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GIRIS

Kent, cografi bir alan, mekén olmanin Gtesinde toplumsal bir olgudur. Kent,
icinde yasayanlarla, bulundugu toplum ve siyasi rejimle karsilikli bir etkilesim
icindedir. Kentsel mekan; sokaklariyla, alanlartyla, binalariyla insanin fiziksel
smirlarni ortaya koyar. Kent, siyasal sistemin ve toplumsal yapmin bir simgesi, bir

gostergesidir.

Tiirkiye’nin kentlesme tarihi {lilkenin geg¢irdigi siyasal, sosyal ve ekonomik
doniistimlerin bir aynasidir. Kentlerimiz; gecekondu ve kacgak yapilagsmanm yaygin
oldugu, kaldirimlara otomobillerin park edildigi, giiriiltiili, trafik karmasasinin
yasandig1, 6ziirliller, yaglilar gibi gruplarin kent yasamindan dislandigi, park ve yesil
alanlarm az oldugu bir goriiniim arz etmektedir. Bu durum {iilkenin hukuka ve plana
inancinin, sosyal ve ekonomik gelismelerin, siyasal iktidarlar ile toplumun tercihlerin
bir sonucudur. Kentsel mekanda yapilan diizenlemeler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

bakis agilarmin bir bilesenidir.

Yasanan ekonomik ve sosyal yetersizliklerin neden oldugu i¢c gdg,
kentlerimizin bugiinkii gdriiniimiinii almasinda énemli bir belirleyici olmustur. I¢
goge karsi baslangicta alinan polisiye Onlemler kisa zamanda anlamini yitirmistir.
Gog¢ beraberinde barmnma ve is edinme sorununu getirmis, bu sorunlar, yine slirecin
kendi dinamiklerince illegal bir bigcimde halledilmistir. Gecekondu sorunu bu illegal
¢cozlimiin bir parcasidir. 1950’lerde af edilen gecekondularin sayisi giderek artmus,
1970’lerde ticarilesme siireci baglamistir. Giiniimiizde ise gecekondular gerek islah
imar planlar1 gerekse kentsel donilisiim projeleriyle “apartkondu”lara doniismiis

bulunmaktadir.



Bu sagliksiz gidisat hukuk disi, ranta dayali bir kentlesmenin temelini
olusturmus, i¢ gocilin neden oldugu gecekondulagma hukuk dig1 imar eylemleri i¢in
bir mesruiyet zemini hazirlamigtir. Bu zemin {izerine inga edilen kentlerimizde imar
planlar1 ¢ogu zaman devre dis1 birakilmakta, keyfi bir bi¢cimde siklikla
degistirilmektedir. Ozellikle biiyiik sehirlerde planlama esaslarma ve kentbilim

ilkelerine aykiri, kamu yarariyla bagdasmayan uygulamalara sik¢a rastlanmaktadir.

1960’larda masum barmma ihtiyacinin dogurdugu gecekondulagsma ile
baslayan, glinlimiizde kentlerin gelisimini tiimiiyle kontrol eder hale gelen plansiz
kentlesme, kente karsi islenen suc¢larin olusturdugu bir sistem halini almistir. Bu
sistemde, imar planlar;; bir kentin gelecegine karar veren, toplumun ortak
ihtiyaglariin en rasyonel bi¢cimde karsilanmasi amaciyla yapilan hukuki nitelige
sahip belgeler olmaktan ¢ikmis, bir “servet dagitim arac1” haline doniismiistiir.
Belediyeler bir yerel yonetim kurumu olarak “demokrasinin besigi” olmaktan ¢ok,
“siyasal yozlagmanin” merkezi haline gelmistir. Sistem; kentsel arsa spekiilasyonu,
ranta dayali ekonomi, siyasal yozlagsma ve yasanmaz hale gelen kentleri beraberinde

getirmektedir.

Kente kars1 islenen suglarin olusturdugu bu sistem, bagka bir deyisle, “yagma
kiltiiri” ozellikle 1980 sonrasi uygun ideolojik zeminin de saglanmasiyla belli bir
toplumsal mesruiyete kavugsmustur. Bu donemde ¢ikarilan imar aflartyla gecekondu
alanlarinda 6nemli bir rant yaratimis, kiy1r ve orman alanlar1 ile su havzalar1 kagak
yapilasmaya agilmistir. Ayn1 donemde kentlerde yasanan hukuk dis1 uygulamalarla
ulusal diizeydeki siyasal yozlasma ve usulstizliikler atbasi ilerlemis, milli gelirin %

50’si kay1t dis1 ekonomiden ve ranttan saglanir hale gelmistir.



Kentlerde gordiigiimiiz plansizlik ile ekonominin yarisinin kayit dis1 olmasi
ya da siyasal kaywrmaciligin, patronaj iliskilerinin bu kadar yaygin olmasi ile imar
planlarinin siklikla degistirilmesi birbiriyle iliskili konulardir. Kentler i¢inde yasadig1
toplum tarafindan sekillendirilmektedir. Ekonomi ve istihdamin kayit dis1 oldugu bir
iilkede biiyiik sehirlerin yarisinin gecekondu olmasi, baska bir deyisle, kayit disi
olmasi sasilacak bir durum degildir. Benzer bir bigimde gecekondularin rant kapisina
doniistiigli, imtiyazli kimselere ait arsalarm turizm bolgesi ilan edilerek ayricalikli
imar haklarinin elde edildigi kentlerin oldugu bir iilkede ulusal ve yerel siyasetin
tamamen patronaj iliskilerine ve kentsel rant boliisiimiine dayali olmasi

kacinilmazdir.

Kente kars1 islenen suglar hem kent hem de toplum agisindan 6nemli sonuglar
dogurmaktadir. Kente karsi su¢ kavrammin incelenmesi sadece kentlerin degil,
degisen toplumsal, hukuksal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarin anlasilmasinda da bize

yardimci olacaktir.

1. Tezin Amaci ve Konusu

1950’11 yillardan baslayarak gilinlimiize kadar devam eden, i¢ gociin kaynaklik
ettigi sagliksiz kentlesme, 6zellikle 1980°den sonra, kentsel yasam kalitesi diisiik,
dogal ve tarihi degerlerin tahrip edildigi, rantin sekillendirdigi, “plansizligm plan
sayildig1 bir diizen” haline doniismiistiir. 1950°li yillarda artan go¢ ile baslayan
plansiz ve gelisigiizel kentlesme 1980°’den sonra ranta dayali bir sistem halini

almistir.

Oteden beri -cumhuriyetin ilk yillar1 hari¢- sadece imar planlarma degil

planlama fikrine pek sicak bakilmayan tlilkemizde, 1960’larda diinya genelinde kabul



goren “planli kalkimma” fikrinin de etkisiyle, bir olglide plan kavrami One
cikarilmissa da, bu durum uzun siirmemis, degisen dis gelismelerle birlikte, 1980°den
sonra kiiresel ve postmodern politikalarm getirdigi plansizlagma, kuralsizlagtirma

karsisinda plan kavrami tamamen giindemden diigsmiistiir.

Yerel yonetimleri giiclendirme adma yapilan reformlar kapsaminda imar
planlarinin yapim ve onayinin, hi¢cbir hazirlik olmaksizin, belediyelere birakilmasi,
plansizliga, plan olusum siirecindeki politik baskilarin artmasma yol a¢mistir.
1980°den sonra kentlerin kiiresel sermaye icin yarisir hale gelmesi, ister istemez
sermayenin istemlerinin 6ne ¢ikmasina, gerekirse plan ve hukukun esnetilmesine

neden olmaktadir.

Tiirkiye bu anlamda sayisiz ornege sahiptir. Gokkafes, Park Otel, Dubai
Kuleleri, Fenerium, Galataport, Bergama Altin Madeni, Park Orman, Cargill
Fabrikas1, Ko¢ Universitesi, Uyum Villalar1, Fenerbahce Dereagz1 Tesisleri, Bursa
Yesilkent, Istanbul Acarkent, Acaristanbul, Beykoz Konaklari, sahil yorelerindeki
sayisiz oteller, kiy1 ve orman alanlarindaki kamu kurum ve kuruluglarma ait s6zde
egitim tesisleri, Izmir Karsikaya Otoparki, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi {ist gecit
projeleri, Otosan Otomobil Fabrikasi, Karadeniz Sahil Otoyol Projesi vb. bu

konudaki say1siz 6rnegin sadece en bilinenleridir.

Dogan’in “yagma Kkiiltiirii”, Ekinci’nin “su¢ zinciri”, Kongar’in “talan
diizeni”, Oksen’in “hukuksuzlugun hukuku”, Aktan’in “kleptokrasi’, Keles’in
“diizensizligin diizeni” olarak tanimladigi, tez kapsaminda ise “kente karsi iglenen
suglarin olusturdugu sistem” olarak nitelendirilecek bu yapida, kentsel rant temel
belirleyici olmakta, rant amaciyla imar planlar1 degistirilmekte, kamu yararina

dayanmasi gereken imar planlar1 bireysel ¢ikarlar i¢in kullanilmaktadir.



Giliniimiizde rantin dogurdugu bu sistem o denli yaygm hale gelmistir ki, bir
baska iilkede biiyiik siyasi ve toplumsal sonuglar doguracak ya da gerceklesmesi
diistiniilemeyecek; imar planlarinin uygulanmamasi, iilkenin en biiylik kentinin
nazim imar planmin olmayisi, imar planlarmin ¢ikar ugruna sik sik degistirilmesi,
yesil alanlarm yapilasmaya acilmasi, sit alanina turistik tesis yapilmasi,
Bogazi¢i’ndeki kagak willalar, kent i¢ci orman alanlarinin ya da igme suyu
havzalarmin partili yandaslarca topluca isgali, ruhsatsiz aligveris merkezleri, kamu
ist diizey yoneticilerinin kagak villalarmmn bulunmasi, biiyliksehir belediye
bagkaninin kacak yapilmis belediye lojmaninda oturmasi, binlerce yillik tarihi
yapilarin metro kazisina feda edilmesi, kesinlesen mahkeme kararlarinin

uygulanmamas1 vb. olaylar iilkemizde giinliik siradan olaylar haline gelmistir.

Biitiin bu yasananlar ve verilebilecek sayisiz 6rnek, kentlerimizin sagliksiz ve
hukuksuz gelistigini gdstermektedir. Bu tezin temel amaci; bu yasananlarin kente
kars1 bir su¢ oldugunun gostermek, kentlerin sagliksiz ve plansiz gelisiminin, kente
kars1 su¢ isleyen bir sistem haline doniistiigiinii ortaya koymaktir. Bu baglamda,
sistemin gelisimi, dayanaklari, aktorleri ve toplum geneline etkileri tezin konusunu

olusturmaktadir.

Olusan bu sistem nedeniyle kentlerde yasam kosullar1 zorlagmakta, kentsel
yasam kalitesi diismekte, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki goézardi
edilmektedir. Ustelik sistem yalnizca kentleri degil, kentler vasitastyla biitiin toplumu
etkilemektedir. imar uygulamalar1 sirasinda kente kars1 islenen suglar yalnizca kentin
fiziki goriiniimiinii degil, siyasetten, kiiltiire, sosyal iliskilerden, bireylerin psikolojik
gelisimine kadar bir dizi degiskeni etkilemekte, birbirini etkileyen girift bir yap1

olusturmaktadir.



Bu girift iliskiler yumaginin aciga c¢ikarimadan; orman alanina site
yapanlarin, siteyi miihiirlemeye gelen kamu gorevlilerini nasil silahla tehdit
edebildigini, 1. derece sit alanina bes yildizli bir otelin nasil yapildigini, Milas’taki
asirlik Aslanli Ev’in nasil ¢oktiiglinii, isletme ruhsati mahkeme karariyla bes kez
iptal edilen bir madenin nasil calistigmi, mahkeme kararlarinin Resmi Gazete’de
yaymlanmasinin nasil geciktirildiginin anlagilmas1 miimkiin degildir. Giris
boliimiinde bahsedildigi gibi kentlerde yasananlari dogru bi¢cimde anlamak ig¢in
iilkede yasananlari, iilkenin gec¢irdigi hukuki, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
degisimleri dogru anlamak gerekmektedir. Bu amagla, tez kapsaminda sadece kente
kars1 iglenen suglar degil, ayn1 zamanda, bu sucglar1 yaratan cografya ile sosyal ve

ekonomik dinamikler de ele alimnacaktir.

Kente karsi su¢ kavrami kimi kesimlerce hararetle desteklenir ve kabul
gorilirken, kimi kesimlerce diglanmakta, hukuki bir dayanagi olmadig: elestirileri
getirilmektedir. Kente karsi su¢ kavraminin inceleme konusu yapilmasiyla; kavramin
literatiirde daha yaygin kullanilir hale getirilmesi, boylelikle, kentlerde neden olunan
tahribatin toplumsal, ahlaki (etik) ve hukuksal boyutlarinin ortaya konmasi, yaratilan
tahribata karst miicadele veren duyarli kimse ve kuruluslara destek olunmasi

ongoriilmektedir.

Kente karsi islenen sug, kentin giinliik isleyisine, kentin tarihi, kiiltiirel,
sosyal, dogal degerlerine ve kentlilerin haklarina karsi yapilan her tiirli saldiriy
icermektedir. Kente karsi sug, kentin sahip bulundugu ve temsil etmekte oldugu
degerleri zaafa ugratmak, bozmak ya da ortadan kaldirmak sonucunu doguran kasitl
ya da kusura dayanan eylemlerdir (Keles, 2007: 1). Kacak bir yapi, hirsizlik,

sagliksiz kosullarda yiyecek maddesi iiretilmesi, tarihi bir mekanm tahribi, ¢ocuk



parkindaki banka yazi yazilmasi, kentte gerceklestirilen bir terdr eylemi kente karsi

islenen birer sugtur.

Kente karsi islenen suglar1 ¢evreye karsi islenen suglardan ayri gérmek
miimkiin degildir. Cevre kavrami, kapsami geregi hem yapay hem de dogal ¢evreyi
icerir. Yapay cevre; insanin bilgi ve kiiltiir birikimine dayanarak, dogal cevrede
bulunan yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri kullanilarak yaratilan c¢evredir. Yerlesim
alanlari, sanatsal ve kiiltiirel yap1 ve eserler, yollar, barajlar, kopriiler, anitlar, evler
her biri ayr1 ayr1 yapay ¢evrenin bir par¢asidir. Bu anlamda kentte ¢evre kavraminin
bir parcasidir. Dolaysiyla kente karsi islenen suglar ¢evreye karsi islenen suglarin bir

boliimiinii olusturur.

Kente karsit islenen suglar arasinda yer alan; su havzalarinin, orman
alanlarmin tahribi, kentsel alanlarin kirletilmesi, fabrika atiklari, su, hava ve toprak
kirliligi, ayn1 zamanda, ¢evreye karsi bir sugtur. Orneklerden anlasilacag: iizere

cevreye karsi suglar ile kente karsi suclar1 birbirinden ayirmak ¢ok da kolay degildir.

Kente kars1 islenen suclar kentte islenen suglardan farklidir. Kente karst sug
kentlilerin kentli haklarmna kars1 bir saldir1 iken, kentte islenen sucun kent ile iligkisi
sadece mekan anlammdadir. Ote yandan bu iki kavrami kesin olarak ayirmak da
oldukg¢a zordur. Ornegin, bir ¢ocuk parkindaki bankin tahrip edilmesi kamu malina
zarar verildigi icin hem adli bir su¢ hem de kentte iglenen bir su¢tur. Bu durum, ayni
zamanda, kentlilerin haklarina bir saldir1 oldugundan kente karsi bir suctur. Kent
icinde korsan kaset satilmasi ise, kentte islenen bir su¢ iken, kente karsi islenen bir

su¢ degildir.



Kente kars1 su¢ ¢ok genis bir yelpazeyi icermektedir. Vandalist saldirilardan
kacak yap1 yapmaya kadar onlarca eylem kente karsi su¢ olarak degerlendirilebilir.
Bu durum caligma alanmi fazlasiyla genisletmekte, konunun sinirlandiriimasi
zorunlulugu dogurmaktadir. Bu nedenle tez kapsaminda sadece imar uygulamalar1

sirasinda kente karsi islenen suglar ele alinacaktir.

Imar uygulamalar1 denildiginde anlasilmasi gereken, kentsel arazinin, imar
planinda belirtilen kullanma big¢imine uygun duruma getirilmesidir (Ersoy ve
Keskinok, 2000: 77). Imar planmin uygulanmasi sirasinda arag olarak; mali yetkiler,
kamulastirma, imar programi, kolluk ve diizenleme yetkileri (bolgeleme, parselleme
denetimi), izin ve denetleme yetkileri ile cezai yetkiler kullanilmaktadir (Keles,

2002: 189).

Imar uygulamalar1 baglaminda kente kars: islenen suglar, imar planlarinmn
yiirlirliige girmesi, uygulanmasi veya degistirilmesi sirasinda planlama esaslarina ve
kentbilim ilkelerine aykiri, kamu yarar1 ile bagdasmayan hukuk dis1 eylemleri
kapsamaktir. Bu eylemler arasinda; imar planlarinin degistirilmesi sirasinda yasada
belirtilen hususlara uyulmamasi, yasadis1 yapilan ifraz ve tevhit, yasada belirtilen
istisnalar disinda her tiirlii yap1 i¢in insaat ve kullanma ruhsat1 almamak, baskasinin

arazisinde izinsiz yap1 yapmak vb. yer almaktadir.

Diger taraftan bu tiir yasaya acik¢a aykir1 eylemlerin yaninda, kente karsi
islenen suglarm bir boliimii hukuka uygun ancak planlama esaslarina ve kentbilim
ilkelerine aykiri, kamu yarar1 ile bagdasmayan uygulamalardir. Istanbul’da igme
suyu havzalari, yapilan yonetmelik degisiklikleriyle, yerlesime agilmaktadir.

Degirmendere’de, deprem kusaginda yer alan, imar plani1 kapsamimda “jeolojik



bakimindan sakimcali” oldugu onceden belirtilen bir bdlge, imar plan degisikligi ile

yapilagsmaya agilabilmektedir.

Tez kapsaminda her ne kadar hukuka uygun olsa da bu eylemler kente kars1
islenen suclar kapsaminda incelenecektir. Bu tip imar usulsiizliikleri ele alinirken,
hukuki boyutunun &tesinde; planlama esaslari, kentbilim ilkeleri ve kamu yarar1
kavramlarindan hareket edilecek, bu tip eylemlerin kente karsi su¢ oldugu sonucuna

bu Olciitlerin 15181nda ulasilacaktir.

Kente kars1 islenen suglara imar planlarinin ve hukuk diizeninin alet edilmesi
“imar sugu” ile “kente karsi su¢” kavramlarinin farkli bigcimde tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Imar sucglari, kente karsi islenen suclarn yalnizca bir
boliimiidiir. Imar mevzuatina aykiri, dolaysiyla, yasalarca su¢ olarak tanimlanmis

eylemleri ifade eder.

Ote yandan kente karsi islenen suclarm boyutu ve niteligi imar suglarindan
cok farklidir. Kente karsi iglenen suclar ille de yasal anlamda sug olarak tanimlanmis
eylemler olmak zorunda degildir. Hukuka uygun olsa da, imar planlarinda rant
amaciyla kat artigma gidilmesi, imar planlarmnin siklikla degistirilmesi, imar planlar1
sayesinde belli ¢ikar gruplarina rant saglanmasi kente karsi islenen suglardir. Kente
kars1 islenen suglar basit bir imar sugu ya da imar usulsiizliigliniin 6tesinde siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sonuglari olan, etkisi toplumun her kesimince
hissedilen eylemlerdir. Ornegin gecekondu sorunu artik basit bir “imar sugu” degil,
kiiltiirel, sosyal, ekonomik sonuglar1 olan kente ve topluma karsi islenen bir suctur.
Imar aflar1 sayesinde gecekondu, imar sugu vasfini yitirmis olsa bile, kente kars1 sug

olarak, toplum ve kent bakimindan yarattig1 olumsuz sonuglar aynen durmaktadir.



Kente karsi sugun olusturdugu sistemin kent ve toplum agisindan 6nemli
maliyetleri bulunmaktadir. Bu maliyet; yesile hasret bir kent olabildigi gibi, 1999
Marmara Depremlerin de oldugu gibi binlerce cana mal olan trajik bir durumda
olabilmektedir. Bu goriinen sonuglar1 yaninda kente karsi islenen suglar adli suglara
oncliliik ve/veya kaynaklik etmektedir. Kente karsi islenen suglarin 6nemli bir kismi
zaten adli birer suctur. Tarihi eserleri tahrip etmek, cevrenin kirletilmesi, halk

sagligini tehlikeye sokmak hemen akla gelen 6rnekler arasindadir.

Kente kars1 islenen suglara kaynaklik eden en 6nemli etkenlerden birisi olan
kentsel rant, var olan gelir dagilimindaki adaletsizligi artirmakta, emeksiz para
kazanma yollarin1 mesru hale getirmektedir. Yatirima aktarilacak kit ekonomik
kaynaklar kentlerde topraga gomiilmektedir. “Rant”m artik basli basma bir deger
sayildigr toplumumuzda, sosyal, toplumsal ve kiiltiirel degerler daha kolay

yozlagmaktadir.

Tiirk siyasal hayatinda 1970’lerden baglayarak etkisini hissettiren gecekondu
oylar1 giiniimiiz siyasal gelismelerinde, genel ve yerel secimlerde belirleyici
durumundadir. Bu durum hem planlt bir kentin yaratilmasmin 6niinde bir engel
olusturmakta hem de siyasi patronaj iligkilerine dayali istismarlarin iilke geneline
yayllmasina neden olmaktadir. Imar planlarmin bir servet dagitma araci olarak
kullanilmasi iilke genelindeki siyasal yozlagsmaya kaynaklik etmekte, kentsel rant

siyasal sistemin igleyisinde onemli bir kaynak islevi gormektedir.

Giiniimiizde geldigimiz noktada kentlerimiz ve toplumumuz giderek daha
sagliksiz hale gelmektedir. Kente karsi su¢ kavraminin ele alinmasi hem toplumsal
ve ekonomik yozlagmayi anlamamiza yardimeci olacak hem de kentlerimizi daha

saglikli hale getirmemiz konusunda onciiliik edecektir.
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2. Tezin Varsayimlari

Varsayim - 1: Tiirkiye’de imar uygulamalar1 baglaminda kente karsi islenen
suglar istisnai olaylar olmanin dtesinde bir sistem halini almistir. imar uygulamalari
baglaminda kente karsi islenen suclarin olusturdugu bu sistemin temel dayanaklari;
plan fikrinin toplumsal temelden yoksun olusu ve siyasetin patronaj iligkilere dayali

olarak popiilist bir bi¢imde yapilmasidir.

Varsaymm - 2: Imar uygulamalar1 sirasinda kente karsi islenen suglarm
olusturdugu bu sistem yalnizca kentlerin gelisimini olumsuz yonde etkilemekle
kalmamakta, bunun 6tesine, iilkenin toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapismi

etkilemektedir.

Varsayim - 3: Giiniimiizde son derece koklii ve karmagik sosyal, kiiltiirel ve
siyasal iligkilere dayali bu sistemin olusumu siyasal iktidarlarin tercih ve
yonlendirmelerinin ve buna bagli gelisen toplumsal beklenti ve uygulamalarin bir

sonucudur.

Ozellikle 1980 sonrasi uygulanmaya baslayan kiiresel politikalarmn; imar
planlarinin  gézard1 edilmesinde, kentsel mekanda sermayenin ©6n plana
cikarilmasimnda, ranta dayali kolay kazancin toplumsal mesruiyet kazanmasinda

Onemli bir rolii bulunmaktadir.

3. Tezin Yontemi

Imar uygulamalar1 baglaminda kente karsi islenen suglarm irdelendigi
calismada konunun betimlenmesinden ¢ok bir analizin ortaya konulmasma gayret
edilecektir. Asil amag¢ yasanan sorunlarin ortaya ¢ikmasma neden olan toplumsal,

sosyal, siyasal ve ekonomik etkenlerin ortaya ¢ikarilmasidir.
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Imar uygulamalar1 srasmda kente karsi islenen suglar bir sonucu ifade
etmektedir. Islenen suclar yasanan siirecin son halkasidir. Siireci anlamadan suglarin
anlasiimas1 miimkiin degildir. i¢ gd¢, kentsel rant, planlama iizerindeki i¢c ve dis
dinamiklerin etkisi, kiiresellesme, planlama esaslari, kamu yarari, kentbilim ilkeleri,
siyasal popiilizm, patronaj iligkileri gibi kavramlar anlasilmadan kente karsi neden
su¢ islendigini anlamak zor olacaktir. Bu nedenle, tez kapsaminda bu kavramlar
sirast geldikge detayli bir bigimde ele alinacaktir. Bu sayede kente karsi iglenen
suglarin bir sistemin pargalar1 oldugunu, kavramlarin birbirleriyle sik1 bir iliskiler ag1

olusturdugu ortaya konulacaktir.

Calismada bu amaca ulagsmak i¢in konunun uzmanlar1 ile yiiz yiize
goriismelerde bulunulmustur. ODTU, Gazi Universitesi, TODAIE ve ITU
kiitiiphaneleri ile ulusal gazetelerin arsivlerinde kaynak taramasi yapilmistir. Ayrica
konu ile ilgili odalarmn actig1 davalar takip edilmis, gerektiginde oda yetkilileri ve
avukatlarla birebir goriismeler yapilmistir. Calismada kente karsi islenen suglarin
daha iyi anlasilmas1 amaciyla 6rnek olaylara yer verilmistir. Ornek olaylar alaninda
onemli etkiler yaratan, uzun silire kamuoyunu mesgul eden, uzun siireli hukuki

miicadelelere neden olmus énemli imar usulsiizliikleridir.
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BIiRINCi BOLUM

KENTLI HAKLARI VE KENTE KARSI SUC

1. Kentli Haklar

1.1. insan Haklarinin Gelisimi

Insan haklari, insan uygarliginm bir iiriinii olup, insanlarm sahip olmasi
gereken hak ve oOzgiirliiklerin toplanmudir. Insanlarm tiimii igin hicbir ayrim
gdzetmeksizin yalnizca insan oluslarindan dolayi, insan onurunun geregi olarak bu
haklara sahiptir. Belli bir yere, belli bir zamana ve belli insanlara 6zgii olmayan insan

haklari, yer ve zaman ayrimi olmaksizin, biitiin insanlar i¢indir (Ozdek, 1993: 8).

Insan haklar1 siyasal ve sosyal gelismelerin, asirlar boyu devam eden
miicadelelerinin bir sonucudur. Insanlik gelisim gosterdikge insan haklar1 da

gelismis, ulusal ve uluslararasi hukuki belgelerde kendilerine yer bulmustur.

Insan haklarinmn bu gelisim siirecini ii¢ ayr1 evrede incelemek miimkiindiir.
IIk evrede birinci kusak haklar yer alir. Birinci kusak haklar; Bat1 Avrupa’da 15.
yiizyildan sonra yiikselise gecen burjuvazinin, donemin hukuksal esitsizlikleri
karsisindaki siyasal istemlerini yansitir. 1789 Fransiz Ihtilali ile uluslararasi bir
nitelik kazanan bu haklar temelde siyasi ve kisisel haklar1 kapsar. insanin insan

olarak dogusu nedeniyle sahip oldugu haklardir (Kaboglu, 1996: 10).

Birinci kusak haklar, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 2-21. maddelerinde
siralanmistir. Buna gore; insan kisiliginin korunmasi, yagam hakki, miilkiyet hakki,
ifade 6zgiirliigii, ailenin, konutun ve 6zel yasamin giivence altina alinmasi, segcme ve
secilme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, hareket ve dolasim 6zgiirliigii, dernek ve

toplanma 6zgiirliikleri birinci kusak haklardir.



Birinci kusak haklar daha ¢ok bireyi devlete karsi koruyan, negatif statii
(koruyucu haklar) haklaridir. Haklarmm hayata gegcirilmesi bu alanda devletin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesine, haklarin kullanimi i¢in uygun kosullarin
olusturulmasma baghdir. Devlet, ozellikle insan kisiligine minimum saygiy1
saglayacak -adil yargilama hakki, haksiz tutuklamaya konu olmama hakki gibi- yargi

yollarini giivence altina almalidir (Ozdek, 1993: 32).

Ikinci kusak haklar ise, sanayi devrimi sonrasi is¢i smifinmn miicadelesi
sonucunda mevcut ekonomik ve sosyal esitsizlikleri gidermek amaciyla ortaya
¢ikmugstir. Tkinci kusak haklar, ekonomik ve sosyal anlamda zayif olan smiflarin var
oldugu gerceginden hareketle, sosyal adaletin gerceklestirilmesine doniik bir amag

giiderek esitlik¢i ve dengeli bir anlam ve nitelik tagir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 22—27. maddeleri arasinda yer alan ikinci
kusak haklar; sosyal giivenlik hakki, saglik hakki, calisma hakki, yeterli diizeyde
yasam imkanlarmna sahip olma hakki, egitim ve kiiltiir haklarindan olusur (Akgakaya,
2000: 13). Bu haklarin gecerlilik kazanmas1 i¢in “sosyal devlet” ilkesince devletin
belli kosullar1 saglamasi gereklidir. ikinci kusak haklarm énemli bir bliimii pozitif
statii (isteme haklar1) haklaridir. Bu nedenle, haklarin gerceklesmesi devlet ve
ticiincii kigilerin bu amagla olumlu bir davranig ya da eylemde bulunmalarini zorunlu

kilmaktadir.

Uciincii kusak haklar, diger haklardan farkli olarak sadece devletin degil,
birey ve gruplarm ¢abalarmi da gerektirir. Uciincii kusak haklar her seyden dnce bir
yasam bi¢imini, belli bir topluluk halinde yasama anlayiginin bir {riiniidiir.
Toplumdaki tiim bireylerin, gruplarm ve devletin aktif katiliminin, hakkin

gerceklesmesi i¢in zorunlu olusu, “herkes”in bu haklarin yilikiimliisii olusundan ileri
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gelir (Ozdek, 1993: 42). Ayrica bu haklar, toplumda yasayan bireylere haklar kadar
sorumluluklar, &devler de getirmektedir. Ornegin, her birey ekolojik dengesi
bozulmamis bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir ama ekolojik dengeyi bozacak

davranislardan kaginmakla da yiikiimliidiir.

Uciincii kusak insan haklarini; gelisme hakki, baris hakki, insanligin ortak
mirasindan yararlanma hakki, saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki olarak
stralamak miimkiindiir. Ugiincii kusak haklar, devlet ve birey arasinda isbirliginin bir
geregi olarak ortaya ¢ikmis, bireylerin haklarinin yerini halklarin ve topluluklarin

haklar1 almistir (Ertan, 1997: 36).

Ucgiincii kusak haklar diger iki kusak haklarda oldugu gibi insanligin geldigi
noktanin ve ulastig1 insani degerlerin bir sonucudur. Ote yandan bu konuda farkli
gorlisler bulunmaktadir. Kimilerine gore tigiincii kusak haklar hak bile degildir

(Kaboglu, 1996: 17).

Ucgiincii kusak haklarmn 6zneleri, konular1 ve muhataplar1 bakimmdan belirsiz
oldugu, her tiirlii hak isteminin kabulii durumunda temel insan haklarinin asmacagi
ileri siirlilmektedir. Dayanigma haklarma hukuksal deger taninmasi durumunda,
insan haklarmin kavram birligi ve fikri uyumunu yitirecegi iddia edilmektedir.
Benzer bigimde, dayanigma haklarinin varliginin insan haklar1 kavraminin biitiinsel
yogunlugunu kaybettirecegi, insan haklarini “her seyi i¢ine alan belirsiz bir biitiin”
haline doniistiirecegi ongoriilmektedir (Bu konudaki tartigmalar icin Kaboglu, 1991,
1996; Ertan, 1997; Ozdek, 1993; Alica, 1999). Ayrica, dayanigma haklarinin siyasal
niteliginin belirsiz oldugu yolunda degerlendirilmeler yapilmaktadir (Kaya, 1985—

1986: 128).
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Biitiin bu degerlendirmelere katilmak miimkiin degildir. Her seyden Once
insan haklar1 bir siirectir. Bu siire¢ i¢inde insanligin ihtiyaclar1 haklarin gelisimini
tayin etmektedir. Her hak istemi, bir uyumsuzlugun ve ¢ikarlar ¢eligkisinin varligini
yansitir.  Bu  c¢eliskinin  derinlesmesi ve yaygmmhik kazanmasiyla sorun,
savunucularinin dar ¢emberini asar ve topluma mal olmaya baglar. Sonrasinda
hukuksal bigimlendirme siirecine girilir, hak istemi degisime ugrar ve hukuk teknigi
araciligiyla norm haline gelir (Kaboglu, 1991: 41). Bu nedenle insan haklar1
listesinde bir son nokta yoktur. Insan haklar1 evrimcidir ve siirekli gelisir (Ondil,

2006: 1).

Kiiresellesen diinyada kuzey-giiney ayrimi daha once hi¢bir zaman bu kadar
belirgin bigimde ortaya konmus degildir. Cevre sorunlari, inanilmaz boyutlara ulasan
kirlilik, kiiresel 1sinma ve sera etkisi insanlifin son yilizyillda maruz kaldig:
tehlikelerdir. Karsilagilan sorunlar, ortaya c¢ikan tehditler yeni haklara yonelik
istemleri beraberinde getirmektedir. Geleneksel insan haklar1 araglar1 ile
onlenemeyen c¢evresel sorunlar ¢evre hakkini ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.
1990°’1i yillarda “cevre hakki” bu hakkin normatif degeri yadsinamayacak bir

noktaya ulasmistir (Kaboglu, 1991: 44).

Diger taraftan dayanisma haklarinin varlig1 diger kusak haklar i¢in ayrilmaz
bir biitlin, dnemli bir tamamlayic1 islevi gormektedir. Yasam hakkinin saglanmasi
baris ve ¢evre hakkmin varligina siki sikiya baghdwr. Silahsiz bir diinyada yasama
hakkinin kullanimi; segme ve secilme hakkini, dolagim Ozgiirliigilinti, dernek ve
toplanma 6zgiirliiklerini, kendini ifade edebilme hakkini zorunlu kilmaktadir. Bilgi
edinme, bilgiye ulagma ve yargiya bagvuru hakki olmaksizin ¢evre hakkini gercek

anlamda kullanmak miimkiin degildir. Miilkiyet hakkinin korunmasina ve O6zel
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yasamin giivence altma almmasi {igiincii kusak haklar icinde yer alan gelisme

hakkinin devami i¢in zorunludur.

Kisacasi, tarihsel siire¢ insanligin gereksinimleri dogrultusunda yeni haklarin
dogusuna kaynaklik etmektedir. Benzer bi¢imde, diinyada giderek daha fazla
niifusun kentlerde yasamaya baslamasi, kentlerin giderek Oneminin artmasi
beraberinde kentli haklarini giindeme getirmektedir. Kentli haklar1 basta yasam hakk1
olmak tizere yukarida siralanan haklarin yerel anlamda somutlastirilmasidir. Kentli
haklari, artan kentli niifusun yaninda, kiiresellesen diinyada her alanda yayginlik

kazanan kalite beklentisinin bir sonucudur.

Insana verilen degerin artmasi, insanin yasadig1 mekanm dnemini artirmakta,
bireyin kentsel yagam sirasinda gereksinim duydugu her tiirlii ihtiyacinin kargilanma
diizeyini ifade eden kentsel yasam kalitesinin 6n plana ¢ikmasina neden olmaktadir.
Kentte yasayan insanlarin sadece zorunlu degil, her tiirli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ihtiyacinin geregi gibi karsilanmasi giinlimiizde artik bir insan haklar1

sorunudur.

1.2. Kentli Haklarimnin Niteligi

1.2.1. Kentli Haklarinin Tanimi

Kentli haklari, temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin,
siyasal haklarin ve dayanigma haklariin gergceklesme alani olarak, kent mekaninda
somutlagmasidir (Geray, 2000: 498). Bireyin sahip oldugu insan haklarmi kentsel
mekanda yeterince ve Ozgiirce kullanabilmesidir. Kentli haklari, kentte yasayan

herkes i¢in ayrim gozetmeksizin uygulanir.

17



Kentli haklari, bireylerin kisiliklerini ¢ok yonlii gelistirme yaninda, oturma,
iiretme, dinlenme ve dolagma etkinliklerini de yerine getirmelerine olanak tantyan bir
kentsel yasam g¢evresi gereksiniminden dogmustur (Ertan, 1997: 39). Bu
gereksinimler kentli haklarmin konusunu teskil eder. Kentli haklarmin alacaklist ve
borglulari, kentli haklarinin dayanigma haklar1 i¢inde yer almasi1 nedeniyle, herkestir.
Hakkin 6znesi kentte yasayan kentlilerdir. Herkes temiz, saglikli, insan onuruna
yakisir bir kentte yeterli kamu hizmetlerini almaya, her tiirlii sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ihtiyaglarmi karsilama hakkina sahiptir. Ote yandan bu hakka sahip olanlar

bu haklari geregi gibi uygulanmasindan da sorumludur.

Insan haklari, evrensel boyutta soyut olarak diizenlenmistir. Buna karsilik,
kentli haklari, evrensellikten yerellige, soyutluktan somutluga ve genellikten 6zellige
giden egilimin sonucu olan bir diizenlemedir (Geray, 2000: 502). Atomistik
bireylerin olusturdugu soyut bir toplumu temel alan insan haklarmin aksine kentli
haklari, kent icindeki insani temel aldigindan daha somuttur. Insan haklarmin
uygulamaya ge¢mesi, pratige yansimasi kentliler i¢in kentli haklarinin varligi ile

miimkiindiir (Tekeli, 1994: 25).

Kentli haklarinin varhigi kente karst islenen suclara karsi bir gilivence
saglamaktadir. Kentlilerin haklarma ve kentte kars1 yapilan her saldir1 sonugta kente
kars1 iglenmis bir sugtur. Kentsel yasam kalitesini olumsuz etkileyen kentsel
hizmetlerdeki yetersizlikler, yoneticilerin bu konudaki duyarsizligi, imar planlarmnin
gerektigi bigcimde uygulanmamasi, tarihi, kiiltiirel ve dogal yapiya zarar veren,
cevreye karst duyarsiz, kentsel yasami zorlastiran her etkinlik hem kente kars1 bir sug

hem de kentli haklarina kars1 yapilmis bir saldiridir.
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Kentli haklar1 dayanisma haklar1 arasindadir. Ancak dayanigma haklarin bir
parcast m1 yoksa ¢evre hakkinmn bir devami mi oldugu tartismalidir. Bu konuda
Tekeli’ye gore iki segenek vardir (Tekeli, 2001: 157). Bunlardan birincisi, kentli
haklari, her ii¢ kusak insan haklarin1 yerlesme baglaminda yorumlamak ve
somutlagtirmaktir. Bu yaklasimin pek ¢ok 6rnegi yasam hakki ve can giivenligi
ilkeleri iizerinden verilebilir. Ornegin, kente temiz su temini, yollarin iki yaninda
diizgiin kaldirimlarin bulunmasi, kentin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in atik sularin
arttim1 yasam hakk1 ve can giivenligi ilkeleri ile iliskilidir. ikinci secenek ise, kentli
haklarma tiglincli kusak haklar kapsami iginde yeni bir alan agmaktir. Tekeli ikinci

yolu se¢mekte, bu secenegin kentli haklarmin 6niinii agacagini iddia etmektedir.

Kiiresellesme ile paralel gelisim gosteren yerellesme, diinya yilizeyinde giderek
daha ¢ok insanm kentlerde yasamasi, kentlerin tarih boyunca uygarlik ile es anlaml
tutulmas, kentlerin uygarligm, bilimin ve insan haklarmin sekillendigi mekanlar olmasi
kentleri ve kentlileri ayr1 bir baslk altinda incelenmesi geregini ortaya koymaktadir.
Kentlesme beraberinde barinma, tliretme, dinlenme, giivenlik, gezinme, saglikli yasam,
kiiltiirel ve sosyal faaliyetler vb. onlarca ihtiyact beraberinde getirmektedir. Dahas1 bu
ihtiyaglarin diinya tlizerinde geregi gibi karsilandigmi sdylemek de miimkiin degildir.
Kentli haklarinin ayr1 bir baglik olarak ele almmasi her seyden once bu sorunlarin
¢oziimiinde hukuki bir dayanak saglayacaktir. Boylelikle, kentli haklari, yerlesim
birimlerinin insan onuruna yakisir, saglkli mekanlara donistiiriilmesinde Onciiliik

edebilecektir.

Ote yandan kentli haklarmi ¢evre hakkinin uzantis1 sayanlarda mevcuttur
(Ertan, 1997: 38). Kentli haklarini ¢evre hakkinin bir uzantis1 gérmek kentli haklarini

sinirlamak anlamina gelmektedir. Her seyden Once, kentteki sorunlarin sadece bir
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kism1 gevresel niteliklidir. Ornegin konut sorunu, istihdam, katihm, can giivenligi,
spor ve egitim alanlarinin azlhigi, ulasgim sisteminin yetersizligi, kiltiirler arasi
kaynasma, kentle biitiinlesme ¢evre sorunlarindan farkli 6nemli kentsel sorunlardir.
Cevre sorunlarinin 6nemli bir kism1 kent ve sanayi kokenli olsa da, kentsel alanlar
yogun ¢evre kirliligine maruz kalsa da kentlerin sorunlar1 sadece g¢evresel nitelikli
sorunlardan ibaret degildir. Kentli haklar1 saglikli ve dengeli bir ¢evrenin diginda

farkli haklar1 da i¢inde barindirmaktadir.

Kentli haklarmin tarihsel temelleri, 1871 tarihinde yasanan Paris Komiinii’ne
kadar uzanmaktadir. Kentsel bir devrim olarak nitelenen Paris Komiinii’niin
amaclarindan birisi, kirdan kente goclin de etkisiyle asir1 yiikselen kira bedelleri
sonucunda yasanan konut krizine ¢6ziim liretmesidir. 19 Nisan 1871 tarihli Bildiri,
beledi Ozgirliigiin yani1 sira, bireysel Ozgiirliik, vicdan o6zgiirligii ile caligma
Ozgirliigiiniin giivence altina alinmasi; toplumsal olaylara, karar alma siireclerine
yurttaglarin katilimi, diisiinceyi ifade etme 6zgiirliigii; kentte diizeni saglamak igin

savunma gii¢lerinin orgiitlenmesi istemlerini kapsamaktadir (Ertan, 1997: 39).

1871 Fransiz Belediye Yasasi’nin en 6nemli gorevi, kentsel ¢evre saglhigmin
korunmas: amaciyla kentsel altyapinin kurulmasi ve bunun igin gerekli
mekanizmalarin olusturulmasidir. Benzer uygulamalar diger Bati {ilkelerinde de
goriilmiis, sanayilesmenin getirdigi 6zellikle barinma, hava kirliligi, yetersiz altyap1
karsisinda ¢oziimler aranmustir. Imar planlarinin gelisim siirecine paralel gelisen bu
stire¢ imar planlar1 ile kentli haklarmin ne denli i¢ ige oldugu konusunda tarihi bir
kanittir. Artan sorunlar karsisinda imar planlarmin devreye girmesi kentlerin
yasanabilir alanlar haline gelmesini saglamis, bu sayede, kentli haklarinin gelisimine

yardimc1 olmustur.
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1970’lerde bir Fransiz bilgini olan Henri Lefebvre, “Kent Hakki” adli
eserinde, bireylerin kent ve c¢evre degerleri iizerinde kimi haklara sahip oldugunu
vurgulamigtir. Lefebvre, mekanm toplum gibi insanin 6zgiirliigiiniin 6zgiin bir eseri
ve arzusunun kendiliginden ifadesi oldugunu ortaya koyar. Lefebvre eserinde her hak
gibi kent hakkinin da, ona ancak, bu hakkin 6znesi olan insanlarca sahip ¢ikilabildigi
oranda somut bir gergeklik olarak varlhigini siirdiirebilecegini savunmustur (Keles,

1993: 2).

Kentli haklar1 kentlilerin haklarina vurgu yaparken; kenti daha saglikli,
giivenli, her tirlii ihtiyacin karsilandigi bir mekan olarak ele alirken, kent hakki
kentte kamu hizmetlerinden yararlanmay1 ve kentte yasama hakkini kapsar. Bu
bakimdan kentli haklar1 kent hakkindan daha genis kapsamli olup, kentli haklar1 kent

hakkini i¢ine alir.

1.2.2. Kentli Haklarinin icerigi

Kentli haklarinin icerigi ¢ok genistir. Kentli haklari, kenti mekan olarak
kullanmaktan, kentteki egitim ve kiiltiir faaliyetlerinden yararlanmaya, su¢ ve
siddetten arindirilmig gilivenli bir kentte yasamaktan, koyleri zorla bosaltilan
kimselerin kentle biitlinlestirilmesi ve topluma kazandirilmasina, temiz su
kaynaklarmin temininden hava kirliliginin O6nlenmesine, kiy1 kentlerinde sahil
alanlarindan esit bicimde yararlanmaktan, erigilebilir konut iiretimine kadar birgok

hakki kapsamina almaktadir.

1989 yilinda insan Haklar1 Dernegi Cevre Komisyonunca hazirlanan “Yaya
Haklar1 Bildirisi’nde ifade edilen yayalara saygi duyulmasi, araglarin yaya

kaldirimma park edilmemesi, yaya gecitlerinin igsgal edilemezligi ve trafik diizeninde
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mutlaka yaya Onceliginin gozetilmesi kentli haklarin kapsamina girmektedir

(Planlama, 1990: 2).

Kentli haklarinin icerigi konusunda en belirgin tanimlama Avrupa Kentsel
Sartr’'nda yer almaktadir. Sartta, kentli haklar1 yirmi baglik halinde ele alinmustir.
Buna gore kentlilerin en temel haklar1 arasinda; glivenli ve suctan arindirilmig bir
kent, kirletilmemis saglikli bir cevre, kentsel istihdam imkanlarmin yaratilmasi, yeter
derecede konut temini, dolasim hakki, saglik, spor, dinlence ve kiiltiirel imkanlarin
saglanmasi, kentte yer alan ¢esitli kiiltiirlerin birbirleriyle kaynastirilmasi, kaliteli bir
mimari ve fiziki ¢evre, kentsel islevler arasinda (saglik, egitim, haberlesme, ulasim,
ticaret vb.) uyumun saglanmasi, kentsel yOnetimin her asamasmna halkin etkin
katilimi, kentsel ekonomik kalkinma, ¢evre ile barigsik kentsel siirdiiriilebilir
kalkinma ile kentsel dogal zenginlik ve kaynaklarin korunmasi, bireyin kentsel
ihtiyaglar bakimindan kendine yeterliligi, kent yOnetimleri arasinda (belediyeler
arast) igbirligi ve biitiin bu haklarin kentliler arasinda esit bi¢imde uygulanmas1 yer

almaktadir.

17-19 Mart 1992 yilinda Avrupa Konseyi’nin 27. oturumunda kabul edilen
Avrupa Kentsel Sart1 (Karar No: 234 ve Eki), Avrupa’da 1980-1982 doneminde
yayilan Kentsel Ronesans’in gelistirdigi 6nemli kentsel politikalara isaret eder. Sart

kentsel yasamin gelistirilmesi i¢in dort agirlikli alan segmistir. Bunlar;
1 — Fiziksel kentsel ¢cevrenin gelistirilmesi,
2 — Mevcut konut stoklarinin yenilenmesi,
3 — Yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmas,

4 — Toplum kalkinmasi ve halk katiliminin 6zendirilmesidir.
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“Yerinden Yonetim” fikrine agik ve belirgin bir vurgunun yapildig1 Sartin ana
hedefi, hemen her iilkede uygulanabilir, iyi bir kent yonetimi i¢in gerekli ilke ve

yiikiimliiliikleri tanimlamak ve kentsel yasam kalitesini artirmaktir (Goktiirk, 1999: 80).

Kentli haklarinmn gelisimi degisen diinya glindeminin bir sonucudur. Diinya
tizerinde giderek daha cok insan kentlerde yasamaya baslamaktadir. 1800 yilinda
diinya niifusunun sadece %1,7’si kentlerde yasarken, bu oran 1900°de % 5,5’e, 1970
yilinda ise % 22’ye yiikselmistir. 1800 yilinda 15 milyon olan kentli sayisi,
1980’lerde 800 milyona yiikselmis bulunmaktadir. 2030 yilinda diinya niifusunun %
60’1 kentlerde yasayacaktir, bu toplam kentli niifusunun 4,9 milyara ulasmistir

(Keles, 2002: 24)

Artan kentli niifus daha sorunlu kentlerin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir.
Issizlik, kentsel altyap: yetersizlikleri, ulasim, konut, gecekondu, dogal ve tarihsel
degerlerin tahrip edilmesi, farkli gruplarm kentte uyumu, ¢evre kirliligi vb. kiiresel
boyutlara ulasan kentsel sorunlar artik kentsel yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmistir. Yaganan bu sorunlar kentlerin devamli giindemde kalmasina, dolaysiyla,

kentli haklarmin daha yaygin bir bi¢imde ele alinmasina yol agmaktadir.

Diger taraftan, kentli haklarinin glindeme gelmesinde, sadece artan kentsel
niifus ya da kentsel altyap1 sorunlar1 degil, bunun yaninda, kiiresellesmeye paralel

gelisen yerellesme, yerel ve etnik kimliklerin 6n plana ¢ikmasi da etkili olmaktadir.

Kiiresel gelismeye kosut olarak ilerleyen yerellesme; demokratiklesme,
desantralizasyon, yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, katilim, insan haklari,

Ozgiirliik, seffaflik, stratejik yaklasim, yasam kalitesi, ¢evrenin korunmasi, insana

23



dayali ydnetim vb. kavramlar1 diinya giindeminin {ist siralarma tagimaktadir (Okmen,

1998: 1203).

Yerel topluluk {iyelerinin temel haklar1 ve ddevleri anlaminda kentsel haklar,
yurttaglar1 yerel yonetimlerin demokratik siire¢lerine katmanin ve yerel hizmetlerde
etkinlik saglamanim 6nemli bir aracidir (Okmen, 1998: 1204). Bu baglamda 1992 Rio
Cevre Zirvesi sonrasi iilkemizde de bir¢ok ilde kurulmaya baslayan Giindem 21
kurullar1 hem demokratik katilimi saglamakta hem de {igiincii kusak haklarin
gerektirdigi toplumsal dayanigsmaya oOncliliik etmektedir. Demokratiklesen, insan
haklarina saygili, karar alma siirecinde halkin etkin olarak yer aldig1 bir kent yonetim
sistemi kentli haklarinin elde edilmesinde ve korunmasinda kuskusuz énemli bir rol

oynayacaktir.

Kentli haklari, yerel hizmetlerin etkinliginin artirilmasinda, yerel
topluluklarda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yaratilmasinda, yerel topluluk
ve dayamigma duygusunun gelistirilmesinde ve yerel yonetimlerde etkin yurttas
katiliminin tesvik edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Benzer bi¢cimde, idari ve mali
ozerklige sahip kent yoOnetimlerin varligi; kentli haklarmin hayata gegirilmesi,
demokrasinin yerel anlamda isletilmesi, insan haklarinmm yaygmhk kazanip,
uygulanmasi, kentsel yonetimlerin verimli hale getirilmesi, yerel inisiyatifin harekete
gecirilmesi i¢in zorunludur. Kisacasi, giiclii ve 6zerk bir yerel yonetim ile kentli
haklari, insanlarin kentlerde huzurlu, insanca, seffaf ve katilimci bir idare altinda

yasamasi fikrinde ortiismekte, bu ortak amaca hizmet etmektedir.

Kentsel haklarin hayat geg¢irilmesi, kent i¢inde uygulanabilir hale gelmesi
ozellikle siyasiler icin itici, zorlayici bir giictiir. Belediye baskanlar1 i¢in yapmis

oldugu calismalarin bir gostergesi, dlgiitiidiir. Bu itici gii¢, ayn1 zamanda, kentsel
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yasam kalitesinin artirilmasinda, kentli haklarinin geregi gibi uygulanmasi i¢in bir tiir
giivence olusturmaktadir. Kentli haklari, kentsel yasam kalitesinin 0ziinii,
gerceklesme diizeyini belirleyen, gelistirilmesi i¢cin varilmasi gerekli hedefleri
gosteren temel birer 6ge niteligi tasimaktadir (Geray, 2000: 500). Bununla birlikte

kentli haklarmin hayata gegirilmesinde asil gorev kentlilere diigmektedir.

1.2.3. Kentli Haklarimin Hayata Gegirilmesi ve Kentlilik Bilinci

Kentli haklarmin gerceklestirilmesi ve hayata gecirilmesinin ii¢ farkl
yoniinden soz edilebilir. Bunlardan birincisi, kentte yasayan bir kimsenin haklarini
kullanirken kentli haklarini1 gasbetmesinin ve onlar1 tahrip etmesinin énlenmesidir.
Bu, haklarmn savunulma yoluyla yasama gecirilmesidir. Ikincisi, kentli haklarmin her
kentlinin davranislartyla olusup gelistigi kabul edildigine gore kisilerin bu amag
dogrultusunda gelistirilmesi, egitilmesidir. Uciincii ise, hak sahibinin bu haklarin
gerceklestirilmesini toplumsal diizeni kurmaktan sorumlu devletten istemesi yoluyla
gergeklestirilmesidir (Tekeli, 1994: 26). Kentli haklarinin yasama gecirilmesinde bu

tic yoldan tek tek ya da {igii birlikte yaralanilabilir (Geray, 2000: 503).

Kentli haklarmin gerceklesebilmesi, kent idaresinin s6z konusu haklar1
saglayacak  mekanizmalara sahip olmasma baghdwr. Kentli haklarinin
gerceklestirilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi, buna iliskin istemlerini kent
yonetimine bildirmeleri, eylem ve etkinliklerde bulunmalari, Orgiitlenmeleri,
kararlara katilmalari, bilgi istemeleri, denetlemeleri giivence altina alinmis olmalidir.
Bu da kuskusuz 6zerk, demokratik, katilimci, ¢gogulcu, saydam bir kent yonetiminin

var olmasina bagli bulunmaktadir (Geray, 2000: 500).
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Biitiin bunlara karsin kentli haklar1 bir dayanigma hakki olmasi nedeniyle
sadece yerel ya da merkezi idarenin katkisi ile yasama gegirilecek haklardan degildir.
Kentli haklarmin yasama gecirilmesinde en az idarenin katkis1 kadar halkin katilimi
da belirleyicidir. Kentli sadece mekan olarak kentte yasayan kimse degildir.
Kentlilesmek, kentli olmak; toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve
iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler

yaratmasi siirecidir (Keles, 1998: 80).

Birey kentte yasadik¢a kentin sorunlaria gereken duyarliligi gostermeli, bu
konuda aktif bir denetleyici olmalidir. Aksi takdirde idare gereken duyarlilig:
gostermeyecek, sorunlar birikecek, kentsel yasam kalitesinde Onemli ve anlik
diisiisler yasanabilecektir. Kentlilerin kentsel sorunlara, dolaysiyla, kentli haklarina
sahip ¢ikmasi idare i¢in en dnemli zorlayici gii¢ olacaktir. Kisacasi, kentlerin insanca

yasanir hale gelmesinde asil gorev, kentlerin sahibi olan kentlilere diismektedir.

Kentli haklar1 ve kent toplumsal yasamn bir parcasidir. Birey davranislari ile
hem kent hem de kentli haklar1 iizerinde sonuclar yaratmakta, boylelikle, hem
toplumu hem de kendi yasammi sekillendirmektedir. Ornegin, bir kisinin belli bir
mobilyayr evine almasmin sonuglari biliylik Olglide onun o6zel alani icinde
kalmaktadir. Ama evine bir kat ¢ikmasinin ya da evinin rengini ¢evresine uyum
gostermeyen bicimde degistirmesinin sonuclart kamusaldir. Bir sokagin estetik
gorilintlisiic kamuca tiiketilmektedir; o kamusal bir maldir. O zaman evinin rengini
degistiren bir kisi, o c¢evrede oturanlar1 rahatsiz edebildigi gibi, ¢evre kalitesini
diisiirerek miilk sahiplerine zarar vermis olmakta, kamusal nitelikteki sokagin ve

kentin estetigini bozmaktadir (Y1ldirim, 2002: 25).
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Kentliler sadece kente karsi degil, diger kentlilere kars1 da gereken 6zen ve
saygiy1 gostermelidir. Kentli haklar1 kentte yasayanlara baz1 haklar getirdigi gibi bazi
sorumluklar da yiiklemektedir. Bagkasini rahatsiz eden, dinledigi miizik nedeniyle
giiriiltii kirliligine neden olan ya da trafikte tehlikeli ara¢ kullanarak diger arag ve
yayalarin hayatimi tehlikeye atan birisi gercek anlamda kentli degildir. Kentli olmak

her seyden once toplumun diger bireylerine saygi duymayi gerektirir.

Gecekondu yapan ya da imar mevzuatina aykiri kagak bir yap1 yapan kimse
sadece kendi i¢in degil kentte yasayan herkes i¢in sonuglar doguran bir eyleme
girismektedir. Kagak bir yap1 ya da gecekondu hukuka aykir1 oldugu gibi, toplumun
yasam kalitesini diisiirmekte, kentsel haklarin geregi gibi uygulanmasi, kamusal
hizmetlerin geregi gibi yiiriitiilmesine engel olmaktadir. Bu tip olusumlara izin veren
ya da gdz yuman kamu gorevlisi ve/veya yetkilileri de suga ve sorumsuzluga ortak
olmaktadir. Sonucta yaratilan her olumsuzluk sadece bireyi degil toplumun biitiinii

etkilemektedir.

Kisacasi, kentli haklarmmm korunmasi, gelistirilmesi ve herkesce kabul goriir
hale gelmesi idare kadar yurttaslarin, kentlilerin duyarliligmni ve planh bir gelismeyi

gerekli kilmaktadir.

Kentlilerin ~ haklarma  sahip  ¢ikmasi, belli  kosullarm  varhigini
gerektirmektedir. Her seyden Once idarenin katilimci olmasi, agik yiireklilikle
isbirligine istekli olmasi gerekmektedir. YOneten-yonetici ayrimimin keskin ve
belirgin oldugu Tirkiye gibi merkeziyet¢i iilkelerde bu durum 6nemli bir engel
yaratmaktadir. Biirokrasinin halki diglayan tavri kentsel sorunlar hakkinda bilgi

edinilmesinde O6nemli sorunlar yaratmaktadir. Yeterli ve saglikli bilgi kanallar
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olmadan kentli haklarinin halk tarafindan geregi gibi denetlenmesi zor olacaktir. Bu

nedenle idare “bilgi edinme hakk1’n1 mutlaka glivence altina almalidir.

Yargiya basvuru hakkina saygi gosterilmelidir. Yasama ve/veya ylirlitme
tarafindan yapilan hatalar ya da hukuka aykirihklar ancak yargi mercilerince
diizeltilebilir. Kentlilerin yargiya basvuru hakki yiiriitmenin keyfiyeti karsisinda

hukuk devletinin sagladig1 6nemli bir aragtur.

Kentlilerin kentli haklarin1 savunabilmeleri oOrgiitli hareket etmeyi
gerektirmekte, bu ise, demokratik haklarin kullanimi sorununu giindeme
getirmektedir. Birinci kusak haklar arasinda yer alan insan kisiliginin korunmasi,
ifade Ozgiirligii, hareket ve dolasim Ozgiirliigii, dernek ve toplanma O6zgiirliikleri
kentsel haklarin uygulamalarmin halk tarafindan denetlenmesi i¢in hayati dneme
sahiptir. Demokratik haklarin olmadig: bir {ilkede kentlilerin haklarindan s6z etmek
pek miimkiin degildir. Bu nedenle, birinci kusak haklar varligi iiclincii kugak haklar
icin bir garanti niteligindedir. Bu durum bize haklarin birbirileriyle ayrilmaz bir

biitiin olusturdugunu bir kez daha gostermektedir.

Insan haklarinin geregi gibi uygulanmasi her seyden 6nce bu haklarin yasal
giivencelere sahip olmasina baghdir. Insan haklarmin gelisimine paralel olarak
haklar daha etkin baglayiciligi olan hukuki belgelerde kendine yer bulmaktadir.
Kentli haklar1 su an i¢in yeni haklar arasinda yer almakta, gelisim evresinde
bulunmaktadir. Ancak bu durum kentli haklarinin ulusal ve uluslararasi nitelikteki

bir¢ok belgede yer almasina engel degildir.
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1.3. Kentli Haklarinin Hukuki Dayanaklan

Kentli haklarinin konusunda baglayiciligi olan herhangi bir uluslararasi
hukuki metin heniiz mevcut degildir. Daha ¢ok uluslararasi kamuoyunda “moral
degerler” olarak kabul goren bir¢ok belgede kentli haklarina dogrudan ya da dolayli
bir bi¢imde yer verilmektedir. Benzer bigimde kentli haklarmmin ne oldugu konusunda
uzlasilmis uluslararas: bir metin de yoktur (Tuncay, 1994: 25). Kentli haklarmnm yer
aldig1 bircok uluslararasi metin gergekte birinci ve ikinci kugsak haklara yonelik

olarak diizenlenmistir.

24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi, kentsel haklar1 ya da kentli haklarm ilgilendiren ¢esitli haklara
kaynaklik etmistir. Esitlik ve kardeslik (m. 1), iskenceye karst durma (m. 5), yasalar
oniinde esitlik (m. 7), konut ve iletisim dokunulmazliklar: (m. 13 ve 14) gibi haklar
yaninda, temsilcileri secerek yonetime katilma esit s6z sahibi olma haklar1, dinlenme,
eglence, bos zamanlarimi degerlendirme haklari, egitim, saglik, 6gretim ve kiiltiir

haklar1 da genelde kentlilik haklariyla ilgilidir (Geray, 2000: 505).

Birlesmig Milletler tarafindan 1966 yilinda kabul edilip, 1976 yilinda
yiirlirliige giren Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sozlesmeleri
ozellikle ikinci kuslak haklara yer vermekte, bu bakimdan kentli haklar1 konusundaki
bir¢ok diizenleme i¢in temel olusturmaktadir. S6zlesmenin 11/1. maddesinde; “bu
sozlesmeye taraf devletler, herkese, kendisi ve ailesi i¢in, beslenme, giyim ve konut
dahil yeterli bir yagam diizeyi ve yasama kosullarini siirekli olarak gelistirme hakkini

tanir” hitkmii yer alir.

BM tarafindan diizenlenen Habitat—2 zirvesi sirasinda yaymlanan Istanbul

Bildirge’sinde, yerlesim yerlerinin daha giivenli, daha saglikli, daha yasanabilir,
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adaletli, siirdiiriilebilir ve verimli kilinmas1 geregi lizerinde durulmustur. Bildirge’nin
10. maddesinde; ¢evre degerlerinin korunmasi ve yerlesim yerlerinin saglikli gelisimi
icin ¢evrenin korunmasi, kiiresel ekosistemin siirdiiriilebilirligi bakimindan tiiketim,
ulagim, liretim konularinda yeni tedbirlerin alinmasi1 gerektigi belirtilmistir. 11.
maddede; tarihsel, kiiltiirel, mimari, dogal, dinsel ve manevi degeri olan yapilarin,
anitlarin, acik alanlarin ve yerlesim bi¢imlerinin korunmasi, onarilmasi ve bakiminin

yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (Keles ve Hamamec1, 2005: 272).

Avrupa Konseyi'nce 1950 yilinda benimsenen Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi konu ile ilgili bir diger metindir. Dogrudan sozii edilmese de yerel
yonetimler ve yerel haklar icin insan haklar1 ihlallerine karsi, Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’na basvuru hakki tanmmuistir. Ayirim yapilmaksizin bu haklarin esit

olarak saglanmasi 14. maddede vurgulanmistir.

Yine Avrupa Konseyi’'nce 1961 yilinda benimsenen Avrupa Sosyal Sart1 daha
cok ekonomik ve sosyal haklar {izerinde odaklanmakla birlikte, Avrupa Kentsel
Sartr’'nin habercisi olarak goriilmektedir (Geray, 2000: 505). Sart’n pek c¢ok
maddesinde yer almis olan calisma yasamina iliskin haklar, ¢cocuklar, gengler ve
kadmlar ile ilgili koruyucu nitelikteki haklar, mesleksel egitim, Oziirlilerin egitimi,
meslege ve topluma yeniden uyarlanma egitimi, gelir getirici is edinme, gogmen
iscilerin ve ailelerin korunmasiyla ilgili haklar yerel yonetimler agismmdan anlam

tastyan ikinci kusak haklardir.

1985 tarihinde Avrupa Konseyi’nce kabul edilen asli amac1 Avrupa genelinde
ozerk yerel yonetimlerin olusturulmasi olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1
(AYYOS) ayn1 zamanda, kentli haklarmin uygulanmasi ve gelistirilmesi bakimindan

biiyiik bir dnem tagimaktadir. Sart kapsaminda; yerel yonetimlerin yasal (miimkiinse
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anayasal) dayanaklara kavusturulmasi (m. 2), kendi yOnetim yapilar1 olusturma
hakkinin taninmasi (m. 6), secilmis kisilerin gérevlerini 6zgiirce yerine getirmesi (m.
7), idari vesayetin hukuki denetimle smirlandirilmasi (m. 8), yerel yonetimlerin 6zerk

mali imkanlara sahip olmasi (m. 9) konularinda diizenlemeler getirilmektedir.

AYYOS’nin temel hareket noktasi, Avrupa diizeyinde demokrasinin ancak
yurttasa en yakin yonetimler olan yerel yonetimlerin gercek giicle donatilmasi, 6zerk
hale getirilmesi ile miimkiin oldugudur. Ozerklik Sartiyla, yerel kamu hizmetlerine
biitiin yurttaglarin etkin katilimini saglanmakta, kentli haklarmni hayata gegirecek

yerel yonetimleri gerekli hukuki, idari ve mali imkanlarla donatilmaktadir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nca 1990 yilinda kabul edilen Paris
Sarti’nda insan haklarina ve demokrasiye vurgu yapilmis ve ilk kez uluslararas: bir

metinde yoneticilerin segmenlere hesap vermesi ilkesi yer almistir.

7 Subat 1992 tarihinde Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi
Antlagmasi’nda, yerellik (subsidiarite) ilkesi Birlik genelinde kabul edilmis,
boylelikle, hizmetlerin halka en yakin Orgiitge verilmesi benimsenmistir. Merkezi
yonetim, bu ilke geregince, hizmetleri, eger yerel diizeyde hi¢ yerine getirilemiyor ya
da etkin bir bigcimde yerine getirilemiyorsa iistlenebilir (Mengi, 1998: 24). Ayrica
Maastricht Antlagsmasi’nin 128. maddesinde ilk fikrasinda iiye devletlerin ulusal ve
bolgesel cesitliligi korunmasi ve ortak mirasin korunmasina Onemine isaret
edilmistir.

Kentli haklarinin ne oldugu konusunda en 6nemli ve bu konuda en ayrintili

diizenleme ise, Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda kabul ve ilan edilen Avrupa
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Kentsel Sartidir. Avrupa Kentsel Sart1 metni, 20 maddelik bir deklarasyon (Avrupa

Kentli Haklar1 Deklarasyonu) ve 13 maddelik sart ilkelerinden olugmaktadir.

Avrupa Kentsel Sart;; Avrupa Konseyi’nin temel hak ve ozgiirliklerin
korunmasi1 cagrilarina paralel olarak, kentsel gelismenin niteliksel 6zellikleri ve

yasam kalitesiyle dogrudan ilgilidir. Sartin amaglar;

Yerel Yonetimler i¢in pratik bir kent yonetimi el kitab1 olusturmak,

Gelecekte olas1 bir Kentli Haklar1 Kongresi i¢in temel ilkeleri olusturmak,

Sartmn ilkelerini yerine getiren kentler i¢in verilecek uluslararas1 ddiillere bir

temel olusturmak,

Fiziksel ¢evre ve yasalariyla ilgili yaptirimlar i¢in Avrupa Konseyi’nin bu

konulara iliskin katilimma bir “vize” olusturmaktir (I¢isleri, 1996: 4).

Avrupa Kentsel Sart1 temelde isbirligi ve dayanigma iizerine insa edilmistir.
Kentsel yasam kalitesinin artirilmasi, karar mekanizmalarinin merkezden yerel
yonetimlere ve halka acilmasi, tim Avrupa yerel yOnetimlerinin sinir Otesi

birlikteligi i¢in isbirligi ve dayanisma gereklidir (Igisleri, 1996: 5).

Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan kentli haklar1 kente kars1 iglenen suglarin
konusunu olusturmaktadir. Sart’in varligi hem kentli haklarmin ne oldugu
konusundaki muglakligm dagilmasma, kentli haklarinin zihinlerde somut bi¢cimde
sekillenmesine yardimci olmakta hem de kentte karsi nasil suglar islendigi ya da

nelerin eksik yapildigi konusunda somut 6rnekler vermektedir.

Avrupa Kentsel Sarti kapsaminda kentli haklar1 13 bashk altinda
diizenlenmistir (Icisleri, 1996: 11-47). Bu basliklar1; ulasim ve dolasim, gevre ve

doga, kentlerin fizik yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kentsel giivenligin
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saglanmasi, kentlerdeki oziirliiler ve ekonomik bakimdan engelliler, kentsel alanlarda
spor ve bos zamanlar1 degerlendirme, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kentlerde
saglik, halk katilimi, kent yOnetimi ve kent planlamasi, kentlerde ekonomik

kalkinmanin saglanmasi olarak siralamak miimkiindiir.

Yukarida sayilan haklar, kentli haklarinin gliniimiize kadar yapilmis en somut
tanimlamasidir. Avrupa Kentsel Sarti’nda viicut bulan bu haklar kentte yasayan
herkesin sahip olmasi gereken haklardir. Kentli haklarmin varligi kentsel yasam
kalitesinin, yasam standartlarinmn bir gostergesidir. Ote yandan asil sorun bu haklarin

ongordiigii standartlara nasil ulasilacagi, bu konudaki araglarin ne oldugudur.

1.4. Kentli Haklar, Kentsel Yasam Kalitesi ve Imar Planlar

Kentli haklari, insanlarin kentsel yerlesim alanlarinda sahip olduklari,
giindelik yasamin getirdigi, somut, yerel haklarinin bir ifadesidir. Kentli haklar1 insan
haklarindan farkli olarak bireyin giinliikk yasaminda her an karsi karsiya kaldigi
giindelik hayatm etkileyen haklardir. Ustelik kentli haklari, ornegin sendikal
haklardan farkli olarak bireyin isine ya da istemine bagl degildir. Kentte yasiyor

olmaniz, sizi, kentli haklarinin hem alicis1 hem de borglusu konumuna sokar.

Kentte basta zorunlu ihtiyaglar olmak {izere sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
ihtiyaclarin karsilanma diizeyi, kisacasi, kentsel yasam kalitesi, kentli haklarmin bir
gostergesidir. Ornegin, ulasim imkanlarinm gesitliligi, ucuz ve siiratli olmasi, kent
icinde is ve ev arasinda mesafenin azlig1 ya da ¢oklugu, ulasim i¢in kisinin harcamis
oldugu zamanin kisinin aktif olarak kentte gecirdigi zamana orani ¢esitli kuruluslarca

kentsel yasam kalitesinin l¢lilmesinde kullanilan birer dlgiittiir.
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Kentli haklar1 ile kentsel yasam kalitesi kavramlar1 kentlerin insanlar icin
daha yasanabilir, rahat ve huzurlu olmasi konusunda hem fikirdir. Nasil ki kentli
haklar1 yerel yonetimler lizerinde bir baski olusturuyor ise, benzer bigimde, kentsel
yasam kalitesinin zorunlu kildig1 standart ve dlgiitlerle kent yonetimleri i¢in halkin
nezdinde siyasi bir 0lgiit olacak, artirilan yasam kalitesi gelecege yapilmis siyasi bir

yatirim olacaktir.

Kentsel yasam kalitesi, giiniimiizde yaygnlik kazanan, otomobil iiretiminden
gida paketlemeye kadar her alanda varligini hissettiren kaliteye yonelisin kentsel
mekandaki ifadesidir. Giiniimiizde sadece 6zel sektor degil, kentleri idare eden kamu
yonetimleri de kentsel hizmetleri belli bir kalitede vermek zorundadir. Bu durum
hem geligen kalite anlayisinin hem de giliniimiiz insan haklarinin geldigi noktanin bir
sonucudur. Yerel yOnetimlerin bu konudaki en onemli araglarindan birisi imar

planlaridir.

Imar planlari, kentlerin sosyal, ekonomik gelisiminin 6nceden tahmin
edilmesi, gerekli onlemlerin alarak gelisigiizel bir biiyiimenin 6niine ge¢ilmesi i¢in
yapilir. Imar planlarinm varhgi, kentlerin diizenli gelisimi yaninda ekonomik agidan
rasyonel ve akilci biiylimesini saglayacaktir. Plan sayesinde sonradan ortaya ¢ikmasi

muhtemel sorunlarin 6nceden Oniine gecilmesi miimkiin olacaktir.

Imar planlar1 sayesinde kentler belli ugras bolgelerine ayrilacak, konut,
sanayi, ticaret bolgeleri kurulabilecektir. Kent yaya yollarndan konut gelisim
alanlarina, kiiltiir ve egitim alanlarindan spor ve rekreasyon alanlarina kadar 6nceden
planlanacaktir. Bu sayede kent hem kentlilerin gereksinim duydugu, kentli haklarinin

bir geregi olan sosyal donatilara kavusacak, hem de kentsel yagam kalitesi artacaktir.
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Imar planm1 olmaksizin gelisigiizel gelisen kentler, bireysel amaglara hizmet
edecek, gerekli sosyal donatilar geregi gibi kentsel alanda kendine yer
bulamayacaktir. Ciinkii bireysel isteklerin esas oldugu bir kentte amag, yasam
kalitesini artirmak, yasanir bir kent kurmak degildir. Amag¢ sadece daha fazla kar
elde etmektir. Herkesin her istedigini yaptig1 bir yerlesim birimi higbir zaman istenen

diizeyde kentsel hizmet ve donatilara sahip olamayacaktir.

Ote yandan kentli haklarinimn hayata gegirilmesi igin sadece imar planinin
varhig1 yeterli degildir. Imar planlarmin yapinu sirasinda “kamu yararr” esas alinmali,

kentin degisim degil kullanim degeri 6ne ¢ikartiimalidir.

Bu konuda iilkemiz yazik ki iyi bir 6rnek degildir. Imar planlarmnin varligina
ragmen kentsel yasam kalitesi 6zellikle biiyiik sehirlerde son derece diisiiktiir. Imar
mevzuatinda 6ngoriilen sosyal donatilar yeterli diizeyde karsilanmig degildir. Basta
konut olmak iizere ¢evre kirliligi, atiklarin ortadan kaldirilmasi, temiz ve igilebilir su
temini, ulagim, dogal, tarihi ve kiiltiirel cevrenin korunmasi 6nemli birer sorun olarak

karsimizda durmaktadir.

1.5. Tiirkiye’de Kentli Haklarinin Durumu
Tiirkiye’de kentli haklarmin yasal dayanaklar1 ele alindigindan ilk

incelenmesi gereken 1982 Anayasasidir. Anayasa’daki baz1 maddelerin dogrudan ya
da dolayl olarak konu ile ilgili oldugu goriiliir. Anayasa’nin 5. maddesinde, kisinin
ve toplumun huzur ve mutlulugunun Devletin temel amag¢ ve gorevlerinden oldugu
belirtilmekte, 23. maddesinin ikinci fikrasinda yerlesme 6zgiirliigiiniin “saghkli ve
diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarim1 korumak” amaciyla

siirlanabilecegini ongdrmektedir. Ayrica 35. maddede miilkiyet hakki, 43. maddede
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kiyilardan yararlanma, 46. maddede kamulastirma, 56. maddede saglik hizmetleri ve
cevrenin korunmasi, 57. maddede konut hakki, 65. maddede sosyal ve ekonomik

haklarin sinir1, 127. maddede mahalli idareler ile ilgili diizenlemeler getirilmistir.

Giiniimiize kadar kentli haklar1 ile ilgili dogrudan bir yasal diizenleme
yapilmis degildir. Kentli haklarma iliskin yapilan bir ¢aligmada, kent ve kentli
haklari ile ilgili toplam 415 adet yasa tespit edilmistir (Ondiil ve Cekig, t.y.: 3). Bu
yasalar arasinda demiryolu ulasimindan belediye ile ilgili olanlara, 3194 sayili Imar
Kanunu’ndan 423 sayili Tababeti Adliye Kanunu’na kadar ¢ok ¢esitli alanlardaki

yasal diizenlemeler yer almaktadir.

Yasalardan onu Osmanlt donemine aittir. 178’inde Ozgiirliikten yoksun
birakma cezas1 (hafif hapis, hapis, agwr hapis) ve para, agwr para cezasi
ongoriilmektedir. Var olan kurumlardan ve onlarm adlarindan yola ¢ikarak yapilacak
bir mevzuat taramasinda ise (belediye, yerel yonetim, enciimen, belediye meclisi ve

benzeri adlardan hareket edilerek) bu say1 169°a diismektedir.

Ondiil ve Cekig tarafindan saptanan 415 adet yasanin énemli bir kismi dolayl
ve konunun ¢agdas boyutunu ele almayan, daha cok esenlik, kamu diizeninin
devami, kamu hizmetlerinin dogru ve yeterli yiirlitiilmesi, saglikli ve temiz yasamin
tesisi amactyla ¢ikarilmig yasalardir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer aldig1 gibi kentli
haklar1 bir insan hakki olarak degil de ¢ogu zaman bir kamu hizmetinin sonucu
olarak algilanmaktadir. Ornegin, 767 sayili Tiirk Kodeksi Hakkinda Kanun’da tibbi
maddelerin ve ilaglarin yasa hiikiimlerine aykir1 satilmasina karsi cezai hiikiim
Ongoriilmiistiir (m. 9). 2219 sayili Hususi Hastaneler Kanununun 40. maddesinde;
“ruhsatin iptali ve hasta kabuliiniin yasak edilmesine ragmen hasta kabuliine devam

etme” sucu diizenlenmistir.
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Cok dagmik ve kentli haklar1 bakis agisiyla diizenlenmemis olsa da, haklarin
korunmas1 ve uygulanmasiyla ilgili olarak 6zellikle kurumsal diizenlemeler ve isleyis
usulleri ile ilgili sorun oObekleri bulunsa da, yurttaslara taninmis olan haklarin
listesinin ¢ok genis oldugunu, ancak bunlarin uygulanmasini saglayacak demokratik

bir igleyigin olmadigini goriiliir (TMMOB, 2000: 85).

Bu noktada, demokrasi sorunu basat olmakta, tek basina se¢cim ya da belirli
araliklarla halkin sandiga gitmesi ve tercihlerini ortaya koymasiyla sorunlarin
coziilemeyecegi ve demokrasinin tek gostergesi olarak bunun 6ne siirliilemeyecegi
anlasilmaktadir. Belirtilen durumda demokrasi anlayisinin sorgulanmasi ve evrensel
Olgekte kabul edilmis 6zii ve kurumuyla, demokratiklesmenin gerekliligi glindeme

gelmektedir (TMMOB, 2000: 85).

Haklarin verilmesi kadar bu haklarin gelistirilmesi ve korunmasi i¢in gerekli
hukuki, idari ve mali kanallarin olusturulmas: da biiyiik 6nem tasimaktadir. Aksi
takdirde yasal olarak kazanilan haklar hicbir zaman hayata gecirilemeyecektir.
Kentlilerin karar alma siirecine katilmadigi, denetim siirecinde bulunmadigi, ilgili
kurum ve kuruluslara gerekli itiraz ile idari ve/veya adli bagvurular1 yapamadigi
durumlarda kentli haklarinin yasal olarak varligi hi¢bir anlam ifade etmeyecektir.
Tiirkiye’de kentli haklarinin hayata gegirilmesinde kentli haklarmnin yasalarda yer
almasi kadar bu haklarin geregi gibi kullanilmas1 ve gerektiginde haklarin korunmasi
biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu konuda bilgiye erisme ve yargiya basvuru hakkinin

kullanim1 belirleyici olacaktir.

9.10.2003 tarihinde kabul edilen “Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu” ve 27.4.2004
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanan “Bilgi Edinme Hakki Kanununun

Uygulanmasina iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik” ile bilgiye erisme
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hakki konusunda 6nemli adimlar atilmistir. Yasa kapsaminda; “kurumlarin her tiirlii
bilgi ve belgeyi etkin, siiratli ve dogru bir sekilde bagvuran tiizel ya da gercek kisiye
ulagtirmasr” Ongoriilmiistiicr (m. 5). Basvuru sahibinin talebi 15 is giinii i¢inde
sonuglandirilacaktir. Basvuru sahibi bu siire icinde bilgiye ulasamaz ya da bilgi
istemi reddedilir ise, o zaman bagvuru sahibi 15 giin i¢inde “Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu™na itirazda bulunabilir. Itiraz 1 ay icinde degerlendirilir.

Kurula itiraz, bagvuru sahibinin idari yargiya bagvuru siiresini durdurur (m. 13).

Bilgi Edinme Kanunu ¢ikarimis olmasmna ragmen Aarhus Sozlesmesi
imzalanmis degildir. Aarhus Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu (BM/AEK) tarafindan g¢evre hakkinin giivencelerine (basvuru hakki,
bilgi edinme hakki, karar alma siirecine katilma hakki) hukuki bir zemin hazirlamak
amaciyla hazirlanmistir. 2007 yili itibariyle 43 tilkenin imzaladig1 S6zlesme Tiirkiye

tarafindan halen imzalanmig degildir.

Yapilan bu yasal diizenlemelerin basarili olabilmesi, her seyden dnce mevcut
bulunan topluma kapali zihniyetin degismesine baghdir. Tiirkiye’de merkezi ve yerel
yonetimlerde egemen olan temel diislince, gizlilik i¢inde galismak ve sahip oldugu
her tiirlii bilgi ve belgeyi “devlet siur1” olarak saklamaktr (TMMOB, 2000, 85).
Yapilan bir caligmada deneklere yerel yonetimleri seffaf bulup bulmadiklar:
sorulmustur. Deneklerden % 50°si yerel yonetimlerin seffaf olmadigini ifade etmistir

(ANSAV, 1996: 15).

Kentli haklarmin geregi gibi kullanilmasi bakimindan bir diger 6nemli konu
yargtya basvuru hakkidir. Ozellikle imar ile ilgili uygulamalarda, kentli haklarmm

savunulmasi, hayata gecirilmesinde yargiya bagvuru hakki 6nemli bir aragtir.
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Anayasa’ da 125. maddesinde ifade edilen yargtya basvuru hakki 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) ile hayata gecirilmistir. I'YUK 2. maddesi uyarinca,
idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tam yargi
davasi, menfaatleri ihlal edilenler ise iptal davasi acabilir.

Ilgililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin
yapilmas1 i¢in idari makamlara basvurabilirler. idare bu bagvuruya altmis giin i¢inde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis giiniin bittigi tarihten
itibaren dava agma siiresi i¢inde, konusuna gore Danistay ya da idare mahkemesine
dava agabilirler (2577/10). Dava ag¢ma siiresi, Ozel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giindiir

(2577/7).

Yargiya bagvuru hakkinda Danistay’m esnek tutumu uygulamada 6nemli bir
rahatlik saglamaktadir. Uygulamada, Danistay, -6zelikle ¢evre ve imar davalarinda-
ornegin; Gokova, Zaferpark, Gilivenpark, Aliaga, Bergama, Catalagzi Termik
Santrali, Park Oteli, Firtina Vadisi gibi davalarda dava ehliyeti konusunda daha
esnek davranmakta, menfaat kosulunu daha genis yorumlanmaktadir (Erhiirman,
2000: 7-10). Danistay’mn son kararlari, yurttag, belde sakini, hemsehri sifatlariyla
dava agma yeteneginin giderek idari yargi sistemimizde yerini buldugunun 6nemli
gostergesidir (Ersoy ve Keskinok, 2000: 33). Bu durum, ¢evre ve imar konusunda

dava agmak isteyen sivil toplum kuruluslar1 i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Biitliin bu yasal diizenlemelere karsin uygulamada kentli haklarinm iyi bir
noktada oldugunu sdylemek zordur. Tiirkiye’deki kentlerin 6nemli bir bdliimiiniin,
yollar1 bozuk, yesile hasret, kaldirimlar1 araba isgaline ugramis, altyapisi yetersiz,

spor ve rekreasyon imkanlar1 son derece sinirlidir. Kentlilerin kentte verilen kamu
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hizmetlerinden memnuniyeti lizerine yapilan bir arastirmada deneklerin % 65 gibi
onemli bir ¢ogunlugu kentte verilen hizmetlerin yetersizliginden dert yanmistir

(ANSAV, 1996: 15).

Ulke genelinin %50°si gecekondularda kentsel yasam Kkalitesi diisiik, hi¢bir
sosyal, kiiltlirel ve teknik altyapist olmayan yapilarda yasamak zorunda
birakilmaktadir. Her yagmur yagdiginda Tiirkiye’de bircok kent sular altinda
kalmaktadir. Ankara’nin Altindag ilgesinde saganak yagis sonrasi meydana gelen
gociikte bir kisi hayatmm vyitirmistir (Milliyet, 27.5.2005). Istanbul’da yagmur
sonrasinda (tamami dere yataklarina insa edilmis gecekondu ve kagak konutlardan
olusan bolgeler) tehlikeli kabul edilen 58 noktada yiizlerce ev sular altinda kalmas,
Izmit, Yalova ve Sakarya’da onlarca ev su baskinina ugramis, insanlar dalgiclarca

kurtarilmistir (Zaman, 17.8.2004).

Tiirkiye niifusunun % 12.29°0 6ziirli olmasma ragmen kentlerde oziirliiler
icin yapilan ¢aligmalar son derece yetersizdir (www.ozida.gov.tr, 2.3.2004). Avrupa
Kentsel Sarti’nda ifade edilen Oziirliilerin, 6ziirlerinin onlar i¢in bir engel olmaktan
cikarilmasi ilkesi Tiirkiye’de higbir kentte hayata gegirilmis degildir. Hala oziirliiler
bir kaldirirma ¢ikmak i¢in bile destege ihtiya¢ duymakta, oziirliilere yonelik toplu

ulagim araglar1 ya yetersiz ya da hi¢ bulunmamaktadir.

Insan hayati i¢in dogrudan bir tehlike kaynagi olan yakit depolari, akaryakit
ve LPG istasyonlari, kimyevi, yanici ve parlayict madde imalathaneleri ve depolar1
kent i¢inde plansiz ve hicbir Onlem alinmaksizin faaliyetlerini stirdiirmektedir.
Tiirkiye’de mevcut bulunan LPG istasyonlarindan sadece % 12’sinin ruhsati

bulunmaktadir (Gdzcii, 21.6.2003). Istanbul Umraniye’de ruhsatsiz olarak ¢alisan bir
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havai fisek deposunda meydana gelen patlamada 6 kisi can vermistir (Milliyet,

10.6.2005).

Kentli haklarmin ayrilmaz bir pargasi olan saglikli bir ¢evrede yasama hakki
cogu zaman gozardi edilmektedir. Yatagan Termik Santrali’nin yaydigi zehirli
gazlara ragmen gerekli dnlemler alinmamaktadir. Gazlarin aritilmasinda kullanilacak
filtre dokuz yildir tamir edilmeyi beklemekte, bu arada, Yataganlilar basta astim,
kanser, solunum yetmezIligi vb. hastaliklarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir.
1996 yilinda Avukat Ahmet Okyay ve dokuz arkadasi tarafindan, Yatagan’da
yasananlarla ilgili davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; Yatagan, Yenikoy ve
Gokova Termik Santralariyla ilgili olarak yargmnin verdigi kapatma kararina
uyulmadig: gerekgesiyle, yargi kararlarini uygulamayan Tiirkiye’ye 10 bin Euro para

cezas1 vermistir (Milliyet, 19.11.2006).

Biitiin bu oOrnekler kentli haklarmm hige sayildigini, dahasi, yasanan
plansizligin giiniimiizde kente karst suclarin islendigi bir sisteme doniistiigiinii
gostermektedir. Gelinen bu nokta; imar planlarinin gézardi edilmesinin, kentlerin
gelisiminde hukuka aykiri, kamu yarari ile bagdasmayan uygulamalarin agirlikli

olarak kabul gérmesinin bir sonucudur.

Kentliler kentlerine sahip ¢ikmalidir. Merkezi ve yerel yonetimler bu konuda
gerekli bilinglendirme ¢aligmalarini araliksiz siirdiirmelidir. Merkezi idare, {lilke
genelinde plan hiyerarsisini olusturmali; yerel yonetimler, imar planlarini taviz

vermeksizin, bilimin 1s181inda, kamu yararina uygun olarak yiirtitmelidir.

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda, kentli haklarinmm hayata

gecirilmesinde imar planlar1 kilit bir 5neme sahiptir. Imar planlar1 kentlerin diizenli,
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saglikli gelismesi, gelecege yonelik ihtiyaglarin en rasyonel bigimde karsilanmasinin
yegane yoludur. imar planlarmm uygulanmas: sirasinda kente kars: islenen suglar
kentli haklarmnin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Kentli haklarmna yapilan her

saldir1 aslinda kente karsi islenen bir sugtur.

2. Kente Karsi Suc¢

2.1. Kavramsal Cerceve

Tiirkiye’de 1950’lerden giiniimiize kadar devam eden kentlesme siirecinin
saglikli bir bicimde gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. Sanayilesmeyle
beslenmeyen bu kentlesme siireci sagliksiz, gelisiglizel ve plansizdir. Bu plansiz ve
gelisigiizel kentlesme; yasam kalitesi diisiik, kentli haklarmnin hice sayildig1 kentlerin
ortaya ¢ikmasina, kentlilesme siirecinin sekteye ugramasina neden olmaktadir. Birey,
kentli olmak i¢in gerekli olan Orgiitli yasam tarzint ve kente O6zgli davranis

kaliplarin1 benimsemeksizin kentte yasamini devam ettirmektedir.

Sagliksiz kentlesme siirecinde ¢evre degerleri ile tarihi ve kiiltiirel yapilar
tahrip edilmekte, kentler cogu zaman yogun i¢ gogiin baskisi altinda kalmaktadir.
Temel altyap1 hizmetlerinin dahi geregi gibi karsilanmadig1 bu ortamda imar planlar1
yapilsa bile uygulama sansi bulamamaktadir. Kentlerin gelisiminde rant ve plansizlik

onemli iki degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1950’1lerden giiniimiize kadar uzanan bu sagliksiz kentlesme siireci iki temel
ve tehlikeli siirecin toplum hayatina yerlesmesine neden olmustur. Bunlardan ilki,
her tiirlii kanunsuzlugu olagan karsilama ve géz yummanin bir yasam bi¢imi haline
gelmesidir. Ikincisi modern toplumun kacinilmaz pargast olan farklilasma,

uzmanlagsma ve gercek anonim Orgiitlesme yerine kendi igine doniik, yliz yiize
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iligskiler ile kisisel bagliliklar1 olusturan ve devam ettiren patronaj iliskilerinin

cesitlilik ve yayginlik kazanmasidir (Kiray, 1999: 345).

Iste kente kars1 su¢ kavramu biitiin bu yasananlarin bir sonucudur. Carpik ve
sagliksiz olarak nitelenen kentlesme, yaratti§i yeni rant alanlar1 {lizerinde hak
istemlerinde bulunanlarca girisilen ve “su¢” sayilmasi gereken yeni yeni eylem
tiirlerini ortaya c¢ikarmaktadir (Keles, 1994a: 277). Kente karsi sug, kente ve
kentlilere gereken saygmin gosterilmedigi, hukukun ve plan kavramimin hice
sayildigi, kentlilik bilincinin olugmadigi, dogal, tarihi, kiiltiirel degerlerin 6neminin

anlasilamadig1 toplumlarin bir iiriintidiir.

Kente kars1 sug, kentin sahip bulundugu ve temsil etmekte oldugu degerleri
zaafa ugratmak, bozmak ya da ortadan kaldirmak sonucunu doguran kasitli ya da
kusura dayanan eylemlerdir (Keles, 2007: 1). Kente karsi sug, temelde kent
kavramina kars1 bir saldiridir. L. Wirth’in dedigi gibi kent bir yagam bi¢imi olarak
kirsaldan farklidir. Kent a) niifusun biiylikigii, b) yerlesim yerlerinin yogunlugu, c)
yerlesim yerlerinde oturanlarin ve grup yasammin farklilig1 nedeniyle yeni davranis

kaliplarini ve bakis agilarini beraberinde getirmektedir (Alkan ve Duru, 2002: 88).

Kent aydinlanma diisiincesinin, modernizmin hayat buldugu, bilimsel
buluglara ev sahipligi yapan, tarihin sekillendigi mekanlardir. Ginsburg kentlesmeyi,
“kente mahsus bir hayat tarzinin gelismesi ve bunun deger yargilarinda meydana
getirdigi degisiklikler” olarak tanimlar (Keles, 1961: 27). Tonnies’in getirdigi
cemiyet-cemaat ayrimi, kentlerin farkli bir yasam tarzi sahip oldugunu, kentsel
yasamla birlikte bireylerin kan bagina dayali, boy ve klan iligkisinden, ikincil
iligkilerin (resmi iligkiler) egemen oldugu yeni bir diinyaya adim attigmi, orgiitlii,

uzmanlagmig bir toplumun pargasi haline geldigini Ongormektedir. Aristo’dan
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Weber’e, Pirenne’den Simmel’e kadar pek cok diisiiniir i¢in kent medeniyetin,

gelismenin ve orgiitlii yasamin yeserdigi alanlardir.

“Urban (kent)” kelimesi kokenini Latince “urbanus”tan alir ve bir kent ya da
kasabanm &zelligi, kent veya kasabada var olan anlamindadir. Onemli olan terimin
iki anlam1 olmasidir. Urban kelimesi, kent veya kasabay1 tanimlayan 6zellikleri isaret
etmekle birlikte, kasaba ve kentte var olan maddi kosullar1 ve bu maddi kosullarin
yarattig1 yasam tarzimi anlatmaktadir (Coward, 2004: 8). Bu baglamda; kente kars1
sug, “urban” terimi altinda ifade edilen kent ve kent yasamini, kentli haklarini
anlatan her tiirlii degere kars1 yapilan bir saldiridir. Aslinda kent toplumsal, sosyal ve
kiiltiirel anlamda bir arada yagsamanin getirdigi bir sorumluluktur. Kente kars1 islenen

su¢ bu sorumlulugun gézardi edilmesidir.

Kentsel yasam kalitesinde meydana gelebilecek bir diisiis ya da kentli
haklarinin ihlali, kullanilmasmin engellenmesi, geregi gibi kullanilamamasi, kentteki
tarihi, dogal, kiiltiirel degerlerin tahrip edilmesi, kentin giinliik isleyisine ya da kent
kimligine, kentsel yasamin genel seyrine yapilan bir miidahale kente kars1 bir sugtur.
Kente kars1 sug, kentte yasayanlar kadar kentin yoneticileri, kamu kurumlari, kentleri

planlayanlar, yapilara bi¢im veren mimarlar, kentliler tarafindan da islenebilir.

Kente kars1 islenen suclar kentte islenen suglardan farklidir. Kente karst sug
kentin temsil ettigi degerlere ve kentli haklarma karsi bir saldir1 iken, kentte islenen
sucun kent ile iliskisi sadece mekan anlammdadir. Ote yandan bu iki kavrami kesin
olarak ayrrmak da miimkiin degildir. Ornegin, bir parkin ya da yesil alanm tahrip
edilmesi kamu malma zarar verildigi i¢in adli bir sugtur. Ancak bu ayni1 zamanda

kentlilerin haklarina bir saldir1 oldugundan kente karsi bir suctur. Diger taraftan kent
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icinde korsan kaset satilmasi ya da fuhus yapmak kentte islenen bir sug¢ iken kente

kars1 bir su¢ degildir.

Kente karst sucun kapsami oldukga genistir. Kente karsi su¢ sayilabilecek
eylemler arasinda; gecekondu yapimi, sagliga aykiri gida maddesi iiretimi, gasp,
tecaviiz, ¢evrenin kirletilmesi, tasitlarin yaya gecisini engelleyecek bi¢cimde yaya
kaldirimma ya da yola birakilmasi, kamuya acik alanlarda ya da toplu tasim
araclarinda gergeklestirilen vandalist saldirilar, kamusal alanda uygunsuz yazilarin
yazilmasi, giiriiltii kirliligine kadar genis bir eylemler dizisi yer almaktadir. Ancak
tez kapsaminda yalnizca imar uygulamalar1 baglaminda kente karsi islenen suclar1

ele alinacaktir.

Kente kars1 su¢ kavrami “imar sugu” kavramindan farkl bir anlama sahiptir.
Kisaca imar sugu, imar mevzuatina aykiri olan, dolaysiyla, yasal anlamda su¢ sayilan
eylemleri kapsar. Imar sugunun kapsami imar mevzuati ile sirhidir. Ote yandan
kente karsi islenen suglar ille de yasal anlamda sug¢ olarak tanimlanmis eylemler
olmak zorunda degildir. Hatta ¢ogu zaman kente karsi islenen suclar imar planlar1 ve
hukuk kullanilarak iglenmektedir. Kente karsi islenen suglar hem imar planlarina
kars1 islenen suclar1 hem de imar planlar1 kullanilarak islenen suclar1 kapsar. ilkinde,
kesinlesen imar planlarma karst yapilan eylemler kente karsi su¢ olarak
nitelenmektedir. Imar planlarmin, plan1 yapanlar da dahil olmak iizere, tiim gercek ve
tiizel kisiler icin baglayic1 olmast gerektigini anlatan “zorunluluk” ilkesine
uyulmamas1 nedeniyle, imar planlarma uymama yoluyla kente kars1 sug

islenmektedir.

Ikincisinde, imar planlar1 kente karsi su¢ islemek icin bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir. imar planlarmin kamu yarari giitmesi, herhangi kisilerin ya da
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gruplarin ¢ikarlar1 dogrultusunda degil, kamu yarar1 dogrultusunda hazirlanmasi ve
uygulanmasit gerektigini anlatan “nesnellik” ilkesinin g6z ardi edilmesi nedeniyle

imar planlar1 aracilig1 ile kente kars1 su¢ islenmektedir.

Kente karsi iglenen suglarin boyutu ve niteligi imar su¢larindan ¢ok farklidir.
Imar suclari, kente karsi islenen suclarin yalnizca bir boliimiidiir. Cikarilan imar
aflari, yapilan yonetmelik degisikligi ile su havzalarmin yerlesime ac¢ilmasi, imar
planlarinin  siklikla degistirilmesi, yapilan plan degisiklikleri ile kat artigina
gidilmesi, imar planlar1 kullanilarak tarihi, kiiltiirel ve yesil alanlarin konut ve ticaret

alanlarma doniistiiriilmesi imar sugu olmamakla beraber kente karsi bir sugtur.

Imar suglar1 yalnizca hukuken bir sonug¢ dogurur; siyasi, kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal sonuglar dogurmasi beklenmez. Kente karsi islenen suglar ise hem
toplumun tiimiinii etkiler hem de sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglar
dogurur. Bir kimsenin kagak bir yapi insa etmesi yalnizca hukuken bir sonug
dogururken, kagak bir yapmin acgiligia siyasetcilerin katilmasi, kentsel rant ugruna
imar planlarmin degistirilmesi, kentsel gelismenin tiimiiyle rant kaygilar1 ile
sekillendirilmesi, belediye meclislerinin belli meslek gruplarmin elinde bir rant

aracina doniismesi 6nemli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sonuglar dogurur.

Tipk1 gecekondu olgusunda oldugu gibi imar aflarinin ¢ikarilmig olmasi
gecekondularm hukuki sonuglarini ortadan kaldirir, ancak kentle biitiinlesememenin
getirdigi sosyal, haksiz gelir ediniminin neden oldugu ekonomik, kentsel yasam
kalitesinde neden oldugu diisiisiin yarattig1 kentsel, kente kapali, yar1 koylii yari
kentli yasam bi¢imiyle kiiltiirel sonuglar1 devam etmektedir. Kente karsi su¢ kavrami

imar sugu kavrammdan farkli olarak yalnizca hukuki degil sosyal, ekonomik,
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kiiltiirel ve siyasal sonuclar dogurur. Bu nedenle kentlerde yalnizca fiziki degil

toplumsal ve ekonomik etkileri olur.

Kente kars1 su¢ kavrami imar sugundan farkli olarak kentli haklarini da igerir.
Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasamak, bir kentli olarak kent yonetime katilmak,
kentsel yasama kalitesinin belli bir diizeyde karsilanmas1 beklemek, imar planlarinin
geregi gibi uygulanmasini talep etmek kentli haklarinin bir pargasi oldugu kadar bu
istemlerin geregi gibi yerine getirilmemesi kente karsi islenen suglardir. Kente karsi
su¢ kavrami imar sugundan farkli olarak kentin yalnizca fiziksel gelisimi ile
ilgilenmez. Kente karsi su¢ kavraminin igcerdigi kent; sosyal, siyasal ve kiiltiirel
bilesenlerin olusturdugu, kentlilerin sahip ¢iktig1, yonetim her kademesinde ortak

oldugu, temel insan haklarinin somut anlamda hayata gecirildigi mekanlardur.

Kente karsi su¢ kavrami kent hakki kavramindan hareket eder. Kent hakki
kavrami kentin bir kimligi ve etik bir degeri oldugunu vurgular. “Kent Hakk1”
kavrami ilk kez 15-20 yil 6nce, “Le Droit a La Ville” (Kent Hakk1) isimli eserinde
Henri Lefebvre tarafindan kullanilmistir (Keles, 1991: 5). Lefebvre, kentsel mekani
sadece bir cografi alan olarak tanimlamanin yetersiz oldugunu belirtmis, kenti; icinde
yasayanlar1 bicimlendiren, ayr1 bir kimlige sahip, canli bir varlik olarak
tanimlamigtir. Toplum degisim gecirdikge kentlerde degisir; fiziksel, politik, estetik,
sosyal niteligi olan bir forma kavusur, adeta mekan tekrar iiretilir. Bu baglamda kent

sosyal bir olgudur (Lefebvre, 1991: 26, 68).

Lefebvre, mekanin toplum gibi insan Ozgiirligiiniin 6zgiin bir eseri ve
arzusunun kendiliginden ifadesi oldugunu ortaya koyar (Akkoyunlu, 1997: 40).
Lefebvre’ye gore, mekan tiiretim iliskileri ile bicimlenir. Hatta kapitalizm bu sekilde

ayakta kalmakta, kendisi i¢in uygun bir mekan yaratarak, yeniden iiretim yoluyla

47



egemenligini gerceklestirmektedir (Gottdiener, 1989: 36). Kent hakki, kentsel
hizmetlerden tam anlamiyla yararlanma yaninda, kentte yasama hakkini da
kapsamaktadir. Buna gore kentli haklar1 ile kent hakki birbirinden farkli istemler
icermekle birlikte, kaynagini saglikli bir kentte yasama hakkindan almaktadir. Bu
acidan, kentli haklar1 ile kent hakkin1 ayni ¢ercevede goérmek ve kent hakkini da

kentli haklar1 biitiinii i¢inde diistinmekte sakinca yoktur (Akkoyunlu, 1997: 41).

Kent hakki kavrami, kenttin etik anlamda ayr1 bir deger olarak kabul edilmesi
anlamina gelmektedir. Kentin ayr1 bir deger olarak kabul gormesi, kente kars1 islenen

suglarin varhig1 karsisinda etik ve hukuki bir dayanak saglayacaktir.

Diger taraftan, kente karsi su¢ kavraminin neyi kapsayacagi, daha dogrusu,
kente karst su¢ kavraminin ne iizerine insa edilmesi gerektigi 6nemli bir sorundur.
Tekeli bu konuda iki yol oldugunu agiklar. ilki kavramin bir biitiin kabul edilecek
kent iizerine insasidir. Ancak kente karsi su¢ kavraminda sadece kentten hareket
edilmesi dnemli sorunlar dogurmaya adaydir. Bunlardan birincisi kente karsi sug
kavramu i¢inde fiziki sekillendirme kaygilarinm agirlik kazanmasidir. ikincisi, kentin
niteligine iligskin elitist deger yargilarmin su¢ normlarmi olusturmasidir ki, bu

durumda elitist bakis acis1 kentsel yasam i¢in belirleyici olacaktir (Tekeli, 1994: 24).

Ideal kent kavrami bir hareket noktas: olamaz ve olmamalidir. Ciinkii ideal
kent tanimi tartigmalidir. Her kentin kendine 6zgii olan ideallerinden s6z edilebilir.
Hepsi icin gecerli sayilabilecek idealler tanimlamak olanaksizdir (Keles, 2007: 1).
Yalnizca ideal kent kavramindan hareket edilmesi, kente karsi islenen suclar
konusunda bir uzlas1 yaratilmasmi zorlastirabilir. Ozellikle Tiirkiye’de oldugu gibi
kentli bilincinin yeterince gelismedigi, siyasal c¢ikar iligkileri i¢inde kentsel ranttin

onemli bir kaynak tegkil ettigi, patronaj ve hemsehrilik iligkilerinin fazlasiyla yaygin
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oldugu ve kentin bu iligkilerin dogurdugu karar organlarinca idare edildigi bir iilkede
neyin su¢ sayilacagi 6nemli bir sorundur. Kentin ortasina dikilen ¢ok katli yapilar
toplumun bir bolimii icin gelismeyi simgelerken, toplumun bir diger kesimi i¢in

kentin degerini yitirmesi anlamina gelebilir.

Benzer bir bigimde gecekondularin varligi, iginde oturanlar i¢in garipsenecek
bir durum degilken, imarli alanda yasayanlar i¢in bir ¢evre ve goriintii kirliligi kabul
edilebilir. Kent, icinde yasayanlarin bakis agilar1 ve kentten ne anladiklarma bagh
olarak fazlaca gorecelidir. Bu gorecelilik kente karsi su¢ kavrami i¢in 6nemli bir

engel yaratmaktadir.

Kente karst su¢ kavramimi temellendirirken sadece kent ya da ideal bir kent
fikrinden ya da ideal bir toplumdan hareket edilmesi bu kenttin ya da toplumun ne
oldugu gibi zor bir sorunun cevaplanmasini gerektirecektir. Kentliler arasinda ideal
kenttin ne oldugu konusunda bir uzlasma yaratmak oldukca giictiir. Herkes yasadigi,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik diizeyine gore farkli bir ideal kent tanimimi kolaylikla
yapabilir. Tarihte oldugu gibi birgok diisiiniiriin (Aristo, Platon, T. More, Howards
vb.) ¢ok sayida iitopik devlet ya da kent tanimi bulunmaktadir. Utopya bireyin kendi
istemi dogrultusundaki hedefleri ve anlayis1 yansittig i¢in, ayrica pek demokratik de
degildir.

Kente kars1 su¢ konusundaki bu sikintilar kent karsi su¢ kavraminin kentli
haklar1 tlizerine temellendirilmesiyle asilabilir. Kentli haklari, “ideal kent” kadar
muglak bir ifade degildir. Insan haklar1; evrensel moral belgelerde yer almis (BM
Insan Haklar1 Beyannamesi vb.), uluslararasi ve ulusal diizeyde hukuksal metinlerde
diizenlenmis, Avrupa Kentsel Sartr’'nda oldugu gibi daha ele tutulur niteliktedir.

Ustelik insan haklar1, dolaysiyla, kentli haklar1 kavramindan hareket edilmesi, idare
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karsisinda bireyi talep eder hale getirecektir. Kent yoneticileri siirekli genisleyen ve

artan kentli haklar1 karsisinda daha iyi ve etkin hizmet vermek zorunda kalacaktir.

Kentli belli nitelikleri olan bir kentte yasama hakkina sahiptir. O zaman
kentte yasayanlar ya da yonetim bir kentlinin bu nitelikteki bir kentte yasamasini
engelleyecek eylemlerin ya da uygulamalarin i¢inde bulunuyorsa kentlinin haklarini
gasp etmis olacaktir. Bu sekilde kente karsi su¢ kavrami kentlinin haklarini gasp
edilmesi bi¢imine doniismektedir. Coziimlememizin yoneldigi ana objenin kent
icinde yasayan insan olmasi bize, hem bireyi temel alma, hem de kent niteliklerine

iliskin 0zelliklerin analiz i¢inde tutulmasi olanag1 verecektir (Tekeli, 2001: 173).

Burada bireyden kastedilen atomize olmus bir birey degildir. Ugiincii kusak
haklar arasinda yer alan kentli haklarinin uygulanmasi, hayata gegirilmesi, her
seyden oOnce, demokratik, 6zgilir bir ortamin yaninda dayanisma icinde yurttaslar
gerektirmektedir. Bu baglamda, birey olarak topluma yabancilagmis, toplumsal
konulara duyarsiz, kentle ilgilenmeyen, katilim siireglerinin disinda kalmig birey ne

kentli haklar1i ne de kente kars1 sug i¢in bir dayanak noktasi olamaz.

Kentli haklarmin incelenmesi sirasinda yer verdigimiz gibi, kentli haklarinin
geregi gibi uygulanmasi, kentlerin ¢evreye saygili, planli ve diizenli gelisimi her
seyden Once kentlilerin gayreti ile miimkiindiir. Kentte sahip ¢ikmak hem kentlilerin
yasamini kolaylastiracak hem de kente karsi su¢ isleyecek kisilerin bir kez daha
diistinmesini saglayacaktir. Kente ve kentli haklarmma gosterilecek duyarlilik, bu
konuda karar alma siirecinde toplumun etkin katilimi, sivil toplum kuruluslarinin
hassasiyeti -0zellikle iilkemizde oldukca yaygin olan- merkezi ve yerel yoneticilerin

kente kars1 sug islemesini zorlastiracaktir.
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Tiirkiye’de kente karsi su¢ kavrami ilk kez 1961 yilinda Mimarlar Odasi
tarafindan giindeme getirilmistir. 2 Ekim 1961 tarihli bir calismada iki 6nemli 6neri
gelistirilmistir. Kacak yapilagmaya karst “imar polisi” ve kente karsi su¢ kavrami
(TMMOB, 2001: 15). Mimarlar Odas1 1990 yilindan beri kente kars1 sug ihlallerini
aragtirmakta ve bu aragtirmalarini yilliklar halinde yaymlamaktadir. Ayrica, Oda
basta imar planlarmnin yapimi ve uygulanmasi olmak iizere bir¢ok konuda 6rnek
davalar agmis, halen de bu konuda hukuki miicadeleyi siirdiirmektedir. TMMOB
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi 23.02.2001 tarihinde “kentine karsi
kendini sorumlu hisseden tiim kisi ve kuruluslara” bir ¢agrida bulunarak sivil toplum
kurulusglar1 ve meslek odalariyla birlikte “Kent Suglar1” konulu bir ¢aligma baslatmus,

calisma kapsaminda bir resim sergisi agilmistir (tmmob.org.tr., 3.3.2001).

1999 yilinda Foga’da Izmir Cevre Hareketine mensup avukatlar, CHP ve
ANAP partilerinin belediye baskan adaylarinin, “kent suglularr” oldugu gerekgesiyle,
adayliklarinin iptali istemiyle Yiiksek Secim Kurulu’na bagvurmustur. Kente karsi
islenen suclar bakimindan 6nemli bir adim sayilabilecek bu bagvuru sonrasinda
Yiiksek Se¢im Kurulu haklarinda mahk@miyet karar1 bulunan iki adayimnda

adayliginin iptaline karar vermistir (Yap1, 1999: 22).

Kente karst su¢ kavrami konusunda Onemli bir diger c¢alisma Murat
Karayalgin’in Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi doneminde yapilmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi “Kente karsi Su¢ Kavrami Olusturma Paneli” adli bir panel

diizenleyerek, kavrami tartigmaya agmistir.

Giliniimiizde kente karsi su¢ kavrami gerek akademik gerekse toplumsal
diizeyde genel olarak kabul gérmekte ve geregi vurgulanmaktadir. Hasol’un “yagma

diizeni”, Ekinci’nin “sug zinciri” olarak nitelendirdigi, Olgen’in “hukuksuzlugun
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hukuku” dedigi, Keles’in, “imar ve planlama diizeninden” degil, “diizensizliginden”
ya da “diizenlesen bir diizensizlikten” ya da “diizensizligin diizenlesmis olmasindan”
diye soz ettigi, aslinda, kente karsi islenen suglarin olusturdugu sistemden baskasi
degildir (Hasol, 1997; Ekinci, 1999; Olgen, 1998; TMMOB, 2002). Kente kars1 sug
kavrami kente karsi islenen suglarin ortaya konmasi bakimindan onemlidir. Bu
konuda bilim insanlar1 arasinda bir fikir birligi vardir (izberk, 1997; TMMOB, 1999,

2000a; Keles, 1991; Tekeli, 1994; Hacisalihoglu, 2001; Turgut, 2004).

Hasol, basta imar aflar1 olmak iizere kagak yapilagmayi, kentlesmenin bu
sagliksiz halini kente kars1i su¢ olarak tanimlamaktadir. Biiyiik kentlerimizin
mimarlik agisindan birer yiliz karas1 oldugunu belirten Hasol, sagliksiz ve sucu tesvik
edici bu gelismeleri, plansizhiga ve basta devlet olmak iizere kamu kurum ve

kuruluslarinin politikasizligina baglamaktadir (Hasol, 1997: 219).

Tiirkiye’nin dogal felaketler tilkesi oldugunu vurgulayan Geray’a gore, imar
ve yap1 iglerindeki yolsuzluklari, arsa vurgunculugunu birer kente karsi su¢ saymak
gereklidir. Bu suga karisan belediye bagkanlarinin, meclis iiyelerinin, belediye
calisanlarinin, yap1 sahiplerinin, meslek adamlarinin, miiteahhitlerin ve ilgili herkesin
agir bicimde cezalandirilmasmni ongérmektedir. Geray, bu yapilmadigi takdirde
gelecekte Marmara Depremi benzeri dogal felaketlerin insani birer felakete

doniisecegi uyarisinda bulunmaktadir (Geray, 1998: 3).

Giliniimiizde imar planlar1 yagma diizeninin bir parcasi haline getirilmistir.
Imar planlar1 kisisel istemlerin bir araci olarak kullanilmaktadir. Gelinen bu noktayi
Keles “planli yagmalama diizeni” olarak tanimlamaktadir. Son 30—40 yil icerisinde
imar planlarinin, toprak rantinin paylagiminda bir ara¢ olarak kullanildigina dikkat

¢cekmektedir (TMMOB, 2002; 39)
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Bugiin imar uygulamalarinda agir basan ranta dayali ¢ikar iliskileri yerel
yonetimlerdeki siyasal farkliliklar1 ortadan kaldiracak diizeye varmistir. Belediyeler
kamu yararmi savunmaktan giderek uzaklagmakta, tam tersine, kisisel “rant”1 hukuk
dis1 yollarla artran uygulamalar ig¢ine girmektedir. Bu arada ‘“kente karsi sug¢”
kavrami giderek anlam degistirmekte, daha yayginlasarak “kente karsi organize sug”

kavramiyla ifade edilebilecek bir duruma gelmektedir (TMMOB, 2000b: 1).

Kentlerin yagma edildigi, kentli haklarmin goézardi edildigi bu diizende
kentlerin gelisiminde belirleyici olan plan ve bilim degil; yagma ve ranttir. Sistem
giderek toplumun tiim kesimlerinde etkinligini hissettirmektedir. Kentlerin
plansizligi ile bas gosteren bu siire¢ toplumu ve insanlar1 sekillendirmekte,

ekonomiden siyasete her alanda derin izler birakmaktadir.

2.2. Kente Kars1 Su¢ Kavramimin Hukukiligi Sorunu

Kente karst su¢ kavrami konusunda yasanan en Onemli tartisma kavramin
hukuki niteligidir. Hukuki anlamda bir eylemin su¢ sayilmasi {i¢ 6genin varligini
gerekli kilar. Bunlardan ilki; maddi 6gedir. Bu 6geyle; yasadaki tanima uygun tipik
bir eylemin -icra ya da ihmal bir hareketin- yapilmis olmasi, dis alemde bir
degisikligin yani bir sonucun vuku bulmasi gerekir (Alacakaptan, 1970: 35).
Kisacasi, su¢ isleyen kisinin belirli bir sonu¢ doguran eylemi olmaldir. Ikincisi,
sugun manevi dgesidir. Buna gore; yasaya ve hukuka aykir1 bir eylemin varlhigi tek
basma yeterli degildir. Bu eylemin bir iradeye dayanmasi gereklidir. Eylem failin
iradesince yapilmis olmalidir. Son 6ge ise; eylemin kanunda tarif edilmis olmasidir.
Bagka bir deyisle, yasanin eylemin su¢ olarak nitelemis olmasi gerekir. Bu ilkeye

“kanunilik” ilkesi denir.
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Doénmezer, bir eylemin su¢ sayilmasi i¢in; eylemin sadece, toplum icin bir
tehlikeli ya da miisterek hayat i¢cin zararli olmasinin yeterli olmadigini, bu eylemin
yasa koyucu tarafindan sug sayilmasi gerektigini vurgular (Tutar, 2003: 3). Benzer
bi¢imde, TCK’nin 1. maddesi de; “Kanunun sarih olarak su¢ saymadigi bir fiil i¢in
kimseye ceza verilemez” diyerek bu hususu aciklamaktadir. 1982 Anayasa’smin 38.
maddesinde; “kimse, islendigi zaman yliriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucgu isledigi zaman kanunda o sug¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez” denilerek yasada yazili

olmayan bir sugun, yasal anlamda, su¢ sayilmayacagi agikca ifade edilmistir.

Kente kars1 su¢ kavrami konusunda elestirilerin yogunlastigi en 6nemli konu
“kanunilik” 6genin eksik oldugudur. Bu goriiste olanlara gore, kente karsi sug
kavraminda bu son 6ge eksiktir. Bu 6genin eksik olmasi nedeniyle, 6teki suglardan
ayrilmakta ve teknik anlamda bir su¢ olmadigi izlenimi vermektedir. Bu nedenledir
ki, kente kars1 su¢c kavramina “yapay” olarak olusturulmus bir kavram goziiyle

bakilmaktadir (Keles, 1994a: 277).

Her ne kadar sugun ve cezanin yasal dayanaginin bulunmasi asil ise de;
onemli olan, kamu vicdanmnin bu tiir eylemlerden rahatsizlik duymasi, onlar1
mahkim etmek isteyecek bir olgunluga erismesidir (Keles, 1994a: 277). Sonugta sug,
miisterek hayat i¢in zararli, toplum hayati i¢in tehlike olan eylemlerdir. Kente kars1
islenen suc¢larin dnemli bir kismi miisterek yasam i¢in 6dnemli sonuglar doguracak
niteliktedir. Herkesin imar plani1 disinda, istedigi yere, istedigi bi¢im, istedigi
yiikseklikte bina yaptigini diisiinelim, boyle bir kentte toplum yasamini siirdiirmek
olanaksizdir. Bu tiir eylemler ceza kanununda yer almamakla beraber toplum ve kent

yasami bakimindan 6nemli sikintilar doguracaktir.
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Hukuk ve yasalar dayanagini toplumdan ve ahlaktan alir. Hukuk devleti ile
ahlak arasindaki iligki biraradaliktan 6te bir sey olup, denilebilir ki, yasalar ahlak
ilkelerine uygun diismedigi veya ahlak ilkelerine dayanmadig siirece iyi yasalar
olmayacak, bu tiir yasalar da hukukun ustiinliigiinii tesis edemeyecektir (TUBA,
2001: 21). Sug, belli bir yer ve belli bir zamanda var olan toplumsal kosullarin
yaratt1g1 bir olaydir. Toplum degistikge, suc sayilan eylemlerin say1 ve 6zellikleri de
degisecektir (Alacakaptan, 1970: 2). Toplumlar gelismekte, hukuk ise onlar1 arkadan
izlemektedir. Toplumun aldig1 mesafe, kente gosterdigi duyarlilik ve 6zen, kentli
haklarmin ve kente karst sugun kabulii ve hukukilesme siireci i¢in en 6nemli destek

olacaktir.

Kente karst su¢ kavrammin hukuki dayanagi olmadigi yolundaki
degerlendirmeler, bunlarla ilgili olarak yasalarda sug¢ olarak tanimlanabilecek fiillerin
bulunmadig1 anlayisina dayanmaktaydi. Oysa tek bir yasada degilse bile, pek cok
yasada, daginik olarak, kente karsi suclarla ilgili diizenlemeler var olduguna gore,

s0z konusu elestirilere hak vermek olanagi yoktur (Keles, 2007: 1).

Giderek artan kentsel sorunlar, kentlerin yasanmaz hale gelmesi, artan altyap1
eksiklikleri, inanilmaz boyutlara ulagan kentsel rantin adil olmayan boliisimii,
toplumsal vicdani rahatsiz etmektedir. Biitliin bu yasananlarin getirdigi tepki, kente
kars1 su¢ kavramimin hukukilesme stirecinde itici bir gli¢ olusturmakta, gerekli yasal
diizenlemeler i¢in kamuoyu destegi saglamaktadir. Artan bu destek ve ilgi sonucunu
2005 yilinda vermistir. 2005 yilinda Tiirk Ceza Kanunu’nda yapilan degisiklikle,
“kente kars1 su¢” kavramini tam karsilamamakla birlikte, bazi kente ve ¢evreye karsi

islenen suclar Tiirk Ceza Kanununa dahil edilmistir.
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Yeni TCK’nin (5237 sayili Kanun) “Topluma Kars1 Suglar” baslikli iiglincii
kisima eklenen “Cevreye Kars1 Suclar” basligi altinda kente ve ¢evreye karsi iglenen
suclara yer verilmistir. Cevreye karsi suglari ayri bir boliim altinda diizenlenmesi
cagdas ceza hukukunun bir geregidir. Boylece, korunan hukuksal yarar agisindan

cevrenin kirletilmesi basli bagina bir haksizlik degerine kavusmustur.

Bu sayede “kamunun selameti” veya “kamu sagligia” karsi islenen suglarda
oldugunun aksine kisilerin yani belirli insanlarin s6z konusu eylemlerden dogrudan
veya dolayl zarar gérmesi veya tehlikeye girmeleri aranmadan, c¢evreye ve bunu
olusturan bitki Ortiisii, hayvan ve insanlara yonelik genel ve somut tehlikelerin sug
olarak tanimlanabilecektir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda, “Cevreye Karsi
Suglar” basligi altinda 6ngdriilen yeni suglar; ¢cevrenin atik ve artiklarla kasten (m.
181) ve taksirle (m. 182) kirletilmesi, giiriiltii kirliligi (m. 183) ve imar kirliligi (m.

184) basliklar1 altinda diizenlenmistir.

TCK’nin 181. maddesiyle; ilgili kanunlarda belirtilen teknik usullere aykiri
cevreye zarar verenlere alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi, atik ve artiklar tilkeye
izinsiz sokanlara bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilebilecektir. Atik ve
artiklarin insan veya hayvanlar lizerinde tedavisi zor bir hastaliga neden olmas1 ya da
iireme yeteneklerine, hayvan ve bitkilerin dogal 6zelliklerine yonelik bir tehlike
yaratirsa, o zaman bes yildan az olmamak iizere hapis ve bin giine kadar adli para
cezasi verilebilecektir. Yasanin bu maddesi ayn1 yasanin 344. maddesi geregi 12

Ekim 2006 tarihinden itibaren yiirlirliige girmistir.

Getirilen bu diizenleme 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 8. ve 20. maddeleri ile
paralellik tagir. Buna gore “kirletme yasag1” baglikli 8. maddeyle; her tiirlii atik ve

artig1 belirtilen standartlara ve yontemlere aykiri1 olarak alici ortamlara birakmak,
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depolamak, benzeri faaliyette bulunmak yasaktir. Yine 2872 sayili Kanunun 20.

maddesinde bu yasaga uymayanlara 100 bin TL para cezas1 6ngoriilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 182. maddesi ise, taksirle ¢evreyi kirletme sucunu
tanimlamaktadir. Buna gore ¢evreye zarar verecek bicimde atik ve artiklar topraga,
suya, havaya verilmesine taksirle neden olan kimseye adli para cezas1 verilir. Bu atik
veya artiklarin ¢evreye kalici zarar vermesi durumunda iki aydan bir yila kadar hapis
cezas1 verilir. Ilgili maddenin ikinci fikrasiyla, insan veya hayvanlar agisindan
tedavisi zor hastaliklara, ireme yeteneginin yitirilmesine, hayvanlarin veya bitkilerin
dogal 6zelliklerinin yitirilmesine neden olan atik ve artiklar1 brrakan kimseye bir

yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.

Benzer bir bicimde insan saglifina zarar verecek bicimde giiriiltiiye neden
olan bir kimse iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir (m. 183). Yasanin giiriiltii konusunda ¢itayr bu derece yiiksek
tutmast hem belirsizligi neden olmakta hem de yasa hiikmiiniin uygulanmasmi
zorlastirmaktadir. Insan saghgna zarar verecek bir giiriiltii diizeyi cok yiiksek bir

esik degerdir ve belirsizdir. Herkesin sese karst duyarliligi ayni degildir.

TCK’ da yer alan kente karsi su¢ kavramini ilgilendiren asil yenilik 184.
maddede diizenlenmistir. “Imar Kirliligine Neden Olma” bashiginda diizenlenen
maddeye gore;

(1) Yapr ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Yapr ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolaysiyla kurulan santiyelere elektrik, su

veya telefon baglantis1 yapilmasma miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore

cezalandirilir.
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(3) Yap1 kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir smai faaliyetin icrasina miisaade
eden kisi iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(4) Ugiincii fikra haric, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar1 icinde veya 6zel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak yaptig1 veya yaptirdigi binayr imar planina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davast ag¢ilmaz, acilmigs olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan ceza biitiin
sonuglartyla ortadan kalkar.

Birinci fikra belirtilen sug, yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri

olarak bina yapmak veya yaptirmakla olusur. Bdylece, binayi, insa eden yiiklenici,
taseron, usta veya kalfa degil; insaatin sahibi de, bu su¢tan dolayi fail olarak sorumlu

tutulacaktir. Ayrica, bu tiir inga faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren

teknik kisiler de bu sugtan dolay: fail sayilmaktadir (Adalet Bakanligi, 2005: 9).

Yasanin bu fikrasina gore, su¢un maddi unsuru “kacak bina’dir. Oysaki
“kacak yap1” ile “kagak bina” kavramlar1 kapsam olarak birbirinden faklhidir. Yasanin
cezalandirdig1 kagak yapi degil kacak binadir. Kagak yap1 kacak binadan ¢ok daha
genis bir kavramdir. Her kagak bina ayni1 zamanda kagak yapidir. Ancak her kagak
yap1 kacak bina degildir (Ergen, 2007; 2). Bu farklihk 3194 sayili imar Kanunu ile
de uyumsuzluk yaratmaktadir. Yasada yap1 ve bina ayr1 ayr1 tanimlanmis olup, ruhsat
alma mecburiyeti yapilar i¢in gecerlidir. Her tiirlii yap1, yasadaki istisnalar harig,
ruhsat almak zorundadir (3194/21). Dolaysiyla yeni TCK’ da bir kavramsal

daraltmaya gidildigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan yasanin 1. fikrasi, “ruhsat alinmasi zorunlulugu” bakimimdan
3194 sayili Imar Kanunu ile paralellik tasimaktadir. Yasa’nin 21. maddesinde,

yasada belirtilen istisnalar diginda, her yapinin yap1 ruhsati almasinin zorunlu oldugu
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belirtilmekte, yap1 ruhsati almig yapilarda yapilacak degisikliklerin de yeniden ruhsat
alinmasini gerektirdigi hikkme baglanmaktadir. Ruhsat alinmadan yapiya baslandigi
veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapi1 yapildig: ilgili idarece tespit edilir ya da fenni
mesulce tespit ya da ihbar olundugunda belediye ve valilik ingaatin durumunu tespit
eder ve derhal insaat1 miihiirleyerek durdurur. Bir ay i¢inde yap1 yasaya uygun hale

getirilmez ise, yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir (m. 32).

184. maddenin 2. fikrasinda; yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar
dolaysiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasi ya da bu
hizmetlerden yararlandirilmasina miisaade edilmesi ayr1 bir su¢ olarak
tanimlanmaktadir. 2. fikrada belirtilen sug; kacak bina santiyesine elektrik, su ve
telefon baglantisina miisaade etmektir. Yasadan anlasildig1 kadariyla, kagak yapiya
elektrik, su ve telefon baglantisina miisaade etmek bir su¢ degildir. Yasak yalnizca

kacak insaat i¢in kurulan santiyeler i¢in gegerlidir (Ergen, 2007: 2).

Bu durumda yasadan umulan yararin saglamasi olduk¢a zordur. Ciinkii
santiye kaldirilip, insa siireci sonrasinda, kagak yapiya gecildiginde elektrik, su ve
telefon baglantisina miisaade edilmesi miimkiin hale geldigine gore, kacak olarak
yapilan bir binaya nasil bir ceza uygulanacaktir. Bu durumda elimizde sadece 3194
sayili imar Kanunu hiikiimleri kalmaktadir. Baska bir deyisle eski sistem devam
edilmektedir. Buna gore yapi kullanma izni almamis bir yapr elektrik, su ve

kanalizasyon hizmetlerin yararlandirilamaz (3194/31).

184. maddenin 3. fikrasinda, yap1 kullanma izni almmamis binalarda
herhangi bir siafi faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilmaktadir. Burada cezanin maddi unsuru yap1 kullanma izni
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olmayan bir binaya smal faaliyetinde bulunmasi i¢in yetkililerce miisaade

edilmesidir.

184. maddenin 4. fikrasinda hiikiimlerin uygulanacagi alana smirlama
getirilmigtir. Buna gore maddenin iiglincli fikrast hari¢ diger hiikiimler ancak
belediye smirlar1 icinde veya 6zel imar rejimine tabi alanlarda uygulanacaktir. Bu
fikra uygulamanin yaygmlik kazanmasmi engelleyici niteliktedir. Ciinkii kagak
yapilar ve gecekondular ¢ogu zaman imarsiz ya da belediyenin imar smirlarinin
disinda inga edilmektedir. TCK’nin 184. maddesi ayni yasanin 344. maddesi geregi

12 Ekim 2004 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

5236 sayili Kabahatler Kanunu ile ¢evreye ve kente karsi islenen bazi
eylemler i¢in idari yaptirim ongdriilmiistiir. Yasaya gore; giiriiltii yapmak (m. 36),
evsel atik ve artiklari, bunlarin toplanmasina ve depolanmasina 6zgii yerler disinda
atmak (m. 41/1), kamuya ait alanlarda hayvan kesmek (m. 41/3), insaat atik ve
artiklarmi kamuya ait alanlara atmak ve birakmak (m. 41/4), ihtiya¢ fazlas1 esyalari
sokaga veya kamusal alanlara birakmak (m. 41/5), motorlu kara veya deniz nakil
araclarin1 ya da bunlarm miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait alanlara

birakmak (m. 41/6) sug sayilmis, ¢esitli idari para cezalar1 ngoriilmiistiir.

TCK ve Kabahatler Kanunu diginda bir¢cok yasa da, dogrudan olmasa da,
kente kars1 islenen suglar i¢in yasal diizenlemeler getirilmistir. Bunlar arasinda; 3194
sayill imar Kanunu, 775 sayili Gecekondu Kanunu, 2805 sayili imar Affi Kanunu,
2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 3402 sayili Kadastro Kanunu, 2872 sayili Cevre
Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 167 Yeralt1 Sular1 Kanunu, 1608 sayili Umuru
Belediyeye Miiteallik Ahkami Cezaiye Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 1593 sayili Umumi
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Hifzisthha Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu vb. yasalar yer

almaktadir.

Kentli haklar1 ile ilgili yapilan bir aragtrmada 415 yasanin bu konularda
diizenleme getirdigi, bu yasalardan 178’inde Ozgiirliikten yoksun birakma cezasi
(hapis, hafif hapis, agir hapis) ile para, agir para cezast ongoriildiigl belirtilmistir

(Ondiil ve Cekig, t.y.: 1).

Gerek yeni TCK gerekse onlarca yasada dagilmis bir bicimde yer alan
hiikiimler kente karsi islenen suglar konusunda kanunilik ilkesinin var oldugunun en
acik delilidir. Kente kars1 su¢ kavrami 2005 yilinda yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile artik sadece idari degil adli bir su¢ haline gelmistir. Bu durum

yasadaki eksikliklere ragmen 6nemli bir adimdir.

Diger taraftan yasal diizenlemeler hukuki zeminin hazirlanmasi i¢in dnem
tagirken asil onemli olan yasalarmn geregi gibi uygulanmasidir. Kesinlesen yargi
kararlarmin uygulanmadigi iilkemizde bu konuda derin kuskular bulunmaktadir.

Uygulanmayan her yargi karar1 kente karsi sug islenmesini tesvik etmektedir.

2.3. Uygulanmayan Yargi Kararlarn ve Kente Karsi Islenen Suclar

Basta imar planlar1 olmak ftizere ¢esitli kademedeki planlarm yapimi ve
uygulanmast sirasinda yurttaslar ya da duyarhi sivil toplum kuruluslar cesitli
nedenlerle idari mahkemesinde ya da Danistay’da, imar planlarinin uygulanmasina
iliskin dava agilabilir. 1982 Anayasasi’nm, “Hak Arama Hiirriyeti” bashigi altinda
diizenledigi 36. maddesinde, “herkesin yargi mercileri oniinde davaci ve davali

olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip” oldugunu belirtilmis,
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125. maddede ise, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir”
denilerek idarenin islem ve eylemlerine karsi yurttaglarin yargiya basvuru hakki

diizenlenmistir.

Anayasa’da 125. maddesinde ifade edilen yargiya basvuru hakki, 2577 Sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK) ile hayata gegirilmistir. Bu cercevede IYUK nun
10. ve 11. maddeleri kapsaminda, idareye yapilan basvuru iizerine 60 giin iginde ilgili
idareden cevap gelmedigi takdirde, talep reddedilmis sayilir ve ilgililer bu siirenin

bitiminden itibaren idari mahkemelerde dava agabilirler.

Ayrica, IYUK 12. maddesi uyarinca, “menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in” dava agilmasi diizenlenmistir.
Boylece “menfaati ihlal edilenler tarafindan™ dava acilabilecegi kurala baglanmastir.
Ancak, Yasa’da 1994 yilinda 4001 sayili Kanun ile degisiklige gidilmistir (R.G.
18.6.1994, Say1: 21964). Degisiklik sonucunda dava agma ehliyeti, “cevre, tarihi ve
kiiltiirel alanlarin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararmi yakindan
ilgilendiren hususlar hari¢ olmak {izere” sadece “kisisel haklar1 ihlal edilenler” e
taninmistir. Degisiklik ile dava ehliyeti daraltilarak menfaat iliskisi hak iliskisine
doniistiiriilmiistiir. Ote yandan, yasa yapici ¢evre ve imar uygulamalarmi kamu

yararini ilgilendiren hususlar sayarak, bu daralmadan muaf tutmak istemistir.

Yapilan bu degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan “hak arama
Ozgiirliigiiniin  kisitlandig1 ve bircok isleme karst dava yolunun kapandigi”
gerekcesiyle iptal edilmistir (R.G. 10.4.1996, Say1: 22607). Yiiksek Mahkeme, bu
kararinda, ayni zamanda, TBMM’nin ii¢ ay i¢inde bu konuyu diizenlemek iizere

yeni bir yasa ¢ikarmasi geregini de vurgulamistir (Keles/Ertan, 2002: 139).
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Ilgili diizenlemenin yapilmasi ancak 2000 yilinda ¢ikarilan 4577 sayili Kanun
ile mimkiin olmustur (R.G. 8.6.2000, Sayi: 24080). Cikarilan yeni yasanmn 5.
maddesine gére 2577 sayili idari Yargilama Usul Kanunu’nun 2. maddesinin ilk
fikrasi, yani, dava ehliyeti konusu; “menfaati ihlal edilenler” seklinde diizenlenmis,

1994 yilinda yapilan degisiklik ile daralan anlam tekrar genisletilmistir.

Yargiya bagvuru hakkinda Danistay’in esnek tutumu uygulamada 6nemli bir
rahatlik saglamaktadir. Uygulamada, Danistay, -6zelikle ¢evre ve imar davalarinda-
ornegin; Gokova, Zaferpark, Gilivenpark, Aliaga, Bergama, Catalagzi Termik
Santrali, Park Oteli, Firtina Vadisi gibi davalarda dava ehliyeti konusunda daha
esnek davranmakta, menfaat kosulunu daha genis yorumlanmaktadir (Erhiirman,
2000: 7-10). Danistay’mn son kararlari, yurttag, belde sakini, hemsehri sifatlariyla
dava agma yeteneginin giderek idari yargi sistemimizde yerini buldugunun 6nemli
gostergesidir (Ersoy ve Keskinok, 2000: 33). Bu durum, ¢evre ve imar konusunda

dava agmak isteyen sivil toplum kuruluslar1 i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diger taraftan asil sorun dava agma ehliyetinden ¢ok kesinlesen yargi
kararlarmin geregi gibi zamaninda uygulanmamasidir. Tiirkiye’de, Anayasada
“hukuk devleti” ilkesi yer almasma ragmen, kesinlesen yargi kararlarinin
uygulanmamasi sik¢a karsilagilan bir hukuksuzluktur. Bu hukuksuzluk, ayni
zamanda, kente karsi bir suctur. Kesinlesen yargi kararlarinin uygulanmamas: hem
Devletin “Hukuk Devleti” olma sifatim1 asindirmakta, hem de imar planlar1

konusunda halkin elini kolunu baglamaktadir.

Kesinlesen yargi kararlarmm uygulanmamasi yasama-yliriitme-yargi
arasinda dagitilan “Devlet Erki’nin dengesinin bozulmasi anlamina gelecektir. Yargi

kararlarmin uygulanmayarak devre dig1 birakilmasi yasama ve ylirlitmenin
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keyfiyetine neden olmakta, yapilan hatalarin yargi tarafindan diizeltilmesi imkanin1

ortadan kaldirmaktadir.

Kesinlesen yargi kararlarinin uygulanmamasi kente karsi islenen en dnemli
suglardan birisidir. Yargi denetimi sayesinde yurttaglar imar planlarin1 denetlemekte,
imar planlarmin uygulanmasmdan dogacak haksizliklarin oniine gegilebilmektedir.
Kesinlesen yargi kararlarinmm uygulanmamasi bu denetim mekanizmasmin ortadan
kalmas1 anlamma gelecektir. Ozellikle imar uygulamalar1 baglammda yargmin

denetimi “kamu yarar1” bakimindan 6nemli bir giivence teskil etmektedir.

Idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerindeki en dnemli hukuksal yaptirim
iptal davalaridir. Iptal davalari, kamu ydnetiminde hukuka uygunlugu saglamanin ve
hukuk devletini siirdiirebilmenin en etkin aracidir. Park Otel, Latife Hanim Ko6skii,
Besiktas-Samatya Otoyol Projesi, Ipekyolu Serbest Bolgesi Projesi, Narmanli Han,
Firtina Vadisi, Gemile Koyu vb. sayisiz kente karsi islenen suglar iptal davalari
sayesinde durdurulabilmistir. Bu durum yargi denetiminin 6nemine isaret etmektedir

(Parlak, 2007: 55).

Ulkemizde yargi kararlarmin uygulanmamasinda siyasal popiilizmin ve
siyasal kayirmaciligin etkili oldugu bir gergektir. Siyasi hami (patron) gerektiginde
niifuzunu kullanarak yargi kararlarin1 uygulatmamakta ya da alman yargi kararmi
devre dis1 birakacak yeni bir yasal ya da idari islem gergeklestirmektedir. Bu
durumda, yeri geldiginde, hukuk “hukuksuzlugun aklanmasinda” bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Hukuk kente karsi su¢ islemenin bir yolu haline gelmektedir.

Ulkemizde bu konuda sayisiz 6rnek bulunmaktadr.
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Bursa’da 15.000 konuttan olusan, Bursa Ovasi’nin tam ortasina kurulu bir
toplu konut sitesinin insasi sirasinda Mimarlar Odas1 Bursa Subesi’nce dava agilmis,
acilan davada yerel mahkeme, sitenin ruhsatini ve planmi iptal etmis, yiirlitmenin
durdurulmasma karar vermistir. Yargi kararina karsin ingaat siirmiis, agilis torenine
donemin  Cumhurbagkan1  katilmistir.  Siteyi  yapan  firmanin  sahibi
Cumhurbagkani’nin siyasi yakini olup, ortada acik bir siyasi destek s6z konusudur.
Daha da 6nemlisi torene Cumhurbagkani’nin katilimi temyiz swrasinda Danistay’a
“sitenin mesru oldugunu gostermek™ amaciyla delil olarak sunulmustur (TMMOB,

2002: 65).

Ardesen Kiiltiir Dernegi’'nce, Trabzon Idare Mahkemesi'nde, Karadeniz
Otoyol Projesi’nin Ardesen, Pazar ve Hamidiye gegisi ile ilgili a¢ilan ii¢ ayr1 davada,
mahkeme yiirlitmeyi durdurma karar1 vermistir. Mahkeme kararda, Proje’nin;
Anayasa’ya, Kiy1 Kanununa, sehircilik ilkelerine ve kamu yararma aykir1 oldugunu,
Proje’nin kentlinin kiyiya erisimini engelleyen bir barikat olduguna hiikmetmistir
(Milliyet, 6.8.2005). Ote yandan Proje sanki mahkemece yiiriitmeyi durdurma karar1

alinmamis gibi devam edip, tamamlanmistir.

Bursa Uludag Milli Parki’'nin % 52’sini “turizm merkezi” ilan eden karara
kars1 dava acilmig, Danistay’ca iptal edilen karar bir tiirlii uygulanma imkani
bulamanugtir. Ustelik alinan yargi kararmi bertaraf etmek icin Bakanlar Kurulu
tarafindan aceleyle yeni bir karar alinmig, bolge yine “turizm merkezi” ilan edilmistir

(TBMMOB, 2002: 68).

1980 yilinda ¢ikarilan 2960 sayili Bogazi¢i Kanunu, 1985 yilinda ¢ikarilan
3194 sayili Imar Kanunu ile esnetilmeye ¢aligilmus, ancak ilgili hiikiimler 11.12.1986

tarth ve 1986/29 sayili Anayasa Mahkemesi’nin karariyla iptal edilmistir (R.G.
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18.4.1987, No: 19435). Ancak, iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasi 3,5 ay
geciktirilerek, bu siire zarfinda, 1300 villanin yapimu i¢in gerekli ruhsatin alinmasi
saglanmustir. Yargi karar1 keyfi bir bicimde geciktirilerek bir avug imtiyazli kimseye

imar ayricaligi saglanmistir (Cecener, 1995: 38).

Cevre ve Orman eski Bakani Osman Pepe’nin “memurlarim silahli adamlar
yiiziinden igeri giremedi” soziliyle giindeme gelen Acaristanbul’da; sitenin yasa dis1
oldugunun Orman Bakanlig1 tarafindan bilindigi, Bakanlik¢a konuya acik¢a kayitsiz
kalindig1, 6zellikle Orman Bakanligi’nin gerekli ihtar ve davalar1 zamaninda
agmadi8i, boylelikle, agilan davalarin zaman asimina ugratildigi, yasada belirtilen
stire igerisinde ingaata ait ruhsatin iptali i¢in agilan davada verilen ruhsatin iptaline
yonelik mahkeme kararmm ise uygulanmadigi iddia edilmistir (Milliyet,

25.11.2006).

Bakanlhigin  Acaristanbul’da hukuki siireci igletmemesi, alinan yargi
kararlarmin uygulamamasinin altinda donemin Orman Bakani’nin bu siteye ortak
olmasmin etkisi biiyiiktiir. Bakan ile site sahibi arasinda bir patron-adami iliskisi
bulunmakta, Bakan, Devletin kendisine sagladigi imtiyaz ve niifuzu, yapimi i¢in 1
milyona yakin agacin kesildigi, hukuksuz bir sitenin yapimi i¢in kullanmaktadir

(Sabah, 26.11.2006; Milliyet, 25.11.2006, 28.11.2006; Cumhuriyet, 8.12.2006).

Benzer bir diger site “Beykoz Konaklar1”dir. Konaklarin yapildig1 alan Saip
Molla Pasa Ciftligi 6zel orman statiisiinde tarihi bir korudur. Konaklarin ingasi
sirasinda, yasal emsal imar sinir1 asildig: i¢isleri Bakanlig1 miilkiye miifettislerinin
raporu ile tespit edilmistir. Ancak gerekli yasal islemler giiniimiize kadar yapilmis

degildir (Kurtulus, 2005: 170).
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[zmir Karsikaya Belediyesi, daha 6nce imar planinda yesil alan olarak gecen
bolgeyi, imar planm1 degisikligiyle, otoparka doniistiirmek istemistir. Ancak sivil
toplum kuruluslar1 actiklar1 davay1 kazanmig ve imar plan degisikligi iptal edilmistir.
Belediye meclisi, dava sonucunu uygulamak yerine mahkemece verilen hiikmii
gecersiz kilmak icin, dava konusu olan imar plan degisikligi lizerinde basit
degisikliklere giderek alinan mahkeme kararlar1 uygulanmamis, plan degisiklikleri

ile mahkeme kararlar1 sulandirilmistir (Ozkan, 1997: 84).

Benzer bir durum Ankara’da yasanmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
kentin cesitli yerlerine imar planinda belirtilmeyen st gecitler inga etmis, bu
gecitlerin kaldirilmasi i¢in Sehir Plancilar1 Odast Ankara Subesi’nce dava agilmistir.
Dava sonucunda iist gegitlerin kaldirilmasi karar1 alindig1 halde halen iist gegitler

yerinde durmaktadir.

Bergama Altin Madeni’nin ¢aligma ruhsati, yapi izinleri defalarca iptal
edildigi halde tesisi hi¢bir sey olmamis gibi ¢alismaya devam etmektedir. Bergama
Koyliileri uygulanmayan yargi kararlar1 karsisnda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkeme almis oldugu kararla, 1997 tarihinde
Danistay 6. Dairesi’nce, Bergama Ovacik Altin Madeni’nin yasam ve saglkli ¢cevre
hakkini ihlal ettigi gerek¢esiyle alinan faaliyeti durdurma kararinin uygulanmadigini
belirtmis, uygulanmayan yargi karar1 nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti’ni tazminat
O6demeye mahkiim etmistir. Davaci olan 10 kdyliiniin her birine Tiirk Hiikiimeti 10’ar

bin Euro tazminat 6deyecektir (Hiirriyet, 15.4.2005).

Istanbul Kilyos’ta, “imara yasak” bolgede, donemin Basbakani 29,8 doniim
arazi almistir. Kiy1 seridinde yer alan bu arazi i¢in Sariyer Belediyesi, imara yasak

oldugu i¢in yap1 ruhsati vermemistir. Ancak Bagbakanin devreye girmesiyle birlikte,
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250 m” bag evi yapilabilecek araziye 17.500 m* imar hakk: verilmis, plan degisikligi

Sariyer Belediyesi’nce bir giinde tamamlanmistir (Cumhuriyet, 17.2.1994).

Gokkafes hakkinda Beyoglu Belediye’since tam 5 kez “yapr tatil tutanagi”
diizenlenmistir. 20.7.1997 tarihinde yine Beyoglu Belediyesi tarafindan “yikim”
karar1 alinmigtir. Bu kararlarin higbirisi uygulanamamigstir. Alinan yarg: kararlarini
devre dis1 birakmak amaciyla Istanbul Valiligi, 24.3.1998 giin ve 2895 say1li islemle,
Gokkafes’in yer aldigi parseli Beyoglu Belediyesi'nden alarak, bir gecede, Sisli

Belediyesi’ne baglamistir.

Cargill fabrikasmin Bursa’da bulunan fabrika alanina kars1 yiiriitiilen hukuki
miicadelede TBMM, halkin yaninda “kamu yarar” adma yer almasi gerekirken,

alinan yargi kararlarii devre dig1 birakmak i¢in ard1 ardina yasalar ¢ikarmastir.

Cargill’i aklamak adina 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu” ¢ikarilmigtir. 3.7.2004 tarihinde yasalasan Kanunun gegici 1. maddesiyle,
11.10.2004 tarihinden once tarim dis1 kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi
icin bes YTL 6denmesi sartiyla yasal hale getirilmistir. Ancak bu diizenleme yetersiz
kalinca 23 Kasim 2006 tarihinde, 5557 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi

Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir.

Ancak Cumhurbagkan: 5557 sayili Kanunu TBMM’ine iade etmistir. Iade
gerekgesinde; “getirilen yasal diizenlemeyle, izin, onay ve ruhsati yargi karari ile
iptal edilerek hukuksal dayanaktan yoksun kalan sanayi tesislerine yasal gecerlilik
taninip yargi kararlarmin etkisiz kilindigimni, bir firmaya 6zel ayricalik saglandigi, bu

durumun, Anayasa’nin 2., 11. ve 138. maddelerine aykir1 oldugunu” belirtmistir.
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Diger taraftan Cumhurbaskaninin vetosunu dikkate almayan Hiikiimet,
31.1.2007 tarihinde, 5578 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunu ¢ikararak 5557 sayili Kanunu aynen kabul
etmistir. Bu durum karsisinda Cumhurbagkani yasay1 8.2.2007 tarihinde onaylamak
zorunda kalmistir. Diger taraftan Cumhurbaskani, 5578 sayili Kanun hakkinda,
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle, Anayasa Mahkemesi’'nde dava agmistir
(Milliyet, 10.2.2007). Cumhurbaskani’nin bagvurusu iizerine konuyu ele alan
Anayasa Mahkemesi 19 Subat 2007 tarihinde aldig kararla, 5557 sayili Kanunun 6.

maddesinin yiiriitmesini durdurmustur.

Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerinde; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu ve yasama, yiiritme ve idarenin yargi kararlarmi higbir surette
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi ifade
edilmistir. I'YUK’nun 28. maddesi (10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile degisik)
geregince, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve ylritmenin durdurulmasma iligkin kararlarmm icaplarina gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire

hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez.

Ote yandan, ne eski ne de yeni ceza kanununda, kamu gorevlileri igin
Anayasa ve yasada ifade edildigi gibi, “yargi kararlarina uymama, bunlarin yerine
getirilmesini geciktirme” bi¢cimde tanimlanan bir su¢ yoktur. Yargi kararlarina
uymayan yoneticiler, ancak genel nitelikte ve cezasi pek hafif olan, cogu zaman para
cezasina ¢evrilen ya da ertelenen “gorevi kotiiye kullanma” sugundan
yargilanmaktadir. Bu durum kotii niyetli kamu personelini hukuka aykiri

uygulamalar yapmakta 6zgiir hale getirmektedir (Parlak, 2007: 22).
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Uygulanmayan her yarg: karar1 toplum olma vasfinin yitirilmesi, toplumun
bir arada yasama kabiliyeti kaybetmesi anlamina gelmektedir. Cilinkii hukuk bir arada
yasamanin getirdigi bir gerekliliktir. Herkesin kendi hukukunu uyguladigi ya da
hukukun uygulanmasmin keyfiyete birakildigi bir diizende ne toplumdan ne de
plandan ve saglikli gelismeden bahsetmek miimkiin degildir. Kente karsi islenen
suclarin siradan hale gelecegi bu diizende ne kentler ne de cevresel degerler bu

hukuk tanimaz diizenden etkilenmeden ayakta kalabilecektir.

2.4. Kente Karsi Islenen Suclarin Cevre Boyutu

Artan ¢evre sorunlar1 ¢evre kirliliginin her alanda kendisini hissettirmesini
sonucunu dogurmustur. Kentler gerek sanayilesme gerekse hizli niifus artisi
nedeniyle g¢evresel kirlenmeden en c¢ok etkilenen alanlardir. Kentlerde meydana
gelen kirlenme, kirlenmeye bagl olarak olusan yasam kalitesindeki diisiis, sagliksiz

ve yasanmaz kentler hem ¢evreye hem de kente kars1 islenen suglardir.

Cevre, en genel tanimiyla, insan ve diger canli varliklar iizerinde dolayli ve
dolaysiz etkide bulunabilen fiziksel, kimyasal, biyolojik, toplumsal etkenlerin
biitiinlidiir. Cevre tanimindan da anlagilacag gibi oldukca genis bir kapsama sahiptir.
Hatta en genel anlatimiyla ¢evre, diinya ekosisteminin kendisidir. Bu ekosistemde
dogal cevre kadar sosyo-kiiltiirel ¢evrede yer almaktadir. Ekosistem i¢inde insanin
bilgi birikimi ve becerisiyle insa ettigi barajlar, binalar, anitlar, demiryollari, tarihi ve
kiiltiirel alanlar ile kentlerde yer alir. Yapay cevre ekosistemin ayrilmaz bir
parcasidir. Kentsel ya da kirsal olma 6zelligine bakilmaksizin yerlesim yerlerinin

tamam1 yapay ¢evrenin bir pargasidir (Keles ve Hamamci, 2005: 35).
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Bu baglamda cevrenin kentleri de kapsamasi, kente karsi islenen suglari
cevreye karsi igslenen suclarin kapsamima dahil etmektedir. Kentin kimligine, dogal
giizelliklerine, kentlilerin yagsam hakkina yapilacak her saldiri, ayn1 zamanda, saglikl
ve dengeli bir ¢evrede yasamayi ifade eden cevre hakkinin bir ihlali, dolaysiyla,
cevreye karsi bir suctur. Kisacast kente karsi islenen suglart ¢evreye karst islenen

suglarin bir pargasi olarak gormek yanlis olmayacaktir.

Cevre hakk: ve kentli haklar iiglincii kusak haklar arasinda yer almaktadir.
Kentlerin saglikli ve yasanabilir olmasi ¢cevre hakkinin konusudur. Gerek ¢evre hakki
gerekse kentli haklar1 1970’lerde insanin artan degeri ile kentlesmenin ve
sanayilesmenin getirdigi sorunlarin bir sonucudur. Ustelik her iki hak da yalnizca
Devletin degil yurttaslarin, sivil toplum kuruluslarmin ve 6zel sektoriin, kisacasi,
toplumdaki herkesin birlikte ¢aligmasi sonucunda hayata gegirilebilir. Kentli haklart,
¢evre hakkinin yegane amaci olan; saglikly, siirdiiriilebilir, yasanabilir, yasam kalitesi

yiiksek, ¢evre ile dost bir yasamin merkezinde yer almaktadir.

Saglikli ve dengeli bir cevrede yasamay1 ifade eden ¢evre hakki ile saglikli ve
planlt bir kentte yasamayi amaclayan kentli haklar1 ayni noktada bulugmaktadir.
Avrupa Kentsel Sarti’nda yer alan; kentsel alanda 6zel ara¢ kullaniminmn azaltilip,
kamu araglarmin 6zendirilmesi, bireyin temiz ve saglikli, erisilebilir konutlarda
oturmasi, kentin kimligini temsil eden anit, yapi, kentsel mekanlarin korunmasi,
kentte giivenligin saglanmasi, her tiirlii gida maddesinin {iretim, dagitim ve
tliiketiminin denetim altinda tutulmasi, halkin karar alma siirecine katilmasi, kentte
spor, dinlenme ve eglence alanlarmnm artirilmasi vb. amaglar kentli haklarmin oldugu

kadar ¢evre hakkinim da bir par¢asidir.
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1992 yilinda Rio’da yapilan “Diinya Zirvesi’nde hazirlanan Giindem 21
Eylem Plani’nda yer alan; yoksullukla miicadele, siirdiiriilebilir yerlesimlerin
desteklenmesi, insan sagligmin korunmasi, karar alma siirecine katilma, bilgi
edinme, toprak kaynaklarmmn planli kullanimi, hiikiimet dist  kuruluslarin
gliclendirilmesi amaglar1 kentli haklar1 ile uzlas1 halindedir (Mengi ve Algan, 2003:
24-25). Yerlesim yerlerinde cevresel anlamda elde edilecek her kazanim kentli

haklarinda ilerleme anlamia gelecek, kentlerin yasam kalitesini artiracaktir.

1996 yilinda Istanbul’da gerceklesen Habitat—2 toplantisinda gevresel
degerlerin yerlesim yerlerinin korunmasi i¢in ne kadar 6énemli oldugu vurgulanmustir.
Zirve sonrasi yaymlanan Istanbul Bildirisi’nde, gevresel degerlerin korunmasinin
yerlesim terlerinin yasam kalitesinin artirilmasi igin biiylik bir 6neme sahip oldugu

vurgulanmstir (Keles ve Hamamecti, 2005: 272).

Giliniimiiz ¢evre politikalarinin 6nemli bir belirleyicisi haline gelen
“stirdiiriilebilir kalkinma” g¢evre ile barisik bir kenti hedeflemektedir ki, bu hedef
kentli haklar1 i¢in de gegerlidir. Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde, yerel ve
bolgesel idareler, siirli kaynaklar1 (enerji, su, hava, toprak, hammadde, besin)
idareli kullanmakta hassas davranmalidir. Kentsel her tiirlii ¢evre kirliligine kars1
onarict politikalardan ziyade Onleyici politikalar gelistirilmeli, kent; kalkinma ve

cevre arasinda uyumun yasadig1 bir alan haline getirilmelidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ¢ercevesinde halkin yOnetime katilmasi,
karar alma silirecinde toplumun cesitli kesimlerine daha ¢ok s6z hakki verilmesi
kentli haklarinin da bir geregidir. Kentlilerin kente karsi islenen suglarla miicadele
etmesinde, karar alma siirecinde etkin bir bi¢imde katilimi ve en dnemlisi yonetim

tarafindan kabul gérmesi biiyiik bir dneme sahiptir.
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Stirdiiriilebilir kalkinmanm kavraminin anlamina bakildigr zaman, iki temel
kavram {izerinde durulmasi gerekmektedir. Bunlar, sirasiyla siirdiiriilebilirlik ve
gelisme kavramlaridir. Sirdiirtilebilirlik, bir seyin siirekli olmasini ifade ederken,
gelisme, yalnizca niceliksel degil, ayn1 zamanda, niteliksel bir ilerleme ve iyilesmeyi
anlatmaktadir (Mengi ve Algan, 2003: 2). imar planlar1 kentsel mekidnda hem
stirekliligi hem de gelismeyi sagladigi i¢in siirdiirtilebilir kalkinma konusunda en
etkin araclardan birisidir. Benzer bir bicimde imar planlar1 kente karsi islenen

suglarin 6nlenmesi, kentin planli gelisimi konusunda da kilit bir dneme sahiptir.

1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer alan ¢evre hakki ile kentli haklar1
arasinda yer alan, 57. maddede diizenlenen, konut hakki “Sosyal ve Ekonomik
Haklar ve Odevler” adli 3. bliimiinde, “Saglik, Cevre ve Konut” bashig: altinda
birlikte diizenlenmistir. 56. maddede yer alan; “herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahiptir” ifadesinin planli ve saglikli kentleri de i¢erdigi, bu anlamda

kentli haklarmin bir pargas1 olduguna kusku yoktur.

Benzer bir bigimde 2005 yilinda yeniden diizenlenen Tiirk Ceza Kanunu’nda
(5237 sayili Kanun) “Topluma Kars1 Suglar” baslikli iiclincli kisminda yer alan
“Cevreye Kars1 Suglar” baslhiginda ¢evreye karsi islenen suglar kapsaminda kente
kars1 islenen suclarda ele alinmistir. TCK kapsaminda, yasa koyucu, 184. maddede
tanimlanan a) Yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan ve
yaptiranlari, b) ruhsatsiz yapilarin santiyelerine su, elektrik ve telefon baglanmasini,
¢) yapt kullanma izni olmayan yapilara sanayi faaliyeti konusunda izin verilmesini
hem bir imar sugu saymis, dolaysiyla, kente karsi islenen bir sug¢ olarak tanimlamis
hem de “Cevreye Karst Suglar” basligi altinda imar sucglarina yer vererek kente

islenen suclarin ¢evreye karsi islenen suglar ile olan birlikteligine vurgu yapmustir.
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Kentlerdeki hava kirliligi, igme suyu havzalarmin isgali ya da kirletilmesi,
gecekondulagma, kentte yasayanlarm sagligini1 bozucu faaliyetler, yogun trafik, yesil
alanlarin yok edilmesi, tarihi alanlarin ya da anitlarin tahrip edilmesi kente karsi bir
su¢ oldugu kadar cevreye karsi da bir suctur. Ciinkii cevreye karsi suglar, ayni

zamanda, insan ve dogaya kars1 islenen suclardir (Arin, 2002: 7).

Cevreye karsi islenen suglar aslinda kentin tasima kapasitesinin asilmasidir.
Kent bir ekosistemdir. Bu ekosistemde onlarca cevresel faktor bir aradadir.
Ekosistemi olusturan bu 6gelerde meydana gelecek aksama, esik degeri asan bir
faaliyet ekosistemi ¢aliymaz hale getirecek, kentsel yasam kalitesinde diisiisii neden

olacaktir.

Kent ekosisteminin geregi gibi calismasi planl gelismeye bagldir. Imar
planlar1 kent ekosisteminin islemesi icin gereken en dnemli aragtir. imar planlarinin
geregi gibi uygulanmasi hem ¢evre hakkinin uygulanmasi hem de kente karsi islenen
suclarin énlenmesi bakimindan biiyiikk énem tagir. Imar planlar1 sayesinde kentler
planli gelisebilir. Altyap1 standartlarina ancak imar planlar1 sayesinde ulasilir. Imar
planlar1 sayesinde kentin ekonomik, sosyal ve dogal kaynaklar1 en rasyonel bigcimde
kullanildig1 i¢in siirdiiriilebilir kalkinmanin temel hareket noktasi kaynaklarin verimli
kullanim1 gergeklesmis olur. Kuskusuz, saglikli ve dengeli bir ¢evre, plan esaslarina

uygun bir ¢evredir (Cecener, 2000: 52).

Sagliksiz bir kentlesme hem c¢evresel kirliligine hem de plansiz bir
kentlesmeye neden olmaktadir. Tirkiye’de oldugu gibi plansiz bir kentlesme,
ozellikle biiylik kentlerde, biiyiikk boyutlarda ¢evre kirliligine neden olmaktadir.
Insanlar yasam Kkalitesi diisiik kentlerde, sagliksiz alanlarda yasamak zorunda

kalmaktadir. Ulkemizde kentlerde imar mevzuatinca Ongérdiigii asgari altyapi
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standartlarma dahi ulasilabilmis degildir. Istanbul’da yasa geregi 7 m® olmasi

gereken yesil alan miktar1 1 m® dahi degildir (Cegener, 2000: 162).

1999 Marmara Depremleri sonrasinda zehirli atiklarin ¢evreye sizdigit AKSA
fabrikas1 plansizligm ac1 bir 6rnegidir. Deprem sonrasi fabrika alanindan binlerce ton
zehirli gaz cevreye dagilmis hem c¢evre kirliligine hem de ¢evrede yasayan
insanlarin, kentlilerin yasam hakkmi tehdit etmistir. Fabrikanin 12 yildir ruhsatsiz
calistig1 ortaya ¢ikmistr (TMMOB, 2000: 34). Yasanan bu kirlilik, ortaya ¢ikan bu

duyarsizlik hem ¢evreye hem de kente kars1 bir sugtur.

1980 sonrasi baglatilan “kiy1 yagmas1” dogal ¢cevrenin yok edilmesi anlamma
gelmektedir. Yapilan binlerce ikinci konut, yiizlerce tatil koyli kiyilarin ve orman
alanlarmin yok olmasina neden olmaktadir. Bodrum, Antalya, Marmaris, Gdcek,

Manavgat vb. turizm bolgeleri yogun yapilasma ve i¢gd¢iin baskis1 altindadir.

Imar planlarinin geregi gibi uygulanmadig: iilkemizde hava kirliligi dnemli
boyutlardadir. Erzurum, Kiitahya, Sivas, Diyarbakir, Bursa vb. kentlerimizde yogun
kent i¢i yapilasma kalitesiz yakit kullanimiyla birlesince kis aylarinda kisa ve uzun
vadeli sinir degerleri asilmaktadir. Meri¢, Susurluk, Marmara, Gediz, Sakarya su
havzalarinda artan sanayilesme ve kentlesme sonucunda yogun bir su kirliligi

goriilmektedir (TCSV, 1995: 42, 123).

Tiirkiye’de iilke genelinde plan kademelerinin olusturulmamis olmas1
nedeniyle tarim alanlarinin amag dis1 kullanimi oldukg¢a yaygindir. Adana’da 11 bin,
Ankara’da 12 bin, Bursa’da 6 bin, Edirne’de 9 bin, Eskisehir’de 8,7 bin, Istanbul’da
12,2, Kocaeli’'nde 6,2 bin hektar tarim alani amag¢ dis1 kullanilarak yok edilmistir

(TCSV, 1995: 351).
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Yukaridaki 6rneklerden anlasilacagi gibi plansizlik hem ¢evre hakki hem de
kentli haklar1 bakimindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu durum g¢evreye karst
islenen suglar ile kente karsi islenen suclarin bir biitiiniin pargalart olmasinin bir

sonucudur.

Tiirkiye’de glinimiizde planli bir plansizlik yasamaktadir. Kentler imar
planlar1 kullanilarak talan edilmekte, kentsel rant kentin gelisiminde belirleyici hale
gelmekte, dogal ve kiiltiirel degerler bu siiregte hice sayilmaktadir. Kente karsi

islenen suglar istisnai olaylar olmanin tesine gecgerek bir sistem halini almaktadir.

2.5. Kente Karsi islenen Suc¢larin Dogurdugu Sistem

2.5.1. Kente Karsi Islenen Suclarin Temel Dayanaklan

Imar uygulamalar1 sirasinda kente kars1 islenen suglarm olusturdugu sistemin
temel dayanaklarmi iki alt baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki
toplumda bilime ve plana olan inangsizliktir. Ikincisi siyasal popiilizmin ve patronaj
iligkilerdir.

Bu iki etken, kente kars1 sugun toplumda kolayca kabul gérmesinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Kentler bu iki etken sayesinde Onemli bir giigliikle
karsilagsmadan ranta teslim edilmekte, kenti ve kentli haklarini hice sayan, imar

planlar1 ve sehircilik ilkeleri ile bagdasmayan uygulamalar hayata gecirilmektedir.

1 - Kente karst islenen suclarin bir sisteme doniistiigli giinlimiizde bu
sistemin temel dayanaklarindan birisi toplumda plana ve bilime olan inangsizliktir.
Her seyden Once ne toplum ne de devlet organlari plan ve bilime inanmis ve

aydinlanmanin gerektirdigi rasyonel bakis a¢isin1 kazanmig degildir.
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Kokenleri 1500’lere dayanan, modernite sdyleminin Oziinii olusturan
“Aydinlanma Doénemi” temelde sekiiler bir bilim inancina dayanir. Bu déonemde dine
dayal1 bilim (skolastik diisiince) anlayisi terk edilmis, insan ve insan akli (hiimanizm)
her alanda belirleyici hale gelmistir. Planlama fikri, gelecege insan akliyla sekil
vermek, bu inancin bir sonucudur. Planlamanin var olabilmesi i¢in bu inancin kirint1

diizeyinde de olsa bulunmasi gereklidir (Sezer, 1999: 7).

Insan aklma ve bilime dayali bu yasam bigimi, Batili olmayan iilkelerde
toplumsal ve ekonomik dinamiklerden yoksun, ¢ogu zaman digsardan empoze
edilerek yerlestirilmeye c¢alisildig1 i¢in, yeterli derecede toplumsal altyapiya sahip
degildir. Bat’nin bugiinkii deger yargilarinin, kentsel yasam bi¢iminin temellerini
olusturan Antik Yunan, Roma Hukuku ve Aydmlama Doénemi Batili olmayan

medeniyetlerin sonradan edinmeye calistig1 degerler olarak kalmistir.

Batr’da sanayilesme ve kentlesme elele ve bir siirecin iki pargasi olarak
ilerlemistir. Artan kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi kentsel kirlenme, sosyal
sikintilar kentlerin 6nceden planlanmasi geregini ortaya koymus, bu durum, imar
planlarmm gelisimini ve gliniimiizdeki seklini almasini saglamistir. Bati’da imar yasalar1
sanayi kentinin yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisirken, Osmanli Devleti’'nde daha

cok meshur Istanbul yangmlarma care aramaktadir (Tekeli, 1993: 26).

Kent planlamasi; kavramlari, sozI[igl, tarihi, modelleri, iitopyalari,
metodolojisi, sayisal ve ekolojik yaklagimlari, yorumlanmasiyla tiimiiyle Bati’nin
kent tarihi i¢inde olusmustur (Kuban, 1992: 42). 200 yildir batililagma ¢abasi iginde
olan toplumumuzda kokleri disarida olan planlama, koksiiz bir iistyapi kurumu
olarak halen toplumumuz biitiinii tarafindan bilingli olarak benimsenmis bir kiiltiir ve

degerler tabanina oturtulamamistir (S6kmen, 1989: 235).
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Ulkemiz uzun bir planlama ve kentlesme gelenek ve bilincine sahip degildir.
Osmanli Devleti doneminde imar faaliyetlerini diizenleyen yasa ve diger mevzuat
bulunmakla birlikte gelismenin ve insan yerlesmelerinin ortak ¢ikarlar1 saglayacak
sekilde kurallara baglanmasi Tiirkiye icin olduk¢a yenidir (Baymndrhk ve Iskan

Bakanligi, 1999: 1-1).

Dogu toplumlarindaki “medine”, Bat1 toplumlarindaki “city” kelimeleri her
ne kadar birlikte uygarlik (Medeniyet-Civizilation) kelimesinin kdkenlerini olustursa
da, Batr’daki kentlerin gelisim siireci ile Dogudaki kentlerin gelisim siireci
birbirinden farklidir. Bu farkliligin temelinde iiretim bi¢imi yatmaktadir. Kapitalist
ekonomik diizene gecen Bati diinyasinda kentler bu dogrultuda sekillenmis, imar
planlar1 bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Endiistrilesmenin getirdigi su ve
hava kirliligi, kentlerin rastgele gelisimi, iscilerin barinma ve saglik sorunlari,
Ingiltere’de “citlemenin” neden oldugu kente yonelik goc, kentlerdeki inanilmaz

niifus artig1 vb. nedenler planl bir kenti zorunluluk haline getirmistir.

Ulkemizde ise imar planlarimin uygulanmaya baslanmasi, kapitalist iiretim
bi¢cimini epey geriden takip eden bir toplum olarak, kapitalist iiretim ve onun
getirdigi zorunluluklarin degil, daha ¢ok Tanzimat Donemi elit-biirokratlarin
arzularinin bir sonucudur. 1838 Balta Liman1 Antlagmasi sonrasi sinirlarini sonuna
kadar dis pazarlara agcan Osmanli Devletinde; Bursa, Ankara, Iznik kentlerinde var
olan ipek, yiinlii ve tiftik iiretimi inanilmaz Olglide gerilemis, ticaret yollarmnin
degisimiyle birlikte Sivas, Halep, Diyarbakir, Trabzon kentlerinin y1ldiz1 sonmiistiir.
Giderek yar1-sdmiirge durumuna gelen Osmanli Devleti’nde Izmir, Selanik, Beyrut
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu hammaddenin yiiklendigi limanlar olarak Onem

kazanmistir. Osmanli Devleti, kumas iiretimi bakimindan, 19. ylizyilin baslarinda
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kendi kendine yeterli bir {ilke iken, yiiz y1l sonra, i¢ tiiketimin % 80-% 90’m1 ithal

eden bir tilke durumuna diismiistiir (Boratav, 2004: 20).

Kiigiikomer’e gore, askeri istilalar ve ganimet {izerine kurulu, Dogu
toplumlarinda goriilen, nomadik ordu toplumlarinin yerlesik hale ge¢cmesi zordur.
Yerlesik yasam, ganimeti saglayan akinlarin durmasi anlamma gelecektir. Osman
Bey yerlesmekten kagcimmayi tavsiye eder; Kiligc Aslan Konya’nin bagkent olmasina
ragmen sehir disinda cadirda yasardi. iste bu devlet diizeninde Yunan ve Roma
citizen’lerini aramamiz miimkiin degildir. Bu diizende ne bagimsiz toprak sahibi
citizen’lerin yonetime katilmasi ne sinifsallasma ne de agora vardir. Sivil toplumu
olusturacak 6geler Dogu kiiltlirlerinde Batili anlamda mevcut degildir (Kiigiikomer,

1977: 12).

Sivil toplum geleneginin gelismedigi bir toplumda, toplumsal duyarlilik
gerektiren imar planlarmin uygulanmasi, en dnemlisi, yurttas tarafindan kabul goriip

uygulanmasi, yine yurttas tarafindan denetiminin yapilmas1 miimkiin degildir.

Kentin ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla Osmanli Devleti’'nde toplumun
kendine has kethiida, kadi, vakif, ahilik, subasi, muhtesip, mahalle vb. kurumlar1
mevcuttur. Hatta bu 6zgiin kurumlar Osmanli Devleti gii¢lii oldugu siirece nitelikli
hizmetlerde vermistir. Diger taraftan bunlardan hicbirisi merkezi idare disinda sivil

bir toplum olusturma, bagimsiz bir siyasal olusum yaratma gayretine girmemistir.

Sivil toplumun ve sanayilesmenin getirdigi siifsal biling ve toplumsal
altyaptya sahip olmayan giiniimiiz Tiirk toplumundan imar planlarma katilimi
beklemek, smifsal anlamda bir kentsel siyasal hareket icinde yer alarak imar

planlarinda etkili olunacagin1 ummak fazla iyimserlik olacaktir. Planlama bir tilkenin
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politik ve toplumsal kiiltlirlinlin bir parcasidir. Mekanin planlanmas: isi, siyasetten
sosyal yagama, ekonomiden hukuk sistemine kadar bir toplumu var eden bilesenlerin
bir parcasi, bu bilesenlerin bir sonucudur. Kentlilik ve yurttashk bilincine sahip
kimselerin olmadig1 toplumlarda talancilarm, yagmacilarin kentin geligim siirecine

egemen olmasi kaginilmazdir. Ulkemizde giiniimiizde yasanan da budur.

Cumbhuriyetin ilk doneminde (1923-1945) hakim olan bilime inang¢ kisa
stirede gozardi edilmistir. Refik Saydam Hifzisithha Enstitiisti’niin girig kapisina Eski
Yunan saglik tanris1 Hijyen’in kabartmasini yaptiracak kadar kendini Bat1 ile 6zdes
goren, “hayatta en hakiki miirsit bilimdir” sozline inanarak yola ¢ikan Cumhuriyet
idaresi bile Ankara’da Jansen’in planint uygulamayr basaramamis, planin
uygulanmaya baslamasindan sadece birkac yil sonra 1938 yilinda Jansen “artik bu
plandan benim adimi rahatlikla silebilirsiniz” diyebilmistir. Giiniimiize kadar
planlarin hazirlanmasma ragmen uygulanir olmamasit ve uygulamasi sirasinda
devamli siyasi miidahaleye maruz kalmasmin altinda yatan neden de budur. Bilime

ve rasyonel akla olan inang toplum tarafindan i¢sellestirilebilmis degildir.

Cumhuriyetin ilk yillar1 hem toplumsal doniisiimiin saglandigi hem de
kentlerin imarmm ama¢ edinildigi yillar olmustur. Kemalist ideolojinin temeli
sekiiler diinya goriisiiyle beslenen bilim inancina dayanmaktadir. Bu inancin hayata
gecirilecegi yegane alan ise kentlerdir. Bu nedenle kentlerin imari, ayn1 zamanda,
Kemalist ulusal degerlerin insast anlamma gelmektedir. Toplumun bu degerler
dogrultusunda sekillendirilmesi donemin toplum elitlerinin ve biirokrasinin degismez
gorevidir. Sthhiye’nin 6tesine gegmek (yeni kurulan Yenisehir semtine) i¢in takim
elbiseli ve sapkali olmak, belli edep kurallarma siki sikiya uymak zorunlu olup, bu

konularda ciddi bir kamu denetimi bulunmaktadir. Ankara’da uzun donem belediye
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baskanligt ve wvalilik yapan Nevzat Tandogan’mn sahsinda Ozdeslestirilen bu
denetimlerde; saglikli, goriintisii diizgiin, kentli kimligine haiz, kadinl ve erkekli bir

toplum yaratilmasi1 baglica gayedir.

1920’lerin Ankara’sinda Genglik Parki’nda acilan “Millet Havuzu”nun nasil
kullanilacagi, mutlaka mayo ve bone ile girilmesi gerektigi uzun uzun gazetelerde
halka anlatilmstir. Ilging olan ayn1 ¢abanin giiniimiizde Istanbul’da denize girmeye
calisanlar i¢inde gosterilmesidir. Yeni acilan halk plajinda, 6zellikle, gecekondularin
yogun oldugu semtlerden gelenlerin, denize uygun olmayan kiyafetlerle girmeleri
basinda elestiri konusu olmus, ilgili belediye polisiye Onlemler almak zorunda
kalmistir (Sabah, 5.7.2005). Aslinda kentlilesme siirecinde bu 6rnekte de goriildiigii
gibi pek de degisen bir sey yoktur. Idarenin ¢agdaslasma ¢abasma karsin, toplumsal
ve ekonomik altyapisi saglanmamis bir kentlesme siireci i¢in bu trajikomik durumlar

kacinilmazdir.

Toplumun jakoben bir bakis acistyla, tepeden inmeci bir anlayisla
doniistiiriilmeye calisildigr elestirilerine maruz kalan 1920-1940 arasi1 donemde
onemli basarilarda elde edilmis, Ankara’nin imar1 ile baslayan siirecte, fabrikalar
iilke geneline dengeli bir bicimde dagitilmaya calisilmig, Siimerbank’a, Etibank’a,
Demir-Celik Isletmeleri’ne ait hemen tiim sanayi tesisleri, ozellikle de seker
fabrikalari, demiryolu kuruluslar1 gibi, her biri “ulusal kalkinma” c¢abalarimiz
icerisinde ¢ok Onemli yeri ve giicli olan “devlet yatirimlar1”, hep yurdun degisik
yorelerinde ve “bolgeler arasinda dengeli bir gelisme” gbzetilerek saptanan yorelerde

kurulmustur (Ekinci, 1995: 19).

Yurdun demir aglarla oriildiigii bu donemin bir diger belirgin uygulamasi

niifusu on bine ulasan demiryollarmma yakin kii¢iik kasabalarda fabrika kurulmasidir.
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Devlet girisimlerinin kuruldugu Nazilli, Kirikkale ve Eregli gibi kiigiik kasabalar en
hizl1 biiyiiyen yerlesim alanlaridir. Tiim bu politikalar sonucu s6z konusu donem
icinde niifusun iilke 6lgegindeki cografi dagilimi 6nceki doneme gore daha dengeli
hale gelmistir. 1927 yilinda niifusu 50 bini asan bes adet kent varken, 1950 yilinda
bu say1 on bire ulasmistir. Ustelik eklenen alt1 kentin tamami gelismis Marmara

Bolgesi disindadir (Sengiil, 2001; 72).

Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Trabzon, Sivas ve giderek her illerde
baslangigcta Avrupali uzmanlarin destegiyle imar plani ¢alismalari baslatilmis; 1580,
1593, 2290 sayili yasalar cikarilarak kentlesmeye bilimsel ve hukuki bir zemin

hazirlamaya 6zen gosterilmistir (Ekinci, 1998: 455).

1950’1 yillara gelindiginde ise, ¢ok partili hayata gecisle birlikte, siyasal
popiilizm hastaligi baslamig, bilim ve plan geri plana itilmistir. 1930°lu yillarda
toplumsal ilerlemenin, ekonomik bagimsizligin bir an Once saglanmasi i¢in
bagvurulan bir ara¢ olarak kabul goéren ulusal planlama, dig yardimlardan
yararlanmanin bir araci haline gelmistir. Demokrat Parti, parti programindan da
anlasilacagi gibi planl kalkinma fikrine karsi daima mesafeli durmugtur. DP’liler
icin planl kalkinma sadece bir ekonomik yontem degil, ayn1 zamanda, totaliter bir
idarenin simgesiydi ve DP’lilere CHP’yi hatirlatiyordu. Bu nedenle DP plana higbir

zaman sempati duymamistir (Sezer, 1999: 165-167).

1950’lerde Tiirkiye’de mimar ve miihendise ciddi bir gereksinim oldugu
halde, var olan sinirli teknik giicten bile tam olarak yararlanilmamistir. O tarihlerde
sayilar1 ancak 1600’lerde olan mimarlar bazen igsiz kalabilmektedir. Kamu
yatirimlar1 avam projelerle baglatiliyor, “istim arkadan gelsin” ornegindeki gibi,

uygulama projeleri miiteahhitlere hazirlatiliyordu (Hasol, 1997: 11). ilging olan yillar
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sonra iktidara gelecek olan Turgut Ozal’da “siz isi yapimn, plan, proje, tesvik arkadan
gelir, siz isi bitirene kadar planda yapilir” diyecektir. Ulkemizde plansizlik

anlaminda tutarl ve stirekli bir ¢izgi bulunmaktadir.

Behget Unsal, Giizel Sanatlar Akademisi 6niindeki yolun genisligini soran
uzmanlara, Menderes’in yerden aldig1 bir tas1 atarak Olcii verdigini nakleder (Is
Bankasi, 1998: 81). Menderes Istanbul’da etkisi bugiin dahi hissedilen {inlii imar
caligmalarina basladiginda plani kafasinda hazirladigini bir daha tekrar plan yapmaya
gerek olmadigini sdylemistir. Istanbul’da vyiiriitilen bu imar ¢alismalar1 sirasinda
gittigi Bagdat gezisinden bir gece yaris1 telefon eden Bagbakan Menderes
“Emindnii’nde Misir Carsis1 karsisindaki binayr yikmaya karar verdim. Istimlak
muamelesine baslaymn” diyebilmistir (Boysan, 1993: 84). Cesitli uygarliklara ev
sahipligi yapmus, bin yillik bir baskent ge¢misine sahip Istanbul’un bu derece keyfi,
plan ve bilim dis1 bir anlayisla sekillendirilmesi, istelik ne toplumun ne de donemin
mimar ve bilim adamlar1 tarafindan bu konuda ciddi bir elestirinin yapilmamis

olmasi siyasi iradenin ve toplumun plana inang¢sizligmi ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de kalkinma planlar1 var olmakla birlikte higbir zaman geregi gibi
uygulanmamis, 5 yillik kalkinma planlar1 bir onceki 5 yillik planin elestirildigi
uygulanma sansi olmayan belgeler haline gelmistir. Benzer bicimde imar planlar1 da
yapan ya da onaylayan makam degisse de duvarda asili kalmaya devam etmis, higbir
zaman geregi gibi uygulanamamistir. Bunun temelinde kente karsi islenen suclarin
olusturdugu sistemin temelinde yatan plana ve bilime inangsizlik yatmaktadir.

Planlama ve plana dayali yagamak bir kiiltlir meselesidir.

Tiirkiye’de 1950 sonrasi siyasal iktidarlarin tercihi sonucunda hi¢bir alanda

planli bir gelisim gdzlemek miimkiin degildir. Ornegin, iilkemizde iilke genelinde
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niifusun mekana nasil dagilmasi1 gerektigini gosteren, bu konuda temel
projeksiyonlar1 igeren bir strateji belgesi ya da bir master plani yoktur. Mekan-niifus
ve sanayi arasindaki iliski lilke genelinde saglikli bicimde kurulmus degildir. Hangi
yerlesim alanlarinin ilge ya da il yapilacagina, sanayi alanlarnin ya da organize
sanayi bolgelerinin nerelerde, hangi dlgiitlere gore kurulacag belli degildir. i1 olmak
icin mevcut iktidar partisine yakin olmak yeterlidir. Uzun yillar DPT tarafindan
bolgesel kalkinma politikalarinda bir ara¢ olarak kullanilan “kalkinmada oncelikli
yoreler” uygulamasinda Oncelikli iller listesi her se¢im doneminde degismis,
bakanlarin se¢im bolgeleri herhangi bir 6l¢iit esas alinmaksizin dncelikli iller arasina

almmustir.

Tiirkiye’de ulagim sistemi konusunda uzun vadeli ongoriilere sahip, yiik ve
insan tagimaciligmin en verimli ve en saglikli bicimde nasil yapilmasi gerektigini
gosteren bir belgede yoktur. Halen iilkemizde insan ve yiik tasimacilifinin % 88’1
yalnizca karayollarindan yapilmaktadwr. Her yil binlerce insanimiz ve ulusal
servetimiz karayollarinda trafik kazalarinda heba olmaktadir. Yiik tasimaciligi i¢cin
en uygun ve ucuz yol olan demiryollar1 ve denizyollar1 ise gelistirilmeyi
beklemektedir. Diger taraftan tamamen oy kaygisiyla hicbir bilimsel olgiit esas
alinmadan yapilan 15 ilin havaalani ise kullanilmadan, atil bir bigimde ¢iiriimeye terk

edilmis bir halde bekletilmektedir (Milliyet, 2.3.2006).

Kentsel politikalarin gelistirilmesinde bilimsel calismalar daima godzardi
edilmistir. Basta Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerde yogunlasan diizensizligi
gidermek amaciyla Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nca 1960’larda baslatilan Nazim
Plan Biiro’nun ¢alismalar1 1980 ihtilali sonras1 durdurulmustur. Istanbul’un gergek

anlamda ilk nazim imar planmi hazirlayan biiro, 3030 sayili Kanun kapsaminda
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Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'ne devredilmis, kadrosu ve arsivi dagitilmistir.
Bundan sonra belediye biinyesinde Istanbul’un gelisme dinamigine uygun bir
planlama birimi kurulamamistir. Hatta var olan planlama birimleri, gerek kadro ve
yetki, gerekse mekan ve imkan agisindan daraltilmis, kiiciiltiilmiis, adeta pasifize
edilmistir. Var olan Istanbul Nazim Imar Plani, bdyle bir yap1 i¢inde, 1/25.000
Olcekli cevre diizeni planlar1 kullanilarak, ¢ogu zaman kisisel yarar ve kararlar

dogrultusunda degistirilmistir (Keskin, 1993: 39).

Ustelik 1980 yilinda Nazim Plan Biiro tarafindan hazirlanan Nazim Imar
Plan’a ait temel esaslar hicbir bilimsel dayanak olmaksizin ihlal edilmektedir. Nazim
Imar Plan uyarmca Istanbul’un kuzeyinin (daha ¢ok orman alanlar1 ve su
havzalarmin bulundugu alan) kesinlikle yerlesime ag¢ilmamasi gerekmektedir.
Ozellikle 1980 sonrasi iktidarlar basta 2. Bogaz (Fatih Sultan Mehmet) kdpriisii,
uluslararasi otoyollar (E-5) ile bu ilkeyi ¢ignemis, bolgeyi yerlesime agmislardir.
Hatta bolgeyi yerlesime agmakla kalinmamis, benzer siyasi goriisten insanlarin
olusturdugu yerlesimler tesvik edilerek, Umraniye, Sultanbeyli’de oldugu gibi belde
belediyesi yapilan bu yerlesimler, adeta &diillendirilmistir. Istanbul’'un su
havzalarinda bu yerlesim ¢ilgmligi o boyutlara varmustir ki, sadece Omerli Su
Havzasi’nda 1985-1990 yillar1 arasinda meydana gelen niifus artig oran1 % 364,5’tir

(Caligkan, 2003: 4).

Bu uygulamanin bilimsellikten ne kadar uzak oldugu ortadadir. Amag plan
disiplininin olugsmasmi dnlemek bu sayede yaratilan kargasa i¢inde istendigi gibi at
oynatmaktir. Giiniimiizde Istanbul 1slah imar, revizyon, mevzii vb. ne oldugu belirsiz
planlarla  sekillendirilmektedir. Ornegin, 1990 yilinda Umraniye Belediye

Meclisi’nce onaylanarak yiirlirliigii sokulan “1/1000 6lgekli Yukar1 Dudullu, Asagi
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Dudullu, Cekmekdy Islah imar Plani” var olan gecekondular1 ve kacgak yapilari
kapsamanin Otesinde, 80—100 doniim kadar “bos alani” da apartmanlara olanak
saglayacak sekilde imara agmaktadir. Ayn1 plan 29.8.1988 tarihli 1/25.000 olcekli
“Elmali Igme Suyu Havzas1 ve Civar1 Cevre Diizeni Plan1”na da aykir1 olarak havza

icindeki arazileri bile “imarli arsalar” haline getirmektedir (Ekinci, 1995: 32).

Istanbul’un hazirlanip, onaylanmis, bir Nazim Imar Plan’1 halen yoktur. 29
Temmuz 1980 tarihinde Imar ve Iskin Bakanligi’nca onaylanarak vyiiriirliige giren
plan, Dalan doneminde rafa kaldirilmig, 1994 yilinda hazirlanan yeni nazim plan ise
iktidar degisikliligine kurban edilmistir. 15.11.1995 yilinda onaylanan plan ise,
Danistay tarafindan “Biiyliksehir Belediyesi yetkisizdir” denilerek iptal edilmis
bulunmaktadir. 57. Hiikiimetin Istanbul Valiligi'ne (12 Kasim 2002 tarihli)
gonderdigi bir yazida belirttigi gibi; “Istanbul’un halen yarg: kararlar1 15131inda yasal

ve gegerli bir nazim imar plant yoktur” (Ekinci, 2004: 67).

Tiirkiye’de planciya kizip; havaalaninin emniyet konilerinin, orman tahsis
alanlarinin ve hatta fay hatlarmin haritadaki yerlerinin degistirilmesi yoniinde emir
veren biirokratlar bulunmaktadir (Caliskan, 2003: 2). Kagak yapilar1 yikmasi gereken
belediyelerin kendileri kacak yap1 insa etmektedir. Istanbul’da Fatih Belediyesi tarihi
sarnicin igine inga ettigi yapi i¢in koruma kurulundan izin almamistir (Milliyet,

9.3.2000).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 ve oniki ilce belediye baskani kacak
belediye lojmanimda oturmaktadir (Milliyet, 30.6.2006). Anadolu Universitesi mutlak
koruma alani i¢inde yer alan igme suyu havzasinda kagak sosyal tesisler insa etmistir
(Zaman, 4.7.2005). Kiigiikkgekmece Golii ve Sazlidere Baraj havzalarini “dogal sit

alanr” ilan ettikleri i¢in Istanbul II Numarali Koruma Kurulu iiyeleri Behruz Cinici

86



ve Asuman Cavus donemin Kiiltiir Bakan1 Istemihan Talay tarafindan gérevlerinden

almmustir (Parlak, 2007: 63).

Adana Adliye Sarayr’nin ruhsati yoktur. Toplumda adaleti ve hukuku
uygulamasi gereken Adliye Sarayr’nin kendisi hukuk disidir. Binanin yapimi
sirasinda agilan davada “binanin ruhsatsiz oldugu” kararmi veren Adana Idare
Mahkemesi’nin Bagkani ve iki iiyesi “hukuku uygun davrandiklar1 i¢in” Adalet
Bakanlhig1 tarafindan agiga alinmig, Adalet Bakani’nin talimatiyla bagka illere

stirgline gonderilmistir (Parlak, 2007: 56).

Plan fikrine karsi olanlar, planlamayr kendi siyasal manevra alanlarmnin
smirlandirilmasi olarak gorenler, kasten plan ve planlamacilar1 karalamis, onlari, hig
de Oyle olmadig1 halde gelismeye karsiymis gibi lanse etmislerdir (Kongar, 2005:
149). Bilime inan¢ olmadigindan imar planlar1 gereksiz goriilmekte, kenttin
gelisimini  bilimsel veriler 151¢mda yonlendirecek imar planlar1t duvarlari
stislemektedir. Tiirkiye’de kentlerin sekillendirilmesi isi tiimiiyle miiteahhitlere
birakilmistir. Ustelik isteyen her kisi istedigi gibi, higbir egitim ve deneyime gerek

duymaksizin miiteahhitlik yapabilmektedir.

Yasadig1 deprem felaketine ragmen, bilimsel gercekler bu kadar acik iken,
Sakarya’nin “serbest kent” yapilmas:i diislincesi glindeme getirilmektedir. “Serbest
kent” gibi bir projenin hayata gecirilmesi Gerede-Kurtkdy arasinda yer alan
iilkemizin en yogun sanayi ve yerlesme alani (sanayi iliretiminin % 40’1, iilke
niifusunun %?26°’si1) lizerindeki baskiy1 daha da artiracak, Marmara Bolgesi ile diger

bolgeler arasindaki gelir ugurumunu daha da agacaktir.
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Imar planma sahip belediyelerde yapilan bir arastirmada, belediyelere sinirlar
icinde imar planmna aykiri, plan dis1 gelismelerin var olup olmadigi sorulmustur.
Belediyelerden % 62,7’sinden evet yanit1 alimmustir (Suher, 1989: 42). Istatistigin bu
oranda yiiksekligi; devlet kademelerinde, plani onaylamaktan sorumlu belediyelerde
ve toplumun genelinde plana olan inancin ne diizeyde oldugunu gostermesi

bakimindan kayda degerdir.

Varto, Erzincan, Osmaniye, Adapazari, Sakarya vb. depremlerin sonu hep
ayni olmus, Tiirkiye’ nin bir deprem iilkesi oldugu unutulmus, yasananlarin bilime ve
plana uygunsuz yapilagmanin bir sonucu oldugu gozardi edilerek, takdir-i ilahi
denilmis, olaylarin igyiizii Ortbas edilmeye calisilmistir. Deprem konusunda {ilke
geneli icin hazirlanmis bir eylem plani bulunmamaktadir. 3194 sayili Imar
Kanunu’nda deprem ile ilgili higbir hiikiim yoktur. Imar planlarinm hazirlanmasinda
sirasinda jeolojik etiit ve raporlar yalnizca Iller Bankas: tarafindan yapilan imar
planlar1 sirasinda kullanilmaktadir (Caligkan, 2003: 8). Deprem felaketi sonrasi
aceleyle ¢ikarilan 4708 sayilt Yap1 Denetimi Kanunu bekleneni vermemis, faaliyete
gecen denetim biirolar1 her gelen evrakin onaylandigi yeni bir rant kapismna

doniismiistiir.

Siyasi ¢ikar saglamak i¢in imar planlar1 degistirilerek saglanan kat artislari,
yogunluk artirimlari, tarim ve kiy1 alanlarinin yerlesime agilmasi depremin dogal bir
afet olarak verebilecegi zarar1 kat be kat artirmistir. Degirmendere’de oldugu gibi
sulak tarim alanlarinin yerlesime acgilmasi deprem esnasinda bu alanlarda
“stvilasmaya” neden olmus, zeminin yumusamasi sonucunda saglam yapilar dahi

yerin altma cekilmistir. Demokrasi adi altinda plan yapma ve onama yetkisinin

" Sivilagma: Deprem sirasinda sulak tarim alanlarimdaki yeralti su seviyesinin aniden yiikselmesi.

(C.N)
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belediyelere verilmesi plan yapim siirecini tamamen denetimsiz hale getirmistir. 17
Agustos Depremi sirasinda bolgede yasanan ¢okmelerin biiylik bir ¢cogunlugu 1985

sonrasi yapilan ve hatta ruhsat almis binalara aittir (Caligkan, 2003: 9).

Sonu¢ olarak biitlin bu verilen Ornekler 1s1¢inda, imar planlarmin
Tiirkiye’deki gelisimi degerlendirildiginde, kentin gelisiminde plan ve bilimin degil
rant ve ¢ikar kavgalarinin esas alindigi ortaya cikmaktadir. Bilim ve sehircilik
esaslar1 ile kamu yarar1 ilkeleri daima geri planda birakilmis, 6zellikle “kamu yarar1”
kavrami oldukca esnetilmistir. Kente karsi sugun bir sistematik yap1 kazandigi
giinlimiizde imar plan1 yaratilan rantin ya da yapilan usulsiiz ve/veya hukuksuz

islemin mesruiyetinin kazandirildig1 belgeler haline doniistiiriilmiistiir.

2 — Kente kars1 suclarm dogurdugu talan sisteminin dayanaklarindan ikincisi
popiilist siyaset yapma bi¢imi ve patronaj (patron-adami) iliskilerdir. iktidarin
devamini saglayacak popiilist, glinliik icraatlar uygulamanin temelini olusturmakta,
patronaj iliskiler ¢ergevesinde siyaset¢iye sadakat gosteren kisi ya da gruplara siyasi,
ekonomik menfaat saglanmaktir. Bu menfaat ¢ogu zaman toplumsal ahlak ve hukuk

kurallar1 hige sayilarak yapilmaktadir.

Patronaj iligkiler karsilikli 6diine dayanir. Patron, ¢ogu zaman sahip oldugu
imkan ve imtiyazlar vasitasiyla siyasi anlamda ihtiya¢ duydugu kimselere menfaat
saglar. Kisi ise, bu menfaat karsilii ona hizmet eder ve siyasi sadakat gosterir.
“Hami ve adami1” kavramlastirmasi esit olmayan karsilikli aligverise dayali kisisel
iligkileri yansitir (Ataya ve Arici, 1996: 82). Baska bir deyisle, bu iliskiler sayesinde
her iki tarafta belli bir ¢ikar saglar. Patrona;j iligkilere dahil olan kisi ya da gruplar
rant, is, para gibi faydalar saglarken, patron da aldig1 oy veya siyasi destekle belli bir

noktaya gelir (Kurtoglu, 2004: 48).
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Patronaj iliskiler ilkel toplumlardaki sadakat, baglhlik, itaat gibi istemlerde
bulunmasi nedeniyle modern bireylerin atomize oldugu toplumlar i¢in uygun
degildir. Patronaja dayali iliskiler demokrasi, agiklik, esitlik ve yasallig1 ortadan
kaldirr, gizliligi, orf ve esitsizligi getirir. Cogu zaman patronaj iligkileri kapsaminda

odiil olarak verilen sey, toplumun ya da bir bagka kisinin hakkidir.

Kalayciogu Tiirkiye’de patronajin siyasi alanda ii¢ tema ve iliskiler etrafinda
orgiitlendigini; bunlardan birisinin hemsehrilik, digerinin tarikat, bir digerinin de
ekonomik ¢ikar oldugunu ve sonuncusunun da énemli dlgiide ilk ikisiyle ortiistiigiinii
belirlemektedir (Aktaran, Kurtoglu, 2002: 315). Hemsehrilik, ayn1 cemaate veya
tarikata mensup olmak kisiye; hem kente yeni geldiginde toplumsal bir dayanak
olusturmakta hem de bu dayanisma aginin iliskileri icerisinde zamanla siyasette yer
alip, zaman1 geldiginde, ¢esitli bicimlerde ve oranda kentsel ranttan pay almasini
saglamaktadir. Kisacasi, ayni cemaat, tarikat ya da ayni memleketten olmak,
Kalaycioglu'nun sdyledigi gibi, aslinda ekonomik c¢ikar iligkisini gizleyen bir

mesruiyet Ortlisii saglamaktadir.

Kentsel rant boliistimiinde patronaj iliskiler, hemsehrilik ve siyaset el eledir.
Belediyelerin karar organlarinda yer alan gdo¢men kentli liyelerin ¢ofu siyasete
hemsehri dernekleri ile atilmakta, patronaj iligkiler yine bu derneklerce
siirdliriilmektedir (Donat, 1999: 259). Genelde hemsehri dernekleri gecekondu
sakinleri tarafindan kurulmakta, giizellestirme derneklerinde oldugu gibi daha c¢ok
grubun dayanigmasini ve siyasal pazarlik sansini artirmayr amaglamaktadir. Bir
siyasi partiye oy verilmesinin yonlendirilmesi gibi, farkli partilere iiye hemsehrilerin
adaylik siireglerini desteklenmesi bi¢ciminde ¢esitli yontemlerle siyasetin i¢indedir.

Bu iligkiler agina cemaat ve tarikatlar1 da katmak miimkiindiir.
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Patronaj iligkilerin kente karsi islenen suclar bakimindan 6nemi, bu iligkiler
kapsaminda saglanan menfaatten kaynaklanir. Zira menfaati saglayan patron ¢ogu
zaman devletin imkanlarm1 kullanima agarak, siyasi niifuz saglamakta, yeri
geldiginde kentin talan edilmesine, kentsel rantin azami diizeye ¢ikarilmasina, kamu
yararinin hice sayilarak sahsa 6zel imtiyazlar ya da imar aflarmmda oldugu gibi
toplumsal gruplara ¢ikar saglamaya yonelik yasal diizenlemelere ses ¢ikarmamakta,

aksine, bu tiir girisimlerde bizzat bulunup, desteklemektedir.

Kentsel alanlarin ¢evrelerindeki “gecekondu” alanlarinin yagmalanmasi, yerel
diizeyde politikaci-mafya iligkisine dayali olarak gelisirken, kent merkezlerindeki
yagma, daha iist diizeyde, “parti-holding”, “lider-holding” veya “tarikat-parti”
iliskileri ¢ercevesinde gerceklestirilmektedir. Kentsel arsa rant1 o denli yiiksektir ki,
bu yagma, bir yandan yerel diizeyde se¢men-yerel politikaci iligkisini, 6te yandan,
siyasal parti icinde delege-genel baskan iliskisini ve son olarak da ulusal iktidar-
se¢men iligkisini bigimlendiren temel 6gelerden biri haline gelmistir. Daha basit bir
anlatimla, belediye baskanlari-segmen iligkisi, Bagbakan-se¢men iliskisi, parti icinde
delege-genel bagkan iliskisi kentsel ranttin paylasilmasi {izerine kurulmaktadir.
Nitekim1990°1l1 yillarin ikinci yarisinda, sokak ortasinda iglenen cinayetlere kadar
toplumsal yasamin bir par¢ast haline gelen mafya-biirokrat-politikaci
hesaplasmasinin altinda da tiimiiyle kentsel toprak rantinin paylasilmasi yatmaktadir

(Kongar, 1998: 569).

Siyasi iktidarlar gerek kendi siyasal menfaatleri gerekse patronaj iligkileri
kapsaminda taraftarlar1 i¢in bu yagma kiiltiirine zemin hazirlamiglar, en azindan

oniine gecmek icin gerekli gayreti gdstermemislerdir. Iktidarlar kolaycilig1 ve siyasal
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popiilizmi se¢mis, kentsel talan ve yagmanin Oniinii agmiglardir. Bu siirecte,

gecekondu, siyasi bir somiirii araci olarak kullanilmistir (Hasol, 1997: 25).

Umraniye, Sultanbeyli’de oldugu gibi siyasetci ve rantiyeci elele vermis, su
havzalari, belli siyasal olusumlarin 6zel yerlesim yerleri haline getirilmistir. Daha
sonra belediye haline getirilen bu alanlarda yasayan kimseler, se¢imlerde tiimiiyle
kendilerini bu su havzalarina yerlestiren, buna géz yuman siyasi olusumdan yana oy
kullanmiglardir. Siyasal kayirmaciligin bu derece agikca gerceklesmesi iirkiitiicli ve
ibret vericidir. Oncelikle su havzalar1 yerlesime agilmakta, bdylelikle, kentsel rant
yaratilmakta, sonrasinda bu ranttan pay alanlar siyasi hamileri i¢in oy vererek

bor¢larini1 6demektedir.

Biitiin bu yozlagsmanin, kentsel alan yagmasimmin ve sonunda kentlerin
yasanmaz hale gelmesinin altinda yatan neden, politikacinin “planlama” kavramimi
reddetmis olmasidir. Planlama kavramimin reddedilmesinin altinda da, yerel ve ulusal
diizeyde siyaset yapanlarin, toprak rantindan dogan servetin paylagiminda

konjonktiirel olarak s6z sahibi olma arzusunun yattig1 agiktir (Kongar, 1998: 569).

Siyasi iktidarlar, kentsel rant1 kontrol ederek hem siyasal anlamda popiilizm
ve patronaj iliskileri i¢in gereken mali kaynagi saglamakta hem de bizzat kentsel
ranttan pay almaktadirlar. Ulkemizde siyasi parti liderlerinin ya da cesitli
kademedeki parti yOneticilerinin arsa ve rant zengini olmasi sik rastlanan bir
durumdur. Ozellikle milletvekili ve biirokratlardan olusan konut kooperatiflerinin,
cogu zaman yasalar esnetilerek elde ettikleri ucuz arsalarda yaptirdiklari liiks
konutlardan 6nemli miktarda rant saglamalar1 alisildik bir durumdur. Ankara’daki

Angora Evleri buna giizel bir 6rnektir (Saner, 2001: 30—46).
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Kentsel rantin arsa ve imar haklar1 bigciminde siyaset¢i tarafindan kendisine
baglilik ve sadakat gdsteren kisilere dagitilmasi, devletin kaynaklarinin siyasetci
tarafindan dogrudan dagitilmasina gore onemli istiinliiklere sahiptir. Her seyden
once kentsel rant dagitimi sirasinda yonetimin kasasindan dogrudan bir kaynak
cikmamaktadir. Ayrica yapilanlarin mesru gdosterilmesi, piyasa ekonomisi ve
miilkiyet haklar1 sdylemi i¢inde kolay olmaktadir (Tekeli, 1995: 71). Kent
genislemeye devam ettikge rant artmakta, boylelikle daha ¢ok kimseye rant saglamak
miimkiin olmaktadir. Sistem; go¢ devam ettigi ve kent biliylidiigii siirece kesintiye

ugramamaktadir.

Kentsel rantin, patronaj iliskilerde sagladigi bir diger avantaj toplumsal
smiflarin birbirleri adia paylasimdan vazge¢gmek zorunda kalmamalaridir. Her smif
kendi smifsal giicii oraninda siyasal ranttan paymi almaktadir. 1980 sonras1 iist gelir
gruplart; toplu konut projeleri (Atasehir, Bahgesehir, Bilkent, Mavisehir vb.), 6zel
yerlesim alanlar1 (Uyum Villalari, Acarkent, Beykoz Konaklari, Selale Sitesi, Kemer
Country, Myworld Resort vb.), iiniversite ya da turizm tesisleri (Kog¢ Universitesi,
Magic Center, Pyramid, Fenerium, Park Orman, Metro City, Galataport vb.) ile
kentsel ranttan pay alirken, orta ve alt siif ise; 1slah imar planlar1 ve imar aflariyla
talan siirecine dahil edilmistir. 1980 sonrasi ¢ikarilan imar aflarinin yaninda 3194
sayili Imar Kanunuyla Bogazici bdlgesindeki villalar i¢in af getirilmeye galigilmasi

bosuna degildir.

Siyasal popiilizm giderek toplumda yer alan tiim kurallarin ihlal edilebilecegi
fikrinin gelismesine, dolaysiyla, kuralsizliga neden olmaktadir. Bu kuralsizlik i¢inde

kesinlesen yargi kararlar1 dahi uygulanmamaktadir. Uygulanmayan her yargi karari,
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yiiritmeye uygulama keyfiyeti getirmekte, boylelikle, patronaj iligkilerine dayali

diizenin rahatca yiiriitiilmesi saglanmaktadir.

Siyasal popiilizmin ve patronaj iliskilerin getirdigi siyasal ve toplumsal
diizenin yasalliga tahammiilii yoktur. Bu diizen, mevcut anayasa ve yasalarin diginda
yeni bir siyasal diizen olusturur. Yasa disilik adeta bir norm haline gelmekte,
yonetimde keyfi uygulamalar yerlesmeye baslamaktadir. Bu yasa disi alanin
genislemesi korunma, giivenlik, i temini gibi gereksinimler yeni patronaj
taleplerinin ve mekanizmalarin dogmasia neden olmaktadir (Donat, 1999: 344).
Boylelikle, yasa dist iligkiler hem kurumsallagsmaya baslamakta hem de kamu
kaynaklarmin boliisiimiinde s6z sahibi olmaktadir. Bu kamu kaynaklari arasinda
Hazine arazileri, orman alanlari, gecekondular, kamunun yarattig1 kentsel rantta yer

almaktadir.

Patrona; iliskilerine dayali, kente karsi islenen suglarin olusturdugu sistem
kentte yasayanlarin kentli kimligini edinmesini ve birer ¢agdas yurttas olmasmi da
engellemektedir. Ranttan pay alma kaygisma diisen kentliler i¢in, saglkli ve planl
bir kentte yasamak fikri Onceligini kentsel rant1 en ¢oga ¢ikarma kaygisina

birakmaktadir.

Korumaciliga ve kollamaya dayali patronaj iliskileri akrabalik, dinsel veya
mezhepsel gruplasmalar ya da etnik kimlik gibi birincil baglarla desteklenmekte,
bireye kapali bir toplumsal Oriintii yaratmaktadir (Ayata ve Arici, 1996: 85). Birey bu
iliskiler ag1 i¢inde bagimsiz hareket edememektedir (Altintag, 2003: 25).
Korumacilik, kollamacilik, kayirmacilik modern toplumlarda yeri olmayan toplum
ve siyaset yapisiyla bagdastirilamayacak anakronik olgulardir (Kurtoglu, 2004: 46).

Bu tiir iliskilerin varligi toplumu iiretimden ve emekten sogutur, toplumda birisine
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minnet ederek yasama aligkanlig1 yaratir, birey, dolaysiyla, toplum bir siire sonra

kiigiik bir menfaat ve 6diil i¢in ¢ok seyden vazgegebilir hale gelir.

‘Patronaj’ teriminde ifade bulan ve karsilikli aligverise dayali esitsiz glic
iligkilerini tanimlayan bu iligki bi¢imi, siyasal yozlagsmanin kaynagidir (Kurtoglu,
2002: 315). Eger bir iilkede devlet ve siyaset adamlari, kendilerini hukuk kurallartyla
bagli saymiyorlarsa, o zaman kamu gorevlisi ya da vatandas “benim giinahim ne, ben
niye kendimi hukuk kurallariyla bagli sayayim?” diye sormaya kendinde hak goriir

hale gelmektedir (TMMOB, 2002: 41).

Patronaj iligkilerinin dayandigi kaymrmacilik, hemsehrilik, etnik ve dinsel
birlikteligin getirdigi esitsiz tutum ve davraniglar devlet kademelerinde liyakate
dayali hareket etme imkanmi zorlastirir. Kiginin bir makama gelmesi ya da ihale
almas1 onceden belirlenen bilimsel ve hukuki dlgiitlere gore degil, “hamiye yakin
olmaya” gore belirlenir. Bu durumda diirlist davranmayanin diirlist davranana,
yasaya uymayanin yasaya uyana, yalan sdyleyenin dogru sdyleyene, bilgisiz ve
deneyimsiz kimselerin bilgili ve deneyimli kimselere tercih edildigi ve iistiin
tutuldugu bir toplum dogar. Bu tip bir toplumda bireylerin birbirine giiveni kalmaz.
Toplumun sorunlarinin ¢dziim yeri olan devlet ve siyasal kurumlarin kendileri birer
sorun haline gelir.

Biitiin bu olumsuzluklar toplumun ¢6ziilmesine, ahlaki degerlerin asinmasina

3

neden olur. Kentsel mekanda “yasa disilik” ve “yagmalama” giderek daha fazla
kabul goriir, bu yagmalama yerel ve merkezi yonetimlerin i¢inde yandas bulmaya,
kabul goérmeye baslar. Hepsinden 6te bu tiir olumsuzluklar toplumsal yapida uzun

stire degistirilmesi miimkiin olmayan kalici zihniyet degisikligine neden olur.

Toplumun zihninde yaratilan bu tahribat kalici niteliktedir ve tekrar hukuka ve
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adalete olan inancimn tesisi uzun zaman alacaktir. Bu tahribati ortadan kaldirmak,
toplumda tekrar hukuku ve adaleti tesis etmek basta kamu kurumlar1 olmak iizere
toplumsal aktorlere diismektedir. Ote yandan bu aktdrlerin bu yonde bir gayret icinde

olduguna séylemek pek miimkiin degildir.

2.5.2. Kente Karsi islenen Suclarin Aktorleri

1950’lerden baglayarak giinlimiize kadar devam eden siirecte siyasal iktidarlar
onemli bir tercih yapmistir. Buna gore, siyasal iktidarlar; bir plan anlayisi i¢inde
uzun vadeli stratejiler gelistirmek, bu stratejilere dayali politikalar liretmek yerine,
siyasal anlamda daha kazangli olan yolu se¢misler, planlamayr gozardi ederek,
patronaj iligkilerine dayali bir sistem insa etmisler, kentlerin ve toplumun bugiinkii

duruma gelmesine 6n ayak olmuslardir.

Plan kavraminin geri plana itildigi bu diizende, gerek patronaj iligkiler
kapsaminda saglanan imtiyazlar gerekse imar planlarmin kentsel rantin dagitiminda
bir ara¢ olarak kullanilmasi, siyasetgileri “rant dagiticis1” konumuna getirmistir. Bu

durum siyasetcilerin etkinligini olduk¢a artirmistir.

Yasanan bu plansizlik giderek toplum tarafindan benimsenmeye baslamis, bir
siire sonra, toplum ve siyasal iktidar ayni sistemin degismez iki parcast haline
gelmistir. Bir noktadan sonra karsilikli ¢ikar iligkisi kurulmus, gecekondular
apartkondulara donlismeye, kacak yapilar siradan hale gelmeye, kente karsi islenen

suclar ise bir sistem halini almaya baglamistir.

Kamu kurum ve kurulusglari, 6zel sektor kuruluslari, yurttaslar, sivil toplum

kuruluslari, planlama siirecinde yer alan merkezi ve yerel karar organlari, siyasal
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parti temsilcileri sistemin birer aktorii konumundadir. Ote yandan toplumun
tamamini kentsel talana katilmakla suclamak da yanlig olacaktir. Her miiteahhitti
vurguncu olarak gormek, her belediye yetkilisinden kuskulanmak dogru degildir.
Asil sorun, imar planlarmin uygulanmasi sirasinda yasanan usulsiizliiklerin uzun
zamandir yasanan zihniyet degisikligiyle toplumca kabul goren, siradan olaylar
haline gelmesidir. Bu gidisat toplumun ve kentlerin gelecegi i¢cin 6nemli tehlikeleri

icinde barmdirmaktadir.

Bir zihniyet degisikligine dikkat ¢eken Ekinci kente karsi sug isleyenleri bir
“suc zinciri” olarak diisiinmektedir (Ekinci, 1999: 1). Bu zinciri dort halkaya
ayirabiliriz. 1lki merkezi ydnetim, ikincisi yerel yonetimler, iiciinciisii yurttaslar,

dordiinciisii ise sivil toplum kuruluslaridir.

1 - Merkezi Yonetim; Merkezi yonetim, Cumhurbagkani, TBMM, Bakanlar
Kurulu, siyasi partilerin merkez teskilati1 ile planlamadan sorumlu merkezi kamu
kuruluslarindan olusur.” Merkezi yonetimin kente karsi islenen suglar konusunda
neden oldugu en biiyiik tahribat yurttaglarda neden oldugu zihniyet degisikligidir.
Merkezi yonetimi elinde tutan siyaset¢iler ve biirokratlar hem plan kavramina
inanmayarak hem de imar planlari izerinde neden olduklar1 siyasi rant miicadelesiyle
topluma kotii 6rnek olmus, toplumun kente karsi su¢ islemesini kolaylagtirmig, en

azindan “yapanimn yanimna kar kaldigin1” gostermislerdir.

Bogazici'nde kagak villa yapan bakan, ruhsatsiz fabrikaya kefil olan

Cumhurbagkani, ¢evre kirliligi yaratan fabrikaya sahip ¢ikan milletvekilleri, CED

" Baymdirlik ve 1_skfm Bakanlhigi, Cevre ve Orman Bakanlhgi, Turizm Bakanlig, Kiiltiir Bakanligs,
Tarim Bakanl_lgl, Iller Bankasi, DPT, GAP Idaresi Baskanligi, Ozel Cevre Koruma Kurulu Bagkanlig,
Toplu Konut Idaresi.
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Yonetmeligini isine geldigi gibi degistiren biirokratlar, orman alanina kagak yapilan

konut sitesine ortak olan orman bakani bu gercegin aci birer 6rnegidir.

Merkezi yonetim 1950’lerden baslayarak giiniimiize kadar gecen siirede
plansiz gelismeyi tesvik etmis, kente karsi islenen suglara géz yummustur. Merkezi
yonetim kentlerin planli gelismesi i¢in gerekli bilimsel ¢aligmalar1 yapmadig1 gibi
yarattig1 diizen i¢inde plan kavrammi kamuoyunun goziinde “biirokratik bir engel”
haline getirmistir. Cumhuriyetin ilk yillar1 hari¢ plan kavramina inanmayan ya da
plant sermaye Oniinde bir engel goren merkezi yonetim ya siyasal popiilizm ugruna
imar planlarin1 sabote etmis ya da neden oldugu politikasizlik sonucunda iilke
genelinde bir plan hiyerarsisi kurulmasina, bdlge planlarmmin yapilmasma, iilke
genelinde sanayi-yerlesim ve niifus dengesinin dogru bir bigimde hayata

gecirilmesine engel teskil etmistir.

Cok partili hayata gecisle birlikte cikarilan imar aflar1 hem toplumu
gecekondu yapimma tesvik etmis hem de toplumu kente karsi sug¢ isler hale
getirmistir. Gecekondu alanlarinda yapilan yapilara, sdozde insani nedenlerle engel
olunmamakta, gecekondu yikimlart konusunda gerek belediyeler gerekse miilki idare
amirleri gerekli duyarlilifi gostermemekte, yasal olarak miimkiin olmadig1 halde
gecekondulara su, elektrik verilmekte, yol yapilmakta, otobiis seferi konulmaktadir

(TBMM, 1992: 30).

Tapu dagitim torenleri adeta bir bayram havasi i¢inde, biliylik gosteriler
esliginde Devlet adamlarinin katiliminda gergeklestirilmistir. Bu tip torenlerin
koylerden kentlere yonelen gocti hizlandirdigi, gecekondu yapimcilarini

yiireklendirdigine kusku yoktur (Akdemir, 1998: 30).
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Siyasetgiler kesinlesen mahkeme kararlarini1 uygulamayip topluma kotii 6rnek
olmuslardir. Bursa’da yer alan Goktug Plaza ilgili yargi kararimni uygulamayan
Biiyliksehir Belediye Baskani hakkinda Mimarlar Odas1 Bursa Subesi’nce yapilan
sikdyet bagvurusu il Idare Kurulu’nda 1 yil bekletilmis, olay iizerinde 5 yil gegtigi

halde bir sonug alinamamastir.

Danistay Genel Kurulu’nca arazi tahsisi iptal edilen Kog¢ Universitesi’nin
acilis térenine, “sorumluluk benimdir” diyerek katilan donemin Cumhurbaskan1 ayni

hukuksuzlugu devam ettirmistir (Ekinci, 2004: 78).

1950 sonras1 hiikiimetler; yapi, niifus ve sanayinin iilke diizeyinde “dengeli
dagilimin1” hedefleyen Cumhuriyet donemi planlama ilkelerini “hiir tesebbiisiin
yatirim Ozgirliigii” adma tarihe gommiislerdir. Plan kavrami siyasiler tarafindan
yillarca kiilfet olarak goriilmiis, plana ve bilime dayali caligmalar daima goézardi

edilmistir (Ekinci, 2004: 77).

Merkezi yonetim yarattig1 yetki karmasasi i¢inde kentlerde imar planlarimni
uygulanamaz hale getirmistir. Merkezi yonetim 3194 sayili Imar Kanunu ile yerel
yonetimlere devrettigi imar yetkilerini, bir siire sonra, ¢ikardig1 yasalarla
sulandirmig, adeta geri almaya calismis; bu arada, yerel yonetimlere devrettigi
yetkileri denetimsiz birakarak da yerel yonetimlerde yozlasmaya ve imar planlarinin

kentsel rant i¢in kullanilir hale gelmesine neden olmustur.

Yurttaglarm bir kismi imar planlarina aykir1 davranabilir. Bir toplumda
elbette ki kotli 6rnekler olacaktir. Ancak merkezi yonetime diisen bu kotii 6rnekleri
azaltmak ve gereken cezai islemleri uygulamaktir. Merkezi yOnetimin yapmasi

gereken buna mani olmaktir. Bu hukuk devleti olmanm bir sorumlulugudur. Ote
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yandan uygulamada sik¢a goriildiigii gibi merkezi yonetim olaylar1 6nlemek,
cezalandirmak yerine ¢ogu zaman imar usulsiizliiklerinin i¢inde yer almakta, hatta

pay almaktadur.

Oysaki merkezi yonetim gerek sahip oldugu yasal yetkiler gerekse mali
kaynaklar sayesinde planli, yasam kalitesi yliksek bir toplum yaratmak ylikiimliiliigii
altindadir. Bu anayasal bir gorevdir. Anayasa’nin ilgili hiikiimlerince kiyilarn,
ormanlarm, toprak varligmin korunmasi, bireylerin dengeli ve saglikli bir ¢evrede
yasamasi, konut ihtiyacin1 karsilayic1 tedbirler almak devletin yiikiimliiliikleri
arasmdadir. Ote yandan merkezi yonetimin bu yiikiimliiliiklerini yerine getirdigini

sOylemek miimkiin degildir.

2 — Yerel Yonetimler: Sistemin onemli bir diger aktorii belediye ve il 6zel
idarelerinden olusan yerel yonetimlerdir. 3194 sayili Imar Kanunu geregi imar plani
yapma ve onama yetkisi belediye ve miicavir alanlarda belediyeye, diginda valiliklere
aittir. Diger taraftan yerel yonetimlerin bu yetkileri geregi gibi kullandigini sdylemek
oldukca zordur. Gerek merkezi yOnetimin denetiminin olmamasi gerekse yerel
yonetim organlarmmin i¢ dinamikleri imar planlarinin geregi gibi uygulanmasini
zorlastrmaktadir. Ulke genelinde imar planlarmnin sik¢a degistirilmesi, planlarmn

rantta hizmet ettigi kuskusu yaratmaktadir.

Imar planlar1 konusunda bu denli énemli yetkilere sahip yerel ydnetim
meclisleri 1980 sonras1 getirilen siyasi yasaklar ve neo-liberal politikalarin da
etkisiyle cogunlukla miiteahhitlerin, emlak¢ilarin s6z sahibi oldugu yerler haline
gelmistir. Istanbul’da yapilan bir arastirmada; istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclis

tiyelerinden % 38’inin esnaflik ya da miiteahhitlik yaptigi, bu oranin 19 ilge
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belediyesi ele alindiginda % 57’ye kadar ¢iktigir goriilmektedir (Oguz ve Tolon,

1992: 59).

Belediye meclisleri belediye hizmetlerinden yararlananlarm degil de daha ¢ok
bu hizmetleri iireten meslek gruplarma mensup kisilerin kontroliindedir.
Belediyelerin biiylikliigii ve yapist degisse de her kosulda giiclii ¢ikar iliskilerinin

varlig1 ve birlikteligi dikkat ¢ekicidir (Cit¢i, 1996: 9).

Mevzi imar, 1slah imar planlar1 vasitasiyla kentleri geri doniilmez bigimde
tahrip eden, kentbilim ilkelerinin 6ngdrdiigii genel yerlesme, yogunluk, altyapi
Olciitlerine uyulmadan sdzde imarli yapilagma getiren bu planlara dort elle sarilan
belediye baskan ve yetkililer bulunmaktadir. Islah imar planlarinin yerli yersiz -2805
sayili Kanunda belirtilen amaclarin diginda- kullanilir hale gelmesi, imar planlarinin
biitiinliigliniin bozulmasina neden olmakta, imar planlar1 ve toplum bakimindan

tamamen keyfi ve emrivaki sonuglar yaratmaktadir.

Oysaki yerel yoOnetimler kentleri planli bir bicimde gelistirmekten
sorumludur. Belediyeler kente karsi islenen suglarin konusunu olusturan kentli
haklarmin hayata gecirilmesinde oncli olmalidir (Geray, 1998b: 341). Belediye
meclislerinde laiklik, milliyet¢ilik ya da giincel meseleler karsisinda birbirine kars1
duran farkli siyasi parti temsilcileri tarim alanlar1 imara agma teklifi geldiginde

“ittifakla” oy vermekte tereddiit etmemektedir (Atabas, 2002: 15).

Ozellikle belediye meclislerinin geldigi bu yozlagsma imar planlarmin
uygulanmasinda onemli bir engeldir. Her seyden once belediye meclislerinde imar
planlarini kamu yarar1 dogrultusunda uygulanmasi konusunda énemli bir siyasi irade

eksikligi bulunmaktadir. Bu siyasi irade eksikligi yaninda mali imkénlarin ve teknik
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eleman azlig1 yerel yonetimlerde tikanmaya neden olmaktadir. Ozellikle il ve ilge
belediyeleri ile il 6zel idarelerinde yetismis teknik eleman ag¢ig1 hat sathadadir (DPT,

1994: 145).

Halka yakn oldugu iddia edilen yerel yonetimler halk katilimma uygun bir
idari yapiya sahip degildir. Asirlara dayanan merkeziyet¢i, biirokratik zihniyet halk
katilim1 konusunda umutlu olmay1 zorlastirmaktadir. Yonetisim adi altinda karar
alma siirecine katilacagi iddia edilen halk devre dis1 birakilmaktadir. Yonetigim
kavrami1 daha c¢ok sermayenin s6z sahibi olmasi sonucunu dogurmakta, yerel
diizeyde yer alan ticaret ve sanayi odalar1 ile esnaf orgiitleri daha etkin bir hale
gelmektedir. Belediye meclislerinde artan sermayedar sayist bu gidisati

dogrulamaktadir.

Belediyelere gayrimenkul yatirim ortakligi kurmanin, konut yapip, satmanin,
kentsel ranttan pay almanin yollarin1 aramaktadir. Belediyeler arsa satma, kat
karsiligi kentsel donilisiim projeleri liretme konusunda birbiriyle yarigmaktadir.
Ustelik yiiriitiilen projelerde kamu sorumlulugu géz ardi edilmektedir. Oysaki imar

planlarin1 geregi gibi uygulayabilmek kamu sorumlulugunu gerektirmektedir.

Ozetle, imar planlarin1 geregi gibi uygulayan, kentleri saglikli, planli ve
yasam Kkalitesi yliksek, yasanabilir alanlar haline getirmek yerel ydnetimler
konusunda koklii degisiklikleri gerektirmektedir. 1980 sonrasi toplumun siyasetten
uzak durmasi ile ortaya ¢ikan “siyasetin esnaflagmasi” siireci simdi daha da geliserek
“kamunun ticarilesmesi” siirecine donlismektedir. Bu siirecin kente karsi islenen

suglar1 artiracagi kesindir.
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3 — Yurttaglar: Zincirin halkalarindan birisi de halkin kendisidir. Giiniimiizde
yurttaglarin 6nemli bir bolimii yurttaslik bilinci icinde davranmak yerine “kdseyi
donme” hirsiyla hareket etmekte, kimsenin hesap sormadigi bir ortamda,
hukuksuzlugun getirdigi rahatlik i¢inde kente karsi su¢ islemektedir. Bu duyarsizlik
yurttaglardan ¢ok onlar1 bu dogrultuda yonlendiren, yasalar1 geregi gibi uygulamayan

idarenin sorumlulugudur.

Rus Car1 2. Nikola tarafindan istanbul kadar giizel bir kente sahip olmak i¢in
yaptirildigi iddia edilen Saint Petersburg’da giiniimiizde tarihi doku aynen
korunmakta, Rusya’da 5. smiftan itibaren ¢ocuklara kentlerinin tarihini,
meydanlarmi, sairlerini anlatan, kenti gezdirerek kiigiik yasta kent sevgisini
asilamay1 amacglayan zorunlu bir ders okutulmakta, hem kentlilik bilinci hem de
dogru yurttag olmanin vasiflar1 kazandirilmaktadir (Sevindi, 2003: 285). Tirkiye’de,
ozellikle biiylik sehirlere gd¢ eden yurttaglarda kentli hayatina, kentin kiiltiirel, tarihi
ve dogal giizelliklerine deger verecek ve sahip cikacak tarih ve kiiltiir diizeyi
olusturulmamistir (Kuban, 1992: 42). Bu konuda yurttaglar1 bilinglendirmek
amactyla giiniimiize kadar yapilmig bir egitim ¢aligmasi mevcut degildir. Bu durum

onemli bir eksikliktir.

5393 sayili Belediye Kanunun 13. maddesinde ‘“hemsehrilik hukuku”
diizenlenmistir. Ayrica 3194 sayili Imar Kanunu geregince planlar 1 ay siiresince
halkin itirazmna agiktir. imar uygulamalar1 sirasinda yapilan her tiirlii idari islem ve
eyleme kars1 idari yarg1 yolu agiktir. Ote yandan Park Otel, Zafer Park, Giiven Park,
Gokova, Aliaga, Gokkafes, Cargill, Yesilkent vb. davalarinda oldugu gibi bu davalar
daha ¢ok bir grup aydin ya da sivil toplum kurulusu tarafindan agilmaktadir. Bu

davalara yonelik yurttaslarin ilgisi son derece sinirlidir (Abanoz ve Digerleri, 2003a;
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Noyan, 1997; Alacadagh, 1998). Lefebvre, kent hakkinin ancak o kente sahip

cikacak insanlar varsa miimkiin oldugunu belirtmistir (Keles, 1993: 62).

Diger taraftan glinlimiizde adeta “halksiz bir demokrasi” yasanmakta, halk
katilimia kapal1 bir siirecte yapilan imar planlar1 az sayida imar komisyon iiyesinin
sekillendirdigi belgeler haline gelmektedir (Istanbul, 1994: 61). Halkin denetleyici
olmas1 i¢cin merkezi ve yerel idare gereken tedbirleri almali, bireyin bilgi edinme,
karar alma siirecine katilimi ve yargiya basvuru haklari konusunda idare gerekli

tedbirleri almalidr.

Halk katilimi konusunda yasanan asil zorluk toplumun sivil toplum
gelenegine sahip olmayisidir. Bati kentlerinin aksine sivil toplumun olugmadigi
kentlerimizde halen Osmanli Devleti’'nden kalan merkeziyetci, itiraz etmeyen,
yargiya basvuru hakkini kullanmayan bir toplum mevcuttur. Kisacasi toplum

uyruktan vatandasa gegebilmis, gercek anlamda yurttas kimligini kazanmis degildir.

Yurttas kimliginin kazanilamamis olmasinda; sagliksiz ve i¢c goge dayali
kentlesme, kentle biitiinlesmeme, kentlerde hakim goriintii haline gelen ikili kent
yapisi (imarli-imarsiz), merkezi ve yerel kamu kurumlarinin duyarsizligi, gelenek

eksikligi, egitim seviyesinin diisiik[iigli vb. onlarca faktdr rol oynamaktadir.

4 — Sivil Toplum Kuruluslari: Sistemin son halkast sivil toplum
kuruluslaridir. Sivil toplum kuruluslar1 arasinda; imar planlarmin kamu yarari
dogrultusunda kullanilmas1 misyonunu iistlenen Tiirkiye Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi ve ona bagl odalar, CEKUL, Tarih Vakfi ile kendi temsil ettikleri
ziimrenin ¢ikarlarini savunan Sanayi ve Ticaret Odalari, Tirk Miiteahhitler Birligi,

esnaf birlik ve odalar1 vb. kuruluslar yer almaktadir.
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Gerek artan demokrasi talebi gerekse kiiresellesmenin getirdigi yonetisim
kavrami sivil inisiyatifin karar alma silirecine daha etkin katilimmi saglamistir.
Devletin kii¢lilmesiyle birlikte sivil toplum basta egitim, saglik olmak {izere bir¢ok
konuda dnemli gérevler iistlenmektedir. imar ve ¢evre de bu konulardan birisidir.
Ancak demokrasi adina sivil inisiyatifin karar alma siirecine katilimi dogru olmakla
birlikte, bazi sivil toplum kuruluslarmin yonetisim ad1 altinda ne amagla karar alma

surecine dahil olduklarina dikkat edilmelidir.

Giiler’in dedigi gibi yonetisim; halkin yonetime katilmasindan ziyade
sermayenin etkinligini artirdig1r yeni bir yonetim bi¢imini ifade etmektedir. Buna
gore, yonetisim; temel olarak refah devleti ve kalkinma yonetimine doniik yaygin
elestirilerden hareketle, kamu yOnetiminin piyasa ilkelerine goére Orgiitlenmesi,
piyasa dinamiklerinin Onciiliigiinde calismas1 ve yetki-gorev alanim1 piyasa
dinamikleri ile paylagsmasi demektir (Giiler, 2003: 99). Tiirkiye’de 6zelikle imar
uygulamalar1 konusu diisiiniildiigiinde, halk katilimindan daha ¢ok sermayenin kendi
istemlerini kamu kurumlarna kabul ettirildigi, tek yonlii bir bilgilendirmeye dayali

diizenden bahsetmek daha dogru olacaktur.

Diger taraftan kamu yarar1 i¢in ¢alisan kuruluslarda bulunmaktadir. TMMOB
bunlarin basinda gelmektedir. TMMOB uzun yillardir agmis oldugu davalar
sayesinde kente kars1 islenen suclara kars1 durmaktadir (Istanbul, 1994: 62). Acilan
onlarca davada TMMOB agir bir mali kiilfet getirmektedir. Ayrica Mimarlar
Odasinca her yil kente karsi islenen suclari iceren bir yillik yaymnlanmaktadir.
TMMOB sermaye kaynakli sivil toplum kuruluslarinin aksine kentsel ranta karsi

uzun soluklu bir miicadele igindedir.
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TMMOB, Cekiil, Dogal Hayat1 Koruma Vakfi, Tarihi Kentler Birligi vb.
kuruluglarin sayist artik¢a kente karsi islenen sucglara yonelik toplumsal biling diizeyi
artacaktir. Artan sivil inisiyatif umulur ki suglarin azalmasinda etkili olur. Diger
taraftan yalnizca toplumun belli kesimlerinin miicadelesi yeterli degildir. Kente kars1
islenen suglarm olusturdugu sistem toplumsal ve siyasal anlamda topyekin bir
birliktelik ve kararlilik gerektirmektedir. Giiniimiizde ise bu beklentinin aksine
sistem giderek tiim toplumu olumsuz yonde etkilemekte, adeta bir ag gibi

sarmaktadir.

2.5.3. Kente Kars1 Islenen Suclarin Topluma Etkileri

Amerikali inli mimar Saarinen, “bana yasadigin kenti goster, onun halkinin
kiiltiirel durumunu sana sdyleyeyim” demis, ger¢ekten de sehir, icindeki insanlarin
amaclarmin ve tutkularinin, yasam bi¢iminin okunacagi agik bir kitaptir. Eger
diizensiz bir sekilde insa edilirse, orada yasayanlar otomatik olarak bunu yansitirlar.
Onlar, sosyal bir toplulukta zavalli duruma diisen, kirli, tragh, {stii basi berbat

kimseler gibidir (Ozdes, 1972: 3).

Kent ve insan arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu bag insan ve kent
arasindaki iliskiden kaynaklanmaktadir. Evinden igine bin bir giiclilkle giden bir
insanin psikolojik durumu, yeterince park ve yesil alan olmadig: i¢in evde tikali
kalan bir ¢ocugun geg¢imsizligi, plansizligin kent ekonomisine getirdigi ek maliyet,
yollarda trafikte kaybolan zaman, gecekondulagsmanin neden oldugu sagliksiz yasam

kosullar1 toplumu etkilemekte, kentin bi¢cimi adeta insanlara sekil vermektedir.

Kisacasi kentler toplumun bir aynasi, bir dlciitiidiir. Bu baglamda kente kars1

islenen suglar yalnizca kentin fiziksel yapisinda sonuglar dogurmaz, etkisi fiziksel,
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estetik olumsuzluklar ile sinirli kalmaz. Kente karsi islenen suclarin sistematik bir
hale gelmis olmas1 gerek sistemi ortaya ¢ikaran etkenler gerekse dogurdugu olumsuz
sonuglar nedeniyle yalnizca kentlerin fiziki goriiniimiinii degil, ayni zamanda,
toplumun geneli iizerinde Kkiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal anlamda etkide
bulunur. Baska bir deyisle, kente karsi islenen suglar yalnizca kentlerin fiziki
gorliiniimii ya da imar diizeni ile smirli kalmamakta toplum ve iilkenin gelecegi

bakimindan da 6nemli olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Ulkemizde yillardan beri siire gelen imara aykir1 yapilasma olgusunu sadece
sorun olarak nitelemek, aslinda olay1 kiiglimsemek anlamini tagir. Son 40 yil i¢inde
gerek nitelik gerek nicelik olarak ortaya ¢ikan olgu, basit siradan bir teknik sorun
olmanin ¢ok Otesine ge¢mis, ahlaksal ve yasal bir felaket haline gelmistir. Olayin
siyaset ve siyaset¢ilerle olan baglantisi ise, ¢agimizin olmazsa olmazi olan, hukuk
devleti kavrammi bile sarsacak boyutlara ulasmistir. Yapi1 disiplinini bozmak,
toplumun ve bu toplumun gelecek kusaklarinin diizenini, saghigini tehlikeye atmak,
hak ve hukuk ilkelerini ¢ignemektir. Kagak insaat ya da gecekondu haksiz bir

edinimdir. Yasalara saygili insanlarin hakkina elkoymaktir (Cegener, 2000: 157).

Ranta dayali sistem giiniimiizde o boyutlara ulagmis, toplum icerisinde o
denli kabul gormiistiir ki, imar aflarinin yaratti§1 oy potansiyeli sayesinde siyasal
sistemin isleyisine, kendi i¢inde yarattig1r “varos kiiltlirii” ile toplumun sosyal ve

pd 13

kiiltiirel degerlerine, yaratti1 “rant ekonomisi” sonucunda ekonomiye yon verir hale

’: G
1

gelmigtir. Kentlerin % 65’1 “yasadist bir fiili durumda” olunca, bunun kentteki genel
yasam ortamina, kiiltiirline, ekonomiye hatta politikaya yansimasi kac¢milmazdir

(Istanbul, 1994: 47).
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Imar plam degisikligi ile menfaat saglamak, belediye meclisinde illa da imar
komisyonunda yer almak, bu sayede ¢ikar ¢evrelerini gdzetmek siradan igler halini
almistir. Belediyeler imar planlar1 sayesinde miilkiyet iizerinde onemli sonuglar
doguran kararlara imza atmaktadir. Bu durum belediyeleri yolsuzluk ve usulsiizliikler
bakimindan cazip yerler haline getirmektedir. Tiirkiye’de her alt1 belediyeden birisi
usulsiizliik, riigvet, ihaleye fesat karigtirmak, gorevi suiistimal gibi iddialar nedeniyle

sorusturma geg¢irmis bulunmaktadir (Sokmen, 1989: 234).

Devlet kurumlarma toplumun giivenini arastiran bir anket g¢aligmasinda,
ankete katilanlarm % 61 belediye calisanlarim1 “bilgisiz”, % 70’1 ise “yiyici” olarak
tanimlamistir. TESEV tarafindan yapilan benzer bir baska ¢aligmada, belediyeler
risvetin en yaygin oldugu 5 kamu kurumu i¢inde yer almaktadir (Aktan, 2001: 77,

79).

Imar planlarinm rant boyutunun varligi siyasal kaymrmacilifl, riisveti
artirmakta, belediyenin diger birimlerine hukuk dig1 uygulamalarin yayilmasina 6n
ayak olmaktadir. Imar usulsiizliikleri, ihale yolsuzluklar1 ya da fahis fiyatla malzeme
alimlar1 arasinda bir fark yoktur. Hatta imar yolsuzluklari, yarattigi rant nedeniyle,
kamu kurum ve kuruluslarindaki siyasal ve toplumsal yozlagmada bas rolii

oynamaktadir.

Gokkafes’i hukuksuz bir bigimde, her tiirli hukuk dis1 oyuna bagvurarak
yapanlar, aynt zamanda, hayali ihracat sucundan, sahip oldugu bankanin igini
bosaltarak kamuyu zarara sokmaktan, Oktay Ekinci (Gokkafes’e karsi hukuki
miicadeleyi yiiriiten Mimarlar Odasi’nin eski bagkani) ve Perihan Magden’in
(konuyu basina ilk tasiyan gazeteci) telefonlarini dinlettikleri gerekcesiyle yargi

Oniine ¢ikarilmis kimselerdir (Milliyet, 14.10.1993; Radikal, 22.5.1999).
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Goruldigi gibi kentsel rant aslinda karanlik iligkiler i¢cinde kolay para
kazanmay1 isteyen, kanun tanimayan kimseler i¢in kirli islerinin bir parcasidir.
Ulkemizde giderek yayginlik kazanan mafya ya da cetelesmenin gelir

kaynaklarmdan birisi de arsa ve arazi rantidur.

Cumbhuriyet tarihinin ortaya ¢ikarilan en biiyiikk yolsuzluk davalar1 arasinda
Parasiit, Kasirga, Bufalo, Balina, Sis Operasyonlar1 gibi hayali ihracat ve glimriik
kacakc¢ilig1 davalari ile Matador Operasyonu gibi uyusturucu kacakc¢iligr davalariin
yaninda Yesil Vadi, Talan Operasyonlar1 gibi arsa ve arazi yolsuzluklar1 da yer
almaktadir (Sener, 2001: 1, 3).

Emniyet Genel Miidiirliigii’nce Yesil Vadi Operasyonu ile ¢okertilen arsa ve
arazi mafyasinin Bursa, Sanlwrfa, Izmit, Kars, Aksaray’da Hazine arazilerini
parselleyip satarak 500 trilyon TL kazang sagladig tespit edilmistir. Cete elemanlar1
arasinda avukatlar ve hakimler yer almaktadir. Operasyon kapsaminda tutuklanan bir
hékim, arazi mafyasina trilyonlarca lira kazang saglayan ve altinda imzas1 bulunan
mahkeme kararlarinin, mahkemede degil avukat biirolarinda yazildigini itiraf
etmistir. Benzer bir bigimde, Antalya ve ¢evresinde Hazine arazilerini parselleyip
satan bir bagka g¢etenin elde ettigi kazacin miktar1 750 trilyon TL’yi agmaktadur.
Talan Operasyonu ile ele gecirilen ¢etenin, Antalya ve cevresinde 3 bin hektarlik
orman alanini parselleyip sattig1 anlagilmistir (Sener, 2001: 141, 143).

Emniyet birimlerince ortaya ¢ikarilan yalnizca bu iki olayda saglanan haksiz
kazang miktar1 1.250 trilyon TL’dir. Emniyet birimleri arsa ve arazi vurgununun
toplam maliyetini, bagka bir deyisle, her yil kamuya geri dondiiriilmesi gereken
kentsel rant miktarini 15 milyar Dolar olarak tahmin etmektedir (Evrensel, 2.6.2006).

Ustelik bu rant, arsa mafyasi basta olmak iizere, PKK terdr orgiitiinden siyasi
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partilere, belediyelerden tarikatlara kadar onlarca aktor tarafindan paylagilmaktadir.

Devlet bu duruma g6z yummaktadir.

Saglikli olmayan bir kentlesmenin saglikli bir toplum yaratmasini
bekleyemeyiz. Kentlesmenin getirdigi bu plansizlik, vurdumduymazlik, politikasizlik
ve yagmacilik toplumun her alanma yayilmaktadir. Istanbul’da tiiketilen gelirin
%37,1’1 ranttan elde edilmektedir (Altintas, 2003: 24). Katilimciliktan anlagilan
gecekondusuna daha fazla kat ilave etmektir. Bugiin belediyeden gokdelen bolgesi
kadar yogunluk isteyen, ¢ocuklarina daire isteyen ama ¢ocuklar1 i¢in okul istemeyen,

yesil alan istemeyen bir toplum yapis1 mevcuttur (Mimarlik, 1990: 80).

Sistem gliciinii “sayisal ¢ogunlugundan almaktadir. % 70’inin kagak yap1 ya
da gecekondu oldugu bir Istanbul’da kentli kiiltiiriiniin yasamas: ya da insanlarin
birbirine saygi duymasi, trafigin rahat islemesi, emege saygi duyulmasini, hukukun
toplum nezdinde bir degerinin olmasi, saglikli nesillerin yetismesini beklemek
hayalcilik olur. Ulkemizde giiriiltii yaptig1, plajda yerine oturdugu ya da trafikte yol
vermedigi i¢in adam Oldiirmek basin-yaym organlarinda siklikla yer alan giinliik

haberler haline gelmistir.

Giiniimiizde Istanbul basta olmak iizere kent sokaklar1 hukuksuzluga ve
mafyaya teslimdir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait 5 bine yakin tasinmazdan
yaklasik 1500°ii isgal altindadir. Ulkenin her yaninda Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
ait ylizlerce gayrimenkul denetimsiz bir bi¢imde kullanilmakta, her yil milyarlarca
lira kazan¢ saglanan gayrimenkullerden Devlet kurus ile kira almaktadir (Saner,

2001: 114-178).
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Otoparktan, arsaya, eglenceden yakacagin tedarikine kadar her alanda
mafyalagmis Orgiitlii giiclerin kontrolii hissedilmektedir (Giirsel, 1990: 11). Sadece
Istanbul’da otopark mafyasi kaldirmmlar: park yeri olarak (ki bu alanlar tamamen
topluma aittir) kullanarak elde ettigi kazang 300 milyon Dolarin {iizerindedir.
Tiirkiye’de her yil aklanan kara paranin miktar1 ise 100 milyar Dolar civarindadir.
Tiirk mafyas1 Rus ve italyan mafyasindan sonra 55 milyar Dolarlik is hacmi ile
diinyanin iigiincii bilyiik su¢ orgiitiidiir (Akgiil, 2002:129). Istanbul’da hazine
arazileri lizerine insa edilen gecekondularin % 80’1 arsa mafyasina arsa parast 6demis
bulunmakta, ddenen paranin miktar1 milyarlarca dolara ulasmaktadir (Ekinci, 1995:

40).

Kentlerin kayit dis1 oldugu iilkemizde ekonominin yarisinin kayit dis1 oldugu,
kayit dis1 olan bu ekonominin hacminin 120 milyar Dolara yaklastigi tahmin
edilmektedir. Kagak yapilarin sardig1 kentlerimizde kacak is¢i calistirmakta oldukca
yaygmndir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine gore iilkemizde
istihdam edilen her ii¢ kisiden birisi kagak olarak calistirilmaktadir (calisma.gov.tr,
6.6.2005). Tiirkiye’ye her yil 2,5 milyon ton akaryakit, 1 milyon ton seker, 40 bin ton
cay, 25 bin ton tiitiin, 1 milyona yakin canli hayvan kacak olarak girmektedir.
Tiirkiye’de 29,6 milyon kagak cep telefonu bulunmaktadir. Biitiin bu kagak ve
yasadis1 yasamin ekonomiye vergi degeri olarak maliyeti 20 milyar Dolardir (atonet.

org.tr, 9.10.2006).

Kolay kazancin itibar gordiigii bu sistemde kentsel rant temel hareket
noktasidir. Rantmm ve kolay kazancin tiiketim toplumu i¢inde mesrulastirildigi,
paranin tek Olgiit oldugu toplumda yasadisi kazang, riisvet ve adam kayirmacilik

olduk¢a yaygmn hale gelmektedir. idarenin giderek seffafligmi yitirdigi giiniimiizde
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imar usulsiizliikleri yasa dig1 ve emege dayali olmayan kazang kaynaklar1 arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Haksiz ve karsiliksiz elde edilen kazacin icinde kentsel
rantin pay1 % 75’tir. Gayri safi milli hasila i¢inde haksiz elde edilen kazancin pay1 %
40-50 diizeyindedir. Diinyanin hi¢bir iilkesinde kentsel rant bu kadar denetimsiz

degildir (Mimarlik, 1990: 77).

Toplumun geneline yayilan rant¢ilik ve kolay para kazanma hirsi, televizyon
yapimlarina yansimakta, ahlaki degerlerin gbézardi edildigi, aile yapisinin istismar
edildigi yarigmalarin sayisinda patlama yasanmaktadir. 1980 sonrasi neo-liberal
politikalarinda etkisiyle “kuralsizligin” kural sayildigi Tiirkiye’de, 6zellikle gengler
arasinda “kisa yoldan zengin olmak” hayatm tek amaci haline gelmistir. Gazi
Universitesi tarafindan yapilan bir arasgtirmada, genglere “iyi bir yasamdan ne
anladiklar1 sorulmustur”, genglerin % 65°1 iyi yasammin “parali yagsamak” oldugu

cevabini vermistir (ntvmsnbc.com, 2.6.2002)

1980 sonrasi sagliksiz kentlesmenin kente karst suca asil kaynaklik ettigi
nokta, tiikketime yonelik, “metalastirma” siirecinin toplumun geneline yayilmasi,
genel kabul goriir hale gelmesidir. Hem hizli kentlesme, bencillik, maddiyata
diiskiinliik, yoksulluk, toplumsal glivenceden yoksunluk, gelir dagilimi dengesizligi
gibi yerel etmenler hem de evrensel ¢apta kiiresellesmenin yarattigi deger yozlasmasi
kente kars1 suclarin yayginlik kazanmasinda énemli rol oynamaktadir (Keles, 2007:

2).

Keles’in deyimiyle, “her sey parayla alnip satilabilir oldugu” anlayisi
topluma yerlesmektedir (Keles, 1994: 40). Yeni diizenin tanrisi; “her seyin Olglisii
olan menfaat”in simgesi paradir. Tiirk toplumunda para kazanmak hicbir zaman bu

denli kutsanmamug, paraya giden her yol hi¢cbir zaman bu denli mubah
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goriilmemistir. Eskinin utangag, icine kapali, zenginligini gdstermekten iirken
zenginleri gitmis, yerine zenginligini her yolla gdstermekten biiylik bir keyif alan,
kendi gibi olmayanlarla isbirligi yapmayan, kalin duvarlar i¢cinde cogu zaman kente,
cevreye ragmen insa edilmis konut sitelerinde oturan, toplumun geri kalanina kendi
terimlerini dikta eden ve kesinlikle uzlagsmaya yanasmayan bir kesim gelmistir

(Istanbul, 1993: 54).

Kagak yapilarin ortasindaki kentlerde eglence anlayist degigsmektedir. Bol
giiriiltiilii, kural tanimaz bu eglence yerlerinin ¢ogu kacak olarak yapilmistir. Kagak
yapilan eglence yerlerinden birisinin duvarmin yikilmasi sonucunda 3 kisi yasamini
yitirmistir. Olaya ragmen eglence yerinde eglenceye devam edilmistir (Milliyet,

4.4.2006).

Kiiresel politikalar ile birlikte 1980 sonrasi Hiikiimetlerce desteklenen bu
stirecte imar planlarmin kolay kazan¢ yolu olarak kullanilip, yonlendirilmesi
aliskanligini yerlestirilmistir. Plan1 kolay kazang aract ve kaynagi olarak gérme ve
kullanma aligkanlig1 yayginlastikca, toplumun plana olan inanci sarsilmis, plana

aykir1 davraniglar yayginlasip normal sayilir hale gelmistir (Keskin, 1993: 39).

Kiiresellesmenin getirdigi plan karsit1 fikirler, postmodern sdylemin plani bir
otorite kaynagi olarak goriip, insanlar1 zorla sekillendirdigine dair inanc1 Tiirkiye’de
rant saglamak, plan fikrini ortadan kaldirmak isteyen gevrelerin isine gelmektedir.
Oysaki Tirkiye, Batr’dakinin aksine hali hazirda planli kurulmus kentlere,
olusturulmus ¢alisir durumda bir planlama kurumuna bile sahip degildir. Tiirk
kentleri, yasam kalitesi diisiik, gecekondularin g¢evreledigi, temel altyap1

hizmetlerinin bile tam anlamiyla karsilanamadigi, kacgak yapilarin siradan hale
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geldigi kentlerdir. Kentlerimiz icin “plan” 06zlenen c¢agdas kentsel yasam

standartlarina ulasmanin tek aracidur.

Toplumun birbirine saygi duymadigi, toplumu uzlastiran degerlerin agindigi
bu ortamda ortak bir kentli kimligi yaratmak, kentli taniminmn igerigini dolduracak
degerleri olusturmak giderek zorlagmaktadir. Ciinkii kentsel gruplar, siniflar veya
smiflarn katmanlari, bir mekdn yaratmadik¢a veya liretmedikge “6zne” haline
gelemez veya birbirlerini “6zne” olarak tanimlayamaz. Mekanda izini birakmayan ve
bu yiizden uygun bir morfoloji yaratamayan veya liretemeyen diisiinceler, temsiller
veya degerler biitlin giliclerini kaybedecek ve sadece isaretlere, soyut tasvirlere veya
fantezilere doniisecektir (Aksoy ve Robins, 1999: 62). Kent kimligi olusturmak i¢in
oncelikle, bir kenti, kent yapan degerlerine sahip ¢ikmak, yasatmak gerekir. Kente

kars1 islenen suglar bu degerleri yok etmektedir.

Kente gbo¢ edenlerin, gecekondularda yasamasi nedeniyle, kentin imarl ve
imarsiz olarak ikili bir goriiniim arz etmesi, bireylerde “karsi taraf” duygusu
yaratmaktadir. Bu durum; kentlilerin kaynagmasini, Louis Wirth’in kentsel yasamin
bir parcasi saydigi heterojen, ¢ok kiiltiirlii bir toplumun olusmasini engellemektedir.
Istanbul’da yasayanlarin  onemli bir boliimii kendisini Istanbul’u olarak
gormemektedir. Yaratilamayan ortak degerler, var olan toplumsal degerlerin
aginmasi, birbirinden kopuk kentsel alt kiiltiirlerin dogmasina neden olmakta,
“kentsel biitlinlesme” sorununun yasandigi kentlerimiz; siyasi, etnik ve dini

ayrimciligin yesermesi i¢in uygun mekanlar haline doniismektedir.

Kente karsi islenen suglarin olusturdugu sistemin kent i¢in de Onemli bir
maliyeti vardir. Rantta dayali ekonomi maliyetleri normalin iizerine ¢ekmektedir.

Kira ve ev fiyatlar1 anormal diizeydedir. Bati iilkelerinde hanehalk: gelirinin sadece
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% 20’si kira icin ayrilirken, lilkemizde, 6zellikle dar gelirlilerde, bu oran % 50’yi
gecmektedir. Kira ve arsa fiyatlarmm yiiksekligi, kentsel ulasim hizmetlerinin
plansiz olmasmin yol agtig1 zaman kaybi, trafik sikigikligi, altyapi eksikliklerinin
neden oldugu sik sik su, elektrik kesintileri vb. nedenler iiretim maliyeti artirmakta,

Tiirkiye’nin uluslararasi rekabet sansin1 azaltmaktadir.

Ozellikle son 10-15 yilda kente kars1 islenen suglarin yaygmlik kazanmastyla
su¢ isleme egilimi de artmaktadir. Kente karsi islenen suglar toplumda mesru
goriildiikge, “yasa disilik” ve “yagmalama” daha ¢ok kisi tarafindan heves edilen,
yapanm yanina kar kaldigi igler halini almaktadir. Bu durum toplum agisindan iki

onemli sonu¢ dogurmaktadir.

[1ki, kente kars1 islenen suglarm yaygimlik kazanmasi toplumda sug kavramini
mesrulastirmakta, diger adli suglar i¢in de bir mesruiyet kapis1 agmaktadir. Kisacast,
kente karsi islenen suglar, kentte iglenen suclarin sayisini artirmaktadir. Kagak ve
ruhsatsiz yapilasma, kamu arazilerini gasp etmek, kamu gorevlilerine bask1 ve santa]
yapmak, riigvet, gorevi kotliye kullanmak, darp, silahla adam yaralamak ya da

6ldiirmek, ayn1 zamanda, adli birer sugtur.

Ikincisi siyasal yozlasmadir. Yagmanm 6niine gegilememesinin nedeni siyasi
otoritenin buna géz yummasidir. G6z yumulmasinin temelinde cemaat, hemsehrilik,
akrabalik ya da menfaate dayali patronaj iligkilerinin varligi yatmaktadir. Patronaj
iliskilerin egemen oldugu toplumlarda yasalara ve kurallara uymak miimkiin degildir.
Patronaj iliskiler yasa disiligin sagladigi rant1 elde etmek amaciyla karsilikli ¢ikar
iliskisine dayali yiiriitiilmektedir. Gecekondularin af edilmedigi, kagak yapilarin

yiktirlldigl, imar planlarinin yapimimda kamusal onceliklerin esas alindigi bir
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diizende hatir i¢in i yapmak, is takip etmek ya da patronaj iliskileri i¢inde “patrona”

siyasal sadakat gostermeye gerek yoktur.

Kentlerin imar planlar1 dogrultusunda gelistigi, toplumun kurallara geregi
gibi riayet ettigi toplumlarda; akrabalik iligskisine dayali “nepotizm”e ya da
arkadaslik, dostluk iliskisine dayali “kronizm” hastaligina rastlanmaz. Tiirkiye’de
oldugu gibi kamu kurumlar ile ilgili islemler yapilmas: i¢in ille de bir tanidigin
bulunmasi gerekmez (Aktan, 1992: 31). Bu iilkelerde; imar planlarinin, tanidiklarin,
akrabalarin ya da partili yandaslarin ricasiyla degistirilmesine ya da yabanci sermaye
giicenmesin diye 1. smif tarim alanindaki fabrikaya ruhsat verilmesi gibi durumlara

rastlanmaz.

Kentsel rantin artis1 giderek siyasal sistemin bu kaynak tarafindan finanse
edilmesine neden olmaktadir. Yasadis1 bir mali kaynaktan desteklenen siyasette
yasadist isler i¢in kullanilmakta, siyaset¢i kalitesinde gozle goriiliir bir diisis

yasanmaktadir. Toplumda siyasete ve siyaset¢iye olan giiven azalmaktadir.

TUSIAD tarafindan yapilan bir ¢aligmada, ankete katilanlarin sadece % 19’ii
Tirk siyasal sistemine, % 29’ti Tiirk adalet sistemine giivendigini sOylemistir.
TUGIAD tarafindan yapilan benzer bir baska ¢alismada, ankete katilanlarm % 54,4°i
Tiirk mahkemelerine giivenmedigini aciklamistir. TESEV tarafindan toplumdaki
giiven duygusunun boyutlarini arastiran bir diger ¢alismada, toplumun sadece %
3,2’sinin TBMM’ine, % 2,1’inin ise siyasi partilere giivendigi ortaya ¢ikmistir
(Aktan, 2001: 77,86). Okgesiz’in arastirmasina gdre avukatlarm % 94,6’s1 yargida

yolsuzlugun olduguna inandigmi belirtmistir (Sener, 2001: 106).
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Siyasette yasanan bu yozlasma zaman igerisinde toplumun tiim kesimlerine
yayillma egilimi gostermekte; ekonomik yozlagma, akademik yozlagsma, kiiltiirel
yozlasma vb. bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir (Aktan, 1992: 23). Ulkenin aydin
insanlar1 siyaset digina itilirken, kentsel rantin, yasadis1 iglerin finanse ettigi bazi
kimseler siyasetle ugrasarak devlet kademelerinde yer edinmektedir. Kentsel rantin
kaynaklik ettigi bu yasadisi siyaset toplumu yozlastirmakta, toplumun siyasete olan

giiveninin azalmasina neden olmaktadir.

Ozetle, kentlerde ortaya ¢ikan plansizlik, plansiz ve kuralsiz bir toplumun
gelisimine neden olmaktadir. Imar planlarinin gdzard: edilmesi sadece kentleri degil
toplumu plansiz ve yoz bir hale getirmektedir. Ulkemizde, imar planlari; kenti
diizenli, yasanabilir, yasam kalitesi yiiksek alanlar haline getirmekten ¢ok rant elde
etmek amaciyla kullanilmaktadir. Tiirkiye’de, siyasal ve toplumsal yozlasmanin bir
sonucu olarak, imar planlarmin rant amaciyla kullanildigini, bireysel amaclara

hizmet ettigini soylemek yanlis olmayacaktir.

3. Kente Kars1 islenen Suclar ve Imar Planlarinin Mesruiyet Sorunu

Imar planlarmin ¢ok sik degistirildigi, belediye meclis iiyelerinin énemli
bir kisminin ingaat ve emlak isleri ile mesgul oldugu, diger komisyonlarin aksine
belediye imar komisyonlarina sec¢ilmek i¢in belediye meclis liyelerinin birbiriyle
yaristigr lilkemizde mevcut imar planlar1 iizerinde bir mesruiyet sorunu
yasanmaktadir. Yasalara uygun olmakla birlikte, imar planlar1 ve/veya imar plan
degisiklikleri ¢ogu zaman, kentbilim ve planlama esaslarma aykir1 yapilmakta,

kamu yarar1 gozardi edilmektedir.
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Bu durum imar uygulamalar1 sirasinda kente karsi islenen suclar
bakimindan da 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yalnizca hukuki mesruiyete sahip
bir plan ne kadar dogrudur? sorusu giindeme gelmektedir. Ornegin yapilan imar
plan degisikligiyle, bir kat artisina gidildigi zaman ya da gecekondular ve/veya
kacgak yapilar imar affi kapsaminda hukuken aklandiginda, olayin yalnizca hukuki
yonii halledilmis olmaktadir. Bu tiir olaylarin kent agisindan dogurdugu olumsuz
sonuclar aynen durmaktadir. Ormanlik alanda insa edilen bir yaris pisti hukuken
dogru bile olsa ¢evre degerleri, kentli haklari, kentbilim ve planlama esaslarina
aykiridir. Yalnizca hukuken sug teskil etmedigi i¢in bu tiir eylemlere “kente kars1
bir su¢ degildir” demek ne kadar dogrudur. Yasanan bu karmasa imar planlarinin

mesruiyeti sorununu giindeme getirmektedir.

Imar planlarinin mesruiyeti denildiginde aklimiza dort unsur gelmelidir.
Bunlardan ilki, planin hukuken dogru bir bicimde yapilmasi, baska bir deyisle,
hukuka uygun olmasidir. Imar planlarmin hukukiligi; planm; yapim, onay,
uygulama ve gerek duyulmasi halinde degistirildiginde, biitiin bu siireclerin

yasaya uygun olarak yapilmasidir.

Imar planlarmin mesruiyeti daha dncede ifade edildigi gibi sadece hukuka
uygun olmasi ile miimkiin degildir. Pekald, hukuka uygun, ancak, kamunun
genelinin menfaatini yansitmayan planlar da yapilabilir. Ulkemizde bu cesit

planlarin 6rneklerine sikca rastlanmaktadir.

Gerek imar planlarma dair verilen yargi kararlarinda gerekse bu kararlara
kilavuzluk eden bilirkisi raporlarinda bir planin dogrulugu smanirken hukukiligi

disinda {i¢ temel unsur goz oniinde bulundurulur. Bunlar; kentbilim (sehircilik)
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ilkeleri, planlama esaslar1 ile kamu yararidir. Imar planlar1 kentbilim ilkeleri,

planlama esaslar1 ve kamu yararina uygun olmalidir (Ergen, 2006: 141).

1- Kentbilim Ilkeleri: Kentbilim, kentlerin degismesine, biiyiimesine,
gelismesine, diizenlenmesine yon veren, kentsel cevreyi, yasamimn toplumsal,
ekonomik, kiiltiirel, idari ve estetik gereklerini gdz Oniinde tutarak diizenleyen bir
bilim dalidir (Keles, 1998: 78). En basit anlatimiyla kentbilim insan ve doga arasinda

bir diizen kurmaktir (Eke, 2000: 20).

Kentbilim, kentlerin sosyal ve ekonomik gereksinimlerinin bir armoni i¢inde
giderilmesini saglayan ve onlarm fiziki biiylimesine Onderlik etmeyi amaglar.
Kentbilim ilkeleri, tipki planlama esaslar1 gibi, uzun yillara dayanan deneyimler
sonucu, herkesin iizerinde anlastig1 kurallardir. Kentte ulasim ve sirkiilasyonun
diizenlenmesi, belli basli bolgelerin birbiri ile ilgisinin saglanmasi, kent hizmetlerinin
yerine getirilmesinde ve kent striiktiiriiniin tasarlanmasinda, zeminin plana uygun
diizenlenmesi ve biitiin bunlar arasinda esgiidiimiin saglanmasi kentbilimin
gorevleridir (Ozdes, 1972: 5). Kentlerin ihtiyaglarini karsilar ve gelisimini saglarken
her bilim dali gibi kentbilimin de kendine 6zgii kurallar1 vardir. Bunlara kentbilim

ilkeleri denir.

Kentbilim ilkeleri; bilimsel ve teknik esaslara dayanan, en az bir yiizyildan
beri gelistirilmis, az ¢ok evrensel nitelik kazanmig bulunan teknik kurallardir. Dogal
kaynaklar1 koruyan ve gelismesini saglayan, tarih ve sanat degerlerine saygili, insan
ve cevre sagliginmi gozeten, toplum mutlulugunu ve esenligini gézardi etmeyen bir
anlayis cergcevesinde, kentbilim ilkelerinin icerigini belirlemek giic olmaz (Ersoy ve

Keskinok, 2000: 7).
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Planlar arasinda bir hiyerarsinin bulunmasi kentbilimin ilkelerinden birisidir.
Ulkede yapilacak olan planlamanin bir lgek siras1 izlemesi dnemlidir. Ulke geneline
yonelik kalkinma planlar1 ve bolge planlar1 yapilmaksizin, nazim imar planlarimin
yapilmasi1 ya da nazim imar plan hice sayilarak uygulama imar planlarmin yapilmasi
dogru degildir. Her seyden dnce bu hiyerarsi bilgi akisini saglamakta, veriler birbirini
desteklemektedir. Bolge plani olmadan kentin yer aldig1 bolgenin gelisimi bilinemez,
dolaysiyla, bolge plani olmaksizin kentin gelisimine yonelik bir kestirim eksik
diisliniilmiis olur. Kentin geneline yonelik degerlendirmeleri iceren nazim imar plani
olmaksizin uygulama imar plant anlamli olmayacaktir. Bu gercege énem vermeden
hazirlanacak, giizellestirme sinirin1 agsmayacak bicimdeki kent planlamasini gergek

bir plan faaliyeti saymak miimkiin degildir (Yavuz ve Digerleri, 1978: 15).

Kamu tarafindan yaratilan kentsel rantin kamuya geri kazandirilmasi, imar
alanlarinda miimkiin oldugu kadar ¢ok arsanin kamunun elinde bulunmasi, kamuya
ait arsalarm satilmak yerine uzun siireli kiraya verilmesi kentbilimin ilkelerindendir.
Arsalarin elden ¢ikarilmasi kentin planlanmasini zora sokacak, imar planlarinin
uygulanma sansini azaltacaktir. Imar planlarinm geregi gibi uygulanmasinda

arsalarin kamulastirilmasinin maliyeti 6onemli bir engeldir.

Kentbilim saglikli ve planli kentler i¢in ugrasi vermektedir. Bu anlamda kentin
gelisiminde “kamu yarari”nin esas alinmasi bir kentbilim ilkesidir. Kentlerin gelisim
stirecinde bireysel kaygilarin 6tesinde topluma hizmet edecek bir kentin tasarimi 6n
plandadir. Amag¢ kamu yarar1 kavramini kentsel mekanda en dogru bi¢imde hayata
gecirmektir. Kentlerin saglikli gelisimi i¢in yapilacak her ¢aba kentbilimin bir ugrasi
alant olmaktadir. Kentlerin plan kavramindan uzaklastirilmasi, kamu yarari ile

bagdasmayan her uygulama kentbilim ilkelerine aykiridir. Kentbilimin amac kentleri
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insanlar i¢in yasanabilir, yasam kalitesi yliksek mekanlar haline getirmektir. Bu

konuda kentbilimin elindeki en 6nemli ara¢ plan kavramidir.

2 - Planlama Esaslar1: Planlama kent i¢in gereken sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ihtiyaglarin 6nceden Ongoriilerek hazirlanmasi demektir. Planlar, insan, toplum ve
cevre iliskilerini yakindan etkileyen fiziksel ¢cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,
yatirimlarm yer secimlerini ve gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragin
koruma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde belirlemek iizere hazirlanir. Bu
amaca ulagsmak i¢in planlar belli bilimsel 6l¢iitlerden ve mesleki deneyimlerden

yararlanir ki, bunlara planlama esaslar1 denilmektedir.

Plan yapim siirecinde; plan yapimi oncesi gerekli aragtirmalarm yapilmasi,
yerlesim yerlerinin tasima kapasitesini diisiinerek koruma-kullanma dengesinin
ayarlanmasi, makro 6lgekte niifus dagilim ve yogunluk kararlarmnin verilmesi, dogal,

tarihi ve kiiltiirel gevrenin korunmasi gereklidir. Bunlar planlamanin esaslaridir.

Plan yapilirken kamu yararmin Oncelik verilmesi, planlamanin devamli
olmasi, planlarin belli bir esnekliginin bulunmasi, planin belli bir siireye dayanmasi,
planin uygulanmasmin denetlenmesi planlama esaslar1 arasinda yer alir (Ozdes,

1972: 45).

3194 sayili Kanunda belirtildigi gibi; “herhangi bir saha, her dlgekteki plan
esaslarma, bulundugu bolgenin sartlarma ve yonetmelik hiikiimlerine aykir
maksatlar i¢in kullanilamaz”(m.3). Plan esaslar1 arasinda yer alan bu ilke
cergevesince, insa edilecek her bina, bir imar planmna dayanmak ve bu planca

belirlenen kullanim bigimine uymak zorundadir. Ornegin, bir konut alani icindeki
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herhangi bir bolim endiistrinin kullanimina sunulamaz. Bu uyulmasi gereken

zorunlu kurallarindan birisidir (Cegener, 2000: 15).

Imar yonetmelikleri ile plan degisikligi yaratilarak plan biitiinliigiiniin
bozulmasi, planlama yetkisinin ¢esitli kuruluglara dagitilmasi, boylelikle, planlamada
cok basliligin yaratilmasi, imar planlar1 sonucunda yaratilan arsa rantinin kamuya
kazandirilmamasi, kentsel arsalarin yok pahasina satilmasi, planlama esaslar1 ve

kentbilim ilkeleri ile bagdasmayan uygulamalardir (Cegener, 2000: 34, 51, 68, 88).

Ozellikle imar planlar1 hazirlanirken planin toplum igin adil olmas1 gerekir.
Plan uygulanabilir, kapsamli ve ileriye doniik olmalidir Belli bir ziimreye rant
saglayan planlar planlama esaslarma aykiridir. Imar plan1 her seyden dnce toplumu
gozetmelidir (Eke, 2000: 2). Toplumsal adalete ve kamu yararina hizmet etmeyen bir
plan zaten toplumca benimsenmeyecek ve uygulanma sansi bulamayacaktir. Kentin

planlanmas1 ne kadar kamu yararina uygunsa o kadar toplumca kabul gorecektir.

3 — Kamu Yarari: Uzerinde rahatlikla anlagilabilen planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkelerinin aksine kamu yararmin ne oldugu ve igerigi belirlenmesi 6nemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununda temelinde, kamu yararinin hukuki
bir sorun gibi goriinmesine karsilik ideolojik, etik ve siyasi yonlerinin bulunmasi

yatmaktadir.

“Genel yarar”, “kamu menfaati”, “kamu iyiligi” ve “toplum yarar1” adi da
verilen “kamu yarar1” kavrami, ililkeden iilkeye ve zamana gore degisiklik gosteren
bir kavramdir (Tiitengil, 1989: 36). Buna karsin kamu yarar1 kavrami genel anlamda
dar ve genis olmak iizere ikiye ayrilir. Dar anlamda kamu yarar1, daha ¢ok teknik bir

anlam ifade etmekte, miilkiyet hakkinin smirlarinin belirlenmesi, bu hakkin 6ziine
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yapilacak olan miidahalelerin bir 6l¢iitii olarak kullanilmaktadir. Genis anlamda ise,

kamu yarar1 daha ¢ok siyasi ve ideolojik bir anlam kazanir.

Genis anlamda kamu yarari, bazen en “kalabalik grubun yarar1” anlamma
gelebilir. Ancak bdyle olmasi1 zorunlu degildir. Bazen de, kamu yarari, nicel olarak
degil, fakat nitel olarak tamimlanwr. Bir iilkede azinliklarla mesk(n bir bolgede
koruyucu saglik dnlemleri almak, buna 6rnektir. Say1 bakimindan az olmasima karsin
insan saghgmin yiiksek bir deger tasimasi, bu eyleme kamu yarart niteligini

vermektedir (Keles, 1983: 98).

Prof. U. Doganay, genis anlaminda, kamu yarari1 yerine toplum yarari
denilmesinden yanadir. Ona gore, toplum yarari, kamu yararindan farkli olarak,
iilkede yasayan tiim insanlarin ortak c¢ikarini anlatir (Aktaran, Keles, 1983: 98).
Azrak ise, kamu yararin icerigini, barig¢il bir toplum diizeninin korunmasi, insan
onurunu yaragir bir yasamin saglanmasi, egitim ve kiiltliriin gelistirilmesi, ¢cevrenin
korunmasi, ekonomik ve sosyal firsat esitliginin glivence altinda tutulmasi ve benzeri

toplumsal degerler olarak ifade etmektedir (TMMOB, 2001: 58).

Kamu yararinin, kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikar1 anlattigi igin, 6zel
miilkiyete dayanan bir diizende, bu diizenin korunmasini amaclayacagindan, sonugta
bireysel cikarlarla 6zdeslestigini, toplum yararini, lilkede yasayan tiim insanlarin
c¢ikarlarini yansitmayacagi iddia edilmektedir. Diger taraftan Keles, kamu yararinin
her zaman kurulu diizene hizmet etmedigini, dar gelirli kimseler ya da is¢iler i¢in
yapilacak toplu konut alanlarmin kamulastirilmasinda oldugu gibi toplumun gelir
diizeyi diisiikk kesimleri icinde hizmet edebilecegini belirtmistir. Keles’in dnemle
tizerinde durdugu diger bir konu, kamu yarariyla kastedilenin devlet yarari

olmadigidir. Devlet, kamu yararinin sadece aracisi ve yardimcisi durumundadir.
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Kamu yararinda temel olan devletin degil toplumun, halkin yararidir (Keles, 1983:

99).

Konuya yasal agidan bakildiginda, 1982 Anayasa’sinin miilkiyet hakkiyla
ilgili 35. maddesinde; miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smirlandirilacagi, bu hakkin toplum yararma aykiri kullanilmayacagi belirtilmistir.
Gorildigi gibi Anayasa kamu yarar1 ile toplum yarar1 kavramlarini ayri olarak
kullanmistir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi, bazi karalarinda iki kavrami birlikte

kullanmistir. Bu durum duraksamalara yol agmaktadir (Keles, 1983: 100).

Ozetle, kamu yarar1 kavranmu farkli zamanlarda farkli ideolojilerce degisik
bigimlerde tanimlanmustir. Onemli olan kamu yarar1 kavrammin iginin nasil
doldurulacagidir. Ozellikle kamu yarar1 kavraminin igeriginin ne olacagi, nasil somut
hale gelecegi konusunda ilk sdylenebilecek bunun siyasal siirecten bagimsiz

olmadigidir.

Ornegin bir sanayi tesisinin yapilmas: tesisi yapan, orada calisanlar i¢in iyi
olabilir, onlarin yararmadir, ancak bu durum g¢evreciler ya da tesisin yakininda
oturup, tesisin digsalligindan etkilenecekler i¢in bir yarar ifade etmeyebilir. Kamu
yarar1 bu 6rnekte de goriildiigii gibi belirlenmesi o kadar da kolay bir kavram degildir

(Friedmann, 1973: 2).

Biitiin bu belirsizlige karsin, iyi bir imar planinin olmazsa olmaz kosulu kamu
yararidir. Planlamayla toplum c¢ikar1 arasinda bir mesruiyet iligskisi vardir ve
toplumsal ¢ikarin yerini bireysel ¢ikarlar aldigi olglide “planlama” mesruiyetini

kaybetmektedir (Bayram, 1995: 26).
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Gergekten kamu yarar1 ve toplum yarart gibi kavramlarin uygulamada ise
yarayabilmesi, toplumun tiirlii sinif ve katmanlariyla birlikte ele alinmalarmni zorunlu
kilar. Soyutlandiklar1 6lgiide, gecerliliklerini yitirmis olurlar (Ersoy ve Keskinok,
2000: 8). Imar planlarinin kamu yararina dayanmasi, halkin plan yapim siirecinde ne
kadar yer aldigityla dogru orantilidir. Bir imar planinin mesruiyeti, onun yarattigi

etkinin, kamu yarar1 ile Ortiistiigii oranda miimkiin olacaktur.

Ancak bu konuda bazi sikintilar yasanmaktadr. Ik olarak, cogulcu
toplumlarda, toplumun ereklerini tanimlamak giderek giiglesmektedir. Ozellikle,
1980 sonras1 artan ve degisen kentsel ihtiyaclar, yerel kimliklerin 6n plana ¢ikmasi,
buna bagli olarak, toplumsal bakis agisinin farklilasmasi kamusal ortak degerlerin
yaratilmasimni giiclestirmektedir. Ikinci olarak gelir ve servet dagihiminda esitsizlikler
bulunan toplumlarda, kamu yarar1 baska boyutlar kazanmaktadir. Gergekte, bu
toplumlarda, siyasal demokrasinin uygulanmasi, olanaksiz degilse bile, giictiir

(Tttengil, 1989: 36).

Ucgiinciisii, imar plan1 yapim siirecinin, demokratik siyasal siireclerle icerik
kazandirilmaktan uzak olusudur (Tekeli, 1991: 127). Hazirlanan imar planlar1 halk
katilimimdan uzaktir. Yasal olarak katilim sadece imar planinin 1 aylik aski siiresi ile
smirhdir. Imar plani yapim siirecinde toplumun degisik kesimlerinin (gengler,
kadinlar, yaslilar, bekarlar, 6ziirliiler vb.) goriisleri alinmali, istemleri arasinda uzlasi
saglanmali, bunun i¢in gerekli uzun soluklu kentsel toplantilara yasal gilivence

kazandirilarak siirekli hale getirilmelidir.

Imar planlarinda kamu yararinm etkin hale getirilmesinde yasanan bir diger
sikint1 kamu yarar1 kavrammin siyasal yonlendirmeye ag¢ik yapisidir. Kamusalligin

geri plana itildigi, yabanci ve onunla ortak olan yerli yatirimcmin ¢ikarlarmin kamu
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yarar1 sayildig1 bir donemde, kamuya ait fidanlik, yabanci ortakl bir Tiirk sirketine
bedelsiz devredilebilmekte, ruhsati bile olmayan bu yapiy1, donemin Cumhurbagskant,
tesisin kamu yararma hizmet ettigini sOyleyerek, acgilisin1 yapmaktadir. Vakif
tiniversitesi ad1 altinda Istanbul’un son orman alanlar talan edilmekte, iistelik bu

kamu yarar1 adina yapilmaktadir.

Istanbul’a para gelecek iimidiyle, yabanci otelcilik isletmelerine, planlar1 bir
koseye iterek, otel gokdelenler yaptirilmasi, bunun kamu yarar1 gerekgesine
dayandirilmasi, gergekte kavramin siyasi anlamda ne kadar esnek oldugunu

gostermektedir (TMMOB, 2002: 62).

Toplumsal smiflar arasindaki esitsiz yap1, kamu yarar1 kavramini tist siniflarin
cikar1 i¢in kullanabilecegi korkusunu giindeme getirmektedir. Sermaye ve iiretim
araclarin1 elinde tutanlar kolaylikla kamu yarar1 adi altinda bireysel ¢ikar ve

faydalarin1 devam ettirebilirler (Friedmann, 1973: 4).

Sonug¢ olarak planlama esaslar1 ve sehirlesme ilkelerine uyan, kamu yararmi
gdzeten imar planlarin yapilmasi pek de kolay bir is degildir. Ozellikle kamu yarar1

konusunda yaratilan de facto durumlar, imar planlarinin mesruiyetini zorlagtirmaktadir.

Ancak unutulmamasi gereken kamu yarar1 kavraminin gerekliligidir. Kamu
yarar1 Ozellikle yargi siirecinde imar planlarinin mesruiyeti konusunda elimizdeki
onemli dlgiitlerdendir. Kamu yarar1 kavrami her seyden dnce toplumsal bir moral

deger, toplumun paylastigi ortak degerlerin bir simgesidir (Friedmann, 1973: 2).

Her zaman, nesnel olmasa da, toplumsal adalet duygularmi oksayan,
toplumda biiyiik huzursuzluklar yaratmayan, bugiiniin ve yarmimn kusaklar1 arasinda

dayanigmaci1 bir igbirligi kuran ve zenginin yoksulu ezmesine izin vermeyen bir
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kamu yarar1 anlayisini egemen kilmaya biiyiik bir ihtiya¢ olacaktir (Ersoy ve
Keskinok, 2000: 1). Bu anlamda kamu yarar1 6nemli bir moral deger ve hukuksal
dayanaktir. Kamu yarar1 kavrami bir toplum halinde yasamanm, sosyal bir varlik
olmanimn zorunlu bir sonucudur. Toplum bireyciligin, ¢ikar iligkilerinin yikiciligma
kars1 gerekli dnlemleri almaz ise, toplumda birey hem kendisine hem de toplumun
diger bireylerine zarar vermis olacaktir (Friedmann, 1973: 4). Kamu yarar1 uzun

zamandir ¢agdas kent planlamasmin i¢indedir.

(Coziim kamu yarar1 kavramidaki tahribatin dniine gegmektir. Kamu yarar1
toplumun tamaminin mutlulugunun artirilmasidir. Saglikli, planli, ¢evreyle barisik,
rantin degil, kullanim degerinin hakim oldugu kentsel alanlarin yaratimasi ancak
imar planlarmin kamu yararina gore yapilmasi ile miimkiindiir. Bu baglamda, imar

planlarinin yapimi kadar uygulanmasi da biiylik nem tagimaktadir.

127



IKiNCi BOLUM

IMAR UYGULAMALARI BAGLAMINDA KENTE KARSI SUC

1. Imar Uygulamalar1 Baglaminda Kente Kars: Islenen Suclar

Imar uygulamalari; hazirlanmis olan bir imar planmin uygulama araglari
vasitasiyla belirlenen alanda hayata gegirilmesidir. Imar planmm uygulanmasi,
kentsel arazinin, imar planinda belirtilen kullanma bi¢imine uygun duruma
getirilmesidir (Ersoy ve Keskinok, 2000: 77). imar planinimn uygulanmas: sirasinda
ara¢ olarak; mali yetkiler, kamulastirma, imar programi, kolluk ve diizenleme
yetkileri (bolgeleme, parselleme denetimi), izin ve denetleme yetkileri ile cezai

yetkiler kullanilmaktadir.

Imar planinm yiiriirlige girmesi sonrasinda, imar planlarmda 6ngoriilen ilke
ve kararlara aykir1 her hukuk dis1 eylem imar uygulamalar1 baglammda kente karsi
bir suctur. Bu durum hem yasalarin hem de toplumsal anlamda birlikte yasaminimn bir
sonucudur. Bu su¢ yurttaglar tarafindan islenebilecegi gibi imar planmi

uygulamaktan sorumlu kamu gorevlileri tarafindan da islenebilir.

Imar planlariyla, kentteki yapilasmaya bir diizen getirilmekte, belli bir plan
dahilinde, toplumun ihtiyaglar1 ¢ercevesinde yonlendirilen kent, bireylerin ¢ikar ve
istemlerine yonelik uygulama ve emrivakilere karsi 6nlem almis olmaktadir. Imar

planlari, kentlere bir toplum olma vasfin1 kazandirmaktadir.

Danistay bir kararinda imar planlarinin amacini; “cesitli kentsel islevler
arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgilisiinde en iyi ¢6ziim yollarin
bulmak, insan, ¢evre ve toplum miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum

hayatin1 yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak;



yatirimlarin yer sec¢imlerini ve gelisme egilimlerini ydnlendirmek ve topragin
korunma kullanma dengesini en rasyonel bi¢cimde belirlemek, belde halkina iyi
yasama diizeni ve kosullarini saglamak” olarak ifade etmektedir (Kalabalik, 2003:
27). Imar planlari; diizenli, saglikli bir kentte toplum olarak bir arada yasammin bir
geregidir.

Diger taraftan imar planlarinin uygulanmasi srrasinda imar planinda
ongoriilen ilke ve kararlar1 ortadan kaldirmaya yonelik her eylemin su¢ sayilmasi,
“imar planlarinin ne kadar dogru ve gilivenilit” oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Basta Bakanlar Kurulu olmak iizere planlama kurumundan sorumlu
kamu kurum ve kuruluslari, kendilerine gorev olarak verilmis bulunan planlama ve
imar yetkilerini acaba ne 0l¢iide kamu yararma kullanmaktadir? Zaman zaman bu
hedeflerinden ne O&lglide sapmaktadirlar. Ne yazik ki uygulamada toplumu diis

kirikligina ugratan drnekler cogunluktadir (TMMOB, 2002: 36)

Imar planlar1 ¢ogu zaman emlak ve insaat isiyle ugrasan belediye meclis
tiyelerinin etkisindedir. Cikar ve rant iligkisine dayali bir mecliste kabul edilen imar
plant ne kadar kabul edilebilir ve kamu yararma uygundur. Siyasetin patronaj
iliskilere dayal1 yiiriitiildiigii tilkemizde, siyasal popiilizm ugruna dagitilan kaynaklar
arasinda kentsel rant 6n siralarda yer almaktadir. Yazik ki imar planlart ¢ogu zaman
dagitilan bu rantin paylasimina aracilik etmek durumunda kalmaktadir. Bu noktada

imar planlarinin mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Ankara “Zafer Park” olayinda oldugu gibi, belediyenin yapmis oldugu plan
degisikligi sonucunda kent merkezindeki tek yesil alanin otopark yapilmasi ne kadar

dogrudur. Bu karar hukuken dogru olmakla birlikte kamu yararmna ne derece hizmet
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etmektedir. Zafer Park olaymda Danistay mensuplarinin direnisi ses getirmis,

belediye plan degisikliginden vazge¢mek zorunda kalmistir.

Ankara’da “Papazin Bag1” denilen, kentin nadir dinlenme alanlarindan
birisinin karsisina Cankaya Belediyesi tarafindan gergeklestirilen plan degisikligi ile
otopark yapilmak istenmistir. Mimarlar Odas1 Ankara Subesi’nin bagvurusu iizerine
Danistay 6. Dairesi, 1. Derece Sit Alan1 olan Bagin karsisina otopark yapilmasini

ongoren Cankaya Belediyesi Meclis Kararmni iptal etmistir (Hiirriyet, 19.9.2006).

Belediyelerde her tiirlii imar uygulamasinda gerek teknik ya da mali nedenler
gerekse siyasal nedenler sebebiyle hukuka aykir1 bir¢ok islem yapilmaktadir (Giinal,
1996: 43). Imar planlarmin kentlerin bicimlenmesinde etkin bir rol oynamadigi
gercekte ¢ikar ve baski gruplarmin egilim, istek, oldubittilerinin mesrulastirmaktan
ileri bir gorev gormedigi yoniindeki elestiriler gittikce daha genis cevrelerce dile

getirilmektedir (Akgura, 1981: 62).

Imar planlar1 konusunda yasanan bu belirsizlik ve suiistimaller ancak imar
planlarinin hangi durumlarda mesru kabul edilmesi gerektiginin ortaya konulmasi ile
asilabilir. imar planlarinin mesruiyetini, baska bir deyisle, dogrulugu ve giivenilirligi
nasil dl¢iilebilir. Belediye meclis karari ile kat artirimina gidildiginde ya da 6ncelikle
toplumun kullanimma agilmasi gereken kiy1r alanlar1 turizm adi altinda
yagmalandiginda, istelik bu yasananlarin ¢ogu zaman yasal bosluklar sayesinde
yapanm yanmna kar kaldiginda, imar planlar1 toplum vicdanma ne kadar hizmet

etmektedir

Biitiin bu istenmeyen durumlar karsisinda yapilmasi gereken, imar planlarinin

uygulanmast sirasinda kente karsi islenen suclari ele alirken, daha Once imar
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planlarinin mesruiyeti bolimiinde yapildigir gibi, hukuka uygunluk digsinda bazi
olciitler getirmektir. Imar planlarinin mesruiyetinin kaynagi, bu planlarda yer alan
oneri ve kararlarin kamusal vicdanda rahatsizlik yaratmayacak nitelige sahip
olmasidir. Hukuk kurallarma uygunluk, ¢ogu kez bi¢imsel bir 6zellik oldugundan,
her zaman mesruiyet ile Ortligmeyebilecegi hesaba katilmalidir (Keles, 2007: 2).
Hukuki sekil sartinin yaninda planlama esaslari, kentbilim ilkeleri ve kamu yarar1
kavramlar1 imar uygulamalar1 baglammda kente karsi islenen sucglarin tespitinde

Ol¢iitlerimiz olmalidir.

Imar uygulamalar1 baglaminda kente karsi islenen suclar ele almirken
yalnizca hukuka uygunluk ilkesinden hareket edecek olursak, ¢ikar cevrelerinin,
sahip olduklar1 ekonomik ve politik giic nedeniyle, imar planlar1 iizerinde her tiirlii
degisikligi yapmasina gdz yummus oluruz. Imar planlarmin onaylandigi meclis
tiyelerinin mesleklerin dagilimi ve ¢ok sik yapilan imar plan degisiklikleri goz 6niine

alindigida bu konunun ne kadar suiistimale acik oldugu ortadadir.

Bu durum iki sonuca gebedir. Ilki belediye meclisinde etkin olan her giiciin
imar planlarini istedigi gibi yonlendirmesine neden olacaktir. ikincisi her isteyenin
her istedigini yaptig1 bir ortamda plandan bahsetmek miimkiin degildir. Ustelik bu
durumda hem toplumun plana olan inanci1 azalacak hem de yapilan her tiirlii imar
usulsiizliigii sirf hukuka uygun oldugu gerekcesiyle kabul gorecektir. Boylelikle,

hukuk ve imar planlar1 kanunsuzluga ve rant iligkilerine alet edilmis olacaktir.

Giliniimiizde o6zellikle imar suglar1 kapsaminda patronaj iligkilere dayali
siyasal kaymrmacilik olduk¢a yaygindwr. Bir Cumhurbaskanmin ruhsatsiz bir
fabrikanin ya da sit alanmi Tlizerinde kurulmus bir otelin acgilisina katilmasi,

TBMM’inde yargi kararlarini devre dis1 birakmaya yonelik yasa ¢ikarilmasi, sirf
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yargl kararlarin1 devre dist birrakmak amaciyla dava konusu yapmin smirinin
degistirilmesi, Bodrum’da oldugu gibi imar planmnin yapimmi geciktirerek bazi
cevrelere rahat hareket etme imkan1 saglanmaya c¢alisilmasi bu konuda verilebilecek

sayisiz orneklerden bazilaridir.

Imar uygulamalar1 baglaminda kent kars1 su¢ kavramini planlarin hukukiligi
ile sinirlayacak olursak, o zaman, siyasal kayirmacilik sayesinde yapilabilen imar
usulsiizliiklerinin arka planinda yer alan siyasal, kiiltiirel ve toplumsal gercekleri
gbzardl etmis oluruz. Bu da hem konuyu eksik degerlendirmemize neden olur hem
de kente karsi islenen suglarin iilke genelinde neden oldugu kiiltiirel, ekonomik,

sosyal ve siyasal etkilerin ne oldugunu algilamamizi zorlagtirir.

Unutulmamalidir ki, bir Devlet yetkilisinin ruhsatsiz bir tesisin agiligina
katilmasi, kente karsi islenen sucun bir pargasidir. Tesisin ruhsatsiz olmasi ile Devlet
yetkilisinin agilisa katilmasi su¢un islenmesi bakimindan bir biitlinliik arz etmektedir.
Bu nedenle, yasal anlamda olmasa bile, ruhsatsiz yap1 yapmak kadar o yapinin

aciligma katilmakta kente karsi su¢ sayilmasi gereken bir eylem olmalidir.

Imar uygulamalar1 sirasinda kente kars1 islenen suclar1 yalnizca hukuken sug
olan eylemler ile smirlandirdigimizda kente karsi iglenen suglari basit bir imar
sucuna indirgemis oluruz. Oysaki islenen suglar, yasal anlamda bir imar sucu
olmakla beraber; sagliksiz bir kentlesmenin, ranta dayali bir ekonominin, siyasal
popiilizme dayali patronaj iligkilerinin, kentli haklarinin hice sayilmasmnin, plana

inangsizligm ve kamu kurumlarmin duyarsizliginin bir sonucudur.

Kente karsi islenen suglar basit birer imar sugu degildir. Eger sugun boyutu

yalnizca yasaya aykirilik ile sinirl kalsaydi, sugu onlemekte kolay olurdu. Ancak
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amacimiz yiiz binlerce gecekondunun neden yikilmadigini, su havzalarinin siyasi
iktidarlarca yandaglarmin yerlesimine neden agildigmi, onlarca tarihi ve dogal
giizelligin nasil yok edildigini anlatmak ise hukuka uygunluk o6l¢iitii bizim igin
yeterli olmayacaktir. Ciinkii biitiin bu sorularin arkasinda Tiirkiye’nin sosyal, siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ve hukuk diizenindeki bozukluklar yatmaktadir. Kente karsi sug

kavrami bu anlamda imar sugundan farkli olarak bir nicelige ve nitelige sahiptir.

Imar uygulamalari baglaminda kente kars1 islenen suglari incelerken hukuka
uygunluk disinda kentbilim ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarar1 da birer 6lgiit
olarak kullanilmalidir. Bu 6lg¢iitler esas alindig takdirde imar uygulamalar1 sirasinda
kente kars1 islenen suglari iki ayr1 baslikta incelemek daha dogru olacaktir. Ilki, ayn1
zamanda hukuken de su¢ sayilan eylemler, ikincisi mevzuat hiikiimlerine gore sug
sayllmamakla ya da yasal anlamda bir su¢un konusunu teskil etmemekle birlikte
yukarida yer verdigimiz Olciitler nedeniyle kente karsi su¢ sayilmasi gereken

eylemlerdir.

Buna gore ilk olarak yasalarda yer alan hiikiimleri ihlal eden, imar sucu
olarak da nitelendirilen, kente karsi islenen suglari ele alalim. Bu suclar; acikca

yasay1 ihlal eden, somut, net ve ele tutulur niteliktedir.

Imar planlar1 idari birer diizenleyici islemdir. Dolaysiyla imar plan1 hukuken
baglayicidir. Imar plani ve ydnetmeligine uygun bigimde hareket edilmesi yasal bir
zorunluluktur. Basta 3194 sayili imar Kanunu olmak iizere bircok yasada bu konuda
benzer cezai hiikiimler getirilmistir. Bu cezai hiikiimlerden hareket ederek gerekli
aciklamalarda bulunmak kolaydir. Ornegin, bir yapmin ruhsatsiz olmasi, ruhsat ve
eklerine aykiri insa edilmesi ya da bu durumun fenni mesulce yasada belirtilen ii¢ is

giinii icerisinde ilgili idareye bildirilmemesi sugtur.

133



Yerlesim alanlar1 disinda kalan tarmmsal araziler, ¢cogu zaman, kamu
hizmetlerinin saglanmasina bakilmaksizin, komisyoncular, spekiilatorler tarafindan
parcalanarak satimaktadir. Pargalanarak satilan bu parseller, topragin gereginden
fazla ufalanmasma yol agarak planli c¢aligmalar1 engelledigi gibi, verimli tarim
topragmin, hizla kentsel amaglara ayrilip degerinin yitirilmesi sonucunu
dogurmaktadir. “Hisseli satis” olarak da adlandirilan bu yontemde tarimsal alanlar
imar plant disinda imara acilmaktadir. Bu durum 3194 sayili Kanunun 15. ve 23.

maddelerine aykiridir.

Yukarida verilen 6rneklerde yapilacak olan idari veya cezai iglemler basta
3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere imar mevzuatinca belirlenmistir. Yasanacak
hukuka aykirilik durumunda kisilerin, kamu kurumlarinin ve yargi organlarmin nasil

bir yol izleyecegi daha dnceden yasalarca belirlenmistir.

Diger taraftan herhangi bir yasada yer almamakla birlikte imar uygulamalari
sirasinda kente karsi su¢ olarak nitelenebilecek eylemlerde mevcuttur. Bunlarin
tespiti zor olmamakla birlikte, bu tip eylem ya da islemler genellikle hukuka da
uygundur. Ornegin 2634 sayili Kanun uyarmca, Bakanlar Kurulu’nca, 6zellikle kent
icinde belirlenen “turizm merkez”leri uygulamasi, parcaci planlamay1 6zendiren,
bdlge ve alan caligmalarindan yoksun bir uygulamadir. Bu uygulama kapsaminda,
hi¢bir planlama ilkesine uymayacak sekilde tek parsel dlgeginde plan uygulamalar:
yapilmaktadir. Cevresindeki ve kent dlgegindeki tiim verileri yok sayarak tek parsel
Olgeginde yapilan bu uygulamayla; planlama esaslar1 yok sayilmaktadir (Ersoy ve
Keskinok, 2000: 207). Planlama esaslar1 bakimindan agir bir bigimde elestirilen 2634

say1l1 Turizm Kanununa yonelik uygulamalar ¢cogunlukla yasaya uygundur.
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Bu olaylar bize imar planlarinin siyasi baskilara ve ¢ikar iliskilerine ne denli
acik oldugunu gostermektedir. Bu durumda yapilan eylemin hukuki yonii degil,
kentbilim agisindan dogurdugu sonuclar ele alinmasi daha dogru olacaktir. Aksi

takdirde bu tiir eylemler kentleri yasanmaz hale getirmeye devam edecektir.

1.1. Yasal Anlamda Sug¢ Teskil Eden Eylemler

3194 sayili imar Kanununun 1. maddesinde; “yerlesme yerleri ve bu
yerlerdeki yapilagsmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamak™ oldugu ifade edilmistir. Kisacasi bu maddeyle, iilke genelindeki (yasal
istisnalar hari¢) tiim yerlesmeler ve bu yerlesmelerdeki yapilarin yasaya uygun
yapilmasi1 hitkkme baglanmaktadir. Buna aykir1 eylemleri kente karst bir su¢ olarak

ele almak mumkiindir.

3194 sayili Kanunun ilgili hiikiimleri geregince belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde ve diginda kalan yerlerde yapilacak biitiin yapilar i¢in (kanunda
belirtilen istisnalar hari¢) belediyelerden yap1 ruhsatiyesi alinmasi zorunludur. Yasa,
ruhsat alinmis ya da tamamlanmis yapilarda da herhangi bir degisiklik durumunda
yeniden ruhsat alinmasimi hitkme baglamistir (m. 21). Bu hiikiimlere aykir1 hareket
edenlerin yapilar1 belediyece miihiirlenerek derhal durdurulur (m. 32). Durdurma,
yap1 tatil zaptinin yap1 yerine asilmasiyla yap1 sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatn bir niishas1 da muhtara birakilir. Teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde yap1
sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirmeye ve belediyeden ruhsat alarak miihriin
kaldirilmasi talep etmek durumundadir. Aksi takdirde, ruhsata aykir1 ya da ruhsatsiz
yapilan yapi, belediye enclimeni karariyla, belediye tarafindan yiktirilir ve yikim

bedeli yap1 sahibinden alinir.
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3194 sayili Kanunu’nun 28. maddesinde, yapmin fenni mesuliyetini tizerine
alan meslek mensuplarinim, yapiy1 ruhsat ve eklerine uygun olarak yaptirmak, ruhsat
ve eklerine aykiri yapilmast halinde ise durumu ii¢ is giinii i¢inde ruhsati veren ilgili
belediyeye bildirmek zorundadir. Béyle bir ihbar sonrast Yasa’nin 32. maddesinde
belirtilen hukuki siire¢ uygulanacaktir. Ilgili belediye o andaki insaat durumunu
tespit edecek ve yapiyr miihiirlemek suretiyle insaat1 derhal durduracaktir. Durdurma
ve yapi tatil zaptt yapi sahibine veya yapi ingaat alanina asilmak suretiyle teblig
edilecek, tebligatin bir niishas1 ise muhtara birakilacaktir. Teblig tarihinden itibaren 1
ay i¢inde yapr sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirmek durumundadir.
Belediyece yapilacak inceleme sonunda eger uygun goriiliirse ingaat miihrii kaldirilir
ve ingaat devam eder. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir. Belediye enciimeninin karar1
ile ruhsata aykir1 yapi belediyece, yikim masrafi yapt sahibinden alinmak iizere

yiktirlir.

Izin alinmadan yapilan yapilarla baslangigta izin aldig1 halde izin belgesine
ve eklerine aykir1 olarak yliriitilmekte olan yapi etkinlikleri “kagak yapilagma”
olarak adlandirilmaktadir ve bu durum yasaya kars1 oldugu kadar kente kars1 da bir
suctur. Her seyden Once yapi sahibi ruhsat almaksizin ya da ruhsat aldigi halde
ruhsata aykir1 yap1 insa ediyor olmasi, dncelikle kendi giivenligini i¢in bir tehlikedir.
Clinkii ruhsat verilmesinden amag; yapmin saglik, fen ve g¢evre sartlarina uygun
yapildiginin belgelenmesidir. Ruhsatsiz bir yapt bu gerekli denetimden ge¢memis

demektir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 42. maddesinde bazi cezai hiikiimler yer
almaktadir. Buna gore; ruhsat almadan veya ruhsat veya eklerine veya imar

mevzuatia aykirt olarak yapilan yapimin yapi sahibine ve miiteahhidine, istisnalar
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disinda 6zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 bin
TL’den 25 milyon TL’ye kadar para cezasi verilir. Fenni mesule bu cezalar 1/5

oraninda uygulanir.

Yine aynt madde uyarmca; 3194 sayili Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40.
maddeleri ile 36. maddenin tlgilincli fikrasinda belirtilen yilikiimliiliikleri yerine
getirmeyen mal sahibine, fenni mesule ve miiteahhide 500 bin TL’sindan 10 milyon
TL’ sma kadar para cezasi verilir. Fiillerin tekrar1 halinde ceza bir kat artirilarak
uygulanir. Cezalar dogrudan belediye veya en biiyiik miilki amirce verilir. Ceza
miktarlart 1.8.1999 tarih ve 23773 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirligi
giren 4421 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Cezalarm Infazi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 4. maddesinin “b” fikrasinin 7 nolu bendi
uyarinca her yil Maliye Bakanligi’nca yeniden tespit edilmektedir (Acar, 2001: 17).
Buna gore 2002 rakamlari ile alt limit 714 milyon TL, en st limit 35,7 milyar TL

olarak belirlenmistir (Firat, 2002: 34).

42. madde uyarinca verilen cezalara karsi, cezanin tebliginden itibaren 7 giin
icinde sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilir. Ilgili idarenin bagvurusu halinde
Cumbhuriyet Savciligi araciligiyla sulh ceza mahkemesine bagvurmasi iizerine,
yukaridaki fikralara gore ceza verilen fenni mesuller ve miiteahhitler hakkindan 1

yildan 5 yila kadar meslekten men cezasi verilebilir.

Imar uygulamalar1 sirasinda yasanan hukuki aykir1 eylemlere yonelik cezai
yaptirimlar imar Kanunu ile smirli degildir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesi geregince; 775 sayili Kanun yiirtirliige girdikten sonra yapilacak olan biitiin
izinsiz yapilar hicbir karara gerek duyulmaksizin yikilacaktir. Benzer hiikiimler farkli

zamanlarda ¢ikarilan 5431, 6188, 2805, 2981, 3290 sayili imar aflar1 ile de
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getirilmistir. Zilyetligin korunmasi konusunda 3091 sayili Taginmaz Mal Zilyetligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkmda Kanunun 1. maddesi; bagkasma ait

alanda insa edilen yapilarmn yikilmasini 6ngoriir.

Benzer bicimde 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu’nun 18. maddesi, Bogazi¢i
alaninda, yasaya aykir1 yapilasmaya yol aganlari, fenni sorumlular1 ve yiiklenicileri
bir aydan alt1 aya kadar hapis ve 200 bin TL’sindan 500 bin TL’sina kadar agir para
cezasl ile cezalandirmaktadir. Fiilin tekrar1 halinde ceza {i¢ kati ile uygulanir. Fenni
mesuller ayrica bir yila kadar meslekten men cezasi alabilir. Yasa, ayrica, yasaya
aykir1 ruhsat veren gorevini kotiiye kullanan yetkililer i¢in bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezas1 ongormektedir. Bogazi¢i bolgesinde dogal ve tarihi degerleri tahrip
edenlere fiillerin daha agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde iki aydan bir yila kadar
hapis ve 200 bin TL’sindan 500 bin TL’sina kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.

Failler dogal yapiy1 bir yil i¢cinde aslina uygun hale getirmekle de sorumludur.

1580 sayili Belediye Kanunu’nun 19. maddesi, belediyeye, belde halkinin
saglik, esenlik ve mutlulugunu saglamak, kentin diizenini korumak i¢in buyruklar
vermek, yasaklar koymak, bunlar1 uygulatmak ve karsi ¢ikilmasi halinde ceza
koyabilmek konusunda genel bir yetki vermistir. 1580 sayili Kanun ayrica,
belediyeye ruhsat, resim ve vergilere konu islerin kacak yapilmasi halinde belediyeye
para cezasi verme yetkisi tanimaktadir (m. 113). 3.7.2005 tarih ve 5393 sayili yeni
Belediye Kanunu uyarinca, belediye yasak koyma ve uygulama, kanunlarda belirtilen

cezalari verme yetkisine sahiptir (m. 15).

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nda kanun hiikiimlerine uyulmadan ruhsatsiz, ruhsat
ve eklerine aykiri olarak yapilan yapilarin sahiplerine ve miiteahhittine, 3194 sayili

Imar Kanunda &ngoriilen para cezalarini iki kat1 ile ddemesi hiikkme baglanmuistir.
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Ceza dogrudan vali veya belediye baskaninca verilir. Benzer cezalar 2863 sayili

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanununda da 6ngoriilmiistiir.

Son yasal diizenlemeyle Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda g¢evreye ve imara
iliskin suclara yer verilmis; belirtilen suclar, ¢cevrenin atik ve artiklarla kasten (m.
181) ve taksirle (m. 182) kirletilmesi, giiriiltii kirliligi (m. 183) ve imar kirliligine
neden olma (m. 184) basliklar1 altinda diizenlenmistir. 184. maddeye gore; a) yap1
ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi bir
yildan bes yila kadar hapis, b) yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar
dolaysiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasma
miisaade eden kisi bir yildan bes yila kadar hapis, c¢) yap1 kullanma izni alimmamis
binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisi iki yildan bes yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine TCK kapsaminda, imar planlarinin uygulanmasi sirasinda gorevli
memur ve amirlerin yetkilerini kotiiye kullanmalar1 durumunda cezai yaptirimlar
Ongoriilmiistiir. Buna gore, bir memur; gorevi savsaklarsa (m. 260), gorevini kotiiye
kullanirsa (m. 257), irtikap (m. 250), riigvet (m. 252), zimmet (m. 247) sugu islerse
TCK hiikiimleri geregince belirlenen cezalar1 alir. Ayrica bir memur, devlet ihaleleri
ile ilgili suc islerse 2886 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 83. ve 86. maddeleri
geregince, mal bildirimde bulunmamasi halinde ise 3628 sayili Mal Bildiriminde

Bulunulmasi Riigvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunu kapsaminda ceza alabilir.

Son olarak Idari Yargilama Usul Kanunu geregince, mahkeme kararlarmin 30
giin i¢cinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare
aleyhine dava acabilecegi gibi, karar1 yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de

tazminat davasi agilabilir.
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Anayasa’nin 2. ve 138. maddelerinde; Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bir hukuk
devleti oldugu ve yasama, ylriitme ve idarenin yargi kararlarim1 higbir surette
degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesinin geciktirilemeyecegi ifade
edilmistir. I'YUK’nun 28. maddesi (10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanun ile degisik)
geregince, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve ylritmenin durdurulmasma iligkin kararlarmm icaplarma gore idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire

hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegcemez.

1.2. Yasal Anlamda Sug¢ Teskil Etmeyen Eylemler

Yukarida siralanan yasalar ve getirdikleri hiikiimler imar planlarmnin
uygulanmast sirasinda yapilacak olan idari islemleri diizenlemekte, hukuka aykir1
durumlar i¢in cezai yaptirimlar getirmektedir. Tiirkiye genis bir imar mevzuatina ve
imar ile ilgili onlarca yetkili kurulusa sahiptir. Imar Kanunu bile bir yasadan
beklenmeyecek bicimde ayrintili olarak diizenlenmistir. Biitiin bunlara karsin
“kentler neden halen sagliksiz ve plansizdir?” sorusu akla gelmektedir. Tiirkiye nin

en biiyiik kenti Istanbul’un neden % 70’i gecekondudan olusmaktadir.

Iste bu noktada imar planlarmin uygulanmasi sirasinda kente karsi islenen,
cogu zaman, yasal olarak sug¢ teskil etmeyen eylemler 6n plana ¢ikmaktadir. Yapilan
hukuksuz ve plansiz eylemlere siyasal amagla g6z yumanlar, iilkenin planlanmasi
icin gerekli politikalarin dogru bigcimde zamaninda olusturmayanlar, i¢ goce karsi
gerekli demografik, sosyal, ekonomik Onlemleri almamis olanlar, bolge planlarini
ihmal ederek, kacak yap1 ve gecekondu yapimini 6zendirenler, sehirleri parsel parsel

satan arsa mafyasi ile igbirligi yapanlar, ruhsatsiz yapilan tesislerin agilig torenlerinde
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boy gosteren devlet adamlari, “ben Istanbul’u kafamda planliyorum, baska plana
gerek yok “ diyebilen belediye baskanlari, imar planlarmi kigisel ¢ikar ve menfaatleri
icin “kamu yarar1”n1 hige sayarak degistiren belediye meclis iiyeleri, biitiin amaci
daha fazla kat artig1 olan yap-sat¢1 miiteahhitler, kentlerin tarihi, dogal ve kiiltiirel
degerleri yikilirken sessiz kalan hatta bu uygulamalarda yer alan mimar, sivil toplum
kuruluglarinin yoneticileri, akademisyenler, arsa spekiilatorleri, siyasi iktidarin se¢im
yatirimi  olarak verdigi imar aflarmi  “miilkiyetin tabana yayilmasr” diye
destekleyenler hukuken su¢ islemedikleri halde kente karsi su¢ islemekte ve

gliniimiiziin yasanmaz kentlerinin olusumunda 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar.

Biitiin bu siralanan eylemler hukuken su¢ olmayabilir. Ceza hukukunun
ongordiigi  “kanunilik” ilkesi esas alindiginda bu tiir eylemler su¢ teskil
etmemektedir. Ancak yapilan biitiin bu uygulamalarin kentlerimizi yasanmaz hale

getirdigi, ranttin kucagina ittigi, kentli haklarini hige saydig1 inkar edilemez.

Imar uygulamalar1 sirasinda asil kente kars1 islenen suglar iste bu eylemlerdir.
Yasa’da ruhsatsiz yap1 yapilamayacagi hilkkmii konmus olsa bile, binlerce gecekondu
nasil var olmaktadir. Iste asil cevabi bulunmasi gereken budur. Kentlesme, konut
ac181 konularinda gerekli politikalari iiretmek, uzun yillara dayali politika ve planlar1
hazirlamak, iilke genelinde plan kademelenmesini olusturmak devletin bir ddevidir.
Devlet bu 6devi yapmamis, kolayciligi se¢mis, uzun siireli bolgesel politikalar

gelistirmek yerine kisa donemli imar aflar1 ile yetinmistir.

1959 tarihli 7367 sayili Kanunla “iskan olmayan yapilara belediye hizmetleri
verilmesi’ni kabul eden 1963 tarihli 327 sayili Kanun se¢imlerden iki hafta 6nce
cikarilmistir (Is Bankas1, 1998: 194). 1950’lerden sonra gecekondular bir oy deposu

olarak goOriilmiis, kentsel talan oy ugruna tesvik edilmis veya talana goz
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yumulmustur. Diinyanin higbir uygar iilkesinde kacak yapi affedilmez. Mutlaka
yikilir. Imar diizeni higbir bigimde taviz verilmeksizin uygulanir (Cegener, 1995:
105). Liberal iilkeler dahil, Diinyanin hicbir yerinde, imar disiplinini saglayan
kurallardan ve yaptirimlardan dolayi, Tiirkiye’de oldugu gibi devletin esnek bir
tutum igine girdigi, hatta “6ziir dileyen” bir tutum sergiledigi goriilmemistir (Okutan,
1998: 30). Fertlerin insan hasiyetine uygun bir ortam i¢inde yagamlarini slirdiirmeleri
cagdas devletin bir gorevidir (Celik, 1992: 122). Tiirkiye’de devletin yerine

getirmedigi bu gorevi hem insan haklarina hem de kente kars1 bir sugtur.

3194 sayili imar Kanunu’nda, plan tiirleri genel olarak bolge ve imar planlar1
olarak, imar planlar1 da kendi i¢inde nazim ve uygulama imar planlar1 olarak ikiye
ayrilmaktadr (m. 8). Yasada ¢evre diizeni plan1 da yer almaktadir. Ayrica, Imar
Plan1 Yapilmas: ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair YoOnetmelikte, revizyon imar
plani, ilave imar plant ve mevzii imar plani gibi plan tiirleri bulunmaktadir. Bunlarin
yaninda, baska yasalarda, kendi amaglar1 dogrultusunda tanimlanmis ve diizenlenmis
olan, 1slah imar planlar1 (2805/2981), turizm amagcli plan (2634), koruma amacl plan
(2863), ulusal park gelisme plan1 (2873) gibi ¢esitli planlar bulunmaktadir (Mengi ve
Keles, 2003: 33). Biitiin bu planlar ¢esitli kuruluglarin planlama konusunda yetkili
olmasmna neden olmakta, bu durum, imar planlarmin uygulanmasinda onemli bir

yetki karmasasi yaratmaktadir.

Kiy1 alanlari, tarihi ve sit alanlari, 6zellestirmeye ait kuruluglara ait arsa ve
arazileri, kiiltiir ve tabiat varliklari, gecekondu alanlari, turizm alanlar1 ve merkezleri
birbirinden ayr1 kuruluslarca planlanmaktadir. Bu durum aslinda plansiz gelismeyi

tesvik etmektedir. Kentin biitiinii i¢in uygulanir olmasi gereken imar planlari bu
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sekilde islevsiz, 6lii dogmaktadir. Bu durumun yaratilmasindan sorumlu olanlar

kente kars1 sug islemektedir.

1999 Marmara Depremlerinde binlerce insan dogal afetler sonucu degil,
aksine, uzun yillardir siiren plansizhigin, politikasizligin sonucunda hayatmi
kaybetmistir. Eger gerekli bdlge planlar1 yapilmis olsa, bu planlara dayali imar
planlar1 uygulansa, yapilar yasalarda belirtilen bicimde siki bir bicimde denetlense
idi, kesinlikle yasanan depremler bu boyutta can ve mal kaybina neden olmayacakti.
Devlet, bilime dayali politikalar gelistirmek yerine, zaten {ilke sanayisinin 1/3’iiniin
bulundugu Istanbul-Sakarya arasma organize sanayi bolgeleri kurmustur.
Tiirkiye’nin en aktif fay hatlarindan birisi olan Ecemis Fayi {lizerinde Akkuyu
Niikleer Santrali’nin yapimi diisliniilmektedir (Geray, 1998a: 4). Bu derece

duyarsizlik kente kars1 bir suctur.

[zmir’de Kordon Sahil Yolu calismalar1 belediyece vyiiriitiilmiis, sahil
doldurulmus, dogal ¢evreye ve kent yasami agir bigimde tahrip edilmistir. Dahasi
sahilin doldurulmasiyla elde edilecek olan sahil yolu, kiyilardan Oncelikle
yurttaglarin yararlanmasi ilkesi ile bagdasir nitelikte degildir (Gedizlioglu, 1997: 10).
Benzer bigimde Istanbul sahillerinde kaya dolgusu ve kazik cakilarak yapilan sahil
yolu ya da diger adiyla “kazikli yol” bagta Mimarlar Odas1 olmak iizere bir¢ok sivil

toplum kurulusunun ve duyarli toplum kesimlerinin tepkisi ile kargilagsmaistir.

Giiniimiizde insas1 devam eden Karadeniz Otoyolu biitiin Karadeniz sahil
seridini tehdit etmektedir. Samsun-Sarp Otoyolu ingasi sirasinda sahilin sekli
simdiden degismeye baslamis, projelendirilmeden denize diiz ¢izgi c¢izilerek
olusturulmaya calisilan yol insaati nedeniyle, sahil kordonunda yer alan parklar

kaldirilmistir. Otoyol tamamlandiginda ise, sahilden yararlanmak artik miimkiin
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olmayacaktir (Milliyet, 19.7.2005). Devletin bir kurumu olan Karayollar1 Genel
Midiirligiince uygulanan proje kapsaminda, devlet kendi eliyle, kendi denetim ve

gozetimi altindaki kiyilart mahvetmektedir.

Imar planlarnda  zorunlu olmadik¢a  degisiklik  yapilmamalidir.
Degisikliklerin hukuka uygun olsa bile devamli yapilmasi, kentbilim ve etik
acilardan, imar uygulamalar1 baglaminda kentte karsi bir suctur. Kent bir yazboz
tahtas1 degildir. Planlama uzun soluklu ve belli kuralarin 6nceden tayin edildigi
uyulmast zorunlu belgelerdir. Tabi ki toplumun ihtiyaclar1 oraninda gerekli
degisiklik yapilacaktir, zaten, bu durum imar planlarinda esneklik ilkesi ile

diisiinilmiistir.

Tiirkiye’de plan degisiklikleri ¢ogu zaman rantta ve plansizliga hizmet
etmektedir. Imar plan degisiklikleri ile ilgili yapilmus bir ¢alismada, Trabzon’da 1989
1993 yillar1 arasinda yapilan 780 plan degisikliginden % 40’inin yapt yogunlugunu
artirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Benzer bicimde, Ankara’da 19861998 yillar1
arasinda yapilan plan degisikliklerinin % 40’1 yesil alanlarm kullanima agilmasiyla
ilgilidir. Biitiin bu veriler degerlendirildiginde, kamu alanindan ¢ikartma, yiikseklik
artis1, yap1 diizeninde degisme, yol glizergdhmin degistirilmesi ve dolayli olarak kat
artiglarina neden olan yol genisletmelerine iligkin istemler de eklendiginde, degisiklik
istemlerinin ¢ok biiyiik boliimiiniin kentte yogunluk artigma yol actigi, kentsel rant

dagilimmi 6nemli 6l¢lide degistirdigi ileri siiriilebilir (Ersoy ve Keskinok, 2000: 46—47).

Ozellikle, 3194 sayili Imar Kanunuyla, belediyelere imar plani yapma ve
onama yetkisinin verilmesinden sonra imar plan degisikliklerinde artis olmus, bazi
belediyelerde plan uygulamalarinda kuralsizlik genel bir kural halini almistir (Ersoy

ve Keskinok, 2000: 69). Mevcut carpik gelisimi yasallagtiran bir hukuk, orgilitlenme
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ve planlama sistemi vardir (Turgut, 2004: 202). Yasanan bu kuralsizliklar ve

getirdigi sistem kente kars1 islenen bir sugtur.

Imar planlar1 iizerinde bir denetim s6z konusu degildir. 3194 sayili Kanunda
planlamaya iligkin yasa ve yoOnetmelikte belirtilen hiikiim ve smirlamalara
uyulmadig takdirde tavir koyacak merciinin neresi oldugu net bir bicimde belirtilmis
degildir. Her tiirlii nizam ve kat adetleri kararlar1 istege bagl degistirilmekte, park,
meydan, otopark vb. ortak kullanim alanlar1 kolayca kaldirilmakta, ulasim sistemini
basitce ada parsel baglantis1 gibi kabul eden bir anlayisla plan degisikligine

gidilmektedir (Iller Bankasi, 1994: 31).

Imar planlarmin denetlenmesi konusunda 3194 say1li Kanunda belirlenmis bir
kurum yoktur. Yasada onaylanan imar planlarinin Baymdirlik ve iskan Bakanhgi’na
gonderilmesi hiikiim bulunmakla birlikte, bunun bir denetim olup olmadig:
belirsizdir. Bu konuda bir diger yetkili kurulus olan I¢isleri Bakanlig1 ve Valiliklerin

ise, yeterli teknik personel mevcut degildir.

Ulkemizde imarla ilgili yargisal denetim, 2577 sayili IYUK gore, 22 bolgede
kurulu Bolge Idare Mahkemeleri ile 44 Idare Mahkemesi araciligiyla yapilmaktadir.
Danistay 6. Dairesi bu konuda {ist mahkeme konumundadir. Ancak bu
mekanizmanin idari, mali ve personel yetersizligi nedeniyle geregi gibi isledigini
sOylemek miimkiin degildir. Son on yilin verileri esas alindiginda her yil incelenen
dosyalarimn yaklasik yarisinmn bir sonraki yila devrettigi goriilmektedir (Baymdirlik ve
Iskan Bakanligi, 1999: 2—18). Biitiin bu denetimsizligin sorumlular1 kente kars1 sug
islemektedir. Denetimsiz ortam kente karsi su¢ islenmesini daha kolay hale getirerek

var olan hukuksuzlugu artirmaktadir.
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Sanayi ve Ticaret Bakanligi Hukuk Miisavirligine gore yapilan kiiciik sanayi
sitelerinin % 90’1 usulsliz bigimde yapilmistir. Tiirkiye’nin en biiylik sanayi sitesi
Ikitelli Sanayi Sitesi’nin plani, tapusu ve ruhsati yoktur. Bursa Ovasinda planda
dogal sit alani olan bolgede imar 1slah plani vasitasiyla 5.000 konutluk site

yapilmistir (S6kmen,1989: 234).

Istanbul’da 6zel orman alaninda insa edilen Acarkent sitesinin evraklar
donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca elden takip edilmistir. Ayni
Bagkan tarafindan plana diislilen notta, “sosyal tesisler, kiiltiirel tesisler, kentsel
hizmet alanlari, dinsel yapilar, saglik alanlari, kapali spor alanlari, ticaret mahalleri
TASK’a gore (taban alani kat sayist baska bir deyisle 6ngoriilen insaat alani) dahil
olmayip mimari avam projelere gore tanzim edilecek™ denilerek sitede yer alan,
konut alanlar1 harig, biitiin yapilar % 6 insaat izni disma ¢ikarilmstir. ilave yap1 izni
getiren bu not 6831 sayili Orman Kanunu’nun 52. maddesine aykiridir (Cumhuriyet,

10.12.2006).

Istanbul’un nadir dogal giizellige sahip ormanlik alanlar1 arasinda yer alan
Polonezkdy’de, Beykoz Belediyesi’nce hazirlanan 1/25.000 6l¢ekli planla bugiin 500
olan niifus 20 yil i¢inde 750 olacakken, getirilen yapt yogunlugu ile 24 bine
¢ikarilmaktadir. Polonezkdy’iin niifusunun halen bolgede yasayan yerlesiklerce bu
oranda dolduramayacagi bilindigine gore, aradaki fark ikinci konut ve turistik tesisler
icin diisliniilmektedir. Tiimii orman olan bu bolgede, bu tiir bir plan, orman alanini
ortadan kaldiracaktir, bu bdlgede yapilan bu tir bir plan aslinda plansizlik ve

yagmadir (Cegener, 1995: 112).

Istanbul’'un en gozde isyerlerinin yer aldig1 Biiyiikdere-Maslak aks1 da

konumuz bakimindan bir diger 6rnektir. 1974 yilinda Bogazi¢i Kopriisii’nlin yapimi
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sirasinda ilk kez glindeme gelen aksin bir sanayi ve is merkezine doniistiiriilmesi
fikri, 1980 sonrasi kiiresel kent sdylemi i¢inde kendisine dnemli bir yer bulmustur.
Baymdirlik ve iskin Bakanlig: tarafindan kurulan Istanbul Nazim Plan Biirosu bdyle
bir diisiinceye, kentin kuzeyindeki su havzalar1 ve ormanlik alanlar iizerinde
yerlesme baskisini artiracagi gerekgesiyle karsi ¢ikmistir. Nazim Plan Biirosu’nun bu
goriisii 29.7.1980 tarihinde onaylanan 1980 Nazim Imar Planinda da kabul gérmiis,
Biiylikdere-Maslak aksinin sanayi ve is merkezi yapilmasi sakmcali bulunmustur

(Kurtulus, 2005: 40-58).

Biitiin bu kars1 durusa ragmen, 1980 sonrasi iktidara gelenler, Istanbul’u
“diinya kenti” yapma sloganiyla yola ¢ikmuglar, kiiresel sermaye i¢in her tiirlii
kolaylig1 saglayacaklarmi agiklamislardir. Donemin Belediye Baskani Dalan 1980
Nazim Imar Planmi pasif, korumaci ve pratikte islemez gérmiis, dénemin Basbakani
planin sermayeye karsi bir engel olmamasi gerektigini vurgulamistir. Dalan
doneminde bir Ingiliz sirketi yaptirilan Bogazi¢i Ongoriiniim ve Etkilenme Alanlari
Planinda Biiylikdere-Maslak aksmin saginda kalan Zincirlikuyu ile Levent arasi
yonetim merkezi ilan edilmis, buradaki yapilasma yogunlugu emsal 3 olarak
belirlenmistir. Ancak bu durumdan memnun olmayan arazi sahipleri igin 1988
yilinda “Biiyiikdere Caddesi Giizergahi Ticaret Alanlari Uygulama Imar Plani” ve
“Sisli-Ayazaga Revizyon Imar Plan1” hazirlanmis, Sisli-Biiyiikdere arasinda emsal
4,5’e ¢ikarilmis, Maslak’taki arsalara ise emsal 2,3 oranlarinda yapilagsma hakki
verilmis, boylelikle, bu aks tamamen gokdelenlere agik hale getirilmistir. Yapilan
plan degisikligi ile rantta agilan aks iizerinde Tiirkiye’nin en Onemli sanayi
kuruluslar bir bir arsa satin almaya baglamis, artan ranttan kar elde etmek i¢in biiyiik

bir ¢aba gostermislerdir (Kurtulus, 2005: 40-58).
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Bu aks flizerinde yer alan gokdelenlerden birisinin mimarliin1 yapan
Amerikali mimar Kevin Roche, Biiyiikdere-Maslak aksinin gelismesini Amerikan
ideolojisinin Tiirkiye’ye transferi olarak yorumlamigtir. Donemin iktidar1 ANAP
bolgenin “Manhattan” olacagmi, Basbakan Ozal ise Istanbul’'un “Beyrut’a
benzeyeceginden dvgiiyle bahsetmektedir. 1990’larda iktidara gelen Ciller Hiikiimeti
de aks igin baska bir proje gelistirmistir. Basbakan Ciller Istanbul’u -bu seferde-
“Singapur” yapmak istedigini sdylemistir. Proje kapsaminda 293 gokdelen, 94.000
konut, bir finans merkezi, bir Turkodisney, hastaneler, spor merkezleri, yapay goller,
alis-veris merkezleri, havaalan1t ve baraj yer almaktadir (Kurtulus, 2005: 40-58).
Proje iktidar degisikligi sayesinde glindemden diismiis, uygulama sansi

bulamamastir.

Biitiin bu kiiresel sdylem icinde giiniimiize geldigimizde Istanbul’un
Biiylikdere-Maslak aksi tamamen gokdelenler ile dolmus durumdadir. Yapilan plan
degisiklikleri ve gokdelenler yasaldir. Ustelik aksm bulundugu alan turizm merkezi
ilan edilmesi nedeniyle Biiyiiksehir Belediyesi’nin, dolaysiyla, imar planlarmin
denetimi disiadir. Yap1 yogunlugu kenttin genelini etkileyecek boyuttadir. Yapilan
gokdelenlerin higbirisinin turizmle ilgisi yoktur. Yapilan gdkdelenlerin tamami
plansizca ve rant amaclt yapildig1 i¢in kentin altyapisi ve ulasim sisteminde biiyiik

boyutlara varan sikintilar yaganmaktadir.

Imar planlarinin hazirlanmas: sirasinda “projesi baskanlik 6zel iznine tabidir”
notlar1 diisilmekte, 7000 hektar alanda 600 bin konutluk bir rant yaratma
potansiyeline sahip Bogazi¢i geri goriinim bdlgesi icin 0zel sirketce hazirlanan
mevzi imar planinda, “Bagbakanlik talimatlar1 dogrultusunda hazirlanmistir™ ibaresi

yer almaktadir (Gtirsel, 1990: 92). Tiirkiye’de fay hatt1 iizerinde santral kurma
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kararini, biitiin bilimsel raporlara karsin, kigisel otoritesine dayanarak alabilen
basbakanlar bulunmakta, bilirkisi raporlar1 olmasina karsin, su havzalar1 -Catalca’da
oldugu gibi- serbest bolge yapilmaya calisilmaktadir (TMMOB, 2002: 36). Onca

yasaya ragmen bu derece vurdumduymazlik ve aymazlik kente kars1 bir sugtur.

Artan kentsel rant beraberinde rant savaglarini getirmektedir. Yasa dis1 sug
orgiitlerini 6zendiren, besleyen bu siiregte rantta boyun egmeyen kamu gorevlileri
tehdit edilmekte, hayatlarindan olmaktadir. Bir belediye bagkani plan yaptigi,
plansizliga gecit vermedigi icin iki kez suikast girisimi ile karsi karsiya kalmistir
(Ada/Kentliyim, 1995: 55). Istanbul Adalar ile Kusadas:1 Belediye Baskanlarmnin
kentsel ranttan pay almak isteyenlerce O6ldiiriildiigii iddia edilmektedir (Bayram,

1995: 27).

Atatiirk’iim miras1 sayilan Atatiirk Orman Ciftligi’'nde yapilanlar kente ve
kentliye karsi suctur. Ustelik bu su¢ cogu zaman yasalarca, yasal kimlige sahip
kurum ve kuruglarca gerceklestirilmistir. Ciftlik arazisinin yagmasi Atatiirk’lin
oliimii ile baglamigtir. 1939—-1983 yillar1 arasinda ¢ikarilan on adet yasa ile ¢iftlik
arazisinin biiyiikk bir kism1 kamu kuruluslarma verilmistir. 102 bin doniim olan
Ciftlik arazisinden giiniimiizde kalan 33 bindir. Tahsis yapilan kurumlar arasinda;
Tarim ve Orman Bakanligi lojmanlar1 ve sosyal tesisleri, TIGEM’e ait market,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesine ait hal binasi, komiir depolari, Ankara Otogari, 6zel
tiniversiteler, Tiirkiye Jokey Kuliibii, ASKI Sosyal tesisleri, Ankaragiicii Spor
Kuliibiine ait tesisler, Gazi Orduevi, Devlet Mezarligi, Ankara Ogretmenevi,
Alparslan Tiirkes’e ait anit mezar bulunmaktadir. Ayrica Ciftlik arazisi i¢inde
Marmara Oteli adinda yapimi1 yilan hikayesine donen bir otel insaat1 yer almaktadir

(Saner, 2001: 28).
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21.6.2006 tarihinde kabul edilen 5524 sayili Atatirk Orman Ciftligi
Miidiirliigii Kurulus Kanununda Degisiklik Yapilmasmna iliskin Kanunla Ciftligin
gelecegi konusundaki kaygilar artmistir. Yasaya gore, Ciftlik Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine devredilecek, her tiirlii tasarruf hakk: belediyeye ait olacaktir. Belediye
bu alanda ilgili mer’i mevzuat uyarinca oncelikle iist 6l¢ekli plan ve koruma amagli
imar plani ve bunlara uygun her tiirlii imar planlarmi yapmaya ve yaptirmaya
yetkilidir. Boylece aslinda ayri1 bir idare olmasi vasiyet edilen Ciftlik Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin siradan bir isletmesi haline getirilmekte, belediye i¢in rant
tesisleri yapmanin yolu agilmaktadir. Her sey yasalara uygun da olsa, Atatiirk’iin
mirasma sahip ¢ikilmamis, Ankara’nin cigerleri, tek yesil alan1 goz gore gore, tistelik

TBMM’nin ¢ikardig1 yasalarca talan edilmistir. Bu talan kente kars1 bir sugtur.

Giliniimiizde kentler imar planlarma gore degil, bireysel c¢ikarlarin
yonlendirdigi rant endisesine gore big¢imlendirilmektedir. Gelinen noktada hem
kentler hem toplum derin yaralar almaktadir. Istisnai olaylar olmanm dtesine gecen
bu “talan kiiltlirii”, 6zellikle 1980 sonrasi uygun ideolojik ortaminda olusmasiyla
toplumca kabul géormeye baslamis, hatta mesruiyet kazanmistir. Giderek yaygimnlik
kazanan kente karsi suglarin olusturdugu sistem sadece kentler iizerinde degil

toplumun tiim kurumlari {izerinde etkin olmaktadir.

2. Tiirkiye’de Imar Uygulamalarinda Kente Karsi Islenen Suclarin
Nedenleri

Imar uygulamalarmda baglammda kente karsi islenen suclar, Tiirkiye’deki
kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasal dinamiklerin bir sonucudur. Kente karsi islenen

suclar kentleri bigimlendiren diizenin bir yansimasidir. Bu nedenle iilkede kentlesme
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iizerinde etkin olan dinamikler kente karsi islenen suclar konusunda da belirleyici

konumdadir.

Kentlesme siirecinde temel degiskenler arasinda yer alan i¢ goc, kentsel rant kente
kars1 islenen suglar bakimmndan da énemli bir sorun teskil etmektedir. I¢ gdciin araliksiz
devam etmesi kentlesme siirecinin saghksiz olusumunda 6nemli bir etkendir. Benzer bir
bicimde, plan kavramu diglanarak, kentsel rantin O6n plana c¢ikarilmasi, rantin
vergilendirilmemesi, siyasal siirecte rantin finansman araci olarak kullanilmasi hem siyasal

yozlasmaya hem de kente kars1 iglenen suglara yataklik etmektedir.

Imar mevzuatindaki eksiklikler, plan hiyerarsisinin olmayisi, planlamada yaratilan
istisnai yetkiler, planin halka kapal yapisi kente kars1 iglenen suglarm bir baska nedenidir.
Toplumun sahip olmadig1 kentlilik bilinci ¢cogu zaman kentin sahipsiz kalmasa, kotii

niyetli kimselerin diledigince hareket etmesine imkan saglamaktadir.

Son olarak dig etkenler iilke icinde belirleyici olmaktadir. 1950’lerde “‘refah
devleti” anlayis1 cercevesinde desteklenen plan kavrami, postmodernizmin dogusu ve
kiiresel sermayenin yayginlik kazanmasiyla birlikte geri plana itilmistir. 1960’larda planlt
kalkmma adma DPT’yi kurduran IMF ve Diinya Bankasi, 1990’larda iilkenin
kuralsizlasmasina Onayak olmaktadir. Yillardir dile getirilen yerel yonetim reformlari,
kiiresel piyasalarin istemleri dogrultusunda, daha kolay giindeme gelmektedir.

Kiiresellesmenin getirdigi “plansizlasma”, “kuralsizlastirma” siireci plan kavramina karst

olanlarca bir mesruiyet zemini olarak kullanilmaktadir.
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2.1. Gog, Plansizhik ve Kente Karsi Suc

Gog, cografi mekan degistirme siireci igerisinde; sosyal, ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal boyutlartyla toplum yapisini degistiren niifus hareketleridir (Ozer, 2004:
11). Bu anlamda gd¢ yalnizca bir yer degistirme hareketi degil, bunun otesinde

toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik sonuglar1 olan bir doniisiim stirecidir.

Tiirkiye’de kentlesmenin tarihi hi¢ siliphesiz i¢ gogiin tarihidir. Kentlerin
gelisiminde temel belirleyici etkenlerden birisi i¢ gogtiir. 1965-1990 doneminde,
Tiirkiye’de toplam 16,3 milyon kisi iller arasinda ikametgahlarin1 yerlesme bazinda
degistirmistir. 1965-1970 doneminde bes yas lizerinde her bin kisiden 106,9’u iller
arasinda go¢ ederken, bu oran 1980-1985 doneminde her bin kiside 64,7’ye kadar
diismiis, 1985-1990 doneminde ise tekrar artig gostererek her bin kiside 80,5 olarak

gergeklesmistir (Kocaman, 1997: 8).

Gogiin boyutu o kadar yogun ve devamlidir ki, 1990 yilinda yapilan niifus
sayimina gore, Kars dogumlu olup da Istanbul’da yasayanlarin sayisi 215 bine,
Erzincanlilarin sayist 150 bine, Malatyalilarin sayis1 141 bine, Erzurumlularin sayis1
ise 130 bine ulagmis, her 100 Tunceliliden 53’1, her 100 Siirtliden 42°si, her 100

Mardinliden 35°i memleketi disinda yasamaktadir (Is Bankas1, 1999: 339).

Mevcut kent niifusunun yaklasik % 40’1 i¢ gocten kaynaklanmaktadir (TCSV,
1998: 14). Sadece 1990 yil1 icerisinde Istanbul’a diger il merkezlerinden toplam 347
bin kisi, Ankara’ya 150 bin kisi gd¢ etmis, Antalya’da bu say1r 58 bin olarak

gerceklesmistir (TUIK, 2003, 2005).

Ic gbe, gerek yogunlugu gerekse 50 yildan fazla bir siiredir araliksiz devam
ediyor olmasi nedeniyle iilkede her alanda 6nemli degisime ve ¢ogunlukla olumsuz

gelismelere neden olmaktadir. Bu olumsuzluklarin en Onemlisi plansiz  bir
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kentlesmeye mesruiyet kazandirmasidir. I¢ géciin yogunlugu ve iilke imkanlarinin
yetersiz olusu, siyasal popiilizm ile birleserek gecekondularin yapimi konusunda

toplumsal bir hosgoriiniin olugmasini saglamstur.

Ozellikle 1970 sonrasi ticarilesmesiyle birlikte gecekondu gdgiin bir sonucu
degil bir nedeni haline gelmistir. Islah imar planlar1 sayesinde getirilen kat artiglari
sonucunda gecekondularin apartmanlagmasiyla birlikte ticarilesme siireci doruga
ulagmustir. Kimsenin hesap sormadigi, kentlerin plansiz gelistigi, yetkililerin 6nlem
almak yerine oy ugruna tesvik ettigi, zaman zaman ortak oldugu bu rant pastasi
giliniimiizde milyarlarca liralik bir pazar haline gelmis, kente karsi islenen suclar icin

bir mesruiyet zemini yaratmistur.

Kente kars1 suca kaynaklik eden sistemin temel dayanaklar1 arasinda yer alan
patronaj iliskileri ve plana olan inangsizlik burada bir kez daha karsimiza
cikmaktadir. Kongar’in “halk-mafya-politikaci’dan olusan talan diizeni, kente yeni

gelenlerin yerlestigi gecekondu alanlarinda kendine yasam alani bulmaktadir.

Gecekondulagma ve i¢ gb¢ beraberinde kente uyum sorununu getirmektedir.
Koyden kente gelmek hatta ig bulmak kente uyum saglamak i¢in yeterli degildir.
Kisinin kiiltiirel bir degisim gecirmesi kentli yasam kaliplarn1 benimsemesi

gerekmektedir. Bu kisa siirede gergeklesen bir olgu degildir (Ozer, 2004: 28).

Geldiklere kente uyum saglayamayan go¢menler i¢in aile, akrabalar ve dini
kurumlar biiyiik bir sigmak islevi gormektedir. Beklenebilecegi gibi, geleneksel yapmnin
bu derece agirliga sahip olmasi, kisileri kentsel kurumlardan uzaklastirmaktadir (Is

Bankasi, 1999: 303).
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Ikili kent yapisi olarak adlandirilan bu durum, kentlilik bilincinin olusumu
engellemekte, gecekonduda ortaya c¢ikan ne kentli ne koyli bir “arabesk™ kiiltiiriin
yaratilmasma yol a¢maktadwr. Gecekondu bolgelerinde kapali cemaat iligkilerinin
dogurdugu bu arabesk kiiltiir, bireye sadece hemsehrileri ve akrabalar1 ile smirl bir
giinliik yasam sunmaktadir. Bu yasam bi¢imi gecekondu alanlarni i¢ine kapali bir tiir

“getto”’ya doniistiirmektedir (Ozer, 2004: 30).

Gogiin bir diger sonucu, kentlerin yasam kalitesinin diismesidir. Temel
kentsel hizmetler; yol, su, kanalizasyon, gaz, elektrik, haberlesme, ulagim hizmetleri
bile geregi gibi yerine getirilememekte, bu konuda ciddi sorunlar yaganmaktadir. Her
yil sadece Istanbul’a gd¢ edenler icin; 80 bin konuta, bu konutlarm su, elektrik,
kanalizasyon, ulasim ag1 ve oteki altyapi hizmetleri tamamlanmis arsaya, yalnizca
egitim hizmetinin yeterli diizeyde karsilanmasi i¢in; 50 ilkokula, 26 ortaokula, 6

liseye gerek duyulmaktadir (TBMM, 1992: 10).

Her yeni go¢ dalgasi kentsel altyap1 imkanlarinin daha da zorlanmasina neden
olmaktadir. Ulkemizde en yiiksek oranda goc alan iller, aym1 zamanda, cevre
sorunlarmin en yogun yasandigi yerlerdir. Ustelik ¢evre sorunlar1 gecekondu
alanlarinda daha vahimdir. Temiz kent suyu kullanan ailelerde bebek 6liim oranlar1
binde 48,2 iken, bundan yoksun gecekonduda oturan yoksul ailelerde binde 70,5’tir

(TCSV, 1998: 16).

Arsa fiyatlarinin artmasi, dolaysiyla, arsa rantmin olusmasinda, talebi
devaml1 destekleyen, arsa kitlig1 yaratan i¢ gogiin etkisi inkar edilemez. Arsaya olan
talebin artmasi kentsel rant1 beslemekte, imar planlarinin uygulanma sansini
azaltmaktadir. Istanbul, Ankara ve Izmir’de arsa fiyatlar1 on yildan daha kisa bir

stirede 100 misli artmigtir (Keles, 1992: 152).
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I¢ gdgiin 6nemli bir diger etkisi, kentin imarsiz alaninda yasayan kimselerin
giiniimiizde sayisal olarak cogunlugu ele gecirmeleri sayesinde, sahip olduklari oy
orani nedeniyle, genel ve yerel siyasal gelismelere yon verir hal gelmesidir. Her yil
sadece Istanbul’a bir Anadolu kentinin (yaklasik 500 bin kisi) ekleniyor olmasi
gecekondu sorununun ulastigi  boyutu Ozetlemekte, kendine Ozgii kiiltiiri,
yapilagsmasi, sosyal, siyasal ve ekonomik iliskileri ile iilke giindeminde daima
kendine yer bulmaktadir (Ozer, 2004: 72). I¢ gociin ulastig1r bu boyut, kente kars1

islenen sucglarin gézardi edilmesine neden olmaktadir.

Goglin temelinde devletin politik tercihleri yatmaktadir. Kalkinma planlar1 ile
uyumlu boélge planlar1 hazirlanmis degildir. Biiyiikk sehirlerin etrafinda, kent
merkezine ydnelen niifusu cekecek uydu kentler yapilmamis, endiistrinin iilke
geneline dengeli dagilimi igin gerekli Onlemler zamanmnda alinmamustir.
Hayvanciligit ve tarmmi gelistirmeye yOnelik higbir politika uygulanmaya
konulmadigr gibi, IMF’nin baskist sonucu tarimsal destek alimlarindan
vazgecilmekte, tarima dayali sanayiye destek olan tarim kooperatifleri ve tarimsal
birlikler gézardi edilmektedir. Bu durumda, insanlari1 kdylerinde tutmak giderek

zorlagmaktadir.

Kirsal alanda yasayanlara kentin olanaklarmi sunmayi basaramadigimiz,
koyliiyl koylinde ve bolgesinde kentlilestiremedigimiz siirece gog siirecektir (TCSV,
1998: 22). Bu baglamda gocii durdurmak i¢in turtal ve siirekliligi olan politikalara
ihtiya¢c vardir. Kente karst islenen suglarda plan en 6nemli silahtir. Rant ise bu
savasta kente karsi islenen suglarin en dnemli kaynagidir. Rant, bireyleri plansizliga

iten Onemli bir giidiidiir.
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2.2. Kentsel Rant, imar Planlar1 ve Kente Karsi Suc

Bir arazinin, rant yaratan kentsel bir arsaya donligmesi, ancak, imar hakkini elde
etmesi ve buna bagli olarak altyapr imkanlarma kavusmasiyla miimkiindiir. Bagka bir

deyisle, arsa rantmm olugumu tamamen imar kararlar1 ve uygulamalarina baghdir.

Arsa herhangi bir toprak pargast degildir. Toprak olmasmin Gtesinde iic
ozellige sahiptir. Kent i¢inde bir yere sahiptir, altyap1 ile donatilmistir ve imar plani
ile hakkinda bir karar verilerek iistiinde ne tiir kullaniglarin yer alacagi belirlenmistir.
Herhangi bir toprak pargasmin kentsel arsa niteligini kazanabilmesi i¢in bu

niteliklerle donatilmasi gerekir (Keles, 2002: 117).

Dolaysiyla, arsa ranti, kamunun vermis oldugu hizmetler sonucunda, arsa
sahibinin hicbir emegi olmaksizin meydana gelmektedir. Rantin kaynagi, o6zel
miilkiyetin getirdigi tekelin yan1 sira, hizli niifus artis1 ve yogun i¢ gociin neden
oldugu biiyiik boyutlara ulasan arsa talebidir. Kent ne denli biiyiirse, deger artis1 da o
denli hizli olacaktwr. Arsanin degerini kaybetme tehlikesi bulunmadigindan, arsa
spekiilasyonu amaciyla, ucuz degerlerle alian arsalar uzun siire bekletilmekte, bu

sayede, arsa sahibine deger artigindan daha ¢ok yararlanma firsat1 taninmaktadir.

Imar planlar1 ile kentsel rant karsilikl1 etkilesim i¢indedir. Kentin gelismesi
ve artan arsa talebi, kentin yakininda yer alan arazilerin imara dahil edilmesine neden
olur. Iste tam da bu noktada kentsel rant, kente karsi suca kaynaklik etmektedir. Imar
uygulamalar1 sirasinda, imar planlari1 daha fazla rant saglanmasi amaciyla
degistirilmekte ya da geregi gibi uygulanmamakta, imar planlarinin ilke ve esaslar1

kentsel ranttan beklentisi olan ¢ikar cevrelerince yonlendirilmektedir.

Kentsel rant, imar planlarmin dogru bi¢imde uygulanmasi 6niinde en énemli

engeldir. Kent, imar planlar1 disinda rant ve ¢ikar ¢evrelerinin yonlendirmesinde
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kalmakta, planciya ise, bu durumu mesrulagtirma gorevi diismektedir. Kentin
bicimlendirilmesiyle ugrasanlar, ne kent plancilar1 ne de mimarlar kolay kolay bir
seyler yapamaz duruma gelmektedir (Senyapili, 1981: 93). Yaratilan kentsel ranttan
kimi zaman kamu gorevlileri de pay almakta, kente karsi islenen suca ortak
olmaktadirlar (Geray, 1998: 333). Bu diizende konut bir hizmet olmak yerine bir
meta olarak kabul edildigi i¢in, konut yapimi, 6zellikle arsa ve yapi1 stoku agisindan

onemli bir rant ve yagma araci haline getirilmektedir (TMMOB, 2000a: 65).

Sadece Taksim, Besiktas, Sisli, Maslak ¢izgisinde 19 gokdelende 2.000.000
metrekare yap1 hakki yaratilmig, bu inanilmaz ranttan yalnizca birka¢ kisi
yararlanmistir (Izberk, 1997: 57). Bugiin Istanbul’daki is merkezlerinin toplamu,
Avrupa’nm biitiin is merkezlerinden daha fazladir. Istanbul’da halen 18.000.000
metrekarelik is merkezi insa progranu vardir (Mimarhk, 1990: 81). Halen Istanbul’da
uluslararas1 gokdelen veri bankast Emporis’in verilerine gore, gokdelen
sayilabilecek, 12 kattan daha yiiksek, toplam 2397 adet bina bulunmaktadir (Milliyet,

13.1.2006).

Rantin ekonomi icinde blylkligi % 45-50’lere ulagmistir. Sadece
Istanbul’da  arsa  spekiilasyonundan  saglanan gelir  Tiirkiye biitcesiyle
karsilastirilabilir boyutlardadir (Radikal, 3.4.2007). Diinyanin hicbir {ilkesinde
miilkiyet hakki bu derece denetimsiz, bu derece sorumsuzca kullanilmamaktadir.
Imar hukukunu hige sayarak yaratilan bu diizen, Tiirkiye nin biitiin kurumlarmni
clriimiisliige sevk eden bir diizendir. Cilinkii imar kanunu en az bir ceza kanunu

kadar topluma damgasini vuran, etkileyen bir yasadir (Mimarlk, 1990: 77).

Kamu ve toplum yararmin hige sayan kentsel rant, kentsel yasam kalitesini

diistirmekte, topluma asagidaki agir faturay ¢ikarmaktadir;
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- Kent merkezleri her bakimdan tikanmakta ve yasanmaz hale gelmekte,

- Ulasimm tikanmas1 ve islememesi, biiyiilk zaman, isgiicli, para kaybina
neden olmakta, bu da merkezden kagigi hizlandirmaktadir. Kentler bu
nedenle daha c¢ok yayilmakta, merkezdeki bliylik yap1 stoku atil

kalmaktadir.

- Kente yeni go¢ eden niifusun cevredeki diizensiz yerlesmesi, her tiirli
insanca yasama kosulundan uzak, altyapisiz, diz boyu ¢amur ve toz i¢inde

kent parcalar1 yaratmaktadir.

- Yalnizca gorlintis ¢irkinligi degil, mutsuz, huzursuz, topluma hatta

kendilerine diisman sagliksiz bir toplum yaratilmaktadir.

- Boyle bir toplumun iiretken ve verimli olmas1 beklenmeyecegi gibi, saglikli
insan kaynagma dayanmayan bir kalkinmanin gergeklestirilemeyecegi de

aciktir (Hasol, 1997: 33).

- Rant yasa dis1 eylemleri beraberinde getirmektedir. Rant1, baska bir deyisle,
haksiz kazanca ortak olmak isteyenler yasa dis1 yollar1 kullanmakta bir
sakinca gdrmemektedir. Imar usulsiizliikleri, hara¢ almak, baskasinin
arsasini parselleyip satmak, ¢ikar amagl su¢ orgiitii kurmak, riisvet, gorevi
kétiiye kullanmak vb. hukuken sug olan eylemler kentsel ranttan pay almak
amaciyla siklikla kullanilmaktadir. Bdylece toplumun ahlaki yapisi
bozulmakta, kente karsi iglenen suglar, kentte islenen suglarin artigina neden

olmaktadir.

- Tiirkiye’de kentsel rant siyasetin en onemli finans kaynagidir. Bu durum

ileride yer verilecegi gibi siyasal yozlasmaya neden olmaktadir. Siyaset
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iilkeye hizmet i¢in degil, mevcut kentsel rantt1 elde etmek i¢in yapilir hale

gelmektedir.

- Kentsel rant hem kit iilke kaynaklarinmn topraga yatirilmasina neden
olmakta hem de az sayida kiginin ranttan yararlanmasi nedeniyle gelir

dagiliminda adaletsizlige yol agmaktadir.

Yukarida olumsuz sonuglarini siraladigimiz kentsel rant mutlaka kamuya geri
kazandirilmalidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi rant1 nlemenin en rasyonel ve kolay
yolu uygun vergi politikalar1 gelistirmektir. Aksi takdirde yukarida siralanan

olumsuzluklar devam edecektir.

Siyasi iktidarlar ve toplum bir tercihte bulunmak zorundadir. Ya saglkli,
cevre ile dost, kentsel yasam kalitesi yiiksek kentlerde yasayacak ya da rant
yiizinden mahvolmus, trafigin toplumsal bir travmaya doniistiigii, apartmanlardan
kurulu bir beton denizinde yasamak zorunda kalacagiz. Imar planlar1 bu tercihte bize
kilavuzluk edebilir. Ote yandan imar planlar1 da sistemden etkilenmekte, dzellikle

kalite ve yeterlilik konularinda énemli kuskulara neden olmaktadir.

2.3. Planlamadan Kaynaklanan Nedenler

Kente karsi islenen suglarm bir kismu imar planlar1 ile ilgili yasal
diizenlemelerden ve imar planlarmnin kurumsal yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir.
Planlama kurumunun kurumsal kimliginin geregi gibi olugsmamis olmasi, idarenin mali
imkanlarinin yetersiz olusu, personel ve teknik eleman azlig1, imar planlarmin yapim
stirecinin halka kapali olmasi imar planlarinin geregi gibi uygulanmasini

zorlastirmaktadir.
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Planlamadan kaynaklanan sorunlari; plan hiyerarsisinin olmayisi, planlamada
yaratilan istisnalar, planlamadaki yasal bosluklar ve katilima kapali planlama ve

diger nedenler olarak bes baslikta incelemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de planlamaya dair kurumsal bir yapmin olusmamasinda plan
hiyerarsisinin kurulamamis olmasi énemli bir etkendir. Planlar arasinda hiyerarsinin
bulunmasi bilimsel bir gerek oldugu kadar planlama esaslarmin getirdigi bir

zorunluluktur.

Planlamada yasanan bir diger sorun istisnai plan yetkileridir. 3194 sayili
Kanunun getirdigi istisnalar disinda birgok yasada c¢esitli kurum ve kuruluslara
planlama yetkisi verilmistir. Bir kentin planlanmasi sirasinda onlarca kurulusun
birlikte ¢alismasi planmn yapim siirecinin bir geregidir. Ancak giiniimiizde gelinen
noktada planin ¢esitli kurumlar ile birlikte esgiidiim i¢inde yapilip, uygulanmasindan
cok; birbirinden kopuk, ¢esitli kurumlarin yetkili oldugu, kentlerin planlamasindan
sorumlu esas kuruluslar olan belediyelerin ise yaratilan emrivakilere uymak zorunda

kaldig1 goriilmektedir.

Bu esglidiimsiizlik daha c¢ok yasalardan kaynaklanmaktadwr. Yasalar
bakimindan asil sorun imarla ilgili tim konular1 igeren ¢ergeve bir yasanin olmayisi
ve imar mevzuatinin kabarik olusudur. Cesitli yasalarda birbiri ile tutarsiz tanimlar
ve plan dlgekleri yer almaktadir. Yasalarda kap1 boylarina kadar ayrintili dlgiiler yer
alirken, bir deprem iilkesi olan Tiirkiye’de imar planlarmin yapimi sirasinda jeolojik

etiitlerin kullanimin1 gerektiren yasal bir zorunluluk yoktur.

Planlamadan kaynaklanabilecek bir diger sorun planlama siirecinde

yurttaglarin plan yapim siirecinin diginda birakilmasidir. Artik sivil inisiyatifin en az
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kamu erki kadar kabul gordiigli giintimiizde bir aylik aski siiresi katilim i¢in yeterli
degildir. Imar plani i¢inde yasayanlarca ne kadar taninir ne kadar uygulama 6ncesi

kabul goriirse planin kentsel alanda uygulanmas1 o derece kolaylasacaktir.

Ote yandan katilimi bir “mit” haline getirmek, her sorunun ¢dziimii olarak
gormekte yanlis olacaktir. Kente karsi islenen suglarin bir sistem halini aldigi
giinlimiiz Tiirkiye’sinde halkin katilimdan ne anladigi, katilimin ve demokratik
mekanizmalarin ne kadar gercekten halk tarafindan kullanildigma dikkat etmek

gerekmektedir.

2.3.1. Plan Hiyerarsisinin Olmayisi

Planlamanmn ©nemli ilkelerinden birisi planlar arasinda bir hiyerarsinin
bulunmasidir. En st diizeyde yer alan, iilke ¢capinda hedefleri igeren kalkinma
planlar1 ile en alt diizeyde yer alan imar programlar1 arasinda yer alan gesitli
kademedeki planlar birbirleri ile uyumlu olmalidir. Nasil ki yasalar Anayasaya uygun
yapilmak zorunda ise, planlarda en {istte yer alan iilke kalkinma planlari ile uyumlu

olmak zorundadir (Erkiin, 1999: 21).

Kalkmma ve bolge planlama kararlarina oturmayan bir kent planlamasinin,
iilke ve ulus yarara sonug¢ vermesi, bilimsel agidan olanaksizdir. Kalkinma planlari,
bdlge planlar1 ve kent planlar1 kendi yetki sinirlari i¢inde, ancak mutlaka uyum ve
birliktelik i¢inde olmalidir. Ust plan girdileri olmadan alt &lgekli planlarin iiretilmesi
hem yanlis hem de yararsizdir. Imar planlar;; “Ulke Imar Politikasi”nmn fiziki
planlama siireci icinde kisiye kadar inen ingaat haklarmin somut 6l¢ii ve niteliklerini

belirleyen son planlama asamasidir (Cegener, 2000: 27).
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Kalkmma planlar1 kapsaminda; iilke yerlesim politikalarinin yani sira tarmm,
hayvancilik, egitim, saglik, ulasim, turizm, sanayi ve ¢evre sektorlerine ait politikalar
ve master planlar1 hazirlanmali, bolge, ¢evre diizeni, nazim imar ve uygulama imar
planlar1 buna gore bicimlendirilmelidir. Kalkinma planlar1 ile gelistirilen bu ana
strateji ve politikalar bolge planlar1 ile mekana yansitilir. Bolge planlari ekonomik-
sosyal icerikli kalkinma planlar ile fiziksel i¢erige sahip imar planlar1 arasinda bir

koprii vazifesi gdormektedir.

3194 sayilh Imar Kanununda bdlge planlari; sosyo-ekonomik gelisme
egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve
altyapilarm  dagilimimi  belirlemek  lizere  hazwrlanacak  planlar  olarak
tanimlanmaktadir. Yasa uyarmca bolge planlart DPT tarafindan yapilacaktir. Diger
taraftan, 3194 sayili Imar Kanunu bdlge planlarimi zorunlu tutmamustir. Yasada 6.
maddede, planlama kademelerine yer verilmis, kademelenme, bolge plani-imar plani
olarak swralanmig, imar planlar1 da nazim ve uygulama imar planlar1 olarak
ayrimistir. Yasa’nm 5. maddesinde nazim imar planlarinm “varsa” bolge planlarina
uygun olarak yapilmasit hilkkme baglanmistir. Bu durum plan kademelenmesinin
kurulmasinda keyfiyete neden olmakta, kalkinma planlar1 ile imar planlar1 arasinda

bosluk yaratmaktadir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun 5. maddesinde imar planlar;; nazim ve
uygulama imar plani olarak ikiye ayrilmaktadir. Uygulama imar planlar1 bir st
Olgekte planlar olan nazim imar planlarina uygun yapilmalidir. Nazim imar plani,
kentteki bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklari, gerekiyorsa yapi yogunlugu,
cesitli yerlesme alanlarinin yon ve biiylikliikleri, bu ¢oziimlemelerin dayanaklar1 ve

ulagim sorunu ¢oziimleri gibi kentsel gelismeyi belirleyen temel degiskenlerden
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olusur. Nazim imar planlar, uygulama imar planlarina esas olusturur ve
kamulastirma islemlerinde belirleyici rol oynar (Baymdirlk ve Iskdn Bakanlgi,

1995: 16).

Uygulama imar plani, halihazir haritalar {izerine varsa kadastro durumu
islenmis olarak, nazim plan esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerdeki yapi
adalarini, bunlarm yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar
uygulama programina esas olacak etaplar1 ve diger bilgileri ayrint1 olarak gosterir
(3194/5). Uygulama imar planlar1 hazirlamadan, nazim imar planlar1 dogrudan
uygulanamaz. Nazim imar planlar1 ile uygulama yapilamayacagi hususu bilimsel bir
gergektir (Cegener, 2000: 25). Ayni sekilde, nazim imar plani esas alinmaksizin imar

planlarinda degisiklik yapilamaz.

Ote yandan, bilirkisilerin bircok dosya {iizerinde yaptig1 incelemelerde;
mevzuata ve planlama esaslarina aykir1t durumlara siklikla rastlanmaktadir. Bunun
somut drneklerinden biri olarak Istanbul’da Hali¢’in diizenlemesi sirasinda 1/50.000
Nazim Imar Plan1 ve 1/25.000 Hali¢ Cevre Diizeni Planinda ve 1/5.000 6lgekli Hali¢
Imar Planinda “Persembe Pazar Merkezi” is alan1 olarak ongoriiliirken, daha sonra
onaylanan 1/5.000 6lgekli ve onun bir projeksiyonu olarak ger¢eklestirilen 1/1.000
Olgekli uygulama imar planinda rekreasyon alani olarak gosterilmektedir (Ankara

Universitesi, 1998: 216).

Benzer bir uygulama yine Istanbul’da Tarlabasi’nin yeniden diizenlenmesi
sirasinda yasanmistir. Tarlabasi Diizenlemesi 1987 onayli 1/1.000 6lgekli “Tarlabasi
Istiklal Caddesi Bolge Diizenleme Projesi, Ulasim-Kullanimi ve Koruma Plani”
olarak tanimlanan bir plana gore yapilmis, planin yapimi sirasinda 1/5.000 dlgekli

Nazim Imar Plan gdzardi edilmis, gerekli degisikliklere gidilmemistir (Ankara
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Universitesi, 1998: 216). Danistay cesitli tarihlerde almis oldugu kararlarinda alt
Olgekli imar planlarmin, iist 6lgekli imar planlarma uygun olmasi geregi ilizerinde
durmaktadir (Danistay kararlar1 i¢in, Ersoy ve Keskinok, 2000; Kocak ve Beyaz,

2004; Mengi ve Keles, 2003; I¢isleri Bakanligi, 1997)

Plan hiyerarsisinde bir diger sorun “cevre diizeni planlarr”dir. “Kalkinma plan1”
ile “nazim imar planlar’” arasinda “bdlge planlar’”’nin yer aldigma vurgu yapan
Cegener’e gore “gevre diizeni plant” adli bir plan tiirliniin getirilmesi, uygulamada bazi
kavram karigikliklarma neden olmaktadir (iller Bankasi, 1998b: 72). Ayrica, cevre
diizeni planlarmm onaylama yetkisinin hangi makama ait oldugu 3194 sayili Imar
Kanunu’nda agikga belirtilmis degildir. Baymndirlik ve iskAn Bakanhigi 3194 sayili imar
Kanununun 9. maddesi geregince ¢evre diizeni plani hazirlama yetkisinin kendisine ait
oldugunu iddia etmektedir. Cevre ve Orman Bakanlig1 ise iki farkli ¢evre diizeni plani
oldugunu, burada sorunun “cevre” kavramimdan kaynaklandigi, kendisinin ¢evre diizeni
plan1 hazirlama yetkisine sahip oldugunu ifade etmistir. Yasanan bu hukuki karmasa
tizerine Danistay 6. Dairesi almis oldugu kararla, ¢cevre diizeni plan1 hazirlama yetkisini

Bayndirlik ve iskan Bakanligi'na vermistir (Can, 2002b: 2, 11, 16).

Planlama bir modele dayali olmalidir. Bu model yukaridan asagiya, asagidan
yukartya bir biitiinliik arz etmelidir. Ust plan kararlar1 olmaksizin hazirlanacak olan
planlarin basarili olmas1 miimkiin degildir. Planlarn bir hiyerarsi i¢inde birbirini

tamamlar bir bigimde yapilmasi planlanin esaslar1 arasindadir.

Ust dlgekli planlarm olmayisi, imar planlarinin daha rahat degistirilmesini
saglamig, denetimden uzak hazirlanan imar planlar1 rantin ve yagmanin araci haline

gelmistir (Hacisalihoglu, 2001: 32). Yerlesme alanlarinin mevzi ya da islah imar
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planlar1 ile degil, kalkinma ve bolge planlar1 dogrultusunda hazirlanan nazim ve

uygulama imar planlarinca saptanmasi gerekir.

2.3.2. Planlamada Yaratilan istisnalar

3194 sayilh Kanunun yliriirliige girmesiyle birlikte planlamanm kurumsal
yapisinda 6nemli degisimler yasanmustir. Daha 6nce Baymdirlik ve Iskin Bakanligi’na
ait olan imar planlarmi onaylama yetkisi belediye ve miicavir alan sinirlart i¢indeki
yerlerde belediyeler, bunun disindaki yerlerde valiliklere verilmistir (m. 8). Yasa’nimn 4.
maddesiyle planlama konusunda bazi istisnai hiikiimler getirilmistir. Buna gore; “2634
sayli Turizm Tegvik Kanunu, 2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu,
bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayih Istanbul Bogazigi
Kanunu'nun ve 3030 Biiyiiksehir Belediyelerinin Ydnetimi Hakkinda Kanun ile diger
0zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara

aykir1 olmayan hiikiimlerinin” uygulanacag: hilkkme baglanmustr.

Bu hiikiimle, mevcut nazim imar planlar1 ile uygulama imar planlarinda hicbir
diizenleme yapilmadan farkli kullanimlar ve yiliksek yap1 yogunluguna yasal izin
verilmektedir. Bu durumda, imar planlarmin tiim verileri, 6rnegin; sosyal ve teknik
altyapr hesaplar1 degismekte, plan uygulanamaz hale gelmektedir. Imar planlarinda

istisnalar ile beyaz noktalar yaratilmaktadir (Cecener, 2000: 19)

Yasadan kaynaklanan bu istisnalara giinlimiize kadar c¢esitli tarihlerde yapilan
yasal diizenlemeler ile yenileri eklenmistir. 2872 sayili Cevre Kanunu’nda 3416 sayili
Kanunla yapilan degisiklikle, Bakanlar Kurulu’na “Ozel Cevre Koruma Bolgesi” ilan
etme yetkisi verilmis, 6zel ¢gevre koruma bolgesi ilan edilen yerlerde koruma, kullanma

ve planlama ilkelerinin belirlenmesi Ozel Cevre Koruma Kurulu Baskanligina

165



brrakilmistir (m. 9). Ozel Cevre Koruma Kurulu, 6zel ¢evre koruma bdlgesi ilan edilen
alanlarda mevcut gevre diizeni, nazim ve uygulama planlart ile revizyonlarmm, tamamen
veya kismen, plan degisiklikleri de dahil olmak tizere, parsel esasina kadar yaptirilmast

ve degistirilmesinden sorumludur.

3621 sayili K1y1 Kanunu’na gore, kiy1 alanlarinin planlanmas: i¢in 6ncelikle kiy1
kenar c¢izgisinin belirlenmesi gerekir. Kiy1 kenar c¢izgilerinin belirlenmesi gorevi
valiliklerin bilinyesinde olusturulacak 5 kisilik bir komisyonca yapilacaktir (m. 9).
Komisyonca belirlenecek cizgiler Baymndirlik ve Iskdn Bakanhignin onayma

sunulacaktir.

Kiy1 alanlarinda kiy1 kenar c¢izgisinin belirlenmesinden sonra, imar planlari;
belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde belediyeler, bunun diginda kalan alanlarda ise
valiliklerce yaptirilir ve belediye ve miicavir alan smirlar1 i¢inde belediye meclisi, bunun
disinda kalan alanlarda ise wvalilik tarafindan onaylanarak yiiriirliige girer (m.7).
Doldurma ve kurutma yoluyla elde edilen arazilerde yapilacak planlar Bayindirlik ve
Iskan Bakanhigi'nin onay1 ile gecerlilik kazanir (m. 7). Ayrica, doldurma ve kurutma
yoluyla kazanilan arazilerde yap1 yapilmasi i¢cin Maliye ve Giimriik Bakanligi’ndan izin
alinmas1 gerekir (m. 11).

2873 sayih Milli Parklar Kanunu ve 12.12.1986 tarihli Milli Parklar
Yonetmeligine gore, milli parklar ve tabiat1 koruma alanlar1 i¢in ilgili bakanliklarin oluru
almarak Orman Bakanligi'nca hazirlanir, Baymdirlik ve Iskin Bakanlig’nin onayi ile
yiiriirliige girer.

Afete ugrayan alanlarda, 15 Mayis 1959 tarihli ve 7269 sayili “Umumi Hayata
Miiessir Afetler Dolaysiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile

“Afetler Bolgesinde Yapilacak Yardimlar Hakkmnda Yonetmelik” uygulanmaktadir.
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Buna gore; afet dolaysiyla hasara ugramis kent ve kasabalarin daha once imar plani
bulunanlarinda imar planlarinin Bakanlikga degistirilmesine gerek goriilmezse, yap1
yapimina mevzuat ¢er¢cevesinde hemen izin verilir (7269/15). S6z konusu yerlesimlerin
imar planlarmda kismen degistirilmesine ihtiya¢ bulunursa, bu planlara Imar ve Iskan
Bakanligi'nca 5 ay iginde yaptirilir.(7269/15). Imar plan1 bulunmayan veya bulunup ta
tamamen degistirilmesi gereken kent ve kasabalarda halihazir harita ve imar planlar1
Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca éncelikle yaptirilir.

Afet bolgesi iginde bulunmakla birlikte, imar plani bulunmayan yerlerde imar
planlarim yapimima 6ncelik verilir. Bu planlarin yapilmasma kadar, gelecekteki planlara

gore esasli yap1 yaptirilmasma Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi'nca izin verilir (7269/15).

Bir diger istisnai durum, Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na aittir. 27.4.1995
giin ve 4105 sayili Kanunla degisik 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Kanun ile
Bagbakanliga bagl olarak “Ozellestirme Idaresi Baskanligr” kurulmustur. Bu
Kanunun 41. maddesi ile 3.5.1985 giin ve 3194 sayili Imar Kanunu’nun “Imar
Planlarinda Bakanligin Yetkisi” baslikli 9. maddesine bir fikra eklenmis, bu fikraya

3.4.1997 giin ve 4232 sayil yasa ile baz1 eklemeler ve agiklamalar getirilmistir.

Buna gore; Ozellestirme programina alinmis kuruluslara ait arza ve
arazilerden belediye ve miicavir alan i¢inde bulunanlardan, ilgili kuruluslarin (ASKI,
ISKi, Belediyeler, Mimarlar Odas1) goriisii almarak, cevre imar Dbiitiinligiinii
bozmayacak mevzi imar planlar1 ve buna uygun imar durumlar1 hazirlanmasi
Ozellestirme Idaresi’nce yapilacak, yapilan bu planlar Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’nca onaylanacaktir. Onaylanan bu planlar ilgili belediyeler tarafindan 5 yil

stireyle degistirilemeyecektir.
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2.3.1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 4. maddesinde, toplu
konut alanlarmm Toplu Konut Idaresi’nce tespit edilecek esaslara uygun olarak
valiliklerce tespit edilecegi hiikkme baglanmaktadir. Ayni maddede, toplu konut
alanlarinda kadastro ¢aligmalarmin yapilmasi ve imar planlarinin hazirlanmas: ile
ilgili esaslarin Toplu Konut idaresi’nce tespit edilecegini belirtilmektedir. 2985 say1li
Toplu Konut Kanunu’na istinaden 28.4.1985 tarihinde ¢ikarilmis olan ve 30.5.1989
ve 14.6.1997 tarihlerinde degistirilen ve adi Toplu Konut Kredileri Uygulama
Yonetmeligi, olan Yonetmeligin 14. maddesinde, toplu konut alanlarnin belediyeler

ile igbirligi icinde valiliklerce belirlenecegi ifade edilmektedir.

Ayrica toplu konut alaninda imar planlarmin gerekli gordiigii sosyal tesislerin
yer alip almadigi, yoksa konut insaatlarinin tamamlanmasi agamasma kadar
gerceklesmesini saglayacak Onlemlerin alinip alinmadigi konularinin arastirilip,
gerekli raporun hazirlanmast hiikkme baglanmaktadir. Bu rapor ilgili Vali’nin

onaymdan sonra Idare’ye verilecektir (m. 14).

TOKI ve Ozellestirme Idaresi’ne verilen imar yetkisinin bir benzeri GAP
Idaresi'ne de verilmistir. 6 Kasim 1988 giin ve 388 sayili Giineydogu Anadolu
Projesi Bolge Kalkinma Idaresi Teskilatinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameyle, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsamina giren
illerin siiratle kalkindirmas1 amaciyla GAP Bélge Kalkinma Idaresi Baskanlhig:
kurulmustur. Baskanligin gorevleri arasinda; proje kapsamindaki illerde, nazim ve
uygulama imar planlar1 ile revizyonlarinin tamamini veya bir kismini plan degisikligi
dahil ada ve parsel bazina kadar yapmak veya yaptirmak yer almaktadir. Yine ayni
KHK ’nin 3. maddesinde, GAP Idaresi’nin gorevi kapsamma giren konularda 1580

sayili Belediye Kanunu ve 3194 sayili Imar Kanunu ile diger kanunlarm ilgili
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idarelere verdikleri imar ve altyaprya dair hak yetkilerin bu Idare’ye devredilmis
sayilacag1 vurgulanmistir. GAP Idaresi’nce almacak olan altyap:1 ve imar kararlari
GAP Yiiksek Kurulu’nca onaylanmak zorundadir (m. 4).

Yukaridaki swralamadan anlagilacagi tizere ¢ok sayida kurumun imar
konusunda plan yapma ve/veya onaylama yetkisi bulunmaktadir. imar planlar1 bir
kentin gelecegini sekillendirirken, onlarca etkeni degerlendirmeli, orman, kiy1 alani,
tarihi sit vb. Ozellikli alanlar1 ayr1 bir bicimde ele almalidir. Bu durum 6zellikli
alanlarin korunup, gelistirilmesinin ve planlamanin kurumlar aras1 esgiidiim
gerektiren yapisinin dogal bir sonucudur. Ornegin imar plan1 yapilirken kent iginde
yer alan sit alanlar1 konusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanliklarinin, Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu’'nun fikrinin alinmasi yanlis degildir. Bu
noktada sikint1 kurumlar arasi esgiidiimiin saglanamamasi, imar plani i¢in gereken
kurum goriisliniin ¢ogu zaman ge¢ ulagsmasindan kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan Ozellestirme Idaresi'nin ya da GAP Idaresi’nin imar
konusunda yetkili olmasi kabul edilemez. Ustelik Ozellestirme Idaresi’ne imar
yetkisinin verilmesi, 6zellestirilecek kamu kurumlarinin, ¢ogu kent i¢inde kalmas,
son derece kiymetli arsalarina yonelik olmasi, bu alanlarin imar durumunun mevcut
imar planlar1 disinda mevzi imar planlariyla belirlenmesi, amacin imar plani

yapmaktan ¢ok kentsel rant yaratmak oldugu kuskusunu dogurmaktadir.

Benzer bir bigimde GAP Idaresi’nin ada ve parsel dlgegine kadar plan
yetkisine sahip olmasi bolgedeki onlarca belediyeyi imar planlamasi bakimindan
islevsiz birakmak anlamina gelmektedir. Bu yasal diizenlemeye karsi donemin ana
muhalefet partisi tarafindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi agilmustir (E.

1990/1, K. 1990/21, R.G. 16 Temmuz 1991, Say1 20931). 388 sayili Kararnamenin

169



2. maddesinde yer alan yetkilerin biiylik kisminin yerel yonetimlere ait oldugu, bu
durumun bdlgedeki yerel yonetimleri islevsiz biraktigi savi karsisinda Yiice
Mahkeme kararinda; “yapilan bu diizenlemenin yerel yonetimleri ortadan kaldirma
ya da tlimiiyle etkisiz kilma amacina yonelik olmadig agiktir. Yalniz belli bir siire
icin kimi gorev ve yetkiler bu KHK ile bir merkezi yonetim birimine birakilmistir”

diyerek, KHK nin Anayasa’ya aykir1 olmadigma karar vermistir.

Bu konuda Danistay’in almis oldugu kararlar da Anayasa Mahkemesi ile
paralellik tasimaktadir. Danistay ¢esitli tarihlerde almis oldugu karalarda, GAP projesi
kapsamimdaki konularla ilgili plan ve projelerin GAP Idaresi’nce yapilacagi, bunlarin
Yiiksek Kurul’un incelemesinden gegecegi ve GAP Idaresi’nce hazirlannus plan ve
proje icine giren alanlarda yapilacak plan degisikliklerini yaptirmaya ve onaylamaya

GAP Idaresi’nin yetkili oldugu sonucuna varmaktadir (Kalabalik, 2002: 80).

Anayasa Mahkemesi'nce alman karara karsi tepki gosteren Ozansoy, ilgili
KHK ile GAP Projesi kapsamindaki 8 ilde mahalli idarelerin biiyiik oranda askiya
alindigini ileri siirmektedir (Ozansoy, 1998: 12). Dogrusu ada ve parsel dlgegine
kadar imar vyetkilerinin GAP Idaresi’ne verilmis olmasi Anayasa’nin 127.
maddesinde yer alan “yerinden yonetim “ilkesi ile de bagdasir gibi

goriinmemektedir. Ozansoy’un saptamasina katilmamak miimkiin degildir.

Kent i¢cinde 6nemli bir yap1 yogunlugu yaratan “Toplu Konut Alanlari”nin
belirlenmesinde belediyelerin devre dist birakilmasi plan biitiinligiini  bozucu
niteliktedir. Toplu konut alaninin belirlenme iginin imar planlarmi yapma yetkisine
sahip belediyelere birakilmasi daha dogru olacaktir. Ulkemizde belediyelerin yapmus
oldugu onlarca toplu konut projesinin bulundugu, TOKI’ye nazaran belediyelerin konut

tiretiminde 6nemli avantajlara sahip oldugu unutulmamalidir.
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Istisnalara genel olarak bakildiginda, kentsel alanlarda zaten var olan gok
basliligi, koordinasyonsuzlugu artirdigi, kentin planlanmasinda 6nemli bir engel
yarattig1 goriilmektedir. Getirilen istisnai imar planlari, kentin diizenli gelisimini
saglamak yerine kente karsi iglenen suglara aracilik etmektedir. Kente karst sug
isleyen rant ve c¢ikar cevreleri istisnai plan yetkilerini, nazim ve uygulama imar
planlarint devre digi brrakmak amaciyla kullanir hale gelmektedir. Biitiinciil bir
planlama anlayisinin geri plana itildigi bu ortamda, kentsel alanlar, ¢esitli kurumlarin

farkli imar yetkilerine sahip oldugu bdliinmiis alanlara ayrilmaktadir.

2.3.3. Planlamadaki Yasal Bosluklar

Tiirkiye’de ¢ok genis bir imar mevzuati bulunmaktadir. Onlarca yasadan
meydana gelen mevzuat dagmik bir goriiniim arz etmektedir. Imara iliskin
faaliyetlerin imar disindaki pek cok yasal diizenlemede de ele alinmis olmasi
karisikligin boyutlar1 artirmaktadir (Gormez, 2001: 135). Planlamay ilgilendiren
mevzuat, planlama esaslar1 ve kentbilim ilkelerine aykir1 bir bicimde pargact planlar1
on plana ¢ikarir hale gelmistir (Iller Bankasi, 1994: 39). imar mevzuatinin temelini
olusturan 3194 sayili imar Kanunu ise elestirilen yasalarinda basinda gelmektedir.

Yasaya yonelik elestirileri asagidaki bigimde siralamak miimkiindiir. Buna gore;

1 - 3194 say1li Imar Kanunu her seyden dnce tepeden inmeci, katilima kapali,
kentlinin sorunlarina bakmayan, strateji, program, proje ve uygulama kavramlarina
itibar etmeyen bir zihniyette olmakla su¢lanmaktadir. Yalnizca yapiyla ilgili olan, tek
parselle, tek yapiyla, tek tek yapilarla ilgilenen Imar Kanununun, agaclara tek tek

baktig1, ormanin biitiinliglinii gérmedigi ifade edilmektedir (TMMOB, 2001:162).
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Yasada kent kimligi, ortak mekanlar, kentin kullanim zonlari, kentin tarihi ve
kiiltiirel zenginliginin korunmasi, koruma-kullanma dengesinin nasil saglanacagi,
planlama sirasinda kent ekolojisinin durumu ve planlamanin ¢evresel boyutu, deprem
ile ilgili hiikiimler yer almadigi, bu anlamda, cerceve bir yasa olmadigi iddia

edilmektedir (Cecener, 2000: 12; TMMOB, 2001: 163; Eraydin, 1990: 24),

2 - Tim belediyelerin ayn1 kapsam ve nitelikte planlama siirecine tabi
tutulmasi sorunlar yaratmaktadir. Milyonlarca insanin yasadigi bir belediye ile kiigiik
bir belde belediyesinin ihtiyaglar1 ve gelecekten beklentileri ¢cok farkli olacaktir.
Farkli belediyeler arasinda planlama agisindan bir hiyerarsinin yaratilmamis olmasi,
ozellikle biiyiiksehir belediyeleri yakininda yer alan belde belediyeleri ile kdy iken
belediye yapilan yerlesim yerlerinin gelisigiizel plan yapmasina, biiyiik sehirler icin

istenmeyen durumlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun gecici 2. maddesiyle bu soruna
bir ¢oziim getirilmek istenmistir. Buna gore; biiyliksehir belediyelerinde, mevcut
valilik binas1 merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 iginde kalmak sartiyla,
niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigcapt 20 kilometre, niifusu 1-2
milyon arasida olan biiyiiksehirlerde yarigap1 30 kilometre, niifusu 2 milyondan fazla
olan biiyiiksehirlerde ise 50 kilometre yarigapinda bir dairenin smir1 biiyiiksehir
belediyesinin siir1 kabul edilmistir. Boylelikle, biiylik sehirlerin etrafinda yer alan,

imar plan biitlinliigiinii bozan alanlarin belediyeye baglanmas1 diistintilmiistiir.

Ote yandan, yasada, belediye smirlarmin valilik binas1 gibi higbir bilimselligi
olmayan bir Olgiitle belirlenmis olmasi anlasilir degildir. Valilik binasmin kentteki
konumu, kentin gelisme alanmm aksi bir istikamette olursa ne olacaktir. Istanbul’da

yasanan imar usulsiizliikleri 50 kilometrenin ¢ok &tesine etki etmektedir. Istanbul
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yarattig1 ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel etkiler ile Edirne’den Yalova’ya kadar
yapilagsma tizerinde etkili olmaktadir. 50 kilometrelik alanin diginda kalan alanlarda

yapilan imar plan biitiinliiglinii bozucu faaliyetler nasil dnlenecektir.

3 — 3194 sayilh Kanun yerlesme ve yapilagmayi yonlendirme konusunda
giiclii araglardan yoksundur. Arsa diizenlemelerinde bagvurulan kamulastirma, 18.
madde ve yap1 bicimlendirme araclari disinda bir yaptirimi kullanmayan yasanin,
ozellikle yapilasmanin yonlendirilmesinde ve kamu eliyle yaratilan degerin kamuya
aktarimi1 ya da ortak yatirimlara doniistiiriilmesine iliskin araglart kisith kalmistir

(Baymdirlik ve Iskan Bakanligi, 1999: 2-23).

4 - Imar yapim ve onay yetkisinin belediyelere verilmesi, merkezi ve yerel
denetimin olmayis1 planlarda bir bagibozukluk yaratmaktadir. Onaylanan imar
planinm Baymdirlik ve iskin Bakanhgma bilgi amaciyla génderilecegi belirtilmistir
ki, bu durum, denetim i¢in yeterli degildir. Yasada planlarin denetlenmesi konusunda

bir mekanizma olusturulmus degildir.

5 - 3194 sayih Kanun yasa teknigi bakimindan da Onemli sorunlar
barmdirmaktadir. Bir yasada bulunmasi gerekmeyen ayrintilar (kapici dairesi,
basamak yiiksekligi) ayri maddeler halinde diizenlemistir. Ayrica yasada Bogazici
bolgesine ait O6zel hiikiimlere yer verilerek, yasanin genel ilkeleri tanimlama
ilkesinden sapilmaktadir. Bir baska sorun da, yasadaki kimi maddelerin yiiksek
mahkeme karariyla kaldirilmig bulunmasidir. Bu durum yasanin i¢ tutarliligini

zayiflattig1 gibi yasaya olan giliveni azaltmaktadir.

6 - Imar mevzuatinda yasal ¢eliskiler imar planlarinn uygulamasmi

zorlagtirmaktadir. Cesitli yasa ve yonetmeliklerde aynmi plan igin farkli Slgekler
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kullanilmaktadir. “Plan Yapmmma Ait Esaslara Dair Yonetmelik te, “Nazim Imar
Plan1” icin olgek 1/5.000 ve 1/2.000, “Cevre Diizeni Plam1” i¢in ise, 1/25.000,
1/50.000, 1/100.000 ve 1/200.000 &lgek olarak verilmistir. Oysaki Iller Bankasi’nca
hazirlanan “Teknik Sartlasma”da “Nazim Imar Plani” igin yapilan tanim genis
tutulmus ve o6lgek olarak 1/50.000, 1/25.000, 1/10.000, 1/5.000, 1/1.000 verilmistir
(Cegener, 2000: 29). Biitiin bu olumsuzluklar planlar arasinda bir hiyerarsi
olusturulmasmi zora sokmakta, planlarn birbiri ile uyumlu gelisimini

engellemektedir.

2.3.4. Katihhma Kapal Planlama

Imar planlarmin geregi gibi uygulanabilmesi halkin bu planin geregine
inanmast ile miimkiindiir. Imar plan1 toplum olarak bir arada yasamanin gerektirdigi
ortak ihtiyaclarin bir sonucudur. Ihtiyaclarin gelecekte en rasyonel bicimde kentsel
mekanda karsilanmasi, bu sayede, kentlilerin yasam kalitesinin yiikseltilmesi imar

planlarinin varlik nedenidir.

Imar planlarinin &zellikle miilkiyet haklar1 konusunda getirdigi kisitlamalar,
planin arsa, arazi ve yapilar iizerinde Ongordiigii yeni diizenlemeler nedeniyle
ozellikle miilk sahipleri bakimindan c¢ogu zaman kolay kabul edilebilir seyler
degildir. Bu nedenle imar planlarinin geregi gibi uygulanmasi halkin destegini,
kisacasi, onaymi gerektirmektedir. Halkin onayinin alinmasinda katilim 6nemli bir
etkendir. Katilim, planin toplum nezdindeki inandiriciligini artiracak, planin daha
kolay uygulanabilir hale gelmesini saglayacaktir. Plana katilma, yerel halkin, plan
tercihlerinin saptanmasinda oy ve s6z hakki olmasi, en azindan yapilacak iglerden

onceden haberdar olmas1 anlamia gelecektir (Akillioglu, 1996: 94).
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Halk katiliminin gergeklesmesi bazi 6n sartlarin varligini gerekli kilar. Bunlar
arasinda; halk katilimmi saglayacak demokratik bir kiiltliriin toplumda bulunmasi,
kamu kurumlarinin katilimin 6nemine inanmasi, halkin katilima istekli olmasi ve
katilimdan beklenen katkiyr yapacak biling diizeyine sahip olmasi, katilim
mekanizmalarimin olusturulmas1 yer alir. Ayrica katilimdan beklenen yararin
saglanmast i¢in; halk ile yapilacak isbirliginin Olgilisiiniin dogru belirlenmesi,
isbirliginin kurumsallagma derecesi ve katilimin igeriginin ne olacagmmn iyi

belirlenmis olmasi gerekir (Kaplan, 1991: 278).

Tiirkiye diisiiniildiiglinde bu 6n sartlarin gogunun yetersiz oldugu goze ¢arpar.
Oncelikle ne halk ne de kamu kurumlar1 halk katilimi konusunda istekli degildir.
Oysaki hem tilkemizin hem de baska iilkelerin deneyimleri gosteriyor ki, yonetimde
ve halkta giiclii bir katilim giidiisiiniin bulunmasi katilim i¢in sarttir (Keles, 1993:
30). Goktirk yaptig1 arastirmasinda halk katilimi i¢in 6nemli bir etken olan,
belediyelerin yapmis olduklar1 faaliyetlerden halki yeterince haberdar etmedigini
ortaya koymaktadir (Goktiirk, 1999: 87). Faaliyetler konusunda yeterli bilgiye sahip
olmayan halkin bu faaliyetler konusunda katilimini beklemek miimkiin degildir.
Tiirkiye’de imar planlama siireci tek yonlii ve yukaridan asagiya yoneliktir. Plan
yapim siirecinde herhangi bir geri besleme, tartigma, karsilikli bilgi akis1 s6z konusu
degildir (Gok, 1974: 53). 3194 sayili Kanunda katilim; “6nce karar verilir, sonra

varsa itirazlar dinlenir” seklindedir (Mimar Sinan Universitesi, 1993c: 177).

Tiirk planlama pratigi icinde katilim bazi denemeler disinda ciddi bir
uygulamaya kavusamamistir ve biiyilk bir mitos olarak varligini stirdiirmektedir.
Bunun nedenlerinden birisi yar1 planl yar1 plansiz gelismenin katilim talebinin ciddi

olarak ortaya ¢ikmasmi engellemesidir (Mimar Sinan Universitesi, 1993c: 47).
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Plancilarin 1srarli tutumuna karsin, pratikte hayretle goriilmistiir ki halk katilimi
beklendigi kadar yiiksek degildir. Bunun 6znel ve nesnel nedenleri bulunmaktadir.
Nesnel nedenler arasinda katilimi orgiitleyen kurumun saygmlik derecesi ve
katilimin biiyiik 6lgiide zaman alic1, basli basina bir ugras olmasi gelmektedir. Oznel
nedenleri ise, bireyin kotiimser, girisimci ruha sahip olmamasi, giiven eksikligi,
baska diisiincelere karsi hosgoriisiizliik olarak siralamak miimkiindiir (Mimar Sinan

Universitesi, 1993c: 47).

Diger taraftan halkm katilimdan ne anladigi, nasil algilandigi da katilimdan
umulan yararin anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. Ankara eski Biiyiliksehir Belediye
Bagkan1 Karayalgin’a gore; “halkin katilimdan anladigi yalnizca kat artisi”dir
(Mimar Sinan Universitesi, 1993c: 27). Halk plan 6niine geldiginde anladig1 sadece
kendi miilkiiniin ne oldugudur. Kisi plana sadece kendi agisindan bakmaktadir,

clinkii bagka deger yargilar1 edinmis degildir (SPO, 1981: 125).

278 belediyeyi kapsayan, belediye meclis toplantilarinda halk katilimimnin ne
oranda gergeklestigini arastirmaya yonelik bir ¢alismada, belediyelerin % 75’inde
halk katilmmin s6z konusu olmadig1 belirlenmis, halka daha yakin oldugu iddia
edilen ilge belediyelerinde katilim daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Cit¢i, 1996: 10).
Benzer sonuclara ulasilan bir bagka ¢aligmada, Konya’da Biiyiiksehir Belediyesi'nce
diizenli olarak yapilan halk toplantilarma deneklerin ne siklikla katildigir yoniinde
soruya verilen yanitta, deneklerin % 90 gibi ¢ok yiiksek bir oraninin bu toplantilara

hi¢ katilmadig1 goriilmiistiir (Cukurcayr, 2000; 233).

Gerek halkin gerekse onlarin oylar1 ile segilen belediye meclis iiyelerinin
katilima bakis acist budur. Bu durum kente karsi islenen suglarin olusturdugu

sistemin bir sonucudur. Sistem bu sekilde devam ettigi siirece yasanacaklar gelecekte

176



bugiinden farkli olmayacaktir. Kente karst islenen suclarin neden oldugu ikili kent
yapist halk katilim1 konusunda 6nemli bir engeldir. Kentin yerlesikleri ile gogmen
kokenli kentlilerin imar planma bakis agist farklidir. Yerlesik bir kentli i¢in kentin
tarihi, estetik, kiiltlirel degerleri ve daha yasanabilir olmasi 6nemli iken, yeni kentte
gelenler icin daha c¢ok i¢inde oturdugu gecekondunun af edilmesi Onemlidir.

Onceliklerin farklilig: “ortak bir kent” fikrinin olugsmasini engeller niteliktedir.

Biitiin bunlara karsm, katilim, planlarm kamu yarar1 igin iiretilmesi
bakimindan bir sigorta roliinii siirdiirmektedir. Halk katilimi1 halk erkidir. Yonetim ne
kadar halk katilimina agik olursa; gizli, ¢ikara dayali iliskiler o oranda azalacaktir.
Katilim karar ve kontrol sistemlerinin tekellesmesini ve demokratik degerlerin
topluma kazandirilmasinda yadsmmamaz bir Oneme sahiptir (Mimar Sinan

Universitesi, 1993c: 68).

1992 Rio Cevre Zirvesi sonrasinda iilkemizde de uygulanmaya baslayan “Giindem
217 ¢aligmalar1 halkin katihmi bakimindan 6nemlidir. Diinyada ¢evre, planlama, gelisme
gibi kavramlarm igerigi degismekte ve yeni tanimlamalara gidilmektedir. Artik

stirdiirtilebilirlik her alanda yerini almaktadir.

Kentlerin c¢evresiyle baristk bir plan icinde gelistirilmesini amaglayan
“ekolojik planlama”nin temeli sayilan siirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 biiyiik oranda
halkin katilimma dayanmaktadir. Ozellikle dziirliiler, gengler, kadmlar, yashilar vb.
gruplarin kentsel ihtiyaglarnin dogru bicimde anlasilmasi ancak bu gruplarin
planlama siirecine katilimi ile miimkiindiir. Imar planlarinin geldigi bu son noktada,

planlama siirecinde halkin etkin katilimina 6nemli gorevler diismektedir.
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Planlarin kapali kapilar arkasinda birka¢ uzman esliginde, siyasi erkin
istemleri dogrultusunda hazirlanmasi kabul edilemez. Planlama siirecinde siyasi erk-
teknik bilgi sahibi olan planlamaci ve halk uyum i¢inde ¢aligmalidir. Plan halkin
istemleri ve kentin ihtiyaclar1 dogrultusunda, kamu yarar1 gozetilerek, planlama
esaslar1 ve kentbilim ilkeleri uyarinca planlamacinin teknik desteginde ve siyasi
iradenin yonlendirmesi sonucunda hazirlanmali, her asamada siyasi irade katilim i¢in

gerekli Onlemleri almalidir.

Ote yandan bu ideal siirecin islemesi, halkm gerekli biling diizeyine ulasmasi ile
miimkiindiir. Tiirkiye’de yasal diizenlemeler katilimci bir demokrasiye ne kadar uygun
hale getirilse de, bu olanaklar1 kullanabilecek nitelikli ve egitimli yurttas olmadikca
katilimla ilgili kurumsallagmanin ¢ok da anlamli olmayacagi ortadadir (Cukurcayir, 2000:

224). Gerek merkezi gerekse yerel yonetimlere bu konuda 6nemli gorevler diismektedir.

2.3.5. Planlamadan Kaynaklanan Diger Nedenler

Planlamadan kaynaklanan diger nedenler arasinda; idari ve mali
yetersizlikler, personel azligi, planlardaki kalite diistiikligli, imar planlarmin

esneklikten yoksun olusu vb. nedenleri saymak miimkiindiir.

Belediyelere imar planlarini yapma ve onaylama yetkisi verilmis olmakla
birlikte, iilkemizde, belediyelerin bir boliimiinde sehir planci ya da mimar istihdam
edilmemektedir. Imar planlarinmn yapimi ve uygulanmasi sirasinda yeterli teknik
eleman yoklugu 6nemli bir sorundur. Benzer bir bicimde belediyelerin yeterli mali

imkanlarinin olmayis1 planlarinin uygulanmasini zora sokmaktadir.
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Imar planlarmin kalitesi konusunda derin kuskular bulunmaktadir. imar
planlarinin yapilmasi sirasinda tist diizey plan kararlarinin olmayisi, istatistiki bilgi
ve diger verilerin turtasiz ve yetersizligi, planlamacilarin gereken donatima sahip

olmamas1 imar planlarmin geregi gibi hazirlanmasini engellemektedir.

Imar planlarmin hazirlanmasi sirasinda plani yapilacak kentle ilgili cok sayida
bilgi ve veriye ihtiyag duyulmaktadur. Istatistiki bilgilerin temel kaynagi Genel Niifus
Sayimlaridir. 1990 yilina kadar her 5 yilda bir yapilan genel niifus sayimlarinin bu
tarihten sonra 10 yilda bir yapilmasina karar verilmistir. Avrupa iilkeleri 6rnek
alinarak degistirilen bu uygulama, dinamik bir toplum yapisina sahip, kentlesme hizi
yiiksek, issizlik ve teror sonucu karmasik nitelikteki go¢ olgusuna sahne olan
iilkemizin gercek yapisin1 yansitmaktan ¢ok uzaktir. Demografik bilgilerin yetersiz
olusu planlamacilar1 bir belirsizlige siiriikleyecektir. Ayrica, DIE’nin istatistiki
bilgilerinin il bazinda olusu nedeniyle yerlesimlerin fiziksel yapisina ait bilgilere

rastlanmamaktadir (Iller Bankasi, 1998b: 74).

Cesitli kamu kurumlarmdan istenen bilgi ve belgeler ¢ogu zaman eksik ve
yetersiz olarak ¢ok uzun bir zaman diliminde gonderilmektedir. Bu nedenle bilgilerin
cogu giincelligini yitirmektedir (Tankut, 1985: 57). Ustelik 3194 sayili imar Kanunu’nda
imar planlarin hazirlanmasmdan 6nce yapilmasi gerekli arastirmalara iliskin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Imar ile ilgili yonetmeliklerde de bdyle bir hikmiin yer

almiyor olmasi hukuki bir boslugun varligma isaret etmektedir (Keles, 2002: 205).

Imar planlarmin uygulanmasinda hayati éneme sahip halihazir haritalarm bir
kism1 gilincel degildir. Bazi1 haritalarda goriilen hatali alimlar sonucu halihazir
haritanin mevcudu tam olarak yansitmadig1 goriilmektedir. Bilgisayar teknigi ile elde

edilen (sayisal) ilave haritalarm, mevcut eski haritalara aplikasyonu
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saglanamamaktadir. Kadastro ile mevcut haritalara arasinda ciddi uyumsuzluklar

bulunmaktadir (iller Bankasi, 1998b: 83).

Imar planlarmin plan tasarimlarida kalite oldukga diisiiktiir. Sehir planlama
egitiminde goriilen eksiklikler ve tasarimlara yonelik derslere dnem verilmeyisi bu
durumu dogurmaktadir (iller Bankasi, 1998b: 77). Baymdirlik ve iskin Bakanligi’na
onay sonrasi gonderilmis bulunan imar planlarmin 6nemli bir boliimiinde mevzuata
aykiriliklar ve teknik eksiklikler bulunmaktadir (Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi,

1999: 2-11).

Belediyelerin hazirladigi imar planlarindan % 35’inde fonksiyon bolgelerinin
yer seciminde isabetsizlik, % 12’sinde planin topografik blinyeye uymamasi durumu
ile karsilagilmustir. Imar planlarinimn yeterliligi iizerine yapilan bir arastrmada mevcut
imar planlarm % 40’inin ihtiyaca cevap vermedigi ortaya ¢ikmustir (iller Bankasi,
1994: 30). Imar planlar1 gerek hazirlanma siirecinin uzun olmasi gerekse kentlerin
hizli degisimi nedeniyle kentsel gelismeleri ¢ofgu zaman arkadan takip etmek

durumunda kalmaktadr.

Imar planlar1 degisikliklere uyum saglayacak esneklikte degildir. Planlarin bu
donuk yapis1 plan degisikliklerini zorlastirmaktadir. Bu durum mevcut durum ile
plan Ongoriileri arasinda ¢atisma yagsanmasia neden olmakta, ¢cogu zaman mevcut
durumdan déniis olmamaktadir. imar planlarmin yasanan kentsel hizli gelismeye
ayak uyduramamasi iki tlir yenileme mekanizmasinin 6ne ¢ikmasina neden olmustur.
Bunlardan ilki ruhsatsiz yapilanmadir. Ikincisi devamli hale gelen plan
degisiklikleridir (Akgura, 1981: 129). Sonugta planin mevcut olusumlari takip
edememesinin dogurdugu bu iki ara yontem; ¢oziim olmaktan uzak, plan kurumuna

zarar verecek nitelikteki uygulamalardir.
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Sayisal olarak belli bir diizeye yiikselmesine karsilik sehir ve bolge
plancilarinin egitiminin niteligi agisindan bazi sorunlar bulunmaktadir. Universiteler,
planlama ve uygulama kurumlari ile yeterince diyalog kuramamakta ve bunun
sonucunda egitim siirecinde Tlilke gerceklerinin olmasi gerektigi Olclide
degerlendirilmedigi, iilke sorunlarindan uzak plancilar yetistirilmektedir. Plancilar
belli bir staj donemi ya da yeterli deneyim kazanmaksizin meslege atilmak zorunda
kalmaktadr (iller Bankasi, 1998b: 74). Pratige yonelik kuramsal girdilerle
zenginlestirilmis bir planlama egitimi iilkemizde heniiz oturmus degildir (Dokuz

Eyliil Universitesi, 1991: 157).

2.4. Kentlilik Bilincinin Olmayisi

Gecekondulagmanin mekana yansiyan sonuglar1 yaninda kentlerde pek de goz
onilinde olmayan, mekana yansimayan, sosyolojik baska sonug¢lar1 da bulunmaktadir.
“Kentlilesme sorunu” bunlar arasinda belki de en 6nemli olanidir. Kente bir bigimde
gelmis olmak, hatta birka¢ kusaktir kentte yasiyor olmak, kentlilesmek anlamina

gelmemektedir.

Kentlilesme, kentli bilincine erigsme her seyden once Louis Wirth’in dedigi
gibi “bir yasam bicimi”dir. Wirht’a gore kentlilesmeyi sadece kentlerde yasayan
toplam niifus olarak géremeyiz. Kentlerin toplumsal yasam ya da insan iizerindeki

etkileri, salt kente yasiyor olmaktan daha biiyiiktiir (Alkan ve Duru, 2002: 88).

Keles’e gore kentli; bir kentte dogmus, bilylimiis ya da yasamis olan, o kentle
kisiligi arasinda tarihsel, kiiltiirel, duyusal baglar1 bulunan, bu kimlikle kimi kent
haklarindan yararlanmaya hak kazanmis olan ve ayni zamanda kentine kars1 kimi

toplumsal sorumluluk ve yiikiimliilikler altinda olan kisidir (Keles, 1998: 84).
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Tanimdan anlagilacagi gibi kisi kente karsi bir sorumluluga sahip olmali, kent ile
iletisim kurabilmeli, onun sorunlarina, gelisimine katkida bulunabilmeli, bu konuda
en azmdan istekli olmalidir. Gergek anlamda kentli, ayn1 zamanda, uygar bir yurttas
demektir, uygar bir yurttas ise, kentinde, ¢cevresinde olup bitenlere, cevre degerlerine

sahip ¢ikma bilincine sahip olan kimsedir.

Kentlilesme siireci, kentsel niifus artisindan Ote, kentsel karakteristiklere
sahip olma, kentli kilinma, yerel orgiitlenme, sosyal tabakalasma, kurumsallagsma,
orglitlesme, tretimde farklilasma, uzmanlasmay1 igerir ve ayni zamanda kentsel
mekan icinde kentsel islev bdlgelerinin olusumu ile kentsel fiziki mekéna yansir

(Suher, 2000: 48).

Tiirkiye’de kente yasayanlarm biiylikk ¢ogunlugunun kentli tanimina
uymadigmi sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunun temelinde ihtiyaglarin illegal ve
orgiitli olmayan yollardan saglanmasi yatmaktadir. Barmma ihtiyacinin
gecekondudan, is imkanlarinin yasa disi, marjinal sektorden karsilandigi bu siirecte
kisinin kentlilesmesini beklemek hayal olacaktir. Kentlilesmek her seyden once
kentsel yasam1 idame ettirecek belli bir geliri zorunlu kilmaktadir. Bu diizeyde gelire
sahip olmayan kisi, kentin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik aktiviteler icinde yer alamaz,

dolaysiyla, kentli olamaz.

Uretim bicimi ve yasam tarzi ile kentlesme arasinda cok kuvvetli bir bag
vardir. Uretim siirecine dahil olmamis ya da bu siirecin disma itilmis kentlinin
oniinde iki secenek vardir. Ya kalabalik i¢inde yalnizligin bunaltict agirligi altinda
ezilecek ya da kdydeki dayanismaci yasam bigimini kentte siirdiirmeye ¢alisacaktir

(Tiirksoy, 2000: 145). Bu noktada devreye hemsehri topluluklar1 ve tarikatlar, illegal
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siyasi Orgiitlenmeler girecektir. Bu silirecte kisi, icinde yasadigi kentten iyice

kopacak, kentlilik bilinci sekteye ugrayacaktir.

Ozellikle biiyiik kentlerin énemli bir ¢ogunlugunu olusturan bu insanlar i¢in
kentli olamamanin yerini kendisiyle ayni inanci paylasanlarla biitlinlestigi tarikat
iyeligi ya da kendisiyle ayn1 yoreden gelmis insanlarla birlikte oldugu dernek ya da

topluluk iiyeligi alir. Kentlerde goriilen ikili yapinin temeli de budur.

Imarli ve imarsiz olarak ayrilan kentler, aslinda, bu mekénsal ayrismanin
Otesinde yasam bicimi olarak ayrilmakta, bir tarafta kentliler yer alirken, diger tarafta
kentte yasayan ama kentlilesmeyen adet ve gelenekleri, inanglar1 ile kdyii siirdiiren
insanlar yer almaktadir. Kente go¢ edip gelen, kentte yasayan bu insanlar i¢in tek
degisen “mekan” olmaktadir. Insan davranis ve iliskilerinde, deger yargilarinda, tinsel
ve Ozdeksel yasam biciminde fazlaca bir degisim olmamaktadir (Dokuz Eyliil

Universitesi, 1991: 431).

Bu ikili yap1 kentsel bir iist kimlik yaratilmasini engelledigi gibi, kente kars1
islenen suglar i¢in hayati dneme sahip toplumsal dayanigsmayi, kentliler arasindaki
uzlasmay1r zora sokmaktadir. Gecekondu sahibinin bir hak olarak gordigi
“gecekondu”, ayn1 kentte yasayan baskasi tarafindan bir su¢ olarak goriiliiyorsa bu

kentte, kente kars1 islenen suglara karsi ortak bir tavir olusturmak miimkiin degildir.

Kentlilesme siirecinin sekteye ugramasi hem bireyi icinde yasadigi kente
kars1 ilgisizlestirmekte hem de kente kars1 islenen su¢lar konusunda biiyiik bir dneme
sahip olan imar planlarmm yapim siirecine halk katilimim1 konusunda zafiyet

yaratmaktadir.
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Icinde yasadigi kente karsi bir baglilik hissetmeyen, kentli davranis
kaliplarina sahip olmayan kimseler, kente karsi islenen suglara ortak olmakta, kentin
dogal, tarihi, kiiltliirel degerlerine sahip ¢ikmamaktadir. Evinin iistiine kat ¢ikan,
balkondan halisini silkeleyen, gece yarist miizigi sonuna kadar agan, sokaga tiikiiren,
yolda yiirliyenlere arabasi ile camur sigratanlar yaptigi olumsuz hareketin kent

yasami ile bagdasmadiginin farkinda degildir (Cegener, 1995: 8).

Biitiin bu yasananlar kentlilerin birbirine, kentli haklarina ve kente kars1 saygi
duymasint gii¢lestirmektedir. Kentte birlikte yasamak, hosgoriiyle birlikte kentli
bireyin kenttagina saygi beslemesi gerektirmekte ve bu saygisini kent iginde
otomobil kullanmaktan, otobiise binerken, herhangi bir nedenle siraya girerken vb.
gostermek zorundadir (Tapan, 1996: 69). Bu sayginin esirgendigi bir kentte kentli
kimligini, kentte ait bir birlikteligi devam ettirmek gili¢lesir. Hele hele kente karsi
islenen suclar1 dnlemek, rant amacgli gergeklestirilen eylemler karsisinda ortak bir
duyarlilik gostermek, gerektigi zaman ortak bir yargi ya da kanaat olusturmak

miimkiin degildir.

Bu birlikteligin saglanmamis olmasi, gereken ortak tavrin yoklugu, kente
kars1 su¢ isleyenlerin olusturdugu “sistemi’nin halkalarin1 daha da giiclendirecek,
daha da pervasiz bir tavirla kentsel talan ve yagma diizeni siirdiirmelerine imkan
taniyacaktir. Kentleri arsa (spekiilasyon ve kazang) ile konuttan (spekiilasyon, kazang
ve yatakhane) ibaret olarak gdrenlerin cogunluktan azinlia ge¢meleri i¢in kent ve

kentlilik bilincinin uyanmasi gerektigi ¢cok agik bir gercektir (Kilicbay, 2000: 11).

Kentsel yasam kalitesinin artirilmasinda kentlilik bilinci onemli bir yere
sahiptir. Kentini taniyan, seven, her 6gesini 6nemseyen, kentine sahip ¢ikan, dogal,

yapay her tiirlii cevre degerinin yok olmasma karsi ¢ikan yurttaglar, kentsel yasam
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kalitesinin yiikselmesine katkida bulunurlar (Geray, 1998: 329). Artan biling ve
duyarlilik kentte verilen hizmetlerin kalitesini artiracak, hizmetin siirekli ayni

kalitede ytiriitiilmesinin garantisi olacaktir.

Kentli haklarmin hayata gecirilmesi toplumsal dayanismayr gerekli
kilmaktadir. Uciincii kusak haklar arasinda yer alan kentli haklar1 sadece devletin
degil, kentlilerin de {izerine diisenleri yerine getirmesine baglidir. Ornegin, parklarin
ve bahgelerin temizligi ya da otobiis hizmetlerinde karsilasilan bir aksama ya da
hizmeti yiiriitenlerin sergiledigi olumsuz tutum ve tavir, ancak, kentlilerin, yani, bu
hizmeti alan insanlarin ikaz1 ve duyarlilig: ile diizeltilebilir. Aksi takdirde duyarsizlik

ve hizmette goriilen kalite diislikliigli devam edecektir.

Diger taraftan, sadece kentlilerin gosterecegi duyarlhilikta yeterli degildir. Her
seyden Once idare kentlilerin gosterdigi bu duyarliliga saygi duymali, yapilacak
ikazlar1 zamanmda degerlendirmeli, gereken &nemi vermelidir. Ozellikle yerel
yonetimler kentlileri haklar1 konusunda bilinglendirmeli, bu konuda egitim
faaliyetlerinde bulunmali, yapismi halk katilimina uygun bir bi¢imde yeniden

diizenlemelidir.

2.5. Yeni Diinya Diizeni, Plan Kavram ve Tiirkiye

1970’lerde Bati Diinyasi’nda etkisini gostermeye baslayan kiiresellesme
giinlimiizde her alanda etkili olmakta, diinyanin “yeni diizeni” olarak anilmaktadir.
Kiiresellesme farkli bigimlerde tanimlanmakla beraber sermayenin tiim diinyaya
yayilmasi olarak adlandirilabilir. Kiiresellesme ve paralelinde gelisen esnek {iretim
icin diinya artik tek bir pazar ve iiretim alanidir (Eraydin, 2001: 364). Bu diizenin

tiretim bigimi esnek iiretim, diisiince tarzi postmodernizmdir.
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Devlet bu yeni diizen i¢inde daha az miidahale eden, belirleyici ve karar
verici olmaktan ¢ok, yonlendirici konumundadir. Devlet artik kitlesel {iretime doniik
ya da talebi garanti altina almaya yonelik diizenlemeler yapmak durumunda degildir.
Kiiresel sermayenin belirledigi diizende, ekonomik biiylime, yatirimin nereye
yapilacagi, nasil yapilacagi, teknolojinin ve iiriin niteliginin bileseni sermayenin

kiiresel isleyisine bagli olmaktadir (Keyder, 1992: 82).

Kiiresellesmenin mekan bakimindan yarattigi en 6nemli degisim ulus devletin
ve kentlerin degisen konumudur. Ulus devlet kiiresellesme ile birlikte hakim
konumunu kaybetmekte, kentler kiiresel sermayeden pay kapma yarisinda merkezi
konuma gelmektedir. Kentler, ulus devletten bagimsiz olarak sermaye g¢ekmek
amactyla projeler iiretmekte, kiiresel rekabette yerini almaktadir. Cogu zaman
kiiresel sermayenin istedigi toplumsal, teknolojik, kiiltiirel ve ekonomik degisimi
tamamlamis olan kentler kiiresel sermayeden pay almakta, bu gerekleri yeter

diizeyde saglayamayan kentler ise yaris dis1 kalmaktadir.

Bu baglamda, 6zellikle biiyiik sehirlerde; kent merkezlerinin performansini
artirict ve yerel yonetimlere daha esnek, etkin, dinamik yonetim olanagi kazandirici
diizenlemelerin yapilmasi, sermayeyi ¢ekmek amaciyla kent hizmetlerinin yeterince
saglanmasi, gerekli iletisim ve ulagim vb. altyapisinin olusturulmasi, ekonomik
dinamizmin gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi, yonetimde 6zel sektor anlayiginin
hakim kilinmasi, dinamizm saglanip; esneklik, hizli karar ve ¢0ziim iireten bir
yapinin olusturulmasi, planlamanin gelismelere ayak uydurup; hizli ve esnek olmas,
kent i¢i kaynak yaratilmasi ve dagitimi 6nem kazanmaktadir. Kentin gelismesinde,
sermayeyi kentte ¢cekme temel belirleyicidir. Planlama dahil biitlin kentsel hizmetler

bu amaca hizmet etmektedir.
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Kentlerin kiiresellesmeyle degisen konumuna uygun olarak Tiirkiye’de de
Oonemli yasal diizenlemelere gidilmistir. Bunlar arasinda, 1980’li yillarda ¢ikarilan;
2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2380 sayili Belediyeler ile 11 Ozel idarelerine
Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun, Biiyiiksehir
belediyelerinin kurulmasma imkan taniyan 3030 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kurulug Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ile, 2000°1i yillarda ¢ikarilan; 5393 sayili
Belediye Kanunu, 3030 sayili yasada degisiklik yapan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrolii Kanunu, 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanhigi Kanunu

sayilabilir.

Yukarida sayilan yasal diizenlemelere genel olarak bakildiginda, merkezi
yonetimi, dolaysiyla, devleti kiicliltmeye, yerel yOnetimleri giiclendirmeye
calisildigi, kamu mali kaynaklarinin merkezi idareden alinarak 6zerk ya da yerel
kuruluglara verildigi goriilmektedir. 1990’11 yillarda ardi ardina ¢ikarilan yasalarla,
mantar gibi cogalan “list kurullar’” da devlet dis1 otoritelere giiciin kaydirilmasi

olarak gérmek yanlis olmayacaktir.

Diger taraftan devletin kii¢iiltiilmesinin ve bu kiiciilmenin yaratacagi
boslugun kimin tarafindan doldurulacagi sorusu cevaplanmis degildir. Sivil toplum
geleneginin  yeterince koklesmedigi tlilkemizde, kiiresellesmenin  getirdigi
“yonetisim” kavrami g¢ercevesinde ongoriilen ¢ok aktorlii bir yonetim sisteminde,
masaya oturacak diger aktorlerin “piyasa oyuncular1” olma olasilig1 yiiksektir. Bu
durum gerek kamu yOnetimi gerekse planlama kavrami bakimindan olumsuz

sonuglar dogurmaya adaydir.
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Yonetisim  modelinin, gerek merkezi gerekse yerel karar alma
mekanizmalarin1 sermayeye ve 0Ozel olarak ulus-asir1 sirketlere yer agmakla
sonuclanacak bir model oldugu iddia edilmektedir (Giiler, 1998: 196). Her ne kadar,
“yonetisim” kavramindan; yerel demokrasinin giiclendirilmesi, siirdiiriilebilir
kalkinma, ¢evre ve kentli haklarmin da yer aldig ii¢lincli kusak haklarin geregi gibi
uygulanmast vb. konularda 6nemli katkilar beklenmekteyse de, “yonetisim” 6ziinde
piyasa aktorlerine karar alma siireglerinde daha genis bir hareket imkani
saglamaktadir. Bununda temelinde piyasa aktorlerinin diger aktdrlere gore sahip

oldugu esitsiz mali giicii yatmaktadir.

Yeni Diinya Diizeni’yle birlikte belediyecilik anlayisi da degismektedir. Yeni
belediyecilik anlayiginda devlet ve biirokrasi biitlinliigii bir kenara itilmekte, “kamu
idaresi” kavrami yerine ‘“kamu isletmeciligi” kavrami yerlestirilmek istenmektedir
(Giiler, 1994: 5). “Miisteri Odakli Hizmet”, “Toplam Kalite Yonetimi” gibi 6zel

sektore has igletme usullerinin kamuda uygulanmasinin yollar1 aranmaktadir

Basta biiyiik sehirlerin altyapit hizmetleri olmak {iizere bazi1 kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla ayr1 ve 6zerk birimler (ISKi, ASKI, IGDAS vb.)
olusturulmus, bu sayede, bu hizmetler ihale yoluyla &zellestirilerek ulusal ve

uluslararasi firmalara yaptirilmaya baglanmistir.

1970’lerde Bat1 iilkelerinde tikanan sermaye birikim siirecini canlandiracagi
umulan altyap1 yatirimlarmin 6zel sektore agilmasi uygulamasi, Tirkiye gibi li¢iincii
diinya iilkeleri bakimindan yeni bir somiirii bi¢imine doniismiistiir. IMF ve Diinya
Bankasi’nin destegiyle yiiriitiilen bu uygulamanin iilkemizdeki beli basl projeleri

arasinda; Antalya-TBS Konsorsiyumu, Diyarbakir-Degremont, Bursa Su ve Cevre
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Saghg1 Projesi, Izmit Kat1 Atik Isleme Tesisleri, Cukurova Kentsel Gelisme Projesi

yer almaktadwr (Giiler, 1997: 63).

Kiiresellesmeyle birlikte, 1980 sonras1 Tiirkiye turizme ag¢ilmistir. Bu amagla
cikarilan 2634 sayili Turizm Kanunu sonrasinda 6zellikle gliney kiyilarinda yer alan
iller Onemli birer turizm merkezi haline gelmistir. “Kiyilasma” olarak
adlandirilabilecek siirecte, kiy1 kentleri dnemli bir cazibe merkezi haline gelmekle
birlikte, dogal ve tarihi degerler cogu zaman gozardi edilmis, kiyilar turizm tesisleri
ve ikinci konutlarm istilasima ugramistir. Antalya, Mugla, Bodrum, Alanya,
Marmaris, Fethiye vb. turizm merkezi haline gelen yerlesim yerleri 6nemli oranda ig
gd¢ almaya baslamis, gocilin yarattigi cevresel, altyapi, sosyal, kiiltiirel, etnik vb.

sorunlar 6nemli boyutlara ulagsmaistir.

2634 sayili Kanunla, yesil alanlar yapilagsmaya ag¢ilmig, milli park ve 6zel
cevre mevzuatt ile denetlenen yerlerde, turizm sektoriine bagl yapilasma
Ozendirilmis, aslinda turizm dis1 islevleri olan tekil bir ¢ok tesis bu kapsama dahil
edilmis ve kentlerimizde daha yiiksek imar haklarinin elde edilmesinde bir arag

olarak kullanilmistir (Ersoy ve Keskinok, 2001: 208).

Kiiresellesmeyle, ucuz emek giicline sahip, daha ¢ok kiiresel pazar i¢in fason
iiretim yapan kentler ortaya c¢ikmistir. Kendi kaynaklarmni harekete gegirerek
sanayilesme siirecini baglatan ve bunu digsatima doniistiirebilen yeni sanayi odaklar1
ya da bilinen adiyla “Anadolu Kaplanlarr” bu kiiresel siirecin Tiirkiye’deki
uzantilaridir. Denizli, Gaziantep, Konya, Karaman, Kayseri, Kahramanmaras bu
illerin en Onemlileridir (Ataay, 2001: 75). Diger taraftan bu kentlerimizin, bazi

Uzakdogu iilkelerinde rastladigi bicimiyle nitelikli emek ve yiiksek teknolojiye
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dayal1 bir iiretim Ussiine doniisemedikleri, daha ¢ok ucuz emek giiciine dayali fason

iiretimin Gtesine gegemedikleri goriilmektedir (Ataay, 2001: 82).

Kiiresel yarista, kiiresel sermayeye yon veren, sahip oldugu bilgi birikimi ve
teknoloji sayesinde basmagmn en iistiinde yer alan kentler “diinya kenti” olarak
adlandirilmaktadir. Diinya kenti, diinya 6lgceginde kiiresel sermaye hareketlerine yon
veren, liretim ve tiikketimiyle, mali kaynaklar1 ve yarattig1 moda ve imajlar sayesinde
diinya Olgeginde etkisi olan kentlerdir (Ercan, 1996: 67). Diinya kentinin ayirici
ozelligi, ¢okuluslu sermayenin toplandigi, diislince, karar ve Orgiitlenme {iireten
merkezler olmasidir. Bir diinya kenti, etkisi altinda bulunan uluslararas1 bir alandaki

iretim ve dagitimi orgiitlemekte ve bunlarin gerektirdigi uluslararasi hizmetleri belli

bir kalitede vermektedir (Tekeli, 2001: 91).

Keyder, Istanbul’un bir diinya kenti olmasi gerektigini savunmaktadir.
Sermayeye teslim olmus bir kiiresel diinya ile karsi karsiya oldugumuzu belirten
Keyder, bu siirecin kaginilmaz oldugunu, yapilmasi gerekenin bu siiregten en fazla
nasil yararlanacagimizi bulmak oldugunu ifade etmektedir (Keyder, 1992: 85).
Yazar, Istanbul’un diinya kenti olmasin1 da bu baglamda degerlendirmenin dogru
olacagini, Istanbul’un bir yol ayriminda oldugunu belirtmektedir (Keyder ve Oncii,

1993: 28).

Benzer bir goriisii savunan Tekeli, Istanbul’'un bdyle bir hedefi olmasi
gerektigini, bu hedefi se¢gmesinin dogru olacagini vurgulamaktir (Tekeli, 2001: 89).
Habitat—2 Zirvesi i¢in hazirlanan Tiirkiye Ulusal Raporunda da ayni diisiinceye
vurgu yapilmaktadir. Istanbul’un tarihi ve kiiltiirel zenginligi, jeopolitik konumu,

SSCB dagimasinin getirdigi bosluk sayesinde yeni bir firsat yakaladigi, kentin
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geleceginin, vizyonunun “Diinya Kenti” olmak seklinde bicimlendirilmesi gerektigi

ongorilmektedir (Ercan, 1996: 83).

Istanbul belli tarihi ve kiiltiirel iistiinliiklere sahip olmakla birlikte, &nemli oranda
plansiz ve ciddi altyap: eksikliklerine sahiptir. Nitekim Istanbul’un kiiresel anlamda aday
oldugu en dnemli organizasyon olan olimpiyat oyunlarindan elenmesinin temelinde de,
Olimpiyat Denetim Komitesi’nin, Istanbul’'un 6zellikle ulasim sistemini ve teknik
altyapisini yetersiz bulmasi yatmaktadir (Milliyet, 2.3.2002). Istanbul diinya capinda para
akigin1 yonlendirecek bilgi birikimine ve mali kaynaklara sahip degildir. Bugiin herkes
tarafindan diinya kenti kabul edilen New York, Tokyo ve Londra, ayni zamanda, yerel,
ulusal ve kiiresel anlamda c¢ok ciddi mali kaynaklara sahip, son derece planli, yetigmis
insan giiciine sahip kentlerdir. Kiiresel Olcekte belirleyici sektorler sayilan finans,
sigortacilik, gayrimenkul hizmetleri konusunda Istanbul’da istindam edilen Kkisilerin
oranmnin toplam istihdam i¢indeki pay1 % 7,1 iken, bu oran New York ve Londra’da % 17-

18°dir (Keyder, 2000: 29).

Diger taraftan “diinya kenti” dnemli bir firsat olmakla beraber bu ugurda kentin
giizelliklerinin tahribine miisaade edilmemelidir. Unutulmamalidir ki, Istanbul’un bir
diinya kenti olmas1 ancak bu degerleri elinde tutmasi ile miimkiindiir. Ozellikle Istanbul’da
yapilan bir¢ok litks konut sitesi, alig-veris merkezleri, bes yildizli oteller diinya kenti i¢in
gerekli olduklar1 gerekcesiyle imtiyazli imar haklar1 elde etmektedir. Dalan déneminde
baglatilan Biiyiikdere-Maslak aksindaki gbkdelen uygulamalar1 da yine ayni gerekgeye
dayandirilmistir. Bu konudaki son 6rnek Istanbul i¢in dnemli bir tanitim olacag: iddias1 ile
yapilan Formula—1 Yaris Pisti’dir. Tamamen orman alanma yapilan ve cevresinde yap1

yogunlugu yaratmaya aday bu uygulamanin Istanbul’u tanitacag: kuskuludur. Ayrica proje

kapsaminda 6nemli bir kentsel rant yaratilmis, gerek kentsel ranttan gerekse yarismadan
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kazanilan gelir belli bir ziimrenin eline gegmistir, hatta gelirin paylasimi konusunda, yazili

basma da yanstyan, 6nemli bir rant kavgasi yagsanmaktadir (HaberTiirk, 6.6.2006).

1980 sonras1 yasanan kiiresellesmenin kentlere belki de en 6nemli etkisi; planlama
stirecinde piyasa aktorlerinin daha etkin hale gelmesi, planin bir kamu denetim arac1 olarak
goriilmesi ve gozardi edilebilir hale gelmesidir. Bu amagla plan kavrami piyasa istemlerine

uygun hale getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Kiiresellesmenin 6ncii kurulusu Diinya Bankasi yaymladigi raporunda “plani birak
piyasaya bak” demekte, planin piyasa i¢in bir engel oldugunu ima etmektedir (TMMOB,
2002: 43). 1960’lardaki “refah devleti” ve “merkezden planli kalkinma” yerini yeni sag
hareketin getirdigi kiiresel politikalara birakmus, “kiigililen devlet”, “yonetici degil yonlendirici

devlet” sloganlar1 ile kalkinma ve planlama tiimiiyle piyasa sartlarma terk edilmistir.

1980’lerde Reagan ve Thatcher’in Onciiliiglinde uygulanan kiiresel, yeni sag
politikalarla, kent planlamaciligi ulusal ekonomiye degil kiiresel ekonomiye, uluslararasi
sermayeye yaramasi gereken bir ara¢ olarak algilanmustir. Bu yaklagim, planciy1 piyasa igin
caligmasi gereken, bu amagla 6zel kesimdeki girigsimei, imarci, emlakeilarla yakindan isbirligi
yapmaktan bagka islevi olmayan bir kisi olarak goriir. Bu dénemde ingiltere’de imar islerinden
sorumlu Bakan olarak gorev yapan Heseltine, yaptiklar1 uygulamalara yonelik elestirileri
yanitlarken, “planlama sistemini degistirmiyoruz. Yapmaga ¢ahstigimiz, onu, piyasay daha iyi
destekler hale getirmektir’” diyerek asil niyeti ortaya koymaktadir (Keles, 2001: 570).

Uretimin toplumsal ihtiyaclar icin degil bireysel kar icin yapildig1 kapitalist {iretim
tarzinin egemen oldugu bir toplumsal yapida hazirlanan kent planlary, kamu yararini hedef

almasma karsin, sistemin getirdigi yapisal sinirlar i¢inde hareket etmek zorunda kaldig igin

cogu kez hedefledigi amaclara ulasmasi zor olmaktadir (TMMOB, 1997: 22). Bu nedenle,
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kiiresellesme etkinligini artirdik¢a plan fikrinin gerilemesi kagmilmaz olacaktir. 1980 sonrasi

gerek diinyada gerekse tilkemizde yasanan da budur.

Kiiresel siiregte ulus devletin giderek kiiciilmesi planlama kavrammin gdzden diismesi
ile paralellik tasir. Ulusal diizeyde ekonomik ve sosyal igerikte bir planlama eylemi yapmak ve
uygulamak bir siyasal siiregtir ve bu siireg; devletin egemen oldugu, toplumu bilingli bir
bicimde yonlendirecek, planmn olmazsa olmaz sart1 “kamu yararr’n1 geregi gibi uygulayacak
bir siyasal erke ihtiya¢ duyar (Sezer, 1999: 35). Ulus devlet bu erkin kendisidir. Dolaysiyla,
ulus devlette meydana gelecek bir zafiyet plan kavraminin uygulanmasinda 6nemli zorluklar

doguracaktir.

Devletin kiiciiltiilmesi, ayni zamanda, plan kavramimin ulusal diizeyde
biitiinciil olarak uygulanmamasi anlamina gelecektir. Refah devleti doneminde kit
olan kamu kaynaklarmi yoneten ve dagitan ulus devletti. Bu durum piyasa
aktorlerinin hareket imkanlarini kisitliyordu. Giiniimiizde yapilmak istenen mevcut
biitiin kaynaklarin piyasada yaratilan kosul ve ilkelere gore dagitilmasidir ki, bunun

ad1 planlama degildir.

3. imm; Uygulamalar1 Baglaminda Kente Karsi Islenen Suclarin
Sonuclari ve Onlenmesi

3.1. Plan Fikrinin Terk Edilmesi
Tiirkiye’de, plan diisiincesine yaklasimda, son 45 yilda biiyiikk zikzaklar

cizilmistir. 1960—1980 doneminde, plana kars1 ortiilii negatif bir tavrin sergilendigi
gbze carpar. 1980’den sonra ise, birazda diinyadaki gelismelerden etkilenerek, plan
karsithgi, resmi cevrelerde bile agikca ve pervasizca dile getirilmeye baslanmistir

(Keles, 1990: 444).
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Cumbhuriyetin ilk donemi hari¢ tutulursa 1950 sonrasi hiikiimetler hi¢bir
zaman plan fikrini tam anlamiyla i¢ine sindirmis degildir. Bu durum daha 6nce de
bahsedildigi gibi plan kavraminin toplumsal kokenlere sahip olmayisinin ve siyasal
popiilizmin bir sonucudur. Plan fikrinin toplumsal anlamda yeter derecede
icsellestirilmemis olmasi, ayni zamanda, kente karsi islenen suglara da kaynaklik

etmektedir.

1960’11 yillarda plan fikrinin devlet¢e kabul gérmesi, bu amacla DPT’nin
kurularak, ciddi bir kamu biirokrasisinin olusturulmasi, merkeze bagli planl bir
kalkmmanin amaglanmasi iilkenin gelisme istegi kadar donemin dig dinamiklerinin de
etkisinde olan gelismelerdir. 1958 yilinda yayimlanan bir raporla, o giine kadar planl
kalkinma fikrine soguk bakan DP yoneticilerini uyaran Diinya Bankasi, “yatirimlarin

bir plana baglanmas1” konusunda uyarida bulunmaktadir (Sezer, 1999: 168).

Glinlimiizde yasananlar ise, iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin neden oldugu
plansiz ve hukuksuz kentlesmenin, plan kavramina uzak toplumsal ve siyasal yapmin
neden oldugu kente karsi islenen suclarin olusturdugu sistemin; 1980 sonrasi
diinyaca kabul goren, lilkemizde de her alanda etkisini hissettiren kiiresellesme ve
postmodernizm getirdigi, 1960’lardan farkli olarak, plana kars1 olan fikirlerinin ayni
noktada bulusmasi, boylelikle, plan fikrinin yaratilan bu ortamda belirgin bir bi¢imde

gbzden diigsmesidir.

1980 sonrast kent planlamasiyla mesgul olan yonetim kademelerinde, hatta
bilim cevrelerinde bile plana kars1 bir tavirin filizlendigini gérmek olasidir. Bir¢cok
bilim adami “birakalim bu planlar1 bunlar modernist yaklagimlardir. Yapiyoruz
duvarlara asiyoruz, orada kaliyorlar. Boyle plan yapmaktansa, hi¢ yapmamak daha

iyidir” seklinde goriis degistirmistir (Keles, 1994: 42). Imar planlarinm hazirlanmast,
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degistirilmesi ve uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan usulsiizliikler imar planlarinin
mesruiyetini sorgulanir hale getirmis, yasanan bu olumsuzluklar kiiresel politikalarla
birlesince, plan diisiincesine ideolojik ve baska nedenlerle karsi olanlarin elinin

giiclendigi, plansizligin mesruiyet kazandig1 bir ortam dogmustur.

1980 sonrast giderek planlama adina yapilan tartismalarmm kavramsal,
kuramsal ve pratik tabani iyice daralmaya baglamig, 1980 Oncesi tartigilan
“imarcilik” aranir hale gelmis, mevzi imar planlar1 ¢ogunlukla amaglar1 disinda
kullanilarak kentleri bigcimlendirmeye baslamis ve 1960 sonrasi planlamanin kurami
ve pratigini olusturma cabasi i¢indeki kimi merkezi ve yerel planlama kurumlar1

kaldirilmigtir (TMMOB, 2002: 86).

Ustelik bu durum Bat iilkeleri drnek gosterilerek yaratilmustir. Bu iilkelerde
oldugu gibi klasik fiziki planlama disiplini yerine noktasal operasyonlarla ¢oziim
getirmek goriisii agir basmistir. Oysa 0rnek gosterilen iilkeler gecmiste kentbilimin
tim kurallarin1 uymak kaydi ile kendi kentlesme sorunlarmi ¢dziimlemis, niifus
artisginin dengelendigi, sanayilesmenin belli bir noktaya ulastigi, altyapir ve konut

sorununun ¢oktan halledildigi iilkelerdir (TMMOB, 2000: 90).

Planli kalkinmanin sona erdigi, ulusal kalkinmaciligin iflasinin ilan edildigi
bu donemde, plana ve plan diisiincesine saygida biiylik bir asinma yasanmis, adeta

“plansizlik planli” olarak uygulanmistir (TMMOB, 2002: 72).

Kiiresel politikalarin tam anlamiyla kentsel mekanda hayata gecirilmesi ise
1980 Askeri Darbesi sonrasi kurulan Ozal Hiikiimetleri ile miimkiin olmustur. Bu
donemde aynen Thatcher Ingiltere’sinde oldugu gibi planlama bir engel olarak kabul

edilmis, 5 yillik kalkinma planlar1 bu dogrultuda degistirilmistir.
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Devletin ekonomiye hakim oldugu donemde hazirlanan Birinci 5 Yillik
Kalkinma Planinda, genel ekonomik gdstergelere ait, 376 adet gosterge yer alirken,
bu say1 6. Plan doneminde 206’ya, 7. Plan doneminde 54’e diismiistiir. Bu sayisal
degisiklik devletin ekonomiye yonelik degisen bakis acisinin bir sonucudur. Bu
donem Diinya Bankasi’nin tavsiyelerine uygun olarak kapsayici, zorlayict sektorel
planlamadan vazgecilmis, plan artik sermaye ile ortak hareket eden onu
yonlendirmek yerine ona hizmet eden bir hale gelmistir. 5 yillik kalkinma planlarinin
uygulamasina dair ilgili kuruluslar1 ve alinacak tedbirleri bir takvime baglayarak
gosteren, 1. Plandan beri her yil yaymlanan icra planlarinin yayimlanmasma 1995

tarihinden itibaren son verilmistir (Sezer, 1999: 241).

Kentlerin gelisimi de bu dogrultuda degismis, donemin iktidar1 tarafindan
oncelikle biiyiik kentlerde rant ekonomisinin can damarni olusturan arsa satiglari ve
ingaat faaliyetleri canlandirilmig, mevzii planlama faaliyetleri ilgce belediyelerine
kaydirilarak hem gecekondular tesvik edilmis hem de ilge belediyelerinin mevcut
gecekondu yorelerini -1slah imar planlar1 sayesinde- planlama kapsamina almasiyla
bu alanlardaki “apartmanlagma siireci” hizlandirilmistir. Biitlin bu yapilan icraatlar
sayesinde, donemin siyasal iktidarinin dile getirdigi ideolojik vaat cercevesinde,
ekonomik doniislimiin yarattig1 firsatlardan pay kapma umudunu besleyen kentli
katmanlarinin 6zlemleri giderilmistir (Keyder ve Oncii, 1993: 30). Artik herkes
kentsel ranttan mesru bir bigimde pay almakta, goniil rahatlig1 icinde kente karsi sug

islemektedir.

Thatcher’in “Kiiciik Hong Kong” projesine benzer bicimde, “Istanbul’u
Beyrut yapacagiz” sloganiyla yola ¢ikan donemin Hiikiimeti, kiiresel sermayeyi

¢cekmek amaciyla, plansizlifa gz yummustur. Bu donemde, kiiresellesen diinyada
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“yabanci sermayeyi cezbedebilmek icin, eger kent planlar1 ve ¢evrenin sahip oldugu
degerler engel teskil ediyorsa; onu yikmak, kaldirmak zorundayiz” bi¢imde bir

felsefe giderek iilkemizde daha da kabul goriir hale gelmistir (Cegener, 1995: 74).

1980’lerde baglayan kiiresel sermayeyi ¢ekme yarisi giiniimiizde de ayn1 hizla
devam etmekte, bu ugurda kentler pargact projeler dogrultusunda sekillendirilmekte,
imar planlarinin biitlinliigii bozulmakta, kamu kaynaklari ile yaratilan kentsel ranttin
belli kesimlere gitmesine ses ¢ikarilmamakta, “hukuk” ve “plan” kavramlar1
“sermaye” karsisinda esnetilmektedir. “Sevda Tepesi”nin imara ac¢ilmaya ¢alisilmasi

bu uygulamalara giizel bir 6rnektir.

2960 sayili Bogazi¢i Kanunu uyarinca imara agilmast miimkiin olmayan
“Sevda Tepesi,” Suudi Krali’na ait oldugu icin ayr1 bir muamele gérmekte, iilkeyi
ziyaret eden Kral konunun “geregi gibi” halledilmesini Bagbakan’dan rica
etmektedir. Bu rica iizerine harekete gecen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi bolgenin

imara acilmasi i¢in ¢aligma baglatmis bulunmaktadir (Milliyet, 15.9.2006).

Sevda Tepesi konusunda dénemin Bagbakanmi Turgut Ozal’in, Suudi
Arabistan Krali Abdullah Bin Abdiilaziz’e s6z verdigini hatirlatan Istanbul
Biiyliksehir Belediye Bagkani Kadir Topbas, “bu bir noktada devletin onurudur.
Sevda Tepesi her zaman bizim temsilcilerimizin 6niine koyulan, bir sikinti. Burada
bir hak 6l¢iisti vardir. Bu bir haktir. Burada, yasal boyutta yapilabilecek, bir imkan

varsa, mimar olarak ben buna tarafim” demistir (Milliyet, 15.9.2006).

Oysaki basta Basbakan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani1 olmak iizere

kamu gorevlilerinin 2960 sayilt Bogazi¢i Kanunu kapsaminda “imara yasak bolge”
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de yer alan Sevda Tepesi’nde yapilagsmanin miimkiin olmadigmi Kral’a hatirlatmasi

gerekirdi. Bu hatirlatma hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Benzer bir baska olay Dubai Holding tarafindan Istanbul i¢in yapilmasi
diistiniilen her biri 300 metre yiikseklige sahip “Dubai Towers” kulelerinin insas1
siirecinde yasanmaktadir. Aslinda 200 katli ve 650 metre olmasi diisiiniilen kuleler
gelen tepkiler iizerine 300 metreye indirilmistir. istanbul’da yap1 yogunlugunun en
yiiksek oldugu Biiyiikdere-Maslak aksina yapilacak olan kulelerde 50 bin kiginin
calisacagi, glinde 150 bin kisinin ziyaret¢i olarak gelecegi tahmin edilmektedir. Bu
durum basta trafik olmak iizere altyap1 sistemleri i¢in dnemli bir sorun olacaktir

(Milliyet, 8.10.2005).

Kentbilim ilkeleri geregince kentteki kamu arsalarini korumasi gereken
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Dubai Holding ile bir gayrimenkul yatirim
ortaklig1 sirketi kurmasi, arsay1 ihale dahi yapmaksizin ayn1 Holding’e vermesi bir
kamu kurumu i¢in diisiindiiriicii gelismelerdir. Ustelik Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi, 11 Mayis 2006 tarihinde yaptigi imar plan degisikligi ile kulelerin yer aldig1
arsada 3 olan emsali, eklenen 3 bodrum katla 5,8’e ¢ikarmistir. Boylelikle, 147 bin
metrekare olan ingaat alant 243 bine yiikseltilmistir. Meclisin aldig1 karar
kapsaminda bélgenin “ticaret alan1” olan statiisii degistirilerek “ticaret ve turizm

alan1” haline getirilmistir (Vatan, 12.5.2006).

Ayn1 Dubai’li Holding’in Istanbul igin baska projeleri de mevcuttur.
Zincirlikuyu’da “Bosphours Towers” adli bir gokdelen ile Omerli Su Havzasi’nda
organize sanayi bdlgesi inga etmeyi planlamaktadir. Bu projeler kapsaminda Dubai
Holding’in 2 milyar Dolarlik yatirim karsiliginda 4,8 milyar Dolar kazang elde

edecegi tahmin edilmektedir (Milliyet, 17.5.2006, 10.6.2006).
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Kiiresel sermaye konusunda verilebilecek bir diger ornek Galataport
Projesidir. Galataport, goriiniirde, Salipazari-Karakdy Limaninin yenilenmesi ve
isletilmesini igeren bir projedir. Ote yandan, asil amag, liman1 yenilemek degil, liman
alanim1 kiiresel turizme agmak, boylelikle, onemli bir rant gelirine el koymaktir

(Ertugrul, 2005: 34-38).

Galataport Projesi’ne ait ihalenin, 3996 sayili Yap-Islet-Devret Kanunu ile
4046 sayili Ozellestirme Kanununa aykiri olarak yapildigi iddia edilmektedir
(Ertugrul, 2005: 34-38). Ayrica, imar plan1 disina ¢ikartilan proje alaninda meydana
gelecek yap1 ve niifus yogunlugunun kent biitiiniine olumsuz etkisi konusunda
gerekli Onlemler alinmig degildir. Bu durum {izerine harekete gecen Sehir Plancilart
Odas1 Istanbul Subesi’nin basvurusu iizerine, Danistay projede “yiiriitmeyi

durdurma” karar1 almistir (CNNTiirk.com, 5.1.2006).

Danistay 6.1.2006 tarihinde aldig1 kararla; 6zellestirme kapsamina alinan bu
alanda Turizm Bakanligi’nin degil Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin plan yapma
yetkisi oldugunu, imar planinin Turizm Bakanli§i’nca hazirladigini, bunun yasalara
aykir1 oldugunu ifade etmistir. Proje, kamuoyundan gelen baskilar ile yargi siirecinde
yasanan belirsizlik nedeniyle Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan simdilik askiya

alimmistir (Posta, 7.1.2006).

1980 sonras1 plan kavraminin gerilemesinde, imar planlarinin bir biitiin olarak
kentte uygulanmamasinin oniinde yalnizca kiiresel sermayeye tanman ayricaliklar
etkin olmamistir. 1980 sonrasi ¢ikarilan 2805 sayili Kanunla getirilen imar affi ve
islah imar planlar, 3194 sayilh Imar Kanunu ve diger imar ile ilgili yasal
diizenlemelerle getirilen imar planlarma ydnelik istisnai yetkiler, ozellikle 2634

say1l1 Kanun uyarinca tek parsele kadar inen imtiyazli imar haklar1 ve son donemde
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yeni bir rant kapis1 haline gelen kentsel doniisiim projeleri de imar planlarinin
biitiinliiglinii bozan, ¢ogu zaman yiiriirliikteki imar plani i¢in emrivakiler yaratan
uygulamalardir. Bu uygulamalar, ayn1 zamanda, imar uygulamalar1 baglaminda kente

kars1 islenen suglarin hem bir sonucu hem de bir nedenidir.

Biitiin bu uygulamalar 6zellikle yeni sag kiiresel politikalar1 benimsemis
bulunan 1980 sonrasi hiikiimetlerce her zaman ciddi anlamda desteklenmistir. Yeni
rant kapilari, yeni patronaj iliskileri dogurmustur. “Isbitirici belediye baskani tipi” bu
donemde sik¢a kullanilmaya baslanmis, kentle ilgili eski soylem; kitle ulasimi, yesil
alanlarm artirilmasi, planl kentlesme, bir anda tutucu ve biirokratik bir sdylem haline
gelmigtir (Bayramoglu, 2002: 88). Bu donemde kente karsi islenen suglar hem nitelik

hem de nicelik olarak gdriilmemis boyutlara ulagmistir.

2805 sayili Kanun ve bu kanunda degisiklik yapan 2981, 3290 ve 3366 sayili
Kanunlarla getirilen imar affi ve islah imar planlariyla toplum bireyleri arasinda
biiyiik haksizlik yaratan kamu arsalarmm yagmalanmasi iyice genisletilmistir. Imar
affi yasasi geregince yapilan 1slah imar planlarmin onama yetkisinin ilge
belediyelerine birakilmasi sonucunda, gecekondu bulunmasa dahi, 1slah imar planlar1
ile yeni alanlar yerlesime acilmig ya da mevcut yerlesim alanlarinda yasadisi
yapilasma daha da 6zendirilmistir. Oysaki Danistay konu ile ilgili almig oldugu bir
kararinda; “mevcut imar planli alanda gecekondu niteligi tasiyan yapi toplulugu

yoksa o yerde 1slah imar plan1 yapilamaz” denilmektedir (Akis, 1998: 9).

Aslinda 1slah imar planlari; en fazla miilkiyet sorununa ¢ozliim arayan,
planlama hiyerarsisine ve plan biitiinliigiine saygi duymayan, postmodernizmin

istedigi pliralizm ve kargasayi igeren ancak kentin higbir ihtiyacina ve ortak
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sorununa ¢oOziim bulmayan parcact yaklasimlarin bir Ornegidir (Mimar Sinan

Universitesi, 1992: 34).

Bu donemde ilkesel kararlar1 icermesi gereken iist olgek planlar, miilkiyeti
odiillendirme amaciyla sik sik degistirilmekte, ilave imar planlariyla plan kararlari
bastan olusturulmaktadir (Gokgeer, 1999: 43). Oysaki kent icin yapilacak
planlamanin biitiinciil bir planlama anlayis1 igerisinde yapilmast zorunludur
(Kalabalik, 2002: 71). Kent ¢ok karmasik bir sistemdir. Her verilen karar digeri
tizerinde ve kisilerin yasantilar1 lizerinde onemli etkiler yaratir, kent sisteminin
biitiinligli géz oniinde tutulmadan verilen kararlar, i¢ ¢eliskiler yaratacak, ilk agizda

goriilmeyen sonuclar doguracaktir (Tekeli, 1992: 152).

Ozellikle biiyiik sehirlerde ortak bir amaca ydnelmeden yapilan mevzi imar
planlari, agirlikli olarak baski gruplarinin ¢ikarlarina hizmet etmekte, planlamanin
temel ilkelerinden sapmalara yol agmakta, metropoliten plan kararlarmin biitliniiyle
uygulanmasini engellemektedir. Ankara’da 1980-1984 yillar1 arasmnda yapilmak
istenen mevzi imar plan degisikliklerinin % 68’1 orta ve biiyllkk sermaye

kuruluslarindan gelmistir (Tekel, 2003: 72).

Plan bitiinliigli bozularak yapilan mevzi imar planlar, imar plan
degisiklikleri, ilave imar planlar1 hem plan hiyerarsisini ortadan kaldirmakta hem de
kentin 6zellikle su havzalari, tarim alanlar, tarihi ve dogal giizelliklerinin tahribatini
kolaylagtirmaktadir. Istanbul Nazim Plan Biirosu'nca 1980 yilinda onaylanan
Istanbul Nazim imar Planina gére mutlak korunmas: gereken Istanbul’un kuzeyini
olusturan i¢gme suyu havzalari ve orman alanlar1 pargaci planlar ile yok edilmis, kente

ve cevreye karst su¢ islenmistir. Sartyer’deki Zekeriyakdy, Uskumrukdy,
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Demircikdy, Bahcekdy vb. orman alanlarinda yer alan villa siteleri mevzi imar

planlari ile yapilmistir (Cumhuriyet, 11.12.2006).

Son donemde giderek 6nemi artan kentsel doniisiim projeleri de pargaci plan
yaklagiminin bir bagka sonucudur. Kentsel doniisiim projeleri kentsel ranta ortak
olmanin yeni yoludur. Bu projelerden belediyeler ve miiteahhitler 6nemli kazanglar
saglamakta, bolgede yasanan gecekonducular ya ranttan verilen ciizi pay1 kabul

etmekte ya da bolgeden siirtilmektedir.

Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda; a) imar planlarmin 6ngdriileri bir
kenara itilmekte, b) doniisiim projeleri sadece rant getirisi yiiksek olan gecekondu
alanlarinda uygulanmakta, boylelikle, gecekonducular arasinda imtiyazli bir smif
yaratilmakta, c) ¢6lde bir vaha gibi, plansiz ve altyapisiz kentin ortasinda her tiirlii

likse sahip, kentten ayrigmis, ayricalikli alanlar yaratilmaktadir.

Kentsel doniisiim projelerini destekleyen Hiikiimet 22 Haziran 2006 giinii
TBMM Baskanligima “Doniisiim Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasarisi”’n1 sunmustur.
Tasar1 “parcaci bir imar anlayisint” destekler niteliktedir. Tasariyla, plan biitiinligi
yok sayilmakta, alt dlcek planlarin daha genis bir alan1 kapsayan iist 6lgek plana

uyma zorunlulugunu kaldirilmaktadir. (yayed.org.tr., 1.10.2006).

Tasar1 ile belediyelere, Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait alanlar disinda, her alani
“kentsel donlisiim” alani ilan etme yetkisi verilmektedir. Cevre, orman, sit, ¢evre
koruma, milli parklar, Bogazi¢i ve toprak koruma amacli 13 kanunu uygulayan
Bakanliklarin yetkileri, kentsel doniisiim konusunda, sadece “goriis bildirmek™ ile

siirlandirilmigtir. “Kentsel doniisiim alan1” ilan edilen alanlarda bulunan kiiltiir ve
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tabiat varliklar1 dahil tiim tarihi yapilarm kaderini belediye baskanlar1 belirleyecektir

(Milliyet, 25.11.2006).

Ozetle kente kars1 islenen suclarin olusturdugu sistem, kiiresel plan karsit1
sOylem ile birleserek karsilikli bir etkilesime neden olmustur. Bu etkilesim iginde
plan kavrami giderek asinip, toplumsal anlamimi kaybettik¢e, kente karsi islenen
suglar artmakta, mesru hale gelmektedir. Diger taraftan imar uygulamalar: sirasinda
kente karsi islenen suglardaki bu artig kiiresel plan dis1 sOylemin yayginlik
kazanmasia neden olmaktadir. Bu birbirini destekleyen etkilesim siirecinde piyasa
aktorleri daha rahat hareket etmekte, kentsel rant kentsel gelismede daha belirleyici

hale gelmektedir.

3.2. Kentle Biitiinlesemeyen Kentliler

Tirkiye’de de 6zellikle i¢ go¢ sonucu kente gelen kimselerin kentlilesmesi,
kentle biitiinlesmesi 6nemli bir sorun olarak Onlimiizde durmaktadir. Kentle
biitiinlesme, kentlesmenin niteligini agiklayan dnemli bir dlgiittiir. Bagka bir deyisle,
bir toplumun kentle biitiinlesme diizeyi, aynt zamanda, o toplumun saglikli ve planl

kentlesmesinin ve herkes i¢in ortak bir kent kiiltiiriiniin yaratilmasinin 6lgiitiidiir.

Onder Senyapili, kentle biitiinlesmeyi, kirdan kentlere gégen niifusun, kentli
niifusla, tek par¢a haline gelmesi, gog¢en niifusun yasam bi¢iminin kentteki yasam
bi¢iminden ayrimlasmalar gdstermeyen Ozellikler ve nitelikler kazanmasi olarak

aciklamaktadir (Senyapili, 1978: 55).

Oysaki kentle biitiinlesme tek bir kiltiiriin yaratilmast demek degildir.

Biitiinlesme, kentte yeni gelenlerle, orada eskiden beri oturmakta olanlar arasindaki
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kopuklugun ortadan kalkmasi, toplumsal ve ekonomik iliskinin geligsmesi siireci olup,
kentte yeni yerlesenlerin kentin bir pargasi haline gelmesidir (Keles, 1998: 31). Bir
baska deyisle, kentle biitiinlesme, kentte yeni gelenlerin kirdan kopup, kentte has
davranis kaliplarimi kazanmasi, bunlar1 benimsemesi, kisacasi, kentlilesmesi, kente
ait bir kiiltiirlin pargasi haline gelmesidir. Kartal’a gore, “kentli insan”m ortaya
cikmasini saglayan bu siireg, lilkemizde ortalama 40-50 yil gibi olduk¢a uzun bir

zaman dilimine gereksinim duymaktadir (Kartal, 1992: 62).

Ulkemizde kentle biitiinlesme sorununun ortaya ¢ikmasmnda, ekonomik ve
sosyal etkenlerin yaninda, imar kurallarma aykiri yapilarin olusturdugu yerlesim
alanlarinin yarattigir ikili kent yapismm da  (imarli-imarsiz) Snemli bir pay1
bulunmaktadir. Kentte yeni gelenlerin kentle biitiinlesememesini sadece imarsiz
alanlarin  varhigmna baglamak yaniltict olacaktr. Yeni kentlilerin kentle
biitiinlesememesinin temelinde ekonomik giligsiizliiklerin var oldugu bir gergektir.
Nitekim Hacettepe Universitesi’'nce yapilan bir arastirmada, gelir diizeyi diisiik
topluluklarin  kentle biitiinlesemedikleri gercegini ortaya koymustur. Tans1
Senyapili’nin, Giiltepe’de yapmis oldugu bir baska arastirmada bu sonuglari
desteklemektedir (Senyapili, 1978: 102). Bu konuda uzun yillar ¢caligmalarda bulunan
Heper ve Kiray’da kentle biitiinlesme konusunda ekonomik yeterliligin 6nemini

vurgulamaktadir (Heper, 1983: 111; TSBD, 1983: 58).

Bununla birlikte, imarsiz alanlarin, dolaysiyla, kente karsi suc islenerek
olusturulan gecekondu ya da kacak yapilarin olusturdugu alanlarin varligi kentle
biitiinlesme Oniinde 6nemli bir engel teskil etmektedir. Ciinkii kentler ve kentlerin
fiziksel ortammi olusturan binalar, iilkelerin toplumsal yap1 ve yasam kiiltiirlerini

yansitan somut Ogelerdir. Kentler, binalar, konutlar, insanlar tarafindan
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bigimlendirilirler ve insanlar1 kendi bi¢imlerine uydururlar (Is Bankasi, 1998: 1).
Kentsel yasam insan tarafindan sekillendirilirken, olusan fiziki yapida insani
sekillendirmektedir. Insan yaratilan bu ortamda biiyiimekte, davranis kaliplari

gelistirmekte, diinyaya yaratilan bu ¢erceveden bakmaktadir.

Kente kars1 sug isleyen, toplum ve kent kurallarini hige sayan, yasadigi kente
yabanci, yasam kalitesi diisiik bir mekanda yasayan insanlarin, bu mekanlarda
yasadik¢a, kentle biitiinlesmelerini beklemek yaniltict olacaktwr. Fiziki yapinin
ayrihig1r sadece konut alanlari ile sinirl kalmamakta, tiim kentsel yapida kendini
gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu ikili yap1 sadece fiziki degil, siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, sosyal 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Gecekondu yasami, kentin ulasim
sisteminden, altyap1 hizmetlerine, kentsel ¢cevre degerlerinin kalitesine kadar kentle
ilgili birgok konuda hayati éneme sahiptir. Ozellikle oy potansiyelinin artmasiyla
birlikte, gliniimiizde gecekondu alanlar1 sadece kentsel anlamda degil, iilke genelinde

de siyasette agirligini hissettirmektedir.

Distan alman teknoloji ile kalkman bir {ilkenin modern teknoloji kullanan
kesimi tarafindan emilemeyen isgiiciiniin kentsel alanda olusturdugu bu yerlesme ve
yasam bi¢imi, i¢ gd¢ sonucu kentte gelenler i¢in tampon mekanizmalar yaratilmasina
yardimct olmakta, boylelikle, farkli bir kent kiiltiiriinlin dogumuna Onciiliik

etmektedir (Kiray, 1998: 31; TSBD, 1983: 25)

Yaratilan bu yeni kiiltlir, kentte yeni gelenlerin kentte adapte olmasina
katkida bulunmakla birlikte, aslinda yaratmig oldugu giivenli alanlar nedeniyle,
kisinin kentle biitiinlesmesi 6niinde énemli bir engel teskil etmektedir. Kente gelen

gdemen, uzun silire cemaatlesmis iliskiler agi icinde (aile, akrabalar, hemsehriler vb.)
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etkinliklerini siirdiirmektedir. Kdye ait olan birincil iligkiler, kan bagma dayali

iliskiler kentte devam etmektedir (Okten, 1992: 214).

Istanbul Umraniye’de yapilan bir arastirmada; uzun yillar Istanbul’da
kalmalarina ragmen, goriigmeciler biiylik bir kesiminin kendilerini dogduklar1 yerle
ya da kokenleriyle tanimladiklar1 goriilmiistiir (Erder, 1996: 230). Erder tarafindan
Pendik’te yapilan bir bagka arastirmada, konut edinme ve is bulmak konusunda
akraba ve hemsehrilerin ne kadar etkin oldugu ortaya koymaktadir (Erder, 1997: 43).
Sultanbeyli’de yapilan bir diger arastirmada, ankete katilanlarm yaklagik dortte tici,
yardimlastig1 akraba ya da hemsehrisinin bulundugunu belirtmistir (Isik ve
Pinarcioglu, 2001: 304). Boylesine kapali bir toplum yapisinda, kisinin iginde

yasadig1 kentte sahip ¢ikmasini, dahasi, biitiinlesmesini beklemek miimkiin degildir.

Ustelik giiniimiizde bu illegal yapmin dogurdugu kiiltiir baskin hale
gelmektedir. Modernitenin dngordiigli gibi kentte gé¢ etmis olanlar kentli kimligini
edinmek yerine kdy ve kent arasinda bir yerde durmaktadir. Go¢gmen kentlilerin
olusturdugu bu Kkiiltiir kentin tiim olanaklarindan yararlanmakta, imar aflari
sayesinde, kentsel ranttan pay almaktadir. Arabesk miizik orneginde oldugu gibi
kiiltiirel tirtinler vermekte, piyasa kanaliyla yayginlasarak kendisini “yeniden tiretme”
olanagi bulmaktadir. Boylece moderniteye dogru ilerleyen bir kiiltiirel doniisiim
yerine farkli kanallarda gelisme yolu bulabilen ikili bir kiiltiirel yapmnn siirekliligi
olanakli hale gelmektedir (Tekeli, 2001: 32). Kentin bir yaninda atomize olmus
modern kentli bireyler yer alirken, diger yaninda, kimliklerini cemaat aidiyetleri ile
tanimlayan, geleneksel yasam tarzlarindan taviz vermeyi diisiinmeyen gruplar

olusturmaktadir (Nal¢aoglu, 1999: 67).
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“Gecekondu kiiltiirii” olarak adlandirilan bu ara kiiltiirde, kdye ait nitelikler
siire¢ iginde degisime ugramis, ne koye ne kentte ait olan yeni bir degerler sistemi
yaratilmistir. Kentsel yasamda c¢ogunluga ait bir duruma gelen bu kiiltiir, bu kez
kentteki kiiltiirel 6geler ve degerleri degistirmeye baslamistir. Gecekondu kiiltiirii
kentte genel begeni diizeyinin diismesine yol agmakta, gecekondu niifusu kendi
istemleri dogrultusunda mimari ve kentsel mekanlar yaratarak kentleri organize
etmektedir. Kentsel mekan kullanimindan cephe siislemesine, balkonlardan i¢ mekan
kullanimmna, giris kapilarinin ihtisamindan pencere tiplerindeki cesitlilige dek her
alana yansiyan bu kiiltiir, giderek kentlerimizi belirleyen temel 6ge durumuna

gelmektedir (Akdemir, 1998: 26).

Ancak gelinen bu noktaya bir anda ulasilmig degildir. Merkezi ve yerel
siyasetcilerin bu kiiltiirlin  yerlesmesinde 6nemli pay sahibidirler. 1950-1960
doneminde, kentin varoslarinda, ana yoldan uzak, ulasilmasi g¢etin yerleri secerek
gecekondusunu yapan; kente karsi ¢ekingen, iirkek hatta yasa dis1 bir eylemde
bulundugundan giivenlik giiclerinden korkan, ilkesel olarak yasa dis1 olmakla birlikte
masum bir gecekondu tipi, 1970’lerle degismeye baslamis, masum ve g¢ekingen
gecekonducu tipinin yerini “oy pazarhig1l” yapabilecek bir gecekonducu kitlesi

almistir (Gtiler, 1994: 135).

Sonugta sagliksiz ve hizli bir kentlesme sonucu kentte yeni gelenler kentle
tam anlamiyla biitiinlesmis, kent kiiltiirinli ve davranig bi¢cimlerini edinmis degildir.
Bunun nedenlerinden biri, kentlesmenin hizli olmasi ve gelen gé¢men sayisinin
fazlaligidir. Gogmenler kentle biitiinlesmemistir, ¢linkii kent onlarmn olmustur.
Kentlesmenin hizi, gdgmenlere kentte adapte olmak i¢in zaman tanimamistir. Bir

siire sonra ¢cogunluga ulasan gogmenler icin zaten eski kentlilerle kaynasmak ya da
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kente uyum saglamak gibi bir sorun kalmamistir. Go¢menlerin kentlilesmesini

saglayacak zorunluluklar ortadan kalkmaistir.

Kentlilesme ve kentlilesme bilincinin  bireylere kazandirilmasinda kentsel
planlamanin yeri ve rolii yadsmamaz. Kente go¢ edenlerin kent yasamina uyumu ancak
planlama ve konuya etkili politikalarm uygulanmasi yoluyla saglanabilir. Oysaki Tiirkiye
1950°den beri uyguladig1 kentsel politikalar ve uygulamalar ile bu yolu kapatmustir.
Uygulanan yanlis politikalar artik o hale gelmistir ki imar aflar1 ile gecekondular ticari bir
meta haline donligmiis, “af” gociin sonucu degil, nedeni olmustur. Yoksulun barmagi

gecekondular, gecekondu agalarmin elinde birer rant kaynagina doniismiistiir.

3.3. Gecekondularin Ticarilesmesi

Gecekondu, toplumun kirsal bolgelerinden kopmus ve sehirlerde sanayi ve
onunla beraber gelisen Orgiit de olmadigi i¢in, emilememis niifusun mekana
yansimasidir (Aslan, 1989: 34). Heniiz sanayilesmesi emekleme asamasinda oldugu,
kaynak sikintis1i ¢eken her az gelismis {lilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de,
gecekonducular; orglitsiiz ve ¢ok sayida olmalar1 nedeniyle emek maliyetini asagiya
¢ekmis, tlilkenin kalkinma ¢abasinda 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Bu bakimdan kirdan
gocen bu Orgiitsiiz, az becerikli, az egitimli isgiicli, hem az gelismis sanayilesme

slirecinin bir iiriinii, hem de bu siirecin dayanaklarindan birisidir (Gok, 1980a: 2—7).

Gecekondularin ortaya ¢ikmasinda bir diger neden ise, kent topraklarmnin
miilkiyet yapisidir (Keles, 1983: 191). Kentlerde bulunan kdkleri Osmanli toprak
sistemine dayali kamu kurum ve kuruluslarina ya da Hazineye ait arazilerin ¢oklugu
ve bu arazilerin sahipsiz birakilmasi gecekondu yapimini kolaylastrmistir. Ozellikle

Osmanl saray c¢evresi ve azinliklara ait araziler gecekondulular i¢in sahipsiz, miras
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kavgasi olan, cogu zaman kent merkezine yakin alanlardir. Sultanbeyli, Umraniye,

Tuzla bunun tipik 6rnekleridir.

Iste gecekondu, bu kosullar altinda toplumun kendiliginden bulup cikardig:
bir konut yapim siirecidir. ilk kez 1948’de Istanbul Zeytinburnu ve Ankara
Altindag’da ortaya ¢ikmaya baslayan gecekondular, o zaman 25-30 bini
bulmaktaydi. 1953 yilinda gecekondu sayist 80 bine, 1960 yilinda 240 bine, 1983
yilinda ise 1,5 milyona ulagmistir. 2002 yilinda gecekondu sayisi 2,2. milyonu,
gecekonduda yasayan sayisi ise 11 milyona yaklagmis, gecekondularin Tiirkiye’nin

toplam kent niifusu i¢indeki pay1 % 27,0’ye varmistir (Keles, 2002: 557).

Sehir toplam niifusuna gore gecekondu niifusu diisiiniildiigiinde bu oran
Ankara’da % 59,2, Istanbul’da % 45, Izmir’de % 33,4, Adana’da % 44,95,

Iskenderun’da % 37,89, Samsun’da ise % 35,75 dir (Hasol, 1997: 57).

Rakamlarin ortaya koydugu gibi, glinlimiizde bir barmma sorununun 6tesine
gecip, bir gelir dagilimi, sosyal glivenlik ve kentle biitlinlesme sorunu haline gelmis
bulunan gecekondulagma siirecini, kisaca, ii¢c donem halinde incelemek miimkiindiir.
Birinci donem 1960 gelinceye kadarki silireyi kapsar. Bu donemde, gecekondu,
yoksul ailelerin “masum” barmma isteklerini kendi giic ve emekleriyle, ufak tefek
yardimlarla karsilamaya caba gosterdikleri donemdir. Bu donemde, gecekondu

kiralandig1 ender goriiliir. Aileler kendi yaptiklar1 gecekondularda kendileri otururlar.

Ikinci donem, 1960-1970 arasidir. Bu donemde genellikle gecekondu,
sahibinin emek giiciinden yaralanilarak yapilmakta, ancak kiraya verme orani
yiikselmektedir. Bir baska deyisle, halen barmma amaciyla gecekondu yapilmakla

beraber, birden fazla gecekondu yaparak, kendi oturdugu disinda kalan
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gecekondusunu kiraya veren bir ziimre ortaya ¢ikmistir. 1970°den gilinlimiize kadar
uzanan t¢iincii donemde ise, gecekondu yapim siireci, tiimiiyle ticarilesmis, yoksul
kitle i¢in, arsa saglayip, yap1 gereclerini bulan ve gecekondu yapisini yaparak,

bunlar1 satiga sunan “gecekondu firmalar1” tiiremistir (Keles, 1983: 211).

Gelinen bu noktada gecekondu yapimi masum bir barinma istemi olmaktan
cikmis, kente karsi islenen sucun bir aract haline doniligsmiistiir. Gecekondu, her
seyden Once bir gelir kaynag: haline gelmistir. Ustelik giderek ticarilesen gecekondu

yapiminin 6nleyecek hukuki ya da idari bir mekanizma da mevcut degildir.

Gecekondular, dnceleri daha ¢ok hazine topraklari iizerinde kendi emekleriyle
iretilen konutlar iken, zaman i¢inde hisseli tapulu topraklar iizerinde, {icretli emek
kullanilarak {tretilir hale gelmis, daha sonra icinde yerel yonetim siyaset¢ilerinin,
biirokrasinin, kaba kuvvetle denetim kuranlarin yer aldig1 karmasik bir sektor haline

dontismiistiir (Tekeli, 2001: 78).

Gecekondunun masum bir barmma isteminden, kentsel bir rant kaynagina
doniismesinde imar aflariyla getirilen arsanin miilkiyetinin gecekondu ile birlikte
kisiye birakilmasi etkin bir rol oynamistir. Arsanin miilkiyetinin kisilere birakilmast,
o kisiye binanm iistiine kat cikabilme ya da zamani geldiginde yap-sat¢i bir

miiteahhide arsay1 verip, apartman yaptirabilme imkéan1 vermektedir.

Gecekondu, arsa sahibi olma gereksinmesinin degil, fakat herhangi bir
bicimde barinma gereksinmesini karsilamanin bir belirtisi olduguna gore, kamu
arsalarinin  konut bunalimmi ortadan kaldrma gerekcesiyle 0Ozel miilkiyete
devredilmesinde bir zorunluluk yoktur. Gecekondu arsasinin miilkiyetinin degil,

fakat yalniz yararlanma hakkinin, sahibine verilmesi de, pekala, barinma
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gereksinmesinin giderilmesi i¢in bir ¢oziimdiir. Hatta ¢ok diisiik satis ederleriyle
arsalarin miilkiyetini devretmek yerine, belirli bir siire yararlanma hakkini,
karsiliksiz olarak vermek de akla gelebilir. Bu ve benzer Oneriler, Tiirkiye’de

gecekondu politikasinin saptanmasinda dikkate alinmamistir (Keles, 1983: 89).

Aksine, siyasiler hi¢cbir zaman gecekondulagsmaya karsi ciddi bir onlem
almay1, kokli ¢oziimler iiretmeyi diisinmemistir. 1970’lerden sonra “oy pazarligi”
yapabilecek hale gelen gecekonducular artik siyasiler i¢in ufak tefek birka¢ vaat ile
kolay ikna edilebilecek bir oy deposuna doniismiistiir. Cogu zaman bir yol, bir
cesme, bir saglik ocagi ya da imar affi siyasi partilerin gecekondu bolgelerinden oy
almasi i¢in yeterli olmus, giderek siyasal popiilizm konusu haline gelen gecekondu,

ayn1 zamanda, giderek ticari bir meta haline gelmistir.

Gecekondu bugiin, yeralt1 diinyasinin hakim oldugu biiyiik oy pazarliklarina
sahne olan yasadis1 bir piyasanin varlik nedeni haline gelmistir. Giinlimiizde
gecekondu bir konut olmanin 6tesinde, o denli kazangl bir is haline gelmis, isin
boyutlar1 o kadar biiyliimistiir ki, iilkemizde 400 gecekondusu olan kimseler

bulunmaktadir (izberk, 1997: 60).

Istanbul’daki gecekondularin % 73’iinde kiracilar oturmaktadir (Sabah,
10.8.1996). Gecekonduda oturanlarm sadece % 17’si bir bedel 6demeksizin kamuya
ait bir araziyi isgal ederek gecekondu yapmistir. Gecekondu sahiplerinin % 56’s1
kamu arazisi olmakla birlikte, dnceden birilerince ¢evrilmis arsalari satin alarak
gecekondu sahibi olmustur (S6nmez, 1996: 141). Bu verilere bakildiginda gecekondu
sahiplerinin yaklasik olarak 3/2’sinin kamuya ait arazileri, arsa mafyasindan veya

benzeri olusumlardan satin aldigini séylemek yanlis olmayacaktir.
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3.4. Kentsel Yasam Kalitesinin Azalmasi

3.4.1. Kalitenin Evrimi ve Kentsel Yasam Kalitesi

Kalite, bir nitelik belirlemesinin anlatim1 olarak bir seyin iyi veya kétii olusu,
ustiinlik gdstermesi anlamina gelmektedir. Genelde kalitenin kavramsal
aciklamalarinda “belirli bir mikemmeliyet diizeyine” erigmis olmak ortak
degerlendirmedir (Suher, 2000: 48). Kisacas1 kalite, bir mal, hizmet ya da yasam

bi¢iminde belli bir niteligin, belli bir tatmin degerinin iistiinii ifade etmektedir.

Kalitenin hayatimizdaki yerinin belirginlesmesi 2. Diinya Savasi’nin
sonrasima rastlar. Insan haklarinin, baris ve kalkinmanm 6n plana ¢iktig1 bu yillarda
her alanda iyiye, milkkemmele yonelis 6nem kazanmis, insanin artan degeri, o ana
kadar sadece mal ve hizmetlerin tiretimi ile siirl tutulan “kalite” kavramini hayatin

her alanina tagimistir. Yasam kalitesi bu alanlardan birisidir.

Yasam kalitesini degerlendiren c¢aligmalar ilk olarak 1940’tan sonra
yapilmaya baglanmistir. 1970’ten sonra bu konu bilimsel olarak incelenmeye
baslanmigs ve bu alanda yapilan arastirmalarin sayisi hizla artmistir (Dokmeci ve

Digerleri, 1997: 55).

Yasam kalitesi, yasami tiim yoOnleriyle degerlendirmeyi amacglayan bir
kavramdir. Yasam kalitesi bir ¢evrenin yasanabilir hale getirilmesidir. Yasamin
kalitesini etkileyen sosyal, ekonomik, saglik ve ¢evresel kosullarm etkilesiminin bir
iiriintidiir. Bireyin fiziksel, duygusal, zihinsel ve ruhsal agilardan gereksinimlerinin
karsilanmasi1 amaciyla yasanilan g¢evrenin Ozellikleri ve niteliklerinin biitiiniiniin

belirli bir diizeyin iizerinde olmasidir (Erkut ve Ertekin, 2003: 99).

Geray, yasam kalitesinin dar ve genis olmak {izere iki farkli boyutuna isaret

etmektedir. Dar anlamda, insanin saghkli bir 6zdeksel ortamda yasayabilme,
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beslenme, korunma, barmma gereksinmelerini karsilayabilme diizeyini yansitan
yasam kalitesi, genis anlamiyla, insanin bedensel, ruhsal gereksinimlerini
karsilayabilme, bedensel, ruhsal gelismesine uygun olanaklar bulabilme, yaratict
giiciinii  kullanabilme, icinde yasadigi g¢evreye ve topluma olumlu katkilarda
bulunabilme, dogal ve yapay yasam ortamlarinin birbiriyle dengeli uyumunu

yansitmaktadir (Geray, 1998: 327).

Yasam kalitesinin bir baska boyutu kentteki yasamin kalitesi, baska bir deyisle,
kentsel yagam kalitesidir. Aslinda yagsam kalitesi insan ve ¢evresine dair dlgiitler getirirken
kentsel yasam kalitesinin dogusuna Onciiliik etmistir. 1970’lerde tartisilmaya baglayan
kentsel yasam kalitesi, 1980’lerde artik kentlerin tanimlanmasinda kullanilan popiiler bir
terimdir (Myres, 1987: 108). Bu durum giderek daha fazla insanin kentlerde yasamasinin

ve kalitenin yayginlik kazanmasmnim bir sonucudur.

Kentsel yasam kalitesi, toplumsal, ekonomik, mekansal 6geler agisindan kent
tanimina giren yerlerde, kentsel altyapi, iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin
sunulma diizeyinin dnceden belirlenen dl¢iitlerin iistiinde olmasi durumunu yansitir.
Genis anlamda disiiniildiigiinde kentsel yasam kalitesi; toplumsal, kiiltiirel, siyasal
0ge ve siiregleri de igerir. Kentin sundugu olanaklar ve firsatlardan, oOrgiitler,
kiimeler, katmanlar i¢inde yasayan bireylerin esit, dengeli, gereksinmeleri oraninda
yararlanmasi, egitsel, sanatsal, kiiltiirel, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bigimde

katilabilme olanaklarina sahip olabilmeyi ifade eder (Geray, 1998: 328).

Dokmeci, kentlerdeki yasam kalitesinin ¢ok ¢esitli faktorlere bagh oldugunu,
bunlar arasinda; psikolojik, sosyal, fiziksel ve cevresel faktorlerin var olduguna isaret
etmektedir (Dokmeci ve Digerleri, 1997: 56). Kentteki altyapi, saglik, egitim, ulasim,

haberlesme hizmetlerinin ulagilabilirligi ve kalitesinden, insanlarmn ekonomik durumuna,
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issizlikten yasanan konutlarm saglikli olmasma kadar onlarca etken kentsel yasam

kalitesinin belirlenmesinde birer bilesen olarak kullanilabilir.

Diinyada genel ve 6znel dlgiitler incelendiginde 700 civarinda dlgiitiin kentsel
yasam kalitesinin Olgiilmesinde esas alindig1 ortaya ¢ikmaktadir. MORI’nin ABD
capmnda yaptig1 bir arastirmada bir alanin yasanabilir bir ¢evre olmasi i¢in; sug
diizeyi, alig-veris olanaklari, konut edinme olanaklari, kamu tasimaciligi, egitim

olanaklari, saglik hizmetleri esas alinmaktadir (Erkut ve Ertekin, 2003:101).

Bu konuda calismalarda bulanan Kuntay ise, niifus (niifus artigi, niifus
yogunlugu, goc), konutun nitelikleri (kisi basina oda sayisi, wc’si olan konut,
metrekare satis fiyat1 vb.) giivenlik (yil i¢inde kisiye ve mala yapilan saldir1 sayisi,
ekonomik ve mali suglar, cinayetin bir dnceki yila gore artig orani), ulagim (otobiis
durak sayis1, metro hat uzunlugu, banliy6 tren sefer sayisi) ve ekonomik (issiz sayisi,
igyeri agma sayisi, ortalama vergi geliri, vergiye toplumun katilma orani, meslek

sahibi kisilerin niifusa orani) 6l¢iitlerini esas almaktadir.

Bu konuda Avrupa Kentsel Sart1 da rahathikla bir 0lgiit olarak
degerlendirilebilir. Sart kapsaminda kentli haklarmin siralamasi yapilirken, ayni
zamanda, kentsel bir yasamin gerekleri siralanmaktadir. Bu baglamda Sart i¢cinde yer
alan 20 ana baglikta toplanan haklarin tiimii ya da her biri konusunda saglanacak bir

ilerleme, kentsel yasam kalitesinin artirilmasina katkida bulunacaktir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan bu konuda yiiriitiilen bir calismada;
bireysel ve komiinite anlamda nesnel ve 6znel Olgiitlerden olusan dortlii bir Olgiit
sistemi gelistirilmistir. Ayn1 ¢aligmada “iyi” bir gostergede bulunmasi gereken

Ozellikler arasinda; kullanilan gostergenin kullanimi konusunda bir uzlagsmanin
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bulunmasi, gostergelerin degismelere karst duyarli olmasi, politika gelistirmeye yol

gdstermesi ve agik, anlasilir ve giivenilir olmasi sayilmaktadir (TUBA, 2004: 27).

Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir diger oOlgiit
3194 sayili imar Kanununun getirdigi sosyal ve teknik altyapr ile ilgili standartlardir.
Yonetmelik ile getirilen bu standartlar yasal olarak imar planlarinin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda baglayici niteliktedir. Ulkemizde 3194 sayili imar Kanunu esas
almarak 2.11.1985 tarihli (R.G., 18916 miikerrer), 2.9.1999 tarihli degisik (R.G.,
23804) “Plan Yapmmma Ait Esaslara Dair Yonetmelik” bu konuda diizenlemeler

icermektedir.

Biitiin bu var olan olciit farkliliklarina ragmen kentsel yasam kalitesinin
onemi giderek artmaktadir. Hatta getirilmeye c¢alisilan bu Olgiitlerin fazlalig

konunun yayginlastiginin bir gostergesidir.

Kentsel yasam kalitesinin getirmis oldugu olgiitler farkli olsa bile sonug
olarak kentler icin bir standart getirmektedir. Bu standartlarin bir amag¢ ya da hedef
haline getirilmesi daha iyi bir yasam i¢in motivasyon etkisi yaratacaktir. Ayrica
yasam kalitesinin yiikseltilmesi kenti idare eden yonetici ve siyasiler i¢in bir lgiit
haline geldikce, ulasilamayan her hedef siyasi anlamda eksi bir puan olacaktir. Bu
baglamda, kentsel yasam kalitesinin varli§1 siyasi anlamda zorlayici bir nitelige

sahiptir.

Kentsel yasam kalitesinin istenen diizeyde gergeklesmesi ise biiylik oranda
kentin planli olmasi ile miimkiindiir. Zaten imar plan1 geregi gibi uygulanmasi
halinde kentsel arazi kullanimi, sosyal ve altyap:t donatilar1 kentin ihtiyaglari

dogrultusunda, kentlilerin ihtiyaglarini yeterli ve kaliteli diizeyde temin edecektir. Bu
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durumda kent giderek daha yasanir bir yer olacaktir. Imar planlarinm varligy; bir
kentin yasanir olmasi, kent idaresinin belli bir kalitede topluma, kentlilere hizmet

sunmasi1 bakimindan hayati bir 6neme sahiptir.

3.4.2. Kentsel Yasam Kalitesi, iImar Planlar ve Kente Kars1 Su¢

IIk ortaya ¢iktigi “sanayi kenti’nden giiniimiize kadar kentlerin diizenli,
saglikli ve yasanabilir olmasi i¢in kullanilabilecek en 6nemli ara¢ imar planlaridir.
Imar planlamasi, endiistri devrimi siirecinde diizensiz gelisen yerlesmelerin giderek
artan sorunlarin ¢oziilmesinde farkl: siyasal diisiince ve sistemlerce vazgegilmez bir
ara¢ olarak goriilmistiir. Kapitalist toplumlarda bile kentsel alanlarda kentlilerin

gelisigilizel yerlesmesine miisaade edilmemistir (Gormez, 2001: 134).

Imar planlar1 getirmis oldugu arazi kullanim kararlari, ada ve parsel dlgegine
kadar getirdigi ayrintili diizenlemelerle, kentsel ulasim, egitim, saglik, dinlenme ve
eglence amaclarina yonelik sosyal ve altyap1 donatilariyla kentlilerin daha yasanir bir
kentte yasamasini sagladigi gibi, ayn1 zamanda, insan haklarinin somut olarak hayata

gecilirmesine, kentin yagam kalitesine katkida bulunmaktadir.

Kentsel yasam kalitesi kentlilerin temel ve zorunlu kentsel ihtiyaglarinin
Otesinde siyasal, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ihtiyaglarmm belli bir diizeyde
kargilanmas1 demektir. Bu baglamda imar planlar1 bu ihtiyaclarin karsilanmasinda en

etkin aragtir.

Imar planlamasiyla getirilen &lgiitler ve sinrlamalar toplumsal bir yasamin
getirdigi sorumluluklar ve haklarin mekana bir yansimasidir. Bu dlgiitler yasalarda,

tiiziik ve yonetmeliklerde, bakanlik yonergelerinde, plan iizerine yazilan “notlar” da
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acik secik belirtilir. Kentin islevlerini yerine getirmesi i¢in kent topraklarindan nasil
yararlanacagini, hangi islev i¢in ne Olciide, nerede toprak ayrilacagini, yiiksellik,
alan, yogunluk ve kullanim bdlgelemelerinin ilke ve kurallari, yapilarda aranacak
nitelikler, 6zellikle saglam, saglikli, yersarsintis1 ve diger dogal yikimlara karsi
dayanikli, giivenlikli, estetik kurallara uygun yapilar yapilmasint amacglayan

slgiitlerdir (Geray, 1998: 333).

Kentsel yasamda kalitenin ylikseltilmesi, insanlara daha yasanir bir kentin
sunulmast insan haklarmmn geregi gibi uygulanmasi, kentli haklarinin hayata
gecilirmesi igin biliylik bir 6nem tagimaktadir. Temelde insan haklarmin 6znesini
olusturan, insanlarin temel gereksinimleri ile siyasi, medeni, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal istemler, yasam kalitesinin Olciitleri, gostergeleri ile dnemli oranda
ortiismektedir. Ornegin, iigiincii kusak insan haklar1 arasinda yer alan “cevre
hakkr’nin geregi gibi uygulanmasi, yeterli temiz igme suyu temini, saglikli bir kat1
atik yonetimi, kisi basma diisen dinlence, eglence ve yesil alan miktari, ortalama
yasam siiresi, hava kirliligi emisyon Olglimleri vb. yasam kalitesi Olgiitleri ile
dogrudan iligkilidir. Bu 6lgiitlerin geregi gibi tutturulmasi, kalite anlaminda belli bir

degerin lizerine ¢ikarilmasi ¢cevre hakkinin hayata gecirilmesi anlamina gelecektir.

Imar planlar1 ve kentsel yasam kalitesi arasindaki bu siki bag, imar
planlarinin uygulanmadigi, “plansizligin” bir yasam bi¢imi haline getirildigi
tilkemizde neden kentlerin yeterli sosyal ve altyap1 donatilarina sahip olmadiginin
cevabimi vermektedir. Kentsel yasam kalitesinin belirlenmesinde ¢ok c¢esitli ve
degisik Olciitler kullanilsa da Tirkiye i¢in yasam kalitesinin oldukg¢a diisiik oldugu
gercegi degismemektedir. Bu plansizligin, baska bir deyisle, kente karsi islenen

suclarm bir sonucudur.
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Ulke kent dokular1 incelendiginde; kentlerin ulasim, ticaret, rekreasyon ve
kamuya ac¢ik alanlarmin sinirli, hemen hemen konut alanlarindan olusan bir
goriiniime sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Mimar Sinan Universitesi, 1993c: 48).
DPT tarafindan iilke geneli esas almarak yapilan bir arastrmada; kentlerin %
40,65’inin konut, % 1,09’liniin ticaret, % 6,81’inin sanayi, % 3,5’inin egitim, %
0,8’inin saglik, % 0,57 sinin spor, % 0,2’sinin kiiltiir ve eglence, % 2,27’sinin ise

yesil alan oldugunu goriilmektedir (DPT, 1993: 4).

Bir bagka arastirma sonuglar1 benzer verileri ortaya koymaktadir. Arastirmaya
gore lilkemizde oldukga biiyiik bir yesil alan sorunu bulunmaktadir. Kentlerde yeterli
otopark alan1 mevcut degildir. Istanbul’da merkezi yerlerde araglarn % 98’inin
kaldirimlara ve % 2’sinin sokaklara ve bos alanlara park ettigi saptanmistir (Balan,

1981: 43).

Bu konuda yapilan bir baska ¢alisma, Ankara’da 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen kentsel standartlarin ancak % 10 seviyesinde karsilanabildigi ortaya
konmustur. En biiyiik eksiklik yesil alanda yasanmaktadir. Konut alanlar1 i¢inde ne
yeterli ocuk bahgesi ne spor alani ne de park vardir (imar ve Iskdn Bakanligi, 1973:

2).

Ulkemizde plansizligin ve kentsel rantmn yarattig: “kent karsi sug sistemi”nin
getirdigi talan ve yagma diizeni, kentsel yasam kalitesinin gelistirilmesi dniindeki en
biiyiik engeldir. Sagliksiz ve kontrolsiiz gelisen kentlerimiz; hava, su ve toprak
kirliligi, giirtiltii, kentsel altyapilarin yetersizligi vb. sorunlar ile kars1 karsiya

kalmistir (Can, 2002: 22).
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Yasanan her yagmurda kentler sular altinda kalmakta, altyapis1 yetersiz ve
plansiz kentler insan yasamini zorlastirmaktadir. Saganak yagis sonrast Ankara’nin
Altindag semtinde su baskinlari sonucunda ii¢ kisi yasamini yitirmistir (Milliyet,
27.5.2005). Istanbul Alibeykdy’de tam 85 kez sel baskinmma ugramis ev
bulunmaktadir (Sabah, 18.8.2004). Kentlilerin mal ve can giivenligini tehlikeye
sokan bu imarsiz, plansiz diizen kentsel yasam kalitesinin diigmesine neden

olmaktadir.

Ulkemizde imar planlar1 sik sik siyasal baskilar sonucu degistirilmektedir.
Imar planlar1 iizerine yapilan bir arastirma, plan degisikliklerinin daha cok kat
artirimi1 ve emsal artirma konularinda oldugunu gostermektedir. Bes biiylik sehirde
yapilan arastirmanin sonuglarma gore; 1994-1997 yillar1 arasinda toplam 403 plan
degisikliginden 158’1 (% 39°1i) kat artirimina, 105’1 (%26°si1) ise rekreasyon, sosyal
ve kiiltiirel, egitim tesislerinin degistirilmesine iliskindir (Cit¢i, 2002: 235). Yapilan
degisikliklerle bu alanlarin yerini konut, ticaret ve sanayi alanlar1 almaktadir. Bu
durumda yeterli donatilara sahip olmayan kentlerimizin kentsel yasam kalitesini

diismektedir.

Kentsel yasam kalitesinin diisiikliigii kentlilerin kentle biitiinlesmesini
geciktirmekte, kentlilerin yasadig1 kentte sahip ¢ikmasmi 6nlemektedir. Istanbul’da
yapilan bir arastirmada, kent kimligini, kentlilerin i¢inde yasadigi kentte karsi
ilgisizliginin nedenleri arastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore Istanbullular en
cok; kentin temiz ve diizenli olmayisi, hava kirliligi, niifus artig1 ve kent kalabalig1,
plansiz ve yasal olmayan yapilagsmadan sikayet etmistir. Bu durum, kentli kimliginin

olusum stirecini sekteye ugratmaktadir (Suher, 2000: 50).
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Uluslararasi bir kurulus tarafindan yapilan karsilastirmali bir siniflandirmaya
gore; Istanbul, Sao Paulo (Brezilya), Tahran (iran), Lagos (Nijerya) ile ayni grupta
“dlgiik” kalitede kent olarak nitelendirilirken, cumhuriyetin ilk yillarindan
baslayarak planlamasi devlet nezdinde 6nemle takip edilen Ankara nispeten daha iyi
bir noktada yer almakta, Atina (Yunanistan), Nanjing (Cin), Londra (ingiltere) ile
“orta” nitelikli kentler arasinda sayilmaktadir. Gruplandirmada Montreal (Kanada)
birinci sirada yer alirken, Singapur, Sidney (Avusturalya), Berlin (Almanya), Seattle
(ABD), Tokyo (Japonya) “yiiksek™ nitelikli kentler olarak degerlendirilmektedir

(ITO, 1998: 26).

Gilinlimiizde ¢arpik kentlesmeden bu sayede biiylik karlar elde edenler bile
sikayet etmektedir (Mimarlik, 1990: 78). Istanbul’un en gbzde ve rant getiren
yerlesim yerleri arasinda yer alan Bahgesehir’de yapilan bir arastirmada,
Bahgesehir’lilerin % 45,9’liniin hava kirliligi, trafik, giiriiltli, ¢cevresel sorunlardan
sikayetci oldugu, % 16,2’sinin ise artan sug oranlar1 karsisinda korku duydugu ortaya

cikmistir (Kurtulug, 2005: 117).

Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik ilinde yapilan (istanbul, Ankara, Izmir) yasam
kalitesinin diizeyiyle ilgili ¢alismada, kentlerin yasam kalitesi olarak oldukga geride
kaldigm1 anlagilmaktadir. Arastirmaya gore; Istanbul’da ankete katilanlarin %85°i,
Izmir’de % 96’s1, Ankara’da % 62’si saglk konusunda yapilan harcamalardan
memnun degildir. Egitim alaninda yapilan kamu harcamalarini Istanbul’da ankete
katilanlarm % 85’i, Izmir’de % 75’i, Ankara’da % 48’i yetersiz bulmaktadir.
Istanbullularin % 70’i igme suyunun kalitesini “kotii”, Izmirlilerin % 50’si ve

Ankaralilarm % 70’1 ise “orta” olarak nitelendirmektedir. Kentin trafigi ele
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alindiginda, Istanbul’da trafigi yasam igin bir sorun olarak gérenlerin oranm1 % 85,

Izmir’de % 76, Ankara’da % 79’a ulasmaktadir (Dékmeci ve Digerleri, 1997: 56).

Bu durum talanin, hukuksuzlugun, plan disi, bilime karsi gelismenin, kente
kars1 sistematik iglenen imar suglarinmn yarattigi bir sonuctur. Ustelik plansiz ve
yasanabilirlik vasfini ¢oktan yitirmis kentlerimizin ¢ogu birinci ve ikinci derece
deprem kusaginda bulunmaktadir. Plansizlik sadece bir sonu¢ dogurmaz. Bu plansiz
stire ¢esitli ve birbiri ile iligkili onlarca sonuca gebedir. Plansizligin kentsel yasam

kalitesine getirdigi maliyet “deprem felaketi” olarak da karsimiza ¢ikabilir.

3.5. Plansizhik ve Deprem

3.5.1. Deprem Ulkesi Tiirkiye
Tiirkiye, Diinyanin ii¢ biiyiik deprem kusagindan biri olan Alp-Himalaya

Deprem Kusagi’'nda yer almaktadir. Depremler Tiirkiye’de; Avrasya, Afrika ve Arap
kitalar1 arasindaki tektonik siireglere bagli olarak meydana gelen diri faylar boyunca
olusur. Anadolu’nun biiylik bir boliimiiniin yer aldigi Anadolu Levhasi, Avrasya
Levhasinin kiiglik bir boliimidiir. Tiirkiye’nin bulundugu bolgede biiyiik levhalar
arasinda kii¢iik bir¢ok levhanin olmasi, Tiirkiye nin biiyiikk bir bélimiiniin deprem

kusag1 icinde yer almasina neden olmustur (TMMOB, 2000a: 3).

Tiirkiye'nin % 45’1 1. derece, % 26’s1 2. derece, %181 3. derece, %12’si 4.
derece deprem kusaginda yer almaktadir. Deprem riskinin hi¢ olmadigi 5.derece
deprem kusagma iilke yiizdl¢limiiniin sadece % 4’1 girmektedir. Depremler sonucunda
Tiirkiye’de her yil ortalama 1000 kisi hayatin1 kaybetmekte, 2100 kisi yaralanmakta,

7000 adet yapi ¢esitli bigim ve derecelerde hasar gormektedir (Planlama, 2001: 4).
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Son 60 yil igindeki afetlerin yol actig1 yap1 hasar1 gz Oniine alindiginda,
bunun % 62’sinin depremler, % 15’inin heyelanlar, %12’sinin su baskinlari, geri
kalannin da kaya dlismesi, yangm, ¢18, firtina vb. tiirlerden kaynaklandigi
goriilmektedir. 1900 senesinden beri iilkemizde 128 adet onemli dlgiide tahripkar
deprem olmus, 65.000 yurttagimiz hayatini kaybederken tahminen yarim milyon bina
yikilmis veya agir hasara ugramistir. Sadece 1999 Marmara Depremleri sirasinda
resmi rakamlara gore; 17.840 kisi 6lmiis, 43.953 kisi yaralanmais, 285 bin konut ve 42
bin igyeri hasar gormiistiir. Yasanan yikimin yarattig1 dogrudan mali kayip gayri safi

milli hasilanin % 1’idir (Baymndirlik ve Iskan Bakanligi, 1999: 1-2).

Tiirkiye sismik agidan diinyanin en aktif bolgelerinden birisidir. Son 100
yilda meydana gelen afetlerin yol agtig1 kayiplarin % 64’1 ve hasar goren binalarin
% 75’1 depremlerden dolayidir. Richter dlgegi ile 5,5 lizerinde deprem sikligi
bakimindan Tiirkiye, diinyada 6. sirada, afet nedeniyle yillik 6len kisi sayisi
bakimindan 3. sirada, niifus basia 6len sayis1 bakimindan diinyada 4. sirada, yillik
ortalama afete maruz kalan niifus bakimindan diinyada 8. siradadir (Ulusal haber,

15.6.2005).

Biitlin bu anlatilanlar Tiirkiye’nin bir deprem iilkesi oldugunu gozler 6niine
sermektedir. Ancak iilkemizde afetlere karsi gerekli Onlemler alinmis degildir.
Yasanan deprem felaketlerinden ders almmadigr gibi, felaketler ¢abuk
unutulmaktadir. Deprem felaketine karsi alinacak en kapsamli ve gegerli onlem
planli ve saglikli kentlesmektir. Imar ve yap1 mevzuatina uygun insa edilen yapilarin
yer aldig1, “kamu yarar”nin ve toplumsal onceliklerin esas alindigi, halk katilimina
acik, seffaf kosullarda hazirlanan imar planlarinin geregi gibi uygulanmis olmasi

depreme kars1 alinacak en 6nemli tedbirdir.
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Deprem dogal bir afet olup, Onlenebilir ya da 6nceden bilinebilir nitelikte
degildir. Ote yandan depremin &nlenemez olmast bu konuda hicbir sey
yapilamayacag1 anlamima gelmez. Almacak afet dncesi ve sonrasi 6nlemler ile planlt
ve saglikli bir kentlesme, kenttin gelisiminde rantin degil, bilim ve planin esas

alinmasiyla depremin yaratacagi can ve mal kaybini en aza indirmek miimkiindiir.

Ekim 2005’te yasanan 7,6 siddetindeki Pakistan depreminde 80.000 kisi
Olmiis, 140.000 kisi yaralanmisken, dort giin sonra Japonya’da yasanan ayni siddette
bir depremde sadece 13 kisi yaralanmistir (Milliyet, 18.10.2005). Bu durum bize
depreme kars1 hazirlikli olmanin 6nemini géstermektedir. Plan, deprem ile verilecek

savasta en 6nemli silahimiz olacaktir.

3.5.2. Depremin Felakete Doniismesi ve Kente Karsi Suc

Bir deprem {ilkesi olmasina ragmen Tiirkiye’de ne deprem Oncesi ne de
sonrastyla ilgili gerekli tedbirler almmus degildir. Ozellikle biiyiik kentlerde yapilarin
onemli bir kismmin kagak ya da gecekondu oldugu iilkemizde, kentsel gelisme
sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 gozardi edilerek gercgeklestirilmektedir.
1950’lerde baglayan bu plansiz siire¢ degisimler gostererek giiniimiize kadar
siirmiistiir. Ulkemizde yasanan depremlerin agir can ve mal kaybina yol agmasimin

nedeni de budur.

Yasanan deprem felaketini sadece yapi denetim eksikligi ile agiklamak
miimkiin degildir. Depremlerin bir felakete donlismesinin altinda yatan temel neden,
planlama olgusuna olan inangsizlik ile siyasal popiilizmdir (Mimarlara Mektuplar,
Eylil 2003). Kentsel rantin vergilendirilmemesi, hatta 6zendirilmesi dengesiz ve

sagliksiz bir kentlesmeye neden olmustur. Depremin bir felakete doniismesini
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onleyecek idari, hukuki, egitsel ve sosyal hicbir dnlem alinmamis, yapt denetim

sisteminin aksayan yonleri yillarca goz ardi edilmistir.

Siyasetgiler tarafindan oy almak amaciyla ¢ikarillan imar aflarmin
0zendirdigi gecekondulagsmanin deprem sonrasi faturasi agir olmustur. Kentin
marjinal alanlarinda (kaya iistlerine, asir1 egimli alanlara, sel yataklarma) insa edilen
gecekondular bir depremde kolayca yikilmaktadir. TBMM tarafindan 1999 Marmara
Depremleri sonrast kurulan Arastirma Komisyonu’nun incelemelerine gore hasar

goren ya da yikilan yapilari % 80’1 imar aflarindan yararlanmistir.

Oysaki Devlet bireyin saglikli ve giivenli bir kentte yasamasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yilikiimlidiir. Erzincan depremi sonrasi, Erzincan’da Adalet
Bakanlig1 lojmanlarinda kalan iki hakim deprem sonrasi tamamen kullanilamaz hale
gelen esyalar1 i¢in Adalet Bakanhigi’na dava agnustir. Danistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulunda goriilen davada, Genel Kurul, depremi “miicbir sebep” olarak
saymamis, deprem sonucunda olusan hasar1 Adalet Bakanligi’nin bir kusuru

olduguna karar vermistir (Istanbul Barosu, 1999: 84).

Kisacas1 kamu hizmetleri bakimindan deprem “takdir-i ilahi” diye arkasina
saklanilacak bir dogal afet degildir. Depremin yaratacagi zararlar1 dnlemek icin
yasal, idari ve ekonomik Onlemleri almak Devletin bir gorevidir. Yurttaslarin
saglikli, insanca ve yasanabilir kentlerde hayatlarini stirdiirmesi hem insan onurunun
hem de kentli haklarinin bir geregidir. Ote yandan Devletin gerekli tedbirleri aldigimn1

sOylemek giictiir.

Bir deprem iilkesi olan Tiirkiye’de Imar Kanunu'nda “afet” sozciigii yalmzca

bir defa, imar planlarinda Bakanligin yetkilerini belirlemek amaciyla diizenlenmis
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olan 9. maddede kullanilmigtir. Oysaki imar ve afet arasindaki iligki afetin 6zellikle
depremlerin Onlenmesi bakimindan hayati bir 6neme sahiptir. Kentlerin depreme

hazirlanmas1 ancak imar planlar1 ile miimkiindiir.

Kanun ve ilgili yonetmelikte uygulama imar plani1 yapim siirecinde afet
bdlgeleri i¢in 6zel bir planlama anlayisi yoktur. Bolgenin 6zelligine bakilmadan tiim
bolgeler icin ayni plan yapilmaktadir. Afetlere karsi yapi diizeyinde ele alinacak
onlemler igin tasarim asamasinda kullanilacak bir yonetmelik yoktur. Imar
planlarinin hazirlanmasi sirasinda zemin niteliklerini gosterir bir haritanin kullanim

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yiriirliikteki imar planlarinin = biliylik ¢ogunlugunda alinan planlama
kararlarinda jeolojik/jeoteknik verilerin hi¢ kullanilmadigi veya bu raporlara aykiri
plan kararlarinin verildigi ¢ok agik bicimde ortaya ¢ikmustir. Yeterli ve deneyimli
kadrolara sahip bazi biiyiiksehir belediyelerinde bile jeolojik/jeoteknik etiitler
yapilmaksizin planlama c¢aligmalarina devam edildigi goriilmektedir (Planlama,

2001: 42).

Tiirkiye’de % 90’1 deprem kusaginda bulunan 3400 belediyeden sadece
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'nde “Zemin Etiitleri Miidiirliigii” adi altinda bir
zemin etiit merkezi vardir. Bu merkez ise yeterli donanima sahip degildir (TMMOB,

2002: 38).

1999 Marmara Depremleri sonra uygulamaya konulan yap1 denetim sistemi
yeni bir rant kapis1 olmus, beklenen faydayr saglamamustir. Bayindirhik ve iskan
Bakanligi’nca yapilan denetimlerde 48 yap1 denetim sirketinin yonetmelige

uymadigl, eksik denetim yapildigi, laboratuar testlerinin ihmal edildigi, bina
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goriilmeden masa basinda onay verildigi ortaya ¢ikmistir (Zaman, 25.10.2005).
Biitiin bunlar, yap1 denetimi gibi énemli bir konunun 6zel sektére birakilmasinin

diisiindiiriicii sonuglaridir.

Plansiz ve rantta dayal bir kentlesme, siyasetin finansmaninda kullanilan bir
miiteahhitlik sistemi, sorumsuz kamu kurumlar1 ve duyarsiz yurttaslar yap1 denetim
sistemini ¢aligmaz hale getirmistir. Biitlin bu sayilan nedenler yap1 denetim sistemini
yozlastirdig1 gibi kente karsi islenen suglarin da bir sistem haline gelmesine 6nayak

olmaktadir.

Agrrda yaptigi ilkdgretim okul binasi, Baymdirlk ve Iskin Bakanhgi’nca
miihiirlenen, “yetersiz ¢imento ve demir” kullanilmasindan dolaytr “oturulmasi
sakincalidr” raporu verilen binanin miiteahhidi gecen donem TBMM’inde
milletvekili idi. Ayn1 vekil, TBMM Baymndirlik ve iskin Komisyonu'nda da iiyedir

(Sabah, 5.11.2004).

1999 Marmara Depremi sirasinda Diizce’de yaptigi ¢iiriik binalarin ¢okmesi
sonucunda 20 kisinin dliimiine sebebiyet veren, hakkinda kamu davalari siiren sahis,
halen, Uskiidar ilce Belediyesi’nde belediye meclis iiyesi olup, ayn: zamanda,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Imar Komisyonu’nun 9 iiyesinden birisidir (Vatan,
27.10.2004). 1999 Marmara Depremleri sirasinda Istanbul Avcilar’da yikilan 25
binanin miiteahhidi ayn1 zamanda Avcilar Belediyesi Imar Komisyonu iiyesidir
(Guardian, 7.10.2001). Bu kisiden kendini denetlemesini beklemek hayalcilik

olacaktir.

Miiteahhitlik sistemi tamamen c¢lirlimiis bulunmaktadir. Valilik tarafindan

tutulmas1 gereken miiteahhitlik sicilleri cogu zaman tutulmamaktadir. Istanbul
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Biiyliksehir Belediyesi Deprem Kriz Merkezi’nin 124 bin bina {izerinde yaptigi
arastirmada, Istanbul’da yer alan binalarm; % 90’1nda kalitesiz beton kullanildig1, %
64,2’sinde korozyon sorunu bulundugu, % 62’sinde tuzdan armdirilmamis deniz
kumu kullanildig, binalarin % 12’sinin ¢esitli mimari hatalar icerirken, % 23,4 {iniin

zemine bagli sorunlar yasadigi tespit edilmistir (Barka ve Er, 2006: 102).

Istanbul’da deprem sirasinda yangin riski tasiyan 6368 tesisten 4844’iiniin,
266 akaryakit istasyonundan yarisinin ruhsati yoktur. Deprem konusunda bu
tesislerde higbir dnlem almmis degildir (Sayistay, 2002: 21). Ulkemizde insa edilen
yapilarin sadece %’°25’ini mimarlarca tasarlamaktadir (Yegin, 2002: 193). Diger
taraftan, lilkemizde mimar ve insaat miithendisi yetistiren yaklasik 37 {iniversitenin
hi¢birisinde “depreme dayanikli bina tasarimi” dersi mecburi bir ders degildir

(Kongar, 1998: 1).

1999 Marmara Depremlerine  bakildiginda  Tiirkiye’de  planlama
kademelerinin olusturulmamis olmasinin ve bélge planlarmin yoklugunun énemli bir
sorun oldugu goze carpmaktadir. 1920’lerde baslatilan sanayi tesislerinin {iilke
geneline yayilmasi politikast 1950’den sonra rafa kaldirilmistir. 1950’11 yillardan
baslayarak artarak devam eden i¢ gogle desteklenen yigilma ekonomisi, depremin
yasandig1r bolgenin sanayi ve yerlesme bakimindan inanilmaz bir yogunluga

ulagmasia neden olmustur.

Planlama anlayiginin tamamen bir kenara atildigi son 50 yillik déonemde ne
pahasma olursa olsun sanayilesme diisturuyla ekonomik, toplumsal ve teknik
oncelikler yerine sermayenin belirleyiciligindeki kontrolsiiz gelisme esas alinmustir.

Halen 1999 yilinda depremlerde yasananlara ragmen Marmara Bolgesi’ne ait bir
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bdlge plani yoktur. Bolge tamamen Tiirkiye’deki diger bolge ve lilke genelinden

bagimsiz kendi i¢inde parcalanmis bir yap1 icinde planlanmaya caligilmaktadir.

1999 Marmara Depremlerinin yasandig1 bolgenin, Tiirkiye nin toplam imalat
sanayi i¢cindeki pay1 % 52,75, toplam istihdam i¢indeki pay1 % 47,36, iilke toplam
niifusu i¢inde pay1 ise % 25°tir. Ulke genelinde bélge planlarinm olusturuldugu bir
plan diizeninde bu derece bir yogunlagsmanin olugsmasi miimkiin degildir. Bu derece

bir yogunlugun 1. derece deprem bdlgesine yigilmasi asil felaketin kendisidir.

Bolgenin Tiirkiye’nin en aktif ve en gii¢lii fay hatti (Kuzey Anadolu Fay
Hattr) ilizerinde oldugu bilinmektedir. 1965 yilinda DPT tarafindan hazirlatilan
Timberger Raporu’nda Izmit Korfezi ve cevresinin sanayiye agilmasinmn ¢ok riskli
oldugu, bdlgede aktif fay hatlarmmn bulundugu ifade edilmistir (istanbul Barosu,
1999: 82). Buna ragmen 1950-1960 doneminde Demokrat Parti sanayilesme
onceligini Istanbul’a vermistir. Halic ve Marmara Denizi bdyle kaybedilmistir.
1960°dan sonra giiya “planli” donemde dncelik alam genislemis, yatirimlar Istanbul-

[zmit arasma kaydirilmustir.

1980°den itibaren bu serit iyice biiylimiistiir. Glinlimiizde bu sanayi seridi
Corlu-Cerkezkdy’den baslayip Adapazari’na kadar uzanmaktadir (Aydm, 2002: 84).
Marmara Bdlgesi'nin en giizel kiyilari, en giizel koylari, en zengin tarim alanlar1 bu
siirecte sanayilesmeye feda edilmistir. DPT verileri gore 1990-1996 yillart iginde
devlet tarafindan verilen tesviklerin %48°1 bu bolgeye verilmistir. Ayn1 zaman dilimi
icinde devlet yatirimlarmin % 42’si iilkenin en gelismis yedi iline yapilmistir. Bu

yedi ilden altis1 Marmara Bolgesi’nde yer almaktadir (CHP, 1999: 6).

228



Son 30 yilda Adapazari’nin niifusu 4 kat artmustir. Sakarya’da 1980 yilinda
114 kisi olan niifus yogunlugu, 1990 yilinda 490’a ulagsmistir (Planlama, 2001: 55).
1975-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin i¢ go¢ hizi en yiiksek olan ili Kocaeli’dir

(TUIK, 2005: 11).

Belediyelerin hem bilimsel denetimden yoksun hem de bdlge plani
iliskisinden kopuk olarak iirettikleri imar planlarinda, “toprak ve insaat rantini
yiikseltici” amag¢ ve hedefler de etkili olmaya baslayinca, ortaya saglikli ve planl
kentsel dokular yerine “depremde kolayca yikilabilen yerlesmeler” ¢ikmaktadir.
Nitekim Bolu-Avcilar arasindaki yaklasik 300 km.lik giizergahta, bina yikimlarinin
ve buna bagl can kayiplarinin en yiiksek oldugu yerlesimlerin ortak 6zellikleri; imar
planlarinda asir1 yapi1 yogunluguna ve yiiksekligine olanak veren, Ozellikle kat
ilavelerine doniik imar plani1 degisikliginin sik yapildigi yerler olmasidir (Gokee,

2000: 11).

Imar planlarin siklikla degistirilmesi planlarm uygulanmasinda kargasa
yaratmaktadir. Istanbul’da yapilan bir arastirmada bir belde belediyesinde bes yil
icerisinde tam 375 kere plan degisikligine gidildigi tespit edilmistir. Baska bir
deyisle, 40 bin niifuslu bu belde belediyesinde asagi yukar1 haftada iki ya da ii¢ kez
plan degistirilmektedir. Bu kadar sik degisiklige ugrayan bir imar planinin dogru bir

bi¢cimde uygulanmasi olanaksizdir (TMMOB, 2001: 30).

1967 yilinda yasanan deprem sonrasi Adapazari’nda uygulamaya konan yeni
imar planinda sehrin yeri degistirilmis, iic kattan yiiksek binalarin yapilmamasi
yoniinde ilke karar1 almmistir (Aydm, 2002: 85). Ote yandan Adapazari’nda imar
plant ile alman ilke kararina uyulmamis, imar plan degisikligi ile kat artisi

getirilmistir.
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Depremde en agir hasar1 goren yerlerden birisi olan Degirmendere’de 1999
Depremi sonrasinda ii¢ kat sinirlamasi getirilmistir. 1999 yilinda yasanan biitiin bu
yikima karsin Degirmendere ii¢ kat smirlamasmna uyulmamaktadir. Ozellikle Yals,
Topgular, Yiizbasi mahallelerinde ii¢ kat kurali yogun bi¢cimde ihlal edilmekte,

belediye konuya gereken hassasiyeti gostermemektedir (Kocaeli Gazetesi, 3.5.2005).

Golciik’te 1999 Marmara Depremi sonras1 Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca
hazirlanan rapora gore binalarin iki kattan daha yiliksek yapilmasinin deprem igin
biiyiikk bir risk olacagi ifade edildigi halde sekiz kath yapilar yilikselmektedir

(Milliyet, 17.6.2005).

Iddialara gére Marmara Depremleri sonrasi Gélciik’te insa edilmeye baslayan
kalict konutlarda “jeolojik acidan sakincali” bolgeye insa edilmistir. Izmit
Korfezi’nin kuzey yamaglarinda kalict konutlar igin secilen alanlar tarim ve orman

alanlaridir (TMMOB, 2000a: 30).

Yanlis yer se¢imleri sadece Marmara Bdolgesi ile sinirli degildir. Tiirkiye’de
yer alan enerji santrallerinin % 75’1 1. ve 2. derece deprem kusaklar1 i¢inde yer
almaktadir. 1985 yilinda Gokova Termik Santrali i¢cin Ongoriilen alann MTA’ca
belirlenmis aktif fay hatti izerinde kaldig1 ve bu sakincalar1 daha kurulug agamasinda
karar vericilere iletildigi halde santralin 1srarla bolgeye yapilmis olmasi

diistindiiriictidiir (Planlama, 2001: 11).

Dinar’da imar planma esas teskil eden 1976 ve 1987 tarihli jeolojik etiit
raporlarinda deprem risk faktoriine dikkat g¢ekilerek yerlesmenin o6zellikle doguya,
kalker arazi {lizerine kaydirilmas1 gerekliligi vurgulanmistir. Ancak, kent bu

raporlarin 6nerdigi yonde gelismemistir. 1995 depremi sonras1 Dinar bu bilim dig1
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gelismenin bedelini agir 6demistir. Dinar depremi i¢in hazirlanan raporlarda
depremin yikicit etkisinde zeminin zayif yapisinin etkili olduguna dikkat
cekilmektedir (Planlama, 2001: 11). Biitlin bu yanlis yer secimlerinin temelinde daha

cok rant yaratma gayreti bulunmaktadir.

Basta Istanbul olmak iizere iilkemiz siirekli ve ciddi bir deprem tehdidi ile
kars1 karsiyadir. Istanbul’da oniimiizdeki 30 yil icinde siddeti 7,5 olacak bir
depremin olma olasiligi % 65°tir (Sayistay, 2002, 23). Ulusal Deprem Konseyi
Baskani Prof. Haluk Eyidogan “Istanbul’da 30 yil i¢inde 7 civarinda bir deprem olma
ihtimali yiizde 50'inin iizerinde tahmin” etmektedir. Istanbul'da bugiin 7 siddetinde
bir deprem olsa 70 bin kisi 6lecegi, 50 bin bina ¢okecegi ve 600 bin kisi evsiz

kalacagi 6ngoriilmektedir (Ulusalhaber, 15.6.2005).

Sadece Istanbul’da 1 milyon binanin depreme kars: gii¢lendirilmesi igin en az
25 milyar Dolara ve 25 yillik insaat siiresine ihtiyag vardir. Ustelik bu maliyete cami,
hastane, viyadiik, okul, iiniversite, koprii ve yol gibi kamu yap1 ve tesislerinin

maliyeti dahil degildir (Is Bankas1, 1999: 1).

Istanbul sahil seridinde acilen onarimi ve giiclendirilmesi gereken konut
sayisinin 1.020.000 oldugu, yaklasik 400 proje miisavirlik bilirosunun onarim ve
giiclendirme ¢aligmalarint 17 yilda tamamlayabilecegi ve maliyetinin 510 trilyon
TL’yi bulacagi, bu konutlarin tamamen yikilarak yeniden yapilmasmin ise; 18

katrilyon TL’ye mal olacag ifade edilmektedir (Sayistay, 2002: 59).

Bu plansizigin topluma getirdigi ek bir maliyettir. Ustelik kentlerde bu talan
diizeninde diizeltilmesi gereken tek sey depreme karsi alinacak tedbirler degildir.

Giderek yok olan dogal g¢evre, ormanlar, kiyilar, su havzalar1 i¢in alarm zilleri
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calmaktadir. Dogal, tarihi, kiiltiirel ¢evre, kente karsi suglarin en ¢ok islendigi

alanlardir.

3.6. Plansizlik, Tarihi, Kiiltiirel ve Dogal Degerlerin Tahribi

Tiirkiye’de sanayilesmenin bagslamasiyla ortaya c¢ikan ¢evre sorunlari
giiniimiizde her yerlesim biriminde kendini hissettirir bir hal almistir. Ozellikle
biiyiik sehirlerdeki gecekondu alanlarinda, altyapisizlik ve plansizligin bir sonucu

olarak, ¢evre sorunlar1 hat sathadadir.

Sulanabilir tarim alanlari, amaci1 disinda, sanayi ve yerlesim alani olarak
kullanilmaktadir. Kentlesme ve turizm kiy1 alanlar1 ile ormanlar {izerinde 6nemli bir
baski yaratmaktadir. Atiklarm aritilmast sorunu kentlerde Onemli boyutlara
ulagmistir. Atiklar bir 6lgiide konut alanlarindan uzaklastirilsa dahi, aritma tesisleri
bulunmadigindan ya topraga ya da dogrudan deniz ve/veya akarsulara desar]

edilmekte, su kirliligine neden olmaktadir.

Kentlerin 1sitilmasmda biiylik oranda, yliksek miktarda siilfiir i¢eren linyit
kullanildigindan, 6zellikle, kisin uzun oldugu yillarda hava kirliligi giinliik yasami
aksatacak boyutlara ulasmaktadir. Sadece Istanbul’da yilda 10 milyon ton diisiik
kalorili komiir tiiketilmektedir (TBMM, 1992: 26). izmit, Izmir, Iskenderun, Halic
Korfezleri sanayilesmenin agir baskisi altindadir. Korunmasi gereken kiiltiir ve tabiat
varliklar1 yok olmakta, su havzalar1 yerlesime agilmaktadir. Bireyin fiziksel ve ruhsal
gelisiminde onemli bir yeri olan yesil alanlarin eksikligi her kentte hissedilmektedir.
Yoresel bitki ve hayvan tiirleri yok olmakta ya da insan yerlesimlerinin olumsuz

etkilerine maruz kalmaktadr.
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Kent bir ekosistemdir. Belirli bir alanda canli ve cansiz unsurlarin uyumlu bir
beraberligidir. Her ekosistem gibi bir tasima kapasitesi vardir. Bunun asilmasi
halinde kent ekosistemi ¢okecektir. Ustelik bu ekosistemin ¢okmesi basta insanlar
olmak iizere orada yasayan biitiin canlilar1 etkileyecek, kaynaklarin rasyonel
kullanimmi ve siirdiiriilebilirligini ortadan kaldiracaktir. Kentsel yasam kalitesi

diisecek, kentli haklar1 sekteye ugrayacaktir.

Imar uygulamalar1 baglammda kente karsi islenen suclar aslinda bu tasima
kapasitesinin asilmasindan baska bir sey degildir. Kentsel topraklar iizerinde i¢
gbglin ve rantin baskisi, tarim alanlarinin amag¢ disit kullanimina neden olmakta,
egitim, saglik, dinlenme ve Kkiiltlirel ihtiyaglar ayrilan alanlar ya hukuk dis1

eylemlerle isgal edilmekte ya da imar plan degisiklikleriyle yerlesime a¢ilmaktadir.

Kagak yapilasma ve gecekondulagsma kent ekosistemi iizerindeki onemli
kirlilige yol agmaktadir. Bu alanlarda yasayan kimseler saglikli ve temiz bir ¢gevreden
yoksun, temel kent hizmetlerinden (temiz su, kanalizasyon, park ve bahce hizmetleri,
kat1 atiklarin toplanmasi vb.) dahi yeterince yararlanamamaktadir. Plansizligm ve
vurdumduymazligin pengesindeki kentlerimiz ruhsuz beton yiginlarina dontigmiistiir

(Bayramoglu, 2002: 33).

3194 sayili Imar Kanunu kentleri bir ekosistem saymadigi gibi, kenti de
duragan bir yap1 olarak kabul etmektedir. Yasa, ¢evrenin kalitesinin iyilestirilmesi,
dogal kaynaklarla uyumlu bir gelismenin saglanmasi, ¢evre ve kentsel gelisme,
koruma-kullanma, tarihi ve kiiltiirel degerler ile kalkinmanin getirdigi olumsuzluklar
arasinda bir dengeyi igeren hiikiimlere sahip degildir. Oysaki imar planlarinin
mesruiyeti bakimindan; katilimin saglanmasi, kentlerin ¢evre ile barisik olmasi,

stirdiiriilebilir kalkinma, yesille dost bir kent 6nemli bir dayanak noktas1 olacaktir.
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Ote yandan siyasi irade ¢evre sorunlarini ¢dzmek bir yana siyasi anlamda
plansiz ve hukuksuzluga arka cikarak ¢evre sorunlarinin artigina géz yummakta,
siyasi ¢ikarlar1 ugruna cevreden vazge¢mektedir. Hayati dneme sahip temiz su

kaynaklar1 bile popiilist siyasete malzeme olabilmektedir.
Kiy1 ve Sulak Alanlar

Istanbul su havzalarinda yasananlar kente ve g¢evreye karsi duyarsizligin,
yapilan yagmanin ve hukuksuzlugun ne boyutlara ulastiginin anlagilmasi bakimindan
ibret verici bir 6rnektir. Istanbul’a su saglayan (Darlik baraji havzasi dahil) toplam 7
su havzasinda 1985 yilinda 190 bin olan niifus, 1990 yilinda 466 bine ulagmistir. Bu
5 yil iginde niifus artis1 % 145°tir. Kesinlikle yapilasmaya kapali olmas: gereken
mutlak koruma alanlar1 iginde; Omerli’de 3, Biiyilk Cekmece’de 3, Terkos’ta 2,
Alibeykdy ve Elmali’da birer adet olmak iizere binlerce niifusu barindiran yerlesim
yerleri bulunmaktadir (Mimar Sinan Universitesi, 1993a: 336). Bu hukuksuz
uygulamalarin temelinde siyasal popiilizm ugruna su havzalarmin yerlesime agilmasi

yatmaktadir.

1980 sonrasi Istanbul’un su havzalarinda Devlet eliyle otoyollar agilmaya,
organize sanayi bdlgeleri kurulmaya baslanmistir. TEM Otoyolu; Omerli, Elmali,
Biiyiikk Cekmece Su Havzalarinin ortasindan ge¢mektedir. Elmali Su Havzasi’nda
devlet eliyle “Dudullu Organize Sanayi Bolgesi” hizmete acilmistir. 1991 yilinda
yapilan bir ¢alismaya gore; Omerli Su Havzasrnda 163, Biiyiikk Cekmece Su
Havzasi’nda 88 sanayi tesisi bulunmaktadr (ITO, 1991: 60, 63). Elmah Su
Havzasi'nda yer alan Asagi Dudullu, Yukar1 Dudullu ve Cekmekdy, Omerli Su

Havzasi’nda Sultanbeyli, Samandira, Sarigazi, Sultanciftligi ve Yenidogan,
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Alibeykdy Su Havzasi’nda Halic ve Alibeykdy tliimiiyle kagak yapilarca isgal

edilmistir (Uysal, 1995: 367).

Istanbul’un su havzalarinda yer alan kagak yapilardan, orta ve uzun mesafeli
koruma alanlarinda yer alanlar, 24 Subat 1984 yilinda ytiriirliige giren 2981 sayil
imar aff1 sayesinde af edilmis, hatta getirilen “islah imar planlar1” ile bu alanlarda kat
artis1 saglanmstir (Uysal, 1995: 368). Imar aflariyla aklanan bu yerlesim alanlar1 bir
de belediye yapilmis, bdylelikle, kente karsi organize bir bigimde islenen suclar
odiillendirilmistir.

Istanbul’da su havzalar1 ile ilgili son gelisme, Formula—1 yaris pistidir.
Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi, 23 Temmuz 2004 tarihinde yaptig1 basin
aciklamasinda, Hazinedar Sadri Ali Mehmet Siiheyl Vakfi'na ait Hazinedar Istanbul
[li Tuzla Iigesi Tepedren Koyii Karaliler Ciftligi 9-10-11 Pafta 1092 parsel
1.090.000.000 m? ile yine ayni Vakfa ait 1093 parsel 1.180.000.000 m? arazilerde
stirdiiriilen pist yapiminin Anayasa’ya, sehircilik ilkelerine ve kamu yararma aykiri

olarak devam ettigini belirtilmistir.

Arazinin bagli bulundugu Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Akfirat ve Orhanli
Belediyeleri devre dis1 birakilarak, Bayindirlik ve IskAn Bakanligi tarafindan plan
tadilatiyla soz konusu araziye “turizm alani” statiisii verilerek pistin yapilmasmin
yolunun agildig1 iddia edilmektedir. Yaris pisti; 1SKi igme Suyu Havzalar1 Koruma
ve Kontrol Yonetmeligi'nin 10. maddesine, 4342 sayili Mera Kanunu’'nun 14.
maddesine, 3194 sayili Imar Kanununa aykiridir. Ayrica Formula-1 etkinligine

iliskin CED raporu da bulunmamaktadir (Ozugurlu, 2003: 4).
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Yukarida belirtilen yasal sakincalar ortada iken, donemin Bagbakani, 10 Eyliil
2003’de, tesisin temel atma téreni katilmis, kente karsi iglenen suga ortak olmustur

(Mimarlara Mektuplar, Eyliil 2003).

Su havzalarmin siyasete ve plansizligi feda edilmesi Istanbul ile smirh
degildir. Marmara Bolgesi’nde yer alan Sapanca Su Havzasi da bu anlamda ayni
sorunlar1 yagamaktadir. Sapanca Havzasi iilkenin en biiylik endiistri bdlgesinin
yaninda yer almakta, Sapanca G6li’niin kuzeyinden E-5 karayolu, giineyinden TEM
otoyolu ve demiryolu gegmektedir. Artan ulasim imkanlar1 sonras1 konut, sanayi ve
ikinci konut baskisinin arttigi golde yasa ve yonetmelikler ile mevcut ¢evre diizeni
plani ihlal edilmekte, hem yasalar ¢ignenmekte hem de kente kars1 sug islenmektedir.
Goliin yakin bir zamanda 1. smiftan 2. sinifa dogru gectigi, baska bir deyisle, goliin
icme suyu temin edebilir vasfinin yitirildigi Cevre Bakanligr’nin Sapanca Projesine

dair yaymlanan rapordan anlasilmaktadir (iller Bankasi, 1998a: 196).

Cevre ve Orman Bakanligi 31.12.2004 tarihinde Su Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi’'nde yapmis oldugu bir degisiklik ile 300 metre olan koruma kusagini
100 metreye indirmis, su kaynaklarina atik su desarj edilmesine imkan saglanmistir.
TMMOB tarafindan Yonetmeligin iptali i¢in dava agilmig, Danmigtay 6. Dairesi
Yonetmeligi iptal etmistir. Bakanligin yonetmeligi degistirerek korum kusagini
azaltmasi Ortiili bir imar affi niteligindedir (CNNTirk, 22.3.2006). Cevresel
degerleri korumasi gereken bir kamu kurumunun bu sekilde davranmasi kabul

edilebilir bir durum degildir.

Diger bir su alan1 kiyilarda ayn1 hukuksuzluk ve baskinmn altindadir. Ozellikle
2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu sonrasinda adeta bir patlamanin yagandig1 turizm

sektoriinde kiyr alanlar1 tahrip edilmis, artan turizm potansiyeli nedeniyle 200 bine
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yakin ikinci konut insa edilmistir. Cevre degerlerinin hice sayildigi bu turizm
talaninda, donemin Bagbakani “turistleri sagin” diyerek, turizmden ne anladigini
ortaya koymustur. Tiirk turizminin géz bebegi Antalya basta olmak {izere turizm
merkezlerinde ciddi altyap1 eksiklikleri bulunmakta, turizmin yarattig1 rant nedeniyle

sik s1ik imar plan degisikliklerine gidilmektedir.

Bodrum’da insaat1 iic kez durdurulan, hakkinda yikim karari bulunan bes
yildizli otele belediye tarafindan gecici isletme ruhsati verilmistir. Bir tiirlii
tamamlanamayan Bodrum Nazim Imar Plami nedeniyle isteyen istedigi gibi yap1
yapabilmektedir. Bodrum giiniimiizde tastan bir kent goriiniimiindedir. Kentin dogal
giizelliginden eser kalmamistir. Bodrum Mimarlar Odasi Baskani sit alanma bile

ingaat izni verildigini iddia etmektedir (Milliyet, 5.6.2005).

Turizm merkezlerindeki yogun yapilasmanin bir diger 6rnegi Datca’dir. 15
yildir bir tiirli uygulamaya girmeyen imar plani nedeniyle 6zellikle Mesudiye ve
Palamutbiikii koylarindan asir1 bir yapilagsma goze carpmaktadir (Milliyet, 2.6.2005).
(Canakkale’den Antalya’ya kadar uzanan sahilde 89, Bodrum’da ise sadece 3 koyda
yapilagsmaya rastlanmamaktadir. Bodrum’un sit alani olan Kisse koyunda, otel

yapimu i¢in, Ustelik Kiiltiir Bakanligi’nca arsa tahsis edilmistir (Sabah, 16.4.2000).

Kiyilarm yagmalanmas: sadece turizm bdlgeleri ile smirli degildir. Ozellikle
denize kiyis1 olan biiylik kentlerde rant amaclh yapilanma kiyilar agisindan 6nemli bir
sorundur. Istanbul’da yapilan kazikli yol, kiyilarm topluma kullanimmm kapatmustir.
Marmara Denizi’'nin 6zelligi olan kiigiik koylar ve burunlar yapilan dolgu ¢aligmalar1
ile yok edilmis, sahil adeta cetvelle ¢izilmis bir sekle sokulmustur. Istanbul’un tek
falez kiy1 6rnegi olan Moda ve Salacak kiyilar1 artik bu goriintiisiinden ¢ok uzaktadir

(Atilgan, 2004: 5).
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Sayistay tarafindan hazirlanan “Kiyilarin Kullanimmin Planlanmasi ve
Denetimi” baslikli rapora gore, Istanbul’un kuzey kiyilarinda kum g¢ekilmesi, moloz
ve hafriyat atig1 dokiilmesi sonucunda dogal yapnin degistigi belirlendi. Bolgede
bulunan Agacli, Akpmar, Karaburun kdylerinde sahilin dolduruldugu belirlenmistir.
Antalya’da ve Bodrum’da falezlerin dolduruldugu, izin alinmaksizin dalgakiran ve
iskele yapildigi, Marmaris S6giit Koyli'nde yapimi ruhsatsiz oldugu gerekgesiyle
durdurulan iskelenin yasaya ragmen yapiminin tamamlandigimni ifade edilmektedir

(Hiirriyet, 9.10.2006).

Kiyilarin yok edilmesinin bir diger nedeni Karadeniz Otoyol Projesi’nde
oldugu gibi ¢evreye duyarsiz altyap1 caligmalaridir. Karadeniz’in geri kalmighigmin
bir nedeni olarak gdsterilen ulagim sikintisini ¢dzecegi iddia edilen proje, yok ettigi
kiy1 alanlar1 nedeniyle uzun siiredir kamuoyunun giindemindedir. Ardesen Kiiltiir
Dernegi'nce, Trabzon Idare Mahkemesi’nde, Karadeniz Otoyol Projesi’nin Ardesen,
Pazar ve Hamidiye gecisi ile ilgili acilan iic ayr1 davada, mahkeme yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermistir. Mahkeme kararda, Proje’nin; Anayasa’ya, Kiy1
Kanununa, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina aykir1 oldugunu, Proje’nin kentlinin
kiytya erisimini engelleyen bir barikat olduguna hilkmetmistir (Milliyet, 6.8.2005).
Ote yandan Proje sanki mahkemece yiiriitmeyi durdurma karari almmamis gibi

devam edip, tamamlanmaistir.

Kiyr alanlarindaki sanayi tesisleri kiyilar1 adeta yok etmektedir. Izmir
Aliaga’da kiyida yer alan onlarca gemi sokiim tesisi hem kiyty1 kirletmekte hem de
sOkiim sirasinda ortaya ¢ikan asbest nedeniyle calisanlarin yasamini etkilemektedir.
Asbest onlarca iilkede kullanimi yasak, kanserojen etkisi kesinlesmis bir maddedir.

2010 yiln kadar sokiilmek iizere 1500 adet asbestli geminin gelecegi
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diistiniildiigiinde tehlikenin biiylikliigli kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Milliyet,

9.6.2005).

Ulkemizin nadide kiy1 alanlari arasinda yer alan, 6zel yasayla korunan
Bogazici alan1 da, yasaya ragmen, kent yagmasindan payma diiseni almaktadir.
Bogazi¢i’nde 1977 yilinda konut/yesil alan orani 0.45 iken, bu miktar 1988 planinda
0.77, 1991 revizyon imar planinda ise 0.75 olarak gerceklesmistir (Mimar Sinan

Universitesi, 1993a: 361).

1980 yilinda ¢ikarilan 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu 1985 yilinda ¢ikarilan
3194 sayili Imar Kanunu ile esnetilmeye ¢aligilmus, ancak ilgili hiikiimler 11.12.1986
tarih ve 1986/29 sayili Anayasa Mahkemesi’nin karariyla iptal edilmistir (R.G.
18.4.1987, Sayi: 19435). Bogazi¢i ongdriinlim bdlgesini yapilasmaya acan 3194
sayill Kanunun 47. maddesi, Anayasa’miza aykir1 goriilerek iptal edilmis, ancak,
yargi kararmin Resmi Gazete’de yayinlanmasi 3,5 ay geciktirilerek, bu siire zarfinda,
1300 villanin yapimi i¢in gerekli ruhsatin alinmasi saglanmistir. Diger taraftan,
Bogazici bir sit alanidir. Kiyr alanlarini koruyan Anayasa’nin 43. maddesi, Medeni
Kanunun 641. maddesi, 2863 sayili Kiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanununun 1. ve 3. maddeleri geregince Bogazi¢i’nde yerlesime agilmasi miimkiin

degildir (Cegener, 1995: 38).

4 Haziran 2006 tarihi itibariyle Bogazi¢i Imar Miidiirliiii verilerine gore
Bogazici'nde bulunan 28.873 yapidan 3004 tanesi kacgak, 6612 tane yapi ise
gecekondudur. 1983 yilinda 2960 sayili Kanun ¢ikartildigindan beri 9.616 kacak yap1

ve gecekondu yapilmistir (Milliyet, 4.6.20006).

Orman Alanlar
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Ulkemizde sulak ve kiy1 alanlar1 kadar orman alanlar1 da tehlike altindadir.
Anayasa’nin 169. maddesinde biitiin orman alanlarinin devletin gézetiminde oldugu,
miilkiyetin devrolunamaz oldugu belirtilmistir. Ancak ayni maddede ormanlar
konusunda istisnalar getirilmistir. Buna gore; bilim ve fen bakimimdan orman vasfini
yitirmig alanlar orman rejimi digina ¢ikarilabilecektir. Benzer bir diizenleme, 6831
say1il1 Orman Kanununda da yer almaktadir. Kamuoyunda 2-B olarak bilinen madde
geregince; 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tamamen kaybetmis yerler orman smirlar1 digina ¢ikaridmaktadir (m. 2). Gerek
Anayasada gerekse kanunla getirilen bu istisnalar orman yagmasi i¢in hukuki bir

zemin olusturmaktadir.

Sahipsiz birakilan binlerce doniim orman alan1 Formula—1 Yaris Pistinde oldugu
gibi kiiresel sermayeye, 1slah imar planlarinda oldugu gibi siyasal popiilizme,
Acaristanbul, Acarkent, Beykoz, Alakent villalarinda oldugu gibi yerli sermayeye feda
edilmektedir. Sadece Istanbul’da orman alanlarinmn yer aldig1 Dogu Yakasmda 1975’ten
sonra 5200 hektarlik bir alan orman sinir1 disina ¢ikarilarak yapilanmaya agilmas,
yerlesime acilan bu alanda son yirmi yilda niifus 66 kat artmistir (Mimar Sinan

Universitesi, 1993a: 381).

Istanbul’da giiniimiize kadar 2-B uygulamalar1 kapsaminda 172.370 dekar,
orman tahsisleriyle 198 bin dekar, isgal altinda bulunan 123.228 dekar olmak {iizere
toplam 493.598 dekar orman alant yok edilmistir (Cumhuriyet, 6.12.2006). Halen
tizerinde kacak insaat ve gecekondu yapilan arazilerin % 80’1 hazine arazisi, kamu
iktisadi kuruluslarina ait araziler, “orman niteligini kaybetmis” kaydi diislilen agaglh

ve agacsiz arazilerdir (Istanbul, 1994: 79).
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Istanbul’'un Dogu Yakasinda ozellikle su havzalar1 ve ormanlik alanlarda
kacak yapilasma inanilmaz bir hizla siirmektedir. 6831, 1744, 3302, 2986 sayil
Degisiklik Kanunlarinm hiikiimleri geregince orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerler,
ivedilikle kadastral ¢aligmalar1 yapilmas: gerektigi halde, pek cok alanm halen
Hazine adma tapuya tescili yapilmamustir (Mimar Sinan Universitesi, 1993a: 378).
Bu durum yagmay1 tesvik etmektedir. Ulke ¢apinda, 1949°dan 1999 yilma kadar
cikan 47.716 adet yanginin 25.660’ i, yanan 702.678 hektar alanin 428.277 sinin

secim ve af donemlerinde yok oldugu saptanmistir (Yapi, 1998: 203).

6831 sayilt Orman Kanunu’nda 1986 yilinda 3302 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle, Orman Kanunu’nun 52. maddesine; “sehir, kasaba ve kdy yapilarinin
toplu olarak bulundugu yerlerdeki 6zel orman alanlarinda ifraz yapilmamak ve yatay
alanin % 6’smi1 gegmemek kaydiyla ingaat yapilabilir” ifadesi eklenmistir. Yapilan
bu yasal degisiklikle, orman alanlar1 yerlesime acilmis, % 6 oraninda imar hakki1
getirilmistir. Bu  degisikligin ardindan liiks konut siteleri orman alanlarinda

kurulmaya baslanmaistir.

Bu siteler arasinda kamuoyunca en ¢ok bilineni “Acaristanbul” sitesidir.
Diinyada higbir iilke yoktur ki orman alanlar1 Acaristanbul’da oldugu gibi kolayca,
uistelik siyasi destekle talan edilsin. Acaristanbul’da % 6 olmas1 gereken yapilagma
orani % 96°dir. Devlet korumasi altindaki orman alaninda kurulan sitede Orman Eski
Bakani’nin 7 adet villas1 bulunmaktadir (Sabah, 26.11.2006; Milliyet, 25.11.2006,
28.11.2006). Ad1 gegen Bakan ayni1 zamanda sitenin yapildigi arsada pay sahibidir

(Cumhuriyet, 8.12.2006).

Sitenin yapimui sirasinda yaklasik 1 milyon aga¢ kesildigi iddia edilmektedir.

Mimarlar Odas1 Istanbul Subesi’nce konu ile ilgili yapilan agiklamada;
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“Acaristanbul’da yapilanlara karsi sorumlularin agik¢a kayitsiz kaldigi, ozellikle
Orman Bakanligi’nin gerekli ihtar ve davalar1 zamaninda agmadigi, bdylelikle, acilan
davalarin zaman asimina ugratildigi, yasada belirtilen siire icerisinde ingaata ait
ruhsatin iptali i¢in agilan davada verilen ruhsatin iptaline yonelik mahkeme kararinin

ise uygulanmadig dile getirilmistir (Milliyet, 25.11.2006).

Benzer bir diger site “Beykoz Konaklar1”dir. Konaklarin yapildig1 alan Sait
Molla Pasa Ciftligi 6zel orman statiisiinde tarihi bir korudur. Konaklarin ingaati
sirasinda, yasal smir olan % 6 oraninin fazlasiyla asildigi igisleri Bakanhgi miilkiye
miifettislerinin raporu ile tespit edilmistir. Ancak gerekli yasal islemler giiniimiize

kadar yapilmig degildir (Kurtulus, 2005: 170).

Istanbul Sariyer’de Rumeli Feneri Keten Deresi mevkiinde “Istanblue”
projesi kapsaminda 2. ve 3. derece dogal sit olan alanda 109 villa yapilmistir.
Istanbul SPO Baskani Nurhan, proje kapsaminda 3 No’lu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Korum Kurulu’nun nasil olup da sit alani {izerinde yapilagmaya izin

verdiginin anlagilamadigini ifade etmistir (Milliyet, 14.11.2005).

Siyasal iktidarlar ise siyasi ¢ikarlari ugruna bu tiir olusumlara g6z yummakta,
hatta kamu kuruluslar1 (kiy1 ve orman alanlarinda yer alan, sayilar:1 yiizlerle ifade

edilen, s6zde egitim ve arastirma tesisiyle) bu yagmaya ortak olmaktadir.

1995 yilinda yagmanin artmasi tizerine, 3 Numarali Koruma Kurulu karariyla
Beykoz ve Sariyer “Dogal Sit Alan1” ilan edilmistir. Bu karara destek olacagma
donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskami yargiya basvurarak, kararin iptali

icin dava agmis, donemin Kiiltiir Bakani, karar1 alan Kurul iiyelerini elestirmistir.
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Adi gegen Kurul {iyeleri bir slire sonra iiyelikten alinmistir (Cumbhuriyet,

10.12.2006).

Istanbul Sariyer’de bulunan Fatih Ormani bagka bir hukuksuzluk ve yagma
ornegidir. Fatih Ormani, yap-islet-devret modeliyle 1996 yilinda Turkuvaz Turizm
A.S.’ine 2,5 yilligna kiraya verilmistir. S6zlesme uyarinca isletmeci sirket, mevcut
tesislere herhangi bir ilave yapmayacak, seklini degistirmeyecek, tesislerin disinda

bir yer isgal etmeyecektir.

Ancak Fatih Ormani’nin adin1 “Park Orman” olarak degistiren sirket,
sozlesmeye aykir1 olarak ilave tesisler insa etmistir. Orman alanma sahip ¢ikmasi
beklenen bakanlik miifettisleri yaratilan oldubittiyi kabul etmislerdir. Ayrica kaleme
aldiklar1 raporda; “s6z konusu tesislerin dinleme yeri olarak degil, turistik alan
merkezleri statiisiinde degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Burasi turistik tesis
veya Ozel miilkiyet statiisiine doniistiiriilmelidir” diyerek, adeta yagmaya ortak

olmuslardir (Tanisir, 2003: 224).

Universite kurma bahanesiyle devlet ormanlar1 yagmalanmakta, énemli bir
rant yaratilmaktadir. Sabanci Universitesi'ne Tuzla’da 966.800 m’, Kog
Universitesi’ne Rumeli Feneri'nde 1.921.735 m’, Bati1 Universitesi’ne Catalca’da
1.325.914 nr’, Isik Universitesi’ne Sile’de 490.000 m?, Galatasaray Universitesi’ne

8.634.400 m” orman alan tahsis edilmistir (Saner, 2001: 54).
Tarum Topraklart

Tiirkiye tarim topraklarmin genisleme smirlarina dayandigr bir iilkedir.
Ulkemiz Diinya’da toprak rezervi kalmamis 19 iilkeden birisidir. Tiirkiye nin toprak

tarim alanlarinin ancak % 15’1 1. ve 2. derece tarim alanidir. Artan niifus ve i¢ goc
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plansiz ve duyarsiz bir toprak siyasasi ile birlesince tarimsal topraklarin amag¢ dist
kullanim1 yayginlasmistir. Ozellikle Trakya, Cukurova, Gediz, Bursa, Menemen,
Salihli, Adapazar1 yorelerinde verimli ve sulanabilir tarim alanlar1 énemli 6lgiide

tahrip edilmistir.

1986 yilinda {ilke genelinde yapilan bir arastirmada; 67 ilde 286.331 hektar
alanin yerlesim birimi, 39 ilde 105.304 hektar alanin sanayi alani, 22 ilde 14.035
hektar alanin hava alani, 17 ilde 8.196 hektar alanin turizm alani, 734.774 hektar
tarim alaninin ise toprak sanayi ile tag ve kum ocag1 olarak amag¢ dis1 kullanildig:

saptanmistir (Kiik, 2001: 13).

Kentsel biiylime siirecinde kentlerin ¢evresindeki tarimsal alanlar
vurgunculuk amaciyla hizla kentsel topraklara doniistiiriilmektedir (Keles ve
digerleri, 1999: 16). Eldeki verilere gore, il ve ilgelerin ¢evresinde yerlesim yeri
olarak yitirilen tarim topraklarimiz 288.350 hektardir. Toprak-Su Genel
Midiirligi’niin  1966-1971 yillar1 arasindaki verileri ile Koy Hizmetleri Genel
Midiirligi’niin 1984-1994 yillarinda 24 ili kapsayan verileri karsilastirildiginda,
116.358 hektarlik bir tarim topraginin daha yitirildigini gormekteyiz. Bu rakam 1994
verilerine gore 454.748 hektardir. Sadece Cukurova Bolgesinde % 94,4’ 1.—4. simf
olmak tizere; 27.624 hektar alan kentsel yerlesim, 13.669 hektar alan kirsal yerlesim,
3.513 hektar alan ulagtirma ve altyapi, 3.402 hektar tarim alani sanayi kuruluslari i¢in

amaglar1 diginda kullanilmistir (Kiik, 2001: 15).

Tiirkiye’de organize sanayi bdlgesi yapilmasi amaciyla Devlet tarafindan
tahsis edilen 17.999 hektar alanin % 62°s1 1.—4. sinif tarim alanidir. Tiirkiye’de

turizm amactyla kullanilan toplam 7.705 hektar alanin 4.593 hektar1 1. ve 2. sinif

244



tarim alanidir. Yalnizca Alanya’da sulanabilir tarim alanlarinin % 40’1 halen turizm

alani olarak kullanilmaktadir (TCSV, 1995: 354-356).

Izmir’de, Bornova Ovasi, alternatif alan (4. sinif tarim alani) bulunmasina
karsin, Ege Universitesi’nce isgal edilmistir. Benzer bicimde, Istanbul-Edirne
arasindaki Londra Asfalt1 boyunca yer alan ¢ok verimli tarim alanlari, Kirklareli-
Istanbul arasindaki eski Istanbul yolu boyunca alternatif alanlar bulunmasma karsm,
endiistri kuruluslarinca isgal edilmistir (Kiik, 2001: 22). Bu isgal sadece tarim
alanlar1 ile smirli degildir. Kentlerin tarihsel ve kiiltiirel dokusu da agir bir baski

altindadir.
Tarihi ve Kiiltiirel Degerler

Kiiltiir ve tarih insanoglunun aklinin ve ge¢misinin bir simgesidir. Nesiller
birbirlerine birikimlerini, yani, kiiltiirlerini, davraniglarini, yasam bi¢imi ve
aligkanliklarini tarihi ve kiiltiirel eser ve yapitlarla aktarir. Toplum olmak, bir ortak
geemisi paylasmak ancak bu eserlerin varligi ile miimkiindiir. Kentlerimize kisilik
veren kentlilerin kendilerine kentle 6zdeslestirecegi ¢esitli 6gelerden en belirgin ve
etkin olani, kent yasaminin mekanlarma dordiincli boyutu veren tarihi ¢evrelerdir

(Iller Bankas1, 1998: 107).

Tarihi alanlar ve eserler yasaklar ile degil, planlama ile korunabilir. Planlama
kiiltiirel ve dogal ¢evrenin korunmasinda en etkin aractir. Ancak ¢ok hassas ve 6zenli
yapilmas1 gereken koruma planlar1 belediyelerce bir yiik, angarya olarak
algilanmaktadir. Bu planlarmn teknik icerigi ve uygulanmasinda ¢ok ciddi yaptirimlar

uygulanmadigindan, koruma planlarmmin her zaman kiiltiir degerlerini ve koruma
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alanlarin1 dikkate almadig1 ve sit alanlarmin ¢evrelerinde saglanan rantlarla koruma

aleyhine baskilar olustugu gdzlenmistir (Iller Bankas1, 1998: 117).

[llerimizde tarihi doku; Bursa, Bilecik, Eskisehir, Konya’da oldugu gibi
sanayilesmenin, Mugla, Mersin, Antalya’da oldugu gibi kiyilagma ve turizmin,
Gaziantep, Diyarbakir, Sanlwurfa’da oldugu gibi terdre bagh i¢ gogiin baskisi
altindadir. Kiitahya, Sivas, Edirne, Mardin, Erzurum, Trabzon vb. tarihi asirlara
dayanan illerimizde “betonlasma”nin baskisi hissedilir boyutlara ulagmis, tarihi
degerler birkag restorasyon ¢alismasindan ibaret hale gelmistir. Bu kentlerin asirlara
dayal1 tarihi dokusu geregi gibi korunmamis, kullanma-koruma dengesi

saglanamamustir.

Istanbul’da cesitli zamanlarda yapilan imar ¢aligmalar1 ya da yikimlar kentin
tarihi kalint1 ve eserleri lizerinde 6nemli zararlara neden olmustur. Menderes’in imar
calismalar1 sirasinda; Besiktas’taki Mimar Sinan eseri hamam, Fatih doneminden
kalma Hasan Pasa Hani, Tophane Sanat Okulu Binasi, tarihi Findikli Hamamiu,
Uskiidar Iskele Meydam ve meydanda yer alan 40 metre uzunlugundaki kapali

bedesten, bircok cami ve tekke binas1 yikilmistir (Cecener, 1995: 102).

1960-1987 yillar1 arasinda Istanbul’da kent i¢in biiyiik éneme sahip tarihi
eserler arasinda yer alan; Esma Sultan, Ismail Pasa, Yilanli, Hasip Aga, Marki Necip
Pasa, Saffet Pasa yalilari, Cagaloglu’'nda yikilan Bizans Sarnici, Sultanahmet
Meydani’'nda yapilan Adliye Sarayr nedeniyle yiktirilan Bizans’in ¢esitli
donemlerine ait tarihi kalitilar, Tepebasi’nda yanan Dram Tiyatrosu, Istanbul Erkek
Lisesi i¢in Milli Egitim Bakanligi’nca yurt yaptirilirken yiktirilan Bizans Sarnicr ile
Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltelerine ek olarak Saraghane’de yaptirilan

ek bina ingaat1 sirasinda kentsel sit alanlar1 yok edilmistir (Cegener, 1995: 103).
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Istanbul Uskiidar Meydani’nda Marmaray Tiip Gegit Projesi kapsaninda
yapilan arkeolojik kazilar tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. I3 makinelerinin
alana sokulmasina tepki gosteren Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi, alttaki tarihsel
katmanlarin tahrip edildigini ileri stirmektedir. Tiip gecit i¢in yapilan kurtarma
kazilarinda ¢ini, anfora, kandil ve sikke gibi pek cok tarihi eserin yan1 sira MO 4.
yiizyildan, son donem Osmanli mimarisine kadar pek c¢ok yapmin temellerine
rastlandig1 ifade edilmistir. Arkeologlarin karsi ¢ikmasma ragmen Istanbul 3 No’lu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu, ‘mevcut mimari buluntularin hafif is
makineleriyle kaldirilmasmi onaylamis bulunmaktadir. Bu karara itiraz eden,
kazilarda gorevli arkeolog gerekce gosterilmeden kazidan almmistir (Milliyet,

19.6.2005).

Milas’ta asirlik “Aslanli Ev” tarihe karsi ilgisizligin ve vurdumduymazligin
act bir 0rnegidir. Zeus Mabedi’nin biliylikk mermer bloklar1 iizerine insa edilen,
bloklar arasinda yer alan aslan figilirlinden dolay1 bu adi alan konak, 1976 yilinda
Anitlar Yiiksek Kurulu’nca “korunmasi gerekli eski eser” olarak tescil edilmis,
boylelikle, koruma altina almmustir. Diger taraftan korumaya alinmakla birlikte,
konak, bakimsizliktan 1982 yilinda ¢okmiistiir. Ulkemizde aslanli ev gibi yiizlerce

tarihi yap1 sahip ¢ikilmayi, onarilmay1 beklemektedir (Ekinci, 1991: 57-60).

Sarigerme’de bulunan, 1981 yilinda Anitlar Yiiksek Kurulu’nca 1. Derece
Arkeolojik Sit ilan edilen “Pisilis” antik kenti {izerine, Ustelik Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’'nca hazirlanan 1/5000 &lgekli “Sarigerme Turizm Alani Nazim Imar
Plan1”nca otel yapimina karar verilmistir. Plana gore, tatil kdyii i¢in 2 kat, otel i¢in 3
kat dngoriilmiistiir. Ancak otel sahibi sirket plana sadik kalmamas, tatil kdyii 3, otel

ise 4 kat olarak yapilmistir. Bu konuda higbir yasal iglem yapilmadig: gibi ddnemin
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Bagbakani tesisin agiligina gelmis, tahribata karsi ¢ikanlar1 “ukalalikla” sug¢lamigtir

(Ekinci, 1991: 80).

Ankara’da Cumbhuriyetin temellerinin  atildigit Ulus Meydanm tehlike
altindadir. Onlarca tarihi olaya ev sahipligi yapmis alan 5366 Sayili “Yipranan Tarihi
ve Kiiltlirel Tasmnmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” uyarinca “yenileme alani” ilan edilmistir. Ulus
Tarihi Kent Projesi ad1 verilen projeyle, heykelin hemen arkasinda siralanan en genci
40 yasindaki binalarm yikilmasi yerine yesil alan, otopark ve devasa bir carsi
yapilmasi diisiiniilmektedir. Yikilacak binalar arasinda Ankara’nin kent kimliginin
ayrilmaz parcast olan Eski Ankara Belediye Baskanligi Binasi, Ankara Hali,
Anafartalar Carsisy, Ulus Meydani ishani, 100. Yil Carsis1 ile Modern Cars1 yer

almaktadir (Hiirriyet, 10.1.2005).

Bugiin geldigimiz noktada kentlerin tarihi, dogal giizelliklerinin yok
edilmesine devam edilmektedir. Bu siireci ayakta tutan temel dayanaklar plansizlik
ve kentsel ranttir. Bu durumun degismesi ancak siyasetin degismesi, siyasi karar

mekanizmasinin gereken duyarliligi gdstermesi ile miimkiindiir.

3.7. Plansiz Kentlesmenin Siyasete Etkileri: Siyasetin Degisen Yiizii

Imar planlar1 sayesinde; kentin hangi bdlgesinin konut ya da ticari faaliyetler
icin kullanilacagi ya da yerlesim alanlarinda yogunlugun ne oranda gergeklesecegi,
kentin hangi bolgesinin gelismeye agilacagi, hastane, okul, havaalani, kiiltiir park,
fuar alani vb. kamu yatirimlarinm nereye yapilacagi belirlenir. imar planlarmin kent

tizerindeki bu tiir baglayict ve belirleyici kararlar almasi, onu miilkiyet haklar1
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tizerinde etkin bir konuma oturmakta, imar planlarmi kentsel rant bakimindan

belirleyici hale getirmektedir.

Harvey’in deyimiyle; kentin planlanmas1 sosyal adalet, siniflararasi denge ve
kentin iktisadi, sosyal gelisimi ile yakindan ilgilidir. Plan {izerinde yapilacak bir
degisiklik kent igcinde is firsatlarmin yer degistirmesine, bir bolgenin kolaylikla
gozden diismesine ya da gozde bir yer haline gelmesine neden olabilmektedir

(Harvey, 2003: 63).

1970’1i yillardan baglayarak, 6zellikle Marksist kuram, planlamanin yalnizca
teknik bir is olarak algilanamayacagini belirterek: a) kapitalist devletin denetim
islevine, b) planlama kuraminin ideolojik bir ¢erceve olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Planlamanin toplumsal gii¢ yapisini yansittigi bu nedenle smifsal bir niteligi oldugu

vurgulanmaktadir (TMMOB, 1998: 64).

Kentin miilkiyet haklar1 iizerinde son derece etkin olan imar planlarinin
siyasetin konusu olmasi ise kagcinilmazdir. Yerel diizeyde siyasetin baslica konular1
arasinda yer alan imar planlari, yarattig1 rantin biiyiikliigli oraninda ulusal diizeyde

siyaset i¢in de ilgi uyandirmaktadir.

Diger taraftan imar planlarmin bu yapisi, onu siyasal bir nitelige
kavusturmakla birlikte, Tiirkiye’de kentsel topraklarm fazlasiyla spekiilasyona agik
olmasi, siyasal patronaj iliskilerinde kentsel ranttin 6nemli bir girdi olarak
kullanilmasi, tilkedeki siyasal gelismeler ile imar planlarmni daha da icice hale

getirmekte, bu anlamda, Tiirk siyasal hayatinda 6nemli sonu¢ dogurmaktadir.

Bu sonuglardan ilki, gecekondu oylarmnin yillar i¢inde artmasi sonucunda bu

oylarin gerek iilke genelinde gerekse yerel anlamda siyasete yon verir hale
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gelmesidir. Gecekondularda oturanlarin kentsel ihtiyaglarmi parti desteklemekten,
yol kesmeye kadar cesitli siyasal yontemlerle elde etmeye ¢alismalari, onlar1 kentin

diger sakinlerine gore daha aktif siyaset¢iler haline getirmektedir.

Kente kars1 islenen suglarm yayginlik kazanarak siyasal yasam bakimidan
dogurdugu ikinci sonug; imar planlar1 ile yaratilan kentsel rantin siyasal amaglar i¢in
kullanilmast ve bu kullanimin siyasal yapida neden oldugu yozlasmadir. Siyasetin
finansmanmda kullanilan kentsel rant giliniimiizde iilkenin her alaninda hissedilen

siyasal yozlasmanin 6nemli bir nedeni ve sonucudur.

Kente karst islenen suclarin siyasal yasama son etkisi, diger ikisi gibi
dogrudan olmamakla birlikte, dolayli bir etki yaratan kentin ikili yapisinin siyasal
yasam agisindan dogurdugu sonuglardir. Plansizlik ve kente karsi islenen suglar
kentte fiziki olarak ikili bir yap1 dogurmustur. Imarl-imarsiz olarak
nitelendirilebilecek bu goriiniim sosyolojik olarak bir kentte iki farkli toplumun

ortaya ¢cikmasi anlamina gelmektedir.

Bu ikili yap1 kentle biitiinlesmeyi engelledigi gibi, imarsiz alanlarin giderek
kendi igine kapali bir “getfo”’ya doniismesine neden olmaktadir. Bu kendi iginde
kapali toplum yapisinin Tiirk siyasal yasami bakimmdan Onemli sonuglari

bulunmaktadir.

Modern toplum yapisinin disina ¢ikan bu alanlar zamanla cemaat, tarikat,
radikal siyasi akimlar vb. olusumlarin etkisine acik hale gelmektedir. Gerek 1994
yerel se¢imlerinde RP’nin basarisinda gerekse 2001 yilinda AKP’nin iktidara
gelmesinde bu kapali,, ice doniik, gettolasan toplum yapisinin Snemli katkisi

bilyiiktiir..
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Kente karsi iglenen suglarin Tiirk siyasal hayatina etkisini kisaca anlatmis
olduk. Simdi konuyu daha ayrintili bicimde “gecekondu oylar1 ve kente kars1 iglenen
suglar,” “imar planlarinin bir rant araci olarak siyasal kullanim1 ve siyasal yozlasma”

ile “gecekondu alanlarinin gettolasmasi ve siyasal sonuclar1” olarak ii¢ ana baglik

halinde 6rnekleri ile inceleyelim.

3.7.1. Gecekondu Oylan ve Kente Karsi Islenen Suclar

1960’lardan baglayarak artan gecekondulu oylar sayesinde, gecekondu
alanlari, siyasetin aklamasiyla hukuki mesruiyete kavusmustur. “Oy avciligi’nin
dogurdugu ve adeta bir gelenek halini alan, her se¢im Oncesi ¢ikarilan imar aflari
sonucunda, “gecekondu” artik kente go¢ etmenin bir sonucu degil bir nedeni haline

gelmis, popiiler siyasetin 6nemli bir par¢asi haline doniigmiistiir.

Bu anlamda artik doniisii olmayan bir yola girilmistir. Siyasetgiler igin
gecekondu bolgeleri kolay vazgegilemeyecek bir “oy deposu” iken, kente yeni gelenler
icin de siyasetciler kentsel ranttan pay almalarina, Hazine arazilerini talan etmelerine,
hatta, kenti istedikleri bi¢imde sekillendirmelerine, siyasal popiilizm ugruna, ses
cikarmayan kimselerdir. Karsilikli ¢ikara dayali bu iligkide gecekondu sahiplerinin
yapmasi gereken tek sey siyasal sadakat gostermektir (Atakan, 1995: 92; DPT, 1991: §;

Karpat, 2003: 115).

Gecekondularin oy potansiyelini ¢abuk fark eden siyasetciler basindan
itibaren oralarda ayak basacak saglam bir yer olusturma g¢abasina girmistir. Hatta
bazi milletvekilleri gecekondulari konut sorununun ¢oziimii olarak gormiistiir.
TBMM tutanaklarindan anlagilacagir gibi; konut sikintisi, yap1 gerekgelerinin

yoklugu, yapilan gecekondularin ekonomik degeri, fakir fukaranin yuvasi,
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gecekondular bir emrivaki olup artik kabul edilmesi gerektigi, mevcut konutlarin
islahinin kolayligi vb. anlasilmasi giic gerekgeler ileri siiren hiikiimetler daima igin
kolayma kagmis, kamu arazilerini gecekondululara tahsis etmislerdir (Uzel, t.y.: 45,

89, 93).

Gecekondular siyasetciler icin daima daha kolay elde edilir oylardir. Yola asfalt
doktliirmek, su ya da elektrik baglatmak, tapu dagitmak, zaten isgal edilmis kamu
arazilerini bagislamak oy almak i¢in yeterlidir. 1980 sonrasi siyasilerin imar aflar1 ve
islah imar planlartyla gecekondulularm kentsel ranttan aldiklari payi artwrmasiyla,
iligkiler daha da koklesmis ve gliclenmistir. Siyasal iktidarlar gecekondularin
ticarilesme silirecine On ayak olmus, ticarilesme siirecinde ekonomik giicii artan

gecekondulular 6nemli bir siyasal gii¢ haline gelmistir.

Glinlimiizde gerek ulusal gerekse yerel diizeyde gecekondulara karsi ya da
kentsel rant1 siirlamaya yonelik siyasal bir karar almak miimkiin goriinmemektedir.
Gecekondularin yer aldigi bir kentte siyasetin konusu buna gore belirlenmekte,
gecekondu ve kagak yapilarin affedilmesi, bu alanlarin altyap1 sorunlar1 giindemin
iist swralarina yerlesmektedir. Bu alanlarda yasayanlarin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
bakis acilar1 siyaseti ve siyasetci tipini belirler hale gelmektedir. Gecekondular:
yikacagin1 sOyleyen bir belediye baskan adayinin se¢ilmesi imkansizdir. Kagak
yaptyr yikmayan calisan Istanbul Bahgekdy Belediye Baskani silahli saldiriya

ugramistir (Milliyet, 7.9.2006).

Sayisal ¢ogunlugu ele geciren kentin bu hukuk dis1 konut alaninda yasayanlar
icin siyaset; kendilerini mesru kilmanin, toplumun geneline kendilerini kabul
ettirmenin, gecekondu alanlarma hizmet getirtmenin yegane yoludur. Bunun

bilincinde olan gecekondu sakinleri, yerlesik kentlilerin aksine siyasete yogun ilgi
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gostermekte, oy kullanmaktan aday olmaya kadar her alanda yerlesik kentlilere gore

siyasete daha aktif bigimde katilmaktadir.

Gecekondu mahallelerinin 6rgiitlenmis halde hareket ettikleri, hatta olduk¢a
bilingli bir sekilde, devlete ve yerel yonetimlere baski yaparak, g¢esitli hizmetleri
birlikte talep ettikleri gozlenmektedir (Ayata, 1990: 89). Siyaset, kente yeni gelen bir
gdemen icin kentle biitiinlesmenin, kent yoneticileri ile iletisime gegmenin en 6nemli

yoludur (Karpat, 2003: 82).

Kentlere gelen go¢cmenler sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yani sira partiler ile
etkilesime girerek, secim zamanlar1 milletvekilli adaylar1 ile temas kurarak kendi
cikarlarmi korumak ve siyasi girdi saglamak i¢in faaliyete gecmektedir. Hemgehri
dernekleri kullanilarak istek, dilek, sikayet veya talepler siyasi otoriteye ve mercilere
iletilir. Bu taleplerin karsiliginda siyasi partiler i¢in se¢im c¢aligmasi yapilir ve oy
verilir. Cogu zaman hemsehri dernekleri bu alanda araci bir kurum olarak

calismaktadir (Altintas, 2003: 24).

3.7.2. imar Planlarinin Bir Rant Araci Olarak Kullanim ve Siyasal
Yozlasma

Tiirkiye’de imar planlarmin geregi gibi uygulandigini séylemek miimkiin
degildir. Bunun temelinde imar plan yapim ve uygulama siireclerinin siyasal etkilere
fazlasiyla agik olmasi yatmaktadir. Siyasal ¢ikar iliskileri sonucunda imar planlari

degistirilmekte, karar alma siirecinde ¢ikar ¢evreleri etkin olmaktadir.

Gerek iilke genelinde gerekse yerel diizeyde yapilan siyasette imar

planlarinca yaratilan kentsel rant énemli bir girdi olarak kullanilmaktadir. imar
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usulsiizliiklerinin bu kadar sik olmasimin, planlarin sik¢a degistirilmesinin nedeni de

budur. Biitiin bunlar siyasal yasamda yozlasmaya neden olmaktadir.

Siyasal yozlagsma en genis anlamda, siyasal karar alma mekanizmasinda rol
alan aktorlerin (se¢menler, politikacilar, biirokratlar, ¢ikar ve baski gruplari) “6zel
cikar” saglama gayesiyle toplumda mevcut hukuki, dini, ahlaki ve kiiltiirel normlar1
ihlal edici davranis ve eylemlerde bulunmasi olarak tarif edilebilir. Siyasal yozlasma;
rligvet, irtikap, zimmet, iltimas, nepotizm (akraba kayirmacilik), kronizm (es-dost
kayirmacilik), patronaj (siyasal kayirmacilik), oy ticareti, rant kollama, kamu sirlarini
sizdirma, goniil yapma, asir1 vaatte bulunma, yalan, asir1 bilgi verme bi¢imlerinde

ortaya ¢ikabilir (Aktan, 2001: 56).

Siyasal yozlasma her tiirlii rantin ve 6zellikle kentsel rantin, politikacilar ile
ya mafya tiirii kisiler ya da orgiitler veya iist gelir gruplar1 ile birlikte paylasilmasinin
yol actig1 “yasa dig1” ittifaklarin ortaya ¢cikmasma neden olmaktadir (Kongar, 1998:
563). Gecekondu affindan, su havzalarmin isgaline, Gokkafes’ten, Sevda Tepesi'ne
kadar imar uygulamalari sirasinda kente karsi1 islenen her sug, toplumun ve siyasetin
yozlasmasma neden olmaktadir. Imar yagmasina eslik eden siyasal yozlasma,
demokrasiye ve siyasal iktidara duyulan giiveni ortadan kaldirmakta, bazi kesimler

i¢in rejimi tartisilir hale getirmektedir.

Saner kente karsi sug¢ isleyen, siyasal yozlasmaya yol acanlari dort temel
gruba aywrir (Saner, 2001: 19). Buna gore: birinci grup, yagmay1 bizzat yapan,
dogrudan gergeklestirenlerdir. Kimi zaman masum gecekonducu, otoparkei,
barakada is yapan esnaf olarak, kimi zaman sirket, dernek, vakif, kooperatif gibi

yasal kimlikli kuruluslar olarak karsimiza ¢ikar.
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Ikinci grup, mafyadir. Bazen yagmay1 kendi yapiyor, yagmaladiklar1 yerleri
kendi isletiyor veya kiraliyor, satiyor, kimi zaman pay almakla yetiniyor. Mafya
yalin kimligi ile ortaya ¢ikabildigi gibi, emlak¢i, dernek yoneticisi, hatta muhtar,

belediye meclisi, il genel meclisi liyesi gibi resmi sifatlarla da karsimiza ¢ikabiliyor.

Ucgiincii grup, politikacilardan olusuyor. Ciinkii politikacilarm bilgisi ve istegi
disinda Devlet malinin yagmalanmasi ufak tefek bireysel olaylar diginda neredeyse
imkansizdir. Bu grubun kimligini belirleyen asil unsur oy hesaplar1 ve parti
cikarlaridir. Oy almak, oyu daha da artirmak, ideolojik kokenleri giliglendirmek,
partiye mali kaynak saglamak amaciyla her tiirlii rantta s6z yuman bu grup i¢in amag

siyasal iktidar1 ele gecirmektir.

Dordiincii grup, politikaya bulagsmis biirokratlardir. Bunlar genellikle iist
diizey biirokratlardir. Bu kisiler yetkili makama geldiginde artik politikact ile igbirligi
icinde olmak zorundadir. Ciinkii o goreve yeterliligi (liyakati) nedeniyle
gelmediginden, o nedenle islevini yerine getirmedigi anda geldigi gibi gidecegini de
cok iyi bilmektedir. Biirokrasinin bu kesiminde yer alanlarin asil isi, yagmay1 kilifina

uydurmak, hatta gerekirse yagmay1 planlamaktir.

Giliniimiizde 1imar planlari Kongar’in deyimiyle; “servetin yeniden
dagitilmas1” i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (1998: 568). Belediyeler ise bu
slirecin i¢inde birer rant dagiticis1 konumundadir. Belediyelerin bu konumu onlarin
karar organlarmi vazgecilmez hale getirmektedir. Giinlimiizde belediye meclisleri

belli ¢ikar gruplarinin elindedir.

Yerel iktidarm yapisindaki degisimleri inceleyen c¢alismasinda Varol,

Bandirma Belediye Meclisinin {iyelerinin mesleklerini 1970 oncesi ve sonrasini
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olarak karsilagtrmaktadir. Buna goére, 1970 oncesi belediye meclislerinde yer alan
avukat, doktor, miihendis, 0gretmen, asker, muhasebeci vb. meslek sahiplerinin
giderek etkinligini yitirdigini, buna karsin, mimar-miihendis, emlak¢i, mali danigman
ve sigortacilarin giderek daha etkin hale geldiklerini belirtmektedir. Bu veriler
is1¢inda Varol “siyasetin esnaflastigini®, siyasetin ticari amaglarla yapildigini

vurgulamaktadir (Varol, 1989: 139).

Benzer verilere ulasan Cit¢i’nin tespitlerine gore; 1984 yilinda kent belediye
meclislerinde esnaf % 32, sanayici-tiiccar % 18, serbest meslek % 32, ticretliler % 16
oraninda yer tutmaktadir. Serbest mesleklerde tasranin geleneksel yiiksek statiilii
eczacilik, doktorluk, avukatlik tiirleri toplam meclis iiyeleri icinde yalnizca % 8’lik
bir yere sahipken, kentsel biiyiime ile dogrudan iligkili miihendis, miisavir,

miiteahhit, emlakgi tiirleri % 22 gibi bir pay almaktadir (Aktaran, Giiler, 1998: 184).

2002 yilinda Ankara Kecioren Belediye Meclisinde meslek dagilimina
bakildiginda miiteahhit ve taseronlarm % 21,9 ile en biiyiik meslek grubunu
olusturduklari, insaat ile ilgili islerle ugrasanlarin oraninin ise, % 37,5’e ulastigi
goriilmektedir (Kegidren, 123). Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde ingaat isiyle
ilgili mesleklerde yer alan {iye sayismin toplam iiye sayisina oram1 % 36’y1

bulmaktadir (Sosyoloji Dernegi, 1997: 467).

Istanbul Sisli Belediyesi’nde, Belediye Baskani’nin ruhsatsiz yapilara riisvet
karsiigr g6z yumdugu iddia edilmektedir. Sigli Belediyesi smirlari i¢inde imar
planlarina aykir1 uygulamalar ile biiytik riigvetler karsiliginda 6zel sahislara ve biiyiik
sirketlere rant saglandigi, Belediye Baskani ve calisanlarca kanun ve yonetmeliklerin
gozard1 edildigi, kacak ve ruhsatsiz yapilarin kimi zaman gostermelik olarak

miihiirlendigi, daha sonra miihiir fekkine g6z yumuldugu, ilgili mercilere gerekli sug
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duyurularinin yapilmadigi, bu tiir usulsiizliikler sayesinde, 6nemli bir rantin belediye

yetkililerince paylasildigi iddia edilmektedir (CHP, 2004b: 2-5).

Belediye meclisleri esnaflagsmanin, imar uygulamalar1 baglaminda kente
kars1 iglenen suclar1 artmasina, imar planlarinin ¢ikar ¢evrelerinin istemleri yoniinde
esnetilmesine neden olmaktadir. Izmir’de yapilan bir galismada, Izmir Biiyiiksehir
Belediye Meclisi iiyelerine, aldiklar1 kararlarda ¢ikar gruplarmin etkili olup olmadig1
sorulmus, iiyelerin % 44,4’i evet cevabini vermistir, en ¢ok hangi konuda baski
yapildigina dair soruya ise verilen cevap % 52 ile imar konularinda olmustur (Donat,

1999: 349).

Bu Ornekler bize siyasetin nasil ve ne amagla yapildigi konusunda 6nemli
ipuclar1 vermektedir. Imar planlar1 siyasete hizmet ettikge kentler plansizlasmaya,
siyaset ise yozlagsmaya devam edecektir. Diger taraftan imar planlarinin rant

amaciyla kullanilmasi yerel yonetimler ile de sinirlt degildir.

Topluma davranislariyla érnek olmasi gereken Maliye Bakani’nin istanbul
Catalca’da sit alami iginde kacak villalar1 bulunmaktadir. Ustelik olaym basina
yansimasindan hemen sonra Uskiidar Belediyesi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
3 No’lu Tabiat Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bdélge Kurulu'nun karariyla yapilan imar
plan degisikligiyle villalara insaat izni vermistir. Bu aklama eylemine itiraz eden iki

Koruma Kurulu iiyesi siirgiin edilmistir (CNNTiirk, 30.1.20006).

Ayn1 Maliye Bakani hakkinda sahte faturadan hayali ihracata ve vergi
kacak¢iligina kadar envai gesit suctan davalar devam etmektedir. Bu olayda da

goriildigi gibi vergi kacakeiligi, hayali ihracat gibi suglar ile imar usulsiizliikleri
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atbasi ilerlemektedir. Imar uygulamalar: sirasinda kente kars1 islenen suclar hem adli

suclarda artiga neden olmakta hem de toplumda yozlasmaya 6n ayak olmaktadir.

Ulkenin cevre degerlerini korumasi gereken Basbakani kiy1 yagmasma ortak
olmaktadir. Istanbul Kilyos’ta, “imara yasak” bolgede, donemin Bagbakani 29,8
doniim arazi almistir. Kiy1 seridinde yer alan bu arazi i¢in Sariyer Belediyesi, imara
yasak oldugu i¢in yap1 ruhsati vermemistir. Ancak Bagbakanin devreye girmesiyle
birlikte, 250 m® bag evi yapilabilecek araziye 17.500 m” imar hakk: verilmis, plan
degisikligi Sariyer Belediyesi’'nce bir gilinde tamamlanmigtir (Cumhuriyet,

17.2.1994).

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani kagak lojmanda oturmaktadir. Florya
Atatiirk Ormani’nda yer alan Biiyiiksehir Belediye Baskani ile 11 ilge belediye
baskaninin oturdugu lojmanlar; daha 6nce bir kath iken, kagak olarak, kat eklenmis,
iki ya da ti¢ kathi hale getirilmistir. Ancak ormanlik alanda yer alan lojmanlarda bu
sekilde kat artis1 yasaya aykiridir. Plan degisikligi, 7 Haziran 2006 tarihinde, Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskani Kadir Topbas tarafindan imzalanmistir. Kacak
yapilagmayla miicadele etmesi gereken belediye baskanlarinin kacak yapilarda

oturmasi diistindiirticiidiir (Milliyet, 30.6.2006).

Iktidar partisine mensup bir milletvekili imar mevzuatin1 hige sayarak ingaat
yapabilmektedir. Istanbul Biiyiikdere Caddesi’nde yapilan insaatmn aligveris merkezi
olmas diisiiniilmektedir. Ote yandan insaat, insaat ruhsat1 olmaksizin baslatilmistir.
Olaym basma yansimasindan sonra zaten 10 kat1 tamamlanmis olan 30 katl yap1 i¢in
apar topar insaat ruhsati almmustir. Ustelik ingaatin bulundugu belediyenin

Bagkani’nin konudan haberdar oldugu ortaya ¢ikmistir (Milliyet, 23.9.20006).
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Siyasal yozlagsmada ihale sisteminin de biiyiik katkisi1 vardir. Siyasi-igadami-
biirokratlarin olusturdugu, c¢ogu zaman miiteahhitlik hizmetleriyle beslenen bu
stirecte, imar planlartyla saglanan rant belirleyicidir. Doganer’in dogru tespit ettigi
gibi kiiciik ya da biiylik her miiteahhit zengin olmak i¢in, i almak icin biirokrasiyle
iyl gecinmeli, siyasi destege sahip olmalidir. Patronaj iliskisi i¢cinde ilerleyen bu
ortaklikta bu destek karsiligi siyasi ve biirokrat, sagladiklar1 imkanlar sayesinde,

hi¢bir emek sarf etmeden dnemli bir ranta ortak olmaktadir (Doganer, 1998: 64).

Bir siyasi partiye kayit yaptirmak, delege olmak, kisisel imkanlar izin verirse
belediye karar organlaria aday olup, se¢ilmek, belediye baskani olmak veya ulusal
diizeyde siyaset yapip, milletvekili ya da parti il bagskan1 olmak bu iliskiler yumagina
girmeyi ve kentsel ranttan pay almayi saglamakta, kisiye zenginli§in yolunu

acmaktadir.

Rantin bu derece siyasal iliskilerde kullanilir olmasi siyasal yozlagmaya
neden oldugu gibi toplumun siyasetten sogumasi sonucunu dogurmaktadir. Siyaset
artik tilkeye hizmet igin degil, kisisel istemler i¢in yapilir hale gelmistir. Giderek
toplumda daha ¢ok kisinin 6zendigi bu siyaset yapma bi¢imi toplumsal sorunlar1
cozecek kaliteli, bilgili ve diirlist insanlar1 siyaset yapmaktan alikoymaktadir.
Yozlasmis bir siyasal sistem i¢inde yer almak istemeyen bu insanlarin yoklugu, iilke

sorunlarinin ¢dziimiinde bakimindan énemli bir kayip sayilmalidir.

3.7.3. Gecekondularin Alanlarimin Gettolasmasi ve Siyasal Sonuclan

Ozellikle konut alanlarinin niteligi, o alanda yasayanlarin giinliik yasam
kalitesini, i olanaklarini, ¢evre kosullarini, yasam sansini, egitim olanaklarini,

cocuklarin gelecegini dogrudan etkilemektedir. Baska bir deyisle, konut alanlari,
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orada yasayanlara salt barmak sunmanin 6tesinde, kisa ve uzun dénemli, ¢ok boyutlu

toplumsal etkileri olan bir ortam da sunmaktadir (Erder, 1997: 36).

Gecekondu alanlarinda yagamak zorunda kalanlar, bir siire sonra, bu yagam
alanindan etkilenmekte, buraya has yeni davranis kaliplar1 geligtirmektedir. Bu yeni
davranis kaliplari; ice kapali, “getto”yu andiran bir toplum yapisint dogurmaktadir.
Cogu zaman, aile, akraba ve hemsehrilerle oriilii bir koza i¢inde yasanmakta, kente

kapali, toplumun geri kalan ile biitiinlesmeyen bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ozer’in arastirmasi kapali toplum yapisini destekler niteliktedir. Arastirmada,
kente go¢ edenlere neden bulunduklar1 mahalleyi tercih ettiklerini soruldugunda,
tercih edilmenin nedenleri arasinda; “burada akrabalarim var” cevabi1 % 38,1 gibi
yiiksek bir oranda c¢ikmustir (Ozer, 1990: 186). Ankara’nin Kegcidren ilgesinde
belediye meclis tiyeleri arasinda yapilan bir ¢alismada belediye meclis iiyelerinin
biiyiik bir kisminin yaninda ya akrabasini ya hemsehrisini ¢alistirdigi ortaya ¢ikmistir

(Kurtoglu, 2004: 180).

Siyaset¢i olsun is adami olsun daima akraba ve hemsehrilerine destek
olmakta, bu destek karsiliginda kendisi de kentte ilerleme sans1 bulmaktadir. Konu
ile ilgili yapilan bir arastirmada, belediye meclisi iiyelerine se¢ilmek i¢in hemsehri
desteginin sart olup olmadigi soruldugunda, liyelerin % 75’1 secilmek i¢in hemsehri

desteginin sart oldugunu sdylemistir (Kurtoglu, 2004: 305).

Bu yeni kent kiiltiirii, kendine has yeni bir siyasal yapilanmay1 da beraberinde
getirmektedir. Kente karsi kapali, kendi icine doniik bu yapida din ve/veya etnik
kimlik ile kentsel rant siyasal dinamiklerin temelini olusturmaktadir. Kentte go¢

edenler, yasamin merkezinde dinin yer aldigi, kendi Ozgiin yerlesimlerini insa
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etmektedirler. G6¢ etmis bu insanlarin gilinliik yasaminda Miisliiman ritmi, sehir
merkezinden ¢ok daha belirgindir (Mardin, 2005: 222). Kentle biitiinlesmeyen bu
insanlar cemaat, hemsehri dernekleri, tarikat, dini vakiflar, yardim dernekleri,
akrabalik iligkileri i¢inde yasamini siirdiirmekte, kentin ortak kimliginin digina

cikmaktadir.

Gog¢ ve tarikat iligkisinin arastirildigi bir ¢alismada tarikatlarin kentteki yeni
rolii tarif edilmektedir. Calismaya gore, tarikatlar is bulma, kalacak yer temini,
gecekondu yapimi gibi ihtiyaglarin karsilanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Buma karsilik miiritte tarikat i¢in yeni iiyeler bulmakta, kendi is ¢evresinde tarikat1
teblig etmekte, tarikata sahip ¢ikmaktadir. Ayrica ¢alismada, tarikat ile hemsehrilik
iliskilerine dikkat ¢ekilmektedir. Hemsehriler genelde ayni tarikatta yer almakta,
patronaj iligkiler bagka bir boyutta devam ettirilmektedir (Sosyoloji Dernegi, 1997:

262).

Glinlimiizde gelinen noktada tarikatlar ve cemaatler; liseler, vakiflar,
tiniversite, sigorta sirketleri, finans kurumlari, holdingler, spor kuliipleri, TV ve
radyo kanallari, gazeteler ve dergiler gibi toplumsal kurumlara sahip, kendi yasam
bigimlerini iiretebilen kurumlardir (Géle, 2000: 155). Ustelik bu kurumlar gerek imar
aflar1 gerekse yandas partiler sayesinde kentsel ranttan 6nemli miktarda pay almakta,
merkezi ve yerel yonetime yakinlig1 nispetinde rant ve siyasal niifuz elde etmektedir.

Bu konuda verilebilecek en net 6rnek Sultanbeyli’dir.

Omerli Su Havzasi’'nda yer alan Sultanbeyli, 1980°li yillara kadar kiigiik bir
koydiir. 1980’lerin ortalarinda ¢ikarilan 2805, 2981 sayili imar aflariyla yapilan 1slah
imar planlar1 sayesinde yerlesime agilan Sultanbeyli’nin asil gelismesi, 1995 yilinda

RP’lilerin agirlikta oldugu Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, Ekim 1995
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yilinda onayladigi, 1/50 bin &lgekli Metropoliten imar Plani sayesinde olmustur.
Planda su havzalariyla ilgili olarak “ISKI yonetmelikleriyle” imar diizeninin
saglanmas1 yoniinde karar almmustir. Daha sonra getirilen ISKI yonetmeligi ile 1000

metrelik havza koruma band1 yerlesime agilmugtir.

Boylece zaten kagak yapilar ve gecekondularla dolu bdlgede niifus inanilmaz
bir hizla artmistir. Oyle ki, 1980 yilinda sadece 2.341 kisinin yasadig1 Sultanbeyli’de
giintimiizde 400 bin kisi yasamaktadir. 1992 yilinda ilge belediyesi haline getirilen
Sultanbeyli diinyanin ilk “kagak il¢esi” unvanmi almigtir (Ekinci, 1994: 231; 2004:

24, 117).

Sultanbeyli’nin ilge olmasiyla saglanan kentsel rant se¢menlerce takdir
edilmis, RP ve devami niteligindeki partiler her se¢imde bolgede birinci parti haline
gelmistir. Kapali bir toplum yapisina sahip bu yerlesim yerinde “oy ticareti” sonug
vermis, rant karsilig1 oy verilerek siyasal slire¢ yozlastirilmistir. Kentsel ranttan pay
alan, kapal1 toplum yapisini 1srarla siirdiiren bu tip yerlesim yerleri RP’nin ve devami

niteligindeki siyasi partilerin en fazla oy aldig1 alanlardir.

RP’nin en 6nemli gelismeyi metropolleri kusatan bdlgelerde (kent yoksullari
arasinda) gostermistir. Geleneksel olarak sosyal demokrat partilerin kaleleri olarak
bilinen bu yerlesim birimlerini RP teker teker ele gecirmistir (Cakir, 1994: 97).
1984, 1989, 1994, 1999 yerel secim sonuglar1 {izerine yapilan bir arastirmada bu
durumu dogrular niteliktedir. RP’nin 6zellikle 1994 yerel se¢im zaferinin kentsel
biiylimeyle ve 6zel olarak gecekondu olgusuyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir

(Yalgintan ve Erbas, 2004: 39).

262



1995 genel segimlerinde, Istanbul’un niifus yapismin oturdugu, geliri yiiksek
ilcelerinin (Adalar, Sisli, Silivri, Catalca) RP’ye en az oy veren, Sultanbeyli, Esenler,
Bagcilar, Umraniye, Gaziosmanpasa, KAgithane, Emindnii, Pendik gibi devamli géc¢
alan, gelir seviyesinin diisiik oldugu ilgelerin ise RP’ye en fazla oyu veren
yerlesimler oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, Istanbul’da, yogun goc alan ve yoksul
mabhallelerin agirlikta oldugu ilgelerde yasayan se¢cmenlerin merkez-disi, marjinal

partilere kaydigin1 géstermektedir (Sonmez, 1996: 105-114).

Ankara Kegidren ilgesinde se¢men davranislarii inceleyen Nizam’da
segmenin bu yonelisini dogrulamaktadir (Nizam, 1997: 37-50). 1973-2002 yillar1
arasinda yer alan genel segimleri inceleyen Onen’e gore, giderek merkezde yer alan
sag ve sol partiler erimis, solun kalesi olarak bilinen gecekondu alanlar1 6zellikle
1987-2000 yillar1 arasinda tamamen Islami partilere yOnelmistir. 1987-2002
secimleri arasinda RP Ankara’da % 833,3, Istanbul’da ise % 494 oraninda oy artis1

yasamustir (Onen, 2004: 115-117).

Degisen siyasal egilimler yeni bir ahlak yapismin insasini zorunlu kilmistir.
Daha ¢ok Islami partilere oy veren insanlarm olusturdugu gecekondu alanlari,
kiiresel yeni sag soylemleri de icsellestirmekte zorluk ¢ekmemistir. Kurtoglu bu tip
yerlerde iki deger sisteminin varligindan s6z eder. Ataerkil degerler sistemi ve liberal
bireycilik. Ataerkil degerler sisteminin hemsehrilik iligkilerinin tanimlanmasi ve
hemsehrilik aglarmin gelistirilmesi baglaminda basat etkisi varken, liberal
bireyciligin oncelikli olarak hemsehrilik iligkileri i¢inde toplumsal ve sembolik
sermayenin biriktirilmesinde ve siyasetin ne oldugunun algilanmasinda etkisi vardir

(Kurtoglu, 2004: 385).
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Bir yandan liberalizm adi altinda kentsel ranttan en yiliksek pay almaya
caligitlir, bu ugurda; her tiirli gasp, mafya tiirii yontemler, hile, riigvet, iltimas,
kayirmacilik, hukuksuzluk, kural tanimazlik gergeklesirken, bir yandan ataerkil
degerler sisteminde; dini motifler, kul hakki, ilime saygi, toplum mutlulugu 6n plana
cikarilmaktadir. Bu ironiyi ancak 1980 sonrasi iilkeyi hizla saran kiiltiirel, siyasal ve
sosyal yozlasma ile agiklamak miimkiindiir. Bu “yoz kiiltiir’de, Kurtoglu’nun
belirttigi muhafazakar ataerkil degerler ile Bat1 kaynakli neo-liberal degerler birbiri

ile ¢elisir gériinmekle beraber aslinda uyum i¢inde bulunmaktadir.

Bu konuda verilebilecek Orneklerden birisi “Jetkonut” projesidir. Islami
kesime yakimlig1 ile bilinen bir firma tarafindan insa edilen konut sitesinin yer aldig1
arsa; daha onceki imar planinda, “jeolojik agidan sakincali” oldugu gerekgesiyle en
cok iki katl bahgeli evlerin yapimina miisaade edilen bir alandir. Ancak “Jetkonut”
projesi kapsaminda, RP’li Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nca imar
planinda degisiklik yapilarak, ingaat alaninda her biri 30 kath gokdelen apartmanlar
yapim1 miimkiin hale gelmis, boylelikle, 2000 konutluk proje kapsaminda 6nemli bir

rant yaratilmistir (Ekinci, 2004: 126).

1996-1999 yillar1 arasinda, sitenin ingaati hakkinda tam tii¢ kez idare
mahkemesince iptal karar1 verilmesine ragmen, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, her
seferinde iptal edilen imar degisikligini onaylayarak, alman mahkeme kararlarini
islevsiz birakmustir. Donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskami “Siirtliler
Gecesinde” projeyi yliriiten sirket sahibine hemsehrisi olarak sahip ¢ikmistir (Ekinci,

2004; 126).

Istanbul Yenibosna’da yasanan benzer bir imar usulsiizliigii yasanan iliskiler

yumag1 hakkinda bilgi vermektedir. Thlis Holding tarafindan Yenibosna’da satin
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alinan bir arsa daha once Bakirkdy Belediyesi tarafindan yesil alan olarak ilan
edilmistir. Yesil alan oldugu bilinerek alinan arsa, satin alindiktan sonra, Holding
sahibinin ricasi lizerine, bizzat donemin Basbakani tarafindan verilen talimatla,
sadece 2 giin igerisinde, yesil alan statiisiinden ¢ikarilmis, 2 Subat 1990 tarihli imar
plan degisikligiyle, konut alan1 haline getirilmistir. Ad1 ge¢en arsada daha sonra 1000
konutluk dev bir site kurulmus, sirket sahiplerinin cebine milyarlar girmistir (Ekinci,

1994; 108).

Yine Yenibosna’da, Hazine’ye ait 80 doniimliikk bir arsa, dnce Saglik
Bakanligi’nca, daha sonrada Milli Egitim Bakanligi’nca okul yapilmak amaciyla
Maliye Bakanligi’ndan tahsisi istenmistir. Ancak Maliye Bakanlig1 bu istemlere kars1
cikmis, arsanin Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne tahsis edildigini ifade etmistir.
1995 yilinda ayni arsa icin bu sefer Feza Gazetecilik A.S. miiracaat etmistir. Bu
arada 1993 yilinda Bahgelievler Belediyesi’nce plan degisikligi yapilarak Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne tahsis edilmis bulunan arsanin bir kismi1 egitim alani
olarak ayrilmustir. Bu plan degisikligi 4.8.1995 tarih 488 sayili Istanbul Biiyiiksehir

Belediye Meclisi’nin karar1 ile onaylanmaistir.

Daha sonra adi1 gecen arsa i¢in ihaleye ¢ikilmis, ihaleyi Feza Gazetecilik A.S.
kazanmugstir. Arsa iizerinde sirket lehine 49 yilligma iist hakki kurulmustur. Ancak
sirket hem s6zlesmeye aykiri olarak hem de imar planini hice sayarak bu arsada okul
yapmamistir. Halen arsa ilizerinde Zaman gazetesi basim tesisleri bulunmaktadir

(Saner, 2001: 183).

Ornekleri artirmak miimkiindiir. Ideolojisi farkli olsa da degismeyen kente
kars1t islenen sucglarin varhigidir. Toplum gozii donmiis bir bicimde, siyasal

iktidarlarin ve Devlet destegiyle kendi kentlerini talan etmektedir. Gerek yerlesik

265



gerek gocmen kentliler cagdas bir yasamin ranttan degil plandan gectiginin
bilincinde degildir. Oysaki imar planlari; saglikli, yasam kalitesi yiiksek, medeni bir

yasamin tek aracidir.

Burada asil sorun kentsel rant ugruna siyasetin yozlastirilmasi, rantin toplum
icin “temel deger yargis1” haline getirilmesidir. Ustelik bu siirecte din, hemsehrilik,
siyasi partiler, dernekler, hukuk, kan bag1 vb. sosyal kurumlar kentsel rantta hizmet
etmektedir. Bu tlir sosyal kurumlar hem kentsel ranttan pay almak icin gereken
karsiliklt glivene dayali iligkilerin tesisine yardimci olmakta hem de imar

usulsiizliiklerinin toplumsal anlamda mesru hale getirilmesinde kullanilmaktadir.

Biitiin bu yasananlar fazla umutlu olmayi zorlastrmaktadir. Gilinlimiizde
sorunlar1 ¢o6zmesi gereken siyasal iktidarlar, siyasetin degisen yiiziiyle birlikte,
sorunun kendisi haline gelmistir. Siyasal iktidarlarin kentleri bir yasam alani olarak
degil de rant kapis1 olarak gormesi, kente kars1 islenen suglarin 6niiniin hi¢bir zaman

alinamayacag1 kuskusunu dogurmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

ORNEK OLAYLAR

Bu boéliimde ele alimacak ornek olaylar kamuoyunu uzun siiredir mesgul
etmekte olan kente karsi islenen suglardir. Bu olaylar; kentli haklarmin, imar
kurallarmin hige sayildig1, cogu zaman, sahip oldugu siyasi destek sayesinde “hukuk
devleti’ne ragmen hukuk dis1 uygulamalarin “kural” haline geldigi olaylardir. Bu
nedenle, olaylar basit bir imar usulsiizliigiinii ya da imar sugunu asarak, topluma ve

kente kars1 islenen birer sug¢ haline gelmistir.

Ornek olaylarin incelenmesi sonucunda hem tezin varsayimlarinda yer alan
iddialar daha net bir bi¢cimde anlasilacak hem de imar uygulamalar1 baglaminda
kente kars1 islenen suglarin olusturdugu sistemin igleyisi hakkinda daha ayrmtil bilgi

edinmek miimkiin olacaktir.

Incelenecek ilk 6rnek olay Gokkafes’tir. Gokkafes, Istanbul’'un Beyoglu
Ilgesi’nde yapilan bir gdkdelene toplumun verdigi addir. Yapmin Istanbul siluetini
bozmasindan dolay1 bu ad verilmistir. Ustelik bu gokdelen hukuku hige sayarak,
alinmis mahkeme kararlarma ragmen insa edilmistir. imar Kanunu’nun ilgili
maddeleri geregince yikilmasi gereken boliimleri halen kullanimdadir. Yapmin
hukuka aykir1 olmasina ragmen ayakta almasindaki hikmet Tiirk siyasal hayatindaki

patronaj ve hemsehrilik iliskileri ile siyasetin kentsel rantla beslenmesinde saklidir.

Gokkafes’in ingaat1 swrasmda gerek Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent
Subesi’nin gerekse Istanbul Biiyiiksehir ve Beyoglu Belediyelerinin durdurma

cabalar1 yetersiz kalmis, belediyece miihiirlenen insaat “miihiir fekki” edilerek



devam ettirilmistir. Halen bir boliimii uluslararas1 bir turizm sirketine satilan yap1 bu

yOniiyle uluslararasi sermaye ile de ilgilidir.

Gokkafes aslinda 1980 sonrast kabul gdren biitlinciil planlama anlayisina
kars1, projeye dayali bir planlama anlayisin1 simgeleyen 2634 sayili Turizm Tesgvik
Kanunu’nun bir sonucudur. Turizm Tesvik Kanunu, amacinin disinda kullanilarak,
turizm tesisleri kurmanin Otesinde, “turizm merkezi” ya da “turizm bdlgesi” adi

altinda kentsel alanlarda yeni rant tesislerinin yapimina hizmet etmistir.

Ikinci 6rnek olay Konya’da ¢dken ve 92 yurttasin &liimiine neden olan
“Zumriit Apartmani Facias”dir. Apartmanin ¢okiisii bize sadece yapi denetimi
konusunda degil, miiteahhitlik sistemi, bu sistemin siyasetle iligkisi, yap1
ruhsatlarinin ne sartlarda verildigi, liretilen yap1 malzemelerinin kalitesi, konut hakki,

kentli haklar1 vb. konularda da aydinlatici bilgi vermektedir.

Ozellikle 1999 Marmara Depremleri sonrasi agilan yiizlerce dava da
diistiniildiigiinde Ziimriit Apartmani’nin ¢kmesinden sonra agilan davalar ve bu
davalar sonucunda verilecek cezalar hukuk devleti ve toplum vicdani agisindan ayr1
bir 6neme sahiptir. Coken yapilar sagliksiz, kural tanimaz, rantta dayali bir

kentlesmenin neye mal olacagini gdstermektedir.

Ele almacak iiclincii ve son ornek olay Bursa’da Orhaneli’'nde yer alan,
tamami 1. smif tarim alaninda kurulmus, kiiresel bir gida sirketi olan Cargill’e ait
seker fabrikasidir. Fabrikanin Cargill gibi kiirsellesmis bir gida sirketine ait olmasi,
hukuka aykir1 olarak kurulan fabrika icin ABD Baskani’nin bizzat “ricac1” olmasi

olay1 uluslararasi hale getirmektedir.

265



Cargill fabrikasi, Gokkafes’te oldugu gibi, hukuka ragmen insa edilmistir.
Ancak Gokkafes’ten farkli olarak, Cargill’in kiiresel bir sirket olmasi nedeniyle,
siyasal baskilar daha ¢ok digardan gelmis, yerli ortaklar yabancilarin tageronlugunu

iistlenmisgtir.

Cargill olay1 sadece kente karsi islenen bir imar sugu olmasinin Gtesinde,
seker tretiminde kullandig1 misir nedeniyle, tarim politikalari, kullandigr misirin
GDO (Genetik Yapist Degistirilmig) olmasi nedeniyle insan sagligi ve gida
giivenligi, fabrikanin 1. smif tarim alaninda bulunmasi nedeniyle ¢evre hakki ve
toprak politikalari, iilke i¢inde ve disinda neden oldugu siyasi tercihler ve iliskiler

nedeniyle siyasal kayirmacilik ve siyasal yozlasma konular1 ile de ilgilidir.
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1. GOKKAFES

1.1. Giris

Imar planlar1 hige sayilarak islenen kente karsi suglar, ayn1 zamanda, hem
onemli birer adli su¢ hem de toplumsal yozlasmanin bir gostergesidir. Bu anlamda

Gokkafes onemli bir 6rnektir.

Gokkafes’in inga edilme siireci; bu sirada yasanan hukuksuzluklar, “hukuk
devleti’nin hice sayilmasi, siyaset¢ilerin ¢esitli bicimlerde Gokkafes’in insa siirecine
miidahil olmasi, bu yapiy1 kente karsi islenen suglar bakimmdan essiz kilmaktadir.
Bu yapinin insaat1 kente karsi islenen suglarin basit birer imar sugu olmadigini;
ekonomik, siyasal, Kkiiltlirel ve sosyal bazi gelismelerin sonuglart oldugunu

gostermektedir.

Gokkafes; 1980 sonrasi kiiresel sermayeyle biitiinlesme ¢abasinin,
Istanbul’un “diinya kenti” olma hayaliyle disa agilma sevdasmin, kentin ekonomik
gelisiminde turizm belirleyici bir role kavusmasmim bir sonucudur. Gokkafes,
degisen diizenin, biitlinciil planlama anlayismin giindemden diistiigliniin, kent
ekonomisinin kiiresel sermaye ile biitiinlestiginin, kentsel rantin kentsel gelismede
belirleyici hale geldiginin bir isaretidir. Gokkafes kiiresel piyasalarin hukuk ve kural
tanimaz tutumunun bir pargasidir. Bu anlayis i¢in plan kavrami asilmasi gereken

biirokratik bir iglemdir.

1.2. Tapu Serhinin Silinmesi

Gokkafes hukuka, yasaya ragmen insa edilmistir. Cilinkii Gokkafes’in
yapildig1 arsada insaat yapilmasi yasaktir. Arsaya iliskin olarak, 14 Subat 1324

(1906) tarihli, Beyoglu Tapu Miidirliigii siciline kayith “sened-i hakani”
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bulunmaktadir. II. Abdiilhamit tarafindan yaptirilan bu senetle, “Dolmabahge
vadisinde Taskisla, Giimiissuyu ve Macka askeri kislalar1 ile Istanbul’a havagazi
dagitan Gazhane tarafindan cevrelenen araziye giivenlik gerekgesiyle ingaat

yapilamaz” serhi diigiilmiistiir.

Boylece, Gokkafes’in yiikseldigi arsa ve ¢evresindeki dort bina sayilarak, o
binalar lehine bir hiikiimle, simdi Gokkafes’in yer aldigi arsaya, bina inga
edilemeyecegi hitkkmii getirilmistir. Lehine irtifak hakki taninan binalar; Taskisla ve
Macka Kislalari, Silahhane (bugiinkii ITU) ve simdiki Inénii Stadyumu yerindeki

Gazhane binasidir.

Irtifak hakki, Gokkafes arazisinin sahipleri degisse bile gegerliligini koruyan
hukuksal bir olgudur. Bu hakkin tapudan silinmesi ve bu alanda bina yapilabilmesi
ancak cevredeki dort tasinmazin bugiinkii sahiplerinin muvaffakiyetiyle veya “bu

hakkin kiymeti kalmamistir” seklinde mahkeme karartyla miimkiindiir.

Gokkafes’in insa edilmesi sirasinda bahsi gecen hukuki yollarin higbirisi
kullanilmig degildir. Tapuda mevcut bulunan irtifak hakk: Tapu Sicil Miidiirligii’nce
bir mahkeme karar1 olmaksizin, hukuka aykir1 bir bigimde, resen terkin (silinmis)
edilmistir. Kente karst iglenen suclarda siklikla yapildigr gibi hukuk dist bir yol

kullanilmais, serh usulsiiz bir bi¢imde silinmistir.

Bu olayda da goriildiigii gibi kente karsi islenen suclar cogunlukla hukuka
ragmen yapilan eylem ve islemlerdir. Bu nedenle bu tiir eylemler hukuk dis1 eylemler
icin Ornek teskil edeceginden, yarattig1 olumsuz sonuglar bir binanm koti

gorilintiisiiniin ¢ok Gtesine gegerek “hukuk devlet”i, “sosyal devlet” gibi kavramlar1
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tartigilir hale getirmektedir. Hukuk sisteminde etkileri sonradan derinlesecek gedikler

acilmaktadir.

Bu hukuksuzluk karsisinda Beyoglu Belediyesi “yap1 yapilamaz” serhinin
tekrar tapuya iglenmesi i¢in Sisli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde dava agmis, dava
sonucunda mahkemenin 24.6.2003 giin ve E. 2002/1085, K. 2003/978 sayili

karariyla, “serhin tapuya tekrar islenmesine” karar verilmistir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 9.3.2004 tarihinde (E.2003/13699, K. 2004/2554)
aldig1 kararla, Sigli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.6.2003 tarihinde aldig1 karar1
onamistir. Sirket (Stizer Turizm A.S. olan sirket daha sonra Dolmabahg¢e Turizm
A.S. adin1 alacaktir) tarafindan yapilan karar diizeltme basvurusu, 8.7.2004 tarihinde
Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin E. 2004/610, K. 2004/7610 sayil1 karar1 ile

reddedilmis, boylece alinan karar kesinlesmistir.

Bu karar iizerine irtifak hakkmin dért sahibinden birisi olan Istanbul Teknik
Universitesi, parsele iliskin tapu kaydinm yolsuz olarak silindigine dair alinan yargi
kararlar1 sonucunda, 1 Ekim 2004 tarihinde tekrar tapuya tescil edildigini bildirerek,
25.3.2005 tarihinde Sisli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde, Gokkafes’in yikilmasi

amactyla “kal (yikim) davas1” agmuistir.

Agilan bu yikim davasina karst Dolmabahge Turizm A.S., tapu kaydinda yer
alan serhin artik anlamii yitirdigi gerekgesiyle, serhin silinmesi i¢in “terkin dava”si
acmustir. Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilen terkin davasinda (E.
2004/476, K. 2005/421) mahkeme, “serhin tapu disinda anlammi yitirmis oldugu,
maddi bir varliginin kalmadig1 ve bigimsel varliginin da yillar 6nce fiilen ortadan

kalkmis olmasi sebebiyle Medeni Kanun’un 1026. maddesi dogrultusunda kaydin
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terkinine” karar vermistir. ITU davay temyize gotiirmiistiir. Yargitay 14. Hukuk
Dairesi (E. 2006/313 K. 2006/4820) yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Dava

halen Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde devam etmektedir.

Sisli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde goriilen yikim davasinda, mahkeme
devam eden terkin davasmin sonucunu beklemeye karar (2005/17 sayili) vermistir.

Bu davadan ¢ikacak sonuca gore mahkeme karar verecektir.

Hukuku hige sayarak, usulsiizce terkin edilen tapu serhi, halen tapuya tescil
edilebilmis degildir. Bu konudaki siire¢ devam etmektedir. Dava siirecinin bu kadar
uzun olmasi hukuksuz is gormek isteyenler i¢in onemli bir avantaj saglamaktadir.
Cogu zaman kente karsi suclar iglenirken ya da islendikten sonra dava agilmakta,
acilan davanin da uzamasi sonucunda toplum daima bir emrivaki ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu konuda uzunca bir siiredir dile getirilen imar suclarma yonelik
uzman bir mahkemenin olusturulmasi fikri sorunun ¢dziimiinde 6nemli bir katki

saglayacaktur.

Aradan gecen uzun siire i¢inde GoOkkafes’in sahipleri, yaptirdiklari plan
degisiklikleri sayesinde, Gokkafes’in bulundugu arsayr “yesil alan” statiisiinden

cikarttirarak “turizm merkezi” ilan ettirmis ve Gokkafes’in yapimmina baslamislardir.

1.3. Yapilan Plan Degisiklikleri ve Acilan Davalar
Aslinda Gokkafes’in insa edildigi; Beyoglu, Giimiissuyu, 78 pafta 755 Ada

12 No’lu parsel imar planinda “yesil alan” olarak gdziikmektedir. Bu parsel Henri

Prost tarafindan hazirlanan Nazim imar Plan’a (1939) gére, 2 No’lu Park (Inonii
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Parki) alani smirlari i¢indedir. Bu durum 17.2.1954 tarihli Taskisla ve civarini

gosteren 1/1000 Slgekli imar planinda da aynen devam ettirilmistir.

Istanbul Belediye Meclisi’nin 1.3.1977 tarihli karariyla uygun goriilen ve
Imar ve Iskdn Bakanhigi'nca 6.12.1977 tarihinde onaylanan 1/1000 &lgekli plan
tadilatinda 12 No’lu parselin 6nemli bir bolimii “yesil alan” olarak gosterilmistir.
1979 yilinda Anitlar Yiiksek Kurulu’'nca bolge “dogal sit” alami ilan edilmistir.
24.5.1983 tarihine kadar belirtilen parsel iizerinde yukarida sayilanlar disinda

herhangi bir plan degisikligi yapilmamaistir.

Parselin yesil alan oldugunu bilen Gokkafes’in sahibi turizm sirketi Siizer
Turizm A. S. bu durumu bir engel olarak gérmemistir. Stizer Turizm A. S., 24.5.1983
tarihinde, DPT’ye miiracaat ederek Taksim’de (755 Ada 12 parselde) 600 yatakli bir
otel yatirmmu igin niyetini bildirmistir. Ustelik sirket bu niyetini DPT ye bildirirken
heniiz bu arsaya sahip bile degildir. Bu eksiklige karsin DPT proje ile ¢ok ilgilenmis,
1.6.1983 tarihinde -bagvurudan bir hafta sonra- teklif sahibine olumlu goriis
bildirmistir.

Sirket arsay1 5.7.1983 tarihinde satin almstir. Once izin ¢ikarilmis, baska bir
deyisle, rant yaratilmis, sonrasinda rantin garanti oldugu arsa satin alinmistir. Siizer
Turizm, DPT’den onaym ¢ikacagi konusunda o kadar emindir ki, sahibi olmadig: bir
arsa icin tesvik talep etmektedir. Siyasetten gelen bu “emin olma hali” Gokkafes’in
ingast1 sirasinda da siirecek, miihiirlenen insaat, miihiire ragmen devam edecektir. Bu
durum, Tiirkiye’de siyasal kayirmaciligin ne boyutlara ulastig1 ve kente kars1 islenen
suglarda siyasi destegin ne kadar belirleyici oldugu gostermesi bakimindan iyi bir
ornek teskil etmekte, kente karsi islenen suglarm aktorlerinin kimler oldugu

konusunda fikir vermektedir.

271



20.7.1983 tarihinde toplanan Bakanliklararasi1 Ekonomik Isler Yiiksek

3

Koordinasyon Kurulu; Teknik Universite ile Inonii Stadi arasinda yer alan “yesil
alan”da Siizer Turizm tarafindan 400, Eczacibasi Holding tarafindan 300 odali iki
liiks otelin yapimina karar vermistir. Kentin en islek yerinde, bu derece kapsamli bir
plan degisikligi karsisinda ne Baymdirhk ve Iskin Bakanlhigrnin ne de Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi’nin fikri alinmis degildir. Kurul kararlarini alirken olayin
sadece ekonomik boyutuyla ilgilenmistir. Zaten Kurul’a liye bakanliklar arasinda

Baymdirlik ve Iskdn Bakanligi yer almamaktadir. Oysaki ekonomik her etkinligin

kentin geligimi, imar planlar1 izerinde 6nemli sonuglar doguracag: aciktur.

Bakanliklararast1 Kurul toplantisinda Siizer Turizm A.S.’nin 6ngordiigii
yatrim  konusunda sadece Genelkurmay Baskanligr'nin temsilcisi itirazda
bulunmustur. Genelkurmay temsilcisi, “hizla artan Istanbul niifus yogunluguna
paralel olarak yesil alanlara biiylik ihtiya¢ duyulmasina karsin adi1 gecen tarihi kisla
onilinde olusturulacak betonlagmanin Oniine geg¢ilmesinin zorunlu olacagni” ifade
etmis, “bu nedenle belirtilen alanda tarihi degerlerin korunmasi ve yesil alanin
muhafazas1 bakimindan konunun yeniden gdzden gecirilmesinin uygun olacagi”
biciminde serh diismiistiir. Kurul’un kararindan sonra, 13.06.1984 tarihinde,
Taskisla, Bakanlar Kurulu karartyla “Turizm Merkezi” ilan edilmistir. Karar teknik

bir gerekceden ¢ok Ekonomik Isler Kurul’unun kararma dayandirilmstir.

18.10.1983 tarihinde, Istanbul Belediye Enciimeni 1383 sayili Kanun
geregince, Belediye Meclisi'nin yetkisini kullanarak 755 Ada 12 parsel icin Siizer

Turizm tarafindan hazirlanan 1/1000 6lgekli plani kabul etmistir. Plan gore; KASK:
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6", normal kat adedi ve bodrum kat adedi serbest birakilmustir. Belediye tarafindan
kabul edilen plan 28.10.1983 tarihinde Imar ve Iskan Bakanligi’nca degistirilerek
kabul edilmistir. Degisiklik yapilan plan ile; KASK: 2.5 olarak indirilmis, yap1

yiiksekligi 24.5 metre, bodrum kat adedi serbest (emsal dig1) birakilmistir.

Bu arada Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’ndan Siizer Turizm A.S.
tarafindan sunulan avam proje kapsaminda goriis istenmistir. Kurul, 22.7.1983 tarihli
kararinda belediyeyi uyarmis; “belediyece titizlikle korunmak istenen yesil
alanlardan olan Dolmabahge 2 No’lu Park i¢inde yapilanmaya ‘Belediyece miisaade
edildigi takdirde’ teklif edilen projenin uygulanmasinda, yakin ¢evresinde bulunan
korunmast gereken eski eser Tagkisla agisindan bir sakinca bulunmamaktadir”
goriisiine yer verilmistir. Kurul 24,5 metre ytikseklikteki ilk avam projeye gore karar

vermistir. Oysaki bu plan daha sonra degistirilecektir.

755 Ada 12 parsel sahibi sirket, Bakanlar Kurulu’nca alian, 13.6.1984 tarihli
“Taskisla Turizm Merkezi” kararma ve 28.10.1983 tarihinde Imar ve Iskin
Bakanligi’nca onaylanan plana ragmen ingaata baglamamus, ii¢ yil beklemistir.
27.5.1987 tarihinde Beyoglu Belediye Baskanligi’ndan (1983 planma gore) bir

“temel ruhsat1” alinmis fakat nedendir bilinmez insaat yine baslatilmamustir.

Sirket 30.6.1987 tarihinde Beyoglu Belediye’sine miiracaat ederek
28.10.1983 tarihli planda tadilat yapmak istedigini bildirmistir. Bdylece {i¢ y1l neden
beklendigi anlasilmistir. Sirket Imar ve Iskan Bakanligi'nca onaylanan plani rant

bakimindan yeterli bulmamis, plan degisikligi i¢in uygun an1 beklemistir.

" KASK: (Kat Alani Kat Sayist) Yapinmn biitiin katlardaki alanlarinin parsel alanma oranindan elde
edilen sayidir (3030 Sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip imar Yénetmeligi, m.16).
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Sirketin tadilat plani ile; 1983 planinda 2.5 olan KASK 6.0’a ¢ikarilmakta,
bodrum katlar1 emsal dis1 sayilip, kat adedi serbest birakilmakta, normal kat adedinin
ve ebadinin serbest kalmasi (bdylece 1983 planinda yer alan H (ylikseklik): 24.5 m
smirlamasi tiimilyle kaldiriliyor), yapt zemin kot’unun arazinin en yiiksek noktasi
olan Asker Ocagi Caddesi bat1 kosesinin esas almmast ‘plan notu’ olarak
getirilmektedir. Ayrica sirket tarafindan Onerilen plan tadilatiyla, bdlge “turizm
merkezi”  statiislinden  ¢ikararak, “turizm ve ticaret merkezi” haline

doniistiirilmektedir.

Bu tadilat teklifi, Beyoglu Belediye Meclisi’nin 29.7.1987 giin ve 44 sayili
karari ile kabul edilmistir. Tadilat teklifi 30.7.1987 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Danisma Kurulu’na sunulmustur. Dénemin Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkant Bedrettin Dalan’in baskanliginda iki belediye yetkilisi ve g¢esitli
iiniversitelere mensup yedi Ogretim {iyesi tarafindan olusturulan Danigma
Meclisi’nden tadilat planinin uygun olduguna dair bir karar ¢ikmistir. Biiyiiksehir
Belediyesi bu tadilat planini, 22.9.1987 giin ve 560 say1li karariyla kabul etmis, son
olarak plan tadilat1 23.10.1987 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca
onaylanmistir. Kabul edilen 1987 tarihli bu plan, 26.5.1989 tarihinde Turizm

Bakanligi’nca da onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Yapilan plan degisikligi ile otel i¢in 8 olan kat adedi 43’e ¢ikarilmistir.
Onaylanan planda KASK: 6, H: serbest, bodrum katlar emsal dis1 ve adedi serbest
olarak belirlenmis, bdlge “turizm otel ve ticaret merkezi “olarak ilan edilmistir.
Hazirlanan bu yeni plana gore Beyoglu Belediyesi’nden 24.1.1989 tarihinde tadilat

ruhsati alinmig, 16.11.1987 tarihinde bu plana gore otel insaat1 baglamstur.
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Sirket tarafindan hazirlanan plan tadilati;; kamu yararindan uzak, daha ¢ok
sirketin karin1 artirmay1 amaglayan, sadece kendi parselini esas alan, kentin biitiini
diistiniilmeden hazirlanmis bir plandir. Bu nitelikte bir planin kamu kurumlari

tarafindan kabul gérmesi diislindiiriictidiir.

Gokkafes’in inga edilmesi sirasinda siklikla plan degisikligine gidilmesi, plan
degisikliklerinin 6zel bir sirketin istemlerine gére hazirlanmasi, tez kapsaminda ele
alinan imar planlarinin mesruiyeti sorununu tekrar giindeme getirmektedir. Gokkafes
olayinda da goriildiigii gibi, imar planlar1 agikca rant elde etmek amaciyla

kullanilmakta, bir grup niifuz sahibi kisi tarafindan bigimlendirilmektedir.

Biitiin bu yasananlarin sonucunda; a) imar planlarinin siyasi ve ekonomik
niifuza sahip g¢evrelerce agik¢a yonlendirildigi, b) bu ydnlendirmenin bir sonucu
olarak kente kars1 islenen suglar degerlendirilirken, imar planlarmin hukukiliginin
tek bir dl¢ilit olarak ele alinamayacagi, bu konuda; planlama esaslari, kentbilim
ilkeleri ve kamu yarar1 kavramlarmin da birer Olgiit olarak ele alinmas1 gerektigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir eylemin kente karsi islenmis bir su¢ olup olmadigina karar verirken
sadece hukukilik ilkesi degil yukarida sayilan diger olgiitlerde esas alinmalidir. Aksi
takdirde Gokkafes’te oldugu gibi hukuki kilifina uydurulmus her imar plan1 ya da

plan degisikligi dogru kabul edilecektir.

Sirket tarafindan teklif edilen plan tadilati, 1989 yilinda yapilan yerel yonetim
secimleri sonrasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin el degistirmesiyle
birlikte degisiklige ugramustir. Beyoglu Belediye Meclisi'nce yapilan plan

degisikligiyle, 28.10.1983 tarihli plana geri doniilmiistiir. 1/1000 6lgekli yeni plan,

275



aynen 1983 yilindaki planda oldugu gibi, H: 24,5 metre, toplam insaat alan1 48 bin
metrekare olarak belirlenmistir. Bu plan degisikligi sonrasi Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesine bagl ekiplerce 17.5.1989 tarihinde yap1 ilk kez miihiirlenmistir.

Sirket yetkisiz miihiirleme iddiastyla donemin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
aleyhine dava agmustir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nde gériilen davada, mahkeme
bolgenin “turizm merkezi” olmasindan dolay: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yetkisiz oldugu gerekcesiyle miihrii kaldirmistir. Mahkemenin vermis oldugu bu
karar Danistay 6. Dairesi tarafindan 22.11.1991 tarihinde onaylanmustur.

2634 sayili Kanun uyarinca, turizm bolgelerinde ve turizm merkezlerinde
nazim imar planlari, Turizm Bakanlig: tarafindan hazirlanir, Turizm Bakanligi’nin
goriisii alinarak Baymndirhk ve IskAn Bakanligi’nca onaylanrr. Bu alanlarda
uygulama imar planlar1 ise, nazim imar plana uygun olarak, belediye ve miicavir alan
smirlar1 icerisinde belediyeler, disinda ise valiliklerce hazirlanir. S6z konusu planlar
Turizm Bakanligi’nin onay1 ile yiiriirliige girer (2634/7). Dolaysiyla Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi plan degisikligini tek bagma yapamaz.

Bunun {izerine 1992 yilinda Baymdirlik ve iskdn Bakanlig: tarafindan 755 Ada
12 parsel igin 1/5000 8lgekli bir Nazim Imar Plan’1 hazirlanmustir. 21.10.1992 yilinda
onaylanan Nazim imar Plan’a gore; 755 Ada 21 parsel bir “turizm merkezi” olarak
nitelendirilmis, bdlgenin tarihi ve dogal 6zelliklerine, yakin ¢evresindeki mevcut tarihi
yapilara ve Koruma Kurulu kararlarma aykir1 yapi yapilamayacagi belirtilmistir.

Yiikseklik 24,5 m olarak belirlenmistir.

1992 tarihli Baymdirlik ve iskin Bakanligi’nca hazirlanan bu Nazim Imar
Plan, 6.6.1995 tarihinde (E.1994/3774, K.1995/2218) Danistay 6. Dairesi tarafindan

iptal edilmis, yapilan temyiz basvurusu iizerine konuyu 1.3.1996 tarihinde karara
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baglayan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu (E.1995/539, K.1996/112) planin
iptale iliskin karar1 onaylamustir. Kurul, yapilan Nazim imar Plan’in 2634 sayili
Kanunun 7. maddesinin 1. fikrasina aykir1 olduguna, Turizm Bakanligi’nm goriisii
alinarak Baymdirlik ve iskin Bakanligi'nca hazirlanan 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Plan’m ancak Turizm Bakanligi’'nca hazirlanabilecegine hiikmetmistir. 1/5000
olcekli Nazim Imar Plan’m Danistay’ca iptal edilmesinden sonra, 1/1000 dlgekli
planda, hukuki dayanaktan yoksun kalmasi nedeniyle, Danistay 6. Dairesi tarafindan

6.6.1995 giin, E. 1993/124, K. 1995/2219 sayili karar1 ile iptal edilmistir.

1992 tarihli 1/5000 Nazim Imar Plan’in ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plant’nin 1995 yilinda Danistay’ca iptal edilmesinden sonra, ruhsatlara esas alinan
1987 plani ve 1989 plani da yasal olarak ortadan kalkmis ve dolaysiyla bu planlar
uyarinca hazirlanarak onaylanmis projenin ve ruhsatlarin gegerliligi de kalmamustir.
1992 tarihli planlarin iptal edilmesinden sonra 1998 yilinda yeni nazim imar plan ve
uygulama imar planlar1 yiiriirliige girene kadar gecen siirede, baska bir deyisle, 1995
ile 1998 yillar1 arasinda 12 parseldeki ingaatin “plansiz” ve “ruhsatsiz” devam ettigi

anlagilmaktadir.

1992 tarihli imar planiyla, 1987 tarihli imar plani yriirliikten kalktigindan,
1992 tarihli planlar da 1995 yilinda Danistay karariyla iptal edildigine gore, 1987°de
verilen ruhsatlarmn, 1989’da Turizm Bakanligi’nca onanli plan uyarinca verilen
20.5.1992 tarihinde temdid edilen ruhsat ile temel iistii ruhsatinin da gecerliliginin
kalmadig1 ve 755 Ada 12 parseldeki yapinin ayn1 zamanda ruhsatsiz ingaat durumuna

diistiigii ortaya ¢ikmaktadir.

Bu degerlendirmeden hareketle 1987 ile 1992 arasinda ve 1992 ile 1998

arasinda gegen siirelerde bazen ruhsata gore ve cogunlukla da ruhsata aykiri
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yapilagmalarin oldugu ve bu duruma iligkin olarak 17.12.1992 tarihinden baslayarak
ad1 gegen parseldeki insaat icin “yapi tatil tutanaklar’” ve miihiirleme iglemlerinin
yapildigr  goriilmektedir. 26.6.1997 tarihine kadar Beyoglu Belediye’since
17.12.1992 tarihinden baglayarak tam 5 kez “yapi tatil tutanagi” diizenlenmistir.

13

20.7.1997 tarihinde yine Beyoglu Belediyesi tarafindan “yikim” karar1 alinmastir.

Gokkafes bu siirecte hukuka ragmen inga edilmeye devam etmistir.

Bu durum kente karsi islenen suclar karsisinda siyasi iradenin ne kadar
belirleyici oldugunu gdostermektedir. Alinan hukuki ve idari kararlarin arkasinda
siyasi irade yeterli oranda olmadiginda, Gokkafes’te goriildiigii gibi, mihiirler
sokiilmekte, bir imar plan1 ve yapt ruhsat olmadigi halde insaat devam
edebilmektedir. Siyasal sistemin patronaj iliskilere dayali olarak (hemsehrilik,
kayirmacilik, nepotizm vb.) kentsel ranttan beslenmesi, bu anlamda, miiteahhitlik
sisteminin siyasetle fazlaca i¢li diglh olmasi bu tir istenmeyen sonuclarin

yaratilmasinda temel etkenlerdir.

1992 yilinda hazirlanan Nazim imar Planin Danistay’ca iptal edilmesinden
sonra 14.7.1998 tarihinde Baymndirlik ve IskAn Bakanlig1 tekrar bir Nazim Imar Plani
hazirlanmustir. 1/5000 dlgekli “Taskisla Turizm Merkezi Nazim Imar Plan1” ile
Turizm Bakanligi’nca hazirlanan ve 10.9.1998 tarihinde onaylanan 1/1000 6lgekli
Uygulama imar Planlar1 aleyhine Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce

dava agilmistir.

Danistay 6. Dairesinde goriilen davada (E. 1999/4889, K. 2000/5504) 1/1000°’lik
plan i¢in iptal istemi kabul edilmis, 1/5000°lik Nazim imar Plan1 igin yapilan iptal istemi

reddedilmistir. Temyiz basvurusundan sonra Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
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1.6.2001 tarihinde aldig: (E. 2001/201, K. 2001/540) kararla, 1/1000 ve 1/5000 6lcekli

planlarm iptali i¢in agilan davanin reddedilmesine karar vermistir.

Boylece uzun zamandir hukuken yok sayilan bir yapi, “hukuki mesruiyete”
kavusmustur. Gokkafes karsi acilan davanin reddedilmesinde 2634 sayili Turizm
Kanunu etkili olmustur. Gokkafes’in yer aldigi bolgenin “turizm merkezi” ilan
edilmis olmasi, her tiirlii plan kararlarimi ve bunlara ait sinirlandirmalar1 islemez hale
getirmektedir. Kent merkezinde kentten ve kent planindan bagimsiz “ayricalikli plan

bolgeleri” yaratilmis olmaktadir.

Ulkemizde 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’nun neden oldugu tek kente
kars1 iglenen su¢ Gokkafes degildir. Kiy1 bolgelerinde ¢evre degerleri hige sayilarak
yapilan onlarca otel, “turizm merkezi” ya da “turizm bolgesi” ilan edilerek kent
merkezlerinde insa edilen alis-veris merkezleri, liiks konut siteleri bu tahribatin birer
parcasidir. 2634 sayili Kanun, 1980 sonrasinin pargaci planlama anlayiginim, plani bir

“kiilfet” olarak goren zihniyetin bir iirtiniidiir.

Kent i¢inde emrivaki ile yaratilan Gokkafes hakkinda mahkemece alinan
karar sadece hukuken bir anlam tagimaktadir. Yapinin kent i¢in dogurdugu sehircilik
ve planlama esaslarma bagli sorunlar aynen siirmektedir. Istanbul’un silueti bozan,

kentsel plan biitiinliigline aykiri, yapilagsmayi artirici bir alan olusturulmustur.

Ustelik turizm merkezi ad1 altinda insa edilen tesisler cogu zaman turizm
disindaki faaliyetler icin kullanilmaktadir. Gokkafes’te de durum budur. Gliniimiizde
Gokkafes planda belirtilen “turizm” amacindan farkli kullanilmaktadir. Yapimnin

sadece bir bolimi otel olup, kalan kisimlar1 ya konut ya da igyeri olarak
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kullanilmaktadir. Bu durum 1998 tarihinde Baymdirlik ve Iskin Bakanliginca

hazirlanan Nazim Imar Plana ve 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu’na aykiridir.

1.4. Yarg: Kararlarinin Devre Dis1 Birakilmasi

1992 tarihli Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'nca hazirlanan 1/5000 6lgekli Nazim
Imar Plan1 ile 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planlarmin 6.6.1995 tarihinde Danistay
tarafindan iptal edilmesinden sonra, “Taskisla Turizm Merkezi” plansiz bir alan haline
gelmistir. 1992 tarihli 1/5000 ve 1/1000 Slgekli imar planlarmm 1995 yilinda iptal
edilmesinden sonra, ruhsatlara esas alman 1987 plan1 ve 1989 plani da yasal olarak
ortadan kalkmis ve dolaysiyla bu planlar uyarmca hazirlanarak, onaylanmis projenin ve
ruhsatlarin gecerliligi de kalmamustir. Yasanan bu gelismeler iizerine Beyoglu Belediyesi

20.7.1997 tarihinde Gokkafes hakkinda “yikim” karar1 almstir.

Ancak tam da bu asamada yargi tarafindan alinan mahkeme kararlar1 yiiriitme
tarafindan bir kenara itilmis, kesinlesen yargi kararlarimmi devre dis1 birakacak bir
“idari karar” almmistir. idare hukuksuzlugun oniinii agmistir. 24.3.1998 giin ve 2895
sayili islemle Istanbul Valiligi i1 Idare Kurulu'nca 10.3.1998 tarihinde yerinde
yapilan bir “toprak {istli uygulamas1” uyarmca alinan karar geregince 755 Ada ve 12
parsel Beyoglu Belediyesi siirlarindan ¢ikarilarak Sisli Belediyesi hudutlarina dahil
edilmistir.

Bu kararla, Beyoglu Belediyesi’nce Gokkafes’e karst yillardir siirdiiriilen
hukuki miicadelenin, alman “yikim” kararinin devre dis1 birakilmasi
amaglanmaktadir. Donemin Basbakan’inin talimatiyla gerceklestirildigi iddia edilen
bu idari islemle, hukuk devleti ve yargi kararlar1 hige sayilmis, Devlet; hukuk dis1 bir

eylemin aklanmasinda ve kentsel rantin paylasiminda bir arag olarak kullanilmistir.
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Almman bu kararla, Gokkafes, donemin Basbakani ile ayni partili Sisli
Belediye Baskanmna emanet edilmekte, Bagbakan; Gokkafes’in sahibi, hemsehrisi,
ayni partili arkadagini himaye etmektedir. Bu durum patronaj iligkilerin, siyasal
popiilizmin tipik bir 6rnegidir. Iddiaya gore, Gokkafes’i insa eden sirketin sahibi de
bu himayeyi karsiliksiz birakmamis, donemin Basbakan’inin partisine secimlerde
harcanmak tizere 5 trilyon TL yardimda bulunmustur (Yeni Safak, 4.11.1998). Bu
karsilikli yardimlagsma, baska bir deyisle, patron ve adamu iligkisi (patronaj) kente
kars1 islenen suclarda himayeciligin, siyasi ¢ikar iligskilerinin Devlet’in en iist

kademelerine kadar uzandigini gostermektedir.

Bir Bagbakanin usulsiiz bir bi¢gimde devam eden bir binanin insaati igin,
iistelik kamuya geri kazandirilmasi gereken kentsel rantin birilerine aktarilmasina
g6z yumarak devreye girmesi kabul edilebilecek bir davranig degildir. Diinyanin
baska bir iilkesinde derhal istifa edilmesini gerektirecek bu davranis lilkemizde dogal
karsilanmaktadir. Bu hukuk ve ahlak dig1 davranis karsisinda duyarli birkag yurttas
ve sivil toplum kurulusu disinda herhangi bir toplumsal tepki gosterilmis degildir. Bu
durum, tez kapsaminda iddia edildigi gibi, kente karsi islenen suglarin toplumda ne
kadar yaygin hale geldigini, kente karsi islenen suclarin olusturdugu sistemin ne

kadar derin sosyal ve kiiltiirel kokleri oldugunu gostermektedir.

Toplum i¢in artik bu olaylar gilinliik yasamin bir parcasidir. Aslinda toplumun
gostermis oldugu bu duyarsizlik kente karsi iglenebilecek en biiylik sucgtur. Burada
kentlilik bilincinin ve yurttas duyarliliginin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.
Kente karsi iglenen suglar kentliler tepki gostermedikce islenmeye devam edecektir.

Kent ancak ona sahip ¢ikacak kentliler varsa bir kent kimligine sahip olacaktir.
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Smir degisikligin ardindan Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi
21.5.1998 tarihinde smir degisikligi isleminin yeniden gozden gecirilmesi i¢in
Istanbul ~Valiligi’'ne basvuruda bulunmustur. 11.6.1998 tarihinde Istanbul
Valiligi’nce Mimarlar Odas1 Biiyiikkent Subesi’nce yapilan bagvuruya verilen
karsilikta; “konunun ihtilafsiz bir sekilde sonug¢landirildigi, islem hakkinda taraflarin

bilgilendirildigi, idarece yapilacak baskaca bir igslemin olmadig1” belirtilmistir.

Beyoglu Belediyesi tarafindan, smir degisikligi isleminde “yiirlitmenin
durdurulmasi” istemiyle Istanbul 2. idare Mahkemesi’nde dava acilmistir. Mahkeme
30.6.1999 giin, E. 1998/1022, K. 1999/670 sayili karariyla davayr reddetmistir.
Yapilan temyiz basvurusunda, Danistay 8. Daire, 12.4.2001 giin, E. 2000/242, K.

2001/1639 sayili karartyla Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin kararini onaylamustir.

Bu degisikligin ardindan Sisli Belediyesi 12 parseldeki yap1 i¢in 2.6.1998
tarihinde “ruhsat temdidi” islemi yapmustir. Ote yandan 1992 tarihli planlarin
iptalinden sonra adi gegen parsel plansiz ve ruhsatsiz kalmis iken, Sisli
Belediyesi’'nin hangi plan ve hukuki dayanak ile bu islemi ger¢eklestirdigi
anlagilmasi giic bir durumdur. Bir binanin yapi1 kavrami icine alinabilmesi i¢in
mutlaka imar planina gore insa edilmesi gerekir. Bu sehircilik ilkeleri bakimmdan

bilimsel bir zorunluluktur (Cegener, 2000: 88).

Bilirkisi raporundan anlasilacagi iizere; 20.5.1989 tarihinde yapilan ruhsat
temdidi’nden 10.9.1998 tarihinde yeni 1/1000 6l¢ekli imar planinin tasdikine kadar
gegen siire icinde 12 parsele ingaat uygulamasi i¢in verilen ruhsatlarin yasal agidan
(Danistay kararlarina bakilarak) siipheli (hukuken sakat) konumdadwr (TMMOB,

2000c: 25).
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1.5. Hukuki Siirecte Son Durum

Biitiin bu hukuki miicadeleye ragmen Gokkafes halen ayakta durmaktadir.
Oktay Ekinci’nin dedigi gibi “Gokkafes yetki tartigmalar1 sirasinda ortaya ¢ikan

hukuksal karmasa i¢inde yiikselme firsat” bulmustur (Zaman, 17.10.1998).

Usulsiiz olarak Sisli Belediyesi’nce verilen yapi ruhsatina karst Mimarlar
Odast Istanbul Biiyiikkent Subesi’nce, Istanbul 2. idare Mahkemesi’nde agilan dava
halen siirmektedir. Devam eden bir diger dava tapuda yazili bulunan “yapi
yapilamaz” serhi ile ilgilidir. Serhin 1 Ekim 2004 tarihinde tekrar tapuya islenmis
olmasina ragmen hukuki siire¢ devam etmekte, Gokkafes’in yikimi i¢in, Dolmabahge
A.S. tarafindan, 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nde acgilan “terkin davasi”nin sonucu

beklenmektedir.

Bu arada Gokkafes’in bir kismi, 2005 yilinda kiiresel bir turizm sirketine
satilmigtir. Satn alan sirketin temsilcisi diizenledigi basin toplantisinda, binanin
hukuka aykir1 olup olmamasinin kendileri ile ilgili bir sorun olmadigini, 6nemli
olanin miisteri memnuniyeti oldugunu, kendilerinin sadece bu konu ile

ilgilendiklerini ifade etmistir (CNNTiirk, 25.11.2006).

Gokkafes’in insa siirecinde yasananlar, onu, bir “kente karsi su¢ abidesi”
haline getirmistir. Ruhsat olmaksizin insaatin devam etmesi, plan olmaksizin yap1
ruhsatinin verilmesi, ayricalikli bir rant alanmnin yaratilmasi, Beyoglu Belediyesi'ne
ait miihiirlerin kirilmasi (miihiir fekki), sirketin istemlerine gore plan tadilatinin
yapilip, onaylanmasi, bir gecede yapilan smir degisikligi, bu degisiklik karsisinda
Istanbul Valiligi'nin suskunlugu, olaym Basbakana kadar uzanmasi, kente karsi
islenen suclarin ne kadar yaygin ve sistematik hale geldigini, devlet eliyle bu

suglarin islendigini hicbir tereddiide mahal birakmayacak bir bigimde ortaya
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koymaktadir. Biitiin bunlar tezin varsayimlarinda savunuldugu gibi, kente karsi

islenen suglarin bir sistem haline geldigini gostermektedir.

Bu durum; kentsel rantin, toplumda kentlilik ve yurttashk bilincinin
olmayisinin, plan kiiltiiriiniin eksikliginin, imar planlarinin bizzat kamu kurumlarinca
gbzardi edilmesinin, plansiz ve sagliksiz bir kentlesmenin, siyasal patronaj iliskilerin

ve siyasetin rant elde etmek icin yapilir hale gelmesinin bir sonucudur.

Gokkafes’i hukuka ragmen insa edenler, ayn1 zamanda, banka (Kentbank)
batirmaktan, telefon dinlemeye, miihiir fekkinden, hayali ihracata kadar birgok suca
istirak etmis ya da bu konuda yargilanmis kimselerdir. Kente kars1 islenen suclarin
iddia ettigimiz gibi adli suglara kaynaklik etmektedir. Rant hirs1 ile hareket edenler

kanun tanimamaktadr.

Rant amaciyla bir bankanin i¢inin bosaltilmasi ile bir yapinin ruhsatsiz insa
edilmesi ayn1 hukuksuz ve keyfi tutumun bir pargasidir. Bu iki usulsiizliik de siyasi
destek olmaksizin yapilamaz. Yargi kararlarina ragmen insaatin araliksiz slirmesi,
daha arsa satin alinmadan, arsa adina DPT’den karar ¢ikartilabilmesi isin iginde

siyasi destek oldugunu gostermektedir.

Saner’in dedigi gibi, “Devletin ya da biirokratlarmm veya siyasilerin onay1
ve/veya haberi olmaksizin bir usulsiizliigiin yapilmas1” miimkiin degildir. Gerek
batirilan bankada gerekse ruhsatsiz yapilan Gokkafes’in inga siirecinde siyasetin
degisen yiizli daima karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset ranttan beslendigi siirece, siyasal
kayirmacilik ve c¢ikar iliskileri siirdiik¢e, artan siyasal yozlagma mafyalagmayzi,
kiiltiirel ve sosyal yozlasmay1 beraberinde getirecek, boylece, kente karst islenen

suglar toplumu etkilemeye devam edecektir.
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2. ZUMRUT APARTMANI

2.1. Ziimriit Apartmam ve Kente Karsi Islenen Suclar

Konya ili Sel¢uklu ilgesi, Kerkiik Caddesi’nde bulunan Ziimriit Apartmani, 2
Subat 2004 tarihinde, saat 20.15 civarinda; 30 ila 40 saniye icinde, kat kat {istiine
cokerek gocmils ve tamamen yikilmistir. Enkaz altinda kalan 92 kisi hayatini

kaybetmis, 30 kisi ise yaralanmaistir.

Yasanan bu facia, en temel insan haklari arasinda yer alan, basta Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Beyannamesi olmak iizere onlarca uluslararasi belgede
taninan “yasam hakki”na dogrudan bir saldiridir. Facia, kente kars1 iglenen suglarin
toplum ve birey acisindan ne denli biiylik bir maliyet dogurabilecegini gostermesi

bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

En basit tanimiyla, kente karsi islenen suclar; kente ve kentli haklarma kars1
yapilan saldirilardir. Bu facia, hem kentlilerin yasam hakkini hem de kentli haklar1
arasinda yer alan “konut hakk1”, “giivenli bir konutta yagama hakk1’n1 ihlal ettigi i¢cin
kente karsi islenen bir suctur. Ziimriit Apartmani faciasi buz daginin goriinen
yiizlidiir. Facianin nedeni basit bir ihmal ya da yapim hatast degildir. Sorun daha

genis bir bakis a¢isini zorunlu kilmaktadir.

Zumriit Apartmant’nin ¢okiisii bize; yap1 denetim sistemi ile miiteahhitlik
hizmetlerinde yasanan aksamalar ve bu aksamalarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi boyutlar1 hakkinda 6nemli ipuclar1 vermektedir. Kente karsi islenen suglar
usulsiiz bir plan degisikligi biciminde olabilecegi gibi, plansiz ve denetimsiz bir

diizende bir binanin ¢okiisili olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Ustelik yikilan Ziimriit Apartmani ruhsath bir yapidir. Yapi igin Selguklu

Belediyesi’'nden, 4.6.1994 tarihinde ingaat, 17.7.2000 tarihinde kullanma ruhsati
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alimmistir. Bir yapmin ruhsat almis olmasi, ilgili kamu kurumunca yapinin; plan, fen
ve saglik kosullarina uygun oldugunun tescil edilmesi demektir. 3194 sayili Imar
Kanununa gore, ruhsat almak i¢in miiracaat edildiginde, ilgili kamu kurumlarinca
ruhsat ve ekleri incelenerek, eksik ve yanlis olan bdliimlerin, basvuru sahibine 15
giin icinde yazili olarak bildirilmesi gerekir (3194/21). Ancak eksik ve yanligliklar
giderildikten sonra yap1 i¢in ruhsat verilir. Ruhsat, Devletin sorumlulugunun bir

ifadesidir.

Ziimriit Apartman’nin yapim siirecinde ne belediye ne de Insaat
Miihendisleri Odas1 Konya Subesi gereken duyarliligi gostermis degildir. Ruhsat i¢in
gereken evraklar masa basinda incelenmis, gereken Onlemlerin higbirisi alinmig
degildir. Donemin Selguklu Belediye Bagkani Esen’in de ifade ettigi gibi “ruhsat
almak sekli bir islemdir” (CHP, 2004a: 43). Bu bakis agis1; plana inanmayan, bilimi

hice sayan, kente kars1 islenen sucglarin olusturdugu sistemin bir yansimasidir.

Zumriit Apartmani’nin ¢okiisii Tiirkiye’de uzun zamandr devam eden,
toplumda giderek koklesen plansiz ve hukuksuz yasam kiiltiiriiniin, kente kars1
islenen suglarin olusturdugu sistemin toplumsal bir maliyetidir. Tiirk toplumu bu
maliyeti en agir bicimde 1999 Marmara Depremleri ile 6demistir. Ekinci’nin dedigi
gibi, 1999 Marmara Depremlerinde yikilan sadece yapilar, otoyollar ya da evler
degildir. Yikilan “ranta dayali demokrasidir” (Ekinci: 1999: 10-18). Yillardir

patronaj iliskilere dayali olarak popiilist bir bicimde siirdiiriilen siyasetin ac1 sonudur.

Zumriit Apartmani’nda yasananlar bu bakis agisiyla ele alimmayr hak
etmektedir. Aksi takdirde tipki1 1999 Marmara Depremlerin de oldugu gibi sorunun

kokenine inilmemis olacak, olay birka¢ sorumsuz miiteahhit ile sinirli kalacaktir.
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2.2. Acilan Davalar

Olay sonrasi, 6 Subat 2004 tarihinde, apartman ingaatinin teknik sorumlusu
(fenni mesul) Vedat Kaya, 17 Mart 2004 tarihinde proje sorumlusu Halil ibrahim
Eliiki tutuklanmis, 18 Mart 2004 tarihinde her ikisi hakkinda Konya Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan dava agilmigtir. 29 Kasim 2004’deki durusmada mahkeme,
¢oken binanin proje sorumlusu H. Ibrahim Eliiki’yi bilirkisi raporunun
hazirlanmasmin vakit alacagi gerekgesiyle 5 bin YTL kefaletle serbest birakmus,
teknik sorumlu Vedat Kaya ile Sermet Yap1 Kooperatifi’nin muhasip iiyesi Ismail

Hakki Canlier’in tutukluluk hallerinin devamia karar vermistir.

Dava kapsaminda, Sel¢uklu Belediye Bagkani Adem Esen ile belediye
gorevlileri hakkinda dava acilmistir. Ancak Icisleri Bakanligi, Selcuklu Belediye
Bagkan1 Adem Esen hakkinda sorusturma izni vermemis, sadece belediye gorevlileri
hakkinda sorusturma agilmasina izin vermekle yetinmistir. I¢isleri Bakanligi’nin bu
kararindan sonra ii¢ belediye yetkilisi hakkinda dava ac¢ilmis, daha sonra dava diger

dava ile birlestirilmistir.

Icisleri Bakanligi’nin bu tutumu hem yargiyr engellemekte hem de toplum
vicdanmi sizlatan olaym faillerinin cezasiz kalmasma neden olmaktadir. Igisleri
Bakani kendisi ile ayni partili belediye baskanmi himaye etmekte, siyasal
kayrrmaciigin tipik bir rnegini vermektedir. Ulkemizde her giin siklikla
karsilastigimiz bu tiir iglem ve eylemler kente karsi islenen suclarin cezasiz

kalmasina neden olmaktadir.

Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi’'nce goriilen davada, 5.10.2005 tarihinde
sonuca ulasilmigtir. Mahkeme, teknik sorumlu Vedat Kaya’nin, TCK’nin 383.

maddesi geregince “dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle 6liime sebebiyet vermek”
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sugundan 5 yil hapis ve 440 YTL para cezasmna, Ziimriit Apartmani’ni yaptiran
Sermet Yap: Kooperatifi'nin muhasip iiyesi Ismail Hakki Canlier’in, ayni
gerekceyle, 4 yil hapis ve 440 YTL para cezasmna, proje sorumlusu H. Ibrahim
Eliiki’nin ise 2 y1l hapis ve 440 YTL para cezasina carptirilmasina karar vermistir

(Milliyet, 6.10.2005).

Mahkeme ayn1 davada, Selguklu Belediyesi’nde gorevli Imar Miidiirii, mimar
ve ingaat teknikerine birer yil hapis cezasmma vermis, ancak cezalari ertelenmistir.
Mahkeme tarafindan verilen kararlara olayda yakinlarni kaybedenler tepki
gostermis, mahkeme kararlar1 Konya Adliyesi’nin Oniinde alkislarla protesto
edilmistir. Yakinlarint olayda kaybedenler mahkeme sonrasi; “cezalarin az oldugunu
ve temyize gideceklerini” agiklamiglardir (Milliyet, 6.10.2005). Halen bu siireg

devam etmektedir.

Ziimriit Apartmam ile ilgili agilan bir diger dava Konya 1. Idare
Mahkemesi’nde goriilen davadir. Selcuklu Belediyesi’nin, binanin yapimi sirasinda
gerekli denetimleri yapmadig1 gerekgesiyle, enkaz altinda yakinlar1 kalan bir yurttasg

tarafindan acilan davada, idare 140 bin YTL tazminat 6demeye mahk(im edilmistir.

Kararda AIHM daha 6nce alinmis olan bir karar 6rnek alinmustir. Ornek teskil
eden davada, Istanbul Umraniye’de ¢opliigiin patlamasi sonucunda 9 yakimini
kaybeden Oner Yildiz’a tazminat oOdenmistir. AIHM davada hem idarenin
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigine hem de konunun konut ve miilkiyet hakki ile

ilintili olduguna karar vermistir (Milliyet, 28.11.2006).

Zumriit Apartmani’nda, Selcuklu Belediye’sinin onayladigi projeye gore,

hatta zaman zaman buna bile uyulmadan, gerekli kontroller yapilmaksizin iskan
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ruhsat1  verilmigtir. Ustelik bilirkisi raporuna gére, Selguklu Belediyesi’nin

onayladig1 projenin hatali oldugu ortaya ¢ikmustur.

Ruhsatin verilmis olmas1 idarenin sorumlulugunun bir gostergesidir. Bir
yapinin ingasi sirasinda ruhsat alinmasmdaki zorunluluk binanimn gerekli imar ve yap1
sartlarma uygun olarak yapilip yapilmadigini tespit etmek, yapinin yasada 6ngoriilen
standartlara uygun inga edilmesini saglamaktir. Idare gerekli denetimi yapmadig

zaman bu sorumlulugunu yerine getirmemis demektir.

Durusmada miidahil avukatlardan Halil ibrahim Direk; “saniklar sucu kasten
islemistir. Binanin yapimindan bitimine kadar devam eden stirecte bu goriilmektedir,
dolaysiyla, saniklar kasten adam Oldiirmek sugundan yargilanmalidir. Ayrica,
Selcuklu Belediyesi ve Insaat Miihendisleri Odasi’nin olayla ilgili sorumlulugu
vardir. Bu kuruluglarin tahkikat kapsamina alinmasi gerekir” derken, vurguladigi

nokta da budur (Milliyet, 28.11.2006).

3194 sayili Imar Kanununa gére, belediye ve miicavir alan smirlar1 iginde
belediye, disinda valilikler ingaat ve kullanma ruhsat1 vermeye yetkilidir. Ilgili idare,
gerek ingaat ruhsat1 gerekse kullanma ruhsat1 verirken gerekli denetimleri yapmakla
yiikiimliidiir. Insaat ruhsati i¢in yapilan basvuruda bir eksiklik ya da yanlis olmasi
halinde ilgili idare miiracaat¢iya, 15 giin icinde, biitiin eksik ve yanliglar1 yazili
olarak bildirmek durumundadir. ilgili idare, kullanma ruhsat1 verirken, yapmin ruhsat
ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur goriilmedigini

tespit etmelidir (3194/21, 22, 30).

Binanin yikilma siireci birbiriyle iligkili onlarca kurumun ortak bir

sorumlulugu vardir. 1999 Marmara Depreminde oldugu gibi sorunu sadece
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miiteahhitlerin iistiine yikmak ¢6ziim getirmeyecektir. Asil mesele, miiteahhitligin bu
kadar kotii isleyen bir sistem haline gelmis olmasidir ki, bu durum teknik, hukuki

degil siyasi bir meseledir.

Plansiz ve rantta dayali bir kentlesme, siyasetin finansmaninda kullanilan bir
miiteahhitlik sistemi, her parti il ve ilge baskaninin miiteahhit oldugu bir siyasal
diizen, sorumsuz kamu kurumlar1 ve duyarsiz yurttaslardan olusan bir toplum ile
gelinen bu nokta sasirtict degildir. Biitiin bu sayilan nedenler yap1 denetim sistemini
yozlastirdig1 gibi kente karsi islenen suglarin da bir sistem haline gelmesine 6nayak

olmaktadir.

2.3. Tiirkiye’de Yapi1 Denetim Sistemi

Ziumriit Apartmani faciasinin belki de toplumu en fazla mesgul eden yoni
Tiirkiye’deki yap1 denetim sistemindeki aksakliklar1 ortaya ¢ikarmasidir. Apartmanin
herhangi bir neden olmaksizin aniden ¢okmesi yap1 kalitesindeki eksiklikleri ve yap1

denetim sistemindeki aksakliklar1 giindeme getirmistir.

Konu vyargi siirecinde de glindeme gelmis, Konya 3. Agir Ceza
Mahkemesinde devam eden davada mahkemenin talebi iizerine Konya Selcuk
Universitesi Mimarlik Miihendislik Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Yasar Kaltak¢1

onderliginde hazirlanan bilirkisi raporu hazirlanmastir.

Raporda; Ziimriit Apartmani ile ilgili olarak hazirlanan temel zemin
gerilmesinin tespit deneyi raporunun, masa basinda hicbir deney olmaksizin
hazirlandig1, ayn1 deneye ait raporun birgok projede ve birgok miiellif tarafindan

aynen kullanildigi, bu durumun meslek odalar1 ve belediye gorevlilerince bilindigi
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ortaya cikmistir. Ayrica 28.12.1999 tarihli ikinci yapim ruhsatinin ekinde mimari
projede uygulanan asma kat ilavesinin -tadilatinin- diger higbir projeye (statik-
betonarme projelerine) yansitilmadigi ayni bilirkisi raporunda belgelenmistir (CHP,

2004a: 47).

Konuyla ilgili bir diger bilirkisi raporu da Dog. Dr. Can Balkaya tarafindan
hazirlanmistir. Rapora gore; yapinin insasinda standart dist malzeme kullanilmas,
proje hesaplarmin kontroliinde, binada proje dis1 yapilan imalatlar dikkate
alinmamigstir. Yapida imalat ve projelerin yeterince kontrol edilmemesinden
kaynaklanan ihmaller bulunmaktadir. Oysaki Tiirkiye icin yiiksek denilebilecek bir
yapinin, 36 metre yiikseklige sahip, daha dikkatli bir proje ve imalat denetiminden
gegirilmesi gerekirdi. Bu sorumsuzluk dogrudan ilgili kamu kurumlarina aittir

(Balkaya, 2004: 2).

Tim bu rapor ve tespitlere karsin, Selcuklu Belediye Baskani Adem Esen,;
“bina ingaatina 1994 yilinda baslanmis, 1999 yilinda ruhsati yenilenmis, 2000 yilinda
yap1 kullanma ruhsat1 verilmis. Selguklu Belediyesi kayitlarina gore hukuka aykiri

bir durum yoktur” diye agiklama yapmaktadir (Vakit, 4.2.2004).

Ote yandan yukarida siralanan yapim hatalarina karsm gerekli denetimler
yapilmis degildir. Belediyenin bu konuda ihmali bulunmaktadir. 29.4.2004 tarihinde
Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan durusmada konusan saniklar, “apartman
yapilirken belediyeden tek bir kisinin bile denetim i¢in gelmedigini” ifade etmislerdir

(Hiirriyet, 30.4.2004).

Fenni mesul Vedat Kaya durusmada verdigi ifadesinde; “diikkan katinda

asma kat yapimi konusunda bir degisiklik s6z konusuydu. Bunun i¢in belediyeden
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izin almadik. Bittikten sonra sadece onay aldik” demistir. Kaya ayrica; “insaat
sirasinda  kolon ve Kkirisler yaninda bulunan diger ingaatlara oranla kiigiiktii.
Belediyeden onay c¢iktig1 i¢in iizerinde fazla durmadik. Yandaki binalarin birinde
¢okme oldu. Celik kolonlarla takviye yapildi ancak Ziimriit Apartmani’nin da ayni
islemi yapmadik” diyerek yapilarin denetimi konusundaki vurdumduymazligin ne

boyutlarda oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir (Hiirriyet, 30.4.2004).

Ayni durugsmada kendisine s6z verilen tutuklu sanik (kooperatif muhasip
iiyesi) 1. H. Canlier; “insaat1 6zel olarak denetleyen bir miihendis yoktu. Belediye
gorevlileri ise kontrol i¢gin hi¢ gelmedi. Sadece bittikten sonra onay vermek igin gelip
gittiler. Yapim sirasinda su basmanini bile kontrol etmek icin bile gelen olmad1” diye

konusmustur (Hiirriyet, 30.4.2004).

Kisacas1 Selguklu Belediyesi yapmasi gereken denetimleri geregi gibi yapmis
degildir. Boylelikle faciaya zemin hazirlamistir. Kente ve kentlilere karsi sug
islemistir. Basta belediyeler olmak {izere kamu kurumlar1 hem yurttaglarin
yanliglarin1 diizeltmek ve denetlemek hem de yasamlarini korumakla miikelleftir.
Belediye bu sorumlulugunu yerine getirmemistir. Oysaki yap1 denetimi belediyelere

verilmis bir gorevdir.

Tiirkiye’de ilk yap1 denetim mekanizmasi 1930 yilinda ¢ikarilan 1580 sayili
Kanun ile olusturulmustur. 1985 yilinda cikarilan 3194 sayili imar Kanunuyla,
yapilarin proje denetimlerini yerel yonetimlere (belediye ve valilikler), yapim
(insaat) islerinin denetimi ise, fenni mesul (teknik uygulama sorumlusu) ad1 verilen

ve piyasa kosullar1 icerisinde serbest calisan mimarlar ve miithendislere birakilmistir.
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Ancak pratikte belediye ve valilikler; siyasi etkiler, ¢ikar iliskileri, yeterli
teknik eleman ve donanima sahip olmamalar1 vb. nedenlerle proje denetimi dahi
yapamaz hale gelmigler, yapim islerini ise hemen hi¢ denetleyememislerdir. Yapim
islerini denetlemesi beklenen fenni mesullerde ise, diploma disinda higbir nitelik ve
yetkinlik aranmamasi, icretlerini, denetlemekle yiikiimlii olduklar1 yap1
yiiklenicisinden almalari, bu kisilerin faaliyetlerinin hi¢gbir mesleki denetime tabi
olmamasi ve yasalarda acik sorumluluk ve yaptirim yetkilerinin olmamasi gibi
nedenlerle, uygulamada etkili hicbir denetim hizmeti yapamamis ve yapim isleri
piyasadaki egitimsiz, bilgisiz ve ehliyetsiz usta ve kalfalarm, yap-sat¢i denilen ve

kendilerinden hig¢bir nitelik aranmayan girisimcilerin insafina almistir.

1999 yilinda Marmara Depremleri ile birlikte donemin Hiikiimeti tarafindan
yap1 denetim sisteminde radikal degisikliklere gidilecegi agiklanmistir. 4708 sayili
Yapt Denetimi Hakkindaki Kanun (R.G. 26.5.2001, Sayi: 24413) c¢ikarilmistir.
Ancak kisa zamanda yasanin yetersiz oldugu anlagilmistir. Yasa temelde fenni mesul
tarafindan yiiriitillen denetim isini, “yap1 denetim kuruluglari™na vermektedir.
Aslinda, yasa etkisini uzun siiredir hissettiren, kiiresellesmenin neden oldugu kamu
yonetimindeki doniisiimiin bir pargasidir. Yasa kamu kurumlarinca yiiriitiilen, bir
kamu hizmeti niteligindeki “yap1 denetim” igini 6zellestirmeyi, 6zel sektdre agmay1

amaclamaktadir.

Yasa; yap1 tiretim konusunu gozardi ettigi, yap1 denetim tekelleri yaratacagi,
yerel yonetimlerce yerine getirilen yapi denetim hizmetini kamu kimliginden
soyutladig1, meslek odalarini disladig1 vb. nedenlerle elestirilmektedir. Ustelik eski
yasada en ¢ok elestirilen, fenni mesuliin hizmet bedelini yap1 sahibinden almas1

uygulamasina yeni yasada da aynen devam ettirilmektedir (Keles, 2004: 661).
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Aslinda sorun sadece yapi denetim sistemi degildir. Bu yonden bakildiginda,
yapilarin denetlenmesi sorunu; kentlesme politikalari, niifus artisi, bolgelerarasi
geligsmiglik farklari, siyasal kayirmacilik, plansiz kentlesme, toplumsal duyarliligin
yetersiz olusu, i¢ gociin siyasetgilerce tesvik edilmesi, ¢ikarilan imar aflari, kentsel

rantin vergilendirilmesi vb. onlarca olay1 i¢ine alan girift bir sorundur.

Kagit iizerinde yapilan denetimler, arsa spekiilasyonunun ve rantin asil amag
oldugu bir kentlesme, Tiirk toplumunu; son derece niteliksiz, sagliksiz, yap1 kalitesi

diistik yapilarda oturan bir toplum haline getirmistir (tmmob. org.tr, 28.11.2006).

Ayn1 zamanda bir akademisyen olan Sel¢uklu Belediye Baskani Adem Esen
Aralik 2000 tarihinde Konya insaat Miihendisleri Odasina ait Biiltende yazdig:
yazisinda, “yerel yonetimlerin yap1 denetimi seklidir. Yap-sat¢ilar tarafindan yapilan
yapilarin problemli oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak kisiler arasi rant
iliskilerinde, afete kadar herhangi bir sorun yasanmamaktadu” demekte, adeta
yasananlar1 tarif etmektedir (CHP, 2004a: 43). Ancak yazisinda gdosterdigi

hassasiyeti belediye bagkani olarak gostermemektedir.

Zimriit Apartmani’nin yikilmasinda; standart dis1 malzeme kullanan, insaata
gerekli Ozeni gostermeyen is¢ci ve miiteahhit kadar; insaat siirecini her agidan
denetimsiz birakan Selcuklu Belediyesi, lilkenin plansiz bir bi¢gimde geligmesine
neden olan siyasetgiler, “miiteahhit-siyaset¢i”, “belediye baskani-miiteahhit”,
“se¢men-miiteahhit-kamu gorevlisi” iliskileri iginde maddi ve manevi imtiyaz

saglayan yerel ve merkezi yonetimin temsilcileri de sorumludur.

Kente karst su¢ islenmeye devam ettigi siirece, plansizlik ve

vurdumduymazlik siirdilkge daha cok apartman bir neden olmaksizin ¢dkecek,
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onlarca yurttas dlecektir. Sorun sadece yap1 denetim sistemi degildir. Yap1 denetim
sistemindeki aksakliklar kente karsit islenen suclarin olusturdugu sistemin bir
parcasidir. Kentlerdeki plansiz gelisme siirdiikge, siyasal kayirmacilik ugruna birileri
gozetildikge, siyaset partili miiteahhitlerce finanse edildikge bu durum devam

edecektir.

2.4. Yap1 Denetim Sisteminin Ceza Hukuku Boyutu

Ulkemizde 1999 Marmara Depremleri sirasinda yiizlerce bina yikilmus,
Zimriit Apartmanin da oldugu gibi onlarca bina kotii insa edilmis oldugu icin
¢cOkmiistiir. Biitlin bu olaylarin sorumlularinin geregi gibi cezalandirildigi konusunda

toplum vicdani rahat degildir.

Zumriit Apartmani faciasinmn istisnai bir olay degildir. Bir dogal afet
olmaksizin bina gogiikleri Tiirkiye’nin yabanci oldugu bir konu degildir. Ziimriit
Apartmani faciasmin bir benzeri Diyarbakir’da yasanmustir. 1983 yilinda Hicret

Apartmani yikilmis, enkazda 83 yurttas hayatimi kaybetmistir.

Hicret Apartmani’nin miiteahhidi Et ve Balik Kurumu’ndan emekli bir
kasaptir. Emekli olduktan sonra ilk yaptigi1 bina Hicret Apartmani’dir. Miiteahhit,
Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen davada 8 yil 3 ay agir hapis cezasi
almig, 11 ay cezaevinde aldiktan sonra tahliye olmustur. Miiteahhit Hicret

Apartmanin1 yaparken, demir yerine tel ve halat kullanmaktan c¢ekinmemistir

(Zaman, 2.6.2007).

Diyarbakir Insaat Miihendisleri Odas1 Baskan1 Onal, 6zellikle Diyarbakir’a

gdciin arttig1 1990-2000 yillar1 arasinda, yapilan binalarin ¢ogunun ¢iiriik oldugunu,
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2004 yilinda 2 apartmanin daha bosaltildigini, her an yeni bir yikimin olabilecegi
uyarisinda bulunmaktadir. 2006 yili igerisinde yine Diyarbakir’da Kayapmar
beldesinde bir apartman ¢Okmiis, apartman ¢dkmeden Once bosaltildigi icin can

kayb1 olmamistir (Zaman, 2.6.2007).

21 Subat 2007 tarihinde Istanbul Zeytinburnu’nda ¢dken bir apartmanda 2
kisi enkaz altinda kalarak yasamini yitirmis, 26 kisi yaralanmistir (ntvmsnbc,
21.2.2007). Benzer gociikler ve yikimlar 1999 Marmara Depremi sirasmda da

yasanmis, yikilan binalar ¢ok sayida davaya konu olmustur.

17 Agustos Depreminde Diizce’de yikilan bir apartman icin acgilan davada,
bilirkisi; binanin eksik ve kalitesiz malzemeyle yapildigini, kagak yapilan kata onay
alindigmi, beton kalitesi, donat1 ¢ap1 ve sayisi, etriye araligi yoniinden kusurlar
bulundugu tespit etmistir. Biitiin bu tespitlere karsin Diizce Agir Ceza Mahkemesi
sorumlular1 50 YTL para cezas1 ile 10 ay hapis cezasina carptirmis, hapis cezasi ise
ertelenmis bulunmaktadir. Boylelikle, enkaz altinda kalarak hayatini kaybeden 15
kisiye karsilik olarak kisi basina miiteahhit sadece 3.33 YTL bedel O0demis

bulunmaktadir (Hiirriyet, 2.12.2005).

Yine 1999 Marmara Depremleri sirasinda Adapazari’nda yikilan Emek
Sitesi’nin enkazi altinda 44 kisi hayatin1 kaybetmistir. Agilan davada Sakarya 1. Agir
Ceza Mahkemesi, 26 Mart 2005 tarihinde verdigi kararla; siteyi yapan miiteahhit ile
bina yapildig1 sirada belediyede yetkili olan kamu gorevlisine 10’ar ay agir hapis ve
50°ser YTL para cezasmna c¢arptrmigtir. Daha sonra saniklarim hapis cezalar1 da

paraya cevrilerek toplam 650 YTL 6demelerine karar verilmistir (Zaman, 6.7.2006)
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Konu hakkinda bir diger dava, kamuoyunca yakindan takip edilen “Veli
Goger Davasi”dir. 17 Agustos Depreminde 195 kisinin 6liimiinde sorumlu tutulan
Goger, infial yaratacagi gerekcesiyle Konya’da goriilen davada, Konya 2. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan 25 yil hapse mahkiim edilmistir. Goger yasa geregi 9 yil hapis
yatacaktir. Ote yandan olayda sorumlulugu bulunan dénemin Cinarcik Belediye
Bagskam ve Fen Isleri Miidiirii ayn1 davada ceza almamustir (tumgazeteler.com,
23.2.2007). Oysaki bu kisiler en az Goger kadar meydana gelen yikimdan

sorumludurlar.

Yapilan yargilamalarin sonu¢suz kalmasinda yarg: sistemindeki aksakliklar
kadar cezalarin caydirict olmamasi da etkili olmaktadir. Ziimriit Apartmani
davasinda oldugu gibi savcilar c¢ogunlukla saniklarin TCK 383. maddesinden

yargilanmasini istemektedir.

TCK 383. maddeye gore; “Bir kimse tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya sanat
ve meslekte tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak
bir yangina veya infilaka veya batmaga ve deniz kazasina veya umumi bir tehlikeyi
mutazammin tahribata ve musibetlere sebebiyet verirse 30 aya kadar hapse ve 100
YTL’ye kadar agir cezay1 nakdiye mahk(im olur. Eger bu fiilden bir sahsin hayatinca
tehlike hasil olursa 6 aydan 5 seneye kadar hapse ve 50 YTL’den 150 YTL ye kadar
agir cezayl nakdiye ve bundan 6lim vukua gelirse 5 seneden fazla olmamak iizere

agir hapse ve 100 YTL’den 500 YTL’ye kadar agir cezay1 nakdiye mahkim olur.”

Diger taraftan TCK 26.9.2004 tarihinde 5237 sayili Kanun ile degistirilmistir.
Yeni yasaya gore; kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig1 bakimmdan tehlike olacak
bicimde ya da kisilerde korku, kaygi veya panik yaratabilecek tarzda; a) Yangin

¢ikaran, b) Bina ¢6kmesine, toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina neden
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olan, c) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan kisiler, alt1 aydan ii¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (m. 170).

Ayn1 madenin 2. fikras1 uyarinca; yangin, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢1g
diismesi, sel veya tagkin tehlikesine neden olan kisi, ii¢c aydan bir yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, TCK’nin 184 maddesi geregince; yap1
ruhsatiyesi almmadan veya ruhsata aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ote yandan bu cezalarin yeterli

oldugunu sdylemek zordur.

Ustelik eski TCK’ye gore, 383. maddedeki gibi 5 yila kadar hapis cezasi
ongoriilen suclarda, zaman asimi siiresi 7,5 yildir. Bu nedenle, 1999 Marmara
Depremi sirasinda yikilan yapilar i¢in acgilan davalarda zaman agimu siiresi 17 Subat
2007 tarihinde dolmus bulunmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 4 Mart 2003
tarihinde aldig1 bir kararla, zaman agiminin baglama siiresini binalarin yapilma degil,
yikilma tarihi olarak belirlemistir. Ancak bu kararda zaman agimi sorununa koklii bir
¢Ozlim getirememistir. 17 Subat 2007 tarihi itibariyle deprem davalar1 zaman asimina

ugradigi i¢in ortadan kalkmustir.

Kocaeli Barosu Baskani Isik'in yaptig1 arastirmaya gore, Kocaeli’'nde 1999
Marmara depremlerinin ardindan agilan yaklasik 2100 davadan 1800'U cezasiz
sonuclanmistir. Sakarya’da 695 davadan sadece 5’inden ceza ¢ikmustir. Yalova’da
173 dava agilmig, hemen hemen tamami sonuglanmig, davalar sonucunda ceza alan
tek kisi Veli Goger’dir. Diizce’de, depremzedelerin verdigi bilgiye gore, yaklasik 220
dava agilmistir. Ancak yargilama sonucu cezaevine hi¢ kimse girmemistir (Milliyet,

17.2.2007). Binlerce insanin ¢liimiine neden olanlar hi¢cbir bedel 6demeksizin serbest
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kalmiglardir. Plana inanmayan bir diizenin neden oldugu yikimin sorumlulari, yine o

diizenin hukuksuzlugu sayesinde sorumluluktan kurtulmustur.

Bu durum kente karsi iglenen suglarin yarattigi diizenin bir sonucudur.
Depremle birlikte binlerce insan Olmiis, milyarlarca lira maddi hasar meydana
gelmistir. Ancak kimse bunlardan ders almamistir. Cikarilan yeni yasalar, getirilen
zorunlu deprem sigortasi yurttaglar bilin¢li olmadik¢a hi¢bir sonu¢ vermeyecektir.
Zorunlu deprem sigortast yaptirmasi gereken yurttaslarin ancak % 35’1 sigortasini

yaptirmistir (dask.gov.tr., 2.5.2007).

2.5. Kentlilik Bilicinin Olmayis1
Zumriit Apartmani faciasmin bir diger boyutu kentlilik bilincinin, yurttag

duyarliligmin olmamasmin dogurdugu sonuglardir. Zimriit Apartman1 bir anda
gdemils olmakla birlikte, yapmin gereken standartta inga edilmedigi, bir ¢dkmenin
olacagma dair isaretlerin varligi Onceden bilinmektedir. Apartman sakinleri bu

konuda son derece bencil ve duyarsiz davranmis, adeta yikima davetiye ¢ikarmistir.

Bu durum bize kentlilik bilinci olmaksizin kente karsi islenen suclara karsi
mesafe alinmasmm zorlugunu gostermektedir. Bu durum o6zellikle 1980 sonrasi
yayginlasan popliler kiiltliriin rettigi “duyarsiz toplum” yapisinin bir sonucudur.
Giliniimiizde kente karsit islenen suglarin bu kadar yayginlik kazanmasinda
toplumdaki maddiyata diiskiinliik, yoksulluk, bilingsizlik, bencillik etkin olmaktadir

(Keles, 2007: 1).

Zumriit Apartmani yikilmadan Once apartmanin yikilacagina dair ipuglari

goriilmektedir. Apartman sakinlerinden bazilari, evlerden siirekli sesler geldigini
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belirtmistir. Apartmanda daha dnce oturan Bayram Cagatay yaptig1 aciklamada; “eve
ilk tasindigimda evin tavani ¢oktii, onarim yaptirip oturmaya devam ettik” diyerek

toplumun duyarsizlig1 konusunda bir fikir vermektedir (Evrensel, 27.6.2005).

Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinde siiren davada tanik olarak dinlenen
Apartmanin kapicisi, apartmanin yikilmasina dair belirtilerin 1 ay Onceden belli
oldugunu, bazi dairelerde mutfak dolaplarinin kendiliginden diistiigiinii, duvar
stvalarmin - dokiildiigiinii, kalorifer demirlerinden sesler geldigini” belirtmistir
(Sabah, 2.6.2005).

Bir baska apartman sakini Nesibe Tosun, basinda yer alan agiklamasinda;
“binanin ¢atlaklarla dolu oldugunu” ifade etmistir. Bir siire sonra Apartmanin
durumunun anlagilmasiyla birlikte apartman sakinleri sorunu ¢6zmek yerine, diger
insanlarm hayatmi diisiinmeksizin, evlerini satmaya ya da ucuza kiraya vermeye
baslamistir. Normalde 150 milyar TL olmast gereken evler 65-75 milyar TL’ye
satilmaya baslamistir (Sabah, 2.6.2005).

Apartman sakinleri, apartman i¢in gerekli gliglendirme ¢aligmalar1 yapmak ya
da konuyu ilgili kamu kurumlarina iletip tedbir almak yerine konutlarini satmay1
tercih etmis, boylelikle, adeta sorundan ve sorumluluktan kurtulmaya c¢aligmislardir.
Bu davranis bicimi bir kentli veya yurttas kimligi ile bagdasir nitelikte degildir.
Unutulmamalidir ki kentli haklar1 ve kente karsi islenen suglar devlet kadar yurttasa
da belli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu kentli haklarmnin “dayanigma haklar1”
arasinda yer almasimnin dogal bir sonucudur.

Insanlarin apartmani tahliye etmek yerine bir baskasma satmaya calismast,
1980 sonras1 Ozal ile yerlesmeye baslayan “kose donmeci” kiiresel ahlaki diizenin

bir uzantisidir. Hukukun, toplumsal degerlerin, birbirine saygmin, emegin hice
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sayildigi, sadece “para”nin bir deger oldugu bu kiiresel ahlaki diizen, kente karsi

islenen suclar i¢in 6nemli bir mesruiyet zemini saglamaktadir.

2.6. Sonuc¢
Zumriit Apartmanin ¢okiisliyle birlikte, Tiirkiye’de sadece islemeyen yapi

denetim sistemi degil, ayn1 zamanda, yap-sat¢iliga dayali konut iiretim bi¢imi,
plansiz ve sagliksiz kentlesme, popiilizme dayali siyaset, yerel yonetimler sorgulanir
hale gelmistir. 1982 Anayasasi’nin 57. maddesinde tanimlanan “konut hakki” kentli
haklarinmn 6nemli bir pargasidir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde, 1976 yilinda
yapilan Habitat—1 Zirvesi'nde, Avrupa Kentsel Sart’'nda konut bir hak olarak

tanimlanmaktadir.

Devlet konut hakkinin geregi gibi hayat gegirilmesi i¢in bugiine kadar ciddi
hi¢cbir girisimde bulunmus degildir. Konut kooperatiflerini desteklemek, dar ve sabit
gelirliler i¢in uzun vadeli kredi saglamak yerine konut sektorii yap-sat¢i denilen,
temelde kar kaygisi tagiyan bir grup miiteahhide teslim edilmistir. Siyasetin kolladig1
miiteahhitlik sistemi bir siire sonra siyasete kaynak saglar hale gelmis, karsilikli bir
cikar iligkisi dogmustur. Konut sorununun bir {iretim sorununun ¢ok otesinde bir

paylasim, gelir dagilimi sorunu oldugu ise kasten gozardi edilmistir.

Konut hakki; konutlarn belli standartlarda iiretilmesi, konut iiretiminde
kullanilan her tiirli malzemenin denetlenmesi, konutun saglik sartlarmma uygun bir
bigimde insa edilmesi siirecini de kapsar. Ulkemizde bu siireci denetleyecek bir
mekanizma yoktur. Her isteyen, istedigi gibi konut yapmaktadir. insaat ya da

kullanma ruhsati ¢ogu zaman proje ve/veya yapir gorliilmeden masa basinda
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verilmekte, yerel ¢ikar iligkilerinin varligi etkin bir denetim mekanizmasinin

kurulmas1 6niinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.

Kent, rant tarafindan sekillendirildigi siirece bu gidisat degismeyecektir.
Artan rant ve kazanma hirsy, denetimsiz ortaminda destegiyle hicbir kural ve
standartta bagl olmadan konut iiretimi siirdiirecek, konut hakki, dolaysiyla, kentli
haklar1 ihlal edilmeye devam edecektir.

3194 sayili Kanunla higbir hazirlik yapilmadan imar yetkileri yerel
yonetimlere birakilmistir. Teknik personelin, mali imkanlarin yetersiz oldugu
belediyeler gerek yapi denetimi gerekse imar planlarmin hazirlanmasi konularinda
gerekli donatima sahip degildir. Ancak bu genel kabul dogru olmakla birlikte,
siyasetin degisen yiiziiyle birlikte, yillardir uygulanan popiilist politikalarm da
etkisiyle, sorun sadece teknik yetersizlikler degildir. Burada bir siyasal irade
eksikligi s6z konusudur. Gerek toplum gerekse kamu kurumlarinca imar planlar1 ve
onlarm ayrilmaz bir parcasi olan yapilarin denetim isi biirokratik birer yiik olarak
goriilmektedir.

Kiiresel politikalarin etkisiyle kamu yOnetiminde zihniyet degismektedir.
Sosyal devlet anlayisinin terk edilmesiyle beraber, kamu sorumlulugu anlayisi
ortadan kalkmaktadir. Gilinlimiiziin kamu yOnetimi daha c¢ok kamu isletmeciligi
bicimdedir. Kamu isletmeciliginde yurttas miisteri olarak kabul edilmektedir. Bu
yeni kiiresel diizende, Devletin kiiciiltiilmesi, temel altyap1 hizmetleri de dahil olmak
tizere, gelir getiren her tiirlii hizmetin, 6zel sektorce yiiriitiilmesi esastir. Bu hizmetler
arasinda yap1 denetimi de yer almaktadur.

4708 sayili Yapi Denetim Kanunu’nda bu yeni diizenin izlerini gormek

miimkiindiir. Yapt denetim sisteminin, 0zel sektore acilmasiyla birlikte, artan
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denetim sirketlerinin sayis1 karsisinda, yasada belirtilen iicret tarifesinde %50-
%60’lara varan indirimler yapilmaktadir (ydkb.org.tr, 21.11.2006). Bu durum,
kamuya ait bir sorumlulugun 6zel sektdre devredilmesinin act bir sonucudur. Diisen
bu maliyetler karsisinda yapit denetim sirketlerinde c¢alisan ¢ofu mimar ve
miihendisin gorevlerini yapmadiklari, sadece diplomalar1 kullanilarak imza attiklar1
tespit edilmistir (emo.org.tr., 21.08. 2007).

Yapi Denetimi Komisyonu’nca mesleginde 12 yili dolduran herkese denetci
belgesi verilmekte, bu konuda gereken mesleki yeterlilik ve uzmanlik alanlar1
gdzardi edilmektedir. Meveut Yapi Denetim Yonetmeligi’nde (R.G. 13.8.2001, Say1:
24491) santiye zorunlulugu olmadig1 i¢in, uygulamalarda, is giivenligi vb. konularda
sirekli olumsuzluklar yasanmaktadir. Yapi denetiminden sorumlu miihendis ve
mimarlar santiyeyi, yapiy1 géormeksizin onay vermektedir. Ayrica, ilkemizin %92'si
deprem kusaginda oldugu halde uygulamanin 19 ille smirli tutulmasi énemli bir

eksikliktir (tmmob.org.tr., 21.08. 2007).

Yap1 denetimin hizmetinin kamudan alinarak, 6zel sektore devredilmesi,
Tiirkiye’deki carpik siyasal ve sosyal iligkiler disiiniildiigiinde, bir felaketin
habercisidir. Kentsel gelisim siirecinin belli bir plan dahilinde gerceklesmedigi, gelir
dagilimdaki bozukluk, artan yoksulluk, kentlilik bilincinin yetersizligi vb. toplumsal
sorunlarin hat sathada oldugu tlkemizde kentsel politikalarin serbest piyasa
ekonomisinin insafina birakilmas1 Ziimriit Apartmani gibi istenmeyen sonuclar

doguracaktir.
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3. CARGILL DAVASI

3.1. Giris

Kente karsi islenen suglar bakimindan 6rnek olarak incelenecek son olay
Cargill sirketi tarafindan Bursa’da yaptirilan seker fabrikasidir. Fabrikanin iki
ozelligi onu tezin 6rnek olay1 haline getirmektedir. Bunlardan ilki; fabrikanin 1. simif
tarrm alani {izerine yapilmis olmasidir. Bursa ili Orhangazi Ilgesi, Giirle ve Gemig
koyleri mevkiinde yer alan fabrika 195 bin metrekare 1. smif tarim arazisi lizerine

kurulmug bulunmaktadir.

Bu durum, 1982 Anayasasi’nmn, “topragin verimli olarak isletilmesini”
ongdren 44. maddesine, “tarim arazileri ile cayirr ve meralarin amag¢ dis1
kullanilmasini ve tahribini 6nlemeyi” amag edinen 45. maddesine aykiridir. Ayrica 1.
smif tarim alanina fabrika yapilmasi; 2872 sayili Cevre Kanunu, 441 sayili Tarim ve
Koyisleri Bakanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki KHK, 3573 sayili
Zeytinciligin Islah1 Hakkindaki Kanun, Tarim Arazilerinin Korunmas1 ve Amaci
Dogrultusunda Kullanilmasina Dair Yonetmelik ile iilkemiz tarafindan imzalanan
uluslararas1 antlagsmalarda yer alan “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesine temelden

karsidir.

Fabrika, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 15.1.1996
giin ve 279/4928 say: ile koruma altina aldig1 “iznik Golii ve Cevresi Koruma
Havzasinda” yer almaktadir. Ayrica fabrika alani, 19.12.1990 tarihinde onaylanan
1/25.000 &lgekli “Iznik Golii Cevre Diizeni Planr”nda “Tarimsal Niteligi Korunacak

Alan-Sulama Alani ve Uzun Mesafeli Koruma Alan1” olarak belirlenmistir.

Cargill’in 1. sinif tarim arazisi {izerine fabrika kurmasi, 3194 sayili Imar

Kanunu’nun 3. maddesinde yer alan; “herhangi bir saha, her 6l¢ekteki plan esaslarina
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bulundugu bolgenin sartlarma ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 maksatlar i¢in
kullanilmamas1” hitkmiine de aykiridir. Aslinda fabrika bu haliyle tipik bir imar

sugudur.

Ancak fabrikay1 tezin konusu haline getiren ve onu basit bir imar sugu
olmaktan ¢ikarip kente karsi islenen 6rnek bir su¢ haline getiren fabrikanin
yikilmamast i¢cin ABD Baskani’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakani’na, Tarim ve

Koyisleri Bakanligi’ndan TBMM ’ine kadar herkesin seferber olmasidir.

Fabrika icin bu kadar kamu kurum ve kurulusunun seferber olmasi,
fabrikanin yasalar ne derse desin isletmede tutulmasi kente karsi islenen suglarin
olusturdugu sistemin bir basarisidir. Yasalarin ve hukukun iistiin oldugu, kentsel
gelismede bilimin ve planmn esas alindigi, saglam ahlaki degerlere sahip, kiiresel
giiclerin istedigi gibi at oynatamadigi bir iilkede Cargill Seker Fabrikasi’nin bu

derece keyfiyet icerisinde, sorumsuzca hareket etmesi olanaksizdir.

Fabrika, sahiplerinin uluslararas1 kimligi nedeniyle kiiresel bir dayatmay1 da
icermektedir. Donemin ABD Bagkani tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanma
bir mektup yazilarak fabrikanin calisir halde tutulmasi, hukuken aklanmasi
istenmistir. ABD Bagskanina Tirkiye’nin bir “hukuk devleti” oldugunu hatirlatmasi
gereken donemin Bagbakani derhal Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile TBMM’ini
devreye sokmus, yasama yetkisini kullanan Meclis, yasaya aykir1 islemler

gerceklestirmistir.

TBMM’inin yasama yetkisinin bu sekilde kente karsi islenen suglarin
aklanmasinda kullanilmasi, hem tezin iddia ettigi sistemin varligini ortaya koymakta

hem de Devlet kademelerinde kente karsi islenen suglarin ne derece yaygin ve koklii
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hale geldigini gostermektedir. TBMM tarafindan Cargill’e 6zel ¢ikarilan yasalar
sadece imar planlarinm degil, gerektiginde, yasama yetkisinin de tiimiiyle rant
saglamak, kente karsi islenen suglar1 aklamak amaciyla kullanildigimi ortaya

koymaktadir.

Biitiin mevcut yasal, ekonomik, ¢evresel sorunlara karsin Cargill yiriittiigii
lobi ¢aligmas1 sonucunda bolgede fabrika yapmak igin gerekli izni almistir. Oysaki
daha once ayni bolgede fabrika kurmak isteyen 6 sirkete ret cevabi verilmistir.
Bagbakanlik Yiiksek Planlama Kurulu, 9.12.1997 giin ve 97/T—-89 sayili karar ile
Cargill Sirketi’ne bir ayricalik tantyarak izin vermistir. iznin hemen sonrasinda Bursa
Valiligi 17.6.1998 tarihinde nisasta fabrikasinin yapimi i¢in gerekli yapi ruhsatini

vermistir.

3.2. Acilan Davalar

Biitiin bu hukuka aykir1 durumun varligina ragmen Cargill’in yatirimda 1srar
etmesi tizerine basta Bursa Barosu olmak iizere Ziraat Miihendisleri Odas1 Bursa
Subesi ile TMMOB bagh cesitli odalar Cargill hakkinda ¢esitli davalar agmaya

baslamistir. A¢ilan davalar1 agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

1 - Birinci Dava; Bursa Valiligi yukarida ag¢iklanan hukuka aykiriliklar: bir
kenara brrakarak, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimm1 Koruma Kurulu’nun dahi
goriislinli almadan, 30.4.1998 giin ve 1998/4—118 say1 ile 6nce 1/1000 6lgekli mevzii
imar planinda degisiklige gitmis ve arkasindan 17.6.1998 giin ve 12/79 sayi ile

Cargill fabrika alani i¢in gerekli yap1 ruhsatini vermistir.
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Bu durum karsisinda Bursa Barosu, milletvekilleri, ¢esitli STK’lar ruhsatin
iptali ve yiiritmenin durdurulmasi i¢in, 1998 yilinda, Bursa 2. idare Mahkemesi’'nde
dava agmuslardir. Bursa 2. Idare Mahkemesi 8.7.1998 giin ve 1998/508 say1 ile
yiirlitmenin durdurulmasima, 27.6.2000 tarihinde de verilen insaat ruhsatinin iptaline

karar vermistir.

Karar Bursa Valiligi, Bagbakanlik ve miidahil Cargill A.S. tarafindan temyiz
edilmistir. Danigtay 6. Daire, 8.11.2004 tarihinde (E. 2004/990, K. 2004/ 1560),
konuyu esastan dahi goriismeden, davada yer alan bazi davacilarin “dava agma
ehliyeti bulunmadigr” gerekcesiyle davay1 usulden bozmus, ancak Bursa Valiligi i1
Idare Kurulu karari ile Cargill igin verilen 17.6.1998 giin ve 12/79 sayili yap1

ruhsatini iptal etmistir.

Dava siirerken ilging iki gelisme yasanmistir. “Tarim Alanlarinin Korunmasi
ve Amaci Disinda Kullanilmasina Dair Yonetmelik” konusunda yiiriitiicli olan Tarim
ve Koyisleri Bakanligi, 25.8.1998 tarihinde, bu gorevini Devlet Bakanligma
devretmis, devirden bir giin sonra 26.8.1998 tarihinde, adeta Cargill yatirmm tarif
eden ve ona muafiyet saglayan Yonetmelik degisikligi Resmi Gazete’de
yaymlanmistir. Donemin Devlet Bakani Mustafa Yilmaz; “tek basima karar
verseydim ¢ok diisitiniirdiim, (Cargill konusunda) vicdanim c¢ok rahat diyemem”

demistir (Gilinaydin, 2007).

Ikinci ilging gelisme, Cevre ve Orman Bakanlhigi, 23.6.1997 tarihinde,
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Yonetmeligi’nde degisiklik yaparak, tarimsal
sanayi kuruluslar1 i¢in CED Raporu hazirlama zorunlulugunu kaldirmistir. Boylece

Cargill CED hazirlama zorunlulugundan kurtarilmastir.
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Bu iki ornekte de goriildiigii gibi, Cargill kuruldugundan giiniimiize kadar
goriinmez bir el daima Cargill’i kollamakta, korumaktadir. ilerde gérecegimiz gibi
Cargill i¢in 0zel yasalar ¢ikarilmakta ya da yukarida oldugu gibi Bakanlik diizeyinde
diizenlemelere gidilmektedir. Bu durum karsilikli ¢ikarlara dayali siyasal patronaj
iliskilerin yarattig1 bir sonugtur. Cargill davasini basit bir imar su¢u olmaktan ¢ikaran
da budur. Kente karsi igslenen sucglar basit imar suglarindan farkli olarak siyasal,

ekonomik ve kiiltiirel bir hiiviyete sahiptir.

Basit bir imar sugunda sugu isleyeni himaye edecek kimse olmadigindan
kamu kurum ve kuruluslar1 gereken cezai islemi kisa siirede uygulamaktadir. Ancak
Cargill gibi olaylarda suglu daima cezasiz kalmaktadir. Ciinkii siyaset¢iler tarafindan
kollanmaktadir. Bu gercek bize siyasal iradenin kente karsi islenen suglarda ne denli

onemli oldugunu gostermektedir.

2 - Ikinci Dava; Birinci dava devam ederken Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin
almis oldugu “yiiriitmeyi durdurma” karar1 ile dava konusu 1/1000 o6lgekli plan
degisikliginin iist Olgekli planlara aykiriligmmm anlasilmasi lizerine Baymndirlik ve

Iskan Bakanlig1 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Plani’nda degisiklige gitmistir.

Bursa Valiligi’nin teklifi ve Baymdirlik ve Iskan Bakanliginin 14.8.1998 giin
ve 11326 sayili karar1 ile 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan-Sulama Alani ve Uzun Mesafeli Koruma Alan1” olarak belirlenen
dava konusu boélge, “Tarimsal Sanayi Amach Nisasta Fabrikasi Alani” olarak
degistirilmistir. Bu plan degisiklik iizerine planin iptali ve ylriitmenin durdurulmasi

istemiyle Danistay’da dava acilmstur.
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Danistay’in istemi {izerine hazirlanan bilirkisi raporunda; “tesisin gida sanayi
kategorisine dahil edilebilecek bir tesis oldugu, Orhangazi ¢evresinde 6zel mahsul
alanlarmin  bulunmasi nedeniyle bu bolgede yeni bir sanayi bolgesi
olusturulamayacagi, bdlgenin korunacak alanlar ve su koruma havzalari iginde

kaldig1” agiklanmustir (Ozcan, 2004: 4).

Dava sirasinda Danistay 6. Dairesi tam ii¢ kere yiiriitmeyi durdurma karar1
almistir. Ote yandan bu kararlar1 alan Danistay 6. Dairesi, 7.11.2000 giin ve E.
1998/6071, K. 2000/5507 sayili karartyla; bir kisim davacilar yoniinden davanin
ehliyet yoniinden reddine, 1/25.000 o6l¢ekli Cevre Diizeni Planindaki degisikligin

iptali istemiyle a¢ilan davanin ise esastan reddine karar vermistir.

Danistay kararmin temyiz edilmesi iizerine toplanan Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, 14.9.2001 giin, E. 2001/267, K. 2001/627 sayil1 karartyla;
“Bursa Barosu, Makine Miihendisleri Odasi Bursa Subesi, Elektrik Miihendisleri
Odas1 Bursa Subesi, Kimya Miihendisleri Odas1 Bursa Subesi, Mali Miisavirler
Odas1 Bursa Subesi, 7. Bolge Eczacilar Odast ve Bursa Dis Hekimleri Odas1
acisindan ehliyet yoniinden reddine iliskin kisminin onanmasina, 1/25.000 6lgekli
Cevre Diizeni Plan degisikligine yonelik bolimiin reddine iliskin kisminin

bozulmasina” karar vermistir.

Bu durum {izerine Danistay 6. Dairesi, 26.11.2002 giin, E. 2002/4839, K.
2002/5652 sayili karariyla 1/25.000 olgekli Cevre Diizeni Plan degisikligini iptal
etmistir. Davalilar tarafindan temyiz edilen karar Danistay 1.D.D.G.K.’un 11.3.2004

giin ve E. 2003/732, K. 2004/315 sayil1 karar1 ile onanmis bulunmaktadir.
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3 - Ugiincii Dava; Mahkemece alinmis olan kararlara ragmen Cargill fabrikasi
ingaat1 devam etmis ve fabrika iiretime ge¢mistir. Yasanan bu emrivakiyi yasaya
uygun hale getirme isini iistlenen Bursa Valiligi, Bursa Il Idare Kurulu’nun
28.12.1999 giin ve 1994/4-371 sayili 1/1000 olcekli plan onayma dayanarak

25.2.2000 giin ve 16/06 say1 ile Nisasta Fabrikasina ikinci kez yap1 ruhsati vermistir.

Danistay 6. Daire ile Bursa 2. Idare Mahkemesi’nde goriilen iptal davalarini
devre dig1 birakmay1 amaglayan bu girisime karsi, yine Bursa Barosu dnderligindeki
sivil toplum kuruluglar1 tarafindan, 20.3.2000 tarihinde, Bursa 2. Idare
Mahkemesi’nde dava acilmistir. Bursa 2. Idare Mahkemesi, 29.11.2000 giin ve E.

2000/332, K. 2000/1327 sayil1 karariyla iglemin iptaline karar vermistir.

S6z konusu karar davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Danistay 6. Dairesi
temyiz karar1 oncesinde, kendisinin baktig1 1998/6071 esas sayili 1/25.000 Sl¢ekli
plan degisikligi kararinin iptali i¢in agilan dava sonuna kadar beklemis ve ancak bu
dava sonuclandiktan sonra, 24.3.2003 giin, E. 2001/655, K. 2003/2021 sayil1 karar ile
“bir kisim davacilarm dava ehliyeti olmadig1” gerekcesiyle davayi reddetmistir. Her
iki yanin “karar diizeltme” talebi, Danmistay 6. Dairesi’nin 22.3.2004 giin ve E.

2003/8222, K. 2004/1709 sayili karar1 ile reddedilmistir.

4 - Dordiincii Dava; Davalar siirerken toplumun menfaatini korumasi gereken
kamu kurumlarmin destegini arkasina alan Cargill A.S. deneme {iretime baglamistir.
Ancak “desarj ve emisyon izni” gereklidir. Cargill’in basvurusu iizerine Bursa
Valiligi, 10.8.2000 giin ve 10 say1 ile Cargill Tarim ve Ticaret A.S.’ye bir yil siireli

desarj izni ve emisyon izin belgesi vermistir.
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01.12.2001 tarihinde islemin iptali icin Bursa 2. idare Mahkemesi’nde dava
acilmistir. Bursa 2. Idare Mahkemesi 25.9.2001 giin ve E. 2000/1468, K.2001/875
sayili karariyla davay1 reddetmistir, ancak Danistay 6. Dairesi, 24.3.2003 giin ve E.
2001/6785, K. 2003/2020 sayili karariyla yerel mahkemenin kararmni bozmustur.
Bunun iizerine Bursa 2. Idare Mahkemesi 30.11.2004 giin, E. 2004/1105, K.

2004/1633 sayil1 karar ile islemin iptaline karar vermistir.

5 - Besinci Dava; Cevre ve Orman Bakanligir 12.8.2005 tarihinde 1/25.000
olcekli Iznik Golii Cevre Planmni degistirmistir. Bu degisiklikten sonra Gemlik
Belediyesi (fabrika alani Bursa Biiyliksehir Belediyesi’nin smirlari igine
alindigindan) 8.9.2005 tarihinde 1/1000 6lgekli Mevzi Imar Plan’da degisiklige
gitmis, ardindan 15.2.2006 giin ve 2006/02 sayil1 kararla Nisasta Fabrikasinin “yap1
ruhsatr’n1 yenilemistir. Bunun iizerine Bursa Barosu oOnderligindeki duyarli sivil

toplum kuruluslari, idari igslemlerin iptali i¢in dava agmislardir.

Cevre ve Orman Bakanlhigi’nca gergeklestirilen 1/25.000 6lgekli 1znik Golii
Cevre Diizeni Plani’nda yapilan degisiklik ve 12.8.2005 tarihli onama iglemine kars1
acilan davada Danistay 6. Dairesi, 14.6.2006 giin ve 2006/2467 sayili karartyla

“yliriitmeyi durdurma” karar1 vermistir.

Gemlik Belediyesi’nin 8.9.2005 tarihli 1/1000 &lgekli Mevzi Imar Plani’nda
yaptig1 degisiklik ve 15.2.2006 giin ve 2006/02 sayil1 yap1 ruhsatinin iptali i¢in agilan
davada Bursa 3. Idare Mahkemesi, 31.5.2006 giin ve E. 2006/1138 sayili karariyla
once yiirlitmenin durdurulmasi ve arkasindan 12.9.2006 giin ve E. 2006/1138, K.

2006/1464 sayili karariyla idari islemlerin iptaline karar vermistir.
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Bursa Barosu ve diger sivil toplum kuruluslari, Bursa 3. idare Mahkemesi’nin
31.5.2006 giin ve 2006/1138 esas sayil1 “yiiriitmenin durdurulmasi” karart hakkinda
islemin tesisi amaciyla Gemlik Belediyesi’ne miiracaat etmistir. Ancak Belediye
fabrika sahasinin Bursa Biiyliksehir Belediyesi hudutlar1 disina ¢ikarildigini,
dolaysiyla, konunun kendileri ile ilgilerinin kalmadigmni ifade etmistir. Bu durum
kargisinda Bursa Valiligine islemin tesisi i¢in basvuru yapilmistir. Bursa Valiligi,
26.10.2006 giin ve 5978 sayili bir yaziyla “13.9.2006 giin ve 399 sayili Valilik
oluruyla igletmenin faaliyetlerinin durduruldugunu” bildirmis ve arkasindan fabrika

binas1 miihiirlenip, fabrikay1 faaliyetten men etmistir.

Diger taraftan faaliyetten men edilen fabrikaya, iistelik Bursa Valiligi’nin
14.2.2006 tarih ve 73 sayili oluruyla ile Bursa 11 Mahalli Cevre Kurulu’nun
22.2.2006 giin ve 2 sayili karartyla “Gayri Sihhi Miiesseseler Acilma” ve “Isyeri
Ac¢ma ve Calistirma” ruhsatlarmin verildigi ve 13.9.2006 giin ve 399 sayili Valilik

kapatma kararina ragmen bu belgelerin iptal edilmedigi ortaya ¢ikmustir.

Bursa Valiligi’nce verilen bu izinler hakkinda Bursa 1. Idare Mahkemesine
dava acilmistir. Bursa 1. idare Mahkemesi, 20.12.2006 giin ve E. 2006/2629, K.
2006/2173 sayil karariyla; “dilekgede dava konusu Emisyon Izin Belgesi ve Desarj
Izin Belgesi verilmesine iliskin &grenme tarihinin gosterilmedigi” gerekcesiyle

davay1 reddetmistir. Dava temyiz asamasinda halen devam etmektedir.

3.3. Yargi Kararlarinin Devre Dis1 Birakilmasi

Cargill davasinda en dikkat cekici nokta merkezi ve yerel yOnetimlerin
kesinlesen yargi kararlarni uygulamak yerine devre dis1 birakmaya c¢alismasi, hatta bu

amagcla yasa cikarmasidir. Kesinlesen yargi kararlarmin uygulanmamas: kente karst
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islenen suglarin sivil toplum kuruluslar1 ve duyarli yurttaglarca dnlenmesi girisimleri
sabote etmektedir. Anayasa’nin 125. maddesine gore, idarenin her tiirlii eylem ve
islemine karsi yargi yolu acik olmalhdir. Kesinlesmis yargi kararlarinin kamu
kurumlarinca uygulanmamasi Anayasanin bu maddesini islemez hale getirmekte,

yurttagmn “dava agma” hakkimi elinden almaktadir.

TBMM, Basbakanlik, Baymndirlik ve Iskan, Tarm ve Koyisleri, Cevre ve
Orman Bakanliklari, Bursa Valiligi adeta Cargill i¢in adeta seferber olmustur. Amag,
ne olursa olsun, hukuk ne derse desin, fabrikay1 ¢alisir halde tutmaktir. Bu durum
kiiresel sermayenin nelere kadir oldugunu gostermesi bakimindan kayda deger bir

Ornektir.

STK’larin agmis oldugu davalarin sonucunda kesinlesen higbir yargi karari
uygulama sansi bulamamistir. Mahkemeler devam ederken, olas1 yarg:i kararlarina
kars1 yasama organi bir nevi Onlem almakta, ¢ikardigi yeni yasal diizenlemeler ile

acikca Cargill’den yana tavir koymakta, yargi kararlarini devre dis1 birakmaktadir.

Cargill fabrikas: daha kurulus asamasinda iken, donemin Basbakani Mesut
Yilmaz, donemin Bursa milletvekili (Cargill’e kars1 dava acanlar arasinda yer alan)
Ertugrul Yalginbayir’a; “Danistay bu davayi reddedecek (6yle de olmustur), ABD
lobi teklifinde bulundu, bu isin {istiine fazla gitmeyin” dedigi iddia edilmektedir. Bu
iddia Tiirkiye’de islerin nasil yiiriitiildiigi konusunda kaygilar1 hakli ¢ikaracak

niteliktedir (bia.com, 16.2.2007).

Konunun ¢arpic1 bir diger boyutu ABD Baskan1 George W. Bush’un Tiirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakanina Cargill i¢cin “ricact” olmasidir. Hatta bu konuda ABD

Bagkani, Bagbakana bir de mektup yazmuis, ricay: tekrarlamistir (tumgazeteler.com,
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24.11.2006; Milliyet, 5.10.2006). ABD Baskanina, Tiirkiye’nin bir hukuk devleti
oldugunu hatirlatmas: gereken Basbakan ricay1 geri ¢evirmemistir. Suudi Krali’'nda
oldugu gibi yabancilarin “ricalar” Tiirkiye’de asla geri ¢cevrilmemekte, hukuk, ¢evre
ve kent degerleri hice sayilarak, kendi vatandaslarinin haklar1 gdzard: edilerek kabul

gormektedir.

ABD Baskani’nin ricasi sonrast TBMM’inde c¢alismalar hizlanmas,
Bagbakanlikta kamu gorevlileri ile Cargill yetkilileri bir araya gelerek, Cargill’in 1.
smif tarim alaninda yer alan fabrikasimi nasil yasal hale getireceklerini tartigmiglardir.
Sonunda 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” ¢ikarilmistir.
3.7.2004 tarihinde yasalasan Kanunun gecici 1. maddesinde; “11.10.2004 tarihinden
once tarim arazileri; gerekli izinler alinmadan tarim dis1 amagl kullanima agilmis ve
tarimsal biitlinligli bozmuyor ise s6z konusu arazinin istenilen amagla kullanimi i¢in,
alt1 ay igerisinde Bakanliga miiracaat edilmesi, hazirlanacak toprak koruma projesine
uyulmast ve tarim dist kullanilan tarim arazilerinin her metre karesi i¢in 5 YTL

O0denmesi sartiyla izin verilir” denilerek Cargill i¢in Ortiilii bir imar aff1 ¢ikarilmistir.

Diger taraftan 4737 sayili Ozel Endiistri Bélgeleri Kanunu’nda 22.6.2004
tarthinde 5195 sayili Kanunla yapilan degisiklikle eklenen gecici 2. maddesiyle;
“lizerinde kurulu sanayi tesisleri bulunan, arazi alani, yiiz elli metrekareden biiyiik,
kuruldugu doénemde gecerli olan imar planlar1 uyarinca gerekli izinleri alarak
faaliyete ge¢mis, miilkiyeti yatirimcilara ait alanlar, miilk sahibi gercek ya da tiizel
kisilerin ~ bagvurusu ve Bakanhigin uygun gérmesi lizerine, Kurulun
degerlendirilmesinin ardindan Bakanlar Kurulu karar1 ile 6zel endiistri bolgesi ilan
edilir” hiikmii getirilerek Bakanlar Kuruluna “Ozel Endiistri Bolgesi” ilan etme

yetkisi verilmistir (tbmm.gov.tr, 27.6.2004).
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4737 sayili Kanunun degistirilmesinden sonra, 5.7.2005 giin ve 2005/8944
sayili Bakanlar Kurulu karariyla Cargill’in fabrika arazisi “Ozel Endiistri Bolgesi”
ilan edilmis, c¢ikarilan affa (5403 sayili Kanun) gerek kalmaksizin Cargill arazisi
hukuken aklanmuis, tistelik Cargill 5403 sayili Kanun kapsaminda 6demesi gereken

paradan da kurtulmustur.

Ancak Bakanlar Kurulu’nun almig oldugu bu karara karsit Bursa’daki
STK’larca agilan dava sonucunda; “kuruldugu donemde gecerli olan imar planlari
ifadesinin idari yargi yerince hukuka aykirilifi saptanarak iptal edilen planlari
kapsamadig1, gecerli sayilan planlarin hukuka uygun olmadigi ve esasen hukuka
aykiriligi belirlenmis imar planlarinin gecerli sayilmasi yolunda yargi kararlarini
etkisiz kilacak yasal diizenlemelerin de yapilamayacagi” gerekgesiyle, Danistay 10.
Dairesi, 8.2.2006 giin, E. 2005/6613 sayil1 karariyla Bakanlar Kurulu karar1 i¢in
yiiriitmenin durdurulmasi oybirligi ile karar vermis, bu karar Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nca 23.6.2006 tarihinde onanmistir. 5403 sayili Kanunun da
Oongordiigii af siiresi dava stiresi 19.1.2006 tarihinde doldugundan, Bakanlar Kurulu
kararina glivenen Cargill Sirketi af i¢in gerekli basvuruyu zamanmda yapamamas,

ortada kalmistir.

Bunun {izerine tekrar harekete gecen Basbakanlik, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi’na gonderdigi Nisan 2006 tarih ve B.02.0.HUK.641.02S-2005-1666/3020
sayili yazida, Cargill yetkilileri ile Bagsbakanlikta yapilan gorliismeye atifta
bulunularak; “geg¢ici madde ile getirilen izinsiz yapilar1 iceren affin siiresinin 6 ay

daha uzatilmas1” yoniinde degisiklik yapilmasi istemistir (bia.com, 16.2.2007).

Cargill, Bakanlar Kurulu karariyla arazisinin “6zel endiistri bolgesi”

yapilmasima iliskin Danigtay 10. Dairesi’nce verilen karara karsi temyiz isteminde
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bulunmus, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun yapilan itirazi
reddedilmesinden sonra, yargi karar1 nihayet uygulanarak, 20 Ekim 2006 tarihinde

Cargill tesisleri miihiirlenmistir.

Ancak Bagbakanligin Tarim ve Kdyisleri Bakanligina gonderdigi yazi sonrasi
5557 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun 23 Kasim 2006 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bursa 1. idare
Mahkemesi’nin kapatma kararma karst verdigi ylirlitmeyi durdurma Kkarari
sonrasinda, 47 giin kapali kalan fabrika 7.12.2006 tarihinde tekrar faaliyete
gecmistir. Ayni giin Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer, 5557 sayili Kanunu, bir

daha goriisiilmek tizere TBMM iade etmistir (tbmm.gov.tr., 12.12.2006).

Cumhurbagskan1 Sezer iade gerekg¢esinde; “getirilen yasal diizenlemeyle, izin,
onay ve ruhsati yargi karari ile iptal edilerek hukuksal dayanaktan yoksun kalan
sanayi tesislerine yasal gecerlilik taninip yargi kararlarinin etkisiz kilindigmi, bu

durumun, Anayasa’nm 2., 11. ve 138. maddelerine aykir1 oldugunu” belirtmistir.

Ayn1 gerekgede, getirilen yasal diizenlemenin 6. maddesiyle bir yabanci
sirketin hukuka aykir1 etkinlikleri i¢in yasal giivence getirildigi, bu durumun bir
“ayricalik” niteligi tasidigi, oysaki evrensel hukuk ilkelerine gore, yasalarin; genel,
soyut ve nesnel olmasi, kisiye 0zgii olmamast gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica,
“yasalarin bu 6gelere uygun ¢ikarilmasi hukuk devleti olabilmenin kosullarindandir.
Yasalarin kamu yarar1 i¢in toplumun timii i¢in ¢ikarilmasi hukuk en bilinen
ilkesidir” denilerek ¢ikarilmak istenen 5557 sayili Kanunun kamu yararma hizmet

etmedigi agikca dile getirilmistir.
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Cumbhurbaskanmin tiim ikaz ve elestirileri gézardi edilerek, yasa 31.1.2007
tarthinde 5578 sayili “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun” adiyla aynen kabul edilmistir. Bu durum karsisinda
Cumbhurbaskani yasay1 8.2.2007 tarihinde onaylamak zorunda kalmistir. Diger
taraftan ~ Cumhurbagkanligt ~ Basin =~ Merkezi’nden  yapilan  agiklamada
Cumhurbagkani’nin konuyu Anayasa Mahkemesine tasiyacagi ifade edilmistir

(Milliyet, 10.2.2007).

Cumhurbagkani’nin basvurusu iizerine konuyu ele alan Anayasa Mahkemesi
19 Subat 2007 tarihinde aldig1 kararla, 5557 sayili Kanunun 6. maddesinin
yiirtitmesini  durdurmugtur. Kararin Resmi Gazete’de yaymlanip, yiirlirlige
girmesinden sonra, hiikiimet Cargill’in faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in yeni bir

diizenlemeye gitmedigi takdirde, fabrikanin kapatilmas1 gerekecektir.

3.4. Kente Kars1 Islenen Suclarin Toplum Geneline Etkileri ve Cargill
Fabrikas1 Ornegi

Kente karsi islenen suclar iddia ettigimiz gibi tek boyutlu suglar degildir.
Mutlaka topluma bagka yonlii etkileri olmakta, neden oldugu sonuglar itibariyle
toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gidisat1 {izerinde Onemli etkiler

dogurmaktadir. Cargill bu iddiay1 dogrular nitelikte bir olaydir.

Cargill sadece 1. smif tarim arazisine yapilan kagak bir yap1 degildir. Cargill
davasi; seker iiretiminde kullandigi misrr nedeniyle tarim politikalari, kullandigi
misirin GDO (Genetik Yapist Degistirilmis) olmasi nedeniyle insan saghigi ve gida

giivenligi, fabrikanin 1. smif tarim alaninda bulunmasi nedeniyle c¢evre hakki ve
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toprak politikalari, iilke i¢inde ve disinda neden oldugu siyasi tercihler ve iliskiler

nedeniyle siyasal kayirmacilik ve siyasal yozlagsma konular1 ile de ilgilidir.

Cargill’in seker iiretim bi¢imi Tiirk tarim1 ve siyaseti bakimindan énemli bir
tercih meselesidir. Fabrika Tiirkiye’de, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Kurumuna bagl
fabrikalardaki gibi sekeri sekerpancarindan degil misir surubundan (fruktoz) elde
etmektedir. Bu tiiretim tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kota ile smirhdir.
Nisasta bazli sekerin (NBS) kotasinin 100 bin ton artirilmasi, 250 bin doniim alanda
seker pancarinin ekilememesi, pancar liretiminin 1 milyon ton azalmasi, 25 bin
iretici ailenin devre dig1 kalmasi, aile bagina her yil yaratilan 1,8. milyon YTL
gelirin ortadan kalkmast demektir (Turhan Comez, TBMM Tarim Komisyonu i¢in
hazirlanan bilgi notu, 15.7.2006). Kisacas1 Cargill’in iiretim kotas1 Tiirk tarim ile
dogrudan iligkilidir. Dolaysiyla fabrikanin hukuki durumu tarim sektdriimiiz i¢in

Oonem tagimaktadir.

Bolgede seker fabrikasmin varligi mevcut zeytinciligin gelisimi engelleyecek,
fabrikanm ihtiya¢ duydugu musir ekimini artiracaktir. Cargill tarafindan gelistirilen,
diinyada bazi iilkelerde girisi yasak olan “genetik yapisi degistirilmis” tohumlarla
yapilabilecek bu iiretim topragn kullanimi ve tarimsal diger faaliyetler bakimindan
Oonemli sorunlar1 biinyesinde barindirmaya adaydir (Turhan Comez, TBMM Tarim

Komisyonu i¢in hazirlanan bilgi notu, 15.7.2006).

1. smif tarim topraklar1 smirli olan Tiirkiye bu alanlar1 fiitursuzca sanayi,
ulasim ve konut yapimi amaciyla kullanima agmaktadir. Oysaki giderek artan besin

ihtiyaci, ¢evresel kirlenme bu alanlarin mutlaka korunmasini gerektirmektedir.
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Cargill olaymm bir diger boyutu Maliye Bakani’nin oglunun sirketinin
Cargill’in ihtiya¢ duydugu misir1 usulsiiz bir bicimde ithal ettigi iddiasidir. ithalat
sirasinda  gimriik vergisi oranlarinda gecici degisiklik yapilarak kamu zarara
ugratilmakta, haksiz kazan¢ saglanmaktadir. Bakanin oglunun musir ithal edecegi
donemde, misir i¢cin uygulanan giimriilk vergisi oranmnin % 75’den % 35’e
diistiriilmistiir (Evrensel, 15.6.2004). Yapilan bu vergi indirimi sayesinde Bakanin
oglunun 50 milyon Dolar haksiz kazang sagladig1 6ne siiriilmektedir (etikhaber.com,

16.2.2007).

Ayn1 Bakan’m adi yaptirmis oldugu kacak villalar ile de giindeme gelmistir.
Gokkafes’te oldugu gibi, bir kez daha kente karsi islenen suglar ile topluma karsi
islenen suglar birliktelik gostermektedir. Kagak yapilan villalar, glimriik tarifesi
indirilerek saglanan haksiz kazanglar, Cargill i¢in saglanan usulsiiz imtiyazlar,
yasalarin kisiye veya sirkete 6zel ¢ikarilmasi, ruhsatsiz insa edilen fabrikalar “yagma
kiiltiirinilin ayrilmaz bir par¢asidir. Rantmn belirleyici oldugu ekonomide kuralsizlik

kural haline gelmistir.

Bursa Barosu ve Ziraat Miithendisleri Odas1 Bursa Subesi basta olmak iizere
duyarli sivil toplum kuruluslarinin hukuki miicadelesi, yargi kararlarinin
uygulanmamas1 sonucunda sekteye ugramaktadir. Her firsatta yetkililerin agzindan
diistirmedigi seffaflik, yonetime katima hakki, yOnetisim kavramlari1 bir anda

unutulmaktadir.

Eger amag katilim ise yurttaglarin yiiriitmenin yanlis uygulamalar1 karsisinda
yargiya bagvurmasi bir katilim 6rnegidir. Anayasamizda tarif edilen “gevre hakki’nin
geregi gibi uygulanmasi i¢in gereken iic 6geden (bilgi edinme, karar alma siirecine

katilim, yargiya basvuru) birisi de yargiya bagvuru hakkidir. Ancak nedense bu hak
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yeri geldiginde kamu gorevlilerince goézardi edilmektedir. Bu durum karsisinda
toplumun hukuka ve yargiya olan giiveni sarsilmakta, “yapanin yanina kar kalir”
anlayis1 giderek toplumda daha fazla kabul gérmektedir. Kural tanimazlik, hukuka

ragmen idarenin keyfi davraniglar1 giderek yayginlagmaktadir.

Cargill i¢in CED yonetmeliginde degisiklik yapilmasi, 5403 ve 5578 sayili
Kanunlarin - Cumhurbagkani Sezer’in de belirttigi gibi- sahsa 6zel ¢ikarilmasi, 4737
sayili Ozel Endiistri Bolgeleri Kanunu’nun degistirilerek, fabrika alanmin “6zel
endiistri bolgesi” ilan edilmesi, Bagbakanlikta kamu gorevlileri ile Cargill
yetkililerinin bir araya gelerek, 1. sinif tarim alaninda yer alan fabrikanin nasil yasal
hale getireceklerini tartigmalari, Bursa Valiligi’nin usulsiiz ruhsat ve izin verme
girisimleri bu hukuk tanimazlhigin ve idari keyfiyetin bir sonucudur. Tipki
Gokkafes’te oldugu gibi yine karsimiza siyasetin degisen yiizii ¢ikmakta, “siyaset¢i-

biirokrat-isadami” tigliisii her alanda etkisini hissettirmektedir.

Gokkafes ve Cargill 6rnek olaylarinda kamu yararina hareket etmesi gereken
kamu kurumlar1 ve gorevlileri, agilan davalarda ¢ikmast muhtemel mahkeme
kararlarma kars1 adeta bir giivence, bir tedbir alma telasindadir. Gokkafes’te iptal
edilen 1/5000 ve 1/1000 Slgekli planlarin yerine hemen bir yenisi hazirlanmakta,
Cargill ile ilgili davalarda kararin Cargill’in aleyhine ¢ikmasi ragmen yeni izinler
verilmekte ya da dava konusu olan plan degisikligi iizerinde oynanarak yasal hale

getirilmeye ¢aligilmaktadir.

Bu yasananlar iki sonucu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki kente karsi
islenen suglarin Devlet eliyle sistematik bir bicimde islendigidir. Gokkafes’te,

Cargill’de oldugu gibi hukuki siirece dair kamu kurumlarinin miidahaleleri “istisnai
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ve tesadiifi degil”, “planli ve sistematik’tir. Bu durum kente kars1 iglenen suglarin

bir sistem haline geldiginin en 6nemli kanitidir.

Ikincisi Devlet plan1 bir teferruat olarak gormekte, kentsel rantin
yaratilmasinda bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Ziimriit Apartmani’nda goriildigi gibi
ingaat veya kullanma ruhsat: hi¢bir denetim yapilmaksizin verilmektedir. Ciinkii
ruhsatin saglikli bir kentlesme ile ¢cagdas bir yagsamm, imar planlarmin ayrilmaz bir

parcasi oldugu gozlerden kagmaktadir.

Tezin varsayimlarinda iddia edildigi gibi plan kavrammin toplumsal kdkene
sahip olmayis1 bu sonucu dogurmaktadir. “Plan kiiltiirii”niin tam anlamiyla yerlestigi
bir toplumda planlar; bilimsel 6lgiitlere, planlama esaslarina ve sehircilik ilkelerine

ore hazirlanacak, “kamu yarari”na hizmet edecektir.
) y

Devlet kesinlesen mahkeme kararlarmi uygulamaktan kagimaktadir.
Kesinlesen yargi kararlarinin uygulanmamasi; Anayasa’nin 2., 10. ve 138. maddeleri
ile 2577 sayili IYUK’nun 28. maddesinin 4001 sayili Kanun ile degisik 1. fikrasmnin
1. tiimcesine aykiridir. Anayasa’nin 138. maddesi geregince, “kesinlesmis yargi

kararlarmin bekletilmeden yasama ve yliriitme organlarinca uygulanmas1” gerekir.

Cargill’e ait yasanan hukuki siirecte yarg: kararlar1 uygulanmadig: iddiasiyla
19 yurttas, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile Bayindirlik ve Iskdn eski Bakani

Zeki Ergezen hakkinda dava agmistir (tumgazeteler.com, 24.11.20006).

Bursa Eski Valisi Oguz Kaan Koksal hakkinda “Cargill nisasta fabrikasini
kurmasima olanak taniyan islemler hakkinda verilen yargi kararlarini uygulamamak”
sugundan sorusturma agilmistir. Ancak Igisleri Bakani1 7 Kasim 2005 tarihli yaziyla,

Vali’nin yargilanmas1 i¢in gereken sorusturma iznini vermemistir.
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Yargitay Bagsavciligi’nca yapilan itiraz sonucunda, Danistay 1. Dairesi E.
2005/1377, K. 2006/83 sayili kararityla Igisleri Bakani’nmn almis oldugu karari
kaldirmustir. 3 Nisan 2006 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi Koksal’in
savunmasini istemis bulunmaktadir (Hiirriyet, 16.6.2006). Diger taraftan yargi
kararlarmi uygulamayan Vali halen Emniyet Genel Miidiiriidiir. Yarg: kararlarini

uygulamayan bir biirokrat yargilanmak yerine terfi etmektedir.

Biitlin bu yasananlar kente karsi islenen suglarin toplumda ne kadar yaygin
hale geldigini gostermektedir. Plana karst inancin olmayisi, siyasetin popiilist
politikalar ugruna imar planlarini bir servet dagitim araci olarak kullanmasi hem
kentlerimiz hem de iilkemiz i¢in doniilmesi zor sonuglar dogurmaktadir. Ornek

olaylar bu sonuglarin ipuglarini bize agik¢a gostermektedir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Emegin yerini rantin, iiretimin yerini tiikketimin aldig1 toplumumuzda imar
uygulamalar1 baglaminda kente karsi islenen suglar istisnai olaylar olmanin 6tesine

geemis, sistematik bir hal almistir.

Kagak yapilasmay1 ve gecekondulagsmay1 6nlemesi gereken merkezi ve yerel
yonetimler bunlar1 6zendirmektedir. I¢ gd¢ gerek ucuz emek giicii yaratmak gerekse
siyasal popiilizm ugruna desteklenmis, yapilmayan bolge planlar1 nedeniyle bolgeler
arasinda var olan gelismislik farki daha da agilmistir. Imar aflar1 ¢ikarilarak, tapu
torenleri diizenlenmis, siyasal popiilizm ugruna hi¢ ¢alismayan havaalanlar1 agilmis,
ilceler il yapilmis, plan “isini bilen kimselerce” bir ayrinti, gelismenin Oniinde bir

engel olarak topluma lanse edilmistir.

Cargill Davasi’nda oldugu gibi, Devlet; hukuku, kesinlesen yargi kararlarini
uygulamak yerine Ozel sektoriin isini takip etmekte, kisiye 0Ozel yasalar
cikarilmaktadir. Gokkafes’te oldugu gibi, ¢ikar iliskileri araya girdiginde; sinir
degisiklikleri yapilmakta, imar planlar1 sermayenin istemlerine gore sekillenmekte,

kentin plan biitlinliigii hice sayilarak tek parselde uygulama yapilmaktadir.

Miiteahhitlik hizmetleri tiimiiyle parasi olanin yaptigi bir is kolu haline
gelmis, tamamen siyasallagmistir. Benzer bir bicimde yap1 denetim sistemi tamamen
giinliik siyasal kaygilarca yonlendirilmekte, amacindan uzaklasmis bulunmaktadir.
Miiteahhitlik ve yapt denetim hizmetlerinin siyasallagmasi Ziimriit Apartmani’nda

oldugu gibi ¢ok biiyilik can ve mal kaybina neden olabilmektedir.

Kentsel rant hi¢cbir donem denetim altina alinmis degildir. Bu konuda basta

vergilendirme olmak iizere kullanilabilecek birgok ara¢ gézardi edilmistir. Kentsel
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rantin kamuya geri kazandirilmas1 amaciyla 3194 sayili Imar Kanunu’nda hicbir

onlem alinmis degildir.

Ozellikle biiyiik kentler basta olmak iizere kentlerimiz, plansiz bir gelismenin
sonucu olarak, temel altyap1 hizmetlerini dahi karsilamakta zorlanmaktadir. Oysaki
temiz su, kanalizasyon, kat1 atiklarin bertaraf edilmesi hem temel insan haklar1 hem
de kentli haklarinin bir parcasidir. Kentlerimiz son derece smirli spor ve dinleme
alanlarinin yer aldigi, ulasimin kaosa doniistiigii, yesil alanlarin yok denecek kadar az
oldugu, kaldirimlarinda arabalarin park edildigi, giiriiltii kirliligi konusunda higbir
onlemin alinmadigi, kimsenin kimseye saygi duymadigi, toplumun kentin
idaresinden dislandig1 bir yapiya sahiptir. Bu yapmm varhigi kente karsi islenen

suglarin yaygmlik kazanmasinin bir sonucudur.

Kente kars1 islenen suglarin bu kadar yayginlik kazanmasinda ilk neden,
toplumun plan kavramimi i¢sellestirememis olmasidir. Kapitalist sermaye birikim
stirecinin bir Uiriinii olan imar plant kavrami, bu siirecin yaganmadigi Osmanli
Devleti’ne daha c¢ok gayrimiislim vatandaslarin gayretleriyle getirilmistir. 1lk
belediyecilik deneyiminin daha ¢ok gayrimiislimlerin yasadig1 Galata’da yasanmasi
bir rastlant1 degildir. Endiistrilesen kentlerin altyapi sorunlarmin bir zorunlulugu
olarak karsimiza ¢ikan imar planlari, Osmanli Devleti’'nde daha ¢ok sonu gelmez

Istanbul yanglar1 sonras1 kentin tekrar imarmda kullanilmistur.

Aydinlanma kiiltiirliniin insana olan inancinin bir sonucu olan plan kavrama,
oncelikle bilime saygiyr gerektirmektedir. Ideolojisi, kiiltiirii, araclari, terimleriyle
timilyle disaridan alman plan kavrami ne Tiirk toplumunun ¢ogunlugunca ne de
Devleti olusturan merkezi ve yerel yonetimlerce gercekten benimsenmemistir.

Kentlerimizi saran gecekondular, kacak yapilar, rastgele, plansiz gelisen kentlerimiz,
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neredeyse her giin degistirilen imar planlari, kentlerdeki diisiik yasam kalitesi bu

inan¢sizlig1 net bir bicimde ortaya koymaktadir.

Kente karsi islenen suglari bu kadar yayginlik kazanmasinin ikinci nedeni
siyasal ¢ikar (patronaj) iligkileri ile siyasal popiilizmdir. Tiirkiye’de, Devlet siyasal
cikar iligkileri ve/veya siyasal popiilizm ugruna kente karsi islenen suglara onciilitk
etmekte ya da islenen suglar karsisinda sessiz kalmaktadir. Hatta cogu zaman kente

kars1 kendisi sug islemektedir.

Menderes doneminin Istanbul imar caligmalari, Dalan’in, “ben Istanbul’u
kafamda planliyorum” sozii, Ozal’m, helikopterden bakip, “Istanbul rahat yirmi
milyon insani tagir” deyisi, Demirel’in, mahkeme karariyla yasadist oldugu ortaya
konan, Koc¢ Universitesi’nin agiligma katilarak “tiim sorumluluk benimdir”
diyebilmesi ya da Erdogan’in “ben iilkemi pazarliyorum” sozleri ayni plana olan

inangs1zligm ve siyasal popiilizmin birer parcgasidir.

Bu anlamda Tiirkiye’de plan kavramina kars1 istikrarli bir diglamadan soz
edilebilir. Cumhuriyetin ilk yillar1 hari¢ siyasi iktidarlarm hicbirisi plan kavramma
sicak bakmamistir. Cumhuriyet’in, medeniyet ve Bati degerleri ile 6zdeslestirdigi
plan kavrami kisa siirede geri plana itilmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda Bati

baskentleri ile yarigmasi diisiiniilen Ankara’nin giiniimiizde yaris1 gecekondudur.

Imar planlari toplum olarak bir arada yasamanin getirdigi bir zorunluluktur.
Toplumun gelecekte olusacak sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiya¢larmin rasyonel
bir bi¢imde karsilanmasidir. Topragi insan ihtiyaglari dogrultusunda bigimlendirme
sanatidir. imar planlari, ayni1 zamanda, hukuki birer diizenleyici islemdir ve yasal

olarak uyulmasi zorunludur. imar planlarmin hice sayilmasi, aslinda, hukukun
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gozardi edilmesi, toplumun bir arada yasamasinin zorlagmasi, ihtiyaglarin

ertelenmesi ya da yetersiz karsilanmasi demektir.

Bu nedenle, imar planlarimin uygulanmasi sirasinda kente karsi islenecek her
su¢ yalnizca kentlerin fiziksel gelisimini degil, ayni zamanda, toplumun sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapisi lizerinde de olumsuz sonuglar doguracaktir.
Ulkemizde yasadigimiz birgok sikintinin temelinde sagliksiz kentlesme yatmaktadir.
Kentlilesemeyen toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sikintilar1 toplumsal

buhranlara kaynaklik etmektedir.

Bugiin, teror, issizlik, ekonomik kalkinma gibi Tiirkiye’nin en Onemli
sorunlar1 dizgisinde yer alan ii¢ bes temel sorundan birisi de kentlesme sorunlaridir.
Ustelik sagliksiz kentlesmenin neden oldugu sorunlarm ¢dziimii yillar alabilmekte,
inanilmaz mali yiikler getirmekte, ¢ogu zaman, geriye doniisii miimkiin olmayan

sonuglar dogurmaktadir.

Kente kars1 islenen suglar sonucunda kentsel alanlarmn imarli-imarsiz olarak
ayrilmasi; kentsel kimligin, kentlilik bilicinin olusumunu engellemekte, go¢menlerin
kentle biitiinlesmesi sekteye ugratmaktadir. “Gecekondu” toplumun bir kesimi i¢in
bir “hak™ iken, bir bagka kesimi i¢in “su¢” sayilmaktadir. Bu bolinmiislik kentli

haklar1 i¢in gereken “dayanigma duygusunu” ortadan kaldirmaktadir.

Ranta dayali bir kentlesme hem plan kavraminin diglanmasina hem de
ekonomi i¢inde {iretimden elde edilen gelirin azalmasma neden olmaktadir.
Tiirkiye’nin sayilt bliylik sirketleri fabrika kurmak yerine, inanilmaz bedeller
Odeyerek arsalar almakta, ardi ardma liikks konut siteleri, aligveris merkezleri insa
etmektedirler. Higbir yatrim aract arsa ranti kadar getiriye sahip degildir.

Ekonominin yaris1 kayit digidir.
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Ekonomiye rantin hakim olmas: kiiltiirel alanda da olumsuz sonuclar
dogurmaktadir. Kolay para kazanmanin kutsandig, adil gelir dagiliminin olmadig,
zenginligin en ist diizeyde ifsa edildigi glinlimiiz toplumunda, 6zellikle gengler, ya
mafya tarzi sug¢ oOrgiitlerine katilmakta ya da sonu gelmez TV yarigmalarinda umut
aramaktadir. Toplumda bencillik, vurdumduymazlik artarken, topluma ve onun
sorunlarma kars1 duyarlilik azalmaktadir. Bu durum kente karsi islenen suglar i¢in
endige vericidir. Kent her seyden once kentlilerindir ve onlar tarafindan korunmali,

sahiplenilmelidir.

Siyaset tiimiiyle kentsel ranta dayali olarak vyiiriitiilmektedir. Imar
uygulamalar1 baglaminda kente karsi igslenen suglar siyasal yozlagsmaya kaynaklik
etmektedir. Belediyelerdeki yolsuzluklarin ¢ogu imar planlarinm dogurdugu rantin
bir sonucudur. Bugiin rant kavgasi o denli yayginlagsmis, o kadar biiyiikk boyutlara
ulagsmistir ki, yasanan pay kavgasinin iginde mafya orgiitleri, merkezi ve yerel
siyaset¢iler ile kamu gorevlileri yer almakta, bu diizene karsi ¢ikan belediye

baskanlar1 silahli saldirtya ugramaktadir.

Imar planlarmi hazirlamak ve onaylamaktan sorumlu belediye meclisleri,
1980 Askeri Darbesinin etkisiyle, tiimiiyle insaat ve emlak isiyle ugrasan meslek
gruplarmin eline ge¢mistir. Askeri darbeyle birlikte is¢i, 6gretmen, eczaci, doktor,
Ogretim tiyesi vb. meslek gruplarmin siyaset digi kalmasi siyaseti tamamen

miiteahhitlerin ugrastig1 bir meslek haline getirmistir.

Gerek gecekondu oylarinmn iilke genelinde belirleyici hale gelmesi gerekse kentle
biitiinlesmeyen, i¢ine kapali, dini ve etnik motiflerin egemen oldugu ‘“gecekondu
kiiltiir” siyasetin bi¢imini degistirmistir. Degisen siyasal sistemimizde, gecekondu
oylarmm ve deger yargilarmin belirledigi adaylar basarili olmakta, hatta Bagbakan
secilmektedir.
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Istanbul su havzalarnin isgalinde goriildiigii gibi, gecekondu kiiltiirii; kendi
siyaset anlayismni ve i¢ dinamiklerini yaratmakta, kentsel mekanda rant saglamak igin;
siyaset, din, tarikat, etnik koken, hemsehrilik, akrabalik vb. sosyal kurumlar1 rant edinme

stirecinde birer ara¢ olarak kullanmaktadir.

Imar planlarmin kentin gelecegini sekillendiren belgeler olmaktan ¢ikip, rant
dagitim aracina doniistiikge, siyasal yasam kentsel ranttan beslenmekte, yasa dis1
iligkilerin olusturdugu bu beslenme siyasal yozlagsmaya kaynaklik etmektedir. Ranta
dayali her iliskide oldugu gibi siyaset de kalitesinden 6diinler vermekte, siyaset, toplum

tarafindan ¢oziimsiizliigiin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Kiiresellesmenin ve postmodern diisiincenin Bat1 toplumlarinda neden oldugu
plan karsiti tutum iilkemizde Oteden beri plan fikrine karsi olanlarca hararetle
desteklenmektedir. Postmodern bakis acisi i¢in bir otorite sembolii olan, kenti
sekillendirerek bireyin yasam alanina miidahale ettigi iddia edilen imar planlarmin,
ayni zamanda, toplumda ve kentlerde sosyal adaleti sagladigi, yaratilan rantin
kamuya geri kazandirilmasinda 6nemli bir rol oynadigi, kentsel yasam kalitesini
artirdig1, saglikli, temiz ve ¢evre ile bariglk siirdiiriilebilir bir kalkinmanm anahtar1

oldugu unutturulmaya calisilmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin daha etkin konuma gelmesi, yonetigim
ad1 altinda karar alma siire¢lerine dahil olmasi, Devletin yetki alanmin daraltilmas1
hem kiiresel sermayenin istemlerini daha kolay kabul ettirmesini saglamakta hem de
iilke icinde imar planlarinin rant amaciyla kullaniminda bahane olarak
kullanilmaktadir.

Biitiin bu yasananlar sonucunda kentlerimiz; yasam kalitesi diisiik, i¢ go¢iin
baskis1 altinda ezilen, tarihi, kiiltiirel ve c¢evresel degerlerin tehdit altinda oldugu,
trafikten altyap1 hizmetlerine kadar hi¢cbir kamu hizmetinin yeterince karsilanamadigi
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mekanlar haline gelmistir. Bu durum kente karsi iglenen suglarin bir bedelidir. Bu
bedel kimi zaman 1999 Marmara Depremlerinde oldugu gibi bir yikim kimi zaman
cevre felaketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kente karsi islenen su¢ kavrami kentlerin bu koti gidisatinin
durdurulmasinda onemli bir hukuki ve ahlaki destek saglayacaktir. Kente karsi
islenen suglarin yalnizca basit imar suglar1 olmadigi, bu suglarin toplumda
kirlenmeye neden oldugu, kentleri yasanmaz hale getirdigi ortaya konulmalidir.

Yapilan yeni diizenlemeyle, TCK’nin kapsamma imar sugunun almmis olmast
kente kars1 islenen suglarm kanuniligi bakimindan énemli bir adimdir. Ote yandan TCK,
imar uygulamalar1 baglaminda kente karsi islenen suglar1 yalnizca “ruhsatsiz yapi
yapmak” sucuyla sinirlamistir (m. 184). Oysaki kente kars1 su¢ kavrami bunun tesinde
bir anlama sahip olup, kentli haklarin1 da igermekte, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal sonuglar1 bulunmaktadir.

Kente karsi islenen suclar basit birer imar sugu degildir. Imar sucu, basta
3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere imar mevzuatma aykir1 bir eylemi ifade eder.
Kente karst islenen suglar basit bir yasaya aykirilik durumunun Otesinde siyasi
destege, toplumsal yozlagsmaya, siyasal c¢ikar iliskilerine dayali, ¢ofu zaman,
hukuken dogru, ancak kamu yarar1 bakimindan sakincali eylemlerdir.

Bu tiir eylemlerin arka planinda Tiirkiye nin sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel sorunlarini bulmak miimkiindiir. Siyaset ranttan beslendik¢e, rant ekonomide
belirleyici olduk¢a, Devleti olusturan kamu kurumlar1 ve toplum plan kavramina
inanmadikga, siyasal popiilizm hastalig: stirdiik¢e kente karsi islenen suglar olacaktir.

Kente karst su¢ kavrami ele alinirken yalnizca hukuka uygunluk degil, ayni
zamanda, planlama esaslari, kentbilim ilkeleri ve kamu yarar1 kavramlar1 da birer

Olgiit olarak ele alinmalidir. Sit alanina bes yildizli bir otelin ya da igme suyu
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havzasina bir yaris pistinin yapilmasi ya da iiniversite kurmak i¢in ormanlik alanin
talan edilmesi, tistelik biitiin bu eylemlerin ¢cogu zaman hukuka uygun olmasi, kente
kars1 iglenen suglar konusunda yalnizca hukuka uygunlugu Olglit almamizi
zorlagtirmaktadir.

Bu eylemlerin tiimiine siyasal destek saglanmakta, patronaj iliskileri
icerisinde ¢ikar saglayan kimi merkezi veya yerel kamu gorevlileri ve siyasetciler
imar planlarmi degistirerek bu eylemler i¢in hukuki zemin hazirlamaktadir. Bir yaris
pistinin siyasi destek olmaksizin ormanlik alanin ortasmna yapilmasi miimkiin
degildir. O halde verilen siyasal destek, yasal olarak olmasa da, kente kars1 igslenen

sugun bir pargasidir.

Bu baglamda kente kars1 su¢ kavrami yasal olan ve olmayan eylemler olarak
ikiye ayrilmalidir. 1lki, ayn1 zamanda hukuken de suc sayilan eylemlerdir. Bunlara
ayni zamanda imar sucu da denilebilir. Bu suclar; agik¢a yasay1 ihlal eden, somut,
net ve ele tutulur niteliktedir. Basta 3194 sayili Imar Kanunu olmak iizere bircok

yasada getirilen cezalar bu kapsamdadur.

Ikincisi mevzuat hiikiimlerine gére su¢ sayilmamakla ya da yasal anlamda bir
sucun konusunu teskil etmemekle birlikte planlama esaslari, kentbilim ilkeleri ve
kamu yarar1 kavramlar1 Olgiit alindiginda kente karsi su¢ sayilmasi gereken
eylemlerdir. Bunlarin tespiti zor olmamakla birlikte, bu tip eylem ya da islemler
genellikle hukuka da uygundur. Ornegin 2634 sayili Kanun uyarinca, Bakanlar
Kurulu’nca, 6zellikle kent i¢cinde belirlenen “turizm merkez”leri uygulamasi, pargaci
planlamay1 6zendiren, bdlge ve alan ¢aligmalarindan yoksun bir uygulamadir. Bu
uygulama kapsaminda, hicbir planlama ilkesine uymayacak sekilde tek parsel

Olceginde plan uygulamalar1 yapilmaktadir. Cevresindeki ve kent dlgegindeki tiim
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verileri yok sayarak tek parsel 6l¢eginde yapilan bu uygulamayla; planlama esaslar1

yok sayilmaktadir

Kente karsi islenen suclarin yasal olan ve olmayan bi¢iminde ikiye ayrilmas1
kente karsi islenen suglar1 basit imar sucu olmaktan c¢ikaracak, sugun islendigi
siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dinamikler hakkinda bilgi verecektir. Hukuk
kurallaria uygunluk, ¢cogu kez bigcimsel bir 6zellik oldugundan, her zaman mesruiyet
ile Ortlismeyebilecegi hesaba katilmalidir. Hukuki sekil sartinin yaninda planlama
esaslar1, kentbilim ilkeleri ve kamu yarar1 kavramlar1 imar uygulamalar1 baglaminda

kente kars1 islenen suglarin tespitinde dlgiitlerimiz olmalidir.

Bu dlgiitlerin 151gimda TCK’nin kapsami genigletilmeli; kentlesme diizenini
bozmak, arazi ve yapilarin kullanim bi¢imlerini degistirmek, kamusal alanlar1
yagmalayarak satmak veya kullanmak, tarihsel ve kiiltiirel degerlere zarar vermek
gibi kente zarar verici fiiller birer su¢ olarak dogru bir bicimde tanimlanmalidir. Bu
tiir davalar kamu davasi olarak nitelenip, cumhuriyet savcilarinin bu davalarda iddia

makami olarak yer almasi saglanmalidir.

Uygulanmayan yargi kararlar1 konusunda ciddi yaptirimlar getirilmeli, kamu
gorevlilerinin yargilanmasmi engelleyen, yargillamayi izine baglayan her tiirlii
diizenleme kaldirilmalidir. Toplumun hukuk devletine yonelik kaybolan giliveni

tekrar tesis edilmelidir.

Kente karsi islenen suclarin onlenmesi igin; i¢ gog¢ii Onleyici tedbirler
alimmali, kentlilik bilincini artiracak, toplumun farkli kesimlerinin kentle
biitiinlesmesi saglayacak egitsel ve kiiltlirel ¢aligmalar yapilmalidir. Devlet kentsel
rant1 mutlaka vergilendirmelidir. Rant kente karsi islenen suglarda temel hareket

noktalarindan birisidir. Kentsel rantin vergilendirilmesi rantin, dolaysiyla, kente kars1
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islenen suglarin Oniine gegecektir. Ayrica kentsel rantin vergilendirilmesi kit
kaynaklarm yatirimlara aktarilmasina, gelir dagilimmin diizelmesine ve toplumsal

uzlasiya hizmet edecektir.

Imar planlarmin geregi gibi uygulanmasi amaciyla, planlarin yapim ve onay
siireci halk katilimma agilmali, halk bu konuda bilin¢lendirilmelidir. Imar planlarmin
kentlerin saglikli gelisimi bakimmdan 6nemi topluma anlatilmalidir. Kentli haklar1
belirgin bir hukuki tammma kavusturulmaldir. idare kentli haklar1 konusunda
egitilmeli, bilgi edinme, karar alma siirecine katilma ve yargiya bagvuru haklar1
giivence altma alinmalidir.

Imar planlarmin yapmmi ve onaylanmasi yerel yonetimler tarafindan
yapilmalidir. Ancak mutlaka 6zerk bir denetim mekanizmasi kurulmalidir. Imar
planlarmin sik sik degistirilmesi karsisinda belli ve net Olgiitler getirilmeli, gerekirse
zaman smir1 konularak, onaylanan plan {izerinde iki yildan 6nce yapilacak plan
degisikligi konusunda merkezi idarenin goriisli alinmalidir.

Daha yasanabilir kentler daha az kente karsi suglarin islendigi kentler
olacaktir. Bunun i¢in basta Devlet olmak {izere, herkesin gayretine ihtiya¢ vardir.
Unutmamamiz gereken kisa vadeli ¢ikar ve istemlerimizin uzun vadede kentleri
yasanmaz hale getirdigidir. Kente karsi islenen her sug aslinda; kendimize, ailemize,

kentimize ve toplumumuza karsi isledigimiz bir suctur.
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OZET
Kentlerimiz; gecekondu ve kagak yapilasmanin yaygin oldugu, kaldirimlara
otomobillerin park edildigi, giiriiltiilii, trafik karmasasmin yasandigi, Oziirliiler,
yaslilar gibi gruplarin kent yasamimdan dislandig1, kentlilerin kentin yonetiminde yer
alamadigi, park ve yesil alanlarin az oldugu bir goriiniim arz etmektedir. Bu durum
siyasal iktidarlarin tercihlerinin ve toplumun hukuka ve plana olan inangsizliginin bir

sonucudur.

1960’larda masum barmma ihtiyacinin dogurdugu gecekondulagsma ile
baslayan, glinlimiizde kentlerin gelisimini tiimiiyle kontrol eder hale gelen plansiz
kentlesme, kente karsi islenen suglarin olusturdugu bir sistem halini almigtir. Kente
kars1 sug, kentin sahip bulundugu ve temsil etmekte oldugu degerleri zaafa ugratmak,
bozmak ya da ortadan kaldirmak sonucunu doguran kasith ya da kusura dayanan

eylemlerdir.

Bu sistemde, imar planlar; bir kentin gelecegine karar veren, toplumun ortak
ihtiyaglarin en rasyonel bicimde karsilanmasi amaciyla yapilan hukuki nitelige
sahip belgeler olmaktan ¢ikmis, bir “servet dagitim arac1” haline doniismiistiir.
Belediyeler bir yerel yonetim kurumu olarak “demokrasinin besigi” olmaktan ¢ok,
“siyasal yozlagmanin” merkezi haline gelmistir. Kente karsi islenen suglar kentte

islenmekle beraber etkileri sadece kentin fiziksel dokusu ile sinirl degildir.

Kente kars1 islenen suglar toplumda yaygmlik kazandik¢a toplumun
ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal gelisimi iizerinde belirleyici hale gelmektedir.
Bu anlamda kente karsi islenen suglar, aslinda topluma karsi islenmis suglardir.
Siyasal sistemin ve toplumsal yapinin bir simgesi olan kentlere karsi islenen suglar
hukuk sisteminden siyasal sistemin gelecegine kadar her alanda etkisini
gostermektedir.

371



SUMMARY

Our cities reflects an outlook in which squatter houses and unlicensed
construction is common, cars are parked on pavements, clamorous traffic jams are
experienced, groups like the handicapped and the elderly are excluded from the city
life, city inhabitants do not take part in city administration, and parks and green areas
are limited. This situation is a result of choices made by political powers and
society’s lack of faith to law and planning.

Unplanned urbanization which started with squatting originated from
innocent need of accommodation in 1960’s and now controls completely
development of the cities turned into a system which is composed of crimes
committed against city. Crime against city is intentional or inadvertent actions that

result in weakening, breaking, or annihilating the values a city has and represents

In this system, development plans are not legal documents which are created
to meet mutual necessities of the society in the most rationale way possible and
deciding on future of a city, but turned into a “wealth distribution means”.
Municipalities have been turned to centers of “political degeneration” instead of
being “cradle of democracy” as local governing institutions. Although crimes against
city are committed in cities, their effect is not limited with physical structure of

cities.

Getting widespread, crime against city becomes determinant of economic,
cultural, politic, and social development of the society. In this context, crime against
city is actually a crime against the society. Crimes committed against cities, which
are symbols of political system and social structure, disclose their effect on every

area from judicial system to the future of the political system.
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