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ONSOZ

Bu calisma beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bicimlendirici
degerlendirmenin Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisini incelemek amaci ile ele
alinmistir. Bu dogrultuda calismadan elde edilen bulgularin ve yorumlamalarin,

beden egitimi ve spor 6gretmenlerine katki saglamas1t umulmaktadir.

Bu tez caligmasi, 10 yillik beden egitimi ve spor Ogretmenligi yaptigim
meslek hayatim boyunca; Cok Programli Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Liseleri ve Spor Lisesi gibi farkli tiirlerde olan deneyim, lisans, yiiksek
lisans ve doktora egitimlerim ile spor bilimleri kiiltiiriniin gliglii bir ¢iktis1 olarak
distintilebilir. Doktora egitimi siirecinde bilimsel bakis agisi, Ozverisi, anlayisi,
kosulsuz destegi ile beni motive eden ¢ok kiymetli danisman hocam Dog. Dr. Nevin
GUNDUZ’e en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Doktora egitimim ve tez siireci
boyunca desteklerini esirgemeyen ve akademik durusuyla bana ilham veren saymn
hocam Prof. Dr. Semiyha TUNCEL’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez izleme
komitesinde tez siirecinde olumlu geri bildirimleri ile beni yonlendiren sayin
hocalarim Dog. Dr. Irmak HURMERIC ALTUNSOZ’e, Do¢. Dr. Hidayet Siiha
YUKSEL’e ve Dog. Dr. Gékhan DELICELIOGLU’na tesekkiirlerimi sunuyorum.
Lisans egitim siirecinden itibaren arkadagligimi yiiriittiigiim, lisans ve doktora tezimi
yazarken bilgi ve tecriibelerinden destek aldigim sevgili arkadaglarim Ars. Gor.
Yasin ALTIN’a ve beden egitimi ve spor Ogretmeni Alparslan KILIC a

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, emek, gayret ve fedakarlik isteyen bu siiregte asil fedakarlig
yapan nesesi hi¢ eksik olmayan canim esime, ogluma ve tek gayretimin onlari

onurlandirmak olan, canim anne ve babama bu tezi ithaf ediyorum.
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1. GIRIS

Ulkelerin yetismis insan ihtiyaglar1 ve genel egitim hedefleri dogrultusunda
egitim felsefeleri degisime ve gelisime ugramaktadir. Ulkemiz de bu egitim
paradigma degisimini 20. ylizyilin ikinci c¢eyregi sonrasinda ortaya koyarak
davranigc1 egitim anlayisinda degisiklik meydana getirerek 2005 yili itibari ile
yapilandirmaci egitim anlayisina gecis yapmustir (Bilir, 2008; Kizilabdullah, 2008).
Yapilandirmaci egitimde, 6grencilerin kendilerini otorite baskisi olmadan ifade
edebildikleri, derse aktif katilim sagladiklari, bireysel farkliliklarin goéz ardi

-----

kurgulanmasi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklagimi esas alan 6gretim, egitim Onceliklerini 6grencilerin
ogrenmesine dayandirmaktadir. Kisaca yapilandirmacilik; yeni karsilagtigimiz
bilgileri onceki bilgilerle iliskilendirerek 6grenmek, boylece daha onceden bilinen
konulara bagli olarak yeni 6grenmeler olusturmaktir (Sherman ve Kurshan, 2005).
Yapilandirmact yaklasimin 06zii, 6g8rencilerin kendi c¢abalarin1 egitim siirecinin
merkezine koymasi, dolayisiyla 6grenci merkezli dgretim anlayisidir (Bruning ve

ark., 2011).

Yapilandirmaci anlayis cercevesinde egitimin istenilen dogrultuda ilerledigini
ortaya koymak i¢in hi¢ siiphesiz dlgme ve degerlendirme uygulamalarinin etkili
kullanilmast gerekir. Dolayisi ile 6gretmenin miifredatta belirtilen kazanimlari ne
Olctide Ogretebildigi ve 6grencinin 6grenme eksiklerinin neler oldugu ortaya koymasi
gerekir. Egitim programlarinda yapilandirmact anlayis uygulandiginda; 6lgme ve
degerlendirme 6gretim siireci icerisinde en dnemli unsurlardan bir tanesi olarak ele
alinmaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu anlayis dogrultusunda, bireyin
o0grenme gerceklesirken Ol¢iilmesi, dlgme sirasinda da 6grenmenin devam etmesi,
eksik ve hatali 6grenmelerinin de giderilmesi hedeflenmektedir. Yapilandirmaci
yaklasimda degerlendirme, dgrencilerin katilim i¢in hem igerigi anlamasini hem de

motivasyonunu gelistirdigini gostermistir (Sharma, ve ark., 2016). Dahasi 6grencinin

1



Ogretim siirecinde saglanan ilerlemenin diizenli olarak ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gerekir. Buradan hareketle 6lgme ve degerlendirme yaparak
Ogretim amaglarina ve kazanimlara ne derece yaklasabildigi, 6grencinin 6grenme
eksiklerinin tespiti ve 6grencinin basarisi ortaya konulur. Dolayisi ile 6gretmen ders
icerisinde, ilinite sonlandiginda, dénem ve yil sonu degerlendirmelerinin sirasi ile

yapilmasi gerekmektedir (Kasap, Kemertas ve Nalbant, 2018).

Ogretimin degerlendirmesi tanima ve yerlestirme, diizey belirleme ve
bi¢imlendirme olarak ti¢ farkli sekilde yapilmaktadir (Kasap ve ark., 2018).
Ulkemizde 2004 yilina kadar ozetleyici ve diizey belirlemek icin kullanilan
degerlendirme anlayis1 hakimdi. 2005 yili sonrasinda yeni anlayisla gergeklestirilen
programlar gergevesinde 6lgme ve degerlendirme agisindan farkli bir bakis agisi ile
ele alinmistir ( Ayas v ark., 2020). Bu bakis agis1 ise 6grenme eksiklerinin sebebini
ortaya koyan, Ogrenciye etkili geri bildirimler veren, 6gretim siirecinin tamamini
degerlendiren bicimlendirici degerlendirmedir (Milli Egitim Bakanligi, Olgme ve
Degerlendirme Smav Hizmetleri Boliimii [MEB ODSHGM], 2020). Ogrenme igin
degerlendirme olarak da adlandirilan bi¢imlendirici degerlendirme kavrami ile ilgili
cesitli tanimlar yapilmistir. Bigimlendirici degerlendirme; biitiin 6grencilerin
o0grenme ihtiyaglarini iyilestirmek ve karsilamak amaci ile 6gretimin uygun sekilde
diizenlenmesi i¢in 0gretim stirecinin siirekli ve etkilesimli bir sekilde uyarlanmast;
o0grenme ortamlarindaki kanitlarin 6grenme ihtiyaclarini karsilamak icin 6gretme
isinde kullanilmasidir (Black ve William, 1998a; Mcmanus, 2008). Ayrica 6grenme
stireci igerisinde 6grenmeye katki saglamak amaciyla 6gretimi diizenlemek igin geri
bildirim vermeyi amaglayan ve hedeflere ulasmay1 saglayan bir yontemdir (Black ve
William, 1998a; Mcmanus, 2008). Bigimlendirici degerlendirme, &gretim
programinin daha iyi organize edilmesi ve Ogrenme siirecinin gelismesine
odaklanirken, Ozetleyici degerlendirme ise yapilan Ogretimin uygulamalarinin ve
o0grenme ¢iktilarinin ortaya konulmasiyla daha c¢ok oncelikler (Sahin ve Karaman
2013). Ayrica bigimlendirici degerlendirmeyle ilgili yapilan arastirmalarda,
akademisyenler, 6gretmenin, 6grenme icin degerlendirmeyi kullanarak, 6grencilerin
ogrenme siireglerinde herhangi bir belirli noktada nerede olduklarini, nereye

gitmeleri gerektigini ve nasil ilerleyebileceklerini belirleyebilecegini savunuyorlar

2



(Black ve William, 1998a; Dysthe, 2008; Hattie, 2012; Slemmen, 2010; Smith,
2007). Black ve William (1998a)’a gore 6grenmenin degerlendirilmesi, 6grencileri
aktiviteye dahil edecek ve 6grenme motivasyonlarini artiracak, boylece 6grenme
ciktilarin iyilestirecektir. Degerlendirme stratejilerindeki temel unsurlar, 6grencinin
O0grenme niyetleri ve basart kriterleri konusundaki anlayisinin desteklenmesi ve
ogrenciyi kendi 6greniminin sahibi olarak harekete gecirmesidir. Slemmen (2010),
O0gretmenin uzman ve ilgili degerlendirmesinin 6grencinin 6grenme siirecinde 6nemli
bir faktor oldugunu ve Ogrencilerin belirli 6grenme hedefleriyle ilgili olarak kendi
ogrenme siirecleri hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyduklarini iddia etmektedir. Hattie
(2012), Ogretmenlerin Ogrencilerine O0grenme durumlarini gosterebilmeleri ve
Ogrencilerin degerlendirmeyi yapici bir sekilde algilamalari i¢in onlara geri bildirim
verebilmeleri gerektigini savunur. Hattie ayrica, 6gretmenin degerlendirmesinin hem
niceliginin hem de kalitesinin 6grenci i¢in 6grenme siirecinde ¢ok énemli unsurlar
oldugunu savunmustur. Dahasi Hattie ve Timperley (2007), degerlendirmenin
amacinin, 6grencinin 6grenmesi gereken ders konusundaki bir olguya iliskin mevcut
anlayis1 ile 6grencinin bu konuda basarmasi beklenen hedefler arasindaki boslugu
azaltmak oldugunu iddia etmektedir. Hattie'ye (2012) gore, okul dersindeki zorluk
veya Ornegin beden egitimi dersinde ¢oziilmesi gereken gorevler ile 6grencinin kendi
bilgi ve becerilerini algilamasi arasinda da onemli bir baglanti vardir. Hattie ve
Timperley (2007) ayni1 zamanda ilerlemek i¢in neyin gerekli oldugunu kavrayamayan
Ogrencilerin ayni O0grenme siirecinde digerlerinden daha fazla degerlendirmeye

ihtiya¢ duyduklarina dikkat cekmektedir.

Beden egitimi ve spor dersi 6gretim programinin amaci; 6grencilerin hayatlari
boyunca kullanacaklar1 hareket becerileri, aktif ve saglikli hayat becerileri,
kavramlar1 ve stratejileri ile birlikte 6z yonetim becerileri, sosyal becerileri ve
diisiinme becerilerini de gelistirerek bir sonraki 6grenim diizeyine hazirlanmalaridir
(MEB, 2018). Egitim programinin en dnemli ve tamamlayan pargasi olan beden
egitimi ve spor dersi, 6grencilere fiziksel aktiviteler araciligi ile devinigsel, bilissel,
duyussal, sosyal ve ahlaki alanlarda gelisimine katki saglarken hareket yetkinligi,
aktif ve saglikli yasam becerileri kazandirmayr amacglar (MEB, 2018). Bu amag

dogrulusunda 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina ulasmasi beklenir:



Cesitli fiziksel etkinliklere ve sporlara 6zgii hareket becerilerini gelistirir.
Saglikli hayatla ilgili fiziksel etkinlik ve spor kavramlariyla ilkelerini aciklar. Beden
egitimi ve spor yoluyla iletisim becerileri, is birligi, adil oyun (fair play), sosyal
sorumluluk, liderlik, dogaya duyarlilik ve farkliliklara saygi 6zelliklerini gelistirir
(MEB, 2018). Dolayis1 ile 6grenme ¢iktilari dersin sonunda 6grencilerin sergilemesi
gereken ozellikleri ifade eder. Ogrenme ciktilar1 planli, diizenli 6grenme-6gretme
yasantilar1 yoluyla bireylere kazandirilmasi diisiiniilen bilgiler, yetenekler, beceriler,
tutumlar, ilgiler olarak ifade edilir (Donnelly ve Fitzmaurice, 2005). Ogrencilerin
beden egitimi ve spor dersi 0grenme ¢iktilarina ne 6lciide ulastigini tespit etmek i¢in

etkili degerlendirme yapmak oldukca 6nemlidir.

Beden egitimi programlarinda degerlendirme, miifredat ve pedagoji ile
uyumlu hale getirilmeli (Hay ve Penney, 2013), sistematik olarak yapilmali ve
O0grenme c¢iktilariyla acgik¢a baglantili bigimlendirici degerlendirme gorevlerinin
uygulanmasi yoluyla 6gretim siirecine entegre edilmelidir (Gurvitch ve Lund, 2011,
Siedentop ve Tannehill, 2000). Ayrica Harrison, Blakemore ve Buck (2001), 6lgme
ve degerlendirmenin beden egitimi ve spor dersinde uygulanmasi, Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyleri hakkindaki bilginin farkli kaynaklardan elde edilme siireci
olarak ifade etmislerdir. Beden egitimi ve spor dersinde yapilandirmaci yaklagimin
stirecine 6grenciyi de dahil etmek, etkili geri bildirimler vermek, nesnel ve objektif
degerlendirmeler yapmak siiphesiz ki ¢ok Onemlidir. Ek olarak AIESEP (2020)
olarak ortak fikirler ele alan bu birlik, beden egitimi ve spor dersinin niteliginin
basarisinin  artmasmin etkili 6lgme ve degerlendirme yapmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Ayrica MEB beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi (2017)
bireysel farkliliklarin azami surette dikkat edilmesi gerektigini bu nedenle 6lgme ve
degerlendirme siirecinin “herkese uygun’’ , “herkes i¢in gecerli ve standart olmasi1’’
insan yapisina ve tabiatina uygun olmadigimi vurgulamistir. Bu nedenle beden
egitimi ve spor dersinde dlgme ve degerlendirme yapilirken azami cesitlilik ve
esneklikle bu siirecin yiiriitiilmesi gerektigini ortaya koymustur. Dolayis1 ile dlgme
ve degerlendirme ilkeleri olarak; 6gretim programinin tiim bilesenleri ile eksiksiz

uyum icerisinde olmali, kazanim smirlart esas alinmalidir, kullanilan 6lgme ve

4



degerlendirme araglar ¢esitli olmali, dlgme ve degerlendirmeyi 6gretimin sonunda
degil siireci de igine alan kapsamli ve siire¢ odakli degerlendirmeler yapilmali,
bireysel farkliliklara dikkat edilmeli, 6grenci biligsel, duyussal ve psikomotor alan
gibi tiim alanlar1 ele alimmasi gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte bir¢ok
aragtirmacit O0lgme ve degerlendirmenin niteliginin kaygi verici oldugunu ifade
etmiglerdir (Hay ve Penney, 2009; Veal, 1988; Hodges ve ark., 2022; Thorburn,
2007). Ayrica beden egitimi ve sporda 6lgme ve degerlendirme konusu uluslararasi
bazi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis olsa da yeteri kadar ¢alismanin olmadig

bilinmektedir.

Matanin ve Tannehill (1994) beden egitimi ve spor dgretmeniyle yaptiklari
calismada ogrencilerin 6lgme ve degerlendirme sonucunda neyi ne kadar basardiklar
hakkinda az bilgiye sahip oldugu ve not verilirken becerinin 6n planda olmadigi,
derse katilim, kiyafet gibi nesnel olmayan kriterleri kullandiklar1 sonucunu tespit
etmistir. Ek olarak Van der Mars ve ark., (2018) dort tane beden egitimi ve spor
Ogretmeni ile ylriittiigli calismasinda 6grencileri gozlemlerken ¢ogunlukla formal
olmayan Ol¢me stratejileri kullandiklar1 ve performansin yonetimsel yonlerine iliskin
ogrencilerin dersteki gayretlerine ve c¢abalarma not verdiklerini belirtmislerdir.
Dahas1 bir¢ok calismada ise derse hazirlikli olma, sportmence davranis gibi nesnel
olmayan Olgme ve degerlendirme uygulamalarinin daha agirlikta oldugu ortaya
konulmustur (Borghouts, Slingerland ve Haerens 2017; Imwold, Rider, Johnson
1982; Matanin ve Tannehill 1994; Veal 1988). Ulkemizde ise beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaparken yeterlilik durumlarini ele alinan
caligmalarda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Slgme ve degerlendirme
konusunda kismen yeterli veya yetersiz olduklar1 Ogrencileri ¢ok boyutlu
degerlendirme imkani sunan alternatif Olgme ve degerlendirme yontemlerini
uygulama konusunda yetersiz oldugunu ortaya koyan ¢alismalar mevcuttur (Asma ve
ark., 2018; Cengiz ve Yaykin, 2021; Hodges ve ark., 2022; Ozgiil ve Kangalgil,
2016; Yilmaz ve Giindiiz, 2008).

Bu baglamda arastirmaya konu olan beden egitimi ve sporda Olgme ve

degerlendirme yaparken Ogrenciyi ¢ok yonlii degerlendiren, bireysel farkliliklari
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gbzeten ve nesnel degerlendirme yapmayr saglayan bigimlendirici degerlendirme
uygulanarak 6grencilerin 6grenme ¢iktilari olan bilgi, beceri ve tutumlarina etkisine
bakilmistir. Bu etkiye bakilirken nitel ve nicel arastirma yontemi kullanilarak elde
edilen verilerden detayli ve derin bulgular saptanarak arastirmanin problemine cevap
bulmaya calisilmigtir. Dolayisi ile alanyazin incelendiginde beden egitimi ve sporda
Olgme ve degerlendirme yeteri kadar etkin sekilde uygulanmadigi Ogretmen
yeterliliginin simirli oldugu ve nesnel olmayan kriterlere gore Ogrencilerin
degerlendirildigi belirtilmistir (Cengiz ve Yaykin, 2021; Goss ve ark., 2022; Hodges
ve ark., 2022; Ozgﬁl ve Kangalgil, 2018; Sirin ve ark., 2009; Sirinkan ve Ercis, 2009;
Redelius ve Hay, 2012; Yilmaz ve Giindiiz, 2008).Bu durum goz 6niine alindiginda
aragtirmanin sonucunun literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde bu problem durumunu karma yontem kullanilarak ve deneysel olarak
ortaya koyan c¢aligma bulunmamaktadir. Calismasinin sonucu beden egitimi ve spor
Ogretmenlerine deneysel bulgular sunarak 6lgme ve degerlendirme yaparken etkili bir

referans olacagi diistiniilmektedir.

1.1. Arastirmamin Amaci ve Alt Problemleri

Aragtirmanin amact, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
degerlendirmenin &grencilerin dgrenme ciktilarina etkisini incelemektir. Ogrenme
ciktilart olarak 6grencilerin beden egitim ve spor dersine yonelik bilgi, beceri ve
tutumlart ele alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap

aranmistir:

Alt problemler:

1. Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrast,
a. Beden egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri,
b. Beden egitimi ve spor dersine yonelik becerileri,
c. Beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



2. Deney grubu Ogrencilerinin big¢imlendirici degerlendirme uygulamalari
oncesi ve sonrasi;
a. Beden egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri,
b. Beden egitimi ve spor dersine yonelik becerileri,
. Beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?
3. Deney ve kontrol grubu o&grencilerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulama 6ncesi ve sonrasi;
a. Beden egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri,
b. Beden egitimi ve spor dersine yonelik becerileri,
c. Beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var madir?

4. Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmeye

iliskin 6grenci gorisleri nelerdir?

1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Yukarida yer alan problemler dogrultunda arastirma siirecinde asagidaki
hipotezler stnanmistir:

1. Ho = Bicimlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri ile bu
degerlendirmenin kullanilmadigi kontrol grubu o6grencilerinin beden
egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

2. H; = Bigimlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri ile bu
degerlendirmenin kullanilmadigi kontrol grubu &grencilerinin beden
egitimi ve spor dersine yonelik bilgileri arasinda anlaml bir farklilik
vardir.

3. Ho = Big¢imlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu

ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik becerileri ile bu
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degerlendirmenin kullanilmadigi kontrol grubu &grencilerinin beden
egitimi ve spor dersine yonelik becerileri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

4. H; = Bicimlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik becerileri ile bu
degerlendirmenin kullanilmadigi kontrol grubu &grencilerinin beden
egitimi ve spor dersine yonelik becerileri arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

5. Hp = Bigimlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlart ile bu
degerlendirmenin kullanilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin beden
egitimi ve spor dersine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir farklilik
yoktur.

6. Hy = Big¢imlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersine yonelik tutumlart ile bu
degerlendirmenin kullanilmadigi kontrol grubu 6grencilerinin beden
egitimi ve spor dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Alanyazin incelendiginde beden egitimi ve spor dersinde Olgme ve
degerlendirmenin ihmal edildigi ve lilkemizde yapilan arastirmalar da bi¢imlendirici
degerlendirme uygulamalarinin 6grenciye etkisi iizere yapilan ¢alismalarin sinirh
oldugu goriilmistir. Bu arastirma beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bi¢cimlendirici degerlendirmenin dgrencilerin 6grenme ¢iktilari olan; bilgi, beceri ve

tutumlar1 lizerine etkisini tespit etmek agisindan 6zgiin bir karakter tagimaktadir.

Ayrica arastirmada yontem olarak karma yontemi kullanilmig, nicel ve nitel
yontemlerden elde edilen verilerden ¢alismaya giglii deliller ortaya koymaya

caligtlmigtir.  Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
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degerlendirmenin 6grenme ¢iktilarina etkisini karma yontem kullanilarak elde edilen
verilerin ¢esitliligi ve zenginligi bakimindan kapsamli bir ¢alismadir. Bu bakimdan

da calisma 6zgiin bir karakter tasimaktadir.

1.4. Arastirmanin Stmirhihiklar:

Arastirma 2021-2022 egitim 6gretim yili igerisinde Kirikkale ili Merkez ilgesi
Besir Atalay Anadolu Imam-Hatip Lisesi Fen ve Sosyal Bilimler Proje Okulu 9. Smif

Ogrencileri ile sinirlanmastir.

Arastirmanin yapildig1 okul sadece erkek ogrencilere egitim verdiginden

dolay1 arastirma grubu sadece erkek 6grencilerden olugmaktadir.

Covid-19 salgin1 tedbirleri sebebiyle kontrol grubu 6grencileri sinifga
karantinaya alindig1 i¢in bir ders uzaktan egitim sekilde islenmistir. Ayrica Covid-19

tedbirleri dikkate alinarak dersler islenmistir.

1.5. Arastirmamin Varsayimlari

e Deney ve kontrol gruplarini, kontrol altina alinamayan degiskenler ayni

Olctlide etkilemistir.

e Deney ve kontrol grubunun beceri boyutunu 6lgen dereceli puanlama anahtari
ve bilgi boyutunu 6l¢en coktan se¢meli testin kapsam gecerligi i¢in uzman

goriisleri yeterlidir.

e Deney ve kontrol grubundaki dgrenciler uygulanan dlgeklere ictenlikte cevap

verdikleri varsayillmstir.



1.6. Tanimlar

Asagida bigimlendirici degerlendirme, diizey belirleyici degerlendirme,

ogrenme c¢iktis1 gibi tanimlar yapilmistir.

1.6.1 Bicimlendirici Degerlendirme

Bicimlendirici degerlendirme, 6gretim ¢iktilarina yonelik olarak 6grencilerin
basarisini gelistirmek i¢in 6grenme ve 6gretme siireclerini diizenlemek amaciyla geri
bildirim saglayan, 6gretmenler ve Ogrenciler tarafindan Ogretim siiresi boyunca

kullanilan bir siirectir (CCSSO FAST, 2008).

1.6.2. Diizey Belirleyici Degerlendirme

Diizey belirleyici degerlendirme, genellikle 6gretim programlarinin sonunda
yapilan ve Ogrencilere not verme, durumlarini aileleri ile paylasmak, belirli
programlara yerlestirme, Odiillendirme, bir ise veya tiniversiteye giris i¢in not
ortalamasini belirleme amaglariyla yapilan bir degerlendirme tiiriidiir (McMillan,
2014).

1.6.3. Ogrenme Ciktist

Bu c¢alismada 6grenme c¢iktis1 olarak, 6grencilerin beden egitimi ve spor

dersine yonelik bilgi, beceri ve tutumlari ele alinmigtir.

1.7. Yapilandirmaci Ogrenme Kurami

Ogrenme karmasik bir bilissel siire¢ oldugu icin, tek bir aciklamas1 yoktur.

Ogrenme kavrami, davramssal, bilissel, yapilandirmaci ve sosyokiiltiirel 6grenme
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gibi g¢esitli Ogrenme teorileri 1s1¢inda bakis acgilart sunularak agiklanmaya

calistimistir (Woolfolk, Davis ve Anderman, 2013).

Davranigsal 6grenme teorileri, davraniglarda, becerilerde ve aligkanliklarda
gozlemlenebilir degisiklikleri vurgular. Dikkat, acik¢a davranisa odaklanmustir.
Ogrenme, zihinsel veya icsel diisiinme siirecleriyle neredeyse hic ilgilenilmeden,
deneyimin neden oldugu bir davranis degisikligi olarak goriiliir. Davranis, insanlarin
yaptiklaridir. Davranis teorisinin entelektiiel temelleri, Skinner (1950)’mn edimsel
kosullanmasina dayanmaktadir. Islevsel davranissal degerlendirme, olumlu davranis
destekleri (Soodak, 2003) ve bir dereceye kadar uzmanlik gelistirmede kasith
uygulama (Ericsson, 2006) bu bakis agisinin giincel uygulamalaridir. Belirli beceri
ve davraniglarin 0grenilmesi gerektiginde, davranigsal O0grenme teorisiyle tutarh

ogretim yaklasimlar1 oldukea etkilidir (Woolfolk Hoy ve ark., 2013).

Biligsel O0grenme teorileri diistinme, karar verme, hatirlama, yaratma ve
problem ¢ozme ile ilgilenir. Bilginin nasil hatirlandig1 ve islendigi kadar, bireylerin
bilgilerini diigiincelerini diizenlemek i¢in nasil kullandiklar1 da bu perspektifte kritik
oneme sahiptir (Woolfolk Hoy ve ark., 2013). Bilissel teorilerin en Onemli
uygulamalarindan bazilari, Ogrencilere not alma, animsaticilar ve gorsel
diizenleyiciler gibi Ogrenme taktiklerini kullanarak nasil Ogreneceklerini ve
hatirlayacaklarini 6gretmektir. Biligsel 6grenme goriislerine, 6zellikle bilgi islemeye
dayali Ogretim stratejileri, 6grenmede dikkatin, organizasyonun, uygulamanin ve

detaylandirmanin 6nemini vurgular (Woolfolk Hoy ve ark., 2013).

Sosyokiiltiirel 6grenme teorileri, 6grenmede sosyal ve kiiltiirel baglamlarin
merkezde yer aldigin1 kabul eder. Bu bakis agilar1 genellikle sosyal yapilandirmaci
teoriler olarak adlandirilir. Son 25 yilda, ¢esitlilik, cok kiiltiirlii egitim ve sosyal
adaletle ilgili kaygilar arttik¢a, bu 6grenme teorileri daha belirgin hale geldi. Kiiltiirel
olarak ilgili pedagoji ve irksal kimlik kavramlari, 6grenme teorilerinde sosyal ve

kiiltirel faktorleri dikkate alma ihtiyacini vurgular (Woolfolk Hoy ve ark., 2013).
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Yapilandirmaci 6grenme kuramlari, bireylerin olaylar1 ve etkinlikleri nasil
anlamlandirdiklariyla ilgilenir; dolayisiyla 6grenme, bilginin insasi olarak goriiliir.
Genel olarak yapilandirmacilik, insanlarin bilgiyi dis ¢evreden igsellestirmek yerine
bilgiyi olusturup yapilandirdigini varsayar (DeVries, 2004). Bazi1 yapilandirmaci
goriigler, bilginin paylasilan ve sosyal ingasin1 vurgularken, digerleri sosyal giicleri
vurgular. Ogrenme ve Ofretme iizerine giiniimiizde etkisi giderek artan
yapilandirmaci bakis agilari, Piaget, Bruner, Dewey ve Vygotsky'nin arastirmalarina
dayanmaktadir. Yapilandirmaci yaklagimin 6zii, 6grencilerin kendi ¢abalarini egitim
stirecinin merkezine koymasi, dolayisiyla 6grenci merkezli Ogretim anlayisidir

(Bruning ve ark., 2011).

Yapilandirmacilik, insanin ge¢mis deneyimlerden yeni fikirler ve kavramlar
kazanma ve vyaratma siirecinde Ogrendigi Onciiliine dayanir (Njai, 2021).
Armstrong'un (2019) argiimani, epistemolojinin ilk olarak Jean Piaget (1896-1980)
tarafindan  insani  gelisme alaninda tanitilmasiydi.  Armstrong  (2019),
yapilandirmaciligin ilgili insani gelisme ve bilgi anlayisina gore uyarlandigini
savunmay: siirdiirmiistiir. Ayrica yapilandirmacit 6grenme kavramlarinin tarihsel
kokleri Dewey (1960), Bruner (1961), Vygotsky (1962) ve Piagetnin (1980)
calismalarindadir. Bednar, Cunningham, Duffy ve Perry (1992) ise &6grenme
c¢iktilarinin bilgi olusturma siirecine odaklanmasi gerektigini ve 6grenme hedeflerinin
belirli hedeflere sahip otantik gorevlerden belirlenmesi gerektigini vurgulayarak

Ogretim gelistiricileri i¢in yapilandirmaci teorinin ¢esitli ¢ikarimlarin1 dnermislerdir.

Aragtirmacilar, yapilandirmaciliga yonelik ilk olarak, o6grencilerin ve
ogretmenlerin tartismalar ve beyin firtinasi yoluyla gizli bilgi olusturmak icin
birbirleriyle etkilesime girdigini iddia eden Sokrates'e dayanabilecegini ortaya
koymustur (Bada ve Olusegun, 2015). Baska bir deyisle, yapilandirmaciligin temel
bileseni, 6grencinin 6grenme deneyimlerine dayanarak bu gizli bilgiyi insa etmesidir.
Bu yaklasimdaki 6gretmen bir rehber, kolaylastirici veya kog¢ roliinii istlenir
(Harasim, 2017). Ideal olarak, yapilandirmaci teoriye gore, dgretmenler 6grencilerini

ilkeleri kendi baglarina kesfetmeye tesvik eder.
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Yapilandirmacilik, bir pragmatizm felsefesi lizerine insa edilmis bir bilgi
biiyiimesi ve yasam boyu gelisme teorisidir (Dewey, 1916). Orgiin egitim
baglaminda, kesfetme, sorgulama, kesfetme ve uygulamali 6grenme dahil olmak
lizere anlamlandirma etkinlikleri icin siklikla pedagojik bir etiket olarak kullanilir
(Duffy ve Jonassen, 1992). Genellikle, dis takviyelerin 6grenmeyi diizenledigi
ogrencilere ne yapacaklarinin séylendigi davranig¢1 yontemlerinden farkli olarak ele
alinir. Yapilandirmacilik, genis bir 6grenme vizyonudur; sadece bir 6gretim
yaklasimi degildir. Bu, 6grencilerin 6gretim disinda olduklarinda ve artik kesin
ogretim degiskenleri iizerinde kontroliimiiz olmadiginda yeni bilgi olusturma
yeteneklerini dikkate almamizi saglar (Tobias ve Duffy, 2009). Dahasi
yapilandirmaci degerlendirmeler olusturarak, siirekli Ogrenmenin gelisimini
kolaylastiran - yapilandirmaci veya bagka tiirlii - 6gretim unsurlarimi belirlemek
mimkiin  olacaktir. ~ Yapilandirmact  6grenme  ¢iktilarim1i g6z  Oniinde
bulundurdugumuzda, tim 6gretimin 6grencileri acil 6gretimin Stesinde yeni bilgiler

olusturmaya hazirlama sonucunu hedeflememesi gerektigini not etmek Snemlidir

(Tobias ve Duffy, 2009).

1.8. Bilissel Yapilandirmacilik

Biligsel yapilandirmacilik teorisi, c¢alismalart ¢ocuk gelisimi iizerine olan
Isvigreli bir psikolog Piaget'in (1952) arastirmasindan kaynaklanmaktadir. Piaget
(1952), 6grenmenin, dgrencinin dgrendigi, bundan bir deneyim olusturdugu, hata
yaptig1 ve yapilan hatalara ¢oziim aradig: siirekli aktif bir siire¢ olduguna inanmuistir.
Biligsel yapilandirmacilik, bireyin psikolojisinin ¢esitli yapilarini, kamu disiplinini
ve bilgi tanimlarmin boyutlarina ve g¢esitlilik derecelerine gore olup olmadiginm

karsilastirir (Derry, 1996).

Piaget, bilissel yapilandirmaciligin ilk bilesenleri olan semay:1 aciklar.
Yapinin ilk 6gesi olan semanin bilginin yap1 tast oldugunu savunur ve onu "birbirine
siki sikiya bagli ve bir ¢ekirdek anlam tarafindan yonetilen bilesen eylemlere sahip,

birlesik, tekrarlanabilir bir eylem dizisi" olarak tanimlar (Piaget, 1952). Semalar,
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anlama ve zeka yaratma niyetiyle organize edilen bilgi birimleridir. Piaget (1952),
semalarin diinyanin birbiriyle baglantili zihinsel temsilleri oldugu sonucuna vararak,
semalarin  6nemini vurgulamistir. Bu ¢ikarim, McLeod (2018) tarafindan
desteklenmistir. Macleod (2018), kavramdaki temel varsayimin, bu igsel bilissel
sembolleri depoladigimiz ve gerektiginde uyguladigimizi savunmustur. Sema

ornekleri, kisisel yapilar, diinya goriisleri ve arka plan bilgileri olabilir.

Piaget'e (1952) gore, herhangi bir entelektiiel biliylimenin ger¢eklesmesi igin
adaptasyon gerceklesmelidir ve li¢ tamamlayici siiregten olusur: asimilasyon, uyum
ve dengeleme. Bilissel yapilandirmaciligin iki ilkesi aktif 6grenme ve otantik
“gercek” 6grenmedir. Brunner (1966), aktif 6grenmeyi, insanlarin bilgiyi zihinlerine
akitmak yerine aktif olarak yeni bilgileri yapilandirarak 6grendikleri bir kavram
olarak tanimlayarak kavramlari ilk kez tanitmistir. Harasim (2017) ve Piaget (1952)
bu iddialar1 daha da ileri tasiyor. Aktif 6grenmenin arkasindaki tasarim ve felsefe,
Ogrenenlere Ogrenme slirecinde karsilikli ve etkilesimli olarak kendi bilgilerini
yaratma firsati vermektir. Otantik 6grenme ise, gercek yasam deneyiminden

Ogrenenleri birbirine baglamak i¢in tasarlanmis 6grenmedir.

Aragtirmalar, otantik Ogrenmenin tipik olarak gercek diinyaya, karmasik
problemlere ve rol yapma, probleme dayali, vaka c¢alismalari, kavram haritalama ve
sanal uygulama topluluklarina katilim gibi etkinlikleri kullanarak ¢6ziimlerine
odaklandigini ileri siirer (Burden ve Kearney, 2016; Lombardi, 2007). Otantik
O0grenmenin gerceklesmesi igin insanlar, gergek diinya deneyimleriyle dogrudan
iliskili olduklarindan, bahsedilenler gibi ¢esitli etkinlikler ve tekniklerle mesgul
olurlar (Njai, 2021). Beden egitimi ve spor dersi iginde 6grenilen hareket yetkinligi
ve aktif ve saglikli yasam becerileri, Ogrencilerin yasantilarinda kullandiklar

kazanimlar olmalidir (MEB, 2018).
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1.9. Sosyal Yapilandirmacilik

Vygotsky (1962), sosyal yapilandirmaci teori ve epistemolojiyi gelistirmis ve
onemli Ol¢lide katkida bulunmustur. Kalkinma yaklasimlarini anlama konusundaki
arastirmalarinda Vygotsky (1962), 6grenmenin tamamen sosyal bir siire¢ oldugu
fikrini  gelistirmis ve oOgrenenin ¢evresindeki sosyal etkilesimin  Onemini
vurgulamistir. Arglimani suydu: Cocuklar biiyiirken, birbirleriyle etkilesime girerek
ve etkilesim kurarak ve ayni1 anda basarmaya ¢alistiklar1 gorevlerle ilgili geri bildirim

alirken yeni kavramlar insa ederler (Harasim, 2017; Vygotsky, 1962).

Vygotsky (1962) soyle demistir: Insanin zihinsel siiregleri ne c¢ocuklarmn
bagimsiz etkinlikleri sirasinda gelisir ne de olgunlagsma nedeniyle "agilir". Cocugun
yasaminin her doneminde zihinsel siireglerin gelisimi, ¢ocuk ve ¢evre arasindaki

belirli bir doneme 6zgii iligski baglaminda aracilik yoluyla belirlenir.

Vygotsky (1978) yakinsal gelisim bolgesini su sekilde tanimlar: Bagimsiz
problem ¢ozme ile ortaya konulan gergek gelisim diizeyi ile yetiskin rehberliginde
veya daha yetenekli akranlarla igbirligi i¢erisinde problem ¢dzme yoluyla belirlenen

potansiyel gelisim seviyesi arasindaki mesafedir.

Yakinsal gelisim bolgesi, insanlarda bilisin gelisiminde temel bir rol oynar
(Armstrong, 2019). Bilgi, agikca insanin sosyal yapisindan kaynaklanan bir
anlayistir. Yine, akran tartismasi, grup 6devleri ve isbirlik¢i 6grenme, 68renciler fikir
ve kavramlar1 olusturmak ve sentezlemek icin akranlariyla karsilikli miizakere
yoluyla etkilesime girip 6grendik¢e, dogas1 geregi sosyaldir (Armstrong, 2019). Bu
miizakereler karsiliklidir ¢iinkii hem bilgiyi verene hem de alana yarar saglar. Biitiin
bunlarla birlikte, anlaml1 6grenmeyi sosyal baglamdan ayirmak ¢ok zor olacaktir ve
bu nedenle sosyal etkilesim, bir Ogrencinin bilissel gelisiminin anahtaridir

(Vygotsky, 1978).

15



Vygotsky (1978), Ogrenmenin “’Yakinsal Gelisim Bolgesi”” icinde
gerceklestigine inantyordu. Yakinsal Gelisim Bolgesi lizerine yaptig1 argiiman, daha
bilgili 6grencilerin kavramlar1 ve fikirleri bireysel olarak yaptiklarindan ¢ok daha iyi
anlama yetenegine sahip olduklariydi. Daha bilgili 6grenciler, diger 6grenicilerin
farkli 6grenme durumlarinda kendi baslarina uygulayacaklari bilgi, beceri ve
teknikleri gelistirmeleri igin yakinsal gelisim bolgeleri iginde talimatlar ve rehberlik
saglarlar (Vygotsky, 1978). Sonug olarak, Vygotsky (1978), otantik 6grenme ve
gelisimin her zaman 6grenenlerin daha yetenekli olan diger 6grencilerle igbirligi

yaptig1 bir sosyal baglamda gerceklestigini vurgulamstir.

Diger arastirmalar, sosyal etkilesimin iletisim kurma yetenegini
biitiinlestirdigini ve diislincenin temeli olan dil firsatlarin1 sagladigini sdyleyerek bu
argiimani desteklemistir (Ting-Toomey ve Dorjee, 2018). Bu nedenle, 6grenmenin
sosyal yonleri biliylik 6nem tasir, ¢iinkii yeni bilgi edinme yetenegimize katilim,

isbirligi ve bilgi paylasimi yoluyla yardim edilir (Njai, 2021).

1.10. Degerlendirme

Brown (2003)’a gore degerlendirme, 6grencilerin 6grenme gorevlerini yerine
getirme yetenekleri hakkinda veri toplama siirecidir. Yani degerlendirme,
egitmenlerin yontemleri ve oOgrencilerin gelisimi hakkinda veri toplamak icin
kullandiklar1 yoldur. Ayrica, degerlendirme olmadan 6gretimi diislinmek miimkiin
olmadigindan, degerlendirme siireci Ogretimden ayrilmaz bir bilesene sahiptir.

Brown (2003), degerlendirmeyi test etme ile ilgili olarak tanimlamistir.

Degerlendirmeyi tanimlayan farkli bilim adamlari da mevcuttur. Palomba ve
Banta (1999) degerlendirmeyi “6grenme ve gelismeyi gelistirmek i¢in {istlenilen
egitim programlar1 hakkindaki bilgilerin sistematik olarak toplanmasi, gdzden
gecirilmesi ve kullanilmas1” olarak tanimlamistir. Sonug¢ olarak, 6grencilerin
performanslarini degerlendirmek, bilgileri tanimak ve toplamak, geri bildirim almak

ve 6grenme siireclerini analiz etmek ve degistirmek anlamina gelir. Bu nedenle temel
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amag, 6grenmenin Oniindeki engellerin iistesinden gelmektir. Degerlendirme daha
sonra 6grencilerin performanslarini yorumlamak, 6grenmeyi gelistirmek ve 6gretimi

degistirmek i¢in kullanilir (Aouine, 2011; Ghahderijani ve ark., 2021).

Bloom'un degerlendirme (evaluation) ve degerlendirme (assessment) arasinda
fark oldugunu bu iki kavramin birbirinden farkli oldugunu vurgulamistir. Kisaca,
egitim baglaminda degerlendirme (evaluation), bir bilgi toplama prosediiriiniin (bir
sinava not vermek gibi) sonuglarina deger veya deger atfetme eylemini ifade eder.
Degerlendirme (assessment) cok daha genistir; 6grencilerin gli¢lii ve zayif yonlerini
kesfetme ve belgeleme, 6grencinin 6grenme ihtiyaglarina uygun 6gretimi planlama
ve gelistirme veya bir dgrenci icin egitim hedefleriyle ilgili onerilerde bulunma
amaglartyla ilgili bilgilerin toplanmasi1 ve sentezlenmesi i¢in planlanmis bir siireci

ifade eder (Andrade ve Cizek, 2010).

Egitimin diger alanlarinda oldugu gibi beden egitim ve spor alaninda 6lgme
ve degerlendirmenin olduk¢a 6nemlidir. En basindan beri beden egitimi ve sporda
Olgme ve degerlendirme, bilimsel bir temel, objektif bir yaklasim ve program
gelistirmesinde temel tas1 olmustur (Kasap ve ark., 2018). Beden egitimi ve sporda
cocuklarin ve genclerin egitiminin degerlendirilmesinde 6nemli bir unsur olmustur

(Kasap ve ark., 2018).

Tanilayici, bi¢imlendirici ve Ozetleyici olmak ilizere ili¢ tiir degerlendirme
vardir. Popham (2008a), Ozetleyici veya bicimlendirici olarak etiketlenmenin
testlerin dogas1 olmadigini, ancak bu testlerin sonuglarinin ne sekilde kullanilacagini
sOylemistir. Yani, degerlendirmenin tanilayici, Ozetleyici veya bigimlendirici
tezahiirli bir tipoloji olmakla kalmaz, degerlendirmenin dogas1 geregi amagl olmaya

dogru genisler.
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1.11. Tanilayic1 Degerlendirme

Bir egitim siirecine, ders programina, derse, kursa veya 6grenme konusuna
baslanmadan 6nce 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi belirlenmeye ¢alisilir. Hazir
bulunusluk diizeyinin tespit edilmesi sonucunda 6grencilerin seviyesine gore ders
islenecektir. Ogrencilerde hazir bulunusluk diizeyi olarak bilissel, duyussal ve
devinissel davranig ve becerilerin belli seviyede olmasi beklenir. Bu davranis ve
becerin hangi seviyede oldugunu tespit etmek i¢in ise, duruma gore yazili ve sozlii
sinavlar ve gdzlemler yapilir (Kasap ve ark., 2018). Ogrenciyi tanimak esastir ve
amag Ogrenciye not vermekten ziyade dgrenciyi tanimak ve uygun olan programa
yerlestirmektir (Tlysiiz, 2014). Ayrica, 6grencilerin 6nceki becerileri ve hazir
bulunusluk diizeyleri hakkinda bilgi verdigi i¢in tanilayici degerlendirme On

degerlendirme olarak da kullanilir (Popham, 2003).

Tanilayic1 degerlendirme, Ogretim tasarlanmasi ve dizayni igin Ogretim
yapilmadan once uygulanir (Baynard, 2011). Bu tarz bir degerlendirmenin
sonrasinda 6grencilerin 6n bilgileri ve becerileri yetersiz oldugu ortaya konulursa bu
sorunu ortadan kaldirmak icin telafi egitimi planlamasi1 yapilir. Ayrica 6grenciler
tanilayic1 degerlendirme sonrasinda basarili olduklar tespit edilirse Ogrenciler o
dersten muaf tutulurlar. Universiteye baslayan birinci simif 6grencilere dil sinavi
yapilarak sinavdan basari1 olan Ogrencilerin o dersten muaf olmalari buna 6rnek
olarak verilebilir. Ogretim siireci baslamadan yapilan bu tarz degerlendirmelerin
yararlarindan bir tanesi de Ogrencilerin beceri ve bilgi diizeylerine gdre uygun

program veya siniflara yerlestirmede yonlendirme saglamasidir (Arik, 2014).

1.12. Ozetleyici Degerlendirme

Cizek (2010), iki kriterin Ozetleyici degerlendirmeyi tanimlayabilecegini 6ne
stirer: (1) bazi linitelerin sonunda yapilir ve (2) amaci esas olarak §grencilerin veya
sistemlerin performanslarinit karakterize etmektir. Baslica amaci, karar vermede

kullanilacak basarinin 6l¢iimiinii elde etmektir.
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Cizek'in tanimina gore, Ozetleyici bir degerlendirme Ogrencilerin her bir
dersteki performanslarint yargilamayr amaglar. Bu nedenle, teshis bilgilerinin
saglanmasi, bu tiir bir degerlendirmenin ilgilendigi sey degildir. Cizek (2010)’e gore
Ogrenciler, 6gretmenler ya da miifredat hakkinda yapilan yargilar 6nemli 6lgiide not
vermek, sertifika vermek, degerlendirmek ve miifredatin ne kadar etkili olduguna

dair arastirma yapmak i¢indir ve bunlar 6zetleyici degerlendirmenin amaglaridir.

Black ve Wiliam (2006)’a gore, 6grencilerin neyi bilip neyi bilmediklerini
degerlendirmek i¢in ara sira Ozetleyici degerlendirme yapilir. Bu tiir bir
degerlendirme, O0grenme tamamlandiktan sonra yapilir ve Ogrenme ve oOgretme
stirecini 6zetleyen geri bildirim ve bilgi saglar. Tipik olarak, ddevleri ve projeleri
tamamlayarak meydana gelebilecek tesadiifi 6grenme disinda, bu agsamada daha fazla
resmi 6grenme gerceklesmez (Wuest ve Fisette, 2012). Ozetleyici degerlendirme,
ogrencilerin ne 6grendigini Olger ve ¢ogunlukla bir egitim programinin sonunda

yapilir (Abeywickrama ve Brown, 2010; Liu ve ark., 2021; Rezai ve ark., 2022).

Woods (2015) i¢in, dzetleyici degerlendirme, dgretim programlarinin genel
degerlerini yargilamak icin bilgi saglarken, bi¢imlendirici degerlendirmenin
sonuglart 6gretim programlarini kolaylastirmak i¢in kullanilir. Shepard (2006)’a
gore, Ozetleyici bir degerlendirme, Ogrencilerin bildiklerini ve yapabildiklerini
belgeleme seklindeki ana amacini gerceklestirmelidir, ancak dikkatli bir sekilde
olusturulursa, 6grenme destegi gibi ikincil bir hedefi de etkili bir sekilde yerine

getirmelidir.

Brown (2003), ozetleyici degerlendirmenin ogrencilerin  6grendiklerini
Olcmeyi veya Ozetlemeyi amacladigini iddia etmistir. Bu, geriye bakmak ve
ogrencilerin hedefleri ne kadar iyi yerine getirdiklerini degerlendirmek anlamina
gelir, ancak temelde gelecekteki iyilestirmenin yolunu agmaz. Ayrica, 6grenmenin
degerlendirilmesi olarak da bilinen o6zetleyici degerlendirme, 06grenmenin
degerlendirilmesinin daha az ayrintili oldugunu ve egitim programlarint veya
ogrencilerin ¢iktilarin1 bulmayr amagladigin1 belirten Spolsky ve Halt (2008)
tarafindan acikliga kavusturulmustur.
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Uygulamada Ozetleyici degerlendirmeye bu tiir tek tarafli odaklanma,
genellikle dgretmenlerin "testi 6gretmeye" ve 0grencilerin 6grenmeye yonelik daha
"yiizeysel" bir yaklasim benimsemesine yol agar. Ek olarak, oOzetleyici
degerlendirmeye yogun bir odaklanma, Ogrencilerin Ogrenmeye yonelik

motivasyonlari tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilir (Harlen, 2005).

Xiao (2017) ozetleyici degerlendirmenin Olgme araglarindan olan g¢oktan
se¢meli testleri, bigimlendirici degerlendirmenin 6gelerinden olan etkili geri bildirim
ve 0grenciyi 0grenme hedeflerinden haberdar etme ve derse aktif katilim gibi 6geleri
kullanmistir. Sonug¢ olarak 6grenci bakis agilari, 6grencilerin st biliglerine aktif
olarak katilmalari durumunda ozetleyici testlerin bi¢imlendirici kullaniminin daha

tiretken olabilecegini gosterdigini dile getirmistir.

1.13. Bicimlendirici Degerlendirme

Bigimlendirici degerlendirme kavraminin kokenine gidecek olursak ilk olarak
Scriven  (1967)’1in kullandig1 bilinmektedir. Bi¢imlendirici degerlendirme terimi
acikca program degerlendirme pratigine dayaniyordu ve Scriven'in kavrami tanittig
baglam, okul programlarinin ve miifredatin etkililiginin sorusturma konusu oldugu

bir baglamdi.

Bigimlendirici degerlendirme kavrami Bloom ve ark., (1971)’nin “Handbook
of Formative and Summative Evaluation of Student Learning’’ adli etkili kitabiyla
birlikte popiiler hale geldiginde daha genis bir kabul gérmiis ve dikkat ¢ekmistir. Bu
kitap, daha Once Bloom (1956) tarafindan tanmitilan egitim hedeflerinin
taksonomilerinin  detaylandirilmasiyla  bilinmesine  ragmen, iki  kavram
(bicimlendirici ve Ozetleyici degerlendirme) arasindaki ayrimi agiklamasi temel
kabul edilir. Bloom ve ark. (1971)’in ilk olarak ozetleyici degerlendirme ile ne

kastettiklerini agikladi:
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Ozetleyici degerlendirme terimini, not verme, sertifikalandirma, ilerlemenin
degerlendirilmesi veya bir miifredatin, dersin etkililigi iizerine aragtirma yapmak
amaciyla donem, ders veya programin sonunda kullanilan degerlendirme tiirtidiir.
Ozetleyici degerlendirmenin belki de temel ozelligi, dgrenme veya Ogretim
gerceklestikten sonra Ogrenme veya Ogretimin etkinligine iliskin olarak O6grenci,

Ogretmen veya miifredat hakkinda bir yargiya varilmasidir.

Bloom ve ark., (1971)’min bigimlendirici degerlendirme, bu ii¢ siiregten
herhangi birini gelistirmek amaciyla miifredat olusturma, 6gretme ve Ogrenme
sirecinde sistematik degerlendirmenin  kullanilmasidir. Bu, bi¢imlendirici
degerlendirmede kisinin tiirleri gelistirmeye ¢abalamasi gerektigi anlamina gelir.
Ayrica 6gretmenlerin 6gretim asamalarinin ardindan bi¢imlendirici degerlendirme
boliimleri icermesi gerektigini savunarak, degerlendirmenin yalnizca 0Ogrenci
performansinin 6zetleyici degerlendirmelerini yapmak icin kullanilmas: gerekmedigi
fikrini resmi olarak ortaya koydular. Bu boliimler sirasinda 6gretmenler, dgrenci
calismalarini iyilestirmenin bir yolu olarak Ogrencilere geri bildirim ve diizeltme

saglamalhidir (Fisher ve Frey 2014).

Bicimlendirici degerlendirme, tarihsel olarak egitimciler i¢in kafa karistirici bir
konu olmustur (Black ve Wiliam, 1998a). Black ve Wiliam (1998a), bi¢imlendirici
degerlendirmeyi, 6grenme etkinligini degistirmek icin geri bildirim olarak kullanilan
ogretmen ve Ogrenciler tarafindan yapilan herhangi bir etkinlik olarak tanimlamistir.
Carless (2015), degerlendirmenin 6grenme yonlerine odaklanmak i¢in Black ve

Wiliam (1998a)’1n bigimlendirici degerlendirme tanimini gelistirmistir.

Akademisyenlerin bircogu 6zetleyici degerlendirme (summative assessmenet)
terimini kullanmak yerine 6grenmenin degerlendirilmesi (assessment of learning),
bicimlendirici degerlendirme (formative assessment) terimi yerine ise dgrenmek igin
degerlendirme (assessment for learning) terimini kullanmay1 tercih etmektedir (Black
ve ark., 2003; Black ve Wiliam, 2003; Broadfoot, 2008; Fautley ve Savage, 2008;
Harada ve Yoshina, 2010; Heitink ve ark., 2016; McDowell ve ark., 2006; Moss ve
Brookhart, 2009; Van der Kleij ve ark., 2015).
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Mittler (1973) smif yerlesimi icin, Ogrenme amagli degerlendirme
(assessment for learning) kavramini ilk olarak kullanmistir. Ogrenme amagch
degerlendirmeyi bi¢imlendirici degerlendirme anlamina gelecek sekilde ise ilk olarak
Elton (1982) ifade etmistir. Bu terminoloji konusundaki karmasa giliniimiizde de

devam ettigi goriilmektedir (Kingston ve Nash, 2011).

Yazarlar, bigimlendirici degerlendirmenin bir¢ok tanimini yapmislardir;

Sadler (1989): “...6grenci yanmitlarinin (performans, parcalar veya ¢alismalar)
kalitesi hakkindaki yargilarin, deneme yanilma yoluyla 6grenmenin gelisigiizel
olmasini ve verimsizligini kisa devre yaparak 6grencinin yeterliligini sekillendirmek

ve gelistirmek i¢in nasil kullanilabilecegiyle ilgilenir”

Black ve Wiliam (1998a): “...6gretmenler ve/veya oOgrencileri tarafindan
istlenilen, i¢cinde bulunduklar1 6gretme ve dgrenme faaliyetlerini degistirmek igin

geri bildirim olarak kullanilacak bilgileri saglayan tiim faaliyetler”

Tunstall ve Gipps (1996): “...6grencilerin ¢aligmasini veya performansini
degerlendirme, yargilama veya degerlendirme ve bunu yeterliliklerini sekillendirmek

ve gelistirmek i¢in kullanma siirecidir”

Cowie ve Bell (1999): “..0grenme sirasinda 6grenmeyi gelistirmek ig¢in
O0grencinin 6grenmesini tanimak ve buna karsilik vermek i¢in Ogretmenler ve

ogrenciler tarafindan kullanilan siire¢”

Shepard ve ark., (2005): “...0gretme veya 0grenmeyi gelistirmek amaciyla

Ogretim siirecinde yapilan degerlendirme”

OECD (2005): “...6grenme ihtiyaglarini belirlemek ve 6gretimi uygun sekilde
ayarlamak i¢in Ogrenci ilerlemesinin  ve anlayisinin  sik, etkilesimli

degerlendirmeleri”
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Popham (2006): “Bir degerlendirme, degerlendirmenin gergeklestigi 6gretim
boliimii sirasinda, degerlendirilen Ogrencilerin ihtiyaglarim1 daha iyi karsilama
niyetiyle 6gretimi ayarlamak i¢in degerlendirmeden elde edilen bilgilerin kullanildig:

Olgiide bicimlendiricidir”

Popham (2008b): “...6grencilerin durumuna iliskin degerlendirmeyle ortaya
cikan kanitlarin, Ogretmenler tarafindan devam eden Ogretim prosediirlerini
ayarlamak i¢in veya 6grenciler tarafindan mevcut 6grenme taktiklerini ayarlamak

i¢in kullanildig1 planl bir siire¢”

McManus (2008): “Bigimlendirici degerlendirme, ogretim sirasinda
Ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan kullanilan, 6grencilerin amaglanan 6gretim
ciktilarina ulagsmasinmi gelistirmek i¢in devam eden 6gretimi ve dgrenimi ayarlamak

icin geri bildirim saglayan bir siiregtir”

Heritage (2008): “Bigimlendirici degerlendirmenin amaci, Ogrencilerin
mevcut ve arzulanan performanslart arasindaki fark hakkinda 6grenme siirecinde
ogretmenlere ve Ogrencilere geri bildirim saglamaktir, boylece boslugu kapatmak

icin harekete gegilebilir”

Elton (1982) ilk olarak Ogrenme igin degerlendirmeyi bicimlendirici
degerlendirme anlaminda kullanmistir. Akademisyenlerin bu alandaki terminoloji

konudaki uzlasamamasi giiniimiizde de devam etmektedir (Kingston ve Nash, 2011).

Bicimlendirici degerlendirme, Ogrencilerin 0grenmesini  ve kavramsal
organizasyonunu anlamak, giicli yanlar1 belirlemek, zayif yonleri teshis etmek,
tyilestirilecek alanlar1 teshis etmek amaciyla ve 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bir
bilgi kaynagi olarak egitimciler ve 6grenciler tarafindan yiiriitiilen isbirlik¢i siiregleri
ifade eder (Black ve Wiliam, 1998a). Ayrica 6gretim planlamasinda kullanabilir ve
Ogrenciler anlayislarint derinlestirmede ve basarilarin1 artirmada kullanabilirler.

Bicimlendirici degerlendirme bilgileri, geleneksel sinif testleri gibi bilgi toplama
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etkinliklerinden ve ayrica gozlemlerden, sozlii sorulardan, siif tartigmalarindan,
projelerden, portfoylerden, ev &devlerinden, performans degerlendirmelerinden,
akran geri bildirimli grup ¢alismasindan, 6grenci 6z degerlendirmesinden ve diger
kaynaklardan toplanabilir. Bununla birlikte, bi¢imi ne olursa olsun, bigimlendirici
degerlendirmelerin ayirt edici 6zelligi, tasarimlarinin ve birincil amacinin, 6gretme
ve 6grenmeyi Ogrencilerin mevcut isleyisine ve gelecekteki ihtiyaclarina uyarlamak

amaciyla bilgi toplamak olmasidir (Black ve Wiliam, 1998a).

Bicimlendirici degerlendirme, 68renci basarisini artirma hedefiyle siirekli ve
sistematik olarak Ogrenme kaniti toplamak ig¢in Ogretmen ve Ogrencilerin ortak
oldugu aktif ve kasith bir 6grenme siirecidir. Kasitli 6grenme, tesadiifi bir sonug
yerine Ogrenmeyi bir amag¢ olarak goren biligsel siiregleri ifade eder (Bereiter ve
Scardamalia, 1989). Ogretmenler ve oOgrencilerin bigimlendirici degerlendirme

stirecine aktif olarak katilmalari i¢in agagida belirtilen ifadeleri yapmalar1 gerekir.
Brookhart (2006)’a gore:
« Ogrenme hedeflerine odaklanin.
* Hedefle ilgili olarak mevcut ¢calismanin nerede oldugunu degerlendirin.

* Hedefe yaklagmak i¢in harekete gecin.

Bi¢imlendirici degerlendirme, Ogrencinin su anda bulundugu yer ile
Ogrencinin ve dgretmenin bir dersin sonunda olmak istedikleri yer arasindaki boslugu
kapatmayr  amaglamaktadir.  "Boslugu" = kapatma  fikri,  bi¢imlendirici
degerlendirmenin en 6nemli pargasi olarak geri bildirimi vurgulayan D. Royce
Sadler (1989)’den gelmektedir. Ramaprasad (1983)’1 takiben, bilginin yalnizca
“boslugu degistirmek i¢in kullanildiginda” geri bildirim olarak kabul edildigini
vurguladi (Sadler, 1989). Bu, bicimlendirici degerlendirmeden iiretilen geri
bildirimin, Ogrencilerin 6grenme durumlarinda degisiklik yapmak ve mevcut
durumlar ile amaglanan 6grenme hedefi arasindaki boslugu kapatmalarina yardime1

olmak i¢in kullanilmasi gerektigi anlamina gelir. Bosluk kapatildiginda, &grenci
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Ogrenimi bir sonraki agsamaya gecerken bagka bir bosluk acilir ve boslugu bir kez

daha kapatmak i¢in bi¢gimlendirici degerlendirme kullanilir (Heritage, 2010).

Dahas1 bi¢cimlendirici degerlendirmenin dncelikli amaci, sadece not vermek
veya seviyeyi dlgmek degil ayn1 zaman &grenmeyi de gelistirmektir. Ogrenmenin
degerlendirilmesinden ziyade Ogrenime katki saglamak icin degerlendirme
yapmaktir. Bigimlendirici degerlendirme, hem o&gretmenlerin ve Ogrencilerinin
“O0grenme gerceklesirken kullandiklar1” bir “6gretim aract” hem de “6grenmenin
gerceklesip gerceklesmedigini belirlemek igin bir sorumluluk aracidir.” (National
Education Association, 2003). Baska bir deyisle, degerlendirmelerin "bigimlendirici"
olmast i¢in, Ogretmenlerin ve Ogrencilerinin sinifta belirli araliklarla aldiklar
kararlar1 bilgilendirmesi gerekir. Moss ve Brookhart (2019)’a gore asagidaki

Sekill.1’de bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmenin 6zellikleri belirtilmistir.

Ozetleyici degerlendirme

Bicimlendirici degerlendirme

Amag: Basariy1 6l¢mek veya denetlemektir.

Amag: Ogrenmeyi gelistirmek ve basaridir.

Yasanilanlarin anlik goriintiilerini olusturmak
icin ara sira gergeklestirilir.

Giinden giine 6grenme devam ederken
gerceklestirilir.

Ayr1 bir sey olarak bakildiginda, gretme-
ogrenme dongiisiinden sonra gergeklestirilen bir
etkinlik olarak ele alinir.

Ogretme-6grenme siirecinin ayrilmaz bir pargasi
olarak ele almur.

Ogretmen yonlendirici roldedir. Ogretmenler,
Ogrencilerin yapmasi gerekenleri dile getirir ve
ardindan 6devi ne kadar iyi tamamladiklarini
degerlendirir.

Isbirligi 6n plandadir. Ogretmenler ve dgrenciler

nereye gittiklerini bilirler, 6grenme ihtiyaglarin

anlarlar ve degerlendirme bilgileri bu ihtiyaglar1
karsilamak i¢in yaptiklarini yonlendirmek ve
uyarlamak i¢in geri bildirim olarak kullanilir.

Katidir. Ogrencinin basardiklarinin degismeyen
Olctdiir.

Akigkandir. Ogrenci ihtiyact ve dgretmen geri
bildiriminden etkilenen ve devam eden bir siiregtir.

Ogretmenler denetci roliinii, dgrenciler
denetlenen roliinii iistlenirler.

Ogretmen ve dgrenciler kasith olarak dgrenenlerin
roliinii benimserler.

Ogretenler sonuglari, nispeten sabit bir dizi
ogretim etkinligi hakkinda nihai ** bagar1 veya
basarisizlik’” kararlarint vermek i¢in kullanirlar.

Ogretmenler ve 6grenciler, siirekli gelismek igin
ayarlamalar yapak {izere topladiklart kanitlari
kullanirlar.

Sekil 1.1. Bigimlendirici ve Ozetleyici Degerlendirmenin Ozellikleri (Moss ve Brookhart

2019).
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Etkili degerlendirme, 6grencinin dgrenmesini icermelidir (Carless, 2015).
Bi¢imlendirici degerlendirme tipik olarak bu rolii yerine getirir ve 6grenmeyi siirecin
bir pargasi olarak igerir. Literatiirde, 6grencinin 6grenmesini artiran hem ozetleyici
hem de bigimlendirici degerlendirmeye dogru bir ge¢is olmustur (Dixson ve Worrell,

2016; Kulasegaram ve Rangachari, 2018; Lau, 2016; Yang ve ark., 2019).

Literatiir incelendiginde bigimlendirici degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in

ise Black ve Wiliam (1998a) sunlar1 ifade etmistir:

» Ogretmenler, degerlendirme bilgilerine yanit olarak dgretme ve dgrenmede

ayarlamalar yaptiginda;

« Ogrenciler, kendilerini gelistirmek igin neler yapabileceklerine dair

tavsiyelerle 6grenmeleri hakkinda geri bildirim aldiklarinda ve

« Ogrenciler, akran ve 6z-degerlendirme yoluyla siirece dahil olduklarinda

etkili olur.

Bigimlendirici degerlendirme bircok sekilde olabilir. Ornegin, bir portfolyo,
odev veya yansitic giinliik olabilir (Broadbent ve ark., 2018; Deeley, 2018; Peeters,
2017). Deeley (2018), 6grencinin 6grenmesini gelistirmek i¢in tipik olarak 6zetleyici
bir degerlendirme olan yansitict giinliigii, geri bildirim igeren big¢imlendirici bir
degerlendirmeye doniistiirdii. Ogrenmenin degerlendirilmesinden ziyade &grenme
icin degerlendirmeye odaklandi. Bunun, geri bildirim merkezli etkilesimler ve
konusmalar nedeniyle fakiilte ile 6grenci arasindaki iligki dinamigini degistirdigini

belirtmistir.

Bicimlendirici degerlendirmenin temelinde simifta olup bitenleri giinliik ve
anlik ele alarak, nereye gidiyorum?, su an neredeyim?, hangi stratejileri kullanirsam
hedeflerime olugsmama yardimci olur? sorularmna cevap arar (Moss ve Brookhart,
2019). Bu temel sorular, dgretmenin yaptigl, dgrencinin yaptigr ve ogretmenlerle
ogrencilerin birlikte yaptiklar1 her seye rehberlik eder. Sorular basit gibi goriilebilir
ancak bunlar1 ele almak icin Ogrenciler ve Ogretmenler, paylasilan bir 6grenme

hedefiyle ilgili olarak 6grenci anlayisinin nerede olduguna dair kanit toplayabilen
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yetenekli degerlendiriciler olmalidir. Ancak o zaman Ogretmen Ogrenci Ggrenim
ekibi, daha sonra ne yapilacagi konusunda bilgiye dayali kararlar almak, farki
kapatmak ve Ogrenci basarisini artirmak i¢in en iyi sansa sahip stratejileri segmek
icin kanitlar1 kullanabilir (Moss ve Brookhart, 2019). Sonraki adimlar hakkinda
karar vermek i¢in 6grencinin 6grendigine dair kanitlari kasitli olarak toplama ve
kullanmanin siirekli siireci, 6grenme hedefi eylem teorisinde (Moss ve Brookhart,
2012) kisa ve 0z bir sekilde agiklanmaktadir. En anlamhi 6grenci 6grenmesi,
Ogretmenler bugiiniin dersi i¢in dogru Ogrenme hedefini tasarladiginda ve bunu
Ogrencileriyle birlikte anlamay1 hedeflemek ve degerlendirmek i¢in kullandiklarinda
gerceklesir”. O halde, bicimlendirici degerlendirmeye dahil olmak i¢in, 6gretmenler
ders i¢cin bir 6grenme hedefi tasarlamak ve paylasmak i¢in ¢aligmali, bu hedefi
kullanarak (ve 6grencilerinin bunu kullanmasini saglayarak) o6grencilerin mevcut
anlayis diizeylerini degerlendirmeli ve ardindan stratejik olarak daraltmak igin
ogrencilerle ortaklik yapmalidir. Bir 6grenme hedefinde uzmanlasildiginda, yeni bir
"dogru" hedef belirlenir ve siire¢ ileriye dogru devam eder (Moss ve Brookhart,
2012).

Ozetleyici degerlendirmeler ise tipik olarak, dgrencinin dgrenmesini ve bir
standarda kiyasla Ogrencinin ne kadar iyi performans gosterdigini Olgmek igin
O0grenmenin bir iinitesinin veya boliimiiniin sonunda kullanilir (Dixson ve Worrell,
2016; Kibble, 2017; Lau, 2016). Ozetleyici degerlendirmeler yiiksek risk tasir ¢iinkii
yalnizca bir not degil, ayn1 zamanda belirli programlar veya meslekler i¢in yeterlilik

Ozetleyici degerlendirmenin sonucuna bagl olabilir.

Ogrencilerin ozetleyici degerlendirmelere hazirlanmalarina yardimei olmak
i¢in bi¢imlendirici degerlendirmeler, dgrenciye gli¢lii ve eksik yonler hakkinda geri
bildirim saglamak igin kullanilabilir (Carless, 2015; Jensen ve ark., 2017,
Kulasegaram ve Rangachari, 2018; Lau, 2016). Ogrencinin aldigi geri bildirim,
o0grenme ciktilarmi ve Ozetleyici degerlendirmelerde gelecekteki performansi

iyilestirmede ¢ok 6nemli bir faktordiir (Lau, 2016).
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Ogrenciye geri bildirim saglayan testlerin, yalmzca bilgileri yeniden
hatirlatmak ve incelemekten daha etkili oldugu gosterilmistir (Efu, 2019; Yang ve
ark., 2019). Kurs igerigi test edildiginde ve dgrenciye geri bildirim saglandiginda,
ogrenciler Ozetleyici degerlendirmelerde daha fazla sey Ogrenir ve daha iyi
performans gosterir. Ogrencinin sinavdaki sorular i¢in kullanilan diisiince siirecini
hatirlamak i¢in hafizasim1  kullanmasi gerektiginden, gecikmeli geri bildirim,
O0grencinin 0grenmesi i¢in aninda geri bildirimden daha iyi gériinmektedir (Yang ve
ark., 2019). Efu (2019), isbirlik¢i bi¢imlendirici degerlendirmeler sirasinda aninda
geri bildirimin gecikmeli geri bildirimden daha etkili oldugunu bildirmistir. Geri
bildirimin ne zaman verildiginden bagimsiz olarak, 6grenci bir yanitin neden

secildigi hakkinda ne kadar ¢ok diisiiniirse, 6grenme sonucu o kadar gii¢lii olur.

Degerlendirmeler birden ¢ok acidan degerlendirilebilir ve genellikle farkli
bakis acilariyla iliskilendirilen degerlendirme kriterlerinin dikkate alinmasi yararlidir
(Cronbach, 1988: Dorans, 2012). Farkli bakis agilari, yorumlama ve kullanimin farkli
yonlerine ve dolayisiyla gecerliligi degerlendirmek i¢in farkli kriterlere odaklanir.
Degerlendirmelerin birgok agidan yorumlanmasi ve kullanmasi ile ilgili endiseler
olabilir ve bu siire¢ mesakkatli olarak da goriilebilir, fakat degerlendirme makul
sekilde yapildigindan kiilfetli degildir ve dogrulama siirecini de kolaylastirabilir
(Brookhart ve Mcmilan, 2020).

Ogretmenler, simf degerlendirmelerini, belirli bir zamanda ve belirli bir
miifredata atifta bulunarak oOgrenci performansimin degerlendirilmesine dayanan
cesitli amaglar icin kullanirlar (Moss, 1994). Ogrenci performanslariyla ilgili cesitli
bilgi kaynaklari, 6grencilere geri bildirim saglamak ve ogrencilerin belirli tiirde
gorevleri yerine getirme becerileri, her 6grencinin gii¢lii ve zayif yonleri (6rnegin,
eksik beceriler veya daha da kotiisti kavram yanilgilar) hakkinda sonuglar ¢ikarmak
i¢in birlestirilir. Ogretmenler, “mevcut tiim kanitlar1 agiklayana kadar ilk yorumlar
stirekli olarak gézden gecirerek” tutarli bir performans yorumu olusturmaya ¢alisirlar
(Moss, 1994). Bigimlendirici degerlendirmenin potansiyel faydalari ve 6grencinin
stirecte aktif olmasi, 68retimin bir parcasi olmasi diislintildiiglinde degerlendirmenin

bir¢ok agidan yorumlanmasi ve uygulanmasi da s6z konusu olacaktir (Moss, 1994).
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En anlamli 6grenci 6grenmesi, Ogretmenlerin dersi i¢in dogru Ogrenme
hedefini tasarladiginda ve bunu ogrencileriyle birlikte anlamayr hedeflemek ve
degerlendirmek ic¢in kullandiklarinda gergeklesir.” O halde, bi¢imlendirici
degerlendirmeye dahil olmak i¢in, Ogretmenler ders icin bir O6grenme hedefi
tasarlamak ve paylagmak igin ¢alismali, bu hedefi kullanarak (ve 6grencilerinin bunu
kullanmasini saglayarak) 6grencilerin mevcut anlayis diizeylerini degerlendirmeli ve
ardindan stratejik olarak daraltmak igin Ogrencilerle ortaklik yapmalidir (Moss ve
Brookhart, 2019).

Ogrenme hedefi eylem teorisi (Moss ve Brookhart, 2012) ve bicimlendirici
degerlendirmenin {i¢ ana sorusu, Ogretmenlerin simniflarinda bi¢imlendirici
degerlendirme siirecini tanimalarina ve kullanmalarina yardimei olduklari i¢in okul
liderleri i¢in harika bir baslangic noktasidir. Ogretmenlere (1) derslerini planlarken,
(2) ogretimlerini izlerken ve (3) Ogrencilerinin kendi kendini diizenleyen,
degerlendirme yetenegine sahip Ogreniciler olmalarina yardimci olurken rehberlik
edebilirler. Ogretmenler, dersin 6grenme hedefiyle birlikte ii¢ soruyu smiflarinda
sergileyebilir ve Ogrencilerine her Ogrenme deneyiminden Once, sirasinda ve

sonrasinda bu sorular hakkinda diisiinmelerini hatirlatabilirler (Moss ve Brookhart,

2019).

Ogrencilerin 6grenmelerini ortaya ¢ikarmak igin yapilan smavlar, toplu olarak
degil, egitim-0gretim boyunca araliklarla yerlestirildiginde 6grenmeyi daha da
gelistirir. Hafta boyunca 6grencilere sorulan birka¢ soru, bir kerede tiim sorulardan
daha etkilidir. Ilging bir sekilde, 6grenme icin kullanilan testler, 6grencinin iizerinde

calistig1 6zet sinaviyla ayni formatta olmak zorunda degildir (Yang ve ark, 2019).

1.14. Bicimlendirici Degerlendirmenin Ozellikleri ve Ogeleri

Literatiir incelendiginde bi¢imlendirici degerlendirmenin o6zelliklerini ve
ogelerini ortaya koyan farkli bakis agilar1 mevcuttur (Allal ve Lopez, 2005; Black ve
Wiliam, 1998b; McMillan, 2014). McMillan (2014)’a goére bigimlendirici
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degerlendirmenin dort temel 6gesi oldugunu ve bu ogeler ise; etkili geri bildirim,
ogrenci etkinliklerini ve igeren 0gretim ile ilgili diizenlenmeler, 6z degerlendirme vb.

gibi 6grenme kanitlarini toplamak ve kanitlarin degerlendirmesidir.

McMillan (2014), bi¢imlendirici degerlendirmenin amacimi ifade ederken,
Ogrencinin 0grenmesini ve motivasyonunu gelistirmektir, seklinde belirtmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, ogretmenlerin 6grenci davranis ve c¢alismalarina iliskin
degerlendirmelerini, Ogrenciye verdikleri geri bildirimlerini ve Ogretimsel
ayarlamalarin1 veya “diizeltici” olarak ifade edilen diizenlemelerini iceren ve

devamlilik arz eden bir siireci benimsemeleri gerekir.

Black ve Wiliam (1998b) gore ise bigimlendirici degerlendirme su dort

unsuru icermektedir:
« Ogrenci performansimin standart veya beklenen diizeyinin olusturulmas.
« Ogrencinin mevcut performans: hakkinda bilgi toplanmasi.
« Iki performans diizeyini karsilastirmak igin bir mekanizmanin gelistirilmesi.

* Performanslar arasi boslugu degistirmek icin bir mekanizmanin

gelistirilmesi.

Toplanan bilgiler aslinda Ogrencinin performans acigini1 degistirmek i¢in

kullanildiginda degerlendirme *’bi¢imlendirici’’ olacaktir.

Allal ve Lopez (2005), ¢alismalarinda bu tanimi biraz daha gelistirmistir.
Ogretmenlerin bigimlendirici degerlendirmenin 6énemli bir unsuru olarak 6grenmeyi

nasil organize ettigine ve diizenledigine 6zel bir vurgu yaparak:

* Bir 6grenme boslugunu degistirmek veya ortak bir 6grenme hedefleri
vizyonuna ulasmak i¢in Ogretmenlerin ve Ogrencilerin  fiilen

gergeklestirdikleri eylemler.

« Ogrencinin degerlendirme siirecine dahil olma derecesi.
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+ Ogretmenler ve ogrenciler tarafindan degerlendirme uygulamalarina ve

etkilerine atfedilen anlam.

Bu unsurlar bi¢imlendirici degerlendirmeyi, 6gretmenler ve Ogrenciler
arasindaki etkilesimi ve degerlendirme araglarinin kullanimini igeren bir smif

kiiltiirtine yerlestirir (Fisher ve Frey, 2014).

Bu baglamda Lorrie Shepard, (2000) yilinda Amerikan Egitim Arastirmalari
Dernegi'ne yaptigi etkileyici bir sunumda, Black ve Wiliam tarafindan incelenen
cesitli calismalardan elde edilen bulgular1 agiklamak ve biitlinlestirmek icin bir
gergeve olarak son 0grenme teorilerinden ortaya c¢ikan bir dizi ilke dnermistir. Bu

ilkeler ise (Shepard, 2000):
* Entelektiiel yetenekler sosyal ve kiiltiirel olarak gelismistir.
« Ogrenciler bilgi ve anlayislarim sosyal bir baglam iginde olustururlar.

» Akilli diisiince, “iist bilis” veya 6grenme ve diisiinmenin kendi kendine

izlenmesini igerir.
* Yeni 6grenme, Onceki bilgi ve kiiltiirel bakis agilariyla sekillenir.

* Derin 6grenme ilkelidir ve aktarimi destekler.

Bicimlendirici degerlendirme ile ilgili durum calismalar1 ve aragtirmalardan

asagidaki temel 6zellikleri belirlemistir (CERI, 2008):
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karsilamak icin cesitdi

Ogrenci anlayisim
degerlendirmek icin
cesitli yaklaaimlarin

kullamlmas

Farkl) GErenci Geribildirim ve
ihtiyaclarin dgretimin
Tt uyarlanmasi
y@ntemlerinin
kullamimas

Etkilesimi ve
degerlendirme
araclarimn
kullanimin teswvik
eden bir simif kildrd
olusturulmas

Ogrencilerin

OErenme hedeflerinin
olusturulmas ve bu
hedeflere yonelik sirecine aktif

bireysel & i katilimi
ilerlemesinin

dgrenme

izlenmesi

Sekil 1.2. Bigimlendirici Degerlendirmenin Altt Temel Unsuru.

1. Etkilesimi ve degerlendirme araglarimin kullanimini tesvik eden bir sinif

kiiltirii  olusturulmasi: Ogretmenlerin etkilesimi ve degerlendirme
araglarmin  kullanimimi  tesvik eden smif kiltiirleri  olusturarak
bi¢cimlendirici degerlendirmeyi Ogretimlerine entegre ettiler. Vaka
incelemelerinin her birinde 6gretmenler, 6grencilerin sinifta risk alma ve
hata yapma konusunda kendilerini giivende hissetmelerine yardim etmenin

onemine dikkat ¢cekmistir (OECD, 2002).

. Ogrenme hedeflerinin olusturulmas: ve bu hedeflere yénelik 6grencilerin
bireysel olarak ilerlemesinin izlenmesi: Uluslararasi arastirmalar, bir
Ogrencinin nesnel 0grenme hedeflerine yonelik ilerlemesini izlemenin,
akranlarinin ilerlemesiyle karsilagtirmaktan daha etkili oldugu fikrini
desteklemektedir (Cameron ve Pierce, 1994; Kluger ve DeNisi, 1996).
Karsilastirma durumlarinda, daha zayif ogrenciler yetenekten yoksun
olduklar: fikrini 6zlimserler ve boylece motivasyon ve giiven kaybederler.

Ames (1992), dgretmenlerin yetenekten ziyade cabanin dnemine iligkin

32



inanglarinin, 6grencilerin kendileri hakkindaki inanglarinda da énemli bir

rol oynadigini belirtmektedir.

. Farkli ogrenci ihtiyaglarim karsilamak icin c¢esitli ogretim yontemlerinin
kullanilmas:: Ogretmenler, cesitli grencilerin ihtiyaglarini karsilamak icin
Ogretim yontemlerini ayarlar. Bazi durumlarda bu, 6gretimi farkli duygusal
tarzlar1 taniyacak sekilde ayarladiklari anlamina gelir. Ogretmenler, daha
savunmasiz 6grencilerin daha fazla duygusal yetkinlik gelistirmek icin

yardima ihtiyaci oldugunu not ederler (OECD, 2002).

. Ogrenci anlayisint degerlendirmek icin cesitli yaklasimlarin kullanilmasi:
Vaka c¢aligmasi okullarindaki 6gretmenler, bireysel 6grenci ilerlemesini
zaman i¢inde, gercek¢i ortamlarda ve cesitli baglamlarda degerlendirmek
icin ¢esitli yaklasimlar kullanir. Belirli gorevlerde iyi performans
gosteremeyen Ogrenciler, bilgi ve becerilerini baskalarinda gdsterme
firsatina sahip olurlar. Bu tiir c¢esitli degerlendirmeler, G6grencilerin
ogrendiklerini yeni durumlara aktarma becerileri - 6grenmeyi 6grenmek
icin 6nemli oldugu vurgulanan bir beceri - ve 6grenci anlayisinin nasil
diizeltilebilecegi veya derinlestirilebilecegi hakkinda da bilgi verir (OECD,
2002).

. Ogrenci performansi ve egitimin belirlenen ihtiyaglart karsilayacak
uyarlanmast  hakkinda geri  bildirim: Geri bildirim, bigimlendirici
degerlendirme i¢in hayati oneme sahiptir, ancak tiim geri bildirimler etkili
degildir. Geri bildirimin zamaninda ve spesifik olmast ve gelecekteki
performansi iyilestirmenin yollarina iliskin &nerileri igermesi gerekir. Iyi
geri bildirim ayni zamanda 6grenci performansina yonelik beklentilerle
ilgili acik kriterlere baghdir, 6grenme siirecini daha seffaf hale getirir ve
ogrenciler i¢in “Ogrenmeyi Ogrenme” becerilerini  modellemektedir
(OECD, 2002).
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6. Ogrencilerin égrenme siirecine aktif katilimi: Nihai olarak bigimlendirici
degerlendirmenin amaci, &grencilere kendi “6grenmeyi Ogrenme”
becerilerinin (bazen “metabilissel” stratejiler olarak da adlandirilir)
gelisimine yonelik rehberlik etmektir. Boylece dgrenciler kendi dilleri ve
O0grenme araglariyla donatilirlar ve problem ¢dzme igin bu becerileri
giinliik hayata aktarma ve uygulama olasiliklar1 daha yiiksektir; cevaplar
bulma veya asina olmadiklar1 sorunlar1 ele almak i¢in stratejiler gelistirme
becerilerini gili¢lendirirler. Baska bir deyisle, kendi 6grenmeleri i¢in giiclii

“kontrol” stratejileri gelistirirler (OECD, 2002).

Ogrenme hedefi eylem teorisi ve bicimlendirici degerlendirmenin ii¢ ana
sorusu, 6gretmenlerin siniflarinda bigimlendirici degerlendirme siirecini tanimalarina
ve kullanmalarina yardime1 olduklart i¢in okul liderleri i¢in harika bir baslangic

noktasidir. Ogretmenlere (Moss ve Brookhart, 2019):

- Derslerini planlarken,
- Opgretim siirecini izlerken,

- Ogrencilerin kendilerini degerlendirme yetenegine sahip olmalarina

yardimci olmalarina rehberlik edebilirler.

Ogretmenler, dersin dgrenme hedefiyle birlikte ii¢ soruyu smiflarinda
sergileyebilir ve Ogrencilerine her 6grenme deneyiminden Once, sirasinda ve

sonrasinda bu sorular hakkinda diistinmelerini hatirlatabilir.

Bi¢imlendirici degerlendirmenin en kapsamli agiklamast ve ozellikleri
Shepard, (2006) tarafindan yapilmistir. Shepard, (2006) tarafindan 6nerilen modelin
ana unsurlarmin damitilmasi ve bu modelin Andrade ve ark., (2008), Brookhart
(2003), McManus (2008) tarafindan alandaki diger yakin tarihli ¢alismalarindan
yararlanilarak detaylandirilmasi ve Shute (2008) Sekil 1.3’te gosterilmistir.
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Ozetleyici degerlendirme

Bicimlendirici degerlendirme

Amag: Basariy1 6lgmek veya denetlemektir.

Amag: Ogrenmeyi gelistirmek ve basaridir.

Yasanilanlarin anlik goériintiilerini
olusturmak i¢in ara sira gergeklestirilir.

Gilinden giine 6grenme devam ederken
gercgeklestirilir.

Ayr1 bir sey olarak bakildiginda, 6gretme-
o6grenme dongiisiinden sonra gergeklestirilen
bir etkinlik olarak ele alinir.

Ogretme-6grenme siirecinin ayrilmaz bir
pargasi olarak ele alinir.

Ogretmen yonlendirici roldedir.
Ogretmenler, 6grencilerin yapmasi
gerekenleri dile getirir ve ardindan 6devi ne
kadar iyi tamamladiklarin1 degerlendirir.

Isbirligi 6n plandadir. Ogretmenler ve
Ogrenciler nereye gittiklerini bilirler, 6grenme
ihtiyaglarini anlarlar ve degerlendirme bilgileri
bu ihtiyaglar karsilamak i¢in yaptiklarini
yonlendirmek ve uyarlamak i¢in geri bildirim
olarak kullanilir.

Katidir. Ogrencinin basardiklarinin
degismeyen Olciidiir.

Akiskandir. Ogrenci ihtiyaci ve dgretmen geri
bildiriminden etkilenen ve devam eden bir
siirectir.

Ogretmenler denetci roliinii, dgrenciler
denetlenen roliinii iistlenirler.

Ogretmen ve dgrenciler kasitl olarak
Ogrenenlerin roliinii benimserler.

Ogretenler sonuglar1, nispeten sabit bir dizi
Ogretim etkinligi hakkinda nihai ¢’ basari
veya basarisizlik’ kararlarini vermek igin
kullanirlar.

Ogretmenler ve dgrenciler, siirekli gelismek
icin ayarlamalar yapak {izere topladiklari
kanitlar1 kullanirlar.

Sekil 1.3. Bigimlendirici Degerlendirmenin Ozellikleri.

Bigimlendirici degerlendirme siireci, 0gretmenlerin bir ders i¢in 0grenme

hedeflerini belirlemesi ve basar1 kriterlerini belirlemesiyle baslar. Devaminda
ogrenme hedefi bir o&grenme ilerlemesinden tiiretilmistir Ogrenme hedefi,
Ogrencilerin ders veya dersler sirasinda ne 6greneceklerini tanimlar. Basari kriterleri,
ogrenme hedefine ulagsmak i¢in gerekenleri tanimlar ve 6grenmeyi kontrol etmek i¢in
kullanilir. Dersler baglamadan 6nce bu hedefler ve basar1 Olgiitleri 6grencilerle
paylasilir. Basar1 kriterleri, 6grenci 0grenme gorevleriyle mesgulken 6grenmenin

kilavuzudur (Fisher ve Frey, 2014).

Sekil 1.4’te Heritage, (2010)’nun bi¢imlendirici degerlendirme siirecini

Ozetleyen sema goriilmektedir.
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Sekil 1.4. Bigimlendirici Degerlendirme Stireci (Heritage, 2010).

Heritage, (2010) bi¢imlendirici degerlendirme siirecini; 0grenme kanitlarini
ortaya ¢ikartmak, boslugu belirlemek, geri bildirim, 6grenme ihtiyaclarina uyum ve
cevap verme, iskele ile yeniden 6grenmek, boslugu kapatmak olarak 6zetlemis ve

sema olarak belirtmistir. Heritage (2010)’in semast :

Osrenme Kamitlarmi  Ortaya  Cikartmak: Ogretim  devam  ederken,
ogretmenler 6grencinin 6grenmesinin bir amaca dogru nasil gelistigine dair kanitlar
ortaya ¢ikarmak ig¢in ¢esitli stratejiler kullanir. Bigimlendirici degerlendirme
yapmanin tek bir yolu yoktur. Bloom'un bir 6grenme asamasinin sonunda kisa
testlerin Ogretime yardimeci olarak kullanilmasimi 6nerdigi 1969'dan bu yana,
bicimlendirici degerlendirme kavrami genisledi. Genisletilmis perspektif,
bicimlendirici degerlendirmenin her 6gretim etkinligine entegrasyonunu tesvik eder
ve bu nedenle 6grenmenin nasil degerlendirildigi konusunda daha fazla cesitlilige

izin verir.

Boslugu Belirlemek: Bicimlendirici degerlendirmenin amacinin, dgrencilerin
mevcut durumu ile amaclanan O6grenme hedefi arasindaki boslugu kapatmak
oldugunu hatirlaym. Bu, 6grencilerin bazi alt gruplar ile digerleri arasindaki basari
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farkin1 tanimlayan “bagari farki” ile aynmi sey degildir. Yeni bir sey Ogrenen

ogrencilerde bir bosluk olmalidir, aksi halde 6grenme ilerlemez (Heritage, 2010).

Geri Bildirim: Ogrenmeyi tesvik etmede etkili olmak icin geri bildirimin,
ogrencilerin 6grenimlerinde ilerlemek i¢in adim atmalarina yardimci olmasi gerekir.
Bu, 6grencilere dogru ya da yanlis olup olmadigini sdylemek anlamina gelmez. Paul
Black (2003)’in goézlemledigi gibi, bu "yalmizca sik sik Ozetleyici bir
degerlendirmedir” (Heritage, 2010).

Bunun yerine, bi¢cimlendirici degerlendirmede 6gretmenler, 6grencilere basari
kriterlerine gore 6grenmelerinin durumu hakkinda agiklayict geri bildirim saglar ve
ogrencilere ilerlemek ve agig1 kapatmak icin neler yapabilecekleri konusunda

ipuglar1 verir (Heritage, 2010).

Osrenme Ihtiyaglarina Uyum Ve Cevap Verme: Ogretmenler bigimlendirici
degerlendirmeden Ogrenme hakkinda aldiklari geri bildirimin bir sonucu olarak,
Ogretimlerinin Ogrencilerin 6grenme gereksinimleriyle eslesmesi ic¢in yapacaklar
eylemi planlarlar. Bagka bir deyisle, dgretmenler ogrencilerden uygun taleplerde
bulunacak ve O6grencilerin 6grenmede bulunduklart yer ile gitmeleri gereken yer
arasindaki boslugu kapatmalarina yol agacak Ogrenme deneyimlerini segerler

(Heritage, 2010).

Iskele Yeni Ogrenme: “Iskele olusturma” terimi, dgretmenlerin dgrencileri
zaten bildiklerinden sonra ne yapabileceklerine tasimak ve mevcut Ogrenme
durumlar ile 6grenme hedefi arasindaki boslugu kapatmak i¢in 6grencilere verdikleri
destegi karakterize eder (Wood ve ark.,1976). Ogretmen, dgrenmenin kademeli
olarak igsellestirilmesi, nihayetinde 6grencilerin bagimsiz basarilarinin bir pargasi
haline gelmesi ve bdylece agigin kapanmasi ic¢in gerekli 6gretim destegini saglar

(Vygotsky, 1978).
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Boslugu Kapat: Big¢imlendirici degerlendirme siirecindeki son adim,
Ogrencilerin nerede olduklart ile 6grenme hedefine ulasmak i¢in nerede olmalar
gerektigi arasindaki boslugu kapatmaktir. Bir bosluk kapandiginda, 6gretmen yeni
o0grenme hedefleri seger ve baska bir bosluk yaratilarak bigimlendirici degerlendirme

dongiisii yenilenir (Heritage, 2010).

Ogrenciler, 6gretmenin talimatiyla isbirligi icinde geri bildirim ve kendi
O0grenme stratejilerini kullanarak yapi iskelesi siirecinde duyarlidir. Bigimlendirici
degerlendirme, yapi iskelesi sirasinda 6grencinin hangi dereceye kadar ilerledigini
belirlemek icin yapilir ve bosluk kapanmiyorsa daha fazla Ogretim/6grenme

uyarlamastyla sonuglanabilir (Heritage, 2010).

Tim bigcimlendirici degerlendirme siireci, Ogrencilerin  bir  seyi
anlamadiklarin1 sdylemekte kendilerini giivende hissettikleri ve akranlarindan yapici
geri bildirim aldiklar1 bir sinif kiiltiiriine baglidir. Ogretmenler, bireysel farkliliklarin
taninmasi ve takdir edilmesi ile karakterize edilen bir sinif kiiltiirii olusturmalidir.
Ogrencilerin birbirlerini saygili bir sekilde dinledigi, olumlu ve yapici tepkiler
verdigi ve akranlar1 arasindaki farkli beceri diizeylerini takdir ettigi bir sinifta, tiim
Ogrenciler O6grenme ortaminda birbirleriyle ve birbirlerinden 6grenmek icin

kendilerini giivende hissedeceklerdir (Heritage, 2010).

1.15. Ogrenme Hedefleri ve Basar1 Kriterleri

Belirli 6grenme hedefleri, 6grencilerin dikkatine odaklanir ve geri bildirim
onlara yonlendirilebilir. Hedefler ve ilgili geri bildirim, 6grencilere ulasmada basari
kriterleri hakkinda bilgi icerir (Hattie ve Timperley, 2007). Ogrenme agisindan
tanimlanan hedeflerle motive olan 6grenciler, yeni beceriler kazanmak i¢in gaba sarf
eder, bilgiyi ezberlemek yerine neyin dahil oldugunu anlamaya galisir, zorluklar

karsisinda 1srar eder ve genellikle yeterliliklerini artirmaya ¢alisirlar (Harlen, 2005).
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Ogretmenler, 6grenmenin beklenen gelismesi hakkinda net bir kavrayisa
sahip olduklarinda, 6grenme hedeflerini belirleyebilirler. Ogrenme hedefleri, bir ders
veya bir dizi tinite i¢in amaglanan (ve bazen 6grenme amaglari olarak adlandirilir)
ogrenmeyi belirtir. Ogretmenler, ilk olarak, dgrenme icin belirlenmis sonugclarla
birkac haftalik bir siire boyunca ilerlemeden bir 6gretim tiinitesi planlayabilirler. Bu
sonuclarin, bir ders veya bir haftalik dersler gibi daha kisa siireler i¢in alt hedeflere
bolinmesi  gerekecektir. Alt hedefler, 06grencilerin ders sirasinda neler

ogreneceklerini netlestirmesini saglayacaktir (Heritage, 2010).

Ogretmenler, &grenciler i¢in &grenme hedefleri belirlemek iizere nesnel
standartlara bakarlar, bazen bu hedefleri daha zayif 6grenciler i¢in desteklerler.
Ogretmenler ayrica, dgrenci performansinin “sosyal karsilastirmasma” (yani, her
Ogrencinin performansinin akranlarininkiyle karsilastirilmasina) dayanan geleneksel
puanlama sistemlerinden, bireysel bir dgrencinin performansini izlemelerine izin

veren yontemlere dogru uzaklagsmislardir (Kéller, 2005).

Uluslararas1 arastirmalar, bireysel olarak o6grencinin 6grenme hedeflerine
ilerlemesinin gdézlenmesinin, akranlar1 baz alinarak ve akranlar ile karsilastirarak
yapilmasindan daha etkili oldugu fikrini ortaya koymuslardir (Cameron ve Pierce,
1994; Kluger ve DeNisi, 1996; Rheinberg ve Krug, 1999). Karsilastirma
durumlarinda, daha zayif G6grenciler yeteneksiz olduklari1 fikrini benimserler ve
bdylece motivasyonlarini ve giivenlerini kaybederler. Ames (1992), 6gretmenlerin
yetenekten ziyade c¢abanin Onemine iliskin inanglarinin, &grencilerin kendileri
hakkindaki inanglarinda da 6nemli bir rol oynadigmi belirtmistir. Bireysel bir
ogrencinin ilerlemesine ve geri bildirime dayali ¢alismay1 iyilestirme firsatlarina
uygun referans, sosyal karsilastirmalarin olumsuz etkisine kars1 yardimci olabilir

(Heritage, 2010).

Temel olarak, Ogrenme hedefleri ve basar1 kriterleri big¢imlendirici
degerlendirmenin tiim siirecini yOnlendirir. Hangi Ogrenmenin amaclandigin

belirlerler, Ogretmenlerin ve oOgrencilerin ger¢ek Ogrenme diizeylerini hedefle
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karsilagtirmalarina olanak tanirlar ve bunu yaparken hedefe ulasmak i¢in geri

bildirim tretirler (Heritage, 2010).

Ogrenme hedeflerinin olusturulmast ve bu hedeflere yonelik 6grenci
ilerlemesinin izlenmesi, 6grenme siirecini ¢ok daha seffaf hale getirir; 6grencilerin
iyi performans gostermek i¢in ne yapmalari gerektigini tahmin etmelerine gerek
yoktur. Ogretmenler ayrica Ogrencilerin kendi ilerlemelerini takip etmelerine ve

giiven olusturmalarina yardime1 olurlar (Koller, 2005).

1.16. Geri Bildirim

Geri bildirim kavrami, Ogrenme teorisindeki degisikliklerle birlikte
gelismistir (Brookhart, 2018). 20. yiizyilin baslarinda ve ortalarinda, 6grenme,
davranig¢1 bir bakis acisindan, olgulara ve kavramlara hakimiyet kazanmak olarak
anlasiliyordu. Bu bakis acisini yansitan degerlendirme, 6grencilerin beyinlerinde kag
olgu ve kavramin yerlestigini kontrol etmek anlamina geliyordu ve dnceligi 6zetleme
amagliydi (Shepard, 2000). Degerlendirmeler, bu gercekleri ve kavramlar
hatirlamay1 veya temel olarak anlamayi gerektiren, net ve dogru yanitlar iceren
oldukca basit gorevlerden olusuyordu ve geri bildirim, 68rencilere hangi yanitlarinin
dogru ve hangilerinin yanlis oldugu konusunda bilgilendirmiyordu. Geri bildirim
Thorndike (1913)’in  etki yasasinin yorumlanmasi ile tanimlamasina gore
pekistirmenin davranisin sikligini artirmasi beklenirken ceza bu davranisi azaltir.
Olumlu geri bildirim pekistirme, olumsuz geri bildirim ise ceza olarak goriiliiyordu

(Skinner, 1958).

Geri bildirim, 6grenmeyi (Hattie, 2009; Ruiz-Primo ve Brookhart, 2018) veya
bicimlendirici degerlendirme bilgilerini  destekleyen siiphesiz en Onemli
degerlendirme bilgisinin kaynagi oldugu bilinmektedir. Bigimlendirici geri bildirimin

okul performansi lizerinde biiyiik bir etkisi vardir (Hattie, 2009).
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Ogrenmenin altinda yatan goriis, dgrencilerin yeni bilgileri alarak ve dnceki
bilgilerle baglantilar kurarak kendi anlamlarini olusturmalaridir. Geri bildirim
anlayisi, dogru yanitlarla ilgili 6zet bilgilerden, 6grencilerin mevcut anlayislarini
tanimlayan ve anlayist derinlestirmek ic¢in sonraki adimlari oneren bigimlendirici
bilgilere dogru degismistir (Hattie, 2009). Geri bildirim, 6grencilerin bu 6grenme
stirecini ilerletmek igin Kullanabilecekleri bilgilerdir. Hattie ve Timperley (2007) geri
bildirimi, "kisinin performansinin veya anlayisinin yonleriyle ilgili olarak bir vekil
(6rnegin, Ogretmen, akran, kitap, ebeveyn, benlik, deneyim) tarafindan saglanan
bilgi" olarak tanimlamistir. Bu tanim, bigimlendirici geri bildirimi 6zellikle
“Ogrenmeyi gelistirmek icin diislincesini veya davranigin1 degistirmeyi amaglayan,
Ogrenciye iletilen bilgi” olarak tanimlamistir. Hattie ve Timperley (2007), bir¢ok
meta-analizde geri bildirimin ortalama etki biyiikliigiini 0,79 olarak tespit etmistir

ve bu sonug 6grenme iizerinde bildirilen en gii¢lii etkiler arasinda yer almistir.

Kisacasi, geri bildirimin amaci 6grenmeyi ileriye tasimaktir. Geri bildirim, bu
amaca ulagmak icin yararli olan, gesitli bicimlerde ve ¢esitli kaynaklardan gelen
bilgidir. Geri bildirim 6grenmeyi destekliyorsa etkilidir, desteklemiyorsa etkisinden
s6z edilemez. Bu nedenle geri bildirim, degerini sagladigi Ogrenmeden alir.
Kullanilmayan veya yanlis uygulanan ve Ogrenmeyi saglamayan geri bildirim

etkisizdir (Brookhart ve McMillan, 2020).

1.16.1. Geri Bildirim Tiirleri

Geri bildirim tiirlerine gore farkli mesajlar igerir. Ogrenme teorileri
incelendiginde geri bildirim tiirlerinin etkinlik derecesi ortaya ¢ikmis olur. Mevcut
O0grenme anlayislari, , dogas1 geregi bilissel ve yapilandirmacidir. Biligsel psikoloji,
O0grenme teorisinde onem kazandik¢a, 6grencinin 6grenme 0z-diizenlemesine olan
ilgi artmugtir (Panadero ve ark., 2018). Ogrenmenin 6z-diizenlenmesi, “kisisel
hedeflere ulasilmasi icin planlanmis ve dongiisel olarak uyarlanmis, kendiliginden

olusturulmus diisiinceler, duygular ve eylemler” anlamina gelir (Zimmerman, 2000).

41



Tiim 6grenmenin bir dereceye kadar 6z diizenlemeli oldugu tam olarak dogru degilse

de en azindan "en etkili 6grenenler 6z diizenleyicidir" (Butler ve Winne, 1995).

Butler ve Winne (1995), acik bir geri bildirim bileseni igeren bir
Ozdiizenlemeli 6grenme modelini sentezledi. Daha sonra geri bildirim arastirmalarini
analiz etmek icin modellerini kullanmigtir. Aslinda, bi¢imlendirici degerlendirme
literatlirliniin ~ sonraki bir¢ok incelemesi, Butler ve Winne'in modelinden
yararlanmistir (Panadero ve ark., 2018). Butler ve Winne, ilettikleri mesajlarin tiiriine
gore karakterize edilen iki ana geri bildirim tiirii tanimladilar: sonug geri bildirimi ve

bilissel geri bildirim.

1.16.2. Sonug¢ Geri Bildirimi

Butler ve Winne (1995), en basit ve en yaygin geri bildirim tiiriiniin, bazen
sonuclarin bilgisi olarak adlandirilan sonug geri bildirimi olarak ifade edilmistir. Bu,
genellikle dogru/yanlis terimlerle cevaplarin dogrulugu hakkinda geri bildirimdir.
Geleneksel geri bildirim arastirmalart tipik olarak, bu tiir geri bildirimlerin
tanimlanmis baz1 6grenme alanlarindaki basari tizerindeki etkilerini inceler. Butler ve
Winne (1995) bu geri bildirimin 6grencilere 6z-diizenlemelerine yardimer olacak
herhangi bir bilgi vermedigine dikkat ¢ekmis: Yeni hedefler se¢gmek, daha ileri
Ogrenme stratejilerine karar vermek veya sonuglari izlemek. Shute (2008), 6grenci
calismasinin dogrulugu hakkinda bilgi olarak tanimladigi bu tiir geri bildirim

dogrulamasini adlandirmistir.

1.16.3. Bilissel Geri Bildirim

Butler ve Winne (1995), 6grencilerin daha fazla 6grenmeyi 6z diizenlemek
icin kullanabilecekleri bilgileri iceren geri bildirim tiirlerine biligsel geri bildirim
adim1 verdiler. Biligsel geri bildirim, Ogrencilere gorevde belirtilen kosullar ile

basarilar1 arasinda baglanti kuran bilgiler verir. Ogrencilerin katildig1 gorev kosullari
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veya ipuglari, Onceki bilgi ve inanglarina gore filtrelenir. Ogrencilerin gorevi
yorumlamalarina ve anlamalar1 ve performanslar ile iligskilendirmelerine yardimci
olan geri bildirim, 6grencilere yeni hedefler belirlemek ve 6z diizenleme yapmak i¢in
kullanabilecekleri bilgiler verir (Balzer ve Doherty, 1989). Gorev gegerliligi geri
bildirimi, biligsel gecerlilik geri bildirimi ve islevsel gecerlilik geri bildirimi olarak
adlandirdiklart t¢ tiir biligsel geri bildirim tanimlamistir. Gorev geri bildirimi,
O0grenciyi gorevin performansi yonlendirmek icin yararli olan yonleri konusunda
uyarir. Biligsel geri bildirim, 68renciyi ¢calismasinda kullandig1 gérevin bazi yonlerini
fark etmesi veya iizerinde diisiinmesi icin uyarir. Islevsel geri bildirim, égrencilerin
kendi kendini izlemelerinin dogrulugunu gelistirmelerine yardimci olur (Butler ve

Winne, 1995).

Hattie ve Timperley (2007)’de agik¢a 6z diizenlemeyi geri bildirim tiirlerini
g6z Oniinde bulundurarak insa etmistir. Geri bildirim modelleri, ii¢ bigimlendirici
sorunun (Nereye gidiyorum? Nasil gidiyorum? Siradaki neresi?) dort seviyenin her
birinde yanitlanabilecegi fikrine dayaniyor. Gorev diizeyinde geri bildirim,
ogrencinin gorevi nasil anladigin1 ve yerine getirdigini agiklar. Siire¢ diizeyinde geri
bildirim, &grencinin isi yapmak icin kullandig1 siirecleri tanimlar. Oz-diizenleme
diizeyinde geri bildirim, G6grencinin kendi kendini yonlendirmesini ve kendini

izlemesini tanimlar ( Hattie ve Timperley, 2007).

1.17. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireylerin kendi ¢aligmalar1 baglaminda standartlar1 veya
kriterleri yansitic1 olarak diistindiikleri ve uyguladiklari ve deneyimlerini izledikleri
siirectir  (Sadler, 1989). Ogrenciler kendilerininkine uymayan deneyimlerle

karsilastiklarinda onlar i¢in 6ziimsemeler ve uyarlamalar yaparlar.

Alternatif degerlendirme yontemlerinden bir tanesi olan 6z degerlendirme;
ogrencilerin c¢alismalarinin ve 6grenimlerinin kalitesini yansitma ve degerlendirme,

bicimlendirilmis hedefleri veya Olgiitleri ne derecede yansittiklarin1 yargilama,

43



calismalarindaki giiclii ve zayif yonleri belirleme ve buna gore 6grenmelerini revize
ederek siireci degerlendirme yontemidir (Andrade ve Du, 2007). Oz degerlendirme
Ogrencinin performansini diizenlemek i¢in stratejik bir silire¢ olarak diisiiniildiiglinde,
bu siirecin nasil isledigini anlamak ¢ok 6nemlidir (Panadero ve Alonso-Tapia, 2013).
Dolayis1 ile 6z degerlendirme yaparken dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar
vardir. Ogrenciler 6z degerlendirme ihtiyacini gordiiklerinde, énce gorev dlgiitlerine
ve degerlendirme listelerine bagvurarak gorev Olgiitlerini belirlerler. Daha sonra,
kendilerini yansitma ve daha sonra degerlendirici yargilama ic¢in bagkalarindan ve
kendilerinden geri bildirim ararlar (YYan ve Brown, 2017). Ayrica gorev kriterlerinin
belirlenmesi 6z degerlendirmenin temelidir ¢iinkii 6grenciler gorev gereksinimlerini
yerine getirdiklerini 6lgmek igin bir 6lgiiye ihtiyag duyarlar. Olgiit anlayisi, gdrev
stratejileri se¢imini ve gorev tamamlama i¢in zaman, motivasyon ve ¢abalarin
yonetimini sekillendirir (Boud, 1995; Panadero ve Alonso-Tapia, 2013). Olgiitleri
yorumlamalari, hedef yonelimleri, 6n bilgileri, gérev ve degerlendirme deneyimleri
ve olumsuzluklarindan etkilenebilir (Nicol ve Macfarlane-Dick, 2006). Dahasi,
Ogrencilerin performanslarin1 degerlendirmek ve performansa gotiiren bilissel
stiregler ve gorev kosullart iizerinde diisiinmek igin girdilere ihtiya¢ duymasi
nedeniyle, 6z degerlendirme siirecinde geri bildirim almak ¢ok 6nemlidir (Butler ve
Winne 1995). Bununla birlikte 6z degerlendirme 6grenci ve 0gretmen arasindaki
iletisimi ve giiveni artirir. Ayrica 6grencinin kendi ¢aligmasinin kalitesi konusunda
farkindaligini, o6grencilerin 6grenme ¢iktilarinin - degerlendirmeleri ve kalitesi
tizerindeki performansi, kendi oOgrenmeleri ve bagimsizliklart i¢in 6grenci
sorumlulugu, degerlendirme ve geri bildirim ile O6grenci memnuniyetini de

saglayarak olumlu katkilar saglar (To ve Panadero, 2019).

Ogrencileri dikkatli bir 6z degerlendirme ile mesgul etmenin temel amaglari,
O0grenmeyi ve basariyr artirmak ve akademik 6z diizenlemeyi ya da kisinin kendi
O0grenmesini izleme ve yonetme egilimini tesvik etmektir (Pintrich, 2000;
Zimmerman ve Schunk, 2004). Arastirmalar, 6z denetim ve basarinin yakindan
iligkili oldugunu gostermektedir: Hedefler belirleyen, bunlar karsilamak i¢in esnek
planlar yapan ve ilerlemelerini izleyen o6grenciler, okulda olmayan 6grencilerden

daha fazla 6grenme ve daha iyisini yapma egilimindedir. Oz degerlendirme, 6z-
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denetimin temel bir unsurudur, ¢ilinkii bir gorevin hedeflerinin farkindaligini ve
kisinin kendilerine yonelik ilerlemesini kontrol etmeyi icerir. Kendi kendini
degerlendirme sonucunda hem kendini diizenleme hem de basari artabilir (Schunk,

2003).

Oz degerlendirme yontemi grenim siirecine katkilarinin oldugu gibi bazi
dezavantajlar1 da mevcuttur. Ogrenciler bu degerlendirme durumunu ¢ok fazla
tecriibe etmediklerinden dolay1 kendilerini degerlendirirken objektif olamayabilirler.
Oz degerlendirme durumunda, Kruger ve Dunning (1999), diisiik not alan
ogrencilerin, daha iyi not alan &grencilere kiyasla kendilerini fazla tahmin etme
egiliminde olduklarini vurgulamistir. Langan ve ark., (2008) 6z degerlendirmedeki
yiiksek notlarin yiliksek 6z giiven (degerlendirilen ¢aligmanin yiiksek kalitesinden
daha fazla) veya degerlendirmeye iliskin diisiik diizeyde akademik bilgi

gosterebilecegini gozlemlemistir.

1.18. Dereceli Puanlama Anahtar

Dereceli puanlama anahtari, 6grenci tarafindan iiretilen yanitlar1 basari
seviyelerine gore siralamak i¢in kullanilan aciklamalar1 ve ornekleri iceren siralt
kategorilerden olusan bir derecelendirme oOlgegidir (Schafer ve ark.,1999).
"Ogrencilerin degerlendirilen icerik ve siireclerle ilgili gii¢lii ve zayif yonleri

hakkinda bilgi vermek" i¢in tasarlanir (Moon ve ark., 2002).

Dereceli puanlama anahtarlari, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin 0grenme
deneyimi agisindan neye deger verdiklerinin bir yansimasi olarak hizmet edebilir
(Donovan, ve ark., 2005). Ogretim sirasinda bigimlendirici olarak kullanilan dereceli
puanlama anahtarlari, 6grencilere kendi basar1 diizeylerinin nasil gelistirilebilecegini
gostererek kendi ¢alismalarini degerlendirmelerine yardimci olabilir (Schafer ve ark.,
1999). Bunu yaparak, big¢imlendirici degerlendirmenin amaci gergeklestirilebilir.
Bigimlendirici degerlendirmenin amaci, Ogrenme hedeflerini anlayarak ve

sahiplenmeyi kabul ederek kendi 6grenmelerini 6z diizenleyen 6grenciler gelistirmek
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olmalidir (Sadler, 1989). Dahasi dereceli puanlama anahtarlar1 genellikle dgrenci
performansina not vermek i¢in kullanilir, ancak daha 6nemli baska bir role de hizmet
edebilir, dereceli puanlama anahtarlari, degerlendirmenin yani sira Ogretebilir
(Andrade ve Du, 2005). Degerlendirmeye yonelik bi¢imlendirici ve  dgrenci
merkezli bir yaklasimin parcasi olarak kullanildiginda, dereceli puanlama anahtarlar
Ogrencilerin "basar1 vizyonu" gelistirmelerinin yani1 sira "kendi ¢alismalarinin kalitesi
hakkinda gilivenilir yargilarda bulunmalarina" yardimci olma potansiyeline sahiptir
(Stiggins, 2001). Ayrica dereceli puanlama anahtarlari, bir 6dev icin beklentileri
iletme, devam eden ¢aligmalara odaklanmig geri bildirim saglama ve nihai triinleri
derecelendirme araci olarak 6gretmenler arasinda popiiler hale gelmistir (Andrade,

2000; Goodrich, 1997; Moskal, 2003).

Dereceli puanlama anahtarlar1 analitik ve biitiinsel olmak tizere iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Analitik dereceli puanlama anahtari, her bir kriter tizerindeki
calismay1 ayr1 ayri tanimlar. Biitiinsel dereceli puanlama anahtari, tiim kriterleri ayni
anda uygulayarak ve isin kalitesi hakkinda genel bir yargiya vararak isi tanimlar
(Andrade, 2001). Smiflarda 6grenci 6grenmelerini degerlendirmek igin, analitik
dereceli puanlama anahtari en iyisidir. Kriterlere birer birer odaklanmak 6gretim igin
tyidir ve bicimlendirici degerlendirme icin ¢ok daha iyidir ¢iinkii 6grenciler
caligmalarmin hangi yonlerinin ne tir bir dikkat gerektirdigini gorebilirler

(Brookhart, 2013).

Biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 analitik dereceli puanlama anahtarindan
daha 1yi oldugu simif amaglarindan biri, 6grencilerin nihai bir 6zet degerlendirmenin
sonuglarini géremeyecekleri ve sizin de bilgileri not disinda herhangi bir sey i¢in
gercekten kullanmayacaginiz durumdur. Bazi lise bitirme sinavlar1 bu kategoriye
girer. Dereceli puanlama anahtarlariyla derecelendirme, her kriter i¢in ayr1 bir karar

vermektense, verilecek tek bir karar oldugunda daha hizlidir (Brookhart, 2013).
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2.  GEREC VE YONTEM

Bu bdliimde, arastirmada kullanilan model, arastirma grubu, veri toplama
araclari, deneysel islemler, verilerin analizi ve arastirmanin gegerlik ve giivenirlik

boliimlerine yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada konu olan problem durumunu aciklayabilmek ve verileri elde
etmek icin nicel ve nitel verilerin toplandigi karma yontem kullanilmistir. Karma
yontem arastirma deseni, arastirma problemini anlamak i¢in tek bir ¢aligma ya da bir
calisma dizisi i¢cinde hem nicel hem de nitel verileri toplama, analiz etme ve
“harmanlama’’ yontemidir (Creswell ve Clark, 2011). Creswell (2017)’e gore
deneysel ¢iktilar hakkinda faydali bilgiler sunan fakat ek olarak toplanan nitel
verilerin deneysel slirecte nasil uygulandig1 ve ne tiir etkileri olduguna iliskin daha
etkili bir bakis agis1 ortaya koymak karma yonteme bir ornektir. Karma yontem,
arastirmanin problem durumu ve amaci dogru olarak ele alindiginda, tek bir yontem
kullanilarak yapilan ¢alismalardan daha gii¢lidiir (Cakir ve Tiirkes, 2021). Karma
yontem stratejisinin dogru sekilde tasarlanmasi nicel ve nitel yontemlerin giiclii
yonlerinden faydalanilarak, uluslararast ve diger karsilastirmali arastirma
bicimlerinde gecerli nedensel c¢ikarimlar ortaya koyma ihtimalini artirabilir
(Lieberman, 2005). Bu baglamda arastirma problemini ve arastirma sorularini nitel
ve nicel yontemlerden elde edilen verilerle derinlemesine inceleyip daha iyi

anlasilmasini saglamaktir.

Bir aragtirmanin yontemi, karma yontem olarak belirlendikten sonra
yapilacak sey nicel ve nitel verileri toplarken hangi yonteme oncelik verileceginin
belirlenmesidir. Ardindan nitel ve nicel veri toplarken oncelik sirasi, verileri fiili
olarak nasil analiz edecegi, arastirmanin hangi asamasinda elde ettigi verileri

birlestirip iliskilendirmesi gibi sorulara cevap verilmelidir. Bu sorulardan
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faydalanarak kullanilan karma yontem desenleri; yakinsak paralel desen, aciklayici
siralt desen, kesfedici siralt desen, gomiilii sirali desen, doniisiimsel desen ve ¢ok
asamal1 desendir (Creswell, 2017). Bu baglamda arastirmamizin problem ctimlesini
¢oziimlemek i¢cin en uygun desen olan agiklayict sirali desen kullanilmstir.
Aciklayict sirali desende ilk olarak nicel veriler toplanir ardindan nicel verilerin
sonuglarinin detaylandirilmasi, desteklenmesi ve agiklanmasina yardimci olmak igin
nitel veriler toplanir. Bu sayede arastirma probleminin genel resmi ortaya
konulduktan sonra nitel wverilerle genel resim zenginlestirilir, genisletilir ve

derinlemesine ortaya konulur (Creswell, 2017).

Karma Yéntem Arastirmasi I¢in Formiil Sistemi

Calisma = NIC > nit

NIC: Nicel Aragtirma Yontemi,

nit: Nitel Arastirma Y 6ntemi,

—> : Nicel ve nitel verilerin belirli bir sira ile (Ardisik) toplandigini goéstermektedir.

Sekil 2.1. Karma Yontem Arastirmasi I¢in Formiil Sistemi (Morse’dan 1991 uyarlanmustir).

2.1.1. Arastirmanin Nicel Modeli

Arastirma beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin Ggrencilerin 6grenme ¢iktilarindan bilgi, beceri ve tutumlarina
etkisini incelemeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin nicel
boyutunda veri toplamak i¢in olan kontrol gruplu on test- son test yari deneysel
desen kullanilmigtir (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Kontrol ve deney grubu bu
desende, herhangi bir segme islemi yapilmadan dogal olarak atanir. Kontrol ve deney
gruplart dogal halleriyle nasil olusmuslarsa dylece segilirler. Kontrol ve deney
grubuna On test uygulamasi aymi anda yapilir. Siire¢ sonrasinda deney grubuna

deneysel uygulama yapilir ve kontrol grubu bu uygulamaya dahil edilmez.
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Sonrasinda ise deney ve kontrol grubuna son test uygulamasi yapilir. Deney ve
kontrol grubu hem 6n test hem de son test puan farklart bulunur (Sénmez ve
Alacapinar, 2014). Yar1 deneysel desende gruplara atama vardir ancak bu atama
seckisiz degildir. Arastirmaci deneysel islemi i¢in yapay grup olusturamadiginda yar1
deneysel desene bagvurur (Creswell, 2017). Arastirmanin deney grubu dokuzuncu

siif A subesi, kontrol grubunu ise dokuzuncu sinif B subesi olusturmaktadir.

Arastirmada kontrol ve deney gruplar1 belirlendikten sonra big¢imlendirici
degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilar (bilgi, beceri, tutum)
On test ve son test puanlart arasinda farklilasma olup olmadigi ortaya konulmaya

calisilmigtir.

2.1.2. Arastirmanin Nitel Modeli

Arastirma beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisine iliskin 6grenci goriislerini
almay1 amaclamaktadir. Bu amacin gerekliligi dogrultusunda durum calismasi deseni
tercih edilmistir. Durum ¢aligmasi nitel arastirmalarda olaylarin yogun sekilde ortaya
konulmasi ve arastirilmasini 6ncelikler (Glesne, 2011). Bu desen tek bir olay1 ¢esitli
yonleriyle ve gerceklikleri ile birlikte ele alarak miinferit olaylarin ayrintili sekilde
analiz edilmesini saglayan yontemdir. Bu sekliyle durum c¢aligmasi deseni aragtirma
konusuna biitiinciil olarak ele alinmasini saglar. Ayrica diger yontemlerin goz ardi
edebilecegi detayl bilgilerin yogun ve derinlemesine analiz etmeye olanak saglar
(Punch, 2013). Birden ¢ok veri toplama araci kullanilan bu yontemde tek bir veri
toplama aracinin yeterli olmadigimi vurgular (Gillham, 2000). Bu dogrultuda
arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis gortisme sorulart aracilig ile
nitel veriler toplanmistir. Goriisme, durum ¢alismalarinda olmasi gereken en onemli
unsurlardan bir tanesidir (Gillham, 2000). Etkili bir yontem olan gdriisme yontemi,
arastirma gruplarindan elde edilen verilerin varsayimlara dayandirilmasia olanak

saglar. Arastirmacilarin, arastirma grubu bakis agilarin1 anlamlandirmak, olaylara ve

49



olgulara verdikleri cevaplardan hangi anlamlar yiiklediklerini ortaya koymak adina
etkili bir yontemdir (Berg ve Lune, 2012).

Nitel arastirmalarda Ornekleme icin kullanilan arastirma terimi amach
orneklemedir. Amagh Orneklemede arastirmacilar ana olguyu anlamak veya
hakkinda bilgi edine bilmek i¢in arastirmaya katilan bireyleri ve uygulama alanlarini
amag giliderek segerler. Uygulama alanlarini ve arastirmaya katilan bireyleri secerken

kullanilan standart, bilgi agisindan zenginlik tasimasidir (Patton,1990).

Literatiiri incelendiginde karsimiza bircok nitel Ornekleme cesitleri
¢ikmaktadir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 1990). Arastirmanin problemi
dikkate alindiginda en uygun olan Ornekleme stratejisinin kolay ulasilabilir
ornekleme oldugu diisliniilmektedir. Kolay ulasilabilir veya elverisli 6rnekleme
tamamen mevcut olan, ulagsmasi hizli ve kolay olan 0Ogelere dayanir. Nitel
arastirmalarda en sik kullanilan stratejidir (Patton, 2005). Cogu durumda nitel
arastirma yiiriiten arastirmacilarin, kullanacaklar1 6rneklem biiyiikliigiiniin genelleme
yapmaya firsat tanimayacagi Ongoriisiinde olduklar1 ve nasil segildigine dikkat
etmeden ulasilmasi kolay ve galisilmasi pahali olmayan durumlari tercih ettikleri
bilinmektedir (Vogt ve ark., 2012). Kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmaci, hali
hazirda var olan 6geler igerisinden yeteri sayida 6geyi Orneklem olarak belirler

(Baltac1,2018; Singleton ve Straits, 2005).

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kirikkale Besir Atalay
Anadolu Imam Hatip Lisesi Fen Ve Sosyal Bilimler Proje Okulu dokuzuncu
siifinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmustur. Okulda, dokuzuncu simifta
Ogrenim goren 0grencilerden 2 sube bulunmaktadir. Dokuzuncu sinif A subesinde 24
ve B subesinde 22 6grenci bulunmaktadir. Bu baglamda arastirma 46 dokuzuncu
smif oOgrencisiyle birlikte yiiriitiilmistlir. Arastirmada verilerin toplanacagi okul

ogrencilerin demografik oOzellikler acisindan yasi, akademik basarilari, fiziksel
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uygunluklari, spor kuliibiine bagli olarak spor yapmalari, gibi degiskenlere bakilarak
gruplar incelenmis ve gruplarin benzer ozellikler gosterdigi tespit edildikten sonra
9A subesi deney grubu 9B subesi ise kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ek olarak
verilerin toplandig1 yer kontrol ve deney grubu i¢in kendi siif ortam1 ve okulun spor
salonu olmustur. Kontrol ve deney gruplarinda bulunan Ogrencilerin tamami
aragtirma siireci boyunca katilim gdstermistir. Ogretim, tiim gruplara ayni arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ek olarak aragtirmaci hem deney hem de kontrol grubunda
Ogretim uygulamalar1 esnasinda 6grencilere olan tutum ve davranislar1 gruplara gore

degisiklik gostermemistir.

Cizelge 2.1. Deney Grubu Betimsel Istatistik Sonuglari.

Deney Grubu Frekans Yiizde
13 1 4,2
14 20 83,3
Yas 15 2 8,3
16 1 4,2
Toplam 24 100
50-70 puan arasi 3 12,5
Akademik Basart 70-85 puan arasi 16 66,7
85-100 puan arasi 5 20,8
Toplam 24 100
Normal 17 70,8
Fiziksel Uygunluk Fazla Kilolu 5 20,9
Obez 2 8,3
Toplam 24 100
Bagli olan 4 16,6
n e
Toplam 24 100,0
0-9999TL aras1 8 33,3
Aylik Gelir 10000TL-14999TL aras1 12 50
15000TL ve lizeri 4 16,7
Toplam 24 100,0
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Cizelgeye gore; deney grubundaki Ogrencilerin demografik bilgileri yer
almaktadir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 24 6grenciden tamami erkek
(%100) 6grencilerden olusmus, akademik basarilarinin agirlikta 70-85 (%66,6) puan
araliginda iyi oldugu, fiziksel uygunluklarinin ise normal (%70,8) geri kalan kismi1
ise fazla kilolu (%20,1) ve sisman (%8,3) oldugu, spor kuliibiine bagli olarak spor
yapan (%16,6) dgrencilerin sayisinin azinlikta oldugu ¢ogunlugun ise spor kuliibiine
bagli olmadan amatorce spor yaptigi (%83,4) ve aylik aile geliri ortalamalarinin

15000tl (%50) ve tizeri oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 2.2. Kontrol Grubu Betimsel Istatistik Sonuglar.

Kontrol Grubu Frekans Yiizde
13 0 0
14 18 81,8
Yas 15 3 13,6
16 1 45
Toplam 22 100
50-70 puan arast 5 22,7
Akademik Basari 70-85 puan arast 14 63,6
85-100 puan arasi 3 13,6
Toplam 22 100
Normal 16 63,6
Fiziksel Uygunluk Fazla Kilolu 5 22,7
Obez 1 13,6
Toplam 22 100
Bagli olan 3 13,7
g‘l)grrallflélsg;l $Z§;§h Bagli olmayan 19 86,3
Toplam 22 100,0
0-9999TL arasi 10 454
Aylik Gelir 10000TL-14999TL arasi 10 455
15000TL ve iizeri 2 9,1
Toplam 22 100,0

Cizelgeye gore; kontrol grubundaki 6grencilerin demografik bilgileri yer

almaktadir. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 22 6grenciden tamami erkek
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(%100) 6grencilerden olusmus, akademik basarilarinin agirlikta 70-85 (%63,6) puan
araliginda iyi oldugu, fiziksel uygunluklarinin ise normal (%63,6) geri kalan kismi
ise fazla kilolu (%22,7) ve sisman (%13,6) oldugu, spor kuliibiine bagli olarak spor
yapan (%13,7) 6grencilerin sayisinin azinlikta oldugu ¢ogunlugun ise spor kuliibiine
bagli olmadan amatdrce spor yaptigi (%86,3) ve aylik aile geliri ortalamalarinin

15000tl (%45,4 ) ve lizeri oldugu goriilmiistiir.

2.3. Arastirmaci ve Uzman

Deneysel islemleri gerceklestiren ve yar1 yapilandirilmis goriisme sorularini
soran arastirmaci, beden egitimi ve spor 6gretmenidir ve 10 yillik mesleki kideme
sahiptir. Ayrica, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi programindan lisans mezunu olup Beden Egimi ve Spor alaninda
yiksek lisans yapmistir. Ayrica arastirmact karma, nicel ve nitel arastirma
yontemlerini de iceren Recep Tayyip Erdogan Universitesi Lisansiistii Bilimsel
Arastirma  Giinleri TUBITAK 2237-A Bilimsel Egitim Etkinlikleri destegi
programina katilmistir. Ek olarak arastirmaci, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari
dersini doktora egitimi siirecinde almis ve dereceli puanlama anahtari ile ilgili ders
kapsaminda uygulamalara katilip deneyim kazanmistir. Arastirmaci ayrica beden
egitiminde alternatif yontem, yaklasim ve model uygulamalart konusunda

seminerlere katilmistir. Arastirmaci, 34 yasindadir ve erkektir.

Tezden sorumlu 6gretim elemani uzman roliindedir ve fakiiltede fiziksel
aktivite ve degerlendirme, pedagojik formasyon, dlgme ve degerlendirme gibi pek
cok ders vyiiriitmektedir. Tezden sorumlu Ogretim elemanmi ayrica bircok nitel
arastirmada arastirmact ya da damsman olarak yer almistir. Ogretim elemant,
aragtirmacitya tezin tamaminda gereken kontrolleri yapan ve doniitleri saglayan
uzman kisi olarak bu calismaya katki saglamistir. Ayrica 0gretim elamani yari
yapilandirilmig goriisme formu, dereceli puan anahtart ve g¢oktan se¢meli test
tasarlanirken uzman olarak incelemis ve gerekli geri bildirimleri ve diizeltmeleri

yapmistir.
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2.4. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araclari; nicel veri toplama araglar1 ve nitel veri toplama araglari

olarak asagida iki baglik altinda agiklanmustir.

2.4.1. Nicel Verilerin Toplanma Araglari

Arastirmada bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grenme ¢iktilarindan beden
egitimi ve spor dersine yonelik bilgi, beceri ve tutumlarina etkisini 6lgmek igin

asagida belirtilen 6l¢ekler kullanilmastir.

Ogrencilerin bilgilerine etkisini 6lgmek igin futbol ve voleybol teorik ve kural
bilgilerini igeren 20 sorudan olusan ¢oktan se¢meli sinav tasarlanmistir (EK-2 ve Ek-
3’¢ bkz ). Coktan se¢meli smavin kapsam gegerligi, yap1 gegerligi ve goriiniis
gecerligi icin voleybol ve futbol antrendrlerinden uzman goriisti alinmistir. Coktan
segmeli smav sorular1 i¢in her soru 5 puan olarak tasarlanmistir. Coktan segmeli
smavin her bir sorusu 4 adet siktan olusmaktadir. Her sorunun sadece bir dogru
cevabi vardir. Sinavda yanlis sorular dogru sorular1 gétiirmemistir. Soru igerikleri
voleybol ve futbol sporlarinin oyun kurallari, saha olgiileri ve spora 6zgili temel
bilgileri igerecek sekilde tasarlanmistir. Sinavdan alinan 0-49 arasi basarisiz, 50-59
gecer, 50-69 orta, 70- 84,9 iyi, 85-100 pekiyi olarak derecelendirilmistir. Coktan
se¢cmeli simav sorulariin anlasilirligi igin pilot uygulama yapilmis ve anlagilmasi zor

olan sorularda ve soru koklerinde degisiklik yapilmistir.

Ogrencilerin voleybol ve futbol becerini dlgmek icin dereceli puanlama
anahtar1 kullanilmistir (Ek-4 ve Ek-5’¢ bkz ). Dereceli puanlama anahtarinin beceri
kriterlerini Ogrencilerin derste kullandiklar1 6z degerlendirme kriterlerinden
olusmaktadir. Voleybola 6zgii beceri kriterleri; parmak pas, manset pas, blok yapma
ve servis kullanmadir. Futbola 6zgii beceri kriterleri; ayak i¢i pas, top kontrol, top
stirme ve sut atmadir. Dereceli puanlama anahtarinin kapsam gecerligi i¢in 9. beden

egitimi ve spor dersi voleybol ve futbol {initelerindeki kazanimlar dikkate alinmstir.
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Tiim siire¢ sonrasinda olusturulan dereceli puanlama anahtar1 uzman goriisii alinarak
son hali ile 6grenciye uygulanmistir. Sinavdan alinan puanlar 0-49 arasi basarisiz,

50-59 geger, 50-69 orta, 70- 84,9 iyi, 85-100 pekiyi olarak derecelendirilmistir.

Ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine karsi tutumlarma etkisini
incelemek i¢in Beden Egitimi Dersine Yénelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Beden
Egitimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi (BEDTO): 30 maddeden bu 6lgek Karakilig
(2009) tarafindan gelistirilmistir. Bu Olcek biligsel (11 madde), duyussal (9 madde),
psikomotor (10 madde) olarak 3 boyuttan olusmakta ve 5°1i Likert tipi “Tamamen
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” seklinde olusturulmustur. Olgekten 30 ile 150 puan araliginda
puan almmaktadir. Olgekten alman puan yiikseldikge beden egitimi dersine yonelik

tutumunda ytikseldigini gostermektedir.

2.4.2. Nitel Verilerin Toplanma Araci

Arastirmada nitel verileri toplamak i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis  goriisme formu kullanilmigtir  (Ek-8’¢  bkz). Goriisme formu
olusturulurken bigimlendirici degerlendirmenin dort 6gesine uygun olarak
hazirlanmistir. Hazirlanan formun kapsami ve igerigine uzman roliindeki tez
danismam tarafindan incelenmis ve katkilar sunmustur. Ek olarak ilgili formun,
akiciligi, anlasilirhi@ aragtirmacinin ¢alistigi kurumda bulunan iki Tiirkge 6gretmeni
tarafindan kontrol edilmistir. Kontrollerden ve incelemelerden sonra alinan geri
bildirimlerden sonra forma son sekli verilmistir. Form 6grencilerin beden egitimi ve
spor dersinde uygulanan bigimlendirici degerlendirme deneyimlerine cevap arayan

toplamda 12 sorudan olugsmaktadir.

Arastirmaya baglamak deneysel siiregleri yiirlitmek ve goriismeleri yapmak
icin Milli Egitim Bakanligi’na basvurulmus ve gerekli izinler alinmistir (Ek-12ye
bkz). izinler alindiktan sonra Ankara Universitesi etik kurula bagvurularak etik kurul

onay1 alinarak arastirma baglanilmigtir (Ek-11’e bkz).
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2.5. Deneysel Islemler

Aragtirmanin  deneysel islemlerine baslamadan once Milli Egitim
Bakanligi’ndan ¢alisma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra Etik Kurula basvuru
yapmustir ( EK-11 ve Ek-12’ye bkz ). Etik kurulundan alinan arastirma onayindan
sonra deneysel siirece gegilmistir. Arastirma, ortadgretim dokuzuncu sinif beden
egitimi ve spor dersinde bir donem (14 Hafta) siiresince yiiriitilmustiir. Dersler,
kontrol ve deney grubunda ayni arastirmaci tarafindan islenmistir. Covid-19 salgini
tedbirleri kapsaminda kontrol grubundaki 6grencilere 1 ders uzaktan egitim seklinde
islenmistir. Beden egitimi ve spor dersinde yillik 6gretim plami (Ek-6’ya bkz)
dahilinde temel branglardan voleybol ve futbol branslari 6gretilmistir. Kontrol
grubunda voleybol ve futbol branslar1 Ggretilirken; katilim, esli ¢alisma, aligtirma
gibi yontemler kullanilmistir. Deney grubunda ise voleybol ve futbol branglari
ogretilirken; kendini degerlendirme, katilim, esli ¢alisma, alistirma gibi yontemler
kullanilmistir. Ogrencilere derslerde o hafta dgretilen konu ile ilgili 6z degerlendirme
formlar1 dagitilarak &grencilerin kendilerini degerlendirmesi saglanmistir. Ayrica
arastirmacinin deneysel islemleri uygulamadan 6nce spor egitimi uzmanindan beden
egitimi ve sporda alternatif yontem ve yaklasimlar dersi almistir. Arastirmact
deneysel islem olan bi¢imlendirici degerlendirmeyi deney grubunda uygulama
yaparken video kaydi almistir. Dort tane dersin video kayitlarini spor egitiminde ve
O0lcme ve degerlendirme dalinda 1 uzman ve tez danismam tarafindan izlenerek
aragtirmacinin uyguladigi deneysel siirecin etkililigini gézlem formu ile ( Ek-13’e
bkz ) denetlenmistir. Uzmanlar bi¢gimlendirici degerlendirmenin dort 6gesinin derste
nasil uygulandigini kontrol etmislerdir. Kontrol sonrasi arastirmaciya geri bildirimler

verilmis ve derslerde kullanilan 6z degerlendirme formlari tekrar diizenlenmistir.

Arastirmada On test uygulamalar1 6grencilere uygulama baslamadan 1 hafta

once, son test ise uygulamalar bittikten sonraki hafta yapilmistir.

Bigimlendirici degerlendirmenin dért ana unsuru vardir (McMillan, 2014):

e Ogrenme hedefleri ve basari kriterlerinin agiklanmasi
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e Ogrenci ile diyalog niteliginin artirilmasi / Basar1 kriterlerinin dgrenci ile

beraber olusturulmasi
e Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirim

e Oz degerlendirme formlarmin kullanilmasi.

Uygulanan deneysel siire¢ bigimlendirici degerlendirmenin dort 6gesi esas
alarak derslerde bu 6geler etkin sekilde kullanilmistir. Bu dort 6ge esas alinarak,

O0grenme 6gretme siirecinde asagidaki uygulamalar yapilmistir.

Ogrenme hedefleri ve basari Kriterlerinin agiklanmasi: Ogrenme hedefleri ve

basar1 kriterlerinin agiklanarak asagidaki uygulamalar yapilmistir.

e Ders baslarken o giinkii ders programindaki konuya iliskin aciklamalar

yapilmis dersin kazanimlari tartigilarak paylasilmistir.

e Oprencilere dersin kazanimlar1 ders siiresince ve dersin sonunda tekrar

edilmistir.

e Ogrencilere her ders sonrasi grenmelerine iliskin konusmalar yapilmis ve
birkag Ogrenci ile yapilan uygulamalar tekrar edilmis kritik yerler

ogrencilerle tekrar paylasilmistir.

e Ogrencilerin spor salonunda etkinliklerde ve uygulamalarda, ne
yapacaklar1 ve uygulamalarda basarili olabilmeleri i¢in nasil yapmalari

gerektigine iliskin basari ol¢iitleri 6grencilere agiklanmustir.

Ogrenci ile diyalog niteliginin artirilmas1 / Basar1 kriterlerinin dgrenci ile
beraber olusturulmasi: Basar1 kriterlerinin 6grenci ile beraber olusturulmasina iliskin

olarak su uygulamalara yer verilmistir:

e Ogrenciler arasindaki iletisimi ilerletmek adina dersler biiyiik ¢ogunlukta

katilim, alistirma, esli calisma ve grup calismalariyla yiirtitiilmiistiir.

57



e Ders stirecinde esler arasinda aralikla degisiklik yapilmistir.

e Ogrencilerin tamamim derste aktif tutmak, sosyal ve iletisim becerilerini
artirmak i¢in kalan &grenciler esli ¢alismalar, grup ¢aligsmalar1 ve duvar

caligmalar1 gibi etkinlikler yapmislardir.

e Ders siiresince 6grencileri diistinmeye sevk edecek iist diizey diistinme
becerilerini ve hareket, taktik ve stratejilerini Olgen sorular siklikla

kullantlmistir.

e Dereceli puanlama anahtar1 tasarlama asamasinda performans kriterlerine

ogrencilerle birlikte karar verilmistir.

Ogrencinin  gelisimine katki saglayan geri bildirimin uygulanmast:
Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirime iliskin asagidaki uygulamalara

yer verilmistir.

e Ogrencilerin spor salonunda uygulama gorevleri puan ya da not vererek
degerlendirmek yerine ¢ogunlukla yorumlar yaparak degerlendirme

yapilmustir.

e Ogrencilere kendilerini gelistirme ve tekrar sayilarmi artirma adina geri

bildirimler verilmis ve kendi becerilerinin ilerletmesi firsat1 verilmistir.

e Uygulama smavlarinda 6grenme eksikleri goriilen 6grencilerle ek tekrar
uygulamalar1 ve bransa 6zgii teknikler tekrar yontemi ve esli ¢alisma ile

eksik 0grenmelerin giderilmesi saglanmistir.

e Opgrencilerin bilgi, becerileri ve tutumlarini gelistirmek adina &diiller

verilmistir.

e (Qdiiller, o&grencilerin birbirleri ile karsilastirilarak &diillendirilmesi
seklinde degil, bireysel gelisimine katki saglayacak, beden egitimi dersine
kars1 olan motivasyonunu artiracak ve derslerin diginda da fiziksel aktivite

yapmasini tesvik edecek spor malzemeleri olmasi tercih edilmistir.
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Oz degerlendirmenin kullanilmasi: Oz degerlendirme kullanilmasina iliskin

olarak su uygulamalara yer verilmistir:

e Ders siiresince 6z degerlendirmeye diizenli olarak yer verilmistir. Her

dersin sonunda 6z degerlendirme uygulamalart yapilmistir.

e Ogrencilere 6z degerlenmeyi nasil yapmalar1 gerektigi hakkinda bilgiler
verilmis ve agiklamalar yapilmis, her uygulamada degerlendirmeler

tizerinde konugmalar yapilmistir.

e Oz degerlendirme yapilarak dersin hedefleri, dgrencilerden beklenen
becerilerin ne oOl¢iide gergeklestigi, degerlendirme silirecine Ogrencinin

dahil ederek egitim-6gretim siirecinde aktif olmalar1 saglanmistir.

Arastirmada nitel verileri elde etmek i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
sorular1 sorulmustur. Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun igerigi, beden egitimi
ve spor dersinde bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme
ciktilarin1 ne 6lgiide etkiledigini ortaya koymak adina olusturulmustur. Goriisme
sorularinin anlatim bozuklugu icermemesi ve sade ve kolay anlasilabilir olmasi i¢in
arastirmacinin ¢alistigi okuldaki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Goriisme
formu, deney grubunda bulunan iki 6grenci ile 6n goriisme yapildiktan anlagilmasi
zor olan yerler diizeltilerek son seklini almistir. On gériisme yapilan bu iki dgrenci
nitel verilerin elde edilecegi goriismeye dahil edilmistir. GoOriisme formu,
ogrencilerin bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarina yonelik deneyimlerini
ortaya koymak amaciyla hazirlanan sorulari igermektedir. Bu baglamda beden
egitimi ve spor dersi ders notlarina, derse olan tutumlarina ve becerilerine gore
gontilliilik esasina dayanarak 6grenciler segilmistir. Segilen 6grencilerle goriismeler
yapilmis ve goriismede 6grencilerin verdigi cevaplar tekrarlar duruma geldiginde
veri yogunlugu ve doygunluguna ulasildig1 diistiniilmiis, 6rneklem sayisi 9 olarak
belirlenmistir. Goriisme yapilan 6grencilerin hepsi erkek 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin goriisme sorularma vermis olduklari yanitlar1 word ortaminda dokiiman
haline getirilip katilimcilara okutulup imza altina alinmistir. Goriismeler 15dk-25dk

araliginda siirmiistiir. GoOriigmeye gecilmeden Once Ogrencilere (n:9)  gerekli
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aciklamalar yapilmis, aragtirmanin amaci dgrencilere sozlii olarak okunduktan sonra
“’Onam Formu’’ nu ( EK-10 bkz ) okuyup imzalamalar1 istenmistir. Goriigmeler spor
salonundaki aragtirmacinin odasinda yiiz yiize yapilmis ve 6grencilerin izni dahilinde
ses kayit cihaz1 kullanilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler bulgular kisminda

dogrudan alint1 seklinde verilmistir.

2.5.1. Gegerlik Ve Giivenirlik

Aragtirmanin nitel boyutunda bulgularin ve yorumlarin dogrulugu oldukga
onemlidir. Bir¢ok nitel arastirmada bulgularin inanilirligt veya dogrulugu belirlerken
katilimc1 teyidi, veri gesitlendirmesi, uzman incelemesi gibi stratejileri kullanir
(Creswell ve Miller, 2000; Lincoln ve Guba, 1985). Arastirmada nitel verilerin
gecerlik ve dogrulugunu ortaya koymak i¢in katilimcilarin goriisme sorularina
vermis olduklar1 yanitlar1 word ortaminda dokiiman haline getirilip katilimcilara
okutulup imza altina almmistir. Gorlismeler spor salonundaki arastirmacinin
odasinda yiiz ylize yapilmis ve Ogrencilerin izni dahilinde ses kayit cihazi
kullanilmistir. Ogrencilerden elde edilen veriler bulgular kismmda dogrudan alint1
seklinde verilmistir. Ek olarak aragtirmaci arastirma grubunun beden egitimi ve spor
ogretmeni oldugu ve uzun siiredir Ogrencilerle birlikte dersleri yiiriittiigli i¢in
arastirmanin inanilirh@ina katki sagladigi diistiniilmektedir. Ayrica arastirmaci ve
uzman tarafindan ifadeler ayr1 ayr1 okunularak kodlama yapilmis sonrasinda temalar
olusturularak i¢ gilivenirlik elde edilmeye g¢alhisilmistir. Ek olarak aragtirmanin
goriisme sorularini sorarken kayit cihazi kullanilarak veri kaybi 6nlenmeye ¢alisiimis

ve elde edilen bulgular yorumlanmadan sunularak giivenirlik artirilmaya ¢alisilmistir.

2.6. Nicel Verilerin Analizi

Verilerin  degerlendirilmesinde betimsel istatistikler, hipotezlerin test
edilmesinde tekrarli 6lglimler ANOVA (varyans analizi) ve post-hoc TukeyHSD testi
uygulanmistir. Tekrarli 6l¢iimler ANOVA uygulanmadan oOnce normalligin

degerlendirilmesi ve varyanslarin homojenligi vb. varsayimsal incelemeler
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gerceklestirilmistir. Normalligin degerlendirmesinde Q-Q plot grafigi ve betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Varyanslarin homojenligi ise Levene’s testi ile
incelenmistir. Arastirmada elde edilen bulgularin yanilma diizeyi 0,05 olarak

alinmistir. Verilerin analizinde JAMOVI (2.2.2) programindan faydalanilmistir.

2.7. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verilerinin analizi kisminda, arastirma grubu 6grencilerinin
goriisme sorularma verdikleri cevaplar neticesinde olusturulan verilerin analiz
edilmesi i¢in igerik analizi kullanilmistir. 4 asamada analiz edilen nitel arastirma
verilerinden igerik analizi yapilirken; verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi,
kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir

(Yildirim ve Simsek, 2016).

Verilerin Kodlanmasi: Ogrencilerle yapilan gériisme sonrasinda elde edilen
metinler detayli okunmus sonrasinda arastirmaci tarafindan 6nemli oldugu goriilen

kodlar belirlenmistir.

Temalarin Olusturulmasi: kodlama islemi sonrasinda aralarinda iliski bulunan
kodlar bir araya getirilerek uygun olan temalar olusturulmustur. Yapilan analizler
sonrasinda 4 tema belirlenmistir.

Temalar:

1. Ogrenme Hedefleri ve Basar1 Olgiitlerinin A¢iklanmasimnin Ogrenciye

Etkisi
2. Ogrenci Gelisimine Katki Saglayan Geri Bildirimin Ogrenciye Etkisi
3. Oz Degerlendirmenin Ogrenciye Etkisi

4. Ogrenci Ile Diyalog Niteliginin Artirilmas1 / Basar1 Kriterlerinin
Ogrencilerle Birlikte Olusturulmasinim Ogrenciye Etkisi

61



Goriisme sonrasinda elde edilen nitel verilerden kod ve temalar
olusturulduktan gerekli diizenlemeler yapilmistir. Arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi icin nitel veriler ayrica tez danismani tarafindan incelenmistir. Inceleme
sonrasinda arastirmaci ve uzmanlar tarafindan ortaya konulan bulgular incelenmis ve
tutarliliga bakilmistir. Tiim siire¢ sonrasinda nitel bulgular yorumlanmis ve ¢izelgeler

halinde sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirma grubundan elde edilen nicel veriler JAMOVI (2.2.2)

programi kullanilarak analiz edilmis, nicel veriler ¢izelgeler halinde sunulmustur.

Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan big¢imlendirici degerlendirmenin

Ogrencilerin Ogrencileri nasil etkiledigine dair yapilan goriigme sonrasinda elde

edilen nitel veriler ise icerik analizi yapilarak 4 tema ve 8 kategori altinda

yapilandirilmistir  ve ¢izelgeler halinde sunulmustur. Yapilandirilan tema ve

kategoriler Cizelge 3.1°de belirtilmistir.

Cizelge 3.1. Ogrenci Goriislerinin Tema ve Kategorilere Gore Dagilimu.

Temalar

Kategoriler

Ogrenme Hedeflerinin ve Basar1 Olgiitlerinin
Aciklanmasinin Ogrenciye Etkisi

Ogrenme Hedefleri ve Basar1 Olgiitlerinin
Aciklanmasinin Ogrencinin Bilgi Diizeyine
Etkisi

Ogrenci Gelisimine Katki Saglayan Geri Bildirimin
Ogrenciye Etkisi

Ogrenci Gelisimine Katki Saglayan Geri
Bildirimin Ogrencinin Bilgi Diizeyine Etkisi

Ogrenci Gelisimine Katki Saglayan Geri
Bildirimin Ogrencinin Beceri Diizeyine Etkisi

Ogrenci Gelisimine Katki Saglayan Geri
Bildirimin Ogrencinin Derse Olan Tutumuna
Etkisi

Oz Degerlendirmenin Ogrenciye Etkisi

Oz Degerlendirmenin Ogrencinin Bilgi
Diizeyine Etkisi

Oz Degerlendirmenin Ogrencinin Beceri
Diizeyine Etkisi

Oz Degerlendirmenin Ogrencinin Derse Olan
Tutumuna Etkisi

Ogrenci ile Diyalog Niteliginin Artirilmas1 / Basari
Kriterlerinin Ogrencilerle Birlikte Olusturulmasinin
Ogrenciye Etkisi

Bagsar1 Kriterlerinin Ogrencilerle Birlikte
Olusturulmasinin Ogrencinin Derse Olan
Tutumuna Etkisi
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3.1. Nicel Bulgular ve Nitel Bulgular

Cizelge 3.1. Ogrencilerin VVoleybol Bilgi Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler.

%95 Giiven Arahg:

Grup On Test-Son Test  Ort, Ss -
Alt Limit Ust Limit
Deney On Test 36,3 2,54 31,1 41,4
Son Test 95,2 1,33 92,5 97,9
Kontrol On Test 36,6 2,66 31,2 41,9
Son Test 80,9 1,38 78,1 83,7

Cizelge 3.1°de deney ve kontrol gruplarinin voleybol teorik bilgi diizeylerine iliskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney grubunun 6n test puanlar1 36,3+2,54 iken son
test puanlarinin 95,2+1,33 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun 6n test puanlar1 36,64+2,66
iken son test puanlarmin 80,9 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun 6n test
puanlari arasinda 0,3’lik fark bulunmustur. Son test puanlarinda ise 14,3’lik fark

bulunmustur.

Cizelge 3.2. Ogrencilerin VVoleybol Bilgi Diizeylerine iliskin Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi Sonuglart.

Kareler Top. sd Ort. Kareler F p n?
On Test-Son Test 61214 1 61213,8 668,0 <,001 0,847
On Test-Son Test =k 1230 1 1230,1 13,4 <,001 0,017
Grup
Residual 4032 44 91,6
p<0,001

Cizelge 3.2°de deney ve kontrol gruplarinin voleybol teorik bilgi diizeylerine iliskin
tekrarlt dlglimler varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
voleybol bilgi diizeylerine iliskin kurulan tekrarli Olglimler varyans modeli % 95 giiven
diizeyinde anlamli bulunmustur (F(;, s4)= 13,4 ve p<,001). Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD analizi uygulanmistir. Cizelge 3.1.3’te Tukey HSD

analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.3. Ogrencilerin Voleybol Bilgi Diizeylerinin Deney ve Kontrol Gruplari
Arasmdaki On Test Son Test Karsilastirilmasina Yonelik Tukey HSD Analizi Sonuglar.

Grupla Arasi Farklar Ortalama Fark t Ptukey
Deney On Test — Kontrol On Test Farki -0,34 -0,0927 1,000

Deney On Test — Deney Son Test Fark1 -58,90 -21,3358 <,001
Deney On Test — Kontrol Son Test Farki -44,66 -15,4211 <,001
Kontrol On Test- Deney Son Test Farki -58,62 -19,7431 <,001

Kontrol On Test — Kontrol Son Test Farki -44,32 -15,3551 <,001

Deney Son Test — Kontrol Son Test Farki 14,30 7,4596 <,001

p<0,001

Cizelge 3.3’te deney grubunun ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda anlamli fark
bulunmamustir (t = -,09 ve p>0,05). Deney grubunun 6n test — son test puanlari arasinda
anlaml1 fark bulunmustur (t = -21,34 ve p<,001). Deney grubunun 6n test puani ile kontrol
grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur (t = -15,42 ve p<,001). Kontrol
grubunun 6n test puani ile deney grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur
(t = -58,52 ve p<,001). Kontrol grubunun 6n test puani ile kontrol grubunun son test puani
arasinda anlamli fark bulunmustur (t = -44,32 ve p<,001). Deney grubunun son test puani ile

kontrol grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur (t = 7,45 ve p<,001).

Cizelge 3.4. Ogrencilerin Futbol Bilgi Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler.

%95 Giiven Arahgi

Grup On Test-Son Test ort. Ss -
Alt Limit Ust Limit
Deney Futbol Teori On Test 61.9 2,54 56,8 67.0
Futbol Teori Son Test 95,8 1,16 93,5 98,2
Futbol Teori On Test 61,4 2,65 56,0 66,7
Kontrol
Futbol Teori Son Test 90,9 121 88,5 933

Cizelge 3.4’te deney ve kontrol gruplarinin futbol teorik bilgi diizeylerine iligskin
betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney grubunun 6n test puanlar1 61,9+2,54 iken son

test puanlarinin 95,8+1,16 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun 6n test puanlar1 61,4+2,65
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iken son test puanlarinin 90,9+1,21 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun 6n test

puanlar1 arasinda, 5°lik fark bulunmustur. Son test puanlarinda ise 4,9’luk fark bulunmustur.

Cizelge 3.5. Ogrencilerin Futbol Bilgi Diizeylerine iliskin Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi Sonugclari.

Kareler Top. sd  Ort. Kareler F P 1’
On Test-Son Test 23144 1 231444 304,24 <,001 0,731
On Test-Son Test %k Grup 112 1 1118 1,47 0,232 0,004
Residual 3347 44 76,1

p<0,001

Cizelge 3.5’te deney ve kontrol gruplarinin futbol teorik bilgi diizeylerine iliskin
tekrarlt dlglimler varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin
futbol bilgi diizeylerine iligkin kurulan tekrarli Olgiimler varyans modeli % 95 giiven
diizeyinde anlamli bulunmustur (F(y 44)= 1,47 ve p>0,05). Hangi gruplar arasinda fark
oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey HSD analizi uygulanmistir. Cizelge 3.1.6’da Tukey HSD

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.6. Ogrencilerin Futbol Bilgi Diizeylerinin Deney ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki
On Test Son Test Karsilastirilmasina Yonelik Tukey HSD Analizi Sonuglar.

Gruplar Arasi Farklar Ortalama Fark t ptukey
Deney On Test — Kontrol On Test Farki 0,511 0,139 0,999

Deney On Test — Deney Son Test Farki -33,958 -13,487 <,001
Deney On Test — Kontrol Son Test Fark1 -29,034 -10,329 <,001
Kontrol On Test- Deney Son Test Farki -34,470 -11,918 <,001
Kontrol On Test — Kontrol Son Test Farki -29,545 -11,235 <,001
Deney Son Test — Kontrol Son Test Farki 4,924 2,942 0,026

p>0,005

Cizelge 3.6’da deney grubunun ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda anlamli fark
bulunmamstir. (t = ,14 ve p>0,05). Deney grubunun 6n test — son test puanlar1 arasinda
anlamlt fark bulunmustur (t = -13,49 ve p<,001). Deney grubunun 6n test puani ile kontrol

grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur (t = -10,33 ve p<,001). Kontrol
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grubunun 6n test puani ile deney grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur
(t=-11,92 ve p<,001). Kontrol grubunun 6n test puani ile kontrol grubunun son test puani
arasinda anlamli fark bulunmustur (t = -11,23 ve p<,001). Deney grubunun son test puani ile

kontrol grubunun son test puan1 arasinda anlamli fark bulunmustur. (t = 2,94 ve p>0,05).

Cizelge 3.7. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ogrenme Hedeflerinin ve Basar1 Olgiitlerinin
Aciklanmasimin Ogrencilerin Bilgi Diizeylerine Etkileri ile Ilgili Gériisleri.

] Katilimel Frekans

Kategori Kodlar f
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9

Beden Egitimi ve Spor Bilgi
Dersinde Ogrenme Eksiklerinin X X 2
Hedeflerinin ve Bagari Farkina Varmak
Olgiitlerinin Bilgi Diizeyinde
Agiklanmasinin Artis S X X X 4
Ogrencilerin Bilgi _
pﬁzeylerine Etkileri ile Bllgl(l)elrln Kalicr X X X 3
igili Goriisleri T

Cizelge 3.7’de gorildiigi tizere beden egitimi ve spor dersinde 6grenme hedeflerinin
ve basar Ol¢iitlerinin agiklanmasiin 6grencilerin bilgi diizeylerine etkileri ile ilgili goriisgleri
belirtilmistir. Beden egitimi ve spor dersinde 6grenme hedeflerinin ve basari dlgiitlerinin
aciklanmasinin 6grencilerin bilgi diizeylerine etkisine iliskin kategoriye gore Ogrencilerin

goriiglerine yonelik dogrudan alintilar agagida sunulmustur:

. “Bence ¢ok etkiledigini diisiiniiyorum benim bilmedigim veya yanlis

bildigim teorik bilgilerini ¢ok daha iyi 6grendim.” (K-1)

... “Evet kesinlikle bilgi diizeyimi artirdigini séyleye bilirim.” (K-3)

“«“

ocam neleri 6grenecegiz ve ogrendigimiz seylerden nasil basarili
olacagiz bunlari bilmem neyi ne kadar aklimda tutmam gerektigini

bilmemi sagladi.” (K-4)

... “‘Benim bagarimi sizin teyit etmeniz gayet iyi oldu, ben basarili myyim
yvoksa bagarisiz miyim bunu bilmezsem dogru hareketleri yapamam

ayrica yol kat ettim mi yoksa ayni yerde mi tekrarlyyorum bunlar
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bilmesem bosa zaman kaybeder ve yanls 6grenmeler gerceklestirmis

olurdum.” ( K-8)

Cizelge 3.7°de goriildiigii lizere beden egitimi ve spor dersinde Ogrenme
hedeflerinin ve basar1 Olgiitlerinin agiklanmasmin 6grencilerin bilgi diizeylerine
etkileri ile ilgili goriisleri incelendiginde; bilgi eksilerinin farkina vardiklarini,
bilgilerinin arttigini, bilgilerinin kalict hale geldigini ifade etmislerdir. Nitel bulgular
sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin ogelerinden bir tanesi olan Ogrenme hedeflerinin ve bagari
Olgiitlerinin aciklanmasinin &grencilerin bilgi diizeylerine olumlu atki sagladig:

sOylenebilir.

Cizelge 3.8. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ogretmenin Ogrencinin Gelisimine Katki
Saglayan Geri Bildirim Vermesinin Ogrencilerin Bilgi Diizeylerine Etkileri Ile Ilgili

Gortsleri.
Katilimei Frekans
Kategori Kodlar f
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Bilgilerin
Kalic1 Olmasi XXX XX 6
) Bilgi
Ogrenci Diizeyinde X X X X X 5
Gelisimine Artig
Katl_q S_ag_lz_lyqn Hatalt
Geri Bildirimin  ¢y5renmelerin
Ogrencinin Bilgi Farkimna X X X 3
Diizeyine Varmak
Etkileri ile Tgili :
Goriisleri persin
3 Hedefleri
Hakkinda X 1
Haberdar
Olmak

Cizelge 3.8’de goriildiigii lizere beden egitimi ve spor dersinde Ogretmenin
Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirimin vermesinin Ogrencilerin bilgi
diizeylerine etkileri ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Beden egitimi ve spor dersinde

Ogretmenin Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirimin vermesinin &grencilerin
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bilgi diizeylerine etkileri iligkin kategoriye gore 6grencilerin goriiglerine yonelik dogrudan

alintilar agsagida sunulmustur:

. “Bence ¢ok etkiliyor ¢iinkii mesela benim bilmedigim teorik bilgileri

1

kural bilgilerini ogrendim, bilgilerimin kalict oldugunu diistiniiyorum.’

K-1

. “Bilgi diizeyimi tabi ki etkiliyor, yanlis yaptigimiz bir hareketin ne
sekilde diizeltecegimizi oOgreniyoruz bir yandan da dogru yaptigimiz
hareketin nasil pekistirecegimizi ogreniyoruz. Ayrica eksik o6grendigim
seyleri diizeltip dogrusunu o6grenmek icin katki saglyor ve kalict

olmasina destek veriyor.” K-2

“Futboldan ornek vereyim futboldan ayak i¢i pas yaparken
yvanliglarimi ogrendim. Bilgi diizeyimi de arttirdi, her ders bir onceki
haftanin konusundan ve genel kural ve oyun bilgisinin tekrar edilmesi

bilgilerimin kalict olmasini sagladi.” K-3

. “Bilgi diizeyimde artis meydana getirdi bilgiler aklimizda daha iyi
kaldr ilerde karsimiza ¢ikinca daha rahat cevap verebilecegimi

diigtiniiyorum.” K-4

. “Evet, geri bildirim almak bilgilerimin daha kalici yaptigini séyleye
bilirim.” K-5

. “Bilgilerimizin pekistigini diistiniiyorum pekistirdikce bilgimiz daha

da artiyor ayrica bilgilerimizin kaliciligini artirtyor’” . K-6

... “Bilgilerimin daha kalict oldugunu soyleye bilirim hocam.” K-8
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... “Hocam beni olumlu yonde etkiledi yani eksiklerimi gormemi sagladi
ayrica hocamin bana giizel doniis yapmasi (geri bildirim vermesi) benim

motivasyonumu artirdi 6gretilen sporlart daha iyi yapmami sagladi. ”K-9

Cizelge 3.18’de goriildiigii iizere beden egitimi ve spor dersinde Ogretmenin
ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirim vermesinin &grencilerin bilgi
diizeylerine etkileri ile ilgili gorisleri incelendiginde; dersin hedeflerinden haberdar
oldugunu, bilgi eksilerinin farkina vardiklarini, bilgilerinin arttigini, bilgilerinin
kalic1 hale geldigini ve daha iyi egitim aldiklarimi ifade etmislerdir. Nitel bulgular
sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan &grencinin gelisimine katki saglayan

geri bildirimin 6grencilerin bilgi diizeylerine olumlu atki sagladigi s6ylenebilir.

Cizelge 3.9. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Oz Degerlendirme Uygulamasimin
Ogrencilerin Bilgi Diizeylerine Etkileri Ile Ilgili Gériisleri.

Katilime1 Frekans
Kategori Kodlar f
K1 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Dersin

Hedeflerinden X X X 3
Beden Egitimi ve Spor Haberdar Olmak
Dersinde Oz —
Degerlendirme Bilgi Diizeyinde X X X X 4
Uygulamasinin Artig
Ogrencilerin Bilgi 1ot Ditzeving
Diizeylerine Etkileri ile ?;iilnzgzg}fgéi X X 2
Ilgili Goriisleri

Bilgi Diizeyini X 1

Etkilemedi

Cizelge 3.9’da goriildigii {izere beden egitimi ve spor dersinde 6z degerlendirme
uygulamasinin 6grencilerin bilgi diizeylerine etkileri ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Beden
egitimi ve spor dersinde uygulanan 6z degerlendirmenin dgrencilerin bilgi diizeyine iliskin

kategoriye gore 6grencilerin gortislerine yonelik dogrudan alintilar asagida sunulmustur:

. “Bilgi diizeyini ¢ok etkiliyor ¢iinkii oz degerlendirme formunda bilgi
veriyorsunuz hem de ne kadar yapabildigini soruyorsunuz beceri olarak

ise hi¢ etkiledigini diistinmiiyorum hatta beceri olarak diistirdiigiinii de
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diigiiniiyorum. 0z degerlendirme formunda istenileni yapamadigimi

gortiyorum ve bunu yapamadigim igin motivasyonum diisiiyor.” K-1

... “Oz degerlendirme formlarinin bilgi diizeyinde herhangi bir degisiklik
vapmadi. Beceri noktasinda ise spor dallarina gére degisiklik oldu.
Voleybolda becerimi artirdigini séyleyebilirim ek olarak hareketleri

dogru yapip yapamadigimi oradan bakarak gorebiliyordum.” K-2

“Bilgi diizeyimi su sekilde etkiledi 6z degerlendirme formlarimda
kendimin ne diizeyde oldugumu gorebiliyordum. Beceri diizeyimi ise
hangi seviyede futbol oynadigimi ve futbola 6zgii becerileri ne seviyede
vapa bildigimi bana gosterdi ve kendimin gelisim diizeyini siiregte

gorebildim. Ozellikle hatalarimi diizeltmede faydasi oldu.” K-3

“Bilmedigim sporlar hakkinda hareketleri becerileri ogrenmemi

saglyor, hatalarimi gormemi sagliyor.” K-5

. “Tabii ki de etkisi oldugunu diisiintiyorum c¢iinkii 6z degerlendirme
formlarinin bizim hangi seviyede hangi katmanda oldugumuzu gésteriyor
ve bastaki ile sondaki halimiz arasindaki farki da géstermis oluyor
becerimizin  arttirdigini  diigiintiyorum.  Ayrica  bilgilerimizin ilk
uygulamalarimizi  yaptigimiz da bilgilerimiz daha azdi bu sekilde
ilerledik¢e bilgilerimizin de arttigint soyleyebilirim.” K-6

... “Bence etkiledi, ben hep ayak disi pas atardim dersler ozellikle teorik
olarak ayak i¢i pasin daha etkili oldugunu sizden ¢okca kez duydum o
yiizden mag¢ yaparken ayak i¢i pas yapmaya basladim ayrica oz
degerlendirme formunun dogru hareketin ne oldugunu gosterdigi icin

oradan bakarak dogru hareketleri yapma basladim.” K-7

. “Beceri degil de hocam kendimi daha iyi tamimami sagladi, kendimi

kesfetmeme yardimct oldu.” K-9
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Cizelge 3.9’da goriildiigii lizere beden egitimi ve spor dersinde 06z
degerlendirme uygulamasmin O&grencilerin bilgi diizeylerine etkileri ile ilgili
goriisleri incelendiginde; dersin hedeflerinden haberdar oldugunu, bilgilerinin
arttigini, bilgilerinin kalicit hale geldigini, baz1 6grenciler ise bilgi diizeyinde bir
degisiklik olmadigini ifade etmislerdir. Nitel bulgular sonucunda, beden egitimi ve
spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan
0z degerlendirme uygulamasinin Ogrencilerin bilgi diizeylerine olumlu katki

sagladig1 soylenebilir.

Cizelge 3.10. Ogrencilerin Voleybol Beceri Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler.

Grup On Test- Son Test ort. Ss Alt Limit  Ust Limit

Deney Voleybol On Test Uygulama 51,1 1,69 47,7 54,5
Voleybol Son Test Uygulama 86,4 1,38 83,6 89,2

Kontrol ~ Voleybol On Test Uygulama 50,7 1,77 47,2 54,3
Voleybol Son Test Uygulama 84,9 1,44 82,0 87,8

Cizelge 3.10’da deney ve kontrol gruplarinin voleybol uygulama beceri diizeylerine
iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney grubunun 6n test puanlar1 51,1+1,69 iken
son test puanlarinin 86,4+1,38 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun on test puanlari
50,741,77 iken son test puanlarinin 84,9+1,44 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol
grubunun 6n test puanlari arasinda 0,4’liik fark bulunmus, son test puanlarinda ise 1,5’lik

fark bulunmustur.
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Cizelge 3.11. Ogrencilerin Voleybol Beceri Diizeylerine iliskin Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi Sonugclari.

Kareler Top. sd Ort. Kareler F p n?
On Test-Son Test 27733,52 1 2773352 2154,809 <,001 0,845
On Test-Son Test Grup 7,61 1 7,61 0,591 0,446 0,000
Residual 566,30 44 12,87

p<0,001

Cizelge 3.11’de deney ve kontrol gruplarimin voleybol uygulama becerisi
diizeylerine iliskin tekrarli dlgiimler varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin voleybol beceri diizeylerine iliskin kurulan tekrarli dlglimler varyans
modeli % 95 giiven diizeyinde anlamli bulunmamistir ( F(y 4)= 0,5 ve p>,005). Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tukey HSD analizi uygulanmistir. Cizelge
3.1.12°de Tukey HSD analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.12. Ogrencilerin Voleybol Beceri Diizeylerinin Deney ve Kontrol Gruplari
Arasindaki On Test Son Test Karsilastirilmasina Yénelik Tukey HSD Analizi Sonuglari.

Ortalama

Gruplar Arasi Farklar Farklar t ptukey
Deney On Test — Kontrol On Test Farki 0,356 0,145 0,999
Deney On Test — Deney Son Test Farki -35,333 -34,117 <,001
Deney On Test — Kontrol Son Test Farki -33,826 -15,207 <,001
Kontrol On Test- Deney Son Test Farki -35,689 -15,905 <,001
Kontrol On Test — Kontrol Son Test Farki -34,182 -31,600 <,001
Deney Son Test — Kontrol Son Test Farki 1,508 0,755 0,874

Cizelge 3.12°de voleybol uygulama beceri diizeyleri deney grubunun ve kontrol
grubunun 6n testleri arasinda anlamli fark bulunmamustir (t = ,145 ve p>0,05). Deney
grubunun 6n test — son test puanlari arasinda anlamli fark bulunmamustir (t = -34,12 ve
p<,001). Deney grubunun 6n test puani ile kontrol grubunun son test puani arasinda anlamli
fark bulunmamustir (t = -15,21 ve p<,001). Kontrol grubunun on test puani ile deney
grubunun son test puani arasinda anlaml fark bulunmamistir (t = -35,69 ve p<,001). Kontrol

grubunun On test puani ile kontrol grubunun son test puani arasinda anlamli fark
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bulunmamustir (t = -34,19 ve p<,001). Deney grubunun son test puani ile kontrol grubunun

son test puani arasinda anlamli fark bulunmamistir (t = 0,75 ve p>0,05).

Cizelge 3.13. Ogrencilerin Futbol Beceri Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler.

%95 Giiven Arahg:

Grup On Test-Son Test ~ Ort, Ss -
Alt Limit Ust Limit
Deney On Test 58,0 2,15 53,7 62,3
Son Test 86,4 1,38 83,6 89,2
Kontrol On Test 58,0 2,25 535 62,5
Son Test 84,9 1,44 82,0 87,8

Cizelge 3.13’te deney ve kontrol gruplarinin futbol uygulama beceri diizeylerine
iligkin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Deney grubunun 6n test puanlar1 58,0+2,15 iken
son test puanlarinin 86,4+1,38 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun on test puanlari
58,0£2,25 iken son test puanlarinin 84,9+1,440ldugu goriilmistiir. Deney ve kontrol
grubunun 6n test puanlart arasinda, 0’lik fark bulunmustur. Son test puanlarinda ise 1,51k

fark bulunmustur.

Cizelge 3.14. Ogrencilerin Futbol Beceri Diizeylerine iliskin Tekrarli Olgiimler Varyans
Analizi Sonuglart.

Kareler Top. sd Ort. Kareler F p n’
On Test-Son Test 17567,1 1 17567,1 598,806 < ,001 0,717
On Test-Son Test 3k 13,0 1 13,0 0,445 0,508 0,001
Grup
Residual 1290,8 44 29,3
p<0,001

Cizelge 3.14’te deney ve kontrol gruplarinin futbol uygulama beceri diizeylerine
iligkin tekrarli Olglimler varyans analizi sonuglarma yer verilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin futbol beceri diizeylerine iliskin kurulan tekrarli dl¢iimler varyans modeli % 95

giiven diizeyinde anlamli bulunmamustir (F(y, 44)= 0,4 ve p>,005). Hangi gruplar arasinda
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fark oldugunu tespit etmek i¢in Tukey HSD analizi uygulanmistir. Cizelge 3.1.15°te Tukey

HSD analizi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 3.15. Ogrencilerin Futbol Beceri Diizeylerinin Deney ve Kontrol Gruplari
Arasmdaki On Test Son Test Karsilastiriimasina Yonelik Tukey HSD Analizi Sonuglari.

Gruplar Arasi Farklar Ortalama Fark t ptukey
Deney On Test — Kontrol On Test Farki 3,15e-15 1,01e15 1,000
Deney On Test — Deney Son Test Farki -28,42 -18,174 <,001
Deney On Test — Kontrol Son Test Fark1 -26,91 -10,383 <,001
Kontrol On Test- Deney Son Test Farki -28,42 -10,768 <,001
Kontrol On Test — Kontrol Son Test Farki -26,91 -16,477 <,001
Deney Son Test — Kontrol Son Test Farki 151 0,755 0,874

p>0,05

Cizelge 3.15’te deney grubunun ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda anlamli
fark bulunmamustir (t =,14 ve p>0,05). Deney grubunun n test — son test puanlari arasinda
anlamli fark bulunmustur (t = -18,17 ve p<,001). Deney grubunun 6n test puani ile kontrol
grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur (t = -10,39 ve p<,001). Kontrol
grubunun 6n test puani ile deney grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmustur
(t =-10,77 ve p<,001). Kontrol grubunun 6n test puani ile kontrol grubunun son test puani
arasinda anlamli fark bulunmustur (t = -16,48 ve p<,001). Deney grubunun son test puani ile

kontrol grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmamistir (t = 0,7 ve p>0,05).
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Cizelge 3.16. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ogretmenin Ogrencinin Gelisimine Katki
Saglayan Geri Bildirim Vermesinin Ogrencilerin Beceri Diizeylerine Etkileri ile ilgili
Goriisleri.

Katilimci Frekans
Kategori Kodlar K K K K K K K K K f
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Beceri Diizeyinde

Artis X X X X X X

Beden Egitimi ve Spor ~ Hatali Ogrenmelerin
Dersinde Ogretmenin Farkinda Olmak X X X X X X X
Ogrencinin Gelisimine
Katki Saglayan Geri Becerilerini
Bildirim Vermesinin Pekistirmek X X
Ogrencilerin Beceri
Diizeylerine Etkileri Ile ‘

Becerilerinin X

Farkinda Olmak

Cizelge 3.16°’da gorildiigii lzere beden egitimi ve spor dersinde Ogretmenin
Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirimin vermesinin 6grencilerin beceri
diizeylerine etkileri ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Beden egitimi ve spor dersinde
Ogretmenin Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirimin vermesinin &grencilerin
beceri diizeylerine etkileri iliskin kategoriye gore dgrencilerin goriislerine yonelik dogrudan

alintilar agagida sunulmustur:

“Becerilerimde ilerleme meydana getiriyordu, mesela futbolda
yapamadigim bir¢ok hareket vardi sizin geri bildirimleriniz sayesinde

onlart da yapabiliyorum artik. Futbol becerimin arttigim diistintiyorum.’

K-1

... “Yanhs yaptigim hareketleri diizelttigi gibi yapamadigim hareketleri ise

vapabilmemize katkisi oldu yani becerimin arttigini soyleyebilirim.” K-2

“Becerimi arttigini diistintiyorum hareketleri dogru yapamadigimda
diizetmeler yapmaniz hareketi dogru yapmami sagliyordu ve becerilerimin

gelistigini diigiiniiyorum”. K-3
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“Evet hocam becerimi artirdigint diistintiyorum, dedigim gibi sizin
uygulama yaptigimiz esnada geri bildirim vermeniz hatalarimi gormemi

dogru hareketleri yapmami sagladi. Eksiklerimi gormemi sagladi.” K-4

... “Cok etkiledigini diistiniiyorum, biz bir hareketi yanlis yaptigimiz da siz
bize geri bildirim veriyorsunuz sonrasinda hareketi dogru yapmuis oluyoruz

bu bizim igin faydali oldu.” K-6

... “Hocam ben futbolda ayak i¢i pasi tam yapamadigim zaman sizin bana
geri bildirim vermeniz beni olumlu yonde etkiledi. Ayrica gosterdiginiz
hareketleri yanliy o6grenmekten kurtulduk. Ayrica yanlis hareketleri
tekrarlamak bizi daha fazla yanhsa gotiriir. Biliyormus gibi goriiniip

daha biiyiik hatali 6grenmelere dogru gideriz.” K-8

Cizelge 3.16°da goriildiigl tizere beden egitimi ve spor dersinde 6gretmenin
ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirim vermesinin Ogrencilerin beceri
diizeylerine etkisi ile ilgili goriisleri incelendiginde; hatali 6grenmelerinin farkinda
olduklarini, becerinde artis oldugunu, becerilerinin pekistirmeye katki sagladigini,
derse daha aktif katildiklarin1 ve becerinin farkinda olmalarina katki sagladigini ifade
etmiglerdir. Nitel bulgular sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bicimlendirici degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan 6gretmenin dgrencinin
gelisimine katki saglayan geri bildirim vermesinin 6grencinin beceri diizeylerine

olumlu katki sagladig: sdylenebilir.
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Cizelge 3.17. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Oz Degerlendirme Uygulamasimin

Ogrencilerin Beceri Diizeylerine Etkileri Ile Ilgili Gériisleri.

. Katilime1 Frekans
Kategori Kodlar f
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Beceri Diizeyinde 5
Artis X X X X X

Beden Egitimi ve Beceri Diizeyinde 1
Spor Dersinde Oz Azalig
Degerlendi i ;
. ?ger Ctn l,rmemn . Beceri Uygulamada 1
Ogrencilerin Beceri Rehber Olmak X
Diizeylerine
Etkileri {le Tgili Beceri Diizeyini X X 2
Goriisleri Gorebilmek

Hatal: Ogrenmeleri 4

Diizeltmek

Cizelge 3.17°de goriildiigii lizere beden egitimi ve spor dersinde 6z degerlendirme

uygulamasinin 6grencilerin beceri diizeylerine etkileri ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Beden

egitimi ve spor dersinde uygulanan 6z degerlendirmenin 6grencilerin beceri diizeyine iliskin

kategoriye gore 6grencilerin gortislerine yonelik dogrudan alintilar asagida sunulmustur:

“Beceri degil de hocam kendimi daha iyi tanimami sagladi, kendimi

kesfetmeme yardimct oldu.” K-9

... “Hocam o6z degerlendirme formundaki uyarilar: dikkate alarak kendimi
ona gore ayarlyordum eksiklerim varsa kendimi motive etmeye
calisiyordum ve dogru hareketi yapmaya oOzen gésteriyordum eger

vapamuyorsam bunun nedenini kendimi sorguluyordum.” K-8

“Ayrica oz degerlendirme formunun dogru hareketin ne oldugunu

gosterdigi i¢in oradan bakarak dogru hareketleri yapma basladim.” K-7

“Tabi ki de etkisi oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii 6z degerlendirme
formlarinin bizim hangi seviyede hangi katmanda oldugumuzu gésteriyor
ve bastaki ile sondaki halimiz arasindaki farki da gdéstermis oluyor

becerimizin arttirdigimi diisviniiyorum.” K-6
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“Etkiledi hocam olumlu yonde etkiledi, mesela sey... ayagimi yanls
tutuyordum vuruslarim sert olmuyordu yeterince ama ogrendikten sonra
daha etkili vurmaya bagladim, sut atma, ayak i¢i ve top siireme gibi

becerilerimde artis oldugunu séyleye bilirim.” K-4

... “Beceri diizeyimi ise hangi seviyede futbol oynadigimi ve futbola 6zgii
becerileri ne seviyede yapa bildigimi bana gosterdi ve kendimin geligim
diizeyini siiregte gorebildim. Ozellikle hatalarimi diizeltmede faydasi

oldu.” K-3

. “Beceri olarak ise hi¢ etkiledigini diisiinmiiyorum hatta beceri olarak
diistirdiigiinii de diisiiniiyorum. Oz degerlendirme formunda istenileni
yapamadigimi  goriiyorum ve bunu yapamadigim i¢in motivasyonum

diistiyor.” K-1

Cizelge 3.17°de gorildiigi tizere beden egitimi ve spor dersinde dgrencilere
uygulanan 6z degerlendirmenin Ggrencilerin beceri diizeylerine etkisi ile ilgili
gortsleri incelendiginde; beceri uygulamalarini rehber oldugunu, becerilerinde artis
oldugunu, beceri diizeylerini gore bildiklerini, hatali 6grenmelerini diizelttiklerini ve
baz1 6grencilerin ise beceri diizeylerini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir. Nitel
bulgular sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan 6z degerlendirmenin 6grencilerin beceri
diizeylerine olumlu katki sagladig1 bazi 6grencileri ise becerilerine katki saglamadigi

sOylenebilir.

Cizelge 3.18. Ogrencilerin Tutum Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler.

%95 Giiven Arahg:

Grup On Test-Son Test ~ Ort, Ss -
Alt Limit Ust Limit
Deney On Test 129 418 121 137
Son Test 131 4,96 121 141
Kontrol On Test 133 436 124 142
Son Test 136 5,18 126 147
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Cizelge 3.18’de deney ve kontrol gruplarinin tutum diizeylerine iligkin betimsel
istatistiklere yer verilmistir. Deney grubunun on test puanlari 129+24,18 iken son test
puanlarinin 13144,96 oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubunun 6n test puanlar1 133+4,36 iken
son test puanlarinin 136+5,18 oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol grubunun o6n test

puanlar1 arasinda 4°liik fark bulunmustur. Son test puanlarinda ise 5’lik fark bulunmustur.

Cizelge 3.19. Ogrencilerin Tutum Diizeylerine liskin Tekrarli Olgiimler Varyans Analizi
Sonuglari.

Kareler Top. sd  Ort. Kareler F p n?
On Test-Son Test 160,02 1 160,02 0,52640 0,472 0,004
On Test-Son Test *k Grup 1,15 1 1,15 0,00377 0,951 0,000
Residual 13375,21 44 303,98

p>,005

Cizelge 3.19°da deney ve kontrol gruplarmin tutum diizeylerine iligskin tekrarli
Olglimler varyans analizi sonuglarina yer verilmistir. Deney ve kontrol gruplarimin beden
egitimi ve spor dersine yonelik tutum diizeylerine iliskin kurulan tekrarli 6l¢iimler varyans
modeli % 95 giiven diizeyinde anlamli bulunmamustir (F(y, 44)= 0,003 ve p >,005). Hangi
gruplar arasinda fark oldugunu tespit etmek icin Tukey HSD analizi uygulanmistir. Cizelge
3.1.20°de Tukey HSD analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Cizelge 3.20. Ogrencilerin Tutum Diizeylerinin Deney Ve Kontrol Gruplar1 Arasindaki On
Test Son Test Karsilastirilmasina Y 6nelik Tukey HSD Analizi Sonuglart.

Gruplar Arasi Farklar Ortalama fark t ptukey
Deney On Test — Kontrol On Test Farki -4.27 -0,708 0,894
Deney On Test — Deney Son Test Farki -2,42 -0,480 0,963
Deney On Test — Kontrol Son Test Fark1 -7,14 -1,073 0,708
Kontrol On Test- Deney Son Test Farki 1,86 0,281 0,992
Kontrol On Test — Kontrol Son Test Farki -2,86 -0,545 0,947
Deney Son Test — Kontrol Son Test Farki -4,72 -0,658 0,912

Cizelge 3.20°de deney grubunun ve kontrol grubunun 6n testleri arasinda anlaml
fark bulunmamuistir (t = -0,7 ve p>0,05). Deney grubunun 6n test — son test puanlari arasinda
anlamh fark bulunmamistir (t = -2,4 ve p>0,05). Deney grubunun 6n test puam ile kontrol
grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmamistir (t = -712 ve p>0,05). Kontrol
grubunun On test puani ile deney grubunun son test puani arasinda anlamli fark
bulunmamustir (t = -1,9 ve p>0,05). Kontrol grubunun &n test puani ile kontrol grubunun son
test puani arasinda anlamli fark bulunmamustir (t = -2,9 ve p>0,05). Deney grubunun son test
puani ile kontrol grubunun son test puani arasinda anlamli fark bulunmamstir (t = -4,7 ve

p>0,05).

Cizelge 3.21. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Ogretmenin Ogrencinin Gelisimine Katk1
Saglayan Geri Bildirim Vermesinin Ogrencilerin Tutumlarina Etkileri ile Ilgili Goriisleri.

Katilimct Frekans
Kategori Kodlar ;
Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Motivasyonda < X X N
o Artis
Beden Egitimi ve Spor
Dersinde Ogretmenin Motivasyonda X X
Ogrencinin Gelisimine Azalis
Katk1 Saglayan Geri
Bildirimin Vermesinin ~ Olumlu Tutum X X X X X
Ogrencilerin .
Tutumlarina Etkileri Ile Diger Derslere X
ilgili Goriisleri Odaklanma
Streste Azalma X
Iletisim X X
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Cizelge 3.21°de goriildigi tizere beden egitimi ve spor dersinde &gretmenin
Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirimin vermesinin &grencilerin tutumlarina
etkileri ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Beden egitimi ve spor dersinde Ogretmenin
Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirimin vermesinin Ogrencilerin derse olan
tutumlarma etkileri iligkin kategoriye gore Ogrencilerin goriislerine yonelik dogrudan

alintilar agsagida sunulmustur.

... “Zaten beden egitimi dersini ¢ok seviyordum hocam bunlarla birlikte

derse karsi sevgim ve ilgim daha da artti.” K-9

... “Hocam geri bildirim verirken bunun sikligini giizel ayarladiniz eger
cok fazla uyar: diizeltme ve geri bildirim verseydiniz bu sikici olurdu ve
uygulama yapmaya firsat bulmazdik. Ek olarak geri bildirim vermeniz ve
benimle ilgilenmeniz agik¢ast hosuma gitti. Daha once bu sekilde beden
egitimi ve spor dersi iglememistim hem eksiklerimizi diizelttik hem de
spor adina kendimize bir seyler kattik. Bu yiizden beni olumlu yonde

etkiledi ve derslerden keyif aldim.” K-8

. “Beden egitimi dersini her zaman sevdigim i¢in tutum olarak tutum

olarak bende herhangi bir degisiklik meydana getirmedi.” K-1

“Etkiledi hocam ama nasil desem duygusal olarak beni olarak
olumsuz etkiledi su sekilde bazen hareketleri dogru yapamadigimi sizin
tarafimizdan geri bildirim verildik¢e bazen stres oluyordum becerilerim
veterli degil galiba seklinde beni bazen olumsuz duygulara
sokuyordu. ”K-4

“Soyle aymi sekilde sporu sevip sevmemenizle alakali mesela
voleybolda doniit vermeniz benim igin ¢ok iyi oldu hatalarimi bana
soylemeniz beni gelistirdi fakat futbolda ise bana geri bildirim vermeniz

bana daha ters geldi daha sevmemeye basladim bende olumsuz etki
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olusturdu. Sevdigim bir branstan geri bildirim almak hosuma giderken

sevmedigim branstan geri bildirim almak hosuma gitmedi.” K-1

Cizelge 3.21’de goriildiigii lizere beden egitimi ve spor dersinde Ogretmenin
Ogrencinin gelisimine katki saglayan geri bildirim vermesinin 6grencilerin derse olan
tutumlarina etkisi ile ilgili goriisleri incelendiginde; olumlu tutum gelistirdiklerini,
diger derslere daha iyi odaklandiklarini, streslerinde azalma oldugunu,
motivasyonlarinda artis meydana geldigini, arkadaslar1 ve Ogretmeni ile iletisimin
arttigim1 ve hoslanmadiklar1 veya becerilerinin zayif oldugunu diisiindiikleri spor
branglarinda ise motivasyonlarinin distiigiinii ifade etmislerdir. Nitel bulgular
sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan 6gretmenin dgrencinin gelisimine katki
saglayan geri bildirim vermesinin 6grencilerin derse olan tutumlarina olumlu katki

sagladigi soylenebilir.

Cizelge 3.22. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Oz Degerlendirmenin Ogrencilerin Derse
Olan Tutumlarmna Etkileri ile ilgili Gériisleri.

) Katilimer Frekans
Kategori Kodlar E
K1 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Motivasyonda Artis X X X X X
o Motivasyonda Azalig X
Beden Egitimi ve
Spor Dersinde Oz Kaygida Artig X
Degerlendirmenin Olumlu Tuum X X X X
Ogrencilerin Derse
Olan Tutumlarina Notr Tutum X X
Etkileri Ile Tlgili — —
Gériisleri Ogrenme Eksiklerini X
Sorgulamak
Kendini Kesfetmek X

Cizelge 3.22°de goriildiigi iizere beden egitimi ve spor dersinde 6z degerlendirme
uygulamasimin 6grencilerin derse olan tutumlarina etkileri ile ilgili goériisleri belirtilmistir.
Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan 6z degerlendirmenin 6grencilerin derse olan
tutumlarina iligkin kategoriye gore Ogrencilerin goriislerine yonelik dogrudan alintilar

asagida sunulmustur:
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... “Bence lyi etkiliyor ama yine dedigim gibi kétii etkiledigi zamanlarda
oluyor. Sevdigim branglar igin olumlu etki olustururken sevmedigim

branslarda kotii etkiliyor.” K-1

“Olumlu yonde etkiledigini diistiniiyorum. Beklentilerin neler
oldugunu formlarda gordiikce stresim azaldi rahatladigimi hissettim bu

da derse karst sevgimi artirdr.” K-2

. “Kendi ozelimde konusmak gerekirse bazi beceri tam olarak yerine
getiremedigim i¢in bazen kaygilanabiliyordum ama genel olarak da
futbolda ve voleybolda becerilerimin gelistigini gormek beni motive

ediyordu mutlu oluyordum derse karsi olan ilgim artiyordu.” K-3

... " Yani hocam pek olumlu yonde etkilemedi sey... Aslinda hocam beni
ne olumlu ne de olumsuz yonde etkili oldugunu diisiinmiiyorum. Yani

derse karst olan tutumunda bir etkisinin olmadigini diistiniiyorum’’. K-4

. " Beden egitimi ve spor dersine karsi daha istekli hale geldigimi
mutlu bir sekilde derse katilmami sagladi. Oz degerlendirmenin beni
motive ettigini diistiniiyorum ¢iinkii ilerledikce hareketleri daha iyi

vapabildigimi gordiim oz degerlendirme beni daha motive etti’’. K-5

. " Olumlu yonde etkiledi diyebilirim. Farkli bir uygulamaydi o yiizden
heyecan wuyandirdi eksiklerimi goriip diizeltmeye ¢alismama yardimci

oldugu igin derse daha istekli olarak katildim”’. K-7

. " Beden egitimi daha ¢ok sevmemi sagladi, beden egitimi dersinden
onceki derslerde su duygular oluyordu bir an once ders bitse de beden

egitimi dersine gitsek voleybol oynasak diye diistindiim’’. K-9

Cizelge 3.22°de goriildiigii iizere beden egitimi ve spor dersinde uygulanan 6z
degerlendirmenin Ogrencilerin derse olan tutumlarina etkisi ile ilgili gorisleri

incelendiginde; kendileri kesfettiklerini, motivasyonlarinda artis meydana geldigini,
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olumlu tutum sergilediklerini, 6grenme eksiklerini sorguladiklarini, baz1 6grencilerin
motivasyonlarina olumsuz etki olusturdugunu, bazi1 6grencilerin ise kaygilandirdigini
ve baz1 6grencileri ise olumlu ya da olumsuz etkilemedigini dile getirmisledir. Nitel
bulgular sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan 6z degerlendirmenin 6grencilerin derse
olan tutumlarina olumlu katki sagladigi bazi &grencileri ise herhangi bir sekilde

etkilemedigi sdylenebilir.

Cizelge 3.23. Ogrenci Ile Diyalog Niteliginin Arttirilmas1 / Basar1 Kriterlerinin Ogrencilerle
Birlikte Olusturulmasinin Ogrencilerin Derse Olan Tutumlarma Etkisi ile Ilgili Goriisleri.

Katilimci Frekans

Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 F

Kategori Kodlar

Motivasyonda

. .. X X X X 4
Basar1 Kriterlerinin Artig
Ogrencilerle Sorumluluk % ’
Birlikte Bilinci Gelisti
Olusturulmasinin . r
Ogrencilerin Derse Degerli Hissettirdi X X X X X 5
Olan Tutumlarina [letisim X X X 3
(E;fii;ﬂi et Oz Giiven x 1

Adil Olma X 1

Cizelge 3.23’te gorildiigi lizere beden egitimi ve spor dersinde basari kriterlerinin
Ogretmen 6grenci is birligi ile hazirlamasmin 6grencilerin derse olan tutumlarina etkisi ile
ilgili goriisleri belirtilmistir. Beden egitimi ve spor dersinde basari kriterlerinin 6gretmen
ogrenci ig birligi ile hazirlamasimin &grencilerin derse olan tutumlarina etkisi ile ilgili
goriiglerine iligkin kategoriye gore Ogrencilerin goriislerine yonelik dogrudan alintilar

asagida sunulmustur:

. " Bu beni degerli hissettirdi, ayni zaman da bir seylerde soz sahibi
olmak daha da etkiyor beden egitimi dersini daha ¢ok sevdirdi. Bir
sorumluluk aldigimi diigiiniiyorum yine buda beden egitimi dersini bana

sevdirdi’”’. K-1
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. " Oncelikli olarak sizin fikirlerimizi sormaniz ivi bir sey yani ¢ogu
ogretmen bunu yapmiyor mesela bizimle ¢ok ilgilendiniz ve ortak
kararlar vermemiz beni olumlu yonde etkiledi. Ayrica fikirlerimin degerli

oldugunu hissettim ve mutlu oldum”’. K-4

.7 Bir birey olarak bana kendimi degerli hissettirdi bir sorumluluk
bilinci olusturdu. Bende olumlu etkiler ortaya koydu beden egitimi
dersine olan istegimi daha yogunlastirdi yaptigim isi daha iyi yapmami

sagladr”’. K-5

. " Fikirlerimizi almaniz bizimle iletisime ge¢meniz hosuma gitti buda
derslere daha aktif katiimami becerilerimin de olumlu yonde arttirdigini

soyleyebilirim’’. K-6

.. " hocamizin bizim fikirlerimizi sormasi iyi bir sey oldu. Yani herkesin
vetenegi farkli becerileri farkli basari élgiitlerine birlikte karar vermek

daha adil oldu’’. K-7

. " Diger derslerde yapamadigimiz bir seydi kendimi daha ayricalikh
hissettim motivasyonumu arttirdi, kendimi gayet iyi hissettim gayet giizel

bir deneyimdi ve beni ogrenmeye tegvik etti’’. K-8

. " Tabi ki hocam bu durum beni etkiledi sizinle birlikte konusarak
karar vermemiz sizle iletisimimi arttirdr ve beni olumlu yonde etkiledi.
Fiziklerimi deger verildigini diigiindiim ¢tinkii bunlar: siz kendiniz de
vapabilirdiniz ama bize deger verdiginizi gosterdiniz ve bu bizim 6z

giivenimizi artird1”’. K-9

Cizelge 3.23’te goriildiigii tizere beden egitimi ve spor dersinde basari
kriterlerinin 6grencilerle birlikte olugturulmasinin 6grencilerin derse olan tutumlarina
ile ilgili goriisleri incelendiginde; sorumluluk bilincinin gelistigini, kendilerini

degerli hissettiklerini, arkadaslar1 ve Ogretenleri ile iletisimin gelistigini ve 0z
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giivenlerinin arttigini ifade etmislerdir. Nitel bulgular sonucunda, beden egitimi ve
spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan
basar1 kriterlerinin 6grencilerle birlikte olusturulmasinin Ogrencilerin derse olan

tutumlarina olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
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4. TARTISMA

Spor egitimi literatiiriinde son donemde bigimlendirici degerlendirmeye olan
ilgide ciddi bir artis goriilmektedir (Allen ve ark., 2022; Chng ve Lund, 2018; Chng
ve Lund, 2021; Hay ve ark., 2015; Hay ve Penney, 2009; Kiligarslan ve Bas, 2020;
Kim ve Lee, 2022; Kniffin ve Baert, 2015; Leirhaug ve Annerstedtb, 2016; Lopez-
Pastor ve ark., 2013; Macdonald, 2011; MacPhail ve Halbert, 2010; Thompson ve
Panney, 2017; Tolgfors, 2018). Artan ilginin sebebi yapilandirmaci egitim
anlayisinin 6grenci 6grenmelerine odaklanmasi, 6grenciyi 6grenme siirecinde aktif
tutmak ve 6grenci degerlendirilirken de 6grenmeye devam etmesinin saglanmasidir.
Ayrica degerlendirme, 6zellikle konunun incelenebilir bigimlerinin ilk kez 1970'ler
de Ingiltere'de ortaokullarda ortaya ¢cikmasindan bu yana, beden egitimcilerinin son
40 yilda ugragmak zorunda kaldigi en sikintili konulardan biridir (Lopez-Pastor ve
ark., 2013). Ogrencilerin dgrenmesi én plana alindiginda, beden egitimi ve spor
dersinin etkili ve kaliteli olmasi ig¢in temel boyutlardan birisi de degerlendirmedir
(Leirhaug ve Annerstedtb, 2016). Alanyazin incelendiginde beden egitimi ve spor
dersinde uygulanan degerlendirmenin yeteri kadar etkili olmadigi vurgulanmaktadir
(Cengiz ve Yaykm, 2021; Goss ve ark., 2022; Hodges ve ark., 2022; Ozgiil ve
Kangalgil, 2018; Sirin ve ark., 2009; Redelius ve Hay, 2012; Yilmaz ve Giindiiz,
2008). Bu konuda Thompson ve Panney (2017) ilkogretim beden egitimi
Ogretmenlerinin, degerlendirme okuryazarlifi c¢ercevesinin anlama, uygulama,
yorumlama ve elestirel katilim unsurlariyla ilgilendikleri vurgulamistir. Ayrica
degerlendirme uygulamalari, 6gretim uygulamalarinin igerisinde oldugu bilinse de,
esas olarak yiizeysel olarak ele alindigini dile getirmistir. Thompson ve Panney
(2017) elde ettigi bulgular neticesinde, degerlendirme hakkindaki bilgi eksikliklerini,
sorumluluk ve performansa odaklanmay1 ve degerlendirmede Olciiliilik ve 6grenci
katilim1 eksikligini vurgulamistir. Ayrica Kiligarslan ve Bas, (2020)‘1n ¢alismasinda
beden egitimi ve spor dgretmenlerinin zaman kavrami ve uygulananin zorlugundan
dolayr Olgme ve degerlendirmeye yeteri kadar Onem vermediklerini dile
getirmislerdir. Haycock ve Smith (2010) Ingiltere’de 12 ortaokul beden egitimi

Ogretmeni ile odak grup goriismesi yaptigr calismasinda, engelli bireylerin nasil
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degerlendirildigi ve Ogretmenlerin bu Ogrencileri diger genglerle ayni sekilde
degerlendirmeleri icin {izerlerindeki kisitlamalar1 nasil yonettiklerini incelemistir.
Calismasindan elde ettigi bulgular ise 6gretmenlerin bazi1 engelli 6grencilere abartili
veya comert notlar verme egiliminde oldugu, ciinkii genellikle 6grencilerden

beklenen standartlara ulagamadigini belirtmistir.

Kim ve Lee (2022) ise beden egitimi ve spor &gretmenlerinin, 6grencilik
yaptiklar1 donemdeki degerlendirme tecriibelerini mevcut 6gretmenlik donemleri ile
karsilastiran ¢alismay1 ele almistir. Kim ve Lee (2022)’nin elde ettigi bulgular,
katilimcilarin  degerlendirilen ge¢mis deneyimlerini yansittiklarint ve bdylece
degerlendirmeler yaparken eski Ogretmenlerinin eylemlerini  korii  koriine
tekrarladiklarini  belirtmistir. Dahas1  Tolgfors (2018) ise egitim aldiklar
Ogretmenlerinin  uygulamalarin1  tekrarlayan mevcut Ogretmenler genellikle
Ogrencileri dlgmeye ve not vermeye odaklanir, bu nedenle onlara beden egitimi
degerlendirmesinin farkli versiyonlarinin iiretebilecegi gesitli beden egitimi 6grenme
firsatlar1 saglamada basarisiz oldugunu belirtmistir. Beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin derslerde alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini tercih
etmedikleri, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile derslerini islediklerini
belirlenmistir (Y1ldiz ve Yildiz, 2019). Ayrica Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
derslerinde 6l¢me ve degerlendirme uygulamalar1 yaparken yeterli bilgiye sahip
olmadiklarini ve degerlendirmenin etkili yapilamadigini dile getirdikleri ¢aligmalarda
mevcuttur (Sirinkan ve Ercis, 2009; Ozgiil ve Kangalgil, 2018; Cengiz ve Yaykin,
2021; Sirin ve ark., 2009; Redelius ve Hay, 2012; Yilmaz ve Giindiiz, 2008; Hodges
ve ark., 2022; Goss ve ark., 2022).

Bu baglamda literatiirde vurgu yapilan ve yapilandirmaci egitim anlayigin
yansitan bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar: ile beden egitimi ve spor dersi
islenerek ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisini, elde ettigimiz bulgular 1s1ginda

asagida tartigilmastir.

Cizelge 3.1 ve Cizelge 3.4 incelendiginde beden egitimi ve spor dersinde
uygulanan bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin voleybol ve futbol bilgi
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diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Istatistiksel olarak farkin hangi
gruptan kaynaklandig1 Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.6 incelendiginde deney grubu son
test puanlar1 lehine anlamli bir iliski tespit edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda
ise bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin beden egitimi ve spor
dersinde islenen futbol ve voleybol spor branglarinin bilgi boyutuna etkisine iligkin
ogrenci goriislerinden elde edilen bulgular (Cizelge 3.7, Cizelge 3.8 ve Cizelge 3.9)
incelediginde nicel verileri destekler niteliktedir. Ogrencilerin goriisleri arasinda;
bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin &grencilerin  bilgilerini  arttirdigi,
bilgilerinin kalic1 hale getirdigi, dersin hedeflerinden haberdar olduklarini ifade
etmiglerdir. Buradan hareketle nitel ve nicel bulgular birlikte yorumlandiginda
birbirini destekler niteliktedir ve bigimlendirici degerlendirme uygulamalar1 islenen
beden egitimi ve spor dersinde 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik

oyun kural bilgilerine ve teorik bilgilere olumlu katk1 sagladig: s6ylenebilir.

Cizelge 3.10 ve Cizelge 3.13 incelendiginde ise beden egitimi be spor dersinde
uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin &grencilerin voleybol ve futbol beceri
diizeyine deney grubu lehine son test puan artis1 olmasina ragmen bu puan artisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Arastirmanin nitel boyutunda ise bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin beden egitimi ve spor dersinde islenen futbol ve
voleybol spor branglarmin 6grencilerin becerine etkisine iliskin goriislerinden elde
edilen bulgular Cizelge 3.16, Cizelge 3.17, Cizelge 3.18 ve Cizelge 3.19°da
goriilmektedir. Nitel bulgular incelendiginde; Ogrenciler becerilerinin ve hatali
ogrenmelerinin farkina vardiklarini, derse aktif katilim sagladiklarini, becerilerinin
artiin1 bazi 6grencilerin ise becerilerine kismi katki sagladigimi ifade etmislerdir.
Buradan hareketle nitel ve nicel bulgular birlikte yorumlandiginda bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar ile islenen beden egitimi ve spor dersinde dgrencilerin

beden egitimine yonelik becerilerinde kismi katki sagladigini soyleyebiliriz.

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri derslerinde Ogrencilerin beden egitimi
dersinde Ogrendikleri becerileri uygulayabilecekleri alanin olmamasi, siniflarin
kalabalik olmasi, spor ekipmanlarin ve ders siiresinin yetersiz olmasi gibi sorunlarla
karsilagsmaktadir (Demirhan ve ark., 2014; Eraslan ve Hacicaferoglu 2015; Karatas,

2021; Kul ve Hergiiner, 2018; Tasmektepligil ve ark., 2006). Egitim programlarinda
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beden egitimi ve spor derslerine ayrilan siire, yasa koyucular tarafindan belirlendigi
icin bir beden egitimi 6gretmenine diisen gorev, mevcut ders saatini etkili kullanarak
ve dogru yolu izleyerek 6grencileri dersin kazanimlarina ulastirmaya calismak
olmalidir (Esen ve Mirzeoglu, 2018). Ayrica beden egitimi ve spor dersi, 6grencilere
fiziksel aktivitede yasam boyu katilimci olmalart igin gerekli becerileri gelistirme
firsatlar1 saglar. Beden egitimi 6gretmenleri ders siiresini verimli kullanirlarsa, motor
becerilerin gelismesinden ve hareketten alinan zevkin artma olasilig1 vardir. Motor
becerilerinin gelisimi yoluyla bireylerin ne tiir fiziksel aktiviteden hoslandiklarini ve
okul sorast yasamlarinda hangi aktivitelere katilmaya devam edeceklerini
kesfedeceklerdir (Schedlin, 2012). Buradan hareketle kiigiik ¢ocuklarin, yiiksek
diizeyde akademik Ogrenme siiresini tesvik eden lokomotor (kosma, ziplama,
atlama), nonlokomotor (bilkkme, dondiirme) ve manipiilatif beceriler (yakalama,
firlatma, vurma) dahil olmak iizere ¢esitli motor becerilerle tanistirilmasi gerekir.
Beden egitiminde akademik &grenme Siiresi, bir 6grencinin yiiksek basari orani
saglayan motora uygun aktivitede harcadigi beden egitimi dersinde gegen siire olarak
tanimlanir (Siedentop ve Tannehill, 2000). Motor becerilere uygun katilim diizeyi ne
kadar yiiksek olursa, basar1 diizeyi de o kadar yiiksek olur. Bu nedenle, beden egitimi
Ogretmenlerinin  derslerini, Ogrencilerin zamanlarinin ¢ogunu motora uygun
becerilerle basarili bir sekilde gegirmeleri i¢in gelistirmeleri gerekir (Aki ve ark.,
2007; Derri ve ark., 2008). Bu baglamda arastirmada uygulamanin her iki brans igin
7 ser hafta ile sinirli kalmasi, akademik 6grenme siiresini etkileyerek dgrencilerin
beceri diizeylerine etkisinin kismi olmasi ile sonuglanmis olabilir. Deneysel siirecin 1
egitim 0gretim yili1 boyunca veya daha uzun siirelerde uygulanmasi beden egitimi ve
spor dersinde ozellikle kazandirilmak istenen psikomotor becerilere daha olumlu
katki saglayacagi soylenebilir. Mevcut ¢alismamizin nicel ve nitel bulgulart dikkate
alindiginda bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin beceri ¢iktilarina etkisinin
kismi diizeyde olmas1 6grencilere akademik 6grenme stirelerini tamamlayacak firsat
ve imkanlarin saglanamamasindan kaynaklanmis olabilir. Ulkemizde beden egitimi
ve spor dersine ayrilan siirenin yetersiz olmasi, siniflarin kalabalik olmasi ve derste
kullanilan malzemenin yetersiz olmas1 6grencilere kazandirilmak istenen psikomotor
becerilerin yetersiz kalmasinda ki sebepler arasinda yer alabilir. Buradan hareketle

bicimlendirici degerlendirmenin beden egitimi ve spor dersi beceri ¢iktisina daha
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olumlu katki saglayabilmesi icin egitim 6gretim yili boyunca bu uygulamanin devam
etmesi, yeterli spor malzemelerinin saglanarak Ogrencilerin akademik Ogrenme
stiresini tamamlayacak sekilde derslerde daha aktif tutmaya calisilmasi

gerekmektedir.

Egitimde O6l¢me ve degerlendirme literatiirii incelendiginde bi¢imlendirici
degerlendirme uygulamalarinin derslerin akademik basarilarina, bilgi ve becerilerine
katki saglayan bir¢cok calisma goriilmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde
sonuglart itibari ile bizim ¢alismamizla benzerlik veya farklilik gosteren calismalar

goriilmektedir.

Marmeleira ve ark, (2020)’nin yapmis oldugu c¢alismasinda,
degerlendirmenin kalitesini, O6gretmenlerin degerlendirmenin islevlerine iliskin
goriiglerini, degerlendirmenin 6grenme hedefleriyle uyumunu ve Hollanda'daki
ortabgretim beden egitimi alanindaki ger¢ek degerlendirme uygulamalarin
belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmasindan elde ettigi bulgular sonucunda, Hollanda
beden egitimi ve spor derslerindeki degerlendirmeyi orta kalite olarak belirtmistir.
Dahas1 beden egitimi Ogretmenlerinin bi¢imlendirici degerlendirmeyi Onemli
bulduklarini, ancak degerlendirme uygulamalarinin genel olarak bu goriisle uyumlu
olmadigimi gostermektedir. Ayrica, amaclanan 6grenme c¢iktilar ile gercekte neyin
deger wverildigi ve degerlendirildigi arasinda bir uyum eksikligi oldugunu
belirtmislerdir.  Buradan  hareketle mevcut c¢alismamizda  bigimlendirici
degerlendirmenin beden egitimi ve spor dersinin 6grenme ¢iktilarina olumlu katkilar
g6z Oniinde alindiginda bi¢imlendirici degerlendirmeye daha fazla 6nem verilmesi

gerektigi sdylenebilir.

Arnold (2022), 75 calismayr inceleyerek kapsamli literatiir arastirmasi
caligmasinda beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin Ogrenci deneyimlerini incelemistir. Bigimlendirici
degerlendirmenin temel 6gelerinden olan; 6grenci 6grenmesine katki saglayan geri
bildirim lizerine daha fazla bulgu s6z konusu iken 6grenme hedefleri ve basari
kriterlerine iliskin 6grenci deneyimleri hakkinda en az bilginin oldugunu belirtmistir.
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Ogrencilerin daha iiretken duygusal tepkiler iirettigi ve dgretmenleri ve akranlar ile
hareket etmeye ve onlarla etkilesime girmeye daha istekli olduklarini dile getirmistir.
Bu eylemler ve etkilesimler, bigimlendirici degerlendirmenin uygulamalariyla daha
giiclii bilgi ve yakinlik gelistirmis ve bu da degerlendirme olarak 6grenci deneyimini
gelistirmistir. Ogrenciler, bicimlendirici degerlendirmenin dgretmen-6grenci ve
ogrenci-0grenci etkilesimleri gelistirmedeki roliinii kabul ettikleri ve geri bildirim
uygulamalar1 ile akran ve 06z degerlendirme hakkinda ig¢gérii saglandiklarini

belirtmistir.

Chng ve Lund (2019), yaptig1 deneysel caligmasinda beden egitimi ve spor
dersinde bigimlendirici degerlendirme uygulamalari ile ders islemis ve 6grencilerin
deney grubu lehine daha %10 daha yiiksek puanlara sahip oldugunu fakat bu puan
farkinin istatistiksel anlamli olmadigint vurgulamistir. Bu ¢alisma mevcut
calismamizin bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin becerilerine etkisi sonucu

itibari ile benzerlik gosterir niteliktedir.

Ni Chroinin ve Cosgrave (2013)’nin ilkégretim beden egitiminde beden
egitimi 6gretmenlerinin ve 6grencilerin bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina
bakis acgilarim1 ve deneyimlerini incelemistir. Sonug¢ olarak, degerlendirme
stratejilerinin  kullanilmasi, beden egitiminde 6gretme ve Ogrenmenin kalitesini
artirdigin1 ve Ogretmenlerin ve 6grencilerin beden egitimi algilarin1 olumlu yonde
etkiledigini  belirtmistir. Bigimlendirici degerlendirmenin  &grencilerin  bilgi
ciktilaria olumlu katkisi ve beceri ¢iktilarin1 olumlu ama kismi katkis1 dikkate
alindiginda bu ¢alisma mevcut ¢alismamizin sonuglar itibari ile benzerlik gosterir

niteliktedir.

Hall ve ark., (2017) beden egitimi ve spor dersinde uygulanan degerlendirme
yetersiz olmasina ragmen ogrencilerin performans ve becerilerinde biiylik etkiye
sahip oldugunu dile getirmistir. Bu ¢alisma sonuglar1 itibari ile bizim ¢alismamizla

kismi benzerlik gosterir niteliktedir.
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Chan ve ark., (2019)’na gore bi¢imlendirici degerlendirme stratejileri, beden
egitimi siniflarinda 6grencilerin temel hareket becerilerini artirmak ve 6gretmen
destegi algilari gelistirmek i¢in etkili goriinmektedir. Temel hareket becerileri ile
bicimlendirici degerlendirme birlikte ele alindiginda, mevcut calismadaki bulgular,
bicimlendirici degerlendirmenin 6grenmeyi ve kisisel gelisimi vurgulamasinin
ilkokul c¢ocuklarmmin temel hareket becerileri yeterliligini Onemli o6lgiide
tyilestirdigini gostermistir. Ayrica 6grenme beklentilerinin paylasilmasi, 6grencilerin
Ogretmen destegine iliskin algilarin1  giliclendirdigini  vurgulamistir.  Mevcut
calismamiz, bi¢imlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin beden egitimi ve spor
dersine yonelik beceri puanlarinda artis olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
olmamasi bakimindan mevcut calismamizla bu calisma kismi benzerlik

gostermektedir.

Gedikli (2018), 7. smf ogrencilerine fen egitiminde bigimlendirici
degerlendirme kullanarak dersleri islemis ve Ogrencilerin iist biligsel bilgi ve
becerilerine etkisini karma yontem (nicel bdliimde kontrol gruplu 6n test son test yari
deneysel desen, nitel boliimde durum calismasi, N: 37) kullanarak arastirmistir.
Arastirmasindan elde ettigi bulgular neticesinde 6grencilerin iist biligsel bilgi ve
becerilerinde deney grubu lehine anlamli oldugunu dile getirmistir. Bu ¢alisma
mevcut calismamizin 68rencilerin 6grenme ¢iktis1 olan bilgi boyutuna etkisi itibari

ile benzerlik gosterir niteliktedir.

Unas (2021), 7. Smuf ortaokul &grencilerine fen egitimi igin uyguladig
bi¢imlendirici degerlendirmenin 6z diizenlemeli 6grenme becerilerine etkisini karma
yontem (nitel boliimde yar1 deneysel desen, nitel bolimde durum calismasi N:48)
kullanarak aragtirmistir. Arastirmasin da uyguladigi deneysel desen sonrasinda elde
edilen bulgularda Ogrenciler, konularla ilgili formiillestirme yaparken Ogretmen
destegi ile degil bireysel olarak yaptiklari, eski bilgilerini kullanarak yeni bilgilere
ulasabildigini, Ogrenmeyi kolaylastirdigt gibi bilissel stratejileri  kullanma
becerilerinde artis oldugunu dile getirmistir. Bu calisma mevcut c¢alismamizin
ogrencilerin 6grenme ¢iktist olan bilgi boyutuna etkisi itibari ile benzerlik gosterir

niteliktedir.
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Ismail ve ark., (2022)’nin galigmasinda Iranli yabanci dil olarak Ingilizce
Ogrenen Ogrencilerin akademik motivasyonlari, 6grenmeye karsi tutumlari, sinav
kaygilart ve 06z dilizenleme becerileri iizerinde bigimlendirici degerlendirmeler
uygulamanin olumlu etkilerini oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
ogrencilerin dil 6grenmelerini gelistirmelerine yardimci olmak i¢in smiflarinda
bicimlendirici degerlendirmeyi kullanmalar1 siddetle tavsiye edilir. Bigimlendirici
degerlendirmeyi kullanmak, 0gretmenlerin Ogretimi sonuglara gore degistirmesine
olanak tanir; sonug¢ olarak, degisiklikler ve iyilestirmeler yapmak, Ogrencilerin
O0grenmesi i¢in aninda faydalar saglayabildigini belirtistir. Bu calisma mevcut
calismamizin Ggrencilerin 6grenme ¢iktist olan bilgi boyutuna etkisi itibari ile

benzerlik gosterir niteliktedir.

Carrillo-Lopez ve Hortigiiela-Alcala (2022) beden egitimi Ogretmeninin
bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini kullanarak 6grencilerin Kilo durumu ve
diyet kalitesi arasindaki iliskiyi incelemistir. Sonug¢ olarak, beden egitimi ve spor
dersinde bi¢imlendirici degerlendirme uygulamasinin, kilo durumu veya diyet

kalitesi arasinda iligkili goriinmedigini belirtmislerdir.

Kiltir (2021)’tn 10. Simf O6grencilerine bigimlendirici degerlendirme
kullanarak matematik ders basarilarina ve tutumlarina etkisini karma yontem (nicel
boliimde, 6n test son test kontrol gruplu iki faktorlii yari deneysel desen, nitel
boliimde ise durum c¢aligsmasi, N: 51) kullanarak aragtirmistir. Arastirmanin deneysel
islem sonrasinda elde edilen bulgular Ogrencilerin matematik bagarilarinda
istatistiksel olarak anlamli artis meydana getirdigi fakat 6grenmenin kaliciligina
etkisinin anlamli olmadigin1 belirtmistir. Bu ¢alisma mevcut ¢alismamizin

ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisi itibari ile benzerlik gosterir niteliktedir.

Koksalan (2019), 10. smif Ogrencilerine sorgulamaya dayali 6gretimde
kullanilan bi¢imlendirici degerlendirmenin fizik dersine yonelik kavramsal
O0grenmelerine ve tutumlarina etkisini karma yontem (nicel boliimde, 6n test son test
kontrol gruplu yari deneysel desen, nitel bdliimde ise durum ¢alismasi, N: 51)
kullanarak arastirmistir. Arastirmanin deneysel islem sonrasinda elde edilen bulgular
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ogrencilerin fizik dersine yonelik kavramsal Ogrenmelerine istatistiksel olarak
anlamli etkisi oldugunu dile getirmistir. Bu ¢alisma mevcut ¢alismamizin
Ogrencilerin 6grenme ¢iktisi olan bilgi boyutuna etkisi itibari ile benzerlik gosterir

niteliktedir.

Ozan (2017) 5. siif 6grencilerine bigimlendirici degerlendirme kullanarak
akademik basarilarina, tutum ve 6z diizenleme becerilerine etkisini karma ydntem
(nicel boliimde 6n test son test yar1 deneysel desen, nitel boliimde durum g¢alismasi,
N:45) kullanarak arastirmistir. Arastirmasinda elde ettigi bulgular sonrasinda
ogrencilerin akademik basarilarinda 6nemli Ol¢iide artis meydana getirdigini dile
getirmistir. Bu ¢alisma mevcut ¢alismamizin 6grencilerin 6grenme ¢iktisi olan bilgi

ve tutum boyutuna etkisi itibari ile benzerlik gosterir niteliktedir.

Solgun Giinel (2014)’un bigimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin derse
katilimin iizerine etkisini inceledigi calismasinda, elde ettigi bulgular neticesinde

derse katilimi olumlu yonde artirdigini belirtmistir.

Sonmez ve Cetinkaya (2022)’in yar1 deneysel desen (N:50) uyguladigi
calismasinda, big¢imlendirici degerlendirmenin okuma yazma becerileri {izerine
etkisini incelemistir. Arastirma sonucu olarak bicimlendirici degerlendirme
yontemlerinin 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine olumlu katki sagladigin

belirtmistir.

Aydm ve ark., (2016)’1n siire¢ degerlendirme (formative assessment) yontemi
7. smif “glines sistemi ve Gtesi: uzay bilmecesi” iinitesinde dgrencilerin akademik
basarilart ve kalicilik diizeylerine etkisini inceledigi calismasinda, 6grencilerin
akademik basarilariin  kaliciligimi arttirdigir  belirtmistir. Bu calisma mevcut
calismamizin G&grencilerin 6grenme ¢iktist olan bilgi boyutuna etkisi itibari ile

benzerlik gosterir niteliktedir.
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Tekin (2010)’in bi¢imlendirici degerlendirmenin matematik egitimine etkisini
inceledigi calismasinda, bigimlendirici degerlendirmenin basarisina olumlu katki
sagladigini belirtmistir. Bu baglamda stratejik bir sekilde tasarlanmis bi¢imlendirici
degerlendirme Ogrenci basarisina olumlu katki saglamada 6gretmenler i¢in en giiclii
araglardan biri olabilir (Stiggins ve DuFour, 2009). Stiggins ve DuFour (2009) her
diizeyde verimli bir sekilde calisacak dengeli ve etkili bir degerlendirme sistemi
olusturmak i¢in dort temel kosulun karsilanmasi gerektigini belirtmistir. Bu kosullar;
Ogrenme hedeflerini netlestirmek, standartlara dayal1 8gretim taahhiit etmek, Yiiksek
kaliteli degerlendirme yapmak, etkili iletisime gegmektir. Bi¢imlendirici
degerlendirme, 6gretmenlerin kavram yanilgilar1 bulunan 6grencileri tespit etmede
yardimci olur. Dolayist ile 6gretmenlerin, dgrencilerin kavram yanilgilarini tespit
etmesi ile birlikte 6gretimi gelistirmeye katki saglamis olur (Shute, 2008). Bu
calisma mevcut c¢alismamizin bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin bilgi

ciktisina etkisi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Orosova ve ark. (2022)’1 ortaokul kimya Ogretimi siirecinde uygulanan
bicimlendirici degerlendirmenin kimya ogretimine etkisini yart deneysel desen
kullanarak aragtirmigtir. Arastirmanin sonuglari; bigimlendirici degerlendirmenin
ogrencilerin kavramsal anlamalariin (p<0.05) sadece alt diizey biligsel siireclerde
(hatirlama, anlama) degil, ayn1 zamanda {ist diizey bilissel siireclerde de (uygulama)
gelisimi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
Bu ¢alisma mevcut ¢alismamizin bigimlendirici degerlendirmenin grencilerin bilgi

ciktisina etkisi bakimindan benzerlik gostermektedir.

Diallo ve ark., (2022)’in Gineli ortaokul &grencilerinin  akademik
performansin1  artirmada bigimlendirici degerlendirmenin roliinii incelemistir.
Arastirmaya toplam 96 6gretmen, 36 egitim kogu ve 180 grenciden olusan rastgele
orneklem katilmistir. Sonu¢ olarak, mevcut bicimlendirici degerlendirmenin,
O0grencinin hatalar1 tespit etmesine ve bunlar1 diizeltmenin yollarini kesfetmesine

yardimci olan etkili geri bildirime yol agmadigin1 belirtmistir.
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Karaman (2021)’m bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin &grenci
O0grenmesine etkisini inceledigi meta analiz c¢alismasinda, deneysel veya yari
deneysel desenler kullanma ve 6grenme ¢iktilarin1 6lgme gibi belirtilen Kkriterleri
karsilayan 47 etki biiylikliigline sahip 32 ¢alisma, meta-analitik inceleme yonteminde
son analiz olarak dahil edildi. Arastirmanin genel ortalama etki biiyiikliigli .72 olarak
belirtilmistir (SE= .07, p< .05). Kingston ve Nash (2011)’mm bigimlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini ele aldigi meta analiz
caligmasinda, 300 arastirma igerisinden uygun olan 13 c¢alismanin etki biiyiikliigiine
bakmustir. Sonug olarak bi¢cimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin 6grenmelerine
katki sagladigimi belirtmistir. Yine benzer sekilde Fuchs ve Fuchs (1986)’in
bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin akademik basarilarini inceledigi meta
analiz calismasinda 21 g¢alismay1 ele almis ve ortalama ,70 etki biyiikligi ile
bicimlendirici degerlendirmenin dgrencilerin akademik basarilarina katki sagladigini
belirtmistir. Bu meta analiz ¢alismalarin sonucunda bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin  6grenci 6grenimi lizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Bu meta analiz ¢alismalar1 beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin bilgi, beceri ve tutum gibi 6grenme
ciktilarina etkisini inceledigimiz caligmamizin nitel ve nicel sonuglari dikkate

alindiginda benzerlik gosterir niteliktedir.

Ote taraftan bazi arastirmacilar bicimlendirici degerlendirmeyi calismalarina
elestirel bir gozle bakmis ve literatiirdeki arastirmalarin yeteri kadar giiclii deliller
sunmadigimi  belirtmislerdir. Bennett (2011)’in elestirel bir bakis agis1 ile
bicimlendirici degerlendirmede birbiri ile iligkili alt1 konuyu ele almistir. Konular,
bi¢imlendirici degerlendirmenin tanimi, etkinligi i¢in yaygin olarak one siiriilen
iddialar, kavramsallastirmasinda alanla ilgili hususlara verilen smrli dikkat, bu
kavramsallagtirmada o6l¢iim 1ilkelerinin yetersiz temsil edilmesi, big¢imlendirici
degerlendirmenin gerektirdigi Ogretmen destek talepleri ve daha blyiik egitim
sisteminin etkisi ile ilgilidir. Arastirmalar, bi¢gimlendirici degerlendirme ile iliskili
genel uygulamalarin 6grenmeyi kolaylastirabilecegini 6ne siirse de mevcut tanimlar,
etkilerin bir uygulamadan ve 6grenci niifusundan digerine biiyiik 6l¢iide degismesi

beklenen ¢ok ¢esitli uygulamalar1 kabul etmektedir. Son olarak, bigimlendirici
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yaklagimlarin, 6grenmeyi kolaylastirmak icin tiim bilesenlerin birlikte c¢alistig

kapsamli bir sistemin pargasi olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Briggs ve ark., (2012)’mn ise yapmis oldugu meta analiz g¢alismasinda
Kingston ve Nash (2011)’mn incelemeleri sonucunda elde ettigi sonuglarmi kendi
calismalar1 ile de destekledigini belirtmislerdir. Bigimlendirici degerlendirmeyi ele
alan meta analiz ¢aligmalarinda aday c¢alismalari filtrelemek i¢in kullanilan dahil
etme kriterlerinin gegerliligi tam olarak belirlenmemistir ve bu kriterlerin tutarli bir
sekilde uygulanip uygulanmadigi net degildir. Farkli bir ¢calisma Orneginden etki
biiyiikliikleri kullanilmigsa, bigimlendirici degerlendirme miidahalelerinin ortalama
etkisinin ,20'den 6nemli Ol¢iide daha diisiik veya daha yiiksek oldugunu bulmak
olasidir. Bu konulari Kingston ve Nash (2011)’in incelemesi baglaminda
inceledikten sonra, bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grenci basarisi

tizerindeki etkisi hakkinda 6nemli bir belirsizligin devam ettigi belirtmislerdir.

Dunn ve Mulvenon (2009) ise yapmis oldugu c¢alismasinda bigimlendirici
degerlendirmenin 6nemli oldugunu fakat bu konuyu ele alan ¢alismalarin daha giicli
deliller sunmasi gerektigini ortaya koymustur. Ozellikle, bigimlendirici
degerlendirmeden en c¢ok yararlanabilecek grubu, diisiik performans gosteren
ogrencileri gruplart oldugu bu noktada ise sinirli caligmanin oldugunu dile

getirmistir.

Filsecker ve Kerres (2012) ilk olarak bi¢imlendirici degerlendirmeyle ilgili
temel kavramlari ortaya koymaya calismis sonrasinda egitimsel degerlendirme
alaninin paradigmasini tanimlamis ve onerdikleri farkli tanimlar1 6zetlemistir. Sonug
olarak calismasinda bigimlendirici degerlendirmeye iliskin sinirli deneysel kanit

oldugunu belirtmistir.

Egitimde o6l¢me ve degerlendirme literatiirii incelendiginde bi¢imlendirici
degerlendirmenin basariya etkisinin olmadig1 veya negatif yonlii iliskilerin oldugu
calismalarda mevcuttur. Leirhaug (2016) beden egitimi ve spor dersindeki

ogrencilerin notlar1 ile bigimlendirici degerlendirme deneyimleri arasindaki iligkiyi
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incelemigtir. Beden egitimi ve spor dersinde big¢imlendirici degerlendirme
deneyimleri yiiksek olan 6grencilerin notlar1 arasinda negatif yonlii bir iligki tespit
etmistir. Bu iliski minimal de olsa literatiiriin genel kabuliiniin tersini gostermektedir.

Bu ¢alisma bizim ¢alismamizin sonuglar itibari ile zithk gosterir niteliktedir.

Collins (2012)’in bigimlendirici degerlendirmenin 6grenci basarisina etkisini
inceledigi doktora tezinde karma desen kullanarak arastirma sorusunu incelemistir.
Aragtirmadan elde ettigi bulgular istatistiksel olarak anlamli sonu¢ olmamasina
ragmen, hesaplanan etki biiyiikliikleri, 6grenme siireci i¢in degerlendirmenin
ogrencilerin basarisindaki artis lizerindeki faydasini destekleyebilecek yeterli pratik
Onem potansiyelini gosterdigini belirtmistir. Bu ¢alisma mevcut g¢alismamizin
bicimlendirici degerlendirmenin ogrencilerin beden egitimi ve spor dersine yonelik

becerilerine etkisi bakimindan benzerlik gosterir niteliktedir.

Tuominen (2008) ise bizim c¢aligmamizla benzer sonu¢ eclde etmis ve
bigimlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin akademik basarilarini istatistiksel
olarak anlamli sekilde arttirmadigini  belirtmis ve bu durumu bizim de
vurguladigimiz gibi ¢alismanin kisa siireli olmasina ve Ogretmenlerin uygulama

esnasindaki ¢esitlilige baglamistir.

Yin ve ark. (2022), 29 lisans 6grencisini arastirma grubu olarak belirlemis ve
bigimlendirici degerlendirme uygulamalar ile 6grencilerin Ingilizce dil becerilerini
iliskisini incelemistir. Ogrencilerin degerlendirme performansini baglam iginde
incelemek, bunun O6grenci gelisimi tizerindeki etkisini degerlendirmek {izerine
calismay1 yiiriitmiistiir. Elde ettigi bulugular neticesinde 6grencilerin 6grenmesi igin
bigimlendirici degerlendirmenin 6gelerinden bir tanesi olan akran greniminin etkili

oldugu ve dil becerisine katki sagladig1 sonucuna varmstir.

Ote taraftan Yin ve ark. (2022)1 bicimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin 6grenci deneyimi, 6grencilerin bilgilerini artirmaya ve 6grencileri
gelismekte olan disiplin uzmanlar1 olarak konumlandirmaya odaklanan G6gretmen

uygulamasindaki degisikliklere duyarli oldugunu dile getirmistir. Chappuis ve
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Stiggins (2002) ise 6z degerlendirme becerileri, ¢ogu Ogrencinin kavrayisi ve
yetenekleri dahilindedir. Ogrenciler kendilerini diizenli olarak degerlendirdiklerinde
kendi 6grenmeleri i¢in daha fazla sorumluluk alirlar (Shepard, 2001). Egitimli
Ogretmenlerin ellerinde, bigimlendirici degerlendirme, Ogrenmeye olan giiveni
besler. Ogrencilere kendi ilerlemelerini izleme ve baskalarma iletme firsatlar1 saglar.
Egitimciler, 6grencilerin test puanlarinin ceza tehdidi veya 06diil vaadi olarak
kullanilmasina farkli tepkiler verdiklerini kabul ettiklerinde, degerlendirmeyi daha
verimli sekillerde kullanmanin kapilarini agarlar. Uygun egitim ile 08retmenler,
giinliik degerlendirmelerinin dogrulugunu artirabilir, 6grencilere geri bildirimlerini
aciklayic1 ve bilgilendirici hale getirebilir ve &grencilerin tiim degerlendirme
siirecine katilimini artirabilir (Chappuis ve Stiggins, 2002). Ayrica, net 6grenme
niyetlerinin iletilmesi ve basar1 kriterlerinin paylasilmasi veya birlikte olusturulmasi
ve bunlarin akran ve 6z-degerlendirme uygulamalarinda kullanilmasi dahil olmak
tizere ilgili uygulamalar 6grenciler tarafindan kolayca kabul edilir. Bu bulgu
egitimciler i¢in yararhdir ¢iinkii big¢imlendirici degerlendirmenin akran ve 0z-
degerlendirme, Ogrencilerin 6grenme hedefleri ve basar1 kriterleri konusunda ortak
bir anlayis gelistirmeleri i¢in kritik dneme sahiptir. Bu 6gede dikkate alindiginda
bicimlendirici degerlendirmenin iiretken 6grenme deneyimlerine katkida bulunma

potansiyelinin devam ettigini gosterir.

Chng ve Lund (2021)’in ise beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bi¢cimlendirici degerlendirmenin dgretmenlere ve dgrencilere olan 3 olumlu katkisi
oldugunu belirtmistir. Ilk olarak beden egitimi ve sporda uygulanan bigimlendirici
degerlendirme uygulamalari, 6grencilerin kendi performanslar1 hakkinda toplanan
bilgi ve verilerle, oyun sirasinda nasil performans sergilediklerine dair, bir goérsel
imaja sahip olabilirler. Ogretmenler 6grencilerin  performansin1  videoya
kaydedebilirse ve Ogrenciler kendi performans analizleri i¢in video kaydini
izleyebilirse, kalem ve kagit veri toplama siireci daha hizli ve daha kolay hale
getirilir. Ogrenciler bu tiir bilgileri nasil performans gosterdiklerini bilmek ve kendi
ogrenme siireclerine rehberlik etmek icin kullanabilirler. ikincisi, gretmenlerin her
ogrenciyi her zaman gozlemleme ve bireysel geri bildirim verme firsat1 yoktur.

Toplanan bu tiir bilgilerle, 6gretmenler yalnizca grencilerin 6gretmenin kendileri
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icin belirledigi seyi basarip basarmadigina dair bir fikir sahibi olmakla kalmaz, ayni
zamanda bilgiyi bir sonraki 6gretim ilerlemelerine karar vermek icin kullanabilir.
Ogretmen ayrica dgrencilerine tesvik edici notlar ve bireysel geri bildirim yazabilir
ki bu ogrenciler igin oldukc¢a degerlidir. Ugiinciisii, dgretmenlerin dgrencilerin
Ogrenmesi ve basarisina iliskin kanitlart rapor etmesi veya gostermesi gerektiginde,
dgretmenin gosterecek bir dizi hazir kaniti vardir. Ogretmenler ayrica bu tiir verileri,
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina (yani 6grenmenin degerlendirilmesi) ulasip

ulagsmadigina dair nihai raporlamada kendilerine yardimci olmasi i¢in kullanabilir.

Fisette ve Franck (2012), dgretmenlerin 6gretim sirasinda degerlendirmeleri
uygulamada basarili olabilmeleri i¢in, programin misyonunu ve simiflarindaki
ogrencilerin beceri diizeyini dikkate alarak, Ogrencilerin hangi standartlara ve
ogrenme c¢iktilarma ulasmasmm istediklerini belirlemeleri gerekir. Ogrenci
ilerlemesini belirlemek i¢in bi¢cimlendirici degerlendirme (6gretmen, akran veya 6z)
derslere ve 6gretim birimlerine diizenli olarak entegre edilmelidir. Ogretmenlerin ve
Ogrencilerin 6grenmesinden giderek daha fazla sorumlu tutuldugu bir cagda,
bicimlendirici degerlendirmeler, uygun ders icerigi gelistirmek ve 6grenci basarisini
saglamak i¢in kritik 6neme sahip oldugunu belirtmistir. Sonug olarak bu calismada
belirtilen bigimlendirici degerlendirmenin Ggrenci basarisina olan potansiyel
katkilarimi dikkat alarak, mevcut calismamizin Ogrencilerin beden egitimi ve spor
dersine yonelik bilgi boyutuna anlamli katkist beceri boyutuna ise kismi katkis1 géz

oniinde bulunduruldugunda bizim ¢alismamiz ile benzerlik gosterir niteliktedir.

Cizelge 3.1.18 incelendiginde beden egitimi be spor dersinde uygulanan
bicimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin beden egitimi ve spor dersine karsi
tutum diizeyine deney grubu lehine son test puan artis1 olmasina ragmen bu puan
artig1 istatistiksel olarak anlamli degildir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarimin 6grencilerin beden egitimi ve spor
dersine kars1 tutumlarina etkisine iliskin 6grenci goriislerinden elde edilen bulgular
(Cizelge 3.1.21, Cizelge 3.1.22, Cizelge 3.1.21 ve Cizelge 3.1.24) incelendiginde;
olumlu duygusal tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin bigimlendirici

uygulamalar1 sonrasinda beden egitim ve spor dersine karst olumlu tutum
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sergiledikleri, dersi daha ¢ok sevdiklerini, motivasyonlarinin arttigini, streslerinin
azaldigini, diger derslere karst odaklanmalarinin kolaylastigini, Ogretmen ve
arkadaslar ile iletisimin gelistigini ve derste not verilirken puanlamanin daha adil
oldugunu belirtmislerdir. Baz1 6grenciler ise sevmedikleri spor branslar1 6gretilirken
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin duygusal olarak olumsuz etkiledigini
motivasyonlarinin bazen diistiigiinii bazen de streslerinin arttigini belirtmislerdir.
Buradan hareketle nicel verilerden elde edilen verilerin puan artis1 olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamsiz sonu¢ ¢ikmasi 0grencilerin tutum On test puanlarinin
yiiksek olmasi ve beden egitimi ve spor dersine karsi hali hazirda yiiksek tutum
sergilemeleri ile ilgili olabilir. Nitel veriler incelendiginde ise beden egitimi ve spor
dersine karsi olumlu tutum gelistirdikleri Cizelge 3.1.21, Cizelge 3.1.22, Cizelge
3.1.23 ve Cizelge 3.1.24 goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar1 ile
islenen beden egitimi ve spor dersinde &grencilerin derse olan tutumlarina katki
saglayan c¢alismalar da mevcuttur. Hattie ve Timperley (2007), Ogrencilere
degerlendirme yapmanin ¢ok Onemli oldugunu ve degerlendirmeye tabi
tutulmamalar1 halinde, 6grenme g¢abalarint muhtemelen azaltacaklarin1 ve daha az

motive olacaklarini iddia etmislerdir.

James ve ark., (2009)’1 6grencilerin sosyallesme ve eglenme giindemlerini
karsilayan degerlendirmelerin, 6grenmenin yani sira goreve bagliligi tesvik etme
konusunda biiyiik umut vaat ettigi dile getirmistir. Ornegin, calismadan elde edilen
sonuglar, oyun benzeri baglamlarda veya ger¢ek otantik degerlendirmelerin
ogrenciler i¢cin daha anlamli ve eglenceli oldugunu, cilinkii 6grencilerin arkadaslariyla
aktif olurken onlarin sosyal sistemleri tarafindan da desteklendigini gdstermistir.
Mevcut calismamizin, bi¢imlendirici degerlendirmenin &grencilerin beden egitimi
dersine yonelik tutumlarinda nicel verilerden kismi bir etkisi nitel verilerden ise
olumlu etkilerini belirtmekle birlikte bu ¢alisma ile mevcut ¢alismamiz sonuglari

itibari ile benzerlik gostermektedir.
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Buradan hareketle beden egitimi dersinde Ogrencilerin motivasyonunu
artirmak i¢in en uygun ortamint olusturmak Onemlidir ve degerlendirme birgok
beden egitimi 6gretmeni i¢in biliyiik bir zorluktur. Dahasi1 beden egitiminde ¢agdas
degerlendirme teorilerini pratige doniistiiren teorik temelli mesleki gelisim

programlari eksikligi vardir (Slingerland ve ark., 2017).

Lyngstad ve ark.(2022) lise dgrencilerinin bi¢imlendirici degerlendirmeye
iliskin deneyimlerini inceledigi c¢alismasinda fiziksel uygunlugu diisiik olan
ogrencilerin degerlendirmede 6gretmenlerin onceligi veya ilgi odagi olmadiklarini
hissettiklerini ortaya koymustur. Fiziksel uygunlugu yeteri diizeyde olmayan
ogrencilerin degerlendirme yapilirken geri planda kalmasinin onlar1 olumsuz
etkiledigini ortaya koymustur. Black ve William (1998b), Hattie (2012) ve Hay ve
Penney (2013) gibi bir¢cok akademisyene gore bu durumun bir 6gretim problemini

yansittigini dile getirmislerdir.

James ve ark., (2009) Ogrencilerin sosyallesme ve eglenme giindemlerini
karsilayan degerlendirmelerin, 6grenmenin yani sira goreve bagliligi tesvik etme
konusunda biiyiik umut vaat ettigini dile getirdi. Ayrica ¢alismadan elde edilen
sonuglar, oyun benzeri baglamlarda veya gercek otantik degerlendirmelerin
ogrenciler i¢cin daha anlamli ve eglenceli oldugunu, cilinkii 6grencilerin arkadaslariyla

aktif olurken onlarin sosyal sistemleri tarafindan da desteklendigini géstermistir.

Tekin (2010), bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin matematik
dersine yonelik tutumlarinda pozitif yonlii anlamli iliski bulmustur. Bi¢imlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlarint olumlu olarak
etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde King (2003)’in fen bilgisi dersinde
bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalar ile deneysel bir ¢aligma ylriitmiis ve 5.
siif 0grencilerinin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina olumlu katki sagladigini
belirtmistir. Bu calisma mevut ¢alismamizin sonuglari itibari ile kismi benzerlik

gostermektedir.
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Bloxham ve Boyd (2007)’a gore degerlendirmenin dort amaci vardir:
Sertifika, O0grenci 6grenimi, kalite giivencesi ve yasam boyu 6grenme kapasitesi.
Bic¢imlendirici degerlendirme uygulamalar ile sertifika ve kalite giivencesi hakkinda
bulgular ortaya koyamasak da calismamizdan elde ettigimiz sonuglar itibari ile
Ogrenci Ogrenimi ve yasam boyu Ogrenme Kkapasitesi giiclii deliller sunar.
Bicimlendirici degerlendirme ile Milli Egitimin beden egitimi ve spor dersi
kazanimlar1 olan hareket yetkinligi, aktif ve saglikli yasam becerilerini kazandirmak
igin etkili bir uygulamadir. Bu uygulama o6grencilerin 6grenme ¢iktilarina katkilar
saglarken duygusal olarak motive olmalarina iletisim becerilerine odaklanma ve 6z

giivenlerine de ayrica katki sagladigi sdylenebilir.

Tekin (2010)’in bigimlendirici degerlendirmenin matematik egitimine etkisini
inceledigi calismasinda, bicimlendirici degerlendirmenin G6grencilerin derse karsi

olan tutumuna olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.

Yin ve ark., (2008)’in bi¢cimlendirici degerlendirmenin 6grenci basarist ve
kavramsal degisim tizerindeki etkisini inceledikleri ¢caligmalarinda istatistiksel olarak
anlamli sonu¢ elde edememislerdir. Gruptan bagimsiz olarak, hem 6gretmenlerin
sinif  yonetimindeki farkliliklart hem de resmi olmayan bigimlendirici
degerlendirmeyi kullanma dereceleri, bu sonucu ortaya koymus olabilecegini

belirtmislerdir.

Degerlendirme siireglerini yiiriitiirken zaman yonetimi, simifa hakimiyet gibi
ogretmenler igin ¢esitli zorluklar vardir. Fakat degerlendirme etkili sekilde
uygulandiginda iletisim, sahiplenme, katilim, deger verme ve yansitma gibi
potansiyel bes faydasi vardir. Ogretmenler uygun degerlendirme uygulamalari
yaparsa ve uygun degerlendirme araclari kullanirsa bu potansiyel faydalardan
yararlanir. Boylece degerlendirme yapmak etkili olacak ve 6grenme hedeflerine

ulagmis olacaklardir (Kearney ve Perkins, 2014).

Chng ve Lund (2018), bi¢imlendirici degerlendirmenin kullanima,

Ogretmenler degerlendirmenin amacini1 belirlediklerinde daha etkili olacaktir.
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Bi¢imlendirici degerlendirme, Ogretmenleri Ogrencilerin  6grenip 6grenmedigi
konusunda bilgilendirir ve onlara {inite ama¢ ve hedeflerine ulagsmak igin gelecek
dersleri nasil planlayacaklarina dair bir gosterge verir. Bi¢cimlendirici degerlendirme,
Ogretmenlerin  O0grencilerin zaman igindeki performansini takip etmelerini ve
ogrencileri 6grenmelerini destekler. Ogretmenler 6grencileri "mesgul, mutlu ve iyi"
tutmak yerine (Placek, 1983), d6grencilerin standartlarda yeterlilige ulasmak i¢in
ihtiya¢ duyduklar1 bilgi ve becerileri 6grenmelerini saglamak i¢in bigimlendirici

degerlendirme araglarini kullanabilir.

Allen ve ark., (2022), ilkokul diizeyindeki beden egitimi ve spor 6gretmenleri
icin, mevcut kosullar altinda 6grencilerin 6grenmesini degerlendirmek goz korkutucu
bir ig oldugunu belirtmistir. Verilerin, 6grenciler arasindaki gelismeyi belgelemede
ve bireysel dgrencilerdeki ve dgretim uygulamasindaki giiglii ve zayif yonleri teshis

etmede yararli olmasi gerektigini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, beden egitimi ve spor oOgretmenleri i¢in derslerinde
degerlendirme yapmak son 40 yilin {izerinde zorlu bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir
(Allen ve ark., 2022; Lopez-Pastor ve ark., 2013). Nicel ve nitel veriler 1s1g8inda
beden egitimi ve spor dersinde bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalari ile islenen
voleybol ve futbol dersinde 6grencilerin 6grenme ¢iktilarindan bilgi boyutuna olumlu
katk1 sagladigini sdylenebilir. Arastirmada ele aldigimiz beden egitim ve spor dersi
ogrenme ¢iktilarindan beceri ve tutum boyutunda ise puan artis1 s6z konusu iken bu
artigin istatistiksel olarak anlamli degildir. Nitel bulgulari inceledigimizde ise
ogrencilerin bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalari sonrasinda hem becerilerinde
artls meydana getirdigi hem de tutumlarmin olumlu yonde olduklarimi ifade
etmiglerdir. Deneysel uygulamamanin her iki spor bransi igin 7 ser hafta ile sinirh
kalmasi, oOgrencilerin akademik Ogrenme siiresi i¢in yeterli bir siire
olusturamadigindan 6grencilerin bransa 6zgli becerilerin 6n test ve son test puan
sonuglarmin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasinda etkili olmus olabilir. Bununla
birlikte uygulamanin etkisinin 6grenci goriislerine dayali incelendigi bu arastirma
sonucunda Ogrenciler uygulamanin beceri ve tutumlarina olumlu katki sagladigini

belirtmislerdir. Nitel bulgularda 6grenci goriislerinde dikkat ¢eken diger goriisler ise;
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bicimlendirici degerlendirme ile yapilan puanlamanin 6grenciler nezdinde daha adil
bir puanlama oldugu, motivasyonlarinin arttigi, diger derslere odaklanabildikleri,
streslerinde azalma oldugu, dersi daha ¢ok sevdikleri, bilgi ve becerilerinin arttigini
ifade etmislerdir. Ayrica 6grencilerin becerilerinin az oldugu veya hoslanmadiklari
spor branglarinda ise big¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerde
kaygiya ve strese neden oldugunu nitel bulgulardan elde edilen verilerde

belirtilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel amaci: beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bi¢cimlendirici degerlendirmenin 6grencilerin 6grenme ¢iktilar1 olan bilgi, beceri ve
tutumlarma etkisinin incelenmesidir. Bu kapsamda arastirmadan veri toplama
araclar1 ve goriismelerden elde ettigimiz kontrol ve deney grubu verilerini
karsilagtirarak sonuglar ortaya konmustur. Sonuglar neticesinde ise Oneriler

sunulmustur.

e Nicel analiz sonucunda, deney grubu Ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢cimlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin voleybol teorik sinav puanlarina etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nitel analiz sonucunda ise beden
egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin
ogrencilerin voleybol bilgi diizeylerini arttirdigt ve bilgilerinin kalici
olmasini sagladigini belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, beden egitimi ve spor
dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin voleybol

teorik ve kural bilgisini arttirdig1 sdylenebilir.

e Nicel analiz sonucunda, deney grubu O&grencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢gimlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin  futbol teorik smav puanlarina etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Nitel analiz sonucunda ise beden
egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin
ogrencilerin voleybol bilgi diizeylerini arttirdigt ve bilgilerinin kalici
olmasimi sagladigini belirtmislerdir. Sonug olarak, beden egitimi ve spor
dersinde uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin 6grencilerin futbol

teorik ve kural bilgisini arttirdig1 soylenebilir.
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e Nicel analiz sonucunda, deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
degerlendirmenin &grencilerin  voleybol becerileri puanlarina etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Nitel analiz sonucunda ise
deney grubu Ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bigimlendirici  degerlendirmenin  6grencilerin  voleybol becerilerini
artirdigini  belirtmislerdir. Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bicimlendirici degerlendirmenin &grencilerin voleybol becerilerini kismen

arttirdig1 fakat bu artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir.

e Nicel analiz sonucunda, deney grubu o&grencilerinin kontrol grubu
Ogrencilerine gore beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin  O6grencilerin  futbol becerileri puanlarmna etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Nitel analiz sonucunda ise
deney grubu Ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersinde uygulanan
bicimlendirici degerlendirmenin dgrencilerin futbol becerilerini artirdigini
belirtmislerdir. Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin futbol becerilerini kismen arttirdigi fakat bu

artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sdylenebilir.

e Nicel analiz sonucunda, beden egitimi ve spor dersinde bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarinin deney grubu dgrencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore derse karsi tutum puanlarinda istatistiksel olarak
anlamli sonug¢ bulunmamustir. Nitel analiz sonucunda ise deney grubu
ogrencilerinin beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin Ogrencilerin beden egitimi dersine karsi tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Beden egitimi ve spor dersinde
uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin derse karsi olan
tutum puanlarinda kismi bir puan artisinin oldugu fakat bu artisin anlaml
olmadig1 goriilmistiir. Deney grubunun On test puanlar1 (56,8+3,4) ve

kontrol grubu 6n test puani (60,7+3,5) baslangicta her iki grup 6grencilerin
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On test puanlarmin yiiksek olmasi, deneysel uygulama sonrasinda kismi
yiikselen tutum puaninin anlamli olmamasi sonucunu dogurmus olabilir.
Nihai olarak deney ve kontrol grubu 6grencilerin beden egitimi ve spor
dersine karsi yiiksek tutuma puanlarma sahip olduklarini, bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar1 sonrasinda ise deney grubu lehine

tutumlarinin kismen olumlu etkiledigi soylenebilir.

Sonug olarak 14 hafta ve 28 ders olarak uygulanan bigimlendirici
degerlendirme uygulamasinin beden egitimi ve spor dersi 68rencilerinin dgrenme
¢iktilarindan bir tanesi olan bilgi boyutuna katki sagladigi, beceri ve tutum boyutuna
ise kismi katki sagladigi soylenebilir. Bigimlendirici degerlendirmenin beden egitimi
ve spor dersinde Ggretilen voleybol ve futbol sporlarinda teorik ve kural bilgisini
o0grenmede katki sagladigi bulunmustur. Beden egitimi ve spor dersinde asil
geligtirilmek  istenilen alan psikomotor becerileri oldugu bilinmektedir.
Bi¢imlendirici degerlendirmenin dgrencilerin beceri diizeylerine kismi katkist oldugu
bulunmustur. Ayrica beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bi¢imlendirici
degerlendirmenin 6grencilerin derse karsi olan tutumlarina da kismi katki sagladig
bulunmustur. Caligmamizda 14 hafta boyunca wuyguladigimiz bigimlendirici
degerlendirme uygulamalari bir egitim Ogretim donemi boyunca yila yayarak
uygulandiginda ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina daha anlamli katki saglayacag:

sOylenebilir.

Arastirmanin deney grubu oOgrencilerine deneysel siire¢ sonrasi yari
yapilandirilmis goriisme sorularindan elde edilene veriler incelediginde, 6grencilerin
deneysel siire¢ sonrasinda bilgi diizeylerinde artis meydana geldigini, becerilerinin
arttigini, derse karst olan tutumlarinin olumlu yonden etkilendigini sonucuna
ulasilmistir. Bigimlendirici degerlendirmenin 6gelerinden olan geri bildirimin ve 6z
degerlendirme formu kullanilarak yapilan degerlendirmenin Ogrencilerin 6grenme
ciktilarna katkisinin daha fazla oldugu veri c¢esitliliginden tespit edilmistir.
Ogrenciler bigimlendirici degerlendirme uygulamas: sonrasinda bilgilerinin arttigini,
bilgilerinin kalici oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 0Ogrenciler bigimlendirici

degerlendirme uygulamalarinin becerilerine katki sagladigt ve becerilerinin
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arttirdigin1  belirmislerdir. Bigimlendirici degerlendirme uygulamalari sonrasinda
ogrencilerden yogun duygusal tepkilerde goriilmektedir. Bu duygusal tepkiler; derse
karst olumlu tutum sergiledikleri, diger derslere odaklanmaya yardimci oldugunu,
Ogretmen ve arkadaslar1 ile iletisimlerinin gelistigini ve puanlamanin bu
uygulamalarla daha adil oldugunu ve derste mutlu baslayip mutlu ayrildiklarini

belirtmislerdir.

e Beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici degerlendirmenin
ogrencilerin 6grenme ¢iktilarina daha anlamli katki saglayabilmesi i¢in bir

egitim Ogretim yil1 boyunca uygulanmasi onerilir.

e Arastirma grubumuzun tamami erkek oOgrencilerden olustugu icin ayni
deneysel ¢alismanin karma bir okulda yapilmasi bu deneysel siirecin kiz

Ogrenciler lizerindeki etkilerine bakilabilir.

e Aym arastirma grubuna izleme testleri uygulanarak bu deneysel

uygulamanin 6grenciler lizerindeki kalict etkisi incelenebilir.

e Deneysel siirecin uygulamalarini kayit altina almak ve dgrencilere gorsel
geri bildirim vermek isteyen arastirmacilar deneysel silire¢ baslamadan

once pilot uygulamalar yapmasi Onerilir.

e Egitimde dlgcme ve degerlendirme Ogretmenler tarafindan mesakkatli bir
siire¢ olarak ele alinsa da uygulama sonrast 6grenci ile olan iletisim ve
giiven gelismesi, puanlamanin 6grenciler tarafindan adil olarak belirtilmesi

bu uygulamay1 yapmak i¢in tesvik edici olarak goriilmelidir.

e Bicimlendirici degerlendirmenin 0gelerinden olan 6z degerlendirmenin
Ogrenciler arasinda iletisimi arttirdigi i¢in motive bir smif iklimi

olusturmasi acisindan sik¢a kullanilmasi onerilir.
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e Ogrenme hedeflerini grencilerle paylasmak ve basar1 kriterlerini
ogrencilerle birlikte olusturmak Ogretmen Ogrenci arasinda iletisimi
arttirdigi, gliven duygusunu gelistirdigi, derse deger verme ve derse karsi
motivasyon da artis meydana  getirdigi i¢in  bigimlendirici

degerlendirmenin bu 6gesini de etkili kullanmak 6nerilir.
e Beden egitimi ve spor o&gretmenleri, bigcimlendirici degerlendirme
uygulamalilar1 ile 6grencileri derse kars1 daha fazla motive edebilir.

o Gelecek calismalarda bigimlendirici degerlendirmenin 6gelerinden olan
geri bildirimin tiirlerinden deneysel ¢alismalar yaparak hangi geri bildirim

tiirliniin etkili olduguna dair arastirmalar yapilabilir.
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OZET

Beden Egitimi ve Spor Dersinde Uygulanan Bicimlendirici Degerlendirmenin
Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina EtKisi

Bu calisgmanin amaci, beden egitimi ve spor dersinde uygulanan bigimlendirici
degerlendirmenin, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisini incelemektir. Aragtirmada konu
olan problem durumunu agiklayabilmek ve verileri elde etmek igin nicel ve nitel verilerin
toplandigr karma yontem kullanilmistir. Aragtirmanim nicel boyutunda veri toplamak igin
kontrol gruplu 6n test- son test yar1 deneysel desen kullanilmustir. Nitel boyutunda ise durum
caligmast deseni kullanilmistir. Arastirma grubunu 2021-2022 egitim o&gretim yilinda
Kirikkale’de bir ortadgretim dokuzuncu sinifinda 6grenim goren 46 Ogrenciden
olusturmustur. Okulda, dokuzuncu siniflarda iki sube bulunmaktadir. Dokuzuncu sinif
subelerinden biri kontrol grubu digeri deney grubu olmak iizere olarak belirlenmistir.
Aragtirmanin nitel boyutunda goriismeler, deney ve kontrol gruplarinda deneysel islemleri
gerceklestiren beden egitimi ve spor dersi 6gretmeni ve deney grubunda yer alan 6grenciler
icerisinden amagli Ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rmekleme yontemi
kullanilmigtir. Goriismeler goniillii olarak secilen 9 6grenci ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak ise; beden egitimi dersine yonelik tutum 06lcegi, beden egitimi ve spor
dersine yonelik ¢oktan segmeli test, beden egitimi ve spor dersine yonelik dereceli puanlama
anahtar1 ve arastirmaci tarafindan hazirlanan yar yapilandirilmis goriisme sorulart
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel bulgular; bilgi boyutunda deney grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli sonug elde edilmistir, beceri ve tutum boyutlarinda ise istatistiksel
olarak anlamli sonu¢ elde edilememistir. Arastirmadan elde edilen nitel bulgular
bicimlendirici degerlendirmenin dort 6gesi dikkate alinarak olusturulmustur. Arastirmanin
nitel bulgulari; bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grenciye etkisi, 6grenme
hedefleri ve basar1 oOlgiitlerinin agiklanmasimin 6grenciye etkisi, etkili geri bildirim
kullanilmasinin 6grenciye etkisi, 6z degerlendirme formlarinin kullanilmasinin 6grenciye
etkisi gibi temalardan olusturulmustur. Buna gore verilen yanitlarin igerik analizinde olugan
kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Kodlar incelendigimde bigimlendirici degerlendirme
uygulamalar1 ile 6grencilerin; bilgilerinin arttigini, becerilerinin arttigini, olumlu tutum
gelistirdiklerini, derse kars1 istekli olduklarini, iletisimin gelistigini, degerlendirmenin daha
adil oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Sézciikler: Beden Egitimi ve Spor, Bicimlendirici Degerlendirme, Ogrenme
Ciktilari, Karma Yontem.
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SUMMARY

The Effect of Formative Assessment Applied in Physical Education and Sports Lesson
on Students' Learning Outcomes

The aim of this study is to examine the effect of formative assessment applied in
physical education and sports lessons on students' learning outcomes. In order to explain the
problem situation in the research and to obtain the data, a mixed method was used in which
quantitative and qualitative data were collected. The pretest-posttest quasi-experimental
design with control group was used to collect data in the quantitative dimension of the study.
In the qualitative dimension, the case study design was used. The research group consisted of
46 students studying in the ninth grade of a secondary school in Kirikkale in the 2021-2022
academic year. In the school, there are two branches in the ninth grades. One of the ninth
grade branches was determined as the control group and the other as the experimental group.
In the qualitative dimension of the research, the easily accessible sampling method, one of
the purposeful sampling methods, was used among the physical education and sports teacher
who performed the experimental procedures in the experimental and control groups, and the
students in the experimental group. Interviews were conducted with 9 students selected
voluntarily. As a data collection tool; Attitude scale for physical education lesson, multiple
choice test for physical education and sports lesson, rubric for physical education and sports
lesson and semi-structured interview questions prepared by the researcher were used.
Quantitative findings obtained from the research; Statistically significant results were
obtained in favor of the experimental group in the knowledge dimension, but no statistically
significant results were obtained in the skills and attitude dimensions. The qualitative
findings obtained from the research were formed by considering the four elements of
formative assessment. Qualitative findings of the research; The effects of measurement and
evaluation practices on students, the effects of explaining learning goals and success criteria
on students, the effects of using effective feedback on students, and the effects of using self-
assessment forms on students. Accordingly, the categories and codes formed in the content
analysis of the answers were created. When the codes were examined, with the formative
evaluation practices, the students; They stated that their knowledge increased, their skills
increased, they developed a positive attitude, they were enthusiastic about the lesson,
communication improved, and the assessment was more fair.

Keywords: Physical Education and Sport, Formative Assessment, Learning Outcomes,
Mixed Method.
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EKLER

Ek-1. Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Olgegi

Beden Egitimi Dersine Yonelik Tutum Olcegi
(BEDTO)

Tamamen
Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

. Beden Egitimi dersinden hoslanirim.

. Beden Egitimi derslerinde keyifsiz olurum

WIN|—

. Beden Egitimi dersinde canim sikilir.

4. Beden Egitimi dersinde zilin ¢almasini dort gozle beklerim

5. Beden Egitimi sevdigim dersler arasindadir.

6. Beden Egitimi dersinde kendimi rahat hissederim.

7. Beden Egitimi dersine girmek istemem.

8. Beden Egitimi dersinde yapilan hareketleri isteyerek
yapmam.

9. Beden Egitimi sikict bir derstir.

10. Bos zamanlarimda arkadaslarimla Beden Egitimi dersinde
Ogrendigimiz oyunlari oynamaktan hoglanirim.

11. Beden Egitimi ders saatlerinin artirilmasini isterim.

12. Beden Egitimi dersi ilgimi ¢ekmez.

13. Beden Egitimi dersinde elimden gelenin en iyisini yapmaya
gayret ederim.

14. Okulda Beden Egitimi dersinin baslamasini dort gozle
beklerim.

15. Beden Egitimi dersindeki fiziksel aktiviteleri yapmaktan
hoslanirim.

16. Beden Egitimi dersindeki hareketleri yapmak ig¢imden
gelmez.

17. Beden Egitimi dersi miifredattan ¢ikarilmalidir.

18. Beden Egitimi dersinin ¢ok faydali oldugunu diistiniiriim.

19. Beden Egitimi dersinden nefret ederim.

20. Beden Egitimi dersi insan1 dinlendirir.

21. Beden Egitimi dersine katilmak vakit kaybidir.

22. Beden Egitimi dersinin oldugu giin okula gitmek icin
heyecan duyarim.

23. Beden Egitimi gereksiz bir derstir.

24. Beden Egitimi dersine katilmanin kendini ding hissetmek
icin iyi bir yol oldugunu diisiiniiriim.

25. Beden Egitimi dersi oldugu giinler okula gitmek istemem.

26. Saglikli bir insan olabilmek i¢in Beden Egitimi derslerine
katilmak gerekir.

27. Beden Egitimi dersinden bir dnceki dersin
hemen bitmesini isterim.

28. Beden Egitimi dersinin oldugu giin neseli olurum.

29. Beden Egitimi dersinin 6nemli oldugunu diisliniiriim.

30. Beden Egitimi dersine girmek yerine baska seyler yapmak
isterim.
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Ek-2. Beden Egitimi Ve Spor Dersi Voleybol Yazih Sinavi

Besir Atalay Anadolu Imam Hatip Lisesi Fen Ve Sosyal Bilimler Proje Okulu
2021-2022 Egitim Ogretim Y1l 2. Dénem 9. Simif Beden Egitimi Ve Spor Dersi Voleybol
Yazili Sinav Sorulari

Not: Yanlis cevaplar dogru cevaplar1 gotiirmedigi i¢in liitfen tiim sorulari isaretleyiniz.
1. Asagidaki seceneklerin hangisinde voleybol erkekler file yiiksekligi dogru verilmistir. ? ( Spuan)

a) 2.43mt b) 2.40mt C) 2.53mt d) 2.50mt
2. Asagidaki segeneklerin hangisinde voleybol saha dlgiileri dogru verilmistir? ? ( Spuan)

a) Uzunluk: 15mt Genislik: 10mt ¢) Uzunluk: 18mt Genislik: 10mt
b) Uzunluk: 18mt Genislik: 9mt d) Uzunluk: 20mt Genislik: 9mt

3. Asagidaki seceneklerin hangisinde voleybolda savunma bolgesinde hangi numarali oyuncular
bulunur?( 5puan)

a) 154 c) 56,1

b) 24,6 d) 5,6,3

4. Asagidaki seceneklerin hangisinde voleybol da sporcu sayist dogru verilmistir?( 5puan)
a) 5Asil5Yedek  b)6asil 6 yedek ¢) 7 asil 7 yedek d) 6 asil 5 yedek

5. Asagidaki seceneklerin hangisinde voleyboldal set kazanmak i¢in elde edilecek say1 dogru
verilmistir? ( Spuan)

a) 20 (en az 2 say1 farkla) b) 25 (en az 2 say1 farkla)
¢) 30 (en az 2 say1 farkla) d) 35 (en az 2 say1 farkla)

6. Voleybolda takimlar topu rakip alana gonderirken en ¢ok kag kez vurma hakki vardir? ( Spuan)
a) Sirsiz b) 1 kez C) 2 kez d) 3 kez

7. Voleybolda savunmay1 delici hiicum ¢esidi hangisidir? ( Spuan)

a) Servis b) smag ¢) parmak pas d) manset pas

8. Voleybolda oyunu baslatan vurusa ne ad verilir? ( Spuan)

a) Smag b) servis c) blok d) manget

9. Voleybolda bir takimin her sette ka¢ mola hakki vardir? ( Spuan)

a) 4 b)3 c)2 d)1

10. Voleybolda teknik molalar hangi sayilarda alinir? ( Spuan)

a) 4 b) 6 c)8 d) 10

11 rakip takimin file iizerinde engellemek veya etkisiz hale getirmek i¢in yapilan savunma

amacityla kullanilan bir voleybol teknigidir. ( Spuan)
Tanimda bog birakilan yere asagidaki se¢eneklerden hangisinde dogru olarak verilmistir?
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a) Hicum b) Savunma c) Blok d) Servis

12. Voleybolda uzatma seti kag say1 tizerinden oynanir? ( 5puan)

a) 20 b) 15 c) 25 d) 10

13. Voleybolda ikinci toplar genelde hangi oyuncuya atilir? ( Spuan)

a) Smacgor b) Pasor ¢) Pivot d) Santrafor

14. Asagidaki seceneklerin hangisinde voleybolda oyun akisi igerisinde oyuncularin mevkilerini
degistirmesine verilen ad dogru verilmistir. ( S5puan)

a) Hizl hiicum b) Adam kagirma  c) Arapas  d) Alan savunmasi

15. Voleybolda rakipler arasindaki setler 2-2 ise son set kag say1 iizerinden oynanir. ( Spuan)
a) 10 b) 15 c) 20 d) 25

16. Asagidaki seceneklerin hangisinde ifade en dogru olarak verilmistir.(Spuan)

a) Rakip oyuncudan gelen servis vurusuna direk olarak vurup rakip sahaya gonderilebilir.
b) Voleybolda bir oyuncu topa en fazla bir kez vurabilir

€) Voleybolda oyun saat yonii istikametinde doniis yapilarak yer degistirilir.

d) Voleybolda savunma bolgesinde si¢rayarak savunma oyuncusu hiicum yapabilir.

17. Asagidaki seceneklerin hangisinde ifade yanlis olarak verilmistir.(Spuan)

a) Voleybolda fileye temas etmek kural ihlalidir.

b) Voleybolda 6 numarali bolgede libero olarak adlandirilan oyuncu bulunur.

¢) Voleybolda rakipten gelen topa viicuduna temas eden oyuncunun topa ikinci kez vurma hakki vardir.
d) Voleybolda iki tane ¢izgi hakemi vardir.

18. Asagidaki segeneklerin hangisinde ifade en dogru olarak verilmistir.(Spuan)

a) Voleybolda oyun siiresi her set i¢in 30dk dir.

b) Voleybolda her set i¢in sinirsiz oyuncu degistirme hakki vardir.
¢) Voleybolda ¢izgiye temas eden top oyun igerisinde sayilir.

d) Voleybolda ikinci toplar genelde savunma oyuncusuna atilir.

19. Asagidaki seceneklerin hangisindeki spor bransi file sporlari kategorisi igerisindedir?
a) Futbol b)Hentbol  c¢) Basketbol d) Voleybol

20. Asagidaki segeneklerin hangisinde ifade yanlis olarak verilmistir.(5puan)

a) Voleybol sporu file sporlari kategorisinde yer alir.

b) Voleybolda sar1 kart uyar1 cezast anlamina gelir.

C) Voleybolda sporcunun topa ayakla temas etmesi kural ihlalidir.

d) Voleybolda sporcular forma biitiinliigiine uygun forma ile miisabakaya baslamalidir.

Basarilar Dilerim.
Rasit Karaca
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Ek-3. Beden Egitimi Ve Spor Dersi Futbol Yazili Sinavi

Besir Atalay Anadolu imam Hatip Lisesi Fen Ve Sosyal Bilimler Proje Okulu
2021-2022 Egitim Ogretim Yih 2. Dénem 9. Sinif Beden Egitimi Ve Spor Dersi Futbol Yazili Siav Sorular

Not: Yanlis cevaplar dogru cevaplari gétiirmedigi igin liitfen tiim sorulari isaretleyiniz.
1. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbol miisabakast siiresi dogru verilmistir? ( 5puan)
a) 45+45 h)45+30 c) 60+60 d) 45+60

2. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbolcu topa kendi ceza sahasi igerisinde elle temas ederse, hakem hangi
karari1 verir?( Spuan)

a) Kose vurusu ¢) Penalt1

b) Serbest vurus d) Ofsayt

3. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbolda top kale ¢izgisini gegerse oyun ne ile sonuglanir?
a) Penalti c) Gol

b) Faul d) Serbest vurus

4. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbol da sporcu sayisi dogru verilmistir?( S5puan)
a) 10asil, 5 Yedek b) 11 asil, 7 yedek  c¢) 12 asil, 7 yedek  d) 11 asil 8 yedek

5. Asagidaki seceneklerin hangisinde futbol da rakip takimin miidahalesi sonucu topun kaleciden veya kendi
takim arkadagima temas ederek kale yan ¢izgisinden digariya ¢ikmasi dogru olarak verilmistir. ( Spuan)

a) Korner b) Aut ¢) Penaltt d) Tag

6. Asagidaki seceneklerin hangisinde futbol da hakemin futbolcuya 2 kez sar1 kart gdstermesi dogru olarak
ifade edilmistir? ( Spuan)

a) Uyan b) Thra¢ (oyundan atilmak) c) Mola d) Serbest vurug

7. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbol da kalecinin topa eliyle dokunabilecegi alanlar dogru olarak
verilmistir? ( Spuan)

a) Kendi yari sahasi b) Rakip yar1 saha ¢) Tim saha  d) Ceza sahasi alant

8. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbol da topun yan ¢izgilerden disar1 ¢ikmasi dogru olarak ifade
edilmistir? ( Spuan)

a) Faul b) Tag c) Korner d) Santra
9. Asagidaki seceneklerin hangisinde diinyada kurulan ilk futbol kuliibii dogru olarak verilmistir? ( Spuan)
a) Sheffield United  b) Manchester United c) Besiktas d)Fenerbahce

10. Asagidaki seceneklerin hangisinde futbolda rakip oyuncuya sert sekilde miidahale etmek dogru olarak
verilmistir? ( Spuan)

a) Faul b) Ofsayt ¢) Penaltt d) Gol

11 top bir kalenin yoniinde hareket halinde iken o kaleye giden takim oyuncularindan birisinin, karsi
takimin kalecisine, karsi takimin oyuncularindan en yakin olani ile ayn1 hizada ve de ondan daha da yakin
bulunmast durumudur. ( Spuan)

Tanimda bos birakilan yere asagidaki segeneklerden hangisinde dogru olarak verilmistir?

a) Tag b) K6se vurusu c) Ofsayt d) Gol
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a)

15.

a)
b)
c)
d)

16.

a)
b)
c)
d)

. Futbol da rakip kaleye en yakin olan, genelde son toplarin bulustugu ve takimin golciisii olarak adlandirilan
sporcu hangi isimle adlandirtlir? ( Spuan)

Libero b) Pasor c) Defans d) Forvet
. Asagidaki segeneklerin hangisinde ifade dogru olarak verilmistir ?( Spuan)

Takim arkadasina pas atan sporcu pas att11 sporcu orta sahay1 gegmemisse ofsayt kurali uygulanmaz.
Penalt1 kullanan sporcu top kale direginden geriye kendisine gelirse ikinci kez vurup gol atabilir.

Cift vurus kullanilirken top kimseye temas etmeden kale ¢izgisini gegerse gol olarak karar verilir.
Kaleci kendi takim oyuncusu tarafindan gelen geri pasi kaleci akip tekrar oyunu baslata bilir.

. Asagidaki seceneklerin hangisinde futbolda penalti noktasinin kaleye uzakligi dogru olarak verilmistir?(
5puan)

8mt b) 11mt c) 15mt d) 17mt
Asagidaki seceneklerin hangisinde ifade dogru olarak verilmistir.(Spuan)

Futbolda toplam oyun siiresi 90 dakikadir.

Futbolda hakem sar1 kart sonrast oyuncuyu ihrag eder.

Futbolda kaleciye geri pas verilirse topu eline alabilir.

Futbolda oyuncularin topu rakip kaleye dogru tasiyip gol atmaya c¢alismasi defans yapmak olarak
adlandirilir.

Asagidaki segeneklerin hangisinde ifade yanlis olarak verilmistir.(Spuan)

Futbolda bir takim 11 asil 7 yedek toplamda 18 oyuncu bulunur.

Futbolda 3 oyuncu degistirme hakk: vardir.

Futbolda takim kaptani hakem kararna itiraz edip karari degistirme yetkisine sahiptir.
Futbolda penalti ¢izgisinin kaleye uzakligi 11metredir.

. Asagidaki seceneklerin hangisinde ifade dogru olarak verilmistir.(5puan)

Futbolda rakip takim oyuncusuna yapilan sert miidahaleler faul olarak cezalandirilir.

Futbolda rakip kaleye dogru yapilan vurus kale {izerinden disariya ¢ikmasi aut olarak adlandirilir.

Futbolda rakipten gelen topa kaleci haricindeki oyuncularin eline degen top serbest vurus olarak adlandirilir.
Gol atildiktan sonra oyun kale ¢izgisinden topa kalecinin dokunmasi ile baglar.

. Asagidaki segeneklerin hangisindeki spor bransi file sporlari kategorisi i¢erisinde degildir?
Masa tenisi b)Voleybol c) Futbol d) Badminton

. Asagidaki segeneklerin hangisinde ifade yanlis olarak verilmistir.(Spuan)
Futbolda ilk yarida 3 oyuncu degistirme hakk: vardir.
Futbolda top kenar ¢izgilerden digariya ¢ikarsa tag atisi ile oyun baglar.
Futbolda kirmizi kart géren sporcu en az 1 mag ceza alir ve bir sonraki miisabakaya katilmaz.
Futbolda kaleci topu eliyle oyunu sokabilir.

. Asagidaki segeneklerin hangisinde futbolda serbest vuruslarda baraj mesafesi dogru olarak verilmistir.
a) 5,15mt b) 7,15mt. c) 9,15mt d) 11,15mt.

Basarilar Dilerim.
Rasit Karaca
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Ek-4. Beden Egitimi Ve Spor Dersi Futbol Tekniklerine Yonelik Dereceli Puanlama
Olcegi

FUTBOL TEKNIKLERINE YONELIK DERECELEME OLGEG
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Ek-5. Beden Egitimi ve Spor Dersi Voleybol Tekniklerine Yonelik Dereceli Puanlama
Olcegi

VOLEYBOL TEKNIKLERINE YONELIK DERECELEME OLGE Gi
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Ek-6. 9. Simif Beden Egitimi ve Spor Dersi Ders Plam
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Ek-7. Voleybol Oz Degerlendirme Formu

Sewgili igrenciiler,

Bu Slgel, vhleybolda parmak pas telnigini degedendinmeniz amaconyla hazrlanmgtr. Agaged aki
davranglan yapma durumunuza gire kutucuklan 1 en dikgik 5 se en pliksek olacak yekilde

doldurunus.

Woleybol Oz Degerdendirme Formu

Parmak pas

sira
MNou

violeybolda Parmak Pas Kriterleri
rarmak pas yaparken...

PozZisyona
hazirhk

Saf ayak vicut aZirkd dengeli ve hafif Sne
dogrudur, dizierim bkl ve sirt dizdir; bag
omuzlanman Gniinde, ellerim almn dstinds
parmaklzrim agik ve gller topun seklini alacak
dizendedir.

Topla temas

Topa ahn dstindeki hizada temas ederim alledmi
gighi ama rahat tutanm ve avug i ile degil 10
panmak uglan ile tamamryla temas. ededim.

Topla temas

Dirsedderim 45 derecelik bir agryla bdikeerek tim
buvwetimi | ayakdar, dizler, giwde we kollardan
parmaklanma aktararak esnek bir jekilde topa
e, esderim. .

Hareket
pevarmhlig:

Topa temas ettikten sonra kollarim tamamen
agihr ardindan tim vilcudum takip eder ve
top wraklastiktan sonra wilcudum dogal denge

poTisyOna Seger.

sekil-1 Parmak paz Grzelleri
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Ek-8. Yar1 yapilandirilmis Goriisme Formu

Merhabalar bu donem boyunca beden egitimi ve spor dersinde voleybol ve
futbol sporlarmi isledik. Voleybol ve futbol branslarinin istenilen kazanima
ulasabilmesi i¢in kullanilan bigimlendirici degerlendirme anlayisi ile dersleri islemek
(6z degerlendirme, etkili doniit verme, basar1 kriterlerinin birlikte olusturulmasi ve
belirlenen kriterlere gore degerlendirmenin yapilmasi) seni nasil etkiledigini ve
ogrenme ¢iktilarina etkisini incelenmesine yonelik bir arastirma yapiyorum. Seninle
bu konu ile ilgili olarak konugmak istiyorum. Bu goriismede amacim, beden egitimi
ve spor dersinde uygulanan big¢imlendirici degerlendirmenin (6z degerlendirme,
grup degerlendirme, basart kriterlerin birlikte olusturulmasi ) 6grenme ¢iktilarina
etkisi ile ilgili ne diisiindiigii ortaya ¢ikarmaktir. Calisma grubunda yer alan goniillii
ogrenciler ile ilgili uygulama, deneyim ve karsilastigi sorunlari yansitacak olan
bireyler olarak goriiyorum. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum. Bu
arastirmada ortaya ¢ikacak sonuglarin bigimlendirici degerlendirmenin &grencilerin
o0grenme ¢iktilarina etkisini tespit etmek, yasanilan 6grenme sorunlarinin en aza
indirilmesine katkida bulunacagini iimit ediyorum. Bu nedenle sizin, konu ile ilgili
dogru ve ic¢ten diislinceleriniz bu arastirma i¢in ¢ok 6nemli. Katkilariniz i¢in tesekkiir
ederim.

Gorlismemize gegmeden Once,

Bana goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin  tiimii  gizlidir. Bu bilgileri
arastirmacilarin diginda herhangi bir kimsenin goérmesi miimkiin degildir. Ayrica,
arastirma sonuglari yazarken, goriistiiglim bireylerin isimlerini kesinlikle rapora
yansitmayacagim.

Baslamadan 6nce, bu sdylediklerim ile ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da
sormak istediginiz bir soru var m1?

Gorilismeyi izin verir iseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizce bir sakincasi var mi?
Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Goriisme Sorulari:
Yar yapilandirilmis goriisme sorulari
. Beden egitimi ve spor dersindeki yapilan yazili ve uygulamali sinavlar ve bu
sinavlarin degerlendirilmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Bu siireg sizi nasil etkiledi
aciklar misiiz?

. Beden egitimi ve spor dersinde ogrenme hedefleri ve basar1 Olgiitlerinin
aciklanmast bilgi diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde Ogrenme hedefleri ve basar1 Olgiitlerinin
aciklanmasi beceri diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde Ogrenme hedefleri ve basar1 Olgiitlerinin
aciklanmasi derse karsi tutumunuzu nasil etkiledi agiklar misiniz?
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. Beden egitimi ve spor dersinde basari kriterlerinin 6gretmeninle beraber
hazirlanmasi beceri diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde bagarit kriterlerinin 6gretmeninle beraber
hazirlanmasi beceri diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde basari kriterlerinin 6gretmeninle beraber
hazirlanmas1 derse karsi tutumunuzu nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde Ogretmenin geri bildirim vermesi bilgi
diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde 0gretmenin geri bildirim vermesi spor beceri
diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde 0gretmenin geri bildirim vermesi derse olan
tutumunu nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde yapilan 6z degerlendirme bilgi ve spor beceri
diizeyinizi nasil etkiledi agiklar misiniz?

. Beden egitimi ve spor dersinde yapilan 6z degerlendirme derse karsi
tutumunuzu nasil etkiliyor aciklar misiniz?
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Ek-9. Ogrenci Onam Formu

Sevgili Ogrenci;

Katilacaginiz bu c¢alisma, ‘Beden Egitimi Ve Spor Dersinde Big¢imlendirici
Degerlendirmenin Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Ve Motivasyonlarina Etkisinin
Ogrenci Goriisleri Ile Birlikte Incelenmesi” adiyla, 2021-2022 yillant igerisinde
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi:Beden Egitimi Ve Spor Dersinde Bi¢imlendirici Degerlendirmenin
Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Ve Motivasyonlarina Etkisinin Ogrenci Goriisleri Ile
Birlikte Incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Anket, uygulama ve goriisme seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile ger¢eklesmektedir.
Aragtirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali olmaktadir.
Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgirdiir. Aragtirma ¢ocugunuz icin herhangi bir
istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Katilim tamamen sizin isteginize baghdir,
reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle
olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak Kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igcermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6grenci kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda
rahatsizligim giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir. Ogrenci ¢aligmaya katildiktan
sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye,
calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢alismasina katilmamak ya
da katildiktan sonra vazge¢cmek 6grenciye higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuclar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

Arastirmaci  :Rasit Karaca
[letisim Bilgileri:
Tel :

.................. grubu ................ numaraly égrencisi ceevecececesececnnneeseii. Yukarida aciklanan

arastirmaya katilmayt istiyorum..

-
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Ek-10. Veli Onam Formu

Sayin V.e.:li;
Sevgili Ogrenci;

Katilacaginiz bu caligma, “’Beden Egitimi Ve Spor Dersinde Bigimlendirici Degerlendirmenin
Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Ve Motivasyonlarma Etkisinin Ogrenci Gériisleri Ile Birlikte
Incelenmesi” adiyla, 2021-2022 yillari igerisinde yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Beden Egitimi Ve Spor Dersinde Bigimlendirici Degerlendirmenin
Ogrencilerin Ogrenme Ciktilarina Ve Motivasyonlarma Etkisinin Ogrenci Gériisleri Ile Birlikte
Incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Anket, uygulama ve goriisme seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile gerceklesmektedir.
Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliliik esasina dayali olmaktadir. Cocugunuz
calismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz igin herhangi bir istenmeyen etki ya
da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma
durumunda 6grencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada dgrencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar tamamryla
gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz
hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi
icin gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir.
Boyle bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, ¢alismay1 tamamlamayacagini soylemesi
yeterli olacaktir. Anket ¢aligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢cmek ¢ocugunuza hicbir
sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi
isteyebilirsiniz.Saygilarimizla,

Arastirmact  :Rasit KARACA
fletisim bilgileri

Tel:

ﬁ/elisi bulundugum .................. sinif ogrencisi \

.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum. (Liitfen formu

imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).
coid e

Isim-Soyisim imza:

Veli Adi-Soyad:

\Telefon Numarasi: /
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Ek-12. Arastirma izin Onay:

T.C.
KIRIKKALE VALILIGI
[1 Milli Egitim Mudurliga

Sayr  :E-79140815-605.01-34406712 12.10.2021
Konu :Tez Calismasi Izni Onay: (Rasit KARACA)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstittisii Miidiirliigii)
ilgi : 30/09/2021 tarihli, 257890 sayih yazimz.
ligi sayill yazimiza istinaden tez c¢aligmasmna iliskin alinan Valilik Makam Onaylari ekte
génderilmistir.

Valilik Oluru geregi yapilacak olan caligmamin bitiminden sonra hazirlanan raporlarin birer
suretinin Midarligiimiiz Yiiksek Ogretim ve Yurt Disi Egitim Subesine gdnderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Yusuf TUFEKCI
Milli Egitim Mudiirii
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Ek-11. Etik Kurul Raporu
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Ek-12 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Izni

T.C.
KIRIKKALE VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarltgi

Sayr  :E-79140815-605.01-34406712 12.10.2021
Konu :Tez Caligmas: Izni Onay1 (Rasit KARACA)

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saghik Bilimleri Enstittisti Miidiirligii)

lgi : 30/09/2021 tarihli, 257890 sayili yazimz.

ligi sayih yazimza istinaden tez galigmasina iliskin alinan Valilik Makami Onaylan ekte
gdnderilmigtir.

Valilik Oluru geregi yapilacak olan g¢aliymanin bitiminden sonra hazirlanan raporlarin birer
suretinin Midirligiimiiz Yiiksek Ogretim ve Yurt Digi Egitim Subesine gonderilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Yusuf TUFEKCI
Milli Egitim Miidiirii
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Ek-13 Gozlem Formu

GOZLEM FORMU

Bu gozlemin amaci, beden egitimi ve spor dersinde bi¢imlendirici degerlendirme

uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina etkisini incelemektir.

Gozlem Tarihi Ve Siiresi:

Islenen Unite:

Islenen Konu:

Gozlem
Kriterleri

Kriter tammmlar:

Evet

Hayir

Ogrenme Hedefleri
Ve Basari
Kriterlerinin
Ogrencilere
Aciklanmasi

Ders baslarken o giinkii ders programindaki konuya
iligkin agiklamalar yapildi m1?

Dersin  kazanimlari
paylasildi mi?

Ogrencilerle  tartisilarak

Ogrencilere dersin kazanimlar1 ders siiresince ve
dersin sonunda tekrar edildi mi?

Ogrencilerin spor salonunda etkinliklerde ve
uygulamalarda, ne yapacaklar1 ve uygulamalarda
basarili  olabilmeleri i¢in nasil  yapmalari
gerektigine iliskin basar1 Olgiitleri Ogrencilere
agiklandi m?

Diyalog Niteliginin
Artirilmasi / Basari

Dereceli puanlama anahtar1 tasarlama agamasinda
performans kriterlerine 6grencilerle birlikte karar
verildi mi?

Ogrenciler arasindaki iletisimi ilerletmek adina uygun

Kriterlerinin etkinlik ve caligmalarla yiiriitildi mii?

Ogrenci Ile Beraber " &5rencilerin tamamint derste aktif tutmak, sosyal

Olusturulmast becerilerini gelistirmek igin kalan ogrenciler esli
calismalar, grup calismalari ve duvar caligmalari
gibi etkinlikler yapildi nu?

o .. Ogrencilere kendilerini gelistirme ve tekrar

Ogrencinin sayilarini artirma adina geri bildirim verildi mi?

Gelisimine Katk1 )

Saglayan Geri Ogrencilere geri bildirim verilerek kendi bilgi, beceri ve

Bildirim tutumlarini ilerletmesi firsat1 verildi mi?

Oz Degerlendirme
Formlarmin
Kullanilmasi.

Ders siiresince 6z degerlendirmeye diizenli olarak
yer  verilmigtir. Her dersin sonunda 06z
degerlendirme uygulamalar1 yapilmistir.

Ogrencilere 6z degerlenmeyi nasil yapmalar
gerektigi hakkinda bilgiler verilmis ve agiklamalar
yapilmig, her uygulamada degerlendirmeler
iizerinde konusmalar yapilmstir.
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