
ANKARA ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

 

 

BAZI Triticum ve Aegilops TÜRLERĠNĠN SARI PAS (Puccinia striiformis f. sp. 

tritici) HASTALIĞINA DAYANIKLILIK DURUMLARININ BELĠRLENMESĠ 

 

 

 

 

 

 

 

Sibel BÜLBÜL 

 

 

 

 

 

 

 

BĠTKĠ KORUMA ANABĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

ANKARA 

2025 

 

 

Her hakkı saklıdır



ii 

ÖZET 

 

Yüksek Lisans Tezi  

 

BAZI Triticum ve Aegilops TÜRLERĠNĠN SARI PAS (Puccinia striiformis f. sp. tritici) 

HASTALIĞINA DAYANIKLILIK DURUMLARININ BELĠRLENMESĠ 

 

Sibel BÜLBÜL 

 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Bitki Koruma Anabilim Dalı 

 

DanıĢman: Prof. Dr. Aziz KARAKAYA 

 

Triticum monococcum (22 adet), Triticum boeoticum (53 adet), Aegilops tauschii (5 

adet), Aegilops speltoides (13 adet) ve Triticium dicoccoides (1 adet) türlerine ait 94 

adet yabani ve yerel buğdaylardan meydana gelen popülasyondan elde edilen tek 

baĢaklarda; yüksek virülensliğe sahip olan ve ülkemizde yaygınlığı belirlenmiĢ olan sarı 

pasın (Puccinia striiformis f. sp. tritici)  Yr27 ve Warrior ırklarına karĢı yapay 

inokulasyon altında tam kontrollü yetiĢtirme odasında ve tarlada, fide ve ergin dönem 

reaksiyonları belirlenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda 28 Triticum boeoticum; 8 Aegilops 

speltoides genotipi ile Triticum monococcum genotiplerinin tamamı hem fide hem de 

ergin dönemlerinde her iki ırka karĢı dayanıklı reaksiyon göstermiĢlerdir. Bu çalıĢma 

sonucunda dayanıklı ve tolerant olarak tespit edilen genotipler dayanıklılık kaynağı 

olarak ıslah çalıĢmalarında kullanılabilir. 
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hastalıklara dayanıklılık  



iii 

ABSTRACT 

 

Master Thesis 

 

DETERMINATION OF RESISTANCE OF SOME Triticum and Aegilops SPECIES 

TO YELLOW RUST (Puccinia striiformis f. sp. tritici) DISEASE 

 

Sibel BÜLBÜL 

 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Plant Protection 

 

Supervisor: Prof. Dr. Aziz KARAKAYA 

 

This study examined single ears from a total of 94 wild and cultivated wheat species, 

which included 22 accessions of Triticum monococcum, 53 accessions of Triticum 

boeoticum, 5 accessions of Aegilops tauschii, 13 accessions of Aegilops speltoides, and 

1 accession of Triticum dicoccoides to yellow rust (Puccinia striiformis f. sp. tritici), a 

highly virulent and widespread disease in Türkiye. This study assessed the susceptibility 

of these species to the Yr27 and Warrior races of yellow rust under controlled artificial 

inoculation conditions, both in a growth room and in the field, during the seedling and 

adult stages. The results indicated that 28 accessions of Triticum boeoticum, 8 

accessions of Aegilops speltoides, and all genotypes of Triticum monococcum displayed 

resistant reactions to both races during both growth stages. These resistant and 

moderately resistant genotypes can serve as valuable resources for breeding programs 

aimed at developing disease-resistant wheat varieties. 
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1. GĠRĠġ 

Serin iklim tahılları içerinde geniĢ adaptasyon özelliğine sahip olup insan 

beslenmesinde yaygın olarak kullanılan ve en önemli enerji ve mineral kaynaklarından 

birisi olan buğday dünyada yetiĢtirilen kültür bitkileri içerisinde ekiliĢ ve üretim 

bakımından ilk sırada yer almaktadır. Buğday deniz seviyesinden dağlık bölgelere kadar 

çeĢitli ortamlarda yetiĢmekte olup yaygın bir adaptasyona sahiptir (Geçit 2016). Kuzey 

Kutup Dairesi’nden ekvatora kadar en uygun yetiĢtiği aralık ise 30° ve 60°K ile 27° ve 

40°G enlem aralığıdır (Nuttonson 1955). Bu nedenle buğday yılın her ayında dünyanın 

herhangi bir yerinde yetiĢtirilebilme potansiyeline sahiptir (Briggle ve Curtis 1987). 

Ülkemizde, 2023 yılında en fazla buğday üretimi Konya, ġanlıurfa ve Ankara illerinde 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye buğday yetiĢtiriciliğinde 2022/23 sezonunda kendine yeterlilik 

seviyesi %87,3 iken bu son dönemde %96’ya yükselmiĢtir (Anonim, 2024).  

Ülkemiz coğrafyası, buğdayın gen merkezi olması nedeniyle yabani buğday türlerini, 

buğday akraba türlerini, yerel buğday köy çeĢitlerini ve modern buğday çeĢitlerini 

barındırdığından son derece geniĢ bir çeĢitliliğe ve zenginliğe sahiptir (Atak 2017). Bu 

genetik değerin korunması, karakterize edilmesi ve gelecek nesillere aktarılması son 

derece önemlidir.  

Bitki patojenleri diğer pek çok bitki grubunda olduğu gibi buğday üretim alanlarında da 

görülmektedir. Bu patojenlerin meydana getirdiği hastalıklar sonucu ciddi verim ve 

kalite kayıpları yaĢanmaktadır. Dünyada buğday üreticisi ülkeler içerisinde önemli bir 

yeri bulunan ülkemizde üretimi ve verimi sınırlandıran en önemli biyotik stres 

faktörlerinin baĢında pas hastalıkları gelmektedir. Ülkemizde bugüne kadar buğday 

bitkisinde farklı pas türlerinin oluĢturduğu ürün kaybı %12-80 arasında kaydedilmiĢtir 

(Bolat vd. 1999). OluĢan yeni pas ırkları buğdayda dayanıklılık genlerinin üstesinden 

gelerek epidemi oluĢtu reli pas dayanıklılığına sahip 

buğday çeĢitlerinin geliĢtirilmesini zorlaĢtırmakta ve kullanılabilen etkili pas 

dayanıklılık genlerinin sayısını azaltarak dayanıklı çeĢitlerin sınırlı sayıda kalmasına 

neden olmaktadır (Kolmer 2005). Bu nedenle Puccinia türlerinin hayat devrinin, 
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patojen konukçu iliĢkilerinin ve çevresel faktörlerindeki değiĢimin izlenmesi bir 

gereklilik değil zorunluktur. 

Yoğun epidemiler yaptığı zamanlarda hassas çeĢitler üzerinde meydana gelen 

enfeksiyonlar, ürün kayıplarının %90’ lara ulaĢtırabilmektedir (AktaĢ, 2001). Patojen 

rüzgârla uzak mesafelere taĢınarak epidemiler meydana getirebildiğinden mücadelesi de 

zor olmaktadır. Ġlaçlı savaĢımın ekonomik ve çevreye olan olumsuz etkileri nedeniyle 

dayanıklı çeĢit ıslahının yapılması, bu hastalığa karĢı alınabilecek etkinliği en yüksek ve 

sürdürülebilir çözümlerden birisidir. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

2.1 Yabani ve Yerel Buğdayların Önemi ve Özellikleri 

Kültürü yapılmıĢ olan ilk buğdayların kavuzlu, kırılgan baĢak yapısına sahip olduğu ve 

buğdaylar olgunlaĢma dönemine geldiğinde baĢak ekseninin kırılıp baĢakçıkların baĢak 

ekseninden ayrıldığı düĢünülmektedir (Zohary ve Hopf 2000). Günümüzde hekzaploid 

ekmeklik buğday (T. aestivum L.) (2n=42, AABBDD) ve tetraploid sert veya 

makarnalık buğdayın (T. durum) Desf. (2n=28, AABB) yaygın olarak üretimi 

yapılmaktadır. Buradaki A genomunun Triticum urartu Thumanjan ex Gandilyan’dan, 

B genomunun Aegilops speltoides Tausch’dan, D genomunun ise Aegilops tauschii 

Coss.’den geldiği kabul edilmektedir. Günümüzde buğday türleri içerisinde en çok 

ekmeklik buğdayın ve ikinci sırada da makarnalık buğdayın üretimi yapılmaktadır 

(Chantret vd. 2005). En çok ekmek ve makarna üretiminde kullanılan bu türler 

geçtiğimiz yüzyılda gerçekleĢtirilen buğday ıslah çalıĢmalarının ürünleridir. 

 

 

ġekil 2.1 Buğdayın evrim Ģeması (Tadesse vd. 2016)  
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Triticum boeticum türünden Triticum monococcum’un ; Triticum dicoccoides türünden 

Triticum dicoccum’un türemesi; A genom vericisi Triticum urartu ile B genom vericisi 

Aegilops speltoides arasındaki melezleme ile tetraploid tür olan Triticum dicoccoides’in, 

daha sonra Triticum dicoccum’un oluĢması ve bu türün diploid Aegilops tauschii ile 

melezlenmesi ise hexaploid buğdayların oluĢması süreçleri göz önüne alındığında 

(Chantret vd. 2005). bu söz konusu durum, modern, kültür ve yabani buğday türleri 

arasında sıkı bir iliĢki olduğunu, aynı zamanda buğdayın geliĢim sürecinde bu yabani 

türlerin yer aldığını ve bu türlerin ülkemizde yaygın olarak bulunmasının dayanıklılık 

çalıĢmalarında ne kadar önemli olduğunu göstermektedir  

Ekmeklik buğdayda mevcut biyotik ve abiyotik stres faktörlerine karĢı genetik 

varyasyonu artırmak için T. turgidum veya T. durum ile Aegilops tauschii arasında 

yapılan melezlemeler ve biyoteknolojik metotlar yardımıyla elde edilen sentetik 

ekmeklik çeĢitlerin kültür çeĢidi ekmeklikler ile yapılan geri melezleri materyal olarak 

çok değerli bulunmuĢtur (Mc Fadden ve Sears 1944, Mujeeb-Kazi vd. 1996, Reynolds 

vd. 2007, Dreisigacker vd. 2008, Trethovan ve Mujeeb-Kazi 2008). Anılan materyal 

kuraklığa, sıcaklığa, tuzluluğa, su kesmesine, bazı fungal yaprak hastalıklarına tolerant 

ya da dayanıklı olması yanında yeni geliĢtirilen hatların adaptasyonunun artırılması 

bakımından da ıslah programlarına katkı sağlamıĢtır. Uzun boylu olmaları, yatmaya 

eğilim, geç baĢaklanma ve olgunlaĢma ile düĢük harman olma kabiliyetleri yabani 

türlerin arzu edilmeyen özelliklerdir. 

Diploid (2n=2x=14 kromozomlu) buğdayların 1 tane yabani türü ve 1 tane yabani alt 

türü mevcut olup, bunlar Triticum urartu (AuAu) ve Triticum boeticum (AbAb) dur. Bu 

buğdaylar birbiriyle melezlenemez ve bitki görüntüleri birbirinden tamamen farklıdır. 

Diploid bir tür siyez (Triticum monococcum) yabani akrabası olan Triticum 

boeticum’dan türemiĢ bir buğdaydır. Kültürü yapılmakta olan buğdayları “kaplıca” ve 

“çıplak” buğdaylar olarak iki grupta toplayabiliriz. Siyez bir kaplıca grubu buğday 

olduğu için harman iĢlemleriyle kavuzundan ayrılamamaktadır (Karagöz 1996, Kan vd. 

2015).Dünyada ilk kez Güneydoğu Anadolu bölgesinde kültüre alındığı bilinen siyez 

buğdayı Türkiye’nin yanı sıra Balkan ülkeleri ve Fransa’da da yetiĢtirilmektedir (Lev-

Yadun vd. 2000, Heun vd. 1997, Diamond 1997, Nesbit ve Samuel 1998). Türkiye’de 
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en fazla yetiĢtiĢtiriciliği Kastamonu ilinde yapılmakta olup burada en çok bulgur ve 

ekmek üretiminde kullanılmaktadır (Karabak vd. 2019). 

Siyez buğdayının dünyada ilk kez Güneydoğu Anadolu’da kültüre alındığı 

öngörülmektedir (Diamond 1997, Heun vd. 1997, Nesbit ve Samuel 1998, Lev-Yadun 

vd. 2000). 

Yerel çeĢitler (köy çeĢitleri) doğal ve yapay seleksiyon baskısı altında hayatta kalan, 

yerel damak zevkine uygun çoğunlukla popülasyon yapısında olan ve dıĢ görünüĢleri 

benzer bireyler topluluğudur. GeniĢ bir genetik temele sahiptirler. Yerel çeĢitler modern 

kültür çeĢitleriyle verim ve karlılıkta rekabet edemedikleri için ekim alanları günden 

güne azalmaktadır. Türkiye’de yerel ekmeklik ve makarnalık çeĢitler eski yıllarda genel 

olarak sırasıyla akbuğdaylar ve sarı buğdaylar olarak adlandırılmıĢtır (Hocaoğlu ve 

Akçura 2014). Bu çeĢitler ülke kültürel mirasının bir parçası olup korunmalı ve 

sürdürülebilir tarım koĢullarında tarımı devam etmelidir. Buğday genetik kaynakları 

anaç olarak doğrudan melezleme yoluyla modern çeĢitlerin gen havuzunu geniĢletmekte 

kullanılabilirler. Ancak düzenli tohum üretiminin yapılması ve bu kaynakların 

karakterizasyonu önemlidir.  

Yabani akrabalar, tarım ürünlerinin genetik havuzunu geniĢletmesi bakımından 

önemlidir. Bu anlamda ülkemiz, buğdayın birincil ve ikincil gen havuzunda bulunan 23 

yabani akrabasına (Triticum, Aegilops, Amblyopyrum, Dasypyrum vb.) ev sahipliği 

yapan çok önemli bir gen merkezidir (Cabi ve Doğan 2012). Yerel çeĢitler, doğal 

popülasyon olmaları nedeniyle kültür buğday çeĢitlerine göre çevre koĢullarına, hastalık 

ve zararlılara karĢı daha dayanıklıdır. Türkiye’de yamaçlarda, kayalık alanlarda; diğer 

ürünlerin/modern buğday çeĢitlerinin yetiĢemeyeceği arazilerde yetiĢirler (Karagöz 

1996). 

Büyük ölçüde tarımsal ilaç ve gübre kullanılmadan doğal Ģartlarda üretilen yerel buğday 

çeĢitleri, insan sağlığı için faydalı özellikleriyle bilinçli tüketicilerin aradığı sağlıklı 

ürünler sınıfındadır. Kaplıca grubu (kavuzlu) yerel buğday çeĢitlerimizin üretimi, 

yüksek verimli modern buğday çeĢitleriyle rekabet edemeyerek, 1960’lı yıllardan 
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itibaren büyük bir hızla azalmaya baĢlamıĢtır. Kaplıca buğdaylarının ekiliĢ alanıyla ilgili 

bir araĢtırmaya göre 1992 yılında sadece altı Ģehirde ekilen Gernik ve Siyez, Türkiye’de 

sınırlı bir üretime sahiptir (Karagöz 1996). 

Ülkemizde yüzyıllardır doğal seleksiyon baskısı altında hayatiyetlerini devam ettiren 

yerel çeĢitler pas, rastık ve diğer bazı fungal hastalıklara mukavemet sağlayan genlere 

sahiptir (Zencirci ve Birsin 2004). Bazı yerel buğday çeĢitlerimiz büyük yerleĢimlerden 

uzak, sarp, engebeli, eğimli ve modern tarım tekniklerini girmediği yörelerde hâlen 

ekilmektedir. Verimleri kültür çeĢitlerine kıyasla düĢük olmalarına rağmen yerel 

tüketim alıĢkanlıklarına uygunluk gösteren kalite özelliklerine sahip olmaları nedeniyle 

tercih edilmektedir (Karagöz ve Özberk 2014). 

Modern buğday çeĢitlerinin yaygın olarak yetiĢtirilmesi önemli genetik erozyona ve 

çeĢitlilik kaybına sebep olmuĢtur (Peng vd. 2011). OluĢangenetik erozyon buğdayın 

zararlılara ve hastalıklara karĢı hassasiyetini artırmıĢtır (Nevo 2009, Solh vd. 2012).  

P. striiformis f. sp. tritici etmeninin neden olduğu buğdayda sarı pas hastalığı; dünyada 

buğday yetiĢtirilen hemen hemen tüm bölgelerde görülebilen sınır tanımayan ve bu 

nedenle mücadelesi zor bir hastalıktır. 

Hastalık ile mücadelede kullanılabilen fungisitler bulunmaktadır.  Fungisit 

uygulayamayan ve hassas çeĢit ekimi yapan küçük çiftçiler daha büyük alanlardaki 

üretim alanlarına inokulum kaynağı oluĢturarak yeni ırkların oluĢması ve yayılması 

ihtimalini artırır.  Uzun dönem fungisit uygulamaları, etmenlerin fungisite dirençli 

ırklarının oluĢmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla bu hastalıkla en etkili mücadele 

yöntemi ıslah çalıĢmaları sonucunda dayanıklı çeĢitlerin geliĢtirilmesidir (Anonim 

2004). 

Sarı pas etmeninin sürekli yeni ırklarının ortaya çıkması yetiĢtiriciler için önemli bir 

zorluktur. Bu nedenle, daha fazla dayanıklılık kaynakları belirlemeyebilmek 

gerekmektedir. Dar bir genetik temele sahip olan buğdayda hastalık direnci için 

buğdayın yabani akrabaları yeni genlerin kaynağı olarak kullanılabilir (Kuraparthy vd. 

2007). 
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Bu nedenle bu çalıĢmada yeni dayanıklılık kaynaklarını tespit edebilmek ve mevcut gen 

havuzunu geniĢletebilmek amacıyla; Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü, 

Türkiye Tohum Gen Bankasından temin edilen Aegilops tauschii Aegilops speltoides, 

Triticum boeticum, Triticum monococcum ve Triticum dicoccoides türlerine ait 119 

populasyonun fide ve ergin dönemde sarı pasa karĢı dayanıklılık durumları 

belirlenmiĢtir. 

2.2 Buğday Sarı Pas Hastalığının Tanımı 

Eriksson (1894) hastalık etmenini konukçu- patojen iliĢkisine göre 5 farklı Ģekilde 

sınıflandırmıĢtır. Bunlar arpada P. striiformis f. sp. hordei, buğdayda P. striiformis f. sp. 

tritici, çavdarda P. striiformis f. sp. secalis, ayrıkta (Agropyron spp.) P. striiformis f. sp. 

agropyri ve Elymus türlerinde P. striiformis f. sp. elymi’dir. 

 

ġekil 2.2 Buğdayda sarı pas hastalığı hayat döngüsü (Zheng vd. 2017) 
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Sarı pas hastalığının dünyadaki dağılımına iliĢkin raporlar Stubbs (1985), Hassebrauk 

(1965), Li ve Zeng (2003) ve Line (2002) tarafından verilmiĢtir.  

Sarı pas hastalığının etmeni, tahıl bitkilerinin yeĢil dokularını enfekte etmektedir. 

Enfeksiyon, bitkiler yeĢil olduğu sürece diğer bir ifadeyle tek yapraklı dönemden bitki 

olgunluğuna kadar herhangi bir zamanda gerçekleĢebilir. Semptomlar enfeksiyondan 

yaklaĢık bir hafta sonra ortaya çıkar ve sporlanma, en uygun sıcaklık koĢulları altında 

enfeksiyondan yaklaĢık 2 hafta sonra baĢlar. Etmen, ürediumlaradı verilen küçük, sarı 

ile turuncu renkli pas püstülleri oluĢturur. Her üredium binlerce ürediniospor içerir 

(Chen 2005; Chen vd. 2014) (ġekil 2.3).  

 

ġekil 2.3 Tarlada buğdayı enfekte eden sarı pas hastalığının belirtileri. (A–C) Hassas 

reaksiyona sahip ergin dönemdeki buğday yapraklarında sarıdan turuncuya 

kadar değiĢen uredinial püstüller. (D) Kılçıklı buğdaylarda uredinial püstüller. 

(E, F) Fide döneminde bulunan buğday yapraklarında sarıdan turuncuya 

uredinial püstüller. (G) Ergin dönemde olan buğday yaprağında telial ve 

uredinial püstüller (Chen vd. 2014). 

 

Ürediniosporlar sarı ila turuncu renkte olup toz halindedir. Üredium çizgileri veya 

nekroz, fidelerin yapraklarında oluĢmaz, ancak bitkiler yaĢlandıkça, genellikle gövde 

uzamasından sonra oluĢur. Bitki direncinin seviyesine ve sıcaklığa bağlı olarak, 

sporlanma olmadan çeĢitli miktarlarda kloroz veya nekroz (aĢırı duyarlı tepki) görülür. 

YetiĢkin bitkilerin yapraklarında oluĢan nekrotik çizgiler veya uzunlamasına noktalar, 

nekrotrofik patojenlerin neden olduğu noktalardan ayırt edilebilir. Etmen, konukçu 

olduğu bitkilerden su ve besinleri kullanır, bu da bitkileri zayıflatır (Chen 2005). 
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Diğer hastalıklarda olduğu gibi, hastalık üçgenindeki üç faktör de hastalığın geliĢimi 

için önemlidir. Patojenin yazlık sporlarının (urediniosporlar) ortamda var olması, hassas 

konukçu bitkilerin mevcut olması ve en uygun hava koĢullarının bulunması sarı pas 

hastalığının geliĢimi için gereklidir. Sarı pas hastalığının epidemilerini etkileyen en 

önemli üç hava faktörü nem, sıcaklık ve rüzgârdır. Nem, spor çimlenmesini, 

enfeksiyonunu ve hayatta kalmasını etkiler (Chen 2005). Urediniosporların çimlenmesi 

ve bitkileri enfekte etmesi için bitki yüzeylerinde en az 3 saat sürekli nem (çiğ oluĢumu) 

gerekir (Rapilly 1979). Büyüme mevsimi boyunca sık sık çiğ oluĢumunun olduğu nemli 

bölgeler, sarı pas için elveriĢli koĢullar oluĢturmaktadır. Yüksek nem enfeksiyonu teĢvik 

ettiğinden, sulanan tahıl ürünleri sarı pas hastalığına karĢı savunmasızdır. Yağmurlu 

bölgelerde, hafif yağmurlar enfeksiyon için ideal koĢulları yaratır. Yağmurlardan sonra, 

havadaki ve topraktaki yüksek nem genellikle birkaç gece boyunca çiğ oluĢturur ve 

enfeksiyon için elveriĢli koĢulları oluĢturmaktadır. Yağmur ayrıca sporları dağıtarak 

hastalığı yayabilir çünkü yağmur damlaları urediniosporları doğrudan etkiyle veya 

sıçramayla serbest bırakır (Rapilly 1979). Sarı pas hastalığını bir bölgedeki yağıĢ ve 

tarlalardaki çiğ oluĢumunun izlenmesiyle tahmin etmek mümkün olabilir. Yüksek nem, 

spor çimlenmesini destekleyerek hastalığı teĢvik eder, ancak aynı zamanda sporların 

hayatta kalmasını olumsuz etkiler. Urediniosporlar çiğ mevcutsa ve sıcaklık doğru 

aralıktaysa çimlenebilirler. Sarı pas hastalığı söz konusu olduğunda, kuru sporlar nemli 

sporlardan daha uzun süre hayatta kalır ve bu nedenle bir sonraki ürünleri enfekte etmek 

ve daha uzun mesafelere yayılabilmeleri için hayatta kalma olasılıkları artar. Yaz 

sonundaki kuru hava geç hasat edilen ilkbaharda buğdayda üretilen urediniosporların 

yaz boyunca hayatta kalmasını ve sonbaharda ekilen kıĢ buğdayının fidelerini enfekte 

edebilmesini sağlar. Bu durum her yıl sarı pas hastalığının meydana gelmesinin 

nedenlerinden birisidir. Nem ayrıca spor dağılımını da etkiler. Bağıl neme bağlı olarak, 

urediosporlar tek tek veya kümeler halinde yayılabilir (Rapilly 1979). Kümeler nem 

arttıkça boyut olarak büyür. Yüksek nem, urediniosporların yapraklara daha güçlü 

yapıĢmasına yol açar (Rapilly 1979). Bununla birlikte, yüksek nem genellikle 

enfeksiyon sıklığını artırarak hastalığı artırır. Sıcaklık, spor çimlenmesini ve 

enfeksiyonunu, latent dönemi, sporlanmayı, sporun hayatta kalmasını ve konukçu 

dayanıklılığını etkiler. Puccinia striiformis f. sp. tritici serin iklimleri tercih eder. 
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Hastalık, ürün sezonunda çok erken baĢlayabilir ve bu nedenle bazı bölgelerde 

kahverengi pas ve kara pasa göre daha Ģiddetli zarara neden olabilir. 

Hastalık geliĢimi için en uygun sıcaklık isteği 9-13ºC arasındadır (Çat vd. 2017). 

Sıcaklığın sarı pas hastalığının geliĢimi üzerindeki etkileri incelendiğinde, gece 

sıcaklıkları gündüz sıcaklıklarından daha çok kritik rol oynamaktadır (Stubbs 1985). 

Hem çiğ oluĢumu hem de düĢük sıcaklıkların beraber olması durumu en sık geceleri 

görülmektedir. Bu nedenle enfeksiyonların gece meydana gelme olasılığı daha 

yüksektir. Sıcak hava, özellikle sıcak geceler, hastalık geliĢimini ve patojenin hayatta 

kalmasını kısıtlamaktadır. Ortalama ve maksimum günlük sıcaklıkların, sarı pas 

hastalığının bir bölgede veya bir mevsimde meydana gelip gelmediğini belirlemek için 

kullanılması yanıltıcı bir yaklaĢımdır. Geceleri serin hava, sarı pas hastalığının 

geliĢmesine ve patojenin hayatta kalmasına izin verir. Sıcaklık patojenin kıĢın hayatta 

kalmasını etkileyen en önemli faktördür. Patojenin en uygun geliĢme sıcaklığının düĢük 

sıcaklıklar olmasına rağmen, 2000’li yıllarda yapılan çalıĢmalar göstermiĢtir ki son 

epidemi yapan ırklar yüksek sıcaklıklara adaptasyon yeteneğine sahiptirler  (Milus vd. 

2009). 

Dünya çapında yaygınlığı olan ve uzun mesafeli göç ve yeni alanları istila potansiyeli 

olan bitki patojenleri, bölgesel veya küresel olarak gıda güvenliği için ciddi bir tehdit 

oluĢturabilir (Brown ve Hovmøller 2002, Dean vd. 2012, Beddow vd. 2015). Buğday 

gibi dünyanın çeĢitli tarımsal ekolojik bölgelerinde yetiĢtirilen bitkiler, patojenleri için 

yerel, bölgesel ve kıtasal ölçeklerde geniĢ bir alan sağlar (von Broembsen, 1989, Brasier 

ve Buck, 2001). Buğday patojenleri, ekonomik, çevre dostu ve bazen tek mevcut olan 

hastalık direncini iyileĢtirmek için devam eden ve büyük ölçekli ıslah çabaları yoluyla 

büyük ölçüde kontrol altına alınmıĢtır. Dayanıklı ürün çeĢitlerinin daha büyük 

ölçeklerde ve farklı bölgelerde baĢarılı bir Ģekilde dağıtılması, bölgeler arası virülenslik 

için patojen çeĢitliliğinin daha iyi anlaĢılmasını gerektirir (Brown ve Hovmøller, 2002). 

Hastalık direnci için dar genetik geçmiĢe sahip konukçu çeĢitlerinin büyük ölçekli 

dağıtımının, bölgesel ve kıtasal ölçeklerde virülens edinimine neden olduğu 

bildirilmiĢtir (Hovmøller vd. 2002, Singh vd. 2004, Chen, 2005, Kolmer, 2005, 

Wellings, 2007). Bu durum özellikle hem mevsim içi hem de mevsim dıĢı hayatta 



11 

kalmak için canlı konukçuya bağımlı olan biyotrofik fungus patojenleri için geçerlidir 

ve konukçu direnci bu sayede patojenin virülent mutantlarını destekleyen güçlü bir 

seçilim baĢlatır (McDonald ve Linde, 2002, Gladieux vd. 2011). Buğdayın (Triticum 

aestivum) ve tritikalenin (Triticosecale) pas patojenleri, mahsul üretimine sürekli tehdit 

oluĢturan en önemli mahsul patojenleri arasındadır (Singh vd. 2008, Dean vd. 2012). Üç 

pas türü buğdayı enfekte eder ve küresel olarak dağılmıĢtır. Puccinia striiformis’in 

neden olduğu sarı pas (Liu ve Hambleton 2010), P. triticina’nın neden olduğu yaprak 

(kahverengi) pası (Goyeau vd. 2006, Bolton vd., 2008) ve P. graminis f. sp. tritici’nin 

neden olduğu gövde (kara) pası (Leonard ve Szabo 2005, Singh vd. 2008, Berlin vd. 

2012) dünyada yaygındır. Üç pas türünün de farklı alanlarda, yıllarda ve ortamlarda 

büyük kayıplara neden olarak hastalık salgınlarını desteklediği gösterilmiĢtir (Dean vd. 

2012, Pardey vd. 2013, Beddow vd. 2015, Singh vd. 2016). Dünya çapında tekrarlayan 

istila vakaları (Wellings 2007, Ali vd. 2014, Hovmøller vd. 2016, Walter vd. 2016) 

muhtemelen uzun mesafeli göç kapasitesi (Brown ve Hovmøller 2002), avirülenslikten 

virülensliğe yüksek oranda mutasyon (Hovmøller ve Justesen 2007), farklı iklim 

koĢullarına adaptasyon (Markell ve Milus 2008, Milus vd. 2009), rekombinant ve 

oldukça çeĢitli popülasyonların varlığı (Ali vd. 2014, Thach vd. 2016) ve eĢeysel bir 

döngü yoluyla yeni varyantların potansiyel varlığındandır (Jin vd. 2010, Rodriguez 

Algaba vd. 2020). 

Dünyanın bazı bölgelerinde sarı pas hastalığı epidemisi meydana gelmektedir. 

Enfeksiyonun oluĢması için, patojenin varlığı, patojenin oluĢmasına elveriĢli iklim 

koĢulları ve hassas konukçunun da bulunması en önemli etmenlerdir (Schwessinger 

2017). 

1970’li yıllarda Çin, Doğu Afrika, Orta Doğu, Pakistan, Hindistan ve Kuzey Afrika’yı 

da içine alan çok geniĢ bir alanda sarı pas hastalığı pandemisi gerçekleĢmiĢ ve özellikle 

yaygın kullanımı olan “Siete Cerros” çeĢidinde ve diğer çeĢitlerde yoğun enfeksiyonlar 

gözlemlenmiĢtir (Saari ve Prescott 1985,  McIntosh 2009). Bu durumun bu çeĢitlerin 

içerisinde Yr2 dayanıklılık genini barındırdığı ve bu sebeple hastalık popülasyonuna 

karĢı etkinliğini yitirmesinden dolayı kaynaklanabileceği belirtilmiĢtir. 
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Ġlk olarak 1990’lı yıllarda Doğu Afrika’dan rüzgârla taĢınan pas sporlarının Pakistan, 

Hindistan ve Orta Doğu’da pandemi oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Bu durum buğdaylarda 

bulunan Yr9 dayanıklılık geninin mevcut hastalık popülasyonuna karĢı etkinliğini 

yitirmesinden kaynaklandığı bildirilmiĢtir (Singh vd. 2004). 

Yr9 dayanıklılık genini barındıran buğday çeĢitlerinde % 80’lere varan verim 

kayıplarının  sebebinin yoğun sarı pas enfeksiyonları olduğu tespit edilmiĢtir (Wan vd. 

2004). 

1983 yılında Avustralya’da sarı pas hastalığı epidemisi yaĢanmıĢ olup, milyon dolarlık 

fungisit uygulaması yapılmıĢtır (Chen, 2005). 

Avrupa’ da buğdaylarda görülen en yaygın hastalıklardan birisi de sarı pas hastalığıdır. 

ġiddetli epidemi durumunda, hassas çeĢit ekili alanlarda %50-60’lara varan verim 

kayıplarının olduğu bildirilmiĢtir (Moldenhauer vd. 2006).  

Patojenin virülenslik yapısının ve farklı kıtalardaki büyük epidemi alanlarıyla iliĢkili 

ırk(lar)ın farklılaĢmasının daha iyi anlaĢılması, dayanıklı veya daha az toleranslı ürün 

çeĢitlerinin yetiĢtirilmesini ve konukçu dayanıklılığına dayalı uygun hastalık yönetim 

stratejilerinin geliĢtirilmesini kolaylaĢtırmak için yararlı olacaktır (Johnson, 1992; 

Hawkesford vd. 2013). 

Sarı pas hastalığı Türkiye’de 1886 yılında M. Rasim tarafından ilk kez rapor edilmiĢtir 

(Özgen ve Kınacı, 1985). 1936 ile 1960 yılları aralığındaki bazı yıllarda üretim 

alanlarında epidemilerin oluĢtuğuna dair kayıtlar bulunmaktadır (Ġren 1964). Bu 

epidemilerin yaygınlığının Orta ve Batı Anadolu’da görüldüğü ancak; 1936, 1940, 1950 

ve 1963 yıllarındaki epidemilerin tüm ülkede bulunduğu rapor edilmiĢtir. 1975, 1976, 

1977, 1984 ve 1991 yıllarındaki kayıtlar incelendiğinde epidemilerin lokal veya 

bölgesel düzeyde oluĢtuğu bildirilmiĢtir. 1991 yılında, Batı Afrika’dan ülkemize taĢınan 

sarı pas hastalığı ırkları özellikle Çukurova bölgesinde yetiĢtiriciliği yapılan ve 

içerisinde Yr9 dayanıklılık geni barındıran Seri-82 çeĢidini etkileyerek ciddi bir Ģekilde 
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epidemiye neden olmuĢ ve önemli derecede üretimde verim kayıpları oluĢmasını 

beraberinde getirmiĢtir (Braun ve Saari 1992). 1995 yılında gerçekleĢen sarı pas 

epidemisinin buğday üretim alanlarında yarım milyon ton kayba neden olduğu ve kalite 

düĢüklüğün de eklenmesiyle bu kaybın daha da fazla olduğunu bildirilmiĢtir (DüĢünceli 

vd. 2000). 1998 yılında ise uzun süren serin ve yağıĢlı hava koĢulları Orta Anadolu’da 

uzun dönem enfeksiyonaların sürmesine, %98’e varan enfeksiyonların görülmesine ve 

dolayısıyla da % 26.5 ile % 50 arasında verim kayıplarının oluĢmasına neden olmuĢtur 

(DüĢünceli vd. 2000). 2009 yılında Orta Anadolu’da Gerek 79 çeĢidinde ve 2010 

yılında Orta Anadolu ve Güneydoğu Anadolu’da etkili olan sarı pas epidemisi nedeniyle 

önemli ürün kayıpları yaĢanmıĢtır. Ankara, Konya, EskiĢehir, Çukurova, Samsun, 

Amasya, UĢak illerinde ülkemizin güneyinden yeni bir sarı pas ırkının geldiği ve yüksek 

verim ve kalite kayıplarının gerçekleĢtiği bildirilmiĢtir (Mert 2010).  

1995 yılında ülkemizde Mamluk vd. (1997), 5 farklı lokasyondan alınan örneklerle 

çalıĢarak ırk ayırıcı setler yardımıyla etkin dayanım sağlayan dayanıklılık genlerini Yr1, 

Yr3V, Yr9+, Yr7+, Yr8+, YrCV, YrSp, Yr2+, Yr5 olarak rapor etmiĢlerdir. 1995-1998 

yılları arasında Konya ve Afyonkarahisar lokasyonlarından alınan örnekler üzerinde 

çalıĢılmıĢ olup ırk ayıcı setler yardımıyla hastalık popülasyonunda Yr2, Yr6, Yr7, Yr9, 

Gaby ve A+ (Anza, Sonalika) dayanıklılık genlerinin etkin rol oynadığı rapor edilmiĢtir 

(Çetin vd. 2000).  

Ülkesel Serin Ġklim Tahılları Hastalık AraĢtırmaları Projesi (ÜSĠT-HAP) ile  Ankara, 

EskiĢehir, Ġzmir, Samsun lokasyonlarında ırk ayırıcı set kullanılarak doğal epidemi 

Ģartları  altında yapılan çalıĢma sonucunda 13 dayanıklılık geninin (Yr1, Yr3N, Yr3V, 

Yr4+, Yr5, Yr10, Yr11, Yr15, Yr17, Yr26, Yr-St.Dc, Sp.Pr.,YrCV, Yr Su x Om) hastalık 

popülasyonuna karĢı dayanıklılık gösterdiği, 14 dayanıklılık geninin (Yr2, Yr6, Yr7, Yr8, 

Yr9, Yr12, Yr18, Yr24, YrA+, Yr2+, Yr6+, Yr7+, Yr9+) ise mevcut hastalık 

popülasyonuna karĢı hassas reaksiyon gösterdiği rapor edilmiĢtir (Anonim, 2004).  

 Düzce ilinde 19 adet ekmeklik buğday çeĢidinin doğal epidemi altında bazı yaprak 

hastalıklarına karĢı reaksiyonlarını belirleyebilmek amacıyla yapılan çalıĢmada 

Tekirdağ çeĢidi %45,4 ile hassas, Midas çeĢidi ise %0,6 ile en tolerant olarak 
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bulunmuĢtur (Altın vd. 2017). Yine 2017 yılında yapılan bir baĢka çalıĢmada, 

ülkemizdeki bazı tescilli çeĢitlerin sarı pasa karĢı hangi dayanıklılık genlerini içerdiği 

moleküler olarak tespit edilmiĢ, yazlık ve kıĢlık çeĢitlerin çoğunda sadece Yr5 geninin 

olduğu, çok azında ise Yr5 ve Yr10 genlerinin birlikte bulunduğu belirlenmiĢtir (Akar ve 

Yıldız 2017).  

2019-2020 yıllarında Antalya’da doğal epidemi Ģartları altında yapılan çalıĢmada ergin 

dönem dayanıklılık denemeleri yapılmıĢ ve 54 farklı makarnalık buğday çeĢidi ve 11 

emer buğday genotipinde Yr5, Yr10 ve Yr15 dayanıklılık genlerinin varlığı genotipik 

çalıĢmalarla belirlenmiĢtir. ÇalıĢmanın neticesinde 54 buğday çeĢidinin Yr5 dayanıklılık 

genini taĢımadığı, 12 tanesinin Yr10 dayanıklılık genine, ve 17 tanesinin de Yr15 

dayanıklılık genlerine sahip olduğu, diğer 28 buğday çeĢidinin sarı pas ırk/ırklarına 

karĢı dayanıklı reaksiyon gösterdiği belirlenmiĢtir. Emer buğday genotiplerinin tamamı 

ise hassas reaksiyon göstermiĢtir (Ġpek vd. 2023). 

Sarı pas hastalığı etmeni ile yapılan çalıĢmalar sonucunda, Pst ırklarının oluĢumunda 

mutasyonun da önemli bir rolü olduğu ortaya konmuĢ ve avirülent yapıda iken virülent 

hale gelen veya bunun tersi durumda oluĢan patojendeki farklılığın tek nokta 

mutasyonlarından kaynaklandığı bildirilmiĢtir (Wellings ve McIntosh 1990). 

Yapılan bir çalıĢmada Kuzey Batı Avrupa’da büyük zarara yol açan ırk 

popülasyonlarının Warrior ve Kranich olduğu bildirilmiĢtir (Hovmøller vd. 2016, 

Walter vd. 2016). Sufyan vd. (2021) tarafından Pakistan’da yapılan bir çalıĢmada 

belirlenen 8 ırkın Yr5, Yr10, Yr15, Yr24, Yr32, YrSP ve YrT ye dayanıklılık genleri 

üzerine virülent olmadığını; Yr1, Yr8, Yr9 ve Yr27 dayanıklılık genleri üzerine virülent 

olduğu belirlenmiĢtir. 

Farklı ırk ayırıcı setler geliĢtirilerek patojene ait birçok ırk olduğu ve yapılan moleküler 

çalıĢmalar sonucunda bu ırklara karĢı dayanıklılık sağlayan birçok gen bölgesinin 

olduğu bildirilmiĢtir. Buğdayda sarı pas hastalığı etmeninin ırklarına karĢı dayanıklılık 

sağlayan birçok gen bölgesi tespit edilmiĢ ve yapılan moleküler çalıĢmalar sonucunda 

70’ten fazla dayanıklılık geni karakterize edilmiĢtir (McIntosh vd. 2015). 
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Yapılan bir çalıĢmada 98 Çin buğday çeĢidi ve geliĢtirilmiĢ hatlarında 26 farklı 

Puccinia striiformis f. sp. tritici izolatının sarı pas fide dönemi dayanıklılık 

reaksiyonları belirlenmiĢtir. 42 çeĢit ve hatta Yr9 dayanıklılık geninin bulunduğu 

belirlenmiĢtir (Xia vd. 2007). 

1966 yılında Triticum spelta’da Yr5 dayanıklılık geni tespit edilmiĢtir. Bu genin 2B 

kromozomunun uzun kolunda yer aldığı (Maver 1966) ve bitkinin erken döneminde Pst 

ırklarına karĢı çok etkin olduğu belirlenmiĢtir (Chen vd. 2003). 

Yr10 geni buğdayın yabani türü olan Triticum spelta’da tespit edilmiĢtir. Bu gen 1B 

kromozomunun uzun kolunda yer almaktadır (Macer 1975). 

Buğdayın yabani türü olan Triticum dicoccoides, Yr15 dayanıklılık geni içermektedir. 

Bu gen 1B kromozomunun kısa kolunda yer almaktadır (Gerechter-Amitai vd. 1989). 

Türkiyede 1995’te Adana ilinde yetiĢtirilen Seri 82 buğday çeĢidinde sarı pas epidemisi 

dolayısıyla verim ve kalite kayıplarına rastlanılmıĢtır. Aynı zamanda kullanılan çeĢitten 

ötürü sanayi alanında da kayıplara rastlanılmıĢtır (Mamluk vd. 1997).   

Türkiyede Warrior ırkı ülkemizde ilk defa 2014 yılında Trakya ve Marmara bölgesinde 

özellikle Tahirova-2000 ekmeklik buğday çeĢidinde tespit edilmiĢtir. %80’lere varan 

oranda verim ve kalite kayıpları rapor edilmiĢtir (Mert vd. 2016). 

2.3 Buğday Sarı Pas Hastalığı Dayanıklılık Mekanizmaları 

Lupton ve Macer (1962), yedi buğday çeĢidinde fidelerde dayanıklılığı belirlemek için 

yaptıkları çalıĢmada buğdayda sarı pas direnci genlerini (Yr genleri) belirtmek için Yr 

sembollerini ilk kez kullanmıĢlardır. Bitkilerdeki direnç mekanizmlarını açıklayan Ģema 

ġekil 2.4’de sunulmuĢtur. ġekil 2.5’de uygulanabilirlik ve çeĢitliliğin buğday türlerinde 

pas direncine etkisini açıklayan Ģema sunulmuĢtur. 
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ġekil 2.4 Bitkilerdeki direnç mekanizmaları (Norman vd. 2023) 

 

 

ġekil 2.5 Uygulanabilirlik ve çeĢitliliğin buğday türlerinde pas direncine etkisi (Norman 

vd. 2023) 

 

Yr genlerinin tanımlamaları, Profesör R. A. McIntosh liderliğindeki uluslararası bir 

danıĢma grubu tarafından incelenmekte ve bu grubun yaptığı güncellemeler (McIntosh 

vd. 2007) Uluslararası Buğday Genetiği Sempozyumu’yla (McIntosh vd. 2003) 

çakıĢacak Ģekilde her 5 yılda bir tam revizyonla yayınlanmaktadır. Bugüne kadar, 

buğdayda sarı pasa karĢı direnç için 50’den fazla resmi olarak belirlenmiĢ ve birçok 

geçici olarak belirlenmiĢ Yr geni tanımlanmıĢtır ve bazıları dünyanın farklı bölgelerinde 
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yaygın olarak kullanılmıĢtır (McIntosh vd. 1995, 2003, 2007, Wellings vd. 2012, Xu vd. 

2013).  

Bitkilerde dikey ve yatay olmak üzere iki tür dayanıklılık bulunmaktadır. Dikey 

dayanıklılık; dayanıklılığın bir veya birkaç gen tarafından kontrol edilmesi olarak tarif 

edilmiĢtir. Yatay dayanıklılık ırka özgü olmayan dayanıklılık olarak tanımlanmaktadır 

(Vanderplank 1963, Knott 1989, Roelfs vd. 1992). 

Bitkiler yaĢam döngüleri boyunca bir dizi büyüme evresi ve ilgili geliĢimsel geçiĢlerden 

geçerler (Poethig 1990). Bitki geliĢimi sırasında meydana gelen morfolojik ve fizyolojik 

özelliklerdeki kademeli veya ani değiĢikliklerle birlikte, bitki dayanıklılığında 

farklılıklar ortaya çıkar (Panter ve Jones 2002, Whalen 2005, Develey-Riviere ve 

Galiana 2007). GeliĢimsel dayanıklığın en yaygın biçimi, gençlik aĢamasında değil 

yetiĢkin aĢamasında ifade edilen dayanıklılıktır. Bu geleneksel olarak yetiĢkin bitki 

direnci (Adult Plant Resistance - APR) olarak tanımlanır (Whalen 2005). 

Patojenin virülenslik durumu ve bitkilerdeki dayanıklılık mekanizması ile dayanıklılığı 

sağlayan genler arasındaki iliĢki “gene karĢı gen teorisi” ile tanımlanmıĢtır (Flor 1956). 

Dayanıklılık genlerinin belirlenebilmesi için fide dönemindeki bitkilerin farklı 

virülensliklere sahip pas ırklarıyla testlenmesi gerekmektedir. Genotiplerin sarı pas 

hastalıklarının ırklarına karĢı test edilmesiyle dayanıklılık durumları 

belirlenebilmektedir. Genotipler tarla koĢullarında ergin dönemde sarı pas hastalığına 

karĢı dayanıklılık da sergileyebilir. Herhangi bir genotip aynı sarı pas hastalığı ırkı ile 

inokule edildiyse ve bu genotip fide döneminde sera koĢullarında hassas iken yalnızca 

ergin dönemde dayanıklılık gösteriyorsa ergin dönem dayanıklılık içerebileceği 

düĢünülmektedir (Bariana vd. 2007). 

Sarı pas fide dayanıklılığı bitkinin tüm büyüme aĢamalarında ifade edilebilen, ırka özgü 

ve tek genle yönetilebilen bir dayanıklılık iken APR bitkinin daha sonraki aĢamalarında 

ifade olan dayanıklılık türüdür (Chen 2005). Sarı pasa karĢı fide dayanıklılığı ilk baĢta 

çok etkili olabilse de, genellikle ırka özgü olması ve yeni ırkların hızlı oluĢabilmesi 

nedeniyle patojen tarafından kolayca üstesinden gelinebilir (Line ve Qayoum 1992, 
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Line ve Chen 1995). Buna karĢılık, APR tam veya kısmi olabilir ve monogenik veya 

multigenik olabilir (Bariana ve McIntosh 1995, McIntosh vd. 1995) ve en önemlisi uzun 

süre dayanıklılık sağlamasıdır (Johnson 1988). APR direnci aynı zamanda yavaĢ 

paslanmayla (slow rusting) iliĢkilidir. Bu nedenle patojenin daha düĢük bir oranda 

geliĢmesini, daha uzun latent dönem ve daha az sporlanma göstermesini sağlar 

(Parlevliet 2002). Dünyadaki birçok pas bilimcisi, ırka özgü olmayan APR ve/veya 

poligenik veya kantitatif direncin, fide aĢamasına, monogenik ve/veya ırka özgü dirence 

kıyasla daha uzun vadeli direnç sağladığı konusunda genel olarak hemfikirdir (Johnson, 

2000, Parlevliet, 2002, Sharma-Poudyal vd. 2013). Bu nedenle uzun süreli bir 

dayanıklılık elde edebilmek için farklı dayanıklılık genlerinin bir arada olduğu gen 

piramitlemesinin yapılması önemlidir (Ayliffe vd. 2008). 

 



19 

3. KAYNAK ÖZETLERĠ 

Hastalık etmeni P. striiformis f. sp. tritici’nin ırkları ayırıcı set olarak adlandırılan 

seçilmiĢ bitki genotipleri veya tek gen hatları üzerinde üretilen enfeksiyon tipleri ile 

belirlenmektedir (Singh 1992, Boshoff vd. 2002, Calonnec vd.  2002, Wellings ve 

Kandel 2004). Dünya ve Avrupa’da farklı genotip setlerine ek olarak, diğer kültürler ve 

(veya) tek Yr gen hatları sıklıkla P. striiformis f. sp. tritici izolatlarının virülenslik veya 

avirülenslik modellerini tanımlamak için ek ayırıcı setler olarak kullanılmaktadır 

(Boshoff vd. 2002; Wellings ve Kandel 2004). 

Virülens, P. striiformis f. sp. tritici gibi obligat parazitlerin konukçu bitkiyi enfekte 

etmesi, büyümesi ve üremesi için gereklidir. Bir ırk ne kadar çok farklı genler içeren 

genotipi enfekte edebilir ise popülasyondaki etkisini o kadar artırır. 

P. striiformis f. sp. tritici ırklarını ayırt etmek için kullanılan buğday genotiplerinin 

çoğu dayanıklılık için birden fazla gene sahiptir. Tek bir farklı genotipte iki veya daha 

fazla genin varlığı, tek bir dayanıklılık genine karĢı virülent olan yeni ırkları hızla tespit 

etmeyi zorlaĢtırır (Wellings vd. 2004). Avustralya Sydney Üniversitesi’ndeki Bitki 

YetiĢtirme Enstitüsü’nde, yakın izogenik hatlar 13 yıl süren çalıĢmalar sonucunda 

geliĢtirilmiĢtir. Bunlar, P. striiformis f. sp. tritici’nin virülenslik genlerini izlemek için 

dünya çapında kullanılmaktadır. 

Anikster vd. (2005) Aegilops kotschyi, A. bicornis, A. longissima, A, sersaii, A.ovata, A. 

sharonensis, A. variabilis ve A. speltoides türlerinden oluĢan ve Ġsrail’in 18 farklı 

bölgesinden toplanan 1323 aksesyondan oluĢan bitkileri sera koĢullarında yetiĢtirmiĢler 

ve sera koĢullarında sarı, kahverengi ve kara pas hastalık etmenlerini inokule 

etmiĢlerdir. Değerlendirmede bu üç pasa karĢı yetiĢtirilen hemen hemen tüm A. 

speltoides bitkileri yüksek dayanıklılık göstermiĢlerdir.  

Yapılan bir çalıĢmada 59 yerel ekmeklik ve makarnalık buğday genotipi fungal 

hastalıklar (kahverengi pas, sarı pas, kara pas, baĢak yanıklığı ve külleme) ve kalite 

parametreleri (protein değerleri, bin tane ağırlığı ve gluten analizi) bakımından 
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fonksiyonel SSR markörleri ile taranmıĢtır. Bu çalıĢmada 17 genotipin sarı pas 

hastalığına karĢı dayanıklılık gösterdiği, 16 genotipte ise kahverengi pas hastalığına 

karĢı dayanıklılıkla iliĢkili allel genlerin bulunduğu ve 11 tane genotipte de kara pasa 

karĢı dayanıklılık genlerinin bulunduğu tespit edilmiĢtir. Buğdayda baĢak yanıklığı için 

dört tane genotip dayanıklılık geni ile iliĢkili bulunmuĢtur. Yüksek protein değeri için 

bakılan bütün genotiplerde de istenilen gen bulunmuĢ olup sarı pasa karĢı dayanıklılık 

tespit edilmiĢtir (Uysal ve Dumlupınar 2022). 

Yabani buğday türlerinden toplamda 21 türe ait 487 örnek 4 hastalığa (E. graminis, 

Puccinia recondita, P. graminis, ve P. striiformis) karĢı test edilmiĢ ve dayanıklılık 

durumlarını tespit edebilmek amacıyla 3 yıl boyunca tarlada veya serada gözlemler 

alınmıĢtır. Aegilops speltoides, A. longissima subsp. sharonensis, A. markgrafii  (tüm 

diploidler) ve A. geniculata (tetraploid) örneklerinde bu dört hastalığa karĢı dayanıklılık 

bulunmuĢtur. Birçok türde iki veya daha fazla patojene dayanıklılık gözlemlenmiĢtir.  

Aegilops spp. örneklerinin 21 türünde de Puccinia recondita, P. graminis, P. striiformis 

ve E. graminis'e karĢı dayanıklılıkların olduğu tespit edilmiĢtir. A. speltoides, A. 

longissima subsp. sharonensis ve A. markgrafii diploid buğdaylar ve tetraploid buğday 

A. geniculata’ da fide dönemi dayanıklılığını göstermiĢlerdir (Valkoun vd. 1985). 

Sarı pas hastalığında dayanıklılığı belirleyebilmek için gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada, 

buğday ıslahı için yararlı genlerin önemli bir kaynağı olan ve hekzaploid buğdayın 

(Triticum aestivum) D-genom atası olan Aegilops tauschii’nin 118 aksesyonunda P. 

striiformis f. sp. tritici patojeninin sebep olduğu sarı pas hastalığına karĢı dayanıklıklık 

karakterize edilmiĢtir. ÇalıĢmada Amerika BirleĢik Devletleri ve Çin’de yaygın olduğu 

bilinen Pst ırkları kullanılmıĢtır. Hazar Denizi bölgesinden A. tauschii subsp. 

strangulata ve A. tauschii subsp. tauschii genotiplerinin sarı pas hastalığına karĢı 

dayanıklı olduğu tespit edilmiĢtir. Sarı pas dayanıklılığının kalıtımı ayrıca 60 melezin F2 

bitkilerinde Çin’de görülen Pst ırklarının bir karıĢımı ile inokule edilerek de 

değerlendirilmiĢtir. Dayanıklı ve tolerant hatlar arasındaki melezlemeler hem baskın 

hem de çekinik kalıtımı göstermiĢtir (Liu vd. 2013). 
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4. MATERYAL ve METOT 

4.1 Materyal 

Bu çalıĢma; Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar Genel Müdürlüğü tarafından 

desteklenen (TAGEM/BSAD/T1/24/A2/P1/7439) “Bazı Triticum spp. ve Aegilops spp. 

Aksesyonlarında Agromorfolojik Karakterizasyon ve Pas Hastalıklarının Fenotipik 

Açıdan Ġncelenmesi” baĢlıklı proje kapsamında desleklenmiĢtir. Tarla Bitkileri Merkez 

AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü, Türkiye Tohum Gen Bankasından temin edilen 119 

adet Aegilops tauschii, Aegilops speltoides, Triticum boeticum, Triticum monococcum 

ve Triticum dicoccodies türlerine ait popülasyon çalıĢmanın materyalini oluĢturmuĢtur. 

Türkiye Tohum Gen Bankasından temin edilen 119 adet popülasyon tarlaya ekilmiĢtir. 

Bu tohumlar çalıĢmanın baĢlangıç materyalini oluĢturmuĢtur. Populasyon halinde 

bulunan bu tohumlar 30-35 cm sıra arası olacak Ģekilde 1 m uzunluğundaki sıralara 

ekim derinliği 4-6 cm olacak Ģekilde elle ekilmiĢtir. Özellikle az tohumun olduğu bazı 

sıralarda çıkıĢlar gerçekleĢmemiĢ olup bu sıralar değerlendirilmemiĢtir. ÇıkıĢ yapan 

sağlıklı bitki sıralarından tek baĢak seçimi yapılmıĢtır. Bu materyal popülasyon halinde 

olduğundan tek baĢak seçimi yapılmıĢtır. Bu seçim saf hatların kullanılmasının gerekli 

olduğu moleküler çalıĢmalar ve hastalık dayanıklığı çalıĢmalarınınj doğruluğu açısından 

önemlidir. Ekim yapılan sıralarda farklı bitkiler varsa o sırada popülasyondaki tüm 

bitkileri temsil edecek baĢaklar seçilmiĢ, o bitkilerin ana baĢakları baĢakçık dökülmesini 

ve karıĢıklığı önlemek amacıyla ayrı ayrı melez torbalarına alınmıĢ, olgunluk 

zamanında makasla kesilerek hasat edilmiĢ ve sonra baĢaklardan tohumlar ayrı ayrı 

çıkarılmıĢ ve numaralandırılmıĢtır. Bu baĢakların tohumları sıralara ekilmiĢ ve tek baĢak 

tohumları elde edilmiĢtir. Bu saf tohumlar hastalık çalıĢmalarında materyal olarak 

kullanılmıĢtır. ġekiller 4.1 - 4.5’de çalıĢılan materyalin bazılarına ait bitki görselleri 

sunulmuĢtur. 

ÇalıĢmada Yr 27 ve Wariror sarı pas ırklarına ait fungal izolatlar hem fide döneminde 

hemde ergin dönemde kullanılmıĢtır (Çizelge 4.1). Fide döneminde olan genotiplere Yr 

27 ve Warrior sarı pas ırklarının ayrı ayrı inokülasyonu yapılmıĢtır. Ergin dönemdeki 
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genotiplere ise genotiplere Yr 27 ve Wariror sarı pas ırkları karıĢtırılarak inokulayonu 

gerçekleĢtrilmiĢtir. 

Çizelge 4.1 Warrior ve Yr27 ırklarının avirülenslik/virülenslikleri (Avirülent olarak 

belirtilen genler dayanıklı, virülent olarak belirtilen genler ise hassas 

reaksiyon göstermiĢtir) 

 

 
Avirülent olduğu dayanıklılık 

genleri 
Virülent olduğu dayanıklılık genleri 

Warrior Yr5, Yr10, Yr15, Yr24, Yr27 

YrA, YrAvS, Yr1, Yr2, Yr3, Yr4, Yr6, Yr7, 

Yr8, Yr9, Yr17, Yr25, Yr32, YrSp, YrSu, 

YrND, YrSD, YrTres 

Yr 27 

Yr1, Yr3, Yr4, Yr5, Yr10, Yr15, 

Yr17, Yr24, Yr32, YrSp, YrND, 

YrSD, YrTres 

YrA, YrAvS, Yr2, Yr6, Yr7, Yr8, Yr9, 

Yr25, Yr27, YrSu 

 

 

ġekil 4.1 Triticum monococcum bitkisine ait görüntü 
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ġekil 4.2 Aegilops tauschii bitkisine ait görüntü 

 

 

ġekil 4.3 Triticum boeticum bitkisine ait görüntü 

 

 



24 

 

ġekil 4.4 Aegilops speltoides bitkisine ait görüntü 

 

ġekil 4.5 Triticum dicoccoides bitkisine ait baĢak görüntüsü 
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4.2 Fide Dönemi ÇalıĢmaları 

Bu kapsamda Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü Islah ve Genetik 

Bölümü-Hastalık ve Zararlılara Dayanıklılık Birimi tarafından yürütülen proje 

kapsamında tohumlar ilk yıl ekilmiĢ daha sonra tek baĢaklar toplanmıĢtır.  

Tek baĢaklar ikinci yıl tarlaya ekilmiĢ ve bu bitkiler sarı pas için değerlendirilmeye 

alınmıĢ ve reaksiyon sonuçları belirlenmiĢtir. Bu tek baĢak bitkilerinden elde edilen 

tohumların bir kısmı da sarı pas için fide dönemi testlemelerinde kullanılmıĢtır. 

Fide dönemi çalıĢmaları Ġzmir -Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü- Tahıl Pas 

Hastalıkları AraĢtırma Merkezi bünyesinde bulunan tam kontrollü iklim odalarında 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

4.2.1 Sarı pas hastalığı izolatlarının inokulumunun eldesi ve inokulasyonu 

Fide dönemi çalıĢmalarında taze spor üretiminden elde edilen inokulum kaynağı 

kullanılmıĢtır. Taze spor üretimini gerçekleĢtirebilmek ve inokulum miktarını arttırmak 

amacıyla sarı pas hastalığına karĢı reaksiyonu hassas olarak bilinen Morocco çeĢidi 

kullanılmıĢtır. ÇeĢide ait 6-8 adet tohumlar 7x7x9 cm plastik saksılara ekilmiĢtir. 

YetiĢtirme odasında hassas çeĢitlerin ilk yaprakları çıkmaya baĢladığında spor üretimini 

teĢvik etmek amacıyla toprağa 0.35 g/l Maleic hydrazide uygulanmıĢtır. -80 ºC de 

muhafaza altına alınan izolatlara ait sporlar ilk önce ısı Ģoklama iĢlemine (40°C’ye 

ayarlı su banyosunda 10 dakika) tabii tutulmuĢtur. Ġnokulasyon için Knott (1989) ve 

Mclntosh vd. (1995) yöntemleri kullanılmıĢtır. Bu amaçla fideler 1,5-2 yapraklı 

dönemde (7-9 günlük) madeni yağ (3M Novec 7100 veya Soltrol 170 mineral yağı) 

içerisinde süspanse edilmiĢ sarı pas ürediosporları ile inokule edilmiĢtir. Ġnokulasyonu 

takiben fideler 24 saat süreyle 9-12ºC’de % 98-99 oranında bağıl nem ortamında 

inkubasyona tabii tutulmuĢtur. Ġnkubasyonun ardından bitkiler tam kontrollü iklim 

odalarına konularak gerekli bakım iĢleri gerçekleĢtirilmiĢtir. Çoğaltılan sporlar pas 

toplama cihazıyla (Millipore vakum pompası ve T valve spor toplayıcı yardımı ile kryo 
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tüpler ile) toplanarak fide dönemi ve ergin dönem test çalıĢmalarında inokulum olarak 

kullanılmıĢtır. 

Tek baĢaktan elde edilmiĢ olan tohumlar kavuzlarından ayırma iĢlemlerinin ardından 

7x7x9 cm plastik saksılara (bir saksıda 5-6 fide olacak Ģekilde) ekilmiĢtir. Saksılar 

inokülasyonun yapılacacağı zamana kadar sera koĢullarında 15-20 ºC sıcaklıkta 

yetiĢtirilmiĢtir. Gerekli bakım iĢlemleri gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 4.6). Ekim yapılırken 

reaksiyon testlerinin sonuçlarının güvenilir olduğunu ve inkubasyon baĢarısını test 

etmek amacıyla setle birlikte Morrocco hassas kontrol çeĢidi ekilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.6 Tek baĢaktan elde edilmiĢ genotiplerin iklim odasındaki görüntüsü 

 

 

Fideler 1,5- 2 yapraklı döneme geldiklerinde madeni yağ (Soltrol 170) içerisine taze 

üretilmiĢ ve toplanmıĢ olan ürediosporlar ile inokulum hazırlanmıĢ ve yetiĢtirilen bu 

fidelere inokule edilmiĢtir (ġekil 4.7). 
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ġekil 4.7 Fidelerin 1,5-2 yapraklı dönemde inokulasyonuna ait görüntü 

 

Ġnokulasyonu takiben fideler inkübasyonda 24 saat süreyle 9-12ºC’de %100 bağıl nem 

ortamında inkube edilmiĢtir. Ardından bitkiler tam kontrollü iklim odasına götürülerek 

gerekli bakım iĢlemleri uygulanmıĢ ve hastalık geliĢmesi takip edilmiĢtir (ġekil 4.8).  

 

 

    

ġekil 4.8 Fidelerin inkübasyonuna ait görüntüler 
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Ġnkubasyonun ardından yaklaĢık 12 gün sonunda spor oluĢumu gözlemlenmiĢtir. Hassas 

kontrol olarak ekilen Morocco çeĢidinde 7-9 ıskala değerine ulaĢtıktan ve 

inokulasyondan 14 gün sonra okumalar gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 4.9). 

 

 

 

ġekil 4.9 Fide dönemindeki genotiplerde sarı pas hastalığının görüntüsü 

 

4.2.2 Hastalığın değerlendirilmesi ve sonuçlarının yorumlanması 

Sarı pas fide döneminde ve ergin dönemde bitki üzerinde gösterdiği reaksiyonlar farklı 

olduğu için fide ve ergin dönem çalıĢmalrında farklı ıskalalar kullanılmaktadır.  

Iskalalara ait detaylı bilgi Çizelge 4.2 ve  4.16’da verilmiĢtir. Reaksiyonlar 

değerlendirilirken enfeksiyon tiplerini esas alan McNeal 0-9 ıskalası kullanılmıĢ ve 

dayanıklı ve hassas genotipler belirlenmiĢtir (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2 Sarı pas hastalığına karĢı genotiplerin reaksiyonlarının belirlenebilmesi için 

yürütülen fide testlerin değerlendirilmesinde kullanılan ıskala (McNeal vd. 

1971, McIntosh vd. 1995) 

Iskala 

Değerleri 

Hastalık Belirtisi 

0 Hiçbir belirti yok. 

1 Küçük Kloroz ve Nekrotik Lekeler; Hiçbir Sporulasyon Yok 

2 Kloroz ve Nekrotik Lekeler; Hiçbir Sporulasyon Yok 

3 Kloroz ve Nekrotik Lekeler; Sporulasyon ile sınırlı 

4 Kloroz ve Nekrotik Lekeler; Sporulasyon ile sınırlı 

5 Kloroz ve Nekrotik Lekeler; Orta Derece Sporulasyon 

6 Kloroz ve Nekrotik Lekeler; Orta Derece Sporulasyon 

7 Orta derecede Kloroz; Bol Sporulasyon 

8 Sporulasyon Olan Bölge Arkasında Kloroz OluĢumu; Bol Sporulasyon 

9 Hiçbir Bir Kloroz veya Nekroz OluĢumu Yok; Bol Sporulasyon 

 

 

Bu ıskalaya göre değerlendirmelerde 0,1,2,3,4,5,6 ve bunların kombinasyonları 

dayanıklı, 7,8,9 ve bunların kombinasyonları hassas genotipler olarak 

değerlendirilmiĢtir (ġekil 4.10). 

 

 

ġekil 4.10 Sarı pas fide dönemi enfeksiyon tiplerine ait görüntü ( Peterson vd. 1948) 
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4.3 Ergin Dönem ÇalıĢmaları 

Ergin dönem çalıĢması Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Ġkizce AraĢtırma 

Çiftliğinde gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 4.11). 

 

ġekil 4.11 Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Ġkizce AraĢtırma ve Uygulama 

Çiftliğinde denemelerin yürütüldüğü alan 

4.3.1 Materyalin ekimi ve yetiĢtirilmesi 

Her genotip sıra ara mesafesi 30-35 cm olan 1 m uzunluğundaki sıralara el ile ekilmiĢtir. 

Ekim iĢlemi 16 Ekim 2023 tarihinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Materyallerin ekim sıralarının 

aralarına her 10 sıra aralığından sonra bir sıra sarı pas hastalığına hassasiyeti bilinen 

Little Club (LC) çeĢidi ekilmiĢtir. Bu ekim ile birlikte inokülasyonun baĢarısı kontrol 

edilmiĢtir (ġekil 4.12). Tohumların yetiĢtirilmesi bakımı ve sulaması tekniğine uygun 

olarak yapılmıĢtır. Ġnokulasyon iĢlemlerinden önce denemedeki yabancı otların kontrolü 

için herbisit uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. 
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ġekil 4.12 Genotiplerin tarladaki ilk çıkıĢlarına ait görüntüleri 

4.3.2 Ġnokulumun hazırlanması, inokulasyon ve inkübasyon 

Ġzmir -Ege Tarımsal AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü- Tahıl Pas Hastalıkları AraĢtırma 

Merkezi (TPHAM) tarafından temin edilen Yr27 ve Warrior sarı pas ırklarının 

inokulumu kullanılmıĢtır. Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü 

Buğday Islah ve Genetik Bölümü Hastalık ve Zararlılara Dayanıklılık Biriminde -80º C 

de muhafaza altına alınmıĢ olan Yr27 ve Warrior sarı pas hastalığı ürediosporları 

kullanılmıĢtır. -80º C muhafaza altına alınan ürediosporlar ile dolu olan ve inokulasyon 

iĢlemi için kullanılacak tüpler 40°C’ye ayarlı su banyosunda 10 dakika boyunca ısı 

Ģokuna tabi tutulmuĢtur (Knott 1989, Mclntosh vd. 1995).  

Elde edilen inokulum 08.03.2024, 15.03.2024 ve 22.03.2024 tarihlerinde Soltrol 170 

madeni yağı içerisinde süspanse hale getirilmiĢ ve ULV cihazı kullanılarak kardeĢlenme 

baĢlangıcındaki buğdaylara püskürtülmüĢtür. Tween 20 kullanılarak hazırlanan 

süspansiyon 29.04.2024, 06.05.2024 13.05.2024, tarihlerinde ULV cihazı kullanılarak 

(kardeĢlenme sonu ile sapa kalkma döneminde) bitkilere uygulanmıĢtır. Tarlada 

hastalığın çıkıĢı ve dağılımı gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 4.13). 
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ġekil 4.13 Genotiplere sarı pas hastalığına ait inokulumun verilmesi 

 

 

Ġnokulasyon sonrası hem bitkinin hem de hastalığın geliĢimini teĢvik etmek için uygun 

sulama teknikleriyle sulama yapılmıĢ ve hastalığın geliĢmesi teĢvik edilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.14 Sarı pas hastalığının tarlada geliĢmesini sağlamak için yapılan sulama ve 

inokulum uygulaması 
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4.3.3 Hastalığın değerlendirilmesi ve sonuçlarının yorumlanması 

Çevre Ģartlarına bağlı olarak hastalığın en yoğun görüldüğü süt olum devresinde olmak 

üzere hassas kontrol Little Club çeĢidinde reaksiyonlar 80 S aldığında değerlendirme 

okumaları gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

ġekil 4.15 Tarlada yayıcı olarak kullanılan hasass kontrol çeĢidi Little Club çeĢidine ait 

görüntü 

Hastalığın değerlendirilmesinde Modifiye edilmiĢ Cobb ıskalası kullanılmıĢtır (Peterson 

vd. 1948) (ġekil 4.16). 

 

ġekil 4.16 Ergin dönemde sarı pas hastalığının değerlendirilmesinde kullanılan 

modifiye edilmiĢ Cobb ıskalası (Peterson vd. 1948) 
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Her bir genotipin sarı pas hastalığına gösterdiği reaksiyonların Ģiddeti ve enfeksiyon tipi 

değerlendirilmiĢtir. Hastalık değerlendirmeleri 07.06.2024, 16.06.2024 ve 22.06.2024 

tarihlerinde üç okuma yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir (ġekil 4.17). 

 

ġekil 4.17 Ergin dönem sarı pas hastalığı değerlendirmelerine ait görüntü 

Bu verilerden yararlanarak Enfeksiyon Katsayısı (EK) hesaplanılmıĢtır (Roelfs vd. 

1992). 

 

ġekil 4.18 Modifiye edilmiĢ Cobb ıskalası Yüzdelik (Peterson vd. 1948) 
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Değerlendirmede EK hesaplamaları 3. okuma değeri dikkate alınarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Enfeksiyon katsayısının hesaplanmasında reaksiyon tipleri olarak R 

(Dayanıklı): 0,2; MR (Orta Dayanıklı): 0,4; MS (Orta Hassas): 0,8; MR-MS (Orta 

Dayanıklı- Orta Hassas): 0,6; S (Hassas): 1 olmak üzere farklı katsayılar kullanılmıĢtır. 

Bu katsayılar ile pas Ģiddeti çarpılarak Enfeksiyon Katsayısı hesaplanmıĢtır. Örneğin, 

50S Ģeklindeki bir skor, 50x1 =50 olacak Ģekilde hesaplanılmıĢtır (Roelfs vd. 1992). Bu 

hesaplamalar ıĢığında enfeksiyon katsayısına göre; 0: Immun, 1-5: Dayanıklı, 6-20: 

Orta Dayanıklı, 21-40: Orta Hassas, 41-100 arası değer alanlar ise hassas olarak 

gruplandırılmıĢtır. Hesaplanan enfeksiyon katsayısına göre 0-20 arasında değer alanlar 

dayanıklı grupta yer alırken, 21-100 arası değer alanlar ise hassas grupta yer almıĢtır. 
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5. TARTIġMA VE SONUÇ 

5.1 Fide Dönemi Sonuçları 

Genotiplerin sarı pas hastalığının Warrior ırkı izolatına karĢı yetiĢtirme odası 

koĢullarında fide döneminde gösterdiği reaksiyon sonuçları Çizelge 5.1’de verilmiĢtir. 

Çizelge 5.1 Genotiplerin sarı pas hastalığının Warrior ırkına karĢı fide dönemi reaksion 

sonuçları 

 

Ekim 

Sıra No 

Genotiplerin

Bilimsel adı 
Elde edildiği bölge 

Sarı Pas Hastalığının 

Warrior Irkı Ġzolatına KarĢı 

Genotiplerin Gösterdiği 

Reaksiyon Sonuçları 
SONUÇ 

1.  

Tekerrür 

2.  

Tekerrür 

1 
Triticum 

boeoticum 
NEVġEHĠR 9 8 HASSAS 

2 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 6 6 DAYANIKLI 

3 
Triticum 

boeoticum 
DĠYARBAKIR 2N 3C DAYANIKLI 

4 
Triticum 

boeoticum 
ANKARA 4 6 DAYANIKLI 

29 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 4 4 DAYANIKLI 

30 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 2N 1N DAYANIKLI 

31 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 1N 0 DAYANIKLI 

32 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 2N 2C DAYANIKLI 

33 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

34 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 2N 0 DAYANIKLI 

35 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 4 DAYANIKLI 

36 
Triticum 

monococcum 
AKSARAY 4 2C DAYANIKLI 

37 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 4 1C DAYANIKLI 

38 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 1N 1N DAYANIKLI 

39 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 2N 2C DAYANIKLI 

40 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 7 8 HASSAS 

41 
Triticum 

monococcum 
ESKĠġEHĠR 6 4 DAYANIKLI 
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Çizelge 5.1 Genotiplerin sarı pas hastalığının Warrior ırkına karĢı fide dönemi reaksion 

sonuçları (devam) 

 

42 
Triticum 

onococcum 
ESKĠġEHĠR 3C 2N DAYANIKLI 

43 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 9 8 HASSAS 

44 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3C 3C DAYANIKLI 

45 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 4 4 DAYANIKLI 

46 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 8 8 HASSAS 

47 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 8 8 HASSAS 

48 
Triticum 

monococcum 
EDĠRNE 5 5 DAYANIKLI 

49 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 4 4 DAYANIKLI 

50 
Aegilops 

speltoides 
GAZĠANTEP 1 0 DAYANIKLI 

51 
Triticum 

monococcum 
ÇORUM 1 0 DAYANIKLI 

52 
Aegilops 

speltoides 
ADIYAMAN 1 0 DAYANIKLI 

53 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 4 4 DAYANIKLI 

54 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 2N 2N DAYANIKLI 

55 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

56 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1 0 DAYANIKLI 

57 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 3 3 DAYANIKLI 

58 
Aegilops 

speltoides 
DĠYARBAKIR 1N 1N DAYANIKLI 

59 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 1N 1N DAYANIKLI 

60 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3 3 DAYANIKLI 

61 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 4 6 DAYANIKLI 

62 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

63 
Triticum 

monococcum 
GAZĠANTEP 4 4 DAYANIKLI 

64 
Triticum 

boeoticum 
ERZURUM 2N 1N DAYANIKLI 

65 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

66 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

67 
Triticum 

monococcum 
GAZĠANTEP 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

68 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 1N 0 DAYANIKLI 
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Çizelge 5.1 Genotiplerin sarı pas hastalığının Warrior ırkına karĢı fide dönemi reaksion 

sonuçları (devam) 

 

69 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 5 6 DAYANIKLI 

70 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 2N 1N DAYANIKLI 

71 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

72 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 8 8 HASSAS 

73 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

74 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 1N DAYANIKLI 

75 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 2C 1C DAYANIKLI 

76 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

77 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 1C 1C DAYANIKLI 

78 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 9 8 HASSAS 

79 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 9 8 HASSAS 

80 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 2N 1N DAYANIKLI 

81 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3C 2N DAYANIKLI 

82 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

83 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 1N 1N DAYANIKLI 

84 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 1 0 DAYANIKLI 

85 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 7 HASSAS 

86 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 8 HASSAS 

87 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

88 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

89 
Triticum 

monococcum 
KASTAMONU 2N 1N DAYANIKLI 

90 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 2N 1N DAYANIKLI 

91 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 1 0 DAYANIKLI 

92 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 2N 2N DAYANIKLI 

93 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1 0 DAYANIKLI 

94 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 2C 1C DAYANIKLI 

95 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 6 DAYANIKLI 
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Çizelge 5.1 Genotiplerin sarı pas hastalığının Warrior ırkına karĢı fide dönemi reaksion 

sonuçları (devam) 

96 
Triticum 

monococcum 
ANKARA 2N 2N DAYANIKLI 

97 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

98 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 1N DAYANIKLI 

99 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1 0 DAYANIKLI 

100 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 1N DAYANIKLI 

101 
Triticum 

monococcum 
SĠNOP 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

102 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 8 HASSAS 

103 
Triticium 

dicocdides 
ġANLIURFA 9 9 HASSAS 

104 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 2N 1N DAYANIKLI 

105 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 5 5 DAYANIKLI 

106 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 1C 1C DAYANIKLI 

107 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

108 

Aegilops 

tauschii (Sin. 

Aegilops 

tauschii var. 

meyeri) 

Yurt dıĢı 1 0 DAYANIKLI 

109 

Aegilops 

tauschii (Sin. 

Aegilops 

tauschii var. 

meyeri) 

ġANLIURFA 
Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

110 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 6 DAYANIKLI 

111 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 8 HASSAS 

112 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

113 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 1N 1N DAYANIKLI 

114 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1C 1C DAYANIKLI 

115 
Triticum 

monococcum 
KASTAMONU 2N 2N DAYANIKLI 

116 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3C 3C DAYANIKLI 

117 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1 0 DAYANIKLI 

118 
Triticum 

monococcum 
SĠNOP 2N 2N DAYANIKLI 

119 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 2C 2C DAYANIKLI 
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Genotiplerin sarı pas hastalığının Warrior ırkı izolatına karĢı yetiĢtirme odası 

koĢullarında fide döneminde gösterdiği reaksiyon sonuçlarına göre Triticum 

boeoticum’un 36 adet genotipi (2, 3, 4, 44, 45, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 64, 65, 

66, 74, 81, 83, 84, 93, 94, 95, 98, 99, 100, 104, 105, 106, 107, 110, 113, 114, 116, 117 

numaralı genotipler) dayanıklı (avrirülent) (ıskalaya göre 0-6 reaksiyon alan) sonuç 

vermiĢtir. 

On iki adet Aegilops speltoides genotipi (29, 30, 31, 32, 34, 50, 52, 58, 75, 76, 80, 91 

numaralı genotipler), 3 adet Aegilops tauschii genotipi (77, 82, 108 numaralı genotipler) 

ve 18 adet Triticum monococcum genotipi (36, 37, 38, 39, 41, 42, 48, 51, 63, 68, 69, 70, 

89, 90, 92, 96, 115, 118 numaralı genotipler) Warrior ırkı izolatına karĢı dayanıklı 

reaksiyon göstermiĢlerdir. Bu Warrior ırkı sarı pas izolatına karĢı dayanıklı reaksiyon 

gösteren genotiplerin Yr5, Yr10, Yr15, Yr24, Yr27 genlerinden birini veya birkaç 

tanesini taĢıyabileceği düĢünülmektedir. 

Genotiplerin sarı pas hastalığı etmeninin Warrior ırkı izolatına karĢı yetiĢtirme odası 

koĢullarında fide döneminde gösterdiği reaksiyon sonuçlarına göre 6 adet Triticum 

boeoticum genotipinin (1, 72, 78, 86, 102, 111 numaralı genotipler), 1 adet Aegilops 

tauschii genotipinin (79 numaralı genotip) ve 2 adet Triticum monococcum genotipinin 

(40, 67 numaralı genotipler) hassas (virülent) (ıskalaya göre 7-9 reaksiyon alan) 

reaksiyon verdiği tespit edilmiĢtir. Bu Warrior ırkı sarı pas izolatına karĢı hassas 

reaksiyon gösteren genotiplerin YrA, YrAvS, Yr1, Yr2, Yr3, Yr4, Yr6, Yr7, Yr8, Yr9, 

Yr17, Yr25, Yr32, YrSp, YrSu, YrND, YrSD, YrTres genlerinden birini veya birkaç 

tanesini taĢıyabileceği düĢünülmektedir. 

Genotiplerin sarı pas hastalığı etmeninin Yr27 ırkı izolatına karĢı kontrollü iklim odası 

koĢullarında fide döneminde gösterdiği reaksiyonlar Çizelge 5.2’de verilmiĢtir.  
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Çizelge 5.2 Genotiplerin sarı pas hastalığının Yr27 ırkına karĢı fide dönemi reaksiyon 

sonuçları 

 

Ekim 

Sıra No 

Genotiplerin 

Bilimsel Adı 

Elde edildiği 

bölge 

Sarı Pas Hastalığı etmeninin Yr27 

Irkı Ġzolatına KarĢı Genotiplerin 

Gösterdiği Reaksiyon Sonuçları SONUÇ 

1. 

Tekerrür 

2. 

Tekerrür 

1 
Triticum 

boeoticum 
NEVġEHĠR 8 9 HASSAS 

2 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 6 5 DAYANIKLI 

3 
Triticum 

boeoticum 
DĠYARBAKIR 4 4 DAYANIKLI 

4 
Triticum 

boeoticum 
ANKARA 6 4 DAYANIKLI 

29 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 6 4 DAYANIKLI 

30 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 2C 2N DAYANIKLI 

31 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 2C 3C DAYANIKLI 

32 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 3C 3C DAYANIKLI 

33 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
Bitki ÇıkıĢı Yok BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

34 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 2N 2N DAYANIKLI 

35 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 6 DAYANIKLI 

36 
Triticum 

monococcum 
AKSARAY 6 6 DAYANIKLI 

37 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 6 6 DAYANIKLI 

38 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 1N 2N DAYANIKLI 

39 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 1N 2N DAYANIKLI 

40 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 7 8 HASSAS 

41 
Triticum 

monococcum 
ESKĠġEHĠR 7 7 HASSAS 

42 
Triticum 

monococcum 
ESKĠġEHĠR 4 3C DAYANIKLI 

43 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 9 8 HASSAS 

44 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 2N 3C DAYANIKLI 

45 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 4 DAYANIKLI 

46 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 7 9 HASSAS 
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Çizelge 5.2 Genotiplerin sarı pas hastalığının Yr27 ırkına karĢı fide dönemi reaksiyon   

                    sonuçları (devam) 

   

47 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 7 9 HASSAS 

48 
Triticum 

monococcum 
EDĠRNE 6 6 DAYANIKLI 

49 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 6 DAYANIKLI 

50 
Aegilops 

speltoides 
GAZĠANTEP 2N 1N DAYANIKLI 

51 
Triticum 

monococcum 
ÇORUM 2N 1N DAYANIKLI 

52 
Aegilops 

speltoides 
ADIYAMAN 2N 1N DAYANIKLI 

53 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 2N 2N DAYANIKLI 

54 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 2N 2N DAYANIKLI 

55 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 3C 4 DAYANIKLI 

56 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 3C 3C DAYANIKLI 

57 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 4 4 DAYANIKLI 

58 
Aegilops 

speltoides 
DĠYARBAKIR 2N 2N DAYANIKLI 

59 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 1N 2N DAYANIKLI 

60 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 6 DAYANIKLI 

61 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 6 DAYANIKLI 

62 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

63 
Triticum 

monococcum 
GAZĠANTEP 6 6 DAYANIKLI 

64 
Triticum 

boeoticum 
ERZURUM 6 6 DAYANIKLI 

65 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

66 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

67 
Triticum 

monococcum 
GAZĠANTEP 8 9 HASSAS 

68 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 2N 3C DAYANIKLI 

69 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 4 6 DAYANIKLI 

70 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 2N 2N DAYANIKLI 

71 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 
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Çizelge 5.2 Genotiplerin sarı pas hastalığının Yr27 ırkına karĢı fide dönemi reaksiyon 

sonuçları (devam) 

 

72 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 8 9 HASSAS 

73 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
Bitki ÇıkıĢı Yok BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

74 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 2N 1N DAYANIKLI 

75 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 1 1 DAYANIKLI 

76 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 6 6 DAYANIKLI 

77 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 1C 2C DAYANIKLI 

78 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 4 6 DAYANIKLI 

79 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 8 9 HASSAS 

80 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 2C 3C DAYANIKLI 

81 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 2C 3C DAYANIKLI 

82 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 4 4 DAYANIKLI 

83 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 4 4 DAYANIKLI 

84 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 4 4 DAYANIKLI 

85 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 9 9 HASSAS 

86 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 9 9 HASSAS 

87 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 4 4 DAYANIKLI 

88 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
Bitki ÇıkıĢı Yok BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

89 
Triticum 

monococcum 
KASTAMONU 3C 3C DAYANIKLI 

90 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 3C 3C DAYANIKLI 

91 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 2N 2N DAYANIKLI 

92 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 2N 2N DAYANIKLI 

93 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 2N DAYANIKLI 

94 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 2C 3C DAYANIKLI 

95 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3C 3C DAYANIKLI 

96 
Triticum 

monococcum 
ANKARA 1N 2N DAYANIKLI 
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Çizelge 5.2 Genotiplerin sarı pas hastalığının Yr27 ırkına karĢı fide dönemi reaksiyon 

sonuçları (devam) 

 

97 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

98 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 2N DAYANIKLI 

99 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 2N DAYANIKLI 

100 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1N 2N DAYANIKLI 

101 
Triticum 

monococcum 
SĠNOP 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

102 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 8 HASSAS 

103 
Triticium 

dicocdides 
ġANLIURFA 8 8 HASSAS 

104 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 8 8 HASSAS 

105 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 8 8 HASSAS 

106 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 8 8 HASSAS 

107 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 8 HASSAS 

108 
Aegilops 

tauschii  
Yurt dıĢı 2N 1N DAYANIKLI 

109 
Aegilops 

tauschii  
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
BĠTKĠ ÇIKIġI YOK 

110 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 6 4 DAYANIKLI 

111 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 8 9 HASSAS 

112 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 

Bitki ÇıkıĢı 

Yok 
Bitki ÇıkıĢı Yok 

113 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3C 1N DAYANIKLI 

114 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 2C 1C DAYANIKLI 

115 
Triticum 

monococcum 
KASTAMONU 2N 2N DAYANIKLI 

116 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 3C 3C DAYANIKLI 

117 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1 0 DAYANIKLI 

118 
Triticum 

monococcum 
SĠNOP 1 2N DAYANIKLI 

119 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 1 2N DAYANIKLI 

 

Genotiplerin sarı pas hastalığı etmeninin Yr27 ırkı izolatına karĢı tam kontrollü iklim 

odası koĢullarında fide döneminde gösterdiği reaksiyon sonuçlarına göre dayanıklı 

(avirülent) (ıskalaya göre 0-6 reaksiyon alan) 38 adet Triticum boeoticum genotipi (2, 3, 
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4, 35, 44, 45, 49, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 74, 78, 81, 83, 84, 87, 93, 94, 

95, 98, 99, 100, 110, 113, 114, 116, 117, 119 numaralı genotipler), 12 adet Aegilops 

speltoides genotipi (29, 30, 31, 32, 34, 50, 52, 58, 75, 76, 80, 91 numaralı genotipler), 3 

adet Aegilops tauschii genotipi (77, 82, 108 numaralı genotipler), ve 17 adet Triticum 

monococcum genotipi (36, 37, 38, 39, 42, 48, 51, 63, 68, 69, 70, 89, 90, 92, 96, 115, 118 

numaralı genotipler) Yr27 ırkı izolatına karĢı dayanıklı  reaksiyon göstermiĢlerdir. Bu 

Yr27 ırkı sarı pas izolatına karĢı dayanıklı reaksiyon gösteren genotiplerin Yr1, Yr3, Yr4, 

Yr5, Yr10, Yr15, Yr17, Yr24, Yr32, YrSp, YrND, YrSD, iYrTres genlerinden birini veya 

birkaç tanesini taĢıyabileceği düĢünülmektedir. 

On üç adet Triticum boeoticum genotipi (1, 43, 46, 47, 72, 85, 86, 102, 104, 105, 106, 

107, 111 numaralı genotipler), 1 adet Aegilops tauschii genotipi (79 numaralı genotip) 

ve 2 adet Triticum monococcum genotipi (40, 67 numaralı genotipler) Yr27 ırkı izolatına 

karĢı hassas reaksiyon göstermiĢlerdir. Bu Yr27 ırkı sarı pas izolatına karĢı hassas 

reaksiyon gösteren genotiplerin YrA, YrAvS, Yr2, Yr6, Yr7, Yr8, Yr9, Yr25, Yr27, YrSu 

genlerinden birini veya birkaç tanesini taĢıyabileceği düĢünülmektedir.  

Triticum monococcum’un 67 numaralı genotipi Warrior ırkı fide dönemi çalıĢmaları 

yapılırken çıkıĢ gerçekleĢmemiĢ ve bu ırka karĢı değerlendirme yapılamamıĢtır. Aynı 

genotip Yr27 ırkına karĢı reaksiyon testlemelerinde çıkıĢ yapmıĢ olup 

değerlendirilmiĢtir. Yine Triticum boeoticum’un 112 numaralı genotipinde Yr27 ırkı 

fide dönemi çalıĢmaları yapılırken çıkıĢ gerçekleĢmemiĢ ve bu ırka karĢı değerlendirme 

yapılamamıĢtır. Aynı genotip Warrior ırkına karĢı reaksiyon testlemelerinde çıkıĢ 

yapmıĢ olup değerlendirilmiĢtir.  

Ġki adet Triticum boeoticum genotipi (71, 88 numaralı genotipler), iki adet Triticum 

monococcum genotipi (97, 101 numaralı genotipler),  1 adet Aegilops speltoides 

genotipi (33) ve 2 adet Aegilops tauschii genotipinin (73, 79 numaralı genotipler) 

çıkıĢları yetiĢtirme odası koĢullarında gerçekleĢmediğinden fide döneminde her iki ırka 

karĢı reaksiyon sonuçları tespit edilememiĢtir. 
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Çizelge 5.3 Genotiplerin fide döneminde Warior ve Yr27 ırklarına karĢı 

reaksiyonlarının ayrı ayrı ve birlikte genel değerlendirmesine ait veriler  

 

Genotiplerin 

Bilimsel Adı 

Warrior Irkına 

Dayanıklılar 

Warrior 

Irkına 

Hassaslar 

Yr27 Irkına 

Dayanıklılar 

Yr27 Irkına 

Hassaslar 

Warrior ve Yr 27 

Irklarına 

Dayanıklılar 

Warrior ve Yr 27 

Irklarına 

Hassaslar 

Triticum 

boeoticum 
39 10 36 13 35 9 

Triticum 

monococcum 
18 1 17 3 17 2 

Aegilops 

speltoides 
12 - 12 - 12 - 

Aegilops 

tauschii 
3 1 3 1 3 1 

Triticum 

dicoccoides 
- 1 - 1 - 1 

Toplam 72 13 68 18 67 13 

 

Ekilen bütün Aegilops speltoides genotipleri her iki ırka karĢı dayanıklı reaksiyon 

göstermiĢtir. Her iki ırka karĢı fide döneminde Triticium dicoccoides’in bir genotipi 

(103 numaralı genotip) hassas reaksiyon göstermiĢtir. Üç adet Aegilops tauschii 

genotipi (77, 82, 108 numaralı genotipler) fide döneminde yetiĢtirme odası koĢullarında 

her iki ırka karĢı dayanıklı reaksiyon göstermiĢlerdir. Bu genotiplerin Yr5, Yr10, Yr15, 

Yr24 genlerinin birisini veya birkaç tanesini taĢıyabileceği düĢünülmektedir.  

Bir adet Aegilops tauschii genotipi (79 numaralı genotip) ve 2 adet Triticum 

monococcum genotipi (40, 67 numaralı genotipler) her iki ırka karĢı hassas reaksiyon 

göstermiĢlerdir ve bu genotiplerin YrA, YrAvS, Yr1, Yr2, Yr3, Yr4, Yr6, Yr7, Yr8, Yr9, 

Yr17, Yr25, Yr 27, Yr32, YrSp, YrSu, YrND, YrSD, YrTres genlerinin birisini veya birkaç 

tanesini taĢıyabileceği düĢünülmektedir. 

Yedi adet Triticum boeoticum genotipi (43, 46, 47, 104, 105, 106, 107 numaralı 

genotipler) Warrior ırkı izolatına karĢı dayanıklı reaksiyon gösterirken, Yr27 ırkı 

izolatına karĢı ise hassas reaksiyon göstermiĢlerdir.  
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5.2 Ergin Dönem Sonuçları 

Ergin dönem çalıĢması Tarla Bitkileri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Ġkizce AraĢtırma ve 

Uygulama Çiftliğinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Ergin dönem sonuçlarına ait sonuçlar Çizelge 

5.4’te verilmiĢtir. 

Çizelge 5.4 Genotiplerin Warrior ve Yr ırklarına karĢı ergin dönem reaksiyonlarına ait 

veriler 

 

Ekim 

Sıra 

No 
 

ġehir 
Reaksiyon 

ġiddeti 

Reaksiyon  

Tipi 

Reaksiyon 

Katsayısı 

Enfeksiyon 

Katsayısı 
Sonuç 

1 
Triticum 

boeoticum 
NEVġEHĠR 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

2 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 0 0 0 0 IMMUNE 

3 
Triticum 

boeoticum 
DĠYARBAKIR 0 0 0 0 IMMUNE 

4 
Triticum 

boeoticum 
ANKARA 70 MS 0,8 56 HASSAS 

29 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 50 MS 0,8 40 

ORTA 

HASSAS 

30 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 0 0 0 0 IMMUNE 

31 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 50 MS 0,8 40 

ORTA 

HASSAS 

32 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 0 0 0 0 IMMUNE 

33 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 0 0 0 0 IMMUNE 

34 
Aegilops 

speltoides 
BĠLĠNMĠYOR 0 0 0 0 IMMUNE 

35 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

36 
Triticum 

monococcum 
AKSARAY 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

37 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 0 0 0 0 IMMUNE 

38 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

39 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

40 
Triticum 

monococcum 
KÜTAHYA 0 0 0 0 IMMUNE 

41 
Triticum 

monococcum 
ESKĠġEHĠR 10 MS 0,8 8 

ORTA 

DAYANIKLI 
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Çizelge 5.4 Genotiplerin Warrior ve Yr27 ırklarına karĢı ergin dönem reaksiyonlarına 

ait veriler (devam) 

 

42 
Triticum 

monococcum 
ESKĠġEHĠR 0 0 0 0 IMMUNE 

43 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 10 MS 0,8 8 

ORTA 

DAYANIKLI 

44 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

45 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

46 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 80 MS 0,8 64 HASSAS 

47 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 10 MS 0,8 8 

ORTA 

DAYANIKLI 

48 
Triticum 

monococcum 
EDĠRNE 0 0 0 0 IMMUNE 

49 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

50 
Aegilops 

speltoides 
GAZĠANTEP 0 0 0 0 IMMUNE 

51 
Triticum 

monococcum 
ÇORUM 0 0 0 0 IMMUNE 

52 
Aegilops 

speltoides 
ADIYAMAN 80 MS 0,8 64 HASSAS 

53 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

54 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

55 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 10 MS 0,8 8 

ORTA 

DAYANIKLI 

56 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 70 MS 0,8 56 HASSAS 

57 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

58 
Aegilops 

speltoides 
DĠYARBAKIR 0 0 0 0 IMMUNE 

59 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 0 0 0 0 IMMUNE 

60 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

61 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

62 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

63 
Triticum 

monococcum 
GAZĠANTEP Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

64 
Triticum 

boeoticum 
ERZURUM 0 0 0 0 IMMUNE 
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Çizelge 5.4 Genotiplerin Warrior ve Yr27 ırklarına karĢı ergin dönem reaksiyonlarına 

ait veriler (devam) 

 

65 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

66 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 10 MS 0,8 8 

ORTA 

DAYANIKLI 

67 
Triticum 

monococcum 
GAZĠANTEP Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

68 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

69 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

70 
Triticum 

monococcum 
ġANLIURFA Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

71 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

72 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 20 MS 0,8 16 

ORTA 

DAYANIKLI 

73 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

74 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

75 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

76 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

77 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 80 MS 0,8 64 HASSAS 

78 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

79 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 80 MS 0,8 64 HASSAS 

80 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 80 MS 0,8 64 HASSAS 

81 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

82 
Aegilops 

tauschii 
ġANLIURFA 90 MS 0,8 72 HASSAS 

83 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 0 0 0 0 IMMUNE 

84 
Triticum 

boeoticum 
GAZĠANTEP 0 0 0 0 IMMUNE 

85 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

86 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

87 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 20 MS 0,8 16 

ORTA 

DAYANIKLI 
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Çizelge 5.4 Genotiplerin Warrior ve Yr27 ırklarına karĢı ergin dönem reaksiyonlarına 

ait veriler (devam) 

 

88 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

89 
Triticum 

monococcum 
KASTAMONU 0 0 0 0 IMMUNE 

90 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 0 0 0 0 IMMUNE 

91 
Aegilops 

speltoides 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

92 
Triticum 

monococcum 
ÇANKIRI 0 0 0 0 IMMUNE 

93 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

94 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 

95 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

96 
Triticum 

monococcum 
ANKARA 0 0 0 0 IMMUNE 

98 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 5 MS 0,8 4 DAYANIKLI 

99 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

100 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 10 MS 0,8 8 

ORTA 

DAYANIKLI 

101 
Triticum 

monococcum 
SĠNOP 0 0 0 0 IMMUNE 

102 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 50 MS 0,8 40 

ORTA 

HASSAS 

103 
Triticium 

dicocdides 
ġANLIURFA 80 S 0,8 64 HASSAS 

104 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 80 MS 0,8 64 HASSAS 

105 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

106 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

107 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

108 
Aegilops 

tauschii 
Yurt dıĢı 80 MS 0,8 64 HASSAS 

109 
Aegilops 

tauschii  
ġANLIURFA Bitki yok Bitki yok Bitki yok Bitki yok BĠTKĠ YOK 
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Çizelge 5.4 Genotiplerin Warrior ve Yr27 ırklarına karĢı ergin dönem reaksiyonlarına 

ait veriler (devam) 
 

110 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

111 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

112 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

113 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

114 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

115 
Triticum 

monococcum 
KASTAMONU 0 0 0 0 IMMUNE 

116 
Triticum 

boeoticum 
ADIYAMAN 0 0 0 0 IMMUNE 

117 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

118 
Triticum 

monococcum 
SĠNOP 0 0 0 0 IMMUNE 

119 
Triticum 

boeoticum 
ġANLIURFA 0 0 0 0 IMMUNE 

 

 

Immune reaksiyon alan genotipler; 32 adet Triticum boeoticum genotipi (2, 3, 35, 44, 

49, 54, 59, 60, 62, 64, 65, 74, 81, 83, 84, 85, 86, 88, 95, 96, 99, 105, 106, 107, 110, 111, 

112, 113, 114, 116, 117, 119 numaralı genotipler), 13 adet Triticum monococcum 

genotipi (37, 40, 42, 48, 51, 68, 69, 89, 90, 92, 101, 115, 118 numaralı genotipler) ve 9 

adet Aegilops speltoides genotipi (30, 32, 33, 34, 50, 58, 75, 76, 91 numaralı genotipler) 

olup, toplamda 54 adettir. 

Yedi adet Triticum boeoticum genotipi (1, 45, 53, 57, 78, 87, 98 numaralı genotipler) ve 

3 adet Triticum monococcum genotipi (36, 38, 39 numaralı genotipler) dayanıklı 

reaksiyon göstermiĢtir. 

Altı adet Triticum boeoticum genotipi (43, 47, 55, 66, 72, 100 numaralı genotipler) ve 1 

adet Triticum monococcum genotipi (41 numaralı genotip) orta dayanıklı reaksiyon 

göstermiĢtir. 
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Ġki adet Aegilops speltoides genotipi (29, 31 numaralı genotipler) ve 1 adet Triticum 

boeoticum genotipi (102 numaralı genotip) orta hassas reaksiyon göstermiĢtir. 

Dört adet Triticum boeoticum genotipi (4, 46, 56, 104 numaralı genotipler), 2 adet 

Aegilops speltoides genotipi (52, 80 numaralı genotipler), 1 adet Triticium dicoccoides 

genotipi (103 numaralı genotip), 4 adet Aegilops tauschii genotipi (77, 79, 82, 108 

numaralı genotipler) hassas reaksiyon göstermiĢtir. 

 

Çizelge 5.5 Genotiplerin Warrior ve Yr27 ırklarına karĢı ergin dönem reaksiyon 

sonuçlarına ait genel veriler 

 

Bilimsel adı Immune Dayanıklı Orta Dayanıklı Orta Hasass Hassas 

Triticum boeoticum 31 6 7 1 4 

Triticum monococcum 14 3 1 - - 

Aegilops speltoides 9 - - 2 2 

Aegilops tauschii - - - - 4 

Triticum dicoccoides - - - - 1 

Toplam 54 9 8 3 11 

 
 

Genotiplerin fide ve ergin dönem sonuçlarına ait genel değerlendirme Çizelge 5.6’da 

sunulmuĢtur.  

Çizelge 5.6 Genotiplerin Warrior ve Yr27 ırklarına karĢı fide ve ergin dönem reaksiyon 

sonuçlarına ait genel veriler 

 

Bilimsel Adı 
Fide Dönemi 

Dayanıklı 

Ergin Dönem 

Dayanıklı 

Fide Dönemi 

Hassas 

Ergin Dönem 

Hassas 

Triticum 

boeoticum 
35 44 9 5 

Triticum 

monococcum 
17 18 2 - 

Aegilops 

speltoides 
12 9 - 4 

Aegilops tauschii 3 - 1 4 

Triticum 

dicoccoides 
- - 1 1 

Toplam 67 71 13 14 
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Triticium dicoccoides (103 numaralı genotip) hem fide döneminde hem de ergin 

dönemde her iki ırk izolatına karĢı hassas rekasiyon göstermiĢtir (Çizelge 5.6). 

Aegilops tauschii’nin 77, 82, 108 numaralı genotipleri sera koĢullarında her iki ırka 

karĢı dayanıklı reaksiyon gösterirken, tarla koĢullarında ergin dönemde doğal ve yapay 

epidemi altında gerçekleĢen ortamda sarı pas hastalığına karĢı hassas reaksiyon 

göstermiĢlerdir. Aegilops tauschii’nin 79 numaralı genotipi sera koĢullarında çıkıĢ 

gösterememiĢ olup bu nedenle her iki ırka karĢı reaksiyon sonuçları tespit 

edilememiĢtir. Ancak ergin dönemde bu genotip tarla koĢullarında çıkıĢ sağlamıĢ olup 

sarı pas hastalığına karĢı hassas reaksiyon göstermiĢtir. 

Triticum boeoticum’um 2, 3, 35, 44, 45, 49, 53, 54, 55, 57, 59, 60, 64, 65, 66, 74, 81, 

83, 84, 87, 95, 99, 100, 110, 114, 116, 117 ve 119 numaralı genotipleri fide döneminde 

her iki ırka karĢı dayanıklı reaksiyon göstermiĢ olup aynı zamanda ergin dönemde de 

sarı pas hastalığına karĢı dayanıklı reaksiyon göstermiĢlerdir. Triticum boeoticum’un 46 

numaralı genotipi her iki ırka karĢı fide döneminde hassas rekasiyon almıĢ olup aynı 

zamanda bu genotip ergin dönemde de hassas reaksiyon göstermiĢtir. Triticum 

boeoticum’un 4 ve 56 numaralı genotipleri her iki ırka karĢı fide döneminde dayanıklı 

iken, bu genotipler tarla koĢullarında ergin dönemde hassas reaksiyon göstermiĢlerdir. 

Triticum boeoticum’un 61, 71, 93 ve 94 numaralı genotipleri tarla koĢullarında çıkıĢ 

gösteremedikleri için ergin dönem reaksiyonları değerlendirilememiĢtir. 

Triticum monococcum genotiplerinin hepsi ergin dönemde dayanıklı reaksiyon 

göstermiĢlerdir. Triticum monococcum’un 63, 67 ve 70 numaralı genotipleri tarla 

koĢullarında çıkıĢ gösteremedikleri için ergin dönem reaksiyonları 

değerlendirilememiĢtir. 

Aegilops speltoides’in 30, 32, 34, 50, 58, 75, 76 ve 91 numaralı genotipleri fide dönemi 

testinde her iki ırka karĢı dayanıklı reaksiyon göstermiĢ olup ergin dönemde de sarı pas 

hastalığına karĢı dayanıklı reaksiyon göstermiĢlerdir. Aegilops speltoides’in 29, 31, 52 

ve 80 numaralı genotipleri her iki ırka karĢı fide döneminde dayanıklılık göstermiĢtir.  

Bu genotipler ergin dönemde ise hassas reaksiyon göstermiĢlerdir.  
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Bu çalıĢmanın materyali Triticum monococcum, Triticum boeoticum, Aegilops 

speltoides, Aegilops tauschii ve Triticium dicoccoides’den oluĢan ve büyük 

çoğunluğunu Türkiye coğrafyasından toplanan popülasyonlardan oluĢmuĢtur. Bu 

türlerin toplanmıĢ popülasyonları tarlaya ekilmiĢ, hasat olgunluğuna eriĢtiğinde tek 

baĢak seçimi yapılıp ertesi yıl tarlaya ekilmiĢ ve sarı pas hastalığına karĢı Wariror ve Yr 

27 ırklarına karĢı reaksiyonlarının fide ve ergin dönemlerindeki dayanıklılıkları tespit 

edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada toplamda 95 adet genotip fide ve ergin dönemde sarı pasa 

dayanıklılıklarının ortaya konulması için test edilmiĢlerdir. Bu genotiplerden 17 adet 

Triticum monococcum, 35 adet Triticum boeoticum, 12 adet Aegilops speltoides ve 3 

adet Aegilops tauschii genotiplerinde fide dönemi;  18 adet Triticum monococcum, 44 

adet Triticum boeoticum ve 9 adet Aegilops speltoides genotipinde ise ergin dönem 

dayanıklılığı bulunmuĢtur.  

Hussain vd. (1999) buğday genotipleri arasında sarı pasa karĢı direnç için genetik 

varyasyon olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu tez çalıĢmasında dayanıklı hatlar bulunmasına 

rağmen, sarı pas hastalığına orta hassas ve hassas reaksiyon gösteren hatlar da 

bulunmuĢtur. Sarı pasa dirençli buğday genotiplerini belirlemek için bazı çalıĢmalar 

yürütülmüĢ olsa da (Khan vd. 1998, Hussain vd. 1999, Pasquini vd. 1998), buğday 

genotipleri pasa sürekli olarak dirençli olmadığından ve yeni pas ırkları ortaya 

çıktığından ( Chen, 2005; Chen vd. 2014), ıslah için yeni sarı pas dirençleri taĢıyan 

genotipleri bulmaya hala acil ihtiyaç duyulmaktadır. Birçok dirençli yabani ve yerel 

buğday hatlarının, P. striiformis f. sp. tritici' nin neden olduğu buğday sarı pasına karĢı 

önemli bir direnç kaynağı olarak kullanılabileceği düĢünülmektedir.  
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