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Bu arastirmada, anaokuluna devam eden ¢ocugu bulunan babalara uygulanan Baba Egitim
Programi’nin baba-gocuk iligkisine ve anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine
etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmaya, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kilis il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklar ve babalar1 dahil edilmistir. Arastirma basit tesadiifi ornekleme
yoluyla secilen iki bagimsiz anaokulunda gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen
okullardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirma on test-son test-
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desende gergeklestirilmistir. Deney grubuna gocuklart
anaokuluna devam eden 40 baba, kontrol grubuna da ¢ocuklar1 anaokuluna devam eden 40 baba
dahil edilmistir. Deney grubundaki babalara on iki hafta siireyle haftada bir kez olmak tizere
Baba Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki babalara ise herhangi bir program
uygulanmamustir. Arastirmada Pianta (1992) tarafindan gelistirilen “Cocuk Ebeveyn iliski
Olgegi” babalar igin Tiirkge’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmis, ayrica
Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilen “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin giivenirlik
calismast yapilarak kullanilmistir. Verilerin analizinde, tek faktorlii kovaryans analizi
(ANCOVA) ve t testi kullamlmistir. Arastirma sonucunda uygulanan egitim programi
sonrasinda deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklariyla iliski diizeylerinde ve ¢ocuklarin
sosyal beceri diizeylerinde anlamli diizeyde farklilik oldugu (p<.01) belirlenmistir. Deney
grubundaki babalarin ve c¢ocuklarinin son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
farkliligin anlamli olmadigi (p>.01) ve Baba Egitim Programi’nin etkisinin devam ettigi
gOriilmiigtiir.

Subat 2016, 160 sayfa
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A STUDY ON THE EFFECT OF FATHER EDUCATION PROGRAM ON
FATHER CHILD REALATIONSHIP AND SOCIAL SKiLLS OF CHILDREN
ATTENDING TO KINDERGARTEN
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In this study, it is aimed to examine the effects of applied educational program on child-
father relations and social skills of the children who were attending kindergarden.The
children with normal developmental phase attending independent kindergardens run by
the Ministry of National Education in central Kilis province in 2014-2015 educational
year and their fathers are included in the study. The study has been conducted in two
independent kindergarden which have been selected through simple random
examplification method. One of the schools included in the study has been determined
as the experimental and the other one as the control group. The study has been
conducted in the form of an experimental one with a pretest-posttest-retention test
control group design. Experimental and control groups each had 40 fathers who have
children in kindergarden. The fathers in experimental group have been given Father
Training Program once a week for a period of 12 weeks. However no training has been
given to the fathers in control group. In the study, “Child Parent Relationship Scale”
developed by Pianta (1992) has been used after adaptation to Turkish for fathers and
“Scale for Evaluating Social Skills” developed by Avcioglu (2007) has been used after
reliability study . In the analysis of the data such statistical methods as single factor
analysis of covariance (ANCOVA), and t test analysis have been used. The results
have revealed that there is a meaningful difference between experimental and control
groups in father-child relations and their children’s social skills after the training
program (p<.01). It has also been found that the difference between experimental
father’s posttest and retention test mean scores was not meaningful (p>.01), thus
showing that the effects of the Father Education Program was still continuing.

February 2016, 160 pages
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1. GIRIS

Yasamin ilk yillari, ¢ocugun biitiinsel gelisimi agisindan ¢ok Onemlidir. Yapilan
arastirmalarda zekanin, kisiligin ve sosyal davranislarin bu kritik ilk yillarda olustugunu
ortaya koymustur. Bu donemde biligsel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisim agisindan
onemli ilerlemelerin saglanabilmesi ¢ocuga zengin uyarict ortamlarin sunulmasi ile

miimkiindiir (Young ve Mundial 1996, Aral vd. 2000, Kogak 2004).

Cocugun ilk egitim aldig1 yer ailedir. Cocugun ilk ¢ocukluk déneminde ailesinden almis
oldugu egitim, kiltiirel 6zellikler ve davranis bigimleri onun biitiin yasami boyunca
kisiliginin bir parcasi olarak kalabilmektedir. Bu nedenle ¢ocugun okul dncesi donemde
ailesi tarafindan olumlu davranis modelleri ile yetistirilmesi ¢ok onemlidir (Gizir ve
Baran 2003). Cocuklarin 6grenme yasantilarinin temeli ev ortaminda atilmaktadir.
Ebeveynler c¢ocuklarini direkt olarak egitmekle kalmayip ev disindaki yerlerde
ogrendiklerini onaylayarak, reddederek, yonlendirerek de dolayli olarak egitmektedirler.
Dolayisiyla anne babalarin ¢ocuklar1 igin 6nemli sorumluluklari yiiklenmeleri
gerekmektedir. Anne babalarin ¢ocuklariyla ilgili temizlik, beslenme, giyinme, giivenlik
ve barinma gibi ihtiyaglar disinda da sorumluluklari bulunmaktadir. Anne-baba-¢ocuk
arasindaki etkilesim c¢ocugun davramiglarini bi¢imlendirmede, olumlu davranislar

gelistirmede dnemli rol oynamaktadir (Ozyiirek 2004, Kostelnik vd. 2011).

Yirminci yiizyilda psikologlar, psikanalistler ve egitimciler anne baba tutum ve
davraniglarinin  gocuk gelisiminde etkili oldugunu ortaya koyan aragtirmalar
yapmiglardir. Arastirmacilar, ebeveyn tutumlarinin gelismekte olan ¢ocuga model
olusturdugu, cocugun kisilik yapisin1 etkiledigi ve ©6zdesim modeli olan anne
babasindan edindigi benzer tutumlar1 ¢ocugun da sergiledigini belirtmislerdir

(Omeroglu 1996, Giingdr 2001, Uyanik Balat 2007, Dénmezer 2009).

Anne baba tutum ve davranislari ¢ocuklarin ahlak ve vicdan gelisimini, uyumlu-
uyumsuz, etken-edilgen, bagimhi-6zerk, ig¢edoniik-disadoniik vb. bir kisilik
olusturmalarmi 6nemli Ol¢iide etkileyebilir. Ebeveynlerin sergiledikleri tutum kadar

sosyal yasamdaki rolleri de ¢ocuk yetistirme konusunda etkilidir. Toplumsal gelisim ve



degisimlerle dogru orantili olarak kadinin toplum igindeki rolii degismis, bununla
birlikte, cocugun yasaminda etkili ebeveyn olma tartigsmalarinda babanin 20. yiizyilin
baslarindan itibaren farkli algilanan rolii de degisime ugramistir. Annelerin ekonomik
hayata katilmalari, evin disinda da ¢alismalar1 ve dogumdan kisa bir siire sonrasinda is
yasamina tekrar katilmak zorunda kalmalari, babalarin ¢ocugun hayatinda sadece ev
disinda calisan bir kisi olmaktan daha baska sorumluluklar almasina, ¢ocukla yakinlik
kurmasina ve c¢ocuk yetistirmedeki sorumlulugunu paylasmasina neden olmustur

(Myers 1996).

1980’11 yillarin ilk yarisindan itibaren, babanin ¢ocuk gelisimi ve aile yasantisindaki
etkileri tlizerine yapilan arastirmalarda artis gozlenmeye baslanmistir. Lamb’m 1986
yilinda ortaya koydugu Baba Katilimi1 Tipolojisi, babalarin ¢ocugun gelisimi iizerindeki
etkilerini arastirmay1 amaclayan calismalara 6nemli bir teorik altyapi olusturmustur.
Lamb, baba katiliminin {i¢ 6nemli boyutunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
babalarla cocuklarin birlikte zaman gegirmesini ifade eden etkilesimdir. Ikincisi, babalar
ve ¢ocuklarm birlikte herhangi bir etkinlik gergeklestirmese bile, duygusal ve fiziksel
yakinlik igerisinde olma ¢ocugun Onceliklerine zaman ayirmayr ifade eden
ulagilabilirlik, Giglinciisti ise, ¢ocugun mutlulugu ve saglikli gelisimi i¢in sorumluluk

tistlenmektir (Lamb 1987, Kogak 2004).

Cocuk egitiminde annenin yeri ve 6énemi inkar edilemez. Ancak bu durum, babanin
cocugun egitiminde iistlendigi sorumlulugunun daha az oldugu anlamina gelmemektedir
(Aydm 2008). Gilinlimiizde annenin is yasaminda daha ¢ok yer almasiyla birlikte
babanin aile i¢indeki otoriter rolii daha uyumlu, sicakkanli ve 1limli bir baba roliine
dontismektedir. Kiz ya da erkek cocuk i¢in babanin iyi bir 6zdesim modeli olmasi,
cocuklari ile etkili iletisim kurmasi ve anne babanin uyumlu bir iligki i¢erisinde olmasi
cocuklarin gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (Kirag 2008). Son yillarda yiiriitiilen
caligmalarda baba cocuk iliskisinin ¢ocugun biligsel gelisimi ve okul basarisin1 biiyiik
Olclide etkiledigi goriilmekte, babasiyla nitelikli ve yakin iligkiler gelistiren ¢ocuklarin
okul basaris1 ve biligsel gelisimlerinin olumlu agidan etkilendigi ortaya konulmaktadir

(Kimmet 2003, Yavuzer 2007).



Erken c¢ocukluk doneminde cocuklar babalarinin kendilerini izlemelerinden, fikir
vermelerinden, yeni seyler 6gretmelerinden, onlarla oynamaktan, kisacasi babalartyla
birlikte olmaktan keyif almaktadirlar. Ayrica bu donemde babalariyla birlikte olan
cocuklar gelisimleri i¢in gerekli olan bir¢ok bilgiyi, beceriyi ve duygusal destegi elde

etmektedirler (Anonim 2014).

Sosyal beceriler, kiginin toplumdaki diger bireylerle daha giiglii bir etkilesim kurmasi ve
sosyal olarak kabul goérmeyen tepkilerden kaginmasinmi saglayan, toplumun biiyiik bir
Sucuoglu 2004). Birgok sosyal beceri, akran gruplari ve aile igerisinde, ebeveynlerin,
akraba ve diger yetiskinlerin, kardeslerin ve akranlarin model olmalariyla ¢ocuklarin
cevrelerini gozlemlemesi ve farkinda olmadan ve sistematik olmayan sekilde 6grenmesi
sonucu gelismektedir. Ancak cocuklar, sosyal becerilerin sistemli olarak dgretilmesine
ve bu becerileri kullanmalar i¢in desteklenmeye ihtiya¢ duymaktadir (Avcioglu 2007).
Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminde anne babalar dogrudan etkilidir. Anne ve
babalar cocuklar1 i¢in en biiylik uyar1 kaynaklaridir ve ¢ocuklarin taklit edebilecekleri
ilk modellerdir (Eksi 1990, Zigler vd. 2008). Degisen sosyal yasam sartlar1 ve yapilan
arastirmalar sonucunda, babalarin da anneler kadar ¢cocuklarin hayatinda 6nemli bir yere
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, babalarin ¢ocugun gelisimi, egitimi, cocuk
oyunlari, sosyal beceriler, ¢cocukla ve ailedeki diger bireylerle iletisim ve egitim
etkinliklerine katilim gibi konularda desteklenmeleri onemlidir. Bu konularda
hazirlanacak Baba Egitim Programi’nin etkililiginin bilimsel bir yaklasimla ortaya
konmas1 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda bu ¢alismada, Baba Egitim Programi’nin
baba ¢ocuk iliskisine ve anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI
2.1 Aile Egitimi

Aile egitimi, genel olarak katilimcilara anne babalik hakkinda farkli konularda bilgi ve
farkindalik kazandirmayi amacglayan c¢alismalardir. Aile egitimine iliskin ¢esitli

kaynaklarda farkli tanimlamalar bulunmaktadir.

Titmus vd. (1985), anne baba egitimini; “gocuklarin yetistirilmesi, aile iliskileri, ailede
ve toplumda anne babaya diisen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ig¢in gerekli bilgi,

tutum ve becerilerin sistemli bigimde gelistirilmesi” seklinde tanimlamistir.

Aile egitimi, anne babay1 ve ¢ocuga bakan kisiyi desteklemek i¢in zengin uyaricili ev
ortamini saglamak, anne baba-¢ocuk iletisimini gergeklestirmek, ¢ocugun dogumundan
ilkokulun baslangicina kadar olan devrede gelisimlerine cevap vermek amaciyla
diizenlenen, anne babalarin ¢ocuklarmi saglikli bir sekilde yetistirmelerini saglamay1
amaglayan etkinliklerin tiimii olarak ifade dilebilir (Ustiinoglu 1991, Mahoney vd. 1999,
Wong vd. 2006).

Anne baba egitimi; ¢ocuklarin yetistirilmesi, aile iliskileri, ailede ve toplumda anne
babaya diisen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in gerekli bilgi, tutum ve becerilerin
sistemli bicimde gelistirilmesine, anne babalarin ¢ocuk yetistirme konusunda arzu
edilen davraniglart gelistirmelerine yardimer olan bir egitimdir. Toplumlarda meydana
gelen hizli degisim, anne babaliga iliskin bilgi ve becerileri etkilemekte; ¢ocuklarin
gelecekteki kisiligini belirlemede 6nemli gorevler iistlenen anne babalarin, ¢ocuklarini
toplumsallastirma stirecinde karsilastiklar1 sorunlar da giderek artmaktadir. Bu nedenle,
anne babalara cocuklariyla etkili iletisim kurmalarinda ve ¢ocuklarinin davranis ve
aliskanliklarin1 olumlu yonde degistirmelerinde yardimei olacak anne baba egitimi daha

¢ok onem kazanmaktadir (Anonim 2001, Cagdas 2008).

Okullar ve aileler, cocuklarin psikolojik ve egitsel gelisimini etkileyen Onemli

kaynaklardir ve iyi sonuclar sadece bu iki kurumun ortak ¢aligmalar1 ile gerceklesebilir.



Giiniimiizde anne ve babalar, ¢cocuklarini en iyi sekilde nasil yetistirecekleri konusunda
kararsiz kalmakta ve anne baba egitimi zorunlu hale gelmektedir. Ebeveyn egitimi, anne
baba egitimi veya aile egitimi olarak da adlandirilan egitimler sayesinde, ailelerin
bilinglendirilmesi giin gectikce 0onem kazanmaktadir. Ailelerin egitim programlarina
katilimlar1 sonucu bilgi, davraniy ve tutumlarinda meydana gelecek istendik
degisiklikler, toplum bilincini ve duyarliligini gelistirmektedir (Crase vd. 1981, Tezel
Sahin ve Unver 2005).

2.1.1 Aile egitiminin 6nemi ve amacglari

Cocuklarin saglikli yetiskinler olmalari, saglikli iliskilerin oldugu bir aile ortaminda
bliylimelerine baglidir (Erkan ve Durmusoglu 2006). Aile c¢ocugun gelisimsel
siirecindeki dogru ve yanliglar i¢in giiclii bir belirleyici olup, cocugun gelisimini ve

ogrenmesini derinden etkilemektedir (Morrison 2006).

Gordon’a (2009) gore, ebeveynlerin ¢ocuk tizerindeki etkisi ¢ok genistir. Cocuklar
bircok beceriyi ebeveynlerini gozlemleyerek ve onlardan yardim ve destek alarak
Ogrenirler. Bir bakima, anne ve babalar sifir alti yas doneminde hem g¢ocuklarin tim
ithtiyaclarinin karsilanmasinda en yakininda olan kisiler, hem de ilk d6gretmenleridirler.
Kisiligin gelisimsel temellerinin sifir alt1 yas doneminde atildig1 g6z 6niine alindiginda,
egitsel kimligin belirlenmesinde ebeveynlerin rollerinin 6nemi daha da iyi anlasilmis
olur. Cocugun aile igerisinde edindigi statii, deger ve gelistirdigi kimlik, onun gelecekte

toplum igerisinde kazanacagi kimligin, statiiniin ve degerin belirleyicisi olmaktadir.

Aile ¢ocuklarin gelecek yasantisini 6nemli dlgiide etkilediginden, anne babalarin ¢gocuk
gelisimi ve egitimi konusunda egitilmeleri, cocuklarin daha iyi yetismelerinde énemli
rol oynamaktadir (Kaya 2002). Anne baba egitim programlar sayesinde, ¢ocukta daha
yiiksek kalitede 6grenme saglanabilmektedir (Morrison 2006). Giiniimiizde ailelerin
egitim siirecine dahil edilmedigi bir egitim ile istenen amaca ulagsmanin ¢ok zor oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle son yillarda aile egitimine verilen 6nem gittik¢e artmaktadir

(Varol 2005, Can Toprake1 2006, Diler Sonmez 2008).



Aile egitim programlari araciligryla 6zellikle sosyo-ekonomik yonden giigliik yasayan,
biiyiik sehirlere goc ederek yeni yasam kosullarina uyum sorunlari yagayan ailelere aile
ici iliskileri gliglendirme, cevresel baskilara karsi giiglii olma gibi konularda destek
olunabilmektedir (Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010). Ayrica aile egitimi programlari,
ebeveynleri anne babalik rolleri agisindan gelistirmek, aile yasamini diizenlemek,
giiclendirmek, gerekli bilgi ve beceri ile donatmay1 amaglamaktadir. Bu sayede aileler,
cocuklarinin egitimlerinde kendi rollerinin 6neminin, kendi ilgi, yetenek ve
becerilerinin farkina vararak bu becerilerini gelistirmektedir (Kurtulmus 2003, Aral vd.

2008).

Aile egitimleri verilerek c¢ocuklar aile ortaminda desteklendiginde, ¢ocuk iginde
bulundugu ¢evreden soyutlanmadan egitilmektedir. Ayrica aile ortam1 ¢ocuk i¢in daha

uygun bir egitsel ortam haline gelmektedir (Cagdas ve Seger 2006).

Anne babalara yonelik destekleyici egitim programlarinin temel hedeflerini su sekilde

siralamak mimkiindiir;

e Ailelerin ¢cocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilgilenmelerini saglamak,

e Her yasin gelisim 6zelligine gore ¢ocuklarini tanimalarina yardimer olmak,

e Cocugun her alandaki gelisiminin desteklenmesi ve hizlanmasina dogrudan
katilimlarini saglamak,

e Cocuk ile saglikli bir iletisim kurmanin 6nemi ve ¢ocuk yetistirme tutumlar
konusunda bilgilendirmek,

e Cocuklarin davranis ve aligkanliklarin1 degistirme yollarini 6gretmek,

e Evlat edinen ailelere tistlendikleri anne baba rollerini benimsetmek,

e Aileleri haklar ile ilgili olarak bilinglendirmek,

e Bilgiyi davranisa doniistiirmelerine yardimei olmak,

e Ailelere ¢ocugunu kendi kendine kararlar alabilen ve aldig1 bu kararlara saygili,
duygu ve disiincelerini rahatlikla ifade edebilen, yeteneklerini kullanabilen,
kiiltir degerlerine sahip, ruh ve beden sagligi yerinde bir birey olarak

yetistirmek icin gerekli bilgileri vermektir (Ersoy ve Tezel Sahin 1999).



Bununla birlikte aile egitim programlar;

. Cocugun tiim gelisimine katkida bulunarak bu olumlu degisikliklerin siirekliligini

saglamak,
. Cocugun ailedeki 6grenme ortamina katkida bulunmak,

. Ailenin, kendi ¢ocugunun hayatinda ne kadar 6nemli rolii oldugu diislincesini

pekistirmek,

) Aile iginde olusabilecek sorunlart 6nlemek ve ¢ocuklar1 igin alternatif disiplin

yontemlerini sunmak,
o Aileye, ¢cocugun ev ortaminda kazanabilecegi deneyimler hakkinda bilgi vermek,
o Ogretimi daha etkili hale getirmek,

o Aile icinde ve okul yapisinda degisiklikler yaparak egitimsel gelismeleri ve
iyilestirmeleri kolaylastirmak gibi hedefleri de kapsamaktadir. (Zembat ve Polat
Unutkan 2000, Mclintyre ve Phaneuf 2007).

2.1.2 Aile egitiminde farkli modeller

Aile egitim programlari hedefleri, icerigi, kullanilan materyaller, farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmasi, egitimin siiresi, katilimcilarin 6zellikleri, programi yiiriiten
egitimcinin Ozellikleri acisindan bazi farkliliklar gostermekle birlikte, aile egitim
modelleri su sekilde gruplandirilabilmektedir:

1. Ev merkezli aile egitimi

2. Kurum merkezli aile egitimi

3. Kurumsal okul 6ncesi egitimle biitiinlestirilmis aile egitimi

4. Uzaktan 6gretim yoluyla aile egitimi



5. Cocuktan ¢cocuga egitim

6. Mobil hizmetler (Giiler vd. 2010).

2.1.2.1 Ev merkezli aile egitimi

Cocugun farkli alanlardaki gelisimlerine katkida bulunan, anne Dbabalar
bilinglendirmeyi amaglayan ev merkezli egitim, daha ziyade 0zel egitime muhtag
cocuklarin gelisimine katkida bulunmak amaciyla anne baba ve evdeki diger aile
bireylerine gereksinim duyduklar egitim desteginin ev ortaminda verilmesidir (Temel

ve Omeroglu 1993, Aral vd. 2002, Sweet ve Appelbaum 2004).

Ev merkezli programlarin hedefi; cocugun saglikli yetismesine, iyi beslenmesine ve tim
alanlardaki gelisimlerine destek olacak ev ortamini olusturabilmeleri igin ebeveynler ve
cocuga bakan diger kisileri egitmektir. Diger taraftan cocugun ev ortami da

desteklendiginden, okul ve ev ortami arasindaki farkliliklar ortadan kaldirilabilmektedir.

Ev merkezli aile egitimi programlarinda, cocugun gelisimi ve bakimi agisindan birincil
sorumluluk aileye verilmektedir. Bu programlar;, egitimin dogal ortamda
gerceklesmesine, Dbireysellestirilmis  0grenmeye olanak saglamasina, tim aile
bireylerinin dogrudan katillmmma ve ebeveyn c¢ocuk etkilesiminin dogrudan

gozlenmesine olanak vermesi acisindan avantajli goriilmektedir (Turan vd. 1997).

Ev merkezli aile egitim programlari kapsamindaki ev ziyaretleri belirlenen hedef
kitlenin ihtiyaglarina gore farklilik gosterebilmektedir. Hizmet temelli ev ziyaretleri
cocuklarin daha saglikli yetisebilmeleri i¢in aile {iyelerinin streslerini azaltmak amaci ile
yiriitilmektedir. Davranis temelli ev ziyaretleri, gen¢ yastaki annelerin ¢ocuklariyla
iliskilerini giiglendirmeyi amaglamaktadir. Iliski temelli ev ziyaretleri ise aile bireyleri
arasindaki iliskileri gelistirmek ve giiclendirmek amaciyla yiiriitilmektedir. Ev merkezli
egitim sayesinde anne babalar ¢ocugun gelisimini desteklerken, kendi yeteneklerinin de
farkina vararak olumlu benlik algis1 gelistirmektedirler (Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010).

Kurumsal okul oncesi egitim olanaklarindan yararlanamayan ¢ocuklarin aileleri ve



dezavantajli aileler i¢in ev merkezli aile egitim programlarin yararli bir hizmet

olabilecegi sdylenebilir (Cagdas ve Secer 2006, Ponzetti vd. 2009).

Tirkiye’de uygulanan ev merkezli aile egitim programlari;; Anne Cocuk Egitim
Programi (ACEP), Gazi Universitesi Aile Cocuk Egitim Programi, Anne Baba Cocuk
Egitim Projesi, diinyada uygulanan ev merkezli aile egitim programlar ise; Aile Egitimi
Projesi ile Erken Cocuklugun Desteklenmesi Projesi (Early Childhood Stimulation
Through Parent Education Project), Okul Oncesi Cocuklar I¢in Ev Merkezli Aile Egitim
Programi (Home Instruction Program for Preschool Youngsters, Hippy), Ev Merkezli

Anne Cocuk Programlaridir (The Mother-Child Home Program) ( Kartal 2010).

2.1.2.2 Kurum merkezli aile egitimi

Kurum merkezli aile egitimleri, belirli bir merkezde uzman bir egitici tarafindan anne
babalarin egitildigi grup toplantilar1 seklinde diizenlenmektedir. Bu programlarda
cocuklarin dil becerilerini gelistirmek, ¢ocugu motive etmek, anne babanin kendinin
farkina varmasini desteklemek, anne babanin ihtiyaglarini ifade etmesine destek olmak,
ev yonetimi becerilerini gelistirmek ve evdeki materyallerin kullanimini saglamak

amaclanmaktadir (Aksoy 2002).

Egitim kurumlarinda sunulan bu egitim modeli, iki farkli uygulamayi icermektedir.
Bunlardan birincisinde yalniz anne babalar haftanin belli giinlerinde grup toplantilari
araciligiyla egitilmekte, ikincisinde ise ebeveynler, c¢ocuklariyla birlikte egitim verilen
kurumlara gelerek egitimlerini devam ettirmektedir (Ustiinoglu 1991, Cagdas ve Seger
2006). Toplant1 disindaki gilinlerde, anne babalar verilen egitsel materyallerle evde
cocuklariyla caligmakta ve karsilagtiklar1 sorunlar1 not etmektedir. Egitimci ayda iki kez
ev ziyareti yaparak etkinliklere destek olmakta ve anne c¢ocuk iligkisini
gozlemlemektedir. Diger uygulama seklinde ise, anne babalar haftanin belli giinlerinde
cocuklariyla birlikte egitim kurumuna gelerek egitim calismalart siirdiiriilmekte, anne
babalar egitimdeyken cocuklar da baska bir sinifta 6gretmen rehberliginde gelisimlerini

destekleyici etkinliklere katilmaktadir (Giiler vd. 2010, Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010).



Kurum merkezli aile egitim programi Tiirkiye’de; Egitici Anne Yetistirme Programi,
Ana Baba Okulu, Anne Baba Destek Programlari, Kadin ve Cocuk Merkezleri, 0-18 yas
Aile Egitim Programi gibi programlarla uygulanmaktadir. Cesitli iilkelerde ise; Okul
Oncesi Programi (The Preschool Program), Aile Cocuk Programi (AVANCE Parent-
Child-Program) kurum merkezli aile egitim programlar arasinda yer almaktadir ( Kartal

2010, Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010).

2.1.2.3 Kurumsal okul dncesi egitimle biitiinlestirilmis aile egitimi

Okul oOncesi egitimle biitiinlestirilmis aile egitimi yaklasimi, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden g¢ocuklarin anne babalarina kurumda ve evlerinde egitim
verilmesini kapsamaktadir. Amag, ¢ocuklara yonelik egitim programi ile aile egitim
programinin biitlinlestirilmesidir. Bu yaklasim agirlikli olarak sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik agidan yoksun ailelere uygulanir. Programlar genellikle, sonbahar ve ilkbahar
donemini kapsayan iki Ogretim yili boyunca uygulanir. Bu donemde ii¢ ve dort
yasindaki ¢ocuklarin her giin kuruma devam etmesi beklenir. Bu yaklasimda amag,
cocugun fiziksel, sosyo-duygusal, zihinsel gelisimini, konugsma becerisini ve sdzciik
dagarcig@ini artirarak okulda basarili olmasini, okulda kazandigi becerileri ev ortaminda
ve yakin ¢evresinde siirdiirmesini, genellenmesini ya da kurumda tizerinde durulmayan
becerileri kazanmasini saglamaktir. Ozellikle kavram gelisimi ve dil gelisimiyle ilgili
etkinliklerle ¢ocugun zihinsel siireglerini ve sembolik ifadesini gelistirmek amaglanir
(Ustiinoglu 1991). Bu sayede, ebeveynleri ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda
destekleyen ve cocuklarinin egitimine katilmalarini1 saglayan sistematik ve kurumsal
egitim ile evde verilen egitimi biitiinlestiren bir yaklagim sergilenmektedir (Cagdas ve

Secer 2004, Omeroglu ve Can Yasar 2005).

Bu konuda Tiirkiye’de 2013 yilinda Milli Egitim Bakanlig tarafindan Okul Oncesi
Egitim Programi ile Biitiinlestirilmis Aile Destek Egitim Rehberi (OBADER)
hazirlanmistir. Bu rehberde 6zellikle sosyal yonden dezavantajli ailelerin okul 6ncesi
donemden baslayarak ¢ocuklarin gelisimi ve egitimine katki saglamasi konusunda ev

ve kurum ortamlarinda desteklenmesi amag¢lanmistir (Anonim 2013).
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2.1.2.4 Uzaktan egitim

Aile egitimi ¢alismalarinin tamamini ailelerle birlikte yiiz yiize yiiriitmek her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle erken donemdeki egitimle ilgili segeneklerden biri de
uzaktan egitimdir. Uzaktan egitim, fiziksel olarak ayr1 ortamlarda bulunan 6gretmen ve
ogrencilerin, teknoloji tirlinleri (televizyon, video, bilgisayar, yazili materyaller vb.)
araciligiyla etkilesimde bulunduklar1 bir sistemdir. Uzaktan 6gretim yoluyla aile egitimi
yaklasiminda  aile egitimi, uzaktan Ogretim  slireglerinden  yararlanilarak
gerceklestirilmektedir. Ancak kullanilan Ogretme siireglerinin farkliligt nedeniyle

degisik uygulamalar goriilmektedir (Ustiinoglu 1991, Oktay 2007).

Ozellikle cografi giigliikler nedeni ile okul éncesi egitim imkanlaridan faydalanamayan
cocuklar ve ailelerine, ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda bilgilendirmeye yonelik
yazili metinler, kitapgiklar, brosiirler, bilgisayar, video kayitlari, televizyon ve radyo

baglantilar1 araciligiyla ulasilmasi amaglanmaktadir (Aral vd. 2002).

Aile egitim programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi bir ekip calismasi ve oldukca
yogun bir ¢aba gerektirir. Hazirlanan programlarin gergeklestirilmesinde aileyle ilgili
hizmet veren servislerin destegine de ihtiya¢ duyulur. Ancak diger egitim, saglik ve
sosyal hizmet veren kurum ve kuruluslarin isbirligi ve esgiidiim i¢inde ¢alismalari ile

amacina ulasabilir (Ustiinoglu 1991).

Uzaktan egitim modeli hem ¢ocuklarin, hem de anne babalarin egitiminde kullanilabilir.
Okul oncesi donem ¢ocuklarina uygun olarak hazirlanan “Susam Sokagi Programi”
uzaktan egitim modelinin ¢ocuk egitiminde kullanilmasina iyi bir Ornek teskil
etmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii ile
UNICEF tarafindan okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan aileler i¢in ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konusunda hazirlanan kasetlerle verilen egitim, uzaktan egitim ile ilgili yapilan

aile egitimine bir 6rnektir (Alp 1991, Temel 1997, Oktay 2000).
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2.1.2.5 Cocuktan cocuga egitim

Cocuklarin kendi kendilerine yardim etmesini saglayan, diger ¢ocuklarin, toplumun ve
cevrenin gelisimlerine ve sosyal hayat sartlarina katkida bulunmasimi saglayan bir

yaklasimdir.

Cocuktan ¢ocuga egitim programi, 1978 yilinda Ingiliz Hiikiimeti ve Diinya Saglhk
Orgiitii’niin ¢alismalari ile ilk olarak Alma Ata Ilkokullar1 Saglik Koruma Bildirisi’nde
yer almistir. Uluslararast Cocuk Yili i¢in yapilan c¢alismalarin bir kolu olarak
Londra’daki Ana Cocuk Sagligi Enstitiisii tarafindan gelistirilmistir. Cocuktan ¢ocuga
yaklagimi ile evde, okulda ya da disarida ¢ocuklarin 6grendiklerini diger ¢ocuklara
aktarmasit amaclanmaktadir. Kirsal ve gecekondu bdlgelerinde ¢ocuklarin kiigiik
kardesleri ile ilgilenmelerinin yogun olmasi nedeniyle, ¢ocuktan ¢ocuga egitim
yaklagiminin okul 6ncesi egitimde yayginlastirilmasinin 6nemli olacagi diisiiniilmiistiir.
Yasca biiyiik cocuklarin kendilerinden kiiclik kardeslerine bakabilmesi i¢in ¢ocuk
ogrenme siirecine etkin bir bigimde katilmaya 6zendirilmeli, somut bilgiler verilmesi ve
ogrendiklerini uygulayabilmesi i¢in yardimer olunmali ve okul, ev ve toplum arasinda

baglant1 kurabilmesi saglanmalidir (Temel 2001, Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010).

2.1.2.6 Mobil hizmetler

Mobil hizmetler, okul Oncesi egitim hizmetlerinden yararlanamayan c¢ocuklarin
yasadiklar1 yerleri hedefleyen gezici otobiislerle, belirli bir zaman diliminde, okul
oncesi Ogretmeni tarafindan uygulanan egitim programi vasitasiyla cocuklari
ilkogretime hazirlamayr amaglamaktadir. Anaokullarmma ekonomik ya da ailevi
nedenlerle devam edemeyen cocuklar igin diigiiniilen gezici anaokullari, aileleri de
kapsayan ve ¢ocuk bakimini tim yonleriyle ele alan biitiinlestirici bir programdir.
Program ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, duyussal, sosyal gelisimini kiiltiirel 6zellikleri goz

oniinde bulundurularak desteklemeye calismaktadir (Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010).

Mobil hizmetler 6zellikle, iiclincii diinya iilkelerinde yasam sartlart uygun olmayan

cocuklara saglik, beslenme ve egitim destegi vermek amaciyla, Avrupa’da ise ¢ocuklara
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daha giivenli bir oyun ortami olusturulmasi amaciyla uygulanmaktadir. Cocuklar
yaninda ailelere, 6zellikle de annelere ¢ocuk egitimi ve beslenmeyle ilgili danigsmanlik

hizmeti verilmektedir (Giiler vd. 2010).

2.1.3 Baba egitiminin 6nemi ve dikkat edilmesi gereken unsurlar

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan bir¢ok arastirma ¢ocugun egitiminde annenin oldugu
kadar babanin da 6nemli oldugunu ortaya koymustur (Tezel Sahin 1998, Riley vd. 2000,
Oz 2005, Segrin ve Flora 2005, Cagdas 2008). Baba desteginin ¢ocuklarin analiz etme
becerisi, zeka diizeyi, temel beceriler, dil zekasi ve akademik basarida, sosyal ve
duygusal gelisimdeki i¢ denetimde, olgunluk, bagimsizlik diizeyi ve psiko-sosyal uyum
ile cinsel kimligin tanimlanmasi ve gelistirilmesinde olumlu rol oynadigi ifade
edilmektedir (Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010). Cogu ailede baba, ¢ocuklar icin bir gii¢ ve
otorite semboliidiir. Cocuklar her zaman bu giiciin yanlarinda olmasini ve onlara destek
olmasini beklemektedir. Egitimciler i¢in babalari babalik gorevinde destekleme ve
onlara yardime1 olma, 6zellikle erken ¢ocukluk dénemi i¢in ¢ok dnemli ve gereklidir

(Ortiz vd. 1999, Giiler vd. 2010, Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010).

Bir yetigskin egitim programi olan Baba Egitim Programi’ni hazirlama, planlama ve
uygulama asamalarinda dikkat edilmesi gereken bazi unsurlar bulunmaktadir.
Yetiskinlere yapilacak bir egitim i¢in egitim durumlart diizenlenirken, yetiskinlerin
ogrenme stillerinin, 6grenme stratejilerinin ve 6grenme modellerinin dikkate alinmasi
ve uygun olanlarin ise kosulmasi gerekir. Bu kuramsal bilgilerin program siirecinde ise
kosulmasi katilimeilar acisindan, 6gretim hizmetinin niteligi ve etkililigi agisindan ¢ok
onemlidir (Demirel 2013). Ornegin, baz1 yetiskinler belli bir konu kendisine sunulurken
yapilandirilmis planli ve asamali sunum seklindeki bir anlatimi tercih ederken, bazilari
daha az yapilandirilmis sohbet seklindeki tartigmalar1 tercih edebilirler. Egitim etkinligi
sirasinda kullanilan yontem ve tekniklerin katilimeilarin 6grenme tercihlerine uymamasi
durumunda motivasyonun ve basarinin belirgin 6l¢iide azalacagi sdylenebilir (Knox
1974). Bu nedenle uygulanacak egitim programinin babalarin egitim ihtiyaglar
dogrultusunda, onlarin 6grenme tercihlerine uygun yontem ve teknikler kullanilarak,

programin uygulanacagi mekan, zaman ve uygulama biitcesi gibi unsurlar dikkate
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aliarak hazirlanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, Baba Egitim Programi aile
yasantisin1 gelistirmeye odaklanan onleyici ve bilgilendirici 6zellik tasiyan bir egitim
calismasidir. Bu gibi ¢alismalarda g6z onilinde tutulmasi gereken temel ilke ve tutumlar

esitlik, aile giictine odaklanma ve aile degerlerine sayg: olarak ifade edilebilir.

Esitlik: Bir yetiskin egitimi uygulamasinda egitimcilerle katilimeilar arasinda hiyerarsik
bir iligki kurulmasi egitimin kalitesini diistirebilir. Ciinkii yetigskin katilimcilarda gercek
bir 6§renme siirecinin ortaya ¢ikmasi, yetiskinin oldukc¢a rahat bigimde egitim siirecine
katilmasi, deneyimlerini paylasip deneyimleri {izerinde diisiinmesi ile gerceklesir. Bu da
ancak egitimcinin tutum ve yaklasimlarina bagli olarak gerceklesebilecek bir durumdur.
Egitimin yapildig1 ortam, egitimcinin katilimcilara karst konumu, kullandig: dil, kiyafeti
vb. bircok unsur esit bir iliskinin olusmasinda engelleyici olabilir. Esitlik¢i bir ortam

olusturmak icin egitici sunlara dikkat etmelidir:

+ Katilimcilara yakin ve onlarla ayni yiikseklikte bir konumda oturmalidir.
* Katilimcilara konusma firsat1 vermeli ve katilimcilar1 dikkatle dinlemelidir.
+ Egitim stirecinde bir kolaylastirict oldugunu s6z ve eylemleriyle vurgulamalidir.

+ Katilimcilarin giyim kusamindan ¢ok farkli olmayan kiyafetler giymelidir (Alpaydin
2013) .

Aile Giiciine Odaklanma: Bu yaklagim problemleri merkeze almak yerine ailelerin giiglii
yonlerinin, ortaya c¢ikabilecek yeni problemlerin ¢oziimiinde nasil kullanilacaginm
bulmay1 hedefler. Bu yaklagim egitime katilan aile bireylerinin egitimin igerigine
yonelik gelistirebilecekleri direncin ortadan kaldirilmasinda da oldukga etkili

olmaktadir.

Aile Degerlerine Saygi: Yetiskin egitiminin ilkeleri, kurallar1 ve insan haklar1 agisindan
egitimcinin  katilimcilarin  aile  degerlerine iliskin  konularda saygili olmasi
gerekmektedir. Ailelerin farkli hususlarda gosterdikleri tepkiler ¢cogunlukla gelenek,
gorenek, din, kiiltiir vb. etkisiyle olusan aile degerlerinden hareketle gelismektedir.

Egitimciler katilimcilarin farkli degerlerinden kaynaklanan tutumlarina olabildigince
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tarafsiz yaklagsmali; elestirici, kiiglimseyici tavir ve ifadelerden kag¢inmalidirlar. Bu
konuda egitimcinin azami dikkat ve nezaket gostermesi gerekmektedir. Aksi halde, bu
durumun bir insan hakki ihlali olmasinin yani sira katilimcinin hem egitimciye hem de
egitim icerigine tepki duymasi sonucunu dogurabilece§inin unutulmamasi

gerekmektedir (Alpaydin 2013) .

Ayrica, yetiskin egitimi ve aile egitimi programlar1 cercevesinde ele alinabilen baba

egitiminde dikkat edilmesi gereken diger unsurlar su sekilde siralanabilir:

e Katilimcilarin egitim ¢alismalarima katilmalar1 ig¢in goniilli olmalar1 ve
cesaretlendirilmeleri onemlidir.

e Egitimin yapilacag: fiziksel ortam amacina uygun sekilde diizenlenmeli, 1s1s1 ve
aydinlatmas1 uygun olmalidir.

e Grup toplantis1 seklinde yapiliyorsa katilimeilarin birbirlerinin yiizlinii gérecek
sekilde oturtulmalidir.

e Kullanilacak ara¢ gerecler dnceden hazirlanmali ve programin amaci hakkinda
bilgi verilmelidir.

e Egitimci ev ve is ortamindan ve kisisel 6zelliklerden kaynakli olarak egitimi
engelleyen etmenler hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

e Katilimi saglamak i¢in tartisma, rol oynama gibi tekniklere yer verilmelidir
(Anonim 2006, Giiler vd. 2010, Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010, Yilmaz Bolat ve
Giirsoy 2011).

2.2 Aile I¢i Tliskiler

Cocugun kisiliginin olusumu, bigimlenmesi ve benlik saygisinin gelisimi, biiyiik 6l¢iide
6zdesim modelleri olan ebeveynlerin kisilik yapilarina baghdir. Ozgiiveni gelismis olan
ebeveynler, bu durumu g¢ocuklarina da yansitirlar ve onlarin daha giivenli olmalarin
saglarlar. Anne ve babanin tutum ve davramiglarini model olarak benimseyen ¢ocuk,
boylelikle istenen ve istenmeyen davranislari onlardan Ggrenecek, kendini bu
dogrultuda gelistirecektir. Ancak ¢ocugun, ebeveynlerinin ya da ona bakan kisilerin

tavir, tutum ve davranislarini benimseyebilmesi igin anne-baba-gocuk ti¢geninde, sevgi,
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saygt ve giiven iliskisi olmasi gerekir. Anne ve babanin birbirlerine karst olan
iligkilerinin sevgi ve saygi temeline dayanmasi, gerek cocugun cinsiyetine 0zgii rolii
benimsemesi, gerckse Ozdeslesmesi agisindan biiyiik 6nem tasir (Yavuzer 2011).
Bununla birlikte, DeBaryshe ve Fryxell (2004) aile iiyelerinin, ¢ocuklarin olumlu
davraniglarin1 gelistirme, duygularini etkili bir bi¢imde ifade etme ve karsilasilan
problemlerle etkili bir bicimde bas edebilme gibi becerilerinin gelistirilmesinde ¢ok

onemli bir model oldugunu ifade etmislerdir.

Anne-baba-¢ocuk igliisiinde hemen her zaman ¢ocugun anne babaya getirdiklerinden
degil, anne ile babanin ¢ocuga getirdiklerinden s6z edilir. Oysa ¢ocugun dogumuyla
anne ve baba degisir, onunla yeniden dogarlar. Ozdeslesme ile ebeveynler, kendini
tanima firsat1 bulurlar. Cocugun onlar iizerindeki etkisiyle davranislar1 biiyiik 6l¢iide
degisime ugrar. Cocuk ve anne baba, denge noktalarimi arayan iki ayr1 giice
benzetilebilirler. Bazen birbirlerine karsi ¢ikarlar, bazen de gegici bir anlasma iginde
olurlar. Bu ikisi arasinda daima hareket ve tepki vardir (Yavuzer 2011). Bu durum aile
icinde bireyler arasinda kurulan iliskilerin diger bireyleri de etkiledigini gostermektedir.
Dolayisiyla anne ve babalar sorumluluklarinin bilincine vararak, ¢ocuklarmin biitiin
gelisim alanlarin1 destekleyecek saglikli ve mutlu bir ortam hazirlamalidirlar. Aile igi
iliskilerde ailenin birlikte olmasi, par¢alanmamis olmasi ¢ocuklar basta olmak tiizere
tim aile bireyleri acisindan onemlidir. Normal gelisim gosteren, problem davranist ya
da psikolojik problemleri olan ¢ocuklarla ilgili yapilan aragtirmalarda ebeveynlerin
medeni durumu, birlikte mi ayri m1 yasadiklart siklikla vurgulanir. Amato ve Keith
(1991) ebeveynleri bosanmis ve evli olan c¢ocuklari karsilastiran 92 ¢alismay1
incelemisglerdir. Okul basarisi, davranislar, psikolojik uyum, birey kavrami, sosyal uyum
ve ebeveyn cocuk iligkilerini igeren bu calismalarin yaklagik %70’inde bosanmis
ailelerden gelen ¢ocuklarm iyilik hali (well-being) dlglimlerinde evli ailelerden gelen

cocuklara oranla diisiik puanlar aldiklarini belirlemislerdir.

2.2.1 Eslerarasi iliskiler

Insanin kendisini ve baskalarmi anlamasi, tamimasi ve doyum saglayici iliskiler

kurabilmesinde iletisim olduk¢a Onemli bir yer tutar. Cilinkii iletisimde karsilasilan
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sorunlar yasamin tiim alanlarini etkiler. Tiim iiyelerinin mutlu, basarili, birbirine saygi
duydugu, verimli ve iiretken bir ortam ancak saglikli bir iletisimle gerceklesir. Kisiler
arasinda kurulan iletisimin niteligi bireylerin ruh saghgini ve kisilik yapilarini biiyiik

o6l¢tide etkiler (Gling6r 2001).

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar iyi birer gozlemcidirler. Anne babalarinin birbirleriyle
ve baskalariyla olan iliskilerini gozlerler. isbirligi ve sosyal iliskilere ait davramislari
anne babalari ile etkilesimleri sonucu kazanirlar. Saglikli iletisimi olan esler ¢ocuklarina
1yi 6rnek olur ve sorunlarini ¢atigmaya girmeden ¢ozerler. Anne ve babanin birbirleri ile
kurduklari iligkilerin bi¢imi birlikteliklerinin mutlu veya mutsuz olmasini belirlerken,
cocuklarmn kisilik yapilarini, ruh sagliklarini da etkilemektedir. Anne baba arasindaki
iletisim eksikligi veya azligi, annenin statiisiiniin babanin yaninda diisiik olmasi, aile
icinde karar alma siirecinde annenin etkili olmamasi ¢ocugu olumsuz yonde etkileyen
etmenlerdir. Aralarindaki iletisim bigimi iyi olan, birbirlerini ve ¢ocuklarini seven ve
saygl duyan ebeveynler, cocuga kendini degerli bulma ve kendine giiven duygularin
verebilirler. Kari-koca arasindaki iliskinin olumsuz olmasi, anne-baba-¢ocuk iligkisini
olumsuz bir bigimde etkileyecektir (Eksi 1990, Greeff 2000, Cagdas 2008).

2.2.2 Kardeslerarasi iliskiler

Kardeslik ilk cocukluk doneminde, ¢ocuklarin yasaminda yer alan Onemli bir
sosyallesme aracidir. Kardes iliskileri, dzellikle ¢ocukluk doneminde, sevgi, kizginlik
ve kiskanglik iceren oldukca zit duygularin siklikla deneyimlenmesi ve ifade
edilmesiyle hem isbirligi hem de rekabeti igermektedir. Okul 6ncesi donemde yeni bir
kardese sahip olmak bazi ¢atismalar ve davranigsal degisimlerin yasanmasina neden
olabilmektedir. Kardes iliskileri duygusal anlamda c¢eliskili olarak nitelendirilebilir.
Kardesler zaman zaman catistiklar1 gibi, sicak iligkiler de kurabilmektedirler. Ancak
olumlu ve olumsuz duygusal iligkiler, kardesligi ¢arpici hale getirmektedir. Kardesler
biiylidiikce olumlu ve olumsuz etkilesimlerin yogunlugu ve siklig1 azalmaktadir.

(Cunningham 1993, Deckard vd. 2002, Fitness ve Duffield 2004).
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Kardes iliskilerinin etkilesime dayandigi ve uzun siireli degerlere bagl olarak, yakin
insan iligkileri arasinda essiz oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii kardesler ortak bir
genetigi ve sosyal miras1 paylasmaktadirlar. Kardesler arasindaki iligkiler yiiksek derece
sosyal esitlige dayanir (Bank ve Kahn 1982, Kiligaslan 2001). Howe vd. (2002) da
kardesler arasindaki olumlu sosyal etkilesimin, olumlu duygulari, konusmayui,

paylagmayi ve igbirligini icerdigini ifade etmislerdir.

2.2.3 Ebeveyn cocuk iliskisi

Yirminci yiizyilda bir¢ok aragtirmaci ebeveyn tutum ve davranislarinin ¢ocuk
gelisiminde etkili oldugunu ortaya koyan arastirmalar yapmislardir. Arastirmacilar, anne
baba tutumlarinin gelismekte olan g¢ocuga model oldugunu, ¢ocugun kisilik yapisini
etkiledigi ve 6zdesim modeli olan anne babasindan edindigi benzer tutumlari ¢ocugun
da sergiledigini belirtmislerdir (Omeroglu 1996, Giingdér 2001, Uyamk Balat 2007,
Doénmezer 2009). Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurmus olduklart iliskiler, ¢ocuklarin
akranlariyla ya da diger insanlarla kuracagi iligkilere temel olusturur (Dénmezer 2009).
Anne ve babalarin cocuk yetistirme tutumu olarak demokratik ebeveynligi
benimsemeleri ¢ocugun tiim gelisim alanlarina olumlu katkida bulunur. Demokratik
tutum sergileyen anne babalar ¢ocuga s6z hakki taniyarak onun duygu ve goriislerine
saygi duyarlar. Cocuk aile i¢inde sevgi ve destek goriir. Boyle saglikli bir ortamda
yetisen ¢ocuk daha fazla girisim yetenegine sahip olur. Ozgiivenini kazamir, kendi
kendine karar alabilir ve aldig1 kararlari sorumlulukla tagimasini 6grenir. Demokratik
ebeveynler, ¢ocugun isteklerine ve ihtiyaglarina karsi yakindan ilgilidir. Cocuklari
yasina uygun olmak kosuluyla kendisi ile ilgili baz1 kararlar almaya tesvik ederler. Aile
iginde, baz1 6nemli konularda alinan kararlarin nedenlerini ¢ocuklariyla birlikte tartisip,
cocuklarin goriislerine de deger verirler. Cocukla kurulan saglikli iletisimin sonucu
olarak dil aligverisine olanak saglarlar. Hemen her konuda ¢ocuga iyi bir rehber olmaya
calisgirlar (Lamb 2004, Erdogdu 2007, Yavuzer 2013). Buna karsin, otoriter, asiri
hosgoriili, ilgisiz-ihmalkar ve asirt koruyucu ebeveyn tutumlari, gocugun sagliksiz
gelisimi ve uyumsuzluklarinin baglica kaynagi olabilir (Smith vd. 2005, Gegtan 2015).
Bu nedenle, dogumdan itibaren ¢ocugun gelisimine katkida bulunan ebeveynlerin

demokratik tutum sergilemeleri 6nemlidir.
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Anne baba tutumlarinin siniflandirilmasiyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar gergeklestirilmistir.
Baumrind tarafindan ortaya atilan ve bir¢ok ¢aligmanin temelini olusturan siniflandirma
literatiirde onemli bir yere sahiptir. Diana Baumrind anne baba tutumlariyla ilgili ilk ve
en etkili ¢alismalar1 gerceklestiren bilim insanlarindan biridir. Baumrind uzun yillar
boyunca yaptigi arastirmalar sonucunda yetkeci, otoriter ve izin verici anne baba
tutumlart olmak {izere ii¢ anne baba tutumu ortaya koymustur (Baumrind 1967,
Baumrind 1971).

Ebeveyn tutum ve davraniglar1 ¢ocuklarin vicdan ve ahlak gelisimini 6nemli Olgiide
etkileyebilir. Cocuklarin uyumlu-uyumsuz, etken-edilgen, bagimli-6zerk, i¢edoniik-
disadoniik vb. bir kisilik olusturmalar1 biiyiik 6l¢iide ebeveyn tutum ve davraniglariyla
iligkili olabilmektedir. Nitekim baska bir siniflandirmaya gore ise anne baba tutumlari
otoriter (baskici) tutum, izin verici tutum, koruyucu tutum, dengesiz ve kararsiz tutum,
ilgisiz tutum ve demokratik tutum olmak {izere alti grupta toplanmaktadir (Dénmezer
2009).

Otoriter (Baskici) Tutum: Otoriter tutum, cocugun asirt derece denetlendigi, buna
karsilik ilgi, istek ve ihtiyaclarma karsi duyarliligin diisiik oldugu bir tutumdur. Bu
tutumda ¢ocuklarin kisilik 6zellikleri, ilgi ve ihtiyaclar dikkate alinmaz. Anne babalarin
cocuktan beklentileri, onlarin ¢ocuga sunduklarindan daha fazladir. Cocugun istekleri
bastirllmaya ¢alisilir. Kat1 bir disiplin anlayist vardir. Otoriter olan ebeveynler,
cocuklarina degismez standartlar koyarlar ve ¢ocuklarini bu standartlara gore

sekillendirmek, denetlemek ve degerlendirmek isterler (Donmezer 2009).

Otoriter aileler genel 6zellikleri bakimindan ¢ocuklarindan mutlaka itaat etmesini, istek
ve emirlerini tartismadan gerceklestirmesini bekleyen ailelerdir. Cocuklar1 ile olan
iligkilerinde i¢ten ve yakin davranmayi tercih etmeyen, problemleri ¢ocuklarinin bakis
acist ile degil, kendi deger yargilar1 ve birikimleri agisindan degerlendirme egilimi
gosterirler. Cocuklar1 hakkindaki onemli kararlarda bile ¢ocuga fazla s6z hakki

vermeden kendileri alirlar (Ozgiiven 2001).
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Otoriter tutumda anne baba ile gocuk arasindaki s6zel iletisime 6nem verilmez, gocugun
bagimsiz bir kisilik gelistirmesi, bireysellesmesi desteklenmez. Gencin goriis ve
diisiincesini agiklamasina, benligini ortaya koymasina izin verilmez. Otoriter ve baskici
ebeveynlerin, ¢ocuklarini yetistirirken kat1 kurallar koyduklari, onlarin kendilerini ifade
etmelerine izin vermedikleri, arkadaslariyla iligkilerini sinirladiklari, arkadas destegine
olumlu bakmadiklari ileri siiriilebilir. Anlayigsiz ve kat1 bir kontrol ayn1 zamanda sevgi
yoklugu olarak algilanmaktadir. Ayrica, Otoriter tutuma dayali iletisimde, ¢ocukla
tartismadan, anlasmadan, isteklerini dikkate almadan kural ve emirleri belirtmek amaci
ile iletisim kurulmaktadir. Sevginin eksik oldugu bir kisilerarasi iletisim kuruldugu icgin
cocuklarda diisiinmeden itaat etmek ve bagimliligin yani sira, giivensizlik, kavga,
tartisma ve saldirganliga yatkin kisilik, duygularda kararsizlik, bencillik, baskalarini
suclama egilimli utangac bir kisilik gelisimi gostermektedir (Adams 2001, Cecen 2008,
Giiriiz ve Temel Eginli 2011).

Ulusoy ve arkadaglar1 (2005) tarafindan lise 6grencileri iizerinde yapilan arastirmadan
elde edilen bulgularda, baskici-otoriter tutumu benimseyen anne babalarin, diger
tutumlart benimseyenlere nazaran daha yiliksek oranda cocuklarina sorumluluk
vermedikleri, ¢cocuklarinin kendileriyle ilgili kararlara katilimlarina firsat tanimadiklari,
arkadaslarin1 tanimadiklari, ¢ocuklarint ¢ok fazla elestirdikleri, onlara bagirdiklar1 ve
hatalarint ortaya c¢ikardiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin kendilerinin sevilmedigi ve
istenilmedigi hissine kapildiklari, kendilerini fazlalik olarak hissettiren s6z ve
davraniglara maruz kaldiklari, anne Dbabalariyla sorunlarim1  paylagmadiklar
anlagilmistir. Bu ailelerde, ge¢imsizlik problemlerinin daha yiiksek oldugu, anne

babanin birbirlerine ve ¢ocuklarina siddet uyguladiklart goriilmektedir.

Cecen (2008) tarafindan tiiniversite Ogrencileri lizerinde yapilan aragtirmada, anne
babalarin1 otoriter-baskic1 olarak algilayan o6grencilerin digerlerine gore daha fazla
yalnizlik hissettikleri ve aile ile arkadaslarindan daha az destek aldiklar1 ortaya

cikmustir.

Lzin Verici (Asir1 Hoggoriilii) Tutum: Denetimin diisiik, cocugun ilgi, istek ve

ihtiyaclarma kars1 tepkiselligin yiiksek oldugu bir tutumdur. Cocuklarin her tiirli
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davraniglart hosgorii ile karsilanir ve kabul edilir. Cocugun tercihlerine karisilmaz.
Uyku, yemek ve ¢alisma durumlarinda kesin bir tutum izlenmez. Kurallara

uyulmadiginda yaptirim uygulanmaz (Dénmezer 2009).

Izin verici anne babalar, cocugun her tiir istegini hi¢bir denetleme ve sinirlama olmadan
kabul ederler. Bu tiir ailelerde ¢ocuga simirsiz haklar tanmir ve davranislari
siirlandirilmaz. Cocuk, tiim inisiyatifi elinde tutar ve diger aile iiyeleri onun arzu ve
isteklerini kosulsuz kabul eder ve yerine getirirler. Cocukla anne baba iletisimi saglikli
bir sekilde kurulamamistir. Abartili bir sevgi ortaminda biiyiiyen ¢ocuk c¢ok fazla
stmartilir (Eksi 1990).

Cocuklarma kars1 asir1 hosgoriilii- izin verici tutumu benimseyen anne ve babalar evde
cocuklarmin egemenligini kabul etmekte, cocuklar anne ve babalarina hiikmetmekte ve
onlara ¢ok az saygi gostermektedirler. Yalnizca anne ve babaya yonelik olmayan bu
tutum ve davranislar, zamanla topluma ve ev disindaki kimselere de egemen olmanin
yollarini arayan bir kisilik yapisina dontismektedir. Ailelerin ¢ocuklarina asirt hosgoriilii
ve diiskiin olmalar1 ¢ocugu bencil yapar. Sosyal uyumun diisiik olmasina yol acar. Hep
almaya alismis olan ¢ocuklarin diger insanlarla paylasma ve isbirligi yoniinden yoksun

olduklar1 sdylenebilir (Ozgiiven 2001).

Aswrt Koruyucu Tutum: Bu tiir iletisimde, anne baba g¢ocuga gereginden fazla ilgi
gostermekte, cocuk ¢ok fazla ilgi ve korumadan dolayr duygusal yalmizlik igine
girebilmektedir. Cocuk ile iletisim kurarken ¢ocuga siirekli bebeksi davranilmaktadir.
Bununla birlikte, ¢ocuk ile ebeveynler arasinda asir1 derecede beraberlik kurulmakta ve
cocugun her seyini yalnizca ailesi ile iletisim kurarak paylagmasi saglanmaktadir. Ailesi
ile ¢ok yogun bir iletisim iginde olan c¢ocuk toplumsal anlamdaki gelismesini

gerceklestirememektedir (Giirliz ve Temel Eginli 2011).

Asirt koruyucu anne baba tutumu gelistirmis olan ebeveynler: baskalariyla iligkilerinde
verici, yakinlarina kars1 koruyucu, anlayish ve paylasimei, sicakkanli ve sevecendirler,
genelde kaygili bir yapilar1 vardir. Anne babalarin kaygilari arttikga, ¢ocuklarina karsi

daha fazla koruyucu davraniglar sergilerler. Bu ozellikleri tasiyan anne babalarin
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olusturdugu aile ortaminda, gereginden fazla kontrol altinda tutulan ve asir1 derecede
korunan ¢ocugun, c¢evresini aragtirmast ve kesfetmesi, yasayarak Ogrenmesi
engellenmektedir. Boylece olaylara seyirci kalan, bagkasina bagimli olan ve baskasinin
denetimi altinda yasamay1 tercih eden, amaglarina ulasmada siirekli destek bekleyen,
problemleri onun yerine bir bagkasinin ¢éziimlemesini aligkanlik haline getiren bireyler
yetistirilmektedir (Alisinanoglu 2003). Bu ¢ocuklarin yetiskinlik doneminde de “distan
denetimli” bir birey olarak yasamini siirdiirme olasiligi yliksektir. Cocugun her isini
anne ve baba lstlendigi i¢in ¢ocuk biiyiidiigli zaman uyumsuz davraniglar gosterir.
Bencillik diizeyi yiiksektir, her istedigi olsun ister. Genellikle liderlik 6zellikleri diistik,

silik bir kisilige sahip olur. Kendini giivensiz ve kararsiz hisseder (Ozgiiven 2001).

Igisiz-Inmalci Tutum: llgisiz ihmalci tutumda hem denetim, hem de ¢ocugun ilgi ve
ihtiyaclarina kars1 gosterilen tepki ¢ok diisiiktiir. Ilgisiz ebeveynler cocuklarma yeteri
kadar zaman ayirmazlar, onlar i¢in gerekli ¢abay1 gostermezler ve az iliski kurarlar.
Cocugu kendilerinden uzak tutarlar, yapacaklari igler icin onu bir engel olarak goriirler
(Donmezer 2009). Aile ¢ocugun davranmislarini pek kontrol etmez, serbest birakir.
Cocuklar kendi baglarina karar alir. Cocugu ihmal ederler, temel ihtiyaglarina karsi

duyarsiz kalirlar. (Ozgiiven 2001).

Ilgisiz tutuma dayanan iletisimde, cocugun temel gereksinimleri disinda kendisi ile pek
fazla ilgilenilmemektedir. Cocugun davranislarinin izlenmesinin, dogru ve yanlislarinin
belirlenmesinin, ¢ocugu topluma alistirmanin gerekli oldugu diisiiniilmemektedir.
Cocukla iletisim gerekli oldugu siirece kurulmakta ve ¢ocuk ebeveynden genelde uzakta
tutulmaktadir. Cocugun duygusal ve davramigsal olarak ihmal edilmesi, kisilik

gelisimini olumsuz olarak etkilemektedir (Giiriiz ve Temel Eginli 2011).

llgisiz aile ortaminda yetisen bir ¢ocugun olasi tutum ve davranslari, toplumda
benimsenmeyen, bagkalar1 tarafindan ¢ok elestiriye ugrayan, psikolojik olarak kizgin,
saldirgan, kavgaci ya da ige doniik, bastirilmis bir kisilik olarak ortaya ¢ikar. Anne Baba
gerek sevgi, gerekse gelisim, saglik ve ekonomik gereksinimleri bakimindan ¢ocuguna

0zen gostermedigi i¢in, ¢ocuk asi, sdz dinlemeyen, kaba davranislar gdsteren, anne
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babasina 6fke dolu veya sinmis, korkak, derdini anlatmaktan aciz bir ¢ocuk olarak

ortaya ¢ikar (Ozgiiven 2001, Smith vd. 2005, Gegtan 2015).

Demokratik Tutum: Demokratik tutum ¢ocuklarin hem denetlenmesini, hem de ilgi ve
ihtiyaglarma kars1 duyarli davranilmasini amaglayan bir tutumdur. Anne babalar, kendi
goriiglerine deger verilmesini istedikleri gibi, onlar da ¢ocuklarinin goriislerine deger
verirler. Haklar karsiliklilik temeline dayandirilir. Sorumluluk bilinci yaninda ¢ocugun

ozerklesmesi, bagimsiz bir kisilik gelistirmesi istenir ve desteklenir (Dénmezer 2009).

Ailede cocugun egitiminin saglikli olmas1 agisindan, tercih edilen tutum, demokratik ve
esitlik belirten yetkin tutumdur. Bu anne baba tavri, diizen saglayict denetim ve sevgiyle
beraber 6zerkligi de igerir. Bu anne baba, kendi basina hareket etmek ve birlikte olmak

arasinda bir denge olusturur (Kagit¢ibas1 2000).

Demokratik tutuma dayanan iletisimde, aile i¢inde herkese deger verilen, se¢gme hakki
taninan, kisiligine saygi gosterilen tutumlar hikimdir. Yaptirilmak istenenler zorla
degil, esit haklara ve kurallara uygun olarak yapilir. Arastirmalar anne ve babasi
demokratik olan g¢ocuklarin uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Aile i¢inde ¢ocuklarla iletisim kurulmakta ve ¢ocugun kendisini ifade etmesine izin
verilmektedir. Cocuklara aile ile ilgili kararlarin alinmasinda s6z hakki verilmekte ve
boylece kendini 6nemli hissetmesi saglanmaktadir. Ozellikle sdzel iletisim ile birlikte
s0zsiiz iletisim ile de ¢ocuga sevgi, yakinlik duygular aktarilmaktadir (Erdogdu 2007,
Giirtiz ve Temel Eginli 2011, Yavuzer 2013).

Demokratik tutumu benimseyen anne babalarin davranislari kararli ve ataktir. Nesnel ve
akilct davranirlar, bagimsizliklarina 6nem verirler, ihtiyaglarin1 bastirmadan ve topluma
ters diismeden ifade etmeye egilimlidirler. Problemleri konusarak ¢dzmeye calisirlar,
miicadeleden asla yilmazlar. Bu oOzellikleri tasiyan anne babalarin olusturdugu
demokratik aile ortaminda, ¢ocuk aile iginde bir birey olarak kabul edilmekte, kosulsuz
sevgi ve saygl gormektedir. Bu ortamda, ¢ocugun karar vermesi ve deneme-yanilma
yoluyla oOgrenmesi desteklenmektedir. Cocugun kabul edilen ve edilmeyen

davraniglarinin siirlar1 bellidir. Bu kurallar ¢ergevesinde ¢ocuk 6zglirdiir ve aile i¢inde
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s06z hakki vardir. Boyle bir ortamda biiyiiyen ¢ocugun i¢ denetimli bir kisilige sahip
olmasi beklenebilir (Alisinanoglu 2003).

Demokratik ailelerde evde ¢ocugun fikrine 6nem verme ve ailenin verdigi kararlara
cocugu da ortak etme anlayis1 hakimdir. Demokratik aile tutumunda anne babalar aile
yasamiin kurallar1 hakkinda bilgi verirler, kendilerini g¢ocuga istedigi zaman
kullanabilecegi bir kaynak kisi olarak sunarlar. Cocugun kendi yagamini olanaklari
Olclistinde kendisinin diizenlemesine izin veririler. Yapilan aragtirmalar demokratik aile
ortaminda yetisen ¢ocuklarin zihinsel yonden oldugu kadar, kisilik gelisimi yoniinden
de gelismeye daha yatkin olduklarini, demokratik ortamin ¢ocuga sadece Ozgiirliikk
olanagi tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda onu kendini anlatma ve deneyim kazanmaya
da Ozendirdigini ortaya koymaktadir. BOyle bir ortamda yetisen cocuk, hareketli,

korkusuz ve bagimsiz olmaktadir (Ozgiiven 2001).

2.2.3.1 Baba cocuk iliskisi

Sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel faktdrler babanin, babalik roliinii nasil
gerceklestirecegini onemli Olglide belirler. Biitlin bu faktdrler duragan bir yapida
olmayip degistiginden babalik roliinde de farkliliklar olmaktadir. Babalarla ilgili
calismalar 1980°li yillardan Once baslamakla birlikte, 1990’11 yillarda bu konu
uluslararas1 diizeyde yaygin bir bi¢imde konusulup tartisilmaya baslanmistir. Babalara
kars1 bu ilginin artmasinda ve babalik roliinlin degismesinde etkili olan faktorleri su

sekilde siralamak miimkiindiir:

e Caligsan kadin sayisindaki artig ve kadinin tam giin disarida ¢alismasi,

e Kadimin disarida ¢aligmasindan kaynakli erkeklerin evle ilgili sorumluluklar:
paylasmak durumunda kalmalari,

e Kadmin yiiksek egitim gormesi, is bulmasi ve erkeklerden bagimsiz hale
gelmesi,

e Ekonomik alandaki degisimlerin kadin-erkek rollerini etkilemesi,

o Ogzellikle batili toplumlarda daha ¢ok sayida bosanmis ya da dul erkegin tek

baslaria ¢ocuklarinin bakim ve egitim sorumlulugunu tistlenmeleri,
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e Geleneksel ailenin c¢ekirdek aileye doniismesiyle bireye diisen rol ve
sorumluluklarin degismesi (Heinowitz 1998, Giingdrmiis Ozkardes 2006).

Son 30 -35 yil 6ncesine degin ¢ocugun gelisiminde babanin varligi ve etkisi hep dolayl
olarak incelenmis, dikkat hep anne ¢ocuk iliskisinde yogunlasmistir. ilk kez Schaffer ve
Emerson’un 1964°te “Bebekte Sosyal Baglanmanin Gelisimi” ve “Anne Yoksunlugu’’
konusundaki yayinlarindan sonra, babanin bilimsel arastirmalarda ne kadar ihmal
edilmis oldugu gergegi fark edilmeye baslanmistir. Bebek-baba iliskisini ilk kez
inceleyen Schaffer ve Emerson, dokuz aylik bebeklerin babaya oranla anneden
ayrilmaya daha fazla tepki gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Sonraki yillarda bu
calismalar1 baskalar1 da izlemistir (Eksi 2010).

Ozellikle ilk yillarda bebeklerin bakimmin genellikle anne tarafindan yapildig1 ve
annenin zamaninin ¢ogunu bebek ile ge¢irdigi i¢in yalnizca anne-bebek baginin énemli
oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle de, yakin zamana kadar baba-¢ocuk iligkisine ve bu
iligkinin degerine pek fazla Onem verilmemistir. Ancak gilinlimiizde bu goriis
degismektedir. Babalar ve bebekler arasinda da bir baglanma yasandigini ve babalarin
da bebeklerin gelisiminde 6nemli rol oynadiklarimi gdsteren arastirma bulgulart her
gecen giin daha da artmaktadir. Gilinlimiizde teknolojik ve ekonomik alanlardaki siirekli
ve hizli gelisme, aile yapisinda ve aileyi olusturan bireylerin gorev ve
sorumluluklarinda da degisimlere neden olmustur. Ekonomik sartlarin agirlagmasi,
kadinlarin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve teknolojideki gelismeler her gecen giin
kadin is giiciine duyulan ihtiyact artirmistir. Annenin ¢alisma hayatina katilmasi ile
birlikte, ailede babanin gorev ve sorumluluklarinda énemli degisimler olmustur. Bu
gelisim ve degisimlere paralel olarak baba, ailenin gelirini saglamanin yani sira,
cocuklarin bakim ve egitimlerinde de 6nemli rol oynamaya baslamistir (Oz 2005,
Segrin ve Flora 2005, Cagdas 2008). Anneler ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamak ve
bakimini saglamak gibi sorumluluklar: alirken, babalar daha siklikla fiziksel oyunlar
oynamay1 tercih etmektedirler. Babalar biligsel ve basari ile ilgili siireclere daha fazla
katilmaktadirlar (Russel ve Russel 1987). Ayrica, okul oncesi donemde erkek ¢ocuk
anneye hayranligindan dolay:1 babay: taklit etmekte ve kendisini onunla 6zdes tutarak

cinsel rollerini kazanmaktadir (Aktas 1993).
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Zulliger’e gore (2000), ¢ocugun goziinde baba her seyin Olgiiti sayilir; tim
sOylediklerine ve yaptiklarina kusku duyulmaz. Baba sevilen, deger verilen, ¢oklukla
kendisinden korkulan, erisilemez bir gozle bakilip, ¢elisik duygulara neden olan bir
ornektir. Bu O0rnege yaslanan ¢ocugun vicdani gelisimi daha ileri bir asamaya ulagir.
Cocugun bilinci agisindan baba, bu c¢elisik duygusal yerini bazen erinlik déneminin
kapanmasma kadar siirdiiriir. Ozellikle kizlarda bu duruma sik rastlanir. Babay elestiri
erkek cocuklarda, kizlardan ¢ok Once baslarsa da, baba erkek ¢ocuklarin erken ¢ocukluk

doneminde vicdan olusumu bakimindan 6nem tasimaktadir.

Parke’a (1981) gore; Freud bebegin gelisiminde annenin 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulamis ve bebekle anne arasinda kurulan iligkinin ¢ocugun kisilik gelisimi ile
sosyal iliskilerini bi¢imlendirdigini savunmustur. Babalarin ise bebekler {izerinde bir
etkisi olmadig1 goriisiinde olan Freud, ¢cocuklugun daha sonraki dénemlerinde babanin
bir takim etkileri oldugunu ileri siirmiistiir. John Bowlby’nin bebeklik dénemindeki
gelisim ile ilgili goriisii Freud’unkinden farkli olmasina ragmen varilan sonug yine
aynmidir. 1940’11 yillarda yaptigi caligmalarda Bowlby, kurumlarda kalan cocuklarin
yaglarna uygun sosyal ve duygusal gelisim gostermediklerini, bunun da anne
yoksunlugundan kaynaklandigini ileri silirmiistiir. Bebegin dis diinyaya uyum
saglamasinda annenin roliiniin biiyliik oldugunu savunan Bowlby, anne ve bebek
arasinda kurulan bagin biyolojik yapinin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Babalarin ise

ikincil ve daha ¢ok anneyi destekleyici bir rolii oldugunu vurgulamistir (Kogak 2004).

Bebek ile baba iliskileri konusundaki ¢alismalar bebeklerin yasamlarinin ilk yilinin
ortalarinda anne ve babadan her ikisiyle de baghlik kurduklarmi agikga ortaya
koymaktadir. Anne babalarina giivenle baglanan bebekler daha sosyaldir ve gilivensiz
bebeklere gore aliskin olmadiklart insanlarla daha iyi isbirligi kurarlar. Giivenle
baglanan bebekler, yasitlariyla da sosyal alanda daha giivenlidir ve karmagsik ve kritik
durumlarda daha sabirli ve isteklidirler (Lamb 1982, Lamb vd. 1996).

Babalar ile ilgili yapilan cesitli aragtirmalar sonucunda babanin aile i¢indeki rolii, etkisi
ve Oonemi daha iyi anlagilmistir. Buna bagl olarak da ¢ocugun gelisimi iizerindeki

Oonemi iizerinde daha fazla durulmaya baslanilmistir. Arastirmalar, babalariyla yakin
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iliski icinde olan ¢ocuklarin; dil gelisimi ve problem ¢ézme testlerinde daha yiiksek
puanlar aldigin1 géstermektedir. Ayrica yine bu ¢ocuklar bulunduklar1 sosyal ortamlarda
biligsel becerilerini diger ¢ocuklara oranla daha iyi kullanmaktadir. Babalariyla zihinsel
becerileri igeren oyunlar oynayan g¢ocuklarin gesitli testlerden, babalariyla iliskileri
olmayan, oyunlar oynamayan c¢ocuklara gore daha yiiksek puanlar aldigi da
belirlenmistir (Ladd 2000). Bir diger arastirmada erkek ¢ocugun zihinsel yetenegi ile
babanin ilgisi arasinda olduk¢a anlamli bir iliskisi ortaya konmus, uzun siireli izleme
caligmalar1 sonunda c¢ocugun yasaminin ilk donemlerindeki baba davranisinin
niteliginin, ¢ocugun zihinsel islevlerini etkiledigini belirlenmistir. Bagka bir arastirmada
ise, alt1 on bir yaslarinda pargalanmamis aileden ve babasi bulunmayan ailelerden gelen
¢ocuklar incelenmis, babasiz ¢ocuklarin zeka testi sonuclarinin anlamli derecede diisiik
oldugu bulunmustur (Poyraz 2007). Babalariyla erken donemde yakin ve iyi iliskiler
gelistiren ¢ocuklarin kendilerine glivenli, etraflarinda olan bitenleri arastiran, sorgulayan
ve biiyilidiik¢ce daha iyi sosyal iliskiler kuran ¢ocuklar oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, erken cocukluk doneminde babasiyla yakin ve saglikli iliskileri olan ¢ocuklarin
yalan sOyleme, olumsuz, istenmeyen davranislarda bulunma ve depresyon yasama
olasiliklarinin diger ¢ocuklara gore daha az oldugu belirtilmektedir Ayrica, ¢ocuklar
oyun oynarken babalarinin onlari izlemesinden ve oyunlariyla ilgili babalariyla
konusmaktan biiyiik keyif almaktadirlar. Biiylik ve kii¢lik kas gruplarinin gelismesi i¢in
babalarin ¢ocuklarini, oyun oynamaya, kogmaya, oyun hamurlariyla oynamaya tesvik

etmesi dnemlidir (Anonim 2014)

Bronstein ve Zlotnik (2008) baba ¢ocuk iliskisinin hem nitelik, hem de nicelik olarak
anne cocuk iliskisinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar, babanin
ozellikle erkek c¢ocugun erkeksi davranislari kazanmasi agisindan O6nemli oldugunu
ortaya koymakta ve erkek ¢ocuklarin babalari ile 6zdesleserek erkek gibi davranmay1
ogrendiklerini ileri siirmektedirler. Yine yapilan arastirmalarda, babalarin kizlarinin
giivenlikleriyle ogullarinin giivenliklerine goére daha cok ilgilendikleri, ogullarina
kizlarindan daha sert davrandiklari, ogullarinin motor yeteneklerinin gelisimine
kizlarminkinden daha ¢ok katilimer olduklari ortaya ¢ikmistir (Bronstein ve Zlotnik
2008, Cagdas 2008, Giingdrmiis Ozkardes 2011).

27



Babanin varligr erkek c¢ocuklar kadar kiz c¢ocuklar i¢in de biiyilkk 6neme sahiptir.
Ozellikle ergenlik dncesi donemde kizlar babalari tarafindan sevildiklerini hissetmek
istemekte ve babanin varligi, kiz ¢ocuklarin 6zgiivenlerinin ve cinsel kimliklerinin
giiclii olmasinda etkili olmaktadir. Babalarin kizlariyla yeterince ilgilenmeleri, onlara
sevgi gostermeleri onlarin ergenlik doneminde hem ayni cinsiyetten arkadaslariyla, hem
de erkek arkadaslariyla saglikli iligkiler kurmalarini saglamaktadir (Dodson 1997,
Chapman ve Campbell 2003, Yavuzer 2013).

2.3 Okul Oncesi Dénemde Sosyal Beceriler

Egitimin Onemli amaglarindan biri, bireylerin i¢inde bulunduklari topluma uyum
saglamasina yardim etmektir. Bireyin icinde bulundugu topluma istenilen bi¢imde
uyum saglamasi, diger bir deyisle toplumun etkin bir iiyesi olabilmesi igin sosyal
gelisimini saglikli bir bicimde tamamlamas1 gerekir. Bireyin i¢inde yasadigi toplumun
kendisinden bekledigi ve yapmasini istedigi davranislari gosterecek bigimde yetismesi
onun sosyal gelisimi ile ilgilidir. Ciinkii ¢cocugun ilk yillardaki sosyal gelisimi onun

daha sonraki sosyal davranislarinin temelini olusturur (Cubukcu ve Giiltekin 2006).

Sosyal beceriler; ¢ocuklarin sosyal ¢evrelerinde herhangi bir problemle
karsilasmaksizin, sosyal, fiziksel ve entellektiiel gereksinimlerini karsilayabilecekleri
bazi 6zel davranislardir. Okul Oncesi donemde ¢ocuk, ailesi disindaki toplumla ilk
olarak okul oncesi egitim kurumlarinda karsilagir. Karsilastigi bu ¢evrede cocuk, diger
cocuklarla ve Ogretmenlerle olan iligkilerinde, o zamana kadar ev ortaminda fazla
gereksinim duymadig1 bazi yeni sosyal becerileri edinmek durumundadir. Bir ¢ocugun
okul ortamindaki sosyal iligkilerini gelistirmek iizere, gerekli sosyal becerilerinin

saptanip, egitimle daha iyi bir diizeye getirilmesi gerekmektedir (Onder 2007).

Cocuklarin yaslar1 biiyiidiikce, bedensel, psiko-motor, bilissel ve dil gelisimlerinde
belirgin ilerlemeler goriiliir ve gelisim alanlarinin birbirleri ile etkilesimleri de
cocuklarm sosyal davramslari icin belirleyici olur. Ug yasla birlikte, cocugun sosyal
gelisimin 6nemli asamalarindan biri olan ¢evreye agilma davranisinda ve etkilesimde

bulundugu kisilerin sayisinda artig goriliir. Aile bireyleri disindakilerle iletisim belirgin
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olarak bu donemde baglar. Cocuklarin sosyal gelisimlerinin bir pargasi olarak oyun
davraniglar1 da gelisme ve degisiklik gosterir. Erken ¢ocukluk arastirmalari, okul 6ncesi
cocuklarmin gerekli sosyal bilgiyi ve akranlarla etkilesimi kazandiklar1 ilk ortam olarak

oynadiklari oyunlar1 gostermektedir (Fantuzzo vd. 1995, Anonim 2014).

Okul oncesi donemde sosyal becerileri 6grenen ve uygulayabilen ¢ocuklarin sosyal
iligkileri bagta olmak iizere duygusal ve hatta bilissel becerilerinde ilerlemeler
saglanabilecegi goriilmektedir. Bu donemde kurulan saglikli sosyal iligkiler ¢cocuklarin,
ileriki yillarda da bu iliskilerini devam ettirecek, topluma uyum saglayan, kendini
rahatlikla ifade edebilen, mutlu bireyler olacagi ongoriilmektedir (Giilay ve Akman
2009).

Yapilan arastirmalarda sosyal beceri eksikliginin gocuklukta ve ileriki yaslarda uyum
sorunlaria neden oldugu, akran iliskilerinin ¢ocugun gelisiminde 6nemli rolii oldugu,
eksikliginde kisiye psikolojik, davranigsal, sosyal alanlarda rahatsizliklar yasatabilecegi,
yine sosyal beceri eksikliginin akran kabuliinii engelleyebilecegi, bunun da okula
yonelik olumsuz tutumlara neden olup okul basarisini engelleyebilecegi, ayn1 zamanda
akranlar1 tarafindan kabul edilmeyen cocuklarin ergenlikte suga egilimli olduklari
bulgusuna ulasilmistir (Cetin vd. 2003, Kapikiran vd. 2006, Giilay ve Akman 2008,
Gresham vd. 2010, Ergenekon vd. 2012).

2.3.1 Sosyal becerilerin siniflandirilmasi

Sosyal beceriler, bireylerin toplumdaki sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla
sergilemesi gereken davranislardir ve yasamda basarili olmak i¢in kritik 6neme sahip
becerilerdir (McFall 1982). Sosyal beceriler bireylerin toplumda kisinin pozitif
davraniglarini gelistirirken ayn1 zamanda olumsuz davranislarini engelleme ve durdurma

becerisi olarak da tanimlanabilir (Gresham ve Elliot 2010).

Sosyal becerilerin siniflandirilmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Yong ve West’e gore sosyal beceriler islevlerine gore bes kategoride gruplandirilabilir:
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Etkilesimi artiran sosyal beceriler: Bagkalarini selamlama, baskalarini oyuna davet
etme, oyun davetini kabul etme, soru sorma, paylasma, baskalarina yardim onerme,
baskalarin1 6vme ve kompliman yapma, tesekkiir etme, rica etme, agiklama isteme,

yakinlik belirtme, bilgi sunma, ilgi gdsterme, rahatlik sunma gibi becerilerdir.

Hos olmayan durumlarla basa ¢ikmaya yardim eden sosyal beceriler: Istekleri
reddetme, lakap takma ve takilmayla basa ¢ikma, olumsuz geribildirim verme, akran
baskisina direnme, Oziir dileme, sikayette bulunma ve oOziirle basa ¢ikma gibi

becerilerdir.

Catismayt ele almayr veya ¢ozmeyi amaglayan sosyal beceriler: Uzlagsma, goriisme,

problem ¢6zme gibi becerilerdir.

Atilgan davramiglar: Duygularin1 ifade etme, istegi tekrarlama, anlayisi aciga

kavusturma, hayir deme ve ilgi gésterme gibi becerilerdir.

Diger sosyal beceriler: Hali hazirda baslamis bulunan sosyal etkilesimleri siirdiirmeye

yardimc1 olan davraniglardir (Bacanli 2008).

Calderelle ve Merrell (1997) sosyal becerileri bes boyutta siniflandirmiglardir:

Akranlarla iligki becerileri: Arkadaslarin1 takdir etme, ihtiyag¢ duydugu anda
arkadaslarindan yardim isteme, onlara yardim etme, arkadaslarinin haklarini savunma,
arkadaslarinin duygularia duyarlilik gosterme, rahatlikla arkadaslik kurma gibi sosyal

becerileri kapsamaktadir.

Otokontrol becerileri: Ofkesini kontrol etme, kurallara uyma, problem durumlarda
kontrollii olma, olumlu ve olumsuz elestirilere karst uygun sekilde davranma gibi sosyal

becerileri kapsamaktadir.
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Akademik beceriler: Kendi basina ¢alisma, yonergeleri yerine getirme, bos zamanlarini
uygun sekilde degerlendirme, gerekli durumlarda yardim isteme gibi sosyal becerileri

kapsamaktadir.

Uyum becerileri: Sorumluluk alabilme, verilen talimatlara uyma, paylasma, kurallara

uyma gibi becerilerdir.

Atilganlik becerileri: Bagkalar ile iletisim kurmak icin girisimde bulunma, oyun
oynamak i¢in arkadaslarin1 davet etme, kendisine giivenme, yeni ortamlarda kendini

tanitma, duygularini ifade etme gibi sosyal becerileri kapsamaktadir

AKkok (2003) ise sosyal becerileri asagidaki sekilde siniflandirmustir:

liskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri: Dinleme, konusmay1 baslatma ve siirdiirme,

bir gruba katilma, yonergelere uyma, kendini tanitma becerilerinden meydana gelir.

Grupla bir isi yiiriitme becerileri: Grupta is boliimiine uyma, baskalarinin gortislerini

anlamaya ¢alisma, sorumluluk alma becerilerdir.

Duygulara yénelik beceriler: Duygularini ifade etme, bagkalarinin duygularini anlama,

iyi duygular ifade etme, korku ile basa ¢ikma, kendini ddiillendirme becerilerdir.

Saldirgan davramglar ile basa c¢ikmaya yonelik beceriler: 1zin isteme, paylagma,
uzlagsma, kizginligi kontrol etme, hakkini savunma, alay etmeyle basa ¢ikma

becerilerdir.

Stres durumlariyla basa ¢ikma becerileri: Basarisiz olunan durumla basa ¢ikma, grup
baskistyla bas etme, yalmiz birakilma ve rahatsiz edici durumlarla basa ¢ikma

becerilerinden meydana gelir.
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Problem ¢ozme ve plan yapma becerileri: Problemin nedenlerini arastirma, ¢evreden

bilgi toplama, bir ige yogunlagma becerilerinden meydana gelir.

Sosyal becerileri alt1 boyutta inceleyen Riggio’nun (1986) smiflandirmasi ise asagidaki

sekildedir:

Duyugsal disavurumculuk: Sozel olmayan iletisim becerilerini ifade etmektedir.

Duyugsal duyarlilik: Cevresindeki bireylerin sézel olmayan iletilerine duyarli olma, bu

iletileri yorumlama, anlama ve empati kurma gibi becerileri igermektedir.

Duyussal kontrol: Duygularla ilgili sdzel olmayan tepkileri ortama ve zamana gore

kontrol edebilme becerilerini kapsamaktadir.

Sosyal anlatimcilik: So6zel anlatim becerilerini igermektedir. Konusmayi baslatma,

iligkiyi baslatma ve siirdiirme becerileri sdzel anlatim becerilerinden birkagidir.

Sosyal duyarhilik: Toplumdaki bireylerin sozel iletilerine duyarli olma, bu iletileri

anlayarak yorumlama ve uygun davraniglar: sergileme becerilerinden olusmaktadir.

Sosyal kontrol: Farkli sosyal ortamlara uygun hareket etme, kendini ayarlama, gesitli

sosyal rol oynama becerilerini icermektedir.

Shapiro’ya (2010) gore ise sosyal beceriler; konusma becerileri, mizah, arkadas edinme,

bir grup i¢indeki islevsellik olmak iizere dort gruptan meydana gelmektedir.

Konusma becerileri: Cocuklar sosyal iletisim becerilerini ilk once aileleriyle yaptiklari
konusmalardan &grenirler. Konusma becerileri cocuklarin bireylerle oldugu kadar

gruplarla da sosyal iliski kurmasina yardimer olur.
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Mizah: Mizah 6nemli bir sosyal beceridir. Mizah yetiskinlerde oldugu gibi ¢ocuklarda
da en degerli kisilik 6zelliklerinden biridir. Yapilan caligmalar, mizah duygusundan
yoksun g¢ocuklarin yasitlar1 tarafindan daha az sevildigi, komik bilinen ¢ocuklarin ise

arkadaslar1 arasinda daha gozde oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Arkadas edinme: En iyi arkadasa sahip olmak hem ergenlik ¢aginda, hem de yetiskin bir

insan oldugunda, ¢ocugun iligkilerini etkileyebilecek bir 6neme sahiptir.

Bir Grup Icindeki Islevsellik: Bireysel arkadaslar edinmeyi dgrendikten sonra, kendi
cinsinden bir yasit grubunda yer alma ve etkinliklerine katilma yetisi, saglam sosyal

iligkiler kurabilmek i¢in gereken ikinci dayanak noktasidir.

Rinn ve Markle (1979) ise sosyal becerileri dort gruba ayirmistir:

Kendini agiklama becerileri: Bireyin mutluluk ve iiziintii gibi duygularini agiklamasi,

ovgiileri kabul etmesi, kendisi hakkinda olumlu ifadeler kullanmasini igerir.

Destekleme becerileri: Yakininda olan kisilerle ilgili olumlu sozler sdyleme ve onlar

hakkinda 6vgiide bulunmay igerir.

Hakkini savunma becerileri: Baskalarmin diislincesi ile ayni fikirde olmama, uygun

olmayan istekleri kabul etmeme, kolay isteklerde bulunmayn igerir.

Iletisim becerileri: Problemleri konusarak ¢dzmeyi igerir.

Sosyal beceri siiflandirmalar incelendiginde; temelde kisinin kendini ve duygularini
ifade etme becerisi yer almaktadir. Konugmay1 baslatma ve siirdiirme, akranlar ile
iligkilerini yonetme, baskalarmin duygularini anlama, paylasma, kurallara uyma, yardim
etme, yardim isteme, gruba uygun sekilde katilma gibi becerilerin siniflandirmalar

icerisinde yer aldig1 goriilmektedir.
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2.3.2 Okul oncesinde sosyal becerilerin gelisimi

Okul oncesi donem, cocugun oldukca hizli gelistigi, 6grenme potansiyelinin yiiksek
oldugu, gelisimin kritik Ozellik kazandigi bir dénem olmasindan dolayr ¢ocugun
yasaminda biliylik 6nem tasimaktadir. Bedenen daha saglikli, ana dilini iyi kullanan,
kendini ifade edebilen, bagimsiz, yaratici, yenilik¢i, sosyal, uyumlu, akademik acidan
daha basarili ¢ocuklar yetistirebilmek; iyi planlanmis ve nitelikli bir okul Oncesi
egitimle miimkiindiir. Ozellikle cocuklarm sosyal gelisimleri agisindan toplumun
beklentilerine, normlarina uyan tavir, davramig ve aliskanliklar1 kazanmalarini
saglamada, duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmelerinde, kendi kendini
denetleyen, girisimci, bagkalar ile isbirligi i¢inde c¢alisabilen, olumlu sosyal iliskiler

kurabilen bir birey olmalarinda okul 6ncesi egitim 6nemli bir yere sahiptir (Basal 2013).

Okul oncesi donemde cocuk kendini giderek genisleyen sosyal iligkiler agiin icinde
bulmaktadir. Iki alt1 yas arasinda cocuklar, sosyal iliskinin nasil kuruldugunu, ev
disindaki insanlarla, ozellikle kendi yasitlariyla nasil beraber zaman gegirilecegini
ogrenmeye baslar, uyum ve isbirligi gelisir (Giilay ve Akman 2009). Ayrica gocuk bu
donemde giderek daha bagimsiz davranabilmektedir. Anne, baba ve Ogretmenin,
cocugun girisimcilik becerisinin gelisimi i¢in onun bagkalarinin sinirlarini zorlamadan
girisimlerde bulunmasini saglayacak firsatlar yaratarak girisimlerini desteklemeleri
gerekmektedir (Bayhan San ve Artan 2004). Bununla birlikte okul 6ncesi donemde
sosyal becerileri gelistirmek i¢in cocuklarin gelisim Ozelliklerini ¢ok iyi bilmek
gereklidir. Ciinkii ii¢ yastaki ¢ocugun oyun gelisimine, kelime hazinesine, ilgi
alanlarina, gelisim Ozelliklerine gore hazirlanmis bir sosyal beceri etkinligi alt1
yasindaki bir ¢ocuk icin sikici olabilir. Bu nedenle egitimciler okul 6ncesi donemde
cocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerine dikkat etmelidir. Uz Bas’a (2003) gore
cocuklarda gozlenen sosyal davraniglar ve buna bagh olarak gelisen sosyal beceriler,
yasin ilerlemesiyle beraber artmaktadir. Cocugun ilk sosyal iliskileri, anne ya da
bakimlarini iistlenen diger yetigkinler ve aile iiyeleriyle sinirliyken, bu yaslarda akranlar
da ¢ocugun sosyal iliski agma girmektedirler. Ug yasmdan sonra, ¢ocuk isbirligine
dayal1 oyun evresine ge¢mekte ve paylasma, bir isi beraberce basarma duygusunu

yasamak istemektedir. Iki cocuk arasindaki kuvvetli baglilik, {ic-dort yasinda meydana
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gelebilir. Bu donemdeki ¢ok kuvvetli baglilik, diger ¢ocuklarla olmasi beklenen sosyal
iliskiyi etkilemektedir. Anne baba ve ailede bulunan diger bireylere yonelik olan ilk
yaslardaki sosyal-duygusal etkilesim, {li¢iincii yasa dogru yasitlariyla bir araya gelme ve
oyun gruplarina katilma ihtiyacinin karsilanmasina yoneliktir. Ug yasina girdiginde
taklide dayali oyunlar diissel oyunlara doniismeye baslamakta ve karmasik diisiinceler

yetenegi artmaktadir (Aral vd. 2001, Giilay ve Akman 2009, Jackman vd. 2011).

Dort yas civarinda ¢ocuklar, siralarmmi beklemeyi, paylasmayi, yardimlagmayi,
isbirligini, baskalarinin isteklerini dikkate almayi, kendi haklarimi korumayz,
baskalartyla iyi iliskiler kurmayr 6grenmeye baslarlar. Cocuk bu yasta yavas yavas
olaylara baskasi agisindan bakmaya baglar. Bu donemde, baskalariyla iletisim, ¢ocugun
sosyal davranig anlayisin1 ve beklentilerini gelistirir. Dort yas ¢ocugu toplumsal gelisim
yoniinden biiylik asama kaydetmistir. Diger cocuklarla birlikte olmaktan daha fazla
zevk almaya baslar. Yasitlari ile birlikte oynama da daha fazladir, ancak gruplar arasi
iligkiler zayif olabilir. Oyunlar1 daha uzun siirelidir. Oyun sirasinda her ¢ocugun kendi
isteklerinin yerine getirilmesi ile ilgili talepleri dikkat ¢eker. Bu da zaman zaman
catismalara neden olur. Catismalarin Ogretici olma o6zellikleri vardir. Ciinkii bunlar

cocuk i¢in son derece 6nemli toplumsal deneyimlerdir (Oktay 2000, Yavuzer 2005).

Puckett ve Black (2005) dort-bes yas ¢cocuklarinin, bakimlarini iistlenen kisilerden hala
destek, yakinlik, cesaretlendirme, onay ve sefkat beklediklerini ifade etmislerdir.
Cocuklar dort-bes yaslarina geldiklerinde dis diinyay1 anlamaya baslamaktadirlar. Bu
yas cocuklar1 grup icinde plan yapma ve karar verme etkinlikleri iginde rol
almaktadirlar. Dort-bes yaslarinda egosantrik diisiinme bigiminin azalmasi ile birlikte
cocuklar diger cocuklarin diisiincelerini, hislerini anlama konusunda daha hassas
davranmaya baslamaktadir. Bes-alti yaslarina geldiklerinde ise; nasil arkadaslik
kuracaklar1 ve bu arkadagliklar1 korumak ic¢in ne gibi gorevlere sahip olduklari,
hareketlerini nasil ayarlamalar1 gerektigi konusunda diisiinceler gelistirebilmektedirler.
Ayrica kendi akranlari ile etkilesimin yani sira yetiskinlerle nasil iletisim ve etkilesimde
bulunacaklarint da 6grenmeye baslamaktadirlar. Cocuklar sosyallesme siirecinin bir
parcast olarak bes yaslarinda korku, mutluluk, saskinlik, kizginlik, iizgiin olma,

memnun olma gibi ¢ok ¢esitli duygular1 ve davraniglari da tanimaya baslamaktadirlar.
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Egosantrik diisiinmenin azalmasi ile kendini gosteren empatik diistinme bi¢imi diger
cocuklara kars1 comertlik, sefkat ve ilgi gdsterme seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aglayan
bir arkadasini rahatlatma, yapbozunu tamamlamakta zorlanan ve bu nedenle sinirlenen
arkadasina yardimci olma gibi davraniglar okul 6ncesi donem cocuklarinda empati
gelisiminin gostergesi olabilmektedir. Bes yas, ¢ocugun c¢evresine iliskin kesiflerde
bulundugu, onceki yillara gore yetiskin destegine daha az ihtiyag duydugu, bazi
sorumluluklar1 almaya bagladig1 bir yastir. Bu yasta ¢ocuk, sosyal ve duygusal yonden
daha dengelidir. Bu donemde goriilen sosyal becerilerin en 6nemli belirtilerinden biri
de, diger cocuklarla iyi iligkiler kurma istegidir. Bu yasta, grup oyunlarindan hoslanilir
ve genellikle gelisim diizeyleri birbirine yakin ¢ocuklar, ayn1 grupta yer alir (Hay 2006,
Isik 2007, Ozbey 2009).

Alt1 yasta, cocuklarin arkadaslariyla etkilesimleri artar. Bu etkilesimler sirasinda
saldirgan davraniglar olumsuz, sevecen yaklasimlar ise olumlu olarak degerlendirilir.
Alt1 yas cocuklarinda baskalari ile iyi iligkiler kurma, paylasma, isbirligi, dostluk,
sempati gibi davraniglarin yani sira rekabet, kavga gibi davranislar da gézlemlenebilir.
Cocuklarin altt yaslarinda en yakin arkadaslar1 kendi cinsiyetlerindendir ve
arkadagliklar daha uzun siirelidir. Buna karsilik bu yas cocuklari gruplar kurarak
arkadaslarin1 dislayabilirler. Arkadagliklar bir oyuncagin paylasilamamasi gibi bir
sebepten sonlandirilabilir, ama kisa zamanda tekrar baglayabilir. Alt1 yas ¢ocugu oyun
kurallarina uymakta ve onlar1 bagkalarina anlatmaktadir. Disa doniik bir yapida olan alt1
yas cocugu diislincelerini rahatlikla ifade etmekte ve aile i¢i kurallar1 dikkatle
incelemektedir. Bu donem ¢ocugu atilgan, coskulu, amaca yonelik davranislar
sergileyen bir yapiya ve bagimsiz bir ruha sahiptir. Buna karsin iki ve dort yasinda
goriilen uyum sorunlariin ve olumsuz davranislarin alt1 yaginda yeniden yasanmasi sz
konusudur. Bes-alt1 yas ¢cocuklarinin farkli duygu durumlarini anlama ve anlatma, amag
belirleyerek yapi-insa oyunlari oynama ve oyunu devam ettirme gibi becerilerde
olduk¢a basarili oldugu, rol alarak veya kukla kullanarak hikaye canlandirma ve
duygusal olarak zor durumda olan arkadaslarini rahatlatmaya ¢alisma gibi becerilerde
ise daha az basarili oldugu belirtilmektedir. (Mussen vd. 1990, Cagdas ve Seger 2002,
Puckett ve Black 2005, Sahin ve Bag Karaaslan 2006, Yavuzer 2007).
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Okul oncesi egitimin amaglarindan biri de ¢ocuklara sosyal becerileri kazandirmaktir.
Ancak sosyal becerilerin kazanimi, gelisimi ve kalicilig1 sadece okulda degil, ailede ve
diger yasam alanlarinda bu becerilerin tekrarlanmasiyla gergeklesebilir (McClelland ve
Morrison 2003).

2.4 Baba Egitiminin Baba Cocuk Iliskisi ve Sosyal Becerilerin Kazanilmasindaki
Rolii

Diinyada ve Tirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocugun
yasaminda onemli bir yeri oldugu, anne babalarin ¢ocuk yetistirmede iistlendikleri
rollerin birbirini tamamladigr ve destekledigi ortaya konulmustur. Bununla birlikte,
babanin ¢ocukla iligki bigiminin anneye goére farkli oldugu ve babanin toplum ve aile
iginde farkli roller Gistlenmesi gibi nedenlerden dolay1 baba ¢ocuk iligkisinin anne ¢ocuk
iliskisinden bazi farkliliklar gosterdigi de ifade edilmektedir. Cocugun yasaminin ilk
donemlerinde babanin davranislarinin niteligi, daha sonraki dénemde cocugun zihinsel
islevlerini etkilemektedir. Babanin bakim, beslenme, oyun vb. konulara ilgisi ile
cocugun zeka gelisimi arasinda olumlu yonde bir iligki oldugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, ¢ocugun cinsel ve kisilik gelisiminde babanin biiylik rol oynadigi
belirtilmektedir. (Swick ve Manning 1983, Ortiz vd. 1999, Bronstein ve Zlotnik 2008,
Cagdas 2008, ,Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010, Giiler vd. 2010, Giingdrmiis Ozkardes
2011, Yavuzer 2011).

Babalar i¢in hazirlanmis programlarin  etkileri  incelendiginde, ¢ocuklarin
yetistirilmesinde babalarin olumlu etkilerinin oldugu, bu programlara katilan babalarin
cocuklar ile olan iligkilerinde olumlu gelismeler oldugu ve kendi babalarinin onlara
gosterdigi ilgiden daha fazlasini ¢ocuklari i¢in gosterme konusunda istekli olduklari
belirlenmistir (Covan ve Bornstein 1988, McBride ve McBride 1990). Bununla birlikte,
Rusell ve Rusell (1987), dort yedi yas arasindaki 29 erkek, 28 kiz ¢ocuk ve aileleriyle
yaptiklar1 goriismeler ve gozleme dayali arastirmalarinin sonucunda babalarin
cocuklartyla oyun etkilesimlerinin ¢ok fazla ve siklikla gergeklestigini ortaya
koymuslardir. Cocukla etkilesimde anne ve baba arasindaki farkliligin 6nemli 6lgiide

goriildiiglinii, buna ragmen birgok babanin ¢ocuklariyla aktif bir sekilde ilgilendigini ve
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onlarla gii¢lii iliskiler kurduklarini ifade etmislerdir. Arastirmanin sonucunda babalarin
cocuklarin sosyallesme ve sosyal beceri kazaniminda 6nemli katkilarda bulundugunu
ortaya koymuslardir. Nitekim babalarin ¢ocuklari ile birlikte zaman gegirmesi, birlikte
herhangi bir etkinlik gergeklestirilmese bile, duygusal ve fiziksel yakinlik gostermesi,
cocugun Onceliklerine zaman ayirmast ve c¢ocukla ilgili sorumluluk almasinin baba-
cocuk iliskisi ve ¢cocugun sosyal duygusal gelisiminin desteklenmesi agisindan énemli
oldugu kabul edilmektedir (Lamb 1987, Bronstein ve Zlotnik 2008). Babalar ve
cocuklar1 ile ilgili gergeklestirilen bu gibi ¢alismalar, baba c¢ocuk iligkisinin
gelismesinde babalar icin hazirlanan bir egitim programinin 6nemli bir role sahip
oldugunu ve c¢ocuklarin sosyal beceri kazanimi ve gelisimini olumlu yo6nde

destekleyecegini gostermektedir.

2.5 Tlgili Arastirmalar

Bu bolimde anne baba egitimi ve baba egitimi, baba-¢ocuk iligkisi ve okul &ncesi
donemde sosyal becerileri konu alan yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis arastirmalarin

Ozetlerine yer verilmistir.

Anne baba egitimi ve baba egitimi ile ilgili yapilan ¢alismalar:

Omeroglu (1992) arastirmasini gecekondu bélgelerinde yasayan alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin ¢cocuklarina yonelik hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin psiko-
motor, biligsel, dil, sosyal gelisimlerine ve 6zbakim becerilerine etkisini 6lgmek
amaciyla yapmistir. Arastirmada Ankara Ulucanlar Dogum Evi’nde ayni giin icerisinde
dogan 60 bebek ilk yilin 6rneklemini, arastirmaci tarafindan izlenen 48 bebek ise ikinci
yilin 6rneklemini olusturmaktadir. Calisma ii¢ yil siirmiistiir. Calismanin 6rneklemini
olusturan ¢ocuklar esit olarak deney ve kontrol grubuna ayrilmistir. Hem deney hem de
kontrol grubunda ikinci ve liglincii yilin basinda ve sonunda Ev Ortamin1 Degerlendirme
Olgegi, Denver Gelisimsel Tarama Testi, Seattle Gelisim Degerlendirme Olgegi ve Reel
Dil Gelisim Testi 6n ve son test olarak uygulanmistir. Deney grubunda ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarin1 desteklemek amaci ile etkinlikler oyun seklinde hazirlanmis ve bu

etkinlikler ev ziyaretleri yolu ile anne babalara anlatilmistir. Etkinlik kartlar1 anne
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babalara birakilmis ve uygulamalar istenmistir. Ev ziyaretleri Ekim ve Mayis aylari
icinde haftada bir yarim giin olarak diizenlenmis ve her hafta yeni bir gelisimsel oyun
kart1 anne babaya birakilmistir. Ailelere yaz doneminde uygulamalari i¢in de gelisimsel
oyun kartlar1 birakilmistir. Arastirma sonunda ev merkezli 0-3 yas erken cocukluk
egitiminin ¢ocugun psiko-motor, bilissel, dil, sosyal gelisimlerine ve Ozbakim

becerilerine gelisimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Jacobson ve Engelbrecht (2000) Kuzey Teksas’taki ailelerin ve okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin egitim gereksinimlerini ve 6grenme yollarii belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada, 0-5 yas grubu ¢ocugu olan 740 anne baba ile ¢alismislardir. Veri toplama
arac1 olarak “Ihtiya¢ Degerlendirme Anketi” ve “Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, liniversite mezunu olan ve olmayan ailelerin aile egitimi konusundaki ilgi
ve ihtiyaclarinin benzer oldugu, egitim durumlarinin anlamhi farklilik olusturmadigi,
ancak tiniversite mezunu olan ve olmayan anne babalar arasinda 6grenme stratejileri ve
aile egitim yontemleri agisindan farkliliklar bulundugu, iiniversite mezunu olanlarin
bilgiyi yazili materyallerden edindikleri, tniversite mezunu olmayanlarin ise

ogretmenler ve diger aile liyeleriyle bilgi paylasiminda bulunduklari belirlenmistir.

Taskin ve Erkan (2009) tarafindan yapilan ¢calismada babalara egitim verilerek, egitimin
babalarin iki-dokuz yas ¢ocuklartyla ilgilenme diizeylerine olan etkisini ortaya koymak
amaglanmistir. Yapilan ¢alismada 6rneklem grubuna 14 baba dahil edilmistir. Veriler
Baba Gorlisme Formu’nun 6n test ve son test olarak kullanilmasiyla elde edilmistir.
Deney grubundaki babalara 10 hafta siireyle baba egitimi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda babalara verilen egitimin babalarin oyunlara katilma, ¢ocukla birlikte disar
cikma, sozel etkilesime girme, ¢ocuklarina yeni bir sey 6gretme, giinliik bakimlar ile

ilgilenme ve ¢ocuklarina 6zel zamanlarda bakma sikligin1 artirdig1 ortaya konmustur.

Aral vd. (2009) okul oncesi egitimden yararlanan 60-72 ay arasi ¢ocugu olan anne
babalara verilen aile egitimi programinin, anne babalarin ¢ocuk gelisimi ve egitimine
iligkin bilgi diizeyleri ile cocuklarin gelisimlerine olan etkisini incelemek amaciyla bir
arastirma yiirlitmislerdir. Arastirmada, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki semtlerde

bulunan anasmifindaki 6 yas grubu cocuklar ve anne babalariyla calismislardir.
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Aragtirmada Genel Bilgi Formu, Aile Egitimi Ihtiyag Belirleme Formu, Anne Baba
Bilgi Degerlendirme Formu ve Brigance Erken Gelisim Envanteri II kullanilmustir.
Egitim ihtiyacinin saptamasi sonrasinda deney grubunun ve kontrol grubunun her birine
alt sosyo-ckonomik diizeyden 27, orta sosyo-ekonomik diizeyden 15 ve iist sosyo-
ekonomik diizeyden 26 c¢ocuk ve anne babasi alinmistir. Deney grubundaki anne
babalara sekiz hafta slireyle haftada bir giin aile egitimi uygulanmistir. Sonucta deney
ve kontrol grubundaki anne babalarin ¢ocuklarinin Brigance Erken Gelisim Envanteri II
ve alt testlere iligkin 6n test ve son testten elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir
farkliligin  bulunmadigi saptanmistir. Ayrica deney ve kontrol grubundaki anne
babalarin Anne Baba Bilgi Degerlendirme Formu’ndan aldiklari ortalama puanlar

arasinda anlamli farklilik bulunmadig belirlenmistir.

Kanisberg ve Levant (1988) arastirmalarinda, davranigsal beceri ve iletisim becerileri
egitiminin anne babalarin tutumlarina, ¢ocuklarin benlik kavrami ve davranislarina
etkisini incelemislerdir. Arastirmada iki deney, bir kontrol grubu kullanilmistir.
Davranis becerileri ve iletisim becerileri gruplarina sekiz hafta boyunca haftada iki
saatlik grup toplantilar1 seklinde egitim verilmistir. Arastirma sonucunda; iletisim
becerileri egitimi alan anne babalarin, kontrol grubundaki anne babalara gére ¢ocuklari
ile daha olumlu iletisim kurduklar1 saptanmistir. Her iki deney grubundaki ¢ocuklarin

benlik kavramlarinda olumlu gelismeler oldugu goriilmiistiir.

Bushfield (2004) tarafindan yapilan karma metotlu arastirmada, cezaevindeki babalara
uygulanan kisa siireli egitim programinin etkileri belirlenmeye caligilmistir. Aragtirma
verileri, “Sosyal Destek Algisina Yonelik Cok Yonlii Olgek”, “Ebeveyn-Cocuk Iletisim
Anketi” ve “Bushfield Sorumlu Baba Anketi” kullanilarak ve bireysel goriismeler ile
elde edilmistir. Cezaevindeki babalar 30 giinlik bir egitime almmistir. Egitim
calismalari, bireysel goriismelerle desteklenmistir. Sonuglar, babalarin ¢ocuklarini
bedensel ve sozel cezalandirma ile ilgili bilgi ve tutumlarinin anlamli bir sekilde
degistigini gostermistir. Ayrica, babalarin ideal babalik roliine iliskin tutumlarinin

PR

olumlu yonde degistigi ortaya konmustur.
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Hamamci ve Koksal Akyol (2004) 3-6 yaslarinda gocuklari olan anne ve babalarin
egitim gereksinimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklart ¢aligmaya 139 anne 139
babay:r dahil etmislerdir. Calismada ailelerin egitim gereksinimlerini belirlemek i¢in
“Aile Ihtiya¢ Belirleme Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anne ve baba olma
durumunun disiplin ve ¢ocugun davraniglarin1 yonlendirme, fiziksel gelisim, saglik ve
beslenme, okul Oncesi egitimin 6nemi, oyun ve oyun materyallerinin 6nemi tlizerinde
onemli bir farklilik yarattigi bulunmustur. Annelerin yeterlilik algilarinda; anne yaginin
aile ici iletisim ve genel kisilik gelisimi {izerinde, ¢ocuk yasinin oyun ve oyuncagin
onemi lizerinde, babalarin yeterlilik algilarinda; cocuk sayisinin disiplin ve ¢ocugun
davraniglarin1 yonlendirme, aile igi iletisim, fiziksel gelisim, saglik ve beslenme, genel
kisilik gelisimi ve oyun ve oyun materyallerinin 6nemi konularinda anlamli farkliliga

neden oldugu saptanmustir.

Yilmaz Bolat ve Giirsoy (2011) calismalarinda bes alt1 yas grubu ¢ocuga sahip anne
babalarin ¢ocuk yetistirme tutum ve davraniglarinda anne baba egitiminin etkisini
incelemislerdir. Arastirma Adana il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli bagimsiz anaokullarina devam eden bes alt1 yas grubundaki ¢ocuklarin anne ve
babalar1 ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarina 25’er anne ve baba
alinmistir. Deney grubundaki anne babalara Anne Baba Ihtiya¢ Belirleme Formu
uygulandiktan sonra 12 hafta siiresince haftada bir giin ¢ocuklarin gelisim alanlari,
davranig Ozellikleri, anne babanin ¢ocuga yonelik tutum ve davraniglar ile anne baba
cocuk iletisimi konularinda egitim verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Ogretmen Olarak Anne Baba Envanteri (Parent As A Teacher Inventory-PAAT)
Tirkgeye uyarlanarak kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney ve kontrol
grubundaki anne babalarin Ogretmen Olarak Anne Baba Envanteri puanlarina iliskin 6n
test, son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin deney grubu lehine anlamli oldugu

ortaya konmustur.

Alibeyoglu (2009) arastirmasinda, Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan
gelistirilen, Baba Destek Programi’nin (BADEP) etkilerini goérmek; BADEP’in
babalarin ¢ocuklarina yonelik tutumlarini, ¢ocuklariyla olan iligkilerine katkilarini

degerlendirmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ilkokul 1-4. sinifta en az bir
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cocugu olan 12’si deney 12’si kontrol grubundan olmak iizere toplam 24 baba ile
calisilmigtir. Arastirmada babalarin tutumlarini belirlemek ve 6n test-son test olarak
kullanilmak amaciyla BADEP Tutum Envanteri kullanilmistir. Deney grubuna 13
oturumluk BADEP uygulanmistir. Kontrol grubuna arastirma siiresince herhangi bir
egitim verilmemistir. Arastirma sonucunda BADEP’ e katilan babalarin “Geleneksel
Olmayan Roller ve Yetkeci Olmayan Tutum” agisindan kontrol grubuna gore anlamli

bir farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Tezel Sahin (1998) arastirmasinda 5-6 yas grubunda ¢ocugu olan 30’u deney ve 30’u
kontrol grubunda olmak tizere 60 baba ile ¢calismiglardir. Deney grubundaki babalar i¢in
gereksinimleri dogrultusunda egitim programi hazirlanmis ve programin babalar {izerine
etkisini incelenmistir. Program sekiz hafta ve haftada bir saat grup toplantisi seklinde
uygulanmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde; deney ve kontrol grubu babalarin
son testlerinde, ailede cocukla ilgili alinan kararlar, bir ¢ocugun ihtiyaglari ve bu
ihtiyaglardan ailede en fazla kimin sorumlu oldugunu igeren maddelerde ¢ocukla kimin
oyun oynadigi, cocuga kimin kitap okudugu, ¢ocugun oyuncaklarini kimin secip aldig
maddelerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Babalarin ¢ocuklar ile yasayabilecegi
bazi durumlarin verilip, bu durumlarda babanin ne yapacagini igeren maddelerde ve
baba ¢ocuk iliskisi ile ilgili maddelerde egitimden Once iki grup arasinda anlamli bir

farklilik saptanamazken egitim sonunda anlamli farklilik bulunmustur.

Baba-¢ocuk iliskisi ile ilgili yapilan ¢alismalar:

Unlii (2010) tarafindan gergeklestirilen calismada 0-8 yas araliginda ¢ocugu olan
babalarin ve onlarin babalarinin ¢ocuk bakimina katilimlarinin genel yapisi, babalarin
ogullariin babalik davraniglarina etkisi ve babanin ¢ocugun bakimia katilimini
etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Ankara ilinde yasayan, 0-8
yas araliginda en az bir ¢ocugu olan ve bu cocugu ile ayni evi paylasan 528 baba
katilmistir. Bu ¢alismanin verileri Babalik Olgegi, Baba Katilim Olgegi ve Es Destek
Olgegi kullanilarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda; arastirmaya
dahil edilen babalarin ve onlarin babalarimin “gecim saglama rollerine iliskin

etkinlikler’e en sik diizeyde katildigi, en az diizeyde ise “ulasilabilirlik” alt boyutundaki
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etkinliklere katildig1 belirlenmistir. Babanin kendi babasi ile yasadig iligkiyi algilayis
bi¢ciminin, kendi g¢ocugunun bakimima katilimini etkiledigi goriilmiistiir. Babanin
yasinin, babanin baba olma yasimin ve esinden gordigii destegin, 0-8 yas araligindaki

cocugunun bakimina katilma diizeyini etkileyen faktorler oldugu bulunmustur.

Nugent (1991), 48 Irlandali baba, esleri ve bebekleri ile yiiriittiigii arastirmasinda
babalarin ¢ocuklarin sosyallesmesinde ve bakiminda ne tiir rollere sahip olduklarini ve
babanin bu rollerinin evlilik doyumu {izerinde etkisinin olup olmadigini belirlemeye
caligmistir. Arastirma sonucunda babalarin ¢ocuklarin sosyallesmesindeki rollerinin
onemli Olglide degistigi ortaya konmus, babalarin ¢ocuklarinin  bakimiyla
ilgilenmelerinin dogumdan itibaren bir yil boyunca degismeden siirdiigii belirtilmistir.
Cocugun yasaminin ilk yilinda, babanin ebeveynlige adapte olmasinda olumlu evlilik
iliskisinin ve doyumun 6nemli bir etki oldugu da saptanmustir. Ayrica babanin ilgisinin
bebegin 1. yilindaki biligsel fonksiyonlar iizerinde bagimsiz bir etkisi oldugu ve

bebeklerin biligsel gelisimine onemli katkilar sagladigi belirlenmistir.

Uniivar (2008) tarafindan yapilan arastirmada; babalarm, 3-6 yas grubundaki ¢ocuklart
ile gecirdikleri zamanin niteliginin belirlenmesi ve gelistirilmesi amaglanmustir.
Aragtirma, betimsel ve deneyselde gerceklestirilmistir. Betimsel boyutta 6rneklem 270
baba ve 230 anneden olusmus, deneysel ¢alisma ise 16’s1 deney, 14’1 kontrol grubunda
olmak tiizere 30 baba ile yiirlitiilmiistiir. Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Zamani Niteligini Belirleme Anketi” ve “Empatik Beceri Olgegi” ile elde
edilmistir. Arastirmanin deneysel boyutunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Baba
Egitimi Programi” (BEP) kullanilmistir. Program haftada ikiser saatlik oturumlar
halinde 10 oturumda uygulanmistir. Arastirma sonucunda; babalarin gocuklari ile
gecirdikleri zamanin niteligini iyi diizeyde gordiikleri, annelerin de babalarin ¢ocuklari
ile gecirdikleri zamanin niteligini genelde iyi diizey olarak tanimladiklar belirlenmistir.
Babalarin c¢ocuklar1 ile gecirdikleri zamanin niteliginin, babalarin yaslarina, egitim
diizeylerine ve ¢ocuklarinin cinsiyetine gore anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Uygulanan “Baba Egitimi Programi”nin, babalarin ¢ocuklart ile gecirdikleri zamanin

niteligini olumlu diizeyde artirdig1 ortaya konmustur.
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Yakupoglu (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden 5 ve 6 yas ¢ocuklarinin benlik kavramlarinin, babalarinin baglanma stillerine gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Iliskisel tarama modeline uygun olarak
gerceklestirilen arastirma 41 kiz, 34 erkek cocuk ile babalar iizerinde yuriitiilmiistiir.
Arastirmada “Purdue Cocuklar I¢in Benlik Kavrami Olgegi”, “Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri II” ve arastirmaci tarafindan gelistirilen “Demografik Bilgi
Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ¢ocuklarin benlik kavrami puanlarinin
babalarin baglanma stiline (giivenli, kaygili-kararsiz, kaginan) gére anlamli bir fark

gostermedigi bulunmustur.

Scholz ve Samuels (1992), ilk kez bebek sahibi olacak 32 ailenin katildig1 ve 6zellikle
baba bebek iliskisinin iizerinde durulan bir egitim programinin etkilerini
incelemislerdir. 4 haftalik egitim alan ebeveynlerin bebekleri ile egitim almayan
ebeveynlerin bebekleri ev ortaminda 12 hafta siiresince gozlenmislerdir. Egitim alan
grubun bebekleri babalariyla daha fazla goz kontagi kurmus, giilmiis, ses ¢ikarmis, daha
az c¢ekinik davraniglar gostermisler ve tepkilere yonelmislerdir. Gozlemlerde egitim
grubundaki babalarin ¢ocuklartyla kontrol grubundaki babalardan daha fazla
ilgilendikleri ortaya ¢ikmustir. 4 haftalik kisa egitimin ilk kez baba olanlarla bebekleri
arasinda olumlu bir bagin kurulmasi yoniinde baba bebek iliskisini etkiledigi

gorilmiistiir.

Okul éncesi donemde sosyal becerilerle ile ilgili yapilan ¢alismalar:

Lane vd. (2007) basar1 icin sosyal becerilerin gerekli oldugu diisiincesinden yola
cikarak, okul oncesi cocuklarin davranislart ile ilgili 6gretmenlerin ve ebeveynlerin
beklentilerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismaya 35 Ogretmen ve lig-alti yas
arasindaki okul oncesi egitime devam 124 cocuk katilmistir. Caligmada, ebeveynlerin
ve Ogretmenlerin okul oOncesi sosyal beceri beklentileri arasindaki benzerlik ve
farkliliklarin ortaya konmasi, okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyumu, hakkin1 korumasi
ve kendini kontrol etmesi gibi oOzelliklerini 6gretmen ve ebeveynlerin ne kadar
gozlemledigi, 6gretmen ve ebeveyn bakis acisi ile basart icin gerekli goriilen sosyal

becerilerin belirlenmesi amaglanmistir. Veriler, “Sosyal Beceri Degerlendirme
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Olgegi’nin ¢ocuk formu, dgretmen formu ve ebeveyn formu ile toplanmistir. Arastirma
sonucunda; ogretmenler direktiflere uyma, yetiskinler ile yasanilan bir anlagmazlik
sirasinda davraniglarini kontrol etme ve yasitlari ile yasanilan bir anlasmazlik sirasinda
davraniglarini kontrol etme becerilerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ebeveynler
ise bu ii¢ becerinin yaninda komutlara dikkat etme, oyuncaklar1 ve diger arag-gerecleri
kaldirma, ev kurallarina uyma, anlagmazliklari sakince ¢éziimleme ve evde uygun ses
tonu ile konugma becerilerini 6nemli bulmuslardir. Sonucta aile-okul isbirligi ile
cocuklarin sosyal uyumlarinin desteklenebilecegi, akran iliskilerini tesvik edebilecegi

ve sorun davranislarin 6nlenebilecegi vurgulanmistir.

Durualp ve Aral (2010) arastirmalarinda, anasmifina devam eden alt1 yasindaki
cocuklarin sosyal uyum ve becerilerini incelemeyi, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina
uygun Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’ni gelistirmeyi ve g¢ocuklarin
sosyal uyum ve becerilerinde uygulanan egitim programinin etkili olup olmadigini
belirlemeyi amaglamislardir. Aragtirma iki anasiifinda gercgeklestirilmistir. Arastirmaya
dahil edilen okullardan biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol grubuna anasinifina devam eden 48’er ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki
cocuklara okul dncesi egitim programlarina ek olarak sekiz hafta siireyle haftada ii¢ kez
Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi uygulanmistir. Arastirmada “Aile Bilgi
Formu”, “Sosyal Uyum ve Beceri Olcegi” ile “Sosyal Beceri Olgegi” kullanilmistir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
puan ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Deney
grubundaki cocuklarin son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda farkliligin
anlamli olmadig1 ve Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi Programi’nin etkisinin devam

ettigi bulunmustur.

Giinindi (2008), okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden alt1 yas ¢ocuklarinin sosyal
uyum becerileri ile anne babalarinin empatik becerileri arasindaki iligskinin incelenmesi
amactyla bir arastirma yapmustir. Arastirmanin 6rneklemini anasiniflarina devam eden
180 ¢ocuk ve bu cocuklarin anne ve babalar1 olusturmustur. Arastirmaya iliskin
verilerin toplanabilmesi amaciyla; anne babalara ve c¢ocuga yonelik bilgileri igeren

“Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini 6lgmek amaciyla “Sosyal
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Uyum ve Beceri Olgegi”, anne babalarin empatik beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla “Empatik Beceri Olgegi-B” kullamilmustir. Arastirma sonucunda, anne
babalarinin empatik becerileri puanlar1 yiikseldik¢e, ¢ocuklarin sosyal uyum beceri
puanlarmin da yiikseldigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin
yiiksek olmasinin ve ¢ocuklarin okul Oncesi egitime devam etme siiresinin artmasinin

cocuklarin sosyal uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Conner ve Fraser (2011) okuldncesi ¢ocuklarda saldirgan davranislari azaltmak i¢in ikili
program uygulamiglardir. Birinci program g¢ocuklara uygulanan sosyal duygusal beceri
egitimidir. Tkinci program ise grup tabanlh aile egitimidir. Bu programda gocuk gelisimi
ve disiplini iizerine yogunlasilmistir. Calisma grubu suca meyilli mahallelerdeki dort
okuldan secilen 14 cocuk ve ailesidir. Arastirma sonuglari program sonunda ¢ocuklarin
akademik basaris1 ve sosyal yeterliliklerinde artis oldugunu, depresyon ve saldirganlik
davraniglarinda da azalma oldugunu gdstermistir. Aile programi sonucunda ise aile
baglarinin daha gelistigi, ¢ocuk bakiminda iyilesme, iletisimde olumluya gidis ve

ailelerin ¢ocuk gelisimi konusundaki beklentilerinde artis oldugu goriilmiistir.

Ekinci Vural (2006) arastirmasinda, ailelerden destek alan bir yaklasimla uygulanan
Aile Katilimli Sosyal Beceri Egitimi Programi vasitasiyla okul dncesi egitim almakta
olan alt1 yas grubu c¢ocuklarin temel sosyal becerilerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesini amaglamistir. Arastirmada okul oncesi egitimi alan 20 gocuk ve
ebeveynleri ile ¢alisitimistir. Arastirmada Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Okul
Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Gézlem Formu kullanilmis, cocuklarin ailelerine ise
Aile Katilim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir. Arastirma sonucunda; Aile
Katiliml1 Sosyal Beceri Egitimi Programi uygulanan grupta yer alan ailelerin Aile
Katilim Olgeginden aldiklar1 son test puanlarin kontrol grubunda yer alan ailelerin
ayni Olcekten aldiklar1 son test puanlarina gore anlamli derecede artis gosterdigi
gorilmistir. Egitim Programi uygulanan grupta yer alan ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgeginin; Kisiler Arasi Iliskiler, Sézel Aciklama Becerileri, Dinleme
Becerileri ve Kendini Kontrol Etme Becerileri alt 6l¢eklerinden aldiklari son—test
puanlarinin kontrol grubunda yer alan cocuklarin ayni Olgekten aldiklart son—test

puanlarina gore anlamh derecede artis gosterdigi goriilmiistiir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirmada, anaokuluna devam eden ¢ocugu olan babalara uygulanan Baba Egitim
Programi’nin baba ¢ocuk iliskisi ve ¢cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi

amaglanmstir.

Bu amac¢ dogrultusunda gergeklesen calismanin bu boliimiinde; aragtirmanin deseni,
calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama yontemi ve toplanan verilerin

degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Deseni

Arastirmada, Baba Egitim Programi’nin baba c¢ocuk iliskisi ve ¢ocuklarin sosyal
becerilerine etkisini belirlemek amaciyla 6n test, son test, kalicilik testi kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmistir. Desende anaokuluna devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ve bu c¢ocuklarin babalariyla olan iligkileri bagimli degisken, ¢ocuklarin
sosyal becerileri ve baba ¢ocuk iligkisi lizerine etkisi incelenen Baba Egitim Programi

ise bagimsiz degiskendir.

Aragtirmada, 2x3’liikk karisik desen kullanilmistir (Deney ve kontrol grubu X on test,
son test ve kalicilik testi). Karisik desenlerde, bagimli degisken iizerinde etkisi
incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan biri yansiz gruplarin olusturdugu
farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli zamanlardaki tekrarli

Olgtimlerini (On test- son test- kalicilik testi) tanimlar (Biiyiikoztiirk vd. 2011).

Bu arastirmada gruplar aras1 degisken “deney ve kontrol gruplarin1”, gruplarigi degisken

“On test, son test ve kalicilik testlerini” tanimlamaktadir.

On test Son test Kalicilik testi
Gp R 01 Xgep O3 Os
GK R 02 X 04
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Bu desende;

Gp: Baba egitimi verilen deney grubunu,

Gk: Kontrol grubunu,

R: DenekKlerin gruplara yansiz atandigini,

O3 ve Os3: Deney grubunun 6n test-son test 6l¢iimlerini,
O, ve Oy4: Kontrol grubunun 6n test-son test dlglimlerini,
Os: Deney grubunun kalicilik testi 6l¢timlerini,

Xgep: Deney grubuna uygulanan Baba Egitim Programi’n,

X: Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigini goéstermektedir (Biiytikoztiirk vd. 2011).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmaya, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Kilis il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagh bagimsiz anaokullarina devam eden ¢ocuklar ve babalar1 dahil

edilmistir.

Calisma grubunun olusturulmasinda ilk olarak Kilis Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden Kilis il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl bagimsiz anaokullarinin listesi elde
edilmistir. Elde edilen liste incelenerek, tesadiifi ornekleme yontemiyle segilen iki bagimsiz
anaokulunda arastirmanin yiriitiilmesine karar verilmistir. Kontrol grubunun uygulanacak
Baba Egitim Programi’ndan etkilenmemesi i¢in okullardan biri deney, digeri kontrol grubu
olarak belirlenmistir. Kilis 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinarak deney ve
kontrol grubunu olusturacak olan anaokullarinin idarecileri ile goriisiilmis, arastirmanin
amac1 anlatilmistir. Daha sonra idarecilerden deney grubunu olusturacak babalarla toplanti
yapilacak giin ve saatin belirlenmesi ve duyurulmasi istenmistir. Belirlenen giin ve saatte
toplant1 yapilarak babalara arastirmanin amaci anlatilmis ve Baba Egitim Programi’na
goniillii olarak katilmak isteyen, tam aileye sahip normal gelisim gdsteren ¢ocugu olan

babalar (50 baba) arastirmanin deney grubuna dahil edilmistir. Baba egitiminin daha
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islevsel ve verimli olmast i¢in babalarin iki grup olarak egitim programina katilmalar

uygun gorilmiistiir.

Deney grubundaki babalarla sosyo-ekonomik yapi ve 6grenim diizeyi agisindan benzer
Ozelliklere sahip oldugu diisiiniilen, diger bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocugu olan
ve arastirmaya gOniilli olarak katilmak isteyen 50 baba ile kontrol grubu
olusturulmustur. Deney grubuna uygulanan programin tamamina devam edemeyen 10
baba caligma grubundan c¢ikarilmis, benzer sekilde kontrol grubundan da rastgele 10
baba segilerek c¢ikarilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Kilis ili merkezinde bulunan
Milli Egitim Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina ¢ocuklar1 devam eden 40’1
deney, 40’1 kontrol olmak iizere toplam 80 baba olusturmustur. Arastirmanin ¢alisma
grubunu olusturan babalara ve gocuklarina iliskin demografik 6zellikler ¢izelge 3.1 ve

3.2’de verilmistir.

Cizelge 3.1 Caligsma grubunda yer alan babalarin 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Degiskenler Deney Grubu Kontrol Grubu
Yas N % N %
21-30 yas 18 45 16 40
31-40 yas 13 325 16 40
41-50 yas 9 22.5 8 20
Toplam 40 100 40 100
Ogrenim Diizeyi

flkokul mezunu 10 25 8 20
Ortaokul mezunu 12 30 13 325
Lise mezunu 16 40 15 375
Universite mezunu 2 5 4 10
Toplam 40 100 40 100
Cocuk Sayisi

Tek ¢ocuk 6 15 7 17,5
2 g¢ocuk 16 40 14 35
3 ¢ocuk 15 375 13 325
4 ve daha fazla 3 7.5 6 15
Toplam 40 100 40 100

49



Cizelge 3.1 incelendiginde; deney grubundaki babalarin %45’inin 21-30, %32.5’inin
31-40 ve %22,5 ‘inin 41-50 yas arasinda oldugu, kontrol grubundaki babalarin ise
%40’min  21-30, %40’min 31-40 ve %20’sinin ise 41-50 yas arasinda oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ogunun ortaokul ya da lise
mezunu oldugu, iki ya da {i¢ ¢ocuk sahibi oldugu ve ¢ok azinin dort ya da daha fazla

cocuga sahip olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 3.2 Calisma grubunda yer alan ¢cocuklarin 6zelliklerine iliskin dagilimlar

Degiskenler Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet N % N %
Kiz 18 45 19 475
Erkek 22 55 21 52.5
Toplam 40 100 40 100
Dogum Sirasi N % N %
ilk cocuk 20 50 19 475
Ortanca/Ortanca ¢ocuklardan biri 11 27.5 11 27.5
Son ¢ocuk 9 22.5 10 25
Toplam 40 100 40 100
Okul Oncesi Egitime Devam Siiresi N % N %
1 yildan az 16 40 18 45
1-2 y1l arasi 24 60 22 55
Toplam 40 100 40 100

Cizelge 3.2’ye gore, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin cinsiyetlerinin birbirine
cok yakin oldugu ve ortalama olarak yarisinin ilk ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitime devam siiresine bakildiginda %40’mnin 1

yildan az, %60’ ise 1-2 yil siireyle anaokuluna devam ettigi, kontrol grubundaki
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cocuklarin okul Oncesi egitime devam siiresine bakildiginda ise %45’inin 1 yildan az,

%355 1nin ise 1-2 y1l arast okul Oncesi egitim aldig1 saptanmustir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada, arastirmaci tarafindan babalar ve cocuklartyla ilgili kisisel bilgileri elde
etmek amaciyla “Genel Bilgi Formu”, babalarin egitim ihtiyaclarmi belirlemek igin ise
“Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu” hazirlanmistir. Babalarm ¢ocuklariyla olan
iligkisini degerlendirmek icin Pianta (1992) tarafindan gelistirilen “Cocuk Ebeveyn
Mliski Olgegi” Tiirkce’ye uyarlanarak babalar icin gecerlik ve giivenirligi yapilmis,
cocuklarin sosyal beceri diizeyini degerlendirmek i¢in ise Avcioglu (2007) tarafindan
gelistirilen  “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin giivenirligi yapilarak

kullanilmuastir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki babalar ve ¢ocuklart ile ilgili baz1
bilgileri elde etmek i¢in Genel Bilgi Formu hazirlanmistir. Genel Bilgi Formu iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, babanin yasi, 6grenim diizeyi ve c¢ocuk
sayisina iliskin verileri elde etmek i¢in hazirlanmis sorular; ikinci boéliimde ¢ocugun
cinsiyeti, dogum sirast ve okul 6ncesi egitime devam siiresine iligkin verileri elde etmek
icin hazirlanmis sorular yer almaktadir. Genel Bilgi Formu’ndaki sorular ¢alisma

grubunda yer alan babalar tarafindan yanitlanmistir.

3.3.2 Baba Egitimi Ihtiyac Belirleme Formu

Arastirmada deney grubunu olusturan babalarin, uygulanacak egitim Oncesinde baba
egitimi ile ilgili gereksinim duyduklari konular1 belirlemek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan “Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu” kullanilmistir. Formda
baba ile ilgili demografik ozellikler yaninda egitim programinda yer alabilecek konu
basliklarina iligkin Oneriler ile ihtiya¢ duyduklar1 diger konular1 belirtmelerine olanak

saglayan ag¢ik uclu sorular yer almaktadir.
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3.3.3 Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi- Baba Formu

Aragtirmada, baba cocuk iliskisini degerlendirmek iizere Pianta (1992) tarafindan
gelistirilen, orijinali 30 madde ve ii¢ faktorlii olan (Child Parent Relationship Scale)
“Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi”nin cocuklar1 anaokuluna devam eden babalar igin
uyarlama, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. “Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi”,
Robert C. Pianta tarafindan 1992 yilinda anne baba ¢ocuk iligkisini degerlendirmek
amaci ile gelistirilmistir. Olgegin maddeleri hazirlanirken anne baba gocuk etkilesimi
literatiirinden, baglanma teorisinden ve Baglanma Q-Set 6l¢eginden yararlanilmustir.
Olgegin orijinali ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Catisma alt boyutu 14 madde, Baglanma
alt boyutu 6 madde ve Olumlu Iliski alt boyutu 10 madde olmak iizere toplam 30
maddeden olusmustur. Olgek 5°1i Likert tipi bir 6lgek olup, (1) Kesinlikle uygun degil
ile (5) Kesinlikle ¢ok uygun arasinda yanitlanmaktadir. Olgekte olumlu ve olumsuz
ifadeler vardir ve olumsuz ifadeler tersine gevrilerek puanlanmaktadir. Olgegin normlari
4,5-5,5 yaglarinda cocuklar1 olan 714 anne babadan elde edilmistir. Sonuclara gore
Cronbach alpha katsayilar1 “Catisma” boyutu i¢in .83, “Olumlu iliski” boyutu i¢in .72
ve “Baglanma” boyutu icin .50°dir. Yapilan analizler sonucu o6lcegin gecerlik ve
giivenirlik acisindan yeterli olduguna karar verilmistir (Pianta, 1992). Akgiin ve
Yesilyaprak (2010) “Cocuk Ana Baba iliski Olcegi”nin gecerlik giivenirlik caligmasini
4-6 yas grubunda cocufu olan 234 anne iizerinde yapmustir. Olgegin, Akgiin ve
Yesilyaprak (2010) tarafindan anneler i¢in uyarlanan versiyonunda, 6lgegin orjinalinde
bulunan 6 maddenin (4,6,9,11,22,26) diisiik faktor yiikii nedeniyle c¢ikarildigi ve
maddelerin orjinalinden farkli olarak 2 faktorde toplandigi, bu faktérlerin birincisinin
(Catisma) 14 maddeden (2, 7, 12, 14,15, 17, 18, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 28); ikincisinin
(Olumlu iliskiler) 10 maddeden (1, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 20, 29, 30) olustugu, anneler i¢in
uyarlanan formun i¢ tutarlilik katsayisinin (Cronbach alpha) Catisma boyutu igin .85,
Olumu iliski boyutu i¢in .73 oldugu belirlenmistir.

3.3.3.1 Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi’nin babalar icin Tiirkce’ye uyarlama, gecerlik
ve giivenirlik ¢calismasi

Baba-cocuk iliskisini degerlendirmek amaciyla babalara uygulanmasi planlanan dlgegin,

oncelikle ¢ocuklar1 anaokuluna devam eden babalar icin uyarlanmasit ve gecerlik
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giivenirlik ¢aligmasi yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda, ilk 6nce “Cocuk Ebeveyn Iliski
Olgegini gelistiren R.C. Pianta ile e-posta yoluyla iletisime gecilmis, dlgegin kendisi
ve Olgek hakkinda bilgiler elde edilmis ve Olgegin kullanimi i¢in gerekli izinler
alinmistir. Daha sonra 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in gereksinim duyulan
verileri elde etmek amaciyla, 2012-2013 egitim 6gretim yilinda, Kilis ilindeki okul
oncesi kurumlar iginden tesadiifi olarak bes tanesi belirlenmis ve Kilis i1 Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Daha sonra, Kilis ilinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli, bagimsiz anaokullarina devam eden 4-6 yas grubunda ¢ocugu olan
babalara uygulanmak tizere 200 adet form hazirlanmis ve bes okulda gorev yapan 14
okul 6ncesi 6gretmeni araciligiyla bu formlar babalara ulagtirilmistir. Babalar tarafindan
doldurulan 163 form okullardan toplanmis, eksik verili olan formlar ¢ikarilmis ve 150
form istatistiksel analiz i¢in degerlendirilmistir. Uygulama i¢in n (denek sayisi)/ k
(6l¢ekteki madde sayist) > 2 kosulunu sagladigi igin 150 form (150/30=5) yeterli
bulunmustur (Biytikoztiirk 2014).

Dil gegerligi kapsaminda Olcek, iyi derecede Ingilizce bilen ii¢ uzman tarafindan
Tiirk¢e’ye cevrilmis, ¢evrilen form birlestirilmis ve bagka bir dil uzmani tarafindan geri
ceviri teknigiyle Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evrilmis ve orijinal formla karsilastirilmistur.

Orijinal formla karsilastirilan ¢evirinin paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Kapsam gecgerligi i¢cin orjinal form ve Tiirk¢e’ye cevrilmis form, ¢ocuk gelisimi ve
egitimi, okul oncesi egitimi ve 6l¢gme degerlendirme alaninda dokuz uzmanin goriigiine
sunulmustur. Uzmanlardan Tiirkge formda yer alan ifadeleri orijinal form ile
karsilastirmalari, Olcekte yer alan ifadelerin anlasilirligini, baba ¢ocuk iliskisini
degerlendirmedeki yeterligini, Tiirk kiiltiirtinde babalara ve ¢ocuklara uygunlugunu
degerlendirmeleri istenmistir. Bu amagcla, her madde i¢in uygun, kismen uygun ve
uygun degil ifadelerinin bulundugu ve Olgegin geneliyle ilgili gorlislerini de
belirtebilecekleri  “Cocuk  Ebeveyn 1liski Olgegi Degerlendirme Formu”
olusturulmustur. Uzmanlar “Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi Degerlendirme Formu’nda
goriis bildirdikleri maddelere iliskin diislincelerini ve orijinal form ve Tiirkge cevirisi ile
ilgili fikirlerini “Agiklama” boliimiine yazmiglardir. Uzmanlarin goriis birligi ile uygun

bulduklar1 maddeler oldugu gibi alinmis, uzmanlarin ¢ogunun diizeltme yapilmasi
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konusunda Oneride bulunduklari maddeler iizerinde ise gerekli diizenlemeler
yaptlmistir. Yapilan diizeltmeler dogrultusunda son sekli verilen olgegin kapsam

gecerligine sahip oldugu kabul edilmistir.

Ifadelerin anlasilirhg ve olgedin uygulama siiresi konusunda bilgi sahibi olmak
amaciyla Kilis ilinde ¢ocuklari bagimsiz anaokuluna devam eden bes (n=5) babayla
Olcegin pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Testin her bir babaya uygulanmasi
ortalama 30 dakika siirmiis ve babalar tarafindan testteki maddelerin anlasildigi

gOriilmiistir.

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir. Bu arastirmada
SPSS 21 programiyla a¢imlayici ve LISREL programiyla dogrulayict faktor analizleri
yapilmistir. Arastirmacinin 6lgme aracinin Olgtiigii faktorlerin sayist hakkinda bir
bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, dlgme araciyla 6l¢iilen faktorlerin
dogas1 hakkinda bir bilgi edinmeye c¢alistig1 inceleme tirii a¢imlayici faktor analizi
(exploratrory factor analysis), agimlayici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez
ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek {izere yararlanilan faktor analizi
ise dogrulayict faktor analizi (confirmatory factor analysis) olarak tanimlanmaktadir
(Bayram 2010, Tavsancil 2014).

Faktor analizinde orneklem biylikliigliniin uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmistir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri
.657 olarak, kabul edilebilir sinir olan .60’ {iizerinde bulunmustur. KMO testi
orneklem biyiikligiiniin uygunluguyla ilgili bir rakamdir. KMO katsayis1 1’e
yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugu, 1 olmasinda ise miikkemmel bir uyum oldugu
anlamma gelmektedir. Faktor analizi yapilmadan Once ikinci olarak verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek amaciyla Barlett Sphericity
Testi yapilmistir. Bu kapsamda yapilan istatistiksel analiz sonucunda Barlett Sphericity
Testi sonucu (¥2=679,30, df=250, p<.001) anlaml1 bulunmustur. Alan yazin ve uzman
gortslerine bakildiginda, KMO ve Barlett Sphericity testinden elde edilen bulgular,
Olcege faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli olarak kabul edilmektedir (Biiyilikdztlirk
2014).
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Yapilan ilk ac¢imlayict faktdr analizinde 30 maddenin 10 faktére dagildigi ve bu
faktorlerin varyansin %62.87’sini agikladigir goriilmiistiir. Screeplot grafigi incelemesi
sonucu belirgin diisiisiin 3. faktérden sonra oldugu goriilmiis ve Varimax dik dondiirme
teknigi ile analizler tekrarlanmistir. Tekrarlanan analizler sonucunda faktor yiikii .30°un
altinda olan 7 madde (6.,7.,12.,15.,17.,20. ve 26. madde) cikarilmigtir. Bu c¢alisma
kapsaminda Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi’nin babalar icin Tiirkceye uyarlanan
versiyonunun 3 faktorden olustugu saptanmistir. Bu faktorlerden birincisi (Olumlu
Iliskiler) toplam varyansin %16,2’sini, ikincisi (Uyumsuzluk) toplam varyansm
%10,8’s1n1, tiglinciisii (Catisma) %9,8’ini agiklamaktadir. Bu {i¢ faktoriin agikladiklar
toplam varyans %36,8” dir. Literatiirde dlgegin toplam varyansin %10’unu agiklamasi
zayif, %20’sini aciklamasi vasat, %30’unu agiklamasi iyi, %40’ 1 aciklamasi ¢ok 1yi,
%50’ sini agiklamasi ise milkemmel olarak degerlendirilmektedir (Cokluk vd. 2010).
Olgegin olumlu iliskiler boyutunda; baba ¢ocuk arasindaki olumlu iliskiyi yansitan
“Cocugum duygularint ve yasantilarini benimle acgik¢ca paylasir (Madde 29)”,
“Cocugumla sefkat dolu sicak bir iliskimiz var (Maddel)” gibi ifadeler yer almaktadir.
Uyumsuzluk boyutunda; “Cocugumla ilgilenmek enerjimi tiiketiyor (Madde 21)”, “Tim
cabalarima ragmen cocugum ile anlasma bi¢imimizden hi¢ memnun degilim (Madde
25)” gibi baba ve cocuk iligkisindeki uyumsuzlugu ortaya koyan maddeler
bulunmaktadir. Catisma boyutunda ise “Cocugum ve ben siirekli olarak karsilikli bir
catisma igerisindeyiz (Madde 2)”, “Cocugum kendisine adil davranmadigimi diisiiniir

(Madde 14)” gibi baba ¢ocuk arasindaki ¢atigmay1 yansitan maddeler yer almaktadir.

Cizelge 3.3’te 6lgekteki maddelerin iligkili oldugu faktorler ve faktor yiikleri verilmistir.

Faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri .30’un altinda olan maddeler ¢ikarilmistir.
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Cizelge 3.3  Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi- Baba Formunun faktorleri ve faktor yiikleri

Maddeler Olumlu iliskiler Uyumsuzluk Catisma
M16 661

M11 660

M8 596

M30 595

M10 570

M29 565

M5 521

M1 465

M22 413

M13 410

M21 692

M25 686

M28 682

M19 548

M3 467

M18 350

M9 346

M24 723
M27 601
M14 545
M23 538
M2 502
M4 491

Cizelge 3.3’e gore Olgegin birinci faktoriinlin .41-.66 arasinda degisen faktor yiikiine
sahip 10 maddeden, ikinci faktoriiniin .35-.69 arasinda degisen faktor yiikiine sahip 7
maddeden, tlgiincii faktoriin ise .49-.72 arasinda degisen faktor yiikiine sahip 6
maddeden olustugu belirlenmistir. Olgegin Akgiin ve Yesilyaprak (2010) tarafindan
anneler i¢in uyarlanan 2 faktorlii formunda, faktor yiiklerinin ¢atisma boyutu igin .38-

.72 arasinda, olumlu iligkiler boyutu i¢in .42-.72 arasinda oldugu bulunmustur.
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Asagidaki diagramda, agimlayici faktdr analizi ile belirlenen faktdr yapisinin
dogrulugunu test etmek amaciyla yapilan dogrulayici faktor analizi sonuglari

verilmistir.
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Sekil 3.1 Cocuk Ebeveyn liski Olgegi- Baba Formu’nun dogrulayici faktdr analizi
sonuglar1

Olgegin ii¢ faktorlii halinin dogrulayici faktdr analizi LISREL programinda yapilmustir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda ¥2=341,81, df= 227, p= .000, RMSEA= .058
olarak bulunmustur. RMSEA degerinin .05 ve altinda olmasi milkemmel uyum, .08 ve
alinda olmasit 1yi uyum, .I’den kiicik olmasi ise zayif uyum olarak
degerlendirilmektedir (Schermelleh Engel vd. 2003). Dogrulayici faktdr analizi
sonuglari, 6lgegin ti¢ faktorlii halinin RMSEA degerinin (RMSEA=.058) iyi uyum
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diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara bakildiginda 6l¢me aracina iligskin
veri setinin faktor yapisini destekledigi ve li¢ faktorlii yapinin iyi diizeyde bir modele

sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Elde edilen agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglari, ilgili literatiir
cergevesinde degerlendirilmis ve Olgegin yapi gegerliginin bir gostergesi olarak kabul

edilmistir.

Acimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi ile faktor yapisi belirlenen “Cocuk Ebeveyn
Iliski Olgegi-Baba Formu nun giivenirliginin hesaplanmasinda Cronbach alpha (a) i¢
tutarlilik katsayisina bakilmistir. Likert tipi 6lgeklerin giivenirligini test etmek i¢in en
uygun olan Cronbach alpha katsayis1t SPSS 21 programiyla hesaplanmistir (Tezbasaran
1997). Yapilan istatistiksel analizler sonucu 6lgekteki maddelerin toplami i¢cin Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .71, 1. faktoriin (Olumlu Iliskiler) giivenirlik katsayis1 .76, 2.
faktoriin (Uyumsuzluk) giivenirlik katsayisi .61, 3. faktoriin (Catigma) giivenirlik
katsayist ise .62 olarak bulunmustur. Genellikle alfa katsayisi “0.60- 0.80” aras1 olduk¢a
giivenilir ve “0.80- 1.00” arasi yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirmektedir.
Bulunan degerler 6lgegin giivenirligi igin yeterli sayilacak diizeydedir (Tavsancil 2014).
Olgegin Pianta (1992) tarafindan gelistirilen orjinalinin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach
alpha), her bir alt boyut i¢in sirasiyla Catisma .83, Olumlu iliski boyutu .72 ve
Baglanma boyutu .50 olarak bulunmustur.

Olgegin zamana bagh tutarli &lgiimler verip vermediginin belirlenmesi amaciyla
onceden belirlenen 40 babaya ilk uygulamadan 4 hafta sonra tekrar uygulama
yapilmistir. ilk uygulamadan sonraki 4 haftalik siire iki uygulama arasinda yeterli
bulunmustur (Cokluk vd. 2010). Olgekten elde edilen giivenirlik katsayilar1 ¢izelge

3.4’te verilmistir.
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Cizelge 3.4  Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi- Baba Formu’nun test-tekrar test ve ic
tutarlilik glivenirlik katsayilar

Alt Boyutlar Test tekrar test i¢ tutarhlik (Cronbach o)
Olumlu Iliskiler 94 .76
Uyumsuzluk .90 .61
Catisma .92 .62
Toplam .92 71

Cizelge 3.4’e gore, iki uygulamadan elde edilen puanlarin korelasyonu 6lgegin tamami
i¢in .92, “Olumlu Iliskiler” boyutu i¢in .94, “Uyumsuzluk” boyutu i¢in .90, “Catisma”
boyutu i¢in .92 (p<.01) olarak bulunmustur. Bu degerler Olcegin test tekrar test

giivenirliginin oldukga yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan c¢alismalar sonucunda, Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu’nun 3
faktorlii ve 23 maddeden olustugu goriilmiistiir. Olgek 5°1i likert tipi bir dlgek olup (1)
Kesinlikle uygun degil ile (5) Kesinlikle ¢ok uygun arasinda yanitlanmaktadir. Olgekte
olumlu ve olumsuz ifadeler vardir ve olumlu ifadeler tersine c¢evrilerek
puanlanmaktadir. “(1) Kesinlikle uygun degil” 5 puan, “(5) kesinlikle ¢ok uygun” 1
puandir. Olgegin toplamindan yiiksek puan alma olumsuz iliskiyi, diisiik puan alma ise
olumlu iliskiyi gostermektedir. Olgegin “Olumlu iliskiler” boyutundan alan puanlar
ters puanlanmakta, diisiik puan baba ¢ocuk arasindaki olumlu iligkinin arttigini,
“Uyumsuzluk” boyutundan alinan diisiik puan baba ¢ocuk arasindaki uyumsuzlugun
azaldigim1 ve “Catisma” boyutundan alinan diisiik puan ise baba ¢ocuk iliskisindeki

catismanin azaldiginmi gostermektedir. Toplam puan 115 ile 23 arasindadir.

3.3.4 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi

Aragtirmada, ¢ocuklarin sosyal becerilerini degerlendirmek amaciyla Avcioglu (2007)
tarafindan gelistirilen, 62 madde ve dokuz faktoérden olusan, ¢cocugu yakindan taniyan
kisiler tarafindan ¢ocugun sosyal becerilerini degerlendirmeyi amaglayan bir 6l¢ek olan
“Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi” (SBDO) kullanilmistir. Avcioglu (2007)

SBDO’niin hazirlanma siirecinde ihtiya¢ duyulan verileri elde etmek amaciyla, 4-6
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yasinda 6grencisi bulunan 52 okul dncesi dgretmeni ve 251 ¢ocukla galismistir. Olgegin
gecerligi; kapsam ve yapi gecerligi olmak {izere iki ayr1 yolla test edilmis, kapsam
gecerligi i¢in sosyal beceri konusunda ¢alisan iki uzman ile ¢ocuk gelisimi alaninda
caligsan iki uzman ve iki alan 6gretmeninin goriisiine bagvurulmus, yap1 gecerligi icin ise
faktor analizi yapilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda, olgekteki 62 maddenin
faktor yiiklerinin .40 ile .86 arasinda degistigi ve dokuz faktoriin toplam varyansin
%68.08’ini acikladigr goriilmiistiir. SBDO’niin giivenirligini belirlemek amaciyla,
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, iki yarim test giivenirligi ve test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. SBDO’niin Cronbach alpha giivenirlik katsayis
.98 , iki yarim giivenirlik katsayisi .89, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise .83 olarak

bulunmustur.

3.3.4.1 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olcegi’nin giivenirlik calismasi

Bu arastirma kapsamda “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”nin giivenirlik
calismas1 gergeklestirilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle Kilis 11 Milli Egitim
Midiirliigii’nden gerekli izinler alinmis, Kilis ili merkezinde bulunan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Baba Egitim Programi1”nin uygulanmayacag ve sinifinda 4-6 yas araliginda
ogrencisi olan 27 okul dncesi 6gretmeni rastgele belirlenmis, 400 adet form dagitilarak
cocuklarin sosyal beceri diizeylerini degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerden
toplanan formlardan bos veya eksik olanlar ¢ikarilmis ve toplam 310 form istatistiksel
analize dahil edilmistir. Uygulama icin n (denek sayis1)/ k (6l¢ekteki madde sayisi) > 2
kosulunu sagladig1 i¢in 310 o6grenci (310/62=5) yeterli bulunmustur (Biiylikoztiirk
2014).

Olgegin giivenirligini belirlemek amaciyla likert tipi olgekler icin en uygun olan
Cronbach alpha katsayisi SPSS 21 programiyla hesaplanmistir (Tezbasaran 1997).

Cizelge 3.5’te “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin alt boyutlar1 ve toplami i¢in

belirlenen Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.5 Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlar1 ve toplami igin
belirlenen Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilar

Boyutlar i¢ Tutarhihk
(Cronbach alpha)

Kisiler Aras1 Beceriler (KB) .94

Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum .90
Saglama Becerileri (KKUSB)

Akran Baskisi ile Baga Cikma Becerileri (ABBCB): .92
Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB) .92
Sozel Agiklama Becerileri (SAB) .83
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB) .83
Dinleme Becerileri (DB) .89
Amag Olusturma Becerileri (AOB) .88
Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) .92
TOPLAM 97

Cizelge 3.5’e gore, olgekteki 62 maddenin toplamu icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach
alpha) .97, on bes maddeden olusan kisilerarasi beceriler boyutu igin .94, 11 maddeden
olusan kizginlik davranislarin1 kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerileri
boyutu i¢in .90, on maddeden olusan akran baskisi ile basa ¢ikma becerileri boyutu igin
.92, dort maddeden olusan kendini kontrol etme becerileri boyutu i¢in .92, yedi
maddeden olusan sozel aciklama becerileri boyutu icin .83, dort maddeden olusan
sonuglar1 kabul etme becerileri boyutu i¢in .83, bes maddeden olusan dinleme becerileri
boyutu i¢in .89, li¢ maddeden olusan amag¢ olusturma becerileri boyutu i¢in .88, ii¢
maddeden olusan gorevleri tamamlama becerileri boyutu i¢in .92 olarak bulunmustur.
Genellikle alfa katsayis1 “0.60-0.80” arasi oldukca giivenilir ve “0.80- 1.00” arasi
yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilir. Bulunan degerler 6lgegin giivenirligi

i¢in yeterli sayilacak diizeydedir (Tavsancil 2014).
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SBDO’nde tamami olumlu yénde diizenlenmis maddelere; her zaman yapar (5), ok sik
yapar (4), genellikle yapar (3), ¢ok az yapar (2) ve higbir zaman yapmaz (1)
seceneklerinden birini secerek tepki verilmektedir. Alt boyutlarin yani sira, dlgegin
timiinden elde edilen toplam puan da degerlendirilebilmektedir. Alt Olgeklerden
alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puanlar; “Kisiler Arasi1 Beceriler” igin en yiiksek 75
en disiik 15, “Kizgmlik Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama
Becerileri” alt boyutu i¢in en yiiksek 55 en diisiik 11, “Akran Baskisi ile Basa Cikma
Becerileri” i¢in en yiiksek 50 en diistik 10, “Sozel Agiklama Becerileri” i¢in en yiiksek
35 en diisik 7, “Kendini Kontrol Etme Becerileri” i¢in en yiiksek 20 en diisiik 4,
“Amag¢ Olusturma Becerileri” i¢in en yiiksek 15 en diisiik 3, “Dinleme Becerileri” igin
en yliksek 25 en diisiik 5, “Gorevleri Tamamlama Becerileri” alt boyutu i¢in en yiiksek
15 en diistik 3 ve “Sonuclar1 Kabul Etme Becerileri” alt boyutu icin en yiiksek 20 en
diisiik 4 puan arasindadir. Olgekten diisiik puan almak sosyal becerilere yeterince sahip
olunmadigini, yiiksek puan almak ise sosyal becerilere yeterince sahip olundugunu
gostermektedir. Olgegin genelinden alinabilecek en diisiik puan, madde sayisi olan 62

iken, en yiiksek puan 310°dur.

3.4 Veri Toplama Siireci

Bir deney ve bir kontrol grubu iizerinde deneysel desende yiiriitiilen bu calismada,
deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan Baba Egitim Programi uygulanmistir.
Baba Egitim Program’n1 hazirlama siireci ve programin igerigi ile ilgili bilgilere asagida

yer verilmistir.

3.4.1 Baba Egitim Programi’nin hazirlanmasi

Baba Egitim Programi’nin hazirlanmasinda oncelikle babalarin egitim ihtiyaglarin
belirlemek ¢ok dnemlidir. Bu nedenle egitim programi hazirlanmadan 6nce babalarin
egitim ihtiyaclarin1 belirlemek amaciyla babalara uygulanmak itizere Baba Egitimi
Ihtiyag Belirleme Formu olusturulmus, farkli iiniversitelerde cocuk gelisimi ve egitimi
ve okul Oncesi egitimi alanlarinda calisan yedi uzmanin gorlis ve Onerilerine

sunulmustur. Uzmanlardan gelen geri doniitler dogrultusunda forma son sekli
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verilmistir. Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu, babalar, aileleri ve ¢ocuklar ile ilgili
kisisel bilgileri, babalarin egitim ihtiyaglarim1 ve Baba Egitim Programi’ndan

beklentileri ve Onerilerini belirlemek amaciyla hazirlanmis ti¢ boliimden olusmustur.

Hazirlanan Baba Egitimi Ihtiyag Belirleme Formu, Kilis Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alindiktan ve okul miidiirleri ile goriismeler yapildiktan sonra, dort
bagimsiz anaokulunda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenleri araciligityla ¢ocuklari
bagimsiz anaokuluna devam eden ve tam aileye sahip olan gonilli 132 babaya
uygulanmustir. “Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu nun uygulandigi babalarin

ozellikleri ¢izelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6 Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu’nun uygulandig babalara iliskin
demografik ozellikler

Demografik Ozellikler N %

Yas

26-35 yas 68 51,6
36-45 yas 58 439
46 yas ve lizeri 6 45
Toplam 132 100
Baba Ogrenim Diizeyi

lkokul mezunu 58 43,9
Ortaokul mezunu 24 18,2
Lise mezunu 35 26,5
Universite mezunu 15 11,4
Toplam 132 100
Ailedeki Cocuk Sayisi

Tek ¢ocuk 3 2,3

iki ¢ocuk 72 545
Uc cocuk 37 28

Dort ¢ocuk ve iizeri 20 15,2
Toplam 132 100
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Cizelge 3.6 Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu’nun uygulandig1 babalara iliskin
demografik 6zellikler (devam)

Anaokuluna Devam Eden Cocugun Dogum Sirasi

ik ¢ocuk 49 37,1
Ortancalardan biri 7 53
Son ¢ocuk 76 57,6
Toplam 132 100
Aile Tipi

Cekirdek aile 115 87,1
Genis aile 17 12,9
Toplam 132 100

Cizelge 3.6 incelendiginde babalarin ¢ogunlugunun 26-35 (%51,6) ve 36-45 yas
(%43.9) araliginda oldugu goriilmektedir. Babalarin 6grenim diizeyine gore dagilimlar
incelendiginde, %43,9’unun ilkokul, %11,4’ {inlin {iniversite mezunu oldugu
belirlenmistir. Babalarin sahip olduklar1 ¢ocuk sayilart incelendiginde iki ve {i¢ ¢cocuga
sahip babalarin sayisinin  digerlerine gore daha fazla oldugu (%54.,5, %28)
goriilmektedir. Ayrica anaokuluna devam eden g¢ocuklarin %57,6’sinin son ¢ocuk ,
%37,1’inin ise ilk cocuk oldugu goriilmiistir. Aile tipine bakildiginda biiyiik
cogunlugunun (%87,1) ¢ekirdek ailede yasadig: belirlenmistir.
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Cizelge 3.7 Babalarin Baba Egitim Programi’nda bilgi edinmek istedikleri konulara
iligkin tercih siralamalarinin dagilimlar

Tercih Siralar

Egitim Konular1 1-3 4-6 7-9 10-12 Toplam

N % N % N % N % N %

Gelisimle ilgili genel bilgiler ve 84 97.7 0 0 0 O 2 23 86 100
3-6 yas donemindeki c¢ocuklarin
motor gelisim 6zellikleri

3-6 yas donemindeki cocuklarin 84 977 0 0 0 O 2 23 86 100
biligsel, dil ve sosyal-duygusal
gelisim o6zellikleri

Aile ici iligkiler ve ebeveyn 82 953 0 0 1 12 3 35 86 100
tutumlari

Aile ici iletisim 5 58 78 90.7 1 12 2 23 86 100

OKkul oncesi donemde goriillen 3 35 82 93 0 O 1 12 86 100
olumsuz davramslar ve bu
davramslarla basa ¢cikma

Okul oncesi donemde ozgiiven O 0 85 982 1 12 0 O 86 100
kazanim

Okul oncesi donemde sosyal O 0 9 105 77 895 0 O 86 100
davramislarin  kazanilmas1  ve
sosyal becerilerin 6nemi

Okul oncesi donem ¢ocugunun O 0 2 23 76 884 8 93 86 100
kendisiyle ilgili sosyal beceriler

Okul oncesi donem ¢ocugunun O 0 0 0 82 953 4 47 86 100
sorumluluklan ile iliskili sosyal
becerileri

Okul oncesi donem ¢ocugunun O 0 0 0 9 105 77 895 86 100
kisilerarasi sosyal becerileri

Okul oncesi donemde c¢ocuk O 0 1 12 11 128 74 86 86 100
oyun ve oyuncaklar

Okul oncesi donemde ¢ocuk O 0 1 12 0 O 85 98.8 86 100
kitaplar

Cizelge 3.7°de Baba Egitim Programi’na katilmak isteyen babalarin, bilgi edinmek
istedikleri konulara iliskin tercih siralamalar1 verilmistir. Babalarin tercih siralamalari
incelendiginde; 1-3’lincii sirada gelisimle ilgili temel bilgiler, 3-6 yas donemindeki
cocuklarin motor, dil bilissel ve sosyal duygusal gelisimsel 6zellikleri, aile i¢i iliskilerin
Onemi ve ebeveyn tutumlari ve aile igi iletisim, iletisim yontemleri, iletisim engelleri ve
hatalar1 konularmi, 10-12’sirada ise ¢ocugun kisileraras: sosyal becerileri, okul dncesi
donemde ¢ocuk oyun ve oyuncaklar1 ve okul dncesi donemde ¢ocuk kitaplar1 konularini

agirlikli olarak tercih ettikleri goriilmektedir.
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Baba Egitim Programi’nin hazirlanmasi dncesinde, aile ici iliskiler, baba ¢ocuk iliskisi,
sosyal beceriler, sosyal beceri programlari, yetiskin egitim programlar1 incelenmis ve
baba egitimi ihtiya¢ belirleme formunun analizi sonucu yapilan degerlendirmeler
dogrultusunda, babalarin yiiksek oranda katilimini saglayacak etkinlikler ve egitimi
islevsel ve kalici hale getirecek farkli yontem, teknik ve materyaller kullanilarak, {i¢ ay
(on iki hafta) haftada bir giin olacak sekilde planlanan Baba Egitim Programi
hazirlanmistir. Egitimin daha verimli olmasi i¢in babalar iki gruba ayrilmis, her gruba
haftada bir giin ortalama 1 saat olmak tizere egitim verilmesi planlanmistir. 21.08.2014
tarihinde “Baba Egitim Programi Uzman Goriis Formu” hazirlanarak ¢ocuk gelisimi ve
egitimi, okul Oncesi egitimi, anne baba egitimi ve program gelistirme alanlarinda farkli
tiniversitelerde calisan yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan Baba Egitim
Programi’ndaki her oturum igin, ifadelerin/igerigin uygun olup olmadigini,
kazanimlarin uygunlugunu, oturumlarda yer alan kazanimlarin yeterli olup olmadigini,
etkinliklerin uygunlugu ve yeterli olup olmadigini, materyallerin uygunlugunu ve
kullanilan yontem ve tekniklerin uygun olup olmadigini degerlendirme formunda uygun
yerlere igaretlemeleri, her bir oturum ile ilgili olarak “uygun degil” ya da “kismen
uygun” oldugunu diisiindiikleri konuyla ilgili gorislerini “A¢iklama™ boliimiinde
belirtmeleri ve Baba Egitim Programi’min geneli ile ilgili goriislerini yazmalari
istenmistir. Uzmanlardan, 02-15.09.2014 tarihlerinde gelen geri doniitler sonucunda
program tekrar gézden gegcirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak Baba Egitim

Programi uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Programa son sekli verildikten sonra 20.10.2014 tarihinde Kilis 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden programi uygulamak iizere izin alinmis ve deney grubunun yer aldigi
bagimsiz anaokulunun yonetici ve dgretmenleriyle toplantilar yapilmis, Baba Egitim
Programi’nin kapsami ve amact hakkinda bilgi verilmistir. Babalarla goriisme ve
program hakkinda bilgilendirme toplantis1 i¢in ydnetici ve Ogretmenler araciligiyla
randevu talep edilmis ve toplanti gergeklestirilmistir. Yapilan toplanti sonunda Baba
Egitim Programi i¢in goniilliiliik esasina dayali olarak 50 babaya ulasilmig, babalarla
egitimin daha kaliteli yliriitiilmesi amactyla iki grup olusturularak her grupla haftada
birer giin olmak iizere toplanilmasina karar verilmistir. 30 Ekim 2014’te Baba Egitim

Programi’nin uygulanabilirligini test etmek amaciyla, deney ve kontrol grubundan

66



farkli, bir bagka bagimsiz anaokulunda ¢ocuklari egitim alan 10 baba ile okul
yOneticileri ve 6gretmenler araciligiyla iletisime gecilerek, “Aile ici iliskiler ve ebeveyn

tutumlart” (3.0turum) konusunda pilot uygulama gergeklestirilmistir.

Egitim programinda yer alan oturumlar on iki hafta boyunca babalara uygulanmistir.

Asagida, uygulanan Baba Egitim Programu ile ilgili baz1 bilgilere yer verilmistir.

Birinci oturum: Bu oturumda gelisimle ilgili genel bilgiler (gelisim, biiyiime,
olgunlagsma, 6grenme, hazirbulunusluk ve gelisimle ilgili temel ilkeler) ve 3-6 yas
donemindeki cocuklarin motor gelisim Ozellikleri konusu, diiz anlatim, soru-cevap,
tartisma, biiyiikk grup caligmasi, film izleme, 6rnek olay gibi yontemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Degerlendirme boliimiinde babalara agik uglu sorular sorulmus,
cevaplar tartisilmis ve hazirlanan ¢alisma formu dagitilmistir. Bu formda babalarin
cocuklarmin motor gelisimini desteklemek amaciyla bir hafta boyunca ev ve ev disi
ortamlarda ¢ocuklariyla gerceklestirebilecekleri etkinlikler yer almaktadir. Babalardan
gerceklestirilen etkinligin karsisina isaret koymalar1 ve bir sonraki hafta isaretledikleri
formlar1 yanlarinda getirmeleri istenmistir. Ayrica eve gittiklerinde c¢ocuklarinin
dogdugu giinden itibaren farkli zamanlarda c¢ekilmis ve ¢ocuklarin gelisimi/degisimini

gosteren fotograflari incelemeleri istenmistir.

fkinci oturum: Programin ikinci haftasinda, bir 6nceki haftanin konusuyla ilgili verilen
cocuklarin motor gelisimini destekleme ve c¢ocuklarinin gelisimlerini gdsteren
fotograflar1 inceleme konusundaki calisma kisa siirede tartisilmistir. Daha sonra 3-6 yas
donemindeki ¢ocuklarin biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisim 6zellikleri ilgili konular
anlatim, soru-Cevap, tartisma, biiylik grup calismasi gibi yontemlerle, gorsel sunu,
cocugun biligsel gelisimini destekleyen materyallerin gorsellerinin oldugu biiyiik
kartlar, farkli hikaye kitaplari, ¢alisma formu, farkli renkte legolar, fasulye, nohut vb.,
kiiciik kartlar, farkli renkte geometrik sekiller gibi materyaller ve ¢ocuklarin bilissel,
sosyal-duygusal ve dil gelisim Ozellikleri ile ilgili brostirler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Babalara ev calismasi olarak bilissel gelisimi destekleme formu
verilmis, bir sonraki haftanin konusu ile ilgili film CD olarak dagitilmis, izlemeleri

istenmistir.
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Uciincii oturum: Bu oturumda, ilk olarak bir onceki haftaya ait verilen calismalar
tartisilmistir. Bir onceki oturumun 6zeti kisaca hatirlatildiktan sonra babalarin, aile i¢i
iligkilerin 6nemi ve ebeveyn tutumlari hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglama
konusuyla 1ilgili hazirlanmis olan etkinlikler gerceklestirilmistir. Bu oturumda uzun
metrajli film, kisa film, farkli renk ve sekillerde kartlar v.b. materyaller kullanilmis ve
anlatim, soru-cevap, tartisma, kii¢clik grup calismasi, rol oynama, film degerlendirme ve
ornek olay gibi yontem ve tekniklerden yararlanilmistir. Oturum degerlendirilmesinden
sonra babalarin bir hafta boyunca aile i¢inde olusan problemlerin ¢6ziimiinde ne gibi
davraniglar sergiledikleri ve c¢ocuklariyla iliskilerinde hangi tutumlari ortaya

koyduklarina iliskin not alarak bir sonraki hafta yanlarinda getirmeleri istenmistir.

Dordiincii oturum: Programin dordiincii oturumunda, babalarin aile ici iletisim,
iletisim yontemleri, iletisim engelleri ve hatalar1 konusunda bilgi sahibi olmalarini
saglamak amaciyla Aile ve Iletisim konusunda egitim verilmistir. Oncelikle iigiincii
oturumla ilgili kisaca hatirlatmalarda bulunulmus ve dordiincii oturumun kazanimlarina
dikkat gekilmistir. Daha sonra anlatim, soru-cevap, tartisma, kiigiik grup caligmasi,
demonstrasyon ve ornek olay gibi yontem ve tekniklerle babalarm aktif katiliminin
saglandig egitim etkinlikleri gergeklestirilmistir. Programin sonunda ac¢ik uglu sorularla

oturum degerlendirilmistir.

Besinci oturum: Okul 6ncesi donemde goriilen olumsuz davraniglar ve bu davraniglarla
basa c¢ikma konusunda gerceklestirilen bu oturumda, babalarin okul 6ncesi donemde
goriilen olumsuz davranislar ve bu davraniglarla basa ¢ikma konusunda bilgi sahibi
olmalarim1 saglamak amaclanmistir. Bu amacgla egitimci tarafindan gorsel sunu
hazirlanarak anlatim, soru-cevap, tartisma, kii¢ilk grup calismasi gibi yontem ve
tekniklerle babalara sunulmustur. Babalarin aktif olarak katiligi etkinliklerden sonra
degerlendirme kisminda babalarin konu hakkindaki diisiincelerine yer verilmis,
cocuklarima kural koymayla ilgili bir hafta boyunca gergeklestirdikleri etkinlikleri not
almalar1 istenerek bir sonraki hafta aymi giin ve saatte ¢alismaya devam edilecegi

hatirlatilarak oturum sonlandirilmistir.
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Altinc1 oturum: Babalarin okul Oncesi donemde Ozgiiven kazaniminin Onemi ve
desteklenmesi hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamak amaciyla diizenlenen altinci
oturumda Oncelikle bir 6nceki haftanin konusuyla ilgili kisaca konusulmus, babalarin
kural koyma konusunda bir hafta boyunca ne gibi faaliyetlerde bulunduklan ile ilgili
tartisilmistir. Daha sonra egitimci farkli materyaller ve anlatim, soru cevap, tartisma ve
kiiciik grup caligmasi gibi yontem ve teknikler ile okul Oncesi donemde ozgiiven
kazanim1 Kkonusunda babalarin dzgiivenlerini artirici  “Ozgiivenim  yerinde” ve
cocuklariin 6zgiliven gelisimine nasil katki saglayacaklarini 6grendikleri “Ne gerekiyor
biliyorum” etkinlikleri gergeklestirmis ve oturum degerlendirilmistir. Oturumun
sonunda egitimci, bir hafta boyunca babalarin ¢ocuklarinin 6zgiiven gelisimini artiracak
etkinlikleri not almalar1 i¢in hazirladigi formu dagitmis, bu formdaki etkinliklerden
gerceklestirilenlerin karsisina X isareti koymalarii ve bir sonraki hafta yanlarinda

getirmelerini istemistir.

Yedinci oturum: Okul 6ncesi donemde sosyal davranislarin kazanilmasi ve sosyal
becerilerin 6nemi konusunda hazirlanan bu oturumda ilk olarak bir dnceki oturumun
konusu ile ilgili kisa bir 6zet sunulmus, verilen ¢aligmalarla ilgili kisaca tartigilmis ve
yedinci oturumun kazanimlarina dikkat cekilmistir. Anlatim, soru-cevap, tartisma,
kiiciik grup ¢alismasi, rol oynama yontem ve tekniklerinin kullanildigi oturum sonunda
acik uclu sorularla degerlendirme gergeklestirilmis ve babalara ev ¢aligmasi olarak,
cocuklarinda gozlemledikleri sosyal becerileri not almalari i¢in hazirlanan “Sosyal
Becerileri Belirleme Formu” dagitilmis ve bir sonraki oturumda yanlarinda getirmeleri

istenmistir.

Sekizinci oturum: Programin sekizinci oturumunda, okul 6ncesi donem g¢ocugunun
kendisiyle ilgili sosyal becerilerin neler oldugu ve bu becerilerin nasil gelistirilecegi
konusunda babalara egitim verilmistir. Bir dnceki haftanin konusu hakkinda kisaca 6zet
sunulmus ve evde yapmalart i¢in verilen ¢alismalar babalarla birlikte
degerlendirilmistir. Cocuklarinin yetersiz oldugunu disiindiikleri sosyal becerileri
gelistirmek icin neler yapabilecekleri konusunda kisaca tartigilmigtir. Daha sonra
babalarin etkinliklere katilimin1 daha eglenceli hale getirmek i¢in hazirlanmis olan 1-20

arast numaralar yazili kiiciik kagitlar ve pin pon toplari, cam fanus, i¢cinde ¢ocugun
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kendisi ile ilgili sosyal becerilerin ya da bu beceri ile ilgili yetersiz davraniglarin yazili
oldugu kiiciik kagitlar bulunan bir torba, 1, 2, 3, puanlarin yazili oldugu kartlar gibi
materyaller kullanilarak hazirlanan etkinlikler gergeklestirilmis ve oturumun sonunda
acik uglu sorular ile degerlendirme yapilmistir. Son olarak egitimci, bir hafta boyunca
babalarin, ¢ocuklarinin kendileri ile ilgili sosyal becerileri konusundaki yetersizliklerini
gbzlemlemelerini, bu yetersizlikleri ortadan kaldiracak etkinlikler gergeklestirmelerini

ve bu etkinlikleri bir sonraki hafta tartismak amaciyla not almalarini istenmistir.

Dokuzuncu oturum: Babalarin ¢ocugun sorumluluklar: ile iliskili sosyal beceriler
konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak amactyla hazirlanan bu oturumda dncelikle
bir dnceki haftanin konusu ile ilgili kisa bir 6zet sunulduktan sonra ¢ocuklarin kendileri
ile ilgili sosyal beceri yetersizlikleri konusunda babalarin bir hafta boyunca yaptiklar
hakkinda kisaca tartisilmis ve dokuzuncu oturumun kazanimlarina dikkat c¢ekilmistir.
Anlatim, soru-cevap, tartisma, kiigiik grup calismasi ve rol oynama gibi yontem ve
tekniklerden yararlanilmig ¢ocugun sorumluluklarn ile iliskili sosyal becerilerin ve bu
konuda yetersiz oldugu davramislarin yazili oldugu kiiciik kagitlar, gozliik, onliik,
sapkalar, dart ve dart oklar1 gibi materyaller etkinliklerde kullanilmistir. Oturumun
sonunda ac¢ik uglu sorularla degerlendirme gerceklestirilmis ve babalara bir hafta
boyunca, c¢ocuklarinin sorumluluklar1 ile ilgili sosyal becerileri konusundaki
yetersizliklerini  belirlemeleri, bu yetersizlikleri ortadan kaldiracak etkinlikler
gerceklestirmelerini ve bu etkinlikleri bir sonraki hafta tartismak amaciyla not alarak

yanlarinda getirmeleri istenmigtir.

Onuncu oturum: Okul oOncesi donem c¢ocugunun kisilerarasi sosyal becerileri
konusunda hazirlanan onuncu oturumda ilk 6nce dokuzuncu haftanin konusu ile ilgili
kisa bir 0zet sunulduktan sonra cocuklarin sorumluluklar ile ilgili sosyal beceri
kazandirma konusunda babalarin bir hafta boyunca yaptiklar1 hakkinda kisaca
tartisilmis daha sonra onuncu oturumun kazanimlarina dikkat ¢ekilmistir. Egitimci kisa
bir anlatim yapmis ve babalarin aktif olarak katildigi “iltifat ediyorum” ve “beceri
gelistiriyorum” etkinlikleri gerceklestirilmistir. Oturumun sonunda agik ucglu sorularla
degerlendirme gergeklestirilmis ve bir hafta boyunca babalarin, ¢gocuklarinin kisilerarasi

sosyal becerileri konusundaki yetersizliklerini gozlemlemelerini, bu yetersizlikleri
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ortadan kaldiracak etkinlikler gerg¢eklestirmelerini ve bu etkinlikleri bir sonraki hafta

tartismak amaciyla not almalarini istenmistir.

On birinci oturum: Babalarin oyun ve oyun materyallerinin sosyal becerileri
gelistirmedeki 6nemi, ¢gocugun gelisimine uygun oyun ve oyun materyalleri segebilme,
yas grubuna uygun oyun Ornekleri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak amaciyla
hazirlanan bu oturumda oncelikle bir 6nceki oturumun 6zeti kisaca sunulmus, ¢ocugun
kisileraras1 sosyal becerileri ile ilgili babalarin bir hafta boyunca neler yaptiklari
konusunda tartisilmis ve on birinci oturumun kazanimlari hakkinda bilgi verilmistir.
Anlatim, soru-cevap, tartisma, biiyiik ve kii¢iikk grup ¢alismasi, rol oynama gibi yontem
ve tekniklerden yararlanilmis, projeksiyon cihazi, yazi tahtast ve renkli kalemler,
tombala taslar1 ve kesesi, 1-20 aras1 rakamlarin yazili oldugu kiiciik kartlar, farkli oyun
gorsellerinin bulundugu biiytlik kartlar, oyuncak araba, bebek ve farkli yas gruplarina
uygun oyuncaklar, bilgisayar/video oyunlar1 gibi materyaller kullanilmistir. Oturumun
sonunda ag¢ik ug¢lu sorularla degerlendirme yapilmis ve babalardan bir hafta boyunca
¢ocuklarinin oyunlarini ve en ¢ok hangi tiir oyuncaklarla oynadiklarini gozlemlemeleri
ve cocuklart ile birlikte ne tiir oyunlar oynadiklarini not almalar1 ve bir sonraki hafta

yanlarinda getirmeleri istenmistir.

On ikinci oturum: Babalarin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara yonelik kitaplarin sahip
olmast gereken oOzellikler, ¢ocuga Kitap okuma ve anlatma ile ilgili ¢ocukla
yapilabilecek etkinlik ornekleri konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak amaciyla
hazirlanmistir. Oturumun basinda bir Onceki oturumun konusu olan okul Oncesi
donemde cocuk oyunlar1 ve oyuncaklari konusu ile ilgili kisa bir 6zet verilmis, bu
konuda babalarin bir hafta boyunca yaptiklar tartisilmis ve okul dncesi donemde ¢ocuk
kitaplar1 konusunun kazanimlarina dikkat c¢ekilmistir. Egitimci hazirladigr gorsel
sunuyla konuyu anlatmis daha sonra i¢inde plastik toplar bulunan cam fanus, kiigiik
kutu, kiiciik renkli soru kagitlari, sar1 ve kirmiz1 futbol kartlari, oyuncak bebek, farkl
tiirde ve yas grubu i¢in ¢ocuk kitaplari, lazer pointer, 1-2-3 puan kartlari, kiigiik torba
gibi materyaller kullanilarak hazirlanan etkinlikler babalarin aktif katilimiyla
gerceklestirilmistir.  Oturum sonunda degerlendirme gerceklestirilerek  oturum

sonlandirilmistir.
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Deney grubundaki babalara uygulanan Baba Egitim Programi’nin uygulama takvimi ve

programla ilgili bazi bilgiler ¢izelge 3.8’de sunulmustur.

Cizelge 3.8  Baba Egitim Programi kazanim, etkinlik sayilar1 ve uygulama takvimi
OTURUMLAR Kazammm  Etkinlik  Uygulama Tarihi
Sayisi Sayisi
1.0OTURUM: Gelisimle ilgili genel bilgiler ve 3-6 5 2 06 Kasim 2014
yas donemindeki ¢cocuklarin motor gelisim 07 Kasim 2014
ozellikleri
2.0TURUM: 3-6 yas donemindeki ¢ocuklarin 3 1 13 Kasim 2014
biligsel, sosyal-duygusal ve dil gelisim 6zellikleri 14 Kasim 2014
3.0TURUM: Aile i¢i iliskiler ve ebeveyn 14 5 20 Kasim 2014
tutumlar 21 Kasim 2014
4,0TURUM: Aile igi iletisim 7 3 27 Kasim 2014
28 Kasim 2014
5.0TURUM: Okul 6ncesi donemde goriilen 9 2 04 Aralik 2014
olumsuz davraniglar ve bu davranislarla basa ¢gikma 05 Aralik 2014
6.0TURUM: Okul 6ncesi donemde 6zgiiven 7 2 11 Aralik 2014
kazanimi 12 Aralik 2014
7.0TURUM: Okul 6ncesi donemde sosyal 8 1 18 Aralik 2014
davraniglarin kazanilmasi ve sosyal becerilerin 19 Aralik 2014
Onemi
8.0TURUM: Okul 6ncesi donem gocugunun 5 2 25 Aralik 2014
kendisiyle ilgili sosyal beceriler 26 Aralik 2014
9.0TURUM: Okul 6ncesi donem gocugunun 5 2 29 Aralik 2014
sorumluluklari ile iligkili sosyal becerileri 30 Aralik 2014
10.0TURUM: Okul 6ncesi donem ¢ocugunun 5 2 08 Ocak 2015
kisilerarasi sosyal becerileri 09 Ocak 2015
11.0TURUM: Okul 6ncesi donemde oyun ve 8 3 15 Ocak 2015
oyuncak 16 Ocak 2015
12.0TURUM: Okul 6ncesi donemde ¢ocuk 6 3 20 Ocak 2015
kitaplari 21 Ocak 2015
TOPLAM 84 28

Cizelge 3.8 incelendiginde deney grubundaki babalara uygulanan Baba Egitim
Programi’nin 06.11.2014°te basladig1 ve 21.01.2015’te sona erdigi, programin on iki
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hafta stirdiigii, baba ¢ocuk iligkisini ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini artirmayi
amaglayan oturumlarin babalar i¢in 28 farkli etkinlik ile 84 kazanim igerdigi

gorilmektedir.

3.4.2 On testlerin uygulanmasi

Veri toplama asamasi Oncesinde deney grubunu olusturan babalarla, okul idarecileri
cocuklariin 6gretmenleri ile 30.10.2014 tarihinde Baba Egitimi hakkinda bilgilendirme
toplantis1 gerceklestirilmistir. Bu toplantida, uygulanacak Baba Egitim Programi’nin
amaci, aileler ve ¢ocuklari i¢in 6nemi ve programin icerigi hakkinda bilgiler verilmistir.
Toplantida babalarin egitime diizenli olarak katilmalari ve oturumlarin sonrasinda
kendilerinden beklenen aktiviteleri yerine getirmelerinin Onemi vurgulanmistir.
Arastirmada, deney ve kontrol grubundaki babalarin g¢ocuklariyla olan iligkilerini
degerlendirmek amaciyla bu arastirma kapsaminda babalar i¢in Tiirk¢e’ye uyarlama,
gecerlik ve giivenirlik calismasi gerceklestirilen Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-Baba
Formu kullanilmigtir. Form hakkinda babalar bilgilendirmis, doldurmalar1 ve daha sonra
Ogretmenlere ulastirmalar1 istenmistir. Bununla birlikte babalar ve cocuklariyla ilgili
baz1 bilgileri elde etmek icin hazirlanan “Genel Bilgi Formu”nun da babalar tarafindan
doldurulmasi istenmistir. Cocuklarin sosyal beceri diizeyini 06lgmek i¢in ise
ogretmenlerden deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklari i¢in Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’ni doldurmalar1 istenmistir..  Olgme araclar1 30.10.2014-

03.11.2014 tarihleri arasinda on test olarak uygulanmustir.

3.4.3 Baba Egitim Programi’nin uygulanmasi

On testlerin uygulanmasindan sonra 06.11.2014 — 21.01.2015 tarihleri arasinda deney
grubundaki babalara Baba Egitim Programi uygulanmistir. Programin giin ve saatlerinin
belirlenmesi konusunda babalarin goriisleri alinmistir. Baba Egitim Programi iki grup
olarak olusturulan deney grubundaki babalara (20+20=40 baba) haftada iki giin olmak
tizere on iki hafta uygulanmis, kontrol grubundaki babalara ise program

uygulanmamustir.
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Baba Egitim Programi’nin uygulanmasinda soru-cevap, biiyiik ve kiigiik grup c¢alismast,
rol oynama, anlatim, film izleme, film degerlendirme, tartisma, Ornek olay,
demonstrasyon, kisa film teknikleriyle, powerpoint, projeksiyon makinesi, yazi tahtasi,
brostir afis, farkli etkinliklerde kullanilmak i¢in hazirlanan renkli kartlar, oyuncaklar,
kitaplar, ev ve ev disinda gergeklestirilecek etkinlikler i¢in g¢alisma formlar1 gibi
materyaller kullanilmistir. Arastirmaci, her oturumdan 6nce oturumun igerigine gore
ilgili brosiirler, ¢calisma formu ve diger ara¢ gere¢ ve materyalleri hazirlamis, egitim
ortam1 ve oturma pozisyonunu U diizeninde birbirlerini gorecekleri sekilde
diizenlemistir. Ik oturumda babalarla tanismak amaciyla isimlerinin yazili oldugu yaka

kartlart hazirlanmistir.

Her oturumda oncelikle bir onceki oturumun ozeti ve gerceklestirecek oturumun
kazanimlarina dikkat ¢ekilmis, babalarla 6nceki oturumda verilen calismalar ya da
gorevler konusunda kisaca sohbet edilmistir. Egitim ¢aligmalar1 sirasinda agik ve sade
bir dil kullanilmig, katilimcilari sikmamaya 6zen gosterilmis, onlarin diisiince ve
goriiglerini ifade etmelerine firsat taninmistir. Baba Egitim Programi’nin sonunda,

egitime katilan babalara katilim belgesi verilmistir.

3.4.4 Son testlerin uygulanmasi

Baba Egitim Programi’nin on iki oturumu tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarindaki babalara Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu, c¢ocuklarin
ogretmenlerine ise Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, 20-23.01.2015 tarihleri

arasinda son test olarak uygulanmistir.

3.4.5 Kalicilik testlerinin uygulanmasi

Son testlerin uygulanmasindan dort hafta sonra, egitimin kalict olup olmadigini
belirleyebilmek icin, deney grubundaki babalara Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba
Formu, cocuklarin dgretmenlerine ise Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi, 20-

25.02.2015 tarihleri arasinda tekrar uygulanmaigstir.
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3.5 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu bolimde arastirmanin  amacina yonelik verilerin  degerlendirilmesi  ve

gergeklestirilen istatistiksel analizlerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.5.1 Verilerin degerlendirilmesi

Aragtirmaya dahil edilen babalarin ve g¢ocuklarinin kigisel bilgileri degerlendirilerek
betimsel dzellikler yiizdeler halinde sunulmustur. On test, son test ve kalicilik testi ile
“Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu”nun toplami, “Olumlu iliskiler”,
“Uyumsuzluk” ve “Catisma” alt boyutlar1 ile “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgeginin toplami, “Kisiler Aras1 Beceriler”, “Kizgmnlik Davranislarii Kontrol Etme
ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri”, “Akran Baskisi ile Basa Cikma
Becerileri”, “Sozel Agiklama Becerileri”, “Kendini Kontrol Etme Becerileri”, “Amag
Olusturma Becerileri” ve “Dinleme Becerileri”, “Gorevleri Tamamlama Becerileri” ve
“Sonuglart Kabul Etme Becerileri” alt boyutlarindan elde edilen verilerin girisleri

bilgisayar ortaminda yapilmus, istatistiksel analizlere hazir hale getirilmistir.

3.5.2 Verilerin analizi

Arastirmada Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba Formu ve Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi kullanilarak elde edilen verilerin analizinde; frekans, yiizde ve
aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler ve arastirmanin amaglarini test etmek icin
parametrik istatistiksel analizler kullanilmistir. Toplanan verilerin analizi SPSS paket
programiyla yapilmistir. Calisma grubuna dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
baba ve ¢ocuklarin 6lgekler ile alt boyutlarina iligkin 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark olup olmadigimi belirlemek igin t testi, deney ve kontrol grubundaki
babalarin c¢ocuklariyla iliski diizeyleri ve cocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
babalarinin Baba Egitim Programi’na katilip katilmamaya bagli olarak bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi (ANCOVA), deney

grubundaki baba ve ¢ocuklarin dlgekler ile alt boyutlarina iliskin son test ve kalicilik
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testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek icin t testi

kullanilmistir.

On-test son-test kontrol gruplu bir desende deneysel uygulamanin etkisi incelenirken
on-test puanlar1 ortak degisken almarak ANCOVA testi yapilmasi &nerilmektedir. On
test- son test kontrol gruplu desenlerde 6n testin ortak degisken olarak kontrol edildigi
kovaryans analizi (ANCOVA), bir arastirmada etkisi sinanan bagimsiz degiskenin
disinda bagimli degisken ile iliskisi bulunan ve ortak degisken olarak isimlendirilen bir
baska degiskenin veya degiskenlerin istatistiksel olarak kontrol edilmesini saglayarak
gruplararast karsilastirma olanagi veren giiclii bir tekniktir (Biiyiikoztirk 1998,

Biiyiikoztiirk vd. 2011).

Deney grubundaki babalara verilen Baba Egitim Programi’nin baba ¢ocuk iliskisine ve
cocuklarin sosyal becerilerine iizerinde etkisinin olup olmadigi, gruplar arasinda anlamli
bir farklililk olup olmadigin1 belirlemek amaciyla ANCOVA kullaniimistir.
ANCOVA’nin uygulanabilmesi i¢in;

a) Bir faktore gore olusan gruplarin her biri i¢in bagimli degiskene ait puanlarin

evrendeki dagiliminin normal olmasi,

b) Seckisiz bir desende bagimli degisken (son test) ve ortak degisken (6n test) arasinda

dogrusal bir iliski olmasi,

c¢) Ortalama puanlann karsilastiracak ¢alisma gruplarinin iliskisiz olmasi1 gibi
varsayimlar, Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-Baba Formu ve alt boyutlar1 ile Sosyal
Becerileri Degerlendrime Olgegi ve alt boyutlar igin test edilmistir (Tavsancil 2014,
Biiyiikoztiirk vd. 2014).

Bu dogrultuda, Cocuk Ebeveyn iliski Ol¢egi- Baba Formu'nun toplami ve alt boyutlar
ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi'nin toplami ve alt boyutlarinin normallik

varsayimini karsilayrp karsilamadigini belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Z
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(KS) testi yapilmigs ve bu teste iliskin sonuglar ¢izelge 3.9 ve c¢izelge 3.11'de

gosterilmistir.

ANCOVA'in ikinci varsaymmini test etmek amaciyla Cocuk Ebeveyn Iliski Ol¢egiBaba

Formu'nun toplami ve alt boyutlari ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi'nin

toplam1 ve alt boyutlarina iliskin korelasyon analizi sonuclar1 ¢izelge 3.10 ve ¢izelge

3.12'de sunulmustur.

Cizelge 3.9

Deney ve kontrol gruplarindaki babalarin “Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu”nun toplamindan ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlarina iliskin Kolmogorov-Simirnov Z (K-S)
normallik testi sonuglari

Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi Deney Grubu Kontrol Grubu
K-S Test p K-S Test p

Olumlu Iliskiler .326 311 1.271 .079

= Uyumsuzluk 1.250 142 1.354 .051

é Catisma 1.555 .182 .896 .398

5 | TOPLAM 254 450 827 | 501

Olumlu Iliskiler .55 449 .698 .093

iy Uyumsuzluk .966 133 1.255 315

”EJ Catisma 875 122 366 161

Q  TOPLAM 256 520 967 210
v Olumlu Iliskiler 126 755
_ Uyumsuzluk 1.722 252
% Catisma .694 182
S | TopLAM 451 710

p<.05

Cizelge 3.9 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki babalarin Cocuk Ebeveyn

Mliski Olgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test, son test ve kalicilik dlgiimiine

iliskin Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi sonuglarina bakildiginda gruplarin normalden

sapma gostermedigi belirlenmistir (p<.05). Bu sonuglar dagilimin normallik varsayimini
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kargiladig1 goriisiinii desteklemekte ve veri setinin ANCOVA’nin birinci varsayimini

karsiladigini gostermektedir.

Cizelge 3.10 Deney ve kontrol grubundaki babalarin son teste (bagimli degisken) ait
ortalama puanlari ile 6n teste (ortak degiskenlere) ait ortalama puanlari
arasindaki korelasyon analizi

On test-Son test

Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi GRUPLAR N r P
. Deney 40 126 .000
Olumlu Iliskiler
Kontrol 40 811 .002
Deney 40 .788 .000
Uyumsuzluk
Kontrol 40 .833 .000
Deney 40 744 .021
Catisma
Kontrol 40 761 .000
Deney 40 .7166 .005
TOPLAM
Kontrol 40 .844 .000
r>.30
p<.001 - p< .05

Cizelge 3.10 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn
Miski Olgegi-Baba Formu ve alt boyutlarindan aldiklari &n test (ortak degisken) puanlart
ile son test (bagimli degisken) puanlari arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin
(korelasyonun) oldugu (r > .30 ve p< .001 ya da p< .05) goriilmektedir. Bu durum, her
bir grubun On test ve son test puanlari arasinda dogrusal bir iligki oldugunu

gostermektedir.

78



Cizelge 3.11 Deney ve kontrol gruplarindaki babalarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ve alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test, son test
ve kalicilik testi puanlarina iliskin Kolmogorov-Simirnov Z (K-S)
normallik testi sonuglart

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Deney Grubu | Kontrol Grubu
K-S p K-S p
Test Test
Kisiler Aras1 Beceriler (KB) 547 | 715 .886 440
Kizginlik Davraniglarini Kontrol Etme ve Degisikliklere
Uyum Saglama Becerileri (KKUSB) 802 | 612 1025 852
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB) .872 | .088 .702 710
£ | Sozel Agiklama Becerileri (SAB) 1.322 | .135 .596 .890
E Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB) .675 | .475 1.250 125
,% Amag Olusturma Becerileri (AOB) 428 | 531 .985 459
Dinleme Becerileri (DB) 126 | 951 1.364 .087
Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) 1.578 | .243 .599 .862
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB) .504 | .755 784 531
TOPLAM 547 | 422 .818 .256
Kisiler Aras1 Beceriler (KB) .698 | .252 1.271 .079
Kizginlik Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere
Uyum Saglama Becerileri (KKUSB) 865 | 311 1341 .269
Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB) 1.251 | .670 1.146 .325
E Sozel Agiklama Becerileri (SAB) 1.161 | .810 1.092 378
E Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB) .847 | 541 .693 422
9) Amag Olusturma Becerileri (AOB) 742 | 812 571 872
Dinleme Becerileri (DB) .638 | .456 .698 .703
Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) 1.121 | .751 .605 574
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB) .362 | .866 507 .730
TOPLAM .706 | .085 .598 .864
Kisiler Arasi Beceriler (KB) .588 | .252
Kizginlik Davraniglarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere 785 | 311
= | Uyum Saglama Becerileri (KKUSB) ' '
% Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB) 1.051 | .670
; Sozel Agiklama Becerileri (SAB) .985 | .810
= | Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB) 754 | 541
O | Amag Olusturma Becerileri (AOB) .705 | .812
2 Dinleme Becerileri (DB) .652 | .456
X | Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) 1.002 | .751
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB) .203 | .866
TOPLAM .622 | .085
p <.05

Cizelge 3.11 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarindaki babalarin g¢ocuklarinin
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarindan elde ettikleri 6n test, son

test ve kalicilik o6lgiimiine iliskin Kolmogorov-Simirnov (K-S) testi sonuglarina
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bakildiginda gruplarin normalden sapma gostermedigi belirlenmistir (p<.05). Bu

sonuglar, dagilimin normallik varsayimini karsiladigi goriisiinii desteklemektedir.

Cizelge 3.12 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin  Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden elde ettikleri son teste (bagimli degisken) ait
ortalama puanlar1 ile 6n teste (ortak degiskenlere) ait ortalama puanlari
arasindaki korelasyon analizi

On test-Son test

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi Gruplar N r p
Kisiler Aras1 Beceriler (KB) Deney 40 726 .000
Kontrol 40 811 .002
Kizginlik Davranislarin1 Kontrol Etme ve Degisikliklere  Deney 40 .788 .000
Uyum Saglama Becerileri (KKUSB)
Kontrol 40 .833 .000
Akran Baskist ile Basa Cikma Becerileri (ABBCB) Deney 40 744 021
Kontrol 40 .761 .000
S6zel Agiklama Becerileri (SAB) Deney 40 .766 .005
Kontrol 40 .844 .000
Kendini Kontrol Etme Becerileri (KKEB) Deney 40 512 041
Kontrol 40 332 .000
Amag Olusturma Becerileri (AOB) Deney 40 476 .003
Kontrol 40 575 .022
Dinleme Becerileri (DB) Deney 40 219 .000
Kontrol 40 .339 .000
Gorevleri Tamamlama Becerileri (GTB) Deney 40 465 017
Kontrol 40 323 .001
Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri (SKEB) Deney 40 .655 .000
Kontrol 40 552 .000
TOPLAM Deney 40 452 .022
Kontrol 40 .613 .001
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Cizelge 3.12 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test (ortak degisken) puanlar ile
son test (bagimli degisken) puanlar1 arasinda anlamli bir iliskinin (korelasyonun) oldugu
(r>.30 ve p<.001 ya da p<.05) goriilmektedir. Bu durum, her bir grubun 6n test ve son
test puanlart arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermekte ve yapilan korelasyon

analizi sonuglarinin ANCOVA’nin diger bir varsayimini karsiladigini gostermektedir.

ANCOVA’nm kullanimi i¢in ¢alisma kapsamina dahil edilen gruplarin iliskisiz olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Deney ve kontrol grubundaki babalarin ve ¢ocuklarinin farkl
semtlerden ve farkli okullardan secilmis olmasi, her bir grubun rastgele/random atanmis
olmast bu varsayim: da karsilamaktadir. Bu dogrultuda, yapilan analiz ve
degerlendirmeler sonucunda Baba Egitim Programi’nin baba ¢ocuk iligkisi ve
anaokuluna devam eden g¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini incelemeyi amaclayan
bu c¢alismada veri analiz yOntemi olarak kovaryans analizinin (ANCOVA)

kullanilmasinin uygun oldugu saptanmuistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma, anaokuluna devam eden ¢ocugu olan babalara uygulanan Baba Egitim
Programi’nin babalarin ¢ocuklariyla iligki diizeyleri ve cocuklarin sosyal beceri
kazanimina etkisini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmadan elde

edilen bulgular ¢izelgeler halinde sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek tartigilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki babalarin “Cocuk Ebeveyn Iliski Olg¢egi-Baba Formu”nun
alt boyutlar1 ve toplamindan 6n testte aldiklari puanlar arasinda anlamli fark bulunup

bulunmadigi bagimsiz gruplar i¢in t testi ile analiz edilip ¢izelge 4.1°de sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki babalarin “Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formunun
alt boyutlar1 ve toplamina ait 6n test, son test, on test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve¢ ANCOVA sonuglar1 ¢izelge 4.2- 4.9 arasinda

gosterilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki babalarin “Cocuk Ebeveyn Iliski Ol¢egi-Baba Formu”nun
alt boyutlar1 ve toplamlarindan aldiklar1 6n test, son test ve On test puan ortalamalarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iliskin grafikler sekil 4.1- 4.4 arasinda

verilmistir.

Deney grubundaki babalarm “Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu nun alt
boyutlar1 ve toplamina ait son test ve kalicilik testi puanlari arasinda fark bulunup
bulunmadigina iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglari ¢izelge 4.10°da

sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
alt boyutlar1 ve toplamindan 6n testte aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark bulunup

bulunmadig1 bagimsiz gruplar i¢in t testi ile analiz edilip ¢izelge 4.11°de sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi”nin

alt boyutlar1 ve toplamina ait 6n test, son test, 6n test puan ortalamalarina gore
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diizeltilmis son test puan ortalamalari ve ANCOVA sonuglari ¢izelge 4.12-4.31 arasinda

gosterilmistir.

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin
alt boyutlar1 ve toplamlarindan aldiklar1 6n test, son test ve On test puan ortalamalarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina iligskin grafikler sekil 4.5-4.14 arasinda

verilmigtir.

Deney grubundaki gocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin alt boyutlar:
ve toplamina ait son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda fark bulunup bulunmadigina

iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t testi sonuglari ¢izelge 4.32’de sunulmustur.

Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba
Formu’nun alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklar1 6n test puanlarina iliskin
t testi sonuglari

CEIiO Grup N X S sd t P

Olumlu fliskiler ~Deney 40 3553 3.65 39 0.459 0.514
Kontrol 40 35.07 3.68

Uyumsuzluk Deney 40 24.25 3.18 39 0.290 0.811
Kontrol 40 24.12 2.95

Catisma Deney 40 19.45 3.72 39 0.803 0.427
Kontrol 40 20.13 3.09

Toplam Deney 40 79.23 8.29 39 0.298 0.102

Kontrol 40 79.33 6.49

Cizelge 4.1°de, deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-
Baba Formu’nun “Olumlu Iliskiler” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamasimin
deney grubunda 35.53, kontrol grubunda 35.07 oldugu, “Uyumsuzluk™ alt boyutundan
aldiklar1 On test puan ortalamasmin deney grubunda 24.25, kontrol grubunda 24.12
oldugu, “Catisma” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamasinin deney grubunda
19.45, kontrol grubunda 20.13 oldugu, 6l¢egin toplamindan aldiklar1 On test puan

ortalamasinin ise deney grubunda 79.23, kontrol grubunda 79.33 oldugu ve dlgegin tiim
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alt boyutlar1 ve 6lgegin toplami i¢in ortalama puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Bu durum Baba Egitim Programi uygulanmadan oOnce, c¢alisma
grubunda yer alan deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklariyla iligki
diizeylerinin birbirine yakin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim, deney ve kontrol
grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-Baba Formu’nun alt boyutlar1 ve
toplamindan aldiklar1 6n test puanlarina iligskin yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde,
“Olumlu iliskiler” (t(39=0.459, p>.05), “Uyumsuzluk” (t39y=0.290, p>.05) ve “Catisma”
(t39)=0.803, p>.05) alt boyutlar ile dlgegin toplaminda (t39=0.298, p>.05) gruplar
arasinda anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Buna gore ¢alisma grubuna dahil
edilen babalarmn birbirine benzer 6zellikler gosterdikleri sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu
sonuclar deney ve kontrol grubundaki babalarin dagiliminin homojen oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.2 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba
Formu’nun “Olumlu Iligkiler” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST

N X S N X S N X S

Deney 40 3553 3.65 40 1525 344 40 14.83 0.96

Kontrol 40 3507 3.68 40 3421 258 40 3355 1.02
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Sekil 4.1 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba
Formu’nun “Olumlu Iliskiler” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar

Cizelge 4.2 ve sekil 4.1°de, deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklartyla olan
iliskilerinde “Olumlu Iliskiler” alt boyutundan elde edilen sonuclar goriilmektedir. Bu
dogrultuda Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin “Olumlu
Iliskiler” alt boyutundan aldiklar1 &n test puan ortalamalarinin (X=35.53) son testte
(X=15.25) diistiigii (Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi'nde diisiik puan olumlu iliskiyi
gostermektedir), buna kargin herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol
grubundaki babalarin 35.07 olan 6n test puan ortalamalarinin, son testte 34.21 olarak,
cok fazla degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney grubunda 14.83 oldugu, kontrol
grubunda ise 33.55 oldugu saptanmigtir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan
deney grubundaki babalarin, egitime katilmayan kontrol grubundaki babalara gore daha

olumlu iligkileri ifade eden puanlara sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.3 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu’nun “Olumlu iliskiler” alt boyutundan aldiklar1 &n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarina ait ANCOVA

sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
5 _ toplam ortalamasi
On test (Olumlu Iligkiler) 965.248 1 965.248 4688.617 .001
Grup (deney/kontrol) 23.277 1 23.277 113.066  .000***
Hata 15.852 77
Toplam 989.550 79

*** p< 001

Cizelge 4.3 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn
Mliski Olgegi-Baba Formu’nun “Olumlu Iliskiler” alt boyutundan aldiklar1 &n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml1 bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F(1.77=113.066, p<0.001]. Bu durum, baba
egitimi alan deney grubundaki babalarin “Olumlu Iliskiler” boyutunda, egitim almayan
kontrol grubundaki babalardan anlamli diizeyde diisiik puan aldiklarin1 ve deney
grubundaki babalara uygulanan egitim programinin ¢ocuklartyla olan olumlu iligkilerini

anlaml diizeyde artirdigini ortaya koymaktadir.

Babayla ¢ocuk arasindaki olumlu iligkilerin artmasinin nedeni, uygulanan Baba Egitim
Programi’nda yer alan ve babalarin ¢ocuklariyla birlikte daha ¢ok zaman gecirmesini
saglayan c¢alismalar olabilir. Bu ¢alismalar babanin ¢ocuguyla birlikte tiyatro, sinema,
aligveris merkezi, ¢arsi/pazar, hayvanat bahgesine geziler diizenleme ve farkli gelisim
alanlarinda c¢ocuklarinin gelisimini desteklemek icin evde veya ev disinda birlikte
yaptiklar1 etkinlikleri igermektedir. Giiniimiizde babalarin ¢ocuklar1 ile birlikte
gegirdikleri siirenin agik bir sekilde arttigi goriilmektedir. Ancak babalarin ¢ocuklari ile
gecirdikleri zaman annelerle kiyaslandiginda daha az oldugu ortadadir. Bazi
arastirmacilar, babalarin ¢ocuklariyla iliskilerinde onlara yeni seyler 6gretme, model
olma gibi davranislar sergilediklerini belirtmislerdir (Onder 2003, Segrin ve Flora 2005.
Wood 2007). Nitekim ¢ocuklar babalarinin davraniglari, problem ¢dzme becerileri ve
olaylar karsisindaki tepki ve tutumlarindan etkilenmekte ve babalarini model

almaktadirlar. Bu dogrultuda babalarin ¢ocuklariyla olumlu iliskiler kurmast ¢ocugun
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gelisimine Onemli katkida bulunmaktadir. Babanin ¢ocugu sevmesi, olumlu
davraniglarini onaylamast ve en Onemlisi kabul edildigini hissettirmesi ¢ocugun
O0grenmeye ve gelismeye daha agik olmasma neden olmaktadir. Babanin c¢ocuk ile
olumlu iliski kurabilmesi i¢in ¢ocugu dinlemesi, onun disiincelerine deger vermesi,
sevgisini agikga ifade etmesiyle birlikte uyulmasini bekledigi kural ve sinirlar
belirlemesi de onemlidir. Ciinkii ¢ocuklar gelistirdikleri olumlu davraniglar kadar
yaptiklar1 hatalarindan da 6grenmektedirler. Bu durumda babanin hatalar karsisindaki
tutumlar1 6nemlidir. Bu hatalari, ¢ocugun beklenilen dogru davranislari 6grenmesi igin
firsata ceviren babalarin ¢ocuklariyla daha olumlu iliskiler kurabilecegi ifade
edilmektedir. Babalarin ¢ocuklariyla olumlu iliskileri gelistirebilmesi i¢in hatali bir
davranigla karsilastiklarinda onlara kizmak ya da bagirmak yerine uygun olan ve
beklenilen davraniglar1 anlatmasi, bazi zamanlarda ¢ocugun gergeklestigi davranisin
sonucuna katlanmasina izin vermesi onemlidir (Lamb 2004, Bornstein vd. 2013). Bu
dogrultuda, Baba Egitim Programi’ndaki kural koyma, olumsuz davraniglarla basa
cikma ve baba c¢ocuk iletisimi gibi konularda gerceklestirilen sunu ve etkinliklerin baba

cocuk arasindaki olumlu iligkiye katkida bulundugu sdylenebilir.

Ayrica uygulanan Baba Egitim Programi’nda yer alan aile i¢i iliskiler ve ebeveyn
tutumlar ile babalarin ¢ocuklariyla birlikte zaman gegirmelerine olanak saglayan ev ve
ev dis1 ¢aligmalar babalarin demokratik tutumu benimsemelerine katki sagladig1 ve baba
cocuk arasindaki olumlu iligkiyi artirdig1 ifade edilebilir. Nitekim Pekkarakag’in (2010)
gerceklestirdigi arastirmaya gore ¢ocuklar ile daha uzun zaman gegiren babalarin baba
cocuk iliskisinde demokratik tutum sergiledikleri ortaya konmaktadir. Sonug¢ olarak,
cocuklartyla daha fazla birlikte olan, ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda onlari

destekleyen babalarin ¢ocuklartyla daha fazla olumlu iligki gelistirdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.4  Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi-Baba
Formu’nun “Uyumsuzluk™ alt boyutundan aldiklari 6n test puanlarina gére
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 2425 3.18 40 1425 318 40 13.89 1.56
Kontrol 40 2412 295 40 2245 256 40 21.36 0.95
30.0
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‘\ —
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Sekil 4.2 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi-Baba
Formu’nun “Uyumsuzluk™ alt boyutundan aldiklari 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.4 ve sekil 4.2°de, deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn
lliski Olcegi-Baba Formu’nun “Uyumsuzluk” alt boyutunda elde edilen sonuglar
goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki
babalarin “Uyumsuzluk” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin son testte
24.25’ten 14.25’e distigi (Diisiik puan uyumsuzluktaki azalmayi ifade etmektedir),
buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin 24.12
olan On test puan ortalamalarinin, son testte 22.45 olarak, ¢ok fazla degisiklik

gostermedigi belirlenmistir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan
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ortalamalarinin deney grubunda 13.89, kontrol grubunda ise 21.36 oldugu saptanmustir.
Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin, egitime
katilmayan kontrol grubundaki babalara gore ‘“Uyumsuzluk” boyutunda daha diisiik

puanlar aldigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.5 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olcegi-
Baba Formu’nun “Uyumsuzluk™ alt boyutundan aldiklari 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarina ait ANCOVA

sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler  sd Kareler F p
) toplam ortalamasi
On test (Uyumsuzluk) 253.415 1 253.415 41.347 012
Grup (deney/kontrol) 10.434 1 10.434 11.702 .000***
Hata 471.935 77 6.129
Toplam 813.550 79

*** p< 001

Cizelge 4.5 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn
Iliski Olgegi-Baba Formu’nun “Uyumsuzluk” alt boyutundan aldiklar1 én test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F(1.77=11.702, p<0.001]. Bu durum,
“Uyumsuzluk™ alt boyutu i¢in, Baba Egitim Programi’na dahil olan deney grubundaki
babalarin egitim almayan kontrol grubundaki babalara gore c¢ocuklariyla anlamlhi
diizeyde daha az uyumsuzluk yasadiklarini, bagka bir deyisle uygulanan egitim
programinin babalarin ¢ocuklariyla yasadiklar1 uyumsuz iligkilerin azalmasinda 6nemli
Olciide etkili oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte, deney grubundaki babalarin,
cocuklarinin gelisimsel oOzellikleri, davranis ve tutumlari konusunda bilgi sahibi
olmalarina yonelik hazirlanan ve gorsellerle desteklenen sunularin baba ¢ocuk
arasindaki uyumsuzlugun azalmasina katkida bulundugu sdylenebilir. Nitekim,
babalarin aktif katilimlariyla gergeklestirilen, duygularini kolayca ifade etmelerine
olanak saglayan ve g¢ocuklarin i¢inde bulunduklari duygu durumlarini anlamalar1 ve
onlarin farkli durumlar karsisinda ne hissettiklerine iligkin anlattiklarini etkin bir sekilde
dinlemeleri gerektigi konusunda yol gosteren etkinlikler de uyumsuzlugu azaltan diger

bir etken olabilir. Cocuklarin babalariyla yakin ve sicak iligkileri oldugunda psikolojik
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olarak daha uyumlu, okulda da daha basarili olduklari, daha az anti-sosyal davraniglarda
bulunduklar1 ve yasam boyunca akranlariyla daha iyi iliskiler kurduklar1 belirtilmektedir
(Kogak 2004). Baba ile yakin ve sicak bir iliski ag1 kurulmamasi ve ¢ocugun fiziksel ve
duygusal istismara ugramasi baba ¢ocuk arasindaki uyumsuzlugu artiracaktir. Ayrica
duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda uyumsuzlukla birlikte aileden uzaklasma,
gergin olma, bagimh kisilik, degersizlik duygular1 gelistirme saldirgan davraniglarda
bulunmaya siklikla rastlanildig: ifade edilmektedir (Tercier 1998, Polat 2002, Sahin
2002). Bununla birlikte, Gegtan (2015) anne babalarin yanlis ebeveyn tutumu
sergilemelerinin ve bozuk aile yapisinin, sagliksiz bir gelisimin ve uyumsuzluklarin
baslica kaynagi olabilecegini belirtmistir. Bu durum babalarin ¢ocuk yetistirmede
demokratik tutumu benimsemelerin ve aile yapisinin saglikli olmasina yonelik
gosterdikleri ¢abalarin ¢ocuklari olusabilecek uyumsuz iliskiyi azaltabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda, arastirmacinin program siiresince saglikli aile yapisi
olusturma ve demokratik tutum sergileme konularinda babalara gilinliikk hayatta
karsilasabilecekleri sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri ya da aileleri ile ilgili diger
konularda (6zel giinler, kutlamalar, esi ve cocuguyla iliskileri, ev dist ortamlarda birlikte
zaman gec¢irme v.b.) sundugu Oneri veya Ornekler baba cocuk arasinda yasanan
uyumsuzlugu azaltmis olabilir. Nitekim, Pillin ve Pringle, babanin kisiliginin ve gocuk
yetistirme tutumlariin ¢ocuk tizerindeki etkilerini incelendikleri ¢alismalarinda,
babanin ilgilendigi ve sevgi gosterdigi ¢ocuklarin uyumlu ¢ocuklar oldugu; babanin
otoriter ve az ilgilenen bir yapida oldugu durumlarda ise ¢ocukta uyumsuzluk egiliminin
arttign sonucuna dikkat cektikleri goriilmektedir (Giingdrmiis Ozkardes 2006). Ayrica
uygulama siirecinde babalarin ¢ocuklariyla olusan uyumsuzluklari ortadan kaldirmak
icin egitimciye sorular sormalar1 c¢ocuklariyla iyi iliskiler kurma konusunda g¢aba

gosterdiklerini gostermektedir.
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Cizelge 4.6  Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu’nun “Catigsma” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 19.45 3.72 40 1145 3.12 40 11.03 211
Kontrol 40 20.13 3.09 40 20.05 2.53 40 19.65 1.86
25.0
20.0 \ —l— -
15.0 \
== Deney
—d
10.0 == Kontrol
5.0
0-0 T T 1
Ontest Sontest Diizeltilmis Son
Test

Sekil 4.3 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba
Formu’nun “Catigma” alt boyutundan aldiklar1 6n test puanlarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.6 ve sekil 4.3’te, deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski
Olgegi-Baba Formu’nun “Catisma” alt boyutundan elde edilen sonuglar goriilmektedir.
Bu sonuglara gore, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
“Catisma” alt boyutundan aldiklari 6n test puan ortalamalarmin 19.45’ten son testte
11.45’e diistiigli (Catisma boyutunda elde edilen diisiik puan daha az ¢atismayi ifade
etmektedir), buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki
babalarin 20.13 olan 6n test puan ortalamalarinin, son testte 20.05 olarak, birbirine

yakin degerlerde oldugu belirlenmistir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis
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son test puan ortalamalarinin deney grubunda 11.03, kontrol grubunda ise 19.65 oldugu
saptanmistir. Bu durum, deney grubundaki babalarin katildiklar1 Baba Egitim Programi
sonrasinda “Catisma” boyutuna iliskin puanlarinda belirgin sekilde diisme oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.7 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu’nun “Catigma” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarina ait ANCOVA

sonugclari
Varyansin kaynagi Kareler  sd Kareler F p
) toplamm ortalamasi
On test (Catisma) 787.904 1 787.904 3438.116  .000
Grup (deney/kontrol) 121.557 1 1.557 22.431 .000***
Hata 17.646 77 0.229
Toplam 913.750 79

*** p< 001

Cizelge 4.7°ye gore; deney ve kontrol grubundaki babalarmn Cocuk Ebeveyn iliski
Olgegi-Baba Formu’nun “Catisma” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
farkliligin oldugu gorilmektedir [F(1-77)= 22.431, p<0.001]. Bu durum, “Catigma” alt
boyutu i¢in, Baba Egitimi alan deney grubundaki babalarin egitim almayan kontrol
grubundaki babalardan anlamli diizeyde diisiik puanlar aldiklarini, diger bir ifadeyle
deney grubundaki babalarin katildiklar1t Baba Egitim Programi sonrasinda g¢ocuklartyla
olan iligkilerinde yasadiklar1 catismanin anlamli diizeyde azalmis oldugunu ifade
etmektedir. Catisma, ¢ocugun anne babasinin kabul etmedigi ve onlara sorun yaratan
baz1 davranislart siirdiirmesi, karsilikli iletisim kuramama ve duygu ve diisiincelerin
anlagilamamasi olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda, Baba Egitim Programi’nda yer
alan “Aile I¢i Iletisim” oturumundaki iletisim engelleri ve hatalar1 ile etkin dinleme
konularinda gerceklestirilen etkinlikler baba ¢ocuk arasindaki catismanin azalmasinin
nedeni olmus olabilir. Saglikli iletisim kurma ve ¢ocuklari etkin dinleme konusunda
bilgi sahibi olan babalarin ¢ocuklariyla gatismalarinin azalmasi beklenen bir durumdur.

Bununla birlikte, deney grubundaki babalarin ¢ocuklarda goriilen olumsuz davranislar
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ve bu davranislarla basa ¢ikma konularinda aldiklar1 egitimin, ¢ocuklariyla ¢catigmaya
neden olan sorunlart ortadan kaldirmalarina destek oldugu ve bu konuda baba ¢ocuk

arasindaki iligkiyi olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Ote yandan, (Gordon 2009), cocuklarin bazi zamanlarda merak ve kesfetme
duygularinin etkisiyle ebeveynler ve icinde yasadigi sosyal ortam tarafindan kabul
edilmesi zor olan davranislar1 gergeklestirmek istediklerini ve bu durumun ¢ocukla
ebeveyn arasinda bir c¢atisma olusturabilecegini belirtmistir. Boyle bir durum
yasandiginda ebeveynlerin genelde bu g¢atismayr sert ya da yumusak sekilde ortadan
kaldirmay1 diistindiiklerini ifade etmistir. Nitekim, arastirmaci tarafindan uygulanan
Baba Egitim Programi’nda aile i¢i iliskilerde sorunlarin ¢6ziim yontemleri ve agamalari
konusuna da yer verilmistir. Babalarin ¢ocuklariyla yasayabilecekleri ¢atigma
sonrasinda neler yapmalar1 gerektigi ve bu ¢atismay1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak
amaciyla hangi sorun ¢ozme yaklagimlarini benimsemeleri gerektigi ile ilgili
gerceklestirilen egitim etkinlikleri baba ile ¢ocuk arasindaki ¢atismanin azalmasinda
etkili olmus olabilir. Benzer bir sekilde ACEV tarafindan gelistirilen Baba Destek
Programi’nda ¢ocukla yasanabilecek catismalarin dogal oldugu ve bu catismalarin
cocukla saglikli iletisim ve iliski kurarak ve sorun ¢ozme yaklagimlari ile babalara
farkindalik kazandirarak ortadan kaldirilabilecegi ifade edilmistir (Bekman vd. 2007).
Bununla birlikte, Gokge (2009) tarafindan yapilan arastirmada, ebeveynlere uygulanan
egitim calismalarinin, anne babalarin ¢ocuklariyla olusabilecek catigmalarini

azaltacagina konusunda gortis belirttikleri ortaya konmustur.

Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin ¢ocuklariyla
catismalarinin azalmasmin bir nedeni de programin babalarin c¢ocuk yetistirme
konusunda kendilerini gelistirmeleri ve olgunlagsmalarina etkisi olabilir. Zira, Lamb
(2004) babalarin cocuk yetistirmeye katilimimin daha yakin bir baba ¢ocuk iliskisi
olusturdugunu, babalarin cocuklarin gelisimini daha yakindan takip ettiklerini ve
cocuklarina daha fazla 6nem verdiklerini belirtmis, bu siliregte ¢ocuklarin da babalarin
gelisimini sekillendirdigini, babalarin ¢ocuklariyla ilgilenmelerinin onlar1 mutlu ettigini
ve ruh sagligi lizerinde olumlu etkisi oldugunu ifade etmistir. Tiedje ve Darling

Fisher’in (1996) gerceklestirdigi arastirma sonuglarina gore erkeklerin, ¢ocuk bakimina
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dahil olmasmin, orta yaslarda kendi psiko-sosyal sagliklarinin geligmesine katki
sagladigin1 ortaya ¢ikarmistir. Egitime katilan babalarin program sonunda yapilan kisa
gorismelerde babalikla ilgili kendilerini daha yetkin hissettiklerini soyledikleri
gozlenmistir. Bu sonuglar baba c¢ocuk arasinda yasanan ¢atismanin azalmasinda
babalarin babalikla ilgili becerilerde kendilerini daha yetkin gérmelerinin ve bu sayede

cocuk yetistirmede 6zgiiven kazanmis olmalarinin sonucu olabilir.

Cizelge 4.8 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu’ndan aldiklar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 79.23 829 40 4095 6.15 40 40.01 6.25
Kontrol 40 7933 649 40 78.07 7.73 40 7452 513
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Test

Sekil 4.4 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu’ndan aldiklar1 6n test puanlarma gore diizeltilmis son test
puan ortalamalari

Cizelge 4.8 ve sekil 4.4 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk

Ebeveyn Iliski Olgegi’nin toplamindan elde edilen puanlara iliskin sonuglar
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goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki
babalarin dlgegin toplamindan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin 79.23’ten son testte
40.95%¢ diistiigii (Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba Formu’ndan alman diisiik puan
olumlu iligkiyi ifade etmektedir), buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan
kontrol grubundaki babalarin 79.33 olan 6n test puan ortalamalarinin, son testte 78.07
olarak ¢ok fazla degisiklik gostermedigi belirlenmistir. Gruplarin 6n test puanlarina
gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney grubunda 40.01, kontrol grubunda
ise 74.52 oldugu saptanmistir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney
grubundaki babalarin, egitime katilmayan kontrol grubundaki babalara gore, 6lgegin
tamamindan elde ettikleri puanlarda bir azalma oldugunu gostermektedir. Cocuk
Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu’ndan alinabilecek en diisiik puan 23 ve en yiiksek
puan 115 olmakla birlikte, bu ¢alismada babalarin deneysel siiregten once aldiklari puan
ortalamalarinin 79.23, deneysel siire¢ sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalarinin 40.95

oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.9 Deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi-
Baba Formu’ndan aldiklari 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis
son test puanlaria ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler  sd Kareler F p
toplam ortalamasi
On test 3638.278 1 3638.278 1629.973 .002
Grup (deney/kontrol)  40.932 1 40.932 18.338 .000***
Hata 171.872 77 2.232
Toplam 3811.95 79
*** <001

Cizelge 4.9 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn
Iliski Olcegi’nden aldiklar1 én test puan ortalamalarma gore diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[Fa77= 18.338, p<0.001]. Elde edilen bu sonu¢ egitim programina katilan deney
grubundaki babalarin ¢ocuklariyla olan iligkisinde egitim programinin etkisiyle anlamli
diizeyde iyilesme oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, Baba Egitim Programi’na

katilan babalarin cocuklariyla iligkilerinde, uygulanan egitim programinin olumlu
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etkisinin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, babalarin ¢ocuklariyla iligki
diizeylerini olumlu yo6nde artirmak icin okul Oncesi egitim programina ek olarak
uygulanmak iizere baba egitim programlarinin hazirlanmasi ve egitimcilerin, babalar
babalik konusunda desteklemesi ve onlara yardimci olmasi, 6zellikle erken ¢ocukluk
doneminde énemli ve gereklidir (Tezel Sahin ve Ozyiirek 2010). Levant and Doyle
(1981) arastirmalarinda, 6-12 yaslar1 arasindaki c¢ocuklarin babalarini sekiz haftalik
ebeveyn egitim programina almiglardir. Sonu¢ olarak babalarin ¢ocuklariyla

iletisiminde ve ¢cocuklarin baba-¢ocuk iligkisini algilamalarinda gelisme bulunmustur.

Bununla birlikte, Kim ve Kim (2008) baba egitimi diizenleyerek verilen egitimin
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yaptigi
calisma sonucunda, c¢ocuk yetistirmede babalarin tutumlarinin 6nemli oldugunu,
babalarin tutumlarinin egitim programiyla gelistirilebildigini, verilen egitim sonrasinda
babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarmin olumlu yonde gelistigini ortaya koymustur.
Kanigsberg ve Ronald (1988), anne baba egitim gruplarmna katilan anne babalarin
egitimi takiben tutumlarinda meydana gelen degisiklikler ve bunun ¢ocuklarinin benlik
kavramima katkis1 konulu calismalarinda, davranis becerileri ve iletisim becerileri
konularmi iceren iki farkli egitim gruplarina katilan ailelerde meydana gelen
degisiklikleri incelemislerdir. Iletisim grubundaki anne babalarin gocukla aralarindaki
iligkilerde daha fazla karsilikli anlagsma sagladiklar1 gozlenmistir. Her iki egitim
grubuna katilan anne babalarin ¢ocuklarinda da benlik kavrami agisindan kisa donemde
pozitif degisiklikler gdzlenmistir. Ancak uzun dénemde iletisim becerileri grubundaki
anne babalar cocuklarini daha az saldirgan olarak algilamakta oyunun cocuklarinin
davranigini belirlemede biiyiik rol oynadigini diistinmektedirler. Tagskin ve Erkan (2009)
baba egitiminin etkisini inceledigi arastirma sonucunda baba egitimi alan babalarin
egitim sonrasinda ¢ocuklartyla daha ¢ok oynadiklarini, onlarla ilgilendiklerini, sézel
etkilesime girdikleri ve yeni bir seyler 6gretme sikliklarinin arttigini saptamistir. Ayrica,
Baba Egitim Programi’nda yer verilen ebeveyn tutumlari konusundaki bilgi ve
uygulamalarin, babalarin  sergiledikleri tutumlar ve c¢ocuklariyla iliskilerini
sekillendirmesi agisindan Onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Demokratik
ebeveyn tutumuna sahip babalarin cocuklariyla daha iist diizeyde iliskilere sahip oldugu

ifade edilmektedir. Simsiki (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okul Oncesi ¢cocuga
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sahip 303 babaya Baba Katilim Olgegi, Ebeveyn Tutum Olgegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Cift Uyum Olgegi uygulanarak, baba katilimmin ebeveyn
tutumu, baglanma stili ve ¢ift uyumu acisindan etkisi belirlenmeye calisilmistir.
Arastirma sonucuna gore demokratik tutum gosteren babalarin Ebeveyn Tutum
Olgegi’nden aldiklari puanlarin, otoriter tutum gdsteren babalara gore daha iist diizeyde

oldugu ve cocuklartyla daha ilgili ve yakin iliskiler i¢erisinde olduklar1 belirtilmistir.

Bunun yani sira, egitime katilan babalarla aragtirmacinin kurdugu yakin iliski Baba
Egitim Programi’nin etkililigini artirmis olabilir. Arastirmacinin babalara egitim sonrasi
zaman ayirmast ve c¢ocuklartyla ilgili sorduklari sorulara igtenlikle cevap vermesi,
babalarin programa devam etmesi konusunda istekli olmalarina neden olmus ve bu
dogrultuda programin igerigini bu motivasyonla takip eden babalar i¢in Baba Egitim
Programi etkili olmus olabilir. Zira bir egitim programinin basariya ulagsmasinda
katilimcilarin istekli olmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, ¢ocuk gelisimi ve egitimi, okul
Oncesi Ogretmenligi ve program gelistirme alanindaki uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan Baba Egitim Programi’da yer alan ve
babalarin etkin katilimmi saglayan etkinlikler ve ¢ocuklari ile birlikte yapmalari
istenilen ev calismalar1 ve gorevler, egitime katilan deney grubundaki babalarin

cocuklariyla olumlu iligkiler gelistirmelerini kolaylastirmis olabilir.

Cizelge 4.10 Deney grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba
Formu’nun alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklar1 son test ile kalicilik
testi puan ortalamalarina ait t testi sonuglari

Olcek/Alt N Olciim X S sd t p

boyutlar

Olumlu iliskiler 40 Son test 15.25 3.44 39 0.232 0.452
Kalicilik testi 1530 3.50

Uyumsuzluk 40 Son test 1425 3.18 39 0.513 0.621
Kalicilik testi 14.20 3.40

Catisma 40 Son test 1145 3.72 39 0.372 0.570
Kalicilik testi 1142  3.63

Toplam 40 Son test 4095 8.29 39 0.228 0.462

Kalicilik testi 40.92 6.49
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Cizelge 4.10’a gore, deney grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba
Formunun “Olumlu iliskiler” alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamasinin
15.25, kalicilik testi puan ortalamasimin 15.30 oldugu, “Uyumsuzluk™ alt boyutundan
aldiklar1 son test puan ortalamasinin 14.25, kalicilik testi puan ortalamasinin 14.20
oldugu, “Catisma” alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamasinin 11.45, kalicilik
testi puan ortalamasinin 11.42 oldugu ve 0Olgegin toplamindan aldiklari son test puan
ortalamasinin 40.95, kalicilik testi puan ortalamasinin 40.92 oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulara bakildiginda deney grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olcegi-Baba
Formu’nun alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte deney
grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu’nun alt boyutlar1 ve
toplamindan aldiklar1 son test ve kalicilik testi puanlarina iligkin yapilan t testi sonuglari
incelendiginde, “Olumlu Miskiler” (t39)=0.232, p>.05), “Uyumsuzluk” (t;9)=0.513,
p>.05) ve “Catisma” (t39=0.372, p>.05) alt boyutlar1 ile 06lgegin toplaminda
(t39)=0.228, p>.05) istatistiksel agidan anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Bu
bulgular, deney grubundaki babalarin 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplamina ait son testte
elde ettikleri puan ortalamalarini, dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde de
koruduklarimi gostermektedir. Bu dogrultuda, uygulanan Baba Egitim Programi’nin

etkisinin devam ettigi sdylenebilir.

Bu noktada, babalarm Cocuk Ebeveyn liski Ogegi- Baba Formu’ndan aldiklari puanlar
degerlendirildiginde, Baba Egitim Programi’na katilan babalarin son testte aldiklari
puanlarin babalarla ¢ocuklar arasindaki olumlu iliskileri gelistirdigi, uyumsuzlugu ve
catismayi ise azalttigi goriilmektedir. Bununla birlikte, yapilan kalicilik testinden elde
edilen puanlarda bu durumun siirdiigii, uygulanan egitim programinin etkililiginin
devam ettigi goriilmektedir. Bir yetiskin egitim programi kisa siirede sonug¢ gosteren
programlar olmamakta, bazi kazanimlarin davranisa doniismesi uzun zaman almaktadir.
Bu dogrultuda, babalarin bu programda yer alan kazanimlar igsellestirmeleri ve giinliik
hayatta ev ve ev dis1 ortamlarda uygulama firsati bulmalar1 ¢ok 6nemlidir. Nitekim,
Kimmet (2003) yetiskinlere uygulanan ebeveyn egitim programlarinin ailelerin
cocuklarmi giivenli ve duygusal yonden saglikli bireyler olarak yetistirmeleri

konusunda Kkapasitelerini arttirdigini  belirtmistir. Bununla birlikte, Baba Egitim
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Programi’nda yer alan ve babalarin aktif katilmiyla gergeklestirilen etkinlikler,
babalarin elde ettikleri kazanimlarin kalici olmasint saglayacak ve c¢ocuklariyla
iliskilerinde karsilastiklar1 sorunlarin ¢éztimiinde yol gosterici olacaktir. Seyrek ve Sun
(1991), oyunlar yoluyla, yaparak ve yasayarak 6grenilenlerin daha kalict oldugunu ifade

etmektedirler.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi nin

alt boyutlar1 ve toplamindan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Cizelge4.11 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ~ “Sosyal —Becerileri
Degerlendirme Olgegi” ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlarina
iligkin t testi sonuglari

SBDO Grup | N| X S sd| t P
Kisiler Arasi1 Beceriler (KB) | Deney |40 | 56.32 | 12.07 |39 | 1.081 | 0.420
Kontrol | 40 | 55.22 | 10.97

Kizginhik Davranislarini

Kontrol Etme ve Deney |40 | 37.65 6.15

Degisikliklere Uyum 39 | 0.930 | 0.390
Saglama Becerileri Kontrol | 40 | 36.67 6.71

(KKUSB)

Akran Baskisi ile Basa Deney |40 | 32.92 751 |39 1.784 | 0.082
Cikma Becerileri Kontrol | 40 | 29.65 6.88

(ABBCB):

Sozel Aciklama Becerileri Deney |40 | 17.75 3.68 |39 1583 | 0.723
(SAB) Kontrol | 40 | 18.25 3.27

Kendini Kontrol Etme Deney |40 | 13.67 458 |39 1.312 | 0.563
Becerileri (KKEB) Kontrol | 40 | 12.02 4.16

Amac Olusturma Becerileri | Deney |40 | 10.50 296 |39 0.340 | 0.075
(AOB) Kontrol | 40 | 10.17 2.85

Dinleme Becerileri (DB) Deney |40 | 17.32 461 |39 1.628 | 0.852
Kontrol | 40 | 18.52 3.92

Gorevleri Tamamlama Deney |40 | 9.35 2.67 |39 0.876 | 0.622
Becerileri (GTB) Kontrol | 40 | 10.47 241
Sonugclar: Kabul Etme Deney |40 | 11.70 3.16 |39 1632 | 0.120
Becerileri (SKEB) Kontrol | 40 | 10.02 2.68
TOPLAM Deney |40|207.18 | 44.14 |39 | 6.031 | 0.054

Kontrol | 40 | 200.91 | 35.95
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Cizelge 4.11°de, deney ve kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “Kisileraras1 Beceriler” alt boyutundan aldiklar1 &n test puan
ortalamasinin deney grubunda 56.32, kontrol grubunda 55.22 oldugu, “Kizginlik
Davranislarini  Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt
boyutundan aldiklari On test puan ortalamasinin deney grubunda 37.65, kontrol
grubunda 36.67 oldugu, “Akran Baskis1 Ile Basa Cikma Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamasimnin deney grubunda 32.92, kontrol grubunda 29.65
oldugu, “Sozel Ac¢iklama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamasinin
deney grubunda 17.75, kontrol grubunda 18.25 oldugu, “Kendini Kontrol Etme
Becerileri” alt boyutundan aldiklart 6n test puan ortalamasinin deney grubunda 13.67,
kontrol grubunda 12.02 oldugu, “Amag¢ Olusturma Becerileri” alt boyutundan aldiklari
On test puan ortalamasinin deney grubunda 10.50, kontrol grubunda 10.17 oldugu,
“Dinleme Becerileri” alt boyutundan aldiklari 6n test puan ortalamasinin deney
grubunda 17.32, kontrol grubunda 18.52 oldugu, “Goérevleri Tamamlama Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamasinin deney grubunda 9.35, kontrol grubunda
10.47 oldugu, “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamasinin deney grubunda 11.70, kontrol grubunda 10.02 oldugu, 6lgegin
toplamindan aldiklart 6n test puan ortalamasinin ise deney grubunda 207.18, kontrol
grubunda 200.91 oldugu ve 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve 6lgegin toplami igin ortalama
puanlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu durum egitimden 6nce, ¢alisma
grubunda yer alan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin
birbirine yakin oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 ve
toplamindan aldiklar1 6n test puanlarma iligskin yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde,
“kisileraras1 beceriler” (t3g=1.081, p>.05), “kizginlik davranislarin1 kontrol etme ve
degisikliklere uyum saglama becerileri (t39=0.930, p>.05), “akran baskis1 ile basa
cikma becerileri” (tzgy=1.784, p>.05), “sozel agiklama becerileri” (tz9)=1.583, p>.05),
“kendini kontrol etme becerileri” (tzg=1.312, p>.05), “amac¢ olusturma becerileri”
(t39=0.340, p>.05), “dinleme becerileri” (tz9=1.628, p>.05), “gérevi tamamlama
becerileri” (t(39=0.876, p>.05) ve “sonuclar1 kabul etme becerileri” (tzg=1.632, p>.05)
alt boyutlar1 ile olgegin toplaminda (t9y=6.031, p>.05) anlamli fark bulunmadig

belirlenmistir. Buna gore ¢alisma grubuna dahil edilen deney ve kontrol grubundaki
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cocuklarin birbirine benzer sosyal beceri diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayni
zamanda bu sonuglar deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri puanlar

dagiliminin homojen oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.12 Deney ve Kkontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin  “Kisileraras1 Beceriler” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin

ortalama ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 56.32 1207 40 75.13 11.02 40 77.22 7.52
Kontrol 40 5522 1097 40 5825 1025 40 59.85 6.56
90.0
80.0
—
70.0 /f
60.0 ~ — =]
50.0
40.0 =¢==Deney
30.0 == Kontrol
20.0
10.0
0-0 T T 1
Ontest Sontest Diizeltilmis Son
Test

Sekil 4.5 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi”nin “Kisileraras1 Beceriler” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.12 ve sekil 4.5 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarmin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Kisileraras1 Beceriler” alt
boyutundan aldiklar1 puanlara iligkin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Baba

Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarimin 6lgegin
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“Kisileraras1 Beceriler” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin (X=56.32),
son testte 75.13’e yiikseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan
kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarmin 55.22 olan 6n test puan ortalamalarinin, son
testte 58.25 olarak, ¢ok fazla artis gostermedigi goriilmektedir. Gruplarin 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney grubunda 77.22 oldugu,
kontrol grubunda ise 59.85 oldugu saptanmistir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na
katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarinin, egitime katilmayan kontrol
grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore, “Kisileraras1 Beceriler” alt boyutu dikkate

alindiginda daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.13 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin  “Kisileraras1 Beceriler” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarmma gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler  sd Kareler F p
) toplamm ortalamasi
On test (KB) 861.420 1 861.420 6.998 .000
Grup (deney/kontrol) 324.000 1 324.000 2.632 .000
Hata 9478.155 77 123.093
Toplam 11827.387 79

Cizelge 4.13 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢gocuklarinin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Kisilerarasi Beceriler” alt boyutundan aldiklar1 6n
test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farkliligin oldugu gériilmektedir [F(1.77)= 2.632, p<0.001]. Bu durum,
baba egitimi alan deney grubundaki babalarin g¢ocuklarinin egitim almayan kontrol
grubundaki babalarin gocuklarina gore kisilerarasi sosyal becerilerinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug, egitim verilen deney grubundaki babalarin
cocuklarinin, baskalarimin duygularimin farkina varma, hata yaptiginda 6ziir dileme,
arkadaslarina goniillii olarak yardim etme, baskalariyla kolaylikla arkadaslik kurma,
sirasin1 bekleme ve selam verme gibi sosyal becerilerde egitim almayan kontrol
grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore daha basarili davranislara sahip olduklarinm

gostermektedir. Zira okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin ev
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ortamindan farkli bir sosyal ortamda bulunmasi, yeni tanigtig1 akran ve yetiskinlerle bir
araya gelmesi ve kisilerarasi becerilerinin gelismesi i¢in ebeveynler tarafindan
desteklenmesi gerekmektedir. Ekinci Vural (2006), c¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelisimi i¢in anne babalarin evde verilen etkinlikleri uygulamasinin ¢gocugun kisilerarasi
sosyal becerilerini artirdigin1  belirtmektedir. Bununla birlikte Uysal’in (2014)
gerceklestirdigi arastirmada anne destekli sosyal beceri egitimi alan cocuklarin

kisilerarasi sosyal becerilerinde gelismeler oldugu ortaya konmustur.

Ayrica, Baba Egitim Programi gibi yetiskin egitim programlari babalarin yeni bir sosyal
ortama dahil olmalarin1 saglamakta ve babalarin da sosyal becerilerini gelistirmektedir.
Yetigkinleri model alarak 6grenen c¢ocuklarin, kisilerarasi becerileri gelisen babalarin
davraniglarindan etkilenmesi sonucu bu becerilerinin arttigi sdylenebilir. Morris (2002),
anne babalarin ¢ocuklarina davranis i¢in model olarak ve dogrudan yonergeler vererek
onlarin sosyal gelisimlerinde énemli bir role sahip olduklarini ancak ¢ocuklarin anne
babalarinin ne sodylediginden ¢ok ne yaptigina dikkat ettigini ifade ederek, model
olmanin s6zel yonergelere gore daha etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte Baba
Egitim Programi’nda yer verilen, cocuklarin 6zgilivenlerini destekleme, basarisini takdir
etme, arkadasiyla ilgili sorunlar yasadigi zaman bu sorunun iistesinden gelebilmesi i¢in
yol gosterme gibi konularin da cocuklarin kisilerarasit sosyal becerilerinin artmasina

neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.14 Deney ve Kkontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgeginin “Kizgmlik Davranislarmi Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin ortalama ve
standart sapmalar1

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST

N X S N X S N X S

Deney 40 3765 6.15 40 46.52 6.17 40 47.83 4.12

Kontrol 40 36.67 6.71 40 3825 5.13 40 3952 3.25
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Sekil 4.6 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi”nin “Kizgmnlik Davraniglarim Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum
Saglama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.14 ve sekil 4.6 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarmin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Kizginlik Davraniglarmi
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt boyutundan aldiklart
puanlara iliskin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Baba Egitim Programi’na
katilan deney grubundaki babalarin cocuklarinin 6lgegin “Kizginlik Davraniglarini
Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt boyutundan aldiklart 6n
test puan ortalamalariin son testte 37.65’ten 46.52’ye arttig1, buna karsin herhangi bir
miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 36.67 olan 6n test
puan ortalamalarinin, son testte 38.25 olarak cok az artis gosterdigi goriilmektedir.
Gruplarin 6n test puanlarma gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney
grubunda 47.83, kontrol grubunda ise 39.52 oldugu saptanmistir. Bu durum, Baba
Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, egitime
katilmayan kontrol grubundaki babalarin c¢ocuklarina gore, kizginlik davraniglarim
kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama konusunda daha yiiksek diizeyde puanlara

sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.15 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Kizgmlik Davranislarmi Kontrol Etme ve
Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test
puan ortalamalara gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina ait

ANCOVA sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplamm ortalamasi
On test (KKUSB) 1281.887 1 1281.887 58.656 .001
Grup(deney/kontrol) 288.082 1 288.082 13.182 .000***
Hata 1682.788 77 21.854
Toplam 4284988 79

*** p< 001

Cizelge 4.15’te deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “Kizginhik Davramslarm Kontrol Etme ve Degisikliklere
Uyum Saglama Becerileri” alt boyutuna iliskin ANCOVA sonuglar1 incelendiginde; 6n
test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu gériilmektedir [F(1.77)= 13.182, p<0.001]. Bu bulgu,
baba egitimi alan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin kizginlik davranislarini
kontrol etme ve degisikliklere uyum saglama becerilerinin egitim almayan kontrol
grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu
sonug, deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, bagkalarinin kizginliklarinin farkina
varma, kizgmhigimm sézel olarak ifade etme, olumlu degisikleri kolayca kabul etme,
bagimsiz olarak karar alma ve arkadaslarimin mantikli diisiincelerini kabul etme gibi
sosyal becerilerinin verilen egitim sonrasinda 6nemli diizeyde artis gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, Baba Egitim Programi’nda yer verilen babalarin
cocuklart ile birlikte gerceklestirdigi “Bugiin ¢ok mutlu hissediyorum ¢iinkii ..., Cok
tizglinim ¢linkd ...., ....."ya ¢ok kizgmim ¢iinkii....” gibi evde yapilan etkinliklerin,
cocuklarin duygu durumlarmi ifade etmelerini saglayarak kizginlik davranislarini
kontrol etmelerine ve degisikliklere uyum saglamalarina destek oldugu sdylenebilir.
Nitekim, Gresham ve Elliot (1990) bu tarz geribildirim etkinliklerinin ¢ocugun kizginlik
davraniglarin1 kontrol etmesinde dnemli bir yeri oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir

sekilde Aral vd. (2000), ¢ocugun kizgmlik, kaygi, korku, 6fke gibi duygularini ifade
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etmesine olanak saglanmasinin saldirganlik ve hir¢inlik gibi bir¢ok olumsuz davranisin

olugmasina engel oldugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.16 Deney ve Kkontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 3292 751 40 41.25 4.99 40 4252 3.25
Kontrol 40 29.65 6.88 40 30.05 5.33 40 31.63 3.86
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Sekil 4.7 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi”nin “Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina goére diizeltilmis son test puan
ortalamalari

Cizelge 4.16 ve sekil 4.7 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarinin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Akran Baskis1 ile Basa
Cikma Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin sonuclar goriilmektedir. Bu

sonuglara gore, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
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cocuklarinin Slgegin “Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri” alt boyutundan aldiklari
on test puan ortalamalarinin (X=32.92) son testte 41.25’e yiikseldigini, buna karsmn
herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin c¢ocuklarinin
29.65 olan 6n test puan ortalamalarimin, son testte 30.05 olarak, c¢ok fazla artis
gostermedigi goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarinin deney grubunda 42.52, kontrol grubunda ise 31.63 oldugu saptanmustir.
Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin,
egitime katilmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina gére, akran baskisi ile

basa ¢ikma becerilerinde daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.17 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalaria gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p

) toplam ortalamasi

On test (ABBCB) 488.058 1 488.058 20.810 .015
Grup(deney/kontrol)  560.732 1 560.732 23.908 .000***
Hata 1805.917 77 23.453

Toplam 3007.987 79
*** <001

Cizelge 4.17 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢cocuklarinin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina goére diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
[F-77)= 23.908, p<0.001]. Bu durum, baba egitimi alan deney grubundaki babalarin
cocuklarinin egitim almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina goére sosyal
becerilerin “Akran Baskisi ile Basa Cikma Becerileri” alt boyutunda daha yiiksek
puanlar aldiklarini, diger bir ifadeyle deney grubundaki babalarin gocuklarinin sosyal
beceri diizeylerinin “Akran Baskis1 ile Basa Cikma Becerileri” boyutuna iliskin
puanlara gore, kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu ifade

etmektedir. Bu sonug, egitim verilen deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, olumsuz
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grup baskisina hayir deme, akran baskisina ragmen kendi diislincelerini uygun sekilde
savunma, arkadaglarinin mantiklt olmayan diisiincelerini reddetme ve arkadaslarinin
kizginligin1 kontrol etmeye g¢alisma gibi sosyal becerilerde egitim almayan kontrol
grubundaki babalarin g¢ocuklarina gore daha basarili davraniglara sahip olduklarini
gostermektedir. Nitekim, Hart ve arkadaslari (2006) otoriter ebeveynligin okul dncesi
donem cocuklarinin saldirganlifi {izerinde etkili oldugunu bulmustur. Zorbalik ve
saldirganligin okul 6ncesi egitim kurumlarinda gézlenen ve ¢ocuklarin hayatlarina etki
eden kavramlar olduklarin1 ve ebeveynlerin egitim diizeylerinin artmasinin, ¢ocuklarin
akran baskisina karsi ¢ikma becerilerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir.
Akran baskisi, bireyin yer aldigi akran gruplari tarafindan bireye bir seyi yapmasi igin
israr edilmesi ya da cesaretlendirilmesi olarak tanimlanmstir (Santor vd. 2000). Ayrica,
Baba Egitim Programi’nda yer verilen ve babalarin demokratik ebeveynlik sergilemeleri
ile ilgili sunular ve etkinlikler ile okul oncesi donemde sosyal beceriler, sosyal
becerilerin 6nemi ve ¢ocugun kisilerarasi sosyal becerileri ile ilgili oturumlarin

egitimlerin ¢ocugun akran baskisiyla basa ¢ikma becerisine katki sagladigi ifade

edilebilir.

Cizelge 4.18 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “Sézel Agiklama Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin
ortalama ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST

N X S N X S N X S

Deney 40 17.75 3.68 40 27.32 343 40 29.02 1.56

Kontrol 40 1825 3.27 40 1950 1.21 40 20.05 0.85
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Sekil 4.8 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin “Sozel Agiklama Becerileri” alt boyutundan aldiklari 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.18 ve sekil 4.8 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarmin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Sézel Aciklama Becerileri”
alt boyutundan aldiklar1 puanlara iligkin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarinin dlgegin
“Sozel Aciklama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin
17.75’ten son testte 27.32°ye ylkseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede
bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarmin 18.25 olan 6n test puan
ortalamalarinin, son testte 19.50 olarak ¢ok az artig gosterdigi goriilmektedir. Gruplarin
On test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney grubunda 29.02,
kontrol grubunda ise 20.05 oldugu saptanmistir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na
katilan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, egitime katilmayan kontrol
grubundaki babalarin g¢ocuklarina gore, sozel agiklama becerileri konusunda daha

yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.19 Deney ve kontrol grubundaki cocuklarim “Sosyal  Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Soézel Agiklama Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan

ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p

) toplamm ortalamasi

On test (SAB) 90.262 1 90.262 48.633 .000
Grup(deney/kontrol) 227.341 1 227.341 122.489 .000***
Hata 142.913 77 1.856

Toplam 533.487 79
*** <001

Cizelge 4.19°daki deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “Sozel Agiklama Becerileri” alt boyutuna iliskin ANCOVA
sonuclar1 incelendiginde; 6n test puan ortalamalarma goére diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir [F1.77)=
122.489, p<0.001]. Bu bulgu, egitim alan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin
egitim almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklaria gore sosyal becerilerin “Sozel
Aciklama Becerileri” alt boyutundaki degisimin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonug, deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, bagkalarina kendini ve
arkadaslarin1 tanitma, giiclii ve zayif yanlarimi tanimlama ve baskalarinca verilen
yonergeleri anlamadiginda bunu ifade etme gibi sosyal becerilerinin verilen egitim
sonrasinda 6nemli Slgiide artis gosterdigini ortaya koymaktadir. Arslan vd. (2011) alt1
yasindaki okul dncesi ¢ocuklariin sosyal becerileri ile ilgili yaptiklar1 arastirmada aile
katiliminin ¢ocuklarin sézel agiklama becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Bu sonug¢ aragtirma bulgularini destekler niteliktedir. Bununla
birlikte, sosyal becerilerin, sozsiiz ve sozel olarak ikiye ayrildigi bir tanimda, s6zsiiz
ogelerin bedensel durus, jestler ve beden hareketleri, fiziksel yakinlik, dokunma, goz
kontagi, giillimseme, yiiz ifadesi gibi bilesenleri; sozel 6gelerin ise konusma ve sesin
nitelikleri, sesin azlig1 veya ¢oklugu, konusmanin agikligi gibi bilesenleri icerdigi
belirtilmektedir (Collins ve Collins 1992). Bu dogrultuda Baba Egitim Programi’nda
babalarin aktif katilim1 ile gerceklestirilen “Beden Dili” gibi sdzsiiz ve sozel agiklama

becerilerine katkida bulunan etkinliklerin ve aile igi iletisim ve sosyal beceriler ile ilgili
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oturumlardaki sunumlarin ¢ocuklarin sézel agiklama becerilerine etkisi oldugu

sOylenebilir.

Ayrica egitim programinda babalara ev ve ev disinda ¢ocuklariyla Dbirlikte
gerceklestirmeleri icin verilen “Cocugu konusmak istedigi zaman onu dinleme ve ona
goriislerini anlatma”, “Eve geldiginde, o giin neler yasadigini ve neler hissettigini
cocuguyla paylasma ve onun da paylasmasi konusunda cesaretlendirme” gibi ev
caligmalarinin ¢ocugun sozel agiklama becerilerini artirdigi sdylenebilir. Nitekim,
Ekinci Vural ve Gilirsimsek (2009), ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelisimi i¢in anne
babalarin evde verilen etkinlikleri uygulamasimin ¢ocugun sozel agiklama becerilerini

artirdigini belirtmektedir.

Cizelge 4.20 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin  “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST

N X S N X S N X S

Deney 40 13.67 458 40 1625 224 40 1752 0.92

Kontrol 40 12.02 416 40 1255 352 40 13.29 1.07
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Sekil 4.9 Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklari 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.20 ve sekil 4.9°a gore, deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Baba
Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 6lgegin “Kendini
Kontrol Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin
(X=13.67), son testte 16.25’¢ yiikseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede
bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 12.02 olan 6n test puan
ortalamalarinin, son testte 12.55 olarak ¢ok az bir artis gosterdigi goriilmektedir.
Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney
grubunda 17.52, kontrol grubunda ise 13.29 oldugu saptanmistir. Bu durum, Baba
Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarinin, egitime
katilmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore, kendini kontrol etme

becerilerinde daha yiiksek sosyal beceri puanlarina sahip oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 4.21 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin  “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p

) toplamm ortalamasi

On test (KKEB) 94.257 1 94.257 24.493 .000
Grup(deney/kontrol) 269.018 1 269.018 69.906 .000***
Hata 296.318 77 3.848

Toplam 618.388 79
*** n< 001

Cizelge 4.21 incelendiginde; deney ve Kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farkliigin oldugu gérilmektedir [F.77)= 69.906,
p<0.001]. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
cocuklariin egitim almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina goére sosyal
becerilerin “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt boyutunda daha yiiksek puanlar
aldiklarini, diger bir ifadeyle deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeylerinin “Kendini Kontrol Etme Becerileri” boyutuna iligkin puanlara gére, kontrol
grubundaki babalarin gocuklarindan daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Diger
bir ifadeyle, deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin baski altinda sakin kalma, sinifta
sessizce Ogretmenini bekleme ve kendine yapilan olumsuz elestirileri dogru buldugunda
kabul etme gibi sosyal becerilerinin verilen egitim sonrasinda 6nemli Olglide artis
gosterdigi sOylenebilir. Benzer bir sekilde, Neslitiirk (2013) yaptig1 arastirmada anneler
uygulanan Anne Degerler Egitimi Programi sonunda ¢ocuklarin kendini kontrol etme
becerisinde deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark oldugunu belirtmistir.
Warner ve Sower (2005) anne ve babalara verilen egitimin, ¢ocuk yetistirme becerileri
ve bazi 6zel alanlarda onlar1 bilgilendirmeyi amacladigini ifade ederek, ebeveynlerin bu
programlar sayesinde kendilerini kontrol etmelerine odaklanilarak 6grenme ve iletisim
becerileri igin gerekli kazanimlar1 edindiklerini, bdylece ¢ocugun gelisimine katkida
bulunduklarin1 ifade etmislerdir. Bu dogrultuda, baba egitiminin ¢esitli materyaller,

gorseller ve farkli yontem ve tekniklerle arastirmaci tarafindan yliriitiilmesi ve babalarin
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egitime istekli olarak katilmalar1 deney grubundaki babalarin kendilerini kontrol etme
becerilerine katkida bulunmus ve onlari model alan ¢ocuklarin kendini kontrol etme
becerilerinde artisa neden oldugu soéylenebilir. Polat Unutkan’in (1998) yaptigi
arastirmada Aile Katilimli Sosyallesme Programi’nin 5-6 yas ¢ocuklar iizerindeki etkisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Sosyallesme programina katilan ¢ocuklarin kendini kontrol
etme becerilerinde olumlu yonde degisiklikler oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar
babalara uygulanan Baba Egitim Programi’ndan sonra elde edilen sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Cizelge 4.22 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Amac Olusturma Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin
ortalama ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST

N X S N X S N X S

Deney 40 1050 296 40 13.02 127 40 14.05 0.43

Kontrol 40 10.17 285 40 1122 136 40 12.16 1.12
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Sekil 4.10 Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
" g
Olgegi”nin “Amag¢ Olusturma Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.22 ve sekil 4.10 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarmin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Ama¢ Olusturma Becerileri”
alt boyutundan aldiklar1 puanlara iligkin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore,
Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarinin dlgegin
“Amag Olusturma Becerileri” alt boyutundan aldiklari 6n test puan ortalamalarinin
10.50°den son testte 13.02’ye yiikseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede
bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarmin 10.17 olan 6n test puan
ortalamalarinin, son testte 11.22 olarak, ¢ok fazla artis gostermedigi goriilmektedir.
Gruplarin 6n test puanlarma gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney
grubunda 14.05, kontrol grubunda ise 12.16 oldugu belirlenmistir. Bu durum, Baba
Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarinin, egitime
katilmayan kontrol grubundaki babalarin c¢ocuklarina gore, “Amag¢ Olusturma

Becerileri” alt boyutunda daha yiiksek puanlara sahip oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 4.23 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Amac Olusturma Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplamm ortalamasi

On test (AOB) 46.416 1 46.416 7.440 .009

Grup(deney/kontrol) 7.590 1 7.590 1.217  .000***

Hata 480.384 77 6.239

Toplam 531.800 79

*** n< 001

Cizelge 4.23’teki deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “Amag Olusturma Becerileri” alt boyutuna iliskin ANCOVA
sonuclart incelendiginde; on test puan ortalamalarma goére diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu goriilmektedir [F1.77)=
1.217, p<0.001]. Bu bulgu, egitim alan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin egitim
almayan kontrol grubundaki babalarin gocuklarina gore sosyal becerilerin “Amag
Olusturma Becerileri” alt boyutundaki degisimin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bu sonug, egitim verilen deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, bagimsiz
olarak kendine bir amag¢ olusturma, birbirini izleyen amaclar olusturma ve olusturdugu
amagclar1 basarmak i¢in ¢aba gosterme gibi sosyal becerilerde egitim almayan kontrol
grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore daha iist diizey davraniglara sahip olduklarini
gostermektedir. Baska bir deyisle, Baba Egitim Programi’nin deney grubundaki
cocuklarin bagimsiz olarak kendine bir amag¢ olusturma, birbirini izleyen amaglar
olusturma ve olusturdugu amag¢ ya da amaglar1 basarmak i¢in caba gdsterme gibi
becerilerinin gelisimine katkida bulundugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle babalarin
aktif olarak katildig1 gesitli yontem ve teknikler kullanilarak uygulanan baba egitiminin,
babalara ¢ocugun gelisimini destekleme konusunda bilgi sagladigi, babalig1 etkin bir
sekilde gerceklestirmenin Onemini &grettigi, karsilagilan problemleri ¢6zmek ve
onlemek i¢in alternatif stratejiler gelistirmelerini sagladigi, problem davranislara ¢6ziim
tiretme ve aile ortamini etkin kullanma yollarin1 &grettigi diisiiniilmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu bulgulara gére Baba Egitim Programi’nin ¢ocuklarin amag

olusturma becerileri tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Cizelge 4.24 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin “Dinleme Becerileri” alt boyutundan aldiklari
On test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puanlarinin ortalama
ve standart sapmalar1

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 17.32 461 40 2185 1.15 40 2252 1.33
Kontrol 40 1852 3.92 40 18.65 2.12 40 19.20 1.54
25.0
Pt —
20.0 f ]
15.0
== Deney
10.0 == Kontrol
5.0
0-0 T T 1
Ontest Sontest Diizeltilmis Son
Test

Sekil 4.11 Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi”nin “Dinleme Becerileri” alt boyutundan aldiklari 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.24 ve sekil 4.11°e gore, deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin
Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Dinleme Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 puanlara iligkin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Baba Egitim
Programi’na katilan deney grubundaki babalarin cocuklarinin 6dlgegin “Dinleme
Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin 17.32’den son testte
21.85’e yiikseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol
grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 18.52 olan 6n test puan ortalamalarinin, son testte

18.65 olarak ¢ok az artig gosterdigi goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlarina gore
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diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney grubunda 22.52, kontrol grubunda ise
19.20 oldugu saptanmigtir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney
grubundaki babalarin ¢ocuklarinin dinleme becerileri konusunda egitime katilmayan
kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina goére, daha yiiksek puanlara sahip oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 4.25 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”’nin “Dinleme Becerileri” alt boyutundan aldiklari
On test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina

ait ANCOVA sonuglari
Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
) toplamm ortalamasi
On test (DB) 311.335 1 311.335 25.904 .000
Grup(deney/kontrol)  419.640 1 419.640 34916 .000***
Hata 925.440 77 12.019
Toplam 2461.387 79

*** n< 001

Cizelge 4.25 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢gocuklarinin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Dinleme Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n
test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir farklihigin oldugu goriilmektedir [F177)= 34.916, p<0.001]. Bu
durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin g¢ocuklarinin
egitim almayan kontrol grubundaki babalarin g¢ocuklarina gore sosyal becerilerin
“Dinleme Becerileri” alt boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklarini, diger bir ifadeyle
deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin “Dinleme
Becerileri” boyutuna iliskin puanlara gore, kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarindan
daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Egitim verilen deney grubundaki babalarin
cocuklari, bagkalarinca verilen sozel yonergeleri dinleme, baskalarinin konusmalarinda
duyduklarmni agiklama, konusan kisiyle goz temas1 kurma gibi sosyal becerilerde egitim
almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek sosyal becerilere
sahiptir denilebilir. Zira Pekdogan (2011) arastirmasinda, baba egitim seviyesi arttikca

cocuklarin da dinleme becerilerinin arttigin1 ortaya koymustur.
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Cizelge 426 Deney ve Kkontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme  Olgegi”nin  “Gérevi Tamamlama Becerileri”  alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 9.35 267 40 13.02 1.34 40 14.07 0.61
Kontrol 40 1047 241 40 1058 265 40 11.25 1.86
16.0
14.0 —o

12.0 //
10.0 =

rd
8.0 == Deney
6.0 == Kontrol
4.0
2.0
0-0 T T 1
Ontest Sontest Diizeltilmis Son
Test

Sekil 4.12 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi”nin “Gorevi Tamamlama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari

Cizelge 4.26 ve sekil 4.12 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarinin  Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin  “Gérevi Tamamlama
Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin sonuglar goriilmektedir. Bu
sonuglara gore, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
cocuklarinin 6lgegin “Gorevi Tamamlama Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test
ortalamalarinin (X=9.35) son testte (X=13.02) yiikseldigi, buna karsmn herhangi bir
miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin cocuklarinin 10.47 olan 6n test

puan ortalamalarinin, son testte 10.58 olarak ¢ok fazla artis gostermedigi goriilmektedir.
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Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney
grubunda 14.07, kontrol grubunda ise 11.25 oldugu belirlenmistir. Bu durum, Baba
Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin c¢ocuklarinin, egitime
katilmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore, gorevi tamamlama sosyal

becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.27 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme  Olgegi”nin  “Gérevi Tamamlama Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
) toplamm ortalamasi
On test (GTB) 30.460 1 30.460 7.245 .020
Grup(deney/kontrol) 105.910 1 105.910 25.192 .000***
Hata 323.715 77 4.204
Toplam 466.987 79
*** p<.001

Cizelge 4.27°deki deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin “Gérevi Tamamlama Becerileri” alt boyutuna iliskin
ANCOVA sonuglart incelendiginde; 6n test puan ortalamalarma gore diizeltilmis son
test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu
goriilmektedir [F.77)= 25.192, p<0.001]. Bu bulgu, egitim alan deney grubundaki
babalarin ¢ocuklarinin egitim almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore
sosyal becerilerin “Gorevi Tamamlama Becerileri” alt boyutundaki degisimin daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu sonug, egitim verilen deney grubundaki babalarin
cocuklariin, verilen gorevi tamamlamak i¢in caligma, listlendigi gorevi zamaninda
bitirme ve istlendigi gorevi yerine getirme gibi sosyal becerilerde egitim almayan
kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarma gore daha {list diizey davraniglara sahip
olduklarin1 gostermektedir. Bu dogrultuda, Baba Egitim Programi’nda yer alan
“Cocugun sorumluluklar1 ile ilgili sosyal beceriler” konusunda gerceklestirilen
sunumlar, soru cevap etkinlikleri ve babalarin ¢ocugun odasini toplamasi, ev islerinde

anne ve babaya yardim etmesi, Kesici, delici ve tehlikeli olmayan esyalarin taginmasinda
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ya da evdeki evcil hayvanlarin beslenmesi gibi bazi gorevleri tamamlamasina firsat

vermelerinin dnemli oldugunu 6grenmesi, bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir.

Cizelge 4.28

Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin  “Sonuclar1 Kabul Etme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST
N X S N X S N X S
Deney 40 11.70 3.16 40 16.02 2.27 40 17.85 1.27
Kontrol 40 10.02 2.68 40 11.78 3.22 40 1257 1.19
20.0
18.0
16.0 //
14.0
12.0 :'//l’ —
10.0 == Deney
8.0 == Kontrol
6.0
4.0
2.0
0-0 T T 1
Ontest Sontest Diizeltilmis Son
Test
Sekil 4.13  Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri

Cizelge 4.28

Degerlendirme Olgegi”nin  “Sonuglari Kabul Etme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalari

ve sekil 4.13’te, deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin

Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Sonuglart Kabul Etme Becerileri” alt

boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin sonuglar goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Baba

Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin dlgegin “Sonuglari
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Kabul Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin 11.70’den
son testte 16.02’ye yiikseldigi, buna karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan
kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin 10.02 olan 6n test puan ortalamalarinin, son
testte 11.78 oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarmin deney grubunda 17.85, kontrol grubunda ise 12.57 oldugu
saptanmistir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
cocuklariin “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
egitime katilmayan kontrol grubundaki babalarin c¢ocuklarina gore daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 429 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi”nin  “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p
toplanu ortalamasi

On test (SKEB) 10.781 1 10.781 3.479 .011

Grup(deney/kontrol) 26.081 1 26.081 8.417  .000**

Hata 238.594 77 3.099

Toplam 279.388 79

**% n< 001

Cizelge 4.29 incelendiginde; deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt boyutundan
aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F.77)= 8.417,
p<0.001]. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
cocuklarinin egitim almayan kontrol grubundaki babalarin c¢ocuklarina goére sosyal
becerilerin “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt boyutunda daha yiiksek puanlar
aldiklarimi, diger bir ifadeyle deney grubundaki babalarin gocuklarinin sosyal beceri
diizeylerinin “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” boyutuna iliskin puanlara gore, kontrol

grubundaki babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Egitim
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verilen deney grubundaki babalarin ¢ocuklari, basarisiz oldugunda bu durumu sakince
kargilama, olumsuz sonuglar karsisinda kizmadan sonuclari kabul etme ve kurallara
uydugunda ya da uymadiginda ortaya cikabilecek sonuglari kabul etme gibi sosyal
becerilerde egitim almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarindan daha yiiksek

sosyal becerilere sahiptir denilebilir.

Baba Egitim Programi’nda, babalara ¢cocuklarinin yaptig1 bir eserin (resim, hamur ya da
algidan yapilan v.b.) giizel oldugu ama bazi eksiklikleri oldugu sdylendiginde ¢ocugun
bu elestirileri kabul edip, o eksiklikleri giderme/telafi etme yoluna gitmesinin 6nemli
oldugu anlatilmistir. Bu beceriye sahip olamayan cocuklarin yaptiklarini yirtip,
kirabilecegi ya da bir daha hi¢ yapmaya baslamayabilecegi belirtilerek burada dikkat
edilmesi gereken noktanin ¢ocuklara yonelik elestirilerin yikict degil yapici olmasi
gerektigi ifade edilmis, “Bu ne kotii bir aga¢”, “bu hi¢ insana benzemiyor”, “bu da
olmus mu simdi, kuzenin/arkadasin ne giizel yapmis”, seklinde degil de, “¢cok giizel bir
agag, sence meyveleri/dallari/yapraklar1 olsa daha iyi olabilir mi?” gibi sozlerle
elestirmek gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, okul dncesi donemde 6zellikle bir
etkinlik, oyun ya da yarisma sonunda g¢ocugun her zaman basarili olamayacagi,
basarisiz oldugunda da “bugiin basarisiz oldum, bir dahaki sefer daha ¢ok calisacagim,
daha c¢ok dikkat edecegim” gibi sozlerle basarisizligi kabul etme konusunda

desteklenmesinin  6nemi tizerinde durulmasi ¢ocuklarin sonuglari kabul etme

becerilerinin gelismesine neden olmus olabilir.

Cizelge 4.30 Deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin “Sosyal Becerileri

Degerlendirme Olgegi”nden aldiklari 6n test puan ortalamalarma gore
diizeltilmis son test puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

GRUPLAR ONTEST SON TEST DUZELTILMIS
SON TEST

N X S N X S N X S

Deney 40 207.18 44.14 40 270.38 3212 40 288.11 18.12

Kontrol 40 20091 3595 40 210.83 27.18 40 216.35 16.17
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Sekil 4.14 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden aldiklar1 6n test puan ortalamalarma gore diizeltilmis son test
puan ortalamalari

Cizelge 4.30 ve sekil 4.14 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki babalarin
cocuklarinin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi'nden aldiklar1 toplam puanlara
iliskin sonuclar goriilmektedir. Bu sonucglara gore, Baba Egitim Programi’na katilan
deney grubundaki babalarin ¢cocuklarinin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nden
aldiklar1 6n test puan ortalamalarinin 207.18’den son testte 270.38’e yiikseldigi, buna
karsin herhangi bir miidahalede bulunulmayan kontrol grubundaki babalarin
cocuklarimin 200.91 olan 6n test puan ortalamalarinin, son testte 210.83 oldugu ve ¢ok
fazla artis gostermedigi goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlarina gore diizeltilmis son
test puan ortalamalarinin deney grubunda 288.11, kontrol grubunda ise 216.35 oldugu
belirlenmistir. Bu durum, Baba Egitim Programi’na katilan deney grubundaki babalarin
cocuklarinin, egitime katilmayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina gére daha
yiksek puanlar aldiklarmi gostermektedir. Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nden alabilecek en diisiik puan 62 ve en yiiksek puan 310 olmakla birlikte, bu
calismada ¢ocuklarin deneysel siirecten Once aldiklari puan ortalamalarinin 207.18,

deneysel siire¢ sonrasinda aldiklar1 puan ortalamalarinin 270.38 oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 431 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarim “Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nden aldiklart 6n test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin kaynagi Kareler sd Kareler F p

} } toplamm ortalamasi

On test (SBDO) 1740.274 1 1740.274 11.041 .012
Grup(deney/kontrol)  2038.821 1 2038.821 11.220 .000***
Hata 128673.476 77 1671.084

Toplam 138333.950 79

**% n< 001

Cizelge 4.31°deki deney ve kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarinin “Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi’ne iliskin ANCOVA sonuglari incelendiginde; 6n test
puan ortalamalarmma gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlaml oldugu gériilmektedir [F(1.77)= 11.220, p<0.001]. Bu bulgu,
egitim alan deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin egitim almayan kontrol
grubundaki babalarin c¢ocuklarina gére Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
toplamindan aldiklar1 puanlardaki degisimin daha yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Bu sonug, egitim verilen deney grubundaki babalarin ¢ocuklarinin, sosyal becerilerde,
egitim almayan kontrol grubundaki babalarin ¢ocuklarina gore daha {ist diizey
davraniglara sahip olduklarin1 géstermektedir. Akranlarla iliskiler, kendini kontrol etme,
empati, isbirligi, sorumluluk, akademik, uyum ve atilganlik becerileri gibi boyutlar
iceren sosyal beceriler ¢ocuklara kazandirilmasi gereken en temel becerilerdendir.
Kazandirilacak bu beceriler, ¢ocuklarin yasamlar1 boyunca kullanabilecekleri kritik
becerilerdendir (Akkok 2003, Avcioglu 2005). Sosyal becerilerin ¢ocugun erken
yaslarda ¢ocuklarin bagskalar1 ile iyi iligskiler kurmasini saglayarak akran kabuliinii
sagladigl, akademik acgidan basarisina dolayli yoldan katkisinin bulundugu, ileri
yaslarda ise daha uyumlu ve dengeli bir birey olmasini sagladigi bilinmektedir (Cetin
vd. 2003). Okul 6ncesi déonemde uygulanan egitim programi ¢ocuklarin sosyal agidan
uyumlarin1 biiyiik Ol¢lide desteklemekle birlikte, cocuga kazandirilacak sosyal
becerilere yonelik verilen egitimin niteliginin de biiyilk 6nem tasidigi bilinmektedir

(Senemoglu 1994, Sebanc vd. 2003).

125



Olivares vd. (1997) tarafindan yapilan arastirmada diisiik ve orta sosyo-ekonomik
diizeyde 6-9 yaslar1 arasinda 33 anne ve c¢ocuk ¢ifti iizerinde sosyal beceri egitiminin
cocuklar tizerindeki etkilerini incelenmistir. Otuz {i¢ anne ve ¢ocuk ¢ifti {i¢ ayr1 gruba
ayrilmistir. Birinci grupta sadece annelere sosyal beceri egitimi ikinci grupta anne ve
cocuga sosyal beceri egitimi ve liciincii grupta sosyal beceri egitimi uygulanmayan
kontrol grubu olarak alinmigtir. Arastirma sonuglarmma gore, sadece annelere verilen
sosyal beceri egitimi kontrol grubu ile karsilastirildiginda egitim etkili bulunmustur. Bu
sonug, ebeveynlere verilen sosyal beceri igerikli egitimlerin ¢ocuklarin sosyal
becerilerine olumlu katkida bulundugunu gostermekte ve bu agidan bu arastirmayi
desteklemektedir. Bununla birlikte, Baba Egitim Programina katilan deney grubundaki
babalarin ¢ocuklarinin sosyal becerilerinin gelisiminde program siirecinde hazirlanan
farkli materyaller ve gorsel sunularin etkili oldugu sdylenebilir. Bu noktada, her
oturumun basinda babalarla yapilan kisa konusmalarda, programda yer alan
cocuklartyla birlikte ev disinda gergeklestirdikleri bazi etkinliklerin ¢ocuklarinin
sosyallesmesine katkida bulundugunu ifade ettikleri gézlemlenmistir. Bunun yani sira,
babalar ¢ocuklariyla park, hayvanat bahgesi, sinema, spor salonu gibi ev dis1 ortamlarda
daha fazla birlikte zaman gegireceklerini de vurgulamislardir. Ayrica, Baba Egitim
Programi1 babalarin yeni bir sosyal ortama girmesine neden olmus, bunun sonucunda
onlarin da sosyallesmesine katkida bulunmustur. Cocuklariyla ilgili paylagimda bulunan
babalar okul ve ev disinda birlikte etkinlikler gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
Nitekim, ¢ocuklar1 ayni sinifta olan ve Baba Egitim Programina katilmalar1 nedeniyle
birbirleriyle tanisan bazi1 babalar esleriyle birlikte karsilikli ev  ziyaretleri
gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.  Nitekim, sosyal becerilerin gelistirilmesine
yonelik olarak yapilan aragtirmalarda, uygulanan programin Orneklem grubunun
kisileraras1 iliskiyi baslatma ve siirdiirme, diger bireyleri dinleme, sirasini bekleme,
duygularmm1 ve diisiincelerini rahat¢a ifade edebilme, baskalarmin duygularini
anlayabilme, empati kurabilme, sozel olan ve olmayan iletisim tekniklerini
kullanabilme, ¢atisma durumlarinda uyumlu davranislar sergileyebilme, problem ¢6zme
gibi becerilerinde gelisme oldugunu ortaya koymaktadir (Ekinci Vural 2006, Celik
2007).
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Cizelge 4.32 Deney grubundaki cocuklarin  “Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi”nin alt boyutlari ve toplamindan aldiklari son test ile kalicilik testi
puan ortalamalarina ait t testi sonuglari

Olcek/Alt boyutlar N Olciim X S sd | t p
Kisiler Arasi Beceriler (KB) Son test 75.13 | 11.02 | 39 | .420 | .323
40 | Kalicilik testi 76.85 | 11.98
Kizginhk Davranislarim Kontrol Etme Son test 46.52 6.17 | 39 | .723 | .163
ve Degisikliklere Uyum Saglama | 4o i
Becerileri (KKUSB) Kalicilik testi 47.24 5.88
Akran Baskis1i ile Basa Cikma Son test 41.25 499 | 39| .356 | .183
rmmllon (L) 40 [Kalicilik testi | 40.82 | 4.93
Sozel Aciklama Becerileri (SAB) Son test 27.32 343 | 39| .838 | .262
40 | Kalicilik testi 28.02 3.37
Kendini Kontrol Etme Becerileri Son test 16.25 | 2.24 | 39 | .433 | .160
(KKEB) 40 [Kalcilik testi | 15.87 | 3.17
Amag Olusturma Becerileri (AOB) Son test 13.02 1.27 | 39 | .356 | .183
40 | Kalicilik testi 12.65 2.22
Dinleme Becerileri (DB) Son test 21.85 1.15 | 39 | .425 | .323
40 | Kalicilik testi 22.01 2.25
Gorevleri Tamamlama  Becerileri Son test 13.02 134 |39 | .120 | .803
(GTB) 40 [Kaloilik testi | 12.86 | 2.28
Sonuclar1 Kabul Etme Becerileri Son test 16.02 2.27 | 39| .082 | .604
(SKEB) 40 [Kahcilik testi | 16.12 | 3.22
TOPLAM Son test 270.38 | 32.12 | 39 | .746 | .789
40 | Kalicilik testi 27244 | 33.21

Cizelge 4.32°de, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi’nin “Kisileraras1 Beceriler” alt boyutundan aldiklari son test puan ortalamasinin
75.13, kalicilik testi puan ortalamasinin 76.85 oldugu, “Kizginlik Davraniglarin1 Kontrol
Etme Ve Degisikliklere Uyum Saglama Becerileri” alt boyutundan aldiklart son test
puan ortalamasimin 46.52, kalicilik testi puan ortalamasinin 47.24 oldugu, “Akran
Baskisi ile Basa Cikma Becerileri” alt boyutundan aldiklari son test puan ortalamasinin
41.25, kalicilik testi puan ortalamasinin 40.82 oldugu, “So6zel Agiklama Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamasmin 27.32, kalicilik testi puan
ortalamasinin 28.02 oldugu, “Kendini Kontrol Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklar

son test puan ortalamasinin 16.25, kalicilik testi puan ortalamasinin 15.87 oldugu,
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“Amag Olusturma Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamasinin
13.02, kalicilik testi puan ortalamasinin 12.65 oldugu, “Dinleme Becerileri” alt
boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamasmnin 21.85, kalicilik testi puan
ortalamasinin 22.01 oldugu, “Goérevleri Tamamlama Becerileri” alt boyutundan aldiklari
son test puan ortalamasinin 13.02, kalicilik testi puan ortalamasmin 12.86 oldugu,
“Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” alt boyutundan aldiklar1 son test puan ortalamasinin
16.02, kalicilik testi puan ortalamasinin 16.12 oldugu, 6lgegin toplamindan aldiklari son
test puan ortalamasinin ise 270.38, kalicilik testi puan ortalamasinin 272.44 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte deney grubundaki cocuklarin Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olgegi’nin alt boyutlar1 ve toplamindan aldiklar1 son test ve kalicilik
testi puanlarina iligkin yapilan t testi sonuglar1 incelendiginde, “Kisileraras1 Beceriler”
(t39)=0.420, p>.05), “Kizginlik Davramislarini Kontrol Etme ve Degisikliklere Uyum
Saglama Becerileri” (tzg=0.723, p>.05), “Akran Baskisi Ile Basa Cikma Becerileri”
(t39)=0.356, p>.05), “Sozel Agiklama Becerileri” (t39)=0.838, p>.05), “Kendini Kontrol
Etme Becerileri” (t39=0.433, p>.05), “Amag Olusturma Becerileri” (t39=0.356, p>.05),
“Dinleme Beceriler1” (tzg)=0.425, p>.05), “Gorevi Tamamlama Becerileri” (t(39)=0.120,
p>.05) ve “Sonuglar1 Kabul Etme Becerileri” (t39)=0.082, p>.05) alt boyutlar ile
Olgegin toplaminda (t(39=0.746, p>.05) anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Bu
bulgular, deney grubundaki cocuklarin 6lgegin alt boyutlar1 ve toplamina ait son testte
elde ettikleri puan ortalamalarini, dort hafta sonra yapilan kalicilik testinde de
koruduklarim1 gostermektedir. Bu dogrultuda, uygulanan Baba Egitim Programi’nin

cocuklarin sosyal becerileri lizerindeki etkisinin devam ettigi soylenebilir.

128



5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada, anaokuluna devam eden ¢ocugu olan babalara uygulanan Baba Egitim
Programi’nin baba cocuk iliskisi ve ¢cocuklarin sosyal becerilerine etkisinin incelenmesi

amagclanmustir.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski
Olgegi-Baba Formu ve alt boyutlar: ile ¢ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme
Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigma iliskin yapilan t-testi sonucuna gore deney ve kontrol
grubunun CEIO-Baba Fromu ve SBDO ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n test puanlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).

Baba Egitim Programi uygulanmadan dnce elde edilen 6n test verileri ve uygulamadan
sonra elde edilen son test verileri dogrultusunda, arastirmaya dahil edilen deney ve
kontrol grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu ve alt boyutlart
ile ocuklarin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar1 6n
test, son test ve diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini iliskin yapilan ANCOVA sonuglari incelendiginde, deney grubunun CEiO-
Baba Formu ve alt boyutlar1 ile SBDO ve alt boyutlarmndan aldiklari puanlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Baba Egitim Programi’na
katilan deney grubundaki babalarin egitim almayan kontrol grubundaki babalara gore
cocuklariyla olan olumlu iligkilerinde artma, uyumsuzluk ve ¢atisma iliskilerinde ise
azalma gorilmiistiir. Benzer bir sekilde, egitime katilan babalarin ¢ocuklarinin sosyal
beceri diizeyinde egitim almayan babalarin ¢ocuklarinin sosyal beceri diizeyine gore

art1s oldugu goriilmiistiir.

Deney grubundaki babalarin Cocuk Ebeveyn iliski Olgegi ve alt boyutlar ile
cocuklarmin Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklari son
test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda farkliligin anlamli olmadig: belirlenmis

(p>.05) ve Baba Egitim Programi’nin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir.
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Arastirmadan elde edilen sonuc¢lar dogrultusunda alan calisanlar1 (egitimciler, ¢ocuk

gelisimciler ve c¢ocuklarla ¢alisan diger alan uzmanlar1) ve arastirmacilara bazi

Onerilerde bulunulmustur:

Alan calisanlari ;

Babalarin, okul Oncesi dénem c¢ocuklar: ile birlikte okul i¢inde ve disinda
katilabilecekleri egitim etkinlikleri veya alan gezileri gibi ¢ocuklarin sosyal
becerileri lizerinde olumlu ve kalict etki saglayabilecek etkinlikler
diizenleyebilir. Bununla birlikte, anne babalara ev ve yakin ¢evrelerinde
gerceklestirebilecekleri, cocuklarin sosyal becerilerini desteklemeleri icin
yapmalar1 gerekenler hakkinda bilgilendirme yaparak egitimde aile ile isbirligi
saglayabilir.

Babalara yonelik makale kutusu, brosiir, afis, seminer, konferans gibi aile
katilim ¢alismalarinin diizenlenmesi Onerilebilir. Cesitli aile katilim ¢aligsmalari
araciligryla velilerle igbirligi gelistirebilir ve anne baba ¢ocuklarin daha etkin ve
kalici 6grenmelerini saglanabilir. Ayrica, baba cocuk iliskisi ve c¢ocuklarin
sosyal becerilerinin gelisimi i¢in okul 6ncesi déonemde oyun, drama, serbest
zaman, miizik ve sanat etkinlikleri gibi farkli etkinliklerde babalarin da

katilimini saglayacak diizenlemeler yapilabilir.

Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklar i¢in sosyal beceri destek egitimi caligsmalari
planlanip, mevcut ¢aligmalar yayginlastirilarak aileyi de igine alan
uygulamalarla ¢ocugun sosyal becerilerini  destekleyecek caligsmalar

gergeklestirilebilir.

Aragtirmacilar;

Arastirma siirecinde uyarlanan Cocuk Ebeveyn Iliski Olgegi-Baba Formu farkli
bolgelerde veya illerde yasayan babalara uygulanarak bilimsel calismalar
yiiriitiilebilir.

Hem ailelerin hem de okul oOncesi donemdeki c¢ocuklarin desteklenmesi

amaciyla, cocuk ve babalarin ihtiyaglar1 dogrultusunda Baba Egitim Programlari

130



gelistirilerek farkli bolgelerde ve yerlesim yerlerinde (koy, gecekondu, miilteci
ailelerin yasadigi yerler v.b.) uygulanabilir.

Baba Egitim Programlarinin c¢ocuklariyla birlikte ya da ayr yasayan,
parcalanmis aileye sahip babalar i¢in kullanilmalar1 tercih edilerek, ¢cocugun
sosyal gelisimini, baba ve annesiyle olan iliskisini destekleyebilmek amaciyla bu
programlarin bazi oturumlarina annelerin de katilimi saglanabilir.

Toplum yasantisinda zamana bagli olarak gergeklesen sosyal-kiiltiirel degisimler
ve toplumun ihtiyaglarindaki farklilasmalar g6z oniine alinarak okul Oncesi
egitimle biitiinlestirilmis Baba Egitim Programlar1 gelistirebilirler.

Babalarin ¢ocuklariyla iliski diizeylerini artirmak ve ¢ocuklarinin sosyal
becerilerini gelistirmek amaciyla okul 6ncesi egitim doneminden sonraki egitim

basamaklari i¢in de egitim programlari ya da etkinlikler diizenlenebilir.
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EK 1 GENEL BiLGi FORMU

Babanin;
Adi, Soyadi
Yasi :a. 20 yas ve alt1

d. 41-50 yas

Ogrenim Diizeyi: a. llkokul mezunu

c. Lise mezunu

Cocuk Sayis1  :a. Tek Cocuk

c. 3 ¢ocuk

Arastirmaya Dahil Edilen Cocugun;

Adi, Soyad1

Cinsiyeti ca. Kiz

Dogum Sirast : a. Ik gocuk
¢ocuk

Okul Oncesi Egitime devam siiresi :

a. 1 yildan az

Aile Durumu:;

a. Esim hayatta birlikte yasiyoruz.

b. Esim 06ldii/ bosandik/ ayr1 yasiyoruz.

b. 21-30 yas c. 31-40 yas

e. 51 yag ve lizeri

b. Ortaokul mezunu

d. Universite mezunu

b. 2 ¢cocuk

d. 4 ve fazla ¢ocuk

b. Erkek

b. Ortanca/ortancalardan biri c. Son

b. 1-2 yil aras1 c. 3 yil ve daha fazla
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EK 2 BABA EGITIiMi iHTiYAC BELIRLEME FORMU

BABA EGIiTiMi iIHTiYAC BELIRLEME FORMU

Sevgili Babalar,
Baba Egitimi Ihtiya¢ Belirleme Formu, okul dncesi egitim déneminde ¢ocugu bulunan
siz babalar hakkinda bilgi edinmek, ¢ocuk yetistirme konusunda ihtiya¢ duydugunuz
alanlarda ve c¢ocuklarmizla iliskilerinizde sizlere destek olabilmek i¢in hazirlanmasi
planlanan bir egitim programinin cergevesini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Bu
form, ti¢ boliimden olusmaktadir. Formun birinci boliimiinde size ve ¢ocugunuza ait
kisisel bilgilere iligkin sorulara, ikinci boliimde Baba Egitim Programi’nin konularina
iligkin ihtiyaclarinizi belirlemeye yonelik maddelere ve sizin i¢in bu konularin
onceliklerine iligkin sorulara yer verilmistir. Sizden, formdaki sorularin tamamini
dikkatlice okuyarak size en uygun cevabi segmeniz ve uygun yerlere X isareti koymaniz
beklenmektedir. Degerli goriis ve onerileriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Halil UZUN
Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Ev Ekonomisi (Cocuk Gelisimi ve Egitimi) Anabilim Dali
Doktora Ogrencisi
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1.BOLUM
Kisisel Bilgiler

1. Adimiz- Soyadimiz e
2. Okul Oncesi Egitime devam eden ¢ocugunuzun adi-soyadi:
3. Toplam kac¢ cocugunuz var?
4. Okul Oncesi Egitime devam eden cocugunuzun dogum sirasi:
Ik cocuk () Ortanca veya ortancalardan biri () Son ¢ocuk ()

5.Yasmz : 25yasvealti () 26-35yas () 36-45yas () 46 yas ve lizeri ()

6. Egitim Durumunuz : Okur yazar degil () Okur yazar
0
Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
0
Lise mezunu () Universite mezunu
0
7. Medeni Durumunuz : Evli @] Bosanmis ya da esi Olmiis
0
8. Aile tipi . Cekirdek aile O
Genis aile @)
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2. BOLUM
Baba Egitim Program Hakkindaki Diisiinceler
Sizlerin gorlis, Oneri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda bir “Baba Egitim Programi”
hazirlayacagimiz i¢in asagida sunulan ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve diisiincelerinize
en uygun olan boltiimleri isaretleyiniz.

1-Okul oncesi egitime devam eden ¢ocugu olan bir baba olarak, ¢ocuk yetistirme
konusunda ihtiya¢ duydugunuz alanlarda ve ¢ocuklarinizla iliskilerinizde sizlere destek
olabilmek i¢in hazirlanmasi planlanan bir Baba Egitim Programi’na katilmak ister
misiniz?

Evet () Hayir ()

Cevabiiz “Evet” ise, asagidaki tabloda verilen konulardaki yeterlilik durumunuzu ve
hangi konularda Oncelikle egitim almak istediginiz ile ilgili tercihlerinizi “1,2,3,4 ..”
seklinde numaralandiriniz. Bu konularin disinda sizin 6nerebileceginiz bir konu varsa,
litfen “Diger” yazili boliimde belirtiniz.

3-6 yas donemindeki ¢cocuklarin gelisimsel 6zellikleri

Aile igi iligkilerin 6nemi ve ebeveyn tutumlari

Aile igi iletisim, iletisim yontemleri, iletisim engelleri
ve hatalari
Babanin ¢ocugun yasamindaki yeri, 6nemi ve rolil

Okul oncesi donemde  Ozgliven kazaniminin
desteklenmesi

Okul 6ncesi donemde goriilen olumsuz davranislar
(saldirganlik, ¢ekingenlik, ¢alma, korkular vb) ve
Cocugun olumsuz davranislariyla basa ¢ikma

Okul 6ncesi donemde sosyal davraniglarin kazanilmasi
Ve

sosyal becerilerin 6nemi

Cocugun kendisiyle ilgili sosyal beceriler

( Dinleme, sozel ifade becerileri, kizginligini kontrol
etme v.b.)
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Cocugun sorumluluklart ile iligkili sosyal becerileri
(Talimatlara uyma, gorevleri tamamlama, kurallara
uyma becerileri v.b.)

Cocugun kisilerarasi sosyal becerileri
(Akran baskisi ile basa ¢ikma, baskalariyla uzlagma
becerileri v.b.)

Cocuk ve oyun
(Oyun ve oyun materyallerinin Onemi, c¢ocugun
gelisimine uygun oyun sec¢ebilme, yas grubuna uygun
oyun Ornekleri)

Cocuk ve kitap

(Okul 6ncesi donemdeki cocuklara yonelik kitaplarin
sahip olmasi gereken 6zellikler, 6ykii okuma/ anlatma
ile ilgili ¢ocukla yapilabilecek etkinlik 6rnekleri)
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EK 3 UYGULAMA FOTOGRAFLARI
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