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GIRIiS

Son yillarda Tiirkiye’de lizerinde en cok konusulan konulardan biri, kimi
zaman yerel kimi zaman bolgesel olarak adlandirilan birimlerin ‘basar’’ ya da
‘basarisizlik’ oykiileridir. Baz1 bolgeler kentlesme, cevre, goc gibi basliklar altinda
ele alinabilecek sorunlarinin varligina ragmen diinya ile biitiinlesmis, kendi ayaklar
tizerinde duran yerler sayilmaktadir artik. Bunun aksine, azgelismis bolgeler ise
giderek daha kotiiye giden sorunlarla bogusmaktadir: durgun, kapali bir ekonomik ve
sosyal hayat, issizlik, disariya goc... Oyleyse, bu geri kalmis ya da azgelismis
bolgeler nasil bir yonetimle kurtulacaktir? Neoliberal yaklasimin yaniti hazirdir: bu
bolgelerin de ‘diinyaya acilmasi’, bolgelerarast rekabet ve kalkinma ajanslarinin
kurulmasiyla somutlasan bdlge yoOnetisimi. Bu tez c¢alismasi, sorunlarin bolge
Olceginde ele alinmasi gerektiginin altim1 ¢izen s6z konusu yanitin ne derece dogru

oldugu sorusunun pesine diisiilmesiyle baslamistir.

Bolge yonetimine iliskin neoliberal yaklagimin, diinya kapitalizminin gelisim
ozelliklerine paralel olarak bolgelerarasi dengesizligin cok ciddi boyutlarda oldugu
Tiirkiye gibi bir iilkede sorunlarin ¢oziimiinii saglamayacagi gibi, varolan sorunlari
daha da derinlestirecegi tezin temel Onermesidir. Bolge kavrami, son yillarda
ozellikle kalkinma ve azgelismislige iliskin tartismalarda dillerden diismeyen bir
sozciik haline gelse de, aslinda, ne bolgelerarast dengesizlik sorununun ne de bu
yoldaki ¢6ziim arayislariin cok yeni olmadigi ortadadir. En azindan, bu tezin
odaklandig1 20. yiizyil boyunca, kapitalizmin yarattig1 esitsiz gelisme ve buna bagh
olarak mekanlar arasi esitsizlik sorunu, her zaman varolmustur. Bu ‘eskimeyen
sorun’ tezin temel sorularinin cercevesini c¢izmektedir. Kapitalizmin farklh
donemlerinin ortaya c¢ikardigi farkli mekansal kosullarda bu sorun nasil bir hal
almaktadir? Buna bagli olarak bolgeleraras1 dengesizlik sorunu icin nasil ¢oziimler
yaratilmaktadir? Coziim arayislarinin odaklandigi ve hayata gecirildigi mecra olan
devlet politikalar1 nelerdir, nasil sekillenmistir? Neoliberal bolge politikalar1 hangi

dayanaklar iizerinden gelismistir?

Tez bu sorularin yanitini, genelde 20. yiizyildaki diinya kapitalizminin, 6zelde
Tiirkiye kapitalizminin gelisim siirecleri i¢inde, giderek derinlesen bolgelerarasi

dengesizlik sorununa iligkin yonetsel diizlemdeki ¢6ziim arayiglarimi irdeleyerek



bulmaya calisacaktir. Bu baglamda, tez, 20. yiizyil boyunca bolge kavraminin ve
bolgesel politikalarin degisimini, buna bagl olarak ortaya cikan bodlge yonetimi
yaklasimlarin1 ve bu cercevede Tiirkiye’de ulus-devletlesme siirecinin basindan
itibaren uygulanan bolgesel politikalar1 ve bolge yonetimine iliskin yaklagimlari
konu almaktadir. Tezde, neoliberal bolge politikalarinin elestirisinin yapilabilmesi

icin, temel 6nermeleri ile politik ve kurumsal araglari ele alinmaktadir.

Tez calismasi sirasinda bolge kavraminin tasidigi cok anlamlilik ve c¢ok
boyutluluk hem zenginlestirici hem zorlayici olmustur. Temelde cografi-mekansal
bir icerigi olan kavramin ve bolgesel politikalarin, tarihsel siire¢ icinde ekonomik,
siyasal, sosyal, hukuki, kiiltiirel vb. baglamlarda farklilasan anlamlar1 ve bu anlamlar
tizerinden gelisen farkli tartismalar vardir. Bu tezde, daha cok ekonomik ve yonetsel
boyutlarina agirlik verilmesi tercih edilerek, bolge kavrami ve bolge politikalar1 bir
biitlin olarak ele alinmstir. Bu tercihin nedeni, bdlgenin s6z konusu
kavramsallastirmasinin, kapitalizmin beraberinde getirdigi bolgeleraras1 dengesizlik
ve bolgesel kalkinma sorunlari, devletin bu alandaki miidahalesi anlamina gelen
bolge yonetimindeki degisimler, bunun tarihsel doniisiimiiniin nedenleri ve sonuclari
gibi tartigmalara acilmaya olanak vermesidir. Bir baska deyisle, kavramin bu sekilde
kullanim1, bolgesel esitlik/denge hedefinden bolgelerarasi rekabete dogru bolgesel
kalkinma politikalarinin doniisiimiinii, devletin bolgesel politikalar konusundaki
roliiniin igerik, bi¢im ve araclar yoniinden degisimini, kisaca bolge yOnetiminin
degisimini incelemeyi miimkiin kilmaktadir. Bu degisimi incelemek, bolgesel
politikalar temelinde, alan1 diizenleyen kamu politikalar: siirecinin, yasal ¢er¢evenin,
kurumsal yapinin, politika uygulama ara¢larinin incelenmesini gerektirir. S6z konusu
inceleme, kapitalizmin krizleriyle birlikte farkli roller iistlenen devletin
doniisiimlerinin mekansal boyutunun irdelenmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla,
en genel hatlariyla, bu tez calismasi, bolge kavrami 6zelinde, devletin mekanda nasil

orgiitlendiginin ve mekani nasil orgiitlediginin bir incelemesidir.

Bolge kavraminin kilit 6nemde oldugu bir tez calismasinda, kavramin ya da
kavrama karsilik gelen sozciiklerin kapitalizm Oncesi donemlere kadar uzanan
gecmisi, konunun sinirlandirilmasimi gerektiren bir diger neden olmustur. Hatta hem
diinyada hem Tiirkiye’de sadece kapitalizmin dogusundan itibaren yasanan siireci ele

almak bile, kapsami ¢ok genis bir arastirmayi gerektirecektir. Bu noktada,



kapitalizm, ulus-devlet ve bolge yonetimi temasinin incelenmesi ve tez ¢alismasinin
en basinda sorulan sorularin yanitlanmasi acisindan, Tiirkiye Orneginin
arastirtlmasinin daha oncelikli oldugu yoniinde bir tercih yapilmistir. Dolayisiyla
diinya genelinde bolgesel politikalar ele alimirken, Tiirkiye’de yasananlarin
anlasilmasina yardim edecek kadar geriye gidilmistir. Boylece, tez ¢alismasi zaman

dilimi olarak 20. yiizyilla sinirlandirilmagtir.

Yukarida belirlenen c¢ercevede, tezin birinci boliimiinde, 20. yiizyilda
kapitalizm ve ulus-devletin gelisim siireclerinde bolge kavrami ile mekansal ve
bolgesel politikalarin doniisiimiinii ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda,
tezin ilk boliimii iki hat iizerinden ilerleyecektir. Ilk olarak, 20. yiizy1l boyunca bolge
kavraminin izi siiriilirken, kapitalizmin degisimleriyle birlikte kavrama yiiklenen
ekonomik-yonetsel anlamlarin, bolgesel politikalarin ve bolge yonetimi arayislarinin
nasil degistigi incelenecektir. Ikinci olarak, tez calismasmin en basinda sorulan
sorularin yanitlanmasi agisindan biiyilkk 6nem tasiyan neoliberal bolge yonetimi
yaklasiminin nasil ortaya ¢iktigi iizerinde durulacaktir. Bu temelde, hem sosyal
bilimlerde mekan ve bolge kavramsallagtirilmasinda neoliberal yaklasimin
dayanaklari, hem de neoliberal doniistimiin bolgesel politikalar ve bolge yonetimi
tizerindeki etkileri ve sonuclari ortaya c¢ikarilmaya calisilacaktir. Bu boliimde gerek
s0zli gecen konularin somutlastirilmasi, gerekse daha sonraki bdliimlerde ele
alinacak Tiirkiye deneyimini en ¢ok etkileyen oOrnekleri icermesi bakimindan
Avrupa’nin bolgesel politika ve bolge yonetimi yaklagimlarinin doniisiimii daha
ayrintili bir bicimde ele alinacaktir. Kisaca, bu boliimde hem kuramsal gelisim hem
tarthsel doniisiim ele alinirken, kapitalizm-devlet-bolge iliskisinin ana hatlarinin

belirlenmesine ¢aba gosterilecektir.

Kapitalizm-devlet-mekan iligkisinin Tiirkiye 6rnegi iizerinde incelenmesi, tezin
ikinci ve tglincti boliimiiniin konusunu olusturmaktadir. Bu boliimlerde, bir yandan
ilk boliimde ortaya ¢ikarilan kavramsal ¢erceveden yararlanilarak Tiirkiye deneyimi
anlamlandirilmaya ¢alisilirken, diger yandan odaklanilan bolge yonetimi sorununun,
Tiirkiye’ye 6zgii tarihsel ve kuramsal dayanaklarinin pesine diisiilecektir. Bir baska
deyisle, Tiirkiye’de bolge kavraminin degisen anlamlari, bunun yansidigi ve
etkiledigi bolgesel politika ve bolge yonetimi arayislart ortaya konulmaya

calisilacaktir. Buradan hareketle, birinci boliimdeki degisimi tanimlama cabasina



paralel bir sekilde, Tiirkiye’de bolgesel politikalarin bir donemlendirmesi yapilmaya

caba gosterilecektir.

Tiirkiye deneyimini donemlendirme c¢abasi, yine en basta belirtilen neoliberal
bolge yonetimi yaklasimina iliskin sorgulama ¢ercevesine doniilmesini
saglamaktadir. Tiirkiye’de bolgelerarasi dengesizlik sorunlarina neoliberal
coziimlerin iretilmeye baslandig1 tarih, neoliberal politikalarin uygulanmaya
bagladig: tarih olan 1980 yilidir. Dolayisiyla 1980 yili temel bir doniim noktas1 ele
alinarak, Tiirkiye’de bolgesel politikalar ve bolge yonetimi arayislart ana hatlariyla
iki donem halinde, iki ayr1 boliimde ele alinacaktir. Bu cercevede 1923-1980 ikinci
boliimiin, 1980 ve sonras1 iigiincii boliimiin konusudur. Her iki boliimde de ele alinan
zaman diliminin alt donemleri ¢ikarilmaya ve bu alt donemlerin Ozellikleri

netlestirilmeye caligilacaktir.

Yukarida bahsedilen konulari ele alan bir tez ¢aligmasinda, gerekli kuramsal ve
tarihsel bilgilere ulasilmasi icin literatiir taramasi yapilmasi elzem olmustur. Bunun
yam sira, Ozellikle Tiirkiye deneyimini agiklama cabasi icin, diiniin ve bugiiniin
yasal-yonetsel nitelikli metinlerine, kamu yOnetimi arastirmalarina, énemli ipuclari
saglayan birinci elden yazilmis kitap ve makalelere, uluslararasi kurumlarin tek
basina ya da Tiirkiye’deki yetkililerle birlikte hazirladiklar ¢esitli raporlara ve resmi
belgelere bagvurulmustur. Calismada yiiriitiilen yOntem, temelde sozii gecen

literatiiriin ve yazili kaynaklarin irdelenmesine dayanmaktadir.

So6ziin 6zii, bu tez Tiirkiye’nin en temel sorunlarindan biri olan bolgelerarasi
dengesizlik ve ona bagli olarak bolge yonetimi sorununa bugiin getirilen neoliberal

coziimlerin icerigini ve sinirliliklarini ortaya koymaya calisacaktir.



BIiRINCi BOLUM
KAPITALIZM, ULUS DEVLET VE BOLGE YONETIMi

Kapitalizm ve ulus-devlet hemen hemen ayni donemde ortaya c¢ikmustir.
Kapitalist iligkilerin feodal iliskileri bastirdig1 ya da egemenligi altinda altig1 donem,
ayni zamanda girisim Ozgiirliigiinii ve giivenligini arayan burjuvazinin belli sinirlari
cizerek ulus-devleti sekillendirdigi donemdir. Basindan itibaren kapitalist sistem
farkli donemlerde kendine uygun farkli mekéansal diizenlemeleri yaratmistir. Bu
boliimde, kapitalizm-mekéan iligkisi tizerinden, 20 yiizy1l kapitalizminin bdlge
kavrami ve bolgesel politikalar konusunda iki farkli donemi ele alinacaktir. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda isaretleri goriilen, 1950’lerde acik bir bicimde ortaya ¢ikan
ve 1970’lere uzanan ulusal kalkinma déneminin bolge kavrami ulus-devletin alt
birimidir; bolgesel politikalar da devlet merkezli politikalardir. 1970’lerden
giinimiize uzanan bolge ise kiiresellesen diinyanin bir birimidir ve bolgesel
politikalar piyasa merkezlidir. Bu boliimde de tarihsel siralamayla sozii gecen iki

bolge incelenecektir.

I. BOLGE KAVRAMI VE TARIHSEL-KURAMSAL
DAYANAKLARI

Bolge kavraminin, diinyanin diger taraflarint merak eden ve adlandirmaya
calisan ilk insanin tarihi kadar eski oldugunu soyleyerek soze baslamak cok yanlis
olmayacaktir. Belki o giinden beri bolgenin tarif edenin oldugu yere gore
tanimlanmas1 da, bu tezde tartisilan bolge yonetimi sorununun giindeme geldigi her
donemde canli bir tartismaya konu olmasinin nedenlerinden biridir. Ancak, kavramin
gotiirebilecegi sonsuz dalgalara kapilmaktan kaginarak, tarihsel ve kuramsal
dayanaklarinin ele alindigi bu ilk boliim, kesin hatlarla olmasa da 20. yiizyil ile
sinirlandirilmigtir.  Giiniimiiziin -~ bolgesellesme  egilimlerinin  anlagilmas1  ve
Tiirkiye’de bolge yonetiminin tartisilmasi agisindan, 20. yiizyilin 6zellikle iki diinya
savagindan sonraki donemi bolge tartismalar1 ve politikalar1 agisindan ¢ok onemlidir.
Bu kisimda oncelikle bolge kavraminin sosyal bilimlerdeki yeri ve kokenleri

incelenmis, ikinci olarak 1930’larda birinci ve ikinci savas arasinda ilk isaretleri



ortaya cikan, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki ulusal kalkinma doneminin bolge ve
mekan tartismalart hem kuramsal diizeyde hem de uygulanan politikalar baglaminda

ele alinmstir.

A. Bolge Kavramm

Bat1 dillerinde region olarak gecen bolge Latince’de “cevre” ya da “alan”
anlamina gelen regio sozciigine dayanmaktadir.! Bolge kavramimn tarihsel
kokenleri kapitalizm Oncesi donemlere uzanmaktadir. Tarimsal faaliyetler i¢inde,
ciftcilerin toprak, yer sekilleri ve iklim kosullarinin benzerliklerine gore bazi yerleri
aynt isimle tanimlamalariyla, ¢cok eski donemlerden itibaren bdélge kavraminin
kullanilmaya basladigi soOylenebilir. Bu, ayni zamanda bir mekin pargasinin
digerinden olan farklarini belirlemek anlamina gelmistir. Zamanla, ticaretin, dinsel
faaliyetlerin, siyasal ve yonetsel yapilarin gelismesiyle birlikte, mekan pargalar
yalnizca nitelikleriyle degil, iizerinde olan iligkilerle de tanimlanmaya baslar. Bu
baglamda, ¢ogu zaman kent ve cevresindeki kirsal alani iceren bir alan, bolge
tanimlanmasinin temelini olusturmustur. Ancak bilimsel anlaminda bdlgenin
tanimlanmas1 18. yiizyilda gerceklesir.” Boylece, bolge kavramimin tarihsel

kokenlerinin cografya ve mekan kuramlarinin tarihiyle birlestigi goriilmektedir.

Bilimsel anlamda mekan ve cografya kuramlarinin 18. ylizyilda gelismeye
baslamasi tabii ki bir tesadiif degildir; bu gelisme de kapitalizmin ve ulus devletin
ortaya c¢ikmasi ve Aydinlanma felsefesi ile baslayan biiyiilk doniisiimiin bir
parcasidir. Kapitalizmin gelisimini hazirlayan unsurlardan birinin cografi kesifler
(aslinda Avrupa’nin diinyanin diger alanlan ile iliski kurmasi demek daha dogru
olabilir) ve yeni ticaret yollarinin agilmasi oldugunu unutmamak gerekir.3 Benzer

sekilde, Aydinlanma felsefesinin temelinin Ronesans’in  zaman ve mekan

" A. Mengi, N. Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2003, s.82.

> A. Eraydin, “Bélgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan Degisimler”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi-DPT, Ankara 2004, s.126.

3 Harvey, cografi kesiflerin énemini su sekilde zetliyor: “Etnosantrik bir agidan bakildiginda kesif
seyahatleri dig diinya hakkinda bas dondiiriicii bir bilgi akist yaratiyor, bu bilginin bir sekilde
icsellestirilmesini ve temsil edilmesini gerekli kiliyordu. Kesifler, sonu olan ve potansiyel olarak
bilinebilir bir yerkiirenin varligina isaret ediyordu. Giin gectikce daha fazla kar diiskiinii olan bir
toplumda cografi bilgi deger verilen bir meta haline geldi. Servet, giic ve sermaye birikimi mekan
konusunda kisisellesmis bilgiye ve mekan iizerinde bireysel denetime baglanmaya basladi.” Bkz. D.
Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yayinlari, Ugiincii Basim, Istanbul, 2003,
s.274.



kavrayislarinda yarattigi degisim ile atildigr da hatirlanmalidir. Bu baglamda, feodal
iliskilerin lizerine oturdugu mekansal yapilarin kapitalist iliskilere gére uyarlanmaya
ve tanimlanmaya baglamasinin 6nemi biiyiiktiir. Ulus devletin siyasal sinirlarinin
belirlenmesi ve sinirlart i¢inde ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde homojen
iliskilerin kurulmasi yoniindeki miicadeleler de mekanin tanimlanmasinin énemini
gosteren bir diger olgudur. Dolayisiyla, bu donemden itibaren cografya
arastirmalarinin ve haritaciligin onceki yiizyillara gore hizli gelisimi sasirilacak bir

durum degildir.

Bolge kavrami ve arastirmalart cografya alaninda biiyilk 6nem tasimistir.
Bilimsel anlamda ilk bolge tanimlari, cografyacilarin caligmalari sayesinde su
havzalarinin belirli bir biitiinliik gosterdiginin farkina varilmasiyla nehirler ve dag
zirveleri belirlenerek yapilmaya calisilmistir.' Zamanla degisen ihtiyaclar, farkli
cografi ozelliklere dayanan bolge tanimlamalarint da giindeme getirmistir. Bir baska
deyisle, mekan giderek daha fazla degisken kullanilarak tanimlanmaya baslamustir.”
Ozetle, cografyada bolgeyi temel alan calismalar her zaman var olmustur. Bu

baglamda, ornegin,

1960’11 yillarda cografyada teori arayislarinin hizlanmasiyla klasik olarak nitelenen
monografya tarzinda bolge calismalarina elestiriler getirilmisse de cografyanin
bolgesel odak noktasi, bolgesel bakis acisi asla yok olmamustir; bu ylizden de
1970’1ler ve 1980’lerde yeniden kesfedildigi seklinde getirilen iddialar biraz abartili
bulunmaktadar.’

Cografya disiplinindeki gelismelere karsin, genel olarak sosyal bilimlerdeki
cografya kavrayis1 daha dar bir boyutta kalmistir. Sosyal bilimler, Aydinlanma
felsefesi ve modernlesme projesi icinde gelisirken toplumsal degisim iizerinde
yogunlagsmistir. Toplumsal kuramin esas nesnesi ilerleme, toplumsal boyutu da
tarihsel zamandir.” Bu anlayis icinde mekéana iliskin bakis acisi, temel aldig1 toplum

olan ulus-devletin homojen oldugu varsayilan bir birim olmast etrafinda

* Cografyada modern anlamda bolge kavramu ve bolgesel cografya deyimi, bolgesel arastirmalar
yapan ve Fransa’nin Cografi Tablosu adli kitabinda Fransa’nin bolgelerini anlatan V. de la Blache ile
baglamistir. De la Blache, Fransa’nin bolgelerini birbirinden ayiran kosullar1 belirlemeye ve bolge
sinirlart ¢izmeye caligmistir. Ancak, belirledigi bolgeler feodal bolinmenin sonucu olarak uzun
zamandan beri tammlanmis bolgelerdir. Bkz. Y. Alp, “Marksist Acidan Cografi Mekan”, Birikim,
S.36, Subat 1978, 5.36-37.

> A. Eraydin, a.g.k., s.126-127.

® E. Tiimertekin, N. Ozgii¢, Beseri Cografya Insan, Kiiltiir, Mekan, Cantay Kitabevi, Istanbul, 2004,
s.54.

" D. Harvey, a.g.k., 5.232. Modern diisiincede zaman ve mekén iizerine bir inceleme icin bkz. J. Urry,
Mekéanlar Tiiketmek, Cev. R. G. Ogdiil, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s.14-24.



sekillenmistir. Boylece, mekan ikincil onemi olan bir kategoriye indirgenmistir.
Dolayisiyla, homojen mekan ve geri dondiiriilemez ilerlemenin temel oldugu anlayis
icinde, belirli bir anda somut bir mekanda bagka bir tarihsel zamani1 temsil eden

iliskiler ve siirecler goriilebilse bile, bunlar gegici kabul edilmistir.®

18. ylizyildan itibaren iktisattaki mekéan analizlerine bakildiginda ise, mekéni
yiizey ya da mesafe olarak ele alan iki farkli yaklasimin oldugu ve giiniimiize kadar
iktisadi cografya kuramlarinin bunlar iizerine gelistigi goriilmektedir. Mekam
ulagimla ortadan kaldirilabilen bir mesafe olarak kabul eden, tiimdengelim yontemini
kullanan bakis acisi, zamanla ulasim maliyetlerine dayanarak isletmelerin kurulus
yerini ve kentlerin hiyerarsisini saptamaya calisgan kurulus yeri kuramlarinin
gelismesini saglamistir. Cantillon’la baslayarak, Quesney, Smith, Ricardo (rant
teorisi ve karsilastirmali {istiinliikler teorisi) gibi isimler bu bakis acisinin
habercileridir. Thiinen c¢emberleri olarak alinan tarimsal {retim bolgeleri
yaklasimiyla von Thiinen’in asil kurucusu sayildigi bu yaklasim i¢inde Laundhardt,
Shaffle, Alfred Weber (tasima maliyetine dair iic asamali kurami hala gecerlidir),
Palender gibi isimler sayilmaktadir. Alami yilizey olarak kabul eden ve tiimevarim
yontemini kullanan kuramcilar ise ampirik bulgular1 genel formiillere doniistiirme
cabasindadir. Bu anlamda mekéanin yarattigi etki alanini arastirmiglardir. Reilly,
perakende ticaret etki yasasi; Piatier, Fransa icin etki alan1 anketleri; Christaller, idari
orgiitlenmeyi de analizine kattifi merkezi yerler teorisi; Stewart niifus ve sosyo-
kiiltiirel faktorler, Singer, Gibrat ve Zipf yerlesme merkezleri hiyerasisi ile ilgili

caligmalari ile bu alandaki 6nemli isimlerdir. K

Sosyal bilimler ve cografya alanindaki gelismelere karsin, bolge hala iizerinde
tam olarak anlasilmis bir kavram degildir. Bolge sozciigi birbirinden ¢ok farkl
mekanlar1 nitelendirmek icin kullanilmaya devam etmektedir. Mahalle, kent, il,
birkag ilden olusan alanlar, birkag iilkenin olusturdugu kara parcalar1 ve kitalar bolge
olarak adlandirilabilmektedir. Bu baglamda, bolge kavraminin zamana, dlgege ve

arastirilan soruna gore sinirlarinin farkli tanimlandigini soylemek miimkiindiir. Bu

8 0. Isik, “Degisen Toplum/Mekan Kavrayislar:  Mekanin  Politiklesmesi, Politikanin
Mekansallasmas1”, Toplum ve Bilim, S.64-65, Giiz/Kis 1994, s.12-13.

° Bu konuda ayrintil bilgi icin bkz. Z. Dinler, Bolgesel Iktisat, Genel Olarak ve Tiirkiye’de
Bolgelerarast Gelismislik Farklarmmin Ortaya Cikisi ve Azaltilmasima Yonelik Politikalar, Ekin
Kitabevi Yayinlari, Altinc1 Basim, Bursa, 2000, s.5-40.



baglamda cografya disiplininde de bolge kavramina iliskin iki sorunun, bolge

siirlarmim tamimi ve bolgenin dlcegi olarak goriildiigiinii belirtmek gerekir.'”

Giiniimiizde bolge kavraminin yaygin ve kabul gormiis iki kullanimi vardir.
I1ki, ulus iistii diizeyde, genellikle cografi olarak birbirine yakin ikiden daha fazla
iilkenin bir arada amldig: farkli birlikler icin kullanilmasidir. Ornegin AB, NAFTA
gibi anlasmalar bolgesel anlagmalar olarak amilmaktadir. Ikinci kullanim ise
genellikle kentten biiyiik, bir iilkenin tiimiinden daha kiiciik bir mekan pargasi olarak
tanimlanmasidir. Bu baglamda, bolge genel olarak il iistii biitiin cevresel birimler i¢in

1

kullanilabilir bir kavram olarak kabul edilmektedir.'' Burada ulus alti bolge

kavraminin karsilik geldigi anlamlar1 vermek yerinde olacaktir:
1.Cografi ya da toplumsal (fiziksel ya da kiiltiirel) nitelikleri bakimindan bir biitiin
olusturan ve o nitelikleriyle kendisine bitisik olan bagka yorelerden farklilasan toprak
parcasi.
2. 1ller ile merkezi yonetim kademesi arasindaki miilki yonetim kademesi.
3. Illerden daha genis cografi birimler diizleminde esgiidiimlenmesi gerekli kimi
hizmetlerin yiiriitiildiigii cografi-yonetsel birim.
4. Kimi iilkelerde (Fransa, Belgika, Italya vd.) bir yerel yonetim kademesi."?

Goriildiigi gibi, ulus alti diizeyde bolgenin tanimlanmasinda, amaca bagh
olarak, cografi, ekonomik, siyasal, toplumsal, idari Olciitler ve bazen de bunlarin
birkact birden 6lgiit olarak kullanilir."> Bu noktada, bolge tamiminin konuya, secilen
oOlciitlere, Olcege, zamana ve tanimlama amacina gore goreli oldugunu yinelemek

gerekmektedir.'*  Ayrica, bir yerin bolge olarak tammlanmasmm, disariyla

' E. Tiimertekin, N. Ozgiic, a.g.k., 5.56-58.

A, Nalbant, “Bolgesel Devlet: Yeni Bir Devlet Bicimi mi? (I) Kuramsal Temeller”’, Amme Idaresi
Dergisi, C. 29, S. 2, Haziran 1996, s.39.

12 TODAIE, Kamu Yionetimi Sozliigii, Ed. O. Bozkurt, T. Ergun, S. Sezen, Birinci Basim, Ankara,
1998.

" R. Keles, Kentlesme Politikasi, 4. Baski, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, 5.237.

' Yine de, bolge kavramimn, cografi mekan belirli parcalara ayirmanin Stesinde dzellikleri olan bir
kategori oldugu genel kabul gdrmektedir. Bu baglamda Tekeli, bolgenin, mekam belirli pargalara
ayirmay1 ifade eden diger terimlerden olan farkini vurgulamaktadir. Ornegin, saha (area), zon gibi
kavramlarin bolge kavramlarindan 6nemli farklar1 vardir. Saha kavrami herhangi bir alanda verilen bir
sinirlandirmadir. Zon kavrami ise bir 6zellige gore bu 6zellige sahip olanlar ya da olmayanlar diye
biitiin mekani ikiye bolmeyi ifade etmektedir. Tekeli, bolge kavramini digerlerinden ayiran 6zellikler
su sekilde koymaktadir: a) Bolge kavraminda bir devamlilik fikri vardir. b) Bolge kavraminda bir
aymrim fikri vardir. ¢) Bolge kavraminda bir benzerlik ve biitiinliik fikri vardir. d) Bolge kavramui bir
genellestirmeyi icinde bulundurur. Bu sekilde tanimlanmis bolge bir¢ok bakimdan goreli olmaktadir.
Bkz. . Tekeli, Bolge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1972, s.47-48.



iliskilerinde ve karsilastirilmasinda, kendi oOzeliklerinin gosterdigi nitelige bagh

oldugu da eklenmelidir."

Ozetle, sosyal bilimlerde bolge kavraminin ekonomik, siyasal, sosyal, hukuki,
kiiltiirel vb. anlamlar1 ve bu anlamlar iizerinden gelisen farkli tartismalar vardir.
Bolge ekonomik, toplumsal, siyasal, yonetsel ve mekansal/teknik temellere gore
farkli tanimlanabilmektedir. Ekonomik temel, iiretim, boliisiim, dagitim, tiiketim
iliskileri gibi ekonomik iliskilere denk diismektedir. Toplumsal temel, etnik, dinsel,
dilsel, kiiltiirel vb. iligkileri anlatmaktadir. Siyasal temel, siyasal birlik, {initer yada
federal rejim gibi siyasal olgularla iliskilidir. Yonetsel temel, herhangi bir iilkenin
yonetsel yapisi, boliimlenmesi, orgiitlenmesi gibi konulara géonderme yapmaktadir.
Mekansal/teknik 6l¢ek ise cografi durum, ulastirma, iletisim gibi konularla iliskilidir.
Herhangi bir donemde ve yerde, bolge bu temellerin herhangi birine ya da birkacina
dayanilarak tanimlanabilmektedir. Bazi durumlarda dayanilan temeller birbiriyle
cakisirken, bazi durumlarda celisebilmektedir. Sonug¢ olarak, bdlgenin varolan

toplumsal paradigma i¢inde tanimladigini soylemek miimkiindiir.

Bolge kavraminin yukarida sozii gecen temellerden hangisi iizerinde
tanimladigina bagh olarak, ulus devlet diizleminde bolgesel politikalarin igerigi de
degismektedir. Ulus alt1 boyutuyla bolgesel politikalara iligskin tartismalarin, genel
hatlariyla ii¢ eksen ilizerinde gelistigi sOylenebilir: Bolge ve bolgesel politikalar, ilk
olarak siyasal-hukuki-yonetsel anlamlar1 {izerinden, ikinci olarak ekonomik-yonetsel-
siyasal anlamlar iizerinden, son olarak sosyal-Kkiiltiirel-siyasal anlamlar1 {izerinden
kavramsallastirilarak tartisitlmaktadir. Bu eksenler iizerinde, cesitli gostergelerle

farkli bolge siniflandirmalart yapilmistir.

Son olarak, bolge ve bolgeden tiireyen kavramlarin her birinin goreli olma

0zelligini daima korudugunu hatirlatmak yerinde olacaktir. Giiniimiizde de,

...cesitli vasiflardaki bolgeselciligin  kiiresellesmeye nasil uyum saglayacagi,
hakkinda delillerin ve yorumlarin tabii ki bir sonuca varamadigi, merkezi bir diinya
diizeni meselesidir. Bolgesel sartlarin ve iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel hayatin
bolgesellesme derecelerinin cesitliligi bu belirsizligi daha da artirir. Bolgeselcilik
hakkindaki hemen hemen her genellemeye temkinle yaklasilmalidar.'®

5).G. M. Hilhorst, Regional Planning, Rotterdam University Press, Rotterdam, 1971, s.7.
' R. Falk, Yirtict Kiiresellesme Bir Elegtiri, Cev. A. Caksu, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001, s.84.
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B. Ulusal Kalkinma ve Refah Devleti Doneminin Bolge Politikalar:

Hobsbawm Birinci Diinya Savasi’nin patlamasindan ikincisinin ertesine kadar
olan donemi kapitalizmin “Felaket Cag1”, 1947-1973 yillar1 arasim ise kapitalizmin
“Altin Cag1” olarak nitelendirmektedir. Savas atmosferinin hiikiim siirdiigii uzun
yillardan sonra, kapitalizmin yeniden yapilanmasinin yarattigi sonuglar bu
nitelendirmeyi hakli ¢ikarmaktadir. Bu ¢aba, devletlerin hem plan yapmalarini hem
de ekonomik modernlesmeyi gerceklestirmelerini kolaylastiran ve ayni zamanda
talebi artiran bir karma ekonomi diizeni ile yiirlimiistiir. Kapitalist iilkelerin savas
sonrasi biiyliik ekonomik basar1 Oykiileri, nadir 6rnekler haric, devletin destekledigi
ve planladigr sanayilesme cabalaridir. Bu donemde diinya ekonomisinin iiretim
kapasitesi, daha karmasik hale gelmis bir uluslararasi isbirligini miimkiin kilmus;
boylece baz1 azgelismis iilkeler de sanayilesme ¢abalarinda az ¢ok basarili olmustur.
Biitiin bu gelismeler, asil olarak “ekonomik liberalizm ile sosyal demokrasi arasinda,
ekonomik planlama fikrinin 6nciisii olan Sovyetler Birligi’nden 6diing alinan bazi

kalic1 unsurlarla gerceklestirilen bir tiir evlilik” zemininde gerceklesmistir.'”

1930’larda  ABD’de New Deal politikalariyla baglayan, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa ve Japonya’yr da icine alan Keynesyen politikalar,
oncelikle devletin sanayilesmeye kaynak aktararak Onciilik etmesi anlamina
gelmistir. Bu donemde refah devleti anlayis1 yayginlasmis, sosyal giivenlik
mekanizmalar1 gelistirilmis ve buna baghh olarak tasarruflarin azaltilmasiyla
tilketimin artirilmasi saglanmistir. Boylece genis ve istikrarli pazarlar olusturulmasi
ve Fordist iiretim tarzinin sagladig iiretim artigt ile birlikte, bunlarin uyumunu
saglayan ulusal ve uluslararasi diizenleme mekanizmalarinin varligi, sistemin uzun

siire sorunsuz bir sekilde siirdiiriilmesini saglamlstlr.18

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinyada bagimsiz ve egemen devlet sayisinin da
arttig1 bir donemdir. Yeni diizende eski somiirgeci iilkeler ile yeni bagimsiz devletler
ve diger azgelismis iilkeler arasindaki iliskiler esit devletler arasindaki iliskiler
temelinde kurgulanmistir. Bu durum, iilkeler arasi ekonomik ve ticari iliskilerde de

2 13

“dis yardim”, “dogrudan yabanci yatirnm”, “istikraz ve kredi”, “karma ortakliklar”

7 E. Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll 1914-1991, Asiriliklar Cagi, Cev. Y. Alogan, Sarmal Yayinevi,
[stanbul, 1996, s.311-318.

' N. Yentiirk, “Post-Fordist Gelismeler ve Diinya Iktisadi Isboliimiiniin Gelecegi”, Toplum ve Bilim,
S. 56-61, Bahar, 1993, s.44-45.

11



gibi yeni araclarin yayginlasmasinin yolunu acnustir. Ulkeler arasindaki iliskilerin
yonlendirilmesinde basta BM olmak iizere uluslararasi kuruluslarin 6nemli etkisi

olmustur.19
1. Bolge Planlamamin Altin Cag

20. yiizyilda eski ulus devletlerin (Avrupa devletleri) sinirlarinin ¢izilmesi ve
yeni ulus devletlerin ortaya c¢ikmasi yoniindeki miicadeleler, bolge kavramimi da
siyasi ve ekonomik boyutlariyla giindemde tutmustur. Ulusal biitiinlesmenin
saglanmas1 temelinde, ulus devlet i¢indeki cesitli farkliliklar ekonomik gostergeler
ile tanimlanmis; ekonomik esitsizliklerin giderilerek biitiinlesmenin saglanmasi
tizerinde c¢ok durulan bir sorun olmustur. Bunun yani sira 1950’li yillardan
baslayarak ulusal kalkinma paradigmasinin ve kalkinma iktisadinin yiikselisi,
bolgesel politikalar ve bolge planlama kavramlarinin ¢ok canli bir bi¢imde giindeme
oturmasini saglamistir. Merkezi planlamanin ana yontem olarak benimsenmesi
1920’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nde baslamustir, kapitalist diinyada ise Ikinci
Diinya Savasin izleyen yeniden insa yillarinda kalkinmanin planlama ile saglanmasi
egilimi yayginlasmistir. AB’nin babasi sayilan Jean Monnet 1946’da Fransiz
planlamasin1 baglatirken, bagimsizliga kavusan eski sOmiirge iilkelerin hizla
kalkinma istegi de planlamayr hemen giindeme getirir. 1950’lerin sonuna gelirken,
planlamanin “ulusal devletin kurulusu ve koklesebilmesi i¢cin onemli bir manivela”

oldugu diisiincesi genel kabul gormiistiir.

Ulusal kalkinma paradigmasi, toplumsal siniflar arasinda bir uzlasmaya
dayanarak gerceklesmistir. Bu denklemin kurulmasini saglayan temel unsur, devletin
“hakem” roliidiir. “Devletin iistlendigi bu rol ile birlikte kalkinmacilik sadece
mekansal degil, ayn1 zamanda siniflar aras1 bir adalet arayisinin da siirekli olarak

giindemde kaldig1 bir boyuta sahip olmustur.”*!

Ulusal kalkinma doneminde bolgesel politikalar, iilke ¢apinda kaynaklarin

dogru kullamiminin saglanmasi temelinde, merkezi karar alma siiregleri iginde

YB.A. Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi Yapisal Uyarlama Politikalart, TODAIE, Ankara, 1996,
s.14-15.

0B, Kurug, “1961 Anayasasi ve Planli Ekonomi”, 27 Mayis 1960 Devrimi, Kurucu Meclis ve 1961
Anayasast, Ed. Suna Kili, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998, s.73. .
M. Pmarciglu, O. Isik, Yeni Kalkinmacuik: Bolgesel Kalkinmada Arayislar, GAP GIDEM
Yayinlari, Ankara, 2004, s.25.

12



belirlenmektedir. Bir bagka deyisle, “kalkinma ve yeniden yapilanma, ulusal devletin
yogun ve yaygin miidahalelerine ve dogrudan gerceklestirecegi ekonomik
faaliyetlerine baglanmistir.”®* Bu baglamda, iilke kalkinmasmn siirdiiriilebilmesi
icin gerekli olan hizli sermaye birikimini saglamak, sosyo-ekonomik kalkinmanin i¢
biitiinliigiinii olusturabilmek, iilke kaynaklarini optimum bi¢cimde kullanabilmek,
ulusal ve bolgesel Olgcekte dengeli biiylimeyi gerceklestirebilmek ve geri kalmig
bolgelerin gelismelerini saglamak gibi amaclarla, bolgelere yonelik planh bir
miidahalenin gerekliligi 6ngdriilmiistiir.”> Bdyle bir miidahale ise, ancak, Keynesyen
ulus devlet paradigmasi cercevesinde, temsili demokrasi i¢inde mesruluk kazanan
siyasi giic tarafindan gerceklestirilebilir. Sonugta, bu donemde, devletler, esitsiz
biiylime egiliminin azaltilabilmesi ve biiylimenin siireklilestirilmesi amaciyla, piyasa

siirecine cesitli miidahaleci politikalar uygulamustir.”*

1950’11 ve 60’11 yillarda Keynesyen refah devleti paradigmas: icindeki
“modernlestirici bolgesellesme”, teknokratik ve depolitize bir hareket olarak
bicimlenmistir. Kalkinma ve modernlesme soylemi cercevesinde, uzmanliga biiyiik
rol verilen bolge planlama teknikleri ve kurumlari olusturulmustur.” Kalkinma
iktisad1 cercevesinde benimsenen sektorler arasinda denge ve gelir dagiliminda
denge kategorisine, bolgelerarast denge kavrami eklenmis ve bu kavramlar ulusal
kalkinma paradigmasinin ayrilmaz bir parcast olmustur. Sermayenin kisith bir ulusal
kaynak oldugu ve bu kaynagin en verimli yatirimlarin gerceklesmesinde kullanilmasi
gerekliliginden hareketle, yatirimlarin yer se¢imi 6nemli olunca, bolgesel politikalar
da maliyeti olan unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, toplumsal gerekcelerle
bolgesel esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi ilkesinin benimsenmesi nedeniyle, bu
maliyeti azaltacak politikalarin gelistirilmesi ve bolgesel diizeyde yatirimlarin
verimliliklerinin artirilmasi tinemsenmistir.26 Biitiin bir donem boyunca, bu

celiskinin yarattig1 sorunlar varligin1 korumustur.

> B. A. Giiler, a.g.k., s.16.

Z H. Karagay-Cakmak, L. Erden, “Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklagimlar1 ve Kamu Destekleme
Politikalar1: Tiirkiye’den Bolgesel Panel Veri Setiyle Ampirik Bir Analiz”, Gazi Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.3, 2004, s. 79-80

2%, Tekeli, “Bir Demokrasi Projesi Olarak Yerel (Bolge) Planlama”, Planlama, TMMOB Sehir
Plancilart Odast Yaywi, 97/1, S.15, 1997, s. 11-12.

M. Keating, “Is There a Regional Level of Government in Europe?”, Regions in Europe, Ed. P. Le
Gales, C. Lequesne, Routledge, London, 1998, s.14.

*® A. Eraydin, a.g.k., s.127-130.
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Kalkinma yaklagimi icinde bolgeler, iilkelerin gelismisligini 6lgmek icin
kullanilanlara benzer gostergeler kullanilarak, gelismislikleri agisindan c¢esitli
siniflandirmalarin konusu olmustur. Gostergeler arasinda kisi basina gelir, bolgede
yaratilan katma deger, vergiye iligskin veriler ve bolge i¢i istihdamin iktisadi faaliyet
kollarina gore dagilimi en yaygin kullamilanlar olarak siralanabilir. Bu
siniflandirmalarda, mekénsal dengesizligin genellikle merkez-gevre iliskileri iginde
aciklandigr goriilmektedir. Buna gore, giiclii bir merkez niteligi tasiyan bolge ya da
bolgeler, iilkenin geri kalan bolgelerini kaynak, insan giicli ve sermaye acisindan
kendisini destekler konuma diisiirmektedir.?’ Boylece, iiretimin dagilimindaki
mekansal dengesizlikler, temelde tarim-sanayi ikilemine dayanan bdlgelerarasi

dengesizlikleri artiric1 etki yapmaktadir.?

Keynesyen donemin, ulusal kalkinma paradigmasi i¢indeki bolgesel kalkinma
yaklasiminin temel bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu politikalar ¢ercevesinde farkli
mekansal birimlerin/bolgelerin kalkinma siirecleri, cesitli evrelere baghh olarak
aciklanmakta ve mekan bolgesel kalkinmada etkisiz bir faktor olarak
degerlendirilmektedir.”’ Boylece, farkli iilke ya da bolgelerin kendilerine 6zgii
kosullari, ekonomik, sosyal, mekénsal yapilar1 goz ardi edilerek, standart ve dogrusal

kalkinma politikalar1 6ngoriilmektedir.*

Mekanin her yerde gecerli kurallarla
aciklanabilecegi inanci, bolgesel kalkinma sorununun evrensel c¢Oziimiiniin
olabilecegi diisiincesini yaratmistir. Buna bagh olarak, mekansal adaletin saglanmasi
amacini tagiyan bolgesel kalkinma, genel bir kalkinma ve modernlesme projesinin
dogal bir parcgasi olarak ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, iilkenin bir biitiin olarak
kalkinmasinin, tiim bolgelerin ve tiim toplumsal katmanlarin kalkinma siirecinin

icine dahil edilmesiyle miimkiin olacag1 diisiiniilmiistiir. Pozitivist bilginin kalkinma

problemini ¢6zecegine olan inan¢ dogrultusunda olusturulan modeller, azgelismis

7 J. Friedmann, Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela, Second Printing, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 1970, s.99.

B A, Eraydin, A. Cizik, “Planlama Siireci 1ginde Mekan Diizenlemesine Bir Yaklasim”, Ulke
Olgeginde Planlama ve Diizenleme Sorunlart Kollokyumu, 6-7 Kasim 1980, Mimar Sinan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Yaynlari, Istanbul, 1984, s.50.

2 A, Eraydin, Yeni Sanayi Odaklari: Yerel Kalkinmanin Yeniden Kavramlastirilmast, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 2002.

0 1. Elvan, “Bolgesel Gelisme ve Bolgelerarasi Gelismislik Farklar1”, Yerel Ekonomilerin
Siirdiiriilebilir Kalkinmast ve Canakkale Ornegi, Der. S. Sayan, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2002, s.94.
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bolgeler i¢in ¢ikis yolu olarak gbriilmiistﬁr.31 Bu tiir bir yol Onerilirken, ayni
zamanda tiim degiskenlerin ve iliskilerin tanimlanabildigi ve sistemi olusturan
ogelerin davraniglarinin belirli kurallarla aciklanabildigi modern mekansal akilcilik
ilkelerine dayamilmaktadir.”> Boylece, asil olarak merkezden yonetilen bolge
planlama fikri benimsenmis; {lilke capinda kaynaklarin dogru kullaniminin
saglanmasi amaglanmlstlr.33 Donemin bolgesel kalkinma politikalarinin bir baska
ozelligi ise biiyiik Olcekli isletmelere dayamiyor olmasidir. Keynesyen paradigma
cercevesinde, ekonominin siiriikleyici faktorii olarak piyasa ve devletin birlikte ele
alindig1 karma ekonomi yaklasimi hakimdir. Ulusal ve bolgesel olcekteki kalkinma
planlarinda da biiyiik isletmelerin kurulmasi 6ngoriilerek, kitle liretimi yapilanmasina

uygun ¢oziimlere gidilmistir.*

Ulusal kalkinma doneminin bolgesel kalkinma programi 6rneklerinin tarihi
1930’1ara kadar uzatilabilir. Bu anlamda ABD’de hayata gecirilen Tennessee Vadisi
ornegi hem ilk olmasi hem kaliciligi nedeniyle cok ©Onemlidir. Bolge kalkinma
calismalarimi yiiriitmek iizere kurulan Tennessee Valley Authority (TVA) ile anilan
program, 1929 Bunaliminin etkisindeki ABD’de, bir irmak yataginin biitiiniinii
kapsayan diinyanin ilk kapsamli mekénsal kalkinma programi olarak, 1993’de
baslamistir. TVA’y1 kuran yasayla programin amact genis anlamda bdlgenin
kalkinmasinin saglanmasi, bolge insaninin kotii yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve
yeni kaynak gelistirme tekniklerinin bulunmasiyla iilkenin baska bolgelerine 6rnek
olusturulmasi seklinde konulmustur. TVA, dogrudan Senato’nun onerisi ve Bagkanin
onayiyla atanan ii¢ kisilik bir Miidiirler Kurulu tarafindan yonetilmektedir. Kalkinma
programi ile Tennessee Vadisi biiyiik oranda elektrik iiretimi yapilan, sanayi
kuruluglarinin yerlestigi, tarim ve turizm alaninda gelismelerin oldugu bir bolge
haline gelmistir. Ancak, bolgenin ekonomik durumu genel olarak diizelse de, bolge
icindeki bazi kesimler hi¢bir zaman tam olarak gelisememis, bolge i¢i dengesizlik

sorunu varligint korumustur. Bir federal kurulus olan TVA, 1980’lerden itibaren

STML Pinarciglu, O. Isik, a.g.k., s.19-21.

ZA. Eraydin, Yeni Sanayi...,s.4.

3 A Eraydin, Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara,
1992, s. 186.

* H. Karacay-Cakmak, L. Erden, a.g.k., s.81.
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neoliberal politikalarla birlikte, ABD’deki Ozellestirme tartismalarinin en 6nemli

basliklarindan biri haline gelmistir.35

1950 yilinda Giiney Italya’nin kalkinmas1 hedefiyle La Cassa Per Il
Mezzogiorno (Giiney Italya Sandigi) adli bir kurulusun olusturulmasi ile baslayan
kalkinma modeli bir diger cnemli 6rnektir. Sandifin yonetimi Giiney Italya’dan
sorumlu bakanin baskanliginda bolgeye hizmet gotiiren bakanlardan olusan bir
kurula verilmistir. U¢ doneme ayrilabilecek olan Giiney Italya kalkinma programinin
ilk ayaginda, altyapinin tamamlanmasi ve sanayinin gelismesi icin c¢alismalar
yapilmig, 1957°de baslayan ikinci donemde yine sanayinin gelistirilmesi iizerinde
durulmus, 1965’den sonraki donemde ise kalkinma kutuplart olusturulmasi hedefiyle

sanayinin gelistirilmesi calismalarina hiz verilmistir.*®

Fransa’da 1950-1980 yillar1 arasinda uygulanan Aménagement du Territorie
(Alan/Ulke Diizenlemesi) adiyla anilan bolgesiz dengesizliklerin asilmasma doniik
politikalarim ilk yillar1 da, refah devleti donemi bolgesel kalkinma modellerine denk
diismektedir. 1962 yilinda dordiincii ulusal planla birlikte, planin bolgesellestirilmesi
amaciyla Fransa 21 bolgeye ayrilmis; bu bolgelerde basina bolge valisinin (ilk birkag
y1l koordinator vali) getirildigi bir idari orgiitlenme olusturulmustur. Bolge valisi
hem hiikiimetin ekonomik kalkinma ve iilke diizenleme politikalarin1 uygulamakla
hem de ulusal planin kendi bolgesine dair kismini hazirlamakla gorevlendirilmistir.
1963 yilinda merkezi diizeyde Ulke Diizenleme ve Bolgesel Aksiyon Delegasyonu-
DATAR kurulmus, faaliyetleri i¢in de iki fon olusturulmustur. Bu yapinin
olusturulmasiyla mekansal politikalar kurumsal hale gelirken, Onemli siyasi
tartismalarin da konusu olmustur. 1982 yilinda ¢ikarilan ve yerinden yOnetimi
yasallastirip bolge sayisim1 da 22’ye cikaran kanun, ayni1 zamanda yeni bolgeciligin
hazirlig1 niteligini tasiyor olmasiyla, refah devleti donemi bolgesel politikalarinin

. . .37
sonuna da isaret etmistir.

Yukarida sozii gecen orneklerin yam sira, Ingiltere’de gegmisi 1930’lara

uzanan, 1960’larda Special Development Areas (Ozel Kalkinma Alanlari) ad1 altinda

* T. Ergun, “Bolgelerarast Dengesizliklerin Giderilmesinde Bolgesel Orgiitlenmenin Onemi:
Tennesse Valley Authority”, Amme Idaresi Dergisi, C. 26, S. 1, Mart 1993, 5.71-82.

%0 7. Dinler, a.g.k., $.319-320.

7 a.k., $.320-321.
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belli bolgelere tesvik saglanmasina doniik politikalar gibi bolgesel kalkinma

deneyimleri bugiin hala bolge kalkinma modeli olarak tartisilmaktadir.
2. Ulus-Devletin Alt Birimi Olarak Bolge

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin risk ogelerini azaltacak sekilde
yeniden oOrgiitlenmesinde akilcilik 6n plana ¢ikmis; mekansal orgiitlenmede akilcilik
paradigmasi, biiyliyen ve sanayilesen ulus-devletler ve giderek Olgegi genisleyen
sanayi birimleri ve isletmelerin kurulmasina dayanan kalkinma paradigmasi icinde
hizla gelismistir. Bu modernist-akilci cercevede ortaya cikan mekan organizasyonu

kuramlari, 1970’lerin ortalarina kadar egemen olmustur.”®

1960 oncesi donemde cografyada temel bakis acis1 mekéansal determinizm ve
buna bagli olarak incelenen konu alansal farklilasma temalaridir. Mekansal
determinizm, mekana kendi 6zgii bir 6zerklik atfeder ve toplumsal iliskileri mekansal
orgiitlenmenin bir tiirevi olarak goriir. Bu bakis acisinda, mekanla sosyal nesneler
arasindaki etkilesim digsal bir iliski olarak kabul edilir. Mekan fetisizmi ya da mutlak
mekan anlayis1 olarak da adlandirilan bu bakis acisinda, mekan sosyal olgularin
gerceklestigi  bir sahnedir ve tartismanin temelini birinin digerine etkisi

olusturmaktadir.*

Mekansal determinizmin pratige yansimasi alansal farklilasma caligsmalaridir.
Alansal farklilasma, cesitli Olgiitlere gore tamimlanan bolgeler arasindaki
farkliliklarin  arastirilmasim1  amaclar. 1950’lerin  sonu ve 1960’larin basinda
cografyada ‘pozitivist devrimin’ etkisi yasanmaya baslamis; ‘nicel devrim’ olarak da
anillan bu donemde, genel gecerli mekansal yasalarin bulunmasi ve bunlarin
matematigin evrensel diliyle ifade edilmesi yoniinde c¢abalar alansal farklilasma
calismalarinin icerigini olusturmustur.*® Neoklasik iktisat kuraminin varsayimlari ve

analiz tekniklerinin kullanilmasinin yani sira, kalkinma ve biiyiime kavramlarinin

* A. Eraydin, “Mekéan Organizasyonuna iliskin Degisen Paradigmalar”, Toplum ve Bilim, S.64-65,
Giiz/Kis 1994, 5.54-55; O. Isik, a.g.k., s.16-17.

9T, Sengiil, Kentsel Celiski ve Siyaset,Kapitalist Kentlesme Siiregleri Uzerine Yazilar, Demokrasi
Kitapligi, [stanbul, 2001, s.145. Tiimertekin ve Ozgug, cevreci determinizm olarak adlandirdiklar1 bu
bakis agisinin, cografya alaninda 19. yiizyilda Darwin’in evrim teorisinin etkisi altinda, insan
faaliyetlerinin fiziki ¢evre tarafindan belirlendigi savina dayanilarak gelistirildigini, adeta bir yangin
gibi yayildigim ve pozitivist anlayisa onciiliik ettigini belirtmektedir. Bkz. E. Tiimertekin, N. Ozgiic,
a.g.k.,s.19,32.

0. Isik, a.g.k., s.17.
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egemenligi, mekanla ilgili kuramlastirma cabalarini, optimal 6lgekli isletmelerin yer
secimi sorunu iizerine yogunlastirmistir. Mekandaki degisiklikler, isletmelerin yer
secim ve orgiitlenme bigcimlerine dayali olarak agiklanmaya ¢alisiimistir. “Isboliimii,
buna baghh olarak uzmanlagma, kademelenme, karar verme siireclerinde
merkezilesme ve yetki dagilimi kavramlarinin 6ne c¢iktigi bu paradigmanin 6ziinde
iiretim ve girisimlerin Orgiitlenmesi ve mekanin bu cercevede sekillenmesi

bulunmaktadir.”*!

Mekansal orgiitlenmede akilcilik iizerine kurulan cercevede, cerceveye
uymayan gelismeler, belirli toplumlara 6zel ornekler olarak tanimlamakta, aykir
ozelliklerin gelisme siireci icinde ortadan kalkacagi beklenmektedir. Boylece,
azgelismis {llkelerdeki mekansal yapilar, olmasi gereken gelismelerin yapisal
carpikliklar nedeniyle bir gecis siireci icindeki degisik bicimleri olarak tanimlanir.
Dolayisiyla azgelismislik o yere 0Ozgii bir seydir ve belli cabalarla ortadan
kaldirilacaktir.**  Bu haliyle alansal farklilagma ve yer secimi yaklasimlar

modernlesme okulunun yaklagimlar ile birebir ortiismiistiir.

Alansal farklilasma yaklasimi icinde bolge, ulus devletin iilke alt1 bir mekan1
olarak, kapali bir sistem icinde tanimlanmaktadir. Bolge, iilke mekaninin alansal
farklilasmas1 sonucu olusmustur. Ancak, ulusal alanin mekansal farklilagsmasini
denetim altinda tutma ihtiyaci ile geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi temel
sorunlardan biri haline gelmistir. Ulusal kalkinmaci iktisat ¢ercevesinde, cesitli
miidahale tiirleri ve araclari aranmustir.” Bu baglamda, bélgesel politikalar
alanindaki canlilikla birlikte ortaya c¢ikan bilgi ihtiyaci, pek ¢ok disiplini bolge
Olceginde bulusturan bolge biliminin ortaya cikisina neden olmus ve Bolge Bilimi
Dernegi 1954 yihinda ABD’de Walter Isard tarafindan kurulmustur.** Bolge bilimi,
cografyanin onemli bir alanin1 olusturan bolgesel calismalardan ayr1 olarak, alansal
farklilasma geleneginde, modern istatistik tekniklerinin bdlgesel sorunlara

uygulanmasi ¢abalarinin dogurdugu bir calisma alamdir.*® Bunun dogal sonucu

*I' A. Eraydin,, “Mekan...”, s.55-56.

2 a. k, 5.55-56.

1. Tekeli, “Bir Demokrasi...”, s. 11-12.

“ A. Eraydin, “Bolgesel...”, s.129-130.

 E. Timertekin, N. C)zgiig, a.g.k., s.29. Yazarlar ad1 ne olursa olsun, bolge biliminin bolgesel
cografyanin ta kendisi oldugunu, cografya disiplinin en eski caligma alanlarindan biri olan bolge
arastirmalar1 gelenegine yaslandigini belirtmektedir.
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olarak, bolge planlamada hélad kullanilan yontem ve tekniklerin ¢ogu 1950-1970

doneminde gelistirilmistir. 46

Bolge kavramina iligkin simiflandirma ¢alismalar1 da ayni yillarda ortaya
cikmistir. En yaygin kullanilan siiflandirma, kalkinma iktisadi ve bolge planlama
cergevesi iginde, biiylik dlciide ekonomik gostergelere dayanan homojen, polarize ve
plan bolge seklindeki iiclii ayrimdir. Bu simiflandirmanin temeli, 1949 yilinda
kalkinma kutbu kavraminin ilk kez Fransiz iktisat¢i Francosi Peroux tarafindan
kullanilmasiyla atilmistir. Biiylime merkezi olarak da adlandirilan kalkinma kutbu
yaklasimi azgelismis iilkelerde ekonomik kalkinmanin tiim sektorlere esit oranda
kaynak aktarilmasi ile gerceklestirilemeyecegi ve sanayilesme ile birlikte bolgesel
ekonomik farklilagmalar meydana gelecegi saptamasina dayanmaktadir. Kapitalist
diizende emek ve sermayenin en etkin sekilde kullanilmasi zorunlulugu ile birlikte,
ilkenin cesitli bolgelerindeki farkli sosyo-ekonomik kosullar, belli donemlerde farkl
ekonomik faaliyetlerin, Ozellikle sanayi kuruluslarmmin belirli  bolgelerde
toplanmasina yol acar. Bu yaklasim cercevesinde Boudeville’in 1966 yilinda

gelistirdigi homojen, polarize ve plan bolge ayrimi genel kabul gormiistiir.’

Homojen (tiirdes) bolge siirekli 6zellikler gosteren ve kendisini olusturan her
birimin 6zellikleri birbirine benzeyen mekén pargasidir. Bir baska deyisle, 6zellikleri
birbirine miimkiin oldugu kadar yakin olan birimlerden meydana gelen devamh bir
mekan olarak da tanimlanabilir.*® Homojen bolgelerin belirlenmesi, benzer 6zellikler
gosteren yerel birimlerin gruplastirilmasi seklinde olmaktadir. Polarize (kutuplagmis)
bolge, bir mekansal birimler kademelenmesi i¢inde, birbirine c¢esitli islevsel
iligkilerle bagh kiimeleri tammlamaktadir.” Bir baska deyisle, polarize bolge, bir ic
yapist olan, bir merkez veya merkezlere bagli ¢evreyi i¢ine alan, cevreyi merkeze
baglayan baglarin, sosyal ve ekonomik iligkilerin kaybolmasi ya da baska bir merkez
lehine zayiflatilmas1 oOzelligi ile sinirlanmis bir birimdir.”® Polarize bolgenin,

homojen bolgenin statik niteligine gore, daha dinamik bir siire¢ i¢inde belirlenen

A, Eraydin, “Bolgesel...”, s.127.

YN. 0. Altay, A. Gacaner, N. Catik, “Ege Bolgesinin Kalkinmasinda Finansal Kurumsallagsma Arag
Olabilir mi?, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT,
Ankara, 2004, s.18-19.

* T. Polatkan, Bolgesel Gelisme Politikast, DPT, Ankara, 1968, s.20.

¥ R. Keles, Kentlesme..., $.237.

T, Polatkan, a.g.k., s.22.
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heterojen bir mekan oldugu goriilmektedir. Uciincii tiir bolge olan plan bolge ya da
planlama bolgesi ise, daha cok kalkinma planlamasi uygulamasi baglaminda,
tanimlanan bolgeler anlamindadir. Kalkinma planlamasi icinde, yerel diizeydeki

coziimlemeler icin plan bolgeleri bir arag olarak kullanilmaktadir.”’

I1. KURESELLESME SURECINDE BOLGENIN YENIDEN
DOGUSU

Kapitalizmin 1970’1i yillardaki krizini kalkinmanin, refah devletinin, ulus-
devletin, Keynesyen politikalarin, Fordizmin, hatta modernligin, Aydinlanmanin ve
‘biiyiik teorilerin’ krizi ya da ¢okiisii olarak degerlendiren pek cok bakis acis1 ve
aciklama bi¢cimi vardir. Gergcekten de, 1970’lerin krizi biitiin bu agiklama cabalarin
hak eden biiyiikk bir doniisiimiin milad: sayilabilir. Bolge kavrami ve politikalari
etrafindaki gelismeler de, bu biiylik doniisimii yansitmaktadir. “Bolgelerin
ronesans1”, “bolgelerin yiikselisi”, “yeni bolgecilik™ gibi pek ¢ok kavramla aciklanan
bolgesel gelismeler, ¢alismanin bu kisminin konusunu olusturmaktadir. Bu amacla,
ulus alti bolgesellesmedeki yeni egilimlerin nedenleri ve ozellikleri anlatilacak,
ardindan bu egilimlerinin arkasindaki mekansal doniisiimii agiklamaya calisan
kuramsal arayislardan soz edilecektir. Hem ulus iistii hem ulus alt1 baglamda
bolgesellesmenin en ‘geliskin’ oOrneklerini olusturan Avrupa’daki siireclerin

anlatilmasi, yasanan doniisiimiin somut diizeyde kavranmasi agisindan 6nemlidir. Bu

kisimda ikinci olarak Avrupa’daki bolgesellesme incelenecektir.

A. Kiiresellesme ve Bolgesellesme

Keynesyen iktisat temelinde gelismis iilkelerde refah devleti, azgelismis
ilkelerde ithal ikameci kalkinma stratejisi bi¢imini alan politikalar, 1970’11 yillarin
ortasindan itibaren kapitalist sistemin bekasini tehdit etmeye ve Altin Cagin sonunu
hazirlamaya baslamistir. Bu krizin nedenleri, bircok yazar tarafindan farklh
aciklamalar getirilen, hala canliligin1 koruyan bir tartisma konusudur. Ancak, genel
olarak, uluslararasi iligkileri diizenleyen hiyerarsinin degismeye baslamasi, ABD
hegemonyasinin bozulup rekabet ortamina girilmesi, dolar fazlaligina bagli olarak

uluslararast para sistemindeki cokiis, refah devleti politikalarinin siirdiiriilmesine

I R. Keles, Kentlesme..., $.237-238.
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ayrilan yiliksek kamu harcamalarinin kar oranlarindaki diisiisle birlesmesinin yarattigi
tikanma, Fordist liretimi ayakta tutan kitlesel pazarlarin kiiciik ve degisken talep
egilimleri karsisinda ¢okmesi ve Fordist tiretim modelinin kendi i¢ sorunlart vb. gibi
olgular krizin ana nedenleri arasinda sayilir. Boylece, Altin Cag1 yonlendiren iktisadi

ve siyasi sistem, krizle birlikte islevini yerine getirememeye balslalmls'ur.52

Krizi agma cabasi icinde ¢oziim olarak Keynesyen yaklasimin terk edilerek,
devletin ekonomideki roliiniin kiiciiltiilmesini savunan neoliberal iktisat politikalar
giindeme gelmistir. Hayek ve Friedman gibi iktisat¢ilarin kuramsal yorumlarina
dayanan neoliberal politikalar kisa siirede diinya capinda etkisini gosterecektir.
Neoliberal politikalara dayali kuralsizlagtirma (deregiilasyon) politikalar1 bu
formiiliin en 6nemli unsurlarindan biridir. “Bu politikalarin azgelismis iilkelerdeki
uzantisi ise deregiilasyon politikalar1 yaninda ithal ikameci birikim rejiminin sonu ve

ihracata dayali biiyiime modeli seklinde tezahiir etmistir.””’

Kiiresellesme ile birlikte, uluslararasi ve ulus 6tesi orgiitlenmelerin gelismesi,
devletleri, devletleraras1 orgiitleri ve ulus otesi baski gruplarini i¢ine alan yeni karar
alma bigimleri dogurmustur. Ornegin, belli bir ekonomi politikasi izleyen IMF, bir
hiikiimete bor¢ verme kosulu olarak kamu harcamalarint kismasi, refah
uygulamalarina verdigi destegi c¢ekmesi gibi konularda 1srar edebilmektedir.
Boylece, ulusal politika ve politik kurumlarda odaklanan egemen devlet fikriyle
uluslararasi karar almanin dogasi arasinda carpici bir gerilim ortaya ¢ikmistir.”* Bu
baglamda, ulus iistii bolgesel egilimler ile ulus alt1 bolgesellesme arasinda karsilikli
etkiler yadsinamaz boyutlardadir. Dolayisiyla, krizin asilmasi i¢in ¢6ziim arayislari
icinde, yeni anlamlar yiiklenen ulus alti bolgesellesmenin yami sira ulus istii

bolgesellesme egilimlerinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

1. Kiiresellesme ve Ulus Ustii Bolgesellesme

Ulus istii baglamda bolge, ulus devletler arasinda, daha cok ekonomik
iliskiler ag1 ile belirlenen bir mekan olmaktadir. Ulus iistii bolgesellesmenin kokleri
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 baglayan GATT siirecine kadar uzatilabilir. Daha sonra

AB’nin kurulmasi yoniindeki cabalar, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi

2 N. Yentiirk, a.g.k., s.45-47.

3 A, Eraydin, “Bolgesel...”, s.16.

' D. Held, “Ulus-Devletin Cokiisii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, Der. S.
Hall, M. Jacques, Cev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 19953, s.195.

21



(NAFTA) gibi olusumlar bu tiir bolgesellesmenin ilk Ornekleri arasindadir. Ancak
1970’11 yilardan itibaren bolgesel anlagma, bolgesel birlik gibi ulus st
bolgesellesme formlarinin hem sayist hem de uluslararasi ve ulusal politikalar
tizerindeki etkisi artmistir. Kiiresellesme siireciyle birlikte sermayenin dolasimi i¢in
sinirlarin etkisizlesmesi, uluslararasi ticaret akisinin hizlanmasi kisaca kiiresel bir
serbest pazarin olusmasi yoniindeki gelismeler cesitli uluslararast bloklagsma
cabalarina yol acmistir. Genel olarak, ticaret bloklar1 olarak goriilen ulus {istii
bolgesellesme hareketleri, giderek biitiin diinya ekonomisi i¢in kurumsallagsmig
yonetim mekanizmalar1 ile ulus devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda hayati

Onem tasiyan bir diizey olusturmaya balslamlstlr.55

Ulus iistii bolgesellesmenin  kendiliginden ilerleyen bir siire¢ degil,
kiiresellesen kapitalizmin baslica 0znesi olan sermayenin kar olanaklarini artirma
yoniindeki faaliyetlerinin merkezinde yer aldig1 bir siire¢ oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. 1980’lerden itibaren dogrudan yabanci yatirrm orami hemen hemen
biitiin iilkelerde artmustir. Bu siireci elverigli hale getirmek icin ulusal sinirlarin
giderek siliklestigi ve ulus-devletlerin bu akis1 kolaylastiracak onlemler aldig1 ya da
almak zorunda kaldigi kosullar olusmustur.56 Bu baglamda, aslinda, ekonomik
faaliyetlerin uluslararasilasmasinin yeni bir sey olmadigi, ama son gelismelerin
islevsel diizeydeki ekonomik baglantilarin ulusal sinirlar1 6nemsizlestirmesi seklinde

ortaya ciktig1 soylenebilir.

Ulus iistii bolgesellesme egilimlerini ele alirken, bi¢im olarak eskilerinden
farkl1 da olsa, diinya mekani iistiinde bir paylasim siireci yasandigim1 goz ardi
etmemek gerekmektedir’’ Bu paylasim siireci, kapitalizmin yeni bir yapilanma

hareketine denk diismekte ve yeni bir isboliimiinii gerekli kilmaktadir:

Yeni igboliimii kiiresel biitiinlesmeyi ve isbirligini zorunlu kilmakta, Cevre
Ulkeler’in bu siirece uyum saglamasim ve bolgesel isbirlikleri icinde yer almasim
hayati bir zorunlulukmus gibi ittirmektedir. Kiiresellesme siireci kendi celigkisini
icinde tasir goriinmekte ve dziinde kiiresellesmeyle zit olarak bolgesellesmeye ortam
hazirlamaktadir. Ozellikle merkez iilkeler arasinda yogunlasan dis ticaret rekabeti,

3 p. Hirst, G. Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. C. Erdem, E. Yiicel, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1998, s.183.

%p, Cook, C. Kirkpatrick, “Globalization, Regionalization and Third World Development”, Regional
Studies, Vol.31, No.1, 1997, s.57.

7 J. Poon, K. Pandit, “The Geogarphic Structure of Cross-national Trade Flows and Region States”,
Regional Studies, C.30, S.3, 1996, s.275.
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onlar1 cevrelerinde ekonomik ve dolayisiyla politik bolgesel denetim alanlari
olusturmaya yoneltmektedir.”®

Uluslararas1 ekonomik biitiinlesmedeki bu gelismelerin daha verimli kaynak
dagilimina yol actig1 ve ekonomik gelismeyi hizlandirdigi saviyla, bu siirecin disinda
kalinmamas1 gerektigi, adeta lizerine tartisilamayan bir ‘inan¢’ halini allmls'ur.59 Bir
baska deyisle, giiciin ulusal hiikiimetlerden asagiya “bolge-devletlere”, yukariya ulus
tistii ekonomik bloklara dogru kaydigi bugiinkii diinya ekonomisinde, bu degisimle
uyum icinde davranan hiikiimetlerin refaha birinciler, ekonomik istikrara ise ikinciler

araciligiyla ulasmayi denemesi beklenmektedir.*’

1980’1 yillarin basindan itibaren AB’nin hem iiye sayisin1 Avrupa capinda
artirma yoluyla genislemesi, hem ekonomik birlik olmaya dogru biitiinlesmesinin
yogunlugunu artirmaya girismesi, ulus iistii bolgesellesmeye diinya capinda ivme

veren etkenlerden biri olmustur. Ulus iistii bolgesellesme, bir anlamda,

...kiiresellesmenin getirdigi etkilere dayaniklihk kazanmaktir: Kiiresellesme bir
yandan ulus-devletin elinden ekonomi politikalarin1 alirken ve etnik-dinsel kokenli
alt kimlikleri giiclendirip yerel 6zerklik egilimlerini gii¢lendirirken, ulus-devletleri
krizlere/durgunluga diisiiriiyor, giigsiizlestiriyor; bir yandan ihracat baskilarini
artirirken bunlar1 uluslararas1 pazarlardan yansiyan rizikolara agik hale getiriyor.
Bolgesellesme adeta kiiresellesmeyle ulus-devlet arasinda yeni bir basamak
olusturuyor, eski imparatorluklar yeni bir yapilanmayla tekrar ortaya cikiyor. Ancak
bu kez bolgesel anlagmalarin esit haklara sahip iiyeleri s6z konusudur artik.®'

Ulus {istii bolgesel birliklerin, yukarida sozii gecen saptamalara uygun
bicimde, bugiine kadarki temel islevi, ya korumaci politikalarla ya da ihracatta
rekabet giicli kazanarak, tiyelerinin kiiresel diizeye dahil olmasini kolaylastirmak
olmustur. Ornegin Avrupa bolgeciligi Avrupa’nin sermaye biriktirmesine, ABD ve
Japonya ile teknolojik denkligini korumasina katkida bulunmus ve bdylece
kiiresellesmis bir piyasada onu bekleyen “kismi marjinallesmeden” kaginmasini
saglamustir. Ote yandan, ulus iistii bolgesellesmenin icerdigi ulus-devletler iizerinde,
neoliberal politikalarin uygulanmasi ve refah standartlarinin diisiiriilmesini saglayan

etkilerini de g6z ardi etmemek gerekir. Isve¢’in AB’ye katilmaya hazirlandig sirada

B, C)zgen, “Kiiresellesme, Bolgesellesme ve Meksika”, Birikim, S.76, Agustos 1995, s.71.

%P, Cook, C. Kirkpatrick, a.g.k., 5.55-56.

% K. Ohmae, Goriinmeyen Kita, Yeni Ekonominin Dért Stratejik Buyrugu, Cev. Z. Dicleli, Tiirk
Henkel Dergisi Yaymlari, Istanbul, 2000, s.185.

o G. Kazgan, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul, 1999,
$.403-404.
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vergileri diisiiriip baz1 hizmetlere son vererek, sosyal giivenlik sistemini torpiilemesi,

bu konudaki ilk akla gelen 6rneklerden biridir.®
2. Ulus Alt1 Bolgesellesme Egilimleri: Yeni Bolgecilik

Ulus alti bolgesellesme olgusunu agiklamaya calisan farkli yaklasimlara
karsin, genel olarak bu siireci baglatan nedenlerin kiiresellesme ve ulus iistii
bolgesellesme siirecini agiklayan gelismelerle ayni oldugu soylenebilir. 1970’1
yillardan itibaren, kisaca ulusal kalkinmaciligin ya da refah devletinin krizi olarak da
adlandirilan kriz agirligini hissettirmeye baglar. Kapitalist gelismis iilkeler krizi asma
ve yeniden yapilanma cabalarimi, tretim iligkilerini koklii degisikliklere ugratan,
liretim organizasyonunu, emek siirecinin teknolojik o©zelliklerini, emek ve
sermayenin konumlarin1 ve {iretimin diinya mekani iistiindeki organizasyonunu
yeniden diizenlemeye girisir. Boylece, esnek iiretim sistematigi ile kapitalist diinya

mekan iistiinde yeni niifuz ve dolasim kaliplarini kurulur.®?

Yukarida bahsedilen degisim, devlet merkezli kalkinma yaklasimlarinin ve
bolgesel politikalarin yavas yavas ortadan kalkmasini saglamistir. 1950 ve 1960’larin
kalkinma  politikalarinin ~ bolgesel — dengesizlikleri  giderme  konusundaki
basarisizliklarinin, miidahaleci devlet anlayisinin elestirisiyle birlesmesi de bu
degisim i¢in zemin hazirlar. BoOylece, gerileyen bolgelerle birlikte bir Onceki
donemin kalkinma kutbu yaklagimlarimin gecersizligi, kalkinma politikalarinin
gelismis ve azgelismis iilkeler ile bu iilkelerin bolgeleri arasindaki farkliliklari
azaltamadig1 gibi elestiriler yayginlagmistir. Ayrica, yasanan ekonomik bunalim,
basta azgelismis iilkeler olmak iizere bir¢ok iilkenin bolgesel planlama politikalarinin
sirdiiriilmesi i¢in gerekli finansman olanaklarini azaltmlstlr.64 Aym dénemde, kiiciik
ve orta Olgekli firmalar temelinde bazi azgelismis bolgelerin uluslararasi ticaret
aglarina girmeye baglamasiyla ortaya ¢ikan ‘basari oykiileri’, bu elestirel zemini daha

da giiclendirmistir.

Boylece, 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren, gerek neoliberal politikalarin

uyum programlarina, gerekse uluslararasilagan iiretimin yeniden Orgiitlenmesine

82 R. Falk, Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikasi, Cev. N. N. Domanic, N. Arhan,
Metis Yayinlari, istanbul, 2005, s.97.

L. Ozgen, a.g.k., s.71.

% T. O. Hueglin, “Beter Small and Beautiful than Big and Ugly?” International Political Science
Review, C.10, S.3, 1989, s.215.
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uyumlu yeni bir bolgesel kalkinma yaklasiminin temelleri atilmaya baslamistir. Ote
yandan, hizli bir bicimde, belirli bolgeler ekonomik faaliyetlerin yogunlastig
mekanlar olurken, esnek sermaye birikim tarzinin gereklerini yerine getiremeyen ve
ekonomik anlamda iligkiye girmenin anlamsiz oldugu azgelismis bolgeler ekonomik
dongiiniin disma itilmis ve bdlgeler arasindaki farkliliklar daha da agilmaya
baslamlstlr.65 Bir baska deyisle, esnek iiretime dayanan birikim modeli, hem
sektorler hem de cografi bolgeler arasinda esitsiz gelisme kaliplarinda hizh
degisikliklere yol acmustir. Ornegin hizmet sektoriinde istihdamin yiikselmesini
saglarken, “Uciincii Italya”, Belcika’nin Flaman bolgesi, cesitli “silikon vadileri”
gibi baz1 bolgelerde yeni sinai kiimelenmeleri ve bazi yeni sanayilesen iilkelerde

sanayi faaliyetlerinde artis yaratmistir.*®

Almanya’da Baden-Wiirttemberg, Italya’da Emilia Ramogna, Avusturya’da
Salzburg, ABD’de Silicon Vadisi basta olmak iizere Orange ve Route ile Fransa’da
“Bilimsel Kent” sozii gecen yeni bolgeler arasinda sayilan baslica drneklerdir. Yeni
teknolojilere uyum ve biitiinlesme aglarinin yogun oldugu bu sanayi bolgeleri kiiresel
rekabetin stratejik alanlar1 haline gelmistir.”” Bu bolgelerde olusan yapi ve iliskilerin
diinyanin baska bolgelerinde de basarili sonuglara yol acacagi diisiincesi, biiyiik
kabul gormiistiir. Sozii gecen bolgelerde yogunlasan kiiciik ve orta olgekli isletmeler
bir iliski ag1 olusturmaktadir. Bu ag i¢inde, isletmeler birbirlerine taseronluk yaparak
tiretim bilgisini paylagmakta, bir firmanin kendi basina saglayamayacag kredi
temini, arastirma, egitim gibi sorunlar ortaklasa ¢oziilmektedir. Firmalar arasindaki
isbirligi, rekabet ve sermaye-emek iliskileri yerel diizeydeki yOnetimin
denetimindedir. Basarili olan bolgelerde rekabetin ve itiretim siirecindeki yeniliklerin
siirdiiriilmesini saglayan kurumlar olusmustur.’® Esnek iiretim olarak adlandirilan bu
yapi, tanimina gayet uygun bir bicimde diinyanin farkli bolgelerine de uzanmaya

baslamistir.

B, A. Esiyok, fller ve Bolgeler Diizeyinde Imalat Sanayi ve Sektorel Yapi (1927-1996), Tiirkiye
Kalkinma Bankasi, Ankara, 2003, s.16.

% p, Harvey, a.g.k., s.170.

7 B. Miiftiioglu, “Yerel Yonetimin Yeniden Yapilandirlmasi ve KOBI Temelli Bolgesel/Yerel
Dinamikler”, Kapitalizm ve Tiirkiye II, Emek, Siyasal Yasam ve Bolgesel Kalkinma, Haz. F. Ercan-Y.
Akkaya, TSBD-Dipnot Yayinlari, Ankara, 2005, s.363.

68 M. Piore, C. Sabel, The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, Basic Boks, New
York, 1984.
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Esnek iiretimin, emek siireci ve isgiicii piyasalarindaki formunun yani sira,
devlet politikalar1 ve cografi hareketlilik ile ilgili iki formu, ulus alt1 bolgesellesme
tizerinde Onemli etkiler yaratmistir. Devletin Ozellestirme ve kuralsizlastirma
politikalar1 uygulamasi, degisime engel olabilecek sendikalar gibi kurumlara
destegini azaltmasi, bdylece sermayenin rekabetci giiclinlin artmasmna ve
korunmasina katkida bulunmasi, devlet politikalarinda esneklik anlamina
gelmektedir. Cografi hareketlilik bicimini alan esneklik ise haberlesme, evde ¢alisma
olanaklarinin artmasi gibi degisiklerden parca iiretiminin ve montaj siireclerinin
diinyanin dort bir tarafina dagilmasina kadar genis bir bicime denk diismektedir.
Sermaye hareketliligi Oniindeki kurumsal engellerin asilmasinin da eslik ettigi
cografi hareketlilik, yukarida sozii edilen yeni gelismis ya da gerileyen bolgelerin
ortaya ctkmasimin yolunu acmustir.”” Ote yandan, basta azgelismis iilkelerde
bulunanlarda  olmak ilizere, yeni bolgelerde sendikalarin  islevlerinin
etkisizlestirilmesi, yonetim siirecleri i¢inde, sadece, ¢ogunlukla bolgedeki isletme
birlikleri ve gruplarinin temsil edildigi sivil toplum orgiitlerinin muhatap alinmasi ve
bunlarin iiretim ve emek standartlarinin denetimiyle mesgul olmast smif
miicadelesini goriinmez kilmistir. Ayrica, diinya capinda igsizlik oraninin siirekli
artmasi, buna paralel bicimde emek maliyetinin asagiya ¢ekilmesine yonelik esneklik
ve kuralsizlastirma politikalart hem bu goriinmezligi giiclendirmekte hem de

kutuplasan ve katmanlagan emek piyasasini yaratmaktadir.”

Yeniden yapilanma siirecinde iiretimin dogal kaynaklar, ulasim ve iletisim
maliyetlerine bagimlilig1 kisaca yere olan bagimlilig1 azalsa da, bu degisimin ayni
zamanda yerellige 6zgii ve bir yerellikten digerine farklilasan Ozelliklerinin 6ne
cikarilmasi, doniisiimiin mekansal zemininin onemini gostermektedir. Bu baglamda,
mekanlarin politik, kiiltiirel ve sosyal yapilarinin, iiretim sistemini etkiledigi yaygin
bicimde kabul edilen bir goriis haline gelmistir. Ozetle, bazi mekansal iiretim

faktorlerinin onemi azalirken bircok yeni mekansal iiretim faktoriiniin 6neminin

% D. Harvey, “Esneklik: Tehdit mi Yoksa Firsat m?”, Cev. A. Kurdoglu, Toplum ve Bilim, S. 56-61,
Bahar 1993, 5.86-89.

B, Miiftioglu, a.g.k., s.370,378. Miiftiioglu, yeni sanayi bolgelerinde emek siirecinin kogullarini
yansitan bir raporu aktariyor. Uluslararast Hiir Sendikalar Federasyonu (ICFTU) tarafindan, DTO
Genel Konseyi degerlendirmesi icin, AB’nin sendikal politikalar1 iizerinde hazirlanan 2004 tarihli
raporda, AB iilkelerinde KOBI niteligindeki firmalarda enformel istihdam, daha diisiik ticrette kadin
ve cocuk calistirmada artig oldugu belirtilirken, yasa dist gé¢cmen, kadin ve c¢ocuklarin zorla
calistirildiklarinin alt1 ¢izilmektedir.
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artmasi, bolgesel ekonomilerin yiikselmesine yol agmistir. Bolgenin ekonomik olarak
yeniden dogusuyla birlikte, politik dogusu da s6z konusudur.”' Post-Fordist
doniisiimle birlikte pek cok gelismis iilkede kentlerin ve bdlgelerin “ronesansi”

yasanmaktadur.”?

Bolge, ekonomik ve siyasal yapilarin yeniden yapilanmasinda giderek ana
birim olarak anilmaya baslamistir. Bu baglamda, artik icinde oldugu iilkeye degil,

kiiresel sisteme eklemleme diizeyine atifla tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla,

...bolgeler ulus devletle olan iligkilerini diizenlerken edilgen bir konumdan ¢ikmakta
ve kendi olanaklarin1 kullanarak kendi secmelerine bagimli olarak gelisme
stratejilerini cizebilen, bu amagla devlet sinmirlart otesi ile iliski ve dayanisma
kurabilen ve zaman zaman da mevcut ulus devlet kisitlamalarini bu amagla goz ardi
eden birimler olarak ortaya cikmaktadir.”

Yeni bolgeciligin ortaya cikisini saglayan iiretim iligkileri zemini, siyasal ve
yonetsel diizlemdeki bazi temellere dayanarak daha giiclii hale gelmistir. Bunlardan
bazilarmin Ikinci Diinya Savasi sonrast yillara kadar uzandigi soylenebilir.
Avrupa’da Almanya, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde fasizm sonrasi siirecte, asiri
merkeziyet¢i fasist devlet Orgiitlenmesi yerine, daha ademi merkeziyet¢ci devlet
orgiitlenmesi ve siyasi yapilanma olusturma cabalar1 bunlardan biridir. S6z konusu
ilkelerde kendine 0zgii birtakim kosullara da denk diiserek bolge yonetimleri ortaya
cikmustir’™® Bu gelismeler baglaminda, genel olarak liberal teoride demokrasi ile
yerellesme arasinda olumlu bir baglanti kurulmasina dayanarak, pek cok iilkede
demokratiklesme c¢abalar1 iginde yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve yurttas

katiliminin artirtlmasi i¢in daha kiiciik birimlerin olusturulmasi seklindeki cabalar

n M.Keating, The New Regionalism in Western Europe: Territorial Restructing and Poltical Change,
Edward Elgar Publishing Limited, UK, 1998.

" G. McLeod, “New Regionalism Reconsidered: Globalization and the Remaking of Political
Economic Space”, International Journal of Urban and Regional Research, C.25, S.4, December 2001,
s.804.

" A. Eraydin, “Degisen Diinyada Bolge Planlamanmin Yeniden Tamimlanmasi: Bir Ekonomik
Biitiinlesme ve Demokratiklesme Projesi”, Planlama, TMMOB Sehir Plancilari Odast Yayu, 97/1,
S.15, 1997, 5.8-9. Ohmae, bolge-devlet adin1 verdigi bu yeni bolgelerin megakentlerden farkini bu
noktada aciklar: Bolgelerin ¢ogu, 6rnegin Singapur gibi sehir-devlet niteligi tasisa da, sorunlarinin
¢coziimil ya da bu ¢oziimleri isler kilacak kaynaklar i¢in kiiresel ekonomiye baktiklari, ulus devletin
hiikkiimlerini goniillii olarak terk ettikleri i¢in megakentlerden farklidir. Bu baglamda kiiresel
ekonominin girig kapilaridir. Bkz. K. Ohmae, Ulus-Devletin Sonu Bolgesel Ekonomilerin Yiikselisi,
Tiirk Henkel Dergisi Yaynlari, Istanbul, 1995, s.107,116.

™ E. C. Page, Localism and Centralism in Europe: The Political and Legal Bases of Local Self-
Government, Oxford University Press, Oxford, 1991, s.39.
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bolgesellesme siirecini etkilemistir.”> Yine cogunlukla Avrupa’da olmak iizere,
yerellesme siirecine bagl olarak, fakat ondan ©6nce refah devleti uygulamalariyla
yerel yonetimlerin harcamalarinin ve yetkilerinin kamu harcamalar1 ve yetkileri
icindeki payinin artmasi, buna baglh olarak merkezi devletin yerel yonetimleri daha
rahat denetlemesini saglayacak bir ara/orta yoOnetsel birim olusturma ihtiyacinin
dogmasi, bolge yoOnetimlerinin kurulmasina On ayak olmustur.” Kentlesmenin
niteliginin ve hizinin, eski kent/yerel yonetim yapilarini zorlayarak degistirmesi ve
cografi olarak daha genis alanlara ihtiya¢ duyulmasi da ulus alti bolgesellesme
siirecini hizlandiran bir bagka nedendir.”’” Ote yandan, bolgesellesmeyle birlikte
giicliniin artacag1 beklentisinde olan, ulusal ve bolgesel diizeyde siyaset, biirokrasi,
teknokrasi, 6zel sektor kesimlerinin ve bazi kiiresel unsurlarin birtakim c¢abalar1 da

siirece katkida bulunmaktadir.”®

Etnik milliyet¢iligin yiikselisi ise, ulus-devletlerin ortaya cikisindan itibaren
cesitli lilkelerde zaman zaman yiikselen bir siyasi talep olmakla birlikte, son yillarda
uluslararas1 alanda dikkate alinan, miidahale edilen ve bazi orneklerde desteklenen
bir siire¢ olmus ve ulus-devlet yapilarinin ve temsili demokrasinin yetersizligi
yoniindeki elestirileri giiclendirerek bolgesellesme egilimini gﬁglendirmistir.79 Bu
baglamda farkli tarihsel ve kiiltirel deneyimlere dayanan bolgesel ozerklik
taleplerinin de bolgesellesmenin temel goriiniimlerinden bir oldugunu unutmamak

gerekir.*

Yeni bolgesel kalkinma anlayisi, devlet merkezli planlanmis bir kalkinma
modeli yerine, bolgesel/yerel girisimlere dayali kendiliginden bir kalkinma modeli

getirmektedir. Giinlimiizde bu yaklasim genel olarak yeni bolgecilik olarak

P ak., s.39.

76 7. J. Hesse, V. Wright, “Federalizing Europe: The Path to Adjustment”, Federalizing Europe? The
Costs, Benefits and Preconditions of Federal Political Systems, Ed. J. J. Hesse, V. Wright, Oxford
University Press, Oxford, 1996, s.394.

"7'L. J. Sharpe, “The European Meso: Ann Appraisal”, Rise of Meso Government in Europe, Ed. L. J.
Sharpe, Sage Publication, London, 1993, s.8.

™ ak, s. 19-22. Bolgesel diizeydeki bu tiir unsurlarin bolgesellesme talebi, genellikle merkezi
hiikiimetin denetiminden ve baglayic1 niteliginden kurtulmak sdylemiyle agiklanir. Ornegin Ohmae,
iilkesi Japonya’nin 11 bagimsiz bolgeye ayrilmasini oOnerirken, boylece Tokyo’daki biirokrat ve
politikacilarin saptirict ve asirt  kontrolcii etkisinden kurtulup kiiresel ekonomiye 6zgiirce
baglanacaklarini savunmaktadir. Bkz. K. Ohmae, Ulus-Devletin..., s.156-157.

Py, Mény, V. Wright, “General Introduction”, Centre-Periphery Relations in Western Europe, Ed.
Y. Mény, V. Wright, Allen and Unwin, Herts, 1985, s.6.

%0 M. Keating, “Introduction”, Regions in the European Country, Ed. M. Keating, B. Jones, Clarendon
Press, Oxford, 1985, s.3-4.
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adlandirilmaktadir. Yeni bolgecilikle birlikte, kentlerle birlikte bolgeler “kendilerini
bir diinya piyasasinda satisa sunarak”, cok uluslu sirket ve kurumlarla dogrudan
iliskiye gecmektedir. Bu baglamda, bolgenin ekonomisinin ulus-devletin gelisme
cizgisine kars1 bir gelisme gostermesi ihtimali vardir.®' Ancak, yeni yaklasim icinde
“...ulusal sanayi yaratma hedefi, yerini ulus Otesi sermayenin hizmetinde
bulunabilecek taseron-atdlyecilik sistemi kurmaya birakmistir. Kiigiik ve orta boy
isletmeler-KOBI politikas: bu hedefin dogrudan araci olarak is gormektedir.”®
Dolayisiyla, yeni yaklasimda devlete verilen rol, kiiresellesmenin getirdigi firsat ve
risklerin kontroliinii ve piyasa sisteminin islemesini saglayacak diizenleyici bir
kurum olmasi ile sinirlandirilmistir. Keynesyen refah devleti anlayisindan siyrilarak,
bolgesel ekonomiyi kiiresel ekonominin ihtiyaglarina gore uyarlamakla yiikiimlii,

diizenleyici ve belirli bir noktaya kadar destekleyici bir devlet talep edilmektedir. Bu

baglamda, devlet 6nceki doneme gore daha sorunlu bir konumdadir:

Bir yandan ulusal cikar adina biiylik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep
edilmekte, 6te yandan ise, yine ulusal ¢ikar adina ulus 6tesi ve kiiresel finans kapitali
cezbetmek ve daha ¢ekici ve karli iklimlere dogru sermaye kacisini engellemek i¢in
‘is hayat1 acisindan cekici bir ortam’ yaratmaya zorlanmaktadir.®

Ozetle, yeni bolgecilik yaklasiminda devlet, ekonomik amagl idari birimler
kurarak, bu birimlerde yapisal fonlarin da yardimiyla, teknoloji ve bulusculuk
kapasitelerinin gelisimini desteklemekle gorevlendirilmistir.** Bir baska deyisle,
devlet kendi sinirlar1 i¢inde yer alan ya da sinirlar1 kesen bir konumda bulunan
zenginlik yaraticis1 bolgelere anlamli bir “operasyonel 6zerklik” saglamak ve kiiresel
¢oziimler arama cabalarinda katalizor rolii oynamakla yiikiimliidiir.*> Boylelikle,
kiiresel ekonomiye “giris kapilar1” olan bolgeler merkezi hiikiimetin “diismani”

degil, “en iyi dostlar1” olacaktir.*

81 G. Mulgan, “Kentin Degisen Yiizii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin Degisen Cehresi, Der.
S. Hall, M. Jacques, Cev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1995, 5.207.

2B. A. Giiler, a.g.k., s.3.

$p, Harvey, Postmodernligin..., s.195.

%Y. Evren, T. Cekig, “Yeni Bolgecilik: Tiirkiye'nin Bolgesel Gelisme Stratejilerinde Bir Doniim
Noktas1 m1?”, Toplum ve Bilim, S.98, Giiz 2003, s.189.

% Zaten, iiretim siirecinin diizenlenmesine yonelik uluslararasi kurumlarin belirledigi standartlar ve bu
kurallara uyumun ulus-devletler tarafindan gergeklestirilmesine yonelik programlar, DTO tarafindan
koordine edilmekte; igbirligine dayali olarak kamu ve 6zel sektoriin yer aldigi bolgesel ve yerel
yonetim kurumlari (ajanslar) tarafindan uygulanmaktadir. Bu konuda bkz. B. Miiftiioglu, a.g.k., s.369.
*® K. Ohmae, Ulus-Devletin..., 5.129,180.
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Goriildiigi gibi, kiiresel kapitalizm doneminde devlete yiiklenen rol, ulus
devlet paradigmasi i¢indeki sinir kavraminin degismesiyle de ilgilidir. Ticaret ve
tiretim akimlar1 iizerinde ulus-devletlerin kontrolii zayiflarken, bu konulara iliskin
diizenlemeler uluslararasi politikalar  diizeyinde belirlenmektedir. “Bunun
sonuglarindan biri, ulus devletlerin 6nceki donemlerde siki sikiya kontrol ettikleri
sinirlarin eskisi ile kiyas kabul etmeyecek oOlciide gecirgen hale gelmesidir.”87
Uluslararas1 politikalar1 belirleyen kurumlar ise kiiresel kapitalizmin aktorleri olan
Diinya Bankasi, IMF, DTO, OECD ve AB gibi uluslar iistii kuruluslardir. Adeta bir
rol paylasimi i¢inde goriinen bu kurumlardan IMF, azgelismis iilkelerin kiiresel
piyasaya entegrasyonu icin mali disiplini saglamaya yonelik siki para politikasi ve
neoliberal politikalarin hayata gecirilmesini saglamaktadir. Diinya Bankasi, kiiresel
Olcekte iiretken sermaye akisinin gerceklestirilmesine yonelik olarak, bolgesel/yerel
diizeyde ekonominin harekete gegcirilmesi ve altyapr yatirnmlarim kredi vb. yollarla
tesvik etmektedir.*® OECD ise yonetisim modellerinin ve kamu-0zel isbirliginin
gelistirilmesi temeline dayanan “diizenleyici reformlarin” yerel/bolgesel olcekte de
gelismesini desteklemektedir. Ote yandan BM’nin 1990’larin bagindan itibaren
yerellesme, yoOnetisim ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarini ‘bayrak yapan’
politikalar1 tesvik eden programlarimin, oOzellikle azgelismis iilkelerde kamu
hizmetlerinin o6zellestirilmesinin Oniinii acan etkinligi gdzden kalglrllrnalrnalhdlr.89
Uluslararas1 kuruluglarin yeni agilimlarinda en cok dikkat ceken nokta, makro

politikalar yerine giderek artan oranda mikro politikalarin 6nem kazanmasidir.”

Kiiresellesmenin olusturdugu mekansal yapi iizerinden gelistirilen iilkesel
kalkinma stratejilerin her bolgeyi kapsamamasi, Ozellikle azgelismis iilkelerdeki
bolgeler i¢in can alict bir sorun halini almistir. S6z konusu boélgeler, yeni donemde
olusan siireclere dahil olamamakta ve dislanan yerler haline gelmektedir. “Bolgesel
kilitlenme” olarak adlandirilan bu siire¢, kalkinmac1 dénemde de var olsa bile, yeni
donemde kiiresel ve istikrarsiz iktisadi yap1 i¢inde daha da derinlesmekte ve siirekli

bir hal almaktadir. Bunun temel nedeni, kiiresellesme ile birlikte ortaya c¢ikan

¥ M. Pnarcioglu, O. Isik, a.g.k., 5.28-29.

% B. Miiftiioglu, a.g.k., s.371.

¥s. Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin Doniisiimii,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s.71-76.

% F. Dogruel, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar”, Degisen Mekdn, Der. A. Eraydin, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 2006, s.170.
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mekansal yapinin alansal degil, mekansal noktalarin birbirine baglandigi bir akim
sebekesi seklinde olmasidir. Kiiresellesme siklikla iddia edildigi gibi yeryiiziiniin
tiimiinii birbirine yaklastiran bir sistem degil, aksine siire¢ icerisinde yer alabilen
kentlerin ve bolgelerin birbirine baglandigi bir sebeke halindedir. Dolayisiyla, artik
ne bolgeler iilkenin, ne de bolgesel kalkinma iilkesel kalkinmanin tam bir pargasidir.
Yinelersek, “akim seklinde olusan bu yapida iilkesel kalkinmanin temel stratejisi,
varolan ag iliskisi i¢inde yer alan kentlerin ve bolgelerin varligim siirdiirmek ve bu
hiyerarside daha iyi bir yer bulabilmek icin ¢abalamak olmustur.”®" Kiiresel piyasa
kosullarinda yerelin rekabet giiciinii artirmaya dayali bir kalkinma anlayis1 icinde,
ilke icindeki olumsuzluklar1 6nleyecek koordinasyonun saglanmasi da en Onemli

sorunlardan biri haline gelmektedir.

Yeni bolgecilik yaklagimi i¢inde, kiiresel iliski aglarina girmeyi basaramayan
ve ulusal biiyiimeye katkilart sinirli kalmig bolgeler ve kentler icin ¢esitli kalkinma
receteleri gelistirilmesi giderek artan bir egilim olmustur. Bu baglamda, iilke i¢inde
veya AB gibi bolgesel birliklerde bolgelerarasi dengesiz gelisme durumunun ortadan
kaldirilmasi yolundaki cabalarin ve buna bagli olarak gelistirilen bolge kalkinma
yaklasimlarinin da, yeni bolgecilik siirecine hiz kazandirdigim sdylemek yanlis
olmayalcalk'ur.92 Hazirlanan kalkinma regetelerinde, devlete degil, girisimciye,
ozellikle de kiiciik ve orta Olcekli firmalara ve sivil toplum kuruluslarina 6zel bir
Oonem veren yonetisimci ve rekabet¢i modeller gelistirilmektedir. Bu modellerde
devlete herhangi bir rol bi¢ilmemekte; hem daha iyi hizmet sunmak hem de yerelin
kiiresel siirecte rekabet giiciinii artirmak i¢cin adem-i merkeziyetciligin gerekli oldugu
lizerine bir uzlagsmaya varilmis goriinmektedir. Ancak, bu yeni miidahale tarzinin
ozellikle “kilitlenmis” bolgelerde basarili olamadigr gozlenmektedir. Bunun
nedenleri arasinda, iiretilen modellerin, her ne kadar bolgenin kendi 06zgiin
kosullarina ve 6zelliklerine vurgu yapilsa da, aslinda kalkinmaci donemin elestirilen
‘tek tip’ bolge planlama modelleri kadar birbirlerinin tekrari olmalart sayilabilir. Bu

durum, ayni zamanda belli bir “mekanda tarihsel ve kiiltiirel siireclerde olusmus

I M. Pinarcioglu, O. Isik, a.g.k., s.31-32.
°2L.J. Sharpe, a.g.k., s.12.
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tecriibbelerden elde dilen bilgilerin diger bolgelere transferi(nin)” hi¢ kolay

olmadigin1 da gostermektedir.”

Yeni bolgeci kalkinma modellerinin onemli bir 6zelligi de, cogunlukla
uluslararasi ve ulusal miisavirlik sirketlerinin ‘is alan1’ haline gelerek ozellestirilmis
olmasidir. Hem AB’de hem de genel olarak diinyada uluslararasi miisavirlik
sisteminin kalkinma pratigindeki agirligr artmistir. Bu tiir bir bolge kalkinma cabasi
icinde, sirketlerin ‘igsin dogas1 geregi’ kar etme kaygisiyla miimkiin oldugunca hizli
isi bitirmeye caligmalari, siire¢ i¢inde gelistirilen tekniklerle genelde faydalanicilar
ve uygulayicilarin birbirinden ayrilmasi, “kalkinma i¢in gereken sabir, bolgeyle,
bolgede yasayanlarla kurulmast gerekli empati ve baghiliklar(in)” olusturulamamast,
yerelin miisavirlik sirketleri karsisinda “pasif izleyici” konumunda kalmasi gibi

sonuclar ortaya cikarmaktadir.”*

Gliniimiiziin bolgesellesmesini tartisirken, her ne kadar kiiresel kosullar
karsisinda birbiriyle rekabet eden bolgelerden soz edilse de, temeldeki bir farklilig
unutmamak gerekmektedir. Bolgesel sorunlar, gelismis ve azgelismis iilkeler
acisindan aym agirlikta degildir. Niifus kontroliinii saglamis gelismis iilkelerde
krizden etkilenen eski endiistriyel bolgelerin yeniden nasil canlandirilacagi sorun
olurken, hala kalabalik niifuslara sahip azgelismis lilkelerde ekonomik kalkinma
hedefleri ile azgelismis bolgelerin sorunlarinin ¢6ziimiiniin nasil uyusturulacagi
temel ‘bolgesel’ sorun olarak varligim korumaktadir. Bu baglamda, enflasyonun
kontrolii, cevre ve kaynaklari koruma gibi hedeflerle bolgesel programlar uygulayan
gelismis ilkelerle, kalkinmay1 saglama, kirsal alanlari gelistirme gibi amaclarla
bolgesel programlara yonelen azgelismis iilkelerde bu politikalarin iilkelere maliyeti

de ¢ok farkli olmaktadir.”

Yeni bolgesellesme {iizerine tartisilirken unutulmamasi gereken ikinci bir
nokta, bolge kavramina verili bir gerceklik ve siyaset dist notr anlamlar

yiiklenilmesine aldanmamak gerektigidir. Yasadigimiz karmasik siireglerin iginde

% M. Pinarcioglu, O. Isik, a.g k., 5.32-33,48.

k., s.34,47.

S H W, Richardson, P. M. Townroe, “Regional Policies in Developing Countries”, Handbook of
Regional and Urban Economics, Vol.1, Ed. P. Nijkamp, Elsevier Science Publishers, Amsterdam,
1986, 5.649-650.
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bolge kavrami da yeniden insa, ideolojik-kiiltiirel anlamlandirma ve politik

miicadelenin bir parg;as1d1r.96
3. Mekan Kuramlarinda Yeni Yaklasimlar ve Bolge Kavramm

1960’larin  sonundan itibaren biiyiikk o©l¢ekli ve toplu iiretime dayali
kapitalizmin kosullar1 sorgulanmaya baslanirken, mekan kuramlarinda da
pozitivizmin elestirileri yavas yavas ortaya cikmaktadir. Krizle ortaya c¢ikan
durumun, pozitivist paradigma i¢inde gelistirilen ongoriilere uymamasi, bazi1 gelismis
mekansal birimlerde ortaya cikan gerilemeler ve ‘basarisiz’ kalkinma deneyimleri,
tek ve olumlu bir gelisme ¢izgisinin olamayacagini diisiindiirmeye baslamistir. Bu

degisimin en biiyiik gostergesi, gerileyen bolgeler iizerine bir yazinin gelismesidir.

Ote yandan, Marksist cografya kuramindaki yenilikler, ekonomi-mekan
iliskisine dair caligmalarda sosyolojik, politik, tarihsel kosullarin dikkate alinmasinin
yolunu agmistir. 1970’lerde kent sosyolojisindeki doniisiimler de cografya alaninda
etkiler yaratmistir. Castells’in Fransa’da 1968’de yayinlanan yazisinda, mekansal
determinizmin izlerini tasiyan kent ¢alismalarinin bir arastirma nesnesinin oldugunu,
fakat teorik bir nesnesinin olmadigin1 vurgulamasi, kentsel aragtirmalarin yani sira
cografyada da yeni arayislara Onciiliik etmistir.”” Bu arayislar icinde, yapisalci
cerceveden biiyiikk Olclide etkilenen, ‘mekdnin ekonomi politigi’ adiyla
ozetlenebilecek caligsmalar baslamistir. Temelde, ne mekansal formlarin kendi basina
bir varliginin ne de mekansal iligkilerin toplumsal orgiitlenme disinda bir anlaminin
olmadig1 saptamasina dayanan bu caligmalar, mekanin 6zellikle kapitalist {iretim
tarzinda verili toplumsal iliskiler i¢inde iiretilen bir nesne oldugunu ileri stirmiistiir.
Lefebvre, bu genel cerceve icinde, mekansal orgiitlenmenin kapitalist sistemin
isleyisinde ©Onemli bir yere sahip oldugunu vurgulayarak, mekanin analizinin,

kapitalizmin analizinde temel bir 6ge olmasi gerektigini savunmustur.”

Genel olarak, pozitivist paradigma i¢inde mekansal yapilarin bilingli insan
eylemlerin {riinii oldugunun gozden kactifi noktasindaki elestiri, Marksist

arastirmacilarin mekansal siireclerin altinda yatan toplumsal, ekonomik ve politik

% G. McLeod, a.g.k., 5.822-823.
70. Isik, a.g.k., s.17; J. Urry, a.g.k., 5.24-26.
% 0. Isik, a.g.k., 5.17-18; J. Urry, a.g.k., s.42-43.
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iligkilerin yok sayildigi seklindeki elestirisiyle birlesmistir.”” Boylece, mutlak mekén
anlayisina tepki olarak, gorece mekan anlayisi olarak adlandirilan bakis agist etkili
olmaya baslamistir. Bu bakis ag¢isi, mekanin sosyal olandan bagimsiz olamayacagi,
tersine sosyal birimlerin birbirine gore konumlanisinin mekam olusturdugu
diistincesine dayanmaktadlr.loo So6zii gegen pozitivizm elestirileri, aym1 zamanda,
mekan kuraminda ideolojilerin Otesinde bazi ortak noktalar yakalanarak eklektik
aciklama bicimlerinin ortaya ¢ikmasinin yolunu agmistir. Bu donemde liberal kuram

icindeki calismalarin bile Marksist 6geler kullandig goriilmektedir.'!

Marksist cografyada oOzellikle Harvey’in caligmalar1 6nemlidir. Harvey,
mekansal kavramlar1 Marksist kuram, 6zellikle iiretim tarzi ¢cer¢evesinde tanimlamus;
cografi formlarin iretim tarzinin hakim iligkileri icinde iiretildigini vurgulamstir.
Ancak, bolgesel esitsizlikler konusu agisindan, asil iizerinde durulmasi gereken
katkisi, kapitalizmin nasil bir cografya yarattigi sorusunu sorarak, mekansal esitsiz
gelismenin kapitalist iliskilerin kaginilmaz bir sonucu oldugunu 6ne siirmesidir.
Harvey’e gore, kapitalist iiretim siirecinin gereklileri, karlilik arayisi igindeki
sermayenin hem farkli ekonomik faaliyetler arasinda hem de mekanda hareketliligini
zorunlu kilar. Bu hareketlilikten dolay: kapitalist birikim siireci kendine 6zgii bir
cografya yaratir. Boylece, bir yandan iilkeler, diger yandan tek bir iilke diizeyinde
bolgeler arasinda gelisme farkliliklart kendini gosterir. Kapitalizm, belirli bir anda
kendi birikim kosullarini kolaylastiran bir cografi ¢evre kurarken, bir siire sonra bu
cevre kapitalist birikimin Oniine bir engel olarak ¢ikar. Bir bagka deyisle, kapitalizm,
belirli bir andaki birikim gereklerine uyan mekanlarin yaratilmas: ve daha sonra o
mekandaki birikim olanaklar1 tiikendiginde sermayenin baska bolgelere kaymasi

sonucu ortaya cikan bir egilimi icinde barindirmaktadir.'®

1970’1 yillarda Fordist iiretimdeki bunalim ve esnek iiretim bicimlerine
gecis, bir anda yeni mekansal paradigmanin odagina yerlesmistir. Bu baglamda,
Marksist perspektifle Diizenleme Okulunun mekédn yaklasiminin biitiinlestirildigi
yeni yaklagimlar etkili olmaya baslamistir. Boylece, mekansal gelismeler, birikim

rejimlerinin ve bu birikim rejimlerinde egemen olan diizenleme mekanizmalarinin

0. Isik, a.g.k., s.17.

0T Sengiil, a.g.k., s.145.

101 A Eraydin, “Mekan...”, s.58.
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farkli mekansal formlart oldugu diisiincesine dayanarak aciklanmaya calisiimistir.
Esnek iiretime dayali iliskiler ve bu iligkilerin mekinda ortaya ¢ikardigi yayilma
egilimi, mekansal birimlere gore farklilasan gelismeyi tanimlamakta kullanilmuastir.
Bu cercevede yeni sanayi bolgeleri olarak adlandirilan bolgelerin ortaya ¢ikisi,
iiretimin yeniden Orgiitlenmesi ile olusan esnek iiretim bi¢ciminin, mekandaki bir
sonucu olarak degerlendirilmistir. Yeni sanayi bolgeleri tartismasi baglaminda
tiretimin Orgiitlenmesi ile mekanin orgiitlenmesi kavramlarini bir araya getiren bu
yaklasim biiyiik ilgi gormiistiir. Esnek iiretim siireciyle birlikte 6ne c¢ikan bir diger
kavram yerel/yerellik olmustur. Uretimin orgiitlenmesi kadar, emegin orgiitlenme
bicimi, sosyal ve kiiltiirel Ozellikler gibi hususlarda, yerel birimlerin ¢ok farklh
ozellikler gostermesinin mekansal orgiitlenme {izerinde etkili oldugu diisiincesi,

yerellik kavraminin parlamasinin yolunu acmstir.'”?

1970’lerinin sonunda, sosyal kuramda yapisalcilik elestirilerinin yiikselmesi,
mekana dair tartismalart da etkilemistir. Mekan kurami icinde, birbirlerine karsit
olsalar da mekansal determinizm ile yapisalci cografya arasinda bir benzerlik oldugu,
her iki yaklasiminda da mekan ve toplumu ontolojik diizeyde birbirinden bagimsiz
olarak kabul ettigi, sadece ikisi arasinda belirleyicilik iliskisinin yOniinii farkli
tanimladiklar1 seklinde elestiriler gelismeye baslamustir.'® Bu elestirilere gore,
yapisalct yaklasim mekani sadece bir sonug¢ olarak gormekte, mekénin toplumsal
iliskiler ve toplumun kurulusu iizerindeki etkisini goz ardi etmektedir. Bu mekansal
determinizmde olan sorunun asilmasi degil, tersine cevrilmesi anlamina gelmektedir.
Boylece, bu anlayis icinde mekén sosyal olamin icinde eritip etkisizlesmektedir.'”®
Bir baska deyisle, yapisalcilik, cografyayr ekonomi politigin haritasini ¢ikaran bir
ugrasa doniistiirmiistir. Bu elestirilere ragmen, yapisalct yaklasimin mekanin
toplumsal ve politik miicadelenin sonuglarin1 yansittigin1 gostermesi ve boylelikle
mekanin politiklestirilmesini saglamast yolunda atti§i biiyilk adimi gozden

kacirmamak gereklidir. 106

Gorece mekan anlayisina dair elestiriler, hem Marksist cografyada yeni

arayislarin dogmasina hem de postmodern yaklasimlarin etkisinde yeni mekan

195 A, Eraydin, “Mekan...", $.59-60.
0. Isik, a.g.k., 5.20.

19T Sengiil, a.g.k., s.145.

%0, Is1k, a.g.k., 5.21,29.
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yaklagimlarinin gelismesine Onciilik etmistir. Marksist cografya kuramindaki yeni
arayislarin en etkili olanlardan biri, iligskisel yaklasim icinde gelismistir. Sosyal
olgularla mekanin iligkisini diyalektik bir iliski olarak goren bu anlayisin onciiliigii,
bu iliskiyi realist bir perspektiften irdeleyenlerden gelmistir. Iliskisel yaklasim,
mekani sosyal birimler arasi iligki olarak kavramakla birlikte, bir kez bu iligki ortaya
ciktiginda artik kendisini olusturan birimlere indirgenemeyecegini 6ne siirmektedir.
Baska bir deyisle, mekan1 sosyal nesnelerin birbirine gore konumlanisi
olusturmaktadir; ancak mekansal yap1 bir kez ortaya c¢iktiginda, kendisini olusturan
Ogelere indirgenemeyecegi gibi, kendisini olusturan nesneler iizerinde de bir etki
yaratabilmektedir. Realist bilgi kuramina gore, mekan nedensel bir giice sahip
olmasa da, toplumsal olanin etkisiyle bir siire¢ basladiginda mekan bu siire¢ iizerinde
bir etki yaratabilmekte ve boylece toplumsal siireclerin sonuclarimi etkileyebilecek
bir farkin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Ozetle, mekan iligkisel bir baglamda
anlasildiginda, mekéansal sorunlar teknik olmaktan cok siyasal bir sorun olarak

kendini gostermektedir.'®”’

Genel olarak 1970’lerde Marksist cografyadaki kuramsal
cabalarin, yasanan biiyiik krizin mekansal boyutlarin1 anlama ve acgiklama cabasi

oldugu goriilmektedir.

1990’larin postmodernizm tartigmalari, basindan itibaren, mekan/cografya
tartismalar ile i¢ ice gecmistir. Postmodernizm teriminin yayginlasmas: mimarlik
alanindaki tartigmalarla baglamistir, ama cografya basindan itibaren postmodernizm
tartismalarinda  ayricalikli  bir yer tutmustur. Postmodernizm farkliligin
kavramsallastirilmasi ¢abasi olarak alinirsa, varlik nedeni bir mekéani digerlerinden
farkll kilan iligkileri arastirmak olan cografyanin, neden bu tartismalarda ayricalikli
bir yer tuttugu kolaylikla anlasilabilir. Bu yiizden, cografyadaki arayislarda,

postmodernizm tartismalar1 diger alanlardan daha erken yanki bulmustur.'®®

Cografyadaki postmodernist etkinin yarattigi farkli egilimlerden ilki, zaman-
mekan iliskisi tartismalaridir. Bu yaklasimla, kapitalizmin kendine 6zgii, kapitalizm
oncesinden kesin c¢izgilerle ayrilan bir zaman-mekdn kavrayisina dayandig
gosterilmigtir: Kapitalizmin zamani, ¢izgisel, geri doniisii olmayan, siirekli ileriye

dogru akan, homojen bir zaman, buna denk diisen mekin da homojen, siirekliligi

7T, Sengiil, a.g.k., s.145-147.
%0, Isik, a.g.k., s.23.
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olan ve i¢i bosaltilmis soyut bir mekéndir. Dolayisiyla, kapitalizm belirli bir zaman-
mekan kavrayisina dayaniyorsa ve bu kavrayislar kapitalizmin yeniden iiretimi i¢in
temel onemdeyse, bu kavrayiglarin da politik bir miicadele haline getirilebilecegi
sonucuna ulasilmigtir. Postmodernizm ile birlikte yiikselen mekan tartismalariyla
yakindan iligkili ikinci bir egilim de kimlik politikalar1 alamidir. Kimlik politikasi
yaklasiminda, mekéansal pratiklerin farkliligin olusumunda Onemli rol oynadig;
mekanin kisinin konumuna iligkin pasif bir unsur olmadig1 savunulmaktadir. Bu
baglamda, mekansal pratiklerin hi¢bir zaman tarafsiz olmadigi, her zaman belirli bir
ideolojinin tastyicis1 oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, mekan politiktir;
mekansal pratikler Oznelligin olusumunu derinden etkilemektedir. Postmodern
yaklastim kimligin politik miicadeleye acik oldugunu One siirerek, mekansal
politikanin yolunu da agmaktadir. Ancak, politikayr Oznelliklerin ifadesine
indirgedigi ve kapitalizmin biitiiniine tepki verilmeyecek Olciide parcaladigi igin,
postmodern kimlik politikast belli yanlisliklar1 da beraber getirrnektedir.lo9
Postmodern mekan yaklagimi i¢cindeki bu iki egilimin, yerelin ve bolgenin neredeyse
tarih dis1 ve ‘notr’ bir sekilde olumlu anlamlarla yiiceltilmesi egilimine biiyiik katki
sundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kimlik politikalarinin 6nermeleri ile yeni

bolgeciligin onermeleri arasinda gézden kacirilmamasi gereken bir paralellik vardir.

Biitiin bu kuramsal tartigmalar i¢inde bolge kavraminin seriivenine bakmak
gerekirse, 1970’lerdeki kriz ve doniisiimiin kuramsal diinyada yol actig1 sarsintilarin
ve kavramlarin tersyiiz olmasinin bolge kavramini da etkiledigi goriilecektir. Bu
donemde yerellik kavramina dogru bir egilim yasanmistir. Bir baska deyisle, degisen
kosullar, kalkinma siirecinde ulusun bir alt birimi olarak tanimlanan bdlge yerine,
kendi olanaklarina ile var olma miicadelesini siirdiirebilecek yerel kavramini
giindeme getirmistir. 1980’11 yillarda ise yerel birimlerin degisen diinya diizeni ve
artan kiiresel iligkiler ve kurumlar cercevesinde elde ettikleri goreli konumla

tanimlanmaya baglamasiyla, yerele odaklanan goriisiin degistigi goriilmektedir.

Bu cercevede yerel-kiiresel etkilesimi ve yerelin bu etkilesim icinde siirdiiriilebilir
gelismesini saglayacak rekabet giicii 6n plana cikmaktadir. Bu degisim, yerelin
potansiyeli, iligkileri ve kurumlar ile farklh aglar icinde varolmasini saglayacak bir
biitiiniin bolge olarak tanimlanmasina yol a¢cmustir. Ancak burada bolge artik

109 4 k, $.26-31.
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1960’larin yar1 kapali bir ekonomik sistemi degil, diinyadaki farkli nitelikli ve
amach aglar icinde yer alabilen ve bunlarla etkilesim icinde olan bir bolgedir.''

Cografya alaninda da, bolge kavraminin geleneksel anlamina gore bazi
degisiklikler olmustur. Daha onceki bolge kavraminda egemen olan ‘“‘toplumun
dogayla sentezi” seklindeki yaklasim, “insanla ilgili siireclerin 0zel bir
kombinasyonu” halini almistir. Bu, “tiim toplumsal yasamin bolgesellesebilecegi ve
zaman-mekan baglaminda bolgesellesmenin siirekli devam edecegi fikrinin agirlik
kazanmas1” anlamima gelmektedir.'"' Bir odadan baslayip yerkiireye kadar uzanan
her yerin artik bir bolge olarak nitelendirilebilecegi seklindeki bu goriis, postmodern
yaklagimlarin ve yeni bolgeciligin cografya alanindaki uzantilar1 olarak

degerlendirilebilir.

Son yirmi yilda yiikselen cevreci yaklasimlar da bolge kavraminin farkli
boyutlarla anilmasinin 6niinii agmistir. Bolge kavrami ekolojik biitiinliigii anlatan bir
terim olmaya baslamistir. Bu baglamda, “...yonetsel ya da cografi sinirlar ile Ortiisiip
ortismedigine bakilmaksizin, bolgenin ekolojik sinirlarimi dikkate alan biitiinlesik
gelisme politikalar1 ve buna uygun stratejik uygulama planlar1 hazirlanmasi anlayisi
yayginhk kazanmistir.”''? Bu yaklasim icinde bolgesel siirdiiriilebilir gelisme ya da
sirdiiriilebilir  bolgesel gelisme gibi kavramlar tezahiir etmistir. Bolgesel
stirdiiriilebilir gelisme, cevresel degerlerin 6ne cikartildigy, siirdiiriilebilir bolgesel
gelisme ise ekonomik hedeflerin cevresel hedeflere gore daha onemli oldugu

yaklasimlara denk diismektedir. 13

B. Bolgeler Avrupasi

Avrupa’da bolgesellesme, bolge yonetimleri kurulmasi, bolgeler arasinda
birlikler olusturulmasi gibi diisiincelerin kokleri 17. yiizyila kadar gotiiriilebilir.'"*
19. yiizy1l boyunca ve 20. yiizyilin ilk yarisinda, ulus-devletlerin sinirlarinmi ve
egemenliklerini etkileyen siyasi sorunlar ve savaglar sirasinda, daha c¢ok siyasi
ayrilik¢ilik olarak goriilen bolge olgusu, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden

canlanmagtir.

10 A Eraydin, “Bolgesel...”, s.127.

"E. Tiimertekin, N. Ozgiic, a.g.k., 5.55.

12 A Mengi, N. Algan, a.g.k., $.86.

'3 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. a.k., 5.87.

"% A. Mengi,, Avrupa Birligi'nde Bélgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, imaj Yayincihik, Ankara,
1998, s.41.
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Savas sonrasinda Avrupa’nin ulus-devletleri yeniden ayaga kalkabilmek ic¢in
20. yiizyilin ulus-devleti arayisina koyulmustur. Bu arayisin baslangici, yani 20.
yiizyilin ulus-devletini tanimlama g¢abasinin baslangici kismen 1930’lara ve savas
yillarina kadar gotiiriilebilir. Avrupa yeni ulus-devleti arayisina en basta sosyal
giivenlik ag1 olmak {iizere, egitim, saglik, konut gibi alanlarda yeni toplumsal
gereksinmeleri kapsayacak refah devleti kurumlarim1 olusturarak baslatmistir. Bu
durum, savasit kazananlar ya da kaybedenler agisindan farkli olmamustir. Savas
sonrast Avrupa biitiinlesmesi yolundaki c¢abalar da, 20. yiizyilin ulus-devletini
yaratma arayisinin bir pargasidir. Bir baska deyisle, “Avrupa’daki biitiin ulus-
devletlerin bir ekonomik hareket yaratarak, birbirlerinin ulus-devletligini ayakta

tutmalarini saglayacak bir biiyiik cabanin organizasyonudur.”' '

Savag sonrasinda AB, hem ABD tarafindan hem de ABD’ye Kkarsi
yaratilmistir. ABD, 1946-1947°de Sovyetler Birligi’nin yaninda Bati Avrupa’nin
sorunlu goriinen durumuna karsi, gii¢lii bir Avrupa ekonomisini (kisa bir siire sonra
da giiclii bir Japon ekonomisini) en acil oncelik olarak goérmiis ve Avrupa’nin
yeniden ingasin1 saglayan Marshall Planim1 1947°de yiiriirliige koymustur. Plan,
1948’den 1951’in sonuna kadar dort yil yiiriirlikte kalmistir. Bu siire¢ icinde 16
katilimci iilkeye toplam 12.500 milyon dolar dagitilmis ve fonlarin yonetimi i¢in
OECD kurulmustur.''® Ancak, Avrupa iilkelerinin i¢inde bulundugu 6deme giicliigii
nedeniyle Marshall Plan1 krediden c¢ok bagis bicimini almistir. Bunun yani sira,
ABD’nin serbest ticaret, doviz kuru ve piyasalara dayanan bir diinya ekonomisi
kurma arzusu, farkli nedenlerle Avrupa iilkelerinin isteksizlikleriyle karsilasinca,
ortaya cikan sonug¢ anti-Sovyet bir askeri ittifak olarak Kuzey Atlantik Anlagmasi
Orgiitii’niin (NATO) kurulmasi olmustur. ABD’nin planlarinin Almanya’y1 yeniden
giiclendirecegi kaygisiyla Fransa, bir daha catismalarin1 imkansiz hale getirecek
Avrupa Komiir ve Celik Birligi’ni onermis ve bdylece AB’nin temeli atilmustir.'"’

Birligin ve ondan daha erken bir tarthte Avrupa Konseyi’nin kurulusunun, ayn

"5 B. Kurug, “Cumhuriyet Déneminde iktisat Politikalar1 Uzerine Gozlemler”, Bilango 1923-1998:

Cumhuriyetin 75 Yilina Toplu Bakis Uluslararast Kongresi, 10-12 Aralik 1998, C.2, ODTU
Ankara, 1998, s.27.

16, Davies, Avrupa Tarihi, Cev. Ed. M. A. Kilicbay, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s.1130.

N7 g, Hobsbawm, a.g.k., s.279-281. Yazar, Soguk Savas’in sona ermesinin AB’nin ve Fransiz- Alman
ortakliginin lizerinde insa edildigi temeli, 1990’da Almanya’nin birlesmesiyle her ikisinin de
dengesini bozarak ve beklenmedik ekonomik sorunlara yol agarak zayiflattigim belirtmektedir.
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zamanda artan ekonomik, ticari ve siyasi baglantilarin yoOnetilmesi ihtiyacina bir

cevap olarak ortaya ¢iktigi gtjriilmektedir.118

Hem siyasi ve yonetsel hem de mekansal boyutta bir yeniden yapilanma
cabasi icine giren Avrupa devletleri i¢in ulus alti bolge, genel olarak, kalkinma
politikalarinin uygulanmasinin bir unsuru bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir. Bunun yani
sira, siyasi zorunluluklar, kamu hizmetlerinin gerekleri gibi olgular da etkili olmustur
Ancak, her bir iilkenin 6zgiil yap1 ve geleneklerine dayanan farkli nedenler ve
bicimler soz konusu olmustur. Ornegin Almanya’da federal bir devlet sisteminin
benimsenmesinde savasi kazanan tarafin baskilar1 kadar, Almanya’da nasyonal
sosyalist sistemin asirt merkeziyet¢i yonetim geleneginden vazgecilmesi istegi de

one cikmustir.'"®

Savag sonrasinin hem fiziki hem de sosyal anlamda yikilmis Avrupa
tilkelerinde genel kalkinma cabasi icinde cesitli bolgesel kalkinma programlari
uygulanmustir. Basta Fransa ve Italya’da olmak iizere bu bolgesel kalkinma 6rnekleri
daha 6nceki kistmda anlatilmisti. Bununla birlikte, Ispanya, italya gibi baz iilkelerde
bolge yonetimlerine dogru reformlarin da etkisiyle, bolge 1970°li yillarin

Avrupasinda bolgesellesme adeta sihirli sozciik durumuna gelmistir.m

Yukarida sozii edilen donemde, daha ¢ok bir ekonomik kalkinma ve mekan
planlama araci olarak ele alinan bolge kavrami, heniiz kriz sonrasi yeni bolgecilik
riizgarinin etkilerini ¢ok yansitmamaktadir. Bir yandan bolgesel yonetim reformlari
yapilmasina ragmen, bolge Ozerk bir birim olarak algilanmamaktadir; daha ¢ok
ulusal yOnetim sistemini iyilestirme isteginin bir unsurudur. Bolgenin yeni,
ekonomik, siyasi ve yonetsel iceriklerle, Avrupa’nin giindemine gelmesi 1990’I
yillar1 bulacaktir.'*' Bu donemde artik bolgesellesme tartismalari, genel olarak refah
devletinin ve ulus devletin sorgulanmasi {izerine tartismalarla birlesmistir.
Dolayisiyla yeni bolgecilik tam olarak kendini gostermektedir. Aym1 zamanda, bu

donem Avrupa’da bolgesellesmenin ulus iistii boyutlartyla da biiyiik onem kazandig,

sy Poon, K. Pandit, a.g.k., s.275.

19 Keles, Rusen, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 2, Nisan 1998,
s.3.

120 A Nalbant, “Bélgesel Devlet Yeni Bir Devlet Bicimi mi? (II) Uygulama: italya ve Ispanya
Ornekleri”, Amme Idaresi Dergisi, C.29, S.3, Eyliil 1996, s.17.

2Up Le Gales, C. Lequesne, “Introduction”, Regions in Europe, Ed. P. Le Gales, C. Lequesne,
Routledge, London, 1998, s.1-2.
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Birligin genislemesi ya da derinlesmesi iizerine tartismalarin yapildigr yillardir.
Ardindan, Sosyalist Blogun dagilmasiyla birlikte, Dogu Avrupa iilkeleri ile nasil
iliskiler kurulacagi sorusu bolgesellesme tartismalarim da ¢ok etkilemistir. Ote
yandan, bu iilkelerin de AB c¢ercevesine dahil olma c¢abalart cok gecikmeden

baslayacaktir.

Yeni siirecte, ulus alti bolgesellesmenin nedeni olarak, genellikle yerel
ozellikler ile etnik ve dilsel azinliklar1 korumaya iliskin goriisler ileri siirtilmektedir.
Ancak bu gerekceler cesitli unsurlarla tamamlanmaktadir: “Bolgenin idare yapisinda
etkin bir ara¢ olmasi; ulusal planlamada, yerel yonetimlerle ulusal devlet arasinda
yeni bir birimin yetki dagilimi yoOniinden gerekliligi; katilimci demokrasinin
giiclendirilmesi; merkezi yonetimin katilig1 karsisinda bolgesel esnekligi saglayacak
birimlerin kurulmasi; yeni sorumluluk mekanizmalarinin, dolayisiyla yeni bilgi

agmm ve iktidarlarinin kurumlagabilmesi.”'*

Bu baglamda, 1970’lerden itibaren
Avrupa iilkelerinde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda, bolge yonetimleri
olusturma yolunda yapilan reform calismalarinin da etkili oldugunu belirtmek

gerekir.'?

1990’larin basinda, ekonomik birligin kurulmas: yolundaki biiyiik adimlar,
Birligi ekonomik alanda tek bir iilke gibi hareket eder duruma getirmistir. Bunun
dogal bir sonucu olarak, ‘“acik pazarin bir parcast olarak ortak ekonomik
vatandaghigin yaratilmasi, ulusal egemenligin merkezi bir bilesenini zayiflat(maya)”
baslamistir.'** Birlik diizeyinde, ulus devletin ya da yerel yonetimlerin ¢ozme
yeteneginin daha az oldugu karmagsik ekonomik, cevresel ve toplumsal olgular i¢in,
kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplumun ¢ikarlarinin bir araya getirilerek iyiye
giden bir kalkinmanin saglanmasinda bolgeyi optimum diizey olarak kabul eden
yaklasim yayginlasmaktadir. Bu baglamda, ulus alti bolgesellesme soylemlerini
temel alan “Bolgeler Avrupasi” gibi senaryolar gelistirilmekte ve Avrupa’da

ekonominin mekansal boyutunu diizenlemede kullanilan araclar haline

122 A, Nalbant, “Bélgesel I...”, s.41.

12 Bu konuda bkz. P. Balchin, L. Sykora, G. Bull, Regional Policy and Planning in Europe,
Routledge, London and New York, 1999.

'2* P, Hirst, G. Thompson, a.g.k., s.191.
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doniismektedir.'” Boylece, bolge yonetimlerinin daha yerel ve dogru bilgiye sahip
olmasu, ilgili aktorlerin iliskiye girebilmesine kolaylastiran bir dlcekte bulunmasi ve
bu sayede ekonominin ihtiyaclarini daha iyi tespit edebilmesi gibi 6nermelerle, AB
politikasinin merkezilesmesi ve bolge yoOnetimlerinin etkinliginin arttirilmasi

gerekliligi kabul goren bir egilim olarak yalygmlalsmls'ur.126

Ote yandan, ulus alt1 bolgesellesme egiliminin yogunlasmasinda, ulus iistii bir
yapiyla ortaya ¢ikan merkezilesme egilimine tepki olarak Avrupa’daki yerellikleri
koruma kaygilarmin da etkili oldugu daha once belirtilmisti. 1991°de Avrupa
diizeyinde yapilan bir arastirma bu tiir iddialar agisindan ilging sonuglar sunmaktadir.
Aragtirma sirasinda soru yoneltilen kisilerin % 88’1 kendilerini devletine, % 87’si
bolgeye, % 47-48°’i Avrupa’ya ya da AB’ye bagh hissettigini ifade etmistir.
Sonuglara bakildiginda, “...biitlin tartismalara karsin, bolgesel devlet(in) Avrupa’da
ortaya ¢ikan gecici bir Orgiitlenmeden c¢ok, kokii gecmise, iiniter devlet Oncesine

59127

dayali kalict  bir kurumlagsma  olarak  goriilebil(ecegi) yOniindeki

degerlendirmelerin cok da haksiz sayillamayacag belirtilebilir.

Goriildiigi gibi, “Bolgeler Avrupasi” senaryosu ya da slogani ¢ercevesinde
oriilen yerinden yoOnetimci bolgesel politikalara, AB ¢ercevesinde son yirmi yildir
“her sorunu ¢ozecek bir regete” olarak yaklasilmaktadir. Ozetle, merkezi bir Avrupa
giiclinii engellemek, Eurokrasi adi verilen Birlik icinde olusmus biirokratik yapiy:
yumusatmak, yerel, Kkiiltirel ve etnik kimliklerin gelismesini ve cesitliligini
saglamak, Birligin olanaklarin1 daha etkin kullanmak ve biitiinlesmis bir Avrupa
yaratmak gibi hem birbirine bagli hem de birbirinden ¢ok uzak amaclar ¢cercevesinde

bolge politikalar: biiyiik bir 5nem kazanmistir.'*®

Avrupa’da gerek ileride daha biitiinlesmis bir Avrupa olusturulmasi
yolundaki ulus iistii bolgesellesme olarak nitelendirilebilecek AB’nin gii¢lenmesinin,
gerekse AB’nin faaliyetleri icinde ve Avrupa iilkelerinde ozerk bolgesel yonetimler

kurulmasi yoniindeki degisimlerin, toprak biitiinliigli anlaminda ulusal sinirlar

1253, Guy, S. Graham, S. Marvin, “Privatized Utilities and Regional Governance: The New Regional
Managers?”, Regional Studies, Vol. 30-8, 1996, s.733-734.

126 p, Hirst, G. Thompson, a.g.k., s.179.

127 A. Nalbant, “Bélgesel II...", s.55.

cwes

XXVIII, S.245, Kis 2004, 5.52.
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etkilemese bile, ulus-devletlerin rolii ve islevlerini biiyiik Olgiide degistirdigini
belirtmek gerekmektedir. Bu durum, Avrupa capinda, genel olarak neoliberal ve
sosyal demokrat olarak adlandirilabilecek taraflar arasinda ©nemli bir siyasi

miicadele konusudur.'*
1. Avrupa Birligi (AB) Cercevesinde Bolge Yonetimi

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’nin yeniden yapilandirilmasi ¢alismalari
sirasinda, Robert Schuman ve Jean Monnet gibi siyasetcilerin Onciiliigiinde,
1950’lerin basinda AB’nin olusturulmasi yoniinde ilk adim atilmistir. Almanya ve
Fransa’nin baslattigr girisime, Benelux olarak anilan Belgika, Hollanda, ve
Liiksemburg ile Italya’min katilmasiyla 1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu adi altinda bir orgiit kurulmustur. 1957 yilinda ise aym alt1 iilke Roma
Antlagmasin1 imzalayarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu(EEC) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu kurmustur. 1967°de yiiriirliige giren Fiizyon (Birlesme)
Anlagsmasiyla bu i¢ Orgiitin yiirlitme organlar1 birlestirilmis ve “Avrupa
Topluluklar1” adiyla anilmaya baslamistir. Topluluk, Avrupa c¢apinda yiiksek bir
yasam diizeyi gerceklestirmek, tam istihdam saglamak ve ekonomik biiyiimeyi
hizlandirmak gibi amagclar etrafinda olusturulmustur. Toplulugun kurulus anlagmasi
sayilan 1957 tarihli Roma Antlagmasi da sermayenin, mallarin ve insanlarin Avrupa
capinda serbestce dolagimini, serbest ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasini,
vergi ve para politikalar1 konusunda uyum saglanmasini ongoéren maddeleriyle bu

amaclarin gerceklestirilmesi icin somut adimlarin baslangici olmustur.

1970’11 yillarda ortak dis ticaret politikalarinin gelistirilmesiyle birlikte ortak
kalkinma politikalar1 uygulamas1 giindeme gelmeye baslamis; bolgesel politikalar
bunun temel boyutlarindan biri olmustur. AB bolgesel politikalarinin gelisimine
bakildiginda belli donemlere ayirmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. 1957’ den
1975’e kadar ilk donemde dogrudan bdolgesel politikalara doniik dogrudan bir
belirleme yoktur. 1975°de Bolgesel Kalkinma Fonunun kurulmasi ve 1981°de
Yunanistan, 1986’da Ispanya ve Portekiz’in katilimindan sonraki yillar, bolgesel

politikalarin cercevesinin biiyiik olciide cizildigi yillardir. Dogu Avrupa’da Sosyalist

2 AB diizeyinde neoliberal ve sosyal demokrat projeleri ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. kz. J. Gough,
“Degisen Smf Iligkileri, Degisen Olgek: Olgek Politikalarinda Cesitlilik ve Celigski”, Cev. S.
Giizelsar, 1. Gilindogdu, Praksis, S.15, Yaz 2006, s.97-126.
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Blok’un dagilmasiyla bolgesel politikalar acgisindan da yeni bir donem baglamastir.
Bu baglamda AB biinyesinde Dogu Avrupa iilkelerinin piyasa ekonomisine
entegrasyonuna destek olmayr amaglayan Avrupa Imar ve Kalkinma Bankasi
kurulmustur. AB’ye iiyelik icin basvuran Dogu Avrupa iilkelerinin ve diger aday
tilkelerin 1993 tarihli Kopenhag Zirvesinde belirlenen Kopenhag kriterlerini yerine
getirmesi beklenmektedir. 1997 yilinda yapilan Liiksemburg Zirvesi’nde her aday
tilke icin gecerli olan yeni bir genisleme politikas1 tanimlanmistir Her aday {ilkenin
miizakere ve tam iiyelige hazirlanmasi siirecinde bir katilim Oncesi stratejisi
uygulanmasi bu politikanin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, katilim ortakligi
belgesi, ilerleme raporu ve ulusal program bu katilim Oncesi stratejisinin temel

araclari olarak belirlenmistir.'*

Kurulusundan itibaren, ancak ozellikle 1970’li yillardan sonra, AB’de ulus
alt1 bolgesellesmeye iliskin yaklasimlar ve kurumsallasmalar iki kanal {izerinden
gitmektedir. Ilk olarak, bolge, Birlige dahil olan iilkelerin bolgeleri arasindaki
gelismislik farklarim1 gidermek agisindan bir ekonomik birim olarak ele alinmaktadir.
Ikinci olarak, 6zerkliginin artmasi istenen siyasal ya da yonetsel bir birim olarak
desteklenmektedir. Ekonomik birimler olarak bolgeler, cesitli ekonomik politikalar
etrafinda olusturulmus yapisal fonlarla desteklenmektedir. Ancak, ayn1 zamanda bir
ulus uistii bolgesel blok olan AB’nin ABD ve Japonya odakli diger ulus iistii bolgesel
bloklarla siki rekabet ortaminda, kendi icindeki bolgesel dengesizlikleri ne derece
giderebildigi ve giderebilecegi yoniindeki sorulara olumlu yanitlar vermek zordur.
Yonetsel/siyasal birimler olarak bolgeler AB’yi olusturan cesitli anlasma maddeleri
ve sartlarla 6zerkliklerinin artmas1 ve bu sayede demokrasinin gelismesi acisindan
desteklenmektedir. Ancak, farkli sorunlar1 yasayan bolgeler ic¢in, ekonomik ve
siyasal rekabetin kizistig1 bir ortamda, esit kosullarda taninan 6zerkligin ne gibi
sorunlar dogurabilecegi 6nemli bir soru olarak kalmaktadir. AB diizeyinde de bu
konular 6nemli tartisma basliklaridir. Uye iilkelerin bazilarinda bile, AB kararlarinin
kabuliine dair halk oylamalarinda olumsuz sonuglar ciktifi goriilmektedir.
Bolgesellesmenin, neoliberal politikalarin yiikselisi ve refah devleti politikalarinin

kiiciiltiilmesine denk diistiigii, hatta onlarin bir pargas1 sayilabilecegi bir donemde, bu

0 Kalkinma Atélyesi, Tiirkiye'de Kalkinma Kuruluglar, 1. Cilt, ingiltere Ankara Biiyiikelciligi, 2005,
s.22.
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stireclerde siirekli kaybeden kesimler icin olumlu bir anlama gelmeyecegi ortadadir.
Bu baglamda, AB siire¢lerinin kemiklesmis degil, hareket halinde, kazananlar1 ve
kaybedenleri ile ¢cok boyutlu bir miicadele zemini oldugunun gozden kagirilmamasi

gerekir.
a) Ekonomik Kalkinma Birimi Olarak Bolge

AB’nde bolgeleraras1 ekonomik dengesizliklerin giderilmesi ve azgelismis
bolgelerin kalkindirilmasi yoniindeki diisiince, Birligin kurulus anlagmasi olan Roma
Antlagsmasi’na kadar uzanmaktadir. Antlagmanin giris boliimiinde iiye iilkelerin
ekonomik biitiinlesmesinin basariya ulagsmasi i¢in bolgeleraras1 gelisme farklarinin
giderilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Yine ilk donemde, Avrupa Yatirim
Bankast’nin kurulusunu 6ngoren 130. maddede, azgelismis bolgelerin kalkinmasini
amaclayan projelere oncelik verilmesi Ongoriilmiistiir. Bunun yam sira, Avrupa
Sosyal Fonu’nun kurulus amacinda dolayli da olsa bolgesel gelisme sorunlarina
deginilmistir. Ancak 1970’li yillara kadar bu konuda herhangi bir 6zel politika
olusturulmus degildir. Uye iilkelerin kendi i¢ politikalar1 ve aralarinda yaptiklari
cesitli anlasmalarla bolgelerarasi dengesizlik sorunlarma ¢ozim aranmistir.”'
Goriildiigi gibi, ulus iistii bolgesel bir birlik icinde olunsa bile, ‘temel ekonomik
birimin’ ulus devlet oldugu Keynesyen donemde bolgesel dengesizlik sorunu ulus-

devletin alaninda tanimlanmistir.

1960’11  yillarin  sonundan itibaren bolgesel politikalarin ilk niivesi
sayilabilecek bazi raporlar (1966 tarihli Bersani Raporu) ve kural koyma cabalari
ortaya ¢cikmaya baslamistir. Genel olarak benimsenen bolgesel politikalar, ortak
pazarin olusturulmasinin yaratacagi sorunlarin {istesinden gelmek, bolgesel
dengesizlikleri azaltmak, ortak politika uygulamalarini kolaylagtirmak, diger
politikalarla bolgesel politikalarin koordinasyonunu saglamak, ekonomik ve sosyal

gelismelere hazirlikli olmak gibi amaglar cergevesinde tanimlanmaktadir.' >

Blg, Ozkuten, M. Ergtinal, Avrupa Toplulugu’nun Bolgesel Politikasi, Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarligi, Ankara, 1992, s.9.

132 7. Mawson, M. R. Martins, J. T. Gibney, “The Development of the European Community Regional
Policy”, Regions in the European Community, Ed. M. Keating, B. Jones, Clarendon Press, Oxford,
1985, s.24-25; A. Eraydin, Avrupa Toplulugu’nda Bolgesel Politikalar ve Uygulamalar:, Ankara,
DPT, tarih yok, s.4-5.
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1972 Paris Zirvesi ve 1973 tarihli Regional Problems in the Enlarged
Community bashgini tasiyan Thompson Raporu yukarida sozii gegen hedeflerin
olgunlagmasini saglamistir. Bu raporda, bir yandan belirli bir bolge i¢in gelistirilen
politikalarin ulusal bolge politikasinin yerine gecemeyecegi, bu iki tiir yaklasimin
bolgeleraras1 farkliliklar1 azaltmak amaciyla birbirlerini tamamlayici  olarak
diisiiniilmesi gerektigi vurgulanmig; diger yandan ise Topluluk c¢apinda ortak
politikalar ve mali araglar konusunda igbirligi olusturulmasi, iiye iilkelerin bolgesel
politikalar1 arasinda isbirligi saglayacak bir bolgesel kalkinma komitesinin ve
ozellikle azgelismis bolgelere kaynak aktaracak bir fonun kurulmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Thompson Raporuna dayanarak belirlenen yol gosterici
cercevede, bolgesel politikalarin amaglari, sanayi ve tarimdaki yeni gelismelerle
gerileme siireci igine giren bolgelerin sorunlarinin azaltilmast ve Topluluk
uygulamalarindan ya da diinyadaki ekonomik degismelerden kaynaklanan bolgesel

dengesizlikleri 6nlenmesi seklinde konulmustur.133

Yukarida sozii gecen gelismelerin 1970’lerin kriz ortami icindeki ¢6ziim
arayislart oldugu acik¢a hissedilmektedir. Zaten, 1973 Petrol krizinin etkilerinin
Avrupa’nin azgelismis bolgelerinde daha agir bir sekilde hissedilmesi sonucunda,
Toplulugun bir bolgesel kalkinma politikas: olusturmasi yoniinde bir egilim ortaya
cikmistir. Bu tiir bir politikanin olusturulmasina yol acan diger nedenler ise su
sekilde siralanabilir: Ik olarak, cesitli ulusal politikalarla belli bolgelerin gelismesi
diger iiye iilkelerdeki bolgelerin gelismesi aleyhinde kosullar yaratmustir. ikincisi, bu
durum ekonomik krizin, Birlik genelinde yatirimlarin diigmesi, ekonomik biiylimenin
yavaslamast ve issizligin artmast gibi etkileriyle birlestiginde olumsuz sonuclar
dogurmustur. Uglincii olarak 1973’de Ingiltere, Irlanda ve Danimarka’ nin
katilmasiyla Birlige onemli sorunlara sahip yeni azgelismis bolgeler dahil olmusg

olmaktadir.'**

1975 yilinda AB bolgesel politikasinin kurumsal temelini olusturan Bélgesel
Politika Komitesi ve Bolgesel Kalkinma Fonunun olusturulmasi yukarida sozii gecen

hazirliklarin  sonucunda olmustur. Bu kurumlar yoluyla bolgesel sorunlarin

133 a.k., s.24-25; A. Eraydin, Avrupa..., s.4-5.
13 http://ec.europa.eu/regional_policy, Erisim Tarihi: 25.11.2006.
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incelenerek hedeflerin belirlenmesi ve bolgelerarast farkliliklarin biiylimesinin
engellenmesi igin cesitli calismalar yapilmistir. Ancak, 1979°daki ikinci Petrol
krizinin etkilerinin hissedilmesi ve Topluluga ¢ok genis azgelismis bolgelere sahip
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilmasiyla bolgesel politikalarda 1980°1i ve

1990’11 yillarda yeni adimlar atilmaya baslanmlstlr.135

1990’11 yillarda AB bolgesel politikasinin ¢izgileri ¢ok daha netlesmistir.
Bolgesel politikanin amaci olarak, bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi
kadar, “yerel kaynaklarin ekonomik gelisme i¢in harekete gecirilmesi” iizerinde
durulmaya baslanmistir. Boylece istthdam ve iiretkenligi giiclendirerek bolgelerin

rekabet giiciiniin artirilmasi hedeflenmektedir.'*°

Bu cercevede, birlesik bir
Avrupa’nin insa edilmesi yolunda farkli bolgeler arasinda kaynagsmanin saglanmasi
ve ekonomik ve parasal birligin uygulanmasi bolgesel politikanin 6nemli bir boyutu
haline gelmistir. Diger bir dnemli boyut ise, Birligin {i¢iincii bir genislemeye dogru
ilerlemesinin getirecegi sorunlardir. Bir baska deyisle, Birlik iilkelerine gore daha
kotii ekonomik kosullara ve 6nemli bolgesel sorunlara sahip Dogu ve Orta Avrupa
tilkeleri ile Tiirkiye dahil Akdeniz iilkelerinin Birlige katilmasinin yaratacagi yeni
azgelismis bolgeler ve bolgeleraras1 dengesizlik sorunlarimin ¢oziilmesidir. 1 Mayis
2004’de AB genisleme siirecin cercevesinde sozii gecen iilkeler arasinda yer alan 10

aday iilke AB iiyesi olmustur. Bir baska deyisle, AB baglaminda bdlgelerarasi

dengesizlik sorunu daha belirgin bir hal almstir.

Bolgesel sorunlar baglaminda 24-25 Mart 1999°da Berlin’de toplanan Avrupa
Birligi Konseyi 2000-2006 donemindeki politikalarin temelini ¢izen ve Giindem
2000 olarak bilinen belgeyi kabul etmistir. Belgede bolgesel politikaya iliskin olarak

iizerinde durulan konular su sekildedir:"?’

1.Bolgeler arasindaki zenginlik ve ekonomik gelisme esitsizliklerinin daraltilmast;
2.Bolgesel politikada reform yapilmasi ve dezavantajli bolgelere ve emek
piyasasindaki en zayif gruplara yardim etmeye yonelik 213 milyon Euro tutarinda bir
paketin uygulanmast;

3.Avrupa Birligi’nin ekonomik ve toplumsal politikasin1 uygulama yontemlerinin
yeniden tanimlanmasi: En dezavantajli bolgeler iizerinde daha fazla yogunlasma,
fonlarin programlanmasi ve uygulanmasinda basitlestirme, sorumluluklarin daha

135

a.k.
13 Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, AB Bilgesel Politika, 2000, s.1.
137

ak,s.1.

47



belirginlestirilmesi, ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde ilgili otoritelerle daha giiclii

isbirligi vb.

2000 tarihli Lizbon stratejisinde, en 6nemli dnceliklerinden birinin daha iyi
bir yonetisim oldugu belirtilmistir. 2001 yilinda bolgesel yoOnetisim iizerine
hazirlanan White Paper’da bolgesel ve yerel otoritelerin karar verme siireclerine
katilimlarinin artirilmasina yonelik yeni yollar a¢ilmistir. Rapora gore AB bolgesel
politikalarinin sadece uygulanmasi degil sekillenmesi de yerel, ulusal otoritelerin ve
Birlik otoritelerinin isbirligi ile gerceklesecektir. White Paper, iyl yOnetisimin
kurallarini; agiklik, katilimcilik, uyum ve etkinlik olarak belirlemistir.138

AB bolgesel politikalarinda Lizbon stratejisinin etkilerini tagsiyan ve 2007-
2013 oOnemini kapsayan yeni donem bolgesel politikalarinda oncelik alanlari ise
rekabet giiciiniin artirilmasi, ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasi ve isbirliginin
gelistirilmesi olarak belirlenmistir. 2005°de Lizbon stratejisinin yenilenmesiyle
2007-2013 donemi ic¢in bolgesel politikalar baglaminda belirlenen uyum
politikasinda tiiye iilkelerin, bolgelerin ve kentlerin cazibesini arttirmak; yenilik,
girisimcilik ve bilgi ekonomisinin biiylimesini desteklemek ve daha fazla ve daha iyi
is alanlar1 yaratmak iic temel oncelik olarak ©ne c¢cikmistir. Bu strateji, yiiksek
biiylime potansiyeli olan alanlara ve biiylime ve istihdamin itici giiclerine yatirim,
uzun vadeli biitiinlesik stratejileri desteklemek, diger Birlik politikalariyla
tamamlayiciligr gelistirmek, yonetisimi arttirmak gibi unsurlarla desteklenmistir.139

Ote yandan, 1999 yilinda AB’de sosyo-ekonomik durumun mekana
yansimasini, mekansal gelisme egilimlerini ve gelecege dair gelisme politikalarini
ortaya koyan “Avrupa Mekansal Gelisme Perspektifi” hazirlanmistir. Burada
tizerinde durulan en Onemli konu AB’deki bolgelerarasi dengesizlikleri de g6z
oniinde bulundurarak, Avrupa alan1 ic¢in gelistirilen politikalarin ekonomik
kalkinmayi, sosyal biitiinlesmeyi ve cevresel degerleri desteklemesi gerektigidir. Bu
baglamda, ekonomik ve sosyal hedeflere ulagsmayi saglayacak siirdiiriilebilir ve
dengeli bir mekansal yapilanmanin, kiiresel dl¢ekte rekabetci bir iistiinliik elde etme
cabasinda olan AB icin biiyiikk onem tasidig1 ifade edilmektedir. Dolayisiyla AB
bolgesel politikalarinin  dogrudan mekansal yansimalar1 olacaktir. Bu nedenle,

Perspektif kapsaminda, kentle kir arasindaki dengeyi hedefleyen, merkez-cevre

18 http://ec.europa.eu/regional_policy, Erisim Tarihi: 25.11.2006.
139
a.k.
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iliskisini giiclendiren, rekabet¢i ve dinamik kentsel alanlarin yani sira kirsal alanda
verimli ve tiretken yerel kalkinmay1 destekleyen, ¢cok merkezli bir mekéansal gelisme
ongoriilmiistiir. Tek bir kentin etkisiyle gerceklesen gelismelerin iilkesel boyutta
yarattig1 sakincalar vurgulanarak, kir-kent arasinda isbirliklerinin gelistirilmesi ve bu
alanlar arasinda erigebilirligin artirllmasi AB giindeminin en Onemli konularindan

biri olarak salyllmlstlr.140

AB bolgesel politikast kapsaminda cesitli konularda yatirimlar 6zendirilmekte
ve desteklemektedir. Bunlar altyapi, cevre, egitim, arastirma gelistirme ve isletme
destegi seklindedir. Altyapr gelistirme bagligi altinda, ulastirma, enerji sebekeleri,
haberlesme baglantilari, su kaynaklari, atik su yonetimi gibi alanlardaki yatirimlar
desteklenmektedir. Benzer sekilde, ¢cevrenin korunmasi hedefi cercevesinde hava ve
su kirliligi, su kaynaklarinin yetersizligi ve kalitesizligi, atiklarin kontrolii gibi ¢esitli
boyutlar1 olan cevrenin, uzun vadeli bir kaynak olarak kullanimi anlayisinin
gelistirilmesi  Ongoriilmektedir. Isletmeler icin destek kapsaminda, ozellikle
azgelismis bolgelerde zenginlik ve istihdamin temeli olarak goriilen KOBI’lerin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Diger iki baslik da bu konuyla yakindan ilgilidir.
Ogretim ve egitim alaninda 6ne cikan kaygi, insan kaynaklarmin gelistirilmesi
baglaminda uzun siireli issizlige karst miicadele edilmesi ve gencler, kadinlar ya da
cesitli nedenlerle ayrimciliga maruz kalan gruplarin emek piyasasina uyumunun
saglanmasidir. Arastirma ve gelistirme ise iilkeler ve bolgeler arasindaki teknoloji

farklarimin giderilmesi diizeyinde ele alinmaktadir.'"'

Gortildiigi gibi AB tarafindan belirlenen bolgesel politika gercevesi, biiylik
Olciide yeni bolgeciligin desteklenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla sdylemde
siirekli varolan bolgeleraras1 dengesizlik ve azgelismis bolgelerin sorunlar1 konusu
da bu cerceve icinde c¢oziimlenmeye birakilmistir. AB bolgesel politikalarinin

celiskili noktalar1 su sekilde 6zetlenebilir:

AB...bir yandan kendi biinyesindeki iilkeler ve iiye iilkeler igerisindeki bolgeler
arasindaki dengesizligi gidermeye calisirken bir yandan da su celiskiyi yagamaktadir:
Topluluk, popiiler anlayisin ‘etkinlik, kiyasiya rekabet, piyasalara miidahale
etmeme’ oldugu kiiresellesme caginda, diinyada sivrilen diger gelisme odaklari
kargisinda varligim ve ekonomik giiciinii koruma ve rekabet giiclinii yitirmeme gibi
bir sorunla yiiz yiizedir. Ote yandan yeniden genisleme siireci Topluluk giindeminde

10 http://ec.europa.eu/regional_policy, Erisim Tarihi: 25.11.2006.
141
a.k.
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bolgesel politikalarin 6nemini artirmaktadir. Topluluk, biitgesinin Snemli bir
boliimiinii bolgesel politikalara ayirsa da, Toplulugun yarattigi ekonomik degerler
icerisinde Topluluk biitcesi olduk¢a sembolik kalmaktadir. Oniimiizdeki désnemde de
gorlinen o ki; i¢inde yasadigimiz diinyada kiyasiya rekabet ortaminin baskisiyla
Toplulugun bolgesel politikalara iliskin harcamalar1 sembolik diizeyde kalmaya
devam edecektir, hatta belki de kiigiilecektir. Bu tiir sembolik harcamalarin da
Topluluk biinyesindeki bolgesel sorunlart c¢oziimleyemeyecegi, yapisal degisimi
saglayamayacagi aciktir (...) Genis capli entegre projeler disinda, bu tiir mikro
diizeyli kaynak aktarimlarinin kalici izleri olmadig: bilinmektedir. Ote yandan,
Topluluk bu kastettigimiz tiirden genis capli projeler gelistiremeyecegi gibi, iliye
iilkelerin de kendi baslarina bu tiir uygulamalara girme sansini1 ellerinden almustir.'*

Sonug olarak, AB bolgesel politikasinin bolgelerarasi dengesizlik sorununun

coziilmesi hedefine hizmet ettigini sdylemek ¢ok iyimser bir yorum olmaktadir.
AB Bolgesel Politikasinin Araclart

AB bolgesel politikalarin1 yonlendiren ve mali destek saglayan kurumsal
araclar iiye iilkelerin ve aday iilkelerin yararlanmasina agik olmasi bakimindan
temelde ikiye ayrilabilir. Ikinci bir ayrim ise bu kurumlardan bazilarmin dogrudan
bolgesel politika amaglari etrafinda kurulurken, bazilarinin diger ekonomik ve sosyal
politikalar icin kurulmus olmakla birlikte, bolgesel politika ve programlar1 da
etkileyen ve kapsayan faaliyetleri diizenlemekte olmasi iizerinden yapilabilir.

Asagida, ilk siniflandirma kullanilarak bu kurumlar agiklanmaktadir.

D) Uve Ulkeler icin Bolgesel Kalkinma Araclari: Yapisal Fonlar

Genel olarak yapisal fonlarin amaci, Avrupa ¢apinda daha dengeli ekonomik
ve toplumsal gelismeyi saglamak ve iiye devletlerle ortaklasa olarak bolgelerde
gelisme etkinliklerini finanse ederek bolgeleraras: dengesizlikleri azaltmak seklinde
belirlenmistir.'*’ 1988 yilinda yapisal fonlar NUTS sistemiyle iliskilendirilmis;
1990’larda bu bir tiiziikle birlikte hukuksal zemine oturtulmustur. NUTS (No-
menclature of Territorial Units for Statistics) adini tasiyan AB bolgesel istatistik
sistemi, iiye iilkeler arasinda bolgesel dengesizligi ortadan kaldirmak ve yapisal
fonlarin kullanimini ortak bir zeminde gergeklestirmek amaciyla olusturulan bir

siniflandirmadir. Bu sistemle bolgesel verilerin karsilastirilabilir  olmasi  ve

142 G, Elmas, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler, AB ve Tiirkiye, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, 2001, s.131.

'3 R. Keles, Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Tiirk Belediyecilik Dernegi-Konrad
Adenauer Vakfi, Ankara, 1999, s.51.
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bolgeleraras: farklarin saptanabilmesi hedeflenmistir.”™ NUTS sistemi iicii bolgesel,

ikisi yerel olmak iizere bes diizeylidir.'*
Yapisal fonlar kapsaminda iic temel hedef bulunmaktadur:'*®

Hedef 1: Kalkinmada geri kalmis bolgelerdeki yapisal uyum ve gelismenin
desteklenmesi. (Az gelismis bolgeler AB’nin toplam niifusunun yaklasik %22’sini
kapsiyor. Ancak, bu bolgeler toplam yapisal harcamalarin %70’ini aliyorlar.)

Hedef 2: Ekonomik ve sosyal doniisiim igerisinde olan bolgelerin desteklenmesi
yoluyla, karsilasilan yapisal giicliiklerin giderilmesi. (Yapisal sikintilar yasayan
bolgelere ekonomik ve sosyal doniisiimiin desteklenmesi amaciyla yapisal fonlarin
%11,5’1 tahsis ediliyor. AB’nin toplam niifusunun %18’ini kapsiyor.)

Hedef 3: Ogretim, egitim ve istihdam politikalar1 ile sistemlerinin modernizasyonu
ve uyumlastirilmasinin desteklenmesi. (AB genelinde Hedef 1 bolgeleri disindaki
bolgelerin desteklenmesini Ongoriiyor. Yapisal fonlarin %12,3’ti bu amacla
ayriliyor.)

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, AB yapisal fonlarmin en biiyiigidiir ve
acik farkla toplam biit¢enin yariya yakin bir boliimiinii olusturur. Kiiciik ve orta boy
isletmelerin  desteklenmesi, iiretken yatirnmlarin tesvik edilmesi, altyapinin
tyilestirilmesi, yerel kalkinmanin giiclendirilmesi  hedefleri  ¢ercevesinde

kullanilmaktadir.'’

Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu, Ortak Tarim Politikasini
destekleyen bu fonun ozelikle YoOnlendirme boliimiiniin kirsal kalkinma basghigi
altinda tarimsal isletmelere yapilan yatirimlari, mesleki egitim gibi konular

desteklemesi, cogunlukla bolgesel politikalarla g;alklsrnaktadlr.148

Avrupa Sosyal Fonu, istthdamin tegvik edilmesi yoniinde olusturulan Avrupa
Istihdam Stratejisi ve Ulusal Eylem Planlar1 kapsaminda bolgesel politikalara destek

vermektedir.'*

Balikgiligin  Yonlendirilmesi I¢in Mali Arag, Ortak Balikcilik Politikasini

finanse ederken, kiy1 bolgelerinin gelismesi amacina doniik destek saglamaktadir.'

'** Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. K. C. Camur, O. Giimiis, “Istatistiki Bolge Birimleri (NUTS
Sistemi), Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yaymevi,
Ankara, 2005, s.147-157.
145, Avaner, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir m1?”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir, Ne
Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.241.
"% http://www.deltur.cec.ew.int, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
147 AB, Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, a.g.k., 5.5-6.
148 M. Keating, “Introduction...”, s.16-17.
i:z http://ec.europa.eu/regional policy, Erisim Tarihi: 25.11.2006.

a.k.
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Uyum (Kaynasma) Fonu, Ekonomik ve Parasal Birlik hedefinin konulmasiyla
(1999) birlikte bolgesel esitsizliklerin derinlesecegi kaygisiyla daha az gelismis
tilkelerin geligsmis olanlara yetismesi amag edinilerek kurulmustur. Buna gore, GSYH
oranlar1 AB ortalamasinin %90’1indan daha az olan Yunanistan, Portekiz, 1spanya ve
Italya bu fondan yararlanmustir. {lgili iilkelerin yeterli diizeylere gelmeleriyle fonun

miktar1 azaltilmaktadir.">!

Bazi sorunlara ortak c¢oziim bulunmast i¢in Topluluk girisimleri
olusturulmustur. Bolgesel politikalar1 da i¢ine alan bu girisimler i¢in yapisal fonlarin

yaklasik % 5°1 kullanilmaktadir. Bunlar su sekildedir:152

INTERREG III: Topluluk icindeki ortak sinir bolgelerinde, Topluluk iiyesi iilkelerle,
sinirlart bulunan iilkelerin sinir bolgeleri arasinda ve Toplulugun kendi igindeki
bolgeler arasindaki igbirliklerini sagliyor.

URBAN II: Krizde bulunan kentsel alanlarin ve semtlerin 1slah edilmesi amaciyla
gelistirilen yenilikgi stratejileri ve isbirliklerini destekliyor.

LEADER +: Siirdiiriilebilir kalkinmanin yeni yerel stratejilerinin belirlenmesi
amaciyla kirsal alanlardaki sosyo-ekonomik eylem gruplarinin isbirligini destekliyor.

EQUAL: Istihdam pazarina giriste sorunlara neden olan esitsizliklerin ve
ayrimciligin sebepleriyle miicadele etmek icin destek veriliyor.

Avrupa Yatinm Bankasi ise azgelismis bolgelerde yatirimlarin tesvik
edilmesi, ekonomik ve sosyal kaynagmanin giiclendirilmesi gibi Onceliklerle
calismaktadir. Bankanin sagladigi finansmanin 2/3°#i, Yapisal Fonlardan ve
Kaynasma fonundan yararlanma hakkina sahip gorece yoksul bolgelere doniiktiir.
Avrupa Birligi’ne tam iiye olmayan iilkelerin bolgeleri de 6zellikle altyap1 yatirnmlari

icin Bankadan destek alabilmektedir.'”?

1) Aday Ulkeler icin Bolgesel Kalkinma Araclari: Katilim Oncesi Araclari

AB’ye iiyelik basvurusunda bulunan iilkelerin iiyelik i¢in gerekli olan
reformlar1 yapmalar1 ve katilima ilisgkin AB fonlarindan yararlanmalar1 amaciyla,
katilim Oncesi stratejinin bir parcasi olarak, bu iilkelere mali destek verilmektedir.

Bunlar su sekilde diizenlenmistir.

Bl gk
B2k
"33 M. Keating, “Introduction...”, s.13-14.
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PHARE: Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in, kurumsal yapilanmanin yam sira
ekonomik ve sosyal uyumu artirma hedefine yonelik olarak diizenlenmis bir

programdir.

ISPA (Pre-accession Instrument for Structural Policies): Katilim Oncesi cevre ve
ulastirma alanlarinda yapilacak yatirimlara iliskin bir fondur. ISPA programi altinda
igme suyunun temini, atik sularin ve kati atiklarin islenmesi, hava kirliligi oncelikli
alanlardir. Ulastirma alaninda ise trans-Avrupa kara ve demiryolu aglar1 arasinda

baglant1 saglanmasi1 hedefine yonelik ¢alismalara destek saglamaktadir.

SAPARD (Special Accession Program for Agriculture and Rural Development) ise
tarim ve kirsal kalkinma alanlarin1 kapsamaktadir. Bu ¢ercevede aday iilkelerin tarim
politikalarim1 AB miiktesebatina uyumlastirmalar1 ve yapisal diizenlemeler igin

destek vermektedir.

b) Siyasal ve Yonetsel Birim Olarak Bolge

AB bolgesel politikalari icinde siyasal ve yonetsel birim olarak bolgenin ele
alinmasi, yukarida ele alinan ekonomik boyuta gore, lizerinde daha az uzlagsma olan
bir konudur. Bunda, farkli ulus devletlerin degisen siyasi kaygilar1 kadar, siyasal ve
yonetsel temelde {iizerinde ortaklasilabilecek bir bolge kavramina ulasilmasinin
neredeyse imkansiz olmasinin da etkisi vardir. Gergekten de iilkeden iilkeye ¢ok
farklilasan oOzelliklerde bolgeler s6z konusudur. Yine de bu temelde Avrupa
bolgelerini bes grupta toplamak miimkiindiir. Ik gruptakiler, federal devletlerde
yasama, yiiriitme ve yargi erkine sahip olan federe devlet statiisiindeki bolgelerdir.
Ikinci grup, aym zamanda devlet niteli§ine sahip olan bolgelerdir; Liiksemburg
bunun en iyi 6rnegini olusturmaktadir. Uglinciisii, farkli bagimsizlik derecelerine
sahip, ne devlet olan ne de yerel yonetim kademesi olan bdlgelerdir. Yerinden
yonetim birimi olan, yani sadece yonetsel yetkileri olan bolgeler dordiincii grubu

olusturmaktadir. Son grup ise yonetsel niteligi olmayan bolgelerdir.'>*

Goriildiigi gibi, farkli nitelikteki bolgelerin ortak bir siyasal ve yonetsel
kurgu i¢ine alinmasi, ekonomik boyuta gore daha zordur. Genel olarak bolge

yonetimlerinin kurulmasi, bu yonde reformlar yapilmasi asagida anlatilan yerellik

> A. Mengi, N. Algan, a.g.k., s.175-176.
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ilkesi cercevesinde desteklenme birlikte, bolgelerin siyasal ve yoOnetsel olarak ne
derece 6zerk olacagi tartismalara yol agmaktadir. Bu konuda ulus-devletlerin degisen
Olciilerde egemenlik kaygilar1 etkili olmakta ve politikalarin ortaklastirilmas1 zor

goriinmektedir.
Yerellik (Subsidiarity) Ilkesi™

AB bolgesel politikalar1 i¢cinde siyasal ve yonetsel birim olarak bolgelerin ele
alinmasi, ekonomik boyutla karsilagtirildiginda cok yeni sayilabilir. Bu siyasal ve
yonetsel boyutun {iizerine oturdugu temel ilke subsidiarity/yerellik kavramidir.
Kavram, AB giindemine ilk olarak Mart 1990’da Bel¢ika’nin verdigi ve yerellik,
demokrasi, verimlilik, uyum seklinde belirlenen dort amaci ©One ¢ikaran
memorandumla gelmistir. Belgede yerellik ilkesiyle, Topluluk merkez organlarinin
sadece en onemli politik konularla ilgilenmesi ve bagka her seyin yerel diizeydeki
yonetimlere birakilmas1 Ongoriilmiistiir. Belge bir biitiin olarak Tek Avrupa
Senedinden beri hizlanmis olan Birligi giiclendirme cabalar: i¢inde yer almaktadir.
Tartigmalarinin ¢ok canli oldugu bu dénemde, yerelligin amag¢ olarak konulmasi
farkli tepkilere yol agmistir. Ulusal hiikiimetler ise kendi alanlarin1 koruma
konusunda 1srarl1 olmustur. Ayrica, yayginlastigi zaman, bu ilkenin, ulusal hiikiimet
diizeyini atlayarak Briiksel ile bolgesel ve yerel yonetimler arasinda dogrudan iliski
kurulmasi i¢in kullanilabilecegi lizerinde durulmustur. Bu baglam i¢inde, bolge ile

ilgili tartismalar 6n plana ¢ikmustir.'®

Subsidiarity sozciigiiniin etimolojik kokeni Latince subsidium sozciigiine
dayanmaktadir. “Subsidium” Latince’de yardim, destek anlamina gelen askeri bir
terimdir ve “sadece ihtiya¢ aninda savasa katilan ihtiyat birlikleri, yedek birlikler”
icin kullanilmaktadir. Subsidiarity sozciigii ise, toplumsal ya da siyasal islerde eylem
onceliginin (bireye yakin) alt birimlere ait olmasi ve iist diizeylerin sadece yardim

157

amaciyla, ikincil olarak miidahale etmesi anlamina gelmektedir.”" Bu anlamiyla

yerellik ilkesi ilk defa, 1931 yilinda Katolik Kilisesinin toplumsal konularda resmi

'3 Tiirkge’ye hizmette halka yakinlik, yetki ikamesi, yardimer (tali) devlet gibi degisik karsiliklarla

cevrilmektedir. Bu ¢alismada kullanimdaki yayginlifi dolayisiyla yerellik seklindeki gevirisi esas
alinmustir.

1% N. Davies, a.g.k., s.1187.

157 g, Canatan, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birligi’'nde Yerellik Ilkesi, Galeri
Kiiltiir Yayinevi, Ankara, 2001, s.1-2.
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goriiglerini  iceren Quadragesimo Anno bildirgesinde agik¢a yer almugtir.'”®
Bildirgede bu ilke ile bireyin kendi girisimi ile yapabileceklerinin topluluk isleri
arasia alinmamasi gerektigi gibi, daha kiiciik ve alt diizeydeki toplumsal yapilarin
yapabilecekleri isler icin daha biiyilk ve iist diizeydeki topluluklarin miidahale
etmesinin yanis oldugu; dolayisiyla devletin de alt diizeyde goriilebilecek isleri daha
kiiciik topluluklara birakmasi ve sadece onderlik, diizenleme ve denetim gibi islevler

iistlenmesi gerektigi savunulmaktadr.'”

Kamu hukuku agisindan yerellik ilkesi, kamusal yetkilerin ve gorevlerin,
devlet ve devlet alt1 siyasal ve yonetsel birimler arasinda miimkiin oldugu kadar
bireye daha yakin alt birimlerde kalacak sekilde paylasiimasim 6ngormektedir. Ust
diizeyler, bir is bireye yakin alt birimler tarafindan yeterli diizeyde goriilebildigi
Olciide miidahale etmemeli; ancak alt birimler yetersiz kaldiginda, kendisi de o
alanda daha etkili is gorebilecekse devreye girmelidir. Ozetle, yerellik kavramu, yerel
bir birimdeki herhangi bir hizmetin 6ncelikle en yakin ve alt yOnetsel organ
tarafindan goriilmesi, ancak bu hizmeti yerine getiremeyeceginin anlasilmasi
durumunda daha st yoOnetsel organlarin miidahalede bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Kamu hukuku acisindan, ilke ile alt ve iist diizeye ait iki bagimsiz
yetki alan1 oldugu kabul edilir, ancak her iki diizeyin ortak miidahalesine agik gorev
alanlarinda 6nceligin ilke olarak alt diizeyde olmasi1 ongoriiliir. Ilke, alt diizey lehine

genel yetki ongormez, ancak iist diizeye de genel yetki tanimaz. Bir baska deyisle, bu

% Sozciik anlami olarak kirkinci yil demek olan bu bildirge, gercekten de 1891°de yaymlanan
“Rerum Novarum” (yeni diizen) bildirgesinin kirkinct yili nedeniyle yaymlanmustir. 1891 tarihli
bildirge, 19. ylizy1l Sanayi Devrimi giinlerinin hizli ve zorlu degisim kosullarinda, bireyin ve ailenin
korunmasini amaclayan, sivil toplum kurumlarina devlet miidahalesine kars1 ¢ikan, kisaca, liberallere
kars1 sosyal devlet ilkesini, insanin sosyal yanini, sosyalistlere karsi da bireyin ve ailenin kutsallig1 ve
sivil toplumun roliinii vurgulayan bir belgedir. 1931 tarihli Quadragesimo Anno bildirgesi ise
aciklandig1 iki savag arasi ekonomik bunalim giinlerinin bir yansimasi olarak, hem bireyselci
diisiinceyi hem de devlet miidahaleciligini elestirmektedir. Bildirgede birey-toplum-devlet arasinda
isboliimil ilkesi olarak subsidiarity ilkesi Onerilmektedir. Katolik Kilisesi kisiligin korunmasi ve
dayanigsma ile birlikte toplum Ogretisinin ii¢ temelinden biri olarak tanidigi bu ilkeye daha sonraki
bildirgelerinde de yer vermistir. Bkz., a.k., 5.24-26.

¥Katolik kilisesi subsidiarity ilkesini kendisi ortaya ¢ikarmamustir, daha dnce cesitli diisiiniirler
tarafindan yakin kavramlarla dile getirilen bir diisiinceyi, ilk defa bu kavram ile ifade etmistir.
Subsidiarity ilkesinin tarihsel ve diisiinsel kokenleri Aristo ve Akinolu Thomas’in organik toplum
diistincesi, Althusius’un federalizm diisiincesi ve Locke’un klasik liberalizminden Robert von Mohl
ve Jellinek tarafindan gelistirilen liberal devlet ogretisine kadar degisik zaman ve kosullarda ifade
edilen ¢esitli toplum ve devlet kuramlarinda aranmalidir. Bu diisiincelerden siiziilen haliyle siyasal bir
ilke olarak, subsidiarity, “(...) devletle devleti olusturan birimler arasinda 6nceligin bireye yakin alt
diizeylere, dolayisiyla yerel ya da bolgesel yonetimlere ait olmasi seklinde anlagilmalidir.” Bkz., a.k.,
s.3, 9-10, 24-29.
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ilkenin temel oldugu bir sistemde, genel mantik merkezi devletten yana degil yerel

ya da bolgesel yonetimlerden yana isleyecektir.16o

Yerellik ilkesinin, yukarida sozii gecen anlaminda hayata gecirilmis en iyi
ornek olarak Federal Almanya kabul edilmektedir. Buradan da anlasilacag gibi,
Federal Almanya’da federal devletle eyaletler arasindaki yetki ve gorev boliisiimii ve
bu boliisiimde temel olusturan yerellik ilkesi, AB diizeyinde Birlik ve iiye devletler

arasindaki iligkilere de bir model olusturmustur.'®!

AB’de yerellik ilkesi, Avrupa biitiinlesmesi siirecinde ulusal egemenliklerin
korunmasi, yerel cogulculugun eylem alaninin daraltilmamasi, AB’deki demokrasi
zaafinin giderilmesi gibi cesitli kaygilari gidermek amaciyla bir uzlasma zemini
olarak ortaya cikmustir. Birlik diizeyinde yerellik kavrami etrafinda sekillenen
yaklasimin temeli, Birligin yonetsel organlarinin, iiye iilkelerin merkezi ya da yerel
yonetimlerinden daha etkili olmamasi i¢in duyulan kaygilara dayanir. Birligin 7
Subat 1992’de imzaladig1 ve 1 Kasim 1993’de yiiriirliige giren, kurucu niteligi olan
Maastricht Anlagmasi da kavrami bu niteligiyle vurgulamaktadir. Anlasmanin 3/B
maddesinde, ilkeye Birlik ile iiye iilkeler arasindaki ortak yetki alanlarinda iiye
devletlerin Oncelikli eylem hakkini korumak amaciyla yer verildigi belirtilmigtir.'*
Maastricht Anlagsmasi’nda, yerellik kavraminin diger boyutu da, yerel birimlerin

giiclendirilmesi ve dzerklestirilmesi temelinde tanimlanmaktadir.

Yerellik ilkesiyle, alt basamaktaki orgiitiin belli bir gorevi uygun bir sekilde
yerine getiremedigi durumlarda, iist diizeydeki Orgiitiin bu gorevi yerine getirmesi
karara baglanmis olmaktadir. Bu boyutuyla ilkenin baslica savunucusu, Alman
eyaletleri olmustur.'® AB catis1 altinda sahip olduklari ve egemenlik haklarindan
dogan bir boliim yetkilerini yitirmekten kaygi duyan Alman federe devletleri,
yerellik ilkesini bir giivence olarak gdrmiistiir.'® Bu haliyle, yerellik ilkesinin giiclii
ve birlesik bir Avrupa’nin yerel birimleri zayiflatacagi, yerel birimlerin yetkilerinin

Briiksel’deki Birlik merkezine aktarilacagi, boylece bolgesel ya da yerel diizeydeki

10 4 k., 5.37-41.

" a.k., 5.37.

12 4.k., s.144, 37.

19 4.k 5.87.

' R. Keles, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarty) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.4, S.1, Ocak 1995, s.5.

56



sorunlarin tabanda demokratik olarak c¢oOziilmesi yolunu ortadan kaldiracagi
konusundaki kaygilarin ortadan kaldirllmasi amaglarina da hizmet ettigi

goriilmektedir.'®
Bolgeler Komitesi

Maastricht Anlagmas1 yerellik ilkesinin yam sira, yerel/bolgesel birimlerin
Birlik diizeyinde temsil edildigi oran niteliginde bir komitenin kurulmasim
ongorerek, AB biitiinlesmesinde yerel ve bolgesel yoOnetimlerin islevlerine,
dolayisiyla ulus alt1 bolgesellesme egilimlerine ayr1 bir ivme kazandirmistir. Avrupa
Parlamentosu’nun bu yondeki ¢alismalar1 Kasim 1991°de yapilan bir toplantida, bu
tiir bir komitenin kurulmasi dogrultusunda bir egilimin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir.
Bolgeler Komitesi’nin somutlagmasi ise, Maastricht Anlagsmasinda danigma organi
niteligindeki bir kurulus olarak tanimlanmasiyla gerceklesmistir. Ardindan, Avrupa
Parlamentosu’nun 24 Nisan 1993 tarihinde aldig1 bir kararla Komitenin kurulmasiyla
birlikte, yerel ve bolgesel yonetimler ilk kez AB diizeyinde s6z sahibi olmustur.
Komitenin statiisii bagimsizdir, herhangi bir organdan emir almadan calismaktadir.
Maastricht Anlagsmasi’na gore, Komitenin gorevi AB Bakanlar Konseyi ve
Komisyonu’nu desteklemektir. Boylelikle, Komitenin, Komisyon ve Konseye Birlik

yararma onerilerde bulunmasi beklenmektedir.'®

Bolgeler Komitesi, bolge, eyalet, yerel yonetim temsilcilerinden
olusmaktadir. Komitenin iiyeleri, iiye devletlerin Onerileri iizerine AB Konseyi
tarafindan dort yilligina atanmaktadir. Uyelerin yeniden atanmasi miimkiindiir.
Bolgeler Komitesi’ne yerel yonetimlerden ayri olarak temsilci gonderen ve bu
sekilde bolge ortak adi altinda degerlendirilen birimlerin 6zellikleri birbirinden ¢ok
farklidir. Ornegin Almanya, eyaletler, Liiksemburg hem bolge, hem iiye devlet,
Belgika ve Ispanya 6zerk bolge, Portekiz kita bolgeleri, Hollanda il diizeyinde temsil
edilmektedir. Buna bagli olarak, temsilcilerin siyasi ve yonetsel statiileri de
birbirinden cok farklidir. Topluluk temsilcileri, belediye baskanlari, 6zerk topluluk

baskanlari, bolge meclisi bagkanlari, bagimsiz bolge temsilcileri, bolge temsilcileri, il

' R. Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 4. Basim, Can Yaynevi, Istanbul, 2000, s.79.
166
a.k., s.79-80.
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temsilcileri, ilce temsilcileri, eyalet bagbakanlari, valiler, kent ve belediye

birliklerinin iiyeleri Komitede temsilci olabilmektedir.'®’

AB’ye iiye devletlerin yerel ve bolgesel birimlerinin statiilerinin birbirinden
cok farkli olmasi, Bolgeler Komitesi’nin olusumu ve c¢alismalari agisindan bazi
zorluklar yaratmustir. Orneg@in bolge kavrami her iilke icin farkli anlama gelmektedir.
Bolge capinda bir orgiite sahip olmayan iilkelerde bu basamag: yerel yonetimlerden
gelenler temsil etmektedir. Dogal olarak, yerel yonetimlerle bolge yonetimlerinin

cikarlar1 her zaman Srtiismediginden, uygulamada sorunlar ortaya ¢cikmaktadir.'®®

Bolgeler Komitesi, yilda bes defa toplanir. Komite, kendi tiyeleri arasindan 2
yillik siire icin bir baskan ve baskanlik divan1 secer. AB Konseyi ve AB
Komisyonu’nun istegiyle, Komite baskan tarafindan toplantiya c¢agrilabilir. Bolgeler
Komitesi’nin caligmalar1 belirlenen ¢esitli konular etrafinda olusturulan sekiz siirekli

ve dort alt komisyon seklinde sirmektedir.'®

Bolgeler Komitesi, asil olarak, Avrupa politikalarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasinda, yerel ve bolgesel yonetimlerin daha fazla katilimini saglamak
amaciyla caligmalar yapmaktadir. Komite, talep edildiginde Konsey ve Komisyona
goriis bildirmektedir. Ancak, bazi konularda Bolgeler Komitesi’ne danisilmasi istege
bagli degil, zorunlu hale getirilmistir. Bu konular, bolgesel gelisme politikasi, saglik,
egitim, mesleki egitim, yapisal fonlarla ilgili olmayan ekonomik ve toplumsal uyum
caligmalari, yapisal fonlara ve Uyum Fonuna yeni bir bi¢cim vermeye yonelik
onlemler seklindedir. Komiteye danigmanin zorunlu oldugu durumlarda, bu
zorunlulugun yerine getirilmemis olmasi, bicim kosullarina uyulmadigi gerekgesiyle
alian kararin iptal edilmesi olasiligin1 dogurmaktadir. Boylece, Bolgeler Komitesi,
yerel ve bolgesel yonetimlere hem katilim, hem de temsil olanag saglayan, 6nemi

giderek artan bir organ haline gelmistir. Bolgeler Komitesi’ne danisilmasi1 gereken

167 A, Mengi, Avrupa..., s.32-33.

"% qk., 5.33-34.

1 Bu komisyonlarin ¢alisma alanlar1 su sekildedir: 1) Bolgesel gelisme, ekonomik gelisme, yerel ve
bolgesel maliye; 2) Turizm, kirsal alan, aile planlamasi, tarim, avcilik, balik¢ilik, ormancilik, deniz ve
dag bolgeleri; 3) Haberlesme, ulagtirma ve iletisim ag1; 4) Kentlesme politikasi; 5) Alan diizenlemesi,
cevre, enerji; 6) Egitim, 6gretim; 7) Yurttashk, kiiltiir, tiikketiciler, genclik ve spor; 8) Ekonomik ve
sosyal isbirligi, sosyal politika, saglik isleri. Bkz. R. Keles, Avrupa’nin..., s.47.
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bagliklar arasinda sayilmayan konularda da, Konsey ve Komisyonun uygun gorecegi

durumlarda Bolgeler Komitesi’ne bagvurabilecegi 6ng6rﬁlmﬁ$tiir.l70

Maastricht Anlagmasi ile olusturulan giiclii yerel/bolgesel yonetim kavrayisi
icinde, ne Bolgeler Komitesi’nin ne de bolgesel ve yerel birimlerin, yetki
catismalarina iligkin olarak Avrupa Adalet Divani’nda dava haklarinin olmamasi bir
eksiklik olarak g(jriilmektedir.171 Avrupa Parlamentosu’nun yararlandig1 bu hakkin
kendisine de taninmasi amaciyla, Bolgeler Komitesi, 1995 yilinda bir kurumsal
degisiklik Onerisinde bulunmus, ancak bu istek benimsenmemistir. Kurumsal
degisiklik Onerisini olumlu karsilayan gruplar bile, yerellik ilkesinin ihlali
durumunda yerel/bolgesel yonetimlerin Adalet Divani’na bagvuru hakkinin taninmasi

yoniindeki talebi olumlu kargilamamugtir.' >

Genel olarak, bolgelerin AB politikalarina etkilerinin, iiye iilkelerin i¢
hukukunun izin verdigi Olciide oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir bagka
deyisle, bolgeler, AB ile ulusal devlet araciligiyla iligki kurmaktadir. Ancak,
bolgeler, Birlik organlariyla dogrudan iligki icin, ziyaret ve yetkililerle goriismenin
otesinde, AB merkezinde biiro kurmak seklinde gayri resmi kanallar gelistirmistir.
Bir baska deyisle, bolgeler Briiksel’de bilgi ve baglanti biirolar1 kurmaktadir.
1985°de ilk kez Alman eyaletleri bu tiir biirolar kurarak yolu ag¢mig; ardindan
Belcika, Fransa, Ispanya ve Avusturya bolgeleri, Danimarka ve Isvec kentleri, ingiliz
belediyeleri, Kuzey Irlanda, Iskocya ve Galler temsilcileri Briiksel’de biiro
kurmustur. Bu iliski bi¢imi, ulusal egemenlik ve dis politikaya iligkin teamiillere
aykir1 bulunarak ¢ok elestiri almistir. Bu noktada s6z konusu biirolar, gayri resmi

nitelik tagidiklar1 saviyla savunulmaktadir.'”

MR, Keles, Avrupa’nin..., s.45.

"1 A. Mengi, Avrupa..., s.34-35.

"2 Ote yandan, Maastricht Antlasmasi’nin bazi maddelerinin bélge yonetimlerine Avrupa Adalet
Divani’na basvuru hakkina olanak tamidigi goriilmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir: 1) Bolge
yonetimleri kendi iilkelerinde merkezi yonetimle bir anlagmaya vararak, mahkemeye basvurabilir. 2)
Ulusal mahkemede goriilen bir davada sirasinda, Anlasma’nin yorumuyla ilgili konularda ya da
Anlagma’da yer alan bazi Avrupa kuruluglarinin statiilerinin icerigi hakkinda -bu statiilerin izin
verdigi durumlarda- bagvurma hakkini kullanabilir. Ancak, iye iilkelerin i¢c hukuklarindaki
sinirlamalar, bu hakkin her zaman kullanilmasina olanak vermeyebilir. 3) Gergek ve tiizel kisiler de,
kendilerini dogrudan ilgilendiren ya da bagkalar1 aleyhine alinmis olmakla birlikte, onlar1 da etkileyen
kararlara karsi mahkemeye basvurabilir. Burada kisi kavrami, yerel yoOnetimleri ve bdlge
yonetimlerini de kapsamakta oldugundan, basvuru hakkina onlarin da sahip oldugu soylenebilir Bkz.,
R. Keles, Avrupa’nin...,s.37,46.

'3 A. Mengi, Avrupa..., s.49-50.
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Bolgesellesme Sarti (Community Regionalization Charter)

1990’11 yillarin sonunda bolgesel yonetim reformlarnin AB diizeyinde
ortaklastirllmas1 ve giiclendirilmesi yoniindeki isteklerin bir yansimasi olarak,
bolgesellesme  egilimlerine iligkin  bir sart ortaya c¢ikmustir.  Avrupa
Parlamentosu’nun, 18 Kasim 1988’de onayladigr Bolgesellesme Sartt (Community
Regionalization Charter) uyulmasi zorunlu bir belge degildir, daha ¢ok bir tavsiye
niteligindedir. Uzun bir hazirlik siirecinden sonra ortaya ¢ikan Sartin amaci biiyiiyen
Avrupa’y1r bolgesellestirme yoluyla biitiinlestirme, sinirlar1 daha kolay asilabilir

yapma ve devletler iistii igbirligini kolaylastirma olarak ifade edilmistir.'™

Sartta bolge “cografi yonden niifusu kimi ortak Ozellikler tasiyan ayri bir
birim ya da kendine yeterli bir yap1 olusturan yoreler ya da yorelerin birlikte
olusturduklar biitiinciil yapilar” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ac¢isindan énem
tasiyan ortak oOzellikler dil, kiiltiir ve tarihsel gelenekler seklinde belirlenmistir.
Toplam 27 maddeden olusan Sartta bolge taniminin yaninda, kurumlar, yetkiler, mali
araclar, bolge icinde ve bolgelerarast isbirligi, bolgelerin ulusal devlet ve AB
kararlarina katilma yollarina iliskin maddeler yer almaktadir. Yukarida s6zii gecen
farklr ulusal egilimlerin bir yansimasi olarak, iiye devletler arasinda Bolgesellesme
Sarti konusunda bir uzlasma yoktur. Ornegin, Fransa federalizmi dayattigim
savunarak Sarti kabul etmemektedir. Baz1 devletler de Sarti anayasalarina aykir
oldugu gerekcesiyle uygun gormemektedir. Sart’in incelenmesi AB diizeyinde bolge
yonetimi sorununun ele alis bi¢iminin, s6zii gegen itirazlar da akilda tutularak,

anlasilmasina yarar salglalyacaktlr.175

Bolgesellesme Sarti’na gore, bolgeler, yukarida sozii gecen oOzelliklerin
sonucu olan 0zgiil kimlikleri ile korunmalidir. Sartta, bolgelere tiizel kisilik

verilmesi, sinirlarinin saptanmasinda bolge halkinin isteklerinin dikkate alinmasi ve

174 Sart oncesi calismalar su sekilde ilerlemistir: Avrupa Parlamentosu’nun 18 Nisan 1984 tarihli bir

kararinda, demokratik bir Avrupa kurulmasinda bolgelerin 6nemine deginilmistir. Ardindan, 18
Haziran 1984’te Konsey, Komisyon ve Parlamento, ortak bir aciklama yaparak, bolgelerin Avrupa
karar siireclerindeki roliiniin 6nemli oldugunu vurgulamstir. Ayn yil i¢inde Parlamentonun topladigi
Bolge Konferansi’nin sonug bildirisi bu konuya deginmistir. Ardindan ¢alismalar hiz kazanmustir. R.
Keles, Avrupa’nin..., s.62.

173 Avrupa Bolgesellesme Sarti’min icerigi incelenirken, A. Mengi’nin Avrupa Birligi’nde Bolgeler
Kargisinda Yerel Yonetimler adli kitabinda yer alan ¢eviriden yararlamilmistir. Bkz. A. Mengi,
Avrupa..., s. 61-68.
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sinirlarinda degisiklik yapilmas: gerektiginde de, bunun demokratik yontemlerle ve

bolgede yasayanlarin goriisii alinarak gerceklestirilmesi zorunlu sayilmaktadir.

Bolge yonetimi, Sartta yasama ve yiirlitme organinin bulundugu bir yapi
olarak ongoriilmiistiir. Bolge meclisi iiyeleri secimle belirlenecektir. Bolge meclisi
ulusal meclisin belirleyecegi smir ve kosullar icinde, yasama erkine sahip
olabilecektir. Bolge meclisinin yetkileri bolge anayasalarinda gosterilecektir.
Boylelikle, anayasadan aldiklar1 yetkilerle bolge meclisi, bolge biitgesini
onaylayacak ve bolgenin yliiriitme organini denetleyebilecektir. Sartta, bolgelerin
kendi isleri konusunda yetkili olduklar1 belirtildikten sonra, baslica yetkileri,
bolgenin yasama ve yiiriitme yetkisine sahip oldugu biitiin konular, yiiriirliikteki
ulusal yasalar ¢ercevesinde yasalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve yiiriitme
seklinde sayilmaktadir. Bolgenin yiiriitmeden sorumlu bir yonetim organi olacak ve
basinda bulunan basgkanla birlikte, bolge meclisine karst sorumlu olacaktir. Sart,
bunlarin disinda kalan ve danisma gorevi bulunan organlarin bdlge anayasalar ile

olusturulabilmesini 6ngoérmiistiir.

Sartta bolgelerin kendi oOrgiitlenmelerini serbestce yapabilmelerine alan
taninmis ve ekonomik kalkinma ile yurttaglara sunulacak hizmetler konusunda genis
bir alan birakilmistir. Bolgesel kalkinma politikasi, bolge planlamasi, tarim, ulagim,
turizm, baymdirlhik, sosyal giivenlik, Kkiiltiir, sanat, spor, bos zamanlarin
degerlendirilmesi, egitim, saglik ve su isleri gibi konular bolgelerin gorev alanlari
icinde sayilmistir. Bu alanlara iliskin yetkilerini kullanilmas1 sirasinda, bolgelerin
yerel yonetimlerin gorev alanlarina girmelerinin onlenmesinde ulusal yasalarin ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nm birer giivence olusturmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Ayrica, yerinden yonetim ilkesinin bir geregi olarak, merkezi
yonetimin bolge yonetimlerine, bolgelerin de yerel yonetimlere yetki devretmeleri
icin yasal yollarin olusturulmas: onerilmektedir. Merkezi yonetim ve bolgeler ile
bolgelerin kendi aralarinda c¢ikabilecek sorunlarin ¢oziim yeri olarak, her iki

basamaktaki yonetimlerle iligkisi bulunmayan bagimsiz mahkemeler gosterilmistir.

Bolge yonetiminin, yetkilerini kullanabilmesi i¢in, mali 6zerklige ve yeterli
0z kaynaklara sahip olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bolgelerin maddi kaynaklar

olarak, kendi toplayacaklar1 vergiler, devletin bolgelere kismen ya da tiimiiyle
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birakacagi vergi gelirleri, devlet vergileri iizerine yapabilecekleri ilaveler ve devletin
yapacag kaynak transferleri sayilmaktadir. Ozerkliginin korunabilmesi i¢in, merkezi
yonetimin bolgelerin yetki alanlar1 i¢inde kalan yardimlarini, 6zel bir amag belirterek
degil, genel amachh yapmasi Onerilmistir. Boylece, devletin ilgili hizmetlere ve
bolgesel projelere tek yanli miidahalesinin Oniine gecilmis olacaktir. Bolgenin gorev
alaninin genislemesi ya da devletin bolgeye yeni gorevler vermesi durumunda,

bunlarin gerekli kildig1 mali kaynaklar da bolgeye devredilecektir.

Sart, farkli iilkelerin bolgeleri arasinda sinir 6tesi isbirligini desteklemektedir.
Bolgeleraras: sinir otesi isbirligine, tiye devletler sadece izin vermekle kalmayacak,
ayn1 zamanda destekleyecektir. Bolge yonetimlerinin kendi yetki alanlarma giren
konularda yapacaklar1 sinir otesi isbirligi dis iligski olarak degil, bir i¢ is olarak
tanimlanmaktadir. Ozellikle, ulusal bolge kalkinma programlari arasinda ve sinir
bolgeleriyle ilgili programlar arasinda isbirligi saglanmasina 6nem verilmistir. Sart,
bu konulardaki calismalarin gerektirecegi mali kaynagin Birligin yapisal fonlarinin

sagladig1 olanaklardan karsilanmasini ongormektedir.

Sart, bolge yonetimlerinin ulusal diizeydeki karar siirecleri ve AB’nin karar
organlariyla iliskileri tizerine kurallar koymustur. Ulusal diizeyde, bolgelere merkezi
devlet tarafindan bolge sinirlari i¢inde uygulanan politikalara uygun yontemlerle
katilma hakki taninmistir. Ayrica, Birlik diizeyinde tartismalarda konu, bdolgeyi
dogrudan ilgilendiriyorsa, bolgenin kararlarin olusumuna katilmasi istenmektedir. Bu
baglamda, Sart, iiye devletlere ilgili konularda bolgelere bilgi vermek sorumlulugu
yiikklemistir. Sozii gecen maddelerle, iiye devletlerin AB ile olan iligkilerinde
yerel/bolgesel yonetimlerin de belli islevlere sahip olmalar1 yolundaki anlayis, daha

da giiclendirilmis olmaktadir.

Sonug olarak, Sartin 6zerk bolge yonetimi diisiincesinin ¢ok acik bir sekilde

kagida dokiildiigii bir belge oldugunu séylemek miimkiindiir.
2. Avrupa Konseyi Cercevesinde Bolge Yonetimi

Avrupa Konseyi, Avrupa’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasi isbirligi arayisinin
yarattig1 orgiitlerden biridir. 5 Mayis 1949°da Londra’da imzalanan bir anlasmayla
13 Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkesi Konseyin temellerini atmistir. Avrupa Konseyi’'nin

baslica amaclar1 insan haklar1 ve cogulcu demokrasiyi korumak, Avrupa Kkiiltiirel
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kimligini olusturmak ve gelistirmek, Avrupa toplumlarinin karsilastigi sorunlara
coziim iretmek, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine politik, hukuki ve anayasal
reformlarda yardimci olmak seklinde siralanmaktadir. Tiirkiye Avrupa Konseyi'ne

1949°da iiye olmustur.'"

Avrupa Konseyi diizeyinde, yerel birimlerin 6zerkligi lizerine yapilan cesitli
faaliyetler ve hazirlanan belgeler, daha ¢ok siyasal ve yonetsel boyutuyla bolgelerin
one ¢ikmasini desteklemektedir. Konsey caligmalarinda, yerel ve bolgesel yonetimler
Avrupa’nin biitiinlesmesi ve demokratiklesmesi yoniinde énemli bir temel olarak ele
alinmaktadir. Bu baglamda, en onemli gelisme, genis kabul géren Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 ve iizerinde heniiz uzlasiilmamis olan Bolgesel Ozerklik
Sarti olmustur. 1985°de Yerel Yonetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar
Konferansi’nda kesinlestirilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 yerellik
(subsidiarity) ve yerel oOzerklik kavramlarinin cesitli  boyutlariyla hayata

gecirilmesinde 6nemli bir adim sayilmaktadir.

Avrupa Konseyi yerellik kavramini, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinin en onemli maddesi olarak kurgulamistir. Sartin baglangi¢ boliimiinde, gercek
sorumluluklara sahip yerel yonetimlerin, hem etkili hem de yerellik ilkesine uygun
bir yonetim saglayacagina deginilmistir. Ozerk yerel yonetimin kapsamimi belirleyen
maddede ise, kamusal sorumluluklarin genellikle ve tercihen, yurttasa en yakin olan
yonetimlerce yerine getirilmesi, sorumlulugun bir bagka yonetime birakilmasinda,
gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi ilkelerinin gereklerinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi hilkkme baglanmaktadir. Sartin diger maddeleri de

yerellik ilkesini destekler ifadeler tasimaktadir.'”’

Bu baglamda, Avrupa Konseyi’nin
yaklasiminin 6zii, devlet yapilanmasinin merkeziyet¢ilik ilkesine gore degil, adem-i

merkeziyetcilik ilkesine gore diizenlenmesidir.'”®

Tiirkiye Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina 21 Kasim 1988 tarihinde imza
atmis ve 1993’de ilgili Bakanlar Kurulu kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla

onaylamistir. Tiirkiye bazi konularda anlasmaya ¢ekinceler koymustur.

7y, Erbay, Z. Yener, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi Yerel Yonetimlerimizin
Avrupa Platformu, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi (WALD), [stanbul, 1999, s.14-16.
TR. Keles, “Hizmette...”, s.7-8.

8 B, A. Giiler, “Yerel Yonetimlerde Reform Sorunu”, Yerel Yonetimler Sempozyumu, 1-2 Kasim
2000, TODAIE, Ankara, 2000, s.2.
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Avrupa Konseyi’nin kurumsal yapisi icinde, bolgesel ve yerel yonetimlerin
gelistirilmesini destekleyen ve onlar1 soz sahibi kilan bir organ olarak, bir Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi yer almaktadir. Kongre, yerel ve bolgesel
yonetimlerin, Avrupa birligi idealinin gerceklesmesine katkida bulunmalar1 ve bu

amagcla Konsey calismalarina katilmalar1 hedefiyle olusturulmustur.
Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi

Avrupa Konseyi cercevesinde 1957°de Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli
Konferansi (Congress of Local and Regional Authorities of Europe - CLRAE) adi
altinda, yerel ve bolgesel yonetimleri temsil eden bir danisma organi
olusturulmustur. Once istisari diizeyde bir araya gelen Konferans, 1961°de daimi bir
statii kazanmis; 14 Ocak 1994°de ise Bakanlar Komitesinin aldigi bir kararla organin
adi1 ve yapisi degismis; Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi olarak

adlandirilmaya baslanmustir. 179

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi iki meclisten olugmaktadir:
Yerel Yonetimler Meclisi ve Bolge Yonetimleri Meclisi. Meclislerde bu
yonetimlerin temsilcisi olan sec¢ilmis kisiler yer almaktadir. Kongrenin statiisiinde

baslica gorevleri su sekilde siralanmaktadir:'*°

a)Yerel birimlerin, Konsey’in yerel yonetimlerle ilgili caligmalarina daha etkin

katiliminin saglanmasi;

b)Avrupa iilkelerinde, halkin refah1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda, bolgeler diizeyinde
varolan kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar da goz oniinde tutularak, gercekten 6zerk

olan yerel ve bolgesel yonetim yapilarinin olusturulmast;

c)Biitin Avrupa’da belediyeler ve bolge yoOnetimleri arasinda isbirliginin

ozendirilmesi ve desteklenmesi.

d) Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde yerel ve bolgesel demokrasinin gelismesine

destek verilmesi.

7 Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi'nin kurulusunu diizenleyen Sart igin bkz. Y.
Erbay, Z. Yener, a.g.k, s.45-75.
')y Erbay, Z. Yener, a.g.k., s.24,46; R. Keles, Yerinden..., s.76.
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Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarty

Bolgesel Ozerklik Sarti, Avrupa Konseyi’nin bolgesellesmeye iliskin
yaklagimin1 gostermesi acisindan ¢ok Onemli bir belgedir. Hazirliklari, 1990’larin
basinda Avrupa’da bolge yonetimlerinin genel bir degerlendirmesi niteligindeki
cesitli calismalara dayanan Bolgesel Ozerklik Sart1 sekillendirilirken, bolgesel
yonetimler konusunda AB diizeyindeki gelismeler de dikkate alinmistir. Bu
caligmalar sonucunda, bolgesel ozerklige dair bir sart olusturulmasi yoniindeki
egilim giiclenmistir. Hazirlanacak sarta iligkin beklentiler bolge oOlcegindeki
kurumlan tek tip hale getirme amacini giitmemesi, bolgesellesmenin demokratik
ilkelerini belirleyerek bolgecilik ve ayrilik¢ilik arasindaki siirlart gostermesi, bolge
yonetimleri ve yerel yonetimlerin gorev alanlarinin siirlarim belirlemesi ve
bolgeleraras1 igbirligini giiclendirerek, siyasal ve toplumsal istikrarin saglanmasina

katkida bulunmasi temelindedir.'®!

Yukarida sozii gecen hazirliklarin ardindan, Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi’nin 1994 yilinda aldig1 bir tavsiye karariyla, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti gibi bir Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti’nin
hazirlanmasina baglanmistir. Kongrenin Parlamenterler Meclisi ile isbirligi icinde
yiiriittiigi calismalar sonunda ortaya ¢ikan Sart taslagi, Haziran 1997°de Kongrede
oylanarak kabul edilmistir. Bolgesel Ozerklik Sarti, iiye devletlerin tiimii tarafinda
kabul edilip imzalandiginda yiiriirlige girecek bir belge niteligini tasimaktadir ve
heniiz bu gerceklesmedigi i¢in gecgerli bir belge degildir. Ancak, tipki AB’nin

Bolgesellesme Sart1 gibi Avrupa’da bolgesellesme egilimlerinin icerigini ve geldigi

81 R. Keles, Avrupa’min..., s.62-63. Keles, Bolgesel Ozerklik Sarti’na hazirlik niteligi tasiyan en
onemli faaliyetlerden biri olarak 1993’de Cenevre’de toplanan Avrupa Bolgesellesme Konferansi
iizerinde durmaktadir. Konferansin Sonu¢ Bildirgesi, genel olarak Avrupa devletlerinin bolge
yonetimlerine iliskin kaygilarim1 ve goriislerini yansitmasi agisindan ilgingtir. Bildirgede, bolgelerin
ortaya ¢ikmasi ve yerinden yonetim dogrultusundaki genel egilimin, her ne kadar ulus devletin
roliinde bir azalmaya ve niteliginde bir degismeye yol agma ihtimali olsa da, bunun ulus devletlerin
ortadan kalkmasiyla sonuclanmayacag: belirtilmektedir. Bu baglamda, yeni Avrupa’nin, bolgesel ve
yerel yonetimlere oldugu kadar devletlerin kendisine de dayanacagi vurgulanmaktadir. Bazi politika
alanlarinda merkeziyet¢ilik ve bazi baska alanlarda da yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi
arasinda zorunlu bir c¢eliski olmadigr belirtilmektedir. Bunlarin, ayni olgunun iki yiiziinii
olusturdugunun ve hem demokrasiye hem c¢ogulculuk ilkesine saygili bir Avrupa’nin kurulmasi
stirecine katkida bulunacaginin alti ¢izilmektedir. Ayrica, etnik kimlik tizerinde ¢ok durulmasinin,
yabanci diismanligl, ulusculuk ve bolgecilik gibi egilimlerin giic kazanmasina yol acabilecegi; bu
nedenle yerel ve bolgesel demokratik kurumlarin temsilcilerinin asil kars1 ¢ikmasi gereken konunun
bu olmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir.
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noktay1 yansitmasi agisindan onemli bir belgedir. Bu nedenle, Sartin ana hatlartyla

. 182
ele alinmasi yerinde olacaktir. 8

Bolgesel Ozerklik Sarti’nda, 6zerk bolge yonetimi, her iilkenin sinirlart icinde
devletle yerel yonetimler arasinda yer alan, duruma gore bir yerel yonetim (yonetsel
birim), duruma gore eyalet (siyasal birim) ayricaliklarina sahip olabilen, esas olarak
bolgede siirekli ve dengeli bir gelismeyi saglamak amaciyla, kamu gorevlerinden
onemli bir boliimiinii, kendi sorumluluklar1 altinda ve bolge halkinin cikarlar
dogrultusunda yerine getirme hakkina ve fiili olanagina sahip, en genis yerel birim
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Sartin federalizmi dayattifi konusunda
cesitli elestiriler vardir. Bu elestirilere karsi, bolgenin bir yonetsel ya da siyasi birim
olarak nasil olusturulacaginin iilkelerin kendi takdirine birakildigr goriisii

savunulmaktadir.'®?

Bolgesel Ozerklik Sartmin basinda, bolgesel yonetimlere saglanacak hak ve
ozgiirliiklerin devletlerin egemenligi ve ulusal biitiinliigii i¢in tehdit olusturmayacagi
vurgusuyla bolgesel 6zerklik ilkesinin sinirlar ¢izilmekte ve bolgesel 6zerkligin, iiye
tilkelerde anayasal nitelige kavusturulmasi Onerilmektedir. Bolge yoOnetimlerinin
Ozerkliginin taninmasinin, herhangi bir bi¢cimde devlete baglilik ilkesinden Odiin
vermeyi gerektirmeyecegi, bu nedenle bolgelerin parcasi olduklar: devletlerin ulusal
birlik ve toprak biitiinliiklerinin bolgesel ©zerklikten zarar gOrmesine firsat
verilmeyecegi ifade edilmektedir. Sartta, bolge, yerellik ilkesinin gegerli kilinmasi
icin en elverisli yoOnetsel basamak olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bolgesellesmenin yerel yonetimlerin 6zerkligi Oniinde bir engel ya da onlarin
zararina bir degisiklik olusturmadigi da ozellikle belirtilmektedir. Bu nedenle, giris
boliimiinde Bolgesel Ozerklik Sartr’'nin Yerel Ozerklik Sarti’nin tamamlayicisi
oldugu, vyerel ozerklige saygili kalinacagt ve bu Ozerkligin desteklenecegi
vurgulanmaktadir. Boylece, bolgesel Ozerkligin hem merkezi devlet hem yerel

yonetimler diizeyinde yaratacagi sorunlarin Oniine gecilmeye calisiimaktadir.

Sart’ta bolgelerin gorev alanlar1 konusunda kesin bir tamim ya da liste

verilmemis, daha ¢ok bunlarin neler oldugunun belirlenmesinde dikkate alinmak

'8 Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti’min Ingilizce metni http://www.coe.fr/cplre/textad/rec/1997/
rec34/(97)e.php adresinde yer almaktadir. Metnin F. O. Nudrah tarafindan yapilan Tiirkce cevirisi igin
ise http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma2.php adresine bakilabilir.

' R. Keles, “Bolge...”, s.10.
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tizere genel bir kapsam verilmeye calisilmistir. Anayasa, bolge yasalari, ulusal
yasalar ve uluslararasi1 hukuk kurallartyla verilmis olan gorevlerin yaninda, bolge
yonetimlerinin  bolge halkinin ¢ikarlarimi  ilgilendiren ve baska yonetim
basamaklarina birakilmamis her konuyu iistlenebilecegi belirtilmistir. Bolgelerin
gorevlerini yerine getirirken, yasalarin ¢izdigi ¢cergeve yaninda, yurttaslarin cikarlari,
yerellik ve Avrupa halklar1 arasinda dayanigma ilkelerine uymasi istenmektedir. Bu
baglamda, bolgelerin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in yasama ve yiiriitme giicii
taninmast ile merkezden ve yerelden aktarilacak yetkilerle donatilmasi Sartta
tizerinde durulan bir bagka konudur. Bolgelerin kendi gorev ve yetki alanlarina giren
her konuda, kendi iilkelerindeki ya da bagka iilkelerdeki bolge yonetimleriyle
igbirligi yapabilmesi bolgesel oOzerklik konusunda {iizerinde durulan konulardan
biridir. Isbirligi kapsaminda, bolgeler ortak karar ve yiiriitme organlari

olusturabilecektir.

Sart’ta bolge yonetimlerinin merkezi ve yerel yonetimlerle iliskilerini
diizenleyen bazi hiikiimler yer almaktadir. Temel olarak, merkezi yonetimin almig
oldugu kararlar ve yaptig1 islemler bolgeyi ilgilendiriyorsa, bolge yonetimlerinin
bunlarla ilgili karar siireclerine katilmalar1 gerekliligi tlizerinde durulmaktadir.
Bolgelerin  katitlimi icin temsil ya danmigma niteliginde bazi yoOntemler de
onerilmektedir.Yerel yonetimlerle iliskiler konusunda ise, iizerinde durulan ana konu
yerel yonetimlerin Ozerkliginin zedelenmemesi sorunudur. Sart, sadece Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti'na uyulmasim istemekle yetinmemis, ayrica bolge
yonetimlerinin yerel yonetimlerle iliskilerinde, yerellik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda olduklan iizerinde durmustur. Ayrica, gerekirse bodlge yonetimlerinin
kendilerine ait yetkilerden bir boliimiinii yerel yoOnetimlere devredebilecegi

belirtilmistir.

Bolgelerin Avrupa kuruluslarinin karar siireclerine serbestce katilabilmeleri
ve temsil edilebilmeleri Sartta ilizerinde durulan bir baska konudur. Ancak, bu
saglanamiyorsa, ilgili devletin, en azindan bolgelerin ¢ikarlarin1  dogrudan
ilgilendiren konularda bir uluslararasi anlagmay1 sonuglandirmadan once, bolgelere
danmismak zorunda oldugu belirtilmektedir. Sart, devletlerin isterlerse bolge
yonetimlerini bu konulardaki karar siireclerine katilmaya cagirabileceginin altim

cizmektedir. Bunun ic¢in ulusal delegasyonlarda bolgelerin temsilcilerine yer
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verilebilecektir. Bolgelerin Avrupa kuruluslariyla iligkilerinin diizenlenmesinde
dikkat ¢ceken bir bagka kural, bolge yonetimlerinin, bagka bolgesel/yerel yonetimlerin
alanlarinda ve hatta Avrupa kuruluslarinin merkezlerinde tek tek ya da birlikte,

baglant1 biirolar1 kurabileceklerine iliskin maddedir.

Sartta, bolgelerin karar siireclerine halkin katilimi ilkesi dikkate alinarak
yasama ve ylriitme organlarinin bulunmasi 6ngoriilmiistiir. Se¢imle gelen iiyelerden
olusan bir meclis ile yine halk tarafindan secilen ve meclise kars1 sorumlu olan bir
yiiriitme organi bulunacaktir. Yasama ve yliriitme organlarina secilmis olanlarin
gorevlerine, yargi organlar1 disinda bagka kurumlar, yani merkezi yonetim tarafindan
son verilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Bu baglamda, Sart, bolge yonetimlerine kendi
yonetim sistemlerini ve i¢ Orgiitlenmelerini serbestce olusturabilme hakkini

tanimistir.

Sart, bolge yoOnetimlerince alinan kararlarin ancak hukuk kurallarina
uygunluk bakimindan gozden gecirilebilecegini ve bu gozden gecirmenin,
islemlerden sonra yapilmasinin esas oldugunu ongodrmiistiir. Bolge yonetimleri ile
diger yonetim basamaklar1 arasinda yetki ve gorev anlagsmazliklarinin g¢ikmasi
durumunda, ¢oziim yeri yargi olarak belirlenmistir. Bolgeler de, bolgesel 6zerklik
ilkesi geregince dava acabilme hakkina sahiptir. Anlasmazliklarin ¢oziimiinde,
pozitif hukukta yeterli kurallarin bulunmamasi durumunda, karar verilirken yerellik

ilkesine uygun davranilmasi istenmektedir.

Bolgelerin mali kaynaklar1 konusu, bolgesel 6zerkligin ayrilmaz bir 6gesi
olarak kabul edilerek ayrintili bir bi¢cimde {izerinde durulmustur. Ana kural,
politikalarim1 uygulayabilmeleri i¢in, bolgelere gorevleriyle orantili, miktart dnceden
kestirilebilir gelir kaynaklarinin saglanmasidir. Kendi gorevlerinin  yerine
getirilmesinde, bolgelerin serbest¢ce kullanabilecekleri 6z gelir kaynaklarindan
yararlanmalar esas alinmistir. Bu baglamda, bolge yonetimlerinin, oranlarimi kendi
belirleyecekleri vergi gelirleri 6z kaynaklar1 olarak tanimlanmistir. Ote yandan,
bolgelere genel biitce gelirlerinden verilen paylarin da 6z gelir sayilmasi gerektiginin
belirtilmesi, Sarttaki dikkat ceken maddelerden biridir. Ayrica, bu kaynaklarin
boliisiilmesinde ve tahsisinde uygun yontemlerle bolgelerin goriisiiniin alinmasi

istenmektedir. Bir ilke olarak, devlet tarafindan bolgelere yapilacak olan kaynak
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aktarimi ve yardimlarin kosullu olmasindan kaginilmas iizerinde durulmustur. Ote
yandan, bolgelerin geri 6deme siiresi sonunda bor¢larin1 6deyebilecek giice sahip
olmalar1 kosuluyla sermaye piyasasindan bor¢ alabilmeleri mali 6zerklik kapsaminda
taninan bir hak olarak yer almistir. Mali 6zerklik kapsaminda, bolgelerarasi
dengesizlik sorununa iligkin olarak, bir dayanigma ilkesi tanimlanmistir. Buna gore,
her iilkede farkli bolgelerde yasayan insanlarin yasam kosullar1 arasinda bir uyum
saglamak amaciyla, bolgelerin ihtiyag ve kaynaklarini dikkate alan mali denge

mekanizmalarinin olusturulmasi zorunludur.
3. Avrupa’da Bolgesel Kalkinma A janslari

Bolgesel diizeyde kurulan kalkinma ajanslarinin ge¢misi 1950’11 yillara kadar
uzanmaktadir. 1950°li ve 1960’11 yillardan bu yana Avrupa iilkelerinde bolgesel
Olcekte ekonomiyi gelistirmek ve orgiitlemek amacina doniik olarak faaliyet gosteren
kurumlar olusturulmustur. Bugiin tiimii bolge kalkinma ajansi olarak anilan
kurumlar, Avusturya, Belcika, Fransa ve Irlanda’da 1950’1i yillarda; Almanya,
Ingiltere, italya ve Hollanda’da 1960-1970’lerde; Yunanistan, ispanya, Finlandiya ve
Danimarka’da 1980’lerde; Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Polonya, Portekiz, Slovakya ve Ukrayna’da 1990’li yillarda

olusturulmustur.184

Bolge kalkinma ajanslarinin  Orneklerinin tiimiinii i¢ine alabilecek bir
taniminin yapilmasi giictiir. Avrupa’da bolge kalkinma ajanslarini tiimiinii toplayan
bir cat1 orgiit niteliginde kurulan EURADA, bolge kalkinma ajanslarini, bolgesel
diizeyde sektorel ve genel kalkinma sorunlarimi ¢ézen, bunun i¢in gerekli yollar1 ve
olanaklar1 saptayan ve bu ¢oziimleri gelistiren projeleri destekleyen kurumlar olarak
tanimlamaktadir."® Genel olarak, ajanslarin belli bir cografi alanda var olan i¢
potansiyeli gelistirmek iizere olusturulmus kurumlar oldugu sdylenebilir. Bunun
disinda, ajanslarin belki de tek ortak 6zelligi, kiiresel kapitalizm kosullarinda yabanci
yatirimc1 ¢ekmeyi amag¢ edinmis olmalaridir.'* Ajanslar, bu ozellikleriyle tam da,
rekabetin temel oldugu yeni bolgecilik yaklasiminin gerektirdigi kurumsal yapiyi

olusturmaktadir.

184 g, Kayasii, M. Pinarcioglu, S. S. Yasar, S. Dere, Yerel/Bolgesel Ekonomik Kalkinma ve Rekabet
Giictiniin Artirilmasi: Bolgesel Kalkinma Ajanslan, iTO Yayini, [stanbul, 2003, s.7.

135 hitp://www.eurada.org

186.g. Kayasii, M. Pinarcioglu, S. S. Yasar, S. Dere, a.g.k. , s.7.
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Tanimlama sikintis1 cekilmesinden de anlasilacagi gibi, bolge kalkinma
ajanslarinin ~ Ozellikleri iilkeden iilkeye, hatta bolgeden bolgeye farklilik
gostermektedir. Bu baglamda, her bolge kalkinma ajansinin kendine 6zgii oldugu
sOylenebilir. Ancak yine de belli bagliklar cercevesinde ajanslari siniflandirmak ve
bu sekilde o6zelliklerini ortaya koymak miimkiindiir. Ik olarak, kurucularina ve
biirokratik 0zelliklerine gore kalkinma ajanslarmin merkezi yoOnetim, yerel
yonetimler, birka¢ bolgesel ve yerel yonetimin isbirligi veya kamu-6zel ortakligi
tarafindan kurulmus olmalarina gore farkli Ozellikler tasidiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla, kalkinma ajanslari, belediyeler arasi ajanstan kar amaci olmayan vakfa,
kamu-6zel ortakliginda anonim sirkete kadar degisik bicimlerde olabilmektedir.
Ancak, Avrupa iilkelerinde kurulan kalkinma ajanslarinin hemen hemen tiimii 6zerk
kurulug niteligi tasimaktadir. Genel olarak,ajanslarin hem gelir kaynaklar1 hem de
kadrolasma esnekligi saglayan o©zel kanunlarla olusturulmus kamu kuruluslar

olduklari sdylemek miimkiindiir. 187

Kalkinma ajanslar1 gorev ya da amag edindikleri faaliyet agisindan da farkli
nitelikler gosterebilir. En genel hatlariyla, sadece bolgeye disaridan yatirim cekme
amacini tasityan ajanslar zayif ajans; bu amaca ek olarak bolge ekonomisinin
gelismesi, kentlesme ve cevrenin diizenlenmesi, istihdamin arttiritlmasi gibi amaclar

tasiyan ajanslar kuvvetli ajans olarak adlandirilmaktadir.'®®

Daha ayrintili ele
alindiginda, ajanslar faaliyetleri acisindan stratejik, genel, sektorel ve dis yatirim
ajanslart seklinde bir siniflandirmaya tabi tutulabilir. Stratejik kalkinma ajanslari,
genellikle bolge hakkinda bilgi bankalar1 olusturan, genel ve sektorel olarak sosyal
ve ekonomik alanlarda arastirmalar yapan, kiicik ve orta Olgekli isletmeleri
destekleme, girisim potansiyelini ortaya ¢ikarma, bolgeyi ulusal ve uluslararasi
arenada tanitma gibi calismalar1 olan ajanslardir. Genel (Operasyonel) kalkinma
ajanslart ana hedefleri sektorler arast gelisme projelerinin  olusturulmasi,

desteklenmesi ve yonetilmesi olan ajanslardir. Sektorel (Operasyonel) kalkinma

ajanslart ise bir sektorii veya bir bolgenin belirli bir faaliyetini ya da belirli bir yerin

87 K. Pektekin, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde Kalkinma Ajanslar1”, Memleket Mevzuat, S.10-11,
Nisan-May1s 2006, s.23; S. Kayasii, S. S. Yasar, “Bolgesel Kalkinma Ajanslari: Tiirkiye Uzerine
Oneriler”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT,
Ankara, 2004, s.350.
88 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2000, s.194.
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belirli projelerini desteklemek amaciyla kurulan ajanslardir. Dis yatirim i¢in kurulan
ajanslar da, bolgeye dis yatirnmlarin gelmesi icin tanitim, lobi vb. faaliyetler yapan
ajanslardir.'® Tabii ki, bir kalkinma ajansi yukaridaki faaliyetlerin birkacini ya da

tiimiinii yiiriiten bir kurum da olabilir.

Kalkinma ajanslariin gelir kaynaklann da, diger ozellikleri gibi hizmet
ettikleri alanin biiyiikliigiine, yasal yapilarina ve sunduklart hizmetin kapsamina gore
birbirlerinden ¢ok farkli olabilmektedir. Bu kaynaklar1 bes ana grupta toplamak

miimkiindiir:'*°
a) Devlet yardim ve destekleri
b) Merkezi ya da yerel/bolgesel yonetimler tarafindan aktarilan fonlar

c) Merkezi ya da yerel/bolgesel yonetimler tarafindan saglanan dolayli destekler

(calisma yerleri, iletisim olanaklar1, personel vb.)

d) Hizmetlerden ve faaliyetlerden saglanan gelirler: Kiicilk ve orta Olcekli
isletmelerin sermayelerine katilma ve damismanlik vb. gibi destek hizmetleri
karsiliginda alinan iicretler, gayrimenkul yatirim ve yoOnetimi, yerel ve bolgesel
yonetimlere  verilen = danmigmanlik  hizmetleri, egitim  gelirleri, seminer
organizasyonlari, fon destegi alinarak yapilan faaliyetler ve hiikiimet programlari
gelirleri, girisim sermayesi fon yonetimi iicretleri, yabanci yatinmcilara ve sirketlere

verilen hizmetler, yeni sanayi alanlar1 ve sanayi parklar1 yonetimi,
e) Uluslararasi fonlar ve projelerden saglanan kredi ve yardimlar.

Kalkinma ajanslar1 AB tarafindan biiyiik Olciide desteklenen kurumlardir.
Ayrica, bircok iilkede kalkinma ajanslarmin  kurulmasmi pilot projelerle
desteklemistir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde 1990’11 yillarda kurulan

ajanslarin cogu AB finansmani ve destegi ile kurulmustur.'’

Bu baglamda, kalkinma ajanslarinin AB ile iligkilerinin, AB politikalariyla
uyumlu projelerin gerceklestirilmesi ve bu amagla yapisal fonlarin aktarilmasi

tizerinden kuruldugu gériilmektedir. Birligin bolge politikalarina uyumlu bir sekilde

18 K. Pektekin, a.g.k., s.10-11.

1905, Kayasii, S. S. Yasar, a.g.k., s.351.

"I A. G. Demirci, “Farkli Ulkelerde Bolge Kalkinma Ajanslar1”, Béilge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne
Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.185.
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kiiciik ve orta olgekli isletmelere destek, aragtirma ve teknoloji gelistirme, egitim,
staj, liye olmayan iilkelerle isbirligi ve yardimlasma gibi alanlarda ¢alisan kalkinma
ajanslar1, Avrupa Komisyonu tarafindan proje temelinde se¢ilerek desteklenmektedir.
Diger iilkelerle isbirligi, son yillarda Bati Avrupa’da kurulu kalkinma ajanslarinin,
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde danigsmanlik ve teknik yardim faaliyetlerinin
yayginlagmasi seklini almistir. AB yapisal fonlarinin sagladig destekler, son yillarda
kalkinma ajanslarinin en Onemli finans kaynagi olmustur. Bu baglamda 1988
yilindan bu yana kalkinma ajanslart AB inisiyatiflerine katilmig, hatta bazilar

Briiksel’de temsilcilik olusturmustur. 192
Degerlendirme

Bu boliimde 20. yiizy1l boyunca bolge kavraminin ve bolgesel politikalarin iki
farkli donemde farkli temellere dayanan icerikler tasidigi gosterlmistir. Ulusal
kalkinma doneminin ya da Keynesyen paradigmanin ulus-devletin alt birimi olan
bolge kavrami baglaminda, temel sorun olan bolgelerarasi dengesizlik, devlet
merkezli, bolgeler arasinda esitligin saglanmasi diisiincesine dayanan bolgesel
politikalarla c¢oziilmeye calisilmistir. Bu esitlik diislincesinin ne derece hayata
gecirildigi tartigmall bir konudur, ancak toplumsal alanda uzlasmanin hakim oldugu
bir donemin kamusal nitelikli bolgesel politikalarinin azgelismis bolgelerin daha ¢ok
yararina oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Neoliberal politikalarin ya da
kiiresel kapitalizm doneminin bolge kavrami ve bolgesel politikalari ise, her bolgenin
kendi potansiyelini gelistirip diger bolgelerle rekabet ederek azgelismislik ¢cemberini
kirmas1 ve boylelikle bolgelerarasi dengesizlik sorununun da ‘halledilmesi’
diistincesine dayanmaktadir. Ancak, toplumsal uzlagsmanin ve uluslararasi alandaki
sorunlarin ¢6ziimiiniin biiylik Olciide piyasanin gereklilikleri ¢ercevesinde arandigi
bir donemin bolgesel politikalarinin, bolgeler ve iilkeler arasinda denge yaratmasi

imkénsiza yakin gortinmektedir.

AB, hem ulus iistii bir bolgesel birlik olarak hem de iiye iilkelerde ulus alti
bolge politikalarinin ve yonetimlerinin gelismesini ¢esitli yollarla destekleyen bir
yap1 olarak bolgesel politikalar acisindan basat onemdedir. Ustelik Avrupa ve AB

ornegi lizerinden hem ulusal kalkinmaci donemin hem de neolibarel dénemin

2 K. Pektekin, a.g.k., s.24.
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bolgesel politikalarinin izlerini yakalamak miimkiindiir. Ayrica, Avrupa Orneginin
Tiirkiye i¢cin de Onemli bir gerceve cizdigi ortadadir. Tiirkiye, 1963 yilindan beri
AB’ye iiye olma konusunda ¢aba gosteren bir iilkedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
kendi i¢ dinamikleri yaninda, Avrupa kurumlariyla iliskilerinin, bolgesellesme

konusundaki politikalarin1 dogrudan etkileyecegini gézden kacirmamak gerekir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’DE BOLGE YONETIMi SORUNUNUN
TARIHSEL VE KURAMSAL DAYANAKLARI

Tiirkiye’de hem bolge kavraminin ve bolgesel politikalarin hem de
bolgeleraras1 dengesizlik sorununun temelleri Osmanli Devleti donemine
dayanmaktadir. Bu tarihsel temel iizerine, bir 6nceki boliimde ele alinan 20. yiizyil
kapitalizminin bolgesel politikalarinin seyri, Tiirkiye’nin Cumhuriyet donemi
bolgesel politikalarina denk diismektedir. 20. yiizyilin ulusal kalkinma hedefine
odaklanan bolgesel politikalari, Tiirkiye’'nin, belki isaretleri daha Onceye uzanan,
ama 1923’te acik bir bicimde ortaya cikan ulus-devlet projesine hem Onemli bir
iveme kazandirmis hem de bu projenin 6nemli bir bileseni olmustur. Bu boliimde,
Tiirkiye’de kendi icinde alt donemlere ayrilan ulusal kalkinmaci donemin bolgesel

politikalar1 ve bolge yonetimi tartigmalar: ele alinmaktadir.

I. ULUS-DEVLETIN KURULUS SURECINDE MEKAN VE
BOLGE POLITiKALARI

Tiirkiye’de 1923-1980 yillari, bir ulus-devlet olma veya ulus-devlet kurma
zorunlulugunun yasandig donem olarak diisiiniilebilir. Bu donemi etkileyen diger
unsur diinya konjonktiirii olarak diistiniilmelidir. Bu baglamda, birinci agsama 1923-
1946, ikinci asama 1946-1980 olarak almabilir. 1923-1946 diinyada herhangi bir
egemen diizenin olmadig1 donemdir. ikinci donem ise boyle bir diizenin var oldugu
ve Tiirkiye’ni bu diizen icinde yer aldig1 donemdir. 1923’den 1980’e giden siire
icinde ekonomiyi sekillendiren ve wulus-devletin kurulus doneminin iktisat
politikalarmin kavranmasina yol acan iki etken daha vardir: Birincisi 1930’dan
1980’lere kadar diinyada bir ithal ikame ¢aginin hakim olmasi, ikincisi de Tiirkiye’yi
de kapsamak tizere 1930’1larda ve 1960’larda iki kez hiz kazanan bir karma ekonomi
doneminin yasanmasidir. 1930’lar Keynesciligin temel kavramlara ve iktisat

politikalarina heniiz adi konmus bir sekilde damgasinm1 vurmadigi, 1946’dan sonra
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gelen donem ise ithal ikameci ¢izgiye hem Keynesyen politikalarin hem de sosyal

refah devleti ¢izgisinin eklendigi ylllalrdlr.193

Yukarida sozii gecen donemlendirme iizerinden hareket edilirse Tiirkiye’de
1923-1980 aras1 bolgesel politikalar1 iki ana donemde ele almak miimkiindiir.
Bolgesel politikalar acgisindan bu iki donem, 1946 ile birbirinden ayrilabilir; ancak
bolge kavramimin ve bolgesel politikalarin acik bir bicimde telaffuz edilmeye
baslandig1 ve bu politikalarin yiiriitiilmesi i¢in kurumlarin olusturulmaya baslandigi
1950’lerin ikinci yarisini iki donemi birbirinden ayiran hat olarak almak c¢ok daha

dogru olacaktir.

A. Osmanh imparatorlugu’ndan Kalan Miras

Osmanlidan Cumbhuriyete miras kalan bdlgelerarast dengesizlik sorunu,
ozelikle geleneksel Osmanli ekonomisinin kapitalist iligkilerle tanistig1 18. yiizyilin
sonundan itibaren ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bati kapitalizminin gelisimiyle
birlikte, Osmanli Devleti degisen askeri, ticari ve siyasi iligkilerle karsi karsiya
kalmistir. Osmanl klasik diizeni,'* yani mir’i toprak rejimine dayanan askeri, siyasi,
ekonomik iligkiler ve aym1 zamanda yonetsel yapidaki merkez-tagra iligkileri bati
kapitalizminin etkisiyle degisecektir. 18. yiizyildan itibaren, Akdeniz diinyasindaki
giicler dengesinin degisimi ve yeni aktorlerin bu diinyaya girisi, Osmanl Devleti’nin
tarim yapisindaki somiiriiyli artirmis, dis ticaret iligkilerini de yogunlastirmistir. Bu
donemde Tiirkiye tarim ve zanaat sektOriiniin altyapisinda heniiz bir degisiklik
hissedilmemektedir. Ancak, tarimsal {retimin dis ticaretle biitiinlesmeye
baslamasiyla birlikte degisim baslamistir artik. 19. yiizyilda, miilkiyet ve kiracilik
iliskileri, i¢ ve dis pazarlar i¢in meta {iretiminin yayginlik derecesi, iklim ve toprak
kosullari, iiretimin bilesimi gibi konularda boélgeden bolgeye onemli farkliliklar
gostermesi, Anadolu’daki tarimsal yapilarin en temel 6zelligi haline gelmistir. Bir
baska deyisle, 19. yiizyildan itibaren kapitalizmin ve meta iiretiminin yayilist

siirecindeki  esitsizlikler bolgesel farkliliklar1 belirgin  bir bicimde ortaya

193 B, Kurug, “Cumhuriyet...”, s. 21.

% Osmanl’min klasik dénemi olarak kabul edebilecegimiz “...16. yiizyilda ¢ok genis bir alana
yayillmis olan imparatorluk, onemli cografi farkliliklara sahip, fakat aralarinda Snemli gelisme
farklilig1 olmayan bolgelerden olusuyordu. Her bolge kendi i¢inde bir kademeli yerlesme hiyerarsisine
sahipti”, bkz. Z. Dinler, a.g.k., s.175.
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cikaracaktir.'” Bu baglamda 18. yiizyih Tiirkiye’de “azgelismis iilke kapitalizminin

safag1” olarak kabul etmek yanlig olmayalcaktlr.196

19. yiizyilda kapitalist diinyada gelisen teknolojiye bagli olarak hizlanan
rekabet iligkileri Osmanlinin geleneksel sanayilerini ¢okertirken, Anadolu’nun batisi
ile dogusu arasinda ekonomik gelismislik farkliliklariin da artmasma neden
olmustur. Avrupa ile ticari iligkiler i¢ine giren Bati Anadolu kentleri yeni kosullara
kismen uyum gostererek disa bagimli bir canlanma i¢ine girmistir. Bu gelismeden en
kazancl ¢ikan kentler, oncelikle daha once cok da gelismis olmayan Mersin, Izmir,
Trabzon gibi liman kentleridir. Anadolu’nun i¢indeki ve dogusundaki kentler ise bu
iliskilerin uzaginda kalmis; gerek cografi konumlar1 ve ulasim kosullari, gerek
geleneksel tarimsal yapilar1 ve daha da Onemlisi disariyla ticari iligkilerinin
yetersizligi gibi nedenlerle yeterince gelisememistir. Basta Aydin, Tokat gibi kentler
olmak {iizere, daha onceki geleneksel ekonomi kosullarinda dnemli olan bircok kent
niifusunu ve gelismisligini koruyamamistir. Bolgeleraras1 dengesizlik, giderek
batidaki bolgelerin canlanmasi, dogudaki bolgelerin  soniiklesmesi  seklinde
belirginlesmeye baslamustir.'”’ Boylece, 20. yiizylla dogru Osmanli iilkesinde
bolgeleraras1 dengesizlik, iilke topraklart arasindaki baglant1 ve iligkilerin bozulmasi
ve basta gelismis bolgeler olmak iizere her bir bolgenin farkli yabanci iilkelerle

ekonomik biitiinlesme i¢inde olmasi seklini almistir.'®

Osmanli Imparatorlugu’nda ekonominin yam sira askeri, mali ve yonetsel
yapilardaki doniigiim siireci, 19. yiizyilin ilk yarisinda kesinlik kazanmustir.
Osmanlinin kapitalistlesme siireci, Cumhuriyet Tiirkiyesinin azgelismis iilkeler
icinde 6zel bir konuma sahip olmasinin da yolunu agmistir. Osmanli Imparatorlugu
kademeli olarak diinya iktisadi sistemine katilmasina ve 20. yiizyilin basina
gelindiginde artik tiimiiyle Bati kapitalizminin denetimi altina girmis olmasina
ragmen, hi¢cbir zaman tam anlamiyla somiirgelesmemistir. Bir bakima somiirgeci

giicler arasindaki rekabet Osmanli’'nin giiclii, merkeziyet¢i devlet gelenegini

195 S. Mardin, “Bolgeleraras1 Sosyal ve Kiiltiirel Farklarin Orijini”, Tiirkiye’de Bolgesel Politika,

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, [stanbul, 1989, s.144.

1 1. Ortayl, Tiirkiye Idare Tarihi, TODAIE, Ankara, 1979, 5.256-262.

7 7. Dinler, a.g.k., s.176-177.

%8 §. Tekeli, “Evolution of Spatial Organization in the Ottoman Empire and Turkish Republic”,
Regional Policy, Readings in Theory and Applications, Ed. J. Friedmann, W. Alonso, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts and London, England, 1975, s.672.
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korumasina ve Cumhuriyet donemine devretmesine olanak veren bir Ozerklik

saglamugtir.'”’

Osmanl1 Devleti ile Cumhuriyet donemi arasinda yonetsel gelenek agisindan
siireklilik, Osmanli’nin klasik ¢agi sayilan imparatorluk doneminin geride kalip
giderek merkezi bir ulus-devlete dogru yonelisin basladigi Tanzimat doneminden
itibaren gozlemlenebilir. Tanzimat, dis baskilarin iiriinii oldugu kadar, yavas yavas
dagilan Imparatorlugun cokiisiinii ve etkisi altina girdigi Batili iilkelerin Hiristiyan
azinliklar1 koruma gerekgesiyle iilkenin i¢ islerine karigmalarinin énlemesi amaciyla
devleti yeni bir siyasal ve hukuksal diizene baglama c¢abasimnin da iiriiniidiir. Bu
nedenle, toplumsal, siyasal ve hukuksal alanda asamali diizeltmeler ve yenilikler
yapmay1 amaclandig1 bir reform dénemi olarak goriilmelidir.*” Tanzimat déneminin
iki onemli belgesi Giilhane Hatti Hiimayunu ve Islahat Fermaniy’dir. Ayn1 donemde,
idare alaninda pek cok diizenleme yiiriirliige girmistir. Bunlar arasinda 1864 ve 1871
Vilayet Nizamnameleri devletin iilke mekani ilizerinde Orgiitlenmesini diizenleyen

belgelerdir.

19. yiizyilda, yukarida soz edildigi gibi iilkenin ulasim agi ve dis ticaret
kanallar1 degistiginden, iiretim ve kontrol merkezleri de degismektedir. Bu
nedenlerle yeni dogan merkezlerin zorlamasiyla, imparatorlugun eyalet boliimlemesi

de bu yiizyilda devamli olarak yeniden diizenlenmektedir.*"

Bir baska deyisle,
degisen iiretim yapisi ile bolgesel organizasyon ve yerlesme merkezleri arasindaki
hiyerarsinin farklilagsmasi, yonetsel boliimlemenin imparatorlugun son yillarina kadar
siirekli degistirilmesini gerektirmistir. Bu nedenle Tanzimat’tan sonra vilayetlerin
yonetsel Orgiitlenmesi kadar mekéansal organizasyonunda da degisiklikler
gorlilmiistir. Bu degisikliklerin tiimii merkeziyet¢i bir idarenin yerlestirilmesi

amacina yoneliktir.”*> Sozii gecen degisikliklerin en 6nemlilerinden biri, Fransiz

9971, C. Schick, E. A. Tonak, “Uluslararas1 Boyut: Ticaret, Yardim ve Bor¢lanma”, Gegis Siirecinde
Tiirkiye, Der. 1. C. Schick, E. A. Tonak, Belge Yayinlari, [stanbul, 1990, s.358.

200, Sencer, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Alan Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 1992, s.75.

' Ortayli, bu duruma, Ege’de kontrol merkezinin Aydin’dan izmir’e kaymasmi, Tuna bdlgesinin
vilayet olarak yeniden diizenlenmesini, Basra’nin ve Marag’in idari durumunun degismesini,
Cukurova’nin ve buna bagli olarak Halep karsisinda Adana’nin giderek giiclenmesini ornek
vermektedir; bkz. I. Ortayl, Tiirkiye..., s.288.

22 1. Ortayl, Tiirkiye..., s.288-289.

7



yonetim sistemindeki “départemenet” kurumunun Srnek alinmasiyla,”” vilayeti ana
miilki idare birimi olarak kabul eden bir yonetim modelinin benimsenmesidir. Bu,
1864 Idare-i Vilayet Nizamnamesi'nin kabul edilmesiyle gerceklesecektir.”**
Nizamname, 6n hazirlig1 sayilabilecek ayni tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesi nin
Tuna vilayetinde uygulamaya konmasiyla birlikte hayata gecirilmis; ardindan Halep,
Edirne, Trablusgarb ve Bosna’da uygulanip cesaret verici sonuclar alindiktan sonra,

1867 yilindan itibaren biitiin iilkede yayginlastirilmaya baslanmistir.”*

1864 Nizamnamesi ile eyaletler kaldirilarak, Osmanli Avrupasinda 10 vilayet
ve 44 sancak, Asyasinda 16 vilayet ve 74 sancak, Afrikasinda ise 1 vilayet ve 5
sancak olusturulmustur. Ayricalikli eyaletler ve baskent olarak Istanbul Nizamname
disinda tutulmustur. Tanzimat O6ncesi klasik Osmanli tagra yonetiminin ana birimi
sancaklardir. Sancaklar fiziki sinir yoniinden bugiinkii Tiirkiye’nin vilayetleri
biiytikliiglindedir. Rumeli fethi dolayisiyla sancaklar iizerinde, bir tiir koordinator
vali olarak, beylerbeyligi makami ortaya ¢ikmistir. Beylerbeyligi makaminin mekani
olarak ortaya cikan eyaletlerin sinirlar1 genistir, daha cok askeri bir koordinasyon
birimi olarak diisiiniilmiislerdir. Mali, adli, idari orgiitlenme ise sancak diizeyinde
islemektedir. Tanzimat reformlariyla eyaletlerin ad1 degisecek, sinirlar daraltilacak
ve vilayet orgiitii ortaya ¢ikacaktir.®® Boylece, Nizamname ile eyalet yerine vilayet
kurumu getirilmis olmaktadir. Artik, ana yonetim birimi vilayettir; vilayet livalara
(sancak), livalar kazalara, kazalar ise kdylere boliinmiistiir. Ayrica kaza ile koy arasi
bir yonetim birimi olarak nahiye ongoriilmiistiir. Vilayetin basinda merkezden atanan

vali ve yaninda vilayet idare meclisi, livalarda yine merkezden atanan mutasarrif ve

2 Fransa tasra yonetimi sisteminin ne dereceye kadar drnek alindigina dair farkli gériisler vardir.

Fisek’e gore, Tiirkiye’nin Fransa’dan aldig: il idaresi sistemi, esas itibariyla Bonapartist gelenegin
devamu olarak kiiciik iiretici temeli {izerine oturtulmus bir yonetim bigimidir. Osmanli miri toprak
rejiminin bozulmasindan sonra, topraga kiiciik, 6zel miilkiyet rejimi yerlesmistir. Kiiciik miilkiyetin
yonetim tarzi da “gokten bereket yagdiracak”, kiigiik iireticiyi koruyacak ve destek olacak, fakat
kiigiik tireticiden yonetime katilmasini istemeyecek merkeziyet¢i bir yonetim seklidir. Bu yonetim
seklinin en somut 6rnegi olan Fransa’nin il idaresi sistemi aynen alinmigtir. Ortayli’ya gére ise Fransiz
sistemi sadece taklit edilmistir; bu iskeletin disinda cesitli dil ve dinden halklarin varhigi
Nizamnamenin 6ziinii Fransa gibi ulusal bir devletinkinden ayirmaktadir. Adem-i merkeziyetci
herhangi bir hiikiim, merkezi kontrolii saglayan diger bir hiikiimle dengelenmektedir. Bu konuda bkz.
G. Saylan, “Prof. Dr. Kurthan Figsek’le Tiirkiye’ nin Idari Yapisi Uzerine Bir Soylesi”, Miilkiye, S.92,
Subat 1988, s.12; 1. Ortayl, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yayin, [stanbul,
1985, s.54.

2% Nizamnamenin ortaya cikisinda etkili olan siyasi olaylarin ve kisilerin ayritili bir agiklamasi icin
bkz. 1.0rtay11, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, TODAIE, Ankara, 1974, s.37-40.

2% [, Ortayl, Tiirkiye...,s.290.

206§, Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete..., $.59-60.
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yaninda liva idare meclisi, kazalarda ise yine merkezden atanan kaymakam ve

) - 207
yaninda kaza idare meclisi bulunacaktir.

1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile bu yapilanmanin temel
ozelliklerini bozmayan kimi degisiklikler yapilmistir. Bu Nizamname oncekinden
daha ayrintili diizenlenmistir. “Vilayet idaresinde is boliimiinii gelistirmekle beraber,
infaz ve icrada merkezi hiikiimetin kontroliinii daha da artirmaktadir.”*% Vilayetlerde
yenilik olarak vali muavini 6ngoriilmiis ve yeni miidiirliikler olusturulmustur. Liva
ve kazalarda da yeni memurluklar belirlenmis, isbdliimii yapilmistir.”” 1. ve IL.
Mesrutiyet donemine kadar bir yandan 1871 diizenlemesi yiiriirliikkte kalirken, diger
yandan merkeze bagli vilayetler (Nizamname ile diizenlenenler), merkeze bagh
bagimsiz sancaklar ve ayricalikli eyaletler seklinde ii¢ tiir yonetim bolgesinden

olusan yapi1 varligini siirdiirmiistiir.

Ote yandan, savaslar ve anlasmalarla (6zellikle Osmanli-Rus Savas1 sonrasi
yapilan Berlin Anlagsmasi) gelen toprak kayiplari, Osmanli tasra yonetim sisteminde
onemli degismelere yol acmistir. Bir yandan, Osmanli sinirlar1 daralirken, diger
yandan bazi vilayetlerde merkezin otoritesi sinirlanarak dis iilkelerin miidahalelerine
elverisli yonetim yapilari kurulmaktadir. Bu dagilma siireci i¢inde Osmanli yonetimi,
biiylik siyasi kavgalara sahne olurken, hem merkezi denetimi ve iilke birligini
korumak hem de yerel yonetimleri giiclendirerek ayrilik¢r egilimleri azaltmak iizere
tasra yonetiminde diizenlemeler yapma cabasim siirdiirmiistiir.”’® 1876’da L
Megsrutiyetin ilan1 ve Kanun-Esasi’nin kabulii bu diizenlemelerin temel cercevesini

olusturmustur.

1908’de II. Mesrutiyetle birlikte, yeniden yiiriirliige giren Kanun-u Esasi’nin
ilkeleri dogrultusunda yetki genisligi ve gorevler ayriligi ilkelerine gore hazirlanan

“Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanun-u Muvakkat1” adli tasar1 sozii gecen cabalarin

07 AL Nalbant, Uniter Devlet Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, YKY Yayinlari, Istanbul, 1997,
s.125. 1864 diizenlemesi, atanmis memurlar hiyerarsisinin yani sira Tanzimat’in getirdigi yerel
meclislerin kapsamini genisleterek, her vilayet, sancak ve kazada yoneticiye bagli bir meclis
ongormistiir. Nizamnamede bunlarin gorev ve yetkileri sayilmamakla birlikte, danigma niteliginde
kurullar olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica, vilayetlerde kurulacak ve ikisi miislim, ikisi gayrimiislim
olan se¢ilmis 4 temsilciden olugmasiyla temsil niteligi daha yiiksek olan Meclis-i Umumi (Genel
Meclis) kurumunu getirmistir. Bu konuda bkz. M. Sencer, a.g.k., s.79-80.

2081, Ortayl, Tanzimattan Sonra...,s.49.

2% A. Nalbant, a.g.k., s.125-133; L. Ortayl, Tanzimattan Sonra..., s.49.

219 M. Sencer, a.g.k., 5.92-94.
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sonuncusu sayilabilir. 1913’de kanun giiciinde bir kararname bi¢iminde hayata
gecirilmistir. Bu yasa, vilayet umumi meclisini bir tiizelkisilik olarak diizenlemis ve
bir karar orgami durumuna getirmistir.>'' Bu diizenlemeyle vilayet hem devlet
yonetiminin miilki idare birimlerinden biri, hem de tiizelkisilige sahip bir yerel
yonetim haline getirilmistir. Alt yonetim diizeyleri olan sancak, liva ve nahiyeler
korunarak bakanliklarin tagra orgiitii bu birimlere de yayglnlastlrllmlstlr.212 1913
tarihli diizenlemeye ek olarak kabul edilen talimat, bir tiir bolge yonetimi olan

umumi miifettisliklere iliskin ilk diizenlemeyi de beraberinde getirmistir.

B. Ulus-Devletin Mekéansal Biitiinliigiiniin Olusumu

Cumbhuriyet doneminin mekéansal politikalart yeni ulus-devletin varligim
saglamlastirma kaygilar1 etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda, yeni ulus-devlet
Osmanli doneminin mirasin1 devralmis ve bazi agilardan yararlanmis olsa bile, ulus-
devlet projesinin gergeklestirilmesi, Osmanli’dan kalan bazi yapilarin reddedilmesi
anlamina da gelmistir. Dolayisiyla mekansal politikalar da bir 6nceki doneme bir
“reaksiyon” olarak goriilebilir.*"? Ozellikle 1930’11 yillarda bagslayan devletcilik

doneminde bu kopus daha da giiclenecektir.

1. Yasal ve Yonetsel Diizenlemelerde Mekansal Boyutlar

Cumhuriyet yonetimi i¢in 6n hazirlik sayilan ve 1921 Anayasasi olarak anilan
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli yonetiminden biiyiik Ol¢iide ayrilan ilkeler
tizerine insa edilmistir. 1921 Anayasasi, idarenin Orgiitlenmesi bakimindan getirdigi
yerinden yOnetimci esaslarla asagidan yukariya bir yonetim yapist OngOrmiistiir.
Icinde bulunulan kosullar cercevesinde bu durum, ...Osmanh-Tiirk idare
geleneginden cok farkli bir siyasal felsefeye isaret eder. Nahiye cekirdekli bir
orgiitlenme modeli, tasranin, koyiin ve Anadolu’nun merkeze kars1 bir tepkisi olarak

s 214

anayasallagsmis durumdadir. Merkez Ankara oldugunda, 1924 Anayasas: ile yine

merkeziyetci klasik idare orgiitlenmesine doniilecektir.

2" A, Nalbant, a.g.k., s.128-129.

22 M. Sencer, a.g.k., $.95.

213 1. Tekeli, Bolge..., s.112.

24 B, Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY Yaymlari, 8. Baski, Istanbul,
2000, 5.265.
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1921 Anayasasi’nda idare ilkelerinin yasal zemini bakimindan Osmanl
donemi diizenlemeleri ile bir siireklilik goriilmektedir. Bu baglamda, 1913 tarihli
vilayet kanununun bir¢cok maddesinin 1929 yilina kadar yiiriirliikkte kalmasi 6nemli
bir gostergedir. Bir baska deyisle, 1921 Anayasasi vilayete dayanan temel idari
boliimlenme esasini  kabul etmistir. 23 Nisan 1920°de  TBMM Hiikiimeti
kuruldugunda, ulusal smurlar i¢ine sonradan katilan Artvin, Kars ve Hatay harig, 15
vilayet ve 53 liva vardir. Sonradan ¢ikarilan kanunlarla Aksaray, Giresun ve Ordu
livalar1 kurulur. 1921 Anayasast livalart kaldirarak vilayet haline getirmistir.
Boylece, yeni kurulan ii¢ ille birlikte vilayet sayis1 74’e Qlkm1$tlr.215 Ancak bu
bolimlemenin geleneksel Osmanli miilki idare boliimlemesinden 6nemli bir farki
vardir. Liva miilki idare birimi kaldirilirken, gercekte ortadan kaldirilan “giliniimiiz
cografyasinda bir iilke sirlarina denk diisen” Osmanl eyaletleridir.”'® Baylece,
1921 Anayasasinda Osmanli idaresindeki dort diizeyli boliimleme yerine ii¢ diizeyli
idari boliimleme 0ngoriilmiis olmaktadir. Cok az degisiklikle biiyiik 6l¢iide bugiin de
gecerli olan bu idari boliimlemenin, Osmanli livalar tizerine kurulmus oldugu igin,
tarihi olusumlara ve geleneklere dayandigii soylemek miimkiindiir.”'’ Anayasada
miilki idare boliimlemesi i¢in, cografi durum ve ekonomik kosullar ol¢iit olarak
konulmus; boylece kisilere bagl 6znel 6gelerin (din, dil, irk vb.) ya da geleneksel

218

sinirlarin (ayricalikli eyalet vb.) dikkate alinmayacagi ifade edilmistir.” > Bu durum,

ulus-devlete dogru gidisi yansitmaktadir.

1924 Anayasasi, 1923 tarihli Cumhuriyeti ilan eden anayasa degisikligini
temel alarak, Kanun-u Esasi’nin yiiriirliikten kaldirildigini ilan etmistir; 1921
Anayasasiyla parlamenter diizenin kurallarini bir araya getirmeye calisan bir
metindir. Bu anlamda “meclis hiikiimeti” sisteminden parlamenter sisteme dogru
kaymay! yansitmaktadir.”'® 1924 Anayasasi idarenin ilkelerini yetki genisligi ve
kuvvetler ayrimi olarak belirleyerek, 1921 Anayasasi’na oranla daha merkeziyetci bir
idare anlayisin1 benimsemistir. Idari boliimlemede ise 1921 Anayasasindaki cografi

durum ve ekonomik iliskiler 6l¢iitii aynen kabul edilmistir. Tiizelkisilik vilayet, sehir,

215 M. Tosun, Tiirkiye’de Valilik Sistemi, TODAIE, Ankara, 1970, s.13.

216 A, Nalbant, Uniter..., s.129.

2T A, Payaslhioglu, , Merkezi Idarenin Tasra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme, TODAIE-DPT, Ankara,
1966, s. 18.

1% A. Nalbant, a.g.k., s.164.

1 M. Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayievi, 7. Baski, Istanbul, 1987, 5.45-46.
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kasaba ve koylere taninmis; boylece nahiye tiizelkisilik ve yerel yonetim niteligini
yitirmistir.zzo

Cumhuriyetin ilk yillarinda vilayet sayisina iliskin calismalar yapilmistir.
1926 yilinda bu amagla Teskilat-1 Miilkiye Heyeti kurulmus, iilkenin 15 ayn
bolgesinde incelemelerde bulunup diger vilayetlerle birlestirilmek iizere
kaldirilmalar1 gereken vilayetleri saptamakla gorevlendirilmistir. Bu komisyonun
raporlarina dayanarak, 1921 tarihli Anayasa ile 74 olan vilayet sayisi, 1926 yilinda
cikartlan 877 sayili Kanun ile 6nce 63’e, daha sonra 1933 yilinda ¢ikarillan 2197

sayil1 Kanun ile 57’ ye inmistir.**'

Kurulus doneminde tasra yOnetimine ve yerel yonetimlere dair c¢ikarilan
kanunlar, uzun yillar boyunca yiiriirliikte kalmis ve kamu yoOnetimi sistemini
belirlemistir. Miilki idare alaminda 1929 yilinda Vilayet Idaresi Kanunu yiiriirliige
girmis, bu kanunun yerini 1949 yilinda 5442 sayili il idaresi Kanunu almis ve yakin
doneme kadar gecerli olmustur. 1924 Anayasasindan kisa bir siire dnce yiiriirliige
giren Koy Kanunu hala yiiriirliikktedir; 1930 yilinda yiiriirliige giren Belediye Kanunu

da yakin doneme kadar gecerliligi koruyan kanunlardan biridir.
2. Ekonomi Politikalarinda Mekéansal Boyutlar

Genel olarak, Cumhuriyet rejiminin kurulus donemi sayabilecegimiz
1923’den ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar siiren yillar, ayn1 zamanda devletin
mekaninin kosullarin1 saglamlastirmasinin ve orgiitlemesinin yillaridir. Cumhuriyet,
Osmanli Devleti doneminde kurulan emperyalist nitelikteki dis iliskilere karsi
cikilarak ve bu iligkilerin gelistirildigi iilkelere karsi bir savas verilerek kuruldugu
icin, gecmis donemin yarattifi sorunlarin mekéana iliskin boyutlart da ©Onem

tasimistir.  Bu, ulus-devlet projesinin  mekaninin sinirlarini - belirleme  ve

% A. Nalbant, a.g.k., 5.170.

21 A. N. Demiroz, “Bolge Valiligi Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C.23, S.4, Aralik 1990, s.57.
Demiroz illerin belirlenmesi ile ilgili daha sonraki gelismeleri su sekilde ozetlemistir: 1936 yilindan
basglayarak bu kez de illerin boliinmesi suretiyle yeni iller olusturma yoniinde karsit bir gelisme
goriilmiistiir. 1936 yilinda c¢ikarilan 2885 sayili Kanunla Coruh (Artvin), Hakkari, Bitlis, Bingol ve
Tunceli illerinin yeniden kurulmasi ile il sayisi 62’ye, 1939°da iilkeye yeni katilan Hatay’in il
yapilmastyla 63’e ¢cikmustir. Bunu, 1953°de 6129 sayili Kanunla Usak’in, 1954°de 6418 ve 6419 sayili
Kanunlarla Adiyaman ve Sakarya’nin il yapilmalar1 izlemis, il sayis1 66’ya ulagmistir. Ayn1 yil 6429
sayil1 Kanunla Nevsehir ili kurulurken, Kirsehir ili ilgeye doniistiiriildiigiinden il sayist degismemistir.
1957 yilinda 7001 sayili kanunla Kirsehir’in yeniden il yapilmasiyla sayr 67’ye ulasmis ve 1980’1
yillarin ortalarina kadar bu halini korumustur.
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homojenlestirme, ulusal pazar iliskilerini olusturma politikalarina denk diismektedir.
Mekana dair politikalarin arka planinda, oncelikli olarak ulusal bir ekonominin yani

‘milli iktisat’in kurulmasi agisindan hayati 6nemde kaygilar vardir. Bu baglamda,

Cumbhuriyet Tiirkiyesi’'nin karsilastigi ilk darbogaz1 olgeklerle baglantihidir.
Imparatorluk Tiirkiyesi’nden Cumhuriyet Tiirkiyesi'ne gegis 6lcek kiiciilmesi, ic
ekonomik alanin daralmasi anlamina gelir. (...) Bu smirlar iran’la olan harig, cografi
biitiinselligi olan geleneksel dogal ekonomik alanlarin sinirlariyla ortiismez. Diger
bir deyisle siyasal ve cografi-ekonomik simirlar farklidir. Bu farklilik iiretim
faktorlerinin akiskanligim sinirlar. Bolgesel pazarlarin daralmasina neden olur.”

Cumbhuriyet donemine miras kalan sanayi faaliyetlerinin mekansal dagilimi
da hem iilke ekonomisi hem de bolgesel dagilim bakimindan sorunlar getirmektedir.
Cumhuriyet oncesinde Anadolu’daki endiistriyel faaliyetler ve bu faaliyetlerin
alansal dagilimini yansitan bilgiler ancak 1913 ve 1915 sanayi sayimlarindan elde
edilebilir. Bu sayimlarin sonuclarina gore endiistriyel faaliyetlerin gelismis oldugu
kentler, basta Istanbul olmak iizere, Izmir, Manisa, Izmit, Karamiirsel, Bandirma ve
Usak’tir. 1915 sanayi sayimi sonuglarina gore Bati Anadolu’da sekiz kentte sadece
282 isyeri vardir, bunlarin 155 tanesi Istanbul’dadir. Ulkenin teki bolgelerinde goze
carpan bir sanayi faaliyeti yoktur. 1915 yilinda belirlenen 282 sanayi isletmesinin
214°10 (%81°1) ozel sektore, kalan 68’1 (%19’u) kamu sektoriine aittir. Devlete ait
isletmelerin hemen hemen tiimii Istanbul’dadir. Bu isletmeler ordunun ve sarayin

3

ihtiyaclarini karsilayacak fabrikalardir.”” Sozii gecen rakamlarin isaret ettigi

ekonomik yapi, ulus-devletin ekonomik birliginin olusturulmasi Oniinde ciddi

2 7. Toprak, “Tiirkiye Tarimi ve Yapisal Gelismeler, (1900-1950), Tiirkiye'de Tarumsal Yapilar
(1923-2000), Der. S. Pamuk, Z. Toprak, Yurt Yayinlari, Ankara, 1988, s.30-33. Toprak, ozellikle
tarim kesimi agisindan O6nemi olan bazi mekansal degisimleri su sekilde ozetler: “Cumhuriyet’le
birlikte, Toroslar’la kuzeye kapali Giiney Dogu Anadolu boélgesinin dogal ekonomik uzantist Suriye
ve Irak’ta kalir. Kuzey Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bolgeleri ise deniz ve demiryolu ile Kafkas
ekonomik alaniyla baglantilidir... ‘Ulusal’ pazar 6lgeginin kiiciilmesi tiretim faktorlerinden emegin de
akigkanligint sinirlar. Osmanli’nin son doneminde tarim kesiminde ii¢ ‘mevsimlik ig¢i’ giizergahi
vardir. a) Giineydogu Anadolu ve Suriye’den Cukurova yoresine. b) Ege adalarindan Bati
Anadolu’ya. c) Niifus yogunlugu yiiksek Dogu Karadeniz boélgesinden Kafkasya’ya. Cumhuriyet
sonrast bu {i¢ giizergah da kesintiye ugrar.”

3 E. Tokgoz, Sanayilesmede Bilgesel Dengesizlikler ve Tiirkiye, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
Ankara, 1976, s.44-45; Y. Giindiiz, “Kentsel Ekonomi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Projeleri”,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT, Ankara, 2004, s.
250-251; Dinler, a.g.k., s.182-183. Dinler, “kalkinma kutbu” olarak nitelendirdigi ilk gelismis
merkezlerin bagta Istanbul olmak iizere Bati Anadolu’da ortaya cikisim asagidaki nedenlere
baglamaktadir: a) [stanbul’un cografi konumu, eski bir baskent, kiiltiir ve ticaret merkezi olmasi, b)
Istanbul disindaki Bati Anadolu kentlerinin kabuk degistirerek gelismeye baslamasi, deniz
tagitmaciliginin iistiinliigii ve benzer nedenlerle yabanci sermayenin bu bolgeleri tercih etmesi;
demiryolu yatirimi yapmasi; c)Madencilik gibi alanlarin da once yine Ege ve Marmara bolgesinde
gelismeye baglamasi, bunun disinda elektrik, tramvay, su, bankacilik, sigorta alanindaki yabaci
yatirimlarin yine Istanbul ve Izmir’de kiimelenmesi.
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engeller olusturmaktadir. Bu baglamda ilk donemin ekonomi politikalariyla

mekansal politikalar arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.

Osmanl1 toplum diizeninin dogurdugu sonuglara tepkilerin yogunlugunun
diismedigi 1923-1946 yillar1 arasinda mekin planlamaya ve yerlesmeye doniik
hedefler, hayati 6nemdeki milli iktisadin kurulmasi ve Anadolu’nun biitiinlestirilmesi
gibi egilimler yaninda, Batilillagma, Osmanli imajinin kaldirilmasi, emperyalist
etkilerin en aza indirilmesi gibi kaygilar merkezinde sekillenmektedir. Ulkesel
mekani kullanimma iliskin politikalar bu durumu yansitmaktadir.”** 1950°1i yillara
kadar gecen donemde hiikiimetlerin, hem yatirnmlarin dagilmasi ve yayilmas: hem de

belli bazi se¢ilmis noktalarda yogunlastirilmas1 yontemlerini denedigi goriilmektedir.

Ik o©nemli mekansal doniisiim, baskentin Istanbul’dan  Ankara’ya
tasinmasidir. Yeni baskentin belirlenmesi, baska bir¢cok nedenin yaninda stratejik
gereksinimlere dayanmaktadir. Cografi konumu geregi Istanbul diisman icin kolay
bir hedeftir; bu 1920 yilindaki isgalle dogrulanmistir. Ankara ise, Orta Anadolu
bozkirlarinin ortasinda kurtarilmis bir bolgeyi andirmaktadir ve Milli Miicadele
siiresince  rahatlikla korunabilmistir.”® Ankara’nin baskent secilmesi, ‘“hem
Osmanliligin hem de Istanbul’da simgelesen emperyalist iliskilerin ve bu iligkilerin
dogurdugu disa bagli burjuvazi ya da levanten yasantinin yadsinmasi” anlamina
gelmistir. Ankara karari ile, ayn1 zamanda geri kalmis Anadolu’nun kalkindirilmasi
icin bir adim atilmis olmaktadir.?*® Bu baglamda, s6z konusu kararin, bir bagkenti
tilkenin biiyiik sehirlerinden kiiciik i¢ sehirlerine tagimanin diinyadaki ilk Ornegi
oldugunu ve daha sonra pek cok iilke tarafindan ornek alindigin1 eklemek yerinde

227
olacaktir.

Basta yeni bagkentin se¢imi olmak iizere, bircok il merkezinin yonetsel
ve aym1 zamanda kiiltiirel merkez olarak cevrelerine toplumsal degismeyi yayacak
modern kentler haline getirilmesi, kii¢ilk Anadolu kentlerinde devletin biiyiik sanayi
yatirimlar: yapmasi ve iilkenin ‘demir aglarla Oriilmesi’ bu yoldaki politikalarin en

onemlileridir.”*®

24, Tekeli, “Osmanli ve Erken Cumhuriyet Modernitesinde Planlamanin Yeri”, Kamu Yonetiminde
Planlamanin Kurumsallagmasi Sempozyumu’'nda Sunulan Bildiri, 9-11 Haziran 1999, Mersin, s 9.

* H. Ozkan, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi Cografya ve Mekan Anlayislari: Yatay Bir
Donemlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim, S. 94, Giiz 2002, s.149.

226 j. Tekeli, Tiirkiye'de Kentlesme Yazilari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982, 5.52-53.

71 Tekeli, Bolge...,s.113.

my Tekeli, “Osmanli ve Erken Cumhuriyet...”, s.9.
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Cumbhuriyet yonetiminin iizerinde onemle durdugu ulastirma politikasi, ayni
zamanda mekansal politikalarin temel boyutlarindan birini olusturmaktadir. “Ulkeyi
demir aglarla 6rmek, koloniyel yapinin agag sistemi semasindan ag semaya ge¢mek,
karayollarin1 demiryollarim1 besleyecek sekilde gelistirmek” ulagtirma politikasinin
temel hedefidir.”* 1923’te demiryollar1 hemen hemen yabanci sirketlerin elinde
bulunan hatlardan ibarettir. Osmanli doneminde, yabanci sirketlerle onlarin
arkasindaki devletlerin, Anadolu’nun ulastirma ve demiryolu sorununa bakisi,
Anadolu’yu Avrupa ve Ortadogu’yu baglayan stratejik bir koprii olarak gormeleri
temelinde bi¢cimlenmistir. Cumhuriyet rejiminin demiryollarina bakis1 ise hem
giivenlik hem de ekonomik birligi saglamlastirmaya dair kaygilar1 karsilamaktadir.

Demiryolu,

...savunma ile ekonomiyi iilke capinda birlestirebilen tek projedir. Anadolu’nun
tarima dayanan, kapali liretim yapisini degistirecek bir maniveladir. Gidilmemis,
girilmemis yerleri kendimiz i¢in bir pazar haline getirebilir. Ekonomik ve siyasal
cografyay1 kontrol etmeyi ve derinlestirmeyi saglar...Birka¢ yil icinde su anlasilir:
Demiryolu gibi ucuz ve uzun omiirlii bir altyapr ag1 olmaksizin ekonominin geligsmesi
saglam zemine oturamaz... Demiryolu gidilemeyen topraklari iilkenin ekonomik ve
siyasal sinirlarina katabilmenin de yoludur.”

Cumhuriyetin demiryolu politikasinin ilk ayagi hatlarin millilestirilmesidir.
Demiryolu politikasi, Cumhuriyet yonetiminin yabancilara verilmis ayricaliklar
1920’11 yillarda geri almaya baslamasiyla birlikte, yerli kaynak c¢izgisine oturur.
Ikinci ayak ise yeni hatlar yapmak ve “ulasim sebekesini yeni bir siyasal ve
ekonomik cografya anlayisi ile kurmaktir.”**' Demiryollar1 boylece cumhuriyetin ilk
biiylik ¢capli ingaat hareketi olur, yerli mithendis, miiteahhit ve is¢i kadrolar1 olusur.
Demiryolu yapimi hedeflerine varirken, Trakya hatlarinin da millilestirmesiyle, ag
1937°de tamamlanir. 1920’lerden 1930’lara gecilirken yol ag1 ortaya ciktikca,
ulagtirmanin ana iskeleti olan demiryollarim1 karayollari ve deniz yollaryla
biitiinlestirme cabalar1 da giindeme gelir. Bazi demiryolu hatlart ekonomide

isboliimiiniin ve gelismenin ana damarlar olarak kurulmakta ve komiir yolu, bakir

2. Tekeli, Bolge...,s.113.

2B, Kurug, Mustafa Kemal Doneminde Ekonomi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, 5.23-26.

»' B. Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi, 1. Cilt (1929-1932), AU SBF Yayinlari, Ankara,
1988, s. XXXIV.
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yolu gibi hatlar olugsmaktadir. 1930’larin ortalarinda demiryolu yeni bir sanayi

hamlesi yapabilmek i¢in yeterli bir zemin haline gelmistir.232

1930’1u yillardaki devletci iktisat politikast mekansal politikalar acisindan
cok onemlidir. Bu donemde, kalkinmanin motoru olarak goriilen “sanayi, karh
noktalara serpistirilen bir girisimcilik tiirii degil, tilkenin ekonomik cografyasini
degistirmeyi amaglayan bir isler biitiinii ve bir misyon olarak gtjriilmektedir.”23 ? Sozi
gecen temelde, devletci iktisat politikasi iki bicimde yiiriitiilmiistiir: devlet
isletmeciligi ve iktisadi hayatin fiyat mekanizmasi, dis ticareti vb. kontrol yoluyla

diizenlenmeye calistimas1.”*

I. Bes Yillik Sanayi Plami ve Ikinci Diinya Savasi’nin araya girmesiyle
uygulanamayan II. Bes Yillik Sanayi Plan1 devlet tarafindan kurulmasi amaglanan
endiistriyel isletmelerle ilgili yatirnm projelerini gostermektedir. Bu planlarda
bolgesel kalkinma ile ilgili ilkelere yer verilmemis olmakla birlikte, yatirnmlarin yurt

diizeyine yayilmasi ongoriilmiistiir. >

Hatta, I. Bes Yillik Sanayi Planinin hazirlik
caligmalar1 sirasinda ekonomik temelde bolgesel boliimleme konusu ilk defa
giindeme gelmistir. Bu konudaki tartismalarda, {iilkenin ekonomik bdolgelere
ayrilmasit ve yoOnetsel Orgiitlenmenin buna gore yeniden diizenlenmesi lizerinde
durulmugtur. Bu donemin gazete haberlerine de yansimis, ancak cesitli tepki ve
endiseler nedeniyle vazgecilmistir. Ancak, bu diisiince, iilkenin iktisadi bolgelere
gore ele almip Orta Anadolu’ya sanayi bolgesi olma rolii veren bir stratejinin
cizilmesiyle Planda agik¢a sozii edilmeden bir Olciide hayata gecirilmis

olmaktadir.>*¢

Baska bir deyisle, Planda Orta Anadolu’nun simgesel bir degeri
oldugu goriilmektedir, “ekonomik yonden de yoksul ve duragan bolgenin

‘maniifaktiir’ diizeyinde sanayilerle canlandirilmast ve bunun iilkenin cesitli

2 B. Kurug, Mustafa..., s.24-28.

3 B. Kurug, Belgelerle..., 1. Cilt, s. XLIIL

BiK, Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s.97.

% Kurug, Planin mekansal boyutunu su sekilde vurgulamaktadir: “Projeler ve sektorler iizerine
kurulan sanayi programlarinin vazgecilmez bir mekan boyutu olacaktir. Hangi bolgeyi veya bolgeleri
gelistirmek istiyorsunuz? Bu, kaynaklar1 harekete gecirmek isteyen bir programin kaginilmaz
sorusudur...Istanbul ile bazi1 kiy1 bolgelerinin diginda hareketsiz ve kendi icine kapali olan Tiirkiye’de
ekonomi cografyasini degistirmek Cumhuriyet rejiminin c¢ok istedigi bir amagtir. Sanayi hareketi,
tipk1 demiryolu politikas1 gibi bu 6zlemi tazeliyor.” Bkz. B. Kurug, Belgelerle Tiirkiye Iktisat
Politikast, 2. Cilt (1933-1935), AU SBF Yayinlari, Ankara, 1993, s. LXIX.

26 J. Tekeli, S. Ilkin, Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu, Tiirkiye Belgesel
Iktisat Tarihi 3, ODTU, Ankara, 1982, s. 180-181, 187. Tekeli ve Ilkin konuyla ilgili gazete
haberlerine de yer vermektedir.

86



yorelerindeki hammadde kaynaklarin1 harekete gecirmesi sanayi programinin

erismek istedigi hedefti(r).”*’

1934 yilinda uygulanmaya baslanan, I. Bes Yillik Sanayi Plan1 dahilinde
kurulmasi 6ngoriilen fabrikalarin yer seciminde ulusal giivenlik ve savunmaya iligskin
kaygilar belirleyici olmakla birlikte, bu tercihler yukarida sozii edilen politikalarla
uyum géstermektedir.23 ® Plandaki yatirim kararlar sektor degil, isletme ya da proje
diizeyinde verilmis oldugu i¢in yalniz kapasite degil, yer se¢imi de belirlenmistir.
Yer secimi kararlarinda ii¢ Olgiitiin kullanildigr anlasilmaktadir. Bunlardan ilki,
ekonomik nedenler olarak ifade edilen en az maliyet ilkesi, ikincisi geri kalmis
bolgelerin gelistirilmesi hedefi, iiclinciisii milli savunma gereklerine uygunluk ilkesi
bicimindedir.”*® Bu baglamda, bircok sehrin baskent Ankara ve Istanbul ile baglantisi
kurulmaya calisitlmis; hemen hemen biitiin tesisler Istanbul, Marmara ve Ege

bolgeleri disinda ve birkagi harig, niifusu 10.000’i agsmis yerlerde kurulmustur.**’

Goriildiigii gibi, Plana gore yer seciminde 6zellikle Istanbul ve Izmir disindaki
yorelere oncelik verilmesinin, yani sinai faaliyetlerin Anadolu’ya yayilmasinin
nedenlerinden biri, bolgeleraras1 dengesizligi azaltmaktir. Bu, Planda su sekilde ifade
edilmistir:

Sanayinin dahilde kurulmasi miilahazasi, yalniz bu diisiince ile degil, aym zamanda

iktisadi faaliyetlerimizin tedricen memlekete samil bir muvazene ihdas ve tesis etmek,

yeni yeni tesebbiislerimizden kazang ve refah itibariyla geri kalmis mubhitlerimizi ve
halkimizi miistefit etmek zaviyesinden de dogrudur.”*'

Bolgesel dengesizlik sorunu, Sanayi Plam yiiriirlige konduktan sonra 1935
yilinda toplanan CHP Kurultayinda, parti programinda yapilan degisikliklerde de
ifadesini bulmustur. Kabul edilen programin 15. maddesinde iilkenin kalkinmasinda

bolgelerarasi esitsizligin biiylimesine engel olmak bakimindan, endiistrilerin iilkenin

»7 B Kurug, Belgelerle...2. Cilt, s.LXX.

¥ Birinci Sanayi Plaminda kurulmasi ongériilen sanayi tesislerinin il ve ilgeler itibariyla dagilim su
sekildedir: 1. Suni ipek-Gemlik, 2. Semikok-Zonguldak, 3. Giilyagi-Isparta, 4. Hamiz1 kibrit- {zmit, 5.
Siiper fosfat- [zmit, 6. Klor ve Sud kostik-Izmit, 7. Seramik-Kiitahya, 8.Cam ve sise-Pasabahge,
9.Demir-Zonguldak, 10.Kagit ve seliiloz-Tzmit, 11. Kiikiirt-Kegiborlu, 12. Siingercilik-Bodrum, 13.
Mensucat-Bakirkdy, Kayseri, Eregli, Nazilli, Malatya, Igdir, 14.Merinos-Bursa, 15. Kendir-
Kastamonu; bkz. E. Tokgoz, a.g.k., s.48-49.

9 [ Tekeli, S. Ilkin, a.g.k., 5.190.

et o Yavuz, R. Keles, C. Geray, Sehircilik, Sorunlar-Uygulama ve Politika, AU SBF Yayinlari, No:
415, Ankara, 1978, s.178.

U A. Inan, Devletcilik Ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi Plani, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1972; Aktaran: E. Tokgoz, a.g.k., s.48.
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belli bolgelerinde toplanmasi yerine ayr1 bolgelere yayilmasinin daha uygun olacagi
acikca belirtilmektedir. Boylece, sanayilesme stratejisinde mekana gore denge
ilkesine, “yayilma politikas” adi altinda yer verilmis olmaktadir.”** ikinci Diinya
Savasti’nin baslamasi nedeniyle uygulanmasi sekteye ugrayan 1936 tarihli II. Bes
Yillik Sanayi Planinda, kurulmasi ongoriilen maden ve sanayi isletmelerinin yer

seciminde, Dogu Anadolu Bolgesine 6nem verildigi goriilmektedir.

Savas doneminde 1944 yilinda, savas sonras1 kalkinma programin
hazirlanmasina karar verilmis; biiyiik 6l¢iide sanayi yatirimlarim1 6ngoren bir plan
ortaya ¢cikmistir. Buna paralel olarak, 1946 yilinda, demiryolu, karayolu, su isleri ve
saghk yatinmlarin1 kapsayan programlar hazirlanmistir. Ancak savas sonrasi,
Tiirkiye’nin hizli bir sekilde girdigi yeni dis iliskiler i¢inde bu plan ve programlarin
uygulanma sansi olmayacaktir.** Yine savas sonrasinda, 1947°de hazirlanan ve
hayata gecirilemeyen Iktisadi Kalkinma Planinda da, kendinden onceki plan
calismalarindan farkli olarak, acik bir bicimde, iilke icinde bolgesel ihtisaslasmay1
enerji kaynaklar1 etrafinda sanayi kompleksleri olusturarak saglama amaci yer
almlstlr.244 Yine, 1949-50’de CHP iktidar1 doneminde Dogu Anadolu’nun

kalkinmasi i¢in 0zel bir biitce hazirlanmig, ancak uygulamaya konulmadan iilkenin

dogusu ile batisi arasinda ayrim yapilamayacag@ gerekgesiyle vazgecilmistir.**

Iktisat politikalariyla iilkenin kendi iginde biitiinlesmesi yolunda 6nemli bir
asama saglanmis; {ilkedeki cesitli bolgelerin yabanci iilkelerle olan baglar
kaldirilmistir. Bolgeleraras1 dengesizligin azaltilmas1 kaygisiyla ozellikle I¢ Anadolu
bolgesine 6nem verildigini s6ylemek miimkiindiir. Bunun bir gostergesi, Istanbul ve
Izmir gibi ge¢misten beri merkez niteligindeki iki biiyiik kentin biiyiime hizi, genel
niifus artis hizi ve kentli niifus artis hizindan daha az olurken, Ankara ve Eskisehir

basta olmak iizere I¢ Anadolu kentlerinin hizla biiyiimesidir. S6z konusu gelismenin,

2B, Tokgoz, a.g.k., 5.49.

*3 1. Tekeli, “Osmanli...”, 5.12-13. Bu calismalar, sanayilesmeye agirhk verdigi icin ayni donemde
Tiirkiye tizerine hazirlanan Diinya Bankasi heyeti ve Thornburg raporlarinda elestirilmistir. Bu
konuda bkz. 1. Tekeli, Bolge...,s.128.

Saalb Tekeli, S. Ilkin, Savas Sonrasi Ortanmunda 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan, Tiirkiye
Belgesel Iktisat Tarihi 1, ODTU, 2. Basim, 1981, s.3.

* 7. Dinler, a.g.k., s.187.
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Cumbhuriyet kadrolarinin bolgeleraras1 dengeyi saglamaya yonelik politikalarinin bir

sonucu olarak degerlendirilmesi yanhs olmayacaktir.**°

3. Cumbhuriyetin ilk Bolge Tanimlamasi: Cografi Bolgeler

Cumhuriyetin kurulus doneminde sosyo-Kkiiltiirel politikalar ile mekansal
politikalar arasinda da biitiinlesme vardir. Bu baglamdaki ilk o6rnek olarak, hala
kullanilan cografi bolge ayriminin 1940’11 yillarin basinda yapilmasi ele alinabilir. 6-
21 Ekim 1941°de Ankara’da Dil Tarih Cografya Fakiiltesi’'nde diizenlenen Birinci
Tiirk Cografya Kongresi iilke mekaninin bilimsel anlamda arastirma ve egitim
konusu haline getirilmesi agisindan 6nemli bir adimdir. Bu ag¢idan Kongreye
katilanlarin cografya alaninda calisan akademisyenler ve Ogretmenlerin yam sira,

siyaset¢iler ve askerler olmasi sasirtict degildir.

Kongrede tartisilan konulardan biri, Tiirkiye nin cografi bolgelere ayrilmasi ve
kabul edilen kararin ve agiklamasinin uluslararasi bilim camiasina ilan edilmesidir.
Bu baglamda 6ne siiriilen gerekce, cografi bolgeler ayrimi konusunun 6zellikle milli
cografya egitimi agisindan hayati onem tasimasidir; ¢iinkii ders kitaplarinda o giine
kadar birbirinden farkli ve bilimsel degeri olmayan bolge ayrimlari yer almustir.
Cogunlukla yabanci yazarlar ve onlara dayanarak yazan yerli yazarlar “memleketin

cografi bir realite olarak vahdetini ihmal etmektedir.”*"’

Bu amagla olusturulan
Tiirkiye Cografyast Komisyonu c¢alismaya baslar, ardindan olusturulan uzmanlar
komisyonu,”*® yapilan tartismalardan sonra cografya esasina gore yedi bolge belirler.
Bu yedi ana bolge toplam olarak 26 alt bolgeye ayrilmaktadir. Bu boliimleme,
bolgeler arasinda yer sekilleri, iklim, bitki Ortiisii ve beseri Ozellikler bakimindan
farkliliklara dayanmaktadir. Bir baska deyisle, fiziksel ve beseri cografya olgiitleri
bir arada ele alinmistir. Komisyona gore bolge denilmesi istenilen mintikalar ve yore

denilmesi istenilen alt bolgeler su sekildedir:**

1. Karadeniz: Dogu bolgesi, Orta bolge, Bat1 bolgesi

2. Marmara: Istranca bolgesi, Ergene bolgesi, Catalca-Kocaeli bolgesi, Cenup
Marmara bolgesi

#61 Tekeli, “Evolution...”, s.673-675.

247 Maarif Vekilligi, Birinci Cografya Kongresi Raporlar Miizakereler Kararlar, 6-21 Haziran 1941,
Ankara, 1941, s.76.

¥ Komisyonda yer alan isimler sunlardir: ibrahim Hakki Akyol, Besim Darkot, Herbert Louis ve
Hamit Sadi Selen; bkz. a.k. s.77.

* 4.k, s.77-78.
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3. Ege: I¢ Bati Anadolu bolgesi, Ege bolgesi
4. Akdeniz: Antalya bolgesi, Adana bolgesi

5. I¢ Anadolu: Yukar1 Sakarya bolgesi, Konya bolgesi, Orta Kizilirmak bolgesi,
Yukar1 Kizilirmak bolgesi

6. Dogu Anadolu: Erzurum-Kars bolgesi, Yukar1 Murat-Van bolgesi, Yukar1 Firat
bolgesi, Hakkari bolgesi

7. Cenupdogu Anadolu: Dicle bolgesi, Orta Firat bolgesi

Kongre toplantilarinda, Komisyon bolge sinirlart ve isimleri konusunda son
sOzii sOylemedigini, ulasilan sonucun o giinkii bilgi derecesine gore varilmis bir
asama oldugunu ve bu boliimlemenin cografya egitimindeki karigikligin Oniine
gecmek yoniinde pratik bir yarar getirdigini ifade etmistir.””® Bu bolgelendirmeye
ozelligini veren

...tek parti hiikiimetinin politikalarini sekillendiren i¢ ve dis dinamiklerdir. Hiikiimetin

farkli bolge anlayislarinin yerine merkezi ve tek bir bolgelendirmeyi tercih etmesi hem

Bati’'nin Anadolu’ya yonelik ‘acgdzlii’ yayilmaci siyasetini hem de son dénem
Osmanli seckinlerinin bolge anlayislarini yargilamaktadir.>'

Kiiltiirel politikalar ile mekéan politikalar1 arasindaki iliskiye verilebilecek bir
ornek ise, Atatiirk’iin 1937 yilinda TBMM’nin acilisinda ifade ettigi Van Golii
kiyisinda bir iiniversite agilmasi onerisidir. Bu tasarida iilke ii¢ biiyiik kiiltiir bolgesi
olarak ele alinarak, batidaki Istanbul’un yaninda, merkezde Ankara ve doguda
Van’in birer kiiltir merkezi haline gelmesi dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.252 Bilindigi gibi, bu

diisiinceler hayata gecirilemistir.
4. ikinci Diinya Savasi Sonrasi: Yeni Bir Donemin Isaretleri

Uzun bir ara dénem niteligini tastyan Ikinci Diinya Savas1 yillari, Tiirkiye nin
ekonomik, sosyal ve politik hayatinda 6nemli degisimlere gebedir. Savas, 1930’larda
baslayan ve kamu yatirnm programlarina dayanan sermaye birikiminin durmasi, ulus-
devletin temel dokusunu olusturmak icin yapilmis olan sosyal ve siyasal

mutabakatlarin bozulmasi seklinde ortaya ¢ikan celiskileri derinlestirmistir.”

»% By konuda bkz. a.k, s.77. Komisyon iiyelerinden biri olan Besim Darkot daha sonraki yillarda
kullanilan yontemin sorunlu oldugunu, parcadan biitiine gitmek yerine Once biitiinler belirlenip
bunlarin i¢inde yorelerin arandigini, bu nedenle bir gézden gecirmeye ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.
Ozkan’a gore Darkot’'un bu sozleri bolgelerin belirlenmesinde kullamlan yontemin aslinda
bilimsellikten ziyade pratige dayali oldugu gerceginin itirafidir; bkz. H. Ozkan, a.g.k., s.168-169.
Ancak bu bolimleme genel kabul gorerek uzun yillar boyunca kullanilmustir.

»'H.Ozkan, a.g.k., 5.168.

»2 7. Dinler, a.g.k., s.187, 280.

3B, Kurug, “Cumhuriyet...”, s.26.
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Ikinci Diinya Savasinin bitisine denk gelen, Tek Parti doneminin son yillari
Tirkiye’nin gelismis kapitalist {iilkelerle iktisadi ve siyasi iliskilerinde ©nemli
gelismelere sahne olmustur. 1947°de Tiirkiye, Yunanistan’la birlikte Truman
Doktrini’nin koruyucu kanatlar1 altina alinmistir. Aynmi yil Tiirkiye IMF, OECD (o
zamanki adiyla Organization for Economic Cooperation-OEEC) ve Avrupa
Konseyi’ne katilmig; ABD ile ikili bir iktisadi anlasma imzalamistir. Bu anlagsmalarla
Tiirkiye igislerine dis miidahaleleri kabul etmis, bu kuruluslarin baskisiyla devlet
yatirimlar1 sanayiden, tarima ve karayolu yapimina kaydirilmis ve serbest rekabeti
kisitlayici, pazar1 denetleyici ve uluslararasi ticarete miidahaleci girisimlere karsi

miicadelede diger iilkelerle isbirligi i¢inde olacagini taahhiit etmistir.”>*

Tek Parti doneminin ardindan gelen Demokrat Parti iktidar1 doneminde, tarima
ve altyapr yatirimlarina agirlik verilen kalkinma stratejisi, siyasete damgasini vuran
bir gelisme tutkusu ile birlikte, tarrmdaki 1yi sonuglara bagli olarak baslangigta bir
kalkinma ivmesi yaratacaktir. Ancak, 1950’lerin sonuna dogru bu ivmenin
yavaslamasi ve bunu enflasyonla agsma cabalar1 ekonomik sorunlarin agirlasmasina
yol acacaktir. Bu kosullarda Tiirkiye ilk kez 1958’de IMF ile bir istikrar programina
baglamistir. Ayn1 donemde, basta OECD olmak iizere Tiirkiye’ye finansman destegi
veren dis cevreler, 1950’lerin sonunda ekonomide kararlarin makro diizeyde
koordinasyonu, hatta bir plana oturmas1 yoniindeki isteklerini belli etmektedir. Hatta
bu niyetle bir Koordinasyon Bakanligi bile kurulmustur. Boylece, 1960’11 yillarin
planli kalkinma donemini yolunu agan kosullarin olgunlagsmaya basladigin1 soylemek

miimkiindiir.>>>

Ekonomik ve siyasal kosullardaki degisim, mekan politikalarin1 da yavas yavas
farklilastiracaktir. Bu donemde geri kalmis bolgelere doniik 6zel bir politika yoktur.
Ancak 1950’den sonra izlenen politikalarda da onceki donemin “yayilma politikasi
sistemsiz kalsa dahi devam etmis ve belki de siyasi faktorlerin etkisinde ve Dogu
Anadolu’ya sirayet etmis’; Erzurum, Erzincan ve Elazig’da seker fabrikalari,

Erzincan’da mensucat fabrikasi, FElazig’da c¢imento fabrikasi kurulmasindan

% 1. C. Schick, E. A. Tonak, a.g.k., 5.363.
> B. Kurug, “1961 Anayasast...”, s.77-78.
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anlagilacagi gibi Doguda bazi yatinmlar yapilmistir.”® Genel olarak, 1950-1960
doneminde kamu yatirimlarinin bircogu biiyiik merkezler disinda yapilmistir. Bu
donem icinde kurulan 40 fabrikadan 1’i Istanbul’da, 3’ii Ankara’da, 12’si Marmara
ve Ege bolgeleri disinda kurulmustur. Ote yandan, kamu yatirimlarindan dagiliminda
bolgesel dengesizlik sorununun dikkate alinmadigim, cesitli politik kaygilarla

hareket edildigini gosteren Ornekler de vardir.”’

Bu donemde yatinmlarda o6zel
sektoriin agirliginin artmasi, Istanbul ve Bat1 Anadolu lehine olan dengesizligi daha
da biiylitmiistiir. Yeni kurulan 401 firmadan % 75’1 Marmara ve Ege bolgelerinde
yerlesmistir. Ayrica, IMF ve Diinya Bankasi’ndan gelmeye baglayan yardim ve

yatirrmlar da daha ¢ok Istanbul ve izmir’de toplamistir.>®

Ozetle, Demokrat Parti déneminde bolgesel dengesizlik sorunlar1 giderek
agirlasirken, ayn1 donemin son yillarinda Tiirkiye’de ilk kez bolge planlama sozciigii
telaffuz edilecektir. 1956°da Imar Kanunu'nun ¢ikmasi ve 1958°de Imar ve Iskan
Bakanligi'min  kurulmasiyla artik, mekéansal planlamaya iliskin tartigmalar

baslamistir.
C. Kurulus Siirecinin Bolge Yonetimi: Umumi Miifettislikler

Umumi miifettislik kurumu da Osmanli Devleti’nin son donemlerinden miras
almman yonetsel yapilardan biridir. Osmanli yOnetiminde umumi miifettigler 19.
yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Anadolu ve Rumeli’de cesitli bolgelerin “islah1”
ve kalkinmasi ile ilgili inceleme, denetleme ve raporlama yapmak iizere cesitli devlet
adamlart umumi miifettis olarak gorevlendirilmistir. Daha ¢ok, dis iilkelerin
miidahaleleriyle uluslararasi giindemin konusu haline gelen Dogu Anadolu ve
Makedonya gibi bolgelerle ilgili sorunlar kapsaminda hem dis taleplerin bir sonucu
hem merkezin bir ihtiyact olarak umumi miifettisler gorevlendirilmistir. Umumi

miifettislerden beklenen oncelikli hizmet, asayisin saglanmasi olmakla birlikte, adli,

%6 0, Okyar, “Dogu Bolgesinin Kalkinmasi”, Tiirkiye’de Bolge Planlamasi, Mahalli Idareler ve
Toplum Kalkinmasi, VIII. Iskin ve Sehircilik Haftasi Konferanslari, iskin ve Sehircilik Dernegi
Yayini, Ankara, 1966, s.15.

»7 fller Bankasi’'nin fon yardimlar1 buna érnek olarak gosterilebilir. Ankara’mn dogusundaki en az
Odenek alan (biitiin yardimlarin %14,5’unu) illerin yaridan fazlasi Dogu Anadolu sinirlari iginde
kalirken, Ankara’nin batisinda en fazla 6denek alan 21 il, yardimlarin %50’sini almaktadir, bkz. F.
Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.178.

Y F. Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s. 178-179.
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idari, mali ve iktisadi konularla ve imar, bayindirlik, ulasim, egitim gibi altyapi

sorunlartyla ilgilenerek “islahattan” sorumlu olmalari istenmistir.””

1913 yilinda yiiriirliige giren Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu
Muvakkati’na ek olarak cikarilan bir talimatla, umumi miifettislerin gorev ve
yetkileri diizenlenmistir. Osmanli iilkesi bu diizenlemeyle teftis bolgelerine
boliinmekte ve her teftis bolgesi bir umumi miifettise baglanmaktadir. Yasanin ilk
maddesinde, vilayetlerin ve nahiyelerin idaresinin, yasalarin hizli bir bicimde
uygulanmasi, idarede ciddi bir teskilatlanmanin saglanmasi, giivenligin, imarin,
ulusal servetin elde edilmesi ve artirilmasi icin Osmanli iilkesinin teftis bolgelerine
boliinecegi ve her teftis bolgesinin bir umumi miifettisin gozetimine verilecegi ifade
edilmektedir. Umumi miifettisler, Meclisin karar1 ve Padisahin iradesi ile bes yil i¢in
atanacaktir. Umumi miifettislerin goérev ve yetkileri de ayrintili bicimde
diizenlenmistir. Ornegin, umumi miifettisler gorevli olduklar1 bolgede herhangi bir
kenti merkez olarak secebilmektedir. Bolgelerindeki memurlarin tayininden kanun ve
nizamnamelerin uygulanmasina kadar her tiirlii 1slahat 6nlemi ile halkin refah ve
huzurundan sorumludurlar.”® Bunun bir parcasi olarak, umumi miifettislere gorevli
olduklar1 bolgenin kalkinmasina dair bazi yetkiler taminmistir. Yonetmeligin 23.

Maddesi bu gorevi su sekilde tanimlamaktadir:
Umumi miifettiglikler, yetkili uzmanlara bolgelerin orman, maden, tarim, egitim
durumunu ve kalkinma olanaklarin1 ve yollarimi inceleteceklerdir. Bakanliklarin
yetkisine giren isler icin valilere izin verecekler, biitceye 6denek konmasini, 6zel

kanun ¢ikarilmasini, padisahin iradesine bagvurulmasini gerektiren hallerde ise ilgili
Bakanliklarla temasa gececeklerdir.”®!

Ancak, artik Osmanli Devleti’nin son giinlerini yasadigi giinlerde, umumi
miifettislikle ilgili diizenleme farkli tartismalarin konusu olacaktir. Ozellikle,
sorunlar yasanan Dogu ve Kuzeydogu Anadolu bélgelerinde gorevlendirilmesi
istenen umumi miifettislerin kim olacagi (Osmanli uyruklu mu yoksa yabanci
uyruklu mu olacagi), gorev ve yetkilerinin neler olacagi Osmanli Hiikiimeti ile biiyiik

262

devletler arasinda siirekli bir siyasi tartisma ve pazarlik konusu olacaktir.”™” Kurtulus

Savagi yillarinda ise hem Istanbul hem Ankara hiikiimetlerinin umumi miifettigler

29 C. Kogak, Umumi Miifettislikler (1927-1952), iletisim Yaynlari, istanbul, 2003, 5.25-32.

0 q.k., $.32-33.

01 R, Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.148-149. Yazarlar, bu hiikiimlerin bir tiir bolge planlama
ilkelerinin benimsendiginin isareti oldugunu ileri siirmektedir.

*%2 Bu konuda ayrintil1 bir agiklama icin bkz. C. Kogak, a.g.k. s.33-34.
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atanmasina dair bazi caligmalar1 olmus, ancak tam anlamiyla hayata

geg;irilmemistir.263

Ankara Hiikiimetinin hazirladigr 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, esas
olarak il sistemini benimsemekle birlikte, 22. maddesinde umumi miifettislik
kitalarindan soz edilmektedir. Bu maddeye gore, iller ekonomik ve toplumsal
iliskileri itibariyla birlestirilmekte ve wumumi miifettislik kitalari adiyla bolgeler
olusturulmaktadir. Bu hiikmiin arkasinda, yonetim kademe sayisinin azaltilip il
sayisinin ¢ogalmasiyla ortaya cikacak sakincalart gidermek diisiincesi olabilir.”**
Ayrica, oncelikli olarak genel giivenlik olmak iizere, illerdeki ortak islerin uyumu ve

yerel yonetimlere ait hizmetlerin denetimi miifettislik kitalarinin islevleri arasinda

sayilmaktadir.”®> Ancak, Kanunun bu maddeleri pratikte hi¢c uygulanmamustir.*®°

Cumbhuriyet kurulduktan sonra, 1924 Anayasasinda bolge yonetimi ve onu
hatirlatacak ~ “umumi  miifettiglik”, “teftis bolgeleri” gibi kavramlara yer
verilmemistir.267 Bununla birlikte 2 Subat 1927°de Umumi Miifettislik Teskiline Dair
Kanun TBMM’ye gonderilir. Umumi Miifettislikler, 1913 yilinda ¢ikarilan kanuna
dayanilarak 25 Haziran 1927 tarih ve 1164 sayili kanunla kurulur. Kanun ile umumi
miifettisliklerin icisleri Bakanligina bagh mintikalarda asayis ve inzibatin saglanmasi
ile yasalarin uygulanmasini siirekli izleyerek denetlemeleri ve illerin yetkilerinden
Bakanlar Kurulu tarafindan kendilerine devredilenleri kullanmalari (5ng€3ri'1lmii§ti'1r.268
Kanunun amaci emniyet ve asayisin korunmasi, ortak ve sistemli bir yonetim ve
kalkinma saglamaktir. Ayni zamanda umumi miifettisliklerin kurulmasi ve
kaldirilmast konusunda hiikiimete yetki veren Kanunun gerekcesinde, il yonetimine

iliskin sorunlar 6n plana alinmistir. Bu acidan,

% ak., 5.34-35.

4 M, Tosun, a.g.k., s.16.

%y Bulut, “Tiirkiye’de Bolge Yonetimi Arayislari”, Amme Idaresi Dergisi, C.35, S.4, Aralik 2002,
s.19-20.

%6 C. Kogak, TBMM’de Teskilat-1 Esasiye Kanunu goriisiiliirken, umumi miifettiglikler konusunun
daha cok elestirel bir bigimde tartisildigini, bunun Osmanli dénemindeki tecriibenin goriigmelere
damgasimi vurmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Meclisteki tartigmalar icin bkz. C. Kocak,
a.g.k., 8.36-52. A. Nalbant, 1921 Anayasasi doneminde uygulama alani bulamasa da bu diizenlemenin
onemli oldugunu ve il {iistii bir yOnetim birimi olarak bolgeyi kurmak yoniinde Tiirkiye’de
yasakoyucunun siirekli bir iradesi oldugunu ilk kanit1 sayilabilecegini ileri siirer. Bkz. A. Nalbant,
Uniter..., s.191.

7Y Bulut, a.g.k., 5.19-20.

% Diistur, 3. Tertip, C.8, 5.1004-1005.
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...konunun idari teskilatla ne kadar yakindan ilgili oldugu kolayca anlasilabilir.
Buna gore, eskiden vilayetler, liva ve kazalar1 da igine alacak sekilde ve cografi
olarak cok daha genis bir alanda olusturulmuslardi. Ancak, bu sistemin, gelirlerin
idaresi sirasinda merkez lehine sonu¢ vermesi nedeniyle, 1924 Anayasasina gore
vilayetlerin sayist artirllmis ve smirlart da kiigiiltiilmiistii. Halihazirda kiiciik ve
giicsiiz vilayetlerde yeterli gelir saglanamadigindan, vilayetin goérevlerini yerine
getirmesi miimkiin olamiyordu. Dahiliye Enciimeni, ileride yapilacak incelemeler
sonucunda vilayetlerin sayisinin azaltilmasini ve sinirlarinin da genigletilmesini talep
ediyordu. Biitce Enciimeni de...(bu) goriislere katiliyor ve baz1 vilayetlerin
birlestirilmesini ve bu sekilde vilayet sayisinin azaltilmasinm ve vilayet sinirlarinin da
genisletilmesini istiyordu.*®

Ote yandan, gerekcede 6zel durumlarin getirecedi yonetsel gerekliliklere de
vurgu yapilmistir. Bu noktada, umumi miifettislikle ilgili yasal diizenlemenin asil
olarak, donemin olaganiistii kosullarinin bir sonucu olarak dogdugunu ve giivenlikle

ilgili kaygilara cevap verdigini sdylemek dogru olacaktir.””

Kanunun c¢ikmasiyla aynmi yil Diyarbakir’da Birinci Umumi Miifettislik
kurulmustur. 1934’de 4 ili kapsayan Edirne, 1935 yilinda 7 ili kapsayan Erzurum,
1936 yilinda 4 ili kapsayan Elazig merkez olmak iizere li¢ umumi miifettislik daha
kurulmustur. 1947 yilinda da, Adana’da kisa bir omrii olan Besinci Umumi
Miifettislik kurulmustur. Umumi Miifettislik bolgeleri cizilirken il sinirlarina
dokunulmamis ve illerin yonetim diizeninde hicbir sey degistirilmemistir. Umumi

Miifettislikler ve kapsadiklar iller su sekildedir:271

I. Umumi Miifettislik: Diyarbakir, Urfa, Bitlis, (Mus), Hakkari, Siirt, Mardin
II. Umumi Miifettislik:Edirne, Canakkale, Tekirdag, Kirklareli

III. Umumi Miifettislik: Erzurum, Rize, Trabzon, Glimiishane, Erzincan, Agn
IV. Umumi Miifettislik: Elazig, Tunceli, Bingol

V. Umumi Miifettislik: Adana, Mersin

1945’ de, umumi miifettislikler fiilen ortadan kalkmis durumda iken, ¢ikarilan
bir kararnamede umumi miifettislikler ve bolgelerinin yonetimine iliskin Onemli
hiikiimler yer alir. Buna gore, umumi miifettisler bolgelerinin yonetsel, ekonomik,

sosyal, kiiltiirel, bayindirlik ¢alismalarini takip eder; bu hizmetlerin olumlu yiiriimesi

9 C. Kogak, a.g.k., 5.55-56.
20 By konuda bkz. C. Kogak, a.g.k., 62-67; M. Tungay, T.C. nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmast,

Cem Yayinevi, 2. Basim, Istanbul, 1989, s.174-175.
271
a.k.
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icin tedbirleri alir; ¢alisma birligi plan1 yapilmas: konusunda, bolgelerindeki valileri
yilda bir kez, lizum gordiikleri yerde toplantiya cagirabilir. Toplantilarda alinan
kararlardan illerin yetkileri icinde bulunanlar1 valiler, bakanliklarda yapilmasi
gerekenleri bakanliklar nezdinde takip eder. Ayrica saglik, egitim, iskan, bayindirlik
gibi bircok konuda planli ¢aligmalar yapabilecekleri ongoriilir. Umumi Miifettigler

ayni zamanda genel ve yerel yonetim islerinde denetleme hakkina da salhiptir.272 B

u
hiikiimlerden, umumi miifettislik kurumunu sosyo-ekonomik kalkinma ile ilgili
hizmetlerle daha cok iliskilendirmek niyeti sezilmektedir. Ancak, bu yonetmeligin

omrii ¢cok uzun olmayacaktir.

20-31 Ocak 1947 tarihinde toplanan Birinci Idareciler Kongresi'nde de,
umumi miifettisligin yeniden diizenlenmesi i¢in getirilen bir yasa tasarisi tartigsmalara
konu olur. Tasarida, umumi miifettisligin kurulmasi icin One siiriilen gerekgeler su
sekildedir: Cografi ve ekonomik alanda birlik olusturan yurt parcalar1 kendiliginden
boliinmiistiir. Buna paralel bir sekilde, bakanliklarin bolge orgiitlenmeleri kurmasiyla
miilki teskilatin smirlar1 degiserek “dogal mecrasina” dogru akmustir. illerin bircogu
alanlarinin darlig1, niifuslarinin azligi, gelir kaynaklarinin yetersizligi gibi nedenlerle
bu akisa uyamamis ve gelisememistir. Dolayisiyla Anayasanin hiikiimlerine sadik bir
sekilde, bir birlik olusturan illerin bir araya getirilmesiyle 14 Genel Miifettislik
orgiiti  kurularak, 63 ilin baskentten denetlenmesinin gii¢liikklerinin ortadan
kaldirilmasi, idarenin yami basinda iyi bir “teftis cihazinin” olusturulmasi, halkin
taleplerine daha cabuk yanit verilmesi, iktisadi tesekkiillerin ve ekonomik islerin
denetlenmesi, yliriitiilmesi, uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Bir alternatif olarak ele
almman biiyiikk iller kurulmasi, halk ve devlet icin biiyiik zorluklar ve arizalar
cikaracagi ihtimaliyle uygun goriilmemistir. ““...En faydali olan1 cografi ve ekonomik
alanda vahdet arzeden isleri koordine edecek, muayyen istikametlere sevkedecek,
takip ve tanzim edecek miitehassis miisavirlerle ve bakanliklar miifettisleriyle
takviye edilecek genel miifettisleri kurmak™ olarak gbriilmiistﬁr.273 Onerilen 14

umumi miifettislik bolgesi su sekildedir:*™

1. Diyarbakir, Urfa, Mardin, Mus, Bitlis, Siirt, Van, Hakkari

My, Bulut, a.g.k., 5.20-21; F. Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.149

B fcisleri Bakanlhig, Birinci Idareciler Kongresi, 20 Ocak 1947-31 Ocak 1947, Ankara, 1947, 467-
470.

k., s.471-474.
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2. Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag
3.: Erzurum, Agri, Kars
4. Elaz1g, Tunceli, Erzincan, Bingol
5. Bursa, Canakkale, Balikesir, Kiitahya
6. Izmir, Manisa, Aydin, Mugla, Denizli
7.Afyon, Konya, Isparta, Burdur, Antalya
8. Kocaeli, Bolu, Bilecik, Eskisehir
9. Zonguldak, Sinop, Cankiri, Kastamonu
10. Samsun, Amasya, Ordu, Giresun
11. Trabzon, Giimiishane, Rize, Coruh (Artvin)
12. Ankara, Kirsehir, Yozgat, Corum
13. Seyhan (Adana), igel, Maras, Gaziantep, Hatay
14. Kayseri, Nigde, Sivas, Tokat, Malatya
Tasari, umumi miifettislik kurulmasmi gerektirecek kosullarin olmadigi,
kuruldugu takdirde illerin niifuzunun kalmayacagi ve illerin {izerinde valileri

denetleyen dordiincii bir boliimleme olacagi gerekceleriyle oy c¢ogunlugu ile

reddedilmistir.””

1948 yilinda umumi miifettislik kadrolarinin biitcenin L cetveline alinmasi
yoluyla uygulamaya son verilmistir.”’® Ardindan, 1949°da Il idaresi Kanunu
yiriirlige girdiginde, bu orgiitlenmenin Anayasanin “Tiirkiye, cografi vaziyet ve
iktisadi miinasebet noktai nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar
nahiyelere miinkasemdir ve nahiyeler de kasaba ve kasaba ve koylerden terekkiip
eder” seklindeki 89. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Buna baglh olarak
1952°de cikarilan 5990 sayili Kanun ile yiiriirlikkten kaldirilarak hukuki varligi da

son bulmustur.?”’

Umumi miifettislikler, daha sonraki yillarda bolge yonetimine iliskin
tartismalarda siklikla giindeme gelmis, o©zellikle idari bir kademe olusturup
olusturmadigi ve bolge valiligi olarak goriiliip goriilmeyecegi sorularina yanit
aranmistir.  Ancak, “mintikasi dahilinde hiikiimetin vekili ve umum vekillerin
miimessili” ve hatta bolgesindeki ‘“valilerle umum memurlarin amiri” olmakla

birlikte, gecici bir zaman ic¢in kurulmus olmasi, amaclarinin siirliligi, bolge ve il

75 a k., 5.475-477,481-482.
7% A. N. Demirdz, a.g.k., s.59.
7T RG: 29.10. 1952, 8270.
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arasindaki idari iliskilerin belirli konular disinda diizenlenmemis olmast gibi
nedenlerle, cogunlukla bolge valiligi olarak degerlendirilmemistir 28 Ozetle, “umumi
miifettiglikler uygulamasi(ni), hem kapsadiklar1 iller bakimindan hem de tarihsel
kesit bakimindan, devletin giivenligini ve sinirlarin1 korumaya doniik bir politikanin
9279

irtinii olan, doneme Ozgii bir yonetsel yapi olarak degerlendirmek yanlig

olmayacaktir.
II. TURKIYE’DE BOLGE POLITiKALARININ DOGUSU

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra siyasi iktidarm ve ekonomi politikalarmin
degismesi mekana yonelik diizenlemelerde de Onemli bir doniisiime yol a¢mustir.
Sanayiden ¢ok tarima ve demiryolundan ¢ok karayolu ulasgimina oncelik veren

politikalar giindemdedir; 6zel sektor yatirimlarr canlanmustir.

Tiirkiye’nin ABD ile yaptig1 anlagmalar cercevesinde, 1949 Mayisindan
itibaren Marshall Yardimi kapsaminda traktorlerin gelmeye baslamasi, tarima agirlik
verilen iktisat politikalar1 i¢inde Onemli bir degisimin isaretidir. Tarimda
makinelesme ve baska olumlu kosullarla birlikte gelen tiretim artisi, tarimi 1950’lerin
sonuna kadar ekonominin temel sektorii haline getirir. Demiryolu yatirimlart sona
ererken, karayollar1 yapimina baglanir. “Karayollar1 Tiirkiye’nin  gelisme
ihtiyacindan once Pax Americana’nin geregi olarak, Tiirkiye karayollarinin
Amerikan askeri giiciine ulasim kolaylig1 saglamak icin Sovyet sinirina uzanmasi

gibi bir noktadan hareketle baglayacaktir.”**

Boylece, Amerikan Askeri Yardim
Teskilatinin 1947°deki tavsiyeleri iizerine hazirlanan bir karayolu yatirim programa,
US Public Road Administration’in oOnciiliigiinde kurulan Karayollar1 Genel
Miidiirliigii tarafindan ele alinir ve 1948’de ilk olarak askeri amacli Iskenderun-
Erzurum yolundan ise baslar. Demiryolu sistemiyle biitiinlesmesi diisiiniilmeden
baslatilan bu program, kisa bir siire demiryolu ulasimini artirict etki yapsa da, daha

sonra demiryollarini krize sokmustur.*®!

8 M. Tosun, a.g.k., s.17.

7' S, Bayramoglu, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne
Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.43-44.

80p, Kurug, “Cumhuriyet...”, s.30.

1. Tekeli, Bolge...,s.116.
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Altyapr alaninda sulama, enerji ve iletisim yatirimlarinda ciddi artislar olur.
Ote yandan, dis yardim yoluyla hizla makinelesen tarim kirsal alandaki isgiiciinii de
aciga cikarmis; yol programi nedeniyle kentlerle artan temas ve hizla artan niifus bu
donemde ¢ok hizli bir kentlesmenin baslamasina neden olmustur. Bu siire¢, ayni
zamanda llkenin daha Once kapitalist gelismeye acgilmis giiney ve bati kiy
bolgelerinin pazar ekonomisine tam olarak dahil olmasina ve kent-kir
biitiinlesmesinin artmasina olanak saglayacaktir. Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
1960 Askeri Miidahalesine ragmen, “mekan organizasyonunu tayin etme bakimindan
sosyal ve ekonomik yapr ayni Ozellikleri” devam ettirecektir. Planli dénemin
farklilasan tek ozelligi kentlesmenin Dogu bolgesine kaymals1d1r.282 Biitiin bunlarin
sonucu olarak niifusun belli bolgelerde yogunlasmaya baslamasi da, bolgelerarasi

dengesizlik sorununu artirmaya devam edecektir.

A. Altyap1 Hizmetlerinde Bolgesel Orgiitlenme

Kiigiik tireticilige dayali toplum yapisimin 1945°den sonra hizla degismeye
baslamasi, 1950°de 27 yillik tek parti doneminin sona ermesi, teknolojinin 6zellikle
tarima girisi ve yayginlagsmasi, biiyiik isletmelerin ¢cogalmasi, sermayenin tarimda ve
sanayide belli ellerde toplanmasi, burjuvazinin ekonomik ve siyasal yasamda
etkinliginin artmas1 devletin islevlerine yeni boyutlar kazandirmistir. Devlet, bu
gelismelerin yarattig1 faaliyetlere yonelmek, ozellikle teknoloji, altyapi, enerji,

8 Ote yandan, devletcilik donemiyle

ulasim vb. ihtiyaglar1 gidermek durumundadir.
birlikte kurulan iktisadi devlet tesekkiilleri de zaman icinde daha genis bir alana
yayllmis, giiclenmis ve yeni yatinmlar yapmistir. Devletin sanayilesme ve altyapi
yatirrmlarindaki rolii, bu alanda calisan oOrgiitlerin ortaya c¢ikmasinin ve hizla

bilyiimesinin yolunu acmistir.”®* Bu orgiitlerin ¢ogu, yatimmlarinin gerektirdigi

2. Tekeli, Bolge...,s.116-118.

3 C. Geray, “Bolgesel Gelisme icin Planlama ve Orgiitlenme”, AU SBF Dergisi, Cemal
Mihgioglu’na Armagan Sayisi, C.52, S.1-4, Ocak-Aralik 1997, s.304.

% Altyapr yatirimlari, 1930°Iu yillardan itibaren yiiksek biiyiime hizinin yakalanmasinda nemli bir
etken olmustur. Cogunlugu biiyiik kamu yatirnmlar1 olan altyapr yatirimlarinda en biiyiik pay1
demiryolu yapimi olustururken, ikinci sirada 1920-40 arasinda daha cok biiyiik kentlerde, kismen
kiiciik kentlerde de goriilen yeni yapilarin yapimi gelmektedir. Kent yapilarinda 1920-40 arasindaki
geligsme ile birlikte altyapr yatirimlart siirekli olmusg; ekonominin biiyiime hizinin belli bir asgari
diizeyden asagiya diismesini Onlemis, issizligi absorbe edebilmistir. Baska bir deyisle, altyapi
yatirimlari, tarimda ekilebilir alanlarin geligsmesiyle ilki 1924-1929 arasi, ikincisi 1936-1939 arasi
olmak {iizere iki dalga halinde goriilen yiiksek biiyiime hizindan sonra ekonomik bityiimeye siirekli bir
taban garantisi veren etken olmustur. Bkz. B. Kurug, “Cumhuriyet...”, s.22-23.
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Olciitler temelinde, varolan il sisteminin disina c¢ikarak oOrgiitlenmistir. Baska bir
deyisle, karayollari, sulama, enerji gibi alanlarda calisan yatinmci kamu kuruluslari,
ilin sinirlarin1 asan, birden cok ili kapsayan bolgeler 6l¢eginde orgiitlenmek yoluna
gitmistir. Bu durum, bagka bakanlik, iktisadi devlet tesekkiilii ve genel miidiirliiklerin
de farkli gerekgelerle bolgesel oOrgiitlenmeye gitmesi seklinde bir egilime
dontismiistiir. Bolgesel kuruluslarinin ¢ogu, 1924 Anayasasinda Ongoriillmemis
olmasina karsin, idarenin kurulusunu diizenleyen hiikiimlere gore yiiriirliige giren

kendi teskilat kanunlarina ve yonetsel metinlere dayanilarak kurulmustur.”

llging bir sekilde, bir kamu hizmetinin bolgesel diizeyde orgiitlenmesi
acisindan ilk deneme, Cumhuriyetin oldukca erken bir donemine denk gelmektedir.
Egitim hizmetlerinin orgiitlenmesi bakimindan, 1926 tarih ve 789 sayili yasa ile
biitiin iilke 13 Maarif Eminligine ayrilmis, ancak bu uygulama bes yil sonra 1834
sayil  kanunla kaldilmistir.®®  Ardindan, ilk bolge birimi ise 1935°de
kurulmustur.”®” Ancak, bolgesel orgiitlenme asil olarak 1950°1i yillardan sonra
artmustir. 1949°da 11 Idaresi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra, baz1 yatirimci
kuruluglar kismen sisteminin disinda hareket edebilmek icin bolge kuruluslari
olusturmaya baslamistir. Bu dénemde, ilk olarak 1950 yilinda Karayollar1 Genel
Miidiirliigii 11 ilde bolge miidiirliikkleri kurmus, bunu 1951°de Orman Bakanlhigi,
1952’de Vakiflar Genel Miidiirliigii, 1953’de DSI Genel Miidiirliigii, 1962 yilinda
Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii gibi kuruluslarin bolge orgiitlenmesine

gitmesi izlemistir.”*®

Tiirkiye’de iktisadi gelismelerin ortaya cikardigi yeni kamu hizmetlerinin
orgiitlenmesi ile il yonetimi sistemi arasindaki ‘uyusmazlik’ savastan onceki yillarda
baslamistir. Cumhuriyetin kurulus doneminde, miilki idarenin denetim giici ve
etkinligi cok yiiksektir, hem idari faaliyet hem de iktisadi faaliyet il temelinde
yiirimektedir. Hatta idari faaliyet ilce temelinde yonetilirken, iktisadi faaliyet de

aslinda kendi kendine yeterli bir birim olarak disiiniilebilecek ilce temelinde

5 M. Tamer, “Tiirkiye’de Bolge Valiligi Sisteminin Uygulanabilirligi”, Tiirk Idare Dergisi, S.390,
Mart 1991, s.95.

i Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.150.

7 M. Tosun, a.g.k., s.100.

BM, Tamer, Kalkinma..., s.74.
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6rgﬁtlenmi§tir.289 Ancak, devletin giiclenmesi ve ekonomik yapimin degismesiyle
birlikte, dzellikle 1932°den itibaren devletci politikalarin uygulanmasiyla idari sistem
“bu bedene dar gelmeye baslamustir®™°. iktisadi devlet tesekkiilleri, birkac ili
kapsayan alan icinde orgiitlenme yoluna gitmistir. Bir bagka deyisle, “demiryolu ve
endiistriyel gelisme ilin biitiinliigiinii bozmustur. Iller yonetim maksad1 ile
kurulmugsken, sonradan ekonomik sorunlarin ¢oziimiine zorlalnrmstlr.”291 Iktisadi
birimlerin iller arasi bir yap1 icinde oOrgiitlenmesine karsilik, idari sistemin il
temelinde kalmasi, bir valinin ancak kendi il simirlart i¢inde bir iktisadi devlet
tesekkiiliine miidahale edebilmesi durumunu ortaya ¢ikarmis; bu da miilki idare
amirlerinin idari yetkilerini ve 0zellikle iktisadi yetkilerini 6nemli Ol¢iide kisitlayan

bir unsur olmaya baglamistir.”** Bagka bir deyisle,

...kagt iizerindeki yetki ve gorevleri, halkin goziindeki tarihsel konumlar1 ne olursa
olsun valilerin, kaymakamlarin ekonomik yasama, iiretime dogrudan etkili islerdeki,
ozellikle yatirimci daireler lizerindeki etkilerinin, denetimlerinin giderek azalmasina
yol agmustir.””

Bolgesel kuruluslarin giderek artmasinin, cesitli siyasi ve biirokratik boyutlari
da vardir. Bunlar, bakanlarin tasrada kendi icraatin1 yiiriitecek kisiyle dogrudan iliski
kurmak istemesi, siyasi iktidar-vali ¢cekismesi, yerel siyasi baskilarin etkileri, valiye
taninan yetkilerin Icisleri Bakanhigmin etki alanini genislettigi yoniindeki anlayss,
cesitlenen kamu hizmetlerinin idari birimleri olarak yeni bakanliklarin ortaya
cikmasi, hizli ulasim ve haberlesme karsisinda valilik yoluyla iligki kurmanin

294

gecikmelere yol agmasi olarak tanimlanabilir.”" Biitiin bunlar, ayn1 zamanda

289 Fisek, miilki idarenin bu giiciinii ve zamanla azalmasini donemin hakim diizeni ile agiklamaktadir:
“Bu konuda ¢ok saglikli istatistikler, tapu kadastro kayitlar1 olmamasina ragmen, yapilan tespitler o
ki, cumhuriyetin ilk yillarinda Tiirkiye’deki yaygin isletme tiirii kiigiik aile igletmeleriydi. Kiigiik aile
isletmeleri oOrgiitsiiz olduklar: i¢in, kendi kendilerine yettikleri i¢in, bir biitiin olusturmadiklari icin,
daima yonlendirilmek i¢in, desteklenmek i¢in hiikiimete bakmuslardir, iist yonetime bakmuslardir.
Bunlarin tabii algilayabildikleri iist yonetim de, bulunduklar1 yerin merkeziligine veya merkeze
uzakligina gore ya kaymakam olmustur, ya vali olmustur. Ciinkil vali devletin ve hiikiimetin temsilcisi
olarak cumhuriyetin ilk yillarinda bugiinkii vilayet sistemine en uygun ekonomik baz iizerinde ve
maddi temeller iizerine de orgiitlenmisti. Cumhuriyetten sonra bunun giderek gerilemesinin sebebi,
esas itibariyle Tiirkiye’de belli siirecler i¢inde zaman zaman kesintiye ugramasina ragmen, kiiciik
miilkiyetin orta miilkiyete, orta miilkiyetin bilyiilk miilkiyete dontigmesidir. Bunun sonucunda miilki
amirlerin de Tiirkiye tizerindeki etkileri biiylik ol¢iide azalmistir.” Bkz. G. Saylan, a.g.k., s.13.

0 G. Saylan, a.k., s.13.

»'' M. Tamer, Kalkinma ve Bolge Valiligi, DPT, Ankara, 2001, s.34.

2 G. Saylan, a.g.k., s.13.

3 C. Geray, “Ulkenin Yonetsel Cografyasi Gelisigiizel Degistirilirken”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
S.104, 1989, s.15.

24 M. Tamer, Kalkinma..., s.34,36. Tamer, bolgesel kuruluslarin miilki idareden 6zerk olmasinin hem
bakanlik iist biirokrasi ile tagra biirokrasisini hem de politikacilart memnun ettigini belirtmektedir.
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bolgesel kuruluslar ile valilikler arasinda yasanan sikintilarin siireklilesmesinin ve
Oonemli bir sorun haline gelmesinin zeminini hazirlayan kosullardir.*”> Zamanla,
bolgesel kuruluslar ile valilikler arasindaki “iligkilerin iyi olmasi, valiler ile bolgesel

kuruluglarin baginda olanlarin karsilikli anlayislarina bagli” goriilmeye baslamugtir.”*®

1961 Anayasasinin 115. maddesi “Belli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amaciyla, birden ¢ok ili icine alan ¢evrede, bu hizmetler icin, yetki genisligine sahip
kuruluglar meydana getirebilir” hiikmiiyle, bolgesel kuruluslara anayasal bir nitelik
kazandirmistir.”®” Boylece aslinda, zaten varolan bir durumun ‘adi koyulmustur’. Bu
durum, bolgesel kuruluslarin sayisinin ve yarattigi yonetsel sorunlarin daha da

298
artmasimn yolunu agacaktir.”’

Bolgesel orgiitlenme, ilin temel birim oldugu sistemde onemli bir farklilagsma
anlamina gelmektedir. Temelde, bolgesel kuruluslar il sisteminden farkli olarak
fonksiyonel sisteme gore kurulmaktadir. Bu tip Orgiitlenmede, merkez kuruluslari
hatta baz1 hallerde bunlarin alt birimleri, tasradaki faaliyet alanlarini, genellikle,

amaclarinin  ve gorevlerinin gereklerine uygun olup olmadigina bakarak

Boylece, ‘“bakanliklar, hiikiimet-vali hiyerarsisini agarak, bakanlik-bolge miidiirii hiyerarsisini
kurmus; tasra biirokrasisi vali ile bakanlik arasinda bocalamaktan kurtulmug, merkez politikacilari da
o gorevlere getirilmesinde etkin oldugu bakan ve iist biirokratlarla isini daha kolay yiiriitme olanagina
kavusmustur”; bkz. a.k. s.69.
¥ 1955-1957 yillart arasinda yapilan bir arastirmada, vali ve kaymakamlara diger daire ve resmi
kurumlarla olan iligkileri ve yasadiklari ihtilaflar sorulmus; soruyu yanitlayan valilerin yaklagsik
%251, kaymakamlarin ise yaklasik %40’1 zorluklar yasadiklarim ifade etmistir. Hem valiler hem
kaymakamlarda zorluk yasanilan kurumlarin siralamasi hemen hemen aynidir. Bu siralama su
sekildedir: iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Demiryollar1 ve Karayollari, Orman Idaresi, Tekel Idaresi,
PTT, Devlet Su isleri Dairesi, Maliye, Toprak Mahsulleri Ofisi. Bkz. Kaza ve Vilayet Idaresi
Uzerinde Bir Arastirma, AU SBF Yayini, Ankara, 1957, s. 72-73. 1964 yilinda yapilan Ikinci
Idareciler Kongresinde de, il idaresi Kanununda degisiklik yapilmast iizerine tasar1 tartistlirken, sz
alan vali ve kaymakamlar bolge kuruluslari ile yasanan sorunlarin tasarida ele alinmamasini
elestirmistir. Ornek olarak, Bayburt kaymakanmi Sabahattin Cakmakoglu’'nun “bélge teskilatinin bir
valiyi 14-15 tarafi ile birlikte hedef tutmasi, bunun diizen altina alinamamasi, koordinasyonun temin
edilememesi her zaman karsilastigimiz 1zdiraph olaylardir. Devlet Su Isleri kazada hangi koylerde su
isini yapacak bilemeyiz, Karayollar1 programina hangi yollar1 almistir ne is yapacaktir bilemeyiz. Bir
ugrayip acit kahvemizi bir cayimizi icmeyi dahi tenezziil sayan teskilatlardir bunlar” seklindeki sozleri,
miilki idare yoneticilerinin bolge kuruluslari karsisinda etkisiz kalmalarina ve bu kuruluslarin
yoneticileri tarafindan dikkate alinmamalarina dair sikintilarimi agik bir bicimde yansitmaktadir. Bu
konuda bkz. Icisleri Bakanlig1, fkinci Idareciler Kongresi, 16 Kasum 1964-30 Kasum 1964, Ankara,
1966, 5.26-41.
zzj N. Tortop, Yonetim Biliminin Temel Ilkeleri, TODAIE Yayim, Ankara, 1990, s.107.

a.k.,s. 107.
% Tamer’e gore, “ozellikle 1970-1980 yillar1 arasinda kurulan bolge orgiitlerinin nemli kesiminin
hizmetin gerektirdigi yonetsel, teknik ve ekonomik zorunluluklardan c¢ok, orgiitsel biiylime,
yoneticiliklere yiikselme, yeni parasal olanaklar saglama ve valilerin denetiminden ¢ikma istek ve
egilimleri sonucu dogdugunu séylemek yanlis olmayacaktir.” Bkz. M. Tamer, Kalkinma..., s.69.
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belirlemektedir. Fonksiyonel orgiitlenme, birden ¢ok karar merkezine olanak vermesi
nedeniyle, daha cok liberal ve yerinden yonetimci egilimlerin giiclii oldugu iilkelerde

gelismistir.299

Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarinin teskilat kanunlarinin ¢ogunda
bolge orgiitlenmesi kurma yetkisi taninmis olmakla beraber, bu bolgelerin alan, sinir,
merkez gibi yOnlerinin nasil belirlenecegi lizerinde durulmamistir. Sozii gecen
konular, genellikle teskilat kanunlarindaki yetkilere dayanilarak “bakanlik olur’lari
ile belirlenmekte ve degistirilmektedir. Her biri farkli kanuna dayandigi igin,
bolgesel kuruluslarin idari, hukuki ve mali statiileri de birbirinden farkli olmustur.
Dolayisiyla ilk kurulduklar1 andan itibaren herhangi bir diizen icinde
degerlendirilmeleri miimkiin olmamustir. Bolgesel orgiitlenmelerden bazilar1 biitiin
tilkeyi kapsamakta, bazilar1 iilkenin sadece belli bolgelerinde bulunmaktadir. Bazi
orneklerde, merkezi teskilatin tasra kuruluslar1 sadece belirli illerde ve bu illerin
sinirlart icinde oldugu, yani birden fazla ili kapsamadig halde, bolge teskilati adini
tasimaktadir. Bolgeler belirlenirken genellikle il sinirlar1 esas alinmistir, ama bunun
da istisnalar1 olugsmustur. Bazi kentler bir¢ok kurulus tarafindan bolge merkezi olarak
secilmis bulunmakla birlikte, bolge merkezleri arasinda da farkliliklar vardir.
Bolgelerin belirlenmesinde c¢esitli merkezi kuruluslar, hatta aym bakanliga bagh
bulunanlar arasinda bile danisildigini ve isbirligi yapildigin1 gosteren herhangi bir
isaret yoktur. Bolge kuruluslar1 adlar1 bakimindan da cesitlilik gosterir: “Mintika
Miidirliigii”, “Grup Bolge Midiirligii”, “Bolge Reisligi”, “Basmiidiirliik” gibi.
Hemen her merkezi kurulusun kendine 6zgii bolge birimleri olusturmasi, cogunlukla

yapilan hizmetlerin “mahiyet ve icabina dayandiriimaktadir.”**

Bolge kuruluslan sayilart cogalip hizmet alanlar1 genisledikce yarattiklar
sorunlar agisindan cesitli tartismalara ve ¢oziim arayiglarina konu olmuslardir. Bu
baglamda, 1960’11 yillarda idarede reform amaciyla yapilan arastirmalarin temel
basliklarindan biri daima bolgesel kuruluslar olacaktir. Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirmasinda (MEHTAP) ¢alismaya dahil edilen 45 bakanlik ve daireden 30’unun

29M. Tosun, a.g.k., s.5-6.

3% A, Payashoglu, s.67-68. Payaslioglu, bu bu tip teskilatlanmaya “gérevlere gore teskilatlanma™ adi
verildigini belirtmektedir. Bu sistemin karsit1 ise “bolgelere gore” teskilatlanmadir. Bu tip
teskilatlanmada c¢esitli hizmetlerin hemen hemen biitiiniinii kapsayacak bolgeler belirtilmekte ve
merkezi kuruluslar tasra teskilatin1 bu bolgelere uydurmaktadir. Bu suretle, merkezi idarenin bolge
boliimleri, merkezleri ve sinirlar tiimii i¢in ayn1 olmaktadir.
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cesitli tagra birimlerine sahip oldugu, bunlarin biitiin illerde veya bir kisim yerlerde
hizmet teskilati olmalarina gore ikiye ayrilabilecegi belirtilmektedir. Tasra
birimlerinin genel olarak il tesgkilati ve bolge teskilat1 olarak kabul edildigi
arastirmada, bolge birimleri belli bir il sinir1 ile kayith kalmayan, il veya daha alt
kademedeki teskilat birimleri {lizerinde idare ve koordinasyon gorev ve yetkisine
sahip olan organlar olarak tanimlanmistir. Arastirma sonuglarina gore, tasra
kuruluglarinin kuruldugu ve personelin yogunlastig1 yerler olarak daha cok ii¢ biiyiik

il 6ne ¢cikmaktadir.™"

Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirmasinda, bolge teskilatt kurma egiliminin
devam ettigi, merkezi planlama, bolge planlamasi, saghik hizmetlerinin
sosyallestirilmesi gibi kuruluslarda ili asan homojen cografi ve iktisadi birimler
secildigi iizerine durularak, miilki teskilatlanmada farkli bir yapilanmanin
gerekliliginin ortaya ciktigi belirtilmektedir. Coziim olarak, il biiyiikliiklerinde
gereken ayarlamalarin yapilmasindan sonra, bolge kuruluslari olusturmanin gerektigi
hallerde, cesitli hizmetler icin kullanilan bolge olciilerinin birbirine yaklastirilmasi,
hizmet bolgelerinin ayni merkezlere ve cevrelere gore diizenlenmesi ve bolge
merkezlerinde koordinasyon i¢in yontemlerin belirlenmesiyle bolge kuruluslarinin

2 Ote yandan,

miimkiin oldugunca birbirine yaklastirilmasi onerilmektedir.*
“bolgelerin birer miilki idare birimi olarak ele alinmasini tavsiye edebilmek icin

vak(tin) heniiz cok erken” oldugu da vurgulanmaktadir.””

MEHTAP calismasindan sonra, 1964 yili programina uygun olarak, DPT
biinyesinde kurulan Idareyi ve Idari Metotlari Yeniden Diizenleme Komisyonu,
merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ilizerine bir inceleme yapilmasini
istemistir. Bu amacla olusturulan calisma grubunun Oncelikle iizerinde durmasi
istenen konular arasinda “bolge kuruluslarinin yarattifi meseleler; bu kuruluslardaki
bolge kapsamlarinin ayristiritlmasi; bolge cevresinde koordinasyon; bolge kuruluslar
dolayisiyla ortaya cikan idari giicliikler, valilerin durumu; bolge valilikleri

diisiincesinin hukuki ve fiili imkanlar1 ile bolge planlamasi i¢in kurulabilecek idari

3V Merkezi Hiikiimet Teskilatt Kurulus ve Gérevleri, Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
Yonetim Kurulu Raporu, TODAIE, Ankara, 1966, 5.39-42.

2 a.k., 5.426.

% Merkezi Hiikiimet Tegkilatt Kurulus ve Gérevleri, Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
Yonetim Kurulu Rapor Ozeti, Ankara, 1963, s.11-12.
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mekanizma” yer almistir.”® Aragtirmanin sonuc¢landigr 1966 itibariyla, 45 bakanhk
ve daireden 21’inde bolge kurulusu olusturulmus durumdadir Bu arastirma
sonucunda bolge diizeyinde yonetim igin getirilen tavsiyeler, o donemde bolge
yonetimi sorununun hangi acilimlar dahilinde ele alindigim1 yansitmasi agisindan

ilgingtir. Sozii gecen tavsiyeler su sekildedir: **°

Bolge merkezi durumunda olan illerden baglamak suretiyle belirli bir program
dahilinde merkez ilceleri kurulmalidir.

Merkezi idarenin bolge kuruluslari, merkez ve alanlar1 miisterek olacak sekilde plan
bolgeleri icinde yeniden teskilatlandirilmaldir. Bu plan bolgelerinin belirtilmesi ile
ilgili caligmalarda yetki ve sorumluluk tek bir kurulusa ve tercihen DPT’ye ait
olmalidir.

Plan bolgelerinin isim, alan ve merkezleri bes yillik planlarda yer almalidir.

Plan bolgelerinin merkezlerindeki valiler, planli ekonomik ve sosyal gelismenin
bolge olgiisiinde saglanmasinda koordinasyon yetkisine sahip olmalidir.

Plan bolgeleri merkezlerindeki koordinatér valilerin yanina bdolge planlamast,
ekonomi, ingaat gibi alanlarda yetkili uzmanlardan kurulu devamli aragtirma ve
danmisma ekipleri verilmelidir.

Bir merkezi kurulusun tasra teskilatina ihtiyaci bulunup bulunmadigi, bdyle bir
ihtiyac varsa, kurulacak teskilatin hangi idari boliim veya boliimler kademesinde ve
nasil bir sira dahilinde meydana getirilecegi bolge planlama caligsmalarina
dayanilarak karara baglanmalidir.

Merkezi idarenin tagra teskilati prensip itibariyla bolge, il ve ilce boliimlerine uygun
olarak kurulmalidir. Bu boliimlere bagli olmayarak kurulacak teskilat, bolge
planlamas1 caligmalarina dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan tayin edilmelidir.

Belirli idari boliim kademelerinde yer alan tasra teskilati, biitiin merkezi kuruluslar

9

icin, “bolge bagkanligr”, “il miidiirligii” gibi birérnek isimler tasgimalidir.

Her idari boliim kademesi i¢inde yer alip da ayn1 bakanliga ya da merkezi kurulusa
ait cesitli birimler, miilki amire muhatap olacak tek bir teknik yoneticiye bagh
olmalidir.

Bolge, il ve ilge kademelerindeki biitiin tagra kuruluslar1 prensip itibariyla miilki
amire bagli ve ona karst sorumlu olmalidirlar. Adli ve askeri kuruluslar bu prensibin
disinda kalir. Bunlar haricinde tasrada bulunup da miilki amire bagli olmayacak
teskilat, bolge planlama calismalar1 cercevesinde yapilacak incelemelerde varilan
sonuglara gore Bakanlar Kurulu tarafindan tayin edilmelidir.

Tasrada personelin cografi dagilisinda, hizmet gerekleri, gercek ihtiyaclar ve
bolgelerarast dengeli kalkinma ihtiyaci géz oniinde bulundurulmalidir.

1970’lerin basindaki diger bir idari reform ¢abasi icin kurulan Idari Reform
Danigsma Kurulw’'nun c¢alismalart sonrasinda hazirlanan raporda da bolge

kuruluglarinin gerek illerde gerekse kendi aralarinda baglanti ve iligkilerinin

% A. Payashoglu, a.g k., s.2-3.
% ak., s.VII-XL
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hizmetlerde verimi saglayacak bicimde diizenlenmedigi; bolge kuruluglari ile il
valileri arasinda gerekli isbirligi ve koordinasyonun kurulamadigi saptamalariyla
merkezi idarenin tasra teskilatinin yeniden diizenlenmesi gerektigi Onerisi
getirilmistir. Yeniden diizenleme kapsaminda dikkate alinmasi istenilen oneriler il
sisteminin korunmast ama il sayisinin azaltilmasi; plan bolgeleri belirlenerek bolge
planlamast sorumlulugunun DPT’ye verilmesi; mevcut bolge kuruluslarinin bir
degerlendirmeden gecirilerek kurulmasinda zorunluluk olanlarin plan bolgeleri
icinde oOrgiitlenmesi; yeni bolge kuruluslari icin kriterler saptanmasi, ‘“hizmetin
gerektirdigi yerde ve Olcilide Orgiitlenmenin” esas alinmasi; bir il ya da bolgede ayni
bakanliga ya da merkezi kurulusa ait bulunan cesitli birimlerin olanaklar 6lciisiinde
tek bir yoneticiye baglanmasi ve tasra teskilatinin kirsal alanlarda DPT’ce

belirtilecek gelisme merkezlerine yoneltilmesi seklinde siralanmigtir.*®

Icisleri Bakanligi’'nin 1970’1i yillarin basinda yaptig1 baska bir arastirmada,
bolgesel kuruluslarin % 55.8’ni kalkinma amaglarina doniik teknik nitelikli, %
44.2’si ise il sistemi disina ¢ikmayr hakli gosterecek nedeni bulunmayan yapida
degerlendirilmistir. Arastirmada eger bir hizmetin il sistemi i¢inde yiiriitiilmesi
miimkiin degilse, rasyonel olmuyor ve ili asiyorsa, istisnai olarak bolge kurulusu
kurulabilecegi; ancak hizmetin sadece teknik nitelikli ve kalkinma amacina doniik
olmasinin bolgesel Orgiitlenme i¢in yeterli sayllmamasi gerektigi sonucuna
varilmistir. Dolayisiyla, bolge kuruluslarinin iizerinde inceleme yapilarak, gordiikleri
hizmetlerin il sistemi i¢ine alinmasi ya da birlestirilmesi, buna bagl olarak

kaldirilmalar1 ya da birlestirilmeleri tavsiye edilmistir.307

Goriildiigi gibi, basta sanayi ve altyap:r hizmetleri olmak iizere ekonomik,
teknik vb. sozciiklerle adlandirilabilecek hizmetlerin il sistemi temelinde
orgiitlenememesi ve bunun arkasindan gelen bolge orgiitlenmesi cabalari, Tiirk kamu
yonetimi sisteminin hald canliligini koruyan onemli sorun alanlarindan birinin

yolunu agmustir.

39 fdarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler, Idari Reform Danisma Kurulu Raporu,
TODAIE, Ankara, 1972, 5.142-144. ' '

%7 icisleri Bakanhgi, I Genel Yonetimi, C.2, icisleri Bakanlig: icdiizen Yaymlari, Ankara, 1972,
$.431-433.
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B. Bolge Politikalarinda Arayislar

Cogunlukla, Tiirkiye’de kalkinma planciliginin  altin  devri  olarak
nitelendirilen 1960-1980 yillarinda, bolge politikalar1 planlamanin bir boyutu olarak
giindemde olmustur. Ancak, bolge planlama kavrami, asil olarak 1950’li yillarin
sonunda giindeme oturmustur. Bazi bolge planlama calismalarinin basladigi bu
donemi, yukarida sozii gecen altyapr yatirimi yapan kamu kuruluslarinin calismalari
hazirlamistir.  Bu  kuruluslarin  faaliyetleriyle, sorunlarin bolge oOlceginde

tanimlanmasi ve ¢oziilmesinin yolu ac¢ilmistir.

Bolge planlamasi c¢alismalarina hazirlik anlamina gelebilecek deneyimler
arasinda, altyap:r yatirimlari ve kent planlamasi konusundaki pratiklerin yani sira
cografyacilarin ve bazi belediye birliklerinin ¢alismalar1 da 6nemlidir. Bu baglamda,
DSI, Elektrik Isleri Etiid Idaresi ve Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin ¢alismalari
ozellikle anilmalidir. DSI, etiid bolgeleri icin nehir yagis havzalarimi temel alarak
iilkeyi 26 havzaya ayirmistir; bu bolgelerin sinirlar il sinirlariyla uyusmamaktadir.
Elektrik Isleri Etiid Idaresi, 1958 yili itibariyla Kuzey Bati, Ege ve Cukurova enerji
sebekeleri seklinde ii¢ bolge belirlemis durumdadir; bu bolgelendirmede il sinirlari
dikkate alinmistir. Karayollarinin kontrol amaciyla kurdugu bélgelerin sayist ise
1958’de 12’ye ulasmistir. Bu ¢alismalara bolge planlamasi adi verilemese de, bu alan

icin hazirlik anlamna geldigi goriilmektedir.*”®
1. Bolge Planlama Calismalari

Bolge planlama kavrami, 1950’lerin ikinci yarisinda hizlanan kentlesmenin
zorladigi yeni Imar Kanunu’'nun hazirliklari sirasinda giindeme gelmistir. Imar
Kanunu’nda kentlere belediye sinirlart disinda kontrol yetkisi verilmesi, bu tiir bir
gelismenin sonucu sayilabilir.’” Fakat, bolge planlamasi asil olarak, istanbul’un
hizla biiyiimesinin dogurdugu sorunlara ¢6ziim arama cabalar1 sirasinda ¢okcga dile
getirilmeye baglamigtir. Ozellikle Istanbul sanayi bolgesinin tespiti ve Bogaz
tizerinde kurulmasi diisiiniilen asma koprii ¢calismalar ile ilgili olarak, 1955 yilindan
itibaren davet edilen yabanci uzmanlar bolge planlamasi calismalarinin gerekliligi

tizerinde durmaktadir. Uzmanlar, Baymdirllk Bakanligina, verilecek kararlarda

308 A, Germen, “Tirkiye’de Bél_ge Planlamast Hazirliklar1”, II. Iskdn ve Sehircilik Haftasi
Konferanslari, 5-7 Haziran 1957, AU SBF, Ankara, 1958, s.108-112.
% ak.,s.112; I. Tekeli, Bolge...,s.128-129.
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yanilma ihtimallerini azaltmak icin Istanbul’u igine alan bolge planlama calismalari
yapilmasin tavsiye etmistir. Bu ortamda, Ekim 1957’de Bayindirlik Bakanligir Yap:
ve Imar Isleri Baskanhigi’na bagli bir Bolge Planlama Fen Kurulu Miidiirliigii
kurulmustur.>'® Bu kurulus ilk olarak istanbul ve Fethiye iizerine calismalar yaparak
ise baslamistir. 1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanligi'nin kurulmasi ile bolge
planlama gorevi bu bakanliga devredilmis ve Bayimndirhk Bakanligindaki Bolge

Planlama Fen Kurulu Miidiirliigii Imar ve iskan Bakanlig biinyesine katilmistir.*'!

Bolge planlama calismalarinin baslamasinda BM ve OECD’nin etkileri
onemli olmustur. Ozellikle BM nin bolgesel dengesizligi ele alan cesitli yayinlarinda
Tiirkiye, Hindistan, Yunanistan, Libya, Italya, Brezilya ve Ispanya ile birlikte
iizerinde durulan iilkelerden biridir.>'* Ornegin, BM Avrupa iktisadi Komisyonunun
1955 yilina ait raporunda, Tiirkiye’de zengin bolgeler ile fakir bolgelerarasindaki
farkin giderek yiikseldigi saptamasi yapilarak, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde kisi basina diisen gelirin Tiirkiye ortalamasinin % 65’inden daha diisiik

oldugu belirtilmektedir.*"?

Bolge planlamasinda ilk ¢alismalar pilot projeler seklindedir. Bu dénemde
kurulan Vekaletleraras1 Prodiiktivite Komitesi, pilot bolge planlama calismalari i¢in
ihtimaller iizerinde calismaya baslar. Yabanci uzmanlarin®"* tavsiyeleriyle bazi

bolgeler deneme ¢alismalar1 yapilmasi ve 6rnek olusturmasi acisindan segilir. Baska

i(l) Imar ve iskan Bakanlig1, Bolge Planlama, Dogus Matbaasi, Ankara, 1962, sayfa numarasi yok.

ak.
312 R. Keles, “Tiirkiye’de Bolgelerarasi Dengesizlikler (Bolgelerarast Sosyal Adalet Dengesi)”,
Tiirkiye'de Bolge Planlamasi Alamindaki Gelismeler, VII. Iskan ve Sehircilik Haftast Konferanslart,
11-13 Haziran 1963, Ankara, Iskan ve Sehircilik Dernegi, Yayin No.2, Ankara, 1964, s. 3.
3B pMm Avrupa Komisyonu Raporu, Cenevre, 1955, Aktaran: O. Okyar, a.g.k., s.19
3 Cesitli kaynaklarda, bu donemdeki ¢aligmalar anlatilirken, en ¢ok adi ¢cok gecen yabanci uzmanlar
OECD gorevlisi Prof. Dr. Lloyd Rodwin ve Malcolm Rivkin’dir. Bkz. Turkish Delegation, “National
and Regional Economic Planning in Turkey”, Regional Economic Planning, Techniques of Analysis
for Less Developed Areas, Ed. W. Isard, J. H. Cumberland, European Productivity Agency of the
Organisation for European Economic Cooperation, Paris, 1961, s.95; A. Eraydin, Planli Donemde
Bolgesel Gelisme Konusunda Yaklasuimlar, DPT, Ankara, 1983, s.9. Rodwin’in Tiirkiye’de bolge
planlamasi egitiminin nasil olusturulmasi1 gerektigi {lizerine diislincelerinin yaninda, Tiirkiye’deki
gorevi ile ilgili duygu ve diisiincelerini yansitan bir yazi i¢in bkz. L. Rodwin, “Bolge Planlamasi
Egitimi ve Tiirkiye nin Kalkinma Politikas1”, SBF Iskdn ve Sehircilik Enstitiisii VI. Iskan ve Sehircilik
Haftasi Konferanslari, 11-13 Haziran 1962, Ankara, Iskan ve Sehircilik Dernegi, Yayin No.1, Ankara,
1962, s.1-11. Rivkin’in basta Zonguldak, Antalya ve Marmara bolge planlama calismalar1 olmak
iizere Tiirkiye’de bolge planlamasi calismalari hakkinda diisiince ve izlenimlerini yansitan bir yazi
icin ise bkz. M. Rivkin, “Merkezi Hiikiimet ve Tasra Teskilati: Bolge Planlamasinin Gelecegi”, VI.
Iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari, 11-13 Haziran 1962, Ankara, Iskan ve Sehircilik Dernegi,
Yayin No.1, Ankara, 1962, s.35-56.
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bir deyisle, bu bolgeler, hem kalkinma amacl planlama ¢aligsmalarina konu olacak,
hem de bir arastirma laboratuar1 gibi goriilecektir. Calismalar sirasinda halkin
katilimina ve bilgilendirilmesine 6nem verilecektir. Bu amagla, bolge halkiyla cesitli
tekniklerle egitim calismalar1 yapilacaktir. Bolge icindeki yerlesimlerde kalkinma
komiteleri kurulacak, bunlar arasinda isbirligi saglanacaktir. Ozellikle koyliilerin,
modern gelismelerden ve giincel ekonomik egilimlerden haberdar edilerek, kendi
gelecekleri iizerine karar vermelerine yardim edilecektir. Bu baglamda, modern tarim
tekniklerinin kullanimi, refahin ve hayat standartlarinin yiikselmesini saglayacaktir.
Ozellikle bu amag icin, proje c¢aligmalarimin bir kismimmin kendi kendini finanse
etmesi yoluna gidilecektir. Genel olarak, bolge planlama caligmalariyla ulasilmasi
beklenen amac¢ sudur: bolge kaynaklarinin kullaniminda gelisme, bolge
kaynaklarinin bolge halki tarafindan etkin ve verimli kullanimi, bélgenin yasama ve
kiiltiirel standartlarinin yiikseltilmesi. Proje ¢aligmalariyla artan ekonomik faaliyet ve
refah, secilen bolgelerin ulusal ve uluslararasi pazarlara, hem yeni iiriinler sunmasini
saglayacak, hem de onlar1 bu pazarlarin yeni miisteriler haline getirecektir.
Baslangicta, pilot proje caligmalari icin secilen bolgeler Koycegiz, Keban ve Antalya

olmustur.3 15

Yabanci uzmanlarin yani sira, Tiirkiye’de bolge planlama calismalarinin
yiirlimesini saglayacak yerli birikim ve kadro olusmaya baslamistir. Cumhuriyetin
ilanindan itibaren uygulanmaya baslayan “radikal modernite projesi dogrultusunda”
1930’lu yillarda cikarilan yasalarla belediyelere kent planlamasi zorunlulugu
getirilmigti. O yillardan itibaren olusan kent planlamasi birikimi ¢ercevesinde,
yerlesme sorunlarinin ¢oziimiine, biiyiikk 6l¢iide mimarlik pratigi icinde, mimarlarin
hazirlayacagl imar planlarinin basarist agisindan yaklasilmaktadir. 1950’1i yillarin
sonundan itibaren sehir ve bolge planlama alaninda olugsmaya baslayan birikim ve
kadro, bu bakis acisim paylasmayacaktir. Yeni olusan kiiciik kadro, diinyadaki
gelismelerin paralelinde, sehir ve bolge planlama pratiginin ekonomik ve sosyal
boyutunun 6nemini vurgulamaktadir. Bu anlamda planlarin kapsamli ve akilct

olmasini savunarak, diinyada hakim olan cografya anlayisini temsil etmislerdir. S6zii

*> Turkish Delegation, a.g.k., 5.95
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gecen kadronun bir kismi da, 1960’lh yillarda cografya alaninda yasanan nicel

devrimin etkisi altinda kalarak, bu gelismeleri Tiirkiye’ye tasimak arzusundadir. 316

Sozii gecen kadronun ve birikimin olusumunda SBF’ye bagl Iskan ve
Sehircilik Enstitiisii, ODTU’ye bagli Sehir ve Bolge Planlamasi1 ve Mesken Enstitiisii
gibi okullarin biiyiik etkisi olmustur. 1957°den itibaren Iskadn ve Sehircilik
Enstitiisii’niin baslattign Sehircilik ve Iskin Haftas1 calismalar1 da bolge planciligi

alaninda farkli diisiince ve uygulamalarin tartisilmasi a¢isindan 6nemlidir.*"’

1950’11 yillarin sonunda giindemin en ¢ok tartisilan basliklarindan biri olan
bolge planlama, 1960’1 yillarin basinda artik hiikiimet programlarinda ‘muhakkak’
yer verilen bir konu haline gelecektir.3 '8 Bu baglamda, 1960’lardaki bolge planlama
fikri, 1950’11 yillarda kapitalist diinya ile iligkilenme siirecinin yarattifi bolgelerarasi
dengesizlik sorunlarima karsi, gelisen bir tepki ve ¢Oziim arayisi olarak

degerlendirilebilir.*"’
a. Imar ve iskan Bakanhginin Bolge Planlama Cahismalar

9.5.1958 tarih ve 7116 sayili Imar ve IskAn Vekaleti Kurulus ve Vazifeleri
Hakkindaki Kanun’un 2. maddesinde, Bakanligin gorevleri arasinda “bolge planlari
icin alakali vekaletlerle miisterek etiitler yapmak ve bu etiitlere gore icap eden kanuni
ve idari tedbirleri miistereken almak™ sayilmaktadir. Kanunun 3. maddesinde ise bir
“Planlama ve Imar Genel Miidiirliigiiniin” kurulmasi1 6ngoriilmiistiir. 9. Maddesinde
bu genel midiirliigiin gorevleri, “yurdun tabii ve iktisadi, sivil miidafaa, turistik ve
diger sartlarina gére imar bolgelerini tespit etmek; bu bolgelerin inkisaflarini nazar

itibara alarak imar planlarin1 yapmak ve boylece hazirlanacak bolge imar planlarinin

316 Tekeli, “Milli Fiziki Plan Semineri Konusunda Ugiincii Kez Konusurken”, 1968’den 21. Yiizyila
Ulusal Fiziki Planlama Semineri, 1. Milli Fiziki Plan Semineri-1968’in 34. Yilinda Durum
Degerlendirmesi ve Gelecek, Mimarlar Odas1 Genel Merkezi Yayini, Ankara, 2002, s.10-11.

7 Bu konuda bkz. S. Ering, “Bolge Plam Nasil Yapilir?”, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii
Dergisi, 1959, C. 5, S. 10, s.37.

31%20.11.1961-01.06.1962 tarihleri arasinda kurulan Ismet inonii hiikiimetinin programinda, “Bolge
planlamasi ¢alismalarinin dnemine inaniyoruz. Yurdumuzun geri kalmig bolgelerinin kalkinmasi i¢in,
biitiin imkanlarimiz1 kullanacagiz” seklindeki ifadeyle, bolge planlama ilk kez agik bir sekilde
hiikiimet programlarinda yer almis olmaktadir. Bolgesel planlama ve kalkinma konular1 giderek daha
ayrintili bir sekilde, donemin biitiin hiikiimet programlarinda yer alacaktir. Bu konuda bkz. F.
Kirbasli, 1920-1972 Doneminde Kallinmada Oncelikli Yorelere Iliskin Hiikiimet Politikalari, DPT,
Ankara, 1973, s.121-152.

319 C. Keskinok, “Toplumsal Ekonomik Siiregler ve Fiziksel Planlama”, 1968°den 21. Yiizyila Ulusal
Fiziki Planlama Semineri, 1. Milli Fiziki Plan Semineri-1968’in 34. Yilinda Durum Degerlendirmesi
ve Gelecek, Mimarlar Odas1 Genel Merkezi Yayini, Ankara, 2002, s. 91.
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2

tatbikat1 icin gerekli tedbirleri almak™ olarak agiklanmistir. Genel Miidiirliik bu
gorevi kendi biinyesi icinde kurdugu Bolge Planlama Dairesi vasitasiyla yerine

getirecektir.*”

Kanunla, Bakanligin Bolge Planlama Dairesi Tiirkiye’de bolge olciisiinde
arazi kullanma planlamasi ile gorevlendirilmis olmaktadir. Buna gore, nehir vadileri,
sehirler, endiistriyel ve tarimsal yerlesmeler, bolge planlamanin konusudur. Amag
ise, ‘“arazinin sehirler, endiistri, tarim, orman ve dinlenme sahalar1 gibi farklh

kullanim sekilleri arasinda rasyonel béliinmesinin saglanmasidir.”*!

Imar ve IskAn Bakanlhigmin faaliyete gectigi ilk yillarda bolge planlama “her
memleketin Ozelliklerine gore uydurulmus ekonomik ve sosyal mahiyette teknik ve
idari tedbirler” olarak tamimlanmaktadir. Buna gore, bolge planlama, “dogrudan
dogruya alinan teknik bir yenilik gibi siiratle tesirli olabilecek bir hale gecememekte,
memleketin 6zellik ve problemlerini tanimanin gerekliligi ile zamana ihtiyac

99322

gostermektedir.””"” Boylece, bolge planlama siirekli bir olus halinde sayilmaktadir.

Bakanligin bolge planlama c¢alismalari, planli kalkinmanin basladigi 1963
yilina kadar, bolgesel planlar yapilmasi ve bazi bolgelerde Ornek caligmalarin
baslatilmast seklindedir. Bolge planlamasit calismalari arasinda, Marmara ve
Cukurova calismalart bolgelerde kurulan biirolar araciligiyla yiiriitiiliirken,
Zonguldak, Ege, i¢c Anadolu ve Keban calismalar1 Ankara’dan y(jnetilmistir.323 Bu
donemde yapilan planlama calismalarinda daha c¢ok fiziki problemlere dikkat
edilmis; bolgeler bir biitiin icinde degil, tekil ornekler olarak ele alinmis; gecmis
deneyimlerinin etkisinde, yerel sorunlar1 ve kosullar1 tam olarak degerlendiremeyen
yabanci uzmanlara fazlasiyla baglh kalinmis ve tasarlanan projelerin hicbiri hayata
gecirilememistir.*** Bakanliginin kurulus kanunu bélge planlama yapilmasim kanuni
bir gorev haline getirmis ve bolge planinin nasil hazirlanacagina dair hiikiimler

getirmis olsa da, yapilan calismanin nasil plan haline gelecegi, uygulanacagi ve

Z(l) Imar ve Iskan Bakanligi,a.g.k., sayfa numarasi yok.

ak.

22 E. Ergun (Raportdr), Bolge Planlama, imar ve Iskdn Bakanhig Yaymlari, Komisyon Raporlari,
No.5, Ankara, 1962, s.3

BE Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.165.

24 1. Tekeli, “Regional Planning in Turkey and Regional Policy in the First Five-Year Development
Plan”, Planning in Turkey, Ed. S. [Ikin, E. Inang, ODTU Idari Ilimler Fakiiltesi Yayini, No. 9, Ankara,
1967, s.257.
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hukuki bir statii kazanacagi belirtilmemistir. Bu belirsizlige de bagli olarak, o

donemde hazirlanan hi¢bir bolge plan1 hukuki statii kazanamamlstlr.325

Nitelikli personelin azlig1, 1960’11 yillarda sehir ve bolge planlama konusunda
en Oonemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Bu donemde hem profesyonel
plancilara hem de her diizeyde planlar1 uygulayacak yoneticilere ihtiya¢ oldugu sik
sik dile getirilmektedir. Uzman yetistirme ve egitim lizerinde ¢ok durulan bir konu
olmus, bu konuda cesitli dngorii calismalari yapilmistir.”*® O yillarda personel
egitimi sorununu ¢6zmek i¢in segilen iki yol vardir: Ya Tiirkiye’den disarida egitim
almak tizere 6grenciler gonderilmis ya da yabanci uzmanlar Tiirkiye’ye cagrilmistir.
Ornegin 1963-1969 yillar1 arasinda, sehir ve bolge planlama ve yakin alanlarda 129
Ogrenci yurtdisina gonderilmistir. Bu Ogrencilerin  yarisi ABD, Fransa ve
Ingiltere’ye, diger yaris1 Bati Almanya, italya ve Hollanda’ya gonderilmistir. Burs
kaynaklari ise en biiyiik oranda OECD, USAID*7 olmak lizere, sirastyla Fransa, Bati
Almanya, BM, Ingiltere, Italya, Hollanda, Japonya ve kiiciik bir oranda ise Central
Treaty Organization (CENTO),**® Organization of Regional Cooperation for
Development (RCD)**° gibi iilke ve kuruluslardir. Bir baska deyisle, Bakanlikta

gorevli plancilarin ¢ogu yabanci iilkelerde kisa ya da uzun siirelerle 6grenim ve

325 1. Tekeli, Bolge...,s.130-131.

326 R, Keles, Urbanization in Turkey, International Urbanization Survey, The Ford Foundation, New
York, 1972, s. 55.

7 ABD Uluslararas: Kalkinma Kurulusu (USAID), iilkenin dig politika amagclarimn ilerlemesini,
uzun donem ve tarafsiz ekonomik biiyiime; tarim ve ticaret; kiiresel saglik; demokrasi; ¢atigsmalarin
onlenmesi ve insani yardimi konularinda destekleyen bir bagimsiz federal hiikiimet kurulusudur.
USAID’in tarihi Ikinci Diinya Savasi sonunda Avrupa’y1 yeniden yapilandiran Marshall Plani’na ve
Truman Doktrinine dayanmaktadir. 1961 yilinda, USAID hakkindaki yasanin ¢ikmasiyla resmi olarak
kurulmustur. Bkz. http://www.usaid.gov/about_usaid/.

328 Tiirkge’ye Merkezi Anlagma Orgiitii olarak ¢evrilen CENTO, ABD’nin Ortadogu’da anti-Sovyet
bir savunma hatt1 olusturmasi yoniindeki politikasinin etkisiyle Tiirkiye ile Irak arasinda 1955
imzalanan karsilikli igbirligi anlagsmasiyla kurulan Bagdat Pakti’na dayanan bir orgiittiir. 1955°te
sirastyla Ingiltere, Pakistan ve Iran da pakta dahil olmustur. 1959°da iran’in icerdeki siyasi
degisikliklere bagli olarak pakttan cekilmesiyle merkez Ankara olmustur. Paktin adi da Merkezi
Anlasma Orgiitii (CENTO) olarak degismistir. Orgiit 1979°da Pakistan ve Irak’in ayrilmastyla fiilen
sona ermistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. N. Uslu, Tiirk Amerikan Iliskileri, 21. Yiizyil
Yayinlari, Ankara, 2000, s.107-136.

% RCD, Tiirkiye’de Kalkinma I¢in Bolgesel isbirligi Teskilati olarak amlan ve 1964’de Tiirkiye, iran
ve Pakistan arasinda kurulan bir orgiittiir. Orgiitiin hedefleri cift tarafli isbirligini de gelistirecek
sekilde, bolgede ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik ve bilimsel alanlarda isbirligi ve yardimlasmay1
gelistirmek olarak belirlenmistir. 1985’de yapilan Tahran Zirvesi’nde orgiitiin adi Ekonomik Isbirligi
Teskilat1 olarak degistirilmistir. 1992’de ise Afganistan, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ozbekistan’mn katilmasiyla orgiitiin iiye sayis1 10’a ¢ikmistir. Bkz. E.
Oztiick, Ekonomik i;birligi Teskilati Cercevesinde Tiirkiye’'nin Rolii ve Onemi, Uzmanlik Tezi,
Giimriik Miistesarligi, Ankara, 2004. Orgiit cercevesinde Tiirkiye’de kentsel/bolgesel kalkinma
alaninda yapilan diger ¢aligmalar icin bkz. R. Keles, Urbanization..., s.64-65.
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incelemeler yapmistir. Teknik yardim adi altinda yabanci uzmanlar da Tiirkiye’ye
gelmistir. Bu uzmanlarin biiylik cogunlugu OECD catis1 altinda Tiirkiye’ye
calismistir. Bunu BM, Bati Almanya ve USAID’den gelen uzmanlar izlemektedir.
Uzmanlarin cogunlugu Imar ve Iskdn Bakanligi'nin calismalar1 icinde yer almus,
kiigiik bir kismu ise iiniversitelerde gorev yalpmls'ur.330 Bakanliktaki Bolge Planlama
Dairesi’nin personel sayisinda da yillar i¢cinde onemli artig bir olmugtur. 1958’de 10
olan personel sayisi, 1968’de 120’ye yiikselmistir. Bu artis siirekli olmus, “sadece
bolge planlamasinin gerekliligi ve yarar1 konusunda bazi duraksamalarin belirdigi”
1964-1966 yillarinda personel sayisinda bir artis olmamustir.™' Ayrica, Bolge

Planlama Dairesi’ndeki kadro artis1 Bakanligin diger kisimlarindan daha hizlidir.**

Imar ve Iskan Bakanhig 1960’11 yillarin baginda, bolge planlama igin uygun
olacak bolgelerin belirlenmesi amaciyla bazi caligmalar yapmistir. Bu ¢alismalarda 8
ana bolge tamimlanmistir. Belirlenen 8 bolgenin 4’ii planlama acisindan ¢ok genis
alanlara sahip oldugu icin 15 alt bolgeye ayrilmis ve toplam bdolge sayisi 19°a
ulasmistir. Boylece, 19 plan bolge tanimlanmis olmaktadir. Calismalar sonunda,
“bolge”, “alt bolge” ve “gelisme merkezleri” belirlenmistir. Bu bolgelerin
tanimlanmasina bazi sosyo-ekonomik Olgiitler kullanilmistir. Dolayisiyla, bu
bolgeler, wulusal kalkinma planmin bolgeler Olgiisiindeki uygulanmasim
kolaylastirmak ve ulusal plana girecek verileri saglamlastirmak amaclarina hizmet
edecek sekilde olusturulmustur. Arastirma kapsaminda ii¢ tip sehir saptanmistir. Bu

ayirim su sekildedir: 333
1) Gelismis biiyiik sehirler (metropoller): Istanbul, Ankara, Izmir, Adana.

2) Gelismekte olan sehirler (Niifusu 100 bini asmis olan, niifus dagilisin1 dengeleyici

biiylik sehirler): Eskisehir, Konya, Gaziantep, Kayseri.

3) Gelistirilecek sehirler: Diyarbakir, Trabzon, Zonguldak, Sivas, Antalya, Erzurum,
Van.

330 R Keles, Urbanization...,s.55-71.

331 F.Yavuz, R. Keles, C.Geray, a.g.k., s.163-164.

321, Tekeli, Bolge...,s.132.

333 M. Tunbul, Tiirkiye'de Bélge Planlama Calismalart I¢in Gegerli Olabilecek Bir Bilge Ayirumi
Onerisi, DPT Kalkinmada Oncelikli Yoreler Baskanligi, Ankara, 1991, 5.9-10; F. Yavuz, R. Keles, C.
Geray, a.g.k., s.186.
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Arastirmada, Elazig ve Samsun da biiyiikk sehir haline getirilecek bolge

merkezleri olarak ele alinmistir. Bolge planlama calismalari amaciyla belirlenen

bolgeler, alt bolgeler ve etki alanlarindaki iller ise su sekilde gruplanmistir:***

I.Marmara:
1.Dogu Marmara: Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Bursa, Bilecik
2.Trakya: Edirne, Kirklareli, Tekirdag
3. Giineybati Marmara: Canakkale, Balikesir
II. Bati Karadeniz: Zonguldak, Bolu, Kastamonu
11I. Dogu Karadeniz:
1.Samsun: Samsun, Sinop, Ordu, Amasya, Tokat
2. Trabzon: Trabzon, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane
1V.Ege: [zmir, Manisa, Usak, Denizli, Aydin, Mugla
V. Antalya: Antalya, Isparta, Burdur
VI. Cukurova: Adana, Igel, Hatay
VII: Orta Anadolu:
1.Ankara: Ankara, Cankiri, Corum, Kirsehir, Yozgat
2.Eskisehir: Eskisehir, Kiitahya, Afyon
3.Kayseri: Kayseri, Nevsehir, Nigde
4. Konya
5.Sivas
VIII. Dogu Anadolu
1.Erzurum: Erzurum, Erzincan, Kars, Agri
2.Elazag: Elazig, Malatya, Tunceli, Bingol, Mus
3.Gaziantep: Gaziantep, Kahramanmaras, Adiyaman, Sanliurfa
4 .Diyarbakir: Diyarbakir, Mardin, Siirt
5.Van: Van, Bitlis, Hakkari
Bolge Planlama Dairesi’nin 1969 yilinda yaptigi diger bir arastirma olan
Sehirsel Kademelenme Arastirmast ile yukaridaki arastirmanin sonuglart biiyiik
Olclide ortiismiistiir. Sehirsel Kademelenme Arastirmasi, kentlesme olgusunun
diizenlenmesi ve kalkinmaya katkida bulunabilmesi icin, belli bazi1 yerlesme
noktalar1 secerek ve bu merkezlere birbirini destekleyecek yatirimlar yaparak

gelismelerini saglamak fikrinden yola cikilarak yapilmis bir arastirmadir. Temel

amag, “kamu yatirimlarinin fiziksel uygulama kararlarinda yararlanilacak, yerlesme

34 k., $.40-41.
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merkezlerinin birbirlerine gore yatirim yapilma Onceliklerini gosteren bir belge
hazirlamaktir.** Bu calismada belirlenen 15 bolgenin 13’ daha Once tespit
edilenlerle aynidir. Diger 2 bolge de, dnceki calismada alt bolge olarak belirlenmis
yerlerdir. Ankara bolgesi icinde Konya alt bolgesi ile Istanbul bolgesi icinde Dogu
Marmara, Trakya, Giineybati Marmara ve Zonguldak alt bolgeleri bir plan bolge
olarak belirlendiginde iki calisma arasindaki sonuglar aymi olmaktadir.>** Bu

arastirmalar daha sonra DPT ile birlikte yapilan ¢alismalarla yenilenecektir.

Imar ve Iskdn Bakanhgimin 1971-1972 yillari arasinda yaptigi Bolgesel
Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Diizeni caligmalar1 onceki arastirmalarin getirdigi
bolgeleme cercevesinde yapilmistir. Bu calismalar, Marmara, Dogu Anadolu, Orta
Anadolu, Cukurova, Ege, Bat1 Karadeniz, Dogu Karadeniz ve Antalya olmak iizere

sekiz bolge icin yapilmistir.*>’

Imar ve Iskdn Bakanlig1 i¢c Anadolu, Dogu Anadolu ve Ege bolgelerinde cesitli
planlama calismalari yapmistir. Bu caligmalar arasindan, bazi biiyiik sehirler ve
cevrelerini konu alanlarin bir kismi yayinlanmistir. Konya, Kastamonu, Trabzon,
Sivas, Mugla, Cankirn ve Rize arastrma yapilan yerler arasinda sayilabilir.>*®
Bunlarin disinda Turizm Bakanlig: ile isbirligi halinde giiney kiyilarinda gelisme
potansiyeli gosteren bazi pilot bolgelerde belli ¢alismalar yap11m1§t1r.339 Ozetle,
Bolge Planlama Dairesi, 1984’de Bayindirlik Bakanliginin yeniden diizenlenmesiyle
bolge planlamaya iligkin yetkileri kaldirilincaya kadar, bu alandaki faaliyetlerine

devam etmistir.

35 imar ve Iskdn Bakanlig, Sehirsel Kademelenme Calismasi, Ankara, 1968, Aktaran: S.

Biiyiikdavras, “Biiyiime Kutuplar1 Kuramu ve Tiirkiye’de Uygulanmasina iliskin Calismalar”, Amme
Idaresi Dergisi, C.5, S.4, Aralik 1972, 5.64-66. Arastirmada, iilkenin genel yerlesme yapisinin
tanimasim saglamak amaci da giidiilmiistiir. Bu amaglarla, arastirmada kullanilan temel kriterler,
niifus, topografya, ulasim baglantilari, kentlesme oram1 ve kismen isgiiciiniin sektorlere dagilimi
olmustur.

%M. Tunbul, a.g.k., 5.10-11.

37 Bu aragtirmalar icin ornegin bkz. Imar ve Iskan Bakanhii, Orta Anadolu Bélgesi, Bilgesel
Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Diizeni, Imar ve Iskdn Bakanligi Planlama ve Imar Genel
Miidiirligi Bolge Planlama Dairesi, Ankara, 1970; [mar ve Iskan Bakanligi, Dogu Karadeniz Bolgesi,
Bolgesel Gelisme, Sehirlesme ve Yerlesme Diizeni, Imar ve Iskdn Bakanligi Planlama ve Imar Genel
Miidirligi Bolge Planlama Dairesi, Ankara, 1972. Ayrica, bu bolgeleme ve bolgeler iizerine ayrintilt
bir aciklama icin bkz. S. Bilyiikdavras, a.g.k., s.67-72.

R Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.174.

3R, Keles, Urbanization...,s 50.
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b. DPT’nin Bolge Planlama Calismalari

DPT’nin kurulma gerekgelerinden biri, bolgesel farklilagmalardan dogan
kalkinma sorunlarinin ¢oziilmesi olmustur. Kurulus giinlerinde, ekonomik
kalkinmanin c¢esitli boyutlar tartisilirken, ele alinan konulardan biri Dogu Bolgesinin

durumudur:

DPT, calismalarinin baglangicinda ulusal bir kalkinma plani hazirlama gérevinin
yaninda bir de daha ¢ok siyasal amach bir bolge sorununu ele almak istememistir. Bu
konudaki goriismeler sonucunda DPT Dogu Bolgesi sorununu Tiirkiye’de azgelismis
bolgelerin gelistirilmesi cercevesinde ulusal kalkinma planina bagli bir konu olarak
incelemeye baglamistir. Boylece ulusal kalkinma planinin hazirliklarinda bolgelerarasi
denge hedefleri ve azgelismis bolgelerin meseleleri iizerinde durulacak konular haline
gelmislerdir.**’

Bu tartismalar, DPT’nin kurulusu ve gorevleri hakkindaki 91 sayili yasaya
yansimistir. Yasanin 7. maddesinde “Iktisadi Planlama Dairesi Baskanliginin gérevi,
gerekli arastirmalart yapacak uzun ve kisa vadeli umumi ve bolge plan ve
programlar1 hazirlamaktir” denilerek, genel plan yaninda bolge planlarinin da gerekli
goriildiigii belirtilmis olmaktadir. Yasa, DPT nin Sosyal Planlama Dairesine bolge
planlamayla ya da bolge sorunlariyla ilgili bir gérev vermemis olmasina ragmen,
Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan kabul edilen plan ve stratejisinde, bolge
planlamanin daha ¢ok dengeli kalkinma formiilii altinda bir sosyal problem olarak
diistiniilmesiyle, bolge planlama calismalarini bu daire yiiriitmeye baslamustir.>*!
Yine, Temmuz 1961°de DPT yaymm olarak c¢ikan Planlama brosiiriinde
“bolgelerarasindaki gelir farklarin1 azaltacak tedbirleri arastirip plan i¢inde dikkate
alinmasin1 saglamak™ bu dairenin gorevleri arasinda gosterilmistir. Uygulamada da
boyle olmus, kalkinma planlarinin hazirlanmasi sirasinda bolge planlama ile ilgili

konular bu dairenin gorevi olarak kalmustir.***

DPT’nin kurulmasiyla bolge planlama yaklasimi, konuyu tek bolge
boyutundan c¢ikarip bolgelerarasi boyuta sokmus ve fiziki planlama anlayisinin
Otesine gotiirmiistiir. Ancak, bu degisime ve bir merkezi planlama teskilati olarak
DPT’nin yonetimsel mekanizma i¢indeki yerine, yatirim kontrolii ile tahsisleri gibi

onemli yetkilerine ragmen, bolge planlama c¢aligmalarinin uygulamaya gegirilmesini

0 N. Erder, “Tiirkiye Planlama Tecriibesi i¢inde Bélge Sorununun ve Bolge Planlamasimn Yeri”, 1.
Milli Fiziki Plan Semineri, 22-26 Ocak 1968, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara, 1968, s.6.

] Tekeli, Bolge...,s.133-134.

2 E. Tokgoz, a.g.k., s.54.

116



saglanamamistir. Bu durum, bolge planlama konusundaki kavramsal ve orgiitsel

sorunlar1 daha karmasik hale getirrnistir.3 43

Yillar i¢inde DPT’nin yaptifi bolge planlama calismalart su sekilde
ozetlenebilir: DPT, bolge planlar1 hazirlama goérevini 1966 yilina kadar Sosyal
Planlama Dairesi araciligiyla yiiriitmiistiir. Bu donemde Imar ve Iskan Bakanliginin
da katildig1 baz1 bolgesel proje orgiitleri kurulmustur. 1965°de bu orgiitler kaldirilmig
ve bolge planlama gorevi Sosyal Planlama Dairesinden alinarak Iktisadi Planlama
Dairesine verilmistir. Bu degisiklige baglh olarak 1966 yili programinda bolge terimi
kaldirilip ¢evre kalkinmasi seklinde yeni bir terim kullanilarak, bolge planlamasinin
ve gerl kalmis yorelerle ilgili ¢caligmalar yapmanin gereksiz olduguna iliskin ifadeler
yer almistir.*** 1966’°dan 1971’e kadar DPT icinde kiiciik bir birim, Sosyal Planlama
Dairesine bagl olarak kiiciik capta arastirmalar yapmus, Iktisadi Planlama Dairesine
bagli bir birim de bolgesel gelismeye etkili projelerin biitiinlestirilmesi ile bazi
kuruluglarin yer se¢imi konulariyla ugrasmistir. Boylece, bolge planlama ile ilgili

caligmalar daha da karmasik bir hale gelmistir.345

Sonralart DPT’den ayrilacak olan Tesvik ve Uygulama Dairesi de, 933 sayili
Plan Uygulamas1 Kanunu’nun verdigi ve 1969 yilinda iptal edilen yetkilerle (turistik
tesisler ve sanayi bolgeleri icin arazi kamulastirma da dahil) cesitli bolgesel tesvik
tedbirleri uygulamustir.**® Aym1 kanuna dayanarak bolgesel planlarin yapilmasinimn
yabanci firmalara ihale edilmesi uygulamadaki karmasay1 daha da artirmistir. Bu

tutum, bolge planlamanin bir proje olarak goriilmesi seklinde dar bir bakis acisinin

33 1. Tekeli, Bolge...,s.133.

34 Tekeli’ye gore, bu tutumun gerekgesini yari resmi olarak, bolge planlamanin bolgesel ayriliklari
artirabilecegi ve Anayasaya aykir1 diisecegi yolunda yapilan yorumlar olusturmustur; bkz. i. Tekeli,
Bolge...,s.134. R. Keles ise bu durumun, DPT’deki bir yonetim degisikligi sonucunda geri kalmis
yorelere yatirim yapmayi, planin ekonomik hedeflerine ulagmay1 tehlikeye diisiirebilecek nitelikte
gorme egiliminden dogdugunu ileri siirer; bkz. R.Keles, Kentlesme..., $.273.

A, Eraydin, Planii...,s.4

0 F. Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.gk., s.167. Eraydin, bu calismalarin kurum i¢indeki seyrini su
sekilde anlatmaktadir: DPT diizeyinde, 1960-65 bolge planlamanin en giincel oldugu dénem olarak
ortaya cikmaktadir. Ancak, 1964 yilinda olusturulan Bolgesel Gelisme Grubu, 1965 yilinda ozel bir
gerekce gosterilmeden dagitilmigtir. Daha sonra bilgi derleme amaci ile olusturulan Yurtici
Aragtirmalar1 Servisi bolge planlamanin gerekliligini savunan kuramsal arastirmalar yapmis, mahalli
(il) planlama ¢aligmalar1 uygulama bulamamistir. 1968’de ikinci defa Bolge Planlama Calisma Grubu
kurulmug, ancak bu gruba uygulamaya yonelik bir fonksiyon kazandirlmamistir. 1971°de
Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi’nin kurulmasi bolgesel gelisme konusunun bir biitiin icinde ele
alinmasini engellemis ve 1971-1976 il (mahalli) planlama ¢aligmalarinin giindeme geldigi bir dénem
olmustur. 1976-1978 de belirli bir birikimle konu canlandirilmaya c¢aligilmig, ancak bu girisimler de
uygulama imkan1 bulamamistir; bkz. A. Eraydin, Planl:...,s.4, ayrintilar i¢in bkz. s.8-66.
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yolunu agmustir. Sozii gecen duruma, zaten hazirlanmis olan bir Adana bolgesi plam
varken, bir yabanci firmaya Adana bdlgesinin planinin hazirlanmasinin ihale
edilmesi ornek verilebilir.>*’ Yine, 1967-68 yillar1 arasinda Menderes Havzasinin
turistik potansiyelini arastirmak iizere Litton Industries Inc. adli sirkete bir arastirma
yaptirilmas1 baska bir ornektir. Ancak projenin ikinci asamasinda hiikiimet destek

saglamadig i¢in caligmalar kesilmistir.***

DPT’nin bolgesel politika konusunu ele alinig bi¢iminin donemlere gore
farklilasmasi, kurum icinde ve disinda, konu ile ilgili yaklagimlarda politik tutarlilik
ve uzlagma saglanamadiginin en belirgin kaniti olmaktadir. Konu basliginin, 1966-
67’lere kadar bolgesel planlama iken, sonrasinda planlama teriminden kaginilarak
bolgesel gelisme haline doniistiiriilmesi, bir yaklasim farkliliginin isareti olarak

degerlendirilebilir.**’

c. Bolge Planlama Cahsmalarinda Cok Baghhk: Imar ve Iskan Bakanhg ile

DPT Arasinda Yetki Karmasasi

1960’da DPT’nin kurulmasiyla bu kurum ile Imar ve Iskan Bakanliginin bolge
planlamaya iliskin gorevleri arasinda 6nemli Ol¢iide bir ¢akisma olmustur. DPT,
ulusal kalkinma planciliginin bir bileseni olmasi ilkesiyle, kalkinmanin planlanmasi
gorevini yerine getirirken bolgesel planlama islerini de iistlenmis olmaktadir.
Baslangicta Bakanlik, ‘kendisine ortak gelen” DPT ye kars1 kagit iizerinde isbirligi

niyeti ile yaklagmaktadir:
Ekonomik ve sosyal planlama teskilatlarinin bulundugu yerlerde onlarin yaptigi
calismalar ile bolge planlama arasinda yakin bir iliski kurulmalidir. Memleket
kalkinmasinin 6l¢iisiinde dengeli gelismesi icin bu isbirligi gereklidir. Bu ¢aligmalarin

her birinin kendisine ait belirli bir faaliyet sahast bulunmakta ise de alinan kararlar
sonug olarak birbirinin tamamlayicisidir.”

Ancak, her iki oOrgiite birden bolge planlama gorevinin verilmesinin, iki
orgiitten hangisinin ne tiir bir plan hazirlayacag sorusuna ve uygulamada Once

duraksamaya, sonra bir tiir yonetsel anlasmazlik ya da siirtiismeye yol agtigi, bu

7 1. Tekeli, Bolge...,s.135.

348 R.Keles, Urbanization...,s. 50.

9 A. Eraydin, Planli...,s.72.

%0 Imar ve Iskdn Bakanligi, a.g.k., sayfa numarasi yok.
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yiizden de uygulamaya gecilemedigi bir gercektir.®®' imar ve Iskdn Bakanligi'nin
kurulus yasasinda bolge imar plani1 deyiminin kullanilmasi ve bunun fiziksel bir plan
olarak anlasilmasi, Bakanliginin gérevinin imarla, daha dogrusu toprak kullanimiyla
ilgili oldugunun diisiiniilmesinin yolunu a¢cmistir. Uzun ya da kisa vadeli bolge plan
ve programlarini hazirlama gorevinin DPT nin Iktisadi Planlama Dairesi’ne verilmis
olmast da, gercekte bolge planlama calismalart 1966 yilina kadar aymi Orgiitiin
Sosyal Planlama Dairesi’nce yiiriitiilmesine karsin, Bakanligin toplumsal-ekonomik
bolge plam1 yapamayacagi, ancak fiziksel bolge plam1 yapabilecegi yolundaki
goriiglerin  giiclenmesine katki saglamistir. Kuramsal olarak bu sekilde ikiye
ayrilmast pek miimkiin olmayan bolge planlama meselesi, boylece isleyemez hale

getirilmistir ***

1960’1arin ilk yarisinda baslatilan dis finansman katkisinin da bulundugu Dogu
Marmara, Antalya ve Cukurova gibi projelerin calismalar1 sirasinda, bolge

planlamas1 konusunda Bakanlik ile DPT arasinda isbirliginin saglanmas1 konusunda

#! Donemin imar ve Iskdn Bakanhigi Bolge Planlama Dairesi Baskanlarindan Yimaz Giirer’in
ifadeleri bu sikintiy1 yansitiyor: “Planlama sathasinda yetki ve gorevler tek bolge icin tek oOrgiite
verilmelidir. Bazi bolgelerde iki orgiitten birine, bazilarinda digerine yetki verilmesi, iki orgiit
arasinda igbirliginin olumlu hale getirilmesiyle gayet iyi sonug verebilir. Kanaatimce, DPT fiili olarak
cok az bolge planlama c¢alismasi yapmalidir. Buna mukabil bolge plancilarini hazirlayan orgiitii
olumlu bir kontrol altinda tutmali ve bolge planlar1 arasindaki koordinasyonu saglayarak, yeni
hazirlanacak milli planlara 151k tutacak yolu tanimlamalidir.”’; Y. Giirer, “Zonguldak Bolge Plani
Planlama ve Bolge Planlama iliskileri”, Tiirkiye'de Bolge Planlamasi, Mahalli Idareler ve Toplum
Kallkainmasi, VIII. Iskan ve Sehircilik Haftast Konferanslar, iskan ve Sehircilik Dernegi Yayini,
Ankara, 1966, s.59.

2 C. Geray, “Ulkenin...”, s.15-16. Bu sorunlar, neredeyse bolge plammn ne anlama geldigi
noktasindan baglamaktadir. Dénemin bolge planlama caligmalarinin i¢inde yer alan Aydin Germen’in
bir sunusundan alinan, asagidaki uzun pasaj, o glinlerin karmasasin1 yansitmaktadir:

“Ankara’da 1957 yilinda iktisadi planlama iistiinde ¢calisan kimse yok gibi idi. U¢ veya dort yil sonra
sayisiz planlama uzmanlart ortaya cikmistir. Sorun su ki, genis cer¢evede bolge planlamasi ilk
degerlendirmesi, boyle bir dairenin (Imar ve Iskdn Bakanhigi Bolge Planlama Dairesi) mevcut oldugu
ogrenilince bu 1960-1961 yillarinda yapilmistir. En biiyiik saskinlik Iimar ve iskdn Bakanlhig: icinde
hiikiim stirmekte idi. Nafia Vekaletinde imar isleri ile birkac¢ yil mesgul olmus bulunan geng bakanlik
mensuplar1 1962 yilina kadar bolge planlamanin sehirler icindeki ticaret ve sanayi zonlarin1 ayarlamak
oldugu noktasinda 1srar ediyorlardi. Ayni1 zamanlarda bazi bakanlik sorumlular1 gene bolge
planlamanin biiyiik sehirlerin belediye sinirlar1t disindaki sahalarda sanayi gelismesini kontrol
etmekten ibaret oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bolge planlama icin biiyiik destek olan SBF’nin bazi
yayinlarinda ise, Fransizlardan oldugu gibi alinmis bir fikir ‘bolgecikten’ bahsediyordu.
Koycegiz’deki sakat ve amator denemede ise Italyan uzmanlarin ayirimi Mugla’nin Aydin’dan mi
yoksa Antalya’dan m1 daha ¢ok kiz aldigina ve ilce merkezinden uzaklastikca kamyon trafiginin
‘azalis hizina’ dayaniyordu. Biitiin diger tanimlamalar arasinda her tiirli karigikliga yol agan bolge
‘imar’ plani terimi de vardi. Eger yanilmiyorsak, 1961 yilinda Istanbul planlamasinda gegit devresi
tedbirleri surasinda da su iddia ileri siiriilmiistii: Beyazit’taki gen¢ 6grenci anitinin dikilebilmesi igin
‘kati’ sehir nazim planina, bunun i¢in de bolge planina, bu sonuncusu i¢in de memleket planlamasina
vb. ihtiya¢ varmis. Karigiklik giiniimiize kadar gesitli sekillerde siiriip gelmektedir.” Bkz. A. Germen,
“Toplum/Kamu Yararlar1 ve ‘Bolge Planlama’ Teknikleri”, I. Milli Fiziki Plan Semineri, 22-26 Ocak
1968, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara, 1968, s.236-237.
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caba gosterilmistir.”> Ancak, 6rnegin Antalya ve Cukurova’da her iki orgiit de ayr
ayrn ekiplerle, ayn1 konuda caligmakta ve aralarinda ciddi bir iliski ve koordinasyon
bulunmamaktadir.™  Ozellikle 1965 yilindan sonra, herhangi bir sekilde
tanimlanmayan isbirliginde kopukluklar olmus; bu tarihten sonra bolge planlama
gorevinin giderek DPT’nin gorev alaninda degerlendirilmesiyle, kurumun da bu
konuda sorumlulugun kendisinde oldugunu gosterir sekilde hareket etmesiyle Imar
ve Iskdn Bakanlhig ile ortak calismalar gevsetmistir. Ancak icra planlarinda ilgili
gorevler ilgili kuruluslara verilmeye devam etmektedir.”> Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 doneminde Bakanlikla olan iligkileri yiiriitmek iizere, DPT’de kiigiik
bir birim olusturulmustur. Boylece Bakanlik ve DPT arasindaki iliskiler protokollerle
yiiriitilmeye baslanmistir. Bu protokoller, genel anlayisin bir yansimasi olarak,
bolgesel planlamada DPT ekonomik kaynaklarin dagitimi iizerinde faaliyet
yiirlitirken, Bakanlhigin fiziksel planlama ve arazi kullanimi {izerine c¢aligsmasi
temelinde gelistirilmistir.’>® Ancak, biitiin cabalara ragmen, iki orgiit arasinda iyi bir
isboliimii yaratilamayacaktir. O yillarda DPT nin toplumdaki yiiksek prestiji de bu
isboliimiiniin olusmasin1 zorlastirmaktadir. Bu celiskinin c¢oziilememesi ve “devlet
planinin hazirlanmasinda izlenen asamalar” seklinde yiiriitiilen plan yaklasimi da,

bolge planlarinin uygulanmasi agisindan elverigsiz ortami giiglendirmistir.357

DPT, baslangicta Marmara, Cukurova gibi bolgeleri belirlemek suretiyle bolge
planlamasi ¢alismalarina baglamisti. Ancak, iilkede genel bolge ayrimi yapilmadan
belirli yerlerde bolge planlamasi calismalarina girisilmesi, bu bdolgelerin
tanimlanmasini, sinirlarint ve kapsamlarini tartisilabilir hale getirmistir. Daha Once

deginildigi gibi, tiim iilkeyi ele alan ilk calisma Imar ve Iskan Bakanh@ tarafindan

*3Hatta, bu konu projelerde calisan yabanci uzmanlarin bile ilgi alanma girmistir. Prof. Lloyd

Rodwin, hazirladig1 raporda, DPT ile Bakanlik arasinda kurulacak igbirliginin esaslar1 konusunda bir
cerceve Onerisi getirmigtir, ancak bunun énemli bir niteligi yoktur; bkz. A. Eraydin, Planli...,s.9.

»* A. Payashoglu, a.g.k., 5.84.

35 A, Eraydin, Planii...s.8.

36 R Keles, Urbanization..., s.28-29.

37 Tekeli, durumu bu iki orgiitte calisan insanlarin bakis acisindan su sekilde anlatmaktadir: “Imar ve
Iskan Bakanligindaki bolge plancilar yurt disindaki egitimleri sirasinda kalkinma, mekan ve planlama
kavramlarinin i¢ iliskilerinin farkina varmuglardi. Oysa DPT’de biiyiik olgiide hakim bulunan
ekonomik planlama paradigmalari icinde mekan boyutu gérmezden geliniyordu. Bu nedenle Imar ve
Iskan Bakanlhigi’ndaki plancilar DPT’nin hazirladig1 planlar1 mekan boyutunun ihmal edilmis olmasi
acisindan elestiriyorlardi. Onlar mekan boyutunun ihmal edilmis olmasini salt bir teknik sorun olarak
gormiiyorlar, ayrica bunun cok 6nemli sosyal sonuglari oldugunu diisiiniiyorlardi. Boyle bir plan
anlayis1 i¢inde bolgesel esitsizlik sorunlar1 ihmal ediliyor, bu konuda yapilacaklar siyasal nedenlerle
odenen paha olarak yorumlamyordu”; bkz. I. Tekeli, “Milli Fiziki Plan...”, s.12.
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yapilmistir. Bu ¢alismada, iilke 8 ana bolgeye ve 19 alt bolgeye ayrilmis, 24 gelisme
merkezi secilmisti. Daha sonra Bakanlik ve DPT’nin ortak caligmalariyla anilan
bolgelemeyi diizeltici caligmalar yapilmistir. Bolge planlamasi caligmalar1 igin

tanimlanan bu bdlgeler, alt bolgeler ve kapsadiklart iller sunlardir: >

1. Marmara Bolgesi
1. Dogu Marmara: Istanbul, Bilecik, Bursa, Kocaeli, Sakarya
2. Giineybati Marmara: Balikesir, Canakkale
3. Trakya: Edirne, Kirklareli, Tekirdag
1. Orta Anadolu Bélgesi
1. Ankara: Ankara, Cankiri, Corum, Kirsehir, Yozgat
2. Eskisehir: Eskisehir, Afyon, Kiitahya
3. Kayseri: Kayseri, Nevsehir, Nigde
4. Konya
5. Sivas
1Il. Ege Bolgesi: [zmir, Aydin, Denizli, Manisa, Mugla, Usak
1V. Antalya Bolgesi: Antalya, Burdur, Isparta
V. Cukurova Bolgesi: Adana, Hatay, icel
VI. Bati Karadeniz Bolgesi: Zonguldak, Bolu, Kastamonu
VII. Dogu Karadeniz Bolgesi
1. Samsun: Samsun, Amasya, Giresun, Ordu, Sinop, Tokat
2. Trabzon: Trabzon, Artvin, Glimiishane, Rize
VIII. Dogu Anadolu Bolgesi
1. Elaz1g: Elazig, Bing6l, Malatya, Tunceli
2. Diyarbakar: Diyarbakar, Bitlis, Mardin, Siirt, Urfa
3. Erzurum: Erzurum, Erzincan, Kars, Mus
4. Gaziantep: Gaziantep, Adiyaman, Marag
5. Van: Van, Agri, Hakkari
Aslinda, 1960’11 yillarda bolge planlama konusunda calisan sadece bu iki orgiit

degildir. Iller Bankasi’nin tiim iilkede kent imar planlar1 icin gelistirdigi planlama

38 M. Tosun, a.g.k., s.92. Tosun, mevcut fonksiyonel iliskilere gore belirlenen bu bdlgelemenin,
planlamada amacg zaten bu iligkileri degistirmek oldugu icin ¢ok uygun olmadigini, ayrica dikkate
alinan verilerin mevcut idari boliimler seviyesinde toplanmis olmasinin planlama ve uygulama igin
elverigli biiyiikliigiin asilmas: endisesiyle birlikte, calismay1 sinirlandirdigim ileri stirmektedir, bkz.
a.k. s.93.
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sistemleri bu donemin ¢ok Snemli ¢alismalar olarak degerlendirilebilir.*” Aym
donemde Karayollari, DSI, Etibank, Orman Genel Miidiirliigi gibi kuruluglar da
planlama esgiidiimii i¢inde cok biiyiik basarilar saglamistir. Ancak, farkli kurumlarca
yapilan etiit ve planlama c¢alismalari, havza ve amenajman planlar tiirii ¢alismalar
cogu zaman birbirini tekrarlamis ya da birbirlerini tamamlamamistir. Bolge planlama
alanindaki biitiin bu ¢cakigmalar ve acik gorev ve yetki tanimlamalarinin yapilmamasi
zamanla ¢ok onemli bir sorun haline gelmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de ¢esitli kamu
kurum ve kuruluslarinin ¢alisma esaslarina gore olusturulan bolgelerin, aralarindaki
karsilikl1 baghliklar, etkiler ve birlikte degismeler dolayisiyla toplumsal ve ekonomik
kalkinmanin mekénla iligkili kilinmasinda uzun vadede olumsuz bir rol oynadiklar

daha sonraki yillarda da sik sik dile getirilen bir konu olmustur.*®

Goriildiigii gibi, DPT, Imar ve Iskdn Bakanlig1 ve diger kurumlar arasindaki
yetki paylagimi tartismalarinin odaginda, asil olarak, bolge planlamanin, planlama ve
uygulama asamasinda idari olarak nasil orgiitlenecegi sorunu durmaktadir. Bu konu,

DPT’nin teklifi ile MEHTAP calismasinda ele alinmis ve merkezi idarenin tasra

361

teskilat1 iizerine olan calismada gelistirilmistir.” MEHTAP calismasi sonucunda

bolge planlamasi ve fiziki planlama alaninda su sekilde durum degerlendirmesi

yapilmakta ve Oneriler getirilmektedir:362

a) DPT’ce hazirlanan uzun vadeli planlar ve yillik programlar, cesitli hizmet
kollarimin bir biitiin olarak ve dengeli sekilde gelistirilmesini, yatirimlarin ve
faaliyetlerin yine “biitiin” memleket ihtiyaclarina gore yoOnetilmesini amag
edinmektedir. Bunlarin hazirlanmasindan sonra, yapilacak islerin 6zelliklerine gore,
memleket icinde bolgelere dagitilmasina, baska bir deyimle memleket capinda bir
fiziki planlamanin sorumlu bir organ tarafindan gerceklestirilmesine ihtiya¢ vardir.
Bu konuda bazi meseleler ortaya ¢ikmaktadir:

aa) Her ne kadar 30 Eyliil 1960 tarihli ve 91 sayili kanun, bolge planlarini ve
programlarin1 hazirlamak gorevini DPT ye vermisse de, Tegkilat bolge planlama ve
fiziki planlama birimlerine sahip bulunmadigi ve zaten bulunmasi da asirt bir
merkezcilik sayilacagi icin, kanundaki hiikiim, ancak planlarin hazirlanmasinda
bolge ihtiya¢larinin géz 6niinde tutulmasi fikrini ifadeden 6teye gecmemektedir.

39 E, Subasi, “Diizenleme Komitesi Raporu”, 1968°den 21. Yiizyila Ulusal Fiziki Planlama Semineri,
1. Milli Fiziki Plan Semineri-1968’in 34. Yilinda Durum Degerlendirmesi ve Gelecek, Mimarlar Odas1
Genel Merkezi Yayini, Ankara, 2002, s.5.

360 T, Aydin, Ulke Diizenleme Ilkeleri ve Yerlesme Sistemleri, TTU Mimarlik Fakiiltesi Yayini,
[stanbul, 1972, s.153.

61N, Erder, a.g.k., s.8.

%% Merkezi Hiikiimet Tegkilan, Ozet..., s.103-105,107.
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bb) 7116 sayih Kanun da bu goérevleri, Imar ve Iskin Bakanligina vermis
bulunmaktadir. Bu Bakanlikca baz1 pilot bolgelerde bolge planlama uygulamalarina
girilmigse de, yetismis eleman bulunmayist sebebiyle hizmetin biitiin bolgeleri i¢ine
almasi saglanamamustir.

cc) Topragin tahsisi gorevleri, memleket capinda bolge planlamaya
dayanmamaktadir. Topraklarin tarim ve iskan bakimindan oldugu kadar, arkeoloji,
turizm, tabiat giizelligi, ulagtirma ve sanayi bakimindan da degerlerini meydana
cikarip bolge planlar icinde genel bir fiziki planlamaya esas olacak sekilde tahsisi
faaliyeti mevcut degildir.

b) DPT’nin hazirladig planlari, yurt topraklarinin cesitli hizmetlere elverisliligini
dogru olarak gosteren bilgilere dayandirmak icgin, gerekli bolge etiidlerini, cesitli
hizmet kollarmin ihtiyaglarim goz oniinde tutarak yapmak gorevi, Imar ve Iskan
Bakanligina verilmelidir.

¢) Imar ve Iskan Bakanligi hem merkez hem de bolge veya iller teskilatiyla topragin
cesitli maksatlara tahsisi gorevini yapabilecek imkan ve yetkilere sahip kilinmalidir.

1974°de  yapillan MEHTAP  Tavsiyelerinin ~ Uygulanma  Durumunu
Degerlendirme Arastirmasi ile MEHTAP 1n getirdigi Onerilerin uygulama alanina
yansima bicimleri ve uygulanmayan Oneriler, uygulanamama nedenleri ile birlikte
saptanmaya calisilmistir. Bu arastirmaya gore, bolge etiidlerinin yapilmasi gorevinin
Imar ve Iskan Bakanligina verilmesi seklindeki tavsiye olumsuz bulunmasi ve yasal
sorunlar nedeniyle uygulanmamistir. Arastirma kapsaminda, Imar ve Iskan Bakanlig
fiziki ve bolgesel planlama ile ilgili olarak kendisine yapilan tavsiyelere genellikle
uyuldugu yoniinde yanitlar vermistir. Ancak bunlarin hangi idari araglarla yapildig:
ya da ne derece basarildigi agik degildir. Ayrica diger kamu kurumlariyla
koordinasyon halinde olunmasi seklindeki tavsiyelere ¢ogunlukla uyulmadig: ortaya

¢ikmaktadir.*®

Merkezi hiikiimetin tasra teskilati iizerine yapilan arastirmada ise esas

sorumluluk ve gorevin DPT ye verilmesi uygun goriiliir:

Imar ve Iskan Bakanligi kurulus kanununda yer alan bolge planlama kavrami daha
ziyade imar ve fiziki planlama bakimindandir. Halbuki DPT’nin kurulus kanununda
yer alan bolge planlama anlayigt siimullii bir planlama sekli olup, ekonomik, fiziki
ve toplumsal kalkinmayi kapsamaktadir. Ancak bu tiir planlamayr Bakanlik
yapmaktadir. Hatta Bakanlikta bu konuda yetismis eleman adedi DPT den fazladir.
Bu elemanlarin da DPT’ye verilmesi ile sorun ¢oziilebilir.***

Diger bir kamu yonetimi arastirmasi olan Idari Reform Danisma Kurulu’nun

calismalar1 sonucunda da sektorlerarasi biitiincii bir yaklasimi gerektiren bolge

363 N. Dinger, T. Ersoy, Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Tavsiyelerinin Uygulanma

Durumunu Degerlendirme Arastirmasi, TODAIE, Ankara, 1974, 5.89-256-258.
% A. Payashioglu, a.g.k., 5.86-87.
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planlamasinin, ¢ok daginik, amag, kapsam ve yontem bakimindan ¢ok yetersiz bir
bicimde, Imar ve Iskdn Bakanligi tarafindan yapilmaya calisildigi saptamasinda
bulunulmaktadir. Rapora gore, Bakanlik bolge diizeyinde planlama hizmetlerinden
sorumlu tutulmamalidir. Baska bir deyisle, sektor planlamasi yaninda, biitiincii ve
yatay yaklasim saglayan bolge planlamasi calismalarinda da sorumluluk, DPT ye ait
olmali; bolge planlama hizmetleri, ulusal planlar1 biitiinleyici 6zellikleri, konu ve
metot benzerlikleri g6z Oniinde tutularak, DPT’nin gorev kapsami icine

alimmalidir.>®

Gortildiigii gibi, kamu yonetiminin i¢inden gelen ¢oziim arayislarinda bolge
planlama bir fiziki planlama olarak goriilmemekte ve sosyo-ekonomik planlamanin

bir unsuru olarak DPT tarafindan yiiriitiilmesi istenmektedir.
d. Bolge Planlama Calismalari

1959’dan baslayarak yaklasik on yil boyunca siirdiiriilen bolge planlama
calismalart iki ayr1 donemde ele alinabilir. Bu iki donemdeki c¢aligmalar bazi

acilardan farklilagsmaktadir.

1963°de Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 hazirlanana kadar yapilan bolge
plan1 calismalarinin genel ozellikleri, fiziki sorunlara cok fazla egilmis olmalari;
bolgenin bir sistem icinde, sistem ile iligkileri {izerinden degerlendirildigi
calismalarin ¢cok az olusu, daha cok bolgenin tek basina ele alinisi; projelerin pratik
amaclarinin yani sira bolge planlamasina eleman yetistirmeye yonelmis olmalari;
projelerin yabanci uzmanliga asir1 bagliliklar1 dolayisiyla ekibe katilan uzmanlarin
eskiden calismis oldugu planlama Orneklerinin etkisi altinda olmalar1 ve
uygulanmamis olmalar1 seklinde ifade edilebilir. Her seye ragmen bu dénemdeki
calismalar, bolge planlama fikrinin yerlesmesini ve konu ile ilgilenen, yeni analiz
tekniklerini kullanabilen bir kadronun konu etrafinda toplanmasim saglamistir.*®® On

yillik bolge planlama denemeleri sonucunda, Tiirkiye’de “yabanci uzmanlara dahi

% Jdarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler, idari Reform Damsma Kurulu Raporu,

TODAIE, Ankara, 1972, s. 57-58,104.
%6 1. Tekeli, Bolge...,s.141-142.
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ihtiyac olmaksizin”, planlama ¢alismalarini fazla sayida bolgeye yaymaya elverecek

Olciide teknik bilgi ve tecriibe saglanmasinin temelleri bu donemde atilmistir.*®’

Birinci Plan ile birlikte plan fikrinin {ilke giindemine oturmasi bolge plani
kavrami ve ¢alismalar1 {izerinde etkisini gostermistir. Bu donem c¢alismalarinin bazi
ozellikleri ise su sekilde 6zetlenebilir: Onceki doneme gore bolge planinda ekonomik
boyutun 6nemi artmuistir. Ulke plaminda, bolge planlarmin ona uyumlu olmasi
istenmekle birlikte, bolge planlarinin hazirlanmasina yol gosterilmedigi i¢in iizerinde
anlagilan bir model olusmamustir. Bu durumda, hazirlanan cesitli projelerde izlenen
yollar birbirinden farkliliklar géstermistir. Hazirlanan bolge planlari, orgiitlenme ve
arastirma olanaklar1 agisindan dlceklerinin biiyiimesi ve teknik kalitenin artmasi gibi
olumlu 6zellikler tasimasina ragmen, biitiin iilkeyi kapsamamis ve uygulama alani

bulamamugtir.*®

Koycegiz-Dalaman Projesi

Nisan 1957°de, Giineybati Anadolu illerinde etkili olan deprem, Ozellikle
Fethiye’de biiylik yikima yol agcmis ve sehrin yeniden kurulmasi agisindan bir yer
secme sorunu ortaya ¢ikmistir. Once, bu sorunun yeni yeni sozii edilmeye baslanan
bolge planlama anlayisina uygun sekilde ele alinmasi diisiiniilmiis, sonra

vaz gegilmistir.369

Aym dénemde, OECD’nin Italya’da Sardinya ve Yunanistan’da Spirus’da
yuriittiigii bolgesel kalkinma calismalarina paralel olarak, Tiirkiye’de de bir 6rnek
proje gelistirilmesi giindeme gelmistir. Bu ornek proje icin Kdycegiz secilmistir. Bu
ic projenin amaci, bolgesel kalkinma ¢abasi kadar, ornek olarak secilen yerlerin bir
laboratuar olarak ele alinmasindan hareketle, belirli bir bolge ve toplum i¢in en
uygun kalkinma yontemlerini arastirmak ve uygulamak, ardindan edinilen sonuclari
benzer kosullar1 tasiyan diger bolgelerde kullanmak olarak belirlenmistir.
UNESCO’nun da katkida bulundugu caligmalara, Tiirkiye’den bir¢ok kamu kurum

ve kurulusu dahil edilmistir. Proje, Vekaletlerarast Prodiiktivite Komitesi, egitim,

37 R, Keles, “Bolge Planlamasinda C)rgiitlesme Sorunlar1”, Tiirkiye'de Orman Koyleri, Yerlesme,
Bolge Planlama, Sehirlesme, Dogu Anadolu’nun Sorunlar, IX. Iskian ve Sehircilik Haftast
Konferanslari, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, No.284, Ankara, 1969, s.157.

368 |, Tekeli, Bolge...,s.150-151, 165.

% k., s.138. Donemin kosullar1 icinde Fethiye’deki bolge planlamasi uygulamasmnin ne sekilde
algilandigini yansitan bir pasaj i¢in bkz. A. Germen, “Tiirkiye’de...”, s.113-114.
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altyapi, tarim, orman, karayollari, imar ve iskan, su isleri, elektrik isleri, saglik isleri
ile ilgili cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin temsil edildigi bir iist diizey komite

tarafindan koordine edilmistir.>”

Koycegiz projesinin amaci, bolge kaynaklarinin verimli kullanimi ve buna
bagli olarak hayat standartlarinin yiikseltilmesi olarak belirtilmistir. Ekonomik
planlamanin amaci ise bolgenin diisiik verimliligi olan ekonomik faaliyetlerinin
azaltilarak, daha modern tekniklere dayali verimli bir bolge ekonomisinin
yerlestirilmesidir. Bu kapsamda, bolgede tarim, ormancilik, sigircilik, balik¢ilik, su
kaynaklar1. elektrik enerjisi, madencilik ve turizm (kaplicalar, dogal giizellikler ve
arkeolojik kalintilar) iizerine incelemeler yapilarak Oneriler gelistirilmigtir.
Koordinasyon komitesinin gozetiminde bir tiir sektorel planlama yapilmstir.
Projenin genel harcamalarin1 Milli Prodiiktivite Merkezinin iistlenmesi, kalkinma
caligmalari ile ilgili harcamalarm ise 6ncelikle Tarim Bakanlhg, iller Bankasi ve
Ziraat Bankasi olmak iizere ilgili kamu kurumlarnn tarafindan karsilanmasi

ongoriilmiistiir.””"

Proje calismalari DPT’nin kurulmasindan bir siire sonra durdurulmustur.
Bolgesel calismalar icin ¢ok kiiciik bir birim olan proje alanmi, daha sonra DPT
tarafindan toplum kalkinmasi calismalari icin birim olarak secilmistir. Ancak, bu

calismalar da belli Oneriler hazirlanilmasindan Gteye gegememistir.372
Dogu Marmara- Trakya Bolge Planlama Calismalart

Genel olarak, Tiirkiye’de hazirlanan ilk bolge plani olarak kabul edilen Dogu
Marmara Planlama projesinin c¢aligmalart planli kalkinma doneminden Once
baslamistir. Bu ilk ¢aligmalar, Istanbul ve cevresinin hizli biiyiimesinin getirdigi
sorunlarin ¢oziimiine doniik olarak bir metropoliten alan planlamasi seklindedir. Plan
bolgesi, Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Bursa’ya oncelik verilmek iizere Balikesir,
Tekirdag, Edirne, Kirklareli ve Canakkale illerine i¢ine almistir. Ancak, daha sonraki
calismalarla bolge, Batt Marmara (Trakya), Giiney-Bati Marmara ve Dogu Marmara

alt bolgelerine ayrilarak 6ncelikle Dogu Marmara calismalarina baglanmistir.””

370 Turkish Delegation, a.g.k., s.98.
M k., $.96-99.

2 1. Tekeli, Bolge...,s.139.

3 ak., s.139.
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1960 yilinda, Dogu Marmara Bolge Planlama Biirosu, Imar ve Iskan
Bakanligr’min Bolge Planlama Dairesi’ne bagh bir tasra orgiitii seklinde kurulmustur.
Istanbul Belediyesi ile yakin isbirligi halinde calisan biironun, daha sonra kurulan
DPT ile iligkileri Bakanlik tarafindan saglanmistir. Ancak, iki kurum arasindaki yetki
catismas1 bu ¢alisma sirasinda da bas gosterecektir. Istanbul Belediyesi de projeye
calisma ofisi, personel ve ekipman bakimindan maddi destek saglamistir.>™ Ayrica,
Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 ve Istanbul’da bulunan iiniversitelerle devamli bir
isbirligi saglanmistir.>”> Plamin hazirlanmasinda OECD ve BM uzmanlart da

gallsmlstlr.376

Dogu Marmara calismalart 1962-63 yillarinda bitmis ve hazirlanan Dogu
Marmara Bolgesi On Plan1 yaymlanmistir. Dogu Marmara On Plan1 hazirlanirken
Istanbul’un iilkenin en biiyiik sehri ve “azgelismis bir iilkenin en gelismis bir
bolgesi” oldugu gercegi siirekli akilda tutularak hareket edilmistir.””’ Plan, daha cok
bir metropoliten alan plani niteligi tasimaktadir. Istanbul’un niifusunun hizla artmaya
devam edecegi varsayimina dayanilarak ongoriilerde bulunulmustur. Bu baglamda,
Istanbul’'un  biiyiimesinin  kacinilmaz oldugu ve ozendirilmesi gerektigi
diisiincesinden yola c¢ikilmistir. S6z konusu gelismenin yavaslatilmas: iilke
kalkinmasim1  yavaglatacaktir. Izlenecek yol, Istanbul ile Marmara Bolgesi
gelismesinin iilke kalkinmasiyla biitiinlestirilmesi ve asir1 niifus yigilmasinin
sakincalarinin  bolge ici bir adem-i merkeziyet¢ilik olusturulmasiyla asilmasi

olmalidir. Planin getirdigi dneriler su sekildedir:*"®

a) Bolgede daha sik ve yogun bir yerlesmeye gerek vardir. Diisiik yogunluk su,

enerji, kanalizasyon ve ulagim gibi temel hizmetlerin maliyetini yiikseltmektedir.

™ R. Keles, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, No.332, Ankara,
1972, 5.191.

3751, Tekeli, Bolge...,s.140. Tekeli, bu biironun zamanla Ankara’daki Bolge Planlama Dairesinden
daha cok taninir hale geldigini; bunun da bolge planlama calismalarinda bolgesel biirolarin
kurulmasinin yarar getirdiginin bir kanit1 oldugunu vurguluyor.

376 T, Akgura, “Dogu Marmara Bolgesi On Plam”, Tiirkiye’de Bolge Planlamasi Alamindaki
Gelismeler, VII. Iskan ve Sehircilik Haftas1 Konferanslari, 11-13 Haziran 1963, Ankara, Iskan ve
Sehircilik Dernegi, Yayin No.2, Ankara, 1963,s.53.

7 a.k, $.56-66.

I R. Keles, Sehirciligin..., s.189-190.
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b) 1960 yilin1 izleyen on ya da yirmi yil i¢inde Istanbul’'un Avrupa yakasinn degil,
Anadolu yakasinin gelismesine agirlik verilecektir. Avrupa yakasindaki gelismenin

koprti, tiinel ve yol ihtiyacini artiracagi diisiiniilmiistiir.

¢) Istanbul’un dogusunda Izmit-Adapazar1 arasinda biiyiik bir endiistri bolgesinin
gelistirilmesi Ozendirilecektir. Bu Oneri, sanayi kuruluslarinin 6zel yer secimi
gereksinimleri nedeniyle Asya yakasinda yerlesmeyi tercih edecekleri varsayimina
dayandirilmaktadir. Bu 6ngorii, Derince-izmit- Adapazar1 kismini da icine alan bir

biiylime kusaginin saptanmasi iizerine gelistirilmistir.

Yukaridaki temeller iizerinde, dogal, tarihsel ve kiiltiirel degerlerin, icme suyu
kaynaklarmmin korunmasi, enerjiden en iyi sekilde yararlanilmasi, oncelikle kentsel
dokudaki sorunlu alanlar olmak iizere yeni kentsel gelisme alanlarinin diizenlenmesi,
konut iiretiminin programlanmasi, ¢alisma alanlarinin iilkenin istihdam politikasina
uygun sekilde belirlenmesi, sanayi alanlarinda kirlilik faktoriiniin dikkate alinmast,
merkezi is alaninin ana merkez olacak sekilde secilmesi, kent alaninda niifusun
ihtiyaclarimi karsilayacak sekilde eglence ve agik hava ihtiyaglarinin karsilanmast,
toprak kullaniminda turizmin payinin dengeli bir sekilde artirilmasi, toplu ve bireysel
ulasim ihtiyaglarinin karsilanmasinda dengenin cevreye zarar vermeyecek sekilde
saglanmasi, is amacglh yolculuklarin topluma getirdigi maliyetin diisiiriilmesi ve
metropoliten plan alaninda yOnetim ve Orgiitlenme biitiinligliniin saglanmasi
seklinde daha ayrintili 6neriler getirilmistir.””® Temel altyap: yatirmmlar (su, elektrik,
kanalizasyon, liman tesisleri, havaalam1 ve karayolu programlari) arasinda, bu
tesislerin yiiksek gelir ve istihdam yaratacak sanayi faaliyetlerini 6zendirmesi, daha
stk ve yogun bir gelismeyi hizlandirmas: ve bolge i¢i dagilimi saglamasi odlgiitleri
temelinde bir siralama yapilmistir.®®® Plan cesitli nedenlerle uygulanmamstir.*®'
Ancak, daha sonraki caligmalara rehberlik etmesi ve kent planlamasinin bolgesel

verileri de hesaba katarak yapilabilecegini gostermesi agisindan yarar salglamlstlr.3 82

PR, Keles, Kentlesme...,s.265.

#OR. Keles, Sehirciligin..., s.190.

#1 Keles, plamin uygulanmamasmin nedenleri arasinda, hazirlayan ekibin tecriibesizligi nedeniyle
planin daha ¢ok bir imar planlamasi niteligi tasimasi, zamanla Bakanlik ile Biiro arasinda sorunlar
yasanmasl, plandaki 6nerilerin DPT calismalariyla iliskisinin saglanamamasi ve planin belirsiz hukuki
statiisiiniin de bu sorunlar: artirmasin1 saymaktadir. Bkz. a.k., s.192.

S Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.171.
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Daha sonra, 1970’li yillarin basinda BM’den saglanan bir 6zel fonla, Plan

kapsamindaki bir icme suyu ve kanalizasyon projesi hayata gegirilmistir.**’

Istanbul Nazim Plan

Plan caligmalarinin Dogu Marmara boyutunda, Milli Giivenlik Kurulu’nun 14
Kasim 1963 tarihli karar1 geregince 1965 yilinda imar ve Iskan Bakanligi’na bagh
Biiyiik istanbul Nazim Plan Biirosunun kurulmasi ile yeni bir evreye gegilmistir.
Bakanlik, Istanbul Belediyesi ve Marmara Bolgesel Planlama Grubu ile birlikte
calisarak plan hazirlayacak olan bir bakanliklararasi kurul olusturmustur. Biiro, bu
calismalarindan yararlanarak bes yil icinde 1/25.000 olgekli Biiyiik Istanbul Nazim
Planin1 tamamlamistir. Hazirlanan Plan olusturulan bir danmisma kurulunca
incelenmis ve planlama yaklagimin yeterli olmadigi, temel arastirmalarin yapilmadig

gerekcesiyle benimsenmemesi yoniinde sonuca varilmstir.”™*

Planda, 1950-1960 arasindaki hizli gelismenin devam edecegi, bunun sosyo-
ekonomik yapr degisikliklere baglh bir zorunluluk oldugu Ongériisiinden hareketle
niifus artisina dair tahminler yapilmistir. Planin hedefi hem ekonomik verimliligin
hem de tarihsel ve fiziksel degerlerin korunmasidir. Bu kapsamda, Izmit ve Bursa
gibi kentlerin gelisiminin desteklenmesi, sanayi kuruluslarinin bdolge iginde
dagilmasinin saglanmasi ve Istanbul’un dogu yakasinin batisina gore daha hizh
gelisme egiliminin organize sanayi bolgeleri ve ulasim agi ile tamamlanmasi
ongoriilmiistiir. Nazim Planda, Dogu Marmara Planinda oldugu gibi, Istanbul’un

biiyiimesini destekleyen bir tutum gériilmektedir.>®
Dogu Trakya Plan

Dogu Marmara ¢alismalarinin ardindan, 1965°de Trakya bolgesi icin de bazi
planlama c¢alismalar1 giindeme gelecektir. Trakya’daki calismalar daha farkli bir
bicimde gelismistir. Calismalar, Imar ve Iskan Bakanlign Dogu Marmara Bolgesel
Planlama Biirosu ile Fransa Rennes Universitesi’ne bagl Association Bretonne de

Géographie Appliquée’in isbirligi ile yiriitilmiistiir. Fransiz calisma grubu

383 R.Keles, Urbanization...,s.42-43.

3 C. Geray, “Istanbul I¢in Yonetim Bicimi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.8, S.4, Ekim 1999, s.63.

3 R. Keles, Sehirciligin..., s.190-191; R. Keles, Kentlesme...,s.265-266. 1970li yillarm ortasina
kadar Istanbul Nazim Plam dahil istanbul’daki kent planlama ¢aligmalarni ve genel olarak kent
planlamasinin hukuki sorunlarini tartisan bir kaynak icin bkz. Y. Yayla, Sehir Planlamasinin Baglica
Hukuki Meseleleri ve Istanbul Orneg“i, 10U Hukuk Fakiiltesi Yayini, No: 464, Istanbul, 1975.
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OECD’nin Teknik Yardim Programi tarafindan desteklenmistir.386 Calismada,
Trakya, gelismis metropoliten bolge olan Istanbul’un yanindaki geri kalmis bir bolge
olarak ele alinmistir. Projenin ayn1 zamanda, ulusal bir bolgesel kalkinma politikasi
icin model olusturmaya hizmet etmesi beklenmektedir. Bu baglamda, ekonomik,
toplumsal ve fiziksel faktorlere esit derecede Onem verilen bir bolge planlama

yaklagimiyla hareket edildigi vurgulanmlstlr.387

Proje bolgesi, Edirne, Kirklareli ve Tekirdag illerinin olusturdugu alandir,
ancak Istanbul sehir merkezi hari¢, Istanbul ve Canakkale’nin Trakya’da kalan
kisimlar1 da analize dahil edilmistir. Projede temel amacg, bolgenin yatirim ve
istthdam artirilarak kalkindirilmasidir. Bu kapsamda, bolgenin genel durumu,
ekonomisinin temel sektorleri (tarim, balik¢ilik, sanayi ve turizm) ve altyapi
sorunlarina (ulagim, egitim, saglik, kentsel gelisme) iliskin incelemeler yapilmis ve

sonug olarak her bir alan i¢in 25 yillik ongoriiler ¢ikarilmistir.

Plan calismalar1 sirasinda, bir model gelistirme kaygisindan hareketle, genel
olarak Tiirkiye’de bolge planlamanin yerlesmesi adina bazi gozlemler yapilmis;
elestiri ve Oneriler getirilmistir. Bu kapsamda, ilk olarak Birinci Plan bolgesel
planlama konusunda celiskili Oneriler getirdigi yoOniinden elestirilmektedir.
Elestirilere gore, Planda bir yandan geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasi
desteklenirken, diger yandan yatirnmlarin en yiiksek geri doniisii saglayacak yerlerde
yapilmas1 Onerilerek yatirimlar gelismis bolgelere dogru yonlendirilmis olmaktadir.
Yatirimlar iiretken yatirimlar (enerji, sanayi) ve sosyal yatirimlar (eg8itim, saglik)
diye ikiye ayrilarak, geri kalmis bolgelere yapilan sosyal yatirnmlarin arttirilmasi
halinde bu bdlgelerin durumunun diizelecegi beklenmektedir. Ancak, iiretken
yatirimlarin verimlilik hedefiyle gelismis bolgelere yoneltilmesi ile bolgesel

dengesizlik daha da biiyiiyecektir. Ciinkii, sosyal yatirimlar da kacinilmaz bi¢cimde

¢ Proje ¢aligmasina iliskin bir 6zet rapor OECD tarafindan yaymlanmistir; bkz. OECD, Economic
and Social Development Plan for Eastern Thrace (Turkey), Report Prepared by Ministry of
Reconstruction and Resettlement Turkey General Directorate of Planning and Association of Bretonné
de Géographie Appliquée, France, OECD, Paris, 1968. Raporun giris boliimiinde, calisma gruplarinin
bir araya geldigi Mayis 1965’den, planin ortaya ¢iktigt Mayis 1966’ya kadar, bir y1l stiren caligmalarin
pratikte ne sekilde yiiriitildiigti anlatilmakta, Tiirk ve Fransiz calisma gruplarinda yer alanlarin
isimleri, hangi mesleklerden olduklar1 gibi ayrintilar da verilmektedir. Ayrica, caligmalar sirasinda
isbirligi yapilan farkli kamu kurumlarinin ilk kez kendi cercevelerinde degil, bolgesel diizeyde,
gg?irligi halinde sorun ¢zmeye ¢abaladiklar1 vurgulanmaktadir; bkz. a.k., s.14-16.
a.k,s. 13-14.
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iiretken yatirimlarin yapildigi bolgelere toplanacaktir. Italya’daki Mezzogiorno
orneginde oldugu gibi, geri kalmis bolgelerin kalkinmasini destekleyecek gelismis
bolgelerin bulunmamasi durumunda ¢6ziim daha da giic olacaktir. Birinci Plan,
Fransa’nin ilk kalkinma planlar gibi biiyiik 6l¢iide merkeziyetci oldugu ve yatirimlar
merkezden planlandigl i¢cin bolgesel planlama calismalarini daha da gii¢ hale

38 fkinci olarak, idari sistemin merkeziyetci

getirdigi seklinde de elestirilmektedir.
olmasinin bolgesel planlama c¢alismalarimi giiglestirdigi iizerinde durulmaktadir.
Calismalar sirasinda, bolgedeki faaliyetlerin ve yatirim projelerinin diizenlenmesinde
koordinasyon saglanamadigi, her ilin dogrudan Ankara’ya rapor verdigi ve il
sisteminin bolgesel faaliyetlerin koordinasyonu ve plan uygulamasi a¢csindan yetersiz
kaldig1 gozlenmistir. Ayrica, bolge halki da bolgesel sorunlar ve ¢coziim arayislar

konusunda yeterince bilingli ve istekli bulunmamustir.”®

Trakya Plan1 da uygulamaya gecirilmemis; ayrica plandan yararlanilarak plan
sahas1 icinde kiiciik bir alanda, bakanliklararas: isbirligi yoluyla yapilmak istenen

uygulama denemesi de basariya ulasamamustir.*”
Antalya Projesi

Koycegiz ve Keban projeleri ile birlikte ilk ele alinan bolgelerden biridir.
1959 yilinda Imar ve Iskdn Bakanligi Bolge Planlama Dairesinin calismalariyla
baslamis, ancak daha sonralart DPT’nin yonetiminde, BM Kalkinma Fonu (UNDP)
ve BM Gida ve Tarim Orgiiti'nden (FAO) saglanan yardimlarla yiiriitiilmiistiir.
FAOQ, ilk basta projeyi Akdeniz iilkelerinin kalkinmasin1 hedefleyen Akdeniz Gelisme
Projesinin bir parcasi olarak desteklemistir.”*’ Kiy1 bolgelerinin sulama olanaklari
saglanarak gelistirilmesi Onerisi temelinde gelistirilen FAO projesi cercevesinde,
Dalaman Havzasi, Yesilirmak Havzasi ve Antalya giindeme gelmistir. Antalya,
DSI’nin havzada gelismis etiidlerinin bulunmasi, turizm ve ormancilik sektorlerine

onem verilmesi ve bu konularda FAO’dan teknik ve mali yardim alma olanaklarinin

8 a.k, 5.13.

™ .k, s.13-14.

%0 1. Tekeli, Bolge...,s.164. Trakya projesi ile ilgili raporda, ¢alismalar sirasinda, Tiirkiye, Yunanistan
ve Bulgaristan’in topraklarinda yer alan Meri¢ havzasinin kalkinmasi konusunun giindeme geldigi
belirtilmekte ve bu ii¢ farkli siyasi sisteme sahip olan iilkenin, uluslararasi kurumlarin da katilimiyla
ortak bir ¢oziime ulasabilecegi vurgulanmaktadir. Bu anlamda, konunun cografyacilar ve diger
uzmanlar i¢in degerli bir aragtirma konusu olacagi ifade edilmistir. Bu konuda bkz. OECD,
Economic...,s.16-17.

¥ Turkish Delegation, a.g.k., s.100.
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olmas1 gibi teknik ve politik nedenlerle sec;ilmistir.”2 Antalya projesinin amacl,
Antalya, Isparta ve Burdur illerini i¢ine alan bolgede, ekonomik ve toplumsal yonden
dengeli bir gelismeye temel olacak yatirim Oncesi arastirmalar1 yapmak, hem diger
bolgelerde yapilacak calismalar i¢in hem de planlama yontemleri konusunda
personel yetistirilmesini saglamak {izere bir pilot proje olusturmak seklinde

konulmustur.3 %

Mayis 1961°de baslayan calismalar, DPT nin kurulmasiyla yapilacak ulusal
planla tutarliligin saglanmasi i¢in DPT ile FAO/BM arasinda goriismelere konu
olmustur. Bu toplantilarda Tiirk tarafinin Antalya projesi ile ilgili One siirdiigii
goriisler su sekildedir:3 94

Ulusal kalkinma planinin hazir olmadigi ve yatirimlarin bolgelerarast dagilis

esaslarinin belli olmadigi bir sirada bir tek boélgede bir yatinm Oncesi ¢alisma
yapilmasi zaman ve kaynak kullanma bakimindan en uygun bir secim degildir.

Tiirkiye acisindan ele alindiginda Antalya ve ¢evresindeki iki ili i¢ine alan bir bolgede
calisma yapmaya Oncelik vermek icin yeteri kadar sebep yoktur.

Boyle bir ¢alisma ya zaman kaybina veya bu bolgeye genel kistaslara uygun olmayan
yatirimlarin yapilmasina yol acan bir kotii kaynak kullanimina sebep olacaktir.

Bu nedenlerle projenin niteliginin degistirilmesi, ya Tiirkiye Ol¢eginde bolge
planlamasinin temellerini atacak bir genel calismaya yoneltilmesi veya ¢ok daha genis
bir alan1 kapsayan bir inceleme yapilmasi gereklidir.

BM yetkilileri anlasmayla belirlenmis idari nedenlerle bu degisikliklerin
yapilmasini olanakli bulmamais; ancak sonug olarak Antalya projesinin “ulusal planin
cercevesine uydurulmus, planla aymi tanmimlar ve yoOntemler kullanan ve yatirim
programlamasi tekliflerinde ulusal odlciilere bagli kalmak zorunda olan bir bolge

caligmas1 olarak ele alinmasi” kararlagtirilmigtir.*®

Boylece, toprak ve su
kaynaklarina 6nem verilen yatirnm Oncesi ¢alismasi, DPT nin istegiyle Tiirkiye
Olciisiinde bolge planlamanin temellerini atacak ¢ok yonlii bir bolge planlamasi

calismasina déniistﬁriilmﬁstﬁr.396

Proje ¢alismalari sirasinda, bolgede bir DPT biirosu kurulmustur. “Boélge plani

icin sorumlu olan DPT ve FAO ekibine Imar ve Iskan Bakanligi Bolge Planlama

392 1. Tekeli, Bolge...,s.160.
% Dinler, a.g.k., s.216.
% Erder, bu goriismelerin bolge planlamasimn 1. BYKP’de nasil ele alinacagi konusunda etkili
oldugunu belirtir; bkz. N. Erder, a.g.k., s.6-7.
395
a.k., s.6.
¥ 1. Tekeli, Bolge...,s.160.
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Dairesi elemanlar1 yerinde yardimci olmustur.”397 Bakanlik 6zellikle fiziki plan
calismalarina katilmistir.*®® BM ve FAO’dan saglanan fonla projeyi yiiriiten uzman
ekibe kisa siireli burslar saglanmistir. Projede 31 Tiirk, 41 yabanct uzman
calismistir.® 1961°den itibaren yabanci uzmanlarla siirdiiriilen ¢alismalarin, ilk
basta 1975’e kadar siirdiiriilmesi hedeﬂenirken,400 1965°te de bitirilmis; nihai

raporlar 1966 yilinda yayinlanmustir.

Uzerinde bu kadar durulmus olmasina ragmen, imalat sanayi, turizm, ticaret,
sulama, tarim, ormancilik, istihdam gibi alanlarla ilgilenilen proje ¢alismalarinda bir

o < 401
biitiinliikk saglanamamis ve sonug¢ alinamamustir.

Ancak, alan caligmalarinin
sonuglar;, Ululararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Saghk Orgiiti (WHO)

tarafindan desteklenen entegre bir plan icinde koordine edilmeye calisiimistir.***
Zonguldak Bolge Plam

Zonguldak ve cevresinde ilk olarak 1940’da, Tiirkiye’nin ilk demir-celik
fabrikasinin bolgede kurulma kararinin verildigi dénemde, Etibank, bdlgenin komiir
kaynaklarinin ve demir-celik endiistrisinin gelistirilme olanaklar1 iizerine bir

403

yerlesme plani hazirlanmasi i¢in girisimde bulunmustur.”™ Ancak, bu calismalarin

fabrikanin kurulmasi ¢ergcevesinde ele alindig agiktir.

Bolge planlama ¢aligsmalarinin basladigr 1961°de, artik iilkenin komiir ve demir

celik iretiminin biiylik bir kismimi karsilayan Zonguldak iizerine, Karabiik ve

7Y . Giirer, a.g.k., 8.59.

% . Tekeli, Bolge...,s.160.

* R Keles, Urbanizaton,...,s.49. Tiirkiye’de bolge planlama calismalarina katilmis bulunan yabanci
uzman M. Rivkin’in Antalya Projesi hakkinda anlattiklart yerli uzman sayisinin neden daha az
oldugunu agiklar niteliktedir: “Imar Bakanligi Bolge Planlama Dairesi Antalya ¢aligmalaria istisari
bir hiiviyetle katilmaktadir. Fakat daha faal bir rol olmasi muhtemeldir. FAO’nun Antalya’da bir
yabanci uzmanlar heyeti vardir. Yetismis uzmanlart bulmak giic olmustur...Antalya bolgesindeki
calismalar her ne kadar tavsiyelerde bulunmaya yeterli derecede ilerlemis degilse de, Tiirkiye’de belli
bash sehirler disindaki hizmetler i¢in kalifiye Tiirk personeli bulmak isinin ne derece gii¢c oldugunu
gostermektedir. Islerin cogu yabanci uzmanlar tarafindan goriilmektedir. Bu alanda calisan birkag
Tiirk eleman vardir. Halbuki yabancilarin getirdigi yeni metotlari bu toplum i¢in manidar olan fikirler
haline sokmak Tiirk elemanlarinin isi olmalidir. Antalya’da gorevler i¢in teklif edilen iicretler ve
imkéanlar, Ankara ve Istanbul’da bu nevi hizmetlere saglanan imkanlara kiyasla yiiksektir. Bununla
beraber birkag kalifiye eleman bulunabilmis ve birka¢i da Antalya’da sadece bir veya iki yil ¢calismak
istemektedir. Durum diizelmekle beraber, bu diizelme yavas olmaktadir. Son tahlilde, biinye ve
teskilatin beseri unsurdan ¢ok daha az 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.”, Bkz. M. Rivkin, a.g.k.,
s.41,53.

400 Tyrkish Delegation, a.g.k., 102.

IR, Keles, Kentlesme..., s.268.

402 R.Keles, Urbanization...,s.49.

93 [. Tekeli, Bolge...,s140.
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Eregli’yi icine alacak sekilde hazirlanacak bir planin ¢aligmalar1 baglamistir. 1963-
1964 yillarinda siirdiiriilen bolge planlama c¢alismalari, bolgede siirekli kalmayan
imar ve IskAn Bakanhgn gorevlileri tarafindan vyiiriitiilmiis;** OECD’nin teknik
destegiyle tamamlanmistir. Uc asamali olan calisma sonucunda, ulusal kalkinma

plani ile uyumlu, 25 yillik dngoriiler sunan bir bolgesel plan hazirlanmistir. Planin

stratejisi ve hedefleri su sekilde stralanmugtur:*®

Devlet Planinin inemeyecegi ayrintilara inmek ve sehir planlamasinin kuramayacagi
toplu bakis1 kurmak.

Devlet Planinin politika seviyesindeki kararlarinin bolgede uygulanmasina yardimci
olmak.

Uygulamada resmi ve 0Ozel sektorlere tavsiyelerde bulunmak ve cesitli sektor
faaliyetinin bolge dlciisiinde koordinasyonunu saglamak.

Sosyo-ekonomik planlamadaki yatirimlarin dagilisinda zaman boyutu yaninda
mekan boyutunu da g6z 6niinde tutmak.

Zonguldak Bolge Plami, bolgenin Tiirkiye ekonomik kalkinmasindaki payinin
optimum olmasini saglamakta ve bu kalkinma i¢indeki yerini tamamlamaktadir.

Plan, 1960-1980 yillar1 arasindaki 20 yillik dénemi kapsar ve Devlet Planinin yillik
programlarinin hazirlanmasina yardimeci olacak sekilde zaman programlanmasini
icine alir.

Devlet Planinin bes yillik devrelerine paralel olarak gdzden gecirilecektir.

Bu genel cerceve icinde Zonguldak Bolge Planinin amaglart ise su

sekildedir:**®

Niifus artis1 ve kalkinma hizi arasinda baglanti kurmak ve uzun siirede denge s
aglamak

Bolge altyapisini plan hedeflerine hizmet edecek bigimde gelistirmek
Bolge icinde gelir farklilagsmasini1 azaltmak

Yapilacak yatirimlardan en yiiksek faydayi saglamak

Sehirlesmeyi tesvik etmek ve tarim dis1 i imkénlarini arttirmak.

Resmi sektor ile o6zel sektor yatirimlari arasinda denge kuracak caligmalar
desteklemek.

% Donemin mar ve iskan Bakanhgi Bolge Planlama Dairesi Bagkam Yilmaz Giirer, “Tiirkiye nin ilk
cok yonlii bolgesel plani” olarak nitelendirdigi Zonguldak Bolgesi On Planinin ¢aligmalarim su
sekilde anlatmaktadir: ““...bir¢ok nedenler Zonguldak icin ¢ok yonli bir bolgesel planlama yapmak
amaciyla 1963 Agustos ayinda, dairemizde mevcut sartlari kiymetlendirmek sartiyla bir programlama
yapmamiza yol acti. 12 uzman ve uzman yardimcisinin istirak etti§i calismalar 8 aylik bir siire
sonunda Nisan 1964’de tamamlandi....”, Y. Giirer, a.g.k., s.60.

% a.k, 5.60-61.

Y a.k, 5.60-61.
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Plan kapsaminda, fiziksel master plam lizerinde yatirim alanlari icin Oneriler
gelistirilmistir. Bu baglamda, bolgenin balik¢ilik, madeni esya sanayi, kunduracilik,
mobilyacilik, ¢imento ve yapi gerecleri gibi sanayi etkinliklerinin gelistirilmesi
planlanmistir. Zonguldak planinda cesitli sektorler tek tek degerlendirilerek, oneriler
sektor i¢i Oncelikler seklinde olusturulmustur. Plan, kentlesme ve yerlesim diizenini

407

20 yillik bir vadede ele almaktadir.™" Ulusal kalkinma plani kanaliyla uygulanmak

tizere hazirlanan Zonguldak Plani, DPT nin gerekli ilgiyi gostermemesine baglanan

cesitli nedenlerle hayata gecirilmemistir.**®

Yukaridaki calismalardan bagimsiz bir sekilde, 1971 yilinda Zonguldak
metropoliten plani i¢inde bulunan 4 belediye aralarinda bir birlik olusturmustur. Bu
birligin gorevleri arasinda, metropoliten alanin tiimii i¢in planlama yapmak, altyapi,
onemli tesisler ve ulasim aginin kurulmasini ve isletilmesini saglamak da sayilmstir.
Belediye Kanununa gore kurulan bu birligin ¢alismalari, Tirkiye’deki ilk

metropoliten alan yonetimi 6rnegi sayilmaktadar.*"’

Cukurova Bolge Plani

Bolge planlama caligmalarinin basindan itibaren, yasadigi hizli degisime baglh
olarak bir bolge planlama ¢aligsmasi icin siirekli giindeme gelen Cukurova bolgesinde
proje calismalar;, 1962’de Imar ve Iskan Bakanhigi'nin envanter calismalariyla
baglamistir. 1963 yili basinda ise DPT proje ile ilgilenerek hem Ankara’da personel
gorevlendirmis, hem de Cukurova’da bir planlama birimi olusturmustur. Daha
sonraki isler, DPT ve Bakanhigin ortak calismasi olarak ele alinabilir.*'® Proje
yonetimi ve ekonomik ve sosyal planlamadan sorumlu olan ekip, DPT tarafindan

atanmistir. Bu ekibi USAID uzmanlar1 desteklemistir. Fiziksel planlama ve arazi

%7 Zonguldak Bolge Plammn ayrintilar i¢in bkz. a.k., 5.60-67.

“% |, Tekeli, Bolge...,s.159.

Y9 R. Keles, Kentlesme..., $.266.

1% Dgnemin imar ve Iskédn Bakanhigi Bolge Planlama Dairesi Bagkam Yilmaz Giirer bu ortak
calismay1 su sekilde anlatmaktadir: “...1963 yilinda Adana’da ii¢ ili kapsayan Cukurova Bolge
Planlama Proje Miidiirliigiinii iki teskilat miigtereken pilot ¢aligma olarak kurmuglardir. Cok acik
olarak sOyleyebilirim ki, Bakanligimizin ve DPT Cukurova ekibinin biitiin iyi niyetlerine ragmen bu
ortak denemeden, teknik planlama sonuglarinin disinda, orgiitlesme i¢in ¢cok olumlu neticelerin elde
edilme imkanlar1 fazla goriilmemektedir. Bunun nedenlerini daha ¢ok Devlet Planlama merkez
teskilatinda, bolge planlama orgiitlenmesi icin belirli bir fikrin halen ortaya ¢ikmamis olmasinda
ramak lazimdir”, Y. Giirer, a.g.k., s.58-59.
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kullanimindan sorumlu olan ikinci ekibe ise OECD uzmanlar1 destek Vermistir.411

DPT kanaliyla ¢esitli sektor kuruluslart da planlama calismalarina kal'ulrmstlr.412

Bolge, Birinci Planda potansiyel gelisme bolgesi olarak tanimlanan bolge
kavramina uygun diismektedir. Bolgenin secilmesinde agirlikli olarak ekonomik
kosullarin temel alindig1 goriilmektedir. USAID’1n proje ile ilgilenmesinde de benzer
diisiinceler hakim olmustur. Ozellikle bolgenin gelismesinde 6zel sektoriin roliiniin
agir basmasi onem tagimistir. Ayrica Antalya’daki BM projesi ile bir yarisma icine

girilmesi de ifade edilmemis bir hedef olmustur.*"

Plan c¢alismalarimin baglangicinda, bolge planimin ulusal plan ile kent plani
arasindaki boslugu kapsayacak, il oOlciisiinden daha genis bir alanda kaynak ve
orgiitlerin faaliyetlerinin uyumlanmasi1 olarak tanimlanmis; Cukurova bolge

planlamasina 6zgii dort 6zellik ¢ikarlmistir:*™

1. Fiziki yapi, sosyal biinye vb. gibi sektorler arasi bir yaklasim ve bunlarin bolge
planlamasi i¢inde entegrasyonuna dayanarak yatirim sahalarinin tespiti suretiyle yillik
gelirin artmasinda vasita olmast,

2. Ekonomik kaynaklarin se¢imi ve faaliyetlerin daha dengeli dagitimi ile gelirin
dengeli bir sekilde dagiliminin saglanmasi

3. Bes yillik planin bir kisminin uygulanmasina ve ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in
egitim alani teminine vasita olmasi

4. Bolge planlamasi icin bir egitim sahasi teskil etmesi.

Plan bolgesi Adana, Icel ve Hatay illerini kapsamistir. iskenderun demir-celik
fabrikalar1 bolgenin ekonomik ve toplumsal gelisme agisindan 6nemini daha ¢ok
artirmigtir. Plan c¢aligmalart sirasinda bolgenin kaynak envanteri'' cikarilmis,
ayrintili bir toprak kullanim plami hazirlanmistir. Giibre, zeytinyagi, paketleme gibi
tarimsal sanayi sayilabilecek alanlarda cesitli projeler gerceklestirilerek, halkin ve
yerel kuruluslarin bolge planlama ¢alismalarina ilgisi saglanmistir. Ancak, bir siire

sonra DPT soz konusu projeyi yillik uygulama programlarindan glkarm1§t1r.416

1R Keles, Urbanization...,s.45-46.

421 Tekeli, Bélge...,s.161.

1. Tekeli, Bolge...,s.162. .

Y4H T Baykal, “Cukurova Bolge Plam”, Tiirkiye'de Bélge Planlamasi, Mahalli Idareler ve Toplum
Kalkinmast, VIII. Iskdn ve Sehircilik Haftast Konferanslari, 1skan ve Sehircilik Dernegi Yayini, 1966,
s.73.

1 Bu kaynak envanterine zemin olusturan bolgenin genel durum degerlendirmesi i¢in bkz. a.k, 5.76-
82.

HO R Keles, Kentlesme..., $.266-267.
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Cukurova Bolge Plani ¢alismalarimin ardindan, 1969°da, tamamiyla Tiirkiye
tarafindan finanse edilen, Bechtel Co. Sirketi tarafindan yiiriitilen ve demir-gelik
endiistrisinin sorunlarimi ele alan bir calisma yapilmistir.*'” Bu calisma, bir ‘is’

seklinde sirketlere bolge planlama ¢alismasi yaptirilmasinin 6rneklerinden biridir.
Keban Projesi

Keban Projesi de Koycegiz ve Antalya projeleri ile birlikte diisiiniilen ilk bolge
planlama projelerinden biridir. Proje, Keban Baraji ve Hidroelektrik Santralinin
yapilmas1 gibi biiyiik bir ingaat projesinin, bir bolge planlama calismas1 icinde ele
alinmasiyla daha yararli hale gelecegi diisiincesine dayanmaktadir. Baraj ingaati ile
Asag1 Firat havzasinin madencilik ve tarim faaliyetlerinin diizenlenmesi amaci bir
araya getirilerek, bolgenin geri kalmishik sorununa da coziimler iiretilmesi

hedeflenmisgtir.*'®

Ote yandan, Firat havzasina iliskin calismalarin ge¢misi Cumhuriyetin ilk
yillarina kadar gitmektedir. 1936 yilinda kurulan Elektrik Isleri Etiid idaresi, Firat
havzasina etiidlere baslamis, Firat irmaginin incelenmesi icin rasat istasyonlari
kurmustur. 1938 yilinda da Keban bogazinda jeolojik ve topografik etiidlere
baglanmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda gerek Firat’la birlikte Dicle iizerinde de
sondaj calismalarma agirhk verilmistir. DSI’nin kurulmasiyla birlikte, havza
calismalart yapilmas: diisiincesi ¢ercevesinde Tiirkiye 26 havzaya ayrilmis, Firat
havzasindaki c¢alismalar da bu dogrultuda yonlendirilmistir. 1961 yilinda
Diyarbakir'da kurulan Firat Planlama Amirligi tarafindan yapilan ¢alismalar sonunda
1964 yilinda Firat Havzasi'nin sulama ve enerji potansiyelini belirleyen ‘“Firat

Havzasi Istiksaf Raporu” hazirlanmugtir.*"”

Yukarida sozii edilen fiziki planlama ¢alismalarinin yani sira, DPT tarafindan
yapilan bazi caligmalarda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesi, tek bir bolge plani
calismasi icin ¢ok biiyiik bir alan olusturmasi nedeniyle, bes alt bolgeye ayrilmistir.
Ayn1 donemde Keban Barajinin kurulmasi kararinin kesinlesmesiyle birlikte, Elazig-
Keban bolgesinin hem yersel ozellikleri degismis olmakta hem de diger bolgeler

arasinda avantajli duruma gelmektedir. Bu baglamda, proje i¢in ilk somut adim,

HTR, Keles, Urbanization...,s.50.
¥ Turkish Delegation, a.g.k., 5.99.
1% Giineydogu Anadolu Projesi, www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006.
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1964°’de DPT’de yapilan bir koordinasyon kurulu toplantisinda ele alinmasiyla
atilmistir. Planlama calismalarin1 tamamen imar ve Iskan Bakanhg yﬁklenmistir.420
Ancak, ne Bakanlik ne de DPT bolgede herhangi bir calisma ofisi olusturmayacak,

personel gorevlendirmeyecektir.**'

Projede, Keban barajinin yapiminin yaratti§i olanaklarin ve sorunlarin
cevredeki illerin gelismelerine iliskin getirecegi sonuclar diisiiniilerek, bolge bir
biitiin olarak ele alinacaktir. Keban projesinin amaci, Dogu Anadolu Bolgesinin
ekonomik gelismesini hizlandirmak ve genel olarak bolgelerarast gelir
dengesizliklerini azaltmak seklinde koyulmustur. Ayn1 zamanda, tarim faaliyetlerinin
toplam gelir icindeki paymnin azaltilmasi amaclanmistir. Ayrica, barajin yapimiyla
yerlesim yerleri degisen koylerin niifusunun yeniden yerlestirilmesi sorunu da bu

proje kapsaminda ele alinmistir.

Proje kapsaminda, Imar ve Iskan Bakanligi Bolge Planlama Dairesi, Elazig-
Keban Bolgesi Fiziki Yerlesme Plam1 yapmistir. Bu ¢alisma bolgeye ait genel sosyal
ve ekonomik verileri kapsamakta ve 15 wyillik bir perspektif i¢inde ©Ongoriilen
tedbirleri ve hedefleri 6zet halinde sunmaktadir. Planda, Keban Bolgesi, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’nun bes alt planlama boélgesinden biri olarak ele alinmastir.

Calismanin amaci su sekilde ag;lklanmalktaldlr:422

Keban Baraji’'nin insaatina iliskin durum yanminda, Tiirkiye’nin bdlgelerarast
farklilasmasinin yarattig1 sosyal ve ekonomik handikaplar da nazara alinacak olursa,
Elazig-Keban Bolgesinde bir kalkinma niivesi kurmak yoniindeki gayretlerin degeri
ortaya c¢ikar. Keban Baraji’'ndan yine Keban ve civarinin faydalanmasinin 6nemi
biiyiiktiir. Iste Elaz13-Keban Bolge Plam bu amaca yonelmistir.

Yukarida sozii gecen niyetlere ragmen, bu plani bir baslangic deneyi olarak ele
almak daha dogru goriinmektedir. Ote yandan, Keban calismalar1 sirasinda da, DPT
ile Bakanlik arasindaki uyumsuzluklar agiga ¢ikmistir. Bu uyumsuzluk projeye dair
iiretilen senaryolarda bile hissedilmektedir. Ornegin, sozii gecen bolge planinda,
ongoriilen ekonomik ve sosyal yatirimlarin 2000 yilina kadar tamamen kamu
tarafindan yapilmasi gerektigi, ancak bundan sonra 6zel sektOriin yatirrm yapma

olanaginin ve ilgisinin s6z konusu olacag: belirtilmistir. Oysa DPT nin hazirladig:

#2071 Tekeli, Bélge...,s.163.

1R, Keles, Sehirciligin...,s.197.

22 0. Silier, Keban Koylerinde Sosyo Ekonomik Yapt ve Yeniden Yerlesim Sorunlari, ODTU, Ankara,
1976, s.156-157.
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“Keban Iskan Sorunu” adli rapora gore is sahasi yaratmak icin kamulastirma bedeli
alacaklarin  kendi  kendilerine  Orgiitlenip  sanayi  yatirimlart  yapmasi

ongoriilmektedir.*”

1968 yilinda bitirilen proje kapsaminda, baraj insaatinin ortaya c¢ikardigr acil
iskan ve altyapr sorunlar1 ¢oziilmeye calisilmis, ancak bolge plani1 yapilmasina dair
calismalarin herhangi bir islevi olmamustir. Sonu¢ olarak, “Keban Barajinin
yaratacagl sosyo-ekonomik sorunlarin planlama anlayisi ¢ercevesinde ve

uygulamaya doniik tedbirlerle birlikte ele alindigini sdylemek giictiir.”***

Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

Tiirkiye’nin batis1 ile dogusu arasindaki bolgeleraras1 dengesizlik sorununun
Dogunun kalkinmasi sorunu olarak tartisildigi planli kalkinma yillarinda, bu bolgeye
yonelik bolge kalkinma ¢aligmalar1 yapilmasi her zaman giindemde olmustur. 1977
yilinda Giineydogu Anadolu Projesi olarak adlandirilmaya baslanan ancak baslangici
daha erken tarihlere uzanan calismalari, bu tartismalarin bir {iriinii olarak gormek

yanlig olmayacaktir.

Firat ve Dicle nehirleri iizerinde Elektrik Isleri Etiid Idaresi ve DSI’nin bir
onceki kisimda anlatilan calismalari, Keban Projesi kadar GAP Projesinin de ge¢misi
sayllmaktadir. Bahsedildigi gibi iki irmakla ilgili caligmalar genellikle birbirine
paralel ilerlemistir. 1964 tarihli “Firat Havzas1 istiksaf Raporu”nun ardindan, 1966
yilinda “Asag Firat Istiksaf Raporu” hazirlanmistir. Dicle Havzasi igin de, aym
paralelde calismalar DSI Diyarbakir Bolge Miidiirliigii'nce siirdiiriilmiistiir. Bu
calismalar sirasinda, oncelikle Firat ve Dicle’nin sularinin, sulama ve enerji iiretimi
amaciyla degerlendirilmesi ve bu arada diizensiz akist olan bu iki nehrin sularinin
dizginlenmesi diisiiniilmiistiir. Boylece, Asagi Firat ve Dicle havzalarindan ne

sekilde yararlanilacagina iliskin diisiinceler yavas yavas kesinlesmeye baslamustir.**

2 0. Silier, a.g.k., s.157-158.
2 a.k, 5.158.
2 Giineydogu Anadolu Projesi, www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006.
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1980 yilinda bu iki havza projesinin Giineydogu Anadolu Projesi426 seklinde
adlandirlmas: ve bir arada ele almmasi benimsenmistir.*”’ Giineydogu Anadolu
Projesinin alani, Asagi Firat ve Dicle havzalarindaki genis ovalarin yayildig
Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak
illerinin tiimiinii ya da bir kismint i¢ine almaktadir. 1970’11 yillarin sonunda GAP
daha cok, Firat ve Dicle nehirleri iizerinde yapimi 6ngoriilen barajlar, hidroelektrik
santraller ile sulama tesisleri ile birlikte kentsel, kirsal ve tarimsal altyapinin
gelistirilmesinin 6ngoriildiigii bir projeler toplami seklindedir. Proje 1980’li yillardan

sonra incelenmeye deger bir degisim gegirmistir.
2. Bolge Politikalarinda Déniisiim: Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY)

Kalkinmada Oncelikli Yoreler kavrami, ilk kez Uciincii Bes Yillik Kalkinma
Planinda kullanilmistir. Ancak, daha once 1968 yili Program kararnamesinde Dogu
Anadolu’daki 22 ilin “azgelismis il” olarak belirlenmesine ve 1971 yilinda Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile, DPT i¢inde Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesinin
kurulmasina bakarak, bu yaklasimin II. BYKP doneminde basladigin1 soylemek

miimkiindiir.**®

Kalkinmada Oncelikli Yoreler yaklasimi, 12 Mart Muhtirasinin ardindan farkls
bir kadro ile caligmaya baglayan DPT’de bolgesel kalkinma ve bdolge planlama

konularinda yasanan bir tutum degisikligi ile birlikte ortaya Qlkml$tlr.429 Bu tutum

6 GAP’1 Tiirkiye’deki ilk bolge planlama caligmasi olarak kabul eden cesitli goriisler vardir:
“Bolgesel planlama Osmanli Imparatorlugu’nun iskan politikasiyla m1 baglar, yoksa Istanbul yangin
yerlerinin fiziki diizenlemesiyle mi? Su bolge planlamasinin tarihi, DPT kurulmadan once, 1960
oncesi bazi uluslararas1 kuruluslardan kaynak saglanarak, kentsel diizenleme veya Koycegiz Projesi
gibi kiictik 6lcekli iglerle mi baslar? Zonguldak Projesi ile mi, Antalya Projesi ile mi baglar? Aslolan
havza projesi ise neden Zonguldak Projesi ile baslamasin? Belki de 1960 sonlarinda tamamlanan ama
uygulamasi olmamis Cukurova Projesini hi¢ hesaba katmadan, bolge planlamasint Sanayi Planlar ile
baslatmak daha dogrudur. Belki de bu tiir teorik konulara girmeden, bolgesel planlamayir DPT
koordinasyonunda Tiirk ve Japon firmalar1 ortak girisimine, GAP Ana Planinin hazirlanmas: ve
uygulanmas ile basladi demek en kestirme yoldur.” Bkz. 1. Sarica, “Bolge Planlamaya Genel Bakis ve
Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 2, Pamukkale
Universitesi, DPT, Ankara, 2004, 5.192-217.

*7 Giineydogu Anadolu Projesi, www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006.

2 E. Dogruel, A. S. Dogruel, “Tiirkiye’de Bélgesel Gelir Farkliliklar1 ve Biiyiime”, Iktisat Uzerine
Yazilar I: Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar, Der. A. H. Kose, F. Senses, E. Yeldan, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 299.

429 Tekeli, bolge planlamayi savunan bir bakis agisindan, bu degisimin yarattigi havay: su sekilde
aktariyor: “1972’lerde Tiirkiye’de bulunan bir bolge plancist iki 6nemi sorunla veya etkiyle karsi
kargiyadir. Bir taraftan diinyada mekéan organizasyonu yaklasimlarinda ve bolge ilmi gibi konularda
cok hizli gelismeler olmaktadir, bolge plancisi bu gelismelere ayak uydurmanin baskisi altindadir.
Diger taraftan Tiirkiye’de iilke dl¢egindeki planlamadan ve fiziki planlamadan sorumlu kurumlar
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degisikligi, en acik sekilde 1972 yili programinda goriilmektedir. Programda, onceki
iki planda olan bolgesel kalkinma ve bolge planlama gibi bashiklara yer verilmemis,
bu konular “Yurt Diizeyinde Dengeli Gelisme” ve “Kalkinmada Oncelikli Yoreler”
baglhiklar1 altinda incelenmistir. Programdaki degisikligin hareket noktalari, ©n
kosullar1 hazirlamadan baglatilan azgelismis yorelerdeki yatirimlart 6zendirme
uygulamasinin, var olan altyapinin ve hizmetlerin yogunlastigi belli noktalarda
ortaya ¢ikan digsal tasarruflar tartacak olgiide avantajlar saglayamadigi i¢in etkisiz
kaldig1; azgelismis illere yapilan altyapr ve oOzellikle sosyal yatirimlarda parasal
yonden belirli bir artis goriilmesine ragmen, bunlarin islev, zaman ve mekan
tutarliligr icinde gotiirlilememesinin, beklenen etkinin yaratilamamasina neden
olmasinin yani sira, uygulamanin 6nemli bir kayip payr da tasidigi seklinde ifade

edilmigtir.**

Ozetle, dengeli kalkinmanin saglanmasi konusunda ilk iki plan dénemindeki
uygulamalarin basarili olmadig1 gerekgesiyle, 1972 yilinda geri kalmis yoreleri
ulusal planlama acgisindan ele alarak, yatirnmlarin mekansal dagilimiyla ilgili
onerilerde bulunmak, gerekli arastirmalari yapmak, plan ve yillik programlarla
iliskisini kurmak, uygulamay1 izlemek ve degerlendirmek iizere DPT’de Kalkinmada
Oncelikli Yoreler Dairesi kurulmustur.*’' Dairenin gorevleri arasinda, geri kalmis
yoreleri ve ihtiyaclarini tespit etmek, yoreye gotiiriilecek yatirim projelerinin yer

seciminde esas alinacak goriisii vermek, bu amaclarla gerekli ¢calisma ve aragtirmalari

bolge planlamayr ve diger bilimsel mekan organizasyonu yaklagimlarini 6zenle uygulama diginda
tutmak c¢abasi icindedirler. Tiirkiye Kurtulus Savasi sonrasindaki dénemde uyguladifi mekan
organizasyonu politikalari ile bat1 iilkeleri arasinda basarili bir 6rnek olarak kabul edilirken ve bircok
bat1 iilkesinde iilkesel planlar bolgesellestirilmeye giderken, Tiirkiye’de 1972 yilinda DPT nin yaptig1
caligmalardan bolge planlama kelimesi biiyiik bir dikkat ile ayiklanmaktadir.”, Bkz. 1. Tekeli, Mekdn
Organizasyonlarina Makro Yaklasim Tiirkiye Uzerinde Bir Deneme, ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
Ankara, 1979, s.3.

BOR, Yavuz, R.Keles, C. Geray, a.g.k., s.183.

! Dairenin kurulus giinlerindeki bir ¢alisan1 olan Ozcan Ertuna, ilk giinleri su sekilde aktariyor:
“Tiirkiye’de bolgesel dengesizligi gidermek igin ve bolgesel politika olusturmak igin kurulan KOY
Dairesinde bir daire baskani, 3 sube miidiirii, bir de sekreter vardi... Bu ¢ekirdek kadro, gercekten
orada daha iyi bir kadro olusturmak i¢in elinden geleni yapti, olusturdu da... Bu arada uzman
yardimciligi sinavini kazanamayan, ancak yazilida basarili olan 3 piril piril ODTU’lii geng de, uzman
yardimcist olarak degil ama 11. derecenin 1. kademesinde memur olarak goreve basladi. Boylece sube
miidiirleri sayisiyla memur sayisi esitlendi. Bu arada DPT’den kadro personel takviyesi olmadig1 igin
bu cekirdek kadro, 1 daire bagkani ve 3 sube miidiirii, diger kamu kuruluglarindan DMO’dan Turizm
Bankasina kadar bir takim transferler yoluyla bir cekirdek kadro olusturdular.” Bkz. O. Ertuna, “Panel
Sunusu”, Tiirkiye’de Bolgesel Politika, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, [stanbul,
1989, 5.199-200.
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yapmak, gotiiriillecek hizmetlerin programlanmasina ait koordinasyonu saglamak ve

degerlendirmek sayilmustir.**>

Kalkinmada Oncelikli Yéreler Dairesinin, gorev alamyla ilgili ilk
arastirmalarindan biri illerin gelismislik diizeyini saptayan bir sosyo-ekonomik
siralama ¢alismasidir. 1973 yilinda yapilan bu arastirmada niceliksel bir yontemle 36
il, Kalkinmada Oncelikli Yore olarak saptanmistir. Bu arastirmada, sanayilesme ve
madencilik, ticaret ve maliye, tarimda gelisme ve modernlesme, sosyal ve Kkiiltiirel
gelisme, saglik, egitim, demografi, haberlesme ve ulagim alaninda belirlenen 8
gosterge  kapsaminda 53 degisken kullamlarak degerlendirme yapilmustir.**
Sonuglara bakildiginda, Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsamina alman illerin,
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da cografi bir biitiinliik gosterdigi, batida ise gelismis
iller arasinda benekler olusturdugu goriilmektedir. 1972 yili Program kararnamesinde
geri yoreler arasinda yer aldigi halde, sozii edilen arastirmada Kalkinmada Oncelikli
Yoreler kapsami disinda kalan Edirne, Elaz1g, Gaziantep ve Malatya illerinin de ayn
uygulamadan yararlanmasi, 1973 yil1 kararnamesiyle saglanmistir. Ayrica bu toplam
40 ilin disinda 27 ildeki 50 ilge de, Bakanlar Kurulu tarafindan Kalkinmada Oncelikli
Yore olarak saptanmlstlr.434 Ik uygulamadan da anlasilacag: iizere, cesitli illerin
uygulama kapsamina alimip alinmamasi, daima siyasi kararlarin golgesinde
belirlenmistir. Kalkinmada Oncelikli Yoreler Baskanligi 1973, 1979 ve 1981
yillarinda illerin gelismislik diizeylerini ve farklilagmalarini belirleyen {i¢ arastirma

daha yapmistir. Arastirmalarda, tarim, sanayi, ticaret, sosyal ve kiiltiirel nitelikler,

2 1. Sarica, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Bu Yorelerde Yapilan Cahismalar”, Tiirk Idare
Dergisi, S.368, Eyliill 1985, s. 93. Gorev alanimin kapsaminin genisligine karsin, Kalkinmada
Oncelikli Yoreler Dairesi’nin, bir kararnameyle kurulmus olmasi, DPT’nin diger dairelerinin aksine
Yiiksek Planlama Kurulu’'nda temsil edilmemesi, diger DPT dairelerince ve en dnemlisi gelip gecen
hiikkiimetlerce benimsenmemesi nedeniyle, sadece iizerine diisen gerekli arastirmalar1 yapan, ancak
bunlar1 bir takim DPT ici ve disi engellemelerle uygulama asamasina getiremeyen bir daire
durumunda kaldig1 seklinde yorumlar vardir. Bu konuda bkz. O. Ertuna, “Sanayilesme ve Bolgesel
Dengesizlik”, Sanayi Kongresi 1976, “Tiirkiye Sanayinin Yapisal Sorunlar:”, TMMOB Makine
Miihendisleri Odasi, Ankara, 1977, s.7.

433, Sarica, “Kalkinmada Oncelikli Yorelerin Degerlendirilmesi ve Yatirimlarla Tesviklerin Bu
Yoreler Acisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Idare Dergisi, S.378, Mart 1988, s.532-533.

434 O.Ertuna, a.g.k.,s.7-8.
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demografik yapi, altyapi, temel hammadde potansiyelleri gibi bagliklarda yogunlasan

veriler kullamlmlstlr.435

Yerlesme Merkezleri Kademelenmesi Arastirmasi

Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi’nin yaptigi en onemli arastirma
faaliyeti, 1970’11 yillarda yapilan, sonuglar1 1982 yaymlanan Yerlesme Merkezleri
Kademelenmesi Arastirmasidir. Arastirmanin “lilke cografi mekanim sosyal ve
ekonomik alani anlaminda daha iyi tanima” ve elde edilen bilgilerle “gelisme olayin
mekan boyutu i¢inde inceleme ve milli kalkinma planlarinin daha gercekgi
hazirlanmasimin yani sira, mahalli ve uygulanabilirlik sansi1 fazla politika ve
programlarin hazirlanmasina” olanaklar sunacagi beklenmistir. Ugiincii Planda “kir
ve kent yerlesme dokusunun bir biitiin olarak kalkinma ihtiyaglarina uygun mal,
hizmet, insan ve haber akimimi saglayacak sekilde yonlendirilmesine esas olacak
mekansal veri ve bulgularin ortaya ¢ikarilmasi” seklinde arastirmanin amaci ortaya
konulmustur. Calismalar sirasinda ise, arastirma hedefleri ve uygulama alanlart su

sekilde ayrintili hale getirilmistir:**

Kamu hizmetlerinin minimum maliyetle sunulabilecekleri veya bunlarin
hizmetlerinden en fazla niifusun en yogun olarak faydalanabilmesine imkan taniyan
yerlesme yerlerinin tespit edilmesi.

Kamu kuruluslarinin tasra teskilatlanmalarinda bunlarin koordinasyon sorunlarim
minimize edecek ve etkinliklerini artiracak mekan deseninin ortaya konulmasi.

Mahalli tiiketime doniik veya bolgesel girdi kullanan endiistrilerin muhtemel yerlesme
ve kurulus yerlerinin belirlenmesi.

Cesitli olcekteki hizmetler ve endiistrilerin konumunda, bunlarin mekanda ayni yerde
olmalarindan dogan digsal ekonomileri maksimize edecek ve boylelikle kalkinmaya
hiz kazandiracak odak yerlesme ve kurulus yerlerinin tespit edilmesi.

Ozellikle, kirsal kesime doniik olarak gelistirilecek ulastirma agmin yonlendirilmesi.

Ozel kesim yatirimlarmin bolgesel ve bolge igi gelir dagilinuini diizenleyici dogrultuda
yonlendirilmesine temel olusturacak yerlesme sisteminin tespit edilmesi.

Ekonomik ve sosyal faydalari maksimize edecek mekan deseninin olusturulmasinda
kullanilacak ol¢ii ve standartlarin tespit edilmesi ve iilkedeki ¢esitli gelismislik
seviyesindeki bolgelerin karsilagtiritlmasinin yapilmasi.

Yerlesmelerin 6zelliklerine gore imar planlar1 yapimina yol gosterici ilkelerin tespit
edilmesi.

357, Sarica, “Kalkinmada ...Calismalar”, s.94.
436

Arastirma iizerine ayrintili bilgi icin bkz. DPT Kalkinmada Oncelikli Yoreler Baskanhg,
Tiirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Ulke Yerlesme Merkezleri Sistemi, DPT, Ankara,
1982, 5.3-28.
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Merkezler aras1 kademeli iligki sisteminin ortaya ¢ikarilmasi ve bu iliskiler sisteminin
sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismeyi iilke mekaninda hizla yayilmasini hizlandirict
bir arag¢ olarak kullanilmasi.

Ozellikle kirsal yerlesmeler konusunda yapilacak diizenleme calismalarinda ve bu
yerlesmelere yapilan yatirimlarin dagitilmasi ile ilgili programlarda kullanilabilecek
saglam kriterlerin belirlenmesi.

Karsilikli mal, hizmet, insan ve haber akimlarindan kaynaklanan fonksiyonel
bolgelerin tespit edilmesi.

Arastirmanin dayandigr 1960’ ve 1970’11 yillarda diinyada da c¢ok popiiler
olan Merkezi Yerler Teorisi, mekan planlamada izlenebilecek baz1 ilkeleri
kapsamaktadir. Bu teoriye gore, her mekan kademeli bir yap1 gosterir. Kaynak
israfimt Onleyici kademeli bir plan yapisinin elde edilmesi, her mal ve hizmetin
toplam iiretim ve dagitim maliyetlerinin asgari diizeyde olmasina imkan verecek
yerlesme merkezlerinde iiretilip satilmasina baglidir. Ancak kademeli bir mekan
yapisiyla, genel yerlesme sisteminde etkinligin saglanmasi, 6lcek ekonomilerinin ve
digsal ekonomilerin maksimize edilmesi, yeniliklerin iilke mekaninda hizla yayilarak
kalkinmanin  hizlandirilmas1  ve iilke mekdninin ekonomik  anlamdaki
kutuplagmalardan korunmasi miimkiin hale gelebilmektedir. Kademeli bir mekan
yapisinin olusturulmasiyla iist kademe merkezler giiclii birer biiyiime noktasi
olusturacak; alt kademe merkezler ise kendi Olceklerinde biiyiime noktasi islevini
yiiklenecektir. Bu tiir bir mekansal yapilanmanin kalkinmay1 hizlandirmasi yaninda,
gelir dagiliminin diizenlenmesi, altyapt hizmetlerinin dogru planlanmasi, iilke
genelinde mal ve hizmet arzi veya talebinde meydana gelebilecek tikanmalari
onlemesi beklenmektedir. Bagka bir deyisle, lilke mekaninin kademeli bir diizen
icinde c¢oklu bir merkez-cevre iliskisi icine girmesi, ekonomik ve sosyal
etkinsizliklerin ortadan kaldirilmasinda temel etken olacaktir. Bu Ongoriilere
dayanarak, arastirmaya, temel yerlesme birimi kOy alinarak, !970 sayimi verileriyle,
67 il merkezi, 572 ilge merkezi, 35 997 bucak ve koyler dahil edilmis, cok genis bir

saha arastirmasi yapilmistir.*’

Aragtirma sonucunda, kirsal alandaki yerlesme merkezleri 2 kademe, kentsel
alandaki yerlesme merkezleri 5 kademe olmak iizere, toplam 7 kademe yerlesme

merkezi belirlenmistir. Bu kademelenmeye gore, 16 fonksiyonel bolge saptanmustir.

437
a.k.
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Bu smiflandirmada bolge merkezi ve bagli bolgesine giren iller gruplandirilmistir.

Bunlar su sekildedir:**®

1.Adana: Adana, Hatay, icel

2.Ankara: Ankara, Cankir1, Kirsehir

3.Bursa: Bursa

4.Diyarbakir: Diyarbakir, Bitlis, Hakkari, Mardin, Siirt, Van
5.Elaz1g: Elazig, Bingol, Tunceli

6.Erzurum: Erzurum, Erzincan, Agri, Kars, Mus
7.Eskisehir: Eskisehir, Bilecik, Kiitahya

8.Gaziantep: Gaziantep, Adiyaman, Urfa, Marag

9.Istanbul: Istanbul, Bolu, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag,
Zonguldak, Kastamonu

10.1zmir: Izmir, Afyon, Antalya, Aydin, Balikesir, Burdur, Denizli, Isparta, Manisa,
Mugla, Usak

11.Kayseri: Kayseri, Nevsehir, Yozgat
12.Konya: Konya, Nigde

13.Malatya: Malatya

14.Samsun: Samsun, Amasya, Giresun, Ordu
15.Sivas: Sivas

16.Trabzon: Trabzon, Artvin, Giimiishane, Rize

Kirsal Kalkinma Projeleri

1970’lerin ortalarindan itibaren, farkli yorelerde kirsal kesimde gozlenen gelir
farkliliklarinin miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi hedefine yonelik olarak,
Kalkinmada Oncelikli Yoreler uygulamas: kapsaminda tarim sektoriine doniik kirsal
kalkinma ve hayvancilik projeleri giindeme gelmistir. 2000’11 yillarda toplam sayisi
altiya ulasacak olan kirsal kalkinma projelerinin ilk ikisi 1970’li yillarda
planlanmistir. Tiirkiye'de il veya iller diizeyinde uygulanan kirsal kalkinma
projelerinde basindan itibaren uluslararast kuruluslarinin kredi ve yardimlar1 sz
konusu olmustur. Bunlarin basinda Diinya Bankasi ve FAO gelmektedir, daha
sonraki tarihlerde Uluslararas1 Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD) ile BM Kalkinma
Programi da bu projelere dahil olmustur. Diinya Bankasi’nin kirsal kalkinma
projelerine 1970’li yillarin basinda baslayan ilgisi, Tiirkiye’de de yansimasini

bulmugtur. Tiirkiye’de kirsal kalkinma projeleri, kirsal altyapinin iyilestirilmesinin

438 0k 5.68.
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yant sira Uretim kaynaklarimi degerlendirerek, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin
tiretimini artirmay1 ve diger gelir getirici faaliyetleri gelistirmeyi bir arada ele alan,

cok amach entegre projeler olarak ongoriilmiistiir.*’

Yukarida anlatilan cerceveye paralel sekilde, Corum-Cankirt Kirsal Kalkinma
Projesinin hazirliklarnt 1972 yilinda FAO ve Diinya Bankasi programlarinin
yardimlariyla baslamistir. Proje, yalmizca tarimsal iiretimi ve ciftgilerin sosyo-
ekonomik durumlarini gelistiren bir yatirim ve hizmet planlamasi olarak degil, aym
zamanda kirsal altyapiyr olusturan yol, elektrik, igme suyu vb. gibi yatirimlar1 da
hedefleyecek bir proje olarak hazirlanmistir. 1974 yilinda hazirliklar1 tamamlanan
proje, degerlendirmelerden sonra 1976'dan itibaren yiiriirlige girmistir. 1976-1981
yillar1 arasinda uygulanmasi amaclanan proje, gecikmelerle 1984 yili ortalarinda
tamamlanabilmistir. Projenin baglica amaclari, her iki ilde yasayan yaklasik 80.000
ciftci ailesinin bitkisel ve hayvansal iiretimlerdeki verimliligini artirilmas: yoluyla
gelir ve yasam diizeylerini ylikseltmek, faal isgiicliniin kente gociinii durdurmak,
nadas alanlarin1 daraltmak, yeni {iiretim alanlar1 agmak, sosyal ve ekonomik
yasamlarin1 onemli Olciide etkileyen altyap1 hizmetlerini (yol yapimi, onarimi, igme
ve sulama suyu tesisleri, elektrifikasyon, sosyal tesisler gibi) gerceklestirmek
biciminde 6zetlenmistir. Baslangicta, 161.6 milyon ABD Dolar1 olarak tahmin edilen
toplam proje maliyeti 207.2 milyon ABD Dolar olarak gerceklesmistir. Kredi
anlagsmasinda Ongoriilen zamana uyulmadigindan Diinya Bankasi tarafindan verilen
75 milyon ABD Dolar1 kredinin 72.1 milyon ABD Dolar1 kullanilmistir.*** Projenin
hedefleri dogrultusunda, calismalar sirasinda sekiz ayr1 kamu kurulusu gorev

yalpmls'ur.441

Erzurum Kirsal Kalkinma Projesi de ilk kez 1976 yilinda giindeme gelmistir,
ancak uzun bir hazirlik donemine konu olarak, ancak 1980’li yillarda uygulanmaya

baslanacaktir. Bu nedenle sozii gecen proje, bir sonraki boliimde ele alinmistir.

4911 Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,

http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIIL.Komisyon.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
011, Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,

http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIII.Komisyon.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
44l [.Sarica, “Kalkinmada Oncelikli Yérelerin Belirlenmesi...”, s.539.
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3. Bolge Politikalariin Doniisiimiimiin Kalkinma Planlarindaki Yansimalari

1960-1980 aras1 yillarin “Planli Kalkinma Donemi” olarak anilmasindan da
anlagilacag: iizere, bu donemde ortaya cikan ilk dort plan, tam olarak uygulanmis
olduklar1 soylenemese de, ekonomik ve toplumsal alanda yasanan doniisiimiin
incelenmesi agisindan onemli bilgiler saglayan belgelerdir. Ayrica, bolge politikalari
ve bolge planlamanin basindan beri, plan hazirlama ile gorevlendirilmis devlet
kurulusu olan DPT’nin gorevleri arasinda yer aldigi diisiiniiliirse, konumuz agisindan
kalkinma planlarinin incelenmesinin elzem oldugu daha iyi anlasilacaktir. Asagida
planlarin her biri bolge politikalar1 alaninda yansittiklart egilimler acisindan ele

almacaktir.**?

a. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1963-1967): Bolge Planlama Ulusal Planin
Bir Parcas1 Olarak Gereklidir!

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, bolgesel politikalar konusuna, kalkinma i¢in
yapilan ulusal plan ¢alismalarinin cesitli sektor ve calisma kollarina bagl oldugu ve
bunlara dayanilarak girisilecek uygulamalarin bolgesel dagilisi bakimindan
incelenmesi gerekliligi izerinde durarak baslamaktadir. Bunun basarilmasi ise ancak
cok amacli bir bolge planlamasiyla miimkiindiir. Bolge planlama, kalkinmanin
bolgeler arasinda yaratacagi dengesizlikleri Onleyecek, asirt kentlesme ve niifus
sorunlarin1 ¢ozecek, kamu hizmetlerinin gelir dagilimini diizeltici bir gsekilde
dagitilmasin1 saglayacak ve potansiyel kaynaklari olan bolgeleri gelistirecektir. Bu
baglamda, bolge planlamasi ozellikle gelir dagilimini diizenleyici etkisi agisindan
onemli goriilmektedir. Dolayisiyla bolge politikasinin  hedefleri su  sekilde
konulmustur:

Niifusu, kaynaklar ve iktisadi ¢aligmalarla orantili olarak dagitarak daha dengeli bir

gelir dagilisi saglamak {izere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi dagilimindan
bolgeleraras: dengeli bir kalkinmanin esaslarin1 goz 6niinde bulundurmak;

#2 Kalkinma planlar1 incelenirken biiyiik 6l¢iide Planlarm ilgili boliimlerinden yararlanilmis, ayrica
sayfa numaras1 gostermeye gerek goriilmemistir. Bkz. DPT, Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, 1963-
1967, Basbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1963; DPT, Kalkinma Plani, Ikinci Bes Yil, 1968-1972,
Bagbakanlik Devlet Matbaasi, Ankara, 1967; DPT, Yeni Strateji ve Kalkinma Plani- Ugu'ncu' Bes Yil
1973-1977, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1973; DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plant (1979-
1983), Ankara, 1979.
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En yiiksek iktisadi ve sosyal iiretkenligin elde edilecegi biiylime noktalarina
kaynaklarin oncelikle ve genis Ol¢iide ayrilmasi yoluyla genel verimlilik derecesini
yiikseltmek

Bolgelerarast dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin daha hizhi
kalkinmasini saglamak.

Planda, iki tiir bolge planlama politikas1 iizerinde durulmaktadir: Ilki,
kaynaklar1 ve calismalar1 ulusal Olcekte ve dikey olarak ele alan sektor
calismalarinin, yatinnmlarin ve hizmetlerin cografi dagilisinda bolge hedeflerini ve
faktorlerini gz Oniinde tutan bir goriisle tamamlanmasini saglayan politikalardir.
Ikincisi ise, bolge kaynaklar1 ve bolgede yapilacak calismalar1 diizenli bir biitiin
olarak ele alan, biitiin bolgeleri kapsayan ayrintili ¢calismalara dayanan planlama ve

uygulama seklindeki politikalardir.

Birinci Planin hazirliklarinin  baslangicindan itibaren, sektor calismalarina
paralel olarak bolge incelemeleri {izerinde duruldugu ve bunlardan miimkiin olan
Olclide yararlanildig1 ifade edilmektedir. Bundan sonra da, bolge ve sektor
calismalar1 ayni planlama c¢alismalarinin birbirini tamamlayan parcgalart olarak ele
alinacaktir. Planlarin uygulama safhasinda, 6zellikle toprak kullanilis1 ve kaynaklarin
bolgede plan hedeflerine en uygun sekilde kullanilmasina 6nem verilecektir. Ancak,
bolge planlamasi1 gerekli oOrgiitlenme ve arastirmalar nedeniyle uzun siirede
gerceklesebilecek bir is olarak tanimlanmig, asil olarak bolge planlarinin ulusal
planla olan baghiligin1 ve biitiinliigiinii saglama konusu iizerinde durulmustur. Bu
amacla, bolgeler potansiyel gelisme bolgeleri, geri kalmig bolgeler ve biiylik sehir
bolgeleri (metropoliten bolge) seklinde ii¢ farkli tiire ayrilmistir. Ancak uygulamada,
bu ii¢ bolge planlamasinin bu ii¢ yoniinii birbirinden ayirmak miimkiin olmadigindan,

cok amagli ve biitiinliiklii caligmalar yapilacaktir.

Potansiyel gelisme bolgelerinde, ulusal plandaki sektor siniflamalart ve
tanimlamalar1  kullanilarak ayrintili envanter ¢alismalar1 yapilacaktir. Cesitli
sektorlerin bolgeler bakimindan kiyaslanmasi sonucu iistiinliik gosteren sektorler
belirlenecek, bunlar daha sonra bolge kalkinmanin hareket noktalar1 olacaktir.
Boylece bolgelerin kendine yeter birimler olmasi gibi bir goriisiin sakincalari
onlenmis, ekonominin biitiinii icindeki islevleri oncelikle ele alinmis olacaktir. Bu

baglamda ulusal plan hedeflerine uygun genis bir bolge yatirim plani hazirlanacaktir.
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Bolgelerin sosyal sorunlart da incelenerek, cesitli kamu ve kuruluslarmin bolge

Olciisiinde is ve goriis birliginin saglanmasina ¢alisilacaktir.

Geri kalmis bolgeler de ayni ilkeler goz Oniinde tutularak incelenecek, ancak
kamu hizmetlerinin dagitimindan yararlanmada esitlik ilkesine gore, bu bolgelere
oncelik verilecektir. Geri kalmis bolgelerde Oncelik verilecek sektorler, hem bolge
icinde hem iilke genelinde kosullar1 degerlendirilerek, maliyeti ¢cok artirmayacak
sekilde secilecek; verimlilikten en az fedakarlik ilkesine yer verilmis olacaktir. Geri
kalmis bolgelerdeki ¢aligsmalar i¢in bir bakanliklararasi kurul olusturulacaktir. Bu
bolgelere yeterli sayr ve nitelikte memur gonderilecek, bu memurlara bazi 6zel
imkénlar taninacaktir. Ayrica, bu bolgelerde 6zel sektoriin roliiniin artmasi igin vergi

kolayliklar1 getirilecektir.**?

Biiyiik sehir bolgelerinin sorunlari acisindan, etraflarindaki yeni ¢ekim ve
bliylime merkezleri ile sanayi yaratarak, niifusun ve iktisadi ¢alismalarin daha
dengeli bir sekilde dagitimini saglayacak araclar gelistirilecektir. Ayrica, biiyiik
sanayi yatirnmlarinin  bolge {izerindeki etkileri ve tali yatirim imkanlar

incelenecektir.

Plana gore, bolge politikalart agisindan varilacak en son amag, “her bolgede
arastirma takimlar1 kurmak yoluyla ilerde genel plan cercevesine uygun bolge
programlart hazirlamak ve bunlarin uygulanmasi bakimindan gerekli idari
teskilatlanmay1 saglamaktir.” Uzun bir zaman alacak bu isler icin eleman yetistirme
ve takimlar kurma gibi isler bir programa bagl olarak yiiriitiilecektir. Bu ¢alismalarin
yurt capinda yapilan bu tip islerin goriis birligi icinde yiiriitiilmesi ileride gorev ve

sorumluluklar konusunda ¢ikabilecek sorunlari 6nleyecektir.

Planda, daha once yapilmis ya da devam eden bolge planlamasi calismalari
hakkinda bazi bilgi ve degerlendirmelere de yer verilmektedir. Gegen yillar i¢inde,
bolge planlama diinyada ve Tiirkiye’de cok yeni bir konu oldugu i¢in, ilk olarak

kuramsal cercevenin gelistirilmesine ve elde bulunan personelden ve deneme

3 Plamin ilk uygulama yili icinde, saghk hizmetlerini sosyallestirilmesi, yoksunluk bolgelerinden

calisacak personelin iicretlerine zam yapilmasi gibi tedbirler yaninda Gelir Vergisi Kanununda
1963°de 202 sayili kanunla yapilan bir degisiklikle, geri kalmis bolgelerde yatirim yapacak olanlara
baz1 vergi indirimleri taninmistir. Kanun geri kalmis bolgelerle bolge kalkinmasi igin yapilacak
yatirimlart birbirinden ayirmakta, birincilere %50 indirim tanirken, ikinciler icin bu oramt % 40’a
indirmektedir. Bu konuda bkz. F.Yavuz, R. Keles, C. Geray, a.g.k., s.180.
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calismalarindan yararlanilmaya calisildig: belirtilmektedir. Planda, merkezde yapilan
calismalar arasinda en cok Onem verilen, illere ait gesitli gostergelerle bolgelerin
belirlenmesi ve siralanmasidir. Bu ¢alismalardan, 6zellikle Planin sosyal hedefleri
arasinda yer alan kamu hizmetlerinin esit olarak dagitilmasi konusunda

yararlanilacaktir.

b. Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plam1 (1968-1972): Kentlesme ve Sanayilesme

Biitiin Sorunlar1 Cozer!

Ikinci Planda, kentlesmenin hizlandirilmas: tesvik edilmis; biiyiime
merkezleri gelistirilmesi Onerilmistir. Bu cercevede, sanayilesmis toplumda kent ve
kir hayati birbiriyle iligkilendigi vurgulanmaktadir. Tarimda isletmeler ortaya
cikmakta, kent ve kirin karisma derecesi toplumun ulastii teknolojik gelismeye
bagli olmaktadir. Dolayisiyla, bu gecisin hizli ve en az fedakarlikla olmasini
saglamak, kent ve kir biitiiniinii icine alan bolge Ol¢iisiinde ¢6ziim yollart bulmaya
baghdir. Bu kapsamda, sanayilesmis toplumun kenti ulasilmas1 gereken bir amac ve
ayni zamanda iktisadi ve sosyal kalkinmanin araci olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
Ikinci Plan donemine kadar kentlesmeyi iktisadi ve sosyal kalkinmanin bir unsuru
olarak degerlendiren bir anlayisin ortaya cikmamasi, bolgelerarasi dengesizlikleri
gidermek amaciyla uygulanan politikalarin basarisini kisitlayan bir neden olarak
konmus; bu anlayis icinde ele alinmayan iskin konularinin da sorunun ¢oziimii i¢in
yeterli olmadigi belirtilmistir. Onemli olan kentlesme egiliminin sanayilesme ile
desteklenmesi ve ortaya c¢ikan giicten yaralanmilmasidir. Bu anlayis iginde
sanayilesme dengeli bir bolgesel kalkinma icin de ana kosul olmaktadir. Dolayisiyla,
bolge planlama, bolgesel kalkinma, kentlesme ve yerlesme politikalart igin

yararlanilacak bir aragtir.

Bolge planlama calismalarinin ulusal plan calismalarini tamamlayan ve
yardimei olan bir nitelikte olmasi Planda en ¢ok iizerinde durulan konulardan biridir.
Boylece, ulusal kademede ve bolge kademesinde birbirini tamamlayic1 ve bolgesel
gelisme imkanlarin1 degerlendirici bir akim yaratilmis olacaktir. Bolge diizeyinde
yapilacak caligmalar, ulusal planin uygulama sisteminden ayr1 olarak ele

alinmayacak, bolge planlar1 ulusal diizeyde yapilan proje degerlendirmelerinde arag

150



olarak kullanilacaktir. Ozetle, gesitli bolgeler icin ulusal plandan bagimsiz 6zel

planlar hazirlanmayacaktir.

Bolge kaynaklarinin durum tespiti, kamu ve o6zel kuruluslarin igbirligi ile
yapilacak, bu kaynaklar1 gelistirme yollar1 ortaya konacaktir. Bolgenin ekonomik ve
sosyal gelismesinde agirligi goriillen ve bu gelismeye onderlik edecek biiylime
noktalar1 belirlenerek, kisa ve uzun vade i¢in iktisadi ve sosyal faaliyetlere kalkinma
planinin gereklerine uygun bir yerlesme diizeni gosterilecektir. Bolge planlama
caligmalarinda bolgenin fiziki 6zelliklerinin, ekonomik ve sosyal Kkararlar

sekillendirici niteligi gbzden kacirilmayacaktir.

Bolge planlama calismalari, ¢esitli kamu kuruluslart ve 6zel sektor kuruluslar
arasinda isbirligini gerektirmektedir. Bu isbirligi, calismalarin her asamasinda
saglanacak, DPT merkezde ve bolgede calismalar1 yonlendirici ve birlestirici
gorevini tasiyacaktir. Calismalarin goriilecegi bolgelerin se¢imi yillik programlarda
yapilacak, bu bolgeler hakkinda ©n hazirliklar tamamlanmip ilgili kuruluslar
bilgilendirildikten sonra calismalar baslayacaktir. Ilgili kuruluslar ve DPT’nin
alismalarindan sonra, sonuglar ulusal plan kademesinde degerlendirilecektir. lgili
kamu kurulusu tarafindan yapilamayan arastirmalar, kurum icinde siirekli birimler
kurulmas1 yerine 0©zel kurulus ve teknik biirolardan yararlanma yoluyla

yiiriitiilecektir.

Planda, azgelismis bolgelere doniik politikalar da onemli bir yer tutmaktadir.
Bu kapsamda, kamu sektoriiniin hizmet gotiiren yatinmlarinin bu hizmetlerden
yeterli Ol¢iide yararlanmayan Kkitlelere yoneltilerek, bu kitlelerin yogun bulundugu
azgelismis bolgelere oOncelik verilecektir. Onemli olan, kendi gelisme hizim
kazanabilecek biiylime potansiyeli yiiksek merkezlerin desteklenebilmesidir. Bu
amacla, geri kalmis bolgelerdeki stratejik kentlesme merkezleri altyapr yatirimlarinin
yogunlastirilmasiyla desteklenecek ve sanayi yatirnmlari bu merkezlerde toplanarak,
gelisme giicii kazanan ve cevresini etkileyen gelisme noktalar1 yaratilacaktir. Ozel
sektoriin sanayi yatirimlarini bu bolgelerde yapmalar1 icin tesvik unsurlar

artirlacaktir. Bu amacla 6zel kredi imkAnlari, vergi indirimleri,** biitiin altyapinin

4 Gelir Vergisi Kanununda 202 sayili Kanunla eklenen ve sonra da 28 Temmuz 1967 tarih ve 933
sayil1 tesvik kanunu ile oran1 yiikseltilen yatirim indirimi hiikkmii geregince “Bolgeleraras: geligsmiglik
farklarim1 azaltmak, gelismemis bolgelerde kalkinma plam1 ve yillik programlara uygun her nevi
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hazirlandig1 diizenli sanayi bolgeleri ve ucuz enerji imkanlari saglanacak; bu
bolgelerin gelistirilme giicii olan kaynaklar1 tanitilacak ve bu bolgelerde yatirim
yapacaklara rehberlik edilecektir. Bu baglamda, kamu kuruluslari azgelismis
bolgelerdeki kaynak ve imkanlar1 degerlendirici ve alternatif projeler ortaya koyan

caligmalara Oncelik verecektir.

c. Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plam (1973-1977): Bolge Degil Kalkinmada

Oncelikli Yore!

Uciincii Bes Yilik Kalkinma Plani’nda bolgesel gelisme anlayist ilk iki
plandan belirgin bir sekilde farklidir. Planda, azgelismis yoreleri kesin cografi
sinirlarla belirlemenin olanak dis1 oldugu, gelismis bir yorede geri yoreler bulundugu
gibi, gelismemis bir bolge i¢inde gelismis yoOreler olabilecegi ileri siiriilerek daha
onceki bolge planlama anlayisindan farkli bir yaklasim getirmektedir. Bu yorelerin
sorunlarinin ¢oziimiiniin ulusal planlama acisindan ele alinmasi i¢in DPT iginde

gerekli orgiitlenmeye gidildigi ifade edilmektedir.

Plana gore, Kalkinmada Oncelikli Yorelerin, potansiyele sahip olduklari
konularda uzun doénemli kalkinmanin amaclarina yonlendirilmeleri ve ulusal
biitiinliik ilkesi i¢cinde ekonomik ve sosyal gelismeleri saglanacaktir. Bunun icgin
yorelerin gelisme potansiyeli bulunan dogal ve beseri kaynaklar1 saptanacak, bu
yorelerin  gelismislik  seviyelerini  yansitan  sosyo-ekonomik  biitiinlesme
gostergelerine dayali endekslerin sonuglarina gore yorelerin gelismislik siralamasi
yapilacak ve bu iller yillik programlarda yayinlanacaktir. Kalkinmada Oncelikli
Yorelerin, dogal kaynak, beseri kaynak, sehirsel kademelesme ve ulasgim ve
haberlesme ag1 boyutlarini icine alan, ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi amaclayan,
ulusal planin sektorel diizeydeki dengelerini saptirmayan bir yaklagim icinde asamali
programlara dayali, birbirini tamamlayan politika araclariyla kalkinmalari

saglanacaktir.

Planda, yoresel kalkinma calismalarinin yoreler i¢in ortaya konacak gelisme

olanaklarinin, sektor gelisme hedeflerine gore hazirlanan ulusal plan uygulamasinda

yatirtmlarda 580 oraninda uygulanacak” yatirim indiriminden yararlanacak iller, yillik programlarin
uygulanmasi, koordinasyonu ev izlenmesi ile ilgili kararnamelerde gosterilmistir. 1968’de 22 olan bu
illerin sayisi, 1969, 1970 ve 1971°de 23 olmus, 1972’de 33 ile yiikselmigstir. 1972 de ¢esitli illere bagl
67 il¢e de yatirim indiriminden yararlanacak merkezler arasina alinmigtir. Bu konuda bkz. F. Yavuz,
R. Keles, C. Geray, a.g.k., s185-186.
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cesitli projeler arasinda tercihler yapmay1 ve birlikte ele alinmas1 gereken projeleri
tanimay1 saglar nitelikte olmasma onem verilecegi belirtilmektedir. Boylece ulusal
kademe ile yore kademesinde birbirini tamamlayici bir akim yaratilmig olacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, belli yoreler icin 6zel kalkinma planlar1 hazirlama
egilimlerine, biitiinliik ilkesine ters diisen uygulamalara yol acacagindan kesinlikle
son verilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, yoresel kalkinma calismalarinin, cesitli
kamu kuruluslar ve 6zel girisim arasinda ¢ok siki igbirligini gerektiren ¢ok yonlii

grup calismalar niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir.

Uciincii Planda, ozetle, yoreler arasindaki gelisme farliliklarini kisa donemde
ortadan kaldirmaya caligmanin, ekonomik bakimdan etkin olmayan kaynak
dagilimina yol actigi saptamasini yapmistir. Bu durum, uzun vadede sermeye
birikimini ve ekonomik gelismeyi yavaslatmaktadir. Dolayisiyla, ulusal olgekteki
yatirnmlarin yer sec¢iminde Onceliklerin ekonomik Olgiitlere gore konulmasi
onerilmektedir. Bolgeler arasindaki ayrimlarin, azgelismis yorelerin kaynaklarinin
degerlendirilmesi ve yerel yonetimlerin etkin ¢aligmalar1 sonucunda uzun donemde
astlacag1 6ngoriilmektedir. Bu baglamda, Uciincii Plan geri kalmis bolgeler sorununu
acil olarak coziilmesi gereken bir durum olarak degerlendirmemistir. Planda, daha
¢ok Kalkinmada Oncelikli Yoreler konusunda bazi ilke ve tedbirler ortaya

konulmustur.

d. Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Plam (1978-1983): Gelismis ve Geri Kalms
Bolgelerin Thtiyac Duydugu Politikalar Farklidir!

Dordiincii Planda, planli donem bolge politikalar1 bakimindan basarisiz
bulunmaktadir; orgiitlenme ve kurumlasma olusturulamamis, birka¢ 6rnek disinda
plan hazirlanamamistir. Bu planlar bolgelerin ve sektorlerin tiimii kapsamadigi i¢in
bolgeleraras1 karsilastirmalar yapilamamis, sonu¢ ve Onerilerinin ulusal ol¢iit ve
oncelikler acisindan degerlendirilmesi yillik plan ve programlara yansitilmamustir.
Ug plan doéneminde geri kalmis bolgelerin kamu yatirimlarindan giderek daha az pay
almasinin yam sira, 6zel sektoriin de bu bolgelere yoneltilememesi dengesizligin

artmasinin onemli nedenlerinden biri olmustur.

Dordiincii Planda, farkli nitelikteki bolgelerin farkli politikalara gereksinimi

oldugu iizerinde durulmaktadir. Gelismis ve hizla gelismekte olan bdolgelerde,
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gelismenin ulusal plan hedef ve amaclari dogrultusunda siirekliligini saglamak,
diizensiz kentlesmeyi ve arazi kullammmini disiplin altina almak, sanayi-altyap:
iliskilerini diizenlemek ©Onem kazanmaktadir. Geri kalmis bolgelerde ise amac,
gelisme siirecini baglatmak ve siirekli kilmaktir. Bu baglamda, sektor programlarinin
bolgelerin gelisme sorun ve amaclarina uygun olarak farklilagtirilmasi, bolge
Olceginde planlama ve yatirimci kuruluslar arasinda yatay esgiidiimii zorunlu

kilmaktadir.

Dordiincii Plan doneminde, bolgesel gelisme politikalarinda, ekonominin
biitiinlesmesi, sektorler ve bolgelerarasi baglarin giiclenmesine, mal, hizmet ve insan
akimlarimin yogunlasmasina baglh sayildigindan, birbirine bagli ve aralarinda belirli
toplumsal ve ekonomik isboliimii olan yerlesme merkezleri sistemiyle, pazarlama
diizeninin gerceklesmesini iceren bir mekan orgiitlenmesi amaclanacaktir. Ulkenin
ekonomik cografyasinda, Ozellikle geri kalmis bolgelerle ilgili sorunlarin
giderilmesinde tiim olanaklar kullanilarak, planlama kararlarmin mekéanla
biitiinlestirilmesi saglanacaktir. Geri kalmis bolgelerdeki yerel sermayenin bu
bolgelerdeki kaynaklar1 ve yatirim olanaklarin1 degerlendirerek bolge kalkinmasinda
aktif rol oynayan bir yapiya kavusturulmasi i¢in gerekli 6nlemler alinacaktir. Tesvik
Onlemleri, sanayinin bolgeleraras1 dengesiz  dagilimimi  giderecek yonde
kullanilacaktir. Buna gore, tesvik sistemi, mal ve mekan bazinda kademelendirilecek,

alinacak 6nlemler bolgeler icin farklilagtirilacaktir.

DPT, hizmetler, altyapr ve sanayinin iilke mekaninda dagilim politikalarinin
saptanmasi, bu tesislerin yer secimi kararlarinin alinmasi, yerel yatirim girisimlerinin
yonlendirilmesi ve tesvik edilmesi gibi konulart mekan temelinde degerlendirecektir.
Bu degerlendirme i¢in gerekli kurumsal yap1 olusturulacaktir. Bolgesel ¢aligsmalarin
her asamasinda cesitli kamu kuruluslar ile 6zel kesim arasinda isbirligi saglanacak,
DPT merkezde ve yorelerde calismalari yonlendirici, birlestirici olma islevini

tasiyacaktir.

Planin, Kalkinmada Oncelikli Yorelere iliskin kisminda, ozellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerine iliskin onlemler ele alinmaktadir. Geri kalmis
bolgelerin, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin hizla gelismesini

saglamak amaciyla, bu bolgelere ait sorunlar bir bolge gelisme anlayisi ¢cercevesinde
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ele alinacaktir. Bu kapsamda, gelismeyi baslatacak ve gelismenin temel unsuru
olacak biiyiik projelerin hazirlanmasi, mevcut olanlarinin da uygulanmasi birer itici
giic olarak degerlendirilecektir. Cok amacli gelisme projeleri DPT nin
sorumlulugunda ilgili kamu kuruluslar1 arasinda gerekli esgiidiim saglanarak
gerceklestirilecektir. Bu bolgelerde yapilacak yatirimlarin konu ve biiyiikliik
seciminde, dis pazarlar agisindan cografi kosullarin getirdigi ozellikler dikkate
alinacaktir. Ayrica, kamu iiretken yatinmlarindan geri kalmis bolgelere diisen pay,
bolgelerin potansiyelleri goz Oniinde tutularak, ulusal ekonomiye de biiyiik katki
saglayacak ve siiriikleyici ekonomik odaklarin kurulmasina olanak verecek bicimde
artirlacaktir. Bu  bolgelerdeki kamu yatinmlarmin  gecikmesinin  6nemli
nedenlerinden olan ingaat siireciyle ilgili sorunlar1 gidermek {izere, bu bolgelere 6zgii

onlemler alinacak ve ihale uygulamalarinin aksayan yonleri diizeltilecektir.

Plana gore, Kalkinmada Oncelikli Yoreler Destekleme Fonu, ulusal plan
tercihlerine gore yatirnm programina girmemis, ancak o yil icinde goriilen
gelismelerin  zorunlu kildigi bazi yatirimlarin yiiriitiillmesini saglamak, kamu
kuruluglarinin yatirnm projelerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan darbogazlar
gidermek, yoresel kaynaklar1 degerlendirmeyi amaglayan 6zel girisimlerin kurulus ve
isletme asamasindaki sorunlarinin  ¢Oziimiine yardimci olmak amaciyla
kullanilacaktir. Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde, tarim potansiyelinden en
tist diizeyde yararlanilmasi, ekonomik ve toplumsal yararin istenilen Olcekte
saglanmasi ve toplumsal yapida gerekli degisikliklerin gerceklestirilmesi i¢in toprak-
insan iligkisinin diizenlenmesi bir on kosuldur. Bu amacla arazi kullanimina iligskin
yasalarda degisiklik yapilacaktir. Dogu Anadolu’da esgiidiimii DPT tarafindan
yapilacak hayvanciligi gelistirme projeleri de uygulanacaktir. Ayrica, bu bolgelerde

ulasim aginin gelistirilmesi ¢alismalarina plan donemi icinde baslanacaktir.

C. Bolge Yonetimi Tartismalari

Bolge yonetimi, hem bolge kuruluslarinin yarattigi karmasanin nasil
coziilecegi, hem de bolge planlama c¢alismalarinin nasil yoOnetilecegi sorularina
karsilik aranmasi baglaminda, 1950’li yillardan itibaren iizerinde bir tiirlii uzlagma
saglanamayan canli tartisma basliklarindan biridir. Bu tartismalar temel olarak iki

eksen iizerinde gitmistir. Birincisi, bolge yoOnetimi kurulmasinin gerekli olup
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olmadig1 ve eger kurulacaksa yasal olarak nasil tanimlanacag iizerinedir. Ikincisi ise
kurulacak bolge yoOnetiminin ne Ozellikler tasiyacagi temelindeki tartigmalardir.
Bolge yonetimi iizerine tartismalar, bazi donemlerde alevlenip bazi donemlerde

sonerek 1980’11 yillara kadar bu minval {izerinde devam etmistir.

1950’lerin ortasinda il ve ilge yOnetimi iizerine yapilan bir arastirma,
tartismanin birinci ekseninin temel boyutlarini ortaya koymaktadir: 1955-1957 yillan
arasinda siiren aragtirmada, valilere bolge yonetimi konusunda sorular sorulmustur.
Soru, “Tiirkiye’de 5-10 vilayeti bir araya getirmek suretiyle bunlar arasindaki
koordinasyonu saglayacak bir idari teskilat kademesi kurulmasina taraftar misiniz?
Neden?” seklinde diizenlenmistir. Sorunun birinci kismina valilerin % 62,2’si hayr,
% 33,3’1 ise evet cevabini vermistir (% 4,5’ ise soruyu yanitlamamistir). Soruyu
hayir seklinde cevaplandiran valilerin % 50’sinden fazlasi bu goriislerinin nedeni
olarak “benzer bir teskilat olan umumi miifettigliklerin basar1 saglayamadigini” ileri
siirmiislerdir. One siiriilen diger nedenler arasinda bu tiir bir teskilatin kirtasiyeciligin
cogalmasina ve kamu hizmetlerinin aksamasina yol agacagi, boyle bir teskilat
kurulmadan da koordinasyonun miimkiin oldugu, il yonetimlerinin “inisiyatifini” yok
etme tehlikesi, il idarelerinin “maddi ve mali kudreti kifayetsiz oldugundan™ boyle
bir teskilatin fayda saglayamamasi, ‘“iktisadi ve i¢timai bakimdan” iyi
sonuclanmayacagi endisesi ve tarihi sebeplerin boyle bir bolge teskilatina engel
olusturmasi sayilmaktadir. Bolge yonetiminin kurulmasina taraftar olanlarin
gosterdigi nedenler arasinda ise, ekonomik, sinai ve genel kalkinma yonlerinden
yarar saglayacagi, bolgenin ihtiyaglarini karsilamak icin islerin uyumlastirilmasini
kolaylastiracagi, bu tiir bir yonetimi gerekli kilan cografi nedenlerin oldugu, kiiltiirel
ve sosyal iligkiler agisindan yarar saglayacagi, bircok kamu hizmeti i¢in bolge
miidiirliikleri kurulmasinin zaten bu ihtiyacin ifadesi oldugu ve yetki genisligi
usuliinii daha iyi gerceklestirmenin miimkiin olacag: iizerinde durulmustur. Bazi
valiler, boyle bir yonetim kademesi kurulurken, kosullart ayn1 olan illerin bir araya
getirmesine  dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir (bir vali de eski
“Mutasarrifliklarin” yeniden kurulmasinin sorunu c¢ozecegi Onerisini getirmistir).
Sonug olarak, bu tiir bir yonetim kademesi kurulmasina karar verilirse, bunun en

verimli sekilde isleyebilmesi icin nasil kurulmasi gerektiginin arastirilmasi ve
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valilerin diisiincelerinin almmasi gerektigi iizerinde durulmustur.**> Goriildiigii gibi,
bolge yonetimine iliskin olumsuz goriislere, umumi miifettislik deneyimi damgasini

vurmaktadir.

1960 yilinda igisleri Bakanligi biinyesinde yapilan bir ¢alismada da, bolge
yonetimi kurulmasina umumi miifettislik uygulamasina atif yapilarak kars
¢ikilmaktadir. “Idari taksimat meselesini incelemek iizere” kurulan komisyonun
raporunda, belli sayida illeri miifettislik veya genel valiliklerin hiyerarsik olarak
altinda yeni bir orgiitlenmeye gotiirmenin herhangi bir yarar getirmeyecegi, nitekim
daha Once siyasi ve idari nedenlerle kurulan umumi miifettislik kurumunun kisa
zamanda basarisiz oldugu, ayrica uygulamada da kirtasiyeciligi artiracagi

gerekcesiyle bolge yonetimi kurulmasi istenmemektedir.**®

1961 Anayasasi, il sisteminin genel cercevesini korumakla birlikte, “belli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla birden c¢ok ili icine alan c¢evrede, bu
hizmetler i¢in, yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirebilir” (madde 115)
hiikmiinii koyarak bolgesel kuruluslarin olusturulmasina kap1 agmistir. Ancak, bolge
sOzciigli yerine ¢evre terimi tercih edilmistir. Bu tercih, belli bir cekingenligin isareti
olarak yorumlanabilir. Zaten Anayasanin bolge yonetimini ilgilendirebilecek
maddeleri tartisilirken, yine umumi miifettislik 6rnegi lizerinden konuyla ilgili farkl

cekinceler ifade edilmistir.

Aslinda, 1961 Anayasasin1 hazirlayan Temsilciler Meclisi’nde tartisilan
bolge yonetimi konusu, umumi miifettigliklerin yeniden kurulmasi ve anayasal
temele kavusturularak mesrulastirilmasi anlamina gelmemektedir. Konu, bazi kamu
hizmetlerinin saglanmasinda bolgesel orgiitlenmeye gidilmesidir. Ancak, yine de
Temsilciler Meclisi’'nde bu madde tartisilirken, bolge sozciigii iizerine umumi
miifettisliklere iliskin kaygilar dile getirilmistir. Bir baska deyisle, umumi miifettislik
uygulamasinin yeniden kurulmasi istenmemektedir. Bazi temsilciler, gecmiste
uygulanan bu yonetim seklinin basarili olamadigini ve halk arasinda yanlis
zihniyetlere yol actigin1 dile getirmistir. Dolayisiyla, boylesine olumsuz bir

tecriibenin anayasal bir nitelik kazanmasinin uygun olmayacag ileri siiriilmiistiir.

5 Kaza ve Vilayet Idaresi..., s.39-42. Bu kaynaga gore, arastirma sonuclar1 yorumlanirken, valilerin

bir kisminin bu tiir bir bolge teskilatinin kendi yetkilerini azaltacagi ongériisii nedeniyle bu diigiinceye
olumsuz bakmis olabilecegi akilda tutulmalidir.
6 A. Payashoglu, a.g.k., s.91.
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Meclis tartismalarinda ©6ne cikan bir diger konu, bolgecilik olusturulmasindan
sakinilmasidir. Bolge sozciigiiniin kullanilmasi durumunda bundan, yetki genisligi
yerine Ozerklik, siyasal yerinden yonetim ve federalizme gecisin ilk adimi gibi
sonuglarin ¢ikarilabileceginden endise edilmistir. Bazi temsilciler, bu maddenin
bolgeciligi doguracagr ve kotii sonuclara yol acacagi yoniinde diisiinceler ileri

stirmiistiir.**’ Ornegin, Emin Soysal’in ifadeleri bu diisiinceyi agik bir sekilde ortaya

koymaktadir:**®

Bu fikra memlekette bolgecilik zihniyeti yaratir. Gayet kotii neticelere yol agar.
Nitekim mazide tecriibelerini gordiik. Birinci ve ikinci diye kurulan umumi
miifettislikler halk arasinda yanlis zihniyetlere yol acti. Kétii tesirlerini gordiigiimiiz
bir meseleyi anayasaya koymak hem Anayasa i¢in hem de memleket i¢in yanlis
neticeler dogurabilir.

Bu goriislere karsi, bolgesel kuruluslarin kamu hizmetlerini daha etkin
sunmaya yarayacagl savunulmustur. Ornegin Anayasa Komisyonu sozciisii Turan

Giines kasit goriislere karsi su cevabi vermigtir:**

...Yeniden bazi1 kademeler ihdas edilmis veya kaldirilmis buyurdular. Biz herhangi
bir kademeyi kaldirmis degiliz. Esas itibariyle merkezi idare kademelerinin Anayasa
ile dondurulmas: pek uygun goriilmedi. Tiirkiye’ nin tatbikati bize hak verir gibidir.
Eski Anayasamiz vilayetleri kazalara, kazalar1 da nahiyelere bolmiistii. Fakat gerek
uzman arkadaslar, gerekse siyasetle ugrasan arkadaglar gayet iyi bilirler ki, son
zamanlarda nahiyelerin kaza yapilmasi, yapilmamasi oniine gecilmez bir temayiil
haline gelmisti. Biz bu husustaki kistasin 0l¢iisiiniin bir izah tarzin1 bulamadik. Biz
bu madde ile nahiyeleri ve kazalar1 il cercevesi icine alarak merkezi idarede genislik
temin etmis bulunuyoruz. Ayrica, vilayetler ile nahiyeler arasinda bagka bir kademe
ihdas edilebilecegi gibi nahiye ile kaza arasinda baska bir kademenin bulunmasi
hususunu da dondurmadik. Maddenin son fikrasi muayyer amme hizmetinin
goriilmesi bakimindandir. Yoksa bir umum miifettislik gibi birkag¢ ili i¢ine alan
bircok amme hizmetlerini o bolgede merkezilestirecek bir sekil degildir. Mesela,
saglik hususunda birkag vilayet bir merkezden idare edilsin diye diisiiniilmiistiir. ..

Yine, Anayasa Komisyonu iiyelerinden Fehmi Yavuz yapilan elestirileri

yanitlarken, tasra teskilatina verilmek istenen bicimi aglklam1§t1r:450

...Baz1 arkadaslarimiz bolgecilik kuruldugundan bahsettiler. Bundan endiseye mahal
yoktur. Diinyanin her yerinde artik hizmetlerin sumulii, genislemesi ve vilayetlerde
cesitli linitelerin hudutlart ¢ok asmasi ve durumun diger vilayetlere sirayet etmesi
karsisinda hizmetleri birlestirmek suretiyle daha randimanli ve koordineli bir ¢alisma
yoluna gidilmis bulunmaktadir...Miifettisi Umumilikler tamamen vilayetlerin asayis

“Y. B ulut, a.g.k., $.22-23.

8 Teomsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.49, 20.04.1961, 0.4, s. 573. Bu goriisii savunanlar arasinda
Ferit Melen, Emin Soysal, B. Kemal Caglar, Miinir Kastepe, Kemal G. Z. Gencosman, Orhan
Kopriili, Abdiilkadir Okyay sayilabilir.

9 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, B.49, 20.04.1961, 0.4, 5.572-573.

0 4.k, 5.573-574.
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ve inzibati ile alakali vazife goriirlerdi, simdi benim anladigima gore daha cok amme
hizmetlerinin iyi bir sekilde goriilmesi ve koordine edilmesinde miilki taksimat
olarak bugiin bu isi mahalli idareler yiiriitmektedir. Bugilin artik amme hizmetleri
vilayet ve belediye hudutlarini cok agmaktadir. Tasavvur buyurun; bir su isi, bir
elektrik mevzuu bugiin bir vilayet hududunun ¢ok disinda ve daha genis sahalara
yayiliyor. Keske birgok vilayetlerin iistiinde daha yiiksek kademelerde iiniteler
kurmak miimkiin olsa da teskil etsek. Bunun bolge ile ilgisi yoktur...

Birinci goriisii savunanlar, bolgesel kuruluslarla ilgili fikranin anayasadan
cikarilmasini  Onermis; ancak bu Onerge reddedilmistir. Anayasa Komisyonu
goriismelerinde Turhan Feyzioglu, Emin Soysal ve aym goriisteki temsilcilerin dile
getirdigi sakincalar1 ortadan kaldirmak icin “belli” sozciigiiniin eklenmesini 6nermis;
bu Oneri kabul edilerek anayasaya girmistir. Boylece, kurulacak herhangi bir merkezi

yonetim orgiitii, ancak bir veya birka¢ kamu hizmetini kapsalyabilecektir.451

Bolge yonetimine iliskin yukarida sozii gecen tartigmalarda, 1960’11 yillarda
diinyada bolgesel politikalara iliskin gelismelerin Tiirkiye’ye yansimalar1 da
hissedilmektedir. 1961 Anayasasi olusturulurken yasanan tartismalar, aynt donemde
Fransa’daki bolgesellesme politikalarinin  Tiirkiye’nin ~ giindemine geldiginin
gostergesidir. Bu durum, Anayasayr hazirlayanlarin Fransiz sistemine yakinliginin
bir ifadesi olarak da degerlendirilebilir. Ciinkii, ayn1 doénemde (1959-1960)
Fransa’da, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin saglanabilmesi amaciyla, aralarinda
ekonomik baghlik bulunan iller gruplandirilarak 21 bolge belirlenmisti. Bolgesel
etkinlik cevreleri ad1 altinda planlama amacli olarak illeri gruplandiran bu modelde
her cevreye bir koordinator valilik getirilmisti. 1964 yilinda koordinator valiligin

yerine bolge valiligi kurulmustu.*?

Omegin, Sidik Sami Onar da, Ikinci Idareciler Kongresinde 1961
Anayasasinin 115. maddesini degerlendirirken, uygar iilkelerin, ulagtirma araglarinin
artmasi ve hizlanmasi oraninda idari boliimlerin sayisimi azalttiklarin1 ve daha genis
idari alanlar1 kurma yoluna gittiklerini belirterek Fransa’y1r ornek gostermektedir.
Ona gore “idari bolgecilik fikri” gittikce onem kazanmustir. Il boliimleri artik iktisadi
ve sosyal ihtiyaclara cevap vermekte giicliik ¢cekmektedir. Onar, 6zellikle kalkinma
ve planlamada ilden daha genis bolgeleri ilgilendiren hizmetlerin biitiiniiyle ele

alinabilmesi icin, genis bolgelerin kurulmasi ve bunlarin bir yonetim kademesi

1S, Bayramoglu, “Tiirkiye'de...”, s.53-54; A. Nalbant, Uniter..., s.193.
2 A. Nalbant, Uniter...,s. 246.
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seklinde degil de teknik bir teskilat seklinde olusturulmasinin gerekli oldugunu 6ne

siirerek, Anayasanin 115. maddesinin bunu agiklikla vurguladiginm belirtmektedir.*?

Merkezi idarenin Tasra Teskilat1 iizerine arastirmada ise, bolge planlamast,
ekonomik ve sosyal kalkinma vb. gibi sorunlarin giindemde oldugu bir ortamda
bolge orgiitlenmesi tartisilirken, umumi miifettisliklerin hatirlanmasinin bir anlam
tasimadigi; hatta yeni diizende bolge yoneticisine emniyet ve asayis hizmetleri gibi
zora dayanan gorevlerin  verilmesinden Ozellikle kacginilmasi  gerektigi
belirtilmektedir. Ciinkii, bu tiir gorevler, halki kalkinma icin harekete gecirecek ve
cesitli bolge programlarinin uygulanmasini saglayacak plan bolgesi yoneticisinden
beklenecek yapici gorevlerle bagdagsmayacaktir. Ancak, bolge yoneticisinin kisisel
niteliklerinin 6tesinde, bolge ¢apinda girisilecek planlama faaliyetlerinin, siirekli bir
arastirma ve danigsma ekibinin kurulmasini zorunlu kilacagi da vurgulanmaktadir. Bu
baglamda, o donemde bolge planlamasi ¢alismasi yapilan bazi bolgelerde, az ¢ok
devamli sekilde faaliyette bulunan ekiplerin olusmaya basladigi Ornek olarak
gosterilmistir.>* Sonuc olarak, arastirmada, bdlge planlama calismalarinin nasil
yonetilecegi {lizerine, yeniden hazirlanacak bir il idaresi veya tasra teskilati
kanununda bolge boliimlerine de yer verilmesi, kanunda bolgelerin sayi, sinir ve
merkezlerinin belirtilmesi ve degistirilmesi konusunda bazi ilkeler ile bolgenin idari
mekanizmasi ve bolge ¢evresinde koordinasyonla ilgili ilkelerin yer almasi, merkezi
idareye dahil biitiin birimlerin bolge kuruluslarinin da bu ana kanundaki hiikiimlere

tabi tutulmasi tavsiye edilmistir.*’

Bolge yonetimi tartismalarinin ikinci ekseni, genellikle bu yOnetim
orgiitlenmesine taraftar olanlar arasinda, ne tiir bir modelin daha uygun olacagi
temelinde gelismistir. Bu baglamda, o6zellikle 1960’l1 yillarda, yeni anayasanin
yapimi ve bolge planlama cabalarinin getirdigi canlilik i¢inde, yukarida sozii
edilenler de dahil, cesitli mecralarda, bolge planlamast ve bolge diizeyinde
orgiitlenen kamu hizmetlerinin nasil bir model ile yonetilecegi lizerine cesitli
coziimler gelistirilmistir. “Ekonomik cevrelerin goriiglerinin belirsizligine” karsilik,

idare hukuku ve kamu yOnetimi yazarlarinin, merkezi idarenin birden cok ili

3 A. Payashoglu, a.g.k., s.79-80; Y. Bulut, a.g.k, 5.23.
% A. Payashoglu, a.g.k, 5.92-97.
3 4.k, 5.96.
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kapsayan faaliyet ve kuruluslarinin planlama bolgeleri icinde orgiitlendirilmesi

456

imkam tizerinde durduklar1 goriilmektedir.™” Bu ¢6ziim arayislari, temel olarak dort

model tizerinde odaklanmuistir.
a) Kurul Tipi Koordinasyon Mekanizmasi

Bu modelde 6nerilen, belirlenen bolge merkezlerinde bulunan ¢esitli kamu ve
kuruluslarinin (6zellikle teknik hizmet sunanlarin) yoneticilerinden olusan kurul tipi
bir koordinasyon komitesinin kurulmasidir. Komite zaman zaman toplanarak gelisme
programlarinin hazirlanip uygulanmasinda gerekli 6nlem ve oOnerileri arastiracak ve
karara baglayacaktir. Bu komite, 6rnegin, tasrada en kidemli bakanlik olan Igisleri
Bakanlig1 temsilcisinin liderliginde bir ekip olabilir; biitiin kuruluslardan temsilci
alimarak kurulabilir ya da kurulun iiye sayis1 azaltilarak, sadece kalkinma
faaliyetleriyle dogrudan ilgili birimlerle de olusturulabilir, diger birimler konu ile
ilgili olduklar1 zaman toplantiya cagrilir. Ayrica, zamanla resmi kurul haline de
getirilebilir. Tiirkiye’deki il idare kurullar1 bu tiir bir koordinasyon mekanizmasinin
bir 6rnegidir.*’ iller arasi sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla yerel yonetim birimleri

arasinda yapilan anlagsma ve birlikler de bu modele 6rnek gosterilmektedir.

Kurul tipi koordinasyon modeli, Fransa’daki program bolgeleri tecriibesinin
baslangic asamasini hatirlatmaktadir. Bu tiir bir koordinasyon komitesinin elestirilen
bazi zayif yonleri vardir. Cesitli kamu kurum ve kuruluslarinin kendi basina hareket
etme ve isbirligi yapmada agir davranma egilimleri verimliligi azaltacaktir. Alinan
kararlarin baglayic1 niteligi, kolaylikla anlasmazliklara yol acabilecektir. Genel
olarak, bu modelin ¢esitli sinirliliklar1 nedeniyle basarili olamayacagi yoniinde bir

gorlis olusmustur.458

Ikinci Idareciler Kongresi’nde, bu tiir bir yonetsel mekanizmaya &rnek olarak,
valiler toplantis1 olarak isimlendirilen bir yol onerilmistir: Il Idaresi Kanununda
degisiklik yapilarak, ulusal ya da bolgesel planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi,

bolge kuruluslar1 arasinda isbirligiin saglanmas1 amaciyla valiler toplanarak karar

6 E D, Yasamug, “Bolge Valiligi ve Bolge Planlamasi Kavramlarinin Tammlanmasi Uzerine Bir
Calisma”, Tiirk Idare Dergisi, Y.50, S.360, 1979, s.13.

BT M. Tamer, “Tiirkiye’de...” ,s.97.

8 ak.
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alacaktir. Alinacak kararlarin bir ili ilgilendiren kismi, o il valisinin gdzetim ve

denetimi altinda yerine getirilecektir.*”

Kurul tipi orgiitlenme, 1970’lerin sonunda Dérdiincii Planda bolge
koordinasyon kurullar1 kurulmasi seklinde giindeme gelmistir. Gerekcesi, teknik
zorunluluklar nedeniyle bolgesel diizeyde yiiriitiilen hizmetlerin degerlendirilmesi ve
uygulamada birligin saglanmasi1 olarak konulmustur. Bu doénemde plan
uygulamasinin bolge ve il diizeyinde izlenmesine daha ¢ok agirlik verilerek, bolge ve
il koordinasyon kurullarindan yararlanilmasi diisiiniilmektedir. Plana gore, bolge
koordinasyon kurullari, DPT tarafindan saptanacak bolgesel kuruluslarin
yogunlastig1 il merkezlerinde, bolgedeki illerin valileri, belediye yoneticileri ve
bolgesel kuruluglarin birinci derecedeki yetkililerinin katilimiyla toplantinin yapildigi
ilin valisinin bagskanliginda en az {i¢ ayda bir toplanacaktir. DPT bu ¢aligsmalara etkin
bir sekilde katilacak ve gerekli koordinasyonun saglanmasina yardimci olacaktir.
Daha sonraki programlarda ve Besinci Planda da bu kurullara yer verilmistir.**

Ancak bu kurular hi¢bir zaman hayata gec¢irilmemistir.
b) Bolge Planlama Orgiitii

Plan bolgelerinde merkezi planlama Orgiitine baglh ve planlama,
koordinasyon, izleme ile gorevlendirilecek birimler kurulmasidir. Bu orgiitlenme tipi
bazen DPT’nin bolge planlama calismalar1 baglaminda giindeme gelse de, ciddi bir

bicimde ele alinmasi ve iizerine ¢alisma yapilmasi s6z konusu olmamustir.*'

1970 yili Programi’nda “Dogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Plan1 Caligmalar1”
boliimiinde bu tiir bir Orgiitiin kurulmasi Onerisi vardir. Programda, belirsiz
ifadelerle, yeni bir yonetici mekanizmanin kurulmasindan s6z edilmektedir. Gerekli
sayida planlama alt bolgelerine ayrilacag belirtilen Dogu Bolgesinde kurulacak tek
bir bolgesel planlama Orgiitiine verilen planlama ve koordinasyon gorevine,
uygulamaya miidahale edecek bir genislik taninmistir. Bolgesel planlart ve bunlarin
yillik uygulama programlarimi diger kamu kurumlariin da katilmasiyla hazirlamak,
bolge kuruluglarinin yatirnm kararlarim1 bolge diizeyinde koordine etmek, ulusal ve

bolgesel plan uygulamasini izlemek, uygulama i¢in gerekli tedbirleri gelistirmek ve

M. Tosun, a.g.k., s.109-110.
0T Ozsen, Planlama Yonetimi, icisleri Bakanligi, Ankara, 1987, 5.55-56.
L M. Tamer, “Tiirkiye’de...”, s.98.
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koordinasyonu saglamak bu orgiitiin amagclar1 arasina alinmistir. Bu haliyle, Dogu
Bolgesi valilerinin planlama ve uygulama bakimindan dolayli olarak baglanacaklar
bir bolge kurulusu kurmak isteginin otesinde bir bolge diizeyinde orgiitlenme niyeti

sezilmemektedir. Bu 6neri de hayata gecirilmemistir.*®?

Plan bolgelerinde yonetsel orgiitlenmeyi saglayacak yasal diizenlemeler de,
umumi miifettislik kurumunu yeniden ortaya c¢ikaracagi ve bolgecilik egilimlerini
giiclendirecegi gerekcesiyle yapilmamustir.*® Bir baska deyisle, “plan kendisini

gerceklestirecek yonetim diizenini kuramamustir”.***

¢) Koordinator Valilik (Esgiidiimcii Valilik)

Bu model, bolgeyi olusturan illerin valilerinden birinin kendi ilindeki valilik
gorevini birakmaksizin koordinator olarak secilerek, bolgeyi ilgilendiren ekonomik
konularda bir karar organi rolii oynamasidir.*® Bir baska deyisle, koordinator valilik
ile tiizel kisiligi, mali kaynaklar1 ve baglh idare birimleri olan yeni bir idare boliimii
kurulmamaktadir; il devam etmektedir. Koordinator vali, ekonomik faaliyetlerin
koordinasyonu bakimindan, belirli gorevleri ve bazi karar yetkileri olan bir ara
kademe olarak goriilmektedir. Hiikiimet tarafindan verilen talimat c¢ergevesinde
ekonomik ve sosyal kalkinmanin bolge dilimini hazirlayacak ve yiiriitiilmesini

gézetecektir.466

Bu modelde iller degismedigi ve il lstiinde yeni bir ydnetim
kademesi olusturulmadig: icin, koordinator vali il valisinin hiyerarsik iistii degildir;
sadece “esitler arasinda birinci” konumundadir.*®’” Hatta, bazi idari giicliikleri
yenmek, illerle bolgelerarasinda daha yakin ve yumusak iliskilerle ise baslamak,
mevcut personelden yararlanmak gibi bazi Onemli nedenlerle, ilk asamada
koordinator valinin bolge merkezi niteligindeki ilin valisi olmasinin gerekebilecegi

tizerinde durulmustur.*®®

Koordinator vali Onerisi, biiyiik Olciide Fransiz sisteminden esinlenilmistir.

Bu iilkede daha 6nce denenmis olan koordinator valiliklerin gorevleri cok smirh

2 M. Tosun, a.g.k., s.112-113.

43R, Keles, “Bolge Planlamasinda...”, s.161-162.

4 B D. Yasamus, a.g.k., s.12.

5 C. Geray, “Bdlgesel...”,s.307.

466 A N. Demiroz, a.g.k., s.66.

47 M. Tosun, a.g.k., s.116.

8 7. Coker, “Tasra Yonetiminde Yeni Diizenlemeler”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S. 55, Haziran
1979, s.10.

163



tutulmus; koordinatdr vali, sadece valiler konferansini toplayarak il valilerinin
tekliflerine gore giindemi hazirlamak, alinan kararlar1 merkeze iletmek gibi isleri ve
konferansin sekreterligini yapmisti. Ancak, daha once bahsedildigi gibi bu model

kisa bir siire denendikten sonra bolge valiligi sistemine gegilmistir.*®

Koordinator valilik modelinin zayif yoOnleri ¢6ziimii giic sorunlar
getirmektedir. Bunlar arasinda, koordinator valilikle il valiliginin ayni sahista
birlestirilmesi; koordinator valiligin valilik sistemine ithali ile valilik sisteminde
dengesizlik yaratarak valinin roliinii etkilemesi; koordinat6r valinin koordinasyon ve
kontrol goérevinin, il valisinin otoritesinden kacarak belli bir bagimsizlik kazanmis
olan kuruluslarin koordinator valinin miidahalelerini uygun bulmamalar1 nedeniyle
giiclesmesi; bir ara istasyon olarak disiiniilen koordinatér valiligin sosyal ve
ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu ile ilgili belirli gorevlere ve karar yetkisine
sahip olunca, zamanla bir idari kademe haline gelmesi ve bu egilimine ragmen
bakanlarla il valileri arasindaki idari hiyerarsiye dahil olmamasinin koordinator
valiligi etkinlikten yoksun birakmasi sayilabilir.’® Bu durumda koordinator valiligin
duruma gore kurul tipi koordinasyon mekanizmasi ile bolge valiligi arasinda gidip
gelebilecek karmagik bir sistemin dogmasina yol acip agmayacagi ciddi bir tartisma

471
konusudur.

Idari Reform Damgma Kurulu Raporunda ili asan hizmetlerin plan
bolgelerinde toplanmasindan sonra, bolge diizeyinde yonetici mekanizmanin valiler
toplantisi, koordinator valilik veya bolge planlama orgiitii seklinde diisiiniilebilecegi
belirtilirken, koordinator valilik sistemi Onerisi iizerinde durulmustur. Raporda, ili
asan sorunlari il sistemi icinde ¢6zmeye calisan ve bunu sosyo-ekonomik gereklerle,
yonetim gereklerini ayirarak yapmayi ongoren sistem olarak nitelenen koordinator
valiligin, ilk asamada secilecek plan bolgelerinde ve sinirli olarak denenmesi, ikinci
asamada deneme sonuglarina gore, tim plan bolgelerinde uygulanmasi
onerilmektedir. Koordinator valinin plan bolgesi i¢inde kalan il valileri arasindan
secilecegi, ilindeki valilik statiisiiniin sakli kalacagi, yetkilerinin ulusal plana girecek

yatirim Onerileri ile sinirli tutulacagi, ulusal planin bolgesinde uygulanmasindan da

49 M. Tosun, a.g.k., s.113-114.
0 4k, 5.116-122.
' A. N. Demirdz, a.g.k., s.67.
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sorumlu olacagi ve faaliyet ve ilgileri bir ili asan biitiin komisyonlara baskanlik

edecegi belirtilmektedir.*’*

d) Bolge Valiligi

Bu modelde, il kademesinin iistiinde ve ona biitiiniiyle hakim yeni bir
yonetsel kademe ortaya cikmakta ve bolge valisi kendi bolgesindeki il valilerinin
istli durumunda bulunmaktadir. Goriildiigti gibi, bolge valiligi koordinator valilikten
cok farklhidir; bolge wvaliligi yeni bir idari kademe olusturulmasi anlamina

gelmektedir.*"

Tiirkiye’de bolge valiligi modeli iizerinde farkli goriisler vardir. Genelde,
bolgesel kuruluslarin ortaya c¢ikmasinda goriilen diizensizliklerin ve plancilikta
dikkate alinmayan yer sorununun, bolge valiligi arayisin1 hakli gosteren iki temel
oldugu ileri siiriilerek, bu modelin kamu hizmetlerinin iiretilmesinde biitiinliigii ve
ussallig1 bolge planlamasi teknikleri ile gerceklestiren bir orgiit olarak kurulmasi

gerektigi savunulmustur.*™*

Bu modelin elestirisinde ise, bolge valiliginin bolge
diizeyinde yeni bir yerel yonetim biriminin ortaya ¢ikmasina yol agacagi ve bunun da
cesitli sakincalar doguracagi, en ¢ok iizerinde durulan konudur. Ancak, bu goriise,
her tasra yonetim kademesinde yerel yonetim kurulmasimin gerekmedigi, Ornegin
donem donem cok talep edilmesine ragmen ilce 6zel idaresinin kurulmadigr saviyla
kars1 cikilmaktadir. ikinci elestiri, bolge valiliklerinin kurulmasiyla, geleneksel ve
toplumca benimsenmis kuruluslar olan illerin 6nemini kaybederek, hem halkin sorun
cozme aligkanliklarina ters diisiilecegi hem de wvaliler arasindaki iliskilerin
etkilenmesiyle hizmeti olumsuz etkileyeceginin one siiriilmesidir. Bu goriise ise, il
statiisli ortadan kalkmayacagi icin, il sistemine bagli yonetim geleneklerinin
etkilenmeyecegi ve bolge valiligi atamalarinda kidem ve liyakat ilkelerine uyulmasi
saglandig siirece valiler arasinda sorunlar yasanmayacagi (tipki kaymakamlar ile

valiler arasinda olmadig1 gibi) seklinde cevap verilmektedir.*"

72 4.k, 5.63.

43 A, Payaslioglu, a.g.k., s.88.

M F. D. Yasamus, a.g.k., s.13-14.
" A. N. Demirdz, a.g.k., s.67-68.
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Yukarida anlatilan goriisler cercevesinde, 1960’lh yillarda bolge valiligi

genelde bolge planlamasinin yonetilmesi temelinde savunulmustur.*’®

Ancak, genel
olarak bu tiir bir yonetim hem arzu edilmemis, hem de Anayasaya uygunlugu
acisindan tartismali bulunmustur. Anayasanin 115. maddesi iizerine Temsilciler

Meclisi’nde yapilan tartismalar da bu havayr yansitmaktadir
Degerlendirme

Cumhuriyetin kurulusundan 1980’e uzanan dénemin bolgesel politikalarinin
ve bolge yonetimi arayiglarinin 1950’lerin ikinci yarisinda kadar ulusal biitiinliigiin,
daha sonraki donemde ise ulusal kalkinmanin saglanmasi cercevesinde ele
alinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hedefler ¢ercevesinde bolgelerarast dengesizlik
sorununun ¢Oziimii biiylik bir yer tutsa da, kapitalizmin gelisme egilimleri ve
sermaye kesiminin iilke mekanindaki hareketliligin belli bolgelerde toplanmasi
sorunun ¢oziilmesi bir yana daha da keskinlesmesine yol agmistir. Sadece kamu
politikalarmma ve devlet yatirimlarina bagimli hale gelen azgelismis bolgelerin

sorunlar1 devam etmistir.

Ote yandan, devlet yatinmlarinin yer seciminde hammaddeye, pazara ya da
sanayi bolgelerine yakinlik Olciitlerinin gecerli oldugu goriilmektedir. Ancak, yer
seciminde yerel sermayenin ve tasra siyasetinin siyasi talep ve baskilar1 da etkili
olmustur. Ozellikle tirmanan siyasi rekabetin siyasal iktidarlari, yerel sermayenin ve
tagra siyasetinin yatirim taleplerinin karsilama ¢abasina sokmasi, Anadolu kentlerinin
biiylik boliimiinii az cok kamu yatirimina sahip kilmistir. Bunlarin arasindan
KiT lerin belirleyici oldugu, fabrikalarm yami sira lojmanlari, sosyal tesisleri,
altyapis1 vb. ile “KIT Kenti” denilmeyi hak eden pek c¢ok ornek ortaya cikmustir.
Ancak kamu sektoriiniin gerceklestirdigi sanayi yatirimlarinin goreli olarak daha

yaygin bir dagilima sahip olmasi, bolgesel dengelerin kurulmasina yetmeyecektir.*’’

Bolge yonetimi arayislart ise ilk donemde ulusal biitiinliigiin saglanmasi
cercevesinde umumi miifettislik ornegini ortaya ¢ikarirken, ikinci donemde ozellikle
planlamanin ve altyapr hizmetlerinin bolgesellesmesi temelinde, zaman zaman ¢ok

yiikselen tartismalarin konusu olsa da, somut bir bicime doniismemistir.

7% M. Tamer, Kalkinma..., s.43-44.
7T F. Ataay, “Tiirkiye Kapitalizminin Mekansal Doniisiimii”, Praksis, S. 2, Bahar 2001, 5.61-62.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE NEO-LIBERAL YENIDEN YAPILANMA
DONEMINDE BOLGE YONETIMIi

1980, Tiirkiye i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. 24 Ocak ve 12 Eyliil 1980
tarihleriyle simgelesen doniisiim, 1970’li yillarin diinya capindaki krizine ¢oziim
olarak ortaya c¢ikan neoliberal politikalarin, Tiirkiye’de hayata gegirilmesinin
baslangicidir. Tiirkiye kapitalizminin kendine 6zgii sorunlarina ¢6ziim arayislar da
neoliberal politikalarla bulusunca, 1980 sonras1 disa agilmanin ve kiiresel
kapitalizmle biitiinlesme cabalarinin, farkli alanlar iizerinden birer birer giindeme
geldigi yillar olacaktir. Bu donemi bolgesel politikalar ve bolge yonetimi acgisindan
ikiye ayirmak miimkiindiir. 1990’1larin sonuna kadar olan donemde bolge kavraminin
neredeyse adi bile gegmemektedir. Bir bagka deyisle bolge kavraminin Tiirkiye’deki
yeniden dogusu, 1990’11 yillarin sonu hatta 2000’11 yillarin basidir. Ancak, neoliberal
politikalarin her alanda devletin kiiciiltiilmesi, Ozelllestirme ve yerellesme
politikalarim1  giindeme getirdigi bir donemde bolgesel politikalarin bunlardan
etkilenmedigini sOylemek miimkiin degildir. Bu donemde varolan bolgesel politika
araglar1 giderek neoliberal politikalarin gerekliliklerine uyumlu hale getirilirken, yeni
bolgesel politikalarin zemini de hazirlanmaktadir. Yeni bolgesel politikalar ve bolge
yonetimi, 2000’lerde AB’ye iiyelik siirecinin temel bilesenlerinden biri ve sermaye
kesiminin taleplerinin bir sonucu olarak, kalkinma ajanslarinda somutlagsan bir
bicimde agiga ¢ikacaktir. Bu bolimde 1980°den giiniimiize bolgesel politikalarin ve

bolge yonetimi arayislarinin seyri incelenecektir.

I. NEOLIiBERAL YERELLESME POLITiKALARININ GiZLi
NESNESIi: BOLGE

1970’11 yillarin ilk yillarindan itibaren Tiirkiye nin karsi karsiya kaldigi bazi
soklarla birlikte ekonomik kosullar giderek bozulmaya baslamistir. Diinya
ekonomisindeki enflasyonist egilimlerin artmaya basladiglr sirada Bretton Woods
diizeninin sona ermesi ile baslayan belirsizlikler, 1973-74’te petrol fiyatlarinin
artistyla birlikte ithalat faturasinin ve i¢ maliyetlerin artmasi, Avrupa’daki

belirsizligin yabanci is¢i politikalarini degistirmesi sonucu Tiirkiye ekonomisinde

167



onemli ve karsiliksiz bir dis kaynak haline gelmis olan isci dovizi girislerinin
yavaslamasi gibi kosullar, siyasal iktidarlarin daha ¢ok yatirim yapar goriinmeyi bir
basar1 Olciitii haline getirmeleri, “makulliik” sinirlarin1 asan destekleme politikalari,
tagraya yiiksek kaynak tahsisine oncelik vermeleri ve 6zel kesimin karlarini1 yiiksek
tutabilmek tlizere kamu iiretim birimlerinin hammadde ara mal hizmet fiyatlarim
diisiik tutmalarn seklindeki politikalariyla birlesince planli donemin sonu gelmeye

baglamigtir.*’®

1980’lerde yukarida sozii gecen sorunlarin ¢oziimii olarak disa agik, ihracata
dayanan bir kalkinma stratejisinin tercihe edilmesiyle birlikte, neoliberal politikalarin
Tiirkiye’deki yansimalar ortaya ¢cikmaya baslayacaktir. Kamu politikalar1 acisindan
neoliberal politikalarin aldigr goriiniim devletin  kiigiiltiilmesi ve 6zellestirme
politikalaridir. Bunun mekansal boyuttaki yansimasi ise yerellesme politikalar
olacaktir. Bolgesel politikalar ve bolge yonetimi acisindan bakildiginda, 1980’lerin
neoliberal dalgaya ragmen daha cok gecmis donemin izlerini tasidigini, ancak
1990’larda o©zellestirme ve yerellesme egilimlerinin etkili olmaya basladigin

sOylemek miimkiindiir.
A. Yasal ve Yonetsel Diizenlemelerde Ge¢misten Gelenler

12 Eyliil Askeri Miidahalesinden sonra, kalkinma stratejisi ve ekonomi
politikalarindaki biiyilk degisime paralel olarak, kamu yonetiminde cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Bu alandaki diizenlemeler, kamu yoOnetimi alanindaki
sorunlarin  ele alinmasi amaciyla kurulan komisyonlarin  c¢alismalarina
dayanmaktadir. Baska bir deyisle, komisyon c¢alismalar1 daha sonraki tarihlerde,
KHK’ler seklinde ortaya ¢ikan diizenleme caligmalarinin temelini olusturmustur.*”
S6z konusu KHK’lerden biri de bolge valililigin kurulmasin1 6ngoren 71 sayili KHK

olacaktir.

8 B. Kurug, “1961 Anayasast...”,s.80.

9T, Karaer, “12 Eyliil ve Tiirk Kamu Yo6netiminin Yeniden Diizenlenmesi”, Amme Idaresi Dergisi,
C.20, S. 3, Eyliil 1987, 5.38-39. Bu komisyonlar “Kamu Istihdam Politikas1”, “Personel Secimi” ve
“Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi” adlari altinda kurulmustur. ilk iki komisyonun
calismalar1 daha ¢ok sorunlarin belirlenmesi diizeyinde kalmis, iiclincii komisyonun calismalari
sonucunda “Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi” baghifini tasiyan raporla, sorunlarin
¢oziimiine yonelik oneriler de getirilmistir. “Idareyi Gelistirme” bashigi altinda kamu yonetiminin
diizenlenmesine iligkin Oneriler getiren bu rapor yeni diizenlemelerin cercevesini olusturmustur.
Karaer’in makalesi 1980-1983 yillar1 arasinda MGK doéneminde yapilan kamu yonetimini diizenleme
calismalarinmi ayrintili bir bicimde anlatmaktadir.
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1. Bolge Valiligi

1980 yilinda askeri yonetim doneminde kurulan hiikiimetin programinda,
tasrada yeni bir orgiitlenmeye gidilerek bolge yonetiminin kurulacagi iizerinde

durulmaktadir:

Kamu idaresinde asinn merkeziyetcilik yerine, miilki ve mahalli idarelerin
yetkilerinin artirilmasi1 saglanacaktir. Vatandasin her isini Ankara’da halletme
zorunlulugu kaldirilmaya calisilacaktir. Bunu saglamak iizere tasrada yeni bir
teskilatlanmaya gidilecek, kurulacak bolge idareleri 6zellikle mali, ekonomik ve
teknik konulardan baslanarak devlet hizmetlerinin isleyisini kolaylastiric1 yetkilerle
techiz edilecektir.*®

Bu kapsamda, kamu yOnetiminin tiimiiyle gbzden gecirilmesi ve kisa siirede
pratik diizenlemeler yapilmasini 6ngoren ¢alismalar yapilmaya baslanir. 1981 yilinda
Icisleri Bakanliginin koordinatorliigiinde, bakanlik miistesarlarindan olusturulan bir
calisma grubuna, tasra yonetiminin diizenlenmesi konusunda bir rapor hazirlama
gorevi verilir. Bu calisma grubu Ekim 1981°de raporunu tamamlar. Calismalar
sirasinda bolgesel kuruluslar sorunu da incelenmistir. Rapora gore, 1981 yili
itibariyla, 28’1 bakanlik esas birimlerinin, 17°si bakanlik bagli kuruluslarinin, 20’si
bakanlik ilgili kuruluslarinin olmak {iizere 65 adet bolge teskilati kurmus birim
saptanmistir. Bu birimler arasinda onemli goriillen 16 bakanliga bagh veya ilgili,
toplam 50 kamu kurulusunun iilke diizeyindeki teskilatlanmasina bakildiginda, bu
kuruluglarin 54 ilde bolge orgiitiiniin bulundugu ve bolgesel birim sayisinin toplam
733’e ulastig1 goriilmektedir. Degerlendirme dis1 birakilan diger kuruluslar da goz
Oniine alindiginda, bu say1 daha da biiyiiyecektir. Bu sonuclar iizerine, raporda iki
konu 6nem kazanmistir: Bunlardan ilki, bolgesel diizeyde yapilmas1 gerekli goriilen
bir yonetsel diizenlemede valilik biciminde bir koordinasyon makaminin
olusturulmasidir. Ikincisi ise, bolgesel kuruluslarin merkez ve alan farkliliklarinin
giderilmesi ve zorunluluk disinda bu kuruluslarin belirlenecek fonksiyonel bolgelere

. ve e . 4. 481
gore Orgiitlenmeleridir.

Rapora gore, tasra yOnetimindeki sorunlar, 1961 Anayasasinin 115.
maddesindeki tanimlamaya uygun bir sekilde illerin sayisinin azaltilip alanca
biiytimeleri ile ¢oziimlenebilecektir. Ancak, “normal doneme” gecildiginde, politik

tercihlerle yeni iller kurulacak, idari yapi eskisini de aratacak sekilde tekrar

“0 M. Tamer, Kalkinma...,s.58.
“! M. Tunbul, a.g.k., s.15-16.

169



bozulabilecektir. Dolayisiyla, en 1iyi c¢oziim bolge diizeyinde bir yonetim
kurulmasidir. Hazirlanan raporda sirasiyla, biiyiik il sistemi, kurul tipi yonetim
mekanizmasi, koordinator valilik ve bolge valiligi seklinde dort secenek iizerinde
durulur. Onerilen, bolge valiligi kurulmas1 yoluna gidilmesidir. Ancak, tiim merkezi
yonetim kuruluslarinin bolge diizeyinde yeniden orgiitlendirilmeleri, bolgelerin, bir
kismi da illerden aktarilacak, uygun personel, ara¢c gere¢c ve makine parklan ile
donatilmalar1 ve hizmetlerin bolge, il ve ilge kademelerine gore dagilimlarinin yeni
bastan diizenlenmesi i¢in belli bir zamana ihtiya¢ duyulacaktir. Bu nedenle, 2-5 yillik
bir siire gecis donemi olarak kabul edilip, bu donemde koordinator valilik sisteminin

uygulanmasi nerilmistir.*®

Yukarida sozii gecen Calisma Grubu Raporu il valilerine gonderilerek
goriisleri istenir, gelen yanitlarin degerlendirilmesi sonunda, Icisleri Bakanligi'nca,
giiclendirilmis valilik sistemi, koordinator valilik sistemi, bolge valiligi sistemi
seklinde ii¢ alternatif Onerilir. Bakanligin gorevlendirdigi ii¢ il valisi, bu Oneriler
dogrultusunda hazirladiklar1 raporlar1 Bakanlar Kurulunun bilgisine sunar. Bolge
valiligi ile ilgili yasama calismalari bu hizli gelismeler iizerine baslamistir.*®’
Boylece, kamu yonetimini yeniden diizenleme c¢aligmalar1 sirasinda, ¢alisma yapilan
konulara iliskin KHK’lerin hazirlanmasi, yiiriirlige konulmasi ve uygulamalarin
izlenerek gereken diizeltmelerin yapilmasiyla gorevlendirilen “Kamu Yonetimi
Komisyonu”nun iirettigi ¢erceve niteligindeki KHK’lerden biri olan, bolge valiligi

kurulmasin1 6ngoren KHK giindeme gelir.*®*

Ekim 1983’de Resmi Gazete’de yayinlanan 71 Sayili KHK,*® bolge valiligi
kurulmasi diisiincesini yasalastirir. KHK ile “kamu hizmetlerinin goriilmesinde
verim ve uyum saglamak i¢in bircok ili i¢ine alan merkezi idare teskilatinin
kurulmas1” 6ngoriilmiis ve bu orgiite bolge valiligi ad1 verilmistir. Buna gore, bolge
valiliklerinin kurulmasi, kaldirilmasi, merkezlerinin belirlenmesi ve bir ilin baska bir
bolge valiligine baglanmasi kanunla olacaktir. Bolge valiligi valilik merkezinin
oldugu ilin adiyla anilacaktir. Ayrica, bolge valiliginin gorev ve hizmet alanlarinin

sinirlar il sinirlarini bélmeyecektir.

2 A, N. Demirdz, a.g.k., s.63-64.
83 4.k, $.63-64.

4T, Karaer, a.g.k., 5.48-49.

5 RG: 04.10.1983, 18181.
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Bolge valisi devletin ve hiikiimetin bolgedeki temsilcisi ve bunlarin idari ve
siyasi yiiriitme organi olarak tanimlanmistir. Bolge valisi, Milli Giivenlik Kurulu
Sekreterinin goriisii alinarak, Icisleri Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karar
ile atanacaktir. Bolge valisinin yonetiminde genel sekreterlik, denetleme kurulu,
planlama ve koordinasyon miidiirliigi, i¢ giivenlik midiirliigli, savunma miidiirliigii
ve hukuk miisavirligi birimlerinden olusan bir orgiitlenme ©ngoriilmiistiir. Ote
yandan, bolgenin ekonomik ve sosyal ozelliklerine gore DPT ve Devlet Personel
Dairesi’nin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu karari ile ihtiya¢c duyulan diger birimler

ve devamli bolge kurullar1 kurabilecegi hitkkme baglanmustir.

Bolge valisinin gorevleri, Kararnamede ayrintili bir bicimde belirlenmistir.
Bolge valisi, bolgede kamu hizmetlerinin verim ve uyum ig¢inde yiiriitiilmesine,
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin saglanmasina, bolgenin kalkinma plan ve
programlarinin hedef ve ilkeleri dogrultusunda ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
yonlerden gelistirilmesine ¢alismakla, bolgede koordinasyon, isbirligi ve denetleme
hizmetleri yerine getirmekle gorevlidir. KHK’de bolge valisinin kamu diizeninin
korunmasi, devlet sinirlar1 ve ekonomik konulardaki gorevleri, diger gorevlerine gore
daha ayrintili bir bicimde tarif edilmistir. Bolge valisine bolgenin kalkinmasi ve
ekonomik diizeninin siirdiiriilmesine iliskin olarak, ozellikle kalkinma planlarinin
yuriitilmesini saglamak iizere DPT ile isbirligi icinde yiiriitecegi gorevler

verilmigtir.*%

% Bilge valisinin ekonomik konulardaki gérev ve yetkileri su sekilde tammlanmustir: a)Kalkinma
planlarinin ve yillik programlarin hazirlanmasi sirasinda bolgesindeki ekonomik konulara iliskin
goriis ve diistincelerini ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar1 ile DPT ye bildirir. Bolge valisi bu
goriislerini hazirlarken bolgedeki illerin valilerinin ve bolge icinde ekonomik faaliyetlerle ilgili ve
gorevli kamu kuruluslari ile 6zel kuruluglarin 6nerilerini alir, bu amagla toplantilar diizenler, kurul ve
komisyonlar olusturabilir. Bu caligmalara bolge valisinin istegi tizerine DPT’ce gorevlendirilecek
uzmanlar da katilir. b)Kalkinma planlarinin ve yillik programlarin hazirlanmasi, uygulanmasi,
izlenmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak DPT’ce diizenlenen toplantilara katilir. c)Kalkinma
planlart1 ve yillik programlarin bolge igindeki uygulamalarim izler. Bu izlemede tespit ettigi
gecikmelerle, aksamalar ve uygulamalar konusundaki diisiince ve Onerilerini ilgili bakanlik, kamu
kurum ve kurulusu ile DPT’ye periyodik olarak bildirir. d)Kalkinma planlar1 ve yillik programlarin
verimli, etkili ve uyumlu bir sekilde tatbikini ve ekonomik faaliyetlerin diizenli olarak yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla merkez teskilatinca kendisine verilen yetkiler icerisinde bolge kuruluslari,
bolgedeki diger kamu kurum ve kuruluslar1 tizerinde gerekli gordiigti biitiin tedbirleri alir. e)Gerekli
gordiigii hallerde gecici olarak ve ilgili kuruluslarin planlanmis ¢alismalarimi ve esas gorevlerini
aksatmayacak sekilde bir bolge kurulusundan personel, arag, gerec¢ gibi kaynak ve imkanlarin belirli
islerde kullanilmasin1 veya gegici bir siire diger bir bolge kurulusunda gorevlendirilmesini isteyebilir.
Bu gibi durumlarda bolge valisi ilgili merkez teskilatina gecikmeksizin bilgi verir. f)Valiler kanali ile
veya dogrudan bolgede ekonomik faaliyetlerde bulunan 6zel kurulus ve isletmelerle, sendikalar ve
meslek kuruluslarimin caligmalarimi izler, bunlarin dilek ve sikayetlerini kabul eder ve yetkileri
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71 sayih KHK’de bolge valisinin bolge kuruluslart ile iliskileri de
diizenlenirken bolge valisi, bolge kuruluslarinin amiri olarak tanimlanmistir. Bolge
kuruluglarinin bolgelerin her birinde, ihtiyaca gore bazilarinda, bir bolgenin biitiin
illerinde veya birkac ilinde gorev ve hizmet yapacak sekilde kurulabilecegi, ancak
merkezinin bolge valiligi merkezinde bulunmasinin, Bakanlar Kurulu Karariyla
belirlenecek istisnalar haric, esas oldugu belirtilmistir.*®” Bélge yonetimi konusunda
her zaman ilk akla gelen sorulardan biri olan bolge valisi ile il valilerinin iligkilerinin
nasil olacagr konusu da, KHK’de diizenlenmistir. Buna gore, bolge valisinin
bolgesinde sug islenmesini Onlemek, kamu diizeni ve giivenligini korumak amaciyla
bolgedeki illerin valilerine emir ve talimat verebilecegi, bolgesiyle ilgili olarak
kalkinma planlar1 ve yillik programlarda yer alan konularda il valileriyle gerekli
koordinasyon ve igbirligini saglayacagi, il valilerin faaliyetlerini denetleyebilecegi ve
il valileri hakkinda degerlendirme raporu hazirlayip yil sonunda Icisleri Bakanhigina
gonderecegi hiikkme baglanmaktadir. Goriildiigi gibi, bolge valisi ¢ok acik bir
bicimde il valilerin hiyerarsik iistii olarak tanimlanmaktadir.

Kararname, merkezleri Erzurum, Diyarbakir, Adana, Kayseri, Ankara,
Konya, Istanbul, Izmir olmak iizere 8 bolge valiligi kurulmasini éngérmiistﬁr.488

Boylece, bolge valiligi sistemi, tiizel kisilige sahip ve yetki genisligi ilkesine

dahilinde gerekli tedbirleri alir. Yetkileri disindaki konulart ilgili ve yetkili merkez teskilatina iletir.
Bolge valisi ekonomik konularda yukarida belirtilen 6zel kurulus, sendika ve mesleki kuruluglarindan
bilgi ve goriis isteyebilir. g)Kanunlarla kendilerine verilen yetkiler icerisinde gerekli gérdiigiinde ana
ihtiya¢c maddelerinin tiiketicilere ulagtirilmasi, igyerlerinin ¢alisir durumda bulundurulmasi, ulagimda
stirekliligin saglanmast bakimindan zorunlu buldugu tedbirleri alir.” Ayrica, bolge valisi egitim,
kiiltiir, turizm, saglik ve sosyal faaliyetleri gibi konularda gelismesini saglayacak tertip ve tedbirleri
dogrudan veya il valileri aracilig1 ile alir. Bolge valisi bolgeye dahil biitiin illerde ve gerekli gordiigii
diger yerlesim merkezlerinde her yil en az bir defa inceleme ve denetleme yapar, halkin sézli ve
yazili dilek, ihbar ve sikayetlerini dinler, bunlar1 inceler ve incelettirir, yetkileri dahilinde olanlarin
gereklerini yapar, olmayanlar ilgililerine ve yetkililerine iletir. Dilek ve sikayetlerin sonuglarini
bunlarin sahiplerine yazili olarak bildirir ve bu konular1 iicer aylik raporlar halinde ilgili merkez
teskilatina duyurur.

By, Versan, Kamu Yonetimi Siyasi ve Idari Teskilat, Der Yayinlari, Onuncu Basim, Istanbul, 1990,
s.202-210.

8 Bolge valilikleri kapsadiklar illerle birlikte KHK nin I sayili cetvelinde su sekilde belirlenmistir:
1. Erzurum: Agri, Artvin, Bingol, Elazig, Erzincan, Erzurum, Giresun, Ordu, Giimiishane, Kars, Mus,
Rize, Trabzon, Tunceli; 2. Diyarbakir: Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Mardin, Siirt, Urfa, Van; 3. Adana:
Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Igel, Kahramanmarag, Malatya; 4. Kayseri: Kayseri, Kirsehir,
Nevsehir, Sivas, Tokat, Yozgat; 5. Ankara: Amasya, Ankara, Bolu, Cankiri, Corum, Kastamonu,
Samsun, Sinop, Zonguldak; 6. Konya: Afyon, Kiitahya, Eskisehir, Nigde, Konya; 7. Istanbul: Istanbul,
Tekirdag, Kirklareli, Edirne, Canakkale, Balikesir, Bursa, Bilecik, Kocaeli, Sakarya; 8. [zmir: {zmir,
Manisa, Usak, Denizli, Aydin, Mugla, Burdur, Isparta, Antalya.
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dayanilarak yonetilen yeni bir miilki yonetim kademesi ve il valilerinin iizerinde

hiyerarsik bir otorite olarak kurulmus olmaktadir.*®

Askeri yonetim donemindeki ilk secimlerden sonra kurulan hiikiimet
doneminde, 71 Sayili KHK TBMM’nin giindemine gelmistir. Ancak, daha TBMM
Icisleri Komisyonunun calismalari sirasinda bolge valiligi kurulmasmin sakincal
bulunan yonleri iizerinde durularak olumlu bir goriis ¢ikmamug; Biitce Plan
Komisyonundan da benzer bir karar c¢ikmistir.®® TBMM Genel Kurulundaki
gorismelerinden sonunda 71 Sayili KHK, 3036 sayili kanunla yiiriirliikten
kaldirilmistir.”! Red gerekcesinde, illerin iizerinde yetki genisligine dayali bolgesel
merkezi yonetim birimi kurmanin 1982 Anayasasinin 126. maddesinin 3. fikrasina
aykir1 oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, 1982 Anayasanin yetki genisligi ilkesine
dayal1 bolgesel merkezi yonetim oOrgiitiiniin  kurulmasina olanak vermedigi
soylenebilir.*”> Bu durumda, yine de kurulacak bir bélge valiligine ancak bolge illeri

arasinda koordinasyon yetkisi verilebilecektir.*”?

Ote yandan, bolge valisi il valilerinin iizerinde bir hiyerarsik iist durumuna

getirildigi icin mevcut yoneticilerden tepki gordiigii ve KHK’nin iptal edilmesinde

BN, Demiroz, a.g.k., s.67.

4 TBMM icisleri Komisyonundaki goriismeler sirasinda bolge valiliginin iller iizerinde, yetki
genisligi ilkesinden hareketle bir miilki kademe olusturmasinin, Anayasanin 126. maddesine
uygunlugu konusu tereddiit yaratacak ve Anayasa Komisyonundan rapor istenecektir. Anayasa
Komisyonu, Anayasanin gecici 15. maddesinden hareketle Milli Giivenlik Konseyi’nden c¢ikan
KHK’nin anayasaya aykiriiginin ileri siiriilemeyecegini bildirir. Yine de, Icisleri Komisyonunda
yapilan goriigmelerde bolge valiligi kurulmasi uygun bulunmamustir. Komisyon, bununla ilgili
6.6.1984 tarihli raporunda asagidaki noktalarin lizerinde durmustur:

Anayasanin 126. maddesinde merkezi idare tasra teskilati belirlenirken, miilki idare iist kademesi
olarak il kabul edilmis ve bolgeye yer verilmemistir.

Yetki genisliginin merkeze ait teftis, emir, direktif, sicil verme gibi yetkileri tasrada Il Idaresi
Kanununda tanimlanan valiye aittir, bolge icin yetki genigliginden s6z edilemez.

Anayasanin 126. maddesi ile bolge kuruluslarina yasal dayanak getirilmeye calisilmigtir, maddenin
Danigma Meclisindeki miizakeresinde de bu diizenlemeyle ilin iizerinde bir idarenin amaclanmadigi
ifade edilmistir.

[1 idaresi Kanunu ile vali, KHK ile de bolge valisi, devletin ve hiikiimetin temsilcisi, bakanlarin
miimessili, idari ve siyasi yiiriitme orgam olarak belirlenmistir. Her ikisinin de Igisleri Bakanliginin
inhas1 Bakanlar Kurulu karariyla atanmasi nedeniyle hukuki statiisii ayn1 olan bu iki merciden birinin
digerine emir, sicil, denetleme bakimlarindan {ist durumunda olmasi, yetki ve otorite catismasina ve
de hizmet aksamalarina, anlagmazliklara sebep olacaktir.

Bolge merkezi secilen illerden yetki ve hizmet toplanmasi diger illerin ihmaline sebep olabilecektir.
Bolge wvaliligi teskilatinin devlete kiilfet olacaktir, var olan valilik miiessesesini giderek
giicsiizlestirecek ve halkla iliskisini kesecektir. Bu konuda bkz. M. Tamer, Kalkinma...,s.58-59.
“I'RG: 28.7.1984, 18472.

42 A. Nalbant, Uniter...,s.195.

3 A.'S. Goziibiiyiik, T. Tan, Idare Hukuku, Cilt 1-Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara,
2004, 5.248.
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Icisleri Bakanliginin ve dolayisiyla miilki idare amirlerinin ¢abalarmin etkili oldugu

bir gerc;ektir.494

Bunun yani sira, bolge valililigi kurulmas: diistincesiyle yapilan idari
bolimleme de cesitli yonlerden elestirilmistir. Bu elestirilere gore, bolge valiligi
kurulacak 8 bolge dengesizlikleri beraberinde getirmektedir. Bolgelerin sayisi ¢ok az,
alanlar1 cok genis tutulmustur. Ornegin Erzurum iline 15 il baglanarak, oldukg¢a genis
bir alana yayilmasi Ongoriilmiistiir. Bu kadar genis bir alana etkin bir yonetim
hizmeti gotiirmek ve ulasmak cok zor olacaktir.*”> Sonuc olarak, 71 sayili KHK’ de
ongoriilen diizenleme incelendiginde, agikca belirtilmese de, bolge valiliginin daha

cok giivenligi saglama islevinin 6n planda tutuldugu gbriilmektedir.496

Dolayisiyla,
hayata gecirilmeyen bu bolge valiligi denemesinin, daha c¢ok askeri yonetim

doneminin kosullarina 6zgii bir diizenleme oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1990’larin basinda, Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA) baglaminda, bolge
yonetimi sorunu yine giindeme gelecektir. Arastirmada, il kademesi disindaki
hizmetlerin merkezleri ve alanlar1 birornek olan bolgeler icinde toplanmasinin
gerektigi, amaclananin kalkinma hedeflerine uygun bi¢imde, yonetimde diizen,
yalinlik, esgiidiim, etkililik ve verimlilik saglamak oldugu ifade edilmistir. Bu
noktada, planlama ve esgiidiim islevlerinin bolge Olciisiinde tek bir yoneticiye
baglanmasi, Ozellikle bolge valisi/esgiidiimcii (koordinatdr) vali mi tartismasiyla
iliskilendirilmektedir. Genel olarak, tasrada bolge valiligi hiyerarsik bir yonetim
kademesi olusturacagi icin olumsuz karsilandig1 ve il ile valiyi zayiflatacagi, ayrica
zaten agir isleyen biirokrasiyi iyice agrilastiracagi goriisiiniin yaygin oldugu iizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda, bolge valiligi yerine esgiidiimcii valilik Onerisi

getirilmektedir:

...ilin istiinde bir yonetim kademesi niteligi ve yiiriitme erki bulunmayan ve
yalnizca islevsel bir konumu olacak bicimde; birden ¢ok ili kapsayan (GAP gibi) bir
proje ya da yatirimin gerceklesmesini saglamak amaciyla, proje ya da yatirimin
devanmu siiresine bagli olarak ve ilgili illeri kapsamak iizere, esgiidiimcii valiligin
kurulmas: diigiiniilebilir. Bu durumda, esgiidiimcli vali, bolgesindeki il valileri
arasinda birinci konumu ile iller arasinda gerekli igbirligini ve esgiidiimii saglayacak,
planin  Ongoérdiigi amag, ilke ve politikalarn da akiler bir bicimde
gerceklestirecektir.*”’

“** M. Tamer, Kalkinma..., 3.59,62.

45 M. Tunbul, a.g.k., s.16-17.

0 R. Keles, Kentlegme..., s.248.

497 TODAIE, Kamu Yonetimi Arastirmasi, Genel Rapor, Ankara, 1991, s.171.
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Kamu Yonetimi Arastirmasinda, esgiidiimcii valiyle ilgili olarak iki nokta
iizerinde ozellikle durulmaktadir. Ilki, esgiidiimcii vali bolge merkezinin bulundugu
ilin de valisi olmalidir. Ikincisi, esgiidiimcii valinin karar verme yetkisi, ilgili proje
Olceginde ulusal kalkinma plan1 ve yillik programlarla sinirli kalmali; bu anlamda
kaynaklarin dengeli kullanimi ve atil kaynaklarin gereksinim duyulan yerlere
aktarimi konularinda yetkili kilinmalidir. Bu kapsamda, esgiidiimcii valinin
baskanliginda, bolgedeki valilerin, miidiirlerin, ilgili belediye baskanlarinin ve
valinin uygun gorecegi 6teki gorevlilerin katilacagi bir Planlama ve Esgiidiim Kurulu
olusturulmasi gerektigi de belirtilmistir.*”® Kamu Yonetimi Arastirmasindaki bu

Onerilerin de pratikte herhangi bir yansimasi1 olmayacaktir.

Bolge yonetimi agisindan 6zel bir 6rnek olan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi,
1987°de 285 sayili KHK*” ile kurulmustur. Olaganiisti Hal Bolge Valiligi, 1987
yilinda olaganiistii hal ilan edilen bolgede bulunan ve sayma yolu ile belirtilen illeri
kapsamaktadir. Icisleri Bakanligina bagh olarak gorev yapan Olaganiistii Hal Bolge
Valisi, gorev alanina giren illerde 11 idaresi Kanunu ve ¢esitli kanunlarda il valilerine
verilen gorev ve yetkiler dahilinde, kendisine verilen olaganiistii yetkileri
kullanmaktadir. Olaganiistii Hal Bolge Valiliginin, kaldirilmast ve simnirlarinin
degistirilmesi yetkisi Bakanlar Kuruluna verilmistir. Biitiin bu hiikiimler, Olaganiistii
Hal Bolge Valiliginin, gecici bir bolgesel yonetim Ornegi oldugunu

gdstermektedir.””
2. Bolgesel Kuruluslar

1980 sonras1 bolgesel kuruluslara iligkin gelismeleri degerlendirmek igin
oncelikle 1982 Anayasasimin  konuyu nasil diizenledigine bakmak gerekir.
Anayasanin 126. maddesinin 3. fikrasinda “kamu hizmetlerinin goriilmesinde verim
ve uyum saglamak amaciyla, birden cok ili icine alan, merkezi yonetim teskilati
kurulabilecegi ve bu teskilatin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi” hiikme
baglamistir. 1980 sonrasindan kurulan merkezi yonetim kuruluglarinin bolge

orgiitlerinin yasal dayanagi bu madde olmustur.

B qk., s.171-172.
49 RG: 14.7.1987, 19517.
X A.S. Goziibiiyiik, T. Tan, a.g.k., 5.249.
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1982 Anayasasi, 1961 Anayasasimin aynit konuyu diizenleyen 115.
maddesinin 3. fikrasindan farkli bir diizenleme getirmektedir. Ilk olarak, belli kamu
hizmetleri ifadesindeki “belli” sifati ¢ikarilmis; ikinci olarak, kamu hizmetlerinin
goriilmesinde verim ve uyum saglama amaci getirilmistir. Ancak iki hiikmiin
birbirinden ayrildigi cok Onemli bir baska nokta, 1982 Anayasasina gore kurulan
bolgesel merkezi yonetim orgiitlerinin kurulus ilkesinin, 1961°de oldugu gibi yetki
genisligi olarak tanmimlanmamasidir. Bir baska deyisle, Anayasa yetki genisligi
ilkesini, sadece il yonetimi icin temel ilke olarak ongorerek, miilki idarenin ana
birimi olarak ili korumugstur. Dolayisiyla, 1961 Anayasasi baz1 kamu hizmetlerinin il
istli merkezi yonetim organlar: tarafindan yiiriitiilmesi ¢ercevesinde hizmet ilkesine
dayal1 bir bolgesel orgiitlenme diizenlemesi yaparken, 1982 Anayasas1 kamu hizmeti
Olciitiine bagl kalarak genel yetkili bir merkezi yonetim orgiitiiniin kurulabilecegini

501
ongdrmiistiir.’

Bolgesel kuruluslara iliskin diger gelismelere bakmak ic¢in, yine askeri
yonetim doneminde yapilan Miistesarlar Calisma Grubunun c¢alismalarina donmek
gerekir. Calisma grubu, bolge yonetimi kurulmasi yoniindeki goriisleri ¢ergevesinde,
tiim kuruluslarin bolgesel diizeyde orgiitlenmeleri iizerine bir arastirma yapmistir. Bu
aragtirmada, DPT ile imar ve Iskan Bakanhiginin fonksiyonel bolge merkezleri ve
etki alanlar1 konusunda daha 6nce yaptig1 calismalar temel alinir. Ulke yerlesme
merkezleri sistemi icinde, ek olarak bazi tasra kuruluslarinin alanlar1 da goz Oniine
alinarak degerlendirmeler yapilir. Bu degerlendirmelerde, kurulmasi diisiiniilen veya
Onerilen bolge yonetimi yaklasimlarinin yalnizca idari bir sistem olarak degil, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziimiinde bir ara¢ olarak diisiiniilmiis
olmasi da onem kazanmistir. Bu nedenle, DPT nin yaptig1 Yerlesme Merkezlerinin
Kademelenmesi Arastirmasi sonucunda ortaya ¢ikan 16 fonksiyonel bolge iizerinde
baz1 yeni diizenlemeler yapilmistir. S6zii gecen diizenlemeler sonucunda 18 bolge

merkezi ve bu merkezlere baglh iller salptalnmls;502 oneri olarak Bagsbakanliga

0 A, Nalbant, Uniter..., s.194.

2 Ongoriilen bolgeler su sekildedir: 1.Istanbul: Istanbul, Edirne, Kirklareli, Tekirdag, Kocaeli,
Sakarya; 2.Bursa: Bursa, Canakkale, Balikesir; 3.1zmir: Izmir, Manisa, Usak, Aydin, Denizli, Mugla;
4 Eskisehir: Eskisehir, Kiitahya, Afyon, Bilecik; 5.Antalya: Antalya, Isparta, Burdur; 6.Konya:
Konya, Nigde; 7.Ankara: Ankara, Cankiri, Corum, Bolu; 8. Adana: Adana, Igel, Hatay; 9.Kayseri:
Kayseri, Nevsehir, Kirsehir, Yozgat; 10.Gaziantep: Gaziantep, Adiyaman, Sanliurfa, Kahramanmaras;
11.Diyarbakir: Diyarbakir, Siirt, Mardin; 12.Elazig: Elaz1g, Tunceli, Bingol, Malatya; 13.Van: Van,
Hakkari, Bitlis, Mus; 14. Erzurum: Erzurum, Agri, Kars, Erzincan; 15.Sivas: Sivas, Tokat;
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sunulmustur. Oneri Basbakanlik tarafindan degerlendirildikten sonra, tasra
kuruluglarinin yeniden diizenlenmesi ve bolge sayisinin azaltilmasi icin, belirlenen
18 bolge ve bolge merkezine uyumlu hale gelinmesini isteyen bir yazi 20.5.1982
tarihinde tiim bakanliklara duyurulmustur.”” Sonu¢ olarak, bu calismalarin da
pratikte herhangi bir degeri olmayacaktir. Ancak, “Aralik 1983’de yapilan yeniden
diizenleme caligmalar1 sirasinda, gereksiz ve yararsiz goriilen bircok bolge orgiitii

kaldirtlmigtir,*

Bolgesel orgiitlenmeye iliskin asil diizenlemeyi 1984 yilinda cikarilan 3046
sayill1 Bakanliklarin Kurulus Esaslar1 Hakkinda Kanun”’ getirir. 3046 Sayil1 Kanun,
kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in bakanliklarin kurulusu, tegkilat, gorev ve yetkilerine iliskin esas
ve usulleri diizenlemek amaciyla, bakanliklarin merkez, tasra ve yurt dis1 teskilatlari
ile bagl ve ilgili kuruluslara iliskin hiikiimleri kapsayan bir cerceve kanundur.
Kanunda bakanliklarin tagra teskilatinin kurulmasinda belli esaslara uyulacagi

vurgulanmustir.”®® 3046 sayili kanun ile merkezi yonetimin bdlge orgiitlenmesi, genel

16.Samsun: Samsun, Sinop, Amasya, Ordu; 17.Trabzon: Trabzon, Giimiishane, Giresun, Rize, Artvin;
18. Kastamonu: Kastamonu, Zonguldak. Bu konuda bkz. M. Tunbul, a.g.£., s.16-18.

% ak., 5.16-18,43.

* TODAIE, Kamu..., s.169.

% RG: 9.10.1984, 18540.

% By esaslar su sekildedir:

Bolge, il ve ilge kuruluglar1 gorev ve hizmet alanlarinin sosyal, ekonomik 6zelliklerine, niifus ve
cografi durumuna, gorev ve hizmetlerin niteliklerine ve ihtiyaca gore farkh tip ve statiide kurulabilir
ve bunlara farkli yetkiler verilebilir.

Bakanliklarin ve bagl kuruluslarinin bolge, il ve ilgelerde bakanlik ve bagl kurulusu temsil edecek
sekilde tek bir tasra teskilati kurmalar1 esastir. Ancak, bu sekilde teskilat kurmanin ekonomik
olmamasi, hizmetlerin mahiyet itibariyla tek bir il kurulusu biinyesinde birlestirilmesine imkan
bulunmamasi veya basarili ve verimli caligmalari goriilen tagra birimlerinin aynen muhafaza
edilebilmesi gibi gerekgelerle bakanliklarin ana hizmet birimleri ve bagh kuruluslari, ayr ile ve ilge
miidiirlikleri de kurulabilir. Bu sekilde kurulan ile ve ilce miidiirliiklerinin gorev, yetki ve
sorumluluklart birbiriyle ve diger kamu kurum ve kuruluslan ile iliskileri kurulus kararnamesinde
gosterilir.

Merkezi idarenin tasra teskilati kurma yetkisi kurum ve kuruluslarin kendi kanunlarinda belirtilir.
Kanunlarinda bu konuda agik¢a yetki bulunmayan bir kurum veya kurulus tagra teskilati kuramaz.
Siirekli gérev ve hizmet yapacak tasra teskilat1 ihtiyaclara ve hizmetin 6zelliklerine gore bolge, il ve
ilce kuruluslart olarak ilgili merkez teskilatinin teklifi tizerine DPT ile Devlet Personel Baskanliginin
goriisleri alinarak Bakanlar Kurulu Karar ile kurulur, kaldirilir veya degistirilir.

Ulke diizeyinde yerine getirilmesi gereken hizmetler icin, tasra teskilatimin il ve ilge kurulusu seklinde
diizenlenmesi esastir. Ancak, bu hizmet alanlarinda bolgedeki illerin tamamina destek saglayacak
nitelikte bolge kuruluslart kurulabilecegi bolgenin biitiin illerinde veya birkag ilinde gorev ve hizmet
yapacak sekilde de bolge kuruluglar: kurulabilir.

Goreve ve hizmet 6zellikleri sebebiyle bolge kuruluglar: ve bunlarin merkezlerinin bulunacag: yerler
ve bolge miidiirliiklerine dahil olacak iller kurulusuna ait Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenir.
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ve soyut bicimde kurala baglanmis olmaktadir.””” Bakanliklar ve baglh kuruluslari,
bakanliklarin kurulus kanununda acikca belirtiliyorsa bolge teskilati kurabilecektir.
Baska bir deyisle, ancak bu yasal izin varsa, bakanliklar ve bagl kuruluslari
Bakanlar Kurulu Karar ile bolge orgiitlenmesine gidebilecektir.”® 1990’11 yillarin
basinda yapilan Kamu YoOnetimi Arastirmasinda ise, 1982 Anayasasina gore ilin
merkezi yonetim Orgiitlerinin en iist kademesi oldugu ve birden ¢ok ili i¢ine alan
merkezi yonetim orgiitii olarak bolgenin ise istisnai bir 6rgiit oldugu degerlendirmesi

yapilmustir.”"”

Bilindigi gibi, biitiin bu yasal diizenlemeler bolgesel kuruluslara iligkin
sorunlar1 gidermemistir. Ozellikle il yonetimi ve bolge kuruluslar1 arasindaki iliskiler
siirekli bir bicimde sorun kaynag olmaya devam etmistir. Ornegin, 1980’1 yillarin
sonuna dogru miilki idare amirlerinin sorunlari iizerine yapilan bir arastirmada, vali
ve kaymakamlarla yapilan anket caligmasinda, bolge kuruluslart ile iliskilerin
saptanmas1 ic¢in sorulan, “bolge kuruluslar1 ile miilki idare amirleri arasindaki
iliskilerin hizmet {izerindeki etki ve sonuglar1 nelerdir?” seklindeki soruya % 83
olumsuz, % 17 olumlu cevabi verilmistir. Aym arastirmada “Miilki idare amirligi
kariyerinin sizce i¢inde bulundugu en Onemli sorunlar nelerdir?” seklindeki soruya
verilen yanitlar arasinda, besinci siradaki sorun olarak, bolge kuruluslar ile iliskiler
denilmigtir. Bu durumun sorun olarak tanimlanmasi1 % 5 di’lzeyindedir.510 Anket
calismasinin sonunda, bu konuda getirilen 6nerilerde, bolge kuruluslar ile iligkilerin
yeniden ele alinmas1 gerektigi iizerinde durularak, bolge valiliginin bolge planlamasi
ile birlikte ele alinmas1 gereken temel sorunlardan biri olarak diisiiniilmesi gerektigi

vurgulalnrmstlr.5 H

Kalkinma plan ve programi ¢ercevesinde gecici tagra teskilati, gérev veya hizmet siiresi belirtilmek
sartiyla ilgili bakanlhigin teklifi iizerine ortak kararname ile kurulur. bu teskilat gorevleri sona erince
kaldirilir.

Acil ve olaganiistii hallerde bir bakanlik, Bagbakana bildirmek ve yukaridaki esaslara gore gerekli
islemleri sonradan tamamlamak kaydiyla gegici tasra teskilati kurulabilir.

Diger kamu kurum ve kuruluslarinin tasra teskilat1 kendi kanunlarinda belirtilen usule gore kurulur.

YT A, S. Goziibiiyiik, T. Tan, a.g.k., 5.246.

% M. Giinday, Idare Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, No. 1467, Eskisehir, 2003, 5.200-201.
* TODAIE, Kamu...., s.169.

S0 E D, Yasamis, Yonetim ve Yoneticinin Temel Sorunlari, Tirk Idareciler Dernegi Yaynlari,
Ankara, 1987, s.21-24.

S Ik dort sirada ifade edilen diger sorunlar sirasiyla, yetki-sorumluluk dengesizligi (% 42), fon
eksikligi ve harcamada bulunamamak (% 19), siyasal baski ve kayirma (% 16), miilki idare yapisi ile
ekonomik yap1 arasindaki uyumsuzluk (% 7) seklindedir. Bolge kuruluslar: ile yasanan sorunlarin
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1990’larin basinda Kamu Yo6netimi Arastirmasi sonunda, 40 il ve 2 ilcede, 2
bakanligin ve 12 baglh kurulusun toplam 215 bolge kurulusu oldugu saptanmistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, yalniz bir ili kapsayan bolgeler bulundugu gibi; 10 ili
icine alan bolgeler de vardir. Bircok ilde ancak 1-2 bolge kurulusu bulunmasina
karsin, kimi biiyiik illerde 10-16 ayr1 bolge kurulusu bulunmaktadir. Baz1 bolgelerin
illerde, bazilarinin da hem illerde hem de il¢elerde alt birimleri bulunmaktadir. Kadro
ve calisan personel yoniinden de bolgeler arasinda biiyiik farkliliklar vardir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki bolge kuruluslarinda teknik elaman sikintisi
cekilmektedir. Baz1 bolgelerde ise kadrolarin % 50’si bostur. Bazi bolgeler genel
biitce icinde yer alirken, bazilar1 katma biitcelidir; biri ise (Arsa Ofisi Genel
Miidiirliigii) doner sermayelidir. Bu sonuglar, bolge kuruluslar1 arasindaki
farkliliklarin adeta ‘katlanarak’ devam ettigini gostermektedir. Kamu YoOnetimi
Arastirmasinda bolge kuruluslar ile ilgili olarak iizerinde durulan bir bagka sorun,
yatirimlara iliskin koordinasyonsuzluktur. Bolge kuruluslari yatirim programlarin
kendileri hazirlayarak merkeze gondermektedir. Ancak, bu siirece valilerin ve il
yonetiminin planlama ve esgiidiim birimlerinin katkis1 olmamaktadir. Ayrica, 6denek
sikintis1 nedeniyle de yatirimlarda basari saglanamamaktadir. Bu sorunlart ¢oziimii

olarak bir dnceki baglikta deginilen esgiidiimcii valilik Onerisi gelistirilmektedir.

Arastirmada, bolge kuruluslarindan Karayollari, DSI ve Orman Genel
Miidiirliikleri disinda digerlerinin kaldirilmast Onerilmektedir. Ancak yine de
ekonomik biitiinliigli saglama amacina doniik olarak yatirnmci kuruluglarin bolge
kurulusu kurmasinin engellenmemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda
bolgesel kuruluslarla ilgili olarak onerilen genel ilkeler ise bolgenin belli bir su,
toprak, orman havzasi gibi cografi ve topografik alan1 kapsamasi, niifus yogunlugu
ile birlikte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin yogun oldugu ilin bolge
merkezi olarak belirlenmesi, bolgelerin olabildigince, ayn1 merkezde ve ayni illeri

kapsayacak bicimde olusturulmasi, bolge kuruluslarinin kalkinma ydnetiminin bir

arkasindan gelen diger sorunlar ise miilki idare teskilatinin yetersizligi (% 5), modern yonetim bilgi ve
becerilerinin yoklugu (% 4) ve oraninda yerel yonetimler ile iliskiler seklinde ifade edilmistir. Bkz.
a.k.
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geregi ve il ve ilge Orgiitii kurulmasina gerek olmayan nokta hizmetler i¢in kurulmasi

ve kesin bir zorunluluk olmadik¢a bu yola basvurulmamasi seklindedir. S12

Sonug olarak, biitiin bu ¢oziim arayislarina ragmen, 3046 sayili yasayr da
‘arkasina alan’ bakanliklar bolge kuruluslari kurmaya devam etmistir. Hala, aym
bakanligin birden cok sayida bolge orgiitii bulunmakta, bunlar birbirinden bagimsiz
ve ilgisiz bir yapida yer almakta, sayilari, merkezleri’"® ve hizmet alanlar arasinda
farkliliklar siirmekte, ayn1 veya benzer amach kuruluslarin ayr1 bakanliklar
tarafindan bolgesel diizeyde orgiitlenmelerinin yol actig1 sorunlar devam etmektedir.
Kisaca, bolge kuruluslarimin “dagimiklik” olarak nitelendirilen durumu bugiin de

sirmektedir.”"*
B. Bolgesel Politikalarda Gelecegin Hazirhiklar:

Tiirkiye’de 1980 doniisiimiiyle birlikte neoliberalizmin riizgarlar1 esmektedir.
Devletin ekonomiye miidahalesinin siirekli elestiri ve tartisma konusu oldugu, kamu
politikalarinin da neoliberalizme gore bi¢cimlenmeye basladigi bu ortamda, bolgesel

politikalarin dayandigi temeller de yavas yavas degismeye baslayacaktir.

1990’lara dogru, bolgesel dengesizlik sorununun giderek derinlestigi
saptamalarina, dnceki donemde bu konuda yapilan ya da yapilmayanlarin elestirisi
eslik etmektedir. Elestiriler genelde iki eksende yogunlasmaktadir. Birincisinde,
bolgesel kalkinma politikalarinin ve onun ana araci olarak bolge planlamanin 6nemi
kabul edilmektedir. Ancak, Tiirkiye’de bu alanda yapilanlar ya uygulanmadig1 ya
uygulamaya devam edilmeyerek basarisizlikla sonuglandigi icin, sadece baglangic
asamasinda kalmustir. ikinci eksendeki elestiriler ise neoliberalizmle gelen yeni
donemin artik farkli bolge politikalar1 gerektirdigi ve sadece devletin giidiimiiyle
olusturulacak bolge politikalarinin basarisiz olacagi, nitekim ge¢miste de basarisiz

oldugu savina dayanmaktadir. Bu iki elestiriyi her zaman bu kadar billurlagmig

*'> TODAIE, Kamu..., s.170-171.

132001 yilinda yapilan bir calismada, bolgesel kuruluslarin farkli bolge sayilarina ragmen ¢ogunlukla
ayni illerde bolge merkezi kurduklari sonucuna ulasilmistir. 24 adet 6nemli kurum ve kurulusun bolge
orgiitlenmesi incelenmis ve ortak bolge merkezi konumunda olan iller belirlenmistir. Buna gore
Adana 16, Ankara 23, Antalya 16, Bursa 15, Diyarbakir 15, Erzurum 15, istanbul 21, izmir 24,
Kayseri 11, Konya 15, Malatya 11, Samsun 17, Sivas 11, Trabzon 19, Van 10 kurusun bolge merkezi
islevini gormektedir. Bkz. S. Bayramoglu, “Tiirkiye’de...”, 5.94-95.

1% 1. Tiire, “Tiirkiye’de Bolge Yonetiminin Niteligi, Sorunlar1 ve Coziim Arayislar” Amme Idaresi
Dergisi, C.31, S.2, Haziran 1998, s5.67-69.
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haliyle gormek miimkiin degildir. Genellikle iki bakis acisinin birbirine girdigi bir
elestirel yaklasim hakim olmustur.

Tiirkiye’deki bolge politikalarinin uygulamada basarisiz oldugu diisiincesine
dayanan goriis, temel olarak planli kalkinma doneminden itibaren bolgesel
dengesizlik sorunu iizerinde durulmasi ve bolge planlamasi c¢alismalarina
programlarda yer verilmesine karsin, Ongoriilen hedeflere tam anlamiyla
varillamadig1 ve aslinda bolge planlamanin hi¢bir zaman tam olarak uygulanamamis
oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Bolge planlama deneyimi iilke biitiiniine
yayllmamis, gelistirilen cesitli planlar ve projeler sinirli 6lgiide etkili olmustur.
Ayrica, bolge planlama, planlama hiyerarsisine dahil edilemedigi icin

kurumsallasamamustir.

Yukarida sozii gecen bakis acgisiyla kalkinma planlart degerlendirilirken,
planlama yaklagiminin, sanayilesme ve ekonomik kalkinma sorunlarina sektorel
acidan ¢oziim getirme yOniinde oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Buna bagh
olarak, plan modellerinde, sektorler arasinda kaynaklarin optimum dagilimi yoluyla
ilke ol¢eginde dengenin saglanmasi hedeflenmistir ve bu hedefle, mekanda dengeli
kalkinmay:1 getirecek bir yerlesme diizeninin biitiinlestirilmesi gerektigi dikkate
alinmamistir. Boylece, bolgesel dengesizliklerin giderilerek kalkinmanin mekéanda
dengeli dagiliminin saglanmasit hedefine varilamamis; yatirimlar belli gelisme
odaklarina yigilmus, bolgeleraras: gelir dagilimimdaki dengesizlik giderilememistir.”"
Bu baglamda, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimeyi Onceleyen, goreli olarak avantajl
yerlere ve alanlara oncelik veren geleneksel plan yaklagiminin, kaynaklarin yeniden
dagilimim1 cografya esasina gore Oneren bolgesel gelisme yaklasimi ile
bagdagmasinin  gii¢liigiinden kaynaklanan bir ikilemi uzun siire yasadigi

vurgulanmaktadir.”'®

Elestirel bakis acisiyla planli donemde yapilan bolge planlama caligmalari,

bircok yonden eksikli bulunmaktadir. Bu baglamda, iizerinde durulan noktalar

315 A, Bilsel, G. Bilsel, “Fiziksel Planlamalar Dizisinde Uygulanan-Uygulanmayan Planlama

Kademeleri ve Kentsel Mekanda Oncelikli Alan Planlamas1”, Tiirkiye 'de Sehirciligin Gelisiminde Son
30 Yiuin Degerlendirilmesi, Tiirkiye’'de 15. Diinya Sehircilik Kongresi, 6-8 Kasim 1991, 9 Eyliil
Universitesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii, [zmir, 1991, s.196.
216 R. Dag, “Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin Gelismesi Orneginde Bolgesel Kalkinma Makro
Politikalar”, Bolgesel Kalkinma Politikas: (TESEV) icinde, TESEV, Istanbul, 2000, s.38.
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genellikle su sekildedir: Bolge planlama cabalari, daha alt diizeyde metropoliten ve
kentsel planlamaya bilgi aktarimi saglayacak envanter ¢alismalarina yonelmis, bolge
kavrami bilgi derleme amaciyla il temelinde gelistirilmistir. Bolgesel etki alani
degisimleri ile bolgelerarasi niifus, isgiicii ve kaynak hareketliliklerini sergileyen
analizler yapilamamustir. Tiirkiye i¢in uygun bolge planlamanin ne oldugu sorusunun
tizerine gidilmemis, fiziksel agirlikli cografi bolge kavramindan ekonomik agrilikli

islevsel bolge kavramina gecilememistir.”'” Oysa,

...basaril1 bir bolgesel politika izlenebilmesi i¢in nce Tiirkiye’de var olan biiylimenin
mekansal farklilasmasi siireclerine teshis koymak, sonra da bu siiregleri
degistirebilecek politikalar1 ve planlama araclarini, bu siireclere referansla tanimlamak
gerekir... Tiirkiye planlamasinda yapilan bu siirecleri tanimadan normatif olarak
hedefler koymak olmustur. Boyle olunca, bu planlarin uygulanmamasinda, bunu
uygulatacak siyasal giiclerin bulunmamasi yam sira, biiylimenin mekansal
farklilasmasinin ~ gerisindeki  siirecleri tammma  yolunda  yeterince caba
gosterilmemesinin de katkist olmustur denilebilir.”®

Baska bir deyisle, Tiirkiye’de “bolge planlamasi olgusunun etkinligini ve
anlamim yitirmesini de —uygulamay1 yonlendirecek yasal ve yonetimsel araglardan
yoksunlugu yani sira- yatirimlarin yer secimleri konusunda, sektor bazina dayali

planlamanin yol actig1” kosullarda aramak yanlis olmayacaktir.”"

Bolgesel politikalarin basarisizlig: iizerine, Kamu Yonetimi Arastirmasinda da
baz1 elestiriler yapilmistir. Arastirmada yapilan degerlendirmede, bolgesel ve yerel
planlama calismalarinin gelistirilemedigi, bu yiizden ulusal planlama sisteminin
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya, iki yonlii bir siire¢ olarak etkili bir bicimde

islemesinin saglanamadigi belirtilmigtir.”*’

Planli donemdeki bolge politikalarina elestiren ikinci goriis sadece eksiklikleri
saptamakla kalmamis, diinyadaki yeni bolgecilik egilimlerinin Tiirkiye’deki bolgesel
sorunlarin ¢oziilmesi icin tek ¢coziim oldugunu savunmustur. ileriki boliimlerde daha
genis bir bicimde ele alinacak olan bu bakis agisi, Tiirkiye’de bolgesel politikalarin
ekonomik motiflerden ¢ok sosyal ve siyasi motiflerle yiiriitiildiigi elestirisi

temelinde, bolgesel politikalarin daha ekonomik, 6zel sektor odakli, adem-i

317 A, Bilsel, G. Bilsel, a.g.k., 1991, 5.196.

38§, Tekeli, “Dort Plan Doneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin Mekénsal
Farklilasmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Say1,1981, s.389.

G, Bilsel, “Planlar Dizisi ve Ulke Fiziksel Yerlesme Diizeni Planlamasi Uzerine”, Ulke Olgeginde
Planlama ve Diizenleme Sorunlart Kolokyumu, 6-7 Kasim 1980, Mimar Sinan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1984, s.82.

32 TODAIE, Kamu..., s.33.
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merkeziyet¢i ve biitiinlestirici olmas1 gerektigi yoniinde Onerilerin gelistirilmesiyle

etkisini artirmistir.”?'
1. Neoliberal Yerellesme Politikalar: icinde Bolgesel Politikalar

1990’1lara dogru neoliberal paradigma, hem devletin kiiciilmesi ve 6zellestirme
politikalartyla kamu politikalarinin temeli haline gelmistir. Bu durum bdlgesel
politikalar bakimindan da ¢ok farkli degildir. Sadece bir siireligine bolge, yerelin
‘arkasina saklanmis’ gibidir. Bu nedenle yerellesmeyi amaclayan her tiirlii
politikanin bolgesellesmeyi de etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ote
yandan, kalkinma planlar1 basta olmak iizere bolgesel politikalarda 2000’lerdeki
yeniden canlanisi haber veren bazi isaretler belirmeye baglamistir.

a. Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1985-1989): Bolge Taninu idari Simirlara

Uymak Zorunda Degildir, Onemli Olan Bolgenin Gelismesidir*>

Besinci  Bes  Yillhikk Kalkinma  Plani, sanayinin {ilke capinda
yayginlastirllmasini,  bolgelerarast  farklarin  azaltilmas1  agisindan  zorunlu
saymaktadir. Ancak, bolgesel talep kosullarina duyarh sektorlerin her bolgede, ulusal
nitelik tasiyan sektorlerin ise sanayi potansiyeli olan yorelerde desteklenmesi
Onerisini getirmistir. Bu temelde, bolge planlamasinin amacini, iktisadi agidan
gelismekte olan bolgelerle, belirli sektorler agisindan potansiyel gosteren bolgelerde
gelismenin hizlandirilmasi, kaynaklarin etkin kullanimimin saglanmasi seklinde
koymustur. Bolge planlari, gelismenin hizlandirilmasinin amaglandigi bolgelerde,
bolge kaynaklarinin ekonomik faaliyet kollarinin gelismesiyle uyumlu bir sekilde ele

alinmasint ve gerekli 6nlem ve araclarin belirlenmesini saglayacaktir. Ayrica,

21 OECD, Regional Problems and Policies in Turkey, OECD Publication, Paris 1988, s.37,54-55. Bu
calismada, DPT’nin, ilgili bakanlik ve kurumlarinin faaliyetleri bolgesel politikalar agisindan yetersiz
bulunmakta ve 6zellikle yatay ve dikey biitiinlesme icinde politikalar iiretilmesi 6nerilmektedir. Yatay
biitiinlesme acisindan, konuyla ilgili bakanlik ve kurumlarin yani sira bolgesel politikalarla iliskili
cesitli kesimlerden temsilcilerin (is adamlari, bankacilar, sendikacilar vb.) cagrilacagi, plan
hazirlanmasi i¢in bir araya gelmis ad hoc bir komitenin ya da diizenli olarak toplanan bir komitenin
bolgesel politikalarin hedeflerini daha net, gercek¢i ve kabul edilir hale getirecegi Onerisi
getirilmektedir. Dikey biitiinlesmenin ise halkin goriis ve elestirilerinin arastirilmasi ve dikkate
alinmas1 gerektigi savindan hareketle, belirli siirelerde yapilacak, belediye baskanlarinin ya da yerel
yonetim temsilcilerinin katildigr toplantilarla bunun saglanabilecegi vurgulanmaktadir. Ayrica,
merkezi hiikiimetin temsilcisi olsalar da valilerin gorevli olduklar illerin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi
saglanmasina yardimci olabilecekleri eklenmektedir.

22 Bu kisim yazilirken tamamiyla Besinci Bes Yilhk Kalkinma Plamnm ilgili boliimlerinden
yararlanilmis, ayrica sayfa numarasi gostermeye gerek goriilmemistir. Bkz. DPT, Besinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara, 1985.
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yerlesme diizenini etkileyecek biiyiikk projelerin cevre ve bolgeye olabilecek
etkilerinin ve potansiyel faaliyet alanlari i¢in gerekli olan hizmet ve altyapinin
onceden irdelenmesi de bolge planlama calismalan ile gerceklestirilecektir. Bolge
planlama calismalarin yiiriitiilmesi ve yatirnm programlamasi DPT tarafindan

yapilacaktir.

Planda, gelismis, azgelismis ve Istanbul ve Izmir’in merkez oldugu bolgeler
seklinde bir ii¢lii ayrim yapilmis, her biri icin Oneriler gelistirilmistir. Buna gore,
azgelismis bolgelerdeki bolge merkezlerinin hem hizmet yatirnmlari, hem de iiretken
yatinmlarla desteklenmesi, ikinci derecedeki merkezlerin ise hizmet ve donatim
tesislerindeki eksikliklerin giderilmesi Onerilmektedir. Azgelismis bolgelerde
kurulacak imalat sanayi kuruluslar1 da vergi ve kredi politikalariyla desteklenecektir.
Gelismis bolgelerde ise, barindirdiklar1 metropoliten merkezlerdeki fazla yigilmayi
onlemek amaciyla desantralizasyon politikalar1 belirlenecek, bununla uyumlu hizmet
ve donatim fonksiyonlarinin gelistirilmesi saglanacaktir. istanbul ve Izmir’in merkez
oldugu bolgelerde ise dogal kaynaklara ve hizmet islevlerine bagh olarak alt bolge

merkezlerinin tamimlanmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Kalkinmada Oncelikli Yorelerde, gelismelerinde itici gii¢ olabilecek sektorlerin
gelismesi desteklenecek, bu bolgelere doniik 6zel bir fon olusturulacaktir. Biiyiik
Olcekli yatirimlarin yani sira kiigiik 6lgekli ve emek yogun sanayi projeleri de tegvik
edilecektir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde ozellikle Ortadogu pazarina
doniik bir sanayilesme tesvik edilecektir. Sektorler ve bolgeler itibariyla farkh tesvik

tedbirleri uygulanmasi esas alinmistir.

Planda, sanayi ve tarim sektorlerinin bolgesel dagilimina iliskin ¢esitli Oneriler
gelistirilmistir. Sanayinin yayginlagtirllmast kapsaminda, bolge merkezlerinde
Sanayi ve Ticaret Bakanligina bagli olarak Proje Ofisi kurulmasi ve bu birimin
yatirrm konularinin seciminde ve fizibilite projelerinin hazirlanmasinda girisimciye
yardimct olmast; cesitli sanayi kollarinda kurulacak c¢ok ortakli sirketler ve isci
kuruluglarina devlet giivencesi saglanmasi, altyapir ve sosyal hizmet yatirimlarini
gerceklestirecek yatirimciya vergilendirme kolayligi getirmesi ve organize sanayi
bolgelerinin kurulmasi planda Onerilen politika araclaridir. Tarim alaninda kirsal

kalkinma projelerinin gerceklestirilmesi bolgesel gelismeye doniik olarak ele
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alinacaktir. Plandaki bir bagka yeni olgu ise, kamu ya da 6zel yatirim projelerinde

Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Raporu istenmesidir.

Besinci Planda en cok dikkat ¢ceken konu, bolge tanimlamasi yapilirken idari
sinirlara  bagli olamayan bolge kavramindan yola ¢ikilmasinin Onerilmesidir.
Gelistirilmesi Onerilen bolge kavraminin, neoliberal paradigmaya uygunlugunun
arandiginmi tahmin etmek zor degildir. Bu baglamda, yerlesme birimleri arasindaki
karsilikli mal, hizmet, insan ve haber akimlar1 esas alinarak fonksiyonel bolgeler
olusturulmas1 ongoriilmektedir. Genel olarak, DPT tarafindan gergeklestirilen
Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Arastirmasindaki 16 bodlge ayrimina
uyulmasi ilkesi benimsenmistir. Planda, ayrica, bolgelerin potansiyel kaynaklari ile
sorunlarin1 belirlemeyi amaclayan envanter calismalar1 yapilarak, bolge gelisme

semalarinin hazirlanmasi ongoriilmiistiir

b. Altina Bes Yilhk Kalkinma Plam (1990-1994): Yeni Bir Yerlesme

Kademelenmesi Kurulmali, AT’ nun Bolgesel Politikalar1 Dikkate Ahnmali!**

Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Planinda, kalkinmanin bolgeler arasinda dengeli
olmas1 ve bolgesel gelisme ¢alismalarinin refahi artiran ve yayginlastiran bir sekilde
ele alinmas1 temel ilke olarak konulmustur. Bolgesel gelisme calismalarinda farkli
boyutlardaki mekanizmalar birbiriyle uyumlu hale getirilecektir. Bu baglamda,
bolgesel gelisme calismalar1 i¢in uluslararasi standartlara uygun sekilde envanter
caligmalar1 yapilarak tesvik sistemi gelistirilecektir. Planda, yerlesim yerlerinin
kademelenemesinde bir denge saglamak, metropol alanlarina yonelen niifus ve
sanayl yogunlugunu azaltmak ve bolgelerarasi ve bolge i¢i gogleri yonlendirerek
denetim altina almak iizere, yeni bir yerlesmeler kademesinin olusturulmasi
ongoriilmektedir. Bu kademelenme yapisi, metropol alti merkezleri, orta
biiyiikliikteki merkezleri, azgelismis bolgelerin merkez niteligi tasiyan kentlerini ve

merkez nitelikteki kirsal yerlesme birimlerini kapsayacak sekilde olacaktir.

Altinct Plan, sanayinin bolgeler arasinda daha dengeli olarak dagiliminin

saglanmasi ic¢in organize sanayi bolgeleri kurulmasimi 6ngérmektedir. S6z konusu

3 Bu kisim yazilirken tamamiyla Altinci Bes Yillik Kalkinma Plammn ilgili boliimlerinden

yararlanilmis, ayrica sayfa numarasi gostermeye gerek goriilmemistir. Bkz. DPT, Altinct Bes Yillik
Kalkinma Plani (1990-1994), Ankara, 1989.
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sanayi bolgeleri daha c¢ok metropollerde, yani kent icinde sanayi kuruluslarinin

diizenli yerlesmesini ve bu yolla sanayinin desteklenmesini saglayacaktir.

Planda, Kalkinmada Oncelikli Yoreler acisindan, basta Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri olmak iizere, bolgeler arasindaki gelismislik farklarinin zamanla
azaltilmasit ve bu bolgelerin potansiyelinin dikkate alinarak kamu kaynaklarinin
dagitiminda lehlerine uygulamalar yapilmasi 6ngoriilmektedir. Ozellikle imalat
sanayi, madencilik ve bunlara dayali sanayilerin kurulmasi ve o0zel sektor
yatirimlarinin artmasi i¢in bir fon olusturulmasi hedeflenmistir. Sinir ticaretinin
gelistirilmesine dnem verilecektir. Bunlarin yanm sira yerlesme merkezleri diizenine
dikkat edilecek, bolge merkezi niteligi tasiyan yerler gelistirilecek; bolge ve alt bolge
temelinde planlar yapilacaktir. Tesvik tedbirleri onceki donemlerdeki gibi farkli

oranlarda uygulanacaktir.

Altinci plan, bolgesel kalkinma politikalarinin saptanmast ve uygulanmasinda
Avrupa Toplulugu bolge politikalarinin dikkate alinmasi gerekliligi tizerinde durulan
ilk plandir. Bu anlamda, Tirkiye’de AB’ye uyum c¢ergevesi ig¢inde bolgenin

neoliberal yeniden dogusunun erken habercilerinden biri sayilabilir.
2. Bolgesel Politika Araclarimin Doniisiimii

1980’1i yillarda bolgesel politikalarin temel aract Kalkinmada Oncelikli
Yoreler politikasidir. Ancak, kalkinma planlarinda ortaya c¢ikmaya baslayan
neoliberal bolgesel politikalarin kurumsal araclari, 6zellikle 1980’1 yillarin sonundan
olusturulmaya baslanmistir. Gecmise uzanan Kalkinmada Oncelikli Yoreler
yaklasimi ve tesvik sistemi ise neoliberal doniisiime uygun bir sekilde

kullanilmaktadir.

Neolliberal doniisiim baglaminda, bir O©Onceki donemin neredeyse
‘sloganlasmis’ olan bolge planlama kavrayisi, artik ‘tedaviilden kalkmig’ gibidir. Bu,
hem diisiinsel hem de kurumsal diizlem icin gecerlidir. Kamu yonetiminde, bolge
planlama teriminin ‘unutulmuslugu’ birka¢ acgidan goriilebilmektedir. 1983
secimlerinden sonra kurulan hiikiimet doneminde bakanlik oOrgiitlenmesinde bazi
degisikliklere gidilmis; 7 bakanlik 6teki bakanliklarla birlestirilerek, teskilati bulunan
bakanlik sayis1 14’e, Bakanlar Kurulunu olusturan bakan sayisi da 21’°e inmistir. Bu

diizenlemeyle Bayindirhik Bakanhigi Imar ve Iskan Bakanligiyla birlestirilerek
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Bayindirlik ve iskan Bakanlig olmustur.”** Yeni diizenlemede, Bayindirlik ve iskan
Bakanliginin gorevleri arasinda artik bolge planlamasi yer almamaktadir. Ayrica,
Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii de kaldirilmistir. Bakanliklarla ilgili
diizenlemeler getiren 3046 sayili kanunda da bu durum korunmustur. Bolge planlar
hazirlamak yetkisi 3194 Sayili Imar Kanunu ile DPT’ye tanimustir. Imar Kanununda
bolge plam1 sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorlerle ilgili hedefleri, faaliyetlerin ve altyapilarin dagilimin
belirlemek amaciyla yapilan planlar olarak tanimlanmustir.”® Ancak, artik bolge
planindan anlasilan ya sadece bolgesel fiziki plan ya da bolgenin kendi gelisme
dinamikleri etrafinda gelistirilecek bolgesel gelisme planidir. Ulusal kalkinmanin bir
parcast olan ya da ulusal diizeyde belirlenmis bolgesel politikalar temelinde

sekillenen bir bolge planlama yaklasimi akla gelmemektedir.

Ozetle, yerelin kendi potansiyeli ile kalkinmasi, devlet desteginin de bu
yonde yogunlagsmasi temelinde olusturulan yeni kurumsal araglar, yeni bolgecilik

yaklasiminin Tiirkiye’ye yerlesmesinin yolunu agmaktadir.
a. Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Tesvik Sistemi

Kurumsal doniisiimiin  gosterilmeye calisilacagi bu kisma 1980 sonrasi
Kalkinmada Oncelikli Yoreler Dairesi’nin ugradigi degisikliklerle baslamak cok
yanlis olmayacaktir. 1991°de DPT’nin kurulus yasasindaki degisikliklerle, Daire
genel miidiirlik haline gelmis ve Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Bolgesel
Kalkinma Genel Miidiirliigii adin1 almistir. Ancak, bu ad 1993’de 511 sayili KHK ile
ad1 Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Bolgesel Gelisme, 1994’de de 540 sayili KHK

ile Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii halini alacaktir.”*®

Uygulamaya dogru doniis yaparsak, 1980 yilina kadar Kalkinmada Oncelikli
Yore kapsamindaki iller bir biitiin olarak ele alinmis, Ozellikle tesvik tedbirleri
konusunda herhangi bir ayricalik olmamistir. Ancak, bu kapsam i¢indeki illerin farkl
gelisme diizeyleri gosterdigi saptamasiyla, 1981 yilinda Kalkinmada Oncelikli

Yoreler tesvik tedbirleri acisindan daha fazla 6nem verilen Birinci Derece Oncelikli

24 M. Sencer, a.g.k., s.215.

B R, Keles, Kentlesme...,s.251.

360, E. Aslan, “Devlet Planlama Tegkilati: 1980 Sonrasi Doniigiim”, Amme Idaresi Dergisi, C.31,
S.1, Mart 1998, s.115-120.
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ve gorece az onem verilen Ikinci Derece Oncelikli olmak iizere iki gruba ayrilir.
1996 yilinda bu ayirim kaldirilarak, tekrar uygulama kapsamindaki biitiin iller ayni

derece kabul edilmigtir.”*’

Kalkinma oOncelikli yore yaklasimiyla, Tiirkiye’de bolgesel politikalarin
uygulanmasindaki temel ara¢ 1967 yilinda ¢ikarilan 933 sayili yasaya dayanan tegvik
sistemi olmustur.”®® Tesvik sistemi, sektorler ve bolgeler icin ¢cok sayida istisna,
muafiyet ve hibeyi birlikte sunmaktadir. Buna ek olarak bazi kamu yatirimlar1 ve
isletmelerinin, organize sanayi bolgelerinin kurulmasinin yani sira, ¢esitli fonlardan
saglanan krediler ve kamu ve 6zel kalkinma bankalarinin araciligiyla saglanan dis ve
i¢ kaynakli krediler de diger bolgesel politika uygulama araclar1 arasinda yer

almlstlr.5 »

Bolgesel tesvik politikalart cogu zaman, sektorel tesvik politikalariyla
paralellik tasimamistir. Sadece sektor temelinde uygulanan yatirnm tesvikleri her
bolgede ayni oranda uygulandigi icin, cogunlukla azgelismis bolgeler aleyhine
islemistir. Bagka bir deyisle, sektor temelinde desteklemede, yatirimlar bati
bolgelerinde yogunlastig1i i¢in, yatirim kararlar1 azgelismis bolgeler lehine
kullanilmis olmaktadir. Bu durumda, bolgesel diizeyde verilen yatirnm tesviklerinin
etkisini ortadan kaldirmaktadir.”™ Ayrica, azgelismis yorelere tesvik verildigi
durumlar da, altyap1 yetersizligi nedeniyle cogu zaman herhangi bir olumlu sonug
alnamamig, baslanan faaliyetin siirdiiriilmesi tesvikin devamligina bagli hale
gelmistir.”' Ozetle, tesvik sistemi geri kalmis bolgelerin sosyo-ekonomik déniisiimii

hedefine ulasilmasini saglayamamustir. Bu sistemindeki illerin sayist donem donem

*TE. Dogruel, A. S. Dogruel, a.g.k., 5.299-300.

% Tesvik ve Uygulama Daire Bagkanligimn 1980’de Bagbakanliktan ayrilarak DPT’ye baglanmast,
DPT’nin uygulamaci bir kuruma dogru doéniisiimiiniin de baslangici sayilabilir; 1980°1i yillarda DPT
plancilik yapmaktan ¢ok tesviklerin dagitildigr bir orgiit haline gelecektir. DPT’nin 1980 sonrasi
degisimi i¢in bkz. O. E. Aslan, a.g.k., s.103-121.

¥ E. Dogruel, A. S. Dogruel, a.g.k., $.300-301.

> qk., $.301.

31 Ancak yapilan yatirmmlarm 6nemli bir kisminin birtakim etkilerle sekillendirilmesi, segicilik
konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmemesi ve karar asamasinda katilimciligin olmamasi nedeniyle
amaca hizmet eder durumda olmadigi yoniinde goriisler vardir; bkz. O. Bilen, Bolgesel/Yerel
Kalkinmada Kullanilabilecek Finansal Sistemler, Aract Kurumlar ve Tiirkiye fgin Onermeler, DPT,
Ankara, 2003, s.111.
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40’lara varmasina ragmen kamu kaynaklarindan yeterince yararlanamadiklar siirekli

vurgulanan bir gerceklik olmustur.”*

Ote yandan, 1980’li yillardan itibaren Tiirkiye ekonomi politikalarindaki
yapisal degisimin, bolgesel tesvik sistemini de dogrudan etkiledigini gozden
kacirmamak gerekir. Disa agilma politikalari, kaynaklarin 6ncelikle ihracat tesvikleri
icin kullanilmasina neden olmustur. Ote yandan, enflasyonist siirec ve buna karst
uygulanan daraltic1 politikalar da, bolgesel tesvik politikalarinin uygulanabilirligini

de zorlagtirmistir.”

Tesvik politikalariyla ilgili bir bagka sorun, tesviklerin ‘bosa gittigi’ seklinde
yorumlara yol acan yolsuzluk uygulamalaridir. Ozellikle siyasi kaygilarla parasal
tesviklerin yapildig1 dénemlerde, organize sanayi bolgeleri ve KOBI’lerin yani sira,
Kalkinmada Oncelikli Yorelere de 6nemli miktarlarda kaynak aktarilmistir. Ancak,
bu kaynaklarin hayali ihracat ya da yatirimlara aktarildigi yoniinde zaman zaman
yogun elestiriler olmustur. Hibe benzeri bu tesviklerin yatirim amach projelere degil,
sadece tesvik almak amaciyla yapilmis olan projelere aktarildigt ve bu nedenle
yatirimlarin ¢oguna hi¢ baslanilamadigi ya da insaat asamasinda kaldigi ©ne
siriilmiistiir. Ayrica, tesvik politikalarinin zamanla hem sektorel hem de bolgesel
temelde genis bir alana yayildig ve tesvike ihtiyac duymayan kesimlerin de sistemde

yer almasina neden oldugu iizerinde durulan baska bir konudur.”*

Yukarida sozii gecen egilimlere paralel bicimde Kalkinmada Oncelikli
Yoreler uygulamasinin kapsami zaman icerisinde ¢ok genislemis ve bu kapsamda
iller arasinda benzerlikler bile fark edilemez hale gelmis; uygulama kapsaminin
hangi Olciitlere gore belirlendigi giderek belirsizlesmistir. Bu durum, “mevzuattaki
daginiklik, cercevenin sik¢a degistirilmesi, amaca uygun kullanilmasimi saglamak
amaciyla gereginden fazla zorlastirilan biirokratik siire¢ ve siyasal rant amach

diizenlemelerin” etkisi sayilabilir.”*

Sonug¢ olarak, tesvik sistemine dayanan Kalkinmada Oncelikli Yoreler

politikasin, geri kalmis bolgelerin kalkinmasinda ve bolgelerarasi gelismislik

32 F Dogruel, a.g.k., s.190-191.

33 E Dogruel, A. S. Dogruel, a.g.k., $.300-301.

3% 3. Bilen, a.g.k., s.112-118.

> A. Pmar, S. I Arikan, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Baglaminda Devlet
Yardimlar”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C.3, S.1, Giiz 2003, s.107-108, 110.
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farklarinin azaltilmasinda beklenen olumlu gelismeleri saglayamadigi genel kabul

goren bir gercek haline gelmistir.536

b. Kirsal Kalkinma Projeleri

Ik kez 1970’1i yillarda Corum-Cankir1 Kirsal Kalkinma projesi ile giindeme
gelen kirsal kalkinma projeleri, 1980’11 yillardan itibaren bolgesel kalkinma
politikalarinin, yani Kalkinmada Oncelikli Yoreler politikasinin énemli bir pargasi
haline gelmistir. Kalkinma planlarinin ilke ve politikalar1 arasinda da yer alan kirsal
kalkinma projelerinin amaci, genel olarak, hizmet biitiinliglinii gerceklestirerek
kirsal alanda yasayanlarin gelirini artirmak, sosyal ve kiiltiirel gelismelerine katkida

bulunarak kalkinmalarina hiz kazandirmak seklinde ifade edilmektedir.>’

Projelere
dahil edilen Kalkinmada Oncelikli Yore niteligindeki illerin cogu Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgelerinde yer almaktadir. Bu projeler ¢ercevesinde, bolgeler
arasinda ayirnm yapilmaksizin verilen bazi tesviklerin yaninda, bolgelere gore

farkliliklar iceren onlemler veya sadece bu yorelere doniik 6nlemler almmustir.””®

Il veya iller diizeyinde uygulanan, ¢ok amacli entegre projeler olarak
diizenlenen kirsal kalkinma projelerinde, kapsadigi faaliyetlere baghi olarak c¢ok
sayida kurulus faaliyet gostermektedir. Kirsal kalkinma projelerinde uluslararasi
kuruluslarinin kredi ve yardimlarmin biiytik bir agirlik tasidigi; bu kuruluslarin
basinda Diinya Bankasi ve FAO’nun geldigi, daha sonraki tarihlerde Uluslararasi
Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD)™ ile BM Kalkinma Programimin da dahil oldugu
bir onceki boliimde anlatilmisti. Bu baglamda kirsal kalkinma projeleri iizerinde,
mali destek saglayan uluslararasi kuruluslarin biiyiik etkisinin oldugu gozden

kacmamalidir.

Bu projeler ve uygulanacagi yerler, Kalkinma Planlarinda, kalkinmada oncelikli
yoreler i¢in belirlenen ilkeler dogrultusunda ve uluslararasi finans kuruluglarinin tercih

% DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plami, Bolgesel Dengelerin Saglanmast, Temel Yapisal Degisim
Projeleri Komite Raporlari, Ankara, 1995, s.2-4.

377, Sarica, “Kalkinmada...Degerlendirilmesi”, s.539.

38 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Oncesinde 1996-2000, 2000, s.63-90.

¥ Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu (IFAD), Tiirkiye'nin daha az maliyetli, bdlgelerin
gelismesine Oncelik taniyan yoksullugu azaltma politikasin1 destekleme kapsaminda kirsal kalkinma
projelerine kredi saglamaktadir. Bu amagla, 1982’den itibaren IFAD, Tiirkiye’de kirsal kesimde
yasayan niifusun gelirini artmaya, gecim kaynaklarini c¢esitlendirmeye, hayatlarini sekillendiren
kararlara katilmaya yardim eden gelisim projeleri olarak nitelendirilen faaliyetler icin toplam 91
milyon ABD Dolari kredi vermistir. Bkz.
www.ifad.org/operations/projects/regions/PN/factsheets/tr t.pdf.
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ve Onceliklerine uygun olarak belirlendikten sonra, uluslararasi finans kuruluglarina
teklif edilmektedir. Teklif edilen projeler, uluslararasi finans kuruluslari tarafindan
iilkemize gonderilen proje tanimlama heyetleri tarafindan teker teker incelenmekte ve
oncelikle kendi politikalarina uygun olarak belirlenmektedir.”>*

1980 sonrasinin ilk kirsal kalkinma projesi olan Erzurum Kirsal Kalkinma
Projesinin gecmisi 1970°1i yillara uzanmaktadir. Ilk kez 1976 yilinda giindeme gelen
proje, uzun bir hazirlik donemi sonunda, 1980 yilinda DPT, Tarim Bakanligi ile FAO
ve Diinya Bankasi’nin ortak ¢alismalari sonucunda son seklini almistir. Anlagsmasi
1982'de imzalanan ve baslamasi gereken, uygulama siiresi bes yil olarak belirlenen
proje gecikmeler nedeniyle 1984'de baslamig, 1988 tarihine kadar uzatilmistir. Bu
siirenin sonunda da, gelismeler goz Oniinde bulundurularak, bir yillik ikinci bir
uzatma ile 1989°da bitirilmistir. Projenin baglica amaglar1 bolgesel go¢ olayinin
durdurulmasi, yorede tarimsal iiretimin ve ciftci gelirlerinin arttirilmasi, kirsal
altyapimin gelistirilmesi, kredi olanaklarinin yayginlastirilmasi, ciftcilere egitim ve
danmismanlik hizmetlerinin verilmesi, istthdam alanlarinin genisletilmesi olarak
konulmustur. Bu amaglar cercevesinde ilin 1046 koyiinde yasayan yaklasik 76.000
ciftci ailesinin sosyo-ekonomik yonden kalkindirilmast hedeflenmistir. Diinya
Bankas1 ve IFAD ile yapilan anlagmaya gore, projenin toplam maliyeti 137 milyon
ABD Dolaridir; bunun 40 milyon ABD Dolar1 Diinya Bankasi, 20 milyon ABD
Dolan1 ise IFAD tarafindan saglanmistir. Ancak ii¢c yillik uzatmaya ragmen 60
milyon ABD Dolar1 kredinin, sadece 45 milyonluk kismi kullanilabilmigtir. 77

milyon ABD Dolari ise ulusal kaynaklardan karsilanmustir.>*'

Bingol-Mus Kirsal Kalkinma Projesi, ilk olarak 1983 yilinda giindeme
alinmis; IFAD'dan kaynaklanan mali sikinti nedeniyle ancak 1988 yilinda hazirlik
stirecini tamamlamistir. 1990°da baslayan yedi yillik proje kapsaminda, bitkisel ve
hayvansal iiretimin arttirilmasi, yoksullugun azaltilmasi, kirsal istihdam olanaklarinin
olusturulmasi ve Ozellikle kadinlarin yasam kosullarinin diizeltilmesi ¢ercevesinde,

kirsal kesimde yasayan yaklasik 35.000 ailenin gelir ve yasam diizeyinin

SO 1, Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,

http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIIL.Komisyon.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
541
a.k.
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yiikseltilmesi hedeflenmistir.”** Toplam maliyeti olan 52.2 milyon ABD Dolar1 olan

projeye, IFAD 19.9 milyon ABD Dolar kredi vermistir.543

Yozgat Kirsal Kalkinma Projesi, 1991-2001 yillar1 arasinda uygulanmis;
amaci dogal kaynaklar1 tehlikeye atmaksizin ve miimkiin oldugunda bu kaynaklarin
tiretici niteligini arttirarak, ildeki en yoksul ¢ift¢i ailelerinin yasama standartlarinda
siirekli bir iyilesme saglanmasi olarak belirlenmistir. Proje tarim, hayvancilik,
sulama, ormancilik, koy yollar1 ve kdy i¢gme sular1 gibi alanlarda verimliligin ve
iiretimin artirlmasi, altyapinin gelistirilmesi gibi faaliyetleri icermektedir.’** Toplam
maliyeti 40.5 milyon ABD Dolari olan projeyi, BM ile IFAD desteklemistir. IFAD
projeye 16.4 milyon ABD Dolar1 kredi saglam1§t1r.545

Ordu-Giresun Kirsal Kalkinma Projesi, Karadeniz bolgesinde insani gelisim
gostergeleri agisindan en geri durumda olan ve gecim kaynagi basta findik iiretimi
olmak iizere tarima dayanan bu iki ili kapsamaktadir. Proje icin, 1995°de IFAD ile
kredi anlasmasi imzalanmis; bitis tarihi 2005 sonu olarak belirlenmistir. Ordu’nun
140, Giresun’un 140 koyii olmak iizere toplam 280 koyiin dahil oldugu projenin
amaci, kirsal kesimde yasayanlar1 destekleyerek gelirlerini artirmak ve yasam
seviyelerini yiikseltmek olarak belirlenmistir. Diger kirsal kalkinma projelerinden
farkli olarak, bu projede hedefler ve ihtiyaclarin belirlenmesi kdy seviyesinden
baslamis, koy kalkinma planlar1 hazirlanmis ve planlar cer¢evesinde katilimer kirsal
planlama yaklasimi hedefiyle proje kdylerinde faaliyetler siirdiiriilmiistiir.”*® Projenin
toplam maliyeti, 51.2 milyon ABD Dolar1; IFAD’1n kredisi 20 milyon ABD Dolart;
I[slam Kalkinma Bankasmin kredisi ise 12.3 milyon ABD Dolaridir.”*’ Projenin
egitim programlar1 aracilifiyla, Cevre ve Orman Bakanlig ile Tarim ve Kdyisleri

Bakanlig1 personelinin teknik kapasitesinin gelistirilmesi olarak tanimlanan kismina,

2 0k,

33 www.ifad.org/operations/projects/regions/PN/factsheets/tr_t.pdf, Erigim Tarihi: 20.11.2006.
S% 1. Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,
http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIII.Komisyon.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

35 www.ifad.org/operations/projects/regions/PN/factsheets/tr_t.pdf, Erigim Tarihi: 20.11.2006.
S 11, Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,

http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIII. Komisyon.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
7 www.ifad.org/operations/projects/regions/PN/factsheets/tr_t.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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BM Kalkinma Programi, 980.076 ABD Dolar1 miktarinda krediyle dahil olmustur.

Bir bagka deyisle, BM projenin egitim ve teknik yardim unsurlarini desteklemistir.548

Erzincan-Sivas Kalkinma Projesi, iki ilin azgelismis alanlarinda, tarimsal
verimliligin ve gelir seviyesinin artirilmasi amaciyla kiiciik aile isletmelerinin
desteklenmesi, sosyal ve tarimsal altyapinin iyilestirilmesi, kirsal yasam
standartlarinin yiikseltilmesi yoluyla kirsal gociin Onlenmesini hedefine yonelik,
katilimer kirsal kalkinma yaklasiminin temel alindigi bir projedir. Projenin 2004-
2010 yillar1 arasinda, toplam 30,040 Milyon ABD Dolarlik biitce ile, Sivas ve
Erzincan illerinde uygulama asamasinda belirli kriterlere gore secilecek olan en
yoksul 200 kdyde uygulanmasi ve yaklasik 2000 kisinin proje siirecine dahil olmasi
ongoriilmiistiir.”* Projeye, 9.9 milyon ABD Dolari OPEC Fonundan, 13.1 milyon
ABD Dolar1 IFAD’dan kredi saglanacaktir.”® BM Kalkinma Programi da, projeye
Tarmm ve Koyisleri Bakanhigi I¢in Uygulamaya Destek Projesi kapsaminda dahil
olmustur. BM projesinin amaci, Bakanligin, yerel kalkinmada geleneksel
uygulamalardan daha basit ve daha etkili yonetime gegisi Ongoren Hiikiimet
reformlarin1 uygulamasini desteklemektir. Bu baglamda, kamu sektorii, 6zel sektor
ve sivil toplum kuruluslari arasinda ortakliklar yaratilmasini saglatan calismalara

agirlik verilecektir.™"

Bir biitiin olarak ele alindiginda kirsal kalkinma projelerinin asil amacinin
tarimsal ya da bolgesel kalkinma hedeflerine hizmet etmek olmadig1 anlagilmaktadir.
Biiyiik olciide dis destekle yiiriiyen kirsal kalkinma projeleri, Tiirkiye’deki neoliberal
doniislimiin ‘lizerine diistiigii’ alanlardan biri olan tarimdaki reform siirecinin yerel
parcalar1 islevini gormektedir. Zaten projelerin tiimiinde yer alan, proje bolgesinin
kendi kaynaklariyla kalkinabilir hale getirilmesi, tarimsal sanayinin ve altyapinin
gelistirilmesi, katilimci yOnetim bicimlerinin benimsenmesi gibi hedef ve
faaliyetlerin tiimii, Tiirkiye tariminin neoliberal politikalara uyumlu hale getirilmesi
yoniindeki politikalarin 6nemli bir parcasidir. Projelerin bazilarinda en yoksul

koylerin ve koyliilerin secilmesi ise, Diinya Bankasinin son yillarda, neoliberal

8 hitp://demo.undp.org.tr/undp_tur/ordugiresun.asp, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Y11, Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,

http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIIL. Komisyon.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

30 www.ifad.org/operations/projects/regions/PN/factsheets/tr_t.pdf, Erigim Tarihi: 20.11.2006.
31 hitp://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=368
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politikalarin yarattigr yikim karsisinda toplumsal tepkilerin bastirilmasi icin gerekli
oldugunu ileri siirdiigli sosyal destek projelerinin bir yansimasi olarak

degerlendirilmelidir.
c. Diger Bolgesel Politika Araclan

Bir onceki boliimde yeni bolgecilik yaklagimi anlatilirken, bu siireci baslatan
aktorlerin, esnek iiretim sistemine cabuk uyum saglayan kiiciik ve orta Olcekli
isletmeler (KOBI’ler) ile onlarin toplandigi belli bolgeler oldugu anlatilmisti.
Tiirkiye’de de ozellikle 1990’1 yillarda Gaziantep, Denizli, Corum gibi baz1 illerde
KOBT’lerin kiiresel esnek iiretim zincirlerine ve ticaret aglarma dahil olmasiyla
benzer ‘basar1 dykiileri’ yasanmaya ve yazilmaya baslamistir. Ote yandan cogunlukla
devlet destegi ile kurulan ve bolgesel/yerel kalkinmayr saglayacagi umut edilen
organize sanayi bolgeleri de KOBI’lerin toplandig1 yerlerdir. “Anadolu Kaplanlar1”
seklinde bir deyimin ortaya ¢ikmasina yol acan KOBI temelli bu gelismeler, biiyiik
Olciide kamu politikalartyla desteklenmektedir. Bir onceki baslikta anlatilan tesvik
politikalarinin bu gelismeler iizerinde biiyiik etkisi oldugunu soylemek yanlis

olmayacaktir.

KOBI’lere yonelik politikalarmn yiiriitiilmesi icin bir kurumsallasmaya
gidilmistir. 1990 yilinda, KOBI’lerin teknolojik yeniliklere uyumunu saglamak,
rekabet giiclerini yiikseltmek, ekonomiye katkilarimi ve etkinliklerini artirmak
amaciyla Sanayi ve Ticaret Bakanhigina bagh Kiiciik ve Orta Olcekli Sanayi
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) kurulmustur. KOSGEB’in
temeli 1973 yilinda BM Sinai Kalkinma Tegkilati (UNIDO) ile Sanayi ve Ticaret
Bakanlig: tarafindan Gaziantep’de yiiriitiilen pilot proje kapsaminda hizmet vermeye
baslayan, 1983 yilinda ilgili uluslararasi anlasmalar geregince, Bakanlar Kurulu
Karariyla Kiiciik Sanayiyi Gelistirme Teskilati(KUSGET) adin1 alan orgiitlenmenin
ve yine ilgili uluslararas1 anlagsmalar geregince 1978 yilinda kurulan Sinai Egitim ve
Gelistirme Merkezi’'nin (SEGEM) calismalarinin birlestirilerek tek cati altinda
toplanmasma dayanmaktadir. KOSGEB, KOBI’leri yalnizca imalat sanayinde
faaliyet gosteren ve 150’nin altinda is¢i calistiran isletmeler olarak

tanimlamaktadir.”>>

32 http://www.kosgeb.gov.tr, Erigim tarihi: 20.11.2006.
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1998 yilinda, KOSGEB biinyesinde bolgelerarast dengeli kalkinmaya katki
saglamasi, isletmelerin rekabet sanslarinin artirilmasi, istthdamin gelistirilmesi,
igsizligin ve i¢c goc¢iin onlenmesi hedefleri ¢ercevesinde Bolgesel Kalkinma Enstitiisii
kurulmustur. Enstitiiniin faaliyetleri arasinda yabanci danisman destekleri, yatirim
danigmanligr ve bilgilendirme, kiiclik sanayi sitelerinin projelendirilmesi, ortak
kullamim atolyesi/laboratuarina yonelik makine-techizat destegi ve istihdam destegi
sayilmaktadir. Bu enstitii agirhikli olarak Kalkinmada Oncelikli Yore kapsamindaki
illere hizmet vermektedir. Hedef olarak sec¢ilen bolgelerdeki illerin cografi konumlari
ve KOSGEB merkezleri géz Oniine alinarak bazi odak noktalar1 ve etki alanindaki
iller belirlenerek, caligmalar yapllrmstlr.SS3 KOSGEB’in bolgesel kalkinma
alanindaki hizmetleri, finansman konusunda yetersiz bir konumda olmasi, yerel ve
kirsal alanlarda, azgelismis bolgelerde oOrgiitlenmemesi, altyapr eksikligi gibi

nedenlerle yeterli gériilmemektedir.554

1985 yilindan itibaren olusturulan serbest bolgeler uygulamasi da, bolgesel
politikalarin bir pargas1 olarak degerlendirilebilir. 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu’na gore, serbest bolgeler “ihracat icin yatirim ve iiretimi artirmak, yabanci
sermaye ve teknoloji girisini hizlandirmak, ekonominin girdi ihtiyacini ucuz ve
diizenli sekilde temin etmek, dis finansman ticaret imkanlarindan daha fazla
yararlanmak™ iizere kurulmaktadir. Serbest bolgeler Dis Ticaret Miistesarlig1 icinde
bulunan Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigiince yonetilmektedir. Bu bolgelerin yer ve
sinirlar1, kim tarafindan isletilecegi Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmektedir.
Serbest bolgeyi isletme yetkisi bir kamu kurulusuna verilebilecegi gibi, yerli veya
yabanci sirketlere de verilebilmektedir.”> Goriildiigii gibi, serbest bolgeler dogrudan
dogruya yabanci sermayeye ve kiiresel aglara girebilmis yerli sermayeye ‘adanmis’

alanlardir.

>3 (). Bilen, a.g.k., s.100.

** a.k., .100-102.

3 http://www.dtm.gov.tr; Serbest Bolgeler Yasasi ile faaliyetleri kolaylastirmak amaciyla bazi
yasalarin uygulanmamasi 6ngoriilmiistiir. Ozetle, pasaport, yabancilarin yolculuk ve yerlesmeleri ve
Tirk vatandaslarina 6zgiilenmis meslek ve faaliyetlere iliskin kurallarin serbest bolgelerde
uygulanmayacagi kurala baglanmistir. Bu baglamda, bir gecici madde ile on y1l siire ile grev/lokavt ve
arabuluculuk hiikiimlerinin uygulanmamasi1 6ngoriilmiis ve bu karar Anayasa Mahkemesi tarafindan
Anayasaya aykir1 bulunmamistir; bkz.. A. S. Goziibiiytik, T. Tan, a.g.k., s.247-248.
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C. Bolge Yonetiminde Yeni Egilimler

Tiirkiye’nin bolge politikalarinin doniistimiinii belirleyen zemin, 1980 yilina
kadar uygulanan ulusal kalkinmaci ithal ikamesi politikalarindan, neoliberal ihracata
doniik biiyiime modeline gecisle olusmaya baslamistir. Kiiresel kosullarda ihracata
doniik modelin geligsmesi ve siirdiiriilmesi i¢in uygun ekonomik diizenlemelerin ve
altyapr kosullarinin saglanmasi yoniindeki ¢abalar bu zemini gii¢clendirmistir. Son
asamada ise bu yapinin gerektirdigi yonetsel ve kurumsal yapilarin olusturulmasi
yoniinde talepler ve cabalar giindeme gelmistir. 1990’larin sonundan itibaren
bolgesel ekonomi, bolge yonetimi gibi kavramlar etrafinda sekillenen talepler ve
politikalar, artik acik bir bicimde neoliberal bolgesel politikalarin cergevesini
cizmektedir. Neoliberal bolge politikalarina iligskin taleplerin sozciisii, sermaye
kesiminin olusturdugu meslek kuruluslar1 ya da ¢ogunlukla sermaye kesiminin dahil

oldugu sivil toplum orgiitii olarak lanse edilen kuruluglardir.
1. Bolge Yonetimi ve Bolge Orgiitlenmesi Arayislari
a. Sermaye Kesiminin Yonetim Reformu Talepleri

1980°1i yillarin sonundan baslayarak, 1990’11 yillarda sermaye kesimi
yerel/bolgesel kalkinma konusundaki taleplerini acik bir bicimde dillendirmeye
baslar. Ozellikle TUSIAD ve TOBB gibi iki biiyiik sermaye orgiitii, bu konularda
cesitli toplantilar diizenler, cogunlukla akademisyenlere hazirlatilan kitaplar yayinlar.
Bu yaymlar, yeni bolgeci politikalarin sekillenmesinde dogrudan dogruya taraf
olmus sermaye kesiminin goriislerini ve Onerilerini yansitmasi bakimindan 6nemli
belgelerdir. Aslinda, bu toplanti ve yayinlar, ortak bir bakis acgisim farkli ad ve
modeller cercevesinde dile getirmektedir: Diinya hizla degismektedir, ozellikli
yerel/bolgesel diizeyde kalkinmanin kosullart ve imkanlar1 c¢ok farklilagmistir;
bunlara uyum saglamak i¢in Tiirkiye’nin ciddi bir yonetsel reforma ihtiyaci vardir.
Kabaca bu sekilde ozetlenebilecek olan bakis agisim1 One c¢ikan bazi boyutlariyla

incelemek mumkiindiir.

Sermaye orgiitleri, s6z konusu yaymlar yoluyla, oncelikle varolan bolge
politikalarinin ve yonetsel yapinin yetersiz oldugunu ifade etmekte ve her iki alanda
da kiiresellesme caginin gerektirdigi degisimi talep etmektedir. Tiirkiye’nin bugiinii

ve yakin geleceginin tahlili yapilirken hem biiyiikk sorunlarin hem de bunlarin
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coziimii icin elverigli kosullarin oldugu fazlasiyla vurgulanan konulardan biridir.
Ornegin, 2010’a kadar olan siire ¢ok kritik sayilmakta, mevcut egilimlerin ve
politikalarin devam etmesi halinde, bu donemde issizlik, sosyal giivenlik sisteminin
sorunlar1 ve bolgesel dengesizligin siirdiiriilemez bir noktaya ulasacag
ongoriilmektedir. Ancak, aynt zamanda bu donem, sorunlarin ¢6ziimii i¢in elverisli
kosullar da getirmektedir: Hanehalki sayis1 ve buna bagh olarak, basta dayanikli
tilketim maddeleri, kisisel ve sosyal hizmetler olmak {iizere, baz1 sektorlerde talep
hizla artacaktir. Sanayilesme dinamiklerinde, basta onemi giderek azalmakla birlikte
dokuma ve bunun yani sira gida, makine, metal esya ve petro-kimya sektorleri olmak
tizere dikkat ¢ekecek bir oranda iiretim artis1 vardir. Kentsel ve bolgesel dinamiklere
bakildiginda ise altyapi,””® bakim-onarim ve sosyal yapilar gibi alanlarda insaat
sektoriiniin canlanacagi goriilmektedir.”’ Dolayistyla, dogru politikalarla bu kosullar

1yi degerlendirildiginde Tiirkiye gelismis bir ekonomiye sahip olacaktir.

Bolgesel kalkinma sorunlari ele alinirken, Tiirkiye’de kentleri/yoreleri bir
arada tutan ulusal kalkinmaci mantigin 6zellikle 1980 sonrast donemde hizla asindig
tizerinde ¢ok durulan bir baska konudur. Bu baglamda, 1980 6ncesi donemde tek tek
bolgelerin gelisme hizim1 ve ulusal ekonomi igindeki konumlarim belirleyenin esas
olarak devlet politikalar1 oldugu, ancak 1980 sonrasinda bdolgesel gelisme
dinamiklerinin kokten bir degisiklige ugradigi, artik hem devlet denetimi disinda
gelisen ve kiiresel iligkilere baglanan yorelerin hem de geri doniisii olmayan bir

cokiis siireci i¢ine girmis goriinen yorelerin ortaya ciktigi ileri siiriilmektedir. Bu

%6 T(USIAD’1n altyapr hizmetleri iizerine yaymladig: bir kitap, sermaye kesiminin gerek bu sektore
verdigi 6nemi yansitmasi agisindan gerekse sozii gecen sektor 6rneginde siyasal karar alma siireclerini
etkileme konusundaki istekliligini gostermesi bakimindan onemlidir. Kitapta, altyapi, firmalarin
rekabet edebilirliginde siirekliligi saglayacak gevre kosullar1 olarak tanimlanmakta, bu konudaki karar
odaklarinin merkezi ve yerel idareler oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, firmalar karar odaklarini
etkileyebildikleri olciide altyapiya iliskin kararlar iizerinde etkili olabilecektir. Etkili olabilmeleri i¢in
de bu konu hakkinda bilgili, hazirlikli ve orgiitlii olmak gibi asgari kosullar gereklidir. Bu baglamda
yapilan analizin amaglarindan biri, bolge/il isadamlarinin siyasi erk ve idarenin temsilcilerine
bolgenin/ilin eksikleri ve ihtiyaclar1 konusunda bilgi vermesi ve rekabet giiciinii artirabilme yoniinde
taleplerde bulunabilmesi icin yararlanabilecekleri bir bilgi kaynaginin olusturulmasi olarak
aciklanmaktadir. Caligmada, fzmir, Adana, Antalya, Canakkale, Edirne, Balikesir (Bandirma da
dahil), Sakarya, Konya, Samsun illeri, altyap: diizeyini gosterdigi diisiiniilen insan kaynaklari, fiziki
altyapi, teknoloji ve sanayi, ticari ve mali gostergeler ile yasam kalitesini 6lgen cesitli gostergeler
kullanilarak, altyap: olanaklar1 agisindan karsilagtirilmistir. Analiz sonunda ulagilan sonuglardan biri
de, altyapr hizmetleri konusunda, SIAD’larin bir sivil toplum orgiitii olarak, diger sivil toplum
orgiitleri ve meslek orgiitleri ile bazi faaliyet ve eylem programlari olusturabilecegi seklindedir. Bu
konuda bkz. TUSIAD, Altyap: Seviyeleme Analizi: Dokuz Il I¢in Pilot Calisma, Istanbul, 1999.

337 TUSIAD, Tiirkiye’nin Firsat Penceresi Demografik Doniisiim ve fzdﬁsﬁmleri, Istanbul, 1999, s.8.
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baglamda, 0Ozellikle Anadolu Kaplanlari diye adlandirilan yoreler o©rnek
verilmektedir. Sozii gecen yoreler, hem o0zellikle tekstil sektoriindeki avantajlar
sayesinde kent kademelenmesinde kendilerinden iistte bulunan kentleri asarak,
kiiresel iligkilere dogrudan baglanmis, hem de bol ve ucuz isgiiciiniin sagladig
avantajlarla hizli bir gelisme siirecini baslatmistir. Ancak, bu tiir bir strateji
barindirdig1 bazi risklerden dolay: artik anlamli bulunmadig1 gibi, “cok tehlikeli bir

siire¢” olarak nitelendirilmektedir:

...ucuz isgiicliniin sagladig1 avantajlarla kiiresel iliskilere eklemlenmeye calismak,
diinya ekonomisi icinde c¢evre iilke konumunda kalmaya razi olmak demektir. 21.
yiizyilda Tiirkiye’nin ¢evre lilke konumundan c¢ikarak merkez iilke konumuna gelmeyi
hedeflemesi, sermaye ile isgiicii arasinda yeni iliski bi¢imleri aramasi, yeni stratejiler
gelistirmesi gereklidir.”®

Madalyonun diger yiizii olan kaybeden alanlar sorunu igin Onerilen ise
“kiictilmenin planlanmasidir”. Bu da, hep biiyiimeyi tasarlamaya yonlendirilmis Tiirk
ekonomisi icin aligilmadik bir meydan okuma olarak nitelendirilmektedir.”
Dolayisiyla, bu baglamda bolgesel dengesizlik gelismemis yorelerin sorunu olarak
degil, ulusal bir sorun olarak degerlendirilmeli ve bir devlet politikas1 olarak ele
almip ¢oziim yollar1 aranmalidir. Uygulanmakta olan Kalkinmada Oncelikli Yoreler
politikasi, homojen olmayan illerin bir arada ele alindigi bir bolgesel kalkinma
politikas1 olarak elestirilmektedir. Bu tiir bir politika, ne oncii sektorlerin ne de
gelisme merkezlerinin kalkinmayr hizlandirmasinin  temel alindigi modellere
uymamaktadir. Birbirleriyle cografi ve ekonomik a¢idan homojenlik gosteren illerin
alt ve dar bolgeler seklinde gruplara ayrilmasiyla olusturulacak gelisme
merkezlerinde, belli 6ncii sektorlerin itici giiciine dayanan bir kalkinma modeli, en
uygun bolge politikas1 olarak Onerilmektedir. GAP’ta uygulama asamasinda oldugu
belirtilen bu model biitiin iilkede uygulamaya konuldugunda, degisik ozellik ve
potansiyele sahip gelisme merkezleri etrafinda kiimelenen bolgeler ortaya ¢ikacaktir.
Boylece, her bolgenin kendi icinde bagimsiz bir tiir “plan bolge” olarak
degerlendirilmesi ve yeni bir bolgesel planlama ihtiyaci, kacinilmaz bir bi¢imde,

do gacalktlr.5 60

.k, 5.105.

*a.k, 5.25-26. .

% TOBB, Kalkinmada Kalkinmada Oncelikli Yireler ve Bolgesel Gelisme Icin Bir Model, Ankara,
1989, 5.25-27.
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Ote yandan, “yiikselen” ve “kaybeden” yoreler arasinda, daha once
yasanmadik Olciide bir bolgesel rekabetin ve gerginligin dogabilecegi tehlikesine
isaret edilmektedir. Onerilen ¢oziim, ¢okiis siirecine giren yorelerin “geleneksel
rollerini yeniden gozden gegirip, farkli bir konum i¢inde kiiresel iliskiler icinde yer
alabilmeleri i¢in kendilerine yeni roller/islevler aramalari”dir. Bunun olabilmesi de
kentlerin/kent  yonetimlerinin  bir  aktdor olarak  sahneye cikabilmesine

baglanmaktadir.’®!

Yukaridaki degerlendirmelerin tiimii, Tiirkiye’deki yOnetim yapisinin bu
oneriler i¢in uygun olmadigi noktasinda birbirine baglanmaktadir: Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin yapis1 ve bolgesel idari yapilanma hizla degisebilen kiiresel iliskilerin
gerektirdigi esneklie sahip degildir.’®* Yonetim sisteminin (merkezin tasra
kuruluglarin1 ve yerel yonetimleri icerecek bi¢cimde) yerel topluluklara hizmet iireten
kesimini, cesur ve koktenci bir bicimde yeniden yapilandirmak gerekmektedir. Bu
noktada “kamuoyunda bir tabu konumuna gelmis bu konuda yapici bir tartisma
yapabilme olanagimn” olmamasindan yakinilmaktadir.”® Tiirkiye bugiine kadar
merkeziyetgi yonetim yapisint  korumustur, ancak giiniimiizde artik adem-i
merkeziyet ilkesi gereklidir; bu temelde elestiri ve Oneriler gelistirilmelidir. Adem-i
merkeziyet ilkesi hem 6zgiirliikk¢ii demokrasinin gereklerine uygun diismektedir, hem
de cagdas egilimler ve gelismeler bu ilkeden yanaldu.564 Bir baska deyisle, il
sistemini temel alan bir yonetim modeli artik gecerliligini yitirmistir.
Merkeziyetciligin yarattigi  sorunlar sonucunda, valinin tasra kamu hizmetleri
tizerindeki yonetim birligi ve esgiidiimii saglama yetkisinin ¢ok azaldigi, yonetsel

etkililik ve verimlilikten uzak bir yap1 ortaya glkmlstlr.565

Oyleyse, yukarida onerilen bolge kalkinma politikalarna uygun bicimde
bolgesel orgiitlenmeye bir an once gecmek gerekmektedir.”® Ancak, 1980’lerin
sonunda bu yonde getirilen 6neriler, heniiz pek acik degildir. Ornegin, DPT nin 1984

yilinda gelistirdigi Orgiitlenme modelinde yer alan organlarin kurulmas: ve

' T(JSIAD, Tiirkiye nin..., 5.106.

2 TUSIAD, a.g.k., $.26.

563 TUSIAD, Yerel Yonetimler Sorunlar, Coziimler, [stanbul, 1995, s.14, 106.

%% TOBB, Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmas: Yerel Yionetim Reformu Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 1996, s.67.

%5 TUSIAD, Yerel..., s.44-46.

%% TOBB, Kalkinmada...,s.73, 47.
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calisgmalarina islerlik kazandirilmasi Onerilmektedir. Ancak, bir adim ileri
gidilmektedir: Modelde yer alan bolge merkezindeki yonetici il valisi yerine, bolge
valisi olabilir ve yetkisi bolgesel planlama konusunun gerektirdigi Olgiide

genisletilebilir.”®’

Bir yerel yonetimler reformuna ve yerinden yonetime agirlik verilmesine
ihtiyac oldugu yonetsel yapiya dair 6ne ¢ikan bir diger konudur. Ozellikle geri
kalmis yorelerde, yerel yonetimlerin yeterli mali kaynaga kavusturulmasi ve bolge
halkinin yonetime destek olmasi igin cesitli tedbirler alinmasi Onerilmektedir. Bu
temelde, katilim fazlasiyla One c¢ikarilan bir kavramdir. Tiirkiye’de Oncelikle
azgelismis bolgelerinki olmak iizere, ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi
cabalar1 devlet imkanlarim1 asmistir, bu yiizden ozel sektoriin de katildigi o6zel
kurumlarin kurulmas: kacimlmaz olmustur.”® Katilm planlama asamasinda da
saglanmali, 6rnegin GAP Projesinde kavram degisikligine gidilmeli; ekonomik ve
toplumsal boyutlar: bir arada tasarlanan ve sivil toplum orgiitlerinin aktif katilimini

saglayan bolgesel planlar yapilmalidir.”®

1990’larin ortasinda, AB ve Avrupa Konseyi'nin getirdigi cercevede bolge
yonetiminin tanimlanmasi farkli sekillerde degerlendirilen bir Oneridir. Bir bakis
acisinda, bu konuya ihtiyath yaklasilmaktadir. Avrupa kurumlarinin tesvik ettigi
bolgesellesme, bolgesel bir sovenlige yol acabilecek sosyal ve siyasi bir risk olarak
degerlendirilmektedir. AB bolgelerinin, ne kadar ozgiir olurlarsa olsunlar, son
kertede ulusal kimligin disindaki bir iist otoritenin iradesine tabi olacaklari, bunun da
gii¢ ve risk yaratan bir durum oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda, yerellik
(subsidiarity) ilkesinin hemen uygulanmasinin gelismis iilkelerde bile kolay olmadigi
saptamasiyla, Tiirkiye gibi iiniter yapidaki bir devlette bu tiir bir siyasal tercihin,
siyasal, toplumsal ve iktisadi iklim agisindan heniiz uygun olmadig ileri
siriilmektedir. Ancak, yapilacak yeni diizenlemelerde, boyle bir ilkenin —varligi
heniiz belirsiz de olsa- gdoz Oniinde tutulmasinda yarar gijrulmektedir.570 Ikinci bakis
acisinda, AB ve Avrupa Konseyi cercevesine daha yakin oneriler getirilmekte, buna

uygun sekilde, “Tiirkiye’nin bugiinkii kosullarinda, yerel diizeyde yerel nitelikli

7 q.k., 8.47.

38 4.k, $.48-49.

9 TUSIAD, Tiirkiye nin..., s.8-9.
SO TOBB, Mahalli..., s.22-24,36.
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kamu hizmetleri iizerindeki yiiriitme yetkisi ve sorumlulugunu, atanmislara degil,
secilmislere birakacak bir reform stratejisi(nin) en dogru ve gercekei yaklagim™’'

olacagi savunulmaktadir.

Ote yandan, belediye birlikleri konusunda getirilen bir oneri de bolge yerel
yonetimi kurulmasi anlamina gelen 6geler tasimaktadir. Fransa’da once kamu
kurumu olarak kurulmus olan bolgelerin zamanla yerel yOnetim birimine
doniistiiriilmesi 6rnegi iizerinde durularak, Tiirkiye’deki belediye birliklerinin bir tiir
yerel yonetim birimine doniistiiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bunun icin Anayasa
degisikliginin gerektigi goz Oniinde tutularak, bu tiir bir yonetim kurulursa ABD’deki
0zel bolge (special district) uygulamasindan esinlenebilinecegi vurgulanmaktadir.
Sozii gecen Ozel bolgeler, sinirli bir cografi bolgede sulama, su temini, taskin
kontrolii, saglik ve okul sistemi gibi belirli tek bir kamusal hizmeti gerceklestirmek
tizere kurulmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de belediye birliklerine benzer bir islev

verilebilmesi miimkiindiir.””*
b. Kamu Yonetimi Diinyasinda Bolge Yonetimi Arayislar:

Tiirk kamu yonetimi yazininda bolge yonetimi tartismasinin tam olarak hicbir
zaman sOndiigii soylenemez. Ancak, tabii ki belli zamanlarda donemin kosullariyla
uyumlu bir bicimde canlilik kazanmis, yeni bi¢imler almistir. Bu baglamda son 25
yilin bolge yonetimi tartigmalarini iki grupta toplamak miimkiindiir. Ik grupta,
ozellikle koordinator vali ve bolge valiligi iizerine gelistirilen ve ulusal kalkinma
doneminin izlerini tagiyan oneriler yer almaktadir. Bolgenin ulusal kalkinmanin ve
kamu hizmetlerinin koordinasyonu acisindan ihtiya¢ duyulan bir 6l¢cek oldugunun
kabulii iizerine gelistirilen bu Onerilerde, miilki idare i¢inde tanimlanan bir yonetici
ya da oOrgiit ongoriilmektedir. Her bir ornek i¢in dogru olmasa da, bu gruptaki
onerilerin daha ¢ok 1980’li yillar ve 1990’11 yillarin ortalarina kadar olan siirede
giindeme geldigini ve iizerinde pek tartisiimadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bolge yonetimi konusu 1990’larin ikinci yarisindan itibaren yeniden bir ivme
kazanmaya ve tartismalar canlanmaya  baslar. Ikinci grup  olarak
nitelendirebilecegimiz oneriler daha ¢ok bu donemde ortaya ¢cikmistir. Bu grupta

gelistirilen savlar ve modeller neoliberal yerellesme/bolgesellesme paradigmasinin

STUTUSIAD, Yerel..., s.51.
52 TOBB, Mahalli..., s.148.
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etkilerini yansitmaktadir. S6zii gecen yeni Onerilerin en biiyiik farki, daha 6nce hig
dile getirilmeyen bolge yerel yonetimi niteligindeki yonetim modellerinin giindeme
gelmesidir. Bir bagka deyisle, bolge yonetimi sorunu sadece miilki idarenin sinirlari
ele alinmamaktadir. Diger bir fark, katilim kavrami temelinde ortaya cikmaktadir.
Sozii gecen modellerde, 6zel sektdr ve sivil toplum Orgiitlerinin yonetsel siireclere
katiliminin saglanmasina vazgecilmez bir unsur olarak yer verilmektedir. Her iki

gruptaki bolge yonetimi 6nerileri birkac baslik altinda incelenebilir.
a) Esgiidiimcii Valilik/Bolge Koordinatorii

Koordinator valilik sisteminin 6zellikleri bir onceki boliimde anlatilmisti. Bu
bakimdan, dogrudan son yillarda bu sistem iizerine gelistirilen Onerilerin {izerinde

durmak daha yararli olacaktir.

Polatoglu’nun o©nerdigi bolge koordinatérii modeli, ©zellikle bolgesel
kuruluglarin yarattigi sorunlar iizerine bir ¢oziim gelistirmektedir. Bu baglamda,
Polatoglu, yeni bir orgiitlenme i¢in Oncelikle yapilmasi gerekenin varolan bolge
orgiitleri karmasasina son verip birornek bolgeler olusturulmasi oldugunu 6ne siirer.
Bunun i¢in de illeri kiimelendirerek iilkeyi belirli sayilarda bolgelere ayirmak ve
bolge diizeyinde orgiitlenmis olan kamu kuruluslarinin bu bolgelere gore yeniden
orgiitlenmelerini saglamak gerekmektedir. Bolgeler kurulurken planlama ve
uygulama siiregleri agisindan elverisli kosullara sahip olmalarina dikkat edilmelidir.
Boylece, her bolgede dogrudan merkezin denetiminde il valilerinin emrinde yer alan
il kuruluglarinin ve gene dogrudan merkezin denetiminde bolge miidiirliikklerinin yer
aldig1 bir yap1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda, bolge diizeyinde il ve bolge kuruluslar
arasinda esgiidiim saglanmasi icin bolge koordinatorii atanmasi ¢6ziim yoludur.
Bolge koordinatorleri uzun siire valilik yapmus, tasra kuruluslarinin yonetiminde
deneyim sahibi kidemli valiler arasindan secilmeli ve Bakanlar Kurulu tarafindan
atanmalidir. Bolge valilerinin denetimi altinda da cesitli uzmanlardan olusan bir
bolge planlama ve koordinasyon birimi kurulmalidir. Ayrica, esgiidiim 6nlemleri ve
bolgenin tiimii icin gerekli oncelikler saptanarak, il valileri ve bolge miidiirlerinden

olusacak Bolge Planlama ve Koordinasyon Kurulu tarafindan ele alindiginda, il ve
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bolge diizeyinde yapilacak faaliyetlerin birbiriyle iliskilendirilmesi ve catismalarin

. . 73
Onlenmesi zor olmayalcaktlr.5

Polatoglu, merkezden kaynaklanan esgiidiim sorunlarinin 6nlenmesi i¢in de
Basbakanliga baglhh bir Koordinasyon Miistesarlifinin kurulmasimi ve bolge
koordinatdrliiklerinin dogrudan bu birime baglanmasin1 6nermektedir. Boylece bolge
koordinatorleri bolge diizeyinde ¢ozemedikleri bir esgiidiim sorununu, Koordinasyon
Miistesarlifina bagvurarak cozecektir. Boyle bir yapi, esgiidim mekanizmalarinin
tiim bolgelerde benzer sekilde kurulmasina da olanak saglayacaktir. Model yeni bir
hiyerarsik kademe olusturmadigi gibi, varolan miilki idare kademelerinde de bir
degisiklik getirmemektedir; bu baglamda anayasal bir sorun da yaratmamaktadir.
Ancak, Polatoglu, modelin basarili olabilmesi i¢in hem Bolge Planlama ve
Koordinasyon Birimi ile oteki kuruluslar arasindaki iligkilerde sorun ¢ikmamasini
saglayacak yasal diizenlemelerin yapilmasinin, hem de Bolge Planlama ve
Koordinasyon Kurulu kararlarinin taraflar1 baglayici olacak sekilde diizenlenmesinin

gerektigini belirtmektedir.””*
b) Bolge valiligi

Koordinator valilik gibi bolge valiligi sisteminin Ozellikleri de bir onceki
boliimde anlatilmis; bu boliimiin basinda da Tiirkiye’de sadece kagit {izerinde kalan
bir bolge valiligi denemesinden s6z edilmisti. Bu denemeyle 1980’11 yillarin basinda
bolge valiligi sistemi TBMM’den donmiis olmasina ragmen, bu yonde modeller

gelistirilmesi zaman zaman giindeme gelmistir.

Fisek’in bolge wvaliligi kurulmasi yoOniindeki diisiincesi, biiylik Olciide
ekonomik ve tarihsel bir degerlendirmeye dayanmaktadir. Diinyada miilkiyet yapisi
ve ekonomik faaliyetlere paralel olarak bolge yonetimleri kuruldugunu belirten
Fisek’e gore, aslinda Tiirkiye’de de fiilen bu model yasanmaktadir. Ekonomik
faaliyetler coktandir il sistemi disinda orgiitlenmektedir ve il valisi bu ekonomik
diizenin i¢inde tamamuyla etkisiz bir konuma diigmiistiir. Fisek’e gore, bu yiizden,
zaman zaman devletin en iist kademelerinde bile bolge valiligi kurulmasi ya da

valilerin secimle goreve gelmesi gibi oneriler giindeme gelmektedir. Ancak, her

573 )

A. Polatoglu, “‘Bolge Valiligi Uzerine Diisiinceler”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S.92, Subat
1998, s.s. 10-11.

574
a.k.
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defasinda bolge valiligi “bir iktisadi olay olarak degil, ¢ok basit bir asayis olay1”
olarak algilandig1 icin reddedilmektedir. Ote yandan, siyasi etkilerle illerin ve
ilcelerin sayis1 artirilarak, giderek daha desantralize bir yOnetim bicimine
gidilmektedir; bu gidisat cok daha sorunlu bir yapiya yol agacaktir. Dolayisiyla,
miilkiyet yapisi, ekonomik faaliyetler ve diinyadaki genel seyrin gerektirdigi bicimde

Tiirkiye’de bolge valiligi kurulmasi en iyi gézumdiir.575

Geray ise bolge valiligi kurulmasinin, bolge planlamasi, ulusal kalkinmanin
bolgesel boyutlari, bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilmesi, yerlesme merkezlerini
islevleri gibi birbirine yakin birkac boyut iizerinden gerekli oldugunu savunmaktadir.
Bu konular acgisindan, illerden daha biiyiikk plan ve gelisme bolgelerine gore
yonetimin orgiitlenmesi ve yonetsel boliimlemenin buna uyarlanmasi zorunludur.
Ayrica, bucak yonetimi tamamen islevsizlesmis, miilki boliimleme il ve ilgeden
olusan iki basamakli bir yapiya doniiserek “giidiiklesmistir.” Bolgesel kalkinma ve
planlamanin ihtiyaglarina uygun bir bigimde il sinirlarimi asan, birden cok ili iceren
bir iist yonetsel basamagin olusturulmasi en ¢cok bolge valiligi bi¢ciminde gergekei bir
¢6ziim olacaktir. Ornegin bolgedeki illerin birinin valisinin esgiidiimii saglamasi gibi
bir modelde sorunlar yasanabilecektir. Ciinkii, Tiirk kamu yonetimi geleneginde, esit
konumlarda olanlardan birinin obiirleri iizerinde bir etkinlik gostermesi pek hos
karsilanmayan bir durumdur. Ancak, dogrudan basbakana bagli bir bolge valisi,
ozellikle planlama ve plan uygulamasi olmak iizere kamu faaliyetlerinde bagl illerin

valileri arasinda daha kolay esgiidiim saglayabilecektir.’’®
c) Bolge Yerel Yonetimi

Varolan yerel yonetim sistemi igine bolgesel diizeyde bir yenisinin
eklenmesiyle bolge yerel yonetimi kurulmasi, son yillarda en ¢ok dile getirilen
onerilerden biri olmustur. Bolge valisinin se¢imle belirlenmesi yoniindeki Oneriler
de, bolge yonetimi sorununun atamayla degil, secimle isbasina gelecek yOnetim

mekanizmalari i¢inde ¢oziilmesi temelinde gelisen Onerilerin icine yerlestirilebilir.

Goniil’tin se¢imli valilik olarak adlandirdig1 6nerisi, bir bolge yerel yonetimi

kurulmasini temel almaktadir. Buna gore, Anayasanin birden c¢ok ili ilan merkezi

P G. Saylan, a.g.k., s. 14-15.
376 C. Geray, “Ulkenin...”, s.17-18.
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idare teskilati kurulabilmesi ve yerel yonetimlerin birlik olusturmas: ile ilgili
hiikiimlerine dayanarak, aym1 hizmet cografyasinda birden c¢ok ili ve yerel
yonetimleri kapsayan ayri iki yonetsel yapi halinde karma bir yonetim yapisinin
olusturulabilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle, yetki genisligine dayali hizmet
yerinden yonetim yoOnetimleriyle, Ozerklige sahip yerel yonetim birlikleri, siyasal
olmayan, kamu tiizel kisiligine sahip bir bolge yonetimi olusturabilir. Boylece, bolge
diizeyinde bir tiir il 6zel idaresi kurulmus olacaktir. Bu modelde, bolge birlik
meclisleri yerel parlamento islevini gorecektir. Bu meclisler, illerin genel meclisleri
ile belediye meclislerinin kendi {iiyeleri arasinda sectikleri ikiser ya da iicer
temsilciden, yine her ilgeden belli sayidaki koy muhtarlarindan olusacaktir. Bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluklari, mali kaynaklar1 ve merkezi yonetimle iliskileri
yasayla diizenlenecektir. GoOniil, hem illerde hem de bolgelerde aday olan valiler

arasindan birinin, Bakanlar Kurulu tarafindan vali olarak atanmasini 6nermektedir.
577

Keles, ozellikle azgelismis bolgelerin kalkindirilmasi amaciyla hazirlanacak
bolge planlarinin uygulanmasi baglaminda bolge yerel yonetimi kurulmasi 6nerisini
getirmektedir. Varolan yerel yoOnetim sistemi iginde bir bolge yerel yonetimi
kurulmasini oneren Keles’e gore, bu konuda Tiirkiye’nin tiniter devlet yapisinin

ozellikleri engel olusturmamaktadir.””®

Bulut’'un bolge yerel yonetimi Onerisi, gerek yetki genisligi bakimindan
sayllar1 fazla ve imkanlar1 smirli olan illere oranla daha uygun bir kademe
olusturdugu, gerekse de mevcut yerel yonetimleri giiclendirecegi ve bolgesel
kalkinmay1 saglayacagi diisiincesine dayanmaktadir. Boylece, yerel yonetim yapisi
yeniden ele alinacak, merkeziyet¢iligin olumsuz etkileri azalacak, kamu hizmetlerin
tiimii ya da cogu i¢in ideal bir alan olusturulacak ve bolgesel gelismislik farklarinin
azalmasi saglanacaktir. Bulut, bolge yerel yOnetiminin karar organi olarak bolge
sinirlari icinde yer alan belediye baskanlar1 ve belediye meclis iiyeleri icinden se¢ilen

tiyelerden olusan bir bolge meclisi, yiiriitme organi olarak bolge meclis bagkani ve

ST ML Goniil, “Secimli Valilik Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 25, S.3, Eyliil 1992, s.
52-70.
SR, Keles, Avrupa’nin...,s.96.
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bolge meclisi adina daha sik toplanarak kararlar alan bolge enciimeninden olusan bir

yonetim yapis1 ongdrmektedir.””

Geray, bakanliklarin tasradaki bolgesel kuruluslarinin il sistemi disina ¢ikmis
olmasinin yarattigi sakincalar1 gidermek igin, iilke yonetiminin bolgelere ya da
“biiyiikillere” ayrilmasini ve bolge yerel yonetimi kurulmasini 6nermektedir. Bolge
yerel yOnetiminin baskani ve meclis tiyeleri secimle isbasina gelmelidir. Bolgenin
esglidiimcii valisi niteligini tasiyacak olan “biiyiikil valisi”, bolge yerel yonetimi
tizerinde yerindelik denetimi degil, hukuka uygunluk denetimi yapacaktir; yani bolge
meclisi hukuka aykiri bir karar aldiginda idari yargiya bagvurmalidir. Bu model
cercevesinde Geray, merkezi yonetimin ulusal dlcekte Orgiitlenmesi gereken ulusal
savunma, adalet, disisleri gibi gorevler disindaki gorevlerinin ve orgiitlenmesinin il
ve bolge yerel yonetimleri ile belediyelere devredilmesini onermektedir. Ayrica,
bolgesel ve yerel yonetimlerin mali denetimi i¢in bolge sayistaylart kurulmasini ya

da Sayistay’in bolge birimleri olusturmasini 6nerisine eklemektedir.”*

25-27 Nisan 2002 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Miilki Idare Surasi
icin, Hazirhk Komisyonu tarafindan hazirlanan “Miilki Yo6netimin Yerinden
Yonetilen 11 Dogrultusunda Yeniden Yapilandirilmasi” baglhikli raporda da, basinda
bolge valisinin bulunacagi bir bolge yerel yonetimi Onerisi getirilmistir. Raporda, bir
alan yonetimi modeli cercevesinde il, ilge, belediye ve bolge Olcegi ele alinarak, bu
birimlerin oOlgeklerine iliskin ayrintili Oneriler gelistirilmistir. Komisyon, bolge
yonetimi konusunda il sistemini asan bolgesel nitelikli hizmetler icin bolge
valiliginin kurulmasini 6nermektedir. Bolge valisi temel olarak giivenlik, planlama
ve ekonomik kalkinma konularindan sorumlu olacaktir. Ancak, kurulacak bolge
yonetiminin, miilki idare sisteminin bir devami olmaktan cok, bolge kapsamindaki
biitiin yerel yonetimleri kapsayan bir isbirligi kurulusu olmasi uygun goriilmektedir.
Tiizel kisilige ve liyelerin katilimi ile olusan bir biit¢eye sahip olmasi diisiiniilen bu
yOonetim biriminin biitiin organlari, bolge yonetimi kapsaminda kalan yerel yonetim

birimlerinin yoneticilerinin kendi aralarindan sececekleri kisilerden olusmali; temel

Y. Bulut, a.g.k., 5.35-38.
0 C. Geray, “Istanbul...”, $.96-97.
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olarak bolge diizeyinde temel planlama kararlar1 ve koordinasyonundan sorunlu

olmalidir.’®!
d) Bolge Yonetisimi

Her zaman bu ad altinda sunulmasa da, son yillarda bolge yonetimi modeli
olarak getirilen bazi Oneriler kamu sektorti, 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitlerinin

esit ortaklar olarak katildig1 yonetisim sisteminin ozelliklerini tastmaktadir.

GoOymen, merkeziyet¢i idari sistemin artik sorunlart ¢ozemedigi elestirisi
izerine oturttugu bolge yonetisimi Onerisini, Tiirkiye’'nin AB’ye uyum siirecinde
yiizlesmek zorunda olacagi bir yonetim sorunu cercevesinde gelistirmektedir. AB
ilkelerinin cogunun, iiniter ya da federatif devlet olmalarina gore degismeyen bir
bicimde, idari yapilarinda bolge kademesinin yer aldigim1i ve Tiirkiye’nin de bu
yonde bir reforma gitmek zorunda kalacagimi belirten Goymen, secilebilecek iki
stratejinin oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki, merkeziyet¢i gelenekle uyum
icinde, yetki devri ya da yerinden yonetim ilkelerinin uygulanacagi, sinirli bir
reformun séz konusu oldugu muhafazakar senaryodur. Ikincisi ise alt ulusal
biitiinliiklere kendi hizmetlerini finanse etmek icin yerel vergi toplama yetkisiyle
birlikte, bir dizi kamu hizmetini yerine getirmede tam sorumlulugun verildigi politik
ve idari yetki devri anlamina gelen radikal senaryodur. Goymen’e gore, radikal
senaryonun sec¢ilmesi halinde, Tiirkiye’de varolan bdolgesel esitsizligin yani sira,
bolge i¢i farkliliklarin ve aym1 zamanda bolgelerin degisen potansiyellerinin de var
oldugu gercegi gdz Oniine alinarak, reform siirecinin asamali1 bir sekilde yavas yavas
yuriitilmesi diislintilebilir. Ancak, hangi senaryo secilirse secilsin, yOnetim
dinamiklerinin pekistirilmesi gerekecektir. GOymen, bunun devlet, 6zel sektér ve
sivil toplum orgiitleri arasindaki igboliimiine ve yeni aktorlerin ortaya ¢ikisina paralel
bicimde, sosyal ve ekonomik gelismeyi engelleyen yari-feodal kurum ve iligkilerin
yerine gecebilecek partnerliklerin, aglarin, karsilikli isbirligi planlarinin gelistirilmesi
anlamma geldigini belirtmektedir. Bu da, demokratik kiiltiiriin egemen oldugu bir

atmosferde cok yiizlii gelismenin artik yalnizca devletin sorumlulugu olmadigi

1 H.Canpolat, Tiirk Belediye Sisteminde Olgek ve Model Sorunu, icisleri Bakanligi Mahalli idareler
Kontrolorleri Dernegi, Yayin No.17, Ankara, 2002, s.56-57.
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gerceginden hareketle, toplumdaki diger aktorleri yetkilendirme ve onlara imkan

verme politikalariyla bagarilacaktir.”®

Goriildiigii gibi, bolge yonetimine iliskin tartismalar neredeyse ‘kiiresellesme’
sOylemlerini dogrular bir sekilde diinyadaki bolge yonetimi tartigmalarini
yansitmaktadir. Ik baslarda Tiirkiye’deki daha onceki tartigmalara daha ¢ok yaslanan
bolge yonetimi Onerileri, zamanla yerini Tiirkiye’deki yonetsel yapilarin yetersizligi
elestirisi iizerinde yiikselen ve kiiresel diinyanin kosullarina, AB iilkelerinin yonetim

sistemlerine uygun olmasi istenen model onerilerine birakmustir.
c. Bolge Orgiitlenmesi Arayislari

Tiirkiye’de kiiresel etkilere agik neoliberal ekonominin kurallar1 ve yapilar
yerlestikce, bolge diizeyi giderek daha cok One ¢ikmaya baslamistir. Buna paralel
olarak, bazi il ve bolgelerde kamu sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitlerinin
dahil oldugu orgiitlenme modelleri giindeme gelmistir. Merkezi yonetim tarafindan
da desteklenen bu arayislar kalkinma ajanslarina dogru giden yolun 6n asamalari
olarak degerlendirilmistir. Bu bolgesel orgiitlenmelerin ilk ornekleri, Izmir ve Mersin
de giindeme gelmistir. Giinlimiizde bu tip Orgiitlenmelerin 6rnekleri giderek
cogalmaktadir. Burada ilk ve en hizli gelisen 6rnek olmasi acisindan, izmir merkezli

Ege Bolgesi ornegi tizerinde durulacaktir.

Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi-EGEV,”® 1992 yilinda, izmir'de valilik,
belediye, odalar, sanayici ve isadami derneklerinin isbirligi ile Izmir ve Ege
Bolgesi’nin  ekonomik gelismesini hizlandirmak i¢in, yurtici ve yurtdisi
yatirimcilarin bolgeye ilgisini arttiracak tanitma ve tesvik calismalarinin yapilmasi ve
bolgenin ayn1 amaci tasiyan kurum ve kuruluslarinin igbirligi icinde olmas1 amaciyla
kurulmustur. EGEV ilk kuruldugunda Ege Bolgesi adini tagimasina ragmen
etkinlikleri daha ¢ok Izmir ili cercevesinde olmus ve ilin yurtdisinda tanitilmasina
doniik faaliyetler yiiriitiilmiistir. EGEV, kurulduktan kisa bir siire sonra 1993’de
AB’nin Akdeniz iilkeleri ile ekonomik isbirligini gelistirmeye yonelik MEDINVEST

2 K. Goymen, “Giineydogu Anadolu’ya iliskin Olarak Bolgesel Kalkinmada Yerel Idareciligin
Rolii”, Bolgesel Kalkinma Politikasi (TESEV) icinde, TESEV, 2000, s. 5-11.

% Bu kisim yazilirken tamamiyla EGEV’in internet sayfasindan yararlanilmis; ayrica kaynak
gostermeye  gerek  goriilmemistir. Bkz. Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV),
http://www.egev.org, Erisim Tarihi: 25.11.2006.
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programi c¢ercevesinde aldigi 300.000 ECU’luk katkiyla, Ege Bolgesi Kalkinma
Ajansi (EBKA) kurma caligsmalarina baglamistir.

EGEV’in caligmalar1 kapsaminda, [zmirli kamu yoneticileri, oda bagkanlari,
akademisyenler, sivil toplum kuruluslari, isci ve genclik temsilcilerinden olusan bir
katilime1 grubu ile yapilan tartismalar sonucunda, fzmir 2020 adi verilen proje
olusturulmustur. Bu kapsamda, 2020 yilinda Izmir’in “Akdeniz Yildiz1” haline
gelmesi hedeflenirken, {izerinde durulan konularin baginda diger illerden gelen gocii
kontrol altina almak ve turizmi gelistirmek gelmektedir. Zamanla boyle bir isin
ancak, Izmir ve cevre illerin ortak hareket etmesiyle basarilacagi konusunda bir
goriis ortaya cikmistir. Bu goriisii giiclendiren bir baska neden de, “...tliim diinyada
gelisim projelerinin bolgesel bazda ele alinmasi gercegidir. Artik gelisim projeleri bir
bolge ‘icin’ merkezden plan ve biitce hazirlanarak degil, bolge ‘tarafindan’ vizyon ve
misyon belirlenerek yapilmaktadir.” Dolayisiyla, bu amagla 1997 sonunda Ege’deki
diger 9 ilin (Afyon, Aydin, Balikesir, Canakkale, Denizli, Kiitahya, Manisa, Mugla,
Usak) valileri, belediye baskanlari, tiniversite rektorleri ve oda bagskanlarinin katildigi
bir toplant1 yapilir. Toplant1 sonrasindaki katilimlarla, EGEV’in iiye kurum sayisi
85’e, miitevelli sayis1 118’e ¢cikmistir. Boylece, 1998’de EGEV, Ege Bolgesindeki 10
ilin “valilikleri, belediyeleri, iiniversiteleri, sanayi ve ticaret odalari, borsalari, esnaf
ve sanatkarlar odalari, ziraat odalari, bolge sanayici ve isadamlar1 dernekleri ve

bolgesel sirketlerin katilimiyla tiim Ege’yi kapsar duruma gelmistir.”

Aym yil EGEV’in vizyonu “Cumbhuriyetimizin 100. Yilina kadar; insan ve
doga kaynaklarinin dogru kullamimina dayali, dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
cagdas standartlarda gerceklestirmis bir Ege”, misyonu ise “Ege Bolgesi i¢in 0zgiin
bir kalkinma modelinin ortak akil ve katilimcilikla olusturulmasi ve uygulanmasinda
onciiliik etmek" olarak belirlenmistir. Bu cer¢cevede EGEV, oncelikle bir bolge plani
yapmak iizere, DPT ile her tiirlii bilgi, teknik ve uzmanlik destegi saglanmasini
ongoren bir protokol imzalamistir. Plan hazirliklar1 kapsaminda, 2001 yilindan
itibaren bolgedeki biitiin illerde stratejik hedef toplantilar1 yapilmistir. Bu
toplantilardan ¢ikan ortak sonuglardan biri, devletten bir sey beklemenin yararsiz
oldugu, fakat kendi ¢abalar1 sirasinda ortaya ¢ikan mevzuat engellerinin asilmasi i¢in
gerekli goriilen yasal ve yonetsel degisiklik taleplerinin, Ankara’da milletvekilleri ile

toplantilar yapilarak iletilmesi gerektigidir.
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Plan ¢aligmalari devam ederken, Eyliil 2002’de Istatistiki Bolge Birimleri
Smiflandirmas: ile Ege Bolgesinin 3 Diizey 2 bdlgesine ayrilmasi, EGEV’in
caligmalariyla birebir uyum icinde bulunmus; bu c¢ercevede bolge stratejisi
calismalarina devam edilmistir. 11 toplantilarinin ardindan bolge toplantilar1 ve DPT
uzmanlarimin katilimyla sektor toplantilar yapilmistir.”™ Calismalar sonucunda bir
yol haritas1 c¢ikarilmistir. Buna gore, nihai ama¢ bolgenin rekabet avantaj
kazanmasini saglamak ve tiim diinyada aranan, krizlere direncli, rakipsiz bir marka
yaratmaktir; bunlarin basarilmasi i¢in bolgeye yabanci yatirimci cekmek gereklidir.
EGEV elindeki veriler ve yol haritasi ile yabanci sermayeyi yonlendirecektir. Yol
haritasinda, kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla EGEV’in bu kurumlar i¢inde gorev

alacag belirtilmistir.

Ote yandan, EGEV’den ayri olarak Izmir Ticaret Odas1 (IZTO) bir bolge
kalkinma ajans1 kurma ¢abasi i¢ine girmistir. 1999 yilinda baslayan, Fransa Chartres
Ticaret Odas1 ve Ingiltere Shropshire Ticaret Odasi ile isbirligi icinde yiiriitiilen
Izmir ve Ege Bolgesi Sosyo-Ekonomik Kalkinma Projesinin arkasindan, bolge
izerine seminer ve atolye caligmalar1 diizenlenmistir. Calismalar sonucunda, Ege
Bolgesinin kalkinmasinin, ortak hedef ve katilim kavramlarinin 6n plana c¢iktig
kalkinma ajanslartyla miimkiin olabilecegi soncuna varilmistir. Bu amag
dogrultusunda, IZTO 2001 yilinda ingiltere Ticaret Bakanligi’nin uluslararas1 kolu
ile isbirligi olusturmus; hem yurtdisindan gelen uzmanlarla hem de ildeki cesitli
kesimlerle toplantilar diizenlenmistir. O donemde, ulusal boyuta bolge kalkinma
ajanslar1 yasal bir kimlige kavusana kadar, 2003 yilinin ilk ¢ceyreginde Ticaret Odasi

kapsaminda niive bir ajans kurulmasi diisiiniilmiistiir.”®

3% EGEV’in internet sayfasinda ¢aligmalar sirasinda DPT ve Hazine Miistesarligr ile siirekli isbirligi
halinde olundugu, hatta her asamada alinan sonuglarin DPT ye iletildigi ifade edilmektedir.

g, Kayasii, M. Pinarcioglu, S. S. Yasar, S. Dere, a.g.k., s.81-82. [ZTO’nun caligmalar1 sirasinda bir
bolge kalkinma ajansinin yapmasi gerekenler su sekilde belirlenmigstir: 1. Kalkinma planlar1 ve yillik
programlarla uyumlu bir sekilde Ege Bolgesi kalkinma planlarin1 ve uygulama programlarini
hazirlamak; 2. Bolgenin ulusal ve uluslararasi capta tanitim ve lobi faaliyetleri icin calismalarda
bulunmak, stratejiler gelistirmek, politikalar iiretmek, hedef piyasalarda tamitim faaliyetlerini
gerceklestirmek; 3. Kentsel gelisme ve kirsal kalkinmanin saglanmasi igin stratejiler belirlemek,
oneriler olusturmak ve bunlarin hayata gegirilebilmesi icin ilgili kamu kurumlariyla isbirligi yapmak,
Ege Bolgesi kalkinma planlarinin ve yillik programlarinin 6ngordiigii alanlarda mesleki egitim
programlar1 diizenlemek, yurt ici ve yurtdisi staj olanaklari saglamak; 4. Yabanci firmalarin bolgedeki
yatirimlarinda teknik danismanlhik hizmetleri vermek, tesis kurulus yeri secmek; 5. Illerin yatirrm
olanaklarini ayrintili olarak tespit etme, bu konuda yabancilar i¢in tanitim dokiimanlar1 hazirlamak; 6.
Bolgenin kiiresel Pazar imkanlart sektorler itibariyla arastirmak, bu caligmalar1 yabanci girisimciler,
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Goriildiigi gibi, bolgesel diizeyde oOrgiitlenme c¢abalarinin temel nedenleri,
kiiresel kapitalizm kosullarina uyum saglamaya, rekabet etmeye ve yabanci sermaye
cekmeye hizmet edecek kurumsal bir yapinin olusturulmasidir. Son kertede, bu

kurumsal yapinin bir bolge kalkinma ajansina doniismesi ongoriilmektedir.
2. Rekabet Edebilir Bolgeler Icin Projeler

1990’1 yillarin sonunda bolgesel politikalar, artik neoliberal paradigmanin
temelleri {izerinde yeniden yiikselmeye baslamistir. Kamu politikalar1 agisindan
bakildiginda bu yiikselisin baslica iki gostergesi vardir: Ilki kalkinma planlarinda
bolgesel politikalar yeniden ¢ok kapsamli bir bicimde ele alinmaya basglamistir.
Ikincisi baz1 bolge planlama ¢aligmalari giindeme gelmistir. Boylece, bir siire yerelin
arkasina saklanan bolge, saklandig1 yerden ¢ikmaktadir, ama tamamiyla farkli bir

bicim ve igerikle...

Yeni bolge planlarinda ve GAP’in yarmina dair Ongoriilerde one ¢ikan
yaklagimlar, bolgenin kendi potansiyellerine dayanarak gelismesi ile 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitlerinin de katildigi katilimci planlama ve uygulama siireclerinin
yaratilmasidir. KOBI’lerin desteklenmesi, altyapi ve cevre yatirimlariin yapilmasi
ise bolge planlarinin yam sira Yedinci Planda da onem verilen bolgesel politika
araclaridir. Bolge planlarinin tamaminda 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitlerinin
hazirlik ve uygulama siireclerine katiliminin ¢ok dnemsendigi goriilmektedir. Bolge
planlar1 hazirlanirken bolgede bir birim kurulduktan sonra, yerinde ve merkezde
yapilan caligmalarda bakanliklarin merkez ve tasra teskilatindan, plan bolgesi

illerindeki valiliklerden, yerel yonetimlerden, 6zel kesimden ve sivil toplum

bolge sanayicisi ve yatirimcisina sunmak; 7. Cok ortakli sirketlerin, tedarik sirketlerinin, sektorel dis
ticaret sirketlerinin kurulmasina onciiliik etmek, kurulus organizasyonunu yapmak, tesvik islemlerinde
yardimci olmak, danigmanlik hizmeti vermek; 8. Elektronik ticaretin gelistirilmesi ile ilgili firmalara
destek vermek, firmalara hosting hizmeti vermek; 9. Kiiresellesen diinyada firmalarin elektronik
ortamda ticaret yapmalarindan hareketle firmalarin bu imkanlardan yararlandirilarak pazarlama
olanaklarinin gelistirilmesi amaciyla sanal fuarlara katilimini saglamak ve bizzat diizenlemek; 10;
Uygulanabilir projelere sahip fakat yeterli sermayesi bulunmayan bolge firmalaria piyasa kosullari
icinde kendi basina faaliyet gosterene kadar lojistik destek vermek; 11. Bolgenin teknoloji ve yenilik
kapasitesini artirmak amaciyla TUBITAK, Teknoloji izleme ve Degerlendirme Baskanligi, Tiirkiye
Teknoloji Gelistirme Vakfi gibi kurumlarla isbirli§i yaparak sektorel bazda teknoloji projeleri
hazirlamak.
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kuruluglardan temsilcilerin olusturdugu degerlendirme ve yonlendirme kurullar

olusturulmasi gibi “katilimec1” yaklasimlar gelistirilmeye gahsllmaktadlr.Sg(’

Planlarin tiimiinde bolge kalkinma ajansi ya da benzer nitelikli bir kurulugun
kurulmasi hedefine yer verilmistir. Ote yandan, GAP Projesinin doniisiimiinii biiyiik
Olciide etkileyen uluslararasi kredi kuruluslarinin destegi ya da yabanci sermayenin
bolgeye gelmesi biitiin planlarda tercih edilen bir yol olmustur. Zaten GAP’taki plan
dahilindeki programlarin bircogu ve Dogu Karadeniz Plan1 dogrudan dogruya dis

destekle yiiriitiilmektedir.

Goriildiigi gibi, 2000’lerin bolge planlamasinin 1960’larin bolge planlamast

caligsmalariyla ayn1 kefeye konularak degerlendirilmesi miimkiin degildir.587

a.Yedinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1996-2000): Bolgesel Politikalarda Yeni

Kavramlar™®®

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, biitiin olumlu gelismelere karsin,
bolgeleraras1 dengesizlikler sorununun siirdiigii ve i¢ go¢ hareketlerinin saghkli bir
kentlesmeye firsat birakmayacak diizeyde gerceklestigi seklinde durum
degerlendirmesi yapmaktadir. Bu sorunlarin asilmasi bolgeleraras1 gelismislik
farklarinin azaltilmasi, geri kalmis bolgelerde yasayan niifusun refah diizeyinin
yiikseltilmesi ve go¢ egilimlerinin istikrarlt bir dinamige kavusturulmasi yoniindeki
gelismelerle miimkiin olacaktir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in bolgesel gelisme
caligmalarindan yararlanilmasi 6ngoriilmiistir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgelerinde ise yerel kaynaklarin degerlendirilmesi yoniinde gelismeler
ozendirilecek ve igsizlik sorununun ¢oziimii i¢cin konut ve hayvancilik sektorlerinin

desteklenecektir.

%6 D, Akkahve, Bdilgesel Gelisme Planlarimin Yonetisim Acisindan Degerlendirilmesi (Bolgesel
Yonetisim Konferansi, 17-18 Ekim 2003, Istanbul), DPT, Ankara, 2003, s.4-5.

%7 Bu projeleri bolge planlama ¢alismasi olarak degerlendirmeyen griisler de vardir: “...GAP, DAP,
DOKAP gibi biiyiik alanlar1 kapsayan projelere, Bodrum Yarimadas: ve bircok alandaki alt bolge
veya c¢evre diizeni planlamasi kapsamindaki planlara, hem iilke genel planlamast hem de
birbirlerinden kopuk olmalar1 ve sadece girisime endeksli olmalari nedeniyle gercek bir bolge
planlama calismast olarak bakilabilir mi? Ne pahasina olursa olsun, yatirim ¢ekmeye c¢aligan bir yer
secimi politikasi izlenmektedir.” Bkz. E. Subasi, a.g.k., s.6.

% Bu kisim yazilirken tamamuyla Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’min ilgili boliimlerinden
yararlanilmis, ayrica sayfa numarasi gostermeye gerek goriilmemistir. Bkz. DPT, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1996-2000, Ankara,1995.
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Yedinci Kalkinma Planinda, kirsal alanlarla kentsel alanlar arasindaki
gelismislik ayrimlarinin azaltilmasi ve dengeli bolgesel gelismeyi saglamak icin
yerlesme merkezleri planlamasindan yararlanilmasi, secilecek bolgesel gelisme
merkezlerine oncelik verilmesi, kiiltiir ve doga varliklarin1 da koruyan siirdiiriilebilir

kalkinma anlayisini temel alan politikalar yiiriitiilmesi ongoriilmektedir.

Planda, iilke genelinde altyapr hizmetleriyle ilgili tiim sektorlerde (ener;ji,
ulasim, haberlesme, su, ¢evre vs.) makro diizeyde ana master planlar1 yapilmasi ve
tim bolgesel ve yerel planlamalarin bu ana plana uygun olarak yaptirilmasi
ongoriilmektedir. Bu kapsamda, altyap: planlamasina esas olmak iizere iiretim ve
tilketim standartlar1 belirlenmeli ve bolgesel temelde standartlagsmaya gidilmelidir.
Ayrica, altyapr hizmetlerinin tiimii (telekomiinikasyon hari¢), il temelinde yerel
otoriteye bagli olarak tek elden yiiriitiilmeli, ancak olanak ve kaynaklarin ortak
kullanilmas1 amaciyla bolgesel yerel yonetim birlikleri olusturulmalidir. Merkezdeki
altyapr kuruluslarinin genel miidiirliikleri ise ulusal diizeyde planlamalar ve biiyiik
yatirimlar yapmalidir. Bagka bir deyisle, bolge ve il diizeyinde, planlama, yatirim ve
isletme, yerel yonetimler ve yerel yonetim birliklerince yapilmalidir. Bunlarin
gerceklesebilmesi icin yerel yonetimler ve olusturduklar birliklere gerekli yetkiler
taninmali, ekonomik agidan giiclenmeleri ve kaynak yaratma, personel istthdami
konusunda yetkili kilinmalar1 saglanmalidir. Ayrica, su, kanalizasyon, aritma tesisleri
ve cevre konularinda havza bazinda ¢oziim getirilmesi Onerisi getirilerek, bu konuda

bolgesel ve yerel isbirligine gidilmesi 6ngoriilmiistiir.
b. Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) Doniisiimii

1970’11 yillarin sonunda bir enerji ve sulama projesi olarak baglayan GAP’1n
yillar icinde daha kapsamli ve ayrintili bir proje haline gelmesi, kendi basina bolge
politikalarinda neoliberal doniisiimiin bir ©6rnegi olarak incelenebilir. Yillardir
tizerine binlerce sey yazilan ve konusulan GAP projesi, burada, yeni bolgecilik
yaklasimmin GAP’taki ‘tezahiiriinii’ gosterebilmek niyetiyle smirli olgiide ele

alinmastir.

Giineydogu Anadolu Bolgesi'nin entegre bolgesel planlama ¢ercevesinde ele
alinmasi, yiiriitilmekte olan faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi ve

yonlendirilmesi gorevi 1986 yilinda DPT’ye verilmistir. Ancak, 1980 sonrasinda
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GAP’la ilgili asil degisiklik, 1989 yilinda GAP Master Planinin hazirlanmasi ve
projenin uygulanmasinm yiiriitmek iizere 388 sayili KHK* ile GAP Bolge Kalkinma

Idaresi Baskanligi’nin kurulmasidir.

GAP, Master Plan calismasiyla entegre bir bolgesel kalkinma projesine
donustiiriilmiistiir. GAP Master Plani, izlenilecek seyir ve alt dlceklerde iiretilecek
plan, program ve projeler icin bir rehber niteligi tasimaktadir. Planda yer alan temel
kalkinma senaryosu, bolgenin tarima dayali sanayi merkezi haline getirilmesidir.
Plan, 6zellikle su ve toprak kaynaklarinin gelismesini mali ve teknik kapasiteleri de
dikkate alarak bir takvime baglamis; bu degisimin ekonomik ve sosyal sektorlerde
yaratacagl gelismeyi ve istihdami, bunun getirecegi niifus biiyiikliigii ile bu niifusun
kentsel ve kirsal alanda dagilimini 6ngormiis; egitim ve saglik hizmetleriyle konut ve
kentsel altyapi ihtiyaglarini belirlemis ve yillara gore finansman ihtiyacini ortaya
koymustur. GAP Master Planinda, 2005 yilina uzanan zaman perspektifi i¢inde dort
temel strateji belirlenmistir: >

Su ve arazi kaynaklarim1 gerek sulama, gerekse kentsel ve endiistriyel kullanim

amaclari i¢in gelistirmek ve yonetmek,

Daha iyi tarimsal isletme yonetimi, tarimsal pratikler ve bitki desenleri uygulayarak
arazi kullanimin1 gelistirmek,

Tarimla iligkili ve yerel kaynaklara dayali iiretime o6zel agirlik vererek imalat
sanayilerini tesvik etmek,

Yore halkinin ihtiyaglarim1 daha iyi karsilamak, nitelikli personeli Bolge'ye
cezbetmek ve bolgede kalmasini temin etmek icin sosyal hizmetleri ve kentsel
altyapiy iyilestirmek.

Neoliberal bolgesel politikalarin iilke genelindeki seyrine uygun olarak,
baslangicta kamu yatirnmlar1 toplami seklinde bir entegre bolgesel kalkinma plani
niteligi tasityan GAP, zamanla siirdiiriilebilir insani kalkinma kavramu ile ifade edilen
devlet-6zel sektor-halk katiliminin hedeflendigi bir projeye doniistiiriilmiistiir. Bu
baglamda, kamu yatirimlarinin olusturdugu altyapinin 6zel sektor katkisiyla
“yapisallagmas1”, halk katillmiyla “benimsenmesi” ve bdylelikle tiim projelerin

giindelik yasamda yerini almasi hedeflenmistir.”®' Bu stire¢ su sekilde ozetlenebilir:

GAP Planinin yillar icindeki degisiminde kiiresellesme siireciyle birlikte bolgesel
kalkinma ile iliskilendirilen biitiin kavramlarin yerini aldig1 goriilmektedir. Bolge

¥ RG: 6.11.1989, 20334.
30 http://www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006.
591

a.k.
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mekininin tiirdes 6zellik gosteren alt planlama bolgeleri itibariyla farklilastirilmasi
ve bu kesimler icin farkli kalkinma stratejilerinin iiretilmesi, planlama siirecinin
katilimer bir yaklasimla kurgulanmasi, yerel iistiinliik alanlarinin ve inisiyatifinin
one cikarilmasi, 6zel kesimin dinamizminden olabildigince yararlanilmas1 ve
siirdiiriilebilirlik ilkesinin tiim planlamay1 ¢cevrelemesi gibi temel beklentiler bu yeni
yaklasimin izlerini tasimaktadir.””

Yukarida anlatilan degisimle birlikte GAP'a, giderek artan sayida yabanci
tilke ve kurulug dahil olmaya baslamistir. Bu anlamda, “yabanci ortak/paydas” olarak
nitelendirilen yabanct kurum ve kuruluglarla iliskiler agisindan, 1997°de BM
Kalkinma Programu ile GAP idaresi'nin birlikte yiiriitecegi “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Programi”nin baslatilmasi, bir ilk adim sayilmaktadir. Toplam biit¢esi 5.2 milyon
ABD Dolar1 olan bu program kapsaminda Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde sosyo-
ekonomik esitsizliklerin azaltilmas1 amaciyla, temel sosyal hizmetler (egitim, saglik,
konut), cinsiyet esitligi, kent yOnetimi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, kurumsal ve
toplumsal diizeyde kapasite olusturulmasi ve halk katilimi gibi basliklar altinda pilot
projeler yiiriitiilmektedir. Bunun yani sira, Diinya Bankasi hibesiyle yiiriitiilen
kentsel ve kirsal altyapinin gelistirilmesine iliskin iki proje ile FAO ile yiiriitiilen
kirsal kalkinma programindan s6z edilebilir. AB ile 1996 yilinda baslayan iliskiler
cercevesinde ise, bolgesel esitsizliklerin giderilmesi, bolgesel ekonomik biiyiimenin
saglanmasi, c¢evre kosullarimin iyilestirilmesi ve kiiltiirel mirasin korunmasi

hedeflerine yonelik olusturulan program icin hibe saglanmistir.””

GAP kapsaminda kurulan Girisimci Destekleme ve Yonlendirme Merkezleri
(GIDEM’ler) yeni bolgecilik yaklasima uygun yapilar olarak soz edilmeyi hak
etmektedir. GIDEM’ler, GAP Idaresi ve BM Kalkinma Programi’nin birlikte
yuriittiigii “GAP Bolgesinde Entegre Bolgesel Kalkinmanin Giiglendirilmesi ve
Sosyo-Ekonomik Esitsizliklerin Azaltilmas1i” programi cercevesinde, 1997°de
Adiyaman, Diyarbakir, Gaziantep, Sanliurfa ve Mardin illerinde kurulmustur.

GIDEM’ler bolgelerinde yatirmcihigin ve girisimciligin  6zendirilmesi, yerli ve

¥2Y. Ege vd., “Bolge Planlamasina Yeni Bir Yaklasim: Giineydogu Anadolu Bolgesi Kalkinma Plani
(2002-2010)”, DPT Planlama Dergisi, DPT’ nin Kurulusunun 42. Y1l Ozel Sayist, 2002, s.351.

% Giineydogu Anadolu Projesi,_http://www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006. GAP idaresi, bir
cok yabanci kurum, kurulus, {iniversite ve sivil toplum orgiitiiyle entegre bolgesel kalkinma siirecinde
bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi, karsilikli uzman degisimi ve teknoloji transferi amaciyla isbirligi
yapmaktadir. Bu kurumlar arasinda Tennessee Valley Authority (TVA), ABD’deki baz iiniversiteler,
merkezi Suriye'de bulunan Kurak Alanlarda Tarimsal Arastirmalar Merkezi (ICARDA), merkezi Sri-
Lanka'da bulunan Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisit (IWMI), Misir Giiney Vadi Kalkinma Idaresi,
merkezi italya’da Akdeniz Tarimsal Arastirma Orgiitii (CHIEAM-IAMB) sayilabilir. Ayrica, Suriye,
Israil ve Musir ile isbirligi anlasmalar1 yapilmstir.
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yabanci sermayenin gelmesi i¢in danismanlik hizmeti vermek ve bu amaclara hizmet
eden kiiciik sosyal amagh projeler yiiriitmek iizere kurulmustur. Ilgili Proje, GAP
Idaresi, TOBB, Tiirkiye Kalkinma Bankas1 ve KOSGEB isbirliginde yiiriitiilmiis ve
2002 tarihinde tamamlanmistir. Projenin bes yil daha devam etmesi icin AB ile

anlasma imzalanmlstlr.594

1989 yilinda kurulan GAP Bolge Kalkinma Idaresi’nin gorevleri bolge
kapsamina giren illerde kalkinma plan ve programlar1 kapsamina giren biitiin
faaliyetleri yiiriitmek, bolge kaynaklarinin kullanimini, bolge icin gerekli arastirma
ve uygulama projelerini, imar ve altyap1 plan, proje ve uygulamalarin1 yapmak, ilgili
kurum ve kuruluslar arasindaki esgiidiimii saglamak seklinde siralanabilir. Bolgede
sektorleraras1 biitiinliigii saglayacak sekilde bir bolge planlamanin gerceklestirilmesi
de s6z konusu Idarenin gorevleri arasinda sayilmistir. idarenin baslangicta 15 yil

olarak belirlenen gorev siiresi siirekli uzatilmistir.””

388 sayili GAP Bolge Kalkinma Idaresinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kararname ile, Tiirkiye’de ilk defa, bolge ¢apinda gorev yapan bir kamu kurulusuna
belediyelere ait olan imar, altyap1 ve planlama yetkileri verilmistir. Bu konuda, yerel
yonetimlerin gérev alanina giren bir alana genel idare kurulusunca miidahale edilmis
oldugu seklindeki aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmustur.
Ancak, bu diizenleme mahkeme tarafindan Anayasaya aykiri bulunmamistir.
Mahkemeye gore, 388 sayili KHK, yerel yonetimlerin yasal yetkilerine son
vermemekte, bunlarin yeterli mali olanaklar1 ve teknik kadrolarinin bulunmamasi
gibi nedenlerle yapamadiklar1 plan ve altyapr gibi hizmetlerin, kurulan bu orgiit
tarafindan  yerel 1idarelere herhangi bir yiikk getirilmeden yapilmasim

ongormektedir.™°

Kurulus, DPT’ye benzer bicimde bir Yiiksek Kurul (Giineydogu Anadolu
Projesi Yiiksek Kurulu) ile bir idare Baskanligindan (Giineydogu Anadolu Projesi
Bolge Kalkinma Idaresi Baskanlig1) olusmaktadir. Yiiksek Kurul, Bagbakan veya
gorevlendirecegi Devlet Bakani baskanliginda, GAP’tan sorumlu Devlet Bakani,

DPT’nin bagl bulundugu Devlet Bakan1 ve Bayindirlik ve Iskan Bakanindan olusur.

4. Kayasii, M. Pinarcioglu, S. S. Yasar, S. Dere, a.g.k., s.81.
% http:// www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006
3% A.'S. Goziibiiyiik, T. Tan, a.g.k., 5.249-250.
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GAP Idaresi ise, basbakan tarafindan atanan bir baskan ile iki baskan yardimcisi
yonetiminde, yeterli sayida personelden olusmaktadir. Basbakanliga bagli ve
tiizelkisiligi olan bir bolge kurulusudur. GAP Idaresi’nin baskanlign Ankara’dadir,
Sanliurfa’da da bolge miidiirliigii vardir. Idarenin her tiirlii gideri Kamu Ortaklig

Fonu ile Toplu Konut Fonundan karsilanmaktadir.™’
c. Dogu Anadolu Projesi (DAP)

Dogu Anadolu Projesinden ilk olarak Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
s0z edilmektedir. Planda, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinin kalkinmalarini
hizlandirmak iizere, hayvancilik, konut, altyapi, istihdam, mekansal orgiitlenme, goc,
merkez kdy uygulamalar1 ve kirsal alanda insan kaynaklarinin harekete gecirilmesi
gibi konularda kapsamli projeler hazirlanmasi ve kamu yatinmlarinda altyapiya ve
sosyal nitelikli yatirnmlara oncelik verilmesi Ongoriilmiistiir. Yedinci Plandaki bu
cerceveye uygun olarak, 1998 yilinda bolgenin potansiyelini harekete gecirecek
stirdiiriilebilir ekonomik ve sosyal kalkinmayr amaclayan, genis kapsamli bir Dogu
Anadolu Bolgesi Ana Plani’nin hazirlanmasi kararlastirilir. 1998 yili  yatirim
programina da, DAP Ana Plani, bagimsiz bir proje olarak dahil edilmis ve gerekli

6denek ayrilmisgtir.”®

Proje kapsamina, Dogu Anadolu Bolgesindeki 14 il (Agri, Ardahan, Bingol,
Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum, Hakkari, [gdir, Kars, Malatya, Mus, Tunceli, Van)
ile onlarla benzer 6zellikler gosteren Glimiishane ve Bayburt illeri alinmistir. Dogu
Anadolu Bolgesinin engebeli topografik yapisi ve iklim sartlarina bagli ulasim agi,
bu ulasim aginin belirledigi yerlesim alanlar1 ve bolgelerarasi fonksiyonel iligkiler
gdz Oniine alinarak, proje kapsaminda bolge, ii¢ farkli alt bolgeye ayrilmistir.
Erzurum alt bolgesine Agri, Erzincan, Erzurum, Giimiishane, Kars, Mus, Ardahan,
Bayburt ve Igdir, Malatya-Elazig alt bolgesine, Bingol, Elazig, Malatya ve Tunceli,
Van alt bolgesine Bitlis, Hakkari ve Van illeri dahildir.”

7 hitp:// www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006

% N. Oren vd. “Tiirkiye’de Ulusal Entegre Projeler ve Tarimsal Kalkinma”, Tiirkiye Ziraat
Miihendisligi V. Teknik Kongresi, Tarim Haftasi 2000 Kongre, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast,
Ankara, Ocak 2000, s.138.

% Ortak Girisim (Atatiirk Universitesi, Firat Universitesi, Inonii Universitesi, Kafkas Universitesi,
Yiiziinciiyil Universitesi), Dogu Anadolu Projesi Ana Plani, DPT, 2000;
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dap.pdf, Erisim Tarihi: 29.11.2006
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DAP Ana Plani, DPT sorumlulugunda, Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum
Genel Miidiirliigii’niin denetim ve koordinasyonunda, bolgedeki Atatiirk, Firat,
Inonii, Kafkas ve Yiiziinciiyil Universitelerinin olusturdugu ortak girisim tarafindan
hazirlanmigtir. Caligmalar kapsaminda 5 iiniversitenin temsilcilerinden olusan DAP
Yiirtitme Kurulu ve DPTden ilgili sektor uzmanlarinin katilimiyla DAP Ana Plani
Yonlendirme ve Degerlendirme Komitesi olusturulmustur.600 Projeye iliskin olarak
bolgede, DAP Ana Plamim1 tanitici toplantilar yapilmis; toplantilara, il valileri,
kaymakamlar, bolge ve il miidiirleri, 6zel sektor temsilcileri ve sivil toplum orgiitleri

temsilcileri katllmlstlr.601

Planda, ii¢ alt bolgeye ayrilan DAP Bolgesinin her alt bolgesi icin, o alt
bolgenin sundugu potansiyele gore iic ayr1 senaryo gelistirilmistir. Her {i¢ senaryo da
bolgedeki istihdam yapisinin radikal bir bicimde degismesini ongormektedir. Bu da

tarimdaki istthdam payinin biiyiik oranda diismesi anlamina gelecektir.(’o2

Projeyle bolgenin gelisme potansiyellerinden daha fazla yararlanilmasi, 6zel
sektoriin gelismesi ve uygun yatirim ortaminin olusturulmasi amaclanmaktadir. Bu
baglamda, DAP Ana Plam icinde ekonomik, sosyal, cevresel ve mekansal olmak
tizere dort hedef grubu belirlenmistir. Planda genel stratejiler kapsaminda mevcut
gelisme egilimlerine karst c¢ikmayan, aksine bu egilimleri diizenleyerek
giiclendirmeye yonelik bir planlama stratejisinin esas alinmasi; kaynaklarin 6ncelikle
bolgenin goreli iistiinliigiine sahip sektor ve mekanlarina yonlendirilmesi, gelismenin
zaman icinde bu sektor ve alanlardan digerlerine yayginlastirilmasi; mevcut iiretim
ve hizmet kapasitesinin etkin kullaniminin saglanmasi; her sektor icin kurumsal yapz,
insan kaynaklar1 ve altyapinin daha iyi yonetilerek ekonomiye katkilariin artirilmasi
tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, bolgenin kalkinmasi i¢in sadece kamu
sektoriiniin  degil, toplumun tiim kesimlerinin seferber edilmesi gerekliligi
vurgulanarak, ozel sektoriin, bolge insaninin, bolge ici ve disindaki sivil toplum
kuruluglarinin bu siireclere ¢esitli modellerle katilimlarinin saglanmasi istenmektedir.
Ilke olarak, kamu kesimi icin ongoriilen rol, teknik ve sosyal altyapi hizmetlerinin

saglanmasi, dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesidir. Ancak,

89y Akkahve, a.g.k., 2003, s.6.

601 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Oncesinde..., s.49; 1. Sarica, “Tiirkiye’de Bolgesel
Gelisme Politikalar1 ve Projeleri”, Akdeniz 1IBF Dergisi, C.1, S.1, Mayis 2001, s.201.

602, Sarica, “Bolgesel Planlamaya...”, s.214-217.
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devlet yardimlar1 ve gerekli yasal, kurumsal diizenlemelerle, girisimcilik ve
katilimciligin  desteklenmesi  6ngoriilmektedir. Ozetle, Ana Plamin stratejilerinin

gelistirilmesinde de katilimin farkli modellerle giiclendirilmesi temel alinmustir.®”

Ana Planda bolge kalkinmasi igin cesitli kurumsal araclar da onerilmektedir.
Bunlarin en 6nemlisi, bolgenin ekonomik ve ticari yasaminin yonlendirilmesinden
sorumlu olacak ekonomik kalkinma ajansinin veya alternatif bir Orgiitiin
kurulmasidir. Ajans, hem orgiit yapisi (ticaret ve sanayi odalarinin agirlikla temsil
edildigi kamu yetkisine sahip bir kurulus) hem de gordiigii fonksiyonlar itibariyla
(bolgede girisimcilik kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve 6zel sektoriin bolgesel kalkinma
siirecine katkisinin artinllmasi) katilmeir bir bolgesel gelisme araci olarak

tanimlanmaktadur. °**
d. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam (DOKAP)

Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani 1990’larin sonunda giindeme
gelmistir. Plan calismasindan beklenenler, bolgenin geri kalmishgini gidermek,
ulusal ekonominin yaninda ulusal biitiinliigli ve komsu iilkelerle iliskileri gelistirmek,
boylece Tiirkiye’nin uluslararasi konumunu giiclendirmek gibi amagclar etrafinda
ifade edilmistir. Bu cercevede, 1998 yilinda Tiirkiye'nin teknik isbirligi talebiyle
Japon Uluslararas: Isbirligi Ajans1 (JICA) Dogu Karadeniz Bolgesi igin ¢cok sektorlii

bir bolgesel gelisme ana plam hazirlamaya baglamustir.®”

Plan cercevesinde Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize ve
Trabzon’dan olusan yedi ili kapsayan Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in hedef yili 2020
olmak iizere, kisa ve uzun donemli bir entegre bolge gelisme ana plani hazirlanacak
ve bu plan dogrultusunda oncelikli sektorler ve yatirim alanlart belirlenecektir.**®
Calismalar baslarken, amaclar bolge ile Tiirkiye’'nin diger bolgeleri arasindaki
esitsizlikleri ortadan kaldirmak iizere, kisa ve uzun vadede gelismeyi saglayacak
entegre bir bolgesel gelisme planinin ortaya konmasi, plan cercevesinde oncelikli

sektorlerin ve yatirnm projelerinin belirlenmesi ve calisma siiresince igbirligi

8935 Ortak Girisim (Atatiirk Universitesi, Firat Universitesi, Inonii Universitesi, Kafkas Universitesi,
Yiiziinciiy1l Universitesi), Dogu  Anadolu Projesi  Ana Plan Yonetici Ozeti,
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dap/ozet.pdf, Erisim Tarihi: 29.11.2006.

004 q k.

% 'N. Oren vd., a.g.k., 5.139.

606 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Oncesinde..., $.32.

219



yapilarak Tiirk personelin planlama kabiliyetlerinin gelistirilmesi seklinde ortaya

607
konmustur.

DOKAP calismalarina Japonya’nin mali yilbast olan 1 Nisan 1999 tarihinde
baslamis; Agustos 2000°de tamamlanmugstir. Calisma JICA’nin gorevlendirdigi
Japon, Tiirk ve Cinli uzmanlardan olusan bir caligma ekibi ile DPT Bolgesel Gelisme
ve Yapisal Uyum Genel Miidiirliigii'niin belirledigi bir uzman grup tarafindan
igbirligi halinde yiiriitiilmiistiir. Saha calismalarinin yiiriitilmesi i¢in DPT nin
koordinasyonu ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin, yerel yonetimlerin, sanayi ve
ticaret odalariin ve ¢alismaya katki saglayacag diisiiniilen sivil toplum orgiitlerinin
katilimiyla iki yonlendirme komitesi olusturulmustur. Bu komiteler calismalarin
yiriitiilmesine destek vererek Oneri gelistirecek, bir tiir damismanlik yapacaktir.
Bunun yani sira, DPT tarafindan ¢alismalarin yiiriitilmesine yardimci olmak {izere

ilgili sektor uzmanlarinin katilimiyla bir danisma grubu olusturulmustur.608

Calismalar Tiirkiye’de yiiriitiilen ii¢ saha calismasi ve Japonya’dan yiiriitiilen
baz1 islerle ilerlemistir. Ilk saha calismasi asamasinda, yonlendirme komitelerinin
katilimiyla Ankara’da ve Trabzon’da iki toplanti diizenlenmis, yapilan baslangic
caligmalarinin sunulmasinin yani sira, bolgenin sorunlari, potansiyelleri ve 6ncelikli
yatirrm konular1 tartistlmistir. Ayrica, Tiirk tarafini istekleri dogrultusunda, DIE ile
birlikte bir sosyal yapr arastirmasi, dogal yapi arastirmasi, Karadeniz Teknik
Universitesi ile birlikte kentsel etki alanlar1 arastirmasi, KOSGEB ile birlikte sanayi

arastirmasi ve cografi bilgi sistemi arastirmasi yapilmistir.**

Hazirlanan DOKAP Ana Plan1 20 yil i¢inde uygulamaya konacak 10 program
ve bu programlarin i¢indeki 52 projeden olusmaktadir. Planda bolgesel kalkinma

amaclari su sekilde ifade edilmistir:
Bolgenin ekonomik yapisini giiglendirerek ortalama gelir diizeyini yiikseltmek ve
bolge ici gelir dagilimini iyilestirmek
Bolgenin sosyal gelismesini ve dayanismayi saglayarak bolge ici entegrasyonu
saglamak

Bolgenin dogal kaynaklarini ve cevre kapasitesini koruyarak uzun doénemli
siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak.

977, Sarica, “Tiirkiye’de...”, s.186.

%8 N Oren vd., a.g.k., s.140.

89 D, Akkahve, “Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam (DOKAP)”, Kentsel Ekonomik
Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT, Ankara, 2004, s.10-11.
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Olusturulan kalkinma stratejisinin  dort temel bileseni ise, ana ulasim
altyapisinin  gelistirilmesi, ¢ok amachh su kaynaklarinin gelistirilmesi, toprak
miilkiyeti ve kullaniminin iyilestirilmesi ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesidir. Bu
ogelerin olusturdugu cercevenin basarili olmasi bolgenin insan kaynaklarinin
gelistirilmesine baglanmistir. Planda, {i¢ alternatif gelisme senaryosu c¢izilmistir.
Bunlar, siirdiiriilebilir entegre gelisme, hizlandirilmis tarima dayali sanayi gelismesi

ve disa yonelik, hizmetler sektorii onciiliigiinde gelisme senaryolaridir.®'”
e. Yesilirmak Havza Gelisim Projesi

Yesilirmak ve kollarmin gectigi bolgede yapilacak bir ¢alismadan, ilk olarak
1997 Yili Yatirnm Programinda etiid-proje olarak s6z edilmistir. Projenin cografi
alam1 Amasya, Corum, Samsun, Tokat ve Yozgat illerini kapsayan Yesilirmak ve
kollarinin olusturdugu havzadir. Ancak, daha once 27 Eyliil 1996 tarihinde DPT
koordinatorliigiinde bolgedeki illerin valilerinin katildig1 bir toplanti diizenlenerek,
bir proje gelistirilmesi konusunda ortak bir goriis belirlenmistir. Bu cercevede,
Yesilirmak havzasinda akis rejiminin diizenlenmesi, erozyonun onlenmesi, irmagin
kirlilik kaynaklarindan arindirilmasi, suyun ekonomik kullaniminin saglanmasi ,
ekonomik ve sosyal gelismislik saglanmasi amaciyla, bir havza gelisim projesinin
hazirlanarak uygulamaya konulmas: kararlastirilmistir. Ardindan, havzada yer alan
illerin valiliklerinin projede isbirligi yapmasim saglamak iizere, 23 eyliill 1997°de
97/9991 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Yesilirmak Havzasi i1 Ozel Idareleri

Hizmet Birligi kurulmustur.®'!

1997 yili yatirim programinda, proje ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
etiild yapmalarin1 saglamak iizere 6denek konulmustur. Bu kapsamda havza 1slahi,
erozyon, agaclandirma, sulama rejiminin diizenlenmesi, yeni iiriin c¢esitlerinin
belirlenmesi, endiistriyel atiklarin temizlenmesi, kazanilacak arazilerin nasil
kullanilacag1 gibi konularda inceleme yapilmasi planlanmistir. Ayrica, proje

kapsaminda yer alan ilgili kuruluslarin birlikte kullanacaklart bir veri tabaninin

619 Nippon Koei Co. Ltd., Dogu Karadeniz Bilgesel Gelisme Plani, (DOKAP) Nihai Rapor, Cilt I.
Yonetici Ozeti, DPT-JICA, 2000; http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dokap/ozet.pdf.
"' RG: 7.10.2006, 23133.
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olusturulmas1 amacina doniik olarak, Yesilirmak Havzasi Cografi Bilgi Sistemi

Projesini DPT ve TUBITAK-MAM tarafindan yiiriitiilmiistiir.’'?

2004 yilinda tiiziik degisikligine gidilerek, Yesilirmak Havzas1 i1 Ozel
Idareleri Birligi’nin ad1 Kalkinma Birligi olarak degistirilmistir. Bu yerel yonetim
birligine dayanan proje yonetim bi¢imi, projenin en Snemli Ozelliklerinden biri
sayllmaktadir. AB, Diizey 2 bolgeleri smiflandirmasina uygunlugu ve yonetim
bicimiyle sivil toplum kuruluglarin1 bir ¢ati altinda toplayabildigi gerekgesiyle,
Yesilirmak Projesinin diger Diizey 2 bolgeleri tarafindan model alinmasin1 uygun

gérmﬁstiir.6l3

AB Yapisal Fonlarmin aktarilmasma uygun oOzelliklerin gelistirilmesi
amaciyla havzada Nisan 2002’den itibaren, DPT ve AB temsilcileri ile ortaklasa
vizyon olusturma caligmalar1 baglatilmistir. Yaklasik bir yillik zaman diliminde,
bolge illerindeki tiim kamu kurum ve kuruluslar: ile sivil toplum orgiitlerinin dahil
oldugu katilmc1 yontemlerin kullanildigr calismalar yapilmistir. Calismalarda
SWOT Analizi®* kullanilarak illerin 6ncelikleri belirlenmis, son asamada da bolge
vizyonu olusturulmustur.®’> Ayni donemde proje kapsaminda olusturulan 24 adet
proje, 2002 yili sonunda AB’ye sunulmak iizere hazirlanmistir. Projelerin ¢ogu,
havza 1slahi, sulama, tarim, altyapr gibi konularda gelistirilmistir.616 Son olarak,
Yesilirmak Havza Gelisim Planinin hazirlik ¢alismalarinin devam ettigini eklemek

gerekmektedir.

812§ Sarica, Seminer Sunumu, Amasya Ilinin Ekonomik Kalkinmas: Semineri (Amasya 1997), Iktisadi
Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1997, 5.170.

3 H. Poroy, “Bélgesel Gelisme Stratejileri Cercevesinde Yesilirmak Havza Gelisim Projesi”, 2004
Tiirkiye Iktisat Kongresi, 5-9 Mayis 2004, Lzmir, Teblig Sunuslari, Bolgesel Gelisme Stratejileri, DPT,
Ankara, 2004, s.20.

614 SWOT analizi incelenen kurulusun, teknigin, siirecin veya durumun giiclii ve zayif yonlerini
belirlemekte, dis ¢cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri saptamakta kullanilan bir tekniktir. SWOT
kelimesinin agilimi ise Ingilizce olarak, S- Strength (olumlu ve giiclii olan 6zelliklerin belirlenmesi);
W- Weakness (olumsuz veya zayif olan 6zelliklerin belirlenmesi); O- Opportunity (igte ve dista sahip
olunan firsatlarin belirlenmesi); T- Threat (cevredeki olasi tehlike, risk ve piyasa tehditlerinin
belirlenmesi) dort kapsamli bir analiz alanini ifade etmektedir. Amag i¢ ve dis etkenleri dikkate alarak,
varolan gii¢lii yonler ve firsatlardan en iist diizeyde yararlanacak, tehditlerin ve zayif yanlarin etkisini
en aza indirecek plan ve stratejiler gelistirmektir. Ozetle, SWOT analizi, i¢ ve dis durum
degerlendirmesini iceren bir stratejik yonetim uygulamasidir. Bu konuda bkz. SWOT Analizi Nedir?
http://www.kobitek.com/makale.php?id=83; B. Giirlek, SWOT Analizi,
vizyon2023.tubitak.gov.tr/etkinlikler/bilgilendirme/Gurlek.ppt

815 Yegilirmak Havza Gelisim Projesi, http://www.yesilirmak.org.tr/http/YHKB Genell.htm, Erisim
Tarihi: 29.11.2006.

®1H. Poroy, a.g.k., 5.35-47.
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e. Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi

Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Gelisme Projesi, bolgede Tiirkiye
Tagkomiiri Kurumu’nun Kkiictiltiilmesi ve Eregli ve Karabilk Demir Celik
Fabrikalarinin ozellestirilmesiyle ortaya c¢ikacak ekonomik ve sosyal sonuglarin
analiz edilmesi gerekliligi iizerine baslatilmistir. Projenin amaclari, bolgede yer alan
sanayi ve madencilik kuruluslarinin kiiciiltiilmesi ve 6zellestirilmesinin sonuglarinin
analiz edilmesi yaninda, 6zel sektoriin yeni yatirim alanlarinda faaliyet gostermesinin
saglanmas1 amaciyla yatirim seceneklerini belirlemek, yapilabilecek yatirimlarin
tanimlanmasin1 saglamak, orta ve uzun donemde uygulanabilir bolgesel gelisme
plan1 hazirlamak seklinde belirlenmistir. Proje, cok-sektorlii, kamu-6zel isbirligi
anlayisina  dayali  yaklasimla, @ DPT  tarafindan  uluslararas1  ihaleyle

gerceklestirilmistir.®"’

Bolgenin kalkinma hedefleri, istihdam imkanlarim gelistirmek, gelir ve katma
degeri artirmak, siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek, ¢evreyi korumak, iiretim
yapilarin1 ve organizasyonu yenilemek, bolgedeki faaliyetler arasinda mevcut
baglantiy1 giiclendirmek, bolgenin Istanbul ve Tiirkiye’'nin gelismis bolgeleri ile
baglantisini iyilestirmek, bolgenin tiin imkanlarin1 sonuna kadar kullanmak seklinde
konulmustur. Bolgesel Gelisme Plan1 dahilinde 6ngoriilen kalkinma stratejileri i¢inde
bolgenin gelecekteki rolii, biiyiikk metropollerin hizli biiyiimeden kaynaklanan
sorunlarin1 dengelemek iizere alternatif sanayi ve ticaret cekim alani gorevini
tistlenmek olarak tanimlanmistir. Bu baglamda, imalat sanayi ve ticaret sektorleri
gelecekte yeniden kalkinmanin temelini olusturacaktir. KOBI’lerin kurulmasinda da
oncelik imalat sanayinde olacaktir. Ote yandan, potansiyel uzmanlasma alam olarak
ormancilik ve orman iiriinleri sanayinde ve bolge icin yeni sayilabilecek turizm gibi
alanlarda yatirimlara ihtiyac vardir. Boylece diger bolgelere goc kesilecek,
yatirimlarin sosyal etkileri de olacaktir. Planda altyapi, kentsel gelisme, organizasyon

ve sosyal kalkinma ic¢in uzun vadede gii¢lii bir kamu destegi gerekli oldugunun

617 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant Oncesinde..., s.20.
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iizerinde durulmaktadir. Ornegin, bir tiir yeniden yapilanma olan siirecte emek yogun

faaliyetlere tesviklerle ncelik verilmesi istenmektedir.®'®

Projenin faaliyet programinda ise tarim ve hayvancilik, ormancilik,
madencilik, sanayi (KOBT’ler), ulastirma ve bayindirlik, egitim (teknik ve mesleki
egitim), turizm, cevre, bolgesel kalkinma ajansi ve su ajansi basliklart altinda kiigiik
Olcekli proje Onerileri gelistirilmistir. Bu kapsamda, bolgesel kalkinma ajansindan
anlagilan, mevcut kiiciik ve orta Olcekli sanayi isletmelerinin saglikli bir yapiya
kavusturulmasi, yeni sanayi kollarinin degisik alanlarda kurulmasinin tesviki ve
isletme faaliyetlerinin verimli bicimde devamimi saglamaya yonelik c¢alisacak bir
6rgt’1tlenmedir.619 Proje kapsamindaki calismalar 1997 yilinda tamamlanmis ve
sonuglar ilgili valilik, kamu kurumlari, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitlerine

dagitilmustur.

2000 yilinda, Proje Raporunda yatirimlarin il 6zel idaresi Onciiliiglinde
kalkinma ajansi eliyle yiiriitiilmesi yoniindeki karara dayanarak Zonguldak Gelisim
A.S. adinda bir sirket kurulmustur. Amaci kamu ve 6zel kesimin bir araya gelerek
ildeki mevcut sirketlerin desteklenmesi olarak ifade edilen sirket, Zonguldak i1 Ozel
Idaresi onciiliigiinde (%96), bolgedeki 29 belediye ve 5 Sanayi ve Ticaret Odasinin
ortaklig1 ile kurulmustur. Maliye Bakanlig1, icisleri Bakanligi ve Sayistay tarafindan
kurulusu ve gorevleriyle ilgili ¢esitli yonlerden olumsuz goriisler alan bu girisim kisa

siire icinde zararla sonuclanmustir.®*'

618 N, Dogru, “Zonguldak, Bartin, Karabiik Bolgesi Gelisme Projesi”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT, Ankara, 2004, s. 110-112; 1. Sarica,
“Tiirkiye’de...”, s.183.

619 Proje kapsaminda bazi fonlarin da kurulmasi ongoriilmektedir. Bunlar su sekildedir: Teknik
Yardim Fonu, kiigiik girisimcilerin projelerine yatirim safthasinda gereksinim duyduklari, 6zel
danmigmanlik ve yatirim fizibilitelerinin hazirlanmasi ve finansman destekleri saglanmasinda yardimci
olacak teknik bir ekibin kurulusunu ve hizmetlerinin devamimi saglayacaktir. Katillm Fonu,
girisimciye gegici bir siire icin sermaye temininde bulunarak, orta ve uzun vadedeki kredi ihtiyaglarim
azaltmak ve dengeli bir mali yap: olusturacaktir. Garanti Fonu, yeni ve tecriibesiz girisimciye kredi
veren bankalarin iistlendigi riski hafifletecektir. Pazarlama Agi ise Yeni kurulmus olan kiiciik
isletmelerin hayati 6neme sahip olan pazarlama sorunlarina saglikli bir yapi ile yardimci olacaktir.
Bkz. I. Sarica, “Tiirkiye’de...”, s.183.

820N, Dogru, a.g.k., s. 112.

21 S Tiiyliioglu, D. N. Karakas, “Zonguldak’ta Bolgesel Kalkinma Politikalari ve Kalkinmada
Oncelikli Yoreler Uygulamas1”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.15, S.4, Ekim 2006, s.31-32. Yazarlar,
“tarihi boyunca kamu girisimleri onciiligiinde tek boyutlu olarak gelisen ilde, ¢cok yonli gelisme
cOziimlerinin arandigi ve kalkinmasimin 6zel girisimin gelistirilmesi yoluyla yapilmasinin gerekli
oldugu bir donemde, yine kamu sektorii eliyle bir ¢oziim dngdren bu girisim(in)” bir bolge kalkinma
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II. BOLGENIN YENIDEN DOGUSU: BOLGESEL
POLITIKALARDA NEOLIBERAL DONUSUM

Tiirkiye’de 1990’larda kabaran dalga, 2000’lere bolge kavraminin giindeme
oturdugu ve onemli degisikliklerin konusu oldugu bir hareketlenmeyi getirmistir. Bu
hareketlilik, hem disardan hem igerden cesitli kesimlerin taraf oldugu bir miicadeleyi
canlandirmistir. En temel soru olan bolgenin nasil tamimlanacagindan nasil
yonetilecegine kadar genis bir alanda farkli yaklagimlar karsi karsiya gelmistir. Ote
yandan bolge kavrami iizerine politik, yonetsel ve kurumsal diizlemlerde 6nemli
gelismeler olmustur. Bu boliimde, oncelikle 2000°1i yillarda Tiirkiye’de bolge
tartismalarinin neredeyse tek kaynagi haline gelen AB’ye uyum siirecinin getirdigi
bolgesel politikalar ve bolge yonetimi yaklasimlart ele alinacaktir. Ardindan bu
siirecte ortaya ¢ikan, bolgesel kalkinma programlar1 ve kalkinma ajanslar1 seklinde

somutlasan ¢6ziim arayislari incelenecektir.
A. Bolgesel Politikalarda Neoliberal Doniisiim

Bolgesel politikalarda 1980’lerden itibaren hazirlanan neoliberal yeniden
dogus 2000’lerde her anlamda ifadesini bulmustur. Kamu politikalar1 acisindan
bakildiginda neoliberal bolgeci yaklasimin hem planlama siireglerini ve arayislarini
hem de bolge yonetimi tartismalarim1 belirgin bir bicimde degistirdigini soylemek
miimkiindiir. Sermaye kesiminin bolgesel politikalar ve bolge yonetimi konusundaki
taleplerini ¢cok agik bir bicimde dillendirmeye baslamasi ve bu taleplerin kamu
politikalarinin gerekgeleriyle ‘birlesmesi’, hem toplumsal tabanda bu taleplerin ‘tek

¢Oziim yolu’ gibi algilanmasina hem de degisim siirecinin hizlanmasina yol agmustir.

1. Bolgesel Politikalar1 AB’ye Uyuma Baglayan Bir Plan: Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam (2001-2005)

Sekizinci Bes Yillik Plani’nin bolgesel politikalar1 nasil ele aldigina gegmeden
once, Planin hazirlik caligmalar1 sirasinda bolge yonetimi konusunun giindeme
geldigini anlatmak yerinde olacaktir. Plan Oncesinde yerel yonetimlere iliskin
calismalar sirasinda bolge yerel yonetimi kurulabilecegi yoniinde Oneriler gelmistir.

Bir baska deyisle, yerel yonetimlerde model arayisi konusunda agirlikli olarak

ajanst kurulmasi gerekliliginden hareketle kurulmasini, ajanslarin kurulma mantiginin bolgede tam
olarak anlasilamadiginin bir gostergesi olarak degerlendirmektedir.
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tizerinde durulan iki Oneriden biri kademelenme modeli icinde bolge yerel
yonetimleri kurulmasidir.®* Kalkinma plam1 c¢aligmalar1 sirasinda, bolge yerel
yonetiminin giindeme gelmesi, her ne kadar pratige bir yansimasi olmasa da, bolge
yonetimi konusundaki yeni Onerilerin kisa siirede ne derece yol aldigini gostermesi

bakimindan dikkat cekicidir.

Yine Planin hazirlik ¢aligsmalart sirasinda bolgesel politikalarin gergevesi
biiylik oOl¢iide cizilmistir: “Tiirkiye’nin kiiresellesme, bolgesellesme ve Avrupa
Birligi ile biitiinlesme gibi dis dinamiklerinin ve hizli yapisal degisimlerin etkisi
altinda bolgesel gelisme stratejilerinin yeniden belirlenmesine ihtiyaci vardir.”** Bu
dis etkenlerin yam sira, bolgelerarast dengesizlikler ile 6zellikle son dogal afetlerden
sonra toplumda ve siyasi cevrelerde ekonomi etkinliklerin yeniden dagilimi ve
cevreye karsi bilincin artiyor olmasinin, iilke mekanimi diizenlemeyi ve bolgesel
yeniden yapilanmay1 zorunlu hale getirdigi iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda,
milli fiziki plan ve iilke diizenleme kavramlarinin yeniden irdelenmesi, iilke
diizenleme, bolge planlama, alt bolge-metropoliten alan planlama, il/cevre diizeni
planlama, kent planlama ve kirsal alan planlamasi kademelerinden olusan planlama
hiyerarsisinin kurulmasi, temel gorevi makro diizeyde mekén organizasyonu olan bir
kurumun olusturulmasi, bu kurumun Tiirkiye’yi ilgili uluslararas1 kurullarda temsil
etmesi, GAP dikkate alinarak ulusal bolge gelisme stratejileri olusturulmasi, gerekli
uzman teknik kadrolarin yetistirilmesi ve bolge yonetimi konusunda var olan

durumun gdzden gecirilmesi seklinde oneriler gelistirilmistir.®**

Sekizinci Planda, oOncelikle Tiirkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermek
acisindan 6nemli bir yol kat edildigi, ancak sorunun halen canliligini korudugu
saptamasi yapilmaktadir. Bu baglamda temel amag, ulusal kaynaklarin en yiiksek

ekonomik ve sosyal yarar1 saglayacak sekilde gelistirilmesi ve bolgelerarasi

2 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2001, 5.30. “Ozel ihtisas Komisyonu galismalarinda, yerel yonetim modeli iizerine yiiriitiilen
tartigmalar, belli bir model iizerinde anlasma ile sonuclandirilamamistir. Agirlikli olarak iki farkli
model Onerisi iizerinde tartigtlmigtir. Bunlardan biri kentsel yerlesmelerde mekan yonetiminin
asamalandirilmis belediyeler modeli olarak kurulmasini; il ve ilge diizeyinde alan yonetimlerinin
olusturulmasim1 icermektedir. Ikinci model ise, iilke topraklarinin belediyelere ayrilmasini;
belediyelerin kirsal ve kentsel alanlar1 kaplayan yonetim birimleri olarak kurgulanmasini
onermektedir.”

:ii DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Bolgesel Geligme..., Ankara, 2000, s.23.

a.k., s.46.
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dengesizliklerin en aza indirilmesi olarak konulmustur. Politikalarin uygulanmasinda
stirdiiriilebilirlik, bolgeleraras1 biitiinlesme, sosyal ve ekonomik dengelerin
saglanmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, firsat esitligi, kiiltiirel gelisme ve
katilimcilik ilkeleri esas alinacaktir. Tiirkiye’nin bolgesel gelisme politikalarinin AB
politikalarma uyumu i¢in ¢alismalar hizlandirilacak ve isbirligine yonelik cabalar

yogunlastirilacaktir.

Planda bolge planlama calismalarinin, katilimci bir anlayisla diinyadaki son
gelismeler 1s18inda, bolgelerin  farkli  sorunlar1  oldugu kabul edilerek
gerceklestirilecegi ongoriilmiistiir. Bolge planlamasi acisindan uygulama kolaylig
icin yerlesme merkezlerinin kademelendirilmesine iliskin arastirmalar ve plan
caligmalar1 devam edecektir. Bolge planlama caligmalarinin temel amaci, iilke
diizeyindeki sosyo ekonomik planlar ile yerel diizeydeki ayrintili fiziki planlar
arasinda yatay ve dikey iliskilerin kurulmasi ve ulusal onceliklerin yerel dlgekteki
gereksinimlere yanit verecek bigcimde mekana yansitilmasi, yerel ve bolgesel
kaynaklarin harekete gecirilmesi i¢in kamu ve 6zel sektor acisindan yapilacaklarin
belirlenmesi olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda, bolge planlama, bolgelerin farkl
olanaklara, ozelliklere, sorunlara sahip oldugu gerceginden hareketle, kapsamli ve
katilimer bir yaklagimla ele alinacaktir. Bolge planlari, ulusal oncelikleri ve yerel
talepleri yansitarak sektorler arasi baglanti kuracak, bolge igin stratejik vizyon

gelistirecektir.

Planda, ulusal tercihler dogrultusunda, bolgelerin var olan ve gelismesi
muhtemel sektorlerde uzmanlasmalarina yonelik c¢alismalar yapilacagi iizerinde
durulmaktadir. Ayrica, yatinmlarda devlet yardimlar1 belirlenirken, bolgelerin sosyo-
ekonomik yapilar1 ve potansiyelleri dikkate alinacak; geri kalmis yorelerde yasayan
niifusun refah diizeylerinin yiikseltilmesi ve metropollere biiyiilk go¢ getiren gog
egilimlerinin istikrarli bir egilime kavusturulmas: hedeflenecektir. Bu amaclar

ulasilmasi i¢in de bolge planlama calismalarn siirdiiriilecektir.

2. Sermaye Orgiitleri ile Kamu Kurumlarinin Ortak Soylemi: Her Bolge

Rekabet Edebilir

Bir Onceki on yila gore, 2000’11 yillarda sermaye kesimi bolgesel politikalar

konusundaki taleplerini netlestirmistir artik... Yine, Tirkiye’deki bolgesel
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dengesizlikler sorununun ciddiyeti kabul edilmektedir. Ancak, sorunun asilmasi ve
bolgelerin kalkinmasi icin getirilen politika Onerileri cok somutlastirilmistir.
Yonetsel yapida talep edilen degisim konusunda da herhangi bir tereddiitten eser
kalmamistir: Bolge yonetimleri ve bolge kalkinma ajanslart bir an 6nce kurulmalidir.
Bu talepleri yine iki sermaye orgiitiiniin, TUSIAD ve TOBB’un yayinlarindan ve
kamuoyuna yansiyan cesitli faaliyetlerinden izlemek miimkiindiir. S6zii gegen
yayinlar ve faaliyetlerde dikkat ¢eken bir durum, bolge politikalart konusunda

TUSIAD ile DPT nin bazi ortak calismalar yapmasidir.®?

Sermaye kesimi, Tiirkiye’deki bolgesel dengesizlikler sorununun hayati
onemini kabul etmektedir. Basta AB iilkeleri olmak iizere diger iilkelerle
karsilagtirmalar yapilarak, sorununun biiyiikliigii vurgulanmaktadir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de, AB iilkelerine gore hizli yasanan kalkinma siirecinin, bireyler ve
bolgeler arasinda yine Avrupa Olgiilerine gore cok yiiksek oranda esitsizlikler
yarattig1 saptamasi yapilmaktadir. OECD gostergelerine gore, iiyeleri arasinda,
bolgeleraras1 gelismislik farklarimin biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye, Meksika,
Ingiltere ve Fransa’nmin ardindan dordiincii sirada gelmektedir. Niifus artis1 ve
dengesizligi, koyden kente go¢, hizli kentlesme ve cevre sorunlari bolgesel
dengesizlik sorunuyla en ¢ok iliskilendirilen konulardir.%?® Sanayinin ve yatirimlarin
bolgeleraras1 dagilimindaki dengesizlik iizerinde durulan bir baska konudur. Gida,
aga¢ drilinleri gibi birka¢ sektor disinda Tiirkiye geneline yayilan sektorel bir
cesitlilik olmadig1 ve 6zellikle geri kalmis yorelerde gercek anlamda bir sektorel bir
uzmanlasmanin bulunmadigi, bunun da bolgelerarast gelismislik farklarinin

boyutlarinin biiyiikliigiinii gosterdigi belirtilmektedir.*’

Bolgelerarast dengesizlik sorununa oOnerilen ¢o6ziim, ilk adimda ihracata

yonelik agik piyasa ekonomisi ile devletin asli gorevlerine odaklanmasi talebiyle

2 Bkz. TUSIAD-DPT, Tiirkiye'de Bolgesel Gelisme Politikalart Sektor-Bilge Yiginlasmalari,
TUSIAD, Istanbul, 2005; Tiirkive Igin Siirdiiriilebilir Biiyiime Stratejileri Konferansi, Bilgesel
Gelisme Biiyiimenin Finansmani Egitim ve Biiyiime, Tartisma Tebligleri, TUSIAD-Kog¢ Universitesi
Ekonomik Arastirma Forumu, Istanbul, 2005.

626 H. Kendir, “TUSIAD ve Bolge Politikalar1”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir, Der.
M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s. 283-284.

027 1, Elvan, N. Sorgug, L. B. Kazancik, A. Oztiirk, “Bolgesel Gelisgme ve Sektor-Bolge
Yiginlasmalari”, Tiirkive Igin Siirdiiriilebilir Biiyiime Stratejileri Konferansi, Bolgesel Gelisme
Biiyiimenin Finansmani Egitim ve Biiyiime, Tartisma Tebligleri, TUSIAD-Kog¢ Universitesi Ekonomik
Arastirma Forumu, Istanbul, Haziran 2005, s.58.
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baslamaktadir. Ancak, bu durumda piyasanin gerceklestirdigi bireysel ve bolgesel
gelir dagiliminin her zaman yiiksek oranli bir esitsizlik sergileyecegi kabul
edilmektedir. Devletin bu esitsizliklerin azalmasi ic¢in vergi, sosyal giivenlik ve
bolgesel gelisme politikalarini etkin bir bi¢cimde kullanmasi, 6nerinin ikinci adimini
olusturmaktadir. Bu baglamda sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisle birlikte,
biiyiik olcekli kamu/6zel kesim yatirimlarinin agirlikta oldugu eski bolgesel gelisme
yaklasimlarinin gegerliligini yitirdigi, bunun yerine, mekansal siirekliligin geri
planda oldugu kiiresellesme siirecinde olusan, hizla degisen teknolojilere uyumu
daha kolay olan KOBT’lerin esas alindig, siirdiiriilebilirlik, katilimcilik ve her
bolgenin kendine 6zgii potansiyelini 6n plana cikaran, bu yorelerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sundugu imkanlarla diinya Olceginde rekabet edebilecedi ilkesini
benimseyen yeni bir bolgesel gelisme yaklasimi gelistirilmesi Onerilmektedir. Bir
baska deyisle, kiiresellesme siirecinde her bolgenin rekabet edebilecek bir potansiyeli
olabilecegi, 6nemli olanin bu potansiyelin belirlenerek harekete gecirilmesi oldugu,
dolayisiyla Tiirkiye’deki geri kalmis bolgelerin sorunlarinin da bu bakis agisiyla
coziilecegi temel savi olusturmaktadir.®”® Béylece, bu yaklagim icinde her bolgenin,
kendi iilkesindekiler dahil diger bolgelerle diinya Olgceginde rekabet icinde
kalkinmaya cabalamasi, bolgesel esitsizlikler sorununa bir ¢6ziim olarak

sunulmaktadir.’%

Bolgesel gelisme alaninda her iilkenin uygulayabilecegi standart bir modelin
olamayacag1 vurgulanmaktadir. Ancak, diinyada yasanan gelismelerin, degisimlerin
mutlaka dikkate alinmasi gerektigi, yoksa basarili olunamayacagi siirekli
tekrarlanmaktadir. Burada onemli olan nokta, “her bolge rekabet edebilir” ilkesinin
benimsenmesi ve bunu harekete gecirecek mekanizmalarin olusturulmasidir. Bu
baglamda, kiiresellesme ile birlikte bir yandan yerel ekonomilerin roliiniin arttigi,
yerellesmenin kiiresellesmenin bir gere8i olarak belirginlestigi, hem de rekabet
siirecinde karsilastirmal1  stiinliikler temelinde, yerel uzmanlasma siirecinin
hizlandig1 vurgulanarak, bu kosullardan azami diizeyde yararlanilmasi icin sektorel

ve bolgesel diizeyde kapsamli analizlerin yapilmasi gerektigi {iizerinde

628 .. Elvan, “Tiirkiye’de Bolgelerarasi iktisadi Gelismislik Farklarimin GSYIH (iller Endeksi) Esas
Almarak Karsilastirilmast”, DPT Planlama Dergisi, DPT nin Kurulusunun 42. Y1l Ozel Sayisi, 2002,
s.335.

9 H. Kendir, a.g.k., 5.285-286.
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durulmaktadir.®® Geleneksel sektorel analizler ve bu analizlere dayali politikalar
artik yetersiz kalacaktir; sektorel analizler mekansal analizler ile biitiinlestirilmeli,
bunlar iizerinden daha etkin politikalar iiretilmelidir.”*' Politika olusturma siirecleri
de ¢cok diizeyli ve ¢ok aktorlii bir hale gelmistir, bunun uygulama asamasinda da

632

hayata gecirilmesi talep edilmektedir. Bu baglamda, girisimcilik, {iretim

kiiltiirtinde sahiplenme, ortak akil, paylasim gibi kavramlar gelistirilmesi gereken

alanlar olarak dne cikarilmaktadir.®*

Geri kalmis bolgelerin sorunlart i¢in Onerilenler de yukarida ifade edilen
anlayis etrafinda sekillenmektedir. Bu bolgelerin, disardan ve baskalarindan siirekli
bir destekle ayakta kalmaya caligmak yerine, kendine giiven ic¢inde sorunlarina
¢oziim iiretmesi beklenmektedir. Ozel kesimin ve sivil toplum kuruluslari da bu
siirece katkida bulunacaktir. Boylece, bolgenin potansiyeli katilimci bir anlayisla

ulusal diizeyde cesitli mekanizmalar ile desteklenerek harekete gegirilecektir.®**

Yukarida Onerilen bolge kalkinma politikalarinin gerektirdigi yonetsel yapi
olarak hem bolge yerel yonetimi hem de bolge kalkinma ajanslar1 giindeme gelmistir.
2000 yilinda TOBB’un yayimladigi Anayasa 2000 raporunda, “Kanunla ekonomik ve
cografi Ozellikler dikkate alinarak birden fazla ilden olusan bdlge yOnetimleri
kurulabilir; biiytik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimleri ongoriilebilir”
denilerek bolge yonetimi kurulmasi talebi somut bir sekilde dile getirilmektedir.
Buna ek olarak, yerel yonetimler arasinda il 6zel idareleri sayilmamis, bu kurumlarin
demokratik devlet ilkesi bakimindan vazgecilmez olmadigi, ama bolge idarelerinin
AB ile biitiinlesme siirecinde bir zorunluluk durumuna gelmeye basladig
savunulmustur. Rapora gore, bolge idareleri siyasi nedenlerle giindeme gelmemistir;
ancak ekonomik ve cografi kriterler dikkate alinarak kurulacak bolgeler {ilke
biitiinliigii a¢isindan sakinca dogurmayacaktir. Ayrica, hizmet yerinden yonetim
kurulusu niteligindeki bolge idarelerinin de bu yapiyla uyumlu olmasi gerektigi

vurgulalnmaktadlr.635

807 Elvan, N. Sorgug, L. B. Kazancik, A. Oztiirk, a.g.k., 5.19,9.

631 TUSIAD-DPT, Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalart Sektor-Bolge Yiginlasmalari, [stanbul,
2005, s.167.

21, Elvan, N. Sorgug, L. B. Kazancik, A. Oztiirk, a.g.k., .25.

83 TUSIAD, Tiirkiye’de Bélgesel..., s.167.

0% 4.k, 5.170.

9§, Bayramoglu, “Tiirkiye'de...”, s. 79.
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Savunulan diger bolgesel kurum, bolge kalkinma ajanslaridir. Sozii gecen
kurumlarin, kurulus sekli, islev ve yapilar1 farkli olabilecegi, ama siirdiiriilebilirlik ve
katilimcilik ilkelerini benimsemeleri, kalkinma odakli olmalari, belirli bir cografi
bolgenin bolgesel kalkinmasini amag¢ edinmeleri ve bolgesel potansiyeli harekete

gecirmeleri seklinde ortak paydalar1 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®*

Genel olarak ve bolgesel politikalar baglaminda AB’ye iiyeligin getirecegi
avantajlar en cok dile getirilen konulardan biridir. Bu baglamda, Tiirkiye nin bir
Avrasya iilkesi oldugu soylemi yiikselse ve iilkenin cografi konumunu tanimlama
acisindan Avrasya uygun bir secenek olsa bile, siyasal ve kiiltiirel tercihler agisindan
Tiirkiye’nin Avrupa cografyasina daha yakin durdugu sik sik vurgulanan bir
goriistiir. Bir bagka deyisle, diger cografyalarda gelistirilen baglar, Avrupa ile baglara
alternatif degil, onlarin tamamlayicis1 olarak diisiiniilmelidir. AB’ye iiyelik tek ve

. 637
zorunlu secenektir.

Yukarida sOzii gecen yeni bolgeci yaklagimlarin ve yasal-yOnetsel
degisikliklerin sermaye kesimince ne kadar ¢ok 6nemsendigi, TURKONFED (Tiirk
Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu) adi altinda kurduklar1 yeni orgiitlenmenin
temel faaliyet alam1 olmasiyla bir kez daha dikkat cekmektedir. TURKONFED, farkli
yerlerde ve is alanlarinda kurulmus Sanayici ve Isadami Derneklerinin (SIAD’lar)
1990’1arin ikinci yarisindan baslayan gii¢ birligi arayisinin 2003’ten itibaren 6nce
federasyonlar olusturmasi, daha sonra 2005°te konfederasyon haline gelmesiyle

olusmus bir orgiitlenmedir.®*® TURKONFED’in amaclart bolgesel ve sektdrel

836 H. Kendir, a.g.k., $.286.

%7 a.k., 5.283.

% TURKONFED’in kurulus siireci su sekilde ozetlenebilir: Ik kez 17 Ekim 1997°de Istanbul’da
TUSIAD’1n ev sahipliginde yaptig1 bir toplantiyla bir araya gelen farkli yerlerde ve is alanlarinda
kurulmus Sanayici ve Isadami Dernekleri (SIAD’lar) amagclarim “yurt sathina yayilmis sanayici ve
isadamlarinin sesini, kamuoyuna, meclise ve hiikiimetlere duyurmak, ulusal ve bolgesel kalkinmaya
katkida bulunacak projeler iiretmek” olarak tamimlar. Bu amacla koordinasyonu saglayacak bir
Planlama Komitesi olusturulur. Cesitli toplantilarin ardindan, 2000°de Sanlurfa’da gerceklestirilen 4.
SIAD Zirvesi ile hareket Tiirkiye SIAD Platformu adim alir. Platform, isadami derneklerinin iliski
ag1, dayanisma ve isbirligi zemini olarak tanimlanir. Aym toplantida calisma ilkeleri ve Icra Komitesi
de belirlenerek kurumsallasma calismalar1 da baglatilmis olur. Bu dénemde, TUSIAD 1n 6nciiliigiinde
cesitli sektor dernekleri de benzer bir bicimde bir araya gelerek bir Sektorel Dernekler Platformu
olusturur. Ardinda, sektorel dernekler AB siirecine hazirlik olarak rekabet giicii analizleri yapar,
bolgesel dernekler “kendi bolgelerinin sorunlarimi yakindan izlerken, Tiirkiye’nin ihtiya¢ duydugu
ekonomik, siyasal ve sosyal reformlarin takipgisi” olurlar. Sivil toplum orgiitlerini ilgilendiren
mevzuattaki degisiklikler iizerine, oOrgiitlenmede yeni adimlar planlanir: bolgesel ve sektorel
federasyonlarin kurulmasi ve bu federasyonlarin is diinyasinin ¢at1 drgiitii olacak bir konfederasyonun
kuruculugunu iistlenmesi. Orgiitlenme caligmalarimi yiiriitme gorevi Ege Sanayici ve Isadamlari
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sanayici ve isadamlar1 federasyonlarinin ortak sesi olarak bolgesel, sektorel ve ulusal
ekonomik politikalarin olusturulmasina katkida bulunmak; is diinyasini ilgilendiren
sorunlar1 ve ¢6ziim Onerilerini kamuoyuna, yetkili kurumlara duyurmak amaciyla,
ortak calisma zemini olusturmak; bolgesel ve sektorel kalkinma vizyonlari
gelistirerek uluslararasi entegrasyona ve rekabet giicliniin artirilmasina yardimei
olmak; bolgesel ve sektorel potansiyellerin en iyi sekilde degerlendirilmesi igin
faaliyetlerde bulunmak, projeler iiretmek; sivil toplumun kurumsallasmasi ve ozel
girisimciligin yayginlagsmasi icin c¢alismak seklinde belirlenmistir. Bu hedefler
cercevesinde siirdiiriilebilir biiyiime ve rekabet giiciinii artirmak, bolgesel ve sektorel
gelisme olanaklar1 temelinde sanayilesme perspektifleri belirlemek ve is firsatlarini
uluslararasi diizeyde tanitmak, bolge ve sektorlerde girisimci orgiitleri desteklemek,
bilgi ve tecriibe aktarmak, AB ile miizakere ve uyum siireci ile ve kamu reformu ve
yerel yonetimler konusundaki calisma ve uygulamalari izlemek TURKONFED’in
baglica faaliyetleri arasinda sayilmustir.® Goriildiigii gibi bu orgiit temelde

neoliberal yeni bolgeci yaklasimi savunmaktadir.

Yeni bolgeci politikalarin, bir bagka deyisle, her bolgenin kendi potansiyeli
ile kalkinmasim1 savunan bir bakis acisinin yayilmasi i¢in kurulan bir dernegin,
kendisinin yerel isadami ve sanayici orgiitlerinin gii¢ birligi yapmasi i¢in kurulmus
bir orgiitlenme olmast ve giderek merkezilesmesi lizerinde durulmaya deger bir
konudur. Goriildiigii gibi, sermaye kesiminin yerel ve bolgeseli kendi ‘potansiyeli’

ile bas basa birakilmamaktadir.

2004 yilinda toplanan Iktisat Kongresinde, EGEV’in koordinatorliigiinde

akademisyenler, sivil toplum orgiitleri, meslek kuruluslarinin temsilcileri ve DPT

Dernegi, ESIAD’a verilir. Sirasiyla, 9 Eyliil 2003’de merkezi Izmir olmak iizere Bati Anadolu
Sanayici ve Isadamlar1 Dernekleri Federasyonu BASIFED, 20 Ocak 2004’de merkezi Bursa olan
Marmara ve Kuzey Anadolu Sanayici ve Isadamlar1 Dernekleri Federasyonu MAKSIFED, 22 Ocak
2004’te merkezi Ankara olan I¢ Anadolu Sanayici ve Isadamlar1 Dernekleri Federasyonu ICASIFED,
24 Subat 2004’te merkezi Adana olan Dogu Akdeniz Sanayici ve isadamlar1 Dernekleri Federasyonu
DASIFED, 2 Haziran 2004’te merkezi Diyarbakir olan Dogu ve Giineydogu Sanayici ve Isadami
Dernekleri Federasyonu DOGUNSIFED kurulur. Bu arada, merkezi Istanbul’da olmak iizere, 7 Mayis
2004’te Sektorel Dernekler Federasyonu SEDEFED de kurulmustur.”® Federasyonlarin kurulusunun
ardindan 4 Kasim 2004’te, Girisim ve Is Diinyas: Konfederasyonu olusturulur, merkezi Istanbul
olarak belirlenir. 14 Nisan 2005 tarihinde konfederasyon “Tiirk” ismini resmen alarak “Tiirk Girisim
ve Is Diinyas1 Konfederasyonu” kisaca TURKONFED olarak anilmaya baslar. Konfederasyonun
internet sayfasina gore, TURKONFED, biinyesinde sekiz federasyon, 86 dernek ve 8600 is insaniyla
Tiirkiye’nin en biiyiik sivil toplum orgiitlerinden biridir. Bkz. http://www.turkonfed.org/default,

Erisim Tarihi: 19.11.2006.
“ a.k.
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uzmanlarinin olusturdugu Bolgesel Gelisme Calisma Grubu’nun sunusu, talep edilen
bolgesel politika yaklasimin Ozetlemektedir: Bolge, geleneksel anlayista yan yana
gelmis yerel birimlerin mekansal biitiinliigii ile olusan, ulus-devlet disina kapali,
ulus-devletin denetiminde, sinirlar1 ¢izilmis bir birim olarak tanimlanirken, kiiresel
anlayista iliski ag1 ile belirlenen, mekénsal siireklilik kosulu olmayan yerellerin
olusturdugu, uluslararasi iligkilere dogrudan acilan, sinirlar1 degisken bir birim olarak
tanimlanmaktadir. Bolge planlama ulusal kalkinma hedefleriyle biitiinlesen, ancak
bolge ve alt bolge diizeylerinde rekabet giicii ve katma degeri yiiksek oncelikli
sektorlere dayali, kapali bir sistem yapisinda degil, iilke i¢i diger planlama mekanlari
ve uluslararasi etkilere acik bir sistem niteliginde olmalidir. Siirdiiriilebilirlik
kavrami bolgesel stratejilerin belirlenmesinde temel onemdedir. Dolayisiyla, gerekli
yasal diizenlemelerin yapilmasi (kalkinma ajanslarinin kurulmasi ve bununla ilgili
diger yasal degisikliklerin, 6zellikle yerel yonetim reformunun hayata gecirilmesi),
yonetisim mekanizmalarinin olusturulmas: ve katilimc1 demokrasinin gelistirilmesi,
bolgelerin rekabet giiciiniin artirilmas1 ve AB bolgeleriyle isbirliginin gelistirilmesi
gibi yollarla siirdiiriilebilir bolgesel biiyiimenin saglanmasi, istihdamin ve insan
kaynaklarinin  gelistirilmesi, KOBI'lere, altyapiya ve kirsal kalkinmaya agirhik
verilmesi bolgesel kalkinma ve bolgeleraras1 dengesizlik sorununun asilmasi i¢in 6ne

cikarilan temel eksenler olarak ortaya glkmaktadlr.640
B. Bolgesel Politikalarda Yeni Hedef: AB’ye Uyum

Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin tarihi, Birligin kurulus yillarina uzanmaktadir.
Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’na ilk olarak 1959°da, tam tiiyelik icin bagvurmustur.
Tam iiyeligin degil, ortakligin uygun oldugu cevabi iizerine imzalanan Ankara
Antlagmasi ile baglayan siire¢, yillar i¢inde inisli ¢ikisli bir seyir izlemistir. 1980
sonrasinda Tiirkiye’nin disa acgilma politikas1 c¢ercevesinde iliskiler canlanmuis,
1987°de Tiirkiye tam iiyelik i¢cin yeniden bagvurmustur. AB’nin 1989 yilinda verdigi
yanitta ise Oncelikle Giimriik Birligi siirecinin tamamlanmas1 {izerinde durulur.
1995°de bu siirecin tamamlanmasiyla, Glimriik Birligi 1996 yil1 basinda yiiriirliige

girmistir.**!

640 Bolgesel Gelisme Calisma Grubu Sunus Metni, Koordinatér Kurum Ege Ekonomiyi Gelistirme
Vakfi, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 5-9 Mayis 2004, Izmir, DPT, Ankara, 2004, s.1-22..
! http://www.abgs.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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Yukarida sozii gecen gelismelere karsin, AB’nin 1997 yilinda acgikladigi
“Gilindem 2000” baslikli raporda Tiirkiye genisleme kapsaminin disinda birakilmistir.
Bunun {iizerine Tiirkiye, daha 6nce alinan kararlara dayanarak genisleme siirecine
dahil olmasi, uygun katilim oncesi stratejisi ile desteklenmesi, diger adaylarla esit
statiide kalmasi yoniindeki taleplerini giindeme getirir. Boylece, Aralik 1999°da
Helsinki’de yapilan zirvede Tiirkiye diger aday iilkelerle esit kosullarda bir aday iilke
olarak kabul edilmistir. Zirve kararlarina gore, Tiirkiye de aday iilkelere iliskin
katilim Oncesi stratejisinden yararlanacak, bir katilim ortaklig1 belgesi hazirlanacak,
ayrica katilim Oncesine yonelik mali yardimlarin esgiidiimii i¢in tek bir cerceve

belirlenecektir.**?

17 Aralik 2004 tarihli AB Zirvesinde alinan karar dogrultusunda, Tiirkiye ile
AB arasinda katilim miizakereleri 3 Ekim 2005 tarihinde baslamistir. Miizakerelerin
ilk ayagini olusturan “miiktesebat fasillar1” lizerinde yiiriitiilen tarama siireci devam
etmektedir. Bu siirecte Tiirkiye’deki c¢alismalar1  Basmiizakereci  olarak
gorevlendirilen Devlet Bakaninin baskanliginda, Basbakanlik, Disisleri Bakanligi,
DPT, ABGS ve Briiksel'deki AB Nezdindeki Daimi Temsilcilik yetkililerinin

olusturdugu izleme ve Yonlendirme Komitesi koordine etmis ve ytjnlendirmistir.643

AB’ye iiyelik siireci Tiirkiye’de neredeyse her seyin ona atifla tartisildigi
temel bir 6l¢ii, bir terazi haline gelmistir. Neoliberal politikalarin tastyicisi olan IMF
ve Diinya Bankasi’nin politikalariyla AB politikalar1 Tiirkiye 6rneginde de birbirine

cok ‘uymustur’. Bununla birlikte,

2000’1 yillarda ise siirdiiriilen politikalarin liderligi AB’ye birakilmis, diger
kuruluglar AB 6nderligindeki bir konsorsiyum iiyesi gibi davranmaya baglamislardir.
AB, Tiirkiye’ye odevler verdigi Katilim Ortakligi Belgeleri’nde 2001 yilindan bu
yana “Diinya Bankasi ve IMF ile yiiriitillen reformlara siki sikiya uyma” tembihi
yaparken, IMF ve Diinya Bankasi da yapilmasim istedikleri isleri ‘AB iiyeligi icin
zorunlu’ diye vurgulamaktadirlar...BM orgiitleri, sebekenin en hantal unsuru olarak,
say1lan merkezlerin politikalarina destek olmayi hi¢ birakmamustir.***

Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik ve miizakere siirecinin diizenlenmesiyle birlikte,
bolgesel politikalar bu ¢erceve icinde tartisilan bir konu haline gelmistir. Bu siirecte

gerek Tiirkiye gerek AB tarafindan hazirlanan politika belgelerinin tiimiinde bolgesel

642
a.k.
3 On Ulusal Kalkinma Programi, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006

% B. A. Giler, “Neoliberal Somiirgelesme Siireci: Tiirkiye Omegi”, Kiiresellesmeye Giiney’den
Tepkiler, Der. C. Giirkan, O. Tastan, O. Tiirel, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2006, s.187.
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politikalar bir baslik olarak yer almaktadir. Dolayisiyla s6z konusu gelismelerin ve
ilgili belgelerin incelenmesi Tiirkiye’nin 2000’1i yillardaki bolgesel politikalarinin
ana hatlarin1 gérmemizi saglayacaktir. Fakat, bu konunun ayrintilarina girmeden
once, Tiirkiye’nin AB’ye aday iiyeligi ile baslayan siirecin, 1980’lerde baslayan, her
alanda neoliberal politikalarin ve disa acilmanin benimsenmesi egiliminin bir devami
oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla, bolgesel politikalar konusunda,
sozli gecen belgelerin tiimiinde, Tiirkiye’de bolgelerarast dengesizlik sorununun
ciddi boyutlarda oldugu, ¢6ziim olarak her bolgenin kendi potansiyelini gelistirerek
kalkinabilecegi ve bunun kurumsal araglarinin bir an 6nce olusturulmasi gerektigi

tizerinde durulmasi anlasilir hale gelmektedir.
1. AB ile iliskiler icinde Bolgesel Politikalar

AB’nin 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’nin AB iiyeligine aday
bir devlet olarak kabul edilmesiyle birlikte, yukarida soz edildigi gibi, mevcut
Avrupa Stratejisi dogrultusunda, reform siirecini destekleyen bir katilim Oncesi
stratejisiden yararlanmasi1 gerektigi kararlastirnlmistir. Bu tarihten sonra baslayan
siirecte AB tarafindan hazirlanan belgelerde, bolgesel politika Onerilerinin giderek
daha belirleyici ve ayrintili hale geldigi, Tiirkiye tarafindan hazirlanan belgelerde ise

Onerilere uyma konusundaki isteklilik ve kararliligin arttig1 goriilmektedir.

AB’nin bolgesel politikalar konusunda Tiirkiye’ye elestiri ve Onerilerinin
kapsaminin diizenli bir bi¢imde izlenmesi acisindan en Onemli belgeler, Avrupa
Komisyonu’nun her yil aday iilkelerde ilgili gelismeleri degerlendirmek iizere
hazirladig1 ilerleme raporlaridir. Bu raporlar, 1998 yilindan itibaren Tiirkiye’ye
yonelik olarak da hazirlanmaya baslamistir. Katilim ortakligi belgeleri ise AB ve
Tiirkiye’nin hazirlanmasi siirecinde birlikte hareket ettigi, aday iiyelik siirecinde
Tiirkiye’nin taahhiitlerini ve AB’nin mali yardimlarini yansitan belgelerdir. Katilim
ortaklig1 belgeleri ile genis Olglide paralellik tasiyan wulusal programlar ise
Tiirkiye’nin taahhiitlerini nasil uygulayacagimi gosteren belgelerdir. Hem katilim
ortakligr belgesi hem de ulusal program 2001 ve 2003 yillarina ait olmak iizere iki

adettir.
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a. AB’nin Bolgesel Politika Onerileri: ilerleme Raporlar

llerleme Raporlari genel olarak, belirlenen baslklar altinda politikalarin
incelendigi, sorun goriilen alanlarin tespit edildigi, yapilmasi gerekli goriilen oneri ve
taleplerin yer aldig1 belgelerdir. Tiirkiye icin 1998 yilindan beri hazirlanan ilerleme
Raporlarinda bolgesel politikalar da benzer bir yolla ele alinmistir. Dolayisiyla
konuyu yil yil incelemektense, raporlardan ¢ikarilan sonuclari iki ana baslik altinda

incelemek daha dogru olacaktir.
Tiirkiye’nin Bolgelerarast Dengesizlik Sorununun Tasviri

Ilerleme Raporlari, ele alinan konu etrafinda, durum tespiti ya da sorunlarin
tasviri denilebilecek c¢esitli bilgi ve degerlendirmelere yer veren belgelerdir.
Dolayisiyla Tiirkiye’nin bolgelerarast dengesizlik sorunu, nedenleri ve sonuclariyla
ilgili degerlendirmelerle birlikte ilerleme Raporlarinda yer almistir. Bu konuda ilk iic
Ilerleme Raporunda yer alan bilgi ve yorumlar, daha sonraki biitiin raporlarda hemen
hemen ayni ifadelerle bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu raporlari biraz daha ayrintili bir
sekilde ele almak yerinde olacaktir. 1998 tarihli ilk raporda, Tiirkiye, piyasa
ekonomisinin temel 6zelliklerinin ¢coguna, geliskin bir kurumsal ve yasal cerceveye,
dinamik bir 6zel sektére ve liberal ticaret kurallarina sahip bir iilke olarak
nitelendirilerek, Giimriik Birligi siirecinde, biiyiilk bir uyum sergiledigi ifade
edilmektedir. Ancak, kalkinmada bazi gecikmeler olmaktadir, bu gecikmeler kisi
basina gelirden, temel altyapilara ulasma imkéanina kadar c¢esitli alanlarda kendini
gosteren bolgeleraras1 dengesizlik ve kent ile kir arasinda biiyiik esitsizliklerle el ele
gitmektedir. Rapora gore, Tiirkiye’deki bolgesel demografik, sosyo-ekonomik ve
altyapiya iliskin dengesizlikler temelde, kalkinmada geri kalmis Dogu ve Giineydogu
bolgeleri ile iilkenin diger bolgeleri arasinda bir esitsizligi yansitmaktadir. Buna
paralel olarak, iilkenin batisina veya yurt disina dogru goc ile kirsal alandan goce
bagli olarak kentsel niifusun hizla artisinin yarattigi sorunlar devam etmektedir. Bir
bolgesel kalkinma hamlesi olarak GAP’m bir yandan olumlu getirilerinden s6z

edilirken, diger yandan Tiirkiye’ye Dicle ve Firat Nehirlerinin Suriye ve Irak’a
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akisini kontrol etme imkani verdigi i¢in, bu iilkelerle bir gerilim noktast olusturdugu

ve cevresel etkisinin tartismali oldugu belirtilmektedir.**

1999 tarihli Ilerleme Raporunda, AB ile Giimriik Birligi siireci iginde
Tiirkiye’nin goreceli olarak iyi bir ekonomik performans sergiledigi yinelenmekle
birlikte, devlet destegine dayanan sektorlerin rekabet giictiniin olmadig1 ve ekonomik
aktorlerin orta vadeli planlama yapmalarina imkan verecek derecede bir istikrarin
saglanamadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir. Raporda, kentsel ve kirsal alanlar,
dogu ve bat1 arasindaki bolgesel dengesizliklerden s6z edilirken de, bu sorunlarin
Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik istikrari i¢in potansiyel bir tehdit olusturdugu
sonucuna varilmaktadir. Bu baglamda, 1998 Raporundan bu yana edinilen yeni
bilgilerle, Tiirkiye’'nin tiim aday {ilkeler arasinda, en ciddi bolgesel sorunlari
yasamakta olan {ilke oldugunun anlasildigi vurgulanmaktadir. Yurt icindeki
dengesizliklerin yami sira, Tiirkiye’de kisi basma diisen GSYIH rakam ile AB
ortalamas1 arasindaki farkin ¢ok ciddi boyutlarda olmasi ve niifusun biiyiikliigii, bu
sonucu getiren nedenler arasinda sayilmaktadir. Ote yandan, diger aday iilkelerin
aksine, Tiirkiye’de uzun yillardir bir bolgesel politika uygulanmasina ragmen, ¢esitli
kurumsal nedenlerle elde edilen sonuglarin cok sinirli oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla, desteklenen bolgeler yatirnm ¢ekmemekte ve altyapr yatirimlart Dogu

bolgelerinin kalkinmasinda yeterince etki yaratmamaktadar.**®

Aday iiyelik siirecindeki ilk rapor olan 2000 tarihli Ilerleme Raporunda, dogu
ve bati, kir ve kent arasindaki dengesizlikler ve bunun yol agtig1 go¢ sorunu iizerinde
durulurken, bu durumun altyapiin asirt kullanimina ve belediye diizeyinde 6nemli
idari darbogazlara yol actigi belirtilmektedir. Rapora gore, bolgesel politikalar
konusunda, heniiz 6nemli bir degisim olmamstir. Kalkinmada Oncelikli Yéreler

politikas azgelismis yoreler lehine bir durum yaratmamistir.**’

2000 yilindan itibaren hazirlanan ilerleme Raporlarinda bolgesel sorunlar

yukaridakilere benzer ifadelerle anlatilirken, asagidaki basliklarda soz edilecek bazi

5 Tiirkiye’'nin  Kattm  Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un Diizenli  Raporu,

www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/1998 %20ilerleme %20raporu.rtf, Erisim Tarihi: 10.11.2006.

6 Tirkiye'nin  Katihm Yoniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/duzenlirapor99.rtf.

7 Tirkiye'nin Katilm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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kurumsal degisiklikler hari¢, bolgesel politikalarda ilerleme kaydedilemedigi

degerlendirmesine siirekli yer verilmektedir.
Bolgesel Politikalarda ve Yasal-Yonetsel Alanda Oneriler

Bolgesel politikalar konusunda AB oOnerilerinde, iizerinde belki de en ¢ok
durulan konu, Tiirkiye’nin bolgesel politikalarinin basarisizligi, bu sonuca yol acan
yonetim yapisindaki yetersizlikler ile ihtiya¢ duyulan politikalarin uygulanmasi i¢in
gerekli yasal-yonetsel degisikliklerin bir an Once yapilmasi ve kurumsal yapinin
olusturulmasidir. Bu konu giderek daha ayrintili bir sekilde biitiin ilerleme

Raporlarinda yer alacaktir.

1998 Ilerleme Raporunda bolgelerarast dengesizliklerle ilgili sorunlarin
¢Oziimii olarak, Tiirkiye’nin kalict bir makroekonomik istikrar cer¢evesi kurmasi ve
piyasa ekonomisini saglamlastirmasi, bu baglamda bolgesel kalkinma farklarinin
kapatilmasini  oncelikler listesinde iist siralara almasi Onerilmektedir.**® 1999
Raporunda da, Tiirkiye’nin iiyelik i¢in hazirlanirken, bolgesel politika olusturmaya

oncelik vermesi 6nerisi yinelenmektedir.®*

Ik olarak 1999 Ilerleme Raporunda diger aday iilkelerin aksine, Tiirkiye’de
uzun yillardir bir bolgesel politika uygulanmasina ragmen, merkezi planlama sistemi
icinde uygulandigi, kamu yatinmlarinda bolgesel boyut dikkate alinmadigi, bolgesel
politika konusunda gorevlendirilen hizmet birimlerinin ¢ok az sayida personeli (25
memur seklinde Ozellikle belirtilmistir) oldugu ve bolgelerde temsilcileri olmadigi
icin elde edilen sonuglarin da ¢ok sinirli oldugu belirtilerek yonetsel reformun
zorunlu oldugu iizerinde durulmaktadir. Dolayisiyla, bolgesel sorunlara beseri ve
mali kaynaklarin tahsis edilmesi, idari usullerin iyilestirilmesi ve bolgelerde islevsel
yapilar kurarak, bu Oncelikli konuya gore merkezi yOnetimin uyarlanmasi

gerekmektedir.®™

2000 tarihli Ilerleme Raporunda ise, Tiirkiye'nin daha dengeli sosyo-

ekonomik ve bolgesel kalkinmayr saglamasi, bunu ekonominin biitiiniine yaymasi,

% Tiirkiye’nin Kattm  Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un Diizenli  Raporu,

www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/1998 %20ilerleme %20raporu.rtf, Erisim Tarihi: 10.11.2006.
9 Tirkiye'nin Katihm Yoniinde ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu,

www.deltur.cec.eu.int/duzenlirapor99.rtf.
650
a.k.
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beseri ve maddi sermayenin rekabet giiclinii arttirmasi ve mevcut sosyal ve bolgesel
esitsizliklerde bir azalma saglamak icin egitim, saglik ve altyapi farklarin1 daraltmasi
tavsiye edilmektedir. Bu baglamda, geri kalmis bolgelere kamu yatirimi tahsis
edilmeli, boylece insan kaynaklarina yatirim arttirilmali, 6zel yatirim igin elverisli bir

ortam yaratilmal1 ve hayat sartlarinda iyilesme salglalnmalhdm651

2000 ilerleme Raporunda, DPT bélgesel politikadan sorumlu oldugu halde,
kamu yatirimlarinin  koordinasyonundaki yetkisini bu yonde kullanmamasi ve
Ankara disinda uygulamalart olmamasi acisindan elestirilmektedir. Ayrica,
Tiirkiye’de merkezi yonetimin yerel yonetim iizerindeki giiglii kontroliiniin devam
ettigi belirtilmektedir. Ancak, aday iiyelik siireciyle birlikte, Giimriik Birligi disinda
kalan politika alanlarinda miiktesebata uyum igin biitiin yonetsel diizeylerde énemli
reformlarin yapilmasi, 6rnegin devlet yardimlar1 ve bolgesel kalkinma sahalarinda,
yeni yapilarin kurulmasi gerekecektir. Bir baska deyisle, Tiirkiye hem merkezi
diizeyde (DPT veya bolgesel politikadan sorumlu 6zel bir kurum), hem de bolgesel
diizeyde (bolgesel DPT biirolar1 gibi) bolgesel politikalarla ilgili kurumlarim

giiclendirmelidir.*>*

2001 Ilerleme Raporunda, Tiirkiye nin bolgesel dengesizlikler ile miicadeleyi,
tilke icindeki sosyoekonomik kaynasmay: giiclendirmek ve katilim i¢in hazirlanmak
acisindan temel bir hedef olarak koymas1 gerektigi yinelenirken, bu nedenle Yapisal
Fonlarin uygulanmasin1 saglayacak sekilde gerekli yapilar1 kurmasi, en azindan
oncelikli illere yonelik 0©zel Onlemler gelistirmesi temelindeki tavsiyeler

yalpllmaktadlr.653

2002 tarihli Ilerleme Raporunda, 2004-2006 yillarii kapsayacak ulusal
planin ve gelecek Bes Yillik Kalkinma Planinin, ilgili miiktesebatin gerektirdigi
sekilde, AB standartlarina uygun ve bolgesel boyutu igerir sekilde olusturulmasi;
bakanliklararas1 koordinasyonu ve planlamanin her asamasinda katilimciligi
saglayarak, bolgesel kalkinmayi, merkezi ve bolgesel diizeyde (Diizey 2 diizeyinde

bolgesel kalkinma birimlerinin kurulmasi yoluyla) yiiriitecek olan idari yapilarin

%! Tirkiye'nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu,

www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
652
a.k.

653

Tiirkiye’nin ~ Kattlim  Yoniinde  flerlemesi ~ Uzerine 2001  Diizenli ~ Raporu,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle01.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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giiclendirilmesi; Giineydogu’daki durumu iyilestirmek basta olmak {iizere, bolgesel
farkliliklar1 azaltmak icin kapsamli bir yaklasim gelistirilmesi; yeni sistemin
olusturulmasinda AB gereklerinin dikkate alinmasi ve bolgesel gelisme alaninda
katilim ©ncesi fonlar ve yapisal fonlarin uygulanmasina hazirlanmak icin idari

kapasitenin gelistirilmesi iizerinde durulan baslica konulardir.*>*

2003 tarihli ilerleme Raporunda, bolgesel politikalar konusunda olumlu
gelismeler olarak, Tiirkiye’deki mevzuatin miiktesebat acisindan durumunun gézden
gecirilmesi ve 2004-2006 yillarim1 kapsayan ulusal planin hazirlanmasi iizerinde
durulmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’nin, bolgesel politika gelistirme ¢aligmalarmin
ekonomik faaliyet alanina giren biitiin sektorlerle gercekten biitiinlesmesini saglamak
icin, yalnizca merkez ve il diizeyindeki yetkililer arasinda degil, diger bakanliklarla
da koordinasyonu gerceklestirecek yapilara da ihtiya¢ duyacagi iizerinde durularak,
bu kurumlarin olusturulmasi ve yeterli finansman ve insan kaynaklariyla donatilmasi

gerekliligi vurgulalnmlstlr.655

2004 tarihli ilerleme Raporunda, AB tarafindan desteklenen bolgesel
kalkinma projelerinin yiiriitiildiigii Diizey 2 bolgelerinde kurulan dort adet hizmet
birligi, bolgesel veri tabanm1 ve On Ulusal Kalkinma Plani’nindan olumlu gelismeler
olarak soz edilmektedir. Ancak, Yapisal Fonlarin uygulanmasi icin kurumsal
yapilarin olusturulmast yoniinde c¢abalarin devam etmesi gerektigi {iizerinde
durulmaktadir. Bir 6nceki raporda da belirtilen DPT ile bolgesel kalkinma ile ilgili
bakanliklar arasinda, sadece danmismadan ziyade etkili bir koordinasyonun
saglanmasina yonelik yapilarin olusturulmasi gerektigi tekrar hatirlatilmaktadir.
Ayrica, programlama ile ilgili olarak, 6zel sektdr dahil ilgili tiim paydaslarin
(bolgesel, yerel, sosyal ve ekonomik ortaklar) etkili katiliminin saglanmasi
istenmektedir. Ozetle, bolgesel politika ile ilgili miiktesebata uyumun saglanmasi

icin ¢ok caba gOsterilmesi, resmi olarak miiktesebatla uyumlu hale getirilmis olan

coey

% Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne Katihm Siirecine iliskin 2002 Yih ilerleme Raporu,
ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle02.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
0 Tirkiye'nin  Katilm  Yoniinde  filerlemesi ~ Uzerine 2003  ilerleme  Raporu,
ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle03.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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mevzuatin uygulanabilmesi i¢in de pek ¢ok alanda idari kapasitenin gii¢lendirilmesi

. . 656
istenmektedir.

2005 y1l1 ilerleme Raporunda, Tiirkiye’de bolgesel politikaya iliskin kurumsal
cercevenin darligi; Merkezi Finans ve Ihale Birimi’nin kaynaklarmin yetersizligi,
bolge kalkinma ajanslarinin kurulmamasinin sorun yaratmasi gibi elestiriler
getirilmektedir. Rapora gore, Tiirkiye’de bolgesel politikalarin uygulanmasi yasal
cerceve acisindan, kamu yonetimi reformunun hayata gecirilmesi demek olan Kamu
Yonetimi Reformu Kanunu, Belediyeler Kanunu, Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu
ve 11 Ozel Idaresi Kanunu ile baglantilidir. Bu baglamda, Tiirkiye'nin ekonomik
kalkinmada katilimc1 yaklasimlar konusunda smnirli deneyimi olan, oldukca
merkeziyetci bir devlet oldugu, sozii gecen yeni kanunlarin kamu yonetiminin en alt
kademelerine yetki devri sagladig1 ve bolgesel diizeyde yerel demokrasiyi isler hale
getirdigi icin memnuniyetle karsilandigi belirtilmektedir. Adem-i merkeziyetci bir
yapt kazandirmaya yonelik yasal cercevenin olusturulmasinin, bolgesel politikalarin
olusturulmasinda katilimci bir yaklasim benimsenmesine yardimci olacagi iizerinde
durulmaktadir. Ayrica, DPT planlama ve koordinasyon islevine odaklanmali;
sektorel strateji, uygulama ve denetleme baglamindaki sorumluluklari, sektorel

bakanliklara ve bolgesel yapilanmalara devredilmelidir.*”’

2006 yili ilerleme Raporunda, Kalkinma Ajanslar1 Yasasi, Dokuzuncu Plan
ve Merkezi Finans ve Thale Birimi’'ndan soz edilmekte, bazi elestiriler

getirilmektedir;®>® bu konular izleyen basliklarda incelenecektir..

b. Bolgesel Politikalarda Temel Egilimler: Katim Ortakhg Belgeleri ve Ulusal

Programlarda Bolgesel Politikalar

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde kisa ve orta vadeli taahhiitlerini yansitan
Katilim Ortakligi Belgeleri ve Ulusal Programlar da, bolgesel politikalar acisindan

llerleme Raporlari ile benzer konular1 6ne ¢ikarmaktadir.

856 Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2004 Yili ilerleme Raporu ve Tavsiye
Metni, kutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

7 Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu Gayri Resmi Terciime, www.mfa.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
8% Tiirkiye 2006 ilerleme Raporu Gayr1 Resmi Ceviri, www.mfa.gov.tr/.../9033EEB0-E80C-46D0-

AB4D-AS5767882853A/0/lerlemeRaporu_8Kasim2006 TamamininCevirisil.pdf, Erisim  Tarihi:
20.11.2006.
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Katilim Ortakligt Belgesi, Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar
Konseyi’nin 1997 Aralik ayinda Liiksemburg'da yapilan toplantisinda, aday iilkelere
yonelik biitiin yardimlar1 tek bir cerceve icerisinde harekete geciren giiclendirilmis
katilim Oncesi stratejisinin anahtar unsuru olarak tanimlanan bir belgedir. Bu
baglamda, AB yardimlarinin, katilm siirecinde karsilagilabilecek sorunlarin
asilmasina destek saglamak {izere, aday iilkenin 0©zel ihtiyaclarina gore
yonlendirilmesi amaclanmistir.® Tiirkiye’ye iliskin Katiim Ortakligi Belgeleri,
Kopenhag kriterlerine uyum i¢in yapmasi gerekenleri, AB miiktesebatina uyum
yiikiimliiliiklerini, katilim Oncesi siirecte saglanmasi beklenen mali yardimlar1 ve
tiyelik i¢in gerekli kisa ve orta vadeli Oncelikleri iceren, AB Konseyi’nin onayladig:
belgelerdir. Ulusal Programlar ise Katilim Ortakligi Belgesine paralel sekilde

Tiirkiye’nin olusturdugu programi gostermektedir.

Katilim Ortaklig1 Belgelerinden ilki, 24 Mart 2001 tarthinde Resmi Gazete ile
yayinlanan AB Miiktesebatimin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programu ile
birlikte aciklanmistir. Katilm Ortakli§i Belgesinde bolgesel politikalara iliskin
olarak, kisa ve orta vadede, Tiirkiye’de AB’de kullanilan istatistik sistemi olan
NUTS’a gecilmesi ve etkili bir bolgesel politika igin stratejinin ve projelerin
degerlendirilmesini saglayacak uygun bolgesel politika oOlciitlerinin belirlenmeye
baglamas1 lizerinde durulan konulardir. Bu baglamda, ¢ok yilli biitce hazirlama
usulleri ve degerlendirmeyi saglayacak yapilarin kurulmasi dahil, iilke ici
farkliliklarin azaltilmasina yonelik ulusal bir politika belirlenecek, bolgesel reform
tamamlanarak bolge ve belediye yonetimi kavramlari gelistirilecek ve bolgesel

gelismeyle ilgili mevcut idari yapilar giiclendirilecektir.®

2001 tarihli ilk Ulusal Programda da, AB kriterlerine uygun NUTS sistemine
gecilecegi; yerel diizeyde kurumsal kapasitenin gelistirilecegi, bolgesel amacli devlet
yardimlart uygulamalarinin AB kriterlerine uyumlu hale getirilecegi; bolgesel ve

yerel potansiyellerin yerel aktorlerin katilimi yoluyla belirlenecegi ve bu potansiyelin

5 Bkz. http://www.abgs.gov.tr/dokumanlar/kob/Turkiye Kat Ort_Belg 2006.pdf.
0 2001 Katihm Ortakhigi Belgesi, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kob/aptr2001.pdf, Erisim Tarihi:
20.11.2006.
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kalkinmaya yonlendirilmesi i¢in gerekli projelerin hazirlanacag: ifadeleri yer

allrmstlr.661

19 Mayis 2003 tarihli ikinci Katilim Ortakligi Belgesinde,®® ilk belgedeki
kurumsal kapasiteye iliskin degerlendirmeler dikkate alinarak, bir ulusal plan
hazirlanmasi, plan vasitasiyla bolgeleraras: gelismislik farklarini azaltmaya yonelik
bir ulusal politikanin belirlenmesi ve IBBS Diizey 2 Bélgelerinde bolge planlari
olusturulmasi konular1 yer almistir. Katilim Ortaklig1 Belgesinde kisa vadede, Ulusal
Kalkinma Plam ve IBBS Diizey 2 bolgelerinde bolgesel kalkinma planlari
hazirlanmasiyla, bolgesel farkliliklar1 azaltmayr amaclayan bir ulusal ekonomik ve
sosyal uyum politikasinin  gelistirilmesi, ilgili mevzuatin uygulanmasini
kolaylastiracak yasal c¢ercevenin kabul edilmesi, bolgelere yonelik kamu
yatirimlarina iliskin oncelik kriterlerini ortaya koyan ¢ok yilli biitceleme usullerinin
olusturulmas1 ve bolgesel kalkinmay: yiiriitecek idari yapilarin gii¢lendirilmesi
hedeflenmektedir. Orta vadede ise, bolgesel kalkinma planlarin1 uygulamak iizere

IBBS Diizey 2 bolgelerinde bolge birimlerinin olusturulmasi beklenmektedir.

Katilim Ortakligi Belgesinde 2003-2006 doneminde, katilim ©Oncesi mali
yardimin, kurumsal yapilanma ve yatinmlar olmak tiizere iki ana Oncelige
odaklanacag: belirtilmistir. Kurumsal yapilanma, aday iilkelerin ekonomik, sosyal,
diizenleyici ve idari kapasitelerini giiclendirmek icin gerekli olan yapilarin,
stratejilerin, insan kaynaklarinin ve yonetim becerilerinin gelistirilmesine yonelik
destek siirecidir. Katilim o©ncesi yardim ise, tiim sektorlerdeki kurumsal
yapilanmanin finansmanina katkida bulunacaktir. Kullanilabilir kaynaklarin yaklasik
%30’u bu amaca ayrilmaktadir. Bu kaynaklar, esasen, iliye iilkeler ile beraber
uygulanan “Eslestirme Programlar1” (Twinning Projects) yoluyla kullanilmaktadir.
Katilim oncesi yardimin ikinci ayagi ise ‘“Yatirimlar” seklinde belirlenmistir.
Kaynaklarin yaklasitk %70’nin ayrilacagi bu grupta, iki tiirlii yatirma oncelik

verilmisgtir:

661 AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine Mliskin Tiirkiye Ulusal Programu,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kob/aptr2001.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

062 2003  Kattm  Ortakhigi  Belgesi, RG:  24.7.2003, 25178  Miikerrer,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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1. AB miktesebatina ve AB miiktesebati ile baglantili dogrudan yatirimlara
uygunlugun temin edilmesi icin gerekli altyapmnin (uygulayici organlar, yiirtirlige

koyma ve denetleme yetkileri) olusturulmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in yatirimlar;

2. Tirkiye.deki bolgelerarast farkliliklar ve Tirkiye’'nin milli geliri ile AB
ilkelerinin milli gelir ortalamasi arasindaki farkin onemi dikkate alinarak, ekonomik

ve sosyal uyuma iligkin yatirimlar.

Sozii gecen yatirnmlarin, Tiirkiye’nin piyasa ekonomisinin isleyisini
gelistirecegi ve AB’deki rekabet baskist ve piyasa giicleri ile bas edebilme
kapasitesini artiracaglr beklenmektedir. Bu noktada, 6zellikle AB’nin mevcut dis
sinirlarinda ve birbiriyle sinir komsusu olan aday iilkeler arasinda sinir Otesi
igbirliginin, s6z konusu iilkelerin sinir bolgelerindeki ekonomik gelismeye katki
saglamasi agisindan ©Onemli oldugu belirtilerek, ekonomik ve sosyal uyumun
saglanmasina yoOnelik yatirimlar cercevesinde, Tiirkiye'nin sinir Gtesi faaliyetlere
katilimin1 artirmasi ve Tiirkiye’nin AB ile olan sinirlarinda INTERREG yaklasima ile

tutarliligin saglanmasi amaciyla ¢aba gosterilecegi vurgulanmaktadir.

24 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete ile yayinlanan AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi®® ile ikinci ulusal program da
aciklanmigtir. Bu programda da, Katillm Ortakligi Belgesine paralel sekilde,
“Topluluk standartlarina uygun hukuki ve idari cerceve ile bolgesel politikalarin
programlanmasi, yliriitiilmesi, izlenmesi ve kontrolii i¢in gerekli mekanizmalarin
olusturulmas1” oncelikler listesinde yer almaktadir. Ayrica, 2004-2006 dénemini
kapsayan On Ulusal Kalkinma Plam ile ulusal ekonomik ve sosyal uyum
politikasinin  gelistirilecegi taahhiit edilmistir. 2003 tarihli Ulusal Programda
iizerinde durulan noktalarin tiimii ayrintil1 bir bicimde On Ulusal Kalkinma Plan1’nda

yer almaktadir.
2. AB Bolgesel Istatistik Sistemine Gore Bolgeleme

Onerilen bolgesel politikalarin yerlesmesi icin AB standartlarina uygun bir

bolgesel ayrim ve bolgesel bilgi sisteminin olusturulmasi aday iiyelik siirecinin

%3 Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi, RG: 24.7.2006,
25178 Miikerrer, http://www.abgs.gov.tr/indextr.html, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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basindan itibaren biitiin ilerleme Raporlarinda iizerinde en ¢ok durulan konulardan

biri olmustur.

2000 tarihli Ilerleme Raporunda, AB bolgesel yardimlarindan yararlanma
Olciitlerine iliskin verilerin sadece INTERREG kriterleri ile degerlendirilmesi
miimkiin oldugu i¢in, Tirkiye’nin NUTS 2 kademesi basta olmak tizere NUTS
siniflandirmasin1  bir an Once yapmast gerektigi belirtilmektedir. NUTS 2
siniflamasinin  belirlenmesinden sonra, DPT tarafindan toplanan ve NUTS 3
diizeyinde kullanilabilen veriler temelinde, EUROSTAT standartlarina gore (NUTS

2 diizeyinde) bolgesel istatistikler olusturulmasi istenmektedir.®**

2002 sonbaharinda ilerleme Raporundaki talebe uygun bir sekilde, istatistiki
bolge birimleri siniflandirmasim olusturan bir Bakanlar Kurulu Karari ¢ikmistir.%®
Bu uygulamanin amaci, bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin
sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi, bolgesel politikalarin  cergevesinin
belirlenmesi ve AB bolgesel istatistik sistemine uygun karsilastirilabilir istatistiki
veri tabam1 olusturulmasi olarak aciklanmustir. Istatistiki bolge birimleri
siniflandirmasinda hiyerarsik olarak ii¢ diizey olusturulmustur. Ekonomik, sosyal ve
cografi yonden benzerlikler gosteren komsu iller arasinda gruplandirmalar yapilarak
1. ve 2. diizey belirlenmis, iller de 3. diizey olarak alinmistir. Buna gore, 81 ilin her
biri 3. diizey istatistiki bolge birimidir. Komsu illerin gruplandirmasiyla olusturulan
2. diizey birimler 26, 2. diizeydeki birimlerin gruplandirilmasiyla olusturulan 3.
diizey birimler ise 12 tanedir. 3. diizey birimler, [stanbul, Bati Marmara, Dogu
Marmara, Ege, Bati Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz, Dogu
Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu Anadolu seklinde
olusturulmustur. Biitiin kamu kurum ve kuruluglarinin bolge diizeyinde ¢aligmalar
yaparken bu siniflandirmay1 esas almasinin zorunlu oldugu da belirtilmistir. IBB

Siniflandirmasina gore olusturan bolgeler su sekildedir:®%°

TR1: Istanbul

TR10: Istanbul

TR2: Bati Marmara

TR21: Edirne, Kirklareli, Tekirdag

% Tirkiye'nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
%% RG: 22.9.2002.
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TR22: Balikesir, Canakkale

TR3: Ege

TR31: {zmir

TR32: Aydin, Denizli, Mugla

TR33: Afyonkarahisar, Kiitahya, Manisa, Usak
TR4: Dogu Marmara

TRA41: Bilecik, Bursa, Eskisehir

TR42: Bolu, Diizce, Kocaeli, Sakarya, Yalova
TRS: Bat1 Anadolu

TRS51: Ankara

TRS52: Karaman, Konya

TR6: Akdeniz

TR61: Antalya, Burdur, Isparta

TR62: Adana, Mersin

TR63: Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye
TR7: Orta Anadolu

TR71: Aksaray, Kirikkale, Kirsehir, Nigde, Nevsehir
TR72: Kayseri, Sivas, Yozgat

TRS8: Bat1 Karadeniz

TR81: Bartin, Karabiik, Zonguldak

TR82: Cankir1, Kastamonu, Sinop

TR83: Amasya, Corum, Samsun, Tokat

TRY: Dogu Karadeniz

TR90: Artvin, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Trabzon
TRA: Kuzeydogu Anadolu

TRA1: Bayburt, Erzincan, Erzurum

TRA2: Agri, Ardahan, Igdir, Kars

TRB: Ortadogu Anadolu

TRB1: Bingol, Elaz1g, Malatya, Tunceli
TRB2: Bitlis, Hakkari, Mus, Van

TRC: Giineydogu Anadolu

TRC1: Adiyaman, Gaziantep, Kilis

TRC2: Diyarbakir, Sanliurfa

TRC3: Batman, Mardin, Sirnak, Siirt

Yukarida sozii edilen karardan sonra, 2002 tarihli ilerleme Raporunda,
bolgesel kalkinma amaclarina iliskin haritanin tamamlanmasi memnuniyet verici
bulunmustur. Harita Onerisinin EUROSTAT tarafindan da onaylandigi, bunun
Tiirkiye bolgesel istatistiklerinin Avrupa bolgesel istatistikleri ile karsilagtirilabilmesi
acisindan 6nemli bir adim oldugu belirtilmektedir. Daha sonraki ana belgelerde de bu
IBB smiflandirmasindan duyulan memnuniyet ifade edilmektedir. Ote yandan, 2003
tarihli Ulusal Program’da da, MEDA kapsaminda 2001 yil1 finansman biit¢cesinden
tahsis edilen 15,3 milyon Euro tutarindaki mali katki ile, DIE’nin bolgesel veri tabani
olusturmasina yonelik Tiirk Istatistik Sisteminin Gelistirilmesi  Projesinin

uygulanacag 6ngoriilmektedir. 2004 tarihli ilerleme Raporunda da, IBBS temelinde
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bolgesel verilerin yer alacagi bir veri tabaninin olusturulmaya baslandigi iizerinde

durulmaktadir.

2006 yili Ilerleme Raporuna baktiimizda ise, AB tarafindan sadece IBBS
sisteminin olusturulmasinin yeterli goriilmedigi anlasilmaktadir. Raporda, sistemin
gelistirilmesinin  gerektigi {iizerinde durularak, Tiirkiye’de kurumlarin biiyiik
cogunlugunun hala geleneksel cografi bolgeleri referans almaya devam ettigi ifade

edilmektedir.

Goriildiigti gibi, bolgesel tabanda bilgi ve veri toplama isinin
kurumsallagsmasi, AB’ye uyumlu bolgesel politikalarin yerlesmesi icin Oncelikli

goriilerek, bu konuda yapilanlarin basinda gelmistir.

3. AB’ye Uyumlu Bolgesel Politikalarin Planlanmasi: On Ulusal Kalkinma

Plam®*’

Tiirkiye’nin katilim Oncesi stratejisi kapsaminda bir ulusal plan hazirlamasi
2001 yilinda giindeme gelmistir. Avrupa Komisyonu 2001 yili Ekim ayinda diger
aday iilkelerden oldugu gibi Tiirkiye’den de, acgikladigi 2001 tarihli Ulusal
Program’in bir eki niteliginde, Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sosyal uyumuna
yonelik katilim ©Oncesi mali yardimlarin programlanmasini saglamak iizere, 2004-
2006 donemini kapsayan bir plan hazirlamasimi talep etmistir. Ulusal planin
hazirlanmas1 gerektigine 2002 tarihli Ilerleme Raporunda da deginilmistir. 2002
tarihli ilerleme Raporunda, bolgesel politikanin olusturulmasi icin 2003-2005
donemine yonelik entegre bolgesel kalkinma planlarini iceren, Kalkinmada Oncelikli

Yorelere yonelik bir ulusal planin Diizey 2 diizeyinde hazirlanmasi istenmektedir.

2003 tarihli Ilerleme Raporunda ise On Ulusal Planin hazirlik siirecinden s6z
edilirken, ilgili biitiin paydaslarin (bolgesel ve yerel, toplumsal ve ekonomik
ortaklar) katiliminin saglanmasi istenmektedir. Ayrica, mevcut biitiin bolgesel

kalkinma planlarinin daha genis bolgesel birimler temelinde hazirlandig1 ve yapisal

%7 Bu kisim yazilirken tamamiyla On Ulusal Kalkinma Plani’nin ilgili béliimlerinden yararlamlmustir.
On Ulusal Kalkinma Plan1 icin bkz: http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf, Erisim Tarihi:
15.11.2006. On Ulusal Kalkinma Plam1 Uzun Vadeli Strateji (2001-2023), Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam (2001-2005) ve Ozel Ihtisas Komisyonu raporlari, 2003 Yili Katilim Oncesi
Ekonomik Programi, KOBI Stratejisi ve Eylem Plam, Tiirkiye Sanayi Politikas1 Dokiimani, Ulusal
Program ile diger ulusal belge ve dokiimanlarin yan1 sira AB’nin ilgili mevzuati ve politika oncelikleri
de goz Oniinde tutularak hazirlanmagtir.
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fonlarin kullanimina iligkin ihtiyaci karsilamadig i¢in, 26 gecici Diizey 2 bolgesinin
her biri icin bolgesel kalkinma planlart hazirlanmasi ve bunlarin bdlgelerin
kalkinmasina yonelik ulusal plan stratejisiyle bir biitiin olusturmasi tavsiye

edilmektedir.

Hem 2002 hem de 2003 flerleme Raporlarinda, 6zetle, On Ulusal Planin AB
biinyesinde kullanilan planlama ve programlama belgeleriyle uyumlu olmasi, daha
sonraki asamalarda Tiirkiye’nin AB ile ekonomik ve sosyal uyumuna iliskin
stratejisindeki gelismelere paralel olarak giincellenmesi ve AB {iyesi iilkelerdeki
bolgeleme (Hedef 1 bolgeleri) icin istenen nitelikte bir plan haline getirilmesi

gerektigi lizerinde durulmaktadir.

Yukarida bahsedilen gelismelerin ardindan, 2003 tarihli ikinci Ulusal
Program’da, hazirlanacak 2004-2006 dénemini kapsayacak On Ulusal Kalkinma
Plani ile ulusal ekonomik ve sosyal uyum politikasinin gelistirilecegi ve Aralik 2003
tarihinde Avrupa Komisyonu’na iletilecegi taahhiit edilmistir. On Ulusal Kalkinma
Plani, kapsadig siire dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin bes yillik kalkinma plancilig
sistematiginin disina ¢ikan bir goriinim cizmektedir. 2000’lerde AB iiyesi olmaya
calisan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin de, “kadim” plancilik gelenegi bir yana
birakilarak AB c¢ercevesi icinde ii¢ yillik planlama siireglerine gecilmistir. Bu
baglamda, On Ulusal Kalkinma Plani, biiyiik olgiide Macaristan, Polonya gibi
tilkelerde yapilan planlarla neredeyse “ceviri” denilecek Olgiide benzerlikler

tasimaktadir.%%®

On Ulusal Kalkinma Plani’nin hazirlanmasi siirecinde, ulusal diizeyde
bolgesel gelisme stratejisinin, yerli ve yabanci uzmanlarin katilimiyla diizenlenecek
bir atdlye ¢alismasindan elde edilecek temel konular cercevesinde diizenlenmesi, 10
IBBS Diizey 2 Bolgesi icin yapilan SWOT analizi calismalar1 cergevesinde bolge
stratejileri  gelistirilmesi, planimin ilgili kurum ve kuruluslarin katkilariyla

hazirlanmas1 ve Yiiksek Planlama Kurulu’na sunulmasi dngoriilmektedir.

2004-2006 donemini kapsayan On Ulusal Kalkinma Plam, ekonomik ve

sosyal uyuma yonelik katilim 6ncesi mali yardimlarin kullanimina temel olusturmak

%% A. Somel, C. Ekiz, “AB Plancihigina Gegis: On Ulusal Kalkinma Plan1”, Bélge Kalkinma Ajanslart
Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.122.
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tizere DPT koordinasyonunda hazirlanir. Planda, 2003 yili Ocak ayinda baslayan
hazirliklarin katilimer bir yaklagimla yiiriitiildiigii belirtilmektedir: Hazirlik siireci
boyunca, ulusal ve bolgesel diizeyde ilgili kamu ve sivil toplum kurum ve kuruluslari
ile goriis aligverisinde bulunulmus; taslak metne iligskin goriisleri alinmis, atolye
caligmalar1 yapilmistir. 2004 yili ilerleme Raporunda bu ¢aligmalar olumlu
karsilanmis; Planin hazirlanmasinda, Avrupa'daki bolgesel kalkinma programlarinda
goriilen ortaklik ilkesinin uygulanmaya baslanmasi ve ilgili taraflara danmisma

yoniinde caba gosterilmesi lizerinde durulmustur.

On Ulusal Kalkinma Plant’nin temel hedefi, katilim &ncesi mali yardimlarin
etkili bir sekilde kullanilmasi ve iiyelik sonrast Yapisal Fonlarin kullanimina iligkin
altyapimin  olusturulmaya baslanmasidir. Plan, Ilerleme Raporlari ve 2003 Yili
Katilim Ortaklig1 Belgesi de dikkate alinarak, iilke genelinde bir ekonomik ve sosyal
uyum politikasinin olusturulmas1 ve AB’ye yakinsama saglanmasi yoniinde stratejik
bir cergeve olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, Planda, gerek AB’ye iiye iilkeler
ve Tiirkiye arasinda, gerekse Tiirkiyenin 26 Diizey 2 Bolgesi arasinda Onemli
ekonomik ve sosyal gelismislik farkliliklar1 bulundugu, dolayisiyla bir yandan
tilkenin geneli ac¢isindan ekonomik ve sosyal uyum alaninda yakinsama gereginin
oldugu, diger yandan bolgelerarast gelismislik farklarinin giderilmesine yonelik

bolgesel diizeyde programlarin bir an 6nce uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.

On Ulusal Kalkinma Plani’nda, Uzun Vadeli Strateji cercevesinde
hazirlanmisg bulunan Sekizinci Planin Tiirkiye'nin baslica orta vadeli ekonomik ve
sosyal sorunlarinin ¢oziimiine iligkin stratejisini belirleyen temel belge oldugu kabul
edilerek, On Ulusal Kalkinma Planr’min orta vadeli stratejinin AB perspektifi
baglaminda gelistirilmis bir alt kiimesi niteligini tasidig1 ifade edilmektedir. Bu
baglamda On Ulusal Kalkinma Plani’nin temel eksenleri, yapilan hazirlik
calismalarinin sonuglar1 esas alinarak ve saglanacak fonlarin kisitliligi da goz 6niinde
bulundurularak, orta vadeli ama¢ ve Onceliklerin daraltilmast  yoluyla
olusturulmustur. Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik ve sosyal uyum alaninda yakinsama
ihtiyaci ve AB’nin oncelikli politika alanlar1 da dikkate alinmistir. Planin gelisme

eksenleri, bir bagka deyisle orta vadeli amaglar1 ve dncelikleri su sekildedir:

1. Isletmelerin rekabet giiciiniin artirilmas,

2. Insan kaynaklarimn gelistirilmesi ve istihdamin artirilmast,
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3. Altyap1 hizmetlerinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi,

4. Bolgelerin ekonomik giicliniin artirilmasi, bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin hizlandirilmasi.

Sozii gecen eksenlerin ilk {icii sektorel, dordiinciisii bolgesel oOgeler
icermektedir. Bolgelerin goreli rekabet edebilirliklerinin artirilmasi ve iilkenin
tamami icin en 6nemli sorun olmakla birlikte geri kalmis bolgelerde daha fazla
hissedilen issizligin azaltilmasi, bolgesel gelisme ekseninin, ana hedefleri olarak
belirlenmistir Boylece, bolgeler arasindaki gelismislik farklarimin azaltilacag:

ongoriilmektedir

Planin bolgesel gelisme ekseni kapsaminda, hem bolgelerde hem merkezde
cesitli kesimlerin katildigr calismalardan yararlanilarak Ulusal Diizeyde Bolgesel
Gelisme Stratejisi belirlenmistir. Strateji hazirlanirken, bolgelerde yerel yoneticiler,
sivil toplum kuruluslar1 ve iiniversiteler ile yapilan calismalarin ardindan, Temmuz
2003’de Ankara’da 81 ilin valisi, belediye baskanlar1 ve yardimcilari, iiniversiteler,
kamu kuruluglar1 ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcilerinden olusan 200 kisilik
katilimin oldugu atdlye c¢alismalart diizenlenmistir. Bu caligmalarda bolgesel
sorunlara yol acan faktorler ve bolgesel dinamikleri harekete gecirebilecek olumlu
faktorler belirlenerek stratejinin belirlenmesinde kullanilmustir.*® Tiirkiye’'nin 26
Diizey-2 Bolgesi i¢in gelistirilen bu strateji, yukaridaki dordiincii eksenin de genel
cergevesini olusturmaktadir. Bu stratejide orta vadeli oncelik alanlari su sekilde

siralanmustir:

% Hazirhik calismalari sirasinda belirlenen olumsuz faktorler su sekildedir: a. Istihdam olanaklariin
kisitlilig1 ve insan kaynaklarinin yetersizligi (yiiksek issizlik, diisiik gelir diizeyi, yetersiz girisimcilik,
nitelikli iggiiciiniin bolgeler arasinda dengesiz dagilimi), b. Sanayi ve ekonomik faaliyetlerin
metropollerde asir1 yogunlagsmasi ve geri kalmis bolgelerdeki sanayi sektoriiniin teknoloji,
organizasyon, pazarlama ve finansman sorunlari, c. Geri kalmig bolgelerdeki kentsel ve kirsal
alanlarda fiziki ve sosyal altyap1 yetersizligi, d. Cografi yap1 ve iklim kosullar1 neticesinde ortaya
cikan daginik ve diizensiz yerlesim, e. Ozellikle geri kalmis bolgelerde tarimsal verimin diisiikliigii,
iriin ve ekonomik faaliyet cesitliliginin azligi, f. Bolgesel ve yerel kalkinma faaliyetlerini
destekleyecek ve yiiriitecek merkezi ve bolgesel diizeyde idari mekanizmanin zayifligt ve bunlar
arasinda isbirligi ve koordinasyon eksikligi, g. Uluslararas: siyasi istikrarsizliklar ve terorizm, h.
Genel ekonomik dengesizlikler, 1. Dogal afetler. Ayn1 ¢aligmalarda belirlenen olumlu faktorler ise su
sekildedir: a. Tarima ve hayvanciliga elverigli alanlarin, iklimin ve iiriin cesitliliginin bulunmasi,
bolgelerde tarima dayali sanayi birikiminin olmasi, b. Sanayilerin altyapi ihtiyaglarini karsilayacak ve
sanayi kiimelerinin olusmasina temel olusturacak nitelikte kiiciik sanayi siteleri ve organize sanayi
bolgelerinin varligt c¢. AB adayligiin ve artan iligkilerin toplumda olusturdugu motivasyon ve
yenilik¢i vizyon, d. Tiirkiye’nin cografi agidan kavsak konumda ve ¢ok sayida iilke ile sinir komsusu
olmasi, e. Temel egitim ve aragtirma altyapisinin hazir bulunmasi (6rnegin: tniversiteler), f.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin ve katilimer yonetim anlayisinin onem kazanmasi, g. Bolgelerarasinda
cesitlilik gosteren zengin tarih, kiiltiir ve turizm varliklari.
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1. Insan kaynaklarmin giiclendirilmesi ve ozellikle kendi hesabina c¢alisma
potansiyellerinin artirtlmast,

2. Mevcut ve yeni kurulacak KOBl'lerin desteklenmesi ve sebeke tarzi etkilesim
orgilitlenmeleri biciminde isbirligi-ortaklik potansiyellerinin yiikseltilerek, kolektif
diizeyde rekabet etme gii¢clerinin artirilmasi

3. Yeni yatinimlarin gerceklesmesi ve kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi
acisindan 6nem tastyan fiziki ve sosyal altyap1 yatirirmlarinin desteklenmesi,

4. Kirsal alanda ekonomik faaliyet cesitliliginin saglanmasi,

5. Yerel katilimi artiracak ortak girisim alanlarimi gelistirecek ve yerel ekonomik
gelismeye yerel aktorlerin kolektif miidahalesini diizenleyecek yeni yerel yonetisim
modelleri ile kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi.

Planda, Strateji temelinde, azgelismis bolgelerin istihdam diizeyi ve rekabet
giiclerinin artirllmast yoluyla bolgelerarast ekonomik ve sosyal gelismislik
farkliliklarinin azaltilmas: temel amaci etrafinda, “insan odakli bir kalkinma
anlayis1” dogrultusunda bolgelerin igsel potansiyellerini harekete gecirmeye yonelik
olarak, yerel kalkinma girisimlerinin desteklenecegi, altyapi yatirimlarina fon
saglanacagl ve kirsal kalkinmanin tesvik edilecegi ifade edilmektedir. Ayrica,
bolgesel kalkinma icin kurumsal kapasitenin gelistirilmesiyle birlikte, yOnetisim
mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda, ge¢mis yillarda
basarili 6rnekleri bulunan kooperatifler, belediye birlikleri, odalar ve vakiflar gibi
olusumlarin deneyimlerinden de yararlanilarak, o©zellikle sayilart giderek artan
“hizmet birlikleri”, “kalkinma vakiflar1” ve “kent konseyleri” gibi yerel
orgiitlenmelerin gelistirilecegi ifade edilmektedir. Bu yapilanmalarin, AB Fonlarinin
en etkin sekilde kullanilmasina yonelik olarak, AB normlarinda gelistirilecegi de

eklenmektedir.

On Ulusal Kalkinma Plani’'nin mali kaynaklari hesaplanirken, hem
Tiirkiye’nin ayiracagi kaynaklar hem de AB kaynaklar1 dikkate alinmistir. Planinin
mali ¢ercevesi toplam 528 milyon Euro olarak belirlenmistir. Toplam biitcenin 371,5
milyon Euro’luk kism1 AB katkisi, kalan boliimii ise AB fonlarinin kullanimindaki es
finansman ilkesi geregi tahsis edilen kamu ve 0zel nitelikteki ulusal katkilardan
olusmaktadir. AB Tiirkiye’ye “Tiirkiye icin Katim Oncesi Mali Yardim”
cercevesinde kaynak saglamaktadir. Bu baglamda, 2004-2006 donemi i¢in, toplam
1.050 milyon Euro tutarinda bir kaynagm Katilim Oncesi Mali Yardim kapsaminda,
PHARE kurallan ¢ercevesinde Tiirkiye’ye verilmesi ongoriilmiistiir. Planda, gerek

s0zli gecen kaynagin yetersizliginin, gerekse Plan cercevesinde ekonomik ve sosyal
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uyuma yonelik olarak saglanacak AB mali kaynaklarinin yiizde 35 ile sinirh
olmasinin, On Ulusal Kalkinma Plani’nin sekillenmesinde kisitlayici bir rol oynadig
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye’'nin niifusu, cografi
biiytikliigli, ekonomik ve sosyal uyum alanindaki mevcut sorunlarinin agirhigi ve
bunlarin ¢6ziimiine yonelik proje ve program gelistirme kapasitesi dikkate
alindiginda, 2004-2006 doneminde AB tarafindan bu alanda saglanacak mali
yardimlarin son derece kisitl oldugu da vurgulanmaktadir. Boylece, temelde AB’ye
uyum i¢in hazirlanan Planin, AB tarafindan yeterince desteklenmemesinden bir

Olciide yakinilmis olmaktadir.

Mali yardimlar ¢ercevesinde,. Tiirkiye’nin gelecek donemde 6zellikle ISPA
ve SAPARD tiirii projelere doniik kaynak ihtiyaci oldugu vurgulanmaktadir. On
Ulusal Kalkinma Plani’nda yer alan program ve projeler, halihazirda Tiirkiye icin
Katilim Oncesi Mali Yardim kapsaminda yer alan program ve projelere
uygulanmakta olan, Merkezi Olmayan Uygulama Sistemi (DIS) ilke ve kurallarina

tabi olacaktir.

Planda, Tiirkiye’nin 26 Diizey 2 Bolgesinden sosyo ekonomik gelismislik
acisindan gorece az gelismis olan 12 Diizey 2 Bolgesi Oncelikli olarak belirlenmistir.
Bu kapsamda, Tiirkiye-AB Katilim Oncesi Mali Yardimlar ile desteklenen bolgesel
kalkinma programlarinin hazirliklari, bu Oncelikli bolgelerde yiiriitiilmeye

baglanmustir.
4. AB’ye Uyumlu Bolgesel Politikalar Icin Olusturulan Kurumsal Yap:

AB’ye aday iiyelik siirecinin ana belgeleri tizerinden Tiirkiye’de son donem
bolgesel politikalarin seyri izlenebildigi gibi, bu politikalarin yiiriitiilmesi i¢in
olusturulan kurumsal yapiy1 ve degisiklikleri izlemek de miimkiindiir. Ozellikle 2003
tarihli Ulusal Program ve On Ulusal Kalkinma Plani, Tiirkiye nin bolgesel politikalar
alaninda taahhiitlerini belgeler oldugu icin kurumsal yapinin ortaya konulmasi

acisindan 6nemli bilgiler saglamaktadir.

Kurumsal yap1 cercevesinde, oncelikle, kurulma siireci sozii gecen ana
belgelerde yer almasa da genel olarak AB’ye iiyelik siirecinin bir parcast olan
Avrupa Birligi Genel Sekreterligi’'nden (ABGS) soz etmek gerekir. ABGS,

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinin gerektirdigi onceliklerin yerine getirilmesi ve
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koordinasyonuna iliskin hedeflerle, Disisleri Bakanligi’na bagh bir kurulus olarak 4
Temmuz 2000 tarihinde kurulmustur. ABGS Avrupa Komisyonu ve ilgili bakanliklar
ile birlikte ortaya konan proje ve programlara nihai AB finansman destegini
kararlastirmaktadir. ABGS ¢esitli faaliyetleri kapsaminda kamu kurum ve

kuruluslarinin yaninda 6zel sektorle de isbirligi yapmaktadar.®”

Ana belgelere paralel olarak izlenebilen kurumsal gelismelere baktigimizda
ise ilk olarak, 2003 Ulusal Programi’nda sozii gecen, bolgesel politikalar alaninda
AB mevzuatina uyum konusunda yapilacaklar1 belirlemek iizere olusturulan ¢alisma
grubundan s6z etmek gereklidir. Bu calisma grubu, AB cercevesinde Bolgesel
Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu basghigl altinda yiiriitiilen bolgesel
politika alaninda AB mevzuatina uyumun saglanmasi ve uygulanmasi icin gerekli
yapilanmanin belirlenmesi amaciyla, ABGS koordinasyonunda, ilgili tiim
kurumlardan temsilcilerle olusturulmustur. Séz konusu grupta, Igisleri Bakanlig,
Maliye Bakanhigi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1, DPT Miistesarlig1, Hazine Miistesarlig1, iller Bankas1 ve GAP Bolge
Kalkinma Idaresi yer almustir. Bu grupta, oncelikli degerlendirmeye alinmasi

ongoriilen AB mevzuati tartigilmagtir.

Diger bir kurumsal gelisme, Ulusal Program’da taahhiit edilen DPT Bolgesel
Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midiirliigii biinyesinde Avrupa Birligi Bolgesel
Programlar Dairesi Baskanligi’'nin kurulmasidir. Bu daire, 2003 Yil1 Mali Isbirligi
Programlamasi1 kapsaminda yiiriitiilen bolgesel gelisme ve sinir otesi isbirligi
programlar1 cercevesinde, bolgeleraras1 ve merkezde yer alan kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla kurulmustur. 2004 tarihli ilerleme

Raporunda, bu birimin kurulmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

On Ulusal Kalkinma Plani’nda ise Tiirkiye icin Katilim Oncesi Mali Yardim
kapsaminda yer alan program ve projeler i¢cin bir Merkezi Olmayan Uygulama
Sistemi (DIS) olusturuldugu anlatilmaktadir. 18 Temmuz 2001 tarih ve 2001/41
sayill1 Bagbakanlik Genelgesi, bu yapilanmanin ana unsurlarini olusturmustur. S6z

konusu Genelge ile AB ile mali isbirligini yiirlitmek iizere Ulusal Mali Yardim

870 http://www.abgs.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.11.2006.
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Koordinatorliigii, Ulusal Fon, Merkezi Finans ve [hale Birimi, Mali 1§birligi
Komitesi ve Ortak {zleme Komitesi olusturulmus, Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi
belirlenmistir. 2002 yilindan itibaren mali isbirligi programlamasi bu c¢ercevede
yiiriitiilmeye baslanmis; sistem Avrupa Komisyonu tarafindan Ekim 2003’te akredite

edilmistir.

Yukarida sozii gecen yapilanmanin en onemli unsuru olan Merkezi Finans ve
Ihale Birimi 14 Subat 2002 tarihinde AB Komisyonu ile arasinda imzalanan
Mutabakat Zapt1 ile kurulmustur. Bu birim, Tiirkiye'de AB tarafindan finanse edilen
programlar cercevesinde gerceklesen hizmet, mal, is ve hibelere iliskin ihalelerin
genel biitceleme, ihaleye c¢ikma, sozlesme imzalama, 6deme, muhasebe ve mali
raporlamasi gibi islemler bakimmndan tek sorumlu kabul edilmektedir.®”' Ancak, bu
yapinin sadece kurulmus olmasi yeterli goriilmemektedir. Ornegin, 2005 yil1 lerleme
Raporunda, idari kapasite alaninda AB tarafindan desteklenen bolgesel kalkinma
programlarinin uygulanmasindan sorumlu temel kurum olarak Merkezi Finans ve
Ihale Birimi’nin artan is yiikiiyle orantili diizeyde personel ve yeterli 6z kaynaga
sahip olmadig1 degerlendirmesi yapilmaktadir. 2006 yili Ilerleme Raporunda ise,
katilim Oncesi Tiirkiye’ye yardimlarin uygulanmasi konusundaki tek kurum olarak
Merkezi Finans ve Ihale Birimi’nin belirlendigi, birimin yogun sekilde personel
alimina yoneldigi, ancak hazirliklarin heniiz erken bir asamada oldugu

kaydedilmektedir.

Genel olarak, AB’ye uyum siirecinde kurumsal gelismeler AB tarafindan
yeterli bulunmanmustir. 2005 ve 2006 Ilerleme Raporlarinda da bu elestirel tavir
yansimaktadir. 2005 tarihli ilerleme Raporunda, bolgesel politikaya iliskin kurumsal
cercevenin, planlama, programlama, uygulama ve denetleme sorumlulugunun
DPT’de toplanmasi nedeniyle dar oldugu ve programlamanin bolgesel paydaslari
yeterince kapsamadig elestirileri getirilmektedir. 2006 tarihli ilerleme Raporunda ise
kurumsal cercevede bakanliklararasi esgiidiim birimi gibi yapilarin heniiz
kurulmadigi, bolgesel kalkinma ile ilgili kurumlararas: iliskinin, ancak isler

ilerlediginde danigsma ile sinirli kaldigr belirtilmistir.

1 hitp://www.cfcu.gov.tr/index.php?Ing=tr&, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
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Bolgesel politikalara iliskin kurumsal gelisme alaninda s6z edilmesi gereken
bir diger gelisme, bu konuyla ilgili yiiriitilen Eslestirme Programidir. Devlet
Planlama Tegkilati’mn Bolgesel Gelisme Alaminda Kurumsal ve Idari Kapasitesinin
Giiclendirilmesi Eslestirme Projesi ad1 verilen bu eslestirme programiyla, bolgesel
politikalarin uygulanmasi ve gelistirilmesi i¢in gereken mekanizmalarin kurulmasi ve
AB fonlarindan desteklenen projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasinda Tiirkiye’deki
kurum ve kuruluglara teknik destek verilmesi hedeflenmistir. Bu amacla yapilan
genel duyurunun ardindan, eslestirmeye katilmak isteyen iilkeler arasinda yapilan
se¢im sonucunda, ltalya Gelisme ve Uyum Politikalart Baskanligi en uygun ekip
olarak belirlenmistir.”* Sozii gecen Italya kurumu ile DPT’nin isbirligiyle yiiriitiilen
program 2006 yil1 icinde tamamlanmistir. Proje kapsaminda AB fonlarinin yonetimi,
merkezi ve bolgesel birimler arasinda isbirliginin gelistirilmesi, bolgesel gelisme
politikalarimin yonetimi i¢in insan kaynaklar stratejisi, ulusal kalkinma planlamasi,
yonetimi, kontrolii, izlemesi ve degerlendirmesi, kalkinma ajanslarinin kurulusu
konularinda idari  kapasitenin  gelistirilmesi amaciyla c¢esitli  faaliyetler

yiiriitiilmiistiir.%”

C. Neoliberal Bolgesel Politikalarin Yasal-Yonetsel Zemini: Kalkinma A janslari

Tiirkiye’de AB iyeliginin temek politik hedeflerden biri olarak ©ne
cikmasiyla birlikte, bolgesel politikalarin uyumu konusunda en ¢ok sorulan soru,
kurumsal yapinin nasil olusturulacagi olmustur. Bu baglamda en cok {iizerinde
durulan konular ise, AB standartlar1 ile degerlendirilebilir ve yapisal fonlarindan

yararlanabilir bolgesel birimlerin olusturulmasidir.

Yukarida bahsedilen cercevede, Tiirkiye’de merkeziyet¢i yonetim gelenegi
icinde bolge yoOnetiminin nasil sekillenecegi ve bunun politik yansimalarinin ne
sekilde olacagi sorusu canli bir tartisma konusu haline gelmistir. Bir baska deyisle,
Tiirkiye’nin merkezi kararlarin egemenligini, yerel yonetim ve miilki idarenin daha
alt kademelerine daha ¢ok sorumluluk verilmesi lehinde nasil azaltacagi, ulusal
yonetim ve il yonetimi arasinda yeni bir ara kademenin nasil tasarlanacag ve bunlar

mevcut politik iktidar kaliplarini etkileyeceginden, politik olarak kabul edilebilir bir

72 ®n Ulusal Kalkinma Programu, http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006
673 Dokuzuncu Kalkinma Plant (2007-2013) 2007 Yili Programu,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2007.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2006
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uzlagsmanin ne kadar zamanda kurulacagi 6énemli sorulardir. Ayrintiya girildiginde,
bu sorulari, bolgelerin nasil belirlenecegi, bu ara kademeye hangi sorumluklarin
verilecegi, boyle bir kademenin is ve kararlar1 ile ulusal ve alt ulusal idari yapilar,
ozellikle il ve belediye kademelerine ait olanlarin nasil koordine edilecegi, dikey ve
yatay isbirliginin araglarinin neler olacagi, sinir 6tesi isbirligine iliskin yaklagimin ne
olacag1 seklindeki sorular izlemektedir. Bu sorular temel olarak, Tiirkiye’de ¢ok
merkeziyet¢i bir yonetim yapisinin oldugu, il sayisinin ¢ok fazla oldugu ve bunun
etkin bir ulusal yonetim ve kalkinma politikasin1 da engelledigi seklindeki kabullere

dalyanmalktaldlr.674 Bu cerceve icinde bulunan formiil kalkinma ajanslart olmustur.
1. Kalkinma Ajanslarina Hazirhk Donemi: Bolgesel Kalkinma Programlar:

Tiirkiye’'nin AB’ye aday iiyelik siirecinde yararlandigt mali yardimlarin
onemli bir kismi bolgesel politikalara ayrilmistir. 1999 yili Ilerleme Raporunda
AB’nin de geri kalmis bolgelere yardim etmek icin elinden geleni yapacagi
belirtilirken,®”> 2000 tarihli ilerleme Raporunda, Tiirkiye'ye bolgesel politika
konusunda mali yardim yapilacagi netlestirilmektedir. 2000 Raporuna goére, katilim
oncesi strateji kapsaminda Tiirkiye icin yillik mali yardim (hibe) iki katina
cikarilacak ve bunlar katilim Oncesi hazirliklara yonelik olarak kullanilacaktir. Bu
Odeneklerin yaris1 Tiirk mevzuatin1 ve uygulamalarimi AT miiktesebati ile uyumlu
hale getirmeyi amaglayan yapisal ve sektorel reformlar i¢in ayrilirken (bu konularda
IMF ve Diinya Bankasi ile yakin isbirligi icinde olunacagi belirtilmektedir), diger
yarisi, Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonu amaciyla, yonetim ve kurumlarinin AB
miiktesebatini uygulama kapasitesini gelistirmesi; yatirim destegi, bolgesel/kirsal
kalkinma yoluyla sanayisini ve altyapisim1 AB standartlari ile uyumlu hale getirmesi;
Tiirkiye’nin AB programlar1 ve ajanslarina katilmasinin desteklenmesi yoniindeki

konulara ayrilmistir.%”®

7 P. Treuner, “Bolgesel Kalkinma Politikasinin Hazirlanmasinda Karsilagilan Sorunlar Aday Ulke
Deneyimleri”, Bolgesel Kalkinma Politikast (TESEV) icinde, TESEV, Istanbul, s.31-36; . K. GOymen,
“Tiirkiye’de Bolge Politikalarimin Evrimi ve Bolgesel Kalkinma Ajanslari”, Yerel Kalkinma Igin
Ortakliklar, Sabanci Universitesi Istanbul Politikalar Merkezi, ingiltere Istanbul Baskonsoloslugu,
Friedrich Naumann Vakfi, Istanbul, 2004, s. 35-60.

% Tiirkiye’'nin  Kattm  Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un Diizenli  Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/1998 %20ilerleme %20raporu.rtf, Erisim Tarihi: 10.11.2006.

67 Tirkiye'nin Katihm Yoniinde ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf, Erisim Tarihi: 20.11.2006. Rapora gére,
Tiirkiye’ye 1996-1999 doneminde, 376 milyon Euro verilmistir; bu miktar yilda ortalama 90 milyon
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2003 tarihli Ilerleme Raporunda da AB’nin Tiirkiye’ye mali yardimlarinin
baslamas1 ve bunun 6nemli bir kisminin bolgesel politikalara ayrilmasi iizerinde
durulmaktadir.®”” 2004 yili ilerleme Raporunda ise, “Bélgesel Politika ve Yapisal
Araclarin Koordinasyonu” baslig altindaki AB mevzuatinin Yapisal Fon ve Uyum
Fonu faaliyetlerine iligkin kurallar1 belirledigi, ancak uygulamanin iiye devletlerin
sorumlulugunda oldugu hatirlatilmaktadir. Tiirkiye ise gerekli kurumsal yapilarin
olusturulmasi alaninda sinirli ilerleme kaydetmistir.678 Benzer sekilde 2005 yili
[lerleme Raporunda da, hibe seklindeki yardimlar alaninda ana unsurlardan birinin,
Tiirkiye’nin en azgelismis bolgelerini hedef alan, stratejik planlamaya ve Oncelikli
Diizey 2 bolgelerinde bolgesel kalkinma ajanslarinin  kurulmasma ve proje

hazirlanmasina odaklanan ekonomik ve siyasi uyum oldugu belirtilmektedir.®”

Ilerleme Raporlarinda taahhiit edilen mali isbirligi ¢ercevesinde istenen
kurumsal yap1 Oncelikle bolgesel kalkinma programlariyla olusturulmaya baglamistir.
AB’den mali yardim alan bolgesel kalkinma programlari, smr Otesi isbirligi
programlariyla birlikte, toplam 49 ili kapsamaktadir. Ayrica, bu projelerin ulusal
katki payr karsiligir olarak Tiirkiye’nin tahsis ettigi O0deneklerin, AB fonlarindan
desteklenen diger projeler hari¢ olmak iizere, bagka projelere aktarilamayacag: karara

baglanmugtir.**

Programlarin uygulanmasinda DPT ile Merkezi Finans ve lhale Birimi
sorumluluk almaktadir: DPT, Merkezi Finans ve Thale Birimi ile imzalanmis olan
uygulama anlagsmasi kurallarina gore projenin teknik uygulamasindan sorumludur ve
hibe sozlesmelerinin izlenmesini koordine etmektedir. Merkezi Finans ve Ihale

Birimi ise hibe fonlarinin dogru bir sekilde kullanilmasinin nihai sorumlulugunu

Euro’nun iizerinde bir diizeye esittir. 2000 yilindan itibaren, Tiirkiye icin ayrilacak yillik miktar,
Avrupa stratejisi/katilim Oncesi strateji yonetmelikleri cercevesinde ongoriilen yilda ortalama 50
milyon Euro tutarindaki tahsisata ek olarak, MEDA ikili projeleri kapsaminin %15°’i diizeyinde
belirlenmistir. Bu konuyla ilgili, Nisan 2000’de kabul edilen birinci yonetmeligin ii¢ y1il boyunca yilda
5 milyon Euro 6ngordiigii, ii¢ y1l boyunca yilda 45 milyon Euro saglayacak olan diger yonetmeligin
ise kabul edilme siirecinde oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye i¢in 2000 yilindaki tahsisat,
toplam olarak 177 milyon Euro diizeyindedir.

577 Bu lerleme Raporunda hizmet birliklerinin kurulmaya baslandig1, ancak bunlarm yapisal fonlarin
uygulanmasina yonelik birimlerin yerini alamayacagi, bir an 6nce izleme ve degerlendirmenin yani
sira mali yonetim ve kontrol icin de kurumsal yapilarin olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
baglamda, GAP Idaresinin gelecekteki varligi ve statiisii de tartismali bulunmaktadir.

%8 Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2004 Yili ilerleme Raporu ve Tavsiye
Metni, kutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

%7 Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu Gayri Resmi Terciime, www.mfa.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2006.
% Dokuzuncu Kalkinma Plani, RG: 1.7.2006, 26215.
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iistlenen birimdir. Bu baglamda, ihaleye cikilmasi, sozlesmelerin diizenlenmesi ve
O0demelerin yapilmasi faaliyetlerinin AB kurallarina ve mevzuatina uygun sekilde

gerceklestirilmesinden sorumludur.

Merkezdeki yapinin yami sira bolgelerde programlarin uygulanmasi igin
hizmet birlikleri kurulmustur. Kalkinma ajanslar1 kuruluncaya kadar bolgesel
diizeydeki programlar1 uygulamakla yetkilendirilen birlikler, yerel yOnetim
birliklerini diizenleyen mevzuat cercevesinde kurulmaktadir. S6z konusu hizmet
birliklerinin tiiziikleri incelendiginde, DPT ve Icisleri Bakanligit Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii’niin birlik meclisinde birer danigsman iiye ile temsil edildigi
goriilmektedir. Ayrica, birliklerin Tiirkiye’nin iiye oldugu uluslararasi kurum ve
kuruluslardan kredi alma yolu aciktir.’®' S6z konusu birlikler biinyesinde olusturulan
program/proje uygulama birimleri de, bolgesel hibe programlarinin yerel diizeyde
etkin bir sekilde uygulanmasi, programlarin tanitimi, hibeden yararlananlara destek

saglanmasi gibi konulardan sorumlu olmaktadir.

AB ve diger dis kaynakli bolgesel kalkinma programlarin izlenmesi ve
degerlendirilmesi icin DPT koordinasyonunda bir Ortak izleme Rehberi ve izleme
Bilgi Sistemi olusturulmustur. Bu kapsamda yiiriitillecek izleme faaliyetleri,
merkezde DPT ile Merkezi Finans ve Ihale Birimi, yerelde program/proje uygulama
ve koordinasyon birimleri ve yerel teknik sekreterya esgiidiimiinde valilikler ve ilgili
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan, bu konuda DPT tarafindan hazirlanan rehber

dogrultusunda vyiiriitiilecektir.®*

81 M. Turan, “Bolgesel Kalkinma Programlar1”, Bolge Kalkinma Ajanslar: Nedir, Ne Degildir?, Der.
M. Turan, YAYED-Paragraf Yaymevi, Ankara, 2005, s.167-168.

882 Siirecin isleyisi 2007 Programinda su sekilde anlatilmaktadir: “Program /Proje Uygulama ve
Koordinasyon Birimleri ve Yerel Teknik Sekreterya personeli ile valiliklerce gorevlendirilen izleme
personeli, her bir hibe projesi icin en az ii¢ izleme ziyareti gerceklestirir. {lgili personel bu ziyaretlerde
hibe faydalanicilar tarafindan iki ayda bir izleme Bilgi Sistemine raporlanan projelerdeki fiziksel ve
mali gerceklesmeyi yerinde kontrol eder ve ziyaret raporunun diizenlenmesi ve hibe faydalanicisi ile
karsihikli imzalanmasindan sonra rapordaki verileri bes is giinii igerisinde izleme Bilgi Sistemine
aktarir. Hibe faydalanicilar1 iki ayda bir projelerindeki fiziksel ve mali gerceklesmeleri izleme Bilgi
Sistemini kullanarak raporlar. AB Bolgesel Kalkinma Programlar1 ve 2004-2006 Bulgaristan-Tiirkiye
Smir Otesi Isbirligi Programi kapsaminda uygulanan programlarin ve projelerin hibe 6demeleri
Program /Proje Uygulama ve Koordinasyon Birimleri ve Yerel Teknik Sekreterya teknik
degerlendirmesi ile Merkezi Finans ve fhale Birimi tarafindan yapilacak mali inceleme sonrasinda
onaylama siirecinin tamamlanmasina istinaden yapilir. Odemelerde yerelde ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinca ifa edilen inceleme ve onaylara istinaden Program/Proje Uygulama ve Koordinasyon
Birimlerinden ve Yerel Teknik Sekreteryadan (Teknik Biirolar) gelen degerlendirmeler esas alinir,
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Varolan bolgesel kalkinma programlarina ek olarak Giineydogu Anadolu
Projesi, Dogu Anadolu Projesi, Dogu Karadeniz Bolgesel Kalkinma Projesi ve
Zonguldak-Bartin-Karabiik Bolgesel Kalkinma Projesi i¢in hazirlanmis olan master
planlarin birer bolgesel faaliyet programina doniistiiriilmesi ongoriilmektedir. Ayrica,
Istanbul ilinin gelisme egilimlerini ve potansiyellerini tespit etmek, rekabet giiciinii
gelistirici politikalarin Onceliklerini belirlemek amaciyla, DPT koordinasyonunda,
OECD ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi isbirligiyle Istanbul Metropolitan Alan

Incelemesi ¢alismasi baslatilmigtir.%®
a.GAP Bolgesel Kalkinma Programi

GAP’1in doniisiimiiniin anlatildigr kisstmda 1996 yilindan itibaren AB ile
kurulan iligkiler baglaminda yiiriitiillen programlardan s6z edilmisti. GAP Bolgesel
Kalkinma Programi sozii gecen programlar araciligiyla, GAP’1n AB’ye uyumlu bir
bolgesel kalkinma programi haline getirilmesi hedefiyle yiiriitiilmektedir. AB’nin
destekledigi bolgesel kalkinma programlari icinde teknik koordinasyonu DPT

tarafindan degil, GAP Bolge Kalkinma Idaresi tarafindan vyiiriitiilen tek programdir
b. Dogu Anadolu Kalkinma Program

Dogu Anadolu Kalkinma Programi (DAKP) Bitlis, Hakkari, Mus ve Van
illerini kapsamaktadir. AB MEDA fonundan 45 milyon Euro hibe kaynakla
desteklenen program, Agustos 2003’de AB ile Tiirkiye arasinda imzalanan
finansman anlagmasina dayanmaktadir. 3 yillik bir siire i¢in planlanan program
cercevesinde 2004°de Van’da bir Program Koordinasyon Birimi kurulmustur. Bunun
yani sira program uygulamasina destek vermek iizere yabanci uzmanlarin oldugu bir
Teknik Destek Ekibi ile merkezde ve bolgede yer alan kamu kurum ve kuruluslari,
yerel yonetimler, sanayi ve ticaret odalari, iiniversite ve sivil toplum kurulusu

temsilcilerinin bulundugu bir Program Danisma Kurulu olusturulmugtur.®*

gerektiginde yerinde inceleme yapilir.” Bkz. Dokuzuncu Bes Yilik Kalkinma Plan1 (2007-2013) 2007
Y1l Programu, http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2007.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2006

683
a.k.
%% M. Turan, a.g.k., s.175.
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Bu program kapsaminda finanse edilmek iizere 713 proje teklifi alinmistir.
Degerlendirme sonucunda, programin tarim ve kirsal kalkinma bileseninde 309 proje
sahibi ile hibe sozlesmesi imzalanmis ve projeler uygulanmaya baslanmistir.

Programa tahsis edilen hibe tutarinin yiizde 87’si sézlesmeye baglanmustir.®®

c. TR82, TR83 ve TRAL1 istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma

Program

DPT’nin koordinasyonunda yiiriitilmekte olan TR82, TR83 ve TRAI
Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programi, Amasya, Bayburt,
Cankiri, Corum, Erzincan, Erzurum, Kastamonu, Samsun, Sinop ve Tokat olmak
lizere toplam 10 ili kapsamaktadir. S6z konusu program, 2003 yili Mali Isbirligi
Programlamasi kapsaminda Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanmistir. Programin
biitcesi 40 milyon Euro’su AB destegi, 12,33 milyon Euro’su ulusal biitce katkisi

olmak tizere toplam 52,33 milyon Euro olarak belirlenmistir.

Programin amaci, uygulandigi Diizey 2 Bolgelerinde, yerel kalkinma
girisimlerinin, KOBI’lerin, kiiciikk olcekli altyapmin desteklenmesi amacgli hibe
programlarin1 ve uygulamayi destekleyecek teknik yardim hizmetini uygulamaya
koymak olarak belirlenmistir. Bu baglamda, ilgili bolgelerde Programin uygulama
birimleri, Yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi,686 Orta Karadeniz Kalkinma

Birligi687 ve Erzurum Erzincan Bayburt illeri Kalkinma Birligi688 kurulmustur.

2002 yilinda bolgelerden ikisi (Kastamonu ve Samsun) “asagidan-yukariya,
katilimer” yontemlerin kullanildigt AB es finansmanli bir bolge planlama caligmasi
icin sec¢ilmistir. Bu ¢alisma sirasinda, yereldeki kamu ve 6zel sektor paydaslar ile

hazirlanan bolgesel kalkinma planlarina dayanarak hibe programlarinin hedef alacagi

% Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) 2007 Yili Programu,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2007.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2006

086 yesilirmak Havzasi Kalkinma Birligi, http://www.yesilirmak.org.tr

%7 Orta Karadeniz Kalkinma Birligi, http:/www.okab.gov.tr

%% Erzurum Erzincan Bayburt illeri Kalkinma Birligi, http://www.eeb-kalkinmabirligi.gov.tr. Bu
bolge i¢in hazirlanan bolge plam igin bkz. A. N. Okten, B. Sengezer, i. Dinger, “Gelismis Bir Bolgede
Yarismaci, Yerel ve Stirdiiriilebilir Bir Bolge Plan1 Arayisi: Erzurum-Erzincan-Bayburt Bolge Plani”,
Degisen-Doniisen Diinyada Kent ve Bolge, 8 Kasum Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu, 8-9-10
Kasim 2004, C.II, ODTU Mimarlik Fakiiltesi-TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara, 2004, s.815-
830; Y. Evren, T. 1. Cekig, E. Seckin, “Az Gelismis Bir Bolgede Sanayi C)rgutlenmesi: Erzurum Alt
Bolgesi Ornegi”, Degisen-Doniisen Diinyada Kent ve Bolge, 8 Kasum Diinya Sehircilik Giinii 28.
Kolokyumu, 8-9-10 Kasim 2004, C.II, ODTU Mimarlik Fakiiltesi-TMMOB Sehir Plancilar1 Odast
Ankara, 2004, s.831-843.
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oncelikli alanlar tespit edilmis ve bunlara iliskin secim kriterleri belirlenmistir.
Ardindan, Erzurum Tiirkiye’nin en yoksul bolgelerinden biri olmasi ve Dogu
Anadolu Projesi Ana Planinda yer almasi nedeniyle iiciincii bolge olarak Programa

eklenmistir.

Programda 6ne cikan alanlar yerel kalkinma, KOBI’ler ve kiiciik 6lgekli
altyapr olarak belirlenmistir. Bu basliklar altinda belirlenen hibe programlarinin
icerigi ve amaclart ayr1 ayr1 belirlenmistir. Yerel kalkinma girisimleri programinin
amaci, insan kaynaklar1 potansiyelini giiclendiren, dezavantajli gruplara yonelik
hizmetlerin kalitesini ve erisimini iyilestiren, yerel ihtiyaclara karsilik veren ve kamu
kuruluglari, sivil toplum kuruluglar1 ve {iniversiteler arasinda ortakliklar1 giiclendiren
faaliyetlerin desteklenmesi olarak konulmustur. KOBI’lere iliskin hibe programinin
amaci ise, tarim, imalat ve hizmetler (turizm dahil) sektorlerinde, 6zellikle kiiciik ve
mikro isletmelerin olmak {izere ©zel sektoriin ihtiyaglarimi karsilamak olarak
belirlenmistir. Bu kapsamda, isletmelere yonetim ve teknoloji konularinda
danmismanlhik ve yatirim destegi saglanmasi, isletmelerin piyasa kosullar1 iginde
rekabet giicliniin artirllmast ve bolgelerde istihdamin ve gelirin artmasi
beklenmektedir. Kiiciik olcekli altyapr hibe programi ile 2002 yilinda yapilan
bolgesel SWOT caligsmalar: sirasinda belirlenen 6nceliklere gore, bolge halki ve yerel
isletmeler icin gerekli olan kamu hizmetlerinin saglanmasini kolaylastirilmasi ve bu
sekilde yasam standardim1 yiikseltilmesi hedeflenmistir.Ticari  faaliyetleri
canlandirmak, turizmin gelismesini desteklenmesi, ingaat ve isletme asamalarinda
kiiciik yerel yiiklenicilere is firsatlar1 yaratilmasi, kamu sagligimin korunmasi ve
cevre Kkirliginin Onlenmesine yonelik faaliyetler bu programin kapsamina

ahnmlstlr.689

Program kapsaminda yapilan proje teklif cagris1 kapsaminda, program
bolgelerinde yer alan 10 ilde, bilgilendirme faaliyetleri ve proje hazirlama egitimleri
diizenlenmistir. Sonu¢ olarak, 1050 proje teklifi alinmis, 396 proje basarili

bulunmus, 31 Mayis 2006 tarihi itibariyla bu projelerin sahipleri ile sozlesme

%9 Samsun, Kastamonu ve Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programu,

http://www.skekalkinma.org.tr, Erigsim Tarihi: 29.11.2006.
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imzalanmistir. Boylece, programdaki toplam hibe miktarinin %981 sozlesmeye

baglanmugtir.**

d. TRA2, TR72, TR52 ve TRBI1 Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri

Kalkinma Program

TRA2, TR72, TR52 ve TRBI Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri
Kalkinma Programi Agri, Ardahan, Bingol, Elazig, 1gdir, Karaman, Kars, Kayseri,
Konya, Malatya, Sivas, Tunceli ve Yozgat olmak iizere toplam 13 ili kapsamaktadir.
Hazirlik ¢calismalarina 2004 yilinin ilk ¢eyreginde baslanan program, 2004 yili Mali
Isbirligi Programlamas1 kapsamindadir; Avrupa Komisyonu ile finansman anlasmasi
12 Ocak 2005’de imzalanmistir. Program, Avrupa Birligi PHARE kurallan
cercevesinde desteklenecektir. Biit¢esi, 70 milyon Euro AB destegi, ve 20,67 milyon
Euro Tiirkiye katkisi olmak iizere 90,67 milyon Euro olarak belirlenmistir. Program
kapsamindaki Diizey 2 bolgelerinde Hizmet Birlikleri kurulmustur. Hizmet Birlikleri
biinyesinde ise merkezde DPT ile isbirligi icerisinde Programin AB kurallarina
uygun ve etkin bir sekilde yiiriitilmesinden sorumlu olacak Program uygulama

birimleri olusturulmustur.

Programin genel amaci, On Ulusal Kalkinma Plani’nda ekonomik ve sosyal
uyum kapsaminda desteklenmesi Ongoriillen Diizey 2 bolgelerinde ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmanin yanmi sira, merkezi ve bolgesel diizeyde proje
hazirlama ve uygulama kapasitesini artirmak olarak konulmustur. Bu baglamda,

programin Oncelik alanlar1 ve hibe programlari tarim ve hayvancilik, yerel kalkinma

6% TR82, TR83 ve TRAI Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Program,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/SKE bilgi.html, Erigim Tarihi: 19.11.2006. Bu sayfada,
projelerle ilgili asagidaki bilgiler de yer almaktadir: Programa iliskin teklif ¢agrilar1 4 Mayis 2005
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmistir ve proje basvuru siireleri; Yerel Kalkinma Girisimleri hibe
programui icin 15 Temmuz'da; KOBI hibe programu icin 20 Temmuz'da; Kiiciik Olgekli Altyap: Hibe
Programi icin ise 22 Temmuz'da sona ermistir. Bagvuru siirelerinin tamamlanmasinin ardindan
projelerin degerlendirilmesi asamasina gecilmistir. Degerlendirme siireci Merkezi Finans ve Ihale
Biriminin koordinasyon ve yonetiminde yliriitiilmiistiir. Proje bagvurulari i¢in belirlenen son basvuru
tarihlerinden once toplam 1050 proje bagvurusu olmustur. MFIB yonetim ve koordinasyonunda
yapilan degerlendirme calismalar1 sonucunda basarili bulunan 396 projenin sahipleri ile MFIB
arasinda sozlesmeler 31 Mayis 2006 tarihi itibari ile imzalanmis ve uygulama siireci baglamistir. S6z
konusu 396 projeden; 147'si Yerel Kalkinma Girisimleri Hibe Programi, 204'ti KOBI Hibe Programi
ve 45' Kiigiik Olcekli Altyapr Hibe Programu kapsamindadir. Yerel Kalkinma Girisimleri Hibe
Programina ayrilan toplam 9.860.000 Euro’nun yaklasik 9.741.000 Euro’su, KOBI Hibe Programina
ayrilan toplam 14.800.000 Euro’nun yaklasik 14.176.000 Euro’su ve Kiiciik Olgekli Altyap: Hibe
Programina ayrilan toplam 24.670.000 Euro’nun 24.358.000 Euro’su sozlesme kapsamina alinmustir.
Programin toplam biitcesi olan 49.330.000 Euro’nun ise 48.274.199 Euro’su basarili bulunan projelere
ayrilmstir.
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girisimleri, KOBI'ler, kiigiik 6lcekli altyapi, kapasite gelistirme, proje uygulamasini
desteklemek {lizere teknik yardim hizmeti alinmasi1 ve yOnetim yapilarina destek

olarak belirlenmistir.

Tarim ve hayvancilik alaninda, kirsal alanda yasayan ve tarim sektoriinde
calisan niifusun ekonomik giivenligini ve gelirlerini artirmak amaciyla, Tarim ve
Koyisleri Bakanliginin, iiretici birliklerinin, kooperatiflerin, ¢iftcilerin ve diger ilgili
kuruluglarin  desteklenmesi hedeflenmistir. Yerel kalkinma girisimleri hibe
programinin amaci, 6zellikle kirsal kalkinma olmak iizere kalkinmaya yonelik yerel
kaynakli girisimleri tesvik etmek ve gelir getirici faaliyetlerin cesitlendirilmesine
katkida bulunmaktir. Bu kapsamda tarimsal turizmin, eko-turizmin ve Kiiltiirel
turizmin gelistirilmesi, KOBI’lere damismanlik ve egitim hizmetleri verilmesi, yerel
iriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi, agaclandirma, el sanatlar1 gibi kiiciik olcekli
faaliyetlerin desteklenmesi yoluyla yerel aktorler icin kapasite olusturulmasi,
tarrmsal uygulamalarin gelistirilmesi gibi faaliyetler desteklenecektir. KOBI'ler hibe
programiyla 6zellikle kiiciik ve mikro isletmeler olmak iizere tarimsal iiriin isleme,
imalat ve hizmet (turizm dahil) sektorlerinde, 6zel sektoriin ihtiyaglarina cevap
verebilecek projeler uygulanmasiyla KOBI'lerin kapasitesinin  gelistirilmesi
hedeflenmistir. Kiiciik olcekli altyapr hibe programinin amaci yasam kalitesinin
artirllmasi, ¢evrenin korunmasi, is gelistirme ve turizmin tesviki, tarimsal iiretim
kapasitesinin ve kirsal niifusun yasam kalitesinin artirilmasina yonelik altyapilarin
saglanmasi ve gelistirilmesi gibi faaliyetlere odaklanmistir. Bu kapsamda saglanacak
fonlardan, yerel yonetimler ve bunlarin kuracag birlikler yararlanabilecektir. Teknik
yardim baslig1 altinda ayrilan biitceyle, tiim programin saglikli bir sekilde
uygulanmasi i¢in, merkezi ve bolgesel diizeydeki kurumlara ve tiim yerel paydaslara
egitim ve danismanlik hizmeti vermek iizere, Tiirk ve yabanci uzmanlardan olusan
teknik yardim ekibinin gorevlendirilmesi planlanmistir. Boylelikle, program
bolgelerinde AB kurallarina uygun proje hazirlama, uygulama ve izleme yapilarinin

olusturulmas saglanacaktir.®®!

%1 TRA2, TR72, TR52 ve TRBI istatistiki Bélge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programu,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/AKKM bilgi.html, Erisim Tarihi: 29.11.2006.
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Programi kapsaminda 18 Nisan 2006 tarihinde proje teklif c¢agrisi
yaymlanmistir. Alman 1589 proje teklifi Merkezi Finans ve Ihale Birimi tarafindan

degerlendirilmektedir.
e. TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programi

2006 yili icinde faaliyetlerine baslanan TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma
Programi Artvin, Giresun, Gilimiishane, Ordu, Rize ve Trabzon illerini
kapsamaktadir. Bu programin da yer aldigi Katilim Oncesi Mali Yardimi 2005 Y1l
Proje Paketine iligkin Finansman Anlasmasi, Avrupa Komisyonu ile 11 Temmuz
2006 tarihinde imzalanmistir. Program biitcesi AB katkis1 18 milyon Euro, Tiirkiye

katkis1 6 milyon Euro olmak iizere 24 milyon Euro olarak dngoriilmiistiir.

Diger bolgesel kalkinma programlar1 gibi bir hibe programi olarak planlanan
programin temel amaci, bolgesel gelismeye katkida bulunarak bolgelerarasi
gelismislik farklarimi azaltmak ve merkezi ve bolgesel diizeyde proje uygulama
kapasitesini gelistirmek olarak belirlenmigstir. Programda tasarlanan oncelik alanlar
yerel kalkinma girisimleri, KOBI'ler, turizm ve cevre altyapisidir. Bolgede
programin teknik uygulamasindan sorumlu olacak Hizmet Birligi biinyesinde

Program Uygulama Biriminin kurulmas: yoniinde calismalar siirdiiriilmektedir.®

f. Bulgaristan - Tiirkiye Smr Otesi isbirligi Programm

Tiirkiye-Bulgaristan Sinir Otesi Isbirligi Programi, 2004-2006 programlama
yillar icin AB’nin Katilim Oncesi Mali Yardimlari ile desteklenen, Tiirkiye tarafinda
Edirne ve Kirklareli illerini, Bulgaristan tarafinda ise Haskdy, Yambol ve Burgaz
idari yerlesim birimlerini kapsayan bir sinir otesi isbirligi programidir. Bu cercevede,
Tiirkiye ve Bulgaristan’in programdan sorumlu kuruluslarinin igbirligiyle, programin
genel amaclarinin ve stratejisinin belirlendigi Ortak Programlama Dokiimani

hazirlanmustir.

AB Komisyonu 2004-2006 doneminde, bu program icin 15 milyon Euro hibe
ayirmistir. 4,5 milyon Euro da ulusal biitce katkis1 olmak iizere toplam biitce 19,5
milyon Euro’dur. Bu programin uygulamaya konulmasina yonelik pilot bir faaliyet

olarak 2003 yilinda Ortak Kii¢iik Projeler Fonu Hibe Programi i¢in 500 bin Euro

%92 TR90 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programu,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/TR90 bilgi.html, Erigsim Tarihi: 29.11.06.
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kaynak tahsis edilmistir. Programin Tiirkiye’de teknik uygulama sorumlulugu DPT
Miistesarligina, ihale ile ilgili her tiirlii sorumluluk ise Merkezi Finans ve ihale

Birimi’ne aittir.

Programin genel amaci, Tiirkiye-Bulgaristan arasindaki sinir bolgesinin,
yerel/bolgesel  kalkinma  alaminda  siirdiiriilebilirlik  ilkeleri  ¢ercevesinde
desteklenmesi, smirmn her iki tarafinda isbirligi aglarinin olusturulmas: ve
gelistirilmesi, bu aglar ile Avrupa Birligi aglar1 arasinda baglanti kurulmasinin tesvik
edilmesidir. Programda belirlenen oOncelik alanlari, siir Otesi altyapilarin
gelistirilmesi ve modernizasyonu, biitiinlestirilmis su yonetimi ve korumasi, dogal
kaynaklar ve biyolojik cesitliligin korunmas: ve siirdiiriilebilirligi, dogal afetlerde
igbirligi seklinde belirlenmistir. Bu kapsamda yarisma usuliiyle ortak projeler

desteklenmektedir.®”?
g. Tiirkiye-Yunanistan Smr Otesi isbirligi Programm

Tiirkiye-Yunanistan Simir Otesi Isbirligi Programi, 2004-2006 déneminde
INTERREG (III/A) kapsaminda, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda sinir 6tesi isbirligi
saglanmasini 6ngoren bir programdir. Program, Tiirkiye tarafinda Yunanistan’a kara
veya deniz sinir1 olan Edirne, Canakkale, Balikesir, [zmir, Aydin ve Mugla illerini,

Yunanistan tarafinda ise Dogu Balkanlar1 ve Ege Adalarim1 kapsamaktadir.

Programin amaci siir bolgesinde altyapiyi iyilestirmek, sosyal ve ekonomik
sektorlerde isbirligini gelistirmek olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, sinir otesi
altyap1; ekonomik gelisme ve istihdam; yasam kalitesi, ¢evre, kiiltiir; saglik; teknik
yardim bagliklar1 oncelikli alanlar olarak belirlenmistir. Programin toplam biitgesi
66.018.843 Euro’dur. Yunanistan’in programa iliskin biitcesi, bir AB iilkesi oldugu
icin (34.998.000 Euro Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’ndan, bunun %25’i olan
11.666.004 Euro Yunanistan tarafindan karsilanmak iizere) 46.664.004 Euro’dur.
Katilim 6ncesi fonlardan yararlanan Tiirkiye’nin toplam biitgesi ise (15.000.000 Euro
AB kaynaklarindan, 4.250.000 Euro Tiirkiye tarafindan karsilanmak iizere)
19.250.000 Euro’dur.

%93 Bulgaristan-Tiirkiye Sinir Otesi isbirligi Programu,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/CBC _bilgi.html, Erigim Tarihi: 29.11.06
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Programin Tiirkiye’de teknik uygulama sorumlulugu DPT Miistesarligina,
ihale ile ilgili her tiirlii sorumluluk ise Merkezi Finans ve Ihale Birimi'ne aittir.
Ancak, programin uygulanmasi sirasindaki faaliyetler icin sorumluluk biiyiik ol¢iide
Yerel ve Bolgesel Teknik Sekreteryalara verilmistir. Bolgesel Teknik Sekreterya
gorevini EGEV, Yerel Teknik Sekreterya gorevini ise her ilde, ilgili Vali

Yardimcisinin denetiminde, valilikge belirlenen 2 kisi yt’1riitmektedir.694
2. Kalkinma A janslar: Yasasi

Bolgesel diizeyde islevsel yapilar kurulmasi gerekliligi, 2000’1l yillarin
basindan itibaren tartisma konusu olmustur. Bir 6nceki kisimda incelenen, gerek AB
gerekse Tirkiye tarafindan hazirlanan AB’ye iiyelik siirecine iliskin biitiin ana
belgelerde bu konu vurgulanmaktadir. Bu sekilde kalkinma ajanslar1 projesinin
AB’ye {iyelik siirecinin bir pargasi olarak ortaya c¢iktigin1 ve boylelikle AB’nin
ajanslara iligkin tartigmanin taraflarindan biri haline geldigini sOylemek yanlis

olmayacaktir.

Ulke ici politika belgelerine bakildiginda, bolge kalkinma ajanslarinin
kurulmasinin ilk defa 58. Hiikiimetin 3 Ocak 2003 tarihli Acil Eylem Planinda®’

dillendirildigi goriilecektir. Hiikiimetin, genel olarak kamu yonetimi reformu olarak

%% Tiirkiye-Yunanistan Siir Otesi Isbirligi Programi www.egev.org/dpo/IlI-A.doc, Erisim Tarihi:
29.11.06. Bu sayfada Programin son durumu su sekilde anlatilmaktadir: “Tiirkiye tarafinda uygulanan
programlama siirecinin zaman almasi, Programin Teknik Yardim biit¢esinin ancak 2005 yilinin son
ceyreginde kullanilabilecek olmasi ve yerelde ve merkezde kapasite eksikliginin bulunmasindan
dolay1, Program kapsaminda ilk teklif ¢cagrisinin 2006 yil1 baginda yapilmas: 6ngoriilmekteydi. Ancak
Ortak Izleme ve Yonlendirme Komitesi'nin (OIYK) 3 Kasim 2004’te Sakiz adasinda yaptigi
toplantida Yunan tarafi ihale siirecinin bir an once baslamast gerektigini, aksi takdirde fonlardan
yararlanma haklarin1 kaybedeceklerini bildirince AB Komisyonu’nun da yogun istegiyle teklif cagrist
takviminin bir hayli 6ne alinmasina karar verilmistir. Fon her iki tarafta da yillara ve 6nceliklere gore
dilimlere boliinmiistiir. Yunanistan 2004 biitgesine iliskin ilk proje cagrisint Aralik 2004 - Mart 2005
arasinda tamamlamustir. Tiirkiye’nin 2004 biit¢esine iliskin yapacagi proje ¢agrisinin tarihi heniiz belli
degildir. 2006 biitcesi icin proje cagrisina ¢ikilmayacaktir. Bu dilim 6zellikle sinir 6tesi ulagima
ayrilmus olup, 6 ilin valiliklerince projeler belirlenmistir.”

95 Acil Eylem Plaminda, “Bolgesel Kalkinma Ajanslari Kurulacak” bashgmi tasiyan bdlim su
sekildedir: “Kaynaklarin merkezden dagilimi bugiine kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz
yatirimlarin yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, aymi zamanda bolgeler
arasinda ve iller arasinda da gelismiglik farklarinin artmasina da yol agmmstir. Kaynaklarin yerinde ve
daha etkin kullanilmasi, iller arasi gelismislik farklarinin azaltilmasi ve yerel yonetimlerin
giiclendirilmesini saglamak amaciyla AB Istatistiki Bolge Diizeyleri (NUTS) dikkate alinarak alt
bolge diizeyinde yeni hizmet bolgeleri ve birimleri olusturulacaktir. Bolgelerarast gelismislik
farklarim1 azaltict politikalar merkezi yoOnetim tarafindan, iller arast gelismiglik farklariin
giderilmesine yonelik caligmalar ise hizmet bolgeleri tarafindan yiriitillecektir. Bu sistemde
merkezden dogrudan yerel diizeyde kiiciik olcekli projelere odenek tahsis edilmeyecek, yerel
ihtiyaclara gore Bolgesel Kalkinma Ajanslar1  yatinmlari organize edecektir.”, Bkz.
basbakanlik.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
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adlandirilan kamu yonetiminin diizenlenmesine iligkin politikalari i¢inde, kalkinma

ajanslarinin kurulmasi yerel yonetim reformunun bir pargasi olarak goriilmektedir.

Yerel yonetim reformu kapsaminda yerel aktorlerin katilimi ile bolgesel gelismeyi
saglamaya doniik olarak bolgesel kalkinma ajanslarinin kurulmasi 6ngoriilmektedir.
Kaynaklarin merkezden dagilimi bugiine kadar bir yandan gereksiz ve verimsiz
yatirrmlarin yapilmasi yoluyla kaynak kullaniminda israfa neden olurken, aym
zamanda bolgeler arasinda ve iller arasinda gelismisglik farkliliklarinin artmasina da
yol acmustir. Kaynaklarin yerinde ve daha etkin kullanilmasi, iller arasi gelismislik
farkliliklarinin  azaltilmas1 ve yerel yonetimlerin giiclendirilmesini saglamak
amaciyla AB normlarina uygun olarak iilkemiz icin tamimlanmis olan Istatistiki
Bolge Diizeyleri (NUTS) dikkate alinarak alt bolge diizeyinde yeni hizmet bolgeleri
ve birimleri olusturulacaktir. Bolgelerarasi gelismislik farklarini azaltici politikalar
merkezi yOnetim tarafindan, bolgesel potansiyellerin harekete gecirilmesi ve iller
arast gelismislik farkliliklarimin giderilmesine yoOnelik calismalar ise genel bir
koordinasyon i¢inde hizmet bolgeleri tarafindan yiiriitiilecektir.*°

Bu cerceve icinde 2003’te farkli taslaklar halinde giindeme gelen Kamu
Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nin ilk halinde bolge kalkinma ajanslarinin
kurulacag hiikmii yer almaktadir.®” Ancak, daha sonraki taslaklarda bu madde
bulunmamaktadir. Ardindan bu taslaklarla hayata gecirilmeye calisilan kamu
yonetimi reformu basta muhalefet partileri, sendikalar, meslek orgiitleri olmak iizere
cesitli kesimlerden biiyiik tepki ve elestiri almistir. Boylece Yasa sadece iktidar
partisinin oylarityla TBMM’den ge¢mis, fakat Cumhurbaskan1 60 maddelik tasarinin

22 maddesini Anayasaya uygun bulmayarak tasariy1 geri gtjndermistir.(’g8

Kalkinma ajanslarinin kurulmasi da dahil kamu yonetimi reformu {izerine

yasanan tartismalar ve bir uzlasma saglanamamast AB  tarafindan

8% T.C. Bagbakanlik, Kamu Yéonetiminde Yeniden Yapilanma: 1, Degisimin Yonetimi Icin Yonetimde
Degisim, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2003, s.150, 152-153.

97 25 Nisan 2003 tarihli Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarist Taslagi’nin 25. maddesinde bolge
kalkinma ajanslarinin kurulmasi su sekilde yer aliyordu: “Ulusal kalkinma planiyla uyumlu olarak
IBB 2 diizeyinde arastirma yapmak, katilimc1 yontemlerle gelisim stratejileri olusturmak, iller arasi
koordinasyonu saglamak, kamu, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirligini artirmak,
bolgesel gelisimi hizlandirmak ve 6zel girisimciligi desteklemek amaciyla bolge kalkinma ajanslari
kurulur; bolge kalkinma ajanslarinin kurulusu, gorev ve faaliyetleri, merkezl yonetimle iligkileri
kanunla diizenlenir”

0% Kamu Yonetimi Temel Kanunu adi altinda hazirlanan yasa tasarisi eger yasalagsaydi, yillardir
tartisilan bolgesel kuruluslar sorununu da baska bir mecraya dogru cevirmis olacakti. Tasarida,
yerinden yonetim ilkesinin gii¢lendirilmesine vurgu yapilirken, bazi hizmet bakanliklarinin tasra
Orgiitiiniin olmas1 gerekmedigi, bu hizmetlerin yerel yonetimlere devredilecegi 6ngoriilmiisti. Bu
baglamda, tagrada orgiitlenecek olan bakanliklar, Milli Savunma Bakanligi, Adalet Bakanligi, Maliye
Bakanlig, Icisleri Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi olarak belirlenmistir. Egitim,
saglik, tarim, ulagtirma gibi hizmet kapsami ¢ok genis olan bakanliklar1 da igceren diger bakanliklar ise
tagrada orgiitlenmeyecektir. Tagra orgiitii kurma yasag1 getirilmis olan bakanliklarin var olan bolge, il
ve ilce orgiitleri il 6zel idarelerine devredilecektir. Simdilik hayata gecirilmemis olan bu biiyiik
degisikligin, ileride yine giindeme gelebilecegi diisiiniilebilir.
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memnuniyetsizlikle karsilanmaktadir. Tiirkiye’nin bu konuyu beklenildigi gibi ele
almamasi onemli bir sorun olarak degerlendirilmektedir. 2004 Yili ilerleme
Raporu’nda Tiirkiye’de, bolgesel organizasyon alaninda herhangi bir gelisme
kaydedilmedigi, DPT’nin baz1 gecici IBBS bolgelerinde kurdugu hizmet birliklerinin
yapisal fonlarin uygulanmasi i¢in Ongoriilen yapilarin yerine gecemeyecegi, bolgesel
kalkinma programlarinin uygulanmasina yonelik bolge yOnetimleri arasindaki
isbirliginin ‘yonetisimci’ yapiy1 ihtiva etmedigi ifade edilmistir. Ozetle, Tiirkiye’nin
AB miiktesebata uygun olarak kalkinma ajanslarin1 kurmasi, aksi takdirde yapisal
fonlardan yararlanamayacagi vurgulanmaktadir. Nitekim 2005 tarihli Ilerleme
Raporunda da, bolge kalkinma ajanslarinin kurulmamasinin, sanayi politikalarinin
yerel diizeyde etkin bicimde uygulanmasi oniinde 6nemli bir engel olusturdugu ve
IBBS 2 bolgelerinin, merkezi, bolgesel ve yerel diizeylerde herhangi bir idari yapiya

uymadig1 vurgulanmaktadir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasaris1 yasalasmamis olsa da, bu alanda
amaclanan degisiklikler farkli yasal diizenlemelerle yapilmaya calisilmistir. Bu
baglamda, kalkinma ajanslar1 ile ilgili tasar1 taslaklar1 2004 sonlar1-2005 baslarinda
kamuoyu giindemine gelmistir. Bu taslaklar iizerinden cesitli kesimlerin tepkileri
olmus ve TBMM’ye gelen yasada bu tepkilerin etkisi goriilmiistiir. Bunun en acgik
ornegi ilk taslaklarda gecen “bolgesel” kelimesinin TBMM’ye gelen yasada

olmamasidir.

Kalkinma Ajanslar1 Yasa Tasarist TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulu’nda
tartismalara ve degisikliklere konu olmustur. Ornegin, kalkinma ajanslarma iliskin
Hiikiimet tasaris1 ile Plan ve Biitce Komisyonu'nun kabul ettigi yasa metinleri
ararsinda onemli farklar vardir. Kurulus amacglari arasinda Hiikiimet tasarisinda
sadece “bolge ici dengesizlikleri” azaltmak amaci varken, Komisyon’da buna
“bolgeleraras1 dengesizlikleri” azaltmak amaci eklenmistir. Hiikiimet tasarisinda il
genel meclisi bagkanina yer verilmezken Komisyon teklifinde konulmustur. Ajans
gelirleri icinde gosterilen “I1 Ozel Idaresi biitce gelirlerinin yiizde 5°i” ibaresi,
“yiizde 1’1 bi¢iminde diizeltilmistir. Ayrica, Hiikiimet tasarisinin gegici besinci

maddesinde GAP’1n tasfiyesi Ongoriiliirken, gelen tepkilerden dolayr bu madde
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tasaridan glkarllmlstlr.699 Bir baska Onemli degisiklik ise Plan ve Biitce
Komisyonu’nun yasa tasarisinin incelenmesi i¢in kurdugu Alt Komisyonun
calismalarinda “Tek durak ofisler” ifadesinin, amaclananin daha iyi anlatilmasi icin

amaciyla “Yatirim destek ofisleri” olarak degistirilmesi Onerisi getirilmesidir.

Kalkinma ajanslart yasa tasarisi, 2 Temmuz 2005°’te TBMM Genel
Kurulu’nda goriisiilmeye baslanmistir. Aslinda yasanin TBMM’de goriisiilmesi ve
kabulii siirecinde de dikkat ¢ceken ©onemli sorun vardir: 2 Temmuz 2005’ deki
goriismelerde, TBMM ictiiziigli ile ilgili tartismalardan dolayr muhalefet partileri
TBMM oturumlarina katilmamistir. Bir baska deyisle, yasanin 25 maddesi lizerinde
hicbir konusma ve tartisma olmaksizin kabul edilmistir. Daha sonra 24-25 Ocak
2006’da yasanin kalan maddeleri TBMM’de goriisiilmiis, ¢esitli tartismalar olmus ve
kabul edilmistir.

5449 sayili Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 8 Subat 2006’da Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir. Bu kanunun yiiriirliige girmesi, bolge kalkinmasi konusunda yiiriitiilecek

politikalarin temel araci olarak kalkinma ajanslarinin konumunu kesinlestirmistir.
a. Kalkinma Ajanslarmmn Ozellikleri’®

5449 sayili kanuna gore kalkinma ajanslari, kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin yerinde ve etkin
kullammminm1 saglamak ve yerel potansiyeli harekete gecirmek suretiyle, ulusal
kalkinma plam1 ve programlarda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, siirdiiriilebilirligini saglamak, bolgelerarast ve

bolge ic¢i gelismislik farklarini azaltmak amaclarim gerceklestirmek iizere

9 0. Oyan, “Kalkinma Ajanslari? Ama¢ Gergekten Kalkinma m?” Miilkiye, C. XXIX, S. 249, Kis
2005, s. 67-69.

" Bu kisim yazilirken dogrudan atif verilen yerler disinda biitiiniiyle su kaynaklardan
yararlanilmistir: Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Kanun No. 5449, Resmi Gazete: 08.02.2006, 26074; Bazi Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslari
Kurulmasina Dair Karar, Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayis1:2006/10550, Resmi Gazete: 06.07.
2006, 26220; Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete:
25.07.2006, 26239; Kalkinma Ajanslari Personel Yonetmeligi, Resmi Gazete: 25.07.2006, 26239;
Kalkinma Ajanslar1 Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi, Resmi Gazete: 28/09/2006, 26303; Tiirkiye
Yatirim Destek ve Tamitim Ajansi Kurulmas: Hakkinda Kanun, Kanun No. 5523, Resmi Gazete:
04.07.2006, 26218.
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kurulacaktir. Kanunun genel gerekcesinde kalkinma ajanslarindan beklenen rol su

sekilde ifade edilmektedir:""!

Ajanslar yerel aktorler ve dinamikler arasinda sinerji olusturacak biitiin kaynaklari
harekete gecirecek ve yerel/bolgesel kalkinma cabalarimin etkisini artiracaktir.
Burada, Ajansin girisimci ve KOBI destegi saglama, devlet yardimlarini uygulama,
kirsal kalkinma faaliyetlerini destekleme, altyap1 ve cevre projelerini gerceklestirme
gibi alanlarda faaliyet gosteren kurum ve kuruluglarin yerine ge¢memesi ve
dogrudan uygulama yapmamast esas olacaktir. Ajanslar, elinde bulundurdugu
kaynaklar ve teknik birikimi ile bu kurum ve kuruluslar da dahil olmak iizere biitiin
ilgili taraflar1 (paydaslar1) destekleyecek ve bunlar arasinda koordinasyonu
saglayacak, onlarin faaliyet ve projelerini 6zellikle bolgesel Olcekte birbirini
tamamlar hale getirecek ve dolayisiyla daha yiiksek bir biiylime, gelir ve istihdam
etkisi meydana getirecektir. Bir diger ifadeyle, ajanslar uygulayici kurulus ve yerel
aktorleri destekleyecek ve bunlar arasinda koordinatdr, organizatdr ve katalizor
konumunda olacaktir.

Kalkinma ajanslarindan beklenen diger islev ve yararlar da bu ¢erceve i¢inde
siralanmistir. Bolge planlama cercevesinde, makro ve mikro 0lcekli planlama
deneyimlerinin her iki 6lgegin arasinda ihtiya¢ duyulan optimum bir plan 6l¢eginin
ve plan bolgesinin gerekliligine isaret etmesi; bolgesel gelisme stratejileri ve
planlarinin il diizeyinde yiiriitiilen fiziksel plan caligmalar1 i¢in stratejik bir ¢erceve
olusturacak olmasi; bolgesel gelisme cabalarinin ve bolge planlarinin uygulama
sansin1 Onemli derecede etkileyen biitce ve kurumsal yapir sorununa etkin bir ¢dziim
yaratilmasi; bugiine kadar gerceklestirilememis olan proje izleme ve
degerlendirmenin etkin hale getirilmesi; kendi icine kapal1 bir ortamda gelistirilen ve
topyekun finansman aranan projeler yerine yararlanicinin saglayacagr maliyet
paylasimi veya es finansmanin gecerli oldugu, yararlanicinin “elini tasin altina
koyacag1” projelerin yapilmasi kalkinma ajanslarinin kurulus gerekceleri arasinda
yer almaktadir.”"*

Bolgesel kalkinmaya iliskin gerekgelerde ise yerel aktorlerin kendi
sorunlarina ¢Oziim amaciyla olusturduklart yerel Orgiitlenmeler ile bunlarin
taleplerinin iilkenin biitiin yorelerinde hizla artmasi; 6zellikle esnek ve dinamik
tiretim yapilariyla degisen kosullara ve ulusal ve kiiresel rekabete kolay ayak
uydurabilen KOBI'lere dayanan siirdiiriilebilir bir kalkinma modelinin gerekliligi;

kiiresellesme siirecinin, yere/bolgesel ekonomilere yarattigi tehditlerin yani sira

0K alkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel

Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
702
a.k.
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sundugu firsatlardan yararlanilmasi; gelisme zorlugu ¢eken bolgelerin ve yorelerin
zaman icinde kendi ayaklari iizerinde durabilmeleri i¢in, girisimcilik ruhunu ve
kiiltiiriinii harekete gecirecek ve bunun i¢in gerekli ilk destekleri saglayacak
kurumsal kapasitenin saglanmas gibi konular 6ne ¢ikmaktadir.”

Kalkinma ajanslarindan bdolgesel hizmetlerin diizenlenmesi bakimindan
beklenen islevler de, DPT nin genel koordinasyonu icinde ulusal diizeydeki plan ve
stratejiler kullanilarak bolgeleraras1 gelismislik farklart giderilirken, ajanslarin
yiirlitece8i calismalar ve projelerle ayn1 zamanda bolge ici gelismislik farklarinin
giderilmesi; bolgesel gelisme alaninda faaliyet gosteren merkezi diizeydeki kurum ve
kuruluglar arasindaki koordinasyonun hiz kazanmasiyla hizmet kapasite ve
etkinliklerinin artmasi; 6zellikle yerel yonetimler reformunun hayata gecirilmesinden
sonra yerel diizeyde planlama, programlama, proje liretme ve uygulama kapasitesinin
gelistirilmesi; bolgelerde ve yerelde kaynaklarin yerinde ve etkin kullanilmasinin
saglalnmas1704 seklinde ifade edilmektedir.

Ayrica, kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla bolgesel gelisme alaninda AB
miiktesebatina uyum icin cok 6nemli bir adim atilmis olacagi; ekonomik ve sosyal
uyum alanindaki en 6nemli yiikiimliiliiklerden birinin yerine getirilecegi; katilim
oncesi mali yardimlarin en yogun olarak kullanilmaya baslandigi bolgesel gelisme
programlarinin etkin, verimli, basaritli ve AB kosullarina uygun bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in programlart yerel diizeyde yiiriitecek bolgesel birimlerin
olusturulmus olacag ve boylelikle iiyelik sonrasi yapisal fonlarin kullanimina iligskin

altyapinin da olusturulmaya baslanacagi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.705
Yukarida anlatilan cer¢evede kalkinma ajanslarinin gorevleri su sekildedir:

a) Yerel yonetimlerin planlama ¢aligmalarina teknik destek saglamak.

b) Bolge plan ve programlarinin uygulanmasini saglayici faaliyet ve projelere destek
olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama siirecini izlemek,
degerlendirmek ve sonuclarim1 Devlet Planlama Teskilati Miistesarligina (DPT)
bildirmek.

4k

% Burada ozelikle biiyiik 6lgekli yatirrmlardan sz edilmektedir: “Bolgesel niteligi olan havaalani,
ihtisas hastaneleri, baz1 yiiksekogretim yatirimlari, havza ve kiyr koruma ve gelistirme projeleri,
bataklik projeleri, kirsal kalkinma projeleri, organize sanayi bolgeleri gibi projelerin Ajanslar
aracilifiyla ulusal, bolgesel ve yerel onceliklere gore planlanmasi ve desteklenmesi gecmis yillarda

yanlis 6rneklerine sikca rastlanan gereksiz ve verimsiz yatirim israfina mani olacaktir.” Bkz. a.k.
705
a.k.
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¢) Bolge plan ve programlarina uygun olarak bolgenin kirsal ve yerel kalkinma ile
ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki projelere
destek saglamak.

d) Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslan tarafindan yliriitiilen
ve bolge plan ve programlari acisindan 6nemli goriilen diger projeleri izlemek.

e) Bolgesel gelisme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi, 6zel
kesim ve sivil toplum kuruluslar: arasindaki isbirligini gelistirmek.

f) Ajansa tahsis edilen kaynaklari, bolge plan ve programlarina uygun olarak
kullanmak veya kullandirmak.

g) Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiclinii artirmaya yonelik arastirmalar yapmak, yaptirmak,
baska kisi, kurum ve kuruluslarin yaptig1 arastirmalar1 desteklemek.

h) Bolgenin is ve yatirnm imkanlarinn, ilgili kuruluslarla isbirligi halinde ulusal ve
uluslararasi diizeyde tanitimin1 yapmak veya yaptirmak.

i) Bolge illerinde yatirnmcilarin, kamu kurum ve kuruluglarinin gorev ve yetki
alanina giren izin ve ruhsat iglemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili mevzuatta
belirtilen siire icinde sonu¢landirmak iizere tek elden takip ve koordine etmek.

J) Yonetim, liretim, tanitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve isgiicii
egitimi gibi konularda, ilgili kuruluslarla isbirligi saglayarak kiiciik ve orta olgekli
isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

k) Tirkiyemin katildigr ikili veya cok tarafli uluslararasi programlara iligkin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje
gelistirilmesine katki saglamak.

D) Ajansin faaliyetleri, mall yapis1 ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel olarak
yayinlanacag bir internet sitesi olusturmak.

Ajanslarin ulusal diizeyde koordinasyonundan DPT sorumludur.””® Ancak, yeni
kurulan Tiirkiye Yatinnm Destek ve Tanitim Ajansi, kamu tiizel kisiligini haiz, idari
ve mali ozerklige sahip ve Basbakanlikla ilgili bir kurulus olarak kalkinma ajanslari
ile iliskilendirilmistir. Bu merkezi ajans, ulusal diizeyde yatirim destek ve tanitim
stratejisini belirlemek, yatinm destek ve tamtim faaliyetlerini koordine etmek ve
desteklemek gibi gorevlerini yerine getirirken kalkinma ajanslari ile isbirligi halinde

olacaktir. Ayrica yerli ve yabanci sermaye yatirimlart i¢in gerekli islemleri ilgili

7% TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu'nun raporunda, AB iilkelerdeki kalkinma ajanslarimin
yapilart dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kurulacak olanlarin DPT’nin genel koordinasyonunda
olmasinin uyum agisindan AB tarafindan elestiri konusu edilebilecegi iizerinde durulmustur. Ancak
ABGS ve DPT yetkilileri, AB iilkelerinde de kalkinma ajanslarinin yapilarinin farkli 6zellikler
gosterdigi ve AB yetkilileri ile yapilan goriigmelerde bu konudan ¢ok Tiirkiye’ye AB tarafindan tahsis
edilen fonlarin yonetimini ve denetimini saglayacak bir idari otoritenin kurulmasi gerekliligi iizerinde
duruldugunu ifade etmistir. Bkz. Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu, 15.2.2005,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erigim Tarihi: 15.11.2006.
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kurum ve kuruluslar ile kalkinma ajanslar1 nezdinde yatirimcilar adina yiiriitmek ve

sonu¢landirmaktan sorumludur.

Kalkinma ajanslarinin tegkilat yapisi kalkinma kurulu, yonetim kurulu ve
genel sekreterlikten olusmaktadir. Ajans merkezinin olmadigi illerde ise yatirim

destek ofisleri kurulacaktir.

Kalkinma kurulu, bolgesel gelisme hedefine yonelik olarak; bolgedeki kamu
kurum ve kuruluslari, 6zel kesim, sivil toplum kuruluslari, iiniversiteler ve yerel
yonetimler arasinda isbirligini gelistirmek ve ajanst yonlendirmek {iizere, illerin
dengeli sekilde temsilini saglayacak yapida, en fazla yiiz iyeden olusacak sekilde
kurulmaktadir. Kalkinma kuruluna temsilci gonderecek kamu kurum ve kuruluslari
ile 0zel kesim ve sivil toplum kuruluslarinin gonderecekleri temsilcilerin sayist,
gorev siiresi ve diger hususlar kurulus kararnamesi ile belirlenecektir. Kalkinma
kurulunda demokratik ilkelerin gecerli oldugu; esitlik, adalet, diisiince ve ifade
ozgiirligli ve acik sayim kurallart ile bolgenin kalkinmasi hedef ve amaci
dogrultusunda iller ve kesimler arasinda dayanigma ve uzlagmanin esas olacagi

hiikme baglanmistir.

[zmir ve Adana-Mersin Kalkinma Ajanslarmi kuran Bakanlar Kurulu
Karari’nda, kamu kurum ve kuruluslar1 biinyesinde merkezi idare, yerel yonetimler,
tiniversiteler ve diger kamu tiizelkisileri; 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar
biinyesinde ise kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar,
sendikalar, birlikler ve diger sivil toplum kuruluslar1 temsil edilecek birimler
arasinda sayilmaktadir. Kalkinma kurulunda, merkezi idare biinyesinde kaymakamlar
ile il ve ilce idare kurulu iiyeleri; yerel yonetimler biinyesinde ise belediye baskanlari
ile il genel meclisi ve belediye meclisi iiyeleri yer almaktadir. Kararnamede
kalkinma kuruluna {iye gonderecek kuruluglarin toplam temsilci sayilari
belirlenirken, kuruluslar arasindaki denge ile bunlarin bolgesel kalkinmaya
saglayabilecekleri muhtemel katkilar, bolgedeki oransal agirlhiklar, bolge
potansiyelini tasima kapasiteleri ve misyonlarinin dikkate alindigi belirtilmektedir.
Kalkinma kurulu iiye sayis1 Adana-Mersin bolgesi icin kamu kurum ve
kuruluglarindan 40, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslarindan 60 iiye olacak sekilde

belirlenmistir. Toplamda 100 kisinin 49°’u Adana’y1, 51’1 Mersin’i temsil edecektir.
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Bu, her bir ilde 25 iiye taban olarak kabul edilmesi ve geri kalan iiye sayisinin illerin
2000 yili niifus sayimi sonuglar1 dogrultusunda bolgedeki niifus oranlarina gore
dagitilmas1 yoluyla hesaplanmistir. izmir bolgesinde ise kamu kurum ve kuruluslari

30, ozel kesim ve sivil toplum kuruluglar1 ise 70 iiye ile temsil edilecektir.

Yonetim kurulu, ajansin karar organidir. Yonetim kurulu, tek ilden olusan
bolgelerde vali, biiyiiksehir belediye baskani, il genel meclisi baskani, sanayi odasi
baskani, ticaret odas1 baskani ile kalkinma kurulu tarafindan 6zel kesim ve/veya sivil
toplum kuruluslarindan segilecek ii¢ temsilciden; birden fazla ilden olusan bolgelerde
il valileri, biiyiiksehir belediye baskanlar1 veya biiyliksehir olmayan illerde il merkez
belediye baskanlari, il genel meclisi bagkanlart ve her ilden birer kisi olmak kaydiyla
ticaret ve sanayi odasi baskanlarindan olusmaktadir. Ancak, birden fazla ilden olusan
bolgelerdeki illerde, ticaret ve sanayi odalarinin ayr1 ayri kurulmus bulunmasi
halinde, yonetim kurulunda yer alacak temsilci TOBB Yo6netim Kurulu tarafindan
belirlenecektir. Ajansi, yonetim kurulu baskani temsil etmektedir. Yonetim
kurulunun baskani ise vali olarak belirlenmistir. Birden fazla ilden olusan bolgelerde
yonetim kurulu baskanligi, ilk yil ajans merkezi olarak tespit edilen ilin valisi
tarafindan, izleyen yillarda illerin alfabetik sirasina gore bolgedeki valiler tarafindan
birer yil siireyle doniisiimlii olarak yiiriitiilecektir. Ayrica, yonetim kurulu ilk

toplantisinda iiyeleri arasindan bir bagkan vekili sececektir.

Genel sekreterlik ajansin icra organi olarak belirlenmistir. Genel Sekreterligin
ve yatirim destek ofislerinin en iist amiri genel sekreterdir. Genel Sekreter yonetim

kuruluna kars1 sorumlu tutulmustur.

Yatirim destek ofisleri, bolge illerinde, yonetim kurulu karar1 ile biri
koordinatér olmak iizere, en ¢ok bes uzmandan olusacak sekilde kurulmaktadir.
Ihtiyaca gore bu sayi, yonetim kurulu karar1 ve DPT nin onayi ile artirilabilecektir.
Yatirim destek ofislerinin gorevleri ile ilgili olarak genel sekretere karsi sorumlu

oldugu hiikkme baglanmistir.

Yatirnm destek ofislerine nasil bagvurulacagi da diizenlenmistir. Buna gore,
yatirimcilar, bir dilek¢e ve ekinde ilgili mevzuatta belirtilen bilgi ve belgelerle
ofislere basvuracaktir. Bu basvuru sonucunda ofislerde gecen siireler, ilgili

mevzuatta belirtilen siirelerden sayilmayacaktir. Yatirnm destek ofisleri tarafindan
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ilgili mercilere yapilan bagvurular, yatirimci tarafindan yapilmis sayilacaktir. Daha
onceden diger kurumlara yapilan bagvurular da yatirnmcinin talebi iizerine ofis
tarafindan takip edilebilecektir.””’ Basvurulan yetkililerin, yatirim destek ofislerince
kendilerine gonderilen isleri oncelikle ve ivedilikle sonu¢landirmak zorunda oldugu
hilkkme baglanmistir. Bu kural, s6z konusu isler i¢in ilgili mevzuatta belli bir siire
ongoriildiigli hallerde dahi gecerli kabul edilmistir. Yatirim destek ofislerinde
yatirimcilara sunulan hizmetler iicretsizdir. Ancak izin ve ruhsat veya diger idari is
ve islemler i¢in ilgili mevzuatta 6ngoriilen harg, iicret ve diger mali yiikiimliiliiklerin

is sahibine ait olacagi hitkme baglanmustir.

Kalkinma ajanslarinin personeli is mevzuati hiikiimlerine gore belirsiz siireli
istihdam edilecek, uzman personel ve destek personeli olarak belirlenmistir. Ayrica,
ajanslarda i¢ denetim yapmak {iizere bir i¢ denet¢i istihdam edilecektir. Sekreterlik,
halkla iligkiler, arsiv, idari, mali ve personelle ilgili islemler gibi isleri yiiriitecek olan
destek personelinin sayisi, ajans toplam personel sayisinin %?20’sini gegcmeyecektir.
Ornegin Izmir ve Adana-Mersin Kalkinma Ajanslarinda ilk yil icin en fazla 30
uzman personel ve 5 destek personeli olmak iizere toplam 35 personel istihdam
edilecegi belirtilmistir. Genel sekreter, uzman personel ve i¢ denet¢inin KPDS
Smavinda Ingilizce dilinden en az 70 puan almis veya buna denk kabul edilen
uluslararasi gecerliligi bulunan bir belgeye sahip adaylar arasindan istihdam edilmesi
yasadaki dikkat ceken maddelerden biridir.””® Ayrica, i¢ denetcide kamuda denetim
eleman1 olarak en az on yil calismis olma sarti1 aranmaktadir. Ajans personeli,

emeklilik ve sosyal giivenlik yoniinden 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununa tabi

"7 Yatinim destek ofislerinin takip ve koordine edecegi islemler; gayri sihhi miiessese niteligindeki
kuruluglarin imalat, madencilik, ulastirma, tasimacilik, turizm, egitim, saglik ve enerji sektorlerindeki
cevre, insan saghgi, is giivenligi ve gida konularindaki izinlerle maden arama ruhsati hari¢ olmak
iizere yatirim yeri konularindaki izinlerle sinirli tutulmustur. Ancak, bunlar disinda kalan izin ve
ruhsat islemleri ile diger idari is ve islemlerin Yatinm destek ofisleri tarafindan takip ve koordine
edilmesi, yonetim kurulunun kararina baglanarak bu sinirlar genisletilmistir.

%8 {1gili maddenin gerekcesinde bu kosulun nedeni su sekilde aciklanmaktadir: “...basta AB ile olmak
iizere lilkemizin katildigi ikili ve cok tarafli uluslararasi program ve projeler ajans faaliyetleri
icerisinde biiyilk 6neme sahip olup, Genel Sekreter bunlarin sevk ve idaresinden sorumlu
bulunmaktadir. Ayrica, konuyla ilgili literatiir ve mevzuat ile uluslararast kurumlar ve kisilerle
iligkilerde agirlikli olarak Ingilizce dili kullanilmaktadir. Bu nedenlerle, Genel Sekreterin; KPDS
Ingilizce dilinden asgari (70) diizeyinde puan almis veya buna denk kabul edilen uluslararast
gecerliligi bulunan belgeye sahip olan adaylar arasindan istihdam edilmesi gerekmektedir.” Kalkinma
Ajanslarmin  Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erigim Tarihi: 15.11.2006.
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kilimmistir. Bu, ajans personeline iligkin tiim ihtilaflarin i3 mahkemelerinde
goriilecegi anlamina da gelmektedir. Boylece, ajanslarin “klasik kamu kurumlarinin
hantalligindan uzak, dinamik bir yapida” olacagi ongoriilmektedir.”” Kalkinma

ajanslarinin gelirleri ve yonetecegi fonlar ise su sekilde belirlenmistir:
a) Bir onceki y1l gerceklesen genel biitge vergi gelirleri tahsilatindan vergi iadeleri
ile yerel yonetimlere ve fonlara aktarilan paylar diisiildiikten sonra kalan tutar
izerinden, binde bes oraninda her y1l ayrilacak transfer 6deneginden, Yiiksek

Planlama Kurulunca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik diizeyi ve performans
Olciitlerine gore belirlenecek pay.

b) Avrupa Birligi ve diger uluslararasi fonlardan saglanacak kaynaklar.
c¢) Faaliyet gelirleri

d) Bir 6nceki y1l gerceklesen biitce gelirleri lizerinden, bolgedeki il 6zel idareleri
icin; bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel, katma ve 6zel biitgeli
kuruluglardan alinan yardim kalemleri hari¢ tutulmak iizere yiizde bir, belediyeler
icin; bor¢clanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri haric tutulmak iizere yilizde bir
oraninda, cari y1l biitcesinden aktarilacak pay.

e) Bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin, bir dnceki yil kesinlesmis biit¢e gelirlerinin
yiizde biri oraninda, cari yil biitcesinden aktarilacak pay.

f) Ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluslarca yapilan bagis ve yardimlar.

g) Bir onceki yildan devreden gelirler.

Bakanlar Kurulu, il 6zel idareleri i¢in belirlenen orami yiizde bese kadar
yiikseltmeye ya da bu Kanunda belirlenen oranina kadar indirmeye, belediyeler i¢in
belirlenen orani ise yarisina kadar indirmeye ya da bu Kanunda belirlenen oranina

kadar ytikseltmeye yetkili kilinmistir.
b. Kalkinma Ajanslar1 Uzerine Degerlendirmeler

Kalkinma ajanslart giindeme geldiginden itibaren cesitli yonlerden
tartismalara konu olmus ve elestirilmistir. Bu elestiri noktalar1 ayrintili bicimde ele

alindiginda ¢ok da yanlis olmadiklar1 goriilecektir.

Kalkinma ajanslarinin kurulus amaclari arasinda kamu kesimi, 6zel kesim ve
sivil toplum kuruluglar1 arasindaki isbirligini gelistirmek sayilmistir. Bu, kalkinma
ajanslart uygulamasinin geleneksel kamu yonetimi ¢ercevesinde degil, yonetisim
mekanizmasiyla yiiriitiilecegini gostermektedir. Ajanslarin, bolgelerarasi ve bolge i¢i
gelismislik farklarini azaltmak iizere ulusal kalkinma plan ve programlariyla uyumlu

hareket edecegi belirtilmistir; bu kaynaklarin yerinde ve etkin kullanimi ve yerel

709
a.k.
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potansiyelin harekete gecirilmesi yoluyla olacaktir. Ayrica, siirdiiriilebilirligi
saglamak ajanslarin amaclar1 arasinda sayilmistir. Ozetle, ajanslarin amaclariyla ilgili
hiikiimlere bakildiginda, kurulacak yapinin neoliberal yeni bolgeci yaklasimlarla
gayet uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu yasanin gerek¢esinde de cok acik bir

bicimde dile getirilmektedir:

Bu Kanun ile; Tiirkiye'de selektif olmayan tesvikler ve yerel ekonomik stratejilerden
yoksun “yerlesik bolgesel politikalardan” uzaklasilarak; her yerel/bolgesel ekonominin
kendine has sosyo-ekonomik dokusuna ait kaynaklarinin harekete gecirilmesi
sonucunda “bolgesel rekabet¢i iistiinliigli” 6n plana cikaran, “modern/yeni bolgesel
politikalara” gecis yapilmasi hedeflenmektedir.

Tiirk kamu yoOnetimi sistemi ve idare hukuku acisindan, kalkinma jjanslarinin
yasal statiisii belirsiz kalmaktadir. Kalkinma ajanlari tiizelkisilik sahibidir; ama ne
0zel ne de kamu tiizelkisisi olarak nitelendirilmistir. Ajanslarin, kamu-6zel sektor
ortaklig1r anlayisina uygun bir yapida kurulmasi ve kanunla diizenlenmeyen biitiin
islemlerinde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, boylelikle istihdam ve harcama
usullerinde, kamu kurum ve kuruluslarinin tabi oldugu genel biit¢e, harcama, ihale,
ise alma, isten ¢ikarma, personel iicret ddemesi, muhasebe yontemlerinden bagimsiz
olarak hareket edebilen, kiiciik fakat etkin ve dinamik bir birim olmasi
ongoriilmektedir.”' TBMM Plan ve Biitce Komisyonu’nun calismalari sirasinda da
ajanslarin Anayasa'da belirlenen devlet teskilati yapisina uymayan bir idari yapi
oldugu iizerinde durulmustur. Anayasa'ya gore yiirlitme organi ancak kanun ile
diizenlenmis bir alanda diizenleme yetkisi kullanabilecegi halde, kalkinma
ajanslarinin kurulmasi ve kaldirilmasinda Bakanlar Kurulu’na yetki verilmesi de,
Anayasa’ya aykirt bulunan hiikiimlerden biri olmustur. Bu baglamda, ajanslarin
hukuki statiisiine aciklik getirilmesi gerektigi, c¢iinkii kamu kurumu olduklar
belirtilmese de, kamu giicii ayricaliklart ile donatilan ajanslarin, kamu idaresinde
konumunun tereddiitlere yol acabilecegi ileri siiriilmiistiir. Komisyondaki
goriismelerde, Hiikiimet tarafindan yapilan agiklamalarda ise kalkinma ajanslarinin
yeni bir kamu idare kademesi olmadigi, bu kuruluslarin kamu tiizel kisiliginin

bulunmadigi, bunlarin sadece plan bolgeleri olarak degerlendirilmesi gerektigi

"% Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel
Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.
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belirtilmistir. Bu baglamda 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip ve ©0zel hukuk

hiikiimlerine tabi kuruluslar oldugu belirtilmistir.”"!

Kalkinma ajanslar1 yasanin ¢esitli hiikiimleri agisindan bir yandan, basta DPT
olmak iizere, Igisleri ve Maliye Bakanliklari, valilikler ve belediyeler ile ¢esitli
konularda iliskilendirilmis’'* ve agirlikli olarak kamu gelirlerini ve ancak bir kamu
kurumunun kullanabilecegi yetkileri kullanan kuruluglar olarak tanimlanmis iken,
diger yandan Ozel hukuk hiikiimlerine tabi olduklar1 belirtilmistir. Ayrica,
Anayasanin getirdigi bir¢ok uygulamada kalkinma ajanslar1 kamu hukuku alanindan
cok uzaklastirilmaktadir. Ornegin, kalkinma ajanslari 6zel denetim kuruluslari
tarafindan denetlenmektedir. Ajanslarin personeli is hukuku hiikiimleri tabidir.

Yukarida sozii gecen kosullara ragmen, kalkinma ajanslarina yapilan bagvurularin
“devlet kurumlarina yapilmis” sayilacak olmast biiyiik bir celiski olusturmaktadir.
Ayrica sirket gibi kurulan bu birimler, her bolgede halkin ve gelecek kusaklarin
yasamlarin1 dogrudan etkileyecek olan bolge planlar1 hazirligi ve uygulamasinda
dogrudan sdz sahibi olacaktir.”'? Bu ozellikleri nedeniyle kalkinma ajanslari, kamu

kudretinin is cevrelerine aktarilmasi amacina hizmet etmektedir.”"*

Kalkinma ajansi
modeli, “bolgelerdeki iktisadi-idari iktidar1 toplumsal siniflardan birine, bir azinliga
devrederek anti-demokratik siirecleri derinlestirmektedir.’’715 Ozetle, ajanslar, kamu
tiizel kisiligi olarak tasarlanmakta, ancak Ozek hukuk hiikiimlerine tabi olarak

sisteme sokulmaktadir.

"' Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 3.6.2005,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

2 Hatta, ajanslarin basaris1 merkezde Maliye Bakanligy, 1gisleri Bakanlig1, Hazine Miistesarlig1, Dis
Ticaret Miistesarligi, Milli Egitim Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligy,
KOSGEB, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK), Kalkinma Bankasi, Halk
Bankas1 gibi kuruluslarin siirece etkin katilim ve katki saglamalariyla dogru orantili sayilmistir. Bkz.
Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel
Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

"3 Antalya milletvekili Nail Kamaci, bu sekilde bdlge kalkinma planlarmin hazirlanmasinin da
ozellestirilmis olacagini dile getirmistir: “Bolge Kalkinma Ajanslarinin sunacagi yatirim planlamasi
ve yatirim tesvikleri, yasa tasarisinin gerekcgesinden anlasilacagi tizere, proje bazli olacak. Bu
projelerin hazirlanmasi isi ise, proje damigmanlik sirketlerine ihale edilecek. Bu durumda kamu
hizmeti statiisinde olan kalkinma planlariin hazirlanmasi stireci 6zellestirilmis oluyor.” Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/ham/b05301h.htm.

" B. A. Giiler, “Ajanslar Sistemi Uzerine Merkezi Yatinm Destek Ajansi Isiginda Bolgesel
‘Kalkinma Ajanslar1”, Yayimlanmamis Caligma, 2006.

"> B. A. Giiler, “Sunus”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir? Der. M. Turan, YAYED-
Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.7.
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Yonetim agisindan da ajanslarin hakim niteliginin 6zel mi kamu mu oldugu
belirsizdir. Karar alma organlari, 0zel sektér ve sivil toplumun lider bir rol
iistlenebileceginin diisiiniildiigii Ankara, Istanbul ve Izmir illerinin olusturdugu
bolgeler hari¢ olmak iizere, kamu temsilcilerinin ¢ogunlukta olacag sekilde
tasarlanmistir. Bunun nedeni olarak, s6z konusu ii¢ ilde “kamusal yatirimlardan
ziyade, katma degeri yiiksek, teknoloji, inovasyon ve hizmet sektorii odakli
uluslararasi rekabete konu 6zel sektor yatirnmlarina” yonelik politikalarin 6n planda
olacagi, diger bolgelerde ise ajanslarin “agirlikli olarak kamu kaynaklarindan olusan
bir kaynak havuzundan proje ve faaliyetlere” destek vereceginin Ongoriilmesi
gosterilmektedir.”'® Ancak, ii¢ il disindaki bolgelerde kamu-6zel sektor ortaklig:
anlayisim teskilat yapisina yansitmak, 6zel sektor ve sivil toplum oOrgiitlerinin
bolgesel ve yerel kalkinmada hem sahiplenmesini, hem de sorumlulugunu
gelistirmek gerekcesiyle karar alma organlarinda ©zel sektdr ve sivil toplum

717

orgiitlerinin temsilcilerine yer verilmektedir.”” " Dolayisiyla, ajansin basinda vali

vardir, ama Ozel sektor ve sivil toplum kuruluslar1 etkin bir unsur olarak ortaya

cikmaktadir. Sivil toplum kuruluslar arasinda ise ne sendikalara’'®

ne de diger
meslek kuruluslarina yer verilmemis; sadece biit¢elerinin yiizde birini ajans biitcesine
katacak olan bolgedeki ticaret ve sanayi odalari sayilmistir.”" Bu yapu, birden ok ili
icine alan bolgelerde her y1l sirayla yonetim kurulu baskanlig1 yapacak olan valilerin,
kendi bagliklar1 doneminde kendi illerindeki 6zel yatirimlar1 kayirmak gibi sorunlarin

cikmasinin nasil 6nlenecegi, yatirrm onceliklerinin hangi nesnel olciitlere gore kim

716 Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel
Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

"7 Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel
Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

"% Balikesir Milletvekili Ali Kemal Deveciler sendikalarla ilgili sikintiyr su sekilde aktarmaktadir:
“Bu tasariyla, sendikalar, igyeri kosullarina gore degil de, bolge kosullarina gore pazarlik yapma
zorunda birakilacaktir. Yani, bu tasartyla sendikalarin pazarlik giicii, karsi cikilamayacak talepler
cercevesinde sinirlandirilmis olacaktir. Asgari iicret de dahil olmak iizere, iicret diizeyleri bolge
kosullarina gére bundan sonra belirlenecektir.”

Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yil4/ham/b05301h.htm.

"9 Plan ve Biitce Komisyonu cahismalarinda Ajanslarin yénetim kurulunda Ziraat Odalarindan bir
temsilcinin olmamasi ciddi bir eksiklik olarak nitelendirilmigtir. Tarim sektoriiniin ekonomideki pay1
ve Ozellikle baz1 bolgelerde tarim sektoriintin agirhiga dikkate alindiginda bunun ajanslarin kurulus
amaclariyla bagdasmadigr belirtilmistir. Bkz. Kalkinma Ajanslarimin Kurulusu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 15.2.2005,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erigim Tarihi: 15.11.2006.
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tarafindan belirlenecegi, bolge icinde iller arasinda kaynak kullaniminda etkinsizlige
yol acacak rekabetlerin nasil dnlenecegi sorularini dogurmaktadir.’*

Kamu yonetimi sistemi acisindan, kalkinma ajanslarinin merkezi yonetim, yerel
yonetim ya da hizmet yoniinden yerel yonetim kurulusu mu oldugu cok belirsizdir.
Bazi1 kesimler DPT nin kalkinma ajanslar tizerinde koordinasyon yetkisinin olmasini
ve ajans yoOnetim kurullarinin basinda valilerin olmasini, bu kurumlar1 merkezi
yonetimin bir parcast haline getirecegi ve vesayet altinda olacag seklinde

yorumlalmalktaldlr.721

Bu durum giiclii merkeziyetci gelenegin devami olarak goriiliip
elestirilmektedir. Ote yandan, kalkinma ajanslarini hizmet alaninmn yerel olarak
tanimlanmasi, kamu gelirlerinden yararlanig bi¢iminin yerel yonetimler sistemi ile
ortak olmasi, yerel yoOnetimlerin yoneticilerinin yonetim kurulunda yer almasi,
nedeniyle bir yerel yonetim kurulusu olarak tanimlamak da miimkiindiir. Tim bu
yonlerden kalkinma ajanslarinin durumunun tamamiyla celiskili oldugu ve ne
merkezi ne de yerel yoOnetim kurulusu olarak tanimlanamayacagi ortaya

¢ikmaktadir.”*

Kalkinma ajanslar1 kullandiklar1 gelirler bakimindan ayn ¢eliskili ve belirsiz
konumu sergilemektedir. Bir Onceki yil gerceklesen genel biitce vergi gelirleri
tahsilatindan, vergi iadeleri ile mahalli idarelere ve fonlara aktarilan paylar
diisiildiikten sonra kalan tutar {izerinden, binde bes oraninda her yil ayrilacak transfer

O0deneginden, Yiiksek Planlama Kurulu'nca her bir ajans i¢in niifus, gelismislik

2 Denizli Milletvekili Ummet Kandogan ayni bolgeyi olusturan iller arasinda ¢ikabilecek sorunlar
su sekilde bir ornekle aktarmaktadir: “Dogu Karadeniz, 6 il var. Simdi bu 6 ilin il merkezi neresi
olacak? Biiyiik bir ihtimalle Trabzon olur. Simdi, Artvin Valisi ikinci yi1l bu bolgesel ajansin yonetim
kurulu baskani olacak ve Artvin’de oturan il valisi, Trabzon’da genel sekreterin bulundugu ve
merkezinin bulundugu bir yapinin yonetim kurulu bagkani olacak. Simdi, Artvin Valisinin o kadar
yogun is yiikii arasinda, Trabzon’da merkezi bulunan ve genel sekreterinin orada bulundugu bir
yapinin yonetim kurulu baskanligini ne dlciide yerine getireceginin takdirlerini sizlere birakiyorum.
Boyle bir anlayis, diinyada  hicbir iilkede boyle bir metot yok.”  Bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?22/yil4/ham/b05301h.htm.

2 TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismelerde Erzurum milletvekili Ibrahim Ozdogan bunu su sekilde
dile getirmektedir: “Bolgesel kalkinma ajanslari, Avrupa’da 6zel sektoriin ve sivil toplum orgiitlerinin
yonetimindedir. Tiirkiye’de ise 6zel sektdr ve sivil toplumun katilimina dayali olmasina karsin,
bolgesel kalkinma ajanslarinda son sozii soyleme hakki DPT nindir. Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma
ajanslari, DPT’nin tasra teskilati goriintiisti vermektedir ve model alinan Avrupa’daki yapidan bir
hayli uzak diisiilmektedir.” Bkz. http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem22/yil4/ham/b05301h.htm.

22 Ayrica, ajanslarin yerel yonetimlerin islevlerinde bir miikerrerlik veya daralma olusturmayacagi,
aksine onlara teknik ve idari destek saglayacagi 6zellikle vurgulanmaktadir. Kalkinma Ajanslarinin
Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, Genel Gerekge,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erigim Tarihi: 15.11.2006.
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diizeyi ve performans Olciitlerine gore belirlenecek payin aktarilmasi, bunun yani sira
bolgedeki il 6zel idareleri i¢in (bor¢lanma, tahsisi mahiyetteki gelirler ile genel,
katma ve Ozel biitceli kuruluslardan alinan yardim kalemleri hari¢) yilizde bir ve
belediyeler icin (bor¢lanma ve tahsisi mahiyetteki gelir kalemleri hari¢) yiizde bir
oraninda, cari yil biitcesinden pay aktarilmasi, bunlarin kamu kaynaklarim
kullanacagini gostermektedir. Dolayisiyla, Ajanslarin gelirleri ile ilgili sozii gecen
hiikiimler, bunlarin kamu tiizel kisiligi oldugu yoniindeki yorumu gii¢lendirmektedir.
Ancak burada daha ©Onemli bir nokta vardir; genel biitceden bu sekilde pay
aktarilmasi sadece belediyelere ve il 6zel idarelerine, yani yerel yonetimlere ozgiidiir.
Bu hiikiim, giiniimiize kadar Iller Bankas1 kanalyla yiiriitiilen yerel yonetimlere
genel biitceden pay ayrilmasi sistemi icinde ajanslara da yer agilmasi anlamina
gelmektedir. Boylece, kalkinma ajanslarimi bir tiir yerel yonetim kurumu olarak

nitelendirmek miimkiin hale gelmektedir.

AB ve diger uluslararas1 fonlardan saglanacak kaynaklar kalkinma
ajanslarinin gelirleri arasinda sayilmaktadir. Dis kaynakli fonlarin ajanslara tahsisi ve
kullanimina iligkin usul ve esaslarin DPT tarafindan belirlenecegi ifade edilmektedir.
Bu yasanin ¢ikmasiyla kalkinma ajanslarina doniisecek olan, daha dogrusu ajanslarin
on hazirhigr niteligini tasiyan program koordinasyon merkezleri ve hizmet
birliklerinin halihazirda AB fonlar1 kullandigi goriilmektedir. Ancak, ne kamu
kurumu ne de 6zel kurulus niteligi belirli olan kalkinma ajanslarinin hangi ilke ve
usullere gore dis kaynak kullandigi, bor¢ 6deyememe durumunda ne gibi yaptirim ya
da garantilerin s6z konusu oldugu gibi sorular akla gelmektedir. Nitekim, TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu’'ndaki goriismelerde kalkinma ajanslarinin yararlanacagi
AB fonlarinin hangi kriterlere gore kullandirilacagina agiklik getirilmesi iizerinde

durulmugtur.”*

Yukarida anlatilan hiikiimlere gore, bolgedeki sanayi ve ticaret odalarinin
gelirlerinden ayiracagi % 1’lik pay haricinde, kalkinma ajanslarina biiyiik 6l¢iide bir

kamu kaynagi kullanacag: ortadadir.”** Bu, tarimda dogrudan gelir destegi sisteminin

723 Kalkinma Ajanslariin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM

Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 15.2.2005,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

7% Kanunun gerekcesine gore, 26 kalkinma ajansiin kurulmast halinde, bu kuruluslarin
kullanabilecegi toplam kamu kaynaginin tutar yillik yaklasik 666 Trilyon TL. olarak hesaplanmustir.
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yerlestirilmesi siirecinde oldugu gibi, 6nce dis kaynaklar kullanilsa da, sistem istenen
sekilde oturdugunda kamu kaynaklarimin kullanilacagimi  diisiindiirmektedir.
Dolayisiyla, devletin boliisiim iliskilerindeki roliinde ve kamu kaynaklarinin

paylasilmasinda sorunlar yaratacak yeni bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Kalkinma ajanslarimin nasil denetlenecegi konusu da bu kurumlarin kamusal
niteligini azaltan boyutlarindan biridir. Ajanslarin mali acidan denetimi Sayistay
tarafindan yapilmamaktadir, bu i¢ denetimin konusu haline getirilmistir. Ajanslarin
hesaplar1 ve islemlerinin yanisira, faaliyetleri ve performanslari da ajans genel
sekreteri veya yonetim kurulu baskani ile i¢ denetci tarafindan denetlenecektir. Dis
denetim ise, icisleri ve Maliye Bakanliklar1 ile DPT’nin birlikte belirleyecegi esas ve
usullere gore, Sermaye Piyasasi Kurulu mevzuatina gore kurulmus bagimsiz denetim
kuruluglarina yaptirilacaktir. Dolayisiyla, kamu kaynaklarinin nasil kullanildigi
kamusal olmayan yollarla denetlenmis olacaktir. Denetim sonucu, su¢ olusturan bir
durum ortaya ciktiginda gerekli islemleri yapmak icin Icisleri Bakanlig,
performansla ilgili degerlendirmeleri yapma ve gerekli tedbirleri alma konusunda da

DPT Miistesarligi gorevlendirilmistir.’” Goriildiigii gibi, kalkinma ajanslart icin

Bu kaynagin; yiizde 68'inin (450 Trilyon TL.) Genel Biit¢e vergi gelirlerinden yapilacak transfer ile,
yiizde 19'unun (127 Trilyon TL.) belediyelerin, yiizde 13'iiniin (89 Trilyon TL.) ise ill 6zel
idarelerinin biitgelerinden transfer edilmesi suretiyle karsilanmasi ongoriilmektedir. Ajanslar pilot
bolgelerden baglayarak tedricen kurulacagi icin, her bir kalkinma ajansinin getirecegi yillik mali yiik,
yukaridaki tahminlere gore, yaklasik 25,6 Trilyon TL. olarak hesaplanmistir. Yapilan tahminlere gore,
ortalama bir ajansin isletme (cari) giderlerinin bu harcama toplamui icinde ortalama yiizde 4,6 gibi
kiiciik bir paya sahip olacagi, geri kalan kismu kalkinma amacl proje ve faaliyetlere destek amaciyla
kullanilacag1 ongoriilmektedir. Bkz. Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Goérevleri
Hakkinda Kanun Tasaris1, Genel Gerekce,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

" Kalkinma ajanslariin denetimi sorunu, yasamn TBBM’de goriisiilmesi sirasinda 6ne ¢ikan
konulardan biri olmustur. TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu’ndaki goriismelerde baz iiyeler,
hukuka uygunluk agisindan denetimin igisleri Bakanlig1 yerine mali konularda uzmanlasmis Maliye
Bakanlig1 yetkililerince veya uluslararasi alanda kabul gormiis bagimsiz denetim sirketlerince
yapilmasinin daha uygun olacagim belirtmigtir. ABGS yetkilisi de, AB’de dis denetim denilince akla,
bagimsiz bir yiliksek denetim otoritesi tarafindan parlamentoya yapilan raporlama geldigini,
Tiirkiye’de bu bagimsiz denetim fonksiyonunu yerine getiren kurumun Sayistay oldugunu ifade
ederek, dis denetim goérevini yerine getirecekler arasinda Sayistay’in da yer almasiyla birlikte,
tasarinin geneli lizerindeki tek tereddiitlerinin ortadan kalkacagini belirtmistir. Bu konuda, hiikiimet
temsilcisi herhangi bir yere kamu tahsisi yapildiginda dogal olarak Sayistay’in orayr denetleme
yikiimliiliginin  oldugunu, ancak Sayistay’in is yiikii nedeniyle diizenli bir denetim
yapamayabilecegi diisiincesiyle denetimin aksamamasi igin Icisleri Bakanligi'na bu gorevin
verildigini belirtmistir. Bkz. Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Tasaris, TBMM  Avrupa Birligi Uyum  Komisyonu Raporu, 15.2.2005,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

Plan ve Biitce Komisyonu'ndaki goriigmelerde ise ajanslarin performans denetimini yapacak olan
DPT'nin bunu yapacak bir donaniminin bulunmadigi, bu nedenle ajanslarin performans denetiminin
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mevcut sistemin isleyisinden farkli olarak, TBMM’nin, Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu'nun ve diger kamu denetleme usul ve ilkelerinin disinda farkli bir
denetleme sistemi s6z konusu olmaktadir. Ayrica, ajanslarin, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu ve 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu hiikiimlerine tibi olmamasi, ajanslarin kamu y6netimi ve denetimi
disinda kalma durumunu daha c¢ok giiclendirmektedir. Yasanin gerekcesine gore,
ajanslar mali 6zerkliginin korunmasi, esnek ve dinamik yapisiyla degisen sartlara
kolay uyum saglayip ihtiyaclara acilen cevap verebilmesi amaciyla, bazi1 kanunlarin

kapsami disinda birakilmistir.

Ote yandan, kalkinma ajanslar1 kurulmasinin nedenleri arasinda sayilan AB
bolgesel politikalarina uyum kaygisi da elestiri almistir. TBMM Plan ve Biitce
Komisyonu caligmalar1 sirasinda AB miiktesebatina uyum amaciyla yapilan
diizenlemelerin iilke gergekleri ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak yapilmasi ve
dolayisiyla kalkinma ajanslari kurulmasina gerek olup olmadiginin tartisilmasi

gerektigi iizerinde durulmustur.’*

Ozetle, kamu kurumu niteligi vurgulanmamis bir kurum olarak diger kamu
kurumlarmin yetki alanlarina miidahale edebilecek yetkilerle donatilmasinin kamu
yonetimi agisindan ¢ok dnemli sorunlar yaratmast bir yana, ajanslar kurulus amaclari
olarak ileri siiriilen konularda ‘islevsiz’ kalacak ve yeni sorunlarin yolunu agacaktir.
Bir bagka deyisle,

Ajanslar, tamamen sermaye etkin orgiitlenmeler olarak kuruluyorlar. Hatta dogrudan
uluslararas1 iligkiler kurabilecek bir yeni idari kademe olarak kiiresel sirketlerin

ilkedeki taseronu durumuna gelebilecek potansiyeli tasiyorlar. Bu arada, kentsel
/bolgesel Onemli altyapr yatirimlarinda daha yiiksek birikime sahip yabanci

Sayistay gibi dis denetim kuruluslari tarafindan yapilmasimin daha uygun olacagi belirtilmistir.
Komisyonun bazi iiyeleri, biiyiikk oOlciide kamu fonu kullanacak olan ajanslarin dig denetimi
kapsaminda Sayistay denetimi Ongoriilmediginden TBMM’nin, ajanslara aktarilan kamu fonlarinin
mevzuata uygun, verimli ve etkin kullanilip kullanilmadig1 konusunda bilgi ve sdz sahibi olamayacagi
iizerinde durmustur. Hiikiimet temsilcisi tarafindan yapilan ac¢iklamalarda ise kamu kaynagi
kullanacak bu ajanslarin mali denetiminin Sayistay tarafindan yapilmasina engel bir durumun
olmadigi, ancak ajanslarin yillik ¢alisma programlar ile diger ikincil mevzuati hazirlayacak olan
DPT’nin performans denetimi yapmasinin gayet normal oldugu, bunun hukuki bir denetim olarak
degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Kalkinma Ajanslarinin Kurulugu, Koordinasyonu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM Plan ve Biitge Komisyonu Raporu, 15.2.2005,
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erisim Tarihi: 15.11.2006.

726 Kalkinma Ajanslariin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasarisi, TBMM
Plan ve Biitce Komisyonu Raporu, 15.2.2005,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss920m.htm, Erigim Tarihi: 15.11.2006.
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sirketlerin, ajans ihalelerindeki sanslarinin da yiiksek olacag: aciktir. Kamu parasini,
kamu denetimi olmaksizin sermaye emrine tahsis etmekle yetkililer. Kamu tiizel
kisisi olmalar1 gerekirken, 6zel tiizel kisilik tasiyorlar. Yonetisim denilen neoliberal
icadin simgesel ve uygulamali modelinin herhalde doruk noktasini olusturuyorlar.727

3. Bolgesel Politikalarin Gelecegi: Dokuzuncu Kalkinma Plam

Dokuzuncu Kalkinma Plani’*®

, “istikrar i¢inde biiyliyen, gelirini daha adil
paylasan, kiiresel oOlcekte rekabet giiciine sahip, bilgi toplumuna doniisen, AB’ye
tiyelik i¢in uyum siirecini tamamlamis bir Tiirkiye” vizyonu ile uzun vadeli strateji
(2001-2023) cercevesinde hazirlanmistir. Kamu yoOnetimi teamiilleri iginde her
zaman bes yil olarak belirlenen plan doneminin, Dokuzuncu Planda AB mali takvimi
dikkate alinarak 2007-2013 yillarim1 kapsayacak sekilde yedi yil olarak belirlenmesi,
AB’ye iiyelik siirecine verilen olaganiistii onemi yansitmaktadir. Dolayisiyla, aslinda
2000 yilindan beri oldugu gibi, Dokuzuncu Planda da bolgesel politikalar

konusundaki c¢oziimlerin AB’ye iiyelik siirecinin getireceklerine baglanmis olmasi

sasirilacak bir durum degildir.

Bolgesel gelismenin saglanmasi Dokuzuncu Planin belirledigi bes gelisme
ekseninden biri olarak secilmistir.”” Planda, Tiirkiye’de gerek kirsal ve kentsel
yerlesim birimleri, gerekse bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik yap1 ve gelir diizeyi
dengesizliklerinin ©Onemini korudugu kabul edilmektedir. Dokuzuncu Plan
calismalart sirasinda bolgesel politikalara iliskin sorun alanlart su sekilde

tanimlanmistir:

1.Bolgesel gelisme politikalarinin ve politika araclarinin kendi aralarinda ve
tilkedeki diger politikalarla etkin bir koordinasyon i¢inde bulunmamasi.

2.Mevcut bolgesel gelisme politikalarinin ve politika araclarinin ¢esit ve icerik
acisindan, bolgelerin ihtiya¢ ve kapasitelerine odaklanma, bolgelerin igsel
potansiyellerini harekete gecirme, rekabet giiclerini artirma ve bireylerin yasam
kalitesini ylikseltme konusunda yetersiz kalmasi.

3.Insan kaynaklarmin, beseri ve sosyal sermayenin yetersizli§i ve AB bolgesel
gelisme politikalar1 uygulama araci olan yapisal fonlarin kullanimi bakimindan
yerelde merkezde planlama, programlama, proje uygulama, yonetme, izleme-
degerlendirme ve mali konularda kurumsal kapasite eksikligi.

70. Oyan, a.g.k., 5.69-71.

" Bu kisim yazilirken biitiiniiyle Dokuzuncu Plandan yararlamlmus, ayrica atif vermeye gerek
goriilmemistir. RG: 1.7.2006, 26215, Miikerrer. DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani,
http://www.dpt.gov.tr, Erisim tarihi: 20.11.2006.

" Digerleri, rekabet giiciiniin artirlmasi, istihdamun artirlmasi, beseri gelisme ve sosyal
dayanmigmanin giiclendirilmesi, kamu hizmetlerinde kalitenin ve etkinligin artirilmasi seklindedir.
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4.Bolgelerde kaynak ve kapasite yetersizligi, kaynaklarin verimli kullanilamamasi ve
bolgelere kaynak tahsisinin verimli ve sistematik bicimde yapilamiyor olmasi.

Bu sorunlara dikkat ¢ekilerek, kiiresel rekabet kosullar1 i¢inde kentlerin ve
bolgelerin birer rekabet birimine doniistiigii, uygun stratejiler ve biitiin kesimleri
kalkinma siirecine katan iyi yOnetisim modellerini uygulayan bdlgelerin hizla
gelistigi vurgulanmistir. Bu baglamda, bolgelerin, sorunlarina ve potansiyellerine
gore farklilagtirllmis Onlemleri igceren biitiinciil bir bolgesel gelisme politikasini

zorunlu hale geldigi ifade edilmektedir.

Plan, temel olarak, Tiirkiye’ye AB’ye {iiyelik siirecinin bolgesel gelisme
politikalar1 ve uygulamalarinda kokli bir degisim yapilabilme olanagi sagladiginin
vurgulamaktadir. Boylece, hem {iiyelik sonrasi kullanilabilecek olan yapisal fonlara
hazirlik i¢in merkezi ve yerel diizeyde gerekli altyapi, hem de “daha aktif, katilimci,
yeterli finansman ve kurumsal yapi ile desteklenen asagidan yukariya bolgesel
gelisme politikasinin uygulanmasi icin gerekli ortam” olusturulmaktadir. Bu
cercevede, Tiirkiye’deki bolgesel gelisme politika uygulama araclar ile AB bolgesel
gelisme politika uygulamalarinin programlama, hazirlik, uygulama, izleme ve
degerlendirme temelinde uyumlastirilmast ve “tamlagsma”nin  saglanmasi
hedeflenmektedir. Sozii gecen bolgesel politikalar ve AB’ye ekonomik ve sosyal
uyum kapsaminda yapilmasi gereken mevzuat diizenlemeleri iginde, bolge
planlarinin ve il gelisme planlarinin alt boliimlerine ait eylem planlarinin yerel
diizeyde sahiplenilmesine ve uygulanabilirliginin artmasina yonelik olarak Kalkinma
Ajanslar1 Alt Komiteleri olusturulmasi 6ngoriilmektedir. Sozii gecen mevzuat
diizenlemeleri icinde, KOBI'lerin daha yiiksek katma deger siireclerinde
uzmanlasacak, uluslararas1 sermayeyle baglantilarim1 giiclendirecek yapilarin
olusturulmas1 ve bu alanda uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren kurum veya

birliklere iiye olmalarinin tesvik edilmesi hedeflenmektedir.

Planda, kalkinma yaklasimlari ve yerel kurumsal yapidaki degisikliklere
paralel olarak, mekansal planlama dahil olmak {iizere, planlama yaklagimlar1 ve
mekanizmalarinin, bu alandaki mevcut yetki uyumsuzlugunu da ortadan kaldiracak

sekilde yeniden gézden gegcirilmesi de planda vurgulanan bir bagka konudur.
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Gortildiigi gibi Dokuzuncu Plan biitiin 6zellikleriyle AB’ye iiyelik siirecinin
gereklerini yerine getiren ve bu baglamda Tiirkiye’nin bolgesel politikalari

tamamiyla AB iiyelik siirecine baglayan bir plandir.
Degerlendirme

Tiirkiye’de 2000’lerde bolgenin yeniden dogusunun zemininin, 1980’lerin
neoliberal politikalarinin golgesinde yeserdigini goriiyoruz. Neoliberal ozellestirme
ve yerellesme politikalari, rekabet hedefli bolgesel politikalarin ve kalkinma
ajanslarinda somutlasan bolge yonetimi bi¢iminin 6n hazirligi niteliginde olmustur.
Giiniimiizde Tiirkiye’de yeni bolgeci yaklasimin sahiplerinin neoliberal politikalara
uyum saglamis kamu kesimi, sermaye kesimi ve merkezinde AB olmak iizere
uluslararast kuruluglar oldugu goriilmektedir. Bolgesel politikalarin bugiinii ve
gelecegi bu cercevede biitiiniiyle piyasa merkezli ve yonetisime dayanan bir model
iizerinden ¢izilmektedir. Ulkenin yarisindan daha genis bir alanin azgelismis bolge
niteligi tasidig1 Tiirkiye’de neoliberal bolge politikalarinin ne gibi celiskiler

yaratacagl sorusu yanitlanmayi beklemektedir.
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SONUC

Bu tez, Tiirkiye’de bolgelerarast dengesizlik sorununa ¢6ziim olarak getirilen
neoliberal bolge politikalarinin irdelenmesini konu almistir. Neoliberal yaklasim
kiiresellesme siirecinde, tarihsel ve yapisal ozellikleri ne olursa olsun, her bolgenin
ancak diinyaya acilarak, daha dogrusu kiiresel piyasalarda rekabet edebilir hale
gelerek kalkinabilecegini One siirmektedir. Bolgeleraras1i dengesizlik sorununun
coziimii de bu Onermenin igindedir: Azgelismis bolgeler kendi ‘potansiyellerini’
harekete gecirerek kiiresellesen diinyada ‘yerini kapmalidir’. Harekete gecirecek giic
ise girisimci ya da yatirimcidir; daha dogru bir sdyleyisle sermaye kesimidir. Ancak
girisimcinin  ‘bolgeden’, hatta aym iilkeden olmasi sart degildir. Kiiresellesen
diinyada, artik her yere gitmesi miimkiin olan sermayenin bolgeye cekilmesi, zaten
bolgenin diinyaya agilmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim icinde devlete diisen
rol, girisimciyi desteklemek ve kalkinmasini ‘saglayacagi’ bolgenin yonetimine ortak
etmektir. Bolge halki ise sivil toplum orgiitleri olusturarak bolge yonetimine ortak
olacaktir. Bu yonetim yaklasimi, yonetisim modeli temelinde olusturulan cesitli
kurumlarla ya da bolge yonetimi olan iilkelerde dogrudan bolge yonetisimi
ilkelerinin konulmasiyla somutlastirilmaktadir. Tiirkiye’de de neoliberal yaklasim,
kalkinma ajanslarinin kurulmasiyla yasal-yonetsel zeminini bulmustur. Bir baska
deyisle, kalkinma ajanslariyla kiiresel capta bolgelerarast rekabeti hedefleyen
politikalar ile 6zel kesim ve sivil toplum Orgiitlerinin yonetim siireglerine katilimi

anlamina gelen bolge yonetisimi yaklasimi hayata gecirilmektedir.

Tiirkiye’de rekabete odaklanan bolgesel politikalarin temeli neoliberal
politikalarin uygulanmaya basladigi 1980 yilina uzanmaktadir. Ancak neoliberalizm
ne sadece Tiirkiye’ye 6zgiidiir ne de bir bosluga dogmustur. Neoliberalizm, diinya
kapitalizminde 1970’lerde yillarda yasanan krize bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir.
Kar oranlarinin diismesi seklinde ortaya ¢ikan kriz, daha once devletin iiretim yaptig
ya da miidahale ettigi alanlarin piyasaya acilmasiyla asilmaya calisilmistir. Degisen
tretim iligkileri ve oOrgiitlenmesine bagli olarak, esnek iiretimin kosullarina uygun
yeni sosyo-ekonomik yapilarin ve yoOnetim modellerinin olusturulmasi da bu
¢Oziimiin tamamlayici parcasidir. Bu yeni yaklasim i¢inde devletin ulusal ve bolgesel

kalkinmada iistlendigi rol biitiiniiyle degismektedir; daha dogrusu o6zellestirme
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politikalariyla kiiciiltiilmektedir. Boylelikle bir onceki donemin ‘zarar ettirdigi’
diisiiniilen politikalart ve kurumlart diisiinsel temelleriyle birlikte bir yana
birakilmistir ya da icerik degistirmeye baslamistir. Bolge bu biiyiik doniisiim i¢inde
anlami biiyiik ol¢iide farklilasan kavramlardan biridir; kiiresellesen ve ‘esneklesen’
diinyada ekonomik iligkilerin yiiriitiildiigii temel birim olarak 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu
baglamda bir bolgesellesme siireci de yasanmaktadir. Ozetle, 1970’li yillarin basinda
kapitalizmde yasanan krizi agsma cabasi i¢inde, diinya ¢apinda bir yeniden diizenleme
siireci yasanmis ve pek cok agidan hizli bir doniisiim giindeme gelmistir. Hem bu
donilisimiin bir parcast hem de sonucu olarak Kkiiresellesme, yerellesme ve
bolgesellesme gibi olgular,‘diinya mekani’ {izerinde Onemli bir doniisiimii

baglatmustir.

1970’1lerin krizi oncesi ulusal kalkinma donemi olarak adlandirilabilecek
donemin bolge kavrami, ulus-devlet i¢inde tanimlanan, onun alt birimi olarak ele
alian bir mekénsal birimdir. Bolgeleraras1 dengesizlik ise, ulus-devletin i¢inde
bulundugu kosullara gore ya ulusal biitiinlesme ya da ulusal kalkinma temel
hedefinin bir parcasi olarak asilmasi gereken énemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Bu politikalarin uygulanmasi i¢in ¢esitli bolge kalkinma politikalar1 ve programlari
uygulanmistir. Bolge planlama bu donemin parlayan alanlarindan biridir, adeta ‘altin
cagini’ yasamaktadir. Bolge plan ve programlarinin uygulanmasi i¢in bolge kalkinma
idareleri ya da dogrudan bolge yonetimleri kurulmasi gibi yonetim modelleri
gelistirilmektedir. Azgelismis bolgelerin sorunlarinin kamu yatirimlarinin ve kamu
hizmetlerinin yayginlastirilmas1 yoluyla ¢oziilmesine calisiimaktadir. ikinci Diinya
Savasi sonrasi yillardan 1970’lerin krizine kadar Avrupa’da ve diinya genelinde
uygulanan bolgesel politikalar bu temel 6zellikleri yansitmaktadir. Giderek giicleri
ve etki alanlar1 genisleyen uluslararasi kuruluslar da so6zii gecen bolgesel politikalarin

destekleyicisi konumundadir.

Ulusal kalkinma doneminin yukarida Ozetlenen bolge yonetimi yaklagimi
biiyiik ol¢iide Tiirkiye icin de gegerlidir. Tiirkiye’de 1923-1980 aras1 donemin, ikinci
alt donemi olarak adlandirabilecegimiz, 1950’lerin sonunda baglayan siirec,
biitiiniiyle ulusal kalkinmaci bolge politikalarinin  6zelliklerini  yansitmaktadir.
1923’te baslayan ilk donemde ise, yeni kurulan ulus-devletin saglamlagmasi ve

oturmasi temelinde, ulusal mekansal biitiinliigli ve ekonomik birligi saglama
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hedefine yoOnelik olarak gelistirilen bolgesel politikalar gecerli olmustur. Bu
baglamda bir imparatorluktan ulus-devlete doniiserek kiiciilen iilke mekaninin i¢
iliskilerinin kurulmasi1 amaciyla hayata gecirilen yasal ve yonetsel diizenlemeler ile
ekonomik politikalar, amaglanan her zaman i¢in bu olmasa da, varolan bolgelerarasi
dengesizlik sorununun c¢oziimiine katki saglamistir. Kisaca, 1923’te baslayip
1950’1erin ikinci yarisinda sonuna dogru yaklasilan bolgesel politika ve yOnetim
arayislarinin icerigini olusturan ve simirlarini ¢izen ulusal mekansal biitiinlesme

cabasidir.

1980’lere uzanan ikinci alt dénem, Tiirkiye nin ikinci Diinya Savasi sonrasi
kurulan yeni uluslararas: diizene dahil olma c¢abalariyla baslamaktadir. Bu donem
ozellikle savas sonrasi yeniden inga cabalari i¢inde olan Avrupa’da ve bagimsiz
devlet haline gelen eski somiirge iilkelerde ulusal kalkinma yaklagiminin, karma
ekonomi ve sosyal devlet uygulamalariyla harmanlandigi yillardir. Yukarida da
belirtildigi Tiirkiye’de 1950’lerin ikinci yarisinda baslayip 1980’lere dogru sonu
goriinen bolgesel politikalarin dayandigi zemin, ulusal kalkinma c¢abasina denk

diismektedir.

1980’lerden giiniimiize uzanan donemde de, Tiirkiye’nin bolgesel politika ve
yonetim sorununun yine iki alt donemde ele alinabilecegi goriilmektedir. 1980-1999
donemi, aslinda bolge kavramimnin bir nevi geri cekilme yasadigr bir donemdir.
Ancak, ‘ortalikta goriinmemesi’ bolgesel politikalarda bir degisiklik olmadig
anlamina gelmemistir. Yine diinya ¢apindaki gelismelerle paralel bigcimde, hatta artik
kiiresellesme olarak adlandirilan bir donemde yasanan dis diinyaya acilma hedefine
odaklanmis neoliberal doniisiim Tiirkiye’de bolgesel politikalart degistirmistir.
Ardindan bu degisimin hazirladigi zemin iizerinde 2000’lerde bolge bir ‘yeniden
dogus’ yasamistir. Burada en basa doniiyoruz: bolge biri eski, biri yeni iki kavramla
ve bir kurumla bir araya gelerek yeniden dogmustur: rekabet, yonetisim ve kalkinma
ajanslart. Soziin 6zii, bolge kavrami 6nce ortadan kaybolmustur, 2000’lerde yeni bir

kilikla geri donmiistiir.

1990’11 yillarin sonundan itibaren diinyadaki bolgesellesme siireciyle ve
yeniden canlanan bolge yonetimi tartismalariyla karsi1 karsiya kalan Tiirkiye’de yeni

birtakim cabalar dikkat ¢ekmektedir. Artik bolgelerarast denge degil, bolgelerarasi
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rekabet onemlidir. Bolgeler, geleneksel kamu yonetimi gercevesinde degil, ozel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin da dahil oldugu yonetisimle yonlendirilecek ve
‘kalkinacaktir’. Bu c¢ercevede yeni bolgesel politikalart c¢izenler, neoliberal
doniisiimiin yiiriitiiclicii olan kamu kesimi, en ¢ok kar, en az maliyet hesabinda olan

sermaye kesimi ve yeni bolgesel politikalarin tastyicisi olan Avrupa Birligi olmustur.

Yukarida sozii gecen iicliiniin ¢izdigi bolgesel politika, en genel hatlariyla,
her bolgenin ‘yerli ve yabanci yatirimlart c¢ekerek’ cesitli sermaye kesimlerinin
cikarlarinin  siirdiiriilece8i bi¢imde ‘kalkindirilmasidir’. Bu kalkinma modelinin,
sermayenin yatirim yapmasi i¢in ‘olumlu’ kosullara sahip olmayan bdlgeler igin
biiylik bir dezavantaj anlamina geldigi ortadadir. Tiirkiye bolgeleraras1 dengesizlik
sorununun ciddi boyutlarda oldugu ve azgelismis bolgelerin agir sorunlarla karsi
karsiya oldugu bir iilkedir. Sadece sermaye kesiminin desteklenmesiyle bu sorunlarin
coziilecegini vaat eden bir yaklasim, bu sorunlar1 daha da derinlestirecektir.
Kiiresellesen diinyada her yere gidebilen girisimciler ile bu sorunlarin
coziilebilecegini beklemek, kendi icinde ¢eliski barindiran bir 6nermedir. Girisimci
her yere gidebildigine gore, yarin kendisi i¢in daha karli olan bagka bir yere de ayn
‘kolaylikla’ gidebilecektir. Bu bi¢cimde kalkinma ajanslarinin hedeflerinden biri
olarak konulan bolgelerarasi esitsizliklerin giderilmesi, sadece kagit iizerinde kalacak
iyimser bir ifade olmaktan Oteye gecmemektedir. Kalkinma ajanslarinin tekil bir
bolge diizeyinde bile kamu yararini ve ortak iyiyi nasil temsil edecegi ciddi bir sorun
olarak ortada dururken, bolgeler arasi1 ve bolge ici gelismislik farklarinin
giderilmesini de saglayacagini diisiinmek hayalcilik anlamina gelmektedir. Ozetle,
kalkinma ajanslarinin kurulmasi siireci, sermayenin yatirim yapmasi adina en uygun,

kolay ve kisa yollarin kurumsallagtirilmasindan 6te bir anlama gelmemektedir.

Sonug olarak, bolge yonetimine iliskin yukarida ortaya konan Onermelerle
coziimler sunan neoliberal yaklasimin, diinya kapitalizminin gelisim Ozelliklerine
paralel olarak bolgeleraras1 dengesizligin cok ciddi boyutlarda oldugu Tiirkiye gibi
bir iilkede sorunlarin ¢6ziimiinii saglamayacagi gibi, varolan sorunlar1 daha da

derinlestirecegi ortaya ¢cikmaktadir.

290



KAYNAKCA

Akcura, Tugrul, “Dogu Marmara Bolgesi On Plan1”, Tiirkiye'de Bolge Planlamast
Alamindaki Gelismeler, VII. Iskan ve Sehircilik Haftast Konferanslari, 11-13
Haziran 1963, Ankara, Iskan ve Sehircilik Dernegi, Yayin No.2, Ankara, 1963,
$.53-66.

Akkahve, Deniz, Bolgesel Gelisme  Planlarimin  Yonetisim  Acisindan
Degerlendirilmesi (Bolgesel Yonetisim Konferansi, 17-18 Ekim 2003,
Istanbul), DPT, Ankara, 2003.

Akkahve, Deniz, “Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam1 (DOKAP)”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT,
Ankara, 2004, s.9-15.

Alp, Yusuf, “Marksist A¢idan Cografi Mekan”, Birikim, S.36, Subat 1978, s.32-42.

Altay, N. Oguzhan, Aydanur Gacaner, Nazif Catik, “Ege Bolgesinin Kalkinmasinda
Finansal Kurumsallasma Ara¢ Olabilir mi?”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT, Ankara, 2004, s.16-42.

Aslan, Onur Ender, “Devlet Planlama Teskilati: 1980 Sonrasi Doniisiim™, Amme
Idaresi Dergisi, C.31, S.1, Mart 1998, s.103-121.

Ataay, Faruk, “Tiirkiye Kapitalizminin Mekansal Doniisiimii”, Praksis, S. 2, Bahar
2001, s.53-96.

Avaner, Tekin, “BKA Siyasal Rejim Sorunu Yaratir mi1?”, Bolge Kalkinma Ajanslart
Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yaymevi, Ankara,
2005, s.239-263.

Aydin, Tekin, Ulke Diizenleme Ilkeleri ve Yerlesme Sistemleri, ITTU Mimarlik
Fakiiltesi, Istanbul, 1972.

Balchin, Paul, Ludek Sykora, Gregory Bull, Regional Policy and Planning in
Europe, Routledge, London and New York, 1999.

Baykal, H. Teoman, “Cukurova Bolge Plan1”, Tiirkiye’de Bolge Planlamasi, Mahalli
Idareler ve Toplum Kalkinmast, VIIL. Iskan ve Sehircilik Haftasi Konferanslart,
Iskan ve Sehircilik Dernegi, 1966, 5.69-82.

Bayramoglu, Sonay, Yonetisim Zihniyeti Tiirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Iktidarin
Doniigiimii, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 2005.

Bayramoglu, Sonay, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalarin Gelisimi”, Bolge Kalkinma
Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi,
Ankara, 2005, s.35-119.

291



Bilen, Omer, Bolgesel/Yerel Kalkinmada Kullanilabilecek Finansal Sistemler, Aract
Kurumlar ve Tiirkiye fgin Onermeler, DPT, Ankara, 2003.

Bilsel, Ayca, Giiven Bilsel, “Fiziksel Planlamalar Dizisinde Uygulanan-
Uygulanmayan Planlama Kademeleri ve Kentsel Mekanda Oncelikli Alan
Planlamas1”,  Tiirkiye’de  Sehirciligin  Gelisiminde  Son 30  Yilin
Degerlendirilmesi, Tiirkiye’'de 15. Diinya Sehircilik Kongresi, 6-8 Kasim 1991,
9 Eyliil Universitesi, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge Planlama
Boéliimii, Izmir, 1991, 5.194-199.

Bilsel, Giiven, “Planlar Dizisi ve Ulke Fiziksel Yerlesme Diizeni Planlamasi
Uzerine”, Ulke Olceginde Planlama ve Diizenleme Sorunlari Kolokyumu, 6-7
Kasim 1980, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1984, s.78-95.

Boratav, Korkut, Tiirkiye’de Devletcilik, Savas Yayinlari, Ankara, 1982.

Bolgesel Gelisme Calisma Grubu Sunus Metni, Koordinator Kurum Ege Ekonomiyi
Gelistirme Vakfi, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 5-9 Mayis 2004, Izmir, DPT,
Ankara, 2004, s.1-22.

Bulut, Yakup, “Tiirkiye’de Bolge Yonetimi Arayislart”, Amme Idaresi Dergisi, C.35,
S.4, Aralik 2002, s.17-42.

Biiyiikdavras, Semay, “Biiylime Kutuplart Kurami ve Tiirkiye’de Uygulanmasina
Mliskin Calismalar”, Amme Idaresi Dergisi, C.5, S.4, Aralik 1972, 5.59-74.

Canatan, Bilal, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birligi’'nde Yerellik
Ilkesi, Galeri Kiiltiir Yayinevi, Ankara, 2001.

Canpolat, Hasan, Tiirk Belediye Sisteminde Olcek ve Model Sorunu, Igisleri
Bakanlig1 Mahalli [dareler Kontrolorleri Dernegi, Yayin No.17, Ankara, 2002.

Cook, Paul, Colin Kirkpatrick, “Globalization, Regionalization and Third World
Development”, Regional Studies, Vol.31, No.1, 1997, s.55-66.

Camur, Kiibra Cihangir, Ozge Giimiis, “Istatistiki Bolge Birimleri (NUTS Sistemi),
Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-
Paragraf Yaymnevi, Ankara, 2005, s.147-157.

Cicek, Hiiseyin, “Yerlesme Kademelerinin Belirlenmesi ve TR 83 Bolgesi
Merkezleri Sistemi”, Degisen-Doniisen Diinyada Kent ve Bolge, 8 Kasim
Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu, 8-9-10 Kasim 2004, C.I, ODTU
Mimarlik Fakiiltesi-TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara, 2004, s.323-340.

Coker, Ziya, “Tasra Yonetiminde Yeni Diizenlemeler”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
S. 55, Haziran 1979, s.5-13.

292



Dag, Rifat, “Dogu ve Giineydogu Bolgelerinin Gelismesi Orneginde Bolgesel
Kalkinma Makro Politikalar1”, Bolgesel Kalkinma Politikast (TESEV) icinde,
TESEV, Istanbul, 2000, 5.38-47.

Davies, Norman, Avrupa Tarihi, Cev. Ed. M. A. Kili¢cbay, 1mge Kitabevi, Ankara,
2006.

Demirci, Aytiil Giineser, “Farkli Ulkelerde Bolge Kalkinma Ajanslar1”, Bolge
Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf
Yayinevi, Ankara, 2005, s.181-196.

Demiroz, A. Nazif, “Bolge Valiligi Uzerine”, Amme Idaresi Dergisi, C.23, S.4,
Aralik 1990, s.55-70.

Dincer, Nabi, Turan Ersoy, Merkezi Hiikiimet Tegskilatt Arastirma Projesi
Tavsiyelerinin Uygulanma Durumunu Degerlendirme Arastirmasi, TODAIE,
Ankara, 1974.

Dinler, Zeynel, Bolgesel Iktisat, Genel Olarak ve Tiirkive'de Bolgeler Arast
Gelismislik Farklarimin Ortaya Cikist ve Azaltilmasina Yonelik Politikalar,
Ekin Kitabevi Yayinlari, Altinc1 Basim, Bursa, 2001.

Dogru, Necati, “Zonguldak, Bartin, Karabiik Bolgesi Gelisme Projesi”, Kentsel
Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi, DPT,
Ankara, 2004, s. 103-113.

Dogruel, Fatma, A. Suut Dogruel, “Tiirkiye’de Bolgesel Gelir Farkliliklar1 ve
Biiyltime”, Iktisat Uzerine Yazilar I: Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet ve Siniflar,
Der. A. H. Kose, F. Senses, E. Yeldan, Iletisim Yayinlar, istanbul, 2003, s.
287-318.

Dogruel, Fatma, “Tiirkiye’de Bolgesel Politikalar”, Degisen Mekan, Der. A. Eraydin,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006, s.170.

DPT, Kalkinma Plani, Birinci Bes Yil, 1963-1967, Basbakanlik Devlet Matbaasi,
Ankara, 1963.

DPT, Kalkinma Plam, Ikinci Bes Yil, 1968-1972, Basbakanlik Devlet Matbaasi,
Ankara, 1967.

DPT, Yeni Strateji ve Kalkinma Plani- Ugb‘incit’ Bes Yil 1973-1977, Basbakanlik
Basimevi, Ankara, 1973.

DPT, Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983), Ankara, 1979.
DPT, Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Ankara, 1985.
DPT, Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), Ankara, 1989.

293



DPT, Yedinci Bas Yillik Kalkinma Plani Mahalli Idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1994.

DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Bolgesel Dengelerin Saglanmasi, Temel
Yapisal Degisim Projeleri Komite Raporlari, Ankara, 1995.

DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1996-2000, Ankara,1995.

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami Oncesinde Béolgesel Gelisme, 1996-2000,
2000.

DPT, Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami 2001-2005,
Ankara, 2000.

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Bolgesel Gelisme Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2000.

DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani. Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara, 2001.

DPT Kalkinmada Oncelikli Yoreler Baskanligi, Tiirkiye'de Yerlesme Merkezlerinin
Kademelenmesi Ulke Yerlesme Merkezleri Sistemi, DPT, Ankara, 1982.

Dulupcu, Murat Ali, “Bélgesel Yenilik (Inovasyon) Stratejileri: Tiirkiye’de Bolgesel
Gelisme I¢in Alternatif Olabilir mi”, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 5-9 Mayis
2004, I[zmir, Teblig Sunuglari, Bolgesel Gelisme Stratejileri, DPT, Ankara,
2004, s.49-89.

Ege, Yavuz, vd., “Bolge Planlamasina Yeni Bir Yaklasim: Giineydogu Anadolu
Bolgesi Kalkinma Plan1 (2002-2010)”, DPT Planlama Dergisi, DPT nin
Kurulusunun 42. Y1l Ozel Sayisi, 2002, s.349-359.

Elmas, Giilen, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler, AB ve Tiirkiye,
Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 2001.

Elvan, Liitfi, “Bolgesel Gelisme ve Bolgelerarast Gelismislik Farklar”, Yerel
Ekonomilerin Siirdiiriilebilir Kalkinmast ve Canakkale Ornegi, (Der. Serdar
Sayan), Tiirkiye Ekonomi Kurumu Yayinlari, Ankara, 2002, s.93-115.

Elvan, Liitfi, “Tiirkiye’de Bolgeleraras Iktisadi Gelismislik Farklarinin GSYIH (iller
Endeksi) Esas Alinarak Karsilastirilmasi”, DPT Planlama Dergisi, DPT nin
Kurulusunun 42. Y1l Ozel Sayis1, 2002, 5.327-336.

Elvan, Liitfi, Nevin Sorguc, Leyla Bilen Kazancik, Ahmet Oztiirk, “Bolgesel
Gelisme ve Sektor-Bolge Yigimlasmalar1”, Tiirkiye Icin Siirdiiriilebilir Biiyiime
Stratejileri Konferansi, Bolgesel Gelisme Biiyiimenin Finansmani Egitim ve
Biiyiime, Tartisma Tebligleri, TUSIAD- Kog¢ Universitesi Ekonomik Arastirma
Forumu, Istanbul, Haziran 2005, s.9-68.

294



Eraydin, Ayda, Avrupa Toplulugu’'nda Bolgesel Politikalar ve Uygulamalari,
Ankara, DPT, tarih yok.

Eraydin, Ayda, Planli Donemde Bolgesel Gelisme Konusunda Yaklasimlar, DPT,
Ankara, 1983.

Eraydin, Ayda, Tiirkiye’de Ulusal Kalkinma Planlarinin Bolgesel Ayristirilmasina
Yonelik Bir Yaklasim, Anadolu Universitesi Yayinlari, No.31, Eskisehir, 1983.

Eraydin, Ayda, Asuman Cizik, “Planlama Siireci icinde Mekéan Diizenlenmesine Bir
Yaklasim”, Ulke Olgeginde Planlama ve Diizenleme Sorunlari Kolokyumu, 6-7
Kasim 1980, Mimar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
1984, 5.49-67.

Eraydin, Ayda, Post-Fordizm ve Degisen Mekansal Oncelikler, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi, Ankara, 1992.

Eraydin, Ayda, “Mekan Organizasyonuna Iliskin Degisen Paradigmalar”, Toplum ve
Bilim, S.64-65, Giiz/Kis 1994, 5.53-76.

Eraydin, Ayda, “Degisen Diinyada Bolge Planlamanin Yeniden Tanimlanmasi: Bir
Ekonomik Biitiinlesme ve Demokratiklesme Projesi”’, Planlama, TMMOB
Sehir Plancilar1 Odas1 Yayini, 97/1, S.15,1997, s.1-10.

Eraydin, Ayda, Yeni Sanayi Odaklari: Yerel Kalkinmanmin  Yeniden
Kavramlastiriimasi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Matbaasi, Ankara, 2002.

Eraydin, Ayda “Bolgesel Kalkinma Kavram, Kuram ve Politikalarinda Yasanan
Degisimler”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale
Universitesi, DPT, Ankara 2004, s.126-146.

Erbay, Yusuf, Zerrin Yener, Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
Yerel Yonetimlerimizin Avrupa Platformu, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi (WALD), Istanbul, 1999.

Erder, Necat, * Tiirkiye Planlama Tecriibesi Icinde Bolge Sorununun ve Bolge
Planlamasinin Yeri”, I. Milli Fiziki Plan Semineri, 22-26 Ocak 1968, TMMOB
Mimarlar Odasi, Ankara, 1968, s.3-13.

Ergun, Evner (Raportor), Bolge Planlama, Imar ve Iskan Bakanhig Yayinlari,
Komisyon Raporlari, No.5, Ankara, 1962.

Ergun, Turgay, “Bolgelerarasi Dengesizliklerin Giderilmesinde Bolgesel
Orgiitlenmenin Onemi: Tennesse Valley Authority”, Amme Idaresi Dergisi, C.
26, S. 1, Mart 1993, 5.71-82.

Ering, Sirr1, “Bolge Plan1 Nasil Yapilir?”, Istanbul Universitesi Cografya Enstitiisii
Dergisi, 1959, C. 5, S. 10, s.36-51.

295



Ertuna, Ozcan, “Sanayilesme ve Bolgesel Dengesizlik”, Sanayi Kongresi 1976,
“Tiirkiye Sanayinin Yapisal Sorunlart”, TMMOB Makine Miihendisleri Odast,
Ankara, 1977, s.1-27.

Ertuna, Ozcan, “Panel Sunusu”, Tiirkiye’de Bolgesel Politika, Ekonomik ve Sosyal
Etiidler Konferans Heyeti, Istanbul, 1989, s.197-201.

Esiyok, B. Ali, Iller ve Bilgeler Diizeyinde Imalat Sanayi ve Sektérel Yapi (1927-
1996), Tiirkiye Kalkinma Bankasi, Ankara, 2003

Evren, Yigit, Tuba Ceki¢, “Yeni Bolgecilik: Tiirkiye’nin Bolgesel Gelisme
Stratejilerinde Bir Doniim Noktast m1?”, Toplum ve Bilim, S.98, Giiz 2003,
s.186-195.

Evren, Yigit, Tuba Inal Cekic, Ebru Seckin, “Az Gelismis Bir Bolgede Sanayi
Orgiitlenmesi: Erzurum Alt Bolgesi Ornegi”, Degisen-Doniisen Diinyada Kent
ve Bolge, 8 Kasum Diinya Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu, 8-9-10 Kasim 2004,
C.II, ODTU Mimarlik Fakiiltesi-TMMOB Sehir Plancilart Odas1 Ankara, 2004,
s.831-843.

Falk, Richard, Yirtici Kiiresellesme Bir Elestiri, Cev. A. Caksu, Kiire Yaynlari,
Istanbul, 2001.

Falk, Richard, Diinya Diizeni Nereye? Amerikan Emperyal Jeopolitikast, Cev. N. N.
Domanig, N. Arhan, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005.

Friedmann, John, Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela, Second
Printing, The MIT Press, Cambridge, Massashussetts, , 1970.

Geray, Cevat, “Ulkenin Yonetsel Cografyas1 Gelisigiizel Degistirilirken”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, S.104, 1989, s.3-19.

Geray, Cevat, “Bolgesel Gelisme R;in Planlama ve Orgiitlenme”, AU SBF Dergisi,
Cemal Mih¢ioglu'na Armagan Sayisi, C.52, S.1-4, Ocak-Aralik 1997, s.299-
312.

Geray, Cevat, “Istanbul Icin Yonetim Bicimi”, Cagdas Yerel Yonetimler, C.8, S.4,
Ekim 1999, s.60-99.

Germen, Aydin, “Tiirkiye’de Bolge Planlamasi Hazirliklari”, II. Iskan ve Sehircilik
Haftast Konferanslari, 5-7 Haziran 1957, AU SBF, Ankara, 1958, 5.95-120.

Germen, Aydin, “Toplum/Kamu Yararlar1 ve ‘Bolge Planlama’ Teknikleri”, 1. Milli
Fiziki Plan Semineri, 22-26 Ocak 1968, TMMOB Mimarlar Odasi, Ankara,
1968, 5.227-254.

Gough, Jamie, “Degisen Smmf iliskileri, Degisen Olcek: Olcek Politikalarinda
Cesitlilik ve Celiski”, Cev. S. Giizelsari, i. Giindogdu, Praksis, S.15, Yaz 2006,
s.97-126.

296



Goniil, Mustafa, “Secimli Valilik Uzerine Diisiinceler”, Amme Idaresi Dergisi, C. 25,
S.3, Eyliil 1992, s. 52-70.

Goymen, Korel, “Giineydogu Anadolu’ya Iliskin Olarak Bolgesel Kalkinmada Yerel
Idareciligin Rolii”, Bolgesel Kalkinma Politikast (TESEV) icinde, TESEV,
2000, s.4-14.

Goymen, Korel, “Tiirkiye’de Bolge Politikalarinin Evrimi ve Bolgesel Kalkinma
Ajanslar1”, Yerel Kalkinma Icin Ortakliklar, Sabanci Universitesi Istanbul
Politikalar Merkezi, Ingiltere Istanbul Baskonsoloslugu, Friedrich Naumann
Vakfi, Istanbul, 2004, s. 35-60.

Goziibiiyiik, A. Seref, Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 1-Genel Esaslar, Turhan
Kitabevi, 3. Basi, Ankara, 2004.

Guy, Simon, Stephen Graham, Simon Marvin, “Privatized Ultilities and Regional
Governance: The New Regional Managers?”, Regional Studies, Vol.30, No.8,
1996, s.733-739.

Giiler, Birgiill Ayman, Yeni Sag ve Devletin Degisimi Yapisal Uyarlama Politikalart,
TODAIE, Ankara, 1996.

Giiler, Birgill Ayman, “Yerel Yénetimler_de Reform Sorunu”, Yerel Yonetimler
Sempozyumu, 1-2 Kasim 2000, TODAIE, Ankara, 2000, 5Ss.

Giiler, Birgiil Ayman, “Sunus”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir? Der.
M. Turan, YAYED-Paragraf Yaymevi, Ankara, 2005, s.3-10.

Giiler, “Neoliberal Somiirgelesme Sireci: Tirkiye Ornegi”, Kiiresellesmeye
Giiney’den Tepkiler, Der. C. Giirkan, O. Tastan, O. Tiirel, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2006, s.185-194.

Giiler, Birgiill Ayman, “Ajanslar Sistemi Uzerine Merkezi Yatinm Destek Ajansi
Isiginda Bolgesel ‘Kalkinma Ajanslar1”, Yayimlanmamis Calisma, 2006.
Giinday, Metin, Idare Hukuku, Anadolu Universitesi Yayinlari, No. 1467, Eskisehir,

2003.

Giindiiz, Yilmaz, “Kentsel Ekonomi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Projeleri”,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale Universitesi,
DPT, Ankara, 2004, s. 247-275.

Giirer, Yilmaz, “Zonguldak Bolge Plani, Planlama ve Bolge Planlama Mliskileri”,
Tiirkiye'de Bolge Planlamasi:, Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmast, VIII.
Iskan ve Sehircilik Haftast Konferanslar: Iskan ve Sehircilik Dernegi, 1966,
$.55-67.

297



Harvey, David, “Esneklik: Tehdit mi Yoksa Firsat m1?”, Cev. A. Kurdoglu, Toplum
ve Bilim, S. 56-61, Bahar 1993, s.83-92.

Harvey, David, Postmodernligin Durumu, Cev. S. Savran, Metis Yayinlari, Ugﬁncﬁ
Basim, Istanbul, 2003.

Held, David, “Ulus-Devletin Cokiisii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin
Degisen Cehresi, Der. S. Hall, M. Jacques, Cev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1995, 5.189-203.

Hesse, Joachim Jens, Vincent Wright, “Federalizing Europe: The path to
Adjustment”, Federalizing Europe? The Costs, Benefits and Preconditions of
Federal Political Systems, Ed. J. J. Hesse, V. Wright, Oxford University Press,
Oxford, 1996, s5.274-400.

Hilhorst, Jos, G. M., Regional Planning, Rotterdam University Press, Rotterdam,
1971.

Hirst, Paul, Grahame Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor, Cev. C. Erdem, E.
Yiicel, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998.

Hobsbawm, Eric, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991, Aswriliklar Cagi, Cev. Y. Alogan,
Sarmal Yayevi, Istanbul, 1996.

Hueglin, Thomas O., “Beter Small and Beatiful than Big and Ugly?” International
Political Science Review, C.10, S.3, 1989, s.209-221.

Isik, Oguz, “Degisen Toplum/Mekan Kavrayislari: Mekanin Politiklesmesi,
Politikanin Mekansallasmas1”, Toplum ve Bilim, S.64-65, Giiz/Kis 1994, s.7-
38.

Icisleri Bakanligi, Il Genel Yonetimi, C.2, Igisleri Bakanlig1 icdiizen Yayinlari,
Ankara, 1972.

Icisleri Bakanlig1, Birinci Idareciler Kongresi, 20 Ocak 1947-31 Ocak 1947, Ankara,
1947.

1gisleri Bakanligi, Ikinci Idareciler Kongresi, 16-30 Kasim 1964, Ankara, 1966.

Idarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler, Idari Reform Danisma Kurulu
Raporu, TODAIE, Ankara, 1972.

Imar ve Iskan Bakanlhig1, Bolge Planlama, Dogus Matbaas1, Ankara, 1962.

Kalkinma Atolyesi, Tiirkiye’de Kalkinma Kuruluslari, 1. Cilt, Ingiltere Ankara
Biiyiikel¢iligi, 2005.

298



Karacay-Cakmak, Hatice, Liitfi Erden, “Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklasimlar1 ve
Kamu Destekleme Politikalari: Tiirkiye’den Bolgesel Panel Veri Setiyle
Ampirik Bir Analiz”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C.6, S.3, 2004, s.77-96.

Karaer, Tacettin, “12 Eyliil ve Tiirk Kamu Yonetiminin Yeniden Diizenlenmesi”,
Amme Idaresi Dergisi, C.20, S.3, Eyliil 1987, 5.29-54.

Kayasii, Serap, Melih Pinarcioglu, Suna Senem Yasar, Sencer Dere, Yerel/Bolgesel
Ekonomik Kalkinma ve Rekabet Giiciiniin Artiridmasi: Bolgesel Kalkinma
Ajanslan, ITO, Istanbul, 2003.

Kayasii, Serap, Suna Senem Yasar, “Bolgesel Kalkinma Ajanslari: Tiirkiye Uzerine
Oneriler”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 1, Pamukkale
Universitesi, DPT, Ankara, 2004, s.348-357.

Kaza ve Vilayet Idaresi Uzerinde Bir Arastirma, AU SBF, Ankara, 1957.

Kazgan, Giilten, Tanzimat’tan 21. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Altin Kitaplar
Yayinevi, Istanbul, 1999.

Keating, Michael, “Introduction”, Regions in the European Country, Ed. M. Keating,
B. Jones, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.1-19.

Keating, Micheal, “Is There a Regional Level of Government in Europe?”’, Regions
in Europe, Ed. P. Le Gales, C. Lequesne, Routledge, London, 1998, s.11-29.

Keating, Michael, The New Regionalism in Western Europe: Territorial Restructing
and Poltical Change, Edward Elgar Publishing Limited, UK, 1998.

Keles, Rusen, “Tiirkiye’de Bolgeleraras1i Dengesizlikler (Bolgelerarasi Sosyal Adalet
Dengesi”, Tiirkiye'de Bolge Planlamast Alanindaki Gelismeler, VII. Iskan ve
Sehircilik Haftasi Konferanslari, 11-13 Haziran 1963, Ankara, Iskan ve
Sehircilik Dernegi, Yayin No.2, Ankara, 1964, S.1-40.

Keles, Rusen, “Bolge Planlamasinda Orgiitlesme Sorunlart”, Tiirkiye'de Orman
Koyleri, Yerlesme, Bolge Planlama, Sehirlesme, Dogu Anadolu’nun Sorunlari,
IX Iskan ve Sehircilik Konferanslari, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
No.284, Ankara, 1969, s.153-177.

Keles, Rusen, Sehirciligin Kuramsal Temelleri, Ankara Universitesi SBF Yayinlari,
No.332, Ankara, 1972.

Keles, Rusen, Urbanization in Turkey, International Urbanization Survey, The Ford
Foundation, New York, 1972.

Keles, Rusen, “Hizmette Halka Yakinlik (Subsidiarty) Ilkesi ve Yerel Yonetimler”,
Cagdas Yerel Yonetimler, C.4, S.1, Ocak 1995, s.3-14.

299



Keles, Rusen, Kentlesme Politikasi, 4. Baski, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1997.

Keles, Rusen, “Bolge Gergegi ve Avrupa”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 7, Say1 2,
Nisan 1998, s.3-10.

Keles, Rusen, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Tiirk Belediyecilik
Dernegi-Konrad Adenauer Vakfi, Ankara, 1999.

Keles, Rusen., Yerinden Yonetim ve Siyaset, 4. Basim, Can Yaynevi, Istanbul, 2000.

Kendir, Hiilya, “TUSIAD ve Bolge Politikalar1”, Bolge Kalkinma Ajanslari Nedir,
Ne Degildir, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005, s.281-
288.

Keskinok, Cagatay, “Toplumsal Ekonomik Siirecler ve Fiziksel Planlama”,
1968°den 21. Yiizyla Ulusal Fiziki Planlama Semineri, 1. Milli Fiziki Plan
Semineri-1968’in 34. Yilinda Durum Degerlendirmesi ve Gelecek, Mimarlar
Odas1 Genel Merkezi, Ankara, 2002, s. 82-85, 90-92.

Kirbasli, Faik, 1920-1972 Déneminde Kalkinmada Oncelikli Yorelere fli5kin
Hiikiimet Politikalari, DPT, Ankara, 1973.

Kocak, Cemil, Umumi Miifettislikler (1927-1952), iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003.

Kummsa, Asfaw, “Globalization and Regionalization, Implications for Developing
Countries”, Regional Development Dialogue, Vol. 19, No.2, Autumn, 1998,
pp.7-16.

Kurug, Bilsay, Mustafa Kemal Doneminde Ekonomi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1987.

Kurug, Bilsay, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi, 1. Cilt (1929-1932), AU SBF
Yayinlari, Ankara, 1988.

Kurug, Bilsay, Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikasi, 2. Cilt (1933-1935), AU SBF
Yayinlari, Ankara, 1993.

Kurug, Bilsay, “Cumhuriyet Doneminde Iktisat Politikalar1 Uzerine Gozlemler
Bilanco 1923-1998: Cumhuriyetin 75 Yilina Toplu Bakis Uluslararast
Kongresi, 10-12 Aralik 1998,C.2, ODTU Ankara, 1998, s.21-32.

Kurug, Bilsay, “1961 Anayasasi ve Planli Ekonomi”, 27 Mayis 1960 Devrimi,
Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, Ed. Suna Kili, Boyut Kitaplari, [stanbul,
1998, s.71-84.

Le Gales, Patrick, Chirstian Lequesne, “Introduction”, Regions in Europe, Ed. P. Le
Gales, C. Lequesne, Routledge, London, 1998, s.1-8.

Maarif Vekilligi, Birinci Cografya Kongresi Raporlar Miizakereler Kararlar, 6-21
Haziran 1941, Ankara, 1941.

300



Mardin, Serif, “Bolgeleraras1i Sosyal ve Kiiltiirel Farklarin Orijini”, Tiirkiye’'de
Bolgesel Politika, Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti, [stanbul,
1989, s.136-145.

Mawson, John, Mario R. Martins, John T. Gibney, “The Development of the
European Community Regional Policy”, Regions in the European Community,
Ed. M. Keating, B. Jones, Clarendon Press, Oxford, 1985, s.20-59.

McLeod, Gordon, “New Regionalism Reconsidered: Globalization and the
Remaking of Political Economic Space”, International Journal of Urban and
Regional Research, C.25, S.4, December 2001, s.804-829.

Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Rapor Ozeti, Ankara,
1963.

Merkezi Hiikiimet Teskilatt Kurulus ve Gorevleri, Merkezi Hiikiimet Teskilati
Arastirma Projesi Yonetim Kurulu Raporu, TODAIE, Ankara, 1966.

Mengi, Aysegiil, Avrupa Birligi’'nde Bolgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, Imaj
Yayincilik, Ankara, 1998.

Mengi, Aysegiil, “Yerinden Yonetim: Avrupa Birligi’nde Bolgeler Ulus Devlete
Kars1t m1?”, Miilkiye, C. XXVIII, S.245, Kis 2004, s.47-56.

Mengi, Aysegiil, Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel
Siirdiiriilebilir Gelisme, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003.

Ministry of Reconstruction and Resettlement Turkey, General Directorate of
Planning and Association of Brettonne de Géographie and Appliquée France,
Economic and Social Development Plan for Eastern Thrace (Turkey), OECD,
Paris, 1968.

Mulgan, Geoff, “Kentin Degisen Yiizii”, Yeni Zamanlar, 1990’larda Politikanin
Degisen Cehresi, Der. S. Hall, M. Jacques, Cev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 1995, s.204-222.

Miiftiioglu, Berna, “Yerel Yonetimin Yeniden Yapilandirilmast ve KOBI Temelli
Bolgesel/Yerel Dinamikler”, Kapitalizm ve Tiirkiye I, Emek, Siyasal Yasam ve
Bolgesel Kalkinma, Haz. F. Ercan-Y. Akkaya, TSBD-Dipnot Yaynlari,
Ankara, 2005, s.361-387.

Nalbant, Atilla, “Bolgesel Devlet: Yeni Bir Devlet Bicimi mi? (I) Kuramsal
Temeller”, Amme Idaresi Dergisi, C. 29, S. 2, Haziran 1996, s.39-70.

Nalbant, Atilla, “Bélgesel Devlet Yeni Bir Devlet Bigimi mi? (II) Uygulama: Italya
ve Ispanya Ornekleri”, Amme Idaresi Dergisi, C.29, S.3, Eyliil 1996, s.17-55.

Nalbant, Atilla, Uniter Devlet Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, YKY Yayinlari,
Istanbul, 1997.

301



OECD, Economic and Social Development Plan for Eastern Thrace (Turkey), Report
Prepared by Ministry of Reconstruction and Resettlement Turkey General
Directorate of Planning and Association of Bretonné de Géographie Appliquée,
France, OECD, Paris, 1968.

OECD, Regional Problems and Policies in Turkey, OECD, Paris, 1988.

Ohmae, Kenichi, Ulus-Devletin Sonu Bolgesel Ekonomilerin Yiikselisi, Tiirk Henkel
Dergisi Yayinlari, Istanbul, 1995.

Ohmae, Kenichi, Goriinmeyen Kita, Yeni Ekonominin Dort Stratejik Buyrugu, Cev.
Z. Dicleli, Tiirk Henkel Dergisi Yayinlari, Istanbul, 2000.

Okyar, Osman, “Dogu Bolgesinin Kalkinmas1”, Tiirkiye'de Bolge Planlamast,
Mahalli Idareler ve Toplum Kalkinmasi, VIII. Iskan ve Sehircilik Haftast
Konferanslar, Iskan ve Sehircilik Dernegi, Ankara, 1966, s.13-25.

Ortayli, Tlber, Tanzimattan Sonra Mahalli Idareler, TODAIE, Ankara, 1974.
Ortayly, lber, Tiirkiye Idare Tarihi, TODAIE, Ankara, 1979.

Ortayls, Iiber, Tanzimattan Cumbhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, Hil Yayn,
Istanbul, 1985.

Oyan, Oguz, “Kalkinma Ajanslar1? Ama¢ Gercekten Kalkinma mi?” Miilkiye, C.
XXIX, S. 249, Kis 2005, s.63-72.

Okten, Ayse Nur, Betiil Sengezer, Iclal Dincer, “Gelismis Bir Bolgede Yarismaci,
Yerel ve Siirdiiriilebilir Bir Bolge Plan1 Arayisi: Erzurum-Erzincan-Bayburt
Bolge Plan1”, Degisen-Doniisen Diinyada Kent ve Bolge, 8 Kasim Diinya
Sehircilik Giinii 28. Kolokyumu, 8-9-10 Kasim 2004, C.II, ODTU Mimarlik
Fakiiltesi-TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 Ankara, 2004, s.815-830.

Oren, Necat vd. “Tiirkiye’de Ulusal Entegre Projeler ve Tarmmsal Kalkinma”,
Tiirkiye Ziraat Miihendisligi V. Teknik Kongresi, Tarum Haftast 2000 Kongre,
TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, Ankara, Ocak 2000, s.129-143.

Ozgen, Levin, “Kiiresellesme, Bolgesellesme ve Meksika”, Birikim, S.76, Agustos,
1995, 5.71-80.

Ozkan, Hande, “Tiirkiye’de Tek Parti Donemi Cografya ve Mekan Anlayislari:
Yatay Bir Donemlendirme Denemesi”, Toplum ve Bilim, S. 94, Giiz 2002, s.
143-174.

Ozkuten, S., M. Ergiinal, Avrupa Toplulugu’nun Bolgesel Politikasi, Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarlig1, Ankara, 1992.

()zsen, Tayfun, Planlama Yonetimi, 1gi§1eri Bakanligi, Ankara, 1987.

302



Oztiirk, Erdem, Ekonomik Isbirligi Teskilati Cercevesinde Tiirkiye'nin Rolii ve
Onemi, Uzmanlik Tezi, Giimriik Miistesarlig1, Ankara, 2004.

Page, Edward C. Localism and Centralism in Europe: The Political and Legal Bases
of Local Self-Government, Oxford University Press, Oxford, 1991.

Payashoglu, Arif T., Merkezi Idarenin Tasra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme,
TODAIE-DPT, Ankara, 1966.

Pektekin, Kadir, “Tiirkiye ve Avrupa Birligi’'nde Kalkinma Ajanslar1”, Memleket
Mevzuat, S.10-11, Nisan-Mayis 2006, s. 19-25.

Pinar, Abuzer, Sibel Ince Arikan, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma
Baglaminda Devlet Yardimlar1”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi, C.3, S.1,
Giiz 2003, s.93-111.

Pinarcioglu, Melih, Oguz Isik, Yeni Kalkinmacilik: Bolgesel Kalkinmada Arayislar,
GAP GIDEM Yayinlari, Ankara, 2004.

Piore,M., C. Sabel, The Second Industrial Divide: Possibilities for Prosperity, Basic
Boks, New York, 1984.

Polatkan, Tansu, Bolgesel Gelisme Politikast, DPT, Ankara, 1968.

Polatoglu, Aykut, “‘Bolge Valiligi’ Uzerine Diisiinceler”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, S.92, Subat 1998, s.7-11.

Poon, Jessie, Kavita Pandit, “The Geogarphic Structure of Cross-national Trade
Flows and Region States”, Regional Studies, C.30, S.3, 1996, s.273-285.

Poroy, Hiiseyin, “Bolgesel Gelisme Stratejileri Cercevesinde Yesilirmak Havza
Gelisim Projesi”, 2004 Tiirkiye Iktisat Kongresi, 5-9 Mayis 2004, Izmir, Teblig
Sunuslari, Bolgesel Gelisme Stratejileri, DPT, Ankara, 2004, s.1-47.

Richardson, Harry W., Peter M. Townroe, “Regional Policies in Developing
Countries”, Handbook of Regional and Urban Economics, Vol.1, Ed. P.
Nijkamp, Elsevier Science Publishers, Amsterdam, 1986, s.647-678.

Rivkin, Malcolm, “Merkezi Hiikiimet ve Tasra Teskilati: Bolge Planlamasinin
Gelecegi”, VI. Iskan ve Sehircilik Haftasi Konferanslari, 11-13 Haziran 1962,
Ankara, Iskan ve Sehircilik Dernegi, Yayin No.1, Ankara, 1962, s.35-56.

Rodwin, Lloyd, “Bolge Planlamasi Egitimi ve Tirkiye’nin Kalkinma Politikas1”,
SBF Iskan ve Sehircilik Enstitiisii VI. Iskan ve Sehircilik Haftast Konferanslart,
11-13 Haziran 1962, Ankara, Iskan ve Sehircilik Dernegi, Yayin No.1, Ankara,
1962, s.1-11

Sarica, Ismail, “Kalkinmada Oncelikli Yoreler ve Bu Yorelerde Yapilan
Calismalar™, Tiirk Idare Dergisi, S.368, Eyliil 1985, s. 89-116.

303



Sarica, Ismail, “Kalkinmada Oncelikli Yorelerin Belirlenmesi ve Yatirimlarla
Tesviklerin Bu Yoreler Agisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Idare Dergisi,
S.378, Mart 1988, s.531-580.

Sarica, Ismail, Seminer Sunumu, Amasya Ilinin Ekonomik Kalkinmast Semineri
(Amasya 1997), Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 1997, s.170.

Sarica, “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalari ve Projeleri”, Akdeniz [IBF
Dergisi, C.1, S.1, Mayis 2001, s.154-204.

Sarica, Ismail, “Bolge Planlamaya Genel Bakis ve Dogu Anadolu Projesi Ana Plan1”,
Kentsel Ekonomik Arastirmalar Sempozyumu, Cilt 2, Pamukkale Universitesi,
DPT, Ankara, 2004, s.192-217.

Schick, Irvin Cemil, Ertugrul Ahmet Tonak, “Uluslararas1 Boyut: Ticaret, Yardim ve
Borclanma”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. 1. C. Schick, E. A. Tonak, Belge
Yayinlari, Istanbul, 1990, s.354-385.

Sencer, Muzaffer, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Alan Yayincilik, 2. Baski, [stanbul,
1992.

Sharpe, L. J., “The European Meso: Ann Appraisal”, Rise of Meso Government in
Europe, Ed. L. J. Sharpe, Sage Publication, London, 1993, s.1-39.

Silier, Oya, Keban Koylerinde Sosyo Ekonomik Yapt ve Yeniden Yerlesim Sorunlart,
ODTU, Ankara, 1976.

Somel, Ali, Cengiz Ekiz, “AB Planciligina Gegis: On Ulusal Kalkinma Plan1”, Bolge
Kalkinma Ajanslart Nedir, Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf
Yayinevi, Ankara, 2005, s.121-145.

Soysal, Miimtaz, 100 Soruda Anayasamin Anlami, Gercek Yayinevi, 7. Baski,
Istanbul, 1987.

Subasi, Ergun, “Diizenleme Komitesi Raporu”, 1968’den 21. Yiizyila Ulusal Fiziki
Planlama Semineri, 1. Milli Fiziki Plan Semineri-1968’in 34. Yilinda Durum
Degerlendirmesi ve Gelecek, Mimarlar Odas1 Genel Merkezi, Ankara, 2002,
s.3-9.

Saylan, Gencay, “Prof. Dr. Kurthan Fisek’le Tiirkiye’nin Idari Yapis1 Uzerine Bir
Soylesi”, Miilkiye, S.92, Subat 1988, s.12-15.

Sengiil, Tarik, Kentsel Celiski ve Siyaset, Kapitalist Kentlesme Siirecleri Uzerine
Yazilar, Demokrasi Kitapligi, Istanbul, 2001.

T.C. Basbakanlik, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: 1, Degisimin Yonetimi
fgin Yonetimde Degigim, Bagsbakanlik Basimevi, Ankara, 2003.

Tamer, Mustafa, Kalkinma ve Bolge Valiligi, DPT, Ankara, 2001.

304



Tamer, Mustafa, “Tiirkiye’de Bolge Valiligi Sisteminin Uygulanabilirligi”, Tiirk
Idare Dergisi, S.390, Mart 1991, s.85-142.

Taneri, Ergun, Bolge Planlama, [stanbul Devlet Miihendislik ve Mimarlik
Akademisi Yayinlari, No.48, Istanbul, 1977.

Tanor, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY Yayinlari, 8.
Baski, Istanbul, 2000.

Tekeli, “Regional Planning in Turkey and Regional Policy in the First Five-Year
Development Plan”, Planning in Turkey, Ed. S. Ilkin, E. Inan¢, ODTU Idari
Ilimler Fakiiltesi, Yayin No. 9, Ankara, 1967, s.254-273.

Tekeli, Ilhan, “Ulke Ol¢iisiinde Fiziki Planlamanin Teorik Sorunlar1 ve Bugiinkii
Miiesseseler Cercevesinde Tiirkiye Icin Bir Ulkesel Fiziki Planlama
Yaklasimi”, 1. Mili Fiziki Plan Semineri, 224 Ocak 1968, TMMOB Mimarlar
Odasi, Ankara, 1968, s.23.

Tekeli, Ilhan, Planlama ve Ulkesel Fiziki Planlama Uzerine, ODTU Mimarlik
Fakdiiltesi, Yayin No.17, Ankara, 1971.

Tekeli, Ilhan, Bolge Planlama Uzerine, ITU Mimarlik Fakiiltesi, Istanbul, 1972.

Tekeli, Ilhan, “Evolution of Spatial Organization in the Ottoman Empire and Turkish
Republic”, Regional Policy, Readings in Theory and Applications, Ed. John
Friedmann, William Alonso, The MIT Press, Cambridge, Massachussetts,
1975.

Tekeli, ilhan, Mekan Organizasyonlarina Makro Yaklasim Tiirkiye Uzerinde Bir
Deneme, ODTU Mimarlik Fakiiltesi, Ankara, 1979.

Tekeli, Ilhan, “Dort Plan Déneminde Bolgesel Politikalar ve Ekonomik Biiyiimenin
Mekansal Farklilasmas1”, ODTU Gelisme Dergisi, Ozel Sayi, 1981, s. 369-390.

Tekeli, Ilhan, Selim Ilkin, Savas Sonrast Ortaminda 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma
Plani, Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi 1 (2. Bastm), ODTU, 1981.

Tekeli, Ilhan, Selim ilkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devletciligin Olusumu,
Tiirkiye Belgesel Iktisat Tarihi 3, ODTU, Ankara, 1982.

Tekeli, {lhan, Tiirkiye’de Kentlesme Yazilari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1982.

Tekeli , Ilhan, “Bir Demokrasi Projesi Olarak Yerel (Bolge) Planlama”, Planlama,
TMMOB Sehir Plancilart Odast Yaywni, 97/1, S.15, 1997, s. 11-16.

Tekeli, Ilhan, “Osmanli ve Erken Cumhuriyet Modernitesinde Planlamanin Yeri”,

Kamu Yonetiminde Planlamanin Kurumsallasmast Sempozyumu’nda Sunulan
Bildiri, 8-10 Haziran 1999, Mersin.

305



Tekeli, Ilhan, “Milli Fiziki Plan Semineri Konusunda Uciincii Kez Konusurken”,
1968’°den 21. Yiizyila Ulusal Fiziki Planlama Semineri, 1. Milli Fiziki Plan
Semineri-1968’in 34. Yilinda Durum Degerlendirmesi ve Gelecek, Mimarlar
Odasi1 Genel Merkezi, Ankara, 2002, s.9-19.

TMMOB, Makine Miihendisleri Odasi, “Tartismalar”’, Sanayi Kongresi 1976,
Tiirkiye Sanayinin Yapisal Sorunlari, TMMOB Makine Miihendisleri Odast,
Ankara, 1977, s.29-39.

TOBB, Kalkinmada Oncelikli Yéreler ve Bolgesel Gelisme fgin Bir Model, Ankara,
1989.

TOBB, Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandiriimas: Yerel Yonetim Reformu Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 1996.

TODAIE, Kamu Yonetimi Arastirmast, Genel Rapor, Ankara, 1991.

TODAIE, Kamu Yonetimi Sozligii, Ed. O. Bozkurt, T. Ergun, S. Sezen, Birinci

Basim, Ankara, 1998.

Tokgoz, Erding, Sanayilesmede Bolgesel Dengesizlikler ve Tiirkiye, Hacettepe
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976.

Toprak, Zafer “Tiirkiye Tarimi ve Yapisal Gelismeler, 1900-1950), Tiirkiye’'de
Tarimsal Yapilar (1923-2000), Der. S. Pamuk, Z. Toprak, Yurt Yaynlari,
Ankara, 1988, s.19-35.

Tortop, Nuri, Yonetim Biliminin Temel Ilkeleri, TODAIE, Ankara, 1990.
Tosun, Mustafa, Tiirkiye’de Valilik Sistemi, TODAIE, Ankara, 1970.

Treuner, Peter, “Bolgesel Kalkinma Politikasinin Hazirlanmasinda Karsilasilan
Sorunlar Aday Ulke Deneyimleri”, Bolgesel Kalkinma Politikasi (TESEV)
icinde, TESEV, Istanbul, s.28-37.

Tunbul, Mete, Tiirkiye’de Bolge Planlama Calismalart Icin Gegerli Olabilecek Bir
Bolge Ayirimi Onerisi, DPT Kalkinmada Oncelikli Yoreler Baskanligi, Ankara,
1991.

Tungay, Mete, T.C.’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, Cem Yayinevi, 2. Basim,
Istanbul, 1989.

Turan, Menaf, “Bolgesel Kalkinma Programlar1”, Bolge Kalkinma Ajanslart Nedir,
Ne Degildir?, Der. M. Turan, YAYED-Paragraf Yayinevi, Ankara, 2005,
s.159-180.

Turkish Delegation, “National and Regional Economic Planning in Turkey”,
Regional Economic Planning, Techniques of Analysis for Less Developed
Areas, Ed. W. Isard, J. H. Cumberland, European Productivity Agency of the
Organisation for European Economic Cooperation, Paris, 1961, s.81-115.

306



Tiimertekin, Erol, Nazmiye Ozgii¢, Beseri Cografya Insan, Kiiltiir, Mekan, Cantay
Kitabevi, Istanbul, 2004.

Tiire, ilknur, “Tiirkiye’de Bolge Yonetiminin Niteligi, Sorunlar1 ve Coziim
Arayislar’”, Amme Idaresi Dergisi, C.31, S.2, Haziran 1998, s.63-79.

TUSIAD, Yerel Yonetimler Sorunlar, Coziimler, [stanbul, 1995.
TUSIAD, Altyap: Seviyeleme Analizi: Dokuz Il Icin Pilot Calisma, Istanbul, 1999.

TUSIAD, Tiirkiye’nin Firsat Penceresi Demografik Doniisiim ve Izdiisiimleri,
Istanbul, 1999.

TUSIAD-DPT, Tiirkiye’de  Bolgesel — Gelisme  Politikalar  Sektor-Bolge
Yiginlagsmalart, TUSIAD, Istanbul, 2005.

Tiylioglu, Sevket, Derya Nur Karakas, “Zonguldak’ta Bolgesel Kalkinma
Politikalar1 ve Kalkinmada Oncelikli Yoreler Uygulamasi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, C.15, S.4, Ekim 2006, s.17-50.

Versan, Vakur, Kamu Yonetimi Siyasi ve Idari Teskilat, Der Yayinlari, Onuncu
Basim, Istanbul, 1990.

Urry, John, Mekanlar: Tiiketmek, Cev. R. G. Ogdiil, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul,
1999.

Uslu, Nasuh, Tiirk Amerikan fliskileri, 21. Yiizyil Yayinlari, Ankara, 2000.

Yasamig, Firuz Demir, “Bolge Valiligi ve Bolge Planlamasi Kavramlarinin
Tanimlanmasi Uzerine Bir Calisma”, Tiirk Idare Dergisi, Y.50, S.360, 1979,
s.1-15.

Yasamis, Firuz Demir, Yonetim ve Yoneticinin Temel Sorunlari, Tiirk Idareciler
Dernegi Yayinlari, Ankara, 1987.

Yavuz, Fehmi, Rusen Keles, Cevat Geray, Sehircilik, Sorunlar-Uygulama ve
Politika, AU SBF, Yayin No. 415, Ankara, 1978.

Yayla, Yildizhan, Sehir Planlamasiun Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul
Ornegi, 1U Hukuk Fakiiltesi, Yayin No. 464, Istanbul, 1975.

Yentiirk, Nurhan, ‘“Post-Fordist Gelismeler ve Diinya Iktisadi 1$b61ﬁmﬁnﬁn
Gelecegi”, Toplum ve Bilim, S. 56-61, Bahar, 1993, s.42-57.

RESMi KAYNAKLAR

Kalkinma Ajanslarinin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
Kanun No. 5449, Resmi Gazete: 08.02.2006, 26074.

307



Tiirkiye Yatirim Destek ve Tanitim Ajans1 Kurulmasi Hakkinda Kanun, Kanun No.
5523, Resmi Gazete: 04.07.2006, 26218.

Baz1 Diizey 2 Bolgelerinde Kalkinma Ajanslart Kurulmasina Dair Karar, Bakanlar
Kurulu Karar1, Karar Say1s1:2006/10550, Resmi Gazete: 06.07. 2006, 26220.

“Bolgesel Istatistiklerin Toplanmas1, Gelistirilmesi, Bolgelerin Sosyo-ekonomik
Analizlerinin Yapilmasi, Bolgesel Politikalarin Cercevesinin Belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine Uygun Karsilastirilabilir Istatistiki Veri Taban
Olusturulmas1 Amaciyla Ulke Capinda Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinin
Tanimlanmasina Iliskin Karar”, Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayisi: 2002/4720,
Resmi Gazete: 22.09.2002, 24884.

Kalkinma Ajanslarinin Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Resmi
Gazete: 25.07.2006, 26239.

Kalkinma Ajanslar1 Personel Yonetmeligi, Resmi Gazete: 25.07.2006, 26239.

Kalkinma Ajanslar1 Biitce ve Muhasebe YoOnetmeligi, Resmi Gazete: 28/09/2006,
26303.

INTERNET KAYNAKLARI

II. Tarim Surasi, 29 Kasim-1 Aralik 2004,
http://tarimsurasi.tarim.gov.tr/PDFLER/VIII.Komisyon.pdf, Erisim Tarihi:
15.11.2006.

2003 Katilim Ortaklig1 Belgesi, RG: 24.7.2003, 25178 Miikerrer,
http://www.dpt.gov.tr/abigm/tabi/kob/KOB-DPT21Nisan2003.pdf, Erisim Tarihi:
15.11 2006

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine liskin Tiirkiye Ulusal Programi, RG:
24.7.2006, 25178 Miikerrer, http://www.abgs.gov.tr/indextr.html, Erisim Tarihi:
20.11.2006.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, “Ordu ve Giresun illerinde Kirsal Gelisim”,
http://demo.undp.org.tr/undp_tur/ordugiresun.asp, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programui, “Sivas - Erzincan Kalkinma Projesi (SEKP),
http://www.undp.org.tr/Gozlem3.aspx?WebSayfaNo=368, Erisim Tarihi: 20.11.2006

Bulgaristan-Tiirkiye Stnir Otesi Isbirligi Programu,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/CBC_bilgi.html, Erisim Tarihi:
29.11.2006

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) 2007 Yili Programi,
http://ekutup.dpt.gov.tr/program/2007.pdf, Erisim Tarihi: 30.11.2006

308



DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Bolgesel Gelisme Politikalari ve AB’ye Ekonomik
Sosyal Uyum Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, http://www.dpt.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.11.2006.

Ege Ekonomiyi Gelistirme Vakfi (EGEV), http://www.egev.org, Erisim Tarihi:
25.11.2006.

Erzurum Erzincan Bayburt illeri Kalkinma Birligi, http:/www.eeb-

kalkinmabirligi.gov.tr

Giineydogu Anadolu Projesi, www.gap.gov.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006.

International Fund for Agricultural Development (IFAD),

www.ifad.org/operations/projects/regions/PN/factsheets/tr_t.pdf. Erisim Tarihi:
20.11.2006.

Orta Karadeniz Kalkinma Birligi, http://www.okab.gov.tr, Erisim Tarihi: 20.11.2006

Ortak Girisim (Atatiirk Universitesi, Firat Universitesi, Inonii Universitesi, Kafkas
Universitesi, Yiiziinciiy1ll Universitesi), Dogu Anadolu Projesi Ana Plani, DPT,
2000; http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dap.pdf, Erisim Tarihi: 29.11.2006

Ortak Girisim (Atatiirk Universitesi, Firat Universitesi, Inonii Universitesi, Kafkas
Universitesi, Yiiziinciiyill Universitesi), Dogu Anadolu Projesi Ana Plam Yonetici
Ozeti, http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dap/ozet.pdf, Erisim Tarihi: 29.11.2006.

Nippon Koei Co. Ltd., Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani, (DOKAP) Nihai
Rapor, Cilt I: Yonetici Ozeti, DPT-JICA, 2000;
http://ekutup.dpt.gov.tr/bolgesel/dokap/ozet.pdf., Erisim Tarihi:20.11.2006

Samsun, Kastamonu ve Erzurum Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma Programa,
http://www.skekalkinma.org.tr, Erisim Tarihi: 29.11.2006.

TRA2, TR72, TR52 ve TRB1 Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma
Programu, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/AKKM bilgi.html, Erisim
Tarihi: 29.11.2006.

TR82, TR83 ve TRALI Istatistiki Bolge Birimi Diizey 2 Bolgeleri Kalkinma
Programu, http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/SKE bilgi.html, Erisim
Tarihi: 19.11.2006

TR0 Diizey 2 Bolgesi Kalkinma Programu,
http://www.dpt.gov.tr/bgyu/abbp/Programlar/TR90_bilgi.html, Erisim Tarihi:
29.11.06.

Tiirkiye Cumhuriyeti On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004-2006),
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/o-ukp.pdf, Erisim Tarihi: 15.11.2006

309



Tiirkiye Icin Katilim Ortaklig: Belgesi (14 Nisan 2003 Tarihinde AB Konseyi

Tarafindan Kabul Edilen Nihai Metin), DPT Avrupa Birligi ile iliskiler Genel

Miidiirliigii, Ankara, 2003; http://www.abgs.gov.tr/indextr.html, Erisim Tarihi:
20.11.2006.

Tiirkiye ile Katilim Ortaklig1 Belgesinde Yer Alan Ilkeler, Oncelikler ve Kosullara
Mliskin 23 Ocak 2006 Tarihli Konsey Karari,
http://www.abgs.gov.tr/dokumanlar/kob/Turkiye_Kat Ort_Belg 2006.pdf, Erisim
Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye nin Katilim Y6niinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon’un Diizenli Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/1998 %20ilerleme %20raporu.rtf, Erisim
Tarihi: 10.11.2006.

Tiirkiye 'nin Katilim Yoniinde Ilerlemesine iliskin Komisyon 1999 Diizenli Raporu,
www.deltur.cec.eu.int/duzenlirapor99.rtf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye nin Katilim Y6niinde Ilerlemesi Uzerine Komisyon’un 2000 Diizenli
Raporu, www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf, Erisim Tarihi:
20.11.2006.

Tiirkiye nin Katilim Yoniinde Ilerlemesi Uzerine 2001 Diizenli Raporu,
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle01.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne Katilim Siirecine Iliskin 2002 Y11 ilerleme Raporu,
ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle02.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye nin Katilim Yoniinde Ilerlemesi Uzerine 2003 Ilerleme Raporu,
ekutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle03.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2004 Y1il1 Ilerleme Raporu ve
Tavsiye Metni, kutup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerle04.pdf, Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye 2005 Ilerleme Raporu Gayr: Resmi Terciime
http://www.abgs.gov.tr/dokumanlar/ilerleme/Turkiye Ilerleme Rap 2005.pdf,
Erisim Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye 2006 Ilerleme Raporu Gayr: Resmi Ceviri, www.mfa.gov.tr/.../9033EEBO-
E80C-46D0-AB4D-

A5767882853A/0/MlerlemeRaporu_8Kasim2006 TamamininCevirisil.pdf, Erisim
Tarihi: 20.11.2006.

Tiirkiye-Yunanistan Siir Otesi Isbirligi Programi www.egev.org/dpo/III-A.doc,
Erisim Tarihi: 29.11.06.

Tiirk Girisim ve Is Diinyas1 Konfederasyonu (TURKONFED),
http://www.turkonfed.org/default, Erisim Tarihi: 19.11.2006.

310



Yesilirmak Havza Gelisim Projesi,
http://www.yesilirmak.org.tr/http/YHKB_Genell.htm, Erisim Tarihi: 29.11.2006.

Yesilirmak Havzas1 Kalkinma Birligi, http://www.yesilirmak.org.tr, Erisim Tarihi:
29.11.2006.

311



OZET

Bolge kavrami, giiniimiizde ulus iistii ve ulus alti boyutlariyla ekonomik,
siyasal, yonetsel acilardan tartisilmakta, adeta bir “yeniden dogus” yasamaktadir.
Ancak, bu yeniden dogus bolge politikalarinin igeriginde onemli bir farklilagsmaya
denk diismektedir. Bu, ulus alt1 diizeyde, gelismis diinyada refah devleti, azgelismis
diinyada ulusal kalkinmaci devlet doneminin bolgeleraras: esitligi hedefleyen
politikalarindan, neoliberal donemin diizenleyici devletinin bolgelerarasi rekabeti
tesvik eden politikalarina dogru bir doniisiimdiir. S6z konusu doniisiim, devletin
bolgesel politikalardaki roliiniin icerik, bicim ve araglar yoniinden degisimini de
getirmigtir. Tiirkiye’de bolgesel politikalarin degisen hedef, ara¢ ve uygulamalar1 da
bu doniisiimii gostermektedir. 1950’1i yillara kadar ulus-devletin ekonomik ve siyasal
biitiinliigiinii saglama hedefiyle mekéan politikalari, 1980’li yillara kadar bolgesel
esitsizlikleri asma hedefiyle ulusal kalkinma ve sosyal devlet politikalar1 Tiirkiye’de
bolge yonetimi sorununun cercevesini olusturmustur. Tiirkiye’de 1980’le gelen
neoliberal doniisiim, baglangicta bolgesel politikalar acgisindan dogrudan bir
degisiklik getirmese de, 1990’larin sonunda hizlanan kiiresel kapitalizmle
biitiinlesme stireciyle birlikte bolge kavrami yeni bir icerikle giindeme gelmistir.
Kiiresel piyasada rekabet edebilir bolgelerin yaratilmasi hedefine yogunlasan
bolgesel politika tartismalari, bolge yonetimi sorununu canli bir tartisma konusu
haline getirmistir. Bolgesel diizeyde bir oOrgiit olarak kalkinma ajanslarinin
kurulmasi, ayn1 zamanda Avrupa Birligi’ne uyum olarak adlandirilan politik-yonetsel
siireclerin de Onemli basliklarindan birini olusturmustur. 2006 yilinin basinda,
bolgesel politikalarin temel araci ve yeni, farkli bir yonetsel yap1 olarak kalkinma
ajanslarinin  kurulmasi yasalagsmistir. Sonug¢ olarak, tez, 1923’den giinlimiize

Tiirkiye’de bolge yonetimi sorununu elestirel bir bakis acisiyla tartismaktadir.
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ABSTRACT

In recent years, the concept of region with its sub-national and supra-national
aspects, is being discussed from economic, political, and administrative perspectives.
It might be said that region is undergoing a ‘“renaissance.” Nevertheless, this
renaissance is paralleled by a change in the content of the politics of region. At the
sub-national level, this points to a shift from policies that aim to achieve
interregional equality to neoliberal policies directed to promote interregional
competition. The earlier egalitarian policies were adopted in the developed world as
a means to the welfare state and in the underdeveloped world as an instrument for
national development. The recent policies are adopted by the regulatory state of the
neoliberal era. This shift has also led to changes in the the state’s role in regional
policies in terms of content, form, and instruments. Changing aims, instruments, and
practices of the regional policies in Turkey also reflect this transformation. Until
1950’s regional policies are extended by integration of the nation-state, until 1980’s
regional policies are extended by national development. The neoliberal
transformation which started in 1980 has not directly affected regional policies;
however, with the accelerated integration process of Turkey into the global
capitalism in the late 1990s, the concept of region has regained importance with a
new content. As a result of discussions on regional policies focusing on the creation
of regions with high competition capacity on global level, the issue of regional
government has become a hot topic. The establishment of development agencies as
an institution on the regional level has constituted a major topic in the political and
administrative processes known as the accession process to the European Union. The
passing of the Development Agencies Law in early 2006 has given rise to the
establishment of development agencies as a basic instrument of regional policies and
as a new and different administrative unit. In conclusion, this study discusses the

issue of regional government in Turkey since 1923 from a critical point of view.
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