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ONSOZ

Islam kaynaklarinda Yahudiler hakkinda pek c¢ok bilgi yer almaktadir. Buna
mukabil Yahudi kaynaklarinda Islam ve Miisliimanlarla ilgili bilgiler sinirlidir. Islam
kiiltliriiyle temas halinde olan Yahudi bilginler, diger Yahudi bilginlere kiyasla
eserlerinde Islam’la ilgili bilgilere daha fazla yer vermislerdir. Bu bilginler, Kur’an
ve hadislere dogrudan atiflarda bulunmaktadirlar. Ayrica Yahudi bilginlerin
eserlerinde genellikle Misliimanlarin  Yahudilere yonelttigi elestirilere cevap
verdikleri goriilmektedir. Bunlarin arasinda Saadya Gaon, Yehuda Halevi, Natanel
ben Feyyumi, Ibn Meymin, Slomo ibn Adret ve Sim‘on ben Tsemah Duran gibi
isimler zikredilebilir. Bu bilginlerden ibn Meymfin, Yahudilerin Islam’a bakisindaki

etkisiyle 6ne ¢ikmaktadir.

Ibn Meymin, felsefe ve Yahudi hukuku alaninda eserler kaleme alarak
Yahudi kiiltiirii iizerinde ¢ok biiyiik etkiler birakmistir. O, bugiin dahi Yahudiler
arasinda, mezhep fark etmeksizin, itibar edilen bir bilgindir. Orta Cag Yahudi
bilginlerinin eserleri incelendiginde Islam’in tevhid dini oldugunu, Ibn Meymin
kadar agik bir sekilde vurgulayan bilgin yoktur. Islam’la ilgili hiikiimler, ilk defa
onun tarafindan acik ve net bir sekilde belirtilmistir. Bu cercevede ibn Meymiin’un,
doniim noktast oldugu goriilmektedir. Onun Islam’la ilgili diisiinceleri daha sonraki
donemlerde Yahudilerin Islam algisinin olusmasinda temel teskil etmistir. Bu durum,
giiniimiize kadar etkisini devam ettirmis ve giiniimiiz Yahudilerin islam algis1 Ibn
Meymin’un goriisleri iizerinden sekillenmistir. Giiniimiizde Israil, Avrupa ve
Amerika’da yasayan Yahudi dini liderler ve akademisyenler Islam’la ilgili konularda
Ibn Meymin’un diisiincelerini esas almaktadirlar. Bu nedenle Yahudilerin Islam
algilarinin  kokenini kendi kaynaklardan o6grenmek ve arastirmacilarin dikkatine
sunmak icin Ibn Meymun’un Islam ve Miisliimanlar hakkindaki diisiincelerini tez

konusu olarak segtik.

Tez, giris ve dort boliimden olugmaktadir. Giris bdliimiinde, metod, kaynaklar
ve Orta Cag Islam toplumunda Yahudilerin durumu ele alinmistir. Ayrica Orta Cag

Yahudi bilginlerinin eserlerinde Islam ve Miislimanlarla ilgili anlayislar ortaya



konmustur. Tezin birinci béliimiinde, Ibn Meymun’un hayati, eserleri ve
Miisliimanlarla olan iliskisi incelenmistir. Bu béliimde Ibn Meymun’un Miisliiman
filozoflardan hangi konularda etkilendigi arastirilmis ve Miisliiman olduguna dair
iddialar analiz edilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, Ibn Meymun’un eserlerinde Hz.
Muhammed hakkinda yer alan bilgiler irdelenmistir. Bu boliimde o6ncelikle ibn
Meymun’un eserlerinde Hz. Muhammed i¢in kullanilan sifatlar tespit edilmis, daha
sonra Tevrat'taki begdirii'n-niibiivve iddialarina Ibn Meymun’un cevaplari
incelenmistir. Son olarak, Ibn Meymun’un Hz. Muhammed’in peygamberligi

konusundaki degerlendirmeleri tartigilmistir.

Tezin iiglincii boliimii, Ibn Meymun’un eserlerindeki Islami kavram ve
degerleri konu edinmektedir. Bu béliimde, ibn Meymun’un eserlerinde gegen islam,
Kur’an ve bazi fikhi terimler incelenmistir. Bu boliimde ayrica Ibn Meymun’un,
Islam’1n statiisii, Tevrat’in tahrifi, Kbe ve hac uygulamalar1 konusundaki goriisleri
ele alinmustir. Ibn Meymun’un Miisliimanlara bakismin ele alindigi dérdiincii
boliimde, énce ibn Meymun’un Miisliimanlar i¢in kullandig: terimler incelenmistir.
Daha sonra onun Araplar, Islami yénetimler ve Tiirkler hakkindaki diisiinceleri

tartisilmistir.

Doktora tez ¢alismam sirasinda farkli agilardan desteklerini gordiigiim bazi
kisilere tesekkiir bor¢luyum. Oncelikle tezin her asamasinda destegini gordiigiim
danisman hocam Prof. Dr. Baki Adam’a tesekkiir ederim. Orijinal kaynaklarin
kullanilmasindaki katkilarindan dolayr Dr. Uri Melammed’e tesekkiir bor¢luyum.
Calismam sirasinda beni tesvik eden hocalarim Prof. Dr. Ahmet Hikmet Eroglu’na,
Prof. Dr. Halis Albayrak’a, Prof. Dr. Abdurrahman Kiiciik’e, Prof. Dr. Mehmet
Katar’a, Prof. Dr. Ali Isra Giingér’e, Prof. Dr. Durmus Arik’a tesekkiir ederim.
Ayrica tezi okuyarak onemli katkilarda bulunan Dog. Dr. Salime Leyla Giirkan,Dr.
Necmettin Pehlivan, Dr. Mehmet Alici, Dr. Esra Gozeler, Dr. Eldar Hasanov ve Dr.

Mehmet Kalayci’ya tesekkiirti borg bilirim.
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GIRIS
I. Metod ve Kaynaklar

A-Arastirmanin Metodu

Arastirmamizda orijinal metinlerin kullaniimasi, mektuplarin baglam, farkl
edisyonlarin karsilastirilmasi, Yahudi geleneginin oncelik hakki, Rabbani gelenegin
esas almmasi ve kavramlarin  kullamimi  metodolojik  prensipler olarak

benimsenmistir.

Orijinal Metinlerin Kullamlmasi: Ibn Meymin’un eserleri tezin temel
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Tez boyunca Ibn Meymin’un konumuzu ilgilendiren
biitiin eserlerinin orjinal metinleri kullanilmigtir. Konuyla ilgili diger kaynaklarin da
asil metinlerine bagvurulmustur. Ancak Aramice metinler basta olmak {izere gerekli

goriilen yerlerde Ingilizce terciimelerden yararlanilmistir.

Mektuplarin Baglami: ibn Meymiin’un bir¢ok mektubu giiniimiize ulagmustir.
Bunlarda bazen birbiriyle geligkili gibi goriilen ifadelere rastlanmaktadir. Bazi
mektuplarda onun Miisliiman toplum ve yonetimlerle ilgili farkli degerlendirmelerde
bulundugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi, bu mektuplarin farkli zaman
dilimlerinde ve farkli kisilere hitaben yazilmis olmasidir. Tezimizde kullanilan bu
mektuplar, yazilis amaglar1 ve muhatap kitleleri dikkate alinarak degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

Farkli Edisyonlarin Karsilastiriimasi: ibn Meymf(in’un baz1 eserlerinin birgok
edisyonu yapilmistir. Bu edisyonlar arasinda bazen ¢ok bariz farklar bulunmaktadir.
Bu yiizden arastirmamiz boyunca ibn Meymiin’un eserlerinin biitiin edisyonlarini
gormeye calistik. Ozellikle tezin igerigiyle ilgili olarak en fazla malzemeyi
barindiran Iggeret Teyman (Yemen Mektubu) adli mektup iki farkli edisyon

karsilastirilarak kullanilmustir.

Yahudi Geleneginin Oncelik Hakki: Orta Cag Yahudi geleneginin Islam
kiiltiirtinden etkilendigi tartisma gotiirmez bir gergektir. Bu etkilenmeleri tespit

sirasinda bazen isabetsiz yargilara varilabilmektedir. Ornegin Ibn Meymiin’un Islami



gelenekte kullanilan bir kavrama benzer bir ifade kullanmasi, onun bu kavrami
Islam’dan aldig1 anlamina gelmez. Zira s6z konusu ifadenin Islam’dan énce derlenen
Misna ve Talmud’da da geciyor olmasi muhtemeldir. Bu yiizden bu gibi hususlarda
ihtiyatli davramlarak énce kavramimn Islam 6ncesi Yahudi kaynaklarmda bulunup
bulunmadig1 arastirilmis, daha sonra Islam etkisi olup olmadigma karar verilmistir.
Bu hususta alanin uzmani1 Yahudi arastirmacilarin konuyla ilgili degerlendirmeleri

dikkate alinmistir.

Rabbani Gelenegin Esas Alinmasi: Tez boyunca Yahudi gelenegi ile ilgili
bilgiler, Rabbani gelenek esas almarak verilmistir. Ornegin “Yahudi inancina gére
Hz. Muhammed peygamber olarak kabul edilmez.” veya “Yahudilikte yazili
Tevrat’in yaninda Sozlii Tevrat da vahiy mahsulu kabul edilmektedir.” gibi
climlelerde Rabbani gelenegin goriisii esas almmustir. Orta Cag Yahudi
mezheplerinden Samiriler, Karailer ve Iseviyye gibi diger Yahudi firkalar1 bu tiir

degerlendirmelerde dikkate alinmamastir.

Kavramlarm Kullanimi: Ulkemizde Ibranice kaynaklara dayali Yahudilik
aragtirmalarmin baglamasindan bu yana kavramlarin kullanim ve yazimiyla ilgili
sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ibranice kavramlar, bazen Ingilizce
transkripsiyonlar1 esas almarak, bazen de Ibranice telaffuzlari esas alinarak
yazilmaktadir. Hahambasilik tarafindan yayinlanan kitaplarda ise Tiirkiye
Yahudilerinin gelenegine has yazim usulii takip edilmektedir.' Tezimizde ibranice
kavramlar, telaffuzlar1 esas alarak kullanilmistir; rabbinik yerine rabbani, Tanakh

yerine Tanah, halakha yerine halaha seklinde yazilmasi gibi.
B-Kaynaklar
a. ibn Meymiin’un Eserleri

Ibn Meymin, ilim geleneginden gelen bir ailenin iiyesi olarak geng yasta
eserler tiretmeye baslamistir. O, Yahudi gelenegini derinden etkileyen Misne Tora ve

Delaletii’l-Hairin gibi hacimli eserlerinin yani sira bir¢ok risale, fetva ve mektup

' Halaha kelimesinin alaha seklinde yazilmas: gibi.



kaleme almistir.” Onun eserlerinin neredeyse tamami giiniimiize ulagmistir. Bununla
birlikte zaman zaman Geniza dokiimanlar’® arasinda ibn Meymin’a ait olup daha
once hi¢ bilinmeyen metinler de ortaya c¢ikmaktadir. Bu yeni metinler alanin

uzmanlari tarafindan arastirmacilarin dikkatine sunulmaktadir.

Ibn Meymiin’un en &nemli eseri Misne Tora’dir. Misne Tora, Ibn
Meymin’un Yahudi hukuku alanindaki basyapitidir. Bu eser, Hz. Isa ve
Hiristiyanlikla ilgili olumsuz ifadelerinden dolayi, Orta Cag’da Kilise tarafindan
sansiire tabi tutulmustur. Bu eserin sansiirsiiz edisyonlar1 son donemde
yayginlasmistir. Bu yiizden daha oOnceki akademik c¢aligmalarda sansiirsiiz
edisyonlardan alinti yapildigi ozellikle vurgulanmustir.* Son donemlerde Misne
Tora’nin sanslirsiiz pek ¢ok basimi yapilmig ve bu sorun ortadan kalkmigtir. Bunlar
arasinda Sabtay Frankel’, Yosef Kafih®, Yitshak Silat’ ve Yohay Makbili® tarafindan
yapilan caligmalar zikredilebilir. Bu edisyonlarin yaninda machon-mamre isimli
internet sitesinde Misne Tora’nin sanslirsiiz metni yer almaktadir. Calismamizda
Yohay Makbili tarafindan yapilan edisyon ile www.mechon-mamre.org sitesindeki
Misne Tora metni kullanilmistir. Tezimizle ilgili 6nemli malzemeler i¢ermesi

sebebiyle bu esere sik¢a miiracaat edilmistir.

Ibn Meymiin’un bir baska énemli eseri Serhu’I-Misna’dir. O, bu ¢alismasinda
Migna’da miiphemlik oldugunu diisiindiigii konular1 izah etmis, ayrica Misna

boliimlerine giris mahiyetinde uzun mukaddimeler kaleme almistir. Bu

2 fbn Meymin’un verdigi bircok fetva ve kaleme aldigi metinler giiniimiize kendi el yazisiyla
(autograph=miiellif niishasi) ulasmistir. Bu yazmalar “Mose be-rav Meymiin zeher tsadik livraha”
ifadesiyle bitmektedir. Ruhu sad olasi Meymin'un oglu Musa anlamma gelen bu ifade Ibn
Meymin’un standart imzasi olarak bilinmektedir.

3 Kahire’deki Ben-Ezra Sinagogu’nda 1895 yilinda kesfedilen bu dokiimanlar IX-XIX. asirlar arasinda
Ortadogu Yahudi cemaatleriyle ilgili birgok bilgi barindirmaktadir.

* “Uncensored edition (sansiirsiiz edisyon)” seklinde.

> fbn Meymin, Misne Tora, ed. Sabtay Frankel, Yerusalayim 2001 (15 cilt).

% ibn Meymiin, Misne Tora, ed. Yosef Kafih, Mahon Mose, Yerusalayim 1985. Yosef Kafih, son
donem Yemen Yahudilerinin ileri gelenlerindendir. 1918 yilinda diinyaya gelen ve daha sonra Israil’e
goc eden Kafih, 2000 yilinda hayatini kaybetmistir. Kafih, Orta Cag’a ait bircok Judeo-Arabic metni
tahkik etmistir. Bunlarm arasinda Saadya Gaon’un Kitdbu'l-Emadndt ve’l-Itikaddt, Netanel ben
Feyyumi *nin Bustdnu’I-Ukiil, Tbn Meymin’un Sefer ha-Mitsvot (Kitabu'l-Ferdiz), Deldletii’l-Hairin,
Serhu’l-Migna gibi eserler vardir.

" Rambam Meduyak, ed. Yitshak Silat, Hotsaat Maaliyot, Yerusalayim. Bu ¢alisma 2003 yilinda
baslamis ve su ana kadar alt1 cildi yayinlanmistir.

¥ ibn Meymiin, Misne Tora, ed. Yohay Makbili, Hotsaat Yesivat Or Visua® (Mif‘al Misne Tora),
Hayfa 2009.



mukaddimelerden en meshuru, Avot boliimiine yazdig1 Semdniye Fusul’diir. Bu
mukaddimenin miistakil pek¢ok baskis1 yapilmis ve iizerine bircok serh yazilmistir.
Yitshak Silat, sadece bu mukaddimelerin Judeo-Arabic (Ibrani harfleriyle Arapga)
metinlerinin edisyonlarmm yaparak Hakdamot ha-Rambam (Ibn Meymin’un
Mukaddimeleri) adiyla bir kitapta toplamustir.” Mukaddimeler de dahil olmak iizere
Serhu’l-Migna’nin tamaminin Judeo-Arabic tek edisyonu ise Yosef Kafih tarafindan

yapilmistir.'” Tezimizde Kafih ve Silat edisyonlari kullanilmustir.

Ibn Meymiin’a ait bir diger eser kelam alanindaki basyapiti Deldletii’l-
Hairin’dir. Bu eserin Judeo-Arabic ilk edisyonu, Salomon Munk tarafindan
hazirlanmustir.'' Onu takip edisyon ise biiyiik 6lgiide Munk edisyonuna dayanarak
Isaac Joel tarafindan yapilmustir.'” Deldletii’l-Hdirin daha sonra Yosef Kafih
tarafindan  Judeo-Arabic orijinal metin ve Ibranice terciimesiyle birlikte
yaymlanmistir.">  Deldletii’I-Hairin’in Arap harfleriyle tahkiki ise Hiiseyin Atay
tarafindan yapilmistir.'* Atay’m bu tahkiki Yahudi ilim ¢evreleri tarafindan da itibar
gormektedir. Tezimizde Deldletii’l-Hdirin’in Hiiseyin Atay tarafindan yapilan

edisyonu kullanilmistir.

Ibn Meymiin’a ait diger bir eser de Sefer ha-Mitsvot (Kitabu'l-Ferdiz) tur. ibn
Meymin, Yahudilikteki 613 emri diizenledigi bu eseri, Misne Tora adli eserine giris

olarak hazirlamistir. Eserin Judeo-Arabic tek edisyonu, Yosef Kafih tarafindan

? Tbn Meymin, Hakdamot ha-Rambam, ed. Yitshak Silat, Hotsaat Silat, Maale Adumim 1992. Bu
Mukaddimelerin Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Zvi Lampel, Maimonides' Introduction to the Talmud,
Judaica Press, I11. Baski, New York 1998.

19 {pn Meymin, Misna im Perus ha-Rambam, ed. Yosef Kafih, Mosad ha-Rav Kook, Yerusalayim
1963-1968 (7 cilt). Bu esere tez boyunca miiellifin isimlendirmesine uygun olarak Serhu’l-Misna
adiyla atifta bulunulacaktir.

ibn Meymin, Le Guide des Egarés, ed. ve Fransizca ¢ev. Salomon Munk, Paris 1856-1866 (3 cilt).
12 ibn Meymin, Deldletii’I-Hdirin, ed. Isachar Joel, Hotsaat Yehuda Yonavits, Yerusalayim 1931.

3 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hdirin, ed. Yosef Kafih, Mosad Rav Kook, Yerusalayim 1972 (3 cilt).

' ibn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, tahk. Hiiseyin Atay, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay., Ankara
1974. Atay, tahkikinde Siileymaniye Kiitiiphanesi’'ndeki Carullah niishasini esas almis ve Judeo-
Arabic Joel edisyonuyla karsilastirmistir. O, Deldletii’l-Hairin’in mukaddimesinde Judeo-Arabic Joel
edisyonu ile Arap harflerle yazili Carullah niishas1 arasinda ciiz’1 kelime farkliliklarinin bulundugunu
dile getirmektedir. Atay, “Mukaddime” (Deldletii’I-Hairin), XXXIII.
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yapilmistir. > Kafih, bu edisyonda hem Judeo-Arabic metin hem de Ibranice

terclimeyi bir arada vermektedir.

Ibn Meymin’un fetvalari ile ilgili bircok eser kaleme almmistir. Jggerot,
Seelot u-Tesuvor'®, Kovets Tesuvot ha-Rambam ve I'ggerotav17 ve Tesuvot ha-
Rambam'® bu tiriin en 6nemli eserlerdendir. ibn Meymin’un fetvalarmin orijinal
metinleri ise Joshua Blau tarafindan Tesuvot ha-Rambam adiyla yaylnlamlstlr.19
Blau, bu calismasinda fetvalarla ilgili niisha farkliliklarini ve Ibn Meymiin’un Misna
ve Talmud’dan yaptig1 alintilarin Yahudi kaynaklarindaki yerlerini de vermistir.
Tezimizde Blau tarafindan hazirlanan Tesuvot ha-Rambam adli edisyon esas

alimmustir.

Ibn Meymin’un mektuplar1 da tezimiz acisindan o&nemlidir. O, cesitli
vesilelerle pek c¢ok mektup kaleme almistir. Bu mektuplarin edisyonlart da
yapilmustir. Bunlardan en énemlileri David Baneth®, Mordehay Rabinovitz*', Yosef
Kafih®® ve Yitshak Silat’a® ait edisyonlardir. Bu edisyonlar, mektuplarin bazisinin
orijinal metnini, bazistnin da Ibranice terciimelerini icermektedir. Bunlar arasinda
Silat edisyonu, en son ve en muteber edisyondur. Silat calismasinda, Ibn Meymiin’un
Yemen mektubu basta olmak iizere Iggeret ha-Semad, Thiyat ha-Metim ve Ibn
Tibbon’a gonderdigi mektup gibi uzun mektuplarina yer vermektedir. Tezimizde

Silat tarafindan yapilan Iggerot ha-Rambam adh edisyon kullamlmustir.*

15 fbn Meymtn, Sefer ha-Mitsvot (Kitibii'l-Ferdiz), ed. Yosef Kafih, Mosad Rav Kook, Yerusalayim
1971. Bu esere Sefer ha-Mitsvot (Kitabii'l-Ferdiz) seklinde atif verilecektir.

' ibn Meymiin, Iggerot, Seelot u-Tesuvot, Amsterdam 1712.

' ibn Meymiin, Kovets Tesuvot ha-Rambam ve Iggerotav, Leipzig 1859.

" {bn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Alfred Freimann, Mekitsey Nirdamim, Yerusalayim 1934.

' {bn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. J. Blau, Mekitsey Nirdamim, Yerusalayim 1989 (4 cilt).

2% ibn Meymiin, Iggerot ha-Rambam, ed. David Baneth, Mekitsey Nirdamim, Yerusalayim 1946.

! ibn Meymiin, Iggerot ha-Rambam, ed. Mordehay Rabinovitz, Hotsaat Risonim, Telaviv 1951.

*2 ibn Meymiin, Iggerot ha-Rambam, ed. Yosef Kafih, Mossad Harav Kook, Yerusalayim 1972.

2 fbn Meymiin, Iggerot ha-Rambam, ed. Yitshak Silat, Hotsaat Silat, Maale Adumim 1995 (2 cilt).

* Tezde Silat edisyonu icerisinde yer alan “iggeret el Rabbi Yefet ha-Dayan”, “iggeret el Rabbi
Samuel be-inyaney Tirgum ha-More”, “Iggeret el Hahmey Montpeslir al Gzirat ha-Kohavim”,
“Iggeret ha-Semad”, “iggeret Teyman”, “Iggeret el-Pinhas ha-Dayan”, “Iggeret Thiyat ha-Metim”,
“Iggeret ha-Semad”, “Iggeret Tesuvot el Rabbi Ovadya ha-Ger”, “Tesuva le-Aram Tsuva be-inyan
Zamar ha-Yismaelim ve Yeynam”, “Iggeret el Rabbi Hasday Halevi le-Aleksandriya”, “iggeret le-
Hoteno be-Davar Matan Edut al-Ketubat Pogeat”, “Iggeret el Yosef bar Yehuda be-Inyan ha-Mahloket
im Ros ha-Yesiva” gibi mektuplar kullanilmistir. Bu mektuplara yapilan atiflarda basim yeri ve yili
gibi detaylar ayrica verilmeyecektir.



Ibn Meymin’un Yemen Mektubu'nun miistakil edisyonu da yapilmistir.
Yemen Mektubu, hem orijinal Judeo-Arabic metin hem de Orta Cag’a ait Ibn
Tibbon, Nahum ha-Maaravi ve Abraham ibn Hasday terciimeleri ile birlikte
basilmistir.”> Bu edisyon Yahudi akademi c¢evrelerinde en muteber edisyon olarak
kabul edilmektedir. Calismamizda Yemen Mektubu’nun bu edisyonu esas alinmis ve
mektubun  Silat tarafindan hazirlanan diger Judeo-Arabic edisyonu ile

karsilastirilarak kullanilmistir.
b. ibn Meymiin ve Yahudilerden Bahseden Orta Cag Islam Kaynaklar

Orta Cag’a ait Islam tarihi kaynaklari, ibn Meymiin’un hayati ve Yahudilerin
Islam toplumundaki yasamlari ile ilgili énemli bilgiler sunmaktadir. Nakledilen
bilgilerden en ilging ve kayda deger olani, Ibn Meymin’un Miisliiman oldugu
bilgisidir. Bu eserlerin yazarlarinin Ibn Meymiin’un ¢agdas1 veya hemen sonraki

donemlerde yasamis olmasi kaynak olma degerlerini artirmigtir.

Ibn Meymin’un Miisliiman olduguna dair bilgilere yer veren kaynaklar;
fbni’1-Kifti'nin (5. 1248) Ihbdru’l-Ulemd®, Tbni’l-Adim’in (5. 1262) Bugyetu't-
Taleb fi Tarihi Haleb®', ibn Ebi Usaybia’min (6. 1270) Uyiinu’I-Enba’ fi Tabakdti -
Etibbd™®, Zehebi’nin (5. 1348) Tarihu'l-Islam ve Vefiydtu’l-Meséhir ve’l-A ‘lam™,
Safedi’nin (6. 1363) Kitdbu’l-Vafi bi’l-Vefdyar'’, Kiitiibi’nin (6. 1363) Fevditu’l-

Vefiyar'' adli eserleridir.

» [bn Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Abraham S. Halkin, American Academy for Jewish Research,
New York 1952.

** Ebuw’l-Hasan Ali bin Yusuf el-Kifti, [hbdru’l-Ulemd bi-Ahbdri’l-Hukemd, ed. I. Lippert, Leipzig
1903, s. 319.

*" Kemaleddin Omer ibn Ahmed ibniil-Adim, Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, ed. Siiheyl Zekar,
Daru’l-Fikr, 1988, c. 4, ss. 1830-1831.

% Ahmed bin Kasim es-Sadi el-Hazreci ibn Ebi Usaybia, Uyinu'l-Enbd fi Tabakditi’l-Etibbd, ed.
Imru’l-Kays bin et-Tam’an, Kahire 1882, s. 117.

* Ebl Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Térihu'I-Islam, tahk. Omer Abdusselam Tedmuri,
Daru’l-Kitabu’l-Arabi, 1990-1999, c. 41, s. 212.

0 Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabu'l-Vafi bi’l-Vefiydt, tahk. J. Van Ess, Dar Sadir
Matbaasi, Beyrut 1982, c. 9, s. 227.

3! Muhammed bin Sakir bin Ahmet el-Kiitiibi, Fevdtu I-Vefdydt, ed. ihsan Abbas, Dar Sader, Beyrut
1973-4, c. 4,s. 175.



Yahudilik ve Yahudilerle ilgili Orta Cag Islam kaynaklar1 arasinda reddiye
tiirii eserler de yer almaktadir. Reddiyeler, genelde besariii'n-niibiivve’ konusu
itibartyla onem arz etmektedir. Tezde kullanilan reddiyelerin basinda Samuel
Magribi’nin (. 1175) Ifhdmu’l-Yehiid adli eseri gelmektedir.®® Yahudilikten islam’a
gegen ve ibn Meymin’un ¢agdasi olan Magribi, hem gematria®® teknigini kullanarak
Tevrat’tan Hz. Muhammed’e isaretler ¢ikarmasi, hem de Yahudiler arasinda Hz.
Muhammed ve Kur’an icin kullanilan kiigiik disiiriicii ifadelerden bahsetmesi

itibariyle 6nemli bir kaynaktir.

Reddiye tiirii eserler arasinda zikredilmesi gereken 6dnemli kaynaklardan biri
de Ibn Hazm’1n (8. 1064) Kitdbu I-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ahvai ve 'n-Nihal adl1 eseridir.
ibn Hazm’in bu eserinde Tevrat’a yonelik ciddi elestiriler yer almaktadir.’® ibn
Kayyim el-Cevziyye’ye (6. 1350) ait Hiddyetii’l-Haydrd™® ile Ahkdmu Ehli’z-
Zimme®" adli eserler de Yahudiler hakkinda énemli bilgiler vermektedir. Yine ibn
Teymiyye'nin (6. 1328) el-Cevibu’s-Sahih®®, Karafi'nin (6. 1285) el-Ecvibetii’l-
Féhire®®, Ali b. Rabban et-Taberi’nin (6. 861) Kitdbu’d-Din ve’d-Devie* adl
eserleri, Ozellikle besairii’n-niibiivve konusuyla ilgili kisimlari itibariyle 6nemli

kaynaklardir.

Reddiyelerin diginda, Yahudilerin islam egemenligi altindaki statiileri ve

yasamlar1 ile ilgili eserler de tez agisindan onem arzetmektedir. Bu konudaki en

32 Tevrat ve Incil’de Hz. Peygamber’e isaret eden ifadeler ve miijdeler.

33 Tespit edebildigimiz kadariyla eserin su ana kadar dért edisyonu yapilmistir. Samuel Magribi,
Ithamu’l-Yehiid, tahk. Muhammed Hamid el-Fikki, Kahire 1939; Samuel Magribi, [fhdmu ’l-Yehid,
ed. Moshe Perlmann, Proceedings of the American Academy for Jewish Research 32 (1964); Samuel
Magribi, Ifhdamu’l-Yehiid, ed. Muhammed Abdullah es-Serkavi, Daru’l-Hidaye, 1986; Samaw'al al-
Maghribi's (d. 570:1175) Ifham al-Yahud, ed. Ibrahim Marazka, Reza Pourjavady, Sabine Schmidtke,
Harrassowitz Verlag, 20006.

** [branice harflere rakamsal degerler verme sistemi. Buna Yahudi Ebcedi de denilebilir.

35 Ebi Muhammed Ali bin Ahmed bin Said ibn Hazm, Kitdbu'I-Fasl fi’'l-Milel ve’l-Ahvai ve 'n-Nihal,
ed. Muhammed Ibrahim Nasr&Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrut 1996 (5 cilt).

3¢ Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub ibn Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’l-Haydrd fi Ecvibeti’l-Yehiid
ve 'n-Nasdrd, tahk. Osman Cuma Diimeyriyye, Daru Alemi’l-Fevaid, ty, yy.

37 ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkamu Ehli’z-Zimme, tahk. Subhi Salih, Matbaatu Camiati Dimesk,
1994 (2 cilt).

¥ Ebu'l-Abbas Takiyyuddin Ahmed bin Abdiilhalim ibn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih limen Beddele
Dine’l-Mesih, tahk. Ali bin Hasan bin Nasir, Daru’l-Asime, I1. Baski, Riyad 1999 (7 cilt).

* Sihabuddin Ahmed el-Karafi, Ecvibetii I-Fhira ani’l-Es ileti’l-Fdcira, tahk. Mecdi Muhammed es-
Sihavi, Matbaatu Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 2005.

“ Ali b. Rabban et-Taberi, Kitdbu'd-Din ve’d-Devle, tahk. Adil Nuveyhad, Daru’l-Afaki’l-Cedide,
Beyrut 1973.



onemli kaynak, Hz. Omer’e nispet edilen es-Suritu’I-Umeriyye denen diizenlemedir.
Fayda, bu diizenlemenin Hz. Omer’e nispet edilmesinin ve gayrimiislimlerin men
edildikleri konularin maddeler halinde listelenmesinin ilk olarak Turtsi’nin (0.

1126)  Sirdcu’l-Mulitk adli eserinde gectigini belirtmektedir.*!

Bu kaynaga,
gayrimiislimlerin Kur’an okumalarinin Islam devletleri tarafindan yasaklandigina

dair iddialarin tartigildig1 boliimde miiracaat edilmistir.

Yahudilerin Muvahhidler*? hanedani altindaki yasamlari ile ilgili Marakusi (6.
1265) tarafindan kaleme alman Kitabu’l-Mii’cib fi Telhisi Ehli’l-Magrib adl1 eser
birinci el bir kaynak konumundadir. Bu eser, Muvahhidler zamaninda Fas bolgesinde
Yahudilerin durumlari hakkinda kiymetli bilgiler igermektedir.*® ibn Meymin’un da

bes yil kadar Fas’ta kaldig1 bilinmektedir.
¢) islam’1 Konu alan Orta Cag Yahudi Kaynaklar

Orta Cag Yahudi kaynaklari arasinda Islam’la ilgili bilgiler igeren -
muhtemelen- en eski kaynak, sekizinci ylizyila ait Nistarot Rabbi Sim’on bar
Yohay’dir.** Bu risalede, Israilogullarnm, Ismailogullari (Miislimanlar) eliyle
Edomlularin (Hiristiyanlarin) elinden kurtulusu anlatilmakta ve Hz. Muhammed’e
isaretler yer almaktadir. islam’la ilgili malumat igeren bir diger kaynak da sekizinci
veya dokuzuncu yiizyilda olusturuldugu tahmin edilen Pirke Rabbi Eliezer’dir.*” Bu
eserde, Islam gelenegindekine benzer bir anlatimla Hz. Ibrahim’in oglu Ismail’i
gormek icin Mekke’ye gitmesi anlatilmaktadir. Islam’la ilgili malzeme iceren erken
donem kaynaklardan biri de, Tevrat’n Targum Yonatan adli Aramice tefsiri
cevirisidir.*® Bu kaynakta da, Pirke Rabbi Eliezer’dekine benzer sekilde ibrahim’in

oglu Ismail’i ziyareti anlatilmaktadir.

*! Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaminda Gayrimiislimler, Marmara Univ. ilahiyat Fak. Vakfi Yay.,
Istanbul 1989, s. 180.

* Kuzey Afrika ve Endiiliis’te 1130-1269 yillari arasinda hiikiim siiren Berberi Hanedani. Bkz.
Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”, DI4, Istanbul 2006, c. 31, ss. 410-2.

* Abdulvahid el-Marakusi, Kitabu 'I-Mu cib fi telhisi Ehli’I-Magrib, ed. R. Dozy, Leiden 1847.

* “Tefilat Rabbi Sim‘on bar Yohay”, Bet ha-Midras, ed. A. Jellineck, Vien 1857.

¥ pirke Rabbi Eliezer’in Ibranice metninin tenkitli nesri Michael Higger tarafindan Horeb dergisinde
{i¢c ayr1 sayida yaymlanmistir. Tezimizde bu edisyon kullanilacaktir. Icerik itibariyle bu ii¢ seriden
ticiinciisii tezimizi ilgilendirmektedir. Bkz. “Pirke Rabbi Eliezer”, ed. M. Higger, Horeb 8 (1944), ss.
82-119; 9 (1946-7), ss. 94-166; 10 (1948), ss. 185-294.

* Targum Yonatan, ed. M. Ginsburger, Berlin 1903.



Orta Cag Yahudileri arasinda Islam’la ilgili ilk yogun bilgiler Saadya
Gaon’un (8. 942) eserlerinde goriilmektedir. Saadya, Kitdabu’l-Emanat ve’l-Itikddat
adl1 eserinde neshle ilgili ¢ok uzun agiklamalar yapmaktadir.*” Ayrica onun Arapga
Tevrat terciimesi de pek cok Islami kavram icermektedir.*® Saadya’nin, Tanah’in

degisik kitaplarina yaptig: serhlerde de Islami terminolojiyi kullandig1 gériilmektedir.

Yehuda Halevi’ye (6. 1141) ait Kitabu r-Red ve’d-Delil fi'd-Dini’z-Zelil adli
eser de Islam’la ilgili bilgiler icermektedir.*’ Bu eserde Hazar Krali’nin Aristocu bir
filozofa, Hiristiyana, Miisliimana ve son olarak da Yahudi bir bilgine sordugu sorular
ve aldig1 cevaplar konu edilmektedir. Halevi bu eserde, Yahudi din bilgini
araciligiyla Yahudiligin savunmasini yapmakta ve Hiristiyanlik ve Islam’dan iistiin
oldugunu ispatlamaya caligmaktadir. O, Miisliiman bilgini konustururken Kur’an’in
1’cazi, Allah’in cismani 6zelliklerinin olmayisi, Hz. Muhammed’in son peygamber
oldugu, cennette insana her istediginin verilecegi ve cehennemin azap yeri oldugu

gibi degisik konularda bilgi vermektedir.

Islam’la ilgili malzeme igeren bir diger eser de Yemen Yahudilerinin lideri
Natanel ben Feyyumi’ye (6. 1165) ait Bustdnu’l-Ukil’dur.”® Feyyumi, ozellikle
Kur’an’dan yaptig1 alintilarla dikkat ¢ekmektedir. O, Tevrat’in nesh olmadigint ve
Yahudilerin secilmis millet oldugunu Kur’an ayetlerine dayanarak ispat etmeye
calismaktadir. Feyyumi’nin diisiince sistemi bazi arastirmacilar tarafindan Ismaili

diistincenin Yahudilige uyarlanmis hali olarak goriilmektedir.”’

Orta Cag’da Islam’la ilgili bilgilere rastlanan diger bir metin de Slomo ibn
Adret’e (6. 1310) ait Maamar al Yismael adli risaledir.’* Bu risalenin tamami
Tevrat’taki akli ve ahlaki acidan sikintili anlatimlar1 izaha yéneliktir. Ibn Adret,

Tevrat’in tahrif olmadigin1 ve aklin almadigi anlatimlarin da bir hikmete mebni

" Saadya Gaon, Sefer ha-Nivhar be-Emunot ve be-Deot (Kitibu’l-Emdndt ve'l-Itikddat), ed. Yosef
Kafih, Mahon Sura, Yerusalayim 1970. Bu esere Kitdbu l-Emdndt ve’l-Itikddat seklinde atif
verilecektir.

* Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, ed. Joseph Derenburg, Paris 1903.

¥ Yehuda Halevi, Kitdbu r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini ’z-Zelil, ed. David Baneth, Jerusalem 1977.

%0 Natanel ben Feyyumi, Bustdnu 'I-Ukiil, ed. Yosef Kafih, Halihot Am Yisrael, II. Baski, Yerusalayim
1984.

> Ronald Keiner, “Jewish Ismailism in Twelfth Century Yemen: R. Nethanel ben al-Fayyimi”, JOR
74:3 (1984), ss. 253-254.

>2 Slomo ibn Adret, Maamar al Yismael, ed. Bezalel Naor, Orot, New York 2008.



oldugunu belirtmektedir. islam’la ilgili malzemeler barindiran diger bir risale de
Sim‘on ben Tsemah Duran’a ait Keset u-Magen’dir.”> Bu risale, Islam’a yonelik
miistakil tek reddiye olmasi hasebiyle Yahudi dini literatiiriinde istisnai bir yere
sahiptir. Duran, Kur’an’dan onlarca ayet nakletmekte ve Islam’daki birgok
uygulamanin kokeninin Yahudilik oldugunu iddia etmektedir. Islam’la ilgili zengin
malzeme barmdiran diger bir eser de Yitshak Sambari’ye ait Sefer Divrey Yosef'tir.>*
Islam’1n ortaya cikisindan on yedinci yiizyila kadar Yahudilerin islam toplumundaki
durumu ile ilgili dénemli bilgiler iceren bu eser, Ibn Meymin’la ilgili de ilging

ayrintilara yer vermektedir.
d) ibn Meymiin ve Orta Cag Yahudileriyle Ilgili Arastirmalar

Ibn Meymiin’la ilgili pek ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Bunlardan bazilari
biyografi tiiriinde iken, bazilar1 da Ibn Meymiin’un belli bir konudaki gériislerini
incelemektedir. Biyografi tlirli eserler bir asr1 agkin bir siiredir aragtirmacilarin
dikkatine sunulmaktadir. Basta Geniza dokiimanlar1 olmak {izere ortaya ¢ikan yeni
belgeler Ibn Meymiin’un hayatina dair bircok eksigi kapatmakta ve énemli bilgiler

sunmaktadir.

David Yellin ve Abrahams Israel tarafindan kaleme alinan biyografi ¢alismasi
bu tiriin ilklerindendir.”®> Israel Slotki’nin hazirladigi muhtasar biyografi de bu
cercevede zikredilebilir.”® Herbert Davidson’un yakin zamanda yaymlanan eseri de,
Ibn Meymiin’un dogum tarihi basta olmak {izere hayatina dair kapali bircok konuyu
yeni bilgiler 1s13inda yeniden degerlendirmektedir.”’ Sara Stroumsa da ibn Meymin
hakkinda yazdig1 biyografi tiirii eserinde hayatini, yasadig: ilmi ¢evreyi ve Islam
toplumundan etkilenmesini incelemektedir.”® Mose Halbertal’in ibn Meymin’un

hayat1 ve kiiltiir ortami hakkindaki ibranice eseri de 6nemli bilgiler sunmaktadir.”

53 Rabbi Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, ed. Moshe Steinschneider, Berlin 1881.

> Yitshak Sambari, Sefer Divrey Yosef, ed. Shimon Shtuber, Yad ben-Zvi, Yerusalayim 1994.

5 David Yellin & Abrahams Israel, Maimonides, The Jewish Publication Society, London 1903.

% Israel Slotki, Moses Maimonides, Jewish Religious Educational Publishings, London 1952.

°" Herbert A. Davidson, Moses Maimonides: The Man and his Works, Oxford University Press, New
York 2005.

% Sara Stroumsa, Maimonides in His World: Portrait of a Mediterranean Thinker, Princeton
University Press, Princeton 2009.

> Mose Halbertal, ha-Rambam, Merkaz Zalman Shazar, Yerusalayim 2009.
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Joel Kraemer’in Maimonides60, Nuland’in Maimonides“, Hoftman’in The Wisdom of
Maimonides® ve Israil Wilfinson’un Musa bin Meymin Hayatuhu ve

Musannafatuhu® adli eserleri de bu tiiriin Snemli ¢alismalarindandir.

Ibn Meymin’un farkli konulardaki goriisleri de inceleme konusu olmustur.
Bes cilt halinde yayinlanan Maimonidean Studies®* adli derleme, igerisinde ibn
Meymin’un degisik konulardaki goriisleri hakkinda 6nemli makaleler igermektedir.
Bunun yaninda Ibn Meymin’un farkli y&nlerinin inceleme konusu yapildig
Cambridge Companian to Maimonides®, Maimonides®®, Maimonides and His

Heritage® ve Maimonides after 800 Years®® adli eserler bu gergevede zikredebilir.

Tezde basvurulan modern arastirmalardan bazilar1 da polemik/reddiye tiirti
caligmalardir. Steinschneider’e ait Polemische und Apologetische Literatur in
Arabischer Sprache® adli eser Miisliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki
reddiye literatliriyle ilgili basyapittir. Yitshak Avisur tarafindan kaleme alinan
“Kinuyey Ginay Ivriyim le-Goyim ve-le-Yahudim be-Aravit Yahudit (Judeo-Arabic
Kiiltiirde Yahudiler ve Goylar i¢in Kullanilan Hakaret Sifatlar1)” baslikli makale de
kisa fakat 6nemli bir calismadir. Avisur bu makalede, Yahudi gelenegindeki Hz.
Muhammed, Kur’an ve miihtedi Yahudiler i¢in kullanilan kii¢iik disiiriicii ifadeleri

incelemektedir.”’ Bunlarin disinda Eliyahu Strauss’a ait “Darhey ha-Pulmus ha-

% Joel Kraemer, Maimonides: The Life and World of One of Civilization's Greatest Minds, The
Doubleday Religious Publishing Group, New York 2010.

8! Sherwin B. Nuland, Maimonides, Schocken Books, New York 2005.

62 Edward Hoffman, The Wisdom of Maimonides: the Life and Writings of the Jewish Sage,
Trumpeter, 2008.

63 fsrail Wilfinson, Musa bin Meymiin Hayatuhu ve Musannafatuhu, Kahire 1936.

% Maimonidean Studies-1, ed. Arthur Hyman, Yeshiva University Press 1990; Maimonidean Studies-
2, ed. Arthur Hyman, Yeshiva University Press, 1992; Maimonidean Studies- 3, ed. Arthur Hyman,
Yeshiva University Press 1995; Maimonidean Studies- 4, ed. Arthur Hyman, Ktav Publishing House,
Jersey City 2000; Maimonidean Studies- 5, ed. Arthur Hyman, Ktav Publishing House, Jersey City
2008.

5 The Cambridge Companion to Maimonides, ed. K. Seeskin, Cambridge University Press, New York
2005.

% Tamar Rudavsky, Maimonides, Blackwell Publishing, West Sussex 2010.

7 Maimonides and His Heritage, ed. 1dit Dobbs-Weinstein, Lenn E. Goodman, James A. Grady, State
University of New York Press, Albany 2009.

% Maimonides after 800 Years: Essays on Maimonides and his Influence, ed. Jay Harris, Harvard
University Center for Jewish Studies, Cambridge 2008.

? Moritz Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache, Leipzig
1877.

0 Yitshak Avisur, “Kinuyey Ginay Ivriyim le-Goyim ve le-Yahudim be-Aravit Yahudit”, Say le-
Hadasa, ed. Yaakov Bentolila, University of Ben Gurion Press, 1997, c. 5, ss. 108-112.
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»"l ve Mose Zucker tarafindan kaleme alian

Islami (islami Reddiyelerin Usulleri)
“Berurim be-Toldot ha-Vikuhim (Reddiyelerin Tarihinde Tetkikler)”’* adli makaleler
reddiye literatiirii acisindan Onemli bilgiler icermektedir. Yine Fahad Torki
tarafindan doktora tezi olarak calisilan A/-Qirqisani and Maimonides’ Polemics

73

against Islam” adli galisma dogrudan tezimizi ilgilendirmektedir. Islam-Yahudi

reddiye literatiirii agisindan Mustafa Goregen tarafindan hazirlanan “Islam-Yahudi

Polemigi ve Tartisma Konularr™”*

adli doktora tezi de 6nemli bir kaynaktir.

Ibn Meymin’un Islam’a bakis1 konusunda da birgok modern c¢alisma
mevcuttur. Eliezer Schlossberg’e ait “Yahaso sel ha-Rambam el ha-Islam
(Rambam’in Islam’a Bakis1)” adli Ibranice makale, icerdigi bilgiler ve Ibn
Meymin’un biitiin eserlerine basvurulmasi sebebiyle degerlidir.”” David Novak’in
“The Treatment of Islam and Muslims in the Legal Writings of Maimonides” adli
makalesi Islam’in ibn Meymin diisiincesindeki hukuki statiisiinii incelemektedir.’®
Yakov Blidstein de “Maamad ha-Islam be-Halaha ha-Meymonit (Ibn Meymun’un
Halaha’sinda Islam’in Statiisii)” adli makalesinde, benzer sekilde Ibn Meymin’a
gore Islam’in konumunu incelemektedir.”” Marc Shapiro tarafindan kaleme alinan
“Islam and Halakhah”’® adli makale de kisa olmasina ragmen icerdigi 6nemli bilgiler
ve zengin dipnotlari sebebiyle kiymetli bir ¢aligmadir. Esperanza Alfonso’ya ait
Islamic Culture through Jewish Eyes” adli eser ve Henry Gehman tarafindan kaleme

9580

alman “Maimonides and Islam™"" adl1 makale de kayda deger bilgiler igermektedir.

" Eliyahu Strauss, “Darhey ha-Pulmus ha-Islami”, Sefer Zikaron le-rabbanim be-Hina, Y erusalayim
1946, ss. 182-197.

> Mose Zucker, “Berurim be-Toldot ha-Vikuhim se-ben ha-Yahadut ve ha-Islam”, Festschrift
Armand Kaminka zum siebzigsten Geburstage, Verlag des Wiener Maimonides-Insituts, Vienna 1937,
ss. 31-48.

7 Fahad Torki, Al-Qirgisani and Maimonides’ Polemics against Islam, PhD Thesis, Boston
University 2008.

" Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, Basilmamig Doktora Tezi,
Marmara Univ. SBE, Istanbul 2002.

5 Eliezer Schlossberg, “Yahaso sel ha-Rambam el ha-Islam”, Peamim 42 (1990), ss. 38-60.

7% David Novak, “The Treatment of Islam and Muslims in the Legal Writings of Maimonides”, Studies
in Islamic and Judaic Traditions, ed. W. Brinner, S. Ricks, Scholars Press, Atlanta 1986, ss. 233-250.
7 Yakov Blidstein, “Maamad ha-Islam be-Halaha ha-Meyminit”, Rav-Tarbutiyot be-Medina
Demokratit u-Yahudit, ed. Avi Sagi Menachem Mautner, Ronen Shamir, Tel Aviv 1998, ss. 465-76.

78 Marc Shapiro, “Islam and Halakhah”, Judaism 42:3 (1993), ss. 332-343.

7 Esperanza Alfonso, Islamic Culture through Jewish Eyes, Routledge Group, Oxon 2008.

% Henry Gehman, “Maimonides and Islam”, The Muslim World 25:4 (1935), ss. 375-386.
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Tiirk akademi c¢evrelerinde Yahudi diisiincesinde Islam algis1 ile ilgili
calismalar sinirhidir. Baki Adam’a ait “Yahudiligin Hiristiyanliga ve Islam’a Bakis1”
baslikli makale, konumuzu dogrudan ilgilendirmekte ve Onemli bilgiler
icermektedir.®' Bu makale, daha sonra yazarin Yahudilik ve Hiristivyanlik A¢isindan
Diger Dinler adli kitabinda “Yahudilik Acisindan Hiristiyanhigin ve Islam’m
Degeri”™® bashgiyla yeniden yaymlanmistir. Tiirk¢e kaleme alman ve Yahudiligin
diger dinlere bakisini 6zetleyen bir diger calisma da Kiirsat Demirci’ye ait Yahudilik
ve Dini Cogulculuk® adli kitaptir. Demirci, bu kitabinda Yahudilerin diger insanlari

ifade etmek icin kullandig1 kavramlar1 ve kullanim alanlarini agiklamaktadir.

Konumuzla dogrudan ilgili baska bir Tiirk¢e kaynak da Nuh Arslantas’a aittir.
Arslantas, Yahudilere gore Hz. Muhammed ve Islamiyet adli calismasinda
Yahudilerin Miisliimanlarla Medine déneminden baslayan ve tarih boyunca devam
eden iliskilerine deginmektedir. Yazar ayrica Islam ve Hz. Muhammed’den bahseden
on iki Yahudi kronigini tamtmaktadir.** Kitabin asil kismum ise ibranice ve Judeo-
Arabic orijinal metinlerden terciime edilen kronikler olusturmaktadir. Bu eser,

okurlara birincil kaynaklara ulasma adina 6nemli bir avantaj sunmaktadir.

Ibn Meymiin’un Miisliiman kiiltiirden etkilenmesi de arastirmacilar tarafindan
inceleme konusu olmustur. Alfred Ivry tarafindan kaleme alinan “Islamic and Greek
Influences on Maimonides’ Philosophy” adli makale, Ibn Meym{n’un yazilarindaki
islami etkiye dikkat cekmektedir.® Onun “Ismaili Theology and Maimonides’
Philosophy” isimli makalesi de onemli bir calismadir.® Ivry, bu makalede, ibn
Meymin’un Miisliiman teolojinin temel kavramlarimi kullandigin1 6rneklerle
aciklamaktadir. Ivry’nin, Delaletii’l-Hdirin’in felsefl kaynaklariyla ilgili caligmasi da
onemli tespitler icermektedir.®” Norman Roth, “Maimonides and Some Muslim

Sources: Al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd” adli makalesinde Miisliiman filozoflarin

*! Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve islam’a Bakis1”, AUIFD 37 (1997), ss. 333-358.

%2 Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan Diger Dinler, Pmar Yayinlari, Istanbul 2002.

% Kiirsat Demirci, Yahudilikte Dini Cogulculuk, Ayisigi Kitaplari, istanbul 2000.

¥ Nuh Arslantas, Yahudilere gore Hz. Muhammed ve Islamiyet, iz Yay., istanbul 2011.

% Alfred Ivry, “Islamic and Greek Influences on Maimonides’ Philosophy”, Maimonides and
Philosophy, ed. Shlomo Pines, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1986, ss. 139-156.

% Alfred Ivry, “Ismaili Theology and Maimonides’ Philosophy”, The Jews of Medieval Islam, ed.
Daniel Frank, Leiden 1995, ss. 271-299.

87 Alfred Ivry, “The Guide and Maimonides’ Philosophical Sources”, The Cambridge Companion to
Maimonides, ed. Kenneth Seeskin, Cambridge University Press, New York 2005, ss. 58-81.

13



fbn Meymiin iizerindeki etkisini tartismaktadir.*® Roth, makalesinde ibn Meymian’un
Farabi (8. 950), Ibn Sina (8. 1037) ve ibn Riisd’den (8. 1198) etkilendigini dile
getirmekte ve Ornekler sunmaktadir. Lawrence Herman’a ait "Maimonides, The
Disciple of al-Farabi" baslikli makale Ibn Meymin’un eserlerinde Farabi etkisini
incelemekte ve ibn Meymin’u Fardbi’nin Sgrencisi gibi resmetmektedir.’ Bazi
arastirmacilara gore ibn Meymin’un etkilendigi bir diger Islam bilgini Gazali’dir.
Lazarus-Yafeh, “Ha Im Huspa‘ ha-Rambam mi el-Gazali? (Rambam, Gazali’den
etkilendi mi?)” adli makalesinde, Ibn Meymiin’un bazi ifadelerinden yola ¢ikarak
Gazali’den etkilendigini sdylemekte, ancak daha tatminkar benzerliklerin bulunmasi
gerektigini belirtmektedir.”® ibn Meymtn’un Miisliiman filozoflardan etkilendigini
dile getiren bir diger arastirmaci da Steven Harvey’dir.”' Harvey, ibn Meyman’un
Migsne Tora adl eserinin ilk bdliimii olan Sefer ha-Mada * (1lim Kitabi) ile Gazali’nin
Thydu Uliimu’d-Din adli eserinin ilk boliimii olan Kitabu I-Iim arasindaki sasirtici

benzerlige dikkat cekmektedir.””

Ibn Meymiin’un Islam hukukundan etkilendigi ve fikhi terimleri kullandig1 da
bir gercektir. Bloomberg, doktora tezinde Ibn Meymin’un eserlerinde fikhi
terminolojinin kullanimini incelemektedir.” Konuyla ilgili bir diger ¢alisma da Joel
Kraemer’e aittir. Onun, Islam hukukunun ibn Meymf(n’a etkisini tartistig1 “Hagpaat
ha-Mispat ha-Muslemi al ha-Rambam (Islam Hukukunun Rambam’a Etkisi)” adli
makalesi 6nemli tespitler icermektedir.”* Kraemer, “Namus ve Seria be-Misnat ha-
Rambam (Rambam’in Hukukunda Din ve Seriat)” adli bir baska makalesinde Ibn

~ . . . . 95 -
Meym(n’un eserlerinde namus ve seriat kavramlari tizerinde durmaktadir.” Gideon

% Norman Roth, “Maimonides and Some Muslim Sources: Al-Farabi, Ibn Sina, Ibn Rushd”,
Maimonides: Essays and Texts: 850th anniversary, Symposium on Maimonides, University of
Southern California 1985, ss. 89-103.

% Lawrence Berman, "Maimonides, The Disciple of alFarabi", Israel Oriental Studies 4 (1974), ss.
195-214.

% Hava Lazarus-Yafeh, “Ha Im Huspa‘ ha-Rambam mi el-Gazali?”, Tehillah le-Moshe: Biblical and
Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg, eds. Mordechai Cogan, Barry Eichler, Jeffrey Tigay,
Eisenbrauns, Indiana 1997, ss. 163-169.

! Steven Harvey, “A New Islamic Source of the Guide of the Perplexed”, Maimonidean Studies 2, ed.
Arthur Hyman, Yeshiva University Press, New York 1992, ss. 31-59.

%2 Steven Harvey, “AlGhazali and Maimonides and Their Books of Knowledge”, Be'erot Yitzhak:
Studies in Memory of Isadore Twersky, ed. J. M. Harris, Harvard University Press, Cambridge 2005,
ss. 99-117.

% Jon Irving Bloomberg, Arabic Legal Terms in Maimonides, PhD Thesis, Yale Univ., 1980.

% Joel Kraemer, “Haspaat ha-Mispat ha-Muslemi al ha-Rambam”, Teuda 10 (1996), ss. 225-244.

% Joel Kraemer, “Namus ve Seria be-Misnat ha-Rambam”, Teuda 4 (1986), ss. 288-324
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Libson’a ait “Zeykat ha-Rambam le-Halaha ha-Muslemit al Reka‘ Tekufato
(Déneminin Arka Plan1 Cercevesinde Rambam ve Islam Hukuku Arasindaki
Parelellik)” adli makale, Islam hukukunun Ibn Meymin’un hukuki ¢alismalari
{izerindeki etkisini tartismaktadir.”® Libson, bu hacimli makalesinde Ibn Meyman’un
biiyiilk Ol¢lide Safi mezhebinin usul anlayisindan etkilendigini iddia etmektedir.
Libson, ayrica Ibn Meymiin’un fetvalarinda Ismaili ekoliin ve Ibn Riisd’iin fikih
anlayisinin etkili oldugunu dile getirmekte, onun eserlerinde goriilen Islam hukuk

literatiiriine ait bir¢ok terime 6rnek vermektedir.

Yahudilerin Orta Cag Islam egemenligindeki hayatlarina dair de birgok
calisma yapilmistir. Bilindigi iizere Islam egemenligindeki Yahudilerle ilgili en
temel kaynaklar Geniza dokiimanlaridir. Shlomo Dov Goitein tarafindan hazirlanan
A Mediterrenean Society’’ isimli eser, bu konuda énemli bir kaynak ozelligini
tasimaktadir. Goitein’in bir baska eseri Jews and Arabs’® ise tarih boyunca Yahudi-
Arap iligkilerini anlatan kiymetli bir eserdir. Bu konuda otorite sayilan isimlerden
birisi de Normal Stillman’dir. Onun “The Jew in the Medieval Islamic City™, “The
Jewish Experience in the Muslim World”'?’, The Jews of Arab Lands: a History and

5102

Source Book'™ ve “Jews of the Islamic World”'* isimli calismalar1 kiymetli bilgiler

icermektedir.

Islam diinyasinda Yahudilerle igili Daniel Frank’m editorliigiinii yaptig1 The

Jews of Medieval Islam'”, David Corcos’un “Le-Ofi Yahasam sel Slitey ha-

% Gideon Libson, “Zeykat ha-Rambam le-Halaha ha-Muslemit al Reka‘ Tekufato”, ha-Rambam, ed.
Aviezer Ravitzky, Merkaz Zalman Shazar, Yerusalayim 2008, ss. 247-294.

°7 Shlomo Dov Goitein, A Mediterrenean Society: The Jewish Communities of the Arab World as
Portrayed in the Documents of the Cairo Geniza, University of California Press, Berkeley 1967-1973
(6 cilt).

% Shlomo Dov Goitein, Jews and Arabs, Schocken Books, New York 1964. Bu ¢alisma Tiirkce’ye
cevrilmistir. Yahudiler ve Araplar, gev. Nuh Arslantas, Emine Buket Saglam, iz Yay., Istanbul 2004.
% Norman A. Stillman, “The Jew in the Medieval Islamic City”, The Jews of Medieval Islam, Brill,
Leiden 1995, ss. 3-13.

100 Norman A. Stillman, “The Jewish Experience in the Muslim World”, The Cambridge Guide to
Jewish History, Religion, and Culture, ed. Judith R. Baskin, Kenneth Seeskin, Cambridge University
Press, New York 2010, ss. 85-112.

% Norman A. Stillman, The Jews of Arab Lands: a History and Source Book, Jewish Publication
Society, Philadelphia 1979.

192 Norman A. Stillman, “Jews of the Islamic World”, Modern Judaism 10:3 (1990), ss. 367-378.

19 Jews of Medieval Islam, ed. Daniel Frank, Brill, Leiden 1995.
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Almuvahhidun le-Yahudim (Muvahhidi Liderlerin Yahudilere karst Tutumlar1)”'®
ve bunlarin disinda baska eserler de énemli bilgiler barindirmaktadir.'® Konuyla
ilgili Nuh Arslantag’in caligmalarint da zikretmek gerekir. Birincil kaynaklara
dayanilarak ve mevcut arastirmalar gézden gegirilerek kaleme alinan bu c¢aligsmalar
onemli bilgiler igermektedir. Arslantag’in “Hz. Muhammed’in Cagdasi1 Yahudilerin

Sosyo-Kiiltirel Hayatlarma Dair Bazi Tespitler”'

, “Siirgiinden Sonra Hayber
Yahudileri”m, Emeviler Déneminde Yahudilerlog, Islam Diinyasinda Ilmi ve Iktisadi
Alanda Yahudiler'® ve Islam Toplumunda Yahudiler''® isimli ¢alismalarna yeri

geldikce miiracaat edilmigtir.

Ulkemizde Ibn Meymiin hakkinda ¢ok az sayida ¢alisma yapilmistir. Tespit
edebildigimiz kadariyla ilk galigmay1r Miibahat Tiirker, Ibn Meymin’un Makdle fi
Sindati’l-Mantik eserinin tahkikini yaparak ortaya koymustur. Bunu, Hiiseyin
Atay’in Deldletii’l-Hairin tahkiki takip etmistir. Atay’in tahkiki, Yahudi ilim
cevrelerinde de itibar gdren bir ¢calismadir. Dolayistyla Tiirk akademi diinyas i¢in
gurur vesilesidir. Miistakil kitap olarak Hiiseyin Karaman’a ait Ibn Meymiin’da

' ve Atilla Arkan’a ait /bn Meymiin Felsefesinde Tanri''* adli

Tanri-Alem fli;kisil
eserler mevcuttur. Sonraki dénemlerde Ilahiyat fakiiltelerinde Ibn Meymiin hakkinda
doktora ve yiiksek lisans tezleri yapilmis, makaleler yayinlanmistir. Doktora tezi
olarak; “Farabi-ibn Sina Sistemi Isiginda ibn Meymin'un Din Felsefesi”'", “ibn
Meymiin'un Varlik ve Diisiince Ogretisi (Farabi ve Ibn Sina ile karsilastirmali

5114

olarak) ve “Ibn Meymin’un Hayati, Eserleri ve Delaletii’l-Hairin adli Eseri

1% David Corcos, “Le-Ofi Yahasam sel Slitey ha-Almuvahhidun le-Yahudim”, Tsiyon 32 (1967), ss.
137-160 (Yeni basim, Studies in the History of Jews of Morocco, Rubin Masas, Jerusalem 1976, ss.
319-342).

195 Mark Cohen, Under Crescent and Cross, Princeton University Press, Princeton 1994; Moshe Gil,
Jews in Islamic Countries in the Middle Ages, trans. David Strassler, Brill, Leiden 2004, ss. 3-40.

"% Nuh Arslantas, “Hz. Muhammed’in Cagdasi Yahudilerin Sosyo-Kiiltiirel Hayatlarma Dair Bazi
Tespitler” ISTEM 11 (2008), ss. 9-46.

" Nuh Arslantas, “Siirgiinden Sonra Hayber Yahudileri”, Belleten 264 (2008), ss. 431-474.

1% Nuh Arslantag, Emeviler Doneminde Yahudiler, Gokkubbe Yay., Istanbul 2005.

' Nuh Arslantas, Islam Diinyasinda Ilmi ve Iktisadi Alanda Yahudiler, Marmara Univ. lahiyat Fak.
Yay., istanbul 2009.

"9 Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, iz Yay., istanbul 2008.

" Hiiseyin Karaman, [bn Meymiin’da Tanri-Alem Iligkisi, Karadeniz Basm Yayn, Rize 2007.

"2 Atilla Arkan, Ibn Meymiin Felsefesinde Tanri, Degisim Yay., Sakarya 2007.

"5 Mehmet Aydin, Fardbi-Ibn Sina Sistemi Isiginda Ibn Meymiin'un Din Felsefesi, Basilmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Univ. SBE, izmir 2003, 317 s.

"4 Adnan Kiigiikali, fbn Meymiin'un Varlik ve Diisiince Ogretisi (Fardbi ve Ibn Sina ile
karsilastirmali olarak), Basilmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi SBE, Erzurum 2005, 201 s.
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Uzerinde bir Inceleme 1simli ¢alismalar mevcuttur. Yiiksek lisans tezi olarak

99116

“Musa b. Meymiin'un Niibiivvet (Vahiy) Anlayisi ve “Musa b. Meymun'a gore

Yahudi Inan¢ Esaslar™'!’

isimli tezler bulunmaktadir. Bunlarin disinda, Mehmet
Aydin tarafindan kaleme alman “ibn Meymin’un Diisiincesinde Oliimsiizliik”''®,
Hiiseyin Karaman’a ait “Ibn Meymin’un Diisiincesinde Akl Smirlar1 ve Din-
Felsefe iliskisi”'"’, Adnan Kiiciikali’ye ait “Ibn Meyman'un Diisiincesinde Ahlaki
Yetkinlik”lzo, “Ibn Meymin ve Felsefesi”lzl, “Ibn Sina’nin Selbi Yorumlama

Metodu”'*?, “[bn Meymin’un Diisiincesinde Ahiret ve Oliimsiizlik”'*

ve
tarafimizdan hazirlanan “ibn Meymiin’a Gére Yahudilik’te iman Esaslar”'** adli

makaleler vardir.
II-Orta Cag islam Toplumunda Yahudiler

Miisliimanlarin Yahudilerle ilk temaslar1 Medine dénemine dayanmaktadir.
Hz. Muhammed, Medine’ye hicret ettiginde, burada Beni Kurayza, Beni Nadir ve
Beni Kaynuka Yahudileri bulunmaktaydi. Medine disinda ise Hayber, Fedek, Teyma,
Taif, Vadi’l-Kura ve Makna gibi yerlesim birimlerinde Yahudiler yasamaktaydi.'?
Medine’deki kabileler sehrin ekonomik giiciinii ellerinde bulunduruyordu.'?® Hz.

Muhammed, onlarla Medine Vesikasi olarak bilinen bir anlagsma yapti. Bu anlagmaya

gore, iki taraf gehrin savunmasinda birlikte hareket edecekti. Fakat Yahudiler

"5 Hatice Dogan, [bn Meymiin’'un Hayati, Eserleri ve Deldletii’l-Hdirin Adli Eseri Uzerinde bir
Inceleme, Selguk Univ, SBE, Konya 2009.

1% Semahat Ozgeng, Musa b. Meymiin'un Niibiivvet (vahiy) Anlayisi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Univ. SBE, 2006, 108 s.

"7 Ravza Aydmn, Musa b. Meymiin'a gére Yahudi Inan¢ Esaslari, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Sakarya Univ. SBE, 2012, 113 s.

"8 Mehmet Aydin, “ibn Meymin’un Diisiincesinde Oliimsiizliik”, Dokuz Eylil Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20 (2004), ss. 53-74.

"% Hiseyin Karaman, “ibn Meymin’un Diisiincesinde Akl Smurlari ve Din-Felsefe iliskisi”,
Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi 6:4 (2000), ss. 153-174.

120" Adnan Kiigiikali, “ibn Meymin'un Diisiincesinde Ahlaki Yetkinlik”, Ekev Akademi Dergisi 24
(2005), ss. 111-116.

121 Adnan Kiigiikali, “ibn Meymiin ve Felsefesi”, EKEV Akademi Dergisi 31 (2007), ss. 141-160.

122 Adnan Kiiciikali, “Ibn Sina’nmn Selbi Yorumlama Metodu”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 13:1 (2009), ss. 57-68.

' Adnan Kiigiikali, “ibn Meymain’un Diisiincesinde Ahiret ve Oliimsiizliik” EKEV Akademi Dergisi
26 (2006), ss. 83-90.

2% Yasin Meral, “ibn Meymiin’a Gére Yahudilik’te iman Esaslar1”, dnkara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 52:2 (2011), ss. 243-266.

12> Muhammed Hamidullah, [slam Peygamberi, terc. Mehmet Yazgan, Beyan Yay., istanbul 2011, ss.
490-510.

12 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 476.
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anlasma kurallarina uymadilar ve Miisliimanlarin diismanlariyla isbirligi igine

girdiler.'”’

Bu kabilelerden Beni Kaynuka, Hz. Muhammed’in kusatmasindan sonra
Medine’den siiriildii. Kalelerinde bulunan birgok silah ve savag araci ganimet olarak

128
alindi.

Benzer sekilde Beni Nadir kabilesi de Miisliimanlara diizenledigi
komplolardan dolay1 kusatilmis ve Medine’den siiriilmiistiir. Bunlardan bazisi
Hayber’e giderken bazisi da Filistin yoresine go¢ etmistir.'” Beni Kureyza
Yahudileri ise Hz. Muhammed tarafindan kusatilmis ve savasan erkekleri

6ldiiriilmiis, kadin ve ¢ocuklar esir alinarak mallarma el konulmustur.'°

Hudeybiye
antlasmasindan sonra Hz. Muhammed, Hayber’e sefer diizenlemis ve Yahudileri
kalelerinde kusatmistir. Sonunda Yahudiler teslim olmus ve bolge Islam devletinin
egemenligine gecmistir. Zirai alanlarin kurak hale gelmemesi i¢in, zirai gelirlerinin
belli miktarin1 6demek kosuluyla topraklar Yahudilere teslim edilmis ve bolgeye bir

- . 131
nevi Ozerklik taninmustir.

Hz. Muhammed, Hayber’den sonra Vadi’l-Kura {izerine
ylriimiistiir. Bir giinliik bir direnisten sonra bu bdlgenin Yahudileri de, Hayber
Yahudilerinin kabul ettigi sartlara razi olarak boyun egmislerdir."** Onu takip eden
sirecte de Fedek, Teyma ve Taif’teki Yahudilerle de benzer sulh antlagmalari

yapilmistir.'>

Yahudilerle Hz. Muhammed arasindaki gerginlik siyasi, ticari ve dini

konularla ilgiliydi. Insani iliskilerde Hz. Muhammed’in, Yahudilerle komsuluk

127 Yahudiler, haset ve kiskanclikla Hz. Muhammed’e karsi ¢ikmislardir. Erken dénem Islam
tarih¢ilerinden Vakidi’ye gore Yahudilerin Hz. Muhammed’i kabul etmemelerinin temelindeki en
biiyiik etken, onun Yahudi degil, Arap olmasidir. Yahudi din adamlarimin cemaatleri {izerindeki giiglii
otoriteleri ve koklii dini gelenekten ayrilmama istegi de Yahudilerin Hz. Muhammed’i kabul
etmeyislerindeki temel sebeplerden biri olarak goriilmektedir. Bkz. Vakidi, Kitdbu'l-Megazi, ed.
Marsden Jones, Beyrut 1966, c. 11, s. 677; Nuh Arslantas, “Hz. Muhammed’in Cagdasi1 Yahudilerin
Sosyo-Kiiltiirel Hayatlarina Dair Baz1 Tespitler”, ISTEM 6:11 (2008), ss. 36-7.

128 Hamidullah, Islam Peygamberi, ss. 479-480.

12 Hamidullah, Islam Peygamberi, ss. 484-485.

0 Hamidullah, slam Peygamberi, ss. 488-490. Arafat, kaynaklarda zikredilen ve Benu Kureyza’dan
sayilart 500-900 savasci erkeklerin 6ldiiriildiigiine dair rivayeti asilsiz olarak gérmektedir. Ona gore,
MS. 72-75 yillar1 arasinda Romalilarin iggali sirasinda Matsada’da intihar eden 700-900 civaridaki
Yahudi ile ilgili efsanevi anlatim Benu Kureyza Yahudilerine uyarlanmistir. Bkz. W. N. Arafat, “New
Light on the Story of Banu Qurayza and the Jews of Medina”, Journal of Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland 1976, ss. 100-107.

! Hamidullah, Islam Peygamberi, ss. 493-495.

12 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 496.

1> Hamidullah, Islam Peygamberi, ss. 497-500.
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yaptig1, onlara sadaka verdigi ve onlarla alisveris yaptigi bilinmektedir."** islam
tarihi kaynaklarinda Hz. Muhammed’in, Hayber’in fethinden sonra ele gecirilen
Tevrat niishalarmin Yahudilere geri iade edilmesini emrettigi nakledilmektedir.'*
Yine Hayber’in fethi sonrast Hz. Muhammed’in Yahudilerle ortak ziraat isleri

yapmas! insani miinasebetler agisindan énemli bir ayrintidir.'*®

Dért halife, Emeviler ve Abbasiler déneminde Islam fetihleriyle Ortadogu ve
Kuzey Afrika’da birgok Yahudi cemaati de Islam hakimiyeti altina girmistir.
Emeviler doénemi, Yahudilerin Islam toplumuyla biitiinlesme dénemi olarak
gorlilmiistiir. Yahudilerin bu doénemdeki ekonomik ve Kkiiltiirel faaliyetleri daha

137 Abbasiler, Murabitlar ve Fatimilerin

sonraki donemler i¢in zemin hazirlamistir.
ozgiirliikcii politikalari, Yahudilere rahat bir hareket alan1 saglamis, boylelikle zengin
bir kiiltiir iiretmelerine yardimec1 olmustur. Bagdat merkezli Abbasilere alternatif
olarak Kahire merkezli S$ii Fatimi devletinin giiglenmesi, Yahudiler agisindan biri
Bagdat’ta re’sul-calutluk, digeri Kahire’de nagidlik olmak {izere iki yOnetim
merkezinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum, daha sonraki donemlerde
Bagdat’taki Yahudi akademilerinin zayiflamasina ve zamanla ortadan kalkmasina
yol agmustir. 138

Yahudilerin Islam hakimiyeti altina girmeleriyle ¢ok kisa siire iginde
Arapcay1 benimsedikleri ve dokuzuncu yiizyildan itibaren Judeo-Arabic yazi tiiriinde

139

eserler vermeye basladiklar1 goriilmektedir. > Judeo-Arabic, Arap¢a metnin ibrani

harfleri kullanilarak yazilmasidir.'*® Bu yazi tiiriiniin en temel 6zelligi Tevrat

134 Arslantas, Yahudilere gore Hz. Muhammed ve Islamiyet, s. 30.

15 Muhammed bin Omer Vakidi, Kitdbu I-Megazi, ed. Marsden Jones, Beyrut 1966, c. II, ss. 680-1;
Ebu Muhammed Takiyyiiddin Makrizi, /mtdu’I-Esma, tahk. Mahmud Muhammed Sakir, Kahire 1941,
s. 323.

3¢ Arslantas, Yahudilere gore Hz. Muhammed ve Islamiyet, s. 65.

37 Nuh Arslantag, Emeviler Doneminde Yahudiler, Gokkubbe Yay., Istanbul 2003, s. 166.

8 Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, iz Yay., Istanbul 2008, s. 635.

13 Genis bilgi i¢in bkz. Blau, Background of Judaeo-Arabic, ss. 19-20, 50; “Judeo-Arabic Literature”,
The Jews: Their History and Their Cultures, ed. Louis Finkelstein, III. Baski, The Jewish Publication
Society of America, Philadelphia 1966, c. 2, ss. 1116-1148.

10 Judeo-Arabic ifadesi her ne kadar yaygin olarak yazi tiiriinii ifade etmek i¢in kullamlsa da bazi
aragtirmacilar bu ifadeyi bir kiiltiir ve medeniyet ifadesi olarak tanimlamaktadir. Bkz. Raymond p.
Scheindlin, “Merchants and Intellectuals: Judeo-Arabic Culture in the Golden Age of Islam”, Cultures
of the Jews, ed. David Biale, Schocken Books, 2002, s. 317; Haggai ben-Shammai, “Observations on
the Beginnings of Judeo-Arabic Civilization”, Beyond Religious Borders, ed. David M. Freidenreich,
Miriam Goldstein, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2012, ss. 13-29.

19



ayetlerinin ve Yahudilikle ilgili dini terimlerin orijinal Ibranice olarak
korunmasidir.'*" Orta Cag Yahudi bilginleri eserlerini ¢ogunlukla bu yazi tiiriinde

yazarken'*, siirde ibraniceyi tercih etmislerdir.'*

Bazi arastirmacilar, Yahudilerin Islami ydnetimlerden duyduklari endisenin
bu yazi tiiriiniin dogmasina sebep oldugunu dile getirmektedir. Bu iddiaya gore
Yahudiler, Miisliimanlarin anlamadig: bir alfabe kullanarak rahat¢a yazma imkanina

kavusmusturlar.'**

Fakat bu goriisler tatmin edici bulunmamistir. Ben-Shammai,
makalesinde bu tezi Karailer 6rnegi ile ¢iiriitmektedir. Karailer, Rabbanilerin aksine
eserlerini Arap harfleriyle Arapca olarak kaleme almuslar ve Islam’a karsi ¢ok sert

elestiriler yoneltmislerdir.'*

Islam hakimiyeti altindaki bdlgelerde Rabbani Yahudi cemaatlerinin yaninda
Karai cemaatlerin varligi bilinmektedir. Karailik, Emeviler zamaninda Annan ben
David’in onderliginde kurulmus bir Yahudi mezhebidir. Baz1 kaynaklarda Annan
ben David’in Imam-1 Azam Ebu Hanife (6. 767) ile hapiste beraber kaldig1 ve onun
tavsiyesi ile Rabbani Yahudilikten ayri bir cemaat kurdugu nakledilmektedir.'*®
Islam kaynaklar1 Karailigin disinda Iseviyye, Yudganiye ve Sazkaniye’den de soz

etmektedir.'*’

Dokuzuncu ve okinci asirlar arasinda Yahudilerin yaklasik yiizde sekseninin

148

Islam egemenligi altinda yasadigi kaynaklarda zikredilmektedir.*® Bu dénemde,

! Detayh bilgi igin bkz. Yasin Meral, “Ortacag Yahudileri Arasinda Judeo-Arabic Kullanimi”, Biitiin
Yénleriyle Yahudilik, Dinler Tarihi Dernegi Yaylari, Ankara 2012, ss. 319-332.

12 Bunun istisnalar1 da vardir. Ornegin ibn Meymiin, Yahudi hukukuyla ilgili Misne Tora’y1 ibranice
kaleme almustir.

'3 Blau, Background of Judaeo-Arabic, s. 22.

'* Ortagag Miisliimanlar1 arasinda ibranice bilgisinin son derece siurli oldugu ve ibranice ile ilgili bir
ihtiyag oldugunda bunu Miisliman olan Yahudiler araciligiyla giderdikleri kaynaklarda
zikredilmektedir. Bkz. Eliyahu Strauss Ashtor, Toldot ha-Yahudim be-Mitsrayim ve Suriya tahat
Silton ha-Memluhim, Mosad ha-Rav Kook, Yerusalayim 1944, c. 1, ss. 359-361.

14> Haggai ben-Shammai, “Hebrew in Arabic Script: Qirgisani’s View”, Studies in Judaica, Karaitica
and Islamica Presented to Leon Nemoy, ed. S. R. Brunswick, Ramat Gan 1982, ss. 115-126.

146 Jacob Mann, Text and Studies 11, Hebrew Union College Press, Cincinnati 1935, s. 108; Salo Baron
Wittmayer, A Social and Religious History of the Jews, Columbia University Press, New York 1957,
c. 5,ss.210-1; M. A. Cohen, “Anan ben David and Karaite Origins”, JOR 68:3 (1978), ss. 132.

47 Ebu’l-Feth Muhammed bin Abdulkerim es-Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera
Yay., Istanbul 2008, ss. 195-197; Yasar Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Anka Yay, Istanbul
2001, ss. 251-257.

'8 Avraham Grossman, “Communication among Jewish Centers during the Tenth to Twelfth
Centuries”, Communication in the Jewish Diaspora, ed. Sophia Menache, Brill, Leiden 1996, s. 107;
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Miisliiman toplumlarin durumuna bagl olarak islam iilkelerinde yasayan Yahudiler
de kiiltiirel ve ekonomik anlamda Askenaz (Avrupa) Yahudilerine nazaran ¢ok ileri

durumdaydilar.

Yahudi ve Hiristiyan arastirmacilar tarafindan dile getirilen en yaygin
iddialardan biri, Islam hakimiyeti altinda yasayan gayrimiislimlerin Kur’an

o~ .. - 149
O0grenmesinin yasak oldugudur.

Bu iddianin kokeni, es-Suriitu’l-Umeriyye olarak
bilinen metne dayanmaktadir.'”® Bu metin, Abdurrahman ibn Ganim isimli tabiinden
bir sahsin rivayet ettigi ve Sam bolgesi Hiristiyanlar tarafindan Hz. Omer’e yazilmis
bir mektuptur. Bu mektupta Hiristiyanlar, islami yonetime karsi “Cocuklarimiza
Kur'an Ogretmeyecegiz.” seklinde taahhiitte bulunmaktadirlar.”' Yahudi ve
Hiristiyan aragtirmacilar da buradaki ifadeleri esas alarak gayrimiislimler igin
Kur’an’in yasaklandigi iddiasin1  ortaya atmislardir. Oncelikle bu taahhiit
Hiristiyanlar tarafindan yapilmaktadir. Sonraki dénem Islam devletlerinde bu metne
istinaden bu yasagi koyan yoneticiler ¢ikmis olabilir. Fakat Kur’an 6gretme

yasagimin biitiin bir Islam cografyasinda standart bir yasak oldugunu séylemek dogru

degildir.'”

Naomi E. Pasachoff, Robert J. Littman, 4 Concise History of the Jewish People, Rowman& Littlefield
Publishing, 2005, s. 117; Raymond p. Scheindlin, “Merchants and Intellectuals: Judeo-Arabic Culture
in the Golden Age of Islam”, Cultures of Jews, ed. David Biale, Schocken Books, New York 2002, s.
317.

149 By iddiay1 dile getirenler ayrica Kur’an’1 istinsah etmenin Yahudiler ve Huristiyanlar igin yasak ve
cezasinin 6lim oldugunu sdylemektedir. Konuyla ilgili Ebu Munacca Slomo ben Sa’ya adinda hapis
cezasina ¢arptirilmis bir Yahudi 6rnek verilmektedir. Hikayeye gore bu Yahudi 6lmek ve bir sekilde
hapis hayatindan kurtulmak i¢in hapisteyken bir Kur’an istinsah etmis sonuna da kimligi bilinsin diye
imzasini atarak satilmak iizere pazara gondermistir. Bkz. Jacob Mann, The Jews in Egypt and
Palestine under the Fatimid Caliphs, Oxford University Press, Milford 1920, c. 1, s. 215; Lazarus-
Yafeh, “Al Yahas ha-Yahudim le-Kur’an”, s. 37; Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds, ss. 144-5.

%0 Bu metnin islam kaynaklarinda ilk olarak gectigi yer Turtiisi’nin Siracii’I-Miiliik adli eseridir. Bkz.
Fayda, Gayrimiislimler, s. 180. Bu eser Tiirk¢e’ye gevrilmistir. Bkz. Muhammed bin Turtsi, Siracu’l-
Mulitk: Siyaset Ahlaki ve Ilkelerine Dair, yayma hazirlayan: Said Aykut, Insan Yay., istanbul 2011.
BUEt-Turtsi, Sirdcu I-Muliik, Kahire 1872, s. 136; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ahkdmu Ehli’z-Zimme,
tahk. Subhi Salih, Daru’l-ilm li’l-Melayin, Beyrut 1994, c. 2, ss. 663-4; Fayda, Gayrimiislimler, s.
179.

132 Yahudiler arasinda yaygm olan bu diisiincede, Yahudi gelenegindeki bir diizenlemenin etkili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yahudi seriatinda Tevrat ile mesgul olan bir yabancinin katli
vaciptir (TB, Sanhedrin 59a). Bunun tek istisnast Tevrat’t kutsal ve korunmus kabul etmeleri
sebebiyle Hiristiyanlardir. Boylece -Turtisi’nin nakli mahfuz olmak {izere- yabancilarin Tevrat
Ogrenmelerini istemeyip Tevrat ile mesgul olanlara 6liim cezasi takdir eden Yahudi gelenegi, bu
konuyu Miisliimanlara uyarlamis olabilir.
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Rav Saadya Gaon ve Natanel ben Feyyumi gibi Yahudi bilginlerin Kur’an’dan
bircok alint1 yapmasi, bu iddialar ¢iiriitiir mahiyettedir. Bu iddiay1 zayiflatan diger
bir 6nemli delil de gilinlimiize ulasan Judeo-Arabic Kur’an yazmalaridir. Bu da

3 fslam

Kur'an’m Yahudiler tarafindan istinsah edildigini gostermektedir.'
toplumunda yasayan Yahudiler, Arapcay1 kullandiklari i¢in Kur’an’1 anlamada sorun
yasamamislardir. Bu yiizden de Yahudiler arasinda Ibranice Kur’an cevirileri ¢ok geg

dénemlerde Askenaz Yahudileri arasinda baglamistir.'>

Islam devletlerinde dinlerini ve Kkiiltiirlerini rahat¢a yasayan Yahudilerin
Muvahhidler zamaninda Fas ve Endiiliis’te baskiya maruz kaldiklar1 bilinmektedir.
Hem Yahudi kaynaklar1 hem de Miisliiman tarihgiler, Muvahhidler zamaninda bir¢ok
Yahudinin baskilar yiiziinden Islam’i sectiklerini kaydetmektedir.'> Fakat din
degistirmeler baski sonucu oldugu icin Yahudiler uygun bir ortam bulduklarinda
tekrar eski dinlerine donmiislerdir. Donemin Miisliimanlar1 da goriiniiste Miisliiman
olan bu Yahudilerin gizli bir sekilde eski dinlerini yasamaya devam ettiklerinden
haberdardir. Bundan dolayidir ki Muvahhidi emir Ebu Yusuf, miihtedi Yahudilere
standart Miisliiman giysisinden farkli elbiseler giymelerini emrederek yasayislarini
takip ettirmistir.'”® Muvahhidi emir Yakup el-Mansur da kralligimin son

donemlerinde (1198-1199) miihtedi Yahudileri ayirt edecek elbiseler giymelerini

133 Moritz Steinschneider, Hebraische Bibliographie 11, 17 (1860), s. 113; Steinschneider,
“Introduction to Arabic Literature of Jews”, JOR 12 (1899-1900), s. 499; Benjamin Richler (ed.),
Hebrew Manuscripts in the Vatican Library, Bibliotecha Apostolica Vaticana, 2008, s. 302, 317;
Hava Lazarus-Yafeh, “Al Yahas ha-Yahudim le-Kuran”, Sefunot 20 (1991), ss. 37-47; E. Mainz,
“Koranverse in Hebraische Schrift”, Der Islam 21 (1933), s. 229; Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined
Worlds, Princeton University Press, New Jersey 1992, ss. 154-160. On ikinci yiizyila ait Judeo-
Arabic Fatiha suresi dokiiman1 Cambridge Universitesi Geniza Dokiimanlar1 boliimiinde T-S Ar. 51.
62 numarasiyla kayithdir.

"% {Ik Ibranice Kur’an gevirileri Avrupa Yahudileri arasinda goriilmektedir. Avrupa’daki Yahudiler
arasinda Ibranice Kur’an terciimesi konusunun ciddiyetle ele alindigmi séylemek miimkiin degildir.
Bu iddiay1 giiclendirecek en temel bilgi Kur’an’m Ibranice terciimelerinin Arapca’dan degil Latince,
Italyanca ve Hollandaca Kur’an cevirileri esas alinarak yani ara diller iizerinden yapilmasidir. Arapga
metin lizerinden ise giinlimiize kadar dort ¢eviri yapilmistir. Bunlar Reckendorf (1857), Yosef Yoel
Rivlin (1933-6), Aharon ben Semes (1971) ve Uri Rubin (2005)’e ait cevirilerdir. Bkz. Lazarus-
Yafeh, “Al Yahas ha-Yahudim le-Kur’an”, s. 42; Uri Rubin, “Koran”, EJ, ¢c. 12, s. 304.

155 Marakusi, Kitdabu 'I-Mu ‘cib fi Telhisi Ehli’I-Magrib, s. 223; Shlomo Dov Goitein, 4 Mediterrenean
Society II, University of California Press, Berkeley 1971, ss. 299-311; Fred Astren, “The Islamic
Context of Medieval Judaism”, Karaite Judaism and Historical Understanding, University of South
Carolina Press, South Carolina 2004, s. 39.

1% Carlos Del Valle Rodriguez, “The Jews of Al-Andalus under Almohad Rule”, Iberia Judaica, vol.
I, Madrid 2009, s. 50; Henry Gehman, “Maimonides and Islam”, The Muslim World 25:4 (1935), s.
375.
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mecbur  kilmugtir.”’

tamamladig1 Kitabu'’l-Mu’cib fi Telhisi Ahbari’l-Magrib adl1 eserinde, Yahudilerin

Nitekim Miisliiman tarih¢i Marakusi de 1224 yilinda

kendileri ile namaz kildigini, ¢ocuklarinin Kur’an 6grendigini ve siinnete uydugunu
nakletmektedir. Yahudilerin kapali kapilar ardinda nasil yasadiklarini ancak Allah’in
bilebilecegini dile getiren Marakusi, miihtedi Yahudilerin ayirt edilebilmeleri igin

sar1 renkli elbiseler giymeye zorlandiklarini nakletmektedir.'*®

Kiyafetle ilgili diizenlemelerden Yahudi kaynaklarinda da bahsedilmektedir.
Ornegin, Orta Cag Yahudi bilginlerinden Ibn Aknin (6. 1220), bu tiir bir kiyafet
ayrimimin kendilerini insanlarin arasinda kiigiik diisiirdiigiinden sikayet etmektedir.'’
Bununla birlikte, Muvahhidlerin egemenligindeki her yerde tek tip bir uygulamadan
s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum, biiylik Olciide donemsel olup yerel
yoneticilerin bireysel tutumlarindan kaynaklanmaktadir.'®® Ornegin Muvahhidi emir
Abdulmii’min (1130-1163) zamaninda genel bir din degistirme zorlamasinin

olmadig1 bilinmektedir.'®'

157 David Corcos, “Le-Ofi Yahasam sel Slitey ha-Almuvahhidun le-Yahudim”, Studies in the History
of Jews of Morocco, Jerusalem 1976, s. 144. Goitein, bu uygulamayla ilgili iki noktaya dikkat
¢ekmektedir. Bunlardan ilki Muvahhidlerin ana damar (ehl-i siinnet) Miisliman gelenege uygun
olmadiklaridir. Digeri ise bunlarin itk olarak Arap degil Berberi olduklaridir. Bkz. Shlomo Dov
Goitein, Jews and Arabs, Shocken Books, New York 1970, s. 81.

8 Marakusi, Kitdbu’l-Mu‘cib fi Tellisi Ehli’l-Magrib, s. 223. Ayrica bkz. Joel Kraemer,
Maimonides: The Life and World of One of Civilization's Greatest Minds, The Doubleday Religious
Publishing Group, New York 2010, s. 105; Herbert Davidson, Moses Maimonides: The Man and His
Works, Oxford University Press, 2005, s. 15. Islami yonetimlerin altinda yasayan Yahudilerin
Miisliiman tebadan farkli giyinmeleri gerektigi erken donem islam kaynaklarinda da yer almaktadur.
Bu uygulamaya gore Yahudiler, Miislimanlarin giydigi genel kiyafetleri giymekten men
edilmislerdir. Erken donem Islam hukuku kaynaklarindan biri olan Ebu Yusuf’a (6. 798) ait Kitdbu 'I-
Hardc adli eserde gayrimiislimlerin kilik kiyafetleriyle ilgili su bilgilere yer verilmektedir:
“Zimmilerden hicbirinin elbise, binek hayvani ve kiyafetinde Miislimanlara benzemesine miisaade
edilmeyecegi kendilerine anlatilmalidir. Onlar, Miisliimanlarin bellerine bagladiklar1 kusak yerine
kalin iplikten yapilmis kemerleri bellerine baglamaya mecbur edilmelidirler. Keza baslarina ¢izgili
kalensiiveler giydirilmelidir. Atlarin egerlerindeki tiimsegin tahtadan yapilmasi, papug baglarinim ikili
olmasi, elbise ve kiyafetlerinde Miisliimanlar1 taklit ememeleri tavsiye olunur. Hz. Omer vali ve
amillerine zimmilerin bu kiyafetle dolagmasini emrederdi. Bundan maksat Miisliiman ile zimminin
birbirinden tefrik edilmesidir. Yoksa maksat sadece zimmileri muayyen kiyafetlere mecbur etmek
degildir’. Bkz. Yakup ibn ibrahim al-Ensari Ebu Yusuf, Kitdbu'l-Hardc, terc. Ali Ozek, 11. Baski,
Akcag Yay., Istanbul 1979, ss. 207-8. Tritton, kilik-kiyafetle ilgili uygulamalar1 Hz. Omer’e nispet
eden ilk Miisliiman bilginin Ebu Yusuf oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Arthur Stanley Tritton, The
Caliphs and Their non-Muslim Subjects, Oxford University Press, London 1930, s. 119.

139 Abraham Shlomo Halkin, “Le-Toldot ha-Semad be-Yemey ha-ElMuvahhidin”, The Joshua Starr
Memorial Volume: Studies in History and Philology, New York 1953, s. 103.

1" Davidson, Moses Maimonides, s. 27.

'l Yahudi arastirmacilar tarafindan islam devletlerine kilik kiyafetle ilgili elestiriler yapilmasi, bazi
Miisliiman ilim adamlar1 tarafindan haksiz bulunmaktadir. Bunlardan Muhammed Hamidullah,
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Baski sonucu din degistirmelerin haricinde Orta Cag’da bircok Yahudinin
Miisliiman oldugu bilinmektedir. Ibn Meymiin, 6grencisi Yosef ben Yehuda ibn
Sim‘on’a gonderdigi bir mektupta Miisliiman olan Yahudilerle ilgili “sayilar1 ¢ok
olan Israil’in giinahkarlar1 (Ris‘ey Yisrael kesirin)” ifadesini kullanmaktadir.'®
Israil’in  giinahkarlar: ifadesi Orta Cag Yahudi geleneginde Miisliiman olan
Yahudiler i¢in kullanilmaktadir. Ibn Meymin’un kullandigi “kesirin” (¢ok)
ifadesinin kag kisiye tekabiil ettigini tahmin etmek miimkiin olmasa da Yahudilikten

Islam’a gegenlerin ¢ok oldugu anlasilmaktadir.

Siradan Yahudiler arasindan Miisliiman olanlarin sayisinin fazla olmasi
muhtemeldir. Bu insanlar konumlar1 itibariyle 6nem arz etmediginden kaynaklarda
0zel olarak zikredilmemis olabilir. Buna karsilik, Miisliman olan Yahudi bilginler
kayitlara geg¢mistir. Buna Ornek olarak on ikinci yiizyillda Bagdat’ta yasayan ve
Miisliiman olan {i¢ Yahudi bilgin zikredilebilir. Bunlar Ebu’l-Bereket el-Bagdadi ile
ogrencileri Yitshak ben Abraham ibn Ezra'® ve Samuel Magribi’dir.'®* Samuel
Magribi, Miisliiman olur olmaz Yahudilige reddiye olarak [fhdmu’l-Yehiid adli bir

eser kaleme almistir.

Yahudilerin Islam hakimiyeti altinda en rahat dénemlerini yasadiklar1 kendi
kaynaklarinda da itiraf ettikleri bir gercektir. Ilmi ve kiiltiirel anlamdaki etkilesime
ek olarak Yahudi ve Miisliiman tiiccarlarin is ortaklig1 yaptigi da bilinmektedir.'®

Dénemsel ve bolgesel bazi uygulamalar istisna tutulacak olursa Yahudilerin Islam

gayrimiislimlerin Misliimanlara ait elbiseleri giyememelerini, onlarmn kiiltiirlerini koruma adina
onemli bulmaktadir. Hamidullah, hiikiimet idaresine istirak etmeyen gayrimiislim tebaanin arasinda
asagilik duygusunun olusabilecegini ve zimmilerin kendilerine hiikkmedenler gibi giyinmek
isteyeceklerini belirtmektedir. Ona gore “Bu hal onlarin cemaat kiiltiiriinii 6ldiiriir. Gayri-miislim
tebay1 kendi himayesine alirken Islam devletinin, onlara Miisliimanlari elbise hususunda veya benzer
sosyal tezahiirlerde taklid etmemeyi emretmesi onlarin menfaatinedir”. Bkz. Muhammed Hamidullah,
Islam’da Devlet Idaresi, terc. Kemal Kuscu, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1963, s. 92. Benzer
sekilde Fayda da bunu gayrimiislimlerin kendi kimlik ve kiiltiirlerini korumalari i¢in bir vesile olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamamnda Gayrimiislimler, Marmara Univ.
[lahiyat Fak. Vakfi Yay., istanbul 1989, s. 176.

12 fbon Meymiin, “iggeret el Yosef bar Yehuda be-inyan ha-Mahloket im Ros ha-Yesiva”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 298.

' Kaynaklarda Yitshak ben Abraham ibn Ezra’min daha sonra tekrar Yahudilige dondigii
zikredilmektedir.

1% Sara Stroumsa, “On Jewish Intellectuals who Converted to Islam in the Early Middle Ages”, The
Jews of Medieval Islam, ed. Daniel Frank, Brill, Leiden 1995, s. 186. Bu 6grencilerin de hocalarin
etkisiyle Miisliiman olduklar1 dile getirilmistir.

195 Goitein, 4 Mediterrenean Society, c. 2, ss. 294-5.
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hakimiyetinde dini, ilmi ve Kkiiltirel acidan c¢ok ciddi bir iiretim yaptiklar
goriilmektedir. Yahudilerin kendi kaynaklarinda altin cag (for zahav) olarak

nitelendirdikleri Endiiliis donemi bunun en iyi 6rnegidir.'®
II1-Orta Cag Yahudi Kaynaklarinda Islam ve Miisliimanlar

Yahudi literatiiriinde Islam’la ilgili bilgilere sekizinci asrin ortalarindan
itibaren rastlanmaktadir. Yahudi bilginler, Islam’a yonelik reddiye tarzinda miistakil
eserler kaleme almak yerine, genellikle eserlerinin belli bir béliimiinde Islam ve
Miisliimanlarla ilgili goriislerini aktarmayi tercih etmislerdir. Islam’la ilgili
malumatlar ve degerlendirmeler de birka¢ climle ya da paragrafi gegmemektedir. Bu
bolimde Orta Cag’da Islam’la ilgili bilgiler iceren belli basli eserler ve bilginler

incelenecektir.

A. Anonim Kaynaklar

Yahudi literatiiriinde islam’la ilgili bilgiler igeren -muhtemelen- en eski
metin, Nistarot Rabbi Sim ‘on bar Yohay adl risaledir.'®’ Risalenin nakline gore,
Rabbi Sim‘on bar Yohay bir vizyon/ru’yet gérmekte ve Tanri’nin melegi (Metatron)
ile konusmaktadir. Bar Yohay, melege Israil halkinin iginde bulundugu zilletten nasil
kurtulacagim sorar. Melek énce Kenlilerin'®® israilogullarina hitkmedecegini ve otuz
bin Yahudiyi 6ldiirecegini, daha sonra Ismail kralligimin Yahudileri kurtaracagini

sOyler. Metinde su ifadelere yer verilmektedir:

1% Altin ¢ag ifadesi ilk defa Yahudi olmayan bir bilim adami Franz Delitzsch tarafindan 1836°da
kaleme aldig1 Zur Geschichte der jiidischen Poésie adli eserinde das goldne Zeitalter seklinde
kullanilmaktadir. Bkz. Franz Delitzsch, Zur Geschichte der jiidischen Poésie, Leipzig 1836, s. 45.
Yahudi bilim adamlar1 arasinda Yahudilerin Endiiliis tecriibesi ile ilgili farkli algilar mevcuttur.
Giiniimiizde de Yahudi arastirmacilardan Endiiliis donemini altin ¢ag olarak degerlendirenler olmakla
birlikte bu isimlendirmeyi abartili bulup mit oldugunu iddia edenler de mevcuttur. Tartigmalar igin
bkz. Aaron W. Hughes, “The ‘Golden Age’ of Muslim Spain: Religious Identity and the Invention of a
Tradition in Modern Jewish Studies,” Historicizing “Tradition” in the Study of Religion, ed. Steven
Engler, Greg Greive, Berlin 2005, ss. 51-74.

7' Sim‘on bar Yohay (MS. II. Yy.), Rabbi Akiva’nin 6grencisi olup adi Misna’da sikca gegmektedir.
Kendisine nispet edilen bu eserin yazilig tarihi net olmamakla birlikte, Emevilerin yikildig: yillarda
(yaklagik MS. 750) kaleme alindig1 tahmin edilmektedir. Metinde yer alan Haglilarin Kudiis’ii isgal
etmesi ve Mogol istilas1 gibi bazi konular metne donem donem eklemelerde bulunuldugunu
gostermektedir. Bu eserin ad1 bazen Tefilat Rabbi Sim ‘on bar Yohay seklinde gegmektedir.

'8 Tekvin, 15:19. Kenliler tabiri, israilogullar1 zamaninda Midyanlilarin yasadigi bugiinkii Urdiin’{in
giineyindeki bdlge halki i¢in kullanilmaktadir. Buna kargin Lewis, bununla Roma-Bizans kralliginin
kastedildigini ifade etmektedir. Bkz. Bernard Lewis, “An Apocalyptic Vision of Islamic History”,
Bulletin of the School of Oriental and African Studies 13:2 (1950), s. 321.
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[Metatron bana dedi ki] Tanr1, Kenlilerin Israilogullarina yaptiklari baskilar yiiziinden
onlarin {izerine Ismailogullarmi génderir. Ismailogullari, israilogullarmi kurtarmak
icin onlarla savag yapar. Ruha tutsak deli bir adam ¢ikar ve Tanri’nin adina yalanlar
konusur. Kutsal topraklari (Filistin bolgesi) ele gegirir. Esav ogullart ile onlarin
arasinda diismanlik olur. Metatron’a cevaben sdyle dedim: Efendim, Israil’in
kurtulusu Ismailogullar ile mi olacak? Bana dedi ki: Isaya peygamber demedi mi,
“Savas arabalarinin, atlara, eseklere, develere binmis insanlarin gifter cifter geldigini
goriince...”'” Savas arabalari Med ve Pers krallaridir. Cifter cifter dedigi Yunan
kralligidir. Ata binen ise Edom kralligidir. “Miitevazi ve esegin iizerinde”'”° denildigi
gibi esefe binen, Mesih’tir. Deveye binen, Ismail kralligidir. Onun giinlerinde
Mesih’in krallig1 ortaya g¢ikacak. Bu yilizden esege binen, deveye binenden Once

gelmistir.'”!

Metinde gecen Ismailogullar1 ifadesiyle Islam devletlerinin kastedildigi
agiktir. Ismailogullar1 arasindan ¢ikacagi sdylenen ruha tutsak deli adam (sote is
baal ha-ruah)172 ise Hz. Muhammed’e isaret etmektedir. Bu metnin bir baska
versiyonuna gore ise Tanri, Ismailogullari arasindan bir peygamber ¢ikarir ve o da
kutsal topraklari (Kudiis) fetheder.'” Metinde goriildiigii tizere, Yahudi geleneginde
genellikle Isaya kitabinda gecen “esege binen” ifadesi ile Hz. Isa, “deveye binen”

ifadesiyle de Hz. Muhammed anlasilmaktadir.

fslam’la ilgili malumat iceren bir diger metin de Pirke Rabbi Eliezer’dir.'™
Bu metinde Ibrahim’in Kenan topraklarindan ayrilarak oglu Ismail’i ziyaret icin

175 . : . S .
Eserin nakline gore Ibrahim, Ismail’in evine

Mekke’ye gidisi anlatilmaktadir.
geldiginde oglunun Ayse'™® adindaki esini bulur ve Ismail’in nerede oldugunu sorar.

Ayse, Ismail ve Hacer’in ¢dlden yiyecek bir seyler getirmeye gittiklerini sdyler.

199 jsaya, 21:7.

170 Zekeriya, 9:9.

'l «“Tefilat Rabbi Sim‘on bar Yohay”, Bet ha-Midras, ed. A. Jellineck, Vien 1857, c. 4, s. 119.

172 Baska yazmalarda benzer anlamlara gelen sote navi ve mesuga ve navi sote is ha-ruah seklinde
kullanimlar mevcuttur. Bkz. Lewis, “An Apocalyptic Vision of Islamic History”, s. 323, 4. dipnot.

'3 Lewis, “An Apocalyptic Vision of Islamic History”, ss. 321-323.

7% Bu metnin yazilis tarihi tam olarak bilinmemekle birlikte sekizinci veya dokuzuncu yiizy1l oldugu
tahmin edilmektedir. Bu eser bazen Pirke de-Rabbi Eliezer seklinde yazilmaktadir. Rabbi kelimesinin
on eki olarak kullanilan -de eki Aramice olup Tirk¢e’deki “-nin, nin” ekine tekabiil etmekte ve
“Rabbi Eliezer’in Sozleri” anlamina gelmektedir.

'3 Anlatimdaki benzerliklerin tahlili i¢in bkz. Reuven Firestone, Journeys in Holy Lands, State
University of New York Press, Albany 1990, ss. 76-78; Carol Bakhos, Ishmael on the Border, State
University of New York Press, Albany 2006, ss. 96-128.

' Eserin Venedik yazmasinda bu isim gecmekte, diger yazmalarinda benzer telaffuzlu bagka isimler
mevcuttur.
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Bunun iizerine Ibrahim, mesakkatli bir ¢61 yolculugundan geldigini sdyleyerek ondan
ekmek, su ve yiyecek bir seyler vermesini rica eder. Ismail’in karis1 “Evde ekmek de
su da yok!” diyerek istegini reddeder. Bunun iizerine Ibrahim, kadina “Ismail gelince
ona ‘¢Olden yasl bir adam geldi ve kapinin esigi iyi degil, dedi’ de!” diye tembihler.
Ismail geldiginde olanlar1 dinler ve babasmin mesajini anlayarak karisini evden
gonderir. Annesi onu Fatima adinda baska bir kadinla evlendirir.'”” Ug yil sonra
Ibrahim yeniden gelir, Ismail ve annesini yine evde bulamaz. Ibrahim, Fatima’dan
yiyecek ve icecek bir seyler ister, o da getirir ve ona ikram eder. Bunun iizerine
fbrahim, ismail ve ev halki i¢in dua eder.'”® Bu anlatim, Buhari (6. 869)' ve

Taberi’nin (6. 923) Tdrihu r-Rusiil ve’l-Mulitk adl eserinde de gecmektedir.'™

Pirke Rabbi Eliezer’in anlatiminda bazi ilging detaylar mevcuttur. Oncelikle
metinde yer alan Ayse ve Fatima isimleri dikkat ¢ekicidir. Hz. Muhammed’in esinin
ve kizinin isimlerinin bir Yahudi metninde Hz. Ismail’in esleri olarak yer almasi
metne Islam kiiltiiriiniin etki ettigini gdstermektedir. Fakat Hz. Ismail’in eslerinin bu
adlara sahip olmalar1 tesadiif sonucu gériinmemektedir. Hz. Ismail’in Araplarin atasi
kabul edilmesi sebebiyle boyle bir kullanimin tercih edildigi ihtimali olsa da Ayse
adli esin, kotii ve evden kovulan, Fatima adli esin ise iyi ve dua alan birisi olarak
sunulmasi, metne bu isimlerin S$ii etkisi sonucu girmis olabilecegini akla

getirmektedir.

Pirke Rabbi Eliezer’de ayrica Islam devletlerinin gelecekte Kudiis ve
cevresinde yapacaklari uygulamalardan ve kehanetlerden bahsedilmektedir. Bunlar;
toprak ol¢iimleri ile ilgili yeni sistemler, mabed tepesinin yanina mezarlik yapilacagi,
yalanin artacagi, dogrunun gizlenecegi, kalem ve miirekkebin kuruyacagi, hukukun
yok olacagi, Kudiis ve g¢evresine bahgeler ve bostanlar dikilecegi, yeni sehirler

kurulacagi, mabedin ¢evresine duvar ¢ekilecegi ve mabedin bulundugu yere bir yapi

177 «pirke Rabbi Eliezer”, ed. Michael Higger, Horeb 10 (1948), ss. 192-193.

178 «pirke Rabbi Eliezer”, ss. 192-194; Bakhos, Ishmael on the Border, s. 107.

' Buhari, Enbiya 9, no: 3364, nesr. Salih b. Abdulaziz Muhammed b. ibrahim, 4. Baski, Daru’s-
Selam li’n-Negri ve’t-Tevzi‘, Riyad 2008.

'8 Ebu Cafer Muhammed ibn Cerir et-Taberi, Tarihu r-Rusiil ve’l-Mulik, tahk. Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, II. Bask1, Daru’l-Maarif, Kahire 1967, c. 1, ss. 256-257.

27



181

dikilecegi seklindedir.”®' Metin de ayrica Tanri’nin Tora’y1 Ismail ogullarma teklif

ettigi, Ismail ogullarinin “Calmayacaksin!” emrinden 6tiirii Tora’y1 kabul etmedikleri

182

anlatilmaktadir. ™~ Bu anlatim, Sifre Dvarim adli daha eski bir Midrag’ta da yer

almaktadir.'®’

Islam’la ilgili malumat igeren bir diger erken déSnem metni, Tevrat’in Targum
Yonatan adli Aramice tefsiri cevirisidir.'** Pirke Rabbi Eliezer’de oldugu gibi bu
metinde de Yahudi geleneginde sik¢a goriilen Ishak’1 éne cikarip Ismail’i ikinci
plana itme tavr1 goriilmektedir. Bu targumda ayrica ilging bir detay olarak Ismail’in

185

putlar 6niinde egildigi zikredilmektedir.™ Pirke Rabbi Eliezer’deki anlatima paralel

olarak Ismail’in Ayse adli esi olumsuz, Fatima adli esi ise olumlu
resmedilmektedir.'*® Bu targumun islam 6ncesi donemde kaleme alindig1 iddia edilse

7

de anlatimin Miisliman kiltirin etkisiyle metne eklendigi aciktir.'"®’ Bazi

arastirmacilar bu eserde yer alan Ismail’in ve Hacer’in evden uzaklastiriimasi ve

181 «pirke Rabbi Eliezer”, ss. 193-194. Kudiis bu eserin derlenis tarihinden cok énceleri Miisliimanlar
tarafindan fethedildigi i¢in kehanet olarak zikredilen bu bilgiler, o gelismeler yasandiktan sonra metne
girmis olabilir.

182 «pirke Rabbi Eliezer”, s. 219.

'3 Sifre Dvarim, ed. Louis Finkelstein, New York 1969, piska 343.

"% Bu targum, Tannaim’den Yahudi bilgin Hilel’in 6grencisi Yonatan ben Uziel’e atfedildigi i¢in bu
isimle anilmaktadir. Bu eserin tarihi belli olmamakla birlikte metnin ilk formunun Tannaim dénemine
ait olmas1 muhtemeldir. Ohana ise, metnin Kudiis’iin Miislimanlar tarafindan fethinden sonra kaleme
alindigin1 iddia etmektedir. Metnin ana kismina sonraki donemlerde eklemeler yapildigi agiktir.
Eldeki verilere gore Yonatan ben Uziel’in targumu Tanah’in sadece Neviim boliimiine yapilmistir.
Burada incelenen targum ise Tora’nin bes kitabinin tamamina yapilmis midras tiirlinde bir targumdur.
Yazar1 belli olmayip hatali olarak Yonatan ben Uziel’e nispet edilmektedir. Bundan o6tiirii de
kaynaklarda yanlis bir sekilde Yonatan ben Uziel’e atfedilen anlaminda Pseudo-Jonathan ifadesi
kullanilmaktadir. Bu targum’u Yonatan ben Uziel’e nispet edip Targum Yonatan ismiyle kullanan ilk
kisi, XIII. yy’m sonu XIV. yy’in baslarinda yasayan rabbi Menahem Rikanati’dir. Bu tarihten 6nce bu
targumdan Targum Yerusalmi veya Targum Erets Yisrael isimleriyle bahsedilmektedir. Bkz. Rimon
Kasher, “Targumey ha-Mikra ha-Aramiim”, Peamim 83 (2000), ss. 16-17; M. Ohana, “La Polémique
Judéo Islamique Et 1'Tmage d'Ismaél Dans Targum Pseudo-Jonathan Et Dans Pirke de Rabbi Eliezer”,
Augustinianum 15 (1975), ss. 367-387.

5 Targum Yonatan, ed. M. Ginsburger, Berlin 1903, Beresit, 21:9, s. 34. Hayward, ismail’in putlar
oniinde egilmesini Islam’1 kotiileme girisimi olarak goren Ohana’y: elestirmekte ve Miisliimanlarin
basindan beri putlara 6zel bir karsithklarinin oldugunu ve bu &rnek {izerinden Islam’1 elestirmenin
sagliksiz oldugu goriisiinii ifade etmektedir. Bkz. Robert Hayward, “Targum Pseudo-Jonathan and
Anti-Islamic Polemic”, Journal of Semitic Studies 34 (1989), ss. 82-84.

186 Targum Yonatan, Beresit, 21:21, s. 35.

""" Hayward, “Targum Pseudo-Jonathan and Anti-Islamic Polemic”, ss. 92-93. Hayward, makalesinde
bu targumun Islam oOncesi doneme ait oldugunu iddia etmekte ve Ismail ile Islam’in
ozdeslestirilmesinin yanlis olacagmi, bilakis Ismail karakteriyle Islam &ncesi putperest Araplarimn
kastedildigini dile getirmektedir. Ona gore bu targum Ayse-Fatima isimleri diginda Islam oncesi
doneme aittir.
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devaminda gelisen olaylarla ile ilgili ifadeleri islam’a isaret olarak goriirken'™,
bazis1 da bu metnin Islam’a karsi reddiye ve isaretler iceren bir metin oldugu

iddiasim ¢ok zayif ve temelsiz gormektedir.'®’

B. Saadya Gaon

Gaonlar déneminde (VII-XI. asirlar) Islam’la ilgili malumata yer veren
Yahudi bilginleri simrh sayidadir.”® Gaonlar déneminde eserlerinde islam’la ilgili
en fazla malumat bulunan bilginlerin basinda Rav Saadya Gaon (6. 942) gelmektedir.

91

islam diinyasinda Said bin Yusuf el-Feyyumi'' olarak bilinen Saadya, Misir’da

dogmus ve genclik yillarinda Babil’e giderek Sura akademisinin gaonu olmustur.

Saadya, eserlerinde Miisliiman kiiltiire ait birgok terim ve ifade kullanmistir.
Judeo-Arabic yaz tiiriiniin standartlagsmasinda da ¢cok énemli bir rol oynayan Saadya,

kullandig1 terimlerle kendisinden sonra gelen Yahudi diisiiniirlerini etkilemistir. O,

194 5
b

Miisliimanlari ifade etmek i¢in nesl-i yismael'?, bney Ismail'” el-Arab'*, Hagrim"
ve el-A ‘rab"® gibi tabirler kullanmustir.'” Bunlarin disinda Saadya’nin eserlerinde
islami terimlerden Kur’an (Mikra/Tevrat kelimesi yerine)'”®, kible,"” beyt-i

Makdis®™, la ilahe illallah®™", kamis™* (Hz. Yusuf’un goémlegi i¢in), Aull (uhille)**

b

"% M. Ohana, “La Polémique Judéo Islamique Et I’Image d’Ismaél Dans Targum Pseudo-Jonathan Et
Dans Pirke de Rabbi Eliezer”, Augustinianum 15 (1975), ss. 367-387.

'% Hayward, “Targum Pseudo-Jonathan and Anti-Islamic Polemic”, ss. 77-93.

1% Gaonlar Miisliimanlar tarafindan hazirlanan ickinin igilmesinin yasak, fakat o i¢kiden gelir elde
etmenin caiz olduguna dair fetva vermislerdir. Onlar takip eden asirlarda da Babil’deki (Irak) Yahudi
akademisinin Gaonlar1 ayni yonde goriis belirtmislerdir. Miisliimanlarin hazirladiklar ickiden gelir
elde etmeyi caiz kilan sey, Islam’in tevhid dini, Miisliimanlarin da putperest olmayislaridir. Ote
taraftan Hiristiyanlar tarafindan hazirlanan ickilerin hem igilmesi hem de onlardan gelir elde edilmesi,
Yahudi din bilginleri tarafindan yasaklanmistir. Bkz. Hemda Genuza (Tesuvot ha-Geonim),
Yerusalayim 1863, no. 114; “Stam Yeynan sel Yismaelim (Siman 38)”, Otsar Piskey Avoda Zara, ed.
Mihael Perets, Yerusalayim 2010, ss. 134-138.

! Omer Faruk Harman, “Feyyumi, Said bin Yusuf”, DIA, istanbul 1995, c. 12, ss. 517-519.

192 Saadya Gaon, Version Arabe D Isaie, ed. J. Derenbourg&H. Derenbourg, Paris 1896, s. 120.

193 Saadya Gaon, Version Arabe D Isaie, s. 111, 113.

1% Saadya Gaon, Kitdbu I-Emandt ve l-Itikddat, 7:2, s. 223.

193 Israel Davidson, Saadia’s Polemic Against Hiwi al-Balkhi, The Jewish Theological Seminary of
America, New York 1915, s. 60. Bu kelime Hacerogullart anlaminda kullanilmaktadir.

196 Saadya Gaon, Version Arabe D Isaie s. 111, 113.

7 Eliezer Schlossberg, “Yahaso sel Rav Saadya Gaon el ha-Islam”, Daat 25 (1990), s. 22.

1% Saadya Gaon, Tehilim im Targum ve Perus Rasag, ed. Yosef Kafih, Mahadura Sniya, Mahon
Misnat ha-Rambam, Kiryat Ono 2010, Tehilim, 80:14, s. 192; Saadya Gaon, Misley im Targum ve
Perus Rasag, ed. Yosef Kafih, ha-Vaad le-Hotsaat Sifrey Rasag, Yerusalayim 1976, 22:6, s. 170.

1 Saadya Gaon, Kitdbu'l-Emdndt ve’l-Itikddat, 3:9, s. 142, Saadya Gaon, Tehilim im Targum ve
Perus Rasag, 99:9, s. 221.

2 Saadya Gaon, Kitdbu'I-Emdndt ve’l-Itikdddt, 3:9, s. 142.
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sefaat®™, enddd™”, muhlisan®®®, muhkem/miitesabih®’, hac®™® ve fikih®™® gibi

kavramlara rastlanmaktadir.

Saadya, Kitdbu'l-Emdndt ve'l-Itikidat adli eserinde neshle ilgili ¢ok uzun
aciklamalar yapmaktadir. Tevrat’in emirlerinin yer ve gok durdugu miiddet¢e (ma
kameti’s-semau ve’l-ard) gecerliligini koruyacagini ifade eden Saadya, Malaki
kitabindan®' yaptig1 bir alintiyla Tevrat’m kiyamet giiniine kadar koruma altinda

oldugunu belirtmektedir.*"!

O, Tevrat’ta nesh oldugunu iddia edenlerin delillerini tek
tek siralamakta ve her bir iddiaya uzun uzun cevap vermektedir.”'? Saadya,
cevaplarinda Tevrat’in ilgili pasajlarinin  baglamindan koparildigimni, eksik
okundugunu, saglikli ¢ikarimlar yapilmadigini ve metinlerin yanlis anlasildigini
savunmaktadir.”"> O, ayrica Tevrat’ta on iki yerde celiski olduguna dair iddialara da

deginmekte ve bunlar1 ¢liriitmeye caligmaktadir.”™

Saadya, Tevrat’ta “Tanr1 Sina’dan geldi, onlara Seir’den 151d1, Paran dagindan

#2153 seklinde gegen Seir ve Paran isimlerine dair aciklamalarda

goriindii.
bulunmaktadir. Sina, Seir ve Paran dagim1 Miisliiman diistliniirler sirasiyla Hz. Musa,
Hz. Isa ve Hz. Muhammed’e isaret olarak anlamuslardir. Saadya ise Seir ve Paran
kelimelerinin Sina daginin diger adlart oldugunu, bu ¢ isimle de Sina daginin
kastedildigini ifade etmekte ve bu iddiay1 reddetmektedir. Birkac¢ bolgeye yayilmis
bu dagin her bir bolgede degisik isimlerle anildigin1 belirten Saadya, birkag lilkeye

kiyist olan denizler oldugunu ve her bir iilkede ayri isimlerle anildigini dile

2! Saadya Gaon, Tehilim im Targum ve Perug Rasag, Tehilim 18:30, s. 80.

202 Saadya Gaon, Tefsiru't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Tekvin, 39:12, 15, 16, 18, ed. Joseph Derenburg,
Paris 1903.

293 Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Cikis, 12:32.

% Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Tesniye, 9:18, 25.

2% Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Levililer, 26:30.

2% Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Tesniye, 4:29, 6:5, 10:12.

27 Saadya Gaon, Perusey Rav Saadya Gaon le-Beresit, ed. Mose Zucker, New York 1984, s. 17.

2% Saadya Gaon, Tefsiru t-Tevriye bi’l-Arabiyye, Cikis, 34:22.

209 Saadya Gaon, Misley im Targum ve Perus Rasag, 10:18,s. 90; 22:6, s. 170.

>1° Malaki, 3:22-23.

2! Saadya Gaon, Kitdbu'l-Emdndt ve l-Itikidat, 3:8, s. 132.

212 Saadya Gaon, Kitdbu'l-Emdndt ve l-Itikdddt, 3:8-3:9, ss. 132-142.

13 Baz1 arastirmacilara gore, Saadya’nin nesh konusundaki cevaplarinin asil muhatabi Miisliimanlar
degil, Tanah’it kutsal kitap kabul eden fakat hukuki olarak gecerliliginin kalktigimi sdyleyen
Hiristiyanlardir. Bkz. Daniel Lasker, “Neged mi Hitpalmes Rav Saadya Gaon be-Diyuno be-Bitul ha-
Tora?”, Daat 32-33 (1994), ss. 5-11.

21 Saadya Gaon, Kitdbu'l-Emdndt ve l-Itikaddt, 3:10, ss. 143-149.

13 Tesniye, 33:2.
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getirmektedir.?'® O, ayrica Habakkuk kitabinda yer alan “Kutsal Tanri Paran

dagindan gelecek™'’

ifadesindeki fiilin gelecek zaman formunda kullanilsa da anlam
olarak ge¢mis zaman tasidigini belirtmektedir. O, iddiasina delil olarak Tevrat’in
degisik yerlerinde ge¢cmisteki bir olaya isaret ettigi halde gelecek zaman formunda

kullanilan fiillere drnekler vermektedir.?'®

Saadya’nin Arapca Tevrat terciimesi ve serhleri Islam kiiltiiriine ait pek cok
terim icermektedir. Ornegin o, Tekvin kitab1 onuncu babda yer alan Mesa’y1 Mekke,
Sefar’1 da Medine olarak terciime etmektedir.”'® Saadya’nin bir baska ilging tercihi
de Hacer’in evden uzaklasmasi ile ilgili anlatimda goriilmektedir. Tekvin kitabina

220

gore, Ibrahim’in cariyesi Hacer evden kacar ve Sur’® yolu iizerinde Tanri’nin

melegiyle karsilasir. Melek, Hacer’e bir cocuk doguracagimi miijdeler ve adimi Ismail
koymasini tavsiye eder. Saadya burada Sur yolu (dereh Sur) ifadesini fi tariki

221

haceri’l-Hicaz seklinde terciime etmektedir.”” Burada Hicaz in tasi (haceru’l-Hicaz)

222 : e A ..
Hz. Ibrahim’in Kabe’nin insasini

ifadesiyle muhtemelen Kébe kastedilmektedir.
Ismail ile birlikte yaptigi seklindeki bilgi,” Saadya’nin tercihinde etkili olmus

olabilir.

Saadya’nin Tevrat tercimesinde dikkat cekici orneklerden biri de kohen
kelimesinin imam olarak terciime edilmesidir.”** Ornegin o, Tevrat’taki Kohen
Harun ifadesini Harun el-Imam seklinde cevirmektedir.””® Bu kelimenin cogul
formuyla kohanim seklinde gectigi yerler ise eimme (imamlar) seklinde terciime

226

edilmistir.”” Yine kohenlik miiessesi de Saadya tarafindan imamet kelimesiyle

karsilanmistir.”>’ Saadya’'min bazen bu kelimeyi fiil formuyla da kullandig:

216 Saadya Gaon, Kitdbu'l-Emdndt ve l-Itikddat, 3:8, s. 137.

>'" Habakkuk, 3:3.

% Saadya Gaon, Kitdbu'I-Emanat ve l-Itikddat, 38, s. 138.

1% Saadya Gaon, Tefsiru t-Tevriye bi’l-Arabiyye, Tekvin, 10:30.

2% Sina yarimadasinda Filistin topraklari siirindaki bolge.

22! Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Tekvin, 16:7. Saadya, Sur ismini Cikis 15:22°de Sur
diye muhafaza ederken Tekvin, 20:1°de Cifar seklinde terciime etmektedir.

222 David M. Freidenreich, “The Use of Islamic Sources in Saadiah Gaon's "Tafstr" of the Torah”,
JOR 93:3-4 (2003), ss. 372-375.

22 Bakara, 2:127.

2% Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Levililer, 5:6, 8, 10, 12, 13, 16; 6:3, 15; 7:7, 14, 32.
 Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Levililer, 7:34; Saylar, 3:6.

26 Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Sayilar, 3:3.

7 Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Cikis, 19:6; 40:15; Sayilar, 3:10.
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goriilmektedir. Ornegin Saadya, “kohenlik yapsinlar diye” ifadesini /li-yeimmii
(imamlik yapsmlar diye) seklinde terciime etmektedir.?® Burada imam kelimesi
yerine tercih edebilecegi alternatif kelime sorunu giindeme gelmektedir. Bazi
arastirmacilar ayni harflerden olusan kdhin kelimesinin biiyiici anlamimi da
barindirmasindan 6tiirii Saadya’nin bu kelimeyi tercih ettigini dile getirmektedir.”*’

Bunu hakim dilin (/ingua franca) etkisi olarak gérmek de miimkiindiir.

Saadya’nin Tevrat terclimesinde Allah’la Hz. Musa’nin konusmasini anlatan
Tevrat pasajlari, Kur’an’daki ifadeler kullamlarak “ve kellemallahu Musa teklima”™**°
seklinde terciime edilmistir.®' Saadya’nin Kur’an’dan etkilenerek kullandigi bir
diger kavram da Israilogullarina kesmeleri emredilen inegin rengi ile ilgilidir.
Tevrat’in Sayilar kitabinda Tanri, Hz. Musa’ya hitaben “Israilogullaria sdyle, sana
tizerinde herhangi bir kusuru olmayan, iizerine boyunduruk gecirilmemis tamamen
kizil bir inek getirsinler.”*** demektedir. Burada gecen kizil bir inek ifadesi Tevrat’in
metninde para aduma seklinde ge¢mektedir. Saadya ise bu ifadeyi sasirtict bir

bigimde  bakaratun  safrau®>  seklinde yani Kur’an’daki  karsihigiyla

kullanmaktadir.?**

Aragstirmacilara gore Saadya c¢eviride tam ve maksadi hasil edecek kelime ve
ifadeleri kullanmay1 tercih etmistir. Bunu yaparken o, i¢inde bulundugu toplumda
yer etmis tabirleri kullanmistir. Ayrica, bu tabirlerin Islami kdkenlerinin olmas1 onu
engellememistir. Clinkii Saadya’nin temel amaci, Arapga konusan Yahudi cemaatine

anlagilir, akla uygun ve gelenekle uyumlu bir Tevrat terciimesi sunmakt.**

% Saadya Gaon, Tefsiru 't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Cikis, 40:15.

2 Freidenreich, “The Use of Islamic Sources”, s. 362.

20 Nisa, 4:164.

Bl Saadya Gaon, Tefsiru't-Tevriye bi’l-Arabiyye, Cikig, 13:1, 25:1, 31:1, 40:1; Levililer, 4:1, 12:1,
25:1; Sayilar 8:23, 10:1, 13:1, 15:1, 19:1, 28:1, 31:1, 34:1. Tevrat’in bagka yerlerinde gecen Allah’in
Hz. Musa ile konusmasini ifade eden ifadeler Saadya tarafindan genellikle ve kellemallahu Musa
kailen seklinde terciime edilmistir. Bkz. Levililer, 11:1, 14:1, 17:1, 18:1, 19:1, 22:1, 23:1, 24:1, 27:1;
Sayilar, 2:1, 4:1, 5:1, 6:1, 8:1.

B2 Qayilar, 19:2.

> Bakara, 2:69.

2% Saadya Gaon, Tefsiru’t-Tevrive bi’l-Arabiyye, Sayilar, 19:2. Safrau kelimesinin kullamlmas: ile
ilgili bkz. Freidenreich, “The Use of Islamic Sources”, ss. 387-393.

3 Freidenreich, “The Use of Islamic Sources”, ss. 393-4. Saadya’nin eserlerinde dikkat ¢eken bir
diger husus da mesuga, pasul, kalon gibi Islam’la ilgili asagilayici ifadelere yer vermemesidir. Bkz.
Schlossberg, “Yahaso sel Rav Saadya Gaon el ha-Islam”, s. 30.
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Yukarida drneklerde kelime ve ifadelerin ne kadar Islami oldugu tartisilabilir.
Bunu Arapcanin hakim dil olmasi1 sebebiyle yaygin ve herkes tarafindan bilinen
terimlerin ifade edilmesi olarak da, Kur’an’dan ya da Islami kiiltiirden bilingli olarak
0diing alma olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bunu yaparken her bir kavram ve
ifadeyi 6zel olarak degerlendirip genelleme yapilmamasi gerekmektedir. Ornegin is
ha-Elohim (Tanri’nin adami) ifadesinin rasul olarak ¢evrilmesinde hakim dilin etkisi
daha fazla 6ne ¢ikabilecekken, kizil inek (para aduma) ifadesinin sar: inek (bakaratun

safrau) seklinde terclime edilmesinde Kur’ani etkinin oldugu agiktir.

C. Yehuda Halevi

Orta Cag Yahudileri arasinda Islam’la ilgili konulara yer veren bir baska
bilgin Yehuda Halevi’dir (6. 1141). Endiiliis’teki Yahudi kiiltiiriiniin en 6nde gelen
temsilcilerinden biri olan Halevi, Kitdbu'r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil”® adli
eserinde Islam’la ilgili bilgilere yer vermektedir. Onun bu eserde iirettigi senaryoya
gbre, Aristocu bir filozof, bir Hiristiyan, bir Miisliiman ve son olarak da Yahudi bir
din bilgini (haver) Hazar kralim1 kendi din ve diisiince sistemlerinin dogruluguna

iknaya calisirlar.”’

Halevi’nin senaryosuna gore Hazar krali, 6nce filozof ve Hiristiyan alimini
cagirir ve onlarin inang sistemlerini dinler. Onlarin agiklamalarindan ikna olmayinca
Miisliiman bir 4lim cagirir ve ona Islam’mn inang esaslar1 ve uygulamalarini sorar.

Halevi, Miisliiman alimi su sekilde konusturur:

Biz Allah’in tek ve ezeli, Alemin muhdes olduguna ve insanoglunun neslinin Adem ve
Nuh’tan geldigine inaniyoruz. Allah’a cismani Ozellikler atfetmeyi tamamiyla
reddediyoruz. Eger ona (Kur’an’da) cismani bir sey atfedilirse, o zaman onu mecaz ve
(insan aklma) yakilastirma olarak yorumlariz. Kitabimizin Allah’in kelami oldugunu
ve bagli basina bir mucize oldugunu ikrar ederiz. Onun serefine (hatirina) bunu kabul
etmemiz gerekir, ¢linkii hi¢ kimse onun bir benzerini, hatta ayetlerinden bir ayetin

benzerini bile getiremedi. Peygamberimiz ise peygamberlerin sonuncusudur. O,

236 By eser akademi gevrelerinde Kuzari olarak da bilinmektedir.

37 Kral, sirastyla davet ettigi ilk ti¢ bilginin agiklamalarindan tatmin olmaz ve son olarak Yahudi
bilgini ¢agirir. Halevi, kral ile Yahudi bilgini diyaloglar seklinde konusturmakta ve Yahudiligin
savunmasini yaparak Hiristiyanlik ve Islam’dan iistiin oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Sonugta
Yahudi bilgin krali Yahudiligin hak din olduguna ikna eder ve kral Yahudiligi benimser. Bkz. Yehuda
Halevi, Kitabu r-Red ve’d-Delil, 1:4-10, ss. 6-9.
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kendisinden 6nce gelen biitiin seriatleri neshetmis ve biitiin milletleri islam’a davet
etmistir. Cennette ruhlarin bedene iade edilecegine, itaat edenin miikafatini alacagina

ve yeme, i¢gme, cinsel iligki gibi caninin ¢ektigi her seyi elde edecegine, isyan edenin

ise cehenneme atilacagina ve ebedi olarak orada kalacagina inaniriz. >

Hazar krali, Misliiman alimin Kur’an’in i’cazi ile ilgili agiklamalarina su

sekilde itira etmektedir:

Eger kitabimiz mucize ise, kitap Arapca oldugu i¢in benim gibi Arap olmayan biri
onun mucize ve farkli olusunu ayirt edemez. Bana Kur’an ve bagka bir Arapga metin

okunsa hangisi Kur’an, hangisi degil ayirt edemem ki!**

Bu diyalogtan sonra konu Hz. Muhammed’in peygamberligine gelmektedir.
Miisliman bilgin mucizelerinin ¢ok oldugunu, fakat peygamberligine delil olarak
kullanilmadigmni belirtmektedir.**® Hazar krali, insanlarin gozleriyle gordiikleri ve
bizzat yasadiklar1 mucizelerin etkili oldugunu ve dikkatli bir sekilde diisiinerek bu
olaylarin sihir ve hayal olmadigin1 anlayacaklarini, diinyanin, ahiretin, meleklerin ve
goklerin yaraticist olan Allah’in insanogluna isteklerini bildirmek {izere irtibat
kurdugunu kabul edebileceklerini dile getirmektedir. Miisliiman alim, de bunu su

sekilde cevaplamaktadir:

Kitabimiz, Musa ve Israilogullarinin haberleriyle dolu degil midir? Kimse Allah’in
Firavun’a ne yaptigmi, denizi yarigini, rizasina uyanlart oradan kurtarip ona
bagkaldiranlart bogusunu, kirk yil boyunca men ve selva’y1 bahsedigini, Tur’da Musa
ile konusmasmi, giinesi Yusa i¢in durdurmasini’®”' ve zorba insanlara galip
getirmesini, bunlardan 6nce de Tufan ve Lut kavmini helak edisini inkdr edemez.

Bunlar aldatma ve hayal olmayacak sekilde meshur seyler degil mi?***

Hazar krali ile konusan Miisliman bilginin, mucizelere Ornek olarak

Israilogullarmin yasadig1 olaylari 6rnek vermesi dikkat ¢ekicidir. Her ne kadar

8 Yehuda Halevi, Kitdbu 'r-Red ve d-Delil, 1:5, s. 8.

¥ Yehuda Halevi, Kitdbu 'r-Red ve d-Delil, 1:6, s. 9.

240 «ye kad zahara ala yedeyhi mu’cizat lakin lem tuc‘al huccetun fi kabuli seriatihi".

! Giinesin Yusa i¢in durdurulmasi Kur’an’da degil hadis literatiiriinde yer almaktadir. Hadiste
“Muhakkak, giines hi¢bir beser i¢in hapsedilmedi. Ancak Kudiis’iin fethinde Yisa i¢in durduruldu”
seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu olay Yesu kitabinda da anlatilmaktadir. Bkz. Ahmed bin Hanbel,
el-Miisned, no: 8315, tahk. Ebu Siiheyb Hassan Abdulmennan el-Cebeli, 4. Baski, Beytu’l-Efkari’d-
Duveli, Amman 1998, c. 1, s. 695; Yesu, 10:12-14.

2 Yehuda Halevi, Kitdbu r-Red ve d-Delil, 1:10, s. 9.
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Kur’an’in mesaj1 igerisinde Hz. Musa bir Islam peygamberi, Israilogullar1 da o
devrin Miisliimanlar1 olsalar da bir irk miinasebetinin olmasi bu ger¢egin ikinci plana
atilmasia sebep olmaktadir. Halevi, Miisliiman bilgine mucizelere 6rnek olarak
Israilogullariyla ilgili mucizeleri sdyletince bunun sonucunda Hazar krali da
Yahudilerin, Israilogullarinin bakiyesi oldugunu ifade ederek bir Yahudi bilginle
(haver) meseleyi tartismak istedigini belirtmektedir. Boylece Miisliiman bilgin krali
ikna edememis, kendi kitabim1 savunurken bile Yahudiler iizerinden ornekler
vermistir. Bu da Hazar kralini, Yahudi bilgine yoneltmistir. Kitabin geri kalan kismi1
Hazar krali ile Yahudi bilgin arasindaki soru-cevap seklinde olusan diyaloglardan
olusmaktadir. Eser boyunca yer yer Hiristiyanlik ve Islam’a gondermeler yapildig

goriilmektedir.

Eserde Miisliimanlarla ilgili bilgilerin yer aldig1 bir diger husus da Kudiis’iin
tic din i¢in 6nemi ile ilgilidir. Hazar krali, Kudiis ve cevresinin kutsal topraklar
oldugunu vurgulayan Yahudi bilgine Hiristiyanlarin ve Miisliimanlarin da Kudiis’i
kutsal kabul ettiklerini belirtmektedir. Hiristiyanlarin, ruhlarin orada toplanip goge
yiikseldigine inandiklarmi dile getiren kral, islam’a gore Kudiis’iin mirac mekani
oldugunu ve peygamberlerin oradan goge yiikseldiklerini ifade etmektedir. Kral,
ayrica Kudiis’iin Miisliimanlar i¢in kiyamet giinii hasr yeri ve herkes icin kible ve
hac merkezi oldugunu dile getirmektedir.***

Eserin ilerleyen boliimlerinde Hazar krali yine konuyu Kudiis’iin dnemine
getirerek, Yahudilikten sonra gelen dinlerin de Kudiis’i kutsal saydiklarini,
peygamberlerin miraci, gogiin kapisi, hasr yeri olduguna inandiklarini ayrica
Tevrat’ta anlatilan birgok olay1r da ikrar ettiklerini belirterek Yahudi bilgine bu
konudaki goriislerini  sormaktadir. Yahudi din bilgini ise, Hiristiyanlar1 ve
Miisliimanlari, Yahudiligin detaylarini olmasa da esaslarin1 kabul eden miihtedilere

benzetmektedir.*** O, Kudiis ve gevresine olan hiirmetlerine ragmen bu dinlerin

2% Yehuda Halevi, Kitdbu r-Red ve 'd-Delil, 2:23, s. 57. “ve inde’l-Islami enneha mev’diu’l-mi‘raci ve
min hunake urice bi’l-enbiyai ile’s-semai ve huve mev’diu’l-hasri yevme’l-kiyameti ve hiye lil-cemii
kibletun ve haccun”

2 Yehuda Halevi, Kitdbu'r-Red ve’d-Delil, 4:11, s. 162. “Ennema kiintii tisebbihuhum bil-gerim
ellezine lem yakbell cemia furui’s-serai lakin usuliha”.
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eskiden putperest mekanlar1 olan yerlere dondiiklerini belirtmektedir.”™ Ayrica o,

Tevrat'ta gegen “Orada afactan ve tastan yapilmis baska tanrilara tapacaksiniz”**
ifadesindeki agaci hag¢, tasi da Kabe (ya da haceru’l-esved’e) isaret olarak

gormektedir.*"’

Kabe ve hac uygulamalarmin putperestlikle iligkilendirilmesi Orta Cag
Yahudi bilginleri arasinda yaygindir. Halevi de haceru’'l-esved’e gosterilen tazimi bu
cercevede gormektedir. ileride daha detayli durulacag: iizere Kabe ve cevresindeki
hac uygulamalarinin birgogu Islam’dan 6nce Talmud’da putperestlik baglaminda yer
almaktadir. Bu yiizden Yahudi din bilginleri hactaki uygulamalar1 putperestlikle
iligkilendirmekte zorlanmamiglardir. Metinde Miisliimanlarin kible olarak Kudiis’i
birakip “Eskiden putperest mekanlar1 olan yerlere...” donmelerini ifade eden satirlar,
Halevi’nin bu mekanlari mevcut durumuyla putperest mekanlar1 olarak gormedigi
seklinde yorumlanabilir. Boyle olunca haceru’l-esved’e gosterilen tazimi de saygi ve
hiirmet olarak anlamak miimkiin olabilir. Bununla birlikte Halevi’nin baglam geregi
kullandig1 Tevrat climlesi “Orada agactan ve tastan yapilmis baska tanrilara

99248

tapacaksiniz.””" seklinde oldugu i¢in bu ihtimal zayiflamaktadir.

Endiiliis’te Islam toplumu i¢inde yasayan Halevi’nin eserinde islam’la ilgili
verilen bilgilerin sasirtict detaylara sahip olmadigi goriilmektedir. Allah’in
cismaniyetten uzak olusu, Kur’an’in i’cazi, Kudiis’iin kutsal kabul edilmesi, cennet
ve cehennemle ilgili betimlemeler Islam’la ilgili en temel bilgilerdir. Islam
toplumunda yasayan bir Yahudi bilginin bu bilgilere sahip olmasi dogal bir
durumdur. Neredeyse biitiin Yahudi bilginlerde rastlanan, Islam’in Yahudiligin
taklidi olduguna dair inancin, Yehuda Halevi’de de ¢ok canli bir sekilde mevcut

oldugu goriilmektedir.

2% Yehuda Halevi, Kitdbu'r-Red ve'd-Delil, 4:11, s. 162. Lasker’e gore bu ifadede Hiristiyanlar i¢in
Roma kastedilmektedir. Bkz. Daniel J. Lasker, “Proselyte Judaism, Christianity, and Islam in the
Thought of Judah Halevi”, JOR 81:1-2 (1990), s. 83.

6 Tesniye, 4:28, 28:36.

7 Yehuda Halevi, Kitabu'r-Red ve’d-Delil, 4:11, s. 162. “Ennema huve isaretun ilellezine
yuazzimunel-hagabe vellezine yuazzimunel-hacer”.

¥ Tesniye, 4:28, 28:36.
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D. Natanel ben Feyyumi

Orta Cag Yahudileri arasinda Islam’la ilgili konulara yer veren baska bir
bilgin de Natanel ben Feyyumi’dir (6. 1165). Bu bilgin, Ibn Meymiin’un Yemen
Mektubu’nu gonderdigi Ya‘kov ben Natanel’in babasi olup ikisi de Yemen Yahudi
cemaatinin lideri olarak gorev yapmislardir. Natanel ben Feyyumi’nin gilinlimiize
ulasan tek eseri Bustanu’l-Ukiil, icerdigi malzeme itibariyle Yahudi dini literatliriinde
istisnai bir yere sahiptir. Bazi arastirmacilar eserindeki yogun Ismaili ifade ve
diisiincelerden &tiirii onun diisiince sistemine Yahudi Ismaililigi yakistirmasini
yapmuglardir.**’

Natanel ben Feyyumi'nin en dikkat c¢ekici goriisii Hz. Muhammed
hakkindadir. O, eserinin altinc1 boliimiinde Hz. Muhammed’in Araplara peygamber
olarak gonderildigini dile getirmektedir. Feyyumi, “Allah size (bilmediklerinizi)

95250

aciklamak ve sizi, sizden oncekilerin yollarina iletmek istiyor.””" ayetini naklettikten

sonra “Bu da suna delildir ki o (Hz. Muhammed), onlara peygamber olarak

251

gonderilmistir, onlardan Oncekilere degil.” ifadesini kullanmaktadir.””" Feyyumi,

ilerleyen kisimlarda ise Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda su ifadelere yer

vermektedir:

Kur’an’da “Biz her peygamberi kendi kavminin diliyle gonderdik*** denildigi gibi
Allah her kavme kendi dilinde peygamber gonderir. Eger onu (Muhammed’i) bize
gonderseydi bizim dilimizle gonderirdi. Bize gondermis olsaydi “Sen atalari
uyartlmamis bir kavme gonderilen peygamberlerdensin.”*® demezdi. Burada kasit
atalar1 Lat ve Uzza’lara tapanlardir. Bize gelince atalarimizdan uyaricilarin uyarilar
higbir zaman kesilmedi ve onlardan (israilogullarindan) peygamberler hi¢ eksik
olmadi. Bu yiizden onun (Hz. Muhammed’in) peygamberligi atalar1 uyarilmayan bir

kavme yoneliktir.”*

Yosef Kafih, edisyonunu yaptig1 Bustdnu’l-Ukil adli eserin girisinde, Hz.

Muhammed’den bahseden pasajlarin Yemen’de baski altindaki Yahudilere nefes

249 Keiner, “Jewish Ismailism”, ss. 265-266.

20 Nisa, 4:26.

! Natanel ben Feyyumi, Bustdnu’l-Ukil, ed. Yosef Kafih, II. Baski, Halihot Am Yisrael,
Yerusalayim 1984, s. 112.

22 Jbrahim, 14:4.

3 Yasin, 36:3, 6. Miiellif burada 3. ve 6. ayeti birlestirerek tek ayet gibi sunmaktadur.

% Natanel ben Feyyumi, Bustdnu’I-Ukiil, s. 115.
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aldirmak icin kullanildigim iddia etmektedir.”>> Ahroni ise, Natanel ben Feyyumi’nin
Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmesinin Yosef Kafih’in zannettigi gibi
endise kaynakli olmadigin1 dile getirmektedir. Ona gére Feyyumi, Hz.
Muhammed’in -sadece Araplara gonderildigini sdylese de- bir peygamber olduguna
inanmaktadir. Ciinkli Feyyumi, Allah’n iyiyi ve giizeli yeryiiziinde yerlestirmek i¢in
her cagda peygamberler gonderdigini ifade ederek her toplulugun kendisine
gonderilen peygambere uymasi gerektigini dile getirmektedir. Bu cercevede
Ahroni’ye gore onun Hz. Muhammed’le ilgili s6zlerini teolojik-felsefl diisiince
diinyasmin bir yansimasi olarak goérmek gerekir.”® Keiner de benzer sekilde
Feyyumi’nin Hz. Muhammed’i putperest Araplara gonderilmis bir peygamber olarak
gordigiini belirtmektedir.>” Ona gére, Natanel ben Feyyumi’nin Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabul etmesinde Ismaili gelenegin etkisi mevcuttur. Zira Ismaili
diisiinceye gore diinya peygambersiz, vasisiz ve imamsiz kalmaz.”>® Bu goriis de
Kur’an ayeti ile delillendirilmistir.”

Natanel ben Feyyumi, Yahudi geleneginde Kur’an’dan yaptig1 alintilarla 6ne
cikmaktadir. O, Israilogullarmin segilmisligini ispat icin “Ey Israilogullari, size

59260

verdigim nimetlerimi hatirlayin, hani sizi alemlere {stiin kilmistim. ayetini

261

nakletmektedir.”” Aymi boliimde Feyyumi, Kur’an’in (Muhammed seriatinin)

Tevrat’t (Musa seriatin1) nesh etmesi konusuna deginerek, Tevrat’in yiiriirliikten

262

kaldirilmadigini ispatlamaya caligsmaktadir.”” Burada dikkat ¢eken husus, miellifin

Tevrat’in nesholmadigina delil olarak, Kur’an ayetlerini kullanmasidir. Feyyumi,
Kur’an’dan sirasiyla “Benden dnce gelen Tevrat’t dogrulayici olarak...”*®, “i¢inde
Allah’mm  hiilkmii bulunan Tevrat yanlarinda oldugu halde nasil seni hakem

99264

kiliyorlar.”**, “Allah’m kanununda asla bir degisme bulamazsmn.””®| “Allah size

23 Yosef Kafih, “Mukaddime” (Bustdnu'I-Ukiil), ss. 10-13.

% Reuben Ahroni, “Some Yemenite Jewish Attitudes towards Muhammad’s Prophethood”, HUCA
69 (1998), ss. 55-57. Feyyumi’nin goriisleri icin bkz. Natanel ben Feyyum1, Bustanu’[-Ukiil, s. 68.

27 K einer, “Jewish Ismailism”, ss. 265-266.

2% Ali bin Muhammed el-Velid, Tdcu I-Akéid ve Ma ‘denu’l-Fevdid, tahk. Arif Tamir, Daru’l-Mesrik,
Beyrut 1986, ss. 70-71.

> Rad, 13:7. “ve i kulli kavmin had”.

200 Bakara, 2:47, 122.

28! Natanel ben Feyyumi, Bustdnu 'I-Ukil, s. 111.

262 Natanel ben Feyyumi, Bustdnu I-Ukiil, s. 109.

>3 Ali Tmran, 3:50.

** Maide, 5:43.
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(bilmediklerinizi) agiklamak ve sizi, sizden dncekilerin yollarina iletmek istiyor.”>*,

“Ey kitap ehli! Tevrat’t hakkiyla uygulamadikga amelleriniz  kabul

edilmeyecektir.”*®’

99268

, “Eger sana indirdigimizden kuskuda isen senden oOnce kitap

verilenlere sor.”””" seklindeki ayetleri nakletmektedir.

Feyyumi, nesh ve se¢ilmislik disindaki konularda da Kur’an’dan ayet
nakletmektedir. Burada dikkat ¢eken husus, kullandig1 ayetlerin orijinal metinden
bazi degisiklikler igermesidir.*® Ornegin o, eserin giris bolimiinde Allah’in
isimlerini sayarken “el-Muvahhid el-Ferd es-Samed ellezi la yelid vela yuled™”
ifadesini kullanmaktadir. Yine o, “Teald subhanehu an ma yegulu’l-alemine uluvven
kebira™”! ve “lem yukellifullahu nefsen illa vus‘aha” ifadelerini Kur’an metninden

272

kismi farklikla kullanmaktadir.”’ Miellifin kullandig1 bir diger Kur’an ifadesi de

59273 274

“leyse ke-mislihi sey”” " ayetidir.

Burada iki husus dikkat cekicidir. Bunlardan ilki onun Yahudiligin hak din
oldugunu, Tevrat’in da nesh olmadigin1 ispat i¢in Kur’an ayetlerini tercih etmesidir.
Bdylece o, bu iddialar1 ortaya atan Miisliimanlarin kutsal kitaplarindan bunun aksini
sOyleyen ayetler bulup iddialar1 c¢iirlitmeye caligmaktadir. Reddiye gelenegine
bakildiginda basta besairii n-niibiivve olmak {izere bircok konuda Miisliiman

miiellifler de benzer sekilde Tevrat’1 kaynak olarak kullanmaktadir.

Feyyumi’de goriilen ikinci dikkat c¢ekici husus, onun Hz. Muhammed’in

peygamberligini kabul etmesidir. Her ne kadar risaletini Araplarla sinirli gorse de

25 Fatir, 35:43.

2 Nisa, 4:26.

7 Maide, 5:68. “Amelleriniz kabul edilmeyecektir.” kismi Feyyumi tarafindan ayete eklenmistir.
Ayette “lestum ala sey’in” (bir sey iizere degilsiniz) ifadesi yer almaktadir.

%% Yunus, 10:94. Feyyumi ayette gecen “fes’elillezine yekraune’l-kitabe” (kitabi okuyanlara sor)
ifadesini “fes’elillezine utu’l-kitabe” (kitap verilenlere sor) seklinde kullanmaktadir.

% Kanaatimizce miiellif ya dikkatsizlikten ya da ayetleri ezberinden naklettiginden &tiirii bazi
degisikler mevcuttur. Ayetlerin metnindeki degisiklikler anlami bozmayacak kismi kelime
degisiklikleridir.

70 fhlas, 112:2-3. Ayet “....es-Samed, lem yelid ve lem yuled” seklindedir. Bkz. Natanel ben
Feyyumi, Bustanu’l-Ukiil, s. 19.

2 isra, 19:43. Ayet “subhanehu Teald an ma yegulune uluvven kebira” seklindedir. Bkz. Natanel ben
Feyyumi, Bustdnu’l-Ukil, s. 20. ibn Meymiin benzer bir ifadeyi Deldletii’l-Hairin’de “Teila an
naksin uluvven kebira” seklinde kullanmaktadir. Bkz. Ibn Meymin, Deldletii’I-Hairin, 1:5.

22 Natanel ben Feyyumi, Bustdnu’l-Ukiil, s. 28; Bakara, 2:286. Ayet “la yukellifullahu nefsen illa
vus‘aha” seklindedir.

3 Sura, 42:11.

™ Natanel ben Feyyumi, Bustdnu I-Ukiil, s. 20.
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Hz. Muhammed’i peygamber olarak goérmesi onem arz etmektedir. Rabbani
gelenekte Hz. Muhammed’i peygamber olarak kabul eden tek bilgin Natanel ben
Feyyumi’dir. Yukarida da ifade edildigi iizere onun bu diislincesi korkuya dayali
olarak basvurulmus taktik degildir. Feyyumi, bunu ilahi planin bir pargasi olarak
gormektedir. Feyyumi’nin Hz. Muhammed hususunda dikkat ¢eken bir diger tavr1 da
ondan kiiciik diisiiriicii ifadelerle bahsetmemesidir. Bilindigi lizere Orta Cag Yahudi
bilginleri Hz. Muhammed’den genellikle mesuga ya da pasul lakaplariyla
bahsetmektedir. Feyyumi ise hem bunlart hem de baska kiigiik diisiiriicti ifadeleri

kullanmamaktadir.

Natanel ben Feyyumi’nin Hz. Muhammed’i peygamber olarak kabul etmesi
Yahudi bilginler tarafindan nasil karsilanmistir? Bu konuda elimizde agik bir bilgi
yoktur. Modern dénemde Yemen Yahudilerin ileri gelenlerinden Yosef Kafih (0.
2000) her ne kadar Feyyumi’nin Hz. Muhammed’in peygamberligini baskilari
azaltmak amaciyla kabul ettigini iddia etse de yine de bunu ‘“Allah muhafaza
buyursun, miiellif Yahudi geleneginden sapmustir.” seklinde yorumlamaktadlr.275
Orta Cag Yahudi bilginlerinin Feyyumi ile ilgili a¢ik ifadelerine rastlamadik. Bunu
destekler mahiyette, Feyyumi’nin eserinin modern zamanlara kadar Yemen disindaki

Yahudiler tarafindan bilinmedigi kaynaklarda zikredilmektedir.”’®

E. Slomo ibn Adret

Daha 6nce de belirtildigi iizere Orta Cag Yahudi bilginleri Islam’la ilgili
miistakil risale veya eser kaleme almaktansa eserlerinin belli yerlerinde islam’a
deginmektedirler. Bunun istisnalarindan biri, Slomo ibn Adret’e (6. 1310) ait
Maamar al Yismael adli risaledir. Hiristiyan Ispanya’sinda ibranice olarak kaleme
alman bu risale, tamamiyla Tevrat’in savunmasina yoneliktir. ibn Adret, bu risaleyi
Ibn Hazm’in elestirilerine cevap olarak hazirlamistir. Zira ibn Adret’in risalesinde

izah etmeye calistizi konular ibn Hazm’in Tevrat’a yonelttigi elestirilerdir.””’

75 Yosef Kafih, “Mukaddime” (Bustdnu 'I-Ukil), s. 11, dipnot 3.

27 Norman Solomon, “Muhammed from Jewish Perspective”, Abraham's Children: Jews, Christians
and Muslims in Conversation, ed. Norman Solomon, Richard Harries, Timothy Winter, T&T Clark,
New York 2005, s. 137.

" fbn Hazm’in Tevrat’taki anlatimlardaki sikintilarla ilgili elestirileri igin bkz. ibn Hazm, Kitabu’I-
Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvai ve 'n-Nihal, ed. Muhammed Ibrahim Nasr&Abdurrahman Umeyre, Daru’l
Cil, Beyrut 1996, c. 1, ss. 177-329. Martin Schreiner, “Die Apologetische Schrift des Salomo b. Adret
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Arastirmacilar, Ibn Adret’in Arapga bilmedigini, bu yiizden Ibn Hazm’in eserinin

orjinalini degil, Ibranice 6zet gevirisini gérmiis olabilecegini dile getirmektedirler.*”®

Ibn Adret, risalesinde, Tevrat’m nesh olmadifi, igeriginde celiskiler
bulunmadigr ve gayri ahlaki anlatimlarin da vahiy iirlinii oldugunu ispatlamaya
calismaktadir. Arastirmacilar gore bu risale, Miisliimanlar1 Tevrat konusunda ikna
etmek iizere degil, Yahudi okurlarm siiphelerini gidermek i¢in yazilmustir.”” Ayrica
miiellifin kullandig1 usliip ilmi olmaktan, Ibn Hazm’1n iddialarma verdigi cevaplar da
tatmin edicilikten uzaktir.”

Risalenin en dikkat ¢ekici yonii hakaret ifadeleriyle dolu olmasidir. Ibn Adret,

daha giris climlesinden itibaren bu tiir ifadeler kullanmaya baslamaktadir:

Kendini alim zanneden, gerizekali ve aptal bir Miisliiman gordiim. Musa efendimizin -
selam iizerine olsun- Tevrat’1 olan kutsal kitabimiz hakkinda konugsmak iizere bakislari
bulanmisg, korligli de kafasimi karistirmis. Bu zavalli rezil Miisliiman sagmalayarak
anlamadig: seylerden konusuyor, aptalligina baslarken Yehuda’nin geliniyle, Reuven’in
de kardesleri Dan ve Naftali’nin annesiyle zina ettigini dile getirerek Tevrat’ta rezil
seyler oldugunu soyliiyor. Her ne kadar aptala ahmakligina gore cevap vermek
gerekmese ve ona cevap vermek herkes i¢in ¢ok basit olsa da, hatta bebekler bile cevap
verebilecekken, ben yine de onun iddialarini cevaplayacagim. Boylece o ve onu takip

edenler kendilerini 4lim zannetmesinler ve hak yerini bulsun.**'

Ibn Adret’in cevaplamaya degmez demekle birlikte 6zel bir risale kaleme
almas1 Yahudi cemaatin arasindaki akli karigmig insanlarin siiphelerini izale etmek
i¢indir. Risalenin tamami incelendiginde Ibn Adret’in geleneksel Rabbani 6gretiye
uygun bir sekilde Tevrat’in gayri ahlaki anlatimlar da dahil olmak iizere her

anlatiminin vahiy mahsulu oldugunu vurgulamasi bunu gostermektedir. O, bir¢cok

gegen einen Muhammedaner”, ZDMG 48 (1984), ss. 39-42; Norman Roth, “Forgery and Abrogation
of the Torah: A Theme in Muslim and Christian Polemic in Spain”, Proceedings of the American
Academy for Jewish Research 54 (1987), ss. 222-225; Camilla Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm
Solomon b. Adret's Polemic against Islam”, Judiosy musulmanes en al-Andalus y el Magreb:
contactos intelectuales, ed. Maribel Fierro, Madrid 2002, ss. 180-183.

"8 Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah”, s. 223; Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm”, ss.
182-183.

7 Adang, “A Jewish Reply to Ibn Hazm”, s. 181.

%0 Roth, “Forgery and Abrogation of the Torah”, s. 225.

2! {bn Adret, Maamar al Yismael, s. 59.
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konuda elestirileri yanitlamaktan ziyade kacamak cevaplar vermekte ve tamamen

savunmaci bir yaklagimla meseleleri ele almaktadir.

Ibn Adret, Tevrat’in tahrif olmadigini sik¢a dile getirmekte ve bunu yaparken
de hakaret ifadeleri kullanmaktan cekinmemektedir. O, Ibn Hazm icin, deli
(mesuga), beyni sulanmis (mevulbal ha-moah), aptallikta sinir tanimayan (sahal se-
eyn kets le-sihluto) ifadelerini kullanmaktadir.*®** Tevrat’in gramer yapisina higbir
kitabin erisemeyecegini belirten Ibn Adret, ibn Hazm’m iddialarmin beyin

hastaligindan ileri geldigini ifade etmektedir.”*

Metinde gegen Tevrat’in dil ve gramer yapisina hicbir kitabin erisemedigi
iddias1, Islam gelenegindeki Kur’an’in i’cazi inancini ¢agristirmaktadir. Baska
milletler arasinda Tevrat’in benzeri bir kitabin getirelemedigi iddiasi, Yahudi
geleneginde bilinen bir reddiye argiimam degildir. Kur’an’in i’caz1 konusunda Islami
literatiirde pek ¢ok eser vardir. Fakat bu diisiiniirler, sadece Kur’an’in i’cazim
cliriitmeye c¢alismakta ve Tevrat’in ondan daha iyi bir dil yapisina sahip oldugunu
giindeme getirmemektedir. Bu yiizden Ibn Adret’in dogrudan Miisliimanlarin
Kur’an’in i’cazi ile ilgili inang¢larini birebir ayni kelimelerle Tevrat i¢in sdylemesi

Yahudi geleneginde ender goriilen bir durumdur.

Risalede gecen ilging bir ayrint1 da Ibn Hazm’1n Tevrat elestirisinin Yahudiler

arasindaki algilanist ile ilgilidir. Ibn Adret, su ifadelere yer vermektedir:

Deli adam (Mesuga=Ibn Hazm), ayrica Tevrat’ta din bilginlerinin reddedemeyecegi pek
cok carpiklik ve celiski buldugunu iddia etmektedir. O, kendisinden 6nce kimsenin bu

celiskilere dikkat ¢ekmedigini belirterek bobiirlenmekte ve iddialartyla hahamlarimizi

stkistirarak kafalarin karistirdigini iddia etmektedir.®*

Ibn Adret, Ibn Hazm’in sozlerini iftira olarak degerlendirmekte ve
hahamlardan herhangi birisiyle oturup konusmadigini iddia etmektedir. Bu konuda

Ibn Hazm’in yalan sdyledigini dile getirerek Yahudiler {izerinde de ciddiye

22 {bn Adret, Maamar al Yismael, ss. 61-62.
2 {bn Adret, Maamar al Yismael, s. 63.
2 {bn Adret, Maamar al Yismael, s. 63.
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almmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ifadelerinden, ibn Adret’in bu risaleyi, Yahudi

halkinin zihnini siiphelerden arindirmaya y6nelik kaleme aldig1 anlasilmaktadir.

Ibn Adret, Tevrat'ta gayri ahlaki konular bulunduguna dair iddialari da

cevaplamaktadir. Bu iddialarin basinda Yehuda’nin, gelini Tamar ile*®, Reuven’in,

286

babasinin cariyesi Bilha®® ile ve Lut’un da iki kiz1 ile yatmasi gelmektedir.”®’ ibn

Adret’e gore akil sahipleri i¢in Tevrat’taki her kissanin bir hikmeti vardir. Bu
hikmetler, bazen anlatilan kotiiliiklere karsi uyarilar seklinde iken bazen de yapilmasi

gereken seylerle ilgili tesviklerdir. Ona gore Yehuda ve Tamar kissas1 yivum (yenge

ile evlilik) yasasimn eski Israil toplumunda yerlestirilmesi amacini tasimaktadir.?*®

Lut’'un kizlariyla yatmasini, ickide Olciliyii kagirmamak gerektigini Ogreten bir
anlatim olarak degerlendiren Ibn Adret, bununla birlikte Lut’un kizlarm insan

neslinin devami gibi ¢ok biiyiik bir ihtiyactan dolay1 bdyle bir seye basvurduklarini

289

anlatmaktadir.”” Ibn Adret, Yakup’un oglu Reuven’in, babasmin cariyesi Bilha ile

cinsel iligkide bulunmadigini, sadece yatagini karistirdigini belirtmektedir. O,

59290

Talmud’dan yaptig1 “Reuven giinah isledi diyen, hata etmistir. alintisiyla bu

iddiasin1 desteklemektedir. O, Yakup’un ilk ogulluk hakkin1 Reuven’dan alip Yusuf
ogullarma vermesinin de*’' bu konuyla alakasi olmadigini sadece Yusuf’a duydugu

ozel sevgiden kaynaklandigim dile getirmektedir.***

% Tekvin, 38:1-30. Tevrat’in anlatimma gére Yehuda, oglu Er icin Tamar adindan bir kadin almust.
Er, kotii isler yaptigi i¢in Tanr1 onu 6ldiirdii. Yehuda da Er’in kardesi Onan’a Tamar’la evlenip
kardesinin soyunu devam ettirmesini sdyledi. Onan da evlenmesine ragmen ¢ocuk yapmamak i¢in azl
yaptigi i¢in Rab onu da 6ldiirdii. Bunun iizerine Yehuda, gelini Tamar’a babasinin evine dénmesini
istedi. Yehuda’nin karisi 6ldii ve Yehuda yasini tuttuktan sonra siiriilerin yanina Timna bdlgesine gitti.
Bunu haber alan Tamar, iizerindeki dul giysilerini ¢ikararak yiiziinii pegeyle orttii ve fahige kiyafetine
biiriindii. Yehuda, Tamar’1 tantyamadi ve onunla yatarak onu hamile birakti ve ikiz ¢ocugu oldu.

*% Tekvin, 35:22.

7 Tekvin, 19:30-38. Tevrat’in anlatimina gore Lut ve iki kizi Sodom ve Gomora’dan kurtularak bir
daga yerlesmis ve bir magarada yasamaya baslamislardi. Biiylik kiz kiiglie, insan neslinin
tilkenecegini ve babalarindan bagka diinyada erkek kalmadigini soylerek sirasiyla babalariyla
yatmalar1 ve ¢ocuk yapmalar1 gerektigini aktardi. Sonra da babalarina sarap igirerek sarhos hale
getirdiler ve sirasiyla yatarak babalarindan hamile kaldilar. Biiyiik kizdan dogan ¢ocuk Moablilarin
kiiciik kizdan dogan ¢ocuk da Ammonlularin atas1 kabul edildi. Tevrat’in nakline gére Lut sarhos
oldugu i¢in kizlartyla yattiginin farkinda degildir.

8 fbn Adret, Maamar al Yismael, s. 73. Buna gore, evladi olmadan 6len erkek kardesin esini diger
kardeslerinden birisi nikahlamasi gerekmektedir.

2 {bn Adret, Maamar al Yismael, s. 72.

20 TB, Sabat, 55b.

P! I. Tarihler, 5:1. Ayrica bkz. Tekvin, 49. bap.

2 {bn Adret, Maamar al Yismael, ss. 74-75.
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Yukarida zikredilen Tevrat’taki gayr-i ahlaki anlatimlar, ibn Hazm tarafindan
Allah’1n kitabma yakismayacak anlatimlar olarak zikredilmektedir.”®® Bu anlatimlar
giiniimiizde de Tevrat’a yapilan elestirilerin basinda gelmektedir. Orta Cag’dan
giiniimiize kadar Yahudiler tarafindan yapilan aciklamalar ise tatmin edicilikten
uzaktir. Ornegin Ibn Adret’in Lut kissasmin amacina yénelik ag¢iklamalar1 bugiin de
aym sekilde dile getirilmektedir. Samuel Magribi ise Lut’un kizlarindan olan
cocuklarinin Moablilarin ve Ammonlularin atast olduguna dair Tevrat’taki bilginin

bu kavimlere olan diismanligim neticesinde Tevrat’a sokuldugunu iddia etmektedir.**

Ibn Adret, Ibn Hazm’1n temel elestirilerinden biri olan Tevrat’in halk arasinda
bulunmadigi, sadece din adamlarinin tekelinde oldugu ve nesilden nesile naklinin
saglikli bir sekilde gerceklesmedigi iddialarma da cevap vermektedir. ibn Adret’in
nakline gore bu deli adam (mesuga), bin yili agkin siireyle Yahudiler arasinda dini
¢okiisiin oldugunu, krallarin yoldan ¢ikarak putlara taptigini, peygamberleri ve din
adamlarim1  Oldiirdiiglinii  sdylemektedir. Ayrica kral Yehoahaz’in Tevrat’tan
Tanr1’nin isimlerini sildigini, Yehoyakim’in ise Tevrat’1t yaktigini, Tevrat’in uzun
siire kayboldugunu ve onu Ezra’nin yeniden yazdigimi nakletmektedir.””> ibn Adret,
bu iddialar1 ortaya atanin (Ibn Hazm) Yehoyakim’in Tevrat’m tamamim yaktigini,
Tevrat’in uzun siire kayboldugunu ve onu Ezra’nin yeniden yazdigini Yahudilerin
bile itiraf ettiklerini sdylemesini “Bu, bize atilmig bir iftiradir, bunu itiraf etmedik ve
etmeyecegiz de. Bilakis tam tersini sdyliiyoruz. Gergek sudur ki, Tevrat’in bir harfi

bile unutulmamis ve unutulmayacaktir” ifadeleriyle yanitlamaktadir.>°

Ibn Adret, beyni sulanmis bu Miisliimanin, Tevrat’in Yahudilerin arasinda uzun
siire kayboldugunu iddia ettigini ve onun iddiasinin aksine Yahudilerin siirgiinde
peygambersiz ve lidersiz olmadigini belirtmektedir. Ona gore Tevrat’in derlenmesini
sadece Ezra’ya baglamak dogru degildir.”” Fakat Tevrat’in derlenmesindeki Ezra’nin

rolii, Ibn Hazm tarafindan uydurulmus bir bilgi degildir. Bu husus da bizzat Yahudi

293 fbn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve I-Ahvai ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 223-224, 234, 237.

% Samuel Magribi, [fhdmu’l-Yehid, ed. Perlmann, ss. 59-62; Daha genis analiz i¢in bkz. Mehmet
Katar, “Tevrat’in Lut Kissas1 Uzerine Bir Arastirma”, AUIFD 48:1 (2007), ss. 57-76.

% fbn Adret, Maamar al Yismael, ss. 75-77. ibn Hazm, el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1,
ss. 288-301.

2% {bn Adret, Maamar al Yismael, s. 81.

7 {bn Adret, Maamar al Yismael, s. 101.
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kaynaklarindaki anlatimlara dayanmaktadir. Bu yiizden ibn Adret’in, Tevrat’in
yeniden derlenmesinin Ezra’ya baglanmasina yonelik elestirisi kendi kaynaklariyla
celismektedir.””®

Ibn Adret’in risalesine bir biitiin olarak bakildiginda tamamen savunmaci bir
yaklagimla kaleme alindig1 gériilmektedir. [lmi ciddiyet ve disiplinden uzak oldugu
goriilen bu risalede miiellif, Ibn Hazm’dan siirekli olarak tahkir edici ifadelerle
bahsetmektedir. Bu da risalenin konular1 tartigmak yerine dindaglarini rahatlatmak ve
kars1 tarafi kiigiik diisiirmek amacini tasidigin1 gostermektedir. Oyle ki Ibn Adret, sirf
savunma yapmak amaciyla Yahudi kaynaklarinda gegen ¢cok meshur hususlari bile
gérmezden gelerek Ibn Hazm’i iftira atmakla ya da yalan sdylemekle

suclayabilmektedir.

F. Sim‘on ben Tsemah Duran

Sim‘on ben Tsemah Duran’a (6. 1444) ait Keset u-Magen, tespit edebildigimiz
kadariyla, Orta Cag’da bir Yahudi bilgin tarafindan tarafindan miistakil olarak
Islam’a reddiye seklinde yazilan tek risaledir.**’ Bu risale, Hiristiyan Ispanya’sinda
Ibranice olarak yazilmistir. Maamar al Yismael risalesine kiyasla savunmaci

yaklasimdan ziyade Islam’la ilgili farkli konulardaki elestirileri igermektedir.

Duran, dinlerinin hak oldugunu iddia ederek Miisliimanlarin, Yahudi seriatini
elestirdiklerini aktarmaktadir. O, Misliimanlarin bu tiir inang¢larina bes noktada

itirazlarinin oldugunu zikrederek, bunlar su sekilde siralamaktadir:

Birincisi, iddia ettikleri seyler Tevrat'la ve akilla gelismektedir. ikincisi, onun (Hz.
Muhammed) peygamberligine ve getirdigi kitabin vahiy driini olduguna dair bir
delilleri yoktur. Ugiinciisii, kitabin kendisi vahiy iiriinii olmadig1 izlenimini veriyor,

¢linkii onu anlamaya ¢alisanin kafasi karisiyor. Bu ise ilahi bir kitabin 6zelligi degildir.

28 Bkz. Adam, Tevrat, ss. 121-123; ayrica bkz. ibn Kayyim, Hiddyetu’l-Haydrd, s. 248.

% By risale, Magen Avot adli eserinden bir béliim olup Steinschneider tarafindan 1881 yilinda Keget
u-Magen adiyla miistakil olarak basilmistir. 2003 yilinda ise Magen Avot adli eserinde bir boliim
olarak yeni edisyonu yapilmistir. Bu edisyonda risalenin bashigr A4/ Emunat ha-Yismaelim
(Miisliimanlarm Inanclar1 Uzerine) seklinde verilmistir. Tezimizde bu iki edisyon karsilastirmali
olarak kullanilacaktir. Risaleye yaygin adiyla Keset u-Magen seklinde atifta bulunulacaktir.
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Dordiinciisti, bu kitapta mantik ve akilla g¢elisen diisiinceler mevcuttur. Besincisi, bu

kitap bas1 sonu belli olmayan diizensiz bir metindir.*”

Duran’in siraladigr bes itirazdan Kur’an’in ilahi kitap olmayis1 ile ilgili
sOyledikleri dikkat cekicidir. O, Kur’an’in anlasilmaz ve mantikla gelisen kitap
oldugunu ifade ederken neyi ol¢ii aldign belli degildir. Ote taraftan, Kur’an’in
diizensiz bir metin oldugunu zikrederken kriter olarak Tevrat’i esas aldigi agiktir.
Kur’an’1n basi sonu belli olmayan bir metin oldugu elestirisi giiniimiizde de Yahudi
ve Hiristiyanlar tarafindan yapilan elestiriler arasindadir. Bu elestirinin temel sebebi,
hem Yahudilerin hem de Huristiyanlarin Tevrat ve Incil’in kronolojik uslubuna asina
olmalaridir. Zihinlerinde kutsal kitap 6rnegi olarak bu tiir anlatim sekli olan bu
insanlarin Kur’an gibi kronolojiyi esas almayan ve siirekli olarak konudan konuya

gecen bir kitab1 garipsedikleri gortilmektedir.

Duran’in elestirilerinden biri de Kur’an’da kronolojik hatalar oldugu
seklindedir. Miisliimanlarin, Haman’in Musa zamaninda yasadigina inandiklarini
belirten Duran, Isa’nin annesi Meryem’le Harun’un kardesi Meryem’in (Miryam)
karistirldigini iddia etmektedir. O, Kur’an’da, Isa’nin Imran’in kiz1 Meryem’in oglu,
Meryem’in de Harun’un kiz kardesi oldugu seklinde ayet bulundugunu
belirtmektedir. Duran, iki Meryem’in arasinda bin yildan daha fazla bir zaman

olduguna dikkat ¢ekerek, bu bilgiyi agik bir yalan olarak nitelemektedir.*"

Hz. Meryem’in, Hz. Harun’un kizkardesi olmadig1 tarihi verilerle sabittir.
Kur’an’da nakledildigi iizere, hamile kalan Hz. Meryem’e Yahudilerin “Ey Harun’un
kizkardesi!™*"* diye hitap etmeleri, Yahudiler ve Huristiyanlar tarafindan elestirisi
konusu olmustur. Aslinda bu Sami dillerin kullanim 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Arapgada eb (baba), ah (kardes) ve uht (kiz kardes) gibi kelimeler birinci
anlamlarinin disinda ayrica soy bildirir. Hz. Safiyye, bazi kadinlarin kendisine
“Yahudi kiz1 Yahudi!” dediklerini Hz. Muhammed’e sikayet ettiginde o, “Sen de

onlara, Harun babam, Misid amcam, Muhammed esim oluyor, deseydin ya!™*

3% Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, Mahon ha-Ktav, Yerusalayim 2003, s. 227; Sim‘on ben

Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 4.

31 Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, s. 227; Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 4.
32 Meryem, 19:28.

%" Tirmizi, Menakib 63, no: 3892.
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seklinde cevap vermistir. Benzer bir kullamm Matta Incili’nde goriilmektedir. Isa,

Davud’un ve ibrahim’in oglu**, Hz. Meryem’in nisanlisi Yusuf da Davud oglu

305

olarak sunulmaktadir.”™ Kur’an’da Meryem ile Zekeriya ya da onun esi arasinda

akrabalik bagi bulundugunu ifade eden bir ayet yoktur. Zekeriya’nin Meryem’i
korumakla  gorevlendirildigi Kur’an’da  yazihdir’”® Burada  akrabaliktan
bahsedilmese de bir kiz ¢ocuguna yakinlarindan birinin hamilik yapmasi1 mantikli
goriinmektedir. Incillerde ise Meryem’in Zekeriya’nmn karisi ile akraba oldugu ve

Harun soyundan geldigi bilgisi yer almaktadir.>’

Duran, Miisliimanlarin Muhammed’in seriatinin biitlin seriatlerin miihrii

olduguna inandiklarini ve Muhammed’in “Musa benim zamanima erigseydi, kendi

95308

seriatiyle amel etmez, bilakis bana tabi olurdu. seklinde bir soziiniin oldugunu

belirtmektedir. Duran ayrica, Muhammed’in kendisini biitiin insanliga peygamber
olarak tanmittigini aktarmaktadir.’” Muhammed’in ortaya koydugu ibadet ve
uygulamalarin baz1 degisikliklerle Yahudilikten alindigim1 dile getiren Duran, bu

konuda su 6rnekleri vermektedir:

Bu dinin kurucusu (Hz. Muhammed) Musa’nin Tevrat’min kusursuz oldugunu gordii,
sonra onu daha da genisleterek taklit etmeyi diistindii ve (Yahudiligi) inceledi. Ardindan
Yom Kipur’un Yahudilerin giinleri arasinda tévbe ve dua i¢in en 6nemli giin oldugunu,
bu giinde de bes vakit ibadet oldugunu 6grendi. Bunun iizerine inananlar i¢in giinlikk
bes vakit ibadet koydu. Yom Kipur, oru¢ ve tdvbe giinii oldugu icin o da inananlarina
otuz giinliik orug sart1 kostu. [Yahudilik’te] ickiliyken ibadetin yasak oldugu kuralini*'’
esas alarak igkiyi tamamen yasakladi. Belli dualar igin ayrilmig Sabat giiniinii de Cuma

giiniine uyarladi. Biitiin bunlar, kiigiik degisikliklerle seriatimizin taklididir.*""

3% Matta, 1:1.

395 Matta, 1:20.

39 Ali imran, 3:37.

7 Luka, 1:5’te Elizabet’in Harun soyundan oldugu, Luka, 1:36’da da Hz. Meryem’in, Elizabet’in
akrabasi olarak anlatilmaktadir.

3% Ahmed bin Hanbel, Miisned, no: 14685, c. 1, s. 1182; Abdurrezzak bin Hemmam es-Sanani, el-
Musannef, no: 19213, nesr. Habiburrahman el-Azami, el-Mektebetii’l-islami, Karaci 1983, c. 10, ss.
311-314. Metin, Musannef’te “Nefsimi kudret elinde bulunduran Allah’a yemin ederim ki, Musa
simdi aranizda yasamis olsa ve siz de ona tabi olup beni terk etmis olsaniz, mutlaka sapitmis
olurdunuz” seklindedir.

3% Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, s. 233; Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 13.
319 TB, Brahot 31b, Eruvin, 64a.

311 Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, s. 233; Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 14.
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Kan ve domuzun yasaklanmasinin da kokeninin Yahudilikten alindigini
belirten Duran, Israilogullar1 arasinda sadaka ve malin ondan birinden bagista
bulunma geleneginin, Muhammed tarafindan kirkta bir zekat olarak taklit edildigini,
cinsel iligkiden sonra yikanmanin (gusul) ve ibadet Oncesinde el-ayak yikama
geleneginin de abdest uygulamasi seklinde adapte edildigini dile getirmektedir.
Duran, biitiin bunlarin Yahudi seriati ile kendi seriatleri arasinda fark olsun diye bazi

eklemeleri olan taklitten baska bir sey olmadigim ifade etmektedir.>?

Islam’daki uygulamalarin kékeninin Yahudilikten geldigi seklindeki inang
Duran’la sinirli olmayip islam’la ilgili yazilar kaleme alan hemen hemen her Yahudi
bilginin eserinde goriilmektedir. Halevi, ibn Meymun ve Duran’da ¢ok acik bir
sekilde vurgulanan bu durum, son yiizyilda da oryantalistler tarafindan ¢ok yogun bir

sekilde islenmistir.’"

Duran, “Ibadetler, insam kdétiiliiklerden ve fuhsiyattan alikoyar.”'* seklindeki
sOziin dogru oldugunu, bununla birlikte Miisliimanlarda bazi1 kétii adetlerin devam
etmekte oldugunu belirtmektedir. O, buna 6rnek olarak hac sirasindaki uygulamalara
deginmektedir. Duran, bu uygulamalarin pagan kiiltiiriin devami1 oldugunu su sekilde

ifade etmektedir:

Mekke’de yaptiklar1 hac, Yahudilikteki hac (aliyat ha-regel) uygulamasina
benzemektedir. [Seytan] taslama adeti, Merkulis kiiltiiniin devam ettirilmesidir.
Baglarini yere koyup arkalarini kaldirmalari da Peor kiiltiiniin devamudir. Dikissiz elbise

giyip sac1 kazitarak da Kemos kiiltiinii devam ettiriyorlar.*"®

312 Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, s. 233; Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 14.

313 Bkz. M. Schwabe, “Asarat Haverav ha-Yahudim sel Muhammed (Muhammed’in On Yahudi
Arkadas1)”, Tarbits 2 (1930), ss.74-89; J. Leveen, “Mohammed and His Jewish Companion”, JOR
16:4 (1926), $5.399-406; “Mohammed and His Jewish Companions: Additions and Corrections to
"JQR." N.S., Vol. XVI, 399-406, JOR 17:2 (1926), s. 237; Ozcan Hidir, “Islam’in Yahudi Kokeni
Teorisi ile Tlgili iddialar ve Calismalar”, ILAM Arastirma Dergisi 3:1 (1998), ss. 155-169; Ervin
Rosenthal, Judaism and Islam, California University Press, 1961; Charles Torrey, Jewish Foundation
of Islam, New York 1933; Abraham Katsh, Judaism and the Koran: Biblical and Talmudic
Backgrounds of the Koran, New York 1962; Abraham Geiger, Was hat Mohammed aus dem
Judentume aufgenommen?, Bonn 1833; Alfred Guillaume, “The Influence of Judaism on Islam”,
Legacy of Israel, ed. Edwyn Bevan, Oxford 1928, ss. 129-172; Nuh Arslantas, Yahudilere Gére Hz.
Muhammed ve Islamiyet, 1z Yay., Istanbul 2011.

' Ankebut, 29:45.

313 Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, s. 234; Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 14.
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Duran, bu uygulamalar i¢in eski putperest adetlerin devam ettirilmesi ifadesini
kullanmakta fakat giliniimiizde hangi anlam yiiklendigine dair bir yorumda
bulunmamaktadir. Duran’dan 6nce Halevi ve ibn Meymun da hactaki uygulamalarimn

putperest kokenli oldugunu dile getirmektedirler.

Duran, Allah’tan bagka ilah olmadigina dair Kur’an’daki ifadeleri de
irdelemektedir. Ona gore Kur’an’da yer alan “Allah’tan bagka ilah olsaydi yer gok

fesada ugrardi.”'®

seklindeki ayetler, felsefi tahliller iceren climleler olup nebevi
sozler degildir. Ciinkii filozoflar bu ¢ikarimlara diisiinceleri sonucunda ulagsmiglardir.
Bu tiir &nermelerin halka bir faydasi yoktur. Kur’an’da zikredilen Ibrahim ve
Nemrud tartigmasina da deginen Duran, Ibrahim’in Nemrud’a “Allah giinesi

dogudan getirir, sen batidan getir.”"’

seklindeki ifadelerinin midraslardan (Yahudi
kissalar1) calinti oldugunu belirtetmektedir. O, bu tiir ifadelerin Allah kelami

olmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir.*'®

Yukarida goriildiigii iizere, Duran’m Keset u-Magen adli risalesi, Islam’a
karst yazilmis bir reddiyedir.’’® O, Kur’an’daki antropomorfik ifadelerden tevhid
inancina, cennet ve cehennemde miikafat ve cezanin cismani olup olmamasindan
Kur’an’in i¢ biitiinliigli ve diizensizligine kadar ¢ok genis yelpazede konuya temas
etmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla Yahudi bilginler arasinda Kur’an’dan en
fazla ayet nakleden Sim‘on ben Tsemah Duran’dir. Burada su soru sorulabilir:
Hiristiyan Ispanya’sinda yasayan ve Arapca bilmeyen Duran, nasil oldu da
Kur’an’dan bu kadar ayet altiladi? Akla ilk gelen cevap, onun Ibranice Kur’an
cevirisinden bu ayetleri naklettigi seklindedir. Fakat bu cevap da Ibranice Kur’an
cevirilerinin seriiveni diisiiniildiiglinde ¢ok tatmin edici degildir. Bilindigi tizere ilk
Ibranice Kur’an cevirileri XVII. yiizyildan itibaren Askenaz Yahudileri arasinda
ftalyanca ve Latince gibi ara diller iizerinden yapilmaya baslanmustir.**° Bu durumda

kendi sahsi kiitiiphanesi icin Kur’an’in belli boliimlerini Ibranice’ye terciime ettirmis

316 Enbiya, 21:22.

*'" Bakara, 2:258.

3% Sim‘on ben Tsemah Duran, Magen Avot, s. 243; Sim‘on ben Tsemah Duran, Keset u-Magen, s. 27.
3% fbn Adret’in Maamar al Yismael adl risalesi ibn Hazm’a cevap olarak hazirlanmus olup sadece
Tevrat’ta ¢eliski olmadigina ve tahrif olmadigima deginmektedir.

2 Uri Rubin,”Koran”, EJ, c. 12, s. 304.
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olmast muhtemeldir. Bir diger ihtimal de Kur’an’1 Latince ¢evirileri araciligiyla

okumus olmasidir.

Duran, Kur’an’dan onlarca ayet nakletmekte ve bunlarin ¢ogunu da metne
sadik bir sekilde aktarmaktadir. Bununla birlikte onun, “Kur’an’da yazihidir ki...”
diye naklettigi baz1 climlelerin ayet olmadig1 goriilmektedir. Bu da onun tam bir
Ibranice Kur’an terciimesine sahip olmadigimni ve bazi sozlii kaynaklarinin oldugunu

gostermektedir.

Ozetle, Orta Cag Yahudi bilginlerin eserlerinde Islam ile ilgili ilging detaylar
yer almaktadir. Arapca’min Kur’an dili olmasindan dolayr Islami olarak
nitelenebilecek bircok kavramin Yahudi bilginler tarafindan kullanildig1
goriilmektedir. Bu bilginlerin basinda Saadya Gaon gelmektedir. Bununla birlikte bu
bilginlerin eserlerinde islam’la ilgili verilen bilgilerin ¢ogunlukla yiizeysel oldugu

goriilmektedir.

Orta Cag Yahudi bilginleri arasinda goriilen bir diger dikkat ¢ekici husus ise
Kur’an’dan ayet nakletmeleridir. Bunlarin basinda da Natanel ben Feyylimi ve
Sim‘on ben Tsemah Duran gelmektedir. Feyylmi, Kur’an ayetlerini Yahudilerin
istiinliigiinii ve Tevrat’in nesh edilmedigini ispatlamak i¢in alintilamaktadir. Duran
ise Kur’an’dan onlarca ayet nakletmekte ve elestirilerde bulunmaktadir. Duran,
Yahudi geleneginde Kur’an’dan en fazla ayet nakleden bilgin olarak dikkat
¢ekmektedir.

Islam’in Yahudilikten kopyalanmis bir din oldugu diisiincesi, bir diger dnemli
husustur. Hemen hemen biitiin Yahudi bilginlerde goriilen bu durum, Halevi ve
Duran’da 6n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Duran, Islam ve Yahudilikteki biitiin
benzer uygulamalarda Islam’in  Yahudilikten c¢alinti bir din oldugunu
vurgulamaktadir. Boylece son iki asirda oryantalistler tarafindan dile getirilen
Islam’in Yahudi kékenine dair iddialarin Orta Cag Yahudi bilginlerine dayandig1 da
ortaya ¢ikmaktadir.
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I. BOLUM

iBN MEYMUN’UN HAYATIL ESERLERiI VE MUSLUMANLARLA iLiSKiSi

I. Hayati

Asil adi Mose ben Meymiin olan bilgin, Islam diinyasinda Ebu Imran Musa
bin Meymin ibn Ubeydullah el-Kurtubi el-israili**' veya kisaca Ibn Meymin,

2 olarak bilinmektedir.

Bati’da Maimonides ve Yahudi literatiirinde Rambam®
Yahudi geleneginde Ibn Meymiin icin “biiyiik kartal” anlamma gelen ha-neser ha-

gadol lakabi da kullamlmaktadir.*”

324 Murabitlarin®® hakimiyeti altindaki Kurtuba’da

Ibn Meymiin, 1138 yilinda
dogdu. Kurtuba, o donemlerde hem Miislimanlarin hem de Yahudilerin ilim, kiiltiir
ve medeniyet merkezi konumundaydi. ibn Meymin diinyaya geldigi siralarda
Yahudi din bilgini olan babasi Kurtuba sehrinde dayanlik®*® gérevini yiiriitmekteydi.
Meymin ailesi nesiller boyunca din bilginleri yetistiren bir gelenege sahipti. Hem
Ibn Meymiin’dan énceki nesiller, hem Ibn Meymiin hem de oglu Abraham ben
Mose, Yahudilik’te otorite din bilginleri olarak dikkat ¢ekmektedir. ITbn Meymin,

soyunu Misna’y1 derleyen Yehuda ha-Nasi’ye dayandirmaktadir.**’

Ibn Meymiin’un ¢ocukluguna ait bilgiler giiniimiize ulasmamustir. Kurtuba
1148 yilinda Muvahhidlerin®®® eline gecince Meymin ailesi dini baskilar yiiziinden

Kurtuba’dan ayrilmak zorunda kalmistir. Bundan sonraki sekiz-on yillik stirecle ilgili

32! Mustafa Cagrici, “ibn Meymin”, Did, istanbul 1999, c. 20, ss. 194-197.

322 [branice Rabbi Mose ben Meymin kelimelerinin bas harflerinden olusan kisaltma.

33 Bu lakap, ilk olarak Ispanya Yahudi bilginlerinden Yom Tov ben Abraham (6. 1330) tarafindan
Hezekiel kitabindaki biiyiik kartal ifadesi esas alinarak kullanilmistir. Bkz. Kraemer, Maimonides, s.
12.

3% Son zamanlara kadar ibn Meymiin’un dogum tarihi 1135 olarak zikredilse de mevcut veriler 1138
oldugunu ortaya koymustur. Bazi aragtirmacilar da ihtiyath davranarak 1136-1138 yillar1 arasinda bir
tarihte dogdugunu belirtmektedirler. Bkz. Davidson, Moses Maimonides, s. 9.

325 Kuzey Afrika, Endiiliis ve Balear adalarinda 1056-1147 yillari arasinda hiikiim siiren Berberi
Hanedan1. Bkz. Ismail Yigit, “Murabitlar”, DI4, Istanbul 2006, c. 31, ss. 152-155.

326 Yahudilerin dini mahkemesinde hakim, kad.

327 ibn Meymin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c¢. 6, s. 738; Louis Isaac Rabinowitz, “Moses
Maimonides”, EJ, c. 13, s. 381.

2% Kuzey Afrika ve Endiiliis’te 1130-1269 yillari arasinda hiikiim siiren Berberi Hanedani. Bkz.
Mehmet Ozdemir, “Muvahhidler”, DIA4, c. 31, ss. 410-412.



yeterli bilgi yoktur. Bu siire zarfinda ailenin gilivenilir bir yer arama amaciyla
Endiiliis’tin degisik yerlerinde yasadiklar1 tahmin edilmektedir. Bazi arastirmacilar,
Meymin ailesinin 1160 yilina kadar liman kenti Almeria’da kaldigin1 6ne
sirmektedir.*” Aile, 1160 yilinda Endiiliis’ii terk ederek Fas’a yerlesmistir. Meymiin
ailesi ile birlikte birgok Yahudi aile de dinlerini daha rahat yasama gayesi ile
Endiiliis’ii terk etmistir. Orta Cag’in meshur Yahudi miitercimlerinden Ibn Tibbon ile
Ibn Kamhi ailesi de Muvahhidlerin baskis1 yiiziinden Fransa’daki Provence bélgesine
kagmslardir.™®®  Muvahhidler zamaninda birgok Yahudi baskilardan dolay1

gostermelik de olsa Islam’1 kabul etmistir.**'

Meymin ailesinin Muvahhidlerin zulmiinden kacip Muvahhidlerin merkezi
konumundaki Fas’a yerlesmeleri celiskili goriilmektedir.*> Bazi arastirmacilar
Fas’taki sartlarin Kurtuba’ya nazaran daha iyi oldugunu ve sistemli bir din
degistirme zorlamasi olmadigini ileri siirmektedir.”** Nitekim Muvahhidi kralliginda
yonetici emirin tutumuna gore bolgeden bolgeye degisen farkli uygulamalar oldugu
ve biitiin bolgelerde tek tip bir uygulama olmadigi bilinmektedir.*** Bu gercevede
Fas sehrindeki emirin Kurtuba yoresindeki emire kiyasla daha hos goriilii olmasi da
muhtemeldir. Meymin ailesiyle birlikte bircok Yahudi aileyi bu bolgeye ¢eken temel

saik yoredeki emirin nispeten hoggoriilii tavri olabilir.

Meymin ailesinin Fas’a gelme sebebi olarak birka¢ iddia iizerinde
durulmaktadir. Bu iddialardan ilki, ibn Meymiin’un Fas’taki Yahudilerin dini lideri

olarak bilinen Rabbi Yehuda ibn Sosan’dan ders alma istegidir. Diger sebep ise

¥ Edward Hoffman, The Wisdom of Maimonides: the Life and Writings of the Jewish Sage,
Trumpeter, Boston&London 2008, s. 163.

339 Moshe Halbertal, ha-Rambam, Merkaz Zalman Shazar, Yerusalayim 2009, s. 23; James T.
Robinson & Uri Melammed, “Ibn Tibbon”, EJ, c. 19, ss. 712-4; Norman Roth, “The Jews at Spain at
the time of Maimonides”, Moses Maimonides and His Time, ed. Eric L. Ormsby, Catholic University
of America Press, Washington 1989, ss. 1-20; Norman Roth, Jews, Visigoths, and Muslims in
Medieval Spain: Cooperation and Conflict, Brill, Leiden 1994, s. 129.

3! Bu durumda kalan Yahudiler ibn Meymiin’un babasma vicdani rahatsizliklarmi bildirerek nasil
davranacaklar1 konusunda fetva sormuslardir. O da 1160 yilinda bu durumda kalan Yahudilere /ggeret
ha-Nehama (Teselli Mektubu) adli bir mektup kaleme almistir. Bu mektupta o, kalben Yahudi
kalindig1 ve iyilik tizere yasandigi takdirde Yahudi sayilacaklarini bildirmektedir. O, ayrica
Yahudilik’te yapilmasi gereken dualari en kisa halleriyle bile olsa yapmaya calismalarini tavsiye
etmektedir. Bkz. L. M. Simmons, “Maimun's Letter of Consolation: Arabic Text”, JOR 2:3 (1890), ss.
335-368.

332 Rose Lewis, “Maimonides and Muslims”, Midstream 25:9 (1979), s. 18.

333 Roth, Jews, Visigoths, and Muslims, s. 119; Halbertal, ha-Rambam, s. 30.

334 Corcos, “Yahasam sel Slitey ha-Elmuvahhidin®, s. 155.
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ailenin goriinliste Miisliiman olmasidir. Buna gore Fas’taki insanlarin Meymiin
ailesini tanimamalari, onlara daha rahat etme imkan verecegi i¢in bu sehir tercih
edilmistir. Bir diger sebep olarak Endiiliis’ten kacan bir¢ok Yahudinin bu sehre
siginmasi1 gosterilmistir. Boylece Meymin ailesi, dostlarinin ve yakinlarin yerlestigi

bir sehir olarak Fas’1 tercih etmistir. Bu son ihtimal, ikinci ihtimal ile ¢elismektedir.

Ibn Meymiin, Fas ikAmeti sirasinda ilmi faaliyetlerine devam etmistir. Ona ait
Iggeret ha-Semad, Maamar ha-Ibur, Makale fi Sinaati’l-Mantik ve Hilhot ha-
Yerusalmi gibi eserler Fas ikameti sirasinda kaleme almmustir. Ibn Meymiin’un yine
bu dénemde Serhu’l-Misna lizerinde calistig1 ve tibla ile ilgili risaleler de kaleme
aldig1 bilinmektedir. O, tib tahsilinde Kuzey Afrika’daki Misliman hekimlerden

istifade ettigini dile getirmistir.

ibn Meymin ve ailesi, Fas’t 1165 yilinda terk etmistir.”*> Ailenin deniz
yoluyla Filistin’in kuzeyindeki Akka’ya geldigi ve orada alti ay kadar kaldig
bilinmektedir. Akka’da Meymin ailesine bu sehrin dayam olarak bilinen Yefet ben
Eliyahu ev sahipligi yapmustir.”*® Bu siire zarfinda Ibn Meymin’un babasiyla Kudiis
ve el-Halil’e (Hevron) giderek dini mekanlar1 ziyaret ettikleri bilinmektedir. Ailenin

Kudiis’teki Hagli hakimiyeti sebebiyle bolgeyi terk ettigi nakledilmektedir.”’

Filistin topraklarindaki kisa ikametten sonra Misir’a gecen aile kisa bir siire
Iskenderiye’de kalmis, daha sonra Kahire’ye gecerek sehrin tarihi kismi olan Fustat’a
yerlesmistir. Ibn Meymin’'un Akka dayami Yefet ben Eliyahu’ya gonderdigi
mektupta Misir’daki  hayati hakkinda 6nemli detaylar bulunmaktadir. Ibn
Meymin’un Misir ikametinin ilk aylarinda babasinin, daha sonra kardesi Davud’un

6ldigii ve kendisinin siddetli hastalik gegirdigi bu mektuptan anlasiimaktadir.**®

335 Davidson, Moses Maimonides, s. 28.

336 Slotki, Moses Maimonides, s. 13.

337 Davidson, Moses Maimonides, s. 29.

3% fbn Meymin’un bu mektubu, Yefet ben Eliyahu’nun génderdigi mektuba cevaben yazilmistir.
Yefet ben Eliyahu, mektubunda Filistin topraklarindan ayrildigindan beri irtibat1 kestigi icin ibn
Meymiin’a sitem etmektedir. ibn Meymiin ise cevabi mektubunda Filistin’i terk ettikten birkag ay
sonra babasinin dldiigilinii, Askenaz diyarlarindaki Yahudilerden bile taziye mektuplar1 geldigini fakat
kendisinin higbir sey gondermedigini belirtmektedir. ibn Meymiin ayrica Misir’da bagma bir siirii
sikintilar geldigini ve maddi zorluklar yasadigini hatirlatarak bu zamanlarda kendisinden ses
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Ibn Meymin’un Yefet ben Eliyahu’ya génderdigi mektupta en dikkat ¢eken
satirlar kardesi Davud’un Oliimiine dair ifadelerin yer aldigi satirlardir. Kahire’ye
yerlestikten sonra hicbir isle mesgul olmadan kendini ilme veren Ibn Meymfn,
gecimini miicevher ticareti yapan kardesi Davud’un maddi destegiyle saglamistir.
Kardesi Davud, ticaret i¢in gittigi Hindistan seyahati sirasinda geminin batmasi
sonucu bogularak dlmiistiir. Ibn Meymin, kardesinin 6liimiinden sonra onun ailesi ve
ona para emanet etmis insanlarin paralartyla ilgilenmek zorunda kalmstir.
Kardesinin &liimiinden sonra bir yil kadar ¢ok agir saglik sorunlar1 yasayan Ibn

Meymiin, bu sikintilar1 ve yasadigi bunalimi su climlelerle ifade etmektedir:

Son zamanda yasadigim felaket, biitiin hayatim boyunca bagima gelen en biiyiik felaket
oldu. Bu felaket - ruhu sad olsun- aziz kardesimin 6liimiidiir. Elinde, bana, kendisine ve
baskalarina ait birgok parayr (emanet olarak) tasirken Hint denizinde boguldu ve beni
geride kiiciik bir kiz ¢ocugu ve bir dul kadm ile birakti. Kotii haber bana ulastiktan
sonra yaklasik bir y1l kadar ¢iban, ates ve depresyonla yataktan kalkamadim ve 6limiin
esiginden dondiim. Bugiine kadar yaklasik sekiz yildir yasini tutuyorum ve hala da
avutamadim kendimi. Neyle avunayim ki? O benim oglum gibiydi; dizimin dibinde
biiylidi. O, tam bir kardes ve talebe idi; piyasada aligveris yapar, para kazanir ben de
giiven igerisinde evimde otururdum. O, Talmud, Tevrat ve dilin gramerini iyi bilirdi.
Ancak onu goriince mutlu oluyordum. O, ebediyete intikal etti, biitlin mutluluk da batti
gitti. Beni de bu yaban ellerde mahzun ve miikedder birakti. Ne zaman onun el yazisini
ya da kitaplarindan birini gérsem acim tazelenir. Eger benim en biiyiikk zevkim (nese
kaynagim) olan Tevrat ve acimi unutturacak ilimle istigal olmasaydi, kederimden

¢oktan yok olup gitmistim.**

Ibn Meymin, kardesinin 6liimiinii miiteakip gecimini saglamak icin careyi
hekimlik yapmakta bulmustur. Hekimlik kariyerinde saray hekimi olacak kadar

** ile olan

ilerleyen Ibn Meymin, 6zellikle Eyyubilerin etkili veziri Fadi
hukukundan dolay1 imtiyazli bir konum elde etmistir. O, saray hekimligi yaptigi
donemde sarayin disinda da bu meslegi icra etmistir. Bu donemlerde ayni zamanda
Misir Yahudi cemaatinin igleri ile ilgilenmeye devam etmis ve Sabat gilinlerinde

Yahudi cemaatine ders vermistir.

¢ikmadigini yiiziine vurmaktadir. Bkz. Ibn Meymiin, “Iggeret el Rabbi Yefet ha-Dayan”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 229-230.

3 [bn Meymin, “iggeret el Rabbi Yefet ha-Dayan”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 229-230.
340 Selahaddin Eyyubi’nin biiyiik oglu. Bu sahsin ismi kaynaklarda bazen vezir Fadil bazen de sultan
Efdal ya da melik Efdal seklinde gegmektedir.
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Eserlerini Ibraniceye terciime eden ve Fransa’dan gelerek kendisini ziyaret
etmek isteyen Ibn Tibbon’a génderdigi mektubundan Ibn Meymiin’un giinliik yasami
ile ilgili detaylar1 6grenmek miimkiindiir. Ibn Meymin, mektupta, kendisinin
Fustat’ta ikamet ettigini ve her sabah sultan1 ziyaret etmesi gerektigini
nakletmektedir. Sultan veya c¢ocuklarindan ya da haremdekilerden biri hastalandigi
zaman giiniin biiyiik bir boliimiinii sarayda gecirdigini dile getiren Ibn Meymin,
Ogleden sonra Kahire’den ayrilip evine dondiigiinde, insanlarla tika basa dolu bir
bekleme odasi buldugunu bildirmektedir. Gece gec¢ saatlere kadar hastalarla
ilgilendigini nakleden Ibn Meymin, takatsizlikten otiirii hastalara yazdig receteleri
bile uzanarak yazdigim belirtmektedir. Ibn Meymn, is yogunlugu nedeniyle Sabat
disinda higbir Yahudinin kendisiyle 6zel goriisme yapamadigim ifade etmektedir.**!
Bazi aragtirmacilar Ibn Tibbon’a génderilen mektuptaki bilgilere ihtiyath yaklasarak

verilen bilgilerin tarihi bilgilerle celistigine dikkat cekmislerdir.>*

Ibn Meymisin’'un Misir’daki hayatinin yogun oldugu farkli yazilarindan da
anlagilmaktadir. O, Fransa’nin Montpellier bolgesinden gonderilen bir soruya
karsilik kaleme aldigi cevabi mektubun girisinde Yahudi cemaatinin islerinden nefes
alamadigini, Iskenderiye dayani Pinhas’m 1srariyla mektubu yazdigini ifade

etmektedir.>*

Ibn Meymiin’un Yahudi cemaati arasindaki konumu belli degildir. Orta Cag’a
ait Arap kaynaklar1 ondan Reisu I-Yehiid seklinde bahsetmektedir. ibn Ebi Usaybia,
bn Meymin i¢in “Miswr diyarinda Yahudilerin lideriydi” ifadesini kullanmaktadir.***

Bazi arastirmacilar Ibn Meymin’un 1171 yilinda Reisu I-Yehiid {invamyla goreve

! [bn Meymiin, “iggeret el Rabbi Samuel be-inyaney Tirgum ha-More”, Iggerot ha-Rambam, ed.

Silat, c. 2, ss. 550-551.

2 Buna gore ibn Meymiin’un bu mektubu kaleme aldigi y1l 1199°dur. Selahaddin Eyyubi ise 1193
yilinda hayatin1 kaybetmistir. Selahaddin’in 6liimiinden sonra tahta gecen oglu Aziz 1198 yilinda
vefat etmistir ve mirascisi olan oglu da heniiz on yasindadir ve esi ve haremi yoktur. Vezir Efdal ise
Suriye’ye ordu komutani olarak gonderilmistir. Bu ylizden sultan ifadesiyle muhtemelen vezir
Efdal’in Misir’da oldugu giinler kastedilmistir. Bir baska ihtimal de bu mektubun degisik
zamanlardaki durumun harmanlanmus hali olmasidir. Bkz. Davidson, Moses Maimonides, ss. 69-70.
Ayrica Ibn Tibbon’un ziyaretine gerek gdrmedigi igin bilingli olarak abartili bir usliip kullanmis
olmasi ve kendisini ¢ok mesgul gostermesi de ihtimal dahilindedir.

3 ibn Meymin, “iggeret el Hahmey Montpeslir al Gzirat ha-Kohavim”, Iggerot ha-Rambam, ed.
Silat, c. 2, s. 490.

** [bn Usaybia, Uyiinu I-Enba ‘, tahk. imrul Kays bin Tam’an, Kahire 1882, s. 117.
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getirildigini iddia etmektedirler.’* Bazi kaynaklarda ise ibn Meyman’un Salom Levi
ile rekabet ettigi, 1177 yilinda kaptirdig1 cemaat reisligini 1195 yilinda tekrar aldigi
ve Sliimiine kadar bu gorevde kaldigi nakledilmektedir.’*® Goitein, ibn Meymain’un
Yahudilerin lideri oldugunu iddia ederken,**” bir baska Yahudi arastirmaci Jacob
Mann ise Ibn Meymin’un hicbir zaman Yahudilere liderlik yapmadigim
savunmaktadir.>*®  Encyclopedia Judaica ise Ibn Meymin’un Misir Yahudi

cemaatinin lideri olarak gorev yaptigin belirtmektedir.**

Eldeki veriler degerlendirildiginde Ibn Meyman’un resmi olarak nagidlik®

(reislik) gorevinin bulunmadigi, fakat fiilen Yahudilerin lideri oldugu ortaya

¢ikmaktadir.*®!

Mevcut bilgilere gore Selahaddin Eyyubi zamaninda (1171-1193)
Misir’da resmi olarak Yahudi Reisligi (Reisu’l-Yehud, Nagid veya Sar ha-Sarim)
makami bulunmamaktadir. Bununla birlikte ibn Meymin’a Yahudi diinyasmin
bircok yerinden gonderilen mektuplarda Nagid, Sar ha-Sarim, Reis, Miifti gibi

352

degisik lakaplarla hitap edilmektedir.””” Fakat bu ifadeler onun resmi olarak bu

makamlar iggal ettigi anlamina gelmez. Ciinkii yaygin bir adet olarak fetva soran

>3 fbn Meymin, Misir’da

sahislar fetvalarinda birgok iltifat ifadesi kullanmaktadir.
bulundugu siire zarfinda Avrupa, Kuzey Afrika ve Ortadogudaki Yahudi
cemaatlerinden mektuplar almis ve yazigsmalar yapmistir. Cok farkli Yahudi

cemaatlerinden kendisine gonderilen mektuplar onun fiilen tartisma gotiirmez bir

3 Halbertal, ha-Rambam, s. 43.

* Eliezer Schweid, ha-Filosofim ha-Gdolim Selanu, Yediot Aharonot, Israil 2009, s. 161. Safedi
eserinde ilging bir ayrinti vererek Ibn Meymin’un liderlik sevdasi (makam sevgisi) oldugunu
nakletmektedir. Bkz. Safedi, Kitdabu’I-Vifi bi’l-Vefdydt, tahk. Ahmed Arnavut&Turki Mustafa, Daru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2000, c. 19, s. 77.

37 Goitein, A Mediterrenaen Society II, ss. 22-23.

38 Mann, Texts and Studies 1, ss. 416-8.

** Rabinowitz, “Moses Maimonides”, EJ, c. 13, ss. 382-283.

3% fslam iilkelerinde Yahudi cemaatlerinin baskanlarina verilen unvan. Arapga karsihig1 Reisu l-Yehud
seklinde kullanilmaktadir. Istisna olarak Abbasi devletinde Yahudi cemaat baskanlarma Re ’su’[-Caliit
lakab1 kullanilmistir.

! Herbert A. Davidson, “Maimonides’ Putative Position as Official Head of Egyptian Jewish
Community”, Hazon Nahum: Studies in Jewish Law, Thought and History Presented to Dr. Norman
Lamm, ed. Yaakov Elman and Jeffrey S. Gurock, Yeshiva University Press, New York 1997, ss. 115-
128; Davidson, Moses Maimonides, ss. 63-64.

352 Davidson, Moses Maimonides, ss. 42-45. ibn Meymin’a yazilan hitap sekillerden en dikkat ¢ekici
olam1 “miifti"dir. Kendisine gonderilen bir soruda Ibn Meymin’dan “miifti’l-mille” ifadesiyle
bahsedilmektedir. Tbn Meymiin da bir baska soruyu cevaplarken kendisinden miifti olarak
bahsetmektedir. Bunlarin disinda ibn Meymin’a gonderilen sorularda “efendimiz bize fetva versin”
anlaminda yiiftina seyyiduna seklinde ifadelere rastlanmaktadir. Bkz. ibn Meymin, Tesuvot ha-
Rambam, ed. Blauy, c. 1, s. 275; c. 2, s. 326.

353 Davidson, Moses Maimonides, ss. 54-57.
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bicimde Yahudilerin dini otoritesi oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
arasindaki genel kanaat, Ibn Meymiin sonrasinda cemaat reisligi makaminin ihdas
edildigi ve resmi {linvanlarin oglu Abraham ben Mose’den itibaren kullanilmaya
bagladig1 seklindedir.*** ibn Meymiin’un 6liimiinden sonra alt1 nesil boyunca Misir
Yahudi cemaatinin liderligini Ibn Meymiin’un oglundan baslamak iizere ailesinden

gelen bilginler yiiriitmiistiir.”>

Ibn Meymiin, eserlerinde kendisini Endiiliislii olarak (ha-Sefardi veya el-

3% fbn Meymiin’un diisiincelerinden etkilendigi ve kendine

Kurtubi) tanitmaktadir.
ornek aldig1 kisiler de yazilarinda rabotay (hocalarim) ifadesiyle atifta bulundugu
Endiilisli Yahudi bilginler Yitshak el-Fasi (6. 1103) ve Yosef Halevi ibn Migas’tir
(1141). Yitshak el-Fasi, Ibn Meymin dogmadan énce hayatini kaybetmistir. ibn
Migas 6ldiigiinde ise Ibn Meymiin heniiz ¢ocuktur. Bu yiizden ibn Meymiin’un bu
isimlerden dogrudan ders almadig1 aciktir. Buradan onun “hocalarim” ifadesiyle bu

bilginlerin eserlerinden istifade etmeyi kastettigi ortaya ¢cikmaktadir.”>’

Ibn Meymiln’un ailesiyle ilgili giiniimiize ¢ok az bilgi ulagsmustir. O,
yazilarinda ailesinden hi¢ bahsetmemektedir. Ac¢ik bir sekilde verdigi tek bilgi oglu
Abraham ile ilgilidir. Kaynaklarda Ibn Meymin’un iki evlilik yaptig
zikredilmektedir. Ibn Meymin’un ilk esi Misir’da hayatin1 kaybetmistir. Onun bu
esinden ¢cocugu olmamustir. Ibn Meymun daha sonra, Misir’da Misael Halevi nin kiz1
ve kraliyet sekreteri Ibn Almali’nin kizkardesi ile evlenmistir. Esinin adi kendi
eserlerinde de diger kaynaklarda da zikredilmemektedir. Ibn Meymiin’un tek oglu
Abraham, 1187 yilinda bu esinden diinyaya gelmistir.>>® ibn Meyman, 1204 yilinda
hayatin1 kaybetmis ve tahminlere gdre bugiinkii Israil’in kuzeyindeki Taberiye’ye

gomillmiistiir.

3% Jacob Lavinger, “Was Maimonides Rais Al-Yahud in Egypt?”, Studies in Maimonides, ed. Isidore
Twersky, Harvard University Press, 1990, ss. 92-93.

355 Eliezer Bashan, Elinoar Bareket, “Nagid”, EJ, c. 14, s. 731.

356 ibn Meymin, “iggeret el Hahmey Montpeslir al Gzirat ha-Kohavim”, Iggerot ha-Rambam, ed.
Silat, c. 2, s. 478; Ibn Meymin, “Iggeret el Rabbi Samuel be-Inyaney Tirgum ha-More”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 554; Ibn Meymin, “iggeret el Rabbi Hasday Halevi le-Aleksandriya”,
Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 684; Ibn Meymiin, “Iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam,
ed. Silat, c. 1, s. 30.

" Halbertal, ha-Rambam, s. 24.

358 1sadore Twersky, 4 Maimonides Reader, Behrman House Inc. Publishers, New Jersey 1972, s. 5;
Israel Drazin, Maimonides, Gefen Publishing, Jerusalem 2009, s. 83; Rudavsky, Maimonides, s. 4.
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Ibn Meymin, hayatinin tamamm Islam iilkelerinde gegirmis ve ¢ok farkl
siyasi-dinl donemler gérmiistiir. Bu donemlerden ilki, 1138-1148 yillar1 arasinda
Kurtuba’da Berberi hanedan1 Murabitlar hakimiyetidir. 1148 yilinda Kurtuba bir
baska Berberi hanedan1 Muvahhidler tarafindan ele gecirilmistir. Ibn Meymin’un
1148-1160 y1llar1 arasindaki yasan ile ilgili bilgi yoktur. ibn Meymin 1160 yilinda
ailesiyle Muvahhidler’in kontroliindeki Fas’a yerlesmis ve orada bes yil kalmstir.
1165 yilinda Fas’1 terk eden Ibn Meymin, bir yildan kisa bir siire Filistin’de
kaldiktan sonra Kahire’ye yerlesmistir. ibn Meymiin, Misir’da 1166-1171 yillari
arasinda Sii Fatimi Devleti’nin hakimiyeti altinda yasamistir. Onun hayatindaki son
donem, 1171 yilinda Misir’in Siinni Eyyubiler tarafindan ele gegirilmesinden

Oliimiine kadar (1204) devam eden siireci kapsamaktadlr.359
I1. Eserleri
A. Dini-Felsefi icerikli Eserler

Ibn Meymiin, dini otorite ve filozof olarak din ve felsefe alaninda birgok eser
kaleme almistir. Cok kiiciik yaslardan itibaren yazmaya baslayan Ibn Meym(in’un bu
alanlardaki ¢aligmalar1 bazen gelen sorular {izerine, bazen de kendi plani
cercevesinde kaleme alinmustir. Bu eserlerden bazilar ciltler tutacak kadar hacimli
iken bazis1 da kisa birkac satirdan olusan fetvalardan olusmaktadir. Bu béliimde Ibn
Meymin’un din ve felsefi ilimler alaninda yaptig1 calismalar hakkinda kisa bilgiler

verilecektir.
a. Maamar ha-ibur

Bu ¢alisma Ibn Meymin’un Yahudi takvimi hakkinda kaleme aldig1 erken
doneme ait bir risaledir. Yahudiler ay takvimini kullandiklar1 halde Miisliimanlarin
sistemini esas almamaktadirlar. Ay yilinin 354 giin giines yilinin ise 365 giin olmasi
sebebiyle Miisliimanlar dini bayramlari her yil 11 giin daha erken kutlarlar.
Yahudilikte ise bayramlarin ve 6zel giinlerin belli zaman dilimleri i¢inde kutlanmasi

diizenlenmistir. Bunun i¢in de bazi aylara ve yillara eklemeler yapilarak bayramlar

% Sarah Stroumsa, “The Politico-Religious Context of Maimonides”, Maimonides in His World:
Portrait of a Mediterranean Thinker, Princeton University Press, New York 2009, ss. 258-259.
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belli zaman dilimleri igerisinde sabitlenmektedir. Ibn Meymin, bu risalesinde
Yahudi takviminin bu gibi temel 6zelliklerinden bahsetmektedir. Bu risaleyi 1158

yilinda yirmili yaslarda yazdigi tahmin edilmektedir.**
b. Hilhot Yerusalmi

Bu eser, Ibn Meymin’un Fas ikameti sirasinda basladign fakat
tamamlamadigi, Kudiis Talmud’undaki hukuki konular1 derleme girisimidir. 1166
yilinda kaleme alindigi tahmin edilmektedir. ibn Meymin bu eseri, Yitshak el-
Fasi’nin (6. 1103) Sefer ha-Halahot adli eserini esas alarak hazirlamaktaydi.**' O, bu
calismasini yarida birarak zamanini Kitabu'l-Ferdiz ve Misne Tora isimli eserlerine
ayirmistir.”®* Giiniimiize bu eserle ilgili ibn Meymiin’un kendisi tarafindan yazilmis

(miiellif niishasi) bazi el yazmalari ulasmustir.>®

¢. Makale fi Sinaati’l-Mantik

Bu calisma [bn Meymin’un 1159 yilinda kaleme aldig1 bir risaledir.*** O, bu
risalede on dort boliim halinde Mantik ilminin esaslarin1 ve temel terimlerini
aciklamaktadir. ibn Meymin, din dis1 bir alanla ilgili oldugu icin bu risalede
Tevrat’tan ve Talmud’dan hi¢ alinti yapmamaktadir.’® Bu risale, Arap harfleriyle
Miibahat Tiirker tarafindan Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi

Dergisi’nde nesredilmistir.**®

3% Davidson bu risalenin ibn Meymiin’a ait olmadigini iddia etmektedir. Bkz. Moses Maimonides, ss.
299-301.

%! fon Meymtn, Hilkhot ha-Yerushalmi (The Laws of the Palestinian Talmud), ed. Saul Lieberman,
The Jewish Theological Seminary of America, New York 1947, Zvi Stampfer, “Hilhot Yerusalmi le-
Rambam al Masehet Ketubot”, Mi-Birhat Mose, ed. Zvi Habar, Karmiel Kohen, Hotsaat Maaliyot,
Maale Adumim 2012, ss. 12-100.

362 Davidson, Moses Maimonides, ss. 296-299.

363 http://www.lib.cam.ac.uk/Taylor-Schechter/fotm/september-2011/index.html, 15.04.2012.

3% Davidson bu risalenin ibn Meymiin’a ait olmadigim1 iddia etmektedir. Bkz. Davidson, Moses
Maimonides, ss. 313-322.

365 Kraemer, Maimonides, s. 70.

366 Miibahat Tiirker, “Misa Ibn-i Meymdn'un al-Magalat fi Sind'at al-Mantiq'mmn Arapga Asli”,
Ankara Universitesi DTCF Dergisi, 16:1-2 (1960), ss. 9-64.
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d. iggeret ha-Semad

Iggeret ha-Semad, Miisliman bir ydnetim tarafindan baski gdren bir
Yahudinin mektubuna karsilik yazilmig cevabi mektup olup, Yahudilerin baski
altinda din degistirmelerini konu edinmektedir. Fas’ta 1161-1164 tarihleri arasinda
kaleme alindig1 tahmin edilmektedir. Mektubun bir diger adi da Maamar Kidus ha-
Sem’dir (Sehitlik Risalesi).

Semad kelimesi baski sonucu zorla din degistirme anlamina gelip, baskilar
sonucu Yahudilerin din degistirmelerine 6zel ad olmustur. ibn Meymiin, mektupta,
Miislimanlarin putperest olmadigini, kelime-i sehadet getirmeye zorlanan bir
Yahudinin bunu sdyleyerek canini kurtarmasini tavsiye etmektedir. O, ayrica, dini
baskilarin oldugu bir beldede durulmamasi gerektigini ve bu durumda kalanlarin
dinlerini daha rahat yasayacaklar1 baska bir memlekete gb¢ etmelerini tavsiye

etmektedir.

Mektubun Judeo-Arabic orijinal metni giiniimiize ulasmayip sadece Orta
Cag’a ait Ibranice cevirileri mevcuttur. Ayrica bu mektubun ibn Meymin’a ait

oldugu bazi arastirmacilar tarafindan ihtiyatla karsilanmistir.>®’
e. Serhu’l-Misna

Ibn Meymin bu eseri, Misna’da izaha muhta¢ oldugunu diisiindiigii yerlere
aciklik getirme amaciyla kaleme almistir. Judeo-Arabic olarak yazilan bu eser 1168
yilinda tamamlamistir. Akademik ¢evrelerde Kitabu ’s-Sirdc olarak bilinmektedir. Bu
isim, esere Halep Yahudileri tarafindan verilmistir. Ibn Meymln ise bu ismi
kullanmamakta ve eseri Serhu ’I-Misna olarak isimlendirmektedir.’*® Eser, Ibraniceye

Perug ha-Misna adiyla ¢evrilmistir.

Ibn Meymin bu eserinde her bir Misna boliimiine uzun mukaddimeler

yazmistir. O, Zeraim bolimiine yazdigi mukaddimede Sozlii Tora’in Musa

387 Davidson, Moses Maimonides, ss. 501-509.

3% fbn Meymin, “Iggeret Teyman”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 98; ibn Meymin, “iggeret
Thiyat ha-Metim”, fggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 326, 327, 329, 332; ibn Meymin, “Tesuvot
be-inyaney Sitato ve Darho sel Misne Tora”, fggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 647; Tbn Meymiin,
Hakdamot ha-Rambam, ed. Silat, s. 638.
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zamanindan kendi zamanina kadar nasil intikal ettigini aktarmakta, semaniye fusul
(Smone Prakim=Sekiz boliim) olarak bilinen Avot boliimiine yazdigr mukaddimede
Aristo’'nun diisiinceleri ile Rabbani o6gretileri harmanlamaktadir. ibn Meymfn,
Sanhedrin bolimiine yazdigi mukaddimede ise Yahudilik icin belirledigi on ii¢

maddelik iman esaslarini siralamaktadir.
f. Sefer ha-Mitsvot (Kitabu’l-Feriiz)

Sefer ha-Mitsvot olarak da bilinen bu eser, Tevrat’taki 613 maddelik emir-
nehiy listesini igermektedir. 1170 yilinda kaleme alinmistir. O, 248’1 emir, 365’1 de
yasaktan olusan 613 kurali (mitsvot) mukaddime kisminda degerlendirmektedir.
Insan viicudunda 248 kemik oldugunu, her biri igin bir olumlu sey yapilmasi
gerektigini belirten ibn Meymin, yilin 365 giiniinde de yasaklardan uzak durarak
biitiin yilin giinahtan uzak gegirilecegini dile getirmektedir.’® O, mukaddime
kisminda ayrica emir ve nehiyleri listelerken gozettigi on dort ilkeden bahsederek
kendisinden Onceki siniflandirmalar1 elestirmektedir. Eser, Judeo-Arabic olarak
kaleme alinmis ve bir¢ok kez Ibraniceye ¢evrilmistir. Ibn Meymin, bu eseri Misne

Tora’ya giris olarak degerlendirmektedir.370
g. er-Risaletii’l-Yemeniyye (Iggeret Teyman)

Bu mektup, Yemen Yahudilerinin lideri olan Ya‘kov ben Natanel’in Ibn
Meymiin’a gonderdigi mektubuna cevap olarak 1172 yilinda kaleme alinmistir.
Ya‘kov ben Natanel, Yemen’de Sii rejimin baskilar1 ve bazi Yahudilerin Mesihlik
iddias1 sebebiyle tavsiyelerini almak iizere ibn Meymin’a mektup gondermistir.’”"
Onun mektubu giiniimiize ulagmamistir. Fakat igerigi Ibn Meym@n’un Yemen’e

gonderdigi mektubun igeriginden anlagiimaktadir.

Mektubun Arapga adi er-Risaletii’I-Yemeniyye, Ibranice adi Iggeret
Teyman’dir. Ibn Meymiin’un bu mektuba hangi bashg kullandigi kesin olarak

bilinmemektedir. Bununla birlikte giinlimiize ulasan Judeo-Arabic yazmalarindan

3% fbn Meyman, Sefer ha-Mitsvot (Kitdbii'I-Ferdiz), ed. Kafih, s. 7.

370 fbn Meyman, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 725.

7' ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 84; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 106.
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birisinin baslig1 er-Risaletii’l-Yemeniyye oldugu icin bashigin er-Risaletii’l-

Yemeniyye olmasi daha kuvvetli ihtimaldir.*"*

Mektubun ana konulari; Yemen’deki Yahudilerin baski ve zuliim gérmeleri,
Mesih iddiasinda bulunanlar, Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret eden ifadeler,
Tevrat’in tahrifi ve Musa seriatinin neshi gibi konulardir. ibn Meymin, Fransa’nin
Lunel bolgesindeki hahamlara génderdigi bir mektubunda Yemen Yahudi cemaatinin
Mesih meselesi basta olmak {izere bazi konularda goriis istedigini, kendisinin de 3-4
ayri kiiciik risale kaleme aldigini ifade etmektedir. Bu yiizden bazi arastirmacilar, ibn
Meymun’un  bunlar1  birlestirerek ~ Yemen  Mektubu’'nu  olusturdugunu

7 fon Meymin, Yemen’deki Yahudilere, baskilarin gegecegini,

distinmektedirler.
bunlarin Allah tarafindan kendilerine verilen bir imtihan oldugunu hatirlatmaktadir.
O, ayrica diinyanin sonunun yaklastigini iddia ederek kendilerini Mesihin miijdecisi
gibi sunanlar1 ve astrolojik hesaplar yapanlari ciddiye almamalar1 konusunda Yemen
Yahudilerini uyarmaktadir. Ibn Meymiin, Isfahan’da Mesihlik iddiasiyla ortaya ¢ikan

bir sahsin Yahudi cemaatlerini nasil kandirdigini ve Emevi yonetiminin iddiasini

ispatlamas i¢in bu sahs1 Yahudi alimleriyle yiizlestirdigini nakletmektedir.’”

Bu mektubun Orta Cag’a ait ii¢ Ibranice terciimesi vardir. Bunlar Samuel Ibn
Tibbon (6. 1230), Abraham Ibn Hasday (8. 1240) ve Nahum ha-Maaravi (13. yy)
tarafindan yapilmistir. Miitercimlerden Nahum ha-Maaravi bu mektubu Petah Tikva

olarak adlandirmaktadir.’”> Ayrica bu mektup Arabistan yarimadasmin giineyine yani

7 Bkz. Halkin, “Mukaddime” ([ggeret Teyman), s. ix. Bununla birlikte ibn Meymin’un Judeo-
Arabic kaleme aldig1 bu mektuba ibranice baslik atma olmasi da Ortagag Judeo-Arabic gelenegi
dikkate alindiginda ihtimal dahilindedir.

373 Bkz. ibn Meymiin, “iggeret el Hahmey Montpeslir al Gzirat ha-Kohavim”, Iggerot ha-Rambam,
ed. Silat, c. 2, s. 489; Halkin, “Mukaddime” (Iggeret Teyman), s. ix. Ibn Meymin’un yasadig1
donemin Mesihi hareketler agisinda yogun oldugu bilinmektedir. Bagdat’taki Yahudi akademisi ile
irtibatta olan Yemen Yahudi cemaatinin 1147 yilinda ortaya ¢ikan ve Yahudi cemaatleri tizerinde
biiyiik etki birakan David Alroy hareketinden etkilenmis olmalart gii¢li bir ihtimaldir.

™ ibn Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 98, 100; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 109-110.

3" Halkin, “Mukaddime” (Iggeret Teyman), s. ix; Silat, “Mukaddime” (“iggeret Teyman”), Iggerot
ha-Rambam, ed. Silat, c. 1,s. 79.
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Yemen’e yazildig1 i¢in Ingilizce kaynaklarda Letter to the South (Giineye Mektup)

olarak da zikredilmektedir.?”®
h. Misne Tora

Ibn Meymiin’un en 6nemli eseri olup on yillik bir ¢alismanin sonucunda 1180
yilinda tamamlanmistir. Misne kelimesi hem “tekrarlayarak Ogrenme” hem de
“ikinci” anlamina gelmektedir. Bundan dolayr kelime anlami olarak “Tevrat’in
Tekrar1”, “Ikinci Tevrat”, veya “Tevrat Tahsili” gibi anlamlara gelmektedir. ibn
Meymin, eserin girisinde Yahudi hukukunun yeni nesiller tarafindan
anlasgilmadigini, Gaonlarin yorumlarinin kendi doéneminde ¢ok az kisi tarafindan
anlasilabildigini ve bundan dolay1 kendisini bu ¢alismayr hazirlamaya mecbur
hissettigini ifade etmektedir. Misne Tora, Talmud’da yer alan biitiin konular
sistematik bir tarzda ele almaktadir. Eser, net hiikiimler vermesi, teferruata
girmemesi ve kolay kullanimi sebebiyle ¢ok ragbet gdrmiistiir. ibn Meymin, bu
eserinde konularina gore bdoliimler olusturmakta ve bunlarla ilgili gelenekteki

fetvalar1 bir insicam igerisinde okuyucuya sunmaktadir.

Misne Tora, on dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, yaratici inanct,
Tevrat galismasi, putperestlik ve tovbe gibi konular ele alinmaktadir. ikinci béliimde
Tanr sevgisi, dualar ve tefilin gibi konular hakkinda bilgi verilmektedir. Onemli
zamanlar basligin tasiyan iiciincii boliimde Ibn Meymiin, Sabat, Yom Kipur, Ros ha-
Sana, Sukot ve Pesah gibi Yahudi bayramlarimin anlam ve Oneminden
bahsetmektedir. O, dordiincii boliim kadin, evlilik, bosanma ve kayinbiraderle evlilik
(yivum) konularina deginmektedir. Besinci boliimde ise cinsel suglar, kaser kurallar
ve hayvan kesim usulleri hakkinda bilgi verilmektedir. Ibn Meymiin, altinc1 bdliimde
yeminler, adaklar ve mabede yapilan sunulardan bahsetmektedir. Zeraim adini
tagityan yedinci boliimde ziraat ile ilgili Yahudi hukukunun kurallari islenmektedir.
Sekizinci boliim mabed ile ilgili kurallari, dokuzuncu boliim kurban sunularini,

onuncu boliim temizlik konularini, on birinci boliim su¢ ve cezalari, on ikinci boliim

376 Sabato Morais, “A Letter by Maimonides to the Jews of South Arabia Entitled "The Inspired
Hope”, JOR 25:4 (1935), ss. 330-369; Slotki, Moses Maimonides, s. 18; Solomon Zeitlin,
Maimonides, Bloach Publishing, 1935, s. 45. Bu mektup tezimizde Tiirk¢ede yer etmis ismiyle Yemen
Mektubu seklinde kullanilacaktir.
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alis-veris kurallarini, on tigiincii boliim sivil hukuk kurallarini, 6n dordiincii boliim de

krallar, hakimler ve Sanhedrin ile ilgili kurallar1 incelemektedir.

Eserin derli toplu olusu, din egitimi alan Ogrencilerin Talmud’dan
uzaklasacaklar1 endisesini dogurmustur. Donemin bazi Yahudi bilginleri,
ogrencilerin kolayciliga kagarak, sistematik, kullanisli ve her konuya deginen bu eser
yiiziinden Talmud egitimini ikinci plana atacaklarini iddia ederek ibn Meymin’u
elestirmistir. Ibn Meymin da degisik mektuplarinda bu elestirilere cevap vererek
niyetinin bu olmadigini, kisa ve 6z bir eser ortaya koyma amaci giittiigiinii, bu
ylizden konuyla ilgili biitiin goriislere tek tek deginmedigini ifade etmistir. O,
eserinde konuyla ilgili fetvalar siralarken goriislerin kaynaklarimi zikretmemektedir.
Bununla, okuyucunun kafasini karistirip kaynaklarla onu sikmamay1 hedef aldigini
belirtmektedir.””’ ibn Meymin, ayrica kendisinden 6nce kimsenin bu sekilde bir

¢alisma ortaya koymadigini dile getirmektedir.*”®

Ibn Meymiin eserlerini genelde Judeo-Arabic yazdig1 halde bu eseri ibranice
kaleme almistir. Yahudi arastirmacilar bunun nedenini, ibn Meymin’un en degerli
eserini kutsal dil olarak goriilen Ibrani dilinde vermek istemesine baglamaktadirlar.
O, bu eserden bazen Misne Tora (NN Mmwn), bazen de isim zikretmek yerine biiyiik
eserimiz anlammda Ibranice “hiburenu ha-gadol” (:ymn wMn) ya da Arapca
“te’lifune’l-kebir” (LSl il seklinde bahsetmektedir.”” Ibn Meymin, Deldletii’l-
Hairin’de de bu eser icin fikhi eserimiz tabirini kullanmakta ve “kema beyyenna fi
te’lifine’1-fikhiyye” (Al Ladls 3 Ly L) ifadesiyle bu esere atifta bulunmaktadir.”®
Misne Tora, Yahudi ilim cevrelerinde Yad ha-Hazaka®' (Gtgli el) olarak da

bilinmektedir.

377 fbn Meymiin, “iggeret el-Pinhas ha-Dayan”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, ss. 440-442.

37 1bn Meymiin, “Iggeret el-Pinhas ha-Dayan”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, ss. 439-440; ibn
Meymiin, “Iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 320.

¥ fon Meymin, -tespit edebildigimiz kadariyla- bir yerde bu ifadeyi Serhu’l-Misna igin
kullanmaktadir. Bkz. ibn Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 56.

3% fbn Meymin, Deldletii 'I-Hairin, 1:71.

31 Bu tabir Tevrat’in son ciimlesinde (Tesniye, 34:12) gecmektedir. Yad kelimesinin gematria’da 14
rakamina tekabul etmesi ile eserin 14 boliimden olugmasi arasinda irtibat kurulmustur.
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1. Delaletii’l-Hairin

Bu eser, Orta Cag’m en bilyilk Yahudi filozofu sayilan ibn Meymiin’un
felsefe alanindaki basyapitidir. 1190 yilinda kaleme alinmistir. Eserin adi Tiirkge’ye
Saskinlara Rehber/Kilavuz veya Akli  Karisiklara Rehber/Kilavuz — seklinde
cevrilmektedir.*** Arastirmacilara gére Ibn Meymin bu eseriyle, akli ilimlerlerle
(felsefe) nakli ilimler (din) arasinda zihinleri karismis Yahudilere rehberlik yapma
amaci glitmekte ve Yahudiligin de bir dini sistem olarak akil ile ¢elismeyecegini
gbstermeye calismaktadir.®®  Diger eserleriyle karsilastirildiginda  Deldletii’l-
Hairin’in Ozellikle felsefe tahsili gormiis ilim cevreleri icin kaleme alindigi
goriilmektedir. Bugiin elimizdeki mevcut eser, Ibn Meymiin’un degisik zamanlarda
Ogrencisine hitaben yazdigi li¢ ayr1 mektubun daha sonra tek parga kitap haline

getirilmis halidir.***

Ibn Meymiin’un Deldletii'I-Hairin’i gdnderdigi 6grencisinin kimligi akademi
cevrelerinde uzun siire karigikliklara sebep olmustur. Bazilart mektubun gonderildigi
sahsin Yosef ben Yehuda ibn Aknin oldugunu iddia ederken bazilar1 da Yosef ben
Yehuda ibn Sim‘on oldugunu savunmaktadir. Bu karisiklik Yahudi arastirmacilarin
eserlerinde de goriilmektedir. Her iki sahsin isminin de Yosef ben Yehuda olmasi
dolayistyla, bu iki sahsin tek bir kisi oldugu zannedilmistir. Eldeki mevcut
kaynaklardan bunlarin iki ayr1 sahis oldugu bilinmektedir. Yakin dénemlere kadar
akademik c¢evrelerdeki genel egilim Delaletii’l-Hairin’in gonderildigi 6grencinin
Yosef ben Yehuda ibn Aknin oldugu seklindeydi. Fakat yapilan arastirmalar bu

6grencinin ibn Sim‘on oldugunu ortaya koymustur.*®’

2 Tirkge’de saskinlik kelimesi ¢ok gesitli baglamlarda kullanildigi igin eserin bashgmni Akl
Karisiklara Rehber/Kilavuz olarak ¢evirmek daha uygun goziikmektedir.

¥ Daniel Davies, Method and Metaphysics in Maimonides' Guide for the Perplexed, Oxford
University Press 2011, ss. 7-8; Eliezer Schweid, The Classic Jewish Philosophers, Brill, Leiden 2008,
ss. 156-7. Lawrence Kaplan, “The Unity of Maimonides’ Religious Thought”, Judaism and
Modernity, ed. Jonathan Malino, Ashgate Publishing, Corwall 2004, ss. 393-394.

** Halbertal, ha-Rambam, ss. 62-3.

3% Yosef ben Yehuda ibn Sim‘on (8. 1226) aslen Fas’li olup Muvahhidler yonetimi altinda gériiniiste
Miisliiman olmustur. Fas’ta bulundugu siralarda Miisliiman bilginlerden ders alan ibn Sim‘on, daha
sonra Misir’a giderek Iskenderiye’ye yerlesmistir. Misir’da bir miiddet Ibn Meymiin’a 6grencilik
yapmug, ardindan da Halep’e gitmistir. ibn Meyman’un oglu Abraham ben Mose bir yazisinda ibn
Sim‘on’dan kendisine bir mektup ulastigini, bu sahsin Halep’te bir yesivasi oldugunu ve rahmetli
babasinin Deldletii’l-Hairin’i bu dgrencisine gonderdigini ifade etmektedir. ibn Sim‘on’un ticaret
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Ibn Meymin, 1197 yilinda Giiney Fransa’da bulunan Lunel sehrinin
hahamlarina Judeo-Arabic orijinal haliyle Deldletii’l-Hairin’in ilk iki bolimini
gondermistir. Lunel bdlgesi hahamlar1 eserin bu boliimlerini aldiklarina dair ibn
Meymiin’a tesekkiir mektubu gondermisler, sonrasinda ise Arapga bilmedikleri i¢in
metni Samuel ibn Tibbon’a teslim etmislerdir. Ibn Tibbon, ilk iki boliimii ibraniceye
terciime etmis ve terciime sirasinda Ibn Meymin’a mektup gondererek bazi kelime
ve ifadelerle ilgili sorular ydneltmistir. Ibn Meymf{in da agiklama istedigi yerleri izah
etmis ve hangi Arapca kelimeyi hangi Ibranice kelimeyle karsilayacagina dair
aciklamalar yapmustir. Eserin {iciincii ve son boliimii 1199 yilinda ibn Tibbon’a
ulasmstir. Ibn Tibbon bu son boliimii de ibn Meymin’un 6liimiinden ¢ok kisa bir
siire 6nce tamamlamis ve bdylece eser ibn Meymin daha hayattayken 1204 yilinda
tamamuyla ibranice’ye ¢evrilmistir.**®

Ibn Meymiin’un bu eseri bazi Yahudi cemaatleri arasinda kabul goriirken
bazilar1 da eseri sapkin fikirler iceren zararli bir ¢alisma olarak degerlendirmistir. Bu
eser sebebiyle Askenaz Yahudi cemaatleri arasinda biiylik kavgalar yasanmustir.
Fransa’nin gilineyindeki Provence eyaleti hem Endiilis’ten gelen Sefarad
Yahudilerini hem de kuzeyden gelen Askenaz Yahudilerini barindiran kozmopolit bir

yapiya sahipti. Sefarad Yahudileri ciddi bir sekilde Arap diisiiniirlerin etkisi altinda

amacli Bagdat’a sik sik gittigi ve Gaon Samuel ben Eli ile miinazaralarda bulundugu kaynaklarda yer
almaktadir. Ibn Meymf{n’u 6liilerin dirilmesine inanmamakla suclayan Samuel ben Eli’ye kars1 ibn
Sim‘on’un &zel bir risale kaleme aldig1 da bilinmektedir. Bu risaleyi Ibraniceye ¢eviren XIV. yiizyil
Ispanya Yahudi bilginlerinden Hayyim ibn Bibas, 6nsézde ibn Sim‘on’dan, ibn Meymiin’un
Deldletii’l-Hdairin’i gonderdigi 6grencisi olarak soz etmektedir. Karigikliga sebep olan diger isim
Yosef ben Yehuda ibn Aknin (6. 1220) ise Barcelona’li olup Tibbu 'n-Niifiis adli eserin sahibidir. Ibn
Meymin’la karsilasmamis ve dgrencisi olmamustir. Bazi arastirmacilar tarafindan Ibn Meymin’un
Fas ikameti sirasinda Ibn Aknin’le karsilastiklari nakledilmektedir. Seville’de iken baski sonucu
goriiniiste Miisliiman olmus daha sonra Barcelona’ya gittiginde tekrar Yahudilige geri donmiistiir. Bu
degil, Yosef ben Yehuda ibn Sim‘on’dur. Yosef ben Yehuda ibn Aknin ile Yosef ben Yehuda ibn
Sim‘on’un iki ayr1 sahis oldugu ilk olarak Salomon Munk tarafindan giindeme getirilmistir.
Aragtirmacilar arasinda bu konu yiiz y1l kadar tartisiimis; David Banet iki ayr1 sahis olduklarmi ve ibn
Meymin’un 6grencisi olanin Yosef ben Yehuda ibn Sim’on oldugunu ortaya koymustur. Tartigmalar
icin bkz. Abraham ben Meymin, Milhamot ha-Sem, Hanover 1840, s. 11; Norman Roth, “Jews in
Muslim Spain Revisited”, Iberia Judaica, vol. 1, Madrid 2009, s. 38; Abraham Shlomo Halkin,
“Aknin”, EJ, c. 1, s. 569; Salomon Munk, “Notice sur Joseph ben Jehuda", Journal Asiatique 14
(1842), ss. 5-70; Eliyahu Ashtor, “Shim‘on, Joseph ben Judah Ibn”, EJ, c. 18, ss. 480-1; Abraham
Shlomo Halkin, “Aknin, Joseph ben Judah ben Jacob Ibn”, EJ, c. 1, ss. 569-570; Sara Stroumsa,
Resito sel Pulmus ha-Rambam be-Mizrah: Iggeret ha-Hastaka al odot Thiyat ha-Metim, Mahon Yad-
Ben Zvi, Yerusalayim 1999, ss. VII-IX; David Zvi Baneth, “Yosef ben Sim‘on ha-Talmid ha-Hasuv
sel ha-Rambam ve Yosef ibn Aknin”, Ozer Yehudey Sefarad 7 (1964), ss. 11-20; Iggerot ha-Rambam,
ed. Baneth, ss.1-2; Rudavsky, Maimonides, s.11.

3% Halbertal, ha-Rambam, ss. 65-6.
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iken Askenaz Yahudileri geleneksel Rabbani 6gretiden yanaydilar. Bu cemaatler
arasindaki kavga ileri boyutlara tasinmis ve Montpellier bolgesinin ileri gelen
hahamlarindan Rabbi Slomo, Deldletii’l-Hairin’i ve Misne Tora’nin ilk boliimii olan
Sefer ha-Mada‘y1 yasaklamigtir. Bu eseri benimseyenler ve esere muhalif olanlar

387

karsilikli olarak birbirleri hakkinda herem®®” ilan etmislerdir.*®®

Fransa’nmin Lunel bdlgesindeki hahamlar da ibn Meymiin’un eserlerine sahip
cikarak kavgada taraf olmuslardir. Meshur Yahudi bilgini Nahmanides (6. 1270) bu
iki diisman grubu baristirmak ve bir orta yol bulmak i¢in ugrastiysa da basarili
olamamustir. Montpellier hahanmi Rabbi Slomo, ibn Meymiin taraftarlarinin etkisini
kirmak icin bolgedeki Papalik yetkililerinden destek istemistir. Zira Ibn Meymin’un
Delaletii’l-Hairin’inde hakim olan Aristo’nun fikirleri 1210 yilinda Kilise tarafindan
diizenlenen Sens bolge konsilinde sapkin bulunmus ve kinanmisti. Rabbi Slomo
bunu firsat bilerek kiliseyi bu esere kars1 kiskirtmistir. Provence, Montpellier ve
Paris bolgelerindeki Yahudi bilginler tarafindan bu eseri okuyanlar herem cezasina

captirlmis ve Deldletii’l-Hairin niishalar1 yakilmistir.*®

Bu eserin ilk edisyonu Salomon Munk tarafindan 1856-1866 yillar1 arasinda
tic cilt halinde halinde yapilmig ve hem Judeo-Arabic hem de Fransizca g¢evirisiyle
birlikte Paris’te yaymlamistir. Eserin ikinci nesri Munk edisyonu esas alinarak
Issachar Joel tarafindan 1931 yilinda Telaviv’de yapilmistir. Eserin Arap harfleriyle
tahkiki ise Hiiseyin Atay tarafindan yapilmis ve 1974 yilinda Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaymlar1 arasinda yaymlanmustir. Ayrica Deldletii’l-Hdirin’in
ikinci boliimiiniin baginda yer alan yaraticiy1 ispat ile ilgili yirmi bes maddelik delile,
XIII. yiizy1l Miisliiman bilginlerden Muhammed Ebubekir ibn Muhammed et-Tebrizi

tarafindan serh yazﬂmlstlr.3 20

37 Yahudi toplumundan tecrit cezas.

3% Howard N. Lupovitch, Jews And Judaism in World History, Routledge, Oxon 2010, s. 89; Tamar
Rudavsky, Maimonides, s.16; Lea Naomi Goldfeld, Moses Maimonides' Treatise on Resurrection: an
Inquiry into Its Authenticity, Ktav Pub Inc., Jersey City 1986, s. 136.

3% Yaakov Even-Hen, The Rambam, Mahon ha-Ktav, Jerusalem 1994, ss. 318-325; Rudavsky,
Maimonides, s. 16; Halbertal, ha-Rambam, ss. 64-5; Henry Gehman, “Maimonides and Islam”, s. 375;
Haig Bosmajian, Burning Books, McFarland Company, 2006, s. 45.

3% Ebi Abdullah Muhammed b. Ebi Bekr b. Muhammed Tebrizi, Serhu Mukaddemati’l-Hams ve
‘Isriin min Deldleti’I-Hairin, tahk. Muhammed Zahid el-Kevseri, Matbaatii’s-Saadet, Kahire 1993.
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i. Makale fi Thiyat ha-Metim

Ibn Meymin bu risalesini &liilerin diriltilecegine inanmadig1 seklindeki
elestirilere cevap olarak yazmistir. Bu risalenin 1191 yilinda kaleme alindig1 tahmin
edilmektedir. Giiniimiize ulasan Judeo-Arabic yazmalarda bu risalenin adi Makale fi
Thiyat ha-Metim, Risaletii Thiyat ha-Metim ve Cevabu Thiyat ha-Metim seklinde {i¢

farkl1 isimle gegmektedir.*’

Bu risalenin kaleme alinmasinda Babil gaonlarindan Samuel ben Eli’nin Ibn
Meymin’u dliilerin diriltilmeyecegine inanmakla suglamasi etkili olmustur.*** ibn
Meymin’un Oliilerin bedenen dirilmesi konusunda zihninin net olmadigi bircok
arastirmaci tarafindan da dile getirilmistir.’”> Kaynaklardaki bilgilere gére Ibn
Meymin’un Halep’teki 6grencisi Yosef ben Yehuda ibn Sim‘on, 1190 yilinda
Bagdat’a giderek Ibn Meymin’un fikirlerini esas alan bir akademi kurma
tesebbiisiinde bulunmustur. Burada Babil gaonlarindan Samuel ben Eli’nin Ibn
Meymin’u elestirerek otoritesini zayiflattigini ve kendisini 6n plana ¢ikardigini
gdrmiistiir. Ibn Sim‘on, Babil gaonu ile bu konuda miinazara yapmis ve durumu Ibn
Meymiin’a aktararak risalenin yazimina vesile olmustur.”*

Kaynaklarda Bagdat gaonu Samuel ben Eli ile ibn Meymin arasindaki
Oliilerin dirilmesi iizerinden yasanan polemigin altinda yatan gercek sebebin iktidar
miicadelesi oldugu da dile getirilmistir. Buna gére bir yanda Misir’da Ibn Meymin,
diger tarafta Bagdat’ta Samuel ben Eli, Yahudi diinyasinin liderligi i¢in oliilerin
dirilmesi konusu iizerinden miicadele etmislerdir. Bu siiregte Yemen Yahudileri
Bagdat gaonu Samuel ben Eli’ye génderdikleri mektupta ibn Meymf{in’un yeniden

dirilme konusundaki goriislerinden otiirii insanlarda siipheler olustugunu dile

! fbn Meyman, “iggeret Thiyat ha-Metim”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 315.

3%2 fbn Meymdn, “iggeret Thiyat ha-Metim”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 324-325, 328.

% Bkz. Lea Naomi Goldfeld, Moses Maimonides' Treatise on Resurrection: an Inquiry into Its
Authenticity, Ktav Pub Inc., Jersey City 1986, ss. 27-28; Rafael Yaspa, Filosofya Yahudit be-Yemey
ha-beynayim: ha-Rambam, ha-Universita ha-Ptuha, Raanana 2005, ss. 41-42, Daniel Jeremy Silver,
Maimonidean Criticism and the Maimonidean Controversy 1180-1240, Leiden Brill, 1965, ss. 109-
135; Rudavsky, Maimonides, ss. 105-106; Halbertal, ha-Rambam, ss. 126-131; Robert S. Kirschner,
"Maimonides' Fiction of Resurrection" HUCA 52 (1981), ss. 163-93.

3% Goldfeld, Treatise on Resurrection, ss. 27-28:; Yaspa, Filosofya Yahudit, ss. 41-42, Silver,
Maimonidean Controversy, ss. 109-135, Rudavsky, Maimonides, ss. 105-106; Halbertal, ha-Rambam,
ss. 126-131; Kirschner, "Maimonides' Fiction of Resurrection." HUCA 52 (1981), ss. 163-93;
Rabinowitz, “Moses Maimonides”, EJ, ¢. 13, s. 383; Gehman, “Maimonides and Islam”, s. 379.
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getirerek Babil gaonlarinin otoritesinin azaldigi uyarisinda bulunmuslardir.**® Yemen
Yahudilerinin dogrudan ibn Meymiin’a bu konudaki rahatsizliklar1 ile ilgili mektup

génderdikleri de bilinmektedir.**®

Risaleye sdzlerinin yanls anlasildigini ifade ederek baslayan Ibn Meymin,
Tanrinin sozlerinin bile yanlis anlasildigini belirterek Hiristiyanlarin  Tanr1’y1
ticlemelerinin bunun 6rnegi oldugunu dile getirmektedir. O, dliilerin dirilmesinin hak
oldugunu, bununla ruhlarin cesede donmesinin kastedildigini, fakat 6lim sonrasi
hayatta nihai safha ve amag¢ olmadigmni vurgulamaktadir. ibn Meymiin’a gére olam
ha-ba denen satha Oliim sonrasi hayatta son ve en onemli sathadir. Bu sathada
cismani istekler ve beden bulunmayacaktir. O asamaya gelen insanlarin

miikafakatlari da bedeni degil akli ve ruhi olacaktir.””’

Ibn Meymiin’un 6liilerin bedenen diriltilmesi konusundaki goriislerine ¢ok
degisik kesimlerden elestiri gelmistir. Bunlardan en ilging olan1 Yemenli Miisliiman
alim Sevkani’ye (0. 1834) aittir. Sevkani, Oliilerin dirilmesi ile ilgili risalesinde
bedenen dirilmenin hak oldugunu ve dnceki peygamberlerin de bundan bahsettigini
zikretmektedir. O, Yahudilerin arasindan Musa bin Meymin adinda zindik birinin
cikarak O6liim sonrasi hayatta lezzetlerin bedeni degil ruhi ve akli olacagini iddia
ettigini aktarmaktadir. Musa bin Meymi{n’un bu gériislerinde Ibn Sina’y1 taklit
ettigini dile getiren Sevkani, mel‘un ve zindik olan Musa bin Meymin’un Yahudiler

arasinda da lanetlendigini ve kafir olarak isimlendirildigini ifade etmektedir.””®
j- Seelot u-Tesuvot (Fetvalar=Responsa)

Responsa olarak meshur olan fetva literatiirii Ibranice’de Seelot u-Tesuvot
(sorular ve cevaplar) seklinde ifade edilmektedir. Seelot u-Tesuvot, Yahudi

geleneginde c¢ok kokli bir yere sahiptir. Birgok Yahudi bilgine ait 6zel fetva

3% fbn Meymiin, “iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 324; Stroumsa,
Resito sel Pulmus ha-Rambam be-Mizrah, s. VIII.

3% Tbn Meymiin, “iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 350.

7 ibn Meymiin, “Iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 321-322, 327,
320.

3% Muhammed bin Ali es-Sevkani, frsddu’s-Sikat ila Ittifaki’s-Serdi, Daru’l-Kutubi’l-iImiyye, Kahire
1984, ss. 10-24; Paul Fenton, “Pulmus Muslemi mi-Teyman Neged ha-Rambam: ha-Imam es-Sevkani
ve Sifro be-Inyan Hayey Olam ha-Ba”, Le Ros Yosef: Mehkarim be-Hohmat Yisrael, ed. Yosef Tobi,
Jerusalem 1995, s. 415.
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koleksiyonlar1 mevcut olup, bunlar Talmud donemlerine kadar gitmektedir. Rav
Saadya Gaon’a kadar bu literatiiriin temel yazisma dili Aramice idi. Saadya Gaon ile
birlikte Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki Yahudiler arasinda fetva yazigmalarinin
biiyiik 6l¢ciide Judeo-Arabic iizerinden yapildig1 goriilmektedir.

Ibn Meymiin’a ait elimize ulasan yiizlerce fetva incelendiginde, fetvalarin
Ibranice ve Judeo-Arabic kaleme alindigi goriilmektedir. ibn Meymidn’un bu
fetvalarda tercih ettigi dil genelde mektubun gonderildigi dil ile aynidir. Arap
egemenligi altinda yasayan Yahudiler mektuplarim1i Judeo-Arabic kaleme alirken
Hiristiyan Avrupa’da yasayan Yahudiler Ibranice’yi tercih etmislerdir. Her ne kadar
yazim dilleri ibranice ve Judeo-Arabic olsa da Talmud’dan ve diger Yahudi dini
literatiirinden yapilan alintilar sebebiyle Aramice deyim ve ifadelerin de sikca

kullanildig1 goriilmektedir.

Misir’da  bulundugu sirada farkli {ilkelerdeki Yahudi cemaatlerinden
kendisine gonderilen mektuplar Ibn Meymin’un biiyiikk bir otorite oldugunu
gostermektedir. Mektuplar incelendiginde fetva soranlar arasinda sadece siradan
halkin degil iist diizey rabbiler, dayanlar ve gaonlarin da bulundugu
goriilmektedir.® Giinliik islerden en hayati meselelere kadar her tiirlii soruya
muhatap olan Ibn Meymiin, cografya olarak da Bagdat, Sam, Halep, Yemen, Filistin,
Kuzey Afrika, Endiiliis ve Fransa gibi ¢ok farkli bolgelerin basvuru kaynagi

olmustur.*®

B. Tipla Ilgili Eserler

Ibn Meymfin, Orta Cag’in en biiyiikk Yahudi filozofu olmanin yanm sira

kabiliyetli bir hekim olarak da bilinmektedir. Saray hekimligi yaptigi hem Arap

401

kaynaklarinda hem de kendi mektuplarinda anlatilmaktadir.”” Arap kaynaklari Ibn

Meymiin’dan bahsederken hekim oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. Arslan yiirekli

3% Jacob L. Dienstag, “Moses Maimonides: As Halakhist”, EJ, c. 13, s. 386.

4% fon Meymin’un giiniimiize ulagan ibranice ve Judeo-Arabic fetvalar1 Tesuvot ha-Rambam adiyla
yaymlanmistir. Bkz. Ibn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Joshua Blau, Mekitsey Nirdamim,
Yerusalayim 1989 ( 4 cilt).

“! fon Meyman’un 1174 yilinda Misir’da saray hekimi olarak goreve atandigi tahmin edilmektedir.
Onun sarayin tek hekimi olmadig: tibla ilgili bazi risalelerinden anlasilmaktadir.
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lakabiyla bilinen Kral Richard’m*” bélgede oldugu sirada ibn Meymin’un iiniinii
duyarak haber génderdigi ve dzel hekimi olmasini teklif ettigi, Ibn Meym{n’un ise

403

bu teklifi reddettigi kaynaklarda zikredilmektedir."” Ibn Meymin, tibla ilgili

eserlerinde Fas ikameti sirasinda Misliman hekimlerden istifade ettigini

9% Miisliiman t1ib bilginlerinden 6zellikle Ebu Mervan ibn Ziihr ve

zikretmektedir.
Ebul Hasan Siifyan el-Endelusi’den biiyiik bir hayranlikla bahseden ibn Meymiin, bu
hekimleri tb alaninin wulema ve wzema’s1 (biiylikleri ve ulular1) olarak

nitelemektedir.**®

Ibn Meymiin’un tibla ilgili risalelerini 1185-1200 yillar1 arasinda kaleme
aldig1 tahmin edilmektedir. Bu risalelerin ¢ogu Miisliiman yoneticiler i¢in kaleme
almmistir. Muhataplarmin Ibranice bilmeyen yoneticiler olmasi hasebiyle bu risaleler
Arap harfleriyle Arapca olarak kaleme alinmistir. Bununla beraber Geniza
dokiimanlar1 arasinda yakin zamanlarda ortaya ¢ikan bazi yazmalar Ibn Meymiin’un
bu risaleleri hazirlarken miisvedde versiyonu iizerinde Judeo-Arabic olarak
calisigini ortaya koymaktadir. Ibn Meymiin’un tibla ilgili risaleleri hakkinda en
6nemli ve muteber calismalar tip profesérii Fred Rosner tarafindan yapilmustir.*”® Bu

boliimde Ibn Meymiin’un tibla ilgili risaleleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

2 ingilizlerin 1189-1199 yillar1 arasindaki krali. Ugtincii hagh seferine (1189-1192) katilmus fakat
Kudiis’ii ele gecirememistir.

403 {bnii’l-Kift, Thbdru’l-Ulema, s. 319; F. Rosner, The Medical Legacy of Moses Maimonides, Ktav
Publishing, Jersey City 1997, s. 4.

4% fon Meymin, Makale fi’r-Rebv (Maimonides on Asthma), ed. Gerrit Bos, Brigham Young
University Press, Utah 2002, s. 78.

5 fon Meymiin, Makale fi'r-Rebv, ed. Gerrit Bos, s. 103; Henry Azar, “Ibn Maymun (Maimonides):
Ibn Zuhr’s Medical Disciple and a Second Moses”, The Sage of Seville: Ibn Zuhr, His Time and His
Medical Legacy, The American University in Cairo Press, 2008, ss. 83-93. ibn Meymin’un Ibn
Ziihr’den etkilenmekle birlikte dogrudan 6grencisi olmadig1 bilinmektedir. Bkz. Sarah Stroumsa,
Maimonides in his World, s. 129.

%% Fred Rosner’e ait ibn Meymiin’la ilgili belli bash ¢alismalar sunlardir: The Medical Legacy of
Moses Maimonides, Ktav Publishing, Jersey City 1997; Medical Encyclopedia of Moses Maimonides,
Jason Aronson Publishing, 1998; Sex Ethics in the Writings of Moses Maimonides, Jason Aronson
Publishing, 1994; Medicine in the Mishneh Torah of Maimonides, Jason Aronson Publishing, 1997,
Medicine in the Bible and the Talmud: Selections from Classical Jewish Sources, Jersey City
Publishing, 1995; Moses Maimonides: physician, scientist, and philosopher, Jason Aronson
Publishing, 1993; The medical aphorisms of Moses Maimonides, Yeshiva University Press, 1971;
Moses Maimonides' Glossary of Drug Names, American Philosophical Society, 1979; Modern
Medicine and Jewish Law, Yeshiva University, Department of Special Publications, 1972; Treatises
on Poisons, Hemorrhoids, Cohabitation, Maimonides Research Institute, 1984; Six Treatises
Attributed to Maimonides, Jason Aronson Publishing, 1991; Practical Medical Halachah, Jason
Aronson Publishing, 1997.
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a. El-Muhtasarat

El-Muhtasardt, ibn Meym@n’un tib bilgini Galen’in eserlerinden yaptig
segmelerden olugmaktadir. Bu yilizden bu eser akademi g¢evrelerinde “Galen’den
Se¢meler” seklinde de isimlendirilmistir.*”” Tib tahsili yapacaklar i¢in hazirlanan bu
risale, Arapga yazilmis olup bazi béliimleri Ibranice geviriler araciligiyla giiniimiize

ulagmustir.
b. Serhu Fusiili Abukrat

Bu risale, Hipokrat’in tipla ilgili vecizelerine ibn Meymin tarafindan
yazilmis bir serhtir. ibn Meymin bu risalesinde hem Galen’i hem de Hipokrat’i
elestirdigi konulara yer vermistir. Hipokrat’in Vecizeler’i dokuzuncu asirda Huneyn
bin Ishak tarafindan Grekgeden Arapcaya cevrilmistir. ibn Meymin, risalenin
yaziminda bu ¢eviriyi esas almistir. Arapga kaleme alinan Serhu Fusili Abukrat,
Samuel ibn Tibbon tarafindan Ibraniceye terciime edilmistir. Giiniimiize Arapga

orijinal metinden iki ayr1 hasarli yazma ulasmugtir.**®

¢. Fusiilu Musa

Bu calisma ibn Meymin’un en fazla alintilanan tib eseridir. Ibn Meymin
basta Yunan tipcilar olmak iizere bir¢ok tib bilginine ait yaklasik bin bes yiiz kadar
vecizeyi bu eserde toplamustir. Risale, ibn Meymiin’un tib alanindaki en hacimli
eseridir. Yirmi bes boliimden olusan bu risalenin her bir boliimii tibbin ayr1 bir alam
ile ilgilidir. Arapga orijinal metnin tamami korunarak gilinlimiize kadar ulasmis olup
tek niishas1 Almanya’daki Gotha kiitiiphanesinde yer almaktadir. Risale, XIII. asirda
Pirkey Mogse adiyla Ibraniceye cevrilmistir. Bu c¢alismanin Orta Cag’da Latince

cevirileri de yapilmustir.**

7 Rosner, The Medical Legacy of Moses Maimonides, Ktav Publishing, Jersey City 1997, s. 6; Elinor
Lieber, “Maimonides: The Medical Humanist”, Maimonidean Studies-1V, ed. Arthur Hyman, Yeshiva
University, 2000, s. 48.

8 Rosner, The Medical Legacy, s. 7.

499 Rosner, The Medical Legacy, s. 7-8.
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d. Makile fi’l-Bevasir

Hemoroidler lizerine yazilmis bir risaledir. Risale, Miisliiman hekimlerin
basur hakkindaki goriislerini aktarmakta ve bu hastalifin nedenleri ve tedavisi
hakkinda bilgiler icermektedir.*'” Sarayda calisan devlet adamlardan birisinin ricasi
lizerine yazilmistir. Ibn Meymin, risalenin girisinde, basur hastas1 bir devlet
yetkilisinin tedavi ic¢in kendisini gorevlendirdigini nakletmektedir. Risale, yedi
boliimden olusmaktadir. ibn Meymiin, risalede faydali gidalardan, hazimdan ve
basur hastalarinin kaginmasi gereken yiyeceklerden bahsetmekte ve ¢ok ileri diizeyde
olmadigi miiddet¢e basurla ilgili cerrahi miidaheleleri tercih etmedigini ifade

etmektedir. Arapga orijinal metin Almanca cevirisiyle birlikte yayinlamstir.*"

e. Makale 1i’l1-Cima*¢

Cinsel iligkiden bahseden bir g¢alismadir. Selahaddin Eyyubi’nin yegeni
Hama valisi Omer el-Muzaffer icin kaleme almmustir. Bu sahis ¢cok yogun cinsel
hayat yasamasindan dolay1 ibn Meymin’dan cinsel giicii artiric1 bilgiler iceren bir
risale yazmasini istemistir. Ibn Meymin, risalede, cinsel yasamla ilgili ibn Sina ve
Ibn Ziihr gibi hekimlerin goriislerini nakletmekte ve saglikli bir cinsel hayatla ilgili
onerilerde bulunmaktadir. Afrodizyak etkisi yapan yiyecekler ve ilaglar ile cinsel
giicii diisiiren yiyecek ve ilaglara da yer veren ibn Meymin, cinsel hayatta asiriliktan

kagarak orta bir yolun takip edilmesi gerektigini dile getirmektedir.*"

f. Makale fi’r-Rebv

Iskenderiyeli astim hastasi bir aristokratin istegi {izerine yazilmis bu risale,
astimin sebeplerinden bahsetmekte ve ¢oziim yollar ile ilgili 6neriler sunmaktadir.
Risalenin yazilmasini rica eden sahis asir1 bas agrilarindan sikayet etmekte ve mekan
degisikliginin faydali olup olmayacagimi sormaktadir. ibn Meymin, on ii¢ boliim
halinde yazdig1 bu risalesinde astim hastalar1 i¢in diyetten ve bu hastalig1 etkileyen

havalardan bahsetmektedir. O, Misir’in kuru ikliminin astim hastalar1 i¢in faydal

419 Rosner, The Medical Legacy, s. 8-9.

" Hermann Kroner, “Die Haemorrhoiden in der Medizin des XIL. und XIII. Jahrhunderts”, Janus 16
(1914), ss. 441-56, 645-718.

12 Rosner, The Medical Legacy, ss. 10-11.
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oldugunu belirtmekte ve bu hastalar i¢in yiyecek ve ilag listesine yer vermektedir.
Risalenin son boliimiinde bu tiir hastalar i¢in en temel ¢ozlimiin temiz hava, diizenli
beslenme ve temiz su kullanimi oldugunu ifade eden ibn Meymfin, yasanan
mekanlarin temiz tutulmast ile ilgili detayli 6nerilerde bulunmaktadir.*"> Bu risalenin

edisyonu Gerrit Bos tarafindan yapilmstr.*'*

g. Kitabu’s-Sumiim ve’l-Miiteharriz mine’l-Edviyeti’l-Kitale

Zehirler ve panzehirler ilgili bu risalesini vezir Fadil’in istegi iizerine kaleme
almistir. Bu yiizden bu risalenin ismi e/-Makale el-Fdadiliyye olarak da bilinmektedir.
O, bu risalede yilan, kopek, oOriimcek, ar1 ve akrep zehirlenmelerini konu
edinmektedir. Ibn Meymf(n, vezir Fadi’in Misir’da ¢ok yaygin olan bu tiir
zehirlenmelere ¢are olmasi amaciyla Ortadogunun degisik bolgelerinden ¢esitli ilag
malzemesi getirttigini ve bunlarla biiyilik bir ecza deposu olusturuldugunu dile

getirmektedir.*"

h. Makaile fi Tedbiri’s-Sihha

Saglikli yasam ile ilgili bir rehber niteliginde olan bu risale, Ibn Meymin’un
en meshur eserlerinden birisidir. Bu risale Selahaddin Eyyubi’nin biiylik oglu vezir
Fadil igin kaleme almmustir. Dért bdliimden olusan risalede Ibn Meymin, saglam
kafa saglam viicutta bulunur (saldhu’l-beden saldhu n-nefs) kaidesine vurgu yaparak
zihin ve beden saglig arasindaki dengeye dikkat ¢ekmektedir.*'® Temiz bir ortam,
diizenli yemek, beden egzersizleri yapma, miizik, siir, resim ve temiz havada yiiriiyiis
gibi tavsiyelerde bulunmaktadir. Risale, saglikli yasam i¢in rehber niteliginde oldugu

icin ¢ok ragbet gérmiis ve cok degisik cografyalarda yayilmistir. Risalenin hem

13 Rosner, The Medical Legacy, ss. 11-12.

% Maimonides on Asthma, ed. Gerrit Bos, Brigham Young University, Provo 2002.

415 Elinor Lieber, “Maimonides: The Medical Humanist”, Maimonidean Studies-4, ed. Arthur Hyman,
Yeshiva University, 2000, s. 55; Fred Rosner, The Medical Legacy, ss. 12-13.

416 Rosner, The Medical Legacy, s. 14.
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orijinal Arapga niishalar1 hem de Orta Cag’a ait Ibranice ve Latince niishalari

v e e 417
giiniimiize ulagmstir.

1. Makale fi Beyani’l-Arad

1200 yili civarinda vezir Fadil’in siirekli tekrarlayan depresyonlari igin
kaleme almmistir. Bu metin, Makale fi tedbiri’s-Sthha adli risalenin besinci
boliimiiniin miistakil hali olarak diisiiniilmiistiir. Ibn Meymf{n bu risalesinde sultanin
diger hekimlerinin yazdig1 regeteleri ve tavsiyeleri dogrulamakta ve risalenin
sonunda da sihhatli yasamla ilgili saat saat giinlilk yapilmasi1 gerekenleri
siralamaktadir.*'® Arapca orijinal metin 1928 yilinda H. Kroner tarafindan Almanca

ve Ibranice terciimesiyle birlikte yaymlanmistir.*'”

i. Serhu Esmai’l-Ukkar

Ilaglar iizerine yazilmis bir risaledir. Bu risale Max Meyerhof tarafindan
Ayasofya Kiitiiphanesi 3711 nolu yazmanin kesfedilmesiyle ortaya ¢ikmustir. ibn
Meymin risalenin giris kisminda ilaglar1 meshur adlaryla isimlendirmenin
Ooneminden bahsetmektedir. O, risalede ilaglarin isimlerini Arapca, Grekge,
Siiryanice, Fars¢a, Berberice ve Ispanyolca vermektedir. Ibn Meymin bu risaleyi
Arap tipeilarin eserlerinden istifade ederek hazirlamistir.*** Meyerhof, bu risaleyi
Arapg¢a orijinal metin ve Fransizca terclimesiyle birlikte 1940 yilinda

yaymlamugtir.**!

47 1ngi1izce gevirisi i¢in bkz. Ariel Bar-Sela, Hebbel E. Hoff, Elias Faris, “Moses Maimonides' Two
Treatises on the Regimen of Health: F1 Tadbir al-Sihhah and Magqalah fi Bayan Ba'd al-A'rad wa-al-
Jawab ‘anha”, Transactions of the American Philosophical Society, 54:4 (1964), ss. 3-31.

418 Rosner, The Medical Legacy, ss. 15-6.

19 H. Kroner, “Der Medizinische Schwanengesang des Maimonides”, Janus 32 (1928), ss. 12-116.
1ngilizce ¢evirisi i¢in bkz. Ariel Bar-Sela, Hebbel E. Hoff, Elias Faris, “Moses Maimonides' Two
Treatises on the Regimen of Health: F1 Tadbir al-Sihhah and Maqgalah fi Bayan Ba'd al-A'rad wa-al-
Jawab 'anha”, Transactions of the American Philosophical Society, 54:4 (1964), ss. 32-40.

20 Rosner, The Medical Legacy, s. 16.

21 Un Glossaire de Matiere Medicale Compose par Maimonide (sharh asma al-ugqar), ed. Max
Meyerhof, Inst. Francais d'Archéologie Orientale, Cairo 1940.
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I11. Miisliiman Bilginlerin ibn Meymiin Uzerindeki Etkisi

Hayatinin tamamini islam cografyasinda geciren Ibn Meymiin, tabi olarak
icinde yasadigi kiiltiir ortamindan etkilenmistir. Onun ilim tahsil ettigi biitiin kitaplar
Arapca ve Ibranicedir. Arapca eserlerin ¢ogu da Miisliiman miiellifler tarafindan
kaleme alimmistir. Kaynaklarda Ibn Meymin’'un Yunanca bilmedigi
zikredilmektedir. O, Yunan filozoflarinin eserlerini de Arapga terciimeleri

araciligtyla okumustur.**?

Ibn Meymiin’un Miisliiman bilginlerden etkilendigi tartisma gétiirmez bir

3

gergektir.*” Onun Miisliman Dbilginlerin eserlerinden haberdar oldugu bazen

yazilarinda kullandig1 ifadelerden bazen de miiellifleri ismen zikretmesinden
anlasilmaktadir. Bu durum ibn Tibbon’a gonderdigi mektupta agikca goriilmektedir.
Ibn Meymiin bu mektubunda Yunan, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman filozoflardan
ismen bahsetmekte ve her biri hakkinda degerlendirmelerde bulunmaktadir.*** ibn

Meymin mektupta su ifadelere yer vermektedir:

Dikkat et, Aristonun kitaplarmi Alexander [Afrodisiyasli] ve Temistiyus veya Ibn
Riigd’iin serhleri olmadan inceleme. Yaninda oldugunu sdyledigin kitaplara gelince,
onlardan Elma ve Altin Saray adli kitaplarin tamami hezeyan, delilik ve sagmaliktir.
Bunlar Aristo’ya nispet edilen iki eserdir ki aslinda ona ait degildirler. [Ebu Bekir
Zekeriyya] Razi tarafindan kaleme alinan [lahi Hikmet adli eserde de bir fayda yoktur.
Ciinkii Razi sadece bir hekimdi. Ayni sekilde Ishak bin Siileyman el-Israili tarafindan
kaleme alinan Kitdbu’l-Hudiid ve’r-Rusim ve Kitabu’l-Ustukussdt adli eserler de
tamamiyla hezeyan, delilik ve sagmaliktir. Ciinkii Ishak bin Siileyman el-Israili de
sadece bir hekimdi. Yosef ha-Sadik tarafindan kaleme alinan ha-Olam ha-Katan [el-
Alemu’s-Sagir] adli eseri gormedim. Fakat miiellifi ve uslubunu biliyorum. Kendisinin
ve eserinin degerini tamima firsatim oldu. Hig siiphesiz o ihvan-1 Safa’nn** yolunu

takip etti.**

422 Wilfinson, Musa bin Meymiin, s. 61; Yosef Kafih, “ha-Islam ve ha-Yahas le-Muslemim be-Misnat
ha-Rambam”, Mahanayim 1 (1991), s. 18.

423 Ivry, “Islamic and Greek Influences”, ss. 143-152.

% fbn Meymin’un mektubunda belirli isimlerin ge¢mesi ibn Tibbon’un sadece kendinde olan
bilginlerin kitaplar ile ilgili goriis istedigi seklinde anlasilmistir. Bkz. Alexander Marx, “Texts by and
about Maimonides”, JOR 25:4 (1935), s. 378; Stroumsa, Maimonides in His World, s. 24.

25 Metinde Thvami Safa gegmemekle birlikte bu metnin diger niishalari ile birlikte incelendiginde bu
ortaya ¢ikmaktadir. Muhtemelen baal ha-tahorim yani temizlenenler (lhvan-1 Safa) ifadesi baal ha-
taarim seklinde istinsah hatasi olmustur. Ciinkii diger el yazmalarinin bazisinda dogrudan ihvan-1 safa
ifadesi gegmektedir. Taarim ifadesi Tanrty1 betimleyenler anlaminda zikredilmektedir. Ha-Metaarim
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Genel olarak sana diyecegim su ki; mantik caligmalari ile ilgili bilgin Ebu Nasir
Farabi’nin kaleme aldig1 seylerin disinda bir sey ile mesgul olma, ¢iinkii genel olarak

27 adli eserinin tamami

yazdig1 her sey ve ozel olarak da Kitabu’l-Mebddi’l-Mevcuda
kusursuzdur. Bir insan da onun sozlerini kolayca anlar ve bilgilenir ¢linkii o biiyiik bir
bilgedir. Benzer sekilde Ebu Bekir ben es-Saig*® de biiyiik bir filozof ve bilgedir.
Soézleri ve eserleri anlayan i¢in agiktir ve bilgiye erisenler yazdiklarinin dogru oldugunu
bilir.**  Aristo’nun eserleri biitin bilimsel eserlerin temeli ve esasidir. Fakat
zikrettigimiz iizere Alexander [Afrodisyash] ve Temistiyus veya ibn Riisd’iin serhleri
olmadan anlasilmazlar. Bu zikredilen eserlerin disinda, Banduklos’un, Pitagoros’un,
Hermes’in, Porforyus’un eserleri vardir ki bunlarin hepsi antik ¢ag felsefesidir. Onlarla
zaman kaybetmeye ve {izerlerinde miitalaa yapmaya degmez. Aristo’nun hocasi
Eflatun’un sozleri ise derindir (anlasilmasi zordur) ve mesellerle ifade edilmistir. Bilgili
insan onun eserlerini dikkate almayabilir, Aristo’nun eserleri yeterlidir. Cilinkii talebesi
Aristo’nun eserleri kendinden dnceki biitiin eserlere gerek birakmayacak sekilde kafidir.
Aristo’nun aklina gelince; demem o ki, ilahi bir bereket ile niibiivvet mertebesine
erisenler hari¢ tutulacak olursa -ki ondan daha {istiin mertebe de yoktur- Aristo’nun akli

430

insan aklinin nihai siniridir.”™” Her ne kadar iyi bir hassasiyetin ve ince bir felsefenin

iiriinii olsalar da Ali ibn Sind’nin eserleri Farabi’ninkiler gibi degildir. Fakat kitaplari
faydalidir ve o, sozleriyle mesgul olmaya ve kitaplarina géz atmaya deger bir sahistir.
Iste sana neye bakacagini ve degerli ruhunu nelerden uzak tutacagmi bilmen igin yol

gosterip rehberlik ettim.*!

seklinde Tanrt’yt sifatlarla niteleyenler anlaminda (Ehl-i Sifat, Sifatiyye) kullanilmasi da ihtimal
dahilindedir. Bkz. Sara Stroumsa, “Heaara Al Yahaso sel ha-Rambam lerav Yosef ibn Sadik”, s. 34;
Daniel Lasker, “Masoret ve Hidus be-yahaso sel ha-Rambam le-datot Aharot”, s. 81

426 Sara Stroumsa makalesinde eserinin degerini ifadesini eserinin derecesini seklinde anlayarak, ibn
Meymiin’un bu Yahudi diisiiniir i¢in herhangi bir 6viicii ifade kullanmadigini iddia etmektedir. Ayrica
bu makalade yazar Tevrat’tan yaptig1 alitiy1 esas alarak ibn Meymin’un bu diisiiniir icin aptal
dedigini iddia etmektedir. Sara Stroumsa, “Heaara Al Yahaso sel ha-Rambam lerav Yosef ibn Sadik”,
ss. 35-8.

27 Es-Siyasetii’l-Medeniyye.

28 Bu zat Ibn Bacce olarak da bilinir.

9 Siileyman’in Meselleri 8:9; Bu mektubun Oxford 158 nolu yazmasinda bu ciimleden sonra Gazali
ile ilgili “Ebu Hamid biitiin Miisliiman bilginlerin en iistiiniidiir” seklinde ek bir ciimle yer almaktadir.
Muhtemelen bu ifade miistensihin eklemesidir.

49 Bu mektubun New York yazmasinda bu ciimleden sonra “Ibn Tayyib’in, Yahya ibn Adi’nin ve ibn
el-Bitrik’in serhleri faydasizdir. Onlarla mesgul olan zamanmim oldiiriir. Mecbur olmadik¢a kimse
onlarin eserleriyle mesgul olmamali” ciimlesi yer almaktadir. Mektubun Oxford 158 nolu yazmasinda
ise “Ebu’l-Velid e gelince ondan isittigim ve bir yazisinda gérdiigiim tizere Allah, Aristo’nun ruhunu
ona akitmis ve belki de onun yerini dolduracak” seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ifade
miistensihin eklemesi gibi goriinmektedir.

#1 fbn Meymin, “iggeret el Rabbi Samuel be-Inyaney Tirgum ha-More”, Iggerot ha-Rambam, ed.
Silat, c. 2, ss. 552-554; Alexander Marx, “Texts by and about Maimonides”, JOR 25:4 (1935), ss.
378-80 .
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Harvey, Ibn Meymin’un bu tavsiyelerinin basta ibn Tibbon olmak iizere
Yahudi miitercimler tarafindan dikkate alindigina dikkat cekmektedir.** O, ibn
Meymiin’un tavsiye ettii eserlerin Ibraniceye cevrildigini, zaman kaybi dedigi
eserlerin cogunun Ibraniceye c¢evrilmedigine dikkat ¢ekmektedir.*? Ornegin ibn
Meymiin, Aristo’nun eserlerinin Afrodisyasli Alexander, Temistiyos ve Ibn Riisd
serhleri ile okunmasini tavsiye etmektedir. Buna paralel olarak Aristo’nun kendi
eserleri Ibranice ¢ok az cevrilmis, zikredilen serhlerinin pek ¢ok cevrisi yapilmustir.
Kayda deger bir diger ayrint1 da Aristo’nun bu ii¢ isim digindaki serhlerinin Arapga
ve Grekge serhlerinin Ibraniceye terciimelerinin yok denecek kadar az olmasidir.
Benzer sekilde antik filozoflarla ilgilenilmemesi tavsiyesi de tutulmus ve neredeyse
bu filozoflardan hi¢ ibranice ¢eviri yapilmamistir. Ibn Meymiin, Farabi’nin biitiin
eserlerini ve Ozellikle de Mantik eserlerini tavsiye etmis ve bu tavsiyeye

** fbn Meymin, Ebu Bekir Razi ile ishak bin Siileyman el-israili’nin

uyulmustur.*
sadece hekim olduklarini sdyleyerek mesgul olmaya degmeyecegi tavsiyesinde
bulundugu icin her iki miiellifin sadece birer eseri terciime edilmistir.*> ibn
Meymiin, ibn Sina’nmn eserleri igin “gdz atmaya deger” ifadesini kullanmakla
birlikte, onu Farabi ile karsilagtirmakta ve daha diisiik resmetmektedir. Bu yiizden
ibn Sina, Fardbi’nin golgesinde kalmis ve fazla ceviri yapilmamistir.*® Bununla

birlikte Ibn Meymun’un birgok konuda Farabi-Ibn Sina diisiince sistemini takip ettigi

goriilmektedir.

Yukaridaki metinde goriildiigii iizere Ibn Meymiin, Aristo’nun yazilarini biitiin
ilimlerin kaynag1 olarak tanimlamaktadir. Bundan dolay1 arastirmacilar tarafindan

onun i¢in Aristocu filozof ya da Endiiliis Aristo ekoliiniin temsilcisi seklinde

#2 Steven Harvey, “Did Maimonides’ Letter to Samuel ibn Tibbon Determine Which Philosophers
Would be Studied by Later Jewish Thinkers?”, JOR 83:1-2 (1992), ss. 51-52. Ayrica bkz. Steven
Harvey, “Arabic into Hebrew: The Hebrew Translation Movement and the Influence of Averroes
upon Medieval Jewish Thought”, Cambridge Companion to Medieval Jewish Philosophy, ed. Daniel
H. Frank, Oliver Leaman, Cambridge University Press, Cambridge 2003, ss. 258-280.

433 Harvey, “Did Maimonides’ Letter”, ss. 51-70.

% Moritz Steinschneider, Die Hebrdiischen Ubersetzungen des Mittelalters und die-Juden als
Dolmetscher, Berlin 1893, ss. 43-48.

3 Harvey, “Did Maimonides’ Letter”, ss. 56-7.

% Harvey, “Did Maimonides’ Letter”, s. 66.
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nitelemeler yapilmustir. Eserlerinin geneline bakildiginda Aristo, ibn Meymin igin en

degerli filozoftur.**’

Hem bu mektubundan hem de Deldletii’l-Hairin adli eserindeki ifadelerinden
anlasildig1 {izere Farabi, Aristo’dan sonra Ibn Meymin’un en fazla deger verdigi
filozoftur. Ibn Meymiin, ibn Tibbon’a génderdigi mektupta Farabi’nin yazilarindan
Yahudi gelenegindeki solet nekiya™® tabiri ile bahsetmektedir. Solet nekiya, elekten
gecirilmis en ufak bir kusur olmayan temiz un i¢in kullanilan bir tabirdir. Bu
anlamda Farabi’nin eserleri de solet nekiya’ya benzetilerek ¢alismalarinin kusursuz
oldugu vurgulanmaktadir. Eserlerinde yogun bir Farabi etkisi bulunan Ibn Meymiin’a
Fardbi nin talebesi nitelemesi yapilmistir.*** Makdle fi Sindati’l-Mantik’1 Arapga
harflerle nesreden Miibahat Tiirker, bu eser i¢in “FArabi’nin ibn Meymin iizerinde
yapmis oldugu tesiri, climlelerine varincaya kadar, dogrudan dogruya gosteren bir
vesika” ifadesini kullanmaktadir.**® ibn Meymin Deldletii’l-Hairin’de, Farabi’nin

dort eserini ismen zikretmektedir. Bunlar eS-Simd‘44l, Serhu Kitabi Nikomahos442, el-

Meveudatii’I-Miitegayyire*® ve Risdle fi’I-AkI*** adl eserlerdir.

Ibn Meymiin’un birgok konuda Farabi-Ibn Sina diisiincesini takip ettigi
goriilmektedir. Ornegin o, kelamcilar1 elestirirken Farabi’nin elestirilerine benzer
elestirilerde bulunmaktadir. Farabi, Miitekellimun’un akil bunu gerektirir, akil bunu
kabul eder veya akil bunu kabul etmez gibi sozlerinde akil ile ¢ogunlugun genel
goriisiinii kastettiklerini  bildirmektedir.**® Farabi gibi ibn Meymin da
Miitekellimun’un dogrunun pesinde gitmedigini amacinin dini savunmak oldugunu

dile getirmektedir. Miitekellimun’un eserlerini firsat bulduk¢a okudugunu ifade eden

7 Daniel Frank, “On Defining Maimonides’ Aristotelianism”, Medieval Philosophy and Classical
Tradition, ed. John Inglis, Curzon Press, London 2002, ss. 202-203.

8 TB, Kidusin 69b.

9 Lawrence Berman, "Maimonides, The Disciple of alFarabi”, JOS 4 (1974), ss. 195-214.

0 Tiirker, “Makale fi Sinaati’l-Mantik”, s. 12.

“! fbn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 11:19. Aristo’nun Fizik’ine serh.

2 fbn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 111:18.

*3 fbn Meymiin, Deldletii'I-Hairin, 1:74. Farkhi Cevherler Uzerine.

4 Ibn Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11:18; Pines, “Philosophical Sources of Maimonides”, s. Ixxix.

5 Farabi, “Aklin Anlamlar1”, ¢ev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 11. Bask,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2005, ss. 128-129. Farabi ayrica Ihsdu’l-Uliim’da Kelamcilarin goriislerini
ozetler. Bkz. Farabi, [hsdu’I-Ulim, tahk. Ali Bu Mulhim, Dar ve Mektebetii Hilal, Beyrut 1996, ss.
86-92. Pines, “Philosophical Sources of Maimonides”, s. Lxxxiv; Arkan, /bn Meymiin Felsefesinde
Tanri, s. 59; Adnan Kiigiikali, [bn Meymiin un Varhk ve Diisiince Ogretisi, s. 16.
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Ibn Meym(n, bununla birlikte hicbir eseri ismen zikretmemektedir. O,
Miitekellimun’un her ne kadar ayr1 ayr1 gruplar gibi goriinseler de esasta hepsinin

* fbn Meymin, aym

aynt seyleri ifade ettigini belirtmekte ve elestirmektedir.
boliimde Mutezile ve Esariye’nin dogusu hakkinda bilgi vermektedir. Tartistiklar
konularin ve malzemelerinin Yunan ve Siiryani diisiincesinden alindigini ifade eden
fbn Meymiin, bunun sonucu olarak /lm-i Kelim’in dogdunu belirtmektedir. O,
Miitekellimun i¢in, “Bir¢cok konuda hayalin pesine diisliyorlar ama akil oldugunu
iddia ediyorlar.” ifadesini kullanmakta ve bazi diisiiniirlerin Miitekellimun’dan
etkilenip onlarin yolunu takip ettiklerini dile getirmektedir.**’

Ibn Meymiin’un Farabi’yi takip ettigi bir diger husus da ilahiyat biliminin
tanim1 hakkindadir. O, mantik risalesinde ilahiyat bilimini tanimlarken “Cisim
olmayan ve cisimde bilkuvve olmayan seyler hakkinda aragtirma yapar.” seklinde bir
tanim yapmaktadir.**® Farabi’nin de aym ifadelerle ilahiyat bilimini tammladig

goriilmektedir.**

Baz1 arastirmacilara gore ibn Meymin, Farabi’nin dinlerin tekamiilii ile ilgili

% ibn Meymin’a gére dinin tarihi, ii¢ asamada

goriislerini Yahudilige uyarlamistir.
olusmustur. Ilki putperestligin hakim oldugu doénemdir. Ikincisi Hz. Ibrahim’in
putlara karsi ¢ikip tevhid inancini yerlestirmeye calistigi donemdir. Ugiinciisii ise
Tevrat’in verilisi ve Hz. Musa ile birlikte seriat doneminin gelmesidir.45 ' ibn
Meymin’un bu tasnifi Fardbi’nin Grek felsefesinin gelisim asamalarimi dikkate
alarak felsefe ve dinin tarihsel gelisimini sunmasini andirmaktadir. Buna gore
insanlar 6nce etrafinda olan seyleri bilmeyi arzu ederler. Bu insanlar ilk olarak hatabi
metotlar1 (sdylevle ikna) kullanirlar. Daha sonra cedeli yolu dgrenirler. Daha sonra
cedeli yolun da yeterli olmadig1 ortaya ¢ikar ve matematiksel yollara bagvururlar. Bu

durum Eflatun zamanina kadar devam eder. Aristo zamaninda ise bilimlerin

metodlar1 birbirinden ayrilir, teorik ve pratik felsefe olgunlasir. Biitiin bunlardan

46 fbn Meymiin, Deldletii 'I-Hairin, 1:71.

“7 fbn Meymiin, Deldletii'l-Hairin, 1:71.

8 ibn Meymiin, Makdle fi Sinadti’I-Mantik, s. 62

49 Farabi, “et-Tavtie fil-Mantik”, el-Mantik “inde’l-Farabi, tahk. Refiku’l-Acem, Déru’l-Mesrik,
Beyrut 1985, s. 59.

40 Bkz. Lawrence Berman, "Maimonides, The Disciple of alFarabi”, IOS 4 (1974), ss. 200-204.

! ibn Meymiin, Migne Tora, Hilhot Avoda Zara, 1:1-18; ibn Meymtn, Deldletii’I-Hdirin, 111:29.
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sonra ise yasalarin konularak teorik ve pratik seylerin halka sunulmasina ihtiyag
452

duyulur. Bu safthada da devreye din girer.

Ibn Meymiin’da Farabi etkisinin goriildiigii bir diger husus da insanin Tanr1’nin
mahiyetini degil ancak varligini (inniyetini) bilecegi ile ilgilidir. Bu goriise gore akil,
Tanri’nin zatin1 bilmede aciz kalir. Ayni1 sekilde Tanri’nin zatindan kaynaklanan
eylemler de akil tarafindan bilinemez. Bu ylizden Tanr akilla idrak edilemez ve
mahiyeti bilinemez. Filozoflara gore insan aklinin yetersizligi ve Tanri’nin

453

miikemmelligi bu acziyeti dogurmaktadir.”” ibn Meymiin’a gére de semavi alanin

bilgisi insan idrak alanmm disidadir.***
Ibn Meymiin’un peygamberligin tabiati, fonksiyonu, ideal sehir ve toplum
hakkindaki diisiinceleri Farabi ve ibn Sina’nin diisiincelerini yansitmaktadir. O, iman

esaslarinin altincisi olarak peygamberligi islemekte ve su ifadelere yer vermektedir:

Altinct kaide, niibiivvettir. Bilinmelidir ki insan tiirii i¢erisinde gercekten ¢ok yiiksek
fitrata ve kemale sahip sahislar mevcuttur. Nefisleri dyle gelisir ki, akil suretini alir.

Sonra (akil suretini almig) insan akli, faal akil ile birlesir ve ondan o sahislara biiyiik

feyizler akar. Iste onlar peygamberlerdir.*>

Ibn Meymiin’a gére vahiy, ilahi varhiktan tasan feyzin faal akil vasitasiyla
insanin akli yetisine oradan da miitehayyile giiciine ulasmasidir.**® Farabi ve ibn
Sina, ittisal teorisi ile peygamberligi ve niibiivveti temellendirmektedir. Ibn Meymiin
da niibiivvetin imkani ve ittisal teorisi konusunda biiyiik 6lgiide Farabi-ibn Sina

diisiincesini takip etmistir.*’

2 Farabi, Kitdbu I-Hurif, tahk. Muhsin Mehdi, II. Baski, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1970, ss. 150-152;
Farabi, Kitabu'I-Hurif, cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, ss. 86-87. Ayrica bkz. Aydin,
Ibn Meymiin’un Din Felsefesi, ss. 21-26; 1lhan Kutluer, Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru,
II. Baski, Iz Yay., Istanbul 2001, ss. 172-173.

3 Farabi, Medinetii’l-Fddila, tahk. E. Nasri Nadir, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, ss. 50-51. Detayl
bilgi i¢in bkz. Aydin, Ibn Meymiin’dan Din Felsefesi, ss. 83-85, 97-98; Karaman, Ibn Meymiin'da
Tanri-Alem Iliskisi, s. 74.

4 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hairin, 1:37; 1:54; 1:58; 1:59; 11:24.

35 bn Meymiin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 212.

8 fbon Meymin, Deldletii’I-Hairin, 11:36. Bkz. Arkan, Ibn Meymiin Felsefesinde Tanri, s.78, Ozgeng,
Ibn Meymiin’da Niibiivvet, s. 30.

7 Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, tahk. Fevzi Metri Neccar, el-Matbaatu’l-Katolikiyye, Beyrut
1998, ss. 79-80; Ibn Sina, Metafizik II, ss. 188-190. Bkz. Ozgeng, Ibn Meymiin 'un Niibiivvet Anlayist,
s. 26; Kutluer, Islam’n Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, ss. 206-217.
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Ibn Meymiin’un Farabi ve Ibn Sina’dan etkilenerek dile getirdigi bir diger
husus da yokluk kavraminin tanimi ile ilgilidir. O, yokluk kavramini var olmasi
miimkiin olan bir seyin var olmamasi olarak izah etmektedir. ibn Meymiin’a gére
gérme yetisi varlik, gorememe yani kor olma durumu ise yokluktur. Benzer sekilde
bilgi varlik, bilgisizlik yokluktur. Ibn Meymfin yokluk ifadesini, tabiatinda bu
ozellige zit bir sifat barindiracak durumlar igin kullanmaktadir. Ornegin duvar icin

458

bilgisiz, kor veya dilsiz denmez.™ Yoklugun varlik {izerinden agiklanmasi Farabi ve

Ibn Sina diisiince sisteminde yer almaktadir. Onlar da yoklugu varliga kiyas ederek

izah etmiglerdir.*’

Ibn Meymin’un Farabi-ibn Sina diisiincesinden etkilendigi bir diger alan da
Tanr1’min muharriki-i evvel (ilk hareket ettirici) olusu konusundadir. Ibn Meymfin’a
gore kainattaki her seyin bir hareket ettiricisi vardir. Her bir hareket ettiricinin de bir
hareket ettireni vardir ve bu durum, silsile halinde devam ederek son felege kadar
gider. Felegin de bir hareket ettiricisinin olmas1 gerekir. ibn Meymf{in’a gore bu
Tanr1’dir. Fakat Tanri, kendisi hareket etmeyen bir hareket ettiricidir. Ona gore bu
silsile sonsuza kadar gotiiriillemez. Bu ylizden baska bir sey tarafindan hareket
ettirilmeyen ilk muharrikin olmasi zorunludur.*®® Bu diisiince ilk olarak Aristo’da
goriilmektedir. Sonrasinda ise Farabi ve ibn Sina bu diisiinceyi devam ettirmistir.**’

Ibn Meymiin’un Farabi ve Ibn Sina’dan etkilendigi bir diger husus da Tanr
i¢in zat ve mahiyet birligini 6ne siirmesidir. Ona gére Tanri’nin varlii onun zat1 ve
hakikatidir. Boylece onda varlik, zat ve hakikat birdir. Onun zat1 varligma ilave

edilmis bir araz degildir.*** Farabi ve ibn Sina da Tanr’’mn disindaki biitiin

% fbn Meymiin, Makdle fi Sindatil-Mantik, s. 33.

49 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 23; ibn Sina, Metafizik II, s. 50, ss. 162-164. Bkz. Kiigiikali, /bn
Meymiin 'un Varlik ve Diisiince Ogretisi, s. 177.

40 bn Meymin, Deldletii ’I-Hairin, 11:1; ibn Meymun, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 1:5.

1 Farabi, “Uytnu’l-Mesail”, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, gev. Mahmut Kaya, II. Baski
Klasik Yay., Istanbul 2005, s. 122; Ibn Sina, Kitdbu n-Necdt, ss. 299-303. Ayrica bkz. Karaman, /bn
Meymiin’da Tanri-Alem Iliskisi, ss. 54-56; Kiigiikali, /bn Meymiin'un Varlik ve Diisiince Ogretisi, s.
52.

%62 fon Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 1:58; 1:51; 1:52.
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varliklarin var oluslarinin onlarin mahiyetlerine sonradan eklendigini savunmaktadir.
463

Sadece Tanr1’nin mahiyeti ile zat1 bir ve aynidir.

Farabi-ibn Sina diisiincesinde Tanrinin birligi kendine has bir birlik olup
alemdeki diger varliklarin birligi gibi degildir. Tanr1 hem ontolojik anlamda hem de
sayisal anlamda birdir. Zatina herhangi bir ilave olmadig1 i¢in Tann terkip degildir.

%4 By diisiincelerin etkisi Ibn

Higbir sekilde cilizlere ve fasillara bdliinemez.
Meymiin’un eserlerinde de acik bir sekilde goriilmektedir. Ibn Meymiin’a gore Tanri
boliinemez ve ¢okluk da igermez. O, iman esaslari listesinde ikinci esasi su sekilde

aciklamaktadir:

Ikinci kaide yaraticinin birligidir, bu, her seyin illeti o tek olan ilahdir, anlamima
gelir. Onun “bir”ligi ne cins ve tiiriin, ne birgok birlere ayrilan miirekkeb bir sahsin
ne de sayisal bakimdan sonsuz sayida boliinmeyi ve parcalara ayrilmay1 kabul eden
basit bir cismin birligi gibidir. Bilakis o, (herhangi bir yonden) birligi hicbir seye

benzemeyen bir’dir.**’

Ibn Meymf{in’un Tanr1 algisinda, islam filozoflarmin varligi, vacip (zorunlu) ve
miimkiin olarak ayirmalari etkili olmustur. Bu diisiinceye gore Tanr1, vdcibu 'l-vuciid
olup varligt zorunlu olandir. Tanri, zati dolayisiyla zorunludur ve varligim
baskalarina bor¢lu degildir. Miimkiin varlik ise Tanr1 disindaki biitiin varliklar olup
var olmak i¢in bagka sebebe ihtiya¢ duyar. Olus ve bozulusa tabi olmayan varligin
yok olmasi da miimkiin degildir. Cilinkii o, miimkinu’l-vucid degil, vacibu’l-
vucid’dur. Tanr1 disinda her seyin varliginin mimkiin oldugu, Tanri’nin ise

varliginm zorunlu oldugu diisiincesi Farabi-ibn Sina diisiince sistemine ait bir

3 Farabi, Medinetii’I-Fadila, ss. 46-51; Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 43; ibn Sina, Kitdabu n-
Necat, tahk. Macid Fahri, Beyrut 1982, ss. 262-264; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, ¢ev. Enver Uysal,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9:9 (2000), ss. 643-644; Detayli inceleme igin bkz.
Karaman, /bn Meymiin’da Tanri-Alem Iliskisi, ss. 24-5, 33; Arkan, /bn Meymiin Felsefesinde Tanrt,
ss. 62, 237-240; Aydin, Ibn Meymiin 'un Din Felsefesi, ss. 51-52; Kiiciikali, Ibn Meymiin 'un Varlik ve
Diisiince Ogretisi, s. 43.

6% Farabi, es-Siydsetii’l-Medeniyye, s. 44-45; Farabi, Medinetii’I-Fadila, ss. 37-40, 44-45; ibn Sina,
Kitdbu 'n-Necat, s. 263-267; Karaman, Ibn Meymiin’'da Tanri-Alem [liskisi, ss. 124-125; Arkan, Ibn
Meymiin Felsefesinde Tanri, ss. 240-242; Aydin, Ibn Meymiin'un Din Felsefesi, ss. 56-63; Dogan,
Maymonides, ss. 96-98; Kiigiikali, /bn Meymiin un Varlik ve Diisiince Ogretisi, ss. 64-65.

495 Tbn Meymin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 211. Ayrica bkz. ibn Meymiin, Deldletii’I-Hairin
1:52, 57; Meral, “Ibn Meymiin’a Gore Yahudilikte iman Esaslar1”, s. 256.
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tezdir.*®® Bu diisiincenin etkisi Deldletii’l-Hairin’de goriilmektedir. bn Meymin
Tanrt  i¢in  varligt zorunlu varhk anlaminda vdcibu’l-vuciid ifadesini

467

kullanmaktadir.™" Yine Allah’1 ifade etmek i¢in kullanilan el-mevcudu’l-evvel

ifadesi ibn Meymiin’un Misne Tora adli eserinin ilk ciimlesinde birebir literal
Ibranice ceviri ( WWNA M1 = matsuy rison) ile kullanilmaktadir.*®®

Ibn Meymiin’a gére Tanri, siirekli bilfiil akildir. Onun i¢in bilkuvve olma
durumu yoktur. Ciinkii sadece cismani varliklar bilkuvve durumundan bilfiile
gecerler. Tanrt her zaman bilfiil miidriktir. Tann ile idrak edilen sey bir ve aynidir.
Bu da Tanri’nin zatidir. Dolayisiyla da Tanri her zaman hem akil, hem akil, hem
makul’dur.*”” Farabi ve Ibn Sina da Allah’n siirekli olarak bilfiil akil oldugunu ifade

ederek Allah i¢in o akildir, Gkildir ve ma ‘kuldur ifadelerini kullanmaktadir.*”

Ibn Sina’ya gdére peygamber esyanin bilgisine herhangi bir egitim almaksizin
sahip olur. Buna gore peygamber mantik, fizik, matematik ve metafizik gibi ilimlerle
mesgul olmaksizin esyani bilgisine ulasir.*’' Filozof ise ad1 gegen bilimlerle nefsini
yetkinlestirmek suretiyle esyanim bilgisine vakif olur. Bu diisiincenin yansimas1 Ibn

Meymiin’da da goriilmektedir.*’?

Ibn Meymiin’a gore olusan ve olusmakta olan her sey dort sebepten birine
baglidir. Bunlar maddi sebep, siiri sebep, fail sebep ve gai (gaye) sebeptir. Ornegin
sandalyenin maddesi tahtadir, faili marangozdur, sureti dortgen, gaye ise iizerinde
oturmaktadir. Bu dort sebebin her birinin ayr1 bir sebebi vardir. ibn Meymin, gai
sebebe de sorular sorararak bu silsilenin devam ettirilecegini belirtmektedir. Ornegin

gaye sandalyenin iizerinde oturmaksa, oturmanin gayesi nedir? Oturmanin gayesi

6 Farabi, “Uytnu’l-Mesail”, s. 118; ibn Sina, Metafizik II, ss. 88-91; ibn Sina, Kitdbu n-Necdt, ss.
261-262, 271-272; ibn Sina, “Ars Risalesi”, ss. 641-642. Ayrica bkz. Karaman, Ibn Meymiin’da
Tanri-Alem [liskisi, s. 24, 60; Arkan, /bn Meymiin Felsefesinde Tanri, ss. 233-237; Aydin, Ibn
Meymiin 'un Din Felsefesi, ss. 48-56, 72-74; Kiiciikali, /bn Meymiin 'un Varlik ve Diisiince Ogretisi, ss.
36-44.

*7 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hdirin, 1:20, 1:57; 11:1; I1:Mukaddime, 1:64.

*6% fbn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 1:1; Fardbi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 37.

49 1bn Meymin, Deldletii’I-Hairin, 1:68; 1:55.

470 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, ss. 37-38, 46-47; Farabi, es-Siydsetii’I-Medeniyye, s. 45; Ibn Sina,
Kitdbu 'n-Necat, ss. 280-281; Karaman, /bn Meymiin'da Tanri-Alem Iliskisi, ss. 29-30; Arkan, Ibn
Meymiin Felsefesinde Tanri, s. 60, 248; Aydin, Ibn Meymiin 'un Din Felsefesi, s. 153.

“’!Ibn Sina, Kitdbu 'n-Nect, ss. 205-206.

2 [bn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 11:38.
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kisiyi yerden yiikseltmek ise, yiikseltmenin gayesi nedir?. ibn Meymin bu sorularin
bitmeyecegini, ancak “Allah bdyle istedi.” ya da “Hikmeti, bunu gerektirdi.”
climleleriyle sonlanabilecegini belirtmektedir. Ona gore sebepler silsilesinin sonsuza
kadar gitmesi miimkiin degildir. Bu yiizden bu zincirin nihal bir sebepte durmasi
gerekmektedir. Buna da ilk sebep denir ki bu da Tanri’dir.*”® Bu gbriis ilk olarak
Aristo tarafindan dile getirilse de ibn Sina’da detaylandirilmstir.*”*

Ibn Meymiin’un Ibn Sina’dan etkilendigi bir diger husus, Tanri’nin noksan
sifatlardan tenzih edilerek aciklanmasidir. Selbi teoloji (negative theology) adi
verilen bu metoda gére Tanr1’y1 anlamak i¢in onun ne oldugu degil, ne olmadigi
aciklanmalhdir. Ibn Meymin’a gore, isnat edildiginde Tanriya yakismayacak
durumlar ortaya ¢ikaran sifatlar, Tanridan selb edilerek yani olumsuzlanarak
kullanilir. Ibn Meymn, bunlar1 dort sinifta toplamaktadir. Ilki Tanr1’ya cismaniyet
isnat edilemez, ikincisi etkilenme ve degisim Tanri’dan uzaktir. Ugiinciisii Tanriya
yokluk ve eksiklik atfedilemez, dordiinciisii de isnat edildiginde yaratiklara benzeyen
seyler Tanr1 i¢in kullamlamaz. Bu son sik Islam geleneginde Tanri’nin muhdlefetun
lil-havadis 6zelligine denk gelmektedir. Bu sisteme felsefe literatiiriinde selbr teoloji
ad1 verilmektedir. En genel anlamiyla Tanri’y1 noksan sifatlardan tenzih etmek
demektir. Bu sistem Ibn Sina’nin en temel diisiincelerinden birini teskil etmektedir.
fbn Meymiin’un da bu noktada ibn Sina’y1 takip ettigi goriilmektedir.*”

Ibn Meymiin’un zikrettigi bir diger Miisliiman filozof da ibn Bacce’dir (&.
1138). ibn Bacce, Endiiliis Aristo ekoliiniin kurucusu sayilmaktadir. O, Ibn Saig
adiyla Deldletii’l-Hdirin’de ii¢ defa zikredilmektedir.*’® Pines’e gore ibn Bécce’nin
faal akilla birlesmenin on degisik akil tiirlinden sonuncusunda gergeklestigi

477

seklindeki diisiincesi, Ibn Meymin tarafindan Hz. Musa’ya uyarlanmistir.”’’ Yine

73 1bn Meymiin, Deldletii 'I-Hdirin, 1:69.

4% bn Sina, Fizik I, gev. Muhittin Macit-Ferruh Ozplavci, Litera Yay, istanbul 2004, ss. 59-60; ibn
Sina, Metafizik II, s. 1, 25; Ibn Sina, “Ars Risalesi”, ss. 642-643; Karaman, Ibn Meymin’'da Tanri-
Alem Iliskisi, ss. 56-57.

5 fon Meyman, Deldletii’l-Hdirin, 1:47, 1:55, 1:58; ibn Sina, Metafizik II, ss. 113-4; ibn Sina, “Ars
Risalesi”, s. 644; Karaman, Ibn Meymiin’'da Tanri-Alem Iliskisi, ss. 101-115; Arkan, /bn Meymiin
Felsefesinde Tanri, ss. 227-262; Aydin, Ibn Meymin'un Din Felsefesi, ss. 114-134; Dogan,
Maymonides’in Hayati, ss. 98-101; Kiiciikali, “Selbi Yorumlama” ss. 57-68; Kiigiikali, /bn
Meymiin 'un Varlik ve Diisiince Ogretisi, ss. 77-82.

476 fon Meymiin, Deldletii'I-Hairin, 1:74, 11:9, 11:24.

477 Pines, “Philosophical Sources of Maimonides™, s. civ.
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ona gore Ibn Meymin’un bireyin peygamberlik potansiyeli ile ilgili kullandig

terimler ve ifadeler ibn Bacce nin diisiincelerinin 6zeti seklindedir.*’®

Ibn Meymiin’un bahsettigi bir diger Miisliiman bilgin Ibn Riisd’diir (6. 1198).
Ibn Riisd’iin Aristo’nun eserlerine yaptig1 serhleri 6ven ibn Meymin, Aristo’nun
eserlerinin bu serhler 1s181nda incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bir baska
mektubunda ise kendisinde Ibn Riisd’iin el-His ve’l-Mahsus adl1 eser hari¢ biitiin
calismalarmin mevcut oldugunu belirtmektedir. ibn Meymin, Ibn Riisd’iin her
eserini okuma firsat1 bulamadigini, fakat goz attigini1 ve serhlerinin ¢ok iyi oldugunu

7 bn Riisd ile ibn Meymin arasindaki benzerliklerin sebebi her

dile getirmektedir.
ikisinin de Aristocu Endiiliis ekoliine mensup olmalaridir.**® Her iki bilginin de ayni
zaman dilimlerinde Kurtuba’da yasamalar1 ibn Meymin ile Ibn Riisd’iin karsilagmus
olma ihtimalini giindeme getirmistir.**' Bununla birlikte ibn Meyman’un eserlerinde
boyle bir seyden bahsedilmedigi ve herhangi bir sekilde bunu kanitlayacak bir bilgi
olmadig1 i¢in arastirmacilar bu bilgiyi ihtiyatla karsilamaktadir. Arastirmacilarin
genel kanaati bn Riisd ile ibn Meymiin’un hig¢ karsilasmadiklar1 yoniindedir.**

Ibn Riisd’e goére kutsal metinler, uslublar1 ve dogalari geregi anlasilmasi
zordur. Bu da yorumlamay1 ve tevili zorunlu kilmaktadir. Ona gore tevil konusunda
yetkili kisiler biirhani bilgiye ulasmis filozoflardir. Ibn Meymiin’un Tevrat’ta tesbih
ve tecsim igeren ifadelerin mecazla anlasilmasi gerektigini ifade etmesi de bu yonde
degerlendirilebilir.** ki filozofun da muharrik-i evvel ile Tanr’y1 6zdeslestirmeleri,

ayrica Miitekellimun’un Tanri’’min varligini ispat i¢in atom telakkilerine dayanan

hudiis delilini kullanmalarin1  elestirmeleri ortak noktalar olarak dikkat

48 fbn Meymiin, Deldletii’l-Hdirin, 11:36; Pines, “Philosophical Sources of Maimonides”, s. cv.

“” Halbertal, ha-Rambam, s. 28.

0 Hourani, “Maimonides and Islam”, s. 162.

1 Atay, “Mukaddime” (Deldletii'I-Hdirin), s. VL.

82 Sarah Stroumsa, “The Literary Corpus of Maimonides and Averroes”, Maimonidean Studies-V, ed.
Arthur Hyman, Yeshiva Univ. Press, 2008, s. 223; Hoffman, The Wisdom of Maimonides, s. 8.

483 Bkz. Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, Klasik Yay., Istanbul 2003, ss. 212-220; Arkan, Ibn
Meymiin Felsefesinde Tanrt, s. 67.
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* ibn Riisd ve ibn Meymin arasinda vahiy anlayisi agisindan da

485

¢ekmektedir.

benzerlikler vardir.

Ibn Meymiin’un etkilendigi bilginlerden birisi de ibn Miskeveyh’tir (6. 1030).
Harvey, Ibn Meymin’un Tiirkler ve zenciler hakkindaki diisiincelerinde Ibn
Miskeveyh’in = Tehzibu'l-Ahlak’indan  yararlandigim  iddia  etmektedir.*® ibn
Meyman, Tirkleri ve zencileri insanligin en diisiik ve hayvan derecesine en yakin
gruplart olarak zikretmektedir. O, Tiirklerin uzak kuzeyde zencilerin de uzak
giineyde®’ medeniyetten uzak yasadiklarini ifade etmektedir.*®® Aym ifadeler ibn
Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahlak adli eserinde zikredilmektedir.*** ibn Meymin’un
temel ifadelerinden biri olan salahu’n-nefs saldhu’l-beden ifadesi®® Ibn
Miskeveyh’in Tehzibu'l-Ahlak adli eserinde gegmektedir.*”’ Harvey’in dikkat ¢ektigi
bir baska benzerlik de insandaki kemalin kisimlar1 ve 6zellikleridir. ibn Miskeveyh,
insanda nazari ve ameli kemallerden bahsetmekte ve nazari kemalle insanin ilimlere
istiyak duyacagini ve bu vesileyle nazarini, basiretini ve itikadini dogru yol {izerine
tesis edecegini belirtmektedir. Ikinci kistm kemal ise ameli yani ahlaki kemaldir ki
kisi bu yolla kuvvelerini ve fiillerini bu ¢ercevede tanzim etmektedir. Ahlaki
Ozellikleri geregi gibi olan insanin durumu da tedbir-i medeni (medeni diizen) ile
sonuclanir ve bu da ortak bir saadeti (sadde miistereke) netice verir.*”> Bu
diisiinceler, benzer ifadelerle Deldletii'I-Hairin’de de zikredilmektedir.*”

Ibn Meymin’un Islami akimlardan da etkilendigi iddia edilmistir. Bazi
aragtirmacilar, Ibn Meymin’un Ismaili ekoliin 6nde gelen diisiiniirlerinden Sicistani

(6. 975) ve Kirmani’nin (6. 1021) eserlerinden ve goriislerinden haberdar oldugunu

4 Bkz. Arkan, Ibn Meymiin Felsefesinde Tanrt, ss. 68-69.

5 Semahat Ozgeng, “ibn Riisd ve ibn Meymiin’un Vahiy Anlayislarinin Mukayesesi”, Dogu-Bati
Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, Asitan Yay, Sivas 2009, c. 1, ss. 455-
467.

486 Harvey, “A New Islamic Source”, ss. 33-34.

*7 Bu tabirler hem Tanah’ta (Hezekiel, 38:6, 15) hem de ibn Meymin’un ibranice ve Arapga
yazilarinda gegmektedir.

*8 fbn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 1II:51.

% Tbn Miskeveyh, Tehzibu'I-Ahldk, tahk. ibnii’l-Hatib, Mektebetii’s-Sekéfetii’d-Diniyye, Misir 1961,
s. 28; Ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, terc. Abdulkadir Sener, Ismet Kayaoglu, Cihad Tung,
Ankara 1983, s. 68.

% fbn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 111:27.

! [bn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk, s. 99.

2 [bn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk, s. 50. Bkz. Harvey, “A New Islamic Source”, s. 34.

3 [bn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 111:27. Bkz. Harvey, “A New Islamic Source”, s. 34.
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dile getirmektedir.*** Libson, islam hukuku ile ibn Meymin’un fetvalari arasindaki
parelellikleri inceledigi makalesinde, Ibn Meymiin’un hangi noktalarda Ismaili
ekolden etkilendigini drneklerle agiklamaktadir.*”> Ornegin zor durumda kalan bir
Yahudinin takiyye yapabilecegine dair fetvasinda da Ismaili diisiincenin etkisi
gorillmiistiir.*”® Ayrica Ismaili disiincenin temel terimlerinden olan fevil, zdhir ve
bétin gibi terimler onun eserlerinde sik¢a kullaniimaktadir.*”

Arastirmacilara gore, Ibn Meymiin’un etkilendigi bir baska Miisliiman bilgin
Gazali’dir (6. 1111).*® ibn Meymin’un Ibn Tibbon’a génderdigi mektubun
giiniimiize ulasan bir niishasinda Gazali ile ilgili “Ebu Hamid biitiin Miisliiman

499 Lazarus-Yafeh,

bilginlerin en tstiinlidiir.” seklinde bir ciimle yer almaktadir.
Gazali’nin ibn Meymin iizerindeki etkisini tartistig1 makalesinde, onun Gazali’nin
eserlerini gérmiis ve ondan etkilenmis olabilecegini 6rnekler vererek aciklamaktadir.
Bununla birlikte o, daha ikna edici deliller ortaya koymak gerektigini

belirtmektedir.>*

Ibn Meymin’un Gazali’den etkilendigini iddia eden bazi arastirmacilar,
Delaletii’l-Hairin ~ isminin  verilmesinde bile bu etkinin  goriildiigiini

belirtmektedirler. Bu iddiaya gére Gazali’nin [hydu Uliimu’d-Din adli eserinde

01

Allah’1 ifade etmek i¢in kullandigi Delilu’l-Miitehayyirin tabiri®®' ibn Meymin

4 Ivry, “Ismaili Theology and Maimonides’ Philosophy”, ss. 270-299.

45 Bkz. Libson, “Zeykat ha-Rambam le-Halaha ha-Muslemit”, ss. 267-272.

4 ibn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 372-373. Bkz. Libson, “Zeykat ha-Rambam
le-Halaha ha-Muslemit”, s. 270.

“7 ibn Meymiin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 87, 88, 100; ibn Meymiin,
“Iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 323, 326, 333; ibn Meymin,
Hakdamot ha-Rambam, ed. Silat, s. 327, 330, 358, 364, 397; ibn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed.
Blau, c. 1, s. 256, 277; ibn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 437; ibn Meymiin,
Delaletii’l-Hairin, 11:25, 111:26.

*% Hava Lazarus-Yafeh, “Ha im Huspa‘ ha-Rambam mi-elGazali?”, Tehillah le-Moshe: Biblical and
Judaic Studies in Honor of Moshe Greenberg, eds. Mordechai Cogan, Barry Eichler, Jeffrey Tigay,
Eisenbrauns, Indiana 1997, s. 163.

9 fbn Meymin, “iggeret el Rabbi Samuel ibn Tibbon be-inyaney Tirgum ha-More”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 552, dipnot 19. Silat, bagka o6rneklerle de destekleyerek bu ifadelerin
miistensihin eklemesi oldugunu 6ne siirmektedir. Bkz. Ibn Meymin, “iggeret el Rabbi Samuel ibn
Tibbon be-Inyaney Tirgum ha-More”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, ss. 553-554, dipnot 17.

°%0 [ azarus-Yafeh, “Ha im Huspa‘ ha-Rambam mi-elGazali?” s. 163.

1 Gazali, Ihyau Uliimu’d-Din, Tahric ve ta‘lik: Muhammed Vehbi Siileyman-Usame Ammure,
Daru’l-Fikr, Dimesk 2006, c. 2, s. 1524,
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tarafindan degistirilerek eserine baglik yapllmlstlr.5 02 Ilging bir sekilde Orta Cag’dan
bu yana yapilan Ibranice cevirilerde genelde delil kelimesinin anlami muhafaza

503

edilerek More Nevuhim baghigi tercih edilmistir.”™ Fakat Deldletii’l-Hairin’in bizzat

ibn Meymiin’un kendi isimlendirmesi oldugu kesindir.”**

Kimi arastirmacilar da Gazali’nin /hyd’sinin icerigi ve konulari isleyisi ile Ibn
Meymin’un Misne Tora’s1 arasinda benzerlik kurmus ve acik bir etkilenme
oldugunu dile getirmislerdir. Zira her iki eser de Kitabu I-Ilm (y1nn 199) boliimiiyle
baslamaktadir. Bu iddiay1 dile getiren Rosenthal, “Buhari ve Gazali olmasaydi ve Ibn
Meymin Islam entelektiiel ¢evresinde yetismeseydi, bir Yahudiden, bu sekilde
icerigi olusturulmus bir Kitabu'I-Ilm bolimii gérme ihtimalimiz ¢ok zayif olurdu.”
demektedir.’” Rosenthal, Misne Tora’min Sefer ha-Mada’ bdlimiiniin igerigini
Gazali’nin [hyd’smin 6zeti gibi gérmektedir. Ona gére Misne Tora’nin ilk
boliimiiniin Sefer ha-Mada ' ismini alisi, kitapta ilk boliim olarak yer alisi, Islam

medeniyetinin ilme bakisina bor¢ludur.>*®

Ibn Meymfin’da Gazali etkisi, [hya’daki Kitabu I-Ilm ile Misne Tora’daki Sefer
ha-Mada’ bolimiiniin igerikleri arasindaki benzerliklerde de goriilmektedir. Hocanin
ve talebenin iizerine diisen sorumluluklarin anlatildigi kisimlarda, iki bilgin
arasindaki sasirtic1 benzerlikler dikkat ¢cekmektedir. Gazali, hocanin talebesine karsi
sefkat gostermesi, ilicret almadan Allah rizast i¢in Ogretmesi, gizli bilgileri
Ogretmemesi, azarlamamasi, diger ilimleri kiigimsememesi ve talebenin kapasitesine
gore dgretmesi sorumluluklart oldugunu belirtmektedir.’”” Bu esaslar, neredeyse ayni

509

ifadelerle ibn Meymin’un Misne Tora’sinda’® yer almaktadir.”® Talebenin hocasina

%2 Avner Gil‘adi, “Heara be-Davar Makor Efsari le-Koteret More Nevuhim”, Tarbits 48 (1979), ss.
346-7. Bu teze gore ibn Meymiin saskinlarin rehberi anlamina gelen ve Allah i¢in kullanilan Delilu I
Miitehayyirin tabirini kendi kitab1 i¢in kullanmaktan endise etmistir. Bu yiizden de delil kelimesini
delalet seklinde degistirerek kitabina uyarlamistir.

% Delaletii’l-Hairin’in tam karsiigi Horaat ha-Nevuhim seklindedir. Orta Cag’a ait bir eserde ibn
Meymiin’un Arap¢a kaleme aldig1 eserlerin el-Harizi ve Samuel Ibn Tibbon gibi miitercimler
tarafindan Ibranice’ye gevrildigi ifade edilmekte ve More Nevuhim’i Ibn Meymf{in’un Arapca kaleme
aldig1 ve eseri Delilii’l-Hdirin olarak isimlendirdigi nakledilmektedir. Bkz. Avraham Gvison, Sefer
Omer ha-Sikha: Perus al Sefer Misley, Livorno 1748 (Tipkibasim: Kudiis 1973) s. 119a.

** fbn Meymin, “iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 326.

395 Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, Brill, Leiden 1970, s. 96.

396 Rosenthal, Knowledge Triumphant, s. 96.

7 Gazali, Ihydu Uliimu’d-Din, c. 1, ss. 144-150.

% fbn Meymin, Misne Tora, Sefer ha-Mada®, 5:5-8.

%% Detayh karsilastirma igin bkz. Harvey, “AlGhazali and Maimonides”, ss. 105-110.
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karst sorumluluklar1 kisminda da temiz duygu ve diisiincelerle ilim talebinde
bulunmasi, kendini tamamen ilme adamasi, hocasina bilgiclik taslamamasi, Allah’a
yakinlasmay1 hedef edinmesi ve O6grendigine odaklanip dikkatini bagka seylerle

dagitmamas gibi konular da iki eserde benzer ifadelerle zikredilmektedir.”"

Ibn Meymiin’un Gazali’yi takip ettigi bir diger husus da &lemin yaratilmis
olusu ile ilgili diisiinceleridir. ibn Meymin, zamanin ancak alemin yaratilisindan
sonra ortaya ¢iktigini, bu ylizden Tanrinin alemi yaratmasinin zamansal bir
baslangict olmadigini iddia etmektedir. Ciinkii ona gére zaman yaratilmistir. Bu
ylizden de mutlak olarak yoktan yaratma, zamanda vuku bulmustur. Dolayisiyla
alemin yaratilmasmdan énce zaman oldugu sdylenemez. ibn Meymiin’a gére de
alemin yaratilmasindan onceki siire ile ilgili zihinden gegen biitiin diislinceler zaman
hakkinda varsayima ve tahayyiile dayanir, zamanin hakikatini ifade etmez.’'' Bu
diisiinceler Gazali’nin alemin kidemini savunan filozoflara yaptig1 elestirilerde de yer

almaktadir.’!?

Bazi arastirmacilar, ibn Meymin’un sevgi ve cesitleri icin kullandig
kelimeleri de Gazali’den etkilenerek tercih ettigi kanaatindedir.’"® Yine Gazali’nin
Ihya’sindaki tevbe kismmin Ibn Meymin’un yazilarinda etkili oldugu dile
ge‘tirilmistir.514 Arastirmacilar  arasinda  Gazali’nin  sufilik ile Islam’1
bagdastirmasinin  ibn Meymin’un Deldletii’I-Hdirin adli eserinde felsefe ile
Yahudiligi bagdastirmasi seklinde tezahiir ettigi yorumlart yapilmustir.’"” ibn

Meymin’un Gazali’nin el-Munkiz mine’d-Dalal adli eserinin basligini Yemen

319 Bkz. ibn Meymiin, Misne Tora, Sefer ha-Mada®, 5:5-8; Gazali, [hydu Uliimu’d-Din, c. 1, ss. 131-
143. Ibn Meymiin’un konuyla ilgili metni Tiirkce’ye cevrilmistir. Bkz. Mehmet Sait Toprak, Talmud
ve Hadis, Atitlim Universitesi Yayinlari, Ankara 2011, ss. 341-352.

> fbn Meymn, Deldletii’l-Hairin, 11:13.

12 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, tahk. Siileyman Diinya, Daru’l-Maarif, Kahire 1972, ss. 110-111.
Ayrica bkz. Karaman, [bn Meymiin'da Tanri-Alem Iliskisi, ss. 178-181; Aydn, Ibn Meymiin’da Din
Felsefesi, ss. 184-190; Dogan, Maymonides, ss. 123-126.

°13 Steven Harvey, "Meaning of Terms Designating Love”, Studies in Muslim-Jewish Relations,
Judaeo-Arabic Studies, ed. Norman Golb, Harwood Academic Publishers, Amsterdam 1997, ss. 175-
196.

> M. S. Stern, “Al-Ghazzali, Maimonides and Ibn Paquda on Repentence: A Comparative Model”,
Journal of the American Academy of the Religion 47:4 (1979), ss. 589-607.

15 Schweid, ha-Filosofim ha-Gdolim Selanu, s. 161; Amira Eran, “Ghazali, Abu Hamid Muhammad
Ibn Muhammad al-Tusi Al-”, EJ, c. 7, ss. 571-573.
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Mektubu’nda Tevrat’in sifat1 olarak kullanmasi da dikkat cekicidir.’'® Felsefecilerin
Tanr anlayist ile dinin Tanr1 anlayis1 arasindaki fark konusunda da Gazali etkisini

gormek miimkiindiir.”'’

Ibn Meymun’un Miisliiman kiiltiirden etkilendigine bir diger drnek de iman
esaslar1 ile ilgilidir. Bazi arastirmacilar, Muvahhidlerin iman esaslarini listeleyen
kitapgiklar hazirlatip halka dagitmalarinin  ibn Meym@n’un iman esaslarmi
hazirlamasinda etkisi oldugu kanaatindedirler. Muvahhidler tarafindan amentii

>18 Jbon Meymiin’un,

seklinde hazirlanan bu metin, temel iman esaslarini igermektedir.
Endiiliis ve Fas’ta Muvahhidler tarafindan halka dagitilan bu kitapgiklar1 okumus
olmast kuvvetle muhtemeldir. Onun, Tanr’y1 antropomorfik ifadelerden
soyutlamasi, Tanr’nin cisim olmadigina vurgu yapmasi ve bunu da iman esaslari
maddesine koymasi bu etkinin sonucu olarak goriilmiistir.”’® ibn Meymtn’un
Muvahhidlerden etkilenmesi ve bir¢ok goriisiinde bunun etkisi olmas1 arastirmacilar

tarafindan giindeme getirilmistir. Bu ¢ergevede Stroumsa, Ibn Meymin igin

Muvahhidi diisiiniir ifadesini kullanmaktadir.”*

Ozetle, Islam medeniyetinin bir ferdi olan Ibn Meymin, eserlerinde iginde
bulundugu kiiltiiriin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu yilizden bazi

21 fon Meymiin’un

arastirmacilar onu Islam filozofu olarak kategorize etmektedir.
Miisliiman filozoflarin isimlerini zikrederek tavsiye etmesi 6nem arz etmektedir. O,
fikirlerini begenmedigi ve felsefe noktasindaki yeterliliklerine inanmadig1 bilginleri,
Yahudi bile olsalar elestirmekten geri durmamistir. Bu anlamda onun i¢in diisiiniiriin

dini ve kiiltiirti degil, calismalar1 ve diisiince sistemi 6nem arz etmektedir.

>1% fon Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 103. Halkin edisyonunda

ise bu ifade el-mursid mine’d-daldl seklinde verilmektedir. Bkz. Ibn Meymiin, Iggeret Teyman, ed.
Halkin, s. 74.

317 ibn Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 11:22; Pines, “Philosophical Sources of Maimonides”, s. cxxvii;
Ayrica bkz. A. L. Ivry, “The Guide and Maimonides’ Philosophical Sources”, The Cambridge
Companion to Maimonides, ed. Kenneth Seeskin, Cambridge University Press, New York 2005, ss.
68-70.

318 Ignaz Goldziher, “Die Bekenntnissformeln der Almohaden”, ZDMG 44 (1890), ss. 168-171;
Yellin& Abrahams, Maimonides, s. 20.

> 1, Heinemann, “Maimuni und die Arabischen Einheitslehrer”, MGW.J 79 (1935), ss. 102-148.

320 Bkz. Stroumsa, “Ha im ha-Rambam Hoge Muvahhidi?”, ss. 151-171.

2! Atay, “Mukaddime” (Deldletii’'I-Hdirin), s. Xi.

91



IV. ibn Meymiin’un Miisliiman Olduguna Dair iddialar

Ibn Meymin’un Miisliman olduguna dair iddialar akademi diinyasin1 uzun
zamandan beri mesgul etmektedir.’””® Konuyla ilgili kesfedilen her yeni belge
arastirmacilarin dikkatine sunularak konu tekrar giindeme gelmektedir. Miisliiman
tarih¢ilerin biyografi kitaplarinda Miisliiman oldugunun agikca zikredilmesi ve bu
eserlerin yazarlarmin da Ibn Meymiin’un ¢agdasi veya hemen sonraki dénemlerde

yasamis olmasi, Yahudi aragtirmacilari bu konuya ilgi duymaya yoneltmistir.

Ibn Meymiin’un Miisliiman olduguna dair bilgilere yer veren baslica Arap
kaynaklar1 Ibnii’l-Kifti'nin (8. 1248) [hbdru’l-Ulemd, ibnii’l-Adim’in (6. 1262)
Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, ibn Ebi Usaybia’nmn (6. 1270) Uyinu’l-Enbd‘ fi
Tabakati’l-Etibba’, Zehebi’nin (8. 1348) Tarihu’l-Islam ve Vefdyadtu’l-Mesdhir ve’l-
A’lam, Kiitib?’nin (6. 1363) Fevatu’l-Vefayat, Safedi’nin (6. 1363) Kitabu'l-Vifi
bi’l-Vefayat adl eserleridir. Bu kaynaklar Ibn Meymiin’un Endiiliis veya Fas’ta iken

Miisliiman oldugunu nakletmektedir.’*

Bu eserlerin kronolojik olarak ilki, Ibnii’l-Kifti’nin Ihbdru’l-Ulemd’sidir.
Ibnii’l-Kifti, Ibn Meym{in’un Halep’teki 6grencisi Yosef ben Yehuda ibn Sim‘on’un
arkadagidir. O, Muvahhidlerin Endiiliis’te bir fermanla herkesi Miisliiman olmaya
zorladigini, mali olmayanlarin iilkeyi terk ettigini, fazla mali olanlarin da gostermelik
olarak Miisliiman oldugunu zikretmektedir. Onun nakline gére, Ibn Meymin da bu
stirecte sureten Miisliman olmus ve Misliiman oldugu ortaya ¢ikinca Kur’an ve
namazla mesgul olmustur. Eserde anlatilan bilgilere gore Endiiliis’te bulundugu siire
zarfinda Miisliiman gibi davranan Ibn Meymin, daha sonra Misir’a geldiginde
Yahudilerin arasina yerleserek eski dinini a¢iktan yasamaya baslamistir. Endiiliis’ten
Misir’a gelen Ebu’l-Arab ibn Muisa adinda bir sahis, Endiiliis’te iken Ibn
Meymin’un Miisliman oldugunu iddia ederek onu devlet yetkililerine sikayet
etmistir. Vezir Fadil da zorlama anindaki ihtidalarin gegersiz oldugunu ifade ederek

Ebu’l-Arab’in sikdyetini dikkate almamis ve Ibn Meymiin’a sahip ¢ikmustir.>**

322 Amir Mazor, “Hit’aslemuto Meunas sel ha-Rambam”, Peamim 110 (2007), s. 5.
32 Kraemer, Maimonides, s. 118.
52 ibn Kiftd, [hbdru’l-Ulemd, s. 319.
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Bazi arastirmacilar, Ibnii’l-Kifti’nin bilgi kaynagmm, arkadasi ve aym
zamanda Ibn Meymiin’un 6grencisi olan Yosef ben Yehuda ibn Sim‘on oldugunu

525
Baz1

iddia etmektedir. Bu ylizden bu bilgiler dikkate deger bulunmustur.
arastirmacilar ise Ibnii’l-Kifti’nin, bilgi kaynagi olarak giivenilir olmadigimi ve
dikkate alinmamas1 gerektigini dile getirmislerdir. Ibnii’l-Kifti’nin anlatiminda,
ozellikle Ibn Meym@in’un canmi kurtarmak icin degil de mallarin1 garantiye almak
icin Islam’1 tercih etmis gibi gosterilmesi elestirilmistir.’*® Arastirmacilar, bu
bilgilerin Ibn Meymin’un &grencisinden dinlenilmesi durumunda Ibnii’l-Kifti’nin
daha saglam ve net bilgiler kaydedecegini 6ne siirmiislerdir. Diger bir husus da ibn
Sim‘on’un, hocas1 Ibn Meymiin hakkinda olumsuz bir sey anlatmayacag1 seklindeki
kanidir. Bundan dolayr bilgi kaynagimm ibn Sim‘on olma ihtimali zayif

>*7 Her ne kadar bu sekilde bir mantik yiiriitiilse de bu tez de giiglii

bulunmustur.
degildir. Bir kimsenin bir bilgine 6grencilik yapmasi onun hayatina dair her detaydan
haberi olacag anlamina gelmez. Ibn Sim‘on’un Endiiliis ve Fas’ta ibn Meymin’un
yaninda olmadigi bilinmektedir. Bu vyiizden Ibn Meymin’un, hayatmin o
donemlerinde meydana gelmis bir olayr dgrencisiyle bilerek paylagsmamis olmasi

ihtimal dahilindedir.

Konuyla ilgili bir bagka kaynak da Ibnii’l-Adim’e (6. 1262) ait Bugyetu 't-Taleb
fi Tarihi Haleb adli eserdir. Ibnii’l-Adim de Ibn Meymiin’un daha &nce Miisliiman
oldugunu, Misir’a geldikten sonra Yahudilige geri dondiigiinii ifade etmektedir.
Ibnii’l-Adim’e gore, Fas’ta Ibn Meym(n’u koruyan Ebu’l-Arab Ibn Muisa, Kahire’ye
geldiginde onu Yahudilerin reisi olarak bulmus ve sehrin kadisindan ibn Meym{in’un
miirted olarak cezalandirilmasim talep etmistir. Ibnii’l-Adim’in anlatiminda ilging bir
ayrint1 daha yer almaktadir. Buna gére Ibn Muisa, ibn Meymiin’un ayarladig1 bir
adam tarafindan Nil nehri kenarinda doviilmiis ve nehre atilarak oOldiiriilmiistiir.
Ibnii’l-Adim, Ibn Meym{in’un ibn Muisa’y1 &ldiirtmesini, onun Fas’ta Miisliiman
oldugunu ve Kur’an’1 ezberledigini bilmesine baglamaktadir.’*® Zira bu durumda ibn
Meymin, miirted durumuna diismekte ve Oliimle karsi karsiya gelmektedir. Bu

anlattim, Safedi’nin (6. 1363) Kitabu’l-Vafi bi’l-Vefdyat adli eserinde de

525 K raemer, Maimonides, s. 119; Lewis, “Maimonides and the Muslims”, s. 20.

326 Davidson, Moses Maimonides, s. 27.

>27 Bernard Dov Lewis, Ever be-Sifrut Arav: Teudot Araviyot al ha-Rambam, ss. 178-9.
*2 [bnii’l-Adim, Bugyetu 't-Taleb, c. 4, ss. 1830-1831.
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gecmektedir.”” Bu anlatimlardan ¢ikan sonuca gore ibn Meymin, Ibn Muisa’y,
sirrin ifsa etmesinden korktugu igin Sldiirtmiistiir. Fakat Ibn Meymin’un bir adam

ayarlayip onu Sldiirtmesi diisiik bir ihtimaldir.”*

Zira bu durumun ortaya ¢ikmasi
durumunda kisas cezasindan Oldiiriilmesi s6z konusudur. Daha az ihtimal olan bir
durum yiiziinden Oldiiriilmesi garanti olan bir duruma sebebiyet vermesi mantikli

goriinmemektedir.

Konuyla ilgili bir bagka kaynak da Ibn Ebi Usaybia’nm (8. 1270) Uyiinu’l-
Enbd’ fi Tabakati’l-Etibba’ adhi eseridir. Ibn Ebi Usaybia, Ibn Meymin’un
Miisliiman olmas: hakkinda ilging bilgilere yer vermektedir. O, Ibn Meym{in’un Ebu
Imran Musa bin Meymiin Kurtubi namiyla Misir’da yasadigmni, Yahudilerin reisi
oldugunu ve tib, felsefe ve diger ilim dallarinda bilgi sahibi oldugunu belirtmektedir.
Onun anlatiminda Ibn Meymin’un Fas’ta iken Miisliiman oldugu, Kur’an’i
ezberledigi ve fikih ile mesgul oldugu yer almaktadir. Eserin nakline gore, ibn
Meymin, daha sonra Misir’a gelip Fustat’a yerlestiginde Yahudiligini aciktan

yasamaya baslamistir.>’

Ibn Ebi Usaybia’min babasi ibn Meymiin’la, kendisi de Ibn Meymiin’un oglu
ile Kahire’de bulunan Nasiri hastanesinde beraber ¢alistiklari i¢in verdigi bilgiler
arastirmacilar tarafindan degerli kabul edilmektedir.®*> Zira ibn Ebi Usaybia’nin,
naklettigi bilgileri ibn Meymin’un oglundan duymus olma ihtimali vardir. Kraemer,
Ibn Ebi Usaybia’min, anlatimina “denilmistir ki” seklinde baslamasini, ibn
Meymin’un  oglunun kendi isminin zikredilmesini istememesi olarak
degerlendirmektedir.”> ibn Ebi Usaybia’'mn Ibnii’l-Kifti’nin eserinden haberdar
olma ihtimali de yiiksektir. Miiellif, Ibnii’I-Kifti’nin Ibn Meymin hakkinda verdigi

bilgileri Ibn Meymiin’un oglu ile miizakere de etmis olabilir.

Konuyla ilgili diger kaynaklar; Zehebi’nin (8. 1348) Tdrihu'l-Islam ve
Vefaydtu'l-Mesdhir ve’l-A’lam>** ve Kiitiibi’nin (6. 1363) Fevdtu’l-Vefdydt adli

52 Safedi, Kitabu’I-Vafi bi’l-Vefdydt, c. 9, s. 227.

339 Bkz. Mazor, “Hit’aslemuto Meunas sel ha-Rambam”™, s. 7.
53! fbn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba’, s. 117.

332 Kraemer, Maimonides, s. 14.

333 Kraemer, Maimonides, s. 121.

334 Zehebi, Tarihu’l-Islam, c. 41,'s. 212.
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eserleridir.’*

Bu eserlerde de benzer anlatimlar mevcuttur. Kiitiibi’nin eserinde diger
kaynaklardan farkl1 baz1 ayrintilar yer almaktadir. Onun nakline gére, ibn Meymn,
Fas’tan Filistin’e yaptigt gemi yolculugu sirasinda gemideki adamlarla birlikte
teravih namazlarina istirak etmistir. Ibn Meymidn, Misir’a yerlestikten sonra
gemidekilerden birisi Misir’a gelerek Ibn Meymfin’un kendileriyle birlikte teravih
namazlarin1 kildigin1 iddia ederek onu Islam’dan donmekle suglamistir. Kutubi’ye
gore ibn Meymiin, belirtilen tarihten 6nce Sam’da bulundugunu ve orada ev satin
aldigini belirterek bu suglamay: reddetmistir. Bu kaynakta ayrica Ibn Meymin’un
Akka’da iken Sam’a giderek kadi Muhyiddin Ibn Zeki’yi tedavi ettigi, oradan bir ev
satin aldig1 ve kadiya da kontrat tarihinin bes y1l dncesine yazilmasini rica ettigi de
zikredilmektedir. Bdylece Ibn Meymiln, o ddéneme ait ev satis kontratim da
gostererek kendini savunmus, bunun iizerine vezir Fadil, Ibn Meymin’u hakl
bulmustur. Bu anlatim bir¢ok acgidan kritige tabi tutulmus ve temelsiz bulunmustur.

Ozellikle ibn Meymin’un Sam kadisin1 tedavi etmesi ve ev satin almasi gibi

ayrintilar arastirmacilar tarafindan sorunlu bulunmustur.”°

Ibn Meymiin’un Miisliiman olduguna dair anlatimlar Yahudi kaynaklarinda
acikca zikredilmez. Fakat Kuzey Afrika’daki Yahudi halk hikdyelerinde ve [ggeret
ha-Semad adli mektupta baz1 isaretler yer almaktadir. Bu hikdyelerden birinde ibn
Meymin’un Miisliiman elbisesi giyerek ve “Efendimiz kimdir?” sorusuna “Adi
Muhammed’dir.” cevabin1 vererek Miislimanlar1 kandirdigir anlatilmaktadir.
Hikayeye gére bir defasinda Miisliimanlar, Miisliman sandiklar1 Ibn Meymin’u
sinagogtan c¢ikarken gdrmiis, fakat Ibn Meymfn, bilgeligini kullanarak onlari
atlatmustir.™’ ibn Meymiin, /ggeret ha-Semad adli mektupta baski géren Yahudilerin
Hz. Muhammed’in peygamberligini itiraf etmelerini ve canlarimi kurtarmalarini
tavsiye etmektedir. Bu tavsiye, Fas veya Endiiliis’te benzer durumda kalma ihtimali
cok vyiiksek olan Ibn Meymiin’un bu sekilde davrandigi ihtimalini giindeme

getirmektedir.”*®

335 Kutubi, Fevdtu'l- Vefayat, c. 4,s. 175.

336 K raemer, Maimonides, ss. 122-3; Slotki, Moses Maimonides, s. 20.

37 Avisur, Sivhey ha-Rambam, s. 41.

>3 [bn Meymiin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 25-59.
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Ibn Meymin’un hayatinin ilk déneminde canim kurtarmak i¢in Miisliiman
oldugu iddias1 ¢ok tartigtimistir.”*” Bununla birlikte aradan onca zaman gecmesine ve
bir¢ok arastirma yapilmasina ragmen bu konu netlik kazanmamistir. Diinyanin ileri
gelen Ibn Meymiin uzmanlarindan biri olan Sara Stroumsa, ibn Meymf{in’un sureten
Miisliiman oldugunu kabul etmekte ve bunu reddetmek i¢in hi¢bir sebep olmadigini
ifade etmektedir.>*® Ona gore Ismaili gelenekte takiyye olarak bilinen olgu ibn
Meymiin tarafindan yasam tecriibesi olarak 6grenilmis ve tatbik edilmistir.>*' Ciinkii
Ibn Meymun, Endiilis ve Kuzey Afrika’da Muvahhidler ydnetimi altinda
yasamustir.”*>  Yahudi arastirmacilardan Bernard Lewis de Ibn Meymin’un
Endiiliis’te Miisliiman oldugunu, daha sonra Misir’a geldiginde tekrar Yahudilige
dondiigiinii ifade etmekte ve bu noktada Arap kaynaklarinin verdigi bilgileri dogru

kabul etmektedir.’*

Ibn Meymin gibi Yahudilerin lideri olan bir ismin goriiniiste bile olsa
Miisliiman olmasinin Yahudi kaynaklarinda yer almamasi diisiindiiriiciidiir.”** Ciinkii
onun Miisliiman olmasi, onu ¢ekemeyen devrin ileri gelen Yahudileri i¢in ¢ok
onemli bir firsat olurdu.>* ibn Meymin’un Deldletii’l-Hairin adli eserini tahkik
ederek Arapca harflerle nesreden Hiiseyin Atay da Ibn Meymin’un Miisliiman
olmadig1 kanaatindedir. Islam’i kabul etmesinin ibn Meymin’u zor durumda
birakacagint savunan Atay, kendi milleti arasinda bu kadar rahat hareket
edemeyecegini ve itibarmin bu kadar biiyiik olamayacagini dile getirerek

Yahudilikten ayrilmadigini kabul etmenin daha dogru olacagini iddia etmektedir.>*®

% Margoliuth, D. S., The Legend of the Apostasy of Maimonides, JOR 13 (1901), s. 539; ibn
Meymin’un gizli Yahudi olduguna dair bilgiler i¢in bkz. Jay Harris, “Maimonides in 19th Century
Historiography”, Proceedings of the American Academy of Jewish Research 54 (1987), ss. 117-139.
340 Sara Stroumsa, “Ha-im ha-Rambam Hoge Muvahhidi?”, s. 156.

! Stroumsa, “Ha-im ha-Rambam Hoge Muvahhidi?”, ss. 155-156. ibn Meymin’un eserlerinde
Ismaili diisiincenin izleri ile ilgili olarak bkz. Alfred Ivry, “Ismaili Theology and Maimonides’
Philosophy”, Jews of Medieval Islam, ed. Daniel Frank, Brill, Leiden 1995, ss. 271-299.

2 Ivry, Islamic and Greek Influences, s. 142.

¥ Bernard Lewis, The Jews of Islam, Princeton University Press, Princeton 1984, s. 100.

¥ Davidson, Moses Maimonides, s. 18.

>+ Halbertal, ha-Rambam, s. 31.

>4 Atay, “Mukaddime” (Deldletii’'I-Hdirin), ss. VII-VIIL
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Bazi arastirmacilar bu ve benzeri nedenlerle ibn Meymiin’un gdstermelik bile olsa

Islam’1 kabul etmedigi kanaatindedirler.*’

Bir kisim arastirmacilar Miisliman olduguna isaret eden delilleri siralarken
diger grup da kendi iddialariyla bu tezi ciiriitme gayretinde olmuslardir. Ibn
Meymin’un Miisliimanligina dair iddialar sadece Fas veya Endiiliis’teki donemiyle
ilgili olup, bu donemlerle ilgili ibranice ve Arapga yeterli kaynak yoktur.’*®
Miisliman oldugunu reddedenlere gore, konunun sadece Arap kaynaklarinda yer
almas1 ve higbir Yahudi kaynagin bu konudan bahsetmemesi iddiay1
zayiflatmaktadir. Miisliiman oldugunu kabul edenlere gore ise bu kaynaklarin ibn
Meymiin’la ¢agdas veya hemen sonraki donemlere ait olmasi, ayrica miielliflerinin
Ibn Meymin’un oglu ve dgrencisiyle arkadas olmalari iddiay1 giiclendirmektedir.
Bazi arastirmacilar da konunun netlik kazanmamasindan 6tiirti bu durumu “Eliyahu

99549

gelince meseleyi ¢ozer.”* seklinde bir latifeyle yorumlamislardir.”

Ozetle Ibn Meymiin’un Miisliiman oldugunu iddia edenlerin delilleri de bunu
kabul etmeyenlerin delilleri de kendi i¢inde tutarli ve giicliidiir. Bununla birlikte
Endiiliis ya da Fas’ta gegici olarak sureten Miisliman oldugu kanaati daha agir
basmaktadir. Glinlimiizde kesinlik kazanmayan bu iddialar, oniimiizdeki yillarda

konuyla 1ilgili bir belge ¢ikmasi durumunda daha da netlik kazanacaktir.

47 Slotki, Moses Maimonides, s. 10; Yellin&Abrahams, Maimonides, ss. 34-5. Bazi arastirmacilar
Muvahhidlerin sadece kelime-i sehadet sartin1 aradiklarimi iddia etmektedir. Bundan namaz, orug,
zekat gibi Islami gereklilerin sart olmadigi veya en azindan takibatinin yapilmadigi sonucu
cikmaktadir ki bu iddiay1 ispatlayacak yeterli veri de mevcut degildir. Torki, Al-Qirgisani and
Maimonides, s. 102.

8 Torki, Al-Qirgisani and Maimonides, s. 99.

¥ fbranice’de revku diye ifade edilen ve kilitlenmis, kararsiz kalman ve ¢dzillemeyen meselelerle
ilgili konular i¢in kullanilan bir sézdiir. Teyku, tishi yetarets kugiyot u-ba ‘yot (Eliyahu gelecek ve
sorunu ¢dzecek) seklindeki Ibranice ciimlenin bas harflerinden olusan bir ifadedir.

0 Lewis, Ever be-Sifrut Arav, s. 180.

97



II. BOLUM

iBN MEYMUN’UN ESERLERINDE HZ. MUHAMMED

Yahudi inancina gore Hz. Muhammed peygamber olarak kabul
edilmemektedir. Yahudi dini literatiirinde Hz. Muhammed’in isminin nadiren
zikredildigi goriilmektedir. Yahudi bilginler, isim zikretmek yerine Hz.
Muhammed’den pasul (defolu, ayipli, eksik)™', roe tson (koyun gobani), roe evili

552

(akilsiz ¢oban), mesuga (deli, mecnun), is ha-ruah (ruhani adam)™, nivze (hakir),

sote (aptal), arur (lanetli), ha-rasa‘ (kotli) gibi kiiclik diisiiriicii lakaplarla

553

bahsetmektedirler.’> Bu lakaplardan en yaygnlar1 mesuga ve pasul’diir.>>* Pasul

tabiri, rasul kelimesine olan ses benzerliginden &tiirii tercih edilmistir.>

Hz. Muhammed i¢in mesuga lakabi, Nistarot Rabbi Sim ‘on bar Yohay adl
sekizinci asra ait bir risalenin bazi yazmalarinda gegmektedir.””® Eger yazmadaki bu
tabir sonraki donem miistensihlerin miidahelesi degilse, bu risale, Hz.
Muhammed’den mesuga tabiriyle bahseden ilk metindir. Mesuga tabiri yine erken
déonem metinleriden Rav Serira Gaon’a (6. 1006) ait bir mektupta da

kullanilmaktadir.”’ Onuncu asirda yasamis Natan ha-Bavli’ye ait Seder Olam

>>! Pasul tabiri, rasul kelimesine olan ses benzerliginden &tiirii tercih edilmistir. Bu kullanimm Kuzey
Afrika’daki Yahudiler arasinda yaygin oldugu bilinmektedir. Ozellikle Fas Yahudileri arasinda revag
bulan bu kullanim bazen de ha-Pasul seklinde belirlilik eki ile birlikte kullanilmaktadir. Bkz. Bar-
Asher, “Al Kama Hidusey ha-Lason”, Masorot 5-6, Yerusalayim 1998, ss. 45-7.

%2 Bu ifadenin literal karsihigi ruhani adamdir. Fakat baglam itibariyle Hz. Muhammed igin ruhi
dengesi ve akil saglig1 yerinde olmayan anlaminda kullanilmaktadir.

53 Moritz Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache Zwischen
Muslimen, Christen und Juden, Leipzig 1877, ss. 302-303; Arslantas, Yahudilere Gére Hz.
Muhammed ve Islamiyet, s. 208.

>4 Steinschneider, Yahudi geleneginde Rav Serira Gaon’dan baslayarak mesuga‘ kelimesini
kullananlarin listesini vermektedir. Bkz. Steinschneider, Polemische und Apolegetische Literattur, ss.
302-303.

> Ortalama bir yahudi bilgini tarafindan iyi bilinen bu kullanimin Kuzey Afrika’daki Yahudiler
arasinda yaygin oldugu bilinmektedir. Ozellikle Fas Yahudileri arasinda reva¢ bulan bu kullanim
bazen de ha-Pasul seklinde belirlilik eki ile birlikte kullanilmaktadir. Bkz. Bar-Asher, “Al Kama
Hidusey ha-Lagon”, ss. 45-7.

>°6 Bagka yazmalarda benzer anlamlara gelen sote navi ve mesuga ve navi sote is ha-ruah seklinde
kullanimlar mevcuttur. Bkz. Lewis, “An Apocalyptic Vision of Islamic History”, s. 323, 4. dipnot.

>7 [ggeret Rav Serira Gaon, ed. Benyamin Menase Levin, Hayfa 1921, s. 100. Yahudi arastirmacilar
Islam peygamberi icin kullanilan mesuga kelimesinin Yahudilerin icadi olmadigmi, Kur’an’daki
mecnin ifadesinin yansimasi oldugunu dile getirmektedirler. Bkz. Steinschneider, Polemische und
Apologetische Literatur, s. 302; Ratzhabi, Otsar Lagson ha-Kodes sele-bney Teyman, Telaviv 1978, s.
172; Mark Cohen, Under Crescent & Cross, Princeton University Press, 1994, s. 154.



5% Onuncu asra

Zuta’da ise Hz. Muhammed’den ha-Pasul tabiriyle bahsedilmektedir.
ait anonim bagka bir eser de Hz. Muhammed’den roe tson (koyun ¢obani) ve ilem

ha-rasa‘ (kit akilly, kotii) ifadeleriyle bahsetmektedir.”

Yahudiler arasinda Hz. Muhammed i¢in kiiciik diisiiriici lakaplar
kullanildigina dair bagka bir kaynak da Samuel Magribi’dir. Yahudiyken Islamiyeti
secen Magribi, Ifthamu’l-Yehiid adl1 eserinde Yahudilerin arasinda Hz. Muhammed
icin mesuga ve pasul tabirlerinin yaygin olarak kullanildigin1 su ifadelerle

aktarmaktadir:

Peygamber efendimize (sav) gelince, onun Yahudilerin arasinda —Allah’in, meleklerin
ve biitiin insanligin laneti onlarin {izerine olsun- iki ismi vardir. Birincisi pasu/’dur ki

anlami sefih demektir. ikincisi de mesuga’dir, deli anlamma gelir.’®

Yahudi geleneginde islam’in putperestlikle iliskilendirilmesi genellikle Kabe
ve hac uygulamalar1 tizerinden yapilirken istisnai bir sekilde, Hz. Muhammed
tizerinden yapilmaktadir. Hatali olarak Nissim Gerondi’ye (6. 1375) atfedilen bir

metinde su ifadelere yer verilmektedir:

Kutim’in kutsal nesneleri/mabedleri gibi Ismailogullarinin Mesuga’st da (Hz.
Muhammed) bdyledir. Her ne kadar onlar (Miislimanlar) onun ilah oldugunu iddia
etmeseler de bir ilahin 6niinde egilir gibi ona hiirmet ve tazimde bulunuyorlar. Bu da

putlara tapma cergevesinde degerlendirilir.>®'

338 «Seder Olam Zuta”, Medieval Jewish Chronicles, ed. Adolf Neubauer, Oxford Press, 1895, c. 2, s.
83. Steinschneider, eserinde pasul/ tabirini kullanan Yahudi bilginlere drnek olarak iki Karai, iki de
Rabbani bilgini drnek vermektedir. Karai bilginler, Yakov ben Reuven (11. yy) ve Hizuk Emuna adli
eserin sahibi Trokili Yitshak ben Abraham’dir (16. yy). Rabbani metinlerden ise Ibrani harfleriyle
Farsca yazilmis apokaliptik bir eser ile Yosef Kaspi tarafindan 1330 yilinda kaleme alinan bir eseri
ornek vermektedir. Bkz. Steinschneider, Polemische und Apolegetische Literattur, s. 349, 356, 366,
383.

%% Jacob Mann, “A Polemical Work Against Karaite and other Sectaries”, JOR 12:2 (1921-22), ss.
139-140.

>0 Samuel Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, ed. Moshe Perlmann, Proceedings of the American Academy for
Jewish Research 32 (1964), s. 67; Samuel Magribi, I[fhdmu’l-Yehud, ed. Muhammed Abdullah es-
Sarkavi, Daru’l-Hidaye, 1986, s. 157.

*6! Rabbi Nissim Gerondi, Hidusey ha-Ran al Masehet Sanhedrin, Jerusalem 1973, Sanhedrin 61b, s.
126; Konuyla ilgili bkz. Rabbi Eliezer Waldenberg, Tisits Eliezer, Jerusalem 1990, c. 18, no 47.
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Yukarida da ifade edildigi lizere bu goriis, Nissim Gerondi’ye ait degildir. Bu
durum, Nissim Gerondi’ye ait giiniimiize ulasan bir fetvadan anlasilmaktadir.’®
Metnin yazarinin, Miisliimanlarin Hz. Muhammed’i ilah olarak kabul etmediklerini
itiraf etmesine ragmen bdyle bir yargiya varmasi sasirticidir. Orta Cag Avrupa’sinda

Hz. Muhammed’den ilah olarak bahseden bircok esere rastlanmaktadir.’®

Orta Cag Yahudi geleneginde Hz. Muhammed’le ilgili bilgilerin ¢ogunun
efsanevi oldugu goriilmektedir. Yahudi bilginler, Hz. Muhammed’i sanki biitiin
Omriinii Yahudilerle miicadeleye ayirmis gibi resmetmektedir. Ayrica bu metinlerin
cogunda, Yahudiler bir sekilde onu yaniltmayir basararak Yahudilerin Ilehine
yonlendirmektedir. Bu bélimde Ibn Meymtn’un Hz. Muhammed’le ilgili

diistinceleri ti¢ alt baslik altinda islenecektir.
I. ibn Meymiin’un Hz. Muhammed icin Kullandig1 Sifatlar

Ibn Meymiin, Hz. Muhammed’den bazen ima ile bazen de acikca kiigiik
diisiiriicii ifadeler kullanarak bahsetmektedir. Bu cercevede islam egemenligi altinda
yasayan Yahudi diisiiniirlerin Hz. Muhammed’i ismen zikretmeme ihtiyat1 Ibn
Meymiin’da da goriilmektedir. Ibn Meym(n’un eserlerinde Hz. Muhammed igin
mesuga ve pasul tabirlerinin yan1 sira Ibranice is (adam), yismaeli (Ismail
soyundan/Miisliiman), puloni (falanca) ve Arapga meliku’l-Arab (Araplarin Krali)
tabirleri kullanilmaktadir. Bu boliimde bu tabirler kullanildigi baglamlar: itibariyle

incelenecektir.
A. Mesuga

Ibn Meym{in’un Hz. Muhammed icin kullandig1 en yaygin tabir mesuga’dir

(Ywn). Arapga karsiligt mecnun, meczub olan bu tabir deli, ¢ilgin ve kacik gibi

%62 Gerondi, bu fetvasinda gaonlarm Miisliimanlar tarafindan hazirlanan igkilerin igilmesinin yasak
fakat bu igkilerden gelir elde etmenin caiz oldugu fetvasini verdiklerini belirterek Miisliimanlarin
putperest olmadigini dile getirmektedir. Bkz. Rabbi Nissim Gerondi, Seelot u-Tesuvot, Warsaw 1882,
no. 5, s. 20.

363 Bkz. Gloria Allaire, “Noble Saracen or Muslim Enemy? The Changing Image of the Saracen in
Late Medieval Italian Literature”, Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe, St.
Martin’s Press, New York 1999, ss. 173-84; Dana Carleton Munro, "The Western Attitudes Toward
Islam During the Period of the Crusades," Speculum 6 (1931), ss. 329-43.
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anlamlara gelmektedir.”® ibn Meymin bu tabiri Yemen Mektubu'nda alti defa

%63 0, bu tabiri ilk kullandig1 yerde, Isa’dan sonra Mesuga’'nin ortaya

kullanmaktadir.
cikarak yeni bir din ihdas ettigini ve krallik arzusuyla kendisine itaat edilmesini

istedigini nakletmektedir.’*®

Ibn Meymiin, mektubun baska bir yerinde Hz. Muhammed’in ortaya ¢ikisinin
Daniel araciligiyla bildirildigini ifade etmektedir. Daniel’in uyarilarina gore
gelecekte bir sahis ¢ikacak, Yahudi dinine benzer bir din ihdas ederek bir kitap
ortaya koyacak ve bu kitabi Allah’tan aldigin1 iddia edecektir. ibn Meymin,
Daniel’deki ilgili ciimlelerin dogrudan Islam peygamberinde tahakkuk ettigini su

sekilde ifade etmektedir:

Daniel’deki ayet 6zel ve genel olarak ele alindiginda, Roma kralligindan sonra Arap
kralliginin ortaya ¢ikisini vasfetmektedir. Bu da Mesuga’nin (Hz. Muhammed) ortaya
¢ikip biiyiiyen, uzayan ve giiglenen kii¢iik boynuzun durumu gibi Roma, Fars ve Yunan
kralliklarina galebe ¢almasina benzemektedir. Bu ayetin vucud bulmus anlamidir. Bagka

bir sekilde de tevil edilemez.*®’

Miislimanlarin Tanah’tan ¢ikarim yapmalarini kabul etmeyen bir¢cok Yahudi

%8 jle Daniel kitabinda gecen

570

bilgin, Isaya kitabinda gecen “deveye binen adam

569

“kiiciik boynuz”un™ Hz. Muhammed’e isaret ettigine inanmaktadirlar.”™ Bdyle

> David Segiv, Milon Segiv: Aravi-Ivri, Ivri-Aravi, Schocken Publishing House, Telaviv 2008, s.
802; Yeheskel Kojaman, Milon Ivri-Aravi Salem, Misrad ha-Bitahon, Yerusalayim 2000, s. 918.

°% Yemen Mektubu’nun Halkin edisyonunda mesuga‘ gecen alti yerin tamaminda Silat, es-sahs
ifadesini tercih etmekte ve mesuga * kelimesini dipnota alarak baska niishalarda da bu sekilde gectigini
belirtmektedir.

%66 fon Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 14; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 86.

%7 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 18; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 87.

568 Isaya, 21:7. “Rab bana dedi ki: “Git, bir gozcii dik, gordiigiinii bildirsin. Savas arabalarinin, Atlara,
eseklere, develere binmis insanlarin ¢ifter ¢ifter geldigini goriince dikkat kesilsin. Gozcii “Ey efendim,
Her giin araliksiz gozcii kulesinde duruyor, Her gece yerimde ndbet tutuyorum, diye bagirdi.”

>% Daniel, 7:8. “Babil Krali Belsassar'n kralliginin birinci yilinda, Daniel yataginda yatarken bir diis
ve goriimler gordii. Sonra diisiiniin 6zetini yazdi; sdyle dedi: “Gece bir goriimde gogiin dort riizgarinin
biiyiik denize saldirdigin1 gérdiim. Denizden birbirinden farkli dort biiyiik yaratik ¢ikti. Birinci yaratik
aslana benziyordu, kartal kanatlar1 vardi. Ben bakarken kanatlar1 koparildi, yaratik yerden kaldirildi,
insan gibi ayaklar1 iizerine durduruldu. Ona bir insan yiiregi verildi. ikinci yaratik ay1ya benziyordu.
Bir yani iizerinde dogrulmustu. Agzinda, disleri arasinda ii¢ kaburga kemigi vardi. Ona, "Haydi kalk,
yiyebildigin kadar et ye! dediler. Sonra baktim, parsa benzer bir bagka yaratik goérdiim. Sirtinda dort
kuskanadi vardi. Bu yaratigin dort bast vardi ve ona egemenlik verilmisti. Bundan sonraki gece
goriimlerimde korkung, tirkiitiicii, cok giiclii dordiincii bir yaratik gérdiim. Biiylik demir disleri vard;
yiyip parcaliyor, artakalani ayaklar altinda ¢igniyordu. Kendisinden dnceki yaratiklara benzemiyordu.
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olunca Yahudi bilginlere gore de Tevrat, Hz. Muhammed’in gelisine isaretler
barindirmaktadir. Fakat bu isaretler Miisliimanlarin iddia ettigi gibi miijdeleyici
isaretler degil, bilakis Israil halkina zarar verecegine dair isaretlerdir. ibn Meymun,
kiigiik boynuzla ilgili Tevrat ciimlesinin bagka bir sekilde tevil edilemeyecegini

sOyleyerek alternatif yorumlarin 6niinii kapatmaktadir.

Ibn Meymiin, Tevrat’taki besairii n-niibiivve iddialarin1 cevaplarken de mesuga

tabirini kullanmaktadir. O, Yemen’de Islam’1 segen bir Yahudinin Tevrat’taki bim ‘od

571 572

meod (¢ok ¢ok)’'', hofia mi-har paran (Paran dagindan goriindi)’'~ ve navi mi-
kirbeha me-aheyha (aramzdan, kardeslerinden bir peygamber)’” ifadelerinin
mesuga’ya (Hz. Muhammed) isaret ettigini sdyleyerek insanlara evham verdigini
belirtmektedir.””* Yemen Mekubu’nun Orta Cag’a ait ibn Hasday terciimesinde

buradaki mesuga tabiri dogrudan Muhammed seklinde cevrilmistir.””

Ibn Meymfin, mektubun ilerleyen boliimlerinde besairii'n-niibiivve baglaminda
bu tabiri yine kullanmaktadir. O, Miisliimanlarin mesuga’nin (Hz. Muhammed)
Tevrat’ta yazili oldugu seklindeki Kur’ani bilgiyi dogrulatmak i¢in Tevrat’taki bazi

6 v e
Miislimanlarin

ifadeleri Islam peygamberine yorduklarini belirtmektedir.”’
Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret eden yerler arama gayreti, Ibn Meymin’un da
vurguladigr tizere Kur’an’daki ilgili ayetler sebebiyledir. Kur’an’in bdyle bir bilgi
vermesi, onun vahiy mahsulu olduguna inanan Miisliimanlar i¢in mutlak dogrudur ve
Ibn Meymiin’un da dikkat cektigi iizere Miisliimanlar bunu dogrulatma ¢abasina

girmislerdir. Reddiye literatiirii de bu gayretlerin en somut tirtiniidiir.

Ibn Meymiin, Daniel’in &ngoriilerinin zamanla ¢iktigin1 belirterek, degisik

milletler tarafindan Yahudilere yapilan baski ve zuliimlerin Mesih’in habercisi

On boynuzu vardi. Ben géziimii dikmis boynuzlara bakarken, onlarin arasindan daha kiiciik baska bir
boynuz ¢ikti. {lk boynuzlardan ii¢ii onun 6niinde sékiildii. Bu boynuzun insan gozii gibi gozleri,
bobiirlenen bir agzi vardi.”

370 Nistarot Rabbi Sim ‘on bar Yohay, s. 119; ibn Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s.80.

>"! Tekvin, 17:20.

°72 Tesniye, 33:2.

73 Tesniye, 18:15.

™ fbn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 36; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 92.

°” fbn Meymiin, Iggeret Teyman (ibn Hasday terciimesi), ed. Halkin, s. 36.

°76 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.
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oldugunu dile getirmektedir. O, Isaya’nm, Mesih’in gelisine delil olarak mesuga’nin
ortaya cikisini bildirdigini belirtmektedir.””” ibn Meymin, bdylelikle hem Hz.
Muhammed’i olumsuz resmetmekte hem de Mesih’in gelisinin alametlerinden biri
oldugunu ifade ederek dindaslarini timitlendirmektedir. Hz. Muhammed’in ortaya
¢ikisinin, Yahudilikte beklenen Mesih’in alametlerinden biri olusu sasirticidir.
Aslinda burada Israilogullarina zarar verecek birinin ortaya ¢ikisindan bahsedilmekle
birlikte Ibn Meymin, bunu baglami icerisinde dogrudan Hz. Muhammed’le
iligkilendirmektedir. Yemen Mektubu’'nun Orta Cag’a ait Nahum ha-Maaravi
cevirisinde buradaki mesuga tabiri dogrudan Muhammed olarak ¢evrilmistir.”’®
Yukarida gegctigi sekliyle Hasday’in ve Nahum ha-Maaravi’nin bu ¢evirileri, mesuga
tabirinin Hz. Muhammed’le 6zdeslestigine en somut 6rnektir. Bir diger dikkat ¢ekici
husus da ne Judeo-Arabic ne de Ibranice metinlerde Hz. Muhammed’in ad1 agikca

yazilmazken burada agikca yazilmasidir.

Mesuga tabiri Araplarin Yahudilere c¢ektirdigi sikintilar baglaminda da
kullanilmaktadir. Ibn Meymfin, Yahudi din bilginlerinin Mezmurlar’da gegen “Vay
bana, Mesek'te garip kaldim sanki, Kedar cadirlari arasinda oturdum.””
ciimlesindeki Kedar kelimesini, Ismailogullar1 olarak anladiklarmni bildirmektedir. O,
mesuga’nin (Hz. Muhammed) nesebinin Kedar soyundan oldugunun bizzat kendisi

tarafindan bildirildigini ve bunu herkesin bildigini zikretmektedir.”*’

581

Tanah’ta Kedar, ismail’in ikinci oglu olarak anlatilmaktadir.”®' Boylece Kedar

soyu da Ismailogullari olmaktadir. Ibn Meymiin’un, Hz. Muhammed’in soyu ile
meshur olmasina vurgu yapmasit da dikkat ¢ekicidir. Ayrica bizzat Hz.

582

Muhammed’in nesebinin Kedar™* soyundan olduguna vurgu yapmasi da konuyla

ilgili Islami literatiirden haberdar oldugunu gostermektedir. Islami gelenekte Hz.

77 Tbn Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 80; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 105.

°7 [bn Meymn, Iggeret Teyman (Nahum ha-Maaravi terciimesi), ed. Halkin, s. 81.

379 Mezmurlar, 120:5.

% fbn Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 96; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 109.

381 Bkz. Tekvin, 25:13; L. Tarihler, 1:29.

%82 Arap-islam kaynaklarinda Kayzer seklinde nakledilmektedir.
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Muhammed’in seceresi, dedelerinin isimleri tek tek zikredilerek Kedar araciligiyla

Hz. ismail ve ibrahim’e ulastiriimaktadir.’®®

Ibn Meymin, mesuga tabirini Iggeret ha-Semad adli mektupta da
kullanmaktadir.”® Bu mektupta o, ilging bir bilgiyi nakletmektedir. Buna gére onun
déneminde yasayan hahamlardan birisi, mesuga’nin (Hz. Muhammed) yirmi dort bin

Yahudiyi 6ldiirdiigiinii iddia etmektedir.”®

Bu hahamin aktardig: bilgi, tarihi karsiligt
olmayan gercek disi bir bilgidir. Burada sdyle bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Halk
arasindan bir Yahudi, din bilgini sifatiyla kendilerine rehberlik eden bir haham
tarafindan tamamen yanlis bilgilerle yaniltilmaktadir. Soruyu soran Yahudinin, dini
baski goren bir Yahudi oldugu diisiiniildiigiinde bu hahamin, bu kisinin Miisliiman

olmasini engellemek i¢in boyle bir yalana bagvurdugu anlasilmaktadir.
B. Pasul

Ibn Meymiin’un Hz. Muhammed i¢in kullandig: tabirlerden biri de pasul’dur
("709). Bu tabir, Tiirkge tam olmayan, ayipli, eksik anlamlarma gelmektedir.’®
Pasul, Yahudi hukukunda kaser olmayan dini objeleri ifade etmek i¢in kullanilan bir
terimdir. Ornegin, yazim kurallarina uygun olarak yazilmams Tevrat tomari
pasul’diir. Benzer sekilde, ibadet sirasinda kullanilan talit, sofar, tefilin ya da Sukkot
bayraminda kullanilan arbaa minim (dort cesit bitki) gerekli sartlar1 tagimiyorlarsa
pasul olarak nitelendirilirler. Yahudilerin Hz. Muhammed i¢in pasul tabirini
kullanmalar1, rasul kelimesi ile olan ses benzerliginden dolayidir. Kur’an’da da
gectigi lizere, Yahudilerin dillerini biikerek, kelimeleri benzer sesli kelimelerle

degistirme adetleri burada da goriilmektedir.

% Muhammed ibn Sa’d, Tabakdtu I-Kiibrd, tahk. Ali Muhammed Omer, Mektebetii’l-Hanc1, Kahire
2001, c. 1, ss. 38-39; Taberi, Tdrihu r-Rusiil ve l-Muliik, c. 2, ss. 272-274; Zehebi, Tdriku’l-Islam, c.
1, s. 20.

> Bu mektup, muhtemelen Muvahhidler tarafindan baski géren bir Yahudi tarafindan génderilen
mektuba cevaben yazilmistir. Mektubu gonderen Yahudi, iginde bulundugu durumu daha dnce bir
bagka hahama sormus, o da Muhammed’in peygamberligini kabul etmektense Olmesini tavsiye
etmistir. Bu sahis, daha sonra durumu Ibn Meymiin’a da bildirmistir. ibn Meymiin da, mektupta bu
hahami elestirmekte daha sonra da nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili bir mektup kaleme almustir.
Bkz. ibn Meymiin, “Iggeret ha-Semad”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 30-32.

%% fbn Meymin, “Iggeret ha-Semad”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c.1, s. 42. Bir baska niishada 52
bin rakami verilmektedir.

% Bu tabir, Arap dilinde batil, muiyb, mefsuh, merfud kelimeleri ile karsilanmaktadir. David Segiv,
“Pasul”, Milon Segiv: Aravi-Ivri, Ivri-Aravi, Schocken Publishing House, Telaviv 2008, s. 956;
Yeheskel Kojaman, “Pasul”, Milon Ivri-Aravi Salem, Misrad ha-Bitahon, Yerusalayim 2000, s. 1251.
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Ibn Meymin, Hz. Muhammed igin pasul tabirini Yemen Mektubu’nda
kullanmaktadir. O, Miisliimanlarin, peygamberlerinin adinin Tevrat’ta yazildigina
inandiklarini, fakat bunu delillendiremediklerini dile getirmektedir. Ona gore
Miisliimanlar, peygamberlerinin adin1 Tevrat’ta bulamayinca, Yahudileri Tevrat’1
tahrif edip onun ismini Tevrat’tan silmekle suglamaktadirlar. Ibn Meym{in mektupta

su ifadelere yer vermektedir:

Onlar bu iddialara dayanak olarak, ¢irkinlik ve alcaklikla (Tevrat’1) degistirdigimizi
sOylemelerinden daha gii¢lii delil bulamazlar. Bu iddialarin ¢iiriikliigli avama da havasa

da agikardir. Ciinkii Tevrat, Pasul (Hz. Muhammed) ortaya ¢ikmadan yiiz yillar nce

Siiryaniceye, Yunancaya, Latinceye ve Farscaya gevrilmisti.”’

Ibn Meymiin’a gére Hz. Muhammed ortaya ¢ikmadan 6énce diinyanmn birgok
diline gevrilen Tevrat’ta Islam peygamberinin adin1 gizlemek pratik olarak miimkiin
degildir. Ona gore Ibranice Tevrat’lardan cikarilsa bile diinyanin biitiin dillerindeki
Tevrat’lar1 bulup tek tek Hz. Muhammed’in adin1 silmek imkansizdir. Ibn Meymiin
diinyanin her tarafindaki Tevrat’larin birbirinin aynisi oldugunu ve noktasina varana
kadar hi¢ bir farklilik olmadigini ifade ederek belirli bolgelerdeki Tevrat’lardan
silinse bile hicbir giiciin bircok dilde mevcut olan Tevrat niishalarindan belirli bir

kelimeyi silmeyi basaramayacagina dikkat gekmektedir.”

Yemen Mektubu’nun Judeo-Arabic orijinal metninde Hz. Muhammed i¢in
kullanilan pasul/, Orta Cag’a ait Abraham ibn Hasday ve Nahum ha-Maaravi
terciimelerinde de pasul olarak korunmustur. Ibn Tibbon’a ait ¢evirinin baz1 yazma
niishalarinda pasul yerine ha-nizkar (zikredilen), bazisinda da kenar notu Muhammed
yazilmistir.”® Bazi niishalarda ise silinmis veya bos birakilmistir. Miistensihin

endisesinin bunda etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

%7 fbon Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

% fbn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, ss. 38-40; ibn Meymiin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

*% [bn Meymn, ggeret Teyman (ibn Tibbon terciimesi), ed. Halkin, s. 39.

105



C. Sahs/ha-Is

Ibn Meymiin’un eserlerinde Hz. Muhammed igin kullanilan tabirlerden biri de
Ibranice ha-is (w>xn), Arapca sahs kelimesidir. Ha-is kelimesi, adam/sahis anlamina

gelmektedir.

Bu tabir Iggeret ha-Semad’da, Hz. Muhammed’i ifade etmek iizere iic defa
kullanilmaktadir. ibn Meymi{in’a mektubu gonderen sahis, Miisliiman idarenin o
adamin (Hz. Muhammed’in) peygamberligini itiraf etmeleri i¢in baski yaptigini

>% fbn Meymin da Hz. Muhammed’in peygamberligini itiraf ile ilgili

aktarmaktadir.
mektubun iki yerinde “o adamin” (Hz. Muhammed’in) peygamberligi” ifadelerine

yer vermektedir.””!

Daha once de belirtildigi tlizere bu mektubun Arapga ash giinlimiize
ulasmamistir. Mektubun giiniimiize ulasan en eski Ibranice cevirilerinde Hz.
Muhammed igin ofo ha-is (¢>&n yN) ifadesi kullamlmaktadir. ibranice’ye bu
sekilde ¢evrilen ifadenin, Arapga orjinal metinde es-sahs (u=34ll) olarak gegmesi en
kuvvetli ihtimaldir. Zira bu ifade, Ibranicede ha-is (v>xn) kelimesine karsilik
gelmektedir. Talmud’da ve Rabbani gelenekte Hz. Isa’nin ismini zikretmek
istemeyen rabbiler ondan bahsederken de genelde oto ha-is ifadesini

% Burada aym seyin bu mektubun Ibranice cevirisinde

kullanmaktadirlar.’
miistensihin miidahalesiyle Hz. Muhammed’e uyarlandig1 anlasilmaktadir. Ayrica
oto ha-is ifadesi Kuzey Afrika Yahudileri arasinda Hz. Muhammed i¢in de kullanilan
bir isimlendirme haline gelmis, daha da kapsami genisletilerek adi Muhammed olan

biitiin insanlar i¢in kullanilmaya baglanmistir.””?

Yemen Mektubu'nun farkli niishalarinda mesuga tabiri yerine es-sahs tabiri
kullanilmaktadir. Mektubun yeni edisyonunu yapan Silat, es-sahs ifadesini tercih
etmekte ve mesuga‘ kelimesini dipnota alarak bagka niishalarda da bu sekilde

gectigini belirtmektedir. Yemen Mektubu’nun miiellif niishasi elimize ulagmadigi

% fbn Meymin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 30.

9! fbn Meyman, “iggeret ha-Semad”, [ggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 53, 57.

2 TB, Avoda Zara, 6a, 8b.

% Mose Bar-Aser, “Milim Ivriyot ve-Gilguleyhen be-Aravit ha-Yahudit be-Tsafon Afrika”, Divrey
ha-Kenes ha-Ivri ha-Mad’i ha-Smini be-Eyropa, Universitat Barselona, ed. T. Gor-Arya, Yerusalayim
1992, s. 126.
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icin istinsah edilen niishalarda bazen birbirlerinden farkli kelimeler kullanildig:
goriilmektedir. Bundan dolay1 orijinal metinde mesuga veya es-sahs tabirlerinden
hangisini kullanildig1 kesin degildir. Yazma eser arastirmalarinda karsilasilan en
onemli sorunlardan biri, miistensihin ihtiyari bir diizeltme ve degisiklikte bulunarak
metne miidahale edip etmedigidir. Ayrica birbirinden farkli bir¢ok niisha olusu da

arastirmacilar1 zor durumda birakmaktadir.
D. Yismaeli

Yismaeli ("9xynw>), ibn Meymin’un Hz. Muhammed i¢in kullandig1 bir diger
tabirdir (¢ogulu yismaelim). Yismaelim kelimesi Islam’dan &nce sadece Araplarla
sinirlandirilirken Islam’1n ortaya ¢ikisindan sonra biitiin Miisliimanlari nitelemek igin
kullanilmaya baglamistir. Orta Cag Yahudi bilginleri, Araplarin disinda da
Miisliiman milletlerin oldugunu bildikleri halde, yasadiklar1 toplumun hakim kiiltiirii
ve egemen 1rk1 olmasi hasebiyle bu kelimeyi birinci derecede Araplar1 ifade etmek

icin kullanmislardir.

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Meymiin, Hz. Muhammed icin yismaeli™*

tabirini bir defa kullanmaktadir. O, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in Mesih’in gelisine
zemin hazirladiklarin1 dile getirmektedir. Onlarin, diinyada tesis ettikleri dinlerle
diinyanin 1slahma (tikkun olam) yardime1 olduklarini belirten ibn Meymin, konuyla

ilgili su ifadelere yer vermektedir:

Insanoglunun  kapasitesi Tanrinin  diisiincelerini  anlamaya yetmez.  Ciinkii
yontemlerimiz ve diisiincelerimiz bir degildir. Nasiralr®” Isa’nin ve arkasindan ortaya
¢ikan su Yismael’nin (Hz. Muhammed) yaptig1 biitiin her sey, kral Mesih’in yolunu
diizeltmek (ona yol agmak) ve diinyay: 1slah edip tek olan Allah’a ibadet edilmesini
saglamaktan baska bir sey degildir. Denildigi gibi “O zaman birlikte bana yakarmalari,
omuz omuza hizmet etmeleri i¢in halklarin dudaklarini pak kilacagim.”>*® Peki nasil?

Biitiin diinya zaten Mesih, Tora ve mitsvalarin (emir ve yasaklar) sézleriyle doldu.**’

> Yismaelim kelimesinin tekil formu. Bu kelime ayni1 zamanda Ortacag Yahudi bilginleri tarafindan
herhangi bir Miisliiman anlaminda da sik¢a kullanilmaktadir.

% Metinde ha-Notsri seklinde gegen bu ifade hem Nasirali hem de Hiristiyan anlaminda
kullanilmaktadir.

3% Sefanya, 3:9.

7 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 11:4.
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Metinde goriildiigii iizere Hz. Muhammed ve Hz. Isa, diinyayr Mesih’in
gelisine hazirlamaktadirlar. Ibn Meymin, genelde hakaret kelimeleri ile zikrettigi
Hz. Isa hakkinda bu baglamda olumlu ifadeler kullanmaktadir.™® Yine Hz.
Muhammed’den mesuga, pasul ve puloni gibi ifadelerle bahseden Ibn Meymin,
baglamin olumlu olmasindan dolay1 yismaeli kelimesini tercih etmektedir. Zira
burada mesuga kelimesi, Ibn Meymin’un olumlu ifadeleriyle ters diisecektir. ibn
Meymin’a gore diinyanin dort bir tarafina dagilmis Hiristiyanlar ve Miisliimanlar
sayesinde, kokeni aslinda Tevrat olan birgok emir ve 6greti her yere iletilmis oldu.
Ibn Meymin’un bu disiincesinde Yehuda Halevi’den etkilenmis olmasi
muhtemeldir. Halevi, Yahudiligi topraga atilmigs bir tohuma benzetmektedir. O,
Hiristiyanligi ve Islam’1 kokii bu tohum olan agaglara benzetmektedir. Ona gore

Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, diinyay1 beklenen Mesih’e hazirlamaktadirlar.””
E. Puloni

Ibn Meymin tarafindan Hz. Muhammed i¢in kullanilan bir diger tabir, falanca
anlamina gelen puloni’dir (™»59). O, bu tabiri Daniel kitabinda bir kehanet olarak
gelecekte ortaya ¢ikacak kralliklardan bahsederken kullanmaktadir.®”® Bazi Rabbani
bilginler, bu anlatimda zikredilen son kralligi Miisliiman hakimiyeti olarak
yorumlamaktadir. Ibn Meymiin da kehanette bahsedilen son kralligin krali olarak Hz.
Muhammed’e, “falancanin ortaya c¢ikisi” (kiydmu puloni) ifadesiyle atifta

bulunmaktadir.®®!

Ibn Meymiin, Yemen Mektubu’nda Tevrat’in tahrif edildigi iddiasina cevap
verirken yine Hz. Muhammed i¢in puloni tabirini kullanmaktadir. O, Miisliimanlarin

tahrif iddiasin1 dillendirdiklerini, ama buna delil bulamaymca Yahudileri,

% 0, Yemen Mektubu’nda Hz. isa’dan bahsederken “kemikleri toz olsun (mmsy pnw)” seklinde
beddua etmektedir. ibn Meymiin bu ifadeyi ayn1 mektupta Yeroboam igin kullanmaktadir. Yeroboam
kuzeydeki Israil kralligimin ilk krali olup MO. 925-905 yillar1 arasinda krallik yapmustir. Bkz. ibn
Meymin, [ggeret Teyman, ed. Halkin, s. 12, 36, 92; Ibn Meymiin, “Iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 86, 92, 108.

% Yehuda Halevi, Kitdbu r-Red ve'd-Delil, 4:23, ss. 172-3. “fehazihi’l-milel ennema hiye tavtietiin
ve mukaddimetiin li’l-mesiah el-muntazar”.

5% Daniel, 7 ve 8. baplar.

%' ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 80; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 105.
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“Falancamn ismini Tevrat’tan sildiniz.” diyerek sucladiklarini dile getirmektedir.*

Ibn Meymi@n, bu ciimleyi Miisliimanlarin agzindan aktarmakla birlikte, Hz.
Muhammed’i ismen zikretmemek i¢in falanca ifadesini tercih etmektedir. Yoksa bir

Miisliimanin Hz. Muhammed’den falanca diye bahsetmesi s6z konusu degildir.

Ibn Meymiin, Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret olarak gériilen bim 'od meod
ifadesini agiklarken yine Hz. Muhammed’den falanca diye bahsetmektedir. Bim od
meod ifadesi, “¢ok ¢ok” anlamina gelip Tevrat’ta “Yismael ile ilgili olarak da seni
duydum. Onu mibarek kildim; onu verimli kilacagim ve sayica ¢ok ¢ok

693 ciimlesinde gegmektedir. Ibn Meymiin’a gére ayette kullamlan fiiller

artiracagim.
ve bu ifadenin baglami kesinlikle Islam peygamberine yorumlanamaz. Ona gore
ayette cogaltacagim yerine onu kutsayacagim ifadesi kullanilsaydi o zaman -zayif bir
bagla da olsa- bu ifade falancaya (puloni=Hz. Muhammed) isaret olarak

goriilebilirdi.”*

F. Meliku’l-Arab

Ibn Meymiin’un Hz. Muhammed i¢in kullandig1 tabirlerden biri de Meliku’I-
Arab’dir. Araplarin efendisi, krali anlamina gelen bu tabir, Orta Cag’in diger Yahudi
bilginleri tarafinda da kullamilnustir. Islam hakimiyetinden miilk-ii Arab (Arap
krallig1) olarak bahseden Yahudi kaynaklari, Hz. Muhammed’i siyasi ve dini otorite

kurmak isteyen birisi olarak resmetmektedir.

Ibn Meymiin, Isaya kitabinda gecen “esege binen”, “deveye binen” ve “at
arabasina binen iki kisi”®” seklindeki ifadeleri tefsir ederken Hz. Isa ve Hz.
Muhammed’den bahsetmektedir. O, metinde gegen “esege binen”in Hz. Isa oldugunu
belirterek zaten kendisinin de esek iizerinde Kudiis’e girdigini®® belirtmektedir. ibn

Meymin, “deveye binen” tabirinin Araplarin kralina (Meliku’l-Arab=Hz.

502 fbn Meymtn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymiin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

% Tekvin, 17:20.

64 ibn Meymfn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 40; Ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

505 fsaya, 21:7.

696 Matta, 21:1-11; Markos, 11:1-11; Luka, 19:28-38.
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Muhammed) isaret ettigini dile getirmektedir.®”’

Devenin  Araplar ile
Ozdeslestirilmesi ise sadece Yahudi literatiiriinde degil, Hiristiyan literatiiriinde de
yaygindir. ibn Teymiye de ilging bir sekilde “esege binen” ifadesinin Hz. Isa’ya,
“deveye binen” ifadesinin de Hz. Muhammed’e isaret ettigini belirtmektedir.®*®
Ozetle, bu béliimde incelenen mesuga, pasul, ha-is/es-sahs, yismaeli, puloni ve
meliku’l-Arab gibi terimlerden mesuga ve pasul disindakiler dogrudan hakaret
icermeyen tabirlerdir. Yismaeli, puloni, ha-is/es-sahs, meliku’l-Arab gibi tabirlerin
bir mektupta gecmesi, mektubun yazarim sikintiya sokacak cinsten ifadeler degildir.
Ote taraftan mesuga ve pasul tabirleri, yazarlar i¢in ciddi sorunlara yol agabilecek
hakaret kelimeleri kapsaminda degerlendirilebilir. Kelimelerin ifade ettigi anlamlar
ve kullanim alanlar dikkate alindiginda pasul tabirinin mesugadan daha fazla
hakaret anlami igerdigi goriilmektedir. Bir insanin ¢ilginhigi, deliligi yiliz kizartici bir

durum olarak goriilmeyebilir. Eksik ve ayipli anlamina gelen pasul kelimesi daha net

ve gliclii bir sekilde hakaret anlamini barindirmaktadir.

Orta Cag Yahudi bilginleri, genellikle mektuplarinin sonunda, mektubun
Yahudi kokenli miihtedilerin eline gegmemesini tembih etmektedirler. Bu ihtiyath
tutumlarina ragmen Islam dininin en temel degerleri ile ilgili baslarina sikint1 agacak
ifadeleri kullanmaktan da geri durmamiglardir. Bunda da muhtemelen agiktan isim
zikretmemeleri, Miisliimanlarmn Ibranice bilmemeleri ve Yahudi cemaatinin mektubu
muhafaza edecegi kanaati gibi faktorler etkili olmustur. En azindan kaynaklarda bu

tiir ifadelerden dolayi 6ldiiriilen bir Yahudiden bahsedilmemektedir.
II. Besiirii’n-Niibiivve ve Ibn Meymun’un Gériisleri

Tevrat ve Incil’de Hz. Muhammed’e ait isaretlere ve miijdelere besairii n-
niibtivve ad1 verilmektedir. Bu konu Miisliiman bilginler tarafindan kaleme alinan
reddiyelerde en fazla dile getirilen konudur. Reddiye literatiirii incelendiginde
Miisliimanlarin reddiyelerinin besairii 'n-niibiivve, nesh ve tahrif konularinda

yogunlastig1 goriilmektedir.

%7 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 80; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 105.
%% fbn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 5, s. 249.
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Miisliimanlarin Tevrat ve Incil’de Hz. Muhammed’in adin1 aramalari temelsiz
bir ¢aba degildir. Kur’an-1 Kerim “Yanlarindaki Tevrat ve Incil’de yazili bulduklari o

:609
ayeti

2

immi peygamber... ile Hz. Muhammed’in Tevrat ve Incil’de yazil
oldugunu haber vermektedir. Bdyle acik bir ifadenin yer almasindan dolay1
Miisliiman bilginler, Tevrat’ta ve Incil’de Hz. Muhammed’e isaret eden ifadeler
aramislardir.’’ Bunu yaparken, Hz. Muhammed’in isminin agikca zikredildigi
ifadelerin silindigini iddia etmislerdir. Reddiye eserlerinden anlasildigi kadariyla

Miisliiman bilginler, Hz. Muhammed’in isminin agikca zikredildigi yerlerin silindigi

kanisindadirlar.

Miisliiman bilginlerin reddiye eserleri incelendiginde, Tevrat’ta Hz.
Muhammed hakkinda bir¢ok isaretin mevcut olduguna dair kuvvetli bir inang¢ oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ali b. Rabban et-Taberi, bu konularla miistakil olarak ilgilenen
ilk bilginlerdendir. O, Kitdbu’d-Din ve’d-Devle adli eserinde Mezmurlar, Isaya,
Hosea, Mika, Habakkuk, Sefanya, Zekeriya, Yeremya, Hezekiel ve Daniel
kitaplarindan ornekler vererek Hz. Muhammed’e isaret ettigini diisiindiigli yerleri
aciklamaktadir.®"!

Ibn Kayymm el-Cevziyye, Tevrat ve Incil’de Hz. Muhammed’in isminin
aranmamas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore Allah Tevrat ve Incil’de Hz.
Muhammed’in ¢ikisindan, vasiflarindan ve 6zelliklerinden bahsetmistir. Yoksa Hz.
Muhammed bu kitaplarda ismen zikredilmemistir. O, Hz. Muhammed’in Tevrat’ta
ismiyle zikredildigi seklindeki kanaatin avam arasinda yaygin oldugunu, Miisliiman

alimlerden kimsenin béyle bir sey iddia etmedigini dile getirmektedir.’'

59 Araf, 7:157.

619 By konudaki arastirmalar igin bkz. Steinschneider, Polemische und Apolegetische Litteratur, 316
vd., ss. 325-329; Adang, Muslim Writers, ss. 139-191; Strauss, “Darhey ha-Pulmus ha-Islami”, ss.
182-197; Hava Lazarus-Yafeh, Intertwined Worlds, ss. 75-110; Adang, Muslim Writers on Judaism
and the Hebrew Bible, Brill, Leiden 1996, ss. 264-266; Salo W. Baron, 4 Social and Religious History
of the Jews: High Middle Ages 500-1200, Columbia University Press, 1957, c. 5, s. 86; Cohen, Under
Crescent and Cross, ss. 147-150; Jane Dammen McAuliffe, “The Prediction and Prefiguration of
Muhammad”, Bible and Qur’an, ed. John C. Reeves, Society of Biblical Literature, 2003, ss. 107-
131.

6! Ali bin Rabban et-Taberd, Kitdbu d-Din ve’d-Devle, ss. 137-184.

%12 fbn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydra, ss. 99-102.
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Kur’an’da konuyla ilgili ayetlerde Hz. Muhammed’in Tevrat ve incil’de hangi
isimle gectigi konusunda netlik olmadigi icin kesin bir sey sdylemek miimkiin
degildir. Bu ayetlerden birinde Hz. Isa, kendisinden sonra gelecek Ahmed adinda bir

613 Fakat ayette Ahmed isminin Incil’de ya da Tevrat’ta

peygamberi miijdelemektedir.
yazili olduguna dair bir ifade yoktur. Ikinci ve daha net ayette ise “Yanlarindaki
Tevrat ve Incil’de yazili bulduklar1 simmi peygamber”®'* ifadesi ge¢cmektedir. Ancak
bu ayette, Tevrat ve Incil’de yazili olan seyin ne oldugu acik bir sekilde
belirtilmemistir. Eger ayetin metni literal olarak esas alinirsa Tevrat ve Incil’de iimmi

peygamber kelimesinin karsiligi olan bir ifade gectigi anlasilmaktadir. Fakat bu da

kesinlik ifade etmemektedir.

Ayetin metninde Hz. Muhammed’den Tevrat ve Incil baglaminda iimmi
sifatiyla bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Ummi, Islam geleneginde genellikle okuma-
yazma bilmeyen olarak anlasilmistir. Siyer kitaplarinda da Hz. Muhammed’in
okuma-yazma bilmedigi vurgulanmaktadir. Son donemde oryantalistler tarafindan
ortaya atilan diger yoruma gore ummi kelimesi, genis manada Ehl-i Kitap’tan
olmayan, 6zelde de Yahudi olmayan anlamina gelmektedir. Kelime, bu anlamryla
Ibranice’de goy veya Arapga iimmi ile ayni kokten gelen uma tabirlerine denk
gelrnektedir.615

Tahrif edildigine inanilan bir metinden Hz. Muhammed’e isaretler aramanin ne
derece tutarli bir davramis oldugu tartisma konusudur.’’® Bazi reddiye yazarlari
dogrudan bu soruna deginmislerdir. ibn Hazm, Allah’in bir korumasi olarak

Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret eden yerlerin giliniimiize ulastigini ifade

°" Saf, 61:6.

*1* Araf, 7:157.

615 Bkz. Theodor Noldeke, Geschihte des Qorans, Leipzig 1909, c. 1, s. 14. Goy kelimesi, Yahudi
olmayan herkes i¢in kullanilmaktadir. Uma ise Arapcadaki iimmet kelimesiyle ayni1 kdktendir. Millet
ve immet anlamina gelip daha ¢ok wumot ha-olam (diinya milletleri) ifadesiyle kullanilmakta ve
Yahudiler digindaki milletler kastedilmektedir. Ibn Meymin da baska milletlerden birisinin
peygamberlik iddia etmesi durumunda Yahudilerin nasil tepki vermeleri gerektigini izah ettigi
bdolimde bu peygamber icin “is min ha-umot (diinya milletlerinden bir adam)” ifadesini
kullanmaktadir. Bkz. ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 9:1.

616 Miisliiman bilginler arasinda Tevrat’in ne kadarinin tahrif edildigi hususunda birlik yoktur. Ayrica
tahrif lafizda ve manada tahrif olarak iki kategoride degerlendirilmektedir. Genis inceleme igin bkz.
Adam, Tevrat, ss. 217-241; Muhammet Tarakg1, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile Tlgili Kur’an
Ayetlerinin Anlasilmas1 Sorunu”, Usil 2 (2004:2), 33 - 54.
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etmektedir.®'” Tbn Hazm’in bu ifadeleri tipik bir savunmaci anlayisin drnegidir. Her
ne kadar onun iddias1 imkan dahilinde olsa da, hem Tevrat’in ¢ogu kisminin tahrif
edildigine inanip hem de sadece Hz. Muhammed’e isaret eden yerlerin korundugunu
sOylemesi ¢ok tutarli goriinmemektedir. Karafi, eserinde Tanah’tan elli bir ifadenin

Hz. Muhammed’e isaret ettigini belirterek su sozlere yer vermektedir:

Derlerse ki; nasil oluyor da tahrif edildigini iddia ettiginiz bu kitaplara (delillere)
sariliyorsunuz? Deriz ki; peygamberimizin niibiivveti mucizeleri ile sabittir ve bu
kitaplara ihtiyact yoktur. Bizim bu kitaplardan onun peygamberligine isaretler
zikretmemizin sebebi bu kitaplarin sahih olduguna inanan Ehl-i Kitab’t susturmak
icindir. Eger bizim ¢ikarimlarimizi benimserlerse o zaman maksadimiz hasil olmus olur.
Eger ¢ikarimlarimizi benimsemezlerse, o zaman Ehl-i Kitab’in ellerindeki her sey bosa
¢ikmig olur. Nasil oluyor da Ehl-i Kitab bu kitaplara inandig1 halde Muhammed’e (as)

dair say1s1 ¢ok fazla bir yekiine ulagmis isaretlere inanmazlar?®'®

Misliman bilginler tahrif edildigini ifade etseler de Tevrat’ta Hz.
Muhammed’e dair isaretler arama gayretlerini slirdiirmiislerdir. Daha once de
belirtildigi iizere besdirii 'n-niibiivve olarak bilinen bu konu Yahudi ve Hiristiyanlara
kars1 yazilan reddiyelerin vazgecilmez konularindan olagelmistir. Yahudiler,
Miisliiman diisiiniirlerin bir taraftan Tevrat’in tahrif edildigini sdyleyip Ote taraftan
da peygamberlerine isaretler bulmaya ¢alismalarmi bir ¢eliski olarak
degerlendirmektedirler.’” ifbn  Meymin da  Mislimanlarm  Tevrat’tan
peygamberlerine isaretler aradiklarini, bulamayinca da Yahudileri onun ismini

silmekle sucladiklarini dile getirmektedir.%*

Ibn Meymin, begsdirii n-niibiivve meselesine Yemen Mektubu’nda detaylica
deginmektedir. Bunun temel sebebi, Yemen’den kendisine gonderilen mektubun
icerigidir. Mektuptan, dini baski ve Mesihi hareketlerin yogunlukta oldugu bir
donemde, Yemen Yahudilerinin begdirii n-niibiivve meselesini ayrintili olarak

621

sorduklar1 anlasilmaktadir. Ibn Meymin’un cevabi mektubunda kullandig

°'" 1bn Hazm, Kitdbu'l-Fasl, c. 1, ss. 313-315.

818 Karafi, Ecvibetii’l-Féhira, ss. 196-7.

819 7ucker, “Berurim be-Toldot ha-Vikuhim”, s. 34.

620 fon Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

62! Bat-Zion Eragi-Klorman, “The Yemeni Messiah in the of Maimonides, Prelude for Future
Messiahs”, From Iberia to Diaspora, ed. Yedida K. Stillman, N. Stillman, Brill 1999, s. 129.
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“bahsettigin lizere....” diye baslayan begsdirii 'n-niibiivve ile ilgili ifadelerinden,
mektubu kaleme alan Yakov ben Natanel’in, Yemen’deki Yahudilerin tereddiitlerini

giderme amacli sorular sordugu anlasilmaktadir.

Ibn Meymin, Yemen Mektubu’'nda, besairii n-niibiivve kapsaminda
Tevrat’taki dort ifadeyi incelemekte ve her birine ayr1 ayri cevaplar vermektedir.
Bunlar goy gadol®®, bim’od meod®, hofia mi-har paran®* ve navi mi-kirbeha me-
aheyha®® ifadeleridir. Bu bolimde sirasiyla bu ifadelerin baglami ve Ibn

Meymin’un verdigi cevaplar incelenecektir.
A. Goy Gadol

Biiyiik ulus anlamina gelen goy gadol (5y1) »v) ifadesi, Miisliman miiellifler
tarafindan Hz. Muhammed’e isaret olarak yorumlanmlstlr.626 Tevrat’in anlatimina
gére Tanri, Ismail’in dogumu sirasinda “Soyunu biiyiik bir ulus yapacagim.”®*’
demistir. Hz. Muhammed’in, Hz. Ismail’in soyundan gelmesi nedeniyle buradaki

ifade, Miisliiman bilginler tarafindan Hz. Muhammed’le iligkilendirilmistir.

Ibn Meymiin, goy gadol ifadesinin Miisliiman bilginler tarafindan yanls
yorumlandigini belirterek Islam peygamberine isaret etmedigini ifade etmektedir. O,
bu ifadenin yeni bir seriat anlamina gelmedigini, sadece say1 ¢okluguna isaret ettigini
dile getirmektedir. Say1 coklugunun kutsallik ve Tanr1 katinda bir kiymet ifade
etmedigini vurgulayan ibn Meymin, Tevrat’ta putperestler icin de “biiyiik uluslar

95628

(goyim gdolim)”**® ifadesinin kullamldigin1 hatirlatmaktadir.%*

Goy gadol ifadesi, Hz. Muhammed’in tmmetinin biytkligi ile

iliskilendirilirken, ibn Meymiin’un say1 ¢okluguna itirazda bulunmayip, seriat ve din

622 Tekvin, 17:20.

62 Tekvin, 17:20.

624 Tesniye, 33:2.

625 Tesniye, 18:15.

626 Ali bin Rabban et-Taberd, Kitdbu d-Din ve’'d-Devle, s. 131; Tbn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 5,
s. 211, 219; Karafi, el-Ecvibetii’l-Fdhira, tahk. es-Sihavi, s. 179; Karafi, el-Ecvibetii'I-Féhira, tahk.
Avd, s. 422; Tbn Kayyim, Hidayetii’I-Haydrd, s. 126.

%27 Tekvin, 17:20.

628 Tesniye, 9:1.

629 fbn Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 40; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.
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anlamma gelmedigine vurgu yapmasi dikkat cekicidir. Araplarm Hz. Ismail’in
soyundan geldigine inanan Ibn Meymin, Tevrat’taki bu ifadenin tahakkuk ettigini ve
Ismail soyunun ¢ogaldigimi gérmektedir. Fakat burada Ismail (Yismael) kelimesinin
kullanimu ile ilgili ince bir ayrintt s6z konusudur. Reddiye yazarlar1 konuyu din
baglaminda ele alirken, Ibn Meymin tamamen 1rk/soy iliskisi iginde
degerlendirmektedir. Bdyle olunca ibn Meymiin’a gére ayette, Araplarin sayisinin
cok olmasi isaret edilmistir. Yeni bir seriat ve din anlamina gelmedigi miiddetce de,
sayilarinin ¢ok olmasi onun agisindan sikintt dogurmamaktadir. Zira bu durum, zaten
Tanri’nin Tevrat’ta yazan vaadidir. Ibn Meymiin’un dikkat ¢ektigi bir diger nokta da
say1 ¢oklugunun kemal ve kutsallik igermemesidir. Burada o, putperestler i¢in de
benzer ifadelerin kullanildiginin altin1 ¢izerek sayir ¢okluguyla Oviinmenin ya da

baska anlamlar ¢ikarmanin sagliksiz bir diisiince oldugunu ifade etmektedir.**

Tevrat’taki ilgili ifadeden Ismail’in soyundan biiyiik bir ulus ¢ikacagi acik bir
sekilde ifade edilmekle birlikte, bir peygamberin ¢ikacagi ya da ileride ¢ikacak birisi
aracilifiyla bu vaadin gerceklesecegine dair en ufak bir ima bulunmamaktadir. Bu
yiizden bu ifadeyi eserlerinde besairii 'n-niibiivve olarak kullanan reddiye yazarlar1 da

sinirhi kalmastir.
B. Bim’od Meod

Miisliiman reddiye yazarlar1 tarafindan Hz. Muhammed’e isaret olarak
yorumlanan ifadelerden biri de bim’od meod’dur (Tnn  TNn2).%! Reddiye
yazarlarindan bazilar1 gematria hesabini (Yahudi ebcedi) dikkate almakta, bazilar1 da

bu ifadenin Hz. Muhammed’in ismiyle olan ses benzerligine dikkat gekmektedir.®*

530 ibn Meymon, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 40; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

831 Samuel Magribi, Ifhdamu’l-Yehiid, ed. Perlmann, s. 31-34; Samuel Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, ed.
Sarkavi, ss. 115-6; Ali bin Rabban et-Taberi, Kitdbu'd-Din ve’d-Devle, s. 131; Said bin Hasan,
Mesaliku 'n-Nazar, s. 325-326, 347; Tbn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 5, s. 211, 219-220; Karafi, el-
Ecvibetii’I-Féhira, tahk. es-Sihavi, ss. 177-178; Karafi, el-Ecvibetii'I-Fdhira, tahk. Avd, s. 418; ibn
Kayyim, Hiddyetii'I-Haydra, s. 126.

632 Said bin Hasan, Mesdliku'n-Nazar’da bim’od meod ifadesinin bazi alimler tarafindan Ahmed
Ahmed seklinde, bazisi tarafindan cidden cidda, bazis1 tarafindan da azimen azima seklinde
anlagildigini dile getirmektedir. Said bin Hasan el-Iskenderi, Mesdlikun-Nazar, ss. 325-326; Ayrica
bkz. Eliyahu Ashtor, “Darhey ha-Pulmus ha-Islami”, s. 190.
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Ibn Kayymm el-Cevziyye, bu ifadenin Hz. Muhammed’i isaret ettigini, telaffuzunun
633

da Muhammed kelimesine benzedigini iddia etmektedir.
Samuel Magribl gematria yontemine gore bu ifadenin 92 rakamina tekabiil
ettigini, Muhammed isminin de 92 rakamina denk geldigini, bu ylizden burada Hz.

6% ibranicedeki harflerin sayisal

Muhammed’e isaret oldugunu iddia etmektedir.
degerine (gematria) gore mim harfi (2 defa) 40, het harfi 8, dal harfi de 4 rakamu ile
karsilanmaktadir. Boylece Muhammed kelimesinin gematria’daki karsiligi 92
olmaktadir. Bim 'od meod kelimesinde bet harfi 2, mem harfi 40 (2 defa), alef harfi 1
(2 defa) ve dalet harfi (2 defa) 4 rakamina denk gelmekte ve sayisal degeri de 92
olmaktadir. Magribi’nin haricinde Abdulhak el-islami de (14. yiizyil) bu ifadeleri

gematria yoluyla Hz. Muhammed’e isaret olarak gérmektedir.**

Bim’od meod ifadesi Tevrat’in Tiirkce cevirisinde®™® cok ¢ok kelimesiyle
karstlanmistir.  ibn  Meymin, bu ifadenin baglamindan kesinlikle Islam

peygamberinin ¢gikmayacagini su climlelerle dile getirmektedir:

Bim’od meod s6zii “¢ok fazla” anlamina gelmektedir. Eger bu ifadenin maksadi ondan
falancaya (Hz. Muhammed) isaret etmek olsayd: “ve berahtiv bim’od meod (onu gok
¢ok kutsayacagim)” seklinde olmasi gerekirdi ve o zaman da ancak bir driimecek ag1 ile
bu baglantryr kurmak miimkiin olurdu. Béyle olunca “onu kutsayacagim” ifadesi onun
(Ismail’in) neslinden falanca (Hz. Muhammed) anlamma gelebilirdi. Ama “ve-hirbiyti”
(cogaltacagim) kelimesinden sonra bim ‘od meod demesi, say1 ¢oklugunu miibalaga ile

soyledigine delalet eder.®*’

[bn Meymiin’a gére Ismailogullarim1 sayica cogaltmak onlara kutsallik
kazandirmamaktadir. Ona gore ayetin metninde sayica ¢okluga vurgu yapildigi i¢in

Miisliimanlarin iddialar1 gegersizdir.

533 fbn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, ss. 142-144.

634 Samuel Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, ed. Perlmann, s. 32; Samuel Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, ed.
Sarkavi, ss. 115-6.

3 Abdulhak el-Islami, el-Husdmu’l-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Esperanza Alfonso, s. 40;
Abdulhak el-Islami, el-Husdmu I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Abdulmecid Hayali, s. 36.

636 «yismael ile ilgili olarak da seni duydum. Onu miibarek kildim; onu verimli kilacagim ve sayica
¢ok ¢cok artiracagim.” Tekvin, 17:20.

7 ibn Meymfn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 40; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.
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Ibn Meymiin, ayrica Miisliimanlarin gematria yoluyla ¢ikarimda bulunmalarimi
da elestirmektedir. O, ilging bir sekilde bu iddialar1 Kur’an’dan ayetler naklederek
clriitmeye caligmaktadir. Ona goére Miislimanlarin bim’od meod ile onun (Hz.
Muhammed) ismini irtibatlandirmalari temelsizdir.**® Ciinkii islam peygamberinin
Tevrat ve Incil’de aranmasi gereken ismi mim-ha-mim-dal (Muhammed)
harflerinden degil elif-het-mim-dal (Ahmed) harflerinden olusmaktadir.®’ O,
Kur’an’da®* “Onun ismini Tevrat’ta ve incil’"de Ahmed olarak yazili bulacaklar.”®*!
seklinde ayet bulundugunu, bu yiizden bim’od meod ifadesinin sayisal degeri ile
Tevrat’ta yazildig1 iddia edilen bu ismin (Ahmed) sayisal degerinin Ortiismedigini

belirtmektedir.®*

Ahmed kelimesinin sayisal degerinin 53 rakamina tekabiil ettigini
ifade eden Ibn Meymin, bunun da bim’'od meod ifadesine denk gelmedigini

vurgulamaktadir.**

Ibn Meymin’un Kuran’dan ayet nakletmesi iki acidan dikkat cekicidir.
Bunlardan ilki, bir Yahudi bilginin Kur’an ayetini delil getirerek Miisliimanlarin
iddialarim ¢iiriitme gayretidir. Yahudi geleneginde Ibn Meymiin’un disinda da
Tevrat’in tahrif olmadigini ispatlamak i¢in Kur’an’dan ayet nakleden din bilginleri
mevcuttur. Ayni sekilde Miislliman reddiye yazarlar1 arasinda da Tevrat climlelerini

kullanarak Yahudilerin iddialarim ¢iiriitme gayreti sik¢a goriilen bir yontemdir.

Ibn Meymiin’un Kur’an’dan yaptig1 alintida dikkat ¢eken ikinci husus ise iki
ayr1 ayetin birlestirilerek tek ayet gibi verilmesidir. Kur’an’da “Hani, Meryem oglu
Isa, ‘By Israilogullar1! Siiphesiz ben, Allah’in size, benden once gelen Tevrat’i

dogrulayici ve benden sonra gelecek, Ahmed adinda bir peygamberi miijdeleyici

3% “Ennel-ism ellezi tez’umu el-yismaelim ennehu mektubun fi’t-Tevrati elleti yeteallaku bihi el-
pos’im min bim’od meod”. Nahum ha-Maaravi el-ism kelimesinin Ibranice terciimesinde dogrudan
Muhammed ismini kullanmaktadir. Bkz. Ibn Meymin, Iggeret Teyman (Nahum ha-Maaravi
terclimesi), ed. Halkin, s. 45.

539 fon Hasday, bu ifadeyi “mim-het-mim-dal seklinde yazilan Muhammed” seklinde nakletmektedir.
Bkz. ibn Meymiin, Iggeret Teyman (Ibn Hasday terciimesi), ed. Halkin, s. 44.

0 fbn Meymin burada “nassu kavlihim” ifadesini kullanmaktadir. ibn Tibbon ise bu ifadeyi
Ibranice’ye “Lason Muhammed (Muhammed’in sézii)” seklinde gevirmektedir. Bkz. ibn Meymiin,
Iggeret Teyman (ibn Tibbon terciimesi) ed. Halkin, s. 45.

41 Araf, 7:157 ve Saf, 61:6. ayetlerin birlestirilmis halidir.

2 {bn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 42, 44; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94.

3 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 40; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94.
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9644

(olarak gonderdigi) peygamberiyim’, demisti. ayetinde Ahmed ismi ge¢mekte,

fakat Tevrat’ta bu ismin yazili olduguna dair bilgi verilmemektedir. Diger taraftan

Kur’an’da “Onlar, yanlarindaki Tevrat’ta ve incil’de yazili bulduklari resile, o {immi

99645

peygambere uyan kimselerdir. seklinde bir baska ayet bulunmaktadir. ibn

Meymin bu iki ayeti “Onun ismini Tevrat’ta ve Incil’de Ahmed olarak yazih

® Tevrat ve Incil’de Hz.

bulacaklar.” seklinde birlestirerek nakletmektedir.*
Muhammed’in adinin Ahmed seklinde yazildigi kesin degildir. Ibn Meymin’un
ayetlerden boyle bir sonuca gitmesi, ilk akla gelen ihtimallerden biri oldugu i¢in, ¢ok

zorlama bir yorum olarak goriilmemelidir.

Daha once de dile getirildigi lizere Samuel Magribi, gematria yontemine gore
bim’od meod ifadesiyle Muhammed isminin 92 rakamina tekabiil etmesinden dolay1
bu ifadeyi Hz. Muhammed’e isaret olarak gdrmektedir.*’ Samuel Magribi’nin
bim’od meod ifadesini gematria teknigiyle Hz. Muhammed’le iligkilendirmesine su
sekilde itiraz edilebilir: Tevrat’ta gematria hesabina gore 92 rakamina denk gelen tek
ifade bim’od meod mu? Anlami olumsuz olan ve 92 rakamina denk gelen baska
kelimeler de Hz. Muhammed’e isaret olarak goriilemez mi? Bu sorularin benzerini

Samuel Magribi de sormakta ve su sekilde cevap vermektedir:

Eger derlerse ki; Tevrat’ta rakamsal degerleri Zeyd, Amr, Halid ve Bekir gibi isimlere
denk gelen pek c¢ok kelime vardir, fakat bu durum Zeyd, Amr, Halid ve Bekir’in
peygamber olduklari anlamina gelmez. Cevap: Eger bu ifade Tevrat’in diger ayetleri
gibi olsayd1 dedikleri dogru olurdu. Fakat biz bu ayette kullanilan ifadelerin benzerinin
Tevrat’ta yer almadigmin delillerini ortaya koyacagiz. Tevrat’in higbir ayeti Ismail’i bu
sekilde bir serefe haiz konumda anlatmamaktadir. Ciinkii ismail’in ne kadar biiyiik seref
sahibi olacagi, bu ayetle ibrahim’e Allah tarafindan vaad edilmistir. Tevrat'ta Zeyd,
Amr, Halid ve Bekir’in kabilelerinin haiz olduklart serefe dair hi¢bir ayet bulunmaz.
Ayrica deriz ki bu ayetin i¢inde ‘¢ok ¢ok’ anlamina gelen bim ‘od meod ifadesine denk
bir ifade yoktur. Bu ifade, san1 ylice Allah tarafindan séylenmis miibalaga ifadesidir.
Zikredilen ayette bu ifadeye denk bir kelime yoktur. Madem bu ayet, Ismail ve soyu

hakkinda en fazla dvgii iceren ayettir ve ilgili ifade ayetteki en miibalagali ifadedir, o

6% Saf, 61:6.

43 Araf, 7:157.

546 bn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 42, 44; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94.

7 Samuel Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, ed. Perlmann, s. 32; Samuel Magribi, [fhdmu l-Yehid, ed.
Sarkavi, ss. 115-6.
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zaman bu ayetin Ismail’in serefce en yiice ve kiymetce en degerli evladina (Hz.

Muhammed) isaret etmesi sasilacak bir durum degildir.648

Magribi’nin ¢ikarmm ilging detaylar igermektedir. Oncelikle rakamsal degerler
ile Tevrat’taki baska isimlere de isaretler ¢ikacagini giindeme getirmesi, iddiasin
delillendirme agisindan dnem arz etmektedir. Ikinci sathada Magribi’nin 6zel olarak
bir kabilenin dviilmedigini vurgulamasi dikkat ¢ekicidir. Fakat “soylarin1 ¢ok ¢ok
artiracagim” gibi bir ifade kullanilmasa da Levililer’in pek cok Tevrat ayetinde
merkezi konumda olduklar1 ve Tanri tarafindan 6zel olarak gorevlendirildikleri
acikca yazihidir. Ote taraftan Ismail ile ilgili &vgiide herhangi bir faziletten

bahsedilmemekte, sadece say1 ¢oklugundan s6z edilmektedir.
C. Hofia mi-Har Paran

Tevrat’ta Hz.Peygamber’e isaret ettigi sOylenen bir diger ifade de Hofia mi-
Har Paran’dir (129 201 yoan). Bu ifade, Tevrat’ta “Tanr1 Sina’dan geldi, onlara

Seir’den 151d1, Paran dagindan goriindii.”**

seklinde ge¢cmektedir. Metinde gecen
Sina, Seir ve Paran dagmi bazi Miisliiman bilginler sirasiyla Hz. Musa, Hz. Isa ve
Hz. Muhammed’e isaret olarak anlamislardir.”®® Tevrat’ta Hacer ile oglu ismail’in
Paran ¢6liinde yasadiklarinin anlatilmasi®' Paran’in Mekke’ye isaret ettigi seklinde
yorumlanmistir. Yine bazi reddiye yazarlari Sina, Seir ve Paran ifadeleriyle Tin
suresinin ilk ii¢ ayeti arasinda iliski kurmustur. Buna gore Tin suresinin ilk ayetinde
Incir ve zeytin Filistin ydresine yani Hz. Isa’ya, Sina dagi Hz. Musa’ya, beled-i emin

652

de Mekke’ye yani Hz. Muhammed’e isaret etmektedir.””* ibn Teymiye, ayette

% Samuel Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, ed. Perlmann, ss. 32-33; Samuel Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, ed.
Sarkavi, ss. 115-6.

9 Tesniye, 33:2.

659 Ali bin Rabban et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve'd-Devle, ss. 138-139; Samuel Magribi, Ifhamu 'l-Yehiid,
ed. Perlmann, ss. 34-36; Samuel Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, tahk. Sarkavi, s. 118-120; Said bin Hasan,
Mesaliku’n-Nazar, s. 328, 342; ibn Teymiye, el-Cevibu’s-Sahih, c. 5, s. 199-200; Karafi, el-
Ecvibetii’I-Féhira, tahk. es-Sihavi, s. 179; Karafi, el-Ecvibetii’l-Fdhira, tahk. Avd, s. 422-423; ibn
Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 122-124, 155-160; ibn Hazm, el-Fas! fi’I-Milel ve'n-Nihal, c. 1, s.
194.

651 Tekvin, 21:21.

%52 fbn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydra, ss. 123-124; ibn Teymiye, el-Cevibu’s-Sahih, c. 5, s. 207.
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Tevrat’taki gibi kronolojiye dikkat edilmedigini, siralamanin 6énem sirasina gore

oldugunu iddia etmektedir.*>

Saadya Gaon, Seir ve Paran isimlerinin Sina daginin diger isimleri oldugunu,
bu ii¢ isimle Sina dagmnin kastedildigini ifade ederek bu iddiay: reddetmektedir.®>*
Saadya, ayrica Habakkuk kitabinda yer alan “Kutsal Tanri, Paran dagindan

gelecek.”®

ifadesindeki fiilin gelecek zaman formunda kullanilsa da anlam olarak
gegmis zaman tasidigim belirtmektedir.”®® Yahudi geleneginde bu genel tutumun
disinda Paran ve Seir ifadelerini Islam ve Hiristiyanlik seklinde yorumlayan bilginler
de cikmistir. Yahudi bilgin Yosef Albo (6. 1444) ise ilgili Tevrat climlesini bu
bolgelerden cikan din kurucularma yani Hz. Isa ve Hz. Muhammed’e isaret olarak

gdrmektedir.®’

fbn Meymin Sina, Seir ve Paran iiclemesi ile ilgili uzun gramatik agiklamalar
yaparak bu ifadenin Islam peygamberine isaret etmesinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore bu ciimlelerde kullanilan zaman kipi Misliimanlarin iddialarimi
curiitmektedir. O, fiillerin metinde siirekli olarak “geldi, 151d1 ve goriindii” seklinde
geemis zaman kipinde kullanildigini, bunlarin da gelecege ait olaylar olamayacagini

vurgulamaktadir. Ibn Meymiin’un konuyla ilgili agiklamalar1 su sekildedir:

Hofia mi-har Paran (Paran dagindan goriindii) ifadesi ge¢gmis zaman fiilidir. Eger Paran
dagindan “goriinecek” deseydi bu hilekarlarin iddia ettikleri irtibata benzer bir seyler
cikabilirdi. Ama “goriindii” seklinde kullanildig1 i¢in bu gecmiste cerayan etmis bir

istir.

Ruhlart sad olsun, hahamlar anlatirlar ki Allah, Musa efendimizden 6nce goylara
peygamber gonderdi, onlara Tevrat’t sundu fakat onlar onu kabul etmediler. Sonra

Araplara®® gonderdi ve onlara sundu; onlar da kabul etmediler. Sonra bize Musa

653 fbn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 5, s. 207.

6% Saadya Gaon, Kitdabu I-Emandt ve l-Itikadat, s. 137.

855 Habakkuk, 3:3.

6°6 Saadya Gaon, Kitdbu'I-Emandt ve l-Itikadat, 38, s. 138.

7 Yosef Albo, Sefer ha-Ikkarim, 1:20, ed. Isaac Husik, Jewish Publication Society, Philadelphia 1946
(5 cilt), s. 170. Ered, makalesinde bu isimleri listelemektedir. Dotan Ered, “Bikoret ha-Mikra be-Islam
ve Histakfuta be-Targum Rasag le-Tora”, Hayo Haya 5 (2006), s. 25. Sifre Dvarim adli eserde de Sina
Ibranice’ye, Paran Arapca’ya, Seir de Latince’ye isaret olarak gériilmektedir. Bkz. Sifie Dvarim, piska
343.

5% Goyim (Yahudi olmayanlar) terimi Araplari da igine alsa da ibn Meymin, burada miistakil olarak
zikretmektedir.
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efendimizi gonderdi ve biz de kabul ettik ve Tanrinin sdyledigi her seyi isittik ve itaat
ettik, dedik. Bunlarin hepsi Tevrat nazil olmadan 6nce olan olaylardir. Bu yiizden de

hep geldi, 151d1 ve goriindii fiilleri gegmis zaman kipiyle kullanilmaktadir. Bunlar,

gelecege ait gerceklesecek uyarilar degildir.>

Paran daglarinin Mekke’yi ¢evreleyen daglar oldugu bilinmektedir. Bu cografi
bilgi Ibn Meymin tarafindan yalanlanmayip gramerle ilgili aciklamalar tercih
edilmektedir. Samiri bilgin Ebu Said bin Hiiseyin (6. 1261) ise cografi verilere gore
Paran daginin Mekke’yi cevreleyen daglar olmadigi kanaatindedir. Ona gore bu
ifadeden Islam peygamberine isaret ¢ikarmak miimkiin degildir. O bu ifadelerin Hz.
Muhammed’e isaret ettigi iddiasin1 “Tora nasil olur da kendisini neshedecek birini

miijdeler?” sozleriyle reddetmektedir.*®
D. Navi mi-Kirbeha me-Aheyha

Tevrat’ta Hz. Peygamber’e isaret ettigi sOylenen bir diger ifade de “Tanrin Rab

661 . .
k.” cumlesinde

aranizdan, kardeglerinden benim gibi bir peygamber c¢ikaraca
gegmektedir (TPNNN 29PN X)), Bu climle, Miisliiman reddiye yazarlari tarafindan
en fazla alintilanan ciimlelerdendir.’® ibn Kayymm el-Cevziyye, Ehl-i Kitab’in, ok
acik bir sekilde ifade edilmis bu climleyi inkar edemediklerini, bu yiizden dort farkl
sekilde yorumladiklarini belirtmektedir. Ibn Kayyim’a gére bunlardan ilki, bu
ifadeleri Mesih’e yormaktir ki bu Hiristiyanlarin yorumudur. Diger {i¢ yorum ise
Yahudilere aittir. {lk Yahudi yorumuna gére, “cikaracagim” fiilinden dnce gizlenmis
bir soru edat1 vardir. Yani “Peygamber mi ¢ikaracagim?” denmek istenmistir. Diger

Yahudi yorumuna goére burada kastedilen peygamber Samuel’dir. Son yoruma gore

ise burada kastedilen peygamber, ahir zamanda ¢ikacak ve Yahudileri onurlu yasama

5% 1bn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 44, 46; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 94-95.

60 Bkz. Baron, History of the Jews, c. 5, s. 89.

66! Tesniye, 18:15, 18.

662 Ali bin Rabban et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve’d-Devle, ss. 137-8; ibn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydra, ss.
119-120, 127, 143; Samuel Magribi, [fhdmu 'I-Yehud, ed. Perlmann, ss. 29-31, 107-108; Abdulhak el-
Islami, el-Husamu'I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Esperanza Alfonso, s. 59, 62; Abdulhak el-
Islami, el-Husdmu’'I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehid, ed. Abdulmecid Hayali, ss. 42-43; Said bin Hasan,
Mesaliku 'n-Nazar, s. 327; Ibn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 5, s. 188; Karafi, el-Ecvibetii’I-Fahira,
tahk. es-Sihavi, ss. 178-179; Karafi, el-Ecvibetii'[-Fdhira, tahk. Avd, ss. 419-420.
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kavusturacak Mesih’tir.

ve reddetmektedir.

ifadelerin baglamindan saptirildigini iddia etmektedir. O, Tevrat’taki ayetlerin siyak
ve sibaklar1 ile okunmasi gerektigini, aksi takdirde Tevrat’tan putperestligi ve
peygamberlere isyan1 emreden anlamlarin bile ¢ikarilabilecegini belirtmektedir. ibn

Meymiin, bu ciimlenin Islam peygamberine isaret ettifine dair iddialara Yemen

663

664

Ibn Meymiin, bu ciimlede Hz. Muhammed’e isaret oldugunu reddetmekte ve

Mektubu’nda su sekilde cevap vermektedir:

Bahsettigin lizere bazilari “Tanrin Rab benim gibi, aranizdan, kardeslerinden bir
peygamber ¢ikaracak.” ifadesinin ona (Hz. Muhammed) deldlet ettigini
sOylemektedirler. Bazis1 “aranizdan” ifadesinden otiirii onunla iliskilendirmekten geri
durmuslardir. Bazi insanlarin [ilgili ifadeyi] onunla iliskilendirmeleri veya bu konuda
tereddiite diismeleri ¢ok sasirticidir. “Aranizdan” ifadesinden otiirii bu ¢ikarima gittiler;

bilakis “aranizdan” ifadesi olmasa belki buna delil olabilirdi.

Simdi bu konuda zihnini toplayip benim dedigim seyi anlaman lazim. Bilmelisin ki
biitiin bir sézlin bir parcasini alip delil saymak dogru degildir; bilakis siyak ve sibaki
icerisinde manay1 tam amlamak ve sdyleyenin amacii anlamak gereklidir ki onunla
delil ¢ikarmak miimkiin olsun. Eger basindan ve sonundan kesilmis ciimleleri delil
olarak kullanmak caiz olsaydi o zaman Allah tealanin nebilere itaati nehyettigini

29665

“Peygamberin soziinii dinlemeyeceksin. ifadesinden ¢ikarmak miimkiin olurdu.

Benzer sekilde Allah’m putlara ibadeti emrettigini de “Baska ilahlara tapacaksimz.”®%

ifadesinden ¢ikarmak miimkiin olurdu. Buna benzer drnekler ¢ogaltilabilir.

Bir sozii, siyak ve sibakina bakmadan, baglamindan kopuk olarak, nassin amact diginda
yorumlamak dogru degildir. “Onlara kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber
cikaracagim.” ayetini de siyak ve sibaki icerisinde degerlendirmek lazim ki maksat hasil
olsun ve siipheler giderilsin. “Gonderecegim her peygamber olacaklar1 bildirecek.”
demesi “sizi ilgilendiren/sizin aranizda olan olaylar1” anlamina gelmektedir ki bundan

da onu belde belde aramanin gereksizligi ortaya ¢ikar. Yani “Aranizdan peygamber

563 fbn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 119-120.
54 fbn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, ss. 120-122.

665 Ayetin tamami “Aranizdan bir peygamber ya da diis goren biri ¢ikarsa, bir belirtiyi ya da sasilasi
bir olay1 6nceden bildirirse, 'Bilmediginiz baska ilahlara yonelip tapalim' derse, soz ettigi belirti,
sasilasi olay gergeklesse bile, o peygamberi ya da diis géreni dinlemeyeceksiniz” seklindedir (Tesniye,

13:4).

666 Ayetin tam metni “Sakinim, dikkat edin (yoksa) baska ilahlara tapacaksmniz” seklindedir. Tesniye,

11:16.
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Ibn Kayyimm, bu iddialarin her birini tek tek cevaplamakta



¢ikaracagim” demesi uzak mesafelerde degil, kendi beldenden anlamina gelmektedir.
Yine baska haberlerle bildirdi ki “aranizdan” ifadesiyle Israilogullarindan demek
istemektedir. Bdyle olmasi lazim ki gelecegi Onceden bilme ayricaliginin sizde
(israilogullarinda) oldugu ortaya c¢iksm. “Benim gibi” ifadesi de durumu
netlestirmektedir. Ciinkii kardeslerin arasindan deyince Esav ve Ismail anlasilabilir.
Benzer sekilde, Tevrat’ta Esav’dan “Kardesin israil bu sekilde soyledi.”*’ seklinde bir
climleyle bahsedildigine rastliyoruz. “Benim gibi” ifadesi ise Yakup neslinden olacagini
teyid etmektedir. Cilinkii “benim gibi” ifadesini “peygamberlik derecesinde bana benzer

bir yiice dereceye sahip” anlaminda demek istememistir. Ciinkii zaten “Israilogullari

29668

arasinda Musa gibi bir peygamber c¢ikmamustir. denilmistir.  Biitiin bu

agikladiklarimiz, meselenin 6ziidiir.... Ag¢ik ve nettir ki burada vaad edilen peygamber,

yeni bir seriatle gelip din ihdas edecek biri degildir.*”

Ibn Meymin’un yukaridaki tafsilath aciklamalari birka¢ acidan 6nemlidir.
Oncelikle ister Yemen’den gelen mektup aracilifiyla olsun ister kendi
tecriibelerinden olsun, Ibn Meymiin’un Tevrat’taki bu ifadelerin Hz. Muhammed’e
isaret ettigine dair iddiadan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Ibn Meymiin’un ilk
dikkat ¢ektigi husus, Tevrat metninde gecen mi-kirbeha yani aranizdan ifadesidir.
fbn Meymin bu ifadeyle sadece Israilogullarinin kastedildigini, bu yiizden
Miisliimanlarin anladig1 sekilde yorumlanamayacagini belirtmektedir. Metinde gecen
bir diger dénemli ayrinti da Ibn Meymin’un, ilgili ifadelerin baglamma yaptigi
vurgudur. Arapca’da siyak-sibak diye bilinen ifadelerin 6ncesi ve sonrasinin anlam
icin hayati 5nem tasidigina vurgu yapan ibn Meymiin’un Tevrat’tan verdigi drnekler

dikkat cekicidir.

Ibn Meymin, Tevrat'mn ilgili ciimlesinde gegen »»0> (kmoni=benim gibi)”
ifadesini, kabile ve Yakup nesli olarak yorumlamaktadir. Bilindigi {izere Hz. Musa,
Yakup’un oglu Levi soyundan gelmektedir. Ibn Meymiin, Hz. Musa biiyiikliigiinde
bir peygamber c¢ikmayacagimmin Tevrat’ta miistakil olarak zikredilmesinden dolay1
“benim gibi” ifadesini dogrudan Yakup nesline hasretmekte ve Esav ve Yismael

alternatiflerini reddetmektedir.

57 Sayilar, 20:14.

668 Tesniye, 34:10.

59 fon Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 46, 48, 50; ibn Meymn, “iggeret Teyman”, Jggerot
ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 95-96. Ayrica bkz. Samuel, 9:9.
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Ibn Meymin’un goriisiinin tam aksine Miisliiman reddiye yazarlar
“kardeslerin arasindan” ifadesinden dolay1 bu ifadeyi Hz. Muhammed’e isaret olarak
gormektedirler. Onlara gore, “kardesleri arasindan/aranizdan” ifadesinden Harun,
Samuel ya da Yesu gibi peygamberlerin anlagilamaz. Ciinkii kardes ifadesi ile
Israilogullar1 degil, Ismailogullar1 kastedilmektedir. Reddiye yazarlarma gore
Israilogullar, Israilogullarinin kardesleri olamaz, bilakis kendileri (enfitsuhum)
olurlar.’”® Ayrica metinde gegen kmoni (benim gibi) ifadesi de Musa gibi seriat
sahibi ve biliylik bir peygamber olmasini gerektirir. Samuel ve Yesu, hem
Israilogullarindan olduklar1 i¢in hem de seriat sahibi olmadiklari i¢in burada isaret
edilen peygamber olamazlar. Ayrica Harun ve Yesu, Musa zamaninda yagamustir.
Oysaki ilgili ayet gelecekte c¢ikacak bir peygamberden bahsetmektedir. Bu reddiye

yazarlarina gore biitiin bu 6zellikleri Hz. Muhammed’den baskasi tasimamaktadr.®”’

Ibn Kayymm, “Kardeslerinizin arasindan peygamber ¢ikaracagim.” ifadesi ile
ilgili Fas’ta bir Miisliman ile Yahudi arasinda meydana gelen bir miinazaray1
nakletmektedir. Yahudi, “kardesleriniz arasindan” ifadesiyle Israilogullarinin
kastedildigini Kur’an ayetlerini delil getirerek ¢iiriitmeye ¢alismaktadir. Kur’an’da
“ve ila Medyene ehdhum Suayba®", “ve ila Semude ehdhum Saliha™®”, “ve ila Adin
ehdhum Hida*®™ ayetlerini 6rnek veren Yahudi, Hz. Suayp, Hz. Salih ve Hz.
Hud’un kendi kavimleri i¢inden ¢iktiklarini, Kur’an’in da onlar i¢in “kardesleriniz”
ifadesini kullandigina dikkat cekmektedir. Demek ki “kardesleriniz” ifadesiyle ayni
kabile kastedilmektedir. Boyle olunca, Musa’ya “kardesleri arasindan” demesi,
Israilogullar1 arasindan anlamma gelmektedir. Miisliman ise “Beni Israil, beni
Israil’in kardesi olamaz, beni Tamim benim Tamim’in kardesleri olamaz, beni Hagim
Beni Hasim’in kardesi olamaz; bu tiir bir kullanim higbir milletin dilinde mevcut
degildir; fakat Zeyd, beni Tamim’in; Hud Ad’in; Salih, Semud’un kardesi olabilir.
Bu sahislar soy olarak onlarin kardesleri olurlar. Fakat Ad, Ad’in; Semud,

Semud’un; Medyen, Medyen’in kardesi olamaz” diyerek Yahudiye cevap

670 Ali bin Rabban et-Taberi, Kitdbu'd-Din ve'd-Devle, s. 138; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydird, s.
127.

' on Kayyim, Hiddyetii’I-Haydrd, ss. 120-122; Samuel Magribi, [fhdmu I-Yehid, ed. Perlmann, ss.
30-31.

672 Araf, 7:85 (Medyen’e kardesleri Suayb’1 gonderdik).

673 Araf, 7:73.(Semud’a kardesleri Salih’i gonderdik).

67 Araf, 7:65. (Ad’a kardesleri Hud’u gonderdik).
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vermektedir.’” “Kardesleriniz arasindan” ifadesiyle Israilogullarindan baskasinin
kastedilemeyecegi ile ilgili bir miinazara da Ifhdmu’l-Yehid’da yer almaktadir.

Magribi, bu iddiaya sdyle cevap vermektedir:

Eger derlerse ki Tevrat’m uslubu icerisinde kardes ifadesiyle Israilogullarindan bagkasi

anlasilmaz. O zaman deriz ki Tevrat’ta “Seir’de yasayan kardesleriniz Esavogullarinin

25676

(aheyhem bney Esav) iilkesinden gegeceksiniz. climlesinde gorildigi iizere

Esavogullari, israilogullarinin kardesleri olarak zikredilmektedir.®””

Ibn Meymin’un “navi mi-kirbeha me-aheyha” ifadesini degerlendirdigi bir
diger bir eseri Misne Tora’dir. O, bu eserde Tora’nin degismeyecegini, peygamber
diye ortaya c¢ikacak kisinin de bu gercegi dile getirmedikge peygamber
olamayacagm ifade etmektedir. Ibn Meymfn, bu ifadenin Hz. Muhammed’e isaret

ettigi iddiasina su sekilde cevap vermektedir:

Madem &yle o zaman Tevrat’ta neden “Onlar igin kardesleri arasindan senin gibi bir
peygamber ¢ikaracagim ve sozlerimi onun agzimna yerlestirecegim, [bu peygamber]
kendisine emrettigim her seyi onlara konusacak.”®”® denmistir? O, gelip yeni bir din
ihdas edecek diye degil tabi ki! Bilakis Tevrat’in sozlerini emretmek ve insanlart bu
emirleri ¢ignememeleri hususunda uyarmak icin gelecek. Onlardan sonuncusunun (son

peygamberin) dedigi gibi®”’ “Kulum Musa’nin Tevrat’mi hatirlayin!”*%

Metinde, Ibn Meymin’un Malaki’den yaptig1 alintida dikkat cekici bir detay
vardir. Kanaatimizce bu alint1 bilingli olarak secilmistir. Onun, Tanah’in baska
yerlerinde benzer ifadeler bulabilecekken, Malaki kitabindan alinti yapmasi
Malaki’nin Yahudi tarihindeki 6zel yerine isaret etmeye yoneliktir. Yahudi
gelenegine gore Malaki son peygamber olarak kabul edilmektedir. Ibn Meymiin,
Malaki’nin son peygamber oldugu gerceginin goz ardi edilme ihtimalini de dikkate
alip ayrica “onlardan sonuncusu”, yani peygamberlerin sonuncusu seklinde vurgu
yapmaktadir. Bu ifadeyi, Ibranice kaleme aldig1 Misne Tora’da “aharon be-hem”,

Arap¢a  kaleme aldigit  Serhu’l-Misna’da  ise  “hatimetuhum”  seklinde

57 fbn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydra, s. 203.

676 Tesniye, 2:4. “Attem ovrim bi-gvul aheyhem bney Esav ha-yosvim be-Seir”.
577 Samuel Magribi, [fhdamu 'l-Yehud, ed. Perlmann, ss. 29-30.

678 Tesniye, 18:18.

67 Malaki, 3:22.

6% fbn Meyman, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 9:2.
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kullanmaktadir.®®" ibn Meymin’un Arapca kullandigi bu ifadeyle Kur’an’da Hz.
Muhammed i¢in kullanilan “hatemii’n-nebiyyin” ifadesine gonderme yapmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. O, bdylece ilgili ciimlelerin Hz. Muhammed’e isaret ettigini
reddederken, ayn1 zamanda Hz. Muhammed’den ¢ok Once yasamis Malaki ile

peygamberligin bittigini vurgulamaktadir.

Ibn Meymiin, yukarida incelenen ifadelerin Islam peygamberine isaret ettigi
seklindeki iddialarin tekrarlanmasinin bikkinlik verdigini dile getirmektedir. O,
ayrica “Bu iddialar i¢in zayif demek yetmez; bunlar aym1 zamanda giiliing ve

> fbn Meymin’a gére Miisliimanlarin

aptalcadir.” ifadesini kullanmaktadir.®®
Tevrat’tan Hz. Muhammed’e isaret olarak gordiikleri ifadeler tatmin edici olmaktan
uzaktir. Bununla birlikte o, her bir iddiaya detayli cevaplar vermektedir. Bu durum
onun kafasi karisabilecek Yahudilere rehberlik etmek isteginden kaynaklanmaktadir.
Zira Yemen Mektubu'ndan anlasildigi iizere bu konuda Yemen Yahudilerinin

zihinleri karigmustir.

Ibn Meymln, Miisliimanlar arasinda yaygin olan “besdirii n-niibiivve”
iddialarin1 kabul etmeyip degisik gerekgelerle ¢iiriitmeye ¢aligmaktadir. Onun bu
konudaki en ilging tavri, Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaretler olduguna dair iddialar1
Miislimanlarin bile ciddiye almadiklarni sdylemesidir.®®® ibn Meymin’un bu
ciimleyi ifade etmesi iki ihtimale dayanmaktadir. Birinci ihtimale gére Ibn Meymin,
kendisinden o©nce yasayan ve eserlerinde Tevrat’tan Hz. Muhammed’in
peygamberligine dair ifadelere yer veren Miisliiman miielliflerin eserlerini gérmemis
ve haberdar olmanustir. Ibn Meymiin’un bu tiir reddiye eserlerini gdrmese bile
haberdar olmamasi ¢ok zayif bir ihtimaldir. En azindan Miisliimanlar arasinda ¢ok
yaygin olan ve Miisliimanlarin da ciddiye alip eserlerinde detaylica isledikleri bu
konu igin 6nemsiz muamelesi yapmasi gercek¢i degildir. Ikinci ihtimale gore, Ibn
Meymin’un Yemen Yahudi cemaatini teselli etmek i¢in bilingli bir sekilde bu

konuyu 6nemsiz gostererek boyle bir ifade kullanmaktadir.

81 fbn Meyman, Hakdamot ha-Rambam, ed. Silat, s. 330.

52 Jon Meymn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 36, 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

3 fbn Meyman, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.
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Kanaatimizce Yemen’de meshur olan “besdirii 'n-niibiivve” iddialarina Samuel
Magribi’nin Ifhdmu’l-Yehiid adli eseri kaynakhik etmistir.®®® Bu durumda ibn
Meymiin’un cevaplariin dolayli muhatabi Samuel Magribi’dir. Nitekim Ibn
Meymin’un Hz. Muhammed’e isaret olarak anlasilamayacagini tafsilatli olarak
acikladig1 Tevrat’taki ifadeler, Magribi’nin eserinde Hz. Muhammed’i miijdeleyen
ifadeler olarak gecmektedir.®®> Magribi, 1163 yilinda Bagdat’ta Miisliiman olmustur.
O, Miisliiman olur olmaz Yahudilere reddiye olarak I[fhdamu’l-Yehiid adli meshur
eserinin yazimina baglamistir. Bu da Yemen Mektubu'nun kaleme alinisindan
yaklasik dokuz yil Oncesine tekabiil etmektedir. Misir’da bulundugu siirede
Bagdat’ta kendisi ile ilgili her tiirlii elestirilerden haberdar olan Ibn Meymin’un,
meshur Yahudi bilgin Ebu’l-Bereket el-Bagdadi’den®® (5. 1164) ders alan, Bagdat
ve ¢evre bolgelerde taninan bir Yahudi bilginin Miisliman oldugunu ve Yahudilige
reddiye yazdigin1 duymamasi diistik bir ihtimaldir. Magribi’nin eserinden, Yemen ve

Maisir’daki Yahudi cemaatlerinin haberdar olma ihtimali ¢ok yiiksektir.®’

Bu iddiamizi1 teyid eden bir diger ayrint1 da bim 'od meod ifadesiyle ilgilidir. Bu
ifadeyi gematria yoluyla Hz. Muhammed’e isaret olarak goren iki diisiiniir
bulunmaktadir. Bunlar Samuel Magribi ve Abdulhak el-Islami’dir. Abdulhak el-
Islami, XIV. yiizyilda yasamistir. Bdylece Ibn Meymfin’dan &nce bu ifadeleri
gematria yoluyla Hz. Muhammed’e isaret olarak goren tek reddiye yazari Samuel
Magribi kalmaktadir. Bu durumda daha once de belirttigimiz iizere, Yemen’deki
miihtedi Yahudilerin gematria yoluyla bu ifadeleri Hz. Muhammed’e isaret olarak
gormelerine Magribi’nin kaynaklik ettigi seklindeki iddiamiz gii¢ kazanmaktadir.
Zira Ibn Meymiln, bu ifadelerin gematria yoluyla Hz. Muhammed’e isaret

goriilemeyecegini tafsilatli bir sekilde cevaplamaktadir. Bu ylizden Yemen’de

684 Samuel Magribi'nin [fhamu’l-Yehiid adli eseri “Yahudiligi Anlamak” adiyla Osman Cilaci
tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Miitercim eserin bagligindaki susturma, ilzam etme anlamina gelen
al=dl kelimesini anlama anlamina gelen 248 seklinde okuyarak “Yahudiligi Anlamak” seklinde terciime
etmistir. Oysaki eser, “Yahudileri Susturma” anlamimna gelmektedir. Ayn1 yaymnevi 2004 yilinda
Ifhamu’l-Yehiid adli eseri Samuel Magribi’nin Miisliiman olusunu anlattig1 riiyasiyla birlikte “Bir
Riiyanin izinde” adiyla yeniden yayinlamustir.

6% Samuel Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. Sarkavi, ss. 111-120.

6% Bu bilgin de Miisliiman olmus ve Samuel Magribi’nin Miisliiman olmasina tesiri olmustur.

87 Otobiyografisinde aktardig tizere Magribi, [fhdmu ’I-Yehiid un her tarafa yayilmasi igin 6zel gayret
gostermis ve kendi gozetiminde pekcok niisha cogalttirmistir. Bu risalenin Tahran, Kudiis, Istanbul,
Misir, Musul, Diyarkabir, Bagdat gibi ¢ok degisik yerlerde niishalarinin olmasi, bunu teyit etmektedir.
Bkz. Samaw'al al-Maghribi's (d. 570/1175) Ifham al-Yahud, ed. Ibrahim Marazka, Reza Pourjavady,
Sabine Schmidtke, Harrassowitz Verlag, 2006, s. 7.
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besairii 'n-niibiivve iddialarin1 dile getiren miihtedi Yahudilere [fhdmu’l-Yehiid’un
kaynaklik etmesi ve Ibn Meymin’un agiklamalarmim muhatabinin dolayli olarak

Samuel Magribi olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
I11. Peygamberlik Vasiflar1 Baglaminda Hz. Muhammed

Yahudi inancina gore peygamberlik, MO. V. yiizyilda yasams Malaki ile son
bulmustur. Dolayisiyla Hz. Muhammed, Yahudi gelene§inde peygamber olarak
kabul edilmemektedir. Bunun tek istisnasi, Natanel ben Feyyumi’dir. Feyyumi, Hz.
Muhammed’in peygamber oldugunu fakat sadece Araplara gonderildigini
belirtmektedir. Ibn Meymin ise Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul
etmemekle kalmayip eserlerinde bazen agik, bazen ima yoluyla olumsuz ifadelerle

Hz. Muhammed’e gondermelerde bulunmaktadir.

Ibn Meymiin’un &zellikle peygamberlik kriterleri ile ilgili Hz. Muhammed’i
ima eden ifadeler kullandig1 goriilmektedir. Ona gore gercek peygamberi yalanci
peygamberden ayiran en Onemli aldmet, gercek peygamberin bedeni lezzet ve

8 0, Yeremya kitabindan Sidkiya ben Maaseya®™ ve

isteklerden uzak durmasidir.
Ahab ben Kolaya’'nin®® bedeni istekleri altinda kalarak arkadaslarimin ve
takipcilerinin esleri ile zina ettiklerini (zeneyd bi-nisai ashabihima ve niibbaihima)

nakletmektedir.®”!

Orta Cag Yahudi bilginlerinden Yitshak Abravanel (6. 1509), Delaletii’l-
Hairin’e yaptigi serhte Ibn Meymin’un, peygamberin bedeni zevklerden uzak
durmasi gerektigine dair ifadeleriyle Hz. Muhammed’i kastettigini belirtmektedir.®*
Modern donem arastirmacilar, metinde gegen “Arkadaslarinin esleriyle zina ettiler.”

ifadesini  Hz. Muhammed’in Zeynep ile evliligine isaret oldugunu

%% Tbn Meyman, Deldletii’l-Hdirin, 11:40. Baz1 arastirmacilara gére ise bedeni ihtiyaglar ve kadimlara
ilgi noktasinda ibn Meymiin’un 6zel bir tavri vardir. O, helal yollardan bile olsa bu tiir meselelerle
mesgul olmay1 basitlik saymaktadir. Bkz. Halbertal, ha-Rambam, s. 38. Ibn Meymiin’un kadinlar
hakkindaki olumsuz diisiinceleri igin bkz. ibn Meymain, Deldletii’I-Hairin, 111:8, 111:37, 111:49; ibn
Meymin, “Iggeret Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 351; Ibn Meymn,
“Iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 30.

%9 Yeremya, 29:21-23.

% Yeremya, 29:21-23.

%! fbn Meyman, Deldletii’l-Hairin, 11:40; Yeremya, 29:21-23.

2 Hartmut Bobzin, “Das Siegel der Propheten”, The Trias of Maimonides: Jewish, Arabic, and
Ancient Culture of Knowledge, De Gruyter, Berlin 2005, ss. 302-3.
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diisinmektedirler.®”> Hz. Muhammed’in Zeynep ile evliligi asirlar boyunca hem
Yahudi hem de Huristiyanlarin Islam’a ve Hz. Muhammed’e kars1 saldir1 noktalarinin
basinda gelmektedir. Ibn Meymi@n’un bu ifadeyle Hz. Muhammed’e imada
bulundugunu sodylemek miimkiindiir. Deldletii’l-Hdirin metninde bu ihtimali
giiclendiren iki ipucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki intihal kelimesi, ikincisi de
“nisai ashabihima” ifadesidir. Ibn Meymin i¢in peygamber oldugunu iddia eden
sahis gercekten vahye muhatap birisi mi, yoksa sozleri intihal iirlinii mi, bunu
anlamanin en biiylik kriteri, bu sahsin bedeni lezzetlerden uzak durmasidir. Burada
intihal ifadesi®, Kur’an’m Tevrat’tan intihal oldugu iddiasini ¢agrismaktadir. ikinci
ipucu da Ibn Meymiin’un, Sidkiya ve Ahab’in arkadaslarinin esleriyle zina ettiklerini
(hattd zeneyd bi-nisai ashabihima) bilgisini aktarmasidir. Yeremya kitabinda
Ibranice ifadeyle “vayyaanafu et nesey reeyhem (Komsularmin esleriyle zina
ettiler.)” ifadesi kullamlmaktadir.®”> Arapca Kitab-1 Mukaddes cevirilerinde de bu

ifade “zeneyd bi-nisai ashabihima” seklinde terciime edilmektedir. ibn Meymun’un

Tanah’tan bu olay1 alintilamasi bilingli bir tercih gériinmektedir.

Ibn Meymiin’un Hz. Muhammed’e isaret olarak degerlendirdigi bir diger husus
da Daniel kitabinin yedinci ve sekizinci bablarindaki kehanetlerdir. Bu kehanetlere
gbre Daniel, iki uzun boynuzu olan bir ko¢ goérmiistiir. Bu kog, biitiin hayvanlar1 alt
etmis ve ¢cok gliclenmistir. Daniel daha sonra bati tarafindan gelen bir tekenin kogun
boynuzlarini kirip yere yiktigina sahit olmustur. Teke zamanla ¢ok giiglenmis ve en
gliclii oldugu sirada biiyiik boynuzu kirilmis ve bu boynuzun yerine dort boynuz
cikmistir. Sonra da bu dort boynuzun birinden insan gozii gibi gozleri olan ve
bobiirlenerek konusan bir agza sahip ayr1 bir kiiciik boynuz ¢ikmis, her yone
yayilarak giliclenmis ve her tarafa hakim olmustur. Daniel, Cebrail’den bu
gordiiklerinin agiklamasini istemis o da iki boynuzlu kocu Med ve Pers krallari,
tekeyi ise Grek krali olarak yorumlamistir. Bu yoruma gore kirilan boynuzun yerine
¢ikan dort boynuz Grek ulusundan ¢ikacak olan dort kralligi simgelemektedir. Bu
dort kralligin sonu yaklasip yapilan kotiiliikkler doruga ¢ikinca kiigiik boynuzu temsil
eden sert yiizlii ve aldatmada usta bir kral ortaya ¢ikacaktir. Bu kral biiyiik bir giice

%3 Hourani, “Maimonides and Islam”, s. 158. Bobzin, “Das Siegel der Propheten”, s. 578;

6% “ve beka en ta‘leme hel mudder* zalike huve’l-kdmil ellezi evha ileyhi biha ev huve sahsun iddea
tilke’l-ekavil ventehaleha”

% Yeremya, 29:21-23.
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ulasacak, islerini aldatarak yapacak ve yeryiliziinde ¢ok biiylik tahribatlar

yapacaktir.®”®

Ibn Meymiin, Islam devletinin Yahudilerin egemenligi altinda yasadiklar1 son
krallik olusu ve ¢ok genis bir cografyada hakimiyet kurmasindan otiirii kii¢iik
boynuzu Miisliimanlarla 6zdeslestirmektedir. O, kii¢iik boynuzun insan goziine
benzeyen bir gbze sahip olmasini, ortaya ¢ikacak kralin (Hz. Muhammed) ilahi dine
(Yahudilige) benzer bir din (Islam) sunacagina, bébiirlenerek konusan bir agza sahip

olmasim da niibiivvet iddia ederek bolca konusacagina yormaktadir.*”’

Ibn Meymin’un ima ile Hz. Muhammed’den bahsettigi bir diger husus da
Musa seriatinin ebedi olusu ile ilgilidir. O, Musa seriatinda ekleme ve ¢ikarma
yaptigi miiddetce peygamberlik iddiasiyla ortaya c¢ikan bir kimseye itibar
edilmeyecegini vurgulamaktadir. Ona gore bu sekilde ortaya c¢ikan bir sahis
putperestlige cagiran biri hiikkmiinde olur. Bu yiizden de mucize gosterse bile itibar
edilmez ve mucizelerine hile ve sihir muamelesi yapilir. ibn Meymiin’a gére ister
kohen siilalesinden ister Levililerden isterse Amalikalilardan olsun, biitiin seriatlarin
kendinde toplandigini iddia edip Tevrat’a ihtiya¢ kalmadigini ifade eden bir kimse
gercek peygamber olamaz. O, “Eger bu sekilde gercek peygamber cikarsa, bize ve
cocuklarimiza Tevrat’mm ebedi oldugunu sdyleyen Musa’yr yalanlamis olur.”
climlesiyle bu ihtimali reddetmektedir. Ona gore boyle bir sey miimkiin olmadig1 i¢in

bu tiir iddialarla ortaya ¢ikan peygamberler yalanlanir ve miimkiinse 6ldiiririiliir.*”®

Yukarida ifade edildigi iizere Ibn Meymiin’a gére peygamberlik iddiasiyla
ortaya cikan kiside ilk aranacak 6zellik Tevrat’t inkar etmemesi ve Musa seriatini
kabul etmesidir. Eger Musa seriatina ekleme ve ¢ikarma yapmiyorsa ikinci agsamada
kendisinden mucize istenir. Mucize gosterirse tasdik edilir ve ona peygamber

699

muamelesi yapilir, gdsteremezse oldiiriiliir.””” Ibn Meymiin, Misne Tora’da ise farklh

bir yontemden bahsetmektedir. Buna gore peygamberlik iddiasiyla ortaya ¢ikan sahis

69 Daniel, 7:7-8.

%7 fon Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 18; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 87.

% ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 52, 54; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 95-96.

% ibn Meymfn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 56; Ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 98.
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Tevrat’t esas aliyorsa ondan mucize istenmez, sadece gelecege ait kehanette
00

bulunmast istenir.”

Ibn Meymiin’un bu diisiincelerinin benzerini Saadya Gaon’da da gdrmek
miimkiindiir. Ona gére mucizeler peygamberlik icin tek basina yeterli degildir. Bir
peygamberi tasdik etmenin Olgilisii, mesajinin Tevrat’a uygun olmasidir. Eger
uygunsa peygamberlik iddia eden sahistan mucize istenir, yerine getirmesi halinde
iman edilir. Ona gore Tevrat’a uygun bir mesajla ortaya ¢ikmayan sahistan mucize
istemeye gerek yoktur.””! Kendisinden yaklasik ii¢c asir once yasamus Saadya ile
nerdeyse aym ifadeleri kullanan Ibn Meymin’un burada Rabbani gelenegin

peygamberlik inancini yansittigi goriilmektedir.

Muzice gostermenin peygamberligin bir alameti olmadigina dair vurgu Hz.

Muhammed’e isaret olarak goriilebilir.”"

Miisliiman reddiyeciler, bazen Hz.
Muhammed’in Onemini anlatmak i¢in diger peygamberlerin mucizeleri ile
karsilagtirma yapip onlarin mucizelerini nispeten kii¢iik mucizeler olarak

3 Ornegin reddiye yazarlarindan Karafi, ay1 yarmanmn (Hz.

gdrmiislerdir.”
Muhammed) denizi yarmaktan (Hz. Musa) daha biiyiikk bir mucize oldugunu
savunmaktadir.”* Arastirmacilar, hicri ikinci asirdan itibaren Hz. Muhammed’in
mucizelerinin Yahudilere ve Hiristiyanlara karst yogun bir sekilde istiinliik araci

olarak kullanildigini belirtmektedirler.”®

Ibn Meymiin, Hz. Musa’ya iman edilmesinin sebebinin gdsterdigi mucizeler

olmadigint ve mucize goOstermenin peygamberlige delil olmayacagini ifade

706

etmektedir.””® Ibn Meymin’un bu ifadeleri, i¢inde yasadig1 Islam toplumuna cevap

olarak goriilebilir. ibn Meymilin’a gére Hz. Musa’y1r 6zel yapan mucizelerinin

79 bn Meymin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 10:1.

"' Saadya Gaon, Kitdbu'l-Emdndt ve l-Itikadat, 38, s. 136.

92 7ucker, “Berurim be-Toldot ha-Vikuhim”, ss. 31-32.

79 Abdulhak el-islami, el-Husdmu 'I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Esperanza Alfonso, ss. 61-62;
Abdulhak el-Islami, el-Husdmu 'I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Abdulmecid Hayali, s. 43, Karafi,
el-Ecvibetii’I-Fahira, tahk. es-Sihavi, ss. 157-159, 196; Karafl, el-Ecvibetii’l-Féhira, tahk. Avd, ss.
363-364, 463. Ayrica bkz. Samuel Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, ed. Perlmann, ss. 24-27; ibn Hazm, el-
Fasl fi’l-Milel ve’'n-Nihal, ss. 185-187.

%% Karafi, el-Ecvibetii’l-Fahira, tahk. es-Sihavi, ss. 158; Karafi, el-Ecvibetii'I-Féhira, tahk. Avd, s.
366.

705 Zucker, “Berurim be-Toldot ha-Vikuhim”, ss. 44-5.

7% ibn Meymin, Migne Tora, Hilhot Yasodot ha-Tora, 5:1-2.

131



buytiikligii degil, “Maamad Har Sinay” (Sina daginda Tanr1 ile bulusma)
tecriibesidir.”’’ ibn Meymfin, mucizeyi esas alarak inanan insanmn kalbinde sorun
oldugunu dile getirmektedir. Ona gdre peygamberlik iddiasiyla ortaya cikanlar,
harikulade olaylarla insanlar1 aldatabilirler. Bundan dolay1 tabiatiistii bir takim
olaylar meydana getirmek peygamberligin delili sayilamaz. Hz. Musa’nin Misirlilari
alt etmesi, denizi yarmasi, Firavun ve ahalisinin bogulmasi, gékten man’” inmesi, su
ithtiyacini karsilamak icin tag1 yarmasi, yerin Karun’u ve adamlarini yutmasi ve diger
biitiin mucizeler buna dahildir. ibn Meymiin’a gére Hz. Musa’ya inanmay1 gerektiren
husus, “Maamad Har Sinay”dir. Bu istisnai bulusmaya Israilogullar1 da sahit
olmustur.”” Bu ifadeler, Samuel Magribi’nin “Hz. Musa’min mucizelerini aranizda
gozleriyle goren var mi?” sorusuna cevap gibidir.”'

Ibn Meymin’un Hz. Muhammed’in peygamber olma ihtimalini dolayl1 olarak
degerlendirdigi de goriilmektedir. Ona gdére, Hz. Muhammed’in Israil soyundan
olmamasi, Yahudilerce peygamber kabul edilmeyisinin sebebi degildir. O, iddiasini
desteklemek igin hem Israil soyundan olmayan peygamberleri hem de Israil
soyundan olup yalanci peygamberlik yapanlar1 6rnek gostermektedir. Ibn Meymiin,

su ifadelere yer vermektedir:

Amr veya Zeyd’in’'! peygamberligini kabul etmeyisimiz, avamin zannettigi gibi onlarmn
Israil soyundan olmayislari ile ilgili degildir. “Aranizdan (bir peygamber)” ifadesinden
hareketle “Israil disindan bir peygamber ¢ikmaz” séziimiizii de bdyle yorumladilar.
Halbuki Eyiip''?, Tsofar’”, Bildad"", Elifaz’"” ve Elihu’nun"® hepsi nezdimizde

peygamber olup Israilogullarindan degildirler. Benzer sekilde Israilogullarindan

7 fbn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 8:1. ibn Meymin, bu zel bulusmadan Arapga

“meshed-i azim” ifadesiyle bahsetmektedir. Bkz. ibn Meymin, [ggeret Teyman, ed. Halkin, s. 28; ibn
Meymiin, “Iggeret Teyman”, [ggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 90.

7% fsrailogullarmin Misir’dan ¢ikistan sonra ¢olde yasadiklari désnemde Allah tarafindan indirilen 6zel
bir yiyecek. Bkz. Cikis, 16:31; Bakara, 2:57.

% {bn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 8:1-3.

1 Samuel Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, ed. Perlmann, s. 25

"' Herhangi bir adam anlaminda Arap dilinde 6rnek vermek i¢in kullanilan genel isimler.

2 Eyiip, 1:13.

73 Byiip, 2:11; 42:7-9.

" Byiip, 2:11; 42:7-9.

'3 Byiip, 2:11; 42:7-9.

716 Eyiip, 32:1-5. Elihu’nun Yahudi asilli oldugunu sdyleyen kaynaklar da mevcuttur.

132



olmasina ragmen Hananya ben Azur’'” mel’un ve yalanci bir peygamberdir. Ciinkii biz

peygamberi davet ettigi sey agisindan yalanlar veya tasdikleriz, nesebine gore degil.”®

Yukaridaki metinde Amr ve Zeyd isimlerinin yerine Muhammed ismini
koymak miimkiindiir. Zira Tevrat’taki ‘aranizdan bir peygamber’ ifadesiyle, Hz.
Muhammed iliskilendirilmektedir. Ibn Meymin’un Yahudi olmayanlarm da
peygamber olabileceklerine dair ifadeleri ¢ok dikkat cekicidir. Yukarida isimleri
zikredilen bes kisi, Ibn Meymun tarafindan peygamber olarak zikredilmektedir
(kulluhum indena enbiya’ ve in kinu leyse min Yisrael)."’ Tsofar, Bildad, Elifaz ve
Elihu, Eyiip’iin arkadaslar1 olup, Tanah’ta peygamber olduklar1 agikca belirtilmese

de diiriist ve Tanr1’yla konusan kisiler olarak zikredilmektedir.

Ibn Meymin, bu sahislarin Israilogullarindan olmadiklar1 halde peygamber
kategorisinde degerlendirmekle birlikte yine Yemen Mektubu’nda besairii’n-niibiivve
iddialarin1 yanitlarken “Aranizdan peygamber ¢ikaracagim, demesi uzak mesafelerde
degil, kendi beldenden anlamina gelmektedir. Yine bagka haberlerle bildirdi ki
‘aranizdan’ ifadesiyle Israilogullarindan demek istemektedir. Béyle olmasi lazim ki
gelecegi onceden bilme faziletinin sizde (israilogullarinda) oldugu ortaya ¢iksin.”’*°
ifadelerini kullanarak peygamberligi Israilogullarina hasretmektedir.””' Metinde
gecen “gelecegi onceden bilme fazileti” ifadesi, Ibn Meymin’un yazilar1 esas
alindiginda gercek peygamberlerin bir 6zelligi olarak bilinmektedir. Boyle olunca
Ibn Meymiin’un ifadelerinde celiski ortaya ¢ikmaktadir. Burada su soru sorulabilir:
Ibn Meymiin’dan baska Yahudilerin disinda peygamber kabul eden var mi? Eyiip

kitabinda gecen bu bes isim i¢in Yahudi bilginler peygamber ifadesini kullaniyorlar

m1? Yoksa Ibn Meymiin’a has bir yorum mu? Bu sorunun cevab: Talmud’da yer

"7 Yeremya, 28:1-17.

¥ {bn Meymn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 50, 52; ibn Meymiin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 96.

" ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 52; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 96.

0 fbn Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 50; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 96. Daha genis tartisma i¢in bkz. Yakov Lavinger, “Ha-Nevua etsel Umot
ha-Olam lefi ha-Rambam”, ha-Me ‘in 12:1 (1970), ss. 16-22.

7! Metinde tam olarak ifade edilmese de burada Musa sonrasi peygamberligin Israilogullarma
hasredilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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almaktadir. Talmud, bu sahislardan diger milletlere gonderilmis peygamberler olarak

bahsetmektedir.”*?

Ibn Meymiin, Deldletii’I-Hairin’de peygamberlikle ilgili agiklamalar yapmakta
ve kimlerden peygamber olabilecegini siralamaktadir. Bu konuda ii¢ tiir goris
oldugundan bahseden Ibn Meymin, bunlardan ilkinin halkin kabul ettigi goriis
oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore, alim-cahil fark etmeksizin, Allah istedigi
kisiyi secip peygamber yapabilir. Ikinci goriis ise filozoflarm goriisiidiir ki buna gore
sadece fitraten ve ahlaken yliksek seciyeye sahip insanlar peygamber olabilir. Bu
goriise gore cahil kimseden peygamber olmaz. Ucgiincii goriisiin Yahudi seriatinin
goriisii oldugunu dile getiren Ibn Meymin, filozoflarin gériisleri ile aym seyleri
paylastiklarini, fakat peygamberin ilahi bir se¢imle belirlendigi noktasinda

ayrildiklarini ifade etmektedir.’*

Ibn Meymiin’a gére Allah, istedigi kisiye istedigi zaman peygamberlik verir.
Fakat Allah, peygamberligi cahil insana degil, kamil ve fazilet sahibi insana verir.
Ibn Meymin’a gore esek ve kurbaga ne kadar peygamberlige ehil ise cahil de o
kadar ehildir.”** Bazi arastirmacilar, cahilden peygamber olmayacagina dair ifadeleri
Hz. Muhammed’e isaret olarak yorumlanuslardir. Bu iddiaya gore Ibn Meymiin, Hz.
Muhammed’in {immiligine isaret etmekte ve peygamber olma ihtimalini
reddetmektedir.”” Bilindigi tizere Ibn Meymin, bu goriislerini dile getirdigi
Delaletii’l-Hairin’1 Arapga kaleme almistir. Konuyla ilgili climlelerde ““iimmi”
kelimesi degil “cahil” kelimesi kullanilmaktadir. “Ummi” ve “cahil” kelimeleri
arasindaki fark diisiiniildiigiinde, Ibn Meym@n’un cahil kelimesiyle “iimmi’yi
kastetmesi ve Hz. Peygamber’e gonderme yapmasi diisiik bir ihtimaldir. Ummi,
annesinden dogdugu gibi saf kalan, okuma-yazma bilmeyen, mektebe gitmeyen ve

726

hicbir hocadan ders almayanlar i¢in kullanilmaktadir.”” Bu anlamda okur-yazar

olmanin ziddidir. Cahil ise bilgili (alim) olmanin ziddidur.

22 TB, Bava Batra, 15b.

7 fon Meymin, Deldletii’I-Hairin, 11:32.

2% fbn Meyman, Deldletii’I-Hairin, 11:32.

723 Shamir, “Allusions to Muhammad”, ss. 212-224.

726 Muhammed ibn Mukerrem ibn Manzur, Lisdnu I-Arab, tahk. Abdullah Ali el-Kebir, Muhammed
Ahmed Hasbullah, Hasim Muhammed es-Sazeli, Daru’l-Maérif, Kahire 1982, c¢. 1, s. 138.
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Ibn Meymiin her ne kadar Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmese de
Oliim tehlikesi durumunda bunun ikrar edilebilecegi goriisiindedir. Onun goriisleri su

sekildedir:

Bu yiizden, o adamin (ofo ha-is=Hz. Muhammed) peygamberligini itiraf etmeyip 6liimii
tercih eden biri i¢in, “emri yerine getirmistir ve Tanri’nin katinda ¢ok bilyiik bir ecri
vardir”, demekten bagka bir sey demeyiz. Ciinkii ruhunu Tanr1 ugruna sehit olmak igin

vermistir. Fakat birisi bize gelse ve 6lmeli mi yoksa itiraf m1 etmeli diye sorsa ona itiraf

etmesini ve 5lmemesini sdyleriz.””’

Ibn Meymiin’un bu sézlerinde 6nemli tespitler yatmaktadir. Oncelikle sahsi
kanaati bu durumda kalan bir Yahudinin kelime-i sehadet getirip canin1 kurtarmasi
seklindedir.”*® ibn Meymiin’un bu sekilde fetva vermesi, kelime-i sehadet getirmenin
putperestlik tanimina girmedigini gdstermektedir. Ibn Meymin, “Olmeye gerek yok,
emirleri ¢igneyebilirsin.” denilen mevzularda O6lmeyi tercih edenlerin kendi
hayatlarim tehlikeye attiklarini ve giinah islediklerini belirtmektedir.”” Diger taraftan
yukarida alintilanan Iggeret ha-Semad’da bu diisiincesine ters bir sekilde oliimii
tercih eden biri i¢in “Emri yerine getirmistir ve Tanr1’nin katinda ¢ok biiytik bir ecri

730

vardir.” ifadelerini kullanmaktadir.””” Kafih, Ibn Meymin’un bu celiskili ifadelerini

kronololojik olarak degerlendirmekte ve zamanla fikrinin degistigini iddia

etmektedir. Ona gore halaha, cam1 kurtarmayi emrettigi halde Talmud’da Oliimii

710, ibn Meymiin’un bu diisiincesini

732

tercih etmenin de caiz oldugu bildirilmektedir.
Misne Tora’da degistirdigini belirtmektedir. Cohen ise Ibn Meymin’un
diisiincesinde degisim olmadigini, onun sartlart dikkate alarak bu mektubun

muhatabina 6zel olarak boyle bir ifade kullandigini iddia etmektedir.”*”

Oryantalistler tarfindan ortaya atilan iddiaya gore ise iimmi, genelde Ehl-i Kitap’tan &zelde de
Yahudilerden olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Noldeke, Geschihte des Qorans, c. 1, s. 14.
27 fbn Meyman, “iggeret ha-Semad”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 53-4.

2% yahudilik te ii¢ sey i¢in kesinlikle ve kesinlikle oliiniir. Buna gore bir Yahudi putperestlige, ensest
iliskiye ve adam 6ldiirmeye zorlanirsa her haliikarda 6liim tercih edilir. Bkz. TB, Sanhedrin, 74a.

2 ibn Meymiin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 52; ibn Meymiin, Misne
Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 5:2.

30 fbn Meyman, “iggeret ha-Semad”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 53-54.

31'TB, Avoda Zara, 27b.

32 fbn Meymin, Iggerot ha-Rambam, ed. Yosef Kafih, Mosad Rav Kook, Yerusalayim 1972, s. 118,
87. dipnot.

33 Abraham Shlomo Halkin, Crisis and Leadership: Epistles of Maimonides, Jewish Publication
Society of America, Philadelphia 1993.s. 86, 22. dipnot.
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Konuyla ilgili Bernard Lewis de ilging bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Ona gére, Yahudi geleneginde Isa’nin Tanri’nin oglu oldugunu gdstermelik bile olsa
ikrar etmeye izin verilmemis, Ote taraftan Hz. Muhammed’in peygamberligini
gostermelik olarak kabul etmeye izin verilmistir. Lewis’e gore Hz. Muhammed’in
peygamberligini kabul etmek, Isa’nin Tanri’nin oglu olduguna inanmaktan daha

kiigiik bir yalandir.”*

Bazi arastirmacilara goére ibn Meymin, Hz. Musa ile Hz. Muhammed’i
karsilagtirmakta ve Hz. Musa’nin ustiinliigiinii vurgulamaktadir. Daha o6nce de
zikredildigi {izere Ibn Meymin, Hz. Muhammed’i peygamber olarak kabul
etmemekte, fakat Miisliimanlarin inandiklar1 sekliyle ele alip degerlendirmektedir.
Bilindigi lizere Hz. Musa, Yahudi geleneginde peygamberlerin en biiyiigii olarak
kabul edilmektedir. Yahudi dini literatiirinde Hz. Musa i¢in kullanilan ve
pevgamberlerin efendisi anlamima gelen Rabban ha-Neviim ve Adon ha-Neviim
ifadeleri bunun en bariz gostergesidir. Ibn Meymiin, eserlerinde Hz. Musa’nin biitiin
peygamberlerin en biiyiigii oldugunu her firsatta dile getirmektedir. O, bununla
kalmayip, Hz. Musa’nin hangi noktalardan diger peygamberlerden iistiin oldugunu
teferruat1 ile agiklamaktadir. Onun Hz. Musa’ya bu kadar fazla vurgu yapmasi ve
asla onun gibi peygamber gelmedigini ve gelmeyecegini vurgulamasi, muhtemelen
icinde yasadigi Islam toplumuna cevap niteligindedir.””> Burada dikkat ¢eken husus,
Hz. Musa i¢in kullandig: tabirlerin Miisliimanlarin Hz. Muhammed i¢in kullandigi

. 736
tabirler olmasidir.

Ibn Meymiin, Hz. Musa’y1 diger peygamberlerden ayiran ozellikleri Serhu’l

737 ~ 73

Misna”’, Misne Tora”® ve Deldletii’l-Hairin"® adli eserlerde detaylica islemektedir.
O, Serhu’l-Misna’da Yahudiligin on lic maddelik iman esaslarini siralarken yedinci
maddede Hz. Musa’nin peygamberligine iman etmeyi zikretmektedir. Bu madde, Hz.
Musa’nin kendisinden 6nceki ve sonraki biitiin peygamberlerin en biiyligli oldugunu

ve Allah’in Hz. Musa’yi insanlar arasindan 6zel olarak sectigini ifade etmektedir. Ibn

34 Bkz. Lewis, The Jews of Islam, s. 84.

735 Kraemer, “Namus ve Seria”, s. 197; Yellin, Abrahams, Maimonides, s. 41.
736 Krs. Kasher, “Mose mul Muhammed”, ss. 227-233.

7 fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, ss. 210-216.

3% fbn Meyman, Misne Tora, Hilhot Yasodey Tora, 7:6.

9 fbn Meymin, Deldletii 'I-Hairin, 11:40.
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Meymiin’a gore Hz. Musa, gelmis ve gelecek biitlin insanlar arasinda Allah’1 en fazla

idrak edendir.”*

Bu ifadelerden sonra Ibn Meymf(in, Musa’nin peygamberliginin digerlerinden
dort farkla ayrildigini anlatmaktadir. 11k fark, diger peygamberlerin Allah ile bir araci
vasitastyla konusurken, Musa’nin aracisiz  konusmasidir. Ikinci fark, diger
peygamberlerin vahiyleri riiyada ya da vizyon/ru’yet halinde alirken Musa’nin
uyanik ve bilingli bir vaziyette vahye muhatap olmasidir.”*' Uciincii fark, vahiy alma
esnasinda peygamberlerde goriilen fiziki degisikliktir. Ona gore vizyon/ru’yet
seklinde veya bir melek araciligiyla bir peygambere vahiy geldiginde giicii zayiflar,
biinyesi sarsilir, ¢cok siddetli korku duyar ve vahiyden otiirli parcalanacak gibi olur.
Ibn Meymi{in, Musa nin bdyle olmadigini, ona hitap geldiginde herhangi bir sekilde
istirap duymadigint dile getirmektedir. Tevrat’in “Tanr1 Musa’yla yliz ylize

konusurdu, tipk: kisinin akraniyla konustugu gibi.”’*

climlesini buna 6rnek gosteren
Ibn Meymiin, bir insanin arkadasiyla konusurken endise duymayacagini, ayn: sekilde
Musa’nin da yiiz yiize bile olsa ilahi hitaptan kaygilanmadigin1 vurgulamaktadir. Ibn
Meymin’un dile getirdigi dordiincii fark, diger peygamberlere vahyin kendi
isteklerine gore degil, Allah’in dilemesine gore gelmesidir. Bir peygamber uzun siire
beklemesine ragmen ona vahiy gelmeyebilir. Herhangi bir peygamberin giinlerce,
aylarca vahiysiz kalabilecegini ve yeni vahyin ne zaman gelecegini bilemeyecegini

dile getiren Ibn Meymf{in, Hz. Musa’nin istedigi zaman Tanri’nin huzuruna ¢ikarak

vahiy alma 6zelligine sahip oldugunu vurgulamaktadir.”*

Ibn Meymin, Serhu’l-Misna’daki zikrettigi bu farklari, neredeyse aym

ifadelerle Misne Tora ve Deldletii’l-Hairin adli eserlerinde de zikretmektedir.”**

Yahudi arastirmacilara gore ibn Meymin, bu farklarla, Hz. Musa’nin Hz.

™0 fbn Meymiin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 212. ibn Meymin i¢in Hz. Musa her haliikarda en
biiyiik peygamberdir. Bunun yaninda Ibn Meymin’un Hz. Musa’y: ilk resul (er-resiilu’l-evvel)
seklinde adlandirmasi da dikkat cekicidir. Bkz. Ibn Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 78.

! fbon Meymin, Serhu’I-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 213.

™2 Cikis, 33:11.

™3 fbn Meymin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, ss. 214. ibn Meymiin’un Hz. Musa’nin biiyiikliigiinii
ifade etmek icin kiyas yaptig1 bir bagka karakter de Yahudilikte beklenen Mesih’tir. Mesih’in Hz.
Davud’un soyundan gelecegini ve Hz. Siilleyman’dan daha fazla hikmet sahibi olacagini ifade eden
fbn Meymin, onun Hz. Musa’ya yakin biiyiikliikte bir peygamber olacagini ifade etmektedir. Burada
yiiceltilen Mesih, her haliikarda Hz. Musa’dan daha diisiik konumda resmedilmektedir. Bkz. Ibn
Meymiin, Misne Tora, Hilhot Tesuva, 9:2; Ibn Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 86.

™ Ibn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 7:6; Ibn Meymiin, Deldletii’l-Hdirin, 11:35.
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Muhammed’den iistiin oldugunu ispatlamaya calismaktadir.”*> Her ne kadar dort
farkla ilgili verdigi Ornekler Tanah’taki diger peygamberler ile ilgili olsa da bu
orneklerdeki durumlarin her biri, Hz. Muhammed’in vahiy alma siirecinde
karsilastigi durumlar olarak hadis ve siyer kitaplarinda zikredilmektedir. Ibn
Meymin 6zel olarak hadis kitaplarindan bu bilgileri okumus olmasa bile yasadigi
islam toplumunda bunlardan haberdar olmus olmas1 muhtemeldir.”*® ibn Meyman’un
verdigi oOrneklerde Hz. Muhammed’i kastettigini diislinecek olursak, Hz.
Muhammed’in vahiy alis siireci ile ilgili drtiismeyen bazi bilgiler ortaya ¢ikmaktadir.
Ibn Meymin, diger peygamberlerin vahyi sadece uykuda ya da goriimde aldiklarini
bildirmektedir. Oysa Hz. Muhammed’in uyanik ve bilingli sekilde vahye muhatap
oldugu ¢ok durum vardir. Ayrica Cebrail’in insan suretine girerek Hz. Muhammed’e

vahiy getirdigi durumlar da vardir.

Hz. Musa-Hz. Muhammed karsilastirmasi baglaminda ele alinan bir diger konu
da Hz. Musa’nin bedeni ihtiyaglar karsisindaki zel konumudur. ibn Meymfin, Misne
Tora’da, peygamberlerin vahiy alma siirecinin disinda aileleriyle birlikte olduklarini
ve bedeni ihtiyaglara sahip olduklarini dile getirmektedir. Bu tiir peygamberlerin
eslerinden ayr1 kalamadiklarim belirten Ibn Meymin, Hz. Musa’nin bedeni
ihtiyaglardan uzak oldugunu ve melekvari bir hayat yasadigin ifade etmektedir.”’
Ibn Meymi{in’un, Hz. Musa’nin bedeni ihtiyaglar1 olmadigin1 ve esinden uzak kaldig
iddias1, Yahudi gelenegindeki bilgilerle ¢elismektedir. En azindan Tevrat’ta Hz.
Musa’nin Tsipora adli bir esinden ve Gersom ile Eliezer adli iki ¢ocugundan
bahsedilmektedir.”*® Fakat evlilik ve cocuklar Sina vahyi Oncesinde olmustur. Yine
de Hz. Musa’nin ailesinden uzak bir sekilde hayat siirdiigiinii sdylemek ¢ok mantikli

gelmemektedir.

Yosef Kafih’e gore Ibn Meymiin’un, Hz. Muhammed’e imada bulundugu bir
yer de Miisliimanlarin Allah’in  isminin yaninda Hz. Muhammed’in adini

anmalaridir. Kafih, Ibn Meymiin’un Miisliimanlara bakismni inceledigi makalesinde

™5 Schweid, ha-Filosofim ha-Gdolim Selanu, s.182; Kraemer, “Namus ve Seria”, s. 197; Yellin&
Abrahams, Maimonides, s. 41; Kasher, “Mose mul Muhammed”, ss. 227-233.

76 Yehuda Shamir, “Allusions to Muhammad in Maimonides' Theory of Prophecy in His "Guide of
the Perplexed"”, JOR 64:3 (1974), s. 227.

™7 fbn Meyman, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 7:6.

™ Cikis, 18:2-4.
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sifahi bir bilgi zikretmektedir. Bu sifahi bilgiye gére Ibn Meymin, Ovadya’ya
yazdigi mektupta, “Miisliimanlarin hatalar1 ve aptalliklar1 (fautam ve tipsutam)”
seklindeki ifadeyle la ilahe illallah’in yanina Muhammedun resulullah ifadesinin

749

eklenmesini kasdetmektedir.”” Kafih, Talmud’dan “Tanrinin yanina ismi eklenen

yeryiiziinden silinir.”"*

seklindeki ifadeyi alintilamakta ve Tanrinin isminin yaninda
yaratilmiglardan kimsenin zikredilemeyecegini belirtmektedir. ibn Meymin bu
ilkeyi, Sefer ha-Mitsvot (Kitabu'l-Ferdiz) adli eserinde, Tanri’dan baskasinin adiyla
yemin edilmemesiyle ilgili mitsvada agiklamaktadir. Ona goére Tanri’nin adinin
yaninda gok cisimlerinden ya da insanoglundan higbir yaratilmisin adiyla yemin
edilemez. Yalniz mevsufun hazfi ile sdylenmesi caiz goriilmiistiir. Ornegin “ve
hakki’s-sems” (glinesin hakki i¢in) gibi yeminler “ve hakki rabbi’s-sems” (giinesin
rabbinin hakki igin) niyetiyle soylenebilir. Ibn Meymin, Yahudilerin, derin
saygilarindan dolayr Musa’nin adiyla yeminler ettiklerini fakat burada “Musa’nin
Rabbinin hakki i¢in” veya “Musa’y1 gonderenin hakki i¢in” seklinde bir niyetle bu

yeminlerin yapildigmi dile getirmektedir.”

Kafih’in naklettigi iddia saglikli bir
cikarim degildir. Allah’in adinin yaninda Hz. Muhammed’in isminin anilmasi,
Miislimanlarin Allah’in yaninda Hz. Muhammed’e ilahlik yiikledikleri anlamina

gelmemektedir. Miisliiman gelenekte bunun 6rnegi yoktur.

Yemen Mektubu'nun giliniimiize ulagan bir niishasinda, Hz. Muhammed’in
adindan beddua ile bahsettigi goriilmektedir. O, beddua ciimlesini Miisliimanlarin
bim’od meod ifadesini Hz. Muhammed ile irtibatlandirmalarini elestirirken
kullanmaktadir. Mektubun giiniimiize ulasan Judeo-Arabic yazmalarindan birinde,
Hz. Muhammed’in isminin kastedildigi el-ism™” kelimesinden sonra Tax> 170
(mahere yeabed=tez yok olas1) seklinde beddua ciimlesi yer almaktadir.” 3 Mektubun
miiellif niishas1 giiniimiize ulasmadigi i¢in bu beddua ciimlesi sonraki donem

miistensihlerinden birisi tarafindan eklenmis de olabilir.

7 Kafih, “ha-Yahas le-Muslemim be-Misnat ha-Rambam”, ss. 18-19.

7" TB, Suka, 55b.

! fbn Meyman, Sefer ha-Mitsvot (Kitabii'l-Feraiz), ed. Yosef Kafih, ss. 61-2.

72 Nahum ha-Maaravi el-ism kelimesinin Ibranice karsihiginda dogrudan Muhammed ismini
kullanmaktadir. Bkz. ibn Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 45.

3 ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94; ibn Meymin, Iggeret
Teyman, ed. Halkin, s. 40. Silat, beddua climlesini metinde verirken, Halkin dipnotta bagka bir
yazmada gectigini belirterek vermektedir.

139



Yukarida zikredilen &rnekler incelendiginde, Ibn Meymiin’un, bazen agik
bazen de ima ile Hz. Muhammed’e birgok gondermede bulundugu goériilmektedir. Bu
gondermelerden bazilarinin Hz. Muhammed’e isaret ettigi ¢ok giiclii iken bazist da

zayi1f bir ihtimal olarak degerlendirilebilir.
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III. BOLUM

IBN MEYMUN’DA iSLAMi KAVRAM VE DEGERLER

Orta Cag Yahudi bilginleri, eserlerini genelde Arapca kaleme aldiklar1 i¢in
Islami terimleri sikca kullanmislardir. Hatta bazi Yahudi miiellifler Kur’an’dan
birgok ayet nakletmekte bile tereddiit etmemistir. Eserlerinde yogun olarak islami
terimler kullanan bilginlerden biri de ibn Meymiin’dur. Bu béliimde Ibn Meymiin’un

eserlerinde kullanilan terimler incelenecektir.
I. ibn Meymun’un Eserlerinde islami Terimler
A. Islam

Kur’anda Yahudilik ve Hiristiyanlik seklinde din ismi bulunmayip o dinlerin
miintesipleri olarak Yehiid (Yahudiler) ve MNasara (Hiristiyanlar) ifadeleri
kullanilmaktadir. Hiristiyanlik ve Yahudilik seklinde din adi, Tevrat ve Incil’de de
bulunmamaktadir. Ote taraftan Kur’an’da Islam, din adi olarak acikca
zikredilmektedir. Her ne kadar Kur’an’da kullanilan islam kelimesi, Hz. Adem’den
Hz. Muhammed’e biitlin peygamberlerin getirdigi ilahi mesaj i¢in kullanilsa da 6zel
olarak Hz. Muhammed’in mesajina ad olmustur. ibn Meymin da Deldletii’l-
Hairin’de Kur’an’in da kullanimina uygun sekilde Yahudiler (el-Yehid) ve
Hiristiyanlar (Nasdrd) ifadelerini kullanmaktadir. O, diger dinlerin miintesiplerini
yazarken, Islam’la ilgili dogrudan dinin ismini (el-Islam) yazmaktadir.””* bn

Meymin, Deldletii’l-Hairin’de Islam kelimesini on iki defa kullanmaktadir.”

Ibn Meymiin, islam kelimesini Yemen Mektubu'nda da kullanmaktadir. Isfahan
bolgesinde Mesih iddiasiyla ortaya ¢ikan bir Yahudinin, Yahudileri ciddi sikintiya
soktugunu ifade eden ibn Meymiin, Mesihlik iddia eden sahsin ortaya ¢ikti§1 zaman

icin  “Islam’in  erken dénemleri” anlamida fi sadri’l-Islam  ifadesiyle

% fbn Meymtn, Deldletii’l-Hdirin, 1:71. Daha 6nce de goriildiigii iizere ibn Meymiin, Miisliimanlar
kelimesini kullanmaktadir. Fakat burada Yahudiler ve Hiristiyanlarin karsiligi olarak Miislimanlar
degil islam kelimesini tercih etmektedir. Tevrat’ta din olarak Yahudiligi ifade edecek bir kelime
bulunmamaktadir. Yahudi geleneginde dinin ismi Dat Mogse ve Yisrael veya Dat Mose ve Yahudit
seklinde gegmektedir ki Musa 'nin ve Israil’in dini veya Musa nin Dini ve Yahudi Dini gibi anlamlara
gelmektedir. Misna, Ketubot, 7:4. Ayrica bkz. ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Isurey Bia, 17:15.

3 fbn Meyman, Deldletii’I-Hairin, 1:71, 11:25, 1I1:17.



bahsetmektedir.””® ibn Meymin mektubun ayni boliimiinde “islam memleketleri”
anlaminda bilad-i Islam tabirini kullanmaktadir.””’ ibn Meymtn’un Islam kelimesi
yerine alternatif tabirler kullandig1 da goriilmektedir. O, Yahudiligi secen Ovadya’ya
yazdigi cevabi mektupta Islam’dan Dat ha-Yismaelim (Ismailogullarinin dini)

ifadesiyle bahsetmektedir.”®
B. Kur’an

Yahudilerin Kur’an ile temaslar1 vahyin inis siirecinde basglamistir. Kur’an’in
bazi ayetleri, Yahudilerle olan temaslar neticesinde inmistir. Yahudi geleneginde
Kur’an i¢in seriatu’l-Arab,” Kur’an,’* furan,”®" kalon (utang),”® Torat ha-Ta ‘tuim
(aldatma yasas1)’®® gibi isimlendirmeler kullanilmistir. Bunlardan en yaygin olani
kalondur (1"o9p). Bu kelime utang ve ayip gibi anlamlara gelmektedir. Kur’an’1 ifade
etmek i¢in kalon kelimesinin se¢ilmesinin sebebi Kur’an ile kalon kelimelerinin

telaffuz benzerligidir.”** Samuel Magribi de Yahudilerin Kur’an icin kalon

76 Tbn Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 98; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-

Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 109.

"7 fon Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 102, ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Jggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 111. Ibn Meymiin, bu mektubu kaleme almadan yaklasik elli y1l kadar 6nce
Mose Dar’i adinda bir Yahudi bilginin Endiiliis’ten Fas’a gelerek Mesih’in ortaya ¢iktigimi ilan edip
halki etkiledigini nakletmektedir. Soyledigi baz1 seylerin dedigi gibi ¢iktigini bu yiizden de halkin ona
peygamber muamelesi yaptigini aktaran Ibn Meymiin, daha sonra i¢ yiizii ortaya ¢ikinca Miisliiman
memlekette kalmasina miisaade edilmedigini ve Fas’1 terk etmek zorunda kaldigini aktarmaktadir.

7% fbn Meymin, “iggeret Tesuvot el Rabbi Ovadya ha-Ger”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s.
239.

7> Natanel ben Feyyami, Bustdnu’I-Ukil, s. 111.

750 Natanel ben Feyyami, Bustdnu I-Ukil, s. 115.

76! Eliyahu Kapsali, Seder Eliyahu Zuta, ed. Aryeh Shmuelevitz, the Yad Ben-Zvi Institute, Hebrew
University Jerusalem, and the Diaspora Research Intitute of Tel-Aviv University, Jerusalem 1975, c.
1,s. 37.

762 Jacob Mann, “A Polemical Work Against Karaite and other Sectaries”, JOR 12:2 (1921-22), s. 140.
763 ibn Adret, Maamar al Yismael, ss. 110-111.

7% Yitshak Avisur, “Kinuyey Ginay ivriyim le-Goyim ve le-Yahudim be-Aravit Yahudit”, s. 105;
Yehuda Ratzhabi, Otsar Lason ha-Kodes sele-bney Teyman, Telaviv 1978, s. 247. Kur’an,
Yahudilerin kelimeleri benzer sesli kelimelerle degistirme adetinden bahsetmektedir. Nisa 4:5, 46;
Maide 5:13, 41; Bakara 2:58-9; Araf 7:161-2. Bu o6zellikleri o kadar 6n plana ¢ikmigtir ki Kur’an
farkli yerlerde kelimeleri nasil degistirdiklerine 6rnekler vermektedir. Yahudilerin Hz. Muhammed’e
gelerek bizi dinle (vesma ) dedikleri ardindan da hem “dinlemez olasica” hem de “bizi dinlemek
zorunda degilsin anlamina” gelen gayra musme n dedikleri Kur’an’da anlatilmaktadir (Nisa 4:46).
Ayrica bizi gozet, kolla anlamina gelen raina ifadesini dillerinde yuvarlayarak ¢cobanimiz anlamina
gelen raayna seklinde soyledikleri de Kur’an’da konu edinilmistir (Bakara 2:104). Yine huftatun yani
“bizi affet” anlamina gelen kelimeyi /untatun (bugday) seklinde sdylemislerdir (Araf 7:161; Bakara
2:58). Yahudilerin Hz. Muhammed’le selamlagma olay1 meshur bir hadise olarak hadis kitaplarinda
yer almaktadir. Buna gore Yahudiler Hz. Muhammed’e es-Selamu Aleykum yerine kelimeleri
yuvarlayarak es-Sdmu aleykum yani “6liim senin tizerine olsun” seklinde selam vermislerdir. Yahudi
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kelimesini kullandiklarmi, bununla da Kur’an’in, Miisliimanlarin ayib1 oldugunu

kastettiklerini nakletmektedir.’®

Ibn Meymiin, Yemen Mektubu'nda iki yerde Kur’an’dan bahsetmektedir.
Bunlardan birinde Kur’dn kelimesini, digerinde nassu kavlihim (2888 o=3) ifadesini
kullanmaktadir. O, miihtedi Yahudilerin, Miislimanlarin giivenini kazanmak ig¢in
Tevrat’tan Islam peygamberine isaret eden yerler bulmaya gayret -ettiklerini

belirtmektedir. ibn Meymin, burada Kur 'dn kelimesini kullanmaktadir.”®®

Ibn Meymin’un giiniimiize ulasan bazi Judeo-Arabic yazmalarinda Kur’an
yerine kalon kelimesinin kullanildigi da goriilmektedir.”®” Yemen Mektubu’nun
orijinal metninde Kur’an seklinde gecen kelime, Orta Cag’da yapilmis li¢ ayri
[branice terciimesinde de kalon olarak terciime edilmistir.”®® Ug terciimenin de kalon
kelimesini kullanmasi, Ibn Meymiin’un orijinal metninde de bu kelimeyi kullandig
ihtimalini giindeme getirmistir. Bu bir ihtimal olmakla birlikte, terclimeyi yapan
miitercimlerin veya sonraki donem miistensihlerin miidahalesi olmasi1 da
miimkiindiir. Bundan dolayidir ki mektubun tahkikini yapan Halkin, hakl1 olarak ii¢
tercimenin de kalon kelimesini kullanmasinin orijinal metnin dyle oldugu anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir.”” ibn Meymiin, Kur’an ayeti i¢in ayrica nassu

kavlihim ifadesini kullanmaktadir.””°

Ibn Meymin, Yahudiler disindaki baska halklara Tevrat’tan baz1 seylerin yeni

vahiy gibi sunuldugunu ifade etmektedir. Uydurma seriatler ile ilahi seriat arasindaki

literatiirii incelendiginde Yahudilerin rasul-pasul, Kur’an-kalon benzetmeleriyle bu adetlerini devam
ettirdikleri gériilmektedir.

765 Samuel Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, ed. Perlmann, s. 67. Kuran igin kiigiik diisiiriicii kalon kelimesini
tercih eden Yahudi bilginlerin, Tevrat’t ifade etmek i¢in Kur’an kelimesini kullanmalar1 sasirticidir.
Ortagag Yahudi bilginlerinin Tevrat i¢in Kur’an kelimesini kullanmaya iten temel sebep -
muhtemelen- Tevrat’in bir diger ismi olan Mikra kelimesi ile Kur’dn kelimesinin ayni anlam ve koke
sahip olmasidir. Dolayisiyla Tevrat’tan bahsederken Kur’an kelimesini kullanmalar1 Kur’an’a saygi
duyduklar1 anlamina gelmemektedir. Bu olguyu dil ve kiiltiir agisindan hakim kiiltiiriin etkisi olarak
gormek miimkiindjir.

766 ibn Meymn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; Ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

7 fon Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Sllat c. 1,s.93.

76% fbn Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, ss. 38-39.

7% fbn Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38, dipnot 52.

7% ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 44; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94.
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farktan bahseden Ibn Meymin, din iddiasiyla ortaya c¢ikan bazi insanlarin
peygamberlerin sozlerinden bir seyler alarak kendi soziiymiis gibi intihal yaptiklarini

' Arastirmacilar ibn Meymin’un bu sdzleriyle Kur’an’imn,

ifade etmektedir.”’
Tevrat’tan intihal oldugu imasinda bulundugunu dile getirmektedirler. ibn Meymdin,
kendisine ait olmayan seyleri yeni vahiy gibi sunma konusuna Hananya ben Azur’u
ornek gostermektedir. Bazi arastirmacilara gore Hananya ben Azur''> 6rnegi, ibn
Meymin’un Hz. Muhammed’i ismen zikretmemek igin tercih ettigi bir isimdir.””

Ibn Meymin’un aym béliimde verdigi &rnekler ve benzetmeler bu iddiay

giiclendirmektedir.

Kur’an’in Tevrat’tan intihal yoluyla olusturulmus bir eser oldugu diisiincesi
Yahudi geleneginde yaygin bir kanaattir. Orta Cag’da ibn Meym(in’un satirlarinda da
buldugumuz bu intihal suglamasi 6zellikle son iki yiizyilda oryantalistlerin en temel

iddialarindan biri olmustur.””*

C. Diger Terimler

Ibn Meymiin eserlerinde bircok Islami terim kullanmaktadir. Bunlarin basinda
da Islam hukukuna ait terimler gelmektedir. Onun farz, miistehap/mendup, caiz,
mekruh ve haram gibi fikhi terimleri siklikla kullandigir goriilmektedir. Serhu’l-
Misna’da insanlarin sozlerini, faydalar1 ve gereklilikleri agisindan bes kisma ayiran

Ibn Meymiin, bu tasnifi su ciimlelerle ifade etmektedir:

Ifade etmeliyim ki seriatimiza gore gerekliligi agisindan s6z bes kisma ayrilir. Farz,
nehyedilmis (haram), mekruh, miistehab ve miibah. Birinci kisim farzdir, Tevrat
okumak, talim etmek ve onun iizerinde diisiiniip anlamaya gayret etmek gibi. Ikinci
kisim, haram kilinan ve nehyedilen sozdir. Yalanct sahitlik, yalan sdylemek,

koguculuk, giybet etmek ve dedikodu yapmak gibi. Ugiincii kissm mekruh olan sozdiir.

! ibn Meymiin, Deldletii’l-Hdirin, 11:40. “Ene ubeyyinu leke zalike hatta la yeskulu aleyke’l-emr, ve
tekunu mdeke tefrika tumeyyizuha beyne tedabiri’n-nevamisi’l-mevduati ve beyne tedabiri’s-seriati’l-
ilahiyyeti ve beyne tedabiri men ye’huzu sey’en min ekavaili’l-enbiya’ ve yeddithi ve yentehiluhu”

2 Yeremya, 28:1-17.

73 Hourani, “Maimonides and Islam”, s. 158.

77 Bkz. Ervin Rosenthal, Judaism and Islam, California University Press, 1961; Charles Torrey,
Jewish Foundation of Islam, New York 1933 (Yeni basim, Ktav Publishing, Jersey City 1967);
Abraham Katsh, Judaism and the Koran: Biblical and Talmudic Backgrounds of the Koran, New
York 1962; Abraham Geiger, Was hat Mohammad aufgenommen aus den Judentum?, Bonn 1833;
Alfred Guillaurne, “The Influence of Judaism on Islam”, Legacy of Israel, ed. Edwyn Bevan, Oxford
1928, ss. 129-172.
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Bu insanin kendisine hicbir faydasi olmayan sozdiir. Herhangi bir isyan ve itaat ifadeleri
de degildir. Avamin ¢ogunun sozleri buna 6rnektir. Dordiincii kisim, miistehab sozdiir.
Bu davranis ve s6z olarak faziletleri medh, rezillikleri de kinamak igin sdylenen sdzdiir.
Besinci kisim, miibahtir. Bu insanin ticareti, ge¢imi, yemesi, igmesi, giyimi ve sair

ihtiyaglari ile ilgili [giindelik] s6zlerdir.””

Bazi arastirmacilar bu tasnifin Islam hukukundaki ahkdm-1 hamse esas almarak
olusturuldugunu dile getirmektedir.””® ibn Meymun, burada bir arada zikrettigi bu

terimleri eserlerinde miistakil olarak sikca kullanmaktadir.””’

Ibn Meymiin’un, Yahudi hukukunu ifade eden halaha kelimesi icin fikih, seriat
ve siinnet gibi Islami terimleri tercih ettigi goriilmektedir. Ayrica o kiyas, ictihad,
icma, gasb, suf’a hakki gibi Islam hukukunun diger bazi terimlerini de
kullanmaktadir. Onun Deldletii’l-Hdirin’de Islam hukukunun mehir i¢in belirledigi
ilkelerden biri olan “Kadinin haklarindan bir haktir.” ifadesini kullanmas1 da dikkat

® Bazi arastirmacilar, eserlerinde zikredilen fislam hukuku

cekmektedir.”’
terimlerinden hareketle Ibn Meymian’un, Ibn Hazm’m Muhalla’sim, Gazali’nin
Moustasfa ve Veciz’ini ve Ibn Riisd’iin Bidayetii’I-Miictehid adl1 eserini okudugunu

dile getirmislerdir.””

Ibn Meymiin’un kullandig1 islami kavramlardan biri de neshtir. Bu kavram,
Musa seriatinin Islam seriatiyle, Tevrat’m da Kur’an’la yiiriirliikten kaldirilmasi
anlamma gelmektedir. Tevrat’taki degisiklikler igin genelde tahrif ve tebdil
kelimeleri kullanilirken seriatin yiiriirliikkten kaldirilmasi ve gecersiz olusu ile ilgili
nesh kavrami tercih edilmektedir. Ibn Meymin, Serhu’l-Misna’da, iman esaslarinin
dokuzuncu maddesi olarak yine bu terimi kullanmakta ve Musa seriatinin nesh

olmayacagini vurgulamaktadir.”

" fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, ss. 417-8.

76 Bkz. Joel Kraemer, “Haspaat ha-Mispat ha-Muslemi al ha-Rambam”, ss. 232-233. Islam
hukukunda hiikiimler bilginlerin ¢ogunluguna gore bese ayrilir. Bu hiikiimler i¢in ahkdm-1 ser’iyye,
ahkam-1 hamse ve ef dlu’l-miikellefin gibi isimlendirmeler mevcuttur. Detayll bilgi igin bkz.
Zekiyyiiddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, terc. Ibrahim Kafi Dénmez, Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 2004, ss. 225-254.

771 Bkz. ibn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 386-387, 379, 507.

" fbn Meyman, Deldletii’l-Hairin, 111:49. “enne zalike hakkun min hukuki’l-mer’a”.

" Bloomberg, Arabic Legal Terms, ss. 161-166; Libson, “Zeykat ha-Rambam le-Halaha ha-
Muslemit”, ss. 264-267.

780 fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, ss. 215-216.
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Ibn Meymin’un nesh kavramimi kullandign bir diger yer de Yemen
Mektubu’dur. O, Daniel Kitab1 yedinci babda anlatilan kii¢iik boynuzun
bobiirlenerek konusan bir agza sahip oldugu ifadesini Islam’m ¢ikisim ve Hz.
Muhammed’in tebligine isaret olarak gérmektedir. Ona gore ortaya ¢ikacak kisinin,
Musa seriatinin nesh edildigini iddia edip onu degistirmeye kalkisacagi Daniel

tarafindan onceden bildirilmistir.”®!

Ibn Meymiin’un kullandig1 Islami ifadelerden biri de besmeledir. Miisliiman
miellifler gibi Yahudi miellifler de eserlerine Rahman ve Rahim olan Allah’in
adiyla veya Alemin Rabbi olan Allah’in adiyla seklinde baslamaktadir. Islam
toplumu igerisinde yasayan Yahudi bilginlerden ¢ogu “Alemin Rabbi olan Allah’in
adiyla” anlamina gelen be-Sem ha-Elohim El ha-Olam (©5yn Y& 'n owa) ifadesini
tercih etmektedir. Ibn Meymiin da eserlerine baslarken genellikle bu ifadeyi
kullanmaktadir. Baz1 Miisliman ydneticilere rahatsizliklar yiiziinden tibbi risaleler
kaleme alan Ibn Meymin, bu risalelerde muhatab: dikkate alarak besmele ile

baslamaktadir.”®*

Islam kiiltiirinde Hz. Muhammed i¢in kullanilan seyyidii’l-miirselin ve
seyyidii'n-nebiyyin ifadesi, Ibn Meymin tarafindan Hz. Musa i¢in sikca
kullanilmaktadir. Bu ifadenin Ibranice karsilig1 olan Mose rabenu rabban sel kol ha-
neviim (Biitlin peygamberlerin efendisi Musa efendimiz) ifadesi ilk olarak Midrag

783

Raba adli eserde ge¢mektedir.”” Tbn Meymin da eserlerinde hem Arapga haliyle

seyyidii’I-miirselin veya seyyidii n-nebiyyin hem de Ibranice karsilifiyla rabban sel

! on Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 20; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 88.

82 bn Meymiin’un baska yerlerde de besmele ile basladigi goriilmektedir. Bunun en tipik 6rnegi
Hiiseyin Atay tarafindan tahkiki yapilan Deldletii’l-Hdirin adli eserdir. Siilleymaniye Kiitiiphanesi
Carullah koleksiyonunda bulunan ve Arapca harflerle istinsah edilmis bu niisha besmele ile
baslamaktadir. Oysaki ii¢ boliimden olusan bu eserin her boliimiiniin Alemin Rabbi olan Allah i
adiyla anlamma gelen ooyn YN 'n owa ifadesiyle basladigi bilinmektedir. Burada yazma eserlerde
sikca rastlanan miistensihin miidahelesi oldugu goriilmektedir. Misliiman miistensih giristeki ifadeyi
besmeleyle degistirmektedir. Eseri nesreden Atay da bu olguya isaret etmektedir. Bkz. Atay,
“Mukaddime” (Deldletii’l-Hdirin), s. 7.

™ Midras Raba, Dvarim, 2:1. Midras Raba’nin Dvarim béliimiiniin altici yiizyilin sonunda kaleme
alindig1 tahmin edilmektedir. Bu yiizden Islam &ncesi déneme ait kullamm &rnegi olmasi, Ibn
Meymiin’un eski Ibranice kullanimi Arapgaya uyarlayarak kullandig: seklinde izah edilebilir. Bu
konudaki gbriisiinii sordugum Kudiis Ibrani Dili Akademisi Sami Dilleri Uzmam ve ibn Meymin
otoritelerinden Dr. Uri Melammed, Ibn Meymin’un kullanimlarinda Islam etkisinin oldugunu
soylemenin yanlis olmayacagini belirtmektedir.
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kol ha-neviim ifadelerini kullanmaktadir.”®* Onun Hz. Musa i¢in kullandig1 bir diger

785

ifade de seyyidu cemii’n-nebiyyine ve ekmelihim seklindedir.”> Ibn Meymfn, Hz.

Musa icin dvgii ifadesi olarak yine Islami gelenekte Hz. Muhammed igin yaygin

86
786 Benzer

olarak kullanilan seyyidu’l-evveline ve’l-ahirin ifadesini kullanmaktadir.
ifadelere ibn Meym@in’un Yemen Mektubu'nda da rastlanmaktadir. ibn Meymiin
burada evvelin ve ahirin kelimelerinin yerine miitekaddimin ve miiteahhirin
kelimelerini  koyarak  seyyidu’l-miitekaddimine  ve’l-miiteahhirin ~ seklinde
kullanmaktadir.”®” Buna benzer sekilde Ibn Meymin’un Hz. Musa i¢in seyyidii’l-

8 Islam

dlimin (dlimlerin efendisi) ifadesini kullandigi da goriilmektedir.”®
geleneginde Hz. Musa, Allah’la konusan anlaminda Musa Kelim veya Kelimullah
olarak isimlendirilmistir. Ibn Meym(n’un bu ifadeyi Yemen Mektubu’nda Hz. Musa

icin (ve enne Musa nebiyyuhu ve kelimuhu) kullandig1 goriillmektedir.”®

Ibn Meymin’un kullandig1 Islami terimlerden birisi de bid ‘attir. Bu terim,
Islami gelenekte dinin aslindan olmayan ve sonradan ortaya ¢ikan uygulamalar igin
kullanilmaktadir. ibn Meymfin’a falitin” iizerine Tevrat ayetlerinin yazim ile ilgili
bir soru sorulmustur. O da bu soruya “Bu bid‘attir ve milletimizde daha 6nce bdyle

"1 seklinde cevap vermektedir.””* Libson, ibn

bir uygulama oldugunu bilmiyoruz.
Meymin’un Migne Tora’da kullandig1 le-hades dat (bir din ihdas etmek) seklindeki
ifadenin de Yahudi hukukunda bilinen bir kullanim olmadigini ve Islam kiiltiiriindeki

bid ‘at kavraminn etkisiyle kullanildigini 6ne siirmektedir.””

78 fbn Meymn, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 52; ibn Meymtn, Misne Tora, Hilhot Sanhedrin, 25:3;
Ibn Meymin, Deldletii’l-Hairin 11:19, 31, 111:18, 29, 43, Ibn Meymin, “iggeret Tesuvot el Rabbi
Ovadya ha-Ger”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 235, 241.

85 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 28; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 90.

8 fbn Meymin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 386; ibn Meymin, Hakdamot ha-Rambam, ed.
Silat, s. 385.

7 fbn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 6; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 84.

78 [bn Meymin, Deldletii’I-Hairin, 1:54, 11:28, 111:12, 54.

™ fbn Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 28; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 90.

0 yahudilik’te dua sal.

7! “Haza eydan bid‘atun lem tetekaddem fi’l-mille fi 1lmina”.

72 fbn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 512-513.

793 Libson, “Zeykat ha-Rambam le-Halaha ha-Muslemit”, s. 251, 6. dipnot.
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Ibn Meymdn, éliilerin diriltilmesi ile ilgili kaleme aldig1 Thiyat ha-Metim adli
risalesinde de bazi Islami ifadelere yer vermektedir. Risalenin girisinde sdzlerinin
yanlis anlagildigint belirten miiellif, Tanri’’min sozlerinin bile bazen yanlis
anlasildigin1 ve Hiristiyanlarin onu iigleyerek nitelendirdiklerini belirtmektedir. ibn
Meymin, burada Hiristiyanlarin Allah hakkinda ennellahe salisu selaseh (Allah,
liclin tclinciisiidiir.) seklinde bir inanclarinin oldugunu dile getirmektedir.794 Bu
ifadeler birebir kelimelerle Kur’an’da  zikredilmektedir.””® ibn Meymin,
Hiristiyanlarin bu inanglarin1 elestirerek tedld ammd yechelun (Allah, onlarin

796

cahilliklerinden miinezzehtir.)" ifadesini kullanmaktadir ki bu da Kur’an’da benzer

sekilleriyle ge¢mektedir.””’ O, Yahudi bilginlerden bazilarimin Allah’in cismani
ozelliklere sahip olduguna inandiklarmi belirterek “Onlar kendilerini Israil’in

hahamlarindan zannediyorlar, (fakat) onlar insanligin en cahilleri ve sapkinlikta da

95798

hayvanlardan daha asagidirlar. ifadesini kullanmaktadir.” Bu ifadeler de

Kur’an’da benzer sekilde kullanilmaktadir.5®

Ibn Meym{in’un Islam kiiltiiriiniin etkisiyle kullandig1 tahmin edilen bir diger

tabir de i ‘ldy-1 kelimetullah (Allah’1n soziinii yiiceltmek) tabiridir. Bu tabir Kur’an’da

ve kelimetullahi hiye’l- ulyd™' seklinde kullamlmaktadir. ibn Meyman, Misne

Tora’da Yahudilere liderlik yapacak kralin gérevleri arasinda hak dini yiiceltmek (/e-

802

harim dat ha-emet) seklinde bir ifade kullanmaktadir.””> Bazi arastirmacilar Ibn

Meymin’un bu kullanimini i ‘ldy-1 kelimetullah ifadesinin Ibranice gevirisi olarak
degerlendirmislerdir.*®® Ibn Meymiin’un ciimlelerinde gegen dat ha-emet (hak din)

804

ifadesi de Kur’an’daki dinu’l-hakk ifadesine tekabul etmektedir.””* O, Ibranice dat

ha-emet olarak tercih ettigi bu kelimeyi dinu’l-hakk seklinde orijinal haliyle de

7% [bn Meyman, “Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 319.
5 Maide, 5:73.

7% fbn Meyman, “Thiyat ha-Metim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 319.
T Nahl, 16:1, 3; Isra, 17:43.

¥ “ye hum yez‘umune ennehum hahmey Yisrael ve hum echelu’n-nasi ve edallu sebilen mine’l-
behaim”

™ {bn Meymin, “Thiyat ha-Metim”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 320.
800 Fyurkan, 25:44 (in hum il1a kel en’4mi bel hum edallu sebila)

801 Tevbe, 9:40. “Allah’in s6zii yiicedir”.

892 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 4:9.

803 1 ibson, “Zeykat ha-Rambam le-Halaha ha-Muslemit”, s. 252.

* Tevbe, 9:29, 33; Fetih, 28:48; Saf, 61:9.
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kullanmaktadir.*® Benzer bir kullanim da Yemen Mektubu’nda mevcuttur. ibn
Meymin, Yahudilik ve Hiristiyanlik’tan bahsederken “Hepsi sani yiice Allah’in

dinine benzemeye ¢alisiyorlar.” ifadelerini kullanmaktadir.**

Libson, Ibn Meymin’un eserlerinde Islam hukukunun etkisini tartistigi
makalesinde ger fosavin statiisii ile ilgili ifadelerin Kur’an izlerini tasidigini iddia
etmektedir. Buna gore Ibn Meymin, Misne Tora’da ger tosav igin “Israil’in
otoritesine bas kaldirmayip boyun egerek zelil bir sekilde (kiiciilerek) yasayacak.”*"’
ifadelerine yer vermektedir. Bu ifadeler Kur’an’da islam egemenligi altinda yasayan
zimmilerin cizyeyi boyun egerek (ve hum sagiriin) vermelerini ifade eden ciimleleri

cagristirmaktadir. **

Ibn Meymiin’un eserlerinde goriilen bir diger Islami terim de icmddir. Islam
kiiltiirlinde ulemanin/iimmetin bir konu iizerinde ittifak etmesi anlamina gelen icma,
onun eserlerinde de Islam kiiltiiriindeki kullanimina uygun olarak Yahudi bilginlerin
ve biitiin Israilogullarmin hemfikir oldugu konular igin kullanilmistir. Talmud’un
kurallarinda ve Yahudi bilginlerin ittifak ettikleri hususlarda aykiriligin kabul
edilmeyecegini belirten Ibn Meymin “Herhangi bir sekilde Yahudi milletinin
{izerinde icma ettigi hususlarda aykirilik caiz degildir.” ifadelerini kullanmaktadir.*”
Onun icmd-1 timmet ifadesiyle kullandig1 bir diger baglam da Tevrat’in yaratilmis
(mahlik) olup olmadigi konusudur. Ibn Meymin, Tevrat igin “Ozellikle
(belirtmeliyim ki), Ummetimizin icmasiyla Tevrat yaratilmistir.” ifadelerini
kullanmaktadir.*'® Onun icmd kelimesini terim olarak kullandig1 bir yer de Daniel

Kitabi’nin Tanah’mn hangi boliimiinde tanzim edildigi ile ilgilidir. ibn Meymin

%05 fbn Meyman, Sefer ha-Mitsvot (Kitabii'I-Feraiz), ed. Kafih, s. 63.

806 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 14; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 86. “yuridune kulluhum et-tesbih bi-dinillahi subhanehu”. Ayrica bkz.
Stefan Schreiner, “Irrtum, Torheit oder falsche Religion: Christentum und Islam nach dem Urteil
Moshe b. Maimons”, Frankfurter Judaistische Beitrdge 32 (2005), s. 32.

%7 fbn Meyman, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 6:2.

%08 Tevbe, 9:29. “Kendilerine kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine iman etmeyen, Allah’m ve
Resiiliiniin haram kildigin1 haram saymayan ve hak din Islam’1 din edinmeyen kimselerle, kiigiilerek
(boyun egerek) kendi elleriyle cizyeyi verinceye kadar savasin”.

899 Tbn Meymin, Hakdamot ha-Rambam, ed. Silat, s. 340. “Vela yecuzu et-teaddi aleyha bi-vechin iz
ecmaat aleyhe’l-mille”. Benzer sekilde ayni sayfada “iz vakaa el-icmau eydan ala sey’in min hazihi...
fela sebile li-teaddi aleyha bi-vechin”

819 fbn Meymin, Deldletii’l-Hdirin, 1:65. “ve la siyyema bi-icmai iimmetina enne’t-Tevrate
mahlukatun”. Bu ifadeler Islam gelenegindeki Kur’an’m mahlik olup olmadigyla ilgili tartismalar
hatirlatmaktadir.
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burada “Daniel kitabi, iimmetin icmasiyla Neviim bolimiine degil, Ketuvim

boliimiine konulmustur.” ifadelerini kullanmaktadir.®!

Ibn Meymin’un emr-i bi’l-ma‘ruf ve nehyi ani’l-miinker ifadesini de
Kur’an’daki sekliyle kullandig1 goriilmektedir. O, Sefer ha-Mitsvot (Kitabii’l-Ferdiz)
adli eserinde yapilmasi (mitsvot ase) ve uzak durulmasi (mitsvot lo tease) gereken
emirleri listemistir. Yapilmasi gereken emirler listesinde 176. siradaki emir, dinin
emirlerinin yerine getirilmesini denetleyecek otoritelerin tesisi’dir. ibn Meyman, dini
otoritelerin sorumluluklarint zikrederken ve ye’'murune bi’l-ma‘rufi ve yenhevne

812

ani’l-munker climlesini kullanmaktadir.” © Bu ifadeler Kur’an’da ayni kelimelerle yer

3 ibn Meymin, bu ciimleden sonra ve yukimiine’l-hudiide ale’l-

almaktadir.
mu ‘tedi®™* ifadesini kullanmaktadir. Onun, Islami gelenekte emirleri yerine
getirmeyenler i¢in konulan hukuki (ser’i) cezalar1 ifade eden hudiid kelimesini

kullanmasi dikkat ¢ekicidir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere ibn Meymin, bir¢ok Islami terim
kullanmaktadir. Bu 6rnekler genellikle Islam hukuku icerisinde yer etmis terimlerle
ilgilidir. Bunlarin haricinde Arap-islam kiiltiiriiniin etkisiyle Islami ¢agrisimlar yapan
pek cok kelime kullanmaktadir. Fakat bu kelimeler Islami birer terim mi yoksa Arap
dilinin kullanmanin zorunlu sonucu mu oldugu kesin olmadig: i¢in buraya almaya
gerek gdrmedik. Eserlerini Arap¢a kaleme alan Ibn Meymin, Arap dilinde ve hakim
kiiltiirlin terminolojisi icerisinde daha anlasilir bir metin sunmak amacgli bu tiir

terimleri kullanmaktan ¢ekinmemistir.
I1. Kabe ve Hac ile Tlgili Goriisleri

Ibn Meymin’un Kabe ve hac ile ilgili goriislerine gegmeden dnce Yahudi
geleneginde Kabe ve hac ile ilgili algiyr genel olarak incelemek faydali olacaktir.
Ona ait bir fetvada gegen Kemos, Peor ve Merkulis isimli li¢ putun hangi 6zelliklere

sahip oldugu ve Yahudi geleneginde nasil ele alindigin1 bilmek konuyu anlamay1

811 ibn Meymin, Delaletii’l-Hairin, 11:45. “ve li-zalike icmau’l-iimme ala tertibi sefer Daniel min
climleti Ketuvim la min Neviim”.

$12 fbn Meyman, Sefer ha-Mitsvot (Kitabii'I-Feraiz), ed. Kafih, s. 148.

813 Ali imran, 3:104, 114; Tevbe, 9:71. “Iyiligi emrederler, kotiilikten men ederler”.

814 “Emirleri yerine getirmeyenlere dinde belirlenmis cezalar uygularlar”.,
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kolaylastiracaktir. Tanah ve Talmud’da zikredilen bu putlar, tapinma sekilleri

itibariyle Kabe ve hac uygulamalari ile iliskilendirilmektedir.

Ibn Meymiin’un Ovadya’ya gonderdigi mektupta Merkulis, Baal-Peor ve
Kemos putlarinin ismi zikredilmektedir. Rabbani eserlerde Merkulis seklinde gecen
put, Roma putperest kiiltliriinde tiiccarlarin ve seyyahlarin yol gostericisi olarak

bilinmektedir.?'®

Misna ve Talmud’da “Merkulis’e tas atarak tapinilmaktadir”
denilerek bu kiilt ile ilgili bilgi verilmektedir.*'® Merkulis putu, Rabbani gelenekteki
yaygin kullanimindan 6tiirti putperestligin sembolii haline gelmis ve putperestlik igin

kullanilan bir terim haline doniismiistiir.

Merkulis, Misna’da ti¢ adet tastan olusan yapt i¢in de kullamlmustir.*'” Eski bir
pagan kiiltli olan bu uygulamada bazen dik sekilde oturtulmus ii¢ adet tasin {izerine
yan olarak bir tas yerlestirilir. Diinyanin bir¢ok yerinde bu tiir yapilara rastlamak
miimkiindiir. Talmud’da Merkulis’ten ve ibadet seklinden su sekilde
bahsedilmektedir:

Merkulis’e tas atan bu sekilde ona ibadet eder, niyeti onu agagilamak bile olsa. Rabbi
Menasse Tora‘cha’ya818 gidiyordu. Yolda kendisine “Iste orada dikili bir put var.”
denildi. O da yerden bir tag ald1 ve puta firlattr. Bunun iizerine “O, Merkulis putudur”
dediler. O da onlara dedi ki “Biz 6grendik ki Merkulis’e tas atan bu sekilde ona ibadet
eder”. Bunun iizerine bir Bet-Midras’a gitti. Onlar da onu bilgilendirdiler ve biz
ogrendik ki “Merkulis’e tag atan bu sekilde ona ibadet eder, yani onu asagilamak i¢in
bile olsa.” dediler. O da onlara “O zaman ben gidip tast oradan alacagim.” dedi. Onlar
da ona “Ister tas at, istersen tas topla ikisi de suctur, ciinkii kaldirdigin her tas yeni bir

tas igin yer agmaktadir.” dediler.®"”

Talmud’da yer alan bu bilgiler, Yahudi bilginlere hac sirasindaki seytan
taglama ritlielini hatirlatmistir. Talmud metninde dikkat c¢eken bir ayrinti da
Merkulis’e tag atmak, asagilama amaci1 tasisa bile ibadet kapsaminda

degerlendirilmektedir. Ciinkii ona tas atilarak ibadet edilmektedir.

8151, Gafni, “Mercury”, EJ, c. 14, s. 62.

816 Misna, Sanhedrin, 7:6; TB, Sanhedrin, 64a; TB, Avoda Zara, 50a.
817 Misna, Avoda Zara, 4:1.

818 Bugiinkii Irak’ta Felluce yakinlarindaki bir yerlesim yeri.

819 TB, Sanhedrin, 64a.
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Ibn Meymiin’un mektubunda zikredilen ikinci put Baal-Peor’dur. Tevrat’ta
birka¢ defa gecen bu kelime, bazen Peor bazen de Baal-Peor seklinde
zikredilmektedir.®*° Baal-Peor,  Moablilarin tanrilarindandir.®*!  Tevrat’ta
Israilogullarnin Baal-Peor’un arkasindan gittikleri ifade edilmektedir. israilogullar:
Moabli kadinlarla zina etmisler ve onlarla birlikte Baal-Peor’a tapmuslardir.®”
Talmud’da Baal-Peor putuna nasil tapildigina dair bilgiler yer almaktadir. Hikayeye
gore, bir Yahudi Baal-Peor putunun bulundugu bir mabedin rahibine bu puta nasil
tapildigin1 sorar. O da “Insanlar pancar yiyorlar, smirsiz iciyorlar, sonra da putun
oniinde soyunup biiyiik abdest bozuyorlar.” seklinde cevap verir. Talmud, bu putun
Oniinde biiyiik abdest bozanin, hakaret amacli bile yapsa, ona tapmis olacagini

bildirmektedir.’*

Ibn Meymiin da Misne Tora’da Baal-Peor putuna tapma sekliyle ilgili
aciklamalarda bulunmaktadir. O, asagilamak amaciyla bile olsa putlara tapinma

sekilleriyle hakaret edilmesinin yasak oldugunu su ciimlelerle ifade etmektedir:

Putperestler her bir put ve heykel i¢in ayr ayr1 tapinma sekilleri icat etmislerdir. Bu
tapinma sekilleri birbirine benzemez. Ornegin, Peor putuna éniinde soyunup biiyiik
abdest bozularak ibadet edilir. Merkulis putuna ise tas atarak veya putun Oniindeki
taglar1 temizleyerek ibadet edilir. Benzer sekilde diger putlar i¢in degisik tapinma
sekilleri icat edilmistir. Merkulis’e abdest bozan ya da Peor’a tag atan kisi onlara ibadet

sekilleriyle davranmadig i¢in cezadan muaf olur.***

Hem Talmud’da hem de Misne Tora’da yer alan ifadelerden anlasildig: iizere
bu putlara tapinma sekillerinin onlar1 kiigiik diistirme gayesi ile yapilmasi bile bu isin
putperestlik kapsamina girmesine engel degildir. ibn Meymin, Peor putuna hakaret
amagh pisleyenin veya Merkulis’e hakaret amacli tas atanlarin aslinda onlara ibadet
ettigini vurgulamakta ve bu uygulamalarin Yahudi hukukunda cezal islem

gerektirdigini hatirlatmaktadir. Bilmeden yaptiklart zaman ise bu kisilerin kurban

820 Sayilar, 23:28, 25:1-18, 31:16; Tesniye, 3:29, 4:3; Yesu, 22:17, Hosea, 9:10; Mezmurlar, 106:28;
Sayilar, 25:1-18, 31:16.

821 «Baal”, Entsiklopediya Mikrait, ed. Mose David Casuto, Yerusalayim 1965, c. 2, s. 290; Joshua
Meir Grinatz, “Baal”, Entsiklopediya Ivrit, Ed. B.Netenyahu, Yerusalayim 1967, c. 9, ss. 257-8;
http://www.mikragesher.org.il/titles/encyclopedia/2/baal_peor.htmi, 26.05.2011.

%22 Sayilar, 25:1-3.

823 TB, Sanhedrin, 64a.

24 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 3:1-2.
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825

sunmalar1 gerekmektedir.” Metinde yer alan dikkat c¢ekici bir diger ayrint1 ise bir

puta diger putun tapinma sekliyle hakaret etmenin cezay1 gerektirmedigidir.

Mektupta zikredilen tigiincii put Kemogs’tur. Kemos, Moablilarin bas/milli
tanrisidir.*”® Moablilarin meshur krali Mesa, Israil’e karsi kazandig1 zaferleri
Kemos’a atfetmis ve Dibon’da adina yiiksek bir platform yaptirmistir. Hakimler
Kitabi’ndaki**’ ifadelerden Kemos’un savas tanrist oldugu diistiniilmiistiir. Kemog un
kaynaklarda Tanriga Istar olarak da tanimlandigi goriilmektedir.**® 1. ve II. Krallar
kitabinda Kral Siileyman’in Kemos adinda Kudiis’te biyiik bir tapinak yaptirdigi®*’
ve bunun ancak dort yliz yil kadar sonra Yosia zamaninda yikildig

anlatilmaktadir.®*°

Orta Cag Yahudi literatiiriinde Kabe nin islam &ncesinde putlarla dolu olusu ve
hac uygulamalari, Yahudi ve Hiristiyan bilginler tarafindan putperest adetlerinin
devami olarak yorumlanmlstlr.831 Omegin Talmud’da, Merkulis’e onu taslamak
suretiyle ibadet edildigine dair ifadelerin yer almasi, hac sirasindaki seytan taglama
uygulamasimin =~ Merkulis’le  iliskilendirilmesine yol acmustir.***  Yahudiyken
Hiristiyanlig1 secen Petrus Alfonsi (6. 1140), Hacerii’l-Esved’i Merkulis olarak
anlamakta ve Satiirn gezegeni onuruna yerlestirildigini ifade etmektedir.** Kabe’nin
putperestler tarafindan Satiirn ile iliskilendirildigi bilgisi, Mestdi’nin Muriicu 'z-

Zeheb adli eserinde de yer almaktadir.*** Abraham ibn Ezra da (6. 1164), seytan

825 fbn Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 3:5.

826 Bustanay Oded, “Chemosh”, EJ, c. 4, s. 594; Sayilar, 21:29; Yeremya, 48:7, 13, 46.

27 Hakimler, 11:24.

828 Oded, “Chemosh”, s. 594.

8291, Krallar, 11:7, 33.

83911, Krallar, 23:13.

B! Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular:, Basilmamis Doktora Tezi,
Marmara Univ. SBE, Istanbul 2002, ss. 181-207; Daniel Norman, Heroes and Saracens, Edinburg
University Press, 1984, s. 146; Petrus Alfonsi, Dialogue against the Jews, trans. Irven M. Resnick,
The Catholic University of America Press, 2006, ss. 157-8; Jeffrey Jerome Cohen, “On Saracen
Enjoyment: Some Fantasies on Race in the Late Medieval France and England”, The Journal of
Medieval and Early Modern Studies 31:1(2001), ss. 119-120, 125, 130.

%32 Bernard Septimus, “Petrus Alfonsi on the Cult of Mecca” Speculum 56 (1981), s. 521; Lazarus-
Yafeh, “ha-Problematika ha-Datit sel Aliya ha-Regel be-Islam”, Divrey ha-Akademya ha-leumit ha-
Yisraelit le-Madaim 5 (1976), ss. 222-243.

833 Petrus Alfonsi, Dialogue against the Jews, s. 158.

34 Ebu’l-Hasan Ali bin Hiiseyn bin Ali el-Mesudi, Muriicu z-Zeheb, ed. Barbier de Meynard, c. 4,
Paris 1865, s. 44.
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taslama uygulamasini Merkulis kiiltiiyle iliskilendirmektedir.**> Meir ben Todros
Halevi Ebu’l-Afiye (6. 1244), Mekke’de ikisi yan yana bir tanesi de onlarin iistiinde
olmak {iizere ii¢ adet tas bulundugunu ve bunlarin Merkulis olarak adlandirildigin
ifade etmektedir.*® Tobiah ben Eliezer’e (11. yy) ait Midras Lekah Tov adl eserde
Hacerii’l-Esved, Kemos ile iliskilendirilmekte ve Kéabe putperest bir pagan tapinagi
olarak resmedilmektedir.**” Jggeret ha-Semad adli mektuptan 6grendigimize gore ibn
Meymin’un c¢agdasi olan bir hahamin Mekke’de putlarin bulundugunu belirtmesi
Yahudi bilginler arasindaki genel algiy1 ortaya koymasi agisindan &nemlidir. Ibn
Meymin mektubun girisinde bu hahama kizarak “Sanki soruyu soran adam
Mekke’ye gidip hac yapmali miyim diye sormus da bu (haham) tutmus
Miisliimanlarin Mekke’de putlar1 var diye cevap veriyor.” ifadelerine yer

vermektedir:5*®

Steinschneider, Kabe ve c¢evresindeki uygulamalarim Yahudi
geleneginde Orta Cag boyunca nasil algilandigini Yahudi diisiiniirlerden 6rnekler

vererek listelemektedir.®*

Ibn Meymiin, Ovadya’ya gonderdigi mektupta Kabe ve hac uygulamalari ile
ilgili detayli aciklamalara girmektedir. Mektubun igeriginden anlagildig1 tizere
Ovadya’nin hocasi olan haham, Kébe i¢in putperest tapinagi, hac i¢in de pagan
ibadeti nitelemesi yapmaktadir. Her ne kadar Yahudiligi se¢mis de olsa eski dini olan
Islam’1n putperest bir din olmadig: diisiincesinde olan Ovadya, hocasmin kendisinin
eski durumunu putperestlikle nitelendirmesine alinmis ve durumu ibn Meymfn’a
aktarmistir. ibn Meymin cevabi mektupta bu iddianin dogru olmadigim su sekilde

ifade etmektedir:

%35 Abraham ibn Ezra, Perus le-Sefer Daniel, 11:30.

%36 Rabbi Meir Halevi, Sefer Yad Rama al Masehet Sanhedrin, Yarid Hasrim, 2004, ss. 229-230.

87 Tobia ben Eliezer, Midras Lekah Tov, Vilna 1881, s. 18.

3% bn Meyman, “iggeret ha-Semad”, Jggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 42.

%39 Islam 6ncesi Arap toplumunda putperestligin yaygin oldugu ve Kabe nin bir put panteonu olarak
kullanildig1 bilinmektedir. islam kaynaklarina gore Kabe’nin icerisindeki 360 adet put ancak
Mekke nin fethi sirasinda temizlenmistir. Islam’mn ortaya ¢iktigi donemlerde her kabilenin kendine
has putu oldugu bilinmektedir. O dénemdeki en 6nemli putlardan olan Lat, Menat ve Uzza, Kur’an’da
(Necm, 53:19-20) da zikredilmektedir. Detayli bilgiler i¢in bkz. Ebu’l-Miinzir Hisam bin Muhammed
ibn Kelbi, Kitabu'l-Esnam, tahk. Ahmed Zeki Pasa, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1995; Semseddin
Giinaltay, Islam Oncesi Araplar ve Dinleri, Ankara Okulu Yay., Ankara 1997; Steinschneider,
Polemische und Apologetische Literatur, ss. 310-313. Ayrica bkz. Daniel Norman, Islam and the
West, Oneworld Publications, Oxford, 2000, ss. 12, 214 vd., 311 vd.
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Eger birisi derse ki “Onlarm (Miislimanlar) kutsal saydiklar1 ev (Kabe) putperest
mabediydi ve i¢i put doluydu ve babalar1 da onlara tapiyorlardi, buna ne dersin”? Bugiin
ona dogru donerek secde edenlerin kalbi oraya (mabede) degil Allah’a yonelmektedir.
Nitekim hahamlar da bu meseleyi Sanhedrin’de agiklamislardir® ki bir adam putperest
mabedine yonelip oranin sinagog oldugunu zannederek ibadet etse o adamin kalbi
yaratictya  yonelmistir.  Giinlimiizde artik  putperestlik, kadiniyla ¢ocuguyla

Miisliimanlarin agizlarindan ve kalplerinden sokiiliip atilmustir.

Araplarin daha onceden aymi mekanlarda Peor, Merkulis ve Kemos adinda ii¢ ¢esit
putlarinin bulundugu dogrudur. Onlar da zaten bugiin bunlari itiraf ediyorlar ve bu
putlart Arap dilinde isimlerle isimlendiriyorlar. Peor’a, buglin de Miisliimanlarin
ibadetlerinde secde ettikleri gibi, 6niinde soyunup ya da basini egip, avret mahallini ona
dogru kaldirarak ibadet edilir. Merkulis’un ritueli ise tas atmaktir. Kemos’un ritiieli ise

saclar1 kazimak ve dikissiz elbise giymektir.

Biitiin bu seyler daha Miislimanlarin dini (Dat ha-Yismaelim) ortaya ¢ikmadan once
bizce bilinmekteydi ve asikdrdi. Ama bugiin Miislimanlar diyorlar ki “Basimizi
kazimamizin ve dikisli elbise giymememizin sebebi, yaraticinin 6niinde acziyetimizi
ifade etmek ve insanin kabirden nasil kalkacagmi hatirlamak igindir. Seytan taglama
isini seytani (kafasini, isini) karigtirmak i¢in yapiyoruz.”. Yine onlarin alimlerinden
bazilar1 da bu uygulamalarin sdyle bir hikmeti oldugunu ifade etmektedir: “Eskiden
orada putlar vardi ve biz putlarin oldugu yerleri tasliyoruz yani onlara inanmiyoruz,
onlar1 asagilamak suretiyle onlar1 tasliyoruz”. Baskalar1 da sdyle demektedir: “Bu bir

gelenektir”.

Isin gercegi, her ne kadar ash itibariyle bunlar putperest kokenli olsa da diinyada hi¢
kimse (Miisliiman) ne diliyle ne de kalbiyle putperestlik amagli onlara tag atmamakta,
oraya secde etmemekte ve diger higbir isi bu amagla yapmamaktadir. Bilakis kalpleri

yaraticiya yonelmistir.**!

Yukaridaki mektup bir¢ok agidan 6nemli bilgilerle doludur. Daha 6nce de ifade
edildigi {izere ibn Meymin i¢in Miisliimanlar putperest degildir. Ibn Meymin, her ne
kadar daha &nce putperest olsalar da Araplarin Islam’in gelisiyle tevhid ¢izgisine
geldigini ve kadiniyla ¢cocuguyla putperestligin dillerinden ve kalplerinden sokiiliip
atildigin1  vurgulamaktadir. Ona gore Allah’mm varligt ve birligi noktasinda

Miisliimanlarin inanislarinda higbir sorun yoktur.

840 TB, Sanhedrin, 61b.
8! {bn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 726-727.
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Ibn Meymin, Araplarin daha 6nceden ayni mekanlarda Peor, Merkulis ve
Kemos adinda ii¢ c¢esit putlarinin bulundugu zikretmektedir. Bu da Talmud’da
zikredilen putlarin Mekke’de yer aldigini ifade etmesi agisindan dikkat cekici bir
detaydir. Onun ifadelerindeki bir diger ayrinti da Miisliimanlarin bu putlarin varligini
itiraf ettigi ve bu putlar1 Arapca adlariyla isimlendirdikleridir. Tbn Meymin’un Peor
putuna ibadet sekli ile Miisliimanlarin ibadet sekli arasinda bag kurmasi ilgingtir.
Ona gore Peor putuna “Miisliimanlarin ibadetlerinde secde ettikleri gibi, oniinde
soyunup ya da basimi egip, avret mahallini ona dogru kaldirarak ibadet edilir”.
Burada, 6niinde soyunma ile muhtemelen Kabe’nin Islam oncesinde ¢iplak olarak
tavaf edilmesi, Islam’mn gelisinden sonra da hac sirasinda elbiselerin ¢ikartilip sadece
thram elbisesi ile kalma kastedilmektedir. Araf suresi 31. ayetteki “Mescidlere
gittiginizde giizel elbiselerinizi giyiniz.” ifadesinin sebeb-i nuzulii olarak Kabe’nin
Cahiliye doneminde ¢iplak olarak tavaf edilmesi zikredilmektedir. Ayrica “Kabe
ciplak tavaf edilmeyecek!”** seklindeki hadis de bu konuya isaret etmektedir. Secde
ve ruku sirasinda bas egme de yine bu puta tapma sekliyle iliskilendirildigi
goriilmektedir. Avret mahallini kaldirmak ifadesinden muhtemelen ruku ya da secde

sirasinda kaba etin 6n plana ¢ikmasi kastedilmis olmalidir.

Ibn Meymin, Yahudi gelenegindeki algly1 devam ettirmekte ve seytan
taglamay1 Merkulis kiiltiiyle iligskilendirmektedir. Onun Kemos putu ile ilgili dile
getirdigi “Kemos’un ritiieli ise saclar1 kazimak ve dikissiz elbise giymektir.”
seklindeki ifadeleri dikkat ¢ekicidir. Hacilarin saglarini kazimalari1 ve ithram denen
dikissiz elbise giymeleri bugiin de devam eden bir uygulamadir. Ibn Meym{in’un
mektupta “Biitiin bu seyler daha Miislimanlarin dini ortaya ¢ikmadan dnce bizce
bilinmekteydi ve asikard1.” ifadesiyle Islam’dan 6nce Misna ve Talmud’da bu putlara
tapinma sekillerinin bilindigini vurgulamaktadir. Ibn Meymin, hac uygulamalarinin
putperest adetlerinin devami oldugunda tereddiit etmemektedir. Bununla birlikte o,
Miislimanlar1 putperest olarak goérmemektedir. Bunun sebebi de, kendisinin de
belirttigi tlizere, bu uygulamalarin putperest amagli olarak degil tamamen Allah’a

yonelerek yapilmasidir. Niyetin degismis olmast ve Misliimanlarin putlar

842 Byhari, Salat 10, no: 369.
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karsisindaki tutumlar1 onlar1 putperest adetlerini devam ettirseler de bu kategoriden

cikarmustir.

Mektuptaki bir diger ayrinti da Ibn Meymin’un, hac ile ilgili Miisliiman
alimlerin yorumlarimi aktarmasidir. Ibn Meymin’un dikissiz elbise giyme ve sag
kazima ile ilgili Miisliiman alimlerden naklettigi bilgi, Miisliiman kiiltiirde karsilig1
olan bir yorumdur. Dikissiz beyaz ihram elbiselerinin kefene benzetilmesi, sagin
kazinmasimin oliimii-kabri hatirlatmasi ve Allah karsisindaki acziyeti ifade etmesi
Islam kiiltiiriinde yaygin bir diisiincedir. Ayrica seytan1 asagilama amagcl taslama
diisiincesi de Miisliimanlar arasinda yaygin olarak kabul edilen bir inanistir. Burada
seytanlarin isini zorlastirma ya da kafasini karistirma yorumu yaygin olmayan ilging

bir iddia olarak yer almaktadir.

Ibn Meymiin’un Kéabe ve hac ile ilgili diisiincelerine Yosef Sambari’nin (6.
1703) Sefer Divrey Yosef adli eserinde de rastlamak miimkiindiir. Bu eser, Ibn
Meymin’un Kurtuba’dan kagmak zorunda kaligini, Miisliiman kralla arasinda hac
{izerine gecen bir konusmaya dayandirmaktadir. Buna gore ibn Meymin, bir Sukos**
bayraminda elinde /ulavla®* sinagogtan ¢ikmis ve evine dogru ilerlemektedir. Yolda
kralla karsilasir ve kral onunla alay ederek “Bugiin giinlerden ne ki, elinde lulav’la
sarhoglarin ve delilerin adeti iizere yolda yiiriiyorsun?” diye sorar. O da “Delilerin
adeti bu degil, tas atmaktir efendim, bu ise Musa efendimizin ve Kudiis’iin adetidir.”
diye cevap verir. Bu diyalogu yorumlayan Sambari, /bn Meymiin'un tas atma ile
Miisliimanlarin  Arafat  daginda®®  attiklart taslart  kastettigini  belirtmektedir.
Ardindan Peor, Merkulis ve Kemogs’tan bahseden Sambari, hactaki uygulamalari
aciklayarak bu putlarla iligkilendirmektedir. Sambari, bu ara bilgileri verdikten sonra
hikdyeyi anlatmaya devam etmektedir. Ibn Meymin ile kral arasindaki konusmadan
sonra danigmanlar1 krala “Yahudi hekim size nasil cevap verdi efendimiz?” diye

sorarlar. O da Ibn Meymiin’un cevabini aktarir. Onlar da “Efendim, bu adam bizlerle

ve hactaki seytan taslama adetimizle alay etmis.” derler. Bunun iizerine kral

3 israilogullarmm Misir ¢ikisinda ¢oldeki yasamlarinin anisma kutlanan bayramdir. Israilogullari
¢olde c¢adirlar, barakalar ve gardaklarda barindiklart i¢in Yahudiler de o gilinlerin anisina yedi giin
boyunca evlerinin 6nlerine ya da balkonlarina kurduklart ¢ardak tiirii yapilarda ikamet ederler.

%4 Sukkot bayraminda elde tasinan veya sukanmn (barakanin) iistiine gati olarak serilen palmiye
dallar.

%5 Eserde seytan taslama yeri olarak Arafat dagi gegmektedir. Oysaki seytan taslama yeri Mina’dir.
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sinirinden ¢ildirir ve ibn Meymiin’u 6ldiirmek iizere adamlarin1 génderir. Bu sirada
soylentileri duyan Ibn Meymin, durumun anlasildigim fark eder ve kralin adamlari

gelmeden &nce kagarak Misir’a  gider.**

Bu rivayet tarihi ac¢idan sorunlu
goziikmektedir. Oncelikle Ibn Meymin ve ailesinin Kurtuba’yr terk etmesi
Muvahhidlerin 1148 yilinda sehri ele gecirmesinden sonra olmus ve Ibn Meymiin ve
ailesine has bir durum degildir. Muvahhidler tarafindan gayrimiislim halka
uygulanan baski sonucu birgok aile sehri terk etmistir. Ibn Meymin ve ailesi de bu
stirecte Fas’a go¢ etmislerdir. O yilizden yukarida zikredildigi sekilde bir 6zel olay,
efsanevi bir anlatim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Yahudiler arasindaki

hac algisin1 gdstermesi acisindan dikkat cekicidir.

Ibn Meymiin, Misne Tora’da insanlarm Tanr1y1 unutup agag ve taslara taptigini

847

ifade etmektedir.”" Bu ciimleler, Tevrat’ta “Orada agactan ve tastan yapilmis baska

99848

tanrilara tapacaksiniz. seklinde ifadelerden kaynaklanmaktadir. Yehuda Halevi,

Tevrat’ta gecen taglar ve odunlar ifadesindeki odunlar1 Hiristiyanlarin carmih, taglari

9 ibn Meymin ise bu

da Haceru’l-Esved veya Kabe seklinde yorumlamaktadir.
ifadeleri yorumlarken Miisliimanlar1 dahil etmemekte ve sadece Hiristiyanlara isaret

olarak gormektedir.*>
I11. islam’1n Statiisii ile Tlgili Goriisleri

Ibn Meymin’un en &nemli degerlendirmelerin biri de Islam’m statiisii
hakkindadir.¥®' O, Miislimanlara iki farkli agidan yaklasmaktadir. Bunlardan ilki,
Miisliimanlarin Yahudi hukuku yani halaha acisindan statiileridir. Digeri ise iginde

yasadig1 toplumdaki Miisliimanlarin yasamlar1 ve Yahudilerle olan iliskileridir.***

%6 yitshak Sambari, Sefer Divrey Yosef, ed. Sim‘on Stuber, Yad ben-Zvi, Yerusalayim 1994, ss. 151-
154.

7 [bn Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 1:2.

% Tesniye, 4:28, 28:36.

849 Yehuda Halevi, Kitdbu r-Red ve’d-Delil fi'd-Dini’z-Zelil, 4:11, s. 162.

850 fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 339.

%1 yahudilik agisindan Islam’m durumu ile ilgili Tirk¢e ¢alisma i¢in bkz. Adam, Yahudilik ve
Hiristiyanlik Acisindan Diger Dinler, ss. 44-62; Ayrica bkz. Michael Wyschogrod, “Musevilik
Agisindan Islam ve Hiristiyanlik” /brahimi Dinlerin Diyalogu, ¢ev. Mesut Karasahan, Istanbul 1993.
%52 Schlossberg, “Yahaso sel Rambam el ha-Islam”, s. 40.
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Islam’in Ibn Meymiin’un diisiincesindeki yerini en agik ifade eden bilgiler, ibn
Meymin’un Ovadya’nin sorusuna yazdigi cevabi mektupta yer almaktadir. Ovadya,
Yahudi hocasinin Miisliimanlarin putperest olduklarini sdylemesi iizerine rahatsiz

%53 fbn Meymin’un bu

olmus ve Ibn Meymin’dan bu konuda fetva istemistir.
mektubunda Islam’la ilgili kullandig1 ciimleler Yahudi gelenegindeki en agik ve
olumlu ifadelerin basinda gelmektedir. Ibn Meymiin mektupta Islam’la ilgili su

ifadelere yer vermektedir:

Miisliimanlarin putperest olmadiklarini sdylemissin, fakat senin hocan onlarin putperest
oldugunu ve ibadet yerlerinde attiklar1 tasin da Merkulis’e atildigini ifade etmis. Sana
uygun bir cevap vermemis ve senin canini sikarak seni incitmis ve seni “Aptala anladigi

99854

dilden konus. soziiyle cevaplamis. Miislimanlar putperest degildirler. Putperestlik

uzun zamandir onlarin agizlarindan ve kalplerinden sokiiliip atilmistir. Onlar Tanri’ya
olmas1 gerektigi gibi bir teklik atfediyorlar. Bu teklikte herhangi bir kusur ve siiphe
yoktur. Bizim Tanri’ya ogul isnad ettigimizi sdyleyip bize karst yalan sdylemeleri,

bizim de onlara putperest deyip yalan séylememizi gerektirmez.*>

Ibn Meymiin’un verdigi cevapta dikkat ¢ceken husus, Miisliimanlarin Allah’a
ogulluk isnadinda bulunduklar1 gerekcesiyle Yahudileri suglamasidir. Kur’an
“Yahudiler Uzeyr Allah’m ogludur, dediler.”®° seklinde bir bilgi vermektedir. Bu
konu, Kur’an’da Yahudiler baglaminda gecen en problematik konudur. Ibn Meymdn,
Kur’an’in bu ifadesini Yahudilere atilmis bir iftira ve yalan olarak degerlendirmekte

ve kendi ifadesiyle hakkaniyeti elden birakmayarak Miisliimanlar1 putperestlikle

%53 [bn Meymiin mektupta Miisliimanlarin putperest olmadiklarini agikca ifade etmektedir. O, sirasiyla
Yahudiligi secenlerin srail toplumundaki yeri, her seyin Allah’in elinde oldugu gercegi,
Miisliimanlarin statiisii ve Yahudilige gecenlere gosterilecek tavir konularini ele almaktadir. Mektupla
ilgili bir diger ilging detay da biiyiik bir ihtimalle Arap olan ve Islam’dan Yahudilige gegen
Ovadya’ya gonderilen mektubun Ibranice kaleme alinmasidir. Giiniimiize ulasan el yazmalariin
tamammin Ibranice olmasi bu iddiayr desteklemektedir. Bunda, muhtemelen Arapca yazacag
mektubun Miisliimanlarin eline gegme endisesi yatmaktadir. ibn Meymi{in mektubun sonunda yazdig:
mektubun miihtedi Yahudilerin eline gegmesinden endise ettigini agik¢a ifade etmektedir. Mektupta
Ibn Meymian’un Misne Tora’da belirttigimiz gibi seklinde ifadeler kullanmasi mektubun Misne
Tora’nin yazilmasindan sonraki bir tarihte kaleme alindig1 bilgisini vermektedir. Misne Tora’nin 1180
yilinda tamamlandig1 varsayilirsa mektubun en erken 1180°1i yillarda yazildig: diisiiniilebilir. Bununla
birlikte mektubun net tarihi bilinmemektedir. Bkz. Ibn Meymin, “iggeret Tesuvot el Rabbi Ovadya
ha-Ger”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 231.

¥4 Siileyman’m Meselleri, 26:5.

%3 fbn Meyman, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 3, ss. 726-8.

856 Tevbe, 9:29.
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suclamamaktadir.®””  Misliman bilginler ayette gecen Uzeyr’i telaffuz
benzerliginden otiirii genellikle Ezra ile iligkilendirmislerdir. Fakat bu bilgiler
Yahudi kaynaklarinda ge¢medigi icin Yahudiler tarafindan ciddiye alinmamistir.
Kur’an’in Uzeyr kelimesi ile ne kastettigi heniiz netlik kazannus bir konu degildir.
Bazi arastirmacilar buradaki Uzeyr’in isim olmadigmi, Mesih anlamina gelen bir

sifat oldugunu dile getirmislerdir.**®

Ibn Meymiin’un Islam i¢in kullandigi bu ifadeler Yahudi tarihinde higbir
zaman Hiristiyanhk icin kullamlmamstir.*”* O, mektupta hac sirasinda putperest
adetlerin devam ettirildigini fakat Miisliimanlarin bu uygulamalara degisik anlamlar

yiiklediklerini belirtmektedir.

Ibn Meymiin’un Islam’in statiisii ile ilgili goriislerine bir diger &rnek de igki

860
konusudur.

Yahudi bilginlere goére Miisliimanlar tarafindan hazirlanan ickinin
Yahudi seriatindeki hiikmii ile Hiristiyanlarin hazirladigi ickinin hitkmii farklidir.*"!
Ibn Meymiin’un, “Eger ickimize putperest olmayan birisi, 6rnegin Miisliiman gibi,
kasit olmaksizin dokunursa icilmesi caizdir.”*®* fetvasi Miislimanlarin statiilerini
ifade etmesi agisindan 6nemli bir ayrintidir. Burada bir Miisliiman tarafindan iiretilen

bir ickiden gelir elde etmeyi ve Miisliimanin dokundugu ickinin i¢ilmesini caiz kilan

%7 fbn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 3, ss. 726-8; Blidstein, “Islam be-Halaha
Meyminit”, s. 475.

88 Moshe Sharon, “People of the Book”, Encyclopedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe,
Brill, 2001-2006, c. 4, ss. 36-43; Baki Adam, “Uzeyr’in Allah’m Ogullugu Problemi”, Kur’dn’mn
Tartismali Konulart, Pinar Yaymlari, Istanbul 2010, ss. 45-89.

%9 Daha genis degerlendirme icin bkz. Albert van der Heide, “Their Prophets and Fathers Misled
them: Moses Maimonides on Christianity and Islam”, The Three Rings, Leuven 2005, s. 46.

860 feki Yahudilikte gok onemli bir yere sahiptir. Yahudi hukukunda igkinin kaser kurallarina uygun
olarak yapimi, igkiden gelir elde edilmesi, Yahudilerin yaptig1 igkiye Yahudi olmayan birinin
dokunmasi halinde ickinin hitkmii vs gibi konularda ¢ok detayli hiikiimler vardir. Yahudi hukukuna
gore Yahudi olmayanlarin ickisini igmek ve onun iizerinden kazang saglamak caiz degildir. Bunun en
temel sebebi goylarin sarabinin putperestlige adanmis olmasidir. ikinci sebep ise goylarla irtibati
minimize etme gayretidir. Bunun altinda da bu sosyal irtibatin daha sonra karigik evliliklere bunun da
ileride putperestlige gotiirecegi endisesi yatmaktadir. Bkz. Misna, Avoda Zara 2:3; TB, Avoda Zara,
29b; TB, Avoda Zara, 36b, 57b; TB, Kiddusin, 68b ve TB, Avoda Zara, 36b; Novak, “The Treatment
of Islam and Muslims”, s. 236.

8! Temelde islam’in tevhid dini olusuna dayanan bu farkhilik, ibn Meymin’a goylar tarafindan
hazirlanan igkiler hakkinda sorulan sorularda zikredilmektedir. ibn Meymin, Hiristiyanlarmn
ickilerinin hem i¢iminin hem de onlardan gelir elde etmenin yasak oldugunu, Misliimanlarin yaptig
ickilerin ise i¢ilmesinin yasak, gelir elde etmenin caiz oldugunu belirtmektedir.

82 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Maalahot Asurot, 13:11.

160



kriter, Ibn Meyman’un halahasinda islam’n tevhid dini olmasidir.*®® ibn Meymiin,
bir baska yerde yine Miisliimanlar1 putperest olmayan insanlara 6rnek olarak
zikretmekte ve ‘“Putlara tapmayan goylarin, Ismailogullar1 gibi, ickilerini igmek

29864

yasaktir fakat ondan gelir elde etmek caizdir.””" ifadesine yer vermektedir.

Yahudilikte i¢kinin kaser olmasina 6zellikle dikkat edilmektedir. Bu ¢ercevede
ickiyi hazirlayacak kisinin Oncelikle Yahudi olmasi gerekmektedir. Miisliimanlar,
Hiristiyanlar ve putperestler tarafindan hazirlanan igkileri alip satmak suretiyle bu
ickilerden kar elde eden Yahudiler i¢in bu igkilerin kaser olup olmadigi giindeme
gelmistir. Ibn Meymiin da gaonlar doneminde oldugu gibi Miisliimanlarin hazirladig
ickilerden gelir elde etmenin caiz olduguna dair fetva vermektedir. Miisliimanlarin

ickilerinden istifadeyi caiz kilan husus, Miisliimanlarin puta tapmamalaridir.®®

Ibn Meymin’un halaha’sinda Hiristiyanlarin statiilerini bilmek Islam’in
statiisiinii anlamay1 kolaylastiracaktir. O, Misne Tora’da Hiristiyanlar1 acikga
putperest olarak ifade etmektedir. Hiristiyanlarm®® putperest oldugunu, Pazar
giiniiniin de onlarin bayramm oldugunu belirten ibn Meymin, Israil topraklarinda
Persembe, Cuma ve Sabat giinli onlarla alis veris yapmanin yasak oldugunu ifade
etmektedir. Ibn Meymin, Hiristiyanlarla pazar giinii aligveris yapmanin her

haliikarda yasak oldugunu ve onlarin her bayramina da bu sekilde muamele

%3 fbn Meymin, Halep’ten kendisine gonderilen bir soruyu cevaplarken de kendisinden 6nce
gaonlarm Miisliimanlar tarafindan hazirlanan igkinin i¢iminin yasak, fakat ondan gelir elde etmenin
caiz oldugu seklinde fetva verdiklerini aktarmaktadir. O ayrica bu fetvada Yahudi birisi tarafindan
hazirlanan ickiye bir miisliimanin dokunmasi durumunda o igkinin de igilmesinin yasak fakat gelir
elde edilmesinin caiz oldugunu belirtmektedir. Ibn Meymiin burada “Yahudi biri tarafindan hazirlanan
ickiye Miisliiman dokundugunda o icki, Miisliiman tarafindan hazirlanmig i¢cki hiikmiinde olur,
icilmesi yasak, gelir elde edilmesi caizdir” ifadelerini kullanmaktadir. O, ayrica Yahudilerin kendi
aralarinda kendi hazirladiklari ickiden ictikleri ortamlarda meclise bir Miisliiman ya da Hiristiyan
girdigi zamanlarda ickinin igine hemen bal karistirdiklarini bdylece o icecegi icki hitkmiinden ¢ikarip
meyve suyu tiirii bir icecege doniistiirdiiklerini nakletmektedir. Bkz. Ibn Meymin, Tesuvot ha-
Rambam, ed. Blau, c. 2, ss. 515-516.

84 fbn Meyman, Misne Tora, Hilhot Maahalot Asurot, 11:7.

83 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Maalahot Asurot, 13:11.

866 Misne Tora’min Ortagagda kilise tarafindan sansiire tabi tutulan versiyonlarnda Hiristiyanlar
yerine Kenanlilar veya Edomlular ifadeleri kullanilmaktadir.
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yapilmas1 gerektigini dile getirmektedir.*®” Eserlerinin geneline bakildiginda ibn

Meymn, hi¢bir zaman Miisliimanlar1 bu kategoriye sokmamaktadir.**®

Ibn Meymin, siinnet konusunda Hiristiyanlar ve Miisliimanlar arasinda fark
gozetmemektedir. Ona gore siinnet olmak iizere gelen Hiristiyan ve Miisliiman, bir
Yahudi tarafindan siinnet edilebilir. Bu konuda Hiristiyan ve Miisliiman arasinda fark
yoktur. Her ne kadar siinnet ile ilgili ifadede Miisliiman ve Hiristiyan arasinda fark
gormese de yazilarinin geneline bakildiginda Ibn Meymiin’un her haliikarda Islam’1
Yahudilik disindaki dinlerden en {istiinii ve Yahudilige en yakin din olarak gordigi

kesindir.?®

Ibn Meymf(in, Miisliimanlar1 fautam ve tipsutam (hatalari ve aptalliklar)
kelimeleriyle de elestirmekten geri durmamistir. Fakat burada dikkat edilmesi
gereken husus, onun din olarak Islam’1 degil Miisliimanlar1 hedef almis olmasidir.
Bununla birlikte ibn Meymiin’un eserlerinin baz1 yerlerinde dogrudan Islam’1 hedef
aldig1 yerler de mevcuttur. Ornegin o, Yemen Mektubu’nda Yahudilik, Hiristiyanlik

ve Islam arasinda su sekilde bir kiyaslama yapmaktadir:

Hepsi (diger dinler) san1 yiice Allah’in dinine (Yahudilige) benzemek istiyor, ama ilahi
bir yap1 beseri bir yapiya benzemez. Bu ikisi arasindaki farki ancak bir aptal ayirt
edemez. Bizim dinimizle ona benzeyen diger dinler (Hiristiyanlik ve islam) arasindaki
fark, konusan canli bir insan ile malzemesi mermerden, odundan, giimiisten ve altindan

yapilmis ve insan suretinde olan bir heykelin arasindaki fark gibidir.*”

Ibn Meymin, ilahi sanattan ve rabbani hikmetten yoksun cahillerin insan
suretinde heykeller goriince onlari insan gibi degerlendirdiklerini belirtmektedir.
Hikmet sahibi insanlarin isin i¢ yiiziinii bileceklerini ve bu heykellerin gergegi gibi
olamayacagini anlayacagini dile getiren Ibn Meymin, bir seyin dis goriiniisiiniin
degil, 6ziinlin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. O, Yahudilige benzeyen din ve

seriatler icin (Hiristiyanlik ve Islam) Yahudilikten alman, kopyalanan, ¢almnan,

87 fbn Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 9:4.

%68 Daha detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Howard Kreisel, “Maimonides on Christianity and Islam”,
Jewish Civilization: Essays and Studies 111, ed. Ronald A. Brauner, Philadelphia, 1985, s. 154.

869 Bkz. Novak, “The Treatment of Islam and Muslims”, s. 243, 246.

¥70 fbn Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 14; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 86.
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kullanilan anlaminda datot gzurof®”, datot gnuvot® ve seriat-1 musta’mele®”

ifadelerini kullanmaktadir. Ibn Meymiin, bu baglamda Musa seriatinin disinda hicbir

dini inancin, ilahi seriat olarak anilamayacagim ifade etmektedir.®*

Ibn Meymiin’un Islam’1 ima ile elestirdigi de goriilmektedir. O, Musa seriatinin
diger seriatlerden tistiin oldugunu, diger dinlerde eksiklikler ve asiriliklar oldugunu

875

ifade etmektedir.””> ibn Meymin, Tevrat’tan “Ve kim, bugiin &niiniize sundugum

tiim bu Tora’dakiler gibi adil hiikiimleri ve kanunlar1 olan biiyiik bir ulustur?”*"®
climlesini aktarmakta ve Tevrat’in (Musa seriatinin) emirlerinin ifrat ve tefritten uzak
bir sekilde itidal ve denge iizerine kurulu oldugunu belirtmektedir. ibn Meymin,
seriatte ifrata Ornek olarak ruhbaniyeti, tefrite Ornek olarak bedeni isteklerdeki
agiriliklart 6rnek vermektedir. Hourani, burada ruhbaniyet ile Hiristiyanlarin, bedeni
isteklerdeki asiriliklar ifadesiyle de ¢ok eslilik sebebiyle Miisliimanlarin

kastedildigini iddia etmistir.*”’

Ibn Meymiin’un bu ifadelerinin Hiristiyanlara ve Islam’a isaret ettigi iddias
kismen dogru kabul edilebilir. Oncelikle ruhbaniyet ifadesi biiyiik 6l¢iide manastir
hayat1 ve Hiristiyanlarla 6zdeslestigi icin bu ifadenin Hiristiyanlara isaret etmesi
kuvvetle muhtemeldir.*”® Bedeni isteklerin agirilig ile islam’in kastedilmesi baglam
icerisinde miimkiin goziikmekle birlikte daha zayif bir ihtimaldir. Oncelikle
Yahudilik karsisinda ibn Meym{n’un muhatap aldig1 Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlari
bir arada degerlendirdigini varsayarsak buradaki ifadelerin Islam’a isaret olarak
kullanildigin1 sdyleyebiliriz. Ote taraftan Ibn Meymin, fefrit uygulamalari olan
seriate Ornek olarak gecmis kavimlerin seriatlerini (ke-misli nevamisi’l-mileli’s-
sdlife) 6rnek gdstermesi bu ihtimali zayiflatmaktadir.®” Hourani’nin iddia ettigi gibi
eger bu ifadeler Islam’daki ¢ok eslilige isaret ediyorsa, o zaman basta Yahudilerin

Avot (babalar) dedigi Hz. Ibrahim ve Hz. Yakup gibi Yahudi atalarmin cok esli

871 Ibn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 728.

¥72 fbn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 728.

¥ ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 16; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 87.

74 fbon Meyman, Deldletii’I-Hairin, 11:39.

¥7 fbon Meymin, Deldletii’I-Hairin, 11:39.

876 Tesniye, 4:8.

877 Bkz. Hourani, Maimonides and Islam, s. 158.

878 Kur’an, Hiristiyanlarin ruhban sinifi olusturmalarmni elestirmektedir. Bkz. Hadid, 57:27.

¥7 Ibn Meyman, Deldletii I-Hairin, 11:39.
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olmalar1 goérmezden geliniyor demektir. Tevrat’in her bir harfini Allah’tan gelen
vahiy olarak degerlendiren Yahudi bilginlerin, Yahudi atalarin birden fazla es ve
cariyelere sahip olmalarim1 anlatan Tevrat pasajlarina inanmamalari miimkiin

degildir.

Daha once de belirtildigi iizere ibn Meymiin, Iggeret ha-Semad adli mektupta
baski altinda kalan Yahudilere kelime-i sehadet getirip canlarini kurtarmalarini
tavsiye etmektedir. Yahudi hukukuna gore bir Yahudi, putperestlige, ensest iliskiye
ve adam 6ldiirmeye zorlanirsa her haliikarda 6liimii tercih etmesi gerekir.**® Burada
kelime-i sehadet getirip canlarii kurtarmalarini tavsiye etmesi, kelime-i sehadet’in

Ibn Meymiin i¢in putperestlik anlamia gelmedigini gdstermektedir.

Ozetle Ibn Meymiin, ¢ok acik bir sekilde Islam’mn putperest bir din olmadigimi
dile getirmektedir. Burada soyle bir soru akla gelebilir: Islam’in putperestlik
olmadigini sdylemesi, Miisliman idare altindaki ihtiyatli tavrindan kaynaklanmis
olabilir mi? Ibn Meymiin’un hayatinin ilk dénemleri Miisliiman memleketlerinde
tedirginlik icinde gectigi bir vakiadir. Fakat onun biitiin eserleri ve fetvalari
incelendiginde zihninin bu konuda ¢ok net oldugu ve Islam’in asla putperest bir din
olarak gérmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Eger ihtiyattan 6tiiri olumlu ifadeler kullandig1
sOylenecek olursa, Hz. Muhammed ve Misliiman idareciler hakkindaki agir

elestirileri izah edilemeyecektir.

Kabaca bir tasnif yaparak, Ibn Meymfin’un Miisliimanlar mevzu bahis oldugu
zaman elestirilerini sertlestirdigi, din olarak Islam mevzu bahis oldugu zaman daha
olumlu bir yaklasim sergiledigi sdylenebilir. Ibn Meymiin’un yazilarina bir biitiin
olarak bakildiginda Islam ile ilgili Yahudi gelenegindeki temel goriisleri biiyiik

6lgiide devam ettirdigi goriilmektedir.®®’

Bu gelenege katki olarak o kendisinden
Oonce yasayan Yahudi disiinilirlerin soylediklerini daha net ve gili¢li bir tonla

sOylemektedir.

880 TB, Sanhedrin, 74a.
88! Daniel Lasker, “Masoret ve Hidus be-Yahaso sel ha-Rambam le-Datot Aharot”, ha-Rambam, ed.
Aviezer Ravitzky, Merkaz Zalman Shazar, Yerusalayim 2008, s. 89.
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IV. Tevrat’in Tahrifi ve Neshi ile Ilgili Goriisleri

Terim olarak tahrif ya da tebdil, Tevrat’in degistirilmesi anlaminda
kullanilirken, nesh ise Musa/Yahudi seriatinin ve onun kitabr olan Tevrat’in
yiriirliikten kalkmasi anlamma gelmektedir.*®* Kur’an’da ise nesh, bir ayetin diger

883
Islam

bir ayetle degistirilmesi ve hiikmiiniin kalkmasi anlaminda kullanilmaktadar.
geleneginde Tevrat’in tahrifi ile ilgili degisik goriisler mevcuttur. Miisliiman
diisiiniirlerden bazis1 Tevrat’in biiyiik bir kismimin hem lafzen hem de mana olarak
degistirildigini iddia ederken bazis1 da kismi bir tahriften bahsetmektedir. Ayrica
Tevrat’in metninin korundugunu sadece yorumda tahrif yapildigim1 iddia eden

Miisliiman bilginler de ¢ikmustir.**

Miisliiman bilginler, Yahudi seriatinin (Tevrat’in), Kur’an tarafindan
neshedildigini dile getirmislerdir. Bununla birlikte onlar, tahrif iddias1 ile besdirii 'n-
niibiivve inanci arasindaki ¢eligkiyi gidermek ic¢in Tevrat’in tamaminin tahrif
olmadigini, orijinal kalan yerlerinin oldugunu belirtmislerdir. Buna gore orijinal
kalan yerlerde Islam ve Hz. Muhammed’le ilgili isaretler, ilahi bir koruma ile
korunmustur. Ornegin ibn Hazm, Yahudilerin bozmasima ragmen Allah’in Tevrat ve

Zebur’da Islam ve Hz. Muhammed’le ilgili yerleri korudugunu ifade etmektedir.*®

Islam toplumunda yasayan her Yahudi bilgin gibi Ibn Meymiin da nesh ve
tahrif iddiasina muhatap olmustur. O, Tevrat’in degistirildigi ve nesh edildigi
iddiasini kesin bir dille reddetmekte ve yeri geldik¢e bu iddialara cevap vermektedir.
Miisliimanlarin peygamberlerinin ismini Tevrat’ta aradiklarini belirten ibn Meymin,
bulamayinca da Yahudilerin kasden onun ismini sildiklerini iddia ederek Yahudilere

iftira attiklarimi belirtmektedir.®®¢

%82 Bkz. Abdulhak el-islami, el/-Husdmu I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Esperanza Alfonso, s. 8,
46, 60, 65; Abdulhak el-islami, el-Husdmu 'I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehid, ed. Abdulmecid Hayali, s.
25,38, 42, 44,

883 Bakara, 2:106.

4 ibn Kayyim, Hiddyetii’I-Haydrd, ss. 114-115; Bkz. Muhammet Tarak¢1, “Tahrif”, DIA, istanbul
2011, c. 39, ss. 422-424. Bkz. Muhammet Tarakci, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile ilgili Kur’an
Ayetlerinin Anlasilmasi Sorunu”, Usil 2 (2004:2), 33 — 54; Adam, Tevrat, ss. 217-241.

% 1bn Hazm, Kitdbu I-Fasl, c. 1, ss. 314-315.

86 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.
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Ibn Meymin’un eserlerindeki vurgulardan nesh iddiasinin Ibn Meymin’un
zihnini mesgul ettigini gormek miimkiindiir.**’ O, on ii¢c maddeden olusan iman
esaslar1 listesinde de Tevrat’in vahiy olusuna ve nesh edilmedigine dair 6zel
maddelere yer vermektedir. Listenin sekizinci maddesi, Tevrat’in Allah’tan gelisini
(Tora min ha-Samayim) yani Allah’mn sozii ve vahyi olusunu ifade etmektedir. Ibn
Meymiin, bu maddede bugiin elimizde bulunan Tevrat’in, Musa’ya Sina’da verilen
Tevrat ile ayn1 oldugunu ve bu sekilde inanilmas: gerektigini dile getirmektedir. Ona

55888

gore “Ham'm ogullari: Kiis, Misrayim, Pat, Kenan.”™™" ayeti ile “Karis1 Matret'in kiz1

95890

Mehetavel'di.”® ayeti arasinda yine “Ben, Tanr1 Rab’bim. ile “Dinle ey Israil!

Tanr1 Rab tektir.”®' ayetleri arasinda vahiy mahsulu oluslari agisindan bir fark

yoktur. O, Menasse nin***

“Tevrat aga¢c ve kabuktan (luziimsuz bilgilerden)
olusmustur, bu tarihlerin ve hikayelerin bir faydasi yoktur ve Musa’nin
derlemesidir.” seklindeki sozlerinden otiirii kiifiir ve nifakta biitiin kafirlerden daha

azil1 oldugunu belirtmektedir.*”

Ibn Meymiin’a gore Tevrat’ta gereksiz gibi gdziiken detay bilgilerin 6zel bir
sebebi vardir. Ona gore Tevrat’in her harfi bir hikmet ve muhtesemlik
barindirmaktadir.®** O, Deldletii’l-Hairin’de Tevrat’ta bahsedilen hikayelerin, kabile
isimlerinin ve secerelerin de ¢ok teferruath ve faydasiz oldugu seklindeki elestirilere
cevap vermekte ve her birinin bir hikmetin oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
o, faydasiz zannedilen detaylarin ya seriatin bir kaidesini tasdik i¢in ya da insanlar

arasinda kotiiliik ve diismanliklari 1slah amacli nakledildigini vurgulamaktadir.

Ibn Meymfin, iman esaslar1 listesinin dokuzuncu maddesini neshe ayirmistir.
Yahudi tarihinde iman esaslar1 listesi hazirlayan hemen hemen biitiin Yahudi din
bilginlerinin listelerinde Tevrat’in Allah’tan gelisi ve vahiy mahsulu olusu yer

almaktadir. Tevrat’in Allah’in vahyi olusu ile gilinlimiizdeki Tevrat’in Sina’da

887 Schlossberg, “Yahaso sel Rambam el ha-Islam”, ss. 52-3.

¥ Tekvin, 10:6.

¥ Tekvin, 36:39.

890 Cikis, 20:2.

¥ Tesniye, 6:4.

%92 Yahuda kralligmm putperest krali. ilk on yili babasiyla ortak olmak iizere 55 yil krallik yapt:.
Yaklasik MO. 687-643 yillar1 arasinda krallik yapmustir. Bkz. II. Krallar, 21:1-18; II. Tarihler, 33:1-
20.

%93 fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, ss. 214-215.

94 fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, ss. 214-5.
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verildigi sekliyle korundugu anlami kastedilse de Ibn Meymin, diger Yahudi din
bilginlerinden farkli olarak Tevrat’in degistirilmedigini ve onun yerine asla bir seriat
gelmeyecegini miistakil bir madde olarak sunmaktadir. Yahudi din bilginlerinin
yasadiklar1 dini ve kiiltlirel ortam, hazirladiklar listelerdeki bazi maddelerde etkisini
gostermektedir. Bu cercevede Ibn Meymilin’un nesh maddesini listeye almasinda
Islam toplumunun etkisi oldugu agiktir. ibn Meymin’un nesh ile ilgili dokuzuncu

maddesi su sekildedir:

Dokuzuncu kaide Nesh’tir. Yani Musa seriat1 neshedilmeyecektir ve Allah tarafindan da
baska seriat gelmeyecektir. Ne tefsirinde ne de ayetinde onda bir artma ve eksilme

olmayacaktir. (Yaratict) “Ona bir sey eklemeyecek ve ¢ikarmayacaksmiz™®"

buyurmustur.**®

Ibn Meymiin’un eserlerinin birgok yerinde baska seriat gelmeyecegine dair
ifadeler géormek miimkiindiir. O, hem Tevrat’in metninde hem de onun yorumu

sayilan sozlii Tora’da degisikligin olmayacagim belirtmektedir.*’

Ibn Meymin’un nesh konusunu sozlii Tora’yr da icine alacak sekilde
kullandig1 bir diger yer de Misne Tora’dir. O, Tevrat’1 inkar eden (kofer be-Tora) iig

grubu ve 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Ug grup, Tevrat’r inkdr edenlerdir. [Birinci grup] “Tevrat, Tanridan gelmemistir”
diyenler, hatta bir ayeti, hatta daha da Gtesinde bir harfi bile. Biri dese ki “Musa onu
kendi agzindan sdyledi.”, iste o adam Tevrat’1 inkar etmistir. [Tkinci grup] Benzer
sekilde sozli Tevrat diye anilan tefsirini reddedenler de Tevrat’t inkér etmistir. Aynt
sekilde onu nakleden hahamlari reddedenler de Tevrat’t inkar etmistir; Sadok ve Baytos
gibi. [Ugiincii grup] “Bu Tora Tanridan gelmesine ragmen nesholdu ve Yaratici falanca
emri diger bir emirle degistirdi.” diyenlerdir; Hiristiyanlar ve Miisliimanlar gibi. Iste

biitiin bu ii¢ grup insan Tora’y1 inkar edenlerdir.*®

Yukaridaki ifadelerde dikkat ¢eken ayrmnti, Ibn Meymin’un Tevrat’in neshi
konusunda Miisliimanlarla Hiristiyanlar1 bir arada zikretmesidir. Muhtemelen burada

Hiristiyanlarin zikredilmesinin sebebi, kutsalligina inanmakla birlikte Tanah’in

%95 Tesniye, 4:2.

%96 fbn Meyman, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 215.

%7 [bn Meymin, sozlii Tora igin Arapga Tefsiru 't-Tevrat (Tevrat’in tefsiri) ifadesini kullanmaktadir.
%% [bn Meyman, Misne Tora, Hilhot Tesuva, 3:8.
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hukuki gegerliliginin sona erdigine inanmalaridir. Benzer sekilde Tanah’1t Hz. Isa’ya
ve Hiristiyan inancina dayanak teskil edecek sekilde yorumlamalar1 da Hiristiyanlari

bu kategoride degerlendirmesine sebep olmus olabilir.

Rabbani Yahudilige gére Musa’ya Sina’da biri yazili biri de sozlii olmak tizere
iki tlir vahiy verilmistir. Yahudi geleneginde sozlii Tevrat (Tora se-baal pe) olarak
bilinen Misna, Gemara ve Midraslarin vahiy mahsulu oldugu diisiincesi Rabbani
gelenegin ve gilinlimiizde de Ortodoks Yahudiligin temel inanglarindan birisidir.
Buna gore sadece Tevrat’t degil sozlii Tevrat’t da inkar edenler ve vahiy olduguna
inanmayanlar Tevrat’t inkdr etmis sayilmaktadir. Ibn Meymin, Yemen
Mektubu’'nda, hem Tevrat’ta hahamlar tarafindan rivayet edilen tefsirinde (sozlii
Tevrat) bir artma ve eksilmenin s6z konusu olmadigmi vurgulamaktadir.®® ibn
Meymin’un dikkat ¢ektigi bir nokta da bu 6zel vahyi alan Hz. Musa’nin bile
Tevrat’a herhangi bir miidahelesinin bulunmamasidir. Metinde gecen “Biri dese ki
Musa onu kendi agzindan sdyledi, iste o adam Tora’yr inkar etmistir.” ifadesi bu

duruma isaret etmektedir.

Ibn Meymf{in’un nesh’e degindigi bir diger eseri de Yemen Mektubu’dur. O, bu
mektupta Tora’nin hiikmiiniin kalkmasi i¢in ancak Maamad Har Sinay (Sina daginda
Tanri ile bulugsma) gibi bir olayin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Ona gore ancak
bdyle bir 6zel bulusma neticesinde yeni seriat verilirse o zaman ona uyulabilir. ibn
Meymin, Musa’dan sonra bir seriat ve kitap gelmeyecegini Allah’in kendilerine
bildirdigini ifade ederek Yahudilerin de seriatin tamaminda bir ekleme veya ¢ikarma

yapmaktan men edildiklerini dile getirmektedir.””

Ibn Meymiin, peygamberlik iddias1 ile ortaya cikacak bir sahsin Tevrat’in
emirlerinde ekleme ve ¢ikarma yapmamasinin sart oldugunu Vurgulamaktadlr.901
Tevrat’m emirlerinde ebediyete kadar degisiklik olmayacagi belirten ibn Meymiin,

ona ekleme veya ¢ikarmada bulunan, kendince bir seyler kesfeden, emirlerini normal

9 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 58; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 98. “ve mimma yenbegi en ta‘lemehu ennchu kema la ziyadete fi seraiti
Mose vela nuksane ebeden fi nususiha, kezalike fi tefsiriha el-merviyy ve huvellezi ravahu’l-hahamim
zihronam livraha ve hiye tora se baal-pe”.

% ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 52; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1,s. 97.

%! fbn Meyman, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 10:1.
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anlamlar1 disina ¢ikaran herkesi rasa‘ (kotii) ve apikoros (zindik/sapkin) olarak
nitelemektedir.”” Metinde gecen “Tevrat’tan kendince bir seyler kesfeden ve
emirlerini normal anlamlar1 dismma c¢ikaran” ifadeleriyle genellikle Hiristiyanlar
anlasilmaktadir. Ozellikle Tanah’in Yeni Ahit ¢er¢evesinde okunmasi ve siirekli
olarak Hz. Isa’ya isaret eden yerler tespit edilmesi bu baglamda degerlendirilebilir.
Buna paralel olarak Miisliiman reddiye yazarlarinin Tevrat’tan Hz. Muhammed’e

isaretler bulma ¢abalar1 da anlasilabilir.

Yemen Mektubu’nda Tevrat’in ilk kelimesi Beresit’in ilk harfi bet’den son

v 903
harfi olan /lamed’ine

kadar Tevrat’in tamaminin Allah kelam1 oldugunu
vurgulayan ibn Meymiin, onun neshedilmeyecegini ve degistirilmeyecegini, onda
artma-eksilme olmayacagmi ve baska seriat gelmeyecegini tekrarlamaktadir.”™
Ayrica metinde vurgu yapilan bir diger nokta da Hz. Musa’nin roliidiir. Tevrat, Musa

gibi Tanr1’yla yiiz yiize konusabilen birisi araciligtyla gelmistir.

Ibn Meymiin, Daniel Kitabi’ndaki kiiciik boynuzla ilgili vizyondan/ru’yetten
bahsettigi yerde nesh konusuna deginmektedir. Orta Cag Yahudi geleneginde kiiciik
boynuzla Islam ve Hz. Muhammed kastedilmektedir. Metinde kii¢iik boynuzun insan
g6zl gibi gozleri, bobiirlenerek konusan bir agza sahip oldugu belirtilmektedir.”*
Ibn Meymi{in’a gére ortaya cikacak bu kisinin Musa seriatinin nesh edildigini iddia
ederek onu degistirmeye kalkacagi, Daniel’deki bu ifadelerle Onceden

bildirilmistir.”*

Ibn Meymiin, Yahudi toplumundaki statiisii geregi her tiirden soruya muhatap
olmaktadir. Bu sorulardan birisi de Rabbi Yohanan’in “Tora ile mesgul olan goyun

katli vaciptir.”"’

sOzii esas almarak bir Yahudinin goylara (Yahudi olmayanlara)
Nuh’un yedi kanununun diginda bir seyi dgretip 6gretemeyecegi hakkindadir. bn

Meymin, bu soruya cevap verirken Hiristiyan ve Miisliimanlarla ilgili dikkat ¢ekici

%2 {bn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 11:3.

93 Tevrat’in son kelimeleri Tesniye 34:12’te le-aynel kol yisrael seklinde bitmektedir.

%% fbn Meyman, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 28; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 90.

% Daniel, 7:7-8.

% ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 20; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 88.

%7 TB, Sanhedrin, 59a.
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bir tasnif yapmaktadir. O, bu kuralin genel geger bir kural oldugunu ve Yahudilerin
hakimiyeti altindaki yabancilarin Yahudiligi kabul etmedikleri miiddetge Tora’y1
ogrenemeyeceklerini belirtmektedir. Ibn Meymfn, Hiristiyanlar1 Yahudilige cekmek
icin onlara Tevrat’in emirlerinin 6gretilebilecegini fakat Miisliimanlara 6gretmenin
yasak oldugunu dile getirmektedir. O, Misliimanlarin mevcut Tevrat’in vahiy
mahsulu olduguna inanmadiklarini, bu yiizden de onlara Tevrat 6gretmenin caiz
olmadigi zikretmektedir. Ibn Meymfn, Hiristiyanlarin Tevrat’m bozulmadigina ve
degismedigine inandiklarini, bununla birlikte Tevrat’ta kendilerince hatali te’vil ve

tefsirlerde bulunarak yeni seyler kesfetmeye908 calistiklarini nakletmektedir.””

Ibn Meymin’un bu fetvasi birgok acidan 6nemli yorumlar icermektedir.

2

Oncelikle Talmud’da gegen “Tora ile mesgul olan goyun katli vaciptir.” ifadesine
Ibn Meymiin’un getirdigi yorum dikkat cekicidir. ibn Meymin, bunun bir kural
oldugunu fakat dogrudan “Hayatina son verin” seklinde uygulanabilir bir emir olarak
algilanmamas1 gerektigini belirtmektedir. Burada 6nemli olan ayrinti o beldenin

Yahudilerin hakimiyetinde olup olmamasidir.

Fetvada dikkat ¢eken ikinci husus da Hiristiyanlar1 Yahudilige kazanmak icin
onlara Tevrat’in dgretilebilecegine cevaz vermesidir. Her ne kadar kapali bir yapiya
sahip olsa da Yahudiligin ihtidaya acik bir din oldugu bir gercektir. Ibn Meymin’un
Hiristiyanlar1  Yahudilige c¢ekmek i¢in Tevrat’tan emirler Ogretilmesini uygun
gormesi Onemli bir ayrintidir. O, bunun sebebini “Siinnetsizler (Hiristiyanlar)
Tevrat’mm metnine ve aynist olduguna (degismedigine) inanmyorlar.” seklinde
aciklamaktadir. Miislimanlara getirilen yasak ise “Ciinkii bildiginiz gibi onlarin
itikatlarina gore Tevrat vahiy mahsulu degildir.” ciimlesiyle dile getirilmektedir.”'
Metinde gecen “bildiginiz gibi” ifadesi de bu iddianin Yahudi gelenegindeki

bilinilirligini ifade etmesi agisindan dnemli bir ayrintidir.

Ibn Meymiin, Hiristiyanlarm ve Miisliimanlarin dinlerini yayma faaliyetleri

cercevesinde de nesh konusuna deginmektedir. Diinyanin dort bir tarafinda

%% Hz. Isa’ya isaretler bulma gibi.
% fbn Meyman, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 1, s. 284.
?19 fbn Meyman, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 1, s. 284.
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Miisliimanlar ve Hiristiyanlar vesilesiyle Tevrat’in emirlerinin tanindigim1 ve

konusuldugunu belirten Ibn Meymiin, su ifadelere yer vermektedir:

Bu emir ve yasaklar uzak diyarlarda birgok inat¢i milletin arasinda yayginlasti. Onlar
kendi aralarinda bu meseleleri tartistilar ve soyle dediler (Miisliimanlar): “Bu emir ve
yasaklar hak/dogru idi, ancak su an itibariyle (bu emir ve yasaklar) artik nesholundu
(yuriirlikten kaldirildi) ve ebedi olarak uygulanamaz”. Bazilar1 da (Hiristiyanlar)
dediler ki: “Bu emir ve yasaklarda gizli sirlar vardir ve basit¢e anlagilmaz. Mesih geldi
ve bu gizli gercekleri ifsa etti”. Gergek kral Mesih ortaya cikip basarili oldugunda ve
yiicelip tahtina kuruldugunda iste o zaman herkes bilecek ki meger atalar1 onlara yalan

yanlis seyleri miras birakmig ve peygamberleri ve babalari da onlari yaniltmug!”"!

Ibn Meymin, firsat buldugu her yerde Tevrat’in degistirilmedigine ve herhangi
bir ekleme ve ¢ikarma olmadigina vurgu yapmaktadir. Tevrat’in doguda da batida
bircok niishas1 olup higbirinde celiski olmadigina dikkat ¢ceken ibn Meymiin, genel
bir farklilk bir kenara, bir noktasinda bile farklilik olmadigini vurgulamaktadir.”'?
Diinyanin dért bir tarafindaki Tevrat’larin birbirinin aynis1 olmasi, Ibn Meymiin i¢in

Tevrat’in degistirilmediginin en 6nemli delillerindendir.

Diinyadaki biitiin Tevrat’larin birbirinin aynisi olmasi, bu yiizden de —en
azindan tamaminin- tahrif edilmesinin miimkiin olmadig1 Yahudi ve Miisliiman
birgok bilgin tarafindan dile getirilmistir. Ibn Sina da eserinde benzer ifadelere yer
vermektedir. O, diinyanin sayilmayacak kadar ¢ok milleti arasinda, birbirinden uzak
diyarlarda, diistinceleri farkli ve birbirlerine diigman Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda
yayllmig bir kitabin tamamen tahrif oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini

belirtmektedir.’"

Burada ince bir ayrint1 s6z konusudur. Hem incillerin hem de Tevrat’in bugiin
yeryiiziinde higbir farklilik gostermeden mevcut olusu Miisliimanlarin iddialarinin
clirik oldugu anlamimna gelmez. Tahrif iddiasin1 diinyanin dort bir tarafindaki
Tevrat’larin birbirinin aynis1 oldugunu sdyleyerek yanitlamak, Miisliimanlarin

iddialarin1 ya cehaletten ya da kasden yanlis yorumlamaktan ileri gelmektedir.

! ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 11:4.

%12 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 40; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

°3 bn Sina, el-Edhaviyye fi'I-Mead, ed. Hasan Asi, I1. Bask1, Beyrut 1987, s. 104.
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Miisliimanlar bugiinkii ve ibn Meym{in zamanindaki Tevrat’in son sekli verildiginde
tahrif edilmis olarak derlendigine inanmaktadirlar. Buna gére Hz. Musa’ya verilen
Tevrat degisik asamalardan gecerek Ezra zamanina gelmistir. Ezra kendi zamaninda
dinde reform yaparak Tevrat’t da eldeki mevcut niisha ve bilgilere gore yeniden
derlemis ve bu Tevrat’in Makkabiler Donemi’ne kadar bir¢cok versiyonu
kullanilmistir. Makkabiler Dénemi’nde standart bir Tevrat metni olusturulmus ve
Yahudi cemaatlerine dagitilmistir. Boylece Yahudi diinyasinda Tevrat’in tek

versiyonunun kullanimi yaygimlagmistir.”'*

Bugiin diinyanin dort bir tarafindaki biitiin Tevrat niishalarinin birbirinin aynisi
olmas1 Makkabiler donemindeki bu resmi (masoratik) metnin olusturulmasina
dayanmaktadir.””> Miisliimanlarin tahrif iddias1 ise Makkabiler dénemindeki bu
resmi masoretik metnin olusturulmasindan 6nceki déneme aittir. Yani Miisliimanlar
bu metnin tahrif edilmis bir sekilde resmiyet kazanip yayginlastigini iddia

etmektedir.’'®

Bu yilizden Yahudi ve Hiristiyanlarin giliniimiize kadar ulasan eski
Tevrat ve Incil yazmalarinda hig fark olmadigini dile getirmeleri dncelikle dogru bir

bilgi degil ikinci olarak da tahrif elestirisini ¢carpitarak bastan savma girisimidir.

Diger taraftan tahrif iddiasinin begdirii n-niibiivve iddiasiyla temellendirilmesi
saglikli degildir. Ibn Meymun’un da ifade ettigi gibi Tevrat, Hz. Muhammed’den
asirlar once Siryaniceye, Yunancaya ve diger dillere cevrilmis ve her tarafta
yayginlasmistir. Yukarida da belirtildigi iizere bugiin elimizde bulunan Tevrat, MO.
II. ylizy1lda resmilesmistir. Tevrat’in standart bir metne kavusmasi esnasinda bu isle
gorevli kisilerin yaklasik sekiz asir sonra ortaya ¢ikacak Hz. Muhammed’le ilgili
bilgileri sildiklerini iddia etmek mantikli degildir. Bu yiizden tahrif iddiasiyla
besairii’n-niibiivve iddialarinin ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica Kur’an
veya hadislerde Yahudilerin, Hz. Muhammed’in ismini Tevrat’tan sildiklerine dair

bir bilgi yer almamaktadir.

%1% Adam, Tevrat, s. 248.

o1 Adam, Tevrat, s. 153.

%16 Konu ibn Teymiye tarafindan da tartisiimaktadir. Bkz ibn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 3, ss.
47-52.
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V. ibn Meymiin’a gére Allah Kelimesinin Kutsallig

Yahudiligin hemen her alaninda soruya muhatap olan ibn Meymin’a sorulan
sorulardan biri “Miisliimanlar tarafindan kullanilan Allah kelimesi Tanri’nin
isimlerinden midir ve bu ismi silmekte sakinca var midir?” seklindedir. Sorunun iyi
anlagilmasi i¢in konuyla ilgili iki ayrintinin agiga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, isim ve sifat arasindaki farka yapilan vurgudur. Yahudi geleneginde
aynen Islam geleneginde oldugu gibi Allah igin kullamlan sifatlar mevcuttur.
Ornegin Arapga’daki Rahman ve Rahim kelimeleri yerine Ibranice’de Rahman ve
Rahum kelimeleri kullamilmaktadir. islami gelenekte her ne kadar sifat anlamlar1 olsa
da Rahman ve Rahim kelimeleri isim olarak degerlendirilirken, Yahudilik’te Rahman
ve Rahum, Tanri’nin isimleri degil sifatlaridir. Bu baglamda soruyu soran kisi, Allah

kelimesinin Tanr1’nin ismi mi sifatt m1 oldugunu sormaktadir.

Meselenin bir diger yonii de Allah kelimesinin Tanri’nin ismi mi sifatt mi
oldugu sorusuna verilecek cevabin, Yahudilik’te farkli hukuki sonuglari
dogurmasidir. Rabbani gelenege gore Tanri’nin yedi adet 6zel ismi vardir. Bunlar
Yahve Adonay, El, Eloha, Elohim, Ehye, Sedday ve Swvaot’tur.’!’  Buna gbre bu
isimler Tanri’nin 6zel isimleri olup sifat1 degildir. Yahudi hukukuna gére bu isimleri
silmek, bu isimlerin yazili oldugu kagitlar1 yakmak ve yikanma yerlerinde telaffuz
etmek yasaktir.”’® Yahudi hukukunda bu konuyla ilgili detayli diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin bu isimler bir camda, tenckede yazili veya kazili olursa bu
malzemeler yakilamaz ve eritilemez. Ayrica bu isimlerin Oniinde harf olursa o
harfleri (le-elohim kelimesindeki -/e harfi gibi) silmek caizken, bu isimlerin sonuna

gelen harfleri (eloheyhem kelimesindeki -hem eki gibi) silmek yasaktir.”"

Bilindigi lizere Yahudiler sinagoglarda 6zellikle tavan aralarinda Tanrinin bu
yedi isminin gectigi evraklar1 saklamiglar ve bu yerlere de saklama yeri anlaminda
geniza denilmistir. Bu evraklar, i¢cinde bu isimlerin olmasi sebebiyle atilmasi,

yakilmasi ve tizerlerinin silinmesi Yahudi hukukuna gore yasak olan belgelerdir. Bu

?'7 fbn Meymin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 6:1-8. Ibn Meymtn, Deldletii’l-Hdirin, 1:61°de
diger alt1 ismi de miigtak (tiiremis) kabul etmekte ve yalnizca Yahve igin 6zel isim tanimlamasi
yapmaktadir.

1% ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 6:1-8. Ayrica bkz. Misna, Sabat, 16:1.

% ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Yasodey ha-Tora, 6:1-8.
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aciklamalardan sonra soruyu “Allah kelimesi Tanri’nin bir sifat1 midir yoksa 6zel

ismi midir?” seklinde sorabiliriz.

Ibn Meymiin, Allah kelimesinin yaratic1 i¢in kullanilan diger sifatlar gibi bir
sifat oldugunu bu yiizden de silinmesinin ve yikanma yerlerinde telaffuz edilmesinin
caiz oldugunu ifade etmektedir.”*® O, Allah kelimesini elike (ilahlik yapmak)
kokiinden ma ‘biid anlaminda bir sifat gibi diistinmektedir. Fakat burada dikkat ¢eken
nokta onun Allah kelimesini sifat olarak degerlendirirken, Allah kelimesi ile ayni
kokten gelen Eloha ve Elohim kelimelerini Yahudilikte silinmesi yasak olan
Tanr’nin 6zel isimleri olarak zikretmesidir. Bunun sebebi, Allah kelimesinin Araplar
tarafindan Islam 6ncesinde politeist bir baglamda kullaniliyor olmasi ve yaratici
Tanr olarak tevhid baglaminda kullanimin islam’la gerceklesmesidir. Kaaatimizce

temel sebep, bu kullanimin Yahudi kokenli olmayisidir.

Her ne kadar Ibn Meymiin, fetvasinda Allah kelimesinin silinebilecegini ve
yikanma yerlerinde zikredilebilecegini ifade etse de bu fetvada hakaret anlami
bulunmamaktadir. Yani o, Allah kelimesini kiigiimsememekte sadece sifat ve 6zel
isim baglaminda bu degerlendirmeyi yapmaktadir. Bu acidan bakildiginda
Yahudilikte Tanrt ic¢in kullanilan ve 6zel isim olmayan sifatlar da (Rahman ve

Rahum gibi) Allah kelimesiyle ayn1 muameleye tabidir.

Bu konunun giiniimiiz Israil’inde, Araplarla birlikte yasayan Yahudiler
acisindan da giincelligini koruduguna sahit olmaktayiz. israil’de bir hahama sorulan
“Allah kelimesinin kutsallig1 var midir? Duvarlara Filistinliler tarafindan yazilan ve
icinde Allah kelimesi barindiran ayet ve sloganlar1 silebilir miyiz?” seklindeki soru
meselenin glinlimiizde de ne kadar canli bir karsiliginin oldugunu gostermesi
acisindan dikkat ¢ekicidir. Haham da Ibn Meymin’un verdigi fetvayr naklederek
duvarlardaki yazilarin silinmesinde bir sakinca olmadigini, ¢iinkii Allah kelimesinin
silinmesi yasak 6zel isimlerden biri degil bilakis Tanri i¢in kullanilan bir sifat

oldugunu ifade etmektedir.”'

20 fbn Meyman, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 3, s. 181.
2! http://net-sah.org/he/node/838, 17.11.2011.
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Allah kelimesinin yedi 6zel isimden biri olup olmadigi tartismast Yemen
Yahudileri arasinda da goriilmektedir. Son donem Yemen Yahudilerinin ileri
gelenlerinden Yosef Kafih’e “Allah ismi silinemez isimlerden birisi midir?” seklinde
bir soru sorulmustur. Kafih, cevabinda ilging bilgiler aktarmaktadir. Buna gore
Yemen Yahudi bilginlerinden bazilar1 Allah kelimesini yedi 6zel isimden kabul
etmekte ve Eloha kelimesinin bozuk telaffuzla sdylenmis hali olarak gérmektedirler.
Kafih ise bu iddianin dogru olmadigini, Allah kelimesinin Arapc¢a’da ma ‘biid
(kendisine ibadet edilen) anlamina geldigini, bu yilizden de isim degil sifat oldugunu

ifade etmektedir.”*?

Ibn Meymiin’un Allah kelimesiyle ilgili fetvasmin tahkir amacli olmadiginin
bir diger gostergesi onun yazilaridir. O, eserlerinde siirekli olarak yaratici tek Tanr1
icin Allah kelimesi kullanmaktadir. Allah kelimesinin Orta Cag Yahudileri arasinda
degerli oldugunun bir diger gostergesi de Allah adi kullanilarak yapilan yeminler
hakkinda Yahudi din adamlarinin verdikleri fetvalardir. Ozellikle Orta Cag’da
Miisliman toplumlarda yasayan Yahudiler, din adamlarina Allah’in adiyla yapilan
yeminleri sormuslardir. Yahudi fetva literatiirii bu tiir sorularla doludur. Buna gore
Allah’in adin1 anarak yapilan yeminler gegerlidir ve ¢ok agir yeminlerdir. Bu
yeminler, Yahudi hukukunda ciddi bir sorumluluk ve ehemmiyet gerektiren ve

hukuki karsilig1 olan yeminler olarak goriilmiistiir.”>

Allah kelimesi, Orta Cag Yahudi bilginlerinin en fazla kullandiklar
kelimelerin basinda gelmektedir. Rav Saadya Gaon, Arapca Tevrat cevirisinde
Yahve isminin gectigi yerleri Allah seklinde ¢evirmistir. Yahudi din bilginlerinin
eserlerine bakildiginda Allah kelimesinin gectigi yerler yaratici ilah baglaminda

kullanilmakta ve kelimenin kiiciik diisiiriicii bir anlami bulunmamaktadir.

922 Sut ha-Ribad (ha-Rav Yosef ben David Kafih), ed. Avraham Hamami, Yerusalayim 2009, s. 27.
Konuyla ilgili Sami dilleri uzmani Dr. Uri Melammed’in agiklamalari i¢in bkz. Sut ha-Ribad, s. 224.
92 Abraham ben Yitshak Narboni, Sefer ha-Eskol, Hilhot Nedarim 198b, ed. H. Albeck, II. Baski,
Mekitsey Nirdamim, Yerusalayim 1984, s. 153; Rabbi David ben Slomo ben Zimra, Sut ha-Radbaz,
3:419, Yerusalayim 1882, s. 8. Ibn Meymfin da baska dillerde de olsa Tanri’nin adina yapilan beddua
ve yeminlerin hukuki karsiliklarinin oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Ibn Meymin, Misne Tora,
Hilhot Sanhedrin, 26:3.
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IV. BOLUM

IBN MEYMUN’A GORE MUSLUMANLAR

Yahudiler kendilerini Tanrmin seg¢ilmis halki gormektedirler. Bu yilizden
Yahudiler diinya diizeninde ve ilahi planda ¢ok 6zel bir yere sahip olup, diger biitiin
halklar bu kutsalliktan mahrum kitleler olarak degerlendirilmektedir. Yahudi
gelenegine gore insanlar Yahudiler ve Yahudi olmayanlar olarak ikiye ayrilir.
Yahudi olmayanlarin arasinda ayrima gidildiginde ise Miisliimanlarin, Yahudilige en
yakin inang grubu olarak konumlandigi gériilmektedir. Ote taraftan her ne kadar
Tevrat’in tahrif olduguna inanmasalar da Yahudi kaynaklarinda Hiristiyanlardan

putperest olarak bahsedilmektedir.

Yahudi dini literatiiriinde Yahudi olmayanlar1 ifade etmek {izere 6zel terimler
mevcuttur. Bu boliimde bu terimlerin agiklamasit ve kullanim yerleri {izerinde

durulacaktir.
I. Yahudilikte Yahudi Olmayanlar i¢cin Kullamlan Kavramlar

Yahudi geleneginde Yahudi olmayanlar i¢in kullanilan temel kavramlar; oved
avoda zara (putperest), goy (Yahudi olmayan), nohri (yabanci), ger tosav (yerlesik
yabanci), ben Noah (Nuhil), hasidey umot ha-olam (diinya milletlerinin dindarlari),

oved gilulim (putperestler), oved elilim (putperest), akum’*

(gbk cisimlerine
tapanlar), kutim (Samiriler), edomi (Hiristiyan), yismaelim (Miislimanlar/Araplar)
arelim (siinnetsizler/ Hiristiyanlar), kofer (kafir), anusim (zorla din degistirenler),
minim (heretikler), apikoros (zindik/heretik), mesumad (miirted) ve mumar’dir
(miirted).”” Yahudi hukukuna gére yonetilen yerlerde bu gruplarin her birisi icin

uygulanacak farkli hukuki diizenlemeler mevcuttur.

Avoda zara, Yahudi hukukunun en temel kavramlarindan biridir. Ibadet
anlamindaki avoda ile yabanci anlamindaki zara kelimelerinin birlesiminden olusan

bu terim, Allah’tan bagka tanrilara tapmak anlamina gelmektedir. Bu kavram bazen

%% Oved kohavim u-mazalot ifadesindeki kelimelerin bag harfleri.
925 Sacha Stern, Jewish Identity in Early Rabbinic Writings, Brill, Leiden 1994, ss. 7-9.



926 (putperest) seklinde kullanilmaktadir. ibn Meymin’un eserleri

oved avoda zara
incelendiginde, onun ovdey avoda zara tabirini Miislimanlar i¢in hi¢ kullanmadigi
goriilmektedir. Bilakis, Yahudilige gecen Ovadya’ya gonderdigi cevabi mektupta

acik bir sekilde Miisliimanlarin ovdey avoda zara olmadiklarini ifade etmektedir.

Yahudi olmayanlar i¢in kullanilan kavramlardan biri de goy‘dur (¢ogulu
goyim). Ulus, millet anlamlarina gelen goy, Yahudi olmayan herkes i¢in kullanilan
genel bir isimlendirmedir. Bununla birlikte, bu kavramin Tevrat’ta Yahudiler i¢in de
kullamildig1 goriilmektedir. Tanr1 Ibrahim’e soyunu biiyiik bir ulus (goy gadol)

27 Ayrica Israilogullar1 Tann tarafindan kutsal bir ulus

928

yapacagini vaat etmektedir.
(goy kados) olarak isimlendirilmektedir.”™ Yahudi geleneginde bu terim, daha sonra
Yahudi olmayan herkesi ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu anlamda Yahudilik
disindaki biitiin milletler ve din mensuplari, inanglarinin tevhide yakinligi dikkate
alinmaksi1zin goy olarak nitelendirilir. Bu nedenle, putperest olarak goriilmemesine

ragmen Miisliimanlar da putlara tapanlar gibi goyim olarak isimlendirilmektedir.

Yabanci anlamina gelen nohri, genellikle ticaret amaciyla baska beldelerden

Israil topraklarma gelen ve gecici olarak ikamet eden kimseler igin

9 1bn Meymin, Misne Tora’da goy ve nohri terimlerini es anlaml

kullanilmaktadir.
olarak kullanmaktadir.”® Bunlar asli vatanlariyla irtibatlarim1 tamamen kesmemis
kisilerdir.”*' Nohrilerle ilgili bazi 6zel hukuki diizenlemeler mevcuttur.”*” Buna gére

33 Yedi yilda bir biitiin Israillilerin

bir yabanci Israil toplumuna yonetici olamaz.
birbirlerine olan borglar1 diiserken yabancinin borcu diismez.”** Yabanciya tefecilik

yapilip faiz alinabilir.”>> Koser olmayan et yabanciya satilabilir.”*®

26 Cogulu ovdey avoda zara.

927 Tekvin, 12:2.

928 Ciks, 19:6.

% Tesniye, 29:21; II. Samuel, 15:19-20, 1. Krallar, 8:41-43; Daha genis bilgi i¢in bkz. David L.
Lieber, “Strangers and Gentiles”, EJ, c. 19, s. 241.

%0 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Avoda Zara, 7:4. Her nohri, Yahudi olmamasi nedeniyle dogal
olarak goy’dur. Fakat her goy, nohri degildir.

3! Michael Guttman, “The Term “Foreigner (Nohr?)” Historically Considered”, HUCA 3 (1926), s. 1.
%32 Guttman, “The Term Foreigner (Nohri)”, ss. 5-7.

%33 Tesniye, 17:15.

34 Tesniye, 15:3.

%3 Tesniye, 23:21.

%36 Tesniye, 14:21.
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937

Yahudiligi kabul ederek Israil topluluguna katilan kisiler’>’ igin kullanilan ger,

Tevrat’ta bazen yabanci, bazen de Israilogullarinin inancin1 kabul eden anlaminda

938

kullanilmaktadir.”” Bu kavramin sozliik anlam1 bagka bir milletin arasinda yasayan

yabanci anlamindadir. Ger kelimesi ile Arapga’daki U\ (cdr) kelimesi arasinda iliski

kurulmustur. Ger kendi milletinden olmayan bir milletin siyasi otoritesi altinda

939 By baglamda Tevrat, Israilogullarinin

940

yasayan yabancilar i¢in de kullanilmaktadir.
Misir’da ger (yabanci) olduklarmi bildirmektedir.”* Tevrat’m kaydmna gore Israil
toplumuna karisan ilk gerler Misir cikist Israil ogullar1 ile birlikte cikan
insanlardir.’*' ikisi de yabanci anlamina gelmekle birlikte nohri ile ger kavramlari
arasinda fark bulunmaktadir. Aradaki temel fark, nohri’nin asil ikamet ettigi vatanim
terk etmemesi ve Israil topraginda gecici olarak bulunmasidir. Ger ise Israil

toplumunun bir parcast olmak iizere eski vatani ile irtibatim kesmistir.”*?

Ger’in hem yabanci hem de Yahudiligi segen anlaminda kullanilmasi sonucu
bu kelimeden iki ayri terim dogmustur. Bunlar ger tsedek ve ger tosav’dir”* Ger
tsedek terimi, Yahudiligi secen baska milletlerden insanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu
insanlar Israil toplumun bir ferdi sayilarak her acidan Yahudi kabul edilirler.”*
Yahudi geleneginde bir kural olarak Yahudi olana ge¢misi hatirlatiimaz.** Bununla

birlikte siyasi endigelerden otiirii sonradan Yahudi olanlarin birka¢ nesil gegmeden

%7 Yaygm kanaatin aksine Yahudilik ihtidaya agik bir dindir. Irken Yahudi olmadig1 halde Yahudiligi
secenlerin her devirdeki mevcudiyeti bunun en bariz kanitidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Salime Leyla
Giirkan, “Yahudilik’te Thtida Meselesi”, ISAM Dergisi 7 (2002), ss. 31-55.

938 “Ger”, Entsiklopediya Talmudit, ed. Meir Berlin, Shlomo Yosef Zewin, Yad ha-Rav Hertsog,
Yerusalayim 1975, c. 6, s. 253.

%9 Lieber, “Strangers and Gentiles”, EJ, c. 19, s. 241; David Novak, The Image of Non-Jew in
Judaism, The Edwin Melen Press, Lewiston 1983, s. 18.

90 Cikas, 12:48; Tesniye, 24:14; Levililer, 25:47.

M1 Cikis, 12:48; Levililer, 24:10.

%2 Guttman, “The Term Foreigner (Nohri)”, s. 1; A. Urban, “Ger”, ha-Entsiklopediya ha-Ivrit,
Encyclopedia Publishing Company, Tel-Aviv 1960, c. 11, s. 172; David Lieber, “Strangers and
Gentiles”, EJ, c. 19, s. 241.

3 Tosav ve tsedek ekleri olmaksizin sadece ger kelimesi kullamliyorsa bununla Yahudiligi kabul
etmis kisi yani ger tsedek kastedilir.

%4 R. I. Zwi Werblowsky, Geoffrey Vigoder, “Ger”, Oxford Dictionary of Jewish Religion, Oxford
University Press, 1997, s. 269.

%5 Misna, Baba Metsia 4:10; TB, Sanhedrin 94a. Miihtedinin dua ettiginde “babalarimizin ilah1”
anlamina gelen elohey avoteynu ifadesi yerine Israil babalarinm ilahi anlamina gelen elohey avot
yisrael ifadesini kullanmas tercih edilmektedir. Bununla birlikte baz1 din bilginleri, Hz. ibrahim’in
biitin miihtedilerin babasi sayilmasi hasebiyle “babalarimizin ilah1” demesinde sakinca olmadigi
kanaatindedirler. Bkz. “Ger”, Entsiklopediya Talmudit, ed. Meir Berlin, Shlomo Yosef Zewin, c. 6, s.
258.
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[srail toplumunda y®netici olarak gorev yapmalarina izin verilmemistir.”*® Yahudi
geleneginde Hz. Ibrahim, Yahudiligi kabul eden biitiin ger tsedek’lerin manevi
babasi kabul edilmektedir.””’ Bu yiizden Yahudiligi secen kisi baba ismi olarak
Avraham, anne adi olarak Hz. [brahim’in esinin adi olan Sara ismini alir.’*®
Boylelikle sonradan Yahudi olanlar i¢in Avraham-Sara ikilisi manevi ebeveyn olarak
kabul edilir.”* Yahudiligi secen yabancilarmn Hz. ibrahim’in manevi evlatlari

olusunu ibn Meymin’un yazilarinda da gérmek miimkiindiir.”>

' Sozliik anlami

Ger kelimesinden tiiretilen ikinci terim, ger tosavdir.”
“yabanc1” olan ger kelimesi ile “ikamet etme” anlamina gelen tosav kelimesinin
terkibinden olusan bu terim, putperestligi reddederek Nuh’un yedi kanununu kabul
eden ve Israil otoritesi altinda yasayan yabancilar i¢in kullamlmaktadir.”>* Ger tosav,
Nuh’un yedi kanunu uygulamak {izere ii¢ Yahudi bilgininin 6nilinde s6z vererek bu
statiiyii elde etmekte ve kendisine Israil topraklarinda ikamet izni verilmektedir.”
Ozellikle ticaret amaciyla Yahudi yonetimi altindaki bolgelere gelen bu insanlar, bir
nevi eman alarak can ve mal gilivenligine sahip olmaktadir. Ger fosav statiisii, bazi
arastirmacilar tarafindan, putperestligi reddetmesi ve temel ahlaki kriterleri yerine

getirmesi sebebiyle ihtidanin bir ¢esidi olarak goriilmektedir.”*

Ger tosav statiisii i¢in o bdlgenin siyasi olarak Yahudilerin egemenligi altinda
olmas1 gerekli goriilmiistiir. Bu ylizden bazi arastirmacilar ger fosavin tarihte gecerli
sayildig1 tek donemin, 1. Mabed Donemi’nde Israilogullarinin her bir kabilesinin

Filistin topraklarinda ayri1 ayri1 bolgelerde otorite olarak hiikiim siirdiigli donem

946 Tesniye, 17:15; Ayrica bkz. “Ger”, Entsiklopediya Talmudit, c. 6, s. 266.

7 Yahudiligi secen erkek Hz. ibrahim’in toplulugundan olmanin nisanesi olarak siinnet edilir. Bkz.
Jacob Neusner, Alan J. Avery-Peck, “Ger”, Dictionary of Judaism, Routledge, New York London
2004, s. 44.

%% Ruth Langer, “Jewish Understandings of Religious Other”, Theological Studies 64 (2003), s. 261.
¥ Bunun yaninda hem yeni aldig1 isminin hem de baba isminin Avraham oldugu ve Avraham ben
Avraham adiyla yeni hayatina basladigi durumlar da yaygindir. Ayrica sakincali goriilmeyen eski
isminin Yahudilikteki benzer karsihigini aldig: da Yahudi tarihindeki drneklerden bilinmektedir. ibn
Meymiin’la mektuplasan Ovadya’nin (Allah’in kulu) daha &nceki isminin Abdullah olmasi
muhtemeldir.

% fbn Meymin, Yahudilige gecen Ovadya’ya Hz. ibrahim’in evladi oldugunu hatirlatmakta, zira
biitiin “ger tsedek”lerin babasinin Hz. Ibrahim oldugunu dile getirmektedir. Bkz. Ibn Meymin,
“Iggeret Tesuvot el Rabbi Ovadya ha-Ger”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 234.

! Tekvin, 23:4; Levililer, 25:35, 47.

92 “Ger”, Entsiklopediya Talmudit, c. 6, s. 289.

53 {bn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Isurey Bia, 14:7; “Ger”, Entsiklopediya Talmudit, c. 6, s. 290.

>4 Menachem Finkelstein, Conversion, Bar-Ilan University Press, Telaviv 2006, s. 93.
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oldugunu belirtmislerdir.”> Ote yandan Israil otoritesi altinda yasayan
Miisliimanlarin putperest olmadiklar1 i¢in otomatik olarak ger tosav statiisiinde
olacag ifade edilmistir.”*® Bu ise yukaridaki tespitle celismektedir. Ger tosav statiisli
sadece 1. Mabed Doénemi’nde gegerli ise Miisliimanlar i¢in kullanimi kronolojik
olarak miimkiin degildir. Fakat herhangi bir zaman kaydi yapilmaksizin

Miisliimanlarin bu gruba girdigi kastedilmis olabilir.

Talmud’da ger tfosav’in ne oldugu ile ilgili ii¢ temel goriise yer verilmektedir.
Bunlardan ilki Rabbi Meir’in goriisiidiir ki buna gore ger tosav ii¢ Yahudi bilginin
oniinde putlara tapmayacagina dair beyanda bulunan yabanci kisiye denir. Ikinci
goriise gore ger tosav, Nuh’un yedi kanununa gore yasamay1 kabul eden yabancilara
denir. Ugiincii goriise gore ise ger tosav, murdar et yememe kurali hari¢ Tevrat’in
biitiin kurallarini kabul eden yabancilara denir.””’ Tannaim’® ger fosavin ii¢ Yahudi
din bilginin (haverim) Onilinde yemin etmesi hususunda ittifak halindedirler.
Ayrildiklar konu ise ger fogav’in hangi kurallara uymasi hususundadir.””® Ayrica ger
tosavin siinnet olmasi gerektigi ve on iki ay igerisinde siinnet olmayan ger fosav i¢in

putperest muamelesi yapilacag: belirtilmistir.”®

Ibn Meym{in Misne Tora’da ger tosav’m statiisiinii su sekilde agiklamaktadir:

Ger tosav kimdir? Putlara tapmamay1 ve diger Nuh kanunlarina uymay: kabul eden
goydur. Bu kimse siinnet olmaz ve mikveye girmez. O bu sekilde kabul edilir ve diinya
milletlerinin dindarlarindan sayilir. Peki, neden tosav diye isimlendirilmistir? Ciinkii

bize, bu kimseyi aramizda, Israil topraginda iskan ettirmeye izin verilmistir de ondan.”®'

Ibn Meymin’un ger tosav statiisii verilen kisiden siinnet ve mikve sarti

aranmayacagina dair ifadeleri onemlidir. O, Nuh’un yedi kanunun kabul eden ger

%5 Novak, The Image of Non-Jew, s. 15.

936 “Ger”, Entsiklopediya Talmudit, c. 6, s. 291.

%7 TB, Avodah Zarah, 64b.

¥ Misna’da yorumlari ifade edilen rabbiler.

9% Finkelstein, Conversion, s. 90.

%0 TB, Avoda Zara, 65a; Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 8:7. Ayrica bkz. Eldar Hasanov,
Yahudi Ahit Geleneginde Nuh Kanunlar: ve Nuhilik, Basiimamis Doktora Tezi, Marmara Univ. SBE,
Istanbul 2012, ss. 227-229.

%! fbn Meymin, Misne Tora, Hilhot isurey Bia, 14:7. ibn Meymin burada siinnet olmasi gerekmez
derken ayn1 eserinin bir baska yerinde on iki ay igerisinde siinnet olmazlarsa bu statiiden ¢ikacaklarini
belirtmektedir. Bkz. Ibn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 8:10.
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tosavin 1mal ettigi igkiyi igmenin yasak, fakat o ickiden gelir elde etmenin caiz

oldugunu dile getirmektedir.”®

Yahudi olmayanlar1 ifade etmek iizere kullanilan kavramlardan bir digeri ben
Noah (¢ogulu bney Noah)’tir.”®> Nuhi anlamina gelen bu kavram, Hz. Nuh’a verilen
yedi esasa uyan kisiler i¢in kullanilmaktadir. Nuh kanunlar1 olarak bilinen bu esaslar
ilk olarak Tosefta’da zikredilmektedir.”®® Bunlar; sirkten uzak durmak, kiifre
girmemek, kan dokmemek, zina etmemek, hirsizlik yapmamak, canli hayvandan et

%65 {bn Meymin, Nuh’un

koparmamak ve adaleti tesis edecek bir sistem kurmaktir.
yedi esasim1 kabul edip, onlara uyarak yasayanlarin gelecek diinyadan nasibinin
oldugunu ifade etmektedir.”®® Ona gore bu kurallardan alt: tanesi ilk insana
emredilmistir. Canli hayvandan et koparmamak ise Nuh ile birlikte yiirtirlige

girmistir.”®’

Yahudi hukukuna gore nuhi ile ger tosav arasinda bazi farklar mevcuttur. Ger
tosavin li¢ Yahudi din bilginin 6niinde yemin ederek Nuh kanunlarini uyulmasi
gereken zorunlu kurallar olarak bilmesi ve tanimasi sart iken bu durum nuhi igin

%% fbon Meymin, Nuh kanunlarimi kendi akli ¢ikarimlari ile

gecerli degildir.
uygulayanlarin ger tosav olmayacagini bilakis bu kurallarin ilahi emir olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.”® Nuhi ise bu kurallari evrensel ahlaki
degerler olarak kendi istegiyle yerine getirmektedir.”’”® Bir diger fark da ger tosav
statiisiiniin Israil topragy/israil hakimiyetiyle sinirli olmasidir. Nuhi igin ise mekan

kayd: yoktur.””!

%2 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Maalahot Asurot, 11:4.

%3 Bu kavram tekil formunda ben Noah (Nuhi) seklinde Ibn Meymin tarafindan sik¢a
kullanilmaktadir. Bkz. Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 8, 9 ve 10 baplar.

%4 T osefta, Avoda Zara, 9:4; Hullin, 141a-b; Bu liste Misna’nin Sanhedrin boliimiinde daginik olarak
yer almaktadir. Sanhedrin, 56-60. Bkz. Novak, The Image of non-Jew, s. 3.

% Tosefta, Avoda Zara, 8:4; TB, Sanhedrin, 56a. Bunun yaminda Yahudilige ait kaynaklarda Nuh
kanunlarinin sayisinin otuz oldugu seklinde bilgiler de mevcuttur. Detayli bilgi i¢in bkz. Eldar
Hasanov, Yahudi Ahit Geleneginde Nuh Kanunlar: ve Nuhilik, ss. 98-107.

% {bn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 8:11.

%7 ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 9:1-2. Bkz. Tekvin, 9:4.

%68 Binkelstein, Conversion, s. 92.

% ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 8:11.

90 Finkelstein, Conversion, ss. 94-6. Bkz. Novak, The Image of Non-Jew, ss. 259-260; Menachem
Elon, “Noachide Laws”, EJ, c. 15, ss. 284-287.

"l Bkz. Salime Leyla Giirkan, Yahudilik, 4. Baski, Isam Yay, Istanbul 2011, ss. 260-261.
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Nuh kanunlarmi yerine getirenler i¢in kullanilan bir diger kavram da “diinya
milletlerinin dindarlar1” anlamina gelen hasidey umot ha-olamdir. Bu kavram
Zohar’da Yahudilere yardimc1i olan ve nefret beslemeyen insanlar ig¢in

kullanilmaktadir.””?

Ibn Meymin’a goére Nuh’un yedi emrini ilahi emirler olarak
kabul eden herkes “diinya milletlerinin dindarlari”ndandir ve gelecek diinyadan

nasibi vardir.””
I1. ibn Meymiin’un Miisliimanlar i¢cin Kullandig ifadeler

Daha 6nce de belirtildigi {izere Ibn Meymi(n, hayatimin tamamini Islam
hakimiyetindeki beldelerde gegirmistir. O, Araplarin disinda bagka milletlerin de
Miisliiman oldugunu bilmekle birlikte kendi bireysel tecriibesi ve Islam algisi
Araplar iizerinden olmustur. Bundan &tiirii Ibn Meymiln’un eserlerinde

Miisliimanlardan bahsedilirken birinci derecede Araplar kastedilmektedir.

Ibn Meymiin’un Miisliimanlar1 ifade etmek iizere kullandig1 kavramlarin ¢ogu
aslinda Araplar ifade etmek i¢in kullanilan kavramlardir. Bu kavramlar; Yismaelim
(Ismailogullar1), Muslimin (Miislimanlar), Hagrim (Hacerogullar1), Millet-i Islam
(Islam Milleti), Millet-i Yismael (Ismail Milleti), Bney Ketura (Keturaogullar1) ve
Miisliman olan Yahudiler igin Pos‘ey Yisrael/Ris‘ey Yisrael (Israil’in

giinahkarlar)’dir.”™*

2 Zohar, Exodus, 268a. Bu tabir giiniimiizde de Zohar’da ifade edildigi gibi Yahudilere sikintili
zamanlarinda yardim eden insanlar i¢in &zel olarak da Holokost sirasinda Yahudilerin kurtulmasina
yardimci olanlar igin kullanilmaktadir. Israil’de bulunan Yad va-Sem Holokost miizesinin kayitlarina
gore diinyada toplam 23.788 kisi hasidey umot ha-olam olarak isimlendirilmistir. Miizenin kayitlarina
gore en fazla hasidey umot ha-olam 6266 kisi ile Polonya’dandir. Tiirkiye’den ise sadece Selahattin
Ulkiimen (1914-2003) hasidey umot ha-olam olarak kaydedilmistir. Ulkiimen, 1943 yilinda Rodos
baskonsolosu iken kirk iki Yahudi aileyi Holokost’tan kurtarmistir. Selahattin Ulkiimen icin Yad ve-
Sem miizesinin resmi sitesinde 6zel bir sayfa hazirlanmis ve miize bahgesinde adina aga¢ dikilmistir.
Bkz. http://www1.yadvashem.org/yv/he/righteous/stories/ulkumen.asp, 26.01.2012.

B fbn Meymin, Misne Tora, Hilhot Isurey Bia, 14:7; Hilhot Tesuva 3:5. ibn Meymin’un
ifadelerinden su sonug¢ c¢ikmaktadir. Nuh’un yedi emrini yerine getirenler icin {i¢ ayri isim
kullanilmaktadir. Bunlar bney Noah (Nuhiler), ger tosav (yerlesik yabanci) ve hasidey umot ha-olam
tabirleridir. Ibn Meymfin’a gére ger tosav ve hasidey umot ha-olam kategorisine girmek igin Nuh’un
yedi emrinin ilahi prensipler olarak Allah tarafindan verildigine inanmak zorunludur. Yani kendi
akliyla bunlar1 kendisine ilke yapmamis olmasi gerekmektedir. Eger akil yoluyla yaparlarsa o zaman
onlara bu isimler verilmez bilakis diinya milletlerinin bilgeleri olarak adlandirilirlar.

™ Bunlarin disinda Araplar anlaminda el-Arab seklinde kullandign da goriilmektedir. Bkz. ibn
Meymin, “Iggeret Teyman”, [ggerot ha-Rambam, ed. Silat, s. 95, 104, 105; Ibn Meymin, Hakdamot
ha-Rambam, ed. Silat, s. 369.
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A. Yismaelim

Ibranice Yismael kelimesinin c¢ogulu olan Yismaelim tabiri, Ismailogullari
anlamma gelmektedir.””> Yahudi geleneginde Hz. ibrahim’in Sara’dan olma oglu
Ishak Yahudilerin atas1 sayilirken, cariyesi Hacer’den olma Ismail Araplarin atasi
olarak kabul edilmektedir. Rabbani gelenekte Yismaelim (Ismailogullarr), Miisliiman
Araplari nitelemek i¢in kullamilan en yaygin isim olmustur.”’®

Yahudi dini literatiirii incelendiginde Ismail ile ilgili anlatimlarda olumlu-
olumsuz her tiir bakis agismi gdérmek miimkiindiir. Ornegin Tanri’nmn, Ismail’in
soyunu kutsayacagi ve sayisini ¢ogaltarak ondan biiylik bir immet ¢ikaracagini vaad
etmesi, olumlu ifadelerdir. Ismail’in on ii¢ yasindayken siinnet olmasi, siinneti tatbik
etmesi agisindan yine olumlu bulunmaktadir. Bununla birlikte Ishak’mn sekiz
giinliikken siinnet olmasina kiyaslandiginda kiiciimsenmektedir. Ismail’in olumlu
olarak resmedildigi bir diger kaynak da Filistin (Kudiis) Talmudu’dur. Bu eserde
Tanah’ta anlatildigt lizere dogmadan oOnce isimleri konan dort kisiden
bahsedilmektedir. Bu kisiler ishak,””” Ismail,””® Yesa‘yahu’” ve Slomo’dur’™.

Eserde bu isimler zikredildikten sonra “Diiriist insanlarin durumu iste bu sekildedir.”

ifadesi kullanmilmaktadir.”®!

Ismail’in Hacer ile birlikte evden uzaklastirilmasi, Misir kdkenli bir kizla
evlendirilmesi, ¢olde hayat siirmesi ve vahsi yasant1 sahibi insan olarak tanimlanmasi
dikkat ¢cekmektedir. Tevrat, Ismail’den bahsederken pere adam yani asi, vahsi,
yabani adam nitelemesi yapmaktadir.”® Tekvin kitabinda Ismail i¢in kullanilan
“Hem onun eli herkese kargi, hem de herkesin eli ona karg1 olacak.”® ifadeleri bagka
milletlerle savasacagi seklinde yorumlanmigstir. Rabbani gelenekteki bir yoruma gore

“onun eli herkese kars1” ifadesi hirsizlikla iligskilendirmistir. Tanr1 diinya milletlerine

" Yismaelim kelimesinin karsihgi olan ismaililer kelimesi Sii mezhep Ismaililer ile karigikliga
sebebiyet verebilecegi igin Ismailogullari ifadesi daha saglikli gériinmektedir.

976 Carol Bakhos, Ishmael on the Border, State University of New York Press, Albany 2006, s. 2.

”"7 Tekvin, 17:19.

8 Tekvin, 16:11.

79 1. Krallar, 13:2.

1. Tarihler, 22:9.

%! TY, Brahot 1:6 (11b).

%2 Tekvin, 16:12.

%3 Tekvin, 16:12.
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Tevrat’1 sundugunda Ismailogullar1 Tanriya i¢inde ne oldugunu sormuslar, Tanr1 da
“calmayacaksin” emrinin oldugunu bildirmistir. Ismailogullar;, hirsizlikla ilgili

%4 {slam’n ortaya ¢ikisindan

zaaflarindan dolay1 Tevrat’t almaya yanagmamuslardir.
sonra ise Ismail, Yahudiler igin Islam’in prototipi haline gelmistir.”® Tevrat’ta
zikredilen Ismailogullarinin elinin herkesin elinin {izerinde olmasi, bazi reddiye
eserlerinde Ismailogullarinin diger milletlere hitkmetmesi olarak yorumlanmustir.”*®
Eserlerinin geneline bakildiginda ibn Meymiin’un Miisliimanlar1 ifade etmek
icin en sik kullandig1 tabirin Yismaelim oldugu goriilmektedir. O, bu isimlendirmeyi
daha ¢ok ickiyle ilgili fetvalarda kullanmaktadir.”®” ibn Meymin’un
Miisliimanlardan Yigmaelim (Ismailogullar) seklinde bahsettigi bir diger yer de
Ovadya’ya gonderdigi mektuptur. O, mektupta Yismaelimin (Miisliimanlar) putperest
olmadigim dile getirmektedir.”®® Burada ifadenin baglamindan, ibn Meyman’un

Yismaelim ifadesiyle dogrudan dini bir grup olarak Miisliimanlar kastettigi

anlagilmaktadir.

Ibn Meymin, Iskenderiye Yahudi cemaatinin dayam: Pinhas’a gonderdigi
mektupta da Yigmaelim ifadesini kullanmaktadir.”® O, mektubunda Yahudi hukuku
ile ilgili degisik konulara deginmektedir. Mektubun girisinde kizgin bir sekilde, bazi

Yahudilerin, cinsel iliskiden sonra gusul, Tevrat okumadan 6nce de abdest benzeri

%4 Sifre Dvarim, ed. Finkelstein, New York 1969, piska 343; TB, Suka 52b; TY, Taanit 3:4 (15a);
Cohen, Under Crescent and Cross, s. 155. Araplarin kiiciik diisiiriicii ifadelerle anildig1 bir diger
Yahudi kaynagi da Zohar’dir. Zohar’da Yahudilere en fazla eziyet cektiren yonetimin Miisliiman
yonetim oldugu ifade edilmektedir. Yine Zohar’in kaydina gore bir Arap tarafindan hakarete ugrayan
Rabbi Yehosua’nin duasi lizerine yer, Arap ve oglunu yutmustur. Bkz. Zohar, Semot 17a.

%5 Bakhos, Ishmael on the Border, ss. 123-130.

%% Said bin Hasan, Mesdliku n-Nazar, s. 330; Ali bin Rabban et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve’d-Devle, s.
131; ibn Teymiye, el-Cevdbu’s-Sahih, c. 5, s. 211, 224; ibn Kayyim, Hiddyetii’I-Haydrd, ss. 160-161;
Adang, Muslim Writers, ss. 146-7. Bkz. Daniel Frank, Search Scripture Well: Karaite Exegetes and
the Origins of the Jewish Bible, Brill, Leiden 2004, s. 231. Cizye, Tevbe 9:29°da ge¢mektedir.

%7 Ibn Meymin, Misne Tora, Hilhot Maahalot Asurot, 11:7, 13:11.

%88 Ibn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 3, ss. 726-8.

%’ Bu haham Fransa’min Provance bolgesinde dogmus ve Ibn Meymin hayatteyken Misir’a
yerlesmistir. Ibn Meym@in’un destegiyle Iskenderiye Yahudi cemaatinin dayan’i olan Pinhas, Ibn
Meymiin’la diizenli olarak mektuplasmistir. Pinhas, iskenderiye’de bulundugu siirede Arapca’ya tam
hakim olamadigi i¢in ibn Meymiin’la sadece Ibranice iizerinden mektuplasmustir. Bu zat, Ibn
Meymin’a Fransa’daki Yahudi cemaatlerinden gelen sorular ve mektuplar i¢in bir nevi arac1 gorevi
{istlenmistir. i{bn Meymiin Fransa’daki Monpellier bolgesi hahamlarma gonderdigi cevabi mektupta
hi¢ zamanmin olmadigini, fakat Pinhas’in kendisini siirekli sikistirmasindan Otiirii utancindan
mektubu kaleme aldigmi dile getirmektedir. Bkz. “Iggeret el Hahmey Montpeslir al Gzirat ha-
Kohavim”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 490; “Iggeret el-Pinhas ha-Dayan”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 434.
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temizlenme uygulamalarindan dolay1 kendilerine ‘“Bunlar1 Yismaelim’den mi
(Miisliimanlar) 06grendiniz?” diyerek alay ettiklerini nakletmektedir. Irak ve
Endiiliis’teki Yahudilerin gusul ve abdest geleneklerini devam ettirdiklerine deginen
Ibn  Meymi@n, bunun kiiltiirel olarak atalarmndan kaldigini, Hiristiyan
memleketlerinde yasayan Yahudilerin bu gelenege sahip olmadiklarini
belirtmektedir. Kendisinin de Endiiliis Yahudi gelene§inden gelen birisi olarak
atalarinin toresini (minhag) devam ettirdigini ifade eden ibn Meymin, gusul ve
abdest benzeri uygulamalarin bir zorunluluk olmadigmi, herkesin bulundugu
beldedeki adetleri devam ettirmesi gerektigini belirtmektedir. Ibn Meymin “Kisi
ister Yismaelim (Miislimanlarin) arasinda temizlenme adetlerini yapsin, isterse
stinnetsizlerin (Hiristiyanlar) arasinda olup bu adetleri yapmasin, her haliikarda

95990

atalarinin adetlerini degistirmesin. climleleriyle geleneklerini devam ettirmelerini

tavsiye etmektedir.

Ibn Meymiin, ayn:1 mektubun ilerleyen satirlarinda Hiristiyan bdlgelerdeki
Yahudi dayanlarin uygulamalarina deginirken Miisliiman kadilarin ve fakihlerin
teferruath ve sistemlesmis fetva gelenegini ve Miisliimanlarin yargilama usuliinii

991

ornek vermektedir.”" O burada da Miisliimanlardan bahsederken Yismaelim ifadesini

tercih etmektedir.

Bu tabir, bazen Ibranice formuyla ha-Yismaelim sekliyle kullanilirken bazen de
Judeo-Arabic yazi tiiriiniin bir 6zelligi olaral e/-Yismaelim seklinde kullanilmaktadir.
Yemen Mektubu’nda Ibn Meymiin, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin Hz. Musa’nin
peygamberligini tasdik ettiklerini ifade ederken Miisliimanlardan el-Yismaelim

992

seklinde bahsetmektedir.”~ Ibn Meymiin bu &rneklerin disinda da pek c¢ok kez bu

tabiri kullanmaktadir.

%0 fbn Meymin, “iggeret el-Pinhas ha-Dayan”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, ss. 437-438.
Mektuptaki tartigma igin bkz. Stefan C. Reif, “Maimonides on the Prayers”, Traditions of
Maimonideanism, ed. C. Fraenkel, Brill, Leiden 2009, s. 84.

! Ibn Meymiin, “Iggeret el-Pinhas ha-Dayan”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, ss. 436-7.

%2 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 58; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 99.
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B. Muslimiin

Ibn Meymiin’un Miisliimanlar: ifade etmek iizere kullandig1 isimlerden biri de
Muslimin/Muslimin’dir.””> O, bu isimlendirmeyi besairii n-niibiivve’ye  dair
aciklamalar yaparken kullanmaktadir. ibn Meymin, Miislimanlarin (muslimin) da

bu delilleri ciddiye almadiklarim ifade etmektedir.””*

Ibn Meymiin, Yemen Mektubu’nun son béliimiinde Yahudi cemaatleri arasinda
cikan sahte Mesihlere O6rnek verirken de bu isimlendirmeyi tercih etmektedir.
Endiiliis’ten Fas’a gelen Mose Dar‘i’den bahseden Ibn Meymin, bazi sozlerinin
dogru ¢ikmasi sebebiyle insanlarmn ona giivendigini nakletmektedir. Ibn Meym{in’un
nakline gore, insanlar nazarinda hiisn-ii kabul gordiigiinii fark eden Mose Dar‘i,
Mesih’in o sene gelecegini sdyleyerek Yahudilerden miilklerini satmalarini, ayrica
Mesih geldiginde geri Odemelerine gerek kalmayacagi icin on kati faizle
Miisliimanlardan bor¢ almalarini saglamistir. Yahudi cemaatinden bir¢ok kiginin
evini sattigin1 ve ihtiyaclari olmadigi halde Miislimanlardan borglandigini anlatan
Ibn Meymiin, Mesih gelmeyince Yahudilerin borglar altinda ezildigini ve ¢ok sikinti
cektiklerini ifade etmektedir. Ibn Meymiin burada Yahudilerin Miisliimanlardan borg

almalarini ifade ederken Muslimin kelimesini kullanmaktadir.”’

Ibn Meymiin, Muslimin kelimesini bir Yahudi bilgini olan ve es-Seyh es-Sika

namiyla bilinen kaympederi Misael Halevi’'ye gonderdigi mektupta da

996

kullanmaktadir.” O, bu mektupta, Misir’da Yahudilikten Islam’a gegen bir kadina

%3 Kendisi de Arap olan Hasan Hanefi asli Arapga olan Delaletii’l-Hairin’in orjinalini gorme yerine
Friadlender tarafindan yapilan Ingilizce terciimeyi esas alarak ibn Meymiin’un islam ve Miisliimanlar
kelimelerini kullanmadigini, bunun yerine Muhammediler ve Muhammedilik kelimelerini tercih
ettigini sdyleyerek biiyiik bir yanilgiya diismektedir. Zira Friadlender, ¢evirisinde Islam/Miisliiman
kelimesini Mohammedan, Miislimanlar kelimesini de Mohammedans seklinde terciime etmektedir.
Bilindigi iizere ibn Meymiin, Muhammed ismini agikca hi¢ zikretmemektedir. Bkz. Hasan Hanefi,
“Islam and Judaism: A Model From Andalusia”, Bulletin of the Institute of the Middle FEastern
Studies, International University of Japan, Niigata, 1986, c. 2, s. 56.

%4 fbn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 38; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 93.

3 [bn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 102; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1,s. 111.

%96 Bu mektup giiniimiize ibn Meymitn’un kendi el yazisiyla korunarak gelmistir.
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ait ketubanin Miisliimanlarin kadilarina (kddi’l-Muslimin) gosterilmemesi gerektigini

ifade etmektedir.”®’

Ibn Meymiin’un Muslimin kelimesini, Iskenderiyeli astim hastas1 bir aristokrat
icin kaleme aldig1 Makale fi'r-Rebv adl risalede de kullanmaktadir. Risalede
Fas’tayken duydugu bir rivayeti nakleden ibn Meymf{in, Murabitlarin lideri Ali ibn
Yusuf bin Tasfin’den (5. 1143) “Emiru’l-Muslimin” seklinde bahsetmektedir.””®
Burada Ibn Meymin’un Murabitlar tarafindan kendi liderleri icin kullandiklari

isimlendirmeye uygun olarak bu ifadeyi kullandigi gériilmektedir.””

Goriildiigii tizere Muslimin kelimesi Yahudiler arasinda kullanilan ve

metinlerde sik¢a gegen bir kelimedir. Ozellikle ibn Meymiin’a génderilen sorularda

1000

Muslimiin kelimesinin yogun olarak kullanildig1 gériilmektedir. "~ Ibn Meymin ise

cevaplarin1 genelde kisa tuttugu icin bu kelimeye sinirli sayida yer vermektedir.
Bunun sebebi ihtiyat ve korku degil, cevaplarda dogrudan kelimenin kullanilmasini
gerektirecek bir durumun olmamasi ve onun Yismaelim gibi daha yaygin kullanilan

kelimeleri tercih etmesidir.
C. Hagrim

Ibn Meymiin tarafindan Miisliimanlar1 ifade etmek icin kullamlan bir diger

1001

isim, Hacerogullar1 anlamina gelen Hagrim’dir. ™ Bu isimlendirme, Hz. Ibrahim’in

1002

cariyesi Hacer’e nispetle kullanilmaktadir.”™ Hagrim kelimesi, Tanah’ta bir kabile

ve soyu ifade etmek {izere birka¢ kez kullanilmaktadir. Mezmurlar kitabinda Asaf’in,

Edom, Ismailogullari, Moav ve Hacerogullari (ahaley Edom ve Yismaelim Moav ve

1003

Hagrim) hakkindaki bedduast anlatilmaktadir. Burada ilging bir sekilde

%7 fbn Meymin, “iggeret le-Hoteno be-Davar Matan Edut al-Ketubat Poseat”, Jggerot ha-Rambam,

ed. Silat, c. 2, s. 722.

% [bn Meyman, Makale fi 'r-Rebv (Maimonides on Asthma), s. 103.

% Bagdat’taki Abbasi halifesi emiru l-mii’minin invanim kullanirken, Murabitlar kendi liderleri igin
emiru’l-miislimin ifadesini tercih etmislerdir.

19 fbn Meymin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 1, s. 12, 28-29, 145, 195; ibn Meymiin, Tesuvot
ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 348, 353, 456.

1991 By ifade Kitabi Mukaddes’in Tiirkge yeni cevirisinde Hacerliler olarak gevrilmektedir.

%2 Detayli bir arastirma i¢in bkz. Martin Goodman, Abraham, the Nations, and the Hagarites:
Jewish, Christian, and Islamic Perspectives on Kinship with Abraham, Brill, 2010; P. Crone & M.
Cook, Hagarism, Cambridge University Press, 1977.

1003 Mezmurlar, 83:6.
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Yismaelim ve Hagrim kelimeleri ayr1 ayr topluluklar i¢in kullanilmistir. Yine 1.
Tarihler  kitabinda  Hacerogullarinin  savasta  yenilerek  esir  diistiikleri

nakledilmektedir.'®*

Rabbani gelenekte Yismaelim ve Hagrim kelimeleri ¢ogu
zaman esanlamli olarak kullanilmaktadir. Miisliimanlarin Hacerogullar1 olarak
isimlendirilmesi Rav Saadya Gaon’da da goriilmektedir. O, Hivi Belhi’nin
iddialarina kars1 yazdigi reddiye tiirii eserinde, Miisliiman Araplardan Hagrim
(Hacerogullari) seklinde bahsetmektedir.'*

Ibn Meymiin, Hagrim ismini Misne Tora’da kullanmaktadir. Burada Hagrim,
Tevrat’in degistirildigini iddia eden gruplardan iicilinciisii olarak zikretmektedir.
Hagrim, “Bu Tora, Tanridan gelmesine ragmen nesholundu ve Allah falanca emri
diger bir emirle degistirdi.” diyenlerdir.'”” Yukarida da ifade edildigi iizere Hagrim,

daha c¢ok 1rkla ilgili bir isimlendirme iken, burada ifadenin baglamindan dini bir

topluluk olarak Miisliimanlarin kastedildigi aciktir.

Ibn Meymiin, Arap dilinden bahsederken de bu kelimeyi kullanmaktadir. O,
Delaletii’l-Hdairin’in  terclimesinde karsilastigit  bazi miiphem ifadeleri tasrih
sadedinde Samuel ibn Tibbon’a cevaben yazdigi mektubunda Arapca’dan lason

hagri (Hacerogullarimin dili) tabiriyle bahsetmektedir.'®’

D. Milletii’l-Islam/Milletii Yismael

Ibn Meymin’un eserlerinde Miisliimanlar i¢in kullanilan bir diger
isimlendirme de Milletii’l-Islam’dir. Deldletii’l-Hdirin’de Yahudi, Hiristiyan ve
Islam gelenegindeki felsefi ve kelami hareketlerden bahsederken Ibn Meymn, bu ii¢
medeniyetin birbirlerinden etkilesimine dikkat ¢ekmektedir. O, Miisliiman bilginlerin

Islam’1n ortaya ¢ikisindan sonraki asirlarda hem felsefe kitaplartyla hem de felsefeyi

"%, Tarihler, 5:18-22.

195 Tsrael Davidson, Saadia’s Polemic Against Hiwi al-Balkhi, The Jewish Theological Seminary of
America, New York 1915, s. 60.

1006 fbn Meymin, Misne Tora, Hilhot Tesuva, 3:8. O, bu gruba 6rnek olarak Hiristiyanlar ve
Hacerogullarini (Miisliimanlar) vermektedir. Hiristiyanlarin da zikredilmesi muhtemelen Tanah’1 Eski
Ahid olarak goriip hukuki gegerliligini yitirdigine inanmalarindan otiiriidiir.

17 fbn Meymfn, “iggeret el Rabbi Samuel ibn Tibbon”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 530.
Ibn Meymiin, Arapea igin ayrica lagon yismael, lisanu’l-arabiy, el-arabiyye ve lason Kedar ifadelerini
kullanmaktadir. Bkz. Ibn Meymfn, /ggeret Teyman, ed. Halkin, s. 3; Ibn Meymiin, Deldletii’I-Hairin,
111:29; ibn Meymdin, “Tesuva le-Aram Suva be-inyan Zamar ha-Yismaelim ve Yeynam”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 426.
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reddeden kitaplarla karsilastiklarin1 nakletmektedir. Ibn Meymin, baska kiiltiirlerle

karsilasan Miisliimanlardan bahsederken Milletii 'I-Islam ifadesini kullanmaktadir.'*®

Tespit edebildigimiz kadartyla Ibn Meymidn bu tabiri sadece bir defa
kullanmaktadir. Orta Cag Yahudi diisiiniirleri arasinda kullanim1 yaygin olmayan
Milletii’l-Islam ifadesi bazen yakin anlama gelen Devletii Yismael (Ismail Devleti)
veya Malhut Yismael (Ismail Kralligi) ifadeleriyle karsilanmaktadir.'®” fbn
Meymin’un devlet, miilk ve millet kelimeleri ile kullandig1 ifadelerde genellikle
olumsuz anlamlar yiikledigi goriilmektedir. O, Ozellikle Yemen Mektubu’nda
Yahudilerin Islam egemenligi altindaki yasamlarindan bahsederken Islam

devletlerini Yahudilere en fazla baski yapan milletler olarak tanimlamaktadir.

Miisliimanlar1 ifade etmek iizere kullanilan bir diger isimlendirme, Milletii
Yismael’dir. ibn Meymiin, Yemen Mektubu'nda Yahudilerin ¢ektigi sikintilara vurgu
yaparken bunlarin Tanri tarafindan kendilerine bir imtihan olarak verildigini
belirtmekte ve dindaslarindan sabretmelerini istemektedir. O, Milletii Yismaelin

Yahudilere karsi acimasiz ve gaddar oldugunu belirtmektedir.'*'”

Ibn Meymitn, Misir’a yerlesene kadar siirekli yer degistirmek zorunda
kalmistir. Bu nedenle farkli Miisliman yonetimlerle ilgili hayat tecriibesi vardir.
Bununla birlikte o, hem Fatimiler (1166-1171) hem de Eyyubiler zamaninda (1171-
1204) rahat bir yasam silirmiistiir. Mektubun tarihinin 1172 oldugu diisiiniiliirse,
Misir’daki  Eyyubi hakimiyetin ilk yillarinda rahat bir ortamda yazildig:
anlagilmaktadir. O vyiizden Yemen Yahudilerinin sikintih durumlarinm, Ibn
Meymian’u Milletii Yismael ile ilgili olumsuz ifadeler kullanmaya ittigi

goriilmektedir.

1% fbn Meymtin, Deldletii’l-Hdirin, 1:71.

199 fon Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 96, 98; ibn Meyman, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 108-109.

1919 bn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 94; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 108.
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E. Bney Ketura

Ibn Meymiln’un Miislimanlar1 ifade etmek icin kullandigi diger bir
isimlendirme de bney Ketura’dir. Bu ifade, Yahudi dini literatiiriinde Araplar1 ifade

etmek icin kullanilmaktadir.'*"!

Yahudi geleneginde yaygin olan goriise gore Ketura,
Hz. ibrahim’in cariyesi Hacer’in diger ismidir.'”'* Buna gore bney Ketura ifadesi
Hacerogullar1 anlamina gelen bir bagska isimlendirmedir. Zohar da Ketura’nin,
Hacer’in diger ismi oldugunu nakletmektedir. Zohar’in kaydina gére Misir asilli olan
Hacer ilk baslarda putperestlige meyletmis daha sonra da bundan vazgecerek dogru
bir yol takip etmistir. Bu yiizden ismi Ketura olarak degistirilmistir.'’’> Bu isim,
onceleri 1rk olarak Araplar1 ifade ederken daha sonra genisleyerek Miisliimanlar1 da
kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Yahudi geleneginde, bu genel kabuliin disinda,
Ketura’nin Hacer’in diger ismi olmadigini, Sara ve Hacer’den hari¢ Hz. Ibrahim’in
liciincii esi oldugunu iddia eden kaynaklar da mevcuttur. Ornegin Yalkut Sim ‘oni adl
midrasta Hz. Ibrahim’in ii¢ kadinla evlendigi; Sara’min Sam’in kizi, Ketura’nin

Yafet’in kizi, Hacer’in de Ham’n kiz1 oldugu ifade edilmektedir.'*"

Ibn Meymfn, bu ifadeyi Misne Tora’da Araplar igin kullanmaktadir. O,
rabbilerden alinti yaparak Keturaogullarinin Hz. Ibrahim’in soyundan geldigini
nakletmektedir. ibn Meymin’un ifadelerinden Ismailogullariyla Keturaogullarinin
ayr1 kabileler olarak goriildiigli anlagilmaktadir. Ona goére Miisliiman Araplar,
Yismaelim ile bney Ketura’nin soy olarak birbirlerine karigimindan meydana

1915 fbn Meymin’un bu kullanimmin benzeri kanonik kabul edilmeyen

gelmektedir.
ve Tanah disinda kalan eserlerden biri olan Sefer ha-Yovalim’de (Jubileler Kitabi)
goriilmektedir. Bu esere gore Ismailogullar: ile Keturaogullari, Paran ¢ollerinden

Babil’e kadar olan bdlgede daginik olarak yasadilar. Ayni mekanlar1 paylagsmanin bir

191 Tekvin, 25:1-4; L. Tarihler, 1:32-33; TB, Sota, 13b, TB, Sanhedrin, 59b.

1912 Midras Raba, Beresit 61:4; T argum Yonatan, ed. M. Ginsburger, Berlin 1903, Beresit 25:1; Israel
Ephal&David Sperling, “Keturah”, EJ, ¢. 12, s. 99.

1913 Zohar, Beresit, 133b.

1% Yalkut Sim ‘oni, “Eyov”, 8: 904.

115 fon Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 10:8.
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sonucu olarak birbirleriyle i¢ ige yasayip birbirlerine karistilar. Bu yiizden de Araplar

ya da Ismailogullar seklinde isimlendirildiler.'®'®

F. Pos‘ey Yisrael / Ris‘ey Yisrael

Yahudi bilginler, Islam’1 secen Yahudiler icin Israil’in giinahkdrlar: ve
Israil’in  kotiileri anlaminda Pogs‘ey Yisrael ve Ris‘ey Yisrael tabirlerini
kullanmaktadir."”"” Bu tabirler, ibn Meymiin basta olmak iizere Orta Cag Yahudi
bilginlerinin eserlerinde sik¢a goriilmektedir. Ibn Meymin, Ovadya’ya yazdigi
mektupta, mektubun Miisliiman olan Yahudilerin eline gegmesinden endise ettigini
dile getirmektedir. O, Miisliimanlarla ilgili elestirileri acik¢a yazmaktan endise
ettigini, “Baska meselelerdeki hatalarina ve aptalliklarina gelince, onlari Israil’in
giinahkarlar yliziinden mektupta agik¢a sdylemem miimkiin degil.” climlesiyle ifade

etmektedir.'*'8

Ibn Meymtn’un “Israil’in giinahkarlar1 yiiziinden” ifadesiyle Islam’1 secen
Yahudileri kastettigi aciktir. Misliimanlarla ilgili agir elestirilerinin hem kendisine
hem de Yahudilere zarar vereceginden endise eden Ibn Meymin, ihtiyath
davranmay1 tercih etmektedir. Yahudi kaynaklarinda sonradan Miisliiman olan
Yahudilerin, otorite nezdinde hiisn-ii kabul gérmek i¢in, Yahudileri Miisliiman
idarecilere sikayet ettikleri seklinde yaygin bir kanaat vardir. Judeo-Arabic
mektuplar s6z konusu oldugunda Araplarin da birkag haftalik gayret ile
cozebilecekleri bir mektup, Ibranice oldugunda ¢oziilmesi zor bir metin halini

almaktadir. Bu tlir durumlarda da Yahudi miihtediler devreye girmektedir.

Benzer bir durum Yemen Mektubu'nda da goriilmektedir. Ibn Meymin,
mektubun Yahudilerin arasinda toplu mekanlarda ve 6zel olarak okunmasini ve
bir¢ok kisiye ulasip faydali olmasini temenni etmekte, bununla birlikte azami dikkat
gosterilip bir miihtedinin eline gegmemesi konusunda uyarida bulunmaktadir. Boyle

bir durumun Yemen’deki Yahudileri sikintiya sokacagni bilen Ibn Meymin,

1916 http://www.daat.ac.il/daat/hasfarim/hayovlim/20.htm, 25.03.2012; Sefer ha-Yovalim, 20:15-17.
17 yitshak Avisur, “Kinuyey Gmay Ivriyim le-Goyim ve le-Yahudim be-Aravit Yahudit”, Say le-
Hadasa, ed. Yaakov Bentolila, University of Ben Gurion Press, 1997, c. 5, ss. 108-112; Goitein, A4
Mediterranean Society, c. 2, s. 300. Yahudilerin din degistirmeleri ile ilgili pasa’, pesa‘, pas ‘ut ve
posea ifadeleri kullanilmistir.

1918 {bn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 398.
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mektubu kaleme alirken ¢ok endise duydugunu da agikca ifade etmektedir. O,
endiselerine ragmen din kardeslerine dogru yolu gostermek i¢in bu riski gdze aldiginm
ve buna degecegini belirtmektedir.'*"’

Ibn Meymiin, Islam’1 segen Yahudilerin (pos ‘im), kendileri de inanmadiklar1
halde, Tevrat’ta Islam peygamberine ait isaretler oldugunu sdyleyerek
Miislimanlarin nezdinde hiisn-ii kabul gormeye calistiklarint belirtmektedir. Bu
miihtedilerin Yahudi cemaatleri arasindaki cahil ziimrenin zihnini karistirdiklarini
ifade eden ibn Meymin, onlarin bu iddialar1 dile getirerek inanc1 zayif Yahudileri

vehme soktuklarindan sikayet etmektedir.'*

Ibn Meymf{in’un Miisliimanlardan ve sonradan Miisliiman olmus Yahudilerden
cekincesi, 0grencisi Yosef ben Yehuda ibn Sim‘on’a gonderdigi bir mektupta da
goriilmektedir. Bu mektup Bagdat gaonu ile arasinda olan tartismada bazi konular
aciklama amaciyla gonderilmistir. O, Deldletii’l-Hairin niishalari ile ilgili endisesini
belirtmekte ve goylar (Miisliimanlar) ve sayilar1 ¢ok olan Israil’in giinahkarlari
(Ris ‘ey Yisrael kesirin) yliziinden basina bir ig gelmemesi i¢in onlar1 kaybetmemesini

ve dikkatli davranmasim istemektedir.!%*!

Ibn Meymdin, ayrica Miisliiman olan Yahudi bir kadin icin Israil’in giinahkdr
anlaminda pogseat (nyv19) tabirini kullanmaktadir. O, kayinpederi Misael Halevi’ye

gonderdigi bir mektupta, Islam’i secen bu kadma (poseaf) ait ketuba’nin'**

Miisliiman kadilara verilmemesini tembihlemektedir.'°*

Ozetle, Ibn Meymin’un Miislimanlar igin kullandig1 isimlendirmeler,
cogunlukla Araplar i¢in kullanilan ve 1rki ifade eden tabirlerdir. Bunda da

Miisliimanlarin ~ Araplarla 6zdeslestirilmeleri etkili olmaktadir. Ote taraftan

% fon Meymin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 106; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1,s. 112.

1920 fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 36, 38, 42, 44; ibn Meymin, “iggeret Teyman”,
Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94.

192! {bn Meymiin, “Iggeret el Yosef bar Yehuda be-inyan ha-Mahloket im Ros ha-Yesiva”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 298.

1922 Ketuba, bir kadin ile bir erkegin evlilik toreni yapildiktan sonra, dini nikdhi gergeklestiren
hahamin, iki tanik huzurunda damada imzalatip, gelin tarafina teslim ettigi bir anlagma belgesidir. Bu
akitte, kocanin karisina karst olan gérev ve sorumluluklari yer alir.

1923 fbn Meymiin, “iggeret le-Hoteno™, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 2, s. 722.
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Yismaelim, Hagrim, Millet-i Yismael ve bney Ketura gibi Araplarla iliskili
isimlendirmelerin ibn Meymiin’a has isimlendirmeler olmadigi da aciktir. Ibn
Meymiin’un Miisliimanlar i¢in kullandig: isimler, Yahudi geleneginde kullanilagelen
isimlendirmelerdir. Bu anlamda onun kendisinden onceki gelenegi devam ettirdigi

sOylenebilir.

III. iIbn Meymun’un Miisliman Araplar ve Yonetimlerle Ilgili

Goriisleri
A. Miisliiman Arap Toplumuyla flgili Goriisleri

Ibn Meymiin’un Endiiliis, Kuzey Afrika, Filistin ve son olarak da Misir’daki
tecriibeleri tamamen Araplar iizerindendir. Eldeki verilere gére Ibn Meymin,
Araplarin disinda herhangi bir Miisliiman toplulukla -en azindan bilinen- ciddi bir
temas i¢inde olmamustir. Tiirklerden ve Zencilerden bahsederken kullandigi

1024 . :
774" ifadesinden, Ibn

“onlardan olup bizimle birlikte bu cografyada yasayan insanlar
Meymin’un Tiirklerden haberdar oldugu ve en azindan ayni ortamlarda bulunduklari

anlasilmaktadir.

Ibn Meymin, eserlerinde Araplardan ¢ok farkli baglamlarda bahsetmektedir.
Onun Araplar ile ilgili degerlendirmelerinden ¢ogu olumsuzdur. Araplar hakkindaki
olumsuz degerlendirmelerinden biri, Araplarin Hz. Ibrahim’le olan iliskileridir. O,
Araplar “soyundan gelmedikleri halde kendilerini ona nispet edenler” ifadesiyle

elestirmektedir.'*®

Fakat burada celigkili bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Araplarin
Hz. Ibrahim’in soyundan geldikleri Yahudi geleneginde yaygin bir diisiince olup
daha once de goriildiigli iizere Miisliimanlar i¢in kullanilan isimlendirmeler de hep
bu algi iizerinden olmustur. Yismaelim kelimesinin birinci derecede Araplari, daha
genis anlamda biitiin Miisliimanlari icerecek sekilde kullanilmasi, Ibn Meym{in’un da

Araplar1 Ismail aracilifiyla Hz. Ibrahim’le iliskilendirdigini gdstermektedir. Fakat

192% {bn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 111:51.
1925 ibn Meymin, Deldletii’lI-Hairin, 111:29. Konuyla ilgili bkz. Hourani, “Maimonides and Islam”; s.
158.

193



591026

Ibn Meymun, “Soyun Ishak’la siirecektir. ifadesini naklederek, Ismail’in bu

manada Hz. ibrahim’in soyunu temsil etmedigini dile getirmektedir.'®*’

Ibn Meymi(n, ahiret inancinin Araplar arasindaki algilamgmmi  da
elestirmektedir. Ona gore ahiret, Tanri’nin emirlerini yerine getiren diiriist insanlar
i¢in bir &diil yurdudur. inananlarin ahirette iyiliklerle karsilacagini miijdeleyen ibn
Meym(n, ahiret hayatinin Araplarin anladigi sekilde bedeni zevklerden ibaret

goriilmemesi gerektigini su sekilde ifade etmektedir:

Ahiret hayatini, emirleri yerine getiren ve dogru yolda yasayan bir adamin ecri olarak,
giizel seyler yemek i¢cmek, giizel suretlerle cinsel iliskide bulunmak, ketenden ve
islemeli elbiseler giymek, fildisinden yapilma mekanlarda oturmak, altin ve glimiis

malzemeler kullanmak ve buna benzer seyler oldugunu zannedip, akillar fikirleri sehvet

olan gerizekali ve aptal Araplar gibi goziinde basitlestirmeyesin sakimn!'*®

Ibn Meymiin’un burada, Islam kiiltiiriinde yaygin olan cennet tasvirlerini agir
ifadelerle elestirdigi goriilmektedir. Her ne kadar ifadede Araplar tabiri gecse de
bahsedilen ifadelerin Kur’an’da cenneti tasvir eden anlatimlar oldugu aciktir. Ibn
Meymin’un, zikredilen maddi nimetleri Araplar arasindaki halk inanislar1 olarak
zannedip de bu tasvirlerin kokeninin Kur’an oldugunu bilmemesi diisiik bir
ihtimaldir. 1lgili tasvirleri dogrudan Araplarla 6zdeslestirip onlar {izerinden
elestirmesini onun dogrudan Kur’an’t hedef almaktan kaginmasi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Bilindigi {izere Ibn Meymin, ahiret hayatini maddi
lezzetlerin oldugu bir yer olarak degil, ruhi ve akli nimetlerin olacagi bir yer olarak

kabul etmektedir.

Ibn Meymiin’u bu sézleri sdylemeye iten bir diger sebep saray hekimligi
tecrilbesi olabilir. Daha o6nce de belirtildigi iizere Ibn Meymin, Selahaddin
Eyyubi’nin yegeni Hama valisi Omer el-Muzaffer igin cinsel hayatla ilgili Makale
fi’l-Cima adin1 tasiyan Ozel bir risale kaleme almistir. Bu sahis, yogun cinsel hayat
yasamasindan dolay1 Ibn Meymiin’dan cinsel giicii artiric1 tavsiyeleri ieren bir risale

yazmasini istemistir. ibn Meymin, kaleme aldig1 risalede cinsel giicii artirici

1926 Tekvin, 21:12.
1927 fon Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 10:7.
1928 {bn Meymiin, Misne Tora, Hilhot Tesuva, 8:6.
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bitkilerden bahsetmekte ve cinsel iligskinin itidal {izere olmasi gerektigini tavsiye
etmektedir. Miisliiman yoneticilerden birisinin bu sekilde 6zel bir risale talep etmesi,
Ibn Meymiin’un yukarida Araplarla ilgili ifade ettii algmin olusmasinda etkili

oldugu soylenebilir.

Ibn Meymiin, Araplar liizumsuz bilgiler pesinde kosmakla da elestirmektedir.
Serhu’l-Migna’da “Araplar arasinda faydasiz ve luzumsuz kitaplar” ifadesine yer
veren Ibn Meymiin, bu tiir kitaplara 6rnek olarak genel tarih, devletler tarihi, secere
kitaplar1 ve miizik kitaplarim zikretmektedir. ibn Meymin, bu kitaplarla mesgul
olmanin zaman kaybindan baska bir seye yaramayacagim dile getirmektedir.'*’

Ibn Meymiin’a gére Miisliimanlar ve Yahudiler siinnet ortak paydasinda
birlesmektedirler.'™® O, siinnette ayr1 bir mana ve ciddi bir hayir oldugunu ifade
ederek, “Siinnet, Tanrinin birligine inanan insanlar1 birlestiren ortak cismani bir
alamettir.” ifadesini kullanmaktadir.'®' Ona gore “Siinnet olmayanlar boyle bir iddia

551032

da bulunsalar da bu ziimreden degildirler ve yabancidirlar. Burada Hiristiyanlari

kastetmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Talmud’da Hz. Ibrahim’in soyunun sadece ishak’tan devam ettigi bu yiizden
siinnetle yiikiimlii olan tek neslin Ishak nesli oldugu vurgulanmaktadir. Fakat bu
sinirlamayla birlikte Talmud, Keturaogullarinin da siinnetle yiikiimlii olduklarinm

kaydetmektedir.'**?

Ibn Meymiin da, siinnetin Hz. Ibrahim’in soyuna zorunlu
oldugunu dile getirmektedir. Tekvin’de yer alan “Soyun Ishak’la siirecektir.”
ifadesini nakleden ibn Meymiin, Ismail’in bu manada Hz. Ibrahim’in soyunu temsil
etmedigini ve siinnetten muaf oldugunu dile getirmektedir.'®* O, rabbilerin
Keturaogullarin1 (bney Ketura) siinnetle yiikiimli nesil olarak degerlendirdiklerini,

Yismaelim ile bney Ketura’nin da soy olarak birbirlerine karistigini ve bu yiizden

1929 1bn Meymiin, Serhu’l-Misna, ed. Kafih, c. 4, s. 210.

1030 {1 Meymin, Deldletii’l-Hairin, 111:49; Daha genis bilgi i¢in bkz. Hannah Kasher, “Maimonides’
View of Circumsion as a Factor Uniting Jews and Muslims”, Medieval and Modern Perspectives on
Muslim-Jewish Relations, ed. Ronald Nettler, Luxembeurg 1995, s. 107.

1031« AJamatun vahidetun cismaniyyetun tecmauhum”.

1932 fbn Meymiin, Deldletii’I-Hairin, 111:49.

'3 TB, Sanhedrin, 59b.

1934 fon Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 10:7.
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siinnetle yiikiimlii olduklarin1 belirtmektedir. ibn Meymun’a gére sekizinci giinde

. 1035
siinnet olmasalar da ceza uygulanmaz.

Ibn Meymiin’un siinnetle ilgili bir baska degerlendirmesi de ona gonderilen bir
soruda goriilmektedir. Soruyu soran sahis, birbiriyle ilintili iki soru sormaktadir.
Bunlardan ilki, bir Yahudinin, Yahudi olmayan birisini siinnet etmesinin caiz olup
olmadigndir. ikinci soru, bir Yahudinin bir Miisliiman1 siinnet etmesiyle bir
Hiristiyan1 siinnet etmesi arasinda fark olup olmadigidir. Ibn Meymin, siinnet i¢in
gelen kimsenin Hz. Musa’nin peygamberligini tasdik etmesi ve bu emrin Allah’tan
geldigini ikrar etmesi gerektigini ifade etmektedir. Burada ibn Meymin’un
vurguladigr husus, siinnet olmak isteyen kisinin siinnet amacgli olarak gelmesi
gerektigidir. Eger bu kimse cinsel organmin basindaki eti tedavi amagh olarak
aldirmak istiyorsa bunu yapmak Yahudi icin caiz degildir. Bu konuda Miisliiman ile
Hiristiyan arasinda fark yoktur. Ibn Meymin, siinnet olma amaciyla gelenleri siinnet

etmenin caiz oldugu fetvasini vermektedir.'*°

Ibn Meymiin’un ifadelerinden net bir sekilde anlasildig: {izere Yahudiligi kabul
etmese bile gelen kisinin ilahi bir emir olarak siinneti kabul etmesi ve Brit Mila'"’
kapsaminda siinnet olmaya niyetli olmasi gereklidir. Ibn Meymin’dan istenen
fetvalarin gilinliik hayatin i¢inde karsilasilan konularla ilgili oldugu sorulan
sorulardan anlagilmaktadir. Bu soruyu, bir Miisliiman ¢ocugu silinnet etmesi istenen
Yahudi bir siinnet¢inin (mohel) sormus olmasi muhtemeldir. Miisliimanlar tedavi
maksatli degil, Yahudilerin inandiklar1 gibi Hz. Ibrahim’den gelen bir uygulama

olarak slinnet olmaktadir. Fetvada zikredilen kriter de dikkate alindiginda

Miisliimanlarin yukaridaki tanima birebir uydugu goriilmektedir.

Ibn Meymiin, Yahudilerin Miisliimanlarla ticaret yapmasin1 ve ortak diikkan
calistirmasini dogal karsilamaktadir. Yahudi bir tliccar tarafindan yoneltilen bir soru
ilging bilgi ve detaylar icermektedir. Soruyu soran kisi, bir miisliimanla birlikte
zliccaciye ve miicevherat diikkani islettiklerini ve diikkanin gelirinin ortak bir kasada

toplandigini bildirmektedir. Cuma giinii Miisliiman ortagin, cumartesi (Sabat) giinii

1935 fon Meymin, Misne Tora, Hilhot Melahim ve Milhamot, 10:8.
193¢ {bn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 1, ss. 282-4.
'%37 Siinnet ahdi.
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de kendisinin ¢alismadigini nakleden Yahudi tiiccar, cuma giiniiniin biitiin gelirini
cuma giinli diikkanda duran Yahudinin almasi, cumartesi giiniiniin gelirini ise o giin
diikkan1 bekleyen Miisliiman tiiccarin almasi konusunda anlastiklarini belirtmektedir.
Haftanin diger giinlerinin gelirinin de kendi aralarinda pay edildigini bildiren Yahudi
tiiccar, bu taksimatla ilgili Tbn Meym@in’un goriisiinii sormaktadir. Ibn Meymiin da
fetvasinda bu uygulamay1 onaylamaktadir. O, ayrica Miisliiman ortagin Sabat giinii
diikkani ¢alistirmasinda bir beis olmadigini ifade ederek Yahudi tiiccarin bu konuda
endise etmesine gerek olmadigim belirtmektedir.'*®

Ibn Meymiin’a génderilen bir soruda Miisliiman fakihlerle ilgili bir dua
climlesi dikkat ¢ekmektedir. Bu mektupta, babalar1 6len iki gen¢ kizin hisse sahibi
olduklar1 bir yerin satimi ile ilgili suf’a hakkimin'®® kullanilmasi sorulmaktadir.
Burada soruyu soran sahis, konunun Miisliiman fakihlere gotiiriildiigiinii belirterek
onlardan “Allah muvaffakiyetlerini daim eylesin!”'®*’ seklinde dua ciimlesiyle
bahsetmektedir. Soruyu cevaplayan Ibn Meymin ise, bu dua ciimlesiyle ilgili
herhangi bir yorumda bulunmamaktadir.'**' Goriildiigii kadariyla ibn Meymin bu

duay1 normal karsilamaktadir.

Ozetle ibn Meymi{in’un eserlerinde Araplar genellikle olumsuz resmedilmekle
birlikte, az da olsa olumlu ifadelere rastlanmaktadir. Novak’a gére Ibn Meymiin,
eserlerinde Islam ile Miislimanlar (Araplar) arasinda bir ayrimda bulunmaktadir.
Buna gore Islam sdz konusu oldugunda genelde olumlu ifadeler kullanirken,
Miisliman idarenin baskisindan veya Araplardan bahsettigi zaman ¢ok sert ifadeler
kullanmaktadir. Yismaelim kelimesinin hem Arap toplumu hem de Islam anlaminda
kullamldigina dikkat ¢eken Novak, Islam’mn esaslari ile ilgili konustugu zaman bu
ifadenin dine ve teolojiye, uygulamalara ait konularda ise Miisliiman topluluga isaret

1042

ettigini dile getirmektedir.”~ Novak’mn ayrimi ¢ok genel bir ayrim olup, islam ile

sadece Islam’in tevhid dini olmasi baglaminda dogrudur. Ciinkii ibn Meymin,

1038

Ibn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 2, s. 360.
1039

Suf’a hakki ortak olunan bir evde veya miilkte ortaklardan biri hissesini satmak istediginde diger
ortaklarin disaridan gelen kisilerden daha once alict olma haklar1 ve konumlaridir. Yani ortaklart
kendilerine haber verilmeden bir baskasina satilan hisse i¢in mahkemeye bagvurarak 6ncelik haklarini
esas alarak satigi iptal ettirebilirler.

1940 Fyukahau’l-Muslimine edamallahu tevfikahum.

194! {bn Meymiin, Tesuvot ha-Rambam, ed. Blau, c. 1, s. 145.

1942 Novak, “The Treatment of Islam and Muslims”, s. 241.
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Islam’dan her zaman tevhid dini olarak bahsetmekte ve hi¢ bir zaman igin putperest
nitelemesinde bulunmamaktadir. Ote taraftan Hz. Muhammed hakkindaki tahkir
edici ifadelerini Islam’dan ayr1 degerlendirmenin ne kadar saglikli bir ayrim oldugu
tartigmalidir. Kafih’e gore ise Ibn Meymin, Miisliimanlari olduklar1 gibi
degerlendirmistir. Oviilecek o6zelliklerini dvmiis, yerilecek oOzelliklerini yermistir.

Herhangi bir 6zel nefret beslememistir.'**

B.Miisliiman Arap Yonetimleriyle Ilgili Goriisleri

Islam y&netimi altinda yasayan Yahudiler, diger yonetimler altinda yasayan
Yahudilere kiyasla her zaman daha rahat bir yasam alan1 bulmuslardir. Bu gergek,
Yahudi tarihgilerin eserlerinde de agikca ifade edilmektedir. Yahudi tarihinde altin
donem (tor zahav) olarak nitelenen Endiiliis tecriibesi bunun en giizel 6rnegidir.
Bunun yaninda Yahudi geleneginde, yaygin olmasa da, Miisliiman yonetimler altinda
yasamaktansa Hiristiyan hakimiyeti altinda yasamay1 yegleyen (tahat Edom ve lo

1044

tahat Yismael) ifadelere de rastlanmaktadir. ™ Bu diislincenin donemsel ve bolgesel

bir tecriibenin {iriinii oldugu agiktir.

Hayatinin tamami Arap-Islam devletlerinde gecen Ibn Meymin, daha gocuk
denecek yasta iken Endiiliis’te dini baski ve kovusturmalarla karsilagsmustir. Ailesi
Endiiliis’lin degisik yerlerinde yaklasik on-on iki yil kadar gezici olarak dolastiktan
sonra Fas’a yerlesmistir. Aile orada da rahat bir yasama imkani1 bulamadigi i¢in dnce
Filistin’e oradan da son olarak Misir’a yerlesmistir. 1166 yilinda Misir’da ikamete
basladig1 bilinen ibn Meymiin’un 1148-1166 yillar1 arasinda siirekli tedirginlikle
yasadigi ortaya ¢ikmaktadir. Onun, Ortadogu, Kuzey Afrika ve Avrupa’daki Yahudi
cemaatlerinin maruz kaldiklar1 sikintilar1 kendi hayatinda tecriibe etmesi onlar1 daha
iyi anlama firsatim vermistir. Bu yiizden Iggeret ha-Semad adli mektubunun
girisinde baski altindaki Yahudiye sehit olmasini tavsiye eden hahama sartlari

dikkate almadig1 igin kizmaktadir.'**

1943 K afih, “ha-Islam ve ha-Yahas le-Muslemim be-Misnat ha-Rambam”, s. 21.
1944 Bkz. Dov Septimus, “Tahat Edom ve lo Tahat Yismael”, Zion 47 (1982), ss. 103-111.
1945 fbn Meymiin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 30-32.
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Ibn Meymiin, Islami yoénetimleri ifade etmek iizere Miilkii Ismail, Miilkii’l-
Arab ve Devletii Yismael tabirlerini kullanmaktadir.'®*® O, bu tabirlerle hususi bir
Miisliiman devleti degil, Miisliiman Arap yonetimlerini kasdetmektedir. Bu yiizden
bu tabirler, Hz. Muhammed’in dénemi de dahil dort halife, Emeviler, Abbasiler,
Murabit, Muvahhid, Fatimi ve Eyyubi devletlerinin tamamin1 kapsamaktadir.
Kendisi kronolojik olarak Murabitlar, Muvahhidler, Fatimiler ve Eyyubiler
devletlerinde yasasa da Yahudilerin, Ismail Krallig: altinda sikint1 cektigini ifade
ederken, Hz. Muhammed’den kendi donemine kadar Yahudilerin gordiikleri biitiin
donemleri kastetmektedir. ibn Meymin, bu genel isimlendirmelerden farkli olarak
ayrica Emevileri de ismen zikretmektedir. O, Isfahan’da ortaya c¢ikip binlerce
Yahudiyi arkasina takan sahte mesihle ilgili Emevilerin aldig: tedbirleri anlatirken
Miilkii beni Umeyye ifadesini kullanmaktadir.'®*’

Ibn Meymtn’un Miisliman ydnetimlerle ilgili en acik degerlendirmelerde
bulundugu eseri, Yemen Mektubu’dur. O, degisik milletlerin Yahudilere yaptiklar
zulimleri siralamakta ve mektubun muhatabi olan Yemen Yahudilerine sabir tavsiye
etmektedir. Ibn Meymin, tarihte Yahudilerin maruz kaldiklar1 baski ve zulmii iig
kategoride ele almaktadir. Bunlar; kilicla, sapkin fikirle ve hem kiligla hem de fikirle

yapilan zuliimdiir. Kiligla ve kaba kuvvetle Yahudilere zulmedenlere Amelek’i'™,

» 1051

i'%% ve Nebukadnatsar’1'®! 6rnek veren ibn Meymin, sapkin

Sisra’y1'™, Sanherib
fikirleri ile Yahudilerin zihnini bulandirmaya ¢alisan ve Yahudi seriatin1 bozmaya
calisan ikinci gruba 6rnek olarak da Siiryani, Pers ve Yunan medeniyetlerini 6rnek

1052 § . e . C o
Ibn Meymiin’a gore tliglincii tarzi benimseyenler, yeni bir din

vermektedir.
iddiastyla ortaya cikarak niiblivvet iddia edenlerdir. Bu grup, kendilerine iman

edilmesini sart kosan, aksi takdirde Yahudileri yok etmeye kalkigsanlardir. Ona gore

1946 fon Meyman, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 94, 96, 98; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Jggerot
ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 105, 108, 109.

%7 fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 98; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, lggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 110.

198 Filistin’in giineyindeki Ameliklerin krali. Davut ve Saul zamaninda siirekli olarak Yahudilere ait
sehirlere baskin yaparak Yahudilere zulmetmiglerdir.

1949 Kadmn peygamber Debora zamaninda Yahudilere sikinti veren Kenanlilarm ordu komutanidir.
Bkz. Hakimler, 4:12-22.

1950 Asur krali (MO. 705 — 681). Yehuda kralligina saldirp Kudiis’ii abluka alta almis ve Yahudilere
ait sehirleri yagmalamustir.

1931 Kudiis’ii ele gegirip Yahudileri Babil’e siiren Babil krali.

1952 fbn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 8; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 85.
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bu grup, birinci ve ikinci tiir grubun karisimidir. Bu gruba Ornek olarak
Miisliimanlar1 zikreden ibn Meymin, bununla birlikte bu tiiriin ilk érneginin Hz. Isa
oldugunu belirtmektedir. O, Hz. Isa’nin Tevrat’in miiskilatim1 ¢ézmek iizere Allah
tarafindan gonderildigini iddia ettigine dikkat ¢ekerek hahamlarin da ona layiki

neyse o sekilde davrandigini belirtmektedir.'®*?

Ibn Meymiin, Yahudilerin Miisliiman Arap yonetimleri altinda cektigi
sikintilarin, Tanrinin se¢ilmis milleti olduklarinin gostergesi oldugunu belirtmekte ve
biitlin bunlarin bir imtihan oldugunu vurgulamaktadir. O, Yemen Mektubu’nda

Yahudilerin baslarina gelen zuliimleri su ifadelerle degerlendirmektedir:

Ey kardeslerimiz, bu hak ayetlere dayanin! Zuliimler, kovusturmalar, diismanliklarin
fazla olmasi ve zayif durumumuz sizi endiseye sevk etmesin. Ciinki biitiin bunlar dine
sarilmadigimiz i¢in birer imtihan ve manevi temizliktir. Boylelikle Yakup neslinden

sadece veliler ve muttakiler kalacak.'**

Ibn Meymiin’un ¢ekilen sikintilarin imtihan oldugu seklindeki inanci, Islami
gelenekteki imtihan diislincesi ile onemli bir benzerlik arz etmektedir. Mektubun
devaminda o, ¢ektikleri sikintinin biiytlikliigline vurgu yaparak Allah’in imanlarini
kuvvetlendirecegini dile getirmektedir. Ibn Meymidn, bu belalarla Allah’m
kendilerine zuliim ve baski zamanlarinda onlara sarsilmaz bir iman (yakin) nasip

ettigine dikkat cekmektedir.'*>

Ibn Meymiin, Yemen Mektubu’nda Miisliiman devletlerin Yahudilere en fazla
zulim yapan devletler oldugunu ifade etmektedir. Yahudilerin baglarina gelen
sikintilarin giinahlar yiiziinden oldugunu, Allah’in da Miisliimanlar eliyle Yahudileri

cezalandirdigin1  belirten Ibn Meymin, buna ornek olarak Tevrat’ta gegen

1933 fbn Meymiin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 12; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-

Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 86. Metinde “layiki neyse onu yaptilar” ifadesi gegmekte fakat bunun ne
oldugu agikca zikredilmemektedir. Muhtemelen bununla Hz. Isa’min éldiiriilmesini kastetmektedir.
Ciinkii Yahudi hukukuna gore yalanci peygamber 6ldiiriiliir.

1954 fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 26; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 89.

1955 ibn Meymin, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 30; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 90.
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591056

“Diismanlarimiz  bizi yargilayacaklar. climlesini ornek gostermektedir. O,

Miisliiman yonetimler tarafindan ¢ektikleri sikintilar i¢in su ifadeleri kullanmaktadir:

Siz ey kardeslerim, biliniz ki Allah bizi, giinahlarimizin fazlaligindan dolay1, bu milletin
icinde, yani bize karsi acimasiz ve gaddar olan Millet-i Yismael’in iginde
cezalandirdi... Misliimanlar kadar Yahudilere kars1 sert, acimasiz, asagilayan ve nefret

dolu higbir millet ¢gikmadi.'*’

Ibn Meymiin’un Miisliimanlardan Yahudilere en fazla zuliim yapanlar olarak
bahsetmesi mektubun muhatap kitlesiyle ilgilidir. O, Yemen’de baski gdren
Yahudileri cesaretlendirerek sabretmeleri halinde kazanacaklart ecre dikkat
cekmektedir. Bu yiizden de tarih boyunca Yahudilere zulmedenler siralamasinda en
sonda olan Islami yonetimler, Yahudilere en acimasiz davranan yonetimler olarak
zikredilmektedir. ibn Meymiin, Davud’un bile Yahudilerin gelecekte cekecekleri
sikintilarla ilgili sadece Ismail Kralligi hakkinda agit ve yakarista bulundugunu
belirtmektedir. O, Mezmurlar’da gegen “Vay bana, Mesek'te garip kaldim sanki,

551059

Kedar'"® ¢adirlari arasinda oturdum. ciimlesindeki Kedar’1 ismailogullar1 olarak

nakletmektedir. Béylece Hz. Davud da Ismailogullarmmn Yahudilere gektireceklerini
kutsal ruhun ilhamiyla gérmiis ve sadece onlarla ilgili agitta bulunmustur. '°®
Mislimanlarin ve Hiristiyanlarin Hz. Musa’y1 peygamber olarak kabul
ettikleri halde ona inananlara zulmettiklerini vurgulayan Ibn Meymin, “Hem
Musa’ya inantyorlar hem de seriatin1 ve ona tabi olanlar1 yok ediyorlar.” diyerek
sikayet etmektedir.'”" O, Yemen Mektubu'nda islam idaresi altinda nasil sabirla
tahammiil edeceklerini, Tevrat’ta Hz. Ismail’in ogullar1 olarak zikredilen Misma

1062 1063

(ywn), Duma (NY1) ve Masa (Xwn) isimlerine yakin anlaml kelimelerle ™,

19% Tesniye, 32:31.

197 fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 94; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, lggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 108-109.

1958 Halkin, ibn Meymiin’un Kedar’s Kureys olarak anladigim ifade etmektedir. Bkz. ibn Meymiin,
Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 96, dipnot 140.

1059 Mezmurlar, 120:5.

1% fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 94; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 109.

%1 fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 58; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 99.

192 Misma * ismail’in besinci, Duma altinci, Masa da yedinci ogludur. Bkz. Tekvin, 25:14.

193 Aisma isitme, Duma susma ve Masa da katlanma, tasima anlamima gelmektedir.
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dinle (aos), sus (<S4l 5) ve katlan (J<ia) 5) kelimeleriyle anlatmaktadir. Ibn Meymin,

Yahudilerin maruz kaldiklarini sikintilart su ciimlelerle ifade etmektedir:

Daniel, tez yok olas1 Miisliiman kralligindaki (mulk-i yigsmael) asagilayici ve tahkir edici
durumumuzu topraktaki toz misali vasfetmistir... Hahamlarimizin bizi terbiye ettigi gibi
Miisliimanlarin yalanlarina (kizb-i yismael) dinleyerek ve susarak dayaniyoruz.... Biitiin

bunlarla birlikte onlarin serlerinin siddetinden ve geligkilerinden her zaman muhafaza

olacagiz.'"

Ibn Meym(n’un ciimlelerinde Miisliiman idareye beddua iceren ifadeler dikkat
cekicidir. O, Hz. Muhammed, Hz. Isa ve islam devletleri i¢in zaman zaman “tez yok
olasi! (mahere yeabed=1an> N7nn) ve “tez isi bitesi! (mahere yahena =35> NnN)
gibi ifadeler kullanmaktadir.'*®

Miisliman Arap yonetimleriyle ilgili onemli ifadelerin yer aldigi bir diger
kaynak da Iggeret ha-Semad adli mektuptur. Mektubun soru kisminda “Bir insan,
ogullarinin ve kizlarinin goylarin (Miisliimanlarin) arasinda asimile olmas1 pahasina
o adamin (Hz. Muhammed’in) peygamberligini itiraf etmeli mi yoksa 6lmeyi mi

1% fbn Meymin, bu kisiye Hz.

tercih etmeli?” seklinde bir soru yer almaktadir.
Muhammed’in peygamberligini ikrar ederek canini kurtarmasi gerektigini tavsiye

etmektedir. O, bu ikrar1 yapanlara su tavsiyede bulunmaktadir:

Onun peygamberligini ikrar eden kisi, ayn1 kralin memleketinde ortalikta dolasmayip o
tilkeden ayrilana kadar evinde otursun. Yapmak zorunda oldugu isler olursa onlart da

gizlice yapsin. Ciinkii su ana kadar bu g¢esit bir dinden dondiirme duymadik

(rastlamadik), sadece sozlii olarak (ikrara) zorluyorlar.'*®’

Burada dikkat ¢eken ayrinti, Ibn Meymin’un, Yahudilerin kelime-i sehadet
getirme gibi sozli bir baski tiiriiyle ilk defa karsilastiklarina dikkat ¢gekmesidir. Bu
ifade, Yahudilere hiikmeden kralliklarin, tanrilar1 admna zorla put yaptirmalari,
kurban sundurmalari, siinneti yasaklamalari vb. gibi uygulamaya yonelik ve

dogrudan  putperestlikle ilgili  olmast  disiiniildiiglinde =~ daha  saglikh

194 fon Meymiin, Jggeret Teyman, ed. Halkin, s. 96; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-

Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 109.

1965 fbn Meymiin, “iggeret Teyman”, [ggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 94, 109.
1966 fbn Meymiin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 30.
197 fbn Meymiin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, ss. 53-4.
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anlagilmaktadir.'”® ibn Meymiin da bunu “Bu ¢esit bir dinden déndiirme duymadik,

591069

sadece sozlii olarak (ikrara) zorluyorlar. seklindeki bir cilimleyle ifade

etmektedir.

Ibn Meymiin’un ifadelerinden anlasildig1 iizere, Yahudiler sozlii olarak islam’1

1070 .
Ibn Meymin’un

ikrar etmekle birlikte eski dinlerini yasamaya devam etmislerdir.
Hz. Muhammed’in peygamberligini itiraf etmekle ilgili ayn1 boliimde sarfettigi bir
climle ¢ok ilging bir ayrint1 icermektedir. O, bu tiir ihtidalarin sadece gostermelik
oldugunu, sozle bunu itiraf ederek baskidan kurtulduklarini ifade etmektedir. ibn
Meymin’a gore idareciler, Yahudilerin, sirf canlarmmi kurtarmak i¢in Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul ettiklerinin farkindadirlar. O, “onlar da iyi
biliyorlar ki biz bu s6zii (kelime-i sehadet) inanarak sdylemiyoruz. Soyleyenler de,
bunu sadece kralin zulmiinden kurtulmak ve (istedigi) itirafi yaparak bize kars1 olan
tavrin1  yatistirmak i¢in yapiyor” ifadesiyle durumu agik bir sekilde dile

"1 fbn Meymidn’un bu iddiasi, baska kaynaklardan da teyid

getirmektedir.
edilmektedir. Marakusi, Yahudilerin ger¢ekten Miisliman olmadiklarini agikca
zikretmektedir. O, ayrica bazi Muvahhidi emirlerin isimlerini zikrederek onlarin,
Yahudilerin samimi  bir gekilde Miisliman olduklarina  inanmadigini

nakletmektedir.'%”

Tarihi bir vakia olarak Yahudilerin Miisliiman egemenligi altinda 6lmeyi pek
fazla tercih etmedikleri goriilmektedir. Ote taraftan Askenaz Yahudileri arasinda
dinden dénmemek igin 6liimii tercih etme yaygin bir durumdur.'®” Bunda Yahudi
seriatinda Hiristiyanligin putperest bir din, Islam’im ise tevhid dini olarak goriilmesi
en temel etkendir. Islam’1 kabul etmek uygulamada bir Yahudi icin basit bir
eylemdir. Kendisinden istenen sehadet’in ilk kismi Yahudiler i¢in zaten sorun

degildir. Hz. Muhammed’in peygamberligi meselesi de ibn Meymiin’un ifade ettigi

1% fbn Meymin ayrica Tanri'min Yahudilere miras biraktigi din (Yahudilik) igin bu sikintilari
cekmeye degecegini belirtmektedir. Bkz. Ibn Meymin, “Iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed.
Silat, c. 1, ss. 55-57.

1099 <kt me-olam lo nisma‘ kmo ze ha-semad se-eyn kofin bo ela ha-dibur bilvad”.

1070 Gehman, “Maimonides and Islam”, s. 375.

7! fbn Meymiin, “iggeret ha-Semad”, Iggerot ha-Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 53.

1972 Marakusi, Kitabu'I-Mu cib fi Telhisi Ehli’l-Magrib, s. 223.

1973 Bkz. Avraham Grosman, “Kidus ha-Sem be-Meot ha-Ehad Esre ve Stem Esre ben Askenaz le-
Artsot ha-Islam”, Peamim 75 (1998), s. 28, 31, 36.
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gibi sozle atlatilabilir. Baz1 arastirmacilar kelime-i sehadet ve dini sorumluluklar ile
ilgili uygulamalar i¢in alternatif yorumlar getirmislerdir. Buna gore bir Yahudi Hz.
Muhammed’in peygamberligini itiraf ederken kalbinden onun Miisliimanlara
gonderildigini gecirerek kendisini ve ailesini kurtarabilir. Yahudi inancinda cami
putperest mabedi sayilmadigi i¢in oraya girmek de sorun degildir. Camide namaz
kilmak zorunda oldugunda ise i¢inden sessizce istedigi dualarin yapabilir.'*”*

Ibn Meymi{in’un baz1 Miisliiman idarecileri ismen zikrettigi de goriilmektedir.
O, Yemen Yahudilerinin maruz kaldig1 baskiy1 anlatirken Yahudileri dinden ¢ikmaya
zorlayan ve zorbalik yapan donemin Sii lideri Abdunnebi ibn Mehdi’yi ismen

zikretmektedir.'?”

Bununla birlikte Ibn Meymin, baz1 Miisliiman idareciler i¢in
olumlu ifadeler kullanmaktadir. O, istisna sayilabilecek bir sekilde Murabitlarin
lideri Ali ibn Yusuf bin Tasfin (6. 1143) i¢in “Allah rahmet eylesin (rahimehullah).”
ifadesini kullanmaktadir. ibn Meymin, yirmili yaslarda iken ibn Tasfin’in bir
hastaliga diicar oldugunu ve hekimlerin maharetiyle kisa siirede ayaga kalktigini,
hastalig1r atlattigi zannedilen kralin, c¢ok kisa bir siire sonra da oldiugiini

76 fbn Meymén’un ibn Tasfin igin “Allah rahmet eylesin

aktarmaktadir.
(rahimehullah)” ifadesini kullanmasi, Murabitlar zamaninda en azindan bilindigi
kadariyla Yahudilerin ¢ok sikinti gekmemelerine baglanabilir. Bir diger sebep de bu
risalenin Iskenderiyeli astim hastas1 Miisliiman bir aristokrat igin kaleme almmig
olmasidir. Risalenin yazildig1 kisinin Miisliman bir devlet adami olmasi, ibn

Meymiin’u -en azindan- nezaketen bdyle bir ifade kullanmaya itmis olabilir.

Ozetle Ibn Meymin, Miisliiman Arap y&netimleriyle ilgili cok olumsuz ve
abarti sayilabilecek derecede ifadeler kullanmaktadir. Ozellikle Yahudilere
Miisliimanlardan daha fazla zuliim yapan bir topluluk ¢ikmadigina dair ifadeleri
gercek disidir. Fakat burada onun yazilarini baglami igerisinde okuyup ona gore
degerlendirdigimizde durum netlesmektedir. Onun giiniimiize ulasan eserlerinde ve
mektuplarinda gorebildigimiz kadartyla Askenaz diyarindaki Yahudilerin ¢ektikleri

sikintilarla ilgili kayda deger bir degerlendirmesi yoktur. Bunun sebebi, elbetteki

107 Grosman, “Kidus ha-Sem”, s. 28, 31, 36.

"5 ibn Meymain, Iggeret Teyman, ed. Halkin, s. 84; ibn Meymin, “iggeret Teyman”, Iggerot ha-
Rambam, ed. Silat, c. 1, s. 106, dipnot 3.

1976 {bn Meymiin, Makdle fi 'r-Rebv, s. 103.
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Hiristiyan Avrupa’daki Yahudilerin Miisliiman diyarindakilere gore daha rahat bir
yasam siirmeleri degildir. Bilakis Ibn Meymin’un hayatinin tamamin1 Miisliiman
yonetimler altinda yasamasi ve kendisine zuliim ve sikinti ¢ektikleri icin mektup
gonderen Yahudilerin de Yemen ve Fas gibi yine Miisliiman idare altinda yasayan
insanlar olmasidir. Ibn Meymiin da zuliim sebebiyle kazanacaklar1 ecre dikkat
cekmekte ve muhataplarini motive etmektedir. Bu yiizden Yahudilere eziyet edenler
olarak sadece Miisliimanlardan bahsetmesi ve agir ifadelerle elestirmesi mektuplarin
baglamu ile ilgilidir. Ote taraftan ibn Meym{in’un abartili bir usliip kullanmas,
Muvahhidlerin ve Yemen’deki Sii yOnetimin Yahudilere baski ve eziyet yaptigi

gercegini de ortadan kaldirmaz.
IV. ibn Meymiin’un Eserlerinde Tiirkler

Yahudi geleneginde Tiirklerin yasadigi bolgeler ve Tiirkler icin Togar veya
Togarma isimleri kullanilmaktadir.'”” Tevrat’ta Nuh’un Sam, Ham ve Yafet adinda
ic oglu oldugu zikredilmektedir. Togarma, Yafet’in en biiyiik oglu olan Gomer’in ii¢
oglundan en kiiciigidiir.'””® Ayrica Hezekiel kitabi otuz sekizinci babda Gog ve
Magog’la ilgili kehanetler anlatilmakta ve burada Gomer’den ve uzak kuzeydeki

beyttogarmanin ordusundan bahsedilmektedir.

Tarihte Yahudilerle Tiirklerin ilk temast muhtemelen Irak bolgesinde
olmustur.'®” Galanti, bu bolgedeki Tiirklerin Yahudilerle temasi sonucu anbar, kiipe

ve kiife kelimelerinin Talmud’a girdigini iddia etmektedir.'”* Eldeki mevcut verilere

177 Bkz. Slomo Rozanes, Divrey Yamey Yisrael be-Togarma, 1930, c. 1, s. 1. Togarma’nin
Ermenilerin atasi olarak kabul edilmesi de yaygin bir rivayettir. Bu, muhtemelen Togarma’nin orta
Asya ve Kafkasya’daki halklarla iliskilendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Jon Mark Ruthven,
The Prophecy that is Shaping History: New Research on Ezekiel’s Vision of the End, Xulon Press,
2003, ss. 102-3.

197 Tekvin, 10:2-4; 1. Tarihler, 1:5-6. Gomer’in diger iki oglu Askenaz ve Rifat’tir.

197 Abraham Galanté, Tiirkler ve Yahudiler, Gozlem Gazetecilik, istanbul 1995, s. 14; Naim Giileryiiz,
Tiirk Yahudileri Tarihi-I, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin AS, Istanbul 1993, s. 41. Yahudi
geleneginde Tiirklerin en ¢ok s6z konusu edildigi {i¢ olay vardir. Bunlardan ilki bir Tiirk devleti olan
Hazarlarm (en azindan yoneticilerinin) Yahudiligi se¢mesidir. Ikinci &nemli olay 1492 yilinda
Ispanya’dan kovulan Yahudilere Osmanli devletinin kucak agmasi ve Istanbul, izmir, Selanik ve
Edirne gibi sehirlere yerlestirmesidir. Tiirk-Yahudi etkilesiminde doniim noktast olarak
degerlendirilebilecek iiglincii olay ise Osmanli devletinde ortaya c¢ikan Sabatay Sevi hareketidir.
Yahudi tarihindeki en 6nemli Mesihi hareket olarak bilinen bu hareket biitiin Yahudi cemaatleri
arasinda ¢ok biiyiik bir etki yaratmistir. Genis bilgi i¢in bkz. Abdurrahman Kiicik, Dénmeler
(Sabatayistler) Tarihi, 8. Baski, Berikan Yay., Ankara 2010.

1980 Galanté, Tiirkler ve Yahudiler, s. 14.
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gore Yahudiler ve Tiirkler arasindaki ilk ciddi temasin, Karadeniz’in kuzeyindeki
Hazar Devleti araciligiyla oldugu goriilmektedir. Daha sonra on birinci asirda
Anadolu’nun  Selguklular tarafindan fethedilmesiyle eski zamanlardan beri
Anadolu’da yasayan Yahudi cemaatleri Tirk yoOnetimi altinda yasamaya

baglamuslardir.'®"!

Daha 6nce de belirtildigi iizere ibn Meymfn’un Miisliimanlarla ilgili
tecriibeleri Araplar tizerindendir. Onun Tiirklerle temasinin ne zaman oldugu kesin
olarak bilinmemektedir. Bununla birlikte Tiirklerle temasi olmussa da bu temasin
Endiiliis ve Fas ikameti sirasinda olmasi diisiik bir ihtimaldir. Ibn Meym{n’un
Tirklerle ilk ciddi temasi muhtemelen Misir ikameti sirasinda olmustur. Burada da
¢ok yogun bir Tiirk nufiisuyla karsilasmasa bile 6zellikle Eyyubi Devleti’nde
komutan ve asker olarak gorev yapan Tirk kokenli devlet adamlarindan haberdar
olmas1 muhtemeldir. Baz1 kaynaklarda ibn Meymin’un Tiirkge anladig1 rivayet
edilmisse de elimizde bunu ispatlayacak bir veri yoktur.'**

Tespit edebildigimiz kadariyla ibn Meymin, Tiirklerden sadece iki yerde
bahsetmektedir. O, bu iki yerde de Tiirkleri tahkir edici ifadelerle anmaktadir. Onun
Tiirklerle bir tutarak hakaret ettigi bir diger grup da zencilerdir. ibn Meymiin, bir
mesel iizerinden insanlari, sarayinda oturan bir krala olan yakinliklari itibariyle
siniflandirmaktadir. Buna gore bazi insanlar saray isleri ile mesgul olurlar, bazilari
saraya girmeye c¢alisirlar, bazilar1 saraya girmis ve sarayin dehlizlerinde
dolasmaktadirlar, bazilar1 da sarayda kralla ayn1 mekanda bulunmaktadirlar. Bunlarin

disinda bazi insanlar da vardir ki o beldenin diginda yer alirlar. Bu meseldeki her bir

1981 Moshe Sevilla-Sharon, T iirkive Yahudileri, Iletisim Yaymlari, Istanbul 1993, s. 29. Anadolu’daki
Tiirk beylikleri doneminde Yahudilere ait net bilgilere rastlanmamaktadir. Sevilla-Sharon eserinde
Milas (Mentese beyligi), Sinop (Candarogullar1) ve Konya (Karamanogullari) kentlerindeki o doneme
ait Yahudi izlerinden ve yasamindan bahsetmektedir. Osmanlilarin, Bursa’nin (1324) ve Gelibolu’nun
fethi (1354) swrasinda Yahudi cemaatleri ile karsilagtiklar1 bilinmektedir. Orhan Bey’in Bursa’nin
fethinden sonra Yahudilere bu sehirde Ets ha-hayim adli bir sinagog kurmalarma izin verdigi
kaynaklarda zikredilmektedir. Ortacagda kronik yazarlarmin ozellikle Osmanli sultanlan ile ilgili
verdikleri bilgiler dikkat cekicidir. Eliyahu Kohen, Mose Kapsali ve Yosef Sambari gibi kronik
yazarlari Osmanlilar hakkinda detayli yorumlara yer vermislerdir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Sevilla-
Sharon, Tiirkive Yahudileri, ss. 30-31; Moshe Sevilla-Sharon, Israil Ulusunun Tarihi, Graph Press
Ltd., Yerusalayim 1981, s. 159; Yusuf Besalel, Osmanli ve Tiirk Yahudileri, Gozlem Gazetecilik
Basim ve Yayin AS, Istanbul 2004, ss. 22-3; Martin Jacobs, Islamiche Geschihte in Jiidischen
Chroniken, Mohr Siebeck, Tiibingen 2004.

1982 A Benisch, Two Lectures on the Life and Writings of Maimonides, London 1847, ss. 21-22.
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grubu tek tek aciklayan Ibn Meymin, Tiirkleri ve zencileri beldenin disinda yer alan

insanlar siifina koymaktadir. Ibn Meymiin’un ciimleleri su sekildedir:

Beldenin disindaki insanlar, ne nazari ne de taklidi herhangi itikadi bir yola sahip
olmayan biitiin insanlardir. Uzak kuzeyde yasayan Tirkler, uzak giineyde yasayan
Zenciler ve onlara benzeyip bizimle birlikte bu cografyada yasayan insanlar buna
ornektir. Onlarin statiisii muhakeme yetisi olmayan canlilarin statiisii gibidir. Bana gore
onlar insan mertebesinde degildirler, bilakis insan mertebesinden diigiik baska
mevcudatin mertebesindedirler. Bununla birlikte maymunlardan daha Tstiindiirler.

Ciinkii fiziki suretleri ve yiiz hatlar1 insan seklindedir ve temyiz kabiliyetleri

maymunlarikinden daha iistiindiir.'**

Ibn Meymin’un Tiirklerin yasadig yerle ilgili ifadesi Tanah’a dayanmaktadir.
Tanah’ta Togarma mn uzak kuzeyde yasadig1 ifade edilmektedir. Ornegin, Hezekiel
kitabinda Gog ve Magog’tan bahsedilirken “Gomer’in biitiin ordusunu, uzak kuzeyde
(varketey tsafon) Beyt Togarma’nin biitiin ordusunu ve yanindaki bir¢cok ulusu da
siiriikleyecegim.” ifadelerine yer verilmektedir.'®" Benzer bir sekilde ayni yerde
“Sen ve seninle birlikte birgok ulustan olusan tiimii ata binmis biiyilik bir kalabalik,

951085

giiclii bir ordu uzak kuzeyden geleceksiniz. ifadeleriyle de mekan olarak uzak

kuzey gosterilmektedir.

Ibn Meymiin, diinya milletlerinin Hz. Ibrahim’e olan saygilar1 baglaminda da
Tiirklerden bahsetmektedir. O, uzak kuzeyde yasayan kafir Tiirkler, uzak giineyde
yasayan Hindular ve Sabiler hari¢ biitin milletlerin Hz. Ibrahim’e hiirmet
gosterdigini belirtmektedir.'”*® O, Tiirkler ve Hintlileri millet-i miitedemmire (yok

197 flging bir sekilde

olmus millet) olan Sabilerin kalintilar1 olarak zikretmektedir.
Ibn Meymin, yukarida giineydeki millete Zencileri &rnek verirken burada Hintlileri

vermektedir.

193 Tbn Meymtin, Deldletii’l-Hdirin, TIT:51.

1084 Hezekiel, 38:6.

%5 Hezekiel, 38:15.

1086 ibn Meymin, Delaletii’l-Hairin, 111:29; Hourani, “Maimonides and Islam”, s. 158.

1087 «Tjlke’l-milleti’]-miitedemmire ellezine baku fi akasa’l-ardi misle kafir Turk fi aksa’s-simal ve’l-
Hunfidu fi aksi’l-ceniib”. Metnin baglamindan Ibn Meymun’un Tiirkler ve Hintlileri Sabilerin
kalintis1 olarak tanimladig1 goriilmektedir. ibn Meymun, burada Sabileri putperestler anlaminda bir tiir

ismi olarak kullanmaktadir.
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Harvey, ibn Meymin’un Tiirkler ve zenciler hakkindaki gériislerine Ibn
Miskeveyh’in Tehzibu’l-Ahlak adli eserinin kaynaklik ettigini iddia etmektedir.'**®
Zira Ibn Meymin’un ifadeleri Ibn Miskeveyh’in (6. 1030) Tehzibu’l-Ahlak adh

eserinde aym kelimelerle zikredilmektedir.'"®

Harvey, Orta Cag’dan bu algiy1
zikreden baska eserler de zikretmekle birlikte ibn Miskeveyh’e vurgu yapmaktadir.
Ibn Miskeveyh’in Tiirklerle ilgili algisinin ona has olmadig1, genel olarak uzak kuzey
ve uzak giineyde yasayanlar icin, 6zelde de Tiirkler ve Zenciler i¢in benzer ifadelerin
kullanildigi  bilinmektedir. Burada {izerinde durulmasi gereken husus, Ibn
Meymin’un Tiirklerle ilgili asagilayici ifadelerin dini bagnazliktan ya da irkeiliktan
kaynaklanmadigidir. Bu algi, hem Ibn Meymin 6ncesi hem de sonras1 Miisliiman

bilginlerin eserlerinde yer almaktadir. Bu bilginlerden belli baslilar1 Farabi, Mestdi

(6. 956), Ibn Sina ve Ibn Haldun’dur (5. 1406).

Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye adli eserinde uzak kuzey ve uzak giineyde
yasayan insanlarin hayvansi bir tabiata sahip olduklarini (e/-behimiyyiine bi’t-tab i)
ve onlardan bazisinin vahsi, bazisinin da les yiyici hayvanlara benzedigini ifade
etmektedir. Farabi’ye gore bu insanlar kuzeyin ve glineyin uzak bolgelerinde ma‘mur
beldelerden (el-mesdkinu’l-ma ‘mure) ayri bulunmaktadirlar.'®° Mesudi de (5. 956),
Kitabii’t-Tenbih ve’l-Isrdf adl1 eserinde iklimlerin insan zihni ve bedeni iizerindeki
etkisinden detaylica bahsetmektedir. Onun nakline gore, soguk tabiatlar1 ve giines
gormeyisleri sebebiyle kuzeyin uzak koselerinde yasayan insanlarda ahmaklik,
kabalik ve hayvanilik agir basar ve bu 6zellikler daha da kuzeye gidildikce artar.
Bundan 6tiirii  kuzeyin uzak kd&selerinde yasayan Tirkler, bu ozelliklere
sahiptirler.'”"

Ibn Sina da Kitabii’s-Sifa adl1 eserinin sonunda, Tiirkler ve Zencilerin degerli
bolgelerden uzaklarda yasadigini, bu yiizden degerli bolgedeki insanlara hizmet
etmeleri gerektigini dile getirmektedir. Ciinkii Tiirkler ve Zenciler, fitraten salim

insanlarin yasadigi degerli bolgelerin (el-ekalimii’s-serife) disindaki bolgelerde

1088 Harvey, “A New Islamic Source”, ss. 33-34.

1% {bn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, tahk. ibnii’l-Hatib, Mektebetii’s-Sekafetii’d-Diniyye, Misir
1961, s. 28; ibn Miskeveyh, Ahlaki Olgunlastirma, terc. Abdulkadir Sener, Ismet Kayaoglu, Cihad
Tung, Ankara 1983, s. 68.

190 Rarabi, es-Siydseti’l-Medeniyye, s. 87.

19 Mesudi, Kitdbu 't-Tenbih ve l-Isrdf, tahk. M. J. Goeje, Brill, Leiden 1967, ss. 23-24.
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yasamaktadirlar. Bu topluluklar, erdemi kabulden uzak olup tabiatlar1 kolelige

1992 fbn Haldun da, Tiirkleri ve Zencileri insaniyetten uzak ve hayvanlara

uygundur.
yakin gormektedir.'”” O, Mukaddime adl1 eserinde iklimlerin insan ahlaki iizerindeki
tesirine 6zel boliimler ayirmakta ve teferruath bilgiler vermektedir.'®* ibn Haldun,
Tiirklerle ilgili benzer ifadeleri eserin degisik yerlerinde yinelemekte ve Tiirkleri

vahsi hayvanlara benzetmektedir.'*

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii iizere ibn Meymin’un Tiirklerle ilgili
algisinin altinda yatan temel sebep, Orta Cag’in diger bilginlerinde oldugu gibi iklim
ve mekadn algisidir. Buna gore ortadogu cografyast medeniyetin merkezidir.
Medeniyetin merkezi olmasi itibariyle ortadogudaki insanlar iki temel agidan diger
bolgelerin insanlarindan daha tistiindiirler. Bunlardan ilki akil ve zihin yapilar1 digeri
de fiziki suretleridir. Bu bolgenin insanlarinin 6zellikleri sayilirken mizaclarinin
giizel, akil ve dogalarimin saglikli olduguna vurgu yapilmaktadir. Ortadogu
cografyasindan uzaklastikca insanlarin hem akli yetileri zayiflamakta hem de fiziki
suretleri kabalagsmakta ve suretleri insan suretinden hayvan suretine dogru
kaymaktadir. Tbn Meymtin’un Tiirklerle ilgili diisiincesinin temelinde de bu algi
yatmaktadir. Ayrica hem Ibn Meymiin hem de diger bilginler, o dénemler itibariyle
devlet kurmus, medeniyet iiretmis ve Ortadaogu cografyasinda gozle goriiliir etkileri
olan Tiirklerden haberdardirlar. Muhtemelen burada Tiirkler ile biitiin bir tiir degil,

gocebe yasayan istilaci Tiirkler kastedilmektedir.

192 {bn Sina, Metafizik 11, s. 202.

1993 “Hakimiyet altina alman ve baskasimn aleti haline getirilen insanin tabiati bundan ibarettir.
Bundan dolay1 daha evvel de sdyledigimiz gibi, kendilerindeki insaniyetin eksik olusu ve yabani
hayvanlarin arazlarina (ve vasiflarma) yakin bulunmalari sebebiyle ekseriya Zenciler koleligi
benimserler. Kolelik diizeni i¢inde bir makamin veya servetin veyahut da izzetin husuliini timit
edenler koleligi kabullenir. Mesela dogudaki Tiirk kolemenler, Ispanya’daki gavur Galician ve
Hiristiyan Avrupalilar da bu durumdadir. Ciinkii cari olan adete gore, devlet hizmetlerini gérmek
bunlara mahsustur. O yiizden kul olmak giiglerine gitmez, zira hanedanligin makam ve mevkileri
kendilerine tahsis edecegini iimit etmektedirler. En iyisini yiice Allah bilir”. Bkz. ibn Haldun, el-
Mukaddime, ed. Abdusselam es-Sedadi, Hizanetu ibn Haldun: Beytii’l-Funin ve’l-Ulim ve’l-Adab,
ed-Daru’l-Beyda’ 2005, c. 1, 11:23, s. 245; Ibn Haldun, Mukaddime, gev. Stileyman Uludag, 7. Baski,
Dergah Yay, Istanbul 2011, s. 363.

19 Ibn Haldun, Mukaddime, cev. S. Uludag, c. 1, ss. 217-275. Dordiincii mukaddime olarak
zikredilen boliimiin bashigi “Havanin (ve iklimin) insan ahlaki tizerindeki tesiri” seklindedir.

1995 «“Vahsi ve yabani kavimlerin medeniler karsisindaki durumu, yirtict vahsi hayvanlarin ehlilesmis
hayvanlar karsisindaki durumu gibidir. Bunlar Arap, Zenate ve onlar hilkmiinde olan Kiirtler,
Tiirkmenler ve Sinhace’den Lisam gibi kavimlerdir. Ayrica sdzkonusu vahsi ve yabani kavimlerin,
maigetlerini rahatlikla temin edebilecekleri bir vatanlari bulunmadig1 gibi benimseyerek yerlestikleri
bir memleketleri de yoktur. Biitiin yerler ve bolgeler onlara gére bir ve esittir”. ibn Haldun, el-
Mukaddime, c. 1,11:20, s. 237; Ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. S. Uludag, c. 1, s. 358.
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SONUC

Arap-Islam kiiltiiriiniin bir ferdi olarak Ibn Meymiin’un eserlerinde kullandig1
terminoloji, icinde bulundugu medeniyetin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir.
Farkli bir din ve milletten olmasi onun Islam filozoflarindan etkilenmesini
engellememistir. ibn Meymun, etkilenmenin de 6tesinde Miisliiman filozoflari ismen
zikrederek tavsiye etmektedir. Ozellikle Farabi hakkinda hayranhk ifade eden
sozleri, Yahudi bilginler i¢in bile kullanmamaktadir. O, fikirlerine katilmadig1 ve
felsefi yeterliliklerini kabul etmedigi bilginleri, Yahudi bile olsalar elestirmekten geri
durmamaktadir. Bu noktada onun i¢in disiiniirlerin dinleri ve kiiltiirleri degil,

diisiince sistemleri 6nem arz etmektedir.

Ibn Meymiin’un Islam algisin1 yansitan en temel metinler; Yemen Mektubu,
Iggeret ha-Semad ve Ovadya’ya gonderdigi mektuptur. O, Islam’in statiisii, Hz.
Muhammed’in peygamberligi, Kabe ve hac uygulamalar1 gibi konulardaki
aciklamalarini bu mektuplarda yapmaktadir. Ibn Meymun’un Yemen Mektubu
ozellikle begairii n-niibiivve baglaminda incelendiginde dolaylt muhatabanin Samuel
Magribi oldugu goriilmektedir. 1163 yilinda Bagdat’ta Miisliman olan Magribi,
Yahudilere reddiye olarak [fhdmu’l-Yehiid adli eserini kaleme almis ve her tarafa
yayillmasi i¢in 0zel gayret sarfetmistir. Muhtemelen Yemen’de Miisliiman olan
Yahudiler de 6zellikle besdirii 'n-niibiivve ile ilgili iddialarinda Magribi’nin eserinden
yararlanmislardir. Magribi’nin  [fhdmu’l-Yehiid adli eserinde Tevrat’ta Hz.
Muhammed’e isaret olarak zikrettigi ifadelerin, Yemen Mektubu'nda tek tek

cevaplaniyor olmasi bu iddiamiz1 giiglendirmektedir.

Ibn Meymun, Hz. Muhammed’e hem agiktan hem de ima yoluyla ¢ok sayida
gondermede bulunmaktadir. Bu imalardan bazilar1 Hz. Muhammed’in ¢ok esliligine
bazilar1 da peygamberlik mesajina yoneliktir. Biitiin eserleri dikkate alindiginda Ibn
Meymin’un Hz. Muhammed i¢in mesuga‘ (deli), pasul (ayipl, eksik), yismaeli
(Ismail soyundan), puloni (falanca), es-sahs/ ha-is (adam, sahis) ve meliku’I-Arab
(Araplarin krali) ifadelerini kullandig1 gériilmektedir. Bu lakaplar, ilk defa Ibn
Meymun tarafindan kullanilmamistir. Bilakis o, Hz. Muhammed ic¢in Yahudi

geleneginde kullanilan tabirleri kullanmaya devam etmistir.



Ibn Meymun’un, Miisliimanlarin iddialarm ciiriitmek i¢in Kur’an’dan ayet
nakletmesi dikkat ¢ekicidir. Onun Kur’an’dan ayet nakletmesi kiitiiphanesinde
Kur’an bulundugu ihtimalini gii¢lendirmektedir. Baz1 Orta Cag Yahudi bilginlerinin
Islam’a reddiye amaghi ya da ilmi meraktan otiirii Kur’an ile ilgilendikleri
bilinmektedir. Bu cercevede ibn Meymiin’un da en azindan Yemen’den kendisine
gonderilen mektuba cevap hazirlig siirecinde Kur’an’i inceledigini sdyleyebiliriz.
Onun Kur’an i¢in kullandig1 kalon (utang) ifadesi de Yahudi geleneginde daha
onceden bilinen bir kullanimdir. Ayrica Ibn Meymiin -Yahudi geleneginde yaygin

olmasa da- dogrudan Kur’an kelimesini de kullanmaktadir.

Ibn Meymiin, Araplarm disinda Miisliiman olan baska milletlerden haberdar
olsa da Islam’a ve Miisliimanlara bakis1 Araplar iizerinden olmustur. Miisliimanlari
ifade etmek i¢in kullandig1 yismaelim, bney ketura, hagrim gibi kavramlarin da irkla
ilgili olmas1 bunu teyit etmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta bu
isimlendirmelerin ilk defa Ibn Meymin tarafindan yapilmadigidir. Yahudi
geleneginde Islam’1 Araplar iizerinden anlamlandirma ibn Meymf{in’dan 6nce de var
olan bir gelenektir ve Ibn Meymiin da bunu devam ettirmistir. Ibn Meymin’un
Araplarin disinda zikrettigi Miisliiman grup Tiirklerdir. O, Tirkler ve Zencileri insan
mertebesinden diisiik, maymunlardan daha iistin goérmektedir. Ibn Meymin’un
Tiirklerle ilgili algisinin altinda yatan temel sebep, iklim ve mekan algisidir. Bu
algiya gore, Ortadogu cografyast medeniyetin merkezidir. Medeniyetin merkezi
olmas1 itibariyle insanlar, diger bolgelerin insanlarindan daha iistiindiirler. ibn
Meymun’un, o donemler itibariyle devlet kurmus, ordularda komutanlik yapan ve
medeniyet liretmis Tiirklerden haberdar olmamasi imkéansizdir. Bu yiizden Tiirkler
seklinde isimlendirmeyle biitiin bir tiirtin degil, agir islerde calisan, gdgebe yasayan

ve istilact Tiirklerin kastedilmis olmasi1 daha mantikli gériinmektedir.

Ibn Meymiin, Murabit, Muvahhid, Fatimi ve Eyyiibi devletlerinin hakimiyeti
altinda yasamistir. Onun sadece Muvahhidler zamaninda sikint1 ¢ektigi, diger g
devletin yonetiminde herhangi bir baskiya maruz kalmadigr bilinmektedir.
Miisliiman tarihgilerin eserlerinde Ibn Meymin’un Muvahhidler zamaninda
Miisliiman oldugu, Kur’an talim ettigi, fikihla mesgul oldugu ve namaz kildigina dair

acik ifadeler bulunmaktadir. Kaynaklar, Tbn Meymin’un Misir’a yerlestiginde
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Yahudilige dondiigiinii aktarmaktadir. Bununla birlikte bu bilgilerin Yahudi
kaynaklarinda yer almamasi bu iddiay1 zayiflatmaktadir. Eldeki mevcut veriler
incelendiginde, onun Endiiliis veya Fas’ta gegici bir siire sureten Miisliiman oldugu

kanaati daha agir basmaktadir.

Ibn Meymtn’un Islam memleketlerinde yasadig1 sikintilara ragmen
Miislimanlara yapmadiklari seyleri isnad etmemeye 6zen gosterdigi goriilmektedir.
Bilindigi iizere Kur’an, Yahudilerin, Uzeyr’in Allah’mn oglu olduguna inandiklarini
bildirmektedir. Ibn Meymiin, Kur’an’da gegen bu bilgiyi Yahudilere atilmis bir iftira
kabul etmekle beraber Ovadya’ya yazdigi mektupta bu durumun, Yahudilerin de
onlara iftira etmesini gerektirmedigini dile getirmektedir. O, Miisliimanlarin tam bir

tevhid ehli olduklarin1 vurgulamaktadir.

Ibn Meymiin’un Islam algis1 ile ilgili dikkatten kacirilmamasi gereken en temel
noktalardan biri, ifadelerinin baglamidir. Onun Miisliimanlarla ilgili kullandig1
ifadelerde muhatap kitleyi esas alarak kelimelerini sectigi agiktir. Ibn Meymiin, baski
altindaki Yemen Yahudilerine yazdig1 mektupta Islam ve Miisliimanlar hakkinda sert
bir tislup kullanmaktadir. Ancak Miisliimanken Yahudiligi segmis Ovadya’ya yazdigi
mektupta diger yazilarinda gériilmeyecek sekilde Islam’1 ve Islami degerleri takdirle
anmaktadir. Benzer sekilde Ibn Meymin’un Yemen Mektubu'nda Miisliiman
yonetimlerle ilgili sarf etti§i acimasiz ve gaddar olan Millet-i Yigmael ifadeleri

donemsel ve bolgesel sartlar dikkate alinarak okunmalidir.

Ibn Meymin’un Islam’a ve Miisliimanlara kars1 tutumunun Hiristiyanlarla
karsilastirilarak okunmasi resmi daha da netlestirmektedir. O, Hiristiyanlarin Tanah’1
kutsal kabul ettiklerini bildigi halde onlar1 putperest olarak nitelerken Tanah’in
kutsalligina inanmayan Miisliimanlar1 hi¢cbir zaman putperest olarak nitelememistir.
Bu da Ibn Meymin’un &l¢ii olarak aldif1 en temel kriterin tevhid oldugunu

gostermektedir.
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OZET

Yasin Meral, Ibn Meymun'un Eserlerinde Islam ve Miislimanlar, Doktora
Tezi, Danigman: Prof. Dr. Baki Adam, 5+247 s.

Ortagag Yahudi Diisiincesinde Islam Algist bashgini tastyan bu tez dort
boliimden olugmaktadir. Giris kisminda ¢alismamizla ilgili kaynaklar ve ¢alismalar
hakkinda tamitim yapilmis ve bu eserler hakkinda kisa degerlendirmelerde
bulunulmustur. Bu bdliimde ayrica Ibn Meymiin éncesi Yahudi diisiincesinde Islam
algist ile ilgili genel bir bilgi verilmistir.

Tezin birinci bdliimiinde ibn Meymin’un hayat1 ve eserleri hakkinda temel
bilgiler verilmistir. Bu béliimde ayrica Ibn Meymin’un hangi miisliiman
filozoflardan hangi noktalarda etkilendigi tartigilmigtir.

Tezin ikinci boliimiinde Ibn Meymiin’un eserlerinde Hz. Muhammed’le ilgili
bilgiler tartigitlmistir. Ibn Meymin’un Hz. Muhammed i¢in kullandig1 ifadeler tek tek
incelenmis ve baglamlariyla birlikte degerlendirilmistir. Bu béliimde ayrica ibn
Meymin’un besairii’n-niibiivve iddialariyla ilgili cevaplari konu edinilmistir.

Tezin iigiincii béliimii Ibn Meymiin’un eserlerinde &teki olarak Miisliimanlari
kapsamaktadir. Bu bodliimde 6nce Yahudi gelene§inde yahudi olmayanlarin igin
kullanilan isimlerin incelenmekte, ardindan da Ibn Meymin’un Miisliimanlar igin
kullandig isimler {izerinde durulmaktadir. Bu bdliimiin sonunda ise Ibn Meymin’un
Tiirkler’e bakis1 ve yasadigi kiiltiirel ¢evrenin buna etkisi degerlendirilmektedir.

Tezin dérdiincii ve son béliimii ise ibn Meymiin’un eserlerinde Islami kavram
ve degerlere ayrilmistir. Bu béliimde Islam, Kur’an, nesh ve diger bazi islami
kavramlarm ibn Meymin’un eserlerinde hangi baglamlarda gegtigi incelenmistir.
Ayrica ibn Meymiin’un Kabe ve hac uygulamalari ile ilgili goriisleri de bu béliimiin
konulari arasindadir.

Sonug béliimiinde ise bir biitiin halinde ibn Meymf{in’un eserlerinde Islam’la
ilgili biitiin goriislerinin analizi yapilarak degerlendirme yapilmstir.

Anahtar Kavramlar: ibn Meymun, Orta Cag Yahudi Diisiincesi, Islam, Hz.
Muhammed, Yemen Mektubu, Besairii’n-Niibiivve, Reddiye Literatiirii
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ABSTRACT

Yasin Meral, Islam and Muslims in the Writings of Maimonides, PhD
Dissertation, Supervisor: Prof. Dr. Baki Adam, Ankara University, Graduate School

for Social Sciencies, 5+247 p.

This dissertation consists of introduction, four chapters, conclusion and
bibliography. In the introduction, I examined and evaluated the method and the
sources of the dissertation. Also I gave a general outline on the perception of Islam in

the pre-Maimonides Jewish Thought.

The first chapter mainly investigates the life and the works of Maimonides.
This chapter discusses the claim of Maimonides’ conversion to Islam with special
concentration on Arabic sources and contemporary studies, respectively. I also

discussed the influence of Muslim philosophers on Maimonides.

The second chapter analyzes the references to the Prophet Muhammad in the
writings of Maimonides particulary considering the contexts and Hebrew usage of
the references. This chapter also studies the prediction for the Prophet Muhammad in

the Torah.

The third chapter examines the perception of Muslims in Maimonides’
thought. The chapter firstly analyzes the epithets for non-Jews in Jewish tradition and
then Maimonides’ preferences of special names for Muslims. This chapter also

investigates the Turks in the writings of Maimonides.

The fourth chapter discusses the Islamic terms such as Islam, Qur’an, naskh
used in the works of Maimonides. It also deals with the place of al-Ka’bah and

practicum of Muslim pilgrimage (Hajj) in Maimonides’ perception.

Key Words: Maimonids, Medieval Jewish Thought, Islam, Epistle to Yemen,

Predictions for the Prophet Muhammed, Polemical Literature.
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