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ONSOZ
[slam diisiincesinin dzelde de Kelam’mn daha ¢cok Mu’tezile ile tarihsel siire¢
icinde olusturdugu diisiinsel miiktesebat, modern Bati1 diisiincesiyle evrensel Olcekte
karsilasan miisliimanlar i¢in 6zel bir anlam ifade etmektedir. Insanligin karsilastigi
ve ¢ogu ¢oziim bekleyen buhranlar hakkinda diisiince tarihimizde buldugumuz engin

fikriyat, entellektiiel koklerimizi yeniden yorumlama ¢abalarin1 motive etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in lLituf kavrami ekseninde yaptig1r ve bizim teori olarak
takdim ettigimiz agiklamalar, sadece yasadigi zamana kadarki diisiinsel birikimi
gostermekle kalmamakta, ayni zamanda onun bu birikimi doneminin problemlerini

¢ozmek i¢in nasil islevsel hale getirdigini de gostermektedir.

Bizi bu calismaya sevk eden husus, liituf teorisinin ortaya kondugu dénemin
problemlerini ¢ozme hususunda gosterdigi etkinlik ve bugiliniin sartlarinda

fikriyatimizin karsilagti§i problemleri ¢6zmeye katki sunacagi beklentisidir.

Bu calisma, giris ve ii¢ bolimden olugmaktadir. Giris kisminda liituf
teorisinin merkeze aldig1 Allah ile insan arasindaki iliskinin ahlaki karakterine dair
yaklasimlar, felsefe literatiiriindeki inayet kavrami baglaminda ele alindi. Bu sekilde,
sOzii edilen iligkiye dair felsefe ile kelamin bakis agilar1 liituf ve inayet kavramlar

0zelinde mukayese edildi.

“Liituf Teorisinin Temelleri” adini tasiyan birinci boliimde, Kadi’nin liituf
teorisini dayandirdigi temel unsurlar Uzerinde duruldu. Mu’tezile’nin adalet ilkesine
bagli olarak kudret, irade, eylem ve teklif olarak belirlenen bu konular, lituf

diistincesine temel olusturduklar: 6l¢iide ele alindi.



Vi

“Liituf Teorisi ve Gergeklesme Kosullar1” adini tasiyan ikinci bdliimde,
Kadr’nin lituf teorisine getirdigi kavramsal ve problematik cerceve belirlenmeye
calisildi. Liitfun mahiyetine, gerceklesme kosullarina ve problem alanlarina

odaklanan bu bdliim, ¢aligmanin kuramsal alt yapisini olusturmaktadir.

“Liituf Teorisiyle Temellendirilen Konular” baglikli ii¢lincli bélimde ise,
Kadr’'nin bu teoriyle temellendirdigi kotiiliik problemi, seriat, niiblivvet ve bilgi

konularma yer verildi.

Calismanin Uslup ve igerik olarak olgunlagsmasini saglayan ve kendisine her
an ulagabilme rahathigmi buldugum degerli hocam Prof. Dr. Saban Ali DUZGUN’e,
tez ile ilgili onerilerini esirgemeyen Prof. Dr. Ahmet Akbulut ve Prof. Dr. Ismail
Ko6z’e, tezin biitlin asamalarinda fikirlerinden istifade ettigim ve tikandigim
noktalarda sadra sifa veren oOnerileriyle kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugum Yrd. Dog.
Dr. Yunus Cengiz’e, bana Kelam’1 sevdiren ve beni siirekli ¢alismaya motive eden
saygideger hocam Dog¢. Dr. Abdiilcelil Bilgin’e, tezimi okumakla kalmayip
akademik siirecin biitiin sikintilarini paylastigim degerli dostum Ars. Grv. Ayhan

Ercliment’e tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Mahsum AYTEPE
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GIRIS
ANA ILKELERIYLE LUTUF TEORISi VE iINAYET DUSUNCESI

iLE MUKAYESESI

Insanin eylem sahibi bir varlik olarak yasadigi diinyay1 ve hayati
anlamlandirma ¢abasi, yogunlugu azalmayan bir faaliyet olarak devam etmistir.
Insanin kendisini ve etrafin1 saran evreni ‘kendi basma var olusu olmayan’ varlik
tirleri olarak gorebilme seviyesini yakaladigi her donem, ayni zamanda

anlamlandirmanin ‘hakikat’e karsilik geldigi donemler olmustur.

Insani kendi var olusunu anlamlandirmak igin cogu zaman gerekli gordiigii
Tanri, ona gizem ve muammanin kaynagi olarak goériinmistiir. Bu gizemi bilinir
kilma ¢abasini merkeze alan ve insanligin diisiinsel potansiyelinin kurumsal karsilig
olarak kabul edilebilecek felsefi miras, bu alanda gilinlimiize degin siiren faaliyetleri

bizlere aktarmaktadir.

Ahlak felsefesinin Tanri-insan iligkisi temelinde ele aldigi anlam verme
faaliyeti,® 6z itibariyle reel (gercekei) bir temele dayansa da fiiliyatta bu gerceklik,
cogu zaman siibjektif degerlendirmeler arasinda kaybolmustur. Kaynag: itibariyle
reel bir temele dayanmasi, her bir insanin ontik yapisi olarak kabul edilen fitratin
istidlal ve mantiksal ¢ikarimina ve gergekligi kesfetme potansiyeline isaret etmesini%;

fiiliyatta stibjektif degerlendirmeler arasinda kaybolmasi da teori bollugunu isaret

! Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 11.baski, Istanbul, 2008, s. 264; Dogan
Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, 2.baski, Istanbul, 2010, s. 31.

? Saban Ali Diizgiin, “Ontolojik Egemenlikten Egemenligin Ontolojisine”, Kelam Arastirmalari, 6: 2
(2008), s. 15, ss. 11-16.



eder. Zira teori bollugu, insanlarin tiimel varsayimlara sigdirilamayacak

farkliliklarindan beslenir.

Allah ile insan arasindaki iliskinin niteligine dair ortaya ¢ikan problem, ahlak
felsefesinde daha ¢ok klasik teizmin problem alanini olusturmaktadir. Probleme dair
felsefe tarihinde yapilan ¢ok yonlii tartismalar,® son tahlilde ahlaki bir varlik olarak
insanin yapip etmelerine yon veren ontolojik ve epistemolojik dayanaklar

belirlemeye, bu alana yon veren ilkeleri incelemeye odaklanir.

Allah-insan iligkisinin ahlak felsefesine konu olmasini saglayan ‘ahlaki’
niteligini agiklamamiz gerekir. Farkli ontolojik seviyeleri haiz olan iki varlik
arasinda ayni ontik yapiya sahip varliklar arasindakine benzer bir iligkinin varligin
kabul etmemizi gerektirecek bu agiklama, ayn1 zamanda biitiin insani eylemlerimizin

de ‘anlam’ bulmasini saglayacaktir.

Vahiy gelenegi kendisini diinyaya agan ve hakkinda bilgi imkaninin oldugu
bir Allah’tan bahseder.* Nitelikleri ve fiilleri dolayistyla hakkinda konusma imkani
buldugumuz Allah, diger (zati) sifatlarinin yaninda hayat, ilim, irade, kudret gibi
zatina mahsus olmayan insanda da mevcut olan niteliklere sahiptir. Bu niteliklerin
insanda gerceklesme dereceleri tabiatiyla farklidir. Allah’in insan cinsini kendinin
bazi sifatlarinin sinirl bir diizeyde tasiyicist olarak yaratmis olmasi, Allah ile insan
arasindaki iligkinin zeminini olusturur.5 Ahlaki iligkinin ontolojik zemini olarak

kabul edilebilecek bu tespit, zati itibariyle iyilik, merhamet, sefkat, kerem ve liituf

3 Mengiisoglu, Felsefeye Giris, s. 290 vd.

* Saban Ali Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Lotus Yay., 2.baski, Ankara, 2012, s. 130.

® [lhami Giiler, Iman Ahldk Iliskisi, Ankara Okulu, Ankara, 2010, s. 24; Ayrica bkz., Glrbiiz Deniz,
“Ilahi Mana ve Isimlerin Miisliman Ahlakina Etkileri”, Isldm Ahldk Esaslari ve Felsefesi, Grafiker

Yay., Ankara, 2013, ss: 75-100.



sahibi, ayn1 sekilde gazap ve adalet sahibi bir varlik olarak Allah’1 tanimlarken;
benzer sekilde insanin ontik yapisinda (ancak beseri seviyede) bulunan niteliklere de

vurgu yapar.®

Diger iliski tiirlerinin 6tesinde ahlaki iligki, insanin teklife muhatap olan bir
varlik olusunu esas alir.” Teklif, insan agisindan zorunlu olarak dzgiir bir iradeyi, akli
ve duygusal donanimi, yeterli bir siireyi ve nihai bir sonucu; Allah agisindan da
rahmet, kerem ve liitfunu insanin maslahati i¢in tecelli etmeyi ifade eder. Teklifle
sekillenen bu ¢ift yonlii yapiy1 olusturan taraflar olarak Allah ve insanin sz edilen
esaslara bagli olarak eylem icra etmeleri, bu iligkinin ahlaki niteligini kaybetmemesi
icin zorunludur. Dolayisiyla teklif baglaminda insanin otonomluguna yapilacak
vurgu ne kadar hayati ise Allah’in insan yasamina yonelik ve temelde teklifin
basarilmasina matuf miidahalesi de o oranda hayatidir. Fazlurrahman’in dedigi gibi,
Allah’in miidahalesi olmasaydi, hem tabiatin hem de insanin yaptigi isler kusurlu ve

gayesiz olurdu.® Bu nedenle adalet ve iyilik esasi iizere gerceklesen fiilleriyle 6zelde

¢ fzutsu, “ontolojik”, “haberlesme”, “Rab-kul” ve “ahlaki” olmak iizere dort cesit miinasebetten
bahseder. Ayrint1 igin bkz., Toshihiko Izutsu, Kur’an’'da Allah ve Insan, Cev. Siileyman Ates,
AUIFY, Ankara, ts., s.70-71.

"Kur’an’da Allah ile insan arsinda kurulan karsilikli ahlaki iliskiyi Allah’tan insana dogru
yoneldiginde “Rububiyyet”, “adalet” ve “Rahmet”; insandan Allah’a ydneldiginde ise “iman”,
“Islam”, “takva” ve “ibadet” kavramlariyla temellendirmeye calisan ilhami Giiler bu kavramlari, sozii
edilen iliskiler agini ifade etmek i¢in Kur’an’da kullanilan odak terimler olarak goriir. Ayrinti igin
bkz., [Thami Giiler, “Allah-insan iliskisinin Ahlaki Boyutu”, Isldmi Arastirmalar, c. 5, say1: 3, 1991,
ss: 194-207.

® Fazlur Rahman, 4na Konulariyla Kur’an, Ankara Okulu, Cev. Alparslan A¢ikgeng, Ankara, 1998, s.

33.



insana ahlaki bir bicimde muamele etmesinin tabi sonucu olarak Allah kavramu,

semavi kaynakl1 biitiin dini diisiincelerde ahlaki bir nitelik tagir.®

Ancak Allah’in insanla kismen de olsa benzer nitelikler tlizerinden kurdugu
iligkiyi ‘ahlaki’ olarak nitelemek, O’nun insanla her seyden Once yaratma iligkisi
icinde oldugu gercegini teslim ettikten sonra dogru olur. Ciinkii Allah’mn mutlak
giiclinli ve kudretini tasvir eden sifatlarin askin yapist korundukca, ahlaki
davraniglarimiz dogru bir zeminde karsilik bulur. Bu nedenle Hume, Tanri’nin

varligini ahlakin en giivenli temeli kabul eder.'

Allah ile insan arasindaki iligkinin ahlaki bir zeminde gerceklestigi kabulii,
problemin sadece varligini tespittir. Problemin mahiyetine dair bundan sonra
sdylenenler, eski Yunan’dan islam Kelami’na kadar genis bir yelpazede ¢ok farkli
yaklagim bi¢imlerini deklare eder. Tanri, insan ve tabiat arasindaki ¢ok boyutlu
iliskiyi icerme potansiyelini barindirmasi1 ve sadece Allah adina konugmay: degil,
bilakis Allah, insan ve tabiat hakkinda konugmay1 konu edinme temaytilii gostermesi
1

nedeniyle bu alanda Islam Kelam’1 bilimsel bir disiplin olarak temayiiz etmistir.!

Kelamcilar kadim mirasin biiylik dairesine giren eski inanglardan hayatiyet

o [zutsu, Kur’dn’da Allah ve Insan, s. 218.

% bavid Hume, Din Ustine, Cev. Mete Tungay, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1979, s.84.

' Mahmut Ay’a gore, geleneksel kelam ilminde aklin misyonu, tabiat {izerinde diisiinerek tabiat
Otesinin ve tabiatin yaraticisinin bilgisine ulasmakti. Tabiat1 Allah’a ulasmak i¢in képrii olarak goren
bu anlayis, Bat1 geleneginde oldugu gibi Tanriy1 tabiati kesfetmenin araci haline getirme yanlisina
diismeden Tanri, insan ve tabiat arasinda, birini digerine Oncelemeden ele alacagi bir yaklasima
evrilmelidir. Bkz., Mahmut Ay, “Kelam {Iminin Yeniden Insasinda Gelenegin Moderne Déniisiimii”,
ss: 140-173, s. 168. Biz de kelami ¢abalarin biiyiik bir ivme kazandigi “ilk dénem” g¢abalarinin
Mu’tezile 6zelinde yazarin “temenni”sine uygun bir gelisme kaydettigini disiinerek, gergeklesmis

olarak kabul ettik ve baglami “ge¢mis” sigastyla verdik.



kazananlarla miicadele etmeyi kendileri icin misyon kabul etmis'® ve bu problemin

vahyi gelenek icinde anlagilmasi igin seferber olmuslardir.

Kelamcilar i¢in Allah ile insan arasindaki iligkinin en problematik yonii,
iliskiler metafiziginin dengelerini korumak ve bu iliskinin taraflarini olusturan
varliklarn haklarim vermek olmustur.® Ozellikle Mu’tezile i¢in 6nemli olan
dengeler duyarligi, sadece tehdit olarak algilanan dis tesirli unsurlarin meseleye dair
etkilerini kirmak i¢in degil, ayn1 zamanda dogas1 geregi bir paradoks olarak goriilme
sartlarint barindiran problemin, i¢ unsurlar tarafindan da yanlis anlagilmasinin dniine
geemek icin ciddiyetle ele alinmistir. Gerek insanligin diisiinsel mirasinin, gerekse
Islam diisiincesinin farkli egilimdeki ekollerinin konuya ilgisini karsilayabilmenin
Mu’tezile agisindan teolojik/kelami savunusu, lituf teorisidir. Hi¢ siiphesiz Mu’tezile
‘dengeler duyarli’gin1 ahlaki bir zemine ¢ekmek i¢in farkli teolojik ugraslara da
girmistir.14 Ancak bizim i¢in lituf teorisini 6ne ¢ikaran husus onun derinligi ve

kapsamidir.™

Aslinda Mu’tezile mezhebinin merkeze alarak tartistig1 sey, insan ile Allah
arasindaki ahlaki iligkinin tasavvuruna dairdir. Yoksa fizik ve metafizik arasindaki
bir ortakhigi paylastirmak degildir.'® Bir anlamda meselede, miikellef ile miikellif

arasindaki ahlaki iliskinin diizenlenmesini esas alan Mu’tezile, elem ve musibetlere

12 Muhammed Abid el-Cabirt, Arap-isidam Aklinin Olusumu, Kitabevi, 3.baski, Istanbul, 2001, s. 155.
13 Mehmet Evkuran, Ahlak, Hakikat ve Kimlik, Arastirma Yay., Ankara, 2013, s. 162.

Y“Ahmed Mahmud Subhi, /7 Iimi I-kelam (el-Mu 'tezile), Dérii’n-Nahdatii’l-Arabiyye, 5. baski, Beyrut,
1985, c. 1, s. 142.

> Ahmed Mahmud Subhi, Felsefetii’l-ahlakiyye, fi’l-Fikri’l-Islami, Darii’l-Mearif, Kahire, 2002, s.
82.

18 Semih Dugaym, Felsefetii I-kuder fi fikri’l-Mu tezile, Daru’l-Fikri’l-Liibnani, 3.bask1, Beyrut, 1992,
s. 336.



varincaya kadar Allah’in fiillerinin insanlarin yararini ve maslahatini gézeten bir
ilkeden neset ettigini kabul eder.’” Insanlari onlardan daha ¢ok gozeten bir Allah
tasavvurunu esas alan liituf teorisi, bu yoniiyle Allah’in teklifle kurumsal bir form

kazanan iyi niyet yaklagimina teorik bir agilim sunmaktadir.

Son donem Mu’tezile’sinin tartigsmasiz kudretli isimlerinden olan ve Watt’in
birinci smif beyin olarak tarif ettigi’® Kadi Abdiilcebbar’mn (6. 415/1025) elinde
sistemli bir yapiya doniisen liituf teorisi, insan yasaminda Tanri’nin roliinii
aciklamaya caligir.”® Rasyonel teklif baglaminda gerceklesen Tanri’nin fiilleri bu
roliin anlagilmasina yardim eder. Allah’in inayetiyle insanin kudreti arasindaki iligki
baglaminda hususilestirilebilecek liituf teorisi, Allah’in bilgi, irade ve kudret ile
miimeyyiz oldugu kabul edilen insana yonelik yardim ve tevfikini tahlil eder. Liituf
teorisinin Allah’in kula doniik yararlandirma ve gdzetme iradesini izhar etmesi,
Mu’tezileyi teklife konu olan veya olmayan biitiin varlik alanlarini yeniden yoruma

tabi tutmaya sevk etmistir.

Liituf teorisi her ne kadar Allah’tan insana yonelen her tiirlii yardimi konu
edinse de insan merkezlidir. Zira mutlak kudret ve irade sahibi varlik olarak Allah’in
insana yonelik boyle bir tasarrufa yonelmesi, Mu’tezile agisindan teklif baglaminda
otonomlugunu kazanan insan i¢in paradoks olarak goriinme ihtimalini

barindirmaktadir.  lahi  tasarrufun  insanin  Ozgiirliigiinii  zedelemeden

YKadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, Tah. Abdiilkerim Osman, Mektebetu Vehbe, 3. baski,
Kahire, 1996, s. 133.

8 w. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Birlesik
Yayncilik, 2.baski, Istanbul, 1996, s. 373.

19 MahaElkaisy —Friemuth, Routledge, God and Humans in Islaimic Thought, ‘Abd al-Jabbar, 1bn Sina
and al-Ghazali’, New York, 2006, s. 65.



ger¢eklesemeyecegini diisiinenler i¢in 6nemli bir ‘mevzi’ anlamina gelebilecek
problemin Mu’tezile agisindan ¢6ziilmesi hayatidir. Liituf teorisi bu agidan insanin
Ozgiirliigiine ve Allah’in adaletine halel getirmeden ancak kalkis noktasi insan olan
bir diisiinceyi esas almistir. ilahi yardim ve takviye insanin imkanlari, egilimleri,
zaaflar1 hatta Ongoriileri esas alinarak gergeklesmelidir. Geriye doniip baktiginda
ilahi yardimin ne varliginin ne de yoklugunun insan i¢in itiraz konusu yapilamayacak
bir dengede vuku bulmasini gerektiren bu yon, teorinin de en problematik yoniinii
olusturmaktadir. Lutuf teorisini tenzih doktrinini ihmal etmeden insani hassasiyetleri
one cikarmak seklinde islemeyi gerektiren bu durum, ahlaki iliskinin de 6ziinii

olusturur.

Liituf teorisinin genelde Mu’tezile ve 6zelde de Kadi Abdiilcebbar agisindan
hangi eksende ele alindigini, problem alanlarin1 ve diisiince tarihine katkilarini daha
1yl gorebilmek i¢in tarihsel bir analize ihtiya¢ vardir. Felsefe literatiiriinde farkl
kavramlarla genis bir ¢ercevede islenen problemin bizi ilgilendiren boyutu tizerinde
yogunlasmak, calismamizin igerik ve sekil agisindan niteligini ortaya koymak

bakimindan 6nem arz etmektedir.

1. Allah — insan Tliskisinin Felsefi Arka Plami Olarak inayet

Allah ile insan arasindaki iligkiyi 6ncelikle felsefi literatiir iizerinden okumalk,
bize sadece calisma alanimizin tarihin ketum sayfalarinda sakli bulunan vechelerini
gostermekle kalmayacak, ayn1 zamanda Mu’tezile’nin bu teoriyle nasil bir boslugu
doldurmaya niyetli oldugunu da gosterecektir. Bu iligkiyi diisiince tarihinde bize en

giizel sekilde ifade edebilecek kavram, ‘indyet’tir. indyet kavramimin liituf teorisinde



ickin olan anlami karsilayip karsilamadigini goérmek i¢in kisa bir kavramsal tahlile

ihtiya¢ duymaktay1z.

Inayet (providence) kavrami genel anlamda, Allah’in Alemdeki etkisi ve
belirli gayeler icin onu gerekli gormesi, 6zel anlamda ise Allah’in kullarin
fiillerindeki tevfiki olarak tarif edilmektedir.?® Buna gore inayet, Allah’in diinyada
olup biten her seyi dnceden bilmesi ve yonetmesi; insanlar1 kurtulusa ya da selamete
eristirmek icin, onlara yapmis oldugu yardim ve gosterdigi lutfa verilen addir.*
Islami kaynaklarda genellikle Allah’a izafe edilerek “indyetullah” seklinde kullanilan
kavramin igerdigi liituf, yardim ve koruyup gozetme, esasen Allah’in miheymin,

rezzdk, hafiz ve mukit gibi ilaht isimlerinde mindemictir.??

Bu cercevede indyet Allah’in mutlak kemalini ve yiiceligini, bu yiiceligin
alemdeki etkisini ifade ettigi anlamiyla genel, insana yardim ve liitufta bulunma
anlamiyla da 6zel bir igerige sahiptir. Ibn Sina (8. 428/1037) inayeti genel anlamiyla
kullanir. Ona gore inayet, ilk ilkenin varliktaki iyilik diizenini, onun imkan
dahilindeki iyilik ve kemalinin sebebinin kendisi oldugunu bilmesi ve alemin O’ndan
zorunlu olarak sudur etmesidir.?® Felsefesinde indyet kavrami esash bir yer teskil
eden Ibn Riisd (8. 595/1198) icin ise, Alemin biitiin ciizleriyle insanin varligina uygun

yapist ve bu varligin biitlin ciizleriyle bir failin fiiline ve bir gayeye uygun olmasi

2 fbrahim Medkar, el-Mii ‘cemu 'I-felsefi, el-Hey’etu’l-Amme, Kahire, 1983, 5.129.

2L Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Ekin Yay., 2. baski, Ankara, 1997, s. 372.

22 Kasim Turhan, “Inéyet”, DIA, c. 22, ss: 265-266.

Bibn Sina, Kitdbii s-sifd (Metafizik II), Litera Yay., Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, 2005, Istanbul,
s. 160.



gibi iki yoOnlii bir manay1 ifade eder.? ibn Riisd’iin yaklasiminda da inayet
kavraminin, genel itibariyle ilahi tecellinin alem {izerindeki etkisine vurgu yapilir.
Indyet kavraminin ozelde insan1 esas alan yonii, daha ziyade kelamcilarin
kullaniminda ortaya ¢ikar. Felsefenin tiimellere ulasma kaygisini kendileri igin
baglayic1 gormeyen kelamcilar i¢in indyetin daha 6zel bir iligkiyi tesmiye etmek i¢in

kullanilmasinda bir beis yoktur.

Ali Sami en-Nessar, Allah’in insan hayatina teklif baglaminda miidahalesine
zemin teskil etmesi sebebiyle, lituf nazariyesini ‘ilahl inayet’ anlayisina
benzetmektedir.”®> Indyet kavramumin lituf teorisinin hitap ettigi anlam alaniyla
kesisen yapist Ahmed Mahmut Suphi’yi daha ileri bir degerlendirmeye sevk etmis ve
Mu’tezile’nin liituf teorisinin ilahi indyetin anlagilmasi agisindan kaginilmaz oldugu
sonucuna  vardirmustir.?®  Suphi,  kétilik  problemi  baglaminda  yaptigi
degerlendirmede, liitfun inayet ile insanin ontik yapisinda mirekkep bulunan

nitelikler tizerinden kesistigini ifade eder.

Sonug itibariyle, Mu’tezile’nin liituf teorisiyle tahlil etmeye calistigi ahlaki
iligkiler agmin felsefe literatiiriinde indyet kavramiyla karsilik buldugu soylenebilir.
Ancak konuyu ele alirken iki disiplin arasinda farkliliklar gbze ¢arpmaktadir.
Farkliliklarin ne oldugunu acgiklamay1 sonraya birakarak kelam literatiiriindeki

“lituf” kavraminin felsefi karsilig1 olarak “inayet”in tarihsel izdiisiimiine bakalim.

? Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidi’l-mille, Dirasatii’l-Vahdetii’l-Arabiyye, Beyrut,
1998, s. 166.

%% Ali Sami en-Nessar, Isidm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, Cev. Osman Tung, insan Yay., Istanbul,
1999, ¢. 2, s. 262.

2 Subhf, Felsefetii’l-ahlakiyye, s. 62.
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Musa b. Meymun, (6. 601/1204) insanlar arasinda kendi dénemine kadar
inayete dair goriislerin bes grupta ele alinabilecegini séyler.27 Islami ekolleri de igine

alan genis bir ¢ergeveden yaptig1 tasnif asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

1- Varlikta higbir sekilde inayetin olmadigin1 kabul edenler. Onlar bir
mudebbir ve dizenleyicinin oldugunu inkar ederler. Epikiir bu
goriistedir.?®

2- Bazi varliklarda indyet oldugunu kabul edenler. Buna gore bazi varliklar
tanzim ve tedbir altinda olmakla birlikte bazilar1 terk edilmistir. Bu da
Aristo’nun gorisidir. Ona gore Allah’in inayeti felekler ve onda
bulunanlar igindir.?°

3- Varlikta ne kulli ne de ciiz’1 irade, niyet ve tedbirden baska bir seyin
olmadigint savunanlar. Bu, Eg’arilerin Aristo’ya karsi savundugu bir

gorlistiir. Onlara gore her sey Allah’in kaza ve kaderiyledir.30

%" Jon Meyman, Deldletii I-hairin, thk. Hiseyin Atay, Matbaatu Camia, Ankara, 1972, s. 524; Hiiseyin
Atay’a gore tarihsel siire¢, Tanr1 ile dlem arasindaki iligskiyi temelde ii¢ kategoride incelememize
imkan verir. Bunlar: nedensellik/illiyet, sudur ve yaratma nazariyeleridir. Hiiseyin Atay, “Farabi’nin
Yaratilis Nazariyesi”, Diyanet Dergisi, cilt: XVI, say1: 3, 1977, ss: 142-147; Ancak Ibn Meymun’un
simiflandirmast indyet kavramini esas almasi ve Tanri ile insan arasindaki iligskiye odaklanmasi
sebebiyle tercih edilmistir.

%8 fbn Meyman, Deldletii I-hairin, s. 524-525.

?® Musa b. Meymun’a gore, Aristo’nun, indyeti ay felekinde nihayete erdirmesi, onun alemin kidemi
diistincesinin de aslin1 olusturur. Dolayisiyla Aristo’nun Tanrisina atfedilen inayet ezeli diizenle ilgili
olup sinrlidir., Tbn Meymiin Deldletii’I-hairin, s. 525.

% ibn Meymun, yapragin diisiisinden, hayvanlarin hareketlerine kadar biitiin ciiz’iyyatin takdir
edilmis oldugu sonucuna varan bu diisiincenin, insanlarin, fiillerine dair iradelerini ve istitaatlarin1 yok
saymas1 nedeniyle kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. ibn Meymiin’un hatali gérdiigii bu goriise
dair elestirilerinden, onun bir kisim Cebri diisiinceleri de Es’arilere atfettigi goriilmektedir. ibn

Meymdan, Deldletii’I-hairin, s. 527-528.
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4- Insanin kudret sahibi oldugunu diisiinenlere aittir. Bunlara gore seriatin
getirdigi emir, nehiy, ceza, 0diil ne varsa hepsi bir diizene gore olup
bunlar ef’dlullah olarak bir hikmete tabidir. Mu’tezile’nin savundugu bu
goriise gore Allah’in zulmetmesi ve iyilik yapami cezalandirmasi caiz
degildir. Onun inayeti varliklarin tamamini kusatmistir.>! bn Meymun’a
gore Mu’tezililerin ¢eliskilerinin temelinde, onlarin hem Allah’in her seyi
bildigine hem de insanlarin istitaat sahibi olduguna kail olmalar
ya‘[mak‘[adlr.32

5- Ibn Meymun son maddeyi kendi seriatlerinin goriisii olarak takdim eder.
Ona gore en dogru yaklasimi ifade eden bu madde soyle Ozetlenebilir:
“Insan mutlak istitaat sahibidir. Yani, yaptigi her seyi kendi tabiati,
ihtiyart ve iradesiyle yapar. Diger canli tiirlerine gelince onlar, Allah’'in
iradesiyle hareket eder.”® Ozgur bir iradeye ve kudrete sahip olarak
insan1 degerlendiren Tbn Meymun, zuliim ve haksizligin biitiin tlrlerini
Allah’tan nefyeder. Ona gore insanlarin basina gelen biitiin bela veya
nimetler istihkakin neticesidir. [bn Meymun, inayeti sadece insana tahsis
eder. Bunu soyle ifade eder: “Ilahi inayet sadece bu siifli dlemde
gecerlidir. Bununla, onun ay alti élemde sadece insan tirlyle ilgili

934 1

oldugunu kast ediyorum. " Inayet anlayisini sudur teorisine bagl kalarak

31 Musa b. Meymun onlarin diisiincelerini ‘seneat’ ve ‘geliskiler’ olarak tavsif etmektedir. Ona gore
bir cocugun sakat olarak dogmasint Allah’in hikmetine baglamak veya fazilet sahibi birinin erken
6lmesini Allah’in 6biir diinyada ona verecegi ecrin biiyiikligiiyle iliskilendirmek gibi Mu’tezili
goriislerin ihsanla agiklanir tarafi bulunmamaktadir. ibn Meyman, Deldletii’I-hairin, s. 528.

%2 {bn Meymiin, Deldletii’I-hairin, s. 528-529.

% fbn Meymiin, Deldletii’I-hairin, s. 529.

% fbn Meymun, Deldletii’I-hairin, s. 532.
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aciklayan Ibn Meymun’un onu sadece insanla iliskilendirmesinin
temelinde, bunun akilli bir varliktan sadir olan bir feyz olmasi ve bu

feyzin sadece akil sahiplerine ittisal etmesi diisiincesi yatmaktadir.*
[bn Meymun’un islami mezheplerle ilgili yaklasimmin tartisilir niteligi bir
tarafa birakildiginda, tasnifinin tutarli oldugu st')ylenebilir.36 Musa b. Meymun’un
Allah ile insan arasindaki iliskinin pozitif bir yone dogru seyreden grafigini dikkate

aldigimizda grafigin en altinda Epikiir’ii goriirtiz.

Ilkgag diisiiniirlerinden  Epikiir, tanrilarin diinyada olup bitenlere
karismadigini, insanlarla herhangi bir iliskilerinin bulunmadigini ve onlardan
uzaklarda stliklinet icerisinde mutlu bir yasam siirdiiklerini iddia etmisti. Onu bu
diistinceye sevk eden, kotiiliiklerin ve sefaletin varligrydi. Ona gore, tanrilarin
midahalesi halinde kotiilikkler ger¢eklesmeyecekti. Ancak bunun bdyle olmadigi
goriilmiistiir.®” Bu nedenle o, insanlara tanrilardan uzak durmay salik verir. Epikiir
boylelikle Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi, kotullik problemi Gzerinden

degerlendirerek nefyetmistir.

Tanrisal indyetin nispeten olumlandigi Yunan felsefesinin sistematik
doneminde karsimiza Sokrat ¢gikmaktadir. Her ne kadar sistematik felsefe Platon ile

baglatilsa da hocas1 Sokrat’in Daimonion olarak isimlendirdigi ve hayatinin 6nemli

% fbn Meymin, Deldletii’I-hairin, 532.

% ibn Meymun, burada felsefi 6gretilerle (sudur teorisi), dini naslar (Tevrat) arasinda, bir taraftan
felsefesinin ikeleri, diger taraftan seriatin kurallar1 arasinda kararsiz oldugu izlenimi vermektedir.
Islami mezheplerle 6zellikle Mu’tezile ile ilgili elestirilerine ragmen, goriislerinin detaylarina
bakildiginda benzer yaklagimlar iginde oldugu rahatlikla goriilebilir. ibn Meymin, Deldletii’I-hairin,
s. 529-533.

% Aydin Topaloglu, “Tanrisal indyetin Felsefi Anlami ve Tarihsel Arka Plani”, MUIFD, 27 (2004/2),
ss: 105-119, s. 106.
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anlarinda kendisine yol gosterdigini belirttigi uyarici bir tanrisal sesin varligina

8 Sokrat, 6liimle yargilandigi

inanmasi, konumuz acisindan kayda degerdir.3
mahkemede yaptig1 meshur savunmasinda, iyilerin tanrilar tarafindan gozetildigini
savunur.®® Sokrat, yalmz Allah’m birligini degil O’nun ezeli indyetini de itiraf
etmistir. O, sadece kainat1 (kiill?) degil insan1 (ciiz’1) da kusatan bir inayet anlayisina

ulasmlstlr.40 Bu yoniiyle Sokrat Yunan disiiniirleri i¢inde farkli bir yerde

durmaktadir.

Platon, Tanri’nin evreni, iyi ve comert oldugu, evren i¢in var olmanin var
olmamaktan daha iyi oldugunu gostermek icin yarattigi seklindeki goriisii savunur.**
Idealarin ve duyulur diinyanin yaraticis1 olarak Tanr1 (Demiurgos), bitiin gercek
varliklarin zirvesindeki konumu ile diizenleyici,*® diinyaya yonelik planiyla da
midahil bir varlik islevini goriir. Platon’un, Tanr1 inancini, insanin erdemli yasami

igin bir dayanak noktasi olarak gérmesi,** dnemlidir.

Aristotales’te Tanri, evrenin “fail neden™i degil, “ereksel neden”idir. Aristo
felsefesinde, Tanr’nin ilk kiire iizerinde ilk muharrik olmasinin Stesinde* evrenle ya

da onun tarihiyle ilgili hi¢bir rol ve amaca sahip olmadigi gériilmektedir.”® Bu

% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 23. baski, 2012, istanbul, s. 46.

% Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Ahmet Cevizci, Sentez Yay., Istanbul, 2008, s. 108.

0 paul Janet-Gabriel Séailles, Metalib ve Mezahib, ter. Elmalili M. Hamdi Yazir, Eser Nesriyat,
Istanbul, 1978, s. 237.

* Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi), Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, 2010, s. 392.

*2 Gokberk, a.g.e., s. 65.

% Gokberk, Felsefe Tarihi., s. 66.

* Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2.baski,
Istanbul, 2009, s. 205.

** Hammude Garabe, Ibn Sind beyne-din ve’l-felsefe, Kahire, 1948, s. 71.
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nedenle Aristoteles’in tanris1 bu diinyayr yaratmayan, bilmeyen dolayisiyla da
ilgilenmeyen bir varlik oldugu i¢in ona yapilan niyazlarin, dualarin ve ibadetlerin de
bir anlam1 olmayacaktir. Onun tanrisi tek Tanrici dinlerin Tanrisindan hayli uzaktr.*®
Islam ve Hiristiyan diinyasinda Aristoteles’in tanrisin1 yorumlamak icin yapilan

girisimler bu agik gergegi drtememistir.*’

Monoteist dinlerin tanri anlayislarindan uzak olmalarina ragmen, ilk¢ag
felsefesinde tanri-insan iligkisine dair yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Ancak bu
yaklagimlarda tanri-insan iligkisinin ahlaki karakterinde ortaya ¢ikan karsilikli
iltizam1 gormemekteyiz. Yunan felsefesinin, ¢ikisi itibariyle doga felsefesine dayali
ozelligi, insana yoneldigi sistematik donemde de etkisini siirdiirmiis ve tanri fikri,
Cébiri’nin dedigi gibi tabiat1 kesfetme ve onun gizemlerini ¢6zme isinde insan aklina
“yardimer” olma rolii oynamistir.*® Ozellikle Aristoteles sayesinde rasyonellesen
teolojiyle birlikte, tanr1 diinya ile ilgilenmekten kurtarilmis® ve biitin dini
fonksiyonlarindan uzaklastirilmistir. Ilgisini kendisine ydneltmis bir tanrmin ahlaki

degeri, ahlaki degeri olmayan bir tanrinin da dini degeri olamaz.*®

Ortagcag Hristiyan felsefesiyle birlikte Tanri ile insan arasindaki ahlaki
iliskinin daha giiclii bir zeminde tartisildigini gormekteyiz. Hiristiyan ahlak
felsefesinin 6zilinli “kurtulug” doktrini olusturmaktadir. Bu diisiinceye gore dogustan

glinahkar olarak dogan insanin tek basina kurtulmasi miimkiin degildir. Giinahtan

*® Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), s. 203.

" Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Aristoteles), s. 203.

8 Cabird, Arap-fsldm Aklinin Olusumu, s. 35.

* Etienne Gilson, “Tanri ve Yunan Felsefesi”, Cev. Mehmet Aydin, AUIFD, cilt 29, say1 1, 1987,
$s:107-125, s. 124.

%0 Mehmet S. Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, TDVY., Ankara,
1991, s. 156.



15

kurtulus ancak Tanri’nin yardim elini uzatmasiyla miimkiin olur.”* Tanr’nin insana
yonelik bu yardimina inayet denilmektedir. Hiristiyan diislincesinin kurtulusun
ger¢eklesmesinde insan faktoriinii ikinci plana iten yaklasimiyla ele aldigi inayet
kavrammin bu yapis1 sebebiyle olmali ki Watt, onun, Islam Kelamindaki liituf

kavramiyla tam olarak ortiismedigi kanaatine varmigtir.*

Felsefesinin temeline Tanr1 ve insani alan Augustinus, varligin ve insanin
yaratilisini Tanrinin indyet ve litfuna bagladigi iinlii yakarisinda Tanri’nin yol
gostericiligini dokunakli bir dille haykirir.> Felsefesini Tanrisal inayet iizerine kursa
da>* Augustinus’un Tanrisi Platon ve Plotinos’un Tanrisimin bir sentezidir. Bu
sentezde Hiristiyanlik unsurlar1 ile Plotinosgu gelenekten gelen unsurlar bir
aradadir.” Benzer goriise sahip Thomas Aquinas, insanmn kurtulusunu Tanri’nin
vahyettigi hakikatlerde gormiis ve bu yolla gelen bilgilerin insan i¢in bir lituf
oldugunu diisiinmiistiir. Aquinas’a gore insan, diger varliklardan akletme yetenegi ve
duyusal donanimlariyla farkli bir yapida olsa da ontolojik bakimdan diisiik bir

seviyede yer almasi sebebiyle Ik Gergek’i (first truth) géremez. Bunun igin ilahi bir

°! Bilal Dogan, Hiristivanlikta Asli Giinah Doktrini, UU. Sos. Bil. Ens. Basilmamis doktora tezi, s.
153, 225.

52 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 296. Iki kavram arasindaki farkliliga (muhtemelen
benzer bir kaygiyla) Robert Brunschvig de vurgu yapar. bkz., Brunschvig, “Mu’tezile ve Aslah”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 11, Cev. Hulusi Arslan, (2002), say1: 4, ss: 235-249, s. 236.
5% Augustinus, Ifiraflar, Kabale1 Yay., Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, 2010, s. 353, 443-444.

> Zeki Ozcan, “Augustinus Doktrini Uzerine Bazi Miilahazalar”, UUIFD., sayt: 4, c. 4, 1992, ss: 201-
215, s. 213; Max Scheler, Insanin Kozmostaki Yeri, BilgeSu Yay., cev. Harun Tepe, Ankara, 2012, s.
12.

% Arslan, lik¢ag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristivan Felsefesi), s.
388; Augustinus’un bilgi felsfesi, Tanri ile diger varliklar arasinda kurdugu hiyerarsik iliski (s. 20),
ruhun etkinligine dayanan duyumsama kurami (s. 98, 120), ilahi aydinlanma (s. 232), gibi pek ¢ok
konuda Yunan felsefesinden 6zellikle de Plotinus’tan etkilendigi goriilmektedir. Ayrint1 i¢in bkz.,

Halil Kayike1, Augustinus 'un Bilgi Anlayisi, AUIF. Sos. Bilm. Enst., Basilmamis doktora tezi, 2009.
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yardima (divine grace) ihtiya¢ duyar. Bu tipki ayin giines 15181 sayesinde parlak bir
goriiniim kazanmasi gibidir.”® Bununla birlikte Aquinas, aklin yanlisa diisebilecegi,
duyusal tabiatinin bayagi tutkulara meyledebilecegi, siklikla yakalandigi hastaliklarin
onu erdemli davraniglar1 gerceklestirmekten alikoyabilecegi durumlart dikkate alarak

nihai amaca ulasabilmesi i¢in Tanri’nin yardimini zorunlu kabul eder.”

Miisliimanlar gibi Hristiyanlarin da ortak problemi olan Tanrisal miidahalenin
insamin  Gzgiir iradesi iizerindeki etkisine ek olarak®®, Hristiyan teolojisindeki
kurtulusa erenlerin ve indyete mazhar olanlarin ezelde belirlendigine dair egilimler,
Aquinas’t mesgul etmistir.> Aquinas, ilahi yardimin, insani asan bir sey olmasina
dayanarak, onun bu yardima ulagmak i¢in bir seyler yapmasini miimkiin gérmemis,
ilah yardima yonlendirecek olanin Tanr1 olacagini diisiinmiistiir. Buna gore yaptigi
giizel islerden dolayi ilahi yardimi almaya yonelen insan degildir; insan ilahi yardim
aldig1 icin bu tir gilizel isler yapabilmektedir. Bununla birlikte Aquinas insanin

Tanrinin inayetine mazhar olamamasinda irade ve eylemlerinin etkisini géz ardi

% St. Thomas Aquinas, Of God And His Creatures, Burnes &Oates, London, 2000, c. 3/2, s. 427.

5" Aquinas, Of God And His Creatures, c. 3/2, s. 427-428.

*Descartes, Tanri'nin her seyi ezelden diizenledigi bilgisi ile O’nun tiimel giiciiniin insanin
Ozgiirligiine engel olmamasi gerektigine dair kaniyr uzlastirma c¢abasinda bir agmazin igine
girmektedir. Sonunda Descartes, Tanrisal giiclin insanlarin iglerini tamamen nasil 6zgiir ve belirsiz
biraktigini bilecek kadar zekaya sahip olmadigimiz kamsina varir. René Descartes, Felsefenin Ilkeleri,
Say Yay., Cev. Mesut Akin, 12. baski, Istanbul, 2010, s. 75-76.

* Muhammet Tarak¢r’ya gore Hiristiyan mezheplerinde, Tanri’nin kendi iradesiyle en azindan
segilmisleri ezelde kendi hiir iradesiyle sectigi yoniinde genel bir egilim bulunmaktadir. insanin
sorumlulugunun probleme doniistiigii bu egilim karsisinda Aquinas, insanin iyi isler yapabilmesini
Tanrmin yardimina baglasa da bu yardimi alamamasinda insanlarin da rollerinin bulundugunu kabul
etmektedir. Muhammet Tarake¢i, Bir Hiristivan Apolojist Olarak Saint Thomas Aquinas, (Doktora
Tezi), Uludag Unv. Sos. Bil. Enst., Bursa, 2005, s. 91-94.
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etmis degildir. Insan, yaptiklariyla Tanrisal inayetin kendisinden uzaklasmasina da

sebep olabilir.®

Insanm ahlaki ve fikri olgunluga erisebilmesi i¢in bir dis yardima muhtag
oldugu diisiincesinin Islam diisiincesinde de karsihgini gérmekteyiz. Bu baglamda
indyet kavramni ilk defa ele alan Farabi, (6. 339/950)*! indyeti Allah’n kaza ve
kaderinin 4lem ve insani kusatmasi olarak kabul etmistir.®? Farabi bu durumu sdyle
ifade eder: Allah (cc), bitin alemin mudebbiridir (yoneten). O, hardal tanesini bile
unutmaz. Alemin ciiz’lerinden hichir sey O’nun inayetinden ka¢maz. Indyeti
kiilliyattan ciiz iyyata kadar biitiin evrene yayimistir. Alemdeki biitiin ciiz’'ler ve
durumlar en wuygun bir gsekilde en miikemmel haliyle O’nun tarafindan
yerlestirilmistir.®® Burada inayeti tevhidin temel ilkeleri ekseninde, biitin aleme
sinmis ilahi bir gozetim ve tedbir olarak diisiinen Farabi’nin, biitiin sirlariyla birlikte

alemin var olugsunu Allah’a bagladig: goriilmektedir.

Farabi’de Allah ile insan arasindaki bagin kurulmasinda, felsefesinin temel
kavramlarindan olan faal aklin 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Farabi felsefesinde
ruhu’l-kuds seklinde anlasilan faal akil, Tanri-insan iligkisini kuran varliktir.®* Ay-

alt1 alemin eksik mevcutlardan baslayip peyderpey terakki ederek miikemmeliyetin

% Tarakel, a.g.e., s. 94.

61 Inayet kavramu, Plotinus’un Enneadlarinda gegmektedir. ibn Nedim, Aristo’nun {inlii sarihlerinden
Iskender Afrodisi’nin Kitdbii’l-indye’sinden soz eder. Bkz., ibn Nedim, Kitabii’l-fihrist, Tah. Rza
Teceddiid, Tahran, 1971, s. 313; Cemaleddin Ali b. Yusuf es-Seybani el-Kufti, [hbdrii’l-ulema bi-
ahbari’l-ulemd, Dari’l-Kiitiibii’l-Hadiviye, Misir, H. 1326, s. 41. Bu kapsamda indyet kavrami,
muhtemelen Eflatun ve Aristo’nun gayeci alem anlayiglarinin ve Yeni Eflatunculugun etkisiyle Islam
Felsefesine girmistir. Turhan, “inéyet”, DIA, ¢. 22, s. 265.

%2 Mehmet Dag, “Farabi’nin iki Yapiti”, OMUIFD, say:: 14-15, 2003, Samsun, ss: 17-87, s. 86.

%3 Ebi Nasr el-Farabi, el-Cem 'u beyne reyi’l-hakimeyn, Mektebetii’l-Hilal, Beyrut, 1996, s. 64.

% Farabi, Siydsetii’I-medeniyye, Mektebetii’l-Hilal, Beyrut, 1994, s. 23.



18

en ileri merhalesine ulagsmasi Faal aklin varligiyla miimkiin olmaktadir.%® Faal akil,
kemal derecelerine gore farklilik arz eden mevcut kategorilerini, en bayagi olanindan
en milkemmeline (hayvan-i natik/insan) dogru giden bir siralama i¢inde ele alir.®®
Tanrisal varlik alaninin diinyamiza en yakin noktasinda bulunan faal akil, insanla
insaniistii arasindaki iliskinin ger¢eklesmesinde araci roli oynar. Bu fonksiyonu
cercevesinde, insana fizikotesi iliskinin gergeklesebilmesi icin gerekli yardimi

(inayeti) yapar.®’

Farabi, “potansiyel (kuvve),” durumundan “fiil” durumuna gegisin faal akil
yardimiyla gerceklestigini diisiinmiis,”® bu cercevede faal akla, insan aklin
potansiyel dizeyden fiili duzeye gecirerek ay-alti alemin miikemmeliyetini
tamamlama fonksiyonu vermistir.®® Buna gore faal akil, insam koruyup gdzetme
(inayet) ve ulagmasi gereken kemal mertebelerinin en yiiksegine (es-sa’adetii’l-

kusva’) ulastirma gayesi giider."

Yoktan yaratma anlayisi ve bunun getirdigi zorluklar, dlemin kokeni gibi

problemlerin ¢6ziimii i¢in bagvurulan bir yol olan sudur teorisinin,”* Allah ile insan

% Farabl, Medinetii ‘I-fdzila, ¢ev. Nafiz Danigsman, M.E.B., Ankara, 2001, s. 35.

% Farabi, Medinetii l-fizila., s. 37; Farabi, Siydsetii I-medeniyye, s. 31.

o7 Yasar Aydinli, Farabi'de T anri-Insan Iliskisi, 1z Yay., Istanbul, 2000, s. 103.

% Aydin, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, s. 86; Hidayet Peker, “Farabive
Ibn Sina’nin Felsefelerinde Vahyin Kavramsal Muhtevas1”, UUIFD. C:17, say1: 1, 2008, ss, 157-156,
s. 160.

% M. Yusuf Hiiseyin, “Varliklarin Prensipleri, Farabi’nin Sudir Doktrininde Temel Prensip”, cev.
Gurbliz Deniz, Felsefe Diinyasi, 2001/1, say1, 33, ss, 91-99, s. 96.

"0 Farabf, Siydsetii’I-medeniyye, s. 23.

™ Sudur, ‘4lemin belli bir diizen i¢inde ve devamli olarak tagmasi, bu suretle zorunlu varligin
kendisinden baska varlikla viicuda getirmesinden ibarettir’. Bu tanim ve Islam Filozoflarinin bu
teoriye bagvurmasinin muhtemel sebepleri ve karsilastiklar1 problemler igin bkz., Diizgiin, Nesefi ve

Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem [liskisi, Akcag Yay., Ankara, 1998, s. 226 vd; Sudur teorisi
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arasinda ¢ok sayida araci varliklar kabul etmesi,’? dnemli bir problem olarak kabul
edilmistir. Sudur teorisi, basta Gazzali (6. 505/1111) olmak iizere ibn Riisd, Ebu’l-
Berekat el-Bagdadi (6. 1174/1761) ve Ibn Teymiye (8. 622/1225) gibi kelamci ve

filozoflarca cesitli agilardan elestirilmistir.”®

Farab1’de indyetin sudur nazariyesinin golgesi altinda anlagilmasi ve agirlik
merkezini daha ¢ok Allah’in alemle iliskisinin olusturmasi, etkisi Ibni Sina’da da
stiren bir egilim olmustur. Onun indyet goriisiinii daha iyi anlamak i¢in eserlerindeki

tanimlara bakmak gerekir.

Ibn Sina’nin, el-Isdrat 'taki tammu sdyledir: “Indyet, Allah’in bilgisinin kiilliyi
ve vacibi kugatmasidir. Boylece kiilli en giizel nizama gore O 'na dayanir. Yine Allah,
bunun zorunlu olarak kendinden ve onu kusatmasindan geldigini de bilir. Béylece

varlik (Allah kendisine) bir niyet ve talep ylklemeksizin en gizel nizama gore

ayrica Farabi’nin felsefi kiiltiire agina olan ziimrelere bir miisliiman olarak hitap edebilme imkanini
olusturmak i¢in bagvurdugu bir yol olarak da diigiiniilmiistiir. Fatih M. Seker, “Entelektiiel Ziimreleri
Déniistiirmenin Kavramsal Araci Olarak Suddr Teorisi”, MUIFD, 42 (2012/1), 5-46, s. 25.

72 Duzgln, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem liskisi, s. 227.

® Tanr’ni 4lemle ve insanlarla iliskisini agiklamaya déniik bir girisim olan sudur nazariyesi de ciddi
tenkitler almistir. Farabive ibn Sina gibi filozoflarin Plotin’den yola ¢ikarak gelistirdikleri nazariye
her ne kadar evrenin ortaya ¢ikisimi celiskilerden uzak ve daha anlasilabilir bir sistemle agiklama
iddiasinda olsa da, gesitli kesimlerin mantiksal ve teolojik dogruluk kriterlerine uymadig: gerekgesiyle
reddedilmistir. Allah’in varligin1 ve O’nun kendi zatin1 bilmesini, kdinatin O’ndan tasip ¢ikmasi i¢in
yeter sebep sayilmasi, diger bir ifadeyle sudur olayinin zorunlu oldugunun savunulmasi, Allah’in
irade ve ihtiyarin1 inkdr veya en azindan onu siirlamak seklinde anlasilmis ve bu nedenle kabul
edilmemistir. Bkz., Mahmut Kaya, “Sudtr”, DI4, c. 37, Istanbul, s. 468; Mehmet Bayraktar, Islim
Felsefesine Giris, Beyaz Kule, Ankara, 2008, s. 319; Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve Ibni
Sina’nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, Atatiirk UIFD, Cev. Osman Elmali, H. Omer
Ozden, say1: 33, Erzurum 2010, ss: 221-227, s. 221; Cevdet Kilig, “Plotinus’ta Suddrla inen ve Askla
Yiikselen Cift Kutuplu Hakikat Anlayis1”, Kelam Arastirmalari, 7:1 (Ocak 2009), s. 44, ss. 39-56.
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gerceklesen maluma karsilik olur. »ra Inayetin, bilgiyle iliskilendirilerek, varligi

kusatan ilahi iradenin tecellisi olarak anlasildigi bu tanimin bir benzeri es-Sifd’da

geger:

“IIk ilke (Tanrt), varliktaki iyilik diizenini, onlarin imkan dahilindeki iyilik ve
kemalinin sebebinin kendisi oldugunu ve bu durumdan yukarida zikredilen sekilde
nasil memnun oldugunu bilir;, bunun neticesinde O, iyilik diizenini miimkiin olan en
ylksek derecede bilir ve bu diizen miimkiin oldugu ol¢iide en miikemmel sekilde
ondan sudur eder. Iste indyetin anlami budur.””™ Ibn Sina indyet baglaminda,
varliktaki iyilik diizenini ve ondaki kemali Allah’a baglamakta ve sonunda bu
diizenin O’ndan zorunlu olarak sadir oldugunu kabul etmektedir. Burada inayet,
ontolojik bir gereklilik olarak kabul edilmistir.”® Her iki tanim da inayeti Allah’in
varliktaki iyilik diizenini zat1 geregi bilmesiyle agiklayarak, varliga dair bu iradesini
inayetle agiga vurdugunu ifade eder. Tamimlarda inayet ile ilim sifati arasinda
dogrudan bir iliski kurulmus, Allah’in kendisine ve varlik diizeninin miimkiin olan

en giizel sekildeki suduruna dair bilgisi inayet olarak anlagilmistir.

™ ibn Sina, el-Isdrdt ve't-tenbihdt (ildhiyyat), Tah. Sileyman Dinya, 3.baski, Kahire, ts., Dérii’l
Meérif, c. 3, s. 298, 299.

" ibn Sina, Kitdbii's-sifd (MetafizikIl), Litera Yay., Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, 2005, istanbul,
s. 160; Benzer bir tanim icin bkz., ibn Sina, Kitdbii'n-necat, Takdim: Macit Fahri, Darii’l-Afaki’l-
Cedide, Beyrut, 1982, s. 320.

’® fbn Sina’mn varliktaki iyilik diizeninin Allah’tan miimkiin oldugu 6l¢iide en miikemmel sekilde
sadir olduguna dair disiincesi, varlikta kotiilik olarak algilanan seylere dair yaklasimini merak
konusu yapmaktadir. Ibn Sina’nin varlik ile kétiiliik arasinda kurdugu iliski ve kétiiliik problemine

bakis1 daha sonra ele alinacaktir.
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[bn Sina’nmn indyeti Allah’1 varlik diizeninin ilkesi ve arzulanan kaynagi
olarak goren yaklasimi da bulunmaktadir.”” Onun el-Mebde’ ve'l-Medd 'daki indyet
diisiincesi, Allah ile dlem ve insan arasindaki iliskiyi anlamamiza yardim edecek
acikliktadir: “Ulvi sebeplerdeki indyetin siifli sebeplerdeki varligina gelince, ulvi
sebebin tamami, kendisinden sadir olmast zorunlu olan hayr nizaminit akleder. Onun
ma ’kulu bu varligin nizamina tabi olur. Yani makul akla tabidir. Biz hayvan ve bitki
topluluklarindaki tedbiri ve tabi dereceyi inkdar edemeyiz. Bizim ulvi kuvvetlerin
kendisinden olusan siifli ve daha asagi seylere asik oldugunu soylememize de imkan

”’® Burada Ibn Sina felsefesinde ilme karsilik gelen akl vurgusunda onun

yoktur.
Allah’in ilim sifatina dair diislincesi daha acik goriiliir. Aristo felsefesinde bilgisi
sadece kendisine yénelen Tanr anlayisindan’ farl olarak ibn Sina, hem ilahi bilgiyi
biitiin varlig1 kusatacak sekilde genisleterek dini hassasiyetleri gézetmis hem de ilahi
bilginin kaynagi olarak varligi degil de Allah’1 gostererek ilahi bilgide degisim
probleminin Oniine ge¢mistir. Buna gore zati itibariyle bilinenleri bilen Allah’in

bilgisi, degisime acik olan miimkiin varliklara baglanmayarak sebepli olmaktan

kurtarllmlstlr.go

" Indyeti ilk hayir, zat1 itibariyle akleden, zatina asik olan, baskasinin ilkesi (mebde’) ve zati
arzulanan olarak aciklayan ibn Sina’ya gére “Allah Teala, iyi oldugu igin zatina sik ve zat1 da
varliklarin ilkesi (olarak) ask duyulan (masuk) oldugundan, (varlikiar) O’ndan en giizel bir diizene
gbre sadir olur.” Cirar Cihdmi, Mevsudtu Mustalahdtu Ibn Sina, Mektebetu Libnan, Beyrut, 2004,
bkz., s. 795.

" ibn Sina, el-Mebde’ ve’I-mead, Tah. Abdullah Nurani, Tahran, h.1343, s. 84.

™ Garabe, ibn Sind beyne 'din ve’l-felsefe, s. 79.

% [bn Sina felsefesinde ilahi bilginin Mutlak Varlik’a ve miimkiin varliklara nispetinde ortaya ¢ikacak
muhtemel problemlerin ¢6ziimiinde temel yapilan diigiince Mutlak Varlik’in akil-&kil-ma’kal (ilim-

alim-ma’lum) olusuyla formiile edilmistir. ibn Sina, el-Mebde’ ve 'I-mead, s. 17-18.
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Inayeti Allah ile varliklar arasindaki iliskinin aleme verdigi tedbir ve diizen
iizerinden okuyan Ibn Sina metafiziginde Allah yetkin ve varlig tam olan tek varlik
olarak ontolojik farkliligim1 diger varliklarin istek ve arzusuna feda etmez. Bu

diisiince Sifa’da soyle ifade edilmistir:

“[ik, biitiin nizamin ilkesi olan zatina dsiktir ve boyle olmasi yoniinden
iyiliktir. Bu bakimdan iyilik nizami, dolayli olarak O ’nun masuku olmaktadir. Fakat
O, bir arzudan dolayr bu diizene (nizama) yénelmez. Ciinkii bu nizamdan asla
etkilenmez, hicbir seye arzu duymaz ve hichir seyi istemez. Iste bu, O’nun bir
arzunun getirdigi eksiklikten ve bir amaca yonelme tedirginliginden arinmis

1,81 . . . . .. . .
81 Allah’in bir arzuyu yerine getirme ve bir amaca yonelme iradesi

iradesidir.
gdstermesini kabul etmeyen ibn Sina, Alemin O’na olan dolayl ilgisine (ask) ragmen
O’nun aleme yonelmesini kabul etmemistir. Aristotalyen gelenegin ilgisiz tanri
anlayisin1 hatirlatan bu yaklaslmda82 Ibn Sina’nin gerekgesinin tenzih anlayist
oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii ona gore Allah’in bir gayeye yonelik fiil yapmasi iki
yonden eksikligi ¢agristirir. Birincisi, bir gayenin varligin1 amaglamasi, o gayenin
varligi ile yetkinlige ulasmasi anlamma gelir. Ikincisi, failiyyeti o gayenin
mahiyetiyle tamamlanmis olacaktir ki bu da zat1 bakimindan failliginde noksanligin

oldugu anlamina gelecel<tir.83 Oysa Allah higbir varliga muhtag olmayan, her seyin

kendisine muhta¢ oldugu varliktir.®

8 {bn Sina, Kirabii s-sifd (Metafizik 11), s. 109.

8 Huseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, AUIFY, ts., s. 103.

& ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-tenbihat, Tah. Siileyman Diinya, Darii’l-Meérif, Kahire, c. 3, s. 123.
Nasiriiddin Tasi’nin de ifade ettigi gibi kelamcilar baskasina doniik yararin 6zi itibariyle iyi

oldugunu, yararin olmasinin olmamasindan daha evla oldugunu ve Allah’in yaratiklar1 bundan dolay1
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Ibn Sina’nin indyet tanimlarindan yola cikarak, onun diisiince yapisiyla ilgili
birtakim sonuglara varilabilir. Buna gore, indyet alemin belli bir diizen iginde
Allah’tan tagarak varliga gelmesini ve bu tagsmanin zorunlu olusunu ifade etmektedir.
Burada inayet, ontolojik bir zorunluluk olarak kabul edilmis, varliklarin ve alemin
yaratilisinin bu zorunluluk altinda tesekkiil ettigi diisiiniilmiistiir. Bu zorunlulugun
zgiir istegi ortadan kaldirdign varsayilmissa da®® ibn Sina, insanlardaki hiir iradeyi
Allah’1n indyetine, indyeti de ilahl zorunluluga baglayarak 6zgiirliik ile metafizik ve
tabii zorunluluk prensiplerini uzlastirmaya (;ahsrmstlr.86 H. Ziya Ulken’e gore de ibn
Sina’da insanin hiir iradesi, Allah’in inayetinin eseridir.®” Ona gore ibn Sina, ruhi

hiirriyet ile metafizik ve tabi zaruret prensiplerini inayet nazariyesinde uzlastirmistir.

Ibn Sina’da indyet, Allah’m ezeli bilgisiyle iliskili olarak anlasilmistir.
Allah’1n bilgisinin kiilliyi kugatmasi olarak agiklanan indyet, varligin olusa gelmesini
ve bu olusun kaynaginin yine Allah’in kendisi oldugunu bilmesini gerektirse de ilahi
bilginin alemde yasananlar1 tiimeller seklinde bildigi Varsayllm1st1r.88 Bununla
birlikte Ibn Sina, Allah’in tikelleri tiimeller seklinde bilmesinin, O’nun tikelleri tikel
olmalar1 bakimindan bilemeyecegi sonucunu getirebilecegini kabul etmemektedir.
Bunun i¢gin verdigi giines tutulmasi érneginde ibn Sina, bir giines tutulmasinin nasil,

ne zaman ve hangi ilkelere gore gerceklestigini bilmenin, diger gilines tutulmalar1 i¢in

yarattigmni diisiinmektedirler. Bu husus Ibn Sina ile aralarindaki temel farklardan birini olusturur. Ibn
Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, c. 3, s. 122.

8 ibn Sina, el-Isdrdt ve '+-tenbihat, c. 3, s. 118-119.

8 Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi, AUIFY, Ankara, 1985, s. 83. Bu zorunlulugun 6zgiir istegi
ortadan kaldirdig:

8 Cavit Sunar, Isldm Felsefesi Dersleri, AUFY, Ankara, ts., s. 103.

8 Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Sina’nin Din Felsefesi”, AUIFD., 1195, c. 4, sayt: I-1l, 1955, ss: 81-94., s.
85.

% fbn Sina, Kitabii’s-sifa (Metafizik I1), s. 105; ibn Sina, Kitdbii 'n-necét, s. 284.
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de gecerli oldugunu, bu giines tutulmasinda bulunan anlamin diger gilines
tutulmalaria yiiklem yapilabilecegini diigiinmiistiir.®® [bn Sina, Allah’mn tikelleri
bildigini inkar etmese de tikelleri tiimel olmalari bakimindan bildigini sdyleyerek
Tehafut’un yazilmasinin gerekcelerinden birine zemin hazirlamstir.®° ibn Meymun,
bu goriislin, Allah’in bilgisini tiimellerle smirlandirdigini, tek tek sahislara dair
bilgiyi géz ardi ettigini diistinerek kabul etmemistir.* Dolayisiyla o, Allah’in insanla
kurdugu iliskinin daha belirgin bir sekilde agiga ¢ikmasi gerektigini diisiinmiis ve bu

nedenle de konuya daha ¢ok dini gerekgelerle yaklagmistir.”

% [bn Sina, Kitdbii 's-sifd (Metafizik I1), s. 106-108.

% Gazzali’nin filozoflar tenkit i¢in yazdigi Tehafutii’l Felasife’de tekfir sebebi olarak goriilen iig
husustan birini Allah’in ciiz’iyyat1 bilmedigi iddiasi olusturmaktadir. Gazzali’nin bu eseri ve buna ibn
Riigd’{in cevabi i¢in bkz., Gazzali, Tehdfiitii 'I-felasife, Tah. Stileyman Diinya, Darii’l-Mearif, 8. Baski,
Kahire, 1972, s. 206 vd; Ebu’l-Velid Muhammed Ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehafiit, Tah. Siileyman
Diinya, Darii’l-Meérif, Kahire, 1965, 11, s. 690 vd.

% fon Meyman, Deldletii I-hairin, s. 524-526.

% fbn Meyman, Deldletii'I-hairin, s. 527., ibn Sina’da “Allah’in ciiz’ileri bilmesi” problemi ekseninde
genis tartismalar yapilmistir. Tartismalarda Ibn Sina’min Allah’in ciiz’iyyat: bildigini kabul edenler
oldugu gibi, Gazzali gibi aksi sonuca ulasanlar da vardir. Tartismanin temelinde Ibn Sina’nin Zorunlu
Varlik’in zamansal tikelleri tikel olarak bilemeyecegi seklindeki agik ifadesi ve bu ifadeyi Allah’in
her seyi bildigine dair getirdigi ayetle uzlastirmaya calismasi yatmaktadir. Bu alanda yapilan
tartigmalara makale diizeyinde Ornek olmak bakimindan Fehrullah Terkan ve Rahim Acar’in
calismalarma bakilabilir. Ibn Sina’nin Allah’in tikelleri tikel olarak bilemedigi diisiincesinin onun
Allah’in her seyi bildigine dair ifadeleri paralelinde degerlendirilmesi gerektigini belirten Acar,
mantiksal olarak dogru bir temellendirmeye gitmemis olmasindan hareketle Ibn Sina’nin Allah’in
tikellere dair bilgisiyle ilgili olumsuz bir yargiya varilamayacagin diisiiniir. Buna karsi, Terkan’in
makalesi, mantiksal dogrulama yontemiyle Ibn Sina’nin ifadelerinin onun hakkinda Allah’mn her seyi
bildigi seklinde bir sonuca varmayr imkansiz kildigini ispat etmeye yonelmektedir. Detay igin bkz.,
Rahim Acar, “Allah’in ciiz’ileri bilmesi: Klasik ibn Sind yorumunun degerlendirilmesi”, Divan [Imi
Arastirmalar, say1, 20 (2006/1), ss: 99-118; Fehrullah Terkan, “Ibn Sina, Zorunlu Varlik’in Ciiz’iyyat:
Bildigini Tutarli Olarak iddia Edebilir mi?” Uluslararasi Ibn Sind Sempozyumu, 2008, Istanbul, ss:
345-356.
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Bunun disinda indyet, Allah’in kendisinden meydana gelen seylere yonelik
herhangi bir amacinin olmadig1 seklinde anlasildig1 izlenimi vermektedir. Indyete
dair yapilanlarin insanlar dikkate aliarak yapilmadigma inanan ibn Sina,” Allah’mn
bizim gibi irade etmesinin miimkiin olmadigindan hareketle, O’nun bir amaca sahip
olmadigmi, amacgliligin ihtiyag sahibi olmanin isareti oldugunu ifade eder.
Nasirtiddin Tasi’nin (6. 672/1274) de ifade ettigi gibi kelamcilarin baskasina doniik
yararin 0zii itibariyle iyi olduguna, yararin gerceklesmesinin ger¢eklesmemesinden
daha evla olduguna ve Allah’in yaratiklar1 bu amagla yarattigina dair diislinceleri

dikkate alindiginda, ibn Sina ile aralarindaki temel farklardan biri anlasilmis olur.*

Sonu¢ olarak ibn Sina felsefesinde Allah ile insan arasindaki iliskiyi
aciklamak icin kullanilan kavramlarin basinda gelen indyet, Allah’t merkeze alir.
Onun inayet diisiincesinde, tek tek sahislar olarak insanlarin Allah karsisindaki
konumlarinin muayyen olmadig: goriilmektedir. Bu tespit bize, insan1 miiphemlikten
kurtaran ve Allah ile muayyen bir ahlaki iliski diizeyine ¢ikaran yaklagim ihtiyaci
hissettirmektedir. Bu ihtiyaci hissettirmek, liituf teorisinden once Allah-insan
iligkisiyle ilgili felsefe gelenegindeki bakis agilarma goéz atmamizin da temel

gerekgesini olusturmustur.

Inayet kavrami, Ibn Riisd ile isbat-z vdcip delillerinden birine déniismiistiir.

Kainatin diizeninden ve insana olan faydasindan bahseden bu delil, Yaratici’nin alem

% Bu yaklagim Ibn Sina’min su ifadelerinden ¢ikarilabilir. “Ulvi sebeplerin indyete dair yaptiklarin:
bizim i¢in yapmalari veya ilgilendikleri herhangi bir seyle ilgilenmelerinin, bir nedenin
zorlamasindan veya bir tercihten kaynaklanmasi miimkiin degildir.” BKz., Tbn Sin, Kitabii’s-sifa,
5.160; Tbn Sina amaca sahip olmayr muhtaglik isareti olarak gériir. a.g.e., s. 112. Benzer yaklagimi
Platon’un Kanunlar’inda gérmek miimkiindiir. Bkz., Janet-Séailles, a.g.e., s. 245.

% ibn Sina, el-Isdrdt ve t-tenbihat, c. 3, s. 122.
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tizerinde higbir seyi miistesna birakmayan idare ediciligi diisiincesine dayamr.95

Varligin Allah’a delaletini, indyetin gerektirdigi hikmetle agiklayan ibn Riisd igin,

Al s - : 9
alemin insanla uyumunun saglanmasinda bu prensip zorunludur.

Ibn Riisd’iin isbat-z vdcip delili olarak ele aldig1 indyet diisiincesinin hareket
noktasi, alem ile insan arasindaki yaratilis uyumudur. Biitlin varlifin insanin
varligina muvafik bir yapida olmasi, zaruri olarak bu uygunlugu isteyen irade sahibi
bir failin varhgmi gerektirir.®” Ibn Riisd bu baglamda gece ile giindiiz, giines ile ay,
bitkiler ve hayvanlar gibi varliklarin faaliyetleriyle insanin ihtiyaglar1 arasindaki

ilgilere deginir.”

Allah ile insan arasindaki iliskiyi agiklamak iizere ve daha ¢ok indyet kavrami
lizerinden yaptigimiz ¢oziimleme bize, felsefe tarihinde ahlaki iliskinin kurumsal
varyantlar1 tam acik olmasa da, kabul gordiigiinii gostermistir. Caglara gore degisen
felsefi egilimlere ragmen, indyet kavramimin sézi edilen iliskiyi agma konusunda

fonksiyon icra ettigi séiylenebilir.99 [slam felsefesindeki indyet kavraminin

% Bekir Topaloglu, Allah’'in Varhg: (Isbdt-1 vdcib), DIB, 11.baski, Ankara, 2012, s. 67; Hiiseyin Atay,
“ Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Kelam Arastirmalari, 1:2 (2003), ss: 3-48, s. 33.
%Mendhici’l-edille’yi hususen Es’ari kelamum elestiri iizerine bina eden Ibn Riisd’ varliklarm
yapisinda sakli bulunan hikmet yoniine dikkat ¢ekmektedir. Onun elestirileri Eg’arilerin hakim
sOylemi i¢in bir anlam tasisa da ilahi indyetin varliklar iizerindeki tecellisine ayni derecede vurgu
yapan Gazzali i¢in pek bir sey ifade etmemektedir. Gazzali’nin el-Hikme eseri s6zii edilen elestirileri
biiyiik oranda gegersiz kilmaktadir. Krs., Ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l- edille fi akdidi’I-mille, s.
11, 166;Gazzali, el- Hikme fi mahl(ikatillahi, Tah. Muhammed Resid Kubbani, Daru Thyai’l-Uldm,
Beyrut, 1978, 70 vd.

% [bn Riisd, Mendhici I-edille, s. 118.

% [bn Riisd, Mendhici I-edille, s. 118-119.

% indyet kavramum, felsefe literatiriinde nasil anlasildigim bize gostermeye yetecek sekilde
belirledigimiz sahislarla sinirli tuttuk. Yunan felsefesi, Ortagag Hiristiyan Felsefesi ve Islam

Felsefesinin temel karakterini yansitan diisiiniirler iizerinden yaptigimiz tahlili, daha genis bir
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Kelam’daki liituf teorisiyle amag¢ dolayiminda olusturdugu yakinliga ragmen
mevzuya dair yaklasimlarinin sekillenmesinde disipliner egilimler belirleyici
olmaktadir. Bu nedenle indyet kavraminin, felsefi anlammi korumak sartiyla,

konumuz i¢in islevsel olacak bir ¢ergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Bu baglamda Saban Ali Diizgiin’lin, indyeti Allah’in canli varlikla ve daha
0zelde insanla kurdugu rahmete dayali iligkinin zemini olacak sekilde kullanmasi
konu(muz) agisindan Onemlidir. Diizgilin, tabiatla insani1 ortak bir zeminde, ilahi
mazhariyet icinde goren bir yaklasimla ele aldig1 indyet diigiincesini sdyle

acmaktadir:

Tabi unsurlarin (giines, ay, yagmur vb.) Allah ile iliskisini kurarken, hangi
sartlar altinda ne tiir davraniglar sergileyeceklerinin belirlenmis olmasi anlaminda
kullandigimiz kader kavrami, insan ve tarihi séz konusu oldugunda indyet kavrami
olarak karsimiza cikmaktadir. Indyet, Allah’'in canli varliklarla iliskisini kurdugu
kavramdir ve icinde, Allah’in bu organik varlik alaniyla siirekli irtibatta olmast,
onlari gozetmesi, miidahale etmesi anlamlarini barimdirmaktadir. Allah’in yarattigi
andan itibaren kendini hem kozmosla, hem insanla hem de bu iki varlik alanina
tekabiil eden zamanla yani tarihle iliskilendirmis olmasi, bu indyetin temelini

1
olusturur. 00

cerceveye dayandirmak, ¢caligmamiz acisindan gereksiz oldugu gibi bu husus miistakil bir ¢aligmay1
gerektirmektedir.

% Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, s. 219-220., Diizgiin’iin bu ifadeleri Metalib ve Mezahib
yazarlarinin Sokrat’in indyet diislincesini izah i¢in yaptiklari betimlemeyi animsatmaktadir: “Sokrat,
tabiatta, yalnmiz akil belirtileri gérmekle kalmaywp bunda, insanlar icin rahmet ile dolu rahmant bir
kudret alametleri de buldu. Bu kudretin kdinatta siirekli zuhuruna ve hatadan miinezzeh (ary) fiil ve

tesirine inandi ve insanlar iizerinde kontrolii (denetimi) ve onlarin his ve fikirlerine ilmi bulunduguna
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Inayetin insanin etkinlik alan1 olan tarihle iliskilendirilmesiyle, Allah insanin
sadece varliga gelisinde degil varligini siirdiiriisiinde de vazgecilmez bir rol oynar.
Baska bir deyisle Allah, sistematik bir diisiince doktrini olmanin ¢ok Otesinde,
insanin varligiyla ve varolusuyla ilgili hayati bir anlama sahiptir.101 Bu niteligiyle
Allah, aleme ve insana ihsanda bulunarak hem varligi yaratmakta hem yaratirken
Onlerini gormelerini saglayacak yeteneklerle onlar1 donatmakta hem de yasamlari

siiresince taleplerine karsilik vermektedir.'%

Allah ile insan arasindaki ahlaki iliskinin felsefi karsiligini1 daha 6zelde inayet
kavrami iizerinden tahlil etmeye calismakla su sonuca ulagmig bulunmaktayiz:
Inayet, Allah’m evrenden (kiilli), insana (ciiz’?) kadar biitiin mahlikat {izerinde
yaratma, yasatma, koruyup gozetme, yol gosterme gibi tasarruflarinin ele alinip
islendigi bir diislinsel egilimin karsiligi olmustur. Sahislara, donemlere veya

103

doktrinlere gore vurgusunda farkliliklar goriilse de™ 1ilahi inayetin varliklar

tizerindeki etkisinin genel bir kabul gordiigii sdylenebilir.

Bununla birlikte inayet, felsefenin timel O6nermelerden hareket eden
karakterinin de etkisiyle daha ¢ok Allah-alem merkezli olarak ele alinmis ve insan
biiyiik oranda goz ardi edilmigstir. Tarihsel olarak Aristo’ya kadar goétiiriilebilecek bu

felsefi egilimden miisliiman felsefecilerin etkilenmediklerini iddia etmek de mimkin

iman etti... O, Allah’in yalniz kdinatin biitiin goviiniisii tizerine olan kiilli indyetini degil, fertlerin
ortaya ¢ikust ile ilgili ciiz’i indyetini de taniyordu. Duayi tavsiye ediyor ve bunu gelip gecici cismani
haywlar i¢in degil, ruhun hayr igin istiyordu.” Janet-Séailles, Metalib ve Mezahib, s. 237.

191 Dijzgiin, a.g.e., s. 129.

10z Saban Ali Diizgiin, Sarp Yokusun Eteginde Insan, Lotus Yay., Ankara, 2012, s. 13.

1% insana ve evrene kayitsiz Tanri anlayisinin yogunluk kazandigi Yunan felsefesinin, degerlerin

merkezine sadece insani alan yaklagimi hari¢ tutulursa, felsefe tarihinin geneli i¢in bu sonuca varmak

zor degildir.
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gorinmemektedir. Bu genel egilim, her bir ferdin hayatina miidahale eden ve
varligini hissettiren Tanr1 anlayisini (Din’in Tanr1’s1) ve onun savunucularini tatmin

etmemis ve onemli tartigmalara sebep olmustur.

Allah ile insan arasindaki iliskiyi, inayet kavramina yiiklenen anlam
tizerinden degerlendirmenin getirdigi zorluklar, ilahi inayetin insanlar {izerindeki
isleyisine 0Ozel bir onem atfeden yaklasimlar icin yeni bir c¢ergeve ihtiyact
olusturmustur. Ozelde Allah ile insan arasindaki iliskinin ontolojik ve epistemolojik
tabiatini aydinlatma islevi géren Kelam’in sundugu diisiinsel zemin, soziinii ettigimiz
ihtiyaca kelamcilarin yaklasimini betimler. Mu’tezili kelamcilarin lituf kavrami
tizerinden teorilestirdikleri bu yeni kontekst, sadece bir tur olarak ele alinamayacak
insan gercegini, kelam ilminin tikel 6nermelerle spesifik problemler iizerinde tahlilde

bulunma niteligiyle ortlistiirmektedir.

Allah’in insana dair inayetinin kelami karsilig1 olan liituf teorisi, Mu’tezili
diisiincenin  genel egilimlerini miindemi¢c olarak tesekkiil ettirilmis ve

argiimanlastirilmistir. Simdi, liituf teorisine biraz daha yakindan bakalim.

2. Lutuf Teorisi

Liituf teorisi en temelde, insana yonelik olarak gergeklesen ilahi yardimin
mahiyetine ve etkisine dair tartigmalari ifade eder. Ilahi yardimin mahiyeti ifadesi,
yardimin hangi alanda, ne zaman ve ne sekilde gerceklestigi sorularini igerir. Elbette
bu sorulara verilecek cevap, ilahi yardimin Allah ve insan i¢in ne anlama geldigine
iliskin tartismalarin ¢6ziimlenmis olmasindan sonra anlam kazanir. Bu ¢oziimlemeyi
Mu’tezile iizerinden yapmak, teoriyi kusatan ¢ergevenin nasil anlagildigin1 gérmekle

mUmkaun olur.
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Daha 6nce de sOylendigi gibi Mu’tezile’nin liituf teorisine yaklasimi, onlarin
Allah tasavvurlariyla dogrudan ilgilidir. Bu bakimdan Allah-dlem ve insan iligkisini
aciklarken deginilmesi gereken temel konulara sifatlar da girmektedir. Sifatlar

konusu, lituf teorisinin anlam haritasinin en ug¢ sinirlarini ¢gizer.

Kur’an’in bize sifatlardan bahsetmesinin sebebi, Allah-insan iligkisini
tasavvurlar lizerinden okumanin manipiilatif tevillere gitme riski barindirmasidir.
Allah, kendisiyle insan arasindaki iliskinin mahiyetine dair, 6n kabullerimizden ve
stibjektif yargilarimizdan yola ¢ikarak bir hiikkme varmamizi engellemek icin bir
takim sifatlarin1 bize agmistir. Bir anlamda “verili” olarak buldugumuz sifatlar
tizerinde, genis bir yelpazede ve ¢ogu birbirine zit tevillerin yapiliyor olmasi bile,
sifatlara dair haber’in gelmedigi kosullarin vahametini anlamamiza yardim
etmektedir. Hiristiyan ilahiyatinin, siibutu zanni haberlere dayanarak gelistirdigi
Tanrisal yakistirmalarin gelmis bulundugu nokta, en azindan Miisliimanlar agisindan

malumdur.

Allah-insan iligkisinin ahlaki yapisin1 anlamak i¢in zorunlu olarak dikkate

almamiz gereken sifatlarin “belirli” bir anlam ve isleve sahip olmasi, iligkinin bir

9% ¢

tarafini1 olusturan Allah’a dair yargilarda, diger tarafin “bilgi”, “anlayis”, “dlisiinme”
gibi edimlerle dogru bir sonuca ulagmasina yardim edecektir. Bu agidan sifatlar, cift

yonlii bir iliskiyi makul bir ¢ercevede anlamada 6nemli islevler gérmektedir.

Mu’tezile’ye gore, Allah yararlandirma niyetiyle insani yarattig igin™®*

59105

“mutafaddil”, “miin’im” ve “muhsin olarak nitelendirilir. insanin 6niindeki uzun

104 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve’l-adl, XI, s. 121, 126, 143, 146; Abdiilcebbar,
Serhu usiili’I-hamse, s. 83.
195 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 144.
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ve cetin yolu dikkate alarak Allah, insanlari itaate sevk edecegini bildigi liituf ve
thsan1 onlardan esirgemez.106 Biitiin fiilleri salah ve hayirdir. O’ndan ser, zuliim,
kiifir ve masiyet sadir olmaz.'® Fiilleri hikmete mebnidir.!® Gorildigii gibi
Mu’tezile Allah’in fiilleri igin sifatlar iizerinden bir takim Oolgiiler (Lba)
koymustur.109 Bu olgiilerde Allah’in insana nasil davranacaginin ipuglarmi gérmek
miimkiindiir. Allah’in fiillerinin ahlaki kriterler ¢ergevesinde gergeklestigi kanisini

giiclendiren bu yaklagim, insanin ahlaki faaliyetlerinin de temelini olusturur.

Mu’tezili diisiincede insanin ahlaki davranislari, sorumlu/miikellef olmasiyla
aciklanir. Insanin sorumlulugunun vazgecilmez kosulu, 6zgiir olmasidir. Fiillerin
Ozgir faili olarak tanimlandigi siirece insan i¢in ahlaktan sz edilebilir. Bu bakimdan
Mu’tezile i¢in, insanin ahlaka konu olan davranislar1 hem kalkis hem de varis

noktasidir.

Liituf teorisi en temelde, Mu’tezile’nin insanin ve Allah’n fiillerine yonelik
bdyle bir yaklagimindan sonra anlam bulur. Allah’in fiillerine doniik bu yaklagimin
ne tiir bir tasarruf oldugu tartismalar™'® bir yana, Mu’tezileye goére insanin ahlaki
eylemlerde bulunmasi kaginilmazdir. Zira kendi eylemlerini makul 6l¢iiler dahilinde
gergeklestirme ve anlamlandirma egilimindeki insanin fitri yapisi, kendisine yonelik

olarak gerceklesen fiilleri de aym kriterler ¢ercevesinde degerlendirme ihtiyaci

19 Ehu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, Tah. Emir Ali Mehna, Hasan
Ali Faiir, Darii’l Ma’rife, Beyrut, 3.baski, 1993, c. 1, s. 92.

197 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, c. 1, s. 57.

108 K ad1 Abdiilcebbar, el-Miinye ve’l-emel, Tah. Isamiiddin Muhammed Ali, 1985, s. 114.

109 Muhammed Salih Muhammed Seyyid, el-Hayr ve’s-ser inde’l-Kadi Abdiilcebbar, Darii’l-Kuba,
Kahire, 1998, s. 106-107.

Y0 Hasan Hanefi, Mevsuatii’l-haddretii’l-arabiyyeti’l-Islimiyye, Miiessesetii’l-Arabiyye, Beyrut,

1995, ¢c. 2, s. 117 vd.
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duyar. Olan bitene ne zihinsel ne de duygusal hi¢ bir sekilde anlam veremedigi,
dolayisiyla sonucuna dair 6ngoriide bulunamadigi durumlarda, insanin irade ve

ihtiyarinin da pek bir anlam1 olmaz.

Mu’tezile’nin  insan1  merkeze alan kelami c¢abasmnin en somut
gostergelerinden biri olan liituf teorisi, ilk yaratmadan'* ahiret ahvaline kadar'*?
gecen -ister uygulama isterse bilgilendirme boyutunda kalsin- biitiin siirecleri insanin

sorumluluklarini yerine getirmesine yardimei unsurlar olarak gén’ir.n3

Bu teoriye gore Allah’in kendisine doniik niyet ve iradesini en acik sekliyle

. . ~ . . 114
gorme imkanina sahip olan insan,

teklif baglaminda basaritya ulasmasina
kosullanmus bir ilahi irade ile kars1 karsiyadir. Insan fiillerinin ahlakilik vasfina zarar

vermeden gerceklesen irade, yine insanin basarisinin kosulu olan sorumluluklarinin

ifasina atifta bulunur.

Allah ile insanin, insan i¢in ortak bir gaye etrafinda bulugmasim saglayan
liituf teorisinin bu yoniinii en 1yi gosteren hususlardan biri, Kadi Abdiilcebbar’in

lituf fiilini sadece Allah’a hasretmeyip insana da baglamasidir.™ Allah’mn fiillerinin

M Apdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 121 vd.

2 Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kuran, Tah. M. Adnan Zerzir, Darii’t-Tirs, Kahire, h.1185, c. 2, s.
733-734.

13 By ifademizle, ilk yaratmadan va’id’e kadar gecen biitiin yaratilis asamalarinin sadece insan igin
oldugunu ifade etmek istemiyoruz. Kelamda ayr1 bir tartigma konusu olan s6z konusu problemin
otesinde kast ettigimiz, varligin insanin yaratilis amacina uygun ‘yardimcilar’ misyonu yiiklenmis bir
formatta, insanin hizmetine sokulmasidir.

M Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 145. Kosullanma ya da sartlanma ifadesi Kadi’mn istilahinda
istislah kavraminin igerigiyle ortiismektedir. Kadi’nin sikga bagvurdugu bir kavram olarak istislah,
Allah’1n kula y&nelik niyetini ifade eder. Insanin teklifi basarmasina yénelik ilahi iradenin beyani olan

kavramla kosulsuz kosullanmayi kast etmiyoruz. Kavram daha sonra ele alinacaktir.

" Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 26.
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yani sira insan fiillerinin de liituf konusu olacak sekilde yorumlanmasi insan

merkezli teolojiye duyulan ihtiyaca katki saglar.™*°

Liituf teorisi, cok yonlii ve karmagik olan imkanlar alanini, insan i¢in avantaja
doniistiiriir. Insan merkezli bir teori olmasi, dogal olarak, insanin sahip oldugu
bilissel, duygusal ve fiziksel biitlin donanimlar1 yeniden yorumlamay1 gerektirir.
Ancak bu cercevede degerlendirilmesi gereken sadece insan degildir. Allah’in
fiillerinin kozmik alemdeki yansimalarini da iceren bu yorumlama, tabiatla insanin,
insanin hedeflerine sartlanmis olarak ayni zeminde bulusmasini saglar. Liituf teorisi
bu yoniiyle, Allah’in afaki ve enfiisi biitin mevcudati, insanin teklifte basarili
olmasma yardim edecek sekilde seferber ettigi gergegini, kelamin rasyonel diline
dokme c¢abasini ifade eder. Bu ¢aba, orijini ve gelisimi itibariyle Mu’tezili kelamin
tiretken fikriyatindan neset etmistir. Bu asamada liituf teorisinin gelisim slirecine

kisaca gdz atmakta fayda vardir.

Liituf teorisi, kaynaklarin bize verdigi bilgiye gore Mu’tezile’nin Bagdat
kolunun kurucusu kabul edilen Bisr b. Mu’temir’e (6. 210/825) dayanir. Gimaret’e
gore “aslah” teorisini ortaya atan Allaf (6. 235/849) ve Nazzam’a (6. 231/845) kars1
Bisr, liituf teorisini gelistirmistir.*" Allah’in biitiin insanlara iyilik yapmak zorunda

olmadigin1 bu teoriyle agiklamaya calisan Bisr’in daha sonra bu goriisiinden

1% insan merkeze alan bir teolojiye duyulan ihtiya¢ hakkindaki ayrintilar igin bkz., Diizgiin, Sarp
Yokusun Eteginde Insan, s. 99.

Y7 Daniel Gimaret, “Mu’tazila”, The Encylopedia of Islam (New Edition) Leiden-New York, E. J.
Brill, 1993. Vol. 7, ss: 783-793, s. 785; McDermott da liituf kavramini Bisr’in bir 6nerisi olarak kabul
eder. bkz., Martin J. McDermott, theTehology of al-shaikh al-Mufid, Dar el-Machreq, Beyrut, 1986, s.
79; Wensinck de liituf teorisini Bisr’e dayandirir ancak onun kaynagi Es’ari’dir. Bkz., A. J. Wensinck,
The Muslim Creed, Barnes&Noble, sec. imp., New York, 1965, s. 82.
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vazgectigi  sdylenmisse de™® bununla ilgili elimizde herhangi bir veri

bulunmamaktadir.

Ozellikle Basra ekoliinden Ciibbailerin temel ilgi alanlarindan biri olan Lituf
teorisi, en sistemli sekline Kadi Abdiilcebbar’la kavusur.**® Lituf teorisinin hem
Allah’in fiili hem de insanin fiili olmasma bagl olarak gesitlenen yapisinda, bir
taraftan eylem oOzgiirligi, teklif, adalet, niibiivvetin varhigi gibi klasik kelami
konular; bir taraftan da Allah’in fiilleri, kotiilik problemi gibi 6zelde Din
Felsefesinin de ilgi alanina giren hususlar tartisilmaktadir. Kadi Abdiilcebbar
orneginde islenecek olan bu teorinin ¢ift yonlii bir isleve sahip oldugu dikkat
cekmektedir. Bir taraftan Mu’tezili diislincenin temel taslar1 olan yukarida
siraladigimiz konulardan giic alip temellendirilirken, diger taraftan sonuglari ve
ulastig1 veriler itibariyle yine hakim diisiinceyi destekleyen neticelere ulasilmaktadir.

Mu’tezile agisindan bes temel ilkeden 6zellikle tevhid ve adalet ilkelerini takviye

18 Bisr’in goriisiinden dondiigiinii sdyleyen Kadi Abdiilcebbar, Hayyat’t kaynak gosterir. Ayni bilgiyi
Makalat’inda paylasan Ebu’l-Kasim Belhi de bunu muhtemelen hocas1 Hayyat’tan almistir. Hayyat,
el-Intisdr’inda bu bilgiyi dogrular ancak herhangi bir kaynaga dayandirmaz. Bkz., el-Mugni, XIII, s.
27; Abdurrahim bin Muhammed el-Hayyat, Kitdbii’l Intisar, Tah. Dr. Niberg, Darii’l-Arabiyyeli’l-
Kiittab, 2. baski, Beyrut, 1993, s. 65; Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmad Belhi, Babu
zikri’I-Mu 'tezile min makalati’l-islamiyyin, (Fadlu’l-i 'tizal ve tabdkatii’I-Mu 'tezile i¢inde), Nes: Fuad
Seyyid, Darii’t-Thnisiyye li’n-Nesr, Tunus, ts., ss: 61-119, s. 72; Ayrica bkz., Ali bin Ahmed bin Said
bin Hazm el-Endiilist ez-Zahiri, el-Fas! fi’l-milel ve’l-ehvdi ve’n-nahl, Tah. Muhammed Ibrahim
Nasr- Abdurrahman Umeyre, Darii’l-Cil, 2. baski, 1996, Beyrut, III, s. 201.

19 Josef Van Ess, onuncu yiizyihn baslarindan itibaren Ciibbailerle birlikte tutarli bir teolojik
cercevenin olusturuldugunu ifade eder. Ona gore bu donemde, onceki doneme nispetle daha ¢ok
epistemolojik ve terminolojik problemler iizerinde durulmustur. Josef Van Ess, “Mu’tazilah”,
Encyclopedia of Religion, Second Edition, vol, 9, ss: 6327-6325, s. 6320. Krs., Adam Mez, Onuncu
Yiizyilda Islam Medeniyeti, Insan Yay., Cev. Salih Saban, Istanbul, 2000, s. 237. Liituf teorisi de bu
baglamda gelistirilen bir problem olup, Ciibbailerle baslayan ve Kadi ile zirveye tirmanan ‘sistematik’

kelami ¢abanin bir tiriintidiir.
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etmeye doniik bu islevi nedeniyle teori, son donem Mu’tezile’sinin en onemli ugras
alanlarindan olmustur. Mu’tezile’nin basta Ehl-i Siinnet olmak iizere diger firkalarla
micadelesinde Klasik tartisma konularmin (irade-kader, kudret-istitaat, hidayet-
dalalet vs.) otesinde nispeten yeni bir miicadele alani olarak belirledigi liituf teorisi,
bu yoniiyle muarizlarin hazirliksiz yakalandigi izlenimi veren giiclii bir teorik arka

plana sahiptir.

Liituf teorisi, muarizlar tarafindan ciddi bir tartisma zemininde islenmemistir.
Tezin ilerleyen asamalarinda gosterilecegi iizere, onlarin konu iizerindeki
aciklamalari, Mu’tezile’ye kars1 yiiriitiilen tartismalarin sonucu olarak birkag sayfayi
gecmeyen milahazalardan ibarettir. Konu, Ehl-i Stinnet mezheplerinin daha cok
vuc(biyet ve aslah problemi'?® baglaminda dikkatini cekerken Sia’y1 daha ziyade
imamet'?! baglaminda mesgul etmistir. Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet yaklasimlarinda
liituf olarak degerlendirilen niibiivvete imameti de ekleyen Imamiyye-Zeydiyye
kollar1, litfu imametin vicubiyetinin gerekcelerinden biri olarak gérmiislerdir.
Ancak imametin lituf olup olmadigina iliskin tartismalar ¢alisma sahamizin disinda

kalmaktadir.

120 Bzellikle Es’arilerin yogun itirazlariyla karsilik bulan liituf teorisine dair elestiriler daha c¢ok
vicubiyeti tizerinde yogunlagsmaktadir. 2.béliimde konuyla ilgili detaylar verilecektir.

121 Kadi Abdiilcebbar’dan sonra égrencileri eliyle giiglenen Zeydi-Mu 'tezili egilim, liituf teorisine
ilgilerini imamet ekseninde gostermislerdir. Hocasimnin imamet konusundaki goriislerine reddiye
olarak eg-Sdfi fi’l-imdme’yi yazan Serif el-Murtaza, imametin dinde lituf oldugunu savunmustur.
Ayni goriigii paylagan Yahya el-Murtaza, Nasireddin et-TasT de lGtuf teorisiyle ilgilerini, daha ziyade
imamet lizerinden kurmuslardir. Bkz., I, s. 47., Ali bin Hiiseyin el-Musevi Serif el-Murtaza (v.436.),
Es-Safi fi’l-Imame, Tah. Abdii’z-Zehral el-Hiiseyni, Miiessesetii’s-Sadik, Tahran, 1986, I-1V, s. 141;
Yahya bin el-Murtazd, Kitabii’l-kaldid fi tashihi’l-akid, Tah. A. Nasri Nadir, Darii’l-Mesrik, Beyrut,
1985; Hasan Onat, “Sii Imamet Nazariyesi”, AUIFD, ¢. XXXII, (1992) ss: 89-110, s. 94.
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Basra ve Bagdat Mu’tezilesi arasindaki ilk ihtilaflardan biri olarak gosterilen
lutuf teorisi'? iizerine yapilan calismalar, Kadi Abdiilcebbar’in miistakil ¢alismasi
hari¢ gilinlimiize kadar ge:lmemistir.123 Bu alanda yapilmis ¢alismalar olarak Cafer b.
Miibessir’in (5. 234/848) “Kitdbu ‘ala Ashdbu’I-Lutf” isimli eseri,***Ibn Nedim’in (6.
385/995) Miicbire’den saydigi Ebu Abdullah en-Neccar’in (6. 230/845) “Kitabu’l-
Lutf ve't-Te'yid’i**®, Ebu Ali el-Ciibbai’nin (5. 303/916) “el-Liitf” adli eseri -
tartismali olmakla birlikte- zikredilebilir.®® Dirar b. Amr’in (5. 200/815) “Kitdbii’l
Matne fi’l Hizlan™1 da i1sim farkliligima ragmen ilgili konulara dair yazildigi

ihtimalini barimdirmaktadir.*?’

Son donemde de Kadi iizerine yapilmis arastirmalarda yogunluk olmakla

birlikte, liituf teorisini miistakil bir calismaya tasiyan bir esere rastlanamamistir. Ilyas

122 Rasid el-Hayy(n, Mu tezile el-Basra ve Bagdad, Darii’l-Hikme, Beyrut, 1997, s. 238.

123 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni nin XIII. cildini miinhasiran lituf teorisine ayirmustir. Diger ciltlerde
daha c¢ok o cildin esas aldigi konu baglaminda tartisilan lituf teorisine Kadi’nin &grencileri de
ilgilerini devam ettirmislerdir.

'2* fbn Nedim, Kitdbii'I-firist, s. 208.

1% bn Nedim, a.g.e., S. 229.

126 Kadi Abdiilcebbar’in Tabakatii’'I-Mu tezile isimli eserinde (s.319) eser “el-Latif” (<aall) olarak
Ebu Ali el-Ciibbai’ye nispet edilir. Fakat muhakkik (Fuad Seyyid) 789 no’lu dipnotta bu eserin Hakim
el-Ciisemi ve Ibni Murtdza tarafindan “e/-Litf”, (<klll) olarak isimlendirildigini ifade eder. Ancak
Serhu’l ‘Uyiin’da zikredilen eserler icinde sozii edilen eser gegmemektedir. Ibn Murtaza’ya gelince
ona ait eserler sayilirken “Latifi’l Keldm” isimli bir eser ibn Murtaza’ya nispet edilir. (Bkz.,
Tabakatii’l-Mu 'tezile, S.3) Bu eserin Fuad Seyyid’in kast ettigi eser olma ihtimali diigiik
gorinmektedir. Bu durumda kast ettigi eser Ibn Murtaza’min en azindan Tabakat’mnda da
geememektedir. Sonucta eserin liituf teorisiyle ilgili oldugu kesin olmamakla birlikte Ebu Ali’nin
tizerinde epey mesai harcadigi bir doktrin oldugu g6z 6niinde bulundurulursa kuvvetle muhtemeldir.
Bkz., Ahmed bin Yahya Ibnii’l-Murtaza, Kitabu Tabakdtii’l-Mu tezile, nes: Susanna Diwald-Wilzer,
2.baski, Beyrut, 1987, s. &; Abdllcebbar, Fadiu’l-i’tizdl ve tabdkdtii’l-Mu 'tezile, Dari’t-T(nisiyye
li’n-Nesr, Tunus, ts., ss: 135-350, s. 319; Abdulcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 143.

127 fbn Nedim, a.g.e., s. 215.
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Celebi’nin DId’ya yazdign “liituf” maddesi’® ve Abrahamov’un konuyla ilgili
betimleyici makalesi disinda,*® liituf teorisine dair yapilan agiklamalarin neredeyse

tamami kendine ara basliklarda yer bulmustur.

3. Luatuf teorisinin temel problemleri

Temellendirilmesi ve mahiyeti itibariyle bir gok itikadi mezhebin, etkileri
itibariyle de bir ¢ok felsefl diisiincenin temel ugras alaniyla kesisen yapisi nedeniyle

lituf teorisi, kompleks tematik iliskilerin merkezinde tebelliir etmistir.

Lutfun temeli olarak kabul ettigimiz ve onlar olmadan anlagilamayacagina
kani oldugumuz konular, ayn1 zamanda Onemli problemler barindirmaktadir.
Allah’in motive eden, insanin da bu motivasyonla eylemde bulunan olmasiyla
aciklanan liituf fiili, Allah ve insan acisindan cevap bekleyen pek ¢ok soruyu intag
eder. Buna gore, liituf fiili {izerinde birinin (insan) dogrudan, digerinin (Allah)

dolayli tesirde bulunmast;

a- Allah’in mutlak kudret, adalet ve iradesiyle nasil iliskilendirilebilir?

b- Allah ile benzer niteliklere (ciiz’i anlamda) sahip olan insanda liitfun
gergeklesmesinin olusturdugu riskler nelerdir?

c- Teklifin sihhat sartlarina etkisi nedir?

d- Insanin 6zgiir eylemlerde bulunmasinin imkani nedir? tiiriinden pek gok

problemi dogrudan hatira getirir.

128 Jlyas Celebi, “Liituf” md., Di4, Ankara, 2003. c. 27, ss: 239-241.
129 Binyamin Abrahamov, “Abd al-Jabbar’s Theory of Divine Assistance (Lutf)’, Jerusalem Studies in
Arabicand Islam 16 (1993), pp: 41-57.
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Lituf teorisinin mahiyet ve islevine gelindiginde problem alanlar1 yogunluk

kazanir. Buna gore,

Liituf nedir? Liituf kelimesinin kavramsal sigramayla teori diizeyine
gelmesi nasil saglanmigtir?

Mu’tezile liituf teorisiyle neyi ¢cozmek istemistir?

Allah’mn fiili olan litfun sinir1 nedir?

Liitfun Allah i¢in zorunlu goriilmesinin olusturdugu riskler ve/veya
imkanlar nelerdir?

Liitfa neden ihtiya¢ duyulmaktadir? Baska bir deyisle fiil icin kudret,
teklif icin akil varken liitfun ayirict misyonu nedir?

Miimin ile kafirin lituf karsisindaki konumlari nedir?

Elem ve musibetlerin liitfa donligmesinin sartlari nelerdir?

Liitfun kotiiliik problemiyle iliskisi nedir?

Daha pek ¢ok soruyla agilabilecek problem alanlarina ve bunlara dair

gorlslere, tezin ilerleyen asamalarinda rastlamak miimkiin olacaktir.

4.

Liituf Teorisinde Temel Yaklasimlar

Lituf teorisi, zorlama (ilcd) sinirina varmadan gergeklesen bir etkiyi esas alir.

Bagka bir deyisle, ilahi yardimin insanin 6zgiirliigiine halel getirmeden vuku buldugu

diisiincesine dayanir. Bu diislincenin sadece bir varsayim oldugunu, gerek ilahi

yardimin iglevini ve zorunlu olarak gerceklestigi diislincesini, gerekse kudret, irade

ve ihtiyar gibi niteliklerin insana aidiyetini ya sorgulayarak ya da reddederek one

stiren kesimler, ciddi itirazlarda bulunmuslardir. Bu baglamda Kadi1 Abdiilcebbar’in

tartistig1 gruplar iki kategoride degerlendirebiliriz.
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A- Mu’tezili Olmayanlar

1- Cebriye: Kudret ve istitaat meselesinde hassasiyet gdsteren
Cebriyenin™° kisinin tasarrufuyla gerceklesecek eylemleri nefyetmesi,
Kadi Abdiilcebbar’in onlari bu konuyu kendileriyle tartismaya
degmeyecek muhalifler kategorisinde gérmesine sebep olmussa da™!
onlarin ayetleri delil gt')stererek132 litfu gecgersiz kilma c¢abalarina
karsilik verilmistir.

2- Ehl-i Stinnet: Kudret ve ihtiyar konusundaki ilimli tutumlarina kargin
lutfun mahiyeti®*® ve viicubiyetini inkar konusundaki kati tutumlar***
onlarla girilen tartismalarin temel sebebini olusturmustur.

3- Imamiyye: Liituf-imamet iliskisi iizerinden Imamiye’nin ulasmak
istedigi sonuglar baglaminda tartigmalar’® yasanmaktaysa da Kadi
Abdulcebbar’in tavizsiz Mu’tezili tutumuyla Imamiyenin iddialar:
reddedilmistir.

B- Mu’tezili olanlar

1- Ashab-1 Aslah: Allah’in aslah olan1 yapmakla miikellef oldugunu

sdyleyenlerdir. Iginde Nazzam, Cahiz (6. 255/869) ve Esvari’nin (0.

130 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 396.

131 Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 520; Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 28.

32 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 190, 206.

133 Seyfiiddin Amudi, Ebkdri 'l-efkdr fi Usili’d-din, Tah. Ahmed Muhammed el-Mehdi, Darii’l-Kiitiib
ve’l-Vesaik, 2.baski, Kahire, 2004, II, s. 205; Ciiveyni, Kitdbu’l-irsdd, Tah. Muhammed Yusuf,
Abdulmun’im Abdulhamid, Mektebetii’l-Hanci, Misir, 1950, s. 300.

134 Ciiveyni, a.g.e., s. 271-272; Gazzali, el-Iktisad fi’l-i 'tikad, Tah. I. Agah Cubukgu-Hiiseyin Atay,
Nur Matbaasi, Ankara, 1962, s. 184; Sehristani, el-Milel ve n-nihal, I, s. 115; Ibn Haldun, Liibdbii’I-
muhassal fi usili’d-din, Tah. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Darii’l-Ma’rifeti’l-Camiiyye,
Iskenderiye, 1996, s. 167.

135 fmamiye’nin temel iddialarina ve bu meyanda yapilan tartismalara 2.béliimde kismen deginecegiz.
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240/854) de bulundugu bu grup, litfun vicubiyetini kat1 bir sekilde
savunur. ™

2- Ashab-1 Liituf: Basin1 Bisr b. Mu’temir ve arkadaslarinin gektigi
gruptur. Onlar, aslaha dair diisiincelerinden dolayi, litufta vicubiyeti

kabul etmemislerdir."*’

Bunlarin disinda Kadi Abdiilcebbar’in Bagdat ekolii ve Basra ekoliinden de
basta Dirar b. Amr olmak iizere Sahib b. Abbad (6. 385/995) ve Ciibbailerle girdigi

tartismalardan soz edilebilir.

Ayrica seriat, niibiivvet ve elem probleminin islendigi mevzularda tartismanin
taraflarim1 gayr-i IslAmi firkalar almaktadir. Bu kapsamda, Seneviyye, Bekriyye,
Tenasuhiyye ve Dehriyye gibi gruplarin elestirileri Kadi Abdiilcebbar tarafindan

tartisilmakta ve tenkide tabi tutulmaktadir.*®

136 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 198.
37 Hayyat, el-Intisdr, s. 65; Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 185.
138 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 255-256; Murtaza, Kitabii I-kaldid fi tashihi’l-akaid, s. 108.



1. BOLUM
LUTUF TEORISININ TEMELLERI

1. 1. LUTUF VE iLAHI ADALET

Liituf teorisi, Allah ile insan arasindaki iligkinin niteligine dair bir agiklama
girisimidir. Ahlakilik temelinde yiiriiyen bu iligki, insanin talep ve beklentilerini
merkeze alir. Insanin beklentilerine karsilik verecek merci olarak Allah, evrende
mutlak irade ve kudretini yansitan fiillerde bulunurken, insana geldiginde onun
kendisini ifade edebilecegi alanlar birakir. Sorumlulugun mesru zeminini olusturan
bu alanlar, hem lutuf teorisinin hem de Mu’tezili adalet ilkesinin temel ugras alani
olmustur. Bu baglamda Mu’tezili adalet prensibinin, Allah’in evrenle ve insanla
kurdugu iligkide belirleyici olarak kabul ettigi ilkeler, liituf teorisinin temel yapisini

belirlemistir.

Mu’tezile’nin adalet ilkesi baglaminda tespit ettigi ilkelerin, liituf teorisinin
anlasilmasina dogrudan katki saglamasi, ilahi adalet konusunu miistakil bir bashga
tasimay1 zorunlu kilmistir. Bu c¢ercevede Allah’in fiillerini konu alan ve
39

Mu’tezile’nin “bes temel ilke” sinden (Us(/i’I-Hamse) ikincisi olan “Adl” ilkesine®

g0z atmamiz gerekir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah’in fiillerine nispet edildiginde adalet ile kast

olunan mana, O’nun kétii (kabih) olan1 yapmadigi veya se¢medigi, kendisine vacip

39 Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 301; Abdurrahman bin Muhammed Hayyat, el-nfisdr, s. 126-
127.
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olani ihlal etmedigi, biitin fiillerinin iyi (hasen) oldugu seklindedir.'*® Kadi
Abdiilcebbar’in adalet tanimi, Allah’in fiilleri baglaminda ilahi irade, ilahi kudret ve

ilahi hikmetin mahiyetine dair veriler barindirir.

Allah’in iradesinin hicbir sekilde kotiiye taalluk etmedigine, kendisi igin
zorunlu (vacip) olani yaptigina ve fiillerinin iyi olmak disinda bir nitelemeyi kabul
etmedigine dair ilkeler, ayn1 zamanda liituf teorisiyle kast edilen anlamla da
ortiismektedir. Kadi’ya gore liituf, kisinin sayesinde vacibi se¢ip kotiiden sakindigi
ya da se¢meye ve sakinmaya yaklastig seydir.'* Allah’in fiili olarak litfun®? temel
islevi, hayir yolunu kolaylast1rrnas1d1r.143 Liitfun taniminin detayli analizini sonraya
birakmak kaydiyla konumuzla ilgili kisimda dikkatimizi ¢eken sey, bu anlamin

adalet kavraminda tazammun edilmis oldugudur.

Allah’in fiili olarak adaletin, ilahi iradenin sadece iyi olana yoneldigi
gercegini isaret etmesi, litfun insani merkeze alan tanimiyla miicessem hale
getirilmistir."** ilahi irade, iyi olan fiillerini insanin iyiye yonelmesi ve kétiiden
sakinmasini temin edecek sekilde icra ettirir.'* Bu nedenle, adalet ile liituf arasinda

dogrudan bir ilgi bulunmaktadir.**®

10 Abdiilcebbar, a.g.e., 301; Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 81; ibn Metteveyh, el-Mecmii fi’I-Muhit
bi’t-Teklif, tas: C. Yusuf Hoben, Matbaatii’l-Katolikiyye, Beyrut. ¢. 1, s. 11; Abdulcebbar, Seriu
usuli’l-hamse, s. 301; Abdilcebbar, “el-Muhtasar fi usili’d-din”, Resdil fi't-Tevhid ve’l-Adl, Tah.
Muhammed Ammare, Darii’s-Siirik, 2. baski, Kahire, 1988, s. 198; Ahmed Emin, Diiha’l-Isiim,
Mektebetii’n-Nahda, 7.baski, Kahire, 2001, c. 3, s. 44-45.

141 Abdiilcebbar, a.g.e. s. 519; Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 35.

142 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 47.

13 Hanim ibrahim Yusuf, Aslii I-adl inde’l-Mu tezile, Darii’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1993, s. 153.

144 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 197-198.

145 Abdiilcebbar, el-Miinye, 1985, s. 117.

148 Routledge, God and Humans in Isldmic Thought, ‘Abd al-Jabbar, 1bn Sina and al-Ghazali’, s. 41.
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Liituf konusunun adalet kapsamina almmast,™*’ lituf kavramma niifuz eden
problemlerin ¢6ziiminde adalet kavraminin deldlet ettigi mananin goz Oniinde
bulundurulmasini gerektirir. Bu baglamda, liituf kavraminin intag ettigi temel
problemleri belirlememiz gerekir. Mu’tezile’nin adalet ilkesiyle dogrudan ilgili olan
bu problemler daha ¢ok irade ve kudret konularina iliskindir. S6z konusu problemleri

bizatihi degil, liituf teorisindeki tartismali yonlerini merkeze alarak tahlil edecegiz.

1.1.1. irade

Kelamda miistakil ¢aligmalara konu edilen irade bahsi, yukarida da ifade
edildigi tizere genis bir tartisgma ortaminda ele alinmayacaktir. Bizi burada
ilgilendiren husus, lutuf teorisine taalluk eden vechesiyle irade probleminin ne

oldugunu tespit etmektir.

Liituf kavraminin, Allah’in insan1 iyilige yonelmeye ve kdotiiden sakinmaya
sevk eden iradesini merkezine almasi, ilahi iradenin insan iradesi U(zerinde
olusturdugu etkiyi tartismaya agmugtir. Hedefi itibariyle insanin maslahatin1 gozetse
de, ilahi irade iizerinden gerceklesecek bir yonlendirmenin, evvel emirde insanin
Ozglirliglinii kisitlama potansiyeli tasidigr diisiiniilmiistiir. Liituf teorisi baglaminda
bu diisiinceyi en giiclii sekilde savunanlar Es’ariler ve Mu’tezile icinde Bisr b.

Mu’temir olmustur.148

17 Murtaza, el-Kalaid, Tah. A. Nasri Nadir, Darii’l-Mesrik, Beyrut, 1985, s. 104.

8 Hourani, Mu’tezili teolojinin rasyonalist ahlakimn uzun siire varligim siirdiirdiigiinii, ahlaki
anlayislarinin modern Batidaki rasyonalist ahlakeilarin karst ciktiklart natiiralist ahlaktan ziyade
Es’ari’nin iradeci teorisine ve Safii’nin hukuk felsefesine bir cevap seklinde olustugunu ifade eder.
George F. Hourani, Reason And Tradition In Islamic Ethics, Cambridge University Press, 1985, s. 98;
Benzer bir yaklasim i¢in bkz., Abdii’s-Settar er-Ravi, el-4kl ve’l-hirriyye, Miiessesetii’l-Arabiyye
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Bisr’e gore liituf Allah icin vacip g('jri'llemez.l49 Onu bu diisiinceye sevk eden,
Allah’in litfetmesi durumunda litfa mazhar olan kisinin zorunlu olarak iman
edecegini diisiinmesidir.”® Inkar edeni inanmaya, giinahkar1 da tovbe etmeye sevk
edecek bu zorunluluk nedeniyle yeryiiziinde asi kalmaz.* Oysa etrafimizda isyan
eden insanlarin varligi, iddia edilenin aksini gosterir. Bisr bu goriisiiyle, liitfun vacip
olarak goriilmesi durumunda ilahi iradenin insanin iradesi tizerinde zorlayici bir etki
yapacagini dl'jsijnmekteydi.152 Ona gore insanin boyle bir etkiye maruz kalmasini

onlemek igin lutfun vicubiyeti reddedilmeliydi.

Ca’fer b. Harb (6. 236/850), Bisr’in iddiasin1 diisiikk yogunluklu bir tislupla
stirdiriir. Kafire lutfedilmesi problemine bakisi, onu litfun o6zgir iradeyi

153 flahi iradenin, Mu’tezile icinde

siirlandirdigi sonucuna varmaya sevk etmistir.
(Bisr ve Ca’fer’in yaklasimlari) ve disindakilerin diisiindiikleri gibi insan iradesi ve

eylemleri {izerinde icbar edici bir etkiye sahip olup olmadigini tespit etmeye

calismak, bizi 6nemli tartismalara deginmeye mecbur birakir. Allah’in mutlak kudret

li’d-Dirasati ve’n-Nesr, Beyrut, 1980, s. 319. Bu nedenle biz de ¢alismamizda Kadi Abdiilcebbar ile
Es’arilerin diisiincesini karsilastirarak islemeye calisacagiz.

9 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 27.

150 Hayyat, el-Intisdr, s. 64.

13 Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 520; Sehristani, el-Milel ve n-nihel, c. 1, s. 79; McDermott,
a.g.e,s. 79.

152 Hanefi, Mevsuatii’I-haddretii'l-arabiyyeti’I-Islamiyye, c. 2, s. 116.

153 Ca’fer’e gore Allah’in yaninda, yaptiginda kafirlerin sevabi hak etmeden iman edecekleri liituflar
vardir. Bu diisiincesi onun Allah’in kafire zorlamayla, daha dogrusu insani iradeyi yok sayarak liitufta
bulundugu goriisiinde oldugunu gosterir. Ca’ferin bu diisiincesi Mu’tezili diigiincenin genel
cergevesiyle uyusmaz. Zira kafirin lituf sebebiyle sevabi hak etmeden iman etmesi, onun imana
zorlandigy, teklif i¢in gerekli olan 6zgiir se¢imin ortadan kalktig1 anlamina gelir. Oysa liituf, insanin

hiirriyetini kaldirmadig: gibi sinirlamaz da. Subhi, Felsefetii'I-ahldkiyve, fi’l- Fikri’l-Islami, s. 65-66.
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ve irade sahibi®™, her an tasarrufta bulunan,*®® her seyi bilip gozeten,™® diledigini
yapan,™’ esi ve benzeri olmayan bir varlik*®® olarak insana dair muamelesinde esas
aldig1 kistasin ne olduguna ve sorumlulugun nasil anlagilacagina dair tartismalarda
Mu’tezile’nin temel c¢abasi, insanin ahlaki davramiglarina alan agmaya yonelik

olmustur.

Mu’tezile’nin ilahi iradenin sinirlandirilmast meselesine bakisini, liituf

problemine temel olusturacak sekilde iki ara baslik tizerinden ele alabiliriz.

1- irade sifatinin niteligi

2- Irade sifatia taalluk eden fiillerin niteligi
1- Irade Sifatinin Niteligi

Mu’tezile, adalet bahsinde degerlendirdigi iradeyi,™ tartismasiz sekilde fiili
sifatlardan kabul etmistir."® Bu nedenle Mu’tezile agisindan, Allah’in fiillerine
iliskin esaslar1 belirleyen bir alan olarak gordiigii adalet bahsiyle ayni esaslar1 konu
alan irade sifati, tam bir uyum igindedir.'® Bu baglamda irade sifatinin ezelf mi

yoksa hadis mi olduguna doniik tartigmalar, insanin ahlaki fiillerde bulunabilme

154 Bakara, 2/259; Nahl, 16/48; En’am, 6/17-18; Hac, 22/6, 73; Sura, 42/31; Miilk, 67/1.

1% Bakara, 2/255; Ali imran, 3/2; Nahl, 16/12; Secde, 32/5; Rahman, 55/29.

1% En’am, 6/59; Yunus, 10/61; Taha, 20/111; Miicadele, 58/7; Miilk, 67/13-14.

137 Ali Imran; 3/26; Yusuf, 12/100; Sura, 42/50; Tekvir, 81/27-29.

%8 En’am, 6/101; Meryem, 19/65; Enbiya, 21/22; Mii’mintin, 23/91; Sura, 42/33.

% fbn Metteveyh, el-Mecmd’, 1, (Tashih ve nesreden: J. J. Houben), Matbaatii’l-Katolikiyye, Beyrut,
1962, 147; Abdilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 431.

180 Kad, iradenin fiili sifatlardan olduguna dair Mu’tezile iginde herhangi bir ihtilaf olmadigim: ifade
eder. Abdllcebbar, el-Mugni, V1/2, s. 25, 122.

181 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 301.
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imkaninin test edildigi bir zemine tahmil edilmistir. Bunun i¢in taraflarin goriislerine

bakmamiz gerekir.

Mu’tezileye gore Allah gercekte miiriddir.’®* Ancak O, muhdes (sonradan
olma) bir iradeyle irade eder.®® Allah’in li-zatihi (zatiyla) ya da kadim bir iradeyle
irade etmesi dogru degildir.’® Mu’tezile’nin ilahi iradeyi fiili bir sifat olarak muhdes

gormesi, muarizlarinin ciddi elestirisine sebep olmustur.

Bir 6zet halinde Eg’ari’nin degerlendirmesinde goriilebilecek elestiriler,
temelde ‘“‘ulGihiyetin nakis olacag1” diislincesine dayanir. Es’ari, elestirisini iki
hususta yogunlastirir. Birincisi, ilim sifatinin ezeli kabul edilmesidir.’®® Ona gore
Allah’n ezelde alim oldugunu, aksi halde O’na noksanlik atfetmis olacagimizi kabul

1

eden Mu’tezile’nin'® ayn1 tutumu irade i¢in de takinmasi gerekir. Bunu kabul

167

etmediklerinde Cehmiyye ile ayn1 seyi savunmus olurlar.™" Bu nedenle onlarin ilim

sifat ile irade sifat1 arasinda bir ayrima gitmesi dogru degildir.

Es’ari’nin elestirisine zemin teskil eden diger husus, onun ilahi iradeye
munakiz bir durumun varligini, Allah’in iradesinde noksanlik ve zayifligin belirtisi

olarak telakki etmesidir.’®® Allah’in hiikmii altinda olan insanlarin, O’nun irade

162 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, s. 93.

163 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, s. 115, 117.

164 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, s. 25.

%5 Ebu Bekr b. Muhammed Bakillani, et-Temhid fi'r-reddi ald’l-Milhide ve r-Rdéfida ve’l-Havaric
ve’l-Mu 'tezile, Tah. Imadiiddin Muhammed Haydar, Miiessesetii’l-Kiitiib’s-Sekafiyye, Beyrut, 1987,
s. 48; Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, Tash: Ferid Cuydm, ts., s. 238.

166 Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 156, 157; Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 142, 147.

%7 Bs’ard, el-Ibane an usuli ‘d-diyane, Daru Ibni Zeydiin, Beyrut, ts., s. 46.

188 Bs°ard, a.g.e., s. 48.
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etmedigi seyi kesbetmesini caiz gdrmeyen Es’ar,*® kifiir dahil olmak tzere olup
bitenlerin tamamini1 Allah’in iradesine baglamistir. Buna karsi Mu’tezile’nin iradeyi
muhdes bir fiil olarak gérmesinin, Es’ari’nin elestirilerine de cevap olacak sekilde bir
takim saiklere dayandigi goriilmektedir. Mu’tezile’nin temel endisesini Kadi’nin

asagidaki ifadelerinde gorebiliriz:

“Allah’in li-zatihi miirid olmadigina delil sudur: (eger li-zatinl mirid)
olsaydi, onun miirid olusu bilen olmasindaki hal gibi olmas: gerekirdi. Bu durumda
her malumu bildigi gibi her muradi irade etmesi gerekirdi. Yine bizim istedigimiz ve
temenni ettigimiz her seyi meydana getirmeyi irade etmesi gerekirdi. Halbuki bu
hatali bir goriistiir. #1710 Kadi Abdiilcebbar’in bu ifadelerinden, ezeli sifatlari,
miiteallikleri tizerinde baglayici bir etkiye sahip olarak kabul ettigi sonucu
cikmaktadir.*™* Ezeli bir sifatla bilen olmak, nasil ki bilinmesi miimkiin olan biitiin
bilinenleri kapsiyorsa, aymi sekilde ezeli irade de bu iradeye miiteallik biitiin
istenilenlerin (muradat) varliga ¢ikmasini zorunlu kilar.*"? Benzer yaklasimi Kadi’nin

Ustad1 olarak kabul ettigi Ebu Ali el-Ciibbai de dile getirir:

“Sayet Allah Teala li-zatihi miirid olsaydi, O’nun bir seyi kerih gormesi
(istememesi) imkansiz olurdu. Zira bir seyi kerih gorenin, kerih gérmemesini
miimkiin kilan sey de onu irade etmesi seklindedir. Nitekim bir seyi bilmeyen (cahil)
kimse, bilmesinin miimkiin oldugu bir seyi bilmez. Bunun gibi bilgisizligin biitiin

tiirleriyle Allah’tan nefyedilmesi gerekir ki O’nun bilen oldugu sabit olsun. Allah ’in

19 Egari, a.g.e., s. 49.

170 K ad1 Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 226.

1 Abdi’l-Bari Muhammed Davud, el-frade ‘inde’l-Mu’tezile ve’l-Esdire, Darii’l-Ma’rifeti’]-
Camiiyye, Iskenderiye, s. 53.

172 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 113.
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zati itibariyle (li-nefsihi) miirid olmast (durumunda da) bunun gibi hi¢cbir seyi hi¢bir

sekilde kerih gormemesi gerekirdi.*™

Ebu Ali, li-zatihi ifadesinin devamlilik, yani her an belirtilen o6zellikte
bulunmayi gerektirdigi diisiincesindedir. Yani Allah, li-zatihi mirid olsaydi, o zaman
devamli irade eden olmasi gerekirdi. Boyle bir durumda O, hi¢bir zaman kerih géren
olamayacaktir.'™ Allah’in ezeli olarak hem isteyen hem de kerih goren olmasi
mimkiin olmadigina gore irade sifatinin hadis olmasi1 gerekir. Zira biz biliyoruz ki
Allah sadece irade eden degil ayn1 zamanda nehyedendir. Zit iradeler zati bir nitelik

tastyamaz. Bununla birlikte ilahi bilginin ezeli oldugu da inkér edilemez.'”

Kadi Abdiilcebbar, ilahi iradenin ezeli kabul edilmesinin, ezeli sifatlarin
stirekliligi ve miiteallikleri lizerinde zorunlu etkiye sahip olmak disinda daha pek ¢ok

yanlisa sebebiyet verecegini diisinmektedir.*’® Ozellikle li-nefsihi irade etmenin

173 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 111.

1 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, iISAM Yay., Istanbul, 2011, s. 253.
7> Ciinkii bilen bir kimse, ayni anda bilgisiz olamaz. Yani bilgi ile cehalet bir kiside ayni anda zuhur
etmeyecegine gore Allah’in da ya siirekli bilen ya da bunun ziddi olanla vasiflanmasi gerekir. Allah’in
bilen olmaktan baska sekilde vasiflanmasi miimkiin olmadigina gére O’nun ezeli bir ilme sahip
oldugunu sdylemek zorundayiz. Ilminin ezeli olmasi bilinebilecek her seyi (malum) bilmesini
gerektirir. Allah’in her seyi ezeli ilmiyle bildigini kabul etmek tevhidin geregidir. Bkz., el-Mugni,
V1/2, 99-100, 102-103.

Y6 Allah’in iradesi ezeli kabul edilseydi, O’nun her isteyenin istemesi miimkiin olan seyi istemesi
gerekirdi. Bagka bir deyisle li-nefsihi miirid olsaydi, murad edilen seylerin tamamini irade eden
olmasi gerekirdi. Allah’in iradesinin biitiin istenilenlere (muradat) taalluk etmesi, tevhidi zedeleyen
bir takim sonuglara yol agar. Bunlar su sekilde siralanabilir. 1- Allah’in her seyin miiridi olmasi,
istenilen seyler arasinda bir ayricalik gozetilmeyecegine gore, insanlarin kendileri igin istedikleri
seyleri de istemesi gerektigini tazammun eder. Insanlarin irade ettigini irade etmesi de bunu yapmasini
gerektirir. Clinkii yapmamasi O’nda bir zayiflik ve noksanlik oldugu anlamma gelir. 2- Muréd
ettiklerinden birinin miktar bakimindan digerinden daha &ncelikli olmamasi gerekir ki murad ettiginin
tamaminin ger¢eklesmesi miimkiin olsun. 3- Bizden biri bir seyi baskasi da baska bir seyi istediginde

Allah’in her ikisinin istegini bir halde (32a)5 4 2) istemesi gerekir. Bu ise O’nun iki zit nitelik {izere
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insanlarin iradelerini de kusatacak sekilde gergeklesmesi, bu iradeye mugayir bir
takim iradelerin varligini imkansiz kilar.”” Béyle bir hiikim fasittir. Zira etrafimizda
gordiiglimiiz inkarci insanlar, Allah’in kerih gordiigli bir seyin de var oldugunu
gosterir.”® Dolayisiyla ilahi iradenin kadim sayilmasi, insanlarda goriilen kiifiir
hallerinin sorumlulugunun Allah’a yiiklenmesine sebep olur ki boyle bir sey tenzih

ilkesiyle ¢elisir.

O halde Mu’tezile, Eg’arilerin iddia ettikleri gibi, irade sifatinin, ilim sifati
gibi kadim bir sifat oldugu ve uldhiyeti zedeledigi diisiincesine katilmamaktadir.”
Dolayisiyla Mu’tezile’nin irade sifatin1 kadim bir sifat kabul etmemesi, bir taraftan
ulthiyeti zedeleyebilecegi diger taraftan insani iradeyi olumsuzlayabilecegi
endisesinden kaynaklanir.’® Bu nedenle Kadi Abdiilcebbar, Allah’in hadis bir
kudretle mirid olmasini, hem tevhidin korunmasinin hem de insanin irade

Ozglirliiglinlin teminati olarak goriir.

olmasii gerektirir. Biitiin bu durumlar Allah i¢in muhal olduguna gére O’nun kadim bir iradeyle
miirid oldugu sdylenemez. (Abdiilcebbar, a.g.e., VI/2, 97-98, 102.) Aymi sekilde li-nefsihi mirid
olmasi, zitlar1 miiridd olmasini, (Abdiilcebbar, a.g.e., VI/2, 103-104.) li-nefsihi istemeyen (karih)
olmasini (Abdiilcebbar, a.g.e., VI/2, 111.) ve noksan bir sifat iizere olmasini gerektireceginden biitiin
bu durumlar ona gére ne mantiksal agidan ne de itikadi agidan kabul edilemez. Abdiilcebbar, a.g.e.,
VI/2, 112.

17 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 80-81.

18 Abdilcebbar, a.g.e., VI/2; Krs., Es’ard, Kitabii'l-luma’ fi reddi ‘ala ehli’z-zayg ve’l bida’, nsr ve
ing. Trc: R. J. McCarthy, The Theology of al-Ash ‘ari, Matbaatii’l-Katolikiyye, Beyrut, 1953, s. 70.

' Bilakis ilahi iradenin kadim kabul edilmesi, ziddii imkénsiz hale getirecegi i¢in Allah’in
insanlarin  biitlin hallerini irade eden olmasini gerektirdiginden, potansiyel bir risk alani
olusturmaktadir. Allah’in kiifrii ve isyan1 isteyen olmasiyla sonuglanacak bu risk, en basta tenzihe
halel getirir.

180 Abdiilcebbar, a.g.e., VI/2, 167.
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Insanin bagimsiz bir iradeye sahip olmasinin anlami, onun Allah tarafindan
istenmeyen bir fiil isleme egilimine ve arzusuna sahip olmasidir. insanin istedigi sey,
Allah’mn istedigi olabilir de olmayabilir de.’®* Bu sekilde Mu’tezile bir anlamda
insanin akibetini onun eline vermektedir.'®? Her ne kadar Mu’tezile acisindan,
Allah’in irade sifatin1 hadis olarak kabul etme diisiincesi, insanin akibetini eline
almasina imkan verse de, onlar irade-murad iliskisi tizerinden de destekleyici izahlar

getirmislerdir.'®®
2- Irade Sifatina Taalluk Eden Fiillerin Niteligi

Adalet ilkesinin taniminda agik¢a goriildiigii lizere, Mu’tezile Allah’in
fiillerinin hasen oldugunu, O’nun kabihi yapmaktan miinezzeh oldugunu ifade
etmistir. Dolayisiyla onlara gore Allah’in iradesine taalluk eden fiillerin temel
niteligi hasen olmasidir. Mu’tezile’nin Allah’in fiillerini hasen olarak goérmesi, bir
taraftan kotilik problemi®®* baglaminda ortaya ¢ikacak sorunlar1 agsmada islevsel bir

arglimana doniislirken, diger taraftan insanin gerceklestirecegi ahlaki fiilleri

anlamaya yardim etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, ilahi iradeyi, meydana gelis yoniinden varliga tesir eden

bir sifat olarak goren Ehl-i Siinnet’ten farkli olarak, ahlaki deger ifade eden bir sifat

81 Muhammed Ammara, Mu tezile ve Insamin Ozgiirhigii Sorunu, Ter. Vahdettin ince, Ekin Yay.,
Istanbul, 1998, s. 127.

182 W. Montgomery Watt, Isidmic Philosophy And Theology, Edinburhg University Press, Second
Edition, Edinburg, 1985, s. 51.

183 Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/1, 5.154; Ebi Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fi’l- hilaf beyne I-Basriyyin
ve'l-Bagdadiyyin, Tah. M’an Ziyade-Ridvan Seyyid, Ma’hedu’l-Enmau’l-Arabi, Beyrut, 1979, s. 352-
353, 357; Muhammed Davud, a.g.e., s. 53-56.

184 Gazzali, a.g.e., 5.108; Watt, fsldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 295: Kadi Abdiilcebbar’in elem

problemi baglaminda ifade ettigi konuyu, 3.b6liimde ele alacagiz.
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olarak kabul ettigi icin Allah’in kétilyii irade etmedigini ifade etmistir.'®® Insanin
yaptig1 iyi ya da kot fiilleri yine insana atfederek sorumluluguna bir zemin

kazandirmak isteyen Mu’tezile nin,*®

iddiasin1 ispatlamaya doniik c¢abalarda
rasyonel istidlal yoOntemlerine bagvurmasi, ge¢misten giiniimiize kadar cesitli
clestirilere de kapi aralamistir.”®” Daha c¢ok Ehl-i Siinnet tarafindan yapilan
elestirilerin, yontemle birlikte meselenin {rettigi temel iddialar {izerinden
yiirlitiildigi soylenebilir. Temelde Allah’in mutlak iradesini pekistirme amaciyla
yapilan elestiriler, biitiin hadisatin ilahi iradeye taalluk ettigi inancini kabul

ettirme,*®® bunu kabul etmeyenleri ulihiyeti azce diisiirmekle tohmet altinda birakma

amacina matuftur.

Buna karsin Kadi Abdiilcebbar, Allah’in iradesinin insan fiilleri (zerinde
zorlayict olmadigini diisiinmektedir. Insanlar, Allah’m irade etmedigi seyleri de

189 {lahi iradeye muhalif fiillerin icra edilmesi iddia edilenin aksine Allah

yapabilirler.
icin acziyet olarak gorillemez.’® Zira insanlar icinde de birisinin istedigi veya

yasakladigi seyin gerceklesmemesi zayiflik sebebi olarak goriilmemektedir.

Allah’1n iradesinin, insan iradesi iizerinde belirleyici olmadigina dair en sarih

aciklama Kadi’nin su ifadelerinde gegmektedir. “Allah’in, yaptigi seylerin tamamini

185 \veysi Unverdi, Kad: Abdiilcebbar’da Irdde, Ankara Unv. Sos. Bil. Ens., basilmamis doktora tezi,
2012, s. 64.

18 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 133.

8" Emin, Diiha’l-Islim, ¢.3, s. 69; Nessar, Islim’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C. 2, . 262-263;
Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’dn, s. 46; Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Matiiridi,
IFAV, 3.baski, Istanbul, 1997, s. 241.

188 Gazzali, el-Iktisat fi I-i 'tikat, s. 107-108.

189 Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, s. 228.

190 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 227; Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 199.
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murid olmas: gerekir, ancak irade hari¢. Allah onu irade etmez. »191 Kadi, iradenin
hudusu miimkiin olan nitelik olmasina dayanarak ayrica Allah tarafindan irade

edilmesinin faydasiz oldugunu diisinmektedir.'%?

Goriildiigt gibi Lituf fiili baglaminda Allah, insana dair yonlendirmelerinde,
onun ahlaki eylemlerde bulunmasinin vazgegilmez sart1 olan irade hiirriyetini ihlal
etmemistir.'*® Bu nedenle litfun irade hiirriyeti ile ¢elistigi iddia edilemez.***
Bununla birlikte Allah’tan insana dogru yonelen bir irade de vardir ve bunun
sonunda insan bir takim eylemlere yonelmektedir. Liituf teorisi agisindan zorunlu
olan ancak zorlayici olmayan®® bu etki ¢agiran (dai) seviyesindedir. Bu baglamda
Mu’tezile igin vazgegilmez olan insanin ihtiyar niteligi ile ayni1 derecede zorunlu olan
ilahi yardima gereksinim duyan yapisini bagdastirmak igin lituf fiilinin dai islevi

gordiigii ifade edilmistir.

Ebu Ali el-Ciibbai, lituf taniminda “taat fiiline gagiran sey” ( Jdad I sen L
iclll) ifadesini kullamr.'*® Dai kavrammmn mahiyetine dair agiklamay: “liitfun
islevi” konusuna birakmak kaydiyla burada kavrami, ilahi iradenin goriiniirlik

kazanmasini saglayan bir etken olarak gormekteyiz. Ancak bu etki fiil lizerinde

1 jfadenin orijinal karsih@ soyledir: “Lan ¥ 43 ol Y1) Al 1y je 4358 oy (Mo alady e aaen ) ple) 7
Abdiilcebbar, el-Mugni, VI1/2, 169; Serhu usili’l-hamse de kerahet de buna dahil edilmistir. “Allah
Tedld, irade ve kerahet disindaki fiillerin tamamim miiriddir.” Abdilcebbar, a.g.e., s. 456; Krs.,
Abdulcebbar, el-Mugni, XI, 118.

192 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 456.

193 Subhi, Felsefetii I-ahldkiyye, fi I-fikri’l- Islami, s. 65.

% Yeprem, a.g.e., s. 241.

1% Liituf teorisi agisindan zorunlu olmasi, Mu’tezile’nin ilahi adalet anlayisia dayanmasi, zorlayici
olmamasi da insanin teklife muhatap bir varlik olusuyla ilgilidir.

196 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 32.
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belirleyici bir pozisyonda olmayip, takviye edicidir.*®” Bu tipki ilim ve terbiye verme
hususunda ¢ocugunu motive etmeye calisan babanin durumuna benzer.'®® Allah,
kullarin tamamindan teklif baglaminda sorumluluk alanlarina giren hususlar
yapmalarini, nehyettigi seylerden de kaginmalarin istemektedir.'*® Allah’m iradesi

hicbir sekilde kotiiye ve isyana taalluk etmez.

1.1.2. Kudret

Liituf, 6zii itibariyle insana ait eylemleri temel alarak gerceklesen bir
motivdir. Liitfa konu olan fiil insanin gii¢ sahibi olmasindan beslenmesine karsin,
liitufta mutlak kudret sahibi Allah’in sinirsiz giiciiniin insana yansimalarinin olmast,
tartismanin zeminini olusturmustur. Kudret ve istitaatin Allah ve insan igin ne
anlama geldigine dair tartismalarin genis ¢ercevesinin Otesinde bizim i¢in burada
Oonemli olan, Mu’tezile’nin insanin ahlaki niteliginin mutlak kudret tarafindan
zedelenmedigi iddiasini ve buna yoneltilen elestirilerin sihhatini tartigmaktir. Cebriye

ve Mu’tezile iginde Dirar b. Amr’'in®® itirazlan tizerinden gerceklesen tartismanin

197 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 75.

198 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.

199 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, V1/2, s. 171-172.

% Dirar, Vasil bin Ata ve Amr bin Ubeyd ile Allaf arasindaki dénemde, Basra ekoliiniin 6ncii
isimlerindendir. Kaynaklar, onu farkli goriislere baglh gosterseler de dnceleri Mu’tezileye mensup
oldugu (ibn Nedim, Fihrist, 214.) daha sonra kullarin fiillerinin hakikatte Allah tarafindan
yaratildigimi diisiinmesi ve kudret konularindaki yaklasimlarindan dolayr farklhilastigini aktarirlar.
(Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, c. 1, s.102.) Kesb tabirini ilk kez kullanan Dirar, (Watt, Isldm
Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 239; Watt, Isidmi Tetkikler (isldm Felsefesi ve Kelami), W.
Montgomery Watt, Cev. Siileyman Ates, AUIFDY, Ankara, ts., s. 61-62.) dzellikle sifatlar konusunda

Mu’tezileyi etkilemistir.
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bizimle ilgili boyutunda 6ne ¢ikan husus, ‘mutlak kudret’in insanin eylem

ozgiirliigini®® kisitlayacak bir anlama gelip gelmedigini sorgulamaktir.

Kadi Abdiilcebbar, Cebriye ve Dirar b. Amr’in, insanin ihdas eden ve
eylemde bulunan yapisim1 kabul etmemeleri nedeniyle lituf teorisi agisindan kale
alimamayacaklarini, dolayisiyla da konunun ancak eylemlerin insana aidiyetini kabul
edenlerle tartisilabilecegini sdylese de, teorinin temellerinin anlasilmasi baglaminda

onlarin temel iddialarini ele alml$tlr.202

Liituf baglaminda onlarin temel iddialari, eylemin insandan degil de Allah’tan
oldugu ve ilahi kudretin insana ait fiilleri zorunlu olarak meydana getirdigi
seklindedir. Onlara gore kisiyi eyleme zorlayan bir sey oldugu halde onun kendi
secimiyle bir seyi yapip digerinden kacinmasini saglayacak bir liitfa ihtiya¢ duydugu

soylenemez.?%

Bu durum tipki yiiksege firlatilan bir nesnenin asagi inmek i¢in
yardima ihtiya¢ duydugunu sdylemeye benzer. Zaten inecek olan ve bundan baska
bir tercihi olmayan bir nesne gibi, eylemleri Allah’in mutlak kudretiyle gergeklesen

insanin, kendi tercihinin belirleyici oldugu liituf fiiline fail yapilmasi anlamsiz ve

gereksizdir.2*

Kadr’ya gore, Cehm b. Safvan (6. 128/745) ve tabilerinin kulun tasarruflarini
Allah’in fiili ve yaratmasi olarak kabul etmeleri ve insanin sadece bu tiir fiillere

mahal olarak goriilebilecegini sdylemeleri®® iizerine maruz kaldiklar1 yogun

20! fnsanin eylem ozgiirliigiine sahip olmast liituf teorisinin en 6nemli temeli olup daha sonra miistakil

bir baslikta islenecektir.

202 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 28.

203 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 29.

204 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 29.

205 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 92; VIII, s. 27.
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elestiriler, benzer sekilde diistinen Dirar b. Amr’1 bu konudaki diistincelerini gézden
gecirmeye sevk etmistir. Bu baglamda Dirar’in insanlarin fiillerini kesbettigi
goriisiine varmakla birlikte, fiilleri yaratma ve ihdas etme yoniiyle Allah’a atfettigini
ifade eden Kadi Abdiilcebbar,®® onlar arasinda da ortak bir fikir olmadiginm
nakletmektedir.**’ Kadi’'nmin bu tespitini dogrulayan Es’ari,”® Dirar’in, kullarin
fiillerinin yaratildigina, fiillerin iki faili olduguna, bu faillerden birinin onu
yarattigina (Allah), digerinin de onu kesb ettigine (insan) dair goriisii sebebiyle

Mu’tezile’den ayrildigini kaydeder.

[lahi kudretin insanin kudretini sinirlandirmasi problemi gergevesinde,
Mu’tezile’nin meseleye bakisini, lituf problemine temel olusturacak sekilde ii¢ ara

baslik tlizerinden ele alabiliriz.

206 Kadi Abdiilcebbar kesb kavrammm Arap dilinden ¢ok farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmastyla olusturulan stilahi anlamin delaleti itibariyle fasit, 6zii itibariyle de anlamsiz (gayri
makul)yoniine dair kavramsal elestiriden sonra (Abdiilcebbar, Serhu wusili’l-hamse, s. 364-367),
kelami tartigmalara girmektedir. Kadi, kendi elestirilerini daha ¢ok kesbin, kisinin eylemlerini ifade
etmek lizere tahdid edilmesi girisimlerine yogunlastirirken, Ebu Hasim’in kesb’in kuramsal yoniine
doniik elestirilerini aktarir. (Abdilcebbar, el-Mugni, VIII, 96-102. )

207 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, 93; Watt’a gore Dirdr'in burada ¢zmeye calistigt mesele,
giinahkarlar1 cezalandirmada Allah’in kudreti ile adaletini uzlagtirmak idi. Bir kimseyi sorumlu
olmadig bir fiilden dolay1 cezalandirmak adil olmayacakti. Ona gore Dirar, dlemdeki biitiin hadisler
ve dolayistyla bastan sona tarihin Allah tarafindan takdir olundugu seklindeki miisterek Islam
akidesinden hareket etmisti. Ancak beser faaliyetlerinin mevcudiyeti i¢in de gerekli olan bu takdiri,
farkli sekilde yorumlayan pek c¢ok kisi, daha ileri giderek insan fiillerini de kusatacak sekilde
genigletmisti. Buna goére Dirar’in adalet kaygisiyla ortaya attigi kesb kavramini daha sonra
bir¢oklarinin Allah’in insanin fiillerini de takdir ettiine inanmalarina sebep olacak bir zemin
olusturdugunu diisiinen Watt, onu kat1 cebrl diislinceden ayirmaktadir. Ancak Kadi Abdiilcebbar
Dirar’in insan fiillerine dair yaklasimiyla ilgili verdigi bilgiler Watt’m bu esnek yaklasimindan
farkliliklar arz etmektedir. Watt, Zsldm Diistincesinin Tesekkiil Devri, s. 237-238; Abdiilcebbar, a.g.e.,
95 vd.

28 Ehy’l Hasan el-Es’arl, Makdlati’l-islamiyyin, Muhammed Muhyiddin Abdu’l-Hamid,
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 1990, c. 1, s. 339.
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1- Tlahi kudretin smnir1 olarak makdurlar

2- Kudretin makduru 6ncelemesi (takaddiim)
3- Kudretin zitlara samil olmasi

1- Ilahi Kudretin Sinir1 Olarak Makdurlar

Mutlak kudret ve gii¢ sahibi olarak Allah’in insanin biitiin fiillerinin yaraticisi

209

olarak kabul edilmesi,”” Mu’tezile acisindan ahlaki fiillerin vukuunu tehdit eden

onemli bir problem olarak goriilmiistiir. Mu’tezile’nin insana dair kaygilarim
yansitan yaklasimlari, insani baz alan fiil taksimine gitmelerine sebep olmustur.?*°
Ik kategorik ayrimlar Vasil b. Ata (&. 131/748)**! ve AllAf tarafindan yapilsa da?
detayli fiil tasnifi Kadi1 Abdiilcebbar tarafindan yapilmistir. Kadi’nin insanin gii¢

yetirebilmesine”® ve bu giiciin sonunda aldigi ahlaki degere gore yaptigi fiil

29 Taftazani, Serhu’l-akdid (Islam Akdidi), Haz: Silleyman Uludag, Dergah Yay., 2.baski, Istanbul,
1982, s. 190.

219 Buna gore Kadi Abdiilcebbar faile mutaallak olup olmamasi bakimindan ikili bir ayirima gitmistir.
Buna gore guclmiz dahilinde olanlar

211 vagil, insan fiillerini “hareketler, siikGnlar, i’timadlar, nazar ve bilgi” olarak o&zetlemistir.
Sehristani, el-Milel ve’n-nihel, c. 1, s. 61.

212 Allaf, kalp fiilleri (ef’alii’l-kuliib) ve organlarin fiilleri (ef’alii’l-cevarih) aymimma gitmistir.
Sehristani, el-Milel ve 'n-nihel, c. 1, s. 66.

213 Kudretimiz dahilinde olan fiiller kalbe ve organlara ait olmak lizere beserli kisimdan olusur.
Organlara (ef’alii’l cevarih) ait olanlar: ekvan (oluslar), i’timad, te’lif, ac1 ve ses; kalbe ait olanlar
(ef’alii’l kulab): i’tikad, irade, kerahet, zan ve nazardir. Kudretimiz dahilinde olmayan fiiller ise on ii¢
kisma ayrilir. Bunlar: cevherler, renkler, tatlar, kokular, sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk, hayat,
kudret, sehvet, nefret ve 6liim (fend). Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, 90; ibn Metteveyh, el-
Mecmii fi’I-Muhit bi't-Teklif, c. 1, 66-67.
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taksimleri,”* temelde sorumlulugun tahakkuk edecegi eylem alanlarini, dolayisiyla

da ilahi iradeye taalluk etmeyen eylem alanlarini tespit etmeyi amaglar.

Mu’tezile’nin insanin irade ve kudretine otonomi saglama girisimi, Allah’in

215

irade ve kudretine sinirlama getirdigi elestirilerine sebep olmustur.”™> Mu’tezile bu

6

A"

elestirileri karsilamak i¢in “ilca” diisiincesinden yatrarlanmlstlr.21

Mu’tezile, Allah’in isterse insanlar1 inanmaya zorlayabilecegini ilca
kavramiyla acgiklamis, her ne kadar bu sartlar altinda gerceklestirilen bir eylemin
ahlaki degerini kabul etmese de prensipte ilahi kudretin icbar edici etkiyle sonuca
ulagabilecegini gostermek is‘[emistir.217 Ancak onlarin ulastiklar1 bu sonug, Es’ariler
ve Ashdbii’l-L0tuf olarak anilan Bisr ve baglilarini tatmin etmemistir. Bu baglamda
Es’arl ‘Allah’in, kafirlerin iman edecekleri liituflart yapmaya kudreti var midir’
sorusuna ‘evet’ diyerek,218 Ashédb-1 lituf da “Allah’in makdurunda, yaptiginda
kdfirin onunla iman edecegi (liituflardan) bir sey vardir. Ancak O bunu
yapmamz5ttr”219 diyerek su noktada bulustular: Allah’in makdurunda (kudretin
objesi), yaptiginda kéafirlerin iman edecekleri liituflar vardir ve bunu inkar etmek

ilahi kudreti ta’ciz etmektir.

21 Fiiller tagidiklar1 hiikiimler itibariyle ikiye ayrilir: Varligi iizerine ilave bir vasfi bulunmayan fiiller
ve varhigr flzerine ilave bir vasfi bulunan fiiller. Birincisine, uyuyan ve unutan kimsenin
gergeklestirdigi fiiller 6rnek verilebilir. Tkinci fiiller ise ahlaki degerlendirmeye uygun olarak iyi ve
kotii kategorilerine ayrilir. Ovgiiniin ve yerginin belirleyici oldugu iyi-kétii kategorileri de daha baska
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bkz., Abdilcebbar, el-Mugni, VI/1, 28-29.

215 Taftazani, Serhu 'l-akaid, s. 194; Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 191.

218 Michael Schwarz, “Mu’tezili Kelam’da flca’ Diisiincesi Uzerine Bazi Notlar”, UUIFD, Cev. Orhan
S. Kologlu, c. 13, say1:1, 2004, s. 264-265.

27 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 199; Hayyat, el-Infisdr, s. 121.

288 Es’ard, Kitabii’l-luma’, s. 70, 165 no’lu paragraf.

219 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 191.
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Burada soyle bir soru akla gelmektedir: Mu’tezile, ilca diislincesiyle, onlarin
ilahi kudrete dair endiselerini giderdigi halde onlari, itirazlarimi siirdiirmeye sevk
eden nedir? Hig siiphesiz Allah’in icbar edici kudretini kabul ettiklerini bildikleri
Mu’tezile’den istedikleri sey Allah’in makdurunda, yaptifinda kafirlerin goniillii
olarak imana gelecekleri liituflarin varhigim ikrardir.”®® Bu cevabr ileride daha genis

bir sekilde tartisacagiz; ancak simdi diger elestirileri de gormemiz gerekir.

Elestirilerini biraz daha derinlestiren Ashab-1 liituf, Mu’tezile’nin de kabul
ettigi kadirin zitlara kadir olmas gerektigi?** argiimamini da kullanarak su paradoksu
ortaya attilar: “Sayet Allah’in makdurunda, yaptig1 takdirde miiminin inkar edecegi
bir sey varsa, yaptigi takdirde kafirin de iman edecegi bir seyin olmasi gerekir. Zira
bu, kadirin kudretinin gerektirdigi seylerdendir. Bir seye kddir olamin ziddina da
kadir olmasi gerekir.”*** Onlarin buna dayanak kildiklar diger argiiman sudur:
“Sayet miikellefin maslahatimi gaye edinmek O’nun makdurunda olmazsa, o zaman
vaptiginda kdfirin iman edecegi seyin makdurunda olmasi gerekir. Aksi halde bu,
makdurunun  bittigini gosterir.”>® Bu argiimanlar temelde sunu tasdik ettirmeyi
amaglar: Mu’tezile her ne kadar Allah’in makdurunda, yaptiginda kéfirlerin iman
ettigi liutuflarin olmadigim1 kabul ediyorsa da kabul ettikleri ilke bunun tersini
dayatiyor. Onlara gére mademki Allah’in makdurunda yaptiginda iman edenin kafir
oldugu sey varsa, her gii¢ sahibinin temel niteligi olan ziddina da kadir olmak

ilkesinden hareketle, makdurunda, yaptiginda kafirin iman edecegi seyin de olmasi

220 5chwarz, a.g.m., s. 265.

221 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 181.

222 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 191, 199.
223 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 191.
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gerekir.?*

Ciinkii yaptiginda miikelleflerden pek cogunun iman ettigi liituflarin
varlig1 sabittir. Bunu kafirler i¢in yapmasina higbir engel yoktur. Boyle bir engel
olmadig1 halde yapilmamis olmasi, makdurunda oldugu halde yapmamis oldugunun
da dogmlanmamdlr.225 Dolayisiyla bunu kabul etmemek, Allah’in kudretini za’f
icinde gormekle esdegerdir. Boylece Ashab-: Liituf, isterse kafirin iman edecegi

seyin Allah’in makdurunda oldugunu, bizzat Mu’tezile’nin kudret anlayisindan yola

cikarak ispatlamaya ¢aligmaktadirlar.

Kadi Abdiilcebbar, kadirin zitlara kadir olmas1 gerektigi ilkesinden hareketle
Allah’in makdurunda yaptiginda kafirin iman edecegi seyin varligini ikrar ettirmeyi
amaclayan bu argiimanlari ‘onlarin siipheleri’ olarak kabul eder.?® Kadl,
muhaliflerin bu amagla ortaya attiklar1 argiimanlari, Mu’tezili adalet anlayisinin iki
temel ilkesine dayanarak cevaplar. Bunlar da rasyonel diisiinme ve tekliftir. Rasyonel
diistinme, kudretin makdurlara taallukunu makul sartlarda anlamayi, teklif de bu
taalluku insanin ahlaki bir varlik olarak konumunu dikkate alarak degerlendirmeyi
gerektirir. Kadi, kudretin makdurlarla iligkisini rasyonel sartlarda anlamak

gerektigine dair arglimanini su sekilde gerekcelendirir:

“Kadirin kudreti, kendi makdurunu meydana getirmeyi (</2s)) icine alir. Onu
meydana getirmesi de bilen ve irade eden olusu sebebiyle makul yonlerle gercgeklesir.

Bu kapsama girmesi miimkiin olan her seyde Allah’i kadir olarak kabul etmek ve

224 Bs’ard, Kitabii'l-luma’, s. 70.
225 Bs’ard, Kitabii'l-luma’, s. 70.

226 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, 199.
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buna kadir olusunu kabul etmeyeni de Allah’ aciz olarak gérdiigiinii kabul etmek

o e e 227
muimkiindiir.”

Kadi, burada oncelikle kudrete taalluk eden makdurlari sinirlamistir. Buna
gore kadirin makdurundan s6z edebilmek i¢in makdurun onun kudret alanina girip
girmedigini tespit etmek gerekir. Insanlar, kendi fiillerinin kadiri olduklarma gore
Allah’m bu fiillere kadir yapilmasi, baska bir ifadeyle onlarin fiillerinin Allah’in
makduru olarak goriilmesi miimkiin degildir. Béyle bir tutum, insanlarin kudret
niteliklerini gérmezden gelmek, onlar aciz gérmek demektir.??® Bunun yaminda
Kadi, makdurlarin ger¢eklesme yonlerine deginerek bu ydnlerin makul sartlarda
gerceklestigini ifade etmistir. Allah’in fiillerini O’nun bilen ve irade eden olusuyla
aciklamakla Kadi, makdurlarin rasyonel igleyige tabi oldugunu, degerlendirmenin de

buna gore yapilmasi gerektigini gdstermis olmaktadir.

Dolayistyla Kadi, kadirin kudretini, sadece kendi makdurunu ihdas eden ve
makul sartlarda gerceklesen bir nitelik olarak kabul etmistir. Kadirin kudret niteligine

acziyet atfetmek icin kistas kabul edilmesi gereken bu hususlar diginda bir seye itibar

229

edilemez.”” Dolayisiyla kadirin kudretini, gerceklesmesi ancak kendi makdurunda

k230

tahakkuk eden bir etki olarak gérme ve bu etkinin makul sartlarda gergeklestigini

kabul etmek,?*! bu sartlar1 haiz olmayan makdura taalluk etmedigini gosterir.?*

227 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 192-193; Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 200, 209.
228 Abdiilcebbar, el-mugni, X111, 193-194

229 Abdiilcebbar, el-mugni, X111, 193.

230 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 208.

21 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 192.

232 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, 210, 157.
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Anlagilan odur ki, Allah’in kendisiyle iman edecegi seyi yaparak kafiri
doniistirmeye kudretinin  oldugu konusunda Mu’tezile ile Es’ariler farkh
diisinmemektedirler.”®® Farkhilik, neyin kudreti ta’ciz etmekle nitelenmeyi
gerektirdigi hakkindadir. Baska bir ifadeyle, kudretin aciz sayilmasi icin esas

alinmas gereken kistasin ne oldugu hakkindadir.

Bu baglamda Eg’ariler, Kadi’nin kudretin illeti olarak belirledigi, kendi
makdurunda olmasi ve ma’kul olmasi prensiplerini kabul etmemektedirler. Eg’arller
icin tatmin edici tek cevap, Allah’in makdurunda insanlarin goniillii olarak iman
edecekleri seyin varligini kabul etmektir. Onlara gére Allah’in ilca ile kafiri iman

ettirebilecegini sdylemek yeterli degildir.

Kadi, kendilerinin Allah’in kafiri goniilli olarak imana gelebilecegi seyi
yaratmaya kadir olmakla tavsif etmeye zorlandiklarinin bilincindedir. Ikrar etmeye
zorlandiklar1 seyin, Mu’tezili diislince agisindan kabul edilemez oldugunu goren
Kadi, bu dogrultuda yukarida degindigimiz ikinci 6nemli ilke olan teklifi glindeme

getirir. Bunun i¢in problemi dogru bir zemine ¢ekerek takdim eder:

“Bu meseledeki ihtilafin asl sudur: Kafir Allah’'in makdurunda mevcut olsun
veya olmasin —sayet bulunursa — bir sey sayesinde iman eder mi? Bize gore teklifin
gerektirdigi ilke esas alinacak olursa, boyle bir seyle iman etme:z. »234 Soruya
Kadi’nin verdigi cevaptan da anlasilacagi ilizere Mu’tezile’nin ikrar etmeye
zorlandig1 sey, teklifin temel hiikiimlerinin ihlal edilerek Allah’in makdurunda
kafirin kendisiyle iman edece8i seyin varhigidir. Teklifin temel hiikiimlerinden

birinin miikellefin ihtiyarin1 gozetmek oldugu dikkate alindiginda sorunun, Allah’in

23 Abdiilcebbar, el-Mugni, V1/2, 201.
234 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 192.
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makdurunda kafirin goniilli olarak iman edecegi seyin varligmmi kabul ettirmeyi

amagladig goriilebilir.*

Kadi, kendilerine dayatilan kabulde, miikellefin ihtiyarinin riske edileceginin
farkinda olarak, s6z konusu yaklasimi reddetmektedir. Herhangi bir zorlama aninda
bile insanin kendi iradesine uygun olarak eylemde bulunabilecegini ispatlama
yollarin1 arayan ve kisinin ihtiyarin1 sonuna kadar kullanabilecegini temin etmeye
calisan Mu’tezile igin,236 Allah’in makdurunda kafirin goniillii olarak kendisiyle
iman edecegi seyin varligini kabul etmek, teklif ilkesi geregi miimkiin degildir. Kadi

bu durumu soyle ifade eder:

“Sayet onlar Allah’in kisiyi zorlama ya da mecbur birakma seklinde eylemi
sectirebilecegini kastediyorlarsa, biz bunu reddetmiyoruz. Ancak boyle bir durumda
teklif kalmaz. Ciinkii kisi irade, murad ya da her ikisine doniik bir zorlamaya maruz
bwrakilirsa, bu fiiliyle miikellef niteligini kaybettiginden ona teklifte bulunmak caiz
degildir.237 Ayn1 sekilde boyle bir seyi Allah’in kudretine taalluk ettirerek, kabul

edilmemesini ta’ciz tokmagiyla tehdit etmek de dogru degildir.

Kadi Abdiilcebbar’in cevabi ¢ok aciktir: “Biz kiginin oyle bir sey sayesinde
imant tercih edecegini kabul etmiyoruz, onlar ise bu hususta bize muhalefet

ediyorlar. O halde nasil olur da makdurun sonlu oldugunu kabul etmek ta’ciz gibidir

2% Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 191.

236 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 284, 244,

237 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 199. Kadiy1 béyle bir agiklama yapmaya muarizlarm su sorusu
itmistir: “Allah kisinin iman etmesini saglamaya kadir olduguna gore, ayni sekilde kisinin onu mutlak

surette secebilmesini saglamaya da kadirdir. Nitekim onu zorlamaya ve imandan alikoymaya

kadirdir.” Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 198.
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denebilir. "> Kadr’ya gore teklif esas alindiginda, Allah’in makdurunda kafirin
kendi tercihi sonucu iman edecegi bir sey yoktur,”® makdurunda bdyle bir seyin

olmadigini kabul etmek de kudrete acziyet atfetmekle esdeger goriilemez.

Kadi Abdiilcebbar’in ilahi kudretin insanin gii¢ sahibi olusunu zedelemedigi
baglaminda getirdigi onemli bir argiiman da Mu’tezili diisiincede onemli bir yer
teskil eden, bir fiilin iki kadirden ayn1 anda sadir olmayacag: ilkesidir. Temelde
Allah ve insanin her hangi bir sekilde es zamanl faaliyet gostermesini, ozellikle de
“kesb” doktrinini gegersiz kilmaya doniik olan bu teorinin temel amaci, ihtiyari insan
fiilini, Allah tarafindan bahsedilen kudretle icra edilmis olsa da, sadece kisinin
kendisi tarafindan ortaya konulmus olarak tanimlamaktir.?*® Bir makdura ayni anda
Allah ve insanin kadir olmasini imkansiz goren bu teoriden hareketle Kadi, “Allah
kendi makdurunda olana kadirdir baskasinin makdurunda olan seye kadir olmakla
vasiflanamaz” sonucuna ulasmstir.?*’ Bu yaklasimla Kadi; Allah’in makdurunda
kendisiyle kafirin iman edecegi bir seyin olmadigi, dolayisiyla olmayan bir seyden
dolay1r Allah’in kudretinin zaafa ugratildigi elestirisinin yersiz oldugu, makdurun
rasyonel anlasilma bi¢ciminin bunu dogurdugu seklindeki sonuglara ulasmay1
hedeflemistir. Buradan hareketle Kadi, Allah’in iradesine mugayir eylemlerde
bulunma iradesini sergileyen insanlarin varhigmin, ilahi kudretin otoritesini

242

zedeledigi argiimaninmi gegersiz kilmaya ¢alismaktadir.”™ Eg’ari’nin betimlemesiyle

onlar, “Allah’in, iman etmeyecegini bildigi kimseye takdir edecegi bir liituf yoktur ki

238 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 192.

9 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 199.

0 schwarz, a.g.m., s. 269.

1 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 109, 126-127.
242 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, s. 211.
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“puna kadirdir veya kadir degildir’ denilsin’ demislerdir.?*® Kadi, bu konudaki
muhtemel elestirileri karsilayabilmek i¢in ilahi iradeyi kategorik ayirimlara tabi

tutmustur.

Allah ve insana kendi ontolojik farkliliklar1 gercekliginde kudret atfeden
Mu’tezile, makdurda da benzer bir ayrima gitmistir. Allah’in mutlak giic ve kudret
sahibi olmasindan hareketle makdurunun da istisna kabul etmeyen bir dl¢ekte cari
olabilecegini goz ardi etmeyen Kadi, makdurlar arasindaki iliskiyi Allah igin
ulthiyeti, insan i¢in de teklifi esas alan bir tutumla bagdastirmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, Allah’in iradesini birisi kendi makdurunda olan digeri de kullarin
makdurunda olan seklinde iki kisimda degerlendirir. Kadi, etkisi itibariyle

makdurlarin taalluklarini s6yle aktarir:

“O’nun makdurunda olanin gerceklesmesi gerekir, gerceklesmemesi kendisi
iCin caiz olmayan bir durumu gerektirir. Baskasinin makdurunda olana gelince o da
ikiye ayrilwr. Birisi, O ’nun zorlama ve baski yoluyla irade ettigi seydir ( s >IY/ dga e
ol SY). Yaptigi zorlama nedeniyle bunun mutlaka gerc¢eklesmesi gerekir,
gerceklesmemesi  Allah icin caiz olmayan bir durumu gerektirir. Ikincisi,
baskasindan secim ve goniilliiliik yoluyla istedigi seydir (g8l 5 JLRY/ dga ),
Bunun ornegi de miikelleflerden istedigi seydir. Iste bunun gerceklesmemesi O nda
herhangi bir zafiyet ve noksanligi gerektirmez. Onlarin, (Allah’in) istemedigi seyi

vapmast da bunun gibi zafiyeti gerektirme:z. 244 Kadi, devaminda, Allah’in ilca

3 Eg’ari, Makalati I-islamiyyin, c. 1, s. 313.

24 Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, 199-200; [lahi irade, cebri (hatm) irade ve emr iradesi seklinde farkli
kavramlarla da agiklanmistir. Cebri irade Allah Teald’nin goklerin, yerin ve diger varliklarin
yaratilmasina yonelik iradesidir. Cebri irade mutlak surette gerceklesir ve insan dahil olmak tizere

higbir varligin tasarrufuna imkan bulunmaz. Emr iradesi ise insanin imkan sahibi olmasin1 esas alir.
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olmaksizin bagkasindan istedigi seyin tek bir nedeni oldugunu belirtir. O da
miikelleflerin ihtiyari eylemlerde bulunmalar1 i¢in gerekli kosullar1 saglamaktir ki

bununla da amaglanan onlarin sevap derecesine ulasmalarini temin etmektir.

Kadi Abdiilcebbar, burada, ilahi iradeyi miitealliklar1 iizerinden makul bir
cerceveye cekerek, ilahi kudrete acziyet atfetmenin muimkin olabilecek objektif
kosullarmi tespit etmek istemistir. Insanlarin goniillii fiillerini onlara has
“makdurlar” olarak tanimlayan ve aklen Allah’in kudretine dahil etmeyen Kadi,
sonug itibariyle makul olmayani gergeklestirmemenin acz alameti olarak kabul
edilemeyecegini vurgulamis olmaktadir. Kadi, makdurlar1 tek bir kategoriye

almayarak indirgemecilige dliismemistir.

Goriildugii gibi Mu’tezile ilahi iradenin insan iradesi iizerinde zorlayici bir
etkiye sahip olmadigi kamsindadir.?*® Onlara gore iradenin yaninda giig, aletler, akil
ve imkan sahibi olmak, 6zgiir bir varlik olmanin kosullarini saglar. Buraya kadar
izah ettigimiz hususlarla liituf fiilinin zorlama (ilcd) kabul etmeyen yoniine agiklik

getirmeye calistik. Ciinkii liituf ilca asamasina varmayan bir motivdir.?*

2- Kudretin Makduru Oncelemesi (Takaddiim)

Yonlendirme ve davet seklinde gerceklesen emr iradesinde sonug, insani iradenin belirlemesine gore,
murada mugayir sekilde de neticelenebilir. Bkz., Imam Yahya bin el-Hiseyn, Resdilii’l-Adl, Tah.
Muhammed Ammara, Darii’s-Surlk, Kabhire, II, s. 172 vd; Cebri iradeye iliskin ayetler i¢in bkz.,
Nahl, 16/8; Ali imran, 3/185; Rahman, 55/26; Casiye, 45/26; Zumer, 30, 42; Fussilet, 41/11, 12;
Hucurat, 49/13; Yasin, 36/82; Isra, 17/23; Insani iradeye iliskin ayetler i¢in bkz., En’am, 6/51, 151;
Ali Imran, 3/102, 130; Isra, 17/32; Nisa, 4/136.

25 Muhammed Davud, a.g.e., s. 53.

246 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 206; Aise Yusuf Mennai, Usilii'l-akideti’l-Mu 'tezile ve’s-Siati’l-
Imamiyye, Darii’s-Sakafe, Katar, 1992, s. 298.
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[rade dogrultusunda tesir eden bir sifat olarak kudret, Allah’a nispet
edildiginde, O’nun mutlak ve ezeli giiciine vurgu yapar. insana nispet edildiginde
onun eylem ve tasarrufuna imkan veren, siikinetine karst hareket etmesine,
oturmasina karsi ayakta durmasina imkan veren bir mana olarak deg'gerlendirilir.247
Kadi’ya gore mutlak kudretin insanin eylemliligine imkan taniyan bir cercevede
tecelli etmesi icin, kudretin makdura takaddiim etmesi gerekmektedir. Kadi
Abdiilcebbar’1 kudretin makdura takaddiim ettigi goriislinii agiklamaya sevk eden
sey, mubhaliflerin fiilleri kisinin kendi tasarrufu olarak goérmemeye yonelik

248

tutumlarini, bu mesele lizerine bina ettiklerini diistinmesidir. Kadi bu durumu

sOyle aciklamaktadir:

“Sayet kudret makduruyla beraber (iktirdn) olsaydi, kdfire iman teklifinin
teklif-i ma ld yutdk (gii¢ yetirilemeyecek teklif) olmast gerekirdi. Ciinkii sayet gii¢
yetirebilseydi bunu gercgeklestirirdi, (iman) onda ger¢eklesmedigine gore ona kadir
degildir. Oysa teklif<i méa la yutdk kabihtir, Allah ise kabihi yapmaktan

.. . 1,249
miinezzehtir.

Kudretin eylemle birlikte verilmesini, kisinin tercihte bulunma hakkini ihlal
etmek ve onu sonug haliyle (k&fir ya da mi’min) gordiigiimiiz eyleme zorlamak
olarak kabul eden Kadi, bu yaklasimin o6zellikle de kafir agisindan Onemli

>0 {man tercihini kafir icin gii¢

problemlere sebebiyet verdigini diisiinmektedir.
yetirilemeyecek bir yiik olarak dayatan kudret-makdur beraberligi, sonugta belirleyici

unsur olarak tercihi degil mevcudu esas alir. Mevcut, sonug¢ olarak bildigimizdir.

247 K ad1 Abdiilcebbar, Muhtasar fi Usiili’Din, s. 246.

28 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 396.

29 Abduilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 396. Ayrica bkz., Es’ari, Makdlatii’I-islamiyyin, s. 300.
20 Kad1 Abdiilcebbar, Muhtasar fi Usiili’Din, s. 232, 246-247; Abdilcebbar, el-Mugni, X111, 86.
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Baska bir deyisle, kafir icin mevcut, kiifiirdiir. Iman etmedigine gore giic

yetirememistir, zira gii¢ yetirebilseydi iman ederdi.

Kudretin fiille beraber oldugunu savunan bu yaklasimda, 6zellikle Eg’arilerin
kudretin araz olduguna, dolayisiyla siirekli olmadigina dair itirazlar1,™" kudreti araz

kabul etmekle birlikte onun siirekliligini miimkiin géren Mu’tezile*?

icin gecerli bir

argiiman degildir.
3- Kudretin Zitlara Samil Olmasi

Kadi Abdiilcebbar’in bu cercevede ele aldig1 baska bir husus, kudretin zitlara

253

samil olmasidir.”> Kudretin fiille birlikte olmasinin zitlar baglaminda verecegi

sonucu soyle aciklar:

Kudret, zitlara uygundur. Sayet (o iki) zit durumla beraber olsaydi, o zaman
varliginin zitlarin varligiyla birlikte olmasit gerekirdi. Bu durumda kdfirin imanla

miikellef oldugu halde ayni anda kdfir ve miimin olmast gerekirdi ki bu da

muhaldir.?>*

Kadi1 Abdiilcebbar, zitlara uygun bir kudretin kisinin tercihte bulunma hakkin
korudugundan hareketle, zitlara uygun olmayan bir kudrete sahip kisinin, bir se¢imde

bulunamamasindan dolay1 aynit anda hem miimin hem de kafir olmak durumunda

»1 Ciiveynt, a.g.e., s. 217; Fahreddin Razi, Keldma Giris (el-Muhassal), AUIFY, 1978, s. 96.

2 Eg’ari, a.g.e., 300; Ayrica bkz., Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 93, 230; ibn Metteveyh, et-
Tezkire fi Ahkami’l-Cevihir ve’l-A’raz, Tah. Daniel Gimaret, Ma’hadii’l-ilmi, Beyrut, 2009, c. 2, s.
502; Taftazani, Serhu’l Akdid, s. 212.

23 Abdiilcebbar, el-Mugni, V111, 30; Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 181-182; ibn Metteveyh, a.g.e., c.
2, s. 466, 483,

2% Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 396.
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kalacagini ifade ediyor. Se¢im imkani1 bulunmadigi i¢in 6niine gelen her iki teklifi

ayni anda kabul etmesi ise muhaldir.

Goriildugii gibi, ilahi iradenin insani iradeyi etkisizlestirdigini kabul etmeyen
Mu’tezile, ilahi kudretin de liitfa konu olan ahlaki eylemler baglaminda insanin gii¢
sahibi olusuna bir engel teskil etmedigi inancindadir. Ancak bu ayirim, Nessar’in
Mu’tezile’yle ilgili olarak sOyledigi “evreni insana birakarak Allah’1 gidisata seyirci
kildiklar1” seklindeki degerlendirmesine®® ya da Fazlurrahman’in Mu’tezile nin

A4d0

insan1 “tamamen sorumlu” yapabilmek icin, Allah’in roliinii “tamamen inkar” ederek
insam yegne fail olarak gordiigii seklindeki kanaatine®® katilmamiza imkén
tanimaz. Bilakis, Allah’in hakkini ve sahip oldugu ilahi nitelikleri korumaya
calisgmanin insana bahsedilenleri kurban etmeyi gerektirmedigi diisiincesinden

hareketle?®’

Allah’1 alemlerin Rabbi, insani da O’na muhtag ve O’nun yol
gostericiligiyle varlik gésterme donanimina sahip kul olarak gérmemize imkan tanir.
Bu anlam, Kadi’nin Allah’1 “yaratan, dirilten, gii¢ veren, akli yetkinlestiren; insani
da “kiifri ve imani1 se¢meye muktedir kilinan, bahsedilen liituflara muhtag

sorumluluk sahibi” varlik tasvirinde i(;kindir.258

%5 Nessar, Mu’tezile’nin va’d-va’id ilkesini agiklarken, onlarm, insanin kudretinin Allah’in
kudretinden yahut diger kudretlerden bagimsiz bir nitelikte oldugunu sdyleyerek biiyiik bir ciliriim
isledigini ifade etmektedir. Mu’tezile’nin istihkak makamini en yiiksek makam olarak gordiiglinden
hareketle yargida bulunan Negsar, Mu’tezile’nin kast etmedigi yerlere varmustir. Sehristani ve
Isferani’yi kaynak vererek ulastigi yargilar, pek de objektif degerlendirmeler {izerinden
yuriimemektedir. Allah’in dlem ve insan iizerinde mutlak kudretini vurgulayan Mu’tezile’nin temel
cabasi, insanin otonomlugunu mutlaklastirmak degil, ahlaki eylemlerin onun {izerinde baglayici etki
yapmasina olanak taniyan bir teolojik zemin hazirlamaktir. Bkz., Nessar, a.g.e., . 2, s. 262-263.

6 Fazlur Rahman, a.g.e., s. 46.

57 Hanefi, Mevsuatii’I-haddretii I-arabiyyeti’l-Isldmiyye, c. 2, s. 125.

28 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 526.
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Sonug itibariyle, fiillerini tercih asamasinda bulunan insanlara Allah Teala
“pozitif ortam” saglar. Pozitif ortam, tercih asamasindaki insanin tercihlerini
belirlemeksizin en iyiyi segebilecegi fizyolojik, psikolojik ve epistemolojik
kosullarin temin edilmesini ifade eder. Bu kosullarla saglanan ortamin pozitif bir
deger tasimasi biraz da insanin tutumuna bagldir. Insan, donanimlarinm imkan
tanidig1 sorumluluk alanlari kusatabildigi oranda kendisi i¢in hazirlanmis ortamin
pozitif degerini fark eder. Liituf teorisi, bu anlamda insan i¢in hazirlanmis ortamin

pozitif degerini belirgin kilmay1 hedefler.

1.2. LUTUF VE INSAN EYLEMLERI (EF’AL-I ‘IBAD)

‘llahi adalet ilkesinde liituf® konusunda, ilahi iradenin insan eylemleri
tizerindeki etkisine dair aciklamalar yapilmisti. Liitfun kaynagi olarak Allah’in irade
ve kudretinin insan fiilleri {izerinde, icbar edici bir etkiye sahip olmadigi tespit

edilmisti.

Ahlaki iliskinin bir tarafi olarak Allah’in fiillerinin ilca smirina varmayacak
sekilde gerceklesmesi, insanin eylemlerinde muhayyer oldugu sonucunu verir.
Mu’tezili kelam doktrininin odaginda bulunan eylem 6zgiirliigli problemi, temelde
insanin ahlaki davranislarda bulunabilme imkanini temellendirmeye yoneliktir. Liituf
teorisinin, ahlaki eylemlerde bulunan niteligiyle insan1t merkeze almasi, lituf
eyleminin insan agisindan gerceklesme kosullarini incelememizi gerektirir. Daha
once yaptigimiz aciklamalar, eylemlerimizi ‘Allah istedi diye’ yapmak zorunda
olmadigimiz1 géstermeyi amaglamisti. Burada ise, eylemlerimizi ‘biz istiyoruz diye’
gerceklestirdigimizi gostermeye calisarak, ahlaki iliskinin insan agisindan izah

edilmesi gereken yoniine deginecegiz.
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Eylem felsefesinin genis 6l¢iide tartistigi®>® konunun bizi ilgilendiren boyutu,
litfun dinamik O©znesi olarak insanin eylem oOzgirligline sahip oldugunu
gosterebilmektir. Bu nedenle eylemin neligi, metafiziksel temelleri ve eylem
Ozgiirliigiiniin temel bilesenleri gibi konular yerine; ahlaki iliski ve bilingli eyleyen
niteligine sahip olan miikellefin eylem 6zgirliigli baglaminda tasimasi gereken temel

niteliklere deginecegiz.

Kelami ekollerin dini yorumlarinda ortaya ¢ikan farkliliklar, 6zelde onlarin
insana Allah karsisinda nasil bir konum bigtikleriyle iliskilidir. Hiirriyetten kati
determinizme ya da Brian Davies’in deyimiyle 6zgiir failler diinyasindan otomatlarin
diinyasma kadar farkli egilimlerin kendine yer buldugu® dogrusal ¢izginin bir

ucunda, Cebriye ile temsil edilen gortis bulunur.

Daha once de ifade edildigi lizere Kadi Abdiilcebbar, eylemin faili olarak
insan1 gormeyen Cebriye’yle tartigmayr gereksiz gormiistii. Kadi, onlarin bu
tutumunu  lituf konusundaki goriisiiyle karsilagtirarak — gecersiz  kilmaya

calismaktadir:

“Kisi, mOcid veya muhdis olduktan sonra eylemde bulunmaktan engellenirse
liitfun gercgeklesmesi miimkiin olmaz. Ayni sekilde eylemde bulunmaya zorlandiginda

da (miilce’) lituf gerceklesmez. Fiil baskasi tarafindan meydana geldiginde ise

9 Kad1 Abdiilcebbar’in Eylem Teorisi, isimli ¢alismasinda Yunus Cengiz, Eylem felsefesini, eylemin
insandan nasil sadir oldugu sorusu ekseninde eylemin dogasi, irade ve nedensellik gibi konulara
rasyonel yanit arayan, bdylece modern sosyal bilim elestirisi misyonunu {istlenen tartigmalarin genel
ad1 olarak tarif eder. Eylem felsefesinde temel tartisma konulari olan dogal istek, bilgi, gii¢ ve iradenin
eylem iizerindeki etkisi gibi hususlar i¢in ¢alismaya bakilabilir. Cengiz, Kadi Abdiilcebbar’in Eylem
Teorisi, Diisiin Yay., Istanbul, 2012, s. 465.

%0 Brian Davies, Din Felsefesine Giris, Ter. Fatih Tastan, Paradigma Yay., Istanbul, 2011, s. 54.
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bunun (lituf), gerceklesmemesi daha evlddir. Bu da gosteriyor ki Allah’in yaptig
zorunlu islerde kiginin liitfa ihtiya¢ duydugunu soylemesi miimkiin degildir. Ayni sey
fiil baskasi tarafindan yapildiginda da gegerlidir. Onlara gore bu durum kisinin

yaptigi diger tasarruflar i¢in de gecerlidir. "***

Kadi Abdiilcebbar burada, kendilerinin ancak ilcd durumunda gecersiz
olduguna inandiklar1 liitfu, onlarin biitiin durumlar i¢in varsaydiklart cebri kosullar
nedeniyle reddettiklerini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, liitfun gecersizligi
noktasinda ortak diisiinen taraflardan Kadi i¢in bu sart sadece ilcanin gergeklestigi

zamandir, onlar i¢inse eylemin gerceklestigi biitiin zamanlardir.

Cebriyenin eylem {izerinde faili etkisizlestirme ¢abasinda, kesb teorisiyle ufak
bir gedik acan Es’arinin yaklagimi da, son tahlilde insani iradeyi ilahi iradenin
siirlara hapsetmistir.2%2 Eylem iizerindeki ilahi etkiyi ahlaki fiiller baglaminda
acikliga kavusturmak icin basvurulan kesb teorisi, klasik yakistirmayla Es’arilerin
‘kudret’ ¢ekincelerinin golgesi altinda sekillenmistir. Kesb teorisiyle once kisinin
irade ve kudretini ikrar eden Es’ari, daha sonra zorunlu eylemlerin yaraticis1 olan
Allah’in yegane yaratici sifatiyla iktisap edilen eylemlerin de faili olmasi gerektigini

belirtmis, bdylece kudretin eylem {izerindeki etkisini buharlastirmistir.?®®  Imam

261 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 28.

%62 Bs’ard, el-Ibdne, s. 48; Giritli Sirr1 Pasa, Serhii’I-Akaid Terciimesi, Ruscuk, 1292, c. 2, s. 197;
Eg’arilerin, insanin sorumlulugunu temellendirmek i¢in Mu’tezile’nin bagvurdugu yoldan imtina
ederek edilgen fail temelli eylem diislincesine varmasi, son tahlilde cebr-i mutavassit (mutedil cebir)
seklinde isimlendirilmelerine sebep olmustur. Taftazani, Serhu’l-akdid, s. 199, 15 no’lu dpn;
Serafeddin Golciik-Suleyman Toprak, Kelam, Tekin Kitabevi, 4. baski, Konya, 1998, s. 227; Yeprem,
a.g.e., s. 226-227.

23 Es’ari, el-Luma’ s. 41 vd; Kesb teorisi, yukarida da belirtildigi gibi, daha cok ihtiyari fiillerin
yaratilmasit problemine agiklik kazandirmak igin gelistirilmistir. Eg’ariler kesbi, fiilde etkili bir

bicimde rol oynayan bir unsur olmaktan ¢ok, insanin zorunlu fiilleriyle ihtiyari fiilleri arasindaki farki
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Es’ari, kesbi; “yaratilmis bir kuvvet sebebiyle kesp edenden gerceklesen sey” olarak

264 Hadis kudretin etkisiyle meydana gelen fiillerde, insanin konumu

tanimlamustir.
sadece onun mahalli ve sahibi olmaktir. Yapisi itibariyle Allah ile insan arasinda gel-
gitler yasayan Kkesb teorisinin bu yonii, muglak oldugu yoniindeki elestirileri
giiclendirmektedir. Bu baglamda Abrahamov’un tespitiyle Es’ari, bir fiili kesbetmeyi
saglayan yaratilmig giiclin, kesbetme lizerinde bir etkisinin olmadigina hicbir yerde
isaret etmemisse de®®® insana verilen giiclin sinirlarina ve etkisine dair tatmin edici
bir aciklama da yapmamistir. Sonugta Es’ariler, Hourani’nin séhret bulan

tanimlamasiyla teistik subjektivizm’in  smirlarim1  agmayan bir tutum igine

girmislerdir.”®®

anlamaya yarayan bir suur hali olarak gormiislerdir. Bu farki ahlaki fiiller iizerinde problem
olusturmayacak sekilde ¢ozme g¢abalari, Mu’tezile igin yetersiz kalmistir. Bkz., Vecihi Sonmez,
“Mu’tezile’nin Es’ari’nin Kesb Nazariyesine Yonelttigi Elestiriler, DUIFD, cilt: X, sayi: 2,
Diyarbakir, 2008, ss: 123-141, s. 132.

%4 Egard, a.g.e., 5. 42, 1-3 satirlar. Abrahamov’un sematize etmesiyle kesb teorisi, a) Allah’mn insan
fiilini yaratmasi, b) Allah’in, insanin bu fiili kesb etmeye yonelik gii¢ ve kapasitesini (kuvvet ve
istitaat) yaratmasi, c¢) insanin, Allah tarafindan kendisi i¢in yaratilmis bu fiili kesb etmesini (iktisab)
icerir. Eg’ari’nin, Allah’in insanin fiili {izerindeki kudreti ve kesbin Allah tarafindan yaratildig
diistincesine karsi, muhaliflerin insanin 6zgiirliigii i¢in diisiiniilen kesbedici niteliginin zarar gérecegi
itirazlarini ytikseltmesi, onu fiiller arasinda bir ayrima gitmeye mecbur birakmigtir. Eg’ari, iktisabi ve
1zdirdri hareket aymrimiyla Abrahamov’a gore insanin fenomolojik olarak fiil 6zgiirliigline sahip
oldugunu kabul etmis, ontolojik olarak Allah’a baglamigtir. Binyamin Abrahamov, “Kitabii’l-
Liim’a’ya Gore Es’ari’nin Kesb Teorisinin Yeniden Incelenmesi”?, MUIFD, Cev. Hayrettin Nebi
Gudekli, 40 (2011/1), ss:187-200, s. 188-189.

5 Abrahamov, a.g.m., s. 189.

%%Hourani, bu kavrami Es’ari diistinceyi tavsif etmek i¢in kullanmaktadir. Buradaki subjektivizm
(6znelci) ifadesi, fiillerin 6ziinde nesnel degerlerden ziyade isteyip istememe veya kabul edip
reddetmeyi bir emredici ya da yasaklayicinin tutum ve gortsleriyle iliskilendirmeyi ifade etmektedir.
Teistik ifadesi ise, gesitli tiirdeki insani faaliyetlere kars1 Tanriy1 belirleyen olarak kabul eder. bu

baglamda Hourani, Es’arileri Allah’in eylemlerini sorgulanamaz kabul etmeleri, seriati dogruluk ve
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Matiiridiler, Eg’arilerin kesb anlayislarini insanin tercih 6zgiirligii lehine bir
adim Oteye gotiirmiislerdir. Matiiridi’nin kisiyi yaptiklarinda muhtar goriip, fiili kesb

edenin kendisi oldugunu ifade etmesi,?’ Cebriye ile Mu’tezile arasinda orta yol

268

olarak tasvir edilmistir.” Matiiridi’nin, kesbi ‘kisinin bir seyi se¢mesi’ olarak

anlamasi, temelde fiillerin izahinda kisinin irade ve ihtiyarmi temellendirerek
sorumlulugunu pekistirmeyi amaclamistir.®® Matiridiler, secme ve eylemde
bulunma hiirriyeti konusunda, Mu’tezili argiimanlar1 daha rafine bir dille ifade etme
izlenimi vermekle birlikte, insani iradenin islerligine dair c¢ekincelerini dile
getirmekten de geri durmamislardir.””® Buna gore insan, her ne kadar muhayyer ve
giic yetirebilir olsa da biitiin dilemeler Allah’in iradesi altindadir ve O dilemedikge

271

hi¢ kimse dileyemez.“"* Bu nedenle hi¢ kimse iradesini ilahi iradenin disinda gérme

272

iddiasinda bulunamaz. Matiiridiler bu goriisleriyle, Es’arilere yaklasmis

olmaktadirlar.?”®  Bununla birlikte Kadi Abdiilcebbar’in Cebriye tanimina
Matiiridilerin dogrudan girmedigini diisiinerek problemi daha ¢ok Eg’ariler iizerinden

degerlendirecegiz.?’

adaletin tek belirleyeni olarak gdrmeleri sebebiyle boyle tanimlamistir. Bkz., George F. Hourani,
Islamic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Clarendon Press, Oxford, 1971, s. 12-13 vd.

287 Maturidi, Kitabiit-tevhid, Tah. Bekir Topaloglu, Mektebetii’l-irsad, istanbul, s. 307.

%8 Kemal Isik, Madtiiridi’'nin Kelam Sisteminde Iman Allah ve Peygamberlik Anlayisi, Fiitiivvet
Yayinlari, Ankara, 1980, s. 91-92.

%9 Yeprem, a.g.e., s. 289-300.

1% Ehw’l-Miitn en-Nesefi, Bahru'I-kelam, Tah. Muhammed Salih el-Ferfir, Mektebetu Daru’l-Ferf(r,
2. Baski, Dimagk, 2000, s. 69.

°™ nsan, 76/30

272 Neseft, a.g.e., s. 70-71.

2B Eg’ard, el-Luma’, s., 49, 65 ve 159 no’lu paragraflar.

?MCebriye tammma yiikledikleri anlamlarin farkhilasmasina gére, Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet

mezhepleri arasinda farkliliklar gériinmektedir. Mu’tezile, fiillerin kisinin kismi tesirinde olarak, ilahi
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Es’arilerin her seye kadir olan Allah ile insanin sorumlulugu antinomisine
kesb ile ¢6zim getirme ¢abasi, yapilan biitiin tevillere ragmen, Allah’in insan
fiillerini — ahlaki davranislarinda zan olusturacak sekilde — etkiledigi gergegini izhar
etmekten baska bir sonu¢ vermemistir. Es’arilerin insan fiillerine ahlaki bir temel
bulmak i¢in ‘ilahi kudret” vurgulu kesb doktrinini gelistirmelerine karsin, Mu’tezile
‘ilahi adalet” vurgulu teoriler gelistirmistir. Bu teorilerden biri de bize gore liituf

teorisidir.

Yaratan Allah ile yaratilan insan arasinda mevcut olan ontolojik farklilig
korumak suretiyle, ahlaki sorumluluklar (teklif) baglaminda dile getirilen kaygilari
Es’ariler Allah’in fiillerine (ef’dlullah) meylederek kesb teorisiyle, Mu’tezililer ise
insan fiillerine (ef"alu’l ibad) meylederek lltuf teorisiyle ifade etmislerdir. Bununla
birlikte kesb teorisiyle liituf teorisi arasindaki iliskinin dogrudan oldugu ileri
stiriilemez. Bu iki teoriyi ayni ger¢evede degerlendirmemizin sebebi, aslah teorisine
mukabil konumlaridir. Daha 6nce de sdylendigi iizere Bisr, aslah teorisine kars1 liituf
teorisini gelistirmisti. Hasan Hanefi’ye gore Allah’a zorunluluk yiikleyen aslah
diisiincesine kars1 liituf teorisi, Eg’ariler ile Mu’tezile’nin insan hiirriyeti baglaminda

yakinlastig1 bir cerceve sunmaktadir.’”®> Bu nedenle Es’ariler liitfu kesbe daha yakin

irade ve kudretten bagimsiz bir sekilde gelmesini miimkiin gérmeyen gruplarin tamamini Cebriye
tanimina almaktadir. Mu’tezile’nin kendilerini Miicbire, Miicebbire, Icbariyye bazen de Kaderiyye
olarak tanimlamasini reddeden Ehl-i Siinnet mezheplerinden 6zellikle Matiiridilerin itirazlar: dikkate
alimmaya degerdir. Matiiridilerin, Allah tarafindan yaratilmissa da kisinin fiilinin meydana gelmesinde
rol oynayan irade ve kudretin var oldugunu kabul etmeleri, Eg’arilerle ayrigsmalarinin da énemli bir
gerekcesidir. Irfan Abdiilhamid, “Cebriye”, DI4, VII, Istanbul, 1993, ss: 205-208, s. 206. Kadi
Abdiilcebbarin eserlerinde biiylik oranda Eg’arilere deginmesi, Matiiridilerce dile getirilen elestirileri
¢ok da yabana atmadigini ve Ehl-i Siinnet mezhepleri i¢in en onemli muhalif olarak Es’arileri
gordigiinii gosterir. Bkz., Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 232, 324, 440, 447, 558.

2> Hanefi, Mine l-akide ile’s-savra, c. 3, s. 498, 262 no’lu dpn.
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gormektedirler. Ancak Es’arilerin kesb ile insanin ahlaki fiillerde bulunmasina zemin
hazirlayacak teolojik alt yapiy1r kurma ¢abasi, ilahi irade ve kudretin gélgesi altinda
sekillenince, Mu’tezile agisindan aslah teorisine gerekli cevabi olusturamamistir. Bu
nedenle onlarin liituf teorisi, bir taraftan Allah’in insanlar i¢in en iyiyi yapmak
zorunda oldugunu iddia eden aslah diisiincesinin, diger taraftan eylemlerin insana
aidiyetini mecazen kabul eden Es’ari kesbinin temel eksikliklerini tamamlamaya

déniik islev gorir.?

Baglamlar1 ve ulastiklart sonuglar itibariyle farklilik arz eden lUtuf ve kesb
teorileri, insan fiilleriyle ilgili olmalar1 yonuyle ortak bir probleme
odaklanmaktadirlar. Insan fiilleri iizerindeki miiessir giiciin tesiri boyutunda ayrisan
bu iki yaklagimdan; ‘fiilin hakiki anlamda faili ve yaraticist Allah’tir’ ilkesini

277

savunan Eg’arilere gore fiiller lizerinde belirleyici olan Allah’tir.”"" Buna karsilik

‘Bir fiile iki muhdisin taalluk etmesi imkansizdir’ ilkesini savunan Mu’tezileye gore

ise kendi fiilleri iizerinde belirleyici olan insandir.?”

Kadi Abdiilcebbar’in liituf ile kesb tanimi, fiillerin yapisinda bulunan
iltizamin kosullarinin tahakkuk etmesi yoniiyle ortlismektedir. Baska bir ifadeyle,
litfun gerceklesmesi ile kesbin gerceklesmesinin zorunlu kosulu olan fiil, faili

etkileyen yeni bir fiilin tevelliit etmesini saglamasi1 yoniiyle benzer etkilerde bulunur.

2% By ¢ercevede Kadi Abdiilcebbar’in agagida isaret ettigimiz kesb tanimi ile liituf tanimi arasindaki
benzerlik manidardir.

"l Es’ari, el-Luma’, s. 39; Aduddin Abdurrahman Ahmed el-ici, el-Mevdkif, fi ilmi’l-kelam, Alemii’l-
Kitib, Beyrut, ts., s. 311 vd.

278 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 28; Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 360; Ka’bi, el-Makalat,
Tah. Fuad Seyyid, (Fadlu’l-i 'tizal iginde), Tunus, s. 63; Zihd1 Carullah, el-Mu tezile, el-Ehliyetu li’n-
Nesr ve’t-Tevzi’, 1974, Beyrut, s. 95; Binyamin Abrahamov, “Akilcihigim Temelleri”, Kelam
Arastrmalari, Cev. Fethi Kerim Kazang, 1: 2 (2003), ss:137-154, s. 143.
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Liitfa kaynaklik eden fiil ile Kadi’nin kesb tanimi arasindaki paralellige gegmeden
once kesb yaklasimina daha sonra da liituf fiilinin tahakkuk kosullarina deginerek

aralarindaki iliskiyi gostermeye ¢alisacagiz.

Kadi Abdiilcebbar, eylemlerin gercek faili problemi baglaminda, 6zelde
Esari’nin kesb anlayisini elestirmistir. Daha Once de gectigi lizere kesb teorisine
elestirisini, en basta kavrami ifade i¢in dilden devsirilen manaya dayandirmustir.
Dilden devsirilen mana ifadesini bilingli kullantyoruz, zira Kadi’ya gore kesbe
verilen anlam ne ligavi ne de stilahi olarak makul degildir.’”® Kadi’nin kesb
elestirisini, calismamizin sinirlarint asacagindan detaylandirmayacagiz. Ancak onun
kesb tarifi bizim i¢in 6nemlidir. Kadi Abdiilcebbar’a gore kesb, “kendisiyle yarar

280~ By tanim, Eg’arinin ‘muhdes bir

saglanan ve zarar savusturulan her fiildir.
kuvvetle” (s 3 523) gergeklesen fiil tercihine karsin, ‘etkin bir faille” gergeklesen fiil
Onerisini ortaya koyar. Es’arinin kesb tanimi; muhdesi 6ne ¢ikarmasina karsin,
Kadi’nin kesb tanimi; yarar ve zarar olusturma tasarrufunu gergeklestiren failin fiilini
one cikarir. Zira Kadi’ya gore fiil ile muhdes farkli seylerdir.281 Ona gore her ne
kadar muhdesin bir muhdisinin oldugu bilinmese de muhdes varlik muhdes

(sonradan meydana gelmis) olarak bilinir. Oysa fiil boyle degildir. Fiilin faili tam

olarak bilinmese de fiil bilindiginde, onun mutlaka bir failinin oldugu da bilinir.

Kadi, fiil-muhdes ayirimimi yapma geregini soyle agiklar: “Fiil, fiil olarak
bilindiginde onun bir failinin oldugu da kategorik olarak bilinir. 282 Temelde fiili

muhdes olarak tarif etmenin dogru olmadig: iizerine bina ettigi goriisiiyle Kadi

21 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 364.
280 Ahdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 364.
8L Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 324.
82 Ahdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 325.
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Abdiilcebbar, muhdesin fiil tanimin1 tam olarak kusatmadigini, fiilin zitlara imkan
veren kudret kavramiyla tanimlanabilecegini dl'isiinmektedir.zs3 Bu cercevede Kadi,
kesb teorisinde fiilin sahibinin belirsiz olmasindan hareketle, asamali olarak fiilden

failin tespitine, yani bilinenden bilinmeyene giden bir yol izler.

Lituf fiiline gelince, ilk once fiilin dinamik yapisiyla bagka bir fiile
yonlendirdiginin (dai) belirtilmesi gerekir.?®* Fiil, yonlendirme islevi gorecek sekilde
baska bir fiil lizerinde gozle goriiliir tesirlerde bulunur. Pozitif veya negatif sekilde
ikinci fiilin yon bulmasmi saglayan ilk fiil, failin eylemlerine etki eder.”® Kadi
Abdulcebbar birinci fiilin, ikinci fiil igin dai olacak bir nitelige biiriinmesini lituf
olarak degerlendirir. Bunun igin elemleri 6rnek gosterir.?%® Ona gére, elemler, kisinin
sakinmasini, korkmasini ve korunmasini gerektirmesi hasebiyle taate ve tovbeye
cagirdigr icin lituf degeri kazanir. O halde liituf, fiiller arasinda zorunlu olan
iligkiden hareketle bir fiilin digeri lizerinde olusturdugu pozitif ya da negatif etkiyi

esas alarak varlik alanina ¢ikar.

Yukarida ifade ettigimiz hususu toparlayacak olursak su sonuca ulasiriz: Kadi

Abdulcebbar kesbi, “kendisiyle yarar saglanan ve zarar savusturulan her fiil” olarak

tarif etmisti. Liituf fiilini de bir fiilin digeri i¢in motiv olmasindan hareketle,?®’

283 Ahduilcebbar, el-Mugni, 30; Hourani, Isldmic Rationalism, s. 37.
284 Fiil, kendisinin, bagkasimin veya vuku buldugu nitelige gore kendisinin veya baskasmim fiili
olabilir. Abdilcebbar, el-Mugni, XV, s. 49.

285 Kadr’ya gore ayn1 durum yarar i¢in de sdz konusudur. Nitekim etkisi ve sonuglar1 bilindiginde,
yarar bagka bir yarara veya tam tersi zarar da sakinmaya sevk eder. Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 50;
Subhi, Felsefetii’[-ahlakiyye, s. 67.

286 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 50-21.

287 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.
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“kendisiyle taatin secildigi ve giinahin terkedildigi her fiil” olarak tarif etmektedir.?®®
Her iki tanimin fail ve fiile taalluk eden ortak yanlar1 bulunmaktadir. Fail ve fiile
taalluk eden yonleriyle iligkili olarak olusan kaniyi, tek bir ciimleyle ifade edecek
olursak su sonuca ulasiriz: Kesb ve liituf fiillerinde etkin bir unsur olarak faili goren
Kadi, bu niteligiyle failin fiilinin, yarar veya zarar; taat veya glnah tlrinden
gerceklestirdigi yeni bir fiilin tevelliidiine dai olusturacak sekilde gergeklestigini

kabul eder.

Buna karsin Es’arilerin kesb tanimiyla liituf tanimi arasinda da fiilin isleyisi
acisindan ortak bir yon bulunmaktadir.”® Kesbin yaratilmis bir kudretle hudusa
gectigini diisiinen Eg’ariler, litfu da ‘taate yonelik kudretin yaratiimas:’ olarak tarif
etmektedirler.®®® Bu baglamda kesb ve liituf fiilinde etkin bir unsur olarak Allah’t
goren Es’ariler, yarar veya zarar, haywr veya serri insana mecézi olarak atfederken,

bir fiilin diger bir fiili tevlit ettigini kabul etmezler.

Ahlaki eylemlerin faili olarak insana atfedilen temel niteliklere dair
tartigmalar, sadece Mu’tezile ile digerleri arasinda cereyan etmez. Zira Mu’tezile
icinde, lutuflarin gerekliligi hususundaki ihtilafin gercek nedeni de, onlardan

bazilarinin bu konudaki goriislerin, insanin fiilde bulunmasini olumsuzlamaya sebep

288 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 519.

289 Eg’ari, eserlerinde dogrudan bir littuf tanim1 yapmaz. el-Luma da ve el-Ibdne de Allah’n kéfirlere
litufta bulunmaya kudreti olup olmadig1 baglaminda dogrudan ayetlerle liituf konusu ele alinmustir.
bkz., Es’ari, el-Luma’, s. 70; el-Ibdne, s. 52. Bakillani de Temhid inde dogrudan lLituf tanim
vermedigi i¢in Ciliveyni’nin liituf tanimini esas aldik.

%0 Cijveyni, a.g.e., s. 301.
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olacak bir noktaya varabilecegi endisesi taslmalarldlr.291 Bu cercevede Kadi

Abdiilcebbar’in bu konudaki goriiglerini ana hatlarryla gdstermek gerekir.

292
Tanimin en

Kadr’ya gore fiil, “kadir olandan meydana gelen gey’dir.
belirgin kavrami kudrettir. Bizim fiil tanimina ilgimiz, insanin genel olarak ahlaki
eylemlerde bulunan yoniiyle, yani miikellef niteligiyle sinirli oldugu i¢in bu tanimin

insam ilgilendiren veghesi iizerinde duracagiz.?®

Bu c¢ergevede temel tartisma
noktalarindan biri lituf-kudret iliskisidir. insan fiillerinin yukarida séziinii ettigimiz
lituf degeri kazanmasina sebep olan isleyisini de dikkate alarak ortaya

koyabilecegimiz problemi soyle ifade edebiliriz: Fiille iliskileri goz Oniinde

bulundurularak kudret ile liitfun ayn1 sey oldugu sdylenebilir mi?

Dirar b. Amr’mn ileri siirdiigli kudret goriisii, son tahlilde litfun Allah’in

yaratmast oldugunu ikrar ettirmeyi amaclar.?**

Fiilin Allah’in insanda yaratti1 bir
giicten dogdugunu diislinen Dirar,® liitfu kudretle dzdeslestirerek insani ‘faal’iyet

alanindan soyutlamak istemektedir.

B! Dugaym, Felsefetii'I-kuder, s. 134.

22 Ahdiilcebbar, 6/1, s. 27; Abdillcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 324.
23 Ciinkii Kadi'nim fiil tanimma Allah’in fiilleri de girmektedir. Mu’tezili tabakanin 7.isimlerinden
olan Siimame b. Esres’in bu konudaki goriisiinii 6zetleyen Ebu’l Kasim, (el-Belhf) onun fiilleri
aidiyyetleri itibariyle iice ayirdigini ifade eder. Ebu’l Kasim’a gdre Siimame Me’mun’a sdyle
demistir: Insanlarm fiilleri {i¢ yon {izere gergeklesir. Ya tamamen Allah’tandir, insanlarin bir dahli
yoktur. Bu nedenle sevap ya da ceza, medh ve zemmi hak etmezler. Ya hem onlardan hem de
Allah’tandir, O zaman medh ve zem hepsine gerekir. Ya da sadece insanlardandir. O zaman da sevap
ve ceza, medh ve zem onlar igin tahakkuk eder. Murtazd, Tabakdtii’l-Mu tezile, s. 62; Carullah, el-
Mu’tezile., s. 96.

294 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 29.

2% \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 239.
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Kadi Abdiilcebbar, kudret ile liituf arasinda bir 6zdeslige varilmasinmi kabul
etmez. Ona gOre kudret, eylemin kendisiyle tamamlandig1 sey konumundadir. Kudret
olmadan eylemin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Oysa liituf, fiile iliskin olarak
boylesine zorunlu bir konumda degildir. Kadi, kudrete nispetle liitfun islevini soyle
ifade etmektedir: “LUtUf, fiilin kendisiyle miimkiin oldugu seye nispetle bir dal/sube
gibidir. Ne zaman kisiyi, fiili yapmasini miimkiin kilan bir nitelige sahip olarak
bilirsek, (ancak) o zaman yapma ya da terk etme yoninde ona motiv olan bir hususta

% Gorildigi  gibi Kadi i¢in kudret, fiilin

konusmamiz  miimkiin  olur. "2
gerceklesmesinin zorunlu kosulu iken; liituf, bu sartlarda ikmalini tamamlamais fiilin
motiv fonksiyonunu icra etmesiyle hasil olur. Dolayisiyla fiil agisindan kudret zati,

lituf arizi bir durumdur. Bu diisiince, daha sonra da goriilecegi lizere, Kadi

Abdiilcebbar’in liitufta vucubiyet problemine bakisini sekillendirecektir.

Yukarida da belirtildigi tizere kudret, ahlaka konu olan fiillerimizin
gerceklesmesinin en onemli unsuru olmakla birlikte tek unsuru degildir. Kudretin
yaninda fiillerimizin miitemmimi olan bagka nitelikler de mevcuttur. Fiillerimizin
kendisiyle = tamamlandigi  niteliklerden  bahsedebilmek, onlarin  rasyonel
degerlendirme Olgiitlerine boyun egen bir karakterde olduklarini kabul etmektir. Bu
karakterlerini ahlaki eylem diizeyine ¢iktiginda da gosteren fiiller, bu agidan ahlaki
olarak degerlendirilmeye ve yargilanmaya imkan taniyan bir yapiya biiriiniir. Bu
durum, “dogal olarak uyuyan kisi” oOrneginde oldugu gibi, iyi ve kotii olarak

degerlendirilmeye alinamayan fiilleri konu diginda birakmamizi gerektirir. O halde,

2% Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 30. Benzer ifadeler icin bkz., Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn,
c. 2,s. 730.
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ahlaki fiillerimizi degerlendirmeye esas teskil edecek bazi kosullarin var oldugunu

kabul etmek zorunludur.

Aristoteles, ahlaki eylemde fail agisindan eylemi bilerek yapmasi, sonra o
eylemi se¢cmesi ve nihayet bu eylemin onun sarsilmaz ve degismez karakterinin bir
iiriinii olarak giivenli bir bicimde ortaya ¢ikmasi gibi kosullar aram1§t1.297 Avristoteles,
insanin ahlaki eylemlerde bulunabilme niteligine sahip oldugunu sdyle agiklar:
“Istenen, amag olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve tercih edilenler ise amaca
gotiirenler olduguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe bagh isteyerek yapilan
eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de bunlarla ilgili. Demek ki erdem de,
aym sekilde kotiiliik de elimizdedir. Yapilmasi elimizde olan seyleri yapmamak da
elimizdedir; hayir demek elimizde olan seylere evet demek de elimizde. Oyleyse iyi
olan bir seyi yapmak elimizdeyse, ¢irkin olan bir seyi yapmamak da elimizdedir. 298
Aristoteles’in aciklamalari, insanin tam anlamiyla eylem 6zgiirliigline sahip olduguna
inandigin1 gosterir. Kant, ahlakliligin sadece 6zgiirliigiin 6zelliginden tiiretilmesi
gerektiginden hareketle, 6zgiirliigii biitliin akil sahibi varliklarin isteme etkinliginde

bulunabilmesinin yolu olarak gormekteydi.?*® Fail agisindan belirlenen bu kosullarin

benzeri fiil baz alinarak da ele alinmis ve birbirine yakin sonuglara ulasﬂnn@‘ur.300

207 Arslan, flkgag’ Felsefe Tarihi (Aristoteles), s. 256.

2% Aristoteles, Nikomakhosa'a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yay., Ankara, 2009, 2.baski, s. 55.

2% Kant bu durumu soyle hiilasa eder: “Ancak ve ancak 6zgiirliik idesi altinda eylemde bulunabilen
her varlik, tam bundan dolay1 pratik agidan gergekten 6zgiirdiir... Simdi, istemesi olan her akil sahibi
varliga, zorunlu olarak, yalnizca onun altinda eylemde bulundugu o&zgiirliik idesini yiiklememiz
gerektigini ileri siiriiyorum.” Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna
Kuguradi, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2009, s. 66.

%90 jsmail R. Faruki, Tevhid, Cev. Dilaver Yildirim, Latif Boyaci, Insan Yay., 4.baski, Istanbul, 2006,
s. 17-18; Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, ¢ev. A.Yilmaz-K. Tutincl-E.Demirel, Ayrinti Yay.,
Istanbul, 2006, s. 71 vd; Ozlem, a.g.e., s. 206, 216.
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Eylem felsefecilerinin eylemi, onu meydana getiren ile iligkili olarak ¢6ziimleme
¢abalarinin sonucu olarak kullandiklar1 kavramlar®® Kadi Abdiilcebbar’in fail i¢in
belirledigi temel niteliklerle uyusmaktadir.*®* Bu baglamda Kadi, ahlaki fiillerin
tastyicis1 konumundaki (miikellef) insan i¢in; ‘kadir olmasi, bilgi ve akil sahibi

olmas, diri olmasi ve irade sahibi olmas1’ gibi temel nitelikler belirlemistir.**

Insanlarin fiillerini Allah’in yaratmas: olarak degil de bizatihi onlarin eseri
olarak gdéren Mu’tezile’nin, fiilin sahibini de bu diislince paralelinde tavsif edecegi
aciktir. Bu dogrultuda Kadi Abdiilcebbar, fiilde gergeklesen tasarruflarin, kisinin
yonelisi (kasd) ve yonlendiricilerine (devd’7) gore gerceklestigini ifade etmistir.*®*
Bu da fiillerin kigiye ait oldugunu gdosterir. Sayet kisinin kendi kasit ve devailerine
gore gerceklesen fiiller ona ait olmasaydi, o zaman o fiilin kisiyle bir ilgisinin
olmamasi gerekirdi. Bu da fiilin kisinin kendi tasarruf ve niyetine gore

gerceklestigine dair zaruri bilgimizle (;elisirdi.?’o5

Sonug itibariyle Allah’in ahlaki eylemlerin 6znesi olarak insan1 muhatap
almasi, ancak, kisinin yapmak istedigi seyi kast etmesi, kast ettigi seye dair bilgi
sahibi olmasi, yani ne yaptigim1 bilmesi; bu bilgiyi rasyonel sartlarda

degerlendirmesine imkan verecek akli melekeyle miicehhez olmasi, ona dair arzu ve

0! yunus Cengiz’in Ingilizce ve Arapga karsiliklariyla tespit ettigi kavramlar sunlardir: giic (power),
arzu (desire, Umniyye), istek (appetite, istah), inanc (belief, i’tikad), diisiniip tasinma (deliberate,
fikr), tutum (attitude), duygu, zihinsel edim (mental akts, ef’alu’l kalb), irade (will), karar (decision)
ve niyet (intention). Bkz., Yunus Cengiz, Eylem Teorisi, s. 61.

%02 Cengiz, Kadi Abdiilcebbar in Eylem Teorisi, s. 61.

303 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 309; Abdiilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 456; Subhi, Felsefetii’l-
ahlakiyye, s. 67.

304 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 28; Abdiilcebbar, el-Muhtasar, s. 238; Abdiilcebbar, Fazli’l-
i'tizal, s. 172-173.

305 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 34.
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istek duymasi ve son olarak onu yapabilecek gilice sahip olmasi kosullarinda sahih

olur.

1.3. LUTUF VE INSANIN YUKUMLULUKLERI (TEKLIF)

Kelam ilminde insanin yiikiimliligt, teklif ile kurumsal bir karsilik
bulmaktadir. Insanin muhatap oldugu ve kagmamadigi sorumluluklar dizgesi olarak
teklifin Mu’tezili diisiince i¢in Onemi, insanin bilgi, irade ve eylem gibi

donanimlarini sergileyebilmesine olanak tantyan bir zemin olusturmasidir.

Allah ile insan arasinda teklif araciligiyla kurulan iligkinin mahiyetine doniik
tartismalar1 ele alan teklif nazauriyesi,w6 Mu’tezili ahlak felsefesinin en Onemli
nazariyelerindendir. Bu nazariyenin 6zii olarak teklif, Allah ile irtibat kuran insanin
ahlaki eylemlerde bulunmasini hem miimkiin kilan hem de kosullarini belirleyen
yapistyla, benzer kaygilarla dikkatini eylem {izerinde yogunlastiran liituf teorisiyle
dogrudan bir iliski i¢indedir. Mahiyeti ve temel unsurlariyla birlikte dikkate
alindiginda teklif, Kadi Abdiilcebbar icin liitfun anlasilmasinda zorunlu bir bilgi

alanidir.>%’

Liituf ile teklif arasindaki iliskinin boyutunu ve litfun teklif baglaminda
nerede durdugunu gorebilmek igin teklifin mahiyetine ve temel esaslarina goz

atmamiz gerekmektedir.

306 Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 9.
%07 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 26.
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Liigatte “kiilfet”ten alinmig bir kelime olan teklif, yorgunluk ve mesakkat
anlamina gelmektedir.308 Insan iradesine zor gelen bir seyi gerekli kilmak

anlamindaki teklifin®®

istilahl anlami, mezheplerin diistinceleri dogrultusunda
sekillenmistir. Eg’arilerin emir ve nehiy olarak anladiklari®® teklifin Mu’teziledeki

karsiligr hususunda diisiiniirler arasinda tam bir biitiinliik olmasa da verdikleri

anlamin kurduklari akiler sistemin genel mantalitesine uygun diistiigli sdylenebilir.

Ebu Hasim, eserlerinde farkli tanimlar getirmigse de teklifi, genel anlamda
‘icinde kiilfet, mesakkat ve emrin bulundugu seyi irade etmek’ olarak izah
etmistir™ Ebu Hagim’in tammim, kavramin temel unsurlarini yeterince
icermediginden hareketle elestiren Kadi Abdiilcebbar’a gore teklif, “Allah’in yarar
temin etmeye veya zarar1 gidermeye doniik olarak kisiden yapmasi veya yapmamasi
5312

seklinde istedigi ve i¢inde zorlamaya varmayan bir mesakkatin oldugu bildirim

olarak agiklanabilir.

%08 jbn Manzir, Lisanii’l-arab, c. 44, s. 3916; Abdulkahir Bagdadi Usili’d-din, Tah. Ahmed
Semseddin, Darii’l-K(tiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2002, s. 231.

9 Ebu Hilal el-Askeri, Arap Dili’nde ve Kur’dn’da Farklar Sozhigii, Ter. Veysel Akdogan, isaret
Yay., Istanbul, 2009, s. 316.

319 Bagdadi, Usili'd-din, s. 231.

311 Ebu Hasim, “Nakzu’I-bedel” kitabinda, ‘miikellef i¢in, kiilfet ve mesakkatin oldugu fiil iradesi’
olarak; “Askeriyat”ta, ‘o Oyle bir is ve emirdir ki i¢inde emredilen igin, kiilfet bulunmaktadir.’
seklinde; “Nakzu’l-ilhdm”da, ‘ancak nazar etmekle sorumlu olanin niteligi olarak goriilebilecek bir
kiilfet’ olarak ve “Bagdadiydr’ta ise, ‘emredene ve emredilene zorunluluk yiikleyen bir sey’ olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlarin ortak vurgusu, yukarida gectigi iizere, mesakkat ve kiilfeti gerektiren
bir irade olmasidir. Ebu Hasim’in s6zii edilen kitaplart mefkiid olup, bunlara dair bilgimiz basta Kad1
Abdiilcebbar’ olmak iizere Ibn Metteveyh ve sonraki donem arastirmacilarina dayanmaktadir.
Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 296.

312 Abdiilcebbar, Serfu usili’I-hamse, 510; Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 297 vd.
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Kadi Abdiilcebbar’in teklif taniminda 6ne ¢ikan mesakkat, bildirim ve
zorlamaya varmayan eylemlilik vurgulari, teklif nazariyesinin temel unsurlarini izhar
eder. Mesakkat, fiilde ve/veya fiilin sebebinde meydana gelerek kisiyi yapma ya da
yapmama yonuinde gel-gitlere sevk etmek suretiyle, ihtiyari secimin fiziksel ve
psikolojik zeminini hazirlar. Mesakkatin yoklugunu teklifin de yoklugu olarak
anlamamizi saglayan bu durum,® kisinin ahlaki eylemlerinin sonunda ulastig1 sevap

ya da azabin da ahlaki gerekgesini olusturur.

Mesakkat ve kiilfeti, hak edilerek kazanilan bir miikafat i¢in vesile goren ve
onu eylemlerin ahlaki bir nitelik kazanabilmesi i¢in zorunlu kabul eden anlayisi
kibirle itham eden Gazzali, teklifin mesakkat i¢eren yoniine dikkat ¢ekmis ve onun
fayda verdigi diisiincesini anlamsiz gormiistiir.®** Gazzali bu tutumuyla, yasamin
315

kendisini, zorunlu olarak katlandigimiz bir angarya olarak goren Nitezsche’yle,

gerekcelert ve ulasmak istedikleri husus farkli olmakla birlikte- ayni zeminde

313 Osman, Nazariyetii 't-teklif, s. 20.

$Gazzali, akil sahibi bir kimsenin, “teklifte insanlar icin fayda vardi” diisiincesini
benimseyemeyecegini ifade ederek bunun igin iki gerekce ileri surmektedir. Birincisi Ona gore,
faydanin anlami sikintinin ortadan kalkmasi iken, 6zii itibariyle kiilfeti gerektiren ve sikinti veren bir
isin fayda olarak tavsif edilmesi miimkiin degildir. Sevap elde etme diisiincesi de gercekei degildir,
zira Allah bunu teklif olmadan da verebilir. ikincisi, hak ederek kazanma ve bunun sonunda sevap
elde etme diistincesi, Allah’a kars1 kibir iddiasini tazammun eder. Allah’mn nimetini iistiinde tasimay1
ve fazlina muhatap olmay1 kabul etmemek anlamina gelen bu tutum, kabul edilemez. Gazzali birinci
anlamda, teklifte oldugu kabul edilen ‘fayda’yi literal anlamda ele almis ve faydanin diinyevi
karsiligina yogunlagmis goriinmektedir. ikinci anlamda da o, sevaba hak ederek ulagsma iradesini insan
icin kibrin disa vurumu olarak gorerek, ahlaki eylemlerde bulunmayi bahsedilen nimetlere karsi
girisilen bilingli bir tutum olarak algilamaktadir. Teklifi bizatihi ahlaki eylemlerin mesru alani olarak
takdim eden Allah ile bu alanin duyarli ve iradeli yiiriiyeni olarak insani kars: karsiya getiren bu
tutum, insanin ahlaki eylemlerini ilahi iradenin rakibi olarak algiladig1 izlenimini vermektedir. Bkz.,
Gazzali, a.g.e., s. 177.

315 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, Nilifer Yay., Ter. Murat Demir, Ankara, 2010, s. 46.
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bulusmus olmaktadir. Oysa mesakkatin anlik sonuglarma bakarak yasam
degerlendirilemez. Yasamin anlam bulan diizeyi olarak teklif, ilahi iradenin insana
yonelik muradini gergeklestirecegi bir form sunmasi nedeniyle iyi, bu muradin
gerceklesimini temelde insanin 6z varligin1 harekete gegirmek suretiyle yapmasiyla
da ahlaki bir ilkeden hareket eder. Kadi Abdiilcebbar, hasen olan teklifin ahlaki

sorumluluktan neset eden miikafat telakkisiyle iliskisini s0yle 6zetler:

“Teklif hasendir, Allah kullarinin ¢coguna en yiiksek lezzetleri karsilik olarak
vermek istediginde, bundan énce Allah’a itaat edip miikdfati hak etmeleri i¢in onlar
sorumlu kilar, emreder ve yasaklar.”**® O halde mesakkat, istihkakin adalete gore
tecelli etmesi icin zorunlu bir yol olarak arz edilen ilahi bir imkan olarak
goriilmelidir. Bu nedenle mesakkat iceren yapisiyla teklif, Kadi1 Abdiilcebbar’a gore

hikmetin geregi olarak hasen ve sagladig yarar itibariyle de lituftur. >’

Bildirme (i ’lam), Allah’in teklife konu olan hususlarda, yapmalar1 veya terk
etmeleri gereken seylere dair miikelleflere ihbarda bulunmasidir.**® Bu ihbar, ahlaki
ilkeler ve akli Onermelerle iyi’'nin iyiligine ve kotii’niin koétiiliigline dair zorunlu
bilgiler yoluyla olabilecegi gibi, akli ya da sem’i delilleri agiklamak suretiyle

319

insanlarin diisiinmesini temin edici bir yolla da olabilir.>"” Ibn Metteveyh’in daha

316 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usdli’d-din, s. 257; Abdilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, 510;
Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 36.

%7 Abdullcebbar, Miitesabihii’l-Kurdn, 1, s. 28-29.

318 Osman, Nazariyyetii 't-teklif, s. 9.

319 Osman, Nazariyyetii't-teklif, s. 20. Mu’tezileye gore bildirme, miikellefin bizatihi kendisinin fark
edip yikiimlii olduguna karar vermesi seklinde anlasilamaz. Boyle olsaydi, kisi kendisinden neyin
istendigini akli olarak veya baska sekilde 6grendigi ve anladigi zaman baskasinin ona direk
soylemesine gerek kalmadan da miikellef sayilmas1 gerekirdi. Ebu Hasim, boyle bir bilgiye dayanan
teklifi reddeder. Zira mesela kisi, efendisinin suya ihtiyaci oldugunu bildigi halde suyu ona vermekle

mukellef tutulamaz. Bu nedenle Ebu Hagim, bildirmenin bir takim sartlar1 tagimasi gerektigini
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acik bir tasnifle izah ettigi ihbar, akli ve sem’1 olarak ikiye ayrlllr.320 Bilgisine sem’
ile ulasilan sem’iyyat alaninin yanina, akilla ulasilan akliyyat alanini yerlestiren
Mu’tezile, teklifi aklin Onermelerine arz ederek ahlaki yiikiimlilige giiglii bir
dayanak temin etmistir. Bunun otesinde, sisteminde teklif baglaminda akli teklife
oncelik veren Kadi Abdiilcebbar, hikmetin geregi olarak hasen olusun ancak bu

sekilde tesis edilebilecegini savunmustur. 3

Zorlamaya (ilcd) varmadan eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi vurgusu,
kisinin tercihine birakilmasi ve Ssonuca taalluk eden durumu i¢sellestirmesi amacini
tagir. Kadi Abdiilcebbar’in sevaba erismek i¢in zorunlu gordiigli bir kriter olan
ihtiyari eylemlilik, Ovgiiye layik olma veya yergiyi hak etmenin tartisilmaz
ilkesidir.®*? Sadece iyiyi degil miikellefin arzuladigi kotilyii yapabilmesinin de

323

kosullarin1 temin eden ilca teorisi, ahlaki eylemlerin 6n kosuludur. Tlca

diisiincesinin meshur 6rnegi olan “aslan1 goren kisi” analojisi, Mu’tezile’nin insan

distintir. Kadi’ya gore Allah’in bunu kemal-i akil ve agik deliller ile gergeklesen bildirimden sonra
emretmesi gerekir. Aksi halde teklifin sartlar1 tamamlandiktan sonra miikellef tutulmayan is sadece
tarifin konusu olur. Ancak bu durum, kisinin akil ile kendisini yikiimlii tutamayacagi anlamina
gelmez. Bu hususta bir problem gérmeyen Kadi, bdyle bir durumda teklifle istenen sey akil ile tekit
edilmis olur. Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 300-301.

0 jbn Metteveyh, akliyyat: sebebi iizerinde ittifak edilen ve ihtilaf edilenler olmak iizere ikiye
ayirdiktan sonra bunlart agiklar. Sebebi iizerinde ittifak edilenleri de, yapilmasi iizerinde ittifak
edilenler (Allah Teéla’nin bilgisine O’nun adaletine, hak edene sevap ve ceza verilmesi bilgisine
gotliren kisimdir. Nimet siikiir vs. bu kabilden sayilir.) ve yapilmamasi tizerine ittifak edilenler (yalan
ve zulim gibi akli kabihler (i)l ~+lall)) olarak ikiye ayrilir. Sebebi lizerinde ihtilaf edilenler ise,
emanetin geri verilmesi (=23l 2,), borcun ddenmesi ve insaf gibidir. Ciinkii bagkasinin haklari ile
ilgili bir hususta her bir kimsenin emaneti 6demesi, borcu yerine getirmesi ve himaye etmesi vacip
degildir. Ibn Metteveyh, el-Mecmd, c. 1, s. 14-16; Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 301.

%2 Abdullcebbar, Miitesabihii’l-Kur 'n, c. 1, s. 29.

%22 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11, s. 387-388.

323 Abdiilcebbar, el-Mugni, 11, s. 392-393.
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icin esas kabul ettigi eylemlerin ahlakilik vasfindan kolayca vazgegmeyecegini

imgeler.®**

Kad1 bu analojiyi, miilce’ durumundaki kisinin eyleme gii¢ yetirdigini ve
muhtar olmaktan ¢ikmayacagini ifade etmek igin; aslani goren kisinin, kagmaya
zorlansa bile, bu kagisi kendi ihtiyariyle gergeklestirdigini kabul ederek ozetler.
Sartlarin neredeyse tercihte bulunmaya imkan vermedigi durumlarda bile ihtiyarin

var olabileceginin kosullarini zorlayan bu analojiyle Mu’tezile, ahlak felsefesinin

evrensel kodlarin1 vermektedir.

Yukarida teklifin tanimindan yola c¢ikarak siraladigimiz hususlar, ayni
zamanda (daha sonra goriilecegi iizere) liitfun da temel referanslarim
olusturmaktadir. Teklif i¢in gecerli olan eylemi se¢me hiirriyeti, se¢imi engelleyen
unsurlarin bertaraf edilmesi ve temkin gibi niteliklerin Lituf i¢in de gecerli olmasi,
lutfun teklif etrafinda dénen ve ondan kaynaklanan yapisini gdsterir.*?* Bu baglamda
Kad1 Abdiilcebbar, liitfun teklif yoniine vurgu yapilmis tanimini sdyle verir: “Liituf,
kisinin, teklifin sihhatini bozmadan sayesinde vacibi segip kotiiden kagindig
seydir. 326 By tamimla Kadi Abdiilcebbar, liituf teorisinin en énemli kuramsal arka

plani olarak teklifi belirlemistir.

Mu’tezile’nin, teklif eden (mikellif), teklife muhatap olan (mukellef), teklife

konu olan ve teklifin sonucu olmak tzere dort temel unsur tzerinden ele aldig: teklif

327

nazariyesinde®’ Abdiilkerim Osman, liituf teorisine, teklifin bu temel unsurlarindan

328

insan (miikellef) bashiginda yer vermistir.”" Teklif nazariyesi mahiyeti, unsurlari,

324 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 284.

325 Mennat, Usiilii’l akideti’l-Mu tezile ve ’s-Siati’I-Imdmiyye, s. 298; Carullah, a.g.e., 5.104-105.
326 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 228.

327 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 295.

328 Osman, Nazariyyetii 't-teklif, s. 305-409.
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gayesi ve sonuglari itibariyle Lituf teorisiyle kesisen bir yap1 arz etmektedir. Daha
once liituf teorisi igin temel ilke olarak saydigimiz ve teklif baglaminda miikellef i¢in
de temel kabul edilen ahlaki eylemlerin statiisii, Allah’1n adaleti ve insanin 6zgiirligi
baglamindaki tartismalar®®® bize lutfun teklif zemininde islevsel hale geldigini

gOsterir.

Liitfun vukuunu teklifin temel parametrelerini goze alarak degerlendirmek,*®
liutfu teklife bagli ve onun iclemi olarak gormeyi gerektirir.®*' Kadi Abdiilcebbar,
lutfu teklifin zorunlu kildig1 hususlardan biri olarak sayarken bu durumu soyle izah
eder: “Allah Teald’'min teklifle ¢elismeyecek tarzda miikellefin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye donuk olarak motivlerini takviye etmesi gerekir. Lituf konusu bu

kapsama girer...”** Buna gore teklif liitfu kusatmakta ve ona bigim vermektedir.

Liituf diisiincesi, teklif ile illet malul iligkisi baglaminda tartigilmistir. Liitfun
illeti olarak aslahi gorenler i¢in teklif ve yaratma zorunludur. Ashab-1 aslahin
savundugu bu goriise karst ¢ikan Kadi Abdiilcebbar, liitfun illeti olarak kisinin

yikiimli tutuldugu seyi goriir. Teklifin bizatihi kendisini liituf agisindan zorunlu

%29 McDermott, a.g.e., s. 54; Alnoor Dhanani, “Abdal Jabbar”, Encyclopedia of Religion, Second
Edition, Vol, I, ss: 3-5, s. 4.

330 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 308.

331 Mennal, Usiili’l akideti’l-Mu tezile ve’s-Siati’l-Imamiyye, s. 298; Serif el-Murtaza, Resdilu Serif
el-Murtaza, Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Kum, Hicri, 1405, Ill, s. 326.

%32 Kadr’ya gore teklifin gerektirdigi fiillerin diger nitelikleri: 1- Miikellefin yiikiimliiliigii baglammnda
o fiili yerine getirmesinin olanak dahilinde olmas1 gerekir. 2- Sevap ve &vgii istihkakinin miimkiin
olan bir nitelik iizere olmasi gerekir. 3- Miikellefin de bunu, &vgii ve sevaba layik olacagi hususi bir

cihetle gergeklestirmesi gerekir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 493.
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3

gormeyen Kadi, bunlari tafaddul kapsamma almus,**® ancak tekliften sonraki

yiikiimliiliigii Litfun illeti olarak kabul etmistir.***

Teklifin litfu zorunlu kilmasi, Onemli bir problemin de sebebini
olusturmaktadir. Buna gore teklifin sthhat sartlar1 i¢inde sayilan kudret, irade, ihtiyar
ve bilgi** gibi liituf da zorunlu bir sart midir? Baska bir ifadeyle lituf verilmeyen

kimsenin teklifi gecerli midir?

Ebu Ali, lutfu, teklifin hasenligi igin zorunlu bir sart olarak gdrmektedir.
Allah’in litufta bulunmamasi, kisiden miikellef tuttugu hususlar1 yapmasin
istemedigi anlamina gelir. O zaman da Allah miikellif olmadig1 gibi, kisiye miikellef

336

niteligi vermesi de hasen olmaz.”*” Ebu Ali’yi, liitfu teklifin hasen olmasinin zorunlu

sarti gérmeye sevk eden husus, onun liitfu imkan (temkin) ve bildirim (LYY)

333 Kadr’nin buna iliskin diisiincesi soyledir: “Teklifle beraber oldugunda (liituf) tafaddul olur. Zira
Allah Teél, teklifi yapmayarak ve onu zorunlu olarak gerektiren seyi arz etmeyerek onu da yapmamis
olurdu. Buna gore teklif nasil ki tafaddul ise lituf da tafadduldur.” Ona gore teklif, litfun disinda bir
de temkin ve sevabi gerektirir. Temkin, imkan vb. seylerle kisinin teklifinden Once sahip olmasi
gereken bir donanimdir. Sevap, kisinin sorumluluk alanlarina giren hususlara yonelmesini, sevabin
diismesine sebep olan seylerden de kagmasini saglar. Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 424-425.

334 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 30. Kadr’mn teklifi zorunlu grmemesi, Gazzali’nin de kabul ettigi
bir yaklasimdir. Ancak Gazzali, teklifi zorunlu gérmemenin gerekgesi olarak zorunluluk kavramina
yiikledikleri anlam1 gostermistir. Ona gore ‘zorunluluk’ lafzi, terk eden kimseye diinyada veya ahirette
zarar veren ya da ziddi1 imkansiz olan fiil manasindadir. Allah Teéla hakkinda zarar gérmek imkansiz
oldugu icin, O’nun insanlar1 sorumlu tutmayi ve yaratmay1 terk etmesi imkansiz bir durumu gerekli
kilmaz. Bkz., Gazzali, a.g.e., S. 175-176. Benzer bir yaklasim i¢in bkz., Sehristani, el-Milel ve 'n-nihel,
c. 1, s. 115. Dolayistyla Bagdadi’nin ‘Allah’in hakim sifati geregi ilk teklifte bulunmamasi kabihtir’
seklinde Mu’tezile’nin tamamina atfettigi goriis tartisgmaya aciktir. Abdulkadir Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firdk, Tah. Mahmud Muhyiddin Abdi’l-Hamid, Mektebetii’d-Darii’t-Tirés, Kabhire, ts., s.
364.

335 Osman, Nazariyyetii t-teklif, s. 22-23.

3% Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 85.
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konumunda gormesidir.®*” Teklifin sihhat sartlar1 acisindan, kisinin eylemi yapmaya
imkan bulmasi ve kendisinden neyin istendigine dair bildirim ne kadar zorunlu ise,

lituf da o kadar zorunludur.

Ebu Hagim’e gore ise teklifin hasen olmasinda liituf bash basma bir sart
olamaz. Ona gore, teklif miimkiin oldugunda ve hasen sartlari iizere gergeklestiginde
lituf ve temkin zorunlu olur. Ancak bu zorunluluk her ikisini birden baglamaz.
Ikisinden birinin varligi teklifin hasen olmasi igin ye‘[erlidir.338 Buna gore Ebu
Hasim, lLitfu teklifin hasen olmasi i¢in her durumda zorunlu bir sart olarak
gormemektedir. Ona gore kisinin teklife muhatap oldugunda, itaat ederse sevaba
kavusacagini, imkan verilecegini ve liitfedilecegini bilmesi, teklifinin hasen olmasi
i¢in yeterlidir. Ebu Hasim’i boyle diisiinmeye sevk eden husus, litfun tekliften sonra
gerceklesmesi gerektigine dair kanaatidir. Tekliften sonra gerceklesen bir seyi, onun
gecerliliginin sart1 olarak gérmek mimkiin degildir. Liitfun teklifin gecerliliginde
zorunlu bir unsur olmasi, ancak teklifle beraber ya da o baglamda ger¢eklesmesiyle

mumkiin olur.>°

Kadi Abdiilcebbar, ‘teklifin hasen olmasinda miikellefin kendisine
lutfedilecegi bilgisi bir sart olarak kabul edildigine gore liitfun bizzat kendisi de
teklifin hasen olmasinda zorunlu bir sart olarak goriilmelidir’ seklindeki Oneriyi
reddetmek suretiyle, Ebu Hasim’in gdriisiinii tercih ettigini gostermistir.>* Ona gére

Allah Teala kisiye teklifte bulunup sonra da liitfetmeseydi, belki hasen olma

337 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 85.
338 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 85.
339 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 85.
340 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 85.
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bakimindan teklifin durumunda bir degisiklik olmazdi, ancak Allah Teala kendisine

vacip olan bir seyi yapmamis olurdu ki O bdyle bir seyden miinezzehtir.

Aslinda Kadi Abdiilcebbar ile hocalarmin lituf baglaminda teklifin sithhat
sartlariyla ilgili goriisleri, onlarin liitufsuz bir teklifin miimkiin olup olmadigina dair
kanaatleriyle yakindan ilgilidir. Kendisine lituf verilmeyen hi¢bir miikellefin
olmadigini, varsa bile ona yapilan teklifin kotii olarak kabul edilmesi gerektigini
diisiinen Ebu Ali’ye gore liituf, teklifin hasen olmasinda zorunlu bir sarttir. ilkesel
olarak lltuf verilmeyen bir teklifin varligint kabul eden Ebu Hasim ve Kadi
Abdiilcebbar’a gore de liitfun teklifin hasen olmasinda zorunlu bir nitelik goriilmesi
miimkiin degildir.**" Bu konu daha sonra liitfun viicubiyeti kapsaminda detayl: olarak

ele alinacaktir.

Lutuf ile teklif arasindaki iliski, en somut haliyle amaglar baglaminda karsilik

32 Mu’tezile

bulmaktadir. Alem ile insanmin yaratiligmin illetine doniik tartismalar
acisindan son tahlilde adalet taniminin kusattigit manaya dayanmaktadir. Allah’in

batdn fiillerinin hasen oldugunu diisiinen Mu’tezile i¢in alem ile insanin yaratilmasi

1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 179.

%2 Filozoflar ve kelamcilarin (Mu’tezile, Es’ariye vd.) Allah’in alemi yaratmasi, yok etmeye veya
birakmaya kadir olmasi vs. konularda ihtilaflar1 olmamakla birlikte, yaratmasinin illeti noktasinda
ayrigsmaktadirlar. Felsefeciler, dlemin Allah’tan ‘tabi’ olarak her hangi bir illet ve amag tasimaksizin
sudur ettigini diigtinmektedirler. Onlara gore yaratmada illet ve amaclilik, O’nun varligini noksan ve
ihtiyaca acik géormek anlamina gelir. Eg’ariler de gerekgeleri farkli olmakla birlikte ayni paralelde
diistinmektedirler. Allah’in mutlak otoritesine sinirlama getirecegi endisesi, onlar1 Allah’in fiillerinde
illet gormemeye sevk etmigtir. Mu’tezililer ise, Allah’in ‘hakim’ olmasi nedeniyle abes bir sey
yapmasinin miimkiin olmadigini, bu baglamda alemin bir amag¢ ve hikmete mebni olarak yaratildigim
diistinmektedirler. Allah’in yaratmay: kendisine doniik bir yarar ig¢in yapmasi caiz olmadigina gore,
yararlandirma gayesinin, insan olmasi gerekir. Dugaym, Felsefettil-kuder, s. 89 vd; Abdulcebbar, el-
Minye, s. 114; Abdllcebbar, el-Mugni, X1, s. 121. (ve 146); Murtaz4, el-Kalaid, s. 100; Abdulcebbar,
el-Mugni, XI, s. 113.
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da Kadr’nin ‘hikmet’ olarak tavsif ettigi bir illete dayanmaktadir.>** Hikmetin insan
acisindan karsilig1 olarak yarar1 ve maslahati 6ne ¢ikaran Kadi Abdiilcebbar, buna
ulasmak icin de teklifi zorunlu gormektedir.** Bu yoniiyle teklif, insanin yiiksek

mertebelere ulasmak i¢in kendisinden bagka yolun olmadig1 yegane alternatiftir.**®

Bu asamada teklifin lituf ile ¢ift boyutlu bir iliski icinde oldugu
goriilmektedir. Birincisi, teklif yukarida belirtilen siireclerin akabinde insanin
kotiiden kagindigi, iyiye yoneldigi bir sonucu temin ederek bir anlamda liituf
kavraminda ickin olan anlama karsilik gelmektedir. Zira liituf, kisinin kendisiyle
kotiiden kagindigi ve iyiye yoneldigi ve bu sayede yarar buldugu seydir. Kisinin
kendisiyle biitiin bunlar1 elde ettigi bir sey olmasi hasebiyle teklif bizatihi, liituf
degeri kazanmaktadir.>*® Bu asamada teklif, litfun bizatihi kendisi olur.**’ Teklif ile
litfun amag¢ dolayiminda olusturdugu bu biitlinliik, ahlaki iliskinin yapisina halel

getirmeden gerceklesir.

Ikincisi, teklif insan icin amagclanan yarara ulasmak icin liituftan yararlanur.348

Liituf, insan i¢in Ongoriilmiis amaca ulagmaya teklif ile beraber giiclii bir gerekce

olusturur. Allah Teéla teklifle amagladigini liituf ile en iist diizeyde gergeklestirir.349

%3 [brahim Yusuf, a.g.e., s. 160.

34 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 152, 153, (ve 179- 180); Abdiilcebbar, el-Miinye, s.13, 114;
Dugaym, a.g.e., s. 92; Abdulcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 510; Nasireddin et-T0si, Tecridi’l-akaid,
Tah. Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Darii’l-Ma’rifetii’l-Camiiyye, Iskenderiye, 1996, s. 123;
R&zi, el-Muhassal, AUIFY, 1978. s. 202.

5 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 152. (ve 179- 180)

3% Abdillcebbar, el-Miinye, s.150; ibrahim Yusuf, a.g.e., s. 293.

347 Sehristani, el-Milel ve n-nihel, c. 1, s. 92; Subhi, Felsefetii’l-ahlakiyye, s. 74; ibn Metteveyh, el-
Mecmu’, c. 1, s. 327.

348 Osman, Nazariyyetii 't-teklif, s. 387.

39 Subhi, Felsefetii’I-ahlakiyye, s. 64.
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Liituf, yukarida da bahsedildigi iizere, mahiyeti ve kosullar itibariyle ger¢eklesimini
tamamlayarak, teklife takaddiim eden yapisiyla, teklifle belirlenen ortak hedefe

kilitlenmis bir motivasyon fonksiyonu icra eder.**

“Teklifin Lituf olmas1” ve “teklifte lituf” seklinde 6zetleyebilecegimiz bu iki

hususu su sekilde de ifade edebiliriz.

Birincisi teklif, bir taraftan insana faaliyette bulunacagi bir alan sunarak
ahlaki eylemlerde bulunacagi “manevi bir ortam” temin etmekte, diger taraftan
eylemlerin ‘deger’lenecegi bu ortami insana tasiyarak onunla “maddi bir vasat”
bulmaktadir. Bununla iligkili olarak teklif, insanin ‘ev sahipligi’nde buldugu ortami
dikkate alarak, ona ve onun i¢inde bulundugu kosullara muvafik bir yap1 dnererek
realize olur. Insanin ontik yapisinda mevcut olan bilgi-cehalet, ilerleme-cékiis,
Ozgurluk-kolelik, iyi-kotii gibi niteliklerin gatismasindan beslenen teklif, insani
“olus” siirecine sokarak tekamiile ¢agirir. Kimyasindaki zit duygularin olusturdugu
gerilimi, anlaml bir 1zdiraba déniistiiren teklif, dncesiyle kiyaslandiginda uzun ve

zorlu mesafeler kat etmis insan i¢in liitfa dontisiir.

Ikincisi, z1t ve catisik duygularin sarmalinda bir varlik yarattigmin bilincinde
olarak Allah Teala, onun bu yapisini, yardimina bir gerek¢e kilmaktadir. Allah’in
celigkiler yumagi olan varliktan, tesviye olmus insan tiimeline ulagsma c¢abasina
sagladig katki, teklif ile somut bir karsiliga doniisiir. Verili yapisina mahkim olarak,
ahlaki anlamda niteliksiz bir diizeyle yasama adim atmaya baglayan insan, teklifin

uzun maratonunun, potansiyelini nitelilige doniistiirdiiglinii fark eder. Teklif

%0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 303.
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sayesinde negatif egilimlerin firsata, imkanlarin tekadmiile dogru evrildigi siirecin

aktif belirleyeni olarak insanin sahip olduklari da onun i¢in birer liitfa doniistir.



I1. BOLUM

LUTUF TEORISI VE GERCEKLESME KOSULLARI

Lituf teorisi, dayandigi temellerle, Mu’tezile’nin diistinsel birikiminden neset
ettigini gostermistir. Teorinin anlasilmasi i¢in izah etmeyi zorunlu gordiigiimiiz arka

plan bilgilerinden sonra simdi bunun neyi ifade ettigine gecebiliriz.

Liituf teorisini mahiyet acisindan ele almak, sadece diislinsel bir egilimin
kelami bir dille analizinin nasil yapildigini anlamak bakimindan degil, ayn1 zamanda
bir kavramin yiiklendigi anlamla kuramsal yonii agir basan bir seviyeye nasil

ulastigini tespit etmek bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Daha sonra da goriilecegi lizere, kavramin igerdigi anlam iizerinden yapilan
tercihler daha sonra doktriner ayrismalar iizerinde belirleyici etkiler olusturmustur.
Kadi Abdiilcebbar’in kavramsal ¢erceveyi belirleme hassasiyetine bagli kalarak tahlil
edecegimiz liituf kavrami, kuramsal tartismalarin sinirlarina niifuz etmede islevsel

olacaktir.

Teorinin kavramsal ve kuramsal yoniinii mercek altina alacak bu bdliimiin,
Mu’tezile’nin buradan hareketle vardigi diisiincelerin anlasilmasina katkisi olacaktir.
Bununla birlikte konu baglaminda Mu’tezileye yonelik yapilan elestirilerin saglikli
bir sekilde degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir. Bu baglamda ikinci boliimiin
temel amaci, Kadr’'nin lituf teorisini dayandirdigi terminolojik ve problematik

cergeveyi belirlemek olacaktir.
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2.1. LUTFUN ANLAMI VE KAVRAMSAL CERCEVESI (tevfik, ‘ismet,
maslahat, illetleri gidermek)

2.1.1. Liitfun Anlam ve Hakikati

Lutuf kelimesi (<k)), sozliikte; “yumusak davranmak, iyilikte bulunmak,
yardim etmek” anlamlarinda hem mastar hem de isim olarak kullanilmaktadir.>**
Kelime, <kl (letufe) bigiminde kullanildiginda, “incelik, kii¢iikliik” anlamini; ayni
kokten gelen, 28l (letafet) “zerafet, kibarlik™ anlamini; <&kl (latif) ise, “kendisinden

bir sey gizli kalmayan, en ince ayrintisina kadar haberdar olan ve bilen” anlamlarini

verir.3?

A

Isfahani'ye gore latif, bir cismin ‘sert ve kaba’ olmanm zddiyla
nitelendirilmesidir. Hareketlerin hafifi ve islerin incelikli yapilmasi lituf, letafet
olarak tanimlanir. Ayni sekilde idrak sahasina giren, hissi olmayan seyler de letaif

olarak tabir edilir.>>

“Lutuf” kelimesi, “yardim” ve “sirlart bilme” olarak iki temel anlamda

kullamilmistir. Her iki anlam, Allah’a atfen: “Latif, kullarina bilmedikleri yonden

%! Ebii’l-Fadl Ibn Manzur, Lisanii’l-arab, Darii’l-Mearif, Kahire, c. 36, s. 4036; Muhammed el-
Hiiseyin bin Mes’d el-Begavi, Medlimii 't-tenzil Tah. Muhammed Abdullah en-Nemr, Darii’l-Tabiéh,
1997, c. 3,s. 173.

%2 Muhammed Murtaza Huiseyin ez-Zebidi, Tdcii’l-‘Ariis, Tah. Mustafa Hicazi, et-Tiirasii’l-Arabf,
Kuveyt, 1987, c. 16, s. 363-367.

353 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’dn, Tah. Muhammed Seyyid Kilani, Darii’l-Ma’rife,
Beyrut, ts., s. 450; Letafet, mahiyetindeki incelige gore degisik mertebeleri ifade etmektedir. Havanin
latif olmasi, 151k ve nurun latif olarak goriilmesine nispeten daha asagi bir derecedir. Bunun da
uistiinde hi¢ kesafetin olmadigr saf letafetin bulundugu mertebe igin ilimden s6z edilebilir ki buna
'miicerredat’ denmektedir. Miicerredatin en yiiksek derecesi de Allah'm zatidir. Mahmud el-AlQsi,
Ruhii’[-Meani, Darii’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, c.7, c. 248; Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini
Kur’an Dili, Azim Yay., Istanbul, 1992, c. 8, s. 228.
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iyilikte bulunan; ummadiklart yerden yararlanmalar: i¢in sebep olusturandir”

seklinde tek bir ciimlede birlestirilmistir.>>*

Lutuf kelimesine yukarida gegen iki temel anlamin verilmesinde, Kur’an’daki
kullanimin biiyiik etkisi olmustur. Kelam istilahinda kullanilan mananin daha iyi

anlasilabilmesi i¢in Kur’an’daki kullanimlarina kisaca bakmak gerekir.

Lituf, Kur’an’da sekiz yerde geqmektedir.355 Bunlardan bir yerde “gizli ve
ithtiyath davranmak” anlaminda insana,>® yedi yerde ise “en ince seyleri bilen”,
“merhametli”, “farkinda olan”, “yumusak davranan”, anlaminda Allah’a nispet edilir.
Liituf teriminin Allah’a nispet edildigi bes yerde habir terimi ile®*’ bir yerde alim ve

hakim terimi ile®® bir yerde de aziz ve kavi**® terimi ile kullanimi bulunmaktadir.>®

Bir sifat olarak Allah’a nispet edilen latif sifatiyla ilgili farkli yaklasimlar

bulunmaktadir.*®* Bununla birlikte genel kanaat yukarida sozliik anlaminda gectigi

%4 Ebi Bekr Ahmed el-Hiiseyin el-Beyhaki, Kitdbii'l-esmd ve’s-sifdt, Tah. Muhammed el-Hasidi,
Mektebetii’s-Sevadi, 1991, c. 1, s. 165; Suat Yildirim, Kur’an’da Uldhiyyet, Isik Akademi Yay.,
Istanbul, 2010, s. 287.

%5 Muhammed Fuad Abdilbaki, el-Mii'cemii’l-miifehres li  elfizi’l-Kur'dn, Darii’l-Kiitiibii’l-
Misriyye, Kahire, s. 647.

%% Kehf 18/19.

%7 En’am 6/103; Hace 22/63; Lokman 31/16; Miilk 67/14; Ahzab 33/34.

%% Yusuf 12/100.

%% Sura 42/19.

%0 1 ituf, alt1 yerde niteleme bildiren ‘fa’il” kalibinda “/atif” olarak, bir yerde ‘latifen’ seklinde ve
Allah i¢in bir sifat ve isim olarak gecmektedir. Bir yerde de ‘yetelattef’ seklinde gelir ki buradaki
niteleme insanadir. Kehf 18/19. Kelimenin insana nispet edildigi yerde, “taninmayacak derecede gizli,
ustalikla ve maharetle davranmak, dikkatli olmak™ anlami vurgulanir. Bkz., Carullah Ebi’l-Kasim
Mahmud Bin Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, Tah.Ahmed Abdii’l-Mevcud, Muhammed Muavvid,
Mektebetii’l-Abikan, Riyad, 1998, c. 3, s. 573.

%L ‘Latif'i gozlerin idrak edemeyecegi kadar ince, ‘habir’i ise, ‘O, her latif olam bilir, hicbir sey

O’nun idrak edemeyecegi kadar latif ve ince degildir’ seklinde tanimlayan Zemahseri’nin yorumuna
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tizere; “incelikle is yapan, ilmi biitiin gizlilikleri kusatan, titiz, yardimiyla ihsan

eden” anlaminda olmasidir. Terimin “ihsanda bulunan” ve “iyilik eden” anlamim

gore latif sifati Allah’in zati bir 6zelligi olarak alinmaktadir. Zemahseri, el-Kessdf, c. 2, s. 383.
Bununla birlikte habir sifat1 ile kurdugu terkipten yola ¢ikarak varlik dleminde en ince ve hassas
seylerin onun idrak alaninin diginda olmadig1 da vurgulanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’a gore, Allah
latif olarak nitelenemez. Clinkii kavram, ancak letafet ve yogunlugun/kesafet miimkiin oldugu cisimler
ve cevherler igin gegerli olabilir. Allah ise bundan miinezzehtir. Ancak O’nun tedbir ve yaratmada
latif oldugu soylenebilir. Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 227. Razi, Kadi’min endiselerine katilir. Razi,
rikkat ve incelik manasinda kullanilan ‘letdfet’in Allah i¢in disiiniilemeyeceginden yola ¢ikarak bu
tabiri te’vil etmistir. Buna gore kavram, su anlamlarda kullanilabilir: Allah’in, canlilarin bedenlerini
kendisinden bagka kimsenin bilemeyecegi ince ciizlerden, ince Ortli ve dokulardan ve dar menfez ve
deliklerden meydana getirmedeki sanat ve fiilinin latif/ince olmasi. Allah’in nimetlendirme ve
merhamet etme hususunda latif olmasi. Itaati 6viip giinaha tovbeyi bir imkan olarak tanimasi
anlaminda latif olmasi1 ve kimseye takatinin {istiinde yiik yiiklemeyip herkese fazlasiyla nimet vermesi
anlaminda latif olmasi. Razi, Mefatihii 'I-gayb, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1981, c.13, s. 139.

Razi, letafeti kesafetin ziddi olarak gordigi i¢in kavrami Allah’a nispet etmek istememigse de lUtfu,
en gérmeyen gozleri géren, en duyulmaz sanilan seylerden haberdar olan, en gizli sir ve egilimlerin
farkinda olan anlaminda kullanmas: ayette verilen mesajla ortiismektedir. Zira ayet, Allah’in, insan
siirlarini agan ilmini ve idrakini konu edinmektedir. (Elmalili, a.g.e., c. 3, s. 490.) En’am suresi, 95.
ayetten itibaren Yiice Allah’in, tabiatta ve insanin yaratiliginda, tohum ve g¢ekirdegin yaratilmasi,
6liiden diri, diriden Sliiniin ¢ikarilmasi, zamanin 6l¢iisii i¢in giines ve ayin yaratilmasi, yildizlarin en
karanlik zamanlarda yol gosterici olmasi, gokten suyun indirilmesi, meyve ve bahgeliklerdeki diizen,
gorlinmez varlik (cin)larin Allah’a ortak kosulmasi ve Allah’in yakisiksiz seylerle vasfedilmesi
hususlarinin anlatilmasi neticesinde biitiin bunlarin yaraticisi olan Allah hakkinda dogru ve kesin bir
kanaatin olugsmasini temin etmek i¢in O’nun derin idrakine ve en gizli sirlara vakif niteligine (latif)
vurgu yapilmistir.

Latif kelimesine, nitelik olarak son derece ince olan ve bu nedenle de fark edilemez ve niifiz edilemez
bulunan seyleri gosteren anlamlarini veren Esed, ‘latif’i ‘hikmetine tam niifuz edilemeyen’ olarak
terciime etmektedir. Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji, Isaret Yay., Ter. Cahit Koytak-Ahmet Ertirk,
5. basky, Istanbul, 1999, c.1, s. 247.
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belirgin kilan kullanimlar1 da bulunmaktadir.®*® Matiiridi’nin lituf kavrami iizerinden

yaptig1 degerlendirmeler de bu eksendedir.*®

Lituf kavrammnin farkli tiirevlerde kullanildigi ayetlerin  tamamina
bakildiginda, ister “incelikli is yapma”, isterse “ihsanda bulunma” anlami olsun,
mutlak anlamda Allah i¢in kullanildigir goriilmektedir. Allah’in insan ve tabiatta
nifuz edilemeyen kudretini, ince bir hesaba ve derin bir kavrayisa dayanan sanatini
gostermek i¢in kullanilan lituf terimi, bu yoniiyle Allah’a ait bir niteligi ifade

etmektedir.

Liituf kavrami1 ekseninde ortaya ¢ikan anlamlar1t maddelestirirsek su sonuglara

ulasabiliriz:
1- Tiirevleriyle birlikte lituf terimi, mahirane is yapmak ve yardim
etmek anlamlarina gelir.
2- Allah, lituf fiilinin etken 6gesidir.
3- Insan, liituf fiilinin edilgen 6gesidir.
4- Liitfa mazhar olan insanin bu hususta belirleyiciligi yoktur.

Lituf kelimesiyle ilgili olarak ulastigimiz sonuglarin Mu’tezile’nin Allah ile
insan arasindaki ahlaki iliskinin yoniine 151k tutmak icin ortaya attigi liituf teorisinin
genel baglamima uygun oldugu sdylenemez. Kavramin ihtiyari eylemlere imkan

verecek bir anlama kavusturulmasi ihtiyaci, basta Ciibbaileri mesgul etmis ve onlari

%2 “Allah, kullarina ¢ok lLitufkardwr, diledigini riziklandirr. O, kuwvetlidir, mutlak gii¢ sahibidir.”

Sura 42/19 ayette liituf terimi ihsan ve iyilik anlaminda kullanilmistir. Thsan ve liitufla Kur’an’in kast
edildigi soylenmistir. Razi, a.g.e., c. 27, s. 161;

%3 Ebu Mansir Muhammed el-Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’dn, Nes: Bekir Topaloglu, Mizan Yay.,
Istanbul, 2005, c. 1, s. 15-16; Ayrica bkz., Zemahseri, el-Kessdf, . 2, s. 383; c. 3, s. 326; c. 4, s. 209;
Abdullah Amir Falih, Mu’cemu elfizi’l-Kur’dn, Mektebetii’l-Abika, Riyad, 1997, s. 347-348.
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yeni bir anlam arayisina sevk etmistir. Bu baglamda 6ncelikle onlarin liituf tanimina

deginmekte yarar vardir.

Ciibbailere gore liituf, “kisinin sayesinde taati sectigi ya da segmeye
yaklastig1 fiildir.”*** Bu tanim, hem segmeyi hem de se¢meye yaklasmay1 icerir. Her
iki durumun ortak vurgusu, lutuf olarak nitelenen fiilin eyleme motive eden bir neden

(daf) olmasidir.*®®

Kadi Abdiilcebbar, yukaridaki tanimin, eksik ya da kapali kalan
yonlerini tamamlamak ve kendisinin lituf i¢cin uygun buldugu tanima zemin

hazirlamak iizere kisa degerlendirmelere girmektedir.

Oncelikle Ciibbailerin liituf tanimma yiikledikleri bu anlamim dilde ve &rfte
kullaniminin oldugunu teyit eden Kadi, bunun i¢in bir 6rnek verir. Mesela baba,
cocugunu sayesinde Ogrenecegini ya da 0grenmeye yaklasacagini zannettigi seyle
motive ettiginde, onun igin “egitim ve terbiye hususunda c¢ocuguna liitufta

bulunuyor” denir.

Bu baglamda Kadi’nin lituf i¢in getirdigi tanima ge¢meden once liitfun
siirlarini verecek olursak ona gore liituf, sadece teklife iliskin hususlar®®’ ve hasen
olan fiiller i¢in gegerlidir. Dolayisiyla kabih olan fiiller i¢cin kullanilmasi, orfte ve
dilde yayginlik kazanmis degildir.368 Kelamcilarin 1stilahi kullanimlarina gerekce
teskil eden husus da hasen olan fiile yonelik olmasidir. Kisinin se¢imini esas alan

Il'Jtuf,369 bu sartlar1 haiz biitiin fiiller i¢in kullanilmaktadir. Kadi’nin ifadesiyle ister

34 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.
35 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.
%66 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.
37 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.
%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 33.
%9 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 33.
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cevher isterse araz olsun, bir mahal ile ve canlilikla iliskili olan, taatle gerg¢eklesen
buttin fiil tirleri litfun kapsamma girer.>”® Bu cercevede Kadi’mn liitfa getirdigi

1stilahi tanim soyledir:

“Vacip olsun, mendup olsun, miikellefin sayesinde/kendisiyle teklif kapsamina

giren seyi se¢tigi ya da se¢meye yaklastigi her tiir hadisedir. »37L

Kadr’nin lituf tanimi, ahlaki deger ifade eden hasen fiilleri, ser’i deger ifade
eden vacip ve mendup fiilleri, fiillerin bu degeri kazanmasini saglayan dinamik teklif
ortamini, bu ortamin “ahlaki” nitelik kazanmasinin en 6nemli sart1 olan 6zgiir se¢imi

ve bu se¢imi yapmasini temin eden fiziksel ve metafiziksel her tiir motivi igerir.

Bu igerigiyle litfun insanin ahlaki eylemlerinin tasiyicis1 konumuna
getirildigi goriilmektedir. Teklifle iligkili genis bir eylem alanina sahip olan
mukellefin secimini esas alan bu tanimin, Mu’tezili diisiincenin insan merkezli
kelami cabasmin yalin bir ifadesi oldugu sodylenebilir. Kadi’nin yaptig1 tanimdan

hareketle asagidaki sonuglara ulasilabilir:

1- Yukaridaki tanimda lituf fiilinin faili belirsizdir. Allah da olabilir insan
da. SOz konusu fiil olunca, bu fiil i¢in gerekli bilgi, irade ve kudret gibi

donanimlara insan da beseri diizeyde sahiptir.

370 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 35.

L e 81 laal ) snie CalSAll ()5S 5l cani o) qaal g (ge €l 4155 e snie 4y (uin JS 87 Abdiilcebbar, el-
Mugni, X111, s. 35; Abdilebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 719; Abdurrahman Bedevi, Mezdhibii’I-
Islamiyyin, Dari’l-Ilmi 1i’l-Alemiyyin, Beyrut, 1997, s. 293; Kadr’ya gore bu gercevede kabihten

sakinmak vacip konumundadir. Burada fiilin niteligine, tiirline ve failin durumuna itibar edilmez.
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2- Liituf kisinin se¢imini esas alir. Faili kim olursa olsun liituf baglaminda
gerceklesen her fiilin se¢ime konu olmasi gerekir. Burada se¢im, ahlaki
bir varlik olarak insanin biitiin donanimlarinin miimessili konumundadir.

3- Liituf ahlaki bir deger olarak hasen olan biitiin fiil tlirlerini kapsar. Akli ve
ser’i fiil tlirlerini iceren bir ¢at1 kavram olarak hasen olus, lituf fiilinin
icra edilecegi alanin sinirlarini genis bir ¢erceveye cekmektedir.

4- Lutuf insan tizerinde dogrudan bir tesir olusturmaz. Yonlendirici neden
(d&?) konumundadir. 2. maddeyle uyumlu olarak gerceklesen liituf fiili,
miikellefi icbar etmeyecek bir uzaklik ile ilahi yardimi esirgemeyecek bir

yakinligi uzlastirma ihtiyacinin olusturdugu gerilimi yansitir.

Bu cergevede ifadesini bulan lituf kavramiyla, Kur’an’da gecen liituf
kelimesi arasinda dogrudan bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Liituf kelimesi ile
lutuf teorisinde ifadesini bulan lituf kavrami arasinda kurulabilecek tek iligki,
Allah’in yardim ve ihsanmi konu edinmesidir. Ancak bu yardimin kaynagi, illeti,

keyfiyeti ve sonuglar1 hususunda farkliliklar gériinmektedir.

Burada soyle bir sorunun cevap bekledigi acgiktir. Mademki Kur’adn’da
kullanilan liituf kelimesiyle, ¢aligmamiza konu olan liituf kavrami arasinda dogrudan
bir anlamsal bag bulunmamaktadir. Bu durumda Mu’tezile’nin liituf kavramina
yiikledigi anlamin kaynagi nedir? Baska bir ifadeyle Mu’tezile, neye dayanarak liituf

kelimesine, Kur’ani kullanimin diginda bir anlam yiiklemistir?

Bunun i¢in lituf kavraminin lafzina degilse bile, anlaminin tesekkiil siirecine
bakmamiz gerekir. Bu da liitfu ilk defa teorik bir argliiman olarak Onerme saikini

yeniden animsamamizi gerektirir. Hatirlanacag lizere liituf teorisi, aslah diislincesine
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mukabil olarak gelistirilmisti.®"* Zira IGtuf teorisini 6ne strenlere gére, aslah
diisiincesine bagli olarak Allah’m kullar1 igin dogru/iyi (salah) ve en dogru/iyiyi
(aslah) yapmak zorunda oldugunu iddia etmek iki tehlike barindirir. Bu anlayis ilk
olarak, Allah’in insana yonelik sonu gelmeyen eylemlere girmeye mecbur

oldugunu;373

ikinci olarak, Allah’in bu eylemleri uygularken, insani mecbur
biraktigini kabul etmeyi gerektirir.’* Bu nedenle, Allah’1 ve insani 6zgiir eylemlerde

bulunmaktan alikoyma anlamini barindirmayan liituf kavraminin kullanilmasi1 daha

yerinde bir tercih olur.

Liituf kavraminin, Allah’in latif sifatimn altinda yer alan ilahi yardimi®”

gosteren boyutundan hareketle tesekkiil eden yapisini degerlendiren kelamcilar, yeni
bir anlam yiikleyerek onu argiimanlagtirmiglardir. Kur’an’daki anlamindan uzak bir
gelisme gosteren kavram,®’® son donem Mu’tezili kelamcilar nezdinde, ilahi adalete
dair disiincelerinin dogrulugunun yiiksek diizeyde temsil edildigi bir sembol

mesabesindedir.

Bu baglamda lituf kavrami zorlamay: degil, ihsan ve tafaddul iceren

yapistyla Allah’in insanlara yonelik eylemleri i¢in daha uygun bir gerceve

377

sunmaktadir.”" Dolayisiyla lituf kavrami, aslah diislincesiyle asil vurgulanmak

istenen yardim ve destegin Allah ve insanin iradi/ihtiyari eylemlerde bulunma

372 Bkz., 1. boliim, 117-118 no’lu dpn.

373 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 87; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, c. 1, s. 79.

3% Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 81, 109; Abdulkahir Bagdadi, el-Fark beyne 'I-firak, Tah. Mahmud
Muhyiddin Abdii’l Hamid, Mektebetu Darii’t-Tlras, Kahire, ts., s. 170.

%75 Routledge, God and Humans in Islamic Thought, ‘Abd al-Jabbar, 1bn Sina and al-Ghazali’, s. 62.
%7® Daud Rahbar’a gore littuf kavrami, Kur’an’dan degil teologlardan 6diing alnmistir. O, hizlan ve
hatm gibi terimleri de igeren degerlendirmesinde, sozii edilen kavramlar iizerinde teologlarin
tasarrufta bulundugunu diisiinmektedir. Daud Rahbar, God of Justice, Leiden, E.J.Brill, 1960, s. 120.
%" Hanefi, Mine l-akide ila’s-savra, c. 3, s. 498.
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haklarin1 ihlal etmeden gerceklesecegini 6ng6rﬁr.378 Bu nedenle kapsamina, sz
konusu endiseleri giderecek sekilde, insanin ihtiyarini da ta$1m1$t11'.379 Bu asamada
liituf, kisinin iradesini icbar etmeden taatini kolaylastiran bir fiil olarak 1stilahl anlam

kazanmis olur.*®

O halde Mu’tezile agisindan liituf, kisiyi taate yaklastiran ve masiyetten
uzaklastiran seydir. Liituf, muayyen bir fiil olmay1p, yiikiimliiliiklerini ifa etmesi i¢in
yonlendirici neden olabilecek herhangi bir fiildir. Mu’tezile liituf fiilini, yoklugunda
insanin itaate yaklagmayacagi ve masiyetten uzaklasmayacagi bir fiil olarak tavsif

etmektedir.

Kelamcilarin kavramlarin anlamlarima dair ulastiklar1 verileri, Kur’an’dan

kopuk olmalarindan hareketle “gerceklik”in boliinmesi olarak degerlendirme381

%78 Daud Rahbar, God of Justice, s. 121. Kavranun Ingilizce karsihig igin farkli 6neriler getirilmistir.
McDonald, ‘merhamet ve iyi kalplilik” anlamindaki benignity tabirini kullanir. Duncan B. Macdonald,
M.A., B.D., Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, New York,
1903, s. 292. Hourani, Mu’tezileye dair s6hret bulan iki eserinde de genellikle ‘liituf” i¢in grace, ‘ilahi
lutuf” i¢in de divine grace ifadesini tercih eder. Bazen de ilahi yardim i¢in divine assistance tabirini
kullanir. Hourani, Isidmic Rationalism, The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, s. 106; Hourani, Reason And
Tradition in Islamic Ethics, s. 122, 134, 153. Thomas O’meara, grace ifadesinin ‘kararsiz’ yapida bir
goriiniim arz ettigini diisiinerek cekinceli yaklasirken, Abrahamov, ‘Inayet, kerem, merhamet’
anlamlarin1 miindemi¢ yapisi1 nedeniyle divine assistance tabirini kullanir. Binyamin Abrahamov,
“Abd al-Jabbar’s Theory of Divine Assistance (lutf)’, pp, 41-57. Margaretha T. Heemskerk de,
Abrahamov’un Onerisini, Kadi’nin diisiince yapisini daha iyi yansittig1 gerekcesiyle tercih eder. Bkz.,
Heemskerk, Suffering in The Mu 'tazilite Theology, Brill, Leiden-Boston, 2000, s. 149.

379 7aten Bisr’in liitfun vacip olusunu kabul etmemesinin gerekgesi de diisiincemizi teyit etmektedir.
Clnk{ Bisr, litfun vicubiyetini kabul etseydi, aslah diisiincesine karsi ¢ikmasi igin bir gerekge
kalmamis olurdu.

% Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 64, 519; Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 719;
Askeri, Arap Dili’nde ve Kur’dn’da Farklar Sozliigi, s. 318-319; Ravi, el-4kl ve’l-hiirriyye, s. 360;
Hanefi, Mine’l-akide ila’s-savra, c. 3, s. 500.

%81 Sakir Kocabas, “Islami Epistemoloji Uzerine”, Divan, 1996/1, ss: 159-164.
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egilimi tartismaya aciktir. Bu baglamda, Lituf kavramimin (Mu’tezili) kelam
literatiirtinde Kur’an’daki kullanimdan farkli bir gelisme seyretmesi,382 (Mu’tezili)
kelamcilarin bir diinya goriisii olarak Kur’an’a dayali anlayiglarinin imkan verdigi bir
tasavvur olarak goriilmelidir. Tarihin belli donemlerinde karsilasilan diistlinsel
problemleri, Kur’an’in dnerdigi kavramlari kullanarak, ancak onlara yeni tasavvurlar

ekleyerek coziimlemeye ¢alismak, insa eden bir aklin isleyen yapisini gosterir.

Liituf kavramimin Mu’tezili kelamcilarin g¢abasiyla gelmis bulundugu son

asama, Ozellikle Eg’arilerin yogun tenkidine maruz kalmistir. Onlar i¢in liituf, taate

%2 fhsan Fazhoglu, bir kavram veya konunun islim medeniyeti i¢indeki merhalelerini genel olarak

bes noktada toplar: 1- Nes’et merhalesi: kavramin ortaya ¢ikist ile ilgili bu merhale, genellikle
muglaktir ve kronolojik olarak hangi tarihte ve hangi sartlarda kavramin ortaya ¢iktigini tespit etmek
her zaman mimkiin degildir. 2-Tekvin merhalesi: kavramin yavas yavas olusmaya basladigi bu
merhale, yogun tartismalarin oldugu ve farkli ekollerin gerceve ¢izmeye calistigi bir donemdir. 3-
Tahdid merhalesi: kavramin “hadd” oldugu bu merhalede tanim, hemen hemen her ekol tarafindan
verilmistir. 4- Intisdr merhalesi: kavramin yaygin olarak kullanildig1 bu merhalede bir veya ekollere
gbre degisen “uzlasim” séz konusudur. 5-Istikrar merhalesi: kavram ve tanimin tamamen yerlestigi bu
merhalede, kavramin muhtevasina doniik bir tartigma olmaz.

Yazarin, Islim medeniyetine ait kavramlar iizerinden yaptig1 bu tasnifin gecerliligi tartigmaya agiktir.
Sakir Kocabas’in, degil islaim medeniyeti icin diger medeniyetler i¢in de “siipheli” buldugu bu tasnifin
lituf kavramina muntazam bir sekilde uyarlanabilecegini soéylemek miimkiin degildir. Liituf
kavraminin ¢alismamiza konu olan yapisiyla, “nes’et” merhalesi belli degilken, “tekvin” merhalesi

A0

icin Bigr’i gosterebiliriz. Ciibbailerle “tahdid” edilen kavramin Kadi ile “intisar” agamasina gectigini

3

sOylesek de bu asamada kavram iizerinde “uzlasim” oldugunu iddia etmek zordur. Tartigmalarin
bittigi asama olan nihal “istikrar” merhalesinin liituf kavrami i¢in gecerli oldugunu sdylemek de zor
goriinmektedir. Ciinkii Kadi sonrasinda da tartismalar devam etmis ve etmektedir. Tasnifin kavram
tartigmalarinda géz Oniinde bulundurulmasi gereken Snemli bir gerceve sunmakla birlikte biitiin
kavramlar i¢in ve her zaman gecerli oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu konuda
karsihkli yazilan makaleler icin bkz., Thsan Fazlioglu, “Islim medeniyetine iliskin bir kavram
okumasi: ‘Tlmu’d-diinya ve ‘Ilmu’d-din”, Divan, 1996/2, ss: 217-224; Sakir Kocabas, “Islam ve
Bilim”, Divan, 1.Kur’an Haftas1 (Kur’an Sempozyumu), 1995, Ankara, ss: 268-277.
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yonelik kudretin yaratilmasidir.®® insan fiilleri, kudret ve irade goriislerine paralel
olarak liituf fiilinde de insanin roliinii ikinci plana iten Es’arilerin bu konudaki

goriisleri, daha sonra detayl olarak ele almacaktir.®®*

Lituf kavraminin Kur’an’da gecen liituf lafziyla dogrudan bir ilgisi
bulunmadiginin 6nemli gostergelerinden biri de Mu’tezile’nin lituf teorisi
baglaminda getirdigi ayetlerin farkli olmasidir.*® Daha sonra miistakil bir baslik
olarak ele alacagimiz bu husus, litfun, Kur’an terminolojisinden farkli (bagimsiz)
olarak tarihsel siire¢ iginde tesekkiil eden ve islerlik kazanan kavramlardan biri

oldugu yoniindeki kanaati giigclendirmektedir.

Burada yeni bir sorunun da cevap bekledigi aciktir. Mademki Mu’tezile
Kur’an’in kullandigi liituf lafzin1 kelamilestirerek Allah-insan iliskisinin ahlaki
vechesine 151k tutan yeni bir forma kavusturdu. Bu durumda Mu’tezile, Kur’an’in bu
lafizla dogrudan kast ettigi anlam1 neyle karsilamaktadir? Hi¢ siiphesiz Mu’tezile,
Kur’an’daki liituf teriminin ihtiva ettigi anlami, basta fazl, ihsan ve rahmet olmak

iizere pek cok kavramla karsilamaktadir.*®®

Liituf kavrami, miikellefi eylemde bulunmaya sevk edici niteligi yoniiyle

farkli isimler almaktadir. Liituf fiili, temelde miikellef {izerinde olusturdugu etkiye

383 Cuiveyni, Kitdbu'l-irsdd, s. 300; Amudi, Ebkdrii’l-efkar fi Usiili’d-din, c. 2, s. 206; Ebi Said en-
Nisabari, el-Ganiyye fi usiili 'd-din, Kitibi Arabiye, s. 54.

%4 Ancak burada dikkatimizi ¢eken sey, her ne kadar Mu’tezile’nin liituf kavramina verdigi anlami
reddetseler de Eg’arilerin de Kur’an’daki kullanimin disinda nispeten yeni bir anlama ulagmis
olmalaridir. Es’ariler de litfa dair diigiincelerini ifade etmek icin lafzin kullanilmadig1 ayetleri delil
gosterirler.

385 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 183 vd.

% Abdulcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 47, 49; X, s. 89, 121; XIII, s. 435; XIV, s. 52; Abdiilcebbar,
Tenzihii’[-Kur’dn ani’l-metdin, Darii’n-Nahdatii’l-Hadise, Beyrut, ts, s. 8, 491; Abdilcebbar, Serhiu
usuli’l-hamse, s. 79, 85.
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bagl olarak isimlendirilse de miikellefi olumlu ya da olumsuz karar verme surecine
dahil etmesi ve bu siirece zamanlama itibariyle yon vermesiyle farkli goriintimler arz

edebilmektedir.

Liituf fiilinin igerdigi anlami tasiyan ¢ok ¢esitli kavramlar bulunmakla
birlikte, Kadi Abdiilcebbar degerlendirmesini belirli  kavramlar {zerinde
yapmaktadir. Tevfik, ismet, salah-aslah, maslahat ve engellerin kaldirilmasi
(izahetii'I- ‘ilel) basliklar1 tizerinden yapilan izahlarla liituf teorisinin terminolojik
cercevesi belirlenmektedir. Bu anlamda sdzkonusu kavramlar, litfun sadece
anlamdasini vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda bu kavramlarin temsil ettigi anlam
alanina, lituf teorisiyle temellendirilmek istenen Oziin niifuz etmesine imkan

tanimaktadirlar.

Calismamizin ilerleyen asamalarinda liituf ile bircok kavramin birbirine yakin
sekilde kullanildigini gorecegiz. Ancak biz burada, Kadi’nin sistemine bagh kalarak,
onun lituf teorisini islerken miistakil bagliklara tasidigt kavramlar iizerinde

duracagiz. Bu kavramlarin ilki tevfik’tir.

2.1.2. Lutfun Kavramsal Cergevesi

Tevfik

Tevfik kelimesi, “uygun ve miinasip olmak, muvafakat etmek™ anlamindaki
vefk kokiinden fef”il kalibinda tiiremistir.®” Kelime, “uygun hale getirme, isini rast
getirmek, uzlastirmak, diizene sokmak™ gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Vefeka

kelimesi, “iki sey arasindaki uyum”u ifade eder. Bu nedenle Ibn Metteveyh

%87 {bn Manzr, Lisanii I-arab, s. 4884.
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kelimenin “muvafakat”tan alindigini belirtir.*®® Isfahaniye gore tevfik de benzer bir

anlama sahip olmakla birlikte, yalniz hayirli islerde kullanilir.**®

Kadi Abdiilcebbar igin tevfik, lutfun goriinimlerinden biridir. Ona gore tevfik
olarak litfiin iki temel Ozelligi bulunmaktadir. Birisi, tevfikin taat fiilinden once

gelmesi, digeri de taatin kesin olarak gerceklesecek olmasidir.

Tevfikin taat fiilinden dénce gelmesi, litfun genel 6zelligidir. Dogrudan fiilin
zamanlamasina iliskin olan bu o6zellik, litfun biitiin goriiniimlerinin belirleyici
vasfidir. Kadi, litfun tevfik adin1 almasi i¢in, taatten “Once” gerceklesmesi
gerektigine dair prensibi ozellikle vurgulamaktadir: “Olus siirecindeki Litfii tevfik
olarak isimlendirmiyoruz ki onun meydana gelisiyle taatin meydana gelisi

»390 Tevfikin taate takaddiim etmesi onun taatten farkli

birbirinden ayrilabilsin.
oldugunu ortaya koyar. Baska bir ifadeyle liitfii tevfik olarak isimlendirebilmek icin,
litufta bulunulan kimsenin bu liitfu, taate doniistirmeye yetecek kadar bir zaman
oncesinde gerceklestirmesi gerekir.391 Zira tevfik, (genel anlamda liituf) taat degil,

392

taate sevk eden motivdir.”* Bu agidan baktigimizda her tevfik lituftur ancak her

lituf tevfik degildir.

Liitfun tevfik adini almasimi saglayan ikinci 6zelligi tevfike iliskin olup,
sonucun teklif baglaminda olumlu oldugu durumlar1 ifade etmektedir. Tevfik,

litfedilen kisiye (maltuf), gerceklesmesi noktasinda muvafik olan fiil

%8 {bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 333.

% [sfahani, Mifredat, 528.

3% Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 35.

391 Askerd, Arap Dili’nde ve Kur’an’da Farklar SozIligii, s. 319.

%92 Abdiilcebbar, Tenzihii 'I-Kur’an ani’l-metain, s. 184.
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konumundadir.** Bu yonlyle, kisinin istenen fiil i¢in eylemlilik silirecine girdigini
g('jsterir.394 Sayesinde taatin gerceklesmedigi liituf, tevfik olarak isimlendirilmez.3®
Ciinkii tevfik, beraberinde taat bulunan seyi yapmaktir.*® Tevfik bu yoniyle lttfun,
liitfedilen kisinin eliyle maksadin gergeklestirilmesini sagladigi durumlarin ad1 olur.
Baska bir ifadeyle, liituf miikellef i¢cin neredeyse taati gergeklestirdigi asamada tevfik
admi alir.*®" Mesela, sayesinde taati her halukarda segecegi bilinmeyen kisinin litfu

tevfik adim1 almaz. Liitfun tevfik adini1 almasi, Allah’in ezeli ilminde miikellefin

verecegi yamitin biliniyor olmasina bagldir.®®

Tevfik ile ilgili tartismalar, isimlendirmeden tasidigi hitkkme kadar farkli
yonlerde cereyan etmektedir. Kadi, bu goriislerden Onemli gordiiklerine
deginmektedir.®**® Miicbire, tevfik ile kudret arasinda bir ozdeslige gitme
egilimindedir.*® Nasil ki kudret zorunlu olarak fiili doguruyorsa’®, kudrete isim

olan tevfik de zorunlu olarak fiili dogurur.””® Kadi Abdiilcebbar’in Miicbire

%98 Abdiilcebbar Serhu usili’l-hamse, s. 780.

%% Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 35; Abdiilcebbar, Miitesabihii 'I-Kur’dn, c. 1, s. 184.

3% Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 35; ibni Emir el-Hac, El-Kdmil fi Usili’d-din, Tah. Cemal
Abdunnasir Abdii’l-Mun’im, Dériis-Selam, Kahire, 2010, c. 2, s. 661; Ibn Metteveyh, el-Mecmu’, . 2,
s. 333.

3% Askerd, Arap Dili’nde ve Kur’dn’da Farklar SozIiigii, s. 318.

%97 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 35.

%% Esa’ri, Makdlati l-islamiyyin, c. 1, s. 326.

39 Kadi Abdiilcebbar’in konuyla ilgili olarak taraflara atfettigi goriislerin benzerini Es’ari de
vermektedir. Esari, tevfik konusunda ortaya ¢ikan goriisleri dorde ayirir. Tesdid (yol gosterme) ile
birlikte yaptig1 degerlendirmede Cafer b. Harb ve Ebu Ali el-Ciibbai’nin goriisiinii agikga, digerlerinin
goriisiinii de isim belirtmeden verir. Sahibini belirtmedigi diger goriis sahiplerini Kadi, ifade eder.
Ayrica bkz., Esa’ri, Makaldti’l-islamiyyin, c. 1, s. 326.

0 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 36.

01 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 29.

92 Ahdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 36.
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kapsamina aldigi Es’arilerin bu konudaki goriisleri ¢esitlilik arz etse de genel
itibariyle tevfiki, ‘itaat etme giliclinlin yaratilmasi’ seklinde anladiklar1 sdylenebilir.
Onlara gore Allah’in tevfikine mazhar olan kimse isyan etmez,** ¢uinkii onun isyan
etmeye gucu yetmez.404 Eg’arilerin tevfike dair goriigleri onlart Miicbireye

yaklastirmaktadr.*%®

Matiiridiler’e gore tevfik, sonug itibariyle Allah’a ait olsa da bu, kisinin taate
mecbur oldugu anlamma gelmez.*® Tevfiki, kolaylastirma ve yardim seklinde

degerlendiren Matiiridilerin tevfik goriisleri, liituf goriisleriyle paraleldir.*”’

Kadi Abdiilcebbar, tevfikin kudret ile iliskilendirilemeyecegine dair

diisiincesini, kavramin liigat ve istilahi anlamindan hareketle ortaya koymaktadir.

8 Ciiveyni, Kitabu'l-irsad, s. 254; Amudi, Ebkarii’l-efkdr fi Usili’d-din, c. I, s. 207-208; Taftazanf,
Serhii’l-makdsid, Tah. Abdurrahman Umeyre, Alemii’1-Kiitiib, 2.baski, c. 4, Beyrut, 1998, s. 312;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihel, c. 1, s. 116; Muhammed Neccar Ramazan, Usiilu’d-din ‘inde’l-imam
et-TaberT, Darii’l-Keyéan, Riyad, 2005, s. 353.

% Nisab(ri, el-Ganiyye fi usili’d-din, s. 54.

45 Kadr’nin Miicbire’ye atfettigi goriisle, zzimnen Eg’ari’leri de kusatan bir gergeve sundugunu
soyleyebiliriz. Eg’ariler her ne kadar tevfik i¢in dogrudan kudret isimlendirmesini yapmayip, onu taate
yonelik kudretin yaratilmasi olarak gérseler de Miicbireye yakin durmaktadirlar. Bu nedenle ibn
Murtaza, Es’arilere ait kudretin yaratilmasi goriisiinii Miicbireye atfeder. Bkz., Yahya bin el-Murtazj,
Kitabii’l-kaldid fi tashihi’l-akaid, s. 105; Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii t-ta 'rifdt, Mektebetl Libnan,
Beyrut, 1985, s. 72; Kad1 Abdiilcebbar’in tevfike kudret ismini verenlere dair su sdzleri de Es’ariler
yoneliktir: “Onlarin, fiillerin yaratilmast ve zorlayict olan kudretin varligina iligkin diistincelerine
gore, miikellefin, fiilde ve fiil iradesinde tasarruf sahibi olmasi, tipki cansizin her durumda
(hareketlilik ve durgunluk) ortaya ¢ikan sey hususundaki tasarrufu ya da diri olanin kendisinde peyda
olan damarlarimin hareketi, hastaliklar ve sehveti iizerindeki tasarrufu gibidir. Peki, boyle bir
durumda lituf hakkinda konusmak ne kadar miimkiin olur? ” Abdilcebbar, el-Mugni, X111, s. 36.

4% Nesefi, Bahru’l-kelam, s. 77.

7 Taftazani, Serhu’l-akaid, s. 41; Serafeddin Gélciik, Bakilldni ve Insamn Fiilleri, TDV, 1997,
Ankara, s. 313; Ayrica bkz., M. Sait Kavsut, “Insan: Teolojik Antropoloji”, Matiiridi nin Diisiince
Diinyast, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, Ankara, 2011, s. 218-276. s. 234; Ibni Emir, EI-Kamil, c. 2, s.
660.
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Liituf, kisinin kendisiyle taate yaklastigi fiildir, yoksa sayesinde taat fiilini mutlak
surette isledigi fiil degildir.408 Tevtike gelince, Kadi’ya gore dilciler onu yardim
etmek ve yumusak davranmak gibi anlamlarda kullanmislar, fiilin gergeklesmesini
miimkiin kilan aletler anlaminda kullanmamislardir. Kald1 ki aletlerin bizatihi kendisi
de fiili zorunlu olarak ortaya ¢ikarmaz. Bu durumda tevfiki kudretle 6zdeslestirmeye
ve kudretin fiili zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi gibi tevfikin de fili zorunlu olarak

ortaya ¢ikardigini iddia etmeye imkan yoktur.*®

Sahib b. Abbad ise tevfiki taat icin verilen bir sevap olarak goriir.*® Kad,
Abbad’in bu tespitini de dildeki anlamini1 ve kullanim seklini dikkate alarak uzak
ihtimalli bir iddia olarak degerlendirir.*'* Zira sevap istihkaka takaddiim eder. Litfun
Ozelliklerinden biri de etkisinin gelecege doniik olmasidir. Bundan dolay1 biz Allah’a
lituf ve tevfik hususunda yoneliyoruz. Sevap ancak gergeklesmis eyleme karsilik
olabilir. Oysa liituf fiili tevfik boyutuyla heniiz gerceklesmemis bir fiile motiv olma
iddias1 taslr.412 Dolayisiyla gerceklesmis eylemin karsiligi olan sevap ile eylemden
once gelen ve gayesi sevabi ilzam edecek bu eylemi etkilemek olan liituf fiilini 6zdes
kabul etmek, zamanlama agisindan miimkiin degildir. Her iki fiilin gerceklesme

zamani farklidir.

Cafer b. Harb’e gore tevfik Allah’in lituflarindandir. Ancak Allah onunla

kisinin taatte bulunmasini zorunlu kilmaz. Insan taatte bulundugunda muvaffak

“%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 36.
% Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 36.
M0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 36; Bedevi, Mezdhibii I-Islamiyyin, s. 296.
1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 37.
2 Apdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 37.
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olmus olur.**®

Ciibbai ise tevfiki, Allah’in ezeli ilminde kisinin itaat edecegi
bilgisinin bulundugu ilkesinden hareketle, onun bu bilgiye muvafik seyi yapmasi

olarak izah eder.**

Tevfik teriminin Kur’an’da benzeri olmayan kavramlardan biri oldugunu
sdyleyen Daud Rahbar’m ayetler iizerindeki degerlendirmeleri®®®, Kadi
Abdiilcebbar’in dikkat ¢ektigi “uzlagmak, yardimci olmak, yardim etmek” seklindeki
dildeki kullanimina dayali anlamlara uygun bir goriiniim arz eder. Sonug¢ olarak

Kadr’ya gore tevfik, taatle sonuglanan liituftur.

M3 Bedevi, Mezdhibii'l-Islamiyyin, s. 296.

414 Bedevi, Mezdhibii ‘I-Islamiyyin, s. 296; Taftazani, Serhu’I-Makdsid, c. 4, s. 312.
M5 Tevfik kelimesinin tiirevleri Kur’an’da dort yerde gegmektedir. Bu ayetlerden Nisa, 4/35°te soyle
geger: "Sayet (evli) bir ¢ift arasinda anlagmazlik dogmasindan korkarsaniz, erkegin ve Kadi'nin
ailelerinden birer hakem tayin edin; eger iki taraf da isi diizeltmek isterse, Allah onlar: uzlagtirur( i
Aﬁb. Bilin ki Allah, gercekten her seyi bilendir, her seyden haberdar olandir. Bu ayette diizeltme,
uzlagtirma anlaminda kullanilan Tevfik terimi, her ne kadar Allah’a (yuveffikillahu) nispet edilmisse
de bu, Allah’1n dogrudan bir miidahalesi seklinde degil, dncelikle uzlagtirma isiyle goérevli hakemlerin
ve kari-kocanin niyeti ve ¢abasiyla tamamlanabilir. Razi, Mefatihii’l-gayb, ¢. 10, s. 97; Benzeri bir
anlam asagidaki ayette de gecmektedir. “Baslarina kendi islediklerinden 6&tiirii bir musibet ¢attiginda
sana gelip: "Biz, iyilik etmek ve uzlastirmaktan baska bir sey istemedik" diye de nasil Allah'a yemin
ederler?” Nisa, 4/62. Bu ayette Tevfik terimi iki taraf arasinda “uzlastirma” anlaminda kullanilmistir.
Bir diger ayet, Hud, 11/88°dir. “(Suayb:) "Ey kavmim!" diye karsilik verdi, "Ne dersiniz, ya ben
Rabbimden apacik bir kanita dayaniyorsam, ya beni kendi katindan giizel bir rizikla riziklandirmissa,
(soyleyin, o zaman, baska nasil davranabilirim?) Hem ben, sizden yapmamanizi istedigim seyi, sizin
hilafiniza yapmatk istiyor da degilim. Ben sadece giiciimiin elverdigi kadar 1slah etmek istiyorum; ama
(bunda ne kadar) basar gosterecegim( 4459 biitiintiyle Allah'a baghdwr. Ben O'na giivenip dayaniyor
ve her zaman, her konuda O'na yoneliyorum!” Burada terimi bagar1 olarak yorumlayanlara karsi,
(Razl, a.g.e., c. 18, s. 48; Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 4, s. 228.) Zemahseri’nin, ayeti ‘Allah’in
yardim ve te’yidi’ manasinda aldigin1 gérmekteyiz. Zemahseri, el-Kessdf, c. 3, s. 227. Rahbar’a gore
sayet kelimeyi yardim ya da liituf olarak ¢evirirsek, tevfikin insanlarin kalbinde ilahi bir gii¢ olarak
olustugu seklindeki teolojik higbir isarete baglamda rastlayamayiz. Daud Rahbar, God of Justice, s.

I

124. Ona gore Nebe’ Suresi’nde gecen “...(ginahlarina) uygun bir karsiik (Ulig!”  “uygun,

muvafik” anlaminda kullanilmistir. Rahbar, a.g.e., 124.
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‘Ismet
Sozlikkte “Onlemek, engel olmak, korumak, himaye etmek” anlamlarina

416

gelmekte olup aseme (~=<) kokiinden tiireyen bir isimdir.**® I’tisim, “bir seye

417 3

simsiki tutunmak, ma’sum, koruma altinda, giinahsiz” demektir.”™" Ismet de “men’

418

engelleme” anlamlarma gelir.”™™ Terim olarak, peygamberlerin Allah tarafindan

M9 isfahani, peygamberlerin ismetini,

giinah iglemekten korunmasini ifade eder.
‘Allah’in onlar1 Ozleri itibariyle temiz yaratiligla yaratmasi, bedensel faziletler

vermesi, diismanlarina karst zafer ve kararlilik liitfetmesi, i¢ huzuru yaratmasi ve

hayra muvaffak kilmasi suretiyle korumast® seklinde tarif etmistir.*?°

Kelamda niibiivvet konusuna bagli olarak glindeme gelen ismet kavraminin
liituf teorisi i¢in ¢ergeve olusturmasi, yayginlik kazanmig bir kullanim degildir. Kad1
Abdiilcebbar’in genel liigat manasim1 asarak tahsis edilmis anlamla 1stilahta

421

kullanildigini ifade ettigi ismet kavrami, " tevfik kavraminin benzeri bir durumu

ifade eder.*?

416 fbn Manzur, Lisanii’l-arab, c. 31, s. 2976.

“7 Isfahani, Mifredat, s. 337.

M8 Kadr’ya gore ismet, esas itibariyle men’dir. Bu nedenle Hud, 11/43. Ayette gegen “Bugiin Allah’in
emrinden, merhamet sahibi Allah’tan baska koruyacak(~=le ) kimse yoktur.” ayetindeki aw=le ¥
kelimesini &ilo ¥ “mani’/engel yok” seklinde anlamistir. Bu anlam, dilde de karsilik bulur. Hayvanin
basim sikan seye kayis (sb=s) denir. Abdllcebber, Serhu usili’l-hamse, s. 780.

9 Mehmet Bulut, “Ismet”, DIA, c. 23, Istanbul, 2001, ss: 134-136, s. 134.

*20 jsfahani, Miifredat, s. 337; Bulut, “Ismet”, ss: 134-136.

42 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 38; Mu’tezile’nin ismet konusundaki tutumlarinin anlasilmasi
biiyiik oranda liituf teorisine yaklagimlarina baglidir. Bkz., Suphi, Felsefetii’l-ahlakiyye, s. 78.

22 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 38; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 334.
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Kadi, ismet kavramini su 1stilahta kullanir: “(“ismet), mukellefin, sayesinde
kabihi se¢medigi veya ondan kac¢indigi seyi ifade eder. 423 Tanim, ismet kavraminin
ligavi 0zl olan “engel olmak, korumak, 6nlemek” seklindeki anlamlarin, insanin
ihtiyari eylemlerine konu edilerek kotiiden uzaklasmasini temin eden diizeyini ifade
etmektedir. Ciircani’nin ismeti, imkani oldugu halde giinahlardan sakinmak olarak

agiklamas1,*** kavrami benzer bir yaklagimla ele aldigim gosterir.

Ismet kavrami, Kad1’ya gore tevfik ile paralel bir zeminde ancak zit bir yerde
konumlanarak anlam bulur. Bu durum, Kadi’dan hareketle soyle izah edilebilir.
Vacibi veya mendubu se¢gmeye ¢agiran sey liituf oldugu gibi, kabihi yapmayip ondan
sakinmaya ¢agiran sey de liituftur. Taatin litfa hudus asamasinda muvafik olmasiyla
kisinin o sayede se¢imde bulunmasi nasil ki tevfik olarak isimlendiriliyorsa; bu
sartlarda kisinin kotiiden sakinmasi da ismet olarak ifade edilir. Dolayistyla lituf
gerceklestigi halde, sakinma gerceklesmezse, ismet olarak nitelenmez.**® Ismetin
liituf degeri kazanmasi, (tevfikde oldugu gibi), biri ismet kavramina digeri liituf
kavramina taalluk eden iki anlami mezc ettigini gosterir. Bu sekilde ismetin kusattigi
manay1 kapsamina alan lituf fiili, miikellefin teklif geregi yapmaktan kacindig:

seylerden uzak durmasina imkan taniyarak realize olur.

Yukarida Kadi’'min ismet tanimiyla ¢izmis oldugu c¢ergeve, biitiin

miikelleflerin, dolayisiyla imamlarin da masum sayillmasina kapi1 aralayacak

28 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 37; Ibn Murtaza’ya gére kelamcilar bunu, Allah’in litfuyla kisinin
ihtiyarmmi kullanarak bir seye mani olmasi olarak gormislerdir. Serif el-Murtaza, Resdil Serif el-
Murtaza, c. 3, s. 326; Buna yakin bir tamim da sdyle verilmistir: “Thtiyari olarak giinah islemeyi
engelleyen bir latifedir (tedbirdir).” Askeri, Arap Dili’nde ve Kur’dn’da Farklar Sozliigii, s. 320;
Ayrica bkz., Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 735; Yahya el-Murtaz, Kalaid, s. 105.

2% Clircant, Ta 'rifdt, s. 153.

2 Ahdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 38.
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genigliktedir. Ancak masumiyeti sadece peygamberlere taniyan Kadi’ya gt’>re,426

bunu biitiin miikelleflere (dolayisiyla imamlara) tesmil etmemize engel olan
gerekceler bulunmaktadir. Allah’in ilmi, fiilin niteligi ve miikellefin tabiati olarak

ifade edebilecegimiz bu gerekgeleri, Kad1 agisindan soyle izah edebiliriz.

Kadr’ya gore, kacinmakla yilikiimlii olduklar1 seyleri higbir sekilde
segcmeyecekleri bilindiginden, miikelleflerden bazilarina liituf verilip bazilarina
verilmemis olmasina bir mani yoktur. Allah Teala, lLitfedildiginde kimin kotii
eylemden kaginacagini kimin de kaginmayacagini ezeli ilmiyle bildiginden, mesela
liituf sayesinde kabihten sakinacagini bildigi birine liitufta bulunmasi, onun da ismet

sifatini kazanmast, bu ilim baglaminda miimkiindur.*’

Dolayistyla bu durumda olan
biri, ancak genis anlamiyla ma’sum veya muvaffak olarak nitelenebilir.*® Nigin
biitlin mikelleflere litfedilmedigi sorusuna ezeli ilimle cevap bulan Kadi’nin bu

tespiti, sonug itibariyle, ismet sifatinin biitiin miikelleflere verilemeyeceginin teorik

alt yapisini olusturur.

%26 Nebilerin masum oldugu, bunun imamlar1 kusatmadigi konusunda Ehl-i Siinnet ile Mu’tezile’nin
genel bir uyum iginde oldugu sdylenebilir.

*T Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 38. Miikelleflerin bir kismina, litfedilmeyebilecegi prensibinden
hareket eden Kadi, ayni zamanda biitiin miikelleflerin liitfun islerlik kazanmasina verdikleri cevaba
gore bir degerlendirmeye tabi tutuldugunu gostermektedir.

428 Dolayisiyla, masum olarak niteledegimiz kisi, Allah’in ezeli ilminde liituf sayesinde kaginmasi
gereken seyi se¢meyecegi bilindiginden dolayr bu liitfa mazhar olmus ve bu ismi almigtir. Liitfa
mazhar olmasi, nebilerde oldugu gibi Allah’in takdiriyle ger¢eklesmemis, fiilin gerceklesmesinde
bizatihi kendi tercihleri belirleyici olmustur. Allah Teala bu tercihi dikkate alarak ona liituf vermistir.
Verilen liituf sayesinde kisi her ne kadar masum olarak nitelense de, bu nitelemede esas olan kisi
oldugu i¢in, bunu vehbi bir masumiyet degil, belki kesbi bir masumiyet olarak gorebiliriz. Kadi boyle
bir masumiyeti “genis anlamiyla/cihetiyle tavassu™ (a5l 4¢x o) seklinde ifade eder. Abdiilcebbar,
el-Mugni, XIII, s. 38.
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Ayni sekilde lituf, kisiye bazi taatler i¢in verildiginden, kisinin mutlak
anlamda masum ve muvaffak olusuna delil kabul edilemez. Zira nebilere atfedilen
ismet sifati, sadece belli taatleri yapmalarini veya belli kotiiliiklerden uzaklasmalarini
temin etmemekte, biitiin vacipleri yapma veya katiilikklerden kaginma hususunda
onlar1 kusatmaktadir. Bu nedenle, boyle bir muameleye mazhar olmayan birine liituf
olarak ismeti mutlak anlamiyla tahsis etmek dogru olmaz. Dolayisiyla bu niteleme

nebi disindakilere atfedilemez.*?°

Kendisine lituf verilen miikelleflere gelince; onlar fesada cagiran devailerin
cogu zaman baskin gelmesi sebebiyle, ismet nitelemesini hak etmezler.**® Bu

nedenle ismet sifatinin her miikellefe verilebilecegini diisiinmek miimkiin degildir.

Kadi Abdiilcebbar’in, ismetin lituf olarak biitiin miikellefleri kusatacak bir
boyuta varmasina engel olarak gordiigii bu iic gerekce, ayni zamanda imamlarin
ismetinin &niindeki en 6nemli engelleri olusturur. Ancak bu smirlama Imamiye
Sia’sinin itiraziyla karsllasmlstlr.431 Bu baglamda ismet kavrami etrafinda Ehl-i

Stinnet’ten ¢ok Sia ile bir tartigsma ortaminin gelistigi gériilmektedir.432

Sia, imameti dini ve diinyevi islerde Miisliimanlarin tamaminin riyaseti olarak

kabul eder. Onlara gbre imamet peygambere niyabettir. Peygamberin, kendisinin

2% Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 38.

0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 38.

L Ali bin Hiiseyin el-Musevi Serif el-Murtaza, es-Saff fi’I-Imdme, Tah. Abdii’z-Zehral el-Huseyn,
Miiessesetii’s-Sadik, Tahran, 1986, c. 1, s. 300 vd.

32 Nebilerin disindakilerin bu sifatla tavsif edilemeyecegine dair Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasinda
temelde bir problem bulunmamaktadir. Bununla birlikte ismetin miikellef tizerindeki etkisine dair
gelistirdikleri argiimanlar klasik “Allah’in yaratma/yaratmama” ilkesi c¢ergevesinde sekillenmistir.
Es’arilere gore ismet, Allah’mn bu vasfi verdigi kisilerde giinah1 yaratmamasidir. Bkz., Ici, a.g.e., s.

366; Amuidi, Ebkarii’I-Efkar, c. 2, s. 208 vd; Ibn-i Emir, a.g.e., c. 2, s. 661.
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yerine bir sahsi tayin etmesi aklen vaciptir. Ciinkii imamet, Allah’in insanliga bir
litfudur. Sayet halkin itaat ettigi, mazlumun hakkini zalimden alacak, zalimleri
zulim ve adaletsizlikten alikoyacak ve halki iyilige ve diiriistliige ulastiracak bir
Onderi olursa, bu, onlarin diinya ve ahiretlerinin hayrina vesile olacaktir.**® Lahici’ye
(6.1072 h.) gore imam bir liituf oldugu gibi ismet de bir liituftur. imamin liituf olusu,
ancak ismet ile gerceklesir. Masum olmayan biri, fitne ve hatanin vukuuna yol
acabileceginden dolayr din ve diinya islerinde giivenilir degildir, dolayisiyla liitfa
manidir. Ayni sekilde imamet, peygambere halefliktir. Peygamber, masum oldugu
icin halefinin de masum olmasi vaciptir ki hilafete mani olan islerin

gerceklesmesinde kendisine giivenilebilsin.434

Hocas1 Kadi’nin [mamiye’ye yénelik elestirilerini cevaplamak igin eg-Safi’yi

azan ibn Murtaza nin*>®
y

(6. 840/1437) temel iddias1 da, imamlarin nebiler gibi
masum oldugu yoniindedir.**® Bu diisiinceye gére imamlarm peygamberler gibi

yiikiimlii olduklar sey disinda bir tercihte bulunmalart s6z konusu olamaz.

Kadi Abdiilcebbar’a gére Imamiye’nin bu tiir diisiinceleri sadece bir iddiadir
ve onlarin bu iddiay1 kanitlayabilecek herhangi bir delilleri yoktur. Bagka bir ifadeyle

litfun peygamberler disinda hususen bir miikellef i¢in mutlak anlamda vaki

8 Serif el-Murtaza, Es-Safi fi’l Imdme, c. 1, s. 47, 161, 300; Hiseyin Atay, Ehl-i Siinnet ve Sia,
AUIFY, Ankara, 1983, s. 144.

4 Meskir, Mezhepler Tarihi Sozligii, Cev. M. Soylemez-M. Umit-C. Hakyetmez, Ankara Okulu
Yay., Ankara, 2011, s. 249; Krs., Suphi, fi Ilmi’l-Keldm ‘el-Mu tezile’, c. 1, s. 346; Imam’m liituf
oldugu yoniinde Allame Hilli’nin (6.726/1325) goriisii i¢in bkz., Ebli Mansir el-Hasan b. Yusuf el-
Hilll, Kitabii’l-elfeyn, Kum, 1431, s. 15.

5 Bilhassa Mugni’de Imamiye nin gériislerini ¢iiriitmek igin yapilan ugrasimin énemli ve ciddi bir
ilmi ¢abanin eseri olmasi, Serif Murtaza’y1 bdyle bir eseri yazmaya sevk etmistir. Muhakkikin bu
yondeki ifadesi icin bkz., Murtaza, es-Safi fi'I-Imdme, c. 1, s. 19.

% ibn Murtaza, a.g.e., c. 2, s. 207; Serif el-Murtaza, Resail, s. 326.
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olduguna dair kat’i bir sonuca ulagmamiza imkan verecek bir delile sahip degiliz.
Ancak liitfun mikellefin baz1 fiillerinde ve belli sekillerde ismet boyutuyla cari
oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla peygamberler disinda birinin, biitiin
eylemlerinin her sartta liitfa mazhar oldugunu kabul edip bundan da vucubiyet

devsirme ihtimali bulunmamaktadir.**’

Liituf olarak ismet, aslinda liituf teorisiyle anlatilmak istenen temel ilkelere
munakiz bir igerik goriintiisii vermiyor da degildir. Zira kabihe gitmeye engel olmak
anlamindaki ismetin cebri goriisii andirir sekilde,**® kabihten sakinmay1 zorunlu kilar
gibi goruntl vermesi, mukellefin ihtiyarin1 zedeleyebilir. Cilinkii ismet onu
engellemektedir. Bu sartlarda ihtiyari se¢imin anlam bulmasi i¢in degil kotiiden
sakindirmak, belki onu engellemek gerektigi disiiniilebilir. Ancak, mikellefin
ihtiyarii pekistirmek i¢in engelleyici bir tutumun daha uygun oldugundan hareketle,
ismet elestirisi sadece bir miilahazadir. Bin&enaleyh lGtuf ile amaglanan daha dnce de
belirtildigi iizere, miikellefe yararin ulasmasini temin etmektir. Miikellifin (Allah),
bu amacin disinda bir tasarrufta bulunmasi Kadi’ya gore amaciyla celistigini
gosterir.”*® Zaten miikellef, temkin basta olmak iizere yiikiimliliigiiniin gerektirdigi

diger tiim nitelikleri haiz olduktan sonra liituf fiilinin muhatab1 olur.

7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 39; imametin liituf oldugunu sdyleyen Nasireddin Tisi, imamin
nasbini Allah igin bir gereklilik olarak goriir. Imamin varhigim ve tasarruflarini liituf olarak goren
Tusi, onun ser’i fonksiyonunu liituf olusuna gerekge goriir. TGsi, Tecridi’l-akaid, s. 135.

% yahya el-Murtaza, Kalaid, s. 105.

89 Kadr’'nin bunun i¢in verdigi klasik 6rnek miirebbi konumundaki babadir. Ona gore, ¢ocugunun
egitim ve terbiyesi igin istekli olan baba, bunun i¢in ona gerekli biitiin imkanlar1 saglar. Baba, zann-1
galibince, isteginin gergeklesmesinin ¢ocuguna yumusak davranmaktan gectigini, boyle yapmasi
durumunda g¢ocugun istenilenleri yapacagini, aksi halde bunlari yapmayip fesada meyledecegini
bildigi halde, boyle muamele etmekten vazgegerse, amacini nakzetmis ve hikmet iizere is yapmamis

olur. Abdulcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 40.



120

Kadr’ya gore miikellefin seciminde ve tercihinde etkili olabilecek ziyade
motivler, temkin konumunda degerlendirilmelidir.440 Bu motivler tabiatiyla cebri bir
etki olusturmaz. Hanefi’nin tespitiyle i¢sel bir tazyik ve tabi bir yonelimle hedefe
dogru insanin sevkini esas alan ismet, kabihten sakinmayi temin ederek liitfa
doniisiir.*** Sonucta Kadi’'nin ifadesiyle aklin hiikiimleri ve adaletin gereklilikleri,

ismetin liituf olarak degerlendirilebilecegine taniklik eder.**?
Izdhetii’l- ‘ilel/illetleri gidermek

Illet kavrami, sebep, hastalik, dert, noksanlik, mazeret gibi anlamlara
gelmektedir. Kadi illet kavramimi burada, terimin kozmolojideki443 ve fikih
literatiirindeki*** kullanimlarimin Stesinde ilk anlamuyla ele alir. illet, teklif ile
yukumli olan mukellefin ylkamlaluklerini yerine getirmesine mani olan eksikleri,
kusurlar1 ve engelleri ifade eder. Teklifin olumlu seyretmesi agisindan mazeret olarak
gorulebilecek bu tir yetersizliklerin/engellerin giderilmesi gerekir. Yukamluluklerini
yerine getirebilmesi i¢in mikellefe verilen temkinin en biiyiik islevi, onun illetlerini
gidermek/kaldirmaktir.**® Bu nedenle miikellefin illetini gidermek daha cok temkin,
dolayisiyla da teklif baglaminda ele alinmaktadir. Kadi Abdiilcebbar, illeti
gidermenin bu yaygin kullanimina liituf baglamindaki kullanimini da eklemektedir.
Onun i¢in illeti gidermek sadece temkinde degil, liituflarda da islevsel bir kavrama

dontisiir. Kadi, illetlerin kaldirilmasiyla temkin arasindaki iliskiyi s6yle betimler:

0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 40.

“* Hanefi, Mine I-Akide ile’s-Sevra, c. 3, s. 306.

2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 40.

443 Cengiz, Kadi Abdiilcebbarin Eylem Teorisi, S. 53-54, 74.

% ibrahim Kafi Dénmez, “illet”, Di4, Istanbul, c. 22, s. 117-120.
3 ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 262.
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“Miikellef, teklifle beraber kendisi i¢in amacglanan seye ulasmak icin
yukamluliklerini yerine getirmeye, azaptan kurtulmak icin de terk etmekle yukimli
oldugu seyi yapmaya ihtiya¢ duydugunda ve bunlara duydugu ihtiya¢ arttiginda; bu
iki amaca ulasabilmesinin de temkin tiirleri olmadik¢a (sadece) siddetli ihtiyag
hissiyle karsilanmayacagim bildiginde, o zaman miikellif (Allah) hakkinda:
‘(miikellefin) bu amaca ulasabilmesi icin onun o husustaki illetini kaldirmasi

- . 446
gerekir’ denir.

Kadi burada illetleri gidermeyi, temkinin gerekgesi olarak
belirlemistir. Miikellefin hedeflenen amaca ulasabilmesi temkin sayesinde miimkiin
oluyorsa, bu durumda temkin, illetleri giderme islevini yiiriitiiyor demektir. Kadi bu
sekilde, teklif baglaminda temkine dair ihtiyaci giderilen kimse igin “illetleri

giderildi” ifadesini uygun gormiistiir. Kadi, lituflar konusunda da asagidaki

aciklamay1 yapar:

Allah’in, yaptigi veya bildirdigi bir (liituf) olmadik¢a, kiginin yiikiimlii oldugu
vacibi se¢meyecegi ve kabihten sakinmayacagi (bilinirse), o zaman: ‘Allah onun o

konudaki illetini giderir’ denmesi gerekir.”*"

Burada da Kadi, illetleri gidermeyi litfun gerekgesi olarak belirlemistir.
Miikellefin Allah’in yardimi olmaksizin vacibi se¢mesinin miimkiin olmadig:
kosullarda, s6z konusu tercihi kendi iradesiyle yapmasini miimkiin kilacak liituflar,
“illetini gidermek” deyiminde karsilik bulmustur. Dolayisiyla Allah Teala,

miikellefin se¢iminin, yapacagi lutfa bagl oldugunu bildigi halde bunu yapmazsa

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 41.
“7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 41; Murtaza, el-Miinye ve'l-emel, s. 13; Abdiilcebbar, el-Mugni,
XVI, s. 145,
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onun illetini gidermemis olur.**® Liituflara duyulan ihtiyacin temkine duyulan ihtiyag
gibi “illetlerin giderilmesi” ifadesiyle karsilik bulan bir anlama sahip olmasi, deyimin
hem temkinle hem de liitufla 6zdes bir igerige sahip oldugunu gosterir. Bu nedenle
Kadi, istatlarinin s6z konusu deyimi temkin c¢ercevesinde kullandiklar1 gibi

liituflarda kullandiklarin: ifade eder.**°

Kadr’ya gore gerek temkinde gerekse lltuflarda amag, mukellefin
yikiimliliiklerini ifa hususunda ihtiya¢ duydugu seylere ulasmasini temin
etmektir.**° Temkin ve liituflar, teklif zemininde amag biitiinligline ulasmakta ve bu
amaci temin i¢in miikellefe gerekli olan imkanlar hazirlamaktadirlar.*** Sonug
itibariyle illetleri gidermek, Allah’in miikelleflere doniik yardiminin gostergesi

olmaktadir.**

Salah, maslahat, istislah ve aslah

Kisi i¢in faydali, uygun ve yarar olan seyi ifade eden ve zla kokiinden gelen
salah, fesadin ziddidir. Aslah “en faydali ve en uygun” olani ifade eder. Islahin zidd1
ifsad; istislahin z1dd1 da istifsaddir.*®® isfahani, Kur’an’da salahin zidd1 olarak bazen

fesadin bazen de seyyie kelimesinin gectigini belirttikten sonra, Allah Teéla’nin

“8 Abdiilcebbar, el-Mecmu’, c. 2, s. 334,

9 Al (b 4l pgllaxind aa o LI IS el o slaxing 4l pgen ;U 23 o Bkz., Abdiilcebbar, el-
Mugni, X111, s. 41.

0 Apdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 41.

*! fon Metteveyh, el-Mecmu’, c. 1, s. 400. Ancak lutuf ile temkinin, illetleri giderme baglaminda
benzer konumda bulunmalari, daha sonra da goriilecegi lizere, anlamdas kavramlar olduklarini
anlamina gelmez.

2 Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kuran, c. 2, s. 725.

*3 fbn Manzur, a.g.e., C. 27, s. 2479; Zebidi, Tdcii’I-Arls, c. 6, s. 547; Firizabadi, Muhammed
Ya’kiab, Kdamiisii’I-Muhit, Miiessesetii’r-Riséle, 8.baski, Beyrut, 2005, s. 229.
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kullarim1 tiirlii sekillerde 1slah etmesinin miimkiin oldugunu belirtir.*** Kelam
literatiiriinde aslah, adaletle iliskili olarak®® Allah’in teklif baglaminda insan icin

yapmakla yiikiimlii oldugu seyleri ifade eder.**®

Salah ve ondan tireyen kelimeler zaman icinde sadece giindelik dilin ihtiyac
hissettigi anlamlar1 kargilamakla kalmamislar, ayn1 zamanda Mu’tezili diisiincenin
temel arglimanlarinin tasiyicilari olarak yogun fikri miilahazalarin odaginda
bulunmuslardir. Kavramlarin aslah teorisinde merkezilesen fonksiyonlarinin lituf
teorisiyle kesisen yoOnlerini sonraya birakmak kaydiyla, burada iizerinde duracagimiz
temel husus, kavramsal kullanimlarinin  lituf kavramiyla ne  Olgiide

iligkilendirilebilecegidir.

Salah kavraminin temel anlami, Mu’tezile i¢inde liitfun dini ya da diinyevi
seylere bagli olarak gerceklestigi tartismasini niiksettirir. Liitfu dini alana mahsus
kabul eden Kadi Abdiilcebbar, ¢ekincesini salah kavrami ilizerinden ifade eder. Ona
gore liitfun salah olarak nitelenmesi dogru bir niteleme olmaz. Kadi’nin ifadeleri
soyledir: “Onun (liituf) salah olarak nitelendirilmesi, gergeklesmesi uzak bir
durumdur. Ciinkii salah yarardir. O da ya lezzet ve seving ya da bunlara yol agan

seydir. Zira soéziinii ettigimiz seylere yol acan zarar da yarar sayilir. Ne zaman ki

% {sfahani, a.g.e., s. 284.

* galah-aslah konusunu adalet ilkesiyle iliskilendirmemiz Mu’tezile’nin adalet tamimi geregidir.
Allah’1n biitiin fiillerinin iyi, dogru ve faydali niteliklerini haiz oldugunu kabul eden Mu’tezile, bu
yararin insana doniik oldugunu, dolayisiyla O’nun kullarina iyi, dogru (salah) ve en yararli olam
(aslah) yaptigin1 kabul eder. Murtaza, el-Minye, s.117; Abdllcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 301.

% Salah-aslah diisiincesi, Mu’tezile'nin adalete getirdigi tammdan hareketle tartismaya acilan bir
konudur. Allah’in hikmeti, kotiiliik problemi, ilahi fiillerin niteligi gibi konularla yakin bir bag i¢inde
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda genis bir yelpazede tartisildig1 goriilebilir. Bizim i¢in 6nemli
olan aslah diisiinesi ile liituf teorisinin kesistigi yonleri bulmak ve liitfun anlasilmasinda isgal ettigi

yeri belirlemektir.
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liituf, kiginin sayesinde sevaba miistahak oldugu seyi se¢mesi yoniiyle dini bakimdan
bir yarar olursa, (ancak) o zaman ona “salah” denir. Bu ¢ercevede (liituf) maslahat
olarak da nitelenir.”®" Buna gore Kadi, genel (diinyevi) anlamda kullanildiginda
salah ile liituf arasinda dogrudan bir iliski géormemekte, ancak dini alanla iligkili
olacak sekilde anlam daralmasina gidildigi takdirde boyle bir iliskiden
bahsedilebilecegini ifade etmektedir.*®® Bu nedenle salahin liituf anlaminda
kullanimi, ne miikellef olmayan i¢in ne de miikellefin diinyaya doniik fiilleri i¢in cari

degildir.

Kadi, dini boyutu olan fiillere iligkin olarak kabul ettigi maslahati lituf ile bir
gorir ve bu nedenle Serhu usili’l-hamse’de lituf i¢in yaptigi tanimin aynisini

maslahat icin de yapar.**®

Istislah, baskasmm, kisinin salahini istemesidir. Yani kisinin baskasi
tarafindan kendisine yonelik islah girisimine muhatap olmasidir. Bu kapsamda Allah
Teala, lituflar vb. yaptig1 seylerle miikellefin salahini istemekle (mustaslih) nitelenir.
Bu niteleme, mutlak anlamda Allah Teald icin kullanilabilir, ancak miukellefe
gelince, onun her durumda salaha ulastig1 s(')ylenernez.460 Bu nedenle Allah’in kéfir
ve fasiki islah ettigi degil, ancak salahini istedigi (istislah) sdylenebilir. Cunkd

birinci durum, islahin onlarda siibut buldugunu ifade eder; oysa ikincisi bunu ifade

7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 42.

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 42; Osman, Nazariyyetii 't-teklif, s. 389.

49 Abdlcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 779.

0 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 42; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 332.
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etmez. Bu nedenle miikellef hakkinda salahi istenmis (mustaslah) denir, salaha ermis

(muslah) denmez.*®*

Kadi Abdiilcebbar i¢in salah ve istislah kavramlar1 temelde, Litf-u ilahinin en
genis sinirlara ulagsmasina kavramsal bir zemin olusturmak bakimindan Onem arz
etmektedir. Istislah, icinde kafir ve fasikin da oldugu biitiin miikelleflere yonelik
islah etme iradesini disa vurur. Yani istislah, Allah’in 1slah etme iradesini herkesi
kusatacak sekilde ¢izmektedir. Ancak daha 6nce de sOylendigi iizere, ilahi iradenin
ahlaki eylemler iizerinde zorlamaya varmayan 6zelligi sebebiyle, miikellef her zaman
beklenen karsiligi vermemekte, farkli bir tutum takinabilmektedir. Bu bakimdan,
Allah’mn mii’mine yonelik tesebbiisii salah iradesine olumlu tepki verdigi i¢in “islah
etti” deyimine karsilik gelirken, kafir ve fasika yonelik tesebbiisii de bu iradeye
olumsuz tepki verdigi igin sadece “istislah etti” deyimine karsilik gelir. flahi iradenin
istisna kabul etmeyen islah etme istegini gosteren bu yonelim, kafir ve fasikin siireci
akamete ugratan tutumlar1 nedeniyle hitama ermemis ve tesebbilis asamasinda
kalmistir. Bu nedenle Kadi, salah1t mukayyet (sinirli) anlamda, istislah1 da mutlak
(sinirsiz) anlamda kullanir. Buna gore Allah herkesin iyiligini isteyen (musteslih),
bazilarmi da iyilige erdiren (muslih) dir. Bu yoniiyle istislah kavrami, biitiin
miikellefler i¢in basariya kosullanmis bir ilahi irade beyanini fark etmemize imkan

tanir.

Aslaha gelince, Kadi bu kavrami, sinirli anlamda kullanmaktadir. Basra

Mu’tezile’sinin genel temayiiliine uygun olarak aslaht dini alana has kilan Kadi

#1 Kadi, mutlak anlamda ele aldig1 bu kavramlarin miitekellimler nezdinde anlamlar sinirlandirilarak
ele alinmast durumunda farkli sonuglara ulasilabilecegini de ifade eder. Mesela, Allah’mn kafire
lutfettigi ve ona yardim ettigi, ancak onun 1slah olmadig1 sdylenebilir. Ancak mutlak anlamda bdyle

bir sey caiz degildir. Abdilcebbar, el-Mugni, XIlII, s. 42.
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i(;in,462 aslahin ancak bu sartlarda lituf niteligi kazandigi st')ylenebilir.463 Bagdat
Mu’tezile’sinin aslahi dini ve diinyevi alana tesmil etmesine karsilik olarak Basra
Mu’tezilesi, kavrami dini alanla siirlayarak kullanir. Bu nedenle Basra’lilarin bu
konudaki diisiincelerini efradimi mani’ agyarim1 cami’ bir sekilde karsilayan

kavramin, lituf oldugu sdylenebilir.

Aslah kelimesinin yapisinda bulunan ziyadelik, 1stilahi anlam kazandiginda

soz konusu olmaz.*¢*

Istilahi anlam ile murad edilen, iki sey arasinda en yararli ve
uygun olanin belirlenmesidir.*®® Yani, dini yarar (salah) ve taate yakinlik hususunda,
onun yerine gececek baska bir seyin olmamasidir.*®® Ebu Hasim kavrami ifade i¢in

verdigi ornekte, sonuclar itibariyle aralarindaki fark gozle goriiliir bir durum arz

eden iki seye dikkat (;eker.d's7

%62 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 43.

83 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 44.

%4 Aslah kavrami, en uygun, en yararh ve en iyi gibi uygunlukta ve yararlilikta belli bir sir kabul
etmeyen bir yap1 6ngoriir. Insan i¢in aslah1 mutlak anlamda diisinmek, sonu gelmez yararlar1 ilzam
eder. Ciinkii her aslahin bir aslahi da vardir ve bu tekamiil insanin bu yarara mazhar olmasini
neredeyse imkansiz kilar. Bagdat Mu’tezile’sinin aslah anlayigina karsi ¢ikisin gerekgelerinden birini
olusturan bu problem sebebiyle Kadi, kavramin istilahi anlamda bu yonde kullanilamayacagini
Ozellikle ifade eder. Bkz., Abdilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 68.

5 Murtaza, el-Miinye, s. 115; Osman, Nazariyyetii ‘t-teklif, s. 389.

466 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 332.

*7 Diinyevi maslahatlar bakimindan bu aslahtir demenin 6rnegi, kendisine para veya saglik verilen bir
kisinin verdigi tepkidir. Kendisine para verildiginde miikellefin iman edecegi, saglik ve sihhat
verildiginde ise onunla diinyevi yararlanmayi, ulvi islerden daha fazla tercih edecek derecede
abartacagi bilinirse, o zaman ona verilen paranin saglik ve sihhattan daha aslah oldugu soylenir. Aym
sekilde, Iki liituftan birisi vacibattan digeri de nafilelerden oldugunda; ya da birini terk etmek
biiyiik/6nemli, digerini terk etmek kiigiik/6nemsiz oldugunda, ya da birinin taatleri ¢ok digerinin az
oldugunda; biri sayesinde kisinin vacibatlar1 mutlaka segecegi, digeri sayesinde sadece motivleri
destekleyecegi bilindiginde, iki lituftan birinin digerine gore daha aslah oldugunu ifade etmek

miimkiindiir. Ancak, bir taatte iki litfun ya da benzer taatlerde birinin hususen bu sekilde
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Basra ekolii aslah’tan ziyade ilgisini liituf {izerinde yogunlastirir. Bu nedenle
Mugni’de aslaha iliskin bolim, bir aslah disiincesi temellendirmekten ziyade,

Bagdat ekoliiniin umumi aslah anlayisim reddetmeye yoneliktir.*®®

Mefsedet

Kelami problemlere yaklasiminda dilsel tahlillere girisen ve dilin yapisindan
yola c¢ikarak bakis agisina bilimsel bir temel kazandirmaya ¢alisan Kadi
Abdiilcebbar,*® bu prensibini lituf teorisinde de siirdiirmiistir. Sadece liituf
kavramiyla iligkili olan kavramlar1 degil, buna karsit olanlar1 da isleyerek teorinin
anlagilmasina katki saglamistir. Liituf teorisinin neredeyse her asamasinda aktif
gorevler lstlenen karsit kavramlarin Kadi tarafindan nasil anlasildigini tespit etmek
onemlidir. Bu nedenle mefsedet kavramina deginmeyi gerekli goriiyoruz.

Sozlikte, “bozulmak, ¢iirimek ve kotii yola sapmak” anlamindaki fesat
kokiinden turetilen mefsedet kelimesi maslahatin - ziddidir.*® Mu’tezile, liituf
kelimesini kavramsallastirip, dinamik bir argiimana doniistiirdiigii gibi mefsedeti de
liitfun karsisinda konumlanacag bir anlamla islevsel hale getirmistir.

Mefsedet, kisinin sayesinde kabihi segtigi veya vacipten kagindigi seydir.471
Anlam1 smurlandirildiginda “kabihte lituf” olarak tavsif edilen mefsedet kavramina

bu adin verilmesinin sebebi, kendisinden dolay1 kabihin secilmesi veya se¢cmeye

kesinlestirilmesi imkéansizdir. Zira birinin digerine goére bir ayricaligi bulunmamaktadir. Bkz,
Abdulcebbar, el-Mugni, X, s. 44.

%88 Kologlu, Ciibbaflerin Kelam Sistemi, s. 414.

*9 Hillya Altunya, Kad: Abdiilcebbar’da Soz (Keldm)-Anlam Iliskisi, Basilmamis Doktora Tezi,
SDUIF, Sos. Bil. Enst., 1sparta, 2009, s. 37.

70 ibn Manzur, Lisdnii I-arab, c. 38, s. 3412.

™t Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 44.
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yaklasllm381d1r.472 Dolayisiyla, hasen fiile yonelik oldugunda, onu yapmaya yol acan
yonlendirici nedene liituf denmesi gibi, kabih fiile yonelik oldugunda, onu yapmaya
yol acan yonlendirici nedene de lituf denmektedir. Ancak buradaki lutuf mefsedettir
ve sonug itibariyle mecazidir.*”® Bu nedenle bdyle bir seyi yapmak kabih oldugu i¢in
Allah hakkinda diisiiniilemez. Yine boyle bir seyi Allah’in fiili olarak takdir etmek,
O’nun miikelleflerin fesadimi istedigini (istifsad) kabul etmektir ki Allah, kisinin
azabima yol agan kabih se¢iminin saglayicisi olarak goriillemez.**

Kadi Abdiilcebbar, mefsedet kavraminin nerede kullanilabilecegine dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ona gore fesada ¢agirmak, onu emretmek veya
onu susli gostermek bazen istifsat olarak isimlendirilmis bazen isimlendirilmemistir.
Fesada cagrinin, kisinin salah yolunu terk etmesinde bir etkisinin olmadig: bilinirse,
bu ¢agr istifsat olarak nitelenmez. Ancak etkisi olursa, bu lafizla isimlendirilir.*"
Kadi’'nin istifsad1 ‘etki’ baglaminda ele almasi daha sonra da gorecegimiz iizere

seytanin, cagri/vesvese ile insanlar lizerindeki baglayiciligi konusundaki yaklasimina

151k tutacaktir.

2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 44.

4% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 33; Civeyni, Kitdbu'l-irsdd, s. 300. Hakiki anlamda mefsedetin
lituf oldugunu diisiinmek, failini miifsit olarak nitelemeyi gerektirir. Bu da Allah Teéla hakkinda
benzer bir kullanima varmaya sevk eder ki Allah bdyle bir yakistirmadan miinezzehtir.

4™ Allah maslahat fiilinin failidir, mefsedetin degil. Kisinin, sayesinde vacibi yapacagi seyi takdir
etmesi istislah, ziddz istifsat, bunu istediginde muslih, zidd1 mifsit olur. Abdilcebbar, el-Mugni, XIII,
S. 44-45,

478 Kadr’ya gore fesada sozle ¢agrida bulunmanin istifsat oldugunu diisiinmek yanlistir. Bu agidan
seytanin nebilere ve mii’minlere ¢agrisinin fesat olmasi uzak bir ihtimaldir. Zira onun bir tesiri yoktur.
Oyle ki onun varhigi da yoklugu gibidir. Yine bu lafzin, temkinin yoklugu veya ilca vs. igin
kullanilmas1 -her ne kadar bunlarin hepsi fesatla nitelenseler de- uzak bir goriistiir. Abdiilcebbar, el-

Mugni, XII1, s. 45.
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2.2. LUTFUN ISLEVIi

Daha oOnce Allah’in kudret ve iradesinin, insanin kudret ve iradesini
zedelemedigi, insanin ahlaki eylemlerin 6zgiir faili olarak eylemde bulundugu ve
yardimin da bu sartlarda vuku buldugu ifade edilmisti. irade ve kudret bakimindan
Allah ve insanin 6zgiir failler oldugunu kabul etmekle birlikte, lituf baglaminda
gerceklestirdikleri eylemlerin, insana yonelik firsatlarin olusmasina nasil imkan

verdigini tespit etmemiz gerekir.

Kadi Abdiilcebbar’a gore lituf fiili, Mu’tezili diisiincenin Allah-insan
iligkisine dair vardig1 yargiya uygun olarak Allah i¢in adaleti, insan i¢in 0zgiirligi
temin edecek sekilde gerceklesir. Bu asamada hasil olacak istithamlar1 iki soru ile
Ozetleyebilirizz Hudus asamasma gelen lituf fiili, Kadi’nin yaptifi tespiti
dogrulayacak goriintiiyii nasil verir? Fiilin olusmasina etki eden yonelimin muharrik

gucu nedir?

Liitfiin islevine taalluk ettigini diisiindiiglimiiz problemin Kadi Abdiilcebbar’a
gore ¢oziimii tek ctimlede kodlanmustir: Lutuf, fiillerde -lituf olusu bakimindan-
ddilerin iglevini g(')'riir.476 Baska bir yerde Kadi, liituf ile daileri bir gérmektedir:
Liituf, fiili se¢meye ¢agiran daidir.*’" Buradan fiilin ortaya ¢ikmasinda dailerin icra
ettigi fonksiyon ne ise, liitfun fonksiyonu da odur yargisina varilabilir. Liituf, dailerin

fillle kurdugu iliskinin benzeri bir iliskiye girdiginden ikisi de fiil iizerinde

476 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 101.
7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 92.
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biraktiklar1 etki bakimindan paralel bir isleve sahiptirler. Bu konuda Bagdat ve Basra

ekolii farkh diisinmemektedir.*’®

Kadi Abdiilcebbar dai kavramini, temelde, eylem hiirriyeti baglaminda
kullanir. Irade, kudret ve bilginin fiile déniisme siireclerinde belirleyici olmayan
ancak belirlemeye katki sunan daiye Kadi’nin yiliklemis oldugu anlamin ortaya
¢ikartlmasi, litfun islevinin anlasilmasina dogrudan katki saglayacaktir. Bunun igin
Once dai kavramiyla neyin kast edildigini, dailerin irade ve kudret ile ne tiir bir iliski
iginde oldugunu belirlememiz ve bu sartlarda temel gérevinin ne oldugunu gérmemiz

gerekir.

Déi (¢cogulu: devai) kavrami, Mu’tezile ve Kadi {izerine yapilan ¢alismalarda
genellikle motiv olarak ¢evrilmistir. Dai kavramimin motiv ile karsilanmasini,
motivin fizyolojik temele dayanmasi ve eylem iizerinde belirleyici oldugu izlenimi
vermesinden hareketle dogru bulmayan Yunus Cengiz’in bunun igin Onerdigi

479

“yonlendirici neden” ifadesi,””” Kadi’nin sistemine daha uygun bir karsilik olarak

gorinmektedir.

Kadi Abdiilcebbar dai kavrami ile kastini soyle ifade eder: Bilgimize,
kanaatimize veya eylem asamasinda bize yarar getirdigine veya bizden zarari
giderdigine dair zanmmiza konu olan seydir. Bu nedenle dai konusundaki
durumumuz degisince, daha Once sectigimiz seyi artik secmeyiz. Ornegin yemekte

zehir oldugunu zannettigimizde onu yemekten kaciniriz. Yemegin zehirden veya sair

78 Kamil Ahmed, Mefhiimii I-adl, s. 223.
*% Cengiz, Eylem Teorisi, s. 126.
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seylerden uzak oldugunu bildigimizde onu yeriz. 480 Kadl, bilgi, kanaat ve zan olarak
belirledigi ti¢ temel dinamigin degismesiyle eylemin degistigini ifade ederek dailerin

belirgin bir sekilde eylemi etkiledigini gostermek istemistir.*®*

Kadr’ya gore dai ile irade farkli seylerdir. Dai fiilden oOnce gelerek
yapacagimiz ya da yapmayacagimiz seye dair degerlendirmesini iradeye sunar. irade
bu iki durumdan birine yonelerek tercihini yapar.*®® Bununla birlikte dailer iradeyi
eylemde bulunmaya zorlamaz.*®® Yapma ya da terk etme ydniinde zorlayici bir
fonksiyonu bulunmayan dailerin isleyisine esas olan hiikiimler Kadi’ya gore fab’t
degil ihtiyar’1 esas alir.*®** Ancak bu, dailerin irade iizerinde pasif bir konumda
oldugu cikarimina izin vermez. “Ne zaman kisinin bir seye yonelik daileri
gli¢lenirse, onu kesinlikle irade eder. Nitekim ddiler onu bir seyden sakindirdiginda

. . . v w9l ) As . . . A
onu irade etmez, belki de kerih goriir.”*®® Kad1 igin dailer, irade iizerinde yegane

*0 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 1, s. 70. Bir seyi yapmaya ya da yapmamaya sevk eden fonksiyon

olarak daide esas olan failin i¢inde bulundugu sartlardir, yoksa fiilin degil. Dolayisiyla fiili yapmaya
cagiran failin zan, kanaat ve bilgi sahibi olusu ya da bu bakimlardan iginde bulundugu sartlardir.
Abdulcebbar, el-Mugni, V1/1, s. 149.

! Fahreddin Rézi’nin, Metdlibii’l-Alive’nin 3.cildinde genis sekilde yer verdigi dailerle ilgili
tutumunun Kadr’nin goriislerine yakin oldugu goriilmektedir. Raz1 bilgi, i’tikdt ve zandan ibaret
gordiigii dailerin irade ve kudret iizerinde zorunlu olmayan etkilerinin oldugunu kabul eder. Fahreddin
Razi, el-Metalibii’l /ﬂiye, Tah. Ahmet Hicazi, Dar’iil-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1987, c. 3, s. 9-11.

82 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 154; Macid Fahri, Islim Ahlak Teorileri, Litera Yay., Cev.
Muammer Iskenderoglu, Atilla Arkan, Istanbul, 2004, s. 67.

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1X, s. 21, 37; XI, s. 395.

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 117, 119, 150-151; XII, s. 208. Sézliikte, “Vuruldugu seyde kalici
ve ayrilmaz bir iz/eser birakan” seklinde ifade edilen tab’ kavramu, (Askeri, Arap Dili’'nde ve
Kur’an’da Farklar Sozligi, s. 84.)dogamizda olmasit hasebiyle zorunlu olarak gerceklesen
eylemlerimizi ifade eder. Kadi’nin failin fiil tizerindeki bilingli tasarrufuna engel olarak gordiigii tab’
diistincesi, Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 142., lituf teorisi baglaminda da tartigilmistir. Daha ¢ok
kotiiliik problemiyle iliskili gordiigiimiiz tab’ diisiincesinin liitufla iligkisine daha sonra deginilecektir.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, s. 30.
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belirleyici olmamak kaydiyla, onu se¢ime zorlayan ve iradenin eylem icin gerekli
gordiigli bilgi kategorilerini hazirlayan bir ¢ergceve sunar. Kadi’nin bu orta yolcu
tutumunu David Hume, insan zihninin tiim algilarini igeren iki temel tiir olarak kabul
ettigi izlenim ve tasarim kavramlari iizerinden aciklar.*® Ona gére eylemlerimiz
tizerindeki yogun etkilerine ragmen ne her izlenim ve her tasarimin iradeyi harekete

gecirme giicinden ne de onlarnn etkilerinden biitiinliyle ayr1  kalmaktan

bahsedilebilir.*®’

Aslinda dailer iradenin fiile doniismesine sebep olusturacak bilgi
kategorilerini sunarak failin sebepsiz yere eylemde bulunmasimi engeller. iradenin
akli itme ve ¢cekme yonelimini besleyen bu sebeplilikle, mikellef, secimini bir illete

dayandirarak 6zgiirliiglinii teminat altina alir.*®

Irade ile dailer arasindaki iliskinin benzerini kudret hususunda gérmekteyiz.
Kadi Abdiilcebbar’a gore fiilin ger¢eklesmesini saglayan kudrettir, dailer degil. Bu
nedenle unutan ve uyuyan kiginin d&i olmadigi halde eylemde bulunmasi
miimkiindiir. Dolayisiyla failin eylemi gerceklestirmesini saglayan niteligi, gii¢
sahibi olmasidir. Daiye gelince o her ne kadar eylemi se¢meyi gerektirse de bunun
icin zorlayici degildir (&Y s sa0 8). Buna gore esas olan eylemin giic sahibi ile

iligkisidir. Dolayisiyla dai zorlayici degildir (w5« & =l o)), Kisi ona dayanarak

486 Hume, zihnimize biiyiik bir giic ve siddetle giren algilara izlenim der. Bununla goriirken, isitirken,
sever ya da nefret ederken algiladigimiz duyumlar ve hissettigimiz duygulanimlar1 kast eder.
Tasarimla da duyum, tutku ve duygulanimlarin diisiinme ve akil yiiriitmedeki soluk imgelerini kast
eder. Ozellikle iyilik ve kétiiliige dair diisiinceler bu tasarimlarin baslicalaridir. David Hume, Insan
Dogas: Uzerine Bir Inceleme, Gev. Ergiin Baylan, BilgeSu Yay., Ankara, 2009, s. 17.

487 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 91.

8 Necati Oner, [nsan Hiirriyeti, Vadi Yay., 2.baski, Ankara, 2005, s. 25.
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eylemi secer ya da kaginir.*® Dai bazi durumlarda eylemi yapmay1 bazi durumlarda
da yapmamayr salik vermek suretiyle farklilik gosterebilir. Oysa biitiin bu
durumlarda gili¢c niteligi sabittir, degismez.4go Buna gore Kadi, fiilden 6nce gelen
dailerin,*" fiilin sihhati iizerindeki etkisinin mutlak anlamda olmadigini, eylemin

temelde failin giiciine gore gergeklestigini kabul etmektedir.**?

Dailer; bilgi, inang (i tikad) ve zan bakimindan tasidiklar1 yargilarla eylem

tizerinde Reid’in ifade ettigi gibi etki fonksiyonuna sahiptirler, yoksa kozal

8 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 150; XI/1, s. 388. Razi, fiilin ortaya ¢ikmasinda dailerin zorunlu
olmadigi konusunda (Mu’tezile’den Ebii’l-HUseyin el-Basri hari¢) kelamcilar arasinda goriis birliginin
oldugunu sdyler. Gii¢ sahibinin dailerden uzak olmasina karsin kendisinden fiillerin sadir oldugu
temel ilkesine dayandirdigi argiimanini kanitlamaya c¢alisan Rézi, bunun i¢in Kadi’nin uyuyan ve
unutan kimsenin fiillerini de i¢ine alan delillendirme basamaklarini sunar. Ayrint1 i¢in bkz., Fahreddin
R&Z1, Metalibii’l Aliye, c. 3, s. 37 vd.

90 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 155.

1 Kudretin varhig eylemin gergeklesmesini gerektirmedigi gibi, dailerin varhig da eylemin
gerceklesmesini gerektirmez. Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 61.

2 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 75; Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 117. Kad, dailerin fiile zorunlu
olarak sevk ettigini diisiinmenin, Miicbire’nin diismiis oldugu duruma yaklastirdiginin bilincinde
olarak, sadece gu¢ sahibine mal eder. Fiilin miimkiin olmasi, kiginin sahip oldugu kadir niteligi
sebebiyledir yoksa dai oldugu icin degil. Ciinkii fiil, gerceklesme asamasinda, onu diger (amil)lerden
ayiracak hususi bir duruma ihtiya¢ duyar. Bu nedenle unutan ve uyuyandan fiilin ger¢eklesmesi —faili
buna sevk eden bir dai olmasa da- miimkiindiir. Bunun gibi kisinin kendi fiilini bildigi gibi bagkasinin
fiilini bilmesi de miimkiindiir. Bununla birlikte kisi ancak kendisinin meydana getirdigi seye kadirdir.
Bu nedenle bilgi ancak bir seyin o oldugu seye taalluk eder. Dolayisiyla nasil olur da o (bilgi) ile bir
sey meydana gelir. Biitiin bunlar da gosteriyor ki fiilin miimkiin olmasi, kisinin kadir olusu
sebebiyledir. Dai her ne kadar fiili se¢gmeye yonelik bir hiikiim verse de kisi buna mecbur degildir.
Zira eger dai zorlarsa, kisi fiili kadir olusu sebebiyle meydana getirmekten ¢itkmis olur... Esas olan
fiilin kadir olana taallukudur. Dolayisiyla dai zorlayici degildir, ancak o kendisinden dolay: fiilin
secildigi ya da alikonuldugu sey konumundadir. Abdilcebbar, el-Mugni, VI1/1, s. 150. Dai fiili
secmeyi hilkkme baglasa da kisi buna mecbur degildir. Cilinkii dai boyle bir zorlamada bulunursa,

Uyuyan ve unutan kimseden fiil sadir olsa da bu fiilde dainin etkisinden s6z edilemez.
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fonksiyona sahip degildirler.**® Dailerin fiile ¢agirdig1 kisinin, o fiile yonelik arzu ve
bilgi sahibi olmasimi gerekli goren Kadi, bu sayede yarar ve zararin niteliginin ve
keyfiyetinin acikliga kavusacagini ifade eder. Kadi, dailerin bilgi temelli islevini en
genis sekilde soyle agiklar. Fiile sevk eden (devai), guc sahibinin fiile yonelik bilgisi,
zanni, yarar elde etmeye veya zarart defetmeye veya hasen olduguna dair kanaatidir.
Onu yapmamaya sevk eden de kabih olduguna, ona muhta¢ olmadigina, onda zarar
ya da zarari kagiran bir sey olduguna dair bilgisidir. Itikat ve zan da bu baglamda
bilginin yerini tutar.*** Bu ifadeler, muharrik giicii bilgi olan dailerin, failde
olusturdugu kanaat dogrultusunda fiile etki ettigini gosterir. Barindirdig: farkh bilgi

kategorileriyle dailer eylemi gergeklestirmesi i¢in faile ¢agrida bulunur.

Fiilin meydana gelmesinde bilgiye yiiklenen misyonun biiyiikliigiine ragmen
bilgi ile devai farkli seylerdir. Fiile iliskin bilgisi, faili eylemde bulunmaya ¢agirir.
Failin eylemi kesin olarak se¢mesi veya istemedigini terk etmesi dainin tek basina
kalmasina baghdir. Dai icin direng olarak goriilebilecek engeller veya esit

konumdaki bagka bir dainin devreye girmesi fiilin ger¢eklesmesine mani olur.*®

Dailer, belli bir giice ve bu giicii aktive eden iradeye sahip olan kisiyi,
bilginin farkli tiirlerine bagl olarak fiile ¢agirir. Bu agidan daileri fiilin temel

anlamda vukuunun zorunlu sart1 gormemek kaydiyla gerekli oldugunu sdyleyebiliriz.

%% Eylem filozofu olan Reid, indirgemecilerin aksine motivin eylem iizerindeki etkisini kabul etmekle
birlikte, bunu 6giit ve ikna durumundaki etkiye benzetir. Kozal bir etkiyi kabul etmez. Reid’in irade
eylemine iligkin maddelestirilmis tespitleri i¢in bkz., H. Mustafa A¢ikoz, Sagduyu Eylem Felsefesi,
Birey Yay., Istanbul, 1997, s. 219 -221.

494 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 155; VIIL, s. 69. ‘Yolda bir aslan oldugunu bildigimizde ondan
sakiniriz. itikadimiz veya zannimizda da aym tepkiyi gelistiririz’ diyen Razi de zan ve itikadi, yapma
ve kaginma fiillerinde bilgininin yerini tuttugunu ifade eder. Razi, Metdlibii I-Aliye, c. 3, s. 13, 21.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 149; Razi, Metdlibii 'I-Aliye, c. 3, s. 35.



135

Bu asamada dai, yoklugunda fiilin gerceklesmeyecegi bir konuma yiikselir. Dailerin
yonlendirici neden olarak tespit edilmesinin dayanagini olusturan bu yapisi, liituf

fiiliyle ayn1 baglamda goriilmesinin esas gerekgesini olusturur.

Bu ¢ercevede Kadi Abdiilcebbar, dailer baglaminda liituf fiiline, yoklugunda
failin fiili se¢meyeceginin bilindigi bir konum biger.*®® Dailer, miikellefin biitin
fiillerine taalluk eden bilgisel temelli yonlendirmeler olarak fiile etki ederken, lutuf,
yapacagl seyin onceden bilinmesinden hareketle miikellefin bazi fiillerine taalluk

eden ve onu belli fiilleri yapma/yapmama yonunde takviye eden bir amildir.

Ister Allah’tan olsun ister insandan olsun, &zii itibariyle fiile konu olan liitfun
islevini bizim i¢in bariz kilan, diger bir fiille girdigi iliskide olusturdugu tesirin
keyfiyetidir. Kadi, fiilin diger bir fiil lizerinde yonlendirme (dai) temelli olarak {i¢
yonlii etkide bulundugunu ifade eder. Fail bu sayede ikinci fiili; 1- Mutlaka secer; 2-
Se¢cmeye yakin olur veya se¢mesi daha evla olur; 3- Yapmasi ve segmesi kolaylasir.
Kadi, fiilin diger bir fiil iizerinde bu yonlerle etkide bulunarak liitfa konu olmas1 i¢in,
eylemde bulunanin eylemin sonucuna dair bilgi sahibi olmasini temel bir sart olarak
gorir.**” Fiil, bazen belli bir fiilden vazgecirmek suretiyle de liituf islevini goriir. O
zaman da yukarida gecen ili¢ yoOnlii etkinin tersi olarak; secmedigi fiil sayesinde
bagka bir fiili ya se¢cmez, ya se¢cmemeye yaklasir veya ikinci fiili segcmemesi

kolaylasir. Bu ¢ercevede fiil, diger fiile yonelik olarak yapma ve sakinma iglevinin

% Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 101; Abdiilcebbar, Serhu usiili‘I-hamse, s. 779.
497 Kadr’ya gore ayn1 durum yarar i¢in de sdz konusudur. Nitekim etkisi ve sonuglar1 bilindiginde,

yarar bagka bir yarara veya tam tersi zarar da sakinmaya sevk eder. Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 50.
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yani sira azm (kararlilik) gosterme, uyum saglama (4de sl (phs3) sartlarmi fark

etme veya bunlarin tamamuyla ilgili olacak sekilde liituf degeri kazanir.*%®

Fiili etkilemeye doniik yapisiyla dai konumunda olan litfun olusturdugu bu
tesir, kelam literatiiriinde ikili bir ayirim {izerinden ele alinmistir. Yapilmasi istenen
fiillere yaklastiran ve yapilmasi istenmeyen fiillerden de uzaklastiran lituf, mukarrib

lituf olarak isimlendirilmistir.**®

Litfun bu tiirlinde, zorlama (ilcd) sinirma
varmadan, miikellefin hiirriyetini temin ederek taate yénelmek zorunludur.>® Ecel,
rizik, kudret, akil, aletler gibi kendileri ile giizel isler yapilan veya yapilmasi
kendilerine bagh olan liitfa ise muhassil Lituf denmistir.”®* Emredilen seyin meydana
gelmesiyle gerceklesen muhassil lLituf®® vacipler séz konusu oldugunda tevfik,

kabihin terki s6z konusu oldugunda ismet olarak da nitelenmistir.”*

Bununla birlikte liituf dai degildir. Liituf ile dai arasindaki fark soyle ifade
edilebilir. Kisiyi fiile ¢agiran, kisinin o seyin hasen olduguna ve Allah’a taat
olduguna dair bilgisidir. Bununla birlikte, kisinin fiiline sebep olan hususa dair bu

tiirden bilgi temelli tasavvurlari, sehvetinin kendisine baskin gelip taati terk etmesine

4% Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 50; Subhi, Felsefetii’l-ahlakiyye, s. 67. Kadi’ya gore ister uzun ve
kisa isterse az ya da ¢ok olsun biitiin fiiller i¢in gegerli olan boyle bir durumda, bir fiilin diger bir fiile
dai olmasi i¢in bir takim hususi 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Bu dogrultuda fiilin belli bir vakitte,
belli bir mekanda, belli bir failden ve belli bir halde meydana gelmesi gerekir. Abdulcebbar, el-Mugni,
XV, s. 50. Ayrica, fiilin bir diger fiile dai olacak sekilde baskin olmasini saglayacak bir hususi niteligi
olmalidir ki etkilenen fiil i¢in etkilenmek, etkilenmemekten daha evla olsun. Bununla birlikte birinci
fiilin mevsuf oldugu niteligin, ikinci fiili ilgilendiren (taalluk) bir ydnde olmas1 gerekir ki ikinci fiilin
ona katilmasi s6z konusu edilebilsin.

9 Taftazant, Serhii’l-makdsid, c. 4, s. 312.

%% Hanefi, Mine I-akide ile’s-savra, c. 3, s. 501.

501 Celebi, Islam Inanc Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 297.

%02 Hanefi, Mine I-akide ile’s-savra, c. 3, s. 501.

%03 Taftazant, Serhii'I-makdsid, c. 4, s. 312.
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ve arzuladigi seyi segcmesine mani degildir. Sakinmas1 gereken bir kabih karsisinda,
onun kabihligini bildigi halde arzusuna boyun egip hemen ulasacagi bir lezzeti tercih
etme asamasinda, lituf kisiyi bu fiile yaklastirma veya sakindirma islevi gé')rl'ir.504
Zira kisi, glinahlann ve 1iyilikleri bilmekle birlikte, 06gilit verenlerin
yapmasi/yapmamasi gerekenler hususundaki 6giitleri, onun i¢in her zaman caydirici
olmaz. Ogiitlere kulak verip nehyedildigi veya emredildigi seylere riayet ettigi

zamanlarda bile kisinin bu 6giitlerden bilgi anlaminda istifade etmis oldugu kesin

olarak séylenemez.’®

O halde dailer ytikiimlii oldugu seylerde miikelleften higbir sekilde ayrilmaz
iken, lituflarin durumunda farkliliklar goriiliir. Bazen kotiiden sakinma ve vacibi
yapma bilgisi kiginin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde yeterli bir amil iken,
bazen kendisinin veya ¢ocugunun yakalandigi bir hastalik yahut kendisine veya
malina ilisen bir musibet olmadik¢a dogru bir tercihte bulunmaz. Nitekim bazi
cocuklarin ilme yonelmeleri i¢in, o ilimle elde edecekleri mertebeleri diisiinmeleri
yeterli iken, bazilar1 i¢in babalarinin yonlendirmesi ve yoldaslik etmesi
zorunludur.>®® Buna gore liituf zoru basitlestirmeye ve itaate motive etmeye déniik

507

isleviyle,®” takviye edici bir fonksiyon icra eder.>®

%04 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 338.

%05 Kendisine ilim elde etmesi igin her tiirlii ortam saglandig1 halde ¢ocugun rahatlik istegiyle ilimden
kaginmast miimkiindiir. Bunu bildigi halde baba ¢ocugunun okumasina sebep olsun diye ona sefkatle
muamele eder. ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 338.

5% {hn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 338.

7 Eriemuth, God and Humans in Islamic Thought, ‘Abd al-Jabbar, Ibn Sina and al-Ghazali’, s. 62;
Binyamin Abrahamov, Isldm Keldmi, Cev. Emine Buket Saglam, Insan Yay., istanbul, 2010, s. 81.

%% Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii ‘t-teklif, s. 389.



138

Stimame b. Esres’in tartistig1 bir Cebriyeciye soyledigi su sozler, liitfun
takviye edici islevini gostermesi agisindan kayda degerdir: “Ben imandan dolay:
Allah’a hamd etmem, bilakis O, bundan dolay1r beni 6ver. Ciinkii O, bana imani
emretti, ben de O’nun emrini yerine getirdim. Ben O’na, verdigi emirden, beni bu
konuda desteklemesinden ve beni buna davet etmesinden dolayr hamd ederim.”®

Stimame’nin  sozleri, destekleyici ve yonlendirici bir neden olarak litfun

islevselliginin miisahhas bir ifadesidir.

Sonug itibariyle lituf, insanlarin yiikiimliiliikleri dogrultusunda total olarak
gerceklesen bir sey degil, her bir insanin yasami boyunca karsilastigi, yoneldigi,
sakindigi, c¢ekindigi velhasil yapma/terk etme noktasinda eyleme doktiigii biitiin
edimlerinin yonlendirici unsuru olarak islev goren bir yardim tiiridiir. Miikellef
oldugu alanlarda yasadigi tereddiitlere veya tesebbiis edecegi eylemlere en dogru
secimle mukabelede bulunmasi i¢in gerceklesen bu yonlendirme, miikellefin teklifle
murad edilen nihai amaca ulagmasi i¢in ¢ogu zaman kaginilmaz bir ihtiyag¢ halini alir.
Insanin eylemlerini, basarisina kosullanmus kiilli bir iradenin varligina dayanarak icra
ettigi izlenimi veren bu islevsellik, Tanrisal miidahalenin en makbul yoniinii ortaya

koyar.

Liitfun fiiller iizerinde gerceklestirdigi etki, bizi liitfun kaynaklarina bakmaya
sevk eder. Kaynagina gore farkli tezahiirler sergileyen liitfun bu yoOniinii ortaya
koymak, bize bu etkinin hangi alanlarda ve ne sekilde gerceklestigine dair aydinlatici

bilgiler verecektir.

509 Serif el-Murtazd, EmalT, Nesr: Ahmed Taci el-Cemali-M. Emin el-Hanci, Matbaatii’s-Saade, Misir,

1907,c. 1, s. 131-132.
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2.3. LUTFUN KAYNAKLARI

Liitfun kaynaklartyla kast edilen, lituf fiilinin kendilerinden sadir oldugu
varliklardir. Liitfun kaynaklar1 konusunda Mu’tezile iginde genel bir goriis birligi

olmakla birlikte detaylarda bir takim farkliliklarin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Genel olarak Allah ve O’nun disindakiler seklinde yapilan ayirimdan sonra,
Allah’in disinda olanlar da ikiye ayrllmlstlr.510 Kadi, failine gore yapilan bu tasnifi

sOyle siralar:

1- Allah’in fiili olan liituf
2- Mikellefin fiili olan lutuf

3- Allah ve miikellefin disinda olanin fiili olarak lutuf

Kaynag itibariyle Allah’in fiillerinin insanlar igin lituf oldugu konusunda

Mu’tezile iginde herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak Allah

511

disindakilerin fiillerinin liituf olup olmadig1 konusu tartismalidir.®" Ebu Ali’ye gore,

Allah’in fiilleri disinda herhangi bir miikellefin fiilinin liituf oldugu sdylenemez.
Onun bu konuda getirdigi temel argiiman, kulluk iliskisine dair varit olan tevhidi
ilkedir: Allah Teala bagkasina degil sadece kullarina liitufta bulunmugtur, dolayisiyla

512

lituf hususunda bagkasina degil sadece O’na yonelis olur.”™“ Sayet lituf, Allah’tan

519 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, s. 47; Nasireddin Tusi, el-fktisad fi ma Yataallaku bi’l-I'tikid, s. 133;
Bedevi, Mezdhibii ’l-fsldmiyyin, s. 294,

S Ehl-i Siinnet, litfun insana dayandirilmasim kabul etmez. Liituf hususunda tek tasarruf Allah’a
aittir. Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, s. 315 vd.

*12 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 48.
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baskasina da atfedilirse her korku ve ihtiya¢ halinde Allah’a yonelmeye gerek

kalmamis olur.”*®

Oyle goriiniiyor ki Ebu Ali, Litfun faili olmay1, ubudiyete ait bir nitelik olarak
kabul etmektedir. Insanlarin liituf hususundaki taleplerini Allah’tan baskasina arz

etmeleri tevhit ilkesiyle ¢elistigine gore, liitfu sadece Allah’a hasretmek gerekir.

Kadi Abdiilcebbar liitfun Allah’tan baskasinin da fiili olabilecegi diislincesini

benimsemis ve hocasina itirazini, iginde cevabin oldugu iki soru ile dile getirmistir.

1- “Kisinin dini veya diinyevi bir hususta bagkasina fayda vermesi miimkiin

olduguna gére, baskasina liituf olan seyi yapmasina ne engel olabilir?”’

Kisinin, bir baskasini, miikellef oldugu hususlarda alet vs. ile imkéan sahibi
kilmas1 miimkiindiir ve bu sekildeki bir yardim, temkin yerine geger. Bunun aynisi
liituflar i¢in de pekala gecerli olabilir. Temkin ve yardim hususunda Allah’tan talepte
bulunmak O’na yonelmenin iradiligini gegersiz kilmadig1 gibi, lutuflar da gecersiz
kilmaz.>* ibn Metteveyh bu maddede, fiilin diger bir fiil {izerinde yapisi itibariyle
biraktig1 etkiden hareketle insanin da liitfun faili olarak kabul edilmesi gerektigini

diisiinerek Kadi’ya destek verir.”*> Kadi’min yénelttigi diger soru soyledir:

83 Ebi’l-Mii’in en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille, Tah. Hiseyin Atay-Saban Ali Diizgiin, DIBY., Ankara,
2003, c. 2, s. 328-329.

14 Kadi bu argiimanla temkin iizerinde saglanmis olan goriis birligini litfa kiyas ederek sonuca
ulasmaya calismaktadir. Insanlarin birbirlerini aletler vs. ile imkan sahibi kildiginin bilinmesi onlarin
ayni hususlar (temkin) i¢in Allah’a yonelmelerine bir sakinca dogurmadig: gibi, insanlarin fiilleriyle
bagkasina litufta bulunmalart da bunun (liituf) icin Allah’a yonelmelerine bir engel teskil etmez.
Abdulcebbar, el-Mugni, XIIlI, s. 48.

*15 Miikellefin fiilinin baska bir fiili yonlendirmesi (dai) miimkiin oldugu gibi bagkasinin fiilinin de bu

olciide gerceklesmesi imkansiz degildir. Dolayisiyla Allah’in fiili, liituf ve dai fonksiyonu icra ettigine
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2- “Onlar, kiginin fiillerinin baskast i¢cin mefsedet olabilecegini kabul ettiklerine
gore baskasi icin maslahat olmasina ne engel olabilir? Kisinin sozleriyle,
baskasint yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye sevk etmesi miimkiin olduguna

gore fiiliyle lituf olacak sekilde bunu yapmasina ne engel olabilir? ~516

Kadi agisindan bu argiiman yeterince aciktir. Baskasini, miikellefiyetlerini
yapmamaya cagirmak suretiyle, mefsedet olarak kabul edilebilecek bir fiille sevk
etmek ne kadar mimkin ise, mikellefiyetlerini yapmaya ¢agirmak suretiyle liituf
olarak kabul edilebilecek fiille sevk etmek de o kadar miimkiindiir. Ibn Metteveyh,
meseleyi bir 6rnekle izah eder. Ona gore Zeyd’in fiilinin Amr i¢in mefsedet olmasi
imkansiz olmadigina gore onun i¢in liituf olmasi da imkansiz degildir. Kald1 ki 6giit
ve nasihatle taat yolunu secen birgok insanin, bu 6giit ve nasihatlerin olmamasi
durumunda bu yolu (taat) se¢meyecegi bilinmektedir.”’’ Ayni 6rnegi getiren Ibn
Murtaza da miikellefin fiilinin bagkasina lituf olmasi i¢in herhangi bir engel

g6rmemektedir.>®

Ebu Hasim, babasinin bu konudaki goriisiinii tashih etmis, onun, yanlishgi acik

olan bu goriisii benimsemesine ihtimal vermemistir. Ona gore Ebu Ali, bu diisiinceyi

gore O’nun disindakilerin fiillerinin de béyle olmasina bir engel yoktur. ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c.
2,s. 329.

>18 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 48. Bununla birlikte Kadi icin fiillerinin baskasina liituf oldugunu
mutlak anlamda savunabilecegimiz yegane fail Allah’tir.

17 Ogiit ve nasihatin baskasi icin lituf oldugunun tespit edilmesi, niibiivvetin de hasen olusunun illeti
olarak goriilmektedir. Peygamberlerin timmetlerine teklife iligkin hususlarda yaptiklar1 uyarilarin lituf
olarak goriilmesinin temelini olusturan bu yaklasim, fiilin davramiglar iizerindeki etkisine dikkat
cekmesi yoniiyle rasyonel, Allah’mn yardimimi konu edinmesiyle ahlaki bir agiklamadir. Ibn
Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 329.

*® [bn Murtaza, Kalaid, s. 107.
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yeterince islemeden ele almistir.”™® Ebu Hagim’e gore liituf, Allah’n fiili olabilecegi
gibi Allah’in disindakinin de fiili olabilir.°®® Ancak Allah’in fiili olan liituflarda
dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar bulunur. Ona gore bu liituflar idrak
edilmelidir, hasen olmalidir, vacip olmalidir, tek vakitte olmalidir ve temkin

yonleriyle miimeyyiz olmalidir.**

Allah’n fiili olan liituf, tekliften Once, teklifle beraber ve tekliften sonra olmak
lizere li¢ vakitte gerc;eklesebilir.522 Allah’1n, i¢inde kulun salahinin oldugunu bildigi

her seyi liituf olarak géren Mu’tezile, teklife iliskin alanlarin tamamini bu kapsamda

9 jfade soyledir: e Juw e ¥ Lol Gk Jle @y S Wil Sozlitkte “islenmemis olmak, sonug
vermemek, basarisiz olmak” anlamlarina gelen bir kavraminin hilkim agamasina gelmemis ham
fikirler i¢in kullanildigi soylenebilir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 48. el-Mecmu’da ise Ebu
Hasim’in, onun bu gdriise sebr yoluyla ulastigina dair ifadesinden soz edilir. ibn Metteveyh, el-
Mecmu’, c. 2, s. 328; Sozliikkte “inceleme, tetkik” anlamlarina gelen sebr, tek basina kullanildig: gibi
“pargalara ayirmak™ anlamindaki taksim ile birlikte sebr ve taksim seklinde de kullanilmaktadir. Daha
¢ok kelam ve cedel eserlerinde kullanilan bir akil yiiriitme tiirii olarak sebr ve taksim bir konudaki
muhtemel segenekleri belirleyip (hasr) daha sonra birer birer eleyerek (hazf) tek bir segenek birakma
yontemini ifade eder. Mesela, “Alem ya hadis veya kadimdir; kadim olmadig1 ispat edildiginde
zorunlu olarak hadis oldugu anlagilir” denilir. Sebr yoluyla gerceklestirilecek akil yiiriitmenin
giivenirliligi noktasinda farkli goriisler olmakla birlikte, “biitiin ihtimallerin tiiketilmesi”nin biiyiik
onem arz ettigi ifade edilmektedir. Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, DIA4, istanbul, 2009, c. 36, s:
255-256. Buradan hareketle Ebu Ali’nin lituf fiilini sadece Allah’a hasretmek gerektigi diigiincesine
kail olduktan sonra, sebr yoluyla bagkasi i¢in kabul edilemez oldugu fikrine vardigi séylenebilir. Bu
durumda Kadi’nin “yeterince islenmemis, ham” anlamindaki bdr kavranu ile Ibn Metteveyh’in bir
istidlal yontemi olarak sebr yoluyla Ebu Ali’nin bu diisiinceye vardigi yoniinde Ebu Hagim’den
naklettikleri haberlerden Ebu Ali’nin se¢enekler iizerinde yeterince ¢calismadan malum sonuca vardigi
sOylenebilir.

%20 Nesefi, Tabsiratii’I-edille, c. 2, s. 329.

521 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 49.

522 Abdilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 520. Liitfun teklifle zamanlama itibariyle ele alinmasi
dogrudan vicubiyet konusuna girmektedir. Zira tekliften Once, sonra veya teklifle olmasina gore
lutfiin aldig1 hitkim degismektedir. Liitfun vicubiyetinin Kriterleri problemi konusunda bu konu

detaylandirilacaktir.
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degerlendirmistir. Kudreti yaratmak, akli ikmal etmek, delilleri gostermek,
mefsedetten kacinmayr ve salaha yonelmeyi saglayacak aletlerin vs. tamami
lutuftur.®® Teklif, peygamberlerin gonderilmesi, seriatlerin konulmasi, hiikiimlerin

tanzimi, dogru yola ulasmak igin yapilan uyarilar da ilahi lLituflardir.*

Miikellefin kendi fiilinden olan lituf kapsamina, ibadetler ve Allah’1 bilmeye

(marifetullah) gétiiren diisiinceler girer.®® Ibadetlerin vacip ve nafileler olarak liituf

526

olmasi haber ile sabit olur.”>® Marifetullah, akli vacibatlar1 yapmada ve haramlari

terk etmedeki misyonu sebebiyle lituf degeri kazanir.*’ Bu nedenle Kadi, Allah’mn

birligini ve adaletini bilmeyi, miikellefin fiilinden olan liituf olarak kabul etmistir.”®

52 Amudi, Ebkdrii’l-efkar fi Usili’d-din, c. 11, s. 205.

524 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 49.

525 Bu yéniiyle liituf, ibadetlerle iligkisine gére vacip, mendup, miistehab olarak da tasnif edilebilir.
Cuibbailer, vacipte olan litfun viicubiyet konumunda olmasi, nafilede olan Litfun da nafile konumunda
olmasi gerektigi hususunda farkli diisinmemektedirler. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 50; Amudj,
Ebkarii’l-efkar, c. 2, s. 205.

526 Kadi vacipler gibi nafilelerin de liituf olus gerekgesini bir 6rnekle izah eder. “Nasil ki miikellefin
halinden bir ig/olay ger¢eklestiginde, emaneti iade etme ve borcunu ddeme gibi kendisine vacip olant
sececegi, o (is) olmadiginda onlari segmeyecegini bilmeye bir mani yoksa bunun gibi, (liituf) tiiriinden
bir takim olaylar sayesinde kisinin insanlara ihsanda ve iyilikte bulunacagini, sayet onlar olmazsa bu
tiir fiilleri se¢meyecegini bilmeye de bir mani yoktur. Bu nedenle bu fiillerin nafileler kapsamina
girmesini kabul etmeyen kimse ile vaciplere girmedigini kabul etmeyen kimse arasinda bir fark
bulunmamaktadir.” Birinci 0rnek (emaneti iade ve borcun ifasi) yapilmasi zorunlu olan bir is olarak
vacipleri, ikinci 6rnek (insanlara yardim) yapilmasi istege bagli olan nafileleri anlatir. Buna gére Kad,
nafilelerin de vacipler gibi aynm1 gerekce sebebiyle lituf oldugunu ifade etmektedir. Nafileler de
vacipler gibi, kisinin sayesinde iyi olam segecegi, kabihten kaginacagi, aksi halde bunlar
yapmayacag lituflardir. Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 46-47.

527 [bni Emir, EI-Kamil fi usili’d-din, c. 2, s. 760. Allah’1 bilmeye sevk eden diisiinme Lituf oldugu
gibi, bu bilginin kendisi de bireysel ve sosyal sorumluluklarimizi ifa etmede muharrik unsur olusuyla
lutuf degeri kazanir. Aydin, Din Felsefesi, s. 317.

°28 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV1, s. 93.
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Mukellefin fiilinden olan liituf, genel anlamda zarar1 def etme anlaminda kabul
edilmistir. Cilink{i miikellef her ne zaman bu fiili yapsa vacibi yapmaya daha yakin
olur ve o sayede karsilasacagi zarardan kurtulmus olur. Allah’in fiilinden oldugunda

ise illeti kaldirma anlaminda islev goriir.

Aslinda Allah’1n fiili olan litufla insanin fiili olan liitfu kesin olarak birbirinden
ayirmak her zaman miimkiin degildir. Mesela fitratin, insani varligin 6zii olusuna
karsin, Allah’in varligmmin fitratimizda verili olarak bulunmasi, iyilige dogru
temayiiliimiizde birden ¢ok miiessirin etkisini gosterir. Iyi ve dogru olana meyleden
fitri yapimizin mutlak faili olmak bakimindan Allah’in, lituf olarak sadir olan ahlaki
eylemlerimiz tizerindeki etkisini géz ardi etmek, bu etkiyi yegane miessir olarak

kabul etmek kadar yanlis goriinmektedir.

Allah’1n ve miikellefin fiilinin disinda olan liitfa gelince, bu, {i¢iincii sahislar i¢in
gecerli olan liituftur. Yani miikellefte bagska miikellefler i¢in liituf olmasidir. Temkin

seklinde de goriilen bu liituf, miikellefin baska bir miikellefe sagladig1 imkana kiyas

529

edilmistir.””” Burada teklif, litfun gerceklesmesine baglidir. Sayet fail bunu yerine

getirirse, miikellef, liituf olan fiilden sorumlu tutulur. Bunu yerine getirmedigi

530

zaman, bu sebeple ondan teklif kaldirilir.>" Bu liitufta aranan temel sart, meydana

geldiginde lituf oldugunu bilmeye imkén verecek bir zaman ve niteligi haiz

olmasidir.>*

Ucgiincii sahislar icin gerceklesen liitufta, baskasinin maslahat1 gozetilerek kisiye

bir zorunluluk yiiklenemeyecegi temel bir ilke olarak kabul edilir. Bu anlamda zarari

529 Mennal, Usalii 'I-akideti’'l-Mu 'tezile ve 's-Stati ’l-jmdmiyye, s. 299.
5% {hn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 331.
%31 Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 721; Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 50.
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gidermek, baskasin1 degil kisinin kendisini ilgilendiren bir sebebe dayanmasiyla
baglayicilik ifade eder. Peygamberlerin konumu buna bir Ornektir. Mu’tezile,
peygamberlerin baskasi icin risalet gorevini yliklendigi diisiincesini kabul etmez.
Onlara gore Allah Teala, resullere, immetin yarar1 i¢in seriatt uygulamayi vacip
kilmis degildir. Zira vucubiyet, bagskasiyla degil, ancak kendisiyle alakali bir husus

sebebiyle gereklilik arz eder.>®

Seriatin dogurdugu mesakkati goglislemede ve
gereklerini yerine getirmede, peygamberin kendisi i¢in bir liituf vardir. Peygamber
icin maslahat olduktan sonra, buna bagli olarak {immet icin maslahat olur.
Dolayisiyla iicilincii sahislar icin liituf olan bir fiilin birinci sahis i¢in zorunlu olmast,
ancak birinci sahsin maslahati digerlerinin maslahatina taalluk etmisse dogru kabul

edilebilir. Buna gore baskasinin maslahati i¢in birine liitfun vacip oldugu iddia

edilemez. >

2.4. LUTUFTA DEGISIKLIK (BEDEL) PROBLEMI

Liitufta degisiklik (bedel) konusu, bir litfun bagka bir litfun yerini tutup
tutmayacagi, liituflarin degistirilip degistirilmeyecegi problemini ele alir. Bu konu
temelde, lituf oldugu kabul edilen fiillerin insanlar iizerindeki baglayiciliklarina
dikkat cekmeyi amaglar. Liitfun kaynaklarindan sadir olan lituflarin birbirlerine
bedel olabilme kosullari, teorik yonii agir basan bir problem olsa da miikellefin,

teklifin hasen yoniinii kavramasi i¢in izahi gerekli goriilmiistiir.

532 {hn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 331.

53 ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 331. Hasan Hanefi, bu lutfu tabiat olarak isimlendirmistir.
Hanefi, Allah ve insan disindakilerin litfu olarak ifade ettigi tabiat i¢in herhangi bir gerekce
gostermez. Mu’tezile’ nin liitfun kaynaklari i¢inde saymadigi tabiatin insan eylemleri {izerindeki etkisi

de yadsinamaz. Hanefi, Mine’l-akide ila’s-savra, c. 3, s. 502.
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Kadi, lituflar arasinda bir tebdilin gergeklesmesini prensip olarak miimkiin
goriir. Allah’in ya da insanin fiili olan lituflarda gerceklesebilecek bu tebdilde
belirleyici olan delildir. Delil yok ise bu, tebdilin olabilecegine (tecviz) isarettir.

Delil var ise, oldugu yone uygun olarak tebdil hiikmii kesinlestirilir.>**

Kadi’ya gore Allah’in fiillerinden bir litfun baska bir liitfun yerini alip
almayacagin1 gosteren bir delil yoktur. Bu da O’nun fiillerinde tebdilin hem miimkiin
olduguna hem de miimkiin olmadigina bir delil olur. Buradan, ‘Allah’in, amagladigi
seyler agisindan bagka bir seyi o seyin yerine koymasi miimkiindiir’ sonucuna
ulagilabilir. S6zgelimi, sayet isterse, gonderdigi nebi yerine baska birini gondermesi

mumkandiir.>®

Miikellefin kendi fiili olan bir seyin ibadetler baglaminda Allah’in fiili olana
bedel olmasi caiz degildir. Sayet bizim bir fiilimiz lituf olusu yoniiyle mesela
namazin yerine gecseydi, Allah’mn buna dair delil beyan etmesi gerekirdi. Mesela
ticlii kefaretler boyledir. Sayet dordiincii bir kefaret iiclii kefaretlerden birinin yerini
tutsaydi, diger ii¢ kefaret gibi ona dair de beyanin olmasi gerekirdi. Bunun aynisi

nafileler icin de gecerlidir.>*

O halde lLituflarin tebdili hususunda temel ilke, bizim
fiillerimizden birinin vacip olan bir fiilin yerine gecmesinin ancak delille sabit
olmasidir. Bu delilin de miikellef tarafindan bilinmesi gerekir. Kadi durumu soyle

Ozetlemektedir: Sayet, Allah Tedld bazi fiilleri bizim i¢in vacibin yerine koysayd,

ona dair delil getirmesi gerekirdi. Biz de béylece onun varligiyla vacibin sakit

534 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 51.
5% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 52.
%% Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 52.
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oldugunu, yokluguyla da sabit kaldigini bilirdik. Oysaki durum bunun tersidir.>*’ O
halde farz olarak bildigimiz ibadetler ne oranda delile ihtiya¢ duyuyorlarsa onun

yerine gectigi diisliniilen fiilin de o oranda delille tescil edilmesi gerekir.

Kadi Abdiilcebbar’in yukarida belirledigi ilkeler cergevesinde, Allah’in ve
miikellefin fiili olan liituflar arasinda tebdilin gergeklesip gerceklesmeyecegini bir de

elemler ve hadler tizerinden gérelim.
Elemler

Kadr’ya gore, Allah’in acilara (alam) karsilik (bedel) olarak lezzet vermesi
miimkiindiir. Miikellifin (Allah) amaci, miikellefe liitufta bulunmak olduguna gore
ona rizik verdiginde, onun hastalikta oldugu gibi vacipleri yerine getirecegini bilirse,
o zaman lezzet ile elem arasinda gaye acisindan bir farklilik kalmayacagi i¢in, lezzeti

vermesine bir mani yoktur.>*

Ancak burada soyle bir sorun goriilmektedir. Allah’in eleme karsilik olarak
yarar1 vermesi i¢in ikisinin birbirine denk olmas1 gerekir. Oysa elemlere karsilik hak
edilen ivaz (bedel/karsilik), o elemi sanki ger¢eklesmemis kilar. Yarar verdiginde ise
bu yarardaki lezzet, kisi i¢in bir ayricalik/avantaj (4:») olarak kalir. Bu durumda,
karsiliginda ivazin verildigi elemlerin degil de lezzetin avantaj olarak kisiye kaldig:
yararin verilmesi gerekir. Bu sartlarda Allah’in elem vermesini kabih olarak gérmek
gerekir.539 Kadr’ya gore boyle bir problemin ortaya ¢ikmasi i¢in ivazin miktar ile
kisinin alacagr hakkin miktarinin mukabil olmasi gerekir. Boyle bir durumda

lezzetten bir ciiz’{lin, elemden bir ciiz’lin muadili olabilecegi sdylenebilir. Ancak eger

537 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 54.
538 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 59-60.
>3 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 60.
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o ivaz, insanlar1 farkli diisiinme egilimlerine ragmen, se¢meye yoneltecek kadar
bliyiik olursa, o zaman sartlar tersine doner ve Allah’in lezzetlere bedel olarak

elemleri vermesi hasen olur.>*°
Hadler

Hadlerin Lituf olus keyfiyeti haddi uygulayan ve kendisine uygulanan(lar)
icin ihtilafli bir meseledir.>** Burada, bizi ilgilendiren ister haddi uygulayan imam ve
onun yerine gecen kimse isterse kendisine haddin uygulandigi (mahdud) kimse

olsun, liituf olarak kabul edildiginde hadlerde bir tebdilin miimkiin olup olmadigidir.

Kadi Abdiilcebbar, bu konudaki tartismayr Sii oldugu anlasilan birinin

sordugu soru iizerinden giindeme getirir.542 Soruya gore, Mu’tezile i¢in hadler, -

0 Ancak burada sdyle bir argiiman giindeme gelebilir. Bir ayricalik olarak lezzet tek basina
kaldiginda fazilet ve ihsan olurken, elem tek basina kaldiginda zuliim olur. Her ikisinin lLituf oluslari
bakimindan esitligi durumunda, Allah Teala’nin lezzeti tercih etmesinin daha tercihe sayan olmasi
gerekir. Kadi, temelde bu argiimani kabul etmekle birlikte yine de ivazin biiyiikliigiiniin elemlerin
tercih sebebi olarak goriilmesi gerektigini diigtiniir. Ona gore buradaki durum, kisinin sahip oldugu ve
degeri bir dinar olan elbisesine bedel olarak iki dinar almasina benzer.

Kadi, aklen elemlerin kiginin 1slahina lezzetten daha ¢ok yaradigi seklindeki bir tespiti de tamamen
mantiksiz gérmez. Bununla birlikte Kadi, fiile ¢agiran dailerin tiirlii tiirlii oldugunu, bazen bir tek
arzunun ya da korkunun kisiyi eyleme sevk ettigini; elemlere yakalandiginda akibetine dair duydugu
korku sebebiyle tovbeye yaklagmasinin muhtemel olmasi gibi, bolca nimete kavustugunda da
kotiliikleri yapmaya ihtiya¢ duymayacaginin ihtimal dahilinde olacagimi ifade eder. O halde bu
sartlarda gergeklestiginde Allah’in elemlere karsilik lezzeti veya bunun tersini yaparak tebdilde
bulunmasi miimkiindiir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 60-61.

1 Su kadarim soyleyelim ki Mu’tezile hadlerin lituf oldugunu kabul eder. Ancak lutfun kimi
kusattig1 ve neye yonelik oldugu konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII,
s. 80; Ibn Murtaza, Kalaid, s. 106.

2 “Hadlerin uygulanmasi bir lituf olmakla birlikte, imamm yoklugundan dolay: bu lituflar bu
zamanda kaybolmus —kald1 ki size (Mu’tezile) gore imamin giinah islemesi miimkiindiir ve masum
olmasi1 gerekmemektedir- ve had uygulanmamistir.” Soru, imameti liituf olarak géren $ia’nin imamin

kayip (mefkd) olusunu, litfun yoklugu icin bir delil olarak goérme egilimini yansitir. Bkz., Tasi,
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uygulayan veya uygulanan (mahdud) kimse ic¢in- lutuf olarak kabul edilen bir durum
olduguna gore ve bu zamanda (yasadiklar1 donem) bunu uygulayan bir imam da

olmadigina gore ortada iizerinde konusulacak ne bir liituf ne de onun tebdili kalir.>*?

Kadr’nin bu konuda Ebu Ali gibi diisiindiigii goriilmektedir. Ebu Ali, dini
konularda liituf olarak gordiigii hadlerin®** yerine baska bir seyi koymasmin Allah

icin imkansiz olmadigini diisiiniir.>*

Ebu Ali’yi dini alandan saydig1 hadlerin yerine
baska bir seyin konulmus oldugu diisiincesine gotiiren, Mu’tezile’nin Basra kolunun
dini alandaki liitfun Allah’a vacip oldugu yoniindeki genel kabulidiir.>*® Bu
goriisiiyle Ebu Ali’nin lituf olarak hadlerin tebdilini kabul ettigi sdylenebilir. Ebu
Hasim ise diinyevi maslahatlarla (Wl xllas) iligskilendirdigi hadlerin dini konularda

lituf olmamas1 sebebiyle Allah i¢in vucubiyet arz etmedigini, dolayisiyla onun

yerine konmasi gereken bir liitfun olmadigini kabul eder.”*’

Sonug itibariyle, Kadi ile Ebu Ali hadlerde tebdilin miimkiin oldugunu kabul
ederken, Ebu Hasim hadleri daha ¢ok diinyevi maslahatlarla iliskilendirmesi

sebebiyle s6z konusu tebdile mesafeli oldugunu gosterir.

2.5. LUTFUN SIHHAT SARTLARI

Bastan ifade etmek gerekirse, liituf sayilan seyin mevcut olmasi gerekir. Zira

olmayan seyin c¢agrida bulunma ve sakindirma islevi gérmesi miimkiin degildir.

Tecridi’l-akdid, s. 135. Ancak Kadi’ya gore imamin mefkud olusu sebebiyle had cezasinin
uygulanamamasi, Allah’in onun yerine bagka bir lituf vermediginden emin olmamizi gerektirmez.
Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 62.

53 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 62.

54 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 63.

5% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 62.

5% [bn Murtaza, Kalaid, s. 105; Civeynt, Kitdbii 'I-irsdd, s. 288.

>7 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 62-63.
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Litfa dair bitin hiikiimler, bu sartin yerine gelmesine baghdir.>*® Lutfa konu olan

fiilin varligini kabul ettigimize gore liitfun sihhat sartlarina gecebiliriz.

2.5.1. Lutfun Daha Once Gelmesi (Takaddiim)

Liituf ile onu takip eden fiil arasindaki zamansal iligki ¢esitli tartigmalarla ele
alinan bir konudur. Liitfun, lituf oldugu fiile bir vakit (Jasls U85) takaddim etmesi
gerektigi konusunda Mu’tezile i¢cinde herhangi bir fikir ayrili§i mevcut degildir.549
Liitfun, fiilin olusu esnasinda mevcut olmadigina dair olusan Mu’tezili kanaat, zaten
var olanin var olmak i¢in bagka bir seye ihtiyag duymayacag: seklindeki genel bir

mantik ilkesine dayamr.550

Fiilin mevcudiyetinden Once liitfun gelmesi gerektigi diisiincesi, Kadi’y1
liituftan sonra miikellefin bu litfun sonucunu gdrecegi bir zamana kadar yasaminin
te’hir edilmesi gerektigi kanaatine vardirmistir. Bu baglamda Kadi, Allah’in namaz
kilan miikellefi, namazdan sonra itaat veya isyan etmeye imkan bulacag: bir vakte
kadar birakmas1 gerektigine kanaat getirmistir.>®" Bu sekilde miikellef, yapmak ve

terk etmek arasinda bir tercihte bulunma imkanina kavusur.

Liitfun, lituf oldugu fiile takaddiim etmesi gerektigi konusunda fikir ayriligi

olmasa da hangi oranda takaddiim etmesi gerektigi konusunda Mu’tezile i¢inde farkli

58 [bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 343,

9 Abdilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 94; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 351; Abdiilcebbar,
Miitegabihii’I-Kur'dn, €. 1, s. 193.

>0 Mevcut olan, var olmak i¢in nasil ki kudrete ve kendisiyle bir seyin miimkiin oldugu baska bir seye
ihtiyac duymuyorsa, bunun gibi litfa da ihtiya¢ duymaz. Abdulcebbar, el-Mugni, XIl11, s. 92.

* Kadi, bunu su sozlerle ifade eder: (anm 548 b o oSar U5 e & o) 0 2 Y 5 Kadr’ya gore nazar
ve marifet i¢in de bu gecerlidir. Sayet Allah Teala, nazar ve marifeti teklif ederse, miikellefe bunlar
sayesinde yiikiimlilikklerini yerine getirecegi “artik bir vakit” (/) W) vermesi gerekir. Abdulcebbar,
el-Mugni, XIIl, s. 94.
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goriisler mevcuttur. Tartisma, takaddiimiin oranini belirleyen bir vakit (lasls U 5)

ifadesindeki muglakliktan kaynaklanmaktadir. Ebu Hasim’e gore liitfun bu sekilde

fiilden 6nce gelmesinin belli sartlar1 vardir:

1-

Liitfun son kisminin (ciiz’), lituf ile amaglanan fiilin ilk kismina bir
vakitte takaddiim etmesi gerekir.>*

Mukellefin halinden, bu litfun kendisi icin neye yonelik bir lutuf
oldugunu bilmesini saglayacak bir zamana ihtiyag duymayacagi
bilinmelidir. Eger buna ihtiya¢ duyarsa, liitfun miikellefin onu bilmesine
imkan bulacagi bir vakte kadar 6ne alinmasi gerekir. Gerekirse bir vakit
arttirilabilir.>>®

Bu vakit, minimum miikellefin yaninda islevselligi olan en az zaman

dilimini ifade etmelidir. Miikellefin kayit altina alamadig1 dlctideki kisa

zaman dilimi dikkate alinmaz.

Ebu Ali ile Ebu Hasim arasinda bu bir vakitlik zaman diliminin takaddimu

hususunda ihtilaf yoktur. Bagka bir ifadeyle, onlar miikellef i¢in gereken en kisa

zamanin takaddiimii konusunda hemfikirdirler. Thtilaf bu siireden daha fazlasinin 6ne

alinmasiyla ilgilidir. Ebu Ali, iizerinde uzlagmin gergeklestigi ve muglakhig1 -

miikellef i¢in islevsel olan en kisa zaman dilimi ile- bir nebze asilan bu bir vakitten

daha fazla zamanin takaddiimiinii caiz gérmezken, Ebu Hasim, litfun, miikellefin

onun liituf oldugunu unutmayacag: bir zaman dilimini kapsayacak sekilde takaddiim

%52 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 94.
>3 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 94; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 351.
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etmesinin miimkiin oldugunu kabul eder.”® Ebu Hasim, litfun takaddiimiinii
miikellefin lehine olacak sekilde geriye dogru uzatmistir. Ona gore boyle bir liitfun

bir takim sartlar1 bulunmaktadir.

1- Ebu Hasim goriinmeyeni goriinene kiyas (kiydsii’l-gdib ‘ala’s-sdhid)

metodunu kullanarak asagidaki 6rnegi verir:

Dindeki liitfun goriinen dlemde ma’kul olan liitfa baglanmasi gerekir. Bizler,
babanin ¢ocuguna litufta bulunarak yumusak davrandigini, ¢ocugunun o sayede
egitimi se¢mesini sagladigini biliyoruz. Bu, egitim vaktinden ¢ok once olabildigi gibi,
bir vakit 6nce de olabilir. Bu durum aklen inkar edilemez. Bilakis fazla bir vakit 6nce
gelmesi liituf olmaya daha yakin olabilir, tipki az bir vakit énce gelmesinin lituf

olmaya yakin olmasi gibi.555

Ebu Hasim, babanin ¢ocugunun egitimi i¢in yaptig1 yonlendirmenin bir
vakitle sinirlandirilamayacagini, genis bir zaman diliminde gosterdigi ugrasinin da

cocugun basarisinda miiessir oldugunun akla yatkin oldugunu diisiinmektedir.
2- Ebu Hagim ayni istidlal metoduyla yeni bir 6rnekle meramini agiklar.

Hastaliga yakalananlarin pek ¢ogunun hallerinden, yakalandiklari bu
hastaliklarin, yaptiklari taatlerden once gergeklestigi bilinmektedir. Ciinkii hastalig
bittikten sonra, uyuyabilir ve boylece teklif kendisinden kalkabilir. Ancak bu durum,

hastalig: bundan sonra gergeklesecek seye yonelik liituf olmaktan ¢ikarmis olmaz. 5%

54 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 94; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 351; Murtaza, Kalaid, s.
107; Abdulcebbar, Miitesdabihii’I-Kur’an, c. 2, s. 736.

5% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 94.

> Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 97.
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Ebu Hasim, hastaligin kendisinden sonra gelecek taatler igin liituf degeri
tasidigini, ancak bu liitfun genis bir zaman diliminde ortaya ciktigimi ifade igin
hastaliktan sonraki donemi glindeme getirir. Hastaliktan sonra gelen ancak teklifin de
heniiz sthhat zamanindaki gibi islerlik kazanmadig1 bu dénem, iyilesme donemidir.
Iyilesme déneminin cogu zaman kisa bir zaman dilimine sigmadig1 dikkate alinirsa
Ebu Hasim’in genis zaman 1srarinin sebebi anlagilir. Dolayisiyla Allah’tan miikellefe

yonelik gergeklesen liituflarin genis bir zaman dilimini kusattig1 soylenebilir.

Ebu Hasim, diislincesini desteklemek i¢in ayetle delil getirir: “Gormiiyorlar
mi ki, onlar her yil bir veya iki kere belaya ¢arptirilip imtihan ediliyorlar. Buna
ragmen ne tovbe ediyorlar, ne de ibret aliyorlar.”>" Allah Teéld, insanlarin itaat
etmeleri igin, bu itaatlerinden ¢ok zaman once lutuf olmak tzere bela ve musibet

indirmektedir.
3- Ebu Hasgim’in getirdigi bir diger delil namaza iligkindir.

Ona gore namazin katiiliikler ve cirkinliklerin giderilmesinde icra ettigi liituf
islevi sadece son kisma degil, tamamina samil kilnmalidir.>®® Dolayisiyla namazn
son vaktine gorece takaddiim eden ilk vakitler de katiiliikleri giderme baglaminda

lituf islevi gortir.

Kadi Abdiilcebbar, bahsi gectigi lizere bir vakitten 6nce liitfun varit olmasinin

miimkiin oldugu konusunda®®® Ebu Hasim’in goriislinii benimsemistir.560

" Tevbe, 9/126.

558 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 97.

59 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 50, 98-99.

%0 Ahdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 736.



154

Kaynag1 kim olursa olsun, miikellefi vacibi/haseni yapmaya, yasaklari/kabihi
terk etmeye cagri1 fonksiyonu olan liituf tiirlerinin tamami, insanin ihtiyag duydugu

asgari zaman dilimlerinden gecerek pratik bir karsilik bulur.

Litfun, lituf oldugu fiile takaddiimiinii bir vakit ile sinirlamayip bundan da
onceki bir zamana yayma diislincesini, spesifik miilahazalarin etkisiyle sadir olan
fikirler olarak gormek mimkiindiir. Ancak bunu, temelde Ebu Hasim-Kadi
cizgisinin, miikellefin fiili olarak gergeklesen liitfa genis bir icra alan1 birakmaya

yonelik ¢abasi olarak gérmek daha uygundur

2.5.6. Liitfun Iyi (Hasen) Olmasi

Kadi Abdiilcebbar’a goére hasen (iyi), yapilmasiyla yerginin hak edilmedigi
fiildir.>®* Hasenin yergiyi hak etmemek iizerinden agiklanmasiyla hasenlik niteligi,
nispeten daha dar bir alan olan 6vgiiniin hak edildigi fiilin disina alinmis, bdylece
yerginin hak edilmedigi fiil de hasen kapsamina alinmigtir. Buna gére miibah gibi
Ovgiiyli gerektirmeyen fiiller de hasenin anlam alanina dahil edilerek daha genis bir

gergeve c;izilmistir.562

Mu’tezile’nin hiistin-kubuh teorisine uygun olarak Kadi, hasenlik ve kabihligi
seylerin degil fiillerin zait sifat1 olarak kabul etmistir.”®® Dolayisiyla hasenlik ve
kabihlikten her sz edilen yerde, aslinda bir fiilden bahsedildigi soylenebilir. Fiillerin
zait nitelikler {izerinden degere konu olmasi, bu degerlere gore fiil kategorilerinin

ortaya ¢ikmasimi saglamistir. Kadi’nin yaptig: fiil tasnifinde hasen fiiller, yapilmasi

%61 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 29; Circant, Ta rifat, s. 91.
%62 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 45.
%3 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 28.
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veya terk edilmesi ne dvgii ne de yergiyi gerektiren (mubah);*** yapildiginda vgiiyii

gerektiren ancak  yapilmadiginda yerginin gerekmedigi  (tafaddul/nedb);>®®
yapildiginda ovgliyli yapilmadiginda ise yergiyi hak ettiren (vacip) seklinde

kisimlara ayrilir.>®®

Allah’in bitiin fiilleri, Mu’tezile’nin adalet taniminda da belirtildigi tizere

hasendir ve O, kabihi yapmaktan miinezzehtir.”®’

Allah’m fiilleri, deger bakimindan
notr kabul edilen miibah kategorisine girmez.>®® Ciinkii Allah’in baskasi i¢in yarar
ifade etmeyen fiillerde bulunmasi disiiniilemez. O, yararlanmaktan beridir ve
fiilleriyle mutlak anlamda yararlandirma gayesi giider.’® Dolayisiyla Allah, fiillerini
tafaddul ve ihsan olarak icra ettirir.°’® Insanlarin fiillerine gelince, hasen olusu
bakimindan bazi ydnlerden Allah’m fiillerinden ayrisir. insanlarm yararlanmak ve
yakin ya da uzak vadede kendisinden bir zarari gidermek ic¢in gergeklestirdikleri

571

hasen fiiller, Allah igin s6z konusu edilemez.”’~ Bu nedenle Allah’in yaptigi

liituflarin hasen olusu, yalnizca baskasi i¢in tahakkuk eder.®"

%64 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 45.

%5 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 48.

%6 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 52.

567 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 66.

%68 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 327.

569 Kadr’ya gore Allah’in hasen olan fiilleri dort kisimda hiilasa edilebilir. Bunlar, yararlandirdigi i¢in
hasen olan fiiller (akil, temkin, cansiz varliklar (cemadat)); bizatihi yarar oldugu kabul edilen hasen
fiiller (lezzet, elem, teklif); istihkaka ara¢ oldugu icin yaratilmasi hasen olan fiiller (ceza, yeniden
dirilme) ve irade etmesi sebebiyle hasen olan fiiller (hasen olam1 yapma, kabih olami terk etme
seklindeki emir ve nehyine konu olan hususlar). Kadi’ya gore bu dort husus, kabih yonlerden uzaktir.
Abdulcebbar, el-Mugni, X1, s. 105-107.

570 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 47.

571 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, 107, 110.

>"2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 110.



156

Liituf ile hasen fiil, aldiklar1 art1 nitelikler bakimindan ayni1 konumda bulunur. Bu
nedenle Kadi igin, baskasina ulastirilmasi gereken yararin (hasen) 6rnegi lituftur.”"
Kadr’ya gore liituf fiili mutlaka hasen olmalidir.>™ Kendisiyle yerginin (zem) hak
edildigi bir fiilin lituf oldugu iddia edilemez.>” Liitfun Allah’m ya da kisinin fiili

o1 1. 576
olmasi onun hasen olmasina engel degildir.

Hasenin derecesine gore aldigi nitelikler, litfun farklilik arz eden hiikiimlerinin
de kaynagi olusturur. Ancak bu hiikiimler Allah ve insan s6z konusu oldugunda
farkl1 nitelikler alir. Allah n fiili olan lituf bazi durumlarda vacip olur ve engellerin
kaldirilmast sinifina girer. Bu (fiil), hasenligi ihtiva eder. Miikellefin fiili olana
gelince, biz onu zarart def baglaminda degerlendiririz ki zarar def etmek de her
halukarda vaciptir. Vaciplik, hasenlik iizerine zait bir degerdir.577 Lituf olusu
hasenlige ilave bir deger olarak kabul eden Kadi, buradaki litfun Allah ve insan i¢in
vacip kategorisine girdigini kabul etmistir. Dolayisiyla vacip hiikmiindeki liituf, art1
bir deger olarak fiilin hasen olus veghesini olusturur. Bunun disinda nafileler de lutuf

kapsamina girmekte ve hasen olus niteligine ilave degerler almaktadirlar.

2.5.2. Temkin
Lituf ile temkin/imkan arasindaki iliskinin, liitufla kudret arasindaki iliski

paralelinde oldugu soylenebilir. Bununla birlikte liituf bazen temkinle ayni

>3 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 166.

574 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 33-34, 49.

575 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 206.

578 “Liitfun sartlarindan biri hasen olmasidir. Allah’tan veya kisiden gerceklesen bir fiildeki bu durum
agtknir.” Ton Metteveyh, el-Mecmii’, c. 2, s. 344.

> fbn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 2, s. 344,
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baglamda, bazen de farkli baglamlarda kullanilmaktadir. Liitfun anlasilmasinda

onemli bir yeri olan temkinin ayrica ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

“Guigli  olmak™, “gliglenmek” anlamindaki mekune kelimesinin tef’il
kalibindan tiiretilen temkin mastari, “saglamlastirmak”, “muktedir kilmak” ve
“imkan vermek” anlamlarina gelir.’’® “Saglamhk” ve “dayanikhik {izere olmak”
anlamin1 veren Ciircani, bir halden bir hale gectigi ve intikal ettigi i¢in yolda olan
kimseyi temkin sahibi olarak nitelemistir.>”® Terim olarak, fiilin kendisiyle
gerceklesmesinin miimkiin oldugu kudret ve vasitalar igin kullamlmus,>®® bu
vasitalarin mikellefin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini ve illetlerini gidermesini

sagladigi ifade edilmigtir.*®*

Sadece iyiye degil, kotii fiile de imkan saglayan temkin, bizatihi miispet veya

menfi bir degerlendirme konusu olmaz, islerlik kazandig: fiile yonelik olarak bu

582

degeri kazanir.”™ Temkini bu acidan, kudretin fiile doniismesini saglayan aletler

583

olarak anlamak mumkuindir.>™* Aletler, 6z0 itibariyle kudretten farkli, ancak fiilin

*"® {bn Manzr, Lisanii’l-arab, c. 47, s. 4251; Fir0zabadi, Kamiisii’l-muhit, s. 1235.

5 Ciircant, Ta rifat, s. 70.

%80 Serif Murtaza, es-Safi fi’l-imame, c. 1, s. 41.

%81 Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 13; Abdiilkerim Osman, Nazariyyetii 't-teklif, s. 20.

%82 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 515.

583 Bu anlamin islendigi ayetler icin bkz., Hacc, 22/41; Nur, 24/55; Kehf, 18/95; Kasas, 28/6; Ahkaf,
46/26. Temkin, eylemin gerceklesmesi icin “uygun olan arag, gerec ve giic vermek”; ikdar ise, sadece
“giic vermek” anlamina gelir. Bu durumda, yazmak igin gerekli giicii olan birinin, yazi aleti olmamasi
durumunda yazmasi imkansizdir; ancak gerekli araglara sahip oldugunda temekkiin verilmis olarak
nitelenir. Askeri’ye gore kudret, ‘acz (giigsiizliik) kelimesinin ziddidir; temekkiin (yapabilir olma) ise
ta’azziir (yapamaz durumda olma) kelimesinin ziddidir. Bu nedenle Allah Teald’nin temekkin ile
nitelenmesi caiz degildir. Zira k&dir sifatt mutlak bir sifat oldugu i¢in Allah’in kudretsiz olmasi
diigiiniilemez. O, yazi yazma Vs. igin bir alete ihtiya¢ duymaz. Askeri, Arap Dili’'nde ve Kur’dn’da
Farklar Sozliigii, s. 147.
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ortaya c¢ikmasinda kudretle aym1 amag¢ dogrultusunda etkinlikte bulunur.®®* Kad,
Allah’in miikellefe salah ve fesat fiilinde kullanmak tlizere verdigi temkinin mefsedet
oldugu diisiincesini, teklif sartlarinin olusmasinin, miikellefin zit fiilleri tercih
etmesine imkan veren bir donanima bagl oldugu ilkesinden hareketle reddetmistir.>®

Bu nedenle Allah’in miikellefin salah olani se¢mesini irade etmesi, ona kiifrii de

tercih etmesine imkan veren temkini vermemesi i¢in gerekce teskil etmez.

Kadi, temkini kendisi olmadan fiilin gerceklesmedigi sey olarak kabul
etmistir.”® Liitfu ise, kendisi olmadan miikellefin fiili segmedigi sey olarak
gérrniistiir.587 Buna gore liituf, fiilin ger¢eklesmesinin zorunlu sarti olan temkinin
sagladigi giicten yararlanarak miikellefi hasen olani segmeye yonlendirir. Temkin bu
yoniiyle amaci gerceklestiren ara¢ konumundadir.®® Litfun, mikellefin taate imkan

bulmasi diisiincesi ¢evresinde donen bir anlam olarak anlasilmasinin sebebi budur.>®®

Teklifin yerine getirilmesinin  zorunlu ilkesi olarak temkini gdren

Mu’tezile,”® Allah icin dindeki ilk vacibin temkin oldugu kanaatine Varmlstlr.591 Bu

S84 «Fiil, alete ihtiya¢ duydugu gibi, kudrete de ihtiva¢ duyar” diyen Kadi, aletleri de kudret gibi
fiilden 6nce, fiilden hem 6nce ve hem de beraber ve fiille beraber olan olmak iizere, ii¢ kisma ayirir.
Fiilden Once olan aletlere, hedefe isabet etmeden 6nce elde bulunmasi gereken yayi; fiilden 6nce ve
fiille birlikte olan aletlere lisan1 ve bigagi (kesmenin ger¢eklesmesi icin bicagin kesme fiilinden dnce
ve beraberinde olmasi gerekir); fiilden 6nce degil de onunla birlikte olmasi1 gereken alete de yerin
sertligini (yerin sertligi daha once degil tasarruf esnasinda gereklidir) 6rnek verir. Abdiilcebbar, Serhu
usili’l-hamse, s. 408-409.

%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 128-129.

%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 236; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 328.

%7 {bn Metteveyh, , el-Mecmu’, c. 2, s. 328.

%88 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 159.

%89 Abdiilcebbar, Muhtasar fi usili’d-din, s. 259.

5% Nasrt Nadir, Felsefetii’l-Mu 'tezile, 4 baski, c. II, 1951, s. 96.

91 Kamil Ahmed, Mefhimii’l-adl, s. 215.
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O’nun adaletinin geregidir. Allah ma’dumu, zayifi ve acizi bu hal igindeyken
miikellef tutmaz. Allah’in miikellef tutmasi yaratma, kudret, temkin, lltuf vs. sonra
ger(;eklesir.592 Anlagildig1 gibi burada liituf ile temkin teklifin zorunlu sartlar1 olarak
kabul edilmektedir. Cahiz’a gore temkin, teklifin zorunlu sartlarindan biri olmak
disinda, Allah’in goklerde ve yerde olanlar1 kendisine miisahhar kildigini beyan ettigi
ilahi hitabin®® istihkak sartlarindan biri olarak sadece insana bahsedilen bir

yetidir.>%*

Temkin ile lituf arasindaki iligkinin mahiyeti iizerinde tartigmalar
bulunmaktadir. Ebu Ali, Litfun imkan (temkin) ve bildirme (ibéne) hikminde
oldugunu kabul eder. Kisiye neyle miikellef oldugunu bildirmeden ve ona
miikellefiyetlerini yerine getirecegi imkan vermeden teklifte bulunmak dogru
olmadigi gibi, litufta bulunmadan teklifte bulunmak da dogru degildir.>®* Ebu
Ali’nin, teklifin zorunlulugunda esas unsur olarak temkini gordiigii, litfu ise buna
benzeterek nispeten daha zayif bir zorunluluk kaydiyla asli bir unsur olarak kabul

ettigi sOylenebilir. Ebu Hasim, teklifin hasen olus sartlarinin gergeklesmesiyle, liituf

92 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 410.
3 «Goklerde ve yerde olanlarn hepsini bir liituf olarak sizin hizmetinize amdde kildi. Siiphesiz ki
bunda diigiinecek bir kavim igin deliller vardwr.” Casiye, 45/13.

% insanlarla diger canlilar arasindaki farki, yukarida gegen ayete muhatap olma serefine nail olmakla
aciklayan Cahiz, bu fark: akil ve bilgiyi iceren istitaat ve temkin olarak acgiklar. Cahiz’in goklerde ve
yerde olanlar iizerinde tasarrufta bulunmayi istitaat ve temkin ile karsilik bulan bir mertebe olarak
aciklamasi, teshirin gergeklesmesinde bunlarin zorunluluguna inandigimi gosterir. Cahiz, Kitabii’l-
hayevén, Tah. Abdiisselam Muhammed Harun, 2. baski, Misir, 1966, c. 5, s. 542-543.

%% Teklifin hasen olmasinda liitfun zorunlu olup olmadigina dair yapilan tartigmalar baglaminda goriis

beyan eden Ebu Ali i¢in liituf, teklifin hasenliginin zorunlu sartidir. Ebu hasim ve Kad1 i¢in lituf

teklifin hasenliginin zorunlu sart1 degildir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlIl, s. 85 vd.
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ve temkinin vacip hiikmiinii aldigini; Lituf veya temkinden biriyle teklifin hasen

olacagimi ifade etmistir.”*®

Kad, Litfun temkin mesabesinde goriilmesini sartli olarak kabul etmis, liituf
verilmeyen kimseyi, zait bir temkine ihtiyag duymayan kimse konumunda
gormiistiir.>” Bagska bir ifadeyle kendisine litfedilmeyen kimse icin sdylenebilecek
en dogru sey, ihtiya¢ duydugu seyi yapmak icin fazladan temkine gereksinim

duymadigidir.

Kadi, temkin ile liitfu, teklifin gerektirdigi zorunlu sartlar olmak bakimindan

°% jkisi arasinda temel bir fark gdrmektedir.

ayn1 parantezde gormekle birlikte,
Temkin, eylemi yapmaya da yapmamaya da gic yetirebilmektir.>*® Mikellif,
miikellefin teklif baglamindaki engellerini kaldirmadiginda miikellef ma’zur
saylhr.600 Oysa liituf boyle degildir. Liituf daha dar kapsamlidir ve onda sadece hasen
olana yonelik bir yonlendirme vardir. Allah’mn kabih olana yodnlendirmesi kabihi
yaptig1 anlamina gelir ki bdyle bir sey O’nun hakkinda diisiiniilemez.®** Onemli bir

aymrim da Allah’in fiile dair iradesinin liituf ile temkinde, delillendirme baglaminda

farklilagmasidir. Allah, lituf fiilini yaptiginda, miikelleften onu yapmasini istedigine

%% Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 86.
7 Kendisine liituf verilmeyen kimsenin teklifinin hasen oldugunu ifade baglaminda belirttigi iizere,
teklifin hasenliginde liituf temkine bagli olarak zorunlu bir unsur kabul edilmistir. Abdiilcebbar, el-
Mugni, XIII, s. 82.

5% Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 424.

59 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 183.

890 jhn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 382.

%01 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 183.
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dair bir delil izhar eder. Bu yoniiyle teklife benzer. Ancak temkinde onu istedigine

dair bir delil sunma zorunlulugu yoktur.*%

2.5.3. Thtiyar

Mu’tezile’nin Allah-insan iligkisine dair diislincesinin zorunlu kildig: ilahi
yardim, yine onlarin tavizsiz olarak savunduklart miikellefin muhtar niteligine sahip
olmasi ilkesiyle Ortiiserek realize olur. Liituf teorisinin kabaca bu dilemmay1 ¢6zme
amacma matuf olmasi, ihtiyara/secim iligkin goriislerine yakindan bakmayi
gerektirir. Ancak bu konuya ilgimiz, malumatin ¢oklugu sebebiyle calismamizin

sinirlar1 oraninda olacaktir.

Liituf taniminda da belirtildigi iizere, liitfa konu olan fiilin en temel 6zelligi,

603

ilcd smirma varmayan bir se¢imi esas almasidir.” > Kadi, miikellefe se¢im hakkini

tanimayan Miicbire’yi bu tutumlar1 sebebiyle muhatap olarak kabul etmemis ve

604

onlarla tartismay1 gereksiz gormiistii.” Kadi’nin bu konudaki kanaati agiktir.

Kisinin ihtiyarini tehdit eden biitiin bask tiirleri liitfun sthhatini zedeler.®®®

Bu ¢ergevede Kadi, mlcid ve muhdis olsa bile herhangi bir eylemi yapmaktan
engellenen (memnu’) kimsede litfun gerceklesmeyecegini ifade etmistir.®® Men’
kavramini, kisinin bir seyi segmesine engel olan sey olarak acgiklayan Kadi, engeli

sonug fiil i¢cin degil bu fiilin ortaya ¢ikmasini saglayan araci fiil i¢in kullanmais; araci

fiillin engellenmesiyle sonug fiilin de engellenmis olacagini hiikme baglamlstlr.eo7

%02 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 145.

803 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 33.

804 Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 520; Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 28.
%05 Abdilcebbar, el-Mugni, X111, s. 121; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 345.
805 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 28.

%7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 158.
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Yemek i¢in baskasini davet eden sahsin evinin kapisinin kapali olmasi, esas amag
olan yemegin yenmesine mani oldugu gibi, yeme eyleminin ger¢eklesmesine
yardimc1 olan yumusak davranistan yoksun olmasi da bu amaca engel olur ve her iki
durumda da davet sahibi engelleyen (mdni’) konumunda sayilir.®® O halde Kadi,
fiilin kendisini (yemegin yenmesi) engellemeyi degil, ona araci olam1 (kapinin agik
tutulmasi, giileryliz) yapmayr engellemeyi mdni’ olmak seklinde acgiklamakla,
ihtiyarin en genis ¢ercevede anlasilmast gerektigini kabul etmis olmaktadir.
Dolayisiyla sadece teklifin bizatihi engellenmesini degil, ger¢eklesmesini sekteye
ugratacak istenmeyen herhangi bir dahlin olmasini da miikellefin liituf hususunda

memnu’ sayillmasi igin yeterli gdrmiistiir.

Miikellefin muhtar niteligi i¢in bagvurulan temel kavramlardan biri de ilcadir.
Ebu Hasime gore miilce’, iki zarara itilen birinin, bunlardan en az zararli olani (&)

en ¢ok zararli olana (ale¥)) tercih etmesidir.®%°

Miilce’ durumunda olan kisi en az
zararli olan1 tercih etmek durumunda kalmissa bile, teoride iki se¢enek arasinda
kalmis ve ihtiyarin1 tamamen tiiketmemistir. Mesela 6lii eti yemek zorunda kalan
kimsenin durumu buna benzer. Ciinkii yemediginde siddetli agligin Olimii
kacimilmaz kildigini, yediginde ise helali ihlal ettigi icin glinah isleyecegini bilen

Kisinin yemekten baska garesi kalmaz.®®® iki kabih arasinda kalan boyle birinin

teklifi, ihtiyar sartlarinin olgunlasmamasi sebebiyle sahih degildir.611

%08 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 158

%09 Abdiilcebbar, el-Mugni, VIII, s. 157; X1, s. 388,

%% Ebu Hasim, el-Usriiseniyydti’s-sabite’ adli eserinde (soz konusu eser mefkuddur) verdigi tanim
soyledir: “llca dyle bir seydir ki kddire yapildiginda onu yaptigi veya yapmadigi veyahut terk ettigi
fiil sebebiyle ovgiiyii hak edemez hale getirir.” Abdulcebbar, el-Mugni, V111, s. 157. Kadr’ya gore ilca

durumundaki kisinin teklifinin sahih olmamasinin sebebi, zorlama altinda yaptig1 eylemin 6vgii ve
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Kadu, ilcay1 men’ yoluyla bir de menfaat ve zarar yoluyla gerg¢eklesen olmak
iizere iki kisimda degerlendirir.®*? Daha acik bir ifadeyle kisi, fiil kendisine zarar
degil de yarar getirdiginde, kendisini daha biiyiik bir zarardan kurtardigini bildiginde
veya bunu zannettiginde ve baska tiirlii yaptiginda engellenecegini bildiginde miilce’

kabul edilir. Yaptig1 sey hasen de olsa bu sebeple 6vgiiyii hak etmez.®*®

Kadr’nin liituf teorisi, onun ilca teorisiyle ¢atismaz.®** Liitfun ydnlendirici
nedenlerin etkisiyle kisinin kagmilmaz sekilde fiili yapmasina sebep oldugu

615 J1ca ile aralarinda temel bir fark bulunmaktadir. O da Ittfun failin

durumlarda bile,
secimini esas almasi, ilcAnin ise buna engel olmasidir. Bu nedenle Kadi, miilce’
durumunda olan birinin, sayesinde masiyeti yapmadig1 veya taati yaptigi seyi lituf

616

olarak saymamustir.®*® Cuinkii liitufta esas ilke olan secim hirriyeti®’ burada ihlal

edilmistir.

[lcada teorik de olsa kabul edilen insan hiirriyeti, kisinin mahmul (yiiklenmis)

oldugu durumlar i¢in gegerli degildir. Mahmul olan kiside ilca 6yle bir agamaya varir

yergiye konu olmamasidir. Teklifle amaglanan sey de kisinin en yiiksek sevap derecelerine ulagmasi
olduguna gore, ovgii ve yergiye mahal olmayan eylemlerle buna erismek miimkiin degildir.
Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 386.

811 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 283, 387.

%12 Engelleme (men’) yoluyla ilcAnin Srnegi, birinin padisahi tahtindan indirmeye girismesi veya
padisahin yaninda (padisahin) kiziyla zina ettiginde engel olunacagimi ve dldiiriilecegini bilmesidir.
Boyle biri s6z konusu isi yapmamaya zorlanmis olur. Fayda ve zarar yoluyla ilcdya gelince bu, birinin
ayaklarinin altinda hazine oldugunu bilmesine benzer. Zira bu kisi onu ¢ikarmaya ve ondan
yararlanmaya zorlanmis olur. Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 216.

813 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 33; VI/1, s. 148.

614 Schwarz, a.g.m., s. 277.

615 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 44.

816 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 121.

%7 Hourani, Isldmic Rationalism, s. 106; Dugaym, Felsefetii’l-kuder, s. 132-133.
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ki onu fiili sebebiyle kinanmaktan ve cezalandirilmaya miistahak olmaktan cikarr. 8

Ovgii ve yerginin anlamsiz oldugu ve failin mahmul olan kisiden daha giiclii sekilde
etkilendigi bir diger durum da zdwrdrdir. Kadi, mecbur birakilmis (muzdéar) olan
kisiden sadir olan fiili dogrudan baskasima nispet eder.®*® Bu cercevede o, sevaba
erismenin temel kosulu olan istihkak sartlarinin olusmasi i¢in fiillerin, ikrah, ilca,

620 Aemnu’ olmanm ziddi

haml ve izdirar seklinde ortaya ¢ikmasini kabul etmez.
olan muhalla durumu, kisinin se¢me 6zgiirliigiinii haiz niteligini ifade eder.®* Kadi,
mukellefin yikimlullklerini yerine getirmesinde tahliye ile litfu ayn1 seviyede

622

gorir.” Teklif nasil ki litfu gerektiriyorsa ayni sekilde tahliyeyi de gerektirir.

Dolayisiyla muhalla durumda olmayan miikellefin liitfu sahih degildir.

Kadr’nin, insanin ihtiyar1 lizerinde baski anlamina gelebilecek durumlara dair
yaptig1 kavramsal tahlillerden kabaca iki sonug¢ cikarilabilir. Birincisi, Allah’in
fiilleri, miikellef tizerinde farkli tesirler biraktigi i¢in, bunlarin tamaminin ayni
nitelikte oldugu sdylenemez. Bu yéniiyle indirgemecilikten ka¢iilmalidir. Ikincisi,
ithtiyarin asgari sartlarda saglandigi durumlarda miikellefin muhtar niteliinden,
dolayisiyla liitfun varligindan bahsedilebilir. Se¢me 6zgiirliigiine iliskin sartlarin

saglanamadigi durumlarda ne lutuftan ne de ahlaki eylemden bahsedilemez.

618 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 125.

819 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 125.

620 Abdiilcebbar, el-Mugni, V112, s. 208 vd.
%21 {hn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 49.
%22 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 68.
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2.5.4. Bilgi
Litfun sihhat sartlarindan biri de, miikellefin liitfu, maltufu (liitfedilen) ve
ikisi arasindaki ilgiyi bilmesidir.®*® Kadi’ya gore miikellefin liitfa dair bilgisi, esasen

%24 Miikellefin yiikiimlii tutuldugu seye dair tafsili ya da

teklifin hasen olus sartidir.
icmali bir bilgiye sahip olmamasi, teklifin gegersiz olmasina neden olur. Zira
yiikiimlii oldugu ile yiikiimlii olmadigi sey arasindaki ayirimi, bu bilgi sayesinde

yapabilir.®?® Kadi, yiikiimliiliklerin ayirimma imkén tanimasi sebebiyle bilgiyi

temkin konumunda gordr.

Liitfun sartlarinin tamamlanmasi i¢in gerekli goriilen sahih bilgiye, miikellef
her durumda sahip olmayabilir. Boyle bir durumda, fiilin miikellef i¢in liituf olmasini
saglayacak diger bilgi kategorileri devreye girer. Bu a¢idan Kadi, zan ile temkini
bilginin yerine gecebilecek iki unsur olarak goriir.®?® Hatirlanacag: iizere babanin,
cocugunun egitimine katki saglayacagini zannettigi seyle destek vermesi, liitufta
bulunmasi seklinde deg“gerlendirilmisti.627 Dolayisiyla zan burada, liitfun gerceklestigi
seyin Oziline iligkin bir bilgiyi degil, miikellefin litfa dair bilgisel yakistirmalarina

iliskin degerlendirmesini ifade eder.

623 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, €. 2, . 345.
624 Kadr’ya gore sayet teklif ettigi seydeki amacin ancak bu fiili bildirmesi ile tamamlanacagini ve
boylece miikellef oldugu seyi yapacaginmi biliyorsa, Allah’in yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in
bunu miikellefe bildirmesi gerekir. Ancak bilgilendirme zorunlulugu, vacip olmayan ilk teklif i¢in
gecerli degildir. Dolayisiyla Kadi, vacibe gétiiren seyin bildirilmesini de vacibin bildirilmesi gibi
gerekli gorur. Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 70

625 Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur’dn, c. 2, s. 718; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 1, s. 11-12; Subhi,
Felsefetii’l-ahlakiyye, s. 67.

826 {hn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, . 345.

%27 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 32.
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Zannin bilginin yerini tuttugu bu siirecgte, zan ile gergek bilgi arasinda belirgin
bir farkliligin olmasi durumu degistirmez. Boyle bir durumda zan itibare alinir: “Kisi
liitfu bildiginde, lituf bilgiye degil, bilinene (ma’lima) iliskin olur. Eger (liituf)
zannedilmisse, o zaman liituf zanmn kendisidir. 628 Kadi, kesin bilginin miimkiin
olmadig1 durumlarda, seylerin hakikatine dair kesin bilgiyi degil de o bilgiye yakin
sayilabilecek bilgi tiiriinii (zan) lituf kabul etmekle, bir taraftan kisinin lituf
baglamindaki eylem alanmi genisletmis, diger taraftan sahih bilginin siibjektif
tasarruflarin tesiriyle determine edilmesinin Oniine ge¢mistir. Ona gore zanneden,
zannini kesinlik vurgusuyla dayatamaz. Ciinkii zannedilen (maznun), zannin hilafina

olabilir.®® Bu nedenle zanna dayali béyle bir liituf Allah igin s6z konusu edilemez.

Temkinin lituf baglaminda bilginin yerini tutmasina gelince, Kadi’ya gdre bu
durum, esas itibariyle kisinin diger bir fiile yonelik gerceklestirdigi liitufta
diisiiniilebilir.®® Liitfu bilmeye imkan bulmasi, kendisine bilen hiikmiiniin verilmesi
icin yeterlidir. Dolayisiyla litfa dair bilgiyi mimkiin  kilan sartlan
degerlendirmemesi, sorumlulugu kisiye yiikler. Kadi, bilgiye erisim imkanimin
varligini, inanmayanlarin o liituftan mesul tutulmalar i¢in bir gerekge olarak kabul
eder. Ser’iyyat tizerinden durumu soyle agiklar: “Allah’in kdfirleri ser’iyyéatla
muhatap tutmast —onlarin bunu ihlal edeceklerini bilsek de- caizdir. Ancak, O’na

kullukta bulunmalarini hasen kilan (sebep), bunun kendileri igin vacip oldugunu

628 Zanmn liituf baglaminda sahih bilginin yerini almasi, esasen Mu’tezile’'nin yarar ve zarara iligkin
zannin sahih oldugu diislincesine dayanir. Bir yarar sebebiyle hasen ve bir zarar sebebiyle kabih
hiikmiinl zanna binaen vermek, sartlarin gergek bilgiye ulagsma imkéani tanimadigi durumlar igin s6z
konusu olabilir. Bu bilgiye ulasildiginda zan, bilginin kendisi olur. ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s.
345.

629 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 48.

%30 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 346.
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bilme imkdanina kavusmus olmalaridir. ~631 Inanmayanlarda inanmalarma imkan
veren bilgi araglarinin varligi, litfun pratik 6rnegi olan ser’iyyattan sorumlu
tutulmalarinin  gerekcesini olusturmaktadir. Bilgiye ulagsma imkaniyla, liituf
kosullarinin inanmayanlar i¢in de gergeklestigini ve bu imkanin kétiiliikklerin ve
miinkeratin nehyinde caydirict bir etkiye sahip oldugunu ser’iyyat 6rneginde kabul
etmekle Kadi, bilginin ahlaki davraniglar lizerindeki etkisine baglayicit bir misyon
yiiklemis oldu. Ciinkii ona gore, kotiiliiklerden uzaklasmayi saglayan husus,

inanan/inanmayan biitiin insanlarda kosullar1 yerine getirilerek pratige gecirilmis

bilgidir.%*

Liitfun sartlarindan biri olarak kabul edilen diger bir husus da litfun objesinin

idrak (algl) edilmesidir.®® Ebu Hasim’in ileri siirdiigii bu goriise gore idrak

634

edilemeyen bir sey, kisi icin lituf degeri tasimaz.”* Idrakin bilgi konusunda

islenmesinin sebebi, onun bilgilenme yolu olarak kabul edilmesidir.®*® Duyu
araglarinin idrak (algi) merkezine ulastirdig1 izlenimlerin, zihinsel siireclerden sonra

bilgi halini almas1,*® idrakin bir bilgi tiirli olarak anlagilmasini saglamlstlr.637

%1 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, €. 2, . 346.
632 Bilginin inanmayanlarin doniisiimii iizerinde yegane faktor oldugu iddia edilemese de, Kadi’nmn
tespitiyle, Allah’in, sorumluluk yiiklemek icin yeterli bir delil olarak kabul etmesi ve (sayet
geleceklerse) bu sayede gelecek olmalari, bilgiyi biitlin insanlar i¢in hem liitfa doniigtiirmekte hem de
lutfun gecerliliginin asli unsurlarindan biri olarak kabul ettirmektedir.

%% {bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 353.

%% {bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 353.

635 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 52.

636 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 52.

%37 Hayati Hokelekli, “idrak”, DIA, 2000, istanbul, c.21, ss: 477-478.
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Kadi, idraki bilgi icin ilave bir deger olarak kabul etmistir.®®® Buna gore
bilgilenme yolu olarak idrak, i’tikat gibi idrake konu olan seyin tek bir niteliginden
haber verir, daha dtesini ifade etmez. ®*° Oysa bilgi sahibi olmak, bilgimize konu olan

seye dair siikiinii 'n-nefs dedigi kesin bilgiyi ifade eder.®®® Dolayisiyla bilgi, idraki

641

takviye eder ve etkiler.”"” Mesela, sadik bir nebi bizden birisine Allah’in bir cisim

yarattigin1 haber verse, kuskusuz o kisi bunu bilir. Sonra kisi onu idrak ettiginde, ilk

durumda hissetmedigi bir 6zelligi ve hali hisseder.®*?

Bu o6rnekten anlasildigi lizere
idrak, kisinin yeterli diizeyde olmasa da bilgi ihtiyacini giderir ve eylemleri lizerinde
belirgin bir motiv islevi goriir. Bununla birlikte bilgi ile idrak arasindaki iliski bilgi

ile irade arasindaki iliski gibi olup zorunlu degildir.643

Baska bir ifadeyle idrak ve
bilgi iki farkli sifat olup, birinin bulunmamasi1 durumunda digerinin mevcut olmasi

mimkandar.*

638 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 52. Bagdat Mu’tezilileri, Allah’in idrak edilebilenleri (miidrekat)
miidrik olusunu, onlar1 bilmesi olarak kabul etmislerdir. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 168.

639 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 59.

%0 Abdiilcebbar, el-Mugni, IV, s. 59. Kadr’ya gore siikiin lafz1 mutlak olarak kullamldiginda baska
seyler ifade edebilmekle birlikte, nefs kelimesi ile kullanmildiginda (siikiinii’n-nefs) sadece ilim
anlamina gelir. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 234

841 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, s. 59.

%42 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 169.

3 Bir seyi irade etmedigimiz halde onu bilmemiz veya bir seyi irade ettigimiz halde onu bilmeyip
ona dair zanna veya bir inanca (i’tikat) sahip olmamiz miimkiin oldugu gibi, bilmedigimiz bir seyi
idrak etmemiz mumkindir. Abdulcebbar, el-Mugni, 1V, s. 52.

644 Kadr’ya gore idrak yokken bilginin bulundugunun 6rnegi, Allah’t bildigimiz halde O’nu idrak
edemeyisimiz, atomun ve birgok arazin varligini bildigimiz halde onlar1 idrak edemeyisimizdir. ilim
yokken idrakin bulunduguna 6rnek de, uyuyan birinin bit ve pirenin kendisini 1sirdigim hissedip onu

tespit edememesi ve bilmemesidir. Abdlcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 169.
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Ebu Hasim, litfun idrak edilen veya idrak edilen hiikmiinde olmasi
gerektigine inanir.’* Ona gore sozgelimi alemin yok edilmesinin (ifnd) lutuf
olusu,646 yok olusa sahit olmayanlar i¢in, ancak bunun gerceklesecegine dair sahip
olduklar1 bilgidir.647 Sayet, bu durum kabul edilirse o zaman liituf, mikellefin
Allah’in yaratiklar1 yok etmeye kadir olduguna dair bilgisi ile iliskilendirilmis

648

olur.”™ Kadr’ya gore, Ebu Hasim’in vardig1 bu diisiince sadece Allah’in fiilleri olan

lituf icin gegerli olabilir, insanlarin fiileri olan liituf i¢in gegerli olamaz®*

Kadi’ya gore burada esas alinmasi gereken, sadece maltufa dair bilgidir.
Kadi, bu durumu soyle ifade eder: “Idrak edilen bir seyin liituf olusu, miikellefin ona
iliskin bilgisine bagldir. Idrakin objesi bulundugu halde onu bilememisse, onun icin
lutuf olmaz. O halde sadece bu (bilginin) dikkate alinmasi gerekir ve (kisinin) de bu
baglamda miidrik olmasi gerekir ki bu durumda idrak, bilginin araci olmus olur.
Liituf olusunda miidrik olusunun otesinde bir sart yoktur. »630 Kadi, idrak edileni
(mldrekat) degil, miikellefin bilgisine konu olan idraki lituf kabul etmistir. Oyle

gorindyor ki idrak-lituf iliskisinde Kadi’yr esas ilgilendiren, objeye dair failin

645 Aslinda bu konuda Ebu Hagim’den iki farkli goriis gelmistir. Ebu Hasim, bir yerde bir seyin lituf
olmasi i¢in onun miisdhedat alanindan veya onun yerine gecen bir seyden olmast gerektigini ifade
ederken, (4dae da Lo ) claaliall (e S 1) Lidal 4 4S5 Lail) bagka bir yerde bunun tersini ifade etmektedir. (&
Lilal &5 calaabliiall 2) Bkz., Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 100-101. Bizim onun idrak edilen seyin
lituf oldugu konusundaki goriisiinii esas almamizin sebebi, Kadi’nin elestirilerini daha ziyade onun bu
beyanini dikkate alarak yapmasidir.

%4 Alemin yok edilmesinin (ifn) liituf olusu, miikellefin yiikiimliiliiklerinin karsiliginda elde edecegi
sevaba, teklifin bitmesiyle kavusacagina dair bilgisidir. ibn Metteveyh, Tezkire, c. 1, s. 103.

7 {bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 353.

®8 Ebu Hasim, kisilerin fiili olan liitfun bu kapsama girmedigi kanaatindedir. ibn Metteveyh, el-
Mecmu’, C. 2, 5. 353.

%49 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 101.

%0 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 354.
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zihninde olusan bilgisel verilerdir. Bu verilerin eyleme ¢agiran (devai) niteligi onun

lituf olusu icin yeterlidir.®*

Kadi, litfun sartlarindan biri olan liituf-maltuf ve bu ikisi arasindaki iligkiyi
bilmeyi, soziinii ettigimiz bilgi kategorileriyle agiklayarak, kisinin bilgi ihtiyacinin
asgari sartlarda diislinlilmesi gerektigini gostermeye calismistir. Buna gore,
stikiinii'n-nefs’ten zanna kadar, kisinin eylemi i¢in miiessir kabul ettigi bir bilgi
objesi, liitfu bilebildiginin ve ondan sorumlu tutulacaginin gostergesi olarak kabul

edilmelidir.

2.5.5. irtibat (Taalluk)
Iki sey arasindaki iliskiyi ifade eden taalluk kavramini bilgi kuraminda ¢ok
yonlii olarak kullanan Kadi,®? burada liituf ile maltuf/lutfedilen arasindaki iliski

baglaminda ele almistir.

Kadr’ya gore liituf ile maltuf arasinda bir miinasebetin olmasi1 gerekir. Zira
ikisi arasinda bir miinasebetin olmamasi durumunda, liitfun genel anlamda olmasinin
olmamasina nispetle bir dnceligi veya bir fiilde liitfun varligimin hilafina gore bir

onceligi veya maltufun litfun oldugu hususta liitfun kendisine bir 6nceligi kalmaz.>

%! Bu ¢ikarima imkén veren Kadi’'min su ifadeleridir: “Ma’limdt (bilgi objeleri) arzulanan (bir

nitelikte oldugu halde), kisi onu arzulamadigini zannederse bu, onu fiile cagirmaz. Bunu bilirse, onu
fiile ¢agurir. Sayet zannederse —Velevki zannettigi sey (maznun), zannnin hilafina olsun- 0 zaman da
onu fiile cagirabilir. Bu dogru olduguna gore, idrak edilmeyen bir seyin, -miikellef onun fiile ¢cagiran
bir yon (vecih) iizere oldugunu bilirse- liituf olmasina ne engel olablir? Bunun benzerinin idrak
edilen seyde gergeklesmesine de bir mani yoktur. Abdllcebbar, el-Mugni, X1, s. 101.

652 Aslan, Kadi Abdiilcebbar’da Kelam Yontemi, s. 93.

%3 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 343.
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Lituf ile maltuf arasindaki nispet farklilik arz eder. Mesela, ¢cocugunun
karsilastigi hastalik sebebiyle babanin duydugu iiziintli, yiikiimliiliiklerini ihlal
etmeye yol agmadig1 zaman kendisi icin lituf olur. Yine kisinin c¢ekindigi bir seye
karst hissettigi korku, onu Allah’n azabindan korku duymaya sevk eder.®®* Bu iki
ornek, lituf ile maltuf arasindaki nispetin olumlu seyrettigini gdosterir. Bu
miinasebetin  olumsuz oldugu durumlar da bulunmaktadir. Mesela, namazin
kotiiliiklerden ve miinkerden nehyeden 6zelligini, bazi insanlarda neredeyse nehyin
olmadig1 zamankinden ayirt etme imkami kalmaz. Boyle durumlarda miinasebetin

varhigina tafsilen degil icmalen hiikmedilir.%>°

2.6. LUTUFTA VUCUBIYET PROBLEMI

Liitufta vucubiyet problemi, litufta bulunmanin Allah i¢in bir yiikiimliiliik
oldugu, daha acik bir ifadeyle vacip oldugu diislincesini ele alir. Allah’in da insanlar
gibi yapmak zorunda oldugu fiilleri olan bir varlik olarak telakki edilmesine yol acan
vucubiyet diisiincesi, kelami firkalarin Allah tasavvurundan neset eden yaklasimlar

dogrultusunda sekillenmistir.

Islam Kelami’nda paradigmal farkliliklarin temel belirleyenlerinden biri
olarak Allah’in fiillerine zorunluluk atfetme diigiincesi, giincelligini kaybetmeyen bir
problem olarak giiniimiize kadar gelmistir. Mu’tezile ile Ehl-i Silinnet arasindaki
tartismanin odaginda bulunan problemin, Kelam’in sinirlarini asan bir boyutunun

oldugu goriilmektedir.

%% {bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 343.
%3 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 343.
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Diisiince tarihinde daha c¢ok kotiiliik problemi iizerinden ele alinan ve
Tanri’y1 daha iyi bir diinya yaratma taahhiidiinde bulunan bir varlik olarak
diisiinebilme imkaninin sorgulandigi meseleyi daha sonra detaylandiracagiz. Bizi
burada daha c¢ok bu diisiincenin Islam Kelam’indaki karsihig, ozelde de liituf
teorisiyle iliskisi ilgilendirmektedir. Vucubiyet probleminde Kadi Abdiilcebbar

acisindan cevabini arayacagimiz temel sorular sunlar olacaktir:

1- Vucubiyetle ne kast edilmektedir?

2- Vucubiyetin tarihsel ve diigiinsel kokenleri nelerdir?

3- Vucubiyet tartigmalarinda taraflarin goriisleri nelerdir?

4- VUcubiyetin litufla irtibati nedir?

5- “Allah’in lLitufta bulunmasi gerekir” yargisi, temelde neyi ifade
etmektedir?

6- Ldutfun vacip gorulmesinin gerekceleri nelerdir?

2.6.1. Vlcubiyet Probleminin Genel Cercevesi
Vucubiyet problemi temelde nedensellik tartismalarina dayanmaktadir.
Seylerin ardi sira meydana gelislerinin bir nedenle muallel olup olmadigina dair

tartismalarda takimlan tutum, son tahlilde Tanri tasavvurlarini etkilemektedir.®®®

Bu baglamda, Allah’in, fiillerini herhangi bir sebebe binaen mi yoksa hicbir
sebebe bagli olmaksizin m1 isledigi sorusu; “O fiillerini zorunlu olarak isler” yahut

“iradesiyle isler” seklinde verilebilecek cevaplarla iligkilidir. Zira evrende meydana

%% Nedensellik tartismalar1 genelde insan fiilleri tizerine yapilmis ve insamin eylemlerinde 6zgiir olup
olmadigi agikliga kavusturulmaya galisilmistir. Bu alanda yapilan birka¢ c¢alisma i¢in bkz.,Vecihi
Sénmez, “Mu’tezile’ye Gore Insan ve Fiillerindeki Nedensellik”, Arasan Sos. Bil. Ens I[Imi Dergisi,
Biskek, 2009, ss:211-227; Binyamin Abrahamov, “Gazali’nin Nedensellik Teorisi”, Cev. Yasar
Turkben, e-Makdldt, Mezhep Arastrmalari, 11/1 (Bahar 2009), ss: 115-141;
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gelen olay ve olgular arasindaki iliskinin bizde olusturdugu nedensellik yargisinin bir
benzerini Allah’in fiilleri hakkinda diistinmek, O’nun fiillerini determinasyona tabi
tutmaya yol acar. Evrendeki olusu nedensellik zinciriyle sinirlandirmama egilimi de

Allah’1n fiillerini iradi olarak gerceklestirdigi diisiincesini besler.

Kelami ekoller Allah’in fiillerini iradi olarak gergeklestirdigi konusunda
farkli diisinmemektedirler. Allah, fiillerini mutlak kudret ve iradesine bagli olarak
gerceklestirir. Bununla birlikte, ilahi fiillerin mutlak kudret ve iradeye bagli olarak
gerceklesmesinin sorgulanamaz bir Tanr1 anlayisini 6ngdrmesi, kelamcilart farkli
¢oziimler iiretmeye sevk etmistir. Bir taraftan Allah’in naslarla beyan edilen
sifatlarini, Ote taraftan teklife muhatap olan insanin talep ve beklentilerini
karsilayacak bir metafizik gelistirme diisiincesi, iki temel argiiman arasinda farkli

%7 Biitiin metafizik sonuglariyla birlikte

konumlandirma cabalarina sahne olmustur.
mutlak kudrete vurgu yapanlar ile ilahi fiilleri —kudret ilkesini korumakla birlikte- bir

anlamla iliskilendirmek suretiyle hikmete vurgu yapanlarin, Islim kelaminda,

Es’ariler ve Mu’tezile tarafindan temsil edildigi gorulmektedir.

Allah’n fiillerini bir anlamla iligkilendirme egiliminin terminolojik karsiligi,

hikmettir. Kur’an’daki kullamminin da etkisiyle®®®

ilahi fiillere atfedilen bir deger
olarak ele alinan hikmet, viicubiyet problemine dair gelistirilen goriislerin sonuglar

tizerinde dogrudan etki yapmustir. Kaynaklarda “ince anlayis ve ilim”, “adaletle

hiikkmetmek”, “ilim ve amelde saglam kilmak” gibi anlamlara gelen hikmet

7 Omer Tiirker, “ilahi Fiillerin Nedenliligi ve Gazzali’nin Meseleye Yaklasim ve Katkis1”, Lsldm
Aragtirmalar: Dergisi, sayi, 17,2007, ss: 1-24; s. 3.
®® Bakara, 2/231, 251; Ali Imréan, 3/48; Nisa, 4/113; Lokman, 31/12; Sad, 38/20.
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kavramin,®®® 23 farkli tarif altinda ele alan Elmalili’ya gore kavram, en genis

anlamuyla her giizel ilmi ve salih ameli ihtiva eder.®®

Ilahi fiillerin hikmete gore isledigini genel anlamda kabul eden kelami
ekollerin hikmetin neyi gerektirdigi, baska bir ifadeyle hikmetin neyle

anlamlandirilabilecegi hakkinda farkl diisiindiikleri goriilmektedir.

Es’arilere gore Allah’in fiillerinde hikmetin varligit mimkiindiir, ancak
zorunlu degildir. O’nun fiilleri herhangi bir yargiya konu olmaz. Dolayisiyla kéfirleri
yaratip mii’'minleri yaratmamasi, cansizlari yaratip canlilar1 yaratmamasi veya alemi
yaratmamas1t miimkiindiir ve bu hikmetten uzak oldugu anlamina gelmez.661
Es’arilerin hikmet anlayiglari, Allah’in fiillerini sayesinde agiklayacagimiz bir
anlamin/nedenin, reddine dayanir. Onlara gore ilahi fiiller herhangi bir amaca ve

illete dayanmaz.®®

Fiilleri bir amaca binaen yapmak, Allah’in o amagla eksigini
kapatmas1 anlamina gelir. Ihtiyag belirtisi olan boyle bir neden ise, mutlak istignaya

sahip Allah i¢in diisliniilemez.

Genel anlamda hikmeti kabul etmekle birlikte, bunu, illet olarak kabul

edilebilecek bir anlama dayandirmamalar1 mutlak kudret anlayislarindan taviz

%9 fbn Manzur, Lisdnii’l-arab, s. 952; Zebidi, Tdcii’l-ar0s, c. 31, s. 512; Ciircani, Ta rifdt, s. 96;
Isfahani, Mufredat, s. 126; Muhammed Ali et-Tahanevi, Mevsuatu kessdfu istilahdti’I-findn,
Mektebetu Libnan, 1996, c. 1, s. 701.

80 Elmalili, Hak Dini Kur’dn Dili, c. 2, s. 916-933.

%61 Bagdadi, Usiili'd-din, s. 167; Gazzall, el-Iktisad fi’l-i tikdd, s.185; ici, el-Mevdkif, i ilmi’l-kelam,
s. 330.

862 Sehristani, Nihdyetii'l-ikdam, s. 397.
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vermediklerini gosterir.°®® Es’ariler, son tahlilde Allah’in fiillerinin maksadina uygun
olarak tecelli ettigini, bu maksadin ise bizim sahit alemde saptadigimiz anlamlarla
aciklanamayacak kadar yetkin oldugunu ifade ederler. Bu nedenle salah, aslah, liituf
gibi hikmet agisindan gerekli olan ve aklin zorunlu gordiigii higbir sey, faili muhtar

olan Allah icin vucubiyet ifade etmez.%®*

Matiiridiler fiilde hikmeti, “sonucu Ovgliye deger olan”, “iyi bir sonuca
ulasan” seklinde; sefehi de bunun ziddiyla agiklarlar.®® Onlara gore ilahi fiiller
hikmetin geregi olarak meydana gelir. Matiiridi diisiincenin temel kavramlarindan
biri olan hikmet, bir taraftan fiilin yokluk ile varlik arasinda esit olan miimkiin
alandan varlik alanimma ge¢mesini saglayacak bir anlami karsilama zarureti, Ote
taraftan ilahi fiillerin abes olarak nitelenmesi endisesini izale etmesi sebebiyle
6nemli bir boslugu doldurur.®® Matiridiler, ilahi fiillerin, mutlak bir kudret ve

iradenin tecellisi oldugu fikrini zedelemeden, hikmetin geregi olarak meydana

%63 Es’arilere gore Allah’in fiillerinin bir illet veya hikmetle mukayyet altina alinamayacak olmas,
fiillerinin bir kisminda fayda ve menfaat olmayacagi anlamina gelmez. Ancak s6z konusu yararlarin
Allah i¢in gafi illet oldugu sdylenemez.

%4 fbn Haldun, Liibabii'l-muhassal fi usili’d-din, s. 167; NisabOri, el-Ganiyye fi usili’d-din, s. 57;
Sehristani, el-Milel ve’n-nihel, c. 1, s. 115; Razi, el-Muhassal, s. 201., Gazali’ye gore yedi husus
Allah icin vacip gorilemez. Bunlar: 1- Allah’in kullarina teklif etmemesi caizdir. 2- Gig
yetiremeyecekleri seyi kullarina yiikleyebilir. 3- Ivaz olmadan kullarina elem verebilir. 4- Onlar igin
salahi gozetmesi vacip degildir. 5- Taate sevap ve masiyete ceza vermesi vacip degildir. 6- Kisi, akilla
bir seyi vacip kilamaz; ancak sem’ ile bu olur. 7- Nebileri géndermek O’nun igin vacip degildir.
Gazali, el-Iktisat fi’l-i tikat, s. 160.

%% Nesefi, Tabsiratii’I-edille, c. 1, s. 505.

886 Maturidi, Kitabii 't-tevhid, s. 167.
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geldigini diisiiniirler.®®” Hikmet, zati bir zorunlulugu degil, zidd1 cehalet olan bir

durumun Allah’a yakistirilamayacagi prensibini esas alir.

Bununla birlikte Matiiridiler, sefehin karsiti olarak ele aldiklart hikmetin ve
onun sonucu olan maslahatlarin Allah’in fiilleri i¢in diislinlilemeyecegini ifade
ederler. Bir sebebe bagl olarak fiillerini gergeklestiren Allah’in hikmetle tecelli eden
fiillerinin gayesi, kullarinin yararidir. Ancak bu, Allah i¢in bir zorunluluk veya
vaciplik bildirmez. Dolayisiyla hicbir nedene dayanilarak Allah’in fiilleri igin

vucubiyet kaydi konamaz.®®®

Mu’tezile, Allah’1n fiillerini adalet ilkesinin geregi olarak hakim sifatina bagl
kalarak degerlendirir.®® Adalet ve hikmetinin geregi olarak, Allah kétii olani asla
irade etmez ve yapmaz. Yaptig1 her sey hasendir. Biitiin fiilleri bir gayeye matuftur,
gayesiz amelde bulunmak abestir ve bdyle bir sey Allah i¢in diisiiniilemez.®"”
Dolayisiyla onlar Allah’in biitiin fiillerini, bir hikmet ve gayeye matuf olarak
yaptiginda hem fikirdirler.®”*  Bununla birlikte hikmetin zorunlu oldugu

sdylenemez.®’? Ancak hikmetin mutlak bir zorunluluga tabi olmamasi, onda bir

takim sebeplerin veya maksatlarin bulunmasina ve bunlarla illetli olmasina engel

%7 Ebii’l-Yiisr Muhammed Pezdevi, Usili’d-din, Tah. H. Peter Linss, Mektebetii’l-Ezheriye, Kahire,
2003, s. 52.

%% Pezdevi, Usilid-din, s. 58.

869 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 512.Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, s. 400.

%7 Muhammed b. Nu’man Ebi Abdillah es-Seyh Miifid, Evdili’l-makalat, Tah. ibrahim el-Ensari, el-
Mii’temerii’l-Alemi, H. 1413, s. 58; Abrahamov, “Akilciligin Temelleri”, s. 146.

o7 Abdiilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 77, 156; Hikmetin sembolik érneklerinden biri sivrisinegin
yaratilmasidir. Sivrisinegin kanatlarinda sagduyulu diistinenler igin derin hikmetler vardir. Cahiz,
Kitabii’l-hayevan, Tah. Abdiisselam Muhammed Harun, 2.baski, Mektebetii’l-Cahiz, 1965, 1, s.209.
672 Kadr’ya gore hikmet fiili zorunlu olarak dogurmaz. Nitekim bizler sadaka vermenin iyi bir sey
oldugunu bildigimiz halde bazen tasaddukta bulunur bazen de bundan kaginiriz. Abdiilcebbar, Serhiu

usuli’l-hamse, s. 116.
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degildir.®”® Burada illetlilik, felsefecilerin ve kelamcilarin kullandigi anlamda
degildir. Ciinkii felsefecilerin illet anlayislart ma’lulii gerektirir.®”* llet ile ma’lul
arasindaki iliski de bir taraftan illetin ma’lulden Once veya bitisik olmasim
gerektirdigi icin alemin kidemi diisiincesine, diger taraftan zorunluluk iliskisine yol
a(;ar.675 Kelamcilarin kullandiklart illet anlayis1 da zorunlulugu dayatir ki bu, ihtiyar1
ortadan kaldirir.®”® Bu nedenle Kadu, illet kavramini terminolojik anlamiyla degil,
dildeki anlamindan hareketle, amaclar ve yonlendirici nedenler (devai) ile agiklar.®”’
Buna gore Allah’1 yaratma fiiline sevk eden, O’nun muhtar ve mun’im olusunu
zedeleyen veya onu mecbur birakan anlamindaki illet degil, ezeli ilmine konu olan ve
yaratiklara doniik amagclar ve nedenler (devai) ihtiva eden anlamindaki illettir.®”®
Kadi bu illeti, yaratmay1 hasen yapan bir hikmet yonii olarak kabul eder.t” Bu

hikmet yoniiniin zorunlu kilma dzelligi yoktur.®® Dolayisiyla bir zorlayict (mdcip)

illetten bahsedilemez.%*

673 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 146.

674 Duzgln, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gore Allah-Alem Tliskisi, s. 231.

675 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 120. Kelamcilarin genel egilimini tercih eden Mu’tezile’nin,
fiillerine nispetle Allah’1 illet olarak gormeyip fail, muhdis, hakim, fail-i muhtar olarak
isimlendirmesi, O’nun fiillerini mutlak bir zorunlulukla ger¢eklestirmedigine dair inanglarin1 gosterir.
Abdilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 118, 121.

%76 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 179.

7 {bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 179.

%8 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 179.

679 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 113.

%80 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 114.

%81 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 114-115.



178

Ilahi fiillerin yaratilmasina taalluk eden hikmetin illetinin “yarar” oldugu
konusunda Mu’tezile’de fikir ayrilig bulunmamaktadir.®®® Yarar illeti, yararlanmay1
degil yararlandirmay1 esas alir.%®® Allah yararlanmaktan veya yarari temin i¢in zarar1
gidermekten beridir.®®* Buna gore salah ve yarardan baska fiili olmayan Allah’in,

5

hikmetin gere§i olarak kullarinin yararmi goézetmesi gerekir.68 Yaratmada

miikelleflerden birine ibret veya maslahat olacak bir seyin olmamasi abestir.*®°

Dolayisiyla Allah’in, insanlarin yararlanacagi fiillerde bulunmasi vaciptir.®®’

Mu’tezile, yarar ilkesini, yaratmanin illeti olarak gorerek Matiiridilerle ayn1 kanaati

paylasir.

Boylelikle Mu’tezile, Es’arilerin aksine, ilahi ilmi merkeze alarak rasyonel bir
tutum gelistirme ¢abasinda oldugunu gostermistir. Ancak rasyonel tutumlar1 geregi
belirledikleri ilkeler, tenzih diisiincesinin golgesinde sekillenmistir. Zira onlar, ezeli
ilmin insan tarafindan kusatilamayan sonsuz malumat agisin1 dikkate alarak, ilim
sifatina yaptiklar1 vurgularda indirgemecilige gitmemislerdir. Bunun en Onemli
belirtisi, yararlandirma illetini ontolojik degil ahlaki gerek¢elere dayandirmis

olmalarndir.

Mu’tezile’nin mutlak kudreti, ahlaki bir varlik olarak insanin sorumluluklarini
ve ihtiyaglarini dikkate alarak anlamasi, ilahi fiillerin illeti olarak gosterdikleri yarar

ilkesinin cergevesi iizerinde genis tasarruflarda bulunmalarina kap1 aralamistir. Bu

82Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 162-163; ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 174; Kadi
Abdulcebbar, el-Munye, s. 114; Es’ari, Makdldti’l-islamiyyin, c. 1, s. 317.

%83 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 121; Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam, s. 400.

%84 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 108.

%85 Abdiilcebbar, el-Miinye, s. 150.

686 Seyh Miifid, Evail, s. 107.

%87 Bedevi, Mezdhibii’I-Islamiyyin, s. 48.
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dogrultuda illetin mucip (zorlayici) olmadigina dair Kadi Abdiilcebbar’a, dolayisiyla
Basra Mu’tezilesine atfen dile getirdigimiz husus basta olmak tizere, illet olarak
yararin kapsamina ve mahiyetine kadar bir¢cok konuda Mu’tezile iginde farkl

diistinceler bulunmaktadir.

Bagdat Mu’tezilesi, adalet taniminda ickin olan Allah’in fiillerinin hasen
oldugu, kendisine vacip olani ihlal etmedigi, kullarinin faydasina olan seyleri
yapmasi gerektigi seklindeki yargidan, kati bir viicp alellah (Allah igin zorunlu

99 6
1

olmasi) diislincesine ulagmigtir.%®® Bagdat Mu’tezilileri, “mucip illet”i “yarar” olan
“viiclib alellah” diisiincesini, sadece insanla sinirlandirmamis ve biitiin alemi kusatan
bir zorunluluk fikrine ulasmislardir.?®® Insan s6z konusu oldugunda, en iyiyi (aslah)
yaratmanin dini ve diinyevi alanlar1 kapsadigina kani olan Bagdathlar;690 alem soz
konusu oldugunda, insan i¢in en iyi olan diisiincesinden “yaratilan i¢in en iyi olan”
diisiincesine ulasarak  Allah’in  yaratmasini, yaratilan seyin yararina tabi
kilmislardir.®®! Daha sonra Gazali’de ifadesini bulan ve diinyamizin “miimkiin en iy1
diinya” oldugu yoniindeki diisiincenin muhtemel etkileyicileri olarak gdsterilen
Bagdat Mu’tezilesine,”® bircok kesimden yogun elestiri gelmistir. Ashabii I-Aslah
olarak nitelenmelerine sebep olan®® goriisleri sebebiyle, ekole yonelik en siddetli

elestiriler Ehl-1 Siinnet tarafindan yapilsa da en sistemli elestirilerin Basra

Mu’tezilesi tarafindan yapildigimi sdylemek miimkiindiir. Ayn1 gelenegin takipgileri

%% fbrahim Yusuf, Aslii I-adl inde’l-Mu 'tezile, s. 294.

%9 Emin, Diihd I-Islam, c. 3, s. 45.

890 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 41; Yahya el-Murtaza, Kalaid, s. 105.

%1 Tiirker, a.g.m., s. 4.

%92 Eric Lee Ormsby, Islim Diisiincesinde Ilahi Adalet Sorunu (Teodise), Cev. Metin Ozdemir,
Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 89-90.

%93 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 198; Meskir, Mezhepler Tarihi Sozliigii, s. 57.
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olmak bakimindan Basra Mu’tezilesinin tespitleri, daha sonra da goriilecegi iizere,

rasyonel temellendirme sartlar1 dikkate alinarak daha derinlikli yapilmigtir.

Vicubiyet konusundaki tartismalarda Mu’tezile iginde anilmaya deger diger
bir kesimi Bigr b. Mu’temir, Ca’fer b. Harb ve onlarin baglilar1 olusturmaktadir. Bisr,
Basra Mu’tezile’sinden Nazzam ve Allaf’in aslah teorisine karsi liituf teorisini
gelistirmisti. Insanlar i¢in en iyiyi yaratmanin vacip olduguna inanan Bagdat ekoliine
kars1 Bisr, en iyiyi yaratmanin O’nun i¢in vacip olamayacagini, en iyi ve yararli olani
(aslah) yaratmanin insanlara Allah’m bir litfu oldugunu savunuyordu.®® Liitfun
viicubiyetini reddetmeleri nedeniyle Ashabii’I-Liituf olarak amlan Bisr ve baghlari®®

bu acidan Ehl-i Siinnet ile gerekgeleri farkli da olsa ayni tarafta yer almistir.

Ca’fer b. Harb, vucubiyet konusunda, Kadi’nin tespitiyle, “vasat bir goriis”
belir‘tmistir.696 Tartismaya sevap faktorii ile katilan Ca’fer, kisinin alacagi sevaba
g0re vicubiyetin degisebilecegini, liitufsuz kosullarin daha biyiik bir sevabi ilzam
edeceginin bilinmesi durumunda Allah i¢in vucubiyetten bahsedilemeyecegini kabul

eder.%%’

Bu arada Sia’nin tutumuyla ilgili de bir birkag séz soylemek yerinde

olacaktir. Sia mezhebi, prensip olarak Allah ic¢in vucubiyet diislincesini

8% Abdulcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 520. Aslinda aslah teorisini en kat1 sekilde ilk defa ortaya
atan Basra ekoliine mensup Allaf ve Nazzam’dir. Bagdat ekoliine mensup Bisr, onlarin bu diisiincesini
reddetmis ve liituf teorisini ortaya atmisti. Ancak, Allaf ve Nazzam’in ortaya atip sonraki dénem
Basralilarin o haliyle kabul etmedikleri aslah diisiincesini, daha sonra Bagdat ekolii hararetle
savunmustur. Dolayisiyla Bisr, Basra ekoliiniin baglatip Bagdat ekoliiniin hararetle savundugu aslah
teorisini yumusatarak liituf teorisine doniistiirmek suretiyle yalmiz kalmistir. Aslah diisiincesinde
yalniz kalan Bisr’in liituf konusunda da benzer bir konumda kaldig1 goriilmektedir.

895 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, 191.

8% Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 28.

%97 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 28; Yahya b. Murtaza, Kalaid, s. 105.



181

reddetmemekle birlikte gerekgceleri itibariyle kismen Mu’tezile’den ayrilmaktadir.
Imamiye’den Seyh Miifid’e (6. 413/1022) gore viicubiyetin gerekgesi Mu’tezile’nin
iddia ettigi gibi, adalet ilkesi degil, Allah’in kerem ve comertligidir. Zira adalet
ilkesi, yapilmadiginda zalim yakistirmasim1 gerektirir ki bu hatadir. Dolayisiyla
bundan baskasini yapmanin Allah’a layik olmadigi diisiincesi, onu comertligi
vilcubiyetin illeti olarak kabul etmeye sevk etmistir.*® Nasireddin T0sT (6. 672/1274)
icin viicubiyetin gerekgesi, kendisiyle amaglanan seyin tahsilidir.®® Buna gore Tusi,
Vlcubiyeti teklifle iliskilendirerek miikellefin yararina tabi kilmistir. Zeydiye’ nin
Mu’tezili egilimli disiiniirleri de benzer sekilde, vicubiyeti teklifle iliskilendirerek

kabul ederken, Imam Kasim (8. 1029/1620) gibiler viicubiyeti reddetmislerdir.”®

Vicubiyet problemine dair yaptigimiz agiklamalar iki temel egilim ve bu
egilimlere belli Ol¢iilerde yakin duran yaklagimlarin mevcut oldugunu gostermistir.
Temel egilimleri, her ne sebeple olursa olsun vicubiyeti kabul etmeyen Ehl-i
Stinnet’ten Es’ariler ile bunu kati bir sekilde savunan c¢ogunlugunu Bagdat
Mu’tezilesinin olusturdugu Aslah taraftarlar1 belirlemistir. Bunlarin yaninda,
gerekgeleri farkli olmakla birlikte vicubiyeti sartli olarak kabul eden Basra
Mu’tezilesi, Ca’fer b. Harb ve onceligi Zeydiye’nin aldigi Sia bulunmaktadir. Bu
cercevede Bisr, Eg’arilere yakin goriiniitken Matiiridiler Mu’tezileye yakin

gorinmektedirler.

Viicubiyet problemi baglaminda ele aldigimiz hususlar, litfun vicubiyetiyle

ilgili tartismalarin zeminini olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle viicubiyet problemi,

%% Seyh Miifid, Evail, s. 59.

9 T0st, Tecridi’l-akaid, s. 124.

0 Abdulkadir el-Hifazi, Te’siru’l-Mu tezile fi’l-Haviric ve’s-Sia, Darw’l-Endiilis el-Hadra, Cidde,
2000, s. 448.
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aslinda kelami ekollerin liitfun vicubiyetine dair diisiincelerinin temel buldugu bir
alan olmustur. Allah i¢in viicup niteligi tasiyan eylemlerin, son tahlilde insanin
yararina doniik yardimlar ve liituflarla iligkili olmasi, liituf olarak belirginlestirilen
yararin g¢ercevesi, mahiyeti ve miktarina doniik tartismalara sahne olmustur. Bu
acidan objesi yardim olan ve hikmetle nedenli kildigimiz ‘yarar’in Bagdat
Mu’tezilesindeki agirlikli ismi, “aslah” olurken, Basra Mu’tezilesinde, “liituf” ve
yakin anlamda gordiikleri “maslahat” ve “salah” gibi kavramlar olmustur. Buna gore
Vicubiyet problemi ile aslinda liitfun vicubiyetini ve Kelami ekollerin bunun igin

belirledikleri temel kriterleri gérmiis olmaktayiz.

Genel hatlar1 ile verdigimiz problemin, lituf baglaminda detaylandiriimasi
ve Kadi Abdiilcebbar tarafindan nasil temellendirildiginin gortilmesi gerekir. Bunun
icin Oncelikle Mu’tezile i¢indeki temel egilimleri belirlememiz ve Kadi’nin onlara

yonelik degerlendirmelerini tespit etmemiz gerekir.

2.6.2. Viucubiyeti Delillendirme Problemi

2.6.2.1. Aslah Ilkesi
Mu’tezile’nin vucubiyet diislincesini dayandirdigi adalet ilkesi, Allah’in
fiillerinin hikmet tizere oldugu, hikmetin rasyonel karsiliginin da yarar oldugu tezine

dayanir.

Yararin kavramsal karsilig1 salah’tir. Kadi’ya gore, ayn1 anlama gelen yarar

701

veya salah kavramlar1 Allah i¢in kullanilamaz.”™" Aslah ise, en yararli ve faydali olan

anlamina gelir. Mu’tezile i¢cinde Allah’in salahi yapmasi gerektigi ile ilgili 6nemli bir

0! Kadr’ya gore salah ve yarar, ayni anlami ifade eden iki terimdir. Bu nedenle yarar olarak bilinen

her sey salah, salah olarak bilinen her sey de yarardir. Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 50.
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ihtilaf  bulunmamaktadir.”®

Tartisma, aslahin Allah i¢in zorunlu goriiliip
gorilemeyecegine iliskindir. Dolayisiyla aslahin  vacip oldugu goriisiini

Mu’tezile’nin tamamima atfetmek miimkiin degildir.”®® Bu genelleme, ancak dini

konular igin dogru olabilir.”*

Basra ve Bagdat Mu’tezilesi arasindaki en 6nemli tartisma konularindan biri
olarak gosterilen aslah konusunun problem teskil eden yonii, su soruyla
belirginlestirilebilir. Insanlarin yararina déniik fiillerde bulunmayr Allah igin vacip
gormenin illeti nedir? Ya da Kadi’dan hareketle sdyleyecek olursak, liitfun Allah i¢in
vacip olmasimn illeti nedir?’® Bu sorulara verilecek cevap, Mu’tezile’nin vacip
kavramina yiikledigi anlamla dogrudan ilgilidir. Basra ve Bagdat Mu’tezilesi
arasindaki ihtilafin daha iyi anlasilabilmesi i¢in onlarin Allah’in fiilleriyle ona

dayanak kildiklar1 vacip kavramina dair goriislerine géz atmamiz gerekir.

Mu’tezileye gore Allah’in biitiin fiilleri hasen olmakla birlikte temelde iki

kisimda degerlendirilebilir.

a- Hasenligi tlizerine zait bir niteligi olmayan fiiller. Bu fiillerin 6rnegi, hak
edilen iképtir.
b- Hasenligi lizerine zait bir niteligi olan fiiller. Bunlar da ikiye ayrilir:
ba- Yapilmasiyla Ovgiiniin hak edildigi ancak yapilmamasiyla

yerginin hak edilmedigi fiiller. Bunun Ornegi, yaratmanin baslamasi

792 Sehristani, el-Milel ve n-nihel, c. 1, s. 57.

"% fbn Murtaza, el-Miinye, s. 113.
704 Ravi, SevretiiI-akl, Darii’s-Sutin 2.baski, Bagdat, 1986, s. 274.
%5 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 30.
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(ibtidaii’l-halk) ve teklifin baslamasidir (ibtidaii 't-teklif). Bunlar genel
anlamda tafaddul kapsamina girer.

bb- Yapilmamasiyla yerginin hak edildigi fiiller. Bunun 6rnegi vacip

fiillerdir.”®

Basra Mu’tezile’sinin anlayisina gore sekillenen bu tasnifteki tafaddul
kategorisini Bagdat Mu’tezilesi hesaba katmaz. Onlara gore Allah’mn biitiin fiilleri
vaciptir ve ayrica bir tafaddul kategorisine gerek yoktur. Dolayisiyla alemin
yaratilmas1 ve teklifin sunulmasi gibi hususlar insanlara doniik yarar igermesi

sebebiyle vaciptir.

Vicubiyetin alanini Allah’in biitiin fiillerini kusatacak sekilde genisleten
Bagdat Mu’tezilesi ve bunu ilk defa ciddi bir sekilde ortaya atan Nazzam’in"’ aslah
anlayislari, viclOb alellah diisiincesi baglaminda ©6nemli problemlerin ortaya

¢ikmasina yol agmaistir.

Nazzadm’a gore Allah’in sahip oldugu liitfun bir smir1 yoktur. O’nun yaptigi
liituftan daha 1yisi (aslah) de yoktur. Ancak O’nun katinda yaptig1 liitfun benzerleri
ve her benzerin de bir benzeri vardir.”® Nazzam buradan; “Allah yapmis oldugundan
aslahin1 yapmaya kadirdir” veya “yapmis oldugundan daha diisiik olan1 yapmaya
kadirdir” denilemeyecegi goriisiine varmustir.’”®  Ciinkii  diisiik  olam yapmak
eksikliktir ve Allah i¢in eksiklikten s6z edilemez. Ayni sekilde daha iyi olana kadir

de denilemez, zira buna kadir oldugu halde yapmamasi cimrilik olur. Ebu’l-Huzeyl

7% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 65; Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 326.
07 Carullah, el-Mu 'tezile, s. 102.

%8 E*ari, Makdlati I-islamiyyin, c. 2, s. 249.

" Eg’ari, Makalati’I-islamiyyin, c. 2, s. 249.
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el-Allaf, bu konuda Nazzam gibi diisiiniir. Ona gore de Allah aslahi yapmaya kadir
olmakla vasiflandirilamaz. Sayet buna kadir olsaydi, yapmasi gerekirdi. Allah’1
aslahi terk etmekten alikoyan sey, yaptiginda zati itibariyle her seyin en iyisini
yapmasi ve kullarin1 yaratmaya sevk eden hikmet olan yararlandirma prensibidir.710
Ancak Ebu’l-Hiizeyl, Allah’in kudretini aslah ile sinirlandirmamistir. Nazzam’in
yaptig1 gibi ilahi kudreti eksiklik ve cimrilik (buhl) gerekgeleriyle sinirlandirmayan

Ebu’l-Hiizeyl, Allah’1n acz ile nitelendirilmemesi i¢in benzerini veya daha asagisini

yapmaya kadir olmakla vasiflandirilabilecegini diisinmiistiir.”**

Dolayistyla her ikisi de Allah’in kullart i¢in yapmasi vacip olan lLitfun aslah
seklinde olmasi gerektigi konusunda hemfikir olmakla birlikte, Ebu’l-Huzeyl, ilahi
kudreti zedelememe endisesiyle, diledigi sekilde yaratma tasarrufunda

bulunabilecegini kabul eder.

Es’ariler, 6zellikle Nazzam’in vardigi sonuglar lizerinden 6nemli elestirilerde
bulunmuslardir. Kudretin sinirlandirilmasi1 problemine odaklanan elestirilere’?
Nazzam’in nasil karsilik verdigi merak edilmektedir. Hi¢ siiphesiz Nazzam’1 aslah
diisiincesine ve Allah’in kudretini smirlandirmaya sevk eden husus, onun asiri
tenzih¢i tutumudur. Hayyat in (6. 300/913 ?) bu konuda verdigi bilgiler agiklayicidir.
Hayyat’a gore Nazzam’in temel gayesi, Allah’in zulum ile ve cennet ehlini
cehenneme sokmak ile tavsif edilebilecegine dair diisiincenin aksini ortaya

koymaktl.713 Ona gore, yaptiklar1 ibadetlere karst mii’minlerin cennette ebedi

kalacaklar1 diisiincesinin aksini Allah i¢in diisiinmek zuliimdiir ve zuliim bir sifat

"0 Eg*ari, Makdlati I-islamiyyin, c. 2, s. 249.
" Eg’ari, Makdlati I-islamiyyin, c. 2, s. 249.
"2 Bagdadi, Usuli’d-din, s. 264.

™3 Hayyat, el-Intisdr, s. 26.
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olarak Allah’a atfedilemez. Nazzam’a gore zuliim ve yalan sadece afete ugrayan bir
cisim tarafindan gergeklesir. Allah’a bu iki niteligin atfedilmesi O’nun afetle
vasiflanmasi anlamima gelir. Zira bir seye kadir olandan o seyin gergeklesmesi

imkansiz degildir. Gergeklesmesi de Allah’in afetle tavsif edilmesine delil olur.”

Nazzam’1 boyle diisiinmeye sevk eden, onun Allah’in biitiin fiillerinin kemal
olduguna dair kanaatiydi. Tenzih baglaminda problemi ele alan Nazzam’a gore,
mademki Allah kemalden baska bir sey yapmiyor, O’nun kabihlere kadir oldugunu
sdylemenin de bir anlami yoktur. ilahi fiillerin takip etmis oldugu kanunun
cercevesini, kemal niteligi belirler.”™ O halde adil olan Allah, cennet ehlini cennete
cehennem chlini de cehenneme koyar. Dolayisiyla haber geldikten sonra Allah’in
bunun ziddina kadir oldugu so6zii, anlamsizdir. Nazzam esas itibariyle Allah’in

716

muhtar, her seyi yapmaya veya terk etmeye kadir'™ oldugunu diisiinmekle birlikte

fikirleri, muhalifleri tarafindan ilahi kudreti aciz biraktigi seklinde anlagilmistir.

Nazzam’in goriislerinin ¢arpitildigin1 diistinen Hayyat’in tespitini haklh
cikaran drnekler mevcuttur. Bu baglamda Es’ari ve Sehristani, Nazzam’in Allah ile

ilgili olarak sozii edilen seylere, “...kudretle vasiflandirilamaz”™’

goriisiinde
oldugunu ifade etmelerine karsin Bagdadi, “...kadir degildir”718 seklinde aktararak

tahvil etmistir. Bagdadi, aslinda “kudretle vasiflandirilamaz” seklinde tabir edilen

"4 Hayyat, el-Intisdr, s. 27.

5 Abdu’l-Hadi Eb( Ride, Min suyithi’lI-Mu 'tezile Ibrdhim bin Seyydr en-Nazzdm, Dari’n-Nedim,
2.baski, Kahire, 1989, s. 92.

18 Hayyat, el-Intisdr, s. 24-25

"7 Sehristani, el-Milel ve n-nihel, c. 1, s. 67.

"8 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 133.
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ifadeyi’*® dnce Ehl-i Siinnet acisindan kabul edilemez bir terkibe sokmus daha sonra

bunun tizerinden siibjektif yargilarda bulunmustur.

Nazzam bu gorlisiiyle, din ve diinya islerinde aslah1 yapmay1 Allah i¢in vacip
goren Bagdat Mu’tezilesine yakin durmustur. Aslahi hikmet ve tedbire en uygun
olarak anlayan® Bagdat Mu’tezilesine gore, Allah’in aslahtan daha diisiik bir seyi
yapmas cimri ve zalim olmakla tavsif edilmesine sebep olur.”** Sayet aslahi yaparsa
vacibi yerine getirmis olur.”?? Her seyi olabilecek en giizel sekilde (aslah) yarattig:
icin yaratmasinda eksiklik veya fazlalik bulunmaz.’®® i¢inde Bagdat Mu’tezilesinden
Belhi (6. 319/931)** ve Basra Mu’tezilesinden Esvari (0. 240/854) ve Cahiz’in da
bulundugu kelamcilar,”® bunun disinda ilk yaratmayr zorunlu ve hikmetin
gerektirdigi bir fiil olarak kabul etmistir.”?® Zira alemin yaratilmasi, teklifin

gerceklesmesi i(,:in727 teklifin gergeklesmesi de Allah’1in bilinmesi i¢in zorunludur."*®

Bagdat Mu’tezilesinin liitfun vucubiyet ilkesi olarak aslahi benimseyip bunu
genis bir ¢ergevede anlamasi, basta Basra Mu’tezilesi ve Ehl-i Sunnet olmak lzere

bircok kesimin yogun tepkisiyle karsilasmistir. Oncelikle Ehl-i Siinnetin elestirilerine

19 fbn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 1, s. 246.

720 Ebii’]-Muin en-Nesefi, Kitabii 't-temhid li kavdidi’t-tevhid, Tah. Hasan Ahmed, Bedersin, 1986, s.
339., 11. Dpn; Abdussettar Ravi, Sevretii’l-akl, s. 274.

72! Semih Dugaym, Felsefetii’l-kuder, s. 324.

722 Meskir, Mezhepler Tarihi Sozligii, S. 57.

2 Hayyat, el-Intisdr, s. 129.

2 Ebuw’l-Kasim el-Belhi’nin aslahin dini alanla smirlandirilamayacagina dair diisiincesi igin bkz.,
Abdulcebbar, el-Mugni, X1V, s. 72; Bagdadi, el-Fark beyne’I-firdk, s. 194.

2 {pn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 1, s. 246.

728 Cuveynt, Kitdbu 'l-irsdd, s. 288.

21 Mennal, Usalii’'l-akideti’I-Mu 'tezile ve 's-Stati ’l-jmdmiyye, s. 292.

728 Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 295.
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temel hatlariyla deginip daha sonra Mu’tezile igindeki degerlendirmelere girmemiz

aslah ilkesinin sihhatini anlamak ag¢isindan zaruri goriinmektedir.

Ehl-i Siinnet, insanlar ig¢in aslahi yapmanin Allah’a vacip olmadiginda

729

mittefik olmakla birlikte’“” bunun gerekgelerinde kismen farkli sonuglara ulagmistir.

Gazali, zorunluluk kavraminin, “terk eden kimseye diinyada veya ahirette zarar
veren”"*° ya da “zidd1 imkansiz olan fiil” anlaminda olmasindan hareketle aslah
diistincesini reddetmektedir. Buna gore Allah Tealda’nin zarar gérmesi imkansiz

oldugu icin O’nun insanlari sorumlu tutmayip yaratmayi terk etmesi imkansiz

olmaz.”™!

Es’arilerin aslah fikrini reddetmede o©ne c¢ikardiklar1 hususlar soyle
Ozetlenebilir: Onlara gore aslah olan vacip goriildiigiinde, Allah’in fazlina bir alan
birakilmamis olur. Oysa ser’l hitap, Allah’in diledigine tafaddulda bulundugunu,
dilediginden de bunu kistigii gosterir.”*? Eger Allah igin aslahi yapmak vacip
olsaydi, o zaman Allah’1n diinyada da ahirette de azap goren kafiri yaratmamasi veya
zengin ve mi’min olarak yaratmasi gerekirdi. Allah’in insanlar i¢in yaptig1 sey
sebebiyle siikrii hak etmemesi gerekirdi. Ciinkii bunlar vacibi edasinin geregidir ve

vacibin edasi siikiir ve minnet gerektirmez.733

Yine o zaman, Allah’a dua ve talepte
bulunmanin bir manast da kalmazdi. Zira kula gore aslah olan zaten O’na vacip

oldugundan istedigine vasil olacaktir.”** Aym sekilde Allah’m fakirligi ve fakiri

"2 Giritli Sirr1 Pasa, Serhii’l-Akaid Terciimesi, c. 2, s. 219.
0 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i 'tikad, s. 161.

3! Gazzali, el-Iktisad fi'l-i 'tikad, s. 175.

32 Cuveynt, Kitdbu 'l-irsdd, s. 295.

33 Giritli, Serhii 'I-Akaid Terciimesi, c. 2, s. 220.

3% Giritli, Serhii’l-Akaid Terciimesi, c. 2, s. 220.
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yaratmamasi gerekirdi.735 Aslah diisiincesine, gaibin sahide kiyasi ile ulasan
Mu’tezile’nin yine bu ilkenin geregi olarak, insanlarin fiillerinde de aslaha riayetin
zaruri oldugunu kabul etmesi gerekir.”® O halde Es’arilere gore, Allah’m fiillerini
kisitlamak anlamina gelen aslahi gézetmek, Allah i¢in zorunlu degildir. O diledigini
yapabilir ve diledigi gibi hiikiim verebilir. Maslahat esasina gore de aslah iddiasinda
bulunulamaz. Zira insanlarin hi¢bir maslahatinin olmadig1 Allah’in pek ¢ok fiiline

ornek gosterilebilir.”’

Aslah diisiincesini kabul etmeyen Matiiridilerin™® aslahin vacip olmadigina
dair diislincelerini sistematik olarak Sabuni ve Nesefi’de gormekteyiz. Problemi

genis bir ¢ercevede ele aldig1 i¢in burada Sabuni’nin diislinceleri baz almacaktir.”

Sabuni’ye gore aslahi yapmak Allah i¢in vacip olmadigi gibi salah1 yapmak

da vacip degildir. Ona gore bunun i¢in gegerli bes neden sayilabilir:

1- Uldhiyet, vicubiyeti kabul etmez. Allah lutfu keremiyle diledigi gibi

muamele eder.

73 [bn Haldun, Liibdbii’l-muhassal fi usiili’d-din, s. 167.

73 Sehristani, Nihdyetii’I-ikdam, s. 406-407.

37 Gazzali, el-Iktisad fi'l-i 'tikad, s. 184; Golcik, Bakillani ve Insanin Fiilleri, s. 309.

"% Matridi, Kitabiit-tevhid, s. 192.

9 Nesefi, genis bir sekilde ele aldigi aslah diisiincesini kitap, vuc(id ve icma olmak tizere (¢ delille
ciiriitmeye ¢ahigir. Kitap delilinde Kur’an’dan aldig1 ayetlerle (En’am, 6/149, Yunus, 10/99) Allah’in
kafirlerin tamamin1 mii’min yapmaya kudreti oldugu halde bunu yapmadigim (s. 323.); vucld
delilinde, kiiftir ve giinahin mevcut ve apagik oldugu, Allah’in yaratiklar1 olan bu fiillerde maslahat
olmadigi bilindigi ve dilerse inkdrdan Once insanlarin canimni almak gibi tedbirlerle onlari bundan
alikoyabilecegi halde Allah’in bunu yapmadigini, dolayisiyla bu tiir insanlara salah1 yapmadigini (s.
323-324.); icma delilinde buttin Musliimanlar ve hatta din sahiplerinde dua ve niyazin sadece Allah
icin yapildiginda ittifak oldugunu, ancak aslah diisiincesinin bunu anlamsiz kildigini ifade eder.

Nesefl, Tabsiwratii’l-edille, c. 2, s. 330-331; Nesefi, Kitabii t-temhid, s. 339.



190

2- Kul i¢in aslah1 yaratmak Allah’in iizerine vaciptir demek, Allah’in
kullarina hidayet vermek suretiyle onlara olan liitufkarligini inkar etmek
demektir. Ciinkii iizerine vacip olan bir hakki eda eden, hak sahibine
lutufta bulunmus sayilmaz.

3- Aslah fikri, Allah’in kudretini sinirlandirir. Buna gore Allah kuluna en
uygun olami vermis, tiketmistir. Sayet onun kudreti dahilinde kul ig¢in
daha elverisli bir sey bulunur da kendisine verilmemis olursa bu haksizlik
ve zullim olarak telakki edilebilir.

4- Biitlin miislimanlar, Allah’tan kendilerini giinahtan korumasi vs. i¢in
talepte bulunmanin mesruiyyetinde miittefiktirler. Sayet talep ettikleri
seyler kendilerine verilmisse onlarin talep edisleri abes olur. Sayet
verilmemisse dua ile onlar kendileri hakkinda kétiiliige vesile olacak bir
sey yapmis olur.

5- Aslah distincesine gore, Allah kendi kudreti dahilinde olan1 son noktasina
kadar kafire verdigi halde kafir iman etmemistir. Bu, kisi i¢in en hayirl
olan seyin Allah’in kudretinde olmadigin1 gosterir. Zira kisi i¢in en hayirh
olan, kendi istegiyle iman edip ebedi saadete erigmektir. Sonucta Allah
insan i¢in en hayirli olant degil, en zararlh olan1 yapmis olduguna gore

aslahin O’nun i¢in vacip oldugu ileri siiriilemez."*°

Maturidilerin hikmete vurgu yapan ve ilahi fiillerdeki hikmet yonuniin bizim
algimizin 6tesinde olabilecegine dair degerlendirmelerini istisna kabul edersek, aslah

konusunda Es’arilerle genel anlamda uyustuklarini sdyleyebiliriz.

70 Ngrreddin es-Sabant, Matiiridiyye Akaidi, Cev. Bekir Topaloglu, DIB Yay., 8.baski, Ankara, 2005,
s. 149-150.
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Mu’tezile iginde aslahin vicubiyetine ilk tepkiyi verenlerin Ashabu’l-Lituf
oldugu sodylenebilir. Liitfun Allah i¢in vacip olmadigina kani olduklar1 i¢in bu ismi
alan Bisr b. el-Mu’temir ve bagllarima gore, aslahin Allah’a vacip oldugu
sOylenemez. Allah’in takdir ettigi salahin bir sonu ve simir1 olmadigi icin bdyle bir

sey imkansizdir.”**

Basra Mu’tezilesinin vucubiyet konusundaki goriisleri, mevzuya hak ettigi
degeri veren Ciibbailer ve Kadi Abdilcebbar’in egilimleri dogrultusunda
sekillenmistir. Onlar vicubiyeti sadece teklifle sinirlandirdilar. Yani teklif, tabiati
itibariyle neyi gerekli kiliyorsa, sadece onun vacip oldugu sdylenebilir.”*?
Dolayisiyla alemin yaratilmast veya teklifin baslamasi tafaddiil olup vacip
kategorisine girmez. Vicubiyetin illeti; teklifin geregi olan temkin, lituf, hak edene

sevabin verilmesi, elemlere karsilik olarak bedel (ivaz) verilmesi gibi hususlardir.”*

Basra Mu’tezilesinin vicubiyetin illeti olarak gordigi teklifi nasil
temellendirdigini sonraya birakmak kaydiyla, burada onlarin Bagdat Mu’tezilesinin
aslah anlayisini hangi gerekgelerle reddettiklerini gérmemiz gerekir. Bunun igin de
Basra Mu’tezilesinin aslah kavramina nasil bir anlam yiiklediginin bilinmesi gerekir.
Zira aslaha yukledikleri anlam, vicubiyeti ni¢in reddettiklerine agiklik

kazandirmaktadir.

" Bs’ari, Makalatii’l-islamiyyin, c. 1, s. 313; Belhi, Bdbu zikri’l-Mu tezile min makalati’l-islamiyyin,
S. 72.

72 Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 133; Yahya el-Murtaza, Kalaid, s. 105.

™3 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 65.
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Daha once de ifade edildigi lizere aslah ile miibalaga degil, mikellefin
sayesinde itaat edecegi ondan daha fazla bir seyin olmamasi kastedilmektedir.’*
Buna gore aslah kisinin miikellef oldugu hususta, sececegi daha iyi bir seyin
olmamasini ifade eder. Baska bir ifadeyle, teklif baglaminda muhayyer kaldig: iki
sey arasinda, yiikiimliiliige en uygun olan secenegin tercih edilmesini ifade eder.
Bununla s6zgelimi, ‘onun séziinden veya onun getirdigi haberden daha dogru bir s6z
ve haber yoktur’ ifadesinde karsilik bulunan anlam kastedilmektedir.”*> Bu nedenle
Basra Mu’tezilesi, aslahi dini alanla sinirlandirmis, miikellef olmayan kimse veya
mukellefiyetin olmadig: sey ile ilgili olarak aslah hiikkmiiniin verilemeyecegine kail

olrnus‘[ur.746

Kadi Abdiilcebbar’in aslahin vacip olmadigiyla ilgili Basra Mu’tezilesinden

derledigi elestirileri maddeler halinde asagidaki sekilde gosterebiliriz:

1- Ebu Ali'nin getirdigi delile gore; sayet salah ve aslah Allah’a vacip
olsaydi, o zaman sonu olmayan seye kadir olan Allah’in sonu olmayan

seyi yapmasi vacip olurdu. Bu ise meydana gelmesi miimkiin olmayan bir

747

seyl istemek demektir.”"" Kadi’ya gore hicbir aslah yoktur ki dncesinde

onu gecen bagka bir aslah olmasin. Teorik olarak sonu olmayan bir seyin

748

teminini vacip kabul etmek, Allah agisindan, makul olmayani,”™ insan

acisindan da yiikiimlii tutuldugu seyin fazlasini istemek *® anlamina gelir.

4 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 52.
7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 200.
74 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 42-43.
"7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 68.
78 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 69.
™ Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 72.
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2- Kadi’nin istatlarina (stiyGhund) atfettigi delile gore; vacibin
Ozelliklerinden  biri  siikrii  gerektirmemesidir. ~ Stkiir  ancak,
yapmayabilecegi halde tafaddiil olarak yaptig1 seye bir karsilik olabilir.”°
Kisi borcunu 6demekle tesekkiirii hak etmedigi gibi, Allah da aslahin
vacip olmasi durumunda tesekkiirii hak etmez. Bu nedenle aslahin vacip
oldugu iddia edilemez.

3- Ebu Hasim’in ileri siirdiigii delile gore; fiiller vacip, kabih,
miibah olabildigi gibi tafaddul de olabilir. Allah’in fiillerinin aslah1 esas
aldigr diisiincesi, tafaddul olarak gerceklestirdigi fiillerinin varligini
reddetmeyi gerektirir.”* Bizler vacip fiil gibi tafaddiil hikmiinde fillerde
de bulunabilmekteyiz. Oysa Allah’mm mutlak kudretiyle tafaddiil
hiikmiindeki fiillerde bulunmasi daha evladir.”®®> Bu nedenle prensip
olarak Allah’in bazi fiillerinin aslah olmadigin1 ve tafaddul kapsamina
girdigini kabul etmek gerekir.

4- Ebu Hasim’in getirdigi delile gore; sayet salah ve aslahi
yapmak Allah i¢in vacip olsaydi, bizden biri i¢in de vacip olurdu. Zira biz
de bunu yapmaya kadiriz ve bu hususta imkan sahibiyiz. Muhatap kisi de
bizim salaha dair yaptifimiz seye muhtactir ve bununla yararlanir.
Dolayisiyla aslah olan1 yapmasi i¢in Allah’a yiikledigimiz viicubiyetin
illeti bizde de mevcuttur. Boyle bir durumda ise 6rnegin kisinin bahsis

(&a=11) vermesi onun icin vacip addedilebilir. Fiilin viicubiyetini saglayan

0" Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 77; Bu delilin bir benzeri “Seyhlerimiz’e (Lssd) atif ile
gecmektedir. s. 109.

1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 80.

32 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 80.
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yon hasil olunca viicubiyet de hasil olur. Faillerin degismesi bu konudaki
hiikmii degistirmez. Bu hiikiim, bizden birinin biitiin miilkiinii ihtiyag
sahiplerine tasadduk etmesini gerekli kilar. Ciinkii tasadduk etmeyi
gerekli kilan illet, malin tasadduk edilmeyen kismi i¢in de gecerlidir.”?

5- Yine Ebu Hasim’in getirdigi delile gore; sayet salah ve aslahi
yapmak Allah i¢in vacip olsaydi, bu durumda sahitte de vacip olurdu.
Sahitte vacip olsaydi, nafileleri yapmak da vacibatlar1 yapmak gibi gerekli
olurdu. Zira nafilelerin de vacibatlar gibi kisinin maslahatina oldugu
bilinmektedir.”*

6- Ebu Abdullah el-Basri’ye ait olan delile gore; sayet aslah vacip
olsaydi, birini hak etmedigi sey sebebiyle biiyiiklemek, siikiir ve dvgiiye
deger bulmak gerekirdi. Zira bunlar, onun salahina olan seylerdir. Bu ise
kabih olan1 vacip olarak gérmekle esdegerdir.”

7- Ebu Hasim’in ileri siirdiigii delile gore; sayet aslahi yapmak
vacip olsaydi, o zaman Allah’in sevab1 vermesi vacip olurdu. Zira sevap,
kisi i¢in salah ve aslah hiikkmiindedir. Sayet sevap vacip olsaydi Allah’in
teklifte bulunmasi kabih olurdu.”® Teklif siireciyle ancak kazanilabilecek
sevabin, daha bastan verilmesini gerektiren bu durumun dogru kabul
edilmesi miimkiin degildir.

8- Ebu Hagim’in ileri stirdigii delile gore; sayet aslah onlarin

dedikleri gibi vacip olsaydi, bunun benzerinin bizim i¢in de vacip olmasi

753 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 81-82.
> Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 88.
5 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 95.
8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 97-98.



195

gerekirdi. Mesela, birine bir bahsis vermek onun igin salah ve aslah
degerinde oldugu i¢in vacip olsaydi, o zaman bahsisin o kisinin hakki
olmas1 gerekirdi. Bu durumda muhatabin izin istemeksizin ve tekrar
yerine iade etmeksizin o mali almasinin hasen olmasi gerekirdi. Oysa
boyle bir seyi bu sekilde almak kotiidiir ve haramdir.”’

9- Yine Ebu Hagim’in ileri siirdiigli delile gore; eger aslah vacip
olsaydi, o zaman salah ve aslahin, tam anlamiyla tahakkuk ettigi bir
durumda vacip olmasi gerekirdi. Yine kisi ihtiyacinin 6tesinde fazla bir
miilke sahipse, mesela salah oldugu i¢in fazlasini Zeyd’e verdiginde ayni
miktar1 Bekir, Omer ve Halid’e de vermesi gerekir. Bunlarmn her birisine
bunun verilmesi, aslinda higbir sekilde verilmemesi anlamina gelir.
Bunun fasit bir diislince olmasi1 aslaha dair iddialarin gecersizligini
gosterir.”™®

10-Kadi’nin tstatlar topluluguna (&) 4clea) atfettigi delile gore;
sayet aslah1 yapmak vacip olsaydi, o zaman azab1 hak edenin affedilmesi,
bagislanmasi ve tiirlii nimetlerle tafaddiilde bulunulmasi gerekirdi. Cilinkii

bu, daimi azapla azaplanmaktan aslahtir. Oysa Allah’in kafir ve fasiklari

bagislamayip ikaba ugrattig bir ger(;ektir.759

Basra Mu’tezilesinin degerlendirmelerini  iceren ve temelde aslah
diisiincesinin gecgersizligini ispatlamaya ¢alisan bu maddeler, genel anlamda ilkesel
olarak tevhit ve adaleti, yontem olarak da gaibin sahide kiyasini nazari itibara

almistir. Bu anlamda Basra Mu’tezilesinin, Ehl-i Slnnetin ilahi kudretin

*7 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 102.
78 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 104, 107.
™ Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV,s. 112.
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zedelenecegine dair endiselerinden ¢ok, sahit alemden getirdikleri 6rneklerle ahlaki
gerekgeleri One c¢ikardiklar1 ve elestirilerini rasyonel bir c¢erceveye dayandirmak

istedikleri sGylenebilir.

2.6.2.2. Sevap llkesi

Lutfun Allah i¢in vacip goriilmesine illet olarak gdsterilen bir diger prensip
de sevap miktaridir. Ca’fer bin Harb’e atifla meshur olan bu diisiinceye gore, kisinin
iman hususunda yaptig1 seylerde liituf olmamasi durumunda, gorecegi mesakkatin
fazlalig1 sebebiyle alacagi sevap daha ¢ok olur. Boyle bir durumda liituf vacip olmaz.
Ne zaman ki miikellefin lituf olmadan istenen fiili yapmayacagi bilinirse o durumda

lutuf vacip olur.”®

1 Cuibbafler ve

Ca’fer b. Harb’in bu diisiinceden dondiigii rivayet edilse de
Kadi1 Abdiilcebbar’in 1itfun vicubiyeti baglaminda sevap faktoriine ilgi duyduklar
goriilmektedir. Kadi Abdiilcebbar’in vasat bir gorlis olarak tespit ettigi sevap

faktorinln, lutfun vicubiyetiyle ilgisini daha iyi anlamak icin problemin genel

yapisina yakindan bakmamiz gerekir.

Litfun viicubiyeti i¢in sevap miktarini 6lgii kabul etmek, temelde liitfun dini
alanla smirli oldugu kabuliinii izhar eder. Liitfun dini alanla sinirlandirilmas ise
viucubiyeti, kisinin mikellef tutuldugu seyle iliskisine gore anlamayi gerektirir.
Muikellefin lituf olmadan yuktmlaliklerini yerine getirmesi mimkdan ise, onun igin
litfun vacip oldugunu diisiinmek teklifin temel ilkesiyle celigir. Zira teklifle

amaclanan, kisinin en yiiksek sevap derecesine ulasmasidir.”® Litufsuz bir teklifin,

780 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 28; Yahya el-Murtaza, Kalaid, s. 105.
761 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 28.
702 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 160.
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kisinin daha fazla mesakkat ¢cekmesine bagli olarak, daha fazla sevap kazanmasina
imkan tanimasi, prensip olarak kabul edilmesi gereken bir husustur.”®® Kisinin liituf
olmadan yiikiimliiliikklerini yerine getiremeyeceginin anlasilmast durumunda ise,
sevap miktar1 dikkate alinmaksizin ona lituf verilmesi vaciptir. Zira

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi o liitfa baghdir.

Basta Ebu Ali ve Ebu Hasim olmak iizere Kadi Abdiilcebbar’1t en fazla
mesgul eden de sevap miktarina bagli vucubiyet diistincesinin biraktigi bosluktur. Bu
cergevede ele alinan problemi bir soruya doniistiiriirsek sunu ifade etmemiz gerekir:
Prensip olarak lLitfun vacip olmadigi kosullarin varligi kabul ediliyorsa, bu
kosullardan hareketle liitfun higbir sekilde vacip olmayacagini iddia etmeye ne engel
olabilir? Sorunun muhalifler agisindan tazammun ettigi anlam; liitfu kabul etmekle
birlikte, sevabin ¢okluguna dayanarak liitfun zorunlu olmadigi kosullarin varligin
kabul edenlere, bunun tiim zamanlar i¢in gegerli olabilecegini ikrar ettirmektir. Esas
itibariyle, lGtfun viicubiyetini reddedenlerce ortaya atilan argiimanlarin Ciibbailer ve
Kadi acisindan en problematik yoni, teorik olarak liitufsuz bir teklifin sevap

faktoriine bagli olarak kabulii ile litfun vacip oldugu diisiincesinin uzlastirilmasidir.

Sevap faktoriine bagli olarak litfun vicubiyetini kabul etmeyenler, problemi
iman {izerinden ele almaktadirlar. Ciibbaileri ve Kadi’y1 ¢ok¢ca mesgul eden iman
olgusu, konu cergevesinde bir 6rneklem olarak ele alinmis ve taraflarin vucubiyete
iliskin diisiincelerini test ettikleri bir zemin olmustur. Imanin, vucubiyet problemi
baglaminda nasil islevsellestirildigini gostermek icin yukarida sordugumuz soruyu

biraz daha agmaliy1z.

83 Nesefi, Tabsiratii’l-edille, c. 2, s. 329.
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Sayet miikellef, iman hususunda yaptig1 seyi liitufsuz olarak yaparsa, liituf ile
yaptigindan daha fazla sevap alacaktir. Dolayisiyla imanin bir haldeki durumu
vicubiyetin gerekgesi olurken diger hali buna gerekge teskil etmez. Bu da bir taraftan
liitfun vacip olmayacagini, bir taraftan da litfun varligi veya yokluguna gore
imandaki durumun degisecegini gt')sterir.764 Iste, sevap faktdriine bagl olarak
problemin ulastig1 yeni asama budur: Liitfun varli§i veya yokluguna baglh olarak

kisinin iman bakimindan durumu i¢in ne sdylenebilir?

Ebu Ali’ye gore, liitfun varligi veya yokluguna gore iman bakimindan kisinin
halinde bir degismenin (tagayyiir) ger¢eklesmesi soz konusu degildir.”® Ona gére bu
durum kabul edilirse, Allah’in sadece bir haldeki imani istedigi sonucu ¢ikar. Bu da,
imanin bir agidan istendigini bir agidan da kerih goriildiigiinii gosterir ki bu dogru
degildir. Zira imanim temel dzelligi her iki halde de istenmesidir.”® Dolayisiyla Ebu
Ali, kisinin iman bakimindan hak ettigi seyin liitfun varligina veya yokluguna gore

degisebilecegini kabul etmemekte, bunun aksini fesat olarak gérmektedir.

Ebu Ali'nin sdylemek istedigini daha agik sekilde asagidaki ifadelerinde

gérmek mimkdiindr:

“Eger imanin iki vecih iizere gerceklestigi ve bu iki vecihten birinde lituf
oldugu digerinde olmadigi goriiliirse, (o zaman) Allah’in onu esref yon iizere
miikellef tutup, yapmayacagini bildigi halde ona liitfetmemesi hasen degildir. Bilakis

ona diger vecih iizere teklifte bulunmast ve (o fiili) yapmasi i¢in liitfetmesi gerekir.

764 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 161.
765 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 161.
786 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 161.
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Zira eger ilk vecih tizere miikellef tutarsa, bu teklif hem mefsedet hiikmiinde olur hem

de onunla hak ettigi sevabin kesilmesini gerektirir.”™®’

Ebu Ali, bu ifadeleriyle sevap faktoriinii mutlak olarak ele almadigini,
miikellefin nihai yararin1 gozettigini gostermektedir. Her ne kadar miikellefin lituf
verilmeden yiikiimlii tutulmasi daha iyi ise de bunun sonu¢ vermedigi, baska bir
ifadeyle miikellefin bu sartlarda imani tercih etmeyeceginin bilindigi durumlarda,
ona sevabin az oldugu ancak iman yoniinde tercihte bulunacagimin bilindigi yoniin
teklif edilmesi gerekir. Ona gore nasil ki Allah’in zait namazla yiikiimlii tuttugunda,
miikellef oldugu hususta veya bazilarinda isyan edecegini bildigi bir kimseyi bununla
sorumlu tutmast hasen degilse, imanin iki vechi hakkindaki diisiince de bunun

gibidir. Cuinkui o ikisi (vecih), biri mefsedet hiikmiinde olan iki fiil gibidir.®®

Ebu Ali’yi sevap faktoriinii degil miikellefin nihai yararini gbézetmenin
zorunlu oldugu diisiincesine gotiiren de daha sonra da anlatilacagi {izere, Allah’in
miikellefin ifsadina yol agan seyleri ortadan kaldirmay:r temin ettigine dair
kanaatidir.”®® Sonucta Ebu Ali, viicubiyeti miikellefin salahma olacak seyle
sinirlandirmig, Allah’in ilminde kisinin hangi sekilde salahi1 yapacagi bilgisi varsa

ona gore muamelede bulunmay1 vacip kabul etmistir.

Ebu Hasim meseleye farkli bir agidan bakmistir. Ona gore Allah’in her iki
durumda da teklifte bulunmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla s6zii edilen durumda Allah
i¢in vucubiyetten bahsedilemeyecegi gibi aslinda bir lituftan da bahsedilemez. Ona

gore “Allah Tedla litfettiginde, bunun geregini yapacagini bilse bile, miikellefe

787 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 169.
768 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 169.
%9 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 68.
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(sevabin ¢ok olmasi icin) imani, (liitfun olmadigy) diger vecih tizere teklif edebilir. Bu
liituf sayet gerceklesse de, kiginin miikellef olmadigr bir vecih iizere gergeklesmis

olur. Boylece kisi, kendisine lituf verilmeyen kimse gibi miikellef tutulmus olur.”""

Ebu Hasim burada, Ebu Ali’den farkli olarak, Allah’in her halukarda kiginin
salahina olacak segenegi teklif etmekle yiikiimlii tutulamayacagini, ilahi ilminde liitfa
karsilik verecegini bildigi secenegi degil de tersini teklif edebilecegini ifade etmis
oldu. Sayet liituf gergeklesmisse bile kisi onunla miikellef degildir ve hala kendisine
litfedilmeyen kimse konumundadir. Ebu Hagim’in bu tutumu, onun teklifi kabih

olan kisinin durumuyla ilgili diisiincesiyle paralellik arz etmektedir.””

Ebu Hasim’in
ifadelerinde anlasilmay1 bekleyen iki husus bulunmaktadir: 1- Imanin kisinin
salahina olmayacak bir yon iizere teklif edilmesi, 2- Liitfun kisinin miikellef
olmadig1 bir vecih iizere gerceklesmesi. Ebu Hasim’in diisiincesinde muglak kalan

bu iki hususun Kadi tarafindan nasil ele alindigim1 sonraya birakmak {izere onun

sonug olarak nasil bir yargiya vardigini gorelim.

Ebu Hasim’e gore Allah Teald hem liitfun varliginda hem de yoklugunda
kisiyi imanla miikellef tutabilir. Diisiincesini soyle aciklar: “Allah’in sevap
bakimindan daha efdal olani -her ne kadar o hususta kisi i¢in lUtuf olmasa da ve
isyan edecegini bilse de- teklif etmesine bir mani yoktur; (sevap) bakimindan bundan
daha agagr olan hususu -onda lituf olduguna ve onun varligi sayesinde itaat
edecegini bilse de- teklif etmeyebilir. Her iki vecih iizere gerc¢eklestigi zaman imanin

durumu da boyledir. »172

0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 161.
™ Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 83.
2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 170.
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Acikga gorildiigii gibi Ebu Hasim, sevap faktoriine bagl vicubiyeti,
miikellefin nihai durumunu goézetmeksizin ele almistir. Ona gore isyan edecegi
bilinse bile, kisiye sevabin daha ¢ok oldugu liitufsuz teklif yiiklenebilir. Boyle
birinin, sevap miktarinin az oldugu lituflu kosullarda iman edeceginin bilinmesi,
durumu degistirmez. Yani Allah, teklife nihai anlamda nasil yanit verilecegini
dikkate almaksizin sevap faktoriinii esas alabilir. Ebu Hasim’in bu tutumu,
Es’arilerin Allah’1n kudretini diledigi gibi kullanabilecegine dair goriisiiyle paralellik
arz etmektedir. Ciinkii Ebu Hasim acikga, kisi i¢cin olumsuz bir netice dogursa da

Allah’n daha biiytlik sevap alma secenegini teklif edebilecegini ifade etmektedir.

Problemin anlasilmast gili¢ bir yapida olduguna dikkat c¢eken Kadi
Abdiilcebbar, meseleyi analitik bir yolla ele almistir. Bu baglamda ilk yaptig1 sey,

iman ile lituf arasinda bir farklilik oldugu gercegini vuzuha kavusturmak olmustur.

Kadi’'nin belirledigi temel ilke sudur: “Allah’in bir vecih iizere imana iliskin
bir seye mani olmast hasen olmadiginda, liitfa mani olmasinin hasen olmamasi

zorunlu degildir. »173

Dolayistyla Allah’in bir vecih iizere imana mani olmasi hasen
degilken, liitfa mani olmasi hasendir. Bu nedenle liitfa mani olmak, imana mani

olmak gibi olmadigindan, imana mani olmanin illeti, litfa mani olmaya cari

kilinamaz.

Kadi’'nin asagidaki ifadeleri, imanin vecihleriyle liitfun vecihleri arasina
koydugu fasilanin gerekcesini agiklamaktadir: “Iki vecihten biri iizere imana mani
olmak, o vecihle diger vechin gerceklesmesi arasinda ozgiirliigiin (tahliye) hasil

olmasina etki etmek anlamina gelir. Bu nedenle Allah’in bunu yapmasi hasen

™ Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 171. Kadi’nin ifadesi soyledir: of (fad 4a cpungy Al 130 aingy Gl 585
aballl pie g die Gy ¥ ol e any e gla¥) (e e
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degildir. Iki vecihten biri iizere litfa mani olmaya gelince, bunun diger vecih
uzerinde bir etkisi olmaz. Ciinkii ona imkdn ve gii¢ vermis, o hususta ona bir liituf

vermemistir. Dolayisiyla Allah i lituf vermemesi hasendir.”"™

Kadi’ya gore, Allah hicbir sekilde imana mani olmaz ve imanin
olmadigi/olmayacagi bir yonii kula dayatmaz. En ¢ok sevabi bu yolla alma imkan
olsa bile, sonugta isyan edecegini bildigi bu yolu kisiye dayatmak, imana engel
olmak hiikmiinde oldugu i¢in caiz degildir. Bu yoniiyle Kadi, Ebu Hasim’den ayrilir.
Ciinkii Ebu Hasim, miikellef sonugta isyan etse bile, Allah’in yliksek sevap alma
potansiyeli olan liitufsuz teklifi yiikleyebilecegini diisiiniiyordu. Kadi’nin burada
vurguladigr diger bir sey ise, Allah’in hi¢bir vecihle imana mani olmamisken liitfa
mani olabilecegidir. Zira kisiye verdigi imkan ve kudret yetileri Litfun islevini
g(')'rl'JrIer.775 Kadi’nin getirdigi zait namaz Ornegi meramini anlamak bakimindan
onemlidir. Ona gore Allah’in, zait bir namazla miikellef tutuldugunda, bazi
konularda isyan edecegini bildigi bir kisiyi sorumlu tutmasi hasen olmaz. Ciinkii bu

namaz onun teklifinde mefsedet hitkmiinde olur.””®

Kadi, problemin iman baglaminda dort temel ilke dikkate alinmadan

anlasilamayacagini ifade eder:

1- Iman miikellef igin salah olan bir vecih iizere gerceklesir.

% Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII,s. 171.

7’5 Kadi bunu, ‘liitfa mani olmak gercekte fiile mani olmak degildir’ ifadesiyle 6zetler. Abdiilcebbar,
el-Mugni, XIII, s. 171.

7% Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1,'s. 171.
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2- Iman mesakkat baglaminda iki vecih {izere gergeklesir. Bu iki vecheye
gore iman ve mukellefin durumu farklilik arz eder. Farklilig1 besleyen de
mesakkat ve yarardir.

3- Liitfun yoklugunda gergeklesen iman, varliginda gerceklesen imana gore
daha ¢ok mesakkat getirir.

4- Kisinin, yikiimli oldugu yon ile yiikiimli olmadigi yon arasindaki

ayirimi yapabilme imkan olmalidir.”"”’

Kadi’ya gore imanin bir vecih tizere ger¢ceklesmesi durumunda kisi i¢in salah
olacagi, diger vecih lizere gerceklesmesi durumunda ise salah olmayacagi sabit
oldugunda, salah olacak vecih iizere teklif etmek gerekir. Diger veche gelince, teklif
baglaminda onun bir gegerliligi yoktur. Bu nedenle o hususta litfun varligindan
bahsetmenin bir anlam1 yoktur, zira teklif yok hilkmiindedir. Yok hiikmiinde olan bir
teklifte litfun varligindan s6z edilemez.””® Bu, Ebu Hagim’in diisiincesinde kapali
kaldigin ifade ettigimiz ikinci meseleydi. Buna gore Kadi, kisinin miikellef olmadig:

bir vecihte liitfun olmadigini agikca ifade etmektedir.

Kadi, miikellefin nihai durumuyla ilgili kanaatini de s0yle ifade etmektedir:
“Bununla beraber, salahin oldugu ve teklifin gecerli oldugu veche bakmamiz
gerekir. Eger onda liituf varsa, o zaman ‘Allah’in onu yapmasi gerekir’ denebilir, bu
konuda bir problem yoktur. Eger onun i¢in bir lituf yoksa onun vicubiyetine kail

olunamaz, bunda da siiphe yoktur.”"

" Abdiilcebbar, el-Mugni, X1Il,s. 171-172.
78 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 172.
™ Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl,s. 172.
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Kadi, gecerli bir teklifte Allah i¢in vucubiyetten bahsedebilmenin kosulu
olarak kiginin salahin1 gozetmektedir. Liitfun oldugu seyi Allah’in yapmas1 gerektigi
konusunda bir problem yoktur. Ancak liitfun olmadig1 seyi yapmanin, biiylik sevap
barindirmasindan hareketle, Allah i¢in vacip oldugu iddia edilemez. Bu da Ebu
Hagim diisiincesinde kapali kaldigini ifade ettigimiz birinci hususa Kadi’nin bakigini

gOsterir.

Kadr’nin konuya yaklagimini, onun, “bu mesele, teklif baglaminda sahih olur,
lituf baglaminda sahih olmaz” ifadesi 6zetlemektedir.”® Ona gére viicubiyetin
oOlgiisti, teklifin sihhati ve miikellefin tutumudur. Allah kisinin Lituf olmayani her
halukarda segecegini bilirse o zaman liituf vacip olmaz, ¢iinkii liitfun varligi bir seyi
degistirmeyecek. Kisinin vacibi segmeyecegini bilirse o zaman liituf vacip olur.

Ciinkii eger Allah lutfetmezse kisi isyan edecek ve maslahat zail olacak.”®

Spesifik yonii agir basan bu konu, bir taraftan Allah’in yapmis oldugu teklifin
hangi sartlar gozetilerek islerlik kazandigmni gostermeyi, oOte taraftan liitfun
vicubiyeti problemi baglaminda, sevap faktoriiniin illet olarak gosterilebilme
imkanini ortaya koymayi amaglamaktadir. Tartismanin taraflari temelde vucubiyet
problemi baglaminda, teklifin ilahi tasarrufun insan tikelinin verecegi yanit esas
alinarak vaz edildigini ispat etmeyi amacglamaktadirlar. Onlar problem ile yeni bir
kategorizasyona girerek teklife dair hiikiimler getirmemekte, mevcut teklifin nasil bir
diistinsel arka plandan hareketle insana liituf ile yiiklendigini temellendirmeye
calismaktadirlar. Bu temellendirmeye bir 6rnek, Ebu Ali’nin getirdigi Kadi’nin da

tekrarladig1 ‘seytanin cagrisi’ problemidir. Bu ornekte, “seytanin cagrisi, ‘sayet

78 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 172.
81 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 175.
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olmasaydi, salaha ererdi’ denilebilecek kimseyi ifsat etmesi miimkiin degildir.”
yargisina varilmustir.”® Dolayistyla seytanin cagrisi ancak, bu ¢agri olmasa da fesada
yonelecek kisi i¢in ifsat edici olabilir. Bu sonu¢ yargi, Allah’in yapmis oldugu
teklifin, insanin basarma potansiyelleri dikkate alinarak vaz edildiginin tipik bir

6rnegini olusturur.’®

Sonu¢ olarak, mevcut haliyle teklifin, insanin basarma potansiyelleri
distintilerek vaz edildigini géstermeye calisan Kadi, litfun viicubiyetinin de Allah’in
ezeli ilminde miikellefin istenen davranislara tesebbiis etme ihtimali esas alinarak
cari oldugunu kabul etmistir. Bu baglamda, lLitfun olmadigi ancak mesakkati
sebebiyle sevabin ¢ok oldugu seklinde ifade edebilecegimiz sevap ilkesi, arizi bir
¢oziim olup, miikellefin bu durumu, teklifin geregini yapmasina bagli olarak
degerlendirilir. Litufsuz teklif, miikellef eger basaracaksa vacip goriilebilir. Bununla
birlikte esas olan lituf ile desteklenen tekliftir. Zira sevabi az da olsa lituf, teklifin
basarilmasina kuvvetli bir motiv olusturur ve miikellefin salah olan1 segmesine giiclii

bir gerekge teskil eder.

2.6.2.3. Liituf ilkesi
Basra Mu’tezilileri, vicubiyetin illeti olarak aslah ilkesini mutlak anlamiyla

One siiren Bagdat Mu’tezilesinin goriislerini kabul etmediler ve aslahi, diinyevi alam

784

disarida brrakacak sekilde yorumladilar. Kadr’ya gore aslah, dini alanla

782 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1,'s. 169, 177.

"8 Daha sonra miistakil bir bashkla bu konu tahlil edilecektir.

784 Razf, el-Muhassal, s. 201; Basra Mu’tezilesinin bu baglamda Allah igin zorunlu gordiigii hususlar:
temkin, lutuflar, hak edene sevap verilmesi, elemlere ivaz verilmesidir. Abdilcebbar, el-Mugni, X1V,
s. 653; Kadi Nasiruddin el-Beydavi, Tavdli’iil-envdr min metdli’il inzdr, Tah. Abbas Slleyman,
Mektebetii’l-Ezheriyye, Kahire, 1991, s. 203.
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sinirhidir.”®® Kadi dini konudaki aslahi, miikellefi yiikiimlii oldugu akli vacibati yerine

getirmeye yakin kilan seyin yapilmas:” olarak tarif eder.”®

Kadr’nin tarifinin, litfu
ifade ettigi goriilmektedir. Kadi’ya gore, Allah icin vucubiyet arz eden dini alandir
ve bunun kavramsal karsiligi da liituftur.”® Dolayisiyla dini alana, diger ifadesiyle
teklife iliskin hususlarda aslahi, Basralilarin tercihiyle liitfu yapmak disinda bir sey

Allah icin vacip gorilemez. Buna gore viicubiyetin illeti, teklifin bulundugu konuda

kisi icin liituf olmasidir.”®®

Daha once de ifade edildigi lizere, teklifin bizatihi kendisi vacip degildir.
Allah Teala tafaddul olarak teklifi baslatmis, teklifin yiirlirliige girmesinden sonra
insana dair fiillerini bizatihi kendisi kayit altina almistir. Allah’in teklifi gozeterek
fiilllerini  sinirlandirma  baglayiciligina  girmesi, Mu’tezili metafizigin lituf

baglamindaki vaciplik isnadinin gerekcesini olusturur.”®

Litfun  viicubiyetinin teklif esas almarak kabul edilmesi,’® Mu’tezili

diisiincenin adalet ilkesine bagli olarak ulasgilan tabii bir sonuctur. Ancak Kadi
Abdiilcebbar’in liitfun vacip olusunu nasil temellendirdigi, Mu’tezile’nin ahlak

felsefesi baglaminda nerede konumlandirdifi merak edilmektedir. Ozellikle Allah

"8 [bn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 360; Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 66.

78 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 72.

787 Abdilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 35; Krs., Ciiveyni, Kitabu'l-irsad, s. 288; Abdiilcebbar, el-Mugni,
XV, s. 70; Sehristani, el-Milel ve’n-nihel, c. 1, s. 95.

88 Abdilcebbar, el-Mugni, X111, s. 30; Liituf cildinin muhakkikinin da ifade ettigi gibi, lituf aslaha
mukabil olarak kullamilmigtir. Zira Allah’in fiilleri salah-aslaha degil, liitfa uygun olarak gerceklesir.
Bkz., Abdlcebbar, el-Mugni, XIIlI, s. 22.

78 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1V, s. 65; Abdiilcebbar, el-Mugni, VI/1, s. 47

"0 AKkli ve ser’i bir sorumluluk yiiklemediginde liitfun gerekliligine anlam veren teklif, yok
hikmindedir. Muhammed Ali Ebu Reyyan, Kitabii’t-temhid, Darii’l-Ma’rifeti’l-Camilyye,
Iskenderiye, 1990, s. 189.
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i¢cin konulan vucubiyet hiikmiiniin Mu’tezile’nin tenzih doktrini ile teklif baglaminda

nasil uzlastirilacagi problemi, konuya duyulan merak arttirmaktadir.

Kad’'nin bu ¢ercevede, dogrudan lLitfun vicubiyeti ve bunun ispatiyla
ugrasmayip, merkeze mefsedet kavramini ve onun tiirevlerini almast dikkatimizi
¢ekmektedir. Liitfun zidd1 olan mefsedet kavramini temel alarak liitfun viicubiyetini
ele almasi, konunun 6zel yapist dikkate alindiginda oldukca anlamlidir. Mantik ve
Felsefenin sik¢a bagvurdugu hulfi kiyasin Kelama uyarlanmis halini andiran bu

791

temellendirme,”™" Kadi’nin kelam yontemiyle de uyumludur.

Kadi’nin, “mefsedetin kotii oldugunu gostermek, Litfun vicubiyetini gosteren

192 jlkesinden hareketle bagvurdugu bu yontemi biz de temel

(sevin) yerini tutar
alarak lttuf ilkesini ele alacagiz. Fiilleri maslahat olan Allah’in neyi yapmayacaginin
ve neyi yapmamasi gerektiginin en dis gergevesini belirleyen anlam, istifsat

kavramiyla karsihk bulur. Istifsat kavrami ve igkin oldugu anlamlar Kadi’nin

probleme dair taslaginin zeminini olusturur.

! Hulfi kiyas, ispat1 istenen iddianin ziddinim yanlhislanmasi iizerine kurulu bir akil yiiriitmedir. Hulfi

kiyasin Kadi’nin konuyu ele aliginda temel alindigini kesin bir dille ifade etmeyisimizin sebebi, bu
kiyas tiirlinde gordiigiimiiz iic hususun Kadi’nin yaklagiminda farklilik arz etmesidir. 1- Hulfi kiyas,
ziddmin yanlighigt ispatlandiktan sonra, kendisi ispatlanmadan birakilan bir kiyastir. 2- Tam kiyasta
biiyiik onciiliin dogrulugunda siiphe duyuldugunda hulfi kiyasa bagvurulur. 3- Hulfi kiyas, daha ¢ok
“degilleme” yoluna girip, ilmi ¢abay1 tam kiyasa nispetle ikinci plana itmektedir. Bkz., Necati Oner,
Klasik Mantik, AUIFY., 5.baski, Ankara, 1986, s. 143; 1. Latif Hacibenoglu-Hiilya Altunya-Yunus
Emre Akbay-Saliha Keles, “Islam Mantik¢ilarina Goére Hulfi Kiyasin Bilgi Degeri ve Denetlenmesi”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2013 Giiz, say1: 16, ss: 41-61., Buna gore, Kadi’nin ziddinin
yanlishigiyla yetinmeyip iddianin kendisini daha sonra ele almasi (1); biiylik onciil olarak kabul
edilebilecek “Allah teklife muhatap olan her miikellefe yardim etmelidir” 6nermesinden siiphe
duymamast (2); ve iddiasin1 cedele dayandirmayip biiyiik oranda ilmi bir ¢abayla kanitlamaya
calismasti (3), sozlinii ettigimiz farkliliklari olusturmaktadir.

92 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 168.
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Miikellefin taati birakip giinah yolunu segecegi bilindigi halde onun i¢in hususi

bir eyleme girilmemesi olarak tarif edilen istifsat,’*

miikellefin o sayede fesadi
segmesinin ger¢eklesmis olmasiyla gercek anlamini bulur. Fesada cagirilsa veya

fesatla emredilse bile, miikellef bunlardan etkilenerek eyleme girismedigi siirece,

fesada ¢agr, istifsat olarak nitelendirilmez.”

Ilca, haml™ ve izdirar gibi muhtar olusu zedeleyen eylemlerle fesada
cagirmak mefsedettir ve miikellef bu sartlar altinda yaptig1 eylemlerde, herhangi bir

yergiyi veya azabi hak etmez.”*®

Buna gore teklif, kisinin inkariyla sonuglandigi i¢in mefsedet olarak
gorilemez.”®”  Teklifin mefsedet olmasi, soziinii ettigimiz baski tiirleriyle
gerceklesmesine baglhidir. O halde mefsedet, fesadi tercih etmeye neden olan

798

sebeptir, yoksa salaha veya fesada imkan bulmak degildir.”™ Imkéan, bizatihi kiifre

gotiiren bir yol degil,799 kisinin taat ve maslahat olan1 segmesinin yegane yolu olan

7% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 123.
794 Mesela, arap¢a bilmeyen birini arap diliyle fesada cagirmak istifsat sayilmaz. Anlamimi bilmemesi,
yapilan fesat ¢cagrisini yabanci nezdinde iyilik i¢in yapilan ¢agridan farksiz kilar. Bu nedenle istifsat,
miikellefin kendisine bu ydnde yapilan ¢agriy1 bilmesine baglidir. Fesat i¢in yapilan ¢agriy1 ve onun
kaynagini bilmedigi, buna goére bir tutum takinmadig: siirece, sadece ¢agri diizeyinde kalan bir etki
istifsat olmaz. Bu nedenle Kadi’ya gore istifsat, eylemin sonucuna taalluk eder. Abdiilcebbar, el-
Mugni, X1, s. 124.

™ Kadi haml terimini, tahliyenin karsit1 olarak ve ilcanin miiteradifi olacak sekilde vacibin
vicubiyetini distiren ve failini 6vgiiyii hak etmekten ¢ikaran’ bir nitelik olarak ele alir. Abdiilcebbar,
el-Mugni, X1V, s. 178; Ayn1 baglamdaki kullanimlari i¢in bkz., Abdiilcebbar, el-Mugni, VI, s. 163;
Clveyni, Kitdbii’l-irsad, s. 255.

7% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 125.

7 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 125. Bu konu daha sonra “inkar1 bilinene teklif” bagligi altinda ele
alinacaktir.

7% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 45, 126.

9 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 128.
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teklifin gecerlilik sartidir.®® Dolayisiyla temkin, velev ki ifsat icin kullanilsin, 6z

itibariyle mefsedet degildir.2*!

Ko6tu bir fiil olarak istifsad, fesadi tercih etme iradesidir bu nedenle de Allah
icin diisiiniilemez.®% Allah, kisinin, sayesinde kiifrii ve giinahi sectigi seyi yapmaz ve
dayatmaz.803 Ayni sekilde, birine yaptiginda digerinin kiifre diisecegini bildigi bir
sorumlulugu da yiiklemez.*® Yaptiginda, miikellefin kotii olani segecegini bildigi
sey mefsedet hiikmiini alir.’® Oysa Allah mefsedet ve istifsad nitelemesini

gerektirecek biittin fiillerden miinezzehtir.8%

800 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 126.

801 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 208-209.

802 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl,s. 131.

803 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII,s. 135.

804 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 137, 139.

805 Allah’m fesadi istemediginin nasil gosterilecegi ile ilgili Kadi ile hocalari arasinda ihtilaf
bulunmaktadr. istidlal yontemlerinde goriilen bu farklilik kisaca sdyle ifade edilebilir: Ebu Hagim’e
gore yaptiginda kisinin kiifre diisecegini bildigi seyin fesat kabul edilmesi dogru bir gerekge degildir,
dolayisiyla Ebu Ali’nin dayandigi bu goriisiin sahit dlemde karsilig1 yoktur. Ona gore sahit alemde de
karsilig1 olan sdyle bir drnek fesadi istemenin gerekgesini agiklayabilir: Cocuguna ilim dgrenmesini
emreden bir baba, ¢ocugunun malini korumak ve evine bakmakla mesgul olmasi sebebiyle ilmi
birakacagini kuvvetle bilir ya da zannederse, babanin ¢cocugu bu hal {izere birakmasi -ilim hedefi
baglaminda- onun fesadim istedigine delil olur. Babanin kabihi irade eden olmamak i¢in malini
harcamasi ya da evini tahrip etmesi gerekir. Kadi ise istifsadin, gerceklestiginde, miikellefin onun
sayesinde taat yolunu birakip giinah1 ve kiifrii tercih ettigi sey olarak kabul eder. Boyle bir fiili
yapmak, mikellefin kétllye yonelmesinde tesvik edici (tergib) ve yonlendirici (bais) islev gérmesi
sebebiyle kotiidiir. Bunu yapanin miikelleften boyle bir seyi istemesi veya istememesi birdir. Bu
baglamda Allah miikellef i¢cin onu kétiiye yonlendirecek bir fiili yaptiginda ancak miistefsit olarak
nitelendirilebilir. Allah’in mistefsit olmamak i¢in kisiyi kotiiye yaklastiran boyle bir fiili yapmamasi
yeterlidir. Ebu Hasim’in zorunlu gordiigii tasarrufa girmesi gereksizdir. Kadi Abdiilcebbar bu
tutumuyla Ebu Ali’nin goriigiinii benimsemis olmaktadir. Bununla birlikte Ciibbailer ve Kadi Allah’in,
higbir sekilde miikellefin kotiiyi tercih etmesini veya ona yonelmesini gerektirecek bir fiili yapmadigi
konusunda mattefiktirler. Abdulcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 140-141.

806 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIll,'s. 141.
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Allah’1n kétiiniin gergeklesecegine dair bilgisi, O’nu kotiiyli isteyen yaprnaz.807

Koti olani iy1 olana tercih etmesini saglayacak bir etkide bulunmadigi siirece, iyilik
ve kétiiliige dair verdigi temkin istifsad olarak kabul edilemez.®® Zira bu durum,
teklif ile amacladig1 seyle celistigini ve teklifinden dondiigiinii gosterir.®” Kadr’nmn
failin fesad1 ve kiifrii irade ettigine delalet saydigi sartlarin hi¢ birisi Allah i¢in

diisiiniilemez.2'°

807 Kadi burada bir analojiye gidiyor. Buna gore birisine kotiilik yapmayi inkar eden birisi bu
kotiligi yapmadiginda doviiliip kinanacagin bilirse mecburen bu kotiiliigli yapacaktir. Onun kétiiliik
yapmasi bunu istedigini ortaya koymaz. Ama kisi zarara ugrayacagini bilse bile bdyle yapmakla
biiyiik bir sevaba ulasacagini bilirse bu zarar1 géze alabilir. Ayni sey Allah icin de gegerlidir. Allah da
meydana gelen biitiin kétiiliikleri biliyor. O’nun bu bilgisi kétiiliikler istedigini gostermez. Nasil ki
kotiilik yapmayi inkar eden ve bunun igin her tiirlii zarar1 géze alan biri, sonugta bununla biiyiik bir
sevab1 umuyor ve alacagi sevap, onun maruz kaldigi her tiirlii zarar1 agikliyorsa, Allah da kisi zarara
maruz kaldiginda onun bu durumunu istedigi i¢in ya da zararindan memnun kaldig i¢in degil, bilakis
o zarara gogiis gerdiginde ulagacagi biiylik sevabi bildigi i¢cin ona miidahil olmuyor. Yoksa bu tutum
Allah’in  zarar1 istedigi seklinde yorumlanamaz. Ancak gergeklesecegi bilinen fiilden sonra
gerceklesen diger biitiin fiiller i¢in bdyle bir kural konamaz. Boyle olursa Allah’in ger¢eklesecegini
bildigi fiilden sonra gerceklesen diger fiili de istemesi gerekir. Bu son yargi Miicbire’ye aittir. Onlar
Allah’in gergeklesmesini istedigi fiilin gergeklesmesi bir dnceki fiile bagliysa o ilk fiili de istemesi
gerektigini diigiiniiyorlar. Bu diislincesiyle Miicbire, Allah’in miikellefin mutlaka segecegini bildigi
kotiligi de irade eden olmasi gerektigini, dolayisiyla kiginin bunu zorunlu olarak sectigini
vurgulamak istiyorlardi. Buna gére Allah’mn miirid olmasi, kulun da bunu se¢gmesini icbar eder. Kad1
bu yargiyr sahit dlemden getirdigi Orneklerle ciirlitmeye calisir. Ona gore zina eden birinden
yikanmasini istemek zinanin istendigini; gasiptan emaneti istemek, gaspin amaclandigini; kotiilik
yapandan 6zur istemek de koétiiligiin talep edildigini gostermez. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 148.
808 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 150.

89 Birinin ¢ocuguna bir is hususunda emir vermesinden sonra nehiyde bulunmasi hem emrettigi
seyden dondiigiine isaret kabul edilir, hem de ¢ocugun s6z konusu emre itaat etmesini engeller.
Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 153.

810 K ads, failin fesad: ve kiifrii irade ettigine delalet eden bir takim sartlara deginir. $6yle 6zetlenebilir:
1- Miikellefin fiili ger¢eklestirmeden dnce salaha ve fesada imkéan bulmasi ve sayesinde fesadi sectigi
fiil olmazsa, salah1 sececeginin biliniyor olmast gerekir. Oyle ki fail sagladig1 seyin miikellefin fesad
segecegini bildigi halde bunu ona temin eder. 2- Failin fiilin bu niteliklerini ve mikellefin o sayede

kifri ve fesad: kesinlikle sececegini biliyor olmasi gerekir. 3- Mukellifin (Allah) teklif ile yarar elde
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Buraya kadar mefsedet ve istifsad kavramlarina dair 6zetleyerek vermeye
calistigimiz bilgiler, daha Once de ifade ettigimiz gibi, liitfun vicubiyetinin
anlagilmas1 i¢in Kadi’'nin acgiklanmasim1i  zorunlu gordiigii bir mukaddime
niteligindeydi. Ancak bir seyin vacip oldugu iddiasinin, ziddinin kotii veya mefsedet
olmasiyla aciklanamayacagina dair giiclii itirazlar®™ Kadi’yr viicubiyeti, illeti
kendinden menkul delillerle ispatlamaya sevk etmistir. Kadi, bu elestirileri tamamen
yersiz gormemekle birlikte, konu baglaminda gelistirdigi kelam yonteminin basite
alimamayacagini da Ebu Hasim’e atfettigi su ifadelerle gostermeye calisir: “A¢iktir ki
istedigi ve miikellef tuttugu seyi se¢mesini saglayacak seyden men etmek, miikellef

»B12 Dolayisiyla diyor Kadi,

tuttugu seye ve ona dair temkine mani olmak gibidir.
Allah’in teklif baglaminda miikellef tuttugu seye engel (men’) olmasi hasen
olmadigina gore, miikellefin secimi i¢in engel olarak degerlendirilebilecek herhangi

813 Kadi bu diisiincesiyle, mefSedet ve tirevlerinin

bir seyi yapmasi da hasen degildir.
ni¢cin ve hangi kosullarda kotii olabilece§ine dair getirdigi agiklamalarin, temelde

Allah’in  miikellefin teklifi i¢in halel olarak kabul edilebilecek bir eyleme

girismediginin ispat1 olarak goriilmesi gerektigini ifade etmis oldu.

Lutfun Allah i¢in vacip goriilmesinin illeti olarak teklifin nasil bir baglam
icinde anlasilmasi gerektigi ile ilgili tartigmalar bulunmaktadir. Kadi ile hocalar

arasinda gecen tartisma daha ¢ok Ornekler iizerinden yliriitiilmektedir. Ebu Ali bin

etmeye ve zarar1 gidermeye doniik bir amacinin olmamasi gerekir. 4- Teklifinin diger vakitlerdeki
halinin, miikellefin yararin1 amaglama baglaminda, baslangigtaki hali gibi olmasi gerekir. Boylece,
yikiimlii tuttugu seyin tamamim belli bir halde istemis olur. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 144;
Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 229.

811 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 154.

812 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 155.

813 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 155.
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Hallad, (6. IV. ylizyil h. X. m.)®** Ebu Abdullah el-Basri ve Ebu Hagim arasinda
gecen tartismada, konuyu dagitmamak i¢in, Kadi’nin da tercih ettigi goriis olan Ebu

Hasim’in getirdigi 6rnege bakmak yeterli olacaktir.®*®

Ebu Hasgim’in getirdigi 6rnek soyledir: “Baskasimi yemege davet eden bir
davet¢inin amaci, davetine icabet edilmesidir. Davet¢i yumusak davranip basa
kakmadiginda, davetine icabetin tercih edilecegini bildigi halde bunu yapmazsa,
yemegin yenmesini engelleyici konumda olur. Dolayisiyla, fiili secmesini saglayacak
seye mani olmak, teklif ettigi ve istedigi o fiilin kendisine mani olmak gibidir. Bu
nedenle Allah’n, kisinin kendisiyle inanmayacagi seyi yapmast kabih olup sayesinde

iman ettigi seyi yapmasi vacip olmalidir. ~816

Ebu Hasim’in getirdigi Ornek, liitfu merkeze almakla birlikte onu da
cevreleyerek, teklifin diislinsel evrenini belirleyen bir cer¢eve sunmaktadir. Ebu
Hasim’in getirdigi davet ornegi; amag, arag, yontem, yontemin niteligini belirleme,
siirlhiliklar ve sonug yargidan olusmaktadir. Buna gore amag, yemek yedirmek; arag,

yemek daveti; yontem, yumusak davranmak; yOntemin niteligini belirleyen

814 Ebu Ali Ibn Hallad Muhammed b. Hallad el-Basri, Basra ekoliinden Ebu Hasim’in 6grencisi
Mu’tezili kelamcilardandir. Kaynaklar el-Usiil ve’s-Surith, adli eserini zikretmektedir. Bkz., ibn
Nedim, Fihrist, s. 222; Ibn Murtaza, el-Minye, s. 88.

815 Ebu Ali bin Hallad’m 6rnegi soyledir. Zeyd’in halinden, Amr’dan yararlanmasina katki saglayacak
bir sey istedigi bilindiginde, Amr’in bu istege mani olmasi, Zeyd’in yararlanmasina mani olmast
hiilkmiinde olmus olur. Ebu Abdullah’in 6rnegi de soyledir: Bizden birinin, tarlasini sulayan birine
engel olmasi kabihtir. Kabih olusun illeti, yararlanmasina mani olmasi degil, tasarrufta bulunmasina
mani olmasidir. Dolayisiyla engel olugun kotii olmasi, hakkinin zayi edilmesini icerir. Ancak Kadi,
Ebu Abdullah’in 6rnegini kabul etmemektedir. Ciinkii liituf, hakkin sahibine verilmesi methumundan
farklidir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 155-156.

818 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 155; Ayni 6rnegin farkli versiyonlari igin bkz., Abdiilcebar, Serhu
usiili’l-hamse, s. 521; Yahya el Murtaza, el-Kalaid, s. 105; Ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 362;
Abdulcebbar, Muhtasdr fi usili’d-din, s. 259.
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enstriiman, bilgi; simirliliklar, davet edilenin tercih edebilen olmasi; sonug¢ yargi da

gerekliliktir.

Ebu Hasim’in 06rnegini teklif baglaminda diisiindiiglimiizde, amag
yararlandirmaktir. Bunun maslahat veya sevap derecesine ulagsmasini saglamak
seklinde ifade edilmesi ayni amacin bagka versiyonlarni verir. Arag, tekliftir.
Teklifin disinda bu amaca ulasma imkéani yoktur. Metot, yumusak davranmaktir
(lituf). Lituf, davete icabete giiclii bir gerek¢e olusturur. Liitufsuzluk, ¢ogu zaman
icabetin en biiyiik engelleyenidir. Miikellef bununla, kendisine yapilan teklifin hangi
niyetle cari oldugunu gorebilir. Metodun niteligini belirleyen enstriman, ilahi
bilgidir. Hangi kosullarda teklife olumlu yanit verilecegini belirleyen ilahi bilginin
edindigi veriler, en basta metodun seyrine yon vermede islevsel olacaktir. Sinirlilik,
miikellefin segme Ozgiirliigliyle donatilmis olmasidir. Segme 6zgiirliigii, miikellefin
davete icabet etmeye veya etmemeye, kosullar1 gozeterek karar vermesine imkan
veren en bulylk yetisidir. Bu yetiyi dikkate almak, bir taraftan davet sahibinin
davetinde diledigi gibi tasarrufta bulunmasina mani olur, diger taraftan amacin
gerceklesmesi i¢in zorunlu olarak nazari itibara alacagi bir faktor olur. Sonug yargi
da vacip olustur. Mademki miikellif kendisi i¢in yararlandirmak gibi bir amag
belirlemistir, bu amacin geregine gore davranmasi ahlaki bir gorev telakki edilir.
Gorev edinen kendisi oldugu i¢in, vacip olus da temelde O’nun kendisi igin

belirledigi bir sinirlilig1 ifade eder, yoksa harici bir gorevlendirmeden bahsedilemez.

Kadi Abdiilcebbar, liituf merkezli teklif unsurlarini igeren yapisi nedeniyle, Ebu
Hasim’in 6rnegini dogru bir érnek olarak kabul etmektedir.®*” Bununla birlikte teklif

sahibi (Allah) i¢in vacip olusun anlami iizerindeki belirsizliklerin kaldirilmast 6nem

817 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 157.
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arz etmektedir. Bunun i¢in vacip olus yoOniinii ifade eden, ‘icabeti saglayici pozitif
ortami temin etme’nin, baska bir ifadeyle, ‘engelleyici konumda olmaktan ¢ikma’nin

Allah acisindan ne anlama geldiginin belirtilmesi zorunludur.

Vacip olus yoniinii ifade etmede belirleyici olan ve daha 6nce de degindigimiz,
men’ kavraminin anlam evrenidir. Kadi’ya gore men’, “kisinin secimde bulunmasini
saglayan seyi yapmamaktir. Bunu saglayan seye mani olmak, sectigi seye mani
olmak gibidir.”®® Dolayisiyla mani’ olmamin anlamu, fiilin nihai asamasi olan
hudustan degil, fiilin hudusuna zemin olusturan ‘saglayicilar’ asamasindan baslar.
Ebu Hasim’in 6rnegini esas alarak ifade ettigimizde, sadece kapiyr kapali tutmak
degil, yemek davetine icabetin tercih edilmesini saglayacak yumusakligi
gostermemek de mani’ hitkmiinii haiz oldugundan bundan sakinmak gerekir.?*® Allah
tekliften vazgegmedigi siirece -ki bdyle bir sey sadece insanlar igin gegerli olabilir-

bunun geregi olarak liitufta bulunmasi gerekir.820

Miikellefin teklife ancak liitufla olumlu yanit vereceginin bilindigi durumlarda

lutfu esirgemek, miikellifin amaciyla c¢elistigini gosterir.8*

Dolayistyla liituf, ilahi
hikmetin bir geregi olarak vaciptir. Kadi’ya gore sayet liituf Allah i¢in vacip

olmasaydi, bunu miikellefe vacip kilmasi1 da hasen olmazdi. O halde vucubiyet biri

miikellife (Allah) digeri de miikellefe (insan) taalluk eden iki yonlii bir yiikiimliligii

818 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 158.

819 Kadi bu cergevede liitfu temkine benzetir. Temkin olmadiginda miikellefin amaclanan fiillere
girismesi miimkiin olmadig1 gibi, ¢ogu durumlarda lituf da bdyledir. Ozellikle miikellefin liituf
olmadan teklife olumlu yaklagmayacagmin bilindigi durumlarda liitfu esirgemek, amag¢ esas
alindiginda teklifi yok hiikmiine koyar. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 158; ibn Metteveyh, el-
Mecmu’, C. 2, 5. 361.

820 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 159.

821 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 159; Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur dn, c. 2, s. 719.
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ilzam eder. Miikellefin yiikiimliiliigli, zarar1 kendinden uzaklastirmasi; miikellifin
yiukiimliligi de teklife iliskin hususlarda zarar baglamindaki seyleri ondan

gidermesidir.5%?

Kadi burada liitfu, azab: dikkate alarak zarar ile iliskilendirmektedir.
Ona gore litufta bulunulmazsa kisi miikellef oldugu seyi se¢meyecek, bunu
segmediginde de azabi hak edecektir. Bu da dini bir hususta zarar1 gidermekle

esdegerdir. O halde se¢imi gergeklestirmesini saglayacak liitufta bulunmak Allah i¢in

vaciptir.?®

O halde basta da ifade edildigi gibi, Kadi’ya gore mefsedetin kotii olusu litfun
vacip olusuyla dogrudan irtibathidir. Ona gore sayet mefsedetin varhigi fesadi,
yoklugu da iman ve salahin varligini ihtiva ediyorsa, o zaman onun kétii oldugunu
gosteren sey liitfun vacip oldugunu gosteren seyin yerini tutar. Ciinkii lituf sadece
onun kaldirimasiyla hésil olur.?** Zira mefsedet liitfun ziddidir ve kisinin sayesinde

kotiiyli segmeye ya da vacipten kagmaya imkéan buldugu seydir.825

822 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 163.

823 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 164. Kad, litfun viicubiyetini, gerceklesmesi baska bir fiilin
gerceklesmesine bagli olan fiille 6zdeslestirerek aciklar. “Baskasindan istedigimiz seyin, bir sebep
olmadik¢a gerceklesmeyecegini bildigimizde o sebebi istememiz, baskasindan istedigimiz bir hayrin
istek olmadik¢a gerceklesmeyecegini bildigimizde onu istememiz;, namazi kilmasini istedigimiz
birinden taharet olmadik¢a bunu gerceklestirmeyecegini bildigimizde tahareti istememiz vaciptir.
Buna g0re se¢mesini ve yapmasint saglayacak seyi yapmak, fiilin kendisi esas alindiginda, bazi
unsurlarin (ciiz’) digerine bagl olmasi, muradn iradeye bagl olmasi gibidir.” Abdllcebbar, el-
Mugni, XIII, s. 164. Bu nedenle miikellefin kendisiyle vacibi sectigi, o olmazsa segmeyecegi seyin de
vacip olmas1 gerekir. Kadi bununla temkini ayn1 baglamda goriir. Ona gore teklif ettiginde nasil ki
imkadn vermesi ve engellerini kaldirmasi vacip ise, aym sekilde kendisinden istenen seyin
gerceklesmesi baska bir seyi segcmesine bagli ise bunu yapmasi da vaciptir. Iste Litfun konumu budur.
Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 56.

824 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 168.

825 Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur'an, c. 2, s. 724; Abdillcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 780.
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Kadr’'nin litfun vicubiyetine dair agiklamalarindan onun probleme ahlaki
acidan yaklastigir sonucu ¢ikmaktadir. Probleme ahlaki agidan baktigini, zikretmeye

deger buldugumuz ii¢ hususla sinirlandirarak ortaya koymak miimkiindiir.

Liitfun teklifle iliskilendirilmesi: insana yiiklenen sorumluluklar donanimlarina,
bu ikisi de 6diil ve ceza istihkakina 6lgiit kabul edilmistir. Liituf ise istihkak oncesi
muhtemel bitlin mazeretlerin 6nunt kesmeyi amaclayan bir destek sunar. Burada
lituf, mikellefin varolussal kaygisina terciman olarak ahlaki bir ilkeye

dayandirilmistr.

Vicubiyetin ontolojik zorunlulukla ifade edilmemesi: Vucubiyet, harici bir
faktore baglanmayip bizatihi Allah’in kendisi i¢in belirlemis oldugu bir hiikiim
olarak gt’m’ilml'istiir.826 Ontolojik farkliligin kapatilamaz agisin1 dikkate alan Kadi igin
insanin, vicubiyetin kaynagi olamayacagi aciktir. Boylece liituf, Allah’in mutlak

zorunlulukla degil, ihtiyari iradeyle gergeklestirdigi bir fiil olarak kabul edilmistir.

Liituftan kaginmanin olusturdugu Allah tasavvuru: Ihtiyag duyandan liitfu
esirgemek mefsedet, bunu yapan da miistefsit olarak nitelendirilmistir. Sonugta koti
(kabih) kavramiyla karsilik bulan bu fiillerin Allah’tan sadir olmayacagi aciktir.
Ziddimin (lituf) 1y1 ile karsilik buldugu bu yaklasim, kullandigi kavramlar ve

tasavvur ettigi icerik goz oniine alindiginda, ahlaki bir yaklagimdir.

826 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, s. 30.
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2.6.3. Lutfun Vicubiyetinin Genel Cercevesi

2.6.3.1. Liitfun Olmamasi

Kadi Abdiilcebbar, daha once de ifade ettigimiz gibi, Ciibbai gelenegi takip
ederek litfun Allah i¢in vacip oldugu goriisiinii savunmustu. Ancak burada bizi
ilgilendiren; vicubiyetin miikellef esas alindiginda mutlak olarak goriiliip
gorillemeyecegi, daha agik bir ifadeyle, liitfu olmayan bir mikellefin olup

olmadigidir.

Kadi’ya gore bu konuda iki muhalif goriis bulunmaktadir. Birisi, kendisine
lituf verilmeyen higbir miikellefin olmadigini ifade etmekte, digeri de liitfu
verilmeyen kimsenin teklifinin kotii oldugunu diisinmektedir.%*" Isim vermeden
zikrettigi bu goriisleri kabul etmeyen Kadi, kendi diislincesini soyle acgiklar: “Zeyd 'in
halinden, her halukérda yukimliliiklerini yerine getirecegini veya her hdlukdrda
isyan edecegini bilmek imkdansiz degildir. Boylece o, kendisine liituf verilmeyen kimse
gibi olur.”®® XKadi bu ifadesiyle, ilahi bilginin, objesini mutlak anlamda
kusattigindan hareketle liitfun varligimi ele almaktadir. Burada Kadi, miikellefin
tutumuna binaen, litfun verilip verilemeyeceginin belirlenebilecegini ima
etmektedir. Dolayisiyla o, her ne kadar kendisine lutuf verilmeyen bir mikellefin
olabilecegini teorik olarak kabul ediyorsa da bunu ilahi ilme dayandirarak, aslinda,
Allah katinda ‘sayet liituf verilseydi ne olurdu’ sorusunun dogru bir sekilde verilmis
cevabina dayandiginit kabul etmektedir. O zaman lituf mutlak anlamda verilmis,

ancak sinirli (mukayyet) anlamda verilmemis diyebiliriz.

827 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 81.
828 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 81.
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Kadr’ya gore, muhaliflerin goriislerini sem’i bir delile dayandirmadiklari
siirece iddialari kesinlik kazanmaz.®”® Bununla birlikte, kendi iddiasimn1 Kur’an’dan
getirdigi bir ayetle delillendirmeye calisir: “Eger Allah rizki kullarina bol bol
verseydi, mutlaka yeryiiziinde azginlik ederlerdi... ~830 Kadr’ya gore bazi fiillerde
mefsedet oldugunu bazilarinda da olmadigimi gdsteren bu ayet, aym1 zamanda
mukelleflerin pek cok fiilinin, gergeklestiginde mefsedet olacaginin bilindigini

gostermektedir. Lutuf da aynen boyledir.®®

Dolayisiyla baz fiiller gergeklestiginde
mefsedet olacagi nasil ki biliniyor ve bu bilgiye gore Allah bazi eylemlerden imtina

ediyorsa, liituf verildiginde de nasil davranilacagi bilinebilir ve bu nedenle

vermekten imtina edinilebilir.

2.6.3.2. Liitfun Koétii Olmasi

Litfun kotii olmasi ile kastedilen, gerceklesmesi Allah agisindan caiz olmayan
seydir. Tartisma, Ebu Hasim’in ortaya attigi iki soru iizerinden yiiriitiilmektedir.
Birinci soru soOyledir: Liitfu Allah tarafindan yapilmasi caiz olmayan bir sey

oldugunda miikellefin durumuyla ilgili nasil bir hiikiim verilebilir?

Ebu Hasim’e gore, mesela Allah Tedla’nin Zeyd’in durumuna bakarak zuliim,
yalan veya teklif-i mala yutdk olmadigi miiddet¢e iman etmeyecegini bilmesi
durumunda, ona bdyle bir teklifte bulunmasi hasendir ve onun durumu kendisine
liituf verilmemis kimsenin durumu gibi olur.®¥ Oyle gériiniiyor ki Ebu Hasim bu

diisiincesiyle, boyle bir teklifin olabilecegini ilkesel olarak kabul etmekte, ancak caiz

829 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 81.
830 Sara, 42/27.

81 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 82.
832 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 83.
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olmayan bir hususa taalluk etmesi sebebiyle miikellefi kendisine liitfedilmemis kimse

konumunda gormektedir.

Diger soru, liitfu bagkasi i¢in mefsedet olan kimsenin durumuyla ilgilidir.
Mesela, miikellefe bir ¢ocuk verildiginde iman edecegi, ancak onun disindakilerin
inkar edecegi bilindiginde bdyle bir teklifin hasenligi hakkinda ne sdylenebilir?®®
Ebu Hasim bunu kesinlikle hasen gérmez. Ona gore baskasi icin ifsatla sonuglanacak

bdyle bir liitfun miikellefe verilmesi hasen de:gildir.834

Ebu Abdullah el-Basri, her iki soruya da olumsuz yanit verir. Ona gore Allah
birinci durumdaki kisiyi miikellef tutmaz. Zira s6z konusu olan, yapilmasi hasen
olmayan bir lituftur ve mikellef de kendisine lutuf verilmeyen kimse konumunda
olmaz.2®® Miikellef icin lituf olan bir hususun baskasi icin mefsedet olmasina
gelince, Ebu Abdullah’a gore bunu da Allah i¢in gereklilik arz eden bir durum olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Zira mefsedet olmasi onu liituf olmaktan ¢ikarr.®® O
halde Ebu Abdullah, mefsedet ile kabihi liituf baglaminda ayn1 gérmekte ve bu iki

sifat1 haiz olan liitfu hasen gérmemektedir.

Kadr’ya gore, liitfu bagkasi i¢in fesat olan birine teklifte bulunmak hasen degildir.

Boyle biri kendisine liituf verilmeyen kimse gibi de olmaz.®*” Bununla birlikte liitfu

833 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 83.

834 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 83.

835 Ebu Abdullah el-Basri bu ¢ercevede kabihi mefsedet gibi gérmektedir. Ona gére, kendisine sinirsiz
nimet verilmedik¢e iman etmeyecegi halinden bilinen kimsenin miikellef tutulmasi da hasen degildir.
Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 83.

836 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 83.

837 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 84.
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olmadig1 bilinen birine yapilan teklifin hasen olmasi da miimkiindiir. Kad1 burada

lituf ile teklifi birbirinden ayirmaktadir.

Miikellefin halinden, meydana gelmesi miimkiin olan bir sey ger¢eklesmedikce
iman etmeyecegi bilinirse, bunun gergeklesmemesi teklifi hasen olmaktan
¢ikarmaz.®® Litfu, sonu olmayan bir seyin ger¢eklesmesine bagli olan birine gelince,
bdyle birine teklifte bulunmak hasen degildir ve o kendisine liituf verilmeyen gibi

olur.®°

Liitfu mefsedet olanin hali, Litfu zuliim ve teklif-i mala yutdk vs. olanin hali
gibidir. Allah Teala, bunu yapmaya kadirdir ancak kabih oldugu icin yapmaz.840
Yoksa hudus kapsamina girmesi miimkiin olmadig: i¢in degildir. Boyle bir liituf

olmasa da teklifin k&tii olmasi gerekir. Zira yiikiimliiliikleri konusunda miikellefi —

imkéni oldugu halde- illetlerini gideremeyecegi bir seye sevk etmektedir.

2.6.3.3. Liitfun Teklife illet Olmas:
Ebu Ali ile Ebu Hasim arasinda gegen tartismanin temel problematigi, liitfun
teklifi hasen yapan bir sebep olup olmadigidir. Problemin o6zii, teklifin hasen

olusunda liitfun gerekliliginin asgari oranini belirlemektir.

Ebu Ali’ye gore, lituf teklifin hasenligi i¢in bir sebeptir. Sayet Allah liitufta

bulunmazsa, bu (durum), yikiimli tuttugu seyi miikelleften istemedigine delalet

838 Boyle bir durumda anlagilir ki o seyin ger¢eklesmemesi miikelleften degil, teklifin sahibinden
kaynaklanir.

839 Ciinkii meydana gelmesi miimkiin olmayan bir seye taalluk etmektedir. Bagka bir ifadeyle,
sayesinde imani segecegi seyin gergeklesmesi miimkiin degildir. Boyle oldugunda teklifin hasen
olmamasi gerekir.

840 Kadr’nin bu goriisii, Nazzam’m Allah’in kabih olana kadir olmakla vasiflandirilamayacagina dair

diisiincesinden ayrildigim gosterir. Es’ari, Makdldti’I-islamiyyin c. 2, s. 249.
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eder. Bunu istemediginde de kisi miikellef olmadigir gibi ona miikellef sifatimi
vermesi de hasen degildir. Aym sekilde liitufta bulunmadigi zaman kisiyi miikellef

kilmas1 veya ona béyle bir nitelik vermesi hasen degildir.®**

Ebu Alj, teklifin hasen olmasinda liitfu zorunlu kabul etmekte ve onu temkin
ve bildirme (ibane) ile esdeger kabul etmektedir.?*? Bu ikisi, teklifin sthhati icin ne

kadar gerekliyse lttuf da o kadar gereklidir.

Ebu Hasim’e gore, teklif esas alindiginda, liituf ile temkin arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir. Liituf ve temkin hakkinda sunu ifade eder: “Teklif hasen
sartlart iizere gerceklestiginde o ikisini (liituf ve temkin) zorunlu kilar. Bununla

883 Ebu Hagim, liitfu teklifin

birlikte teklif o ikisiyle veya biriyle hasen olur.
hasenligi i¢in zorunlu bir sart olarak kabul etmemektedir. Ancak teklifin kendisi,

temkin ve liitfun varlig1 icin zorunlu bir sebep olabilir. Teklifin hasen olmasi i¢in

bunlardan birinin varlig1 yeterlidir. Bildirme (ibane) de bunlar gibidir.

Ebu Hasim’e gore, teklife muhatap olan kisinin, itaat ettiginde kendisine
sevap verilecegini, imkan ve liitufta bulunulacagini bilmesi gerekir. Kadi’ya gore
Ebu Hasim bu diisiincesiyle sevap, temkin ve liituf gibi seylerin meydana gelmesini

degil, bunlara dair bilgiyi teklifin hasen olusuna sebep gibi goriir.>**

Kadi Abdiilcebbar, Ebu Hasim’in bu diisiincesinden hareketle, liitfun teklifin

hasen olusu i¢in zorunlu olmadigin1 zaman faktoriiyle ispatlamaktadir. Kadi’ya gore

841 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 85.
842 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 85.
83 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 85.
844 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 86.
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liituf tekliften sonra gerceklesir. Tekliften sonra gerceklesen bir seyin onun hasenligi

icin sebep olmas1 miimkiin degildir.®*®

Kadi, taati de bu kapsamda degerlendirir. Ona gore taatin hasen veya vacip
olmasinda litfun bir yeri yoktur. Ciinkii liituf, iradenin fiilden 6nce gelmesi gibi

846

taatten Once gelir.”™ Liituf ile taat arasinda dolayli bir iligki vardir. Buna gore lUtuf

verilmeden kiginin taatte bulunmas1 miimkiinse de bundan yola ¢ikarak liitfa ihtiyag

duyulmayacag iddia edilemez.?’

Sonug itibariyle Ebu Ali, litfun olmadigi bir teklifi hasen gérmedigi i¢in
dogal olarak, teklifin hasen olmasinda liitfu bir illet olarak takdim etmektedir. Ebu
Hasim ve Kadi ise litfun herkes i¢in mutlak olarak zorunlu olmadiginm
disiindiiklerinden onu teklifin hasen olmasi i¢in zorunlu bir sebep kabul
etmemektedirler. Onlara gore, ayn1 sekilde liituf taatin hasenligi i¢in de zorunlu bir

sebep olarak gorulemez.

2.7. LUTFUN SEM’ iLE iSPATI

Buraya kadar, litfun varligmma ve vicubiyetine dair ele alinan konularda
kelamin kuramsal/akli yapisi esas alinmisti. Burada ise Kur’an’dan delillerle, liituf ve
vicubiyeti ispatlanmya ¢alisilacaktir. Kelamin 6nemli bir kaynagi olarak sem’ ile
istidlalde bulunmak, Kadi Abdiilcebbar i¢in liituf teorisine dair gelistirdigi biitiin
fikirlerin iddia olmaktan c¢ikip ispat edilecegi bir alan olusturmaktadir. Simdi,

Kadr’nin delil olarak getirdigi ayetlere bakabiliriz.

8% Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 86.
846 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 87.
847 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 87.
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“Allah’in tizerinizdeki lituf (fadl) ve rahmeti olmasaydi, pek aziniz harig,

848
seytana uyardiniz.”

Ayet, pek ¢ok insanin Allah’in fazli ve rahmeti sayesinde seytana uymadigini,
aksi halde uyacagim ifade etmektedir. Kadi’ya gore buradaki fazl ve rahmet hali,
litfun muadili bir anlamu ifade eder.®*® Ayette gecen “illa” (¥) istisna edati,
miikellefler i¢inde bazilarinin liitfa ihtiya¢ duymayacaginin kanitidir. Yani Allah’mn
rahmeti olmasa bile, az sayidaki bazi insanlarin seytana tabi olmayabilecegini ifade

etmektedir.>°

Kadi’ya gore ayetin zahiri, sayet fazl ve rahmet olmasaydi, insanlarin
seytana mutlaka uyacaginin delili olarak goriilemez. Bilakis ayetin, hallerinden her
halukarda isyan edecegi bilinen kisileri gdsterdigi ifade edilebilir. Bu sayede onlar

gunahtan donmiislerdir. Fazl ve rahmet burada liituf konumundadir.®*

Peki, bu ayet lltfun vicubiyetine delil gosterilebilir mi? Kadi’ya gore ayet,
litfun vacip olduguna delil gosterilemez, sadece Allah’in liitufta bulunduguna delil

olabilir. Buna gore ayetin zahiri, miikellefler i¢inde seytana uyacaklarin oldugunu,

5 Nisa, 4/83.

89 Ayette kast edilenin liituf mu temkin mi oldugu ydniinde bir belirsizligin oldugu agiktir. Yani,
Allah rahmet ve fazl ile onlara verdigi temkini kast etmig olamaz m1? Kad1’ya gore burada temkin kast
edilmis olamaz. Ciinkii temkin ile seytana tabi olmak da bundan kaginmak da miimkiindiir. Oysa ayet
acikca fazl ve rahmet sayesinde seytana tabi olunmadigini gostermektedir. Buna ancak liituf layik
olabilir. Kaldi ki ayette “pek azi1 hari¢” (L8 YY) istisnay1 gostermektedir. Oysa temkinde istisna yoktur.
Yani bir kisim insanlara verilip bir kismina verilmemesi diistiniilemez. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlII,
s. 183.

80 Bilindigi gibi miikelleflerin liituf baglaminda hallerinde farkhiliklar bulunmaktadir. Bazilari Liituf
olmadan itaati seger, bazilar1 her durumda isyan1 seger, bazilart da lLituf sayesinde taati secer, liituf
olmazsa segmez. Abdilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 184.

81 Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, . 1. s. 200; Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1,s. 184.
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Allah’in da lLituf ile onlarin seytana tabi olmamalarina gerekge teskil edecek seyi

852

yaptigini gostermektedir.” Kadi bu durumu soyle ifade eder:

Allah Tedld’, fazli ve rahmetiyle, insanlart heldke ve felakete sirtkleyen
seytana tabi olmaktan uzaklasacagr seyi yaptiginda, (bu durum) anlam yoniiyle,
O 'nun tarafindan meydana gelen biitiin fiillerin, bu anlami ickin oldugunu ve O 'nun

da bunu yaptigini gésterir. ~B53

Kadr’'nin ‘bu anlam’ dedigi sey, Allah’in teklife
iliskin biitiin hususlarda liitufta bulundugu diisiincesidir.®>* Buna kars1, Ashab-: Zituf,

Allah’in insanlar i¢in gerekli biitiin lituflart yaptigr diisiincesini reddetmis ve

asagidaki ayeti delil getirmislerdir:

“Sayet insanlarin kiifiirde birlesmis bir tek itimmet olmasi (tehlikesi)
bulunmasaydi, Rahman't inkdr edenlerin evlerinin tavanlarimi ve ¢ikacaklart
merdivenleri giimiisten yapardik. Evlerinin kapilarimi ve iizerine yaslanacaklari

koltuklari da (hep giimiisten yapardik). Ve onlari zinetlere bogardik. »855

Onlarin bu ayet baglamindaki temel iddialar1 sudur: Allah’in makdurunda,
yaptiginda, kafirlerin iman edecegi ve seytana tabi olmaktan vazgececekleri liituflar
vardir, ancak bunu yapmamistir. Ciinkii ayetten anlasilacagi iizere, Allah onlarin
‘imanda tek bir immet’ (Jla¥) A 33a) 5 4f) olmalarimi istememistir.**® Ancak Kadi’ya
gore onlar ayeti yanlis anlamislardir. Ciinkii Allah, zikrettigi seyleri yapmayarak

insanlarm ‘kiifiirde bir iimmet’ () 3 33l 5 4al) olmalarimi istememistir. Kadi, bunu

82 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 184.

83 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 185.

84 Kad1’y1 bu agiklamay1 yapmaya sevk eden, kendisine yoneltilen bir sorudur. Bkz., Abdiilcebbar, el-
Mugni, XII, s. 184.

8 Zuhruf, 43/33-34.

86 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 185.
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sOyle yorumlar: “Bu, Allah’in onu yapmadigina ve tersi olan litfu yaptigina

857 Ayetin zahiri, Allah’1n, insanlarin inkar edecekleri ve

hiikmettigimiz mefsedettir.
ifsat olacaklar1 seyi yapmadigini gt')stermektedir.858 Kadi’'nin bu c¢ergevede delil

olarak getirdigi bir ayet de soyledir:

“Eger Allah rizki kullarina bol bol verseydi, mutlaka yeryiiziinde azginlik
ederlerdi. Fakat O diledigini belli bir dlgiiye gore indiriyor. Siiphesiz ki O,

kullarindan haberdardir, onlart hakkiyla goriir. ~859

Ayet, bir taraftan Allah’in rizk:i insanlar1 ifsat etmeden, 1slah olacaklar1 bir
miktarda verdigini gosterirken, diger taraftan boyle bir tasarrufa gitmesini gerektiren
illeti de ilahi bilgiyle agiklamaktadir. “O, kullarindan haberdardir, onlar1 hakkiyla
goriir” ifadesi, Allah’in miikelleflerin hallerinden haberdar oldugunu, onlarin
verecekleri tepkilerin ezelden malum oldugunu ve bu bilginin, onlara verilen rizkin
oraninda yonlendirici oldugunu gosterir. Kadi buradan hareketle, “Allah’in miikellefe
dair tedbirinin bu cercevede olmasi gerekir” yargisma varir.?®® Ona gore ayet aym
zamanda, ashab-: Zitufun ‘Allah yaptig: taktirde, kafirlerin ¢cogunun iman edecegi
seyi yapmamistir’ seklindeki kanaatlerini de ciiriitmektedir.®*  Kadi'nin  bu

diisiincesine delil olarak getirdigi ayet soyledir:

“Yeryiiziinde haksiz yere biiyiikliik taslayanlari, ayetlerimizi anlamaktan uzak
tutacagim. Onlar ki, biitiin dyetlerimizi gorseler de onlara iman etmezler. Dogru

yvolu gorseler de o yolu tutup gitmezler. Eger sapiklik yolunu goriirlerse tutar onu

87 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 185.

88 Kad1 Abdiilcebbar, Tenzihii’l-Kur’an ani’l-metain, s. 378.
89 Sura, 42/27.

860 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 186.

81 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 186.
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izlerler. Ciinkii onlar dyetlerimizi inkar etmeyi ddet edinmisler ve onlardan hep gafil

olagelmislerdir.”®*

Onlarin ayetlerden uzaklastirilmalarinin sebebi, Allah’in ayetleri kendilerine
gosterilse bile bunun bir fayda vermeyeceginin, onlarin higbir seyle iman
etmeyeceklerinin ve higbir sekilde dogru yola gelmeyeceklerinin bilinmesidir. Ayet
aynt zamanda, sayet bunlarin bazisinin, sayesinde iman edecegi bir sey olsaydi

Allah’1n bunu gdsterecegine ve onlar1 haktan uzaklastirmayacagina da delildir.®®®

Asagidaki ayet Allah’in, ‘sayesinde insanlarin iman etmeyece8i sey’i

yapmadigini gostermektedir:

“Eger biz onlara melekleri indirseydik, oliiler de kendileriyle konugsaydi ve
her seyi toplayp karsilarina getirseydik, Allah'in diledikleri harig, yine de inanacak

degillerdi, fakat ¢coklart bunu bilmezler.”®®*

Bu ayet de gosteriyor ki, Allah eger yapsaydi, insanlarin iman etmeyecekleri
seyl yapmamistir. Baska bir ifadeyle, sayet bununla ve digerleriyle iman edecek

olsalardi Allah kuskusuz yapardi.

Liitfun vacip olmadigini iddia edenler, ayette gecen “Allah’in diledikleri
hari¢” ifadesinden yola cikarak, Allah Teéla bu istisna ile onlarin iman etmelerini

saglayacak fiilleri dilemeyi irade etmistir. Bu da onlarin iman etmelerini saglayacak

%2 A’raf, 7/146.

863 Kad1, bu durumu sdyle ifade eder: “Bu, sayet iman etselerdi (ayetleri) onlara gosterecegine delil
oldugu gibi, (ayetlerini) o sayede iman eden biitiin mii’minlere gosterdigine ve azginlik yolundan
iyilik yoluna déndiirdiigiine de delildir.” Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 186.

84 En’am, 6/111.
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seyl yaratmanin Allah i¢in vacip olmadigin1 gdsterir sonucuna varmislardir. Ancak
Kadi, bdyle bir sonucun ayetin baglamiyla celistigi kanaatindedir. Ona gore ayetin,
baglamiyla c¢elismeyecek sekilde yorumlanmasi, ilcd konusunda {istatlarinin
(suyGhuna) verdigi bilgilerin esas almmasiyla miimkindur.®® Kadi, ayeti ilca

baglaminda su sekilde degerlendirir:

“Allah Tedla, secimlerini (esas alacak) bir vecih iizere liituf olsaydi, onlar
icin bunu yapacagini beyan etmistir. Ancak, onlarin baski/yiikleme (haml) ve
zorlamayr (ilcd) dilemek disinda hi¢chir seyle iman etmeyeceklerini bilmektedir. Boyle
bir sey sayesinde iman etmek, teklifin zevalini gerektirdigi ve onu istihkak yonii tizere

sevap almaktan mahrum ettigi igin gerceklesmez 866

Goriildugi gibi Kadr i¢in “dileme” ifadesi, miikelleflerin iman etmelerini
saglayacak seyin baski ve zorlama ile yapilma ihtimaline vurgu yapmaktadir. Ancak

boyle bir zorlama gergeklesmez. Zira teklifi gegersiz kilmaktadir.®®’

Baska bir ayet de soyledir: “O'na bir melek indirilmeli degil miydi?" dediler.
Eger bir melek indirseydik, is bitirilmis olurdu, sonra kendilerine hi¢ goz
actirllmazdr. Eger biz Peygamberi, bir melek yapsaydik, onu yine de bir adam
seklinde yapardik...”®® Bu ayet de gosteriyor ki Allah Teéla, miikellef olduklar
hususta kullarmin salaha ulasmalar1 ekseninde tedbir almaktadir. Inkar edenler,

meleklerin inmesi sartiyla inanabileceklerini soylerken Allah Teala, bdyle bir

85 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 120 vd.
866 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 187.
87 “Ama Rabbinin bazi dyetleri geldigi giin, daha once inanmamis, ya da imamnda bir haywr
kazanmamis olan kimseye, artik inanmasi, fayda saglamaz.” En’am, 6/158. Ayet imana zorlanmig
olan kimsenin bu imandan fayda gormeyecegini gostermektedir.

88 En’am, 6/8-9.
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durumun onlar i¢in fesat olacagini, zira simdi kabul etmedikleri gibi daha sonra da
kabul etmeyeceklerini beyan etmektedir. Dolayisiyla ayet, inandiklar1 takdirde

Allah’n onlarin taleplerini yerine getirecegine dair bir delildir.2®®

Kadr’nin bu baglamda delil getirdigi bir ayet de soyledir: “Gormiiyorlar mi
her yil bir veya iki kez fitneye tutulduklarimi? Yine de tévbe etmiyor, ibret

870 Kadr’ya gore, ayette acikea goriildiigii tizere Allah, mikellefleri

almuyorlar.
maslahatlari (tovbe ve ibret) i¢in sinamaktadir.®”*

Asagidaki ayet, inkar edenlerin tutumlarinin Allah’in ezeli ilminde malum
olduguna isaret etmektedir:

“Andolsun ki, sen, kitap verilmis olanlara her tiirlii delili de getirsen yine

2,872

senin kiblene uymazlar... Kadi’ya gore Hz. Peygambere teselli baglaminda gelen

bu ayet, onun gonderildigi insanlar i¢inde, hallerinden, higbir sekilde inanmayacak

olanlarin  bulundugunun  bilindigini ifade etmektedir.’”®

Ayn1  cergevede
degerlendirilebilecek bir ayet de soyledir:

“Oglana gelince, anne-babast mii’'min kimselerdi. Onun bunlari azginlik ve
kiifiir ile sarmasindan korktuk. ~874 Ayet, anne babanin kiife diisme ihtimali sebebiyle

cocugun canmnin alindigimi beyan etmekte, dolayisiyla ebeveynin maslahatinin

gozetildigini géstermektedir.875 Baska bir ayet de soyledir:

89 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 188.
870 Tevbe, 9/126.

871 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 188.
872 Bakara, 2/145.

873 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 188.
874 Kehf, 18/48.

87> Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 189.
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“Sen bundan once, ne bir yazi okur, ne de elinle onu yazardin. Oyle olsayd,
batila uyanlar kusku duyarlardi. ~B76 Ayet, Hz. Peygamberin insanlarin siipheye
diismemeleri i¢in okuma ve yazmadan sakindirildigini ifade etmektedir.”’ Asagidaki
ayet de ayn1 baglamda degerlendirilebilir:

“Allah katinda canlilarin en kétiisii, diistinmeyen, gercegi kavramayan sagir
ve dilsizlerdir. Eger Allah onlarda haywr oldugunu bilseydi, kendilerine gercegi
isittirirdi. Oysa eger gergegi isittirse bile yine burun kivirarak yiiz ¢evirirlerdi. ~878
Burada da ayet, Allah bdyle insanlarin kabul edeceklerini bilseydi, onlara
isittirecegini  ifade etmektedir. Oysa Allah onlarin  kabul etmeyeceklerini
bilmektedir.?”

“Allah’in size karsi fazli ve rahmeti olmasaydi, icinizden hi¢hiri asla temize
ctkamazdi; fakat Allah, diledigini temize ¢ikarwr. Allah her seyi isiten, her seyi
bilendir. "**°

Liitfun varligim sarih sekilde ifade eden bu ayet de insanlarin Allah’in fazl
ve rahmeti sayesinde tezkiyeyi sectiklerini ifade etmektedir. Ancak Kadi’ya gore
ayetle kast edilen temkin degildir. Ciinkii temkin olmadan fiil ger¢eklesmez. O halde
kast edilen, Allah’in Litfu ve yardimi (malinet) olmasaydi, hi¢ kimsenin tezkiye

- 1
olrnayacagldlr.88

§7% Ankebat, 29/48.

877 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 189.

¥7% Enfal, 22-23.

879 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 190. Ayni1 baglamda gelen baska bir ayet de soyledir: “Biz onlara
acyip da baslarindaki sikintiyr agsaydik, yine azginliklarinda bocalamaya devam ederlerdi.”
Mii’minun, 23/75. Bu ayette de Allah onlara acimamakta ve onlardan sikintiy1 kaldirmamaktadir, zira
bdyle yapsa bile onlarin azginliklarina devam edeceklerini bilmektedir.

%9 Nur, 27/21.

881 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 189.
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Litfun vacip olmadigim1 diisiinenler de baz1 ayetleri delil olarak
getirmislerdir. Ancak onlarla Kadi arasinda ayetlerin yorumlanmasiyla ilgili
farkliliklar goriilmektedir.

“Allah dileseydi, elbette onlart hidayet tizerinde toplayip birlestirirdi...”*®
Mubhaliflere gore bu ayet, Allah’in insanlar1 hidayet iizere toplamay1 dilemedigine
delildir. Ancak Kadi’ya gore ayette, Allah’in diledigi takdirde onlari ilca ile hidayet
lizere toplayabilecegi ancak bunu yapmadigi Vurgulanrnrclktadlr.883
“Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziinde kim varsa hepsi toptan iman

884 Kad’'ya gore bu ayetle kast edilen de Allah’m ikrah yoluyla

ederlerdi.
dilemesidir. Ciinkii ayetin devami bunu agikca gostermektedir. “O halde insanlar
hep mii’min olsunlar diye sen mi zorlayacaksin?” Sayet ayetle kast edilen ikrah

olmasaydi, o zaman bu sozilin bir anlami1 olmazd.®®

“Biz dilesek, elbette herkese hidayetini verirdik. ~886 Kadr’ya gore bir dnceki
ayette, ahirette inkar edenlerin hallerinden haber verilmektedir.?®” Onlar gordikleri
seyler sebebiyle tekrar donmeyi talep etmektedirler. Dolayisiyla bu ayetle,
giinahkarlarin  azaptan kurtulmaya dair taleplerine ilahi iradenin cergevesi
baglaminda bir karsilik verilmistir. Ciinkii ayet bu sekilde yorumlanmazsa, ne dnceki

ayetle bir baglantis1 kalir ne de ona verilen cevabin yerine geger.888 Kadi, bunun

82 En’am, 6/111.

883 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 205.

%4 yunus, 10/99.

88> Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 205.

% Secde, 32/13.

887 “Suclu giinahkarlari, Rableri huzurunda baslari éne egilmis olarak: “Rabbimiz, gordiik ve isittik;
simdi bizi (bir kere daha diinyaya) geri ¢evir, salih bir amelde bulunalim, artik biz gergekten kesin
bilgiyle inananlariz” (diye yalvaracaklari zamani) bir gorsen.” Secde, 32/12.

888 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 206.
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disinda birgok ayetin litfun varhigma delil olabilecegini degisik yerlerde ifade

etmektedir. 5

Liitfun vacip olmadigini diisiinenler, son ayetlerde de gorildiigii iizere,
Allah’in makdurunda, inkar edenlerin iman etmesini saglayacak seyin oldugu, ancak
bunu yapmadig1 goriisiindedirler. Kadi ise, Allah’in her halukarda inkar edenlerin
iman etmesini saglayacak seyi yapmasinin ancak ilcd veya ikrah yoluyla mimkin

oldugu, fakat Allah’in boyle bir yola basvurmadigi kanaatindedir.

Liitfun varligin1 Kur’an’dan yola ¢ikarak ispat etmek, esas itibariyle Allah’in
liituf yoluyla yaptig1 yardimin vahiy diliyle tespitini ifade etmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu olan, soOziinii ettigimiz yardimin yapildigina Kur’an ile istishadda
bulunmaktir. Aslinda bdyle bir ¢aba, daha once akli temeller iizerine bina edilerek
kuramsal arka plani olusturulan liitfun varligini tespitten farksizdir. Aralarindaki en
onemli fark, baglayicilik oranlaridir. Akil ile liitfun varligini tespit etmenin, sem’ ile
tespit etmek diizeyinde baglayict oldugu diisiiniillemez. Kadi Abdiilcebbar da liitfun

varhiginin tartisildig: birgok yerde sem’1 delilin baglayiciligina vurgu yapmustir.

Gerek akli gerekse sem’i temellendirme ile liitfun varligini ve son tahlilde
vicubiyetini tespit etmek ne kadar 6nemliyse bunun insanda neye tekabiil ettigi ve
nasil hissedildigi de o kadar onemlidir. Aklin ve naklin gergeklestigini isaret ettigi
ilahi yardimin, her bir insan tekinde nasil bir doniisiim faaliyetine onciiliik ettigini en
1yi sekilde bizatihi bunu yasayan insan bilmektedir. Taat esnasinda hissettigi yardim,

hidayet ve tevfikten, giinah esnasinda hissettigi terk edilmislik, saskinlik ve siipheye

89 Bunun igin bkz., Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 471. (Kehf, 18/13-14.); c. 2. s. 480. (Meryem,
19/6.); c. 2. s. 541. (Neml, 27/62.); c. 2. s. 565. (Ahzab, 33/43.); c. 2. s. 593. (39/22.); c. 2. s. 606.
(Sura, 42/27.); c. 2. s. 649. (Hasr, 59/3.)
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kadar teklife taalluk eden biitiin fiillerinde insanin karsilastigl ve yasadigi durumlar,
esas itibariyle litfun varliginmn her bir fertteki karsiligim ifade etmektedir. Insanmn
kendi fiillerinde daha sarih bir sekilde miisahede edebilecegi ilahi yardim, liituf
teorisinin akli ve nakli istidlal ile tespit etmeye calistig1 teorik alanin tecriibi

karsiligidir.



I11. BOLUM

LUTUF TEORISIYLE TEMELLENDIRILEN KONULAR

Temel ilkeleri ve kavramsal cercevesiyle spesifik yonii agir basan liituf
teorisi, giincel meselelerin ¢oziimlenmesinde anahtar rol oynamistir. Problemlerin
¢cozlimiinde tastyict olma potansiyeli Kadi tarafindan o gilinlin aktiielitesine uygun
olarak test edilen liituf teorisi, bir anlamda kendini gergeklestirebilme firsati
bulmustur. Kadi’nin biiyiik oranda Mutezili gelenege bagli kalarak acgikladigi

teorinin bu yoniiyle islevsel bir nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Kadi Abdiilcebbar yasadigi donemin problemlerine dikkat ¢ekmis ve onlari
¢ozmeye calismistir. Liituf teorisiyle temellendirmeye ¢alistigi bu problemlerin ¢cogu
giiniimiizde de aktiiel niteligini korumaktadir. Bizim Kadi’dan hareketle one
cikardigimiz konular kotiilik problemi, ser’iyyat, niibiivvet ve bilgi konularidir.
Kadr’nin liituf teorisi baglaminda temellendirdigi ve bizim tali alanlara hitap ettigi ve
esaslt bir yer teskil etmedigi i¢in ele almadigimiz baz1 hususlar, isledigimiz konulara

bagli olarak anlasilabilecek niteliktedir.

Liituf teorisinin 0ziinii olusturan ve Allah’in insana irade ve ihtiyarimi
zedelemeden yardim ettigi diislincesini merkeze alan bir bakis agisinin ¢dzmek
zorunda oldugu problemlerin basinda koétiiliik problemi gelmektedir. Zira evrendeki
kotiiliik olgusu ele aldigimiz teorinin aksi izlenimler verecek sekilde insan1 mesgul
etmektedir. Kotiiliikkten hareketle baslayan ve ¢cogu zaman Allah’a yonelen negatif
yiiklii sorularin tesekkiil ettirdigi yaklasimlar Kadi tarafindan ele alinmigtir. Kadi’nin

act (elem) baglaminda ele aldigr konunun daha iyi anlasilabilmesi igin kotuluk
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probleminin genel cercevesi verilmis sonra Kadi’nin aciyr liituf ekseninde nasil

¢Oziimledigi gosterilmeye caligilmistir.

3.1. KOTULUK PROBLEMIi

3.1.1. Koétuluk Probleminin Genel Cercevesi

Liituf teorisi ile temellendirilen konularin basinda kotiilik problemi
gelmektedir. Allah ile insan arasindaki iligkinin mahiyetine dair bir anlama tesebbiisii
olan liituf teorisi, yine bu iliski temelinde kadim bir problem olarak ortaya c¢ikan
kotullk probleminin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Kadi Abdiilcebbar’in kotiilik problemi baglaminda getirdigi izahlarin ne
anlama geldigini, daha acgik ifadeyle problemin hangi vechesiyle ilgili oldugunu
gorebilmek i¢in, bu alanda daha once ortaya ¢ikmis egilimleri hatirlamamiz gerekir.
Ana hatlartyla ele alacagimiz arka planla, Kadi’nin koétiiliik problemine dair getirdigi
izahlarin neye tekabiil ettigini, kelam’1in toplumsal baglami dikkate alan yapisini goz

oniinde bulundurarak gostermeye calisacagiz.

Kotiluk problemi, kétiligin var oldugu gergeginin, bu alemin kudret, hikmet
ve iyilik acisindan miikemmel olan bir yaraticis1 ve idare edicisi olamayacagina
inanmak i¢in iyi ve hatta zorlayici bir sebep temin ettigi iddiasindan ortaya

Qlkmlstlr.890

Evrendeki kétiiliiklerden yola ¢ikarak Tanri ve fiilleri hakkinda hiikiim
bildirmeye varan egilimler, iki grupta degerlendirilebilir. Tanri’nin fiillerine,

sifatlarina ve son tahlilde varligina dair menfi tutum gelistirenler ile buna kars1 duran

teodise savunuculari.

890 William Hasker, “Insanin Ozgiirliigii ve Kétiiliik Problemi”, Cev. Fehrullah Terkan, 4UIFD, 53: 1
(2012), ss: 183-198, s. 183.
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Teistler acisindan baktigimizda kétiilikk probleminden yola ¢ikarak Tanri
hakkinda olumsuz yargilara varanlari, iki smifta degerlendirmek miimkiindiir.
Birincisi, kétiilikklerden yola ¢ikarak Tanri’nin varligini sorgulayan ve ateolojik
argiimanlar sunan egilimlerdir. Bu baglamda Epikiiros’un kétiiliiklerin varligindan
yola ¢ikarak Tanr1 ile varlik arasina koydugu mesafe, Hume ile birlikte sistemli bir
yaptya doniigsmiistir. Hume’un ifadeleriyle meshur olan dilemma, Tanri’nin iyi,
giiclii ve mutlak bilgi sahibi oldugu seklindeki teistik hiikiimler arasinda bir ¢eliski
oldugu diisiincesine dayanmaktaydi. Modern donemde basini J. Mackie ve A.
Flew’in c¢ektigi ateolojik argiimanlar, Tanri’nin varhigin1 kétiiliik probleminden
hareketle reddetmeyi amac;lamls‘[ur.891 Kotiiliik probleminde teistler agisindan
problemli goriilen ikinci sinifi diialist akimlar olusturmaktadir. Temelde birbirine
indirgenemeyen iki karsit ilkenin varligina dayanan diialism,®? ¢ift kutuplu bir Tanri
tasarimin1 ongdrmiistiir. Mecusilik, Maniheizm ya da Sabiilik gibi diialist akimlarin
ortaya c¢ikmasinin belirleyici nedenlerinden biri de kotiiliik problemidir.893 Bu
yoniiyle Tanrt’y1 kétiiliikklerden uzaklastirma iddiasindaki diialistik diisilince, teistler

acisindan yeni sorunlarin kaynagi olmustur.

Teistlerin gerek Tanri’nin varligi diisiincesini hedef alan ateistik argimanlara,
gerekse sifatlarina ve fiillerine yonelen diialist akimlara karst c¢ok yonlii bir
miicadeleye giristikleri sOylenebilir. Teodise iist basliginda ifadesini bulan ve

kotiiliik ile Tanri’nin varligini telif etme amacina yonelen teistik tezlerin homojen bir

81 Ferhat Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsefesi, Elis Yay., Ankara, 2007, s. 165.

892 M. Sait Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Islami Arastirmalar Dergisi, c. 13, say1: 2, 2000,
$5:203-208.

83 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisincede Kotiilik Sorununa Kisa Bir Bakis”, Kelam
Arastrmalari, 6: 1 (2008), ss: 77-106, s. 80.
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yap1 arz etmedigi goriilmektedir. Son tahlilde Tanri’nin insana dair muamelesini
hakli ¢ikarma iddiasiyla yapilan teodise tesebbiisleri,sg4 bu sekilde var olusa makul

bir izah getirme ¢abasi1 guder.

Kotiiliige dair iddialar ile teodise ¢abalarinin malum tartisma zemini, kotiiliik
siniflandirmalaridir.  Teodise savunuculari tarafindan, Tanri’’nin kotiliklerden
sorumlu olmadigmi belirtmek igin yapilan bu tasnifin®® baska versiyonlar olmakla

birlikte,® meshur simiflandirma; ahlaki kétiiliik ve tabii kotiiliik seklindedir.

Ahlaki kotiiliiklerin kaynagi insanin secimidir.®’ Insanin irade ve kudret
sahibi bir varlik olarak gergeklestirdigi eylemlerle hasil olan kétiiliikkler, kendi
tercihlerinin eseri oldugu icin kaniksanmig, bu nedenle de Allah’in fiillerini
sorgulayacak bir boyuta vardirilarak  kotilik  problemiyle ¢ok fazla
iliskilendirilmemistir. insan tabiatinin eksik yapida olmasindan hareketle ahlaki
kotlligh tabii kotiilik i¢inde miitalaa etme tar‘usj.malarl898 bulunsa da genel kani,

ahlaki kotiiliigiin insanla iligkilendirilmesidir.

Tabii kotiilik ise hastaliklar, depremler, volkanlar, zararli hayvanlar ve
kurakliklar gibi insamin bir dahli olmadan gerceklesen acilar tiirtinden fiillerdir.
Metafiziksel kotiiliik olarak da ifade edilen bu tiirlin 6zelligi, fail olarak insanin

disinda gergeklesmesidir. Kotiiliikk probleminin esas tartisma yaratan kismi olan tabii

84 John Milton, Paradise Lost, edited by A. W. Verity, M.A., Cambridge: at the University Press,
1910, kitap 1, s. 10.

8% Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, iiFV Yayinlar1. 7.bask, s. 157.

86 Medkar, el-Mii’cemu’l-Felsefi, s. 102; Muhammed Ikbal, Isldm’da Dini Tefekkiiriin Yeniden
Tesekkiilii, Cev. Sofi Huri, Kirkambar Yay., Istanbul, 1999, s. 97.

897 immanuel Kant, Religion Within The Boundary Of Pure Reason, translated by J. W. Semple,
Edinburgh, s. 31, 45.

8% Aydin, Din Felsefesi, s. 155.
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kotiiliikler, tarihte pek ¢ok teodise g¢alismasinin gerekgesini olusturmustur. Tabii
kotiiliiglin ne denli bir problem oldugunu gostermek igin getirilen ve cogu
klasiklesen drnekler,® teodise cabalarini zorlayan argiimanlar gibi takdim edilmistir.
Bireylerin ve toplumlarin hayatinda derin etki yaratan olaylar demeti, insanin hem
duygusal hem de rasyonel yoniine hitap ederek islenmis ve Tanri’ya inanmanin
makul olmadig1 diistincesi kabul ettirilmeye ¢alisilmistir. Kotiiliikk problemine dair

Bat’da®® ve islam diisiince geleneginde901 ortaya cikan egilimleri incelemek

89 Voltaire’nin 1755 yilinda gergeklesen Lizbon depremi yorumu; Dostoyevski’nin Karamazov
Kardesler’i; Bkz., Wilhelm Weischedel, Felsefenin Arka Merdiveni, Cev. Sedat Umran, iz Yay.,
3.baski, Istanbul, 2001, s. 206.

%00 K stiiliik problemine ¢6ziim getirme arayislarinin felsefe tarihinde antik Yunan’a kadar giden bir
gegmise sahip olmasi, bu alanda ciddi bir diisiinsel miiktesebatin olusmasint saglamistir. Felsefe
tarihinin bilinen ilk teodise girisiminde bulunan Platon, evrenin Tanri tarafindan idealara bakilarak
meydana getirildigini, dolayisiyla iyi oldugunu ve miimkiin diinyalar i¢inde en mitkkemmeli oldugunu
soylemisti. Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi (Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dénem Hiristiyan
Felsefesi), s. 218., Stoa teodisesinin temel fikri, tekil olanin kusurlulugunun bitinin
miilkemmeliyetine hizmet ettigi diisiincesi idi ve bu yaklagim, sonraki biitiin teodise denemeleri igin
bir model haline gelmisti. Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, iz Yay., Cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, 2001, s. 267., Plotinus, kétiiliigiin kaynag1 olarak maddeyi gormiistii. Plotinus, Dokuzluklar
(Enneades), Cev. Zeki Ozcan, Alfa Aktiiel, Istanbul, 2006, s. 247-248., Spinoza kétiiliigii, yaratiklarin
kokensel sinirliligina dayandirmis, diinyayr Tanri’nin yarattigi en iyi plan olarak takdim etmisti.
Werner, Kotiluk Problemi, s. 35., Teodise kavraminin felsefe literatiiriinde s6hret bulmasini saglayan
Leibniz ise, Tanrt’nin miimkiin en iyi diinyay1 yarattigini savunmustu. Her tiirli kotiiliige ragmen ilahi
adaletin tecelli ettigini diisiinen Leibniz’in diigiinceleri Spinoza’ya goére daha kapsamli ve esnek
yapidaydi. Werner, Kotllik Problemi, s. 38., Modern dénemde Richard Swinburne ve Alvin
Plantinga’nin bagini ¢ektigi teodise c¢abalari, “0zgiir irade” sdylemi ekseninde analitik metodun en
giiclii versiyonlarini sergilemistir.

%01 K stiilitk problemine karsi bat1 diisiincesinde gelistirilen fikirlerin bir benzeri islam diisiincesinde de
gorlilmiistiir. Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse, Farabi, dlemdeki mevcut tedbir ve diizenden
bahsetmis, onda adaletsizligin (cevr) olmadigim kabul etmistir. Farabi, Kitdbii’l-Mille, Dari’l-Mesrik,
Tah. Muhsin Mehdi, Beyrut, 2.bask1, 1991, s. 45, 65., ibn Sina’ya gore kotiiliikk yokluktur. Fakat her
tiirlii yokluk degildir. Ibn Sina kétiiliigii bizzat ve bilaraz kétiilik diye ayirir. Bizzat kaétiiliik,
yokluktur fakat her tiirlii yokluk degildir. Bilakis bir seyin dogasinmin geregi olup, onun tiirii ve

dogasina ait yetkinliklerin yoklugudur. Bil’araz kotiiliik ise, yok olan veya hak edenden yetkinligi
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calismamiz baglaminda bizi dogrudan ilgilendirmedigi i¢in problemin diisliniiriimiiz

ile ilgili vechesine bakmak istiyoruz.

Yukarida da ifade edildigi tlizere kotiilik probleminden hareketle yapilan
elestiriler kaynag itibariyle, ya dogrudan Allah’in varlig1 diistincesini hedef alanlar
tarafindan yapilmistir, ya da diialist akimlar tarafindan gerceklestirilmistir. iste, Kadi
Abdiilcebbar’in esas muhatap aldigi kitle bu diialist akimin baglilaridir. Kadi, elem
problemini biiylik oranda diialist akimlarin iddialarma cevap olusturacak sekilde
ortaya koymustur. Bunun yaninda Tenasuh Ehli, Bekriye, Cebriye ve Mu’tezili
diistiniirlerin goriiglerini de tahlil etmistir. Elem problemi baglaminda Kadi’nin ele
aldigt konunun daha iyi anlasilmasi i¢in diialist akimlarin o giinlin sartlarinda
toplumsal ve diislinsel bakimdan olusturduklar1 yektina kisaca g6z atmamiz gerektigi

kanaatindeyiz.

Mu’tezili diisiincenin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli dis amillerinden biri Hicri

ikinci yiizyilin baslarinda islam toplumuna dahil olan yabanci akimlardir.”*

Basta,
Zerdiistliikk, Maniheizm ve Mazdekgilik olmak iizere daha c¢ok Fars bolgesinde

Miislimanlarin fetih sahasina giren akimlar, diialist karakterli bir dini inanca

sahiplerdi.”® Onlarin 6gretilerinin, kelami tartismalar iizerinde onemli etkileri

engelleyendir. ibn Sina’ya gore her seyin kendi yetkinliginden eksikligine ve kendisinde bulunmasi
gereken bir seyi yitirmesine “kotiilik” denir. Bu baglamda sanki elem ve iizlintiiler, her ne kadar
bunlarin anlamlar1 yokluklar olmayip mevcut olsalar da, yokluklara ve eksiklige tabidir.ibn Sina,
Kitabii’s-sifd (MetafizikII), s. 162, 165., Tbni sina kotiiliigii izafilestirmis ve bir seye gdre kotii olanin
baska bir seye gore miikemmel olabilecegini ifade etmistir. Fahri, Isldm Ahlak Teorileri, s. 306;
Mahmut Kaya, Isidm Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., 2003, Istanbul, s. 301-302.

%02 Emin, Fecrii’I-Islam, Dari’l-Kitabi’l-Arabf, Beyrut, 1933, s. 299.

%3 Emin, Fecrii’l-Isldm, s. 99-109; Ebu Muhammed ibn Kuteybe ed-Dineveri, el-Mearif, Tah. Servet
Akése, 4.baski, Darii’l-Mearif, Kahire, s. 652.
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olmustur.®® Cabiri’nin de ifade ettigi gibi Maniheizm gibi dis kokenli saldirilara

905

kars1 Ozellikle Kelamin giristigi  biiyiik caba, Mu’tezili alimler eliyle

yiriitilmekteydi.”*

Hig siiphesiz, diialist akimlara kars1 basta Matiiridi ve Es’ari olmak iizere pek
cok diisiiniirin miicadelesinden so6z edilebilir.®®’ Genis bir cografyaya yayilan ve
farkli klikler igeren yapisiyla diialist akimlarin Islam diisiincesi icin olusturdugu
tehdit, sadece bir diisiincenin veya bir diisiiniliriin gayretiyle bertaraf edilebilecek
kadar basit degildir. Bununla birlikte Mu’tezililerin bu siirecin onciileri oldugunu da
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu baglamda Giiney Iran ve Irak’ta egemen olan ve mutedil
Sil kanadi temsil eden Biiveyhilerin gerek siyasal gerekse diislinsel anlamda en
bityiik muhalifleri arasinda yer alan diialist egilimli akimlar,’® dénemin en biiyiik
kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar’t da mesgul etmistir. Kelamin toplumsal baglami
dikkate alan yapisinin en giizel 6rneklerinden birini teskil eden Kadi’nin ¢abalari,
diialist akimlara karsi c¢ok yonlii olarak gergeklesmistir. Tevhid ve niibiivvet
909

inancindan baglayarak pek cok konunun giindeme geldigi tartisma platformunda

ilgimizi koétiiliik problemi baglaminda gelistirdigi izahlar cekmektedir.

Alemi nur ve zulmet olmak iizere iki ezeli aslin yaratip yonettigine inanan din

veya mezhepler, Islami kaynaklarda genel olarak diializm/Seneviye ismiyle

%4T ). De Boer, Isldm’da Felsefe Tarihi, Cev. Yasar Kutluay, Anka Yay., 4.baski, Istanbul, 2004, s.
29.

%05 Cabiri, Arap-Isiam Aklinin Olusumu, s. 116.

%6 Cabir, Arap-fsldm Aklimin Olusumu, s. 173.

S0 Watt, Isigm Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 232.

%08 Cabird, Arap-fsldm Aklimin Olusumu, s. 312.

%9 Hig siiphesiz Kadi’min diialist akimlarla giristigi miicadele en basta tevhid ilkesi ekseninde

olmustur. Islam dis1 firkalari ele aldig1 5.ciltte (el-Firaku gayrii’I-Isldmiyye) politeist
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anilirlar.”™ Senevi diisiinceye gore biitiin elemler kabih, biitiin lezzetler de hasendir.

911

Birini yaratanin digerini yaratmasi miimkiin degildir.”~ Dolayisiyla Allah kétiiliigii

. 912
Ve serr1 yaratmaz.

Glinlimiizde ruh gocli veya reenkarnasyon inanci olarak bilinen Tendsuh
diisiincesi ise ruhun bir bedenden baska bir bedene intikal ettigi inancidir. Ahireti,
olimden sonra dirilmeyi inkar eden tenasiihgiilar, *** bir beden iginde giinah isleyen

bir kimsenin, bu giinahinin cezasin1 bagka bir bedende ¢ekecegi iddiasindadirlar.”*

Kadi Abdiilcebbar, kotiilik problemi oOrnegi olarak elemlerle ilgili
diisiincelerini Seneviye, Tenasuh inanci gibi Islam dis1 firkalar ile Islami firkalarin
bu yondeki inang¢larinin elestirisi lizerine bina etmektedir. Bu nedenle Kadi’nin elem

problemini nasil ele aldigin1 yakindan gérmemiz gerekir.

3.1.2. Kad1 Abdiilcebbar’da Kétiiliik Problemi Ornegi Olarak Acilar
(Alam)

Insanlik tarihinin en uzak dénemlerinden beri aciya (elem) bir anlam
kazandirma c¢abast olmustur.’™® Keskin bir koétulik figiiri olarak kabul edilen

916

elemler™™ kotiilikk problemine dair biitiin tartismalarin ana temasini teskil etmektedir.

Insanlarin ¢ekmis oldugu elemlerin nasil anlamlandirilacag: iizerine yapilan

tartigmalarda Seneviye, acilarin ve kederlerin (gam) tabii kaginmaya/tiksinme neden

910 Mustafa Sinanoglu, “Seneviyye”, DIA, c. 36, istanbul, 2009, ss: 521-522.

1 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 483.

%12 Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usiili’d-din, s. 241.

93 Bagdadi, el-Fark beyne’I-firak, s. 270; Heemskerk, Suffering in The Mu 'tazilite Theology, s. 152.
%1% Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 483.

% David le Breton, Acinin Antropolojisi, Cev. ismail Yerguz, Sel Yay., Istanbul, 2005, s. 74.

%18 Breton, Acinin Antropolojisi, s. 95.
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olmalar1 sebebiyle,”’ 6zii itibariyle kétii oldugu kanisina varmistir.”® Tenasuh ehli
ve Bekriye ise, elemin ancak gilinah ya da vacibin ihlaline kars1 verilen bir hak
olmakla hasen olabilecegine, bunun disindaki biitiin durumlarda kabih olduguna kail
olmustur.®*® Sahib b. Abbad’a gore, elemin kotii olmaktan ¢ikmasi, yarar icermesi ve
hak edilmesine baglidir. Cebriye ise elemin hasen olusunu failine baglamis ve
Allah’tan gelen elemleri hasen kabul etmis, insanlarin fiili olan elemleri ise kabih

920

olarak goérmiistiir.”" Ebu Ali’ye gore maslahat veya ibret olmaksizin sadece ivaz i¢in

bile elemin verilmesi hasendir.%*!

Genelde Mu’tezile’nin 6zelde ise Kadi’nin elem problemiyle varmak istedigi
temel nokta, Allah’in yaptigi elemlerin hasen oldugu ve adaletiyle c¢elismedigi
diisiincesini ispat etmektir.’”? Son tahlilde Allah’tan gelen elemlerin kotii olmayip
liituf oldugu diisiincesine varan Kadi’nin, muarizlar tarafindan ileri siiriilen iddialar
clriitmeden ispata girismesi miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle yukarida
ozellikle Seneviye ve Tenasuhgular tarafindan elem problemi baglaminda zikredilen
goriislerin tirettigi sorularin Kadi agisindan yanitlanmasi zorunlu gériinmektedir. Bu

sorular sdyle siralanabilir:

1- Elemin gerg¢ekligi var midir?

2- Elem kotii miidiir? Ko6tli olmasinin sartlar1 nelerdir?

1 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 485.

%18 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 213.

19 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 213.

%20 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 213; Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 485.

%21 Kadi, Ebu Ali’nin bu goriisten ruci ettigine dair rivayetlerin oldugunu ifade etmektedir.
Abdulcebbar, el-Mugni, XI1II, s. 214.

%22 Mahsum Aytepe, “Kelamcilarin Problemleri Ele Alisinda ‘Cevre’ Unsurlarmm Etkisi: “Elem

Problemi Ornegi”, Kelam Arastirmalari, 12:2 (2014), ss. 363-374, s. 365.
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3- Elemi iyi saymanin sartlar1 nelerdir?
4- Allah elem verir mi?

5- Allah elemleri nigin yapar?

Kadi, Allah’mn fiili olan elemlerin lituf oldugu diisiincesine varmadan once
problemi olgusal olarak ele almistir. Failine bakmaksizin herkes i¢in gecerli
olabilecek bir zeminde elem probleminin ele alinmasiyla varilacak dogru bir
kanaatin, Allah’in fiili olan elemleri anlamaya kap1 aralayacagi kesindir. Allah’in
fiilli olan elemlerin iyi-kotii kategorilerinden hangisine girdigine dair objektif
verilerin temin edilecegi bu tahlil siirecinden sonra, onlarin lituf olus yonleri ele
alinabilir. Elemlerin lituf ile temellendirildigi bu siirecin Mu’tezili doktrin agisindan
anlami, kotiiliik probleminin ana temasi olarak elemlerin ilahi adalet disiincesi ile

uzlastirilmasidir.

Elemlerle ilgili yapilacak biitiin tahliller elemlerin mevcut oldugu
diisiincesinin tespitinden sonra anlam kazanir. Bu nedenle elem probleminin
kokeninde, varligna iligkin yaklagim belirleyici olmaktadir. Kadi’'nin bu konudaki

diislincesini tespit ettikten sonra bizi bekleyen diger sorulara gecebiliriz.

Kadr’ya gore elemlerin varligina dair verecegimiz hiikiim i¢in en 6nemli arag
idraktir (alg1). Bir seyin varhi§inin tespiti i¢in bagvurulan en son ve en kesin nitelik
olan idrak,923 insanlarin  duyumsadigr acilarin tefrik edilmesi, mahallinin
gosterilmesi, yasamsalliginin kontrol edilmesi gibi hayati hususlarda, en 6nemli

gostergelerden  biridir.***  Elemin varhgmin sart, onu duyumsamak veya

923 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 217.
%24 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, s. 217.
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hissetmektir.®® Buna gore Kadi bir seyi idrak etmenin o seyi ve ona bagli olani
bilmek icin bir ara¢ oldugu kanaatindedir.”®® Acinin gercekligi hususunda Kadu,

Islam kelamcilarinin genel kanaatini paylasrnaktad1r.927

Kadr’nin sisteminde elemlerin gercekligi, elem problemini ¢6zmenin zorunlu

ilk basamagini olusturmaktadir. Simdi elemleri kotii yapan niteliklere gecebiliriz.
3.1.3. Aciy1 (Elem) Kétu Yapan Durumlar

3.1.3.1. Acinin Zuliim olmasi
Daha once de ifade edildigi gibi Seneviye, elemin 0zii itibariyle kabih
oldugunu bu nedenle de Allah’a nispet edilemeyecegini iddia ediyordu. Senevi

diialitesinin elem icin baska bir ilah ihdas etmesi,®®

Kad1’y1 elemin hangi kosullarda
kotii sayilabilecegini belirlemeye sevk etmistir. Bu c¢ercevede Kadi, elemin reel
varligmmi kabul etmekle birlikte, onun mutlak anlamda kotii oldugu diisiincesini

reddetmistir.929

Kadr’nin bu konudaki diisiincesi agiktir: “Elemler de diger fiiller gibi, bazen
kabih bazen de hasen olurlar. Hasen oldugunda, hasen olusunu saglayan bir vecih
vardir ve hangi failden olursa olsun o vecih iizere gercgeklestiginde hasen olur, kabih
de boyledir. »930 Kadr’ya gore elemlerin bazi yonlerden hasen oldugunda higbir kusku
yoktur. Bogulmakta olan birini géren kisinin onu kurtarmak icin siddetli bir sekilde

cekmesi esnasinda verdigi aci nasil ki kotli olarak degerlendirilemeyecekse biitiin

925 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 223.

926 caaiiy Ly 54y alall Gy ykal) sa o230 @) y0) ) Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 225.
%27 Razl, el-Muhassal, s. 99.

928 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 483.

929 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 256-257.

%0 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 484.
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acilar da aci olmasi itibariyle kotii olarak nitelenemez.®** Maddi bir kazang veya
egitim i¢in yolculuk mesakkatine katlanip uykusuz kalmak veya meshur 6rnekle, sifa
arayisinda hacamat ve kan aldirmak da bu kabilden olup hasen g('jriilmektedir.932
Nitekim lezzete kavusmak, elem verici olmaktan ¢ikip hasen niteligini almaya imkan
tanidig1 gibi, biiyiik bir yarara erismek de eleme hasen niteligini verebilir. O halde
elem bazen hasen olabilir, lezzet de kabih olabilir.**® Buna gore bir seyin kabih

olusuna, tiksinti verici (&) L85 Ozelligine bakilarak hiikiim verilemez. Kabih olus,

bazi yonlerden zemmin hak edilmesini gerektiren seyi ifade eder.®**

Peki, elem hangi durumda kabih olur? Kadi’ya gore elemi kabih yapan iki
nitelikten biri zulimdiir, digeri de abestir.”®* Zuliim bir yarar barindirmayan, daha
blylk bir zarari gidermeyen, hak edilmeyen veya bu vecihlerden birinin

gerceklesecegine dair bir zan icermeyen her tiirlii zarara verilen addir.®* Ister elem

%1 Kadi, baska 6rnekler de zikreder. Ona gore biitiin acilarin kétii oldugu inanci; ¢ocuguna sefkatli
olan bir babanin onu ihmal edip sehveti ve hevasiyla bas basa birakmasini onun iyiligini isteyen; onun
ylice mertebelere ulagmasi i¢in, terbiye etmesini, diizeltmesini ve sehevi yollarini kesmesini de
kotiligini  isteyen olarak goérmeyi gerektirir. Zira birinci durumda ¢ocuk Thigbir aciyla
karsilagmazken, digerinde sikinti ve mesakkat vardir. Ayni sekilde, zehirli oldugu bilinen bir
yemekten alikoymak da kotii olmalidir. Biiyiik giinah isleyen birini kinamak da bu kinama onu
iizdiigli ve ac1 verdigi i¢in kotii olmalidir. Bir mali gasp eden hirsizdan caldigint geri istemek onu
iizdiigli i¢in kot olmalidir... Biitiin bu durumlarda (¢cocugun terbiye edilmesinde, lezzetli yemegin
zehir sebebiyle verilmemesinde, gilinah isleyen birini kinamada, hirsizdan ¢aldigini istemede) hasil
olan acmin kotii olduguna hiikkmetmedigimize gore acilarin bazi yonlerden hasen olduguna
hilkmetmek zorunludur. Abddlcebbar, el-Mugni, XIl1I, s. 259-260.

%2 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 484.

%3 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 260.

%4 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 261.

%5 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 270.

%3¢ Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 270; Ancak Kadi, zanni yarar ve daha biiyiik bir zarar giderme
yoniiyle iliskilendirmistir. Cilinkii yararin temini veya zararin def’i konusunda zan, bilgi ile ayn1 islevi

gorebilmektedir. Nitekim cocugunu okula zorla gonderen babanin yaptigi sey, uzun vadede



245

olsun isterse gam veya bu ikisine yol agan bir sey olsun, bu sartlarda gerceklesen

fiilin zuliim olmaktan baska bir niteligi olmaz.%¥

Bu nitelikleri haiz bir fiilin kabih oldugu zorunlu olarak bilinir.”*® Ciinkii hig
kimse boyle bir fiilin kotii oldugu bilgisini kendisinden uzaklastiramaz, tipki duyu
alanina giren bir seye dair bilgiyi kendisinden uzaklastiramadig: gibi. Bu da bdyle bir
bilginin basindan beri akilda (Jsi=ll &% (<) zorunlu olarak var oldugunu gosterir.”
Bu dogru olduguna gore diyor Kadi, kabih olanlarin akilda terkip edilmis zorunlu
ilkelerden olmasi gerekir. Bu ilkeler, ayn1 zamanda yarar veya zarari gidermek
tirinden bir niteligi olmayan yalanin, zorunlu olarak kabih oldugu disiincesini
besler.**® Zulmiin kétii olduguna dair sahip oldugumuz zorunlu bilgiler kategorik bir
nitelik arz eder. Zulme konu olan tikel olaylarda ihtilafin olmasi bu niteligini

941

etkilemez. ™" Bu gergevede Kadi’ya gore zulmiin kabih olusu sem’e bagli degildir.

Sem’ varit olmadan 6nce de zulmiin kabih oldugu bilgisine insanlar sahip'[i.942

¢ocugunun gelecegiyle ilgili bir tahmine dayanmaktadir. Boyle bir zan babanin yaptigi seyi zuliim
olmaktan ¢ikarir. Istihkaki zannetmeye gelince o, bilginin yerine ge¢mez. Ciinkii hak ettigini
(istihkak) zan ederek bagkasina elem veren Kkisi, kabih olan zulmii islemekten emin olamaz. O halde
zuliim olus, sdziinii ettigimiz biitiin bu niteliklerin fiilden soyutlanmasiyla hasil olur. Abdiilcebbar,
Serhu usiili’lI-hamse, s. 345- 483.

%7 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 270.

%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 272.

%9 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 272.

%0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 272.

%1 Kadr’min bu diisiincesi muhtemel bir sorunun cevabini olusturmaktadir. Soruya gére, zulmiin kabih
oldugu bilgisi zorunlu kabul edilirse, insanlar arasinda zuliim noktasinda herhangi bir ihtilafin
¢ikmamasi gerekir. Ciinkii zuliim niteligi apagik olan bir fiilin insanlar arasinda ihtilafa sebep olmasi
diisliniilemez. Kadi, aklen zorunlu olarak bilinen bilginin zulmiin kabihligi bilgisi oldugunu, ancak
detaylarda farkli kanaatlerin olabilecegini ifade ederek bu soruyu yamitlar. Tiimel olarak zulmin kabih

oldugu bilgisinde muvafik olan insanlar, tikel olaylara sira geldiginde hangisinin zulim oldugu
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Elem ile zuliim arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Kadi’ya gore, sayet
elem 6zu ve cinsi itibariyle kotii olsaydi, elem cinsinden olan lezzetin de kotii olmasi
gerekirdi ki bu durumda fiilin kabihliginin failiyle bir ilgisi kalmamis olurdu.**® Oysa
kabih olan seylerde durum failin maksadima gore degisebilmektedir. Dolayisiyla
elem ontolojik olarak kabih kabul edilirse, mesela doyduktan sonraki durum ile
doymadan oOnceki durumun cins benzerligi sebebiyle ayni olmasi gerekir. Birini
kabih kabul etmek digerini de kabih gérmeyi gerektirir. Zulme gelince, zulmiin sirf
zuliim olmasi sebebiyle kotii olmasi gerekir. Sayet zulim bir illet sebebiyle kot
olsaydi, bu illetin olmamasiyla zulmiin kétii olmamasi gerekirdi. Bu diisiinceye gore
boyle bir illet zail oldugunda ya da zidd1 bulundugunda, zulmiin hasen olusunu caiz
gormek gerekir. Mademki boyle bir yaklasim gegersizdir o zaman geriye tek secenek

kalir o da sudur: zuliim ancak zuliim olusu sebebiyle kabih olur.***

Dolayisiyla Kadi, elemin ontolojik olarak kabih olamayacagini, zait
niteliklere bagl olarak kabih olmaktan ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Zuliim ise
herhangi bir illete dayanmaksizin ontolojik olarak kabihtir. Zait nitelikler zulmii
kabih olmaktan ¢ikarmaz. Buna gore kabihlik elem icin arizi, zuliim icin asli bir

niteliktir.

iizerinde sahip olduklari, bilgi, tecriibe ve gelenege gore farkli kanaatler gelistirebilirler.
Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 274.

%2 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 278.

%3 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 262.

%4 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 262-263.
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3.1.3.2. Acinin Abes Olmasi

Elemi kabih yapan diger nitelik abes olmasidir. Abes, yapilan seyde herhangi
bir amac giitmemektir.**> Daha acik bir ifadeyle abes, failinin makul bir vecih
olmaksizin niyetlendigi her fiildir. > Misliyle ivaz olmaksizin failin yaptig1 her tiirlii
fiildir. Tipki bir kisinin kolay yoldan elde etmesi miimkiin iken tehlikeli bir yolla bir
dirhem karsiliginda bir dirhem kazanmak i¢in ¢abalamasi gibidir.947 Kadi’nin verdigi

bu anlamlar abesin genel kullanimima uygundur.**®

Kisinin karsiligim1 vermek kaydiyla baskasini dovmesi kabihtir. Ancak bu
eylemin kabih olmasmin sebebi zulim degildir, zira karsiligin1 vermistir. Burada
kabihligin sebebi abes olmasidir. Ayn1 sekilde baskasini denizin suyunu bir yanindan
alip diger yanma dokmesi icin iicret karsihginda tutmak da kabihtir. Ucretin

O0denmesi onu zuliim olmaktan ¢ikarir, ancak abes olmaktan g:lkatrmaz.g“g

Daha o6nce de ifade edildigi gibi her zuliim olan sey kabihtir. Ancak her kabih
olanin mutlaka zuliim olmas1 gerekmez. Ciinkii kabih olan bir seyin bir¢ok niteligi

olabilir. Bazen zuliim sebebiyle bazen de abes niteligiyle kabih olur.*°

%5 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 142.

%6 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 201.

%47 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 514-515.

%8 Gazaliye gore abes, failin fiili yapma ya da terk etme konusunda herhangi bir amacinin
olmamasidir. Gazzali, el-Zktisdd fi’I-i tikdd, terc: Osman Demir, Klasik Yay., Istanbul, 2012, 5.139;
fbn Bacceye gore eylemin belirlenen gayeye yonelik olmamasidir. Mahmut Kaya, Isldim
Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Klasik Yay., Aksaray, 2003, s. 428; Hume, Din Ustiine, s. 16;
Mutahhari, Adl-i Zlahi, Gev. Huseyin Hatemi, Kevser Yay., istanbul, 2005, s. 25.

%9 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 280.

%0 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 281.
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Buna gore sayet Allah Teala, herhangi bir ibret olmaksizin elem vermis
olsaydi, kabih olurdu. Ancak zuliim oldugu i¢in degil, zira karsilik (ivaz) vermesi

, . 951
onu zuliim olmaktan ¢ikarir. Bunun sebebi abes olmasidir.

3.1.4. Acinin Liituf Degeri Kazanmasi

Acmin (elem) lituf degeri kazanmasi elem fiilinin tasimasi gereken bir takim
niteliklerin varligina baglidir. Kadi agisindan izahi zorunlu olan bu nitelikler, elemi
liituf yapan en temel nitelik olan hasenligin ger¢eklesme kosullarini temin eder. Bu
nedenle konunun iki asamada ele alinmasi gerekmektedir. Birinci kisimda elem
fiillini hasen yapan nitelikler izah edilecek, daha sonra elemin nasil Lituf degeri

kazandig1 gosterilecektir.
1-Elemin Hasen Olmasi

Elem, lituf degeri kazanmadan 6nce hasen olmalidir. Hasenlik fiilin ltuf
olusunun zorunlu sartidir. Bu durumda elemin (veya zararin) hangi sartlarda hasen
sayilabilecegini tespit etmek gerekir. Kadi’ya gore, elemin abes ve zulim olmaktan

cikarak hasen olmasi dort sekilde miimkiindiir. Buna gore elem;

a- Bir yarar elde etmek i¢in yapilmissa,

b- Daha biiyiik bir zarar1 gidermek i¢in yapilmissa,

c- Hak edilmisse,

d- Bu yonlerden birinin gergeklestigi zannedilerek yapilmigsa kabih

olmaktan g:lkar.952

%1 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 280.
%2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 282.
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Kadr’nin elemin kabih olmamasi i¢in zorunlu gordiigii bu vecihler disiinsel
bir arka plana dayanmaktadir. Buna gore, bir fiilin belli sartlar ihtiva ettiginde kabih
niteligini kazanmasi, varliginin bir illete mebni olmasi seklinde anlasilabilir. Kabih
olus i¢in yukarida verilen sartlar, kubhun fiilin ar1zi bir degeri oldugunu, hlsnin de

asli bir degeri oldugunu gosterir. Kadi, bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Hasen, hasen olusunu gerektiren bir vecih sebebiyle hasen olmus degildir.
Kabihe gelince o, kabihligini gerektiren bir vechin varligi sebebiyle kabih olmugstur.
Bu da bize gésteriyor ki varligi disinda haseni isaret eden bir vecih yoktur...
Dolayisiyla hasen olug, nefyi igcerir (tazammun) eder, kabih olus ise ispati icerir. »93
Buna gore hasenligin varligi, kabih yonlerden siyrildiginda; kabihligin varligir da
kubhu gerektiren yonler mevcut oldugunda s6z konusu olur. Bu baglamda, zarar ve
kabih olarak goriilen elemlerin bu niteliginden siyrilmasi i¢in onda hasen olusa
imkan veren niteliklerin ispat edilmesi gerekir. Kadi bu sekilde elemin kabih

olmamasi i¢in zorunlu gordiigi vecihleri izah ederek, onun epistemolojik

dayanaklarini tespit etmektedir. Simdi, Kadi’nin tespit ettigi maddelere gegebiliriz.

a- Elde edilen yarar, zarari hasen yapar

Elde edilen yarar, zarar1 kabih olmaktan cikarir. Mesela, kisinin elbisesini

degerinde satmasi hasendir, ancak degerinin altinda bir bedelle satmasi hasen

degildir.954 Elbisenin satisina hasen ya da kabih hiikmiinii vermemizde belirleyici

olan, karsiliginda elde edilen yararin miktaridir. Elem de boyledir. Elemi fazlasiyla

%3 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 283.
%4 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 283.
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karsilayacak bir yarar onu kotii olmaktan ¢ikarir. Dikkat edilmesi gereken husus, elde

edilen yararin zarar1 giderici nitelikte oldugunun bilinmesidir.>®

Kadi’ya gore zarara tahammiili hasen yapan yararin dort seklinden

bahsedilebilir.

1-

Elde edilen yarar elemin verdigi zarardan az olur. Boyle bir durumda,
eleme katlanmak hasen olmaz, zuliim olur.

Elde edilen yarar zarara denk olur. Bu durumda elem kabih olur. Ancak
kabihligin sebebi zuliim degil, abes olusudur. Zira kisinin ¢ektigi sikinti,
miilkiyetine aldigi seyin verdigi seye mukabil oldugu kosullarda
gergeklesiyorsa, yaptigi sey faydasiz ve abestir.

Elde edilen yarar elemin verdigi zarardan fazla olur. Ancak yararin
miktari, insanlarin iizerinde ihtilaf etmelerine kap1 aralayacak bir mahiyet
arz eder. Yararin herkes icin apacik olmadigi boyle bir durumda eleme
tahammiil etmenin hasen olmast miimkiindiir.

Elde edilen yarar, elemin verdigi zarardan fazla olur. Bununla birlikte
bdyle bir yararin, elemin verdigi zarar fazlasiyla karsiladigi hususunda

hig¢bir insanin siiphe etmeyecegi kadar agiklik s6z konusudur.”®

%% Kadr’ya gore yararin bu sartlarda elemi kabih olmaktan ¢ikarmasi i¢in kisinin bunu bilmesi veya

tahmin etmesi gerekir. Yarar gergeklestigi halde bunu bilmiyor veya tahmin etmiyorsa o zaman zuliim

oldugundan emin olamaz. Ona gdre bir seyin zuliim oldugunu bilmek ile onun boyle oldugundan emin

olmamak arasinda kabih olan1 yapmak noktasinda bir farklilik yoktur. Eger yararin varligiyla kabihlik

yonii kaybolmuyor da ancak yararin gerceklestigi bilgisiyle kayboluyorsa, o zaman hasen olusu

yararin bizzat kendisine degil de ona dair bilgiye baglamak gerekir. Abdilcebbar, el-Mugni, XIII, s.

285.

%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, s. 294-295.
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O halde Kadi’ya gore elemin kabih olup olmadigin1 anlamak i¢in, onu ‘yarar’

Olcutyle test etmek gerekir.
b- Daha biiyiik bir zarar: gidermek, elemi hasen yapar

Biiylik bir zarardan az bir zararla kurtulmak hasendir. Mesela, yirtict
hayvandan korkarak dikenlere kosmak, yangindan kurtulmak i¢in mesakkat olacak
sekilde kagmak hasendir. Bunun gibi siddetli soguktan, kar yagisindan, zalimin
tehdidinden ka¢gmak veya hastaliktan kurtulmak i¢in agir ilaglar kullanmak da
boyledir.®’ Biitiin bu durumlarda katlanilan zarar1 hasen yapan sey, daha biiyiik bir
zarardan kurtulma cabasidir. Kadi, Allah’1 bilmeye gotiiren nazarm vicubiyetini de
bu ilkeye dayandirir. Zira kisi nazarla davetcilerin haber verdigi biiyiik korkudan
kurtulur. Kadi’ya gore bu sartlarda gerceklesen biitiin fiillerin hasen olusu aklen

zorunlu olarak bilinir.%®

Daha biiylik bir zarar1 giderme fonksiyonu olan kiigiik bir zararin hasen
olabilmesi, zarara katlanan kisinin katlandig1 fiilin niteligini bilmesine baghdlr.959
Yeterli bilgiye sahip olmamasi durumunda tahminde bulunmasi (zan), tahminin belli

emarelere dayanmasi sartiyla hasen g(ilﬂ'jlebilir.960

%7 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 297.
%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 297.
%9 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 297.
%0 Kadi biiyiik bir zarar gidermek icin katlanilan zarara dair zannin, bilginin yerine gecerek hasen
olabilmesi i¢in bir emarenin olmasi gerektigini ifade ediyor. Ona gore mesela hastalandiginda
kullanacag ilaglar her ne kadar kesin bir sekilde iyilestireceginin garantisini vermese de drfen/adeten
veya bir takim emareler dolayisiyla bunu iyilestirebilecegine kanaat getirerek ilacin verdigi eleme
katlanmas1 hasendir. Ancak ¢ektigi zarar ile biiylik zararin giderilecegine dair higbir isaretin veya
emarenin olmadig1 durumlarda zannin hasen olduguna hilkkmetmek dogru degildir. Abdiilcebbar, el-

Mugni, X111, s. 300.
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Burada soyle bir itiraz gelebilir. Kiigiik zarara katlanilmasinin sebebi, daha
biiyiik bir zarar1 gidermek degil, daha biiyiik bir yarara ulasmaktir. O yarar da blylk
zararin giderilmesiyle ulasilan sevingtir. Ancak Kadi’ya gore iki durum arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Ona gére bunu sdylemekle biiyiik zararin var olan
lizlintiiyli giderdigi i¢in hasen oldugunu sdylemek arasinda bir fark yoktur. Ciinkii
blylk zararin varligiyla {iziintii var olmus ise, zevaliyle de yok olmus olur. Béyle bir
sey gecersiz olduguna gore, daha biiyiikk bir zarar1 giderdigi ic¢in kiiclik zarara
katlanmanin hasen oldugu anlagilir. Dikkate alinmas1 gereken de kisinin tasavvuruna,
bilgisine ve korkusuna konu olan biiyiik zarardan kurtulma diisiincesi olmalidir.
Burada sadece, sevincin buna bagli olarak olustugu sdylenebilir. Yoksa iizlintiiniin

. . . . . 1
giderilmesi veya sevincin olusmasi asil illet olamaz.”

C- Hak etmiglik (istihkak), zarart hasen yapar

Elemin istihkak baglaminda hasen olarak goriilebilecegi ii¢ durum vardir ki
bunlar: azap (ik&b), yerme (zemm) ve ayiplama’(levm)dir. Bunlarin disinda istihkaka
konu olabilecek bir elem tiirii yoktur.®® Buna gore birini, yaptig1 kotiilikten veya
isledigi giinahtan dolayr kinamak, velev ki bu kinama onun iiziilmesine, eziyet
gormesine ve kalben miiteessir olmasina sebep olsa bile hasendir. Bu elemi
baskasina c¢ektirmenin sebebi, ne bir yarar ne de bilinen veya zannedilen bir zararin

giderilmesidir, sadece istihkaktir.%®®

Istihkak sebebiyle cekilen elem ile yararin elde edilmesi veya zararin def

edilmesi sebebiyle katlanilan elem arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. S6yle ki,

%L Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 298.
%2 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 303.
%3 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 304.
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yarar veya zararin def’inde esas olan kisinin kendi se¢imine dayanarak eleme
katlanmasidir. Istihkakta ise elem —islenen fiil sebebiyle- baskasma yapilmaktadir.
Ciinkii istihkak sebebiyle hasen olan elemin 6zelligi, kisinin kendisine degil bunu

baskasina yaptiginda hasen olmasidir. %

d- Iki yonden (yarar, zarari def’) birinin bulundugu zannedildiginde elem

hasen olur

Kadi’ya gore, yarar veya zarari def’ konusunda zan, ¢ogu zaman bilginin
yerini tutar. Mesela, kiginin pesinen (Ja=<) alacagi bir yarar i¢in malin1 elden
¢ikarmasi hasen oldugu gibi, sonra (Js3<) alacagi bir yarar i¢in malini elden
¢ikarmast da hasendir. Birinci durumda elde edilecek yarar yakinen bilindigi halde,

sonraki durumda sadece zannedilebilir.%®®

Kadr’ya gore burada esas alinmasi gereken zannedilen (maznin) degil, zandir.
Ciinkii zannedilenin her zaman dogru bilgiye tekabiil etmesi miimkiin olmaz. Yanlis
da cikabilir dogru da ¢ikabilir. Ancak elemi kisi i¢in katlanilir kilan zanmdir ve
bunun onun i¢in bir gercekligi vardir. Kisinin mesakkati goze almasinin hasenligi
hususunda onun zanni1 muteber kabul edilecek olursa, zannettigi seyin gerceklesmesi
ile gerceklesmemesi arasinda bir fark kalmaz.”® Yarar1 celb ve zararl def

dolayisiyla hasen olduguna hiikmettigimiz bir zarar i¢in gegerli olan seyin aynisi, bu

%4 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 304.
% Aslinda ¢ogu durumlarda yaptigimiz harcamalara, menfaat taleplerimize veya zarari
savusturmalarimiza zan eslik etmektedir. Bununla birlikte bunlar hasendir. Bu baglamda ticari
faaliyetler igin giristigimizi megakkatler veya ilim elde etmek i¢in bagvurdugumuz getin yollar, uzun
vadede bize yarar getirecegine dair tahminlerimizle ancak katlanilir hale gelir ve hasen niteligi

kazanir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl1, s. 306.
%6 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 307.
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ikisini kusatan baska bir ifadeyle bu ikisinin gerceklesecegine dair zihnimizde

beliren zannin aynisi i¢in de gegerli olabilir.*®’

Ebu Ali, yarar veya zararin def’i konusundaki zanni kabul etmemektedir. Ona
gore bunun hasen olmasini saglayan sey aslinda zan degil yarardir. Ciinkii yarar elde
etmeye veya zarart gidermeye dair yaptigi tahminler kiside bir seving
olusturmaktadir ki bu seving bir yarardir. Ancak Kadi’ya gore seving, yarar veya
zarar1 def” zannindan bagka bir sey degildir. Sevingten dolay1 elemin hasen oldugunu
sOylemekle zandan dolayr hasen oldugunu sdylemek arasinda bir fark yoktur.
Dolayistyla seving ve zan, elem séz konusu oldugunda ayni anlamu ifade eder.”®
Mademki diyor Kadi, elde edecegi menfaatin biiyiik olacagina dair zanni sebebiyle
kisinin sevinci artiyor, az olacagina dair zanni sebebiyle de sevinci azaliyorsa,
ulasacagimiz sonug, sevincin, zannin varlhigiyla var oldugu, yokluguyla da zail

oldugundan baskasi olamaz.%®°

Kadi, yarar1 celp ve zarar1 def” konusundaki zannin yedi temel 6zelliginden
bahseder. Buna gore; 1- Zannin biliniyor olmasi gerekir. Zannedenin zannettigi seyi
bilmemesi hasen olmasma engeldir. 2- Zannin gergeklesecegine dair bir isaretin
olmas1 gerekir. Hi¢bir emarenin olmadig1 bir zan sebebiyle eleme katlanmak, zannin
varligr ile yoklugu arasinda bir fark birakmaz. Boyle bir zan, hiikiimsiiz bir
melankoliden (¢ s'254l) farksizdir. 3- Zannin bir zararla veya daha biiylik bir zararin

giderilmesiyle iliskili olmas1 gerekir. Boyle bir durumda zan bilginin yerini tutar. 4-

%7 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 315.
%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 316.
%9 Kadr’ya gore Ebu Alinin bu goriise varmasinin sebebi, onun sevincin zandan farkli bir cins

olduguna dair kanisidir. Zan ile sevincin farkli cinsler olmasi, birbirlerinin yerine gegmelerine engel

olmaktadir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIllI, s. 316.
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Zannedilen seye dair bilginin gerceklesen ya da gerceklesecek durumda olmayacak
derecede kayip olmasi gerekir. Aksi halde zannin bir hiikkmii kalmaz. 5- Zannedilenin
eleme tahammiil asamasina ulastirabilecek nitelikte olmasi gerekir. Zanneden i¢in
tahammiile katlanmaya degmeyecek derecede zayif olan bir zan dikkate alinmaz. 6-
Zannin iligkili oldugu seyle erisilebilir bir iligskisinin olmas1 gerekir. Zira baskasiyla
iliskisi boyle bir zannin dikkate alinmasina engeldir. 7- Zannin, ‘sayet bilseydi hasen
olurdu’ diyecegimiz seyin lizerinde bir tiir ziyadeliginin olmasi gerekir. Zira yararin
zarardan daha diisilk veya miisavi oldugu durumlarda gergeklesecek sey sadece

zultim olur.®™

Buna gore Kadi, yarar elde etmek icin katlanmaya deger buldugumuz
elemlerde yararin miktar olarak elemden fazla olmasini sart kostugumuz gibi zanda

da sart kogmaliy1z kanaatindedir.

Istihkakin zannedilmesine gelince, bu konuda Kadi ile hocalar1 arasinda goriis
ayriligr vardir. Elemi hak ettigi diisiintilerek bagkasina yapilan ikéb, zem ve levme
tiriinden elemlerin hasen olusuyla ilgili ihtilafta Ebu Ali’nin tutumu menfidir. Ona
gore, zanna dayanarak baskasinin elemi hak ettigine kani olmak hasen olamaz.
Bununla birlikte Ebu Ali, boyle bir elemin yarar dolayisiyla hasen olabilecegini

kabul eder.®™

Mesela, birini gercekte hak etmedigi halde hak ettigini zannederek
zemmetmek, zemmeden i¢in hasendir, ¢cinki bu onun igin bir maslahat yerine gecer.

Bu sartlarda zemmedilen i¢in zemm hasendir, ¢ilinkii bu kinama onu benzeri bir seyi

90 Yarara ulagsmada bilginin zanna gére bir Gstiinliigii s6z konusudur. Nitekim pesin elde edilen
yararin daha sonra elde edilecek yarardan avantajli oldugu bilinmektedir. Aynen bunun gibi zanda da
bir ziyade diislincesinin olmasi Oncelikli olmalidir. Nasil ki daha sonra elde edilecegi bilinen bir
yararin pesin elde edilecek bir yararin yerine gecirilmesine bir mani yoksa zannin da bilginin yerine
ikame edilmesine bir mani yoktur. Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 318.

91 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 319.
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yapmaktan ahkoyar.972 Buna gore Ebu Ali, hak ettigi diislincesiyle bagkasina yapilan

elemin hasen olus illeti olarak zanni degil, yarar1 kabul etmistir."®

Ebu Hasim’e gore hak ettigini zannederek baskasina elem verecek bir fiili
yapmak hasendir.””* Ona gére zemmi hak ettigini bildigimiz birini, bunu hak ettigine
dair elimizde kesin bir delil olmasa da zemmetmemiz hasendir. Bagkasina kotiiliik
yapan birini, -o kisinin yaptig1 kétiiliik sebebiyle 6ziir dilemesi veya yaptigi kotiiligii
ortmesi mumkin olsa da- zemmetmemiz hasendir. Clnki sayet boyle biri
zemmedilmezse aklen hig kimseyi zemmetmek miimkiin olmaz.*”®> Ebu Hasim, Ebu
Ali’nin ‘yarar’ illetine dayanarak kisiye elem verilebilecegi zanninin hasen oldugu
goriligiini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore kisinin kendisine doniik bir yarar

sebebiyle baskasina zarar vermesi hasen degildir.976

Kadi’ya goére zannin elem i¢in hasen goriilebilecegi sadece iki yerden

bahsedilebilir: yarar elde etmek ve zarar1 gidermek. Istihkak konusunda zannin hasen

%72 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 319.

8 Kadi, Ebu Ali’den bu konuda rivayet edilen iki farkli diisiincenin oldugunu ifade eder. Ebu Ali, bir
goriisiinde aslinda zemmi hak etmedigi halde hak ettigi zanniyla yapilan zemmin, hakiki anlamda zem
oldugunu diisiinmektedir. Diger goriisiinde ise, bunun azarlama (Jx) ve te’dip oldugunu
diistinmektedir. Ancak Ebu Ali, her iki durumda da zanna dayanarak elemin tahakkuk ettigi
diistincesini hasen gérmemektedir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XI11, s. 319.

%74 Kad1, Ebu Hasim’e ait bu goriisiin onun “el-Ebvab” ve “el-Bagdddiyydt’ adl eserlerinde gectigini
ifade etmektedir. Ancak s6z konusu kitaplar giiniimiize ulasmamustir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s.
320.

% Ebu Hasim’e gore, birine hak ettigi zanniyla elem vermenin hasen olabilmesinin tek kosulu,
Allah’1n yaptig1 sey sebebiyle boyle birinin bagislandigini bilmektir. Bagislandigini bildigimiz birini
zannimiza dayanarak eleme miistahak kilamayiz. Ancak boyle bir bagislanmanin olduguna dair
elimizde kesin bir delil bulunmamaktadir. O halde ilke olarak yaptig1 kotiiliik sebebiyle birine elem
verecek bir kinamada bulunmak hasendir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlIl, s. 320.

976 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 320.
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oldugu sé')ylenemez.977 Kadmin en 6nemli gerekgesi, verdigimiz istihkak hiikmii i¢in
elimizde baglayic1 bir bilginin olmamasidir. Bu baglamda Kadi, Tenasuh ehlinin
boyle bir zandan yola ¢ikarak elemin hak edildigi diisiincesine vardiklarini, ancak
onlarin da vardiklar1 bu hiikiim i¢in ne tafsili ne de icmali bir delile sahip

olmadiklarmi ifade etmektedir.>’®

Sonugta, Ebu Ali’nin zanni hi¢bir vecih i¢in hasen goérmemesine, Ebu
Hagim’in de biitiin vecihler i¢in hasen gormesine karsin Kadi’nin yarar elde etmek ve

zarar1 def” i¢in hasen gorerek orta bir yol tutturdugu goriilmektedir.
2 Elemin Liituf Degeri Kazanmasi

Allah’in fiili olan elemlerin lituf degeri kazanmasi, her seyden Once
Allah’tan bir takim elemlerin sadir oldugu diislincesinin kabuliinden sonra anlam
kazanir. En azindan Seneviye acisindan kabul edilemeyecek olan bdyle bir
diisiincenin ortaya konulmasindan ve Allah’in fiili olan elemlerin temel niteliklerinin
belirlenmesinden sonra, liituf ile iliskisine gegilebilir. Ilahi fiillerden bir kisminin
bizim i¢in elem olacak sekilde tecelli etmesinin sebebini ifade eden liituf olus, ancak

sOziinii ettigimiz problemlerin izahindan sonra yeterince anlasilabilir.

Kadi Abdiilcebbar, Senevi diialitesinin lezzeti gerceklestiren birinin elemi
gerceklestirmesinin  dogru olmadigina, ikisinin farkliliginin faillerin farkliligina
delalet ettigine yonelik diisiincesini dikkate alarak, problemi éncelikle ilahi kudret

baglaminda ele almaktadir. Bu baglamda Kadi, ilahi kudretin, hem insanlarin

77 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 315.
%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIL, s. 315., Kadi ayrica, -daha énce de ifade edildigi iizere- istihkak
sebebiyle hasen olan elemin en biiyiik 6zelliginin baskasina yapilan bir fiil olmasini1 gerekge gosterir.

Zira kisinin istihkak baglaminda kendisine elem ¢ektirmesi hasen degildir. Abdiilcebbar, a.g.e., s. 315.
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makduru olan elemleri hem de bir sebebe bagli olmadan yapmalar1 imkansiz olan
seyleri sebepsiz olarak yapabilmeyi i¢ine alan genis g¢ergevesine dikkat ¢ekmistir.
Sebebini bilemedigimiz fiilleri Allah’tan baskasina atfedemeyecegimiz gercegi, bu
sekildeki biitiin elemleri ve cezalar1 Allah’in kudretine baglamamiz gerektigini

979

zorunlu kilar.”"” Ayrica lezzetin elem cinsinden olmas1,®® Allah’in her ikisine kadir

oldugu gerceginden baskasini ifade etmez.%®

Allah’in yaptig1 elemler daha once de ifade edildigi iizere hicbir sekilde
zulim ve abes olacak sckilde gergeklesmez.982 Peki, elemin hasen olus degeri
hususunda belirledigimiz dort nitelik, (yarar, def’i zarar, istihkak ve bunlarin
gerc¢eklesecegine dair zan) Allah’in fiili olan elemlerle nasil iliskilendirilebilir?

Kadi’nin bu hususta belirledigi ilkeler soyledir:

99 Kadr’ya genel olarak meydana gelen, yani ne bilinen bir etkiyle ne de cisimlerin etkisiyle meydana
gelmis olan hastalik, sikint1 vs. seylerin Allah’in fiili olmast gerekir. Ona gore renkleri yapmak ve
bizden uzakta olani hareket ettirmek bizim i¢in ne kadar imkansiz ise, hususi yollarla ger¢eklesmesi
imkansiz olan daha bir ¢ok sey vardir ki bunlarin fail olarak Allah’a atfedilmesi gerekir. Kadi, bu tiir
fiilleri insanlarin fiilleriyle soyle kiyaslar: “Elemler, insanlarin fiillerinden oldugunda, ancak
i’timad tan (dayammsal) ve zayifliktan tevelliit ederek gerceklesir. Cogu durumlarda o (elem)in bu
yolla gerceklesmedigini, Allahin fiilinden oldugunu da biliriz. Bu (durum), herhangi bir giic
sahibinin kasti olmaksizin veya onlara dayanmaksizin meydana gelen hastaliklar, sikintilar ve insan
icin serbest olan diger seyler icin de gecerli yoldur. Buna dair ¢ok sayida ayet varit olmus, orada
Allah insanlari bununla sinayacagini beyan etmigtir.” Abdilcebbar, el-Mugni, X111, s. 322.

%0 Nisabiiri, el-Mesail fi'I-hilaf beyne 'I-Basriyyin ve 'l-Bagdadiyyin, s. 167.

%1 Kadrnin bu konudaki diisiincesi soyledir: “Allah’in kulun kendisiyle lezzet duydugu seye kadir
olusu dogru olduguna gore onun kendisiyle act ¢ekilen seye de kadir olmasi gerekir. Zira cinsleri
birdir ve kendisiyle lezzet duyulan ve aci ¢ekilen lezzet ve tiksintiye (en-nifar) ancak Allah kadirdir.
Ayni sekilde elemlerin sadece kotii (kabih) oldugu seklindeki goriisiin gegersiz oldugunu da
aciklamistik. Bu gegersiz olduguna gore, (Allah’in) ona da kadir olmast gerekir. Sayet onun kotii
olusu kesin olsaydy (bile), bu (Allah’in) ona kadir olusunu gecersiz kilmazd, sadece Allah’in ona fail
olmasi kesinlesmemis olurdu.” Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 322.

%2 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 323.
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1- Zat1 itibariyle bilen olmasindan dolayr Allah i¢in zan caiz degildir. Ciinkii
bilinmesi mumkin olan hi¢bir bilinen yoktur ki onu biitiin yonleriyle bilmis
olmasm.*®

2- Allah zaran gidermek i¢in elemleri yapmaz. Zira bu yol, ancak giderilen
elem, giderenin fiilinden olmadig1 ve ihtiyar1 ile onu gidermeye imkan
bulamadig1r zaman hasen olur ki bdylece zarara katlanmakla onu gidermis
olur. Oysa Allah’in yaptig1 seylerde bu yolun dogru olmadiginmi biliyoruz.
Dolayisiyla o nedenle elem vermesi hasen degildir.984

3- Allah, elemleri yarar ve istihkak icin yapar.®® Sadece istihkak icin elem

verdigi diisiincesi Tendsuh ehline aittir.”®® Oysa Allah istihkak icin elem

%3 Kadr’ya gore bu durum “fipk: bizden birinin yapmaya ve yapmamaya imkédn buldugu bir zarari
gidermek igin kendisine zarar vermesinin iyi olmamasi gibidir.” Abdulcebbar, el-Mugni, XII1, s. 323.
%4 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 323.

%5 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 329; Abdiillcebbar, Muhtasar fi Usili'Din, s. 255.

%6 Kadi, Tenasuh ehlinin elemlerin sadece istihkak sebebiyle gergeklestigine dair diisiincelerini soyle
ozetlemektedir: “Elemlerin sadece istihkak i¢in iyi olabilecegine dair itikatlarindan dolayr bu topluluk
(Tendsuh ehli) yamimigtir. Onlar Allah tarafindan meydana gelen elemleri hasen yapacak bir vecih
bulma arayisina girdiler, zira onlara gére Allah kotii olani yapmaz. Biitiin elemlerin azabi hak
edecegine dair goriisleri onlar1 buna zorlamistir. Aci ¢ekenlerin icinde miikellef niteligi olmayanlarin
da oldugunu diisiindiiler. Bu nedenle giinahin, kisi bu surette degilken gerc¢eklestigini, sonra da bu
surete gegtigini (nesh) diisiindiiler. Bundan dolay: tenasiihe kail oldular ve bu diisiinceleri de onlari
diri miikellefin, o sahis olmadigina, ancak onun, sahislarda ve heykellerde intikal eden, bir mana
olduguna inanmaya sevk etti. Onlar, insanin ve canlinin hakikatine iliskin hususlarda hata ettiler. Bu
da onlart lezzetlerin de elemler gibi istihkak baglaminda iyi olduguna inanmaya yonlendirdi. Bu
goriisleri de onlar sevap ve cezamn diinyada hasil olduguna inanmaya sevk etti. Bununla birlikte
medd ve ahireti diinyadan farklilik arz etmeleri sebebiyle reddettiler.” Abdllcebbar, el-Mugni, XIlII,
s. 332.
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verebildigi gibi yarar vermek i¢in de elem verebilir.®®’ Bunun sahit alemdeki

6rnegi, kisinin ilim 6grenmek igin katlandig: sikintilardir.*®

Allah’1n elemleri nigin yarattigina dair Kadi’nin varmis oldugu iki illetten (yarar
ve istihkak) biri olan yarar illeti, aslinda elemlerin liituf olusunun kavramsal olarak
catis1 konumundadir. Ozellikle yararm niteligine dair tartismalar, sonucta Kadi’y1
elemlerin lituf olarak verildigi diisiincesine ulastirir. Tartismalara dair verecegimiz

Ozet bilgi, Kadi’nin ulastig1 sonucu anlamak bakimindan zorunlu goériinmektedir.

Tartismanin temelinde, istihkakin disinda yarar i¢in elem vermenin hasen
olup olmadig1 yatmaktadir. Kadi, elemin hasenligini sadece istihkaka baglamanin
Senevi diisiinceyi onaylamak anlamina geldigi bilinciyle989 probleme yaklagmakta ve
elemin yarar, dolayisiyla da liituf sebebiyle verilebilmesinin teorik alt yapisini
hazirlamaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda Kadi, Seneviyenin yegéane sart olarak ileri
stirdiigii istihkak illetini sorgulayarak ve cevapsiz biraktigi problemleri giindeme

getirerek sozu lutuf illetine getirir.

Kadr’ya gore Allah Teala, istihkak i¢in elem verdigi gibi, yarar i¢in de elem
verebilir. Elemi yarar i¢in hasen yapan illet, ivazdir.*® Dolayisiyla Allah, yarar
demek olan ivaz verebilmek i¢in elem verebilir. Nasil ki birinin ilim vb. bir sey i¢in

kendisini yormas1 hasen ise ivaz i¢in verilen elem de bunun gibi hasendir.***

%7 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 486.

%8 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 337.

%9 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 337.

990 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 337; Bagdadi, Usuli’d-din, s. 264.
91 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 337.
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Ancak ivaz illetini gecersiz kilabilecek iki 6nemli sorun goriinmektedir.
Birincisi sevap faktoriidiir. Sevaba iliskin sorun soyle ifade edilebilir: Sayet Allah’in
kisinin ivaza ulasabilmesi i¢in elem vermesi hasen olursa, o zaman sevaba
ulasabilmesi i¢in teklif etmesi, iman1 ve itaati ona yaptirmasi da caiz olur.®? Kadi,
ivaz ile sevap arasindaki benzerlikten yola cikilarak ortaya atilan iddiayr kabul
etmez. Ona gore ivazin 6zelliklerinden biri, elemi yapan veya yapma konumunda
olan kimseye, yaptig1 seye karsilik olarak 6demesi gereken bir bedelin tahakkuk
etmesidir. Bunun sahit dlemdeki 6rnegi, baskasinin elbisesini yirtan birinin buna
kars1 (elbisesi yirtilana) vermek zorunda oldugu bedeldir. Oysa sevapta bdyle bir sey
s0z konusu degildir. Zira sevap methe, ta’zime ve siikre layik bir seyden dolay1 hak
edilir.®® Boylece Kadi, sevap faktoriinden hareketle ivazdan dolayr elem

verilemeyecegi diisiincesini ¢lirlitmiis olmaktadir.

Ivazdan dolay: elemin verilebilecegi diisiincesi igin problem teskil eden ikinci
sorun, kudrete iliskindir. Soyle ifade edilmektedir: “Sahit dlemde, yarar igin eleme
tahammulin hasen olmasi, ancak, ona ulasmanin bu elem disinda miimkiin olmadigt

9% By ifadenin temel iddiast sudur: Sahit alemde bir

durumlar icin gegerli olabilir.
yarar i¢in eleme katlanmanin hasen olmasi, bu elem disinda o yarara ulagsmanin
imkansiz olmasina baglidir. Daha bastan yarar elde etmek mimkin ise makul olan
bunun yapilmasidir. Dolayisiyla Allah da elem c¢ektirmeden kisiye ivaz ile
somutlastirilan yarar1 vermeye kadirdir. O zaman Allah i¢in hasen olan, elem

¢ektirmeden en basinda ivazi1 vermesidir. Dogrusu Kadi, sahit alemden getirilen bu

ornegi ve buradan hareketle Allah’in fiili olan elemlere dair yapilan ¢ikarsamay1

%92 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 337.
%3 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 337.
994 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 338.
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kabul etmektedir. Kadi, problemin de isaret ettigi gibi, yarara ulasmanin mesakkatsiz
ve sikintisiz gerceklesebildigi durumlarda elem ¢ekmenin kabih oldugu diisiincesini

paylasmatktadlr.995

Dolayisiyla Allah da kisiye ulastirmak istedigi ivazi elem
cektirmeden vermeye kadir oldugu halde bunu yapmazsa, hasen olani yapmamis
olur.® Kudret faktoriine bagli olarak one stiriilen ve Kadi’nin da ikrar ettigi problem

acikca, Allah’in bu sartlarda yaptig1 elemlere abes hiikkmiinii vermektedir. Zira Allah,

ivazi en basta vermeye kadir oldugu halde bunu yapmamis, elem vermistir.

Kudret faktoriiyle iliskili olarak ivazin, abes olusu gidermedigi diisiincesi
sOyle bir itiraz1 giindeme getirmektedir: Kisi, ticretle tuttugu birine mesakkatli bir i
yaptirmak istediginde, isin sonunda ona verecegi iicreti bastan vermeye kadir oldugu
halde bunu yapmazsa, kabih islemis olmaz.*®’ Dolayisiyla kadir olus, verecegi iicreti
pesinen vermesini gerekli kilmaz. Bunun aynist Allah i¢in gegerlidir. Allah da elem
cektirmeden ivaz vermeye kadir olsa da bu durum, elemden sonra verilen bir ivazi
hasen olmaktan ¢ikarmaz. Ancak bu iddianin cevaplamak zorunda oldugu bir soru
bulunmaktadir. Buna gore, sahit alemde verilen is¢i 6rneginde, isverenin yaptirdigi is
sayesinde yararlanmas1 s6z konusudur. Isveren yaptirdig: is sayesinde bir yarar elde
edecegi i¢in iicreti basta vermeye kadir olsa da, sonunda vermesinin kabih oldugu

iddia edilemez. Oysa Allah, verdigi elem ile herhangi bir kazang elde ediyor degildir.

%% Kadi’ya gore bizden birinin yarar i¢in tahammiil ettigi mesakkat, yorgunluk ve diger seylere bunlar
olmadan da ulagmasi miimkiin olursa, bunlari ¢ekmesi kabih olur. Babanin ¢ocugunu giizel bir
terbiyeyle yetistirmesi onu maruz biraktigi seyler ile miimkiin oluyorsa, bunu yapmasi hasendir.
Ancak sikintiya gerek olmadigi halde boyle bir yola bagvurmasi hasen degildir. Bu ¢ergevede bizden
birinin ¢ocugunun ilme ulagsmasi az bir mesakkat ile miimkiin oldugu halde biiyiikk bir mesakkat
yuklemesi kabihtir. Abdilcebbar, el-Mugni, XIlIl, s. 338.

%99 Bagdadi, Usuli’d-din, s. 264.

%7 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 338.
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Mademki Allah’in biitiin maksadi yararin kisiye ulastirilmasidir, buna ragmen
verecegi ivazi elem sartina baglayarak basta vermemesi abes degil midir?®® Soru
oldukca makuldiir ve ihtiva ettigi anlam Kadi1 nezdinde de gegerlidir. Verdigi elem
nedeniyle hicbir yarar elde etmeyen Allah’in ivaz icin ille de elemi sart kogmasi,
elemin abesligini ortadan kaldirmaz. Iste burasi, ivaz igin elem verilmesinin hasen

oldugu diisiincesinin tikandig1 noktadir.

Bu asamada ivazla ilgili sdylenebilecek tek sey, sadece elemi zulum olmaktan
cikardigidir. Ama elem halen abesligini siirdiirmektedir. iste ivaz baglaminda tikanan
bu siirecin Kadi agisindan tek agiklamasi, Allah’in verdigi elemlerin lituf ve
maslahat olmasidir. Liituf ve maslahat olus elemi abes olmaktan ¢ikarir. Kadi, bunu
sOyle ifade eder: “Allah’in yaptigi elemlerin ivaz igin olmasi, onu zuliim olmaktan
¢tkarir ve elem ¢ekene doniik olarak hasen yapar. Maslahat ve liituf i¢in olmasi ise,
onu (elem) teklife yonelik olarak hasen yapar ve abes olmaktan ¢ikarir. »99 Acikea
gorildiigili iizere Kadi, ivazi elemleri zuliim olmaktan ¢ikaran, maslahat ve liitfu da
abes olmaktan ¢ikaran bir faktor olarak degerlendirmektedir. O halde daha 6nce ifade
edilen ve Allah’in fiillerinin zuliim ve abes gibi iki kabih nitelikten beri oldugunu
beyan eden Kadi i¢in bunlar1 elemler baglaminda nefyedecek iki temel nitelik, ivaz

ve liituf oluslaridir. 0%

9% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 339.
999 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 339.
1000 Kadi, Cebriyenin, insamin maliki olmas1 dolayisiyla Allah’m ivaz vermeden de elem verebilecegi
diislincesini siddetle reddeder. Ona goére boyle bir durumda elemin zuliim niteliginin kayboldugu iddia
edilemez. Zira zuliim olus, faillerin degismesiyle degisen bir hususiyet degildir. Sifatlar1, 6zelligi ve
giicii ne olursa olsun herhangi bir failin bedel olmaksizin verdigi elemin zuliim olmaktan baska bir

sifatla tavsif edilmesine imkan yoktur. Dolayistyla bizi yaratan ve nimetlendiren olmasi Allah’in
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Ebu Ali, Allah’in elem vermeden ivazi basta vermesini hasen gormez.'*! Baska
bir ifadeyle, ivaz ancak verdigi elemden sonra hasen olabilir. Ebu Ali’nin bu
diisiinceye ulagmasinin sebebi, ivazi sevap baglaminda degerlendirmesidir. Allah
sevap nedeniyle kisiyi miikellef tutar, zira teklif olmadan bunu vermesi hasen olmaz.
Aynen bunun gibi Allah’in verdigi elem, ivaz sebebiyle hasen olur. 1002 Dolayisiyla,
nasil ki sevab1 bastan vermesi hasen degilse, ivazi da bastan vermesi hasen degildir.
Ebu Ali, elemden sonra ivazin verilmesi gerektigine kail oldugu i¢in ona gore
abesligi gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Kudret sahibi de olsa, kisinin
alacag1 ivaz cekecegi eleme baglidir ve abes olusu gerektiren bir durum s6z konusu
degildir. Buna karsin Kadi, elemin bir karsilik olmadan bastan verilebilecegini kabul
etmektedir. Dolayisiyla elemin bastan verilmesi hasen olduguna gore, hasenligin,
verdigi elemle kendisine yonelik hi¢ bir amag¢ giitmeyen kudret sahibinin nezdinde
stirdiiriilebilmesi gerekir. Bunun icin ziyade bir sart gerekir ki o sart da maslahat ve

l0tuftur.

Elemin hasen sayilabilmesi i¢in ivazin yeterli olmadig1 konusunda Ebu Hasim’in
diisiincesi, Kadi’'nin disiincesi ile ortiigmektedir. Ancak onun ivazin yaninda
onerdigi ikinci kavram ibrettir (i’zibar)."*® Dolayisiyla Ebu Hagim, elemi abes
olmaktan c¢ikaran bir illet olarak Kadi’nin oOnerdigi liituf kavrami yerine ibret
kavramini kullanmigtir. Ebu Hasim’e gore elemi abes ve zuliim olmaktan ¢ikaran iki

nitelik ivaz ve ibrettir.

ivazsiz verdigi elemlerin hasen olmasini zorunlu kilmaz. Abdulcebbar, el-Mugni, XIII, s. 345; Krs.,
Bagdadi, Usuli’d-din, s. 265.

1001 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 339.

1002 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 339.

1003 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 339.
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Burada dikkat ¢eken iki soru bulunmaktadir. Birincisi Ebu Hasim’in Onerisi olan
ibret ile Kadi’nmn onerisi olan liituf arasindaki ilgi nedir? ikincisi, Kadi agisindan
baktigimizda oncelikli olan ivaz midir yoksa liituf mudur? Hemen cevap verecek
olursak; birincisi, ibret ile lutuf arasinda Kadi agisindan herhangi bir anlam farki
bulunmamaktadir. Zira Kadi, Ebu Hasim’e atifta bulunmadan yaptig1 agiklamalarda
da her iki kavrami birbirinin miiteradifi olacak sekilde beraber kullanmakta ve onlari
ivazin karsisinda konumlandirmaktadir.’®® ikincisi, lutuf ivaza gore kesinlikle
oncelikli unsurdur. Lutfun 6ncelikli unsur olmasinin sebebi, teklife yonelik olarak

vucubiyet arz eden niteligidir. Kadi bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Allah elemleri, ivaz oldugu i¢in degil, maslahat oldugu i¢in verir, her ne kadar
(maslahat olusunun, ivaz olusunu) ihtiva etmesi gerekse de. Bu tiirden elemleri
vermek teklife donuk nitelikleri sebebiyle Allah icin vaciptir. Nitekim gug¢ ve temkin
vermesi de (bu baglamda) vaciptir. Bunlart vacip oldugu i¢in verdigi gibi, elemleri

de vermesi gerekir. 0%

Kadi’nin ifadelerinden, bunlar1 tek bir ilkeye ircd etmek gerektiginde, esas
aliacak illetin liituf olmas1 gerektigi sonucu ¢ikar. Yine de ivazin gerekliligiyle ilgili
bir kapaliligin oldugu aciktir. Elemler baglaminda liitfu, teklife yonelik vucup ifade
ettigi icin onceleyen Kadi’nin, ivazin gerekliligini hangi diizeyde anladigini tespit
etmek gerekir. Kadi’nin agagiya aldigimiz soru ve cevaptan miitesekkil ifadeleri, bu

yondeki kapalilig1 nispeten agmaktadir.

Soru: “Allah, ‘lituf oldugunda, ivazdan dolayr elemleri verir’ demekle, ‘ivazi

ihtiva etmesi sartiyla, i’'tibdar ve lituf nedeniyle elemleri verir’ demek arasinda ne

1004 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 340, 341,
1005 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 340.
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fark vardir? Bunlarin her birisi (elemin) hasen olmast icin gerekli degil midir?
Bunlardan hangisi digerine gore ayricaliklidir? Nigin i’tibarin oncelikli olduguna

kail oldunuz? "*°%

Soruyu Onemsememizin sebebi, barindirdigi kabullerin Kadi tarafindan
onaylanmasidir. Bu baglamda Kadi, soruda da ifade edildigi iizere, ivazin asil, lituf
ve i’tibarin tali bir illet oldugu diisiincesi ile liituf ve i’tibarin asil, ivazin tali birer
illet oldugu diislincesini ayirmakta ve ikincisini tercih etmektedir. Kadi’nin lituf ve
i’tibart oncelikli esas kabul eden yaklasimini, cevap sadedinde asagida serdettigi

ifadelerinde gérmek miumkindur.

Cevap: “Vacibin ozelligi, kendisine vacip olamin, bunu vacip oldugu icin
vapmasidr. Bu agidan yapmadigi zaman hasen olmaz... Bu dogru olduguna gore,
vacip olan ‘Allah, elemleri ibret ve liituf oldugu icin yapar’ denmesidir, zira bu yon
O’nun i¢in vaciptir. Her ne kadar kabihlik yénlerinin gergeklegsmesini ondan
nefyetmek gerekli olsa da... Ancak (kabihlik yonlerinin) kaybolmasi, ille de ivazin
varligimi gerekli kilryorsa, Allah’in fiilinin onu da ihtiva etmesi gerekir. Bu da
gosteriyor ki sayet ivazi vermedigi halde ibret i¢in yaparsa, bunu teklif baglaminda
vacip oldugu icin yapmis olur, her ne kadar zulme giren bir husus olusu nedeniyle
kabih olsa da... Sayet sadece ivaz nedeniyle yaparsa, teklif baglaminda kendisi igin
vacip olan bir seyi yapmamis olur ve yaptigi sey kabih olur. BOylece, iki vecihten

birinin digerine gore ayricalikli oldugu ve vucubiyet yoniiniin hasenlik yoniinden

1006 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 340.
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ayrilmayan (Jadic _x2) bir yon oldugu dogrulanmis oldu. (Bununla birlikte) her

. A eegee o . 1007
ikisinin, vucubiyet yoniiniin tekamiilii i¢in beraber olmasi gerekir.

Yaptigimiz bu uzun alintida Kadi’nin ibret ve liituf olusu merkeze aldigi, bununla
birlikte ivaz sebebiyle yapilan elemi de tamamen gormezden gelmedigi
goriilmektedir. Ibret ve liituf olusun illeti, teklife yonelik vucub ifade etmesidir.
Ivazin gerekli olmasmin illeti, kabih ydnlerin elemden giderilmesi gerektigi ilkesidir.
Tercih agsamasinda kaldigimizda one c¢ikaracagimiz illetin vucubiyet oldugunu
animsatan Kadi, kabihlik yoOniiniin giderilmesi gerektigini de son tahlilde
hatirlatmaktadir. O halde, ibret ve liituf, esasa taalluk eden niteligi sebebiyle elemin
viucubiyeti i¢in olmazsa olmaz konumundayken; ivaz, fiirua taalluk eden niteligi

sebebiyle elemin hasenligi i¢in olmazsa olmaz konumundadir.

Kadi’ya gore, lituf olusu bakimindan bagka bir seyin elemlerin yerine ikame
edilmesine bir engel yoktur. Allah Teéla, elemler arasinda kisiyi muhayyer
birakabilir.**® Onun bdyle bir sonuca ulagmasinda ti¢lii kefaretlere dair yaptig1 kiyas
etkili olmugtur. Miikellef i¢in vacip olan kefaretlerden herhangi biri maslahat olusu
bakimindan digerinin yerine gecer. Buna gore liituf olus bakimindan hastalik verdigi
zaman, miktar bakimindan onun yerine gecen bir seyi (4l s ) yapmasi, O’nun

1009

abesle istigal eden (<ule) biri olmasini zorunlu kilmaz.™" Dolayisiyla Kadi, elemler

arasinda tebdilin gerceklesebilecegini prensip olarak kabul etmektedir.

Elemlerin Lituf olarak degerlendirilmesi, litfun Allah i¢in wvacip oldugu

diislincesiyle birlikte ele alindiginda, izahi gerektiren bir durum olacagi agiktir. Zira

1007 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 340-341.
1008 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 344.
1009 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 345.
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Kadrnmn ifadeleri,’®® bizi Allah’m  elemleri yapmas1 gerektigi sonucuna

ulastirmaktadir. Insan igin elemlerin zorunlu oldugu diisiincesine ulasmak, liituf
teorisinin insani merkeze alan yapisi dikkate alindiginda, su soruya verecegimiz
cevabi onemli kilmaktadir: Elemlerin insani1 iyiye ulastirma fonksiyonu nedir? Esas
itibariyle elemin insanla lituf baglaminda bulustugu diisiincesini kritik eden bu
soruya verecegimiz yanitin, Kadi’nin diislincelerini anlamaya onemli bir katkisi

olacaktir.

Edmund Burke, ilahi takdirin insan bedeni Uzerinde gergeklestirdigi
diizenlemenin olaganiistii niteligine ac1 duygusu baglaminda dikkat ¢ekmistir. Ona
gore dinlenme ve hareketsizlik hali, i¢imizdeki tembelligi memnun etse de
hayatlarimizi bir memnuniyet vasatinda gecirebilmemiz icin bizi, bir ugrasa

101 Dogast itibariyle

yonelmeye zorlayacak bir sikintiya ve rahatsizliga neden olur.
organlarin gevsemesinin, yalnizca organlarin gorevlerini yapmamalarina yol agmakla
kalmayacagini, dogal ve gerekli salgilama islemlerinin siirdiiriilmesi ig¢in ihtiyag
duyulan dokularin kasilma kuvvetini de azaltacagini ifade eden Burke’nin, acinin
hayati énemine yapti§1 vurgu sdyledir: “Imdi, nasil uygun egzersiz biinyenin daha
kaba kasli organlari i¢in gerekliyse ve nasil egzersiz olmadan bu organlar gevseyip

hastalanirsa, ayn1 kural sozilinii ettifim daha hassas organlar i¢in de gecerlidir. Bu

organlart ¢alisir durumda tutmak ic¢in, uygun bir Olc¢lide sarsilip zorlanmalar

1010 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 486.

1011 Byrke, uyusukluk ve hareketsizligin ¢ok korkung kasilmalara karsi sinirleri yeterince
desteklemedigi ve giiclendirmedigi boyle durumlarin melankoli, keder, umutsuzluk ve intihara daha
fazla sebebiyet verdigini hatirlatir. Edmund Burke, Yiice ve Glzel Kavramlarimizin Kaynag
Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, Cev. M. Barig Glimiigbas, BilgeSu Yay., Ankara, 2008, s. 138.
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gerekir.”1012 Diisiiniirin ifadeleri, acinin sadece psikolojik biitlinliigiin saglanmasi
acisindan degil, fizyolojik varligin siirdiiriilebilmesi agisindan da yasamsal bir
gereklilik oldugunu gostermektedir. Ayni dogrultuda David Hume, kederin insanlari
sevindirici tutkulardan ¢ok daha fazla dize getirdigine dikkat cekerken,'®® Spinoza,
acmin sagliga kars1 kazandirdigi duyarliligin boyutlarina deginir.1014 Kierkegaard’in

[brahim’i de iman smavinda cektiklerinden dolay yiicedir.***

Ikbal de Burke gibi bir aci tiirii olan dert ve mihnetin yasamsal faaliyetler
acisindan zorunlu oldugu kanaatindedir. Ona gore dert ve mihnetin muharrik
kuvvetinin, zatin tekdmiiliindeki yeri tam olarak anlasilmamustir. O bu ¢er¢evede dert
ve mihnetin, zat1 helak ve inhilale (dagilma) gotiiren yapisina karsi muhkemlestiren

fonksiyonuna deginir.1016

Elemlerin insanin fizyolojik ve psikolojik varligi iizerindeki etkisi, elbette
giinlimiiz modern insan bilimlerinin verileriyle yeni bir boyut kazanacaktir. Ancak
elemlerin insanin var olusunu anlamlandiran bir boyuta tasinarak yorumlanmasi
felsefi bilginin ilgi alanina girer. Bu baglamda Mu’tezile kelami, elemleri tevhid ve
adalet merkezli felsefi anlayis1 dogrultusunda, insanin nihai basarist i¢in varligi
zorunlu bir unsur olarak kabul etmistir. Mu’tezile’nin elemleri lutuf ile

temellendirmesi, 6zl itibariyle Kur’an’in ‘imtihan’ tasavvuruna dayanmaktadir.

1012 Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma, 138-139.

1913 Hume, Din Ustiine, 5.18.

1014 Werner, Kétiiliik Problemi, s. 32.

1915 Soren Kierkegaard, Korku ve Titreme, cev. Ibrahim Kapaklikaya, Agac Kitabevi, 4.baski, 2008,
Istanbul, s. 10.

1018 jxbal, Isldm da Dini Tefekkiiriin Yeniden Tesekkiilii, s. 105,
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Allah’n insana ulastiracag1 yararlar i¢in Mu’tezile’nin vesile olarak kabul ettigi
elemlerin'®’ liituf olmasi, elemlerin hasen olmasini saglayan illete dair ulagmakta
zorlandigimiz bilgileri karsilama ihtiyacini gidermektedir.1018 Baska bir ifadeyle,
muhatap oldugumuz; ancak yasamimizin biitiinliigii i¢inde neye tekabiil ettigini

bilemedigimiz acilarin Allah agisindan degerlendirmesi liituf olmalaridir.

Mu’tezile’nin elemleri ilahi hikmetin bir geregi olarak liituf kabul etmesi, Metin
Ozdemir’in de ifade ettigi gibi onlarmn ilahi adalet konusundaki diisiincelerinin yara
almamasi i¢in bagvurduklari bir siginak olsa da, 6zellikle ¢ocuklarin ve hayvanlarin

maruz kaldiklar1 elemlere getirdikleri agiklamalar tartismaya ac;1kt1r.1019

3.1.5. Kotiiliik Probleminde Liituf Oldugu Tartismah Konular

Kotiiliikk probleminin, bilimsel bir cergevede ele alindigi Antik Yunan’dan
giiniimiize kadar ¢ok farkli agilardan ele alindig1 muhakkaktir. Hangi donemde ne tiir
problemlerin 6ne ¢iktigini; felsefenin ve kelamin kétiiliik problemi baglaminda ne tiir
sorulara yogunlastiklarini tespit etmek miistakil bir arastirmay1 gerekli kilsa da belli
konularin, iligkili olan bilim dallarinin tamamini ilgilendirdigini ifade etmek zor

olmasa gerektir.

Tabiattan insan yasamina kadar cok farkli alanlarda c¢esitlilik sergileyen
problemlerin tabii kotiiliikler baglaminda iirettigi soru sdyle Ozetlenebilir: Her seye
kadir olan ve higbir seye ihtiya¢c duymayan Allah’in, evrende meydana gelen ve bize

kotiilik olarak goriinen olaylarla iliskisi nedir? Kotiilik probleminin genel

1917 Abrahamov, Isldam Keldm, s. 81.

1018 Adil Avva, el-Mu 'tezile ve I-fikri’I-hiir, nesr., el-Ehali, Dimask, ts., s. 321.

1029 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Yay., Istanbul, 2001, s. 93.
Mu’tezile nin ¢ocuklara ve hayvanlara verilen elemlerle ilgili goriisler ve Ehl-i Sunnet ile girdikleri

tartismalar icin bkz., Ozdemir, a.g.e., 88-98.
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cercevesini Ozetleyen bu sorunun, Kelama 6zelde de ¢alismamiza uyarlanabilecek
versiyonunu sOyle ifade edebilirizz Her seye kadir olan ve higbir seye ihtiyag
duymayan Allah’in, teklife muhatap kildig1 insana verdigi elemlerin ve koydugu
engellerin insanim yaratilis amaciyla ilgisi nedir? Insanin dogrudan muhatap oldugu
ve ¢ogu zaman kotli olani tercih etmesiyle neticelenen sikintilarin Allah’in fiilleri
olmasi, O’nun soziini ettigimiz vasiflarm1 da dikkate aldigimizda nasil

yorumlanmalidir?

Calismamiza esas aldigimiz sorular, Allah’in insana dogrudan taalluk eden
fiillerini konu edinmektedir. Insanin kétii olarak telakki ettigi fiillerin, adalet ve
kudret basta olmak iizere diger ilahi sifatlarla uzlastirilmasi imkanmi sorgulayan
sorunun, Kadi tarafindan nasil anlasildigi 6nemlidir. Kadi’nin bu ¢ergevede genis bir
alan1 kusatan agiklamalarmi dort temel bashik altinda ele almak, genel egilimini
anlamak bakimindan yeterli goriinmektedir. Bunlar: hastaliklar, seytanin cagrisi
(vesvese), sehvetin fazlaligi ve inkar edecegi bilinene tekliftir. Bu hususlar ayni
zamanda, basta da ifade ettigimiz kotiiliik problemine ilgi duyan disiplinlerin

oncelikli tartisma alanlarini olusturmaktadir.

Kadi, bize noksan ve kotii gibi goriinen biitiin bu hususlari, “vacipleri yerine

)

getirmede bizim icin Zituf olmalar:” ilkesiyle illetlendirerek®®®, problemi lituf
teorisi baglaminda ele aldigin1 gostermektedir. Simdi Kadi'nin belirledigimiz

unsurlari, liituf teorisi baglaminda nasil ele aldigini gorelim.

1020 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 159.
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3.1.5.1. Hastahklar

Insanlarin yasamin bir pargas1 olarak kabul ettigi hastaliklar, en somut elem
tiirlerinden biri olarak goriilebilir. Etkisi, siiresi ve gesitleri itibariyle degisiklik arz
eden hastaliklarin kisiler tizerindeki tezahiirleri farklilik gosterir. Bununla birlikte,
hastaliklarin ¢ogu zaman insan yasaminin genel seyrini yonlendirebilecek diizeyde

muessir olduklar1 miisahede edilmektedir.

Insanlarin maruz kaldig1 hastaliklarin, beden iizerinde en somut halleriyle
elem seklinde miiessir olmakla birlikte, bir takim istithamlara neden olduklar1 da
bilinmektedir. Ni¢cin ben/o? Neden bu kadar? Neden bu zaman? gibi sembolik degeri
O6nemli sorularmn igkin oldugu temel anlam, hastalikla ona maruz kalan kisi arasinda
istihkak kosullarinin tam anlamiyla olusmadigi yoniindedir. Bir elem tiirii olarak
hastaligin hak edilip edilmediginin anlasilmasi, temelde Tanr1 tasavvuruna gore
farklilik arz eder. Kétiiliik problemi savunucularinin Tanri’nin adaletini ve kudretini
tartismaya acacak nitelikte gordiigli bu ve benzeri sorularin Kadi Abdiilcebbar
tarafindan nasil yanitlandigini tespit etmek temel amacimiz olacaktir. Hi¢ siiphesiz
Kadr’nin temel cabasi, hastaliklarin Allah’in adaleti ve merhametiyle celismeyecek

sekilde agiklanmasidir.

Hastaliklar, ona maruz kalan insanlar dikkate alinarak ikiye ayrilmistir. Biri,
azab1 hak edene verilen hastaliklar; digeri, miikellef olup azabi1 hak etmeyenler ile

miikellef olmayanlara (cocuklar ve digerleri gibi) verilen hastaliklardir.

Ebu Ali’ye gore, azab1 hak eden kafir ve fasiklara verilen hastaliklarin ceza
olmasi da mihnet (imtihan) olmasi da caizdir. Zira Allah’in onlara liituf vermesi de

bir miktar azap vermesi de hasendir. Onlara elemin, mihnet i¢in verildigini
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sOylemekle azap i¢in verildigini sdylemek arasinda bir oncelikten s6z edilemez.***

Mikellef olmayana veya itaatkar mimine verilen hastaliklara gelince, Ebu Alj,

bunun kesin olarak mihnet olup, ceza olmadigimi ifade etmistir.

Ebu Hasim, yukarida Ebu Ali’nin tasnif ederek ele aldig1 kesimleri herhangi

1023 ye hastaliklar1 hepsi i¢in mihnet olarak kabul

bir ayrima gitmeden degerlendirmis
etmistir. Ebu Hagim’in bunun igin getirdigi delil, cezanin aksine hastaliklarin sabr1 ve
rizayr gerektirmesi, sabirsizligin ve kagmanin kotii sayillmasidir. Bu da Allah’in
imtihan olmak Uzere verdigi hastaliklarin miikellef i¢in dinde maslahat oldugunu

gosterir. 10?4

Kadi’'nin yaklasiminin genel olarak Ebu Hasim cizgisinde oldugu
sOylenebilir. Buna gore Kadi, ister cezay1 hak etmis olsun, isterse hak etmeyen veya
miikellef olmayan olsun, hastaliklarin hepsi i¢cin mihnet oldugu konusunda onunla
hemfikirdir."°® Yeri gelmisken ifade edelim ki Kadi, mihnet (imtihan) kelimesini

lituf anlaminda kullanmaktadir. Ebu Ali, Ebu Hasim ve Abbad’in hastaliklarin nasil

1021 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 372-373; Krs., s. 113; Heemskerk, Suffering in The Mu tazilite
Theology, s. 152.

1922 Eby Ali’nin miikellef olmayan ile azabi hak etmeyene verilen hastahikla ilgili bu diisiinceye
sonradan ulagtig1 sOylenebilir. Zira Kadi, Ebu Ali’nin bu tiirden insanlara verilen hastaliklarin lituf
olduguna dair elimizde kesin bir delilin olmadig1 kanisinda oldugunu, ancak sonradan bu goriisiinden
rlicu ettiginin rivayet edildigini ifade etmektedir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 112.

1023 Kad1, baska bir yerde, Ebu Hagim’in, azabi hak etmeyenler ile cocuklar gibi miikellef olmayanlara
verilen hastaliklarla ilgili olarak yaklagimini ele almis ve onun bu tiir insanlara verilen hastaliklar
lituf olarak goérdiigiinii ifade etmistir. Bu baglamda Abbad da zimnen Ebu Hasim’in diislincesini
paylagmistir. Azab1 hak edenlere verilen hastaliklarin da lituf oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla
Ebu Hasim, her iki grup insanla ilgili goriislerini agiklamis ve onlara verilen hastaliklar1 liituf olarak
gordigiinii ifade etmistir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl1I, s. 112.

1024 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 373.

1025 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 373.
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yorumlanmasi gerektigi ile ilgili diisiincelerini ele alan Kadi, onlarin hastaliklari lituf
olarak gormekle azap olarak gérmek arasinda tercihte bulunarak izahlar getirdiklerini
gostermektedir. Dolayisiyla gerek Ciibbailerin gerekse Kadi’nin nezdinde, hastaliklar
baglaminda liituf, imtihanin 6zdesi azabin karsit1 bir yerde konumlandlrllmlstlr.1026
Kadi, litfu, hastaliklarin hem vacipligine hem de hasenligine gerekce olarak kabul

etmistir.'%?’

Kadi, hastaliklara dair diislincelerini biiyiik oranda tenasiih¢iilerin iddialarina
reddiye sadedinde ortaya koymustur. Ona gore, Ehl-i Tenasuhun elemlerin hak
edilmis seyler olduguna dair yaklasimlarina kars1 6ne siiriilecek deliller, iki sonugtan
baskasini vermez. Birincisi, elemler hak edilmis seyler degildir; ikincisi, Allah’tan
gelen elemler yarar igin yapildiginda hasen olur. Her ikisi de Tenasiihgiilerin
goriiglerini ¢iiritmede esit fonksiyona sahiptirler. Sayet elemlerin hak edildigi i¢in
verilmedigi bilinirse, yarar i¢in verildigi bilinmis olur. Dolayisiyla, ikinci yoniin

bilinmesi birinci yoniin bilinmesine baghdlr.1028

Hastaliklarin  lituf olmasi Kadi agisindan birkag yolla ispat edilebilir.

Bunlardan birisi Kadi’'nin Ebu Hagim’e atfederek zikrettigi bir delil olup, hastaliklar

1029

karsisinda takinilan tutumu esas alir. Buna gore miistahak oldugu bir cezaya

1026 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 112-113.

1027 K ad1, hastaliklarin vacip ve hasen hiikiimlerini nasil aldiklarin1 soyle ifade eder: “(Hastalik) liituf
olusu sebebiyle vacip, o (liituf) ve ivaz sebebiyle de hasen olur. Boylece, liitufluk hasenliginde ve
vlcubiyetinde miiessir iken, ivaz sadece hasenliginde miiessirdir. Sayet (hastalikta) ivaz olmazsa,
zuliim olusu hasebiyle kabih olur, lituf olmazsa, abes olusu nedeniyle kabih olur.” Buna gore Kadi,
hastaliklarin Lituf olusunu iki agidan (vaciplik ve hasenlik) hilkkme baglarken, ivazi tazammun edisini
de tek agidan (hasenlik) hilkkme baglamistir. Kadi, bu tespitiyle, hastaliklara dair goriisiinii elemler
dogrultusunda sergilemis oldu. Abdulcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 113.

1028 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 351.

1029 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 358.
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karsilik elem verilen kimsenin buna riza ve sabir gostermesi gerekmedigi gibi
herhangi bir yolla ondan kagmasi hasen goriilebilir. Oysa herhangi bir cezayr hak
etmeyen kisinin hastalik vesilesiyle ¢ektigi elemlere sabredip riza gostermesi gerekir.
Ondan kaginmasi kabihtir. Bu da hastaliklarin yarar i¢in verildigini ve siikrii
gerektiren nimetler gibi diisiiniilmesi gerektigini gosterir.®® Nasil ki kendisiyle
kullukta bulundugumuz seye karsi sabir, tahammiil ve riza gerekiyorsa, ayni seyin

1031

hastaliklar icin de gecerli olmasi lazim gelir. Burada hastaliklarin belli insanlar

icin degil, herkes i¢in imtihan ve liituf olarak goriildiiglinii bilhassa ifade etmek

gerekir,'%%

Yarar igin verilen elemin hasen oldugu ilkesinden hareket eden Kadi, salt
zarar (Lass 1) ) olan elemlerin sabri ve teslimiyeti gerektirmedigini ifade etmistir.
Sabir ve teslimiyeti gerektiren sey, hastaligin biliylik bir yarar icermesidir. Bu
sekildeki elemler azap degil, imtihandir."® Kadi, hastaliklarmn lituf olusunu yarar
icermesiyle, yarar da teklifle iliskilendirmistir. Ona gore teklif biiyiik bir yarar elde
etme araci oldugu i¢in onda sabir ve teslimiyet gerekir. Sayet teklifin boyle bir yarara

ulastirma fonksiyonu olmasaydi, elbette bu gerekmeyecekti. Bu nedenle miikellefe

1030 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 358-359.

1031 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 373.

1032 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 373.

1033 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 359., Ayri bir delil olarak gériilmese de yukarida zikredilen delille
iligkilendirilebilecek diger bir izah da peygamberlerin ve salih kisilerin yakalandiklar: hastaliklar ve
tutulduklar1 elemler sebebiyle herhangi bir kinama veya elestiriye tabi tutulmalarinin kabih
sayllmasidir. Onlar maruz kaldiklar sikintilara ragmen azap ehli degil sevap ehlidirler. O halde bu tiir
elemler azap degil mihnettir. Kadi bu baglamda peygamberlerin ¢ektikleri sikintilar1 hastaliklar gibi
gordiigiinii ve biitiin bunlarin azap degil imtihan oldugunu ifade etmektedir. Abdiilcebbar, el-Mugni,
XIIl, s. 353.
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korliik ve benzeri miizmin bir hastalik (3L ll) isabet ettiginde ona riza ve teslimiyet

gostermesi gerekir.'%*

Kadr’nin hastaliklarin liituf oldugunu kanitlamak i¢in getirdigi delillerden biri
de hastaliga yakalanan kisinin bunun kendisine ni¢in verildigine dair bilgiye sahip
olmadik¢a kendisine yapilanin hasen olmamasidir. Sayet Allah, elem verdigi kisiye
bu elemi nigin verdigine dair bir bilgi veya delil sunmazsa, kisinin kendisine yapilan
bu elemi kabih olarak gormesine firsat vermis olur. Ciinkii kisi ¢ektigi elemin Allah
tarafindan bir yarara binaen verildigini anlamaz ve bu hastaligi kotiiye yorumlar.
Boyle bir degerlendirmeye firsat verdigi i¢in Allah onun kabihe yonelmesine neden
olmus olur. Oysa Allah’in kabih konusunda birini yaniltmasi s6z konusu olamaz.
Kabih konusunda birini yaniltan konumda olmamak i¢in Allah’in verdigi elemin
ceza oldugunu bildirmesi veya gostermesi gerekir.'*> Mademki boyle bir bilgiye
sahip degiliz, bu durumda kisinin ¢ektigi elemi ceza olarak yorumlamaya imkan
yoktur. Ceza olarak verilmemis olmasi, yarar i¢in verilmis oldugu kabuliinii

tazammun eder.

Sonug olarak Kadi, hastaliklarin Allah tarafindan bir ceza olarak verildigi

1036

diistincesini reddetmekte ve onlart bir lituf olarak gormektedir. Butln

hastaliklarin imtihan ve maslahat oldugunu diisiinmektedir. Bunun miikellefe ya da
bagkasina yapilmasiyla, azaba miistahak olana ya da baskasina yapilmig olmasi bir

seyi degistirmez.1037

1034 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 359.
1035 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 360.
1036 Heemskerk, Suffering in The Mu tazilite Theology, s. 151
1037 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 376.
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3.1.5.2. Inkéar Edecegi Bilinene Yapilan Teklif

Inkar edecegi bilinen birine yapilan teklifin, problematik yonii agir basan bir
icerige sahip oldugu ilk bakista da goriilebilir. K&tiililk problemi savunucular
acisindan baktigimizda, problemin sdyle bir soruyu 6ngoérdiigii sdylenebilir: Madem
ki Allah yaptig1 teklifle A’nin inkar edecegini biliyor, bu durumda A’ya teklifte
bulunmasi kotii degil midir? inkar edecegi bilinene teklif edilmesinin cebri diisiince
icin mesnet olarak kullanilabilecek boyutu da bulunmaktadir: A’nin inkéariyla
sonuclanacak boyle bir teklifte bulunmak kabih olmakla birlikte bunu yapan Allah
Teala olunca hasen olur. O halde kotiiliikk Allah’a izafe edilebilir. Yani Allah, kafiri

ve kufri yaratmakla nitelenebilir.

Ele aldigimiz bu konu, daha c¢ok teklifi ilgilendirmekle birlikte, calismamiz
icin gerekli oldugunu diisiindiigiimiiz hususlar tizerinde durmakla yetinecegiz. Kadi
Abdulcebbar, husun ve kubuhta esas alinmasi gerekenin fiillerin bigimleri degil,
aldiklar1 hiitkme taalluk eden illetler olduguna dikkat ceker.'*® Bu baglamda o,

)}1
039 yargisindan yola

herkes i¢in baglayic1 olan “Miimine yapilan teklif hasendir
cikarak problemi ele almaktadir. Miimine yapilan teklifi hasen saymamiza imkéan

veren sartlart belirleyip, onun herkes i¢in gecerli oldugunu tespit ettigimiz zaman,

problemin ¢dziimiine yonelik teorik bazda bir asama kaydedilmis olacaktir.

Kadi acisindan hasenlik sartlari; Allah’in teklife iliskin hususta kisiye gii¢
vermesi, devailerini takviye etmesi ve o husustaki illetlerini gidermesidir. Bu
sartlarin miimin ve kafir i¢in sabit oldugunu ifade eden Kadi’nin teklifin sonunda

olusan farklilig1 izah1 soyledir: “Aralarindaki fark, miimin ihtiyarini kendisi igin en

1038 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 225.
1039 Apdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 512.
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iyi olacak sekilde ve aklimi kullanarak iman etmistir. Kdfir, ihtiyarint kendisi igin
bedbahtlik yoniinde kullanarak iyi yapmamis ve iman etmemistir. Buna gére Allah,
her ikisine de tafaddulda bulunmustur.”**® Kadi acisindan bunun sahit alemdeki
ornegi soyledir: Bogulmak iizere olan iki kisiden biri, uzatilan ipe tutunarak
kurtulurken digeri tutunmayarak bogulur. Veya agliktan 6lmek tizere olan iki kisiden
biri getirilen yemegi yiyerek kurtulurken digeri tersini yaparak helak olur.’0% Sonug
aciktir, ipi uzatanin veya yemegi temin edenin yaptigr iyilik, sadece olumlu yanit
vereni degil, olumsuz yanit vereni de kusatir. Dolayisiyla Allah, kafire de miimine
yaptig1 gibi liitufta bulunmus, ancak kafir olumsuz yanit vermistir. Bu nedenle biitiin

miikelleflere Lituf Verilmistir.1042

Mubhaliflerin bu asamada ortaya attigi en 6nemli argiiman, Allah’in kisinin
‘inkar edecegini bildigi’ yargisidir. Ancak Kadi’ya gore inkarin bilinmesi teklifi
kabih yapmaz.'®*® Bununla ilgili zikrettigi iki delil kayda degerdir. Birisi, nimetin
nimet olmasinda kabulii bilmenin (J &l al=l)) sart olmadigs ilkesidir.'®** Digeri, ilmin

maluma tabi oldugu ilkesidir.'®* iman tercih edebilecegi halde, kiifrii tercih ederek

1040 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 512.

1041 Abdiilcebbar, Serfu usili’I-hamse, s. 512; Yahya bin Murtaza, Kalaid, s. 100.

1042° Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 232; Yahya bin Murtaza, Kalaid, s. 101; Krs., ibn Murtaza, el-
Miinye, s. 117; Es’ari, el-/bdne, s. 53; Abdiilcebbar, Serhu usili’I-hamse, s. 523.

1043 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 233.

1oad Boyle bir sart kabul edilirse, nimetin nimet olmaktan ¢ikmasi gerekir. Bu da bogulan kisiye ip
uzattigimizda, ipe tutunup tutunmayacagini bilemedigimiz bir durumda yaptifimiz seyin hasen
olmamasim gerektirir. Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 513; Kadi’min bu yondeki bagka bir
ifadesi soyledir: 4ius (& Ja i e a8l AWl Y 5 “Miimin olduguna dair bilgi, hasenlik sarti degildir.”
Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 233.

1045 Byle olmasaydi, mesela, birisi Allah’1 sifatlariyla bildiginde, Allah’in onun bilgisine dayanmis
olmasi gerekirdi. Bilgisi yok oldugunda Allah’in da yok olmasi gerekirdi. Oysa bdyle bir sey
mubhaldir. Abdilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 513-514; Abdilcebbar, el-Mugni, X1, s. 234.
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kendisine zarar veren bizatihi kafir oldugu i¢in Allah onun kiifriinden sorumlu
olamaz; yiiksek bir dereceye ulasmasi sadece teklifle miimkiin oldugu i¢in de teklif
kabih bir is olarak g6riilemez.1046 Kadi’ya gore tekliften maksat, miikellefi her
haliikarda sevaba ulastirmak degil, ona, ulasilmasi ancak teklifle miimkiin olan sevap
derecesine yiikselebilme imkani sunmaktir. Miikellefin sevaba ulasip ulagmamasi bu
acidan fark etmemektedir.’®*’ Kadi’nin bu baglamda zikrettigi kayda deger bir husus
da sudur: Kisi, Allah’in kendisini, sadece iman edip sevaba ulasacagini bildigi
takdirde yiikiimlii tutacagini bilirse, bu durumda kabihe tesvik edilmis olur, bu ise
fasittir.’%*® Miikellef, faydas1 ve zarar1 olan konularda isin tamamen kendi iradesine

birakildigini bilmek durumundadir.

Inkar edecegi bilinene teklif konusu baglaminda ele alinabilecek bir konu da
devam ettirilen tekliftir. Devam ettirilen teklif, mukellefe ilk anda verilen teklif
dénemine yeni bir donemin eklenmesini ifade eder. Bu iki kisimda degerlendirilir.
Teklifi devam ettirildiginde iman edecegi bilinen k&fire fazladan bir teklif doneminin
verilmesi ve teklifi devam ettirildiginde inkar edecegi bilinen miimine fazladan bir

teklif doneminin verilmesi.

Ebu Alj, teklifi devam ettirildiginde iman edecegi bilinen kéfire boyle bir zaid
teklifin yapilmasini vacip goriir. Bunun gerekgesiyle ilgili farkli agiklamalar yapar.

Aciklamalarin  birinde, zaid donemin kiiflir doneminde hak etti§i azaptan

1048 Bagkasina yararlanmasi i¢in para veren, parayl alan kisinin bunu kaybetmesi nedeniyle nimet
verici olmaktan ¢ikmayacagi gibi, ulvi bir makama yiikselmek i¢in arz edilen teklif de Allah’1 nimet
verici olmaktan ¢ikarmaz. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 514; Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s.
225.

1047 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 517.

1048 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 518.
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kurtulmasinda liituf islevi gordiigiinii; digerinde de teklifi devam ettirmemenin ilk
teklifi kabih yapacagini ifade eder.’%* Ebu Hasim’e gore zaid teklif vacip veya liituf
degil ancak temkin olabilir.**° Yani, boyle bir teklifi bir anlamda kula yeniden iman

etme imkaAninin verilmesi olarak kabul eder.'%?

Kadi’ya gore zait teklif lituf degildir. Liitfun tanimini animsatan Kadi’nin
gerekeesi soyledir: “Liituf, kisinin sayesinde taati sectigi seydir. Zait teklif ise, ilk
tekliften (e v ol <&lSH) sonradir. (Bu nedenle) zait teklifin ilk teklife doniik lLituf
olmast miimkiin degildir. Zait teklifin kendisine yonelik Lituf olmast da mumkin
degildir, ¢tinkii temkin durumundadir. Temkinin ise lituf olmasi caiz degildir. Zira
temkinle 1slah ve ifsat gerceklesir. Oysa lituf daha once gelen bu iki hususun
sthhatine baghdir. Sonrasinda onunla fesadi degil salahi secer.” % Gorildiigi gibi
Kadi, maltufun Lituftan sonra gelemeyecegi ilkesine bagli olarak, zait teklifin ilk
teklife yonelik liituf sayilamayacagini; temkin olmasina bagli olarak da kendisine

yonelik liituf sayilamayacagini diisiinmektedir.

Teklifi devam ettirildiginde inkar edecegi bilinen miiminin durumuna gelince,
Ebu Ali ile Ebu Hasim arasinda bunun cevazina dair bir ihtilaf bulunmadigini ifade
eden Kadi’nin onlarla aynm goriisii paylagtigini sé')yleyebiliriz.1053 Zira Kadi, bu
konuda ortaya atilan iki farkli diisiinceye deginmekte ve onlar1 reddetmektedir.

Bunlardan bazilarma gore bu ziyade, lituf oldugu i¢in hasendir. Bazilarina gore de

1049 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 104; Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 237.

1050 Apdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 104.

1051 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, s. 400.

1052 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 104.

1053 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 105; XI, s. 237; Ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 383;
Abdulcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, c. 2, s. 478; Razi’nin benzer yaklasimi i¢in bkz., Razi, el-
Metalibii'I-Aliye, c. 3, s. 317 vd.
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mefsedettir.'®®* Oysa Kadi, bu teklifin ne lituf oldugunu ne de mefsedet oldugunu

kabul etmistir.'*>

Dikkat edilirse kafirin miimin olacagi zait vakitten bahsedilirken, bu zaman
dilimi miispet bir sonucu temin ettigi ic¢in, bunun Allah icin vacip sayilip
sayllmayacagi, kisi agisindan firsat olan bdyle bir zamani takdir edip etmeyecegi
tizerinde durulurken; miiminin kafir olacag1 zait vakitten bahsedilirken, bu zaman
dilimi menfi bir sonucu temin ettigi i¢in bunun Allah i¢in caiz olup olmadig

tizerinde durulmustur.

3.1.5.3. Seytamin Cagris1 (Vesvese)

Koétiiliik problemi baglaminda tartisilan konulardan biri de seytanin ¢agrisidir.
Vesveselerin mikellef tizerinde yaptigi etki, seytanin varligin1 6zellikle de yaptigi
cagriy1 (vesvese) tartismaya agmis ve teklifin basarilmasinda 6nemli bir engel olarak

gorilmiistiir.

Hatirlanacag iizere Kadi, liitfun kavramsal cercevesini tahlil ederken, onun
karsit1 olarak “kabihte liituf” kavramina deginmis‘[i.l()56 Hocalarmin kullandig1 bir
kavram olarak s6z ettigi kabihte liituf kavrami, litfun temel islevinin tersini ifade
etmekte ve kisinin sayesinde kabihe yoneldigi sey olarak anlam bulmaktadir. Ifsat,
istifsat ve mefsedet gibi kavramlar1 kusatan kabihte liituf kavrami burada, seytanin
kabihe yoneltici niteligi baglaminda tartisilmaktadir. Ebu Ali, seytanin delalete

yaptig1 cagriyr kabihte liituf olarak gérmemistir. Ebu Hasim, boyle bir c¢agriy

1054 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 105.
1055 fhn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 383.
1056 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 33.
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mefsedet olarak gormeyerek zimnen Ebu Ali gibi diisindiigiinii géstermistir.1057

Buna gore her ikisi de gerekgeleri farkli olmakla birlikte, seytanin vesvesesini

kabihte liituf olarak gormemislerdir.

Ebu Hasim, bdyle bir c¢agriyr temkin konumunda gdérmiistiir. Bu cagriyla
miikellefin kabihten sakinmasi, (¢agrinin olmadigi) dnceki duruma gore daha biiyiik
bir mesakkati gerektirir. Bu baglamda cagrinin miikellef {izerindeki etkisi, ziyade
sehvetin etkisi gibi zorlastiricidir.’%® Ebu Hasim, seytanin ¢agristyla zaid sehvetin bu
sekildeki varligmin miikellef iizerindeki etkisinin temkin konumunda goriilmesi
gerektigini diisiiniir.’%° Ebu Hasim’in miikellef agisindan teklifi zorlastirici niteligine
ragmen seytanin ¢agrisinit kabul etmesi, onun ‘sevap miktar1 faktorii’ hakkindaki
diisiincesiyle ilgilidir.lOGO Zira Ebu Hasim, Allah’in, verdigi mesakkatin biyukligi
oraninda sevap miktarinin daha ¢ok oldugu segenegi miikellefe sunmasinin caiz
oldugunu diisiinmekteydi. Dolayisiyla o, seytanin cagrisini temkin konumunda,
teklifin sihhat sartlarindan biri olan temkini de, teklifteki mesakkati zorlastirici
niteligi baglaminda degerlendirmis ve seytanin vesvesesini zimnen daha ¢ok sevaba
eristirecek bir faktor olarak kabul etmis olmaktadir. Bu yolla Ebu Hasim’in seytanin

cagrisin1 dolayl sekilde liituf olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Ebu Ali, Ebu Hagsim’den farkli olarak seytanin ¢agrisinin agik bir liituf ( &kl
Lals) oldugunu diisiinmiis, ancak onu temkin olarak gérmemistir.'®®" Ebu Ali’ye

gore, sayet Allah, bu ¢agr1 olmasaydi, kisinin bunu kabul edip ifsat olmayacagini;

1057 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 106.

1058 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII1, s. 106; V1/2, s. 236.
1059 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl1,s. 177.

1060 fhh Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 385.

1061 Ahdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 107.
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ancak sirf bu ¢agr1 var diye miikellefin ona ydnelecegini bilseydi, ona engel olmasi
gerekirdi. Zira bu sartlarda Allah, seytanin cagris1 olmazsa miikellefin fesada
girmeyecegini, fesadinin ancak bu cagriyla gerceklesecegini bilmektedir.*°®? Ebu
Ali’ye gore Allah’in bu sekilde teklifte bulunmasi ve fesada siiriiklemesi caiz
olmadig1 gibi, fesada siiriikleyici bir temkinde bulunmasi da caiz degildir.**®® Ebu
Ali’nin bu yargiya varmasinda onun, Allah’in miikellef i¢in mefsedet olan seyi
gidermesi gerektigine dair diisiincesi etkili olmustur. Baska bir ifadeyle, Allah teklife
iliskin hususta miikellefin 6niine bir engel koymaz. Seytanin ¢agris1 miikellefler icin
cari olduguna gore, Ebu Ali bu ¢agrinin miikellefleri 6zii itibariyle kabihe yoneltici
nitelikte olmadigin1 kabul etmis ve onu liituf olarak gormistiir. Seytanin gagrisi

ancak o ¢agri olmasa da sapacak olan kimse icin saptirict olabilir.***

Kadi’nin yaklagimi, Ebu Hasim ile Ebu Ali’nin goriisleri paralelinde olmakla
birlikte temelde Ebu Ali’ye yakin goriinmektedir. Kadi’ya gore seytanin yapilmasi
icin ¢agrida bulundugu kabihten sakinmak, bu ¢agrinin olmadigi diger vecih vaki
oldugunda hak ettiginden daha fazla sevaba miistahak olmasini saglayacak bir yon
lizere gergeklesiyorsa, bu cagrinin liituf olmasina bir mani yoktur. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, seytanin ¢agrisina mukavemet ederek hak ettigi

sevabin, cagri olmadan hak ettigi sevaptan daha fazla oldugunun agik¢a bilinecek

1062 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 107. Ebu Hasim, seytamn saptirmasinin onun ¢agrisi olmasaydi
sapmayacak kimse icin saptirici olabilecegine cevaz vermistir. Bagka bir ifadeyle Allah dalalete
diismesi sadece seytanin cagristyla gerceklesebilecek birine bunu seytan vasitasiyla yapmayi caiz
gOrmiistiir. Ona gore bu Gyle bir asamaya varir ki kisi serbest birakildiginda giinah1 se¢mez, ancak bu
giinah kendisine siislii gosterildiginde ve ona tesvik edildiginde o giinah1 seger. Hal bdyle olunca
Allah’in bundan dolay1 temkin vermesi caizdir. Zira bdyle bir kabihten sakinmak, daha biiyiik bir
mesakkati gerektirir ve buna bagli olarak da sevabini arttirir. ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 385.
1063 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 107.

1064 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 385.
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1065

kadar belirgin olmasidir. Kadi’ya gore miikellef agisindan bu sartlarin

gergeklesmedigi  durumlarda esas alinmasi gereken, Ebu Ali’nin vardig

v e . 1066
diisiincedir.

Kadr’nin yaklagimi, kabihte lituf konusundaki diisiincesiyle uyumludur.
Kisinin, sayesinde kabihi tercih edecegi veya buna yaklasacagi bir seyi yapmak
mefsedet oldugu i¢in Allah hakkinda diisiiniillemez. Kadi, bu baglamda fesada
cagriin istifsat olarak nitelenebilme sartlarin1 sdyle ifade etmistir: “Bu ¢agrinin
salah yolundan alikoymada bir etkisinin olmadigi bilinirse, istifsat olarak
nitelenmez; boyle (bir etkisinin olacagi, kisinin) halinden bilinirse, o zaman (¢agri

1067 Buna gore Kadi, ¢agrinin miikellefin daha fazla

eylemi) bu lafizla nitelenir.
sevap almasini temin ettigi kosullari esas almistir. Miikellefin nihai yararini

gozetmesi bakimindan Ebu Ali ile benzer diisiinen Kadi, seytanin ¢agrisinin liituf

oldugunu kabul etmistir.

Fesada cagrinin istifsat olarak goriilmesini saglayan temel kosul, Kadi’ya
gore amele etki edecek bir netice dogurmasidir. Bu nedenle s6z ile fesada ¢agri,
istifsat olarak nitelenemez. Sayet fesada yapilan sozel bir ¢agri istifsat olarak
nitelenirse, 0 zaman peygamberlere ve miiminlere yapilan c¢agri i¢in de aym seyi
diistinmek gerekir. Cagrinin onlar {izerinde bir etkisi olmadigina goére varligiyla

yoklugu arasinda bir farklilik kalmaz.**®

1065 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 107.
1086 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 107.
1067 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 45.
1068 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 45.
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Kadi, seytanin cagris1 hakkinda: “Sayet cagrisi olmasaydi, salah bulacak
kimseyi ifsat etmesi caiz olmazdi. Eger boyle olsaydi, Allah’in buna mani olmasi
gerekirdi™®° demektedir. Zira Allah, bagkasmm fiiliyle miikellef icin mefsedet
olacak bir seye, eger o sey teklife iligkin ise mani olmay1 giivence altina almigtir.*"°
Kadr’ya gore Allah’in, mefsedet niteligi olan bdyle bir engellemede bulunmasi s6z

konusu olmadig1 gibi kaldirmas: gerekir.**"*

Seytanin c¢agrisi/vesvese ile ilgili olarak Kadi’nin ifade ettigi hususlar,
Mu’tezile’nin adalet anlayisinin tabii bir sonucudur. Higbir fiili kabih olmayan
Allah’in teklife iliskin konularda miikellefe litufta bulunmasinin vacip olmasi,
Kadr’yr seytanin cagrisint da bu ¢ercevede yorumlamaya sevk etmistir. Onun
seytanin ¢agrisint mefsedet olarak gérmemesi bir taraftan yukarida da ifade ettigimiz
tizere Allah’in kabihi yapmayacagi ilkesine dayanirken, Ote taraftan miikellefin
fiillerinde Ozgiir olmasi gerektigi ilkesine dayanir. Kadi bu konu baglaminda,
“glinah, insandan ihtiyaren gerceklesir” ifadesiyle, insanin muhtar niteliginin
seytanin ¢agrisina feda edilemeyecegini gé')stermistir.lm2 Aslinda seytanin sinirht bir
Olctide de olsa var olan gliciniin sebebi de insanin segme yetenegidir. Se¢gme
yetenegi, yol ayriminda duran ve iki ¢agr1 arasinda kalan insani, tekamiil yolundaki

cabasini sec¢imleri sonucunda verimlendirebilen bir varlik derecesine g:lkarlr.1°73

1089 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 169.

1070 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 169; 180.
1071 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 177.

1972 Abdiilcebbar, el-Mugni, VI2, s. 234.

1973 Mutahhari, Adl-i Zldhi, s. 81.
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Insandaki kétiiliik egilimi ile birlesen seytanin ¢abasi, insanin Allah’a ydnelmesini

veya Allah’in yardimini istemesini zorunlu kilar.**™

3.1.5.4. Sehvetin Fazlahg:
Nefsin istek duydugu seye yonelik egilimini ifade eden sehvet,'®” bir seyden

.. .. on 1076 1077
hoslanmamayi, kagmay1 ve sevmemeyi ifade eden niifiir™ "~ kavraminin ziddidir.

Allah’m insandaki fiili olan sehvetin'®’®

insanin tabil bir egilimi olduguna deginen
Matiiridi, onun ahlaki eylemlere hiiccet olamayacagini, esas muhatabin akil oldugunu
ifade etmistir.’®”® Bu temel nitelikleriyle birlikte burada bizi ilgilendiren, sechvetin
ozellikle de ziyade sehvetin, insanin ahlaken ifsat olmasinda baslica sorumlulardan
biri olarak goriilmesidir. Insanin en fitri egilimlerinden biri olarak sehvetin

olumsuzlandigit bu bakis agisinin Kadi tarafindan nasil anlasildigt merak

edilmektedir.

Ziyade sehvetle ilgili Kadi’nin ne diisiindiigiinii tespit etmek icin Oncelikle
onun bu konudaki diislincesine yon veren ilkeleri belirlememiz gerekir. Bunlari sdyle

maddelestirebiliriz:

1074 Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, Ankara Okulu Yay., Cev. Alparslan A¢ikgeng, Ankara,
1998, s. 196., Seytanin ¢agris1 konusuyla ilintilendirilen bir husus da peygamberlerin dldiiriilmesidir.
Burada, miikellef i¢in yararli olan nebilere smirli bir 6miir verilmesine karsin, seytana diinyada
sinirsiz bir yagam imkaninin verilmesinin hikmeti sorgulanmaktadir. Detay i¢in bkz., Yahya el-
Murtaza, Kitabu Tabakdtii’l-Mu tezile, s. 84; RAZ1, el-Metdalibii'I-Aliye, ¢.3, s. 329 vd.

1075 fsfahani, Mufredat, s. 270; Askerd, Arap Dili’nde ve Kur’dn’da Farklar Sozliigi, s. 163; Pierre
Debray-Ritzen, Freud Skolastigi, Ter. A. Fikret Godemir-A. Cetin Erturk, TDV, Ankara, 1991, 76;
Mahmut Kaya, Kindi Felsefi Risaleler, Klasik Yay., Istanbul, 2002, s. 193.

197 {sfahani, Mufredat, s. 501.

197 Nisabari, el-Mesail, s. 166.

197 Nisabari, el-Mesail, s. 369.

1079 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, s. 303-304.
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1- Sehvet duyulan bir seyden kacinmak, sehvetin kuvvet ya da zayifligina
gore farkli sekilde neticelenir. Yaslh birinin arzulanan bir seyden sakinip
tovbe etmesi, kuvvetli bir sehvete sahip olan gence nispeten daha
kolaydir. O halde arzulanan seyin terk edilmesi, sehvetin azligina ve
cokluguna gore degiskenlik arz eder. 0%

2- Gergeklesmesi ziyade sehveti gerektiren ylkiimliiliiklerde, s6z konusu
yeti olmadig1 zaman teklif zail olur. Zira gergeklesmesi ona baghdir.

3- Miikellefin ziyade sehvetle kabihten sakinmasi, ancak biiyiik bir
mesakkate girmesiyle miimkiin olur. Boyle bir mesakkate girmeksizin

ziyade sehvetin yonlendirdigi kabihten sakinmasi miimkiin degildir.****

Ziyade sehvetin daha biiyiikk bir mesakkati gerektirdigini ifade etmek,
tabiatiyla sdyle bir soruyu giindeme getirir: Sayet Allah Teala, miikellefin sehvetini
arttirmazsa o zaman kabihten sakinma dogal olarak gerceklesmis olur. Kaldi ki
ziyade sehveti verseydi amagladigi sey de zaten boyle bir sakinmanin gerceklesmesi
ve miikellefin sevaba ulasmasi olacakti. Bu durumda Allah’in, kabihten sakinma
amacii engelleyebilecek ziyade bir sehveti miikellefe vermesi kabih degil midir?
Soru, ziyade sehvetin olmadig1r ancak miikellef icin teklife taalluk eden bir konuda
riskin de olmadig1 bir durumun karsisina, ziyade sehvetin oldugu ancak miikellef igin
her tlrll riskin potansiyel olarak mevcut oldugu bir durumu koymakta ve ikincisini

yadsimaktadir.

Sehvetin kuvvetiyle birlikte kabihten sakinmak daha biiylik bir mesakkati

gerektirir. Ziyade mesakkat ise, eylemin salah veya fesat seklindeki degisiminde

1080 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 107.
1081 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 178.
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onemli bir rol oynar. Kadi tam da burada Allah’in bilgisine dayanarak su ifadeyi
kullanir: “Allah’in miikellefi bu ¢ercevede sakindirmasinin, onu akli kabihlerden
veya bazilarindan sakindirmaya ¢agirdigini bilmesine bir mani yoktur. 1082 Kadr’ya
gore boyle bir mesakkati gerekli kilmissa, bilinir ki Allah’in miikellefi sakindirmasi,
bu tiir kabihlerden sakinmaya c¢agirmasi yoniiyledir. Dolayisiyla verilen ziyade
sehveti bu anlamda degerlendirmek gerekir. Bu baglamda gerceklesen ziyade sehvet,
fiilin gergeklesmesinde ihtiya¢ duyulan ziyade kudret gibidir. Az bir kudretle
meydana gelmesi mimkun olmayan fiilin salah olarak meydana gelmesinde ziyade

kudretin tesirli olmasina bir mani yok‘[ur.1083

Kadi’ya gore ziyade sehvet ile ziyade kudret, miikellefin engellerinin
giderilmesi baglaminda ayni seyi ifade eder. “Allah Tedld, maslahatlar hususunda
miikellefin illetini gidermek istediginde, kudretini arttirarak (L 3261 bu fiiline
imkdn vermesi gerekir. Aynen bunun gibi, sehvetini arttirarak (554 5201 salah
fiiline imkan vermesi gerekir. Zira kudret gibi sehvet de teklifin (sthhat) sarti

hususunda anahtar konumundadir. Bu agidan biri digeri gibidir. 1084

Ziyade sehvet,
kabihten sakinmada miikellefe daha biiyiik bir mesakkat yiiklese de teklife iliskin
fillin maslahat olarak gerceklesmesinde zorunluluk arz eder. Bu yoniiyle,
gerceklesmek i¢in zorunlu olarak basvurulan giic (kudret) mesabesindedir.’% Kadi,

bu ¢ercevede ziyade sehvetin varligini ahlaki gerekcelerle zorunlu kilmis oldu. Zira

kisiye agir bir yikiimlilik yiikleyenin, bu yiikiimliliglii yerine getirmesini

1082 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 180.
1083 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 180.
1084 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 180.
1085 fbn Metteveyh, et-Tezkire, c. 2, s. 418, 419.
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saglayacak asgari donanimlar (ihtiya¢ duyulan ziyade sehvet) da temin etmesi

gerekir.

O halde ziyade sehvet, kabihten sakinmada miikellefin biiyiik bir mesakkat
icine girmesini zorunlu kilan karakterine ragmen, yerine getirilmesi ancak bu sayede
miimkiin olan teklifler agisindan zorunlu bir ihtiya¢ konumundadir. Bu ihtiyacin ilahi
bilginin konusu oldugunu diisiinen Kadi, Allah’in, verdigi ziyade sehvetin vaciplerin

yerine getirilmesi i¢in gerekli oldugunu bu bilgiyle 6ngoérdiigiinii kabul etmistir.

Bununla birlikte ziyade sehvetin miikellef agisindan tagidig: riskler vardir. Bu
riskler seytanin c¢agristyla kiyaslandiginda acikg¢a goriilmektedir. Ziyade sehvet,
arzulanan seyden sakinma hususunda miikellefin halini degistirecek bir etki
yapmaktadir. Seytanin cagrisinda, miikellefin kudretinde ve diger hallerinde herhangi
bir degisiklik olmaz. Bu cagri olmadiginda, -mukabil bir cagri olmadig: siirece-
mukellefin halinde herhangi bir degisiklik olmaz. Oysa ziyade sehvette degisim

kac;lnllmazdlr.lo86

Ziyade sehvet ile liituf arasindaki iligski dolaylidir. Soyle ki, ziyade sehvet
kabihten sakinmada miikellefin biiyiilk bir mesakkate girmesine sebep olur.
Liitufsuzluk da benzer sekilde biiylik bir mesakkati gerektirir. Bununla birlikte,

ziyade sehvetin olmadigi c¢ogu zamanda fiil gerceklesmezken, liitufsuzluk

1086 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 178. Bununla birlikte, seytanin ¢agrisinin higbir degisime sebep
olmadigi da iddia edilemez. Bunun farkinda olan Kadi, kastini, ‘seytanin ¢agrisi, ziyade sehvetin
degistirdigi gibi bir degisimi gerceklestirmez’ seklinde tavzih eder. Ona gore seytanin g¢agrisi
miikellefin sahip oldugu kaniya (i’tikat) gore fiilin hiikkmiinde bir degisimi getirebilir. Miikellef bazen
seytanin ¢agirdigl seyden sakinmanin biiyiik bir mesakkat getirdigi kanisina varir bazen de bu kaniya

varmaz. Abdilcebbar, el-Mugni, XIll, s. 179.
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durumunda fiil gergeklesir. Dolayisiyla ziyade sehvet, fiilin gergeklesmesinin

vazgecilmez unsuru iken liitufsuzluk boyle degildir.

Ziyade sehveti kudret konumunda gormekle, Ebu Hagim’in temkin seklindeki

87

degerlendirmesini10 paylastigini hissettiren Kadi, sonugta onu temkin olarak

1988 Temkin konumundaki ziyade sehvet, hasen ve kabih

gordiigiinii ifade etmistir.
icin aktive edilebilen bir yeti olarak'®® failin kastina gore aragsallasmaktadir.*®® Bu
nedenle kabih olarak nitelendirilemez. Kabih olarak nitelenmesi i¢in, insani bayagi
seylere (rezilet) yoneltmede ilca hilkkmiinde olmasi gerekirdi. Oysa sehvetin boyle bir
Ozelligi olmadigr gibi, onun temel misyonu, etkisinin biiyiikliigiine bagl olarak
mukellefi sehvetin c¢agirdigi giinahtan sakinmada bir mesakkatin igine g¢ekerek,

1091

sevabinin artmasini temin etmektir. Bu nedenle de nimet olarak kabul

edilmistir.**%

3.2. SERIATIN LUTUF OLMASI

Liituf genel ifadesiyle, hasen olam1 se¢meye, kabih olandan sakinmaya

cagiran veya buna yaklastiran sey olarak tanimlanmisti. Teklif diizleminde hasen

1087 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 236. Ebu Hasim’e gore, temkin konumundaki ziyade sehvet,
mesakkatin biiyiikliigii oraninda sevabi tazammun eder. ibn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 384.

1088 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 140.

1083 fbn Metteveyh, et-Tezkire, c. 2, s. 429., Bir kisim Bagdat Mu’tezilesi hari¢, Mu’tezile i¢inde
sehvetin hasen oldugu hakkinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. frade yerine kudretle iliskilendirilen
sehvet, Allah’in fiili olarak kabul edilmis, bu nedenle de kabihe taallukunun dogru olmadig1
diistiniilmistiir. Nisabtri, kabihe duyulan sehvetin kabih olmadigina dair getirdigi delilleri siralarken
Allah’in fiili olmasini temel alir. Ona gore sehvet 6zl itibariyle kabih sayilirsa, Allah’in kabihi teklif
etmesini, kabihi se¢mesini, mefsedet olana ¢agirmasint vs. gerektireceginden boyle bir sey kabul
edilemez. Nisab0ri, el-Meséil, s. 368-369.

10% Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 128, 137.

1091 Mahmud Suphi, Felsefetii‘I-Ahlakiye, s. 63.

1092 fbn Metteveyh, et-Tezkire, c. 2, s. 429.
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olus vacip, mendup ve miibah kategorileriyle; kabihlik ise haram, fasit, ser, ma’siyet

gibi kategorilerle gerceklesen fiili ve fikri durumlar ifade eder.

Kadi, Mu’tezile’nin hiisiin kubuh anlayisina uygun olarak, insan aklinda
kategorik diizeyde bir takim bilgilerin yerlesik oldugunu ifade eder. Genel anlamda
akliyat {ist baglhiginda degerlendirilebilecek bu bilgiler olumlu ve olumsuz durumlari
ifade etmek tizere ikili bir yap1 arz eder. Nimete siikiir, emaneti iade, borcu 6deme
vs. hasen nitelikleri; yalan, zuliim, fesat gibi durumlar da akli haramlar1 (Adé=ll ~¢Lall)
ifade eder. Kendinde (6zu itibariyle/lizatihi) iyi ve kendinde kotl olarak bilinen bu

bilgi kategorileri, insanlarin tiimel diizeydeki bilissel ihtiyac¢larini karsilamaktadir.'%%

Tiimel bilgi kategorilerinin sagladigi imkanlarin miikellefin maslahatim
gerekli kilan biitlin alanlarda fonksiyoner olmamasi, tikel bilgiye duyulan ihtiyact
ortaya cikarmistir. Kadi’nin da ifade etti§i gibi yapma, sakinma ve eylemleriyle
maslahatin1 temin etme konusunda akilda tafsili bilginin yetersiz olmasi, sem’i

bilgiye duyulan ihtiyact giin yiiziine ¢ikarmistir. 10

Sem’1 bilginin seriatle
aktiiellesen yOniiniin sagladigi bilgiler, miikellefin maslahatinin ve bu maslahatin
nihai amaci olan sevaba erismenin araci olarak zorunluluk arz etmektedir.1% Allah
acisindan baktigimizda, teklifte bulunarak kullarimin maslahatini temin etme
baglayiciligina girmis bulunmasi, bunun miitemmimi olarak seriat ile takviyede
bulunmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla seriat1 vacip kilan husus, maslahat ve liituf

1097

olusudur. Bagka bir ifadeyle, seriate dair bilgilendirmenin vacip hiikmiini

1093 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV11, s. 95 vd.

1094 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 47; XV, s. 64; Ibni Metteveyh, el-Mecmu’, c. 1, s. 14.
109 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 64.

109 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 64.

1097 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 563.
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almasinin illeti lituf olmasidir. Zira Allah insanlarin maslahatinin seriatle ilgili
oldugunu bildiginde, iizerine vacip olami ihlal eden olmamak i¢in bunu bildirmesi
gerekir. Ciinkii adlin geregi, lizerine vacip olani ihlal etmemektir.’*®® Kadi, seriatin
gerekliligini liituf olusuyla agiklamakla onu ahlaki bir gerek¢eye dayandirmis

olmaktadir.

Kadi’ya gore kisinin seriatin geregini yerine getirmemesi, seriati liituf
olmaktan ¢ikarmaz. Bilakis Allah’mn onun igin illetlerini giderici ve maslahatlar
beyan edici misyonuna haiz kildig1 vasitay1 degerlendirmemis ve bir imkan1 bizzat
kendisi yok etmis olur.’% Kadi, seriatin liituf olusunu miikelleflerin tutumlarina

baglamayarak izafi olmaktan ¢ikarmais, ilkesel diizeyde ele aldigini gostermistir.

Miikellefin maslahat1 i¢in zorunlu olan tafsili bilgi ihtiyacin1 gideren ser’i
bilgi, akliyyat ile ayn1 yonde iglev goriir. Gerektirici olma ve vacip hiikkmiinii almak

bakimindan ayni diizlemde bulunan bu iki alan arasinda tam bir uyum oldugu

1100

aciktir.” Bu cergevede Kadi vacipleri, kendisine has niteligi sebebiyle vacip olan

1101

ile lituf oldugu icin vacip olan seklinde ikiye ayirmistir.” Liituf oldugu i¢in vacip

1098 Apdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 563.

109 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 43.

190 Sem’i bilginin akli bilgiyi takviye eder mahiyette geldigini ve aralarinda uyum oldugunu ifade
eden Kadi’nin getirdigi 6rnek agiktir. Bir baba, ¢cocugunun yararlanmasi amaciyla ona bir takim
cisimlere ait isimler dgrettiginde, 6gretimine bu isimlerin hangi cisimlere ait oldugu bilgisini de
zorunlu olarak eklemelidir. Cocuk, isim ile miisemma arasindaki iligkiyi bilemediginde edinmis
oldugu genel bilgilerin ona bir faydasi olmayacagi gibi, verilen egitim abes olacaktir. Bu nedenle
tafsili bilginin birinci bilgi diizeyine takviye edici bir unsur olarak ilistirilmesi gerekir. Abdiilcebbar,
el-Mugni, XV, s. 65.

H0L Kendisine has (6zsel/zati) bir nitelik sebebiyle meydana vacip olan fiiller ikiye ayrilir: Birisi,
viicubiyetini gerektiren bir niteligin olmasidir. Ornegin emanetin iadesi, nimete siikiir vs. Digeri,
onunla amaglamis oldugu seye iliskindir. O ise agik bir kotiiliik oldugundan terki vacip olan seydir.

Abdiilcebbar, el-Mugni, XIlI, s. 67.
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olanlar da nazar ve marifet gibi akilla bildiklerimiz ve namaz gibi sem’ olmadikga
bilmediklerimiz seklinde ikiye ayrilir.*% Buna gore Kadi, 6zsel niteligi sebebiyle
vacip hiikmiinii alan fiillerin yanina lituf oldugu i¢in vacip olan fiilleri ekleyerek

akliyyat ile ser’iyyati ayni diizlemde ele almstir.

Kadi, seriati (ser’iyyat) akliyyat iizerine bina etmistir. Akliyat, kisinin
maslahatini temin i¢in zorunlu ilk kaynaktir, ser’iyyat ise bunu tamamlayan
kaynaktir."'® Ancak bu 6ncelik, fonksiyon itibariyledir yoksa epistemolojik a¢idan
bir dncelikten bahsedilemez. Zira Kadi’ya gore ser’iyyat, aklin hi¢bir sekilde hiikiim
veremedigi alanlar1 da aydinlatmak suretiyle kendi alaninin yegéane bilgi kaynagin

olusturur. Teabbud ile ilgili hikiimler boyledir.*'%*

Gerek akliyatin gerekse ser’iyyatin temel islevi iyl olana yoneltici bilgi
kategorilerini ihtiva etmeleridir. Akliyat, evrensel ve degismez hiikiimlerle insanin
aklina yiiklenmigken, ser’iyyat liituf ve maslahat olmasi hasebiyle zamana gore

degismekte ve akliyat: tafsil etmektedir.%°

O halde seriatlerin zaman ve sartlara gore degisen yapisi (nesh), lltuf
olusunun en 6nemli gostergelerindendir. Zira insanlarin maslahat1 zamana ve sartlara
gore degisebilmektedir. Kadi, seriatlerin maslahata binaen farklilasan yapisini,

“Allah’in miikelleflerin salahimin bir zaman bir seriata, baska bir zaman ise baska

192 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 67.

193 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 114; XIII, s. 163.

1104 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV11, s. 95.

105 Ahdiilcebbar, el-Mugni, XIIl, s. 76, 127, 272, 275, 309; XV, s. 133.
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bir  seriata  gore oldugunu  bilmesine bir ~mani  yoktur”  ifadesiyle

degerlendirmektedir.*'°

Ser’iyyatmn liituf oldugu konusunda herhangi bir problem bulunmasa da**®’

ser’iyyatin kendisi i¢in lituf olup olmadigi, yoksa tamamen akliyyat i¢in mi liituf

oldugu konusunda ihtilaf bulunmaktadir.

Kadi, siyinhuna dedigi istatlarindan bir kisminin nafileler haricindeki
ser’iyyati sadece akliyyat i¢cin maslahat olarak gordiigiinii; bir kisminin da her ikisine
(vacip ve nafile) cevaz verdigini ifade ettikten sonra, dogru olanin ikinci goriis
oldugunu kaydeder.1108 Ona gore namazin bazi akliyyatlarda lituf olusu miimkiin
olduguna gore, ser’iyyattan bazisinin digerlerine liituf oldugunu kabul etmeye hi¢bir
engel bulunmamaktadir. Bu konuda kesin bir kanaate varmanin ancak delille
miimkiin oldugunu ifade eden Kadi’ya gore delilin yoklugu (ki onun kanaati
olmadigi yoniindedir) kendi iddiasinin miimkiin oldugunu gosterir. Bununla birlikte
Kadi, kendi iddiasini desteklemek i¢in sOyle bir delil getirir: “Muhakkak ki namaz

»1109 Kadi’ya gore ayette gecen hayasizlik

hayasizliktan ve kétiiliikten alitkoyar.
(fuhsiyat) ve kotiilik (miinkerat) hem ser’iyyatt hem de akliyyati kusatir. Ona gore

benzer bir durum icki icmenin ifsat edici yonu icin de gecerlidir.***® Buradan

106 gadi, ser’iyyatin zamana ve sartlara gore degisen yapisini, bir babanin ¢ocugunun terbiyesinin
bazen korkutarak bazen de sevindirerek gergeklestirebilecegini bilmesinin miimkiin olusuyla
acgiklamaktadir. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 577.

197 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 163; ibn Murtaza, el-Miinye, s. 117.
198 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 52.

1109 Ankebit, 29/45.
110 Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 52.
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hareketle Mu’tezile’nin sem’iyyat ile akliyyati birbirinden ayirmadigini ifade etmek

mumkandar. !t

Ser’i nafilelerde, Kadi Ebu Hagim gibi diisiinmektedir. Ebu Hasim’e gore bir
fiilin diger fiil i¢in lituf olmasini saglayan yapma ve terk etme motivasyonu nafileler
icin de gecerlidir. Bu ¢ercevede nafilelerin en dnemli misyonu, vacibatlarin yerine
getirilmesinde kolaylastiric1 isleve sahip olmalaridir.™? Bunun en 6nemli delili,
bitiin nafilelerin emsal durumdaki vaciplerin muadili olacak sekilde teklife konu
olmasidir."™® Bu islevi dikkate alan Kadi, nafilelerin akliyyatta degil de sadece
benzer durumdaki ser’l farzlarin yerine getirilmesinde kolaylastirict rol oynadigi

seklindeki diisiincenin yanlighgina dikkat ceker.

Delilin yoklugu, olabilirligi
tecviz eder. Bu nedenle nafilelerin akli vacibatlarin pek ¢ogunda kolaylastirici
oldugunu diisiinmenin higbir engeli yoktur. Kadi’nin bu kapsamda verdigi 6rnek
aciklayicidir. Ona gore nefsini oruca alistirarak sehevi arzulardan kaginmaya c¢alisan
birinin bu halinin, onu akli haramlardan (&fs2ll &l sadll) sakinmaya daha yakin
kilmasi miimkiindir."**®  Yeri gelmisken ifade edecegimiz diger husus da
mubahlardir. Miibahlar liituf kapsamina girmezler. Ciinkii mubahlarin yapilmasi ile

yapilmamasi arasinda bir fark yoktulr.1116

W gyphi, Felsefetii’l-ahlakiyye, s. 72.

2 Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 51.

1113 by Hasim, biitiin nafilelerin mutlaka vaciplerden bir emsalinin oldugunu kabul eder. O bu kuralin
disinda oldugunu diisiindiigii ornekleri siralar ve bunlar1 izah eder. Mesela ona gore, nafile bir ibadet
olarak 1i’tikdfin Ornegi onun cinsindeki farz ibadet olan Arafat vakfesidir. Ayrinti igin bkz.,
Abdulcebbar, el-Mugni, XI, s. 184.

111 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 52; Abdiilcebbar, Miitesdbihii’l-Kur'dn, ¢c. 2, s. 722.

115 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 53.

118 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 2, s. 347.
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Vaciplerdeki lutuf ile nafilelerdeki lutfu, mukellefin sevap derecesine
ulagmasinda esit fonksiyonda goren Kadi, miikellefin bunlarla belirlenen amaca
ulasacagini bildigi halde yapmamasini Allah agisindan bir ¢eliski doguracagini ifade

eder.*’

3.2.1. Seriatin Liituf Yoniinii Rasyonellestirme Problemi

Seriatin liituf oldugu konusunda ihtilaf olmamakla birlikte, ser’i fiilleri
yapmay1 vacip kilan hilkmiin ve ser’i kabihleri yapmamay:1 vacip kilan hiikmiin
illetinin ne oldugu konusunda farkli yaklasimlar olmustur. Problemin temelinde,
ser’iyyat uist bagliginda toplanan ser’1 fiillerle ser’i kabihlerin liituf yoniinii belirleme
cabasi yatmaktadir. Bu baglamda Ebu Hasim’in 6zellikle de Kadi’nin, genel anlamda
[ituf oldugu kabul edilen ser’iyyati makul bir zemine dayanarak temellendirmeye

calistiklar1 goriilmektedir.

Tartisma her ne kadar ser’1 fiillerle baslamigsa da Ebu Ali’nin ser’i kabihlere
dair ileri siirdiigii yaklasimlar sebebiyle derinlik kazanmis, bu nedenle agirlik
noktasint ser’i kabihler olusturmustur. So6ziinii ettigimiz alanlarda Ciibbailerin
yaklasimlarin1 ve Kadi’nin egilimini tespit etmek i¢in mevzuya yakindan bakmamiz
gerekecektir. Ayrica seriate ve onun liituf olus yoniline dair gerceklesen bu
tartismanin Kadi’nin kelam sistemindeki yerini ve ne anlama geldigini tespit etmek

de 6nemli gériinmektedir.

3.2.2. Seriatin Liituf Yonii Olarak Maslahat Mefsedet-Diyalektigi
Seriatin hem ser’i fiil hem de ser’i kabih yonleriyle ilgili olarak serdedilen

gorisler, maslahat-mefsedet ekseninde kesisen bir goriiniim arz eder. Ebu Ali’nin

T Adbiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 521.
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Ozellikle ser’1 kabihlere dair yaklasiminin onun mefsedet diisiincesinin golgesinde
sekillenmesi sonraki tartigmalar1 yonlendirmistir. Bu nedenle onun yaklagimin

oncelikle ele almakta fayda vardir.

Ebu Ali’ye gore ser’i fiillerde Allah’a kullugu (fa’abbud) caiz kilan husus,
onun maslahat olmasidir. Ebu Hasim’e gore (kullugun) terkinin mefsedet olmasi da
mimkiindur.***® Ancak Kadi’'nin da ifade ettigi gibi, bu konudaki tartisma aslinda

ser’1 kabihlerin kabihlik yoniiniin nasil anlasildigiyla ilgilidir.

Ebu Ali’ye gore ser’l kabihlerin kabih sayilmasinin sebebi mefsedet olmalari
degildir.1119 Ornegin sayet, igki igmek gibi kabihler mefsedet olsaydi, Allah’in bu
fiili isleyecegini bildigi birine mani olmasi gerekirdi. Zira mukellifin (Allah), lutuf
fiilliyle ve mefsedetini gidermekle miikellefin illetini gidermesi gerekir. Allah’in
buna mani olmadig1 bilindigine gére o zaman ser’i kabihlerin mefsedet oldugu i¢in

kabih olmadiklari anlaslhr.llzo

Bu dogrultuda ona gore igkinin kabih olmasinin
sebebi, onun mefsedet olmasi degildir. Eger mefsedet olsaydi, Allah’in buna mani
olmasi gerekirdi. Oysa biz insanlarin igki ictigini biliyoruz. Ayn1 zamanda Allah’in
buna mani olmadigin1 da biliyoruz. Allah’m kabih olan igkinin icilmesine mani
olmamasi, bu fiilin mefsedet olmadig1 anlamina gelir. Zira mefsedet olsaydi, Allah
Teala buna mani olurdu.**** O halde ser’i kabihlerin mefsedet olduklart icin degil,

terkleri maslahat oldugu icin kabih sayilmasi gerekir.**#?

118 Apdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 67.
119 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 67.
120 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 68.
2L Ebu Ali seytanin vesvesesini de aym dogrultuda degerlendirmektedir. Ona gore, seytanin
vesvesesi, bu vesvese olmasa bile zaten fesada yonelecek kimseler icin etkilidir, yoksa Allah’in

miikelleflerden ancak bu vesvese sayesinde fesada yonelecegini bildigi biri olursa ona mani olmasi
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Ebu Ali, mefsedete mani olmayi, miikellefin engellerini gidermek gibi
gormiistiir. Buna gore, miikellefin 6zgiir oldugu (tahliye) ve imkan buldugu sartlari
(temkin) saglamak Allah i¢in vacip ise lituf ve maslahat da vaciptir. Bunlarin vacip
olmasi gibi Allah’in miikellef i¢in mefsedet olan seyi gidermesi de Vaciptir.1123
Mefsedet olan seyin baskasinin fiili olmas1 bir seyi degistirmez. Onun ifadesiyle

Allah’mn, teklife iliskin yaptigi seyde baska birinin mikellefe engel olusturmasina

mani olmasi gerektigi gibi, miikellef icin mefsedet olan seye de mani olmasi gerekir.

Gorildiigii gibi Ebu Ali’nin kabul ettigi ilke olan, Allah’in bagkasinin
fiillinden olan mefsedete mani olmasi geregi ile pratik durum arasinda uyusmazlik
olugsmustur. Ebu Ali bu uyusmazligi ¢6zmek icin ser’i kabihleri mefsedet oldugu icin
kabih olmaktan ¢ikarmis ve onlari terk edilmeleri maslahat oldugu i¢in kabih olarak

gormustur.

Ebu Hagim’e gore ser’i kabihlerin mefsedet oldugu i¢in kabih sayilmasina bir
mani yoktur. Bunun delili i¢ki igmenin ve faizin kabih sayilmasidir. Bunlar mefsedet
oldugu i¢in kabih sayilmistir. Ayrica Allah’in kabihi isleyecegini bildigi birine mani
olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ciinkii Allah, miikellefe onun mefsedet oldugunu,
ondan sakinmanin sevap ve ondan kaginmanin vacip oldugunu bildirmistir. Boyle bir

fiil miikellef tarafindan gergeklestirildigine gore sorumluluk da ona aittir. Miikellif

gerekir. Aksi halde onun illetini gidermemis olur. Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 68; Ibn Murtaza,
Kalaid, s. 91.

122 ffade sOyledir: “Aalias LS 5 i cnd Wil Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 46.

123 Apdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 68.
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ancak kendisinin olusturdugu engelleri gidermek zorundadir. Dolayisiyla Allah’in

miikellef tarafindan gergeklestirilen kabih bir fiile mani olmasi muhaldir.**#*

Gorildiigii gibi Ebu Ali’nin, Allah’in kimin fiilinden olursa olsun biitiin
mefsedetleri gidermesi gerektigine dair diisiincesine karsi, Ebu Hasim Allah’in

sadece kendi fiilinden olan mefsedeti gidermesi gerektigini kabul etmistir.

Kadr’nin ser’i ibadetler ve kabihlerle ilgili goriislerini ortaya koymak i¢in
kavramsal olarak bunlarin iist baghigi konumundaki ser’iyyatla ilgili diislincesine

bakmak gerekir. Kadi’ya gore ser’iyyat lige ayrilir:

1- Maslahat oldugu i¢in vacip olan (6rnek: namaz)
2- Mefsedet oldugu i¢in kabih olan (6rnek: icki icmek)

3- Maslahat oldugu icin tesvik edilen (nafileler)**®

Kadr’ya gore, vacip olan ser’1 fiil bir takim hususi sartlarla belirlendigi zaman
onun maslahat olmas1 gerekir. Ancak onu terk etmek mefsedet degildir. Kabih bir fiil
de hususi bir takim sartlarla belirlendigi zaman onun mefsedet oldugu igin kabih
olmasi gerekir. Bu baglamda namazin maslahat olmasi1 gerekir, zira vicubiyetine
isaret eden hususi sartlarla belirlenmistir. Namazin yerine gegecek biitlin ibadetler
ayn1 hiikmii alir. Tkinci yoniin 6rnegi olan icki igmeye gelince, onun haramligina dair
de isaret bulunmaktadir."*?® Kadi’nin getirdigi izah, biri Ebu Hasim’e digeri Ebu

Ali’ye yonelik olmak tizere iki elestiri barindirmaktadir.

124 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 69.
125 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 71.
126 Apdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 72.
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Ser’1 fiillerin maslahat oldugu i¢in vacip goriilmesi gerektigine dair Kadi’nin
getirdigi delil, Ebu Hasim’in -yukarida ifade ettigimiz gibi- terki mefsedet oldugu
icin vacip olabilecegi iddiasini ¢iiriitmeye yéneliktir.1127 Kadr’ya gore mesela, namaz
maslahat oldugu i¢in degil de terki mefsedet oldugu i¢in vacip olsaydi, o zaman
namazi degil de terk etmenin kendisini dikkate almak gerekirdi. O zaman da bu terki
namaz sayesinde ger¢eklestirenle namazsiz gergeklestiren arasinda bir fark kalmazdi.

Zira her iki yonle de fesat zail olmugtur.?®

Kad1 igki igmenin, terki maslahat oldugu i¢in degil de mefsedet oldugu igin
haram kilinmasi gerektigine dair diisiinceyi de yukaridaki gibi bir yaklasimla izah
etmektedir. Buna gore sayet icki igmek Ebu Ali’nin iddia ettigi gibi mefsedet oldugu
icin degil de terk edilmesi maslahat oldugu icin kabih sayilmis olsaydi, o zaman
maslahat olan ‘terki gerceklestirme’nin amag olmasi gerekirdi. Bu durumda kisi icki
icmekle ya da bagka bir seyle bu ‘terk’i sagladiginda her iki halde de sevaba
miistahak olmasi gerekirdi.”?® Buna uygun olarak bu terki gerceklestiremediginde
ister igki i¢sin ister igmesin azaba miistahak olmak bakimindan da ayni1 konumda

olmas1 gerekirdi. Aym sekilde icki igmedigi halde bu terki gerceklestirmemisse onun

1127 Ebu Ali’nin ser’1 fiiller icin de boyle diisiindiigiinii ifade etmemize imkan veren onun ser’1 fiilleri

ser’ kabihler gibi gordiigiinii kaydeden Kadi’nin ifadeleridir. Bkz., Abdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s.
75; XV, s. 43.

1128 Apdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 72.

129 Kad, ser’ kabihlerde Ebu Ali’nin iddiast olan ‘terki gerceklestirme’ temel amacinin sadece igkiyi
birakmakla saglanamayacag1 goriisiindedir. Ona gore teorik olarak i¢ki igmenin kendisi veya baska bir
seyin terki de ickinin terk edilmesinde etkili olabilir. Bdyle bir durumda da temel amag olarak
gosterilen ‘igki igmenin terk edilmesi’ eylemi gerceklesmis ve fail sevaba erismis olabilir. Oysa bu

yollarla gerceklesen bir terk etme eyleminin failine herhangi bir sevap kazandirmadig: bilinmektedir.
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cezasinin onu igenin cezasi gibi olmasi gerekirdi. Ciinkii her iki durumda da maslahat

olan bu terk ger¢eklesmemis olur.***

Kadr’nin muhtemel gordiigii bu durumlar, ser’i fiillerde Ebu Hasim’in ser’i
kabihlerde de Ebu Ali’nin Lituf yonii olarak oOnerdigi illetlerin yanlis oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Ona gore, ser’1 kabihlerin kabihlik illeti, iddia edildigi
gibi terk edilmelerinin maslahat olmasi1 degil, dogrudan mefsedet olmalaridir. Benzer
sekilde vaciplerin viicup illeti, terk edilmelerinin mefsedet olmast degil dogrudan

maslahat olmalaridir.

Burada dikkate deger husus sudur: Kadi, ser’i fiillerde Ebu Ali ile ser’i
kabihlerde ise Ebu Hasim ile ayni1 diistinmektedir. Dolayisiyla Kadi Ebu Ali’nin ser’i
kabihler ve Ebu Hasim’in ser’i fiiller ile ilgili goriislerini kabul etmemistir.1131

Reddettigi bu iki goriisiin ortak 6zelligi, liituf yoniinii fiillerin 6z niteliklerine degil

tersinin ger¢eklesmesine baglayarak aciklamalaridir.

Kad1 buna uygun olarak, haramlarin ve vaciplerin viicubiyetine dair bilginin
sem’ ile sabit oldugunu ve sem’in bunlardaki liituf yoniinii beyan ettigini ifade
etmektedir. Bu konudaki degerlendirmesi soyledir: “Sem’, namazin vacip oldugunu,

zira onun fuhsiyattan alikoydugunu bildirmis ve ondaki liituf yoniinU beyan etmistir.

1130 By noktada Allah Teéla’min bu terkin vacip oldugunu namazi kilmanmn vacip oldugunu beyan
ettigi gibi beyan etmesi gerekir ki kisi onu bilebilsin ve digerlerinden ayirabilsin ve bdylece fiiliyle
salah olana ulasabilsin. Bu (bilgi) olmadigina ve (Allah da) onun (kabih oldugunu) bildirip onu
digerlerinden ayirdigina gore, o zaman bilinir ki onun kabihlik yonii, 6zii itibariyle mefsedet olmasi
sebebiyledir. Ve onun terki ne zaman vacip olursa demektir ki o kotuniin terkidir.

31 Ebu Hasim’in ser’i fiillerle ilgili olarak bu tiir fiillerin vacip sayilmalarim tek bir segenek olarak
‘terkinin mefsedet olmasi’ ilkesiyle agiklamadigini kaydetmek gerekir. Yeri geldiginde de ifade
ettigimiz lizere, Ebu Hagim bunun miimkiin oldugunu ifade etmis, Kadi’nin esas aldig1 goriis olan
‘maslahat olmas1’ ilkesini tamamen goz ardi etmemistir. Iste, Kadi’mn kars1 ¢iktigim ifade ettigimiz

gorilisli onun miimkiin gordigi ilk goriistidiir.
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Icki icmenin de Allah’in zikrinden alikoydugu icin kabih oldusunu bildirmis ve
boylece onun kabihte lLituf olus yoniinii beyan etmistir. Sayet bu ikisinden birinin
vaciplik ve kabihlik yonii baska bir gsekilde olsaydi, sem’ kesinlikle onu da
bildirirdi. ”**** Buna gére namazin vacipligini maslahat olusuyla agiklayan Kadi,
namazin fuhsiyattan ve miinkerden alikoyan niteligini de lLituf yonii olarak
gostermistir. Ayni sekilde mefsedet oldugu i¢in kabih sayilan igki igmenin de

Allah’m zikrinden alikoyan niteligini onun lituf yonii olarak gostermistir.

Kadr’ya gore ser’i vacibatlarin liituf yoniiniin bildirilmesi zorunludur. Ona
gore sem’ bakimindan vacip olan sey, vacip olusunu saglayan yone iliskin bilgi de
sunar. Genel anlamda maslahat olarak ifade edilen bu yon, vacip olan fiilin makul
sartlarda aciklanabilmesine imkan verir."** Benzer sekilde sem’ bakimindan bir
seyin kabih olmas1 da kabihlik yoniine dair verilen bilgiyi dikkate almay1 gerektirir.
Bu nedenle sem’in kendisi vacip kilic1 degildir. Bilakis sem’ fiilde beliren niteligi

ortaya ¢ikarir (<aisy),t3

Kadi bu durumu soyle ifade eder: “Sem’, bir seyi kabih
veya hasen kilict degildir. Ancak, akil gibi delalet yoluyla fiilin halini ortaya ¢ikarir
ve hakim olmasi nedeniyle Allah’in fiiliyle baskasumin fiili arasindaki aywrimi

yapar.''® Allah ‘vacip kildi’ ifadesiyle amaclanan, kendi tespitiyle; bize vacibin

vlcubiyetini bildirdi ya da delilleri getirmekle bize bilme imkani sagladi seklindeki

1132 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 75.

133 Apdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 76.

134 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIIL, s. 76., Ser’in, fiillerin zati niteliklerini ortaya ¢ikarmadaki islevi
farkli yonlerle tezahiir eder. Buna gore ser’in vacip, aklin kabih gordiigii fiiller (namaz); ser’in istenen
aklin kabih gordiigii fiiller (nafile namazlar); ser’in vacip aklin hasen gordiigii fiiller (zekat,
keffaretler); ser’in kabih aklin miibah gordiigii fiiller (oruglu giinlerde cinsel iliski, yemek yeme);
ser’in kabih aklin stenen gordigii fiiller (oruglu giinlerde fakirleri doyurmak);ser’in miibah aklin
mahzurlu gordigi fiiller (hayvanlart kesmek) gibi. Abdiilcebbar, el-Mugni, V/1, s. 65.

135 Abdiilcebbar, el-Mugni, s. V/1, s. 66.
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anlamdir. ™% Kadr’ya gore Allah’in, sayesinde bizim i¢in vacip kildig1 seyi yapmasi,
O’nun hakiki anlamda vacip kilic1 oldugu izlenimi vermektedir.***" Bununla birlikte
sem’in temel misyonu, fiilin zati niteliklerini ortaya cikararak, akilda fiillere dair

kategorik nitelikte bulunan hilkiimleri tafsil etmektir.'**®

Kadi, fiilin vacip veya kabih hiikmiiniin seriate gore verilmesinin yeterli
olmayacagini ifade etmekte ve bunlarin liituf yoniiniin bilinmesini sart kogmaktadir.
Ona gore litfun kendisiyle tamamlandig1 seyin de lituf gibi vacip olmasi gerekir.
Sayet miikellefin Lituf olarak namazi eda etmesi ancak o sartlart ve nitelikleri
bilmesine bagliysa, sozii edilen fiilin Lituf yoniiniin tamamlanmasi i¢in onu bilmesi
gerekir. Kisinin kendisi agisindan liituf olan namazi edasi i¢in taharet vacip olursa,
taharet her ne kadar 6zii itibariyle vacip olmasa da onun da litfu bilmek baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Ona gore baska bir fiille taharet hasil oldugunda o fiilin,
taharetin  vicubiyetini  gegersiz kilmasi, taharetin vicubiyetinin namazin
vicubiyetine bagli oldugunun en 6nemli delillerinden biridir. Dolayisiyla taharetten
amag¢ namazi kilmaya gotiiren bir sey olmasidir ki o da temizleyiciliktir. Sayet bu
amaca bagka bir fiille ulasilabilirse o zaman taharetin viicubiyeti diiser. Bunun aynisi

namazin sartlari i¢in de gegerlidir.1139

1136 Abdiilcebbar, el-Mugni, s. V/1, s. 66.

37 ffade soyledir: Adsal) b 4l s sall 4S la 4lad 131 Lide Caal il an g s2ie L (3 Abdiilcebbar, el-Mugni,
s. V1, s. 66.

1138 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 76. Kadi’min akil ile ser’i fiiller arasinda bulunan iliskide temel
yaklagimi, ‘akil ile zorunlu olarak ve kazanimsal (iktisdb) olarak bilinen her hiikmiin ser’e izafe
edilmemesi’ yoniindedir. Ciinkii o konuda gelen ser’i bilgi, akli teyit etmek i¢in gelir. Ser’e nispet
edilecek hiikiimler, ser’ olmasayd: akil ile bilinemeyecek hiikiimler i¢in gegerlidir. Namaz ve orug
buna drnek verilebilir. Abdulcebbar, el-Mugni, XVII, s. 101-102.

139 Apdiilcebbar, el-Mugni, XIII, s. 77.
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Kadi’nin bu baglamda anlattiklarindan su sonuglar ¢ikarilabilir: 1- Ser’iyyat
lutuftur, zira teklife iliskin hususlarda akli vacibatlara sevk edicidir. 2- Ser’iyyat
vaciptir, vacip olmasinin illeti lituftur. 3- Ser’1 fiilleri yapmay1 ve ser’1 kabihleri terk
etmeyi vacip saymay1 gerektiren husus, onlarin 6z niteligidir. Bu 6z nitelik namaz
icin maslahat olmasi, icki i¢in mefsedet olmasidir. 4- Maslahat ve mefsedet olus
genel anlamda ser’lyyatin liituf olusunun makul temellerini olusturmaktadirlar. 5-
Ser’iyyatin liituf olus yonii sem’ tarafindan bildirilmis ve bu namaz icin kétiiliikkten
alikoyma, igki i¢in zikirden alikoyma seklinde tespit edilmistir. 6- Mukellef i¢in lGtuf

yonil (neye doniik bir igleve sahip olduguna dair) olmayan ser’1 bir fiil yoktur.

Ser’i ibadetlerin yapilmasini, ser’l kabihlerin de terk edilmesini vacip kilan
hikmet yonuni, maslahat-mefsedet diyalektigini dikkate alarak temellendirmeye
calismak, her seyden oOnce miikelleflerin sozii edilen vacibatlara yaklagimlarini
etkileyecektir. S6zgelimi Kadi, namazin vicubiyetini terkinin mefsedet olmasina
degil, yapilmasmin maslahat olmasina baglamistir. Oysa glnimuizde mikellef
konumundaki pek ¢ok insan, namazin kilinmamasiin giinah sayilmasinin hikmeti
olarak fesat i¢inde olmay1r gormektedir. Bu cercevede fesat iginde olmadiklarim
kabul eden bu insanlar kendileri i¢in namazin vacip olmadigina inanmaktadirlar. Zira
namaz kilmadiklar1 halde koti bir hale girmis degildirler. Iste Kadi boylece,
vaciplerin vucubiyet yoniine dair yaptig akli temellendirmeyle yiikiimliiliik i¢in esas

alinmasi gereken kistas1 agiklamis olmaktadir.

Kadr’nin ger’lyyata ve onun liituf olus yoniine dair ortaya ¢ikan bu problemi
ele alisinda, onun kelami c¢abasinin muharrik ‘gevre’ unsurlarindan olan
Berahime’nin temel iddialarinin etkili oldugu sdylenebilir. Allah’in varligini kabul

etmekle birlikte seriatin varligin1 gereksiz gorerek reddeden ve seriat ile akil arasinda
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bir celiski oldugu temel tezine dayanan Berahime, s6z konusu iddialar1 daha ¢ok
niblvvet ve nebilerin misyonu (zerinden ifade etmektedir. Bu nedenle onlarla

girilen tartismanin genel seyrine niiblivvet konusunda deginilecektir.

3.3. NUBUVVETIN LUTUF OLARAK GEREKLILIiGi

Nibuvvet, Islam diisiincesinin temel konularindan birini olusturmaktadir.
Kelamcilar niibiivveti imkani, vukuu, mahiyeti, gerekliligi ve ispat1 gibi agilardan ele
almiglardir.  Bizi burada ilgilendiren, niibiivvetin = lituf olarak nasil
temellendirildigidir. Niiblivvetin lituf olarak temellendirilmesi, teklife muhatap olan
insanin ihtiyaclarini esas alan bir yaklasimi zorunlu kilmaktadir. Bu da 1ituf olarak

niiblivvetin gerekliligini merkeze almay1 gerektirir.

Kadi niibiivvet kurumunu, 6zellikle gereksiz oldugunu iddia eden kesimlere
cevap olusturacak sekilde savunmustur. Berahime ile temsil edilen bu egilimin Kadi
tarafindan nasil anlagildigina gegmeden ©6nce, onun meseleye nasil baktigini izah

etmemiz gerekir.

Mu’tezile agisindan niibiivvet, adalet ilkesiyle ilgili bir konudur. Allah’in,
insanlarin maslahatinin akli bilgiyle degil de ser’iyyatla ilgili oldugunu bildiginde,
lizerine vacip olani ihlal etmemek i¢in bunun geregini yapmasi gerekir.1140 Bu da,
hikmetin geregi olarak ser’iyyata dair bilgiyi getiren kisinin varligim1 zorunlu
kilar."*' Ciinkii miikellefin vacibi secebilmesi, vacibe davet eden birisinin varliina

baghdir. Boylece peygamberlerin gonderilmesi (bi’ser) illetlerin giderilmesiyle ilgili

140 ibn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 1, s. 11-12; Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 563.
14 Abdiilcebbar, Miitesabihii’I-Kur'dn, ¢.2, s. 734.
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bir husus olup adalet kapsamina girer.1142 Buradan hareketle Mu’tezile, niiblivvetin

Allah i¢in vacip oldugu diislincesine kail olmustur.

Nebinin goénderilmesini zorunlu kilan, aklin bilgisine ulagsmakta yetersiz

1143

kaldig1 hususlardir. Bu yetersizligi peygamberlerin getirdigi bilgiyle gideren

Allah,**** insanlarin bu konuda mazeret ileri siirmelerine mahal birakmayacak
sekilde illetlerini gidermis ve maslahatlarina olacak seyi onlara bildirmek igin

peygamberler gondermistir. Bu yoniiyle peygamber gondermesi, Allah’in liituf ve
rahmetinin mantiki en iist seviyeye ulastiginin gostergesi olmaktadir.***°
Kadi’'nin, peygamberlerin varligin1 insanin acziyeti iizerine bina etmede,

1146

Islam diisiincesinin genel kabuliine bagh kaldig1 sdylenebilir.”*** Bu dogrultuda Ibn

Sina niibiivveti, hem hayir diizeninin devamini saglamak {izere ilk ilke’nin varliga

¢ikisini zorunlu gordiigli bir kurum, hem de toplumsal ve sosyal ihtiyacin bir geregi

1147

olarak gOrmiistiir. Matiiridi’ye gore niiblivvet, aklin din ve diinya bakimindan

ithtiyag goriilen hususlarda, onun varligini zorunlu gérmesi nedeniyle gereklidir.1148

9% Dolayisiyla niibiivvet, Ehl-i

Es’ariler de bu konuda farkli diisinmemektedir.
Stinnet ile Mu’tezile tarafindan, Allah’in akillar1 ile idrak edemeyecekleri emir ve

nehiyler konusunda insanlar1 bilgilendirerek diinya ve ahiret huzurunu temin etmesi

1192 Abdiilcebbar, Muhtasar, s. 263.

143 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 1, s. 11-12.

144 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 87.

195 Fazlur Rahman, Ana Konularyla Kur’dn, s. 38; Evkuran, Ahlak, Hakikat ve Kimlik, s. 165; Atay,
Ehl-i Siinnet ve Sia, s. 141.

1146 Cabiri, Kur’an’a Giris, Mana Yay., 2.baski, 2011, Istanbul, s. 137.

YW Von Sina, Sifa II, Metdfizik, s. 188.

1198 Mattiridi, Kitabii 't-tevhid, s. 250.

199 Giritli Srr1, Serhii’I-Akaid Terctimesi, c. 2, s. 251.
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noktasinda, rahmet ve liituf olarak deg:;rerlendirilmistir.1150 Ancak Mu’tezile bu liitfun

. o . - : . 1151
vacip, Es’ariler ise caiz oldugu kanaatindedir.

Niibiivvet, Mu’tezile acisindan baktigimizda teklifle iliskili olarak aklin

yetersiz kaldig1 durumlarin agiklayicist ve vurgulayicist olmast hasebiyle lituftur.***?

Niibiivvetin insanin akli yetersizligiyle agiklanmasi, Ebu Hasim’i bi’setin ancak
aklen bilinmesi imkansiz olan hususlar1 icermesi sartiyla caiz olabilecegi fikrine
gotiirmiistiir.™'>* Ona gore peygamberler insanlar i¢in lituf ve maslahat olan seyleri
tamamlamak i¢in gelirler. Boyle bir misyonun tasiyicisi  olmamalari,

gdnderilmelerini aklen kétii ve abes kilar.'™>*

Niibiivvetin ~ lituf oldugu konusunda Mu’tezile iginde bir ihtilaf

1155

bulunmamaktadir. Buna gore niiblivvet akli vacibatlar1 yapmaya yaklastirir ve

akli kabihlerden de uzaklastlrlr.1156

Kadi, sorumluluklarmi yerine getirmeleri agisindan niiblivvete duyduklar

thtiyaca gore insanlarin tige ayrildigini ifade eder. Buna gore birinci grup, sorumlu

180 Cabirt, Kur’dn’a Giris, s. 138.

1151 Sehristani, Nihdyetii’l-ikdam, s. 417, Ici, el-Mevdkif, s. 329; Hanefi, Mevsuatii’l-haddretii’l-
arabiyyeti’l-Islamiyye, C. 2, s. 114., Es’arilerin peygamberlerin gonderilmesini caiz gérmeleri onlarmn
Allah’m fiilleri i¢in bir illet kabul etmemeleriyle iliskilidir. Giritli Sirr1 bunu soyle ifade ediyor:
“Eg’ariler Allah’in fiillerini bir seyle ta’lil etmiyorlar. Diyorlar ki: ‘peygamberlerin gonderilmesi her
ne kadar bir takim hikmet ve maslahatlar1 miistemil ise de gondermeye (irsal) neden olan hikmetler ve
maslahatlar degildir. Belki Allah’a nispetle hikmetin varlig1 ve yoklugu esittir.” Giritli Sirr1, Serhii’l-
Akaid Terclimesi, c. 2, s. 252.

152 Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 39.

1153 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 39;

1154 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 39.

1155 Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 106; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihel, c. 1, s. 58.

186 T0sh, Tecridi’l-akaid, s. 129; EbQ Ride, Min Suyiihi’l-Mu 'tezile Ibrdhim bin Seyydr en-Nazzam, s.
87.
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oldugu seyleri yerine getirip itaat edecegi bilinenlerdir, bunlara peygamber
gonderilmez. lkinci grup her halukarda isyan edecegi bilinenlerdir, bunlara da
peygamber gondermeye gerek yoktur. Ugiincii grup ise, bazi peygamberlerin
seriatine baglandiginda itaat etmeyi ve gilinahlardan uzak durmay: tercih edecegi
bilinenlerdir, bunlara peygamber gonderilmesi gerekir.'**" Kadi’min belirttigi son
kistm insan grubu, niibiivvetin kendileri i¢in tam anlamiyla Lituf kosullarini

hazirladig1 ve nihayette liituf olarak gergeklestigi bir konuma sahiptirler.

Allah’in  insanlarin takinacagi tutuma dair bilgisini merkeze alarak
niibiivvetin gerekliligini savunan Kadi, bu diisiincesiyle, liituf ve maslahatin olustugu
kosullarin dikkate alinarak insanlarin farklt zamanlarda gelen nebilere muhatap
kilindigimi ima eder. Onun bu egilimini, Gigiincti grup ile ilgili yaptigi ikili tasnifte
daha agik gormekteyiz. “Birincisi, seriati kabul etmede peygamberin bizzat kendisini
gormelerinde maslahat olanlardir. Peygamberin onlarin zamaninda olmasi gerekir.
Tkincisi, maslahatlart ve amelleri sadece seriatin varhigiyla gerceklesenlerdir.
Seriatin onlara haber ile ulastirtimasi miimkiindiir. Peygamberin onlarin zamaninda
bulunmasi gereksizdir.”***® Kadi'nin ifadeleri agik¢a, peygamberler ile sorumlu
tutulduklar topluluklarin ayn1 veya farkli zamanlarda gelislerinin, bir hikmete gore
vuku buldugunu gosterir. Bu hikmetin 6ziinde, peygamberlerin mesajlarinin insanlar

icin liituf ve maslahat olarak tecelli edecegi kosullarin bilgisi bulunmaktadir.

Niibiivvetin liituf olabilmesi, peygamberin sahsmni da ilgilendiren bir

yukiimliligl ilzam eder. Buna gore peygamber gondermenin insanlar icin lGtuf ve

157 Abdiilcebbar, Muhtasar, s. 264; Abdiilcebbar, el-Mugni, X111, s. 106; Abdiilcebbar, Miitesibihii 'l-
Kur’an, . 2,5.734.
1158 Abdiilcebbar, Muhtasar, s. 264.
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maslahat olabilmesi, Allah’in kendisini kabulii zorlastiran seylerden, elgisini uzak
tutmasina baglldlr.1159 Peygamberin ahlaki nitelikleri, insanlarin onun davetine icabet
etmeleri tizerinde etkili olacagindan, Allah’in, elgisini nefreti gerektiren hallerden
korumasi gerekir. Dolayisiyla peygamber kendisini kabulii zorlagtiracak hususlardan
beridir.**®® Bu baglamda Mu’tezile’nin liituf teorisi, onlarin peygamberlerin ismeti

konusundaki siddetli vurgularinin sebebini de izah etmektedir.**®*

1162

Niibiivvet gonderilenler i¢in liituf oldugu gibi, peygamberin kendisi igin

de lutuf olmalidir. Zira Allah Teald’nin sadece baska bir miikellefin yarari igin bir
miikellefe mesakkat yiiklemesi caiz degildir.**®® Peygamberi yalanlayanlara gelince,
bunun onlar i¢in mefsedet oldugu sOylenemez. Zira niibiivvet onlar i¢in temkin

1164

baglaminda gergeklesir— ve mikellef de isyan1 kétii tercihi (SO-i ihtiyar) sebebiyle

yapmustir. Kaldi ki peygamberlerin getirdigi sey, mukelleflerin engellerinin

kaldirilmasiyla ilgili oldugu i¢in gerc;eklesmelidir.1165

Mu’tezile’nin niibiivvet diisiincesi, basta Berahime (Brahmanlar) olmak tizere
Allah’in  varligmma inandigi halde peygamberlerin varligim1 gereksiz  goriip

reddeden**®®

mubhalif diisiince ve akimlara karsi ciddi bir savunma refleksi seklinde
gelismistir. Niibiivvet savunusunda Ehl-i Siinnet ile benzer argilimanlar gelistiren

Mu’tezile’nin bu baglamda gerceklestirdigi biitiin miinakasalar1 kaydetmek,

159 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 573.

180 Anhdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 574.

1181 Mahmud Suphi, Felsefetii ‘I-ahlakiyye, s. 78.

182 fhn Murtaza, Kalaid, s. 77.

1163 Apdilcebbar, Serhu usuli’l-hamse, s. 575; Hifazl, Te siru’l-Mu 'tezile fi’I-Havdric ve’s-Sia, S. 449.
1184 hn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 2, s. 389.

185 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 219, 227.

188 A midi, Ebkdarii'I-Efkar, c. 4, s. 28.
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calismamizin amacini ve sinirlarini agsmaktadir. Bu nedenle Kadi’nin 6zelde liituf
teorisiyle 1iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz agiklamalarina deginmeyi yeterli

gormekteyiz.

Kadi’ya gore Allah’in varligina inanip niibiivveti inkar eden Beradhime ile
ortak bir nokta bulunmaktadir. O da Allah’in fiillerinin hasen olmasi ve kabih

187 fhtilaf peygamber gondermenin bu temel

yonlerden uzak olmasi gerektigidir.
ilkeyi ihlal edip etmedigi yoniindedir. Berahime’ye gore peygamber gondermek
hikmetsiz bir is olmasi hasebiyle Allah’in fiillerini kabihten beri gérmemeyi
gerektirir. Bu nedenle bi’set gergeklesmis olamaz.'®® iste bu diisiince, Mu’tezile

tarafindan reddedilmistir. Bu asamada onlarin bi’seti ni¢in hikmetsiz gordiikleri ve

Kadi’nin buna cevabinin ne oldugu tespit edilmelidir.

Berahime’ye gore peygamberlerin getirdikleri seyler ya akla muvafiktir, ya da
aykiridir. Eger muvafiksa aklin ona ihtiyaci yoktur, zira akil zaten bu ihtiyact
karsilayabilmektedir. Eger akla aykiriysa, o zaman da reddedilmesi gerekir, zira

1169

makul olmayan bir sey inanca konu olmaz. Bi’setin akilda olanla celistigi

iddiasia dayanan bu yargl,1170 deist diisiincenin en ¢ok bagvurdugu argiimanlardan

biridir.

Kadi’nin buna cevabi, aklin kategorik hiikiimlerine dayanmaktadir. Ona gore
akil, vacibe ¢agiran ve kabihten uzaklastiranin vacip; vacipten uzaklastiran ve kabihe

cagiranin da kabih oldugu konusunda tiimel yargilara varabilecek bir donanima sahip

187 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 38.

1168 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 38.

189 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 38; Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 563.
170 Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 125.
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olmakla birlikte, hangi fiillerin bu temel ilkelere gore islerlik kazandigini, daha agik
bir ifadeyle neyin vacibe neyin de kabihe yoneltebilecegi hususunda herhangi bir
yetiye sahip degildir.1171 Kendi ifadesiyle, liituf ve maslahat olanla olmayani
ayirabilecek bilginin akilda mevcut olmamasi, teklifin sihhati i¢in zaruri olan bu
bilginin insanlara verilmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla, peygamberlerin
gobnderilmesinin, biri insanin yetersizligine, digeri teklifin ikmaline dair Allah’in
sorumluluguna dayanan gerekgeleri bulunmaktadir. Kadi, peygamberleri doktorlara
benzetir. Doktor su faydali, su zararli dediginde, aslinda kiside 6zde var olan
fayda/zarar bilgisinden hareket eder. Bu bilginin hangi durumlar icin gecerli
olabilecegini, tanisint koydugu vaka iizerinde gosteren doktor, hastanin aklini
kullanarak ulasamayacag bilgilerle onu tedavi eder.'*”? Aynen bunun gibi
peygamberler de 0Ozde miikellefte olan, ancak karsilastigi sayisiz hadiseyi
yorumlamada etkisiz kalan fayda/zarar ve iyi/kotl gibi kategorileri, getirdikleri

bilgilerle aktiiellestirmekte ve desteklemektedirler.'"®

Kadi, niibiivvet savunusunu peygamberlerin getirdigi bilgiye, dolayisiyla da
seriate yogunlastirmaktadir. Zira Berdhime’nin asil amaci, nebilerin getirdigini iptal

etmektir. Dolayisiyla niibiivvetin liituf ifade etmesi dolayli olup, vacibin kendisiyle

1 Ahdilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 564.

1172 Ahdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 40., Bu 6rmegin benzerini Gazali verir. ona gore de peygamberler
kalp hastaliklarinin tabipleridir. Aklin faydasi ve isi, bize peygamberleri tasdik ettirmektir. Niibiivvet
nuruyla idrak edilen sirlar1 anlamaktan aciz oldugumuzu itiraf ettirmektir... Iste, aklin yapacag: is bu
kadardir. Bundan 6tesine gecemez. Gazzali, el-Munkiz Mine’'d-Dalal, Tah. Cemil Saliba, Kamil Tyad,
7.baski, Darii’l-EndilUs, Beyrut, 1967, s. 116-117.

17 peygamberlerin akilda olani desteklemek igin génderilmelerinin maslahat olup olmadig:
hususunda, Ebu Ali ile Ebu Hasim arasinda bir ihtilaf bulunmaktadir. Ebu Hagim’e gore bu sekildeki
bir bi’set abestir. Ona gore bu sebeple mucize gosterilmesi hasen degildir. Ebu Ali’ye gore ise tekit
amagcli peygamberlerin gonderilmesi onu maslahat olmaktan ¢ikarmaz. Ayrinti igin bkz., Abdiilcebbar,

el-Mugni, XV, s. 40.
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tamamlandigr seyin de vacip oldugu ilkesiyle aciklanmaktadir.**"* Kadr’ya gore
latuf, kendisine peygamber gonderilenlerin seriate baglanmasi, az ya da ¢ok onunla
amel etmesidir. Bunun liituf olarak gergeklesmesi de ancak onu Ogreten ve
bilgilendiren birinin génderilmesiyle olur. Vacibi tamamlayan seyin de vacip gibi

zorunlu olmas: gerektigi ilkesi geregince Allah’in peygamber géndermesi gerekir.**”®

Berahime’nin niibiivvetin lituf ve maslahat olusuna yonelik bir itirazi da
ibadetlerin seklini ve vaktini hedef almaktadir. Onlara gore peygamberlerin
gonderilmesi, aralarinda higbir fark bulunmayan iki sey arasinda bir fark gormek
anlamma gelir. Mesela, Kabe’yi tavaf etmekle bagka bir seyi tavaf etmek arasinda,
Arafat’ta vakfe yapmakla baska bir yerde vakfe yapmak arasinda aklen herhangi bir
fark yoktur. Zira Allah’a yakinlig1 saglayan sey, binalar veya sahislara baglilik degil,
bu tiir fiillerle ona kullukta bulunmaktir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda maslahat
oldugu kabul ediliyorsa, baska durumlar i¢in de maslahatin varligi kabul edilmelidir.
Buna gore vakfenin zorunlulugu bakimindan Arafat ile Mina arasinda; kible ve hac
konusunda da Kabe ile Beytii’l-Makdis arasinda bir farkin olmamasi gerekir.™*"® Akil
ile din arasinda bir ¢atigsma oldugu diislincesine dayanan bu soruyu, Kadi ibadetlerin

liituf olus yoniinii esas alarak yanitlamaktadir.

Kadr’ya gore fiillerin maslahat olusu, onun cinsine, suretine veya diger
hallerine gore degil, kisinin onunla akli vacibatlar1 segeceginin bilinmesine baglhdir.
Mesela ¢ocuga yumusak davranmanin bir vakitte onun maslahatina oldugu, diger

vakitte de onun igin ifsat edici oldugu bilinebildigi gibi Allah’in da s6z konusu

174 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 42.
1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 42.
178 By itiraza ayrica, orucun nigin Ramazan ayinda, zekatin belirli bir miktarda vacip oldugu gibi

ornekleri de ekleyebiliriz. AbdUlcebbar, el-Mugni, XV, s. 140.
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ibadetleri sekil, miktar ve vakit itibariyle tayin etmesinin boyle bir bilgiye dayanmasi

mumkandar. !’

Ibadetlerin sekil, miktar ve vakit itibariyle bir takim yonlerle vacip
kilinmasini, Allah’1n fiillere iligkin adetine baglayan Kadi, bu adeti de belli bir fiilde

178 Dolayisiyla

sebat etmek olarak agiklar. Birinin tedavi edilmesi de bunun gibidir.
insanlarin, ibadetlerle mevcut yonleriyle sorumlu tutulmasi, maslahatlarinin ancak bu

yonlerle gerceklestigine dair var olan ilahi bilgiyle ve bu bilginin adetullaha

dontligmiis yapisiyla agiklanmaktadir.

Berahime, bir dnceki soruya bagl olarak yine ibadetlerin maslahat niteligine
iliskin bir soru yoneltir. Onlara gore, sayet oru¢ ve namazin maslahat olacaklar
bilindiginden dolay1 sadece belli vakitlerle vacip kilinmis olduklar1 diisiiniiliirse, o
zaman bunun disindaki vakitlerde nafile olarak gergeklesen bu ibadetlerin maslahat

olmadiklar1 kabul edilmis olur.

Kadi’ya gore mesela 6gle namazinin vaktinden once kilinmasi maslahat
olsaydi, Allah’in onu -vaktinde oldugu gibi- vaktinden 6nce vacip kilmasi gerekirdi.
O halde bir seyin viicubiyetinin illeti iki halde birden bulunmaz.**"® Ancak bu durum
vaktinden 6nce kilinan namazi kabih gormeyi gerektirmez. Onda baska bir agidan
maslahat vardir. Sayet hicbir sekilde maslahat yonii olmasaydi, ancak o zaman kabih
olurdu. Dolayisiyla Allah, namazlar1 farz ve nafile olmak iizere ikiye ayirmis ve

kabihligin onlara, nehyedilen zamanlarda veya sartlarina uymayarak yapildiginda

Y7 Buna gore vaktinde kilman namazin kisiyi bir takim kotiiliklerden uzak tutmasi, aym sekilde
orucun Ramazan’da tutulmasinin, tavafin Ka’be’de yapilmasinin bdyle bir sonucu dogurdugunun
bilinmesi mimkiindiir. Abdulcebbar, el-Mugni, XV, s. 140.

1178 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 141.

17 Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 147.
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taalluk edecegini belirtmistir. Buna gore nehyedilen bu namazlarin, kendilerindeki
maslahat yonlerinin kaybolmasina, mefsedetin de ger¢eklesmesine bagl olarak kabih

sayillmig olmas1 miimkiindiir."**°

Berahime’nin bagka bir itiraz1 da yine dinin getirdiklerinin maslahat olmalari
hasebiyle aklen bilinebileceleri yoOnlndedir. Onlara gore sayet peygamberlerin
getirdikleri, maslahat olmalar1 bakimindan gerekliyse, Allah’in onlar1 bize aklen
bildirmesinin imkansiz olmamasi1 gerekir. Aklin bilgi araci olarak en giivenilir
olmasi, peygamberlerin gonderilmesini gereksiz kilar. Ayrica bu sartlarda Allah’in
peygamber gondermesi, bir bilgi yolu olarak gii¢lii olan1 birakip zayif olana

yoneldigi izlenimi verir.

Kadi buna verdigi cevapta, peygamberler yoluyla teklife iliskin olarak gelen
bilgilerin akli delillerle bilinemeyecegini, bu bilginin akli kemal baglaminda
degerlendirilemeyecegini ifade eder. Bu bilgiye ulagsmak ancak peygamberlerin
hitabiyla miimkiindiir. Ancak bu yolla istenen bilgiye ulagilabilmesi acziyeti zorunlu
kilmaz. Zira sozii edilen bilgi, aklin 6zii itibariyle vakif olamadig: bir bilgi tiirtidiir.
Bununla birlikte Allah, vahyi bilgiyi bize zorunlu olarak da bildirmeye kadirdir.

Ancak bu durumda teklif zail olur.1*®?

Berdhime’nin akil-nakil iligkisi, mucize ve ibadet gibi konular iizerinden
stirdiirdiigli ve ¢ogu hiisiin-kubuh teorisiyle alakali olan itirazlar1 ve Mu’tezile’nin
bunlara verdigi cevaplar daha da uzatilabilir. Ancak nihayetinde ulasacagimiz sonug,

niibiivvetin gerekliligi konusunda Islam diisiincesinde olusan uzlasiya paralel olarak

180 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 147.
181 Abdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 144.
182 Apdiilcebbar, el-Mugni, XV, s. 144-145.
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Mu’tezile ve Kadi Abdiilcebbar’in da meydan okuyucu miidafaa refleksiyle hareket
ettigidir. Niiblivveti daha ¢ok liituf ve maslahat niteligi iizerinden miidafaa eden bu
anlayisin trettigi veriler, Ozii itibariyle Allah ile insan arasindaki iliskiye teklif
baglaminda 151k tutsa da din-ahlak ve din-bilim iligkisini anlamada da islevsel

kilinabilecek nitelikler igermektedir.

3.4. BILGININ LUTUF OLARAK ZORUNLULUGU

Bilgi, biitiin medeniyetlerin deger verdigi bir olgu olmasina karsin, Islam
medeniyetinin ayirict vacfi, bilgiyi kullanabilme yetenegidir. Pratize edilen bilginin
yeni bilgilere doniisebilme potansiyelini fark eden islam Medeniyetinin tarihsel siirec
icinde olusturdugu diisiinsel miiktesebat, bizlere, bir taraftan nazari diisiincenin
ulagabilecegi boyutun sinirlarini verirken, diger taraftan hayata doniik olarak
rasyonellesen bilginin nasil  doniistiiriicii  bir fonksiyonunun olabilecegini

gostermektedir.

Kadrnin bilgiyi, Islam diisiincesinde tesekkiil eden bu perspektife bagh
olarak ele aldig1 sdylenebilir. Zira o, bilgiyi, insanin teklif baglaminda ulasabilecegi
hedeflere arag olabilme Ozelligine gore bir deger skalasina tabi tutmustur. Onun
bilginin gerekliligiyle liituf arasinda kurdugu iliski, bu egilimine bir Ornek

olusturmaktadir.

3.4.1. Bilginin Zorunlulugunun illeti Olarak Liituf
Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usuli Hamse’ye “Allah’in sana ilk vacip kildigi

sey, seni Allah’t bilmeye (marifetullah) ulastiran akil yiiriitme (nazar) dir”
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climlesiyle baglar."'*® Bu ifade, sadece Kadi’nin kelami problemleri ele alis tarzina

yon vermekle kalmamis, onun bilgi teorisinin temel gayesini de ortaya koymustur.

Allah’in zaruri olarak veya miisahede ile bilinemeyecegi gerceginden
hareketle nazara vurgu yapan Kadi, Mugni’nin 12.cildini “Nazar ve Mearif”
konusuna ayirmistir. Nazar ve onun sonucu olan bilginin Lituf ile nasil
iligkilendirildigini izah etmeden dnce, miistakil ¢alismalara konu olan bilgi teorisinin

calismamiza 151k tutacak verilerine ulasmamiz gerekecektir.

Marifet, dirayet ve bilgiyi (ilim) aralarindaki niiansa ragmen ayni anlamda
gbren Kad,'# bilginin tanimini $6yle yapar: “Bilenin bildigi sey hususunda stikun-i
nefsini  gerektiren manadir.”**® Ebu Abdullah el-Basri’ye dayandirdigzi**® bu
tanimin en temel kavrami, sUk(n-i nefstir. Sikdn-1 nefs, 6rnegin kisinin Zeyd’in evde
olduguna gorerek inanmasiyla, birinin haber vermesiyle inanmasi arasinda
kendisinde gordiigii farklilig1 ifade eder. Birinci durumda, ikinci duruma nispetle
actk bir bilgi s6z konusudur. Iste bu bilgi siikin-1 nefs olarak tabir edilen

1187

meziyettir. Dolayistyla siiklin-1 nefs bilgiye konu olan sey ile bilgi arasinda bir

mutabakat (ayniyet) oldugunu ifade eder. Bu ayniyet bilende nefsin siikinunu

1188

dogurur.”™ Bilen bildigi ile inandig1 (i tikdd) ve zannettigi arasinda net bir ayirim

18 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 39.

1184 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 46.

185 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 35. Kadi'nm bilgi tanimlarmm farklilik arz ettigini ifade etmek
gerekir. Fikih Usuliine dair yazdig1 el-Umed te, bilginin i’tikdd olduguna, Serhu usili’l-hamse’de
goniil rahathigim ve kalp tatminligini saglayan sey olduguna vurgu yapan Kadi, son olarak
Mugni’deki tanimi kaydetmistir. Kadi’nin bu son tanimi, onun bilgi teorisine zemin olusturan ve
detaylariyla savundugu bir tanim oldugu i¢in esas alinmustir. Serhu usili’l-hamse, s. 46.

1186 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 36.

Y87 Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 47.

188 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 42.
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yapabilir.*® Bu cergevede tanimda gecen ma’na da, bilen olmay: saglayan sukiin-i

nefs halidir.

Kadi, bilgiyi zaruri ve miikteseb olmak iizere iki kategoride degerlendirir.

Zaruri bilgi, irademiz disinda gerceklesen ve herhangi bir sekilde kendimizden

1190

uzaklastiramadigimiz bilgidir.~~ Miikteseb bilgi, kazanimsal (iktisabf) olarak ya da

cikarsama (istidlall) ile elde edilen bilgidir. Bu tiir bilginin kaynagi nazardir.

1191

Miikteseb bilgi, zaruri bilginin aksine insanin makduru olup zaruri bilginin

Uzerine bina edilir.

Kadr’ya gore teklif devam ettigi slirece Allah’in zaruri olarak bilinmesi

1192

miimkiin degildir. Bagka bir ifadeyle, nazar disinda Allah’1 bilmenin imkéani

1193 1194

yoktur. Bu nedenle Allah, nazar ve bilgiyi miikellefler i¢in vacip kilmistir.
Ancak bir seyin vacip olmasi onun hasen olmasi i¢in yeterli degildir. Kabih oldugu

halde vacip goriilenler de vardir. Mesela 6liim tehdidi altinda bulunan kisi bu

189 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 42, 82.

1% Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 48; Clveyni, Kitabu 'l-irsad, s. 259., Zaruri bilginin kisimlar
icin bkz., a.g.e., s. 50 vd.

191 Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 80;Es’ariler bilginin kesb ile Mu’tezile ise tevelliit ile ortaya
¢iktigina kaildirler. Bununla birlikte bilginin nazara ulastirdigt konusunda farkli diisinmemektedirler.
Bkz., Abdulkahir Bagdadi, Usii/i’Din, s. 19.

1192 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 52.

1193 Abhdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 39, 48.

194 Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, s. 434, 436. Ancak Allah’m nazar ve bilgiyi vacip kilmas: Kadi’nin
sisteminde esasli bir yer teskil eden ‘bir sey, onu vacip kilan bir mucip ile vacip olmaz’ ilkesiyle
celismektedir. Problemin farkinda olan Kadi, s6z konusu ilkenin 6zii itibariyle vacip olanlar gegerli
oldugunu kaydeder. Ornegin yalan yalan oldugu i¢in, zuliim zuliim oldugu igin kabihtir. Aym sekilde
nimete siikiir de nimete siikiir oldugu i¢in hasendir. Bunlarin hasen veya kabih olus yonleri kendinden
oldugu i¢in herhangi bir vacip kilictya (micip) gerek yoktur. Buna karsin vacipligi makul bir yonle
aciklanabilen hususlar i¢in bir mucip gerekmektedir. Kadi’ya gére nazar ve marifet vaciplik yoniinii
Allah’in bize bildirdigi vaciplerdendir. Bu nedenle Allah’in bunlart vacip kildigini ifade etmekte bir
beis bulunmamaktadir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 419.
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tehditten kurtulmak i¢in malmi vermek zorunda kalir. Tehditle gerceklesen
zorunluluk kabih bir yondedir. O halde vacip olan nazar ve bilginin hasen bir yon
lizere gerceklesmesi gerekir. Problemi soruya doniistiirelim: nazar ve bilginin vacip

olmasini saglayan “hasen”in niteligi nedir?

Kadi’nin buna cevabi soyledir: “Vacip olan bu bilgilerin, lLituf olmalar

»1195 Dolayisiyla liituf, bilginin hasen olan vacip

hasebiyle hasen olmasi gerekir.
kategorisine girmesinin illetidir.**®® Kadi bunu izah etmek icin bilginin lituf ile
esdeger olan fonksiyonuna deginir. Ona gore bir fiilde yarar oldugu bilgisi, kisiyi
onu yapmaya, zehirli yemek 6rneginde oldugu gibi zarar oldugu bilgisi de onu terk
etmeye cagirir. Miikellef akil yiriittiiglinde (nazar) tevhid ve adaleti bilir. Aym
sekilde giinah islediginde cezaya ve zemme, taat islediginde sevap ve medhe
miistahak oldugunu da bilir. Ceza ve sevaba miistahak olacagini bilmesi, onu taati

secmeye ve glinahtan kaginmaya yaklastlrlr.1197 Bilginin kisi i¢in yonlendirici oldugu

bu siireg, liituf olusuna da agiklik kazandirmaktadir.

Kadi, vacipleri yerine getirmenin, kabihlerden de kaginmanin sevap veya

cezaya miistahak olacagi bilgisine bagl oldugunu1198

ifade etmis, bu bilginin zorunlu
tamamlayicis1 olarak da Allah’1 bilmeyi (marifetullah) gostermistir.***® Allah’s

bilmek, Kadi’nin miidayyak dedigi baska bir seyin onun yerine gegmesinin miimkiin

olmadig1 vacip kategorisine girer. Bu, bilgi baglaminda ele alindiginda marifetullahin

1% Abdiilcebbar, el-Mugni, X1, s. 422; Nisabdri, , el-Mesail, s. 333.

1% fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 3, s. 258; Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 64.

197 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 422.

1% {bn Metteveyh, el-Mecmu’, . 1, s. 14; Abdiilcebbar, Miitesdbihii'I-Kur’dn, c. 2, s. 722.
199 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 64.
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ihlal edilemeyecegini, zan veya baska bir seyin onun yerine gegemeyecegini ifade

eder.1?%

Kadi bilginin lituf olmasin1 marifetullaha gotiiren bilgi ile dolayisiyla da
teklifle iliskilendirmektedir. Diinyevi islere taalluk eden sanatlar, matematik ve dil

1201 Kisinin uhrevi maslahatina katki saglamayan

gibi bilgi alanlar liituf sayilmaz.
bilgileri liituf kapsamina almamasi, Kadi’nin bilginin gerekliligini faydaci bir
temelde ele aldigin1 gosterir. Bu baglamda o, Allah’t bilmeye ulastiran nazarin
bizatihi kendisini degil bunun sonucunda ortaya ¢ikan bilgiyi vacip gdrmiis,?%
bilgiyi de iyiyi yapma ve kotiiden sakinmadaki islevine gore degerlendirmistir.
Kadi’nin nazar1 ahlaki deger kategorileriyle (hasen, vacip) ifade edip, lLituf ile

dinamik bir merkezde konumlandirmasi, onun epistemolojisinin dini kaygilardan

uzak olmadigin1 gosterir.

Kadr’ya gore bilgiden amag, vaciplere tutunmak ve kabihlerden sakinmaktir.
Bu, tipki evi oturmak i¢in yapan kisinin durumuna benzer. Ancak bilginin bu islevi
dolayisiyla liituf olmasi, zaruri bilgiyi miiktesep bilgiye tercih etmeyi gerektirmez.
Bu asamada Ebu Hasim, nazar ve marifetin liituf niteliginin daha giiclii bir sekilde

ortaya ¢ikmasi i¢in onun kazanimsal bir yolla degil Allah tarafindan zorunlu olarak

1200 Abdiilcebbar, Serhu usiili’I-hamse, s. 43. Kadi vacipleri muhayyer ve mudayyak olmak iizere ikiye
ayrir. Detay igin bkz., a.g.e., . 41; Abdllcebbar, el-Mugni, XI, s. 418.

1201 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 363., Kadi’nin, insanin bilmesi gereken biitiin bilgilerin liituf
kapsaminda olduguna dair bir goriisii de mevcuttur. Mesela kisinin sevap ve ikaba miistahak olmay1
gerektiren hususlart bilmesinin lituf olmasi, Allah’in kadir ve alim olusu bilgisine baghdir. Bu
baglamda Kadi, yaratilanlar (muhdesat) {izerinde diigiinmenin onlarin yaratilmis oldugunu bilmek i¢in
sart olarak goriir. Ebii’l-Hiizeyl ve Ebu Ali’nin sahit dlemden yola ¢ikarak Allah’m varligima giden
metodik akil yiiriitmelerini 6rnek veren Kadi, 6zellikle Ebu Ali’nin akil yiiriitme ile tevhid ve adalete
nasil vardigini detaylariyla aktarir. Bkz., Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 64-65.

1202 Andiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 67.
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yaratilabilecegi énerisinde bulunur.”*®® Ancak Kadi, bu yaklasimu ilcay: gerektirdigi
icin reddeder.®® Ayrica kendisine liituf olsun diye miiktesep bilgi edinen kisi, bu
bilgiye zorunlu olarak ulasan kisiden daha giiclii bir konuma kavusur. Bagka bir
ifadeyle miiktesep bilgi, miikellefte liituf baglaminda daha giiclii bir hal temin
eder.”® Bu nedenle, kisinin fiilinde bilginin lituf olmasimi saglayan yon, onun
kazanimsal (iktisab?) olmasidir.®®® Nazarla elde edilen kazanimsal bilginin liituf
bakimindan sagladigi bu giiclii etki, Kadi’ya gore onun Allah tarafindan miikellefte

zorla yaratilmasi gerektigine dair dneriyi gereksiz kilar.*?%’

Bilginin gerekliligini lLituf olmasi sebebiyle savunan Kadi, bilgiyi doguran
(tevelliit) ve kaynak olarak ifade edilebilecek yollar (tarik) icin de benzer bir tutum
takimmigtir. 2% Bilgi edinme yollarindan biri olarak nazar, akil yiiriitme faaliyetiyle
elde edilen bilgiyi konu edinmesi yoniiyle akil ile ayn1 anlami ifade eder. Nazarin

1209

kaynag olarak kalbi goren Kadi,” akil yiiriitmeyi tedavi ve ticaret gibi diinya isleri

1203 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 423.

1204 Abdiilcebbar, el-Mugni, X, s. 423.

1205 fbn Metteveyh, el-Mecmu’, c. 3, s. 260.

1206 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 423.

1207 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 423., Burada Ebu Hasim ile ilgili sasirtict bir durum soz
konusudur. Zira Ebu Hasim, Kadi’nin litfu nazar ve mearifin vacip olmasinin gerekgesi olarak
gostermesine itiraz ederken, Kadi, kendi goriisiinii bizzat Ebu Hasim’e dayandirir. Biz der Kadi,
gorlistimiizii onun (Ebu Hagim) Cdamiiis’s-Sagir adl1 eserine ve kitaplarinin degisik yerlerinde gegen
ifadelere dayandirmaktayiz. Buradan Ebu Hasim’in nazar ve mearifin viicup illetiyle ilgili iki farkl
diisiincesinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ebu Hasim’in sonug itibariyle bu konuda neye vasil
oldugunu tespit edebilmis degiliz.

1208 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIl, s. 420.

1209 K adi ‘kalp ile nazar’ ifadesinin tefkir (diisiinme), el-bahs (arastirmak), teemmiil (derin diisiinmek),
tedebbiir (disiiniip tasinmak), rii’yet (gbozden gecirme) terimleriyle karsilanabilecegini ifade

etmektedir. Abdulcebbar, Serhu usili’l-hamse, s. 45.
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ile din islerinde olmak iizere ikiye aymr.1210 Iste liituf niteligi tastyan akil yiiriitme,

gercek deliller tizerinden dini bilgiye ulagmak i¢in yapilandir.

Kadi’ya gore akil, miikellefte olustugunda onun akil yiiriitme (nazar),
¢tkarimda bulunma (istidlal) ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglayan belli
bilgiler toplamidir®' Tammda dikkat ¢eken husus, aklin bilgi olarak kabul
edilmesidir. Bu bilgilerin iki gorevi bulunmaktadir. Biri, aklin kisiyi aklen kabih olan
arzulara ilgi duymaktan alikoymasidir. Digeri ise fehm ve istidlale taalluk eden diger

1212 insana nispetle ‘ahlaki

bilgilere ulagmanin ancak akil ile miimkiin olmasidir.
eylemlerde bulunan’ ve ‘diisiinen’ varlik olarak 6zetleyebilecegimiz bu iki gerekge,

Kadi’nin akl liituf olarak gérmesinin de temelini olusturmaktadir.

Sonug itibariyle, IslAm diisiincesinin akilct gelenegini temsil eden
Mu’tezile’nin son donem temsilcilerinden olan Kadi’nin bilgi ile Lituf arasinda
kurdugu iligki, onun kati1 bir rasyonalist olarak anlagilmasima imkan vermemektedir.
Bilgiyi marifetullaha ulastirma islevine gore bir ayirima tabi tutan Kadi, dini
maslahat1 haiz bilgi tiiriinii lituf olarak gorerek vacip kategorisine c¢ikarmistir.
Bununla birlikte diger bilgi tiirlerini yadsimayan diislinlirlimiiz, onlar1 liituf olarak

gordigi bilgi tiiriiniin hazirlayicilar: (temkin) olarak gdrmiistiir.***®

1210 Kads, din islerindeki nazari da hasmin one siirdiigii iddialar iizerinde akil yiiriitme ve bilgiye
ulagsmak i¢in gercek deliller ilizerinde akil yliriitme olarak iki kisma ayirmistir. Onun marifetullah
ulagmak igin vacip olarak kabul ettigi akil yiirlitme ikincisidir. Abdiilcebbar, Serhu usili’l-hamse, s.
45,

1211 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 370.

1212 Abdiilcebbar, el-Mugni, XI, s. 380.

1213 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 362.
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Kadr’nin elde edilmesi zorunlu bilgiyi dini alana hasretmesi, onun bilgi
nazariyesine yoOneltilebilecek 6nemli bir elestiri olarak goriinmektedir. Hangi bilgi
tiirliniin  dini, hangisinin diinyevi olduguna dair elimizde nesnel bir Olgiitiin
olmamasi, bilgi objesinin zamana, mekana ve kosullara gore kiside farkli ve
ongoriilemeyen ¢agrisimlar yapabilecek donanimlara (ayet) sahip olmasi, bu alanda

yapilacak keskin ayrimlar1 zorlagtirmaktadir.

3.4.2. Bilgi Araci Olarak Hatirin Liituf Olmasi

Bir onceki baghikta bilginin teklif agisindan gerekliligine deginilmis,
gerekliligi hasen yapan illetin de liituf oldugu gosterilmisti. Nazar da miikellef i¢in
lituf yonii olan bilgiye ulastirdig1 i¢in vacip goriilmiistii. Hic¢ siiphesiz nazarla
ulagilan bilgi, kisinin iyiye yonelmesini ve kdotiiden sakinmasii saglayarak liituf

islevi goriir.

Bilginin miikellef i¢in liituf islevi gérebilmesini saglayacak farkli bir dinamik
olarak hdtir kavrami giindeme getirilmistir. Hatir; aklina gelmek, hatirlamak, igine
dogmak anlamindaki hutur kokiinden tiireyen bir kelime olup, insanin iradesi diginda

zihnine gelen iyi veya kotii diislinceleri ifade eder. '

Kelamcilarin ekseriyeti
tarafindan kabul edilen hatir, Ehl-i Siinnet ve Mu’tezileyi daha ¢ok nazar ve bilgi
iligkisi baglaminda mesgul etmis, Tasavvuf ehli ise onu manevi yolculugun en
vazgecilmez yénlendiricilerinden biri olarak kabul etmistir. Ibn Arabi, Allah’tan
gelen hatirin ilahi emir niteliginde oldugunu, bu agidan ser’i hiikiimlerle tam bir

uygunluk arz ettigini diigiinmiistiir. 2

1214 yyusuf Sevki Yavuz, “Havatir”, DI, Istanbul, 1996, c. 16, ss: 523-526, s. 523; Kaya, Kindi Felsefi
Risaleler, s. 193.
1215 §ijleyman Uludag, “Havatir”, DIA, istanbul, 1996, c. 16, s, 526.
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Kadi Abdiilcebbar’a gore hatirin temel fonksiyonu kisinin nazardan
kacmmasini engellemek, onun nazarmn viicubiyetine olan inancini pekistirmektir.*?*°
Bu inancin pekigmesi, hatirin tirettigi korku duygusuyla miimkiin olur." Kadi bunu
sOyle ifade eder: “O halde, kisinin korkmasmi saglayacak bir emarenin olmasi
gerekir ki o emare ona nazar: gerekli kilsin. Iste o emdre, ddi ve hatirin yaptig

uyaridr. 1218 Buna gore hatir, kisiye korku duygusu yardimiyla nazarin gerekli

oldugunu hatnirlatir. Peki, bu hatirlatma nasil cereyan eder?

Kadr’ya gore hatir, kisiye nazar terk ettiginde azap gorecegi ve kinanacagi

korkusu verir. Kisi bu korkuya bagh olarak nazarm vacip oldugunu bilir."**
Tabiatiyla hatirin vacip oldugunu hatirlattigi nazar, dinle iliskilidir.***° Yani kisi bu

nazarla, Allah’1 bilme konusunda bir zorunluluk altinda oldugunu kavrar.

Hatir kaynag itibariyle farkl tiirlere ayrilmakta, dolayisiyla farkli etkilerde

1221

bulunmaktadir. Bu nedenle hatirin hasen olabilmesi i¢in bir takim ozellikler

tagimasi gerektigi diistiniilmiistiir. Kadi’nin dort maddede 6zetledigi sartlar soyledir:

1218 fhn Metteveyh, el-Mecmii’ fi’I-Muhit-bi -Teklif, Tah. Jan Peters, Darii’l-Mesrik, Beyrut, 1986, c.
3, 5. 262; Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, s. 68.

1217 K ad1 bunun igin sahit alemden bir 6rnek getirir. Mesela kendisini ve ailesini zarardan korumak
isteyen biri, bunlara yonelik herhangi bir tehdit unsuru algilamadig siirece bir korkuya kapilmaz. Iste
hatir bu korkunun olusmasini saglayan bir emare olarak gerceklesir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s.
338. Dolayisiyla hatirin olusturdugu korku duygusu, kisiye i¢inde bulundugu durumdan rahatsiz
olmasim saglayacak ve onu diisiinmeye zorlayacaktir. Iste bu duyguyla yapmas: gerekenleri diisiinen
kisinin ulagtig1 bilgiler, onun amacini ger¢eklestirmesine hizmet edecektir.

1218 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 338.

1219 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 338.

1220 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 338.

1221 Ciircani’ye gore havatir rabbani, meleki, nefsi ve seytani olabilir. Bkz., Ta rifit, s. 101, 289.
Mutasavviflarin daha baska isimlerle andiklar1 hatirin kaynagi konusunda Mu’tezile i¢inde de bir

takim tartigmalar mevcuttur. Onlar hatirin kime ait oldugu konusundaki tartigmalar1, onun mahiyetiyle
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1- Hatr, nazar ve bilginin viicubiyetini hasen yapan yonu ifade etmelidir.

2- Hatir, bilginin insan i¢in vacip oldugunu hatirlatmalidir. O bilginin de diger
bilgilerin vacip oldugunu hatirlatmas1 gerekir.

3- Hatir, korkuyu gerektiren emareleri hatirlatarak korkuya neden olan yoni
ihtiva etmelidir.

1222
4

Hatir, nazar1 miikellefe gerekli kilacak bir tertibi igermelidir.

Zikredilen bu sartlar, hatirin hasen olmasinin zorunlu sartlaridir. Ancak bunlar
icinde, liituf ile dogrudan iliskili olan birinci sart ilgimizi ¢ekmektedir. Hatirin liituf

ile iligkisini kurmamizi saglayacak iki soru sorulmalidir:

1- Birinci maddede gegen, ‘nazar ve bilginin vicubiyetini hasen yapan yo6n’

ifadesiyle ne kast edilmektedir?

Kad1 bunun cevabini sdyle vermektedir: “Hdtirin, Allah’in (nazar ve bilgiyi)

vacip kildigi yonii hatirlatmas1 gerekir ki o yon de lituf olmasidir. 1223

Dolayisiyla hatirin hasen olabilmesi i¢in, nazar ve bilginin vacipligini hasen

1224

yapan yon olarak lutfu ifade etmelidir.”**" Hatir baglaminda soracagimiz diger

soru sudur:

iliskilendirerek agiklamiglardir. Ebu Ali, hatirin zan ve itikat oldugunu diisiinmiis bu nedenle de insana
atfetmistir. Ebu Hagim ve Kadi ise hatirin mahiyet olarak kelam oldugunu disiinmiis ve kaynagi
itibariyle Allah’a atfetmislerdir. Kadi’nin mahiyeti itibariyle gergeklesen tartismalara dair verdigi
uzun ve spesifik bilgiler calismamiz agisindan gereksiz goriildiigii icin ele alinmamistir. Zira bizi
ilgilendiren bilgi-liituf iligkisi baglaminda hatirin iistlendigi roldiir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s.
350 vd; ibn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 3, s. 248.

1222 Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 359.

1223 Abdiilcebbar, el-Mugni, X11, s. 376; ibn Metteveyh, el-Mecmii’, c. 3, s. 251.

1224 Liitfun nazar ve bilginin vacipligini hasen yapan yon oldugu ‘Bilginin gerekliliginin illeti olarak

lituf” konusunda iglenmisti.
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2- Hatir, nazar ve bilgiyi vacip kilan yon olarak liitfu miikellefe nasil ifade

edecektir?

Kadi’ya gore hatir, bu misyonunu asagidaki duygular1 kisiye fisildayarak icra
eder:**® “Dyigiin ki, seni yaratan bir yaratici ve idare eden bir idarecinin oldugunu
bilesin. Ve bilesin ki vacibi yaptiginda sevaba, kabihi yaptiginda da azaba O’nun
tarafindan miistahak olursun. O’nu bilmeyip de sevap ve azabi bilirsen, kétii fiile
daha da yakin olursun. Ciinkii (kotiiye karsi) kendinde bir arzu bulursun. O ’nu
bildiginde ise (kotiiden) uzaklaswrsin. Ciinkii kotiiyii yaptiginda, seni etkileyen bir
hiiziin ve noksanliga kapilmanin yani sira kinamaya miistahak olacagint da bilirsin.
Iste o zaman daha biiyiik bir zarara miistahak olmayacagindan emin olamazsin. 1226
Gortildiigii gibi hatir, kisinin dini alanda nazarda bulunmasini ve sonugta kendisi igin
liituf olan bilgilere ulagsmasini salik verir. Bu Aatirlatmalar ayn1 zamanda nazar ve

bilgiyi vacip kilan yon olarak liitfun, kisiyi nasil bir i¢sel konusmaya sevk ettigini

gostermektedir.

O halde, hatir bilginin kaynagi olmayip bilginin olugmasimi saglayan akil
ylritme (nazar) ortamini hazirlayarak kisiyi bilissel ve duygusal bir gerilime iter. Bu
gerilimin olusturdugu atmosfer, kisinin dini yiikimlultklerini yerine getirmesinde

kuvvetli bir motiv olusturur.

1225 Kadr’ya nispetle verdigimiz bu goriis aslinda Ebu Hasim’e aittir. Zira hatirin miikellefe neyi ifade
ederek bu islevi gordiigiine dair Ebu Ali ile Ebu Hasim arasinda ihtilaf bulunmaktadir. Kadi her iki
hocasinin yaklagimlarini analiz ettikten sonra Ebu Hasim’in vardigi sonucun daha dogru oldugu
kanaatine varmigtir. Abdiilcebbar, el-Mugni, XII, s. 372-375.

1226 Abdiilcebbar, el-Mugni, Xl s. 375.
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Fetihlerle birlikte genis bir cografyaya yayilan Miisliimanlarin karsilastig
kiiltiirel ve disiinsel havza, insanligin kadim mirasin1 barindirmaktaydi. Siyasi
egemenligini kiiltiirel ve dini egemenlikle teyit etmek isteyen Miisliimanlarin
karsilastigr direng, Islam diisiincesinin tarihsel bir kirilma yasamasinda basat rol
oynamistir. Evrensel hatlara ulagmada handikap goriiniimiindeki bu diren¢ noktalari,

agirlikli olarak Mu’tezile’nin ¢abasiyla firsata doniistliriilmiistiir.

Islam’1t bir biitiin olarak anlatma ve ortaya ¢ikan problemleri ¢dzme
iddiasindaki Mu’tezile’nin Kelam perspektifinde ortaya koydugu gayret, temelde
Allah ile insan arasindaki iligkinin sorumluluga dayali karakterini giin yliziine
cikarmaya yonelik olmustur. Tevhidi esas alan yaklagimiyla vahyi bir yasam bi¢imi
olarak sunan Mu’tezile, muhatap kitlelerle bulusmay1 saglayacak ortak noktanin akil
oldugu yargisina varmistir. Toplumsal sartlar1 dikkate alarak yaptiklar1 bu tespit,

Mu’tezile’nin neredeyse biitlin kelami ¢abasina yon vermistir.

Liituf teorisi, Allah ile insan arasindaki iliskinin sorumluluga dayal
karakterini, soziinii ettigimiz toplumsal sartlarin geregi olarak akli bir
temellendirmeye konu edinmektedir. Allah’in insana yardim ettigi diisiincesini
merkeze alan teorinin anlagilmasi i¢in c¢alismaya diisiince tarihinde One ¢ikan

egilimler ele alinarak baglanmistir.

Bu g¢ercevede diisiince tarihinde insanlarla kurdugu iliskiye gore, inang
konusu haline getirilen farkli Tanr1 tasavvurlari ele alinmistir. Liitfun felsefi karsilig

konumundaki indyet kavrami Ozelinde yapilan tahlil, istisnalar olmakla birlikte,
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tarihte, insana yonelik eylemlerde bulunan bir Tanr1 tasavvurunun, giiclii bir egilim

olarak mevcut oldugunu gostermistir.

Islam diisiincesinin akilc1 yoniinii temsil eden felsefeciler, Allah ile insan
arasindaki varlik kategorisine dair derinlikli diigiinceler geligtirmelerine ve varlik
aleminin yapisiyla ilgili sistemli/biitiinciil bir sonuca ulagsmalarina ragmen, teklife
mubhatap bir varlik olarak insani1 yeterince ele almamislar ve teklif baglaminda ortaya

c¢ikan problemlere yeterince ilgi gostermemislerdir.

Bu cercevede Mu’tezile, Allah ile insan arasindaki iliskinin, insan1 merkeze
alan bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigine vurgu yapmis, bu baglamda liituf
teorisini gelistirmistir. Bunun bir sonucu olarak Mu’tezile, farkli ontolojik yapida
olmalarina karsin Allah ile insan arasindaki iliskinin ahlaki bir nitelik tasidigina

dikkat ¢cekmistir.

Mu’tezile’nin adalet taniminda i¢kin olan ve Allah’in biitiin fiillerinin 1yi,
dogru ve hikmetli oldugunu ifade eden diisiince, liituf teorisinin dayandigi temel
olmustur. Liituf teorisi, adalet ilkesine bagli olarak Allah ve insan ile ilgili iki
hususun goz onilinde bulundurulmasini gerektirir. Birincisi, insana yonelik eylemleri
ahlaki nitelik tasiyan bir varlik olarak Allah’in, teklifle ylikiimli kildigi insana
yardim eden, ona teklifin sartlarin1 olumlu tepki verecek sekilde hazirlayan konumda
oldugunun kabul edilmesidir. Ikincisi insanin, yiikiimliiliigiin anlam bulmasmnin
temel kosulu olan ahlaki eylemlerde bulunma niteligini haiz olmasi, bunun geregi
olarak irade, kudret ve bilgi gibi yetilere sahip olarak goriilmesidir. Bu durum dogal

olarak Mu’tezile’yi Allah’in insana yonelik yaptig1r yardimi, onun temel niteliklerini
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ihlal etmeden gergeklestirdigi diisiincesine ulastirmistir. Liituf kavrami, Mu’tezile

acisindan Allah’a ve insana dair boyle bir yaklagimin tasiyicisi olmustur.

Mu’tezile’nin Basra ekoliine bagli Kadi Abdiilcebbar ile en sistemli haline
kavusan liituf kavrami, insan1 iyiyi yapmaya kotiiyii de terk etmeye yaklastiran seyi
ifade eder. Liituf, kisinin se¢imini esas alir ve ahlaki degeri olan biitlin fiil tiirlerini
kapsar. Yonlendirici neden konumundaki liituf fiili insan tizerinde dogrudan bir tesir
olusturmaz. Dolayisiyla zorlama asamasina varmayan bir motiv konumundadir. Bu
yoniiyle Kadi Litfu dai kavramiyla kiyaslamis ve son tahlilde dai gibi islev gordiigii
diisiincesine varmistir. Kadi’nin litfu insanin ahlaki eylemlerde bulunan bir varlik

olusunu dikkate alarak agiklamasi, onun bir ahlak kelamcis1 oldugunu gosterir.

Kadi, kaynag itibariyle liitfu, Allah’in fiili olan, kisinin fiili olan ve ne
Allah’in ne de kisinin fiili olan olmak iizere ilige ayirmistir. Biitiin bu durumlarda
lituf insanin eylemde bulunmasini salik vererek tecelli eder. Bu yoniiyle insan

merkezlidir.

Litfun gerceklesebilmesi i¢in faile ve fiile yonelik bir takim sartlarin
olusturulmasi gerektigini diisiinen Kadi, bunun i¢in miikellefin temkin, ihtiyar ve
bilgi niteliklerini haiz olmasini sart kosmus, fiil baglaminda da liitfun lituf oldugu
fiile zamansal olarak takaddiim etmesi, irtibatli olmasi (taalluk) ve hasen olmasi gibi

nitelikler aramistir.

Basra ve Bagdat Mu’tezilesi, dini hususlarda liitufta bulunmay1 Allah i¢in
zorunlu (vacip) kabul etmislerdir. Bu diisiinceyi kabul etmeyen Ehl-i Siinnet
diislintirleri, genel anlamda ‘ulGhiyet wvucubiyet kabul etmez’ ilkesinde

Ozetlenebilecek muhalif bir cephe olusturmuslardir. Buna karsi Mu’tezililer, teklife
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iliskin hususlarda Allah i¢in vucubiyet diisiincesini ontolojik degil ahlaki bir
diizlemde ele aldiklarmi sOyleyerek kendilerini savunmuslardir. Bu tipki, basta
insanlara yemek daveti vermek gibi bir zorunlulugu olmadig: halde, davette bulunan
ve amaci insanlarin icabet etmesi olan bir kisinin, icabetin gerceklesmesi igin
yapmak zorunda oldugu seylere (kapiyr a¢ik tutma, yumusak davranma, basa
kakmama) benzer. Dolayisiyla davette bulunmakla davetinin geregini yapma
baglayiciligina giren bizatihi davet sahibidir. Allah’in litufta bulunmasi da boylesi

bir ahlaki ilkenin geregi olup Mu’tezile agisindan tevhidi zedelemez.

Kadi, litfun ispati baglaminda birgok nakli delil getirmistir. Genel anlamda
“Allahin iizerinizdeki lituf (fadl) ve rahmeti olmasaydi, pek aziniz harig, seytana
uyardiniz” (Nisa suresi, 4/83.) ayetinde ifadesini bulan deliller, Kad1’y1 Litfun, sem’i
delillerle kesin olarak ispat edilebilecegi diisiincesine ulastirmistir. Buna gore Kadi,
akli temellendirmenin yanina ser’i temellendirmeyi de ekleyerek vasat bir Kelam

perspektifi yakalamigtir.

Kadi, liituf teorisini spesifik miilahazalarin ele alindig: islevsiz bir argliman
olarak gérmemis, bilakis onu yasadigi dénemin inang¢ sorunlarini ¢ézmede etkili bir
kuram olarak kullanmistir. Bu baglamda kétiiliik problemi, seriat, niibiivvet ve bilgi

gibi konulara dikkat cekmistir.

Kaotiiliik probleminin odak noktasini olusturan aci (alam) problemini konu
edinen Kadi, Allah’in fiili olan elemlere ser’1 agidan mahzurlu olmayan bir aciklama
getirme cabasina girmistir. Adalet ilkesi geregi Allah’in biitiin fiillerinin hasen
oldugunu ifade eden Mu’tezile’nin Allah’in fiili olan elemlere getirdigi makul

acgiklama liituf teorisinde tebelliir etmistir.
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Bu baglamda oncelikle elemin lituf olmasimin kosullarini hazirlayan Kadi,
elemi kabih yapan yonler olarak zuliim ve abes niteliklerine deginmis daha sonra da
hasen olus sartlar1 iizerinde durmustur. Ona gore yarar elde etmek, daha biiyiik bir
zararl gidermek, miistahak olmak veya ilk iki yonden birinin gerceklesecegini
zannetmek elemi hasen yapar. Bu baglamda Kadi, hasen olus sartlarini tasiyan
elemin zuliim olmaktan ¢ikmasi i¢in ivaz/bedel kavramini 6ne c¢ikarmistir. Ancak
ivaz elemleri sadece zuliim olmaktan c¢ikarir, abeslik niteligini zail etmez. Bu
cercevede elemleri abes olmaktan cikaran bir faktor olarak lituf islev goriir.
Dolayisiyla Kadi, ivazi elemi zuliim olmaktan ¢ikaran liitfu da elemi abes olmaktan
¢ikaran bir unsur olarak gormiis ve Allah’in fiili olan elemleri de bu kapsamda

degerlendirmistir.

Seriatin liituf olmasi ser’1 bilgiye ihtiya¢ duyan insanin bilissel yetersizligiyle
aciklanmistir. Insanlarda kategorik (icmali) diizeyde bir takim bilgilerin mevcut
oldugunu diisiinen Kadi, akliyyat olarak zikrettigi bu diizeyin teklife iliskin
hususlarda miikellefin maslahati igin gerekli tikel (tafsili) bilgi ihtiyacini
karsilayamadigini tespit etmistir. Bu ihtiyaci karsilamak ve teklifin basarilmasina
katkida bulunmak iizere seriatin gerekli oldugunu diisiinen Kadi, ser’1 bilginin kisinin
akli vacipleri yapmada ve ser’i kabihlerden sakinmada yaklastirict fonksiyon icra
etmesi bakimindan liituf oldugu sonucuna varmistir. Bu yoniiyle Kadi, ser’iyyati
akliyyat iizerine bina etmis, aklin ilkeleri ile seriatin taleplerini liituf baglaminda

rasyonellestirmistir.

Niibiivvet ise miikellef i¢in vacip olan ser’i bilgiye ulasmanin yegane kosulu

olmasi hasebiyle dolayli olarak liituf degeri kazanir. Vacibin gergeklesmek igin
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ihtiya¢ duydugu seyin de vacip oldugu ilkesine gore niibiivveti degerlendiren Kadi,

ozelliklere diialist akimlara kars1 lituf eksenli bir savunma ¢abasina girismistir.

Kadi, miikellef i¢in vacip olan ilk seyin Allah’t bilmeye (marifetullah)
gotiiren akil yiiriitme (nazar) oldugunu ifade ederek bir anlamda bilgi teorisinin
temel amacini belirlemistir. Allah zorunlu olarak bilinemedigi i¢in nazar ve onun
sonunda olusan bilgi disinda marifetullaha ulagmanin imkani yoktur. Bu agidan
Kadi’ya gore nazar ve bilgi vaciptir. Nazar ve bilginin hasen ve vacip olmasini
saglayan lituf olmalaridir. Miikellef akil yiiriittiigiinde tevhid ve adaleti bilir. Ayn1
sekilde giinah islediginde cezaya ve zemme, taat islediginde sevap ve medhe
miistahak oldugunu da bilir. Ceza ve sevaba miistahak olacagini bilmesi, onu taati

secmeye ve giinahtan kaginmaya yaklastirir.

Kadi’nin bilgi ile Lituf arasinda kurdugu iliski, ozellikle de dini bilgiye
ulagtiracak akil yiiriitme ve bilgiyi lituf olarak degerlendirmesi onun kati1 bir
rasyonalist olarak anlagilmasina imkan vermemektedir. Bu yoniiyle bilgi anlayisinda
pragmatist bir yaklasim sergileyen Kadi, diger bilgi tiirlerini yadsimamais, onlar1 liituf

olan bilgi i¢in temkin konumunda gormiistiir.

Liituf teorisi, orijini, kavramsal ve problematik ¢ercevesi ve gelisimi itibariyle
Mu’tezili diisiincenin temellendirmeci yaklasiminin giizel bir 6rnegini vermektedir.
Liituf teorisinin bugiine tasinabilme potansiyeli icerip igermedigi ayr1 bir tartisma
konusu olmakla birlikte, yasadigi donemin problemlerine cevap iiretmekteki
miisliiman bilincin Kadi Abdiilcebbar 6zelindeki 6rnekligini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Hig siiphesiz bugiiniin arastirmacilarina diisen de, bir taraftan tarihin

bize miras biraktif1 diisiinsel miiktesebati ele alip yeni bir okumaya tabi tutmak,
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diger taraftan glniimiiz kosullarinda ortaya ¢ikan problemleri, sosyal bilimlerin

imkéanlar1 dogrultusunda ¢dzmektir.

Bir biitiin olarak Islam diisiincesi, 6zelde ise Keldm ilmi, gecirdigi uzun
tarihsel siire¢ i¢inde bireyi ve toplumu ilgilendiren problemlere getirdigi ¢oztimlerle,
yeterlilik donanimina sahip oldugunu biiylik oranda gdstermistir. Bugiin insanliin
karsilastigi ve Islam diisiincesini dogrudan ilgilendiren sayisiz problem, tarihsel ve
giincel veriler dogrultusunda yeni ¢6zliim arayislarina girmek i¢in yeterli bir motiv

olusturmaktadir.
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OZET
Mahsum Aytepe, “Kadi1 Abdiilcebbar’da Liituf Teorisi”
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, doktora tezi,
Danisman: Saban Ali Diizgiin, Prof. Dr.

Bu c¢alisma, Kadi Abdiilcebbar’in lituf kavrami ekseninde gelistirdigi
diistinceleri ele almaktadir. Onun bu konudaki diisiinceleri giris ve ti¢ bolimde ele
alimmistir. Giris kisminda liituf kavrami, ahlak felsefesindeki karsiligi olarak

goriilebilecek inayet kavrami ile mukayese edilerek ele alinmistir.

Birinci boliimde, lituf teorisinin dayandigi diisiinsel arka plana isaret
edilmistir. Bu dogrultuda, Mu’tezile’nin adalet ilkesi kapsaminda degerlendirilen
kudret, irade, eylem ve bilgi konularina Allah ve insan agisindan deginilmistir.
Kadr’ya gore Allah’tan insana ulasan bir yardim olarak lituf kavrami kudret, irade,

bilgi gibi dinamikler dikkate alinarak ele alinabilir.

Ikinci béliimde, liituf kavrammin terminolojik ve problematik g¢ercevesi
belirlenmeye calisilmistir. Bu sekilde Kadi’nin kavrama getirdigi a¢ilimin sinirlarina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Kadi’ya gore lituf teklife iliskin konular igin gegerlidir,
teklif ise kisinin en basta 0zgiir se¢imini esas almaktadir. Allah’in teklife muhatap
kildig1 insana yardim etmesi vaciptir. Ancak buradaki vucubiyet ahlaki bir deger

tasir.

Ucgiincii béliimde, Kadi’nin liituf teorisiyle temellendirmek istedigi konulara
deginilmistir. Bu baglamda kotiiliik problemi, seriat, niibiivvet ve bilgi gibi konulara
yer verilmis ve Kadi’nmin bunlari Lituf ile nasil temellendirdigi gosterilmeye
calistlmistir. Kadi’ya gore, Allah tarafindan gelen elemler liituftur. Seriat, niibiivvet

ve bilgi, iyiyi se¢gmeye yaklastiran nitelikleriyle lituftur.
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ABSTRACT

Mahsum Aytepe, “The Theory of Lutf in Qadi ‘Abd al-Jabbar”,
Institute of Social Science of Ankara University, PhD thesis,
Superviser: Saban Ali Diizgiin, Prof. Dr.

This study deals with Qadi ‘Abd al-Jabbar ideas which he developed the
context of the concept of grace (lutf). His thoughts on this subject are discussed in
the introduction and three chapters. The concept of grace in the introduction, has
been argued by comparsion with the concept of providence as the same meaning in

moral philosophy.

In the first part, the theoretical background based on theory of grace has been
clarified. In this context, the power, will, action and knowledge according to God and
man which are assessed in the context of the principles of justice of Mu’tazilite have
been concerned. According to Qadi, the concept of grace as God’s help to people

could argue by taking into consideration the dynamics of power, will and knowledge.

In the second part, terminological and problematic frame of the concept of
grace is discussed. In this way, to the limits of expansion concept Qadi has brought

have been attained.

According to Qadi, grace is effective which is related to the issues and
obligation is based on the free choice of the people. God must help the people who is

objected to obligation. But in here the necessity carries moral values.

In the third part, issues Qadi intends to substantiate the theory of grace are

argued. In this context, issues are discussed such as problem of evil, sharia, prophecy



335

and knowledge and it is indicated how Qadi founden by grace. According to Qadi,
the pain from God is grace. Sharia, probhecy and knowledge are grace with the

qualities which makes the people closer to googness.
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