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GIRIS

Bu calismanin amaci, 20. Yiizyil irlanda Tiyatrosunda hiciv dilini bicembilimsel
yontemle incelemek ve Irlanda Tiyatro hareketinin irlanda halkinda yaratmak istedigi
milli benlik duygusunun hiciv yoluyla nasil ele alindigim1 ortaya koymaktir. Bunu
yaparken yazarlarin vermek istedikleri mesajlara uygun olarak dili ne sekilde

kullandiklar1 incelenecektir.

Bu dogrultuda, irlanda milli tiyatrosunun kurulusundan giiniimiizde kadar gegen
siire iginde ‘Irlandalilik’ olgusunun oyun yazarlari tarafindan nasil hicvedildigini tespit
edebilmek amaciyla, John Millington Synge’in The Playboy of The Western World
(1907), Sean O’Casey’nin The Plough and The Stars (1926), Brendan Behan’in The
Hostage (1958), Brian Friel’in Translations (1980) ve Martin McDonagh’nin The
Lieutenant of Inishmore (2001) adli oyunlarinin, Bigembilim (Stylistics) kuraminin 6ne

stirdiigii yontemlerle incelenmesi bu tezin konusunu olusturacaktir.

[rlanda Milli Tiyatrosunun belki de en énemli islevinin, kendi kendine yetebilen
koklii bir ulus olma fikrini Irlanda halkina asilamak ve bdylelikle bagimsizlik
miicadelesine katkida bulunmak oldugu sdylenebilir. Fakat bazi oyun yazarlari irlanda
halkinin sadece olumlu yonlerini yiiceltmeyi degil, olumsuz ydnlerini de onlara
gdstererek bir farkindalik yaratmay1 hedeflemistir. Insanlara kusurlarini gésterebilmenin
yolu da bu yonleri ustaca hicvetmektir. Tiyatro hem gorsel hem de dilsel 6geleri i¢inde
barindiran bir tiir oldugu i¢in bagimsizlik miicadelesine destek veren yazarlar tarafindan
ozellikle tercih edilen bir tiir olmustur. irlanda bagimsizligim kazandiktan sonra dahi
toplumsal degisim devamlilik arz ettigi i¢in tiyatroda hiciv gelenegi varligini korumustur.

Bu yazarlarm oyunlaridaki dil kullanimlarmin incelenmesiyle irlanda halkinin bir yiizyil



boyunca nasil bir siiregten gectigi ve yine bu yazarlarin ‘Irlandalilik’ temasin ele alis
bicimleri analiz edilerek milliyetgilik {ilkiisline toplum tarafindan verilen degerin zaman

icinde gecirdigi degisim de goriilmiis olacaktir.

‘Millet’ kelimesi dilimizde Ingilizce ‘nation’ kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Latince ‘natio’ kelimesinden tiiremis olan ‘nation’ yani ‘millet’
sozclgiinii Tiirk Dil Kurumu “gogunlukla ayn1 topraklar tizerinde yasayan, aralarinda dil,
tarth, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus” olarak
tanimlamustir. Alman filozof Johann Gottfried von Herder de 1772 tarihli Treatise on the
Origin of Language adli makalesinde ‘nation’ kavramini ele alirken insanlarin 6ncelikle
dilsel topluluklar olarak ayristigini, sonrasinda ise bu topluluklarin, yani milletlerin,
cesitli degerlerini nesilden nesile aktararak ortak bir kiiltiir gelistirdigini 6ne siirer. (akt.
Dandeker 52)! Bu degerler aktarimi da “insan etkilesiminin en etkin arac1” (Kocaman 11)

olan dil yoluyla gergeklesmektedir.

Tirk Dil Kurumu tarafindan “maddi ve manevi agilardan millet ve {ilkesinin
cikarlarin1 her seyin lstiinde tutma anlayisi” olarak tanimlanmis olan ‘milliyetcilik’
kavramu ise, iste bu dil, tarih ve kiiltiir birligine dayali milletin mutlak ve temel bir deger
oldugunu kabul eden bir anlayis olarak karsimiza ¢ikar. Dahasi bir millett meydana
getiren bireylerin, siyasi ve hukuki bir yapi icerisinde bir ‘devlet’ olusturabilmesine de
imkan saglar. Milleti bir biitiin halinde degerlendiren milliyetcilik; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi anlamda bagimsizlik idealine ulagmak i¢in nesilden nesile aktarilan

degerlerin milletin tiim fertleri tarafindan benimsenmis olmasini amag edinir.

Milliyetgiligin kokenlerini ve diinya geneline nasil yayildigini derinlemesine

inceledigi Hayali Cemaatler (1983) adli eserinde ‘ulus’ kavramini “hayal edilmis bir

! Kaynagi Tiirkge olmayan tiim alintilarin gevirileri, aksi belirtilmedigi siirece, tarafimdan yapilmustir.
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siyasal topluluk” (20) olarak tanimlayan Benedict Anderson, bu toplulugun temelinde
“daima derin ve yatay bir yoldashk™ (22) yattigin1 vurgular ki irlanda 6rneginde oldugu
gibi milyonlarca insan1 kosullar ne olursa olsun bir arada tutan ve zorluklara kars1 birlikte
miicadele etmeye, hatta gerekirse canmi feda etmeye ikna eden de bu yoldagliktir.
Anderson ayrica, “milliyet¢iligin bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle
iliskilendirilerek degil, kendisini onceleyen ve onlardan kaynaklanmis oldugu biiyiik
kiiltirel sistemlerle iliskilendirilerek incelenmesi gerektigini” (26) savunur. Nitekim
Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz Thtilali’nin vuku buldugu 18. yiizyil itibariyle
temelde 1k ve dil birligine bagl olarak tiim diinyaya yayilmaya baglayan milliyetcilik
bilinci, zaman igerisinde dil, edebiyat, bilim, siyaset gibi hayatin tiim alanlarinda
kendisini gosteren bir akima donismiis; milliyet¢ilik kavrami siyasi ve kiiltiirel

milliyetcilik olarak farkli yonlerde gelisimini stirdiirmiistir.

Kiiltiirel milliyetgilik, millet olma bilincini siyasal bir amaca ulagsmak igin
kullanan siyasal milliyetgilikten farkli olarak, “milletin farkli bir medeniyetin sahibi
olarak yeniden canlandirilmasini hedefler ve bu yiizden siyasal amaclardan ziyade dil,
din, hayat tarz1 gibi 6gelerin savunulmasina ve gii¢lendirilmesine yonelir” (“Milliyet¢ilik
nedir?”). Insanlarda ortak bir miras duygusu yaratmayi ve bu yolla millet olma bilincini
olusturmay1 amaglayan kiiltiirel milliyetciler, bu ortak miras duygusunu da gegmisten
gelen gii¢, cesaret veya ahlak timsali kahramanlarin anlatildigi efsanelerde ve halk
masallarinda bulmay1 iimit eder. Calismalartyla milliyetgilik teorisine dnemli katkilar
saglamis olan John Hutchinson da kiiltiirel milliyetgilerin amacini “bir milletin,
geleneksel ve modern, tarim ve endiistri, bilim ve din baglamlarinda farkli yonlerini
yeniden birlestirmek ve onu var eden prensiplerine geri dondiirmek™ (14) olarak aciklar.

Bir milleti var eden prensipler ise onun ortak kiiltlire] mirasinda bulunabilir.

20. yiizy1lin basinda bagimsiz bir millet olma arzusu tasiyan Irlanda’nin ortak

kiiltiirel mirasinin insanlara ulastirilmasinda, tiyatro eserlerinin hem bu mirasi1 hatirlatma
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hem de zamanin sartlarini kayit altina alma iglevini tagimasi bakimindan, tiyatronun islevi
g6z ard1 edilemez. Nitekim “tarihsel donemler hakkinda giivenilir ve yeterli miktarda
sOzlii veri olmadig1 i¢in edebi metinlerin tizerinde sik¢a durulmaktadir. Oyun metinleri
de, her ne kadar ‘kurgulanmis’ bir dil olsa da, ‘sozli dili’ kesfetmek icin onemli bir
kaynak teskil etmektedir” (Nergaard ve digerleri 39). Ayrica tiyatro bir yoniiyle de insan
yasamma ayna tuttugu icin oyunlarda Irlanda toplumunun 20. yiizyillin basindan
giiniimiize kadar gecirmis oldugu degisim ve gelisim ayrintili bir bi¢imde ve ¢ok yonlii

olarak yansitilmaktadir.

Oyun yazarlart her tirlii betimleme ve elestirilerini ortaya koyarken dili
kullandiklar i¢in tiyatroda dilin islevi onem arz etmektedir. Ayrica, “insanlarin belli bir
takim kurumlar, uygulamalar, kurallar, inanclar ile ¢esitli davranis ve olaylara olan
tepkileri insanlarm tagidig1 kiiltiir birikimiyle yakindan ilgilidir” (Oziinlii, Giilmecenin
Dilleri 35). Insanlar duygularmi, diisiincelerini, sevinglerini ve 6fkelerini birbirlerine
iletirken icinde bulunduklarn kiiltiirel sartlar1 da yansitirlar. Insanligin hi¢ bitmeyen
degisim siirecinden dil gibi kiiltiir de etkilendigi icin dolayli olarak tiyatro da bu
degisimden payin1 almaktadir. Ayrica kiiltiiriin bir yansimas1 olan dilin, kiiltiirel kimligin
belirleyicisi olma 6zelligi de vardir. Nitekim irlanda Milli Tiyatrosunun kurulus felsefesi

kiiltiirel kimligi yiiceltmek ve bu kimlige sahip ¢ikmak iizerinedir.

Bilindigi tizere “her milletin kendine gore politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
goriigleri vardir ve bunlar toplum icinde ayni goriisleri paylagmayanlar tarafindan
elestirilebilir” (a.g.e. 43), hatta sivri bir dille hicvedilebilir. Nitekim temelinde elestiri
Kusurlari, kétii aliskanliklari ortaya ¢ikardigi igin de elestirel bir analiz hiiviyetini tasir”
(Kuyumcu 223-224). Fakat hiciv yazarlarmin elestirilerini ifade ederken hem iletmek

istedikleri mesajin tam manasiyla anlasilabilmesi i¢in hem de olusabilecek tepkilere karsi



dili nasil kullandiklar1 bilyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica hicvin dayandigi temel toplum

elestirisi oldugu i¢in toplumu olusturan tiim 6geler hicve malzeme olusturabilir.

Hiciv yazarmmin amaci; toplum veya kurumlardaki aksakliklari,
haksizliklar1, ¢arpikliklari, insan yagsaminin kotii, hosa gitmeyen yonlerini,
gorlslerini alaya alarak yermek, tenkit etmektir. Bu isi yaparken,
"saldirgan bir tutum", "bir kurban", saldirtyr hakli gosterebilecek bir
"sebep" ve nihayet "iyi bir iislup" gerekmektedir. Hiciv; sozlerle, kalemle

yapilan bir savastir. (Baypinar 33)

Bir hiciv yazarinin tek silahi aslinda kullandig sézciikler oldugu igin hicvin dil
ile cok kuvvetli bir iligskisi vardir. Nitekim dil, insanlarin diisiincelerini birbirlerine
iletmelerine yarayan bir aragtir. Zihnimizden gegenleri dil araciligiyla dis diinya ile
paylastigimiz i¢in kullandigimiz sézciikler diisiincelerimizi tipki bir ayna gibi yansitir.
Diisiinceler de icinde bulunulan sartlara, yere ve zamana gore degiskenlik gosterebilir.
Insanlar devaml1 bir degisim iginde oldugu icin kullandiklar1 dil de bu degisime ayak
uydurarak canli bir organizma gibi degisim ve gelisimini siirdiirmektedir. Daha genel bir
tabirle; dil, insan yagsaminin hem canli bir pargasi hem de aynasidir denilebilir. Hatta dil,
zaman zaman toplumsal bir degisim araci olarak da kullanilabilir. Hiciv yazarlar1 da dilin
bu islevinden faydalanmaktadir. iste bu noktada, tarihi, gelenekleri, milli ve kiiltiirel
kimligi tam ve saglam bir baglamda degerlendirebilmek i¢in yazili ve sozli dilin islevi

onem kazanmaktadir.

Yazinsal tlrler insan yasamindaki deneyimlerin birikimini tagimakta ve
aktarmaktadir. Bu birikim sayesinde insanlar siir, diizyazi ve oyunlarda bu deneyimlerini
anlatirlar. Yazarla okuyucu arasindaki iletisimin tek araci ise dildir. Yazarlar bir sey
soylemek ya da anlatmak i¢in dili kullanirlar. Ancak her yazarin dili kendine 6zgi bir
kullanis bicimi oldugu aciktir. Yazinsal metinlerdeki dil kullanimlariin farkli olmasinin

toplumsal, ruhsal ve bireysel nedenleri olabilir. Insanlarin 6fkeli, neseli ya da duygusal
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anlarinda kullandig1 dil ile arkadaslariyla, kendilerinden yasca kiiciik ya da biiyiik
olanlarla, kendisinden daha diisiik ya da daha yiiksek sosyal konumlarda olan kisilerle
konusurken kullandiklar1 dil de farklilik gosterebilir. Kullanilan dil, kisilerin ait olduklari
sosyal sinif veya egitim diizeylerine gore de farklilik gosterebilir. Ornegin, “Irlanda’da
Ingiliz aksan1 ile konusmak ¢ogunlukla toplumun yiiksek tabakasina ait bir 6zellik olarak

degerlendirilmektedir” (Brannigan ve Corbett 68).

Bu calismada kullanilacak olan bicembilim kisaca “dilin yapis1 ve islevini ortaya
cikarmak i¢in metin analizini kullanan bir dil inceleme yontemi” (Simpson, Language
Through Literature 4) olarak tanimlanabilir. Temelleri aslinda klasik caglarda atilmig
olmasina ragmen, 20. yiizyilin ikinci yarisina gelene kadar klasik s6zbilimin (rhetoric) bir
pargast olarak varhigm siirdiirmiistiir. Isvicreli dilbilimci Charles Bally, Saussure’iin
dilbilim alanindaki ¢alismalarina katki saglamak ve eksikliklerini gidermek amaciyla
1905°te Précis de Stylistique, 1909°da da Traité de Stylistique Frangaise adli eserlerini
yayimlamugtir. Bally, bu eserleriyle dilbilimin bir kolu olan bigembilimin dogmasina yol
actig1 i¢in bigembilimin babas1 olarak anilmaktadir. (Talbot 91) 1960’larda ayr1 bir bilim
dal1 olarak gelisen ve degisik dil kullanimlarini inceleyen bigembilim, daha ¢ok yazinsal
alanda incelemeler yapmaktadir. Bigembilim, “genel olarak degisik yazarlar, degisik
donemler, degisik durumlarda dilin nasil kullanildigini inceleyen bir bilim dali olarak da
betimlenebilir” (Oziinlii, “Baslangictan Bugiine Deyisbilim” 6). Zira dil bir iletisim
aracidir ve iletisimin de cesitli amaclari vardir. Bu amaglar dogrultusunda farkli dil
kullanimlar1 ortaya ¢ikabilir. Bir yazar bir bagka yazarla dilin kullanimi agisindan
karsilagtirildiginda, birbirleriyle olan benzerlikleriyle birlikte farkliliklar1 da ortaya

cikarilabilir.

Yazinsal metinleri anlamak ve yorumlamak i¢in bu metinlerde kullanilan
dili anlamak ve incelemek kacinilmazdir. . . . Yaznsal dil yapilart oldukg¢a

kapsamli, karmagik yorumlamalara dayanabilir. Her okuyucunun kendi
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tecriibe ve hayat goriisii farkli oldugundan yazinsal metinleri anlamak igin
icglidiisel olarak anlamlandirdigi metni dilbilimsel, anlambilimsel ve
bicembilimsel yorumlamalar yaparak bilimsel olarak da kanitlama geregi

ortaya ¢ikar. (Tutas, “Yazinsal Metinlerde” 169-170)

Yazinsal yapitlar1 dilbilimsel yontemlerle inceleyen bigembilim, bir metin iginde
belli bir 6zelligi ve niteligi olan dil kullanimlarin1 incelemeyi amaglamaktadir. Bazi
bicembilimciler, yazinsal yapitlarda 6zellikle dil kullanimlarinda sapma bi¢imindeki
farkliliklar1 gézlem altina alirlar. Bu sapmalar incelenerek yazarin yazin dilinde giinliik
dilden ne kadar farkli dil kullanimlar yarattig1 ortaya ¢ikarilabilir. Bu tiir bir inceleme ile
yazarin bigem ozellikleri de tespit edilebilmektedir. Oncelemeler (foregroundings),
kosutluklar (parallelisms), yinelemeler (repetitions) ve sapmalar (deviations), bir yazarin
bigcem tiiriinti belirlemek i¢in siklikla kullanilan bigembilim araglaridir. Bigem terimi ise
“dilbilim acisindan bir birey ya da toplulugun dil kullanim aligkanliklarini1 betimlemek
icin kullanilmaktadir. O halde bicembilimin amaci dil 6gelerinin (features) nasil, neye
bagli olarak kullanildigim1 gostermek ve bunun nedenlerini agiklamak olarak

tanimlanabilir” (Ulsever 95).

1960’lardan sonra ortaya ¢ikan gelismeler bicembilimcilere farkl: tiirler iizerinde
de calisma yapma imkani sunmustur. 1970’ler ve 1980’lerde, dilbilimcilerin yiiz yilize
iletisimi incelemek amaciyla gelistirdigi c¢oziimleme yontemleri olan sdylem
coziimlemesi (discourse analysis) ve edimbilim (pragmatics) alanlarindaki gelismeler,
bicembilimcilerin kurgusal diyaloglardaki ifadelerin de anlamlarini inceleyebilmesine

imkan saglamistir. (Culpeper ve digerleri 4)

Lakin oyun metinleri iizerinde yapilmis olan bicembilim incelemelerinin diger
tirlere gore daha az sayida kaldigi goriilmektedir. Bunun sebebi, konusma dilinin yazi
diline gore “daha diisiik degerde ve daha degisken” (a.g.e. 3) olarak goriilmesiydi

denilebilir. Diger bir deyisle, “sozlii dil, gecici yani degisebilir bir 6zellige sahiptir”
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(Sonmez 119) goriisiinden hareketle sozlerle ifa edilmek iizere iiretilmis olan tiyatro
eserleri dilbilimsel ya da bicembilimsel incelemelere layik goriilmemistir. Siir ve diizyaz1
ile karsilagtirildiginda oyun metinleri 20. yiizyil elestirmenleri ve dilbilimcilerden daha

az ilgi gérmiistiir.

Dili, yazili dil ve sozli dil olarak ikiye ayiran bicembilim, yazili dili de siir ve
diizyaz1 olarak ikiye ayirir. Tiyatro oyunlar1 ise bu ilk ve temel smiflandirma iginde
kendine ayr1 bir yer bulamamis gibi gériinmektedir. Bunun sebebi tiyatro metinlerinin
sahnelenmek yani s6zlii olarak aktarilmak iizere yazilmis olmasidir. Nitekim burada
sOylem ¢oziimlemesi deger kazanmaktadir. Clinkii ister yazili olsun ister sozlii, tiyatro
oyunlarindaki karsilikli konusmalarin tasidiklar kiiltiir ve degerler birikimi agisindan

Oonemi goz ard1 edilmemelidir.

Tiyatro oyunlari, yazinsal elestirilerde ya konu ya da karakter incelemeleri olarak
ele alinmakta ya da belli bir ¢cagdaki kiiltiir ve felsefe alanindaki gelisim ve etkilesimler
acisindan incelenerek yorumlanmaya calisilmaktadir. Bigembilim ise, bir oyun yazarinin
bigeminin saptanmasina, oyundaki ¢esitli karakterlerin dil kullanimlarinin incelenmesine
ve bu yolla tiyatro yapitlarinin ayrintili bir bicimde incelenmesine olanak saglamaktadir.
Oyunlardaki kurmaca konugmalar bir oyun yazarinin dil kullanim1 ve deyis bigimlerini

saptayabilmek i¢in 6nemli kanitlar olusturabilir. (Oziinlii, Giilmecenin Dilleri 72-73)

Her ne kadar tiyatro oyunlarinin biiyiik bir cogunlugu sahnelenmek i¢in yazilmig
olsa da oyun metninin yazinsal ag¢idan incelenmesi oyunun daha verimli ve etkili bir
sekilde anlasilmasini saglar. Bir oyunun sahnelenebilmesi i¢in 6ncelikle yonetmen ve
oyuncular tarafindan okunmasi ve anlasilmasi gerekmektedir. Hangi noktalara
odaklanmak ve sahnede 6ne ¢ikarmak gerektigine karar vermek i¢in oyunun saglikli bir

sekilde yorumlanabilmesi 6nemlidir.



Oyunlardaki konusmalar, yazar tarafindan yaratilmig kurgusal karakterler
arasinda gegen etkilesimi yansitmaktadir. Oyunlardaki iletisim oyun kisileri arasinda
olabilecegi gibi yazar ve izleyiciler arasinda da olabilmektedir. Iletilmek istenilen
mesajlarin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in bir oyunun, yazilmis oldugu donem ve o
donemin tasidig1 sosyal kosullar ile olan iliskisine de 6nem verilmelidir. Bicembilimin
amact da “dilbilim alanindaki goriislerle ve inceleme yoOntemleriyle deyis tiirlerini
belirledikten sonra, yazarlarin yazinsal niteliklerine iliskin bir seyler sdylemek iizere
yazin incelemelerine katkida bulunmaktir” (Oziinlii, “Baslangictan Bugiine Deyisbilim”

10).

Tiyatro hemen hemen tamami yiiz yiize iletisimden olusan bir edebi tiirdiir.
Ancak, tiyatro oyunlarindaki bu iletisimin sadece sahnedeki oyuncular arasinda degil
ayrica yazar ve izleyiciler arasinda da gerceklesebilecegi unutulmamalidir. Bu iletisimi
saglayabilmenin tek yolu da dildir. Oyunlarda bicemin tam ve dogru bir sekilde
cozlimlenmesi i¢in dilbilim (linguistics) ve Ozellikle de edimbilim ve sdylem
coziimlemesinden yararlanmak gerekir. (Culpeper ve digerleri 3) Nitekim oyunlardaki
konusmalarin incelenmesi i¢in en ¢ok basvurulan yontemler de anlambilim (semantics),

edimbilim ve sdylem ¢éziimlemesi olarak gdze garpar.

Konugmacilarin kullandig1 ifadeler farkli kosullarda farkli anlamlar tasiyabilir ve
“herhangi bir dil 6gesinin anlam katmaninda algilanmasi, yorumlanmasi ve anlagilmasi
icin o dil 6gesinin, anlambilimsel, kiiltlirel ve toplumsal birtakim dayanaklari olmasi
gerekir” (Oziinlii, Giilmecenin Dilleri 69). Bu durumda, ciimle ve dil dtesi anlamlarin
incelenmesine iliskin ilk 6nemli kuram, 1950’lerin sonunda J. L. Austin tarafindan ortaya
konulan ve 1960’larda 6grencisi J. R. Searle tarafindan gelistirilen ‘s6z-eylem kuram1’dir
(speech act theory). Bu kurama gore, iletisim sirasinda insanlar yalnizca bir takim
climleler kurmaz, kurduklar: ctimlelerin belirttigi anlam ya da anlamlar gercevesi ve

dogrultusunda bir eylem de yaparlar. Bu eylem, kurulan ciimleye kosut olabilir ya da
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olmayabilir. Climlenin belirtmek istedigi anlam, climlenin 6tesinde de olabilir. Bagka bir
deyisle, “bu yaklagim, tiimcelerin salt yapisal bir birim degil, bir eylem olduklar
gerceginin altin1 ¢izer. Bagka bir anlatimla dildeki sdzceler, soylenenlere, kullanildiklar
baglama, dinleyen ve sdyleyenin amacina, beklentilerine, varsayimlarmma gore

anlamlandirilabilir” (Kocaman 3).

S6z-eylem kuramina gore, sOylenilen bir soziin ifade edebilecegi ii¢ tiir eylem
vardir. Bunlar diizs6z edimi (locutionary act), edimsoz edimi (illocutionary act) ve etkisoz
edimi (perlocutionary act) olarak siralanir. Diizs6z, sadece bir soziin sdylenmesi
eylemiyken, edimsdz sdylenilen bir sézle ortaya bir eylem ¢ikarma durumudur. S6z
vermek, ilan etmek, kabul etmek, kutlamak, uyarmak veya tehdit etmek gibi eylemler
edimsdzlere ornek gosterilebilir. Etkisoz kavrami ise sdylenilen soziin dinleyen kiside
yarattig1 etkiyi ve dinleyicinin bir eylemde bulunacag: varsayimini temsil eder. Bir emir
ya da ricanin yerine getirilip getirilmemesi ya da bir uyarinin veya bir teklifin dikkate
alimip alinmamast durumu etkisdze birer Ornektir. Bu ii¢ eylem arasinda ozellikle
edimsozler iizerinde durularak konusmacilarin ne ifade etmek istedikleri hakkinda

¢ikarimlarda bulunulabilir.

S6z-eylem kuramiyla birlikte, ciimle Otesi anlam iliskilerini de ele alan
Onvarsayim (presupposition) ve sezdirimler (implicature), oyunlardaki kisisel iliskileri ve
verilmek istenen anlam ve bilgileri daha iyi irdelemeye yarar. insanlar ruhsal yapilart
geregi gelecek olaylara belki de dnceden hazir olabilme icgiidiisiiyle bir seyin dogru ya
da yanlis olabilecegi konusunda Onvarsayimlara sahip olabilirler. Ayrica iletisim
sirasinda, konusan kisi ya da kisiler ciimlelerin anlamlarinin 6tesinde baska anlamlar

tasiyan sezdirimler kullanabilir.

Konugulan dilin yazida gosterilmesi konusunda kimi sorunlar yasanabilir.
Konugma dilinde soziin yani sira, dil dis1 yapilarin da anlam iletisindeki etkilerinin

goriilmesine karsin; yazili dilde dil dis1 yapilar bulunmaz ve yalnizca belirli sayidaki
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harfler ve yazim kurallar1 tiim konusma dilini simgelemeye ¢aligir. Ancak tiyatroda sahne
yonlendirmeleri (stage directions) yoluyla sdzlere eslik eden eylemler de belirtilir. Ayrica
“aa”, “himm”, “ohh”, “1 thh” gibi bosluk doldurucular (voice fillers) ve ciimle ortasi
duraklamalar gibi 6geler de yazi dilinde kullanilir. (Oziinlii, Giilmecenin Dilleri 165-

166)

Yazarlar, dili ger¢ek yasamda oldugu gibi yansitma ¢abasiyla oyunlarinda lehge
ve kesimsel dilleri kullanmaya dikkat ederler. Yazinsal metinlerde kesimsel dil
kullanimlarina 6zgii sézcliklerin secimleri de onemlidir. Argoda oldugu gibi sadece
konusanlarin anlayabilecegi bir dil kullanimi1 da ortaya ¢ikabilir. Her kesimsel dilin
kendine 6zgii sozctikleri vardir ve herhangi bir kesime iligkin bir dil kullaniminda baska
bir kesimdeki sozciigiin kullanilmasina ¢ogu kez giiliiniir. Bu tiir dil kullanimlar1 hiciv

yazarlari tarafindan alaya alma amacl olarak kullanilabilir.

S6z-eylem kuramindan sonra 1970’lerde H. P. Grice’in 6ne siirdiigii ‘isbirligi
ilkesi’ (cooperative principle) yazinsal tiirler i¢cinde tiyatro metinlerinin dilbilimsel agidan
incelenmesi, oyun kisilerinin betimlenmesi, insanlarin davranis ve yaklasimlarinin
belirlenmesinde on plana ¢ikmaktadir. Grice, iletisimde bir takim kurallar bulundugunu
ileri siirmiis ve konugmanin insanlar arasindaki iletisimi saglayabilmesi i¢in ‘konusma
kurallarinin’ (conversational maxims) diizgiin bir sekilde islemesi gerektigini ve bu
sebeple kisilerin bir konusma esnasinda isbirligi i¢erisinde olarak belirli kurallar1 izlemesi

gerektigini sOylemistir.

Konugma kurallar1 nicelik (quantity), nitelik (quality), baginti (relation) ve bigcim
(manner) kurali olmak iizere dort ana bashiga ayrilmaktadir. Karsilikli bir konusma
esnasinda, bahsi gecen konu hakkinda yeterli bilgi verilmesi gerektigini savunan nicelik
kuralina gore eksik bilinen veya yanlis oldugu diisiiniilen seylerin sdylenmemesi
gerekmektedir. Nitelik kuralina gore ise gercekei olmak, istenilen bilgiyi vermek ve

gereksiz ayrintilardan kaginmak gerekmektedir. Bagint1 kurali konu disina tasmak ve
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ilgisiz mevzulardan bahsetmek yerine asil konuyu ele almak gerektigini savunur. Son
olarak, bi¢cim kurali ortiik, belirsiz ya da bulanik anlamlar icermeyen agik ve diizgiin bir
konusmanin gerekliligini savunmaktadir. (Oziinlii, “Baslangigtan Bugiine Deyisbilim” 7)
Ancak zaman zaman konusmacilar bilerek ya da bilmeyerek bu kurallarin disina

cikabilirler. Bu gibi durumlar da ‘sapma’ olarak adlandirilirlar.

Dogru, tam, acik, anlasilir ve gerekli kurallar cercevesinde konusulmasi
gerektigini One siiren bu kurallardan, giinlik konusmalarda oldugu gibi tiyatro
oyunlarinda da sapmalar goriilebilir. Konusma kurallari ¢ignendigi takdirde, iletisim tam
olarak saglanamadigindan, taraflar birbirini anlayamadigi gibi bu anlasmazlik taraflardan
birini giiliing duruma da diistirebilir. Bu da yine hiciv yazarlari tarafindan basvurulan bir
yontemdir. Konugma kurallarinda meydana gelen sapmalar1 dikkatlice inceleyerek oyun

kisilerinin karakter yapisi daha iyi anlasilabilmektedir.

Bicembilim i¢in, konusma kurallar1 ve s6z-eylem kurami, oyunlardaki kisiler ve
kisileraras: iliskilerin incelenmesinde biiyiik fayda saglamaktadir. Ornegin, bir konusma
kurali ¢ignendiginde ¢ignenen kural yazinsal degerlendirme acisindan 6nem kazanir.
Ayrica tiyatro oyunlarinin bigembilim agisindan ele alinmasi, dilin, yazinsal yapitlarda
nasil iglerlik kazandigini agiklama konusunda biiyiik fayda saglamaktadir. Bigembilimsel
bir inceleme yapilirken, oyun metinlerindeki konusma siralart (turn-taking), karakterler
arasindaki giic iliskileri (power relations), kisilerin birbirlerine karsi olan nezaket ya da

nezaketsizlikleri (politeness-impoliteness) de dikkate alinabilir.

Dramatik diyaloglarin incelenmesi sadece sdylenilenin anlamui iizerine degil, nasil
sOylendigi lizerine de olmalidir. Bunun i¢in konugsma sirast onemlidir. Konusma
sirasindan kast edilen bir konusmacinin konusma esnasinda soz sdyleme firsati
bulmasidir. Konusma sirasi; ilk konusan kisinin bir sonraki konugmaciy1 o kisinin adin1
sOyleyerek, kisiyi bir takim sifatlarla isaret ederek veya sadece o kisiye bakarak segmesi

yoluyla belirlenebilir. (Herman 20) Bazen isaret edilen oyun kisisi herhangi bir s6z
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sOylemeyebilir, bu durumda da konusma siras1 degisir. SGylenen sozler arasinda sessizlik
anlar1 bulunabilir. iletisimin devamlilig1 i¢in “katilimcilarin siranin drtiismemesi ve bir
onceki siranin fazla uzun stirmesi gibi konularda da siki bir isbirligi i¢inde olmalar1
beklenir” (Zeyrek 38). Ayrica herhangi bir konusma esnasinda kisilerden biri konusulan
konuyu degistirmek ya da konusmay1 kendi istedigi sekilde yonlendirmek isteyebilir. Bu
sekilde, tistiinliikk kurma amaciyla, konuyu kontrol etme (topic control) ¢cabasi ve konusma
uzunluklart (turn length) incelendiginde oyun kisilerinin arasindaki gii¢ iliskileri de

aydinlatilabilir.

Nezaket kavrami ise dilin bir ama¢ dogrultusunda stratejik bir bigimde
kullanilmasiyla ilgilidir. Konusmacilarin nezaket derecesi incelendiginde, oyun
kisilerinin kendilerini diger kisilere gore nasil bir yere koyduklar1 ve amaglarina ulagmak
icin bagkalarin1 nasil yonlendirdikleri ortaya c¢ikarilabilir. Brown ve Levinson’a gore
nezaket, yiiz olgulan (face) ile birlikte ele alinmalidir. (69) Yiiz kavrami ise “bireyin
toplum i¢inde bagkalarina sunmak istedigi kimligine” (Biiyiikkantarcioglu 38) isaret eder.
Giinliik hayatta bu tiir olgular; iin, itibar ve kisinin kendine duydugu sayg ile yakindan
ilgilidir.

Yine Brown ve Levinson’a gore yiiz olgusu iki temel sosyo-psikolojik
gereksinimden olusur. Olumlu yiiz (positive face), insanlarin baskalar1 tarafindan takdir
edilme istegidir. Ornegin, fikirlerimizin ve sdylediklerimizin begenilmesi, onaylanmasi
ve toplum i¢indeki varligimizin kabul gérmesi bu istekler arasinda sayilabilir. Olumsuz
yiiz ise (negative face) eylemlerimizin engellenmesini istememekten dogar. Ornegin, ne
istedigimiz ya da bir seyi isteyip istemedigimiz olumsuz yiiziimiizii belirleyen
etmenlerdir. “Yiiz olgulari bir yandan dayanismayi, toplumsal aidiyeti pekistirirken
(olumlu ytiiz), 6te yandan bireyin etkinligini kisitlamalardan en az etkilenerek (olumsuz

yiiz) slirdiirebilmesini saglar” (Ruhi 19).
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Goffman “her bireyin kendi benlik imgesini onay kazanmak istedigi gerceveler
icinde sundugunu, dolayisiyla, toplumda deger, etkinlik, begeni, saygi, vb. uyandirmak
istedigini” (akt. Biiylikkantarcioglu 38) One siirer. Ancak insanlarin eylemleri cogunlukla
birbirlerinin yiiz olgularini tehdit eder. Ornegin, istekler genellikle olumsuz yiizii,
elestiriler ise olumlu yiizii tehdit etmektedir. Bu tiir eylemler de Yiiz Tehditleri (Face-
Threatening Acts ‘FTAs’) olarak adlandirilir. Bu tehditler, 6zellikle konusmacilar
arasindaki iligkiye ve eylemin niteligine gore degisiklik gosterir. Nezaket iste bu noktada
onem kazanmaktadir. Ciinkii birinin yiliz olgusunu desteklemek amaciyla oldukg¢a nazik

ifadeler i¢eren ciimleler kullanilabilir.

Kisiler birbirlerinin yiiz olgularini tehdit etme amaci tasidiklarinda ise yeterince
nazik olmayan ifadelere bagvurabilirler. Ornegin, muhatabini elestirmek veya kiigiik
diisiirmek niyetinde olan bir konusmaci nezaketsiz ifadelerle karsisindaki kisinin olumlu
yiizlinii tehdit eder. Nitekim kisiler arasi iletisimde, “nezaketsizlik bir tiir saldir1 olarak
degerlendirilir, saldir1 da binlerce yildir bir eglence kaynagi olarak kullanilmaktadir”
(Culpeper 86). Tiyatroda, bu saldir1, cogunlukla diyalog igerisinde ve hicvetme amaciyla
kullanilir. Karakterler arasinda anlagsmazlik oldugu zamanlarda veya oyun kisileri
birbirlerini ve c¢esitli olgular1 yermek amaciyla hi¢ de nazik olmayan sdzler
kullanabilirler. Hiciv de bu tiir anlasmazliklardan beslendigi i¢in nezaketsizlik bu noktada
onem kazanir. Nezaketsizlik kimi zaman asagilayici tabirler kimi zaman da alay
sOzciikleri ile kendini gosterir. Bu sekilde kisilerin birbirlerine kars1 iistiin gelme ¢abast

da ortaya ¢ikmis olur.

Dil, toplumu olusturan bireyler arasinda bir iletisim araci olmasinin yani
sira, Ozellikle bagimsizliklarini kazanma yolunda, Irlanda gibi bircok
devlete ivme ve motivasyon kazandirmistir. Dil ayn1 zamanda, bireylerin,

bulunduklar1 toplum iginde etkin ve giiclii bir kimlik kazanmasina,
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cevresindekilerin iizerinde dstiinliilk kurmasina yardimci olmaktadir.

(Celik 131)

Freud’un soyledigi gibi “diismanimizi kendimizden kiigiik, asagi, degersiz veya
giiliing hale getirerek onu yenebilmeyi amaglariz” (akt. Krause 29). Ustiin gelme ve
yenme istekleri de ulasilmak istenen bir hedef i¢in insan zihninde dogal olarak ortaya
cikan diirtiilerdir. “irlanda 6rneginde oldugu gibi, bir toplumun milliyet¢ilik duygusunu
kamgilayan dil, benzer sekilde insana da, bulundugu ¢evrede etkili ve etkin olma firsati
saglar” (Celik 133). iste bu sebeple, hiciv ve dil arasindaki iliski, birey ve toplum ile
toplum ve kiiltlirel degerler arasindaki iliskiler agisindan degerlendirildiginde ortaya
c¢ikacak olan sonug¢ o toplumu olusturan degerlere verilen 6nemin zaman i¢inde ne gibi
degisikliklere ugradiginin daha iyi anlasilmasima olanak saglayacaktir. Ornegin, irlanda
tiyatrosunun kuruldugu yillarda, Irlanda’nin baslica diismani Ingiliz baskis1 ve uzun
yillardir siiregelen somiirii diizeniydi. 20. ylizyilin basindan itibaren ise degisen ve gelisen
[rlanda’nin yeni diismanlar Irlanda’da fanatik vatanseverlik ve piiritenligin yarattigi
baskic1 havanin sebebi olan asir1 milliyetgilik ve dindarliktir. Iste bu diismanlar da tiyatro

oyunlarinda hicvedilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda, dncelikle ¢alismanin birinci boliimiinde tiyatro metinlerinin
bigembilimsel bir incelemeye tabi tutulabilmesi i¢in gerekli olan kuram ve kavramlar
detayli olarak ele alinacak; ikinci béliimiinde ise Irlanda tiyatrosunun 20. yiizyilin
basindan itibaren giiniimiize kadar olan siirecte nasil bir degisim ve gelisim gegirdigini
tespit etmek amaciyla Irlanda tiyatro tarihi hakkinda bilgiler verilecek; ardindan hicvin
edebiyattaki yeri ve tiyatro metinlerinde kullanimi konusu ele alinacaktir. Bdylece
calismanin ilerleyen boéliimlerinde yapilacak olan inceleme igin gerekli olan zemin

hazirlanacaktir.

Takip eden boliimlerde oyunlar, s6z-eylem kuramu, isbirligi ilkesi ve konusma

kurallar1, nezaket-nezaketsizlik, konusma siras1 ve gii¢ iligkileri bakimindan ve hiciv dili
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tizerinden ele alinacaktir. Her yazarin dil kullanimi ve amaci farkli oldugu i¢in ele alinan
oyunlar kronolojik sirayla incelenecek ve hangi oyunlarda hangi dilsel kullanimlarin 6n
plana cikarildig1 tespit edilecektir. Bu yolla hem irlanda toplumunun i¢inde bulundugu
kosullar hem de yazarlarin vermek istedikleri mesajlar tarihsel siirecten kopmadan detayli
bir bi¢imde incelenmis olacaktir. Ayrica, Tiirk diline kazandirilacak olan bu ¢alisma ile
tiyatro metinleri iizerine yapilmis olan az sayidaki bigembilimsel incelemelere katki

saglanmis olacak ve ileride bu alanda yapilacak olan incelemelere de fayda saglanacaktir.
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1. BOLUM

TiYATRO VE BiCEMBILIM

Tiyatro metinlerinin bigembilimciler tarafindan incelenmeye baslamasi diger
edebi tiirlere gore bir hayli gec olmustur. 1980’lere varan bu gecikmenin sebeplerinden
biri, daha 6nce de belirtildigi gibi, konugma dilinin yaz1 diline gére daha degisken ve
diisiik degerli olarak goriilmesi; diger bir sebebi de nazim bi¢iminde yazilmis olan tiyatro
eserlerinin siir baslig altinda bicembilimsel bir degerlendirilmeye tabi tutulagelmesiydi

denilebilir.

Ingilizce ‘style’ kelimesinin dilimizdeki karsilig1 olan bigem, “bir bireyin, dilsel
gere¢ ve olanaklar1 kendine 6zgili Olclitlerle se¢ip kullanmasi sonucu sdyleme kattigi
kisisel nitelikli 6zelliklerin tiimii”, ‘stylistics’ yani bigembilim ise “bigemi, dilin ya da
bireyin anlatim ara¢ ve olanaklarini dilbilimsel ilkelerle inceleyen dal” (Vardar 40) olarak

tanimlanir. Verdonk da bicembilimi “dildeki ayirt edici ifadelerin incelenmesi;

amagclarinin ve etkilerinin belirlenmesi” (4) olarak tanimlamaktadir.

Bicembilimin bilissel (cognitive), elestirel (critical), bigimci (formalist), islevselci
(functionalist), dilbilimsel (linguistic), yazinsal (literary) ve baglamsalci (contextualist)
bigembilim gibi bir¢ok tiirii bulunmaktadir. Ancak edebi metinlerin, 6zellikle de karsilikli
konusmalar icermesi bakimindan tiyatro metinlerinin incelenmesinde 6n plana ¢ikan
“(edebi) dilin baglam i¢inde nasil kullanildigr ve bir edebi eserdeki kahramanlarin
betimlenmesine nasil katkida bulundugu ya da gii¢ iligkilerinin nasil olusturuldugu gibi
sorulara cevap vermek {izere edimbilimsel ve bicembilimsel yaklasimlarin

birlesmesinden doga[n]” (Nergaard ve digerleri 39) Edimsel (Pragmatic) Bicembilimdir.

Tiyatro metinlerinin neredeyse tamaminin yiizylize iletisimden olusuyor olmasi



sebebiyle oyunlarda kullanilan dilin ‘kisi etkilesimli’ islevi 6n plana ¢ikmaktadir. Kisi
etkilesimli islev, dilin kisiler arasindaki iligkileri gelistirme veya bu iligkilerin
gelismesine engel olma islevi olarak aciklanabilir. Dolayisiyla kisiler arasi iligkilerin
aydinlatilabilmesi ve oyunlardaki karsilikli konugmalarin incelenebilmesi i¢in edimbilim

ve sdylem ¢oziimlemesinin 6ne siirdiigli yaklasimlardan faydalanilabilir. (Tan 165-166)

Oyun metinlerindeki karsilikli konusmalarin incelenmesinde bigembilime eslik
eden pragmatik, yani edimbilim, “insanlarin dili uygun bir baglamda ve belli amaclarla
kullandiklarinda aslinda neyi kast ettiklerinin incelenmesi” (Verdonk 19) olarak
tanimlanir. Diger bir ifade ile “baglamin anlama katkisin1 inceleyen bilim dalina
pragmatik denilir” (Cakir 104). Nitekim edimbilim anlami1 baglama dayali olarak ele alir.
Dili daha ¢ok iletisimsel fonksiyonlari bakimindan inceler ve konusmacinin niyet ettigi
anlami ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Zira tiyatroda dil, “hem yazarin hem de karakterlerin

niyetlerini belirtmeleri igin gii¢lii bir aragtir” (Tutas, Pinteresque Dialogues 132).

Baglam “bir dil birimini ¢evreleyen, ondan Once veya sonra gelen, birgok
durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini, degerini belirleyen birim veya
birimler biitiinii [ya da] duruma, konusucu ve dinleyicinin dil dis1 toplumsal, ekinsel,
ruhsal nitelikli deneyim ve bilgilerine iliskin verilerin timii” (Vardar 31) olarak

tanimlanabilir.

Insanlarin birbirlerini anlamalar1 kafalarindaki ortak bilgi formlar
vasitastyla miimkiin oluyor. S6zlerin anlami1 ortak baglamdan ¢ikariliyor,
fakat bu baglamin “konusma ani1 ve yeri” olmasi gerekmiyor.
Kafalarimizdaki bu ortak sema bilgiler, gerektiginde, ortak baglam roli
oynuyor ve iletisim saglikli bir bi¢imde ylriitiiliiyor. Tabii ki kafalarda
harekete gecirilen bu sema-bilgiler (6zellikle degisik kiltlirlerde)
birbirinden farkli olabilir. O zaman, ortak baglam olusamaz ve kisiler

birbirlerini anlamayabilirler. (Cakir 45)
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Ortak sema bilgiler yani zihnimizde tasidigimiz kaliplasmis bilgiler ii¢ gruba
ayrilarak aciklanabilir. Ilki dogustan itibaren &grendigimiz hayatla ve ¢evremizdeki
diinya ile ilgili bilgilerdir; yani ev, okul, diiglin, dogum, 6liim, spor, televizyon, aligveris,
restoran gibi temel konularda bildiklerimizdir. Ikincisi, sosyal iliskilerimizde uymak
zorunda oldugumuz geleneksel davranis ve konusma kurallaridir. Selamlasma,
vedalagma, telefonla konusma, siparis verme, rezervasyon yapma gibi sosyal iligkilerde
bu tiir bilgileri kullaniriz ki bu bilgilerin bir kism1 evrensel olsa da farkli kiiltiirlere gore
degisiklik gosterebilir. Sonuncusu ise ilk iki bilgiyi kullanirken bagvurdugumuz dil yetisi
bilgisidir. Bir dili olusturan dilbilgisi yapisini, kelimeleri, sesleri, telaffuzlar1 iceren
bilgidir ve diger tiirden bilgiler ¢ogunlukla dil vasitasi ile kullanilir. Dil yetisindeki
eksiklikler iletisimi dogrudan etkiledigi igin dil yetisi temeli teskil etmektedir. Ornegin,
birbirlerinin dilini dogru telaffuz edemeyen veya dilbilgisi kurallarini yanlis kullanan iki
yabancinin anlagmasi zor olacaktir. Iletisimin tam olarak saglanabilmesi icin iki tarafin
da dil yetisi bilgisinin yeterli olmasi1 ve ortak bir baglamin olusabilmesi i¢in diger iki tiir

bilgiyi birbirlerinin anlayacagi sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. (a.g.e. 45-46)

Bagka bir deyisle, konusma bicemi ve sozciik secimimizi icerisinde
bulundugumuz baglam belirlemektedir. Bu baglam igerisinde konusmaci
ve dinleyiciden baska, kisilerin toplumsal durumu (status), yas ve
cinsiyetleri, iletisimsel amaglar1 ve baglamin resmi ya da resmi olmayan
bir ortama sahip olup olmamasi gibi faktorler de 6nemli rol oynamaktadir.

(Ulsever 95)

Hymes, bireylerin iletisim ¢abalarinin altinda belli kiiltir normlarinin
bulunduguna isaret etmekte, ayrica iletisim bigimlerinin kiiltlirii ortaya ¢ikardigini,
kiiltiiriin de iletisim bi¢imlerini belirledigi ve onlar {istiinde kisitlayicit rol oynadigi

goriisiinii vurgulamaktadir. (akt. Zeyrek 45)
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Bireyin kimligi, i¢inde yasadigi konusma toplulugunun {iiyesi olarak
edindigi kiiltiirel kimligi de igine alir. Bireyin iletisim yetisi onun
kiiltiirel/toplumsal kimligiyle olusur; kiiltiirel/toplumsal kimlik de belli
baglamlarda kullanilmas1 gereken ¢esitli sozlii ve dil dis1 anlatim yollarinin

kullanilmasi ile saglamlasir. (Zeyrek 35-36)

Bu bilgiler 1s18inda, biiyiik ¢ogunlugu karsilikli konusmalardan olusan tiyatro
eserleri, baglamin anlama katkisini1 temel alan edimbilimin kapsadigi s6z-eylem kurama,
isbirligi ilkesi, konugma siras1 ve nezaket gibi cesitli kuramlarin da yardimiyla
bigembilimsel bir incelemeye tabi tutulabilir. Zira “karsilikli konusmalarin edim-
bigembilimsel bir yaklasimla incelenmesi su sorulara cevap aramaya yoneliktir: Oyun
metni/diyalog neden ve nasil kast ettigi anlami vermektedir? Konusmanin belli bir bigemi
var midir? Varsa nasil ¢éziimlenebilir? Yapilan dilsel se¢imlerin etkileri nelerdir? Bu
secimler, karakterlerin/konusmacilarin kisiler arasi iligkileri ve iktidar yapilari hakkinda
ne ifade ederler? Mizah nasil ortaya ¢ikar? Neden karsilikli etkilesim, 6rnegin, nezaketsiz

olarak algilanir?” (Nergaard ve digerleri 40).

Short da oyun metinlerinin bigembilimsel incelemesi yapilirken su sorulara cevap
aranmasi gerektigini belirtir: 1) Karsilikli konugmalardan oyundaki karakterlerin kisilik
yapilari ile ilgili ne ¢ikarilabilir? i1) Karakterler arasindaki iligki birbirleriyle kurduklari
iletisim yoluyla nasil yansitilmaktadir? Bu sorunun cevabini bulmak iginse karsilikli
konusmanin su yonlerini incelemek gerekir: (a) Soz edimleri; karakterler tarafindan hangi
tiir s6z edimleri kullanilmaktadir? S6z edimlerinin dagiliminda belli bir diizen var midir?
Eger varsa, bu durum karakterlerin sosyal iligkileri hakkinda neyi gostermektedir? S6z
edimleri okuyucuya/seyirciye neyi sezdirmektedir? (b) Konusma swrasi, konugma
uzunlugu Ve soziin kesilmesi (C) Hitap bigimleri (d) Kipler (“Discourse Analysis” 162)
Buradan da anlagilacagi tizere, ozellikle soz-eylem kuraminin oyun metinlerinin

bicembilimsel olarak incelenmesinde 6nemli bir pay1 vardir.
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Short gibi Simpson da oyun metinlerinin sdylem-bigemsel (discourse-stylistic)
incelemeleri yapilirken oyunlardaki etkilesimin dogasi geregi birden fazla diizlemde
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ceker. Kurgusal karakterler arasindaki etkilesimin
yant sira yazar ve okuyucu/izleyici arasindaki etkilesimi de dikkate almak gerekir.
Nitekim sdylem-bicemsel bir inceleme, yazar ve okuyucularin bir konugmanin
katilimcilar1 olarak rollerini belirlemeli ve 6zellikle yazarin dili bigemsel bir etki yaratma
amactyla nasil kullandigini, okuyucunun da bu kullanimlar1 ve arkalarinda yatan
nedenleri, yani yazarin amacini anlamaktaki becerisini ortaya koymalidir. (“Politeness
Phenomena” 170) Oyun metinlerinin sadece karakterler arasinda degil yazar ve
okuyucu/izleyici arasindaki etkilesimi de saglamasi bakimindan tiyatronun hiciv yazarlari
icin de sOylemek istediklerini olusabilecek tepkileri en aza indirerek genis kitlelere

ulastirabilmek adina hayli elverisli bir ortam oldugu sdylenebilir.

Ayrica “oyun metinlerinin bigembilimsel incelemesinde hangi yaklasim veya
yaklasimlarin kullanilacagi incelemeye tabi tutulacak olan metnin tiiriine baglidir” (Tutas,
Pinteresque Dialogues 14). Ozellikle 20. yiizyilin basindan itibaren hizla artan cesitli
edebi akimlarin etkisiyle ortaya ¢ikan oyun tiirlerinin her biri kendi 6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirmeye alinmalidir. Ornegin, kendine has dilsel kullammlari olan
absiirt (uyumsuz) tiyatro eserleri bicembilimsel bir incelemeye alindiginda, konusma
siras1 ve sO0z-eylem kuraminin yani sira, karakterler arasindaki gercekgei (realist), dogalct
(naturalist) ya da epik tiyatroda pek karsilagilmayan tuhaf konugmalar (odd talk) ve

yinelemeler (repetitions) iizerinden yapilacak bir degerlendirme 6nem kazanmaktadir.

Glinliik konugmalarda sikc¢a kullanilan yinelemeler, bigim ve islev olmak iizere
iki baglikta incelenebilir. Sadece bazi1 sozciikler yinelenebilecegi gibi ciimleler, hatta daha
uzun konugmalar da yinelenebilir. Karakterlerden biri veya birkaginin yinelemeler
kullandig1 durumlarla, ayrica birebir yinelemelerle yahut soylenilenlerin ufak

degisikliklerle tekrar edildigi durumlar ile de karsilagilabilir. Yinelemenin islevi ise bir
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konusma stratejisi olarak hem verilmek istenilen anlami1 desteklemek hem de kisiler aras1
iletisime yardimcit olmak seklinde aciklanabilir. Oyun metinlerinde kullanilan
yinelemeler de hem oyun kisilerinin kendi arasindaki hem de okuyucular/seyirciler ile

yazar arasindaki etkilesime katki saglamaktadir. (a.g.e. 20-21)

Yinelemelerin absiirt tiyatronun baslica 6zelliklerinden biri olmasi nedeniyle bu
tiirde yazilmis oyun metinlerinin bigembilimsel yontemle incelenmesinde 6zellikle ele
alinmasi gereken bir baglik olarak dikkat ¢eker. Ancak diger oyun tiirlerinde bu tiirden
bir dilsel kullanim 6n plana ¢ikarilmadig: siirece ayri bir baslik altinda ve detayli bir
inceleme gerektirmez. Bunun yerine oyunlarda kullanilan dilin incelenmesinde soz-
eylem kurami, konugma kurallari, nezaket ilkesi ve konusma siras1 daha biiyiik bir 6nem

teskil etmektedir.

1.1. S6z-Eylem Kuram

Bu bilgiler 1s1ginda, oyun metinlerinin incelenmesinde 6ne c¢ikan ilk kuram
sOylenen sozlerin birer icra niteligi tasidigini savunan s6z-eylem kuramidir. Sahnelenmek
icin yazilmis olan metinler, dile getirilen sozlerin icrasi i¢in de uygun bir ortam

olusturmaktadir.

Séz-eylem kuramini ortaya atan ingiliz filozof J. L. Austin’in notlari ilk defa 1962
yilinda derlenmis ve How to Do Things with Words adiyla yayimlanmistir. Austin’in
kuram1 temelde konusan kisinin dili kullanarak karsisindaki kiside bir etki yaratmasi ve
sOzlerin ayn1 zamanda birer eylem niteligi tagimasi tizerineydi. “Bu kuram uyarinca dil,
yalnizca var olan durumlara iligskin saptamalarda bulunmak i¢in degil, yeni durumlar

yaratmak i¢in de kullanilmaktadir” (Dogan, “Soylemin Yorumlanmasi” 89). ‘Bir sey
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sOylemek bir sey yapmaktir’ gorilisiinden yola ¢ikan Austin sdzlerle yapilan eylemleri beg

grupta ele alir.

(1) Bu yaptiklarimizin bir bdliimiinde birtakim kararlar veririz: Ornegin
jiirilerle yargiglarin yiiriitiilen yargilamalarda, hakemlerin yonettikleri
maglarda vardiklar1 kararlar1 s6ylerken yapip-ettikleri budur.

(2) Bir giicii, bir hakki kullaniriz: Ornegin atamalar yapariz, emirler
veririz, 6nerilerde bulunuruz.

(3) Yiikiimliiliikler altma gireriz: Ornegin s6z veririz.

(4) Tutum ve davranislar sergileriz: Ornegin 6ziir dileriz, kutlamada
bulunuruz, saygimizi sunariz, beddua ederiz.

(5) Bir de konusma sirasinda yaptiklarrmiz vardir: Ornegin yanit veririz,
kabul ederiz, agiklamada bulunuruz. (Aysever 19-20)

Austin’in kuraminin ¢ikis noktast, dilin temel islevinin sadece dogru veya yanlis
olgulan ifade etmenin 6tesinde oldugudur. “Bu kuramin gelismesinde belirleyici olan
etken, dil ¢aligmalarinda ilginin dilin yapisi, anlamlar1 ve kurallarina degil de bunlarin
dilin kullanildig1 toplumsal baglam icerisinde hangi islevleri yerine getirdikleri konusuna
kaymasidir” (Celebi 78). Nitekim “kaliplagsmus, belli edim s6z degeri olan sdzceler dogal
olarak her dilde vardir. Her dilin toplumsal/kiiltiirel uzlasimla kabul ettigi sozcelerde
ortak olan dilsel bi¢imler degil, dilin konusuldugu toplulukta yerine getirdigi islevdir”

(Zeyrek 32-33).

S6z edimleri kurami dil tizerinde yapilan felsefi bir calismadan meydana
gelir ki bu ¢alisma konusmaci ve dinleyicinin sdyledikleri ve davraniglari,
kisiler aras1 bir konusmada kisilerin deneyimledigi edim, hareket ve
olaylar arasindaki iligkiyi gosteren mantiksal kurallarin saptanmasina

iligkin bir girisimdir. (Celebi 74)
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S6z-eylem kuramina gore sdzceler, s6z sdyleme eylemi (diizs6z/locution),
konusanin sdylemekle yaptigi eylem (edimsoz/illocution) ve soziin dinleyici tizerinde etki
yapma eylemi (etkisdz/perlocution) olmak tlizere li¢ asamada degerlendirilir. (Cakir 39)
Baska bir deyisle “her tiimce sozle yerine getirilen bir eylemdir ve su {i¢ 6geden olusur:
Diizs6z, anlami1 olan sesler ve tiimceler, edimsdz, geleneksellesmis iletisim giicli olan
sozceler ve etkisdz, soziin yarattig etki” (Zeyrek 32). Ornegin, karsidan karsiya gegmek
tizere olan iki arkadastan birinin sdyledigi “araba geliyor” sdzcesi sadece bir durumu
ifade eden bir diizs6z olmakla birlikte dinleyen kisiyi uyarma amaci tastyan bir edimsoz
ve ayni zamanda dinleyicinin {izerinde yarattig1 etki bakimindan da bir etkis6z olarak
incelenebilir. Dinleyici taraf yapilan uyariy1 dikkate alip yola adimini atmadan 6nce gelen
arabanin ge¢mesini beklerse konusmaci dili kullanarak dinleyici iizerinde bir etki

yaratmis olur.

Bu ii¢ katmanin (sdyleme, kastetme, etki) anlamlari birincisinden
sonuncusuna dogru giderek daha esnek bir hal almaktadir. Birinci anlam
semantik anlam1 ve gonderimleri ifade ettigi i¢in digerlerinden daha net ve
kesindir. Ikinci eylemde ise konusmacinin ne yapmaya galistigi, neyi
kastettigi her zaman yiizde yliz bilinemeyecegi i¢in netlik oran1 daha
diistiktiir. Buna bagl olarak dinleyiciye nasil bir etki yaptig1 da belirsiz
hale gelecegi i¢in iiclincii anlam daha da kaygan bir zemine oturmaktadir.

(Cakar 40)

S6z-eylem kuraminda, climleyi olusturan 6gelerden en ¢ok bir sdzcenin sonucu
olarak ortaya ¢ikan eylemler yani edimsozler iizerinde durulur. Ciinkii “bildirisim sadece
kimi diislincelerin iletilmesi degil, ayn1 zamanda konusucunun s6z yoluyla ortaya bir
eylem koymasi anlamina gelmektedir. Bu durumda da s6zcenin edimsel etkisi s6z konusu
olmaktadir” (Dogan, “Soylemin Yorumlanmasi” 89). Zira edimsézler konugmacinin neyi

kastettigini ve soyledigi soz ile ne yapmak istedigini gostermektedir. 1969 yilina
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gelindiginde J. R. Searle, Austin’in fikirlerini gelistirmis ve edimsozleri
kesinleyici/betimleyimsel (assertive), iistlenici/islemsel (commissive),
emredici/buyruksal (directive), degistirici/uygulayimsal (declaratory) ve

disavurumcu/anlatimsal (expressive) olmak tizere bes ana baslikta toplamisti.

Kesinleyici/betimleyimsel edimsozler konusmaci tarafindan bir durumun
anlatilmasi, beyan edilmesi, varsayilmasi, teyit edilmesi, rapor edilmesi, taahhiit edilmesi,

ileri siiriilmesi, iddia edilmesi, tahmin edilmesi vb. bigimlerde karsimiza ¢ikarlar.

- Buiriin Cin malhdir.

- Kimse benden daha iyi kahve yapamaz.

Ustlenici/islemsel edimsdzler yoluyla konusmaci gelecekte bir eylemde
bulunacagini dile getirmektedir. Tehdit etmek, s6z vermek, yemin etmek, niyet etmek,

iddiaya girmek gibi s6z-eylemlerle konusmaci gelecekte yapacagi bir isi istlenmektedir.

- Yakinda Moskova’ya gidiyorum.

- Bu soruyu bilemezseniz hepinize diisiik not verecegim.

Emredici/buyruksal edimsozlerde konusmaci soru, istek, rica, emir, 1srar, davet,
nasthat, tavsiye, kigkirtma, yalvarma ve hatta dua gibi yollarla dinleyiciye bir eylem
yaptirmay1 amaclamaktadir. Ayrica yasaklamak, izin vermek, onermek, tesvik etmek ve

talimat vermek de bu tiirden edimlere ornektir.

- Camu agabilir misin?

- Diger yoldan gitmenizi tavsiye ederim.

Degistirici/uygulayimsal edimsdzler var olan bir durumu degistirir, yeni bir
durumu meydana getirirler. Ornegin, evlendirme, bosama, tutuklama, isten atma, miras
birakma, agilis yapma, isim koyma, vaftiz etme ve aforoz etme gibi sdz-eylemler mevcut

durumlarin degisimini ifade etmektedir.

- Sizi kari-koca ilan ediyorum.
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- Seni evlatliktan reddediyorum.
Digsavurumcu/anlatimsal edimsozler ise konugsmacinin bir durum hakkindaki
diisiincelerini ve yaklasimlarim gostermektedir. Ornegin; selamlama, onaylama, tebrik

etme, tesekkiir etme, izin verme, 0ziir dileme, teessiif etme, teselli etme gibi.

- Hos geldiniz.

- Basimiz sag olsun.

Bahsi gecen edimsozlerin gecerli olabilmeleri i¢in bazi sartlarin da saglanmis
olmas1 gerekmektedir. lletisimin uygun kosullar altinda, hatasiz ve eksiksiz
gerceklesmesi icin gerekli olan ve gergeklesme/uygunluk kosullart (felicity conditions)

denilen bu sartlara gore,

(A.1) Ortada, belirli bir uylasimsal? etkisi olan kabul gérmiis uylasimsal
bir islem olmali, bu islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan

belirli sézlerin sdzcelenmesini igcermelidir ve ayrica,

(A.2) Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, s6zii edilen o belirli isleme

basvurmaya uygun kisiler ve kosullar olmalidir.
(B.1) Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz
(B.2) hem de eksiksiz bir bi¢imde yiiriitiilmiis olmalidir.

(T'.1) Islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak
tizere ya da isleme katilanlardan herhangi birinin belli bir bigimde
davranmasini saglamak tizere tasarlanmis oldugu bir durum s6z konusuysa

(ki sik sik olur), isleme katilip ona basvuran bir kimse gercekten de o

2 Austin’in How to Do Things with Words isimli eserinin Tiirkge gevirisini yapan R. Levent Aysever, bu
boliimiin altinda vermis oldugu dipnotta, ‘uylasimsal’ sozciigiiniin ‘conventional’ sdzciigiiniin karsiligi
olarak kullanildigini ve ‘uylasim’ sdzciigii ile bir dili kullanan bireylerin o dilin kurallarina uymay1 kabul
etmesini sart kogan bir anlagma yani ‘dile 6zgii bir anlagsma’y1 kast ettigini belirtir.
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duygular1 ya da diislinceleri tasimalidir; isleme katilanlar s6z konusu

davranig seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica,

(I'.2) miiteakip olarak gercekten de o davranis seklini sergilemelidir.

(Austin 51-52)

Bu kurallardan herhangi birine uyulmadigi durumda s6z edimi gegersiz yani
isabetsiz olur. Austin isabetsizlikleri ikiye ayirir; ilgili s6zel formiiliin dile getirildigi fakat
sonunda edimin ger¢eklesmedigi A.1’den B.2’ye kadar olan tiim isabetsizlikleri
karavanalar olarak isimlendirirken, edimin gergeklesmis oldugu I'.1 ve TI.2

isabetsizliklerini de suistimaller olarak isimlendirir. (52)

Gergeklesme kosullarina 6rnek vermek gerekirse, bir “6ziir dileme s6z-eyleminde
Oziir dilemenin gegerli olmasi i¢in 6ziir dilenen olaydan konusmacinin sorumlu olmasi ve
Ozre konu olan seyin olmasinin dinleyici tarafindan istenmemesi gerekir” (Cakir 38).
Ayrica, konusan kisinin de eylemi ger¢eklestirebilmek i¢in uygun olmasi gerekir. Nasil
ki bir nikah memuru mahkemede karar vermeye uygun degilse bir hakim de nikah
kiymaya uygun degildir. Dolayisiyla beklenen soz-eylemi gergeklestiremezler.
Hiyerarsik diizende alt konumdaki biri list mevkideki birine emir veremez. Vermeye
kalksa bile karsisindaki kisi bunu emir olarak algilayip geregini yerine getirmeyecegi i¢in
s0z-eylem yerine getirilmemis olur. ‘Araba geliyor’ 6rnegine donecek olursak, eger bu
karsidan karsiya gecen degil kumsalda yliriiyen iki kisi arasinda sdylenmis bir s6z olsaydi
dinleyici tizerinde beklenen etkiyi yapmayacagi i¢in gecersiz bir sdz-eylem olacakti.
Dolayisiyla bir soz-eylemin gecerli olabilmesi i¢in tiim kosullarin uygun bir sekilde

olusmus olmas1 gerekmektedir.

Giinliik hayatta, hemen her sézlimiize eylemlerin de eslik ettigi diisiiniildiiglinde,

yiiz yiize iletisim esnasinda sdz-eylemlerin bir¢cok drnegi ile karsilasilabilir. S6z vermek,
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beyan etmek, uyarmak, soru sormak, yalvarmak, kutlamak, ilan etmek vb. s6z-eylemler

giinliik konusmalarda sik¢a kullanilmaktadir.

S6z-eylemler sadece belirli sozlerle gerceklestirilen eylemler degildir. Her
sOylenen eylem-soz (utterance) ile bir eylem yapildigi kabul edilmektedir.
Tehdit, rica, 6ziir, emir, tesekkiir, kinama, suclama, sikayet, davet, ret vs.
eylemleri s0z ile yapilabilir. Her s6z ile bir s6z-eylem gerceklestirildigine
gore s0z-eylemlerin sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu sodyleyebiliriz. (Cakir

35-36)

Searle, edimsel eylemlerde bulunmay1 “kurallarla ¢evrili bir davranig bigimi” (2)
sergilemek olarak tanimlar. Ornegin, soru sormak, cevap vermek, aciklama yapmak gibi
ifadeler ¢esitli sekillerde dile getiriliyor olsalar da sozceler aslinda belli kaliplar
icerisindedir ve bu kaliplarin belirlenmesinde kullanilan dilin dilbilgisi kurallar1 gibi

kaltir de etkili bir faktordiir.

Dillerin ayni nesne, olgu, siire¢, durum vd.’ni adlandirmak icin farklh
sozciikler ve kaliplagmis sozler kullandigina bakarak diyebiliriz ki,
sozciikler ve kaliplasmig sozler bir etkilesim iginde bulunan bireylerin
somut eylemleriyle olusturulan bir silireg, yani Kkiiltiir i¢cinde ortaya

cikmaktadir. (Zeyrek 33)

So6z-eylem kurami kisaca “soziin, bir sey sdylemekle yetinmedigini; ayrica birini
etkileme amaci gittiigiinli; bu ¢esit sozlerden bir bolimiiniinse bir eylem
gerceklestirdigini, yani etkiyi basardigini ortaya koymaktadir” (Uygur’dan akt. Celebi
77). Herhangi bir edimsdz ediminin gergeklesmesi esnasinda konusmact dinleyicinin
amacin fark etmesini saglayarak belli bir etki yaratmayi amaglar. (Searle 9) Benzer
sekilde, hiciv yazarlar1 da sozler araciligiyla belli bir etki yaratmayir amagladigi igin

kullandiklar s6z edimleri bu noktada 6nem kazanmaktadir.
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S6z edimleri ayn1 zamanda “tiyatro agisindan 6nem tagimaktadir; ¢linkii oyunlarin
basinda ve yeni karakterler tanitilirken 6nem teskil eden sosyal iliskilerin kavranmasina
olanak saglar” (Short, “Analysis of Drama” 142). Sahne yonlendirmeleri olmasa bile,
karsilikli konugma esnasinda iki karakterin birbirleriyle, 6rnegin, tartistyor mu, anlastyor
mu ya da sozlesiyor mu olduklarini anlamak s6z edimlerinin incelenmesi ile miimkiin
hale gelir. Ayrica, kullanilan edimsozlerin tiirli de karakterler arasindaki gii¢ iliskilerinin
ortaya cikarilmasima yardimer olur. Ornegin, emredici edimsézler iletisimde taraflarin
birbirleriyle olan gii¢ iliskisine gore de degerlendirilebilir, eger bir usak efendisine emir
veriyorsa burada sosyal iliskiler baglaminda bir farklilik oldugu goze ¢arpar. “Tehditler
gibi emirler de belirli bir konusma esnasinda katilimcilarin hepsi tarafindan kullanilamaz,

dolayistyla bu kullanimlar sosyal iligkilerin anlagilmasi agisindan 6nem tasir” (a.g.e. 143).

Edimsd6zler ayn1 zamanda karakterler arasindaki giic iliskileri ve toplumsal baglar
ile alakali dnvarsayimlara da aracilik edebilir. Emredici ya da yiiklenici edimsdzlerin
kullanim sikligina bakilarak karakterlerin toplumsal statiilerine dair varsayimlar
olusturulabilir. Ornegin, toplumsal statiisii bilinmeyen iki karakterin karsilikl
konusmalarina bakilarak birinin digerinden daha yiiksek mevkide oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Dahasi, 6ziir dileme edimi gergeklestiren bir konusmaci kendisini
konusmadaki gii¢siiz taraf olarak ilan ederken, emir verme edimi gerceklestiren bir
konusmaci ise verdigi emrin yerine getirilip getirilmedigi, ciddiye alinip alinmadig1 ya da
reddedilip edilmedigine bagl olarak konusmadaki gii¢lii ya da gii¢siiz olan taraf olabilir.
(West ve Zimmerdan’dan akt. Weber 114) Ayrica “edimsdzlerin incelenmesiyle
karakterlerin gergek niyetleri de ortaya ¢ikarilabilir” (Tutas, Pinteresque Dialogues 134).
Ornegin, gercek niyeti muhatabini tehdit etmek veya sdzlerle incitmek olan bir konusmaci
bunu o6ziir dileme (6rn. “Televizyon keyfinizi boldigiim i¢in 6ziir dilerim”) veya sz
verme (6rn. “S6z veriyorum Oclimii alacagim senden”) gibi farkli edimsézler yoluyla

yapabilir.
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Bazi s6z-eylemler tasidiklart anlam dogrultusunda islev ve baglam bakimindan
farklilik gosterebilir. Bu tiirden soz-eylemlere dolayli so6z-eylemler denilmektedir.
Tiyatro hiciv incelemesinde en ¢ok isimize yarayacak olan da dolayli s6z-eylemlerdir.
Nitekim dolayli sdzedimlerinde “kapalilik agik olmaya tercih edilmekte, sonugta da
ortaya anlamda dolaylilik ve ‘act’ da olsa giilmece ¢ikmaktadir” (Dogan, “Soylemin
Yorumlanmasi” 104). Bu da hiciv yazarlarinin amaglarina ulasabilmek i¢in bagvurdugu

dilsel kullanimlardan biridir.

Dolayli s6z-eylemleri ele alirken baglam, gerceklesme kosullar1 ve konusma
kurallar1 olmak iizere ii¢ unsura dikkat etmek gerekmektedir. Zira tiyatro metinlerinin
bicembilimsel bir incelemeye tabi tutulmasi S6z-eylem kuraminin yani sira H.P. Grice’in

one siirdiigii Isbirligi ilkesi ve konusma kurallar ile de miimkiin olmaktadur.

1.2. isbirligi Tlkesi ve Konusma Kurallar

Grice’a gore, iletisimin dogru bir sekilde gergeklesebilmesi, bagka bir deyisle
basarili olabilmesi i¢in karsiliklt konugmalarin belirli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Grice bunu; “konugmaya katkinizi, etkilesim i¢inde oldugunuz konusma
aligverisinin kabul edilen amaci ya da yonii dogrultusunda ve gerekli oldugu asamada”
(45) yapmak gerektigi seklinde agiklar ve yiiz yiize iletisimde dnceligin gereken zamanda
gerektigi kadar konusmak oldugunu savunan bu kurala Isbirligi Ilkesi (Cooperative
Principle) denebilecegini belirtir. Isbirligi ilkesinin alt ilkeleri olarak da nicelik, nitelik,

bagint1 ve bi¢im kurallarinin varligindan s6z eder.

Nicelik kurali ne az ne de c¢ok, fakat tam gerektigi kadar bilgi vermeyi; nitelik
kurali dogrulugundan emin olunmayan sézlerin dile getirilmemesi gerektigini; baginti

kurali soylenilenlerin konu ile bagintili olmas1 ve alakasiz olmamasi gerektigini, son
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olarak bi¢im kurali da sdylenilenlerin bulanik veya belirsiz degil, acik ve anlagilir olmasi
gerektigini savunur. “ilk ii¢ kural neyin sdylendigi ile ilgiliyken bigcim kurali sdylenenin
nasil sdylendigi ile ilgilidir ve dolayisiyla konugmacinin ya da yazarin dogrudan kontrolii

altindadir” (Black 27-28).

Grice’in konusma kurallar1 konusmacilarin her zaman bilingli bir sekilde
uyduklar1 kurallar olmamakla birlikte konugsmalarinin baginda kullandiklar1 tedbir sézleri
(hedges) kisilerin iletisimin tam olarak saglanabilmesine verdikleri Onemi
gdstermektedir. Ornegin, yanls bilgi vermekten kaginan ve dogruyu sdylemek isteyen
yani nitelik kuralina uymak isteyen bir kisi ‘bildigim kadariyla’, ‘emin degilim ama’,
‘yanilmiyorsam’ gibi tedbir sozleri ile konusmasina baslayabilir. Nicelik kuralina uymak
ve sadece gerektigi kadar konugmak isteyen bir konusmaci ‘uzun soziin kisast’, ‘kisacast’,
‘lafi daha fazla uzatmayacagim’ gibi tedbir sdzleri kullanabilir. Bagint1 kurali geregince
konuyla alakasiz seyler soylemekten kaginan bir konusmaci da ‘alakasiz olacak ama’,
konuyu degistirmek istemem ama’ gibi tedbir sézleri kullanabilir. Son olarak, acik ve net
konusmay1 gerektiren bi¢im kuralina, ‘agikca sdylemem gerekirse’, ‘bilmem anlatabiliyor

muyum?’, ‘diiriist olmam gerekirse’ gibi tedbir sézleri ile uyulmus olur. (Cakir 61-62)
Grice’a gore konusma kurallar ¢esitli sekillerde ihlal edilebilir.

1. Konugsmacinin dinleyiciyi aldatmak veya yalan sdylemek amaciyla

bir veya daha fazla kurali gizlice ihlal etmesi (violate).

2. Konugma esnasinda taraflardan birinin igbirligi yapmaktan

vazgec¢mesi (opt out).

3. Konusma esnasinda iki kuralin ¢akismasi durumunda birisinin

mecburen ¢ignenmesi (clash).

4, Konusmacinin bir veya daha fazla kurali agikg¢a ve bilerek ihlal

etmesi (flout). (49)

31



Kigiler arasi iletisim esnasinda konusma kurallarinin bilerek ihlal edildigi
durumlarla da sik¢a karsilagilir. Dogruyu sdylemek, istenilen bilgiyi vermek ve gereksiz
ayrintilardan kacinmak yerine lafi uzatarak gergegi sdylemekten kaginan ya da gerektigi
kadar bilgi vermeyen bir kisinin nitelik kuralin1 bilerek ihlal ettigi sdylenebilir. Bu
noktada karsimiza sezdirim (implicature) denilen ciimlelerin anlamlarinin 6tesindeki
farkli anlamlar yani ima edilen anlamlar ¢ikmaktadir. Bir konusma sezdiriminin “gecerli
olabilmesi i¢in konusmacinin nitelik kuralini ihlal ettigini karsi tarafin bildiginden emin
olmasi gerekir” (Cakir 63-64). Nitekim sezdirim yoluyla nitelik kuralini ihlal eden bir
konusmacinin karsisindaki kisinin de ima edilen anlami anlayabilmesi gerekmektedir.
Aksi takdirde asil anlatilmak istenen anlagilmadigi i¢in iletisim tam olarak ger¢eklesemez
ve hatta konusmaci dogruyu sdylemedigi i¢in yalanci durumuna diigebilir. Bunun disinda,
nitelik kurali benzetme, abartma, tersinleme ve alay gibi s6z sanatlarinin kullanimu ile de

ihlal edilebilir.

Nicelik kuralinin ihlali ise ya gerektiginden fazla konusarak ya da gerektiginden
az konusarak yapilabilir. Gerektiginden az konusan bir kisi dinleyiciye karsi ilgisizligini
veya onunla anlagmak istemiyor olusunu sezdirirken, gerektiginden fazla konusan bir kisi
de ya konuyu kendi istedigi yone ¢ekmek istiyor ya da saygidan otiirii lafi uzatiyor
olabilir. Konuyu degistirmek isteyen bir konusmaci ise konu ile alakali konugmak yerine
konu digina tasan, ilgisiz mevzulardan bahsederek baginti kuralini ihlal edebilir. Ayni
sekilde, bicim kuralinin bilerek ihlal edilmesi acik ve net konugsmamaktan geger. Konusan
kisinin sdylediklerinin yeterince anlasilir olmamasi ya da birka¢ anlama birden gelmesi
konusmaci tarafindan kasitli olarak tercih edilmis olabilir. Bir takim 6rtiik ve bulanik
anlamlar, yerinde ve diizgiin kullanilmamis olan kelimeler, dilbilgisi kurallar1 veya bozuk
telaffuzlar, cok uzun ciimleler, baglama uygun olmayan terimler bigim kuralinin kasten

ihlal edildigini gosterebilir.
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Bu dort kuralin her biri tek bagina ihlal edilebilecegi gibi bazi durumlarda,
ornegin, nitelik ve nicelik kurallar1 ayn1 anda ihlal edilmis olabilir. Burada dikkat edilmesi
gereken diger bir onemli nokta da iletisimin tam olarak saglanabilmesi i¢in gerekli olan

bu kurallarin kasitli olarak neden ihlal edildigidir.

Bir baskasiyla konusmak, daha once belirtildigi gibi o kisiyle igbirligini
gerektirir. Belirli bir zeminde bulusmay1 gerektirir fakat insan yapisinda
bagimsiz hareket etme, bir sarta baglanmama istegi vardir. Kisi konustugu
her konuda ayr1 bir rol istlenir, kendine bir alan olusturur. Kendi
gercekligini, kendi kisilik ve kimligini yansitan bu alan1 korumak ister ve
paylagmak istemez. Kendi tezinden vazge¢mek istemez. Bu istek, tabii ki

isbirligi ihtiyaci ile ¢elismektedir. (Cakir 73)

Bu sebeple insanlar, kendi alanlarini korumak ve kendi fikirlerinin dogrulugundan
vazge¢cmemek adina zaman zaman isbirligine yanasmaz, dolayisiyla nitelik, nicelik,
bagint1 ve bi¢im kurallarin1 bilerek ve isteyerek, cesitli sekillerde ihlal ederler. Ornegin,
dedikodu yapmak genellikle dogrulugu kesin olmayan ve abartilarla dolu ifadeler icerdigi
i¢in nitelik ve nicelik kurallarinin ihlalini de beraberinde getirir. Hikaye anlatan bir kimse
ise uzun ve detayl ifadeler ile nicelik kuralimi ihlal edebilir veya bir tartigma esnasinda
taraflar bu kurallar1 bilerek ihlal edebilir. Kimi zaman sdylenen beyaz yalanlar ya da

konuyu bilerek gegistirme c¢abalart ile nitelik, baginti ve bigim kurallari ihlal edilir.

Short, bagint1 kuralinin kasten ihlal edilip edilmedigini anlamanin zor olusuna
deginir. Konusmacilardan birisi konuyu degistirmek istediginde bagint1 kuralinin ihlal
edilip edilmedigini sdylemek kolay degildir. (“Analysis of Drama” 150) Ancak baginti

kuralina kasten uyulmadig1 durumlara da rastlamak miimkiindiir.
A: Aksam giizel bir film varmis. izleyelim mi?
B: Proje 6devi nasil gidiyor?
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A ve B arasinda gegen bu konusmada; B, A’nin sordugu soruya evet ya da hayir
seklinde bir cevap vermek yerine konuyla bagmtili olmayan bir cevap vererek daha
onemli ya da oncelikli gordiigli bir noktaya dikkat cekmeyi amaglamaktadir. Nitekim B
sezdirim yoluyla A’ya aksam film izlemekten daha 6nemli ve Oncelikli bagka bir gorevi

oldugunu hatirlatmaktadir.

Bunun disinda, bir konusmaci dinleyicisinden bir sey saklamak i¢in veya ona bir
sey ima etmek icin bi¢cim kuralimi ihlal edebilir. Giinliik konusmalarda insanlar ¢cogu
zaman zaten sOylenmis olan bir seyi degisik sekillerde tekrar sdyledikleri i¢in nitelik
kuralinin de sik sik ihlal edildigi goriiliir. Aymi sekilde giinliik, siradan konusmalarda

bagint1 kuralina siki sikiya sadik kalinmasi pek de miimkiin degildir. (a.g.e. 158-159)

Tiyatro metinlerinde de konusmacilarin iletisimde isbirligine kasitli olarak
yanagmadigr durumlarla sik¢a karsilagilir. Kimi zaman oyun kisilerinden biri
sOylenenlere bilerek yanlis veya eksik karsilik vererek oyunda mizahin ortaya ¢ikmasini
saglarken kimi durumlarda da oyun kisilerinden biri digerlerinden iistiin oldugunu
kanitlamak istercesine ¢cok uzun veya kisa cevaplarla ya da konuyla alakali olmayan bir
sekilde konusarak iletisimde igbirligine yanagsmaz. Konugma kurallarinin ihlal edilmesi
hiciv yazarlarinin da sdylemek istediklerini ifade ederken sik¢a bagvurdugu yontemlerden
biridir. Kelime oyunlari, konuyla alakali olmayan ve mantikli olmaktan uzak ciimleler,

gercegin bilerek sdylenmemesi gibi kullanimlar ile hedeflerini hicvederler.

Kelime oyunlar1 ile nitelik kuralmin ihlal edilmesi g¢ogunlukla egretileme
(metaphor) ve tersinleme (irony) gibi s6z sanatlarinin kullanim1 yoluyla gerceklesir. Bir
dilbilim terimi olarak egretileme (istiare), “aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan anlaml
Ogelerden birini 6blirii yerine ve karsilastirma yapilmasini saglayan sozciikleri (6rn. gibi)
kaldirarak kullanma sonucu olusan degismece” (Vardar 89-90) seklinde tanimlanir.
Giinliik iletisimin bir pargasi olan ve ¢ok yaygin kullanilan egretilemeler, bir konusma

esnasinda bir¢ok sezdirim ortaya cikarabilirler. Bu sebeple “bazen bir sdzcenin mecazi
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anlamda m1 yoksa gercek anlaminda mi degerlendirilmesi gerektigini gosteren bir
baglamin varlig: sarttir” (Black 102). Dahasi egretilemeyi dile getiren konusmaci ile onu
anlamasi beklenilen dinleyici arasinda ortak bir kiiltiirel birikim olmas1 da gerekmektedir.
Egretilemeyi dile getiren kisi okuyucu veya dinleyicisinden bunu anlamasini bekler,
okuyucu/dinleyici de verilmek istenilen anlami bu ortak kiiltiir birikiminden yola ¢ikarak
yorumlamakla gorevlidir. Bu da iletisimin taraflari arasinda bir yakinlik olugsmasina vesile
olur. Nitekim egretilemeler, sezdirim ve c¢ikarimlar aracilifiyla konusmaci/yazar ve
dinleyici/okuyucu arasindaki “iliskileri gelistirmek ve devamliligini saglamakta 6nemli

bir isleve sahiptir” (a.g.e. 104).

Isbirligi ilkesi iletisimin planli oldugunu &ne siirer; dolayisiyla
egretilemeler, kelimenin ger¢ek anlamini korumasi genellikle miimkiin
olmadig1 i¢in verilmek istenen anlamin yerine ulastifindan emin
olabilmek adina birer sezdirim unsuru veya dolayli bir s6z edimi olarak ele

alinmalidir. (a.g.e. 107)

Nitelik kurali, genellikle bir kelimenin gergek anlaminin disinda kullanimi yoluyla
yapilan egretilemeler ile ihlal edilir. Cansiz varliklar1 canli varliklara benzeterek veya tam
tersi sekilde yapilan egretilemeler ya da soyut varliklarin somut kavramlarla birlikte ele
alinmasi, 6rnegin ‘nifak tohumlar1’, ‘gecenin gozleri’, ‘askin ayak sesleri’ veya ‘kis
yiiziinii gosterdi’ gibi ifadelerin kullanimi ile nitelik kurali ihlal edilmis olur. Nicelik
kurali bir bakima egretileme ile i¢ i¢edir denilebilir. Gereginden az veya fazla bilgi
verilmesi egretilemelerde sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bi¢im kurali bir sézcenin
sOylenis bicimi ile ilgili oldugundan ve bi¢imi cesitlendirmek de konusmacinin elinde
oldugundan egretilemeler ile bi¢cim kurali her zaman bir ¢atisma i¢indedir. Zira anlamda
belirsizlikten kaginmasi gereken konugmacinin egretileme yoluyla yarattigi digimii
c¢ozmek belli bir caba gerektirir. Kimi egretilemeler de konu ile yeterince baglantili

olmayabilir ki bu durumda bagint1 kurali ihlal edilmis olur. (a.g.e. 107-108)
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[roni yani tersinlemeler de ¢ift anlamlilik yarattig: icin nitelik kuralinin ihlaline
yol acarlar. Ornegin, aslinda tam tersini ima ederek ‘lyi yapmigsin’ diyerek ya da disarisi
cok sogukken “Hava ne kadar giizel!” diyerek ger¢ek diislincenin sdylenmemesi yoluyla
nitelik kurali ihlal edilebilir. Benzer sekilde “Yiikiim daglar kadar’ gibi abartili ifadeler
kullanmak da nitelik kuralinin ihlaline sebep olur. Ayrica “tersinlemenin ortaya ¢iktigi
durumlarda konusmaci bir yandan bir kisiye atfettigi bir diislinceyi tirnak icinde
kullanirken ayni anda da sdzkonusu diislinceye yonelik tavrini yansitir. Bu tavir biyik
altindan giillimsemekten acimasiz bir alaya dek uzanabilir” (Wilson ve Sperber’den akt.
Dogan, “Anlamda Dolaylilik” 142). Bu da tersinlemeyi hiciv yazarlari i¢in kullaniglh bir

s0z sanat1 haline getirir.

Tersinlemeler genellikle yoruma agik bir dil kullanimi igerirler. Nitekim bir
kelimenin soylenis sekli verilmek istenen anlami belirleyici nitelikte olabilir. Ornegin,
“Film gercekten ¢ok giizeldi” ciimlesi dile getirilirken ‘gergekten’ kelimesinin sdylenis
bi¢imi climlenin anlamini tamamziyla degistirebilir. Ancak verilmek istenen anlama uygun
olarak dile getirilmeyen ifadeler yanlis ¢ikarimlara ve dolayisiyla yanlis anlamalara da
yol agabilir. Bu bakimdan “diizdegismece, egretileme ve tersinlemelerin satirik soylemin
cergevesini belirledigi goriiliir” (Simpson 128). Zira tersinlemenin hicvedici bir islevi de
vardir. Parodi ve hicivde tersinlemeler dilsel bir strateji olarak kullanilir ve dolayli
anlatimin da genel Ozelliklerinden biri olarak karsimiza g¢ikarlar. (Wales 240) Hiciv
yazarlariin sik¢a basvurdugu stratejilerden biri olan tersinlemenin basarili olabilmesinin
sir1, “bryik altindan bigak sirtina dek uzanabilecek bir yelpaze igindeki ince/kalin
elestirel tavr sezdirebilmekte sakli gibi goériinmektedir” (Dogan, “Anlamda Dolaylilik”

142-143).

Bir sz sanati olarak tersinlemenin islevini sadece sylenilen seyin tam tersini kast
etmek seklinde en aza indirgeyerek agiklamak yeterli degildir. Nitekim tersinlemenin de

sozlii (verbal), durumsal (situational), sokratik (socratic) ve dramatik (dramatic) ironi gibi

36



cesitli tiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. S6zIii ironi sdylenilen seyin tersini kast etme
islevi tasirken, durumsal ironi beklenilen bir seyin tersinin gergeklesmesi durumunda
ortaya cikar. Bir karakterin var olan bir durumu bilip de bilmezden gelmesi sokratik
ironiyi dogurur. Okuyucularin/seyircilerin farkinda oldugu bir durumun oyun veya roman
kisileri tarafindan fark edilmemis olmasi anlamina gelen dramatik ironi ise yazarlar
tarafindan okuyucunun veya seyircinin dikkatini esere gekme amaciyla en ¢ok basgvurulan
tiirdiir. Ornegin, 6zellikle trajedilerde goriilen, kendisini bekleyen tehlikeden habersiz bir
karakterin hikayesi yahut melodramlarda arkasindan dolaplar ¢evrilen iyi kalpli bir

karakterin hikayesi okuyucular/seyirciler i¢in hayli dikkat ¢ekici bir isleve sahiptir.

Egretileme ve tersinleme nezaket ilkesi baglaminda da 6nemli yere sahiptir,
ozellikle egretileme “nezaket ilkesi cercevesinde degerlendirilmelidir; ¢linkii basta bir
yiiz tehdidi olarak algilansa da aslinda olumlu yiizii destekleyici bir islevi vardir” (Black
104). Okuyucu/dinleyici verilmek istenilen asil anlami bulabilmek i¢in ¢aba harcadigi
sirada gizli anlamlar1 bulmakta 6zgiir oldugu i¢in bu tiir sz sanatlar1 kisinin benlik
algisina bir zarar vermez; aksine kiside bir memnuniyet duygusu yaratir ve ayrica
iletisimin taraflar1 arasinda bir bag kurulmasimi saglar. Dahasi egretileme, “muhtemel
anlamlar1 ¢ikarma ve yorumlama goérevi okuyucuya/dinleyiciye ait oldugundan karmagsik

diistinceleri iletmek i¢in de elverisli bir yontemdir” (a.g.e. 108).

Egretilemeler iizerine yapilan degerlendirmeler akla su soruyu getirmektedir:
“Neden soylemek istedigimiz seyi oldugu gibi sdyleyemeyiz?” (a.g.e. 103). Kimi zaman
tepkilerden kagimmak, kimi zaman verilmek istenilen anlami benzetmeler yardimiyla
vurgulamak, kimi zaman bir durumu veya nesneyi uzun uzun anlatmak yerine kisaca
belirtmek, kimi zaman da duygu ve diisiinceleri dile getirmekte kelimelerin yetersiz
kaldig: yerlerde dilin sinirlarini zorlayarak yeni kullanimlar tiiretmek icin egretilemelere
basvurulmaktadir. Nitekim egretilemenin islevlerinden biri de “sozliiklerdeki bosluklart

doldurmaktir” (Goatly 148).
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Anlatilmak istenilene uygun hi¢ bir kelimenin bulunmadigi durumlarda
egretileme yoluyla yeni sozciikler (6rn. bir bilgisayar parcasi olan mouse/fare) yapilabilir.
Duruma tam olarak olmasa da hemen hemen uygun denilebilecek sozciiklerin varliginda
ya da var olan sozciikler anlatimda yetersiz kaldiginda durumu daha agik anlatabilmek
icin egretilemelere basvurulur. Ornegin, ‘Yiiziinii suya soktu ve suyu yari icti, yar1 yedi’
climlesinde igmek ya da yemek kelimesi yapilan eylemi tek basina ve tam olarak
anlatmaya yetmedigi i¢in ve de su yenilen degil i¢ilen bir varlik oldugu i¢in ‘yarr’
kelimesinin eklenmesiyle birlikte tiiretilen yeni sozciikler ile kisinin ne biiyiikk bir
susuzlukla suyla bulustugunun anlatilmasi amaglanmaktadir. Bir durumu ya da nesneyi
baska bir durumla iliskilendirerek anlatmak da diger bir egretileme yontemidir. Ornegin,
“Yardim ¢iglig1 tipki kopekler tarafindan sikistirilmis bir farenin ¢igligr gibiydi’
ciimlesinde kisinin ¢1glig1 bir farenin c¢ighig ile ve ozellikle ‘kopekler tarafindan
sikistirtlmig’ bir farenin ¢i1glig1 ile benzerlik kurularak tam anlamiyla betimlenmis

olmaktadir. (a.g.e. 149)

Egretileme temelde benzetmeye dayali bir s6z sanati oldugu i¢in egretileme
yapilan kelimenin Oncelikle benzetme amaci tasimasi gerekir. Nitekim Goatly’nin
belirttigi gibi “egretilemeler benzerlik kurma veya mukayese etmekle olusturulur” (141).
Benzetmenin yani sira karsilagtirma rolii de listlenen egretilemelerin bir kismi ‘Sevingten
havalara u¢tum’ veya ‘Riizgar yiiziinii oksuyordu’ climlelerindeki gibi fiiller, bir kismi da
‘ciplak gercek’ veya ‘kalin kafali’ gibi sifatlar kullanilarak yapilir. Egretilemeler, bir
egretilemeyi olusturan temel o&gelerin (benzeyen-benzetilen) kullanilma veya
kullanilmama durumuna gore agik ve kapali egretileme olarak ikiye ayrilir. Sadece
kendisine benzetilen 6genin kullanildig: egretilemeler agik (orn. gozlerinden inci taneleri
dokiilityordu), sadece benzeyen 6genin kullanildig1 egretilemeler (6rn. gozlerin doguyor
gecelerime) ise kapali olarak nitelendirilir. Her iki sekilde de hiciv yazarlarinin sdylemek

istediklerini dile getirirken siklikla bagvurdugu bir yontemdir egretileme.
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Egretileme ve tersinleme gibi s6z sanatlar1 kullanilarak yapilan kural ihlalleri
okuyucularin/dinleyicilerin bir takim ¢ikarimlarda bulunmasina yol agar. Short’un da
belirttigi gibi “sdylem ¢oziimlemesi sozlii ya da yazili metinlere uygulanabilir, metinsel
tutarlilik ve uyum ile okuyucu veya dinleyicilerin anlam ¢ikarimlar1 gibi konulari ele
alabilir” (“Discourse Analysis in Stylistics” 181). Bu noktada Konusma Sezdirimleri

kuramt1 6n plana ¢ikmaktadir.

Konusma sezdirimleri kuramina gore, bir konugmanin basariya ulasabilmesi i¢in
konusmacinin niyetinin dinleyici tarafindan dogru bir bi¢imde sezilmesi gerekmektedir.
Konusmacilar agikca sOyleyemedikleri fakat aslinda sOylemek istedikleri seyleri
sezdirimler ile dinleyiciye aktarir, dinleyiciler de bu sezdirimleri yorumlayarak
konusmacinin niyetini anlayabilir. Hiciv yazarlar1 da sdylemek istediklerini sezdirimler

araciligiyla okuyucularina iletir ve onlarin bu mesajlarin sifresini ¢6zmesini bekler.

Oyun kisilerinin arasinda gecen konusmalar da hem icerik hem de bi¢cim
bakimindan 6nemlidir. Ciinkii “diyalog sosyal bir etkilesimdir ve karakterler de bu sosyal
etkilesim icerisinde sekillenir ve gosterilir” (Culpeper ve McIntyre 779). Etkilesimin birer
parcasi olan sozceler de bir takim anlamlar tasimaktadir ve bu anlamlar ¢esitli sezdirimler

olusturabilir.

1986 yilinda Wilson ve Sperber tarafindan ortaya atilan Baginti Kuramina
(Relevance Theory) gore “sozceler, konusmacilar isbirligi ilkesine ve konusma
kurallarina ya da bagka herhangi bir kurala uymak zorunda oldugu i¢in degil, baginti
arayisinda olmak insan bilincinin temel 6zelliklerinden biri oldugu i¢in bir takim baginti
beklentileri dogurur” (“Relevance Theory” 608-609). Konusma esnasinda, dogas1 geregi
“baginti-egilimli olarak kabul edilen” (Dogan, “Baginti” 66) dinleyici konusmacinin
sOylediklerinin icerisinden kendisine en bagmtili gelen anlami ¢ikarir. Wilson ve
Sperber’e gore “daha az g¢aba gerektiren bir ¢ikarim daha bagmtilidir” (Relevance 125).

Dolayisiyla, genellikle akla ilk gelen anlam en bagintili anlamdir.
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Baginti kurami c¢ergevesinde, okuyucular tarafindan anlasilacagi varsayilan
mesajlar soz sanatlar1 araciligiyla okuyuculara iletilebilir. Yazarlar gercekte sdylemek
istediklerini ya olusabilecek tepkilerden kacinmak ya da anlatimi zenginlestirmek
amaciyla cesitli benzetmeler kullanarak dile getirebilirler. Zira “egretilemeler yoluyla
meydana ¢ikan anlam zenginliklerine de olabildigince az zihinsel ¢aba karsiliginda
ulagiliyorsa [eserden] alinan zihinsel tat daha da biiyiimektedir” (Dogan, “Anlamda

Dolaylilik” 142).

Baginti kuramina gore yazarlar tarafindan verilmek istenilen mesajlarin ya da ima
edilen anlamlarin okuyucular/dinleyiciler tarafindan dogru sekilde anlasilabilmesi yani
sozcelerin bagintili (anlamli) olabilmesi i¢in su etkilerden birisini yaratiyor olmasi

gerekmektedir:

a. Dinleyicinin bellegine, daha onceden bellekte yer almayan yeni bir

bilgiyi eklemesi;

b. Dinleyicinin belleginde daha 6nceden yer alan bir bilgiyi dogrulayarak

saglamlastirmast;

c. Dinleyicinin belleginde daha dnceden yer alan bir bilgiyi yanlislayarak

silmesi. (a.g.e. 139)

Konusmanin merkezine dinleyiciyi koyan Baginti kurami Grice’in konusma
kurallarin1 da tek basina baginti kuralina indirger. Cilinkii iletisim konusmacinin ne
sOylediginden ziyade dinleyicinin ne anladigina gore sekillenmektedir. “Dinleyici,
konusucunun her sdzcesini o anda sdylenebilecek en bagintili sézce olarak kabul eder ve
bu dogrultuda varabilecegi en bagmntili sonuca ulasir. Ozetle, Grice'dan geriye 'bagimntr'
kalir, igbirligi ilkesi ve diger dort kural Bagint: Ilkesi iginde eritilir” (Dogan, “Bagnt1”
66). Kisacasi, iletisimin gidisat1 dinleyicinin kendisine en bagintili gelen anlama gore

yapmis oldugu c¢ikarimlar ile belirlenir. Dinleyicilerin yaptigi c¢ikarimlar hem
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konusmacinin tutumuna hem de ortak sema bilgilere gore yapilmaktadir. Dahasi, baginti

baglam ile i¢ igedir denilebilir. Zira ¢ikarimlar baglama dayali olarak yapilir.

Bu noktada kisiler arasi iletisimi tek bir ilkeye bagl olarak aciklamaya g¢alisan
Baginti kuraminin da bazi eksik yonlerinin olabilecegini belirtmek gerekir. Yaratilis
itibartyla kendisine en bagmntili gelen ¢ikarimlari yapan insan, verilmek istenilen asil
anlami gozden kagcirabilir ve yanlis anlasilmalar ortaya ¢ikabilir. Dinleyicinin sezdirilen
anlamin farkina varamadigi durumlarda iletisimin de amacina ulastig1 sdylenemez. Bu
sebeple konugmacilar i¢in sozlerini dile getirirken insan zihninin karmasik ve ¢cok yonlii
yapisint gdz Oniine alma zorunlulugu dogar. Bu da iletisimde bagka bir takim ilkelerin

varligina isaret eder.

Omek vermek gerekirse, elestiri, davet, tavsiye ve hatta iltifat gibi edimsozlerin
yanlig ¢ikarimlara ve dolayisiyla kisiler arasinda yanlis anlasilmalara yol agma ihtimali
diger edimsozlere gore daha yiiksektir. Iste bu durumun 6niine gegmek i¢in konusmacilar,
eger karsilarindaki kisiyi kasten incitmek ya da mahcup etmek istemiyorlarsa, sdylemek

istediklerini Nezaket ilkesi cercevesinde dile getirirler.

1.3. Nezaket ve Nezaketsizlik

Isbirligi ilkesi ve sz edimleri kuramindan sonra ortaya atilmis olan nezaket
kurami1 bu iki kurami da i¢ine almaktadir. “Grice ve Searle’lin ¢calismalar1 gibi nezaket
kurami da metinlerdeki agiklanmamis anlamlar1 ve kisiler arasi iligkileri agiklamay1

amaclar” (Short, “Discourse Analysis in Stylistics” 183).

[letisim esnasinda konusmacilarin bilerek ya da bilmeyerek uydugu diger bir ilke

olan Nezaket Ilkesi ile ilgili ilk degerlendirmeler Robin Lakoffun The logic of politeness:
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minding your p’s and q’s (1973) ve What can you do with words: Politeness, Pragmatics
and Performatives (1977) adli yazilarinda karsimiza ¢ikar. Lakoff’a gore “hem karsi
karsiya gelme ihtimalinin hem de iletisimde bir ¢atigmanin tehdit edici olarak algilanmasi
ihtimalinin en aza indirilmesinin yolu” (102) olarak tanimlanan nezaketin; herhangi bir
seyi dayatmama, dinleyiciye se¢enek sunma ve dinleyiciye kendini iyi hissettirme olmak
lizere ii¢ kosulu vardir. Ornegin “Cay hazir” diyerek muhatap alman kisiye cay igmek
isteyip istememesi konusunda bir baski yapmadan, eger igmek istiyorsa ¢ay ikram
edilebilecegini, ¢cay zaten hazir oldugu i¢in herhangi bir zahmete yol agmayacagi i¢in bu
istegini dile getirmekten g¢ekinmesine gerek olmadigini hissettirdigi i¢in “Cay icer
misiniz?” demekten daha nazik bir ifadedir. Yani dinleyiciye ¢ay icme konusunda bir

dayatma yapilmamis, secenek sunulmus ve kendini iyi hissetmesi saglanmistir.

Lakoff’un ardindan nezaket kavramini ele alan Leech’e gore nezaketin islevi,
kisiler aras1 iletisimde “muhatabimizin en bastan isbirligine goniillii oldugunu varsayarak
ve karsilikli ¢ekismelerden uzak kalarak toplumsal denge ve dostane iliskilerin

devamliligini saglamaktir” (The Principles of Pragmatics 82).

Leech, nezaketin belli bash sekiz 6zelliginin bulundugunu ifade eder. Bunlardan
ilki nezaketin mecburi olmayisidir. Insanlar genellikle bir mecburiyet hissetmedikce
nezaket ilkesine dikkat etme geregi gérmez, hatta protesto, isyan, itiraz gibi durumlarda
nezaket ilkesi dzellikle ihlal edilebilir. Ikincisi, nezaketin asamalar1 vardir, nazik veya
daha nazik olmak kisinin kendi elindedir. Uciinciisii, nezaketin ne kadara kadarmmn
toplum tarafindan normal kabul edildigine dair genel bir kan1 vardir. Buna goére, 6rnegin,
bir piyano sanatcisinin konser bitiminde sadece birkag kisi tarafindan alkislanmasi yeteri
kadar nazik goriilmeyecegi gibi ¢ok uzun siire alkiglanmasi da asir1 nezaket olarak
degerlendirilir. Asir1 nezaket de olumsuz algilanabilir. Dordiinciisii, nezaketin hangi
noktaya kadar devam edecegi ya da edip etmeyecegi o anki duruma baghdir. Nezaket ile

yaklasilan bir kisi kaba bir tavir ile karsilik verdigi anda nezaket ilkesine uyma gerekliligi
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ortadan kalkar. Besincisi, nezaket ilkesi ters oranti ile islemektedir. Yani kisi kendini
onemsizlestirirken karsisindaki kisiyi de yiiceltmelidir. Bunun tam tersinin yapildigi
durumlar nezaketsizlik olarak degerlendirilir. Altinc1 6zellik nezaketin tekrarlayan bir
yapisinin olmasidir. Bir ikram geri ¢evrildigi takdirde kabul edilene kadar 1srar edilmesi
ya da karsilikli iki konusmacinin nezaket savasimna girmeleri buna 6rnektir. Yedinci
0zellik nezaket ilkesinin merkezinde bir deger verme olgusu bulunmasidir. Tesekkiir
ederken, rica ederken veya ikram ederken hep deger verilen soyut ya da somut bir sey
tizerinden kendimizi ifade ederiz. Sekizinci ve son 6zellik ise konusmacilar arasinda bir
tiir denge alisverisi bulunmasidir. Ornegin, konusmacilardan birinin digerine tesekkiir
etmesi ondan nezaket ilkesine uygun bir davranig gordiigii anlamina gelebilirken, birinin
digerinden Oziir dilemesi herhangi bir kabahat islemis oldugu anlamina gelebilir. (7he

Pragmatics of Politeness 4-8)

Leech bunlarin disinda alti adet nezaket kuralindan s6z eder. Bunlardan ilki
Incelik kurali (Tact Maxim) konusmacinin karsi tarafin yararini artirict ve cabasini
azaltict ifadeler kullanmasini gerektirir. (6rn. “Isterseniz size ¢ay hazirlayabilirim”)
Comertlik kurali (Generosity Maxim) konusmacinin kendi gayretini artirarak yararini
azaltan ifadeleri igerir. (6rn. “Bize ¢aya buyrun”) Ovgii kurali (Approbation Maxim) kars1
tarafa yoneltilen ovgii-elestiri miktari ile ilgilidir. Muhatap olunan kisiye elestiri iceren
ifadelerle yaklasmak Ovgii kuralina ters diiser, bunun yerine dinleyiciyi Ovmek
gerekmektedir. (6rn. “Cay ¢ok giizel olmus”) Tevazu kurali (Modesty Maxim) ise kiginin
kendini 6vmek yerine elestirmesini gerektirir. (6rn. “Alt tarafi cay hazirladim”) Anlagsma
kurali (Agreement Maxim) konusma esnasinda dinleyici ile uzlasma yoluna gidilmesini
gerektirir ki ‘sizin de dediginiz gibi’, ‘size katiliyorum” gibi ifadeler kullanarak nezaket
cergevesi i¢inde kalmis oluruz. (6rn. “Cay1 ben de begendim”) Son olarak Duygudaslik
kurali (Sympathy Maxim) ise konusulan kisi ile duygu paylasimi anlamina gelmektedir.

Ornegin, karsimizdaki kisinin sevincini veya iiziintiisiinii paylasmak adma kullanilan

43



ifadeler bu kurala uymaktadir. (6rn. “Dert etmeyin, ¢ay yetti de artt1 bile”) (The Principles

of Pragmatics 104-138) 3

Nezaket ilkesinin alt kurallar1 S6z-eylem kurami agisindan incelendiginde, incelik
ve comertlik kurallarinin genellikle Searle’lin emredici ve iistlenici s6z edimlerine eslik
ettigi goriiliir. Ovgii ve tevazu kurallar1 ise kesinleyici ve disavurumcu séz edimlerinde
karsimiza ¢ikarken, anlasma ve duygudaslik kurallar1 kesinleyici sz edimlerine eslik
eder. Ayrica “kisilerin s6z edimlerini nasil yerine getirdiklerine bakilarak niyetleri
hakkinda bilgi sahibi olmak, kisiler arasi iliskileri nasil degerlendiklerini ve toplumsal
sartlara nasil uyum sagladiklarim1 gérmek miimkiindiir. Tiim bunlar aslinda nezaket

kavraminin kapsamindadir” (Culpeper ve Mclntyre 782).

Brown ve Levinson ise nezaketi, bir grup i¢indeki olmast muhtemel ¢atismalarin
oniine gegmek ve taraflar arasindaki iletisimin dogru sekilde saglanabilmesi igin
bagvurulan stratejik bir yontem olarak degerlendirir. (1) Brown ve Levinson nezaket
ilkesini ilk kez Goffman tarafindan 1967 yilinda ortaya atilan ‘yiiz’ (face) kavram ile
iliskilendirmistir. Goffman ‘yliz’i “bir kiginin kendisi i¢in uygun gordiigii olumlu sosyal
deger” olarak tanimlar ve devam eder “yiiz, sinirlar1 kabul gérmiis sosyal degerler ile
cizili bir benlik imgesidir” (5). Bir baska deyisle, yiliz “kisinin topluma yansiyan ve
toplumca kabul edilmesi beklenen yanidir; kendi kimligi, imaj1, kisiligi ve 6zel alanidir,
bir bakima itibaridir. Hi¢ kimse itibarin1 zedeleyecek bir s6ze muhatap olmak istemez”
(Cakir 77-78). Aymi sekilde, iletisim esnasinda kisiler birbirlerinin yiiziiniin farkinda

olmal1 ve birbirlerinin itibarin1 zedelememeye 6zen gostermelidir.

Brown ve Levinson’a gore iki tiir yiiz vardir; olumlu yiiz ve olumsuz yiiz. Olumlu

yiiz kisinin bagkalar1 tarafindan begenilme ve olumlu bir imaj sahibi olma arzusu,

3 Leech’in 6ne siirdiigii alt: adet nezaket kuralim agiklamak igin verilen érnekler tez yazarina aittir.
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olumsuz yiiz ise kisinin hareket 6zgiirliigli ve baski altinda olmak istememesi ile ilgilidir.

(13) Yiiziin olumlu ve olumsuz olarak nitelendirilen iki yonii su sekilde de agiklanabilir;

Olumlu yiiz insanin sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, diger insanlarla
birlikte hareket etme, sosyal iligkiler kurma, bunun i¢in de toplum
tarafindan kabul gorme istegidir. Olumsuz yiiz, kisinin miistakil hareket
etme, birey olma, sosyal baski altinda olmama, sayilma ve mesafeyi

koruma istegidir. (Cakir 78)

[letisim esnasinda kisilerin olumlu ve olumsuz yiizlerinin bilerek veya bilmeyerek
hedef alindigi durumlar meydana gelebilir. Bir kimseden, drnegin, arabasini 6diing
istemek ya da benzer bir ricada bulunmak onun her tiirlii baskidan uzak kalma arzusunu
hice sayan bir davranis oldugu i¢in bu kisinin olumsuz yiizii tehdit edilmis olur. Hakaret
veya sdzlii taciz seklindeki ifadeler ise farkli bir isleve sahiptir. Ornegin, birisine ‘geri
zekalr’ diye hitap etmek bu kisinin toplumda kendisi i¢in uygun gordiigii benlik algisim
hige saymak ve olumlu yiiziinii tehdit etmektir. Kisilerin olumlu veya olumsuz yiiziini
hedef alan bu ¢esit davraniglar ‘yiiz tehditleri’ olarak adlandirilir. (Simpson, “Politeness

Phenomena” 171)

En yaygin yiiz tehdidi kisilerin birbirleriyle emir kipi kullanarak konusmasi
yoluyla gerceklesir. Ancak kimi zaman yiiz tehditleri agikca (on record) degil de gizli (off
record) bicimde yapilabilir. Ornek vermek gerekirse; dogrudan “Cami kapatir misin?”
demek yerine “Igerisi biraz serinledi sanki” diyerek muhatap alinan kisinin olumsuz yiizii
acik¢a degil gizlice tehdit edilmis olur. Ayrica “Igerisi biraz serinledi sanki” ciimlesini
dile getiren konusmaci, dinleyicisinin cami kapatma eylemini yerine getirmesine vesile
olacak bir s6z edimini de gergeklestirmis olur. (a.g.e. 172) Bu sekilde gizli bicimde
yapilmis olan yiiz tehditleri de hiciv yazarlan tarafindan sik¢a kullanilan bir yontem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Eger bir konusmaci dolayli bir yiiz tehdidi gerceklestirmeyi amacliyorsa
dinleyicisine bazi ipuglar1 vermeli ve onun bunlar1 fark edip gercekte verilmek istenilen
anlami kavramasini beklemelidir. Bunu yapmanin temel yolu da konusma kurallarinin
ihlal edilmesiyle birlikte konusma sezdirimleri olusturmaktan gecer. Ornegin, baginti
kuralinin ihlali imalarda bulunma, ipucu verme, ¢agrisim yapma ve onvarsayimlarda
bulunma yollartyla gergeklestirilebilir. Nicelik kurali bir seyi oldugundan biiyiik veya
kiigiik gostererek, gereksiz tekrarlamalar yaparak, nitelik kurali ise geligkili ve alayl
ifadeler kullanarak, ¢esitli benzetmeler yaparak ve cevabi beklenmeyen sorular sorarak
ihlal edilebilir. Bigim kurali da bulanik veya birden ¢ok anlama gelebilen sozceler, asirt

genellemeler ve eksiltili ciimleler yoluyla ihlal edilebilir. (Brown ve Levinson 213-214)

Her ne kadar konusma kurallar1 nezaket ilkesi ile cogu zaman cakisiyor olsa da
aslinda “igbirligi ilkesi dogas1 geregi naziktir” (akt. Black 76). Konusmanin nezaket
cergevesinde yiiriitiilmesi isbirlik¢i bir tutumdan ileri gelir. Yine de nazik olmak adina
kimi zaman gereginden fazla yahut muglak bicimde konusmakla isbirligi ilkeleri ihlal
edilebilir. Ornegin egretileme ve tersinleme gibi s6z sanatlariin kullanimi anlatimda
bulaniklik yarattig1 i¢in bi¢im kurali ihlal edilmis olur. Ayrica kural ihlalleri gesitli

sezdirimler ortaya ¢ikarir ki bunlar1 fark etmek de okuyucunun/dinleyicinin gorevidir.

Insanlarin genellikle birbirlerinin yiizlerini incitmeme konusunda isbirligi icinde
oldugu goriiliir. Zira ylizii incitilme tehlikesi altinda olan bir kimse kendi yiiziinii
korumak amaciyla karsisindaki kisinin yiiziinii incitecektir. Bunun 6niine gegmek i¢in de
kisilerin birbirlerinin yiizlerine kars1 dikkatli olmalar1 gerekmektedir. (Brown ve
Levinson 61) Yiiz yiize iletisimde genel olarak muhatabinin yiiziinii incitmekten ve

itibarin1 zedelenmekten kacinan bir birey;

Toplumsal uyumu saglamak, dolayisiyla onay kazanabilmek i¢in iki farkli
yiiz sunar: Olumlu yiiz, bireyin kendi kimligine olumlu deger katma amac1

ile baskalarinin kimliklerine duyarli olmasi durumudur. Olumsuz yiiz ise
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bireyin karsisindaki bireyin yiiziinii tehdit etmekten kagindigi, bdylece
toplumsal  incelik  kurallarna  uyum  gosterdigi  durumdur.

(Biiytikkantarcioglu 39)

Kisilerin birbirlerinin yiizlerini incitmek istememesi durumunda Nezaket Ilkesi
devreye girer. “Insanlar birbirleriyle konusmak i¢in birbirlerinin yiizlerini dikkate almak
ve ona saygl gostermek zorundadirlar, digerlerinin kisilik alanina miidahale etmemek,
onlar1 bozacak tavir, s6z ve davranislardan ¢ekinmek durumundadirlar” (Cakir 78). Bu
sebeple kisiler arasi iletisimde nezaket biiylik 6nem tagimaktadir. Ancak taraflar arasinda
giic iligkileri bakimindan farklilik oldugu durumlarda igbirligi isteginin azaldig1 goriiliir.
“Daha giiclii olan bir katilimc1 nazik olmak yerine kaba olmaya daha yatkindir; ¢iinkii
karsisindaki kisi nezaketsizlige karsilik verebilecek durumda degildir” (Culpeper 354).
Ayrica durusmalarda, yarigmalarda ve tartigmalarda katilimcilarin birbirlerine {istiin

gelme cabasiyla nezaket ilkesini kasten ihlal ettikleri goriiliir.

Bireyin kendisinin ve Kkarsisindakinin ‘yiiz’linii koruyucu davranis
bicimleri toplumsal etkilesim i¢inde dayamisma Ornekleri olarak da
diisiiniilmelidir. Toplumun belirledigi incelik kurallarina uyum, aslinda
bireyin kendi kimligini tehdit edici eylemlerden korunma amagh

gelistirdigi bir stratejidir. (Bliylikkantarcioglu 39)

Brown ve Levinson da nezaketi olumlu ve olumsuz nezaket olmak iizere ikiye
ayirarak ele alir. “Yaklasim temelli’ (approach-based) olumlu nezaket, konusmaci ile
dinleyici arasinda ortak bir zemin yaratarak kisinin olumlu yiizii ile yakinlik kurma c¢abas1
olarak tanimlanabilir. Buna gore, yaklasim stratejileri dinleyicinin isteklerine ve
ihtiyaclarina cevap verme, dinleyiciye karsi duyulan ilgiyi abartma, uzlasma yollari
arama ve anlagsmazliktan kaginma, ortak jargon kullanma, ortak noktalar bulma, espriler
yapma, teklifte bulunma, s6z verme, iyimser olma, sebepler sunma, anlayis gésterme ve

diisiincelerin karsilikli olusunu ifade etme olarak siralanabilir. (103-129) Konusmacilar
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arasindaki isbirligini ve yakinlig1 vurgulayan olumlu nezaket stratejileri su sekilde de

siralanabilir;

1. ltifatlar yaparak, selam vererek, isim kullanarak dinleyiciye hitap etme;
2. Dinleyiciye onay ve sempati gosterme; 3. Biz, yapalim/edelim gibi
kapsayici imler kullanma; 4. Hal-hatir sorma; 5. Geribesleyici davranisla
ve dinleyicinin sozlerini tekrar ederek onay verme; 6. Sorular kullanarak

onay arama ve dayatmalar1 notr etme. (Dogangay-Aktuna ve Kamisli 140)

Hiciv bakimindan en ¢ok dikkati ¢eken ‘kaginma temelli’ (avoidance-based)
olumsuz nezaket ise dinleyicinin benlik algisin1 zedelemekten ve olumsuz yiiziinii tehdit
etmekten kacinmak seklinde tanimlanabilir. Kaginma stratejilerine; ‘sey’, ‘ah’, ‘ee’,
‘sanki’, ‘gibi’, ‘sayet’ gibi tedbir sozleri, ‘Bu aksamlik bana arabani 6diing veremezsin
herhalde’ gibi karamsarlik igeren ifadeler, ‘Sunun ucundan ufacik bir parga koparabilir
miyim?’ gibi dnemsizlestirici ve baskiy1 azaltici ifadeler, ‘hanimefendi’, ‘beyefendi’ ya
da ‘efendim’ gibi saygi belirten ifadeler, ‘Size layik degil ama’, ‘cam sakizi ¢oban
armagant’, ‘benim kiiliistiir ile gidebiliriz’ gibi kisinin kendisinin veya sahip olduklarinin
degerini algaltici ifadeler kullanmasi, kasten mirildanma, bas1 6ne egerek konusma ve
gozleri ¢evirme gibi fiziksel eylemler de o6rnek olarak verilebilir. Bunlara ek olarak,
‘Biliyorum rahatsizlik veriyorum ama’ gibi baskiy1 kabul eden, ‘Bélmek istemem ama’
gibi c¢ekince belirten, ‘Bu aralar ¢ok yogunum’ gibi bahaneler one siiren, ‘Affet beni
liitfen’, ‘Uzgiiniim ama’, ‘Oziir dilerim ama’ gibi affedilme istegini dile getiren ifadeler
de olumsuz nezaket stratejilerine dahil edilebilir. Konugma esnasinda ‘ben’ ve ‘sen’
zamirleri yerine, ‘biz’ ve ‘siz’ zamirlerinin kullanilmasi ve ayrica ‘ben’ kelimesinin
kullanimindan kaginarak genellestirilmis ifadelerle so6zcelerin kisisel olmaktan
uzaklastirilmas1 da olumsuz nezaket stratejilerine birer Ornektir. Son olarak, ‘Size
minnettar olacagim’, ‘Cok zahmet veriyorum’, ‘Hakkinizi asla 6deyemem’ gibi ifadeler

ile minnet borcunu dile getirmek de olumsuz nezaket stratejilerinden biridir. (145-210)
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Saygi gostermeye ve dayatmadan kaginmaya yonelik olumsuz nezaket stratejileri su

sekilde de siralanabilir:

1. Gizli emirler kullanarak dolayli olma; 2. Karamsar olup, 'Herhalde bu
olamazdi' ve benzeri gibi imler kullanmak; 3. Kiiclltmeler araciligiyla
dayatmayi en aza indirmeye ¢alismak; 4. Oziir dileyerek, reddedici ifadeler
kullanmak (6ziir dilerim/kusura bakma, ama ...); 5. Aratiimceler ve
herhalde, olabilir, gibi yamusatici zarflar kullanmak; 6. Biz vs. siz ayrimi1
yaparak aradaki mesafeyi vurgulamak; 7. Edilgen tlimcelerle emiri
naturalize etmek (Basvurunuz reddedildi); 8. Kaginimci ve hafifletici
araglar kullanmak (Bu Oneri eksik gibi goriiniiyor); 9. Spekiilatif olmak

(Acaba bunu/sunu yapar misin ?) (Dogancay-Aktuna ve Kamish 140-141)

Nezaket ilkesi zaman zaman isbirligi ilkesi ile ters diisebilir; nitelik, nicelik ve
bi¢im kurallar1 nezaket ugruna kasten ihlal edilebilir. Ornegin, hosumuza gitmeyen bir
durumda nazik olmak adina dogruyu séylemek yerine nitelik kuralini ihlal etmeyi tercih
edebiliriz ya da nicelik kuralini kasten ihlal eder ve gereginden fazla bilgi vererek nazik
olmay1 amaglariz. Iki arkadastan birinin “Bu elbise beni sisman mi1 gdsterdi?” sorusuna
karsilik digeri gercek diisiincesini sOylemektense “Yakisti sana” diyerek karsisindaki
kisiyi incitmeden sorulan soruya cevap verebilir. Boylece nitelik kurali ihlal edilmis olsa

da verilen cevap nezaket ilkesine uygun olur.

Tiim bunlarin yaninda nezaketin sadece kisiler arasinda dengeli ve baris iginde bir
iletisim saglamak haricinde ¢ikar amacli kullanilabilecegini de unutmamak gerekir. Tipki
bir maske gibi takinilan nezaket, konusan kisinin aslinda baska bir seyi elde etmek i¢in
kullandigi, gergekte samimi olmayan ifadeleri de igerebilir. Bu gibi durumlarda genellikle
nezaketin dozu iyi ayarlanamaz, asirtya kagilir ve yine nitelik ve nicelik kurallar1 ihlal
edilmis olur. Dolayisiyla kisiler yanlis anlasilmalara yol agmamak, karsilarindaki kisiyi

incitmemek, dostane iliskileri korumak veya karsilarindaki kisiden bir ¢ikar elde etmek
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icin nerede nasil konusacaklarina dikkat etmelidirler. Unutulmamalidir ki dil, sadece bir
iletisim arac1 degildir; ayn1 zamanda kisiler arasi iligkileri kurma, koruma ya da zedeleme;
giic iliskilerini ortaya ¢ikarma ve meydan okuma gibi amagclarla kullanilan; dahasi
amacina uygun bicimde kullanildiginda gercegi saptirmadaki rolii de gbéz ardi

edilemeyecek bir aractir.

Toplumsal incelik kurallarin kasten ihlal edildigi durumlarda, muhatabinin
yiiziinii bilerek ve isteyerek tehdit eden bireyler ‘nezaketsiz’ olarak nitelendirilir.
Nezaketsiz olmanin da gesitli yollar1 vardir. Culpeper bunlari olumlu nezaketsizlik ve
olumsuz nezaketsizlik stratejileri olarak siralandirmaktadir. Kisinin olumlu yiiziinii tehdit
etmeye yonelik olumlu nezaketsizlik stratejileri; gormezden gelmek, terslemek, yapilan
faaliyetlerin disinda tutmak, uzak durmak (6rn. yan yana oturmamak), ilgisiz ve
umursamaz davranmak, uygun olmayan hitap bi¢imleri kullanmak, lakap takmak,
anlasilmasi gilic kelimeler kullanmak, tartismaya acik konulardan bahsetmek, rahatsiz
hissettirmek, argo veya miistehcen kelimeler kullanmak olarak siralanabilir. Kisinin
olumsuz yiiziinii hedef alan olumsuz nezaketsizlik stratejileri ise; korkutmak, alay etmek,
kiictimsemek, kiiglik diisiirmek, ciddiye almamak, ‘siz’ yerine ‘sen’ diyerek hitap etmek
(senli-benli konugmak) ve kisisel alani ihlal etmek (orn. fiziksel olarak fazla yaklasmak)
olarak sayilabilir. (357-358) Bu yontemlerin ¢ogu hiciv yazarlar1 tarafindan da
basvurulan yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiyatro metinlerinde de aralarinda giic

miicadelesi bulunan oyun kisilerinin bu tiir stratejilere sik¢a bagvurdugu gortiliir.

Tiyatroda nezaket ve nezaketsizlik kavramlar1 6zellikle karakter ve olay orgiisii
gelisimi acisindan onem tagimaktadir. (a.g.e. 364) Oyun kisilerinden birinin yiizli sik stk
nezaketsizlik yoluyla tehdit edildiginde bunun sonucunda kisinin karakterinde bazi
degisimler olmas1 beklenir. Ornegin, erkek karakterlerden birine kars siirekli olarak “Sen

"’

de adam misin be!” ya da “Tavuk kadar korkaksin™ gibi kisinin hem olumlu hem de

olumsuz yiiziinii tehdit eden ifadeler kullanildiginda nitelik kurali ihlal edildigi gibi bir
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stire sonra kisinin davraniglarinin da degigsmeye basladigi goriiliir. Daha yumugak baslh
ve cekingen bir kisilige sahipken maruz kaldigi nezaketsizlik ve yliz tehditlerinin

sonucunda sert mizagli ve acimasiz bir karaktere dontisebilir.

Nezaketin olmadigi durumlarla toplumsal bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda
sikca karsilasilir ve kisiler arasinda gerginlik olmasi da genellikle olay oOrgiisiinde bir
gelisme olacagina isaret eder. (Culpeper ve MclIntyre 782) Bu gerginliklerin ¢6ziime
kavusmast hem karakter hem de olay orgiisii i¢cin bir gelisme anlamina gelir ki bu da

dramanin temel unsurlarindan biridir. (a.g.e. 784)

1.4. Konusma Sirasi ve Giic Tliskileri

Oyun metinlerinin bigembilimsel olarak incelenmesinde 6ne ¢ikan diger bir
yaklasim da Sacks, Schegloff ve Jefferson tarafindan ortaya atilan konusma sirasi (turn-
taking) kavramidir. Sacks ve arkadaslarmin 1974 yilinda yayimlanan ‘A Simplest
Systematics for the Organization of Turn-Taking for Conversation’ isimli ¢alismalarinda,
karsilikli konugmalarin incelenmesinde kullanilabilecek yeni bir dilbilimsel model 6ne
stiriilmiistiir. Bu modele gore karsilikli konugmalar sirali bir bigimde diizenlenmistir ve

bu siralari belirleyen belli bagh kaliplar ve kurallar vardir.

(1) En az bir kez konusmaci degisir.

(2) Cogunlukla bir seferde bir taraf konusur.

(3) Bir seferde birden fazla konusmacinin konustugu durumlar da goriiliir,
fakat kisa siirer.

(4) Genellikle bir konusmadan digerine hi¢ bosluk veya c¢akisma

yasanmadan gegilir. Bu gecisler ufak bir bosluk veya cakisma ile
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olusan gegcislerle birlikte konugma gecislerinin biiylik ¢cogunlugunu
olustururlar.

(5) Konusma sirasi sabit degildir, degisiklik gosterebilir.

(6) Konusma uzunlugu sabit degildir, degisiklik gosterebilir.

(7) Konugsmanin uzunlugu dnceden belirlenmis degildir.

(8) Konusmacilarin ne sdyleyecegi 6nceden belirlenmis degildir.

(9) Konusma sirasinin dagilimi 6nceden belirlenmis degildir.

(10) Konusmacilarin sayisi degisebilir.

(11) Konusma devam edebilir ya da sonlanabilir.

(12) Bir konusmacinin bir sonraki konusmaciyr segmesi (6rnegin o
kisiye soru sorarak) veya taraflarin kendiliginden s6z almasi gibi sira
paylagimui teknikleri kullanilir.

(13) Konusma sirasinda sdylenenler tek bir kelime uzunlugunda da
olabilir cimle uzunlugunda da.

(14) Konusma sirasinda yasanan hatalar1 ya da ihlalleri diizeltecek bir
takim yollar vardir; 6rnegin ayni anda iki konusmaci sdze baglarsa
taraflardan biri hemen susar ve sorun ¢oziiliir. (700-701)

Ozetle, bir konusmada katilimcilar konusmaya katkilarmi belli bir diizen
icerisinde yaparlar. Genellikle konusmacilardan biri soziinii bitirdikten sonra digeri
konusmaya baslar. Eger bu diizen bozulursa, 6rnegin bir konusmaci sira digerindeyken
konusmaya devam ederse, konusmalar1 “igbirlik¢i bir konusmadan ziyade bir tiir catisma”
(Thornborrow ve Wareing 101) halini alir. Ayrica toplanti, roportaj, tartisma ya da téren
gibi ortamlarda konusmalarin uzunluklar1 veya siireleri 6nceden belirlenmis oldugu i¢in

bu kurallar ihlal edilebilmektedir.

Dramanin etkilesimsel yonii oyun kisileri arasindaki konusma siras1 diizeninin

incelenmesi ile aciklanabilir. Dramatik diyaloglar bir konugmanin taraflar1 arasindaki
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etkilesimi ortaya koyarken okuyucularin/seyircilerin oyun kisilerini tanimasina da
yardimci olur. Konusma siralarinin uzunluk veya kisalig1 gibi sayilar1 da karakterlerin

birbirleriyle olan iligkileri bakimindan énemlidir.

Kim kiminle ne kadar konusuyor sorusunun cevabi bir konusmanin
taraflar1 arasindaki ger¢cek durumu belirleyebilmenin temel dayanagidir.
Ciinkii konusma zaman alir. Taraflardan biri konusurken digerlerinin hem
buna zaman ayirmasi hem de dikkatle dinlemesi gerekir ki bir grup iginde
baskalarinin vaktini alacak sekilde konusabilmek onlar iizerinde gii¢ sahibi

olmay1 gerektirir. (Sacks ve digerleri 711)

Genellikle iki konugmaci ayni anda konusmaz; fakat kimi zaman konusma
sirasinin sapmasi dramatik diyaloglarin yorumlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir;
¢linkii konusma sirasi diizeninden sapmalar metin i¢inde 6zel bir anlam tasiyor olabilirler.

(Short, Poems, Plays and Prose 205)

Dogal olusumlu konusmalarla karsilagtirildiginda oyun metinlerindeki
konusmalarin daha az sayida kesilme ve c¢akisma igerdigi goriliir.
Senaryolastirilmis  diyaloglarda hangi konugmacinin ne zaman
konusacagina katilimcilar degil yazar karar verir. Dahasi, seyirciler tek
seferde sadece bir konugsmaciyr anlayabilirler. Bu sebeple, sozlerin
kesilmesi ve ¢akigsmasi oyun metinlerinde daha Ozenli bir bigcimde
diizenlenir. Konusmalarin takip edilebilirligini zorlastirmamak i¢in
katilimcilar s6z hakki elde etme amaciyla s6ze karisiyor gibi goriiniir.

(Thornborrow ve Wareing 101)

Bir konusmacinin nasil ve ne zaman soz sirast aldigi ve konusma siralari
arasindaki gecisler karakterler arasindaki iktidar miicadelesinin incelenmesi bakimindan

onemlidir. Sessizlik ve duraklamalarin kullanilmasi karakterlerin anlamli bir konusma
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yapmak istemiyor oldugunu gosterebilir. Bir konugmacinin sirast geldiginde
konusmamasi veya konusmaya katilmayi reddeden diger bir konusmaciy1 isaret etmesi
de elinde tuttugu giiciin veya iktidar miicadelesinin bir gostergesidir. (Tutas, Pinteresque

Dialogues 133)

Oyunlardaki konugmalar kim kiminle konusuyor, kiminle konusulmuyor, kim
dinliyor ya da dinlemiyor, vb. durumlari inceleyerek yorumlanabilir. Ayrica Short’un da
belirttigi lizere konusma sirasinin “etkilesimde giiclii olmak ile bariz bir iligkisi” (Poems,
Plays and Prose 206) vardir. Kim daha ¢ok s6z aliyor, kim en uzun konusuyor, kim
konusmay1 baslatip digerlerine sozii veriyor, kim konuyu kontrol ediyor, kim sozii
kesiyor, kimin so6zii kesiliyor, kim saygi geregi kullanmas1 gereken hitap bicimlerini
kullanmiyor ve kim digerlerine s6z hakki taniyor ya da tanimiyor gibi sorularin cevaplari

giicli elinde bulunduran konusmaciyi isaret eder.

Bu sorularin cevaplarina gore konusmacilar arasinda el degistiren ‘giig’,
“insanlarin ve kurumlarin bagkalarinin davranislarin1 ve maddi yasamlarini etkileme veya
kontrol etme yetenegi olarak tanimlanabilir” (Fowler 61). Her ne kadar ‘kontrol’
kelimesinin olumsuz ¢agrisimlari olsa da ‘etkileme’ giliciin hem olumlu hem de olumsuz
bicimde kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Olumlu bi¢imde ele alindiginda, ataerkil
toplumlardaki kadinlar ya da bir egitim kurumundaki 6grenciler gibi daha az etkisiz veya
aykirt gruplara verilebilecek bir yetidir. Fakat ayn1 zamanda belli bagh kisileri ya da
gruplart kisitlamak, ezmek, etkisizlestirmek ya da aykirilastirmak icin de kullanilabilir.
(Weber 114) Bu sebeple konusmacilar arasindaki gii¢ iliskilerini belirleyen konusma

siras1 kurami da 6nem kazanmaktadir.

Kisiler arasinda; yas, cinsiyet ya da toplumsal statii gibi dogal olarak bulunan bir
gii¢ iligkisinin haricinde, 6grenci-0gretmen, isci-isveren, asker-komutan gibi sonradan
olusturulmus gii¢ iligkileri de bulunabilir. Bu kisiler arasinda gecen konugmalarda

taraflarin konugma bigimlerini belirleyen konusma sirasi, nezaket-nezaketsizlik ve
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iletisimde isgbirligi gibi bir takim kurallar bulunsa da bu kurallar kimi zaman ihlal
edilebilir. Kural ihlalleri de konusmacilarin birsey sdyledikleri zaman aslinda ne ifade

etmek istediklerinin tam olarak anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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2. BOLUM

IRLANDA TiYATROSU VE HIiCiVv

2.1. Irlanda Milli Tiyatrosu’nun Kurulusu ve Gelisimi

Ingiltere’nin ilk sémiirgesi olan Irlanda’da tiyatro, yaklasik sekiz yiiz y1llik Ingiliz
egemenligi altinda Ingiliz tiyatrosunun etkisinde kalmist1. Ger¢ek anlamda milli tiyatro
ise 19. ylzyil sonunda “ylizyillarca somiirgecilik altinda gururu ezilmis bir milletin
kendine ulusal kimlik yaratma ve ulusal gururunu onarma g¢abalar1 sonucunda dogmus”
(Saym 1), irlanda halkinda bir kiiltiirel farkindalik yaratmak amaciyla ilk iiriinlerini
vermeye baslamus, Irlanda’nin bagimsizlik miicadelesiyle paralel olarak varligini ve
gelisimini siirdiirmiistiir. ‘Ulus’ fikri Irlanda milli tiyatrosunun gelisimini hem tema hem
de mekan baglaminda hep etkilemistir. 1899°da William Butler Yeats, Lady Augusta
Gregory ve Edward Martyn onciiliiglinde kurulan Irish Literary Theatre’dan baslayarak
Irlanda tiyatrosu “ulus” kavramiyla adeta kusatilmistir denilebilir. Ciinkii irlanda’nin ilk
styasi partisi Sinn Féin’in kurucusu Arthur Griffith’in 1902°de soyledigi gibi “tiyatro bir
ulusun insa edilebilmesi igin ¢ok giiglii bir aractir [ve aynm1 zamanda da] o ulusun
aynasidir” (akt. Richards 4). Gergekten de Irlanda’da tiyatro, 20. yiizyilin basindan
itibaren Murray’in de belirttigi lizere “ulusal bilinci tanimlama ve siirdiirmede etkili bir

ara¢” (3) olmustur.

Irlanda’da milliyetcilik olgusunun neden bu denli énem arz ettigini ve nasil bir
siiregten gectigini daha iyi anlayabilmek igin baslangi¢ olarak irlanda tarihine deginmek
faydali olacaktir. Zira Irlanda Milli Tiyatrosunun ortaya ¢ikisi, gelisimi ve bugiinkii

durumu Irlanda’nin gegirmis oldugu tarihsel siirecten ayr diisiiniilemez.



Irlandalilarin atalar1 olan Keltler’in M.O. 8. ve 1. yiizyillar arasinda adaya
yerlestigi diisiiniilmektedir. M.S. 430 yilinda Latin alfabesini adaya getiren Hristiyan
misyonerlerin adaya ayak basmasiyla M.S. 600 yilina kadar ¢ok tanrili dinin yerini
Hristiyanlik almis, St. Patrick Irlanda’nmin koruyucu azizi ilan edilmisti. M.S. 900’lii
yillarin bagindan itibaren Vikinglerin istilasina maruz kalan Irlanda, M.S. 1170 yilindan
itibaren de Ingiltere’yi ydnetmekte olan Normanlar tarafindan isgal edildi ve bdylece

adada yedi yiiz y1ldan uzun siirecek olan Ingiliz egemenligi de baslamis oldu.

Birgok baskaldir1 ve isyana ragmen Irlanda’daki Ingiliz baskis1 gittikce artmus,
tarim arazilerinin miilkiyet hakkinin ingiltere ve Iskogya’dan getirilenlere verilmesi
nedeniyle Irlanda halki aclik ve sefalet icinde yasamaya mahkum edilmisti. Avrupa’da
14. yiizy1l’da bas gosteren Biiyiik Kitlik ve Kara Veba donemlerinde irlanda’ya disardan
gelenlerin niifusu azalmis, yerli kiiltiiriin etkisi tekrar baskin hale gelmisti. Fakat bu
durum ¢ok uzun slirmedi. 1367 yilinda ¢ikarilan Kilkenny Kanunlari (Statutes of
Kilkenny) ile adada Ingiliz varligini canli tutmak i¢in bir dizi 6nlem alind1. Bu kanunlar
Ingilizlerin Irlandalilar ile evlenmesini, Ingilizlerin Irlandali gocuklar1 himayesi altina
almasini, Irlanda’daki Ingilizlerin yerel kiyafetler giymesini, yerel dili kullanmasini, hatta

Irlandalilar ile Ingilizler arasindaki her tiirlii alisverisi yasaklamaktaydi.

1534 yilinda Ingiltere Krali VIII. Henry, Katolik Kilisesi ile olan baglarini
koparmus, kendisini Anglikan Kilisesi’nin bas1 ilan etmisti. Bu tarihten itibaren Ingilizler
ve Iskoglar Protestanliga gegerken Irlandalilarm biiyiik cogunlugu Katolik olarak kalmay1
tercih etti. Bu durum ylizyillardir devam eden diismanliga bir yenisini daha eklemisti.
Mezhep ayriigi nedeniyle ¢atismalar daha da artnus, adaya yeni Iskog ve Ingiliz
Protestanlar yerlestirilmisti. I. Elizabeth ve I. James donemlerinde dini baskilarin artmasi
yeni ayaklanmalara yol act1. 1641 yilinda ayaklanan Irlandali Katolikler binlerce gogmen
Protestan’1 oldiirlip 1642-1649 yillar1 arasinda yonetimi ele almis olsalar da Oliver

Cromwell tarafindan kanl bir sekilde ydnetim tekrar Ingilizlerin eline gegirildi.
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1600’lerin sonlarinda Ingiltere, Fransa, Ispanya gibi iilkeler denizlerde hakimiyet
ve emperyalist iistiinliik savasina girmisken ve hizl1 bir degisim gecirmekteyken Irlanda
biiyiik bir bask:1 ve fakirlik igindeydi. Dublin'de Irlandali Protestan iiyelerden olusan
meclis 1691°de ¢ikarilan Ceza Kanunlar1 (Penal Laws) ile Katolikleri Irlanda
parlamentosundan ve tiim devlet dairelerindeki gorevlerden tamamen uzaklastirdi. Takip
eden yillarda Katoliklerin {ilke disina mal ihra¢ etmeleri, silah bulundurmalar1 ve pahali

atlara sahip olmalar1 yasaklanirken ellerindeki topraklarin da coguna el konuldu.

1707 yilinda Ingiltere ve Iskogya’nin birlesmesiyle Biiyiik Britanya Kralligi
kuruldu. Bu kralligin bir somiirgesi haline gelen irlanda’da 1740-41 yillarinda biiyiik bir
kitlik yasandi ve yaklagik yarim milyon insan acliktan yasamini yitirdi. Fransiz
Devrimi’nin de etkisiyle, 1798 yilinda irlandalilar yeniden ayaklandilar. Ancak bu isyan
da oldukca kanl bir sekilde bastirildi. 1 Ocak 1801 itibariyle irlanda, Biiyiik Britanya
Kralligma katilmis ve Biiyiik Britanya ve Irlanda Birlesik Kralligi kurulmus oldu. Bu
birlesmenin Irlanda igin iyi yoénde bir degisim getirdigi sdylenemez. 1817 yilina
gelindiginde tarimda iiretim azalmus, igsizlik artmis, yeni bir kitlik bas gdstermis ve bu

durum {ilke digina bir gé¢ furyasi olusturmustu.

1845-1851 yillar1 arasinda ise Biiyiik Kitlik adiyla da bilinen Irlanda Patates
Kitlig1 bas gostermistir. Kitlik ve salgin hastaliklar yiiziinden milyonlarca Irlandali ya
6ldii ya da Amerika basta olmak iizere diger lilkelere go¢ etti. Aslinda Biiyiik Kitlik,
Irlanda tarihinde bir déniim noktasi olmustur denilebilir. Niifusun azalmasiyla birlikte
Irlanda dilinin kullanimi azalmis ve ¢ogunluk Ingilizceyi ana dili olarak kullanmaya
baslamistir. Buna ragmen Irlanda milliyetciligi yiikselise ge¢mis, Irlandali Katolikler
kitlik siiresince kendilerine yeteri kadar yardim edilmedigi diisiincesiyle ingiliz kraliyet

ailesine kars1 nefret giitmeye baglamistir.

19. yiizyll itibartyla irlanda’da bagimmsizlik hareketlerinde belirgin bir artis

goriilmiistiir. Ingiltere Parlamentosunda Katolik haklar1 i¢in miicadele eden Daniel
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O’Connell tarafindan 1830 yilinda, Ingiltere ile 1800 yilinda imzalanan Birlesme
Yasalari’nin (Acts of Union) feshedilmesi amaciyla kurulan Fesih Cemiyeti’ni (Repeal
Association), 1842-1849 aras1 faaliyet gosteren Geng irlanda Hareketi (Young Ireland
Movement) takip etmistir. The Nation gazetesi ile birlikte anilan bu hareketten de 1847
yilinda kurulan irlanda Konfederasyonu (Irish Confederation) dogmustur. Geng Irlanda
Hareketi tarafindan 1848 yilinda bagimsizlik igin tertip edilen ayaklanma Ingiliz giicleri
tarafindan bastirilmis, ayaklanmaya onciiliik edenler yargilanip siirgline gonderilmistir.
Geng Irlanda Hareketi’nin baslattig1 bu ayaklanma basarisizlikla sonuglanmis olsa da
ileride kurulacak olan ve bagimsizlik i¢in savasmay1 hatta 6lmeyi goze alanlari birlestiren

diger milliyetci orgiitlere yol gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1858 yilinda Geng irlanda Hareketine mensup James Stephens tarafindan
Dublin’de kurulan Irlanda Cumhuriyetci Kardesligi (IRB-Irish Republican Brotherhood)
ve John O’Mahony tarafindan aym yil New York’ta kurulan ve adini Irlanda
efsanelerinden alan Fenian Kardesligi (Fenian Brotherhood) isimli orgiitler Irlanda’nin
kendi kendisini yonetme hakki oldugunu fakat bu hakki sadece silahli miicadele ile
kazanabilecegini savunmaktaydi. Zaman igerisinde kisaca ‘Fenians’ olarak da taninan bu
gizli gruplar, kendini Irlanda milliyetgiligi davasmna adamis ayrilikgl, silahh
eylemcilerden olusuyordu. Fenian Kardesligi 1886, Irlanda Cumhuriyetci Kardesligi de
1924 yilinda dagilmis olsa da giiniimiizde Irlanda milliyet¢iligini savunanlar hala

‘Fenian’ olarak isimlendirilmektedirler.

19. yiizy1lin sonuna dogru irlanda’da bagimsizlik igin verilen silahli miicadelenin
yani sira siyasi alanda da miicadele baslamisti. 1882 yilinda Charles Stewart Parnell
liderligindeki Irlanda Parlamento Partisi (Irish Parliamentary Party) Ingiltere
Parlamentosunda Irlanda'nin &zerkligi (Home Rule) ve toprak reformu igin siyasi bir
miicadeleye girigmisti. Buna ragmen, irlanda’nin &ézellikle kuzeyinde yasamakta olan

Protestanlar Ingiltere’den kopmak istemiyorlardi. 1893 yilma gelindiginde iilke artik
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Ingiltere’ye bagli kalmay:r savunan Birlikgiler (Unionists) ve bagimsizligi savunan

Ulusalcilar (Nationalists) olarak iki keskin kutba ayrilmist.

20. yiizy1l baslarinda Arthur Griffith tarafindan kurulan ‘Sinn Fein’ partisi
Irlanda’da Cumhuriyet kurulmasini amaglayan bir siyasi hareket olarak ortaya ¢ikt1 ve
ilerleyen zamanlarda Irlanda Cumhuriyet Ordusu’nun (IRA-Irish Republican Army)
siyasi kanadi olarak nitelendirilmeye basladi. Daha once iki defa Avam Kamarasi
tarafindan imzalanan fakat Lordlar Kamarasi tarafindan reddedilen Ozerklik Yasas1, 1914
yilinda ii¢iincli kez imzalanmis ve kabul gérmiis olsa da Birinci Diinya Savasi’nin patlak

vermesiyle askiya alinmis ve irlanda savasta Ingiltere nin yaninda yer almustir.

1913’te isci smifinin haklarmi savunan irlanda Yurttas Ordusu (lrish Citizen
Army) ve Irlanda’nmn bagimsizlig1 icin savasan Irlandali Géniilliiler (Irish Volunteers)
isimli silahli birlikler kuruldu. 1916 Nisan'inda Irlanda’daki Ingiliz egemenligini
bitirmeyl amacglayan alti gilinliik Paskalya Ayaklanmasi (Easter Rising) amacima
ulasamamis ve ayaklanmanin &nderleri idam edilmistir. Bu olaym ardindan Irlandal:
Géniilliiler, Irlanda Cumhuriyet Ordusu catis1 altinda 6rgiitlenerek Ingilizlere karsi bir
gerilla savasina giristiler. Irlanda Bagimsizlik Savas1 1919 yilinda baslamis ve 6 Aralik
1921 tarihinde Ingiliz-irlanda Antlasmasinin (Anglo-Irish Treaty) imzalanmasiyla son

bulmustur.

1922°de Irlanda’nin 26 sehrinin ingiltere’den ayrilip Ozgiir irlanda Devleti'nin
(Irish Free State) kurulmasi ve irlanda’nin kuzeyindeki 6 sehrin Ingiltere’ye bagh
kalmasiyla, krallik Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 (United Kingdom
of Great Britain and Northern Ireland) adin1 almustir. irlanda dili Ingilizce ile birlikte yeni
kurulan devletin resmi dili olarak belirlenmistir. Yine de Irlanda’da karisikliklar
bitmemis, antlasma yanlis1 olanlar ile Kuzey Irlanda’nin Ingiltere nin bir parcas1 olarak
kalmasimi tam bagimsizlik {ilkiisiine aykir1 bulan antlasma karsitlar1 arasinda Haziran

1922°den Mayis 1923’¢ kadar siirecek olan bir i¢ savas bag gostermistir.
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Ic Savas sonucunda Ingiltere'nin de destekledigi antlasma yanlilari galip
gelmistir; fakat iilkedeki huzursuzluk ve karsitlik durumu tam anlamiyla ¢oziilmiis
degildir. Gilinlimiizde hala varligini siirdiirmekte olan ve 1926 yilinda kurulan antlasma
karsit1 Fianna Fail Partisi ile 1933’te kurulan antlagsma yanlis1 Fine Gael Partisi karsit
goriislerin siyasi boyutta devami niteligindedir. I¢ Savas sonras1 IRA birliklerinin sivil
halki tehdit eden eylemleri nedeniyle 1936 yilinda Irlanda Cumhuriyet Ordusu, Ozgiir

Irlanda Devleti tarafindan yasadis1 bir érgiit olarak ilan edilmistir.

1937 yilinda yapilan halk oylamas: ile Irlanda Anayasasi kabul edilmis, Ozgiir
irlanda Devleti’nin yerini Eire (irlanda) almis, Douglas Hyde ilk devlet baskani
secilmistir. Kuzey Irlanda ikinci Diinya Savasi’nda ingiltere’nin yaninda yer alirken Eire
tarafsiz kalmis olsa da Alman savas ugaklarimin hedefi olmaktan kagcamamustir. Sinn
Fein’in eski bagkanlarindan miliyet¢i 6nder Eamon de Valera tarafindan kurulan Fianna
Fail partisinin 1932-1948 yillar1 arasinda iilkeyi tek basina yonetmesinin ardindan yapilan
1948 yili Genel Secimleri irlanda tarihinde ilk defa tiim partilerin kabinede temsil
edilmesiyle sonuglanmasi agisindan &nemlidir. 1949 yilinda Irlanda yeni kurulan
hiikiimet tarafindan alinan kararla Ingiliz Milletler Toplulugu’ndan (Commonwealth)

ayrilmis ve Cumbhuriyet ilan edilmistir.

Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte, 6zellikle 195011 yillardan itibaren tilkede
ekonomik olarak bir iyilesme ve niifus artis1 basladi. 1973 yilinda irlanda Avrupa
Ekonomik Toplulugu’na (EEC) iiye olduktan sonra artisa gecen yabanci yatirimlar
sayesinde 1990’larin basindan itibaren ekonomik olarak miithis bir biliylime goriildii.
Ekonomik biiylimeye paralel olarak insaat sektoriindeki gelisme ve konut sayisindaki
hizli artis, Irlanda’nin artik gé¢ veren degil gog alan bir iilke oldugunu gostermektedir.
Yiizyillardir baski altinda ve sefalet icinde yasayan irlanda’nin degisip 6zgiir ve modern

bir iilke haline geldigi bu doneme Kelt Kaplan1 (Celtic Tiger) Donemi denilmektedir.
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Lakin Kelt Kaplant Dénemi 2007 yilindaki ekonomik durgunluk nedeniyle yavaslamus,

hatta durma noktasina gelmistir.

Adanin giineyinde bu gelismeler yasanirken, Ingiltere’ye bagl kalan kuzeyde ise
1960’11 yillarda Katolik irlandalilar tarafindan Ingiltere’den ayrilip birlesik bir Irlanda
devleti kurmak amaciyla yeni bir IRA olusumu baslatilmis, buna karsilik Ingiltere yanlist
Protestanlar arasinda Ulster Goniillii Giicii (Ulster Volunteer Force) adli silahli bir grup
ortaya ¢ikmustir. Bu iki grup arasinda yasanan catismalara bir siire sonra Ingiliz giigleri

de dahil olmustur.

1969 yilinda baglayan olaylar aslinda 30 yil siirecek olan ¢alkantili, siddet
dolu ve herkes i¢in sikintili bir donemin de baslangict olmustur ki 1969
yilinda baslayan olaylardan 1998 yilinda imzalanan Hayirli Cuma (Good
Friday) ya da Belfast Antlasmasi’na kadarki dénem Ingiltere tarafindan
‘Sikintilar’ (Troubles) dénemi olarak adlandiriimaktadir. (Ozeren ve

Demirci 243-244)

‘Kanli Pazar’ (Bloody Sunday) olarak bilinen 30 Ocak 1972 tarihinde Derry’de
diizenlenen insan haklar1 yiirilyiisiine katilan on {i¢ sivil vatandasin Ingiliz askerleri
tarafindan oldiiriilmesinin ardindan tam bir i¢ savas ortami olusan Kuzey irlanda’da
bircok genc Irlandali IRA’ya katilmis ve gatismalar gittikge tirmanmistir. IRA nin yani
sira 1974 yilinda Dublin’de ayrilike¢1 bir grup tarafindan kurulan ve 1998°de ateskes ilan
eden Irlanda Ulusal Kurtulus Ordusu (INLA - Irish National Liberation Army) Kuzey
Irlanda’da bir takim kanli eylemler gergeklestirmistir. 1997 yilinda kurulan ve 1998°de
Omagh kasabasinda gercgeklestirdikleri bombali1 arag eyleminden kisa bir siire sonra
ateskes ilan eden Gergek Irlanda Cumhuriyet Ordusu (RIRA - Real Irish Republican
Army) da Kuzey Irlanda’nin Ingiltere’den ayrilip irlanda Cumhuriyeti ile birlesmesi i¢in
miicadele eden paramiliter bir Orgiittiir. Birgok insanin dliimiine ve yaralanmasina yol

agan bu uzun ¢atisma siirecinin ardindan Ingiltere ile Kuzey Irlanda arasinda yapilan baris
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goriigmelerinin sonucunda sorunlar tam olarak ¢oziilmiis olmasa da taraflar silah birakmig

ve Kuzey Irlanda’ya yerinden yonetim hakki verilmistir.

[rlanda’nin yillarca siiren bu siyasi ve askeri bagimsizlik miicadelesi ile paralel
olarak edebi bir uyanis hareketinin de ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Nitekim “kiiltiirel ve
siyasi milliyetcilik birbirleriyle yakin bir birliktelik icinde gelisim gostermisti”
(Hutchinson 152). Boyle bir ortam igerisinde, milliyetcilik {ilkiisiine eslik ederek
gelisimini siirdiiren Irlanda tiyatrosunun kurulusu ise 20. yiizyilin baslarinda Anglo-
Irlandali sair ve oyun yazar1 William Butler Yeats ile beraberindeki kisilerin toplumda
ulusal ve kiiltiirel bir biling yaratma istegi ile vuku bulmustur. Edebiyatta 6zellikle
milliyetgilik {ilkiisiiniin agir bastig1 1890-1920 arasindaki bu donem Irlanda Edebiyatinda
Uyanis (Irish Literary Revival ya da Irish Literary Renaissance) donemi olarak
isimlendirilir.

Siyasi bagimsizligin yaninda kiiltiirel ve ekonomik bagimsizlik da elde etmek
isteyen Irlandalilar bu amaglarina ancak kendi kendilerine yetebilecekleri zaman
ulasabilirdi. Bunu basarabilmek i¢in de toplumda bir uyanis olugsmasi gerekmekteydi.
Irlandalilik ruhunu canlandirma istegiyle bagimsizlik igin miicadele eden bir grup sair ve
oyun yazari, eski Irlanda halk masallari1 ve Hristiyanlik &ncesi ddnemin halk
kahramanlarimi tekrar giin yiiziine ¢ikararak irlanda halkina ne kadar zengin ve koklii bir
kiiltiire sahip olduklarin1 hatirlatmay1 ve insanlarda kendi kendine yetebilme duygusunu

aciga ¢ikarmay1 amagliyorlardi.

Irlanda Edebiyatinda Uyamis Hareketi’nin 6nderlerinden Standish James
O’Grady’nin History of Ireland (1880), William Butler Yeats’in Fairy and Folk Tales of
the Irish Peasantry (1888), The Wanderings of Oisin (1889) ve Douglas Hyde’1n Besides
the Fire: A Collection of Irish Gaelic Folk Stories (1890), The Love Songs of Connacht

(1893), A Literary History of Ireland (1899) gibi kitaplart bu amagla kaleme alinan
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eserlere drnek olarak gosterilebilir. Zira bu tiirden eserler Irlanda halkinda ge¢misten

gelen bir kahramanlik duygusunun ve ulus kavraminin olusturulmasini hedeflemekteydi.

1892’de kaleme aldigi iinlii yazis1 “The Necessity for De-Anglicising Ireland” ile
Irlanda’y1 Ingiltere nin etkisinden kurtarmani gerekliligine dikkat ¢eken Douglas Hyde
onciiliigiinde, 1893 yilinda, giiniimiizde de varligin1 siirdiiren ve irlanda dilini yasatmay1
amagclayan, politik amaglardan uzak, sosyal ve kiiltiirel ¢alismalar yiiriiten The Gaelic
League adinda bir topluluk kuruldu. Dil ve kiiltiir, ulus kavraminin olusumundaki en
onemli etkenler oldugu icin Hyde, irlanda'nin kendi dilini, kiiltiiriinii, geleneklerini ve
hatta giysilerini benimsemesi gerektigini diisiiniiyordu. Ayrica topluluk iiyelerinin ¢cogu
1916 Paskalya Ayaklanmasma katilan, Sinn Fein ve IRA olusumlarimi destekleyen,
I[rlanda  milliyetgiliginin  atesli ~birer savunucusuydular. Ornegin, Paskalya
Ayaklanmasinin 6nderlerinden Patrick Pearse, verdigi demeglerde “Dili olmayan bir
tilkenin ruhu da yoktur” (““An Irishman’s Diary”) diyerek ulusal bilincin olusturulabilmesi

i¢in Irlanda dilinin Snemine isaret etmekteydi.

Ulusal bilincin gelistirilmesi ve Irlanda kiiltiiriiniin korunmas: amaciyla 1884
yilinda kurulmus olan ve giiniimiizde uluslararasi seviyede varligini siirdiiren Irlanda
Atletizm Dernegi (GAA - Gaelic Athletic Association) de Irlanda’ya 6zgii spor, miizik,
dans ve edebiyat gibi alanlarda gesitli miisabakalar diizenleyerek Gaelic League’in
yiiriittiigli calismalarin bir benzerini yiiriitmekteydi. Irlanda Edebiyatinda Uyanis
hareketine biiyiik katki saglayan her iki toplulugun amaci da irlanda’nin kendine 6zgii

olan ne varsa sahip ¢ikmak ve nesilden nesile aktarilmasini saglamakti.

Edebi Uyanis déneminin en énemli temsilcisi olan Irlanda Milli Tiyatrosunun
kurucularindan Lady Augusta Gregory’nin 1898 yilinda W.B. Yeats ile birlikte yazmis
oldugu mektup adeta Irlanda Tiyatrosunun bir manifestosu haline gelmistir. Irlanda’ya ait

ulusal bir tiyatro kurma niyetini duyuran bu mektupta su sozlere yer verilmistir.
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Dublin’de her bahar, miikkemmellik derecesi ne olursa olsun biiyilik bir
tutku ile yazilmis olan belli bash Kelt ve Irlanda temali oyunlari
sahnelemeyi ve bdylece ulusal bir Irlanda Tiyatro ekolii kurmay: vaat
ediyoruz. irlanda’da, hitabet sanatina ilgi duyan, bizleri dinlemeye hazr,
bozulmamis ve hayal giicii genis bir seyirci toplulugu bulmayi iimit
ediyoruz ve inaniyoruz ki Irlanda’nin derin duygu ve diisiince diinyasmi
sahneye tagima arzumuz hosgorii ile karsilanacaktir. Sahnelerimizde
gormek istedigimiz ve Ingiltere tiyatrolarinda da bulunmayan ‘deneysel
Ozgurlik® olmadan yeni higbir sanatsal ya da edebi akim basaril
olamayacaktir. Bizler, Irlanda’nin simdiye kadar anlatildigi gibi
soytariligin ve yiizeyselligin adresi olmadigini, aksine eski ve kokli bir
tilkiiye ev sahipligi yaptigin1 gosterecegiz. Bizi bolmekte olan tiim politik
sorunlarin disinda kalan bu girisimimizde yanlis tanitilmaktan bikmis olan

tiim Irlandalilarin destegini alacagimizdan eminiz. (Gregory 9-10)

Ingiliz tiyatrosunda 16. yiizyiin sonlarindan itibaren Irlandali karakterler
goriilmekteydi. ‘Sahnedeki Irlandalr’ (Stage Irishman) olarak nitelendirilen bu
karakterlerin ortak 6zellikleri kavgaci, asabi ve havai olmalariydi. Yeats ve Lady Gregory

manifestolarinda iste bu olumsuz betimlemeyi tamamen reddediyordu.

Aslinda Irlanda kendi tiyatrosunu yaratmak igin gerekli olan oyunculuk yetenegi
ve dilin etkili bir bicimde kullanim1 gibi hammaddelere fazlasiyla sahipti. Maddi sikintilar
ise zaman igerisinde hem goniilliiliik esasina dayanarak hem de yapilan yardimlar
sayesinde agilmaya baslandi. Oyle ki 1925 yilina gelindiginde Irlanda, Ingilizce
konusulan devletler icinde ulusal tiyatroya devlet destegi saglayan ilk devlet olmustu.
Ciinkii tiyatronun iilkenin modernlesmesi yoniinde hizlandirict bir giic olduguna

inaniliyordu. (Pilkington 8)
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[rlanda’da ulusal bir tiyatro olusmadan onceleri de tiyatro oyunlari
sahnelenmekteydi. Dublin’de ilk tiyatro 1635 yilinda Ingilizlerin emriyle agilan
Werburgh Street Theatre’dir. Bu tiyatronun basina Iskog John Ogilby getirilmis, Londrali
oyuncular tarafindan Ingiliz hayranligin kériiklemesi amaglanan oyunlar sahnelenmistir.
1786 yilinda ¢ikarilan Sahne Yasasi (Stage Act) ile irlanda’daki tiim tiyatro faaliyetleri

devlet kontrolii altina alinmustir.

Ayrica 17. yiizyil itibariyla irlanda genelinde tiyatro benzeri yerel birer gelenek
olan ‘The Wake’ oyunlari ve sozsiiz-maskeli oyunlar sergilenmekteydi. The Wake
oyunlar1 cenaze evlerinde dliiniin basinda sabaha kadar beklenilen gece, kilik degistirmis
olarak cenaze evine gelen bir grup genc tarafindan sozsiiz, tamamiyla hareketler ile ifa
edilen kisa oyunlardi. Mevsim gegislerine ve hasat zamanina gore kutlanilan Samhain,
Bealtaine, Imbolc ve Lughnasadh gibi Kelt festivallerinde ve Noel zamani ifa edilen
sozsliz-maskeli oyunlar ise 8-10 tane maskeli ve kostiimlii gencin konuk olduklari evlerde
dans ve miizik esliginde bir gosteri sergilemesi seklindeydi. Bu tiirden oyunlar irlanda
Ingilizlerin hakimiyeti altindayken dahi Kelt kiiltiiriinii yasatmalar1 bakimindan énem arz

etmektedir.

Irlanda Milli Tiyatrosunun kurucu dnderlerinden, Anglo-Irlanda kdkenli varlikli
Protestan bir aileden gelen ve Irlanda’min kiiltiirel kimligini yasatmasi gerektigini
diisiinen William Butler Yeats, ailesinin Londra’ya tasmmasi sebebiyle Ingiltere ve
Irlanda arasinda gidip gelerek gecirdigi yillar neticesinde Ingiliz yonetimine ve Ingiliz
halkina kars1 olumsuz fikirler edinmis, bu da hem siyasi hem de edebi goriislerini
etkilemistir. Universite egitimine resim alaninda baslamis olsa da 1886 yilinda bugiinkii
adryla The National College of Art and Design olan The Dublin Metropolitan School of

Art’taki egitimini yarida birakmis ve yazar olmaya karar vermistir.

Eserlerinde irlanda halk kahramanlarini ve masallarini konu edinen Yeats, 1888

yilina gelindiginde Irish Fairy and Folk Tales isimli derlemesini, 1889 yilinda ise The
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Wanderings of Oisin and Other Poems isimli ilk siir kitabini tamamlamistir. Ayn1 yil
tanigip asik oldugu Maud Gonne, Yeats’in irlanda’da sahnelenen ilk tiyatro oyunu olan
The Countess Cathleen i¢in bir esin kaynagi olmustur. Gonne’a olan aski karsiliksiz kalsa

da Yeats’in bundan sonraki siyasi goriislerinin sekillenmesinde biiylik rol oynamistir.

Yeats tarafindan 1892°de Londra’da Irish Literary Society, Dublin’de ise National
Literary Society kurulmus; bu edebiyat topluluklarini1 1899 yilinda Yeats, Lady Gregory,
Edward Martyn ve George Moore tarafindan kurulan Irish Literary Theatre izlemistir. Bu
topluluklarm amaci irlanda’ya 6zgii bir tiyatro yaratmakti; fakat asirt milliyetgilik ve
siyasi gorilislere hizmet etmek degildi. Eserlerin siyasal propaganda araci olmasini
istemiyorlardi; ancak gergekleri yansittiklari oyunlarin ¢ogu milliyetciler tarafindan

Irlanda’y1 asagilamakla suglaniyordu.

Irish Literary Theatre ilk kuruldugu yillarda Ingiliz asilli ya da Ingiltere’de
yetismis Irlandali oyunculardan yararlanmak zorundaydi. Irlandali Frank ve William Fay
isimli kardesler oyunculuklariyla Irlanda Tiyatrosu’na yeni bir yon verdiler. Fay
kardeslerin de Irish Literary Theatre’a katilmasiyla 1902 yilinda Irish National Dramatic
Company kuruldu. ilk defa 1902-1903 sezonunda oyunlar1 sahnelenen John Millington
Synge de Irlanda tiyatro hareketine katilmis oldu ve bdylece Irish National Theatre
Society (INTS) kuruldu. INTS tarafindan sahnelenen oyunlar Ingiltere’de de ses
getirmeye baslayinca, Manchesterlt Annie Horniman tarafindan yapilan maddi destekle
birlikte INTS yeni bir binaya kavusmus ve Abbey Tiyatrosu (Irlanda Milli Tiyatrosu)
adi1 almistir. Abbey Tiyatrosu 27 Aralik 1904 aksaminda kapilarini ilk kez ac¢tiginda
Yeats’in On Baile's Strand ve Cathleen Ni Houlihan adli oyunlar ile birlikte Lady
Gregory’nin Spreading the News adli oyunu sahnelenmistir. Ertesi aksam Yeats’in

oyunlarmin yerini Synge’in In the Shadow of the Glen isimli oyunu almstir.

Irish Literary Theatre’dan itibaren oyunlar1 sahnelenmekte olan Yeats, eserleri

aracihigiyla Irlanda halkinda bir uyanis yaratmayr amag edinmis olsa da oyunlarinda
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siyasi ya da askeri bir propaganda amaci giitmemistir. Onun asil amaci Irlanda’nin zengin
edebi mirasini, eski halk masallarini ve efsanevi kahramanlarini eserlerine tagiyarak halka
hatirlatmak ve kendi kendine yetebilen bir millet olma duygusunu bu yolla asilamakt:

denilebilir.

Toplumun farkli yonlerini birlestirme amaci tasiyan kiltiirel milliyetgiligin
savunucusu olan Yeats, bagimsizlik i¢in siyasi miicadelenin yami sira Kkiiltiirel bir
miicadelenin de gerekli oldugunu diisiinerek Irlanda halkinda millet olma bilincini
uyandirabilmek ve onu var eden prensiplerine geri dondiirebilmek i¢in eserlerinde
Irlanda’nin eski halk masallarini, Kelt efsanelerini ve kahramanlarini konu edinmistir.
Yazili ya da sozlii olarak nesilden nesile aktarilagelmis olan ortak kiiltiirel mirasin edebi
eserlerde yeniden hayat bulmasi, yiizyillardir ingiltere somiiriisii altinda yasayan
Irlandalilarin eski gii¢ ve cesaret dolu giinlerini animsamasini saglayacak ve bagimsiz bir
millet olma miicadelesine katki saglayacak olan 6nemli bir adimdi. Dolayisiyla Yeats,
oyunlarmnda Irlanda halkmin 6zgiir ve mutlu oldugu antik dénemin kahramanlarini ve
onlarin kotiiliikler karsisinda kazandigi onurlu zaferleri konu edinerek insanlara ugruna
miicadele etmeyi hak edecek ortak bir miras1 animsatiyordu. Buna ragmen oyunlar1 her
tirlii siyasi, dini ve askeri propagandadan uzak kaldigi icin halki bagimsizlik
miicadelesine katki saglamayan duygu ve diislincelerle, hatta Pagan doneme ait
hikayelerle oyaladig1 gerekgesiyle politikacilarin, kilisenin ve milliyetcilerin elestirilerine

hedef olmaktan kacamamustir.

Fakat Yeats, tam anlamiyla bir Irlanda edebiyati olusturabilmek igin irlanda’nin
gercek kimligini, insanlarin yagama sevinci ve umut dolu oldugu heniiz bir Azizler iilkesi
olmadan Onceki giinlerinde aramayi tercih etmis, oyunlarinda Kelt mitolojisi ve
efsanelerinden esinlenmistir. Ozellikle Japon Noh Tiyatrosundan etkilenerek kaleme
aldigi Four Plays for Dancers dortlemesinde ve efsanevi kahraman Cuchulain’in

dogumundan oGliimiine kadar basindan gegen olaylar1 anlatan The Green Helmet, On
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Baile’s Strand, The Death of Cuchulain gibi oyunlarinda Hristiyanlik éncesi Irlanda’ya

ait detaylar bulmak miimkiindiir.

1888-1892 aras1 Amerika’daki iki gazete i¢in edebiyat ve Irlanda kiiltiirii hakkinda
cesitli makaleler yazan, bu yazilarinda hem giincel eserler ve yazarlar hem de kiiltiirel
milliyetgilik iizerine gorislerini dile getirme firsat1 bulan Yeats’e gore “milliyetgilik
olmadan biiylik bir edebiyatin, edebiyat olmadan da biiylik bir milliyet¢iligin var olmasi
miimkiin degildir” (akt. Pierce 7). Irlanda’da her ydnde ve kapsamli bir ilerleme
saglanabilmesi icin kiiltiirel milliyetcilik olgusunun dnemini ve Irlanda’y1 diger iilkelerin
etkisinden kurtarmanin gerekliligini vurgulayan Yeats, 14 Mayis 1892°de United Ireland
gazetesi icin yazdigi bir yazida sdyle demistir; “Irlanda hem alttan hem iistten iki
degirmen tas1 arasinda sikismis durumda — bir yandan Amerika’nin bir yandan da
Ingiltere’nin etkisi altinda; ama bunlardan hangisi bizi daha hizli kimliksizlestiriyor

sOylemek zor” (akt. Paulin 157).

Iste bu sebeple onun en énemli hedefi Irlanda’da edebiyat: millilestirmek olmustur
denilebilir. Bunun i¢in basvurdugu yontem de insanlari ortak bir duygu etrafinda bir araya
getirebilmek amaciyla onlara yiizyillar 6ncesinden beri verilen miicadeleler sonucu
olusmus olan kiiltiirel miraslarmi hatirlatarak ge¢misle bugiiniinii bulusturmakti.
Dolayisiyla, eserlerinde insanlar1 kiskirtmaya yonelik ifadeler bulunmamaktaydi. Onun
yerine, eserlerinde Irlanda kiiltiiriinii 6n plana cikararak insanlarda milli bir gurur

uyandirmay1 hedeflemekteydi.

Yeats’in oyunlar1t milli ve kiiltiirel bir kimlik duygusu yaratma amaci tasir. Zira
ona gore milliyet¢ilik ve edebiyat birbirinden ayr diisiiniilemezdi ve bagimsizliga giden
yolda Irlanda halkinin kendi degerlerinin farkina varmasi gerekliydi. Bunun i¢in tiyatroyu
bir arag olarak kullandi. irlanda halk masallarini oyunlarinda konu edindi. Insanlara neyin
dogru, neyin erdemli oldugunu gostermek ve kiiltiirel bir uyanis yaratmak i¢in gecmise,

geleneklere ve dogaya verdigi onemin agikca goriildiigii eserlerini milli ve de geleneksel

69



Ogelerle donatti. Ancak tiyatroyu politik bir propaganda araci olarak kullanmak

istemedigi icin diger milliyetci yazarlardan ayrilmaktadir.

Yeats’in Irish Literary Theatre’in agilisinda sahnelenen The Countess Cathleen
adl1 oyunu, halkinin kurtulusu i¢in ruhunu seytana satan Irlandali bir kadin1 anlatiyordu.
Dindar ve milliyetci Irlandalilar bunu 6fkeyle karsiladilar; ¢iinkii Irlandali bir kadinin
ruhunu seytana satmasi diisiiniilemezdi bile, bu imaj Irlanda’nin iffetli kadmlarin

yiiceltecegine kii¢tiltiiyordu.

The Countess Cathleen irlandali kadinlari asagilamakla itham edilse de
Irlanda’nin genglerini Ingilizlere karsi Fransiz birliklerinin yaninda savasmaya davet
eden Cathleen ni Houlihan bu gibi tepkilerden uzak kalmistir. Geng Michael’1t tam
diigiinii olacakken isgal altindaki evini kurtarmak i¢in miicadeleye ¢agiran yasl kadinin
bahsettigi ev esasen Irlanda’nin dort bolgesini (Leinster, Munster, Connacht ve Ulster)
temsil etmektedir. Michael miicadeleye katilmak iizere evden ayrildiktan sonra yash
kadinin tipkt bir kralige gibi yliriiyen geng ve gilizel bir kiza doniistiiglinti goriiliir. 1902
yilinda Yeats’in Lady Gregory ile birlikte kaleme aldig1 tek perdelik bu oyun, alegorik
bir karakter iizerinden Irlanda’nmn isgal altindaki durumunu gozler &niine seriyor,
kurtulusun ancak genclerin miicadeleye katilmasiyla gerceklesebilecegi mesajini
veriyordu. Sternlicht’in de belirttigi gibi “Irlanda ancak genglerin kendilerini cesurca feda

etmesi ile fakir bir koylii olmaktan ¢ikip giizel bir kraligeye doniisebilirdi” (60).

Yeats’in favori temalar1 kahramanca eylemler ve soylu fedakarliklardi.
Herkes gibi o da romantik irlanda’nin ¢oktan 6liip gittigini biliyordu; fakat
lirizme olan baglilig1 ve giizellige olan diiskiinliigii onu sahnede dénemin
I[rlandasmin kirsal ve kentsel yasamindaki fakirligi ve sefaleti
yansitmaktan alikoyuyordu. Yeats’e gore Irlanda diger yazarlarin
betimledigi gibi yasl, doyumsuz, yobaz ve ¢irkin bir kadin degil, giizel bir

kraligeydi. (Sternlicht 54)
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Milliyetci onder Charles Stewart Parnell’in 6liimiiniin ardindan irlanda siyasetinin
ikiye ayrilmasi ve 1916 Paskalya Ayaklanmasi gibi olaylar, ilerleyen yillarda tiyatrodan
ziyade siir tiiriine yonelen Yeats’in bagimsizlik miicadelesine ve milliyetgilik idealine
olan bakis acisini degistirmistir. Eserlerinde daha giincel ve politik meseleleri ele almaya
baslamustir. Irlanda’nin Birinci Diinya Savasi’nda yer alisini konu edinen An Irish Airman
Foresees His Death (1919) ve A Meditation in Time of War (1921); irlandali milliyetcileri
konu edinen On a Political Prisoner (1921) ve In Memory of Eva Gore-Booth and Con
Markiewicz (1933) ve Paskalya Ayaklanmasi hakkinda yazmis oldugu Easter, 1916

(1916) gibi siirleri onun degisen edebi ¢izgisinin bir kaniti niteligindedir.

Ozellikle Easter, 1916 isimli siirinde Paskalya Ayaklanmasinda &ldiiriilen
devrimcilerin kendilerini adadiklar1 bagimsizlik ideali i¢in canlarini feda etmelerini konu
edinmistir. Bagimsizlik i¢in siddete bagvurulmasi gerekip gerekmedigini sorgulamaya
yonelen Yeats “gecmisi diistinlip duruyorum ve o gencleri bagka bir tarafa yoneltmek igin

bir seyler yapip yapamayacagimi sorguluyorum” (akt. Levine 10) demistir.

1922-1928 wyillar1 arasinda Ozgiir Irlanda Devleti’nde Senatérlilk gorevini
yiiriiten, 1923 yilinda ise Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanan Yeats’in yasaminin son
yillarinda yeniden ilk eserlerindeki mistik ve mitolojik havaya dondigl goriilse de son
siirlerini bir araya getirdigi Last Poems (1938-1939) adli derlemesinde 6zellikle kendine
yonelttigi elestirilere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, “The Man and the Echo” adli
siirinde, “Benim oyunum muydu / O adamlar1 Ingilizlere hedef yapan? / Benim sozlerim
miydi / O kadinin zihninde asir1 derece bask1 kuran?”  sézleriyle, yazdiklarinimn irlandal:

gengcleri kigkirtip 6liime yollayan birer arag olup olmadig fikrini sorgulamaktaydi.

4 “Did that play of mine send out
Certain men the English shot?
Did words of mine put too great strain
On that woman's reeling brain?”
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Irlanda’da ozellikle 1890-1920 arasi ‘Revival’ yani Uyams doneminin
merkezinde bulunan Yeats’in irlanda tarihini etkiledigi kadar Yeats’in kendisinin de
Irlanda tarihinden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. 1939 yilinda Fransa’da vefat eden
ve {inii iilkesini asmis olan W. B. Yeats, Irlanda edebiyatina ve 6zellikle ulusal tiyatroya
yaptig1 katkilarindan dolay1 20. yiizyilin en énemli oyun yazarlarindan ve sairlerinden

biri olarak anilmaktadir.

Ulusal tiyatronun kurucu onderleri Yeats ve Lady Gregory’nin alegorik ve siirsel
eserleri zaman i¢inde hem begenilmez olmus hem de Abbey repertuarindan ¢ikartilmisti.
Ciinkii oyunlar1 hem ¢ok kisa hem de bu dénemde tiyatroda 6nde gelen Natiiralizm
akimindan olduk¢a uzakti. Yeats’in oyunlari yalin bir sahnede oynaniyor, sozlere
hareketlerden daha fazla deger veriliyordu. “Yeats’in yarattig1 diinya gercek dis1 degildi;
fakat tiyatroda gérmeye aliskin oldugumuz diinyadan ¢ok farkliydi” (Elbir 9). Nitekim
Yeats, Natiiralizm akimindan da ¢agdas fikirler ve olaylara dayanan oyunlar yazmaktan
da uzak durmus, fikirlerin ve olaylarin gegici oldugunu, hayal giicliniin gergekliginin
kalic1 oldugunu diistinmiistiir. Fakat o donemde tiyatroya baskin gelen ideoloji sahnede

hayattan bir kesit sergilenmesi gerektigi yoniindeydi.

Kurulusunun ilk yillarinda Abbey Tiyatrosu’nda sahnelenen oyunlarin ¢ogu koy
hayatini konu alan oyunlardi. Bunun baslica sebebi, kdy hayatmin, Irlanda’nin kiiltiirel
temellerinin ve gergek halk yasantisinin hala canliligini korudugu bir kaynak olarak yeni
kurulan tiyatroyu beslemesiydi. Ozellikle adanin batisindaki kirsal bolgeler, Ingiliz
etkisinin daha ¢ok hissedildigi dogu tarafina gore geleneksel yasami ve bozulmamig
Irlanda dilini daha iyi yansitmaktaydi. Ayrica kdy hayatini ele alan oyunlar, yazarlara
siyasi propagandalara gerek olmaksizin Irlanda kiiltiiriiniin 6n plana c¢ikarilabilmesi igin

en elverisli olan ortami da sagliyordu.

Yeats, Lady Gregory ve Synge kendilerini, kisithh imkanlar iginde

milliyet¢i duygular agik¢a yansitmaktan kaginan milli bir bigeme gotiiren

72



ve milliyet¢i gruplarin tarafli, tartismaya agik veya propaganda amagl
egilimlerinden uzak duran, Irlanda folklor, mit ve efsanelerinden

yararlanan oyunlar yazmaya baglamigti. (Castle 266)

Yeats ve Lady Gregory’nin Ingiliz kiiltiiriiniin etkisinden arindirilmis bagimsiz bir
Irlanda tiyatrosu kurmak amaciyla baslattigi ‘halka déniis’ hareketi John Millington
Synge ve Sean O’Casey’nin oyunlariyla da desteklendi ve devam ettirildi. Yeats ve Lady
Gregory oyunlariyla Irlanda halkina gegmislerini gdsterirken Synge ve O’Casey giincel

yasamdan kesitler sunmaktaydi.

[rlanda sahnelerinde ‘stage Irishman’ denilen ahmak, utang verici, hilekar,
tembel, ¢abuk sinirlenen, ¢ogunlukla sarhos olan ve giiliing bir aksanla
konusan karakterler yasaklanmig, onun yerine koyliller, c¢iftciler,
balikeilar, tiiccarlar, hastalar, yaslilar, hatta korler goriilmeye baglanmaisti.

(Sternlicht 20)

Bunun yani sira 1916-1922 yillar aras1 milliyetcilik duygusu Irlanda yasammin
en dnde gelen olgusuydu. Fakat koklerini Irlanda kiiltiiriinden alan Irlanda milli uyanis,
edebi eserlerde Ingilizce olarak kaleme alinmaktaydi. Bunda en énemli etken, Irlanda’da
Irlanda dilini konusan kisi sayisinin az olmas1 ve edebi uyanis hareketine dnciiliik eden
egitimli kisilerin Ingilizceyi kullanmasiydi. Her ne kadar eserlerinde Irlandalilik fikrini
On plana ¢ikarsa da Yeats; “Ruhumu Shakespeare’e, Spenser’a, Blake’e, belki de William
Morris’e ve de diisiindiigiim, konustugum, yazdigim Ingiliz diline bor¢luyum. Sevdigim
her seyi Ingilizce sayesinde 6grendim” (akt. Pierce 8) demistir ve bu noktada idealist
olmaktansa gercek¢i olmayr secen Yeats, eserlerini Ingilizce olarak kaleme almustir.
Ingiliz kokenli Yeats’in Irlanda Edebi Uyanisina &nderlik etmesi ve bunu yaparken
Irlanda dilini kullanmamasi elestirilerle karsilasmis olsa da Irlanda hizli bir sekilde

ilerlemeliydi ve bunu ¢ok az sayida kisinin kullandig1 bir dil ile yapmak miimkiin degildi,
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bu sebeple Edebi Uyanis hareketine destek veren yazarlar tarafindan Ingilizce tercih

edilmekteydi.

Oyunlarinin kaynagini irlanda kdy hayati olusturan Synge’in tiyatro diline
getirdigi yenilik ve canlilik tiyatronun tarihsel gelisimi agisindan ¢ok 6énemlidir. Her ne
kadar eserlerini Ingilizce yazmus olsa da Irlanda kdy halkinin kullanmakta oldugu dilin
tim zenginliklerini sadelik ve ustalikla tiyatroya tasimistir. Ayrica “koyli hayatini ve
yerel renkleri sahneye tastyan Lady Gregory olsa da koylii oyununu evrensellestiren

Synge olmustur” (Elbir 14).

O’Casey ise ilk oyunlarinda ¢ok iyi bildigi Dublin’de kotii kosullarda yasayan is¢i
smifinin hayatini konu edinmis; sonralar1 yazdigi oyunlarinda koyliileri ele almistir.
O’Casey, oyunlarinda yobazlarin ve somiirenlerin giiliing yanlarini anlatirken; sevgi,
6lim, kahramanlik gibi degismeyen temalarla ¢agin degisen gergeklerinin ¢atigsmasini,

ozellikle kapitalist diizenle toplumcu diizen arasindaki ¢atismay1 konu edinmistir.

Yeats ve Lady Gregory Abbey Tiyatrosu’na simge olarak destan kahramani
Cuchulain’i se¢mislerdi. Cuchulain, bagimsizhig1 igin savasan Irlanda ulusunu temsil
ediyordu. Synge ve O’Casey ise savas¢l Oisin’i kullandilar. Savas¢i ozan Oisin, insan
hayatin1 kisitlayan Hristiyanliga karst gelmis, putperestligin coskusunu korumak
istemisti. Yasam sevinci tasiyan Irlandalilar Hristiyanligin yayilmasiyla duyguca
yoksullasti, hayatlar1 donuklasti. Oisin iste bu yasaklarla dolu hayata kars1 ¢ikiyordu. St.
Patrick ile tartisir, onunla alay ederdi. Bagnaz din adamlarini elestirmenin en iyi yolu
Oisin’i kullanmakti. Halktan en c¢ok tepki c¢eken de Synge’in oyunlarindaki bu
putperestlik 6geleriydi. Bagnaz Katolikler kendileriyle alay edildigini goriip

ofkeleniyorlardi. (Capan 28)

Milliyetgiler, oyunlarin halk: Ingiltere’ye karsi kiskirtmasini istiyordu, Irlanda’y:

elestirmesini degil. Bu sebeple Synge’in The Playboy of the Western World (1907) adlx
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oyunu genis ¢apli bir protestoya sahne olmus, sonucta Yeats sahneye cikip yazari
savunmak mecburiyetinde kalmist1. “Yeats’e gore irlanda dili propagandacilari, dinlerine
bagli papazlar ve amaclarina uymayan her seye karsi ¢ikan siyasetciler ulusal tiyatronun
karsisindaki en biiyiik engeldi” (Capan 30). Ancak tiim bu engellere ragmen Irlanda

tiyatrosu gelismeye devam etti.

Abbey Tiyatrosu 1904-1930 arasinda Irlanda temali bircok oyun sahneledi;
bunlarin i¢inde 6zellikle Sean O’Casey’nin The Shadow of a Gunman (1922), Juno and
the Paycock (1924) ve The Plough and the Stars (1926) adli oyunlarindan olusan Dublin
liclemesi dikkat cekmektedir. Uglemenin son oyunu olan The Plough and the Stars da
tipk1 Synge’in oyunu gibi Irlanda halkiyla, irlandalilarn milliyetgiligi ve vatanseverligi

ile alay ettigi gerekgesiyle protesto edilmisti.

Milliyetgiler bu tiir oyunlarin irlanda yasantisii dogru bir sekilde yansitmadigini
diisiiniiyor ve oyunlarin Irlanda hakkinda olumlu bir hava yansitmasini istiyordu.
Sahnede olumsuz ¢izilmis bir karakterle karsilasildiginda hem oyun hem de yazar
protestolarla karsi karsiya kaliyordu. Synge’in oyunu Irlanda koyliilerinin giindelik
yasamdaki sikintilarini, O’Casey’nin oyunu ise Dublin sehir hayatinin zorluklarini

yansittigl i¢in elestirilmekteydi.

Abbey Tiyatrosunun en basarili oldugu yillarda bagimsizligini kazanan Irlanda’da
yoneticiler, asirt milliyetgiler ve kilise ile isbirligi yaptig1 i¢in toplumsal devrim tam
olarak gerceklesememis, bunun sonucu olarak hem devrim hem de tiyatro yozlagmistir.
(Capan 112) Saglikli bir tiyatro geleneginin gelismesi i¢in saglikli bir toplum olugmasi
gerekir. Ayrica yazarlarin tam bir 6zgiirliik icinde yazabilmesi de toplumun sagligi i¢in

gereklidir.

Abbey Tiyatrosu’nun dogusu, gelisimi ve son yillarda Onemini yitirmesi,

Irlandalilarin gergeklestirmek istedikleri devrim ile dogru orantilidir. Halkgilig savunan
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Abbey Tiyatrosu, Irlanda bagimsizligimi kazandiktan sonra bile toplum igindeki baskidan
kurtulamadig1 i¢in zaman iginde etkisini yitirmis, topluluktan ayriliklar bas gostermis ve
yeni tiyatro topluluklar1 ortaya ¢ikmistir. Abbey’de bir tarafta Yeats’in Onciiliik ettigi
Irlanda tarihini ve efsaneleri canlandirma taraftar1 olan, diger tarafta da Standish

O’Grady’nin oOnciiliik ettigi entelektiiel temalar1 islemeyi savunan iki grup olusmustu.

[rlanda’da tamamuyla Irlandali olan yani irlandali yazarlar tarafindan yazilan,
Irlandali oyuncular ve yapimcilar tarafindan sahnelenen oyunlar ancak 1920°li yillardan
itibaren ortaya cikmaya baglamistir. 1930’lara gelindiginde ise ekonomik olarak
gelismekte olan Irlanda, tiyatroda da yeni tiirler denemeye baslamisti. irlanda’daki
degisimin sebebi kitle iletisim araglarinin ve yeni eglence tiirlerinin ithal edilmesiyle,
Dublin’in Londra ve New York gibi biiyiik sehirlerle arasindaki belirgin farkliliklarin
yavas yavas silinmeye baslamasidir denilebilir. Bu sebeple yirmi yil once yazilan
oyunlardaki Irlanda ile 1930’larm Irlanda’sinin ayni olamayacagini sdylemek
miimkiindiir. Toplumsal degisimin tiyatroya yansimasi da; 20. ylizyilin ilk yarisinda
tarithsel bir iilkilye dayanan oyunlar agirhiktayken ayni ylizyilin ikinci yarisina
gelindiginde daha ¢cok maddi kaygilarin oyunlara agirligint koymaya baslamasi seklinde
olmustur. Dahasi, yazarlar, tiyatroyu ulusal kimlik olusturmak amaciyla kullanmay1
birakip, oyunlarinda her tiirlii giincel, toplumsal, politik ve hatta cinsel sorunlari

tartigmaya acar.

1950’lerin ortalarindan itibaren Dublin’deki Uniteryen Kilisesi An Damer
Tiyatrosu'na ev sahipligi yapmaktaydi. An Damer Tiyatrosu irlanda dilinde yazilmis hem
profesyonel hem de amator oyunlar1 sahnelemekteydi. 1958 yilinda Brendan Behan’in An

Giall (The Hostage) adli oyununun diinya ¢apinda ilk gosterimi de burada yapilmistir.

1960’lara gelindiginde Dublin kapitalist ekonomiyle tanismis, kentler ekonomik
ve kiiltiirel olarak gelismis, ulusal gurur kabarmistir. Fakat kirsal kesim hala yoksullukla

miicadele etmekte ve bu refah pastasindan payimna diiseni alamamaktadir. Bu sartlar
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altinda degisen ve gelisen yeni irlanda’nin yeni sorunlari ortaya ¢ikmusti. Bu sorunlarin
temelinde ise “yabancilagsma, gog¢, din-birey catismasi, inang Ozgiirligii ve artik
gevsemeye baslayan manevi degerler ile degisen ahlak anlayisinin yarattig1 yeni irlandali
‘kimliksizligi’” (Sayin 5) yatmaktaydi.

Bu degisimler tiyatro agisindan da yeni bir sorun yaratmisti; sahnede sergilenen
Irlanda eskiden oldugu gibi bir ideali mi yansitmaliydi1 yoksa degisen bir iilkenin yeni
gerceklerini mi? Bu dénemde yazilmis oyunlarin ¢ogu iste bu arada kalmisligin izlerini
tagimaktadir. 20. yiizyilin sonuna gelindiginde ise ii¢lincli kusak yazarlar denilen
yazarlarin artik bu ideal ulus kavramimi farkli sekilde ele aldiklari, birinci kusak
yazarlarda goriilen gecmise duyulan 6zlemin ve ikinci kusak yazarlarin hissettigi arada
kalmishigin yiikiinden kurtulup degisimi ve gelisimi kabul etmeye yoneldikleri goriiliir.
Irlandali giiniimiiz roman, senaryo ve oyun yazarlarindan Declan Hughes tarafindan
kaleme alinmis “Who the Hell Do We Think We Still Are?” adl1 yazida kirsal imgelerin
kiiltiirel olarak artik eski degerlerini tasimadiklari, gegmise degil gelecege odaklanmanin
daha dogru olacag: dile getirilir. (Hughes 8-16) Kiiltiirel hayatin dinamizmi, yasadigi

gelismeler, bu gelismelere kars1 olusan tepkiler Irlanda’nin ve Irlandaliligin sahnede nasil

yansitilacagini belirleyen yeni etkenler olarak géze ¢arpmaktadir artik.

Ulkedeki diger gelismelere paralel olarak, 1960’larin baslarinda Irlanda
Tiyatrosunun ikinci bir Ronesans yasadigi sdylenebilir. Brian Friel’in Philadelphia, Here
| Come! adli oyununun ilk kez sahnelendigi 1964 yili genellikle Cagdas irlanda
Tiyatrosu’nun baslangici olarak kabul edilir. 1970’li ve 80’li yillarda tiyatroda farkli
bicimler ve yaklagimlari tanitmay1 amaglayan Red Kettle, Druid, TEAM ve Field Day
gibi ¢esitli tiyatro topluluklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu topluluklar Enda Walsh, Brian
Friel, Stephen Rea, Frank McGuinness, Conor McPherson, Marina Carr, Gabriel Byrne

ve Garry Hynes gibi bir¢ok iinlii yazar, oyuncu ve yonetmen yetistirmistir.
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70’11 ve 80’li yillardaki bu ilk dalgay1, 1990’lar ve 2000’lerde Barabbas, Bedrock,
Blue Raincoat, B*spoke, The Corn Exchange, Corcadorca, Fishamble, Loose Canon,
Ouroborous ve Pan Pan gibi topluluklardan olusan yeni bir dalga takip etti. Bu topluluklar
da denenmemis olan1 denemeyi, farkl: tiirleri ayn1 anda sahnelemeyi, alisilagelmis olanin

disina ¢ikmayi, kisacasi tiyatroda yeniligi amacliyordu.

1980 y1linda Derry’de kurulan ve belli bir kadrosu ya da yonetmeni olmayan Field
Day Tiyatro Toplulugu; 1991 yilina kadar senede dort ya da bes kez toplanmis ve Brian
Friel’in Translations (1980) adli oyunundan baslayarak yilda sadece bir oyun
sahnelemistir. Topluluk, tiyatronun yan1 sira konserler, seminerler ve 6zel etkinlikler de
diizenlemis, kitapg¢iklar, denemeler, monografiler ve Field Day Anthology of Irish Writing
(1990) adl1 eseri yayimlamustir. Baglangicta Brian Friel ve Stephen Rea tarafindan hayata
gecirilen topluluk kisa siire icinde Seamus Heaney, Seamus Deane, Tom Paulin, Thomas
Kilroy ve Davy Hammond gibi sanat¢ilarin katilimiyla biiylimiis, hem ulusal hem de
uluslararasi bir tine kavusmugstur. Kimi iiyeleri Katolik, kimi {iyeleri ise Protestan olan
toplulugun en énemli 6zelligi, tiim iiyelerinin irlanda’daki siyasi ¢tkmazdan bikmis ve
hem Kuzey irlanda hem de irlanda Cumhuriyeti’ne kars1 bir memnuniyetsizlik icerisinde

olmastydi.

Katolik Kilisesi Irlanda halk yasantisinda biiyiik rol oynamaktaydi. Herkes
tarafindan taninan din adamlarina kosulsuz bir saygt duyulur ve yerel birer otorite olarak
kabul goriirlerdi. Ayrica her ailenin kilisedeki ayinlere katilmasi gerekirdi. Giinliik
hayatta da yasalarin yani sira kilisenin ahlaki etkisi baskin gelmekteydi. Katolik
Kilisesinin siyaset¢iler iizerindeki etkisi de géz ard1 edilemezdi. Parlamentonun kiirtaj ve
bosanma hakkindaki kararlarinin da kilisenin etkisiyle sekillendigi sdylenebilir. 1990’lara
kadar Irlanda milli kimliginin de Katolik olmakla birebir iliskilendirildigini sdylemek

yanlis olmayacaktir. Hatta bu iki terim neredeyse 6zdes bir sekilde kullanilmakta,
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Irlandali olmak Katolik olmakla aym sayilmaktaydi. Nitekim 1990’larda giin yiiziine

¢ikan ¢ocuk istismari vakalar1 Katolik Kilisesinin itibarinin zedelenmesine yol agmastir.

Sosyalist Mary Robinson’un 1990 yilinda irlanda’nin ilk kadin devlet baskani
secilmesi ekonomik ve politik bir degisimin baslangiciydi. Takip eden 10 yil igerisinde
niifusunun yaris1 geng ve egitimli kisilerden olusan Irlanda, artik disar1 gb¢ vermeyen ve
diinyanin en hizli biiyliyen ekonomilerinden birine sahip olan bir iilke haline gelmisti.
90’lardaki bu hizli ekonomik gelisme tiyatro kiiltiiriinii de etkilemis, yapimcilarin
sahnede yeni tiirler denemesine, eskilerin mesaj kaygilar1 olmadan yazabilmelerine

olanak saglamisti. Seyirciler de yenilik istiyor, tiyatrolara daha geng izleyiciler geliyordu.

1995 yilinda yapilan referandumla bosanma hakkinin kabul edilmesi Irlanda halki
i¢in bir doniim noktasidir adeta. Geleneklerine siki sikiya bagli olmasiyla taninan irlanda,
en kiiciik toplumsal yapisindan baglayarak bir ¢6ziilme siirecine girmistir. Bu durum
donemin oyunlarina da yansir elbette. Toplumdaki bu hizli degismeler yine oyun yazarlari
tarafindan konu edilmekte ve Marina Carr, Christina Reid ve Martin McDonagh gibi
yazarlar tarafindan elestirel bir sekilde ele alinmaktadir. 2000’11 y1llara gelindiginde oyun
yazarlar1 artik ulusal ve kiiltiirel bir ideal degil daha ¢ok bireysel 6zgiirliikk ve hosgori
temalarmi islemektedir. Hizla kiiresellesen ve cok-kiiltiirlii bir hale gelen giliniimiiz
Irlanda’s: icin bir yiizy1l 6nce Irlanda ve Irlanda kimligini bolen ve iilkeyi i¢ savasa
tagiyarak binlerce kisinin 6liimiine neden olan kavramlar ve ugruna 6liinecek olan idealler
artik eski Onemini tasitmamakta, aksine hiciv yazarlari i¢in birer kaynak teskil etmektedir.

(Saym 12)

O’Toole, Irlanda Milli Tiyatrosu’nun uyanisin1 Synge, Yeats, Lady Gregory ve
O’Casey’e borclu oldugumuzu, fakat bu uyanis doneminin 1920’lerden itibaren son
buldugunu ve uzun yillar siirecek bir gerileme ve ¢okiis donemine girildigini belirtir.
Ikinci bir uyanis dénemi ise Tom Murphy, Brian Friel, John B. Keane, Thomas Kilroy ve

Hugh Leonard gibi yazarlarin damga vurdugu 1950’lerin sonu ile 1980’ler arasindaki
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doneme denk gelmektedir. Bu donemi takip eden ve su an i¢cinde bulundugumuz iigiincii
donem ise birinci donem ile benzerlikler gostermektedir. (48-49) Tipki Uyanis
doneminde oldugu gibi Irlanda’da ¢ok sayida basarili oyuna imza atan ve diinya
tiyatrosunda onemli yer tutan Marina Carr, Frank McGuinness, Conor McPherson ve
Martin McDonagh gibi bir¢ok oyun yazarinin yetistigi bu donemi Sternlicht ‘Silver Age’
yani ‘Giimiis Cag’ (14) olarak nitelendirmektedir. Ayrica, milliyetgilik, dindarlik, siyaset,
aile hayat1 ve cinsellik gibi toplumu ilgilendiren meselelerin elestirel bicimde ele alinisi

bu benzerligin kaynagidir denilebilir.

Ozellikle, Martin McDonagh’nin oyunlarinda bu tiirden elestirel yaklasimlar:
sikca gdormek miimkiindiir. Oyunlarinda 20. yiizy1l sonunda irlanda hayatmin karanlik
yiiziinii ele alirken yiizyilin baslarinda Synge tarafindan sahneye tasinmis olan kdy

yasantisini da acimasizca hicvetmekten kaginmaz.

Bugiin Irlanda’da eski romantik, efsanevi kahramanlik temalari demode olmus,
sehirli ve ileriye doniik bir ulus i¢in kdy yasantis1 uzakta kalmistir. Ice kapali bir gegmisin
mirasii hafifletmeye ¢alisan dinamik Irlanda ile eski kdy yasam bigiminin bir ilgisi
kalmamis hatta antika olarak degerlendirilmeye baslanmistir ki bu durum biiyiik 6lgiide
hiciv veya komedi konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Giiniimiizde bir¢ok yazar
oyunlarinda Irlanda tiyatrosunun yiiz y1llik gegmisinden faydalanmaktadir elbette. Bunun
en yaygin olani ilkin Yeats tarafindan vurgulanan, 1920’lerde O’Casey tarafindan hiciv
ve alay konusu haline getirilmis olan milliyetcilik temasidir. Cagdas irlanda Tiyatrosu 20.
yiizyilin basinda Milliyetcilik hareketinden dogmus ve bugiinkii durumuna gelmistir.
(Sternlicht 30-31) Ancak bu hareketin ugruna Oliinecek biiyiik bir idealden ¢ok
hicvedilecek bir mesele haline geldigi, O’Casey’den sonra Behan, Friel ve McDonagh

gibi yazarlar tarafindan da elestirel bir bigimde ele alindig1 goriilmektedir.
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2.2. Hicvin Edebiyattaki Yeri ve Islevi

En genel tanimiyla bir kisi, olay ya da durumun, igneleyici sozlerle, alayl
ifadelerle elestirilmesi olarak bilinen hiciv; Tiirk Dil Kurumu tarafindan da “bir kimsenin,
toplumun, diisiincenin, nesnenin, gérenegin, yerin, inancin veya gidisin eksik ve bi¢cimsiz
yanlarin1 yermek i¢in aci, batici ve alayci bir dille yazilmis yazi veya sdylenmis s6z”

olarak tanimlanmaktadir.

Bu tanima uygun olarak bir kisiyi ya da bir durumu alay etme yoluyla elestiren
edebi yazilarm Ingilizcedeki karsihig ise “satire’dir. Hicvin kdkeni incelendiginde Roma
kaynakli m1 yoksa Yunan kaynakli m1 olduguna dair tartismalar ile karsilasilir. “Satire’
kelimesinin Antik Yunan kokenli yar1 insan-yar1 ke¢i varliklar tarafindan sahnelenen
‘satyr’ oyunlarindan ortaya ¢iktigini savunanlarin (Julius Scaliger) karsisinda, kelimenin
kokeninin Latincede ‘gesitli yiyeceklerle dolu bir kap’ anlamina gelen °‘lanx satura’
kelimesine dayandigimi ve ilk orneklerinin Romali Lucilius tarafindan verildigini
sOyleyenlerin (Casaubon, Rigaltius, Dacier, Dauphin ve Dryden) iddialar1 daha saglam

goriinmektedir.

Lucilius’un dénemin kétiiliik, diizensizlik ve ahlaksizliklartyla acimasiz bir dille
alay eden siirlerini yine Romali Persius, Iuvenalis ve Horatius’un hicivleri takip etmistir.
Ozellikle luvenalis ve Horatius bugiin hiciv denildiginde ilk akla gelen isimler
olmaktadir. Ancak bu iki yazarin hicivlerinin birbirlerinden ayrildigi bazi noktalar vardir.
Horatius’un hicivlerinde daha yumusak ve mizah yani daha agir basan bir iislup
goriilmekteyken, Iuvenalis’in hicivleri daha sivri dilli ve daha igneleyicidir.
Kendilerinden sonra yazilmis hicivlerin ¢ogu onlarin isimleriyle anilmaktadir. Bu hiciv
tiirlerine ek olarak Yunanli Menippus ve Romali Varro’nun adlariyla anilan ve daha ¢ok

diizyazida goriilen bir baska hiciv tiirli daha vardir.
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M.H. Abrams hicvi dolaysiz (direct/formal) ve dolayli (indirect) olarak iki ana
baslikta incelemektedir. Dolaysiz hicivde; hicveden kisi birinci agizdan konugsmaktadir.
‘Ben’ diyerek kendinden bahseden kisi, ya direkt okuyucuya ya da islevi konugsmacinin
yergi dolu yorumlarina giivenilirlik katmak olan ‘adversarius’ denilen bir bagka karaktere
hitap ediyor olabilir. Dolayl hicvin ise Romal: sairler Horatius ve Tuvenalis’in adlariyla
0zdeslesmis olan iki tiirli tizerinde durulur. Bu tiirler konusmacinin karakteri, konuyu ele

alis1 ve hitap sekli ile birbirlerinden ayrilir. (Abrams 275-278)

Horatius’un hicivlerinde konusmaci; kibar, medeni, niikteli, zeki ve hosgoriilii
biridir. Insanlarin aptalliklari, gosteriscilikleri ve ikiyiizliiliikleri karsisinda 6fkelenmek
yerine olaylar1 alay ederek ele almayi tercih eder. Yumusak bir dil kullanarak
okuyucularda kusurlara ve sagmaliklara karsi aci bir giilimseme yaratmayi, hatta
insanlar1 kendi kétiiliiklerine ve aptalliklarina giildiirmeyi amaglar. Ingiliz Edebiyati’nda
Defoe’nun The True-Born Englishman (1701) ve Pope’un The Rape of the Lock (1712)
adli eserleri bu tiirden hicve 6rnek olarak gosterilebilir. Tuvenalis’in hicivlerinde ise
konusmaci; kotiiliikleri ve hatalar1 kinamak i¢in agirbash bir ifade ile halka hitap eden,
okuyucularinda insanlarin sapkinliklarina karsi nefret, 6fke ve iiziintii gibi duygular
uyandiran ciddi bir ahlak¢idir. Ornegin Swift’in A Modest Proposal (1729) adl1 eseri bu

tirden bir hicivdir.

Dolayli hiciv okuyucuya direkt olarak hitap etmez. En yaygin 6rnegi, yaptiklar
ve sOyledikleriyle kendini giiling ya da uygunsuz duruma diisiiren karakterlerin ele
alindig1 kurgusal anlatim bi¢imleridir. “Dolayli hiciv, genellikle aptallar, {i¢ kagitcilar ve
alaycilar arasinda gegen konusmalar yoluyla hicvettigi hedefini azarlar, onunla dalga
gecer ve onu giiliinglestirir” (Quintero 7). Diiz yaziyla yazilan bu hicivler aralarina nazim
biciminde pargalar eklenmis gevsek bir anlatim bi¢imine sahiptir. Baslica 6zelligi; ¢ok
konusan alisilmadik tipler, bilgi¢ler, edebiyatla ugrasan kisiler ve ¢esitli meslek gruplarini

veya felsefi goriisleri temsil eden kisiler arasinda gegen uzun konusmalar ve tartismalar
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igermesidir. Menippus ve Varro ile 6zdeslesmis olan hiciv de dolayli bir hicivdir. Bu
sekilde yazilmig eserler, “egemen sinifi ve din adamlarini elestiren, mitolojik ve tarihi
karakterlerin, farkli altyapiya sahip kisilerin bir arada oldugu, abartili ve fantastik 6geler
kullanan, delilik ve toplumsal kurallarin ¢ignenmesini igeren eserlerdir” (Lanters, “Irish

Satire” 484).

Paul Simpson, hicvin saldirgan, toplumsal ve entelektiiel olmak iizere ii¢ adet
baslica islevi oldugunu 6ne siirer. Bunlardan ilki, hicvin olmazsa olmaz 6zelligidir ki
hicvi hiciv yapan unsur onun sézlerle saldir1 amaci tagimasidir. Hicvin toplumsal islevi
daha ¢ok toplumun aksayan yonlerini hedef almasi ve daha iyiye dogru bir degisikligi
hedeflemesi ile alakalidir. Entelektiiel islevi ise yazarin ve okuyucularin bilgi seviyesiyle
yakindan alakalidir. Zira kullanilan s6z sanatlarini, kelime oyunlarini ve verilmek istenen
mesaj1 anlayabilmek belli bir dilbilgisi ve kiiltiir birikimi sahibi olmay1 gerektirir. Bu ii¢
islev yer yer birbirlerine baskin gelse de hig¢ biri birbirinden ayri diigiiniilemez. (On the

Discourse of Satire 3) Dolayisiyla hicvin islevini teke indirgemek miimkiin degildir.

Bir hicvin kaleme alinmasinda hicivecinin 6ncelikle okuyucu, dinleyici ya da
izleyicisinin potansiyel bilgi tabanini hesaba katmasi gerekir. Bu taban sadece kiiltiirel ve
ansiklopedik bilgileri degil, 6rnegin siyasi bir hiciv s6z konusu ise giincel olaylar ve
gelismeleri de i¢ine almalidir. Ancak siyasi hicivlerin raf émriiniin oldukg¢a kisa oldugunu
da unutmamak gerekir. Hedef aldig kisiler ya da olaylar hafizalardan silindik¢e hicvin

etkenligi de azalir ve gittikce anlagilmaz bir hal alir. (Simpson, “Satirical Humour” 246)

Frye, hiciv i¢in gerekli olan en 6dnemli iki unsurun niikte ve mizah anlayisi ile
saldir1 6gesi oldugunu sdyler. (224) Igerdigi mizah unsurlar1 nedeniyle hiciv zaman
zaman mizahin bir dal olarak goriilebilir; fakat komik 6geler kullansa da asil amact her
zaman i¢in gildiirmek olmayabilir. Bu noktada asil amaci giildiirmek olan komediden
ayrilir. Hiciv amacina ulagsmak i¢in mizahi bir arag¢ olarak kullanir, sonugta giilmeye yol

acsa bile aslinda bagka bir amaci vardir. Cilinkii giiliinglestirerek degisimi veya
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yenilenmeyi hedefler. Degistirilebilir veya diizeltilebilir kusurlari ele aldig1 i¢in fiziksel
bozukluklar dahil her tiirlii kusuru hedef alan komediden farklidir. Ele aldig1 konularin
genellikle hosa gitmeyen durumlar olmasi nedeniyle “hiciv yazarmin anlatimi neseli ve
iyimser olmaktan ¢ok kasvetli ve karamsardir” (Smith, “O’Casey’s Satiric Vision” 13).
Buna ragmen hiciv yazarini, gérevi sadece ders vermek olan bir §gretmen gibi gérmek
dogru olmaz. Yazilarinda mizaha da gerektigi kadar yer verir ki bunu hem bir rahatlatma

unsuru hem de kotiiliige karst bir silah olarak kullanir.

Dahasi, mizah yazarlar1 konularimi elestirmeden, yargilayip su¢glamadan, sadece
giildiirmeyi amaglayarak ele alirken, hiciv yazarlar1 mizahi elestirmek ve kusurlar1 gézler
Oniine sermek amactyla kullanir. Komedi toplumdaki aksakliklar1 oldugu gibi kabul edip,
giildiirmek amaciyla malzeme olarak kullanirken hiciv bu aksakliklarin diizeltilmesi i¢in

calisir.

Yine de bu iki tiir cogu zaman i¢ ige bulundugu icin komedi ve hiciv arasinda
ayrim yapmak zaman zaman zorlasir, komedi ve hiciv arasindaki ayrim sadece ug
noktalarda keskinlesir ve “belli bir oranda keskinligi olan mizahi kullanimlar hiciv olarak
nitelendirilir” (Aytiir 39). ikisinin birbirinden ayrilmasinin en zorlastig1 noktada Satirik
Komedi adi verilen tiir ortaya cikar. Politik eylemleri veya felsefi doktrinleri alaya alan
ya da kabul edilen toplumsal diizenden sapmalar1 hedef alan ahlaki veya geleneksel
standartlar1 ¢igneyenleri giiliing duruma diisiiren bu oyun tiirliniin ilk 6rnekleri
Aristofanes tarafindan verilmistir. Aristofanes, The Wasps ve The Knights gibi
oyunlarinda, yasadigi donemin politik, felsefi ve edebi meselelerini alaya almstir.
Ingiltere sahnelerinde ise Ben Jonson’in Volpone ve The Alchemist adli oyunlari, zeki
ama namussuz U¢ kagitcilarin aggdzliiliiklerini ve hiinerlerini, onlarin ayni sekilde
acgozli ama aptallik derecesinde saf olan kurbanlarini, giiling ve itici bir sekilde

gostermistir.
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Hiciv yazarlarinin eserlerini olustururken bagvurdugu belli bash yontemler
kiiglimseme, hayvanlara benzetme, kavram ve kelimelerin degistirilmesi, sembollerin
tahrip edilmesi, yazarin ahmak roliine biirinmesi, mantik dist ve abartili dvgiiler,
azarlama ve hatta kiifiir olarak siralanabilir. (Ciftgi 176-180) Hicivcilerin bu tiir
yontemler se¢gmelerinin bir nedeni sdylemek istediklerini farkli yollardan ifade ederek
olusabilecek tepkilere karsi kendilerini korumak istemeleridir denilebilir. Diger bir
nedeni ise hedeflerini onlardan daha diisiik seviyeli bir bagka canli veya durumun
Ozelliklerini atfederek asagilamak ya da onlara hak etmedigi kadar yiice ozellikleri

yakistirarak aslinda tam tersi bir durumun s6z konusu oldugunu gostermek istemeleridir.

Amaci bir kimseyi, bir nesneyi, yanlis gordiigii bir durumu ya da diisiinceyi
yermek olan hiciv yazari, iginde bulundugu toplumun ya da diizenin aksayan yonlerini
igneleyici bir dille ele alir. Ancak “nazim ile diizyazinin karisimindan olusan” (Aytiir 39)
hicvin sadece bir elestiri yazisi oldugu sdylenemez. Zira “hiciv yazari diinyay1 iyiyle
kotiiniin eskiden beri siiregelen savas alani olarak goriir. . . . Amaci, 6zelde, kotiiliige
saldirmak; genelde ise, bozulmus diizeni yeniden saglamaktir” (Smith, “O’Casey’s
Satiric Vision” 13). Hedef aldig1 kisi yahut olay her ne ise bunlarin i¢inde bulundugu
olumsuz durumun diizeltilmesini saglamaya ¢alisir. “Hiciv, sosyal yasantiya, kurumlara,
adetlere, geleneklere ve kisilere yoneliktir. Bunlarin menfi yonlerini teshir etmek
suretiyle aksakliklarin diizeltilmesini saglamaya c¢alisir” (Kilig 1743). Hedef olarak

sectigi kitlesi agisindan bakildiginda kisisel ve toplumsal 6zellikler tasidig goriiliir.

Diger tiim edebi tiirler gibi hiciv de i¢inde bulundugu kiiltiiri yansitir;
fakat kusurlar1 gosterebilmek i¢in bu kiiltiirden uzak bir noktada
durabilmeyi amaclar. Bu kiiltiiriin agiklarin1 ve c¢eligkilerini inceleyip
yansitir, dahast bu celigkilerin hem elestirmeni hem de temsilcisi olma
roliinii istlenir. Bir takim ideolojilere saldirir; ama yine de onlardan

kagamaz. (Knight 51)

85



Her ne kadar “hicvin amaci, yanlis olan1 gostererek diinyay1 diizeltmek ve onu
iyilesmeye ikna etmek” (Pavlovskis-Petit 511) olsa da ¢ogu zaman iginde bulundugu
sartlardan ve elestirdigi durumdan kendisi de kagamaz. Nitekim hicivci, agik veya iistii
kapal1 bir bi¢imde sartlarin daha iyi oldugu, daha iyi bir diinyay1 gostererek iyilesme ve
degisme hayali kurar. Bu sebeple “hicivciler ilk iitopyacilardir” (Quintero 3) da

denilebilir.

Yaradilistan olan kusurlar, eksiklikler olgun insanlar i¢in hiciv konusu yapilmaz.
Hicvin genel amaci, insanlarin ikiytizliiliikklerini, koétiiliiklerini ve aptalliklarini gézler
oniine sermektir denilebilir. Insanlarin bu 6zellikleri tek bir tarihsel doneme &zgii
olmadig i¢in hiciv okuyucular tarafindan her donemde anlasilabilir. Fakat bazi hicivleri

anlayabilmenin belli bir kiiltiirel birikim ve bilgi gerektirdigini de unutmamak gerekir.

Bireysel veya toplumsal elestiri niteligi tasiyan hicvin anlasilmasi bazi
durumlarda gii¢ olabilir. Zira hicvin anlasilirh@r yazarmin okuyucularla paylastig
kiiltiirel altyap1 ile yakindan ilgilidir. Ciinkii hicivei i¢inde bulundugu dénemin ve
toplumun sartlarina gore insanlarin siyasal, sosyal ve kiiltlirel yapilariyla olusturduklari
diizen igerisinde ters giden durumlari konu edinir ve bunlar1 anlayabilmek ig¢in
okuyucularda belli bir bilgi birikimi olmasi gerekir. Ancak tek bir bireye yoneltilen ve
asagilamak amaciyla kisisel kinle yazilan hicivler zamanla anlasilirhigin1 kaybeder. Her
seye ragmen, tiim edebi eserler gibi hicvin de toplumlarin yapis1 ve sosyal yasantisi
hakkinda kendilerinden sonra gelen topluluklara biraktigi sosyal miras biiyiik 6nem
tagimaktadir. Okuyucularimi giildiiriirken diisiindiiren hiciv, bir toplumu anlamak i¢in
hayli etkili bir kaynak olusturur. Hiciv yoluyla bir toplumun degerleri, begenileri ve giig

iligkileri daha 1iyi anlasilir.

Genelde hedefi toplumdur, zalim ve baskict yoneticilerdir, ahlaki
yozlagsmay1 saglayan yasa ve kurallardir, adet ve geleneklerdir. Toplumsal

Ozellikleri hedef alan hicivler, gecmisi ihtisamli baz1 toplumlarda sosyal,
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siyasal, iktisadi ve ahlaki ¢okiintiiniin ve yozlasmanin meydana geldigi

siralarda en parlak donemini yasar. (Ciftgi 173)

Diinya edebiyatlarinda Juvenal, Swift, Voltaire, Cervantes gibi iinlii hiciv
yazarlarinin ortaya ¢ikmasi toplumsal sorunlarin en yogun oldugu dénemlere denk
gelmistir. Bu yazarlar kendi gordiikleri kotiiliikleri bagkalarinin da gérmesini ve bunlarin
yok edilmesini amagclar. Bunu yaparken iyi ve dogru bir tislup kullanilmasi sarttir; ¢linkii
hicvin amacina ulasmasi biiyiik 6l¢iide tislubuna baglidir. Yazarin giiclii bir tisluba sahip
olmasi hicvin etkenligini arttirir. Hiciv yazar1 okuyucu tarafindan daha iyi anlagilabilmek
icin, dolayli anlatim, tersinleme/ironi (irony), abartma, karikatiirize etme, ¢ift anlamli
sOzciikler, yazilislar1 ve sdylenisleri ayn1 ama anlamlari farkli s6zciikler (iindesler/cinas)
(pun) ile egretileme (metaphor) ve diizdegismece (metonomy) gibi benzetmeler kullanma

gibi yontemlere bagvurur.

Bundan sonra hicvin anlasilmasi okuyucuya diisen bir gorevdir. Yazarin
karikatiirize ettigi tipleri tanimak, abartmalarin arkasinda gizli olan ger¢egi
sezmek, hicvin en 6nemli lislup unsuru olan alayi (irony) yani sOylenenin
aslinda tam tersinin kast edildigini fark edebilmek okuyucuya gii¢
gelebilir. Zira hiciv, okuyucudan belli bir edebiyat formasyonu bekleyen

bir tlirdiir. (Baypinar 34)

Elestirilerini halka zulmeden egemen siif yahut yoneticilere yonelten hiciv
yazarlari tarth boyunca baskilarla karsilagmis, elestirirken elestirilen durumuna diismiis,
hapse atilma, hatta zaman zaman 6liim tehlikesi ile kars1 karstya kalmistir. Bu durumdan
kaginmak i¢in bircok hicivcinin eserlerine dolayli anlatim yontemini ve hayali bir
konusmaci kullanmay1 tercih ettigi goriiliir. Sartlar ne denli zor olursa olsun hiciv

yazarlar1 eserlerini yazmay1 slirdiirmiis, topluma ayna tutmaya devam etmistir.
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Ingiliz edebiyatinda hicvin ilk érnekleri Chaucer’in Canterbury Tales ve William
Langland’in Piers Plowman adli eserlerinde bulunabilir. Antik Yunan ve Latince
eserlerin Ingilizceye g¢evrilmesiyle birlikte Ingilizler arasinda o6zellikle 17. ve 18.
yiizyillarda hiciv ¢ok tutulan bir tiir olmustu. John Dryden, “A Discourse Concerning The
Original and Progress of Satire” (1693) adli denemesinde hicvin kokeni ve gelisimi
hakkinda bilgiler verirken, Ingiliz edebiyatinda etkisi daha ¢ok goriilen Horatius ve
Iuvenalis’in hicivlerinin de o6zellikleriyle beraber farkliliklarini gosterir. Dryden,
Horatius’un 1limli yaklasimini olumlu bulsa da luvenalis’in hicivlerini daha basarili

buldugunu agikca belirtir.

Neo-Klasik dénem Ingiliz hiciv yazimi adeta Jonathan Swift ile 6zdeslemisti
denilebilir. Gulliver’s Travels, A Modest Proposal ve Tale of a Tub adli eserlerinde
Swift’in yasadig1 donemde toplumsal ve siyasi anlamda hemen hemen her seyi elestirdigi
goriiliir. Daniel Defoe, Alexander Pope, Henry Fielding gibi donemin 6nde gelen
yazarlarinin ¢ogu hiciv tiirlinde eserler vermis, hiciv yazini sansiir yasasiyla sekteye
ugrasa da Ingiltere’de varligm hep devam ettirmistir. Hatta tam anlamiyla amact

hicvetmek olmayan eserlerde dahi hiciv unsurlar1 goriilebilir.

Hiciv yaygin oldugu kadar kisitlidir da aslinda. Ciinkii hicvin 6ne c¢ikan
ozelliklerinden biri de eril cinsiyete ait olmasidir. Kadinlarin hiciv yazarligir konusunda
erkeklerin gerisinde kaldig1 goriilmektedir, hatta kadinlar ¢ogunlukla hiciv i¢in birer
hedef olabilir. Aslinda hicvi erkekler i¢in bir ugras haline getiren sey cinsiyet tanimlamasi
yapilirken kadinlarin tanimlanabilir bir grup olmasi erkeklerin ise tiim insanlig1 temsil
ediyor olmasidir. Yani erkeklerin hicvi tiim insanligin hicviyken kadinlarin hicvi ise

sadece toplumun belli bir kesiminin hicvidir. (Knight 6)

Ayrica, “hiciv tiirtiniin erkeksiligi sozciiklerle savas agma Ozelliginden ileri
gelmektedir” (Rabb 2). Hiciv, saldirgan bir dil kullanarak hedefini yaralar, parcalar, keser

ve 1sirir ki bunlar savaseilik gorevini erkeklerin tistlendigi ataerkil toplumlarda kadinlara

88



yakistirilmayan bir takim eylemlerdir. 20. yiizyil itibariyle degisen toplumsal algilar
kadinlarin 6zellikle roman ve kose yazarligi alanlarinda hiciv yazari olarak kendilerini

gosterebilmesine olanak saglamistir.

Hiciv genellikle mahrem ya da ailevi konular1 ele alan bir tiir degildir. Aksine
toplumsal meseleleri toplumsal 6rneklerle ele alir. Bu sebeple kadinlarin mahrem bir
cercevede degerlendirildigi ve hangi tiirde olursa olsun kadinlar tarafindan yazilan
seylerin hos karsilanmadig1 toplumlarda kadinlarin hiciv yazmasi da diisiiniilemez. Hiciv,
toplumdaki sakincali durumlar1 ve ¢ogunlukla bireyleri hedef alan saldirgan bir tiir
oldugu icin hiciv yazarlarimin savunmaci bir tutum icinde olmasini gerektirir. Yazar
olarak kimlikleri bile siipheli olan kadinlari ise savunulamaz bir duruma sokar. Bu
sebeple, Bat1 toplumlarinda kadinlar 20. yiizyil 6ncesinde ya isimsiz ya da gizli bir sekilde
hiciv yazabilmistir. Ozetle, kadinlarm 20. yiizyll &ncesinde hiciv tiiriinden uzak
durmasinin nedeni kadinlarin yazarliktan, toplumsal etkinliklerden ve miinakasadan uzak

tutulmasiydi denilebilir. (Knight 7-8)

Hicvin koken ve aidiyet tartismalarinin yani sira nasil siniflandirilacagi sorusu da
giindeme gelir. Ortaya ¢ikisindan itibaren c¢esitli bigimlerde karsimiza ¢ikan hiciv, siir,
roman ya da tiyatro gibi siniflandirilabilecek edebi bir tiir degil, edebi tiirlerden herhangi
birinde ortaya konulan bir tavir ve tutumdur. Amaci belirli bir durumu, aksaklig1 veya
yanlist dile getirmek olan sair ve yazarlarin herhangi bir edebi tiirde bagvurduklari bir

yaklagim bi¢imidir.

Hiciv, toplumdaki aksayan yonleri, devlet yonetimindeki hatalari, toplumdaki her
tiirli ¢eligkili durumu elestirel bir yaklasimla ele alir. Fakat “insanlari, kendilerinin bile
farkinda olduklar1 bazi ¢arpikliklarin, hatalarin alaya alinmasi rahatsiz, tedirgin eder;
hicivde kendinden bir parga goren kisi bu alayli elestiriden, yergiden memnun

olmayacaktir” (Baypinar 36-37). Bu sebeple, diger yazarlarla karsilastirildiginda “hiciv
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yazarlarinin pek popiiler olmamasinin nedeni de biiyiik olasilikla insanlari zorla

gerceklerle yiizlestirmeleridir” (Giiveng 3).

2.3. Tiyatro-Hiciv Iliskisi ve Irlanda Tiyatrosunda Hiciv

Insan hayatiin bir yansimasi olan tiyatro, degisen hayata kayitsiz kalamaz,
kendisi de degisime ayak uydurur. Ayrica tiyatronun toplumu doniistiiriicii bir etkisi
oldugu da kabul edilmelidir. Bu baglamda hiciv ile tiyatro ortiismektedir; ¢linkii hicvin
bir amaci da insanlarda farkindalik yaratarak doniisiim saglamaktir. 20. yilizyilda eski
sistemler radikal degisimler gecirirken, hiciv de inat¢i, ise yaramaz, etkisini kaybetmis

veya degisime kars1 ¢ikan kisileri ve durumlari konu olarak ele alir.

20. yiizy1l Irlanda i¢in her anlamda bir degisim dénemi oldugundan tiyatro
eserlerinde hicve sik¢a rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Irlanda Milli Tiyatrosu’nun ilk
temsilcilerinden olan Synge ve O’Casey’nin oyunlarinda hicivle karsilasiriz. Temelinde
toplumsal elestiri yatan hiciv zaman icerisinde degisen toplumsal algilara eslik ederek

Behan, Friel ve giinliimiiz yazarlarindan McDonagh’nin eserlerinde de kendisini gosterir.

Aslinda “tiyatroda hicvin M.O. 5. yiizyilda Atina’nin siyaset ve edebiyat
diinyasina yonelik igneli saldirilar1 ile inlii Yunanli oyun yazari Aristofanes’in
eserlerinden baglayarak tiyatronun ortaya c¢ikisindan beri var oldugu soOylenebilir”
(Marsden 161). Antik Dénemden giintimiize kadar varligini siirdiiren hiciv, 20. yilizyilda
iki diinya savasi, hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, siyasi ¢eliskiler igerisinde ortaya
cikan bir¢ok dramatik akima eslik etmistir; zira hiciv yazininin en ¢ok bu tiir toplumsal
degisim donemlerinde One c¢iktig1 goriilmektedir. Realizm, Absiirdizm ve Post-
Modernizm akimlariin sik¢a basvurdugu hiciv cagdas tiyatroda ise daha ¢ok kara mizah

(black humor) ile birlikte goriilmektedir.
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Ingiliz Edebiyatinda dzellikle 17. yiizyilda yildiz1 parlayan tiyatro hicvin en giizel
orneklerinden biri John Gay’in The Beggar’s Opera (1728) adli oyunudur. 1660 yilinda
tiyatrolarin yeniden agildigi Restorasyon doneminde baskilardan kurtulan yazarlar,
tiyatro sahnesini donemin toplumsal, siyasi ve edebi kosullar1 hakkinda yorum
yapabilmek amaciyla kullanmaya bagladilar. Tiyatro da onlarin seslerini
duyurabilecekleri egsiz bir ortam saglamaktaydi. Bu donemde, Fransiz etkisindeki
aristokrat smnifin yapmacik tutumlarindan yiikselen tiiccar sinifinin materyalist
tutumlarina kadar her seyi konu edinen, 6zellikle donemin siyasi ve edebi kosullarini
hicveden bir¢ok oyun yazilmistir. 1737 yilinda Walpole’un baskanlik ettigi parlamento
tarafindan ¢ikarilan Lisans Kanunu (Licencing Act) ile yazilan tim yeni oyunlarin ve eski
oyunlardan yapilan uyarlamalarin Hazine Bakanliginin (Lord Chamberlain) onaymdan
geemesi zorunlulugu getirilince, hiciv yazarlar1 oldukea kisitlanmis, siyasi konular1 ele
almay1 birakmis, hatta Henry Fielding ve Daniel Defoe gibi yazarlar tiyatrodan roman
tiirline gegmeyi tercih etmistir. Tiyatrolari sanstirleyen Lisans Kanunu 1843 yilinda biraz

gevsetilmis olsa da 1968 yilina kadar varligini siirdiirm{istir.

Tiyatro diger edebi tiirlerden farkli olarak sahne performansi gerektirdiginden ve
oyunlar okunmaktan ¢ok sahnelenmek i¢in yazildigindan, sozel ve gorselin birlestigi,
etkisi sozlerin 6tesine ulasan bir hiciv bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. “Tiyatro hicivde
bulunan unsurlar, oyun kisileri, kaliplasmis sahneler, ahlaki 6rneklem, komedi ya da
trajediye uygun bir sdyleyis sekli olarak siralanabilir” (Marsden 161). Izleyiciler
sahnelenen oyunla kendi hayatlar1 arasinda benzerlikler kurabilir, bu da tiyatro hiciv

yazarinin mesajlarin1 daha kolay iletebilmesi i¢in bir avantaj saglamaktadir.

Tiyatro hiciv, alay ederek cezalandirmak yerine giildiirerek egitme amaci tagidigi
icin daha cok Horatius’un eserleriyle 6zdeslesen hiciv tiiriine uygundur denilebilir.
Ayrica “Kurulu bir diizeni tehdit eden cimri, huysuz, anti-sosyal, ikiyiizlii ve kendini

begenmis kisileri hedef alir” (Herr 461). Bunu yaparken kullandig1 yontem trajediden ¢ok
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komedi ile bagdasmaktadir. Hiciv yazarlari genellikle niikteli bir anlatim bigimi
kullandiklar1 i¢in mizah ve hiciv ¢ogu zaman i¢ i¢edir. Fakat tiyatro hicvin amaci da salt
giildirmek degildir, hedef kitlesine ulasabilmek i¢in mizahi bir ara¢ olarak kullanir.
Nitekim “hicvi herhangi bir tenkit yazisindan ayiran en belirgin 6zelligi onun agir basan
mizah, giildiiriicii yoniidiir. Hiciv saldirdig1 nesneyi, kisiyi tamamen mahvetmeyi, yerin
dibine sokmay1 amaglar ve bunu yaparken de sahip oldugu amansiz silahi "mizah" ile

okuyucuyu kahkahaya bogar” (Baypinar 32).

Hiciv yazarlarini diger yazarlardan ayiran diger bir nokta da “ifsa etmek, kinamak
ve suclamak suretiyle insanlar1 1slah etme” (Giiveng 3) amaci tasimalaridir. Ifsa edilip,
kinanmaya en uygun toplumsal olay olan skandallar da hiciv yazari i¢in birer aractir.
Ornegin, Irlanda’da Katolik Kilisesi’nin 1990’larda adinin karistig1 skandallara yapilan
gondermeler Martin McDonagh’nin oyunlarinda sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarin
ilk oyunu The Beauty Queen of Leenane’de mahalle kilisesinin papazi Peder Welsh
hicvedilmektedir. Burada McDonagh, 1992°’de Amerikali dul bir kadindan gocuk sahibi
oldugu agi18a ¢ikinca gorevden el ¢ektirilip denizasiri tilkelere misyoner olarak gonderilen
Piskopos Eamon Casey’e acik bir gonderme yapmaktadir. Bu olay Katolik Kilisesinin
[rlanda halk: iizerindeki etkisinin azalmasi ve kilisenin sorgulanmaya baslamasina yol
actig1 icin onem tagimaktadir. McDonagh’nin da yakin tarihteki bu olaya dikkat cekmek
istemesi anlamlidir. Baz1 papazlarin ikiyiizlii davranislarini agiga ¢ikararak alenen hiciv

amaci tagiyan sakalar yapmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi lizere, hiciv, yazar tarafindan verilmek istenen mesajin
tam olarak anlagilabilmesi i¢in okuyucularin da konuyla ilgili yeterli bilgi sahibi olmasini
gerektirir. Eger okuyucular Piskopos Casey’nin adinin karistigi bu skandaldan haberdar
olmazsa yazar amacina ulasamaz. Hicvin belli bir toplumsal temeli ve sadece giildiirme

amacinin 6tesinde bir fonksiyonu vardir. Yazarin burada yaptig1 sakanin amaci seyircilere
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Kilise’nin iilke genelinde adinin karismis oldugu skandallar1 hatirlatmak ve ikiyiizliligi

ile alay etmektir.

McDonagh’nin olaylar ele alis sekli daha ¢ok kara mizah yoluyla olmaktadir;
ciinkii yazar insanoglunun karanlik yiiziine odaklanmaktadir. Ornegin, kiigiik cocuklarm
papazlar tarafindan istismar edilmesi, tartismali ve skandala adi karisan kisileri rencide
etme riski tastyan bir meseledir. Yine de yazar bu tiir meseleleri konu edinmekten ve
hicvetmekten ¢ekinmemektedir. Cilinkii yazarin asil yapmak istedigi sey bizi giildiirmek
degil; hiciv yoluyla toplumda bozuk, cirkin ve tatsiz olanlar1 da gorebilmemizi
saglamaktir. McDonagh’nin oyunlarinda, 20. yiizyilin sonuna gelindiginde Irlanda’da

milliyet¢ilik olgusunun sorgulanmaya devam ettigini goriiriiz.

Bir milleti olusturan bir¢ok olumlu 6zellik olabilecegi gibi gesitli olumsuz
ozellikler de olabilir. Hiciv yazarlar1 da olumsuz yonleri 6n plana ¢ikararak insanlarin bu
ozelliklerin farkina varabilmesi ve aksakliklari el birligi ile diizeltebilmesi umudunu tasir.
Irlanda Tiyatrosunun insanlarda yaratmak istedigi milliyetcilik duygusu da ayni: amaca
yoneliktir. Zira “milliyetcilik, millet olma bilincidir” (Knight 54). Zaman igerisinde
gelisen ve bir milleti olusturan her tiirlii dini, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel unsurlar adeta
milliyet¢iligin koruma kalkani altindadir denilebilir. Millet olma bilinci iste bu unsurlara
sahip ¢ikmay1 gerektirir. Irlanda Milli Tiyatrosu’nun var olusunun temelinde de bu biling

yatmaktadir.

Millet olma bilincinin olusumunda hicvin aslinda 6nemli bir rolii vardir. Cilinkii
milliyet¢iligin korumay1 amacladig1 unsurlarda ters giden bir durum olustugunda bunu
dile getiren ve diizeltilmesini bekleyen hicivdir. Ayrica hicvin, cesitli edebi tiirler
araciligiyla toplumun her kesimine ulasabilme ve yanlis gidenleri gostererek millet
olmanin gereksinimlerini insanlara hatirlatma islevi de vardir. Sivri dilli tasvirlerle
bireylerin mensup olduklar1 milletlerin 6zelliklerini fark etmelerini ve tanimlamalarini

saglar.
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Soylemek istediklerini farkli sekillerde ifade eden hiciv, bir milleti hedef alirken
bunu bagka milletleri elestiriyormus gibi gorlinerek de yapabilir. Knight’in tabiriyle
“satirik milliyetgilik, bir milletin bagka bir milletin kiliginda kendi kendisine
bakabilmesini saglar” (60). Yani baska bir milletin olumsuz 6zellikleri iizerinden aslinda
kendisi elestirilmektedir. Ornegin, Swift Gulliver’s Travels adli eserinde Hollandali
tiiccarlar1 elestirirken aslinda Ingiliz tiiccarlar1 hedef almaktaydi. Ugan Laputa
Adasi’ndaki kagik bilim adamlari ise gergekte donemin iinlii bilim akademisi Royal
Society’yi elestirmekteydi. Birbiriyle savag halinde olan Lilliput ve Blefuscu iilkeleri ise
Ingiltere ve Fransa’y1 temsil etmekteydi. Swift farkl iilkeleri elestiriyor gibi goriiniirken

aslinda kendi milletini elestirmekteydi.

Belli bir milleti temsil eden basmakalip, tekdiize tiplemelerin (stereotype)
kullanilmas: da hiciv yazarlarinin basvurdugu yontemlerden biridir. Ingiliz hiciv
yazarlarmin kullandig1 basmakalip tiplemelerin arasinda; kibirli, tembel, inat¢1 ve zalim
birer somiirgeci olan Ispanyollar, alkol diiskiinii, aggdzlii, sahtekar ve paragdz tiiccar
Hollandalilar ile efemine ve ziippe aristokratlarin yani sira fakir, cahil ve a¢ Fransizlar stk
sik kargimiza ¢ikmaktadir. (Knight 61) Bu gibi basmakalip tiplemelerin kullanilmasi
temsil ettikleri milleti hiciv yazarlarinin ¢esitli saldirilarda bulunabilmesine olanak
saglayan bir hedef haline getirir. Irlandalilar da Ingiltere sahnelerinde ‘stage Irishman’

tiplemesi ile birer elestiri odagi durumundadir.

Ingilizlerin yabancilara karsi diismanlhigm elestiren Defoe, The True-Born
Englishman adli hicvinde Ispanyollarin kibirli hallerinden, Italyanlarin sehvet
diiskiinliigiinden, Almanlarin alkol diigskiinliiglinden, Fransizlarin ise tutkulu hallerinden
bahsettikten sonra Ingilizlerin kendilerini tamimlayabilecek belirli hicbir 6zellikleri
olmadigini belirtir. Yani aslinda ‘true-born Englishman’ (saf Ingiliz) diye bir sey yoktur.

Ingilizler birgok milletin dzelliklerini biinyelerinde barindirdiklar igin tam anlamryla bir
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millet olmaktan uzaktirlar. Bu sebeple Ingilizlerin irk¢ilik yapmasi ve diger milletlere

tepeden bakmasi ¢ok yersizdir.

[rlandalilarin  biiyiik miicadeleler sonucunda Ingilizlerden bagimsizliklarmi
kazandiklar1 20. yiizyil, Irlanda Tiyatrosu igin ne denli biiyiik bir 5nem tasiyorsa Avrupa
Tiyatrosu i¢in de o denli biliyiik degisikliklerin ve gelismelerin yasandigi bir donemdir.
Sanayi, bilim ve teknolojideki gelismeler, iki diinya savasi, cografi ve siyasi degisiklikler
gibi diinya tarihini derinden etkileyen gelismeler insanlarin diislince diinyasinda da bir
takim degisiklikler yaratmistir. 19. yilizy1l sonlarindan baslayarak daha dnce goériillmemis
bir hizda Natiiralizm, Realizm, Ekspresyonizm, Absiirt Tiyatro ve Epik Tiyatro gibi 20.
yiizy1l tiyatrosuna yon veren bir¢ok akim ortaya ¢ikmistir. Bu akimlar modern insanin
kars1 karstya kaldigi sorunlar1 farkli bigimlerde ele aliyor olsa da her birinin altinda
toplumsal veya insani birer elestiri yatmaktadir. Degisen toplum diizenleri, politikacilar,
yoneticiler ve din adamlari hiciv yazarlari i¢in her zamankinden daha biiyiik birer hedef
haline gelmistir. Toplumu bask: altinda tutan her ne varsa hiciv i¢in bir konu teskil

etmektedir.

20. ylizyila yaklasildik¢a tiyatroda hicvin yildizi giderek parlamistir; dahasi
“tiyatroda hicvin 1870 sonras1 Realizm akimindan Absiirt Tiyatroya dogru seyreden
gelisimi satirik bakis acisinin modern tiyatronun merkezinde oldugunu gosterir” (Herr
474). Modern hayatin siirlarin1 agamayan ve tizerine yliklenen rollerden siyrilamayan
20. yiizy1l insanmnin g¢evresiyle olan savasi hiciv i¢in basli basma bir konu teskil
etmektedir artik. Anlasilan o ki hicvin cesitli oyun tiirlerinde, ¢esitli yontemlerle
uygulanabilirligi sayesinde tiyatroda hiciv daha sik goriilmeye baglanacaktir. Ayrica 20.
yiizyilda hizla degisen toplumsal kosullara bagli olarak beklentileri ve algilar1 degisen

seyirci Kitleleri de tiyatro sahnelerinde hicvin yerini saglamlastirmaktadir.
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2.4. Bicembilimsel Cercevede Tiyatro Hiciv

Knight’a gore hiciv kendi basina bir tiir olmayan fakat diger edebi tiirleri kendi
amacina uygun olarak kullanan bir yontemdir. Herhangi bir tiirii secer ve fikirlerini onun
tizerinden iletir. (4) Her ne kadar saldir1 amaciyla yazilmis olsalar da hicivlerin saldiridan
Ote bir anlamlar1 da olabilir. Hiciv saldirtyr bir maske gibi kullanarak aslinda toplumda
ve bireylerde olumlu yonde bir degisim yaratabilmeyi amaglar. Fakat bunu yaparken
ahlaki bir deger yargisi tasidigr sdylenemez. Ahlaki agidan bir yargilama yapilabilecegi
gibi ahlakin kendisi hakkinda da bir yargilama yapilabilir. Hatta baz1 hicivler yanlig ya
da kisitlayier gordigii ahlak kurallarmi ¢ignedikleri, yerlesmis inancglarla ve deger
yargilariyla catistiklar1 i¢in ahlakdisi olarak degerlendirilebilirler. Bazilari da ahlaki
toplumu kontrol etmeye yonelik kiistah ve ikiyiizlli bir girisim olarak degerlendirir. Bu
sebeple hiciv ahlaki bir amag¢ tasimaktan uzaktir; hicvin asil amaci insanlarda belli bir
idrak yetenegi gelistirmektir. Bu idrak yeteneginin sonucu olarak da insan davraniglarinda

bir takim olumlu degisiklikler olmasini umar.

Nasil ki bir yazarin {islubu onun anlasilabilirligini dogrudan etkiliyorsa “hicvin
amacia ve dolayistyla da basariya ulasmasi biiyiik 6l¢lide yazarinin iislubuna baghdir.
Bu nedenledir ki, iyi bir hicivciyi, anlatim tarziyla okuyucunun tahammiil derecesini
asmamaya dikkat eden kisi olarak tanmimlayabiliriz” (Baypinar 33). Hiciv yazarinin
okuyucusuyla kurdugu iletisim Oylesine hassastir ki kisilerin kendilerini hicvin birer
hedefi olarak kabul etmesi kendi hatalarini da kabul ettikleri anlamina gelir. Okuyucu ve
izleyici kitleleri ya hicvedilen kurbanlarin huzursuzlugundan keyif alir ya da kendileri
birer kurban olabilirler. Bu nedenle ¢ogu hiciv, yazarla okuyucular1 arasinda saldirinin
amac1 ve Ozellikleri hakkinda karsilikli bir anlayisa dayanmaktadir; ¢linkii hiciv

okuyucuya bu anlayis1 kazandirabilmek i¢in onu eglendirir, zorlar ve hatta onunla tartigir.
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Hicvin igerdigi bir takim benzerlikler veya zitliklar neticesinde, okuyucular ve
izleyiciler kendi i¢inde bulunduklari durumu metindeki durum ile karsilastirmaya
zorlanir. (Knight 43-44) Gergek diinya ile kendilerine anlatilan durum arasindaki iligkiyi
anlamlandirabilmeleri yazarm anlatimina baghdir. “Iste bu noktada hicivci bir takim
“Uislup araglarina’ gereksinme duyar: Dolaysiz anlatim, dolayli anlatim-alay, abartma,
karikatiirize etmek, ¢ift anlamli sézciikler kullanmak, tuhafliklar, benzetmeler” (Baypinar
33). Hiciv yazar1 okuyucularina ayni zamanda bu sz sanatlarinin ardinda gizlenmis

anlamlar1 fark etme gorevini de yiikler.

Hicvin en dikkat ceken ozelligi sdylemek istediklerini farkli yollarla ifade
etmesidir. Hiciv yazarlar1 bir toplumun aksayan yonlerini konu edindigi i¢in kendilerine
yonlendirilmis tepki ve tehditler ile karsi karsiya kalabilir. Bu tepki ve tehditlerden
kacinmak i¢in eserlerinde ¢ogunlukla mizahi bir anlatim tiiriinii benimseyen hiciv
yazarlari, sOyleyeceklerini direkt olarak ifade etmek yerine farkli yollardan hedefine
ulagmay1 amaclarken egretileme, tersinleme ve cinas gibi s6z sanatlarina basvurur.
Hicvedilecek olan kisinin sosyal statiisii ve ifade edilecek olan durumun dolaysiz bir
sekilde anlatilmasina engel olusturan karmasikligi anlatimdaki bu cesitlilige de temel

olusturur.

Hicivlerde benzetmelere ve c¢ift anlamli sézlere ¢ok rastlanir. Bu iislup
unsurlart ve "maskeleme" teknigi c¢ogu kez hicivcilerin arkasina
sigindiklar1 "koruyucular1" olmustur. Hiciv yazarlarinin fabl veya masal
tirlerinde, "hayvan maskesi" altinda ileri gelen politikacilar

hicvettiklerini goriiriiz. (Baypinar 34)

So6z sanatlar1 ile yapilan hicivlere 6rnek vermek gerekirse; karsisindaki kisiye
“Sen bir seytansin” diyen kisi egretileme araciligi ile aslinda “Sen ¢ok kotii bir insansin”
demek istemektedir. Karsisindakine “Sen ¢ok iyi bir insansin” diyen kisi tersinleme

yoluyla aslinda “Sen ¢ok kotii bir insansin” demek istemis de olabilir. Hatta
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karsisindakine daha iyi bir insan olmas1 gerektigi konusunda ironik bir gonderme de
yapiyor olabilir. (Dogan, “Soylemin Yorumlanmasi” 98) Bu gibi durumlar da hiciv

agisindan ele alinabilir.

Ne yazik ki hiciv, dil teorisyenleri ve elestirmenler tarafindan detayli bir
degerlendirmeye tabi tutulmamais, hiciv lizerine yapilan dil tabanli incelemeler cogunlukla
yiizeysel kalmistir. Paul Simpson’in On The Discourse of Satire adli eseri bu ag¢idan 6ne
c¢ikan bir eserdir. Simpson, eserinde satirik sdylemin 6zelliklerini cesitli s6z sanatlar1 ve
dilbilim teorileri 151g81nda detayli bir degerlendirmeye tabi tutar. Ona gore hiciv, “¢cok
sayida arac¢ ve yontemi i¢inde barindiran ¢ok katmanli ve ¢ok kipli bir sdylem seklidir”
(113). Fakat bir sdylem tiirii degildir; sdylem tiirlerini kendi amacina uygun olarak
kullanir. Bu bakimdan, hicvin diger sdylem tiirlerini, kesimsel dilleri ve edebi tiirleri

icinde barindirma ve bunlar1 yeniden degerlendirebilme kapasitesi de vardir. (a.g.e. 141)

Simpson, hicvin sdylemsel 6zelliklerini incelerken ortam (setting), yontem
(method), kavrama (uptake), ve hedef (target) olmak iizere dort temel bilesenden
bahseder. Bunlardan ilki satirik sdylemin olusabilmesi i¢in gerekli zeminin hazirlanis
asamasi ile ilgili oldugundan dilsel olmayan bir bilesendir. Hicvin ortaya ¢iktig1 tarihsel
ve fiziki kosullar ortam i¢inde degerlendirilir. Ortami takip eden yontem, hicvin
karakteristik bir tasarim ve sunum ic¢inde olmasi ile alakalidir. Verilmek istenen mesajin
iletilme sekli yontem olarak degerlendirilir. Satirik sdylemin belki de en karmagsik ve en
cok yonlii bileseni olan kavrama, iletilen mesajin okuyucular tarafindan anlagilmasi ile
alakalidir. Bu 6zelligi ile kavrama, Austin’in s6z eylem kurami c¢ercevesinde edimsel
etkinin anlagilmasi, ifadenin igerigi ve etkisozlerin hedef kitle lizerinde biraktig: etkileri

kapsamaktadir.

Son bilesen, satirik hedef ise kendi i¢inde dort alt tiire ayrilir. Bunlar toplum iginde
vuku bulmus olan herhangi bir olay1 hedef alan ‘aralikli’ (episodic), belli bir kisiyi hedef

alan ‘kisisel’ (personal), insanoglunun i¢inde bulundugu genel durumu ve tecriibelerini
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hedef alan ‘deneyimsel’ (experiential) ve saldirinin baslica hedefi olarak dilin kendisini

secen ‘metinsel’ (textual) hedeflerdir. (a.g.e. 70-71)

Bunlarin yani sira “bir tiyatro oyununu satirik yapan unsur onun icrasinda gizlidir.
Ciinkii satirik bir oyunda kullanilan dilin kendisi icraya yoneliktir” (Knight 119).
Soylenilenin nasil sdylendigi de tiyatroda hicvin yaratmak istedigi anlamin
olusturulmasina yardimci olur. J. L. Austin’in sézlerin eylemleri icra etme roliinii tasidigi
goriisii gercevesinde dilin belli bash kullanimlari birer s6z eylem olarak siniflandirilabilir.
Kisiler sozlii bir ifade ile bir eylemi de gergeklestirmis olur ve muhatap olduklari kisi ya
da kisilerden bu eyleme bir karsilik beklerler. Iste tam bu noktada; sdylenenle asil
sOylenmek istenilen arasindaki fark veya sdylenen ile anlasilan arasindaki farkin yarattigi

celiskili durum hiciv i¢in hem bir ara¢ hem de bir konu olusturur.

Oyundaki karakterler hem kendi kisiliklerini hem de ait olduklar1 sosyal ¢evreyi
dil ile ifade eder ve bu sosyal ¢evre icinde hareket ederler. Bazi karakterler de oyundaki
diger karakterlerin gercek yiizlerini veya gizlediklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglayabilir.
Bu karakterler hiciv yazarimmin oyundaki temsilcisi roliinii {istlenirler. Baglica
fonksiyonlar1 da kabahatli kimselerin sug¢larin1 topluma duyurmaktir. Bu yolla, oyunu
izleyenlerin aksakliklarin farkina varmasini ve hatalarin diizeltilmesini amaglar.
Dolayisiyla, tiyatroda hicvin asil hedefi seyircilerdir denilebilir. Sahnede kendisini ve

cevresini goren seyirci aslinda hicvin saldirilarinin yoneltildigi kisidir.

Hicivde, hemen her toplumda isleyen ve ¢ogunlukla bu kaidelere uygun
olarak yasayan insanlarin bile fark etmedigi gelenekler, kaliplar, sistemler
ve kuramlarin farkindayizdir. Nerede evlendigimiz, hangi konuda
uzmanlastigimiz, hangi siyasi gorlisii destekledigimiz, nasil egitim
aldigimiz, neye inandigimiz sorulariin cevaplari ve benzeri sorular
aslinda uydugumuz kaidelerdir. Hicvin meydana getirdigi -elestirel

kahkahanin hedefi iste bu ¢ok sayida toplumsal kaidedir. Hicvin niteligini
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ve tavrini belirleyen de hicivcinin bu kaidelere karsi takindigi tavirdir ki
bu tavir her daim elestirel olsa da elestirinin yogunlugu bakimindan

farkliliklar gosterebilir. (Jemielity 23)

Oyun metinlerinde hem oyun kisileri arasinda hem de yazar ile seyirciler arasinda
cift katmanli bir iletisimin varligindan s6z edilebilir. Oyun yazarlari seyircileri ile stirekli
bir etkilesim i¢indedir ve oyun kisilerinin agzindan verilen mesajlara seyircilerin verdigi
anlik tepkiler ile karsilagabilmektedir. Oyun yazarlar1 da bu durumu dikkate alarak, tipki
hiciv yazarlar gibi anlik tepkilerden kacinmak amaciyla, dolayli anlatim ve sz sanatlari

gibi cesitli anlatim bigimleri kullanirlar.

Cevresiyle iletisimini dil yoluyla saglayan insanoglu, duygu ve diisiincelerini dil
ile aktarir, dil ile sevinir, dil ile liziiliir ve yine dil ile bagkalarini incitebilir. Nitekim s6z-
eylem kuramina gore “her tlimce sozle yerine getirilen bir eylemdir” (Zeyrek 32). Bu
bakimdan s6zlerin eylemleri icra edebilme 6zelligi de hiciv ve dil arasindaki siki bagi da
kanitlar niteliktedir. “Bir saldir1 olarak tanimlanan hiciv, baskalarini yaralamay1 ve
rahatsiz etmeyi amaglayan bir s6z-eylemdir” (Rabb 16). Zira hiciv yazarinin bir amaci da
hedefindeki kisi ya da kisileri sozlerle yaralamaktir. “Tiyatro s6ze dayali oldugu i¢in
kisisel hakaretlerin dile getirilmesine uygun bir ortamdir” (Lanters, “Irish Satire” 479).
Eylem ve sdylemlerin arasindaki bu iliski hicvin temelinde yatan ‘saldir1’ amacina uygun

olarak dil yoluyla da karsimizdaki kimseleri incitebilmemize olanak saglar.

Tiyatroda hicvin incelenmesinde soz-eylem kuraminin yami sira konusma
kurallar1 da dikkate alinmalidir. Karakterlerin birbirleriyle olan konusmalar1 normalde
taraflarin igbirligi ilkesine uygun sekilde konusmaya katilmasini gerektirir. Ancak bu
konusma kurallarindan biri veya birkag¢indan sapma oldugunda taraflar iletisim kurmakta
giicliik cekebilir, bu da giiliing durumlarin ortaya ¢ikmasina yol acar. Oyun yazarlar1 bir
kisiyi, konuyu ya da olay1 hicvetmek istediklerinde nitelik, nicelik, baglant1 veya bi¢gim

kurallarindan bilingli olarak saparlar. Ornegin, asir1 abartili dvgiiler dile getiren bir
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karakter nitelik kuralindan sapar ve bahsettigi durumun aslinda tam tersinin s6z konusu
oldugunu anlatmak ister. Bigim kuralindan sapan bir konugmaci ise anlasilmasi gii¢ bir
takim benzetmeler ve iistii kapali anlatimlar kullanabilir. Bu da yine hiciv yazarlarinin

siklikla bagvurdugu yontemlerden biridir.

Konugma kurallarina ek olarak yiiz tehditleri, gii¢ iliskileri ve nezaket-
nezaketsizlik kavramlari da dramatik hicvin incelenmesi esnasinda ele alinmalidir.
Ornegin, bir hiciv yazar1 hedefindeki kisilerin kusurlu yanlarini, onlara abartili vgiiler
dizerek ve asir1 nezaket gostererek ifade edebilir. Nezaket gibi nezaketsizlik de daha sivri

dilli ve acimasiz bir hicivci tarafindan ayni1 amacla kullanilabilir.

Kisacasi, amaci bir kisi, olay ya da durumun, igneleyici sozlerle, alayl ifadelerle
elestirilmesi olarak bilinen hiciv; tiyatro oyunlarinda Antik Yunan’dan beri varligini
stirdiirmektedir. Toplumlarin ¢alkantili donemlerinde ve siyasi huzursuzluklarin arttigi
siralarda daha da belirginlesen hiciv, Irlanda Tiyatrosu’nda koklii degisimlerin ve
karisikliklarin yasandigr 20. yiizyil boyunca siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Tiyatroyu
toplumsal bir doniisiim araci olarak kullanan oyun yazarlarinin iletmek istedikleri
mesajlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bigembilimsel bir inceleme yapmak faydal
olacaktir. Bu sayede Irlanda halkinda uyandiriimak istenen milli benlik duygusunun hiciv
yoluyla nasil ele alindig1 goriilecek, milliyet¢ilik kavramina zaman igerisinde verilen

degerin ne derece degistigi de anlasilabilecektir.
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3. BOLUM
TEKDUZE YASAMA BASKALDIRI VE
KENDINi BULMA ARACI OLARAK DiL:

J. M. SYNGE - THE PLAYBOY OF THE WESTERN WORLD

Kisa yazarlik hayat: boyunca yazmis oldugu alti oyunu ile Irlanda Milli
Tiyatrosu’nun ilk yillarina damgasini vuran J. M. Synge, eserlerinde ele aldig1 konular
bakimindan zamanin ¢atismalarindan uzak goriinse de oyunlari detayli bir incelemeye
tabi tutuldugunda aslinda oyun kisileri arasindaki diyaloglar yoluyla Irlanda’nin iginde
bulundugu sartlar1 ince bir mizah ve elestirel bir bakis agisiyla ele aldig1 goriiliir. Synge’in
The Playboy of the Western World adli oyununun tasidigi keskin elestirinin
okuyuculara/izleyicilere nasil aktarildigini tespit edebilmek amaciyla oyundaki karsilikli
konusmalar bigembilimsel bir inceleme yapilarak s6z edimleri, nezaket ilkesi, konugma

kurallar1, konusma siras1 ve gii¢ iliskileri agisindan incelenebilir.

Bir yazarin bicemini incelemeye baslamadan 6nce onun hayatini kisaca bilmek ve
hangi kosullar altinda eserlerini kaleme aldigin1 6grenmek eserleri tizerinde yapilacak
incelemeler icin de fayda saglayacaktir. Bu sebeple, Synge’in de yazarliga nasil
basladigina deginmek yararli olacaktir. Oyun yazarligina baglamadan 6nce Almanya ve
Fransa’da miizik egitimine devam eden Synge, 1896 yilinda Paris’te irlanda edebi

uyaniginin Onderlerinden Yeats ile karsilastiginda Yeats ona su tavsiyeyi vermisti:

Bos ver Paris’i. Racine okuyup durarak yeni birseyler iiretmen miimkiin
degil, Arthur Symons da Fransiz edebiyati konusunda her daim senden
daha iyi bir elestirmen olacak. Aran adalarina git sen. Orada onlardan

biriymisc¢esine yasa ve daha once hi¢ anlatilmamis bir hayati anlat. (299)



Kendisi i¢in bir doniim noktasi niteligi tasiyan bu tavsiyeyi dikkate alan Synge,
tic yil boyunca yaz aylarim1 Aran adalarinda gecirmis; orada gordiigli, duydugu ve
deneyimledigi cesitli anilari oyunlarina tasimistir. Oyunlarin1 yazarken, burada hala
varligi siirdiirmekte olan, Ortacag Ingilizcesinin canli ve renkli Irlanda dili ile
harmanlandig1 kendine 6zgii, essiz dili kullanan Synge’in tiyatro diline getirdigi yenilik

de ulusal Irlanda tiyatrosunun gelisimi agisindan biiyiik bir 5nem tasimaktadir.

Cogunlukla irlanda kdy hayatini konu edinen oyunlarinda hicbir politik goriise
yer vermeyen ve erken yasta lenf kanseri nedeniyle hayata veda eden Synge’in The
Playboy of the Western World adli oyunu 26 Ocak 1907°de Abbey Tiyatrosu’nda ilk defa
sahnelendiginde tipki Yeats’in The Countess Cathleen isimli oyunu gibi protestolarla
karsilasmis, irlanda halkini, iilkelerini, dinlerini ve kiiltiirlerini asagilamakla suclanmusti.
Kimileri irlandali bir karakterin yalanci, korkak ve ahlaksiz bir sekilde resmedilmesini,
Kimileri toplum iginde oOzellikle kadin i¢ ¢amasirlart ile alakali kelime oyunlari
kullanilmasmi, kimileri de Irlandali koyliilerin tasvirini elestirmekteydi. Ozellikle
[rlandali koyliileri saf ve basit insanlar olarak gdstermesi milliyetciler tarafindan hos
karsilanmamist1. Irlanda’nin her tiirlii olumsuz tasvirinin bu hassas dénemde bagimsizlik
miicadelesini baltalayacagini diisiiniiyorlardi. Halbuki Synge oyunlarimi gercek hayata
sadik kalarak iiretmekteydi ve oyunlarinda ahlaki dersler vermekten uzak durmaktaydi.
Kisa yazarlik hayati boyunca yazmis oldugu eserlerinde goriildiigii lizere Synge;
“Irlanda’nin en 1ss1z kiyr bucagindaki kdylii halki, oldugu gibi, yiizlerine giilmeden,
onlar1 romantiklestirmeden, bazen safliklarina, hayale kapilislarina, macera ve
gariplikleri sevislerine halden anlar bir giiliisle giilerek ama hi¢bir zaman onlara kizip ac1

hicivler savurmadan anlatir” (Korkut I1).

Synge’in Irlanda koyliilerinin hayatim1 kaleme alirken sdzlerle incitmeyi

amaglayan sivri dilli bir hiciv tislubu takinmak yerine, elestirilerini daha yumusak bir
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tislupla dile getirdigini ve “Irlanda koyliilerinde gordiigii hayallere kapilma, hayalleri
gercekmis gibi gorme egilimine; macera ve garipliklere diiskiinliige” giildiiglinii
sdylemek daha dogru olur (a.g.e. 1l1). Ayrica Ingiliz asilli Protestan bir aileden geliyor
olmasi nedeniyle mensubu olmadig1 Katolik irlandali kdylii smifinin sorunlarma ister
istemez disaridan bakiyor olmasi, Synge’in toplumsal elestirisini nesnel bir bakis agisiyla
yapabilmesine olanak saglamistir. Bu sebeple oyunlarinda yore halkint Yeats ve Lady

Gregory gibi idealize etmek yerine olduklar1 gibi yansitir. (Sayin 23)

Dilimize Saffet Korkut tarafindan “Babayigit” ismiyle ¢evrilmis olan oyun
Christy Mahon isimli bir gencin babasini 6ldiirdiigi bahanesiyle saklandigi kasabada
basindan gecen olaylar1 konu edinir. Babasini nasil 6ldiirdiigiine dair anlattigi hikaye
Christy’yi kasaba halkinin goziinde adeta bir kahraman yapar, hatta basta kasabadaki
barin sahibinin kiz1 Pegeen olmak {izere kadinlarin epey ilgisini ¢eker. Mayo kiyilarindaki
bir kasabada tek diize ve sikici bir hayat yasamakta olan “Irlandal koyliiler, dedikoduyla
da olsa, yalan dolanla da olsa hayranlik duyacaklar: bir kahramana ihtiya¢ duyuyorlard:”
(Sternlicht 41). Bu sebeple Christy onlarin goziinde hayranlik uyandiran bir kahramana

doniistir ve bu durum Christy’nin kendine duydugu giiveni de 6nemli dl¢tlide artirir.

Ancak ikinci perdede Christy’nin babasinin 6lmedigi ortaya ¢ikinca onu bir
kahraman olarak gorenlerin goziinde kiiciimsenecek korkak bir sugludan farki yoktur
artik. Babasini bir kez daha 6ldiirmeye c¢alisan Christy, kasaba halkinin géziinden diigse
de ona karsi durabildigi icin babasinin takdirini kazanir; ¢linkii artik erkekligini
kanitlamistir. Bu defa kiiclimseyen taraf Christy olur ve hem Pegeen’i hem de kasabay1
terk eder. Nitekim “gen¢ kahraman, lizerinde baski kuran eski kusagin giiciiniin

istesinden gelebilmistir” (a.g.e. 72). Karsilasmis oldugu tiim protestolara ragmen, Synge;

[rlanda toplumunun 6ziindeki bu giicii fark ettiginde, kendini dar sinirlara
hapseden, baski altinda tutan ve istedigi gibi sekillendiren Ingiltere’ye

karsi, Christy’nin babasina yaptig1 gibi kars1 gelerek, onu 6ldiriip tam
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bagimsizligina kavusacagini vurgulamaktadir adeta. Ayrica geleneksel
otoriteye karst gelinerek ve onu reddederek ancak gercek bir basar1 ve

kahramanliga ulasilabilecegini sdyler gibidir. (Celik 144)

Synge’in, seyircilerine insanlarin bir takim hatalarinin ve kusurlarinin da
olabilecegini, bu sebeple insan hayatinin da kusursuz olmayabilece8ini gostermeyi
amacladig1 da sOylenebilir. Fakat bunu yaparken basvurmus oldugu yontem hiciv oldugu
icin tepkilerle karsilagmis olmasi da beklenmedik bir durum degildir. Hicvin 6zellikle
tersinleme araciifiyla hayat buldugu oyunda Synge, irlandali koyliilerin dine
diiskiinliikleri, ahlaksizliklari, hayalperestlikleri, heyecan ve eglence arzularinin yani sira
Irlandalilarin ahlak anlayisi, diisiince yapisi, hatalari, zayifliklari, birbirlerine kars:
davraniglari, ev yasantilari, sosyal hayatlari, goriicii usulii evlilikleri, ickiye
diiskiinliikleri, kanunsuzluga duyduklari ilgi, su¢luyu korumaya ve suga karsi1 egilimleri

gibi hemen her tiirlii toplumsal 6zelligi ironik bir bakis acistyla ustaca hicveder.

Synge, insanlar umumiyetle, yalant dogrudan daha inandirici, daha tatmin
edici buluyorlar diyor. Onun bildigi Irlanda koyliileri, saf, iyi, kolay
inanan, giriltiici insanlar; romantik, garip, hi¢ duyulmamis isleri
basaranlari - bu isler hatta ister baba katilligi olsun, yeter ki hig isitilmemis,

yapilmamis olsun - gézlerinde biiyiitiirler. (Korkut II-111)

The Playboy’da koyliilerin hayati, arzulari ve hayal kirikliklarin1 anlatan
“Synge’in 151k tuttugu sadece Christy degil, dmiir boyu ya da en azindan iki giin boyunca
palavra atip duran Mayo’daki kii¢lik toplulugun tamamidir” (Ellis-Fermor 179). Oyunun
icinde gizlenmis olan, “Mayo halkina ve siislii piislii laflara diiskiinliige yoneltilen

giildiirii ve tersinleme unsurlart” (Elbir 13) da oyuna hiciv niteligi kazandirmaktadir.

Ayrica Synge’in oyunlarinda sanki oyun kisilerinden biriymis gibi etkisini

gormeye aliskin oldugumuz ‘doga’ The Playboy’da da gergek hayat ve hayaller arasinda
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sikigsip kalmis insanlar i¢in bir esin kaynagi olarak etkisini hissettirmeye devam
etmektedir. (Ellis-Fermor 164) Flaherty meyhanesi ve ¢evresi, Dul Quin’in kuliibesi, dere
kenari, taglardan yapilmis merdivenler ve hatta gecenin karanlig: ile ilgili betimlemeler
bunu kanitlar niteliktedir. Yazar, Mayo koyliilerinin hayatin1 bdylesine ¢ok yonlii bir
bicimde ele alirken, burada ters giden ve degismesini arzuladigr hususlari da

hicvetmekten geri durmamagtir.

[lk olarak; Synge’in dine kars1 olan elestirel tutumu, kutsal kavramlarin dine aykir:
kavramlarla bagdastirilmasi, kutsal isimlerin fazlaca kullanimi, Peder Reilly’nin asir1 kati
ve dar goriislii dindarlig1 ve dini otoritelerin sorgulanmasi hatta alaya alinmasi seklinde
kendini gosterir. Ozellikle oyunda hig gériinmeyen; fakat ismi sik sik gecen Peder Reilly
iizerinden Katolik Irlandalilarin dine olan diiskiinliigiiniin gesitli yollarla hicvedildigi
goriilmektedir. Dine diiskiinliigii temsil eden Shawn Keogh ve dini otoriteleri
sorgulamaya hatta alaya almaya hazir Pegeen Mike arasinda gecen konugmalarda bu

tiirden gondermelere sikca rastlanir.

PEGEEN. (hem hor, hem de hos goren bir tavirla) Bak hele, seninle

evlenecegimden amma da eminsin Shaneen.

SHAWN. lyi bir pazarlik yapmak iizere degil miyiz? Biitiin bekledigimiz

kesisimiz Reilly’nin Piskopos’tan yahut da Roma’dan izin almasi degil mi?

PEGEEN. (hem alayli alayli ona bakar, hem de tezgahta bir seyler yikar)
Mukaddes babamizin hig isi yok da senin gibileri diisiinecek ha; ben onun
yerinde olsam bdyle seylere hi¢ ehemmiyet vermem. Burada sasdoroz
Linahan’dan, Topal Patcheen’den, bir de, Kaliforniya’dan kovuldular diye

akillarini kagiran deli Mulranny’lerden baska kim var? Mukaddes babamizi
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o miibarek yerinde rahatsiz etmek; ne kadar aptal insanlariz biz degil mi?

Bilhassa bu giiniin insanlar1. (Synge 5, 1. Perde)®

Daha ilk konusmalarindan anlasilacagi 1lizere Pegeen, Shawn’dan pek
hoslanmamaktadir. Kisinin olumlu yiiziinii tehdit etmeye yonelik olumlu nezaketsizlik
stratejilerinden biri olan lakap takma stratejisine bagvuran Pegeen, Shawn’a kendi ismiyle
degil, kadinlara verilen bir isim olan Shaneen ismiyle seslenerek onu kii¢iik gérdiigilinii
de belli etmektedir. Dahas1 Pegeen’in Shawn ve Peder Reilly’yi alaya alan bu sozleriyle
[rlandali kéyliilerin asir1 dindarhig da hicvedilmektedir. Dahasi Shawn Keogh, Peder
Reilly ve kiliseden o kadar ¢ekinmektedir ki evlenmek istedigi kiz ile yalniz basina bir

gece bile gecirmeye cesaret edemez.

SHAWN. (kelimelerin iistiinde durarak) Ciinkii bdylelerinin ortada
dolastigini, sonra durup durup kizlarla konustugunu Kesis Reilly pek hos

gormuyor.

PEGEEN. (Sabirsizlanwr. El tasindaki suyu kapidan disart doker) Kesis
Reilly filan diye canimi sikip durma. (Onun sesini taklit ederek) Ben sana
gecenin bu karanliginda, korkudan 6diim patlamadan tam on iki saati nasil

gecirecegim diye soruyorum. (Kapidan disart bakar) (Synge 6, 1. Perde)

Pegeen, Shawn’u sadece alaya almakla kalmaz ayni zamanda tersler ve soziinii
keser ki bu da Shawn’un olumlu yiiziinii tehdit etmeye yonelik bir olumlu nezaketsizlik
stratejisidir. Zira Pegeen’in dini baskilara, kisitlamalara ve cekingenlige tahammiilii
yoktur. Cok ge¢meden Shawn’un sadece Peder Reilly’den degil baska seylerden de
korktugu anlasilir. Shawn ¢alilarin arasinda geng bir adamin inledigini duyar gibi olmus;

fakat korktugu i¢in yanina gidip bakamamustir.

> Oyun metninden yapilan alintilar Saffet Korkut tarafindan yapilan geviriden alinmigtir.
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SHAWN. Yanina gidemedim, 1ss1z karanlik bir yer; onun sesini de isitince

busbitiin korktum.

PHILLY. Amma da cesursun ha; ya yarin safak vakti ¢ig diismiis ¢cimenlerin

lizerine Oliislinii uzanmis bulurlarsa o zaman polislere yahut da hakime ne

dersin? (Synge 6-7, 1. Perde)

Burada Pegeen “Amma da cesursun” diyerek tersinleme yoluyla Shawn’un
aslinda ne kadar korkak oldugunu vurgulamak ister. Ayrica oyundaki en dindar karakterin
ayn1 zamanda en korkak karakter oldugu da dikkatlerden kagmamalidir. Synge, insanlar
tizerinde baski kuran ve asir1 korku yaratan Kilise’ye yonelttigi elestirisini Shawn Keogh

lizerinden yiiriitiir ve kilisenin Irlanda halki iizerindeki baskisini bu yolla hicveder.

Michael Flaherty bir agit gecesine (wake) katilmak mecburiyetinde oldugu i¢in
kiz1 Pegeen gece boyu yalniz basina kalip korkmasin diye kizi ile evlenmek isteyen
Shawn’dan geceyi barda gecirmesini ister. Fakat Shawn Peder Reilly’den o kadar

korkuyordur ki Pegeen ile yalniz kalmay1 bir tiirlii kabul etmek istemez.

SHAWN. (dehset i¢inde kalir. Ne yapacagini bilmez.) Kalmak isterim, hem
de canima minnet, Michael James; ama sonra Kesis Reilly’den korkarim.
Boyle bir sey yaptigimi duyunca mukaddes babamizla Roma’daki

kardinaller bana ne demezler?

MICHAEL. (hor goriircesine) Hay Allah layigimi versin ¢ocuk! Kizim
odasina c¢ekildikten sonra surada ocagin basinda lambayi sondiirmeden
oturamaz misin? Lami cimi yok. Oturacaksin. Yukar tarafta acaip bir adam
hendege diismiis, deliriyor muymus, 6liim halinde miymis ne; biri burada

kalirsa daha emin olur.
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SHAWN. (kendini acindirmaya ¢alisan meyus bir sesle) Kesis Reilly’den
korkarim ben, diyorum size. Beni boyle Pegeen’le yalniz birakip da aklima

kotii seyler getirmeyin. Zaten evlenmemize az kaldi.

PHILLY. (sogukkanli ve hor géren bir tavirla) Oyleyse sunu batidaki odaya

Kilitle de bari papaza itiraf edecek bir giinah islemesin. (Synge 8-9, 1. Perde)

Olumsuz yiizli yani her tiirli baskidan uzak kalma arzusu tehdit altinda olan
Shawn bahaneler 6ne siirerek basvurdugu olumsuz nezaket stratejisi yoluyla geceyi
Pegeen ile yalniz basina gecirme baskisindan kurtulmak istemektedir. Tam da Michael’in
Shawn’u ikna etmeye cabaladigi sirada, sahnede ilk kez goriilen Christy Mahon iistii basi
kir pas i¢inde, yorgun ve korkmus bir vaziyettedir. Kisik bir sesle “Merhaba” diyerek
Michael Flaherty’nin barina girer. “Zahmet olmazsa bir bardak sarap ver” (Synge 11, 1.
Perde) diyen Christy de kaginma temelli olumsuz nezaket stratejilerinden birini
uygulayarak ilk kez bulundugu bir yerde, ilk kez karsilastig1 insanlara kars1 kendini kabul

edilebilir ve zararsiz biri olarak gostermek istemistir denilebilir.

Bu strateji ile etrafindakilerin gilivenini kazanan Christy, Michael’in benlik
algisin1 zedelemekten ve olumsuz yiiziinii tehdit etmekten kaginan olumsuz nezaketsizlik
stratejilerinden birine daha basvurarak cilimlesini saygi belirten bir ifade ile bitirir.
Nitekim igkisini alip 1sinmak i¢in sominenin karsisinda oturdugunda ilk sordugu soru

artik stiphe uyandirmamaktadir.

CHRISTY. (Bardagint alir; sola dogru biraz yiiriidiikten sonra duraklar,
etrafina bakinir) Buralara sik sik polisin ugradigr olur mu [efendim]?

(Synge 11, 1. Perde)

Gece vakti tuhaf bir yabancinin gelip polisler hakkinda soru sormasi ¢ok da olagan

bir durum degildir aslinda; fakat kasabalilar bunu olagan dis1 bulmazlar. Zira “polis
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kuvvetlerinden hoslanmama kirsal irlanda yasaminin en dikkat ceken 6zelliklerinden

biridir” (Sternlicht 40).

MICHAEL. Biraz daha erken geleydin kapmin iistiinde beyaz harflerle
“Diikkanda igilecek bira ve ickiler satmaya ruhsaliyetli” yazili bir levha
goriirdiin. Ancak dort millik yolun 6tesinde dogru diiriist bir ev goriiniir. Dul
bir kadindan bagka, herkes ar1 namusu yerinde, tertemiz bir hiristiyandir.

Polisin isi ne burada?
CHRISTY. (ferahlar) Demek emin bir ev bu.

(Ocak basina gider, icini ¢eker, ahlar uflar, sonra bardagini
yanina koyup oturur, bir salgami kemirmeye koyulur. Bir taraftan
da oradakilerin kendisine tecessiisle baktigint sezmeyecek kadar

perisen bir haldedir.)

MICHAEL. (pesinden gider) Sen kendin i¢in mi polisten korkuyorsun?

Suglusun galiba?
CHRISTY. Suglu mu ararsin, ¢cok? (Synge 11-12, 1. Perde)

Christy’nin son climlesinde isbirligi ilkesinden saptig1 ve bigim kuralini ihlal ettigi
goriliir. Kendisine sorulan soruya dogrudan cevap vermek yerine muglak bir cevap
vererek, polislerin sik sik gelip gelmedigini neden sordugunu, polisten korkup
korkmadigini ya da aranip aranmadigini net olarak s6ylemez. Ayrica konu digina sapan
bir cevap verdigi i¢in bagint1 kuralim1 da ihlal eder. Bu durumda Michael bir takim
cikarimlar yapmak mecburiyetinde kalir. Tk olarak “Hirsizlik m1 yaptin yoksa?” diye
sorar, ardindan da “Hirsizlik degilse daha biiylik bir sey olmali” diyerek devam eder.
Ortada bir cinayet olabilir, fakat kim Oldiirtilmiistiir? Cikarimlar yoluyla Christy’nin
yasadigi ciftligin midiiriinli mii, memurlar1 mi1, yoksa ev sahiplerini mi o6ldiirmiis

oldugunu bulmaya ¢aligir.
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Jimmy, Philly ve Pegeen de sanki birinin 6ldiiriilmiis olmas1 ya da baska tiirlii
suclar islenmesi ¢ok olagan bir durummus ve bir suclu ile her giin karsilasiyorlarmig gibi
rahat bir bigimde bu ¢ikarim oyununa katilirlar. Ancak ¢ok gecmeden Christy gercegi

itiraf eder.

CHRISTY. Bana vurdu diye zavalli babami 6ldiirdiim ben; sal1 giinii tam bir

hafta oldu.
PEGEEN. (sasa kalir) Ne, babani m1 6ldiirdiin?

CHRISTY. (heyecant yatisir) Allahin inayetiyle, oldiirdiim iste. Allah

rahmet eylesin.

PHILLY. (Jimmy ile beraber geri ¢ekilirler) Babayigit, gozii pek dedigin

bdyle olur iste.
JIMMY'. Masallah be!

MICHAEL. (derin bir sayg: ile) Bu dyle bir clirim ki cezasi idamdir, evlat.

Kimbilir ortada ne biiyiik bir sebep vardi da boyle isler gordiin.

CHRISTY. (akilli uslu bir adam tavriyla) Pis bir adamdi, Allah taksiratini

affetsin. Yaslandikc¢a aksilesti. Nihayet hi¢ tahammiiliim kalmadi.
PEGEEN. Sonra silahini ¢ektiynen vurdun, 6ldiirdiin ha?

CHRISTY. (basin: sallayarak) Omriimde silah kullanmis insan degilim.
Zaten elimde ruhsatiyem de yok! Hem ben kanundan nizamdan korkarim.

(Synge 15, 1. Perde)

Christy’nin babasini 61diirdiigiinii 6grenen Pegeen, Michael, Philly ve Jimmy suga
ve sugluya kars1 tepki gosterecekleri yerde Christy’yi takdir eder, ona kars1 biiyiik bir

saygl duymaya baglarlar. Babasini 6ldiirdiigiinii itiraf eden bir sugluya “evlat”, “masallah
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be” seklinde hitap ediliyor olmasi Synge’in Mayo koylilerinde goérmiis oldugu
kanunsuzluga karsi ilgi, su¢cluyu koruma ve yanlis isleri biiyiitme gibi egilimleri kanitlar

niteliktedir.

Christy’nin gelisi bir sorunu da ¢ozmiis goriinmektedir ayrica. Christy geceyi
barda gegirecegi icin Pegeen yalniz olmayacaktir, dolayisiyla Shawn’un geceyi barda
gecirmesine gerek kalmaz. Fakat bu kez de Shawn bardan ayrilip Pegeen’i Christy ile

yalniz birakmak istememektedir.

SHAWN. (Pegeen’e) Burada kalayim da sana bir sey olmasin diye goz

kulak olayim ister misin?
PEGEEN. (sert sert) Kesis Reilly’den korkuyorum, dememis miydin?
SHAWN. Artik o da evde olduktan sonra bir ziyani olmaz.

PEGEEN. Sana ihtiya¢ varken kalmak istemedin. Simdi yok artik, sen de

cek arabani; hadi, cabuk.
SHAWN. Ben demedim mi ki Kesis Reilly...

PEGEEN. Sen Kesis Reilly’ye git de oyle ise, (alay ederek) seni papaz

yapsin da bana da bu delikanliy1 biraksin.
SHAWN. Ya yolda dul Quin’e rastlarsam...

PEGEEN. Cek arabani, diyorum sana. Ortalig giiriiltiiye verme. (Adamu ite

kaka, disart atar, arkasindan da kapuy siirgiiler) (Synge 19, 1. Perde)

Pegeen ve Shawn arasinda gecen konusmalara bakarak bu iki karakter arasindaki
gii¢ iliskileri de aydinlatilabilir. ikisi arasindaki konusmalar ‘konusma siras1’ agisindan
degerlendirildiginde Pegeen’in oyun genelinde bir istiinliige sahip oldugu goriliir.

Ayrica Shawn’un sik sik soziinii kesmesi, ondan daha uzun konusmasi, sozlerini dile
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getirirken alayci bir ifade takinmasi ve hemen hemen hicbir konu {izerinde uzlasiya
varamamalar1 ve Shawn’a kendi ismiyle degil de genellikle kadinlara verilen bir isim olan

Shaneen diye hitap etmesi Pegeen’in elinde tuttugu giicii kanitlar niteliktedir.

SHAWN. (yuldirimla vurulmusa déner) Bu hi¢ aklima gelmediydi. Aman,
Pegeen Mike, Allah askina, simdi s6ylediklerimi kimseye s6yleme sakin!
Babana da, onunla beraber gelecek adamlara da bir seycikler sdyleme ne

olur! Ciinkii bunu isitirlerse bu gece, agit yerinde dillerinden diisiirmezler

artik.
PEGEEN. Bilinmez, belki soylerim, belki soylemem.
SHAWN. Iste kapiya geldiler. Nolur sakin bir sey sdyleme.

PEGEEN. Sen sesini kes, bakalim. (Synge 7, 1. Perde)

SHAWN. (stkila sikila ilerleyerek) Boyle temiz, sessiz bir ailede Pegeen

Mike’1n yanina bu garip adami katmak dogru olur mu bilmem?

PEGEEN. (sert sert) Sen sesini kes bakalim. Sana s6z sdyleyen var mu,

simdi?
SHAWN. (gerileyerek) Boyle kanli katilleri...

PEGEEN. (azarlayarak) Sus diyorum sana. Senin gibilerin sagmalarini

dinleyecek degiliz biz. (Synge 17-18, 1. Perde)

Gorildiigii lizere Pegeen terslemek, lakap takmak, alay etmek, kiiciimsemek ve
ciddiye almamak gibi hem olumlu hem de olumsuz nezaketsizlik stratejileri kullanarak

Shawn’un olumsuz yiiziinii devamli tehdit etmektedir. Bu da ona Shawn’un karakterinin
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en onemli 6zelligi olan dini biitiinliik ile alay etme, dolayisiyla bu 6zelligi hicvetme

imkan1 saglamaktadir.

Kisa siire i¢inde, Christy’nin gelisi kasabada hizla yayilan ve giderek popiilerlik
kazanan bir hikayeye donlismeye baslar. Meraklarina yenik diisen kasaba halki birer birer
bu gizemli ve cesur delikanliy1 gormeye gelir. Ozellikle geng kizlarn gozdesi haline gelen
Christy, Dul Quin’in de ilgisini ¢ekmistir. Lakin Christy’nin Shawn ve Peder Reilly

izerinde ayni1 etkiyi yarattigini sdylemek miimkiin degildir.

DUL QUIN. (igeriye bir adim atar, dikkatli dikkatli Christy’ye bakar) Az
once Shawn Keogh’a, bir de Kesis Reilly’ye rastladim; burada garip bir
adam varmis, “simdiye kadar ¢oktan i¢ip i¢ip kizcagiza saldirmis, naralar

atmaya baglamistir” diyorlardi.

PEGEEN. (Christy’yi gostererek) Iste naralar attyor mu, atmiyor mu, bak
da kendin gor. Zavalliya biraz yiyecek, biraz da siit verdim, rahat etti;
goziinden uyku akiyor. Hadi git, o bicare Shawn Keogh’a da, Kesis

Reilly’ye de gordiiklerini sdyle. (Synge 25, 1. Perde)

Oyunda dikkati ¢eken bir bagska nokta da Christy’nin islemis oldugu cinayeti
tanrmin yardimiyla gergeklestirdigini sdylemesidir. Dinlerine sikica bagli Katolik
Irlandalilar, inanclarina gére birini 6ldiirmenin ¢ok biiyiik bir giinah olmasindan 6tiirii bu
duruma tepki gostereceklerine, cinayet eylemini ‘tanrinin yardimi ile’ gercgeklestiren
Christy’yi takdir eder ve neredeyse bu giinah1 dverler. Ozellikle kasabanin kadinlari

Christy’nin abartarak anlattig1 bu hikayeden 6tiirli ona biiytik bir hayranlik duyarlar.

CHRISTY. (agir agir) Tam o sirada tepe ile bulutun arasindan giines ¢ikti.
Yiiziime vurdu. “Oyle dil uzatmak nasilmis bakalim?” diye tirpan1 havaya

kaldirdi. Ben de “Ya, dyle mi?” diye capam1 kaldirdim.

SUSAN. Ne heyecanli hikaye.
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HONOR. Ne de giizel anlatiyor ya.

CHRISTY. (memnun, kendine giivenir bir halde elindeki kemigi havada
sallayarak) Tirpanla soyle bir iizerime saldirdi. Ben de doguya dogru
ziplayiverdim, sonra arkami simale verip dondiim. Kafasinin kenarina
sOyle bir indirdim; hemen yere serdim. Kafasi ta girtlagindaki tiimsege

kadar yarildu.

KIZLAR. Olur sey degil. Bir esin daha bulunmaz senin. Delikanli dedigin

boyle olur iste. Oyle, dyle. (Synge 36-37, 2. Perde)

Honor ve Susan, Christy ile yakinlik kurma cabasi i¢inde ‘dinleyiciye karsi
duyulan ilgiyi abartma, iltifatlar yapma, dinleyiciye onay ve sempati gésterme’ gibi onun
olumlu yiiziinii destekleyen olumlu nezaket stratejileri kullanir. Oyundaki diger kadin
karakterlerin de Christy’ye karsi benzer bir tutum i¢inde oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar kadin karakterlerin bu denli ciiretkar davraniglar1 ve sozleri elestiri oklarinin yazara
dogrultulmasina yol agmis olsa da Synge’in oyununda belki de en ¢ok tepki ¢eken husus
kadin i¢ camasir1 anlamina gelen ‘shift’ kelimesinin kullanilmasidir. Ug farkli yerde
karsilasilan ve kadin i¢ gomlegi ya da kombinezon anlamina da gelen ‘shift’ kelimesinin
hem erkek hem de kadin karakterler tarafindan kullanilmasi; sahnede iffetli, masum ve
yumusak basl kadin karakterler gsrmeyi uman Irlanda seyircisini deyim yerindeyse soka
ugratmis ve ‘Playboy riots’ olarak da anilan biiyiik protestolarin ortaya ¢ikmasina yol

acmuistir.
DUL QUIN. (umursamadan) Bir penilik kola.

PEGEEN. (artik kendini tutamaz, bagurir) Sen kola istiyorsun ha? Ayol
senin gibisinin ne beyaz bir ¢arsafi, ne de beyaz bir [i¢]gomlegi olur. Senin
gibilere satilacak kola yok burada. Cek arabani Killamuck’a. (Synge 38, 2.

Perde)
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Olusan tepkilerin tamami sadece ‘shift’ kelimesinin kullanilmasi nedeniyle
degildi, seyirciler -saf ve kutsal- Irlandali kadin karakterlerin kullandig: dili de kaba ve
uygunsuz bulmustu. Nitekim Synge, “baslarinda sallar1, duru bakan gozleriyle Irlanda’nin
nazik ve miitevaz1 gen¢ kizlarini; saglarina kir diigmiis, iyi kalpli yash kadinlarini”
(Reynolds 12) idealize etmek yerine, kadin karakterleriyle sira dis1 bir portre ¢iziyordu.
Pegeen ve Dul Quin basta olmak {izere kadinlar bir konusma esnasinda séz kesiyor,
erkeklerden daha uzun konusuyor, sorular yoneltiyor ve emredici ifadeleri daha sik
kullantyordu. Bu da Irlandali seyircilerin sahnede gérmek istedigi anlatim sekli ile ters
diisiiyordu. Dahasi, bu karakterler, Irlandalilarin ortak sema bilgilerinde yer alan kadin
modelinden olduk¢a uzakti. Pegeen’in evlenecegi erkege karsi dik baslt ve sivri dilli
konusmalariin yaninda, Dul Quin’in ciiretkar ve pervasiz konusmalari izleyicileri soka
ugratryordu. Ornegin, Dul Quin’in Christy ile agik secik konusma bigimini ve ona yaptig

teklifi ahlaksiz bulan seyirciler bu duruma biiyiik tepki gostermekteydi.

DUL QUIN. Hig, benim yaptigimi yaparsin. Ben de senin gibi erkegimi
oldiirdim. Bugilin hamdolsun, herkesten iistiiniim. Bazen i¢im i¢ime
sigmaz; c¢ikar gilineslenirim; bir ¢orap Ozelerim, bir [i¢gOmlegi]
oyulgalarim. Bazen denizden gegen silepleri, kayiklar1 seyrederim.

Yillardir boyle, yapayalniz yasiyorum.
CHRISTY. (merakla) Demek sen de benim gibisin.

DUL QUIN. Senin gibiyim ya, hem zaten onun i¢in kanim kaynadi ya
sana. Su tepenin istiinde kuliibecigimde otururuz, ben sana bakarim,
kimse de sana katil misin, bilmem ne misin diye sormaz. (Synge 52-53, 2.

Perde)

Bu konusmada Dul Quin de diger kadinlar gibi Christy ile yakinlik kurma ve

kendisiyle birlikte olmaya ikna etme amaciyla onun olumlu yiiziinii destekleyen ‘ortak
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noktalar bulma, teklifte bulunma ve anlayis gosterme’ gibi olumlu nezaket stratejileri
kullanmaktadir ki onun bu tutumu da Irlandali seyircilerin tepkisini ¢ekmekteydi.
Irlandali kadinlarin sahnede temsil edilis biciminin yami sira, ozellikle 3. perdede
Christy’nin ‘shift’ kelimesini bu kez agikca ve gergek anlaminda kullanmis olmasi bu
noktaya kadar hosnutsuzlugu artan seyirciler arasinda tam anlamiyla bir protestonun

baslamasina yol agmustir.

CHRISTY. Benim istedigim Pegeen, baskasi degil. Diinyanin bir ucundan
obiir ucuna kadar her yanda taninmus siirii siirli, cesit g¢esit [sadece

icgdmlekleriyle duran] kizlar bile getirsen yine nafile. (Synge 79, 3. Perde)

Christy baglarda bu kadar agik s6zlii ve ne istedigini kolayca dile getirebilen bir
geng degilken kasabalilarin ilgisi neticesinde 6zgiiveni artmis bir geng olarak karsimiza
cikar. Ayrica spor miisabakalarinda galibiyet kazandikc¢a, tezahiiratlarla karsilandikca ve
geng kizlarin begenisi arttikca Christy’nin ¢evresindekilere karsi tutumu da degisime
ugrar. Bu degisimin etkilerini 0zellikle Shawn Keogh ile konusmalarinda gérmek

miimkiindiir.
SHAWN. Ama bak ne diyecegim?...

CHRISTY. (ursla) Cek arabani buradan, yallah! Yoksa bugiin beni bir

daha katil edersin ha! (Synge 73, 3. Perde)

SHAWN. Bununla vurursam daragacindan korkarim sonra.

CHRISTY. (¢apayr alarak) Oyleyse buradan cek git, yoksa daragacim

gosteririm sana ha! (Shawn kapidan kagar) (a.g.e.)

Oyunun bagsinda goriilen ¢ekingen ve nazik Christy’nin yerinde artik kendinden

emin bir bi¢cimde tehditler savuran, emredici s6z edimleri kullanan, nezaket ilkesini ihlal
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eden ve ayrica Shawn Keogh’nun hem olumlu hem de olumsuz yiiziinii agikca tehdit eden
bir Christy vardir. Ustlenici/islemsel bir edimsdz araciligiyla Shawn’u tehdit eden
Christy, babasin1 ger¢ekten dldiirmemis olabilir; fakat Shawn’u 6ldiirmekle tehdit edecek

kadar ve asir1 derecede kendine giivenle dolmustur artik.

Christy’nin babasinin kafasini ikiye yarmis olduguna dair anlattiklar1 ve kasaba
halkinin gdziinde gittikge daha da biiyiittiigii kahramanlik hikayesi, Thtiyar Mahon kafas1
sargili bir bicimde ¢ikip geldiginde tiim etkisini yitirir. Bundan sonra hem kasabalilarin
Christy’ye bakist hem de Christy’nin kendine bakisi degisir. Bu sebeple Ihtiyar Mahon’in
gelisi oyunda bir doniim noktasidir denilebilir. Ugiincii perdenin sonuna dogru, oyunun
basindaki ¢ekingen Christy gitmis yerine ne istedigini bilen, goziipek bir Christy gelmistir
artik. Ne babasinin tekrar tekrar karsisina ¢ikmasi ne de kasabalilarin 6tkeyle iizerine
yiirliyecek olmasi korkutabilir onu. Kasabalilar onu artik bir kahraman olarak gérmez;
ancak bu defa Christy kendisini bir kahraman olarak gérmeye baslar ve hatta babasini

ikinci kez dldiirme girisiminde bile bulunur.

CHRISTY. (al¢ak ve gergin bir sesle) Bagirip durmayin be! Siz beni yalan
zoruyla gii¢lii kuvvetli bir adam yaptiniz. Simdi de size baktik¢a bana 6yle
geliyor ki, yapayalniz kalmak kotii bir sey; ama sizin gibi sersemlerle

diistip kalkmak daha da kotil! (Mahon ona dogru bir hareket yapar)

CHRISTY. (haykirircasina) Yaklasma yanima... Bir yumruk indirirsem
gokteki sinayet melekleri bile yilar, gézlerini kirparlar ha! (Birden doniip

bir ¢capa yakalar)

KALABALIK. (vart iirkmiis yart memnun bir halde) Sapitt1, dikkat edin

ha. Kagin sersemden.
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CHRISTY. Ben sersemsem, bugiine bugiin, sairlerin en biiyiigiine bile tas
cikartacak giizel sozler soyledim. Yarislarin1 kazandim; atlamada birinci

geldim; ondan sonra...
MAHON. Sus bakayim! Gel bakayim pesimden!...

CHRISTY. Gelecegim, gelecegim; ama Once seni yere serecegim de
oyle... ([htivar Mahon’a ¢apa ile saldirir; kapidan disart kovalar,
kalabalikta Dul Quin de pesinden gider, disarida miithis bir giirtiltii olur.
Sonra biri haykwrir, bir an igin ses kesilir. Christy yart saskin halde igeri

girip ocak basina basina oturur) (Synge 78-79, 3. Perde)

Christy, babasinin ortaya ¢ikist ve ona savurdugu tehditlerle alay eden kalabaliga
kars1 cephe alir. Christy’nin alcak sesle ve gergin bir bigimde yaptigi konugma oyunun
sonunda yeni bir benligin dogusuna isaret etmektedir denilebilir. Nihayet onu tiim spor
dallarinda basarili bir sporcu veya agzi cok giizel laf yapan bir sair olarak goren
kasabalilarin géziinde donlismiis oldugu bu giiglii kuvvetli adamin aslinda karsisindaki
kalabaligin uydurma hikayelerle ve yalanlarla yaratmis oldugu bir hayalden ibaret
oldugunun farkina varmistir. Ancak o artik bir hayal degil gercekten giiclii kuvvetli bir
kahraman olduguna inanir. Hatta onu bu giice kavusturan kasabalilar1 tanimayarak daha
da giiclenir. Bu dakikadan sonra, 6zgiivenle dolu yeni hayatinda ilk adim olarak Pegeen’i
bile reddeder. Ancak babasi ile arasindaki gii¢ miicadelesinin devam ettigi goriilmektedir.
Christy, kendisine “Kapa ¢eneni de benimle gel” diyerek emredici bir edimsoz kullanan
babasina karsi ona tekrar saldiracagini bildiren tstlenici bir edimsozle karsilik vererek

Ihtiyar Mahon’1 kasabalilarin 6niinde tehdit etmekten de ¢ekinmez.

Christy’nin “babasinin kabaca ama kisaca tanimladigi gibi orda burda top
kosturan bir ahmaktan, sadece cekici bir erkege degil bir sair-kahramana, bat1 illerinin

biricik babayigidine doniismesi hizli1 fakat emin adimlarla gergeklesir” (Ellis-Fermor
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176). Oyunun basinda silik ve ¢ekingen bir Christy ile tanismis olsak da anlattig1 hikaye
ona popiilerlik kazandirdik¢a hizli bir sekilde degisen ve kendine giivenen bir Christy ile
karsilagiriz. Oyunun sonuna gelindiginde ise yeni edinmis oldugu kisiligi Oylesine
saglamlagmistir ki 61dii sanilan babasinin ¢ikip gelmesi bile bu kisiligi sarsamamis, daha
da giiclendirmistir. O artik hem cesareti hem de belagati ile adindan sz ettiren gozii pek
bir delikanliya, bir babayigide doniigsmiistiir. Christy’nin gec¢irmis oldugu bu doniisiim ile

yazarin vermek istedigi mesaj su sekilde agiklanabilir:

Geleneklere, simsiki kayitlara korii koriine dayanan insan miinasebetleri
ferdi zincirledigi miiddetce fert, kendisini tam olarak bulamamistir. O ne
zaman bu zincirleri kirip atmak, baskilarin altindan silkinip kalkmak,
romantikligin, yalanin, kaliplarin hatta kendini bagkalarina begendirmek
zorunun baskisindan siyrilip ¢ikmak kudretini kendinde bulursa o zaman
serbestler ve tabiatin verdigi hayat kudretini en verimli hale sokar. (Korkut

MI-1V)

Sahneye ilk ¢iktiginda siikliim piikliim, ¢elimsiz, iirkek ve siradan bir geng olan
Christy, oyunun sonuna gelindiginde tiim baskilardan kurtulmus, belirgin bir degisim
gecirmis, kendine giivenen cesur bir geng ve gercek bir babayigit olarak sahneden ayrilir.
Baslangicta nezaket ilkesi, konusma siras1 ve genellikle konusma kurallarina uygun
olarak konusan Christy’nin gecirdigi degisim neticesinde artik bu ilkelere uymadig:

goriilmektedir.

Oyundaki elestirilerini gogunlukla Christy’nin agzindan dile getiren Synge, Mayo
koyliilerinin ickiye diiskiinliigiinii ise Michael Flaherty iizerinden hicvetmektedir.
Christy oyundaki son soziinii de sdyleyip sahneyi terk ettikten sonra bile Michael’in
ickiye olan diigkiinliigii ve Shawn’in Peder Reilly takintis1 devam etmektedir. Christy’nin

gidisine iiziilen tek kisi de Pegeen olmustur.
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MICHAEL. Allah selamet versin; biz de biraz nefes alalim da rahat

rahat bir igki i¢celim; haydi Pegeen, doldur sarabi!

SHAWN. (Pegeen’e giderek) Nihayet papaz Reilly bizi
evlendirebilecek desene! Ne mucize degil mi? Su isirdig1 yer de bir

gecse rahatimizi kimse bozamaz artik!

PEGEEN. (yiiziine bir tokat vurur) Cekil suradan, goziim
gormesin: (Basina atkisini orter, hiingiir hiingiir aglamaya baslar)
Neye yarar? Kagirdim elden, bati illerinin biricik babayigidini

kagirdim! (Cikar) (Synge 85, 3. Perde)

Burada dikkati ¢eken diger bir nokta da Pegeen’in Shawn’a karsi tutumunun
oyunun basindan sonuna kadar degismeden devam etmesidir. Pegeen’in daha ilk perdede
gbze carpan emredici ve nezaketsiz konusma bigimine oyunun sonunda fiziksel siddetin
de eklenmesiyle Shawn ve Pegeen arasindaki gii¢ iliskisinde iktidar miicadelesinin
galibinin Pegeen oldugu goriilmektedir. Buna ragmen, Pegeen’in eninde sonunda Shawn
ile evlenmek mecburiyetinde kalacagini tahmin etmek pek de zor degildir. Synge’in,
Pegeen ve Shawn’un iliskisi {izerinden Irlanda’daki goriicii usulii evlilikleri elestirdigi
sOylenebilir. Zira Pegeen gibi dik basli ve giiclii bir kadin bile geleneklerden kagamaz ve

nihayet kaderine boyun egmeye mecbur kalir.

Pegeen ile Christy arasindaki konusmalar Pegeen ile Shawn arasindaki
konusmalardan oldukga farklidir. Her ne kadar Pegeen baslarda Christy’ye kars1 emredici
s0z edimlerini ve konusma siralari ile uzunluklar1 bakimindan {istiinlik kurma
stratejilerini kullantyor olsa da Christy ile evlilik mevzusu agildigi andan itibaren ona
kars1 tutumunu degistirir. Ornegin oyunun baslarinda Pegeen’in Christy ile konusurken

konusma kurallarmni ihlal ettigi goriiliir.
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PEGEEN. Hatta bu sabah ben yola indim. Postacinin g¢antasindaki
gazetelere bakiyordum. (manali manali ve agir agir) Havadis miihim,

Christopher Mahon. (soldaki odaya gider)

CHRISTY. (siipheli stipheli) Benim cinayeti mi anlatiyorlar?
PEGEEN. (i¢erden) Cinayet ya.

CHRISTY. (bagira bagira) Biri babasint m1 61diirmiis?

PEGEEN. (tekrar iceri girer, sag tarafa gecer) Oyle bir sey yoktu; ama
gazetenin tam yarim sayfasi bir adamin nasil asildigini1 anlatiyordu. (Synge

39, 2. Perde)

Burada Pegeen, Christy’nin sorusuna kisaca “Cinayet ya” diye cevap vererek
gerektiginden az bilgi verdigi i¢in nicelik kuralini, istenilen bilgiyi agik ve net bir bicimde
vermedigi i¢in de bi¢im kuralini ihlal eder. Son ciimlesinde ise Christy’nin sorusunu
cevaplandirirken gerektiginden fazla bilgi verdigi i¢in yine nicelik kuralinin ihlali s6z
konusudur. Pegeen’in Christy ile konusurken takinmis oldugu, onu ve isledigi cinayeti
onemsemeyen tavri bir siire sonra kiskangligin da artmasiyla degisir ve o da digerleri gibi
Christy’yi pohpohlamaya ve Christy ile daha nazik ve alttan alan bir tutum icinde

konusmaya basglar.

Asagidaki Ornekte goriildiigli ilizere, Pegeen gizli (off record) yiiz tehdidi
stratejilerinden birini kullanarak Christy’ye bir soru yoneltir. Bu tiir sorularin 6zelligi
dinleyici lizerinde bir etki yaratmak i¢in sorulmus olmalaridir. Pegeen bu soru ile kendini
Onemsizlestiriyormus gibi goriinse de aslinda Christy’den kendisini 6vecek bir cevap

beklemektedir.
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PEGEEN. (artik iyice heyecanlanir) Bende ne var ki Christy Mahon, boyle
senin gibi yigit, tath dilli bir delikanliya sefa siirdiirmeye layik olayim?

(Synge 68, 3. Perde)

Kimseden kendisini 6vmesini beklemeyen ve emredici tutumu ile ¢evresindekiler
tizerinde iistiinliik kurmaya ¢alisan Pegeen, glizel laflarla kalbini ¢alan Christy s6z konusu
olunca takinmis oldugu dilsel tutumu degistirir. Christy’nin yiiziinii tehdit etse bile bunu
gizli bicimde yapar ve gesitli nezaket stratejileri kullanarak onunla yakinlik kurmayi

amaglar.

Pegeen gibi Dul Quin de muhataplarina kars1 benzer bir tutum sergilemektedir.
Yeri gelince Shawn Keogh ile Pegeen’i Christy’den uzaklastirmak i¢in pazarlik yapar,
Christy’yi her firsatta pohpohlar, Yasli Mahon’1 ise daha ilk karsilagmalarinda tath dille
kasabadan gitmeye ikna eder. Nitekim oyun kisileri i¢inde 6zellikle kadin karakterler
istek, rica, emir, 1srar, davet, nasihat, tavsiye, kigskirtma, yalvarma gibi yollarla dinleyiciye
bir eylem yaptirmay1 amaglayan emredici s6z edimlerini ve konusma sezdirimlerini daha
cok kullanir, nezaket ilkesine uymaz, muhataplarinin yiizlerini tehdit eder, konusma
ilkelerini de ihlal ederler. Bu sayede iletisim iginde bulunduklar1 kisiler iizerinde

nufuzlarini hissettirirler.

Ovyun kisilerinin birbirlerine kars1 takinmis oldugu nezaketsizlik seyircilerden de
benzer bir karsilik bulmus, oyun ahlaksizlikla ve Irlanda’yr karalamakla itham edilip
protesto edilmisti. Oyunun sebep oldugu isyanlar aslinda eski toplumsal ve kiiltiirel
aligkanliklarin yerini herhangi yeni bir bakis acismna birakamamasi, yani Irlanda
toplumunun o zamanki en biiylik sorunlarindan birinin gostergesiydi denilebilir. Synge’in
amaci da insanlara bu aksakligi gostererek onlar1 gergeklerle yiizlestirmek ve bir
farkindalik yaratmak oldugu icin, her ne kadar olumsuz tepkilerle karsilasmis olsa da

amacina ulastig1 soylenebilir.
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The Playboy of the Western World’de ‘zalim ve zorba babasini biiyiik bir cesaretle
oldiirmiis olan’ bir genci kahraman ilan eden kasabalilar iizerinden Irlandalilarin suca ve
sucluya karsi duyduklart ilgi hicvedilmektedir. Kasabalilar Christy’nin isledigi sucu
yanlig bulmadiklar1 gibi aksine takdir ederler. Oysaki birini 6ldiirmek hem yasalar
nezdinde bir su¢ hem de Katolik inancina goére biiyiik bir glinahtir. Kasabalilarin bu
cinayeti takdir etmek yerine kinamalar1 ve sugluyu derhal adalete teslim etmeleri gerekir.
Fakat onlar hukuki ve dini kurallar hice saymaktadir. Nitekim ortak yagamin gerektirdigi

bu kurallar, millet olma bilincinin olusumunda da 6nemli paya sahiptir.

Bunun disinda, irlandalilarin ickiye olan diiskiinliikleri, dinlerine ve geleneklerine
korti koriine bagli olmalari, yanlis giden herhangi bir durumu sorgulamamalar1 ve i¢inde
bulunduklar1 kosullar1 degistirmek icin yeterli caba sarf etmemeleri farkli karakterler
lizerinden ince bir elestiri ile gozler Oniine serilmektedir. Milli benlik duygusunun
olusabilmesi i¢in fertlerin kendilerini baski altina alan tiim kosullardan siyrilip, zorbalik
ve baskilara baskaldirmay1 basarabilmeleri gerekmektedir. Ancak o zaman tam bir
Ozgiirliik i¢inde insanlarda tiim yonleriyle milli bir benlik duygusunun ortaya ¢ikarilmasi
miimkiin olacaktir. Synge de bu olusumun 6niinde engel olusturan her tiirlii toplumsal

0zelligi hiciv yolu ile seyircilerine/okuyucularina gostermektedir.
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4. BOLUM
ISCI SINIFI VE MILLIYETCI IDEALISTLER ARASINDAKI
GUC ILISKILERI:

SEAN O’CASEY - THE PLOUGH AND THE STARS

J. M. Synge’in Abbey sahnelerini siddetli protestolarla doldurmasinin iizerinden
yaklagik yirmi y1l gegmistir ki Abbey tiyatrosu benzer bir protestoya daha sahne olur. S6z
konusu protestolarin kaynagi olan Sean O’Casey’nin Dublinli fakir insanlarin Irlanda’nin
bagimsizlik miicadelesi i¢inde hayatta kalma g¢abasini konu edinen ve milliyetgilik
tilkiisiine elestirel bir bakis agisiyla yaklasan oyunu The Plough and the Stars; sz
edimleri, konusma kurallari, tersinlemeler, nezaket ilkesi, konusma sirasi ve 6zellikle gii¢
iligkileri bakimindan incelenerek oyunun tasidigi elestirinin seyircilere/okuyuculara hiciv

yoluyla nasil ulastirildig: tespit edilebilir.

Dublinli orta siif Protestan bir aileye mensupken babasinin 6liimii tizerine 15¢i
sinifina dahil olan Sean O’Casey zor bir ¢cocukluk gecirmis, gérme bozukluguna yol agan
trahom hastalifi nedeniyle egitim hayatin1 yarida birakmak zorunda kalmistir. Buna
ragmen kendisini yetistirmeyi basarmis olsa da on dort yasindan itibaren demirci
cirakligl, gazete tasnif¢iligi, liman isciligi, kapicilik, tas kiriciligi ve demiryolu gorevliligi
gibi ¢esitli islerde ¢alismis, geceleri de dini ve politik meselelerle ilgilenmistir. Gaelic
League’e katildigr 1906 yili sonrasi, aslen John olan ismini Sean olarak degistiren
O’Casey Protestan Kilisesi’ni birakmus, Irlanda dilini 6grenmis ve kendini milliyetcilik
hareketine adamisti. Mensubu oldugu irlanda Ulasim ve Genel Isciler Sendikasi’nin
siyasi ve askeri kollar1 olan Irlanda Cumhuriyetci Kardesligine (IRB) ve irlanda Yurttas

Ordusu’na (ICA) katilan O’Casey, zaman igerisinde bu olusumlara olan inancini yitirmis,



1913 yilindaki biiyiik is¢i grevinin ardindan irlanda Yurttas Ordusu’ndan ayrilmis ve

ilerleyen yillarda Paskalya Ayaklanmasini elestirenlerin tarafinda yer almisti.

Kendini tamamiyla gazetecilik ve yazarliga adayan ve kirkli yaslarina geldiginde
bir oyun yazari olarak Abbey Tiyatrosu’nda adindan séz ettiren Sean O’Casey,
baslangicta li¢ oyunu Abbey tarafindan geri ¢evrilmis olsa da, 1923 yilinda sahnelenen
ilk oyununun ardindan “giiclii sanatciligi ile Abbey’nin ilk doneminde 6ne ¢ikmis, siradan
hayati sahneye tagimaktaki yetenegini kanitlama firsati bulmustur” (Elbir 14). 1916-1923
arast ¢alkantili yillarin sehir hayatini ele aldigi The Shadow of a Gunman (1923), Juno
and the Paycock (1924) ve The Plough and the Stars (1926) isimli oyunlardan olusan
Dublin Uglemesi irlanda sahnelerinde ¢ok popiiler olmus fakat ilerleyen yillarda tiyatroda
realist ve natiiralist akimlardan gittik¢e uzaklasmasi sebebiyle Abbey ile arasinda yasanan
olumsuzluklar neticesinde Irlanda’y1 terk edip Ingiltere’ye yerlesmis ve 1964 yilinda

vefatina kadar Ingiltere’de yasamistir.

O’Casey’nin Dublin Uclemesinin merkezinde olan temalar oldukgca ciddi,
hatta trajik olsa da bu oyunlar fevkalade giildiiriicii karakterler, zengin
diyaloglar ve modern tiyatronun son derece komik bir takim sahnelerini
icermektedirler. Oyunlarindaki pansiyoncular, yani bu iiziicii ve korkutucu
diinyanin tiim insanlar1 araciligiyla O’Casey insanliga duydugu biiyiik

sevgiyi ve anlayigi yansitmaktadir. (Sternlicht 90)

Her ne kadar bir yanda maddi sikintilar, ge¢cim kaygisi, issizlik; diger yanda
sOmiirii, bagimsizlik miicadelesi, savas ve 6liim gibi insan hayatini derinden etkileyen
konulart islese de siyasi propagandadan uzak duran O’Casey’nin oyunlarinda insanlari
kimi zaman giildiiren kimi zaman kizdiran alayli bir anlatim bi¢imi dikkat ¢ekmektedir.

Mercier’in de belirttigi gibi, Dublin Ug¢lemesinin seyircileri hem giildiiren hem de onlarm
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tepkisini ¢eken alayla karisik elestirisi aslinda toplumun bizzat kendisine yoneltilmisti.
Zira O’Casey, anlattig1 siradan insanlari ideallestirmeyecek kadar iyi taniyordu ve onlari

giiliing yonleriyle birlikte ele aliyordu. (240)

Uclemenin son oyunu olan The Plough and the Stars kendisinden &nceki iki oyun
gibi Dublin’deki bir pansiyonda siyasi ve askeri olaylarin arasinda sikisip kalmis fakir ve
siradan insanlarin hayatini anlatmaktadir. Oyunun ismi O’Casey’nin bir zamanlar liyesi
oldugu irlanda Ulasim ve Genel Isgiler Sendikasi’nin Paskalya Ayaklanmasi sirasinda
[rlanda Yurttas Ordusu tarafindan da kullanilmis olan bayragindaki sembollerden (The
Starry Plough) gelmektedir. Bu bayrak, yazarin is¢i simifina mensup oldugu giinleri
animsatmasinin yani sira insanlar1 etrafinda toplayan bagimsiz Irlanda idealini de temsil

etmektedir.

Oyun 1915-1916 yillarinda Dublin’de yikik dokiik bir pansiyonda yasayan Nora
ve Jack Clitheroe gifti ile etrafindakilerin basindan gecen olaylar1 konu edinir. Irlanda
Yurttas Ordusunda kumandanlik gorevi verilen Jack vatan sevgisini ailesinin iistiinde
tutmus ve Nora’nin engel olmak istemesine ragmen Ingilizlere kars1 savasmak iizere
pansiyondan ayrilmistir. Nitekim ayaklanma sirasinda 6ldiiriilmiis, Nora hem bebegini
hem de aklini yitirmistir. Dort perdeden olugsan oyunun ilk iki perdesi 1915°in Kasim’inda
Irlandali milliyetcilerin iilkelerini dzgiirlestirme hayalini ele alirken {iciincii ve dérdiincii
perdelerde bu hayali gerceklestirmek icin kalkisilan 1916 Paskalya Ayaklanmasi ve

Ingilizler tarafindan bastirilmasi anlatilir.

1916 Paskalyasinda, Irlanda Yurttas Ordusunun ve Irlandali Géniilliilerin de
destegiyle, 24 Nisan Pazartesi giinii, Ulusal Posta Miidiirliigii (General Post Office) basta
olmak iizere Dublin’deki 6nemli binalar1 ele geciren milliyet¢ilerin bagimsizlik
bildirisinin okunmasiyla baslattigi ayaklanma alt1 giinlik bir miicadele sonunda
Ingilizlerin kontrolii ele gecirmesiyle sonuglanmustir. Siddetli gatismalar neticesinde

bircok sivil yaralanmis ya da hayatin1 kaybetmis, sehrin biiyiik bir kismi yakilip yikilmais,
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isyancilar tutuklanmis, aralarinda Patrick Pearse ve James Connolly’nin de bulundugu

ayaklanmaya onderlik eden on bes kisi de kursuna dizilerek idam edilmistir.

Ingiltere Parlamentosunda 1886 yilindan beri tartisilagelen ve irlanda’ya yerinden
yonetim hakki tantyacak olan Ozerklik Yasasi (Home Rule Bill) 1912 yilinda bir kez daha
oylamaya sunulmus fakat Birinci Diinya Savasi nedeniyle heniiz yasalagmadan askiya
almmist1. Irlanda icinde de tartismalara sebebiyet veren Ozerklik Yasasm yeterli
bulmayan ve tam bagimsizlik i¢in miicadele eden Irlanda Cumhuriyetgi Kardesligi
tarafindan Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte planlanmaya baslanan ve
her ne kadar yerine ulasamamis olsa da Almanya’dan silah yardimi sdziiniin alinmasiyla
birlikte hayata gegirilen Paskalya Ayaklanmasi, baslangicta sivil halktan yeterli destek
gérmemis olsa da Ingilizlerin acimasiz tutumu ve milliyet¢i dnderlerin idam edilmesinin
ardindan Ingiltere’ye kars1 tepkilerin artmasina yol acarak Irlanda’nin bagimsizlik
miicadelesinde halki tetikleyici bir rol iistlenmistir. Ayaklanmaya katilan birliklerin tek
bir cat1 altinda birlesmesiyle de 1918 yilinda Irlanda Cumhuriyet Ordusu (IRA) kurulmus

olur.

1916 olaylarinin daha iyi anlagilmasina yardimci olan oyunda, yazar tarafindan
“milliyet¢ilik ve milliyetci oOrgiitler; barda gegen giiriiltiili ve kavgali sahneler,
ayaklanma sirasinda yasanan yagmalamalar ve fahise Rosie Redmond’in suglamalari
araciligiyla hicvedilmektedir” (Sternlicht 93-94). Paskalya Ayaklanmas1 gostermistir ki
Irlandalhlarin Ingilizlere karsi ellerinden pek bir sey gelmez, zira bagimsizlik
miicadelesini kazanabilmeleri i¢in ¢ok daha biiyiik bir ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir.
Oysa Irlandalilarin ayaklanma sirasinda isyana destek olmak yerine diikkanlari
yagmaladiklari, hatta oyunun sonunda etraflar1 Ingilizlerle gevrildigi sirada dahi kagit
oynadiklar1 gériiliir. Son sahnede pansiyondaki kiracilarin ¢ogu Ingilizler tarafindan

kargasa bitene kadar gozaltinda tutulmak tizere gotiiriilmekte, disaridan silah, patlama ve

128



ambulans sesleri gelmekte, Irlandalilar1 gbzaltina almakla gorevli iki Ingiliz askerin ise

hem ¢ay i¢ip hem sarki sdyledigi goriilmektedir.

The Plough and the Stars 8 Subat 1926’da Abbey’de ilk kez sahnelendiginde
Irlanda milliyet¢iligini ve vatanperverleri itibarsizlastirdigs gerekcesiyle tipki The
Playboy of the Western World gibi protestolarla karsilamis, Yeats bir kez daha sahneye
cikip “Yine kendinizi rezil ediyorsunuz” diyerek oyunu savunmak mecburiyetinde
kalmist1. Bu olay daha sonralar1 O’Casey’nin Irlanda’y: terk edip Ingiltere’ye yerlesme

karar1 almasinda da etkili olmustur.

Oyunun protestolarla kargilasmis olmasinin sebebi O’Casey’nin Paskalya
Ayaklanmasini kahramanca bir eylem olarak degil insanlarin bos yere hayatin1 kaybettigi
basarisiz bir eylem olarak gostermesiydi. Zira O’Casey, irlanda’nin bagimsizlik
miicadelesini anlatirken milliyet¢i idealler ugruna savasan vatanperverleri degil
ayaklanma esnasinda kendini diisiinen, diikkanlar1 yagmalayan ve kagit oynayan sivilleri
sahneye tasityordu. Tam bagimsizligin sadece insanlarin canlarindan olarak verdikleri
silahl1 bir miicadele ile kazanilamayacagini diisiinen O’Casey’nin, irlanda halkinin esitlik
ve refah i¢inde bir yasama kavusmadik¢a tam anlamiyla bagimsiz olamayacagin
gostermeyl amagladigr sdylenebilir. Nitekim oyunlarinda toplumun ger¢ek sorunlarini
gormezden gelen asir1 koyu bir milliyetciligi elestirerek hicveden O’Casey’ye gore;
“oOrgiitli dinler, milliyet¢i kurumlar ve politikalarin hepsi delilerin oynadig1 oyunlardir.
Bu giiclerin arasinda ¢ikan herhangi bir anlagmazliktan zarar goren ve hayat1 olumsuz

yonde etkilenen de toplumdaki bireylerdir” (Smith, “O’Casey’s Satiric Vision” 19).

Glinlik yasami barinma ve karnini doyurma gibi sorunlarla dolu olan yoksul
[rlandalilarin Ingiltere’ye kars1 girisilen herhangi bir miicadeleye gerekli destegi
vermemesi olagandir. Zira ge¢im sikintis1 igindeki insanlar i¢in Oncelik pek tabii

karinlarin1 doyurmaktir, vatanperverlik ve milliyet¢ilik gibi kavramlar bundan sonra
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gelir. Irlanda tamamiyla Ingiliz baskisindan kurtulmus olsa bile insanlarin énceligi yine

gecim derdi olacaktir.

Karakterlerin ge¢im sikintisi iginde oldugu The Plough’da da yeni evli bir ¢ift olan
duvar ustasi Jack Clitheroe ve esi Nora’nin kaldiklar1 pansiyonda, diger kiracilar Nora’nin
amcasi Peter Flynn, tesisat¢1 Geng Covey, temizlik¢i Mrs. Gogan, verem hastas1 kizi
Mollser, marangoz Fluther Good ve sokaklarda meyve satan Bessie Burgess ile birlikte
yasadiklar1 bu yoksul ve siradan hayat Jack’e verilen kumandanlik gorevi ile biiyiik bir
degisime ugrar. Nora’nin tiim itirazlaria ragmen Jack verilen gorevi kabul eder ve
bagimsizlik davasi i¢in savagmaya gider. Ancak ayaklanmaya katilan isyancilarin ¢cogu
gibi o da ¢atismalarda hayatin1 kaybeder. Zamanindan 6nce dogan bebegini de kaybeden
Nora bunu kaldiramaz ve aklini yitirir. Onun bu acinasi haline {iziilen Bessie Burgess,
Nora’y1 korumasi altina alir; ancak o da ayaklanma sirasinda bir keskin nisanci kursununa
hedef olup hayatin1 kaybeder. Ayrica yiizii gérlinmeyen isimsiz bir baska karakter de
ikinci perdede sadece birkag kez pencereye ¢ikip tipki milliyetgi dnder Patrick Pearse gibi

ayaklanmay1 destekleyen etkileyici konusmalar yapar.

O’Casey, Paskalya Ayaklanmasini ele alirken c¢atisma sahnelerini degil
ayaklanmanin siviller iizerindeki etkisini sahneye tasir. Bunu yaparken kullandig: alayli
anlatim bicimi de Irlanda'daki milliyetci hareketlerin kentlerde yasayan yoksul
vatandaslarin hayatinda o giline kadar dise dokunur herhangi bir degisiklik yaratamamis
olmasina duydugu kizginliktan ileri gelmektedir. Dahasi, O’Casey’nin, oyunlarmin hitap
ettigi kitleyi de ¢ok iyi bildigi ve bu kitleyi yazdiklariyla rahatsiz etmeyi, hatta kigkirtmay1

amagladig1 sdylenebilir. O’Casey,

Bagimsizligim yeni kazanmis Ozgiir irlanda Devleti'nde bir yazarin ilk
gorevinin yanlis giden siyasi ve toplumsal degerleri alternatif politikalarla
degistirmeye c¢alismadan Once onlar1 sarsmak ve yok etmeye calismak

oldugu gormiistii. Edebiyatta idealizmden ziyade hiciv ve sok edici
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taktiklere acil bir ihtiya¢ vardi. [O’Casey’nin] Abbey’de sahnelenen
oyunlar1 temelde Irlanda toplumundaki zararli unsurlari, dzellikle de
yoksullugun getirdigi yoksunluklar1 ve zayifliklart elestirmekteydi.

(Ayling 121)

Amaglar1 toplum veya kurumlardaki aksakliklari, haksizliklari, ¢arpikliklar1 ve
insan yagsaminin kotii, hosa gitmeyen yonlerini, goriislerini alaya alarak yermek, tenkit
etmek olan hiciv yazarlar1 gibi okuyucularimi sozlerle etkilemeyi ve bir farkindalik
yaratmay1 amag edinen O’Casey de yazdig1 oyunlarda irlanda toplumunun yanlhs giden
ve aksayan yonlerini igneleyici bir dille ele almaktadir. irlandalilarda gordiigii kusurlar:
ve kotii aligkanliklar1 ortaya ¢ikardigi elestirel analizini Ozellikle tersinlemeler

araciligiyla gerceklestirdigi goriiliir.

O’Casey’nin hicvinin hedefinde ise halkin gercek sorunlarini géz ardi edip
kendini sadece Irlanda’yr Ingiltere’den kurtarmaya adamis olanlarin asiri idealist
milliyetgiligi vardir. The Plough’da da goriildiigii izere hicvin yoneltildigi hedef 1916
Paskalyasinda Dublin’de Ingiltere’ye kars1 ayaklanma baslatanlardir. Ancak her ne kadar
ayaklanmay1 elestiriyor olsa da O’Casey’nin bu miicadelede taraf tuttugunu sdylemek
dogru olmayacaktir. Zira yazar savasin yikici etkilerini gozler 6niine sererek asir1 idealist
bir milliyetciligin insanlar i¢in faydadan ¢ok zarar getirdigini gostermek istemistir
denilebilir. Smith’in de belirttigi gibi “O’Casey’nin ‘Ayaklanma’ya kars1 ironik bakis
acis1 milliyet¢i ideallerin yanilsamalar1 ile pansiyon kiracilarinin sefalet i¢indeki siradan

hayat1 arasindaki ¢atismadan dogar” (O Casey’s Satiric Vision 44).

Birbirleriyle sik sik atisan ve birbirlerini ¢ekistiren pansiyon kiracilar1 Fluther
Good, Peter Flynn, Geng¢ Covey, Mrs. Gogan ve Bessie Burgess’in yaptiklari ve
sOyledikleri ile idealist milliyet¢ilerin eylemlerinin birbiriyle zithk i¢inde olmasi
O’Casey’nin ironik bakis agisini ortaya koymaktadir. Bu karakterlerin 6zellikle miinakasa

esnasinda kullandigr abartili dil ve s6z sanatlar1 da bu bakis acisina katkida
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bulunmaktadir. Ornegin ilk perdede Peter ve Covey arasinda gecen agiz dalasinda

Peter’in abartili tepkileri dikkat ¢eker.

COVEY. (pantolonunu hiddetle yere firlatir) Nora’nin evcil hayvanisin

sen, hicbir isini kendin halledemezsin.

PETER. (hiiziin dolu bir sekilde, gozleri tavana bakarak) Higbi’sey
sOylemeyecegim. ... Seni merhametli, sefkatli, yiice Tanriya havale
ediyorum ki seni soyup kizartan, pargalara ayirip iskence eden, ateslere

atip yakan meleklere teslim etsin!

COVEY. Ugursuz algak herifin teki degil misin sen! Biyiklarini

limonlamis bir de moloz!

PETER. Bunun pis pis siritip gozleriyle beni kesmesine de, inatlasip dalga
gecmesine de, kose basinda durup imali imali laflariyla milletin canini
stkmasina da bir son verecegim artik! ... Durmadan beni kigkirtmaya
calistyor: sarki sdylemezse 1slhik ¢alar, 1shik ¢almazsa oksiiriir. Istedigin
kadar satas — giiliip geciyorum artik sana; he, hee, hee, hee, hee, heee!

(O’Casey 113-114, 1. Perde)

Bu konusmada, Covey’nin hakaret veya sozlii taciz seklinde ifadeler kullandigi
kisa satagsmalarina karsilik, toplumda kendisi i¢in uygun gordiigii benlik algis1 hice
sayilan ve olumlu yiizii tehdit edilen Peter’in daha uzun cevaplar vererek hem itibarini
korumaya hem de Covey ile aralarindaki giic miicadelesinde galip gelmeye ¢alistig
goriilmektedir. Hepsi is¢i sinifina mensup olan pansiyon kiracilar1 i¢cinde Peter’in
milliyet¢iligi, Covey’nin ise Sosyalizmi temsil ettigi; dolayisiyla Covey ve Peter
arasindaki anlagmazlikta sosyalizm ile milliyet¢ilik arasindaki ¢atigsmanin viicut buldugu

sOylenebilir. Ayrica Peter’in bagkalar tarafindan begenilme ve olumlu bir imaj sahibi
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olma arzusunu ve toplum tarafindan kabul gérme istegini siirekli olarak tehdit eden Covey
ile Peter arasindaki gili¢ miicadelesinin sosyalizm ve milliyetgilik arasindaki gii¢
miicadelesini temsil ettigi de sdylenebilir. Oyun boyunca Covey ve Peter birbirlerinin
olumlu ve olumsuz yiizlerini tehdit etmeye devam etseler de Covey’nin satagsmalarina
Peter tarafindan verilen tepkiler ve bu gibi konusmalarin oyun ilerledik¢e ve
ayaklanmanin etkileri hissedilir olmaya basladikca azaldigi, yerini daha sade ve abartisiz

konusmalara biraktig1 goriiliir.

Oyunun basinda, yani Paskalya Ayaklanmasi oncesi milliyet¢i ve sosyalist
idealler de birbirleriyle biiyiik bir zitlik i¢cindeyken ayaklanmanin sonlarina gelindikge
aralarindaki ugurumun da kapanmaya bagladigi goriiliir. Covey olumlu nezaketsizlik
stratejileri kullanarak durmadan Peter’a satasmayr da, devamli tartismaya acik
konulardan bahsetmeyi de, kendisinden yasga biiyiik Peter’a karsi uygun olmayan hitap
bicimleri kullanmay1 ve lakaplar takip herkesin i¢inde onunla dalga ge¢cmeyi de azaltir.
Ancak Covey, sadece Peter ile degil diger karakterler ile de her firsatta atigmaktan

¢ekinmez. Goriildiigii izere oyunun basinda Fluther ile de miinakasa etmektedir.

COVEY. (kiiciimsemeyle) Is durduruldu. Bu geceki yiiriiyiise katilmak i¢in
seferber oldular. Kupalarmi havaya kaldirip tezahiirat yaptiklarini
duymadiniz m1? Siyasi vaftizlerine her daim sadik kalma yeminlerini

yenilemek zorundalarmis.

FLUTHER. (dfkeden korkusunu unutarak) Bu ise dini karigtirmaya hig
gerek yok. Bence, dine elimizden geldigince biiyiik bir saygi gostermeli ve

onu miimkiin oldugunca ¢ok seyden uzak tutmaliy1z.

COVEY. (is elbisesini ¢ikarmayr birakarak) Yoksa sen de mi Pazar
sabahlar1 kisa bir ayin siiresi kadar dini biitiin oluverenlerdensin? Herhalde

toplantida da Sion ve Tara’nin sarkilarini soylersin.
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FLUTHER. Sonugta hepimiz Irlandaliyiz, degil mi?

COVEY. (elini uzatarak ve bir uzman edasiyla) Bak yoldas, Irlandali,
Ingiliz, Alman ya da Tiirk diye bir sey yok; bizler sadece insaniz. Bilimsel

olarak, her sey atomlarin ve molekiillerin rastgele bir araya toplanmasiyla

alakali. (O’Casey 111, 1. Perde)

Sosyalizm tiim insanlari esit olarak degerlendirdigi ve bir biitiin olarak ele aldig:
icin bireycilik goriisiinii 6n plana ¢ikaran ve insanlar arasinda ayrim yapan dini goriislere
de milliyetci ideallere de kars1 ¢tkmaktadir. Nitekim o sirada irlanda’y1 etkisi altina alan
Katolik ve milliyetci akim sosyalist goriislerden ¢ok uzaktadir. Bu sebeple Covey’nin her
firsatta milliyetci ideallere kafa tuttugu ve goriislerine karsi ¢ikan herkesle tartismaktan
cekinmedigi gortlir. Kimi zaman konusma kurallarini ihlal eder, kimi zaman
karsisindaki kigiye karsi olumlu ve olumsuz nezaketsizlik stratejileri kullanarak satasir
kimi zaman da muhataplarinin sozlerini keserek, onlardan daha uzun konusarak, saygi
geregi kullanmasi gereken hitap big¢imlerini kullanmayarak ve digerlerine s6z hakki

tanimayarak konuyu kontrol etme ve giicii elinde bulundurma amaci tasir.

Irlanda’da milliyet¢ilik hareketinin  destekcilerinden Ulusal Ormancilar
Birligi’nin (Irish National Foresters-INF) bir tiyesi olan Peter Flynn, ormanci tiniformasi
ve kiliciyla da sik sik basta Covey olmak iizere diger karakterler i¢in alay konusu olur.
Birinci perdede Peter’in liniformali halini ‘yilbasi agacindaki siislere’ benzeten Mrs.
Gogan’in ardindan Covey de “Meksika ordusundaki bir onbaginin gayrimesru ¢ocugunun
gayrimesru oglu gibi goriiniiyorsun” diyerek Peter’in tiniformasini ve milliyetci ideallere
olan yiizeysel hizmetini alaya alir. Ikinci perdede, tiim pansiyon sakinleri barda
toplanmigken, Mrs. Gogan bir kez daha Peter’in {lizerindeki {iniforma hakkinda yorum

yapmaktadir.

134



MRS. GOGAN. (bir yandan ickisini icer bir yandan da hayranlikla
Peter’in kiyafetine bakar) Bu Ormancilarinki de muhtesem bir elbise!
Daha giizelini bir pantomimde olsun gérmedim sanirim. ... Bence elbisenin
en giizel kism1 su devekusu tiiyil. ... Siz boyle yiiriirken onlarin 6ne arkaya
saga sola sallanip durdugunu goriiyorum ya sanki her biriniz bir halatin
ucunda asilmigsiniz da gozleriniz portlemis, bacaklariniz biikiilmiis, tam
Irlanda icin dlmeye calisirken zar zor nefes alip veriyormus gibi

gorliniiyorsunuz!

FLUTHER. (kiigiimseyerek) Eger bunlardan birisi olur da bir giin bir

halatin ucunda asili kalirsa, irlanda icin olmayacagi kesin!

PETER. Siz de gen¢ Covey gibi adami deli etme oyununa mi1 basladiniz?
O konusanlarin higbirisi benim gibi Bodenstown ziyaretini yirmi bes yildir

bir kez bile aksatmadigini sdyleyemez ama!

FLUTHER. Habire Bodenstown’a gittim diye atip tutuyorsun. Bir tek sen

mi gittin Bodenstown’a sanki? (O’Casey 132, 2. Perde)

Mrs. Gogan, Peter’in gururla tasidigi ormanci tiniformasini ¢esitli benzetmeler

yoluyla alaya alirken kiiciimsemek, alay etmek ve ciddiye almamak gibi olumsuz

nezaketsizlik stratejileri ile onun olumsuz yiiziinii de tehdit etmektedir. Fluther’in da Mrs.

Gogan’1 destekleyici bicimde konusmast ve ormancilarin milliyeteilik iilkiisiine

verdikleri destegi kiiclimsemesi neticesinde ylizii acik¢a tehdit edilen Peter, ne kadar

milliyet¢i oldugunu kanitlamak istercesine Bodenstown’da 1798 ayaklanmasinin

liderlerinden Wolfe Tone’un mezarinin baginda her yil diizenlenen tdrenlere hig

aksatmadan katildigini ifade ederek kendini savunur. Fakat yine de Fluther’1 ikna edemez;

clinkii Fluther’in goziinde Bodenstown’a gidip gelmek insani ger¢ek bir milliyetgi

yapmaz. Ormancilarin éviiniip durdugu siislii tiniformalar1 da s6zde milliyetcilikleri de is
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miicadeleye geldiginde bir ise yaramayacaktir. Bu sebeple Peter’in hem olumlu hem de
olumsuz yiiziinii tehdit eden Fluther araciligiyla milliyetgilik iilkiisiine sadece sézde

destek veren gruplarin da elestirildigi sOylenebilir.

frlanda toplumu ile ilgili bu gibi bir¢ok noktay: elestiren oyunun kendisi de
elestirilerin hedefi olmaktan kacamamis ve sahnede Irlandali bir kadinin fahise olarak
gosterilmesi tipki The Playboy’da oldugu gibi protestolarla karsilasmistir. Nitekim ilk kez
ikinci perdede sahneye ¢ikan fahise Rosie Redmond, 6lmeyi ve 6ldiirmeyi yiicelten
milliyet¢iler ile ironik bir karsitlik olusturur. Barin i¢inde ve disinda siirlip giden ideolojik
konusmalara karsilik Rosie’nin sdzleri 6lmeyi degil yasamay1 ve yasamin insana verdigi
zevkleri yiicelttigi icin dnem arz etmektedir. ikinci perdenin acilisinda, barin hemen
disinda diizenlenen milliyet¢i toplantilar herkesi cosku dolu bir ruh haline sokmusken
sahnede ilk defa goriilen Rosie, bu durumun iglerini aksatmasindan ve kazancinin

azalmasindan yana dert yanmaktadir.
BARMEN. (tezgah: silerek) Bu gece senin tarafta pek is yok ha, Rosie?

ROSIE. Lanet olsun kazandigim iki kurusa, Tom, ¢ok az. Bunun gibi giizel
bir gece etekliginin bile farkina varan yok. ... Hepsi kutsal bir havada.
Hepsinin yiiziinde ciddi bi’ ifade, toplantiya gidiyolar. Sanirsin azizlerin
sanlt yoldaglari, cennetin sokaklarinda dolanan soylu sehitler ordusu.
Hepsi de bir kizin jartiyerinden daha ylice seyleri diisiiniiyo. ... Muazzam
bir toplanti; dort platformlar1 var — bi’ tanesi de hemen disarida, pencerenin

karsisinda. (O’Casey 127, 2. Perde)

Rosie bu konugsmada, barmenin sorusuna karsilik hem uzun ve detayl ifadeler ile
gerektiginden fazla konusarak nicelik kuralini hem de ayni konusma icinde iki defa
konuyu degistirerek bagint1 kuralini ihlal eder. Once ¢ok az kazandig i¢in yakinir, sonra

cesitli benzetmeler yoluyla milliyetgileri alayli bir bi¢imde elestirir, son olarak da o sirada
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yapilmakta olan toplanti hakkinda bilgilendirici nitelikte bir agiklama yapar. Onun bu
aciklamas1 sayesinde o sirada milliyetcilerin biiyilk bir toplanti diizenledigini,
konusmacilar i¢in dort ayr1 platform kuruldugunu ve bunlardan birinin barin hemen
karsisinda oldugunu Ogreniriz. Ona gore milliyet¢i vatanperverlerin sanki bir hayal
aleminde yasiyormusgasina gozleri baska higbir sey gérmemektedir. Ancak diinyada
insanin kafasin1 mesgul etmesi gereken baska seyler vardir, 6rnegin geng erkeklerin
aklinin kizlarda olmasi gerekirken kendilerini diinyevi zevklerden uzak tutan bir takim
ideallere adamis olmalar1 garipsenecek bir seydir. Boylece Rosie sahnede ilk goriindigii

andan itibaren milliyet¢i idealleri alayli bir bigimde hicvetme gorevini de iistlenmis olur.

Konusmalar1 ¢gogunlukla diger karakterlerden daha uzun ve konusma kurallarinin
ihlalleri ile dolu olan Rosie, ikinci perdenin sonunda Fluther ile kol kola bardan ayrilmak
lizereyken, disaridan toplanti alanimmi terk eden Irlandali Géniilliilerin ve Yurttas
Ordusunun mars sesleri gelmektedir. Milliyetgiler kararlilikla ve biiytik bir cogku i¢inde
giiniin sonuna gelmisken Rosie de sonunda bir miisteri bulmus olmanin keyfi i¢inde
neseli, miistehcen bir melodi tutturur. Milliyetgileri heyecanlandiran ve yasam arzusu ile
dolduran ideallere karsilik Rosie’yi heyecanlandiran tek sey biraz kazang elde edecek
olma ihtimalidir. Onun bu davranisi, geginebilmek i¢in yaptig1 is her ne olursa olsun,

yoksul insanlar i¢in 6nceligin para kazanmak oldugunu gdstermektedir.

Sosyalizmin temsilcisi olan Covey’nin yaptiklar1 ve sdyledikleri de milliyetci
idealler ile yoksul Irlandalilarin gergekleri arasindaki farki gozler dniine serer. Barmn
disinda milliyet¢i idealistlerin toplant1 yaptig1 sirada tek derdi biraz para kazanabilmek
olan fahise Rosie Redmond, Fluther’dan 6nce barda icki igmekte olan Covey’yi goziine
kestirmistir. O aksamki potansiyel miisterisi iizerinde ikna ediciligini artirmak amaciyla
Covey’nin anlayacagi dilden konusan Rosie muhatabinin olumlu yiiziinii destekleyen
yaklasim temelli olumlu nezaket stratejileri kullanarak aralarinda ortak bir zemin

yaratmay1 amagclar.
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ROSIE. (arkasindan gider) Disarida amma da biiyiik bi’ toplanti

diizenleniyor. Gergi, 6zgiirliiglimiiz i¢in savasip savasmamak bize kalmus.

COVEY. (Barmene). iki tane daha liitfen. (Rosie’ye) Ozgiirliik mii?

Ozgiirliigiin kime ne faydasi var, ekonomik dzgiirliik olmadikca?

ROSIE. (Kolunu uzatip parmagint sallayarak) Sen gelmeden hemen 6nce
ben de tam bunlar sdyliyordum iste. “Bir siirii hileci,” dedim,
“analarindan almis olsalar 6zglirliigiin ne oldugunu bile bilmeyeceklerdi.”
... "Rosie Redmond’1,” dedim, “piyangoda kazanmaya bile degmeyecek

bir 6zgiirliik i¢in savagsmaya ikna edemezler!”

COVEY. Calisan adam i¢in tek bir 6zgiirliikk vardir: tiretim araglarinin,
doviz kuru oranlarinin ve gelir dagiliminin kontrolii. (Rosie 'nin omzuna
dokunur) Bak yoldas, yarin gece senin i¢in Jenersky's Thesis on the Origin,
Development and Consolidation of the Evolutionary lIdea of the

Proletariat’in bir kopyasini birakacagim buraya.

ROSIE. (salimi tezgahin iizerine firlatip beyaz tenini meydana ¢ikaran
giizel boynunun bir kismini géstererek) Rosie’ye sorarsan, geng bir adamin
geng bir kizin bacaklarin1 gdsteren ipek gibi ince bir ¢oraptan bagka bir
seyi diistinmesi de begenmesi de yiirek pargalayici bir sey. (O’Casey 130-

131, 2. Perde)

Rosie’nin, Covey ile anlagmazliktan kaginan, ortak noktalar bulan ve

diistincelerinin karsilikli oldugunu ifade eden olumlu nezaket stratejileri Covey iizerinde

beklenen etkiyi gostermedigi gibi Covey, Rosie’ye Jenersky nin Isci Sinifinin Evrimsel

Diisiincesinin Dogusu, Gelisimi ve Giiclendirilmesi Uzerine Savi (Jenersky's Thesis on

the Origin, Development and Consolidation of the Evolutionary Idea of the Proletariat)

adli eseri okumasini tavsiye eder. Buna karsilik Rosie, hem bagint1 kuralini ihlal ederek
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hem de Covey’nin olumlu yiiziinii tehdit eden olumlu nezaketsizlik stratejileri ile onun
bu tavsiyesine karsi ilgisiz ve umursamaz davranarak ve onu rahatsiz hissettirecek
miistehcen kelimeler kullanarak gercekte ne diisiindiigiinii dile getirir. Nitekim bu

durumdan rahatsizlik duyan Covey, Rosie’den uzaklasir ve hatta kosarak bari terk eder.

Sonugta Rosie, amacina ulasamamis olsa da verdigi cevapla hem sosyalist hem de
milliyet¢i ideallerin siradan insanlarin goziinden nasil goriindigiini goézler Oniine
sermektedir. O’Casey’nin bu yolla Covey’nin sozciiliiglinii yaptig1 sosyalizmi de
elestirdigi sOylenebilir. Nitekim devrimin toplumsal bir degisim de yaratabilmesi i¢in is¢i
siifinin sorunlarina da ¢oziim getirebilmesi gerekir. Ancak bu ¢6zliim insanlara hi¢ de
alisik olmadiklar1 sdylemler ve tepeden inme dayatmalar ile getirilemez. Dublinli
pansiyon kiracilar1 ya da daha genel bir tabirle Irlanda’nin is¢i smifina mensup
vatandaglar1 igin esasen sosyalist-komiinist yazarlarin eserlerinin bir parodisi olan

Jenersky’s Thesis adl1 eserin pek bir anlam ifade ettigi sdylenemez.

O’Casey, siradan insanlarin giinliik yasamindaki sorunlardan kopuk olan bir
Irlanda milliyet¢iliginin yani sira, Irlandalilarda gordiigii hatalari, eksiklikleri ve
aksakliklar1 da elestirmektedir. Ornegin, isci sinifina mensup yoksul Irlandalilar, gegim
sikintisi icinde olmalarina ragmen ceplerindeki paray1 her firsatta birer kadeh i¢ki igmek
icin harcamaktan ¢ekinmemektedir. Ayrica ickiye olan diiskiinliikleri onlart milliyetci
idealistler ile birbirlerinden ayiran bir fark olarak da gdze carpar. Ornegin, ickiye olan
zaafit nedeniyle gilinde birden fazla kez bara giden Fluther Good, biiylik toplantinin
yapildig1 giiniin sonunda vatanperverler ayaklanma icin hazirlik yapmaya giderken
ayakta duramayacak kadar sarhos olur ve Rosie’nin kollarinda bardan ayrilir. Dahast
ayaklanma esnasinda ¢ogu kisi yiyecek icecek bir seyler yagmalamakla mesgulken
Fluther bir bar1 yagmalamaya gider ve pansiyona sarhos olmus bir sekilde doner. Keza
vatanperverlerin barin Oniinde ayaklanma i¢in hazirlik yaptigr sirada, igeridekilerin

alkoliin de etkisiyle her zamanki gibi birbirleriyle miinakasa i¢inde olduklar1 goriiliir.
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Pansiyon kiracilart ve ayaklanma icin hazirlik yapan milliyet¢ilerin, Konugmacinin
sOzlerinin etkisiyle cosku dolu bir bigimde kutlama yaparcasina, barda hep birlikte icki

icmeleri de milliyetci ideallere verilen degerin alaya alinmasi seklinde yorumlanabilir.

Konusmacinin “irlanda’ya 6zgiirliik gelmedikce baris da gelmeyecek!” diyerek
bitirdigi son konusmasi Patrick Pearse’in Ingilizlere kars1 girisilen gerilla tipi miicadelede
dinamit kullanimin1 savunan milliyet¢i onder Jeremiah O’Donovan Rossa’nin mezari
basinda Irlanda milliyetciligi {izerine yaptig1 etkileyici konusmanin bir parcasidir. Fakat
oyun boyunca Konusmacinin Irlandalilar1 savasmaya ve canlarimi feda etmeye cagiran
sozleri Dublin’de fakirlik i¢inde yasayanlarin ger¢ek sorunlariyla ortiismemekte ve bu
sorunlara kalici1 bir ¢éziim getirmeyi ongdrmemektedir. Konugmaci tarafindan dile
getirilen milliyetci idealler ile irlandalilarm gergek sorunlari arasindaki fark O’Casey’nin
elestirel tutumuna da kaynak olusturur. Ornegin Konusmacinin sozleri ile Bessie
Burgess’in sozleri aslinda ayn1 konuyu ele aliyor olsalar da kendi aralarinda bir karsitlik

i¢indedir.

KONUSMACI. Irlandali Géniillillerin ve Yurttas Ordusunun yoldas
askerleri, biz bu korkun¢ savastan mutluluk duyuyoruz. Topragin yash
kalbi savag meydanlarinin kirmizi sarabi ile 1sinmali. ... Vatani i¢in seve
seve canini veren milyonlara duyulan saygi kadar biiytik bir saygi tanriya
bile gosterilememistir. Biz de ayn1 kirmizi1 sarab1 ayni sanli fedakarlikla

dokmeye hazir olmaliyiz; ¢iinkii kan dékmeksizin kurtulusa ulasilamaz.

(O’Casey 129, 2. Perde)

BESSIE. Yagmur gibi yagan bombalarin altinda, sirilsiklam kana
bulanmis bir sekilde 6liime dogru yol alan o zavalli askerleri diisiindiik¢e

- kendi oglum da aralarinda - kalbimde bir 6fke firtinas1 kopuyor! Iginde
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yagsam sevgisi parildayan gen¢ adamlarin kanli parcalara ayrilmig soluk
bedenleri tanrinin kendini kurban eden kahramanlar i¢in yaptigi sunak

tizerinde yatiyor! (O’Casey 133, 2. Perde)

Konusmacinin Patrick Pearse’in Aralik 1915°te yapmis oldugu ‘Baris ve Irlandalr’
(Peace and the Gael) adli konugmasindan bir kesit olan sozlerinde bahsi gegen ‘korkung
savas’ da Bessie’nin kalbinde 6fke firtinalar1 koparan savas da o sirada devam etmekte
olan Birinci Diinya Savasi’dir. Nitekim hem Konugmaci hem de Bessie’nin sozlerinde
‘kendini feda etme’ olgusu dikkati cekmektedir. Ancak Konusmaci vatan igin gerekirse
kan dokmenin gerekliligini vurgulayarak Irlandalilar1 bu ugurda canlarini feda etmeye
cagirirken, irlanda’nin ingiltere’den kopmasina kars: ¢ikan Bessie’nin Birinci Diinya
Savasi’nda yan yana savasan Ingiliz ve Irlandal askerler hakkindaki sdzleri bu feda edisin
feci sonuglarmi vurgulamaktadir. Konusmacinin sdzlerinin altinda yatan ironi ise
cagristirdiklar1 anlamlar bakimindan birbiriyle zitlik olusturan ‘korkung’ ve ‘mutluluk’
kelimelerinin ayni ciimle iginde kullanilmasindan dogar. Insanlarin hayatlarini kaybettigi
bir savagin hem korkung hem de mutluluk verici olarak nitelendirilmesi, ayaklanmaya
destek veren milliyet¢ilerin savundugu fakat O’Casey’nin elestiri oklari yonelttigi bir
ideolojidir.

Ikinci perdede Konusmacmnin sozleri o sirada barda bulunan karakterlerin
sozleriyle zithk igindedir ve bu durum Dublinli pansiyon sakinleri ile onlar1 devrime
tesvik edenler arasindaki toplumsal sinif ve egitim bakimindan bir hayli genis olan
ucurumu gorebilmemize de yardimer olmaktadir. Konusmacinin siliieti pencereden ilk
defa goriindiigiinde, Patrick Pearse’in “Yaklasan Devrim’ (The Coming Revolution) adli

konusmasindan bir kesiti dile getirir.

KONUSMACI. irlandalilarin elinde silah gdérmek harikulade bir sey.
Kendimizi silah fikrine de silah gormeye de silah kullanmaya da

alistirmaliyiz. ... Kan dokmek arindirici ve kutsayici bir seydir, bundan

141



korkan bir ulus da insanligin1 kaybetmistir. ... Kan dokmekten ¢ok daha
korkung olan bir¢ok sey var, kolelik de bunlardan biridir! (O’Casey 128,

2. Perde)

Konugmacinin halki kendini yiice bir amag ugruna feda etmeye ¢agiran bu sézleri,
bu konusmay1 dinleyen pansiyoncularin bara girdikleri sirada soyledikleri ile karsithk
olusturmaktadir. Nitekim sozleriyle dinleyicilere bir eylem yaptirmayr amaglayan
Konusmacinin nasihat, tavsiye, kigkirtma, onerme, tesvik etme ve talimat verme gibi
emredici/buyruksal s6z edimlerini kullandig1 goriiliir. Ancak Peter ve Fluther,
Konusmacinin insant heyecanlandiran sozlerini dinledikten sonra birer icki igip
soluklanmak i¢in gliriiltli patirt1 i¢inde bara girerler. Zira i¢ki igmek i¢in hemen her zaman

gecerli bir bahaneleri vardir.

PETER. (Barmene dogru agzindan tiikiiriikler sacarak) Iki yarmlik ¢ek.
... (Fluther’a déner) Bunun gibi toplantilar beni Oyle susatiyor ki Loch

Erinn [Lough Erne] goliinii bile i¢ip kurutabilirim!

FLUTHER. Boyle bir zamanda bagka tiirlii hissedemezsin zaten, gercekten
insanin ruhu savasmak icin can atiyor, belki daragacina gidecek olan
bacaklan titriyor, kulaklarinda uzaktan duyulan ve bedeninde kalan son
yasam belirtisini de alip gotiirecek olan silah sesleri ¢inliyor! (O’Casey

128, 2. Perde)

Peter ve Fluther boylesine cosku dolu iken birer icki daha i¢meyi ihmal etmezler.
Ciinkii Konusmacinin tiim Irlandalilari silahli miicadeleye, kan dékmeye ve can vermeye
cagiran soOzlerinin etkisiyle gergeklestirdikleri tek eylem birer icki igmektir.
Konusmacinin dile getirdigi emredici/buyruksal edimsoézlerin Peter ve Fluther gibi
pansiyon kiracilar1  lizerinde yarattigt  etkisoz  konusmacinin  beklentisini

karsilamamaktadir. Bu durumda s6z edimi gegersiz yani isabetsiz olmus olur. Zira
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Konusmacinin beklentisinin aksine, silah kusanip irlandali Géniilliilere ya da Yurttas

Ordusuna katilmak yerine sadece Irlanda serefine kadeh kaldirmakta olduklari goriiliir.

Ikinci perde boyunca barin i¢inde ve disinda yapilan konusmalarin yan1 sira oyun

kisilerinin birbirleri ile olan miinasebetleri araciligiyla milliyet¢i ideallerin alaya

alnmaya devam ettigi goriiliir. Irlanda igin gercek bagimsizligin ve refahin ancak ve

ancak is¢i smifinin yasam kosullarmin iyilestirilmesi ve tiim halkin esit sartlarda

yasayabilmesi ile gelecegine inanan Covey, Konusmacinin disaridan duyulan s6zlerine

karsilik kendi fikirlerini bardaki diger karakterler ile miinakasa ederek dile getirmektedir.

Sirasiyla Rosie, Bessie, Mrs. Gogan ve Peter ile tartisan Covey bu kez de Fluther ile

atismaktadir.

COVEY. Karl Marx iiretim maliyeti ile deger arasindaki iliski hakkinda

ne diyordu?

FLUTHER. (6fkeyle) Bana ne onun ne dediginden be? Aklimi yabancilarin

sagmaliklarina kaptirmayacak kadar Irlandaliyrm ben!
BARMEN. Sakin ol Fluther.
COVEY. Yoldas seninle konusmak da sadece zaman kaybiymas.

FLUTHER. Bana 6yle yoldas filan deme ahbap. Sana yoldaslik edecek

olsam bir ayagim cukurda olurdu.

ROSIE. (Covey e dénerek) Anlamini bilmedigi seyler hakkinda agir laflar
edip duran bir ¢ocuktan bdyle bir sey duymak son derece giiliing dogrusu.
Bi’de Bay Fluther gibi yasadig1 diinya hakkinda bilgiyle dolu olan bir

adamu kiiglik diisirmeye ¢alisiyor. (O’Casey 138, 2. Perde)

Etrafindakiler ile siirekli bir anlagmazlik i¢inde olan Covey, Fluther ile de hem

uygun olmayan hitap bi¢imleri kullanmak, anlasilmasi gii¢ kelimeler kullanmak,
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tartismaya ag¢ik konulardan bahsetmek ve rahatsiz hissettirmek gibi olumlu nezaketsizlik
stratejileri hem de kiiciimsemek, kiiclik diisiirmek ve ciddiye almamak gibi olumsuz
nezaketsizlik stratejileri kullanarak konusmaktadir. Bu noktada hem olumlu bir imaj
sahibi olma ve toplum tarafindan kabul gérme istegi hem de miistakil hareket etme, birey
olma, sosyal baski altinda olmama, sayilma ve mesafeyi koruma istegi tehdit edildigi igin
Ofkelenen Fluther, toplumsal imajin1 ve saygidegerligini korumak amaciyla verdigi
cevaplarla kendini savunur. Bunu yaparken de Covey’nin baglatmak istedigi tartigmaya
kars1 ilgisiz ve umursamaz davranarak ve onu tersleyerek Covey’nin olumlu yiiziinii yani
toplum tarafindan kabul gérme arzusunu tehdit eden olumlu nezaketsizlik stratejilerine
basvurur. Konusmaya sonradan dahil olan Rosie ise soyledikleriyle kendisine kars1 ilgisiz
davranan Covey’nin olumlu yiiziinii tehdit ederken ayni zamanda da Fluther’in olumlu

yiiziinii destekleyerek yeni bir miisteri arayisinda oldugunu belli eder.

Siradan insanlarin yam sira, ikinci perdenin sonunda ellerinde Irlandali
Goniilliilerin ve Yurttag Ordusunun flamalar ile Clitheroe, Brennan ve Langon aceleyle
bara girip birer kadeh i¢ki sdyler. Heyecandan kizarmis yiizleri ve parildayan gozleriyle

ticiiniin de disarida duyduklar1 konusmalarin etkisi altinda oldugu bellidir.
CLITHEROE. (nefes nefese) Ug kadeh sarap!
(Barmen ickileri getirir, CLITHEROE oder)
YUZBASI BRENNAN. Artik ¢ok beklemeyiz.
TEGMEN LANGON. Devrimin zamam geldi de gegiyor bile.
CLITHEROE. (Tegmene doner) Senin bir annen var, Langon.
TEGMEN LANGON. irlanda bir anneden daha miihim.

YUZBASI BRENNAN. (Clitheroe’ya déner) Senin de bir esin var,

Clitheroe.
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CLITHEROE. irlanda bir esten daha miihim.

TEGMEN LANGON. Irlanda’nin savas zamani tam simdi, savas yeri tam

burasi. (O’Casey 141, 2. Perde)

Biiyiik bir heyecanla birbirlerini destekler nitelikte climleler kuran bu ti¢ milliyetci
karsisindakinin sozlerini tekrar ederek onay verme, sorular sorarak onay arama ve
dayatmalar1 ndtr etme, ortak jargon kullanma, ortak noktalar bulma ve diistincelerin
karsilikli olusunu ifade etme gibi kendi aralarindaki isbirligini ve yakinlig1 vurgulayan
olumlu nezaket stratejileri ile birbirlerinin olumlu yiiziinii desteklemektedirler. Ucii de
Irlanda’da artik bir devrimin gerceklesmesi gerektigi konusunda hemfikir olsa da
birbirlerinin bu zorlu miicadeleye ne kadar istekli ve hazir oldugunu O6lgmek
istemektedirler adeta. Tegmen Langon’u Irlanda igin canimi feda etmekten alikoyabilecek
bir sey olabilir; annesi. Ancak tegmene gore irlanda kendi annesinden daha biiyiik bir
onem arz etmektedir. Clitheroe’nun da miicadeleye katilmasina engel olabilecek bir sey
vardir; esi Nora. Ancak o da asla Irlanda’dan daha miihim olamaz. Oyleyse, milliyetgileri
yollarindan dondiirecek higbir sey olmadigina gore, birbirlerinden aldiklari cesaretle
[rlanda’nin hak ettigi 6zgiirliigiin kisa siire i¢inde kazanilmasi i¢in miicadele etmeye

kararlidirlar.

Tipk: irlanda’daki karsit goriislii gruplar gibi hem bir arada yasayip hem de
birbirleriyle siirekli bir anlagsmazlik i¢inde olan oyun kisilerinin milliyet¢i idealistler ile
olusturdugu karsitlik oyun boyunca devam etmektedir. Ornegin Peter, Fluther ve Covey
ayaklanma esnasinda disaridan patlama sesleri geldigi sirada saklandiklar1 dairede yazi-

tura oynayarak vakit gecirmektedir.

Ayaklanma esnasinda vatanperverler canlarini feda ederken pansiyon kiracilarinin
ortaya ¢ikan karmasadan faydalanarak magazalari yagmalamalar1 da yine milliyetci

ideallerin alaya alinmasi olarak aciklanabilir. Vatanperverler i¢in oncelik iilkelerinin
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bagimsizligini elde etmekken siradan halk i¢in Oncelik ates altinda dahi yiyecek ve
giyecek gibi temel yasamsal ihtiyaclarin giderilmesidir. Ancak temel ihtiyaglarinin
yaninda tiiylii sapka, ikiz yatak ve hatta piyano gibi bir takim esyalarin da yagmalanmasi
milliyet¢ilerin bagimsizlik i¢in canlarin1 feda etmeleri ile karsilastirildiginda ironik bir

karsitlik olusturur.

Isyancilarin yagmalamaya karisan sivillere ates agmasi, yani korumak ve
Ozgiirlestirmek i¢in miicadele ettikleri vatandaslarini dldiirmeleri de milliyetcilik

ideolojisinin aslinda ne derece yanlis noktalara varabildiginin bir kanitidir denilebilir.

YUZBASI BRENNAN. (Clitheroe’ya doner) Neden kafalarinin iizerine

ates ettin? Neden oldiirmek i¢in ates etmedin?

CLITHEROE. Hayr, hayir, Bill; kétii de olsalar onlar irlandali erkekler

ve kadinlar.

YUZBASI BRENNAN. (vahsice) Lanet olsun Irlandalilara! Onlar igin
canlarin1 feda eden adamlara saldiriyor bi’de asagiliyorlar. Eger bu
gecekondu bitleri bir daha ayagimiza dolanirsa, vur bi’tanesini, yoksa bir

bilemedin iki atigla ben kendim alacagim akillarini! (O’Casey 154,

3.Perde)

Yagmalama olaylarina karisanlart vurma emri verilen Yurttas Ordusunun
mensuplar1 sivillere ates etmektedir; fakat Jack’in Oldiirmek amaciyla degil sadece
korkutmak amaciyla ates etmesi Brennan’1 rahatsiz eder. Hem siradan halk tizerindeki
hem de Jack tizerindeki giiclinii kanitlamak amaciyla Jack’in s6ziinii keser, konugsmasinda
sert bir Uislup takinarak ondan daha uzun konusur ve Jack’e “vur bi’tanesini” diyerek
emredici/buyruksal bir edimséz kullanir. Anlagilmaktadir ki Yiizbas1 Brennan’a gore

ayaklanmaya destek vermeyen sivillerin birer irlandali olarak dahi higbir degeri yoktur.
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Dordiincli perdenin basinda Peter, Fluther ve Covey agilan ates yliziinden
dairelerini terk etmek zorunda kalmis ve Bessie’nin dairesine sigmmistir. Bir yandan
kagit oynamakta bir yandan da i¢inde bulunduklari, pencerenin 6niinde durmanin bile

tehlikeli oldugu bu durumu alayl: bir bigimde ele almaya devam etmektedirler.

FLUTHER. (gizlice camdan disar: bakar) lyi kanstir. ... Gokyiizii gittikce
kizila doniiyor. ... Sanirsin yangin var. ... Herhalde sehrin yarisi

yantyordur.

COVEY. Yerinde olsaydim o camin 6niinden uzak dururdum Fluther. ...

Hem tehlikeli hem de seni gortirlerse basimiza adamlari toplarsin.

PETER. Dogru ya; iistelik kendi dairemizi ates ettikleri i¢in terk ettigimizi
de biliyor. ... Bizi buradan da kagmak zorunda birakana kadar bakar durur

artik.

FLUTHER. (alayla) Eger buraya saldirirlarsa, seni o sanli, yesil
tiniformanla disar1 yollariz, kilicin1 basinin iistiinde soyle bir salladin m1

Danimarkalilarin Brian Boru’dan kagtiklar1 gibi kacar giderler!

COVEY. (Kartlart karistirip yere koyar) Haydi kes bakalim. (O’Casey

160-161, 4. Perde)

Goriildigi  tzere, Covey etrafindakilere satasmayr ve konusmalarinda
muhataplarmin itibarin1 zedeleyecek ifadeler kullanmay1 azaltmistir. Yiiziinii dolayh
olarak tehdit ettigi Fluther’a, agikca camin 6niinden ¢ekilmesini sOylemek yerine imalar
yapma ve 0n varsayimda bulunma yollariyla bagint1 kuralin1 ihlal eder ve bir konugsma
sezdirimi olusturur. Eger Fluther camin Onlinde durmaya devam ederse, keskin
nisancilarin hedefi olmasi kaginilmazdir. Ayrica disarida bunca ¢atigsma yasanirken onun
camin oniinde durmasi siiphe uyandirp Ingiliz askerlerini bulunduklar1 yere ¢ekebilir.

Fakat Fluther, Covey’nin sezdirimini ciddiye almak yerine her zaman iiniformasi ve
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milliyetciligiyle dviinen ancak gergek bir miicadele s6z konusu oldugunda saklanmaktan

baska bir sey yapamayan Peter ile dalga gegmektedir.

Fluther, Peter ve Covey fcliisiiniin kagit oynadiklar1 esnada birbirlerine
sOylediklerinden o sirada Bessie’nin dairesinde bulunan tabutun i¢inde hem Mollser’in
hem de Nora’nin 6lii dogmus olan bebeginin cenazesinin bulundugunu 6greniriz. Her ne
kadar Peter, Fluther ve Covey, Bessie’nin dairesine siginmis olsalar da ‘wake’ yani
6liinlin basinda bir gece beklenilmesi gelenegi de bdylece yerine getirilmis olur. Nitekim
‘wake’ geleneginin asli cenazenin basinda bekleyen yakinlarinin birbirlerine 6len kisi
hakkinda anilarini veya ¢esitli hikayeler anlatarak geceyi gecirmesi seklinde olsa da
tabutun basinda kagit oynayan Peter, Fluther ve Covey’nin gergekte bu gelenegi yerine
getirme amaciyla degil patlayan silahlardan saklanmak i¢in orada bulunmasi da

O’Casey’nin elestirel yaklagimina bir ornektir.

Son sahnede Bessie’nin dairesinde Mollser’in tabutunun yerini Bessie’nin iizeri
gazetelerle Ortlilmiis olan cansiz bedeni alir. Peter, Fluther ve Covey’nin yerinde de iki
Ingiliz asker bulunmaktadir. Nora’nin Jack i¢in hazirladig1 ¢ayr icen askerler Birinci
Diinya Savasi’nda Ingiliz askerler arasinda popiiler olan bir sarkiyr sdylemektedirler:
“Gengler uzakta olsalar da / Kurarlar hayalini evlerinin / Kalpleriniz 6zlemle dolu olsa da
/ Titsiin ocagi evlerinin”. Ancak bu sirada yanginlar i¢indeki Dublin’in iizerinde

dumanlar titmektedir.

Sonugta tiim Dublin halki ¢atismalardan olumsuz etkilenmistir, ancak oyun
kisileri arasinda en ¢ok zarar1 goren kadinlar olmustur. Nitekim ayaklanmanin sonunda
Jack hayatin1 kaybederken Covey, Fluther ya da Peter’a bir sey olmaz; fakat Rosie bir¢cok
potansiyel miisterisini kaybederken hem Mrs. Gogan hem de Nora ¢ocuklarini kaybeder,
Bessie Burgess de oglunun cephede birlikte savastig1 Ingilizler tarafindan oldiiriiliir.

Erkeklerin canlarini feda ettigi bu miicadelede kadinlar da eslerini, cocuklarini, canlarini
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ve hatta islerini kaybeder; fakat Irlandalilar ugruna miicadele ettikleri bagimsizliga yine

kavusamaz.

[rlanda’da tam bagimsizlik i¢in toplumsal bir degisimin sart oldugunu diisiinen ve
eserlerinde toplumsal aksakliklar1 alayl1 bir bigimde hicvetmekten ¢ekinmeyen O’Casey,
“degisimi ilerleme ile bir tuttugu i¢in ve her ikisini de tiim toplumsal diizenlerde zorunlu
gordiigl i¢in degisime karsi isteksiz olan, var olan diizende herhangi bir sorun gérmeyen
ve giilmekten ¢ekinen kisiler tarafindan sevilmiyor ve tepkiyle karsilaniyordu” (Smith,
“O’Casey’s Satiric Vision” 17). The Plough and the Stars’in ilk kez sahnelendigi yil,
Paskalya Ayaklanmasinin iizerinden tam 10 y1l gegmis, Ozgiir Irlanda Devleti kurulmus,
antlasma yanlilar1 ve antlagsma karsitlar1 arasindaki i¢ savas da sona ermis olmasina
ragmen iilkedeki huzursuzluk ve karsitlik ortami tam anlamiyla giderilememis oldugu
i¢in 6zellikle sahnede hala ideallestirilmis bir irlanda toplumu ve milliyetci propagandalar

gormeyi isteyen kesim O’Casey nin bu elestirel tutumuna tepki gosteriyordu.

Buna ragmen O’Casey, insanlarda milli benlik duygusu yaratabilmek adina
Irlanda’y1 ve Irlandalilar1 ideallestirmek yerine toplumsal aksakliklar elestirdigi Dublin
Uglemesinin son oyunu olan The Plough and The Stars’ta halkin gercek sorunlarindan
kopuk olan asir1 idealist bir milliyetciligi ve Irlanda’nin her anlamda tam bagimsizliga
kavugmasiin Oniinde yatan engelleri alayli bir bicimde ele almakta, karakterlerin

birbirleriyle olan giic miicadelesi ve tersinlemeler araciligiyla ustalikla hicvetmektedir.
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5. BOLUM
DEGISEN KOSULLARA AYAK UYDURAMAMA VE
ILETISIMDE iSBIiRLiGINE YANASMAMA :

BRENDAN BEHAN - THE HOSTAGE

Brendan Behan’im ilk kez 1958 yilinda sahnelenmis olan The Hostage adli oyunu
Yirminci Yiizyil Irlanda Tiyatrosunun hiciv bakimindan en zengin oyunlarindan biridir.
Ik olarak An Giall ismiyle ve irlanda dilinde, irlanda dilini ve kiiltiiriinii tesvik etmek
amactyla 1953 yilinda kurulmus olan Gael Linn adindaki bir teskilat i¢in yazilan oyun,
kisa siirede biiyiik basar1 kazanmis ve Ingiliz yonetmen Joan Littlewood, Behan’a oyunun
Ingiltere’de de sahnelenebilmesi icin Ingilizce gevirisini yapmasini teklif etmisti. Boylece
her ne kadar tam anlamiyla bir geviri olmasa da karakter sayilar1 ve rollerdeki bazi
degisiklikler ile birlikte The Hostage ayni yil Londra sahnelerinde de adindan s6z
ettirmeye basglamisti. 1960 yilinda Broadway’de sahnelenmesinin ardindan Behan’a
Amerika’da da iin kazandiran ve oOzellikle savagla ilgili bolca hiciv igeren oyun,
bicembilimsel ¢ergevede iletisimde isbirligi ilkesi ve konusma kurallari, tersinlemeler,
nezaket ilkesi ve gii¢ iliskileri bakimindan ele alinarak incelendiginde Behan’in

okuyucularia/seyircilerine iletmek istedigi mesajlar da daha net bir bigimde anlasilabilir.

Irlanda-Ingiltere catismasin1 konu edinen ii¢ perdelik oyun, IRA tarafindan
kagirilmis bir Ingiliz askerinin, ertesi sabah Belfast’ta idam edilecek olan bir IRA iiyesi
ile degis tokus edilme planmni anlatmaktadir. Ingiliz asker, Dublin’de eskiden bir
pansiyonken artik eski bir IRA iiyesi tarafindan isletilen bir genelevde tutsak olarak
tutulmaktadir ve eger Belfast’taki IRA iiyesi idam edilirse misilleme olarak o da
oldiiriilecektir. Onun buradaki varligi Irlandahlarm milliyetciligi ve Ingilizlerin

somiirgeciligi ile alakal1 birgok tartismaya sebep olur. Buna ragmen, oyun ne Ingiltere nin



ne de irlanda’nin tarafini tutar. Tutsak asker Leslie ile irlandali hizmetci kiz Teresa’nin
birbirine asik olmasi agkin galip gelecegi ve Leslie’nin serbest kalabilecegi timidini

uyandirsa da oyunun sonunda Leslie hayatin1 kaybeder.

Oyundaki diger karakterler, genelev/pansiyon isletmecisi Pat ve hem ortagi hem
de hayat arkadasi olan Meg Dillon, pansiyonun asil sahibi Monsewer, pansiyonda
kalanlar escinsel ¢ift Rio Rita ve Prenses Grace, fahiseler Colette ve Ropeen, yasl devlet
memuru Bay Mulleady, sosyal hizmetli Bayan Gilchrist ile Ingiliz askeri gézaltinda
tutmakla gorevli olan IRA subayr ve Goniilliilerden bilet¢i Feargus O’Connor olarak
siralanabilir. Pansiyon sakinlerinin hem kendi aralarindaki hem de IRA subay1 ile
yaptiklar1 konugmalar Behan’in zamanin toplumsal kosullar1 ve savasla ilgili elestirel
tutumunu agikga yansitmaktadir. Ozellikle IRA subayt ile yapilan konusmalar bolca hiciv
icermekte, Irlanda milliyetciligine kars1 eski ve yeni tutumlar neredeyse tiim karakterler

tarafindan hicvedilmektedir.

1923 yilinda Dublin’de Irlanda kiiltiiriine ve diline biiyiik énem veren milliyetci
bir ailede diinyaya gelen ve aym zamanda 1926 yilinda irlanda’nin milli mars1 olarak
kabul edilen 4 Soldier’s Song’un yazar1 Peader Kearney’nin yegeni olan Brendan Behan,
heniiz sekiz yasindayken IRA’nin genglik kolu Fianna Eireann 6rgiitiine katilmus, on alt1
yasina geldiginde de IRA {iyesi olmustur. Katildig1 eylemlerin yani sira lizerinde patlayict
bulundurmak ve polislere ates agmak gibi suglar sebebiyle hem Ingiltere hem Irlanda’da
defalarca hapse atilmistir. Son defa hapisten saliverildigi 1946 yilinda baba meslegi olan
boyaciliga donmiis ve 1950 yilinda Dublin’e donene kadar bir siire Paris’te yasamustir.
Hapishanede gecirdigi zamanlarda Irlanda dilini gelistirme firsati bulmus, burada
edindigi deneyimler de 1950’lerde basladigi yazarlik hayatinda ona esin kaynagi
olmustur. 1954 yilinda Pike Tiyatrosu’nda sahnelenen ilk oyunu The Quare Fellow ile

sOhreti yakalayan Behan, kisa siire i¢ginde hem sair hem de hikaye, roman ve oyun yazari

151



olarak adindan soz ettirmeye baslamis, lakin kii¢iik yaslardan beri devam eden ¢ok fazla

icki igme aliskanlig1 sebebiyle heniiz 41 yasindayken hayata gozlerini yummustur.

Hapis yatmanin cumhuriyet¢ilerin bir¢ogu tizerindeki etkisi siyasi tutkularinin iki
katina ¢ikmasi olsa da Behan tizerindeki etkisi tiim bagliliklara duydugu giiveni sonsuza
dek kaybetmek olmustur. Her tiirlii idealizmi oldukga sivri bir dille elestiriyor olmasi
sebebiyle neredeyse biisbiitiin nihilizm akimina kapildig1 sdylenebilir. Bu bakimdan da
eserleri Irlanda tiyatrosunun énciilerinden ¢ok Ionesco, Genet ve Beckett gibi absiirt
tiyatronun One ¢ikan yazarlarinin eserleriyle benzerlik gostermektedir. (Kiberd 513)
Bunun yani sira, ince zekas1 ve niikteli anlatimi ile Oscar Wilde’a, Dublinli is¢i sinifim
sahneye tasimaktaki basarisi ile de Sean O’Casey’ye benzetilen Behan, “1954-1958
yillar1 arasinda irlanda sahnelerini, Dublin is¢i smifinin giinliik dili ve dogustan temel
haklardan yoksun oldugunu bilen, inancin1 yitirmis ve otoriteye karsi gelmenin faydasiz
oldugunu kabul edenlerin alayci mizaht ve bilgeligi ile yeniden canlandirmigtir”

(Sternlicht 111).

Kendisi de bir zamanlar milliyet¢i idealler ugruna savasmis olan Behan, zaman
icerisinde O’Casey gibi bu ideallerden uzaklasmis, milliyetcilik olgusunu farkli bir
bi¢imde degerlendirmeye baglamistir. “Tipki O’Casey gibi milliyetgilik ile ilgili
meseleleri ulusal olmaktan cikarip bireysel seviyeye indirir; fakat O’Casey’den farkl
olarak bu meseleleri bi¢cim, dans, miizik ve sarkilar1 birbirine karistirarak alaya alir”
(a.g.e. 112-113). Irlanda ve Irlandalihk ile ilgili meseleleri ele alis bicimlerinde

farkliliklar olsa da;

O’Casey’den bir seyler 6grendigi sOylenilebilecek bir yazar varsa o da
O’Casey’nin eserlerindeki dil kullanimini, kentlerdeki yoksullarin
varligin1 ve hayatlarin1 gosterme ¢abasini takdir eden Dublinli Brendan
Behan’dir. Behan, O’Casey’nin mizah, acima ve trajediyi bir arada

kullanabilme teknigini de kavramis ve uygulamistir. (a.g.e. 90)
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Ayrica hicivleri ve siyasi yazilari ile 6n plana ¢ikan Behan, eserlerinde irlanda’y:
ve Irlandali olmakla ilgili birgok noktayr elestirmesinin yani sira kendisini de
elestirmekten geri durmamistir. Oyunlarinda kendisine ufak da olsa yer vermesiyle {inlii
olan Behan’in kendi kendisine yonelttigi hicivlerin bir 6rnegini The Hostage’da da
gérmek miimkiindiir. Ikinci perdede, Meg’in Paskalya Ayaklanmasini ve Ingilizlerin
zorbaligini anlatan bir sarki okumasinin ardindan tutsak asker Leslie, IRA subay1 ve Pat
arasinda gecen konusma Behan’in Irlanda meselesine karsi sahsi tutumunu

hicvetmektedir.
PAT. Bunu bizim yazar sdylemis olmali.
ASKER. Brendan Behan, tam bir Ingiliz karsit.

SUBAY. Tam bir Irlanda karsit: demek istiyorsun. Hadi be! Yurda dénene

kadar bekle. Ona Devrim’le dalga gegmek ne demekmis gosterecegiz.

ASKER. (seyircilere dogru) Buraya kadar gelip paranizi almaya hig¢

¢cekinmez.
PAT. Bir bira igin {ilkesini bile satar 0. (Behan 204, 2. Perde)

Her ne kadar IRA subayi ve tutsak asker Leslie arasinda anlasmazlik olsa da ortak
fikir Behan’in eserlerindeki sdylemleri sebebiyle hem Ingilizler hem de milliyetci
Irlandalilar arasinda pek de sevilmedigi yoniindedir. Ickiye olan diiskiinliigii de Pat’in
agzindan hicvedilen yazar, bir zamanlar milliyet¢i idealler ugruna hapis yatmis olsa da
artik bu ideallerden iyice uzaklasmis, iilkesine degil alkole deger veren biri olmustur.
Behan’m kendisini hicvettigi bu konusmada, diisman taraflar irlandali subay ve Ingiliz
asker birbirlerinin yiiziinii tehdit etmeden yazar hakkindaki olumsuz goriislerini dile
getirirler. Goriislerini ifade ederken de tutsak alan ve alinan taraflar olarak aralarinda bir

gii¢c dengesi olmasina ragmen nezaket ilkesi ¢ergevesinde birbirlerini bozacak tavir, s6z

ve davraniglardan uzak durarak birbirlerinin olumlu yiiziinii destekleyen yaklagim-temelli
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olumlu nezaket stratejileri kullanirlar. Kendisini diisman kabul edenlerin elinde tutsak
olarak bulunan Leslie’nin kendisi ile subay arasinda ortak bir zemin yaratarak subayin
olumlu yiizii ile yakinlik kurma ¢abasi i¢inde olmasi da oldukg¢a dogaldir, zira gii¢ subayin
elindedir. Nitekim Leslie’nin subayin soziinli kesmesi ya da ondan daha uzun konugmasi
icinde bulundugu durumu daha da zorlastirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Bu
sebeple, seyircilere dogru donerek Behan’m durmadan elestirdigi Irlandalilarin parasini
almaya da ¢cekinmeyecegini soyler. Subayin Behan hakkindaki goriislerini destekleyen bu
sozleriyle Leslie, kendisini tutsak eden Irlandali subay ile bir yakinlik kurmak
istemektedir denilebilir. Boylece tutsak olarak gecirdigi siire zarfinda baski altinda
olmaktan ve hatta belki idam edilmekten bile kurtulabilir. Bu sirada s6z alan Pat, Leslie
ve subayi destekler bi¢imde konusarak Behan’in asir1 icki igme aligkanliginin onu bir
zamanlar ¢ok deger verdigi iilkesinden bile uzaklastirdigini ifade eder. Sonugta, tutsak
Leslie, IRA subay1 ve sadece kazanacagi paray1 diisiinen Pat kendi aralarinda ortak bir
zemin olusturmus, kisisel ¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde ve birbirlerinin yiizlerini

tehdit etmekten kacinarak yazar hakkindaki olumsuz goriislerini dile getirmislerdir.

Goriildigi lizere Behan hem oOnceden karistigi ayrilik¢i eylemler nedeniyle
Ingilizler tarafindan, hem zamanla milliyetcilik iilkiisiinden uzaklasmis oldugu igin
milliyet¢i Irlandalilar tarafindan, hem de sivri dilli hicivlerini yonelttigi siradan
[rlandallar tarafindan sevilmiyor; fakat baska birgok noktay1 hicvetmesinin yanmi sira

bizzat kendisini hicvetmekten de ¢ekinmiyordu.

Aslinda oyun basindan sonuna kadar hicivle doludur; ¢ilinkii ‘eski kahraman, yeni
genelev patronu’ Pat tarafindan isletilen pansiyonda kalanlarin ¢ogu hayat kadinlar1 ve
escinsellerdir. Pat’in o ‘eski kahramanlik giinlerinin bittigine’ inand1g1 agiktir; fakat evin
gercek sahibi olan ve akli dengesi pek de yerinde olmayan Monsewer, I¢ Savas’mn hala
devam ettigine inanmakta, Pat’in de IRA i¢in gizli gizli ¢alismaya devam ettigini
diisiinmektedir. Bu da oyunda yer yer giiliing durumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Meg’in de
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‘eski davanin asla Olmeyecegini’ diisiiniiyor olmas: Pat ve Meg arasinda Irlanda
milliyetciligi hakkinda siiregelen bir tartismanin kaynagini olusturur. Oyunun agilisindan
hemen sonra Belfast’ta tutuklu bulunan IRA {iyesi gen¢ hakkinda bilgi veren Meg ve

onunla ayni fikirleri paylasmayan Pat arasindaki atigsmalarin basladig: goriiliir.

MEG. Ne demis biliyor musun? “irlanda Cumbhuriyeti’nin bir askeri

olarak, 6liime giiliimseyerek gidecegim.”
PAT. Basini belaya sokmasini kim istemis ondan?
MEQG. Bir IRA iiyesi olarak gorevini yapmis sadece.

PAT. Agzimi bozdurma simdi bana, kafasiz yash cadaloz seni. Sene 1960
olmus, o kahramanlik giinleri de kirk yil geride kalmis. Coktan bitmis

gitmis. IRA da Bagimsizlik Savasi da Charleston [dansi1] gibi 6lmiis.

MEG. Eski dava 6lmez asla. “Irlanda tam ortasindan deniz kiyisina kadar

Ozgiirlesene dek. Yasasin hiirriyet.” demis Shan Van Vocht.

PAT. Suradaki yashh ahmaktan da beter bu kadin. (MONSEWER'1 isaret

eder) (Behan 131, 1. Perde)

Meg ve Pat ikilisinin anlasmazlik yasadiklari konuda uzlagmaya varmak gibi bir
niyetlerinin olmadig: aciktir ve belli ki her ikisi de dogru bildiklerinden sasmayacaktir.
Bu sebeple birbirlerine karsi ortak bir zemin arayan yaklasim temelli olumlu nezaket
stratejileri ya da birbirlerinin benlik algisim1 zedelemekten kaginan kaginma temelli
olumsuz nezaket stratejileri ile yaklagsmak yerine nezaketsizlik stratejilerine
basvurduklar goriiliir. Ozellikle Pat, Meg’i tersleyerek ve hakarete varan hitap bigimleri
kullanarak, irlanda milliyetciligi hakkinda yasadiklar1 anlasmazlik nedeniyle aralarinda
bulunan gii¢ miicadelesinde iistiin olma ¢abasi1 i¢indedir. Meg ise iistiinliigli elde etmek

icin Pat gibi saldirgan bir tutum sergilemek yerine, 1798 Ayaklanmasini anlatan eski bir
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halk sarkisinin sozlerini 6rnek gosterir. Fikirlerinin dayandigi temelin oldukca eskiye
uzanmasinin ve koklii bir inanci temsil ediyor olmasinin ona haklilik kazandiracagini
diisiinmektedir. Meg’in, Pat’in olumlu veya olumsuz yiiziinii tehdit etmekten kacinarak,
amacina ulagsmak icin bir maske gibi takindig1 nezakete karsilik Pat nezaketsiz tavrini
siirdiirmekte 1srar eder ve bu defa Meg’i, akli dengesi bozuk Monsewer’a benzeterek
karisinin benlik algisini hige saymakta ve olumlu yiizlinii tehdit etmektedir. Anlasilan o
ki Meg, ister nazik ister kaba bir bicimde, ne sdylerse sdylesin Pat’in Irlanda milliyetciligi

hakkindaki goriislerini degistiremeyecektir.

Behan’m Irlanda milliyet¢igine karsi oyunun basindan itibaren hissedilen elestirel
tutumu bu konugmada oldugu gibi ¢ogunlukla Pat’in agzindan verilmektedir. Eski bir
Irlanda milliyetcisi ve IRA iiyesi olan, aym zamanda da celiskili bir kisilige sahip olan
Pat, i¢ savas sirasinda bir catismada bacagindan yaralanmis ve sakat kalmistir. Bir
zamanlar onun i¢in ulusal degerler ve milliyet¢i idealler son derece Onemliyken
simdilerde sadece paraya deger vermektedir. Bu sebeple tutsak Ingiliz askerin basinda
beklemekle gorevli olan ve ‘Irlanda’nm biiyiik davasina hizmet eden’ IRA subaymdan

para isteyip durur.

SUBAY. Burada Aziz Vincent de Paul cemiyeti i¢in goniillii ¢alistyorum
ben. Padraig Pearse demis ki “Muhtesem ve kutsal bir davaya ancak

muhtesem ve kutsal bir adam hizmet edebilir.”

PAT. Sen muhtesem misin, yoksa sadece kutsal m1? Kiray1 pesin isterim,

dort paunt.
SUBAY. Para m1 istiyorsun sen?

PAT. Hepimiz Aziz Vincent de Paul igin ¢alismiyoruz. (Behan 160, 1.

Perde)
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Burada Pat’in dogrudan istenilen bilgiyi vermek ve gereksiz ayrintilardan
kaginmak gerektigini savunan nicelik kuralini ihlal ettigi goriiliir; ¢linkii Pat subaymn
“Para mu istiyorsun” sorusuna ‘evet’ ya da ‘hayir’ seklinde kisa ve agik bir cevap vermek
yerine onun gibi goniillii ¢aligmadigini ifade eder. Boylece konusma sezdirimi yoluyla
onceliginin para oldugunu belirterek konuyu istedigi tarafa g¢eker. Ayrica subayin
milliyetcilik tilkiistinii yiicelten sozlerine karsilik Pat’in umursamaz tavri da subaymn
olumlu yiiziinii tehdit etmektedir. Nitekim Irlanda milliyetciligi ve vatanseverlik {izerine
Pat ve subay arasinda gecen konusmalarin ¢ogu bu gibi nezaketsizlik stratejileri ve

tistlinliik miicadeleleri ile doludur.
SUBAY. Giiliinecek bir mevzu degil bu, seni geri zekali.

PAT. Bilirsin, silahli adamlar ikiye ayrilir. Diiriist ve dindar olanlar - tipki

senin gibi - ve de giilebilenler.
SUBAY. Senin gibi.

PAT. Yani, bilirsin iste, sikintili zamanlarda ise en ¢ok yarayanlar esprili

cocuklar olmustur hep.
SUBAY. Nedenmis?

PAT. Ciinkii mizah anlayis1 olan bir insanin atesli silahlarla ve kavga
doviigle isi olmaz da ondan. Aklindan zoru olmali bdylelerinin. (Behan

177-178, 2. Perde)

Bu konusmada subay ve Pat’in konusma uzunluklarina bakilarak birbirleriyle olan
giic iliskileri incelenebilir. Nitekim bu noktada hiciv de Pat ve subay arasindaki iistiinliik
miicadelesi lizerinden verilmektedir. Milliyetgi ideallere alayci ve elestirel bir bigimde
yaklasan Pat, bu ideallere siki sikiya bagli olan subaydan daha fazla konugarak onun

tizerinde bir istiinliik elde etmek istemektedir. Subayin tutumu ise oldukga kabadir ve
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kisa ciimleler kurarak o da Pat {izerinde iistiinliik kurmak istemektedir. Fakat gortildiigii
tizere daha uzun konugma stireleri ile Pat, bu konusmada giicii elinde tutmaktadir. Burada
anlatilmak istenen sudur; insanlarin mizah anlayisinin oldugu yerlerde toplumsal
anlagmazliklar daha az ortaya ¢ikar ve subayin mizah anlayist olmadigi igin ki
muhtemelen akil sagligi da bozuktur, barig zamanlari i¢in hi¢ de uygun bir insan tipi
degildir. Yazarin bu konugmada Pat ve subay arasindaki istiinliikk miicadelesi araciligiyla

milliyet¢ilerin asir1 ciddiligini ve acimasizligini hicvettigi sdylenebilir.

Subay, Pat ile karsilastirildiginda daha kisa ve net climleler kurmaktadir. Bu da
onun kibirli, soguk ve fazla konusmaktan hoslanmayan bir insan oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Daha uzun konusan Pat ile daha kisa konusan subay arasinda konusma
stirast bakimindan bir diizensizlik yoktur, konusmalar arasinda ara verilmemis, bosluk
dolduran 6geler de kullanilmamistir. Ayrica subay, konusmanin basinda kullandig: “geri
zekalr” kelimesiyle nezaket kuralin1 da ¢ignemis ve Pat’in benlik algisini hige sayarak
olumlu yliziinii tehdit etmistir. Yiizii agik¢a tehdit edilen Pat, baskalar1 tarafindan
begenilme ve olumlu bir imaj sahibi olma arzusu, kisacasi itibar1 zedelenmis olmasina
ragmen subaya ayn1 nezaketsizlikle cevap vermez. Aksine subay hakkindaki elestirisini

tistli ortiik bir bigimde dile getirerek dolayli bir yiiz tehdidi ile karsilik verir.

Kendisi de eski bir asker olan Pat, konuyu istedigi gibi kontrol eder ve askerler
arasinda bir smniflandirma yaparak, onun saygideger biri oldugunu belirtmek istercesine
subay1 diirlist ve dindar olan askerlerden sayar. Ancak hemen arkasindan ekledigi diger
tiir askerleri “giilebilenler” olarak nitelendirmesi, dindar ve diiriist insanlarin bir
eksikligine dikkat ¢cekmektedir. Pat’in son ciimlelerinde ise subayimn ilk basta elinde
tuttugu gili¢ azalmis, konugmacilar arasindaki giic iligkisi neredeyse dengelenmistir. Bu
konusmada yazarin, Pat’in agzindan, sezdirim yoluyla iletmek istedigi mesaj sudur;

diirlist ve dindar insanlarin aklindan zoru olmali ki atesli silahlarla ve kavga doviisle

158



ugrastyorlar. Diirtistliikk ve dindarlik kavramlar1 kavga doviisle, hele de aklini yitirmis

olmakla bagdasmadigi i¢in ortaya ¢ikan bu ¢eliski de yazar tarafindan hicvedilmektedir.

Oyun boyunca Pat ve subay arasindaki konusmalarin biiyiik bir kisminda konusma
kurallarinin ihlal edildigi goriiliir. Konusma esnasinda ikisinden birinin igbirligi
yapmaktan vazge¢mesi ya da bir veya daha fazla kurali agik¢a ve bilerek ihlal etmesi
seklinde ortaya ¢ikan bu ihlaller sayesinde konuyu istedikleri yone ¢ekme, kontrol etme
ve birbirleri iizerinde iistiinliik elde etme amaci tasidiklar1 sdylenebilir. Ilk perdede,
Ingiliz askerin gdzaltinda tutulacag: yeri incelemeye gelen IRA subayi ile bu yerin
isletmecisi olan Pat’in daha ilk karsilagsmadan itibaren birbirlerine kars1 igneleyici ifadeler
kullanmaya basladiklar1 goriiliir. Ozellikle Pat’in subaya karsi alayci ve umursamaz tavri

gbze carpmaktadir.
SUBAY. Ciddi olabilir miyiz Litfen?
PAT. Serinletici bir igki ikram edebilir miyim size?
SUBAY. Gorev basindayken ne yerim ne de igerim.
PAT. Bir sise bira?

SUBAY. Icki igmiyorum ben. Sadece bir Irlanda eglencesinde geleneksel

dansa katildiktan sonra bir sise portakal suyu i¢ebilirim belki, o kadar.
PAT. lyi de kimse bunun igin seni ayiplamaz.

SUBAY. Kira defteri liitfen.

PAT. Buraya m1 taginmay1 diistiniiyorsun?

SUBAY. Kiracilarn listesini gérmek istiyorum. (Behan 159, 1. Perde)

Gergekte bir okul miidiirii olan soguk mizagli ve fanatik milliyet¢i subay, yeni

tanistig1 Pat ile arasindaki mesafeyi koruma niyetinde oldugu bu konusmada, Pat’in
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konuyu kendi istedigi yone ¢ekme cabasina karsilik isbirligine yanagsmaz ve baginti
kuralini kasten ihlal eder. Aslinda ciddi bir konudan bahsedecekleri sirada baginti kuralini
ilk ihlal eden Pat olmustur. Subayin bagint1 kuralini agik¢a ve bilerek ihlal etmesi konuyu
tekrar kendi istedigi yone ¢ekebilmek ve kontrolii eline alabilmek i¢indir. Subayin daha
onemli ve dncelikli gérdiigli nokta tutsagin geceyi gecirecegi binanin glivenligidir. Ayrica
orada ciddi bir gorev i¢in bulunmaktadir ve Pat ile sohbet edecek vakti yoktur. Buna
ragmen Pat alayc1 tutumunu hem bu konusmada hem de oyun boyunca devam ettirir. Isini
ciddiyetle yapan IRA subayina karsilik Pat’in alayli ve umursamaz sozleri, Behan’in

frlanda milliyetgiligine kars1 elestirel bakis agisini yansitmasi bakimmdan 6nem tasir.

Tipk: Behan gibi eski bir milliyetci olan Pat de Irlandalilik ve vatanperverlik gibi
ideallere Onceden verdigi degeri artik vermemektedir. Monsewer’in emriyle IRA
subayina yardim ediyor olsa da onun i¢in dnemli olan milliyet¢i idealler degil bu isten
kazanacag paradir, bu sebeple bir yandan alayci tavrini siirdiiriir bir yandan da subaydan

para istemeye devam eder.
PAT. Kira iicretinden ne haber?

SUBAY. Su anda tiim gergek Irlandalilarin kalbi bizim i¢in atiyor, burada
Belfast sehidini kurtarmak i¢in savagiyoruz ve senin tek diisiindiigiin sey

para.

PAT. Goriiyorsun ya ben bir kahraman degilim. Eski bir kahraman

diyebilirsin. Olur da baskina ugrarsak...
SUBAY. Oyle bir ihtimali diisiinmeyi reddediyorum.

PAT. Fark etmez, baskina ugrarsak bu isi para icin yaptigimi

sOyleyebilirsin.

SUBAY. Olene kadar savasiriz. (Behan 178, 2. Perde)
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Aralarinda ortak bir zemin yaratmak ya da uzlagsmak gibi bir niyetleri olmayan
subay ve Pat birbirlerinin yiizlerini tehdit etmeye, sozlerini kesmeye ve konusma
kurallarini ihlal etmeye devam ederler. Aralarindaki giic miicadelesi de oyunun sonuna
dek varligm siirdiiriir. Subay ve Pat arasndaki bu anlagsmazlik, Behan’a irlanda
milliyet¢iligine kars1 eski ve yeni bakis agilarinin catismasini da sahneye tasima imkani

saglamaktadir.
SUBAY. Tamam, sen devral Patrick. Ben ileri karakollar1 teftis edecegim.
PAT. Her yeri iyice kapattiniz m1 efendim?
SUBAY. Kapattim tabii. Neden?
PAT. Sanirim yagmur yagacak.
SUBAY. Daha fazla sagmaliga liizum yok. (Behan 194, 2. Perde)

Pat’in tersinleme iceren sozleri IRA subayiin listlenmis oldugu gorevi aslinda ne
derece ciddiye aldigin1 gostermektedir. Pat i¢in IRA’nin yiiriitmekte oldugu faaliyetlerin
herhangi bir gecerligi yoktur; zira tersinlemenin hicvedici islevinden yararlanarak
subayin almis oldugu 6nlemleri alaya alir. Dahas1 konu ile alakasi olmayan bir ciimle
kurarak bagmti kuralini da ihlal eder. Pat’in yagmur beklendigini séylemesi binanin
giivenligi ile alakali olmadig1 gibi gercekte subayin yiiriittiigii gérevin Pat tarafindan
ciddiye alinmadiginin da gostergesidir. Nitekim bu durumun farkina varan subay, Pat’in
ciddiyetsizligine kars1 tepkisini ‘gizli emirler kullanarak dolayli olma’ stratejisine
bagvurarak dile getirir. “Daha fazla sagmaliga liizum yok” derken bagvurdugu bu olumsuz
nezaket stratejisi ile Pat’e, dolayli olarak, ilgisiz konulardan bahsedip gérevin ciddiyetini

sarsmamasini emretmektedir aslinda.

Cogunlukla subay ve Pat arasinda gegen konusmalar araciligiyla hicvedilen

Irlanda milliyet¢iliginin yani sira irlanda diline olan takinti da yazarin sdzciiliigiinii
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ustlenen Pat tarafindan hicvedilir. Evin asil sahibi Monsewer’in ismi takma bir isimdir ve
oyun boyunca tam ismini hi¢bir zaman dgrenemeyiz. Onun neden boyle tuhaf bir ismi

oldugu ise oyun kisileri tarafindan sorgulanmaktadir.
MEG. Nerden bulmus bu lakab1? Ingilizce mi?
PAT. Ne?
MEG. Monsewer.
PAT. Bey’in Fransizcasi, degil mi?
MEG. Bilmiyorum, sana soruyorum.

PAT. Soyliiyorum ya iste. Bir ara tiim bu gosteris diiskiinii kibarlar kafay1
yemiscesine Irlandaca konusuyor ve birbirlerine Irlandaca isimleriyle

hitap ediyorlardu.
MEG. Daha demin Fransizca dedin.
PAT. Birak da bitireyim. Bey’in Irlandacasi neydi?
ROPEEN. R. Goine Vasal.
Meg giilmeye baslar.

PAT. Evet, yani bu onlar igin bile asir1 derece Irlandacaydi, o yiizden
kendilerine Mosyo ya da Madam demeye basladilar. (Behan 141-142, 1.

Perde)

Burada hicvedilen sadece takma bir isim degildir, ayn1 zamanda dogrusu ‘a dhuine
uasail’ olan bir kelimenin Ropeen tarafindan ‘R. Goine Vasal’ olarak telaffuz edilmesi de
dikkat c¢ekicidir. Irlandalilar irlandaca kelimeleri diizgiin bi¢imde telaffuz dahi
edememektedir. Bu tiir kelime kullanimlar1 oyunun elestirel bakis agisini yansitmasi

yoniinden 6nem arz etmektedir. Dahasi 1893 yilinda Irlanda dilinin yeniden
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canlandirilmasi ve yayginlastirilmasi amactyla kurulan Gaelic League tiyeleri de ‘gosteris
diiskiinii kibarlar’ olarak nitelendirilir ve bu &rgiitiin gabalarma ragmen Irlandalilarin
Irlandaca kelimeleri hala dogru telaffuz edemiyor oluslar1 da Ropeen iizerinden

hicvedilir.

Babasi Ingiliz, annesi Irlandali olan Monsewer, Irlanda’nin bagimsizlig1 igin
savasmig bir vatanseverdir; ama ayni zamanda akil saglig1 yerinde degildir ve bu durum
da yine Pat tarafindan hicvedilir. Monsewer vatansever ve milliyetci duygulara kendini
kaptirmigken Pat’in onu alaya aldig1 goriiliir. Anlasildig: iizere Pat’in bir zamanlar sahip

oldugu goriislerin yerini artik daha gergekei bir goriis almistir.

MONSEWER. Yarin sabah o gen¢ adamin yerinde olmak i¢in neler
vermezdim. Irlanda ugruna sehir meydaninda ¢armiha gerilmeyi bile

isterim.

PAT. Umalim da yarin senin i¢in iy1 bir giin olsun.

MONSEWER. Bence ¢ok sansl biri.

PAT. Cok sansli — keske piyango bileti alsaymis. (Behan 168, 1. Perde)

Vatani i¢in 6lmeyi dileyen Monsewer’a karsilik Pat, verdigi cevapla tersinleme
yaparak aslinda Monsewer’in hayatta kalabilmesini diler. Ayrica Pat, yine tersinleme
yoluyla, Monsewer tarafindan ‘cok sansli’ olarak nitelendirilen ve ertesi sabah idam
edilecek olan IRA iiyesinin, ‘keske piyango bileti alsaymis’ diyerek aslinda ¢ok sanssiz
oldugunu belirtmek istemistir. Burada diisiindiigliniin tersini dile getiren Pat, ortiik bir
ifade ile idam edilecek olmanin 1yi sansla uzaktan yakindan ilgisi olmadigin1 sdylemek
ister. Nitekim Pat’in irlanda ugruna canini feda etmekten ¢ekinmeyenleri ironik bir bakis

acisiyla degerlendirdigi goriilmektedir.
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MEG. Cok koti degil mi Pat? Su zavalli gen¢ adam. Cezasi

ertelenmeyecekmis. Diisiinmesi bile insanin kalbini kirmiyor mu?
MONSEWER. Benim kalbimi kirmiyor.
PAT. (sessizce) Kirilacak boyun da seninki degil nasil olsa.

MONSEWER. Ben {iziilmiiyorum. Gurur duyuyorum; eski davanin hala
6lmedigini ve Irlanda i¢in hala sokaga ¢ikip 6lmeye hazir geng adamlarin

oldugunu gordiikee.

PAT. Bana kalirsa o gen¢ adam yarin sabah 8’1 gecer gecmez sekiz yiizyil

onceki Irlandal sehitlerin huzurunda olacak. (Behan 167-168. 1. Perde)

Monsewer’a verdigi cevaplarda tersinlemeli ifadeler kullanan Pat’in vatani i¢in
canini feda etmenin yiiceligine inanmadig1 agiktir. Zira artik ne Irlanda icin ne de baska
bir dava igin savasmanin bir kiymeti yoktur. Ingiltere ve Irlanda arasinda antlasma
imzalanmus, sinirlar belirlenmis, Kuzey Irlanda Ingiltere’ye birakilmistir bir kere.
[rlanda’da &nce Viking sonra Norman istilasindan beri tam bagimsizlik ugruna hayatini
kaybedenlerin amaglarina ulasamamis olduklart gibi 1922°den sonra verilen
miicadelelerin ve feda edilen canlarin da amaclarina ulagsmast miimkiin degildir. Bu
sebeple Pat, gercek diisiincesini ifade ederken ortiik bir ifade ile Belfast’ta idam edilecek
olan IRA iiyesinin vatani ugruna serefli bir sekilde sehit olacagini degil de sekiz yiizyil
oncekiler gibi bos yere dlecegini ima etmektedir. Dahast Monsewer icin irlandali bir
gencin oldiiriilecek olmasindan gurur duymak kolaydir; cilinkii dldiiriilecek olan kendisi
degildir. Pat bunu da iistii kapali bir bigimde alaya alir. Monsewer lizerinden kendisi
giivendeyken baskalarinin verdigi miicadeleden kendine pay cikartan ve milliyetgi

olmakla dviinenler de hicvedilmektedir.
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Bunlarm yani sira, Irlanda’nm etkileri hala hissedilen yakin gegmisinin, yani
bagimsizlik miicadelesi ve takip eden I¢ Savas’in da oyun kisileri tarafindan farkl

sekillerde ele alindig1 goriiliir.

PAT. Diisiinliyorum. Bacagimi1 kaybettigimde Mullingar’daydim. Sikintili

donemlerdi.
MEQG. Cork’ta oldu demistin.

PAT. Ne dedigimin 6nemi yok, Mullingar’da, Sivil [I¢] Savas sirasinda

oldu.

BAYAN GILCHRIST. Eger bu savasa sivil savas deniyorsa, sivil

olmayanini gérmek istemezdim dogrusu. (Behan 209, 3. Perde)

‘Sivil Savas’in tasidigi ironi kelimelerin ger¢ek anlamlariyla dogrudan iliskilidir.
Medeni ve kibar olmayr cagristiran °‘sivil’ kelimesi esasen ‘savas’ kelimesi ile
uyusmamaktadir. Bayan Gilchrist’in dedigi gibi eger insanlar sivil yani medeni olsalar
sivil savas diye bir sey olmazdi. Eger sivil savasta insanlar birbirlerini yaraliyor ve

oldiirtiyorsa sivil olmayan bir savas kesinlikle ¢ok daha yikici olmalidir.

Ozgiir Irlanda Devleti’nin kurulmasini takip eden siirecte Irlanda’nin bagimsizlik
davasi i¢in savasan insanlar zamanla anlasmazliga diismiis ve ayrilik¢i gruplar dogmaya
baslamist1. Bu gruplarin arasinda ¢ikan ¢atismalarin kisa siire i¢inde i¢ savasa donlismesi
nedeniyle Irlanda yeni bir catisma ortaminin i¢ine girmisti; fakat sonugta yenen ve yenilen
taraflarin bir arada yasamay1 6grenmesi gerekmekteydi. Yeni diizene ayak uyduramayan
milliyetgilerin bir kismi daha kiigiik gruplar halinde de olsa eylemlerine devam etmis,
bazilar1 da tipki Pat gibi savagmay1 birakmis, milliyet¢i ve vatansever duygulardan uzakta
yeni bir hayata baglamistir. IRA’ya ve milliyetci ideallere olan inancini yitirmis olan Pat,

IRA’nin gelmis oldugu durumu sert bir tislupla elestirmektedir.
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PAT. Kes sesini! Bacagimi kaybettim ben. Kaybettim mi kaybetmedim
mi? Simdi bu beyaz suratli ahmaklarin yakalarinda igki karsit1 rozetleriyle
bir de kafalaria bere takip trenckot giydiler diye kendilerine IRA {iyesi

demeye hi¢ haklar1 yok.
BAYAN GILCHRIST. Onlar daha ¢ocuk, Bay Pat. (Behan 211, 3. Perde)

Bayan Gilchrist’1 terslemek ve soziinii kesmek suretiyle onun olumlu yiiziinii
tehdit eden ve de konusma sirasini bozan Pat, IRA’nin geng liyelerini ‘beyaz suratl
ahmaklar’ olarak nitelendirir. Bu benzetme oyunun elestirel bakis agisina da katkida
bulunmaktadir. Ona gore, gergek bir IRA savascisi olabilmek i¢in bere ve trenckot giyip
icki karsit1 oldugunu gosteren rozetler takmak yeterli degildir. Bu geng, ¢elimsiz ve soluk
benizli ¢ocuklar erkek gibi doviisemezler bile. Dahasi, Pat’in IRA’nin i¢inde bulundugu
durumu elestirirken aslinda bagimsizlik i¢in gercek bir miicadelenin yasandigi ‘eski
kahramanlik giinlerine’ 6zlem duydugu anlasilmaktadir. IRA’nin gelmis oldugu duruma
olan kizginlig1 sebebiyle elestirilerini yoneltirken acimasiz ve sivri bir dil kullanmaktan

da ¢ekinmez.

Pat’in Monsewer ve subay ile arasinda gegen konusmalarda oldugu gibi Bayan
Gilchrist ile arasindaki konusmalarda da konusma kurallarini ihlal ettigi, olumlu ve
olumsuz nezaketsizlik stratejilerine basvurdugu, tersinlemeli ifadeler kullandigi ve
iistiinliik miicadelesini stirdiirdiigii goriilmektedir. Ayrica Pat’in Monsewer ve subay ile
arasindaki konusmalarda milliyetgilik iilkiisii hicvedilirken, Bayan Gilchrist ile
arasindaki konusmalar araciiiyla dine diiskiinliigiin de hicvedildigi goriiliir. Ornegin
Bayan Gilchrist eskiden erkek 6grenciler icin pansiyon hizmeti veren bir dernekten
bahsederken araya giren Pat konu disina tagsmak ve ilgisiz mevzulardan bahsetmek yerine
as1l konuyu ele almak gerektigini savunan baglanti ilkesinden sapmakta ve bu noktada

hiciv ortaya ¢ikmaktadir.
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BAYAN GILCHRIST. Cok saygideger bir semtti. Sadece din egitimi alan
cocuklart kabul ediyorduk. Sevimli ¢ocuklardi, tip 6grencilerinden ¢ok

daha makbuldiiler.
PAT. Ah evet, tip¢ilar daha ¢ok bira severler.

BAYAN GILCHRIST. Tabi ki, benim ¢ocuklarim o ugursuz igkiyi
birakmislardi. Din egitimi aldiklar1 i¢in yapacak ¢ok daha tatmin edici

ugraslar1 vardi onlarin.
MEG. Ne gibi?

PAT. Neyle ugrastiklarini bilirsin, “Mat, Pat’ten ¢ocuk peydahlamis”, “ Su
kisi bu kisiyle yatiyormus” veya kizlariyla yatan yasl adamin hikayesi gibi

seyleri okuyup dururlar. (Behan 213-214, 3. Perde)

Oncelikle Bayan Gilchrist tip dgrencileri ile alakal iistii kapal1 bir elestiri yapar.
Pat ise din 6grencileri ile 1lgili Bayan Gilchrist’1 destekleyici bir yorum yapiyormus gibi
gorlinen tersinlemeli bir ifade kullanir. Tip 6grencilerinin igki igtikleri i¢in, dini egitim
alan 6grencilerden daha az takdir edilmeyi hak ettigini soylerken, {istii ortiik bir bi¢imde
diisiindiiklerinin tersini sOyleyen Pat, aslinda Bayan Gilchrist’t ve dolayisiyla din
ogrencilerini giiliing duruma diisiirmeyi amaglamaktadir. Bayan Gilchrist din egitimi alan
Ogrencileri savunmak i¢in ¢aba gosterse de Meg’in Bayan Gilchrist’a yonelttigi soruya
ondan Once davranip cevap veren Pat, ruhban sinifin1 hicveden bir bakis agisi ile
konusmay1 kendi istedigi yone cekerek bu konugmadaki istlinliglinii de kimseye

kaptirmak istemez.

[rlanda milliyetgiligi ile alakali birgok noktay: elestirmekten ¢ekinmeyen Pat,
milliyetci Irlandalilarin dine diiskiinliigiinii de alaya almaktadir. Nitekim dini biitiin bir
Katolik olmak 20. yiizyilin ilk yarisinda Irlandali olmanin temellerinden biriydi ve ruhban

sinift tiim iilkede saygi gormekteydi. Ancak bu durum da milliyetgilik duygusu gibi
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zaman igerisinde degisiklige ugramis, ylizyilin ikinci yarisinda hiciv i¢in bir kaynak

olusturmaya baslamistir. Oyunda din ile alakali bu gibi elestirilerin bir 6rnegi de birinci

perdede fahise Colette’in Rus denizciyi miisteri olarak kabul etmek istemedigi sahnede

goriiliir.

MEQG. Bir Komiinist.

COLETTE. Bak Pat, onun gibileriyle hi¢ isim olmaz; ¢iinkii benim dinime

ters.

PAT. Bugiinlerde is buldun mu kagirmayacaksin. Bu adami ancak hig

parasi yoksa atarim buradan.
MEG. Var mi1 acaba?

PAT. Ogreniriz. Paran var ni1? Para? Dolar? Paunt? Para? (Eliyle para

isareti yapar.)
DENIZCI. Da! Da! [Evet! Evet!] (Bir tomar para ¢ikarir.)

MEG. Elindeki tomar1 goriiyor musun? (Denizci paralart havaya firlatir

ve paralar etrafa sagilir. Hepsi para igin yere egilir.)
MEG. Siiphesiz para bu diinyadaki en iyi dindir.

PAT. Ve de en iyi politika. (Behan 136-137, 1. Perde)

Rus denizcinin elindeki paralar1 géren Colette miisterisini memnuniyetle odaya

¢ikarir. Denizcinin kendisini ifade etmesi i¢in konugmasina gerek bile kalmaz, ¢cok parasi

olmas1 topluluk igindeki statiislinli bir anda yiikseltir ve onu yagli bir miisteri haline

getirir. Komiinist olmas1 da artik dnemsizdir, zira bir siirii paras1 vardir. Ne diger

karakterlerden daha uzun konusmasina, ne istek, rica, israr, yalvarma gibi bir takim séz

edimleri kullanmasina, ne de cesitli nezaket stratejilerine bagvurmasina gerek kalir.
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Nitekim paranin insanlar {lizerindeki ikna ediciligi sozlerden ¢ok daha fazladir. Rus
Denizci konusarak elde etmesi oldukga zor olan giicii sadece bir tomar paray1 havaya
savurarak elde eder. Bu noktada yazar, dinine diiskiin Irlandalilarin para i¢in inanglarini
kolayca ikinci plana atabilecegi mesajini vermektedir denilebilir. Dahasi dini inancini 6n
plana cikaran tek karakterin bir fahise olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Bir zamanlar irlandali
olmanin en 6nemli unsurlarindan biri sayilan dini biitiinliik de diger milliyetci idealler

gibi zaman igerisinde 6nemini yitirmis ve bir alay unsuru halini almistir.

Birinci perdenin sonunda sahnede ilk kez goriilen ingiliz asker Leslie, tutsak
olarak getirildigi bu evde gecirdigi zamani olanlar1 anlamlandirmaya calisarak ve

etrafindakilere ¢esitli sorular yonelterek gegirir.
PAT. Bir soru sormak i¢in izin verildi. Bir adim ileri, mars.
ASKER. Bu borular ne i¢in?
MONSEWER. Bu borular, gocugum, antik Irlanda irkinin enstriimanlar.
ASKER. Bir soru daha sorabilir miyim efendim?
PAT. Bir adim ileri, mars.
ASKER. Irk dediginiz tam olarak nedir?

MONSEWER. Irk ¢ok sayida insanin uzun siire bir yerde yasamasiyla

ortaya cikar.

ASKER. O zaman bizim yash bas¢avus bir irk olmali; ayni depoda

neredeyse kirk yildir tikilip kalmis. (Behan 189, 2. Perde)

Leslie, bir takim sorular sorarak Monsewer’in kendisine cevap vermesini
saglamakta yani Monsewer iizerinde bir etki s6z yaratmaktadir. Soru sorarak

gerceklestirdigi bu soz-eylem ile aslinda dolayli olarak muhatabinin cevap vermesini
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buyruk vermektedir. Monsewer ile konusurken emredici/buyruksal s6z edimlerine
bagvurmasi kendisini tutsak edene kars1 Gistii kapali bir bagkaldir1 olarak nitelendirilebilir.
Ayrica Leslie etrafinda olup bitenleri gozlemleyerek i¢inde bulundugu durumu anlamaya
calismaktadir. Nerede ve ne sebeple tutsak olarak tutuldugunu anlayabilmek igin
kendisini tutsak olarak tutan kisiye art arda sorular yoneltir. Sorularinin cevabini almasi
s0z edimlerinin isabetli oldugunu gosterir. Fakat son climlesinde yeni bir soru sormak
yerine Monsewer’1n cevabi lizerinden bir ¢ikarim yapar. O an kendisine en bagintili gelen
¢ikarimi yapan Leslie’nin irk kelimesinin anlamini tam olarak kavrayamamis oldugu
goriiliir. Irk kelimesinin taniminda verilmek istenilen asil anlam1 gézden kagirmis ve bu
anlamim farkina varamadigi i¢in de iletisim amacina ulagamamistir. Buradan da
anlasilabilecegi tizere Leslie, irk, millet¢ilik, vatanperverlik veya savas gibi konularda
yeterli bilgiye sahip olmayan ve hatta bu gibi konularla ilgilenmeyen masum bir gengtir
sadece. Onun tek sugu Ingiliz ordusuna mensup olmaktir. Nitekim Belfast’taki IRA iiyesi
gence karsilik Leslie’nin tutsak olarak tutulmasinin higbir faydasi yoktur. IRA iiyesi geng
idam edildigi takdirde Leslie’nin de 6ldiiriilecek olmasi ne Ingilizlere bir sey kaybettirir

ne de Irlandalilara bir sey kazandirir.

Pansiyonda kalanlar kisa stire i¢cinde Leslie ile yakinlik kurar ve firsatin1 bulur
bulmaz onunla biraz sohbet edebilmek i¢in yanina giderler. Subay ve yardimcisinimn
uzaklastig1 anlarda ona yiyecek, icecek ve sigara ikram edip bir isteginin olup olmadiginm
sorarlar. Hatta Colette onunla iicret almadan bes dakika gegirmeyi bile teklif eder. Neden
tutuklandigini dahi bilmeyen ve Ingiltere-Irlanda ¢atismasi hakkinda hemen hemen hig
bilgisi olmayan sadece on dokuz yasindaki bu gencin bir takim hesaplagmalar yiiziinden
tutsak olarak tutulmasi Pat’e hi¢ de ikna edici gelmemektedir. Bu sebeple subay ve
yardimcisinin uzaklagtigi bir anda Leslie’nin kagabilmesi i¢in géz yumar; fakat Leslie,

goniillii Feargus O’Connor tarafindan yakalanir.

GONULLU. Efendim, tutukluyu kagmaya ¢alisirken yakaladim.
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PAT. Tam bir dahisin, Einstein. (GONULLU giiliimser) Cok meraklrysan
sen gir otur burada. (Bastonunu GONULLU 'ye dogru sallar ve onu igeriye

ceker. GONULLU sagsirir.) Leslie, gel otur suraya.

LESLIE. Tabi ya, bir bira almak i¢in bahgeye dogru gonderiyorsunuz beni.
Sonra birden arkami donliyorum ve kafama bir kursun yiyorum. Her

neyse, size sunu sdyleyeyim, bir Ingiliz de bir irlandal1 gibi her an &lebilir.

PAT. Olmekle ilgili hikaye anlatip durma bana. Elli y1l daha 6lmezsin sen,
beline atom bombas1 dolamadigin siirece tabi, tanr1 seni korusun. (Behan

220, 3. Perde)

Goniilliiniin Leslie’nin kagmasina engel olmasi Pat’i kizdirmistir; fakat tutsagin
kagmasina kasten g6z yumdugunu agik¢a ifade edemez. Bunun yerine tepkisini
O’Connor’a ironik bir bigimde ‘Einstein’ diye hitap ederek dile getirir. Nobel 6diillii iinlii
fizik¢i Einstein ne kadar zekiyse goniilliiniin de bir o kadar aptal oldugunu ifade
etmektedir aslinda. Taktig1 bu lakap ile hem goniilliiyti kii¢iik diisiirmeyi amaclar hem de
onun baskalar1 tarafindan begenilme ve olumlu bir imaj sahibi olma arzusunu hige sayar.
Yani muhatabinin olumlu yiiziinii tehdit eden olumlu nezaketsizlik stratejilerinden birini
kullanir. Nitekim bu tehdidi anlamayan goniillii gururla giiliimser; ¢ilinkii o anda kendisine
en bagintili gelen ¢ikarimi yaparak Pat’in kendisini takdir ettigini diisiinmiistiir ve Pat
tarafindan verilmek istenilen asil anlami gozden kacirmistir. GoOniilliiniin sezdirilen
anlamin farkina varamadigi bu durumda iletisimin de amacina ulastig1 sdylenemez. Bu
sebeple Pat, goniillilye karsi tavrin1 degistirerek bir sonraki climlesinde daha sert bir
sOylem bicimi kullanir. Bu defa hem goniilliiniin kisisel alanini ihlal ederek olumsuz
yliziinii tehdit eder hem de “otur” diyerek bu tehdidi destekleyici nitelikte
emredici/buyruksal bir s6z edimi kullanir. Pat’in sadece goniilliiye kars1 degil Leslie’ye
kars1 da benzer bir tutum i¢inde oldugu goriiliir. Leslie’nin kagmasina engel oldugu i¢in

gontlliiye kizdigr gibi kagmayir beceremedigi i¢in de Leslie’ye kizmaktadir adeta.
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Sonugta emredici/buyruksal edimsoézler ile durumun kontroliinii eline alan Pat, oyundaki
diger karakterlere karsi oldugu gibi hem goniilliiye karst hem de tutsak askere karsi

istiinliigii elinde bulundurmaktadir.

Oyunun sonunda Bay Mulleady’nin gercekte gizli gorevli bir polis memuru
oldugu, Rio Rita ve Prenses Grace’in de onun i¢in calistigi ortaya c¢ikar. Mulleady,
Leslie’nin tutsak olarak tutuldugu yeri polislere ihbar etmistir ve Rus denizci de aslinda
bir polis casusudur. Nitekim Mulleady ve adamlari, polis kuvvetleri disarida giivenligi
saglarken icerideki asayisi saglamak ve suclular tutuklamakla gorevlidir. Ancak genelev
baskina ugradig1 sirada hem olene dek savasacagini iddia eden IRA subayr hem de
yardimcist Feargus O’Connor ortadan kaybolur. Ayrica baskin nedeniyle ¢ikan
karigiklikta Leslie vurulur ve hayatin1 kaybeder. Leslie’nin kendisini kurtarmak {izere
gelenler tarafindan vurulmus olmasi da oyuna hem trajik bir 6zellik kazandirir hem de
bash bagma hiciv igin bir kaynak olusturur. igeride kurtarilmay1 bekleyen bir Ingiliz
askeri bulundugu halde dikkatsizce etrafa ates acan polisler kurtarmakla gérevli olduklar
askerin dliimiine yol agarlar. Bu da polislerin iistlendikleri gorevi yeterince dikkatli bir

bicimde ve ciddiyetle yerine getirmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Goriildigii tizere, kendisi de eski bir IRA iiyesi olan Brendan Behan The Hostage
isimli oyununda Iirlandalilik ile alakali hemen her tiir degeri hicvetmekle birlikte
milliyetcilik, vatanseverlik ve dindarlik gibi kavramlara verilen degerin 1950°1i yillarin
sonuna gelindiginde ne derece degisiklige ugramis oldugunu da bizlere gostermektedir.
Dublinli is¢i sinifin1 ve siradan insanlarin i¢inde bulundugu kosullar1 sahneye tagimasi
bakimmdan O’Casey ile benzerlikler tasiyan Behan, Irlanda’yr ve irlandalilart
ideallestirmemis, aksine O’Casey’nin oyunlarinda oldugu gibi irlanda toplumunda
gordiigii sozde vatanperverlik, milliyet¢i ideolojilere korii koriine baghlik, dine
diiskiinliik ve paraya tamah etme gibi kusurlar1 sivri ve alayct bir dille elestirmistir.

Oyunda, yazarin sozciiliiglinii yapmakta olan Pat’in agzindan verilen elestiriler hem
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IRA’y1 hem de kirk y1l dnce sonlanmis bir dava i¢in bos yere sarf edilen ¢abalar1 hedef
almaktadir. Vatansever Irlandalilarin ¢oktan &lmiis bir davaya takilip kalmak yerine
frlanda’nin icinde bulundugu durumu kabullenip kendilerini bu yeni kosullara adapte
etmeleri gerekmektedir. Irlandalilarin artik kendi iclerinde ve Ingiltere ile gekismeyi
birakmasi, bagimsizlik savasmin sona erdigini, i¢c savasin da Irlandalilar i¢in daha fazla
ac1 ve kayip getirmekten baska bir sonucu olmadigini kabullenip Irlanda’nin refahi ve
gelecegi icin hep birlikte ¢alismaya baglamalar1 herkes icin en iyisi olacaktir. Nitekim
Behan vermek istedigi bu mesajin daha iyi anlagilabilmesi ve insanlar iizerindeki etkisinin
saglamlagmasi i¢in hedefindeki unsurlari, iletisimde isbirligine yanagmayan oyun kisileri
arasinda gecen karsilikli konusmalardaki giic miicadeleleri, nezaketsizlik stratejileri,

tersinlemeli sdylemler gibi dilsel kullanimlar ile hicvetmektedir.
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6. BOLUM
TERSINLEMELI SOYLEMLER UZERINDEN ESKi VE YENI CATISMASI:

BRIAN FRIEL — TRANSLATIONS

Oyunlar diinya ¢apinda ses getiren Brian Friel’in Field Day Tiyatro Toplulugu
tarafindan ilk kez 1980 yilinda Derry’deki Guildhall Tiyatrosu’nda sahnelenen
Translations isimli oyunu Irlanda dilinin yok olusuna duyulan hiiznii anlatmaktadir.
Bunun yani sira eskiyle yeninin ¢atismasini ve kiiltiirler arasi iistiin gelme miicadelesini
sahneye tasiyan oyun, bigembilimsel ¢ercevede konusma kurallari, nezaket ilkesi, s6z
edimleri, gii¢ iligkileri ve tersinlemeler bakimindan incelendiginde yazarin bu meseleyi

ele alirken aslinda neyi anlatmak veya elestirmek istedigi daha iyi anlasilabilir.

1929 yilinda Kuzey Irlanda’nin Omagh kasabasinda Katolik bir ailede dogmus
olan Friel, 10 yasindayken ailesi ile birlikte Derry’de yasamaya baslamis, egitim hayatini
buradaki okullarda tamamlamis ve calisma hayatina da yine Derry’deki okullarda
ogretmenlik yaparak baslamistir. Aksamlarini kisa hikayeler ve radyo oyunlar yazarak
degerlendiren Friel’in ilk kisa hikayesi The Bell 1951 yilinda yayimlanmis, 1958 yilinda
BBC Kuzey Irlanda Radyo kanalinda yaymlanan ilk radyo oyununu da yeni bir kisa
hikaye ve 1960 yilinda tiyatroda sahnelenen ilk oyunu The Francophile (The Doubtful
Paradise) takip etmistir. 1960’ta dgretmenlik meslegini birakmasinin ardindan, 1963
yilinda Amerika’ya yaptig1 seyahat sonrasinda profesyonel anlamda oyun yazarligina
baglamistir. Yazarlik kariyeri boyunca bir hayli iiretken olan Friel, Philadelphia Here |
Come! (1964), Lovers: Winners and Losers (1967), The Mundy Scheme (1969), The
Freedom of the City (1973), Faith Healer (1979), Aristocrats (1979), Translations

(1980), Making History (1988), Dancing at Lughnasa (1990) ve The Home Place (2005)


http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUGhpbGFkZWxwaGlhX0hlcmVfSV9Db21lIQ
http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvUGhpbGFkZWxwaGlhX0hlcmVfSV9Db21lIQ
http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGhlX0ZyZWVkb21fb2ZfdGhlX0NpdHk
http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGhlX0ZyZWVkb21fb2ZfdGhlX0NpdHk
http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRmFpdGhfSGVhbGVy
http://www.wiki-zero.com/index.php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvRGFuY2luZ19hdF9MdWdobmFzYQ

gibi oyunlartyla adindan soz ettirmis, 2015 yilinda uzun bir hastalik déneminin ardindan

Donegal’da hayata gozlerini yummustur.

20. yuzyilin ilk yarisinda gerceklesen Edebi Uyanis Hareketinden sonra
1960’larin  baslarinda Irlanda Tiyatrosunun yasadigi ikinci Ré&nesans donemine
damgasini vuran Brian Friel’in, 1964 yilinda sahnelenen Philadelphia, Here | Come! adli
oyunu Cagdas Irlanda Tiyatrosu’nun da baslangici olarak kabul edilir. Ayrica oyunlar
bir¢ok dile terclime edilen; Amerika’da aylarca siiren turnelerde seyircilerle bulusan;
Irlanda, Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin yam sira Barselona, Prag, Budapeste gibi
Avrupa’nin bir¢cok sehrinde sahnelenen Friel, Dancing at Lughnasa adli oyunu ile
1991°de Ingiltere’de Yilin Oyunu dalinda Laurence Olivier-BBC &diiliine, 1992°de ise
Amerika’da Y1l En lIyi Oyunu dalinda Tony Odiiliine layik goriilmiistiir. Dahas1 2006
yilinda devlet tarafindan Irlanda’nin en prestijli sanatg1 unvani olan ‘Saoi’ payesi verilen
Friel’in adina 2009°da Belfast’ta bulunan Queen’s Universitesi tarafindan Brian Friel

Tiyatro Arastirmalari Merkezi agilmistir.

Kuzey Irlanda’da ulusalct Katolikler tarafindan Derry, birlikgi Protestanlar
tarafindan ise Londonderry olarak adlandirilan bir sinir kentinde biiyliyen ve “kiiciik
yaglardan itibaren iilke ve kiltiir boliinmiisliiglinii sahsen tecriibe eden” (Bertha 154)
Friel’in eserlerinde bu boliinmiisliigiin, yani dilsel, kiiltiirel, dini ve siyasi ayriliklarin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Ayrica tipki Paskalya Ayaklanmasmin Yeats ve
O’Casey’nin tizerinde biraktif1 etki gibi Friel’in hayatinda da 1968 yilinda Kuzey
Irlanda’da bas gosteren Sikintilar Donemi onemli bir etki birakmus, yaklasik otuz yil
siiren bu donem eserlerinin gecici bir siireligine de olsa politiklesmesine neden olmustur.
Bu politiklesmenin bir sonucu olarak 1980 yilinda Friel ve Stephen Rea tarafindan Field
Day Tiyatro Toplulugu’nun kurulmasi gosterilebilir. Zira Seamus Heaney ve Seamus
Deane gibi Kuzey Irlandali yazarlarin da katildigi toplulugun amaci kiiltiirel kimligi &n

plana ¢ikararak Sikintilar donemini sonlandirabilecek edebi eserler liretmek ve yaymakti.
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Acilisini1 23 Eyliil 1980’de Translations ile yapan Field Day Tiyatro Toplulugu ilerleyen
yillarda Friel’in The Commucation Cord (1982) ve Making History (1988) isimli

oyunlarini da sahnelemistir.

Oyunlarmin ¢ogu Ballybeg (kiiciik kasaba) ve Ballymore (biiyiik kasaba) isimli
hayali kasabalarda gecen Brian Friel’in “basyapit1 sayilan ve bugiine kadar yazilmis en
onemli politik oyunlardan biri olan” (Sternlicht 122) Translations, 19. yiizyil baslarinda
Irlanda’nin ingiltere tarafindan kolonilestirilme ¢alismalarini konu edinmektedir. ingiliz
ordusu kendisine manevra ve kontrol kolayligi saglayabilmek amaciyla irlanda
topraklarinin haritasim ¢ikarmakta ve gegtikleri yerlerin isimlerini Ingilizce isimlerle
degistirmekte, bunun sonucunda da Ingilizce Irlanda diline kars {istiinliik kazanmaktadur.
Oyunun gectigi Baile Beag kasabasinin adi da Ballybeg olarak degistirilmistir. Bu sirada
Irlanda sadece diller aras1 degil kiiltiirler aras1 bir catismaya da sahne olmaktadir. Nitekim

dil ve kiiltiir catismasi eninde sonunda bir gili¢ ve hakimiyet ¢atismasina doniismektedir.

Agustos 1833°te Donegal’daki Baile Beag kasabasinda gecen olaylar1 anlatan {i¢
perdelik oyunda, yasaklanmis Irlanda dili ile Yunanca ve Latince egitimi veren Hugh
O’Donnell ve iki oglunun hikayesini goriiriiz. O’Donnell’1n biiylik oglu Manus babasiyla
birlikte 6gretmenlik yapmakta, kii¢iik oglu Owen ise kasabaya gelen Ingiliz askerlere
terclimanlik yaparak askerlerin harita c¢ikarmasina ve yerlesim yerlerini yeniden
adlandirmasina yardimci olmaktadir. Ancak kasabada yasanan doniisiim sadece
kelimelerin degistirilmesiyle smirli kalmayacaktir; zira O’Donnell’in yonettigi okul

yakinlarda Ingilizce egitim veren bir devlet okulu agilacag i¢in kapanmak iizeredir.

Ingilizlerin kasabada yiiriittiigii calismalar devam ederken, Ingiliz tegmen Yolland
ve Irlandali Maire arasinda bir ask dogsa da birbirlerinin dillerini konusamadiklari i¢in
sadece askin dili ile iletisim kurabilirler. Aralarindaki ask, The Hostage’da oldugu gibi
askin galip gelecegi {imidini uyandirsa da oyunun sonu beklentileri karsilamaz.

Aralarindaki dil ve kiiltiir farkliliginin yani sira Ingiltere ve irlanda’nin i¢inde bulundugu
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siyasi ¢ekismenin de Irlandali Maire ve Ingiliz Yolland arasindaki iliskinin ilerlemesine
miisaade etmeyecegi agiktir; ancak Yolland’in aniden ortadan kaybolmasi isleri daha da
kotiiye gotiiriir. Ingiliz komutan Lancey, Yolland’in Irlandalilar tarafindan kagirildigini
hatta o6ldiiriildiiglinti diisiiniir. Eger Yolland bulunamazsa kasabadaki tiim hayvanlar
oldiiriilecek, evler yikilacak, halk da uzaklastirilacaktir. Nitekim Yolland’1 aramak igin

gelen Ingiliz askerler ekinlere zarar vermeye ve halka zulmetmeye baslamistir bile.

Maire’e olan agkina karsilik bulamayan Manus kasabay: terk ederken iki diinya
arasinda bocalayan Owen da iki kiiltiir arasinda arabuluculuk etme gorevinde basarisiz
olmus ve ne yapacagini bilemez bir durumdadir. Sonugta koklerine sadik kalmaya karar
verip Ingilizlere kars1 direnis hareketine katilir ve Yolland’in ortadan kaybolmasindan

sorumlu tutulan Donnelly kardesleri arayan ekiple birlikte kasabadan ayrilir.

Kasabada kalan karakterler i¢in durum biraz daha farklidir. Zira Yolland’in
kaybolmasiyla {iziintiiye bogulan Maire, Amerika’ya go¢ edebilme timidiyle Hugh’dan
1srarla kendisine Ingilizce 6gretmesini isterken, Hugh ise Ingilizlerin vermis oldugu yeni
isimleri kabullenmeleri gerektigini diisiinmeye baslamigtir bile. Ayrica Hugh’nun
ogrencilerinden konusma gii¢liigli ¢eken Sarah’nin, Lancey tarafindan sorgulandiktan
sonra konusmay1 tamamen birakmasiin, Ingilizlerin dayatmasindan ve korkudan sesi
solugu kesilmis Irlanda’yr simgeledigi sdylenebilir. (Pelletier 67-68) Son sahnede
Maire’e Ingilizce 6gretmeyi kabul eden ve yerlesim yerlerine verilen yeni isimleri
benimseyip degisen diizene ayak uydurmaya karar veren Hugh, Romal1 Vergilius’un epik
destan1 Aeneas’in ilk satirlarini hatirlamaya ¢alisirken perde kapanir; lakin oyunun
sonunda olaylar herhangi bir agikliga kavusmaz. Nitekim dil, agk, anlayis ve merhamet
gibi kavramlarin insanlar arasindaki bagi saglamakta basarisiz oldugu goriiliir. Yazarin,
siyasi ¢ekismelerin eninde sonunda bireylerin mutsuz olmasina ve ac1 gekmesine neden

olacagini gostermek istedigi de sOylenebilir.
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Translations’ta, Ingilizlerin yerlesim yerlerine yeni isimler vermesinin yani sira
19. yiizy1l baslarinda irlanda’da yasanan, Irlanda dilinin gerilemesi, kitlik déneminin
yaklagmasi, sik1 sdmiirge kurallarinin uygulanmasi ve irlanda disina gd¢ eden insanlarin
sayisinin her gegen giin artmasi gibi olaylar da ele alinmaktadir. Friel’in bu gibi tarihi
meseleleri gilincel meselelere 151k tutmak i¢in tema olarak segtigi sOylenebilir. Zira
oyunda goriilen kiiltiirel tartismalar geleneklerin ve yeniliklerin, bir bagka deyisle kirsal
Irlanda ve sehirlesmis Irlanda’nin catismasinin bir yansimasidir. (Kiberd 614-615) Dahasi
Sikintilar déneminde yazilmig olan bu oyunun 1830’lardaki olaylar1 ele alirken aslinda
sahnelenmis oldugu dénemde Kuzey Irlanda’daki siyasi cekismelerle birlikte burada
yasayan Katoliklerin karsi karsiya oldugu baski ve sorunlari da yansittigini sdylemek

miumkindiir.

Baile Beag’de Hugh O’Donnell’in 6gretmenlik yaptig1 ve kapanmak iizere olan
okul 18. yiizyilda ¢ikarilan Katolik karsit1 Ceza Kanunlarina (Penal Laws) kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikmis olan ve egitimlerin Katolik 6gretmenler tarafindan gizlilik i¢inde
verildigi okullardan biridir. Protestan okullarinda c¢aligmas1 yasaklanan Katolik
Ogretmenler ‘hedge school’ denilen ve hemen her kasabada bulunan bu gizli okullarda
cocuklarin1 okula gondermesi yasaklanmis olan Katolik halka goniillii olarak egitim
veriyordu. Verdikleri egitimin karsiliginda fakir halktan para yerine ¢ogunlukla yiyecek
ve yakacak malzeme alan 6gretmenler kimi zamanlarda da tarlalarda ve ciftliklerde
calisarak geciniyordu. Her yastan Ogrencisi bulunan bu okullarda verilen egitimin
oncelikli amaci, Ingilizler tarafindan cesitli yasalarla egitim de dahil olmak iizere birgok
hakki ellerinden alinmis olan Katolik Irlandalilarin dil ve kiiltiirlerine sahip ¢ikarak, esit
egitim hakkina sahip olabilmesini saglamakti. Okullarda Irlanda dilinde verilen okuma,
yazma, matematik gibi derslerin yan1 sira Yunanca ve Latince gibi dersler de veriliyordu.
Egitimler her ne kadar gizli bir bigimde yliriitiiliiyor olsa da ifsa olan okul yoneticileri ve

Ogretmenler, hatta evlerini okul olarak kullanilmak iizere aganlar da tutuklanmis ve
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cezaya carptirilmistir. Her seye ragmen, Irlandalilarin egitiminde ve Irlanda kiiltiiriiniin
korunmasinda ¢ok biiylik paya sahip olan bu okullardaki egitim ¢ok yonlii ve yaygin bir
bicimde verilmeye devam etmistir. Elbette bunda egitim verenlerin yani sira ¢ocuklarinin

egitimine dnem veren ailelerin de ¢ok dnemli bir rolii oldugu unutulmamalidir.

Neredeyse bir yiizy1l boyunca varligini siirdiiren bu okullar Irlandalilarin baskilara
boyun egmemesi ve yasaklara ragmen istediklerini elde etme cabasini yansitmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Katolik 6gretmenlerin egitim verme yasaginin 1782
yilinda kaldirilmasi ve Ceza Kanunlarinin zamanla yiiriirliikten kalkmasi ile birlikte bu
okullarin gizlilik i¢inde egitim vermesine gerek kalmamis, halkin da artik yasal bir egitim
istemesi lizerine 1831 yilindan itibaren gizli okullarin yerini devlet okullar1 almistir.
Ancak, devlet okullarinda verilen egitimin Ingilizce olmasi, Irlanda dilinin Ingilizce

karsisinda varligini siirdiirmesini daha da zorlastirmistir.

Irlanda’daki yerlesim birimlerinin Ingilizce olarak yeniden isimlendirilmesi ile es
zamanl olarak Irlanda dilinde egitim veren okullarin yerini Ingilizce egitim veren
okullarm alacak olmasi Irlanda dilinin yok olusunun hizlandirildiginin bir gostergesidir.
Nitekim iki taraftan baski altina alinan Irlanda dilinin, irlandalilarin zamanla Ingilizcenin
{istiinliigiinii kabul etmesiyle birlikte Ingilizce karsisinda daha fazla direnmesi miimkiin
degildi. Yerlesim yerlerine verilen yeni isimleri kabul eden ve benimseyen Irlandalilar
zamanla hem kiiltiirlerinin bir yansimasi olan hem de kiiltiirel kimliklerinin belirleyicisi
olan dillerinin yaninda, terclime edilmesi miimkiin olmayan bazi deyimler ve her dile
0zgl, sozlere eslik eden jest ve mimiklerin unutulmasiyla birlikte kendi kiiltiirlerinden de
uzaklasmaya baglanmustir. {laveten, 1845-1851 yillar1 arasinda yasanan Biiyiik Kitlik
neticesinde azalan niifusla birlikte Irlanda dilini kullanan kisi sayis1 da énemli dlgiide

azalmistir.

Oyunda Ingilizler tarafindan verilen yeni isimler ya tasidiklar1 anlamin Ingilizceye

cevrilmesi ya da Baile Beag - Ballybeg 6rneginde oldugu gibi irlanda dilindeki okunusu
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bakimindan benzerlik tasiyan Ingilizce kelimelerle degistirilmesi yoluyla segiliyordu.
Baslangigta masum bir harita calismasi gibi goriinen bu gérevin asil amaci irlandalilarin
yasadiklar1 yerlerin isimlerinin Ingilizceye ¢evrilmesi yoluyla bu yerlerin ve buralarda

yasayan insanlarim Ingiltere’ye aidiyetini pekistirmek ve kesinlestirmekti.

Kasabaya bu gorev igin gonderilen Ingiliz komutan Lancey baslangicta
gormezden geldigi Irlandalilara oyunun sonuna dogru diismanca davranmaya baslar.
Tegmen Yolland ise kasabay1 ve insanlarini bastan itibaren ¢ok sever, hatta yerlesim
yerlerinin isimlerinin Ingilizceye ¢evrilmesine karsi cikar. Nitekim bu yerlere verilmis
olan isimlerin hemen hepsi bir takim yaganmisliklar {izerine konulmus ya da yo6re halki
icin Ozel bir anlam ifade eden isimlerdir ve bunlarin degistirilmesi demek bu
yasanmigliklarin da unutulmasi demektir. Ayrica yasadiklari yerlere verilen yeni isimler
yerli halk i¢in bir anlam tasimadigindan bu durum dogup biiytidiikleri memleketlerine de

yabancilagmalarina yol agacaktir. (Brannigan ve Corbett 22-23)

Kiiltiir birikiminin tasiyicist olan dil baski altina alindiginda nesilden nesile
aktarilagelen yasanmisliklar da aktarilamaz hale gelir, bu da kiiltiirel mirasin 6nemli bir
parcasinin silinip gitmesi anlamina gelmektedir. Dahas1 kisilerin, nesnelerin ya da
yerlesim yerlerinin kimligini belirleyen isimlerin ve konusulan dilin kontrol altinda
tutulmas1 bu kisilerin de kontrol altinda tutulmasina olanak saglamaktadir. Zira “bir
kimseyi veya bir nesneyi isimlendirmek onu aidiyet altina almanin en eski yollarindan
biridir” (Bertha 159). Ingilizler de irlanda’daki yerlesim yerlerine verilen isimleri
Ingilizceye cevirerek ve Irlandalilarin konustuklart dili kontrol altna alarak tiim
Irlanda’yr kontrol altina almayr amaglamaktadir. Dolayisiyla baslangigta siradan bir
harita galismas1 gibi goriinen bu gorev, aslinda irlanda iizerindeki Ingiliz egemenligini

giiclendirecek bir hamledir.

Baile Beag kasabasinin en itibarli kisisi sayilan Hugh O’Donnell, hem kasabanin

tek okulunun yoneticisi hem de civardaki kasabalarin dahi dogum, 6liim, evlendirme ve
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vaftiz gibi torenlerinin de en dnde gelen davetlilerin biridir. Onun fikirleri insanlar i¢in
onem teskil ettigi gibi kasabalilarin egitiminde ve giinliikk yasaminda belirleyici bir nitelik
de tagimaktadir. Oyunun basinda 6grencilerinin ders i¢in toplanmis oldugu ve onu
bekledigi sirada yeni dogmus bir bebegin vaftiz toreninden donen Hugh, her zamanki gibi
alkollii bir bigimde sinifa girer. Isine bu denli 5nem veren bir 6gretmenin derse alkollii
olarak gelmesi de oldukg¢a ironik bir durumdur. Nitekim Irlandahilarin ickiye olan
diskiinliikleri Synge, O’Casey ve Behan tarafindan da elestirilen bir husus olarak

karsimiza ¢ikar.

Hugh vaftiz téreninden donerken Ingiliz komutan Lancey ile karsilasmis ve derse
biraz ge¢ kalmistir. Kendisini bekleyen 6grencilerini selamlamasinin hemen ardindan

gecikmesinin nedenini ve Lancey ile yaptigi konusmanin ayrintilarini anlatmaya koyulur.

HUGH. Dogru — Bu bdélgenin haritasin1 ¢ikarmakla gorevli Kraliyet
Miihendislerinden Yiizbasi Lancey ile tamistim. Son birka¢ giinde
atlarindan ikisinin kactigin1 ve malzemelerin de bir kisminin kayboldugu
sOyledi. Ben de tiziintiimii dile getirdim ve bu konular hakkinda sizinle
bizzat gdriismesini tavsiye ettim. O zaman bana Irlandaca bilmedigini
sOyledi. Latince biliyor musunuz diye sordum. Hayir. Yunanca? Hig yok.
Itiraf etti ki sadece Ingilizce biliyormus ve kendi mevkisine gore de

alcakgoniillii birine benziyordu —James?

HUGH. Dogru — Onun dilini konusmadigimiz i¢in biraz sasirdigini dile
getirdi. Ben de birka¢imizin —tabi ki kasabanin diginda— zaman zaman,
genellikle aligveris i¢in konustugunu agikladim — (bagirir) bir dilim de
sodali ekmek — ve bizim kiiltiiriimiiziin klasik diller ile daha uyumlu bir

birlesim i¢inde oldugunu ifade ettim — Doalty?
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HUGH. Dogru — ingilizce dedim, bizi tam olarak ifade edemez. Tabi yine

benim soyledigime karsi ¢ikmadi. (Friel 269, 1. Perde)

Bu konugmadan anlasilabilecegi gibi Hugh ingilizceyi Irlanda dilinden daha asag
ve degersiz gormektedir. Ona gore Ingilizce sadece aligveris gibi giinliilk ve siradan
ihtiyaclar i¢in kullanilabilecek, edebi ve kiiltiirel degerlerden yoksun bir dildir. Oysa
Irlanda dili insanlarin kendini her sekilde ifade etmesine imkan veren zengin ve iistiin
nitelikli bir dildir. Ancak Hugh’nun tam da bunlarn soyledigi sirada kendisine g¢ay
getirmeye giden oglu Manus’a bir dilim de ekmek istemek i¢in seslenmesi yine ironik bir
Karsithk olusturur; ¢iinkii kendisi de siradan ve giinliik bir ihtiya¢ i¢in irlanda dilini
kullanmustir. Ustelik bunu yaparken emredici/buyruksal bir s6z edimi kullanir ve hem
baba olarak hem de isveren olarak daha yiiksek mevkide oldugu Manus iizerinde s6z
sahibi oldugu da buradan anlagilmaktadir. Zira gay istemek i¢in de ekmek istemek i¢in de
soru edat1 ya da rica bildiren bir kelime kullanmaz. Sadece istedigi seyin adin1 sdyler ve
Manus’tan bunlar1 getirmesini bekler. Nitekim Hugh sadece Manus iizerinde degil
siniftaki diger Ogrenciler lizerinde de niifuz sahibidir. Bridget, Doalty ve Jimmy
Hugh’nun soylediklerine kars1 ¢ikmaz ya da herhangi bir yorum yapmaz, sadece sordugu

sorulara cevap verirler.

Hugh nun Ingilizceyi kiigiik géren bu sozlerinin ardindan 6grenciler arasinda ona
kars1 ¢gikma cesaretini gosteren tek kisi Maire olur. Zira Maire, kendisi i¢in daha faydal
ve gerekli oldugunu diisiindiigii Ingilizceyi 6grenmek istemektedir. Uluslararas: gecerligi
olan tek dil Yunanca ya da Latince degil, Ingilizcedir artik ve Maire i¢in Amerika’ya
gidip daha 1yi bir yasama sahip olmanin da anahtaridir ayn1 zamanda. Bu sebeple

Hugh’nun sdylediklerine kars1 ¢ikmayi bile goze alir.

MAIRE. Efendim.
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HUGH. Evet?
(Maire zorla fakat kararlilikla ayaga kalkar. Duraklar.)
Ne var kizim?

MAIRE. Hepimiz Ingilizce konusmay1 grenmeliyiz. Annem &yle diyor.
Ben de dyle diyorum. Dan O'Donnell da gecen ay Ennis'te dyle sdyledi.

Ingilizce konusmay1 ne kadar cabuk dgrenirsek o kadar iyi dedi.

HUGH. Kimden bahsediyor?
MAIRE. Daniel O’Connell’dan bahsediyorum.
HUGH. Su kiiciik Kerryli politikacidan m1 bahsediyor?

MAIRE. Kurtaricidan bahsediyorum efendim, iyi biliyorsunuz. Soyledigi
suydu: ‘Eski dil, modern gelismelerin 6niinde bir engeldir.” Gegen ay
sdyledi bunu. Hakli da. Ben Yunanca 6grenmek istemiyorum. Ingilizce
ogrenmek istiyorum. Ingilizce konusabilmek istiyorum; ¢iinkii hasat

zamani biter bitmez Amerika’ya gidecegim.

HUGH. Konumuz dagildi. Nerede kalmistik? (Friel 270, 1. Perde)

Digerlerinin aksine Maire degisen kosullara ayak uydurmalari ve Ingilizceyi bir

an Once 0grenmeleri gerektigini diistinmektedir. Bu fikrini agiklamak icin ¢ekinerek

basladigi konusmasmna kaginma temelli, yani saygi gostermeye ve dayatmadan

kaginmaya yonelik olumsuz nezaket stratejileri kullanarak devam eder. ‘Efendim’

diyerek saygi1 belirten bir ifadeyle s6z alan Maire, genellestirilmis ifadelerle konusmasina

devam eder, hem annesinin hem de s6zii gecen bir politikacinin da kendisiyle ayni fikirde

oldugunu belirterek sozlerini desteklemek ister. Diisiincesini dile getirirken sdzcelerini
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kisisel olmaktan uzaklastirarak muhatabinin benlik algisin1 zedelemekten ve olumsuz
yiizlinii tehdit etmekten kaginmaktadir. Cesaretini topladig1 andan itibaren de daha kesin
ifadeler kullanir. Bu defa nezaketi, karsi tarafin yiizlinli tehdit etmeden, otoriteye karsi

meydan okuma amach kullandig: goriiliir.

Hugh ise Maire’in soylediklerini dikkate almadigini goOstermek istercesine
Ingilizce 6grenmekle alakali s6zlerine hi¢ yorum yapmadig1 gibi sdylediklerinin iginden
tek bir noktay1 secerek digerlerine bununla ilgili bir soru yoneltir. Maire’in sdylediklerini
cevap vermeye deger gormedigi bellidir; ancak bu sorudan da anlasilacagi tizere Hugh,
Daniel O’Connell’1 da asagi gormektedir. Ingiltere’de Avam Kamarasina segilen ilk
Katolik olan ve 19. yiizyilin ilk yarisinda ingiliz parlamentosunda Irlandali Katoliklerin
haklar1 i¢in verdigi miicadelelerden dolayr ‘Kurtarici’ olarak anilan O’Connell, 1798
Ayaklanmasina destek vermemis olmasi ve Irlandalilar arasinda Ingilizceyi tesvik etmek
gibi yenilik¢i bir takim girisimlerinden dolay1 elestirilere hedef olmustur. ingilizceyi
[rlanda dilinden asag1 goren Hugh’nun da O’Connell’1 elestirenlerin tarafinda oldugunu
bellidir. Nitekim Maire’in sozlerine sadece O’Connell hakkinda asagilayici bir soru ile

karsilik vermesi Ingilizce konusunda onlarla ayni fikirde olmadigimin géstergesidir.

Ayrica agik¢a bu konu tlizerinde konugmak istemedigini dile getirmis olmasa da
Hugh, Maire’in bizzat kendisine cevap vermeyerek hem konuyu kapatmak hem de
Maire’in soylediklerini 6nemsizlestirmek ister. Maire’in soylediklerine karsi ilgisiz ve
umursamaz davranarak olumlu yiizlinii tehdit eden Hugh, bu noktada onun toplum
tarafindan kabul gérme istegini hice sayan bir olumlu nezaketsizlik stratejisine
basvurmaktadir. ingilizce konusunda o kadar kati diisiinceleri vardir ki bu konu iizerinde
konusmaya bile gerek gormez ve Maire’in sdylediklerini umursamadan derse devam
eder. Ancak oyunun sonunda bu konudaki fikirlerinin birkag¢ giin i¢cinde degistigi ve
lizerinde konusmaya bile deger gérmedigi Ingilizceyi kabullendigi gériiliir. Dolayisiyla
yazar tarafindan, kat1 goriislerin ve zit fikirlerin eninde sonunda degismesi, irlanda dilinin
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Ingilizcenin baskisina daha fazla dayanamamis olmasi ve irlandalilar arasinda Ingilizlere
ve Ingilizceye kars1 olumsuz bakis acisinin ortadan kalkmasinin, Ingilizceye karsi en kati
fikirlere sahip oldugu halde kendisinden beklenilenin tam tersi bir davranig sergileyen

Hugh iizerinden ironik bir bigimde elestirildigi sdylenebilir.

Maire’in diigiinceleri ise oyunun basindan itibaren aynidir. Yeniliklere agik
olmanin ve degisimi kabullenmenin gerekliligine olan inanci oyunun sonunda da
degismez. Fakat Hugh nihayet Maire’e Ingilizce Ogretmeyi kabul eder. Maire’in
yeniliklere ve degisime kendisi kadar sicak bakmayan Manus’a kars1 ilgisiz tavri da
oyunun basinda kendini belli eder. Maire ve Manus arasinda gecen ilk diyalog,

birbirleriyle olan iligkileri ve birbirlerine kars1 tutumlar1 hakkinda bilgi verici niteliktedir.
MANUS. Yardimci olabilir miyim? Neye bakiyorsun?
MAIRE. Amerika haritas1. (Duraklar) Yol parasi gegen Cuma geldi.
MANUS. Bana bundan hi¢ bahsetmedin.
MAIRE. Ciinkii seni o zamandan beri gormedim, degil mi?
MANUS. Gitmek istemiyorum diye kendin sdylemistin.

MAIRE. Bakilacak 10 tane ¢ocuk var evde. Basimizda bir erkek de yok.

Baska bir 6nerin var m1?

MANUS. Gitmek istiyor musun?

MAIRE. Yeni devlet okuluna is i¢in bagvurdun mu?
MANUS. Hayir.

MAIRE. Bagvuracagini soylemistin.

MANUS. Bagvurabilirim demistim.
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MAIRE. Orasi agildig1 zaman burasi bitecek, kimse bu tarz bir okula para

yatirmak istemeyecektir artik.
MANUS. Biliyorum ama ben... (Friel 265, 1. Perde)

Konugmanin kontroliinii elinde bulundurmak ve konuyu kendi istedigi yone
cekmek isteyen Maire, Manus’un ‘Gitmek istiyor musun?’ sorusuna cevap vermek yerine
baska bir soruyla karsilik vererek baginti kuralin1 kasten ihlal eder. Kendi alanim
korumak ve kendi fikirlerinin dogrulugundan vazge¢cmemek adina Manus’la isbirligine
yanagmaz. Manus’un sordugu soruya evet ya da hayir seklinde bir cevap vermek yerine
konuyla bagmtili olmayan bir cevap vererek daha énemli ya da oncelikli gordiigii bir

noktaya dikkat ¢cekmeyi amaglamaktadir.

Anlasildig1 lizere Maire’in kasabada kalmasi, eger Manus’la evlenecekse bile,
Manus’un iyi geliri olan bir iste ¢alismasina baghdir. Ancak gorevi kasaba okulunda
babasina yardim etmek olan Manus’un yeterli geliri olan gergek bir iste calismiyor olmast
ve bu durumu degistirmek i¢in ¢aba sarf etmiyor olmasi Maire’1 kizdirmaktadir. Daha iy1
sartlarda yasayabilmek ve aile bireylerine bakabilmek i¢in daha fazla para kazanmak
gerekmektedir ve eger Irlanda’da bu imkanmi bulamiyorlarsa Maire Amerika’ya
gidebilmeyi tercih eder. Ancak Manus ne irlanda’da ne de Amerika’da daha iyi kosullarda
yasayabilmek i¢in herhangi bir girisimde bulunmamaktadir. Bu sartlar altinda Manus’un
evlilik diislincesinde olmas1 Maire tarafindan kabul edilemez. Bu sebeple Manus’a kars1
umursamazlikla ve hatta kizginlikla cevap vermektedir. Aralarindaki gerginlik
kullandiklar1 kisa cilimlelerden ve konusmanin genellikle soru-cevap seklinde

ilerlemesinden de anlasilabilir.

Konugmalarina Sarah’nin kulak misafiri olmas1 nedeniyle ara veren Maire ve
Manus kisa bir siire sonra yeniden konusmaya baslar. Ancak bu defa Maire’in az

oncekinden daha kesin ifadeler kullandig1 goriiliir.
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MANUS. Peki! Peki! Séyle! Soyle!

MAIRE. Bana evlilikten bahsediyorsun — ne basinin tistiinde bir ¢atin var
ne de ayaklarinin altinda bir karis topragm. Yeni okula bagvur diyorum;
ama yok — ‘Babam basvurdu ona.” Iyi, simdi onu baban ald1, bu da bitti ve

senin elinde hicbir sey yok.
MANUS. Ben her zaman...
MAIRE. Ne? ineklere klasik eserleri mi greteceksin? Ah —

(Maire, Manus 'tan uzaklasir. Iceriye Lancey ve Yolland ile birlikte

Owen girer. ...) (Friel 274, 1. Perde)

Bir onceki konusmalarinda, Maire sezdirim yoluyla Amerika’ya gidip
gitmemesinin Manus’a bagli oldugu mesajin1 verirken bu konusmada acgikca eger
evleneceklerse bunun i¢in Manus’un iyi geliri olan bir is sahibi olmas1 gerektigini ifade
eder. Ancak bunu yaparken kullandigr yontem Manus’un olumsuz yiiziinii hedef alan
olumsuz nezaketsizlik stratejilerine basvurmaktir. Daha once konuyu istedigi yone
¢ekebilmek igin bagint1 kuralini kasten ihlal eden Maire, bu kez herhangi bir kural ihlaline
gerek gormeden, diisiindiiklerini agikca dile getirir. Ayrica bu konugmadan Maire ve
Manus arasindaki iligkide, Maire’in gii¢ sahibi olan taraf oldugu da anlasilabilir.
Manus’un soziinii kesmesi ve yaptig tek is olan 6gretmen yardimciligini alaya almasi
bunu kanitlar niteliktedir. Mesleginin alaya alimmast ve yeni bir ise basvurup
bagvurmadiginin sorgulanmasi ayni zamanda Manus’un bagimsiz hareket etme
Ozglirliglinii ve her tiirlii baskidan uzak kalma arzusunu hice sayan bir davranis oldugu
icin olumsuz yiizii tehdit edilmis olur. Buna karsilik olarak kendini savunmakta yetersiz
kalan ve iletisimde alttan alan taraf olan Manus’un hem s6ziinii kesen hem de meslegi ile

alay eden Maire, ona daha fazla s6z hakk: tanimadan yanindan uzaklasir.
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Kendisi yeni bir i arayisinda olmasa da bagka bir kasaba okulundan is teklifi
gelen Manus, bu teklifi biiyiik bir sevingle kabul eder. Ancak bu miijdeyi paylastig
Maire, Manus’a kars1 ilgisiz ve umursamaz tutumunu devam ettirir, ikinci perdeden
itibaren neredeyse Manus ile hi¢ konusmaz, sordugu sorulara cevap vermez ve iletisimde
isbirligine yanasmaz. Clinkii Maire ¢oktan ona olan ilgisini yitirmis, kendisine daha ilgi
¢ekici gelen Yolland’a asik olmustur bile. Oyunun sonunda bu gergegin farkina varan
Manus, Maire ile son bir defa konusmaya bile gerek gérmeden esyalarini toplayip
kasabadan ayrilir. Ayrica yeni is teklifini de kabul etmeyecektir, zira bu isi sirf Maire
istedigi icin kabul etmistir aslinda. Bu sirada, zaten Manus ile bir gelecek diislincesi i¢inde

olmayan Maire’in umursamazlig1 ve Amerika’ya gitme hayalleri devam etmektedir.

Birinci perdede, oyundaki iki Ingiliz karakterin konusmalari incelenerek bu
karakterlerin kisilikleri ve Irlandalilara karsi tutumlar1 hakkinda da bilgi edinilebilir.
Ingiliz askerler Yiizbasi Lancey ve Tegmen Yolland’m Owen tarafindan tamstirildiklari
konusmada Hugh’nun Ingilizlere kars1 takindig1 dostane tavir dikkat cekicidir. Onun
gdsterdigi yakinliga karsilik Lancey nin kaba tavri da Ingilizlerin Irlandalilara kars: genel

tutumunu yansitmaktadir denilebilir.
OWEN. Geldik iste. Yiizbas1 Lancey — babam.
LANCEY. lyi aksamlar.
(Hugh ziyaretgilere karsi dostca, neredeyse nazikge davranir)
HUGH. Siz ve ben zaten tanismistik, beyefendi.
LANCEY. Evet.
OWEN. Bu da Tegmen Yolland — ikisi de Kraliyet Miihendisleri — babam.
HUGH. Hos geldiniz, beyefendi.

YOLLAND. Nasilsiniz?
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HUGH. Gaudeo vos hic adesse. [Burada olmanizdan memnuniyet

duyuyoruz.]

HUGH. Bir seyler yuadumlamak ister misiniz, efendim?
LANCEY. Ne yapmak?

HUGH. Yumusak bir i¢ki belki? Bizim yerel igkimizden?
LANCEY. Hayir, hayir.

HUGH. Belki sonra —

LANCEY. Soylemem gerekenleri olabildigince kisa bir sekilde
sdyleyecegim. Hic Ingilizce biliyorlar mi1, Roland? (Friel 274-275, 1.

Perde)

O bolgenin harita calismasini yiiriitmek tizere gorevlendirilen ekibin basinda
bulunan Yiizbas1 Lancey, mevkisi itibariyla etrafindakiler iizerinde s6z sahibi olmasi
bakimindan Hugh ile denk bir durumdadir. Ancak Hugh ona kars1 ne kadar kibar ve yakin
davraniyorsa Lancey de karsilifinda bir o kadar soguk ve kaba davranir, Hugh’nun
hatirin1 sormadig1 gibi onunla sadece mecburiyetten konustugunu belli eden kisa ctimleler
kurar, bir seyler igme teklifi ile ilgilenmez ve giicii elinde bulunduran taraf oldugunu
ispatlamak istercesine Hugh konusurken soziinii keser. Hugh’nun sodylediklerine karsi
Lancey’nin bu umursamaz tavr1 muhatabinin olumlu yiiziinii yani sosyal iliskiler kurma
istegini hedef alan olumlu nezaketsizlik stratejilerinden biridir. Hugh ise hem Yolland’a
hem Lancey’e ‘beyefendi’ diye hitap ederek saygisini belirtirken, onlarin birey olma,
sayllma ve mesafeyi koruma isteklerini yani benlik algilarini zedelemekten ve olumsuz
yiizlerini tehdit etmekten kacinan bir olumsuz nezaket stratejisine basvurmaktadir.

Lancey ile yakinlik kurma girisimi basarisiz olan Hugh, ayn1 nazik tavrin1 Yolland’a kars1
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da siirdiirir. Karsiliginda da nazik bir tavirla Hugh’nun hatirin1 soran Yolland’in,
aralarinda kurulmasini diledigi isbirligini ve yakinligi vurgulayan olumlu nezaket
stratejilerinden ‘hal-hatir sorma’ stratejisine basvurdugu goriiliir. Dolayisiyla bu iki
karakterin sahnede daha ilk goriildiikleri anda kisilikleri hakkinda ¢ikarim yapmak
miimkiindiir; Lancey, Irlandalilara kars1 soguk ve mesafeli davranmakta, Yolland ise

kasaba halkiyla iyi iliskiler kurabilmek i¢in ¢aba sarf etmektedir.

Ayrica Hugh’nun dillerini ve kiiltiirlerini asagiladig1 ingilizlere karsi bu denli
dostane ve nazik davranmasi da ilgingtir. Ancak nezaketin sadece kisiler arasinda dengeli
ve baris i¢inde bir iletisim saglamak haricinde c¢ikar amagh kullanilabilecegini de
unutmamak gerekir. Hugh’nun nezaketi bir maske gibi takarak ingilizler {izerinde giic
sahibi olmay1 amagcladig ve hatta Irlanda dili ve kiiltiiriiniin iistiinliigiinii kabul ettirmek
istedigi de sdylenebilir. Lakin oyunun basinda irlanda dilinden daha asag1 bir seviyede
gordiigii Ingilizceyi ve dolayisiyla Ingiliz kiiltiiriinii, oyunun sonuna gelindiginde

kabullenmeye ve benimsemeye hazirdir.

Hugh O’Donnell’in Ingilizler ve irlandalhilarin birbirleriyle anlasabilmesi igin
terciimanlik yapan kiiciik oglu Owen ise babasinin aksine Ingilizcenin ve Ingiliz
kiiltiiriiniin {istiinliigiinii ¢oktan kabul etmistir. Bir yandan Ingilizlere yeni isimler tespit
edilmesi konusunda yardimci olurken bir yandan da Ingilizlerin sdylediklerini
kasabalilarin tepkisini ¢ekmeyecek sekilde, bu gorevin asil amacinin ortaya ¢ikmamasi
ve Ingilizlerle Irlandalilar arasinda bir siirtiisme yasanmamast i¢in yumusatarak ve biraz

degistirerek tercime eder. Onun bu tarafli davranisi abisi Manus’un dikkatini ¢eker.

MANUS. Lancey’nin sdylediklerinde anlasilmayacak bir sey yoktu: lanet
olas1 askeri bir operasyon bu Owen! Peki, Yolland’in gorevi ne? Bizim

buralara verdigimiz isimlerin nesi ‘yanlis’?
g yanlig
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OWEN. Higbir sey. Sadece bir standarda oturtulacaklar.
MANUS. Ingilizceye mi déniistiiriilecekler yani?
OWEN. Belirsizlik olan yerler Ingilizcelestirilecek. (Friel 277, 1. Perde)

Yiizbas1 Lancey kasabada yiiriitillen askeri ¢alismanin amacini ve kapsamint
kasabalilara anlatmis; fakat Owen onun sdylediklerini masum bir harita ¢alismasi olarak
anlasilacak bicimde terciime etmistir. Ingilizce bilen ve Lancey’nin sdylediklerini
anlayan Manus, Owen’in bu davranisini sorgulasa da kardesi sorularina yeterli cevaplar
vermeyerek nitelik kuralini ihlal eder. Dogruyu sdylemek ve istenilen bilgiyi vermek
yerine gergegi sdylemekten kaginan Owen, Manus’a gerektigi kadar bilgi vermez. Tiim
yerlesim yerlerinin isimleri Ingilizce isimlerle degistirilecek olmasma ragmen sadece
belirsizlik olan yerlerin isimlerinin degistirilecegini soyler. Fakat aslinda kendisi de
yapilan ¢alismanin askeri bir operasyon oldugunu ve onun gdstermeye c¢alistigi kadar
masum bir diizenleme olmadigin1 bilmektedir. Buna ragmen Ingilizlere yardimci olmakta
ve Irlandalilarin yapilan ¢alismalara karsi ¢ikma ihtimalini en aza indirmek icin c¢aba

gostermektedir.

Manus ile yaptig1 konusmada gercegi soylemekten kaginan ve nitelik kuralini ihlal
eden Owen, ikinci perdede kimi yerlesim yerlerine Ingilizce isimler verilmesine karsi
cikan Yolland’1 bile ikna etmeye c¢alisir. Owen ve Yolland yerlesim yerlerine verilecek
olan yeni isimleri belirlemekte ve bunlar1 bir deftere not almaktayken, kasaba ve
cevresinin ne kadar giizel oldugundan bahseden Yolland bazi isimlerin degistirilmesine
karst cikar. Hatta Irlanda dilini &grenmek ve Irlanda’ya yerlesmek bile vardir
diisiincelerinin arasinda. Bu sirada yanlarma gelen Hugh, Yolland ile irlanda kiiltiiriiniin
zenginligi ve Irlanda dili hakkinda uzun bir konusma yapar. Ancak babasinin kibirli
tavrindan ve Irlanda diliyle kiiltiiriinii &ven konusmalarindan rahatsizlik duyan Owen,

babasini susturmak amaciyla araya girer.
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YOLLAND. Anladigim kadariyla ¢cok zengin ve gosterisli.

HUGH. Dogru, Tegmen. Zengin bir dil. Zengin bir edebiyat. Bazi
kiltlirlerin enerjilerini kelime dagarcigr ve so6z dizimi gibi maddi
yasamlarinda tamamen eksik olan goOsterisler i¢in harcadigim

goreceksiniz. Santyorum manevi insanlar diyebilirsiniz bizlere.

OWEN. (kabalikla degil; fakat Yolland in éniinde utanmis hissederek) Bu

sagmaliga bir son verir misin baba?

HUGH. Sa¢gmalik m1? Hangi sagmalik?
OWEN. Rahip nerede oturuyor biliyor musun?
HUGH. Lis na Muc’ta, yakinlarda...

OWEN. Hayir, orada oturmuyor. Lis na Muc, yani domuzlarin kalesi,
Swinefort oldu artik. (Isim defterinin sayfalarin ¢evirerek — her isme bir
sayfa olacak sekilde) Swinefort’a gitmek icin Greencastle, Fair Head,
Strandstill, Gort ve Whiteplains’ten gegcmen lazzim. Ayrica yeni okul da
Poll na gCaorach’ta degil — Sheepsrock’ta. Yolunu bulabilecek misin?

(Friel 285, 2. Perde)

Babasini susturmak i¢in onun olumsuz yiiziinii hedef alan olumsuz nezaketsizlik

stratejilerine bagvuran Owen, babasinin sdylediklerini sagmalik olarak nitelendirerek hem

onu kiigiik diisiirmeyi amaclar hem de toplum icinde sayilma istegini hige sayar. ‘Bu

sacmaliga bir son verir misin?’ diyerek babasinin konugmasina son vermesini isteyen

Owen, ayn1 zamanda Hugh’nun bagimsiz hareket etme 6zgiiliiglinii de tehdit eder. Dahasi

kendisine yoneltilen bu kiigiik diisiiriicii soru her tiirlii baskidan uzak kalma arzusunu hige

sayan bir davranig oldugu i¢in Hugh’nun olumsuz yiizii tehdit edilmis olur. Buna karsilik

Hugh kendisini savunmak istese de Owen soruya soru ile karsilik vererek konuyu istedigi
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yone cekebilme amaciyla bagint1 kuralini kasten ihlal eder. Zira Owen geri kalmus Irlanda
kasabalarmin gecirdigi degisimi desteklemektedir ve ona gore Hugh, irlanda dilini ve
kiiltiiriinii vmeyi birakip ingilizlerin getirdigi yenilikleri kabullenmeli ve eskiye takilip
kalmaktansa gelismelere ayak uydurmalidir. Nitekim oyunun sonunda Hugh bu
degisikliklere ayak uydurmaya karar verirken, bu defa ingilizlerin baskisini kabullenmek

istemeyen taraf Owen olur.

Owen’m fikirlerindeki bu degisikligin sebebi, Yolland’in kaybolmasi {izerine
Ingilizlerin Irlandalilara kars1 sert tutumu ve acimasiz yaptirimlaridir denilebilir. Bridget
ve Doalty, Yolland’1 aramak iizere kasabaya gelen askerlerin yaptiklarini anlatirken sinifa
gelen Lancey oldukca kaba bir tavirla eger Yolland bulunamazsa kasabalilarin basina hig
de iyi seyler gelmeyecegini sdyler. Bu esnada askerlerin kamp kurduklar1 yerde yangin
cikt1g1 haberi gelir, belli ki Irlandalilar ingilizlere kars: tepki gdstermeye baslamistir bile.
Ayrica Bridget’in yangin kokusu ile karistirdigi ve oyun boyunca bahsi gegen tatlimsi
koku, patates tarlalarina yerlesmeye baslayan hastaligin, yani irlandalilar igin
yaklasmakta olan yeni bir felaketin isaretidir. Bu sirada siniftakileri sorgulayan
Lancey’nin tehditler savurdugu konusmayi terciime eden Owen, ilk defa sdylenilenleri
yumusatmadan aktarir ve kendisini duyduklar1 karsisinda saskinligini belli etmekten

alikoyamaz.
OWEN. Haber var m1? Bir sey 6grendiniz mi?
(Lancey etrafa bakarak ilerler)
LANCEY. Goriiyorum ki ders var. Digerleri nerede?
OWEN. Ders yapilacakti; fakat babam —

LANCEY. Bu kadar1 da yeterli. Ben onlarla konusacagim, soylediklerimi

burada yasayan tiim ailelere iletmek de onlarin sorumlulugunda.
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(Terciime etmesi i¢cin Owen’a bakar. Owen Lancey nin

tavirlarindaki degisikligi anlamaya ¢alisarak duraksar.)
Cabuk ol, O’Donnell.
OWEN. Yiizbas1 bir duyuru yapacakmis.

LANCEY. Tegmen Yolland kayip. Onu ariyoruz. Eger bulamazsak ya da
nerede olabilecegi ile ilgili hi¢bir haber alamazsak, su yaptirimlar

uygulanacak.
(Terciime etmesi icin Owen’a bakar.)
OWEN. George’u artyorlarmis. Eger bulamazlarsa —

LANCEY. Su andan itibaren 24 saat sonra Ballybeg’teki tiim c¢iftlik

hayvanlar1 vurulacak.
(Owen, Lancey e bakar.)
Derhal.

OWEN. Eger George’un nerede oldugu sdylenmezse — yarin bu saatte

Baile Beag’teki tiim hayvanlar1 6ldiireceklermis.

LANCEY. Bu da sonu¢ vermezse su andan itibaren 48 saat sonra simdi

sayacagim alanlarda bir dizi tahliye ve tesviyeye baslayacagiz —
OWEN. Baglamayacaksiniz — !
LANCEY. Isini yap. Terciime et. (Friel 301-302, 3. Perde)

Konugmanin basinda aralarindaki samimiyete giivenerek, selamlagsmadan ve hal-
hatir sormadan dogrudan Yolland’dan herhangi bir haber olup olmadigini soran Owen’a
kars1 Lancey’nin umursamaz tavri dikkat ¢cekmektedir. Bu yolla oncelikle Owen’in

olumlu yliiziinii tehdit eden Lancey, hem Owen’in sordugu sorulara cevap vermeyerek
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bagimnt1 ve nitelik kurallarini ihlal eder, hem soziinii keserek ve konugsmayi istedigi gibi
kontrol ederek giicii elinde bulundurur, hem de emredici/buyruksal s6z edimleri
kullanarak olumsuz yiiziinii tehdit eder. Lancey’nin bu kaba tavrini basta saskinlikla
kargilayan Owen ise konusma ilerledik¢e tepkisini dile getirmeden edemez. Ancak
Lancey yine emredici bir s6z edimi ile karsilik vererek Owen’1n her tiirlii baskidan uzak
olma arzusu hedef alir ve olumsuz yiizlinii tehdit eder. Karsilastig1 bu nezaketsiz tutum
ve kasabalilara yoneltilen tehditlerin de etkisiyle Owen’in diislincelerinin de yavas yavas
degismeye basladig1 goriilir. Ormnegin, yerlesim yerlerine yeni isimler verilmesini
destekleyen Owen’in, Lancey’nin sOylediklerini terclime ettigi esnada kasabanin ismini
‘Ballybeg’ degil de ‘Baile Beag’ olarak kullanmasi dikkat c¢ekicidir. Tehditlerini
siralamaya devam eden Lancey’ye karsi ‘Baslamayacaksiniz’ diyerek bir yandan
saskinligini ifade eden bir yandan da ilk defa gizli de olsa emredici/buyruksal bir s6z
edimi ile karsilik veren Owen, Lancey’den daha diisiik bir mevkide olmasi nedeniyle
konusmadaki gli¢siiz olan taraf oldugu i¢in verdigi emrin yerine getirilmesi de miimkiin
degildir. Nitekim tehditler gibi emirler de bir konusma esnasinda katilimcilarin hepsi
tarafindan kullanilamaz. Bu konugsmada giiclii olan taraf basindan beri Yiizbasi
Lancey’dir ve gerceklesme kurallarina uymamasi sebebiyle Owen’in emredici sz

edimine karsilik Lancey’den almis oldugu cevap yeni bir emirdir sadece.

Bu noktadan itibaren Ingilizlere karsi fikirleri degismeye baslayan Owen’in
oyunun sonunda babas1 ile yaptig1 son konusmadan da anlasilacag tizere kendi kimligi

hakkindaki goriisleri de degisime ugramaistir.
HUGH. (Isim defterini isaret ederek) Bu yeni isimleri 6grenmeliyiz.
OWEN. (etrafi yoklayarak) Buralarda bir ¢uval gordiiniiz mii?

HUGH. Nerede yasadigimizi Ogrenmeliyiz. Onlar1 benimsemeyi

ogrenmeliyiz. Onlar1 bizim yeni evimiz yapmaliyiz.
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(Owen bir ¢uval bulur ve omzuna atar.)
OWEN. Ben nerede yasadigimi biliyorum.

HUGH. James de bildigini diisiiniiyor. James’e bakinca ii¢ sey geliyor
aklima: A — bizi biz yapan tarihin ‘gergekleri’ degil ge¢cmisin dilin icine

yerlesmis olan imgeleri. James bu ayrimi yapmayi birakt.
OWEN. Bana ders verme baba.

HUGH. B —bu imgeleri yenilemeyi asla birakmamaliy1z; ¢iinkii birakirsak

fosillesiriz. Hi¢ sodali ekmek kalmamis mi1?

OWEN. C, baba — tek ve degistirilemeyecek ‘gercek’ su ki: eger Yolland

bulunamazsa hepimiz tahliye edilecegiz. Lancey emir verdi. (Friel 306-

307, 3. Perde)

Bu konusmadan anlasilacag: iizere, iigiincii perdede Ingilizcenin iistiinliigiinii
kabul eden ve reddeden taraflar olarak Hugh ve Owen yer degistirmistir. Ingilizceyi asag
goren Hugh, irlanda dili ve kiiltiirii hakkinda oviiniirken onu susturmay: ve kiigiik
diisiirmeyi amaglayan Owen, Ingilizler tarafindan yaratilan bu {istiinliigii ve baskiy1
reddetmektedir artik. Oyun kisileri icinde Ingilizceye karsi en kati fikirlerin sahibi olan
Hugh, sonunda degisime kars1 koymanin ve Ingilizcenin iistiinliigii karsisinda direnmenin
bosunaliginin farkina varmais, kiiciik oglu Owen ise kendi kimligine sahip ¢ikmaya karar
vermistir. Lakin aralarindaki fikir ayriliginin devam etmesi sebebiyle ikisi arasindaki
nezaketsiz tutum ve yiiz tehditleri de devam etmektedir. Ayrica birbirleriyle konusurken
isbirligi ilkesinden saptiklar1 ve bagint1 ilkesini ihlal ettikleri goriiliir. Dahast ‘Bu yeni
isimleri O0grenmeliyiz’ ve ‘Nerede yasadigimizi O6grenmeliyiz’ gibi nasihat veren
climlelerde babasinin kullandig1 emredici s6z edimlerine karsilik Owen, ‘Ben nerede
yasadigimi biliyorum’ seklinde cevap vererek ve ‘Bana ders verme’ diyerek babasina

kars1 kullandig1 emredici s6z edimi ile hem aralarindaki giic miicadelesinde altta kalan
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taraf olmay1 reddeder hem de babasinin olumsuz yiiziinii tehdit etmis olur. Sayilma ve
bagimsiz hareket etme arzusu hice sayillan Hugh, fikirlerini savunmaya devam eder;
ancak oglu yine sdylediklerini ciddiye almayarak olumsuz yiiziinii tehdit etmeye devam
eder. Ozetle, Hugh ve Owen’1n baba-ogul iliskisinde aralarindaki giic miicadelesi, fikir
ayriligt ya da kusak catismasi nedenleriyle her daim siiregelen bir anlagsmazligin
varligindan soz edilebilir. Bu anlagmazlik sebebiyle de birbirleriyle iletisimde isbirligine
yanagmaz, konusma kurallarini ihlal eder, hem olumlu hem olumsuz nezaketsizlik
stratejileri kullanir ve birbirlerinin yiizlerini tehdit ederler. Bu durum Irlanda’da
goriilmekte olan eski ve yeninin ¢atismasinin da bir 6zetidir denilebilir. Zira ¢atisma ve
baski ortaminin insanlarda yarattig1 kafa karigikligi hem insanlar arasinda anlagsmazliga
hem de en degismez denilen fikirlerin bile degismesine ve beklenilenlerin tersinin

yasanmasina yol acabilmektedir.

Ayni sekilde, oyunun sonuna gelindiginde, Hugh O’Donnell ve ogullarinin
kendilerinden beklenilenin tersi yoniinde bir degisim gecirdikleri gériiliir. Ingilizceye
kars1 en olumsuz ve kati goriiglere sahip olan hatta {izerinde konugmaya bile gerek
gdérmeyen ve Ingiliz kiiltiiriinii irlanda kiiltiiriinden daha asag1 géren Hugh, sadece birkag
giin icinde fikrini degistirir ve Ingilizcenin {istiinliigiinii kabul eder. Ayrica Hugh ve
Jimmy’nin gengliklerinde 1798 Ayaklanmasina katilmak tizere coskuyla yola ¢ikip ¢ok
gecmeden geri donmiis olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Anlasilan o ki Hugh, eskiden beri
Ingilizlere karsi miicadele etmeyi savunmakta; fakat miicadelesinin arkasinda durmayi

basaramamaktadir.

Hugh O’Donnell’1n her zaman yardimsever ve algakgoniillii bir yapiya sahip olan
biiyiilk oglu Manus, oyunun sonunda iletisimde alttan alan taraf olmay1 birakir ve
kendisinden beklenmeyen bir sekilde, Owen’in 1srarlarina ragmen Yolland’in
kaybolmasiyla ilgili slipheleri lizerine cekmek pahasina kasabayi terk eder. Kiiciik oglu

Owen ise, oyunun basinda Ingilizcenin ve Ingilizlerin {istiinliigiinii kabul etmis olsa da
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son sahnede Irlandali olarak kimligine ve diline sahip gikmaya karar vermistir artik.
Dublin’de yasayan ve iyi bir geliri olan Owen, baslangicta Ingilizlerin bu kiigiik Irlanda
kasabalarinda yaptig1 degisiklikleri destekliyor olsa da ozellikle Lancey tarafindan
yiiriitiilen acimasiz yaptirnmlar neticesinde hem Ingilizler hakkindaki fikrini hem de
tarafin1 degistirir. Sonug¢ olarak, oyunda fikirleriyle ve cevresindekilerle iligkilerinde
takindigi tutumlari ile 6ne ¢ikan bu ii¢ karakterin de beklentilerin tersine tutumlarini ve

fikirlerini degistirmis olmalar1 ironik bir bigimde ele alinmaktadir denilebilir.

Oyunun sonunda Yolland’a ne oldugu acikliga kavusmaz. Kacirildt mi1 yoksa
oldiiriildi mii ya da kaybolmasinin arkasinda kim veya kimlerin oldugunu asla
O0grenemeyiz. Dahasi Yiizbasi Lancey’nin verdigi emirler ertesi giin uygulanacak mu,
Maire Ingilizce 6grenip Amerika’ya gidebilecek mi, Hugh bundan sonra nasil yasayacak
gibi sorularin cevaplar1 da verilmez. Ancak anlagilan o ki kasabada en ¢ok s6zii gecen
kisi olan Hugh O’Donnell tarafindan da kabul edildigi iizere Ingilizce, Irlanda dili
tizerindeki etkisini arttirmis ve hatta onu yok olma agamasina getirmistir. Zira oyunun
sahnelendigi tarihte Irlanda’da yaygin olarak konusulan dil Irlandaca degil Ingilizcedir
ve Irlandalilarin ¢ogu Irlanda dilini bilmemektedir. Friel, oyunun sonunu agikliga
kavusturmamis olabilir; fakat ele aldig1 meselelerin altinda yatan asil mesaj1 vermekte
basarili olmustur. Irlanda dilinin yok olusu iizerine tarihi bir olay1 ele aldig1 oyunda, 1980
yili irlanda’sinin durumuna 151k tutmaktadir. Zira oyunda da anlatildig: iizere Irlandalilar
kendi dillerini korumakta basarili olamamis ve Ingilizcenin iistiinliigiinii kabul
etmislerdir. Oyunun sahnelendigi yil irlandalilar konusmakta oldugu dil Ingilizcedir ve
oyunun anlagilabilir olmas1 da metnin Ingilizce yazilmis olmasimi gerektirmektedir.

Translations’ta anlatilan olaylarin altinda yatan asil ironi de buradan kaynaklanmaktadir.

Oyunu izleyenler irlandali karakterlerin irlanda dilinde konustugunu farz ediyor
olsa da oyunda, Latince ve Yunanca alintilarin disinda, aslinda herkes Ingilizce

konusmaktadir. Zira 1833 yilinda gecen olaylari anlatan oyunun sahnelendigi 1980
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yilinda irlanda’da konusulan dil Ingilizce olmustur bile. Dolayisiyla Ingiliz askerlerle
Irlandali kéyliilerin birbirleriyle anlasamamasi, gergekte Irlandalilarin kendi dilleriyle
aralarinda olusan ucurumu yansitmakta, Irlandalilar kasabalilarla iletisim giicliigii
yasayan Ingilizlere giilerken de aslinda kendilerine giilmektedirler. (Brannigan ve Corbett

83)

Friel, Translations’ta “her ne kadar siyasi olarak taraf tutmakla su¢lanmis olsa da
bu oyundaki amaci sOmiirgelestirme siirecinde modern Irlanda'nin  durumunu
sekillendiren bir olay1 sahneye tagimakti” (Grene 106). Daha genel bir cergevede ve
oyunun sahnelendigi dénemde 6zellikle Kuzey Irlanda’nin iginde bulundugu durum
acisindan bakildiginda, Friel’in Translations’ta Irlandalilara eski degerlerini unutmadan
yeni kosullara ayak uydurmanin 6nemini ve i¢inde bulunduklari zamani baris icinde
gecirebilmek i¢in eskiye ait ¢ekismeleri bir kenara birakmanin gerekliligini anlatmak
istedigi de sOylenebilir. Yazarin bunu yaparken kullandigi yontem, yeniliklere acik
olmayan ve karsit goriislere hosgorii ile yaklasamayan oyun kisilerinin oyunun basindaki
ve sonundaki tutumlarinin tam tersi yonde gostermis oldugu degisimin hicvedilmesidir.
Ayrica oyunda hiciv, karakterlerin birbirleri ile konusurken kullandiklar1 alayli ifadeler,
benzetmeler, abartmalar ya da saldir1 bigimindeki ifadelerden degil; hicvin séylemsel
ozelliklerini inceleyen Paul Simpson’in bahsettigi dort temel bilesenin sonuncusu olan
satirik hedefin ‘aralikll’ (episodic) yani toplum i¢inde vuku bulmus bir olay olmasindan
kaynaklanir. Dahasi oyunda Irlandaca yerine ingilizce kullanilmis olmasi hicvin diger bir
hedefinin de ‘metinsel’ (textual) oldugunun yani saldirinin baslica hedefi olarak dilin

kendisinin se¢ildiginin bir gostergesidir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, tarihi bir olay1 giincel bir meseleye 151k tutmak igin
kullanan Friel, Translations’ta kiiltiirel kimligin en dnemli temsilcisi ve tasiyicisi olan
dillerine sahip ¢ikamayarak Ingilizlerin etkisi altina girmeyi kabul eden Irlandalilari
elestirirken, sabit fikirlerinden taviz vermeyen oyun kisilerinin goriislerinin gecirdigi
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degisimi ironik bir bicimde ele almakta, elestirilerini de bu karakterlerin birbirleriyle
konusurken bagvurduklari tersinlemeleri soylemler, olumlu ve olumsuz nezaketsizlik
stratejileri, iletisimde igbirligine yanagsmayarak konusma kurallarmi ihlal etmeleri,
kullandiklar1 emredici s6z edimleri ve i¢inde bulunduklar1 giic miicadelesi {izerinden

gozler Oniine sermektedir.
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7. BOLUM
KUZEY iRLANDA SORUNU VE SiDDET OLAYLARININ
DILDEKI YANSIMALARI:

MARTIN MCDONAGH - THE LIEUTENANT OF INISHMORE

20. yiizyilin sonuna dogru irlanda’da toplumsal kosullar bir hayli degismis,
bagimsizlik miicadelesi ve ¢atigma ortami yerini hizla biiyiiyen ve gelisen, yiizli diinyaya
doniik bir Irlanda’ya birakmistir. Ancak adanin giineyinde yasanan bu olumlu havaya
karsin Ingiltere’ye bagl kalan Kuzey Irlanda’da, Ingiltere’ye bagl kalmay1 savunan
birlikgiler ve Kuzey Irlanda’nin ingiltere’den ayrilip Irlanda Cumhuriyeti ile birlesmesi
gerektigini savunan ulusalcilar arasinda siddetli catismalarin yasandigi bir huzursuzluk
ortami1 hakimdir. ‘Sikintilar’ donemi olarak adlandirilan ve yaklasik 30 yil siiren bu
donemde adanin kuzeyindeki hem Ingiltere hem de Irlanda’da etkileri hissedilen olumsuz

havanin insanlarda yarattig1 tepki tiyatro eserlerinde de kendini géstermistir.

Eserlerinde hem Irlanda’da hem de diinya genelinde artan siddet olaylarmnin
toplumsal yansimalarini ele alan Martin McDonagh’nin 2001 yilinda sahnelenen ve
Kuzey Irlanda sorununu konu edinen The Lieutenant of Inishmore adli oyunu, kisiler aras1
iletisimde isbirligi ilkesi, s6z edimleri ve nezaket kurami bakimindan incelenerek yazarin,
20. yiizyilin son ¢eyreginde one cikan sekliyle Irlanda milliyetciligini ne sekilde ele
aldigim, Irlandalilarin hangi yonlerini elestirdigini ve huzursuzluk ortammi yaratan

sorunlarin altinda yatan nedenleri nasil hicvettigini gérmek miimkiindiir.

Oyun yazarliginin yani sira Oscar 6diillii bir film ydnetmeni ve senarist olan

Martin McDonagh, kendisini ne Irlandali ne de ingiliz olarak nitelendirse de hem Cagdas



Irlanda tiyatrosunun hem de Cagdas Ingiliz tiyatrosunun &ne ¢ikan yazarlarindan biri
olarak anilmaktadir. Ingiltere’de yasayan Irlandali bir ailenin ¢ocugu olarak 26 Mart
1970’te Londra yakinlarindaki Camberwell’de diinyaya gelen McDonagh’nin, ¢gocukluk
ve genglik yillarinda ailesi ile birlikte irlanda’nin batisinda bulunan Galway'de gegirdigi
yaz tatillerinde duyup 6grenme firsatt buldugu yerel dil ve edindigi deneyimler tipki
Synge gibi ilerde yazmis oldugu oyunlar i¢in birer kaynak olusturmustur. Ailesinin
frlanda’ya kesin doniis yapmasina ragmen abisi ile birlikte Londra’da yasamaya devam
eden McDonagh, on alt1 yaginda okulu birakmis, hi¢bir iste ¢aligmadan vaktinin ¢ogunu
sinema ve tiyatroya giderek ge¢irmistir. Bu donemde kendisi de oyunlar yazmaya
baslayan McDonagh’nin, baglangicta ¢ok sayida radyo oyununun ve senaryosunun
reddedilmis olmasinin ardindan 1996 yilinda ilk olarak Dublin’de, dort hafta sonra da
Londra’da sahnelenen The Beauty Queen of Leenane adli ilk oyunu ile bir anda yildizi
parlamis ve sadece bir y1l iginde Londra sahnelerinde ayni1 anda dort farkli oyunu birden
sahnelenecek kadar biiyiik bir tine kavusmustur. (Lonergan xvi) Ertesi yil pes pese
sahnelenen A Skull in Connemara (1997) ve The Lonesome West (1997) adli oyunlart The
Beauty Queen of Leenane ile birlikte Leenane Uglemesi’ni olusturur. Bu iiglemeyi de The
Cripple of Inishmaan (1996), The Lieutenant of Inishmore (2001) ve heniiz
sahnelenmemis olan The Banshees of Inisheer’dan olusan Aran Adalar1 Uglemesi takip
eder. Tiyatronun yani sira sinema alaninda da adindan s6z ettiren McDonagh’nin ¢ektigi
Six Shooter adli kisa film 2005 yilinda en iyi kisa film dalinda Oscar 6diiliine layik
goriilmiistiir. Son yillarda sinema sektoriine daha ¢ok agirlik vermis olsa da The
Pillowman (2003), A Behanding in Spokane (2010) ve Hangmen (2015) isimli oyunlariyla

tiyatro alanindaki ¢aligmalarini da devam ettirmektedir.

Uclemelerinde, siyasi anlasmazliklar, yolsuzluklar ve Kilisenin adinin karistigi

cocuk istismari haberleri ile sarsiimis bir Irlanda toplumu ve 6zellikle adanin kuzeyinde
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giderek artan siddet olaylarinin toplumda yarattig1 olumsuz atmosfer gibi konular ele
alirken milliyetgilik, bagimsizlik, dil, din, kadin ve aile gibi konular1 da ideallestirmeyen

McDonagh;

Pek cok Irlandali yazarin aksine ¢agdas Irlanda kimligini geg¢misin
yiikiinden ve sorumlulugundan arindirarak bireysel 6zgiirliik ve mutluluk
temalarmi1 One ¢ikarir. Oyunlarinda bagimsizlik miicadelesi veren bir
ulusun olusturdugu kiiltiirel kimlige degil, ¢agdas Irlanda toplumunda var
olan celiskilere, cifte standartlara, yapaylik ve yozlasmaya 1s1ik tutar.

(Sayimn 12-13)

Bu sebeple, oyunlar ile irlanda disinda iin kazandikca, irlandalilar arasindaki
begeni miktarinda diisiis yasanmis, bagimsizlik miicadelesini hafife aldig1 ve irlandalilari
sarhos, tembel, ahmak, siddet yanlisi, geri kafali ve gorgiisliz tagralilar olarak gosterip
Irlanda’y1 olumsuz tanitti diisiincesiyle irlandali seyircilerden ve elestirmenlerden tepki
gormiistiir. (Lonergan xvii) McDonagh, oyunlara mekan olarak Bati Irlanda’nin kirsal
bolgelerini ve ‘Abbey dekoru’ da denen tek odali, kuzineli kdy evini seger. (Sayin V-VI)
Ancak bu dekoru kendine has bir takim 6geler ekleyerek degistirir ve bunlari hiciv igin
birer arag olarak kullanir. Ornegin, mekan yine Irlanda’nin batisindaki kirsal bir bolgedir
fakat kuzineli koy mutfaginda yemek pisiren saf ve kutsal kadin karakterler yoktur,
konusulan dil de Ingilizcenin etkisinden uzak saf Irlanda dili degil, ciimle yapis1 olarak
Irlanda dilini, irlanda’ya 6zgii argo sdzciiklerin disinda kelime haznesi olarak daha ¢ok
Ingilizceyi kullanan, sehirlerde konusulan Ingilizce ve irlanda dilinin karisim1 olan melez
bir dildir, oyun kisileri ise dini biitiin, ahlakli ve vatanperver kisiler degil din, aile ve
toplum gibi kurumlara deger vermeyen, bireysel ¢ikarlarini 6n planda tutan, kiifiirbaz ve
siddete meyilli karakterlerdir. Bu bakimdan McDonagh, mekan baglaminda Irlanda
tiyatro geleneginin iginde kaliyor olsa da din ve aile gibi tabulagmis kaliplara kars1 ¢iktigi

icin bagimsizlik, 6zgiirliik, vatanperverlik ve milliyetcilik sdylemlerinin de disinda kalir.
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Irlanda halkinin din ve aile gibi toplumsal kurumlar ile milliyetcilik, bagimsizlik,
Ozgirliikk ve ulus-devlet gibi kavramlara korii koriine inanmis ve baglanmis olmasini
elestiren McDonagh, bu kurum ve kavramlari hiciv yoluyla elestirir. Nitekim “McDonagh
karakterleri aile kurumuna, dine veya ge¢mise onlar1 baglayan ortak miras, ulusal kimlik,
bagimsizlik miicadelesi gibi kavramlara deger vermez, . . . geleneklere ve sosyal
kurumlara bas kaldirirlar” (Sayin VI). Bu bakimdan, insanlarin zihinlerine yerlesmis
geleneksel Irlandalilik algisina ve ulusalc1 sdylem gelenegine, dolayisiyla da irlanda Milli
Tiyatrosu’nun kurulus felsefesine karsi ¢ikan McDonagh’nim, Irlandali kimliginin
basmakalip algilardan ayristirilarak diinyanin degisken dinamigine ayak uydurabilen,
ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismelere agik, i¢inde barindirdigi karsit goriisler ve
Katolik, Protestan, ulusalci, birlik¢i gibi c¢esitli unsurlarla birlikte kendisiyle ve
gecmisiyle barisik bir Irlanda’dan yola ¢ikarak yeniden tanimlanmasi gerektigini

savundugu soylenebilir.

McDonagh, oyunlarinda 1990’larda irlanda’da yasanan toplumsal gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikan siddet sorununun altinda yatan sosyo-ekonomik ve siyasi
problemleri de elestirel bir sekilde ele almaktadir. Bu donemde adanin giineyinde goriilen
hizli1 ekonomik gelismenin getirdigi ben-merkezci diislince yapisinin yani sira adanin
kuzeyindeki siyasi anlagmazlik ve ¢atigma ortaminin bir sonucu olarak insanlarda ¢esitli
davranis bozukluklar1 ve 6zellikle de siddet egilimi goriilmeye baslanmisti. Bu durumun
bir yansimasi olarak oyunlarinda sadece irlanda ve irlandalilar1 degil, diinya capinda
tirmanisa gegen siddet olaylarini da elestiren McDonagh, ilk kez 2001 yilinda Royal
Shakespeare Company tarafindan sahnelenen kara komedi tiirlindeki oyunu The
Lieutenant of Inishmore’da Ingiltere-irlanda cekismesi ve dil-din ¢atismas: gibi tartismali
konulara girmiyor olsa da oyun 1994 yilinda yazilmis olmasina ragmen, Sikintilar
doneminde “Kuzey Irlanda’daki baris siireci icin bir tehdit olusturabilecegi”

(O’Hagan’dan akt. Ozata 189) diisiincesiyle yedi y1l boyunca Londra’da Royal National

204



Theatre ve Royal Court tarafindan reddedilmis ve nihayet 11 Nisan 2001 tarihinde
Stratford-upon-Avon’da bulunan The Other Place Tiyatrosu’nda sahnelenmistir.
Irlanda’da ise Druid Tiyatrosu tarafindan reddedilmis olan oyun ancak 2003 yilinda
Dublin Tiyatro Festivali kapsaminda Olympia Tiyatrosunda sahnelenebilmis; fakat
bagimsizlik miicadelesinin ve bagimsizlik i¢in miicadele eden orgiitlerin terdrle ve

siddetle 6zdeslestiriliyor oldugu diisiincesiyle Irlandal seyircilerden tepki toplamistir.

McDonagh, “teroriin ve siddetin anlamsizligina dikkat ¢ekmeyi hedefleyen
politik bir hiciv” (Sayin 97) olarak nitelendirilen oyunu The Lieutenant’ta bu siddet
olaylarini hicvederken suratina/ylizevurumcu tiyatroyu (in-yer-face theatre) da bir elestiri
aract olarak kullanir. Siddet, cinsellik, ¢iplaklik, uyusturucu, kiifiir, iskence ve cinayet
gibi 6gelerin agikca ve siklikla sahnede gosterildigi, asagilama yoluyla kiskirtma anlayisi
hakim olan yilizevurumcu tiyatroda seyircilerin sahnedeki miistehcen veya sok edici
unsurlardan etkilenmesi ve oyunun sonunda seyircilerde rahatsiz edici de olsa bir

farkindalik olusturulmasi hedeflenmektedir.

Aleks Sierz’in “izleyiciyl ensesinden yakalayip mesaj1 alana kadar sarsan bir
tiyatro tiirii” (What is in-yer-face Theatre?) olarak tanimladigi, Ingiliz tiyatrosunda
1990’Iar ve 2000’lerin basinda yazilmis ve sahnelenmis olan oyunlarla 6zdeslesen
yilizevurumcu tiyatro akimi, siddet egilimini insan dogasinin bir pargasi olarak goriir ve
dislanmig, sorunlu, takintili ya da sadece siradan insanlarin giinliik hayatta yasadiklar
problemler lizerinden insan dogasinin yalnizca iyi ve giizel olan degil kotii ve vahsi olan
yonlerini de sahneye tasir. 20. yiizyilin son on yilinda giderek artan toplumsal siddet
olaylarmin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan yiizevurumcu tiyatro, oyun yazarlarin bu
olaylara kars1 tepkilerini dile getirebildikleri bir ortama doniismiis, bunun sonucunda da
her firsatta siddet uygulamaktan ¢ekinmeyen saldirgan karakterler sahnelerde sik sik boy
gostermeye baslamistir. (Sierz, In-yer-face Theatre 207) Kadin karakterlerin de en az

erkekler kadar saldirgan oldugu yiizevurumcu tiyatro, seyircileri “gdérmezden
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gelemeyecegi sekilde rahatsiz edici olaylar ve siddet ve miistehcenlik igeren bir dil
kullanimiyla” (Bozer 9) karsi karsiya birakarak onlara o giine kadar yiizlesmekten
cekindikleri ac1 gergekleri agikca gostermeyi ve seyircilerin bu gergeklerle yiizlesmesini
saglamay1 amaglamaktadir. Bagka bir deyisle, sahnede konusulmayanlarin konusuldugu
ve tabularin yikildig1 ylizevurumcu tiyatro insanlart madalyonun oteki yiiziiyle
yiizlestirir. Ancak zaman zaman seyircilerin tahammiil sinirlarini agmamak ve rahatsiz
edici tiim Ogelere ragmen oyunu izlemeye devam edebilmelerini saglamak i¢in komedi

unsurlarindan da yararlanmaktadir.

Teror, cinayet ve siddet gibi konular1 ele aldigir The Lieutenant’ta ylizevurumcu
tiyatro gelenegini takip eden McDonagh da oyunda yer alan bol kanli sahnelerin
seyircilerin tahammiil sinirlarin1 asmasina engel olmak amaciyla bir takim komedi
unsurlarina yer vermistir. Ornegin; Donny ve Davey arasinda ya da Christy, Brendan ve
Joey arasinda gecen konusmalar seyircilerin sahnede gordiiklerinin rahatsiz edici etkisini
azaltmaya yardimci olur. Ayrica sahnede ilk defa goriildiigiinde bir uyusturucu saticisina
iskence etmekte olan Padraic’in telefonu ¢aldigi sirada ondan kibarca izin istemesi de bu
tiirden komedi unsurlarina 6rnektir. Aymi sekilde, Irlanda Ulusal Kurtulus Ordusu (INLA)
liyesi Christy, Brendan ve Joey de Ingiltere’ye kars1 neden savastiklarini bile unutmus,
aslinda Irlandali Katoliklerin 6ldiiriilmesinden sorumlu olan Oliver Cromwell’in ¢ok
sayida kedinin dldiiriilmesinden sorumlu oldugunu ve bu sebeple ingilizlerle miicadele

etmenin gerekliligini savunur olmustur.

Bunun yan1 sira sahnede goriilen ve seyircileri tirkiitebilecek, sok edebilecek ya
da rahatsiz edebilecek iskence ve cinayet gibi olaylarin bu gibi komedi unsurlar ile
birlikte islenmesi genellikle iizerinde konusulmasindan dahi ¢ekinilen ciddi, iiziicii ya da
korkutucu konularin mizahi bir sekilde ele alindigi kara komedi tiiriiniin de baslica
ozelligidir. Ik olarak 1945 yilinda Fransiz siirrealist yazar André Breton’un

editorliigiinde basilan The Anthology of Black Humor adli eserde tanimlanan kara komedi,
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tipki ylizevurumcu tiyatro gibi cinayet, iskence ve tecaviiz gibi konular1 ele almasinin
yaninda savas, kavga, hastalik, escinsellik, irk¢ilik, akil hastaliklari, fiziksel veya zihinsel
engeller ve dini inanglar gibi insanlarin konusmaktan kacindigi tabulagmis konular1 ele

almakta, anlatim teknigi olarak da genellikle hiciv ve ironiyi kullanmaktadir.

Kara komedi ve yiizevurumcu tiyatronun diger bir ortak 6zelligi de seyircileri
giildiiriirken dahi rahatsiz etmeyi amaglamalaridir. Ancak kara komedide basina gelen
olaylardan kacamadig i¢in giiliing duruma diisen karakterler goriiniirken yiizevurumcu
tiyatroda karakterlerin yaptiklar1 ve yasadiklar1 kendi ozgiir iradeleri ve tercihleri
dogrultusundadir. Kaderinden kagamayan ya da bilerek ve isteyerek olumsuz bir
durumun i¢ine diisen karakterlerin giiliing durumundan kendine pay ¢ikartan seyirciler,
itiraf edemeseler de kendileri de benzer olaylar yasamaktan g¢ekindikleri i¢in yahut
hoslanmadiklar1 gerceklerin yiizlerine vurulmasindan dolayr bu durumdan rahatsizlik
duyarlar. Nitekim ylizevurumcu tiyatroda goriilen, “¢agdas diinya diizeni ve haksizligin,
siddet ve acimasizligin, cinsel tacizlerin siradan geldigi insanligin genel halinin de bir
elestirisidir” (Karadag 49). Bu sebeple, bu tiir olaylara giinliik hayatlarinda tepkisiz kalan
seyircilerin sahnede gordiiklerine giilerken aslinda kendilerinin hedef alindigin1 hissedip

rahatsizlik duymalar1 da iste bundan kaynaklanmaktadir.

Siddet ve komedi unsurlarinin i¢ ige gectigi oyunlarinda, yerlesmis inang ve
geleneklere karsi ¢ikan McDonagh, bir yandan “kaliplasmis irlandali kimligini
yapitaglarina ayirirken” (Middeke 227) bir yandan da “O6nemsiz olanla derin olan
arasindaki sinirlarin kaybolmasi, kimligin parcalara ayrilmasi, cinsiyet ve cinsellik gibi
geleneksel normlarin kékiinden sarsilmasi gibi temalar iizerinden Irlanda milliyetgiliginin
temellerini hicveder” (Lanters, “Identity Politics of Martin McDonagh” 9). Catlak bir
INLA iiyesinin ¢ok sevdigi kedisinin 6ldiiriilmesi ve bu sebeple dort kisinin korkung bir
bicimde katledilmesini konu edinen The Lieutenant’ta tam da bu tiirden bir hiciv

goriilmektedir. Padraic insanlara iskence etmekten hoslanan sadist bir adamdir ve

207



kedisine her seyden ¢ok deger vermektedir. Fakat bir kedinin 6liimiiniin yani milliyet¢ilik
davasi acisindan 6nemsiz olan bir meselenin dort insanin dliimiine yol acabilecek kadar

biiyiitiilmesi de akil alacak gibi degildir. Ayrica 61dii sanilan kedi de aslinda hayattadir.

[rlanda’nin bat1 kiyisinda, Galway aciklarindaki Aran Adalarmin en biiyiigii olan
Inishmore’da gecen olaylarin anlatildigi dokuz sahnelik oyun sadece bir giine ne kadar
cok vahsetin sigdirilabilecegini gozler oniine serer. Ayrica olaylarin yasandigi 1993 yili
her iki taraftan cok sayida kisinin hayatim kaybettigi, Kuzey irlanda tarihinin en kanl
yillardan biri olmasi ve ayn1 zamanda Ingiltere-irlanda arasinda barig goriismelerinin
basladig1 y1l olmas1 bakimindan da 6nemlidir. (Lonergan 70) IRA’ya kabul edilmedigi
icin INLA’ya katilmis olan Inishmorelu Padraic, kendisini Yiizbasi ilan etmis ve Kuzey
Irlanda’da kendi basmna eylemler planlamaya baslanmistir. Cok sevdigi kedisi Wee
Thomas’1n hasta oldugu haberi gelince iskence etmekte oldugu bir uyusturucu saticisini
oracikta birakip derhal Inishmore’a gitmek iizere yola ¢ikar. Aslinda Wee Thomas biiyiik
thtimalle bir kaza sonucunda hayatin1 kaybetmistir; fakat Padraic’in bu habere verecegi
tepkiden ¢ekinen babast Donny ve komsunun geng oglu Davey, ona sadece kedisinin
hastalandigin1 s6yleyebilmistir. Padraic geldiginde ona gosterebilecekleri bir kedi arayan
Davey, kiz kardesi Mairead’in sarman kedisi Sir Roger’1 ayakkabi boyasi ile siyaha
boyar. Ancak Padraic eve geldiginde bu kedinin kendi kedisi olmadigin1 anlar ve Sir
Roger’1 o6ldiiriir. Bu sirada Padraic’in Inishmore’a gelmesini bekleyen INLA iiyesi
Christy, Brendan ve Joey, orgiitiin ¢ikarlarina ters diisen eylemleri nedeniyle onu infaz
etmek lizere pesine diiser. Bu ii¢ teréristin elinden Mairead’in yardimiyla kurtulan
Padraic, evlilik planlart yaptiklart sirada Padraic’in kedisinin katili oldugunu 6grenen
Mairead tarafindan kafasindan vurularak 6ldiiriiliir. Son sahnede Padraic’in kedisi Wee
Thomas hicbir sey olmamis gibi ortaya ¢ikar ve anlasilir ki tiim bu vahset bosuna

yasanmigtir.
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Oyunun basinda Padraic’in uyusturucu saticist James’e igkence etmesi, ardindan
Mairead’in kedisi Sir Roger’in Padraic tarafindan 6ldiiriilmesi, daha sonra Christy,
Brendan ve Joey’nin vurulmasi ile birlikte etrafa sagilan kan ve ceset par¢alarinin Donny
ve Davey tarafindan temizlenmesi ve cesetlerin pargalara ayrilmasi, son olarak da
Padraic’in Mairead tarafindan vurulmasi oyunun igerdigi siddetin dozunun ne kadar

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Kendince tam bagimsiz ve 6zgiir bir Irlanda hayalinin pesinden giden Padraic, bu
hayalini gerceklestirebilmek i¢in siddetin her tiirliisiine bagvurmaktan ¢cekinmemektedir.
Ona gore iskence ve cinayet hedefe ulagmakta kullanilabilecek birer yontemdir sadece.
Ornegin, Irlanda’nm kurtulusunun oniindeki en biiyiikk engellerden biri gengleri
zehirleyen uyusturucu saticilaridir ve ona gore bu kisilerin 6ldiiriilmelerinde bir sakinca
yoktur. Ancak gelirini uyusturucu ticaretinden saglayan INLA orgiitiiniin {yeleri
Padraic’in bu kisileri 6ldiirmesine karsi ¢ikar; c¢iinkii kendi para kaynaklarinin yok
edilmesini istemezler. Nitekim “Irlanda’nin kurtulus savasi, kutsal ve soylu bir savas
olmaktan ¢ikmig, kimin neyle isterse onunla savastigr bir miicadeleye doniismiistiir”

(Ozata 192). Christy’nin su sozleri de bunu kanitlar niteliktedir:

CHRISTY. . . . Kimseyi uyusturucu almasi i¢in zorluyorlar mi ki? Hayir.
[rlanda’y1 6zgiirlestirelim diye sattiklar1 her torba igin bize bir paunt
ddemiyorlar m1 ayrica? Irlanda’y1 herkes i¢in 6zgiirlestirmiyor muyuz biz?
Padraic’in anlamadigi sey de bu, biz Irlanda’y1 sadece okul ¢agindaki
cocuklar icin, yasli dostlarrmiz i¢in ya da dogmamis bebekler ig¢in
ozgiirligline kavusturmuyoruz. Hayir. Uyusturucu bagimlilari, hirsizlar ve

uyusturucu saticilari i¢in de yaptyoruz bunu. (McDonagh 29)

Oyunun basinda acimasiz bir iskenceci olarak goriinen Padraic, yerlestirdigi
bombalar patlamadigi i¢in planladigi daha biiyiik capli eylemlerde basarisiz olmus, bu

yiizden de kendisine hedef olarak savunmasiz uyusturucu saticilarini segmistir. Padraic’in
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bombalar1 yerlestirdigi yerlerdeki masum insanlar1 hesaba katmamasi ve silahsiz kisileri
yakalayip iskence etmesi bakimindan ele alindiginda oyun, Kuzey Irlanda ve Ingiltere’de
“faaliyet gosteren ve cesitli merkez nokta ve kisileri hedef alan terdr orgiitii IRA’nin ve
terdristlerin gercek yiiziiniin ve Irlanda’nin kurtulusunun kimler tarafindan nasil
gerceklestirildiginin  de altim ¢izer” (Ozata 193). Nitekim terér orgiitlerinin
gerceklestirdigi saldirilarin ortak noktasi masum ve savunmasiz insanlarin nedensiz yere
hayatin1 kaybetmesidir. Zira siyasi anlagsmazliklarin var olan diizenin bozulmasi ile
¢Oziime kavusturulabilecegini diisiinen terorist orgiitler, bu amaglarina ulasabilmek i¢in
toplumun huzurunu kagirmaya ve siddet yoluyla korku salarak insanlari tedirgin etmeye
yonelik eylemlerde bulunurken kendilerine hedef olarak silahsiz, sivil vatandaslari

segmektedir.

Kuzey Irlanda’yr Ingilizlerden kurtarmak icin kendi basma eylemler
gerceklestiren INLA iiyesi Padraic sahnede ilk kez goriildiigiinde, hedef olarak belirledigi
uyusturucu saticisi James’i cezalandirmak i¢in ona igkence etmektedir. Ancak akil sagligi
pek de yerinde olmayan Padraic, acimasiz ve siddet yanlis1 biri olmasinin yaninda i¢inde
insani bir yon de barmdirdigini gostermek istercesine James’e kesilecek meme ucunu

segmesi i¢in sans tanir.

JAMES. (aglayarak) Ama ben meme uglarimin kesilmesini hak edecek

hicbir sey yapmadim Padraic!

PADRAIC. Olayin nedenlerini bos verelim simdi James. O pis haplarini
[rlanda’nin  okul ¢agindaki cocuklarma satiyorsun sen, sadece
Protestanlara yogunlagsan 1yi, ama Oyle yapmiyorsun, her isteyene

satiyorsun.

JAMES. Kolejdeki ¢ocuklara marihuana sattyorum ben, hem de ¢ok uygun

fiyata...!
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PADRAIC. Genglerimizi haplarla uyusturup tembellestiriyorsun sen,

disarda polislere sise firlatiyor olmalari gerekirken hem de.
JAMES. Oyle de bugiinlerde herkes marihuana igiyor.
PADRAIC. Ben igmiyorum!

JAMES. Eh belki de igmelisin! Sakinlesirsin biraz!

PADRAIC. Meme ucunu se¢ diyorum sana! (McDonagh 12-13)

Padraic tarafindan once tirnaklar ¢ekilen James simdi de meme ucunun kesilmesi
tehlikesi ile kars1 karsiyadir ve bu durumdan kurtulabilmesi i¢in Padraic’i ikna etmesi
gerekmektedir. Bu cezayr hak etmedigini savunan James, aglayarak ikna edemedigi
Padraic’in olumlu yiizii ile yakinlik kurmak i¢in ¢abalar. Uyusturucuyu ¢ok uygun fiyata
sattigin1 belirten James, genglerin ¢ok paralarin1 almamaktadir ve bu sebeple genglere ¢ok
da biiytik bir kotiiliik etmemektedir. Dahas1 James’in sattig1 sey ¢ok sayida kisi tarafindan
kullanilan bir tiir uyusturucudur, dolayisiyla James’in o kadar da biiyiik bir sugu yoktur.
Bu sozleriyle uzlagma yollar1 arama ve anlagmazliktan ka¢inma, ortak noktalar bulma ve
sebepler sunma gibi yaklasim temelli olumlu nezaket stratejileri ile ortak bir zemin
yaratarak Padraic’in kendisine acimasini ve merhamet etmesini saglamaya calisir. Ancak
James’in bu ¢abalar1 sonu¢ vermez, Padraic James’in sugsuz olduguna ikna olmamustir,
iskenceye devam etmeye kararlidir. Zira 6grencilere uyusturucu satan James, Padraic’in
goziinde bir vatan hainidir; ¢ilinkii James’in uyusturucu sattig1 6grenciler bu haplardan
alip zihinlerini ve bedenlerini uyusturacaklarina Irlanda’nmn kurtulusu igin Ingiltere’ye
kars1 miicadeleye katilmalidir. Dahasi, 6grenciler arasinda ayrim yapan Padraic ‘sadece
Protestanlara satsan bir sey degil de herkese satiyorsun’ diyerek neden ikna olmadigini
aciklar. Birlik¢i Protestanlar zaten bagimsizlik miicadelesine destek vermedikleri i¢in
James’in sattigt uyusturucudan kullanmalarinda bir sakinca yoktur; ancak Katolik

ogrencilere de satiyor olmasi onu suglu yapmaktadir. Bu sebeple Padraic igkenceye
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devam etmeye kararlidir. Iginde bulundugu durumdan kurtulma umudu giderek
zayiflayan James bu defa Padraic’e marihuana igmesini tavsiye eder; ancak kullandigi
emredici edimsodz, Padraic lizerinde beklenen etkiyi yaratmadigi icin gegersiz yani
isabetsiz olur. Edimsozlerin gecgerli olabilmeleri i¢in Austin tarafindan belirlenmis olan
gerceklesme kosullarindan ‘isleme katilanlar s6z konusu davranis seklini sergileme
niyetinde olmalidir’ kosulunu saglamadig: i¢in gerceklesen isabetsizlik yine Austin’in
belirtmis oldugu suiistimaller sinifina dahildir. James’in tavsiyesi lizerine daha ¢ok
sinirlenen Padraic, James’e hangi meme ucunun kesilmesini istedigini tekrar sorar; fakat
bu kez o da emredici bir edimséz kullanarak iislubunu sertlestirir. Uslubunun
sertlesmesiyle birlikte uyguladig1 iskence yontemlerinin de ayni oranda sertlesecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu sahneden anlasilabilecegi izere McDonagh, Padraic’in James
tizerinde uyguladig iskence yontemleri ile IRA ve INLA orgiitlerinin ufak tefek suglarin
karsiliginda basvurduklar1 tuhaf ve asiriya kagan cezalandirma yontemlerini de
elestirmektedir. (Lonergan 72-73) Silahsiz ve sivil bir hedef olan James, irlanda’nin tam
bagimsizligina karsi engel teskil edecek bir pozisyonda olmamasina ragmen Padraic

tarafindan acimasiz iskencelerle cezalandirilmaktadir.

Teror orgiitlerinin bir diger ortak noktas: da kanli eylemleri gergeklestiren orgiit
iiyelerinin genellikle egitimsiz, igsiz ve geng bireylerden olusmasidir. Orgiitlerin ydnetim
kadrolari tarafindan kendi canlarini tehlikeye atabilecek eylemlerde bulunmalar i¢in ikna
edilmeleri daha kolay olan bu gencler, ¢ogunlukla kendilerini toplum tarafindan
dislanmis hisseden ve bundan dolay1 var olan toplumsal diizene 6fke duyan kisilerdir.
Siddet icerikli eylemlerde bulunmay1 kabul etmeleri de bu 6fkeden ileri gelmektedir.
Kendi bagina eylemler diizenleyen Padraic de INLA’nin diger tiyeleri Christy, Brendan
ve Joey de terdr orgiitiine bu sekilde katilmis yirmili yaslarda 6fkeli, egitimsiz ve igsiz
Irlandali genglerdir. Ancak kendileri igin “drgiit eleman1 olmanin bash basina bir meslek

haline geldigi, orgiitlerinin amaclarindan sapmis, kendi bireysel istekleri dogrultusunda
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hareket eden, birbirleriyle ¢elisen ve kendi glindemlerini olugturmus” (a.g.e. 193) olan bu
kisiler, zaman zaman teror Orgiitiine mensup olmaktan dolay1 pismanlik duyar ve hatta
kendi kisisel hesaplarini &zgiir irlanda idealinin 6niine koyar. Ornegin, Joey, iiyesi oldugu
Orgiitiin eylemlerini pek de dogru bulmadig1 i¢in zaman zaman Christy ve Brendan ile

tartigir.

JOEY. Eger kedilerin vurulmasinin giindemde oldugunu bastan bilseydim
INLA’ya hi¢ katilmazdim. INLA bugiin goziimden diistli benim. Ayni
Airey Neave’i havaya ugurdugumuz zamanki gibi. Adamin tekini sirf

tuhaf bir ismi var diye havaya uguramazsiniz. Bu onun sugu degil ki.

CHRISTY. Neden sen de Catlak Padraic gibi ayrilik¢i bir grup

kurmuyorsun?
BRENDAN. Aynen. irlanda Ulusal Kedilere Iyi Davranma Ordusu.

JOEY. Kurardim. Ama siz ikiniz beni de havaya ugurursunuz, tabii biiyiik

thtimalle japon baligimi dldiirdiikten sonra! (McDonagh 29)

Christy, orgiitiin eylemlerini sorgulayan Joey’ye emir kipi iceren bir soru ile
karsilik verirken aslinda dolayli olarak emredici bir s6z edimi kullanmakta ve yine dolayli
olarak Joey’nin olumsuz yiiziinii tehdit etmektedir. Eger Joey bu kadar memnuniyetsizse
INLA’dan ayrilip kendi orgiitiinii kurmay diistinmelidir belki de. Christy’nin bu fikrini
destekleyen Brendan da Joey’nin kuracagi yeni Orgiitiin isminin ne olacagi konusunda
alayl bir ifade kullanarak Joey’nin olumsuz yiiziinii hedef alan olumsuz bir nezaketsizlik
stratejisine bagvurur. Her tiirlii baskidan uzak kalma, birey olma ve sayilma istegi hedef
alinan Joey ise tipki1 Padraic’in kedisini dldiirdiikleri gibi ¢ok biiyiik bir ihtimalle onun da
evcil hayvanin 6ldiirlip tuzaga diisiirme plani yapacaklarini sdyler ve bu yolla aslinda
orgiit elemanlarmin yaptiklarimi yiizlerine vurmakta, INLA’nmin orgiitten ayrilmak

isteyenlere ve ayrilik¢i orgiitlere karst kati tutumunu hicvetmektedir.
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Bu konusmanm devaminda INLA’min genel prensipleri ve Irlanda’y:
Ozgiirlestirmek igin goze alabilecekleri hakkinda uzun bir sdylev veren Christy, araya

giren Joey tarafindan so6zii kesildigi i¢in ¢ok sinirlenir.
CHRISTY. lyi bir konusma yapiyordum surada; ama sen mahvettin!
BRENDAN. Evet Christy. Konugsman1 mahvetti. Vuralim onu.

JOEY. Birbirimize silah dogrultmayalim en iyisi. Hepimiz arkadasiz

sonugcta.

CHRISTY. Evet, ben de arkadasiz sanmistim; ama sen 6lii kedileri araya

sokup duruyorsun.

JOEY. Oziir dilerim Christy. Kedilere kars1 zaafim var, hepsi bu. Oziir

dilerim.

CHRISTY. Onceliklerini gdzden gegirmelisin evlat. Mutlu kediler icin mi

yoksa 6zgiir bir Irlanda i¢in mi ugrastyoruz biz?

JOEY. Ozgiir bir Irlanda icin Christy. Tabi ikisinin karisimini tercih

ederdim.

Christy silahint havaya kaldurir.
JOEY. Ozgiir bir irlanda i¢in Christy. (McDonagh 30)

Kedinin 6ldiiriilmiis olmasindan biiyilik rahatsizlik duyan Joey, bu konuyu dile
getirmeye devam ettikge Christy ve Brendan’in tepkisini ¢eker, hatta ortam birbirlerine
silah gekebilecekleri kadar gerilir. ikiye karsi bir olan Joey, bu miinakasadan sag salim
bir bicimde ¢ikamayacagini anlar ve ‘birbirimize silah dogrultmayalim en iyisi’ diyerek
dolayl1 yoldan dile getirdigi emredici s6z ediminin ardindan ‘hepimiz arkadasiz’ diyerek

digerleri ile arasinda ortak bir zemin yaratma ihtiyact duyar. Christy ve Joey’ nin olumlu
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yiizli ile yakinlik kurma cabasi i¢indeki Joey’nin ‘biz-hepimiz’ gibi kapsayic1 imler
kullanarak aralarindaki isbirligini ve yakinligi vurgulayan olumlu nezaket stratejilerine
basvurdugu goriiliir. Joey silahin1 kendisine dogrultmus olan Chrsity’ye onun duymak
istedigi bi¢imde karsilik vererek ve sdylediklerini tekrar ederek nihayet iginde bulundugu

durumdan kurtulmay1 basarir.

INLA’nin uygulamalar1 konusunda anlagmazlik yasayan orgiit tiyeleri, bunun yani
stra, Orgiitiin temel kurulus felsefesi olan Marksizm’in tam olarak ne oldugunu bile
bilmemektedir. Christy, Brendan ve Joey’nin Marksizm hakkindaki konusmasindan
anlasilacagi tizere bu li¢ Orgiit iiyesi, Marksizm ya da baska herhangi bir ideolojiyi

kavrayacak zeka seviyesine de sahip degildir.

CHRISTY. Higbirimiz bugilinkii isten hoslanmadik Joey, ama plan ise
yaramadi m1? Adamin dedigi gibi ‘Hedefe giden her yol mubah degil mi?’

Bunu sdyleyen Marx degil miydi yahu? Oydu galiba.

BRENDAN. Hayir, Marx degildi.

CHRISTY. Kimdi 0 zaman?

BRENDAN. Bilmiyorum. Ama dedigim gibi Marx degildi. (McDonagh

27)

Digerleri ile konusurken kullandigi iislubundan bu {i¢ 6rgiit elemani arasinda
otorite sahibi oldugu anlasilan Christy, orgiit i¢indeki anlasmazligi gidermek ve
gerceklestirdikleri eylemi kabul edilebilir bir seviyeye getirmek icin kullanilan yontem
ne olursa olsun istenilen sonuca ulasilmasinin daha 6nemli oldugunu ifade eden bir s6z
kullanir; fakat bu s6ziin kime ait oldugu konusunda bir fikir birligine varamazlar. Nitekim
kaynag1 antik donemde yasamis Yunanli Sofokles ve Romali Ovidius’un eserlerine kadar
dayanan bu s6z hedefe ulasmak icin tartismali yontemlere basvuruldugu durumlarda

kullanilan bir deyim haline gelmistir; lakin herkes i¢in esitlik ve adil bir diizen isteyen
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Marksist felsefenin bu deyimin tagidigi anlam ile uzaktan yakindan iliskisi olmadig1 da

aciktir.

Kuzey irlanda’nin Irlanda Cumhuriyeti ile birlesmesini arzulayan INLA &rgiitii,
tiim bireylerin esit sartlarda ve refah i¢inde yasayabildigi bir toplumsal diizen getirmek
isterken, kurulus felsefesini yeterince kavrayamayan ve kisisel hesaplasmalar1 nedeniyle
amacindan sapan Orgiit liyelerinin elinde topluma korku ve dehset sacan bir oOrgiite
dontismiis, gerceklestirdikleri siddet icerikli eylemlerle insanlarin baris icinde ve hiir
yasama Ozgiirliiglinii ellerinden alarak tiim insanlik i¢in ve 6zellikle de isci sinifi i¢in
esitlik ve oOzgirlik isteyen Marksist felsefeden de uzaklagmistir. Nitekim Kuzey
Irlanda’nin irlanda Cumhuriyeti ile birlesmesinin ardindan herkes icin esit yasam
kosullart sunan komiinist bir yonetimin gelmesini arzulayan INLA Orgiitli, zamanla bu
arzunun yerine getirilmesinin miimkiin olmadigina kanaat getirip ateskes ilan ettikten
sonra is¢i siifinin haklarimi savunmak i¢in silahsiz miicadeleye devam edecegini ilan

etmistir.

Christy, Brendan ve Joey’nin, Padraic’in gelisini beklerken yaptiklar
konusmalara kulak misafiri olan Mairead herkesten once Padraic’i karsilamak ve onu
uyarmak ic¢in beklemeye baslar. Ancak Padraic ile Mairead’in yillar sonra ilk

karsilagsmalar1 hi¢ de Mairead’in umdugu gibi gitmez.

MAIREAD. Ulster’deki kizlar senin i¢in dizlerinin {istiine c¢okiiyor

olmalilar, onlara da boyle iltifatlar ediyorsan tabi.

PADRAIC. Birkag tanesi ¢Okmiistii; ama ben hi¢ aldiris etmedim.
Irlanda’y1 o igreng Ingiliz monarsisinin parali usaklarindan temizleme isi
varken olmaz, hem Kuzey’deki kizlarin ¢ogu da kdpek zaten. Bir sey

kaybetmedim yani.

MAIREAD. Inishmorelu kizlart m1 begeniyorsun yani?
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PADRAIC. Hayir.
MAIREAD. Oglanlart m1?

PADRAIC. Oglanlar1 begenmiyorum! irlanda terdrizminde oglan sevicilik

yok diyorum sana! Katilirken sart kosuyorlar bunu.

MAIREAD. lyi, Cuma giinii kilisenin salonunda bir eglence var, beni

gOtiirlir misiin?

PADRAIC. Sana ne diyorum ben? Ulster’in kurtulusu ile alakas1 olmayan

hicbir sosyal aktivite ile ilgilenmiyorum.
MAIREAD. Ama bu ¢ok kisitlayici.

PADRAIC. Olursa olsun. (McDonagh 33)

Mairead heniiz on bir yasindayken Kuzey Irlanda’y1 ézgiirliigiine kavusturmak
i¢in Inishmore’dan ayrilan Padraic kendisiyle birlikte gitmek isteyen Mairead’i yaninda
gotlirmemistir. Buna ragmen bir giin Padraic’e katilip onunla birlikte eylemler
gerceklestirme hayali hi¢ bitmeyen Mairead, aradan gecen bes yilda nisancilik konusunda
kendini gelistirmis ve bu defa Padraic’in kendisini de yaninda gétiireceginden emin bir
vaziyettedir. Fakat Padraic, buna yine kars1 ¢ikar. Mairead’in ortak bir zemin yaratma
cabalarini bosa ¢ikaran Padraic, Mairead’i tersleyerek ve hicbir 6nerisini kabul etmeyerek
gen¢ kizin olumlu yiiziinii tehdit etmeye yonelik olumlu nezaketsizlik stratejilerine
bagvurmaktadir. Ayrica Mairead ile iletisimde isbirligine yanagsmak istemeyen Padraic,
geng kiza kars1 kullandigr kirict ve saygisiz iislupla bigim kuralini da ihlal etmektedir.
Mairead, yine de Padraic’in kendisini bu defa yaninda gétiirecegine dair umudunu

kaybetmez.

MAIREAD. Madem ben o kadar siki herifin tekiyim bu defa giderken

benim de gelmeme izin verecek misin?
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PADRAIC. INLA’ya kizlar1 almiyoruz. Olmaz. Giizel kizlar hari¢ tabi.

Neydi mesaj?

MAIREAD. (neredeyse aglamakli) Glizel kizlar haric mi? Altmis

yardadan bir inegin goziinii vurabilen orta halli kizlar da m1 olmaz?

PADRAIC. Olmaz. Bu 6zellikteki kizlara da ihtiyacimiz yok.

MAIREAD. Kadinlar i¢in hi¢ de adil degil.

PADRAIC. Hayir, ama inekler igin adil. (Sessizlik.) Mesaj neydi Mairead?

Wee Thomas’imla m1 alakaliydi yoksa?

MAIREAD. Son soziin bu mu yani beni INLA’ya almayacak misin?

Higbir zaman?

PADRAIC. INLA’da s6z hakkim oldugu siirece hayir. Senin iyiligin i¢in
sOyliiyorum Mairead. Evinde otur ve 1yi bir adamla evlen. Giiniin birinde
adamin teki sana iki kez bakacak olursa diye su sacini da birazcik uzat,

yemek yapmay1 ve dikis dikmeyi de Ogrenirsen sansini ikiye katlarsin.

Belki de tige.

MAIREAD. (sessizlik) Mesaj suydu; Wee Thomas en kotiisiinii atlatti;

ama ne olur ne olmaz hemen eve git sen. (McDonagh 35-36)

Padraic, Mairead’in INLA’ya katilma arzusundan cok verecegini soyledigi

mesajla ilgilenmektedir. Ancak Mairead her defasinda baginti kuralin1 ihlal eder ve

kendisi i¢in daha 6nemli gordiigii orgiite katilma konusunda sorular sormaya devam eder.

Sonug olarak Padraic’in hem INLA’ya katilmasina izin vermemis olmasi hem de giizel

bir kiz olmadigin1 ima etmesi nedeniyle gururu kirilan Mairead, kendisini bekleyen

tehlike konusunda Padraic’i uyarmaktan son anda vazgecer ve Padraic’e yalan sOyleyerek

nitelik kuralini kasten ihlal eder.

218



Mairead, Wee Thomas’in iyi oldugunu sdylemistir sdylemesine; fakat Wee
Thomas ¢oktan 6lmiis, Donny ve Davey de onun yerine Sir Roger’1 ayakkabi boyasiyla
yarim yamalak boyamis, Padraic’in gelmesini beklerken uyuyakalmistir. Evdeki kedinin
kendi kedisi olmadigini anlayan Padraic, dnce kediyi 6ldiiriir sonra da Donny ve Davey’yi
oldiirmek iizere sandalyeye baglar. Bu sirada kapiyr ¢alan Christy, Brendan ve Joey
silahlarin1 Padraic’e dogrultup onu 6ldiirmek tizere disar1 ¢ikarirlar. Ancak digsaridan bu
ticliiniin silah sesleri yerine Mairead’in havali tiifeginin sesi duyulur. Anlagilan Mairead
kalbini kirmis olmasina ragmen Padraic’in 6ldiiriilmesine gz yummak istememistir.
Mairead tarafindan hayati kurtarilan Padraic, gen¢ kizin nisancilik konusundaki

yetenegine hayran kalmis ve onunla ilgili fikirlerini bir anda degistirmistir.

Padraic, eylemlerini yetersiz buldugu i¢in zaten INLA’dan ayrilmayi
diisiiniiyorken orgiitiin kendisini hedef almasi {izerine kendi ayrilik¢1 grubunu kurmaya
karar verir. Olen kedisinin anisina adin1 ‘“Wee Thomas’in Ordusu’ koyacagi grubun ilk
liyesi de Mairead olacaktir. Ikili bundan bdyle eylemlerini birlikte gerceklestirecek,
[rlanda’y1 dzgiirliigiine kavusturmak igin birlikte miicadele edecektir ve bunun igin ilk

adimlarini belirlemeleri gerekmektedir.

MAIREAD. Bir tane gegerli hedefler listesi yapmaliyiz bence. Birden

yirmiye kadar. Top of the Pops gibi.

PADRAIC. Benim bir tane gegerli hedefler listem vardi; ama otobiisiin

birinde kaybettim onu. Senin listenin baginda kim olurdu?
MAIREAD. Sebepsiz yere kedilerin kafasini ucuranlar.

PADRAIC. lyi bir hedef. Yine de . . . (Sessizlik.) Sana bir sey diyeyim mi
Mairead? Bu sabah ben de bir kedinin kafasin1 ugurdum; ama benim bir

sebebim vardi.

MAIREAD. Neydi sebebin?
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PADRAIC. Cok kirli goriiniiyordu. Yarisi siyah c¢amurla kapliydi.

(McDonagh 60)

Gergeklestirdikleri terorist saldirilar1 ‘silahli miicadele’ olarak adlandiran IRA,
kurbanlarmin c¢ogunu ‘gecerli hedefler’ olarak nitelendirmekte, Ingiliz askerler gibi
Ingilizler i¢in ¢alisan sivil Irlandalilar1 da gecerli birer hedef olarak gormektedir.
(Lonergan 71-73) Mairead’in tipki bir ‘en sevilen sarkilar’ listesi gibi hazirlamayi teklif
ettigi gecerli hedefler listesi ve Padraic’in otobiiste kaybettigi kendi gecerli hedefler
listesindeki isimler de belli ki IRA’nin tartismali hedeflerinden farkli degildir. Nitekim
sozde Irlanda’y1 dzgiirlestirmek ici miicadele eden Mairead, gegerli hedefler listesinin
basma Irlandalilara eziyet eden ya da onlar1 esir tutanlari degil, kedi Kkatillerini
koymaktadir. Kendisi de daha birkac saat dnce bir kediyi sebepsiz yere 6ldiirmiis olan
Padraic, Mairead’in goziinde sug¢lu goriinmemek i¢in hafifletici bir neden One siirer.
Gergegi soylemekten kacinan Padraic, nitelik kuralini kasten ihlal ederek kediyi ¢ok pis
oldugu i¢in dldiirdiigiinii sdyler. Ancak yine de bir kedinin sadece pis olmasi dldiirtilmesi
igin yeterli bir sebep degildir. llaveten McDonagh’nin, bu konusmalar araciligiyla terdrist
orgiitlerin gerceklestirdikleri saldirilarin aslinda onemsiz ve ufak tefek sebeplerden

kaynaklaniyor olmasini elestirdigi de sOylenebilir.

Bu sirada, yasanan onca vahsetin sahidi olan Donny ve Davey’ye de Christy,
Brendan ve Joey’nin cesetlerini taninmayacak hale gelene kadar pargalama ve hatta
dislerini soékme gorevi verilmistir. Mutfak tezgahi lizerinde bu isi yapmakta olan Donny

ve Davey bir yandan da yasananlar hakkinda birbirleriyle konusmaktadir.
DONNY. Mairead milislere katildig1 i¢in annen iiziilmeyecek mi Davey?

DAVEY. Eninde sonunda bir giin katilacagini biliyordu zaten. Sanirim
kabullenmigtir bile, gerci IRA’ya katilmasmi tercih ederdi herhalde.

Bilirsin, onlar daha koklii.
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DONNY. Oyleler. Hem INLA’dan daha uzaga gidebiliyorlar.
DAVEY. Evet, IRA daha uzaga gidebiliyor.

DONNY. Dogru. Bazen Belgika’ya gidiyorlar.

DAVEY. INLA’y1 Bel¢ika’da géremezsin hic.

DONNY. Falls [Caddesinden] 6teye gegerlerse sanslisin.
DAVEY. INLA’y1 Avustralyalilart vururken de géremezsin hig.

DONNY. Yine de insanlar1 IRA’ya ¢eken boyle uzaklara gitmeleri

degildir bence.

DAVEY. Degildir. Isin prensibi bu. Diyorum sana, ben hayatta adam

6ldiiremezdim; ama goriiniise gére Mairead hi¢ ¢ekinmiyor.

DONNY. Mairead hakkinda sunu sdyleyeyim. Lanet olast keskin

nisancinin teki. Adamin goziinii bir mil 6teden cikarir.

DAVEY. Inekler iizerinde pratik yapmasmin bir giin ise yarayacagim

biliyordum.
DONNY. Padraic’in bambaska bir tarzi var.
DAVEY. Padraic adamin dibine kadar gelir.

DONNY. Padraic adamin dibine kadar gelir, sonra da bir inglik mesafeden

iki tane tabanca kullanir.
DAVEY. lyi de bunda bir marifet yok ki.

DONNY. Bence iki tane tabanca ¢ok oluyor. O kadarcik mesafeden.

DAVEY. Sadece gosteris yapiyor, gercekten.
DONNY. Mairead daha ¢ok spor olarak goriiyor. (McDonagh 55-56)
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Yasanan siddetin fiziksel olarak olmasa da psikolojik a¢idan kurbani olan Donny
ve Davey olaylar1 sadece izlemekle yetinir, zira bu vahseti durdurmak i¢in ellerinden
hicbir sey gelmez. Kullandiklar1 kesinleyici/betimleyimsel s6z edimleri ile hem icinde
bulunduklar1 durumun anlatilmasi, beyan edilmesi ve rapor edilmesi gorevini hem de
yasananlarin silahsiz ve masum insanlar tizerindeki etkilerini seyircilere aktarma gorevini
yerine getirirler. IRA tarafindan gerceklestirilen terorist saldirilar1 6zetleyen kisa ama
etkili ciimlelerin tekrar edilmesi yoluyla birbirlerini teyit eden ve sdylediklerini pekistiren
Donny ve Davey, iilkede kaos ortami1 yaratan bu saldirilarin dolayli olarak etkiledigi ve

ellerinden hicbir sey gelmeyen sivil vatandaglar1 temsil etmektedir ayn1 zamanda.

Donny ve Davey bu kanli ve zorlu gorevi yerine getirirken Padraic ve Mairead de

salonun diger kosesinde geleceklerini planlamakla mesguldiir.
MAIREAD. Bana evlenme mi teklif ediyorsun yani, Padraic Osbourne?
PADRAIC. Ediyorum. Kisa bir siire sonra tabi. Isimiz bittikten sonra.
MAIREAD. Irlanda 6zgiir oldugunda!
PADRAIC. Evet, irlanda &zgiir oldugunda!
Uzun uzun opiistirler.
DONNY. Lanet olasi uzun bir nisanlilik olacak bu.

DAVEY. Yiiz yasina geldiklerinde hala bekliyor olacaklar. (McDonagh

61-62)

Padraic ve Mairead Irlanda tamamen o&zgiir oldugunda evlenmeyi
planlamaktayken, Donny ve Davey de buna karsilik yasanan olaylarin veya bir durumun
anlatilmasi, beyan edilmesi, varsayilmasi, teyit edilmesi, rapor edilmesi, taahhiit edilmesi,
ileri siiriilmesi, iddia edilmesi veya tahmin edilmesine yarayan kesinleyici/betimleyimsel
edimsozler ile Irlanda’nin tamamen Ozgiirlesmesi hayalinin asla gerceklesemeyecek
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oldugunu dile getirirler. Bu bakimdan McDonagh’nin da sozciiliigiinii iistlenmis olan
Donny ve Davey, kroniklesmis bir sorunun yillar gecse de siddet ve zorbalikla ¢6zlime

kavusturulmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler.

Kendi ayrilik¢r gruplarin1 kurma ve evlenme planlar1 yapmalarinin tizerinden ¢ok
gecmeden Padraic’in sevgili kedisi Sir Roger’1 61diirdiigiinii 6grenen Mairead, Padraic’i
kafasimin iki yanindan ates ederek oOldiirlir ve ardindan kendini ‘yiizbasi’ ilan eder.

Anlagilan o ki Mairead kendi ayrilik¢1 grubunu kuracaktir.
MAIREAD. Bu pisligi de dograym hemen, siz ikiniz.
DONNY. lyi de kendi oglumu dogramami sdyleyemezsin bana simdi!
DAVEY. Biitiin isi tek bagima yapamam ben! Soyleyeyim!

MAIREAD. Biriniz Padraic’i dograsin, biriniz de agzinda hag olan su 6biir
adami. Sakin benim emirlerimi ikiletmeyin; ¢linkii lanet olas bir yiizbasi

ile konusuyorsunuz su anda.
DAVEY. (Donny 'ye donerek) Kulaga daha adil geliyor, is yilikiinii bolmek.
DONNY. Sanirim. (McDonagh 66)

Acimasiz ve sert mizacinin yani sira siddet yanlis1 biri olan Mairead, kendini
yiizbasi ilan ettigi andan itibaren daha otoriter bir tislup takinarak emredici s6z edimlerini
siralamaya baglar, ilk olarak da Donny ve Davey’ye diger cesetlerle birlikte Padraic’in
cesedini de parcalara ayirmalarini emreder. Bu arada, yasanan vahset karsisinda artik
tepkisizlesmis olan Donny ve Davey de sadece yapilan isin agirligi ve is bolimii
konusunda yorum yapmakta, olanlar1 sorgulamak yerine sadece verilen emirleri yerine

getirmektedir.

Burada dikkat ¢eken diger bir nokta da terdr orgiitlerinin kendi i¢lerinde dahi bir

uyum ve birliktelik saglayamamis olmalaridir. Aralarinda yasanan anlasmazliklar

223



nedeniyle ortaya ¢ikan ayrilik¢1 gruplar bir siire sonra da birbirleriyle miicadele etmeye
baslamakta ve bu durumdan en ¢ok zarar1 géren yine siviller olmaktadir. Hatta ayrilik¢t
gruplardan da yeni gruplar dogmakta ve sonugta birbirleriyle miicadele etmekle mesgul
olan orgiit iiyeleri kendi iclerinde saglayamadiklari baris ve birliktelik ortamini irlanda
icinde de saglayamamakta, aksine {ilkedeki toplumsal diizeni bozarak huzur ve giiven
ortami olusturulmasma engel olmaktadirlar. Hem Ingiltere ile hem de birbirleriyle
savasan bu gruplarin dzgiir ve tam bagimsiz bir Irlanda idealine kavusmas1 miimkiin
degildir. Teror higbir seyi ¢ozmedigi gibi kosullart daha da kotiilestirip tilkenin
sorunlarini i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir; McDonagh’nin seyircilerine iletmek istedigi
mesaj da budur. Nitekim 1990’11 y1llara gelindiginde dzgiir ve tam bagimsiz bir Irlanda’ya
kavusmak i¢in verilen miicadelenin sekli degismis, bu ideal i¢in savasan bireyler de
milliyet¢ilik ve vatanperverlik duygulariyla degil kisisel ¢ikarlari ugruna hareket etmeye
baglamistir. Acimasizca masum sivilleri hedef aliyor olmalar1 da ugruna savastiklari
bliytik ideali ikinci plana atmis olmalarindan kaynaklanmaktadir. McDonagh da siddet ve
teror konularimi elestirel bir bi¢imde ele aldig1 The Lieutenant’ta, toplumda huzursuzluk
yaratan ter0r olaylariin aslinda sanilandan ¢ok daha basit nedenlerden
kaynaklanabildigini, tam bagimsiz Irlanda gibi biiyiik bir amaca hizmet etmek yerine kimi
zaman siradan bir hesaplagsmanin sonucu olarak ortaya ¢ikabildigini ve terdristlerin

eninde sonunda kendi kendilerini hedef alacagin1 géstermek istemistir de denilebilir.

Oyunda ayrica; 1979°da Londra’da INLA tarafindan arabasina yerlestirilen
bombanin patlamasi sonucunda hayatini kaybeden Ingiliz siyasetci Airey Neave, 1988’de
Belgika’da izinde oldugu sirada IRA tarafindan Sldiiriilen bir ingiliz asker, 1990°da
Hollanda’da IRA tarafindan 6ldiiriilen iki Avusturalyali turist, 1992’de IRA tarafindan
Oldiiriilen sekiz tane Protestan insaat iscisi, 1993’te Warrington’da IRA’nin bombali
saldiris1 sonucu hayatini kaybeden {i¢ ve on iki yasindaki iki cocuk ve ayni yi1l Belfast’ta

bir fast food restoranina yine IRA tarafindan yerlestirilen bombanin patlamasi sonucunda

224



6len dokuz sivil vatandas gibi masum insanlar1 hedef alan terérist saldirilara yapilan
gondermeler ile teror orgiitleri IRA ve INLA nin gercek yiiziinti gostererek sdzde kutsal
bir ama¢ ugruna yaptiklar1 eylemlerin genellikle masum sivilleri hedef aliyor olmasini
elestirmektedir. Ayni sekilde Irlandali genglerin 6zgiir Iirlanda ideali ugruna bu gibi teror
orgiitlerine iiye olmalarini ve sivilleri hedef alan siddet igerikli eylemlerde bulunmalarini
da bu yolla elestirdigi sdylenebilir. Nitekim irlanda igin tehlikeli gordiikleri unsurlar:
ortadan kaldirdiklarini iddia eden bu &rgiitlerin bizzat kendileri Irlanda icin tehlike
olusturmaya baglamistir artik. Siddet igerikli olaylarin ve sivillerin hedef alinmasinin
dzgiir ve tam bagimsiz bir irlanda icin higbir faydas1 yoktur. Zira 20. yiizyilin sonunda
sehir merkezlerinde bombalar patlatarak toplumda travma yaratmanin bagimsizligin
kazanilmasinda herhangi bir yarar1 olmayacaktir. Dahasi teror 6rgiitii iiyelerinin siddet ve
korku ile dzgiir bir Irlanda’ya ulasabileceklerini diisiinmeleri de en az masum insanlari

oldiirmeleri kadar yanlistir.

McDonagh, The Lieutenant’ta 20. yiizyilin sonuna gelindiginde irlanda’da siddet,
teror ve saldirganlik gibi temalarla 6zdeslesmis olan yeni paramiliter olusumlar1 da
elestirmektedir. Bagimsiz Irlanda iilkiisiiyle yolan ¢ikan bu érgiitlerin zaman igerisinde
amaglarindan saptiklarint ve hem masum insanlari hem de eninde sonunda kendi
kendilerini hedef aldiklarmi gdstermeyi amaglamaktadir. Ornegin Padraic, kedisine o
kadar ¢ok deger vermektedir ki irlanda’nin kurtulusunun 6niinde biiyiik bir engel olarak
gordiigii uyusturucu saticilarindan birine iskence etmeyi Wee Thomas’in hasta oldugu
haberini alir almaz birakir ve apar topar Inishmore’a dogru yola ¢ikar. Ulkesi igin
yapmakta oldugu eylemi yarida birakmakta bir an bile tereddiit etmez. Ayni sekilde kedisi
Sir Roger’1 6ldiirenin Padraic oldugunu 6grendigi anda onu vuran Mairead de Padraic ile
birlikte kendi ayrilik¢r gruplarini kurma ve {iilkenin kurtulusu i¢in eylemler yapma
hayalinden bir anda vazgeger. Mairead kedisine Paskalya Ayaklanmasi dncesi Irlanda’ya

Almanya’dan mithimmat getirmek i¢in ¢alisan Sir Roger Casement’in adin1 vererek ayni
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zamanda milliyet¢i bir anlam da yiliklemis ve kediyi bir sembol haline getirmistir. Bu
sebeple Sir Roger’in 6ldiiriilmesi milliyet¢i duygularina yapilmis bir saldiridir onun igin.
Bunu yapanin hem agkla hem de ideolojik olarak bagli oldugu Padraic olmas1 da bir seyi
degistirmez; kedisinin dciinii almalidir mutlaka. Bu da demektir ki onlar igin Irlanda’dan
daha 6ncelikli seyler vardir ve gerektiginde kisisel meselelerini dzgiir Irlanda idealinin
oniine koyabilirler. Dahasi her ikisinin de kisisel meseleleri ugruna 6zgiir irlanda idealini

kolayca ikinci plana atmalari kutsal davay1 ne kadar ciddiye aldiklarini gosterir.

17 Mart 1943 tarihinde Aziz Patrick giinii dolayisiyla halka seslenen bagbakan
Eamon de Valera’nin, Gaelic League’in kurulusunun ellinci yilina ithafen hazirlamis
oldugu “On Language & the Irish Nation” baslikli konusmasinda dile getirdigi “sicacik
koy evleri, giirbiiz ¢ocuklarin kosup oynadigi tarlalarda calisanlarin neseli sesleri,
genclerin diizenledigi spor miisabakalari, giizel kizlarin kahkahalari ve sominenin
etrafinda toplanmis yash bilgeleri” (akt. Middeke ve Schnierer xi) olan Irlanda hayalini,
Padraic “cocuklarin kosup oynayabilecegi, geng kizlarin ve erkeklerin sarki sdyleyip dans
edebilecegi ve kedilerin beyinleri tabancayla havaya u¢urulmadan gezip dolasabilecegi
ozgiir bir Irlanda” (McDonagh 60) olarak yeniden yorumlar. Paskalya Ayaklanmasinin
onderlerinden olup idam edilmekten kurtulan birkag isimden biri olan de Valera, hayalini
gerceklestirebilmek icin siyasi alanda miicadelesini siirdiiriirken Padraic bu hayaline
siddet ve zorbalik ile ulasabilecegini diisinmektedir. Onun bu ydntemleri 6zgiir irlanda
icin cesurca savasmis ve onurlu bir sekilde canini vermis olan milliyet¢ilere de hig
benzememektedir. Dahas1 Padraic vatani i¢in degil de bir kedi ugruna hayatin1 kaybeder.
Ayrica Padraic’in Irlanda davasi icin miicadele eden milliyet¢i dnderler hakkinda da
yeterli bilgi sahibi olmadigi anlagilmaktadir. Zira Paskalya Ayaklanmasinin 6nemli

isimlerinden olan Sir Roger Casement’1 tam olarak tanimadig1 da agiktir.
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PADRAIC. Suna bak. Pisti olduk seninle. Ikimizin elinde de gebermis bir
kedi var. Kim demis tek ortak noktamiz adam dldiirmek diye? Ama hayir,

Wee Thomas hakkinda boyle sakalar yapmamaliyim.
MAIREAD. Sir Roger hakkinda da.

PADRAIC. Hangi Sir Roger? Sir Roger Casement mi1?
MAIREAD. Evet.

PADRAIC. O yagh ibnenin ne alakasi var 6lmiis kedilerle Mairead?

(McDonagh 64-65)

Goriilen o ki Padraic igin, Paskalya Ayaklanmasi sirasinda Ingilizler tarafindan
yakalanan ve idam edilen Sir Roger Casement’in escinsel olduguna dair ¢ikmis olan
sOylentiler, vatanperverliginin 6niine gegmistir. Ayrica Mairead’in elindeki 6lii kedi Sir
Roger’dir ve Mairead, Padraic’in o sabah pis oldugu i¢in 6ldiirdiigiinii s6yledigi kedinin
kendi kedisi oldugunu anlamistir. Ancak Padraic ne 6ldiirdiigii kedinin Mairead’in kedisi
oldugunu ne de kedinin adinin Sir Roger oldugunu bilmektedir. Nitekim bu konugmada
Padraic, Mairead’in neyi ima ettigini anlamadig1 i¢in sezdirim gegersiz olur ve iletisim
tam olarak gerg¢eklesemez. Kedisinin ociinli almaya kararli olan Mairead, Padraic’in
dikkatini dagitmak i¢in Paskalya Ayaklanmasin1i konu edinen milliyet¢i bir sarki

mirildanmaya baslar ve Padraic de ona katilir.
MAIREAD. (sark: séyleyerek) ‘Gece karanlikt1 ve savas sona ermisti . . .’
Padraic de eslik eder.
IKiSI BIRLIKTE. ‘Ay O’Connell Caddesini aydinlatiyordu . . .’

MAIREAD. Op beni Padraic.
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Padraic onu uzun uzun éperken Mairead arkadaki iki silaht alir ve
Padraic’in  kafasina dogrultur. Padraic bundan habersizdir.

Donny dehset icinde bakakalir. Opiisme sona erer.

PADRAIC. Devami nasildi1 Mairead? (Sark: soyleyerek.) ‘Ay O’Connell

Caddesini aydinlatiyordu . . .’
MAIREAD. Benim lanet olasi kedim pis falan degildi.

PADRAIC. (sessizlik) Hayir, dlen cesur adamlarla alakali bir seydi

sanirim.
MAIREAD. Evet. (McDonagh 65)

Padraic sarkinin devaminin nasil oldugunu sormaktadir; fakat Mairead sonraki
sOzii hatirlatmaktansa konuyla bagintili olmayan bir cevap vererek baginti kuralini kasten
ithlal eder; cilinkii Padraic’in kedisini 6ldiirmiis olmasindan dolay1 biiyiik bir hayal
kiriklig1 ve kizginlik igindedir. Ancak Padraic bunu anlamadigi i¢in aralarindaki iletigsim
yine tam olarak gerceklesemez. Mairead, sarkinin devamini hatirlamaya ¢alisan Padraic’1
hi¢ tereddiit etmeden kafasindan vurur ve sarkinin geri kalanini sdylemeye devam eder;
“Cesur adamlarin 6ldiigii yerde durdum tek basima. Gittiler o adamlar, Tann ile

bulusmaya.” (a.g.e.)

Milliyet¢i soylemleri kendine gore yorumlayan Padraic ve milliyet¢i halk
sarkilarin1 dilinden diisiirmeyen Mairead iizerinden Irlanda milliyet¢iligini hicveden
McDonagh, “IRA gibi halk tarafindan {izerine duygusal bir kilif 6riilen 6rgiitlerin gercek
yiliziinlii gostermeye c¢alisarak bir tabuyu yikmakta, alisilagelmis vatansever IRA’l
imgesini ters ¢evirerek bir ezberi bozmaktadir” (Sayin 99). Sadece IRA ve INLA gibi
orgiitlerin degil, tiim Irlandalilarm kusurlu yanlarin1 hiciv yoluyla yiizlerine vuran
McDonagh, Irlandalilar1 kavgaci, ayyas, tembel ve siddet yanlis1 olarak gosterdigi

gerekcesiyle hem seyircilerden hem de elestirmenlerden tepki toplamistir. Bunun sebebi
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“oyunlarinda ya ¢cok-kimlikli Irlandal1 portreleri sunmasi ya da Irlanda kimliginin geliskili
dogasini tiim ¢iplakligiyla sergilemesi, bunu yaparken de Irlanda’nin politik ve toplumsal

yasamina ait tiim kirli camasirlar1 ortaya dokmekten ¢ekinmemesidir” (a.g.e. 19).

Martin McDonagh’nin oyunlarinda karsimiza ¢ikan Irlandalilar ¢ogunlukla,
“ulusal kimligi digerleriyle ayn1 oldugu halde sosyo-ekonomik konumu nedeniyle toplum
dis1 kalan, yiiksek ulusalci hedeflerden yoksun oldugu i¢in ¢ogunluga dahil edilmeyen,
ama birbirine zarar vermeye, birbirini 6ldiirmeye hazir, siddete egilimli kisilerdir. Bu
yiizden, ulusalci elestirmenlere gére McDonagh ‘Irlanda Davasi’na ihanet etmektedir”
(a.g.e. 21). Ancak Ingiltere’de biiyiimiis olan ve Irlanda’nin batisinda gecirdigi birkag
haftalik yaz tatillerinde edindigi tecriibelere dayanarak oyunlarini yazan McDonagh, bu
yoniiyle Irlanda koylii smifin1 idealize etmek yerine oldugu gibi ve tiim kusurlariyla
sahnede gosteren Synge’e benzer. Dahasi, Synge gibi McDonagh’nin kadin karakterleri
de alisilmigin disginda ve geleneksel Irlandali kadin algisinin oldukga uzagindadur.
McDonagh’nin oyunlarinda, baslarinda sallar1 ve duru bakan gozleriyle Irlanda’nin nazik
ve miitevazi geng¢ kizlarinin yerini hem dis goriiniisleri hem de davranislar1 bakimindan
erkeksi ve siddete meyilli kadin karakterler almistir. Bu da Irlanda’nin kadin, aile ve anne
gibi geleneksellesmis ve kaliplasmis toplumsal algilarini kokiinden sarsmaktadir. Kisacik
saclar1 ve elinden diisiirmedigi havali tiifegiyle Mairead, acimasiz ve sert mizaci, erkeksi
dis goriiniisii ve siddet yanlisi1 tavirlarr ile Irlanda sahnelerinin ideallestirilmis kadin

karakterlerine hi¢ benzememektedir.

Nisanciligim gelistirmek i¢in civardaki ineklerin gozlerini hedef alirken bir
yandan da devletin hayvancilik politikasin1 ve et ticaretini protesto etmektedir. Ne
insanlara ne de kedisi Sir Roger disindaki hayvanlara kars1 merhamet besleyen Mairead
bu bakimdan, IRA’nin bile biinyesinde barindirmak istemedigi, acimasiz ve siddet yanlisi
Padraic ile benzerlik gostermektedir. Buna ragmen, geleneksellesmis kadin algisinin hem

Padraic hem de diger teroristler tarafindan savunuldugu goriilmektedir. Padraic,
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kendisiyle birlikte Kuzey Irlanda’ya gidip Ingiltere karsiti eylemler gerceklestirmek
isteyen Mairead’i “Orgiite kadinlar1 kabul etmiyoruz” diyerek reddeder. Mairead’in
gozlerini hedef alarak ates ettigi Christy, Brendan ve Joey de bir kiz tarafindan vurulmus
olmayi1 kabullenmek istemez. Ancak Mairead de en az onlar kadar siddet yanlisi, hatta
belki daha da fazlasidir; nitekim oyunun sonunda da goriildiigii tizere Padraic’ten bosalan

yeri dolduracak ve belli ki onu hi¢ aratmayacaktir.

Lonergan’in “terdrizm {izerine harika bir hiciv” (lvii) olarak nitelendirdigi The
Lieutenant’ta, McDonagh, her ne kadar irlandalilar1 yanlis ve olumsuz tanitryor olmanin
yan1 sira gercek terdr saldirilarinda hayatini kaybedenleri alaya almakla ve Irlanda’nin
icinde bulundugu durumu dogru sekilde yansitmamakla itham edilmis olsa da yazarin
aslinda yapmak istedigi, tiim diinyada gittik¢e yayginlasan terér ve siddet sorununa dikkat
cekerek, seyircilerin bu tiir olaylara verdikleri tepkileri ve trajik meseleleri seyrederken
neden kahkahaya bogulduklarini sorgulamalarini saglamaktir. (Ivi-lvii) Bu noktada
hicivleriyle tinlii Jonathan Swift’in “yasam giiliing bir trajedidir” (life is a ridiculous
tragedy) (akt. Urgan 485) sozii akla gelmektedir. Hayat insanlara “bu kadar1 da fazla”
dedirtecek kadar ¢ok tiziicii, ac1 ve korkutucu olaylarla doluyken bile giiliinecek bir seyler

bulabilen insanoglu kendi aglanacak haline giilmektedir belki de.

Seyircilerde, sahnede goriilen korkung ve trajik olaylarin sadece komedi
unsurlartyla birlikte sergileniyor olmasindan degil, insanin dogasinda bulunan siddet
egiliminden dolay1 bagkalarinin ac1 ¢gekmesinden zevk aldigi icin giilme etkisinin ortaya
ciktig1 da soylenebilir. Nitekim McDonagh komedi unsurlar kullanarak terdr ve siddet
olaylarini kabul edilebilir bir hale getirmeyi degil, oyun bitiminde seyircilerin, az dnce
sahnede ne gordiiklerinin ve aslinda neye giildiiklerinin farkina vardiklarinda, gercekte
giillinecek bir tarafi olmayan bir olaya ve duruma giiliiyor olmaktan dolay1 sugluluk
duymasini ve her gecen giin bir yenisi eklenen siddet olaylarina karsit duyarsizlagsmak

yerine daha ciddi tepkiler vermelerini saglamay1 amaclamaktadir. Ayrica her ne kadar
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gercekte yasanmis olan terorist saldirilar alayli bir bicimde ele alintyor olsa da hig birisi
bu saldirilarin sonucunda masum insanlarin 6lmiis oldugu ger¢egini degistirmez. Dahasi
insanlar bu tiir olaylara giilmek yerine artik bir “dur” demelidir. Nitekim tam bagimsiz
bir Irlanda ideali ugruna kurulmus olan IRA ve INLA gibi orgiitleri sadece terdrle
0zdeslesmis, acimasiz birer katil yuvast gibi gosterdigi iddiasiyla elestirilmis olsa da
McDonagh’nin bagimsizlik miicadelesinin i¢inde bulunan terérizmin her tiirliisiine karsi

takindigi tavir agiktir: yiice amaglara algakca yollardan ulasilamaz. (Middeke 222)

Oyunun sonunda Wee Thomas sapasaglam bir bi¢cimde ¢ikip gelince
McDonagh’nin sozciiliiglinii iistlenen Davey; “Tiim bu terér tamamen bir hi¢ ugruna
miyd1 yani? . . . Dort 6lii adam, iki de 6li kedi” (McDonagh 68) diyerek oyunun vermek
istedigi mesaji1 6zetler. INLA {liyeleri daha en bastan basarisiz olmus; dogru hedefi degil
de bu yasananlarla higbir ilgisi olmayan baska bir kediyi 6ldiirmiistiir. Bu kadarini bile
beceremeyen terdristler sonucta nihai amaglarina ulasamadan hayatlarini kaybeder. insan
ya da hayvan ayirt etimeden masumlari hedef alan terdr orgiitii iiyelerinin bu defa kendileri
hedef olmustur. Oyunun sonunda Donny ve Davey tarafindan dile getirilen “Evim giizel
evim” (69) climlesi ise terdr ve siddet olaylarinin olmadigi, insanlarin huzur ve barig
i¢inde yasadig1 bir Irlanda’ya duyulan 6zleme dikkat ¢cekmektedir denilebilir. Nitekim
tiim bu yasananlarin sorumlusu olarak gordiikleri Wee Thomas’1 6ldiirmekten “Bu evde
bir giin i¢cinde yeteri kadar cinayet islenmedi mi?” (69) diyerek son anda vazgecen Donny
ve Davey siddet olaylarina bir yenisini daha eklemek istemez. Tipki Inishmore’daki bu
kuliibe gibi Irlanda da yeteri kadar cinayete sahne olmustur ve daha fazlasma gerek
yoktur. Perde kapanirken, Padraic’in kedisi olmasinin disinda bu olaylarla higbir
baglantis1 olmayan Wee Thomas yoklugunda yasananlardan habersiz misir gevregi

yemektedir.

Sonug olarak, Martin McDonagh’nin, terdriin ve siddetin anlamsizligina dikkat

ceken kara komedi tiiriindeki The Lieutenant of Inishmore adli oyununda, irlanda’da 20.
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yiizy1lin sonuna gelindiginde 6zellikle Kuzey Irlanda’da yasanan siddetli ¢atismalarin da
etkisiyle Irlandalilik ve milliyetcilik gibi kavramlara verilen degerin ne derece degistigini
gdérmek miimkiindiir. irlanda’nin kuzeyini &zgiirlestirme hayaliyle kendi basina bir takim
eylemler gergeklestiren terorist Padraic, 6rgiit iginde onun bu eylemlerinden rahatsizlik
duyuldugu i¢in Padraic’i 6ldiirmekle gorevli INLA iiyesi Christy, Brendan ve Joey ile tek
hayali INLA’ya katilip Padraic ile birlikte Kuzey Irlanda’ya gitmek ve terdrist eylemler
gerceklestirmek olan Mairead’in birbirleriyle konusurken bagvurduklart olumlu ve
olumsuz nezaketsizlik stratejileri, iletisimde isbirli§ine yanasmayarak konusma
kurallarini ihlal etmeleri, dolayisiyla aralarindaki iletisimin tam olarak gerceklesememesi
ve kullandiklar1 emredici s6z edimleri iizerinden Irlanda toplumunda huzur ve giiven
ortaminin olugsmasinin 6niinde engel olusturan, asil amacindan sapmis terorist orgiitleri
de hicvetmektedir. Lakin tiyatroda hicvin asil hedefi seyirciler oldugu i¢in hicvin
saldirilarinin  yoneltildigi kisiler aslinda sahnede kendisini ve c¢evresini goren
seyircilerdir. Nitekim bagimsizlik, milliyet¢ilik, dil, din, kadin ve aile gibi tabulagmis
konular1 sorgulamaya yer vermeden ideallestirmek yerine elestirel bir bigimde ele alan
McDonagh’nin, siddet egilimi, cinayet ve iskence gibi konular1 sahneye tasidigi oyunun
sonunda, seyircilerde hayli rahatsiz edici de olsa bir farkindalik olusturmay1 hedefledigi

de sOylenebilir.
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SONUC

Bu tez calismasinda bigembilimin 6ne siirdiigli s6z-eylem kurami, iletigimde
isbirligi ilkesi ve konusma kurallari, nezaket/nezaketsizlik ilkesi, konugsma sirasi ve gii¢
iliskileri bakimindan incelenen J.M. Synge’in The Playboy of the Western World, Sean
O’Casey’nin The Plough and the Stars, Brendan Behan’in The Hostage, Brian Friel’in
Translations ve Martin McDonagh’nin The Lieutenant of Inishmore adli oyunlarinda 6ne
¢ikan dilsel kullanimlar, Irlanda Milli Tiyatrosunun 20. yiizyilin baslarinda bagimsizlik
miicadelesine destek olmasi amaciyla Irlanda halkinda yaratmak istedigi milli benlik
duygusunun, ‘milliyet¢ilik’ ve ‘Irlandalilk’ gibi kavramlarin yiiceltilerek
ideallestirilmesi yoluyla degil, Irlanda toplumunda goriilen aksakliklarin, yanlislarim,
eksiklerin ve kusurlarin hicvedilmesi ile olusturulmak istendigini ve bu kavramlarin 20.
yiizyll boyunca degisik bicimlerde ele aliniyor olsalar da hicvedilmeye devam

edildiklerini gostermektedir.

Her ne kadar Irlanda halkinda birliktelik ve yurttashik duygularmm
gelistirilmesine katkis1 biiyiik olsa da Irlanda Milli Tiyatrosunun tek islevinin milli bir
biling olusturmak oldugu da sdylenemez. Zira yaklasik sekiz yiiz yillik Ingiliz egemenligi
siiresince biiyiik dl¢iide Ingiliz tiyatrosunun etkisi altinda kalan Irlanda tiyatrosu, 19.
yiizy1lin sonunda irlanda’nin bagimsizlik miicadelesine destek olmasi ve Irlanda halkinda
bir kiiltiirel farkindalik yaratilmasi amaciyla ilk iirlinlerini vermeye baslamig, tim
diinyaya O0rnek olacak bir edebi uyanis hareketinin de fitilini ateslemistir. Kurulus
asamasinda kaynagini yiizyillardir siiregelen somiirii diizeni altinda ezilmis bir halkin her
seye ragmen korudugu kiiltiir mirasindan alan Irlanda tiyatrosu, Irlandalilar ortak bir iilkii
etrafinda birlestirmeyi ve boylece ulusal bir biling olusturabilmeyi hedeflemekteydi.

Nitekim 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Irlanda’nin hem siyasi hem de askeri alanda verdigi



bagimsizlik miicadelesi ile paralel olarak gelisen bu ulusal tiyatro hareketinin en dikkat
cekici Ozelliklerinden biri de “tarihinde ulusal tiyatro gelenegi olmayan bir toplumun,
bagimsizlik savasi verirken bu ortak yasantidan yararlanarak tiyatrosunu kurmasi, kendi

hayatini yansitan oyunlarin yazilmasini saglamasidir” (Capan 9-10).

Irlanda tiyatrosunun kurucu onderleri William Butler Yeats ve Lady Augusta
Gregory, tiyatro oyunlar1 aracilignyla Irlanda’nin zengin edebi mirasini, eski halk
masallarin1 ve efsanevi kahramanlarini sahneye tasiyarak halka hatirlatmay1 ve bu yolla
kendi kendine yetebilen bir millet olma duygusunu asilamayr amaclamaktaydi. Bu
amaglaria ulasabilmek i¢in 6zellikle tiyatroyu bir ara¢ olarak kullanmalarinin sebebi;
roman ve siir tiirlerinden farkli olarak tiyatro oyunlarinin, i¢erisindeki kurgusal diyaloglar
ile sahnedeki etkilesim ve dolaysizlik sayesinde yansittiklari toplumun yapisiyla dogasi
geregi yakin bir iligkisinin olmasidir. (Middeke ve Schnierer vii) 20. yilizyilin baginda
[rlanda’nin  iginde bulundugu durum gbéz Oniine alindiginda, hi¢ kuskusuz
somiirgelestirilmis bir milletin kendine milli bir kimlik insa etmesinde Irlanda Milli
Tiyatro hareketinin pay1 biiyiiktiir. Sunu da unutmamak gerekir ki 20. yiizyilin basinda
kiigiik bir iilkede derme ¢atma bir binada ¢alisan bir avug vatansever oyun yazarinin ve
oyuncunun tarihin en biiyiik milli tiyatrolarindan birini ve tiyatro gelenegini yaratabilmis

olmasi modern kiiltiirlin bir mucizesidir. (Sternlicht 26)

Yeats tarafindan 1892°de Londra’da kurulan Irish Literary Society ve Dublin’de
kurulan National Literary Society’yi 1899 yilinda yine Yeats, Lady Gregory, Edward
Martyn ve George Moore tarafindan kurulan Irish Literary Theatre izlemistir. Bu
topluluga Frank ve William Fay kardeslerin de katilmasiyla 1902 yilinda Irish National
Dramatic Company kurulmus ve ilk defa 1902-1903 sezonunda oyunlar1 sahnelenen John
Millington Synge’in de Irlanda tiyatro hareketine katilmasiyla Irish National Theatre
Society (INTS) kurulmustur. INTS tarafindan sahnelenen oyunlarin Ingiltere’de de ses

getirmeye baslamasinin lizerine Manchesterli Annie Horniman tarafindan yapilan maddi
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destekle birlikte INTS yeni bir binaya kavusmus ve Abbey Tiyatrosu (irlanda Milli
Tiyatrosu) admi almistir. 27 Aralik 1904 aksaminda kapilarini ilk kez acan Abbey
Tiyatrosu; oyunlarn Ingilizce yazilmasi ve sahnelenmesi nedeniyle Irlanda dili
propagandacilari, yobazlarin ve bagnazlarin giiliing yanlarinin sahneye tasinmasindan
dolay1 dinlerine bagli papazlar ve tiyatronun politik bir propaganda araci olarak
kullanilmasini isteyen ve amaglarina uymayan her seye karsi ¢ikan siyaset¢iler tarafindan
zaman zaman protesto edilmis olsa da Irlanda halkinda millet olma bilincinin

olusturulmasina biiyiik fayda saglamistir.

Kurulus yillarindaki misyonunu Irlanda bagimsizligin1 kazandiktan sonra dahi
devam ettirmis olan 20. Yiizyil Irlanda Tiyatrosu ¢ogunlukla iic doneme boliinerek
incelenmektedir. Birinci, Ikinci ve Ugiincii Dalga olarak nitelendirilen bu dénemlerden
ilki, bagimsiz bir irlanda tiyatrosu kurma niyetiyle yola ¢ikan Yeats ve Lady Gregory’nin
onciiliik ettigi, Synge ve Sean O’Casey’nin de dahil oldugu Irlanda Edebi Uyanisini;
ikincisi, yani irlanda tiyatrosunun ‘ikinci rénesans1’ olarak nitelendirilen dénem, Brendan
Behan, John B. Keane, Thomas Kilroy, Hugh Leonard, Brian Friel ve ¢agdaslarini;
ticlinciisii ise Marina Carr, Frank McGuinness, Conor McPherson, ve Martin McDonagh

gibi geng kusak oyun yazarlarini icermektedir.

Yeats, Lady Gregory ve beraberindekiler mekan olarak Irlanda’nin en el
degmemis bati1 kirsalin1 ve tek odali, kuzineli kdy evlerini kullandiklar1 oyunlarinda
doganin giizelliklerini sahneye tasirken yore halkini da esprili, sicakkanli, keskin zekali,
hazircevap, yardimsever, vatanperver, dini biitiin ve ahlakli bireyler olarak idealize
ediyordu. Bu betimleme o kadar tutulmustu ki ideal ¢ergevenin digina ¢ikan yazarlar
elestiri oklarina hedef oluyordu. Ornegin, eserlerinde Irlanda’nin batisindaki kdy hayatini
konu edinen Synge ve Dublinli is¢i simifinin sorunlarini sahneye tasiyan O’Casey,
oyunlarinda mekan ya da karakterleri idealize etmeden, insanlarda gordiikleri kusurlari

dile getirerek ifsa etmekten g¢ekinmedikleri igin tepki topluyordu. Ikinci Dalga
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yazarlarindan Behan ve Friel da Synge ve O’Casey gibi Irlanda toplumundaki yanlis
giden seyleri elestirel bir bicimde ele alarak toplumun tam manasiyla 6zgiirliik ve refaha
kavusmasinin  Oniindeki engelleri hicvetmekten cekinmiyorlardi. Ugiincii Dalga
yazarlarindan McDonagh ise 20. yiizyilin sonuna gelindiginde biiyiik 6l¢iide degismis
olan bir irlanda’y1 sahneye tasiyor; gesitli ekonomik, teknolojik ve toplumsal gelismelere
ragmen huzur ve giiven ortamina kavusamayan Irlanda halkinda gordiigii aksakliklari,

eksiklikleri, kusurlar1 ve hatalar1 alayl bir bigimde sahneye tasiyordu.

Elestirisinin hedefinde yalan dolana diiskiin hayalperest irlandalilar olan J. M.
Synge’in oyunlarinda goriilen dine korii koriine baglilik, ickiye diigkiinliik ve yasa dig1
olan seylere ilgi duyma gibi kusurlarin hicvedilmesinin yani sira Irlandali kadinlarin
sahnede ahlaksiz ve ciiretkar bir bigimde gosterilmesi de seyircilerden biiyiik tepki
topluyordu. Sean O’Casey, konugmaktan bagka bir sey yapmayanlarin veya savasta
yaptiklariyla Oviinenlerin riyakarliklarim1 ve aslinda acinast durumda olduklarim
gostererek Ozellikle milliyetgi idealistleri alaya almaktaydi. Brendan Behan, polisler,
askerler, milliyet¢iler, devlet memurlari, hiikiimet gorevlileri, din adamlari, gardiyanlar,
toplumsal statiisii yliksek kisiler gibi her tiirden otoriteyi alaya alarak bunu birkag
basamak daha yiikseltmisti. Friel da hem alt hem {ist seviyedeki insanlar1 alaya alirken
hem ezilen hem ezen, hem somiiren hem de somiiriilenleri hicvetmekte, gen¢ kusak oyun
yazarlarindan McDonagh ise bagimsizlik miicadelesi i¢inde yer alan fakat zamanla
yozlasmig, amacindan sapmis, bireysel ¢ikarlar i¢in bagimsizlik idealini ikinci plana iten
ve asirt derecede siddete meyilli terdr Orgilitlerini hedef almakta, bagimsizlik,
milliyet¢ilik, dil, din, kadin ve aile gibi tabulagsmis kavramlar1 hicvetmektedir. Zira
gecmiste ugruna Oliinecek olan milliyet¢ilik, Katoliklik, Protestanlik, birlik¢ilik ve
ulusalcilik gibi idealler hizla kiiresellesen ve ¢ok kiiltiirli bir hale gelen giiniimiiz
Irlanda’s1 igin artik eski dnemini tasimamakta, aksine hiciv yazarlari igin birer kaynak

teskil etmektedir.

236



Hiciv yazarlarinin genellikle bir toplumun aksayan yonlerini konu ediniyor
olmalar1 kendilerine yoneltilmis tepki ve tehditler ile kars1 karsiya kalma ihtimallerini de
beraberinde getirir. Bu tiir tepki ve tehditlerden kaginmak i¢in eserlerinde ¢cogunlukla
mizahi bir anlatim tiirlinii benimseyen hiciv yazarlari, soyleyeceklerini direkt olarak ifade
etmek yerine farkli yollardan hedeflerine ulasmay1 amaclarken egretileme ve tersinleme
gibi gesitli soz sanatlarina bagvurabilir. Ayrica tek silahi dil olan hicvin dil ile olan siki
iligkisi goz Oniine alindiginda hiciv yazarlarimin dil kullanimlar1 da biiyiikk 6nem

kazanmaktadir.

Bardagin yarisinin bos ya da dolu olmasi 6rneginde oldugu gibi yazarin
tercih ettigi kelimeler, ciimleler ve bunlarin siralanisi, dizayni ve diger
teknikler yoluyla kendi goriisiine uygun olan ve onu destekleyen her olayz,
aciklamayi, alintiyr ve malzemeyi nasil 6ne ¢ikardig1 ve goriisiine uygun
olmayanlar1 da nasil okuyucunun goziinden kagirdiginin goriilmesi yazarin
goriiglerinin dogru ya da yanlis olmasinin ispatlanmasindan baska bir
seydir. Yazarlarin biitiin gayreti okurlarin olaylar1 kendi anlattiklar

cergeveden gormeleri i¢indir. (Cakir 103)

Bu bakimdan, Synge, O’Casey, Behan, Friel ve McDonagh’nin, “hiciv yoluyla
sanatin toplumda bir fark yaratabilecegi” (Sierz’den akt. Bozer 25) goriisiinden hareketle,
eserlerini kaleme alirken Irlandalilig1 ve irlanda milliyetciligini yiicelterek ideallestirmek
yerine hicvederek seyircilerine/okuyucularina bambagka bir ¢erceveden gostermeyi ve
Irlanda Milli Tiyatrosu’nun kurulus asamasinda yapmak istedigi seyi ters yonden giderek
basarmay1 hedefledikleri soylenebilir. Milliyetcilik, bagimsizlik ve dindarlik gibi
kavramlarin yam sira Irlanda toplumunda gérdiikleri her tiir yanlisi, agig1 ve haksizligi da
hicvederek aslinda yapmak istedikleri sey, insanlarda bu tiir olumsuzluklarin

diizeltilebilmesi igin bir farkindalik yaratmak ve Irlanda’nin her anlamda tam
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bagimsizliga kavugmasinin 6niindeki engelleri agmaya yardime1 olacak ulusal bir bilincin

olugsmasini saglamaktir.

Antik donemden beri toplumsal gelismelere paralel olarak varligini siirdiiren ve
edebiyatin ¢esitli alanlarinda karsilasilan hicvin, insan yasaminin hem canli bir pargasi
hem de aynasi olan dil ile arasindaki iligki, birey ve toplum ile toplum ve kiiltiirel degerler
arasindaki iligkiler agisindan degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonug, o toplumu
olusturan degerlere verilen dnemin zaman i¢inde ne gibi degisikliklere ugradiginin da

daha iyi anlasilmasina olanak saglamaktadir.

Bu c¢alismada, hicvin dil ile arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in basvurulan
bicembilim kisaca, bir yazarin onu diger yazarlardan ayiran iislubunun tespit edilebilmesi
amaciyla yapilan dilsel bir incelemedir. Her ne kadar oyun metinleri iizerine yapilan
bicembilimsel incelemeler siir ve diizyaziya gore daha az sayida kalsa da oyun
metinlerinin karsilikli konusmalar igermesi bakimindan yapilacak olan bigembilimsel bir
incelemede kigiler arasit iligkilerin aydinlatilabilmesi ve oyunlardaki karsilikli
konusmalarin incelenebilmesi i¢in edimbilim ve sOylem ¢dziimlemesinin 6ne siirdiigii

yaklagimlardan faydalanilabilir.

Calisman sonunda, oyun metinlerinin ‘soz-eylem kurami’, ‘iletisimde isbirligi
ilkesi’ ve ‘konusma kurallar1’, yani konusmanin insanlar arasindaki iletisimi
saglayabilmesi i¢in konusmacilarin uymasi gereken nitelik, nicelik, bagint1 ve bigim
kurallar1, ‘nezaket-nezaketsizlik ilkesi’ ve ‘yiiz’ kavrami, son olarak da ‘konusma siras1’
ve buna bagli olarak ortaya cikan ‘gii¢ iliskileri’ kavramlar1 bakimindan ele alinmasinin,
oyunlarda kullanilan dilin incelenmesinde ve yazarlarin vermek istedikleri mesajlarin

daha 1yi anlagilabilmesinde yararli oldugu goriilmiistiir.

Hicvin sozlerle yapilan bir miicadele oldugu goz oniine alindiginda, tiyatroda

hicvin incelenmesinde kisilerin birbirleriyle olan gii¢ miicadelesinin incelemesine imkan
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saglamas1 bakimindan emredici/buyruksal s6z edimleri Onem kazanmaktadir.
Anlasilmasi giic bir takim benzetmeler ve istii kapali anlatimlar kullanilarak bigim
kuralinin ihlal edilmesi de sdylemek istediklerini farkli sekillerde ifade eden hiciv
yazarlariin siklikla bagvurdugu yontemlerden biridir. Ayrica nezaket ve nezaketsizlik

stratejileri de hiciv yazarlari tarafindan ayn1 amagla kullanilabilir.

Ozellikle toplumsal huzursuzluklarin artis gosterdigi dénemlerde belirginlesen
hiciv, Irlanda Tiyatrosu’nda da koklii degisimlerin ve karisikliklarm yasandigi 20. yiizyil
boyunca sik sik kendini gdstermistir. Yazdiklari oyunlar aracilifiyla toplumsal bir
doniisiime 6n ayak olmay1 amaglayan Kimi oyun yazarlar1 da seyircilerine/okuyucularina
iletmek istedikleri mesaji hiciv yoluyla ulastirmay1 tercih etmistir. Oyun metinlerinin
bicembilimsel bir incelemeye tabi tutulmasi, iste bu mesajlarin daha iyi anlasilabilmesi,
Irlanda halkinda uyandirilmak istenen milli benlik duygusunun hiciv yoluyla nasil ele
alindigiin goriilebilmesi ve milliyetcilik kavramina zaman igerisinde verilen degerin ne

derece degistiginin de anlasilabilmesine imkan saglamaktadir.

Buraya kadar verilen bilgiler 1s131nda vyiiriitiilen bu ¢alisma, Irlanda Tiyatro
hareketinin Irlanda halkinda yaratmak istedigi milli benlik duygusunun Synge, O’Casey,
Behan, Friel ve McDonagh’nin eserlerinde hiciv yoluyla nasil ele alindigini ortaya
koymaktadir. Ayrica bu yazarlarin dili nasil kullandiklarina bakilarak asil iletmek
istedikleri mesajin ne oldugu ve bu mesaji seyircilerine/okuyucularina ne sekilde

ulastirdiklar da tespit edilmistir.

The Playboy of the Western World’de Irlandali koyliilerin dine diiskiinliikleri,
ahlaksizliklari, hayalperestlikleri, heyecan ve eglence arzularinin yani sira Irlandalilarin
ahlak anlayisi, diisiince yapisi, hatalari, zayifliklari, birbirlerine kars1 davranislari, ev
yasantilari, sosyal hayatlari, goriicii usulii evlilikleri, ickiye diiskiinliikleri, kanunsuzluga
duyduklar ilgi, su¢luyu korumaya ve suca karsi egilimleri gibi hemen her tiirlii toplumsal

Ozelligi ironik bir bakis agisiyla ustaca hicveden Synge, ayn1 zamanda “geleneksel olana
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saldirmak igin cinsiyet rollerini tersine ¢evirir” (Sayin 25). Oyunda 6zellikle Pegeen ve
Dul Quin, irlandalilarin ortak sema bilgilerinde yer alan kadin modelinden oldukca
uzaktir. Milliyetci Irlandalilarin sahnede gérmek istedigi idealize edilmis ‘saf ve kutsal”
Irlandali kadin karakterlerin yerini kaba ve uygunsuz bir dil kullanan, diisiindiigiinii
sOylemekten ve kur yapmakta ilk adimi atmaktan ¢ekinmeyen, cesur ve ciiretkar, hatta
Pegeen gibi ‘iki adami yere serebilecek kadar’ giiclii kuvvetli olan kadinlar almistir.
Kadinlarin bu tiir erkeksi 6zellikler tasimasinin yaninda erkekler de kadinst 6zellikler
tasimaktadir. (Kiberd 175-176) Ornegin Shawn ve Christy’nin hem kars1 cinse
yaklagimlarinda hem de toplum iginde ¢ekingen ve lirkek tavirlart dikkat ¢eker. Dini
otoritelerden fazlasiyla korkan ve ¢ekinen Shawn cesurca Christy’nin karsisina ¢ikip
sevdigi kiz i¢in miicadele etmeyi goze alamaz. Yasalardan ve baskici babasindan kacan

Christy ise kasabalilara gergekte nasil biri oldugunu sdylemekten ¢ekinir.

The Playboy bicembilimsel agidan ele alindiginda, oyun kisileri i¢cinde 6zellikle
kadin karakterlerin istek, rica, emir, 1srar, davet, nasihat, tavsiye, kiskirtma, yalvarma gibi
yollarla dinleyiciye bir eylem yaptirmay1 amaglayan emredici s6z edimlerini ve konugsma
sezdirimlerini daha cok kullandiklari, nezaket ilkesine uymadiklari, muhataplarinin
yiizlerini tehdit ettikleri ve konusma ilkelerini ihlal ettikleri ve bu sayede iletisim i¢inde
bulunduklar1 kisiler iizerinde niifuzlarim1 daha ¢ok hissettirdikleri goriiliir. Kadin
karakterlerin sahnede bu sekilde goriilmesinin yani sira Irlandali kdyliilerin temiz kalpli,
saf, yardimsever ve hazircevap kisiler olarak degil de suca ve suglulara kars1 ilgi duyan,
yalan sOylemeye meyilli, hayalperest, igkiye diiskiin kimseler olarak gosterilmesi
seyircilerden biiyiik tepki toplamis olsa da, Irlandalilarin dinlerine ve geleneklerine korii
korline bagli olmalari, yanlis giden herhangi bir durumu sorgulamamalar1 ve ic¢inde
bulunduklar1 kosullar1 degistirmek i¢in yeterli ¢aba sarf etmemelerini elestiren Synge’in
asil amaci insanlara yanlis giden seyleri gostererek onlar1 gergeklerle yiizlestirmek ve bir

farkindalik yaratmak oldugu i¢in amacina ulastig1 soylenebilir.
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Irlanda milliyetciligini ve vatanperverleri itibarsizlastirdigi  gerekcesiyle
protestolarla karsilamis olan The Plough and the Stars isimli oyununda koy hayatini degil
Dublinli is¢i sinifinin giinliik yasamini ve sorunlarini ele alan ve milliyetgilik iilkiistine
elestirel bir bakis agisiyla yaklasan O’Casey, anlattigi yoksul ve siradan insanlari
ideallestirmeden, giiliing yonleriyle ve kusurlariyla birlikte sahneye tasir. Tam
bagimsizligin sadece insanlarin canlarindan olarak verdikleri silahli bir miicadele ile
kazanilamayacagim diisiinen O’Casey, Irlanda halkinin esitlik ve refah iginde bir yasama
kavusmadik¢a tam anlamiyla bagimsiz olamayacagini gostermeyi amaglamaktadir. Bu
sebeple halkin ger¢ek sorunlarindan kopuk olan koyu ve idealist bir milliyetciligi ve
Irlanda’nin her anlamda tam bagimsizliga kavusmasinin dniinde yatan engelleri alayl bir
bicimde ele almakta ve karakterlerin birbirleriyle olan konusmalar1 araciligiyla

hicvetmektedir.

Oyunda sosyalizmi temsil eden ve bir anlamda da O’Casey’nin sozciligiini
istlenen Covey, milliyetci idealistler ile devamli bir giic miicadelesi i¢indedir. Bu sebeple
Kimi zaman iletisimde isbirligine yanagsmayarak konusma kurallarini ihlal eder, kimi
zaman karsisindaki kisiye karsi olumlu ve olumsuz nezaketsizlik stratejileri kullanarak
satasir, kimi zaman da muhataplarinin sézlerini keserek, onlardan daha uzun konusarak,
saygi1 geregi kullanmasi gereken hitap bigimlerini kullanmayarak ve digerlerine s6z hakki
tanimayarak konuyu kontrol etme ve giicii elinde bulundurma amaci tagir. Covey’nin yani
sira tek derdi biraz daha fazla para kazanabilmek olan fahise Rosie Redmond da
yaptiklariyla ve soyledikleriyle milliyetci idealleri alayli bir bicimde hicvetmektedir.
Yeni bir miisteri bulabilmek icin goziine kestirdigi kisiyle yakinlik kurabilme amaciyla
onun olumlu yiiziinii destekleyen yaklagim temelli olumlu nezaket stratejileri kullanarak
aralarinda ortak bir zemin yaratmayi amaclar. Potansiyel miisterisini ikna edemedigi
takdirde de muhatabinin olumlu yiiziinli tehdit eden olumlu nezaketsizlik stratejilerine

bagvurarak tepkisini dile getirir. Bu sirada barin hemen disinda devam etmekte olan
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biiyilik toplantida konusulanlarin Rosie i¢in bir 6nemi yoktur; zira ge¢inebilmek adina
yaptiklar1 is ne olursa olsun yoksul insanlar icin oncelikli olan sey Irlanda’nin
bagimsizlig1 degil kendi karinlarin1 doyurabilmektir. Insanlara kusurlarini ve yanlslarimi
gostererek bir farkindalik yaratmayr amaclayan O’Casey, irlandalilarda milli benlik
duygusu yaratabilmek icin Irlanda’yr ve irlandalilar1 ideallestirmek yerine toplumsal
aksakliklar1 elestirmekte, Dublin’de fakirlik i¢inde yasayanlarin gergek sorunlariyla
ortlismeyen ve bu sorunlara kalict bir ¢éziim getirmeyi ongdrmeyen milliyetci idealleri

de hicvetmektedir.

Gengliginde kendisi de bir IRA iiyesi olan Brendan Behan, ilk olarak An Giall
adiyla ve Irlanda dilinde sahnelenmis olan oyununun Ingilizceye terciime edilerek
Ingiltere sahneleri i¢in uyarlanmis hali The Hostage’da Dublinli isci sinifin1 ve siradan
insanlarin i¢inde bulundugu kosullar1 sahneye tasimasi bakimindan O’Casey ile benzerlik
gosterir. Irlanda’y1 ve Irlandalilar1 ideallestirmek yerine sézde vatanperverlik, milliyetgi
ideolojilere korti korline baglhilik, dine diigkiinliik ve paraya tamah etme gibi kusurlar
sivri ve alayci bir dille elestiren Behan, Irlandalilik ile alakali hemen her tiir degeri
hicvetmekle birlikte milliyetgilik, vatanseverlik ve dindarlik gibi kavramlara verilen
degerin 1950’li yillarin sonuna gelindiginde ne derece degisiklige ugramis oldugunu da

bizlere gostermektedir.

Tipki Behan gibi eski bir milliyetci olan Pat de irlandalilik, milliyetgilik,
vatanperverlik ve bagimsizlik gibi ideallere 6nceden verdigi degeri artik vermemektedir.
Bu sebeple tutsak Ingiliz askeri gdzetim altinda tutmakla gorevli IRA subayi ile aralarinda
gecen konusmalarda Pat’in giicli elinde bulunduran taraf olmak adina sik stk konusma
kurallarimi ihlal ettigi, subayin olumlu ve olumsuz yiiziinii hedef alan olumlu ve olumsuz
nezaketsizlik stratejilerine bagvurdugu goriiliir. Nitekim subay da Pat’e kars1 benzer bir
tislup kullanmaktadir. Aralarinda ortak bir zemin yaratmak ya da uzlagsmak gibi bir

niyetleri olmayan subay ve Pat birbirlerinin yiizlerini tehdit etmeye, s6zlerini kesmeye ve
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konusma kurallarini ihlal etmeye oyun boyunca devam ederler. Ayrica fanatik bir
milliyetci olan IRA subayr ve Pat arasindaki bu anlasmazlik Behan’a irlanda
milliyet¢iligine kars1 eski ve yeni bakis acilarinin ¢atismasini da sahneye tasima imkani
saglamaktadir. Hem IRA’y1 hem de kirk y1l 6nce sonlanmis bir dava igin bos yere sarf
edilen gabalar1 hedef alan Behan, Irlandalilarin ¢oktan 6lmiis bir davaya takilip kalmak
yerine Irlanda’nin i¢inde bulundugu durumu kabullenip kendilerini yeni kosullara adapte
etmeleri gerektigini savunmaktadir. Dahasi Irlandalilarm artik kendi iglerinde ve Ingiltere
ile cekismeyi birakmalar1 ve savas déneminin sona erdigini kabullenip irlanda’nin refah:
ve gelecegi icin hep birlikte ¢alismaya baglamalar1 gerektigi bilincini de olusturmay1

amacladig1 sdylenebilir.

Bu noktada suna da deginmek gereklidir; irlandalilarda ulusal bir biling olusturma
amaciyla ilk iiriinlerini veren 20. Yiizyil irlanda Tiyatrosu, 1950’lerde yildiz1 parlayan
ancak genc¢ yastaki 0limii nedeniyle yazarlik kariyeri de kisa siiren Brendan Behan’in
katkilar1 disinda, Yeats, Synge ve O’Casey’nin Onciiliik ettigi Edebi Uyanis hareketinden
sonra yaklagik kirk yillik bir durgunluk doénemi igine girmis; 20. yiizyilin sonuna
gelindiginde tiyatroda adindan s6z ettirmeye baslayan Brian Friel, Thomas Kilroy ve
Hugh Leonard gibi yazarlar sayesinde yeniden canlanmigtir. Nitekim aradan gecen zaman
icinde degisen toplumsal kosullarla birlikte Irlandalilik ve milliyetgilik kavramlarina
verilen degerin gecirdigi degisim de oyun yazarlari tarafindan sahneye tasinmaya devam

etmistir.

Brian Friel’in Stephen Rea ile birlikte 1980 yilinda Derry’de hayata gecirdigi;
Seamus Heaney, Seamus Deane, Tom Paulin, Thomas Kilroy ve Davy Hammond gibi
Irlanda’daki siyasi ¢ikmazdan bikmis ve hem Kuzey Irlanda hem de irlanda
Cumbhuriyeti’ne karsi bir memnuniyetsizlik igerisinde olan sanat¢ilarin katilimiyla
biiyiiyerek uluslararasi alanda da iine kavusan Field Day Tiyatro Toplulugu’nun

acilisinda sahnelenen Translations isimli oyunu Irlanda dilinin yok olusuna duyulan
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hiiznii anlatirken eskiyle yeninin ¢atigmasini ve kiiltiirler arasi {istiin gelme miicadelesini
sahneye tasir. 19. yiizyil baslarinda Irlanda’nin Ingiltere tarafindan kolonilestirilme
caligmalarini konu edinen oyunda tarihi bir olay:1 giincel bir meseleye 151k tutmak icin
kullanan Friel, kiiltiirel kimligin en énemli temsilcisi ve tasiyicist olan dillerine sahip
cikamayarak Ingilizlerin etkisi altina girmeyi kabul eden irlandalilar1 elestirmekte, sabit
fikirlerinden taviz vermeyen oyun kisilerinin goriislerinin geg¢irdigi degisimi ironik bir
bicimde ele almakta, elestirilerini de bu karakterlerin birbirleriyle konusurken
bagvurduklart olumlu ve olumsuz nezaketsizlik stratejileri, iletisimde isbirligine
yanasmayarak konugma kurallarini ihlal etmeleri, kullandiklar1 emredici s6z edimleri ve
icinde bulunduklar1 giic miicadelesi iizerinden gozler dniine sermektedir. Ayrica oyunun
sahnelendigi donemde 6zellikle Kuzey Irlanda’nin iginde bulundugu durum goz éniine
alindiginda, Friel’in irlandalilara eski degerlerini unutmadan yeni kosullara ayak
uydurmanin 6nemini ve i¢inde bulunduklar1 zamani baris i¢inde gecirebilmek igin eskiye

ait gekismeleri bir kenara birakmanin gerekliligini anlatmak istedigi de sdylenebilir.

Oyun kisileri i¢inde yeniliklere ve degisikliklere en kapali olan kisi olarak dikkat
ceken Hugh O’Donnell kendi goriislerine uymayan herkesle konusurken ozellikle
muhatabini agagilamaya yonelik olumsuz nezaketsizlik stratejilerine bagvurur, kendinden
alt seviyede gordiigii kisilerle konusurken de emredici/buyruksal s6z edimleri kullanir.
Ancak oyunun sonunda sabit fikirlerinin bir anda degistigi goriilen Hugh,
cevresindekilerle stirdiirmekte oldugu giic miicadelesine de bir son verir ve dnceden asla
olmaz dedigi seyleri de birer birer kabullenmeye baslar. Katolik olmanin yani sira
Irlandalilik ile &zdeslesmis diger bir deger olan Irlanda dili, Ingilizcenin iistiinliigii
karsisinda daha fazla dayanamamis ve yok olmaya yiiz tutmustur. Nitekim oyunun
sahnelendigi dénemde Irlandalilarm cok biiyiik bir gogunlugu Ingilizce konusmakta ve

Irlanda dilini bilmemektedir. Bir zamanlar yiiceltilen unsurlardan biri olan Irlanda dili,
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Irlandalilar kendi dillerine sahip ¢ikmadig: igin Ingilizcenin baskisi altinda ezilmistir, bu

da eski ideallere verilen degerin giin gectikge azaldiginin bir gostergesidir.

1990’1 yillarda kapitalizmin yiikselise geg¢mesiyle birlikte degisen diinya
diizeninin yarattig1 somiirgeci ve ben merkezci is ahlaki, issizlik sorunu, gelir
dagilimindaki esitsizlik, insanlarin daha iyi is imkanlarina ve yasam kosullarina
ulagabilmek i¢in zorunlu olarak go¢ etmesi ve kirsal kesimin gittikce daha fazla
fakirlesmesine bagli olarak ortaya ¢ikan sosyokiiltiirel degisimler neticesinde toplumsal
ahlakin ve kutsal degerlerin de biiyiik bir degisim gecirmesi kacilmazdi. Bu degisimlerin
insanlarda yarattig1 saldirganlik, nefret, acimasizlik, siddet egilimi ve kurallara karsi
cikma gibi Ozellikler 21. yiizyilin baslarinda oyun yazarlarinin da eserlerinde ele aldigi
baslica konular olarak karsimiza cikar. Irlanda tiyatrosunda iiciincii kusak yazarlar olarak
adlandirilan Conor McPherson, Marina Carr ve Martin McDonagh gibi yazarlar da
eserlerinde Irlanda toplumunun bu degisimlerden ne kadar etkilendigini ayrintili bir

bigimde ele almaktadir.

Ugiincii yani geng kusak oyun yazarlaridan McDonagh, 1993’te gecen ve Kuzey
[rlanda sorununu ele alan The Lieutenant of Inishmore adli oyununda “bagimsizlik
miicadelesinin masum insanlarin hayati pahasina belirli giiclerin elinde yozlastirildig: ve
halka degil, kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi mesajini verir” (Saym 78). Nitekim bu
donemde tam bagimsiz bir Irlanda ideali ile yola ¢ikmis olan IRA ve INLA gibi silahl
orgiitler, zaman i¢inde gercek amaglarindan saparak kendi iclerinde bireysel
hesaplagsmalarin 6n plana ¢iktig1, masum sivilleri hedef aliyor olmalar1 nedeniyle de

toplumda huzursuzluk ve kaos ortami yaratan birer terérist olusuma dontigsmiistiir.

INLA iiyesi Padraic, Christy, Brendan ve Joey’nin yani sira tek hayali INLA’ya
katilp Kuzey Irlanda’y1r dzgiirlestirmek igin savasmak olan Mairead arasinda gegen
konusmalarda bu karakterlerin bagvurduklar1 olumlu ve olumsuz nezaketsizlik stratejileri,

iletisimde isbirligine yanasmayarak konusma kurallarin1 ihlal etmeleri, dolayisiyla

245



aralarindaki iletisimin tam olarak gerceklesememesi ve kullandiklart emredici s6z
edimleri iizerinden, Irlanda toplumunda huzur ve giiven ortaminin olusmasinin &niinde
engel olusturan, asil amacindan sapmis terdrist orgiitleri de hicvetmektedir. Daha 6nce
Synge, O’Casey, Behan ve Friel’in yaptig1 gibi bagimsizlik, milliyetgilik, dil, din, kadin
ve aile gibi tabulagsmis konulari ideallestirmek yerine elestirel bir bigimde ele alan
McDonagh, ayn1 zamanda siddet egilimi, cinayet ve iskence gibi konular1 sahneye
tasidigi oyununun sonunda, seyircilerde rahatsiz edici de olsa bir farkindalik olusturmayi

hedeflemektedir.

Hicvin insanlarda yarattig1 farkindalik, tiyatronun toplumu doniistiiriicii etkisi ile
birlestiginde, Irlanda halkinda olumsuzluklara kars: bir farkindalik yaratarak bunlarin
diizeltilmesini hedefleyen oyun yazarlarinin sdylemek istediklerini iletebilmeleri i¢in
essiz bir ortam olusmaktadir. Her ne kadar 20. ylizyilin basindan giiniimiize kadar gecen
siirede Irlanda’nmn iginde bulundugu toplumsal kosullar bir hayli degismis olsa da
[rlandalilik ve milliyetgilik gibi kavramlarm hiciv yazarlari tarafindan daha genis bir
cercevede ve daha cesur bir bicimde ele alinmaya devam ettigi goriilmektedir. Zira
toplumsal degisim siireklilik arz ettigi i¢in hiciv de degisen kosullara ayak uydurarak
varhgini devam ettirmistir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Irlanda’da bireylerin
glinlik yasamini etkileyen sorunlar belirgin bir degisiklige ugramis, oyun yazarlar da

hicvi giincel meselelere 151k tutmak amaciyla eserlerinde kullanmaya devam etmistir.

Kurulusunun ilk yillarinda baslica konularini kdy hayati ve Dublinli is¢i sinifinin
giinliik sorunlar1 olusturan Irlanda tiyatrosu, zamanla degisen kosullara ayak uydurmus
ve yiiziinii gog, din, birey-aile iliskileri, ekonomik biiyiime ve Kuzey irlanda sorunu gibi
giincel meselelere donmiistiir. Hiciv yazarlarinin  vermek istedikleri mesajlari
olusabilecek tepkilerden kaginarak ve etkili bir bigimde ifade edebilmeleri i¢in dil
kullanimlarinin biiyiilk 6nem arz ettigi goz oniline alindiginda karsilikli konugsmalardan

olusan oyun metinlerinde hiciv dilinin bicembilimin O6ne siirdiigli yontemlerle
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incelenmesi, Irlanda’da 20. yiizyilin basindan itibaren giiniimiize kadar olan siiregte,
toplumsal kosullarin gecirdigi degisim neticesinde milliyetgilik ve Irlandalilik temalarma
verilen degerin de daha iyi anlagilmasina olanak saglamaktadir. Bu tiirden bir inceleme
cagdas oyun metinlerine de aydinlatici bir bakis acist getirebilecek olmasi agisindan

Onemlidir.

Sonug olarak, 20. Yiizyil Irlanda Tiyatrosu denilince akla gelen, Irlanda Ulusal
Tiyatrosu ile 6zdeslesmis ve Irlanda’nin bagimsizlik miicadelesinde halki ortak bir iilkiide
birlestirmek amaciyla ideallestirilmis irlandalilik ve milliyetcilik gibi kavramlarin J. M.
Synge, Sean O’Casey, Brendan Behan, Brian Friel ve Martin McDonagh gibi yazarlar
tarafindan elestirel bir bicimde ele alindig1 goriilmektedir. Bu yazarlarin eserlerinde
Irlanda toplumunda gordiikleri aksakliklari, yanlslar1 ve olumsuzluklari hicvederek
insanlar1 gergeklerle yiizlestirmeyi ve bu yolla toplumda bir farkindalik yaratmayi
hedefledikleri; ilaveten Irlanda toplumunun garpikliklarini, kétii ve hosa gitmeyen
yonlerini alaya alarak yermek ve tenkit etmek suretiyle toplumda ters giden seylerin
diizeltilmesi adina saglam ve kalict bir adim atilmasmi saglamayr amagladiklart

sOylenebilir.
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OZET

Bu calisma, 20. Yiizyil Irlanda Tiyatrosunda hiciv dilini bicembilimsel yontemle
incelemeyi ve Irlanda Tiyatro hareketinin irlanda halkinda yaratmak istedigi milli benlik
duygusunun, John Millington Synge’in The Playboy of The Western World, Sean
O’Casey’nin The Plough and The Stars, Brendan Behan’in The Hostage, Brian Friel’in
Translations ve Martin McDonagh’nin The Lieutenant of Inishmore adli oyunlarinda
hiciv yoluyla nasil ele alindigin1 ortaya koymayr amaglamaktadir. Yazarlarin vermek
istedikleri mesajlara uygun olarak dili ne sekilde kullandiklarini tespit edebilmek
amaciyla oyun metinlerindeki kurgusal diyaloglar edimbilimin 6ne siirdiigii s6z-eylem
kuramui, iletisimde isbirligi ilkesi ve konusma kurallari, nezaket-nezaketsizlik ilkesi,
konusma siras1 ve gii¢ iliskileri gibi edimbilim ve sdylem ¢oziimlemesinin 6ne siirdiigi

yaklagimlardan faydalanilarak incelenmektedir.

Tezde, Irlanda Tiyatrosunun 20. yiizyilin basindan itibaren gecirdigi gelisim,
hicvin edebiyattaki yeri, tiyatro ile iliskisi ve bigcembilimsel ger¢evede ne sekilde
incelenebilecegi ele alindiktan sonra, Synge, O’Casey, Behan, Friel ve McDonagh’nin
oyunlari, bu yazarlarin ‘Irlandalilik’ temasini nasil hicvettiklerini anlayabilmek amaciyla
oyunlardaki karsilikli  konusmalarin  incelenebilmesi, kisiler aras1 iliskilerin
aydinlatilabilmesi ve kurgusal diyaloglarin tasidiklar1 mesajlarimin  daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in John L. Austin, John R. Searle, Paul Grice, Geoffrey Leech, Penelope
Brown, Stephen Levinson, Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff ve Gail Jefferson’in 6ne

stirdiigii kuramlar 1s1g1nda bigembilimsel bir incelemeye tabi tutulmaktadir.

Calismanin sonucu bu yazarlarin, Irlanda halkinda ulusal bir biling olusturmak
amactyla Irlandalilar1 ve irlandalilig: yiiceltip ideallestirmek yerine, oyunlardaki kurgusal

diyaloglar araciligiyla toplumda gordiikleri her tiirlii yanlisi, haksizligi, eksikligi ve
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aksaklig1 hicvetmek suretiyle insanlara kusurlarini ve hatalarin1 gostererek bir farkindalik
yaratmay1 ve bu kusurlarin diizeltilebilmesi icin kalic1 bir adim atilmasini saglamayi

amagladiklarini gostermistir.
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ABSTRACT

This study aims to analyse the language of satire in the 20th Century Irish Drama
from a stylistic perspective in order to be able to view how the sense of ‘national identity’
that the Irish dramatic movement wants to create in the Irish people is dealt satirically in
John Millington Synge’s The Playboy of The Western World, Sean O’Casey’s The Plough
and The Stars, Brendan Behan’s The Hostage, Brian Friel’s Translations and Martin
McDonagh’s The Lieutenant of Inishmore. The fictional dialogues in the playtexts are
examined in terms of certain theories suggested by pragmatics such as speech-act theory,
cooperative principle and conversational maxims, politeness/impoliteness, turn-taking
and power relations in order to determine how the writers use the language in accordance

with the messages that they want to express.

After the development of Irish theater from the beginning of 20th century, and
then the place of satire in literature, its relation with drama, and how it can be analysed
within the stylistic framework are discussed, the plays of Synge, O’Casey, Behan, Friel
and McDonagh are respectively analysed from a stylistic point of view to examine the
inter-personal relationships in the plays and to undestand the hidden messages of the
fictional dialogues in order to find out how these writers satirize ‘Irishness’ with the help
of certain theories put forward by John L. Austin, John R. Searle, Paul Grice, Geoffrey
Leech, Penelope Brown, Stephen Levinson, Harvey Sacks, Emanuel A. Schegloff and

Gail Jefferson.

As aresult, this study reveals that through fictional dialogues in the playtexts these
writers aim to create an awareness in Irish people by showing them their flaws and faults

by means of satirizing all kinds of wrongs, injustices, deficiencies and malfunctions that
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they see in the Irish society rather than glorifying and idealizing the Irish and Irishness in

order to create a national consciousness in the Irish people.
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