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Nietzsche’de ozne! bilinci

Tezcan Durna

“Hayat ya huzuru, ya da 0z-
girliigii venir; 1kisi yan yana
olamaz.”

Pugkin
GIRIS

Ozellikle 19. yiizy1l filozoflan, -tabi ki aydinlanma filozoflar1 da buna dahildir-
nesnel dinyay: algilayip muhakeme etme konusunda, akla ¢ok bilyiik bir énem
atfetmiglerdir. Ancak yine pek ¢ok filozof, -Nietzsche’ye gore biitiin filozoflar-
insan bilincinin olusumunda va da nesnel diinyamin algilamiginda, son noktada
tanrisal ya da askin bir akila basvurmadan edememustir. Ciinki son kertede, elde
bulunan bilginin mutlak bir dayanaga ihtiyaci bulunmaktadir. Insan bilgisinin
kaynag: ile insan varh@inin garantisi olarak diistiniilen Tanr ya da askin varlik
inanci, Tann fikrine kuskuyla yaklasan filozoflar tarafindan bile hep sakh tutul-

' Bu yazi, Nietzsche'de modern anlamda "Gzne” kavramindan stz edilemeyecedi akilda tutula-
rak yazilmigtir, Zira Nietzsche, modern anlamda bir dzneden degil, "siri insan”indan bahseder.
Esas itibariyle Nietzsche'nin iddiasi da, "dzne” kavraminin aydinlanma gelenedinin bir dilsel ka-
tegorisi oldugudur, Ancak Nietzsche'nin esererinde karsimiza gikan drtik de clsa bir Szne kav-
ramidir. Bu 6zne, hiimanist olmayan, ¢ogunlukla da aydinlanma gelenedinin akilla hareket eden
dznesi yerine tutku ve psise ile hareket eden dznedir. Yazi bu hatidatma akilda tutularak oku-
nursa, neden Nielzsche'de "6zne” kavraminin izlerinin aranmak istendigi daha iyi anlagilacaktir,
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mustur. Ciinkil gergekten de insamin hem varhig hem de edindigi bilgiler konu-
sunda mutlak bir kesinlige ulagmasi her zaman miimkiin olamamigtir. Bu da,
kismen insanin alg: kapasitesinin sinirliligina yorulmusgtur.

Nietzsche'ye gore de, Platon’dan bu yana felsefenin konusu olan insan
varhi@i, insan bilgisinin kaynag ve gergeklik konularindaki sorgulamalarda, kur-
gusal bir kestirim yoluna gidilmistir. Insan ve insanin digsal gergeklige iligkin al-
gisini agiklama konusunda strekli kavramsal tartismalarla simirhi kalinnustir.
Béylece insan canli (animal) bir varhik olarak degil de, diigtinen (cogital) bir
varhik olarak tas.:arlzin1m$t|r.2 Bu ise, siirekli insanin varh@imin bilgisinin ve bun-
lardan tiiretilen gergeklik duygusunun tasan olarak disiiniilmesine neden olmus-
tur. Yine Nietzsche, felsefe igin kendi yasadigi ¢agda, “bask:r yapilan, zorlanan
ve distan tek bigimliligi olan bir diinyada, felsefe tek basina yalmz dolagamn bil-
gince bir monologudur” degerlendirmesini yapmaktadir.’

Ozellikle felsefenin, dinin ve modern yasamin ongordiigi moral deger-
lerin elestirisinden yola gikarak Nietzsche'nin tanimladigi ahlakin 6znesi ve bu-
na dair biling, aydinlanma filozoflarmin 6ngérdigii gibi akla ve mantiga dayan-
mak yerine, insamin tutkulanina, arzularina, nefretine, hincina kisacasi aslinda
aklin “hastahik™ olarak tanimladigi seylere dayanmaktadir. Din, ahlak ve deger-
ler, bu a¢idan diisiiniiliince, insana ve aslinda insan dogasina dair bu duyumsa-
malarin tstiinii Grterek, kurgusal bir varhk tahayyili yaratmaktadir. Bu ise, -
sanin asil yasamas: gereken varhifim, yasanum yok etmekte, unutturmakta ve
gergek yvasamin baska bir diinyada oldugu hissinin gergekligin kendisi olarak al-
gilanmasina neden olmaktadir. Bu gelecege ve bilinmeyene dair iimit, yine Ni-
etzsche’ye gore, “hing duygusunun yon degistirmesi”dir.’ Bu anlamda, rahipler,
din adamlan, ahlak¢ilar; ac1 geken, hing duyan insanin bu duygulanim bosaltaca-
&1 yeri isaret eder; bir anlamda bu duygularint uyusturarak gegici bir onlem alir-
lar.

Nietzsche'nin 6zne kavramsallagtirmas: ve éznenin bilinci {izerine orta-
ya koydugu degerlendirmelerde, modern insanin, modern ahlakin ve akhin radi-
kal elestirileri yer almaktadir. Bu anlamda Nietzsche'de 6zne bilincinin incele-
mesi yapilacak bu ¢alismada dncelikle Nietzsche'nin elestiri siizgecinden gecen
modern éznenin tanimlamas: yapilacaktir. Ciinkii Nietzsche, dne siirdligii yeni
bir benlik yaraima projesini modern insanin elestirisinden yola ¢ikarak ortaya
koyar. Nietzsche, 6zne bilincini kavramsallastirirken, bir yandan modern insani
diger yandan onun hila kurtulamadi@ Tann ve 6te diinya fikrini elestirir. Aslin-
da buradaki Tanr fikrinin elestirisi, dinin insana telkin ettifi ve yasam ortadan
kaldiran “cileci ideal”den vazgecilmesi ¢agnsidir. Yine Nietzsche'nin Hegel'in
“Kisle — Efendi Diyalektifi™ni ¢agristiran kole ve efendi arasindaki iligkiden tii-
rettigi kole ahlaki ve yine bu ahlaki durustan tiiretilen “hing bilinci” elestirdig
modern dznenin bilincini olusturan énemli bilesenlerdendir. Nietzsche’nin ger-
cekten de modern dzneye bir “siirii” goziiyle baku@ ortadadir. Nietzsche nin

? Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaraniidy, gev. Hiseyin Kaytan (Istanbul: Babil, 2003), 166-

57,
3

, Tarih Uzerine, cev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Say Yayinlari, 1996), 109,
* Nietzsche, Putlanin Alacakaranhdi, 130.
H]
Ag.e.
158
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tablosunu ¢izdigi modern 19. Yiizyil dznesi, eylemekten yoksun, igine kapan-
mis, hayatini yasamay: unutmusg, ¢ektigi acilarin nedenini siirekli bagka alanlara
yonelten (hincin yer degistirmesi tammlamasinda oldugu gibi); sonug olarak as-
linda olmayan / yok olan bir 8znedir. Olmayan bir 6znenin bilinci ise tek tip,
hatta yer yer adina biling bile denemeyecek derecede silik bir bilingtir. Ancak
Nietzsche, gergekten de her ne kadar, toplumsallik igerisinde hapsolmusg, hasta-
likli bir 6zne tablosu ¢izse de, 6znenin tutarsizhi@ tespitini belki de gagdaslarn
arasinda en iyi ve en 6nde vapan kigidir. Toplumsal alana bir yandan siki sikiya
bazli iken bir yandan da kirilgan bir kopus potansiyelini tagiyan dzne bilincinin
bu tutarsizligy, ashinda kendi iginde toplumsalin digina ¢ikma, dahasi onu agma
olasith@imi da beraberinde getirmektedir. Toplumsah asmak Nietzsche’ye gore,
“asm kiiltiirlenme”den kurtularak ve “moral degerlerin yeniden degerlendirilme-

 ile olanakl hale gelebilir. Ona gore gergekten de modern nsan “biitiin bilgi-
Im bir anda yuttugu i¢in hazimsizhik gekmektedir”. % Bu agin kiiltiirlenme ve bil-
gilenme ashinda modem insam tek tip siiriiniin aymlagnug bireyleri haline getir-
mistir. Iste Nietzsche, bu asin kiiltiirlenmenin “istenirse ve toplumdan kopma
goze alinabilirse” olanakli oldugunu disinmektedir. Tammladigi insan kategori-
leri de bunu gostermektedir.

Bu baglamda galisma, Nietzsche'nin ézne bilincine dair diglincelerin-
den secilmis dort tema fizerine oturtulmaktadir. Oncelikle Nietzsche'nin “mo-
demn dzne” tamimlamasi ele alinacak, ardindan “Tannmn 6limi ve yasamin geri
alinmas1™ bashg altinda gileci idealin asilmast incelenecektir. Ugtineii olarak
olusturulan “Koéle ahlaki ve hing bilinei” bashginda ise, 6znenin bilincinde kdle
ile efendi arasindaki karsihkh deger miicadelesinin iizerinde durulacakur. En
son olarak da “Yeni bir benlik yaratma girisimi olarak kiltiir ve ahlakin agilabi-
lirligi” bash@: altinda, 6znenin yok olmasina karsin, eyleyen Gzneye ulagmanin
olanakhhg ele alinacaktir.

[. MODERN OZNE TANIMLAMASI

Nietzsche'nin modern zneyi tanimlamasim kavrayabilmek igin, moral/ahlak
degerlerinin degerlendirmesini iyi anlamak gerekmektedir. Nietzsche nin tanim-
ladi@ modern ahlak ya da modern 6znenin ahlakim anlayacaksak kéle ahlakin
ya da “siirii” degerlerini kavramak gerekmektedir. Ciinkii gergekten de modern
ahlaktan bahsedeceksek, Nietzsche'ye gire ancak bir kéle ahlakindan bir siiri
moralinden bahsedebiliriz.”

Nietzsche’nin modern znesi neredeyse degerlere bogulmus durumda-
dir. O kadar ki, olusturulan bu degerlerden eyleyecek hali kalmanugtir. Nietzsc-
he modern insam sdyle tanimlamaktadir: “Sonunda modern insan, masalda anla-
uldig gibi, firsat bulduk¢a karninda korkung boguk sesler ¢ikaran koca bir yifin
hazmedilmemis bilgi taglanni kendisiyle birlikte her yana siiriikler.” :\slmda
modern kiiltiir de gergek bir kiiltiir degildir, sadece killtiir tizerine bir bil aidir.”
Modern insan o denli asin kiiltiirlenmistir, “biitiin bilgileri bir biittin halinde o

6

. Tarih Uzerine, 96,
F{usa F’ﬂt}te Ahlak Ve Modernlik, cev. Mehmet Kiglk (istanbul; Ayninti, 1993), 163,
Nletzsc:he Tarih Uzerne, 95-96,
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denli birden bire yutinugtur ki, artik hazimsizhk ¢ekmekte ve kiuldamadan
bunlarin hazmedilmesini beklemektedir.” Bu kinnldamadan bekleyis, modern in-
sani eylemekten yoksun birakir. Artik modem insan etkin bir eyleyici degil, an-
cak seyirci durumundadir. Kendi disindaki tiim nesneler, bilgiler seyirlik birer
unsur halini almistir. Nietzsche, modern insamin eylemekten yoksun olusunu su
cluimlelerle ¢cok acik bir sckilde anlatmaktadir:

Modem insan zayiflamig bir kisiliZin acisim ¢ekiyor... Yeni ¢ag-
das insan, keyif siiren ve oradan oraya dolasan bir seyirci, bir géz-
lemci haline gelmistir ve bu durumda artik biiytik savaglar, biiyik
devrimler bile bir anlik bir siire icin bile olsa, hichir sevi de@istire-
meyeceklert bir duruma gelmi;;tir.”’

Tarihin olusumu ve ¢ekilip tasmmas: da ancak giiclii kisilikler tarafindan ger-
ceklestirilir, giigsiiz kisiler ise sadece buna uymakla ya da onu seyretmekle yeti-
nirler.'' Burada Nictzsche nin giisiiz kisiler dive nitelendirdigi kisiler toplumun
gozunlugunu olusturan siirii insanlaridir. Sird insam ise ahlakla bezenmis bir m-
sandir, Strt insam yurirliikte yer alan ahlakin ve onun gereklerinin simirlar
icinde rahat bir sekilde yasar, zorlandiZ noktada 1se yapip ettiklerini ve deger-
lendirmelerini bu ahlaki deger ve vargilara uydurmaya t;allﬁlr.” Ashinda siiri in-
sani, kendi glivenligi icin topluma kendi bedenini, tutkularm iggtdiilerini “re-
hin” vermistir.”” Rahat hissetmek i¢in insan, icgiidiilerini ve tutkulanni, kisacasi
yasamin kendisini, budayan yok eden ahlaka biraknustir kendini. Yine Nietzsc-
he gergekten de Platon’dan bu yana bitiin ilahiyatcilarnn, biitiin ahlakgilanin in-
sanlara ayni bedeli Gdettiklerini diisinmektedir.'* Bu bedel, bedenin bir kurgu,
bir tasar olarak disiiniilmesi seklinde kendini géstermistir, O, bir agacin dallan
yapraklan, rengi, bigimi gibi ayrmtilan gonmek yerine, bir agag¢ goriintiisii uy-
durmamiza benzer bir sekilde, vasantimizin da biiyiik bir bélimiinii uydurdugu-
muz diisiincesindedir; ¢iinkii kendimizi herhangi bir olup bitenin uydurukgusu
olarak gérmemek 1¢in zarlanmamaktawzmr.'5 Zira yasamin timinii kavramaya
calismak ve yeni degerler yaratmaya ¢ahismak insam siiriiden ayiran, dolayisiyla
rahatim bozan, huzurunu kagiran eylemler olmakta; aksini yapip, hayatimiza
iliskin uydurulmus bir yalana inanmak ve o yalam gergefin ta kendisi olarak al-
gilamak daha kolayimza gelmektedir. Iste bu eylem Nietzsche'ye gore insam
biiyiik bir stirliniin par¢as: haline getirmektedir.

Siird insam dzgir degildir; dahasi ne 6zgiir olabileceini disiinir ne de
gzgiirlik tahayyiilii gelistirebilir. Bunun en temel nedeni korkudur. Buna Gzgiir-
liikkten korkma da denebilir. Ciinkii yiiriirlitkte olan ahlaki degerler, siirii insanina
giivenlik hissi verir, o da bu giivenligi kaybetmekten korkar ve bu degerleri so-

* Ag.e., 96

" Ag.e., 106,

"Age., 113

? janna Kuguradi, Nietzsche ve Insan (Ankara: Turkiye Felsefe Kurumu Yayinlan, 1999), 27,

'* Nietzsche, Putlann Alacakaraniigi.

" Friedrich Nietzsche, fyinin ve Kdttinin Otesinde, gev. Ahmet Inam (istanbul: Say Yayinlan,
2003).

" Ag.e., 106.
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nuna kadar benimser, o ahlakin disina ¢ikmaktan gekinir, ahlakh gibi goriiniir.
Ama siirii insanim yiiriirliikte olan ahlaki degerlere baglh kalmaya iten tek neden
korku degildir; “bu nedenler bazen tembellik, bazen korku, bdz.en de siirii iginde
giiglii goriinme, soz gegirme istegi” seklinde ortaya cikabilir.'"® Burada Nietzsc-
he, bir topluluk iginde insanin giigsiiz goritnmesini, geri ¢ekilmesini bile o insa-
min iktidar istencine yormaktadir. Ciinkii insan O’na gore en giigsiiz oldugu anda
bile bu giigsiizliigiin topluluk iginde gii¢ anlamina geldigini bilmektedir. insanlar
aslinda tembellige yatkindirlar, bu tembellik ashinda insanin korkakh@mndan da
kaynaklanmir, bu yiizden insan, ¢ofu zaman _;zcleneklerin ve samlarin arkasina
saklanarak bir giivenlik hissi yaratir kendine.'

Ahlakin ve degerlerin 8ngérdiigii “dayamisma, lituf, itibar, ¢ahskanhk,
hosgoriiliilik, éleiiliiliik, acnima, alcak goéniillilliik gibi karakter 6zelliklen, siirii
insanmim bir araya getirmeye ve esit bir konuma yerlestirerek tek tiplestirmeye
:»,.far;:ur_mI Yine drnegin adaletten stirii insam esit kuvvete sahip olmay: anlar. Siirti
insanna gére giivenmek iyidir; ¢iinkil giivenmemek gerginlik yaratr, tedbir ge-
rektirir; tembelliZe alismus bulunan siirli insam bu tedbiri almay) gbze alamaz ve
kendini giiglii hissetmek i¢in yine giigliilere saygi gosterir; zaten ahlak da bunu
emreder.'” Ciinkii biitiin ahlaklar s6yle bir duygu yaratmanin isaret delilidir Ni-
etzsche’ye gore: “Bende saygl uyandiran boyun egebildigimdir ve sen benden
farkl olmamalisin.”™.* Biitiin ahlaki degerlerin 6nerdigi bu aymhk duygusu, siirii
insaninin tek tiplesnmbmm en onemli nedenidir. Bu aynilik iginde her birey ken-
di bilincini toplumsal olanla drtistiirmek zorundadir. Bu Grtiigtiirme kaygisi so-
nucunda, siirii insan1 bireysel tutku, giidii ve taleplerinden feragat etmek zorunda
kalmaktadir.

Nietzsche, modern dznenin tammlamasim yaparken 19. Yiizyil modern
insamimin ve bu éznenin bilincini olusturan ahlaki degerlerin elestirisinden hare-
ket eder. Bu ahlaki degerler, kisa bir zamanin tiriinii degil, bin yillann sonucu-
dur. Bu ahlakm ve bilincin olusumunda Hiristivan dininin buyruklannin 6nemli
bir pay1 bulunmaktadir. Nietzsche'ye gore, 19. ylizyilda ayyuka ¢gikan demokra-
tik talepler bile Hiristiyvanhigin mirasidir. Bu talepler, sonugta “insamn yetkin bir
stirii hayvamna dogru, soysuzlagmasi, ve kiigiilmesi, bu insanin csit haklam ve
savlara sahip ciice insana dogru hayvanlagmas” sonucunu dubura{:aknr Ona
gitre bugiiniin Avrupa’sinin ahlak: siirii ahlakidir ve gergekten de sonug onu gusu
termektedir ki, “basanh” ve yiiriirlitkte olan da bu siirii ahlakinin kendisidir.
sunu siylemektedir: “Kim bugiiniin Avrupa’simin vicdamm kurcalasa, bin ahlak
kivrnmindan ve kovugundan aymi buyrugu bulup ¢ikaracakuir: siirii korkakhgmin
buyrugunu”.®

Nietzsche'nin inceledigi “Ahlakin Soykiitiigii"nde ¢ok agik bir sekilde
edriilmektedir ki, ahlak sadece fenomenlerin hatali bir yorumudur. Buna gore yi-

e Kuq:uradi, Nigtzsche ve Insan, 28.
"Ag.e., 20.

2 Nnetzsche lyinin ve Kétdnin Otesinde, 111.
' Kuguradi, Nistzsche Ve lnsan, 33.

“ Nietzsche, lyinin ve Kétinin Otesinde, 100.

: Age., 117.

*Age., 115,

“Age., 114,
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ne ahlaki fenomenler yoktur, ancak bunlarn birer yorumu vardir.”! Bu vaklasim
bizi Nietzsche'nin perspektivizmine gotirmektedir. Bu perspektivizmin sonucu
olarak ahlak, herkesin ahlaki olarak algilanmalidir. Ornegin kéle igin “iyi” olan
efendi icin “kotii”, efendi igin “iyi” olan kéle i¢in “koti” olabilmektedir. Yine
efendinin kéleye olan duygusu “farklihk™ ise, kolenin efendiye olan duygusu da
“hing” olacaktir.”” Bu yaklagim ashnda hep diistiniilegelen biitiinliikli ve tutarl
bir 6zne bilincinin yerine, ashinda tutarsiz bir 6zne bilincinin olabilirliginin
éniinii de agmaktadir. Bu agidan diisiindiigiimiiz zaman diinyaya iliskin bilgimiz
de ancak ona iliskin yorumlarimiz tarafindan dolayimlanmaktadir.®® Bu ise as-
linda bilgimizin kaynaginda olgulardan daha ¢ok yorumlarin bulundugu gercegi-
ni ortaya koymaktadir. Nietzsche son noktada “bireyin tizerinde toplumun kurul-
dugu parcalanamaz atom degil de, narin ve kinlgan bir inga, degisken ve siirekli
kayan bir giicler dengesi” oldugunu bize ¢ok iyi gostermektedir.”’” Oznenin bi-
lincinin toplum tarafindan mutlak bir sekilde bigimlendirilmedigi fikri, tabi ki bu
bilincin kendi kendini olusturma potansiyelini ¢agristirmaktadir. Bu da belki ye-
ni bir benligin olusturulmas: ile olanakh olabilecektir. Bunun icinse, var oldu-
gundan bu yana borgluluk esasina dayanan ve buna karsihk insan yasammndan
vazgecmeyi vaaz eden Tann fikrinin ve bu fikri doguran inancin ve yine bu
inangtan tiireyen kiiltiir ve ahlakin agilabilirligi gerckmektedir.

II. TANRININ OLUMU VE YASAMIN GERI ALINMASI

Nietzsche, “Platon’dan beri, daha dogrusu, Platoncu felsefenin ge¢ Yunan, Hi-
ristiyan yorumlarindan bu yana” duyuistiiniin alammin “gergek™ diinya olarak
algilandigim diisinmektedir. Boylece Tann fikn de, idelenn ve dilkiilerin alanin-
dan kaynagmi almaktadir.”® Tersine bu duyuiistii diinyanm disindaki yasadifi-
miz duyulur diinya ise degisebilen, bunun icin de gergek olmayan diinya olarak
kavramsallastiilmistic.”” Bu diisiince hem insan bilgisinin hem de bilincin olu-
sumunda, bir tahayyiille diistinmeyi getirmistir. Boylece bu diinya sadece gegici
bir konaklama yeri; asil ulasilmas: gereken diinya ise, higbir zaman degismeyen
duyuiistii diinya olarak diistiniilmiistiir. Bu distincenin olgunlasmasinda, insan
bilgisinin kaynag: hakkinda diistiniirken, hem bu bilgimin hem de varhgm garan-
tisi olarak, belli bir mutlak varhga dayanma gereginin énemli etkisi vardir. Clin-
kii bu diinyada algiladi@imiz nesnelerin, ¢ogu zaman gergekliginden kusku duy-
mak durumunda kalmisizdir. Bu kuskunun bertarafl edilemedigi noktada, ya bii-
tiin nesne ve kavramlarin gergekliinden siiphe etmek, ya da bunlann gergekligi-
ni bir agkin varhi@in garantisine teslim etmek durumunda kalmisizdir. Septiklerin
disinda kalan biitiin filozoflar, son kertede bu goriiniir diinyanin gergekligini bir
askin varh@in garantisine teslim etmeyi tercih etmislerdir.

* Poole, Ahlak ve Modernlik, 155-56.

* Age., 163,

* A.g.e., 180.

7 ag.e., 182,

* Martin Heidegger, Nietzsche'nin Tann Oldii S6zil ve Diinya Resimleri Cagdi, gev. Levent Oz-
sar (Bursa: Asa Yayinlan, 2001), 18,

2 ag.e.
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Nietzsche, gagdas insamin Tann fikrinin soykiitiiksel bir incelemesini
vaparken bugiiniin bireyi ile atalan ve toplum arasindaki bor¢ ve alacak iligki-
sinden hareket eder. O, bugiiniin insaninin, varhi@im ve bu varh&min siirekhiligi-
ni atalarima borglu oldugu diisincesindedir. Ilkel ¢aglarda bu borgluluk o kadar
vogun degildir. Bu borg, belki de toplum ve uygarligin kurulmasin da saglayan
bir borg olarak dugiiniilebilir. Bireyin atalarina olan borcunun uygarhigi kuran bir
sey olmasi, aklmuza Freud'un “Uygarhgim Huzursuzlugu™ calismasin getirmek-
tedir’” Sonugta bu yaklasim, toplumun ve uygarlifin bir bor¢ ve korku iizerine
kuruldugu gergegini de yansitmaktadir. Zira bu borgluluk yillar gegtikge artan ve
katlanan bir seydir. Zaman gectik¢e bu borg o kadar artar ki, bir siire sonra 6de-
nemez hale gelir. O zaman bu borcun karsihigi olarak insan, atalar Tannya di-
niistiiriir ve borcunun karsihiginda kendi yvasamim verir.” Bu, insanin kendi ya-
samini feda etme, kendi yasamindan vazgegme, kendini reddetme seklinde vuku
bulur. Sonunda ¢ileci ideal (ascetic ideal), yasamin yerine konulan bir sey haline
gelir,

Cileci idealin olusumu, bu borg ve alacak metaforundan kaynaklanan
sucluluk duygusu, G¢ duygusu ve bu duygularnn igsellestirilmesinden kaynagini
alr. Insan ashnda hayvani iggiidiileri ile hareket eden, bu i¢giidiilerin dogrultu-
sunda eylemekten ziyade, acimasizlik (cruelty) duygusu tasiyan bir varhk olarak
karsumiza cikmaktadir. Zayif ve siradan insan, gileci idealin buyrugu dogrultu-
sunda bu duygusunu disa vurmak yerine kendi igine yoneltir. Bu duygunun ige
dénmesi 1se, insan bilincinde hastahk yaratmaktadir. Ciinkil insanin, ashinda tut-
kulari dogrultusunda hareket etmesi gerekmektedir. Insan bilincini hasta kilan
sey, bashibasina bu tutkulan dogrultusunda hareket edememe ve hing duygusu-
nun i¢sellestirilmesidir.™ Insanin tutkulan dogrultusunda harcket etmek isteme-
si, ayn zamanda 6zgiirliik istenci anlamina gelmektedir. Insanin 6zgirliige ilis-
kin bu istencinin ice donmesi de, insamn kétii bilincinin (bad conscience) teme-
lim 01u$nlnnaktad1r.h Zira zayif insan / kéle (slave) ya da iktidarsiz insan, yenil-
mekten korktugu igin eylem ig¢ine girmekten de ¢ekinir. Bunun yerine sadece ta-
hayyiili bir diigman dis diinyaya kars: reaksiyonda bulunabilir. [ktidar sahibi in-
san (noble) ise, her ne kadar bilinci bastinhms olsa da, yon defistirerek eyleye-
bilmektedir. iktidarsiz siradan insan, sonunda bu diinyada tutkularim gergekles-
tiremeyecegi kanaatine vannca, ¢ileci ideale ulasir. Bu ise, ona bu diinyadaki
durumuna bu haliyle katlamirsa, bir bagka diinya tahayyiilii sunar. Bu tahayyiile
ulasmak u@runa, o da bu diinyadaki vasamindan vazgecer. Insanin bu diinyadaki
yasarmumn bir aci haline donlismesinin ve bu acimn yoén degistirmesinde cileci
rahibin etkisinin ne denli 6nemli oldugu distincesini anlayabilmek igin, Nietzsc-
he’den vapilacak su alintiya kulak vermek verinde olacaktir: Rahip hing duygu-
sunun ydntini degistirendir. Her aci ¢eken, i¢giidiisel olarak acisina bir neden,

* Bu konu Gzerine aynintili bilgi icin bkz. Scott Greer, "Freud's ‘Bad Conscience'’: The Case of
Nietzsche's Geneology,” Journal of History of the Behavioral Sciences 3, no. 38 (2002): 303-
15.

* David Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneo-
logy: The Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” Man and World, no. 30 (1997):
96.

:2 A.g.e.: 94,

HAqge.
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daha kesin olarak séylenirse neden olan bir kisi, dahas: neden olan aci ¢ekmeye
egilimli suclu bir kisi arar, -kisacas: duygularim herhangi bir bahane ile gergei-
nin ya da kopyasinin iizerine bosaltabildigi canh bir gey: Ciinkii, duygulann bo-
saltilmasi, en biiyiik hafiflemedir, yani ac1 ¢ekenin acisini uyusturma gabas, her
¢esit aciyl dindiren narkotigi elinde olmayarak istemesi”. ™

insanin hem topluma hem Tann diye belirledigi bir varhga olan borcu,
onda sugluluk duygusunun olugmasina neden olmaktadir. Cileci ideal bir anlam-
da bu sugun cezalandinlmasi anlamina gelmektedir. Yagamdan vazgegme ve ya-
samini adama, bu su¢un karsihifi olarak alinan seydir, Nietzsche, “biiviik borgla-
rin, insanlari deger bilmeye degil, kin beslemeye yonelttigi ve kiigiik bir iyiligin
ddenmemesi ve unutulmamas: halinde kemiren bir kurda déniisecegine™ dikkat
¢ekmektedir.”” Bu, aklimiza yeniden atalara olan borcun Gdenememesi duru-
munda onlan tanriya doniistirme fikrini getirmektedir. Ciinkii “vicdan yaras: in-
sana yaralamay1 6gretir”.”® Insanin sugluluk duygusunun ve bu duygunun orta-
dan kalkmasinin en temel araci, bunun cezasinin ¢ekilmesidir. Nietzsche yaptif
incelemesinde, sugun cezasimin verilmesinin, gegmis zamanlarda hem suglunun
hem de cezay1 verenin kauldig: bir festival seklinde yasandigim belirtmektedir.
Ancak sugluluk ve bunun cezasinin 6detilmesi, gittikge siyasal orgiitlenmelerin
iktidarda kalmasi i¢in koruyucu bir ara¢ olmaya baglamistir ve bu duygu, gitiik-
ce is;sel}eslirilmi.f.tir_“ Bu igsellestirme insamin bosalamayan biitiin iggilidiilerinin
ice donmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ice donen bu icgiidiilere insanlarin
ruh (soul) dedigine dikkat ¢ceken Nietzsche, ahlakin, borcu borglanana yiikledigi-
ni belirtmektedir. Bu borcun Gdenememesi, iste sugluluk duygusunu yaratan
seydir. Sonucta sugluluk, 6denmesi gereken degil, icsellestirilen ve kendi kendi-
ne dénen bir sey haline gelmistir.”® Bu ise Nietzsche'nin ahlaki 6znesinin bilin-
cini olusturmaktadir. Kendi kendini cezalandiran, kendi kendine ¢ile ¢eken ve
kendi yasamindan vazgecen ahlaki 6znenin bilincini.

Poole’a gore “ahlakin 6znesi zayifligin dogurdugu hatall bir yorum-
dur”.” Bireyin toplum iginde bir dogru - yanlis, iyi - kitii duygusu ve her sey-
den 6nce sugluluk duygusu kazanmasi1 gerekir. Bu duygu. ahlakiligin kékenim
olusturmaktadir. Toplumsal yasam, insana kendi kendini cezalandirma zorunlu-
lugu yiikler. Boylece insan iradesinin kendi kendine gevrilmesi gerekmektedir.
Bunun sonucu olarak toplumsal insan, hasta bir hayvan ve ruhu ile vicdam, bu
hastaligin semptomlan haline gelir.*" Buna iliskin olarak Nietzsche sunu soyler:
“Diisiincem o ki, biling gergekten insanin bireysel varolusuna ait olmayip, daha
ziyade insanin toplumsal ya da siirii dogasina aittir.”.*' O zaman ahlak, bizim
toplumsal hayvan olma karsilhiginda 6dedigimiz bir bedel olarak diistiniilebilir.

* Friedrich Mietzsche, Ahlakin Soykitigi Ustine, gev. Ahmet Inam (Istanbul: Say Yaymnlan,
Eqﬂﬂ'ﬂ}. 130.
o , Boyle Buyurdu Zerdist, ¢ev. Turan Oflazodlu {Istanbul: 1997), 87.

%, ge.

¥ Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Marality in Nietzsche's Geneoclogy: The
Maoralization of Bad Conscience and Indebtedness," 92,

* Age.: 95

* Poole, Ahlak ve Modemiik, 165.
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Daha once de vurgulandig gibi, insan toplum iginde rahat ve giivenli bir sekilde
yasamastun karsih@inda, “gergek” dogasim, “gergek” yasanmm, tutkulanni, ig-
eiidiilerini rehin vermeye razi olmustur. Ciinkii Nietzsche'ye gore her tiirlii din
ve ahlakin temelinde emir ve yasaklar vardir.”> Bu emir ve yasaklar, insanin
“tutkulan” ile davranmasim de@il de, ¢ileci rahibin korelttigi ve hasta ettigi
“akilla” davranmasim vaaz etmektedir.

insanlanin borgluluk ve sugluluk duygusunun sonucu yarattiklar Tann
bir siire sonra bu borcun Gdenmesinden vazgegmislir.” Ancak bu borcu ddet-
mekle yiikiimlii olan ¢ileci rahip, bu *baki” olan borcu édetmeye devam etmisg-
tir. Belki de Tannmn ilk 6liimii bu alacaktan feragat etme anma denk diismekte-
dir. Tann fikri ortadan kalkinca, insan kendi sucu ve cezasi ile bas basa kalms-
tir. Béylece insan hem sug¢lu, hem de bu sugun cezasimin infazcisi haline gelmis-
tir. Bu sugun insanin kendi kendine dénen bir kili¢ (sting) haline gelmesinde, ¢i-
lect rahibin kendi kendine aci ¢ekme telkini etkili olmustur, Ciinkil insanin i¢gii-
diilerinden ve tutkulanndan kaynaklanan enerjinin topluma degil, kendi kendine
yinelmesi gerekmektedir. Eger topluma dénerse, herhangi bir toplumsal birlik
olugturmanin olanag kalmayacaktir. Ancak bireyin kendini feda etmesiyle bir
toplumsal yapi kurulabilecektir. Bir anlamda ¢ileci ideal, insanin kendi kendine
dénen iktidaridir. Insan, kendi kendini toplum adina denetlemektedir. Bir kere
birey kendini topluma teslim ettikten sonra, herhangi bir erke gerek duymadan,
o toplumun deger yargilan araciligiyla kendi kendini ybnetir ve denetler.

Mietzsche 'nin Tann 6ldii ya da Tanny éldiirmek gerek diisiincesine ge-
lince; iste bu gercekten de Nietzsche'nin tanny: samimiyetle 6ldiirme ¢agnsidir.
Tannsallik fikrinin ve bu fikre dayanan ¢ileci rahibin buyruklarinin olusturdugu
ahlakin, sadece yorumlar oldugunu, iste bu yorumlann olusturdugu 6zne bilinci-
nin tamamen sanilara dayandiim diisiinen Nietzsche nin Tann 6ldi fikrini olus-
turan tanntammazhk, cileci idealin sonucu sa*_iffllza.l::ilir.”H Mietzsche'nin tanim-
ladif tanritammazhik, “ahlaki ve mantiksal hakikat versiyonlarinin vaadi ve agin
kiiltiirlenmenin neden oldugu bir dumura ugramanmn sonucudur.”” “Gergekli-
gin bu kati anlayisi, ¢ileci idealin ilk niiveleridir ya da diger bir degisle onun ig-
sel oziidiir,".* Buradan da anlasilacag: gibi ashinda Nietzsche, Tanrinin 6limii
diisiincesi ile, gileci idealden cayildigim ve bunun sona ermesini kastetmemekte-
dir. Aksine Tanrinin 6limiiniin insam Tann yaptigin, béylece bireyin Tann so-
rumlulugu ile hareket ettigini, tanrisal buyruklan kendi kendisine verir hale gel-
digini kastetmektedir. Deleuze’e gire Nietzsche ile birlikte, “kimi zaman insan
ve Tanri'min banigmasimn, kimi zaman da insanin Tann'nin yerini alisimin ulu-
landig1, naif gliven ¢agi sona erer.” Zira Nietzsche giiriiltiilii, biiyiik olaylara
inanmaz."’ Aydmlanma disiincesinin akla asin giveninden kaynagim alan bu
tanritammazlik fikrinin, insan bilincine yiikledigi déntistiiriicii misyona Nietzsc-
he’nin giiveni yoktur. Onun tarif ettigi 19. Yiizyl insani, highir etkinlig olma-

*“* Nietzsche, Ahlakin Soykitoga Ustine, 44.
* Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebledness,” 97.
* Ag.e.:90.
:; A.g.e.
Ag.e
*" Gilles Deleuze, "Ustinsan: Diyalektige Kars)," Cogito, no. 25 (2001); 120.
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yan, bilincini ahlak ve dinin degerlerinden alan bir siiriidiir. Ancak Nietzsc-
he'nin idealize ettigi tannitanimazhikla bir ¢esit masumiyet i¢ ice bulunmakta-
dir.*® Ciinkii yaratilan tanrya olan borgtan kaynagim alan sugluluk duygusu, o
tanrinm varhig ortadan kalkinca masumiyete doniigmektedir.

Aslinda Nietzsche'nin Tann 6ldii diisiincesinden, insamin tutkulanmin ve
iggiidiilerinin  serbest birakilmas1 cagnisim anlamak gerekmektedir, Cianki
gercekten insan tutkulan dogrultusunda hareket etmeyince, “gercek™ (animal)
yasamina da ulasamamaktadir. Insanin bu yénde eylemde bulunmasini yasamin
geri alinmasi olarak diisiinmek gerckmektedir. Nietzsche, insanin eylemini belir-
leyenin dogruluk ve gii¢ istenci oldugunu teslim eder. Zerdiist Bovle Buyurdu 'da
yer verdigi su ciimle bu diiglincesim agik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Nerde
bir canli buldumsa, orda giig istemini buldum, nerde usakhk iste@i bulduysam,
orda bey olma istegi buldum.”.* Aslinda gliglii - giigsiiz va da egemen — tabi
fark ctmeksizin biitiin insanlarin gii¢ istemesi, bilincini ve eylemini yénlendiren
sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece belli bir giicliiye boyun egen birisi
de, kendi boyun egisini, kendinden daha giigsiiz birine boyun egdirme umudu ile
akla uydurmaktadir. Bu tespit, sunu ortaya koymaktadir: highir toplumsal tahak-
kiim iliskisi mutlak bir biitiinliige sahip degildir. Ciinkii Nietzsche nin igaret etti-
&1 gibi bu toplumsal yapiyvi olusturan bireylenn bilinglen herhangi sabit bir bii-
tiinliige sahip degildir. Boylece pargah bir 6zne bilinci, yekpare bir tahakkiim
iliskisi i¢inde ver alamamaktadir.

1. KOLE AHLAKI VE HINC BILINCI

Deleuze’a gire, “Nietzsche'nin biitiin bir kétii biling / niyet (bad conscience)
kurami, Hegelgil mutsuz bilincin yeniden yorumlanmasi gibi algilanmahdir.
Parcalanmighgi agik bir gekilde ortada olan bu biling, biitiin anlamm, 6zenti
karsithiklar altinda saklanan giiclerin aynmsal miinasebetlerinde bulur.” 3 Hege-
I'in efendi — kile diyalektiginde, efendi, efendiliginin tanmmasi igin kEﬂdlSI gibi
bir efendinin va da 6zbilincin tammasina ihtiyag duymaktadir. Ancak kendini ta-
miyacak olan efendi de bu tamima eyleminden sonra efendiligini kaybedecektir.
Béylece ashinda efendinin kéle tarafindan taninmasi onun efendiligini ortaya ko-
yamamaktadir.”' Nietzsche'nin kole ile efendi arasmdaki iliskisinde bu tanima
ve taminma iligkisinin 6tesinde bir hing bilincini koydugunu gérmekteyiz. Kole
yenilmekten korktugu icin eylemekten ¢ekinir ve bu ¢ekinme ona zaman gectik-
¢e biriken bir aciya neden olan hing yiikler. Bu hing, siirekli i¢e atilmak zorun-
dadir. Iste kéle ahlakinin temelini bu hing olusturmaktadir. Kéle ahlaki, sadece
etendinin kendisinden degil, onun yasamdan zevk almasindan da 6¢ alma arzu-
sundan kaynaklamir; ki bu kéle igin aynmi zamanda aci cekmek anlamina gclmck-
tedir. Kole bu hayat oldugu gibi sevdigi anda bir 6te diinya tahayyiilii }'aratlr

Nlelzscha Ahlakin Soykmugu Ustine, 94.

** Heidegger, Nietzsche nin Tann Oldd S6zii ve Dinya Resimler Gadi, 32.
= Deleuze "Ustinsan: Diyalektige Kars:," 121.

" Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, gev. Selahattin Hilav (Istanbul: YKY).
* Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” 88.
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Koleyle efendi arasindaki iliskide kélenin tavndir ashinda kargihkhi ola-
rak bilinci belirleyen. Kilenin giigsiizliigii ashinda onun giiclinii olusturmaktadir.
Nietzsche siiyle demektedir: “Nerede 6zveri, hizmet ve sevgi bakislan varsa ora-
da efendi olma istemi de vardir, Giigsiiz, dolambagh yollardan sokulur kaleye,
giicliiniin tabagma.”.” Giiglii olan ya da efendi her zaman kéleye istek duyma-
dan bakmay ogiitler; bu 6gtidii kendi kendine de yineler. Ama buna kendisi de
inanmaz. Yukarida belirttigimiz gibi kolenin ahlakinin yeniden degerlendirmesi,
sadece efendiden degil, onun ahlakindan ve yasamdan zevk almasindan da 6¢ al-
ma arzusuna dayanir. Ciinkii kole, venilgi korkusundan kaynaklanan siirekli bir
ige donme durumundadir. Kélenin ahlaki ve iradesi kendine doniiktiir. O igine
kapanmis bir bilingtir.

Ancak NICFZSChC}'Q gore egemenlik bedeli afir bir stir. Cilinkii ege-
menlik giicii aptallastinir,” Zekd ya da biling, ihtiyag duydukg¢a gelisen bir sey-
dir. Ona ihtiyag duymayan glgliiniin glicli ashnda gorece zayiftir, Ciinkii giice
sahip ﬂlan zekddan vazgeger, onun eylemini yonlendiren tiimiiyle giiglii konu-
mudur.” Bu yiizden Nietzsche'nin kole bilincini daha etkin ve daha yasama do-
niik bir biling olarak kavramsallasticdifimi diisiinebiliriz. Tipki, Hegel'in kélenin
bilincini, dogayr déniigtiirme giiciinden kaynaklandigi igin, bir stire sonra efendi-
nin bilincinden bagimsiz hale gelme potansiyelini tasidi@ tespiti gibi. o

Nietzsche'nin kole efendi arasindaki etkilesim kavramsallastirmas: as-
linda bir 6znelerarasilia karsihk gelmez. Zira Nietzsche'nin kavramsallastirdig
dzne bilinci ashinda kaynagini tek basina kendinden alir. Ancak kendi degerleri-
ni olusturan biitiin Tanrilan, biitlin ahlaklar, biitiin dinleri ve buyruklan gende
birakan bir kisi ancak kendi &zbilincini yaratabilir.

Nictzsche'nin kavramsallastirdigi kélenin bilincinin kendine dénmesi-
nin en dnemli nedeni yenilgiden korkmasidir. Bu yiizden efendiye olan hincim
ve yasam karsisindaki acisim ige déndiriir. Ashinda yasam karsisinda kélenin
eylemsizligi, onu bir yandan stiriilestirirken, diger yandan i¢inde biriktirdigi hing
bilinci, belli bir siirenin sonunda gii¢ elde edeceginin umudunu da biriktirir. O,
kendi kendisini ve bilincini bu hingla beslemektedir. Bir anlamda kélenin bilinci
¢ift yanh bir bigak gibidir. Bir yami kendi istemlerim gerceklestirmek i¢in bile-
nir, difer yani da efendiden ¢ alma arzusu i¢in. Sonugta her kéle ahlaki efendi-
nin ahlakinin ters ¢cevrilmis haline dniisiir. Efendi icin ivi olan kéle 1¢in kotii ol-
maktadir. Bu, sonugta Nietzche'nin perspektevizminin kaynagim olugturur. Bu
perspektivizm, sahip oldugumuz bilginin arzulanmz, giigli 1stckir:11m|z umut-
lanimiz ve korkulanmiz tarafindan bigimlendirildigini kabul eder.”’ Sonugta bir
kdle ve efendinin arzulan bu agidan bakilinca farkhliklar arzeder. Kole efendi
olmak ister, ancak efendi zaten efendidir, bu yiizden farkh arzularm y6n verdigi
eylemlere yonlenmek ister. Bu da daha ¢ok kendi bastinlmushgini unutturacak
ve yasamin eZlenceli yonlerine kanalize olan eylemler seklinde kendini géstere-
cektir. Iste efendinin disa vurabildigi bastinlma duygusunu kéle igsellestirmek

* Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiist.
" , Putlarin Alacakaranligs, 61.
* pg.e., 81,

* Kojeve, Hegel Felsefesine Giris.

* Poole, Ahlak ve Modermniik, 180.
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durumunda kalmaktadir®® Hem efendi igin hem de kéle i¢in gegerli olan sey, bi-
lis halinde, diisiince ve inanglarin hesaba katmak zorunda olundugu diinyanin
farkma varmak olmaktadir.”” Béylece diinya hakkindaki bilgimiz daima diinya
hakkindaki yorumlanmz tarafindan dolayimlanmaktadir. Bu dolayimlanmada,
hing Adﬁmo ve Horkhaimer'e gére toplumsalligin temel bir mekamzmasima do-
nilsmiistiir.” “ Ashnda bu hing duygusu bir ¢esit yeni ve gizli bir tahakkiim bigimi
haline gelmistir. Hiristiyanliktaki 6zyadsima ya da yagam feda etme, bireyi yeni
ve gizli bir tahakkiim bigimine baglamaktadir.®’ Bu, kendini biitiin insanlarin bi-
lincinde giig istemi seklinde gisterir. Sonugta bu ashinda ikiyiizli bir ahlak: do-
gurur. Bir yandan kendi istencini bastirmayi éneren bir ahlaka baglanmaya zor-
lanan birey, diger yandan kendi varligim stirdiirmek ve ortaya koymak 1¢in, giz-
liden gizliye gii¢ istencine baglamr.

Ne olursa olsun sonugta gergekten de kole bilinci ya da bir baska degis-
le stirii bilinci, —zira Nietzsche kile ile siiri kavramlanim birbirinin yerine kulla-
mir- toplumsal bir bilingtir. Nietzsche, st bilincinin ya da sird ahlakimin 19.
Yiizyil insamimin en yaygin ve gecerli ahlak kodlan olmasim siddeth bir sekilde
clestirir. Yasadi dénemin Avrupa insamin ahlakimn siiri hayvanimn ahlaki ol-
masi, insan bilincini tektiplestiren bir siireci gcttmmktcdir Ona gmu modern in-
samin kiiltiirit gergek kiiltlir degildir, sadece kiiltiir tizerine bilgidir."”* Modern ¢a-
g insani kendi kisiligimi ortaya koymaya cesaret edememektedir. Toplumsal
bilince sik1 sikiya bagimh oldugu igin, t-::rplum:-:llm yiikledigi role uygun davra-
narak, yiiziinii ortiip maskeler sadece.” Nietzsche'nin gergevesini ¢izdigi siirii
insamimin bu asin kiltiirlenmeden kurtulmas: olanakh gériinmemektedir. Ona
gire gercek kiiltiir, kendini sadece “listinsan”da a¢ia vurur ve bu insan da siirii
insaminin {istiinde durmaktadir.*

IV. YENI BIR BENLIK YARATMA GIRISIMI OLARAK KULTUR VE AHLA-
KIN ASILABILIRLIGI

Nietzsche, insanlan ii¢ smifa indirgeyerek incelemektedir. Bunlar siiril insan,
Ozglir insan ve trajik yva da yaratici insan; bir diger degisle fistinsandir.” Siirii in-
sani daha once de deginildigi gibi, ahlakh insandir, tiim yapip ettiklerini, top-
lumda vyiiriirliikte olan ahlaki normlara uydurmaya ¢ahsir. Bu davrams, onda gii-
venlik ve rahat yasama hissi uyandirir. O da zaten bu normlara, rahatim bozma-
mak igin uymaya devam eder. Bunlara uymadif taktirde toplum dis1 olacagim,
giivenlik hissinden uzaklasacagini, rahatinin bozulacagim ¢ok ivi bilmektedir.
Aslinda siirii insammin “ikiyiizli” bir ahlak: vardir. Bu insan hem iggiidiileri ve

* Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Morality in Nietzsche's Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” 84.
* Poole, Ahlak Ve Moderniik, 180.
*® Brian S. Turner Georg Stauth, Niefzsche'nin Dansi, gev. Mehmet Kiigik (Ankara: 1997), 223-
24,
* Ag.e., 223.
b » Nietzsche, Tarih Uzerine, 96.
* Ag.e., 107.
* Lindstedt, "The Progression and Regression of Slave Marality in Nietzsche's Geneology: The
Moralization of Bad Conscience and Indebtedness,” B6.
* Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 27-53-69.
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tutkulan dogrultusunda hareket etme istenciyle doludur, hem de bu istencin, ra-
hati i¢in bastinlmas: gerektigi inanciyla doludur. Béylece siirii insami inandi@iy-
la arzuladi@ arasinda kalmis bir durumda yasar durur.

Ozgiir insana gelince; dzgilr insan ashnda siirii insam ile trajik insan
arasinda bir gegis donemi insamidir. Ancak dzgiir insan, siirii insamnin etrafini
¢evreleyen ahlaki degerlerden kurtulmus durumdadir. Ozgiir insan ahlak dis1 bir
insandir. “Ozgiir insan, i¢inde yetistigi ve yasadi@ siiriden (toplumdan) kop-
mug, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin her seyini kendi gizle-
riyle gormek isteyen insandir.” ** Nietzsche'ye gore de ortalama insammn kiiltiirii-
niin dtesine gecip, “soylu bir Kiiltiir yaratma” hedefine ulagmak icin, “gérmesini
ogrenmek gerek, diigtinmesini 6grenmek gerek, konusmasini ve yazmasini 63-
renmek gerektir.”."’ [ste 6zgiir insan gegerlilikte olan gérme, diigiinme, konusma
ve yazma bigimlerini asarak kendi 6z g6rme ve diisiinme bigimini yaratma yo-
lundaki ara adimdir. Ashnda 6zgiir insan, aymi zamanda hem kendine hem de
kendinden baskalanna giivenmeyen bir insandir. Kendine giiveninin artmasi igin
toplumdisihigs siirdiirmesi ve kendi igine gekilmesi gerekmektedir. Nietzsche, ta-
sarladign “Zerdiist” kisiligine inzivaya c¢ekilmeyi, insanlardan uzaklasmay ve
yeterli “olgunluga™ erisince insanlann arasina tekrar kansmayi salik vernr. Cliin-
kii stiriiniin degerlerinden uzaklasmak i¢in, insamin kendine donmesi, kendi igine
yonelmesi gerekmektedir. Nietzsche i¢in diisiinmek, herhangi bir degeri va da
eylemi yargilayabilmek ig¢in 6nemli bir kriterdir. Nietzsche buna iliskin olarak
sunlan séylemektedir:

“Ancak diigliniip tagiman, Gstiin gelen bir gii¢ yargilayabilir; zayif
olan, giicliilitk taslamak ve yargi¢ sandalyesinde adaleti, dogrulugu
giildiirii oyuncusu haline getirmek istemiyorsa, hosgoriilii olmak
zorundadir,”® Diisiinmek ve kendi icine dénmek, Nietzsche’ye gére
eylem igerisinde gergeklesemez. Cliinkii eylem hayatin deninlikleri-
ne ulasamaz. Zira eylem, karmasik olan hayatin zorunlu olarak ba-
sitlestirilmesidir. Insan, eylem halindeyken hayatin biitiiniinii gor-
meye zorlamaz kendini; bir biitiinliik tahayyiilii varativerir. Bu
yiizden eylemle disiinmek eszamanlh olarak gerceklesemez. Ey-
lemde bulunmak zaten bashbasina, diisiinmeyi bastirmak va da as-
kiya almak; insanin kendi kendine yarattigi bir unutkanlik ya da il-
gisizlik donemine girr'c'.v::siidir“.'s";r

Nietzsche'nin tanimladig “6zgiir insan” aslinda bir degersizlestirme aracilhigiyla
bir yeniden degerlendirme déneminden gegmektedir. Bu gegis va da ara dinem,
“aktif nihizm" olarak nitelendirilmektedir. Ozgiir insamin yapip ettiklerivle, kop-
tugu ahlaki degerleri kirmak, yok etmek istemesi, tam da bu dénemde gergekle-
sir. Bu ddnemde, trajik ya da yaraticr insan noktasina ulagmak isteyen insan,
kendi kendisi ile hesaplasma, eski kendisini arkada birakma ve bir “iyilesme”

* Ag.e., 53.

" Nietzsche, Putlann Alacakaraniigi, 66.

o . Tarih Uzerine, 120,

™ Terry Eagleton, ldealgji, gev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrinti, 1996).
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dénem gecirmek durumundadir.” Ciinki siirti degerlerini benimsemis insan ya
da toplumsal insan, hasta insandir. Insanin bu hastahiktan kurtulmasi i¢in bu “‘ne-
kahet” dionemini gecirmesi zorunlu gorinmektedir.

Mietzsche'nin yeni bir benlik yaratma projesi, bir anlamda toplumdan
ve toplumsal degerlerden koparak, kendini doganmn kucagina, kendi dogasina bi-
rakmasidir. Bu dilsiincesini, Platon’un “yetkin devlet/toplum” yaratma projesin-
den 6rnek vererek agiklar:

“Platon kendi yeni toplumunun (yetkin devlette) 1lk kusagimm giig-
li bir ‘zorunlu-yalanmn® yardumyla yetistirilmesinin gerekli oldu-
gunu kabul eder; ¢ocuklar, uzun bir siire hep birlikte diislere dala-
rak yerin altinda oturmus olduklarina inanmali ve orada kendilerini
basusta doganin bigimlendirdigini dgrenmelidirler”.”!

Nietzsche'ye gire toplumsal insan, ashinda kiiltirsiiz bir insandir; kendi dogasim
ve ona ait kiiltiiriinid yitmus insandir. Ona gére bu haldeki insan, “yasamaya,
dogru ve yalin bi¢cimde gérmeye ve isitmeye, en vahin ve dogal olani, mutlu bir
bi¢imde kavramaya yetili olmaktan ¢ikmustir.”.”* Bu yetiye kavusmak igin, insa-
min, ashnda “uyusturulmus olan”, “baz1 seylen kendilifinden yasamak ve kendi
yasantilanimin tam ve canh bir sistemin kendi iginde gelistigini duyma istegine”
tekrar kavusmasi gcrckmektedir.?’ Insanin kendi kendinin bilincine vanp, bir
“veni benlik™ va da bir “dzbiling” yaratabilmesi gerckmektedir.

Tiim bu tamimlamalar, Nietzsche’nin trajik insan, va da tstinsana ulas-
masi 1¢in yapilmustir. Trajik insan, gergeklifi oldugu gibi géren ve onu oldugu
gibi kabul eden insandir. O, bunun i¢in yeteri kadar giiglidiir; o gerceklige ya-
bancilagmis, ondan kopmus degil, gercekligin ta kendisidir. Gergekligin korku-
tan ve kusku uyandiran her seyini kendinde tagir.” Bu insan, akliyla degil duyu-
laniyla ve duygulanyla, kisacas: tutkulaniyla disiiniir ve hareket eder. O, pers-
pektifli bir bakis kazannustir; bu yiizden de tek bir goriis degil, pek ¢ok gériis el-
de etmis durumdadir. Zaten o objektifligini, bu elde ettigi pek ¢ok goriisten al-
maktadir.” Nietzsche nin ¢izdigi bu Gstinsan, kisacas: bagimsiz ve tek basina bir
insandir. Yasami oldugu gibi isteyen ve seven bir insandir. Nietzsche duyulann
tanikhigina glivenmektedir. Duyular olusu, akip gidisi, degisimi gosterdigi siire-
ce yalan soylemezler ona goére. Duyulann tanikhgm yanlis kilan neden

" Kuguradi, Nietzsche ve Insan, 59.
" Nietzsche, Tarih Uzerine, 179-80. Her ne kadar Rousseau igin, hem “bir devrimci ama boy-
nunda henlz korkunun dizginleri var® (bkz. . Putlann Alacakaraniigl.), hem de "o bir ahlak
tarantulasidir” {bkz. , Bayle Buyurdu Zerdiist) dese de ve onun ahlak anlayigim siddetle
eleslirse de, "gocuklarin editimi” konusundaki Nietzsche'nin bu disincesi, okuyucusuna Rouse-
au'nun Emile ya da Egitim Ustine adli eserindeki egitim (izerine dusincelerini amimsatmaktadir,
Orada da Rousseau, ¢ocuklanin editimi igin dodaya ddniisQ Snermektedir. Kuskusuz Nietzse-
he'nin egitim Gzerine bu denli gelismis distnceleri olmamakla beraber, burada gegen iki cimle
bile bu benzeridi ertaya koymakladir. Ancak esas konumuz bu olmadigs icin bu konuya sadece
bir hatirlatma elarak dedinip gegmek yerinde olacaktir.
e Mietzsche, Tarih Uzerine, 181,
?Age., 178
:: Kuguradi, Nietzsche ve lnsan, 70.

A.g.e.

170




Jelsefelogos « 200971

“akil”dir.”® [ste distinsanin kavrayisimin saglamh, temelini akil tarafindan yan-
lis kilmmanus olan “saf duyular”dan almaktadur.

Ustinsan ya da Nietzsche'nin bir baska tanimlamas ile “gergek eri, tan-
nsiz ¢ollere gidip sayali viiregini parcalayan kisidir.”.”” Ustinsan, Tann'y1 inkar
etmis, ama kendini de Tann ilan etmemis olan kisidir. Ustinsan degerleri yeni-
den degerlendirendir. Ciinkil ona gore deger, ancak degerlendirmeyle varolur.
“Degerlendirme olmasaydi, varlik i¢i bos bir kabuga donerdi.”.” Nietzsche, Y-
ratict insana bu 6glidii verir ve bu insanin kendi degerlendirmesini ancak kendi-
ne donerek yapabilecegini soyler. Ancak insan bunu sadece kendi hayatim oldu-
gu gibi kabul ederek yapabilir, hayatina “evet” diyerek; bu “evet”, kiginin bir an-
lamda “amor fatisi” (kader seviciligi) olmaktadir.” Ustinsan boylece kendi ken-
disi olan insandir, kendi goziinii, kendi yolunu, kendi zevkini, kendi degerlendir-
mesini yaratms bir insandir.™

Nietzsche'nin ¢ergevesini ¢izdigi, siirii insani, 19. Yiizyilin eylemekten
yoksun birak-1l-mus 6znesine, bir anlamda pasif 6zneye denk diismektedir. Bu
yaklagim, bir yandan modernligin, bir yandan da modern 6znenin elestirisinden
kaynagim almaktadir. Ancak hem modemizmin hem de aydmlanma felsefesinin
oznellige yikledigi, aktiflik misyonunun elestirisinden yola ¢ikan ve toplumsal
bilingle siki sikiya baglanms bir 6zne tablosu ¢izen Nietzsche'nin, yaratmaya
calistin yeni bir benlik tasansi, elestirdigi seyi kendisinin de yapmasina neden
olmaktadir. Poole’a gore de “Nietzsche 'nin felsefesi, bireyin zedelenebilirliginin
derin bir ifadesini saglasa da, bireyin kendisini kusatan tehditlere kendi yanitla-
rint bulmasi seklindeki inanci, Nietzsche'yi modemlikle uyusum iginde birak-
maktadir.”.*' Her ne kadar Nietzsche, pek ¢ok ¢agdagindan daha fazla bireyin ki-
rilganhig ve zedelenebilirliginin altim ¢izse bile, yine de bir gérev olarak “birey-
sellik™ ilkesini ortaya koymaya devam etmektedir.”* Bireyin ya da Nietzsche nin
tamimladig Gstinsanin kendi degerlerini kendisinin yaratmas: geregi, bunu orta-
ya koymaktadir. Ustinsamin siiriiden kopmasi ve bireysel bir durus, gorils ve ba-
kis gelistirmesi gere@i de, bir veri olarak olmasa bile, bir gérev olarak “bireysel-
lig1” cagrnistirmaktadir.

Ancak hem modernizmin hem de aydinlanma felsefesinin bu bireysel
durusu, ancak akilla edinebilme saptamasmna karsin, Nietzsche'nin duyulara
dnem vermesi, onu bu bakistan ayirmaktadir. Nietzsche, duygulann, i¢giidiile-
rin, tutkunun serbest birakilmasi taraftaridir. Oysa ona gire modern ahlak akl,
bunlarin bastirilmas i¢in bir arag olarak kullanmaktadir. O, aklin bu aragsal ya-
mim reddetmektedir. Yoksa akla tiimiiyle karsi koymak degildir onun amac:.
Akil duyularnn uyandirdi@i gerceklik hissini yok etmektedir. Akil ona gire dii-
zeltici degil, bozucu bir isleve sahiptir. Insanin kendisi olabilmesi i¢in kendi do-
gasin kabullenmesi gerekmektedir. Kendi yazgisimi sevmesi, onunla yasamasim

" Nietzsche, Putlanin Alacakaranhigi, 27.
7 A.g.e., 100.

" Age., B1.

™ Kuguradi, Nietzsche Ve Insan, 72.

*“ A.g.e., 75.

* Poole, Ahlak Ve Modernlik, 182.

" Ag.e,
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Ogrenmesi gerekmektedir. Bu ise ancak insanin akhin Gtesinde duyulanyla dii-
siinebilmesi sayesinde gergeklesebilecektir.

SONUC

Nietzsche, Béyle Buyurdu Zerdiigt adli eserinin “Okuma ve Yazma Ustiine” bas-
likli béliimiine, “Biitiin yvazilmus seyler icinde yalmz, kanla vazilmis olam seve-
rim. Kanla yaz: géreceksin ki kan ruhtur.”. ¥ ciimlesiyle giris yapar. Cilinkil o
gercekten de kanla yazmustir, daha hafif bir degisle tutkuyla yazmstir. Elestirdi-
gi 19, yiizyil insam tutkularimi kaybetmis, tektiplesmis, siiriilesmis insanlardir
onun giziinde. Bu yiizden onun géziinde, Platon'dan bu yana duygulann ya da
msamin psisik stireglerinin ele alinmadi@ tiim biling kavramsallagtirmalan, bir
tasavvurdan, bir uydurmadan baska bir sey degildir. Bu agidan bakildig: zaman
Nietzsche, caginin diger filozoflanna gére insamin psisik siireclerine, 6zne bilin-
ci kavramsallastirmasinda hem daha vurgulu hem de daha énce dikkat gekmistir.

Nietzsche'nin gerek hing bilinci, kiéle bilinci, gerekse cileci ideal elesti-
risi, bir yandan din elestirisi igerirken diger vandan modemizm elestirisinden ha-
reket etmektedir. Nietzsche'nin din elestirisinden hareketle ¢izdigi “ice dénmiis
6zne bilinci” ile modernizmin “saf akilla™ ortaya kovdugu biitiinlakli kurgusal
ozne bilinci, aym diizlem tzerinde yer almaktadir. Onun elestinisi de zaten bu
noktadan harcket etmektedir. Hem ¢ileci ideal hem de modern 6zne tasavvuru,
insamin psigik stireglerini ya 6rtmek ya bastirmak va da kale almamak yolunu
secmistir, Nietzsche'nin “kanla yazmak™ ¢agnsi, ashinda bir yandan da 6znenin
kanh canhi ve ver yer tutarliliktan uzak, ne yapacadi ¢ofu zaman kestirilemeyen
bir bilince sahip oldugunu gagristirmaktadir. Nietzsche'nin ¢agnsim vine, mo-
dernizmin aragsal aklimin, toplumsal bilincin, ahlakin ve ¢ileci idealin igine hap-
solmus 6zne bilincinin kendine donmesi ¢agnisi olarak algilamak gerekmektedir.
Oyle ki bu bilincin ashnda tek kaynag kendisi olmahdir. Her ne kadar Nietzsc-
he’nin, bireyin toplumsal ve digsal tehditlere karsi, kendi bireysel bilincini yarat-
mast ve kendi yamtlarnim bulabilmesi konusundaki inanci, onu modernizmin bi-
reysellik anlayisi ile uyusum igine soksa da, o modemnizmin aksine bireyselligi
aklin igine hapsetmeyi énermemektedir. Aksine akhin ¢ogu zaman “yamltici™ di-
ye nitelendirdigi duyularla da hareket etmeyi 6ncelemektedir. Clinkii o akilla de-
gil, tutkularla hareket etmeyi sik sik salik vermektedir. Ki yasamin asil kaynag
tutkularda gizlidir. Hem din hem ahlak, hem de modernizmin akli insam bu kay-
nagindan uzaklastirmustir.

* Nietzsche, Biiyle Buyurdu Zerdiist, 43.
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