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OZET
ERGENLIKTE ROMANTIK iLISKILER

Nemlioglu, Sevgi Birsel
Doktora, Egitim Psikolojisi Bilim Dall
Tez Danismani: Prof. Dr. Veli Duyan

Temmuz, 2011, 224 sayfa

Kimlik geligsiminin bir pargasi olarak romantik iligskiler ergenin kim oldugunu
bulma siirecinde énemli kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. ileri
ergenlik donemi ise hem ergen kimligi krizi hem de yakinlik ¢ézimlemesinde
onemli bir ilerleme zamani olarak gorulmektedir (Sullivan, 1953; Erikson,1968;
Buhrmester ve Furman,1987) Turkiye’de ergen romantik iligkilerini ana-baba
ve arkadas iliskileri baglaminda ele alan bu arastirma, iliski agindan algilanan
etkilesimin oOzelliklerinin, romantik iligkiler Uzerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Veriler Universiteye devam etmekte olan 18-22 yasglarindaki
1067 bireyden elde edilmistir. Katimcilara “Kisisel Bilgi Formu”, “iligki Ag!
Envanteri-IAE” ve “iliski Yakinli§i Envanteri-iYE” uygulanmistir. Her iki dlgegin
uyarlama c¢alismasi arastirmaci tarafindan gercgeklestiriimigtir. Verilerin
analizinde SPSS 19.00 programindan yararlaniimis; frekans ve ylzde
dagilimi, t testi, tek yonlla varyans analizi, ¢coklu dogrusal regresyon analizi ve
lojistik regresyon analizi kullaniimistir. Sonuglar degerlendirildiginde, algilanan
SED disindaki demografik degiskenlere goére romantik iligskinin belirli 6zellikleri
bakimindan anlamli bir farkliik olmadigi bulunmustur. Ana-babayla iligki
gecmiginin  ergenlerin romantik iligkilerinde siklik, cesitlilik ve iligki
saglamhgini yordamadigi; ergenlerin arkadaslariyla iligki gostergelerinden biri
olan karsi cinsiyetten arkadaslarla olumlu iligki gegmisinin ise siklik ve etkinlik
cesitliligini yordadigi bulunmustur. Arastirmaya katilan ergenlerin  %86’si
romantik katihm yasadigini bildirmistir ve ortalama iliski suresi 21.67 aydir. Bu
calismayla en sik yapilan ortak etkinlikler de saptanmistir. Kizlar kendilerinden
daha buyuk yastaki kisileri romantik es olarak secgerken, erkekler kuglk
yastakileri segcmektedir. Karsi cins arkadagla olumlu iligki gegmisi, ergenlerin
romantik katilimini ve romantik iligkilerini en yakin iligki olarak tanimlamalarini
yordamaktadir. Bulgular ilgili alanyazin, goérgul ¢alismalar ve kulturel
baglamda tartisiimistir.

Anahtar kelimeler: Romantik iligkiler, ergenlik, IAE, IYE



SUMMARY
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Romantic relationships as a part of the identity development has been
acknowledged as one of the important sources in the process of adolescent’s
finding her/his personality. Late adolescent period, has been acknowledged as
an important progression period in the analysis of both adolescent identity
crisis and closeness (Sullivan, 1953; Erikson,1968; Buhrmester and
Furman,1987). This study, addressing adolescent romantic relationships in the
context of parents and friend relationships in Turkey aims to examine the
effect of features of interaction percieved from relationship network. Data was
obtained from 1067 individuals of ages 18-22 who are university students.
“Self-description Form”, “Network of Relationships Inventory (NRI)”, and
“Relationship Closeness Inventory (RCI)” were utilized to obtain data from the
participants. Inventories were adapted by the researcher. SPSS 19.00 was
used in data analysis; frequency and percentage distribution, t-test, one-way
variance analysis, multiple linear regression analysis, and logistic regression
analysis were used. No significant difference between specific features of
relationship with demographic variables except perceived SES was found. It
was found that history of relationship with parents does not predict frequency,
diversity, and strength of the relationship in adolescent relationships; having
positive relationship history with opposite-sex friends, which is one of the
relationship indicators of adolescents with their friends, was found to predict
the frequency and diversity of activities. Percentage of romantic involvement
was 86%, average relationship duration 21.67 months. Most frequently
performed joint activities were also determined with the study. Age preference
of girls in choosing romantic partner is different from boys. Positive
relationship history with opposite-sex friends predicts adolescents’ romantic
involvement and thier description of romantic relationship as being closest
relationship. Findings were discussed in the context of related literature,
emprical studies, and in cultural context.

KEY WORDS: Romantic relationships, adolescence, NRI, RCI
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BOLUM |

GiRiS

1. 1. Problem

Bu bolumde ergenlik, psikososyal gelisim sureci icinde ayni ve kargi
cinsiyetten akranlarla arkadaslik, yakin iligkiler, ergen romantik iliskileri,
anababa ile iligkiler 6zetlenmis; sonrasinda da ergen romantik iliskileri

anababa ve arkadas iligkileri baglaminda ele alinmigtir.

Psikologlar, antropologlar, filozoflar, anababalar ve hatta ergenlerin
kendileri ergenligi tanimlamayi ¢ok uzun zamandan beri denemektedir.
Granville Stanley Hall ergenligi, 1904’te yayimlanan “Ergenlik” adli kitabinda
“firtina ve stres” zamani olarak betimlemistir (Schultz ve Schultz 2001). Ancak
bu goérus yeni arastirmalarla desteklenmemis ve farkli ergenlik tanimlari
yapiimigtir. Ergenlik, sonraki yillarda cgesitli disiplinlere arastirma konusu
olmus, sosyal bilimciler tarafindan cesitli yonleriyle arastirilmis ve bu
calismalardan sonra ergenlik; biyolojik, bilissel ve toplumsal gegislerle kendini
gosteren temel degisikliklerin gerceklestigi bir donem olarak ele alinmaya
baslanmigtir. Ergen gelisimini incelemede Hill (1983), ergenlikte temel
gecisleri (biyolojik, bilissel ve toplumsal gegisler), ergenligin baglamlarini (aile,
akran grubu, okul ve is/serbest zaman) ve psikososyal geligsimini temel alan bir

model dnermigtir.

Bireyin psikososyal gelisimi agisindan bakildiginda ergenlik; aileden
duygusal bagimsizhgin kazanildigi, cinsiyete uygun rollerin gelistirildigi,
kendine 6zgu degerler sisteminin olusturuldugu, toplumsal rollerin belirlenerek
bunlarin gergeklestiriimesine yonelik kararlarin alindigi yillari kapsayan bir
doénemdir. Ergenlik konusunu 1900’lerin baslarinda ele alan psikoloji, yetiskin
romantik iligkileri, ask, flért konulari ile yirminci ylzyilin ikinci yarisindan sonra

ilgilenmig; bilimsel ¢calismalarda ergen romantik iligkilerine ilgi ise ancak son



zamanlarda gelismeye baslamistir. Ergen romantik iligkileri ile ilgili olarak
yapilmis arastirmalarin azhgi, romantik eslerle (partnerlerle) erken yaglardaki
iliskilerin ciddi olmayan, gunluk, az yogun ve kisa sureli olarak
yorumlanmasina baglanabilir (Feiring, 1996). Sadece ergenligin son evresi
sirasindaki romantik iligkiler yetigkinlerinkine benzetiimeye baslanmistir
(Shulman ve Scharf, 2000; akt. Shulman ve Krenke, 2001).

Ergenlerin ayni cinsiyetten ve kargi cinsiyetten akranlarla arkadaglgi
konusundaki arastirmalarin azlig1 da kayda degerdir. Bir kag ¢alismadan elde
edilen kanitlar ileri ergenlikte kargi cinsiyetten ergenlerle arkadasliga
yonelmenin varligini gostermektedir (Blyth, Hill ve Thell, 1982; Sharabany,
Gershoni ve Hofman, 1981). lleri ergenlikte, ayni ve karsi cinsiyetten
arkadasliklar arasindaki niteliksel benzerlik ve farkliliklar hakkinda da henuiz
¢ok az sey soOylenmigtir. Kargi cinsiyetten ergenlerle arkadashgin daha fazla
aciklik ve esneklikleriyle heteroseksuel ¢ikmadan ya da romantik iliskiden
farkhligina iligkin kanitlar vardir (Paul ve White, 1990).

Erikson’un psikososyal gelisim kurami sekiz gelisim evresi One
surmustir. Bu gelisim evrelerinin her birinde, birey bir psikososyal bunalimla
kargilagir. Her bunalimda biri olumlu, digeri olumsuz iki olasi ¢6zim
bulunmaktadir. Ergenlik doneminde bu bunalimlardan ikisi s6z konusudur.
Bunlar, kimlige karsi rol karisikhigi ve yakinliga karsi yalitilmisliktir. Erikson
ergenlige girigle birlikte ya kimlik ile ya da rol karigikligi ile sonuglanacak bir
dizi kararin alinmasi gerektigi varsayimini gelistirmigtir. Havighurst da her iki
cinsiyetten akranlariyla iyi iliskiler kurmayi ergenlikteki gelisim gorevlerinden
biri olarak ele almaktadir. Erken ergenlikte daha ¢ok ayni cinsiyetten
arkadaglardan kurulan akran gruplari yerini daha olgun erkek—kadin iligkilerine
birakmalidir. Ergen, karma bir grupta gulismeden, kizarmadan ve terlemeden
ne soyleyecegini ve nasil soOyleyecegini, yetigkinlere 6zgu c¢esitli sosyal
etkinliklere nasil katilacagini 6grenmek zorundadir. Kultar, bu toplumsal
iligkilerin ne olacagini buyuk ol¢ude belirler; bu iligkiler, bir toplumdan digerine
ve toplumsal siniflar arasinda degisiklik gosterir. Ornegin, Havighurst (1972),
orta sinif Amerikalilarin toplumsal basariyi, ¢cok sayida arkadas sahibi olmayi,
yuksek statlyl, ge¢ evlenmeyi vurgulamaya yodneldigini, buna karsilik alt

sinifin erken cinsel yasantiya, erken evlilige, ceteye, komsuluk iliskilerine



yoneldigini gostermektedir. Ergenlik yillari hizla erken vyetiskinlige dogru
ilerlerken, Erikson’'un modelindeki bu zorlukla mucadele stirmektedir: Yakin
iliskiler kurabilme. Burger (2006), gen¢ erkek ve kadinlarin yakinlik
geligtirebilecekleri ve duygusal olarak olgunlasacaklari 6zel bir iligki arayigi
icine girdiklerini ve bu asamada yakinlik kurmayl basaramayan insanlarin
duygusal soyutlanmayla karsi karsiya geleceklerini, gercgek iligkilerin sagladigi
doyum ve yakinlik duygusunu bulamadiklari birgok yuzeysel iligki

yasayabileceklerini belitmektedir.

Erikson (1968) ileri ergenlik ve gen¢ yetigkinlik donemlerinde
psikososyal gelisim sdrecinin kisilerarasi iligkiler Uzerine odaklandigini
vurgulamaktadir. Erikson’'un “yakinliga karsi yahtimishik” (1968) olarak
tanimladigi bu donemde bireyin karsi cinsiyetten kisilerle yakin iligki
kurabilmesi, psikososyal gelisimin  6nemli  donemeglerinden  birini
olusturmaktadir. Erikson’un vyakinlik konusuyla ilgili goéruslerinin c¢ikis
noktasinin kimlik oldugunu da unutmamak gerekir. Bilindigi Uzere kimlik
gelisimi konusundaki agiklamalarinda Erikson, kimlik kesfi konusunda ergenin
¢alisma yasami/ig, ideoloji/dinya gorusu ve romantik iligskiler/agk olmak Uzere
uc temel alanda cesitli denemelerde bulundugunu ve bu denemelerin kimlik

bigcimlenmesinin itici glicu oldugunu ifade etmigtir.

Erikson, gercek bir yakin iligkide iki bireyin kimliklerinin herhangi bir
kayba ugramadan birbirleriyle kaynastigina inanmaktadir. iliski yasayan iki
bireyin birlikte bir yasam, bir gelecek ve bir kimlik olusturdugunu; fakat eslerin
kendi bireysel kimliklerini de kaybetmedigini sdylemektedir. Erikson buradan
ergenlerin gergek bir yakinlk kurabilir hale gelmeden 6nce, kimlik bGtunliGgunu
kurmak zorunda oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Guvenli bir kimlik butinlGgu
olmadan bireyler baskalarina ciddi vaatler vermekte isteksiz ve korkaktir. Bu
gibi  bireyler iligkilerinde kimliklerini kaybedeceklerinden korkmaktadir.
Ornegin, kimlik olusturma siirecindeki geng bir kiz biriyle ciddi bir iliski icinde
olmanin kendini bir birey olarak kesfetme gelisimine ket vurabilecegini
hissedebilir. Henlz tam olarak kimliklerini olusturamamig bireyler arasindaki
iligki yakin gorulebilir; ancak aslinda boyle degildir. Kendilerini duzenli bir iligki
icerisinde goren kimlik olusumlarini tam olarak tamamlayamamis ergenler,

genellikle bir ¢esit “sahte/aldatici yakinlik (pseudointimacy)” sergilemektedir.



Sullivan ve Erikson gibi kuramcilar, gergekte insan i¢in yasam boyunca
onemli olan yakinligin (intimacy) Ozellikle ergenlik caginda gelismeye
bagladigini, onu izleyen geng yetiskinlik doneminde ise en buyuk c¢abanin
yakinlik duygusu gelistirmek oldugunu kabul etmektedir. ileri ergenligin tipik
olarak hem kimlik hem yakinlk ¢ézimlenmesinde bir ilerleme zamani oldugu
gorusu icin oldukga fazla kuramsal ve gorgil destek bulunabilir (Ornegin,
Hodgson ve Fisher, 1979; Kacerguis ve Adams, 1980). ilintili ¢alismalarin
cogu Erikson‘un ergen kimligi krizi ve gen¢ yetigkin yakinhk Kkrizinin
kavramsallastirimasindan gelmigtir. Marcia (1966) kimligin ise  vuruk
tanimlanmasi ve Orlofsky, Marcia ve Lesser (1973), yakinhdin ise vuruk
tanimlanmasi Uzerinde ¢aligarak Erikson tarafindan varsayildigi gibi kimlik
cozumlemesinin kacginilmaz olarak yakinhk c¢ozumlemesinden oOnce gelip
gelmedigi konusuna isaret etmiglerdir. Alanyazinda bu tir arastirma bulgulari
siklikla Erikson’'un Psikososyal Gelisim Kuramina destek saglayan bulgular
olarak yorumlanmaktadir. Bu bulgular aslinda bireysellesme ve baglanma
sureclerinin  es zamanh olarak birbirini izledigi goérusi ile uyumlu
gorulmektedir. Lowenthal ve Weis (1976) sdyle not etmistir:

“Erikson, birbirini izleyen yasam basamaklari igin gdrevlerin bir
siralamasina odaklanirken bizim bulgularimiz ve diger yetiskin boylamsal
arastirmalarinin bulgulari (Ornegin, Britton ve Britton, 1972) kisinin ¢esitli
‘gbrevieri’ ya da ‘bagliliklar’ ve bunlarin periyodik olarak nasil parlayip

sondigunin  eszamanhi  olarak  incelenmesi  gerektigini  kuvvetle
Onermektedir...” ( Paul ve White, 1990).

Bir yakin iligki olarak ele alinan ergen romantik iligkilerini anlayabilmek
ve agclklayabilmek i¢in yakinhgin ne oldugu sorusunun aragtirmacilar
tarafindan nasil yanitlandiginin hayati 6nemi nedeniyle bu konuya

deginilmektedir.

Yakinlik, diger bir kigiyle yakin kisisel iligki kurmayi, yogun yakinhk
ihtiyacini ve birlikte olmayi icermektedir (Mitchell, 1976). Paul ve White (1990)
yakinhgi biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenleri olan ve hem arkadaslik
hem de romantik iligkilere uygulanabilen bir kavram olarak ele almaktadir.
Romantik yakinlik, Moss ve Schwebel'’e gore (1993) karsilikli ve olumlu bir
biligsel, duygusal, fiziksel yakinhdi ve kendini adamayi (commitment) iceren
bir kavramdir. Moss ve Schwebel bu tanima alanyazinda yer alan romantik

yakinlik tanimlarini degerlendirerek ulagsmislardir. Yakinlk, Sexton ve Sexton



(1982) tarafindan ask (love), 6zen (caring) ve sefkat (affection) olarak

tanimlanmisgtir.

Yakinhigin, arkadaslik baglaminda farkl sekillerde tanimlanmis oldugu
da alanyazinda gorulmektedir. Yakinlik, bir arkadasligi yakin ve yogun yapan
her sey olarak tanimlanabilir. Fakat bircok arastirmada arkadasliktaki yakinlik,
kendini agma ya da 06zel dusunceleri paylasma olarak daraltiimistir. Bir
arkadas hakkindaki 6zel ya da kisisel bilgi, yakinhgin gostergesi olarak da
kullanilmaktadir (Selman ve Sullivan, 1953; akt: Santrock, 1998). Reis ve
Shaver (1988) yakinhgi, kisisel duygularin ve bilgilerin baska biriyle sicak ve
samimi bicimde iletisimini iceren kisilerarasi bir slre¢ olarak ele almaktadir.
Yakinlk, Sternberg’in  U¢gen ask kuraminda tutku ve kendini adamakla
birlikte agkin U¢ temel bileseninden biri olarak ele alinmistir. Sternberg’e
(1988) gore yakinlik, yakin arkadaslhgi, dostlugu ve baglihg ifade etmektedir.
Ergen ve yetigkinlerin yakinlk statlleri konusunda g¢alisan Orlofsky, Marcia ve

Lesser (1973), yakinlik stattistint belirlemek Gzere g dl¢it dne surmuslerdir:
1) Bireyin kiz/erkek arkadasliginin suresi.

2) Bireyin, bir florti olmasi veya bir dostla sevgiye dayal bir iliskide

bulunmus olmasi ya da bulunuyor olmasi.

3) Bireyin arkadasliklarinin, flért ya da sevgi iliskilerinin derinligi ve

niteligi.

ileri ergenlikten ilk yetiskinlige geciste yakinlik; ayni cinsiyetteki
bireylerle arkadaslik, karsi cinsiyetteki bireylerle arkadaslik ve romantik ya da
flort iligkileri baglaminda gorulmektedir. Bu galigsmada yakinlik, hem ana-baba
ile ergen, hem her iki cinsiyetten arkadaslar ile ergen ve hem de romantik es

ile ergen iligkileri baglamindadir.

Sullivan, gelisimin biyolojik yonini vurgulamaktan ¢ok sosyal yéninu
vurgulamay: tercih etmektedir. Kuram da ergenlerin baskalariyla iligkilerindeki
farklilasmalara, doénusumlere odaklanmaktadir. Bu doénUsumlere, akran
grubuna uyma, akran baskisi, arkadas gruplari, aile, yakinlik 6érnek olarak

verilebilir.



Ergenler, ¢ocuklarin deneyimlediginden daha genis ve cesitli sosyal
iligkiler agi deneyimlerler. Bu nedenle romantik iligkiler, sadik arkadasliklarin,
yakin ¢ift baglarinin, ayni cinsiyetten grup beraberliklerinin ve karma
cinsiyetten grup iligkilerinin karmasik bir dengelenmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
karmasikliga ragmen ergenligin normatif desenleri ve sosyal yapilari, yakinlk
gelisiminin cocukluk ve ergenlik iligkileri iligkileri boyunca surekliligini
desteklemektedir (Collins, 1996; Collins ve Repinski,1994).

Ergenlikte anlamli akran grubu iligkileri yagsayan ergenlerin saglikli
gelisim gosterdikleri, akran grubu iligkileri yetersiz olan ergenlerin ise psikolojik
iyilik durumlarinin pek olumlu olmadidini, bir takim olumsuzluklar (okulu
birakma, okuldan kagma, madde bagimhhgi, davranis bozukluklari vb.)
yasayabildiklerini gosteren arastirma bulgulari vardir. Sullivan’in ayrintilariyla
planladigi kigisel gereksinimlerin gelisimi incelendiginde, yakinlk ve cinselligi
ayirt ettigi gortlmektedir; daha da oOnemlisi yakinlik gereksiniminin
heteroseksuel gelisimden once geldigini sOylemektedir. Baska bir deyisle;
Sullivan ergenlikten 6nce yakinlik kapasitesinin gelistigine inanmaktadir ve bu
baglamda ayni cinsiyetteki bireyle etkilesime girildigini sdylemektedir.
Sullivan’a goére yakinhk (ayni cinsiyetten bireyle arkadas iliskisi) ergenlik
doénemi dncesinde, cinsel yakinlik (karsi cinsiyetteki bireyle arkadas iliskisi) ise
ileri ergenlikte ortaya gikmaktadir (Steinberg, 2002). Sullivan, ¢ocukluk ve
yetiskinlik yillari arasini da 3 evreye bolmustir: 6n ergenlik, erken ergenlik ve
ileri ergenlik. On ergenlikte cocuk, ayni cinsiyetten olan bir arkadasa ya da
birkag arkadasa odaklanir.  Sullivan  bunlari  “chumships” diye
adlandirmaktadir. Bu arkadaslarla geng kisi kendini acmayi, yakinhgi
anlamay! ve kisisel bilgileri 6grenmekte ve durustlige, guvene, baglihga,
sadakata dayali yakin ve karsilikli bir arkadas iligkisi kurmaktadir (Steinberg,
2002). Bu duygular yasayabilecegi, yakin ve karsilikl bir arkadashk
kurabilecegi kisinin gereksinimleri bireyle paralel olmalidir.

Sullivan, karsi cinsiyetle yakin iliski éncesi bu evrede ayni cinsiyetle
yasanan yakinligi ¢ok onemli bulmakta ve bu arkadaslik iligkilerinin duzeltici
bir etkisi olduguna inanmaktadir. lyi bir 6n ergenlik arkadasi, bireyin kopuk
olan aile iligkilerinden getirmis oldugu olumsuzluklarin Ustesinden gelmesine

yardimci olabilir (Steinberg, 2002). Eger birey bu evre sirasinda kendine yakin



bir arkadas edinemezse, yalnizlik durumunu yasar. Bu durum g¢ocugun
yalitiimasina yol agar. Bu evrede yasanan yalnizlik buyuk olasilikla ilerideki
yasamda daha da kotu yasanir (Cok, 1997).

Sullivan’a gore ergenligin baslangiciyla beraber 6n ergenlik evresi sona
erip erken ergenlik evresi baslar. Erken ergenlikte belirgin olarak, cinsellik,
biyolojik temelli degisimler, glglu seks durtlleri ortaya ¢ikar. Bu evrede birey
ayni cinsiyetten Kkigilerle kurulan arkadagliklardan, karsi cinsiyetten kisilerle
kurulan yakinlhklara dogru kayar. Bu gegis sirasinda karsi cinsiyete iligkin kalip
yargilarin ve guvensizligin etkisiyle birey kaygi yasar. Ergenlere guvenli ve
cinsel igerigi olmayan iligkilerini terk etmek zor gelir. Sullivan bu evrede
yakinlik ihtiyacinin siddetini arttirdigini ve ergenlerin yakin arkadaslari arayip
bulmak igin daha ¢ok gudulendigini soyler. Sullivan’in bu dusuncelerini
destekleyen yeni arastirma bulgulari vardir. Ornegin, ergenler daha kiglk
yastakilere kiyasla kendi 06zel bilgilerini arkadaslarina daha fazla acgar

(Buhrmester ve Furman, 1987).

Ergenler yakinlik ihtiyaglarini doyurma noktasinda da arkadaslarina
ailelerinden daha yakindir (Buhrmester ve Furman, 1998; akt: Santrock,
1998). Blos’a gore ise ergenler, anababalari ile olan iligkilerindeki yetersiz
Ozerklikten dolayi arkadaslik iliskilerine yonelmekte ve anababalarina olan
duygusal bagimhiliklari giderek zayiflamaktadir. Blos (1979), arkadas
grubunun, ergenlerin c¢atigmalarini ¢ozmelerine ve anababalarina olan
bagimhhliklarindan kurtulmalarina hizmet eden bir iglevi oldugunu ifade
etmektedir. Erken ergenlikte karsi cinsiyete olan ilgi ve karsi cinsiyettekilerle
yakinlik kurma egilimi artmakta, bu slire¢ arkadas grubuyla gerceklesen
etkinliklerden, ciftlerin bir grup olarak bulusup gerceklestirdigi etkinliklere ve
c¢iftin yalniz olarak bulugup gerceklestirdigi etkinliklere dogru bir gelisme
gOstermektedir. Ayni cinsiyettekilerle yasanan birlikte zaman gegirme ve
yakinlik kurma daha sonra romantik iligki kapsaminda daha da gelismektedir
(Feiring,1996). Bir calismada 13—16 yaslar arasi ergenlerle, arkadaslari ve
aileleriyle anlaml iletisimde bulunmak igin ne kadar zaman harcadiklarini
bulmak amaciyla, bes gun suren gunluk goérusmeler yapilmigtir. Ergenler

arkadaslariyla guinde ortalama 103 dakika anlamli iletisim kurarken, aileleriyle



bu sure yalnizca 28 dakikadir (Buhrmester ve Carberry, 1992; akt: Santrock,
1998).

ileri ergenlik evresinde bireyler cinsel olarak pek cok seyi arastirir ve
nelerin kendilerine uygun olduguna karar verir. Ergenlik doneminde ayni
cinsiyetten olan bireylerle yakin arkadasliklar, yetiskinlik ddénemindeki
romantik iligkilerle benzer ozellikleri paylasmaktadir. Bu 6zellikler de yakinlik,
anlayis, karsilikli olarak birbirlerinin yasantisina katilimdir. Ancak “gekicilik” ve
“6zel olma” romantik iligkileri arkadaslik iligskilerinden ayirir. Romantik iligkilerin
olmazsa olmaz ozellikleri olan igbirligi, ¢ekicilik ve karsilikli yakinlik, akranlarla

yaplilan iligkilerle gelisir (Feiring, 1996).

Cikma (dating) ve romantik iligskilerin ayni zamanda ergenlik sirasinda
psikososyal gelisime 6nemli etkisi vardir (Furman ve Shaffer, 2001; Brown,
1999). Bir romantik iliskiye sahip olmak ve bu iligkinin kalitesi, romantik benlik
kavramiyla ve bunun sonunda kendine deger verme duygulariyla olumlu
olarak iligkilidir (Connolly ve Konarsky, 1994; Harter,1999; Kuttler, LaGreca,
Prinstein, 1999) ve boylamsal arastirma kanitlari ileri ergenlige ulasildiginda
romantik iliskilerde benlik algisi yeterliginin genel yeterligin guvenilir bir
parcasi olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir (Masten, Coatsworth, Neamann,

Gest, Tellegen ve Garmezy, 1995; Brown,1999).

Bir ergenin bir romantik iliski kurup kurmadigi ve bu iligkinin dogasi,
gelisimsel sartlar ve onlarin bir dizisi tarafindan belirlenir. Hem biyolojik hem
sosyal belirtecler igin icindedir. Ergenlikte romantik iligkilerin kurulmasiyla
uyumlu erken deneyimler arasinda, hem ebeveynlerle hem akranlarla
etkilesim vardir. Ergenlikten onceki anababa-gocuk iligkileri, romantik iligkiler
uzerinde hem dogrudan hem dolayh etkilere sahiptir. Dolayl etkiler esasen
akran iligkileri yoluyla dengelenir. Hem anababa-¢ocuk hem akran iligkilerinin,
cocukluktan taginan etkiler yoluyla ve ergenlik yillarinda da devam eden

sosyallesme yoluyla ergen deneyimine katkida bulunduguna inaniimaktadir.

Ergenlik doneminde, bireyin toplumsal algisinda ve insan iligkileriyle
ilgili kavramlarinda gelismeler gorulur. Bu gelismelerin beraberinde getirdigi
firsatlar da goktur. Ergenlikte hem arkadaslik iliskileri hem de romantik iliskiler

onem kazanir. Ergenlik ddoneminde ayni cinsiyetten bireylerle kurulan iligkilerin



karsi cinsiyetle arkadasliklari engellemeyip, aksine olumlu yonde etkiledigi
gercegi arastirma sonuglariyla da dogrulanmaktir (Hortagsu, 2003). Ergende
romantik deneyim ve benlik saygisi, bagkalarina yonelik davraniglarin ve
ilerideki adaptasyonlardaki basari ya da basarisizligi belirleyecek olan diger
becerilerin belirlenmesinde, o6teki iliskilerdeki deneyimlerle birlesir (Hartup,
1996). Ergen romantik iligkileri fantezilerden uzun ve kisa sureli kisilerarasi
etkilesimlere kadar uzanan bir faaliyet alani iginde siralanir ve oldukga
kapsamlidir (Brown ve digerleri, 1999). iki ergen cift arasindaki bir romantik
iliski, “siki arkadaslk’tan “tipik rastlantisal ¢ikma”’ya ya da “6zel ¢ikma”
iliskisine kadar degisik bicimlerde olabilir (La Voie ve digerleri, 1998; Shulman
ve Krenke, 2001). Bazen ergenlerin kendileri de bir “karsi cinsiyet arkadaghgr”
mi, yoksa “romantik iligki” icinde mi olduklarindan emin olamazlar (Leaper ve

Anderson, 1997; akt. Shulman ve Krenke, 2001).

Ergen, toplumsallagsma sureci i¢cinde yasadigi kiltarin deger, tutum ve
davranig bicimlerini 6grenirken ayni zamanda kisilik de kazanir, kim oldugunu,
nigin yasadigini, toplumdaki yerini belirlemeye caligir ve bir arkadas grubu
edinerek  toplumsallasma  surecini  surdurtr.  Arkadasghk iligkileri
toplumsallasma sureci icinde yasam boyu énemlidir ama ergenlik doneminde
arkadaglhgin onemi daha da artmaktadir. Arkadaslik toplumsal iligkilere

onculuk etmektedir (Yorukoglu, 1985).

Cikma iligkisi, kisinin olgunlasmasina, Kkisiligin bigimlenmesine ve
gelismesine katki saglar. Ergenin kimligini olusturmasinda ve ailesinden
badimsizlasarak toplumsallagsmasina yardimci olur ve arkadas cevresinin
genislemesine yardim eder (Paul ve White, 1990). Cikma, degisik kisilik
yapilarina sahip insanlari tanimanin, anlamanin, bu degisik karakter yapilarina

sahip insanlarla nasil anlagilabilecegini 6grenmeyi gosteren yoldur.

Flort iligkisi sirasinda ergen romantik esi (romantic partner) ile igbirligini,
karsilikli anlayigi, sorumlulugu ve toplumsal gorevleri 6grenir (Rice, 1990;
Paul ve White, 1990). Ayni zamanda karsi cinsiyetle daha yakin, samimi ve
romantik bir iliski yasama firsatini yakalar (Paul ve White, 1990). Flort iligkisi,
gelecekte evlilik dugtinulen uygun esin segiminde dnemli bir rol oynar (Paul ve
White, 1990; McCabe, 1984). Flort, kiz ve erkek rollerini ve iligki sirasindaki
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rollerini tanimlar. Bu durum, kiz ve erkeklerin kargi cinsiyetin sosyal
beklentilerini 6grenmelerine ve bu kaliplari yetigkin iligkilerinde kullanarak
pekistirmelerine yardimci olur. Flort, kizlarin ve erkeklerin kendi davranislarini
kontrol etmelerine yardim eder. Kizlar ve erkekler arkadas segimlerini kendileri
yaparlar; yetigkinlerin yardimi ve kontrolu olmaksizin kendi dogru ve yanlhs
davranis kavramlarini olustururlar. Flort, ergenlik doneminde ergenin
toplumsallasma surecinin bir parcasidir (McCabe, 1984). Flort, bagkalariyla
nasil beraberlik yagsanacagini ve sosyal davranis tarzini 6grenmeye yardimci

olur.

Arkadaslik iliskileri, 6zellikle romantik kiz-erkek arkadasligi, kisiligin
gelismesinde, olgunlagsmasinda, bireyin toplumsallagsmasinda, cinsel kimligin
kazaniimasinda buyuk 6nem tasir. Kiz ve erkegin birlikte bulundugu arkadas
gruplarn  icinde gengler, giyinmelerine, oturmalarina, yurimelerine,
konugsmalarina dikkat eder. Arkadasliklarda paylasilan ortak amaclar,
beklentiler, degerler, duygu ve disiinceler daha kolay benimsenir. iste bu
yuzden gengler akranlariyla birlikte olmak ve vakit gegirmek ister (Koknel,
1985). Karsi cinsiyetin kabul ve begenisi ergenin kendini degerli gérmesine ve
kargi cinsiyetle olan iligkilerinde daha guvenli ve tutarli olmasina neden olur
(Kihgetr, 1992).

Bazi arastirmacilar ergen romantik iliskilerini bir buyime firsati olarak
gormektedir. Larson, Clore ve Wood (1999) romantik duygulara karisik
duygular olarak bakmanin 6tesine gecip, bunlarin psikolojik olgunluk igin bir
arena olabildigini, romantik duygular dinyasinda duygularin hem biling
durumlari hem bilgi kaynaklari olarak buylime icin bir potansiyele sahip
oldugunu belirtmektedir. Nieder ve Krenke (2001) boylamsal ¢alismalarinda,
cikma iligkisi olusturmada basarili olan ergenlerin genel gerilimlerinde bir
azalma gozlendigini ve dolayisiyla romantik iligkinin ergenin kendi iligkisi
Uzerinde daha iyi calisabildigine iliskin bulgulariyla birlesmektedir. Bu,
romantik iligkinin daha iyi nitelikte olmasiyla sonuglanmaktadir. Amerikan
toplumunda flort saglam temeller Uzerine oturmus toplumsal bir kurum halini
almistir. Bugln ergenlerin en azindan yarisindan fazlasi 12 yasina kadar bir

flort iliskisi yasasa da; flort iligkisinin baslama yasi ortalama 13 olarak
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gosterilebilir. Kiz ve erkeklerin %90’indan fazlasi 16 yasina kadar en az bir

flort iliskisi yasamaktadir (Feiring, 1993).

Ergen romantik iligkileri iki temel gelisimsel amaca hizmet etmektedir.
Birincisi, ergenin anababasindan ayrigmasi hedefine dogru ilerlemesidir.
ikincisi de bir yetigkin olarak kendini ingsa etme girisiminin bir yolu olmasidir
(Gray ve Steinberg,1999). Prager (1995) de ergenlerin erken ergenlik
doneminde flort iliskisi yasamaya baslamalarinin nedenlerini soyle
aciklamaktadir: Biligsel olarak gelisen ergen, yakinlik deneyimlerinin ne kadar
onemli oldugunu kavramaktadir. Bilissel gelismenin yaninda cinsel
olgunlagmayi da yasadigindan yeni yakinliklar aramaya baglamakta, cinsel

olgunlagsmaya paralel olarak ask ve flort iligkisi yasamaktadir.

Ergenlik doneminde karsi cinsiyetten olan bireylerle iliskilerin ortaya
cikigsini inceleyen temel galismalardan biri Dunphy tarafindan yapilmistir.
Dunphy (1963), cocuklugun ayni cinsiyetten olusan grup ve arkadasliklarindan
ergenligin karigik ve kargi cinsiyetle olan iligkilerine gecis slrecinin bes ana
asamasi oldugunu saptamistir. Slrecin baslangi¢c noktasini olusturan birinci
asama; c¢ocuklugun son doneminin arkadas gruplariyla temsil edilen cevre
oncesi donemdir. Bunlar tipik sekilde ayni cinsiyetten dort-alti arkadasin
meydana getirdigi gruplardir. Her grup goérece bagimsizdir ve genellikle
hayranlik duyulan o6zellik ya da becerilere sahip liderler etrafinda
orgitlenmistir. ilk ergenlik yillarina gegisle, Dunphy’nin (1963) karsi cinsiyetle
iligkilerin gelismesi surecindeki ikinci asamasina gelinir: Kalabalik yasit
gruplarinin baslamasi. Grup grup iliskiye gegme, ayni cinsiyetten gruplarda
iyice belirginlesmeye baslar. Bu grup etkilesimleri Gglincli asamanin temelini
olusturur: Kalabalik ¢cevreye gecis. Bu asamanin 6zelligi, kizli erkekli karma
ergen cevrelerinin ortaya ¢ikmasidir. Sonra, Ozellikle liderle yuksek statulu
grup uyeleri arasinda zaman iginde karma cinsiyetli gruplar da kurulmaya

bagslanir. Bu Kigiler ayrica birbirleriyle randevulasmaya da baglayabilirler.

Ergenligin ortalarinda ve sonlarinda, karma cinsiyetli gruplar sureg¢
icinde ayni cinsiyetli gruplarin yerini almaya ve karsi cinsiyetten akranlar yol
arkadas! olarak 6nem kazanmaya baslamaktadir (Buhrmester ve Furman,

1987). Doérdlincu asama: Yakin iliski icindeki her iki cinsiyetten ergen
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gruplarindan olugan, tam anlamiyla gelismis bir ¢evredir. Ergen gruplarina
cesitli sokak koselerinde, parklarda ya da baska acik yerlerde sik sik rastlanir
ve bu mekéanlar kargi cinsiyetten olanlarin tanisip bulusacaklari 6nemli
yerlerdir. Daha blyuk yastaki ergenler ile bulusma yollari arayan kuguk
yastaki ergenler bu kalabalik toplumsal bulugsma mekanlarindan daha iyi
yararlanabilir. Yeni kurulan karma cinsiyetli gruplar ilk basta genis topluluk
etkinliklerinde birbirleriyle iligkiye geg¢me egilimlerini surdururken, zaman
icinde bu durum degisir ve daha ciddi iligkiler kuran c¢iftler géralmeye baslanir.
Besinci asamada, ¢evre dagilmaya ve pargalanmaya yuz tutarak, yerini esnek
iligkili ciftlerden olusan gruplara birakmaya yoénelir. Bu tez calismasinda,
arkadaslik iligkilerinin gelisimi konusunda, halihazirdaki ¢alismalarla bulgulari
desteklenmekte olan Dunphy’nin (1963) arastirmasi arastirmaciya isik tutan

onemli calismalardan biri olmustur.

Dunphy’nin arastirmasi Uzerinden uzun yillar gegmis olmasina karsin,
bu asamalar yakin gecmiste yeni caligsmalarla dnemli olgide desteklenmistir
(Connolly ve Goldberg, 1995). Dunphy’nin ergen akran gruplari ve romantik
iligkilerin bu gruplara nasil yerlestigi hakkindaki onerilerini test eden Connolly,
Furman ve Konarsky (2000), karma (kiz-erkek) cinsiyet gruplarinin igleyissel
Ozelliklerini tartismada Dunphy’nin sessiz kaldigini belirtmigtir. Ayrica yukarida
belirtilen ¢alismayla romantik beklentileri sekillendirmede ve sosyal beceriler
gelistirmede, akran iligkilerinin ve gegmisteki romantik iligkilerin dGnemini ortaya
cikarmiglardir. Bu agiklamalar cergevesinde, yurtdisindaki ve Turkiye'deki

ergen romantik iligkilerini konu alan galismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Son on bes yilda farkh arastirmacilar, ¢calismalarinda ergen romantik
iligkilerinin farkh 6zellikleriyle ilgilenmisler ve farkh 6zellikleri vurgulamiglardir.
Ornegin; romantik iligkilerde duygular Larson, Clore ve Wood (1999);
romantik iligkilerde bilissel temsiller Brown (1999), Furman ve Simon (1999),
Furman, Shaffer ve Bouchey (2002); romantik iliskilerde bireysel farkhliklar
Collins ve Sroufe (1999); romantik iligskilerde duyarhliyi reddetme Downey,
Bonica ve Rincon (1999 ); romantik iligkilerde arkadas ve akran roli Connolly
ve Goldberg (1999), Connolly, Furman ve Konarsky (2000 ) tarafindan
incelenmistir. Yine aile-gocuk iligkileri Gray ve Steinberg (1999) tarafindan,

kiultirel yonu de Coates tarafindan (1999) calisiimistir. Brown, Feiring,
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Furman (1999), Shulman ve Seiffge-Krenke (2001), Paul ve White (1990),
Connolly ve Goldberg (1999), Buhrmester ve Furman (1985, 1992, 2009) ve
Feiring’in (1999, 1996) vyakin zamanlarda gercgeklestiriimis onemli
calismalarla, ergen romantik iligkilerinin c¢esitli 6zelliklerini ve kavramsal
konulari ele alan arastirmalara dikkatimizi ¢eken, butunleyici, sonuglandirici
ve tesvik edici calismalar yapan bilim insanlarinin basinda geldikleri
gorulmektedir.

Son bir kag yil zarfinda ise yurt disinda ergen romantik iligkieri
konusunda ard arda bazi galismalarin yapildigi goérilmektedir (Ornegin,
Eyre, Milbrath ve Peacock (2007); Furman ve Shomaker, (2009); Collins,
Welsh ve Furman (2009); Connolly ve Mclsaac (2009); Seifge-Krenke ve
digerleri (2010); Seifge—Krenke ve Connolly (2010); Bucx ve Seifge-Krenke
(2010); Ha, Overbeek ve digerleri (2010); Li, Connolly ve digerleri (2010)
gibi). Ergen romantik iligkiler gelisimini anlayabilmek igin, fantezilerden
etkilesimlere kadar kisa ve uzun sureli butin romantik iligski deneyimlerinin

ele alinip incelenmesi geregi Uzerinde durulmaktadir.

Turkiye'deki ergen romantik iligkileriyle ilgili galismalar topluca
gbzden gegcirildiginde ise bu konudaki ¢calismalarin sayica ¢ok az oldugu ve
dogrudan ergen romantik iligkilerinin ozelliklerini ortaya koymaktan ¢ok flort
edilecek, evlenilecek eslerde bulunmasi arzu edilen 6zelliklerin neler oldugu;
flort iliskisinde eslerin iliski doyumunun arastirildidi; flort iliskisi ile benlik
saygisi arasindaki iliskinin nasil oldugu; flort iligkisinde yasanan cinsel
davraniglarin neler oldugu, kiskanclik, romantik iligkilerde baglanma ile
catisma c¢Ozme stratejileri arasindaki iliski, ergenlik ve geng yetiskinlik
doneminde romantik yakinhgi baslatmada algilanan kontrol gibi konularin ele

alindigr gorulmektedir.

Ozetle, Turkiye'de ergen romantik iligkilerinin, ergen psikososyal
gelisimi ¢ercevesi igcinde nerede ve nasil durdugu konusuna odaklanmis genis
kapsamli ¢alismalar bulunmamaktadir. Turk ergenlerin, erken ergenlikte ayni
cinsiyetten akranlarla/arkadaslarla yakin iligkiler kurma ihtiyaci ortaya
ciktiginda ve sonrasinda bu ilgi pubertal gelisimin/buluga ermenin etkisiyle

karsi cinse yoneldiginde nasil bir yol izledigi, romantik iligkilerin ne zaman ve
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nasil bagladigi, hangi evrelerden gecip nasil ilerledigi, neleri icerdigi, nelerden
etkilenip neleri etkilemis olabilecegi sorularinin bilimsel anlamda o6nemli
Olcide merak uyandirmadigi ve cesitli degiskenlerle ele alinmamis oldugu

gorulmektedir.

Ayni sekilde Turk ergenlerinin kritik ve ayni zamanda gelisim igin
firsatlarla dolu bu dénemde romantik iligkilerinin niteliksel 6zellikleri olarak
ifade edilen katiim (romantik iliskilere gecis, bir romantik iliskiye ve ese sahip
olma) , icerik/ortak etkinliklerde gesitlilik, kalite/saglamlik-karsilikli etkinin gicu
bakimindan anababa ve arkadaslarla iligkiler baglaminda incelenmedigi
gorulmustar. Turkiye'de ergen romantik iligkilerinin; anababa ile iliskiler, ayni
cinsiyetten ve karsi cinsiyetten arkadaslarla iligkiler baglaminda geligsimsel
bakig acisindan incelenmesi bir zorunluluk gibi gorinmektedir. Dolayisiyla,
ergenin anababa ve arkadas iligkileri agindan algiladigi sosyal destegin
(social support) ve olumsuz etkilesimin (negative interaction) ergen romantik
iligkilerinin belirtilen 6zelliklerinin bir yordayicisi olup olmadiginin arastiriimasi,
etki varsa bu etkinin yonu ve gucunun ortaya konulmasi ergen psikososyal

gelisimiyle ilgili calismalara ve uygulamalara katki saglayabilir.

1. 2. Amag

Erken ergenlige gecisle baslayan donemde psikososyal gelisim
surecinin kigilerarasi iligkiler zerine odaklandigi bilinmektedir. ileri ergenlik
doénemi ise hem ergen kimligi krizi hem de yakinlik ¢6zimlemesinde énemli bir
ilerleme zamani olarak goértlmektedir (Sullivan, 1953; Erikson, 1968;
Buhrmester ve Furman, 1987). Gelisen ergen, rol karisikligini atlatip kimligini
kazanma surecinde iken Erikson’un psikososyal gelisim modelindeki baska bir

zorlukla kargi karsiya gelmektedir: yakin iligkiler kurabilme.

Arastirma bulgulari; ergen romantik iligkilerinin ergenlerin psikososyal
gelisiminde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, bazi
arastirmacilar da hig bir romantik iligki bildirmeyen ergenlere dikkat edilmesi
gerektigini acgiklamaktadir. Ayrica birgok arastirmaci ergen romansini bir

buyime firsati olarak gormekte, romantik iligkilerin ergenlerin yalnizca su
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andaki sagligi ve iyiliginde degil ayni zamanda doyum verici ve surekli yetigkin
iligkilerinin gelisimi icin “deneme alani” saglamada da merkezi bir role sahip
oldugunu ortaya koymustur. Ergenlik donemi hem vyakinlik gereksiniminin
ortaya c¢iktigi hem de yakinlik kapasitesinin gelistiriimesi icin kritik ve firsatlarla
dolu bir dénem olarak belirtiimektedir (Ornegin, Buhrmester ve Furman, 1987;
Berndt, 1982; Feiring, 1996).

Tipik olarak hem kimlik hem yakinlik ¢ézimlemesinde kritik bir ddnem
olan ergenligi daha iyi anlamak ¢abasiyla gerceklestirilen bu galismanin amaci
ergenin, anababa ve arkadas iliskilerini/iligki agini ve en yakin iligki olarak
ifade ettigi romantik iligkisini incelemektir. Bu amacla cevaplandirilacak sorular

sunlardir:

1. Turkiye’deki ergenlerin romantik iligkilerinin belirgin  ozellikleri
(birlikte gecirilen zaman miktari, igerik-ortak aktivitelerde cgesitlilik, siklik,
iligkinin saglamhgi) nelerdir? Birlikte en sik gerceklestirilen ortak etkinlikler
nelerdir (cinsiyet, Universitede devam edilen sinif dizeyi, barinma sekili,
algilanan sosyoekonomik duzey, mezun olunan lise turu, kardese sahip olup
olmama durumuna gore farkhliklar var midir)?

2. Anababayla yuksek kalitede iliskiler (yakin, destekleyici, sicak)
ergenin romantik iligkilerinin bazi 6zelliklerinin (birlikte gegirilen zaman miktari,
icerik/ortak etkinliklerde gesitlilik, siklik, iliskinin saglamligi) yordayicisi midir?

3. Ayni cinsiyetten ve karsi cinsiyetten akranlarla yuksek kalitede yakin
iligkiler gegmisine sahip olmak, ergenin romantik iligkilerinin bazi 6zelliklerinin
(birlikte gecirilen zaman miktari, siklik, icerik/ortak aktivitelerde cesitlilik,
iliskinin saglamligi, iliski 6mru gibi) yordayicisi midir?

4. Ergen kiz ve erkeklerin ne kadari bir romantik iligki yagamaktadir
(romantik katihmi ve yuzdesi)?

5. Halihazirda bir romantik iligkiye sahip ergen kiz ve erkeklerin
romantik iliski statlsd/durumu (evli olma, nisanh olma, birlikte yasama, bir
kisiyle ¢cikma, ayni zamanda birden ¢ok kisiyle ¢cikma gibi) nedir?

6. Secilen romantik egin yagi, ergenin cinsiyetine gore farklilagsmakta
midir?

7. Ergenlerin iligkileri ne kadar surmektedir? Cikma suresi (iliski dmru)

dagilimi nasildir?
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8. Anababayla, ayni cinsiyetten ve kargi cinsiyetten akranlarla yuksek
kalitede yakin iligkiler gegmigine sahip olmak, ergenin romantik iligkilere
gecisini (katihmini) yordamakta midir?

9. Ergenin romantik egle iliski gegcmisi, halihazirdaki romantik iligkisini

tum iligkileri icindeki en yakin iliski olarak segmesinin yordayicisi midir?

1. 3. Onem

Psikososyal gelisim ile ilgili olarak kimlik, 6zerklik, yakinlik, cinsellik ve
basari konularinin son derece énemli oldugu bilinmektedir. Birey olarak kim
olduklarini kesfetmek ve anlamak (kimlik), saglikli bir bagimsizlik duygusunu
olusturmak (6zerklik), bagka insanlarla yakin ve Ozen gosteren iligkiler
olusturmak (yakinlik), cinsel duygulari ifade etmek, baskalariyla fiziksel
temastan zevk almak (cinsellik) ve toplumda basarili ve yetkin Uyeler olmak
(basari) buyuylp gelismekte olan tim insanlarin karsi karsiya oldugu
gelisimsel sorunlardir. Ancak ergenlik yillari bu alanlarin her birindeki geligsim
igin kritiktir. Romantik iligkilerin gelisimi dnemli bir gelisimsel kilometre tasini
gosterir. Ergenlik yillari ilerlerken yakinlik, anababa-gocuk iliskilerinden
arkadaslik iliskilerine ve romantik iliskilere tasinir (Laursen and Bukowsky,
1997). Yuksek kalitede yakin iligkilere sahip olma becerisi yetigkin cinsel
saghgi ve iyiliginin bir temel tasidir (Moller, Feeney ve Peterson, 2001; Reis,
Collins ve Berscheid, 2000).

Orta c¢ocukluktan erken ergenlie gegisle baslayan ddénemde
psikososyal gelisim surecinin kisilerarasi iligskiler Uzerine odaklandigi
bilinmektedir. ileri ergenlik dénemi ise hem ergen kimligi krizi hem de yakinlik
cozumlemesinde 6nemli bir ilerleme zamani olarak gorulmektedir (Sullivan,
1953; Erikson,1968; Buhrmester ve Furman,1987). Gelisen ergen, rol
karisikhgini - atlatip kimligini kazanirken Erikson’'un psikososyal geligsim
modelindeki baska bir zorlukla kargi kargiya gelmektedir: yakin iligkiler
kurabilme. Yakin iligkiler, erken ergenlikte daha ¢ok “ayni cinsiyetten
akranlarla iyi iligkiler kurma”, ardindan “her iki cinsiyetten yagsitlarla iyi iligskiler
kurma” ve daha olgun erkek-kadin iligkilerinin gelismesi bi¢iminde ortaya

cikmaktadir. Bu iligkiler, gen¢ erkek ve kadin arasinda yakinhgi
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gelistirebilecek ve duygusal olarak onlari olgunlastirabilecek iligkiler olarak
gorulmektedir. Elbette kultur bu iligkilerin ne olacagini buyuk OJl¢ude

belirlemektedir.

Psikososyal gelisimin bu kritk doneminde bulunan ergenlerin
arkadaslariyla/akranlariyla ve anababalariyla olan iligkilerinin ve romantik

iligkilerinin ne durumda oldugunu 6grenmek onlarin gelisimi igin 6Gnemlidir.

Bilindigi Uzere ergenler zamanlarinin blyuk bir bolimuni egitim
kurumlarinda; ders saatlerinde dersliklerde, ders aralarinda ve tenefflislerde
okul bahgesi, spor salonu, koridorlar, ya da okul kantini gibi mekanlarda
arkadaslariyla/akranlariyla birlikte gegirmektedir. Modern toplumda ergenlerin
akranlariyla gegirdigi zaman ge¢cmis donemlerdekinden daha fazladir. Ergen
psikososyal geligsiminin bu kritik doneminde egitim kurumlarinda onlara
sunulan her tarlu egitim-6gretim hizmetinin planlanmasi ve uygulanmasinda,
bu mekanlarin duzenlenmesinde arkadaslariyla 6zen icinde yakin iligkiler
kurabilmeleri konusunda onlara firsat verilmesi dnemlidir. Ergenlere yonelik
sosyal hizmet planlama ve uygulama alanlari olusturulurken de bu husus

onemlidir.

Bu calismayla Turkiye’de ergen romantik iligkilerinin bazi o6zellikleri
genel cizgileri ile resmedilecek ve ergenin anababa ve arkadas iligkileri
kalitesinin, onlarin romantik iligkilerinin kalitesine etkilerinin neler oldugu
ortaya konulmaya caligilacaktir. Yurt disindaki arastirmalar gdstermistir ki
ergen romantik deneyimleri ve bu iligkilerinin kalitesi, yetigkin romantik
iligkilerinin ve yetigkin romantik mutlulugunun yordayicilarindan biri olarak da
ortaya c¢ikmaktadir. Yuksek kalitede yakin iligkilere sahip olma becerisi
yetiskin cinsel sagligi ve iyiliginin bir temel tasidir (Moller, Feeney ve
Peterson, 2001; Reis, Collins ve Berscheid, 2000).

Arastirmaci, bu calismayla elde edilecek bulgularin Turkiye'de yasayan
ergenlerin okuldan ve anababalarindan aldiklari egitime bir Olgude sk
tutabilecedine ve ergen psikososyal gelisimine katki yapacagina inanmakta,

bu katkiyr 6hemsemektedir.
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Turkiye’de ergen romantik iligkileri konusunda yapiimig calismalarin
sayica azligi ve konunun bazen tekrarlanan birka¢ degiskenle ele alinmig
olmasi dikkate alindiginda bu c¢alismayla elde edilecek bulgularin, ergen
romantik iligkileriyle ve dolayisiyla ergen psikososyal gelisimiyle ilgili
alanyazina da bazi katkilar yapabilecegi dusunulmektedir.  Ayrica bu
calismanin bazi kuramsal katkilarinin da olacagr dusunulmektedir. Ergen
psikososyal gelisimine iligkin olarak son zamanlarda ortaya atimis ve
Tarkiye'de hi¢ ele alinmamis bazi yaklagimlar bir dl¢lide incelenmis ve
sinanmis olacaktir. Ayrica konuyla ilgili olarak alanyazinda yer alan bazi

kavram ve ifadelere karsiliklar bulunabilecektir.

1. 4. Sinirhliklar

Katilimcilarin sadece Ankara’da yasayan ergenlerden olusmasi,
sonuglarin Turkiye'ye genellenebilmesi agisindan bir sinirlihktir.  Ancak,
katihmcilarin en uzun sureyle yasadiklar vyerlerin, Turkiye’de genis bir
cografyaya vyayllmis olmasi bu sinirhiligi zayiflatmaktadir. Calismanin

boylamsal 6zellikte olmamasi da bir sinirlilik olarak goérulebilir.

Arastirma sonuglari, verilerin toplandigi 6rneklemle, arastirmada
kullanilan Olgeklerin  gecgerlik ve guvenirligiyle sinirlidir.  Arastirmada
arastirmacidan, orneklem grubundan ve arastirma ortamindan kaynaklanan
sinirhliklar da olabilir. Aragtirma, 18-22 yas arasi 1067 katilimciyla sinirh

tutulmustur.

1. 5. Tanimlar

Romantik iliski (romantic relationship). Ergen romantik iligkileri
fantezilerden uzun ve kisa sureli kisilerarasi etkilesimlere kadar uzanan bir
etkinlik alani icinde siralanir ve oldukca kapsamlidir. iki ergen cift arasindaki
bir romantik iligki, “siki arkadaghk’tan “tipik rastlantisal ¢gikmaya” ya da “Ozel
cilkma” iligkisine kadar degisik bicimlerde olabilir. Karsilikh ve olumlu bir

biligsel, duygusal, fiziksel yakinhgi ve baghligi (commitment) iceren bir
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kavramdir. Romantik iligki yakinlik, anlayis, karsilikli olarak birbirlerinin
yasantisina katilmayi icerir, ancak “gekicilik® ve “6zel olma” romantik iligkileri

arkadaslik iligkilerinden ayirir.

Arkadaslik. iki kisi arasinda, birbirlerinin sosyal-duygusal amaglarini
kolaylastirmaya yarayan ve karsilikli yardim, duygusal paylasim, yakinlik ve
birliktelik 6gelerini iceren, zaman iginde kurulan bir bagdir. Arkadaslik iliskileri
toplumsallagsma sureci icinde yagsam boyu onemlidir ama ergenlik doneminde
arkadashgin onemi daha da artmaktadir. Arkadaslik toplumsal iligkilere

onculuk etmektedir

Akran ve arkadaslhk. Akran kavrami, arkadaslik kavramini igerdigi gibi,
ayni yasta, ayni etkinligi paylagsan ama birbirini tanimayan, arkadaslik iligkisi
olmayan gruplari da igerir. Benzer giysiler, ayni tur muzik tercihi, piercing
modasi bagka bagka toplumlarda yasasa da ergeni gocuk ve yetigkinden

ayirir.

Flort. Romantik ilgiyi gostermek amaciyla, karsidaki kisiyle beraberce
yapilan etkinliklerin tGmunU kapsamaktadir. Flort ayni zamanda karsidaki
kisiyle g6z temasi kurma, dokunma, épme ya da onunla ilgilendigini gdsteren

benzer fiziksel davraniglari da igerebilen bir kavramdir.

Cikma iliskisi (dating). Genellikle cevre, arkadaslar ve anne-babalarca
bilinen, gizleme ve saklama durumu olmayan, iliski iginde oldugu kisiyle

birlikte gerceklesen etkinlikler yoluyla agik¢a ifade edilen romantik iligkidir.

Yakinlik (intimacy). iki ya da daha fazla insan arasinda yasanan, her
birinin digeriyle kendi i¢in kisisel ve 6zel olan seyleri paylastigi psikolojik bir
iligkidir. Bireyin karsidaki kisinin tepkilerine bakarak, anlagildigini ve kigisel

olarak deger gorup 6nemsendigini hissettigi etkilesimli bir surectir.

ileri ergenlikten ilk yetiskinlije geciste yakinlk; ayni cinsiyetteki
bireylerle arkadaslik, karsi cinsiyetteki bireylerle arkadaglk ve romantik ya da
flort iliskileri baglamindadir. Bu ¢alismada yakinlik, hem ana-baba ile ergen,
hem her iki cinsiyetten arkadaglar ile ergen ve hem de romantik es ile ergen

iligkileri baglamindadir.
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Romantik yakinlik. Karsilikli ve olumlu bir biligsel, duygusal, fiziksel

yakinhgi ve baglihg: (commitment) iceren bir kavramdir.

Romantik katilim (romantic involvement). Bireyin romantik bir ese

(boyfriend/girlfriend), romantik bir iligkiye sahip olmasi durumudur.

Yakin iligki (close relationship). Uzun bir zaman dilimi boyunca suren
(aylarca ya da yillarca) siklik, ¢esitlilik, karsilikli baglilik igeren iligkilerdir. Bu
iliskiye 6rnek olarak arkadasliklar, ciddi ask birliktelikleri, evlilikler ve ana-
baba-gocuk iligkileri verilebilir. Ayrica, “iliski” iki insan arasindaki siradan bir
karsilikh baghligin varligiyla; “yakin iligki” ise iki birey arasinda belli 6zellikleri
tasiyan karsilikli baghlikla betimlenebilir”.

Cesitlilik (diversity). Eslerin birlikte gergeklestirdikleri ¢ok sayidaki
farkh etkinlikleri ifade eder. Planlanmis bir partiye ya da sosyal etkinlige

katilmak bu kavrama ornek olarak verilebilir.

Saglamlik (strength). Yakin iligki icindeki bireylerin c¢esitli yasam
alanlarinda birbirlerine ne derece etkide bulunduklarini ifade eden bir

kavramdir. Kariyer ve aile planlari bu kavrama ornek verilebilir.

Sikhik (frequency). Eslerin tipik bir haftada, bir gunin sabah, 6gle ve
aksaminda egleriyle birlikte yalniz gegirdikleri toplam zaman miktaridir. Bu

calismada siklik, haftalik toplam dakika olarak dlgliimus ve gdsterilmistir.

Baglanma. Insanin yasamindaki onemli kigilerle 6zellikle stres
altindayken yakinlagsmayl arama ve surdurme ile betimlenen duygusal bir
bagdir. Bu bagin bir surekliligi vardir ve kisi yakinligi sirdirme ihtiyacindadir.
Kisi isteksiz ayrilma durumlarinda stres yasar ve baglanma figuruyle tekrar bir

araya geldiginde tatmin olur.



BOLUM II

KURAMSAL YAPI VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Ergenlik ve geng yetiskinlikte romantik iligkiler konusunda yapilan ve
konuyu gelisimsel bakis agisindan ele alan arastirma ve agiklamalarin 6nemli
bir kisminin Erikson’'un psikososyal gelisim kuramina ve/veya Sullivan’in
kisilerarasi gelisim kuramina dayandirildigi sOylenebilir. Diger arastirma,
aciklama ve modeller (Hazan ve Shaver,1987 gibi) ise Bowlby’nin baglanma

kuramini temel almaktadir.

Bu boéliumde, bireyin psikososyal gelisimini sekiz normal gelisim evresi
iceren bir modelle acgiklayan Erikson’'un kuramina, kuramin ozellikle ergenlik
ve gen¢ Yyetigkinlik donemlerine rastlayan evrelerde bireyin yasadigi
bunalimlar kimlige kargi rol karisikhigi ve yakinliga karsi yalitiimiglk ve olasi
¢ozUmlerine iliskin aciklamalarina, bu evrelerle ilgili diger bazi agiklama ve
goruslere yer verilmistir. Ardindan Sullivan’in kisilerarasi gelisim kuramina,
Sullivan’in ergenlik doneminde bireyin siddeti artan yakinlik ihtiyaci konusuna

dikkat ceken aciklamalarina ve ilgili diger goruslere ve yer verilmigtir.

Son olarak da Bowlby’nin baglanma kuramina ve izleyen sayfalarda da
ergen romantik iligkilerini agiklayan ve bazi yazarlar tarafindan romantik iligki
kuramcilari olarak anilan Furman (1994), Brown (1999), Connolly ve Goldberg
(1999) tarafindan gelistirilen modeller ele alinmis, ilgili arastirma ve goruslere

yer verilmigtir.

2. 1. GELiSIM KURAMLARINDA ROMANTIK iLiSKILERIN ELE
ALINISI - ILGILI KURAMLAR

Erikson’un psikososyal gelisim kurami sekiz normal gelisim evresi 6ne
surmustir. Bu gelisim evrelerinin her birinde, birey bir psikososyal bunalimla
kargilagir. Her bunalimda biri olumlu, digeri olumsuz iki olasi ¢6zim

bulunmaktadir. Ergenlik doneminde bu bunalimlardan ikisi s6z konusudur.
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Bilindigi Uzere bunlar, “kimlige kargi rol karisikhgl’” ve “yakinlhiga karsi
yahtilmighk™ir. Erikson ergenlige girigle birlikte ya kimlik'le ya da rol
karisikligr'yla sonuglanacak bir dizi kararin alinmasi gerektigi varsayimini
gelistirmigtir. Bir sonraki evrede yasanan bunalim ise yakinliga kargi

yalitiimislik'tir (Gander ve Gardiner, 2002).

Ergenlik yillari hizla erken yetiskinlige dogru ilerlerken, Erikson’un
modeline gdre bir sonraki zolukla karsilasilir: samimi iligkiler kurabilme. Geng
erkek ve kadinlar vyakinlik gelistirebilecekleri ve duygusal olarak
olgunlasacaklari 6zel bir iliski arayisi igcine girer. Bu iligkiler cogu zaman evlilik
ve duygusal baglilikla sonucglansa bile her zaman bdyle olmayabilir. Bu
asamada yakinlik kurmayi basaramayan insanlar duygusal soyutlanmayla
kargi kargiya gelir. Gergek iligkilerin sagladigi doyum ve yakinhk duygusunu
bulamadiklari bir ¢cok ylzeysel iliski yasayabilir (Burger, 2006).

Havighurst da (1972) “her iki cinsten yasitlariyla iyi iliskiler kurma”yi
ergenlikteki gelisim gdrevlerinden biri olarak ele almaktadir. Erken ergenlikte
daha ¢ok ayni cinsten arkadaslardan kurulan yasit gruplari yerini daha olgun
erkek-kadin iligkilerine birakmahdir. Ergen, karma bir grupta kizarmadan,
terlemeden ne sdyleyecegdini ve nasil sdyleyecegini, yetigkinlere 6zgu cesitli
sosyal etkinliklere nasil katillacagini 6grenmek zorundadir. Kultar, bu
toplumsal iligkilerin ne olacagini blyuk olglide belirler; bu iligkiler bir
toplumdan digerine ve siniflar arasinda degisiklik gosterir. Ornegin,
Havighurst (1972) orta sinif Amerikalilarin toplumsal basariyi, ¢ok sayida
arkadas sahibi olmayi, ylksek statuyl, ge¢ evlenmeyi vurgulamaya
yoneldigini, buna karsilik alt sinifin erken cinsel yasantiya, erken evlilige,

ceteye, komsuluk iligkilerine yoneldigini gostermektedir.

Sullivan’in kurami kisilerarasi iliski davraniglarini vurgular. Sullivan
calismalarinda, iligkiler ve iletisim Uzerine, Kkisilik gelisimiyle kualtarin
etkilesimini ele alan toplumsal 6geye odaklanmaktadir (Altintag ve Gultekin,
2003). Ozellikle Mead'in benligin toplum icinde énemli baska kisilerin etkisiyle
gelistigini agiklamasi Sullivan’in kuraminin temel 6gesini olusturmustur (Cok,
1997).
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2.1.1. Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami

Freud’un psikanalitik kuraminin biling, bilingdisi, durtiler, psikosekstel
evreler, normal-anormal surekliligi ve psikanalitik metodoloji gibi temel
goruglerine katilan Erikson’un farkl kultirlerde yaptigi ¢alismalar, Freud'un
psikanalitik gelisim kuramina psikososyal bir boyut kazandirma zorunlulugunu
glindeme getirmigtir. Erikson, Freud’un kuraminin kavramlarini esas alarak
sekiz evreli psikososyal gelisim kuramini olugturmustur. Psikanalitik gelisim
kuraminin odak noktasi ¢ocukluk yasantilari ve cinsellik iken, Erikson’un
kuraminda toplumsal unsurlar ve yasamin bitin donemleri onemlidir.
Erikson’'un kurami yasam suresince gelisimin bilissel, duygusal ve toplumsal
yanlarini dikkate alan, bunlar arasinda baglantilar kuran ve disiplinler arasi
perspektife sahip bir kuramdir. Erikson, bireyin gelisimini u¢ degisken
arasindaki iligki olarak gorur. Bunlar; biyolojik degiskenler, toplumsal ¢evresel

etkenler ve ego slreci olarak agiklanan kisisel deneyimlerdir.

Psikososyal bakis agisindan fiziksel olgunlasma, Kkisisel ve toplumsal
yansimalara sahiptir. Olgunlasma, bireye bir sey istediginde aglamak yerine
konusmasi igin baski yapilmasi durumunda oldugu gibi yeni beceriler
kazandirmanin yaninda yeni sorumluluklar da yukler. Cocuk ve onun kulturd
arasinda bir uygunluk vardir. Olgunlasmanin her basamaginda toplum,
gocugun yeni gereksinimlerini kargilar ve olgunlagmada anababanin verdigi
bakim, okullar, toplumsal oOrgutler, meslekler, degerler dizisi vb. bu
kapsamdadir. Psikososyal gelisimde her c¢ocuk, kendi yasam dongusunu
toplumsal yasam dongusunin iginde bulur ve kultir ¢ocugun gelisiminde
onemli etkiye sahiptir (Miller, 1993). Her kiltir cocugun psikososyal geligimini
her yasa uygun sekilde yonlendirir, artirir ve bir kaltlr igerisinde degisimin

zamani konusunda gorelilik gosterir (Erikson, 1968).

Psikososyal gelisimde kultarel gorelilik iki yolla gergeklesir. Birincisi,
batan kultarlerde gelisim evreleri ayni sirayi izlese de her kultlr her bir yasta
cocuga kazandirilacak davranis konusunda kendine 6zgii bir yol izler. ikincisi,
her bir kultirde zaman iginde bir gorelilik vardir. Bir kusagin ihtiyaglarini
kargilayan gelenekler bir sonraki kusagin ihtiyaglarini karsilamaktan uzak

olabilir (Miller, 1993, s.156). Her kultir ¢ocugun psikososyal gelisimini her
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yasa uygun sekilde yonlendirir, artirir ve bir kultur igerisinde degigsimin zamani

konusunda gorelilik gosterir (Erikson, 1968).

Erikson psikososyal gelisimi agiklarken bir takim kavramlar ortaya
koymustur. Bu kavramlardan bazilar ile ilgili aciklamalar asagida vyer

almaktadir. Bunlardan ilki asamali olusum ilkesidir (Epigenetic principle).

Asamali olugsum ilkesi. Psikososyal gelisim agamali olusum ilkesine
gore ilerler. Erikson’'un gelisim kuraminin en 6nemli kavramlarindan biri
asamali olusum ilkesidir ve bu ilke fetal (fetusa ait) gelisimden &dlng
alinmigtir (Miller, 1993). Psikososyal gelisim epigenetik ilkeye gore ilerler. Bu
ilkeye gore birey dnceden belirlenmis adimlarla, belli bir tasarima goére gelisir.
Fetls gibi, kisilik de zaman iginde gelisir ve olgunlasir. Gelisimde bu
yaklagsima epigenetik ilke adi verilmektedir. Erikson’'un kuramindaki temel
tasarim plani evresel ve adimsal bir gelisimi igermektedir (Erikson, 1968;
Miller, 1993).

Psikososyal kriz. Erikson’un gelisimi agiklamada ortaya koydugu diger
kavram psikososyal krizdir. Temel tasarim planinda birey, sekiz evredeki
karsit catismalari ¢dzmek zorundadir. Olgunlasma ve toplumsal beklentiler,
cocugun ya da bireyin ¢ozmesi gereken krizleri olusturur. Erikson, her krizi,
Ozerklige karsi utang ve suphe gibi, olasi olumlu ve olumsuz sonuglariyla
birlikte ele alarak agiklamistir. Cozulemeyen krizlerle yasam boyu ugrasmak
s6z konusudur. Her bir gelisim donemi bir dnceki Uzerine kuruludur ve diger
donemleri etkiler. Erikson iyimser bir yaklasimla hi¢ bir krizin ¢ozumlenmesi
icin asla ¢ok gec¢ olmadigini da iddia etmistir (Erikson,1963; 1984; Miller,
1993).

Bolge, organ iglev bigimi ve toplumsal iglev oruntisi (Zone, organ
mode and social modality). Bdlge, organizmanin gelisim evresine uygun bir
beden bélimnu ifade eder. Organ iglev bigimi, gelisim evresine uygun beden
bolgesinin davranigini ve kisilerarasi iliski 6runtlisini belirtir.  Ornegin,
yasamin ilk donemlerinde bebegin gelisimsel evresine uygun beden bolgesi
agizdir ve bu bdlgenin organ iglev bigimi “ice alma’dir. Bu organ iglev bigimi
zamanla tim beden bodlgelerine yayilarak bir davranig orlintusine doénusur.

Bebek yalnizca agiz yoluyla degil, gozleriyle de gevresini izler. Daha da otesi
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temel bir refleks olan yakalama refleksiyle de dokunma duyusunu kullanarak
avucuna dokunan nesneyi yakalayarak i¢ine alma igini yapar. Toplumsal iglev
oruntusu ise, gelisim evresine uygun olan beden bolgesinin davranig bigimi ve
kisilerarasi iliski 6rtntisunin belirlenmesini ifade eder. Bu evrenin toplumsal
islev oruntusu ise bebekle bakicisi arasindaki alma verme iligkisinin niteligidir.
Bebek, toplumsal aligveris anlamina gelen ego yetilerini bu iligkisel nitelik
sayesinde kazanir (Erikson, 1984).

Psikososyal gelisim evreleri. Erikson’'un Psikososyal Gelisim Kurami,
gelisimde her birine belirli bir psikososyal bunalimin ya da donum noktasinin
eslik ettigi, tim yasama uzanan ardisik sekiz evrenin oldugu goérullr. Erikson’a
gore her bunalimin biri olumlu, biri olumsuz olasi iki ¢ozumu vardir. Bu
evrelerin herhangi birinde bir bunalimi olumlu olarak ¢dézmede karsilasilan
basarisizlik daha sonraki donemlerdeki gelisimi etkilemektedir (Gander ve
Gardiner, 2002).

Tablo 1. Erikson’a Gore Normal Gelisimin Sekiz Evresi

BUNALIM DONEM
Guvene kargi Glvensizlik Bebeklik
Ozerklige karsi Utanc ve Kusku Kuguk ¢ocukluk
Girigkenlige karsi Sugluluk ik cocukluk
Caligskanliga karsi1 Asagilik Duygusu Orta ¢ocukluk
Kimlige karsi Rol Karigikhigi Ergenlik
Yakinhga karsi Yahitilmishk Geng yetiskinlik
Uretkenlige karsi Durgunluk Orta yetigkinlik
Batinluge karsi Umutsuzluk ileri yetiskinlik

Kaynak: Gander ve Gardiner, 2004, 319

Erikson, kuramini psikanalitik gelisim kuraminin temel kavramlarini
alarak olusturmustur. Psikanalitik gelisim kuraminin odak noktasi, ¢ocukluk
yasantilari ve cinsellik iken Erikson gelisim kuraminda toplumsal 6geleri ve

yasamin tum donemlerini ele almaktadir (Arnett, 2004). Erikson, her evreye
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0zgu iki kargit ozellik tanimlayarak, yagsami 8 evreye ayirmistir. Her evrede
O0zgul bir bunalimdan gegilerek, o evreye 6zgu bunalim ¢ézulmekte ve temel
bir nitelik kazaniimaktadir. Her evrede iki karsit benlik 6zelliginden de
bulunmaktadir. Ancak burada énemli olan, iki karsit 6zelligin ne kadar olumlu
yone dogru gelistigidir. Psikososyal gelisim kuramina gore, bir evrede
yasanan catismalar, daha sonraki evrelerden birinde yeniden yasanarak
agilabilmektedir. Erikson, Freud gibi gocukluk gelisimine agirlik vermektedir ve
kuramin ilk dort evresi buylk O&l¢gide Freud’'un g¢ocukluk evrelerinin
genigletilmis bicimidir. Altinci, yedinci ve sekizinci evreler ise, yetigkinlik ve

yashlikla ilgilidir.

Erikson (1968), ileri ergenlik ve geng yetiskinlik dénemlerinde
psikososyal gelisim sdrecinin kigilerarasi iligkiler Uzerine odaklandigini
vurgulamaktadir. Erikson’un “yakinhga karsi yalitilmislik” (1968, s.135) olarak
tanimladigi bu doénemde bireyin karsi cinsle yakin iliski kurabilmesi,
psikososyal gelisimin  6nemli donemeclerinden birini  olusturmaktadir.
Erikson’un yakinlik konusuyla ilgili fikirlerinin ¢ikis noktasi kimliktir. Tablo 2'de
Erikson’'un sekiz psikososyal gelisim evresi ve bunlara kargilik gelen kimlik

duygulari sunulmaktadir.

Tablo 2. Erikson’un Psikososyal Gelisim Evresi ve Bunlara Karsilik Gelen Kimlik

Duygusu

Yasam Psikososyal geligim evresi Kimlik duygusu

dénemi
Bebeklik Temel gliven-Glvensizlik “Ben bana verilenim”
ilk cocukluk Ozerklik-Utang, kusku “Ben olusturdugum seyim”
Oyun ¢agi Girisimcilik-Sugluluk “Ben olacagimi hayal ettigim seyim”
Okul ¢agi Caliskanhk-Asagilik duygusu “Ben dgrenebildiklerimin timayim”
Ergenlik Kimlik duygusu-Rol karigikligi “Ben kimim”

Geng Yakinhk-Yahtiimighk “Biz sevebildiklerimizin timuyiiz”
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yetiskinlik
Yetigkinlik Uretkenlik-Durgunluk “Ben Urettigim seyim”
Yasllik Ego bitinligu-Umutsuzluk “Ben geride birakabildiklerimim”

Kaynak: Erikson,1963, s.273

Tablo 2'de de go6ruldigu gibi Erikson ergenlik dénemini “kimlik

duygusuna kargi rol karisikhgl” ve geng yetiskinlik donemini de “yakinhga
kargi yalitilmighk™ evreleri olarak tanimlamigtir. Bu c¢alisma ile ilgili olmasi

bakimindan bu iki evreden s6z etmekte yarar gérulmektedir.

Kimlik kazanmaya karsi rol kanigiklhigi. Erikson’un psikososyal gelisim
kuraminda her evrede c¢6zlilmesi gereken catismalar vardir. Ergenlik
evresinde temel catismay! kimlik duygusuna kargi daginik kimlik olugturur.
Kimlik, ergenlik evresinde kazanilmasi gereken temel 6zelliktir ve grup kimligi,
mesleki kimlik, ulusal kimlik, kaltarel kimlik, cinsel kimlik gibi statulerin bir
bilesimidir. Erikson’a gore kimlik duygusu, bedeninde kendini evinde hissetme,
nereye dogru gitmekte oldugunu bilme ve kendisi i¢cin 6nemli olan diger
insanlarin onu kabul ettigi duygusudur (Erikson,1968). Kimlik gelisimi
ergenlikle baslayan bir sure¢ olmadigi gibi ergenlikte biten bir slre¢ de
degildir; tim yasam boyunca degisir ve gelisir. Ergenlikte kimlikle ilgili kesif
davranisinin yogunlasmasinin, fiziksel gértiintiste meydana gelen degisiklikler,
gelisen biligsel kapasite ve ergenligin ig, evlilik ve gelecege yonelik dnemli

kararlari alma zamani olmasi olmak Uzere Ug¢ nedeni vardir.

Yakinhga karsi yalitiimighk. Bu donemde bireyin karsi cinsle yakin
iliski kurabilmesi, psikososyal gelisimin 6nemli donemegclerinden birini
olusturmaktadir (Erikson,1968, s.135). Ancak, besinci evreden akla uygun ve
iyi entegre olmus bir kimlik ortaya ¢ikarsa diger insanlarla -hatta kendisi ile de-
psikolojik yakinlik mudmkun olabilir. Bir gen¢ bagska birinde kendini
kaybedeceginden korkarsa kimligini bir baskasiyla birlestiremez. Geng
insanlar bu doénemde karsi cinsle 6nemli iliskiler kursalar da ayni
cinsiyettekilerle arkadasliklari ve hatta kendi yakin duygularina ve

dusuncelerine erigimleri de bu asamay isaretler. Bu iligkiler, kiginin kendi
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kimligini gelistirerek, Kigiligin buyumesini saglar. Yakinligin bir yonu “biz"in
dayanigmasi duygusu ve “onlar’a kargi, “0z’unun kiginin kendi varligina karsi
bir tehlikeli goérinen kuvvetler ve Kkigiler’in tehdidine kargi savunmadir
(Erikson, 1959, s.96). Bir gencin yakinlik girisimi basarisiz olursa, gencg
izolasyona geri doner. Bu durumda, sosyal iligkiler kaliplagmigtir, soguktur ve

ici bostur.

Erikson gercek bir yakin iligkide iki bireyin kimliklerinin herhangi bir
kayba ugramadan birbirleriyle kaynastigina inanmaktadir. iliski yasayan iki
bireyin birlikte bir yagam, bir gelecek ve bir kimlik olusturduklarini; fakat eglerin
kendi bireysel kimliklerini de kaybetmediklerini sdylemektedir. Erikson
buradan, ergenlerin gercek bir yakinlik kurabilir hale gelmeden once kimlik
batanligund kurmak zorunda olduklari sonucuna ulagsmaktadir. Guvenli bir
kimlik butunligld olmadan bireyler baskalarina ciddi vaatlerde bulunma
konusunda isteksiz ve korkaktir. Bu gibi bireyler iligkilerinde kimliklerini
kaybedeceklerinden korkmaktadir. Ornegin, kimlik olusturma surrecindeki geng
bir kiz biriyle ciddi bir iligki igcinde olmanin, kendini bir birey olarak kesfetme
gelisimine ket vurabilecegini hissedebilir. Henlz tam olarak kimliklerini
olusturamamig bireyler arasindaki iliski yakin gorilebilir; ancak aslinda boyle
degildir. Kendilerini duzenli bir iligki icerisinde goren, kimlik olugsumlarini tam
olarak tamamlayamamis ergenler, genellikle bir ¢esit sahte yakinhk

(pseudointimacy) sergilerler (Erikson,1968).

ik bakista iligkileri yakin gibi gériilebilir; ancak daha yakin bir gézlem,
si§ ve yuzeysel yakinh@ ortaya cikartir. Ornegin ciftler birbirlerine ne kadar
sadakat ve glven ifade etseler de derinlerinde guvensizlikleri vardir, sik sik
kiskanglik gibi duygular yasar, birbirlerine bazi endigelerini sdylemekten
korkar. Birbirlerine asik olduklarini dile getirseler de; iliskiyi kaybetme korkusu
yasadiklarini ya da gercekte ne hissettiklerini agiklayamayabilirler. Birbirlerine
acik ve yakin olduklarini sdylerler, fakat bir baskasinin, yasadiklari olumsuz
duygulari fark edeceginden korkarlar. Sonsuza kadar birlikte olacaklarini
sOyleyebilir; ancak gelecekteki birliktelikleriyle ilgili somut planlar yapmakta
sorun vyasarlar. Erikson bdyle bir “sahte yakinhdin” ergenlik suresince

beklenilen bir tutum olabilecegini sdylemektedir. Ozetlemek gerekirse; daha
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kendisinin kim oldugunu tam olarak bilmeden, kendisini tam olarak tanimadan

insanin bagkasina gelecekle ilgili sozler vermesi ¢ok gugtur (Steinberg, 2002).

ileri ergenligin tipik olarak hem kimlik hem yakinlk ¢éziimlenmesinde
bir ilerleme zamani oldugu gorusu igin oldukga fazla kavramsal ve gorgul
destek bulunabilir (Ornegin, Hodgson ve Fisher, 1979; Kacerguis ve Adams,
1980). ilintili calismalarin cogu Erikson‘un ergen kimligi krizi ve genc yetiskin
yakinlik krizinin kavramsallastiriilmasindan gelmistir. Marcia (1966), kimligin
ise vuruklastiriimasi ve Orlofsky, Marcia ve Lesser (1973), yakinhgin ise
vuruklastiriimasi konularini ele almiglardir. Bu arastirmacilar siklikla Erikson
tarafindan varsayildigi gibi kimlik ¢ézimlemesinin kaginilmaz olarak yakinlik

¢ozUmlemesinden once gelip gelmedigi konusuna isaret etmislerdir.

Birbirini izleyen asamalarin entegrasyonu ile ilgili olarak Erikson’un
kurami, siki/dar entegrasyonuyla Piaget'nin ve serbest entegrasyonuyla
Freud’'un kuramlari arasinda bir yerde bulunmaktadir. Her bir agama onceki
asamalarin Uzerine biner ve sonraki asamalarin formunu etkiler. Erikson’un
ifade ettigi gibi, “her asama sonraki tim asamalara belli bir sey ekler ve tim
oncekilerden yeni bir butun/topluluk yapar® (Evans, 1967, s.41, Akt.:
Miller,1993).

Erikson,  ¢ocuklarin  dogrudan  gozlenmesi,  kdlturler  arasi
karsilagtirmalar ve psiko-tarihge yontemi olmak tzere ¢alismalarinda Ug¢ farkl
yontem kullanmistir. Millera goére (1993), Erikson’un kurami bazi temel
kuramlara dayanmaktadir. Bunlardan ilki Darwin’in evrimsel modelidir. Darwin,
toplumsal kurumlarin, turlerin fiziksel ve psikolojik olarak yasamda kalmalarina
yardimci oldugunu savunur. ikinci kuram olan tarihsel diyalektik modeli ise
karsit guglerin ¢catismasinin gelisim dénemlerine yansidigini savunmaktadir.
Bu baglamda Erikson, ¢ocugun davraniginin gegmis ve simdiki tarinsel sureci
ile kalturan tarihsel slrecinden etkilendigini ve toplumun farkli kesimlerinde
insan davranisinin toplumdan etkilendigini dile getirmistir. Erikson’'un kurami
yasam boyunca gelisimin bilissel, duygusal ve toplumsal yanlarini dikkate
alan, bunlar arasinda baglantilar kuran ve disiplinlerarasi bir bakis acgisiyla ele
alir. Erikson, bireyin gelisimini biyolojik degigkenler, toplumsal-cevresel etkiler

ve ego sureci-kisisel deneyimler olmak Uzere uU¢ degisken arasindaki iligki
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olarak gorur. Bu kuram psikososyal gelisimi en iyi aciklayan kuramlardan bir

tanesi olmasina kargin, bazi konularda elestirilmistir.

Erikson’un kuraminin elegtirilen yanlarindan biri gézlemlerden, goérgul
anlamdaki genellestirmelerden, soyut kuramsal aciklamalardan uzak
olmasidir. Ayrica Erikson, gocugun bir donemden digerine nasil gectigine
iligkin ayrintili bir agiklama sunmamaktadir. Erikson, kuramini ortaya koyarken
ender olarak belirli yas dilimleri Uzerinde durarak agiklamalarda bulunmusgtur.
Bu ve benzeri elestirilere kargin, Erikson’'un kurami psikososyal geligimi en
etrafli bicimde aciklayan kuramlardan biridir; ergenligi anlamak konusunda en
onemli kuramlardan biri olmustur ve psikoloji c¢evrelerinde ¢ok buylk ilgi
goérmastir ve gérmektedir. Sonraki gelisim kuramlarinin ya da modellerin bir
yonuyle Erikson’un acgiklamalarina gonderme yaptigi soylenebilir. Ergenlerle
ve ergen romantik iligkileriyle ilgili olarak son zamanlarda yapilan pek ¢ok

¢alismanin da bir yonuyle bu kurama dayandirildigi gérilmektedir.

2.1.2. Sullivan’in Kigilerarasi Geligsim Kurami

Sullivan, gelisimin biyolojik yonunU vurgulamaktan ¢ok sosyal yonunu
vurgulamayi tercih etmektedir. Kuram da ergenlerin baskalariyla iligkilerindeki
farkhlasmalara, dontisumlere odaklanmaktadir. Bu dénistimlere 6rnek olarak;
akran grubuna uyma, akran baskisi, arkadas gruplari, aile, yakinhk verilebilir.
Ergenlikte anlamli akran grubu iliskileri yasayan ergenlerin saglikl gelisim
gosterdikleri, akran grubu iligkileri yetersiz olan ergenlerin ise psikolojik iyilik
durumlarinin pek olumlu olmadigini, birtakim olumsuzluklar (okuldan kagma,
okulu birakma, madde bagimliligi, davranis bozukluklari vb.) yasayabildiklerini

gOsteren cgesitli arastirma bulgulari vardir.

Sullivan da diger gelisim kuramcilari gibi, insan gelisiminde bazi
evrelerin olduguna inanmistir. Ancak bu ileri surdugu evrelerin evrensel ve her
topluma genellenebilir olmadigini belirtmistir. Bebeklikten yetiskinlige dogru

gereksinimlerin geligsimsel ilerlemesinin tablosu soyledir:
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Tablo 3. Sullivan’in Gelisim Evreleri ve Kisisel Gereksinimleri

Gelisim Evreler

Kisisel Gereksinimler

BEBEKLIK

(Bebegin dogumuyla baslayip, anlamsiz da
olsa konusmaya benzer sesler c¢ikarmaya
basladigi doneme kadar olan evre)

Temas ve sefkat gereksinimi

ILK COCUKLUK
(Konusmaya benzer sesler c¢ikarmayla
baglayan ve oyun arkadasi ihtiyacinin

belirdigi evreye kadar siren evre)

Cocuk oyunlarina yetiskinlerin katihmi
gereksinimi

COCUKLUK

(Arkadas ihtiyacinin sirdigu, olgunlasmayla
birlikte uygun statide &teki kisilerle bir
yakinhk iligkisi ihtiyaci patlamasina kadar
olan, ilkokul yillarini igcine alan evre)

Akran sosyal gruplarina katilma ve
akran kabull gereksinimi

ON ERGENLIK

(Uygun statlide oteki Kisilerle bir yakinlik
iligkisi ihtiyacinin surdigud, genital cinsellik ve
erinligin ortaya ¢gikmasiyla sona eren evre)

Ayni cinsiyetteki arkadaslariyla
yakinlik gereksinimi

ERKEN ERGENLIK

(Yakinligin, ayni cinsiyetten olanlardan karsi
cinsiyetten bireye gecisiyle baslar ve cinsel
arzularini giderecek bir eylem o6rlntlsi
olusturuncaya kadar surer)

Cinsel temas ihtiyaci ve karsi
cinsiyetten akranlariyla yakinhk
gereksinimi

ILERI ERGENLIK

(Cinsel arzular giderecek eylem oruntusu
olusturmanin  slrdigt bu evre Kisiligin
olustugu bir dénem olarak, gelistirdigi kisilige
uygun bir iliski kuruncaya kadar devam eder)

Yetiskin toplumuna girme gereksinimi

YETISKINLIK

Ask iligkilerinin kurulmasi,6nemli
insanlarla ve diger insanlarla iligkiler
kurma gereksinimi

Kaynak: Sullivan, 1953, s. 33-34’ten yararlanilarak tablo olusturulmustur.
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Yasam c¢izgisinin farkh evreleri boyunca, Kkisisel gelismenin yonu
yukaridaki tabloda da belirtiimis olan degisen kigisel gereksinimlerle
tanimlanmaktadir. Sullivan’in ayrintilariyla planladigi kisisel gereksinimlerin
ilerlemesi incelendiginde, yakinlik ve cinselligi ayirt ettigi gérilmektedir. Daha
da onemlisi heteroseksuel gelisimden once yakinlik gereksiniminin geldigini
sOylemektedir. Bagka bir deyisle; Sullivan ergenlikten ©6nce yakinlik
kapasitesinin gelistigine inanmaktadir ve bu baglamda ayni cinsiyetteki bireyle
etkilesime girildigini sdylemektedir. Sullivan’a gore yakinlik (ayni cinsiyetten
bireyle arkadas iligkisi) ergenlik doénemi Oncesinde, cinsel yakinlik (karsi
cinsiyetteki bireyle arkadas iligkisi) ise ileri ergenlikte ortaya g¢ikmaktadir
(Steinberg, 2002).

Erikson gibi Sullivan da psiko-sosyal gelisimi yigihmli olarak gorar, yani
bir evredeki gelisim diger evredeki gelisimi de igine alir ve bir evre ilerideki
evrelerdeki gelisimi etkiler (Steinberg, 2002). Ornegin, énceden yasanan
engellenmeler, doyurulmalar sonraki iligkileri ve kimlik geligsimini etkiler.
Bebegdin kisisel iligki yaklasiminda temas ve sefkat ihtiyaglari engellendiyse,
sonrasinda yasadigi bu buyuk kaygiyl silmek igin daha yogun bir glven
ortamina ihtiyaci vardir. Onemli kisisel degisimler meydana gelirken érnegin,
cocukluk sirasinda sosyal yasam anlamli akran iligkileriyle genigler. Gegcmis

iligkilerin saglam temellerinin yardimiyla degisim basarili olur.

Gelisim evrelerine sirasiyla bakildiginda ilk evrenin bebeklik oldugu

goOrulmektedir.

Bebeklik; dogum ile dil kazaniminin henltz tam olarak gergeklesmedigi
ara donemi ifade eder. Bebegin temel ihtiyaci, annenin sicak davraniglar
gOstermesi ve onun biyolojik ihtiyaglarini sevecen bir tutumla giderebilmesidir
(Altintas ve Gultekin, 2003). Eger anne bebedin ihtiyacglarini kargilayamazsa
bebekte yogun kaygi durumu yasanir.

ilk gocukluk; cocudun dil kazanimin gergeklestirmesiyle ortaya gikan
evredir. Cocuk, duygularini daha rahat belirleyip, ifade edebilir. Bu evrede aile
tarafindan gocugun sosyallesmesi yonunde baskilar artacak ve aile bireyleri
gocuga kendi degerlerini aktarmaya c¢alisacaklardir. Bu evrede ¢ocuk,

isbirligini, yonergelere uymay! ve yerine getirebilmeyi yapabilir.
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Cocukluk; iliskilerin sayilarinin artmasiyla tarif edilen bir evredir. Okulun
ilk yillari bu evreye rastlar. Cocuk, iligkilerini derinlestirmek istegi i¢erisindedir.
Toplumsallasma istegi yogun oldugundan Sullivan’a gbre bu evre c¢ok
onemlidir. Cocuklar okula baslayarak toplumsal ¢evrelerini ailelerinin digina

tasirlar ve farkli sosyal deneyimler yasamaya baslarlar (Cok, 1997).

On ergenlik; gcocuk ayni cinsiyetten olan bir arkadasa ya da birkac
arkadasa odaklanir. Sullivan bunlar “chumships” diye adlandirmaktadir. Bu
arkadaslarla geng kisi kendini agmayi, yakinhgi anlamayi ve kisisel bilgileri
ogrenmekte; durustlige, glivene, bagliliga, sadakata dayali yakin ve karsilikli
bir arkadas iligkisi kurmaktadir (Steinberg, 2002). Bu duygulari yasayabilecedi,
yakin ve karsilikli bir arkadaslik kurabileceg@i kisinin gereksinimleri bireyle
paralel olmalidir. Sullivan, kargi cinsiyetle yakin iligki oncesi bu evrede ayni
cinsiyetle yasanan yakinligi ¢cok énemli bulmaktadir. Sullivan, bu arkadaslk
iliskilerinin diizeltici bir etkisi olduguna inanmaktadir. fyi bir én ergenlik
arkadasi, bireyin kopuk olan aile iligkilerinden getirmis oldugu olumsuzluklarin
ustesinden gelmesine yardimci olabilir (Steinberg, 2002). EGer birey bu evre
sirasinda kendine yakin bir arkadas edinemezse, yalnizlik durumunu yasgar.
Bu durum ¢ocugun yalitiimasina yol acar. Bu evrede yasanan yalnizlik blyuk

olasilikla ileriki yasamda daha da koéta yasanir (Cok, 1997).

Sullivan’a gore ergenligin baslangiciyla beraber 6n ergenlik evresi sona
erip erken ergenlik evresi baglar. Erken ergenlikte belirgin olarak, cinsellik,
biyolojik temelli degisimler, guglu seks durtuleri ortaya ¢ikar. Bu evrede birey
ayni cinsiyetle kurulan arkadasliklardan, karsi cinsiyetle kurulan yakinlklara
dogru kayar. Bu gecis sirasinda kargi cinsiyete iliskin kalip yargilarin ve
guvensizligin etkisiyle birey kaygi yasar. Ergenlere guvenli, cinsel igerigi
olmayan iligkilerini terk etmek zor gelir. Sullivan bu evrede yakinlik ihtiyacinin
siddetini arttirdigini sdylemektedir. Ergenler yakin arkadaslari arayip bulmak
icin daha ¢ok gudilenmektedir. Sullivan’in bu duslncelerini destekleyen yeni
arastirma bulgulari vardir. Ornegin, ergenler arkadaslarina daha kiigik
yastakilere kiyasla kendi 6zel bilgilerini daha fazla agar (Buhrmester ve
Furman, 1987). Ergenler yakinhk ihtiyaglarini doyurma noktasinda da
arkadaslarina ailelerinden daha yakindir. Bir ¢alismada 13-16 yagslar arasi

ergenlerle, arkadaglari ve aileleriyle anlamli iletisimde bulunmak i¢in ne kadar
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zaman harcadiklarini bulmak amaciyla bes gun suren gunluk gorusmeler
yapilmistir. Ergenler arkadaslariyla ginde ortalama 103 dakika anlamli iletigsim
kurarken, aileleriyle bu sure yalnizca 28 dakikadir (Buhrmester ve Carberry,
1992; akt: Santrock, 1998).

ileri ergenlik; bireyler cinsel olarak pek cok seyi arastirir ve nelerin
kendilerine uygun olduguna karar verir. Sullivan’a gore ilk ve ileri ergenligin en

onemli farki ileri ergenlikte yeterli ve doyum verici etkinligin yasanmasidir.

Ask, romantik iligkiler, cinsel deneyimleme ve yogun arkadasliklar uzun
zamandir ergen deneyimlerinin parcasi olarak kabul edilmektedir. Cesitli
arastirmacilar, yakinhgin gelisimi icin 6nemli bir zaman olarak ergenlige isaret
etmistir (Ornegin, Berndt,1982). Fiziksel degisiklikler (Steinberg,1985), sosyal
bilisteki degismeler (Hill ve Palmquist, 1978) ve sosyal roller (Czikszentmihaly,
Larson ve Prescott, 1997), yakinlk i¢in ergenin artan ihtiyaci, kapasitesi ve
firsatina katki verenler olarak kaydedilmiglerdir (Roscoe, Kennedy ve Pope,
1987). Ancak, bu katilimlarin buylk bir gelisimsel surecin pargasi olarak
anlasiimasi icin, birlestirici bir kavramsal c¢ergceve bulunmamaktadir (akt. Paul
ve White,1990).

2.1.3. Bowlby’nin Baglanma Kurami, Zihinsel Temsiller-igsel

Calisan Modeller, Baglanma Stilleri

Cocukluk ve yetiskinlikteki iliskileri anlama ve agiklamaya yoénelik
onemli kuramlardan biri Bowlby'nin gelistirdigi Baglanma Kurami'dir. Bowlby'e
(1973) gore, her insanin yakin duygusal baglar kurmaya ihtiyaci vardir ve

baglanma iligkisi kiginin psikososyal gelisimini etkilemektedir.

Bebekler, birincil bakicilariyla gelistirdikleri baglanma oéruntuleriyle
kendilerine ve cevrelerine iligskin zihinsel temsiller (mental representation) ya
da igsel calisan modeller (internal working models) olusturmaktadir.
Bakicilariyla sicak ve tutarli deneyimlere sahip olan, yani guvenli baglanma
stili olan ¢ocuklarda, hem sevilebilir, iyi huylu, yetenekli olma gibi benliklerine,
hem de baskalarina iliskin olarak (onlarin glvenilir, iyi niyetli olduklari gibi)

olumlu zihinsel temsiller gelisir. Fakat bakicilariyla soguk, reddedici, tutarsizlik
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deneyimleri olan c¢ocuklar bagkalarina iliskin olarak olumsuz (glvenilmez,
soguk, mesafeli gibi) zihinsel temsiller ve kendi benliklerine iliskin olarak da
olumsuz, sevimeye degmez, yeteneksiz ve Kkotlu olduklari gibi zihinsel

temsiller geligtirir.

Bowlby (1973), cocukluktaki baglanma yasantisinin ilerleyen yaslarda
bireyin biligsel yapisinda i¢sel ¢alisan modellerin olugsmasinda temel oldugunu
ve i¢sel calisan modellerin iki énemli 6gesi oldugunu ifade etmektedir. Bu
calisan modellerinden birincisi, gocugun diger insanlari nasil goérdugund,
ikincisi ise ¢ocugun kendini nasil gérdugunu icermektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Bowlby, bu zihinsel modellerin benlik saygisinin geligsimi i¢in temel
olusturdugunu, c¢ocukluktan yetigkinlige kadar yasamin her doneminde sosyal
iligkilere yon verdigini ve kisilik gelisiminde etkili oldugunu soylemektedir.
Bowlby (1979), ortaya koydugu baglanma sisteminin, insanoglunun yasamini
‘besikten mezara kadar" sekillendirdigini belitmektedir. Bdylece, gelisim
surecindeki c¢ocuklukla yetiskinlik arasindaki sureklilige dikkat ceken ilk

arastirmaci da Bowlby olmustur.

Ainsworth (1968), baglanmanin belirli 6zellikleri oldugunu ileri
surmustir. Baglanma icin oncelikle duygusal bir bag olmalidir, bu bagin bir
surekliligi vardir ve kisi yakinhgi surdurme ihtiyacindadir. Kisi baglanma
figlrdyle gonullstiz ayrilma durumlarinda stres yasar ve tekrar bir araya
gelince memnun olur; onemli Kiginin kaybr durumunda yas yasanir. Ainsworth
ve arkadasglari (1978) “Yabanci Ortam” adini verdikleri bir deneysel yontemle
Bowlby’nin kuramini sinamislar ve anababa-gocuk iligkisi temelinde baglanma
davranisina iligskin bireysel farkliliklari  belirlemislerdir. Ainsworth ve
arkadaslari (1978) tarafindan, erken yaslarda anababalari ile yasadiklari

iligkiye bagli olarak ¢cocuklarda ug farkh tur baglanma gosterilmistir;

Guvenli baglanma (secure attachment). Anne guvenin temelidir.
Annenin ayrilmasi ile gocugun agir stres sergiledigi, oynamayi biraktigi
go6zlenir. Ancak annenin gidisine gosterilen tepki annenin donmesiyle sona
erer. Anne dondukten sonra ¢ocuk kisa sure icinde rahatlar, anne ile temasa

gecer ve gevreyi aragtirmaya ve oyununa devam eder.
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Guvensiz-kaginan baglanma (insecure-avoidant attachment).
Cocuk annenin gidisine nadiren aglar ve anne geri geldiginde bir araya
gelmekten kacginir. Bu cocuklar ayrihga pek fazla tepki gostermez, karsi
cilkmazlar. Ancak anneleri donince ona fazla yakinlasamaz ve rahatlayip

oyunlarini surduremezler.

Guvensiz-kaygili baglanma (insecure-anxious attachment). Burada
s0z konusu olan g¢ocuklar, ayriliktan once kaygili olup, anneden ayrilma ile
yogun olarak stres yasayan c¢ocuklardir. Buna karsin anneleri tekrar
geldiginde, annelerine karsi ikircikli davraniglar gosterirler. Ayriliga tepki
gOsterip, protesto eder, anne ddnunce de sakinlesmez, anneye yapisirlar ve

oyun oynamayi reddederler (Ainsworth, 1991; Collins ve ark., 2002).

Bowlby ve Ainsworth'un ortaya koydugu baglanma stillerini temel alan
calismalarin daha c¢ok romantik iligkiler/yakin iligkiler Uzerine odaklanmig
oldugu gorulmektedir. Bu calismalardan biri, Hazan ve Shaver'in (1987),
Ainsworth'un kudglk c¢ocuklardaki baglanma stillerinin yetigkin romantik
baglanma stillerine uyarlanabilecedini gosterdikleri calismadir (Hazan ve
Shaver, 1987; Brennan, Clark ve Shaver, 1998).

Romantik iligkilerde Baglanma

Hazan ve Shaver (1987) romantik iligkilerde yasanan temel duygusal,
bilissel ve davranissal sure¢ ve sonuglar ile yakinliklarin baglamasi, gelismesi,
sona ermesinde erken yaslarda bebek ve bakici arasinda olusan baglanma
bigiminin etkili oldugunu 6ne surmustir. Hazan ve Shaver ayni zamanda
bebeklik ddéneminde benliklerine ve bagkalarina iliskin gelisen zihinsel
temsillerin, yasamin diger donemlerinde de etkili oldugunu ve bireylerin
romantik iligki, partner ve benlik degerlendirmelerinde de 6nemli bir belirleyici
iglevi oldugunu belirtmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Hazan, Shaver ve
Bradshaw (1988) bu goruslerini, Ainsworth’un Ggli baglanma stilini (gutvenli,
kaginan, kaygili-kararsiz) romantik iligskilere uyarlayarak test etmistir. Calisma

sonuglari soyledir:
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Guvenli baglanma stiline sahip olarak siniflandirilan yetiskinler, kolayca
yakin iligkiler kurabildiklerini ve iligkilerinin tatmin edici oldugunu
aciklamislardir, bu yetiskinler iligkilerinde ¢ok az problem yasamaktadir ve
iliskileri genel olarak uzun strmektedir. Glvenli baglanma stili olan yetigkinler
daha mutlu, guvenli ve partnerlerinin hatalarina ragmen destekleyici

bulunmustur.

Kaygili-kararsiz baglanma stiline sahip olan vyetiskinler, romantik
iligkilerinde partnerlerinin kendilerini terk edeceginden endise duydukarini
belirtmiglerdir. Bu tur bireyler iligskilerinde kiskang, ¢ok sik duygusal inig
cikiglar yasayan ve cinsellie asiri derecede Onem verenler olarak

gozlenmistir.

Kacinan baglanma stili icerisinde siniflandirilan yetiskinler ise, yakinlik
kurmak istememektedir. Bu tur baglanma stili olan bireyler, iligkilerinde
kiskang ve sik sik duygusal inis c¢ikiglar yasamaktadir. Bu bireyler

partnerlerine karsi soguk ve mesafelidir.

Hazan ve Shaver (1987) tarafindan gocukluk donemlerinde aileleleriyle
sicak, sevgi dolu iligkileri olan bireyler guvenli baglanma stiliyle, aileleriyle
reddedici, kaginici iligkileri olan yetigkinler kacinan baglanma stiliyle ve
aileleriyle bazan sevgi dolu, bazan de reddedici iligkiler belirten bireyler ise

kaygili-kararsiz baglanma stili ile siniflandiriimiglardir.

Cocukluk yasantilari ve yakin iligkiler konusunda ve baglanma kurami
cercevesinde yapillmis baska calismalar da gorulmektedir. Bu arastirmalar
sonucunda ¢ocukluktaki baglanma oruntulerinin, sonraki vyillarda yakin
iligkilerde kalite, istikrar ve iliski memnuniyet dizeyininin yordayicilari oldugu
bulunmustur (Kirkpatrick ve Davis, 1994). Baglanma kurami Uzerine
calisanlardan Bartholomew ve Shaver (1998), cocukluktaki baglanma
figUrleriyle iligkilerin, ileride kisinin yakin iliskisindeki beklentilerini, duygularini,
savunmalarini etkiledigini belirtmektedir. Baglanma kuramina gore bir yakin
iligki, temel gereksinimleri kargilayabildigi 6lcide doyurucudur. Herhangi bir
yasta baglanmanin kalitesi buylk olglide “partnerimin ulasilabilirligine ve

gereksinimlerime olumlu karsilik verecegdine guvenebilir miyim” sorusuna
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verilecek yanita baglidir. Glven, acgiimayr ve yakinhd@in gelisimini

O0zendirmektedir (Reis ve Shaver, 1988).

Hazan ve Shaver (1987) ask siniflandirmalarinin da baglanma
kuramlariyla agiklanabilecegini Onermistir. Askin bir baglanma sureci
oldugunu ve bireylerin baglanma bigimlerinin, tercih ettikleri agk turind
belirledigini ileri surmustir ve Lee’nin agk siniflandirmasini baglanma
kuraminin onerdigi baglanma stilleriyle iliskilendirmigtir. Buna gore guvenli
baglanma stili “tutkulu agk”, “arkadasca ask” ve “6zgeci ask” ¢esidine karsilik
gelmekte; kacinan baglanma stili “oyun gibi agk” ve kaygili-kararsiz baglanma
stili de “sahiplenici agk” stiline karsilik gelmektedir. Hazan ve Shaver (1987)
tarafindan baglanma stilleri, Sternberg’in U¢ bilesenli ask kuramina da
uyarlanmistir:  Guvenli baglanma stiline sahip bireyler rahatlikla yakinlk
kurabilmektedir (ylUksek yakinlhk bileseni), iligkilerini koruma ve surdirme
yonelimlidirler (ylksek karar-baglanma) ve guvensiz baglanma stili olan
bireylerin iligkileri ise, genellikle kisa sureli olmaktadir (distk karar-baglanma)

ve cinsel gekicilik (yuksek tutku) 6n planda olmaktadir.

Ozetle, Hazan ve Shaver (1987), Bowlby'nin baglanma kuraminin
romantik iligkileri aciklamada en temel kuram oldugunu belirtmektedir.
Bebeklik doneminde birincil bakicilarla gelisen baglanma stilinin, yetigkinlerin
romantik iligkilerine baglanma stilleriyle paralellik gdsterdigini o6ne
surmuslerdir. Sonraki yillarda Hazan ve Shaver’in bu gorusleri cok sayida
arastirmayla bagka arastirmacilar (Meeks, Hendrick ve Hendrick, 1998)
tarafindan calisiimis ve kanitlar ortaya konmustur (Ornegin, Carnelley,

Pietromonaco ve Jaffe, 1994).

Cocuklarin  yasamlarinin erken donemlerinde bakicilarina ve
benliklerine iligkin olusturduklari zihinsel temsiller ve baglanma stilleri; yetiskin
romantik eslerini algilamalarini, iligkilerini degerlendirme bigimlerini, iligkilerine
baglanma stillerini belirlemede ve iligkilerinde yasadiklari sorunlarla basa
cilkma tarzlari Uzerinde etkili olmaktadir (Collins ve Read,1990; Feeney ve
Noller,1990; Hazan ve Shaver,1987).

Yetigkinlerde baglanma stilleri. Hazan ve Shaverin (1987)

cocuklukta goézlenen farkli baglanma stillerini romantik iliskilerde ele alan
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calismasindan sonra, Bartholomew ve Horowitz (1991) Bowlby’nin benlige ve
baskalarina iligkin temsiller kavramini esas alarak, yetiskinlerde baglanma
stillerini yeniden tanimlamis ve farkli bir model 6nermistir. Bu modelde, benlik
ve bagskalari modellerinin olumlu ve olumsuz olma durumlari dikkate alinarak
baglanma stilleri dort kategoride ele alinmaktadir. Bunlar: Guvenli (secure
attachment style), saplantili (preoccupied attachment style), korkulu (fearful
attachment style), kayitsiz (dismissive-avoidant attachment style) baglanma

stilleridir.

Guvenli Baglanma Stili; bireyin hem benlik hem bagkalari boyutlarini
olumlu olarak goérdugu stildir. Kisi kendisinin seviimeye deger oldugunu,
bagkalarinin da genel olarak kabul edici ve destekleyici olduklarini dusundr,
iligkilerinde guvenli ve rahattir. Bagkalariyla kolayca yakinlik kurabilirken ayni
zamanda iligkilerinde de Ozerk kalabilir. Bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in

gluvenli baglanma stiline karsilik gelmektedir.

Saplantili Baglanma Stili; kisinin kendisiyle ilgili degersizlik duygulari
besledigi (olumsuz benlik modeli), partnerlerini ise olumlu olarak
degerlendirdigi (olumlu bagkalari modeli) stildir. Bu stile girenler, kendilerini
sevilmeye deger gormezken baskalarini sevilmeye deger bulurlar, iliskilerinde
takintihdirlar. Bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in kaygili-kararsiz baglanma

stiline kargilik gelmektedir.

Kayitsiz Baglanma Stili; benlik modelinin olumlu ancak bagkalari
modelinin olumsuz oldugu badglanma stilidir. Kendilerini degerli gorme
egilimindeyken bagkalarina karsi olumsuz tutum igindedirler. Bu Kisiler
Ozerklige son derecede onem verirler; bagkalarina duyulan ihtiyaci ve yakin

iliskilerin Gnemini savunmaci bir sekilde reddederler.

Korkulu Baglanma Stili; her iki zihinsel model de olumsuzdur. Bu stil,
guvenli baglanma stilinin tam tersidir. Degersizlik duygulari iginde birey
kendini baskalarinin sevgisine layik gormez; baskalarini da reddedici ve
guvenilmez olarak gorur. Bu baglanma stili Hazan ve Shaver’in kaginan

baglanma stiline kargilik gelmektedir (Simer ve Gungor, 1999).
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Anababaya Baglanma ve Romantik iligkilerde Baglanmada

Benzerlik ve Farkliliklar

Bazi calismalarda anababa—cocuk iligkileriyle romantik iliskiler,

baglanma kuramlari bakigindan kargilastiriimaktadir:

Bu galigmalardan biri Furman ve Simon (1999) tarafindan yapilmigtir.
Cocuk—anababa iligkileri ve romantik iligkiler bazi ortak 06zellikler ve
farkhliklara sahiptir. Benzerlikleri dikkate alarak baglanma kuramcilari her iki
iligki tipinin de baglanma iligkisi olarak kavramlagtirilabilecegini onermiglerdir
(Hazan ve Shaver, 1987; Shaver ve Hazan, 1988; akt. Furman ve Simon,
1999). Yetigkin romantik iligkileri, ¢ocuklarin anababalariyla olan iligkilerine
benzer iglevler gorebilir. Cocuk-anababa ve yetiskin romantik iligkilerinin her
ikisi de aralarinda énemli farklar olmasina ragmen baglanma iligkileri olabilir.
Anababa-cocuk iligkisinde roller asimetriktir. Anababa c¢ocuga bakmakla
yukimladdr ama bu tersine c¢evrilemez. Romantik iligkilerde ise roller
karsilikhdir. Bazan bakimi veren baska bir zaman ve durumda bakim alan
olabilir. Romantik iligkilerle anababa-gocuk iliskileri arasindaki diger acgik fark,
cinsellik elementidir. Romantik partnerin seg¢iminde, cinsel cazibe 6énemli rol
oynar, bir partner segildiginde cinsel davranis, iliskinin merkezi pargasi olur ve
belki de baglanma bagi gelisir (Hazan ve Zeifman, 1994; akt. Furman ve
Simon, 1999).

Shaver, Hazan ve Bradshaw (1988) cocuk—anababa iligkileri ve
romantik iliskiler arasindaki bu farkliliklarin ayirimina vararak; romantik askin,
baglanma entegrasyonu, bakim verme ve cinsel davranig sistemlerini
icerdigini belitmektedir. Bazi arastirmacilar tarafindan da (6rnegin; Furman ve
Simon, 1999), baglanma sureclerinin erken anababa—c¢ocuk iligkilerinde ve
romantik iliskilerde merkezi rol oynadidi, fakat romantik iligkilerin sadece bu ¢
sistemi icermedigi; ayrica baglilik sistemini de i¢cinde barindirdirdigi, karsilikli

bakim ve cinselligi kapsadigi belirtiimektedir.

Miller ve Hoicowitz (2004) vyaptigi calisma sonunda anababa,
arkadaslar ve romantik egle baglanma skorlarindan iligskinin gidigatinin tahmin

edilebilecegini 6ne slirmektedir.
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Baglanmaya iliskin Diger Goriis ve Degerlendirmeler. Cocukluk ve
ergenlik  baglanma iligkilerindeki  gelisimsel degisikler konusundaki
degerlendirmelerden biri de Lieberman, Doyle ve Markiewicz (1999)
tarafindan yapilmistir. Ergenlik sirasinda anababaya karsi gelistirilen 6zerklik
onemli bir gelisimsel gorev olarak algilanirken, ayni zamanda kurulmaya
baglanan arkadaslik iligkileri goze garpmaya baslar. Ergenlikte, “ayriima/kopus
(detachment)” anababa-gocuk iligkisinin gelisimsel bir yonu olarak
vurgulanirken; Bowlby’'nin “yasam boyu devam eden bir sireg¢” gorusunu
temel alan daha yeni modeller, ergenlik yillari boyunca paylasilan etkinliklerin
azalmasina ragmen anababa figlru ile olan baghligin ve iligkililigin énemini
vurgulamaktadir. Orta ¢ocukluk ve ergenlik doneminde biligsel kapasitenin
artmasiyla fiziksel yakinhgin surdurilmesi daha az énemli olsa da, ergenler
kesiflerinde ve sikintili anlarinda bir rahatlik kaynagi gibi “guvenli Us” olarak
baglanma figlrlerine glivenmeye devam ederler. Baglanma davranisinin
yogunlugunun ve sikhdinin buyime ile duastugu varsayilsa da baghligin
kalitesinin 6zellikle erken ergenlikten itibaren degismedigi bir gergek olarak

kabul gérmektedir.

Bebeklikte bicimlenen baglanma Oruantilerinin @ yasam boyu hig
degismeden kalmasinin beklenemeyecegi de belirtiimektedir. Biligsel
yapilarda oldugu gibi, i¢sel baglanma modelleri de kararlilik-esneklik gikmazi
sorunu ile karsi karsiyadir (Grossberg, 1980). Bilissel modeller bir yandan
kararlihlk isterken bir yandan da uyum saglamak ve yararliliklarini
surdurebilmek igin esnek kalmak zorundadir. Boylamsal ¢alismalar yasamin
ilk aylari ve yillari boyunca baglanma oruntulerinde anlamh ancak pek de tam
olmayan bir sureklilige isaret etmektedir (Cassidy, 1988; Waters, 1978).
Baglanma kuramiyla tutarli, baglanma iligkilerinin yetigkinlik boyunca devam
ettigini gosteren calismalar oldugu gibi (Hazan ve Shaver, 1987; Bringle ve
Bagby, 1992), baglanma stillerinin yillar boyunca degistigini gosteren baska
¢alismalar da bulunmaktadir (Goodwin, 2003).

Weiss’e gore (1982), bazi temel benzerliklerine kargin, yetiskin
baglanmasi  6nemli  agillardan  bebek baglanmasindan  farkhliklar
gOstermektedir. Bebeklikte baglanma figiri bakim verir, almaz; tersine

yetiskin baglanma iligkileri yaygin olarak kargiliklidir. Dahasi, baglanma
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iligkileri gozlenebilir etkilesimler duzeyinden ic¢sel temsil edilen inang ve
beklentilere dogru ilerler (Main ve digerleri, 1985). Bir baska farklilik da, asil
baglanma figuru ¢ocuklukta genellikle anne ya da baba iken, daha sonra bir
akran ya da genellikle cinsel partner olmaktadir. Akranlar, anababanin
sorumluluklarini  yerine getirmeye ve duygusal destek ve guvenlik
gereksinimlerini kargilamaya basgladiklarinda baglanma anne babadan
akranlara gecmektedir. Bu gegisin zamanlamasini ortaya koyan bir kuramsal
aciklama bulunmamaktadir. Ancak akran iligkileri alanyazininda (Ornegin,
Furman ve Buhrmester, 1985; Hartup, 1983; Gottman,1983; Rubin,1980;
Steinberg ve Silverberg, 1986) model, butliin baglanma islevlerinin hep birden
ayni zamanda yon degistirmesinden c¢ok, yavas yavas ve birer birer
anababadan akranlara gectigi varsayimi Uzerine kurulmustur. Baglanma
figlrleri olarak anababa énemlerini tumayle yitirmemekte, ancak baglanma
hiyerarsisindeki yerleri degismektedir. Baglanma anababalardan akranlara (en
iyi arkadas ve romantik es) transfer olmaktadir (Fraley ve Davis, 1997).
Akranlarla baglanma biraz daha zayif, i¢ ve dig etkilere daha agik olma

egiliminde goriimektedir (Levinger, 1976).

Alanyazinda yakin zamanlardaki c¢alismalardan biri de Trinke ve
Bartholomew (1997) tarafindan yapilmistir. Bu g¢alismada, romantik iligkisi
olan ergenlerin baglanma figuru olarak ilk siraya romantik iliskide olduklari
kisiyi koyduklari, daha sonra sirasiyla annelerini, babalarini, kardeglerini ve en
iyi arkadaslarini yerlesgtirdikleri bulunmustur. Romantik iligkisi olmayan
ergenler igin ise birinci baglanma figtrt anneleri, ardindan sirasiyla babalari,
kardegleri ve en iyi arkadaslaridir. Bu siralama yasa gore farklilagsmamaktadir.
Daha buylk yaslarda olan ergenler ile daha kuguk yastakiler arasinda bu
siralama agisindan anlaml bir fark gézlenmemistir. Trinke ve Bartholomew’un
(1997) bu bulgusu Levinger’in yukarida verilen agiklamasina paralel olarak;
anababanin guvenli bir Us olma iglevinin ortadan kalkmadigini; ancak, bu rolu
ergenin bakis agisindan baskalariyla, 6zellikle de romantik iliskideki partnerle

paylasildigini gostermektedir.

Alanyazinda, ergenlikteki baglanma  davranigslarinin  yapisal
degisimleriyle ilgili ¢cok az bilgi vardir. Anababayla olusturulan guvenli

baglanmanin cinsel olgunlasma ile azaldigi gorulmektedir. Bununla birlikte
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baglanma iligkisinin bazi bilesenleri yasla degismezken, bazilari degigebilir.
Ornegin gocuk; daha iyi basa c¢ikma stratejileri gelistirmeye bagladikca
anababa destedine gereksinimi azalmakta iken, zor durumlarda kaldiginda
digerlerinin yardimina ihtiyaci oldugu kavrayisi degismeyebilir (Liberman,

Doyle ve Markiewicz, 1999).

Cocuklukta anababalarla iligkiler ile yetigkinlerin yakin iligkileri
arasindaki baga iligkin arastirma bulgularinin geliskili oldugu da sdylenebilir
(Cassidy, 2000). Cocuklukta olugsan baglanma stillerinin yetiskinlerin romantik
iliskilerinde tekrarladigi gorisu kesin olarak kanitlanamamigtir. Celigkili
bulgulara kullanilan farkh o&lgeklerin, farkli 6rneklem gruplarinin ya da
benimsenen farkli arastirma yontemlerinin yol acabilecedi belirtiimektedir
(Parker,1992). Diehl ve arkadaslari (1998), yetiskin baglanmasiyla ilgili cogu
¢alismanin  genglerle  yapildigini, bu nedenle tum  yetiskinleri

kapsayamayacagini 6ne surmuslerdir.

Bowlby'nin baglanma kurami, ergenlerle yapilan caligsmalar iki temel
yonden etkilemistir: Son yillarda yapilan arastirmalar, bir yandan erken
anababa-gocuk iligkileri ile ergenin ruh saghgi ve uyumu arasindaki bagi
aciklamaya, o6te yandan da erken cocukluk yasantilarinin ergenin romantik
iligkileri, diger kisiler arasi iligkileri ve kimlik gelisimi ile iligkisini ele almaya

yonelmis gorinmektedir.

2.1.4. Ergen Romantik iliskileri icin Modeller, Davranis Sistemleri

Kavramlastirmasi

Brown (1999) ve Connolly ve Goldberg (1999) ergen romantik
iliskilerinin modellerini 6nermislerdir. Onlarin modelleri, ergen romantik
gelisimini, birbirini izleyen 6zgul evrelere dayanarak tanimlamaktadir. Her iki
model, akran baglamindaki degisikliklerin romantik iligkilerin niteligi Uzerinde
cok fazla etkili olabilecegini kabul etmektedir. iki model arasinda bazi
farkhliklar olmasina ragmen, her iki model de dort ayirdedici evrenin varligini

ileri sirmektedir.



44

Ergen romantik iligkisinin giris evresinde, fiziksel ¢ekicilik ve arzu en
gOze carpan ozelliklerdir. Cekicilik belli bir kisiye odaklanmasina ragmen, her
zaman herhangi bir gercek etkilesim eslik etmez. Etkilesim en ¢ok, arasira
karsilagsma veya telefon ¢agrilari seklindedir. Giris evresindeki temel hedefler,
kendi benlik kavramini genigletmek ve romantik esiyle baglanti kurma
yetenedi icin guven kazanmaktir. Sonu¢ olarak ergenler, ne gibi
davranislarinin akranlari tarafindan kabul gorecegiyle, nasil hissettikleriyle,

nasil davranacaklariyla ilgilidirler ve tedirginlik yagsamaktadirlar.

Ikinci evre boyunca, birarada bulunma evresi, erkekler ve kizlar karma
cinsiyet gruplarinda karsilasir, bulusurlar. Cinsel gereksinimlerin hala var
olmasina karsin, guclu birarada olma guduleri, bu evre boyunca iliskilere,
yakin cinsel iliskiden daha ¢ok eslik eder (Shulman ve Scharf, 2000; Shulman
ve Krenke, 2001; Feiring,1996 ).

Uglincli evre, esler arasindaki etkilesimde yakin romantik iligkilerin
varhigiyla dikkat ¢eken, uygun sekillenmis bir ¢iftin etkilesiminin oldugu evredir.
Bu evredeki ergenler, romantik partnerle yakinliga onemle vurgu yaparlar,
derin ortak duygular deneyimlenir ve tipik olarak daha genis kapsamli cinsel
etkinlikle mesgul olurlar. Akran grubunun yapilandirici ve duzenleyici roll bu

iligkiyi azaltir.

Doérdlncu evrede, ergenligin son basamaklari sirasinda ortaya ¢ikan,
baglanma iligkileri kurulur. Bu iligskiler uzun surelidir ve baglanmayi saglayan
gucler karsilikl fiziksel cazibe, paylasilan yakinlik arzusu, hazir olma ve sefkat
davranigi gosterme yetenegi igerir. Baglanma/kendini adama iligkileri derindir
ve romantik esler kendilerini yapisik hissedebilirler. Ergende adama iligkileri

bir dereceye kadar evlilik iligkilerine benzetilebilir.

Bu konudaki mevcut c¢alismalarin ¢ogu ergen romantik
deneyimlerindeki evreleri karsilastirmamaktadir. Ancak farkl bildirilerde
sunulan bulgular, ergen romantik ikiskilerinin gelisim ilkeleri tarafindan

kilavuzlandig fikrini desteklemektedir (Shulman ve Seiffge-Krenke, 2001).

Davranig Sistemleri Kavramlagtirmasi - Romantik iligki Gériigleri.

Furman ve Wehner (1994), baglanma ve neo-Sullivan kuramlarini
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kaynastirmak  Uzere romantik iligkilerin  bir  davranis  sistemleri
kavramsallastirmasini gelistirmis ve daha sonraki bir yayinla da (Furman ve
Wehner, 1997) bu iliskilerdeki bazi gelisimsel degisiklikleri dikkate alan bir
kuramsal cergeve sunmustur. Baglanma kuramiyla davranigsal sistem
yaklasimi arasindaki fark, temsillerin nasil organize edilecegi konusundadir.
Ozellikle bireyler iligki tipleri boyunca baglanma temsilleri yerine romantik
iligkiler gibi iligki tipleri icin de “intimacy” ve “closeness” temsillerine sahiptir
(Furman ve Simon, 2006). Davranis sistemleri kavramsallastirmasi, 6zellikle
bir romantik esin baglanma, bakim verme, affiliative ve cinsel davranig
sistemlerinin islemesinde o6nemli bir figir haline gelebilecegini 6ne
surmektedir. Bu yaklagima gore romantik es, stres zamanlarinda aranan bir
baglanma figuru olarak hizmet verebilir; bireyin kendisi de romantik ese
benzer sekilde destek, konfor saglayabilir ve bakim verebilir. Romantik iligkiler
isbirligi, karsiliklihk, fedakarlik ve bir iliskinin karsilikli insasi icin zengin
firsatlar sagladigindan kisi romantik ese eslik etme/ahbaplik (companionship)

ve arkadaslik icin de gidebilir. Son olarak, birey cinsel doyum icin ege gidebilir.

Bu iglevlerin cogunlugu romantik iliskilerde mutlaka gerceklesmeyebilir.
Ergenler, sosyal aglarinda, baglanma figurleri, birlikte olunan esler ya da 6zen
gOsterecekleri bireyler olarak kendilerine hizmet edebilecek diger bireylere
sahiptir. Sosyal aglarindaki bu bireyler 6nemlerine gore hiyerargik bir sekilde
organize edilmistir. Bir romantik esin, bu hiyerarsinin pargasi haline gelmesi ve
iliski gelistikce hiyerarside yukari dogru yukselmesi beklenir. Boylesi
degisikliklerin yalnizca belli bir iligki sureci i¢cinde degil ama ayni zamanda bir
iligkiler dizisi sureci boyunca da gerceklegsmesi beklenir. Dolayisiyla, bireylerin
yasl buyudukcge ve cgesitli romantik iliskilerde daha fazla deneyim kazandikga
bu iglevleri karsilamak igin bir partnere gitme olasiligi, daha gen¢ ve
deneyimsiz olmalari durumuna kiyasla daha yuksektir. Figurlerin
hiyerarsisinde gerceklesmesi beklenen degisikliklerin bir nedeni, ergenlerin ve

genclerin romantik partnerlerle nasil etkileseceklerini 6greniyor olmalaridir.

Ergenligin baglamasiyla birlikte, cocuklar diger cinsiyetle ilgilenmeye
baglar ama c¢esitli zorluklarla karsilasirlar. Ne tar bir iligski istediklerini
belirlemek zorundadirlar —bir romantik iliski ya da arkadaslik. Birincisi timuyle

yeni bir iligki taradur, ama ikincisinde bile daha oOnceki cinsiyet ayrimi
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nedeniyle farkli bir etkilesim stili olmasi muhtemel bir kisiyle etkilesmek
zorundadirlar. Son olarak, akran grubundaki statuleri, romantik bir iligkiye
sahip olup olmadiklarindan ve bunun dogru insan olup olmadigindan
etkilenecegi i¢cin davraniglarina akranlarinin  tepkilerini  disunmeleri
gerekmektedir. Erken iligkilerinde ergenler baglanma ya da bakim
gereksinimleriyle, hatta cinsel gereksinimleri ya da affiliative gereksinimleriyle
cok ilgili degildir. Bunlarin yerine kim olduklari, ne denli g¢ekici olduklari, bir
baskasiyla nasil etkilesimde bulunmalari gerektigi, ve akran gruplarinda
herseyin nasil goézuktugu ile ilgilidirler. Ancak ergen diger cinsiyetle
etkilesimde bazi temel yetkinlikleri kazandiktan sonradir ki affiliative ve cinsel
gereksinimlerin kargilanmasi bu iligkilerin merkez iglevleri haline gelir. Orta
ergenlik sirasinda, Birlesik Devletler'deki ergenlerin ¢cogunlugu birka¢ aydan
belki de bir yila kadar suren en azindan bir ayricalikli iliskiye sahip olmustur
(Feiring, 1996; Thorton, 1990).

Baglanma ve bakim verme sistemlerinin, anne babalarla iligkilerin
donusim gecirmesinden ve yeni bir birincil baglanma figlrt bulma baskisinin
artmasindan dolaysi, ileri ergenlik ve yetigkinlikteki iliskilerde daha énemli hale
gelmesi beklenir. Uzun dénemli iligkilerde bile, bir romantik esin bir baglanma
figlrd ya da bakim alicisi haline gelmeden dnce bir cinsel figur ve bir affiliative
figure olarak hizmet vermesi beklenir. Dolayisiyla, bir romantik es genellikle
ileri ergenlikte ya da erken yetigkinlikte gorece uzun bir iligki gelisinceye kadar
tim dort davranis sisteminde 6nemli bir figlr haline gelmez (Furman ve
Wehner, 1994).

Romantik eslerin yasla birlikte figurler hiyerarsisinde yukari dogru
yukselecekleri 6nermesi, Furman ve Buhrmesterin (1992) cocuklar ve
ergenler sosyal aginda daha onceki arastirma bulgulariyla desteklenmigtir.
S6z konusu arastirmada, dordincl, vyedinci, onuncu siniflardaki ve
Universitedeki 549 geng, anababalariyla, kardesleriyle, bulyukanne ve
buyukbabalariyla, ayni cinsiyetten arkadaslariyla ve romantik egleriyle olan
iliskilerine iligkin algilarini élgen iliski A Envanterini  doldurmuslar ve her bir
iligki igin, aldiklari yedi tip destegi derecelendirmislerdir (eslik etme/ahbaplik,
yakinlik, aragsal yardim, sefkat, degerin artmasi, karsidakinin fiziksel ve

duygusal olarak doyurulmasi ve guvenilir ittifak duygusu). Toplu bir destek
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Olciml, bu yedi tipin ortalamasindan elde edilmistir. Dordincl sinifta,
romantik egler genel destek miktari yoninden altinci  olarak
derecelendirilmigtir.  Yedinci sinifta, kardeslerle ve bulylukanne ve
blyUkbabalarla birlikte doérdinci sirada yer almislardir. Onuncu sinifta,
annelerle birlikte ikinci sirada yer almiglardir. Universitede, erkekler romantik
eslerini agdaki en destek verici birey olarak derecelendirmisler, buna kargin
kadinlar eslerine, annelerine, ayni cinsiyetten arkadaslarina ve kardeslerine

ayni yuksek derecelendirmeleri vermistir (Furman ve Buhrmester, 1992).

Romantik iliski Goriisleri. Goriislerden romantik iliski algilari,
iliskilerde kendileri ve esleri-partnerleri kastedilmektedir. (Furman ve Simon,
1999; Furman ve Wehner, 1994). Ergenlerin romantik iliski goruslerinde de
gelisimsel degisiklikler beklenmektedir. Furman ve Wehner'in gorusler (views)
kavrami baglanma kuramindaki c¢alisan modeller ve baglanma stillerinden
kaynaklanmaktadir (Bowlby, 1973; Main, Kaplan ve Cassidy, 1985), ama
uygulamada daha genel olmasi tasarlanmistir. Yani “calisan modeller” ve
“stiller” temel kavramlari, gogu arkadasliklara ve ergen romantik iligkileri gibi
baglanma iliskileri olmayan diger yakin iligkilere de uygulanabilir. Diger bir
deyisle, “gorlgsler” yalnizca iligkilerdeki baglanma suregleri olarak degil, bu

iligkilerin temsilleri olarak kavramsallastiriimistir.

Gorusler kavramsallastirmasi hem bilingli hem de i¢sel, bilingsiz iligki
temsillerini kapsamaya yonelmistir. Goruslerin bircogu temsillerin her iki
dlzeyine de uygulanir ama ayni zamanda goruslerin bu iki pargasi birbirinden
ayirt edilmistir. Bilingli temsillerle stiller kastedilmektedir ve bilingsiz, igsel
olanlarla da calisan modeller kastedilmektedir. Stilleri 6lcmede kendini rapor
eden oOlgekler kullanilabilirken, ¢alisan modeller Berkeley Yetigkin Baglanma
Gorusmesi gibi tekniklerle olgulebilmektedir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).
Stiller ve igleyen modeller arasindaki uyum tartismali olmaya devam

etmektedir.

Furman ve Wehner (1994), goruslerin hiyerarsik olarak organize
edildigine inandiklarini, bireylerin belli iliskilere, iligki tiplerine (Ornegin,
romantik iligkiler), ve genelde yakin iligkilere iligkin goruslere sahip olduklarini;

farkli iligki tiplerine iligkin goruslerin birbiriyle baglantili oldugunu ama birbirinin
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ayni olmadigini one surerken, Ozellikle anababa-gocuk iliskilerine iligkin
goruglerin, genelde vyakin iligkilerde intimacy ve closeness goruslerini
etkilemesinin beklendigini ve sonugta bu bireylerin yeni iligki tiplerine nasil

yaklastiklarini etkileyecegi yaklagimini ortaya koymuslardir.

Ayrica romantik goruslerde yags farkliliklari da ortaya konulmustur ve
deneyimin roll Uzerine simdiki vurgu, ergenlerin romantik yasamlar gelistikgce
“‘gorugler”in  degigsiklikler goOsterebilecegi anlamina gelmektedir. Romantik
gorugler daha guvenli hale gelebilir, istikrarli kalabilir, ya da daha az guvenli
hale gelebilir. Ornegin, bireyler romantik iligkilerinde baglanmayi, bakimi ya da
affiliative gereksinmeleri karsilamada daha yeterli hale gelirlerse bu iligkilerine

iligkin daha guvenli gorusler gelistirebilirler.

Yakin zamanlarda, daha onceki kuramsal bir yaklagsim yeniden gozden
gegcirilerek, cinsel ve affilitative siregler ergen iligkilerinde baglanma ve
bakimdan muhtemelen daha merkezdedir” hipotezi 6ne surtlmustur (Furman
ve Simon,1999).

Bu hipotezin dogrulanmasi igin, 6zellikle erken ergenler érneklemleri ile
daha fazla deneysel arastirmalarin yapilmasi gerektigi ergen romantik iligkileri
alanindaki diger bazi yazarlar tarafindan belirtmektedir (Ornegin, Shulman ve
Seiffege-Krenke, 2001). Ergen romantik iligkilerini incelemede bu yaklagim

arastirmacilara yeni bir bakis agisi getirmektedir.

2. 2. AILE iLISKILERI VE ERGEN GELISiMmi

Alanyazina bakildiginda, psiko-sosyal gelisimin yigiimh oldugu, her bir
evrenin sonraki evrelerdeki gelisimi etkiledigi (Erikson, 1968; Sullivan,1953;
Steinberg, 2002), c¢ocuk gelisiminde en ©Onemli sureglerden birinin
toplumsallasma oldugu ve bu strecin yasam boyu sirdugu (Gander ve
Gardiner, 2004), cocuklarin yasamin erken donemlerinde olusturduklari
zihinsel temsiller ve baglanma stillerinin; yetigkin romantik partnerlerini
algilamalari, iligkilerini degerlendirme bigimleri, iligskilerine baglanma stillerini
belirlemede etkili oldugu (Collins ve Read, 1990; Feeney ve Noller, 1990;
Hazan ve Shaver, 1987) gorulmektedir. Bu bilgilerin 1g1ginda, bu bodlumde
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siraslyla toplumsallagsma, anababa tutumlari ve anababalik stilleri ve ergen

gelisimi Uzerindeki etkileri tzerinde durulacaktir.

2.21. Cocugun Toplumsallagmasi, Anababa Tutumlar,

Anababalik Stilleri ve Ergen

Bu baglik altinda psikososyal geligsimin birikimliliginden hareketle 6nce
gocugun toplumsallasmasi surecinde anababa tutumlari ve anababalik stilleri
ele alinmig, ardindan farkli anababalik stillerinin ergenin gelisimi Uzerindeki

etkilerine iligkin agiklamalara yer verilmigtir.

Cocuk gelisiminde en 6nemli sureglerden biri toplumsallagsmadir ve bu
sure¢ dogumdan hemen sonra baslayip yasam boyu surmektedir (Gander ve
Gardiner, 2004). Toplumsallasma Baumrind (1980, s.640) tarafindan,
bireylerin cevreyle karsilikli etkilesim iginde ne iseler o hale geldikleri,
yetigkinlerce baslatilan bir sure¢ olarak agiklanmakta; kiuguk c¢ocuklar igin
toplumsal olarak yararli ve Kigisel olarak doyurucu tutumlar ve eylemler
biciminde kendini gosterebilen gizil gugleri Gnemli yollardan sinirlayacak ya da
genigletecek olan kritik gevresel baglamin aile oldugu belirtiimektedir. Ayrica
cocuklarin dogustan getirdikleri potansiyel ve becerileri dogrultusunda ve
sosyal kurallar gergevesinde kendi davranislarini yapilandirmak, olgunlagsmak
ve toplumsallagsmak igcin onlara bakan Kkisilere bagimh olduklarina igaret

edilmektedir.

Anababa Tutumlari. Anababalarin gocuk yetistirmeye iligkin tutum,
inang, davranig ve beklentileri olarak tanimlanan anababa tutumlari,
cocuklarin toplumsallasma sureglerini agiklayan temel dinamik olarak kabul
edilmektedir (Sumer ve Gungor, 1999).

Anababanin bireysel olarak kisilik 6zellikleriyle karismis bigimde aile
biriminin yapisi, bir ailenin gocuk yetistirme yaklagimini kismen belirler. Bu
konuda yapilan galismalar anababa davranisinin iki temel boyutunun surup

giden varligini desteklemektedir (Schaefer, 1959). Maccoby ve Martin (1983)
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de anababa tutumlarini ele alan arastirmalarda genel olarak, anababa ve
cocuk arasindaki baglanma iligkisinde kaginma ve kaygi boyutlarinin uzantisi
olarak degerlendirilen, sicaklik ve ilgi iceren davraniglar ve mudahalecilik ve
denetim iceren davranislar olmak Uzere iki énemli boyuttan s6z edildigini
belirtmektedir.

Bunlardan birincisi olan kabul-ret boyutu, sicak (kabul edici ya da
onaylayici) ya da dismanca (reddedici ya da onaylamayici) olabilen anababa
davraniglar Uzerinde odaklanir. Sicak bir iligki gocuklarin sorumlu ve kendi
kendini denetleyebilir bir kigilik gelistirmelerine yardim eder; dismanca iligki

ise saldirganligi destekleme egilimindedir.

ikinci boyut olan denetim-6zerklik boyutu, anababalarin davranis
kurallarini yariatmede ne kadar kisitlayici ya da izin verici olduklari Gzerinde
odaklasir. Siki denetim kullanan anababalar genellikle iyi davranigli, ama
oldukgca bagimli cocuklar yetistirirler. izin verici anababalar sokulgan ve

atilgan ama oldukga saldirgan ¢ocuklara sahip olma egilimindedir.

Anababalik Stilleri ve Olasi Etkileri. Alanyazina bakildiginda
anababalik stilleri ve farkli etkilerinin ¢ok sayida ¢alismada ele alinmis, farkli

kulturlerde ve etnik yapilarda incelenmis bir konu oldugu gorulmektedir.

Bati kulturlerinde ¢ocuklarin toplumsallagsma surecini anababalarin
cocuk yetistirme tutum ve uygulamalari ile agiklayan Baumrind, anababa
tutumlar kavramini sistematik bir sekilde ilk defa ele alarak gocuk yetistirme
surecinde anababalarin ortaya koydugu tutum ve davranislari ¢ocuk yetistirme
stili (parenting style) olarak kavramlastirmistir (Baumrind,1972). Daha sonraki
calismalarinda da (Baumrind,1980) U¢ temel gocuk yetistirme stilinin varligini
one sirmistlr: itaati ve zorlu disiplini vurgulayan yetkeci (authoritarian)
anababalik; yonU goOsteren, ama bireysellige olanak taniyan aciklayici
(authoritative) anababalik; ézgurlige buylk Ol¢clide olanak taniyan izin verici

(permissive) anababalik.

Baumrind’e gore (1980), bu ug¢ temel ¢cocuk yetistirme stili, ailenin gocuk
uzerinde uyguladigi kontrolin farkli duzeylerini igcermektedir. Baumrind’in

kuramina dayanan arastirmalar, anababa tutumlari ve ¢ocuklarin basarili bir
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toplumsallagsma sureci yasamalari arasindaki baglantinin  kurulmasi
konusunda temel olusturmaktadir (Steinberg, 2002). Maccoby ve Martin
(1983), Baumrind’in uc¢lu siniflandirmasini, anababa tutumlarinin dayandigi
boyutlar bakimindan degerlendirerek “duyarlilik” (responsiveness) ve
“talepkarhidin” (demandingness) ¢ocuk yetistirme stillerini belirleyen iki temel
boyut oldugunu 6ne surmektedir. Maccoby ve Martin (1983) tarafindan
Onerilen boyutlar bu alandaki diger arastirmacilar tarafindan da dikkate
alinmistir. Anababa duyarhli§i, anababanin gocugun gereksinimlerine kabul
edici ve destekleyici bigcimde karsilik verme derecesidir. Anababa talepkarligi
ise, anababanin c¢ocuktan olgun ve sorumlu davraniglar beklemesidir
(Steinberg, 2002). Bu iki temel boyutun anababanin ¢ocuga gosterdigi
yakinlk, kabul ve sevgi ile onlarin ¢ocuklari Uzerinde kurduklari denetim ve
sinirlamalarin derecesini yansittigi belirtiimektedir. Dolayisiyla, dort temel
anababa tutumu, kabul/sevgi boyutu ile siki denetim/kontrol boyutlarinin

kesigsmesinden uretilebilmektedir (Sumer ve Gungor, 1999).

Kabul/sevgi boyutunun c¢esitli arastirmacilar tarafindan sikga
arastirilan bir degisken oldugu gériilmektedir. ilgili arastirmalarda anababadan
algilanan sicaklik ve duyarligin, isbirlik¢i ve yuksek sosyal yeteneklere sahip
cocuklari yordadigi (Hart, De Wolf, Wozniak ve Burts,1992; Booth, Rose-
Krasnor, McKinnon, ve Rubin, 1994) gosterilmektedir. Anababa tutumlarindan
algilanan dugsmanlik ve reddin ise saldirganlik, uyum problemleri gibi sapkin
davranislarla birlikte oldugu bildiriimektedir. Booth ve Amato (1994) tarafindan
yapilan bir ¢calismada, annelige ve babaliga iligkin ¢ocuk yetistirme stillerinin
birlesik etki yapabilecegi ya da erkek ve kiz ¢ocuklar Uzerinde farkh etkiler
olusturabilecegi gosterilmektedir. Ayrica, ¢ocugun kendi davranislari yetkili
anababalik uygulamalarinin sekillenmesinde dnemli bir rol oynayabilir (Cook,
2001; Lewis, 1981 a; Stica ve Barrera, 1995; akt. Steinberg, 2002).

Maccoby ve Martin’in (1983) iki ana boyut Uzerine temellendirerek

urettigi dort temel anababa tutumu su sekilde siniflandiriimaktadir:

a. Kabul edici ve duyarli olup, ayrica talepkar ve kontrol eden
anababa tutumu (agiklayici/yetkin/demokratik-authoritative); yetkin/yetkili

tutum,
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b. Reddedici ve duyarsiz olup ayrica talepkar ve kontrol eden

anababa tutumu (authoritarian); otoriter/yetkeci tutum,

C. Kabul edici ve duyarli olup ayrica talepkar olmayan ve kontrol

etmeyen anababa tutumu (izin verici/simartan-permissive); izin verici tutum,

d. Reddedici ve duyarsiz olup ayrica talepkar ve kontrol edici
olmayan anababa tutumu (izin verici/ihmal eden-neglectful); ilgisiz/kayitsiz

tutum.

Anababa tutumlarinin dayandigi boyutlar ve etkileri konusunda bazi
calisma ve aciklamalara yukarida yer verilmisti. Burada da genel olarak kabul
goOren dort farkli anababalik stili kisaca agiklanarak, ergen psikososyal gelisimi
Uzerindeki olasi etkileri konusundaki c¢alismalara ve sonuglarina vyer

verilecektir.

Yetkili anababalar sicak, ancak disiplinlidir. Cocugun davranislarina
iligkin standartlari koyar, gelisim gereksinim ve yeteneklerine uygun beklentiler
gelistirir, 6zerklik gelisimine dnem verirler. Cocuklari ile akilci, yasanti odakli
bir tarzda ilgilenirler, disiplin konulari Uzerinde tartigirlar ve acgiklamalarda
bulunurlar. Dolayisiyla genellikle yetkili ev ortamlarinda blUyuyen gengler,
yetkeci, izin verici veya ilgisiz-kayitsiz evlerde buylyen akranlarindan
psikososyal olarak daha yeterlidirler. Yetkili evlerde buyuyenler daha sorumiu,
daha kendine guvenli, uyumlu, yaratici, daha merakli, sosyal becerileri fazla
ve okulda daha basarilidir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991;
Steinberg, 2001).

Yetkeci anababalar itaate ¢ok de@er verirler, cezalandirmaya dayall,
kati zorlayici disiplin anlayisina sahiptirler. Yetkeci ev ortamlarinda so6zli
iletisim yaygin degildir. Cocuk anababanin koydugu standartlara ve kurallara
soru sormaksizin uymaldir. SOzlu iletisim bu ev ortamlarinda yaygin degildir.
Yetkeci anababalar bagimsiz davraniglar cesaretlendirmekten ¢ok ¢ocugun
Ozerkligini kisitlamaya yoneliktirler. Yetkeci evlerde buylyen ergenler daha
bagiml, edilgen, toplumsal olarak daha vyetersiz, daha az guvenli ve
merakhdirlar (Sheeber, Hops, Davis ve Andrews, 1997; Strauss ve
Yodanis,1996).
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Izin verici anababalar kabul edici ve yumusak bir davranis tarzi sergiler,
disiplin konularinda edilgendirler. Talepleri azdir. Cocuga daha ¢ok davranig
6zgurliga tanirlar. izin verici anababalara gére kontrol gocugun 6zgurligiine
muadahaledir, saglkli gelisimini  engelleyebilir. Kendilerini gocuklarinin
gerektiginde kullanabilecekleri kaynaklar olarak gériirler. izin verici ev
ortamlarinda buyuyen ergenlerin bir ¢ogu genellikle olgun ve sorumlu
degildirler. Akranlarinin isteklerine daha ¢ok riza gosterir ve liderlik

konumlarini daha az Ustlenirler (Steinberg, 2001; Strauss ve Yodanis,1996).

ligisiz anababalar, gocuklar ile etkilesim igin mimkiin oldugunca az
zaman ve enerji harcamak igin ne gerekiyorsa onu yaparlar. Bazen
ihmalkardirlar. Cocugun etkinlikleri ve nerelerde zaman gecirdikleri hakkinda
cok az bilgileri vardir, yasantisina ¢ok az ilgi gOsterirler. Ana baba
merkezlidirler; ev yasantilarini temelde kendi istek ve ilgileri dogrultusunda
yapilandirirlar. ilgisiz-kayitsiz evlerde yetisen ergenlerin alkol, madde
bagimhligi, cinsellik gibi yetigskin yasantilarina girme ve sug niteligi tasiyan
davraniglar sergileme olasiliklari daha yuksektir ve bir ¢cogu tepkiseldir
(Kurdek ve Fine, 1994; Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch, 1991).

ligisiz ihmalkar ya da istismar eden anababaliin; bagkalarina karsi
ofke, fiziksel istismar gibi sorunlara ve depresyona yol agarak, ergenin ruh
sagligina ve geligsimine zararlh etkileri oldugu bircok caligmada tutarl bir
sekilde ortaya konmustur (Sheeber, Hops, Davis ve Andrews, 1997; Strauss
ve Yodanis,1996). Siddetli psikolojik istismarin (asiri elegstiri, reddetme veya
duygusal kabalik gibi) son derece zararl etkilere sahip oldugu soylenebilir
(Haj-yahia, Musleh ve Haj-Yahia, 2002; Rohner, Bourque ve Elordi, 1996).

Her ne kadar bu genel oruntulerin istisnalarindan s6z edilmisse de,
yetkili anababalik ile saglikli ergen gelisimini birbirine baglayan kanitlar
dikkate deger derecede gugludur (Steinberg, 2001). Yetkili anababalar
blyume c¢agindaki bireyin gereksinim duydugu standarlari, sinirlari ve ilkeleri
koyarken; ergene Ozguvenini gelistirecek firsatlar vererek kisitlayicilik ve
bagimsizlik arasinda saglikli bir denge kurarlar. Yetkili anababalar, 6rnegin
O0zguven duygularinin gelistirmeye yardim edecek sekilde yaslari ile orantili

olarak cocuklarina daha genis 6zerklik tanir. Bu ylzden yetkili anababalik
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ergende vyeterlilik duygusunun gelisimini kolaylastirmakta (Glasgow,
Dornbusch, Troyer, Steinberg ve Ritter, 1997), yasam stresi (Wagner, Cohen
ve Brook, 1996), maruz kalinan anti-sosyal akran etkileri (Kim, Hetherington
ve Reis, 1999; Mounts ve Steinberg, 1995; Lamborn, Mounts, Steinberg ve
Dornbusch, 1991) dahil olmak Uzere cesitli olumsuz etkilere karsi koyma

gucunu artirmaktadir.

Yetkili anababalarin sozel etkilesimde bulunma olasiliklarinin yuksek
olmasindan dolayi, psikososyal yeterlik gelisimi icin temel olusturan biligsel
gelisim turlerini beslemeleri daha olasidir (Rueter ve Conger,1998; Smetana,
Crean ve Daddis, 2002). Yetkili anababalarin digerlerine goére ergenlerin
kigsisel tercihlerini ahlaksal konulara donusturme olasiliklari daha azdir
(Smetana, 1995). Kararlar, kurallar ve beklentilerin ele alindigi aile tartismalari
-sonug ¢lkarma olarak adlandirilan (induction) bir disiplin yontemi- c¢ocuklarin
toplum iligkilerini ve toplumsal yapilari anlamalarina yardim eder. Bu, anlama,
akil yurutme, rol alma, ahlaksal yargi ve empati gelisiminde onemli bir rol

oynar (Baumrind, 1978).

Bunlardan bagka, yetkili anababalik sicak bir anababa-¢ocuk iligkisine
dayal oldugundan, ergenler anababalariyla daha guglu baglar kurarlar ve
onlara hayranlikla yaklagirlar, ki bu da onlari anababalarinin etkilerine daha
acik kilar (Darling ve Steinberg, 1993; Sim, 2000). Anababalariyla sicak
iligkilere sahip olan ergenlerin, onlarla benzer tutum ve degerlere sahip olma
olasiliklari fazladir. Bunun aksine yetkili olmayan anababalar tarafindan
yetigtirilen ergenler, genellikle anababalarinin onaylamadigi davranis
bozuklugu gdsteren arkadaslar edinirler (Adamczyk-Robinette, Fletcher ve
Wright 2002; Kim ve ark., 1999).

Son olarak cocugun kendi davranislari anababalik uygulamalarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayabilir (Cook, 2001). Sorumluluk sahibi,
kendi yonelimli, merakli ve kendine guvenen c¢ocuklar, anababalarindan
sicaklik, esnek bir rehberlik ve so6zel aligveris alirlar. Tersine saldirgan,
bagimli, daha az olgun olan ¢ocuklar, anababalarindan asiri kati, edilgen ve
mesafeli davraniglari tetikleyebilirler (Rueter ve Conger, 1998). Anababalar

sorumlu, bagimsiz, nerede oldugunu kendilerine anlatmaya istekli ¢ocuklari
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olmasindan hoslanabilir ve sonugta onlara daha yakin davranabilir. Genellikle
“‘etkili anababa izlemesi” olarak gorlinen sey, ergenin anababasina gonullt
bilgi verdigi bir iliskinin sonucu olabilir (Stattin ve Kerr, 2000). Tersine, surekli
yaramazlik yapan bir ¢ocuk anababasini sabirsiz, uzak ve tahammilsiz
yapabilir. Diger bir deyisle ergenin olgunlugu ve yetkili anababalik arasindaki
iligki, cocugun psikososoyal olgunlugunun yetkili anababaliga yol agtigi; bunun
da daha sonra ergenin olgunlasmasina katki sagladigi dongusel bir
etkilesimden kaynaklaniyor olabilir (Steinberg ve ark., 1989).

Ergen bir taraftan ailesiyle olan bagini devam ettirmeye bir taraftan da
bireyselligini ve 6zerkligini elde etmeye c¢alismaktadir. Arastirmalar, ergenin
bu cabalari sirasinda destekleyici ¢ocuk yetistirme/anababalik stilinin, ergenin

yeterligini ortaya koymada etkili oldugunu gostermektedir (Hines, 1997).

Bu bilgiler dikkate alindiginda, anababa tutumlari ve anababalik
stilleriyle ergenlerin psikososyal gelisimlerinin iligkili oldugu ve ergene
davranis seklinin, gcocugun sonraki iligkileri ve etkilesimlerini etkiledigi ifade
edilebilir. Ayni zamanda, alanyazina bakildiginda anababa tutumlari,
anababaya baglanma ve ergenin anababayla iligkilerini algilama big¢iminin

romantik iligkilerle iligkili oldugu sodylenebilir.

2.3. ROMANTIK iLISKILERIN ERGENLERIN TOPLUMSALLASMASI
VE
PSIKOSOSYAL GELIiSiMi UZERINDEKi ETKILERI

Bu bolimde, alanyazinda ergenlerin toplumsallasmasi ve psikososyal
gelisimi Uzerinde romantik iligkilerin etkilerini konu alan ve bu ¢alismayla ilgili

bulunan bazi arastirma bulgularina, gorus ve agiklamalara yer verilmigtir.

Daha o6nce aciklandigi gibi Erikson, bireyin gelisimini U¢ degisken
arasindaki iligki olarak gormektedir. Bunlar; biyolojik degiskenler, toplumsal
cevresel etkenler ve ego sureci olarak agiklanan kisisel deneyimlerdir. Erikson
psikososyal gelisimde toplumsal unsurlara ve yasamin batin dénemlerine
onemli bir yer vermistir. Yasam suresince gelisimin bilissel, duygusal ve

toplumsal yanlari 6nemlidir. Erikson (1968), ileri ergenlik ve geng yetigkinlik
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donemlerinde psikososyal gelisim surecinin kigilerarasi iligkiler Uzerine
odaklandigini vurgulamaktadir. Erikson’un “yakinliga karsi yahtiimishk” (1968,
s.135) olarak tanimladigi bu doénemde bireyin kargi cinsle yakin iligki
kurabilmesi, psikososyal gelisimin  6nemli  ddénemeglerinden  birini
olusturmaktadir. Karsi cinsiyetten bireylerle yakinlik kurma konusunda basarili
olamayan bireyler bu donemin bunalimini ¢ézememis olacaklardir. Oysa bir
yandan pubertal gelisimin etkisiyle ortaya ¢ikan arzular, diger yandan artan
yakinlik ihtiyaci, ve ergenlikte toplumsal algi ve insan iligkileriyle ilgili
kavramlarda gelismelerin goérlilmesi ergenlere sosyallesme, iligkiler
repertuarini genigletme  konusunda yeni olanaklar sunmaktadir. Bireyin
toplumsallasma surecinde, kisiler arasi iligkiler alaninda romantik iligkiler
yoluyla deneyim kazanma firsatlari degerlidir. Psikososyal geligsimin yigilimh
oldugu dikkate alindiginda bu deneyimlerin 6nemi daha iyi anlagilabilir. Bu

konudaki bazi gorusler e agagida yer verilmistir.

Flort, ergenlik doneminde ergenin toplumsallasma surecinin bir
parcasidir (McCabe, 1984). Romantik iligkilerin ergenlik sirasinda psikososyal
gelisime onemli etkisi vardir (Furman ve Shaffer, 2001; Brown, 1999). Bir
romantik iligkiye sahip olmak ve bu iligkinin kalitesi, romantik benlik kavramiyla
ve bunun sonunda kendine deger verme duygulariyla olumlu olarak iligkilidir
(Connolly ve Konarsky, 1994; Harter,1999; Kuttler, LaGreca, Prinstein, 1999)
ve boylamsal arastirma kanitlar ileri ergenlige ulagildiginda romantik
iliskilerde benlik algisi yeterliginin genel yeterligin glvenilir bir pargasi olarak
ortaya c¢iktigini gdstermektedir (Masten, Coatsworth, Neamann, Gest,

Tellegen ve Garmezy, 1995; Brown,1999).

Hatirlanacagi gibi Sullivan psikososyal gelisimde kisiler arasi iliskilere
odaklanmis ve ergenlik doneminin Ug evresindeki kisisel gereksinmeleri ayni
cinsiyetteki akranlarla yakinlik, karsi cinsiyetten akranlarla yakinlik, cinsel
temas ve yetigkin toplumuna girmek olarak  siralamigtir. Yetisgkinlerin
olusturdugu topluluk kadinlarin, erkeklerin ve digerlerinin olusturdugu bir
topluluktur ve toplumsallasma surecindeki bireyin kendisiyle ayni cinsiyetten
olan bireylerden ibaret degildir. Ergenlerin toplumsal gelisimlerinde romantik
iligkilerin yapici bir etkisi bulunmaktadir. Romantik iligkiler ergenin kimligini

olusturmasinda ve ailesinden bagimsizlagarak toplumsallagsmasina yardimci
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olmakta ve arkadas cevresinin genislemesini kolaylastirmaktadir (Paul ve
White, 1990).

Gelisim psikologlari genel anlamda flértin, iliski becerileri kazanma, yakinlik,
karsiliklilk, kendini aciga vurmayla ele almaktadir. Basarili bir flort iligkisi
olusturmanin anlami, toplumsal statiinin ytkselmesi, kendini toplumsal anlamda, yas
anlaminda, egitim duzeyi ve sosyoekonomik anlamda yakin esler olarak gérmek ve
kendine olumlu deger bigmektir. Orta ergenlikte flortin temel yararlari; arkadashk
kavraminini anlamak, yakinlik, destek ve toplumsal statliniin yikselmesidir. Bunlarin
yaninda flort iligkisi ile ergenlerin kendilerini toplumsal olarak nerede algiladiklari,

yetenekleri 6zsaygilari ve 6zglvenleri arasinda da iliski bulunmaktadir (Davies ve
Windle, 2000).

Bireyler, toplumsallagsma sureci i¢inde, yasadigi kulturin deger, tutum
ve davranig bigcimlerini 6grenirken ayni zamanda kisilik de kazanir. Ergen kim
oldugunu, nigin yasadigini, toplumdaki yerini belirlemeye c¢alisir. Bir arkadas
grubu edinerek toplumsallasma sudrecini surdirdr. Arkadashk iligkileri
toplumsallagsma sureci icinde yagsam boyu onemlidir ama ergenlik doneminde
arkadashgin onemi daha da artmaktadir. Arkadaslik toplumsal iligkilere

onculuk etmektedir (Yorukoglu, 1985).

Gec¢ ergenlikte yakin iligkilerin gelisimini konu alan galismada Paul ve
White (1990) ask, romantik iligkilerinin ve yogun arkadaslik iligkilerinin ergen
deneyimlerinin onemli bir pargasi olarak kabul edildigini belirtmektedirler.
Ergen, grup icindeki diger ergenlere model olarak ya da onlari model alarak
toplumsallasir. Ergen kendini ve gruptaki yerini degerlendirmeye baslar. En
popduler olan onlar mi? Acaba en ¢ok yakisanlar onlar mi? gibi (Paul ve White,
1990).

Ergenlik doneminde ayni cinsiyetten bireylerle yakin arkadasliklar,
yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerle benzer 6zellikleri paylagsmaktadirlar.
Bu baglica ozellikler de yakinhk, anlayig, karsilikli olarak biribirlerinin
yasantisina katilimdir. Ancak, cekicilik ve digeri icin 6zel olmak, romantik
iligkileri arkadasliklardan ayirir. Romantik iligkilerin olmazsa olmaz
Ozelliklerinden olan isbirligi, c¢ekicilik, karsilikli  yakinhk, akranlarla

gerceklestirilen iligkilerle gelisir (Feiring,1996).

Bir ergenin bir romantik iliski kurup kurmadigi ve bu iligkinin dogasi,
gelisimsel sartlar ve onlarin bir dizisi tarafindan belirlenir. Hem biyolojik hem

sosyal belirtecler igin icindedir. Ergenlikte romantik iligkilerin kurulmasiyla
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uyumlu erken deneyimler arasinda, hem anababayla hem akranlarla etkilesim
vardir. Ergenlikten onceki anababa—c¢ocuk iligkileri, romantik iligkiler Gzerinde
hem dogrudan hem dolayl etkilere sahiptir. Dolayli etkiler esasen akran
iligkileri yoluyla dengelenir. Hem anababa-gocuk hem akran iligkilerinin,
cocukluktan tasinan etkiler yoluyla ve ergenlik yillarinda da devam eden

sosyallesme yoluyla ergen deneyimine katkida bulunduguna inaniimaktadir.

Ergende romantik deneyim, benlik saygisi, otekilere donuk davraniglar,
ve ileriki adaptasyonlardaki basari ya da basarisizligi belirleyecek olan diger
becerilerin belirlenmesinde o6teki iligkilerdeki deneyimlerle birlesir (Hartup,
1999; Brown, 1999).

Ergen romantik iliigkileri kendi faaliyet alani kendi dizenlemesi iginde
oldukga kapsamlidir. Ornegin, fantezilerden uzun ve kisa sureli kigilerarasi
etkilesimlere kadar siralanir (Brown, 1999). iki ergen es arasindaki bir
romantik iligki, “siki arkadaglik™tan “tipik rastlantisal ¢ikma” ya da “6zel ¢ikma”
iliskisine kadar degisik bigimlerde olabilir (La Voie ve digerleri, 1998; Shulman
ve Krenke, 2001). Bazen ergenlerin kendileri de bir “karsi cinsiyet arkadashgi”
mi, yoksa “romantik iligki” icinde mi olduklarindan emin olamazlar (Leaper ve

Anderson, 1997; akt. Shulman ve Krenke, 2001).

Cikma iligkisi (dating), kisinin olgunlasmasina, kigiligin bicimlenmesine
ve gelismesine katki saglar. Ergenin kimligini olugturmasinda ve ailesinden
bagimsizlasarak toplumsallagsmasina yardimci olur ve arkadas cevresinin

genislemesine yardim eder (Paul ve White, 1990).

Cikma iligkisi heterosekstel iliskilerde deneyim edinmenin temel bir
yolu olurken bir dizi farkli ikinci dereceden amaclari da vardir. Skipper ve Nass
(1966), birey icin cikmanin en azindan dort temel isleve hizmet ettigini
tartismislardir: (1) eglence; (2) sosyallesme -farkli cinsiyetteki bireylerin
etkilesim icin uygun teknikler gelistirme firsati; (3) statl kazanma -kisinin ¢ok
arzu edilir bireylerle c¢ikarak statu elde etmesi; (4) kur yapma -bir evlilik
partneri se¢cmek icin digerleriyle iliski. McCabe ve Rice (1984) ¢ikma igin Ug¢
neden daha eklerler: (1) Cinsel deneyimleme, (2) Eslik etme -bir karsi cins
iliskisinde etkilesim ve ortak etkinlikler, (3) Yakinlik -karsi cinsteki bir kisiyle

tek ve anlaml bir iliski kurma firsati (Roscoe, Diana ve Brooks, 1987). Kimlik
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formasyonu ve birey olma bu listeye eklenmelidir. Erikson (1968) ve Sullivan
(1953) cikmayi, ergenlerde kimliklerini agiga kavusturmaya ve ait olduklari
ailelerden ayrilmaya baglamada yardim eden akran etkilesimi formlarindan biri

olarak gérmuslerdir (Paul ve White, 1990).

Cikma, degisik karakter yapilarina sahip insanlari tanimayi, anlamayi,
bu degisik karakter yapilarina sahip insanlarla nasil anlagilabilecegini
ogrenmeyi goOsteren yoldur. Flort iligkisi sirasinda ergen esiyle isbirligini,
karsilikli anlayisi, sorumlulugu, toplumsal gorevleri 6grenir (Rice, 1990; Paul
ve White, 1990). Ayni zamanda kars! cinsiyetle daha yakin, samimi ve
romantik bir iliski yasama firsatini yakalar (Paul ve White, 1990). Flort iligkisi,
gelecekte evlilik digstnulen uygun esin seciminde énemli bir rol oynar (Paul ve
White, 1990; McCabe, 1984).

Flort, kiz ve erkek rollerini ve iligki esnasindaki rollerini tanimlar. Bu
durum, kiz ve erkeklerin kargi cinsiyetin sosyal beklentilerini 6grenmelerine
yardimci olur ve bu kaliplari yetiskin iligkilerinde kullanarak pekistirirler. Flort,
kizlarin ve erkeklerin kendi davraniglarini kontrol etmelerine yardim eder,
arkadas secimlerini kendileri yaparlar ve yetigkinlerin yardimi ve kontrolu
olmadan davranig ortaminda kendi dogru ve yanlis kavramlarini olustururlar.
Flort, ergenlik doneminde ergenin toplumsallagma surecinin bir pargasidir
(McCabe, 1984). Flort, baskalariyla nasil beraberlik yasanacagini ve sosyal

davranig tarzini 6gretmeye yardimci olur.

Arkadaslik iligkileri, ozellikle romantik kiz-erkek arkadashgi, Kisiligin
gelismesinde, olgunlagsmasinda, bireyin toplumsallagmasinda, cinsel kimligin
kazaniimasinda buyuk 6nem tasir. Kiz ve erkegin birlikte bulundugu arkadas
gruplart  icinde gencgler, giyinmelerine, oturmalarina, yurimelerine,
konugsmalarina dikkat ederler. Arkadasliklarda paylasilan ortak amaclar,
beklentiler, degerler, duygu ve disiinceler daha kolay benimsenir. iste bu
yuzden gengler akranlariyla birlikte olmak ve vakit gegirmek isterler (Koknel,
1985).

Karsi cinsiyetin kabul ve beg@enisi ergenin kendini degerli gérmesine ve
kargi cinsiyetle olan iligkilerinde daha guvenli ve tutarli olmasina neden olur

(Kihgel, 1992). Bazi arastirmacilar ergen romansini bir blaytime firsati olarak
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gormektedirler. Larson, Clore ve Wood (1999), romantik duygulara “karisik
duygular” olarak bakmanin 6tesine gecip, bunlarin psikolojik olgunluk igin bir
arena olabildigini, romantik duygular dunyasinda duygularin hem biling
durumlari hem bilgi kaynaklari olarak buylime igin bir potansiyele sahip

olduklarini belitmektedir.

Nieder ve Krenke (2001) boylamsal ¢alismalarinda, gikmaya baslamay!
gerceklestiren ergenlerin genel gerilimlerinde bir azalma go6zlendigini ve
dolayisiyla romantik iligkinin ergenin kendi iligskisi Uzerinde daha iyi
calisabildigine iliskin bulgularla birlesmektedir. Bu, romantik iligkinin daha iyi

nitelikte olmasiyla sonuglanmaktadir.

Amerikan toplumunda flort saglam temeller Uzerine oturmus toplumsal
bir kurum halini almigtir. Buglin ergenlerin en azindan yarisindan fazlasi 12
yasina kadar bir flort iligkisi yasasa da; flort iligkisinin baglama yasi ortalama
13 olarak gosterilebilir. 16 yasina kadar ise, kiz ve erkeklerin % 90’indan

fazlasi bu surede en az bir flort iligkisi yasamaktadir (Feiring, 1993).
Yakinlik, Olasi Eslere ilgi, Cikma ve Flort

Sullivan, orta ve ge¢ ergenlik donemlerinde kargi cinsten akranlarla
yakin iligkiler kurmanin temel gelisim goérevi olduguna inanmaktadir. Yakinlik
kapasitesi, Once ayni cinsten arkadasliklar icinde ortaya ¢ikar, sonunda karsi

cinsle iligkileri getirir (Steinberg, 2002).

Prager'e (1995) gore yakinlk, “iki ya da daha fazla insan arasinda
yasanan, her birinin digeriyle kendi i¢in oldukca kigisel ve 6zel olan seyleri

paylastigi psikolojik bir iligkidir.”

Ergenlik boyunca, digerleriyle Oncelikle akranlarla yakin iliskiler
olusturma kapasitesinde buyuk degisiklikler meydana gelir. Yalnizca ilgiler ve
etkinlikleri paylagsmaktan daha ziyade guven, baglilik, sirdaslik, aciklik iceren
bir arkadaslik ilk kez ergenlik doneminde ortaya ¢ikar. Cikma, artan bir 6nem
kazanir ve bunun sonunda sevgi ve guvenin oldugu bir iligki olusturma

kapasitesi de artan bir 6nem kazanir (Steinberg, 2002).
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Diamond ve arkadaslari (1999) yakin akran iligkilerinin farkli kaliplarini
tanimlamiglardir. Bazi arkadasliklar sevgi dolu ve tutkuludur ve egler yuksek
bir duzeyde yakinlik, dostluk ve fiziksel temas deneyimlerler. Bdylesi iligkilerin
kizlar arasindaki iligkilerde daha sik gerceklestiginin bildiriimesine karsin
(Seiffge-Krenke, 1995) bunlar, yakinlik ve cinselligin erken ergenlik sirasinda

birlikte gelistigi bir modu temsil ediyor olabilirler.

Ergenlerin kiz ve erkek arkadaslarindan nasil etkilendigini gosteren az
sayida calisma olmasina ragmen, orta ve ileri ergenlik donemi boyuca kargi

cins arkadasliklari, yakinligin gelismesinde onemli rol oynayabilir.

Cekicilik ve potansiyel romantik ese/partnere ilgi, erken ergenlik
suresince ortaya cikar. Geng ergenler potansiyel esleriyle romantik bir iligki
kuracak, romantik deneyime baglayacak kapasitede birinin guvenini
kazanmakla ilgilidirler (Brown, 1999; Connolly ve Goldberg, 1999). Henuz,
bdyle bir durumla ilk kez karsi karsiya gelmenin nasil oldugu acik olarak
anlasilamamigtir. Brown (1999), ergenlerin O6nce tavsiye almak igin bir
tanidiklari ya da yakin arkadaglarina yaklagmayi tercih ettiklerini, romantik
gelisim baglaminda akran roline dikkat ¢cekerek ortaya koymaktadir. Ayrica
tanidik bir kisiye yoneldiklerini, iyi tanimadiklari (ya da kendi arkadaslarinin iyi
tanimadigi) birinin cazibesine kapildiklarinda, sik sik onlarin dikkatini gekmek
icin komik davranislar sergilediklerini veya saka yaptiklarini, s6zel ya da sozel
olmayan c¢ekicilik atraksiyonlariyla duygulariyla iletisim kurmaya c¢alistiklarini
acikladiklarini eklemektedir. Diger bazi yazarlar da akran gruplarina giris
davranisiyla ilgili ikilem ve kaygilarin, potansiyel es hakkinda ergenlerin
nasil/ne dusunecegi Uzerinde bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir (Borja-
Alvarez ve ark., Zarbatany ve ark., 1996; akt. Shulman ve Seiffge-Krenke,
2001).

Nieder ve Seiffge-Krenke gencg ergenlerin romantik iligkilerin baslangig
evresinde Kkarsilastiklari stres cesitlerini galismislar (Shulman ve Krenke,
2001) ve boylamsal arastirmalarinin baslangicinda ergenler (14 yas)
muhtemelen baslangi¢ evresindeydiler ve bu katilimcilarin sadece %Z20’si

romantik partnere sahip oldugu saptanmigtir.
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Yakinhigin  (intimacy), arkadaslik baglaminda farkli sekillerde
tanimlanmig oldugu alanyazinda gorulmektedir. Yakinlik, bir arkadashgi, yakin
ve yogun yapan her gey olarak tanimlanabilir. Fakat bir ¢ok arastirmada
arkadasliktaki yakinhk, kendini agma ya da 6zel duslnceleri paylasma olarak
daraltilmistir. Bir arkadas hakkindaki 6zel ya da Kkisisel bilgi, yakinhgin
goOstergesi olarak da kullanilimaktadir (Selman ve Sullivan, 1953; akt:
Santrock, 1998).

Ergen ve yetigkinlerin yakinlik statuleri konusunda calisma yapan
Orlofsky, Marcia ve Lesser (1973), yakinlik statisunu belirlemek Uzere Ug

Olcut 6ne surmusglerdir:

1) Bireyin kiz/erkek arkadaghginin kapsami,

2) Bireyin, bir flért esi veya bir dostla sevgiye dayali bir iligskide
bulunmus olmasi ya da bulunuyor olmasi,

3) Bireyin arkadasliklarinin, flort ya da sevgi iligkilerinin derinligi ve

niteligi.

lleri ergenlikten ilk yetiskinlije gegiste yakinlik, ayni cinsiyetteki
bireylerle arkadaslik, karsi cinsiyetteki bireylerle arkadaglik ve romantik ya da

flort iliskileri baglaminda gorulmektedir.

Orlofsky (1976), bunun yaninda erkeklerde yakinlik stattleri gelisimiyle

ilgili tanimlama yapmis ve erkekleri bes gruba ayirmigtir:

1) Yalitiimiglar (Isolates): Sosyal olaylardan genellikle geri duran ve

siradan iligkiler disinda kigilerarasi iligkileri bulunmayan tiplerdir.

2) Sahte Yakinlar (Pseudointimates): Bunlar iligkilerinde yakinligi,
derinligi paylagsmayan, iligki sirasinda daima yuzeysel davranan, hissettigi
duygulari acgiklamayan, daha c¢ok guven odakli tiplerdir. Bdyle bireyler

genellikle olgun olmayan agk iliskileri yasarlar.

3) Kalip Yargihlar (Stereotyped relationships): Boyle erkekler hem kiz
hem erkek arkadaslariyla yuzeysel ve dusuk duzeyde iletisim ve yakinlk

kurarlar. Kizlarla iligkileri formal ve katidir. Cogu zaman kargisindaki kadini
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batin bir insan olarak goérmez. Yalitilmiglar gibi bu tipler de flérte gec

baslarlar, ancak iligkilerini severek surdururler.

4) Yakinlik Oncesi (Preintimates): Cok sikintiya katlanacaklari bir
yakinlik iligkisi icine girmek istemezler. Kargidakine s6z verme konusunda
celiskili duygular yasarlar. Zorunluluklardan ve bagliliktan uzak saf ask iligkileri

gelistirmek icin galigirlar. Zaman verildiginde yakin iligkiler gelistirebilirler.

5) Yakinlar (Intimates): Hem erkeklerle hem de kizlarla derin iligkiler

kurabilirler. Katilimci, tolere edici iligkiler yasayabilirler.

ileri ergenler zamanla iligkilerini daraltmaya, karsi cinsiyetle birlikte
yasama hazirlik olarak arkadasliklarini goreceli bir sekilde yakin ve duzenli

hale getirmeye baslarlar (Coleman ve Hendry, 1989).

Ergenlerin romantik iligkilerinin dogasi deneyime, arastirmaya ve
yapmacikliga yatkin oldugundan ayriliklar neredeyse kaginilmazdir. Ayrilik ya
da aski bitirmek ergen yasantisinin olagan bir parcasidir. Bazi ergenler bunu
kolaylikla yapabilirken, bazilari bu kadar kolay yapamazlar. Kizlar eski
sevgililerini ayrildiktan sonra da sevdiklerini soylemeye erkeklerden daha
yatkindirlar. Ancak yine de aski bitirmek onlar i¢in de erkekler kadar kolaydir.
Ote yandan biten bir iliskiden sonra yeni bir iliskiye baslamadan &nce
erkeklere gore daha kisa sulreli yas sureci yasamaya yatkindirlar (Levire ve
Steinberg, 1997).

Shulman ve Seiffge-Krenke (2001) yaptiklari ¢alismada, romantik
iligkilerde alt duzey yakinlik ve baglihga sahip ergenlerin, yliksek dizeyde
romantik stres yasadiklarini saptamiglardir. Romantik iligkilerin bi¢cimlendigi
erken evrede, gorece daha yuksek dlzeyde ortaya cikan stresin, kimlik
kaygilariyla, akran baglami ve romantik iligkilerin kendisiyle iligkili oldugunu,
bir kiz arkadasa ya da erkek arkadasa sahip olmamanin ¢ok stres verici olarak
algilandigini  gostermiglerdir.  Yalnizca dusuk dizey romantik stres
aciklamayan fakat bununla etkili bir sekilde basedebildiklerini belirten bu
ergenleri gdézlemlemenin ilging oldugunu yazan Shulman ve Krenke’nin “bir kiz
arkadasa ya da erkek arkadasa sahip olmamanin ergen tarafindan stres verici

olarak algilanmasi’na iligkin arastirma bulgulari, Diyarbekirli'nin (2007) belki
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de kendi gozlemlerine dayanarak bu konuda belirttigi goruslerle paralellik

gOstermektedir.

Romantik cazibe ve kargilagsma akran baglaminda basladigi i¢in bu
baslangiglarin ve rastgelmelerin arkadas iliskilerini etkiledigi belirtimektedir.
Roth ve Parker'in katkilari, dating’e gegis slresince ergen arkadasliginda
ortaya ¢ikan bu duygusal reaksiyonlari kavramay fevkalade desteklemektedir.
Ergenler, diger arkadaglari ¢ikmaya basladiginda, siklikla ihmal edildiklerini
hatta dislandiklarini hissetmekte, siklikla kiskanglk, 6fke ve aci duymaktadir
(Brown, 1999).

Farkli yas donemlerinde yasanilan flort iligkilerinin karsilastiriimasi
konusundaki ¢alismada Shulman ve Kipnis (2001), romantik iliski yasayan 40
geng yetiskin cift ile simdiki romantik iligkileri ve 15—-16 yaslarinda iken en az
iki ay sureli olarak yasadiklari romantik iligkileri hakkinda gorusmeler
yapmistir. Bu gorusmeler sonucunda geng yetiskinlerin simdiki iligkileri ile
ergenlikteki iligkileri karsilastinildiginda ikisi arasinda “benzerlikten” ¢ok
“farkliik” bulunmustur. Bu farkliliklar énemli oranda sosyallesme, olgunluk,
gelecek planlari, yakinlk ve gekicilik gibi alanlardadir. Katihmcilarin 15-16
yaslarinda yasadiklari iliskiler daha ¢ok arkadaslik boyutunda ve cogku icerikli
iken, simdi yasadiklar iligkiler guven, destek ve denge Uzerine kurulmus
iliskiler olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica ergenlik déneminde yasanan
iligkilerin, iligki sorunlarina karsi daha az dayanikli oldugu bulunmugken, geng¢
yetigkin birlikteliklerinin iligki problemlerine kargi daha dayanikli oldugu
bulunmustur. Ergenlik donemindeki iliskilerde hoglanma ve fiziksel gekiciligin,
geng yetiskinlik doneminde yasanan iligkilere gére daha 6n planda tutuldugu

bulunmustur.

Shulman ve Kipniss’in (2001) bu bulgulari, Connolly ve Goldberg’in
(1999) odglanlarla kizlarin artan bir gekilde birlikte “takildiklar”, ki bu sayede
etkilesimlerinin romantik lezzeti, olasilikla guglu iligkilerin gelisimine katki
veren ergen romantik iligkilerinin ikinci evresinin tanimlariyla uyumludur.
Olasidir ki ikinci evrede karsi cinsle fiziksel ¢ekicilik ve cazibe, ergenin sosyal
etkinlikler arayisi Uzerinde buyuk bir etki yapmaktadir. Ergenler, spor olaylari

ya da partilerde ya da derslerden sonra okul ortaminda kizlarin ve erkeklerin
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gundelik bulustugu ortamlarda, potansiyel esleriyle etkilesmeyi tercih

etmektedir.

Ergenlerin romantik eslerinde ne aradigina iligkin olarak da benzer bir
gelisimsel sure¢ yasanir. Erken ergenlik donemi boyunca erkek ergenler
fiziksel gekicilik, kiz ergenler ise kisilerarasi iliskilerde basarili olma, destek ve
yakinlik arar. Fakat ileri ergenlige gecisle beraber her iki cinsiyet de
kigilerarasi iligkileri vurgulamaya baglar ve doyum saglayici bir iliskide benzer
nitelikleri arar. Aradiklari bu nitelikler yetiskinlerle de benzesmeye baglar. Bu
niteliklere 6rnek olarak tutku, iletisim, geleceg@e iliskin vaatler, duygusal destek
ve birlikte olma verilebilir (Connolly ve ark., 1999; Feiring, 1996; Levesque,
1993).

Bir bireyin ¢ikma deneyimi zaman iginde gelisebildigi gibi, belirli bir
cikma iligkisi baslangigtaki gegicilik ve siradanliktan daha bluyuk derinlige ve
katihma dogru gelisebilir. Agik¢a, ¢ikma iligkilerinin hepsi eglence, statl arama
ve/veya durumsal uygunluk dizeyini gecgerek ilerlemez. Ancak, bazi iligkilerde
birlikte c¢ikan ciftler/egler, ylksek hizda ya da sendeleyen, duraksayan
adimlarla hem psikolojik olarak hem cinsel olarak yakin hale gelebilir. Her iki
yakinlik formu, her bir es igin blyuk nese ve buyuk zayiflk yaratma

potansiyeline sahiptir (Paul ve White,1990).

Ergen c¢ikma deneyimlerini degerlendiren, kendini degerlendirme
yoluyla gercgeklestirilen, Latin kokenli Amerikali Universite o6grencileriyle
(ortalama yas 21.4) gergeklestirilen bir galismada (Raffaelli, 2005), gencg
erkeklere kiyasla gen¢ kadinlarin, ergen olarak anababalarindan daha fazla
kisittama gérmis olduklari ve gikmaya daha geg basladiklari bulunmustur. ilk
ciddi iligkinin zamanlamasinda cinsiyet farklihgi ortaya c¢cikmamistir, daha
fazla sayida geng kadin ilk iliskisini bir Latin ile yasamistir ve Latin bir erkek
arkadasa sahip olma daha buyuk partner yasi ile iligkilidir. Coklu degisken
analizleri sonucunda, anabalarin egitim duzeyinin, erken c¢ikma
deneyimlerinde kusak statlslne kiyasla daha guglu bir sekilde baglantili
oldugunu ve bu baglantinin gen¢ kadinlarda gen¢ erkeklerden daha gugclu

oldugunu gosteren bulgulara ulagiimistir. Ayica bu bulgular, Latin ergenler



66

arasinda erken c¢ikma deneyimlerinin bir duzenleyicisi olarak cinsiyetin

belirginligini vurgulamaktadir.

Romantik iliskilerin ortaya ¢ikmasindaki farkliliklardan biri de romantik
hi¢ bir iligkinin rapor edilmemis olmasidir. Romantik iligki rapor etmeyen
ergenlere, ki bunlarin yUzdesi sunulan c¢esitli arastirmalarda gercekten
oldukga yuksektir, bir miktar dikkat vermek dnemlidir. Taradsh ve Connolly’nin
elde ettigi bulgular, budunsallik, irk ve ebeveynin evlilik statisinun ¢ikma
statulerine katkida bulundugunu belirtmektedir. Saglhk durumu, bu geligsimsel
gorevde ergenin aktivitesini etkileyen bir degiskendir (Seiffge-Krenke, 2000).
Ancak, bu degdiskenlerin glndelikten/siradandan daha adanmis romantik
iliskilere gelisimsel ilerlemede nasil katki yaptigi hakkinda fazla bir sey

bilinmemektedir.

Sanderson ve Cantor (1995), yakin gecmiste ergenlerin romantik
iliskilerde hedefledikleri amaglar yonunden farkliik gosterdiklerine isaret
etmislerdir. Bazi ergenler heteroseksuel iligkilerinde yakinlik ve glven gibi
yakinliga ulagsma ve korumaya odaklanmaktadir. Digerleri i¢in ise romantik
iligkiler kimlik olugturma hedefi olarak hizmet verir. Ancak, her iki amacin
kaynasmasi onemlidir. Bagimsiz bir kimlik gelistiriimelidir ve bu kimlik yakin
iliskilerde digerleriyle kaynastiriimalidir. incelenen aragtirmalar, romantik
gelisme ilerledikge ergenin bu amaglara odaklanmasinin degisebilecegini
gOstermektedir. Bunlar daha ileri olarak da romantik gelisme i¢in gluzergah
tiplerindeki farklihgi vurgulamaktadir. Son olarak bunlar, genel adaptasyon ve
romantik gelisme arasindaki 6nemli ama buylk Olgude kesfedilmemis

baglantilara dikkat cekmektedir (Seiffge-Krenke ve Shulman, 2001).

Ergen romantik iligkileri arastirmasina katkisi ergen romansinin
arastiriimasinda harekete gecirici bir nokta olan Furman (Furman ve Wehner,
1994; akt. Seiffge-Krenke ve Shulman, 2001), yakin gecmiste daha oOnceki
kuramsal bir yaklagimi yeniden gézden gegirmigtir ve "cinsel affiliative suregler
ergen iligkilerinde baglanma ve bakim/6zen’den muhtemelen daha
merkezdedir” demektedir (Furman ve Simon, 1999; s.84; Akt. Shulman ve
Krenke, 2001).
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Brown (1991) ve Connolly ve Goldberg (1999) tarafindan yakin
gecmiste ortaya konan ergen romansi tzerine formule edilmis iki model, akran
iligkileri ve arkadasliklarinin, romantik iligkilerin gelismesi ve basarisi Uzerine
katkida bulundugunu belitmektedir. Ancak, Roth ve Parker tarafindan
bagliklari belirlendigi gibi arastirmalar, c¢ikmaya gecisin, halihazirdaki
arkadaslarin dislandigi, ihmal edildigi ve vyalnizlastigini hissetmeleri
potansiyeli ile arkadas aginin en azindan vyeni bir duzenlemesinin
gerceklestigini gostermektedir (Clark-Lempers ve Ark., 1991; Larson ve
Richard, 1991; akt. Shulman ve Seiffge-Krenke, 2001).

Cikma iligkileri icinde olan bireyler, c¢iktiklari esleriyle yaptiklari
etkinliklere daha fazla zaman ayirip, arkadaslariyla olan etkinliklerine daha az
zaman ayirdiklarinda mevcut arkadaslari olumsuz tepki gosterebilir. Mevcut
arkadaslar, ozellikle henluz c¢ikmaya baslamamis olanlar, arkadagliklarini
onceden oldugu gibi devam edecegi seklinde gercek disi beklentilere sahip
olabilirler ya da ¢ikan arkadaslari Uzerine yeni kisitlamalar geldigini tamamiyla
kabul etmekte basarisiz olabilirler. Ek olarak, bir ¢ok durumda c¢ikmayan
arkadasin henuz arkadaslik ve duygusal destek ihtiyaglarini karsilayacak bir
¢ikma partnerine sahip olmadigi igin bu yeni durum onu diglanma duygularina
gotlurebilir.  Ancak, Nieder ve Seiffege-Krenke’'nin (2001) boylamsal
calismasinin sonuglarinin gosterdigi gibi, zaman i¢inde ergenler bu gerilemeyi
kabullenmeyi 6grenirler. Akranlarla etkilegsime iligkin (onlari memnun etme
cabalari ya da kiskanghgin yakin arkadasliklari bozabileceginden korkmak
gibi) oldugu kadar romantik iligskilerden kaynaklanan (romantik esi kirmaktan
korkmak gibi) stres yapicilar orta ergenlik sirasinda oldukga azalmig ve 14

yasa kiyasla 17 yasta belirgin bigimde dusmustur.

Ergen romantik iligkileri, icinde bulunduklar iligkisel baglamlar agi
icinde gelisir. Anababa ve yakin arkadaslarla olan iligkiler romansa karsi
beliren ilgiden etkilenirken bunlar ayni zamanda romantik iligkiler igin modeller

olarak da hizmet ederler.

Baglanma kuramina gore temel ve ilk iligkilerdeki deneyimler, gevre ile

ve bulunurluga iligkin beklentiler, kargiliklilik ve digerlerinin davraniglariyla ilgili
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beklentiler kadar, iligkilerdeki kendi hakkindaki beklentileri ve etkilesimin

dogasini da etkiler (Sroufe ve Fleeson, 1986).

Shulman ve Seiffge-Krenke (2001) ¢alismalarinda ¢ok sayida ¢cikma esi
arayan ve tutan ergenlerin potansiyel ve varolan partneleriyle bulusma,
telefonlasma, konusma ve etkilesme ile mesgul olduklarini belirterek bunlarin
ayni zamanda duygusal sagliklarini olumsuz etkileyebilecek bir gok ayrilmalar,
catismalar ve stres yapicilar deneyimlediklerini gormuslerdir. Ayrica bu yeni
etkilesimlerin, her bir esin sahip olabilecedi mevcut problemleri siddetlendirip
siddetlendirmeyecedi ya da bunlarin ortaya ¢ikabilecegi bir baglam olusturup
olusturmayacagd! Uzerine spekllasyon yapilabilecegini belitmektedirler.
Bundan baska romantik bagliliklara dogru rekabetci bazi gelismeler elde eden
ergenlerin akran grup ile “uygunluk” duygularini da rapor ettikleri
belirtiimektedir.

Flort iligkisinin  baglama yasinin, oOzellikle A.B.D.'de yapilan
calismalarda, daha klguk yaslara indigi goriimektedir. Yeni c¢alismalar flort
iligkisine baglama yasinin gittikce alt yaglara dusen bir sure¢ oldugunu
bulmugtur. Artik flort deneyimlerinin erken yaslarda kazanildigini, evlilik
yasantisinin ise daha ge¢ yasandigini gosteren calismalar vardir (McCabe,
1984).

Romantik iligkilerde ve c¢ikma iligskilerinde bireysel farkliliklar o6n
plandadir. Bazilari flért etmeye erken basglar, bazilari ise yetigkinlige ayak
bastiginda bile hentz bir ¢ikma iligskisi yasamamistir. Yani iligkiye baglama
yasl, daha dogrusu zamanlamasi cgesitlilik gostermektedir. Bu gesitlilik
yasanan deneyimler agisindan da gecerlidir. Ornegin, bazi iligkilerde esler
arasinda sicak ve destekleyici bir ortam olusturulurken, bazi iligkilerde ise
yapisi itibariyla daha catismaci ve siddete yonelik bir ortam olusur. Bouchey
ve Furman’a gore (2003), romantik yasantidaki potansiyel farkhliklar dort grup

altinda toplanabilir:
a) lliskiye baglama yagi ya da zamanlamasi,
b) Yasantilarin yogunlugu ya da sayisi,

c) Kurulan iligkinin kalitesi,
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d) Bireyin yasadigi iligkilerdeki rolleri.

Romantik yasantilarda sosyal-gevresel etkenlerin de dnemli yeri vardir.
Toplumdaki farkli kdltirel mesaj ve uygulamalar ergenlerin romantik
yasantilarla ilgili bakis agilarini etkileyici bir role sahiptir. Ayrica kitle iletisim
araclari, flortle ilgili toplumsal normlar, cinsellik, cinsiyet rolleri ve evlilik

romantik yasantiyr dnemli sekilde etkileyen sosyal-kultirel etkenlerdendir.

Romantik esin sec¢imindeki kultirel farkliiklar romantik iliskilerin
gelisimiyle yakindan iligkilidir. Ornegin, kiz-erkek karisik gruplar halinde
bulusma ve bu grup igindeki bireylerin kendilerine uygun egler aramasi
evrensel bir gelisim 6zelligi olmayabilir. Farkl toplumlarda ve farkl kilturlerde

konu arastirildiginda bu konuda daha ¢ok sey sdylenebilir.

Romantik esin seciminde baglanma iliskisinin ge¢gmisi ayni zamanda
olasi partnerlerin segimine iliskin ipuglari saglayabilir. Cikmanin iginde
bulundugu sosyal baglam gibi segme de ergen gelisiminin farkli evrelerinin
Oone c¢ikan sosyal gudulerinden 6nceden tahmin edilebilen yollari izler. Erken
ergenlik evresinde c¢ilkmanin sosyal etkinlik ve statu yararina ergenlerin
yaptiklari vurgu ile uyumlu olarak olasi partnerlerin yapay 0&zelliklerine
(Onegin, moda giysiler) ve digerlerince onaylanmaya (Ornegin, akranlarinca
sevilmeye) daha buyuk ergenlere gorece daha fazla 6nem verirler. Buna kargit
olarak, ileri ergenler kisilik 6zelliklerine daha fazla agirlik verirler (Roscoe ve
ark., 1987; akt. Collins ve Sroufe, 1999).

Ergen Romantik iliskileriyle ilgili Kavramlar

Alanyazinda ergen romansi incelendiginde; ergen romantik iligkilerini
ifade etmekte kullanilan degisik kavramlarin tanimlanmasinda gesitlilik oldugu
ve bunlari niteleyen ¢ok sayida farkli s6zclik ya da s6zclk 6bekleri oldugu fark
edilmektedir. Cunkt bu kavramlar her birey igin farkh bir anlam ifade
edebilmekte ve anlami  kdltirden  kdltire, zamandan zamana
degisebilmektedir. Karsilagilan kavramlarin basinda arkadaslik (friendship),
yakin arkadaslik (close friendship), flort (flirt), cikma (dating), yakinlik

(intimacy), yakin iligki (close relationship), romantik iligki (romantic
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relationship), asik olmak (fall in love), karasevda (infatuation), ayrilik (breaking

up) eslik etme (courtship), duzenli birliktelik (going steady) gelmektedir.

Alanyazinda ergen romantik iligkilerini ifade etmekte kullanilan ¢ok
sayida kavramin bulunmasi ve bunlarin farkli sekillerde ifade edilmesi ve
tanimlanmasi da tartisilmasi gereken bir durum olarak gorulmektedir.
Arastirmaci bu cesitliligin U¢ farkli nedene bagl oldugunu dusinmektedir:
Ergen romantik iligkilerinin dogasi, genel olarak romantik iligkiler icin kullanilan
bazi ifadelerin ergen romantik iligkileri igcin de kullaniliyor olmasi ve ilgili
arastirmalarin yapildigi toplumlarin farkh kadltirel 6zelliklere sahip olmasi/bu

durumun galigmalara da yansimasi.

Ergen romantik iligkilerinin farkli evrelerinde yasanan iligki igeriginin
ilerleyen yasa ve olgunlagsmaya bagh olarak degismesi nedeniyle bazen
ifadelerin de degismekte oldugu dustnilmektedir. Ornegin, erken ergenlikteki
romantik iligkiler daha ¢ok telefon goérismeleri, sokak aralarinda, okul sosyal
mekanlarinda, sportif ve sosyal etkinliklerde birlikte takilmak, telefonda ya da
karsilikli  konusmalar yapmaktan barettir. “Cikma” ifadesi bu etkinlikleri
anlatmak igin ¢ok uygun goruluyor. Duzenli birliktelik gibi daha uzunca bir
zaman dilimini ¢agristirmiyor. Ayrica bir iligkinin basglangi¢c asamasini
anlatmak i¢in de uygun gorunuyor. Cunku birlikte yapilan etkinliklerde gesitlilik

henlz sinirli, baglanma yok vs.

Elbette bu konuda Turkiye’de vyapilan c¢alismalar arttiginda

kavramlar/ifadeler daha kapsamli tartisilabilecektir.

Romantik iligski (romantic relationship). Moss ve Schwebel'e gére
(1993) karsilikli ve olumlu bir biligsel, duygusal, fiziksel yakinhgi ve baghligi
(commitment) igeren bir kavramdir. Moss ve Schwebel bu tanima alanyazinda
yer alan romantik yakinlk tanimlarini degerlendirerek ulagsmistir. Ergenlik
doneminde ayni cinsiyetten olan bireylerle yakin arkadasliklar, yetiskinlik
donemindeki romantik iligkilerle benzer o6zellikleri paylagmaktadirlar. Bu
Ozellikler de yakinlik, anlayis, karsilikli olarak birbirlerinin yasantisina
katihmdir. Ancak “gekicilik” ve “6zel olma” romantik iliskileri arkadaslik

iligkilerinden ayirir.
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Codumuz ergen romantik iligkilerini kisa 6murli ve yapay olarak
betimleriz. Bazi yonlerden bu tanim dogrudur. Cogu ergen iligkileri sadece bir
ka¢ hafta surer ve bu iligkilerin uzun sureli, adanmis, derinlige sahip iligkiler
olmasi kuguk olasiliktir. Ancak bu iligkiler ergen yasaminda merkezdedir ve
ergenler arasinda sohbetin ana konusudur (Eder, 1993; Thompson, 1994).
Gergek ya da hayal edilen iligkiler, glgli olumlu ve gugli olumsuz duygularin
en yaygin nedenidir (Wilson-Shockley, 1995; Akt. Furman ve Shaffer, 2001).

Akran ve arkadaslik. Akran ve arkadaslik kavramlarina kisaca
deginmek gerekebilir. Arkadaslik, iki kisi arasinda, birbirlerinin sosyal-
duygusal amaglarini kolaylastirmaya yarayan ve karsilikh yardim, duygusal
paylasim, yakinhk ve birliktelik ogelerini iceren, zaman iginde kurulan bir
bagdir (Hays,1988, s.395). Akran kavrami, arkadaglk kavramini icerdigi gibi,
ayni yasta ama arkadaslik iligkisi olmayan, ayni aktiviteyi paylasan, birbirini
tanimayan gruplari da igerir. Benzer giysiler, ayni tir muzik tercihi, piercing
modasl, baska baska toplumlarda yagsasalar da ergeni ¢ocuk ve yetigkinden
ayirir (Celen, 2007, s.23).

Okul yillarinin baslamasiyla arkadasliklar kurulmaya baslanir. Ergen
icin arkadaslik deneyimi yeni degildir, ancak ergenin sosyal, biligsel ve
duygusal gelisimi ve degisimi sonucu arkadagliklarin dogasi degismigtir.
Ergen arkadasliklari nitelikgce ¢ocukluk arkadasliklarindan farkhdir. Bu
degisiklilerin temel nedeni, daha once de aciklandigi gibi ergenligin biyolojik,
biligsel ve toplumsal gegislerle tipik bir donem olmasidir. Ergenlik boyunca da
akran gruplarinda bazi degisimler gergeklesmektedir. Bu degisimlerle ilgili
olarak dort dnemli noktaya dikkat ¢gekilmektedir: Akran ve arkadaslarla birlikte
gecirilen surede artis ve yetiskinlerin degil akranlarin egliginde gegirilen
surede keskin bir artig; akran gruplarinin (gcocukluk donemine gore)
islevlerindeki artig; karsi cinsiyetten arkadaslarla etkilesimde artig; akran
topluluklarinin buylimesi ve daha genis arkadas gruplarinin ortaya ¢ikmasi
(Steinberg, 2002).

Youniss ve Smollar (1985) arkadasliklari sosyal beceriler kazanmak ve
yetiskine benzer roller ve davraniglarda pratik yapma gucu igin ayirdedici bir

baglam olarak vurgulamaktadir.
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Ergen arkadasliklarini etkileyen faktorleri inceleyen bazi calismalarin
bulgularina bakildiginda, yerlesim bdlgesinin 6zellikleri, yakin evlerde oturma,
ailenin sosoyoekonomik statlsu, ayni okula devam etme, sinif dizeyi ve
kronolojik yas gibi o6zellikler kurulacak arkadasliklarin genel cergevesini
etkilemektedir (Celen, 2007).

Ergenlik doneminde arkadaslarin birlikte gerceklestirdikleri aktivitelere
bakildiginda, bos zaman aktivitelerini birlikte yaptiklari, degerlerini ve
inanglarini paylastiklari, kitap, video oyunlari ve filmler hakkinda gorus
alisverisinde bulunduklari goézlenir. Bu etkinlikler esnasinda karsi cinsin
Ozelliklerini yakalamaya calisirlar ve kendi flort deneyimlerini arkadaslariyla
paylasirlar (Sharabany, 1981). Ergenler icin, akranlarla gecirilen zaman
gunlerinin en eglenceli boliumunu olusturmaktadir (Csikszentmihalyi ve
Larson, 1984). Populer olan modern yerler, alisveris ve eglence merkezleri

bulusma yerleridir, ancak bazan bir sokak kdsesi de bulugsma yeri olabilir.

Herhangi bir akran grubu, yapisindan ve normlarindan bagimsiz olarak
ergenlerin psikolojik gelisiminde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Sorunlu akran
iligkileri ergenlikte ve yetigkinlikte bir dizi psikolojik ve davranigsal sorunla
iligkilidir. Arkadas ve akran grubu psikososyal gelisimin ilerlemesi
dogrultusunda da kritik bir rol oynar. Akranlar kimlik gelisiminde model olarak
islev gorurler ve yetiskinlerin saglayamayacagi geri bildirimleri ergene verirler.
Ergen, cesitli rolleri, kimlikleri ve kisilikleri akran ya da arkadas grubu i¢inde
deneyebilir (Steinberg, 2002). Giris bolumunde belirtildigi gibi ergenlikte
yakinlik kapasitesini gelistirme yoninde karma cisiyetten akran gruplari temel
bir rol oynar (Sullivan, 1953). Yakinlik ve cinsellik de cesitli nedenlerle
akranlar arasinda, akranlarla yetigkinler arasinda oldugundan daha yaygindir
(Hartup, 1977). Akran grubu, etkilesim ve serbest zaman igin daha sik olanak
saglar; bu da yakinhdin gelisimine katkida bulunur ve ergenin duygusal ve

psikolojik saghgini iyilige dogru goéturur.

Karsi Cinsiyet Arkadashgli. Ergen Kkarsi cinsiyet arkadashgi
aragtirmalarinin azhig1 kayda degerdir. Az sayida calismadan elde edilen
kanitlar ileri ergenlige kadar karsi cinsiyetteki akranlarla yakin arkadaghgin

onem kazanmadigini ve ileri ergenlikte kargi cins arkadasglhda yonelmenin
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varhgini gostermektedir (Blyth, Hill ve Thell, 1982; Sharabany, Gershoni ve
Hofman, 1981; Steinberg, 2002). Sullivan’in kuramiyla tutarli olarak erken
ergenlik donemindekiler arkadagliklarinda guglu cinsiyet ayirmini gostermekte
ve karsi cinsiyetle arkadasliklar ender olarak bildiriimektedir. Erken ergenlikte
karsi cins arkadasliklardaki dusuk sikligin nedeni, bazi ergenlerin karsi
cinsiyetten bireylerle iletisime girmelerinin romantik bir durum olarak
yorumlanacagindan duyulan kaygidir (Schofield, 1981; akt. Steinberg, 2002).
Ayni cinsiyetle cinsellik icermeyen iligskilerden, karsi cinsle cinsellik igeren
iliskilere gecis bazi zorluklar ortaya koymaktadir. Daha 6nce s6z edildigi gibi
ergenlikle birlikte karsi cinsiyet arkadagliklara yonelme artsa da ¢ogu ergen,
yasamlarindaki en onemli bireyler listesinde kargi cinsten bir kisiye bile yer
vermemektedir. Erken ergenlikteki karsi cinsiyetle yakin arkadasliklarin
romantik iligki baglaminda olup olmadig! agik degildir. Bazi yazarlar, ergenin
kendisinin bile bunun ayiriminda olamayabilecegini belirtirken, digerleri
(Connolly, Craig, Goldberg ve Pepler, 1999 gibi) her durumda 9 yasinda
ergenlik dncesindekilerin bile iligkinin arkadaslik mi yoksa romantik bir iligki mi
oldugunu ayirt edebilecegini belirtmektedir. Bazi yazarlar da gunumizde
ergenlik donemindeki erkekler ve kizlar arasindaki her iligkinin romantik
olmadigi ve bunun g¢agdas gengligin ortak bir deneyimi oldugunu
belirtmektedir (Kuttler, La Greca ve Prinstein,1999).

lleri ergenlikte, ayni ve karsi cinsiyet arkadagliklari arasindaki niteliksel
benzerlik ve farkliliklar hakkinda da henlz ¢ok az sey sdylenmistir. Karsi cins
arkadashgin romantik iliskiden ya da ¢ikma iliskisinden farki nedir? Karsi cins
arkadashgin, daha fazla agiklik ve esneklikleriyle heteroseksuel gikma ya da

romantik iliskiden farkhligina dair kanitlar vardir (Paul ve White, 1990).

Flort. Flort kavrami Fransizca’da “flirt” kelimesinin kargihgidir. Bu ifade
Fransizca’da, ergenler tarafindan kargilikli olarak ylksek derecede cinsel
yakinliga sahip olmaktan, daha ciddi ve uzun sureli iliskiye dogru sure giden,
farkh derecelerde psikososyal ve cinsel yakinhdr tanimlamak igin
kullaniimaktadir (Werebe, 1987). Gunumuzden 50-60 yil dnce yapiimig olan
tanimlar bir araya toplandidinda flort, evlilikle tamamlanma zorunlulugu
olmayan, ilerisi igin bir sey vaat etmeyen iligkiler olarak tanimlanabilir.

Lowrie’nin (1948) flért tanimi, “Karsi cinsiyet Uyeleri arasinda evlilige dogru
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gidis gibi zorunluluklar icermeyen bir cesit iligkidir’ bigimindedir. Lowrie’nin
1951°de yapmis oldugu flort tanimi ise su sekildedir: “Flort iligkisi, kendi i¢cinde
sonlanabilen, ¢ok defa karsi cinsiyetle arkadasca iliski kurma firsati saglayan
sosyal oyalanma durumlaridir.” (akt. Ingersoll, 1989). Bu iki tanimin ortak
noktasi flort iliskisinin bitebilecegi, her flort iliskisinin evlilikle sonuglanmasi

gereginin olmamasidir.

Hendrick’e (2004) goére flort, romantik ilgiyi gdstermek amaciyla,
kargidaki kisiyle beraberce yapilan etkinliklerin tmanu kapsamaktadir. Flort
aynl zamanda karsidaki kisiyle goz temasi kurma, dokunma, 6pme ya da
onunla ilgilendigini gosteren benzer fiziksel davraniglari da igerebilen bir

kavramdir

Yapilmis olan tanimlardan biri de Santrock’a aittir; “Flort, karsi
cinsiyetle cinsel iligki gelisiminde, toplumsal ve fiziksel etkinliklerin gelisiminde
onemli role sahip iliski taradur’ (Santrock, 1998). Flort, geng yetiskinlikteki
yakinlik davraniglarinin bir hazirlayicisidir. Flort ilskisi, iletisim kurmayi,
karsidakini dinlemeyi, duygulari paylasmay saglayan iki kisilik bir iligkidir. Flort
iligkisinde iki kisinin birbirlerine kargi cinsel gekimleri de vardir. Birtakim cinsel

deneyimler flort iligkisi icerisinde kazaniimaktadir.

Cikma iligkisi (dating). Genellikle gevre, arkadaglar ve anababalarca
bilinen, gizleme ve saklama durumu olmayan, iliski iginde oldugu kisiyle
birlikte gergeklesen etkinlikler yoluyla agikga ifade edilen romantik ilgidir

(Furman, Brown ve Feiring, 1999).

Yakinhk (intimacy). Arkadaslik baglaminda farkh sekillerde
tanimlanmis oldugu alanyazinda yer almaktadir. Bir arkadaghgi, yakin ve
yogun vyapan her sey olarak tanimlanabilir. Fakat birgok arastirmada
arkadasliktaki yakinhk, kendini agma ya da 6zel duslnceleri paylasma olarak
daraltiimistir. Bir arkadas hakkindaki 6zel ya da Kkisisel bilgi, yakinhgin
gostergesi olarak da kullaniimaktadir (Selman ve Sullivan, 1953; akt:
Santrock, 1998).
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Prager’in tanimina goére, yakinlik, iki ya da daha fazla insan arasinda
yasanan, her birinin digeriyle kendi icin kisisel ve 6zel olan seyleri paylastigi
psikolojik bir iligkidir” (Prager, 1995, s.67).

Sullivan’a goére yakinlik (ayni cinsiyetten bireyle arkadas iligkisi)
ergenlik donemi Oncesinde; cinsel yakinlik ise (karsi cinsiyetteki bireyle

arkadas iligkisi) ileri ergenlikte ortaya ¢ikmaktadir (Steinberg, 2002).

Yakinlik, diger bir kigiyle yakin kigisel iligki kurmayi, yogun yakinlik
ihtiyacini ve birlikte olmayi igermektedir (Mitchell, 1976). Reis ve Shaver
(1988) yakinhgi, kisisel duygularin ve bilgilerin baska biriyle sicak ve samimi
bicimde iletisimini iceren kisilerarasi bir surec olarak ele almaktadir. Yakinlik,
Sexton ve Sexton (1982) tarafindan agk (love), 6zen (caring) ve sefkat
(affection) olarak tanimlanmistir. Bu tanimlara bakildiginda, birlikte olunan
kisiyle duygularin, kisisel degerlerin karsihkli olarak yakinlik icinde

paylasiimasi noktasinda bir ortaklik gortimektedir.

Paul ve White (1990) yakinhgdi bilissel, duygusal ve davranigsal
bilesenleri olan bir kavram olarak ele almiglardir. Onlara gére bu kavram hem
arkadaslik hem de romantik iliskilere uygulanabilen bir kavramdir. Yakinhgin

onemli bilissel bilesenlerinden biri olarak digerinin bakig agisindan
gorebilme” (olaylari ve durumlari baskalarinin goziyle gorebilme) becerisini
belirtir, en dnemli duygusal bilesen olarak “empatiyi” gosterirler. Davranigsal
olarak da yakinligin, bagkalarinin duygularina duyarli olmayi, guavenilir sekilde
davranmayi, iligkilerde uzlasabilme becerisini, esitlilik ve karsilikli olma igin
mucadele etmeyi ve etkili bir iletisim kurma c¢abasini igerdigini
belirtmektedirler. Bir romantik iliskide yakinhgin ayni zamanda surup giden bir
cinsel iligkiyi de icerecegini ifade ettikleri eklenmelidir. Bunlardan baska, bir
romantik iliskide yakinhgin, ayni zamanda surUp giden bir cinsel iligkiyi de

icerecegini ifade etmektedir.

Roscoe, Kennedy ve Pope (1987) da yakinlktan kastedilen seyin;
aciklik, paylasmak, saygi, karsilikli glven, sadakat ve sefkat oldugunu
belirtmektedir.
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Romantik yakinlik ve romantik agk. Romantik yakinlik ve romantik
agk arasinda bir agidan fark vardir. Bu farklihigin kaynagi baglhlik
(commitment) 6gesinden kaynaklanmaktadir. Romantik yakinlik deneyimi her
durumda bireyin karsidaki kisiye asik oldugu anlamina gelmez. Romantik ask
bireyin romantik yakinligin derecesini ne sekilde degerlendirdigiyle ilgilidir.
Eger birey yasadigi yakinligin derecesinin agka iligkin gereksinimlerini ve
beklentilerini kargiladigina karar verebiliyor ise yagadig agktir.

Diizenli birliktelik (going steady). iki kisinin uzun sireli bir sekilde
beraber olma istegidir. Bazi ¢gevrelerde birkag kez birlikte disari gikan erkekler
ve kizlar iligkilerini dizenli bir hale getirmis sayilmaktadirlar. Dizenli birliktelik,
ergenler icin grupta bir stati ya da en azindan gecgici de olsa sosyal bir
guvencedir. Duzenli bir birlikteligi olan birey, akranlari arasinda daha gekici

gorandr.

Eslik etme (courtship). Bircok geng igin eslik etme (courtship) yodun
bir ergen etkinligidir (Barker, 1977, akt. Coleman ve Hendry, 1989). Eslik
etme, ergen kargilagmalari, dansa gitme, bara ya da sinemaya gitme vb.
sosyal etkinlikler ile daha yogun ikili iligkiler igerisine girilerek baslar. Eglik
etme daha cok erken ergenlik doneminde gorulmeye baslar. Erkekler futbol
oynama, balik tutma, alkol kullanma gibi yasitlariyla yaptiklari etkinliklere
katilirken, bir yandan da kizlara kur yapmaya baslarlar. Kizlar da artik gocukca
gordukleri, genclik klubu ve spor olaylari gibi etkinliklerden vazgecerler; daha
kuguk gruplarla katildiklari sosyal iligkiler igerisinde kendilerine eglik eden
kisilerle flort etmeye, ¢cikmaya baslarlar. Sonunda bir erkekle iligkilerini duzenli

bir hale getirirler.

Yakin iligki (close relationship). Kelley ve ark.’na (1983, s.38) gore
yakin iliski, uzun bir zaman dilimi boyunca suren (aylarca ya da yillarca) siklik,
cesitlilik, karsihkh baghlik iceren iligkilerdir. Bu iligkiye 0Ornek olarak
arkadasliklar, ciddi agk birliktelikleri, evlilikler ve ana-baba-gocuk iligkileri
verilebilir. “Ayrica “iligki” iki insan arasindaki siradan bir karsilhikhi baghhigin
varligiyla; “yakin iligki” ise iki birey arasinda belli 6zellikleri tasiyan karsilikl
baghlikla betimlenebilir” (Kelley ve ark.,1983, s.110).
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Cesitlilik (diversity). Eslerin birlikte gerceklestirdikleri ¢cok sayidaki
farkh etkinlikleri ifade eder. Planlanmig bir partiye ya da sosyal etkinlige
katilmak bu kavrama 6rnek olarak verilebilir (Berscheid, Synder ve Omoto,
1989).

Saglamlik (strength). Yakin iligki igindeki bireylerin c¢esitli yasam
alanlarinda birbirlerine ne derece etkide bulunduklarini ifade eden bir
kavramdir. Kariyer ve aile planlari bu kavrama 6rnek verilebilir (Berscheid,
Synder ve Omoto, 1989).

Sikhik (frequency). Esler tarafindan birlikte gergeklestirilen etkinliklerin
yapildigi sureyi ifade eden bir kavramdir (Kelley ve ark.,1983). Daha uzun
stre ve gunun degisik bolumlerinde (sabah, dgle ve aksam gibi) bir araya

gelmek sikligin yuksekligini gostermektedir.

2. 4. ROMANTIK ILISKILER ILE iLGILi ARASTIRMALAR

Son on bes yirmi yilda farkli arastirmacilar, ¢alismalarinda ergen

romansinin farkh dzellikleriyle ilgilenmisler ve farkh 6zellikleri vurgulamiglardir.

Calismalar gbézden gegirildiginde, énemli bir bolimu son vyillarda
olmak Uzere konunun farkh degiskenlerle irdelendigi, c¢esitli kavramsal
konularin ele alindigi, ergen romantik iligkilerinin gesgitli 6zelliklerinin ortaya
konuldugu, modeller geligtirildigi gorulmektedir. Ancak pek c¢ok yazar
tarafindan ergen romantik iligkilerinin ciddi olmayan, kisa 6murll, az yogun
iliskiler olarak yorumlanmasi nedeniyle yakin gecmise kadar bilmsel ilgi
uyandirmamis oldugu da dile getiriimektedir. Hatta bazi yazarlar (Ornegin,
Brown, Feiring ve Furman, 1999) bu durumu “arastirmacilarin ergen
romansindan kacgisi” bigiminde dile getirerek nedenlerini tartismaktadir. Yine
romantik iligkilerle ilgili ¢alismalarin gogunlugunun gelisim kuramlarindan

degil, ask kuramlarindan yola ¢ikilarak yapildigi gorilmektedir.

Ayrica ergen romantik iligkilerinin ¢ok bilesenli oldugu, arastirma
sonuglarinin her zaman birbiriyle tutarh olmadigi ve konuyla ilgili yeni

calismalarin yapilmasi geregine vurgu yapilmaktadir. Romantik iligkilerin,
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gelisimi hangi durumlarda etkiledigi, romantik ve diger yakin iligkilerin
ergenlikte gelisimsel gidisati birlikte nasil etkiledigi sorularini aydinlatmak

icin arastirmalara ihtiyag oldugu belirtiimektedir.

Turkiye'deki ergen romantik iligkileriyle ilgili galismalar topluca
gbzden gecirildiginde ise bu konudaki ¢calismalarin sayica ¢ok az oldugu ve
dogrudan ergen romantik iliskilerinin 6zelliklerini ortaya koymaktan ¢ok flort
edilecek, evlenilecek eslerde bulunmasi arzu edilen 6zelliklerin neler oldugu;
flort iliskisinde eslerin iliski doyumunun arastirildigi; flort iligkisi ile benlik
saygisi arasindaki iliskinin nasil oldugu; flort iliskisinde yasanan cinsel
davraniglarin neler oldugu; kiskanglik, romantik iligkilerde baglanma ile
catisma c¢oOzme stratejileri arasindaki iligki gibi konularin ele alindigi

gorulmektedir.
2.4.1. Romantik iligkiler ile ilgili Yurtdiginda Yapilan GCaligmalar

Bazi arastirmacilar ergen romantik iliskilerini bir biyime firsati olarak
gormektedir. Larson, Clore ve Wood (1999), romantik duygulara karigik
duygular olarak bakmanin 6tesine gecip, bunlarin psikolojik olgunluk igin bir
arena olabildigini, romantik duygular dinyasinda duygularin hem biling
durumlari hem bilgi kaynaklari olarak buyume igin bir potansiyele sahip
oldugunu belirtmektedir. Nieder ve Krenke (2001) boylamsal ¢alismalarinda,
¢clkma iligkisi olusturmada basarili olan ergenlerin genel gerilimlerinde bir
azalma gozlendigini ve dolayisiyla romantik iliskinin ergenin kendi iliskisi
uzerinde daha iyi c¢alisabildigine iligkin bulgulariyla birlegsmektedir. Bu,
romantik iligkinin daha iyi nitelikte olmasiyla sonuglanmaktadir. Amerikan
toplumunda flort, saglam temeller Gzerine oturmus, toplumsal bir kurum halini
almistir. Bugln ergenlerin en azindan yarisindan fazlasi 12 yasina kadar bir
flort iliskisi yasasa da, flort iligkisinin baslama yasi ortalama 13 olarak
gosterilebilir. Kiz ve erkeklerin %90’indan fazlasi 16 yasina kadar en az bir

flort iliskisi yasamaktadir (Feiring, 1993).

Ergenlik doneminde kargi cinsiyetten olan bireylerle iligkilerin ortaya
cikisini inceleyen temel galismalardan biri Dunphy tarafindan yapilmistir.
Dunphy (1963), cocuklugun ayni cinsiyetten olusan grup ve arkadasliklarindan

ergenligin karisik ve karsi cinsiyetle olan iligkilerine gecis surecinin bes ana
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asamasl! oldugunu saptamistir. Slrecin baslangi¢c noktasini olusturan birinci
asama; cocuklugun son doneminin arkadas gruplariyla temsil edilen cevre
oncesi donemdir. Bunlar tipik sekilde ayni cinsiyetten dort-alti arkadasin
meydana getirdigi gruplardir. Her grup goérece bagimsizdir ve genellikle
hayranlik duyulan o6zellik ya da becerilere sahip liderler etrafinda
orgltlenmistir. ik ergenlik yillarina gegisle birlikte, Dunphy’nin (1963) karsi
cinsiyetle iligkilerin gelismesi surecindeki ikinci asamasina gelinir:
Kalabaliklasmanin baglamasi. Grup grup iliskiye gecme, ayni cinsiyetten
gruplarda iyice belirginlesmeye basglar. Bu grup etkilesimleri Gglinci asamanin
temelini olusturacaktir: Kalabalik cevreye gecis. Bu asamanin o6zelligi, kizh
erkekli karma ergen gevrelerinin ortaya ¢ikmasidir. Sonra, Ozellikle liderle
yuksek statulu grup uyeleri arasinda zaman iginde karma cinsiyetli gruplar da
kurulmaya baslanir. Bu Kigiler ayrica birbirleriyle randevulagsmaya da

baglayabilirler.

Ergenligin ortalarinda ve sonlarinda karma cinsiyetli gruplar sureg
icinde ayni cinsiyetli gruplarin yerini almaya ve karsi cinsiyetten akranlar yol
arkadas! olarak 6nem kazanmaya baslamaktadir (Buhrmester ve Furman,
1987). Dordlncu asama: Yakin iligki igindeki karma cinsli gruplardan olusan,
tam anlamiyla gelismis bir ¢gevredir. Ergen gruplarina gesitli sokak koselerinde,
parklarda ya da baska acik yerlerde sik sik rastlanir ve bu mekénlar karsi
cinsiyetten olanlarin tanisip bulugacaklari Gnemli yerlerdir. Daha buylk yastaki
ergenler ile bulusma vyollari arayan kiugUk yastaki ergenler bu kalabalik
toplumsal bulugsma mekanlarindan daha iyi yararlanabilir. Yeni kurulan karma
cinsiyetli gruplar ilk basta genis topluluk etkinliklerinde birbirleriyle iliskiye
gecme egilimlerini strdurdrken, zaman iginde bu durum degisir ve daha ciddi
iliskiler kuran ciftler gérilmeye baslanir. Besinci asamada, ¢evre dagilmaya ve
parcalanmaya yuUz tutarak, yerini esnek iliskili ciftlerden olusan gruplara
birakmaya yonelir. Bu galismada, arkadaslik iligkilerinin gelisimi konusunda
Dunphy’nin (1963) ¢alismasi, arastirmaciya isik tutan énemli galismalardan
biri olmusgtur. Cunku bulgularinin halihazirdaki ¢alismalarla desteklenmekte

oldugu goérulmektedir.

Dunphy’nin arastirmasi Uzerinden uzun yillar gegmis olmasina karsin,

bu asamalar yakin gecmiste yeni caligsmalarla dnemli olgide desteklenmistir
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(Connolly ve Goldberg, 1995). Dunphy’nin ergen akran gruplari ve romantik
iligkilerin bu gruplara nasil yerlestigi hakkindaki onerilerini test eden Connolly
Furman ve Konarsky (2000), karisik cinsiyet gruplarinin isleyissel 6zelliklerini
tartismada Dunphy’nin sessiz kaldigini belirtmistir. Ayrica yukarida belirtilen
calismayla romantik beklentileri sekillendirmede ve sosyal beceriler
gelistirmede, akran iligkilerinin ve gegmisteki romantik iligkilerin dGnemini ortaya
cikarmistir. Bu agiklamalar c¢ercevesinde, vyurtdisindaki ergen romantik

iligkilerini konu alan ¢alismalar su sekilde 6zetlenebilir:

Ergenlerin neden flort ettikleriyle ilgili yapilan calismalar gbzden
gegcirildiginde flortin, bu ¢alismalarin ayni noktalarda birlestigi bazi gelisimsel
islevlerinin oldugu gorulur: Yuksek kalitede yakin iligkilere sahip olma becerisi
yetigkin cinsel sagligi ve iyiliginin bir temel tasidir (Moller, Feeney ve
Peterson, 2001; Reis, Collins ve Berscheid, 2000). Bu potansiyele
hazirlanmak i¢in geng¢ insanlar, ayni zamanda kisisel refahi da destekleyen
guven ve esitligin uzun sureli yakin iligkileri igin bir kapasite ile yetiskinlige en
iyi sekilde ulagsarak (Adams ve Archer, 1994; Josselson, 1996), cocukluk
doneminde bakim verenlerle temel iligkilerden ergenlik doneminde akranlarla

temel iligkilere gegis yaparlar (akt. Montgomery, 2005).

Son on bes yilda farkli arastirmacilar, galismalarinda ergen romansinin
farkli 6zellikleriyle ilgilenmisler ve farkli ézellikleri vurgulamislardir. Ornegin;
romantik iliskilerde duygular Larson, Clore ve Wood; romantik iligkilerde
biligsel temsiller Brown, Feiring ve Furman; romantik iligkilerde bireysel
farkhliklar Collins ve Sroufe; romantik iliskilerde duyarlihdi reddetme Downey,
Bonica ve Rincon; romantik iligskilerde arkadas ve akran roli Connolly,
Goldberg ve Brown tarafindan incelenmistir. Yine aile-cocuk iligkileri Gray ve
Steinberg tarafindan, kultirel yonu de Coates tarafindan c¢alisiimistir. Brown,
Feiring, Furman (1999), Shulman ve Seiffge-Krenke (2001), Paul ve White
(1990) ve Connolly ve Goldberg’in (1999) yakin zamanlarda gergeklestiriimis
onemli c¢alismalarla, ergen romantik iligkilerinin g¢esgitli 0zelliklerini ve
kavramsal konulari ele alan aragtirmalara dikkatimizi ¢eken, butunleyici,
sonuglandirici ve tesvik edici ¢alismalar yapan bilim insanlarinin basinda

geldikleri gorulmektedir.
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Ergenlerin erken ergenlik doéneminde flort iliskisi yasamaya
baglamalarinin nedenleri de bazi aragtirmacilar tarafindan incelenmistir.
Ornegin, Prager (1995), bu nedenleri sdyle belirtmektedir: Biligsel olarak
gelisen ergen, yakinlk deneyimlerinin ne kadar onemli oldugunu kavrar.
Ergen, biligsel gelismenin yaninda cinsel olgunlasmayi da yasadigindan yeni
yakinliklar yasamaya baglar. Ergen cinsel olgunlasmaya paralel olarak agk ve
flort iligkisi yasar. Bouchey ve Furman (2003), ergenlikte gcikma ve romantik
deneyimleri calismiglardir. Ergen romantik iligkileri Uzerindeki akran etkileri
Brown (1999), ergen romantik iligkilerinin biligsel temsilleri Furman ve Simon
(1999), ergenlik boyunca romantik iligkilerin gelisimsel énemi Collins (2003),
ergenlikte heteroseksuel romantik iligkilerin ortaya ¢cikmasinda akranlarin rolu
Connolly, Furman ve Konarsky (2000), orta ergenlikte ¢cikmanin izledigi yollar
ve psikososyal uyum Davies ve Windle (2000), ergenlerin romans kavramlari
Feiring (1996), ergenlikte romantik iligkilerin gelisimi Furman, Brown ve Feiring
(1999), ergenlikte romantik iligkilerin geligsimi Hartup (1999), ergen romantik
iligkilerinde duygular Larson, Glore ve Wood (1999) tarafindan gahgiimistir.
Furman ve Wehner (1994), ergenlikte romantik iligkilere gecisi, yas ve iliski
deneyimleriyle ilintili gelisimsel degigsiklikleri kavramsal ve goérgul olarak

incelemigler ve bir de model geligtirmiglerdir.

Eslerin florti ve romantik iliskiyi nasil tanimladiklari konusundaki
calismalara ornek olarak Feiring’'in (1996), Roscoe, Diana ve Brooks’'un
(1987), Furman, Simon, Shaffer ve Bouchey’in (2002), Roscoe, Kennedy,
Pope’un (1987), Adams, Laursen ve Wilder'in (2001), Berscheid, Snyder ve
Omoto’'nun (1989) caligmalari gosterilebilir. Feiring’in (1996) gerceklestirdigi
calismada 15 yasinda 60 kiz ve 57 erkek ergenin florti ve romantik iligkiyi
nasil tanimladiklari arastiriimistir. Ergenlere, iligkilerinin sikligini ve siresini,
flort edilen kisiyle bulusuldugunda ne tur etkinliklerin yapildigi, kiz/erkek este
sevilen ve sevilmeyen seylerin neler oldugu, bir florte sahip olmanin avantaj
ve dezavantajlarinin neler oldugunun anlagilmasina yonelik sorulara yanitlar
aranmig, kiz veya erkek este sevilen seyler ve sevilmeyen seylerin neler

oldugu ve bir flérte sahip olmanin avantajlari ve dezavantajlari belirlenmistir.

Farkli yas ddonemlerinde yasanan romantik iligkilerin karsilastiriimasi

konusunda Shulman ve Kipnis (2001) c¢alismistir. Oyklsel anlatim
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yaklasimiyla yapilan bu ¢alismada genc yetiskin ciftlerin devam eden romantik
iligkileri ve 15-16 yaslarindayken sahip olduklari romantik egleriyle olan
iligkileri incelenmigtir. Yapilan analizler, ergen ve geng yetigkin romantik
iligkilerinin farkli sekilde resmedildigini gostermistir. Ergen romantik iliskileri
daha ¢ok bir eslik etme formu olarak tanimlanmis ve deneyimleri ve cogskusu
icin deger verilmistir. Buna karsit olarak, geng yetigkin romantik iligkileri daha
¢ok guven, destek ve istikrar ile betimlenen olgun bir iliski olarak
tanimlanmigtir. Ayrica ergen romantik iligkileri, daha fazla sorunlarla daha az
eglenceli olarak tanimlanmistir. Erkek ve kadinlar ergen romantik iligkileriyle
simdiki iligkilerinin kalitesi arasindaki iligkiyi farkli tanimlamislardir. Erkekler
devam eden romantik iligkilerinin olumlu algisini, olumlu ergen romantik iligki

algisiyla kadinlardan daha ¢ok iligkilendirmiglerdir.

Seiffge-Krenke (2003), 103 katilimcinin yer aldigi 8 yillik boylamsal
calismada yakin iliskiye katkida bulunan gelisimsel ozellikleri ve diger bazi
etkenleri ele almistir. Arastirmada 13, 15 ve 17 yaslarindaki bireylerin benlik
kavramlari, anne-baba ve ayni cinsiyetten arkadaslariyla olan iligkileri
irdelenmisg, bulunan 6zellikleri 13, 15, 17 ve 21 yaslarinda sahip olduklari flort
iliskileri ve bu iligkilerinin nitelikleri agisindan degerlendirilmistir. Sonuglar,
gelisim sureci icerisinde bireylerin flort iliskilerinin suresinde ve niteliginde
farkhliklar oldugunu; aileden, arkadaslardan alinan destegin ve benlik
kavraminin 21 yasinda romantik iliskiye farkli sekilde katkida bulundugunu
gOstermektedir. Daha acik bir ifadeyle, 13 yasindaki benlik kavraminin, 21
yasindaki romantik iligkinin yordanmasina katkida bulundugu sonucunu
vemistir. Ayni sekilde 17 yasindaki flort iligkileri, gen¢ yetigkinlikteki flort
iligkilerini yordayici bir 6zellik tagimaktadir. Ayrica bir destek saglayici olarak
flort esinin 6nemi de iliski gelistikce artmaktadir. Ancak, akran destegi
romantik gelisim sdrecinin basinda degil, sadece ilerleyen asamalarinda
onemli hale gelmektedir. Roscoe, Diana ve Brooks (1987), erken, orta ve ileri
ergenlik donemlerindeki ergenlerin ¢ikma iligkisine bakis acilarindaki
farkhliklari ve es secgiminde kisilik 6zelliklerinin dnemini arastirmistir. Furman,
Simon, Shaffer ve Bouchey (2002), ergenlerin aileleriyle, arkadaslariyla ve

romantik esleriyle olan iligkilerini nasil tasarladiklarini incelemigtir.
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Adams, Laursen ve Wilder (2001), erken, orta ve ileri ergenlik
donemlerinde ergen romantik iligkilerinde yakinhgin tipik Ozelliklerini
tanimlamaya calismistir. iliskide rapor edilen yetke ve karsiliklilik ile algilanan
karsilikli bagimhlik, etkilesimdeki siklik, ortak aktivitelerdeki gesitlilik ve iligki
Oomru arasinda bir bag bulunup bulunmadigini arastirmiglardir. Bu arastirma,
erken, orta ve ileri ergenlikte ergen romantik iliskilerinde yakinhgin ozelliklerini
tanimlamak ve iliskide yetke ve karsiliklihga iligskin ergen raporlarinin karsilikh
bagimlilik algilariyla, etkilesim sikligi, aktivite cgesitliligi, etkileme ile ve iligki
suresiyle baglantili olup olmadigini belirlemek igin tasarlanmistir. Karsilikli
bagdimlilik, gunlik sosyal etkilesim, haftalik aktivite cesitliligi ve karsilikhlikla
olumlu olarak iligkili bulunmustur; fakat, etkileme, yetke ve iligki suresiyle iligkili
bulunmamistir. Cinsiyet, yakinligin hi¢ bir 6zelligiyle baglantili bulunmamistir.
Yetke ve karsiliklihgin her ikisi de iligki etkisiyle olumlu olarak iligkili
bulunmustur. Kargihlihk ve kargilikhlik gibi yakinligin ¢esitli 6zellikleri arasinda
yetkenin idare ettigi iligkilerin, karsihkli bagimhlik, ginluk sosyal etkilesim ve
haftalik aktivite cesitliligi ile olumlu olarak baglantili oldugu gorulmustur
(yalnizca dusik yetke duzeyleriyle betimlenen iliskilerde). Ne karsilikhlik ne de

yetkenin, iligki suresiyle baglantili olmadigi bulunmustur.

Berscheid, Snyder ve Omoto (1989) iliski Yakinligi Envanterini
(Relationships Closeness Inventory) gelistirdikleri ¢aligmalarinda romantik
iliskiyi, yakin iligki turlerinden biri olarak ele almig ve iliski yakinliginin Gg temel

bilesenine dikkat gekmiglerdir. Bu bilesenler siklik, gesitlilik ve saglamliktir.

Flort iligkisi yasayan ciftlerin iliski doyumlariyla ilgili degiskenleri konu

alan bazi arastirmalar da bulunmaktadir.

Doyum veren bir iligkinin ne tlr degiskenlerle baglantili olabilecegi ve
hangi degiskenler tarafindan yordandidi Levesque’nun (1993) 14-18 yas arasi
300 lise ogrencisi ergenle yapmis oldugu bir arastirmayla incelenmigtir.
Doyum saglayici ask iligkilerinin baglantilarini ve yordamalarini belirlemek igin
300 gencin ask deneyimleri analiz edilmistir. Sonuglar baghligin katkilari,
iletisim, eslik etme ve tutku yonlerinden ergen ve yetigkin iligkileri arasinda

carpici benzerlikler ortaya koymustur. Ergen iligkilerinin yetigkinlerden farki,
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negatif duygulanim yoklugu, catisma ya da sikinti ile iliski doyumu arasinda

baglanti yoklugudur.

Ensign, Scherman ve Clark (1998) arastirmasinda, aile ve c¢ocuk
baglanmasinin aile i¢ci gatismayla, bogsanmayla ve vyakinlikla iligkisine
bakilmistir. Bosanma arttikca aile ici catisma, aile i¢i catisma arttikca
ergenlerin yakinhginin azaldigi bulunmustur. Yine bu calisma ile bosanmig
ailelerin ¢ocuklarinin, bosanmamis ailelerin ¢ocuklarina gore romantik

iligkilerde daha dusuk duzeyde yakinlik kurmakta olduklari saptanmistir.

Ote yandan iligki doyumu, coskusu, gelisimi, karsidaki ve iligki adina
degismeyi ve flort iligkisi ile ilisgki memnuniyeti ve benlik saygisi arasindaki
iliskiyi arastiran galismalara da sunlar érnek olarak gosterilebilir: Samet ve
Kelly’'nin (1987) yaptiklari ergenlik doneminde yasanan flort iligkilerinin ele
alindigr calismada, duzenli flort ile benlik saygisi ve cinsiyet rolu kimligi
arasindaki iligkiye bakilmig ve bunlarin arasinda olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur. Shibazaki ve Brennan (1998) ise iliski memnuniyeti ve benlik
saygisi arasindaki iligkiyi ele almiglar, ilisgki memnuniyeti, iligkiye baglama
nedeni, benlik saygisi, yapisal degiskenler (etnik yapi) Gzerine ¢alismiglardir.
Arastirma sonuglari sdyle 6zetlenebilir: Ayni ve farkli etnik gruptan Uyeler
iliskiye benzer nedenlerle baslamislar ve benzer iliski memnuniyeti duzeyleri
bildirmiglerdir. Farkli etnik grup iliskisi iginde olanlar, ayni etnik grup iligkisi
icinde olanlara gore daha dusuk benlik saygisi duzeyi sergilemislerdir. Kendi
etnik grubundan olmayan biriyle gikanlar, kendi etnik grubundan biriyle ¢ikan
kisilere gore, kendi etnik grup Uyeleriyle daha dusuk 6zdeslesme, kendi etnik
grubu disindakilerle daha ylksek potansiyel c¢ikma eglerinin varligini
bildirmiglerdir. Bu grup ayrica su andaki iligkilerine iligkin daha dusuk
toplumsal onay ve kendi etnik grubu disindaki insanlarla daha fazla iletigsim

tercihi bildirmiglerdir.

Flort, romantik iligkiler sirasinda eslerin yasadiklari cinsel davraniglari,
cinsiyet kimligi rollerini arastiran calismalar ve flort iligkisinin toplumsal ve
gelisimsel anlamda sagladiklari kazanglar, romantik iligkiler hakkindaki algilari

konularindaki galismalara drnek olarak da asagidaki calismalar gdsterilebiliri
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Knox ve Wilson’in (1981) Universite 6drencisi olan katilimcilarla yaptigi
calismada, katihmcilarin Universite kampusunde insanlarla nasil tanistiklari,
hangi cinsel davranislarda bulunduklari incelenmistir. Kampuste 6gdrencilerin
digerleriyle daha ¢ok arkadaslari aracihgiyla, cesitli partilerde ve sinifta
tanigtiklar bulunmustur. Flort iliskisi, yagsanilan kigiyle gerceklestirilen cinsel

davraniglar, 6pusme, oksama ve cinsel iligki seklinde ortaya konulmustur.

Van Horn, Dowdy ve Embow’un (1997) flért yasantisinda bireysel yakin
iliski agina akran davraniglarinin etkisini; problem davraniglar ve flort deneyimi
arasindaki iligkiyi; yakin iligki etkinliklerinin énemi ile flort iligkisinin kapsami
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Calismanin sonuglari incelendiginde,
erkeklerin flort hakkinda akran davraniglarindan, kizlara oranla daha fazla
etkilendikleri gorulmustir. Bu c¢alismanin bulgulari yakin iligki davraniginin

onemiyle flort yasantisinin iligkili olmadigini desteklemistir.

Wayment ve Campbell (2000), Universiteye devam eden 71 6grenciye
romantik iligkileriyle ilgili algilarini degerlendirdikleri ¢gok boyutlu bir kendini
degerlendirme modeli uygulamigtir. Aragtirma sonucunda, romantik bir iligkiyi
degerlendirmede ug¢ tur bilginin kullanildigr bulunmustur. Bunlar, bir iliskide
neyin kabul edilebilir ve neyin iliski doyumuna neden olduguna iliskin kisisel
standatlari igeren bilgiler, yasanan iliskiden elde edilen somut bilgiler ve bir

iligkinin nasil olmasi gerektigine iligkin ideal bilgilerdir.

Konarsky, Connolly, Furman (2003) tarafindan yapilan bu ¢alismayla
ergenlerin akran vyapilari ve arkadasliklarinin kalitesi romantik iligkilerin
onculleri olarak incelenmigtir. Boylamsal veri 3 yillik bir ddonem boyunca 9.
siniffan 11. sinifa kadar 180 lise dgrencisi ornekleminden toplanmis ve
Dunphy (1963) ile uyumlu olarak yakin arkadaslarin kuglk gruplar karsi
cinsiyet akran aglarinin kestirimcisi olmustur ki bu, sonrasinda, gelecekteki
romantik iligkilerin ortaya c¢ikmasinin yordayicisidir. Yakin arkadaslardan
olusan ayni cinsiyet gruplari icin ve ayni cinsiyet aglar icin dolayli etkiler
bulunmustur. Furman ve Wehner (1994) ile uyumlu olarak, hem arkadaslarla
hem romantik eglerle iligkilerin niteliksel ozellikleri, daha sonraki romantik

deneyimlerin niteliksel ozelliklerinin yordayicisi olmusgtur. Bu baglantilar, akran
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iligkilerinin  yagsam dongusunun bu asamasinda romantik gelisimi

destekleyebilecek yollari bnermektedir.

Ergen romantik iligkileriyle ilgili olarak yakin zamanda yapilan
calismalardan biri de Connolly ve Mclsaac (2009) tarafindan gerceklestirilen
ve ergen romantik ayriliklarini konu alan ¢alismadir. Arastirmacilar 12. sinif
ogrencisi olan 910 katimcinin yer aldigi calismayla ergenlikte romantik
ayriligin yayginligini ve anlamini gelisimsel sistem perspektifinden inceleyerek
ortaya koymuslardir. Bilindigi gibi gelisimsel sistem yaklagimi, ergenlerin kendi

pozitif gelisimsel gidisatlarinda aktif ajan olduklarini 6ne sirmektedir.

Ask, romantik iligkiler, cinsel deneyimleme ve yodun arkadasliklar uzun
zamandir ergen deneyimlerinin bir parcasi olarak kabul edilmistir. Cesitli
arastirmacilar, yakinligin geligsimi icin dnemli bir zaman olarak ergenlige isaret
etmistir (Ornegin, Berndt, 1982). Fiziksel degisiklikler (Steinberg, 1985),
sosyal bilisteki degismeler (Hill ve Palmquist, 1978) ve sosyal roller
(Czikszentmihaly, Larson ve Prescott, 1997), yakinlk igin ergenin artan
ihtiyaci, kapasitesi ve firsatina katki verenler olarak not edilmislerdir (Roscoe,
Kennedy ve Pope,1987). Ancak, bu katilmlarin blyuk bir gelisimsel surecin
parcasi olarak anlasilmasi icin, birlestirici bir kavramsal c¢erceve
bulunmamaktadir (akt. Paul ve White, 1990).

Yeniden ergen romantik iligkileriyle ilgili olarak yurtdisindaki
calismalara bakildiginda; 6nemli bir bdlumi son yillarda olmak Uzere
konunun farkh degiskenlerle irdelendigi, cesitli kavramsal konularin ele
alindigi, ergen romantik iligkilerinin ¢esitli 6zelliklerinin ortaya konuldugu ve
modeller gelistirildigi gorulmektedir. Ancak pek ¢ok yazar tarafindan ergen
romantik iligkilerinin ciddi olmayan, kisa émdurlt, az yodun iligkiler olarak
yorumlanmasi nedeniyle yakin gecmise kadar bilimsel ilgi uyandirmamig
oldugu dile getiriimektedir. Hatta bazi yazarlar (Ornegin, Brown, Feiring ve
Furman, 1999) bu durumu “arastirmacilarin ergen romansindan kagis!”
biciminde dile getirerek nedenlerini tartismaktadir. Yine romantik iligkilerle
ilgili galigmalarin gogunun gelisim kuramlarindan degil, agsk kuramlarindan
yola c¢ikilarak yapildigi gorulmektedir. Ayrica ergen romantik iligkilerinin ¢ok

bilesenli oldugu, arastirma sonuglarinin her zaman birbiriyle tutarli olmadigi
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ve konuyla ilgili yeni ¢alismalarin yapilmasi geregine vurgu yapilmaktadir.
Romantik iligkilerin, gelisimi hangi durumlarda etkiledigi, romantik ve diger
yakin iligkilerin ergenlikte gelisimsel gidisati birlikte nasil etkiledigi sorularini

aydinlatmak igin arastirmalara ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir.

Brown, Feiring ve Furman gibi yazarlar tarafindan (1999), ergen
romantik iligkileri konusunda c¢alisma yapmanin pratik zorluklarina da
deg@inilmekte ve ana babalarin, ¢cocuklarinin agk yasamini ¢aligsmalari igin
arastirmacilara izin vermekte genellikle gonullu olmadiklari, pek ¢ok okul
yoneticisinin de benzer davraniglar sergileyebilecegi belirtiimektedir. Ayrica
ergenlerin de eger iliskileri givende ve uzun sireli degilse kendi romantik

iliskilerini tartigmakta gonullt olmayabilecekleri belirtiimektedir.

Son bir kag yil icinde yurt disinda ergen romantik iliskieri konusunda
ard arda bazi galismalarin yapildigi gérilmektedir (Ornegin, Eyre, Milbrath
ve Peacock (2007); Shomaker ve Furman, (2009); Collins, Welsh, ve
Furman, (2009); Connolly ve Mclsaac (2009); Seiffge-Krenke ve Digerleri
(2010); Seiffge—Krenke ve Connolly (2010); Bucx ve Seiffge-Krenke (2010);
Ha, Overbeek ve ark. (2010); Li, Connolly ve ark. (2010) gibi). Bu
calismalarin bazilari romantik iligkilerle ilgili olarak etnik farkhliklar ve
kulturlerarasi karsilastirmalara donuk galismalardir (Bucx ve Seifge-Krenke,
2010; Ha, Overbeek ve ark., 2010; Li, Connolly ve ark., 2010).

Bu calismalardan biri olan, Seiffge-Krenke ve ark. (2010) tarafindan
yapilan arastirma, 8654 ergende kimlik ve gelecege iligkin strese yol agan
nedenler baglaminda romantik stres ve basa ¢ikma stillerine odaklanmigtir.
On yedi ulke, Orta Avrupa, Kuzey Avrupa, Dogu Avrupa, Glney Avrupa,
Guney Afrika, Gliney Amerika ve Orta Dogu olmak Uzere yedi bdlgeye
ayrilmis ve bu alanda calisiimistir. Gelecege iliskin strese yol agan nedenler,
tum ergenler tarafindan yasadiklari bolgeye bagl olmaksizin romantik stres
vericilerden daha stres verici olarak algilanmistir. Kimlikle baglantili stres
vericiler Glney Afrika, Giney Amerika ve Orta Dogu’da yasayan ergenlerde
daha kaygi verici olarak bulunmustur. Romantik stres diger bdlgelerdeki
ergenlere kiyasla Orta Avrupa ve Guney Avrupa’daki ergenlerde ¢ok daha

yuksek bulunmustur. Tim ergenlerin kabaca %80’i uyarlanabilen (adaptive)
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basa c¢ikma stilleri kullanmislardir: Romantik egle tartisma, arkadaglar ve
digerlerinden destek arama ve genelde olumlu bir bakis acgisi paylagsma
seklinde. Orta, Kuzey ve Dogu Avrupa’da yasayan ergenler, romantik stres
vericilerle basa cikarken tartisma ve destek aramada en aktif olanlar olarak
gorulmuslerdir. Ayrica Glney Amerika ve Orta Dogu’da yasayan ergenlerde,
kendilik ile ilgili stres vericiler, romantik stres vericilerden daha stres verici
olarak bulunmustur. Ayrica bu iki bolgede yasayan genclerde kimlikle
baglantih stres vericiler diger tum bdlgelerde yasayanlarda oldugundan

anlaml bicimde yUksek ¢ikmistir.

Ha, Overbeek ve digerlerinin (2010) yaptigi arastirma ise ergenin aile,
arkadas iligkileriyle romantik iligki kalitesinde etnik farkhliklar konusundadir. Bu
calismayla, yerli Alman ve etnik Alman ergenlerin anababa ve arkadaslariyla
iligkilerinin  kalitesinin romantik iligskilerinin yakinhk, baglihk ve tutku
Ozellikleriyle nasil ilintili oldugu incelenmigtir. Arastirmada timua bir romantik
iligki icinde olan, yaklasik %61,6’sI kizlardan olusan, 12-18 yas arasindaki 444
yerli Alman ve 55 etnik Alman ergenden alinan kendini degerlendirmeye
dayal tarama verisi kullaniimigtir. Hem vyerli hem etnik Alman genci igin
anababa-ergen iligkisinin kalitesi, romantik iliskide yakinlik ile pozitif olarak
iliskiliydi; buna karsin kisinin romantik esine daha fazla bagllikla iligkiliydi.
Hiyerargik regresyon analizinde anlamli etkilegsimler yalnizca dusuk kalitede
anababa-ergen iliskisi deneyimleyen etnik Almanlarin romantik iligkilerine
daha fazla baglilik gosterdiklerini ortaya koymustur. Ek olarak, dusuk kalitede
en iyi arkadaslik deneyimleyen etnik Alman ergenler yerli Alman ergenlere
gore romantik iligkilerinde daha fazla tutku gostermislerdir. Bu bulgular, Alman
ergenlerin romantik yasamlarinda anababa ve arkadaslarin oynadigi rollerde

etnik farkliliklarin bulundugunu gdstermistir.

Bucx ve Seiffge-Krenke (2010) tarafindan yapilan bir bagka
calismada, 173 intra-etnik (Alman) cift ve 17 inter-etnik ¢ift olmak Gzere 190
heterosekslel ciftten olusan (ortalama yas: kadinlar 17; erkekler 18) 380
ergen ornekleminde romantik iligkileri incelenmigtir. Faktor analizi iki tip ask
deneyimi (love experience) ortaya cikardi: (a) cekicilik deneyimleri ve
partner’a tutkulu bir odaklanma (tutkulu ask) ve (b) birlikte olma/bagllik arama

deneyimleri (arkadasca ask). Romantik deneyimlerde, benlik saygisi ve sorun
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¢cbzme becerilerinde intra-etnik ve inter-etnik c¢iftler arasinda farklilik
bulunmamistir. Intra-etnik ciftlerdeki ergenler anababalariyla inter-etnik
ciftlerdeki ergenlere kiyasla daha yakin iligkilere sahip olduklari goéralmugtur.
Actor-Partner Interdependence Modelleri (APIM) gostermistir ki arkadasca
ask, anababalara olan baglanmanin kalitesinden dolayli dngoruliyordu: bu
iligki benlik saygisi ve sorun ¢ozme becerileri tarafindan yonlendiriimekteydi.
Buna kargin, kiz arkadaslarin babaya (anneye degil) baglanma kalitesi
romantik iligkilerde sorun ¢6zme becerilerini dngérmustar. Erkek arkadaslarin
sorun ¢dzme becerileri anneye baglanmanin (babaya degil) kalitesi tarafindan
ongorulmustir. Daha da o6tesi, partnerlar—arasi (cross-partner) etkileri
gOzlemlenmigtir: kiz arkadaslarin arkadags¢ca ask’t yalnizca annelerine
baglanmalariyla degil ayni zamanda erkek arkadaslari ve onlarin anneleri

arasindaki iliski tarafindan da éngoérulmastur.

Connolly, Goldberg ve Pepler, (2004) tarafindan farkh etnokdlttrel
gecmislere sahip 1284 erken ergen oOrnekleminde ayni cinsiyet
arkadasliklari, kargi cinsiyet gruplarla iligki/birlikte olma, ¢ikma ve romantik
iliskiler arastirilmistir. Bu arastirmayla erken ergenlikte romantik iliskide
¢clkma asamasi (dating-stage) ve gelisimsel-baglamsal modelleri
incelenmistir. Veriler 5-8. siniflarda kesitsel olarak ve bir akademik yilin
sonbahari ve ilkbaharinda boylamsal olarak toplanmistir. Sonuglar ayni
zamanda gelisimsel baglamin evrelerin yollarini nasil degistirebilecegine
iliskin icgdéru saglamaktadir: Cikma etkinlikleri karigik cinsiyet iligkileri ile
birlestirilmigtir, grup temelli romantik asamalar diger asamlara gore daha
fazla istikrar gOstermigtir ve etnokulltirel baglam romantik zamanlamayi
etkilemistir. Son olarak, sonuglar, romantik etkinliklere katilimin ergenlerin
bir romantik iliskiye sahip olmaya iliskin gelecekteki ilgilerini ylUkseltigini
gOstermistir. Karisik cinsiyet gruplariyla birlikte olma ve ¢gikma etkinliklerinin,
orneklemdeki geng ergenler arasinda yaygin oldugu gozlenmistir. Bunlar
erken ergenlerin romantik ilgilerini arttirmada ve romantik iliskilere yol

agmada da etkili olmuslardir.

Ergen romantik iligkileri konusundaki kulturlerarasi g¢aligsmalardan bir
baskasi da Li ve ark. (2010) tarafindan yapilmistir. Bu arastirma Kanadali ve

Cinli ergenlerin romantik iliskilerini, arkadas iliskileri ve anababalarla iligkiler
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arasindaki baglantilari karsilastirmaktadir. Katiimcilar, 16-17 yaglarindaki 496
Cinli ve 395 Kanadali ergendir. Cinli ergenler, bir romantik iligki de dahil olmak
Uzere ¢ok az olaslilikla herhangi bir romantik iliski formuna sahiptirler. Dusuk
dizeylerde romantik deneyim sergilemiglerdir ve daha az sayida yakin
romantik iligkileri bulunmustur. Cinsiyetin yonettigi kalttrel farkliliklarla, Cinli
kizlarin romantik deneyimlerinin daha az oldugu saptanmistir. Kanada’da
arkadaslik daha yakin (intimate) ve Cin’de anne baba ilsikileri daha yakin
(close) olsa da, romantik iligkilerle anne baba ve arkadas iligkilerinin
baglantisinin iki kultirde de oldukga tutarli oldugu bulunmustur. Arkadaslar
romantik iligkilerle olumlu olarak baglantili, anababalar arkadaslarla olan
baglantilar1 yoluyla dolayli olarak iligkili bulunmustur. Cinli ergenler arasinda,
anne babalar romantik deneyimlerle ayni zamanda olumsuz bir yonde

dogrudan baglantili olarak gézlenmisgtir.

Ergen romantik iligskiler gelisimini anlayabilmek igin, fantezilerden
etkilesimlere kadar kisa ve uzun sureli butin romantik iligski deneyimlerinin

ele alinip incelenmesi geregi Uzerinde durulmaktadir.

2.4.2. Tirkiye’de Romantik iligkilerle ilgili Yapilan Galigmalar

Turkiye'de yapilan ¢alismalar gozden gegcirildiginde ise ergen romantik
iligkileri bir yana genel olarak romantik iligkilerin az sayida galismaya konu
oldugu gorulmektedir. Bu calismalarda flort edilecek, evlenilecek eslerde
bulunmasi arzu edilen 6zelliklerin neler oldugu (Bacanli, 2001), flort iliskisinde
gelecekte es olacak kiside onemli gorulen ozellikler (Uraz, 1979), Universite
ogrencilerinin esg secme Olgutleri (Yildirnm, 2007), Universite ogrencilerinin
evlilik ve es secme olcitleri (Ozgliven,1994), (iniversite dgrencilerinin es
secimlerinin cinsiyet degiskeni ile iliskisi (Durmazkul, 1991), floért iliskisinde
eslerin iliski doyumu (Oner, 2001), cinsiyetgilik ve cinsiyet rolli yonelimi ile
romantik iliski yasayan ciftlerin iliski doyumlari arasindaki iligki (Curun, 2001),
flort iligkisi ile benlik saygisi arasindaki iligskinin nasil oldugu (Canakgi, 2000),
flort iliskisinde yasanan cinsel davraniglarin neler oldugu (Ogel ve ark., 2005),
universite ogrencilerinden yakin iligki kuramayan ve kuranlar, baglanma

stilleri, yalnizlik, benlik saygisi, stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma tarzlari
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(BuylUksahin, 2001), yakin iligkilerde baglanma ve yatirrm modelinin baglanma
stilleri (Buyuksahin, 2006), romantik iliskilerde baglanma ile ¢atisma ¢6zme
stratejileri arasindaki iliski (Bahadir, 2006), ergenlik ve genc¢ yetiskinlik
déneminde romantik yakinligi baslatmada algilanan kontrol (Eryilmaz, 2004)
incelenmistir. Bunlardan bagka yakin zamanlarda ergen kizlarin flért iligkisiyle,
yetigkin kadinlarin kendi ergenlik donemlerinde yasamig olduklari flort iligkileri
kargilagtirmali olarak incelenmis (Diyarbekirli, 2007), romantik iligkilerde geng
yetiskinlerin aska iliskin tutumlariyla kisilik 6zellikleri arasindaki iligki (Tufekgi,
2008), geng yetiskinlerin ask bicemlerinin ve benlik tiplerinin; cinsiyet, egitim
duzeyi, sosoyoekenomik duzey, iligki suresi, iliski statusu ve benlik tiplerine

gore kargilastiriimasi (Ercan, 2008) gibi konular ele alinmistir.

Ercan (2008) tarafindan yapilan aragtirma ile gencg yetigkinlerin agk
bicemleri ve benlik tipleri; cinsiyet, egitim duzeyi, sosoyoekenomik duzey, iliski
suresi, iligki statisti ve benlik tiplerine gore karsilastirilarak incelenmigtir.
Calisma, 24-30 yaslarinda ve karsi cinsle iliski deneyimi bulunan 590 genc
yetigkinle yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Turk kiltirinde agk
bicemleri ve benlik tiplerinin gesitli degiskenlere gore farkhlastigina isaret
etmektedir. Sonuglar, icinde yasanilan toplumsal baglamin, bireylerin hem ask

hem de benlik tiplerinin sekillenmesinde 6nemli oldugunu gostermigtir.

Tufekgi (2008) tarafindan yapilan arastirma ile romantik iliskilerde geng
yetiskinlerin agka iliskin tutumlariyla Kkisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi
transaksiyonel/etkilesimsel ego durumlari acgisindan degerlendirmeyi
amagclanmigtir. Universite ogrencisi olan 350 geng yetiskinle caligilmistir.
Bulgular, katihmcilarin agk tutumlari ve ego durumlari arasinda anlamli iligkiler
oldugunu gostermistir. Ayrica kizlar ve erkekler ask tutumlari ve ego
durumlarinda anlamh farkhliklar gostermislerdir. Erkekler, oyun gibi agk ve
0zgeci aska kizlardan daha fazla egilim gosterirken; kizlar, tutkulu aska daha
fazla egilim gostermigstir. Erkekler ve kizlar, arkadasca, mantikli ve sahiplenici

ask tutumlarinda farklilik géstermistir.

Diyarbekirli (2007) arastirmasini, buginin ergen kizlarinin flort
iligkisiyle, yetigkin kadinlarin kendi ergenlik donemlerinde yasamis olduklari

flort iligkilerini karsilastirmali olarak incelemek amaciyla yapmistir. Bu
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arastirmada, ergen kizlar ile yetigkin kadinlarin kendi ergenlik donemlerinde
yasadiklar flort iligkilerine baglama yaslarinda, flort iligkilerinin sayilarinda ve
surelerinde, florti tanimlamalarinda, flort etme nedenlerinde, flort iligkisinin
avantajlari ve dezavantajlarinda, iligkilerin bitis nedenlerinde, flort iligkisinin
cinsellik boyutunda farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirmada gunumiz
ergen kizlaryla, yetigkin kadinlarin ergenlik donemlerindeki flort iliskilerinde bir

takim benzer 6zellikler ve farkliliklar bulunmustur.

Yildirrm (2007) tarafindan yapilan bir ¢alisma ile Universite son sinif
ogrencilerinin es secme kriterleri incelenmigtir. Es seciminde cinsiyet
farkhliklarina Evrim Kurami ve Sosyal Rol Kurami agisindan agiklama getirme
amaclanmistir. Yurtdigindaki c¢alismalarda sonuglarin her iki kurami da
desteklemesine karsin bu calismanin sonuglarinin daha ¢ok Sosyal Rol
Kuramini destekledigi; potansiyel este aranan o6zelliklerin énem sirasinin
neredeyse ayni oldugu, ancak kizlarin erkeklere goére daha ¢ok sayida
Ozellige 6nem verdigi bulunmustur. Bu ozelliklerden ilk siralarda yer verilenler
guvenilir olma, darust olma, kigilik sahibi olma, sadakatli olma, s6zunu tutma,
sevgi potansiyeli olma, anlayigh ve saygili olma gibi 6zelliklerdir. Katilimcilar
tarafindan gérece daha az énem verilen 6zelliklerden bazilari ise esin tutumlu
olmasi, ortak ilgi, fiziksel olarak gugcli olmak, benzer yasta olmak, zenginlik

gibi 6zelliklerdir.

Bahadir (2006) tarafindan yapilan arastirmada romantik iliskilerde
baglanma ile catisma ¢b6zme stratejileri arasindaki iliski incelenmistir.
Baglanmanin hem kategorik olarak hem de kaygi ve kaginma boyutlariyla ele
alindigi bu c¢alismada ayrica baglanma ve catisma ¢d6zme stratejileri
arasindaki iligkide olumsuz duygu durumu duzenleme beklentisinin rolu
arastinimistir. DoOrt farkl gruptaki -gUvenli, saplantili, kayitsiz ve korkulu-
baglanma gruplarinin iligkide yasanan catismayi ¢dzmek icin kullandiklari
stratejiler acisindan farklilasip farklilasmadiginin  incelendigi  analiz
sonuglarina gore, ¢atisma ¢ozme stratejilerinden zorlama, kaginma, uzlasma
ve igbirligi stratejileri baglanma stillerine gore farklilasmaktadir. Baglanma
stillerine gbre uyma stratejisinin farklihgi ise anlamli degildir. Kadinlar,
erkeklere gore uzlasma stratejisini daha fazla tercih etmektedirler. Baglanma

stillerine gére olumsuz duygu durumu dizenleme beklentisindeki farkliliklarin
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incelendigi analiz sonuglarina gore, olumsuz duygu durumu duzenlemesinin
tum alt boyutlar agisindan baglama stilleri arasinda farkliliklar vardir. Guvenli
baglama grubu tim alt boyutlarda duygu durumunu didzenleme beklentisi en
yuksek olan gruptur. Baglanmanin kaygli boyutu c¢atisma ¢b6zme
stratejilerinden zorlama, kaginma, uyma ve igbirligini dogrudan anlamli
duzeyde yordamaktadir. Kaygi duzeyinin uzlagma stratejisini anlamli dizeyde
yordamadigi gorulmustir. Kaginma boyutunun, kaginma, uyma ve uzlagsma

stratejilerini dogrudan yordama duzeyi anlamli bulunmustur.

Blyuksahin (2006) ask konusundaki galismasiyla kadinlarin tutkulu agk
puanlarinin erkeklerin puanlarindan, erkeklerin 6zgeci ask puanlarinin
kadinlarin puanlarindan daha yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayni
calismada 6zgeci agk boyutunda, flort iligkisi olanlar sozlu, nisanl ya da evli
olanlardan daha dusik puan almiglardir. Tutkulu ask boyutunda sozli ve

nisanli olanlar, flort iliskisi olanlardan daha yuksek puan almiglardir.

Flort iligkisi ve iligkide yasanan cinsel davranis orUntllerini arastiran

calismalara ornek olarak gosterilebilecek ¢calisma sudur:

Ogel, Eke, Erdogan, Taner ve Erol (2005) istanbul'daki ergenlerin
cinsel davranig oruntulerini anlamak amaciyla bir calisma yapmislardir.
Aragtirmada 3483 lise ogrencisine 21 bolumden olusan bir anket formu
uygulanmigtir. Ankette demografik bilgiler, ergenlerin ilgilendigi etkinlikler, aile,
arkadas ve cevre Ozellikleri, okul yasantisi ile ilgili sorular, cinsellik, sokakta
calisma, evden kagma, kendine zarar verme davranisi, 6fke, siddet davranigi
ve egilimi, su¢ ve madde kullanimi, ihmal ve istismar, hastaliklar, intihar,
travma ve saglik alanlarina iligkin sorular yer almaktadir. Sonuglara
bakildiginda, dgrencilerin %16.3’Unun karsi cinsiyetten hi¢ arkadasi yok iken,
orneklemin yariya yakininin karsi cinsiyetten en az bes arkadasi vardir.
Aragtirmaya katilanlarin %67’si hayatlari boyunca en az bir kez karsi
cinsiyetten biriyle ¢iktiklarini, %19.9'u hayatlari boyunca en az bir kez cinsel
iligkide bulunduklarini belirtmislerdir. Erkeklerin kargi cinsiyetten arkadasa
sahip olma, kargi cinsiyetten biri ile ¢ikma ve cinsel iligkiye girme sikliklari

kizlara oranla daha yuksek oldugu bulunmustur
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Eryilmaz (2004) tarafindan yapilan bir arastirma ile ergenlik ve geng
yetigkinlik doneminde romantik yakinligi baslatmada algilanan kontrolin
incelenmesi amacglanmistir. Romantik yakinhgi baslatmada algilanan kontrol
Olcekleri toplam puanlarinin ve alt boyutlarinin cinsiyete ve yasa goére anlamli
farkhlik gosterip géstermedigi ve kontrol inanglarini yordayan faktérlerin neler
oldugu belirlenmistir. Katilimcilar, lise son sinif 6grencisi 280 ergen ve
universite 6grencisi 186 geng yetiskindir. S6zel yakinlk, davranigsal yakinlik,
esprili olma ve karsilikli yakinhdin ergen kontrol inanclarini yordayan faktorler
oldugu saptanmigtir. Romantik iligkiyi neyin baslattigini bilme, 6z bilgi ve
fiziksel yakinligin ise geng yetiskin kontrol inanglarini yordayan en onemli
faktorler oldugu bulunmustur. Cinsiyetin, romantik yakinligi baslatmada
algilanan kontrol Gzerinde ergenler igin dnemli bir faktor olmadigi ve geng

yetiskinler igin ise yasin énemli bir faktor oldugu belirlenmistir.

Cingbz (2003) ise ayni cinsiyet arkadasliklariyla karsi cinsiyet
arkadagliklarini  karsilastiran bir ¢alisma yaparak, karsli cinsiyetle
arkadasliklardaki duygusal iligkilerin, ayni cinsiyet arkadagliklardaki duygusal
iligkilerin benzerlik ve farkliliklarinin yani sira, bu iliskilerdeki kadin-erkek
farklarini incelemigtir. Ayni cinsiyet ve Kkarsi cinsiyet arkadasliklarda,
kadinlarin iligki surdurme davraniglarini erkeklere kiyasla daha sik
gosterdikleri bulunmustur. Ayni cinsiyet arkadasliklarin kabul edilen ve taninan
arkadaslik bicimi olarak ortaya c¢iktigi, karsi cinsiyet arkadasliklarin duygusal
iliskilerden ve ayni cinsiyet arkadasliklardan daha uzak ve dusuk kalitede

oldugu bulunmustur.

Bacanh (2001), olasi este daha az 6nem verilen 6zellikler ile aranan
Ozellikleri belirlemek amaciyla es tercihinde dikkate alinan etkenleri
incelemigtir. Calismada iki grup vardir: Ankara grubu ve Konya grubu. Ankara
Universitesi 2. sinifta okuyan 59 kiz ve 61 erkek arastirmada bu grubu
olusturuken, Konya Grubunu olusturan bireyler Selguk Universitesinde 2.
sinifa devam eden 51 kiz ve 49 erkek dgrenciden olusmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore, kizlarin eslerinde daha ¢ok ekonomik ve toplumsal statd,
guvenilir bir kisilige sahip olma, erkeklerin ise dogurganlik, iyi yemek yapma,

bekaret ve gortnus guzelligi 6zelliklerini aradiklari bulunmustur.
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Curun (2001), calismasinda, toplumsal cinsiyetle iliskili iki kavram olan
cinsiyetcilik ve cinsiyet rolu yonelimi ile romantik iligki yasayan ciftlerin iligki
doyumlari arasindaki iligkiyi inceleme konusu yapmistir. Toplumsal cinsiyetle
iligkili olan her iki kavramin da romantik iliski yasayan ciftlerde iliski doyumunu

aclklamada etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Blyuksahin (2001), ailesinin yaninda yasayan ve yasamayan kiz ve
erkek Universite ogrencilerinden yakin iligki kuramayan ve kuranlar, baglanma
stilleri, yalnizlik, benlik saygisi, stres belirtileri ve stresle basa ¢ikma tarzlari
acisindan karsilastirmal bir ¢calisma yapmistir. Farkli baglanma stillerinin
benlik saygisi, stres, yalnizlik, stresle basa ¢ikma tarzlari Gzerinde etki olup
olmadigi incelenmigtir. Yakin iligkisi olan ve olmayan Universite 6grencilerinin,
korkulu baglanma stiliyle bagh olma konusunda farkliik gosterdikleri
g6zlenmis, diger baglanma stilleri yonunden gruplar arasinda fark olmadigi
ortaya cikarilmistir. Yakin iligkisi olan ve olmayan Universite dgdrencilerinin
benlik saygisi ve stres belirtisi gdstermeleri yoninden de fark olmadigi
gorulmustur. Romantik beraberligi olmayan 6grencilerin daha fazla duygusal
yalnizlik hissettikleri, stresle basa ¢ikma tarzlari agisindan da sadece iyimser
tarzla basa ¢ikma yoninden yakin iligkisi olan ve olmayan gruplar arasinda
anlamh farklihk olmadigi bulunmustur. Ailesinin yaninda yasamayan Kkiz
ogrencilerin en fazla sosyal destek alan grup oldugu; romantik iliskilere gtvenli
ve glvensiz baglanmanin benlik saygisi, stres duzeyi ve stresle basa ¢ikma
tarzlari Gzerinde yordayici oldugu goézlenmistir. Glvenli baglanan bireylerin,
guvensiz baglanan bireylere gore daha yuksek benlik saygisina sahip
olduklari, daha dusuk stres belirtisi gOsterdikleri ve stresle basa ¢ikmada daha

yapicl basa ¢ikma tarzlarini tercih ettikleri bulunmustur.

Flort iligkisi ve iligki doyumunu benlik saygisi ve diger degiskenler

arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalara érnekler sunlardir:

Oner’in (2000) bu ¢alisma ile, iliski doyumu ve flért deneyimlerinin karsi
cinsiyetle olan iliskilerde gelecek zaman oryantasyonuna (gelecek olaylara
yonelik genel ilgi, gelecegi organize etme) etkisini arastirmistir. Arastirma

sonucunda kargl cinsiyetle olan iligskilerinden yUksek derecede doyum
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saglayan bireylerin, dusuk doyum saglayan bireylere gore gegici iligkilere daha

yatkin ve daha az gelecek odakli olduklari bulunmustur.

Canakgi (2000) bu gcalismayla kiz ve erkek égrencilerin flort iligkileri ile
benlik saygilari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Kiz ve erkek &grencilerin
anababalarinin flort iligkisine yonelik tutumlari, iligki statlleri ve iliskiden
sagladiklari doyum ile benlik saygilari arasindaki iligkiye de bakilmistir.
Halihazirda flort iligkisi yasayan ogrencilerle, hi¢c flort yasantisi gegirmemis
olan dAgrencilerin, her zaman flort iligkisi yasayan oOgrencilere oranla daha
dusuk benlik saygisina sahip olduklari bulunmustur. Annenin flort iligkisine
yonelik olumsuz-tarafsiz-olumlu tutumlari benlik saygisi puanlari Uzerinde
belirgin farklar ortaya koymamistir. iliskiden saglanan doyum ile benlik saygisi

arasinda anlamli olumlu bir iligki bulunmustur.

Durmazkul (1991), yaptidi calismayla, universite ogrencilerinin es
secimi tercihlerinin cinsiyet degiskeni ile iligkisini incelemistir. Arastirma
sonuglari, es olarak secilecek kimsenin fiziki ¢ekiciligi konusundaki tercihlerde
cinsiyete gore bir fark bulunmadigini, tum o6grencilerin evlenecekleri kiginin
fiziki cekiciliginin kendilerininki kadar olmasini tercih ettiklerini géstermistir.
Evliligi dugsunmede birinci derecede onemli neden olarak kizlar ve erkekler
arasinda fark bulunmamis, her iki grubun da “yasami bir esle paylasmay!”

birinci derecede 6nemli bulduklari ortaya konulmustur.

Uraz (1979) tarafindan yapilan arastirmada “Gelecekteki eslerden neler
bekleniyor?” sorusuna yanit aranmistir. Arastirma sonuglari cinsiyetlere gore
flort iliskisinde gelecekte es olacak kiside dnemli gorilen oOzellikler; fiziksel
gorunds, ekonomik durum, ekonomik statl, kisisel karakter, sosyal iligkiler,
ahlaki degerler, politik ve dini dusltnceler, duygusal karakter ve evlilik
iligkileridir. Fiziksel gorunls, ahlaki degerler ve evlilik iligkileri ise cinsiyet
ayirimi olmaksizin hem kadin hem de erkekler tarafindan 6nem verilen

kategoriler olarak ortaya ¢ikmistir.

Tarkiye’'de yapilan galismalar gozden gegirildiginde ergen romantik

iligkileri bir yana, genel olarak romantik iligkilerin ¢ok az sayida arastirmaci
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tarafindan ele alinmis oldugu goérilmektedir. Ergen romantik iliskilerinin,
ergen psikososyal gelisimi ¢cergevesi iginde nerede ve nasil durdugu konusuna

odaklanmis genis kapsamli bir gcalisma bulunmamaktadir.

Turkiye'de yapilan calismalarla ilgili bir diger nokta da erken ergenlik
doneminin hi¢ bir romantik iliski arastirmasinda ele alinmamis olmasidir.
Turkiye’de ergenlerin, erken ergenlikte ayni cinsiyetten akranlarla/arkadaslarla
yakin iligkiler kurma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda ve sonrasinda bu ilgi pubertal
gelisimin/buluga ermenin etkisiyle kargi cinse yoneldiginde nasil bir yol
izledigi, romantik iligkilerin ne zaman ve nasil basladidi, hangi evrelerden
gecip nasil ilerledigi, neleri icerdigi, nelerden etkilenip neleri etkilemis
olabilecegdi sorularinin bilimsel anlamda onemli dlgude merak uyandirmadigi

ve cesitli degiskenlerle ele alinmamig oldugu gorulmektedir.

Ergen romantik iligkilerinin izledigi yollari ve bunlarin dallanmalarini
ortaya koyabilecegi dusunulen boylamsal bir ¢alisma da bulunmamaktadir.
Turkiye’'de gergeklestiriimis ¢alismalarin bir diger ortak noktasi ve sinirlihdi da
ergen romantik iligkilerinin dogasini tam olarak anlamay kolaylastirabilecegi
dusunulen karigik desen ya da nitel galismalarin yoklugudur. TUm incelenen
calismalarda kendini degerlendirmeye dayali olgumler yapiimis oldugu

gorulmektedir.

Sonug¢ olarak Turkiye’de dogrudan ergen romantik iliskilerinin
Ozelliklerini ortaya koymaya odaklanmis calismalarin olmadigi, birkag
calismada konuya farkli degiskenlerle sadece deginildigi ve bu konunun
arastirlmaya muhta¢ oldugu soylenebilir. Ayrica ergen romantik iligkileri
alanyazinindaki pek ¢ok kavrama Turkge karsiliklar bulabilmek, ilgili
kavramlari ve kuramlari genisletebilmek, Turkiye’de yasayan ergenlerin
romantik iligkilerini daha iyi anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in hem kuramsal
hem de gorgul calismalarin yapilmasi gerektigi gorusu arastirmacinin ¢calisma

sonunda edindigi gorus olarak belirtilmelidir.
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Bu bolimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi,

verilerin analiz edilmesi ve islem konularinda agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirma Turi

Bu arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arastirmadir.
Turkiye’de ergen romantik iligkilerini ana-baba ve arkadas iligkileri baglaminda
ele alan bu aragtirma ergenin iligki agindan algiladig etkilesimin olumsuz ve
olumlu 6zelliklerinin, romantik iligkileri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla,
iligkisel tarama modeli esas alinarak gerceklestirilmigtir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2004, s.77). Veriler, Universite
ikinci ya da Ugluncu sinifa devam etmekte olan 18-22 yaslarinda 638 kiz ve
429 erkek olmak Uzere toplam 1067 bireyden elde edilmis ve Kkesitsel

arastirma duzeni kullaniimigtir.

Bu c¢alisma ergenin ana-babayla, ayni ve karsi cinsiyetten arkadasla
yuksek kalitede iligkilere sahip olmasinin, romantik iligskilere katihmi ve iligki
yakinligina iligskin bazi dzellikler Gzerindeki yordama guglerinin arastirildigi bir
calismadir. Arastirmanin bagimli degiskeni romantik iligkilerin 6zellikleri (siklik,
cesitlilik ve saglamlik); temel bagimsiz degiskenleri ise, iliski agindan

algilanan olumlu ve olumsuz etkilesimdir.

Arastirmada, ilgili degiskenlerin ergenin romantik iligkilerinin cesgitli
Ozellikleri Uzerindeki etkileri dogrusal regresyon modeli ile test edilmigtir. Bu
modelin ¢esitli demografik degiskenlere gore olusturulmus gruplarda gegerliligi
test edilmistir. Bu demografik 6zelliklere dayali gruplar ve gruplardaki kigsi
sayilari “katilimcilar” baghgi altinda sunulmustur. Daha sonra, romantik

iligkilerin ele alinan ozelliklerinin bagimsiz degiskenlere gore farklilagip
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farkhlasmadigi incelenmistir. Bu o6zellikler; birlikte gegirilen zaman miktari

(sikhk), birlikte yapilan etkinliklerin gesitliligi ve iligkinin saglamhgidir.

3.2. Arastirma Grubu

Katilimcilarin timU Ankara ilinde (merkez ilgelerde) bulunan alti farkh
Universiteye devam eden O6grencilerden olugmaktadir. Olgme araglarinin
uygulandigi bireyler, “halen universite ikinci ya da uguncu sinifa devam
etmekte olmak ve 1986 yilindan sonra dunyaya gelmis olmak” durumu dikkate
alinarak belirlenmistir. Bu sec¢imin temeli, arastirmanin amaglari
dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amagli olarak bir ya da
birka¢ alt kesimini 6rnek olarak almaktir. Bagka bir deyisle amagli 6érnekleme,
evrenin soruna en uygun bir kesimini gozlem konusu yapmak demektir
(Sencer, 1989, s.386). Amacgh oOrneklemde arastirmaci, evrenle ilgili daha
onceki kuramsal bilgilere ve kendi bilgilerine ve arastirmanin 6zel amacina
dayanarak bir orneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993, s.87). Bu
arastirmada, arastirma grubunun belirlenmesinde amacgli  6rnekleme
cesitlerinden, maksimum cesitlilik ydontemi benimsenmis ve evrenin temsili g6z
onlnde bulundurularak, bireylerin secilmesinde Universitelerde farkli
fakultelere devam eden, farkli barinma sekillerine sahip ve en uzun sure
yasanilan sehirler bakimindan farkhliklar gosteren katihmcilara ulasiimis ve
O0lgme araglari bu bireylere uygulanmistir. Bu 6érnekleme ydntemiyle evren
degerleri hakkinda onemli ipuglarinin elde edilecegi belirtiimektedir
(Buyukozturk, Kig-Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2008, s.79).

Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar (iliski Agi
Envanteri IAE; Network of Relationship Inventory NRI) ve (iliski Yakinlig
Envanteri IYE; Relationship Closeness Inventory RCI) toplam 1132 katilimciya
uygulanmigtir. Veri analizleri 6ncesi, katilimcilarin veri toplama araglarina
verdikleri yanitlar gozden gegirilmigtir. Bu inceleme sonucunda, Olgek
maddelerinin en az % 5’ini bos birakan ya da 23 ve daha blyuk yasta olan
grup veri setinden cikarilmistir. Sonugta Universite 6grencisi 638 kiz ve 429
erkek, toplam 1067 katilimcidan elde edilen verilerle analizler
gerceklestirilmistir. IYE ile tim katiimcilara devam eden en yakin iliskilerinin
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hangi iligkileri oldugu cesitli iligki se¢enekleri ile sorulmus, tum iligkileri iginde
romantik iligkisini “en yakin iligki” olarak tanimlayanlarin iligki kalitesi/yakinligi
incelenmigstir. Arastirmaya katilan bireylerin cesitli demografik degiskenlere
gore dagilimi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Cesitli Demografik Degiskenlere Goére

Dagilimlari
N %
Erkek 429 40.2
Cinsiyet
Kadin 638 59.8
iki 591 55.4
Sinif - 470 446
Ug
379 35.5
Ailesi yaninda
Yurt 369 34.5
Barinma Sekli
Evde 287 26.7
Diger 32 3.3
Genel 360 33.7
Anadolu 375 35.1
Mezun olunan " , 77 7.2
PR Ozel lise
lise tlrd
Ogretmen lisesi 152 14.3
Diger 103 9.7
Alt 81 7.6
SED Orta 880 82.6
(st 105 9.8
Kardesi var 973 91.3
Kardes durumu
Kardesi Yok

93 8.7
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3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, asagida acgiklanan kisisel bilgi formu ve iligki agi
envanteri ve iligki yakinligi envanteri aracihgi ile ve grup uygulamasi seklinde

toplanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve egitim
durumlari gibi demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler sekiz sorudan olusan
kisisel bilgi formu araciligiyla elde edilmigtir (Ek 1).

3.3.2. iligki Ag1 Envanteri (IAE; Netwok of Relationship Inventory
(NRI); Furman ve Buhrmester, 1986). Katilimcilardan ana-baba, kardes,
arkadas vb. iligkileriyle ilgili verilerin toplanmasi igin Furman ve Buhrmester
(1986) tarafindan geligtirilen ve Turk kaltirine uyarlama galismasi arastirmaci
tarafindan gergeklestirilen “iliski Ag1 Envanteri-IAE (Netwok of Relationship

Inventory-NRI)” kullaniimigtir.

IAE, bir dizi farkl kisilerararasi iliski tiplerindeki genis bir grup iliski
Ozelligini inceleyebilmek amaciyla Sullivan’in kisilerarasi gelisim kurami,
Weiss (1974) ve Sullivan’in (1953) sosyal provizyon ve sosyal gereksinimler
kavramsallastirmasindan hareketle gelistirilmis bir dlgektir. En dnemli 6zelligi
katihimcilarin kendi sosyal aglarinin her bir Gyesi (6rnegin, anne, baba, kardes,
arkadas, romantik es, 6gretmen) ile olan iligkilerini betimleyebilmek icin ayni
madde setini kullanmalaridir. Bu 6zellik, iliski kalite puanlarinin bir matrisini
olusturur ki bu matris hem farkli iligki tipleri arasindaki farklarin ortalamalarini
tanimlamak ve hem de her tip iligkiyi, kalitelerin profili yoninden tanimlamak
icin kullanighdir. Buhrmester ve Furman’a (2008) gére bu matriks (iliski kalite
puanlari matriksi) iliski kalitelerindeki bireysel farkliliklarin Olgimu igin
kullanigh oldugu gibi, arastirmacilara gesitli iliskiler arasindaki farkhliklar ve
benzerlikleri incelemek icin ve iliski kalitelerindeki bireysel farkliliklarin
yalnizlik, depresyon gibi diger bireysel sonuglarla nasil iligkili oldugunu
degerlendirmeye izni vermesi nedeniyle de kullanigli oldugunu kanitlamistir.
Ayrica farkli ag uyelerinin rollerinde gelisimsel ve kulturler-arasi

karsilastirmalar yapmak igin 6zellikle kullanish oldugu bilinmektedir.
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iliski Ag1 Envanteri-IAE ergenlerin sosyal iliski aglarindaki ana-baba,
kardes, arkadas, romantik es vb. ilgili kigiler ile iligkilerindeki algisini, iligki
kalitesini 6lgen Likert tipi bir olgektir. (Alt 6kgekler ve madde olugsumlari igin
bakiniz Ek 2). IAE’nin en yaygin kullanilan versiyonu on alt dlgek setinden
olugsmaktadir ve her bir alt Olcekteki madde sayisi Ug, toplamdaki madde
sayisi ise 30’dur. Arastirmada kullanilan alt Ol¢ekler ve madde olusumlari
asagidaki gibidir:

Ahbaplik/Refakat (Companionship): Maddeler 9, 19, 29

Catisma (Conflict): Maddeler 10, 20, 30
Destek (Support): Maddeler 11, 21, 31
Zitlagma (Antagonism): Maddeler 12, 22, 32
Yakinlik (Intimacy) : Maddeler 13, 23, 33
Ozen (Nurturance): Maddeler 24, 24, 34
Sefkat (Affection): Maddeler 15, 25, 35
Hayranlhk (Admiration): Maddeler 16, 26, 36
Goreli Gug (Relative Power): Maddeler 17, 27, 37
Givenilir ittifak (Reliable Alliance): Maddeler 18, 28, 38

Olgegi gelistiren yazarlar 6lgegin 3. versiyonunda olusturduklari bir kisa

formla (Buhrmester ve Furman, 2008) alt Olgekleri “iligkinin olumsuz
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Ozelliklerini Olgen alt dlgekler, iliskinin olumlu 6zelliklerini dlgen alt dlgekler ve
digerlerini Olgenler” seklinde gruplamiglar ve ilgili degisikligi, olgegi kullanan
arastirmacilarla paylasmislardir. Ayrica bu skorlama ile ilgili bir makale
yayinlamiglardir (Buhrmester ve Furman, 2008). Sirasiyla olumsuz 6zellikler
bireyin iligkideki olumsuz etkilesim algisini, olumlu ozellikler iliskideki olumlu
etkilesim algisini ve digerleri de digerlerini Goreli Gu¢™u (Relative Power)
olgmektedir. Her bir alt 6lgekle, katilimcilarin o boyut (sefkat gibi) ve ilgili Kigi
ile iliskilerindeki algisi incelenmektedir. IAE’de katilimcilarin tepkileri,
degeri 1 puan olan "hi¢ ya da ¢ok az" dan, degeri 5 puan olan "en fazla"ya
dogru siralanan 5 derecelemeli bir degerlendirme Olcegi Uzerinde
siralandiriimaktadir.  Olgek 10 alt &lgek dikkate alinarak kullanilip
puanlanabildidi gibi, sadece calismanin gerektirdigi ilgili alt dlcekler bir araya
getirilerek ya da son versiyonda ortaya konulan diger Ug¢ alt olgek dahil
edilerek de kullanilabilmektedir. Ancak her alt olgekteki ilgili ¢ maddenin

mutlaka isleme dahil edilmesi gerekmektedir.

IAE’nin guvenirlik ve gegerligi, Ankara ilinde gesitli fakiiltelere devam
etmekte olan toplam 435 Kkisilik bir drneklemden elde edilen verilerle

incelenmistir.

Verilerin, faktdor analizi igin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ile bulunur. Bartlett kuresellik testinin aldigi deder ve onun anlamlihgi
ise degiskenlerin birbirleri ile iliski gosterip gdstermediklerini test eder. KMO
degerinin .60'dan yuksek bulunmasi ve Bartlett testinin anlaml bulunmasi
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Buyukozturk, 2002). Tum
iliski nesneleri icin elde edilen faktor analizi sonuglari KMO degerleri anne igin
0.92, baba igin 0.94, akraba i¢cin 0.92, ayni cins arkadas icgin 0.95, baska kisi
igin 0.95, romantik es i¢in 0.95, kardes i¢in 0.92, karsi cins arkadas igin 0.96
olarak bulunmustur. Tum KMO degerleri veri grubunun faktér analizi igin
yeterli diizeyde oldugunu gostermigtir. Ayni zamanda tum iliski nesneleri igin
Bartlett testi sonuclari 0.05 dizeyinde anlamlidir. Bu iki bulgu verilerin faktor

analizi igin uygun oldugunu gostermigtir.

Veriler Uzerinde Temel Bilesenler Analizi yapilmistir. Temel Bilegsenler

Analizi sonunda olgegin her iligki nesnesi icin farkli faktor yapisi sergiledigi
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saptanmistir. Genel olarak 6lgedin maddelerinin 4 faktérde toplandi§i fakat

bazi iligki nesneleri i¢in beginci bir faktorin gézlendigi saptanmistir.

Yapi gecerligini belirlemek igcin yapilan acgimlayici faktér analizi
sonuglari, her bir iliski nesnesi icin 30 madde ve 3 alt dlcekten olusan IAE’nin,
cesitli iliski nesneleriyle olan iligki agini dlgmek igin yeterlik gostermistir.
Olgekte tersten kodlanmasi gereken her hangi bir madde bulunmamaktadir.
Bu calismalardan sonra, IAE’nin Tirk kiltiiriinde kullanilabilecedi sonucuna

ulasiimistir.

3.3.3. lliski Yakinhgi Envanteri (IYE; Relationship Closeness
Inventory (RCI); Berscheid ve ark., 1989). Ergen romantik iligkilerindeki
yakinh@i 6lgmek icin “iliski Yakinh@i Envanteri-IYE (Relationship Closeness
Inventory-RCI)” kullaniimistir. Bu 6lgek Berscheid, Snyder ve Omoto (1989)

tarafindan gelistirilmis bir dlgektir.

Berscheid, Snyder ve Omoto (1989); yakin iliskiler konusunda Kelley,
Berscheid, Christensen, Harvey, Huston; Levinger, McClintock, Peplau, ve
Peterson, (1983) tarafindan gergeklestirilen kuramsal kavramsallastirma
calismalarini izleyen arastirmalari sonucunda iligki yakinligini; siklik, gesitlilik
ve saglamlik boyutlari ile ele almig, iliski Yakinligi Envanterini (IYE)
gelistirmiglerdir. Ozellikle Kelley ve digerleri (1983) tarafindan alti gizilen
yakinlik kavramsallastirmasi, iligki yakinligini degerlendirmek icin bu olgegin
geligtiriimesinde bulussal bir hizmet vermistir. Kelley ve digerleri (1983), iligki
taraflari arasinda bulunan karsilikli bagimliliklari kanit olarak gdéstermisler ve
boylelikle iki kisi arasindaki etkilesimin 6zelliklerini vurgulamiglardir. Ozellikle
yakin iliskinin yuksek bagimhlikla karakterize oldugunu 6ne surmusglerdir.
Burada iki kisinin birbirine bagli olarak yaptiklari etkinliklerin dort 6zelligi bu iki
kisi arasindaki yuksek bagimlihgi ortaya ¢ikarmaktadir: (1) bireylerin birbirleri
uzerinde surekli etkisi olmasi, (2) her olusumda ortaya ¢ikan bu etkinin guglu
olmasi, (3) bu etkinin her birey icin farkli aktiviteleri icermesi ve (4) tim bu
Ozelliklerin oldukga uzun bir zaman igindeki baglantili aktiviteleri karakterize
etmesi (Kelley ve digerleri 1983, sayfa 13). Yakinligin bu kavramsallastirmasi,

kigiler arasi iliski yakinhginin 6lgimu igin bir plan ortaya koymaktadir.
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iliski Yakinligi Envanteri (iYE), 1988 yilinda gelistiriimis, 1989 yilinda
yeniden gozden gegirilmigtir. Olgek, katiimcilarin devam etmekte olan en
yakin iligkilerinin yakinhdini belirlemede, kendi kendini bildirime dayanan bir
aractir. Orijinal Olgegin degerlendirme ve gelistirme calismalari, Minnesota
Universitesi’nde ikinci sinifa devam eden, bekar ve yas ortalamasi 19,38 olan
241 tam zamanh o0Ogrenciden olusan iki Oorneklem grubu Uzerinde
yuratilmastar. Yapilan c¢alismada Once katihmcilarin en yakin iligkiyi
deneyimledikleri kisi belirlenmis, ardindan da iliski tiplerine iligkin olarak

arkadas iligkileri, aile iligkileri, romantik iligkiler gibi kategoriler olugturulmustur.

iliski Yakinligi Envanteri'ni gelistiren yazarlar iliski yakinhgini siklik,
cesitlilik ve saglamlik boyutlari ile ele almiglardir. Siklik boyutu, tipik bir hafta
suresince gunun sabah, O6gle ve aksam saatleri boyunca iligki taraflarinin
bagbasa, birlikte gecirdikleri toplam zaman miktarini ifade etmektedir. Bu
zaman miktari toplam dakika olarak belirtiimektedir. Yakin iligkinin yUksek
karsilikli bagimlilikla karakterize olduguna inanan bu yazarlar, iligki taraflarinin
yuzyuze etkilesim igcinde olmalarinin, digerinin dustnce ve davraniglarini
etkileme bakimindan daha fazla firsat yaratacagini uslamlayarak bu sekildeki

bir 6lcime karar verildigini belirtmektedir (Berscheid, Snyder ve Omoto, 1989).

Cesitlilik boyutu ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Kelley ve arkadaslari
(1983) tarafindan alti gizilen karsilikli etkilesimin ¢ 6zelliginden biri olan ortak
etkinliklerdeki cesitlilik, iligki yakinliginin onemli bir gostergesi olarak olgegin
uc boyutundan birini olusturmaktadir. Katilimcilara, iligki taraflarinin birlikte
gerceklestirebilecegi 38 farkl etkinligi kapsayan bir liste verilerek hangilerinin
gecen hafta boyunca birlikte gergeklestirildigi sorulmakta, bdylece sifirdan

38‘e teorik bir puanlama araligi olusturulmaktadir.

iliski Yakinigi Envanteri'nin saglamlik boyutu, iliski taraflarinin karsilikli
olarak gunluk davraniglari, kararlari, gelecege iliskin planlari ve hedefleri
konusunda birbirlerine ne odlgtide guglu bir etkide bulunduklarina iligkin bir
Olcim saglamaktadir. Saglamlik boyutunun puanlamasi acgiktir ve dénustirme

(transformasyon) gerektirmemektedir.

Her Gg¢ boyutla ilgili olarak elde edilen daha yuksek ortalama daha

yuksek derecede yakinhgi ifade etmektedir.
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3.4. iliski Ag1 Envanteri’ni Uyarlama Siireci

iliski Agr Envanterinin uyarlama c¢alismalarina yazarla (Furman)
baglanti kurulup yazili onayir alindiktan sonra baslanmistir. Uyarlama

calismasinda, ilk olarak geviri islemi yapilmigtir.

3.4.1. Dil Gegerligi

iliski Ag1 Envanterinin dil gecerligini belirlemek amaciyla sirasiyla
asagidaki islemler gerceklestiriimistir. Orijinali Ingilizce olan bu &lgegin,
Ankara Universitesi'nde akademisyen olan iki kisi ve doktora egitimlerinin tez
asamasinda olan iki kisi ve asil alanlari ingiliz Dili ve Edebiyati olan ve egitim
alaninda calisan iki kisi olmak Uzere toplam alti kisi tarafindan Turkge gevirisi
badimsiz olarak yapilmistir. Ardindan tim bu ¢eviriler madde madde bir araya
getirilerek karsilastirilmig, ortak olanlar ve farkh olan ifadeler belirlenmis ve
farkhlik gosteren ifadeler, cevirileri gergeklestiren kisilerle goértsulerek ortak
ifadeler haline getirilmigtir. Uzman gorusu alinarak olusturulan Olgek Turkge
formu, farkli bes kisi tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilmistir. Daha sonra
Olgegin orijinali ile ingilizce cevirisi Ankara Universitesi'nden oncekilerden
farkh doért akademisyen tarafindan incelenmis ve iki form arasinda farkhlik
olmadigi1 yonunde ortak bir goruse varilmigtir. Uzman gorugu referans alinarak
elde edilen dlgek Turkge formu ve ingilizce formunun ayni anlami ifade edip
etmedigini uygulamada da goérebilmek amaciyla, ileri diizeyde ingilizce
bilgisine sahip 7 kisiye uygulanmis ve her iki 6lgekten alinan puanlar arasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .98 (p=0.001) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu korelasyon katsayisi ve uzman gorusu dikkate

alinarak 6lgegdin geviri yonunden paralelliginin saglandigi kabul edilmistir.

Ceviri isleminin ardindan veri toplanmis, elde edilen veriler Uzerinde
KMO ve Bartlett testi uygulanmis ve degerler faktor analizine uygunluk

bakimindan incelenerek faktor yapilari yorumlanmistir.
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Olgek uyarlama calismasina katilanve tamami Universite 1. ve 2. sinifa
devam etmekte olanbu bireylere ait 6zellikler asagida tablo ve agiklamalarla

sunulmaktadir.

Tablo 5. Uyarlama Calismasinda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyete ve Yas

Grubuna Gaére Dagilimi

Ortal
f % alama Standart sapma
yas
. Erkek 178 40.9 20.56 1.22
Cinsiyet
Kadin 257 59.1 20.15 1.13
Toplam 435 100 20.33 1.19

Tablo 5’te de goéruldugu gibi, arastirmaya katilan 435 ergenin %40.9'u
erkek (178 kisi), %59.1’i kadindir. Kadinlarin yas ortalamasi 20.15 (ss: 1.13)
iken, erkeklerin yas ortalamasi 20.56 (ss: 1.22) olarak bulunmustur. Grubun
genelinde yas ortalamasi 20.33’tir (ss: 1.19). Genel olarak bakildiginda,
grubun tamaminin ileri ergenlik doneminde oldugu ifade edilebilir. 18’den
22’'ye kadar olan yaslari kapsayan dénem Steinberg (2002) tarafindan ileri
ergenlik olarak ele alinmaktadir. Bu donem bazi yazarlar tarafindan genclik ya
da beliren yetigkinlik olarak da ifade edilmektedir (Arnett, 2000; Kagan ve
Coles, 1972; Keniston, 1970).

izleyen bélimde yapi gegerligi calismasindan séz edilmistir.

3.4.2. Yapi Gegerligi Caligmasi: Agimlayici Faktor Analizi

Bu calismada 6élgedin yapi gecerliligini sinamak icin agimlayici faktor
analizi yapilmistir. ingilizce’den Tiirkge’ye geviri islemi ve dil gegerligi islemleri
tamamlanan olgek (IAE) katiimcilara uygulanmistir. Veri girisi yaparken,
Olcekte en az bir maddeyi bos birakan katilimcilar degerlendirme disi tutulmus
ve sonugta 435 katilimcidan elde edilen verilerle faktér analizi yapilmistir.

Faktor analizi, 6lgme aracinin yapisini, ayni yapilyl ya da niteligi Olgen



109

degiskenleri bir araya toplayarak oOlgmeyi, az sayida faktor ile agiklamayi
amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Buyukozturk, 2002). Ancak faktor analizi,
tum veri setleri igin uygun olmayabilir. Verilerin, faktor analizi igin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Bartlett kiresellik testinin
aldigi deger ve onun anlamlihgi ise degigkenlerin birbirleri ile iligki gosterip
gostermediklerini test eder. KMO degerinin .60'dan yuksek bulunmasi ve
Bartlett testinin anlamh bulunmasi verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu
gOsterir (Buyukozturk, 2002). Tam iliski nesneleri igin elde edilen faktor analizi
sonuglart KMO degerleri anne igin 0.92, baba i¢in 0.94, akraba i¢in 0.92, ayni
cins arkadas icin 0.95, bagka kisi icin 0.95, romantik es icin 0.95, kardes i¢in
0.92, karsi cins arkadas igin 0.96 olarak bulunmustur. Tum KMO degerleri veri
grubunun faktor analizi igin yeterli duzeyde oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda tum iligki nesneleri igin Bartlett testi sonuclari 0.05 dizeyinde

anlamhdir. Bu iki bulgu verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gdstermistir.

Veriler Uzerinde “Temel Bilesenler Analizi” yapiimigtir. Temel Bilesenler
Analizi sonunda 06lgegin her iliski nesnesi icin farkl faktor yapisi sergiledigi
saptanmigtir. Genel olarak 6lgedin maddelerinin 4 faktdrde toplandigi fakat
bazi iligski nesneleri i¢in besinci bir faktorin goézlendigi saptanmistir. Asagida
elde edilen bilesenler ve bu bilesenlere iliskin faktor yukleri her bir iligki

nesnesi i¢in gosterilmistir.
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Tablo 6. Destek-Yakinlik-Ahbaplik-Hayranlik-Sefkat Bileseni igin Faktor

Yukleri
Bilesen 1
Cikilan  Ayni Cins  Kargi Cins Belirlenen

Anne Baba Kardes Akraba ~\:i Anadas  Arkadas  Baska Birisi
Madde11 .824 .765 .822 .748 .819 528 .591 .539
Madde21 .790 .738 .749 .701 .782 797 771 .812
Madde31 .706 .645 .692 .645 .706 .619 .588 .650
Madde13 .818 .807 .837 .834 .814 .509 770 .805
Madde23 .789 .766 .805 .815 .769 721 .686 .670
Madde33 .751 .670 .804 .739 .768 .648 .613 .651
Madde09 .695 .672 .668 .682 .814 .685 .518 522
Madde19 .581 .601 .629 .586 .786 .593 573 .530
Madde29 .555 .522 513 .383 .685 .582 .661 .718
Madde16 .495 .435 .764
Madde26 .428 .491 .710
Madde36 .422 .481 .702
Madde15 .836
Madde25 .801
Madde35 792

480 .351
Madde14 455 .818
Madde24 .793
Madde34 .762
Tablo 7. Sefkat-Guvenilir Ittifak-Ozen Bileseni I¢in Faktor Yukleri

Bilesen 2
Cikilan  Ayni Cins  Kargi Cins Belirlenen

Anne Baba Kardes Akraba ~\." Aradas  Arkadas  Bagka Birisi
Madde15 .436 .823 .763 .812 787 .834 .855
Madde25 434 .799 .763 .804 .761 .804 .825
Madde35 .556 .760 .715 .706 .651 .700 .688
Madde18 .806 .832 .726 .790 .760 775 .807
Madde28 .798 .827 .716 778 .693 .743 773
Madde38 .695 .818 .679 .631 .576 .699 767
Madde14 .789 757 .751 .804 .800

713
Madde24 660 .752 .488 .690 .739 .708

.659
Madde34 362 .700 419 483 464 .446
Madde16 712 .691 .748 .745
Madde26 .640 .643 .740 .738
Madde36 .633 .621 591 .661
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Bilesen 3
Ayni Cins  Karsi Cins Belirlenen
Anne Baba Kardes Akraba Cikilan Arkadas Arkadas Baska Birisi
Madde10 .795 .891 .844 715 834 .824 .760 .828
Madde20 .780 .801 .776 .618 .761 .710 .743 762
Madde30 .779 .787 .764 .617 751 .664 .691 723
Madde12 .824 .870 .833 .763 817 734 717 .740
Madde22 .703 .779 .778 .649 743 724 .656 .683
Madde32 .686 .749 .753 .618 .718 .676 .635 584
Tablo 9. Goreli Gli¢ Bileseni icin Faktér Ykleri
Bilesen 4
Ayni Cins Kargi Cins Belirlenen
Anne Baba Kardes Akraba Cikilan Arkadas Arkadas Baska Biri Anne
Madde17 .786 .862 .797 .748 .809 771 .803 734 .848
Madde27 .774 .821 .769 715 782 .736 732 .706 767
Madde37 .663 .957 .768 .691 744 731 .661 744 732

Tablo 10. Hayranlik ve Giivenilir ittifak Bileseni icin Faktor Yiikleri

Bilesen 5
Ayni Cins  Karsi Cins Belirlenen
Anne Baba Kardes Akraba Cikilan Arkadas Arkadas Baska Birisi

Madde16
Madde26
Madde36
Madde18
Madde28
Madde38

478
.380
.364

.738

.701

.665

Yukarida tablolar halinde gosterilen faktor yikleri incelendiginde iligki
agl envanterini olusturan maddelerin tim iligki nesneleri i¢in blyuk oranda
ayni faktérde yer aldigi goriimektedir. Ornegin 11. madde tim iligki
nesnelerinde birinci faktorde yuk almigtir. Bir bagka ornek olarak Olgegin 17,
27 ve 37. maddeleri de tum iliski nesneleri icin benzer sekilde sadece
dorduncu faktorde yuk almistir. Bu durum maddelerin blyidk ¢ogunlugu igin

gecerlidir. Buna gore maddeler tum iligki nesneleri icin ayni anlama gelecek

sekilde yanitlanmistir. Bu durum 6lgegin yapi gegerliligi icin dnemli bir kanittir.
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Faktdr analizi sonucunda elde edilen sonuclar bazi faktorlerin bir araya
gelerek birlesme egilimi gosterdigi yonindedir. Ornegin 11, 21 ve 31 numarali
maddelerden olugsan destek boyutundaki maddeler ile 13, 23 ve 33 numaral
maddelerden olusan yakinlik boyutundan maddeler ve 9, 19 ve 29 numaral
maddelerden olusan arkadaslik boyutundan maddeler birinci bilegen altinda
toplanmaktadir. Bu maddelere anne, baba ve c¢ikilan kisi i¢cin olmak Gzere 16,
26 ve 36 numarali hayranlk boyutunun maddeleri eglik etmektedir. Benzer
sekilde 15, 25 ve 35 numarali maddelerden olusan sefkat boyutunun
maddeleri ile guvenilir ittifak boyutunu olusturan 18, 28 ve 38 numarall
maddeler ve 14, 24 ve 34 numarali maddelerden olusan ihtimam boyutunun
maddeleri bir araya gelme egilimi gostermektedir. Olumsuz anlam igeren 10,
20 ve 30 numarali maddelerden olugsan gatisma boyutu ile zitlasma boyutunu
olusturan 12, 22 ve 32 numarali maddeler de bir araya gelmektedir. Goreli glg
faktorl olarak belirlenmis olan 17, 27 ve 37 numarali maddeler de tim iliski

nesneleri i¢in ayri bir faktor olarak dlgme yapmistir.

Faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yuklerinin dagilimi bir batan
olarak incelendiginde olumlu anlama gelen maddeler ile olumsuz anlam igeren

maddelerin bir araya gelme egilimi géstermektedir.

Bu ¢alismada da maddeler olumlu ve olumsuz anlam igeren maddeler
olmak Uzere iki gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Olumsuz anlam igeren 10,
20, 30, 12, 22 ve 32 numarali maddeler catisma/zitlasma faktérlu olarak
degerlendirilmis; 17, 27 ve 37 numarali maddeler goreli guc faktoru olarak
degerlendiriimis ve geriye kalan maddeler olumlu etkilesim faktoru olarak
degerlendirilmigtir. Olumlu maddelerin acgikladigi varyans yuzdesi sekiz iligki
nesnesi igin %20.54 ile %32.26 arasinda degismektedir. Olumsuz maddeler
icin agiklanan varyans sekiz iligki nesnesi i¢cin %13.18 ile %18.22 arasinda
degismektedir. Goreli gug iligkisine iliskin maddelerin olusturdugu bilesenin
acikladigi varyans ise sekiz iliski nesnesi icin %6.08 ile %10.67 arasinda

degismektedir.

Yapi gecerligini belirlemek igcin yapilan acimlayici faktér analizi
sonuglari, her bir iliski nesnesi icin 30 madde ve 3 alt dlcekten olusan IAE’nin,

cesitli iliski nesneleriyle olan iligki agini dlgmek igin yeterlik gostermistir.
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Olgekte tersten kodlanmasi gereken her hangi bir madde bulunmamaktadir.

izleyen bélimde, dlgegin glvenirlik galismalarindan séz edilmistir.

3.4.3. Giuvenirlik

Olgegin (IAE) giivenirligini incelemek icin elde edilen alt dlgeklerin

maddelerinin Cronbach alfa i¢ tutarliik guvenirlik katsayilari hesaplanmistir.

Tablo 12’de elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari verilmistir.

Tablo 11. iliski Ag1 Envanteri Alt Olgeklerinin Giivenirlik Katsayilari

Olumlu Olumsuz Goreli glg
Anne 0.93 0.87 0.61
Baba 0.93 0.92 0.67
Kardes 0.93 0.89 0.74
Akraba 0.92 0.77 0.60
Romantik es 0.97 0.88 0.74
Ayni cins. arkadas 0.95 0.82 0.66
Karsi cins. arkadas 0.97 0.80 0.62
Belirlenen baska Kigi 0.96 0.83 0.70

Tablo 11’den de izlenebildigi gibi dlgeklerin glvenirlikleri bu ¢alismada

kullanabilmek igin yeterli

sinirin  Ustundedir.

Goreli

gu¢ alt olgeginin

guvenirliginin diger alt olgeklere gore daha dusuk olmasinin nedeni bu alt

Olcedin maddelerinin sayisinin Gg¢ olmasidir.

Tum bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, IAE’nin gegcerli ve

guvenilir bir dlgek oldugu ve bireyin iliski agindaki bireylerle etkilesimine iligkin

algisini 6lgmek amaciyla Turk kaltirinde kullanilabilecedi sdylenebilir.
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3.5. iligki Yakinhgi Envanteri’ni Uyarlama Siireci

iliski Yakinligi Envanteri’nin uyarlama c¢alismalarina envanteri
gelistirmis yazarlardan biri olan A. M. Omoto ile baglanti kurulup onayi
alindiktan sonra basglanmistir. Uyarlama g¢alismasinda, ilk olarak geviri iglemi

yapilmistir.

3.5.1. Dil Gegerligi

iliski Yakinligi Envanteri'nin dil gecerligini belilemek amaciyla sirasiyla
asagidaki islemler gerceklestiriimistir. Orijinali Ingilizce olan bu &lgegin,
Ankara Universitesinde akademisyen olan iki kisi ve doktora egitimlerinin tez
asamasinda olan iki kisi ve asil alanlari ingiliz Dili ve Edebiyati olan ve egitim
alaninda c¢alisan iki kisi olmak Uzere toplam alti kisi tarafindan Turkce cevirisi
bagimsiz olarak yapilmistir. Ardindan tum bu ¢eviriler madde madde bir araya
getirilerek karsilastirilmig, ortak olanlar ve farkh olan ifadeler belirlenmis ve
farkhlik gosteren ifadeler, gevirileri gergeklestiren kisilerle gorusulerek ortak
ifadeler haline getirilmigtir. Uzman goérisu alinarak olusturulan olgek Turkge
formu, farkli bes kisi tarafindan tekrar ingilizceye cevrilmistir. Daha sonra
Olgegin orijinali ile ingilizce gevirisi Ankara Universitesi'nden éncekilerden
farkh dort akademisyen tarafindan incelenmis ve iki form arasinda farkhlik
olmadigi yonunde ortak bir géruse variimistir. Uzman gorusu referans alinarak
elde edilen dlgek Tiirkge formu ve ingilizce formunun ayni anlami ifade edip
etmedigini uygulamada da goérebilmek amaciyla, ileri diizeyde ingilizce
bilgisine sahip 7 kigiye uygulanmis ve her iki 6lgekten alinan puanlar arasinda
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi .90 (p=0.001) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu korelasyon katsayisi ve uzman goértsu dikkate

alinarak olgegin ¢eviri yonunden paralelliginin saglandigi kabul edilmigtir.

3.5.2. Guvenirlik

iliski Yakinhigi Envanterinin givenirligini belirleyebilmek amaciyla
Olcegin 38 maddesinin KR-20 i¢ tutarliik katsayisi ve iki yari guvenirligi
hesaplanmistir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi 0.87 olarak hesaplanirken
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iki yar1 guvenirlik katsayisi 0.82 olarak belirlenmistir. Elde edilen KR-20 degeri
Olgegin gelistirildigi orijinal kultirdeki deger ile tutarlidir. Orijinal kulturde
Olcegin KR-20 guvenirlik katsayisi 0.87 olarak belirlenmis, bu ¢alismada da
Olcegin KR-20 guvenirlik katsayisi 0.87 olarak hesaplanmistir.

iliski Yakinligi Envanterinin giivenirligini belirleyebilmek amaciyla daha
sonra da test-tekrar test uygulamasi gergeklestiriimistir. Test-tekrar test
uygulamasina katilan bireylere ait 6zellikler asagida tablo ve agiklamalarla

sunulmaktadir.

Tablo 12. Test-Tekrar Test Uygulamasinda Yer Alan Katilimcilarin Cinsiyete

ve Yas Grubuna Goére Dagilimi

N % Ortalama
yas
L Erkek 10 17.3 19.70
Cinsiyet
Kadin 48 82.7 19.88
Toplam 58

Bu uygulamada yer alan bireyler de arastirma grubundaki bireyler gibi
Ankara’da bulunan bir Gniversitede ikinci ya da Uguncu sinifa devam etmekte
olan ve 1986 yilindan sonra dunyaya gelmis bireylerdir. Uygulamada
gonullilik ilkesi esas alinmigtir.Uygulama U¢ hafta ara ile ve 58 denek
Uzerinde yapilimigtir.

Test-tekrar test sonuglari cgesitlilik icin .82, saglamlik icin .87 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgular olgegin guvenilir dlgme yaptiginin
onemli kanitidir.

Tim bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, IYEnin gecerli ve
guvenilir bir dlgek oldugu ve bireyin en yakin iligkisine iliskin algisini dlgmek

amaciyla Turk kultirinde kullanilabilecegi soylenebilir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozimlemeleri SPSS

19.00 (Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) kullanilarak yapilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin analizinde frekans ve ylzde
dagilimi kullaniimistir. iliskinin sikligi, iliskide etkinlik cesitliligi ve iliskinin
gucune/saglamligina iliskin degerler ortalamalarinin gesitli demografik
degerlere gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi saptanirken iki grup s6z
konusu oldugu durumlarda t-testi ile karsilastirilma yapilmis, grup sayisinin

ikiden fazla oldugu durumlarda tek yonlu varyans analizi kullaniimigtir.

Ergenlerin aileleriyle ya da arkadaslariyla olan iligki gecmiglerinin
kalitesi hakkinda bilgi veren gostergelerinden hangisinin ya da hangilerinin
romantik iligkilerinin kalitesi gostergelerinden hangisini ya da hangilerini

yordadigini saptarken ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir.

Ergenlerin aileleriyle ya da arkadaglariyla olan iligki ge¢gmiglerinin iligki
katilmlarini yordayip yordamadigina bakilirken lojistik regresyon analizi
kullanilmigtir. ~ Verilerin  analiz  edilmesinde 0.05 anlamlihk  duzeyi

benimsenmistir.

3.7. islem

Aragtirmada veriler, grup uygulamasi seklinde toplanmigtir. Veriler
Universite ogrencisi olan katilimcilardan Universitede ders saatleri iginde
dersin yaruticisunun yardimiyla toplanmigtir. Arastirmaci tim uygulamalarda
dersin yurutucusune eslik etmigtir. Veriler toplanirken gonulluluk ilkesi esas
alinmig, katilimcilara oncelikle aragtirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi
verilmis ve ardindan arastirmaya katilmak isteyen katiimcilara &lgekler
verilmistir. Ayrica, gerekli durumlarda katilimcilara ek aciklamalar yapilmistir.

Katihimcilardan kimlik bilgileri istenmemigtir.

Olgeklerin uygulanmasi 30-45 dakika arasinda degismistir. Arastirma

verileri Ankara ilinde Kasim 2009 - Subat 2010 tarihleri arasinda toplanmistir.
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Arastirmacinin, 6grencilerin sinav gunlerinde uygulama yapmaktan kaginmasi

uygulama surecini uzatmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde arasgtirmanin amaci dogrultusunda elde edilen bulgular ve
yorumlara yer verilmigtir. Bulgular ve yorumlar bu ¢alismayla cevaplari aranan

arastirma sorulari gergevesinde dokuz bolum olarak sunulmaktadir.

ilk olarak grubun genelinde, romantik iliskilerin belirli dzellikleri olarak
ifade edilen -birlikte gecirilen zaman miktari/siklik, igerik/ortak etkinliklerde
cesitlilik, iliskinin saglamhgi- oOzelliklere ve sik yapilan ortak etkinliklere iligskin
bulgular sunulmustur. Ardindan anababayla iligki ge¢misi ve romantik iligki
kalitesine iliskin bulgular verilmis, sonra arkadaslarla/akranlarla iliski gegmisi
ve romantik iligki kalitesine iligkin bulgulara yer verilmistir. Daha sonra sirayla
romantik iligkinin varligi/yoklugu (katiim) ve romantik iligki statulerine iliskin
bulgular sunulmustur. Ardindan ergenin cinsiyeti ve secgilen romantik esin yasi,
iligki 6mru ve romantik iligkilere gegcmis olma durumunun yordayicilarina iligkin
bulgular sunulmustur. Son olarak da olumlu romantik iligki geg¢miginin,
romantik iligkiyi yakin iligkiler hiyerargisinde en ust siraya yerlestirmenin

yordayicisi olup olmadigina iligkin bulgulara yer verilmigtir.

Bu boélumdeki yorum, i¢ yorum olarak adlandirilan yorumdur. Toplanan
verilerin ¢ézimlenmesi ile elde edilen bulgularin kendi iginde yapilan bir
degerlendirmesidir, dis yorum olarak adlandirilan yorum V. bdliumde yer

almistir.

4.1. Ergen Romantik iligkilerinin Belirli Ozellikleri

Tarkiye’deki ergenlerin romantik iligkilerinin belirli ozelliklerini ortaya
koymak amaciyla ergenlerin iligkilerinin betimleyici 6zellikleri once kisaca

belirtiimis ve ardindan tablolar halinde sunulmustur.
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Bu ozellikler siklik, gesitlilik ve saglamliktir. Ayrica romantik esle birlikte
yapilan etkinlikler ve bunlarin yapilma sikliklarina iligkin bulgulara da yer

verilmistir.

Sikhik, romantik eglerin tipik bir haftada bir gunin sabah, 6gle ve
aksaminda birlikte yalniz/bagbasa gegirdikleri toplam zaman miktaridir.

Toplam dakika olarak dl¢ulmus ve gosterilmigtir.

Cesitlilik, romantik eslerin birlikte gergeklestirdikleri gok sayidaki farkl
etkinlikleri ifade eder. Birlikte gezintiye cikmak, yemek hazirlamak, sinemaya

gitmek ornek olarak verilebilir.

Saglamlik, yakin iliski icindeki bireylerin gesitli yasam alanlarinda, simdi
ve gelecege iligkin olarak, birbirlerine ne derece etkide bulunduklarini,
karsilikh bagimhliklarini ifade eden bir kavramdir. Romantik eslerin birbirlerinin

“kariyer ve aile kurma planlarini etkilemek" 6rnek olarak verilebilir.

Arastirmaya katilan 403 ergenin romantik iligkilerinin  belirli
Ozelliklerinden olan iligkide gorusme sikligi, yapilan etkinliklerin cesitliligi,
iligkinin saglamhgi icin bulgular Tablo 13 a ve 13 b’de, etkinliklerin yapiima
sikligina gore siralanisi ise Tablo 21'de gosterilmigtir. Uygun olan durumlarda
demografik degiskenlere gore iliskinin belirli 6zellikleri bakimindan anlamli

farkhlik olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 13 a. Ergenlerin iligskide Gorusme Sikhgi (haftalik toplam gérisme
suresi dakika olarak), Etkinlik Cesitliligi ve lliski Saglamhigina lligkin Betimsel

istatistikler
Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma
Sikik 34162 238,11 0 1200
Cesitilk g 59 5.95 0 34

Sadlamlik 11531 24,45 28 219
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Tablo 13 b. Birlikte Gegirilen Stre Bakimindan Gruplar

Stre (dak.) Frekans %

0 21 5.21
1-180 80 19.85
181-360 134 33.25
361-540 95 23.57
541-1200 73 18.12

Cinsiyete bagli olarak iliskide gérisme sikligi, etkinlik cesitliligi ve iligki
saglamligi bakimindan farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi

uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 14’te bildirilmigtir.

Tablo 14. Cinsiyete Gére iliski Yakinliginin Cesitli Boyutlarindaki Ortalamalarin
Karsilastiriimasi Igin t-Testi

Boyut Cins. N X ss t sd p

Erkek 148 368,62 225,29
Kadin 255 349,10 229,22
Cesitlilik Erkek 148 10.93 5.70
Kadin 255 10.60 5.87
Saglamlik Erkek 148 119.97 23.15
Kadin 255 119.48 23.46

Sikhk 0.829 401 .40

.55 401 .58

.20 401 .84

Yapilan t-testi sonucunda cinsiyete bagli olarak ergenlerin iliskide
gorusme sikhgi [t(410)=0.829; p=0.40], etkinlik cesitliligi [t(401); p=0.58] ve
iligkinin saglamhgr [t(401); p=0.84] bakimlarindan anlamli bir farkhlk

bulunmamistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin Universitede devam ettikleri sinifa gore
iligkide gorugsme sikligi, etkinlik cesitliligi ve iligkilerinin saglamhgi bakimindan
anlamh bir farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmis ve

elde edilen sonugclar tablo 15'te gosterilmistir.
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Tablo 15. Devam Edilen Sinifa Gére iligki Yakinhginin Cesitli Boyutlarindaki
Ortalamalarin Karsilastiriimasi Igin t-Testi

Boyut Sinif N X ss t sd p
iki 220 369,47 228,22
Siklik Ug 183 342 65 226,69 1.17 401 .24
o iki 220 11.03 6.14
Cesitlilik Ug 183 10.36 537 1.16 401 .25
Glg iki 220 121.40 23.71
Uc 183 117.56 22.73 1.65 401 10

Yapilan t-testi sonucunda ergenlerin devam ettikleri sinifa bagli olarak
iliskide gorusme sikhigi [t(401)=1.17; p=0.24], etkinlik cesitliligi [t(399.93);
p=0.25] ve iligkinin saglamligi [t(401); p=0.10] bakimindan anlaml bir farklilik

bulunmamisgtir.

Arastirmaya katilan ergenlerin barinma sekline gore iliskide gorigsme
sikhigi, etkinlik gesitliligi ve iligkilerinin saglamligi bakimindan anlamlh bir
farkhlik olup olmadigini test etmek amaciyla varyans analizi uygulanmis ve
elde edilen sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir. Yapilan analizlerde kisi sayisi
analiz yapmaya yeterli olmayan ve diger secenegini isaretlemis olan 11

katilimci analize dahil edilmemisgtir.

Tablo 16. Barinma Sekline Gére iligki Yakinhginin Cesitli Boyutlarindaki
Ortalamalarin Karsilastiriimasi Igin Varyans Analizi

Kareler Kareler

Barinma gekli N X Ss Toplami Ortalamasi

Aileyle 134 353,50 219,37 11625,67 2 5812,836 .11 .89

(fgl'::l'(';) Yurtta 144 363,36 233,3520831284,75 400 52078,212
Arkadaslarla 125 351,08 231,4620842910,42 402
Evde
Aileyle 134 1117 633  42.16 2 2108 62 .54
Yurtta 144 1049 555 1325040 400  34.09
Cesitiik  Arkadaslarla 125 402
10.46 559 13301.57
Evde
Aileyle 134 117.79 23.46 83142 2 #1571 76 47
Saglamik  Yurtla 144 1219 2472 211957.92 400  544.88

Arkadaslarla 125 450 17 2132 212789.34 402
Evde

Yapilan varyans analizi sonucunda ergenlerin barinma sekillerine gore

iliskide gorugme sikhgi, etkinlik cesitliligi ve iligkilerinin saglamhgr bakimindan
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anlamh bir farklihk olmadigi gértlmastir. Sirasiyla [F(2-400)=0.11, p>0.05];
[F(2-400)= 0.62, p>0.05]; [F(2-400)= 0.76, p>0.05].

Arastirmaya katilan ergenlerin lisede devam ettikleri okul tirine gore
iliskide gorugme sikhgi, etkinlik cesitliligi ve iligkilerinin saglamhgr bakimindan
aralarinda anlamh bir farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla varyans

analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 17°de gosterilmigtir.

Tablo 17. Okul Tiriine Gére ligki Yakinhginin Cesitli Boyutlarindaki Ortalamalarin
Karsilastiriimasi Igin Varyans Analizi

Okudugu Lise - Kareler Kareler
Tara N X ss Toplami sd Ortalamasi F P
Genel Lise 134 343,11 218,19 76991,01 5 15398,20 .29 91
Anadolu 372,10 228,42 397
RS 135
Lisesi
Siklik Ozel Lise 25 363,84 226,69 20765919, 402 52307,10
Ogretmen 345,07 220,96 41
o 63
Lisesi
Teknik Lise 14 380,35 270,26 20842910,
Diger 25 348,48 275,91 42
Genel Lise 135 10.89 5.72
An_ado!u 137 11.23 597 128.00 5 25.60 .76 .58
Lisesi

Cesitllik  OzelLise 26 1092  6.16

Ogretmen 64 973 571 13426.43 397 33.82
Lisesi : :

Teknik Lise 14 9.93 5.68 13554.43 402

Diger 27 9.93 5.48
Genel Lise 135 121.38 24.50
An'ado!u 137 117.79 2296 1931.95 5 386.39 71 .62
Lisesi
N Ozel Lise 26 114.23 22.92
Saglamhk gy 216724.4
Ogretmen g4 45159 2161 8 397 545.90
Lisesi
Teknik Lise 14 121.07 20.91 218656.4 402
Diger 27 120.44 28.18 3

Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerin lise yillarinda devam
ettikleri lise tirine gore iligkide gorisme sikligi [F(5-397)= 0.29, p>0.05],
etkinlik c¢esitliligi [F(5-397)= 0.76, p>0.05] ve iligkilerinin saglamhgi [F(5-
397)=0.71, p>0.05] bakimindan anlamli bir farkhlik g&éstermedikleri
saptanmistir.

Katilmci ergenlerin kendilerini algiladiklari SED’e gore (katiimcilarin
hangi SED iginde olduklari, onlara, “Kendinizi hangi sosyoekonomik grupta

gorayorsunuz? () ist () orta () alt” sorusu ydneltilerek belirlenmistir)
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iligkide gorugsme sikligi, etkinlik ¢esitliligi ve iligkilerinin saglamhgi bakimindan
aralarinda anlamh bir farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla varyans

analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 18’de gosterilmigtir.

Tablo 18. Algilanan SED’e Goére lligki Yakinhginin Cesitli Boyutlarindaki
Ortalamalarin Karsilastiriimasi Igin Varyans Analizi

SED N X s ]I%I)rfalgl sd Oizlr;rlszrm F P

Alt o9 352,44 239,92 35790311 2 178951,55 349 .03
Stkhik Orta 33 34617 22312  20485007,31 400 5121251

Ust 3g 448,50 243,58 2084291042 402

Alt 29  10.03 4.88 25076 2 12988 391 .02
Cesitlilik Orta 336 10.51 5.87 13294.66 400 33.24

Ust 38 13.18 5.37 13554.43 402

Alt 29 122.21 25.04 319428 2 159714 297 .05
Saglamlik Orta 336 120.41 2312 21546215 400  538.65

Ust 38 111.05 2253 218656.43 402

Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerin kendilerini algiladiklari
SED’e gore iligkide goérisme sikhgi bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk oldugu bulunmustur [F(2-400)= 3.49, p<0.05]. Bu farkin hangi SED
gruplarinda oldugunu bulabilmek amaciyla tukey coklu karsilastirma testi

uygulanmig ve sonuglar Tablo 19’te gosterilmigtir.

Katilimci ergenlerin romantik iligkilerinde gercgeklestirdikleri etkinliklerin
cesitlilikleri bakimindan da kendilerini algiladiklari SED’e gore istatistiksel
olarak anlamli farklihk gdsterdikleri tespit edilmistir [F(2-400)= 3.91, p<0.05].
Bu farkin hangi SED gruplarinda oldugunu bulabilmek amaciyla tukey ¢oklu

karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 19’da gosterilmigtir.

Benzer sekilde katilimci ergenlerin iligkilerinin saglamhgdini bulunduklari
SED’e gore birbirinden farkli dederlendirdikleri tespit edilmistir [F(2-400)=2.97,
p<0.05]. Bu farkin hangi SED gruplarinda oldugunu bulabilmek amaciyla
tukey coklu karsilastirma testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 19'da

gOsterilmisgtir.
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Tablo 19. Algilanan SED’e Gére lligki Yakinhginin Cesitli Boyutlarindaki
Ortalamalarin Karsilastiriimasi Igin Tukey Testi

Algilanan SED’e gore Tukey post-hoc testi sonuglari

Boyut Alt Orta Ust
N =29 N = 336 N = 38
Siklik 352,44, 346,17, 448,50,
Cesitlilik 10,03, 10,51, 13,18
Saglamlik 122,21a 120,41a 111,05b

Ayni sirada bulunan ortalamalardan ayni altsimge harfine sahip ortalamalar arasinda anlamli
farkhhk yoktur.

Yapilan post-hoc testi sonucunda siklik boyutunda, kendisini Ust
SED’de algilayan ergenlerin gorusme sikligi ortalamasinin, kendisini orta
SED’de algilayan ergenlerin ortalamasindan daha yuksek oldugu
bulunmustur. Alt ve Ust SED grubundan ergenlerin goérisme sikhgi
ortalamalari birbirine denktir. Ayni gekilde alt ve orta SED grubundan

ergenlerin gorusme sikligi ortalamalari da birbirine denktir.

Cesitlilik boyutunda ise uUst SED grubundan ergenlerin iligkide
gerceklestirdikleri etkinliklerin ¢esit sayisinin ortalamasinin  diger SED
gruplarindaki ergenlerin ortalamasindan daha yuksek oldugu bulunmustur. Alt
ve orta SED grubundan ergenlerin etkinlik cgesitlilikleri ortalamasi birbirine
denktir.

iligkinin saglamh@i boyutunda ise alt SED grubundan ve orta SED
grubundan ergenlerin iligkilerini, tst SED grubundan ergenlerin algiladigindan
daha saglam bulduklari saptanmistir. Alt ve orta SED grubundan ergenlerin
iligkilerinde algiladiklari saglamlik ortalamalarinin birbirine denk oldugu

bulunmustur.

Yukaridaki bilgiler 1siginda bitin olarak de@erlendirilirse Ust SED
grubundan ergenler diger SED grubundan ergenlere oranla daha sik gorusup,
daha cesitli etkinlikler yapmalarina kargin iligkilerini alt ve orta SED grubundan

ergenler kadar saglam bulmamaktadirlar.

Arastirmaya katilan ergenlerin kardeslerinin olup olmamasi durumuna

gore iligkide gorusme sikhgi, etkinlik cesitliligi ve iliskinin saglamhgi
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bakimindan anlamli bir farklihk olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi

uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 20°de gosterilmigtir.

Tablo 20. Kardes Durumuna Goére iligki Yakinliginin Cesitli Boyutlarindaki
Ortalamalarin Karsilastiriimasi Igin t-Testi Tablosu

Boyut Kardes N X ss t sd p
Var 360 355,84 229,88
Stklik Yok 36 364,66 209,11 -22 400 82
o Var 367 10.55 5.60
Cesitlilik Yok 36 12.47 7 48 -1.90 400 .06
Saglamlik Var 367 120.34 22.96
Yok 36 112.75 26.06 1.87 400 06

Yapilan t-testi sonucunda ergenlerin kardeslerinin olup olmamasina
bagli olarak iligkide gorisme sikligi, t(400)=0.22; p=0.82; etkinlik cesitliligi,
t(401); p=0.06; ve iligkinin saglamhgi, t(401); p=0.06 bakimindan anlaml bir

farkhlik bulunmamisgtir.

Birlikte en ¢ok yapilan etkinlikler “gegen hafta’nin tipik olup olmama
durumuna gore ayri ayri ele alinarak incelenmistir. Ergenlerin romantik
iliskilerinde yaptiklar etkinliklerin tim ergenler igin, gecen haftayi éncekilere
gore farkl gegirenler igin ve gegen haftayr oncekilerle ayni gegirenler igin
siraya diziligleri Tablo 21’de verilmigtir. Siralamalarin gegen haftayr éncekine
gore farkli gecirenler ile gecirmeyenler arasinda buylUk bir farkhliga
ugramadigi gorulmekle birlikte ilk bes ve son bes siraya vyerlestirilen

etkinliklerin buyuk oranda ayni oldugu gorulmektedir.

Tablo 21. Etkinliklerin Yapilma Sikhgina Goére Siralanigi

. Gecen haftayl dncekilere gore Gegen haftayi 6ncekilerle
Katilimci tum ergenler . X
farkli gecgiren ergenler aynli gegiren ergenler

Etkinlik Siklik Etkinlik Siklik Etkinlik SiKlik
Kisisel konulari 338 | Kisisel konulari konugsmak 102 | Kisisel konulari konugmak 236
konugmak
Yemek yemek 322 | Yemek yemek 95 | Yemek yemek 226
Telefonla konugmak 312 | Telefonla konusmak 94 | Telefonla konugmak 217
Yurlylse 248 | YurlylUse ¢ikmak/arabayla 76 | YurlyUse gikmak/arabayla 171
cikmak/arabayla gezmek gezmek
gezmek
Restorana gitmek 238 | Kigisel olmayan konulari 72 | Restorana gitmek 170

konusmak

Kigisel olmayan 230 | Restorana gitmek 68 | Kisisel olmayan konulari 158
konulari konugsmak konusmak




Aligveris
merkezi/yapimarketi vs
gitmek

Televizyon izlemek

Bakkala/markete gitmek

Giysi satan magazaya
gitmek
Sinemaya gitmek

Yemek hazirlamak

Arkadaslari ziyaret
etmek

Kagit/satrang vs gibi
oyunlari oynamak
Muzik yapmak/sarki
soylemek

Acik hava etkinliklerinde
bulunmak

Gezintiye gikmak

Parti/sosyal etkinlik
planlamak
Derse girmek

Bara gitmek
Ev ddevlerini yapmak
Ev/daire temizlemek

Cinsel iligkide bulunmak
Aile ziyareti yapmak

Ders disi konferansa
katilmak
Seyahate gikmak

Egzersiz yapmak
Partiye gitmek
Spor etkinligine
katiimak
Konsere gitmek

Spor etkinligine
katiimak
Dansa gitmek

Camasir yikamak
Mizeye/sergiye gitmek
Dini etkinlikte bulunmak

Av/balik gibi yaban
hayat etkinligi yapmak
Mizayede/antika
gOsterimine gitmek

203

201

189

189

179

154
139

127

114

112

100

98

89
86
75
72

69
48

46

42

38
38
37

33
31

27
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18

12
12
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Yemek hazirlamak
Arkadaslari ziyaret etmek

Gezintiye ¢ikmak

Kagit/satrang vs gibi
oyunlari oynamak

Acik hava etkinliklerinde
bulunmak

Muzik yapmak/sarki
sdylemek

Parti/sosyal etkinlik
planlamak

Cinsel iligkide bulunmak

Bara gitmek
Ev/daire temizlemek
Derse girmek

Aile ziyareti yapmak
Seyahate ¢ikmak

Ev 6devlerini yapmak

Ders disi konferansa
katiimak
Tiyatroya gitmek

Egzersiz yapmak

Konsere gitmek

Partiye gitmek

Camasir Yikamak

Spor etkinligine katiimak
Dansa gitmek
Miizeye/sergiye gitmek
Dini etkinlikte bulunmak

Av/balik gibi yaban hayat
etkinligi yapmak
Mizayede/antika
gOsterimine gitmek

58

55

55

50

46

45
40

40

39

37

35

30

25
25
18
17

16
15

14

12

10
10
10
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Arkadaslari ziyaret etmek
Kagit/satrang vs gibi
oyunlari oynamak

Muizik yapmak/sarki
sodylemek

Acik hava etkinliklerinde

bulunmak
Derse girmek

Parti/sosyal etkinlik
planlamak
Bara gitmek

Ev ddevlerini yapmak
Gezintiye gikmak
Ev/daire temizlemek

Cinsel iligkide bulunmak

Ders disi konferansa
katilmak
Aile ziyareti yapmak

Spor etkinligine katilmak

Partiye gitmek
Egzersiz yapmak
Seyahate ¢ikmak

Spor etkinligine katilmak

Konsere gitmek

Dansa gitmek
Mizeye/sergiye gitmek
Camasir Yikamak

Dini etkinlikte bulunmak

Av/balik gibi yaban hayat
etkinligi yapmak
Mizayede/antika
gOsterimine gitmek
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133
131
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88
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61
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44
34
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29

29
28
27

23
23

19

13
12
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4.2. Anababayla iliski Gegmisi ve Romantik iligki Kalitesi

Bu bélimde yapilan regresyon analizlerine gegilmeden 6nce regresyon
analizinin sayiltilari olan normallik ve dogrusallik sayiltilari test edilmis, tUm
bagimh degiskenlerin normal dagilim gosterdigi saptanmigtir. Ayni zamanda
bagdimsiz degiskenlerle bagimli degiskenler arasindaki iligski screeplotlarla
incelenmis, iligkilerin dogrusal oldugu gorulmustir. Regresyon analizlerinin

sayiltilarinin karsilandigi goralmustar.

Anne babayla olan iligki gegmisinin, ergenlerin romantik esleriyle birlikte
gecirdikleri zaman miktarini yordayip yordamadigini saptamak amaciyla

regresyon analizi uygulanmis, elde edilen bulgular Tablo 22’de bildirilmistir.

Tablo 22. Birlikte Gegirilen Zaman Miktarina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SE B t
Sabit 276.04 107.20

Anneyle olumlu iligki gegmisi 0.24 1.14 0.67
Babayla olumlu iliski gegmisgi 0.45 1.03 0.85
Anneyle olumsuz iligki gegmisi 1.77 2.86 1.62
Babayla olumsuz iliski ge¢cmigi 1.62 2.55 0.12
Anneyle goreli gug iliskisi -2.19 5.44 -1.13
Babayla goreli gug iligkisi -0.69 1.03 -0.44
R 0.07

R’ .00

E 0.33

Yapilan regresyon analizi sonucunda anne babayla iliski gegmisinin
higbir 6gesinin ergenlerin birlikte gecirdigi zaman miktarini yordamadigi
bulunmustur. Ayrica regresyon analizi ergenlerin cinsiyetleri, kendilerini
algiladiklari SED gibi degiskenler bakimindan her bir grup icin tekrar yapiimig
fakat bu degdiskenlerin hi¢bir dizeyinde regresyon analizinin istatistiksel olarak
anlaml bir yordama iligkisi gostermedigi saptanmigtir. Buna gére herhangi bir
cinsiyetten olmak, kendini alt, orta ya da Ust SED de algiliyor olmak gibi
durumlar, anne babayla iligki ge¢cmiginin birlikte gegirilen zaman miktarini

yordama derecesi Uzerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.
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Anne babayla olan iligki gegmisinin, ergenlerin iligkilerindeki etkinlik
cesitliligini yordayip yordamadigini saptamak amaciyla regresyon analizi
uygulanmig, elde edilen bulgular Tablo 23’te bildirilmigtir.

Tablo 23. iliskide Etkinlik Cesitliligine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SE B t
Sabit 5.902 2.757

Anneyle olumlu iligki gegmisi .025 .029 0.86
Babayla olumlu iliski gecmisi .026 .026 0.99
Anneyle olumsuz iligki gegmisi .023 .073 0.32
Babayla olumsuz iliski ge¢cmigi .050 .066 0.76
Anneyle goreli gig iligkisi .009 .138 0.07
Babayla goreli glg iligkisi -.042 .027 -1.57
R 0.12

R’ .02

F 1.02

Yapilan regresyon analizi sonucunda anne babayla iligki gegmisinin
hicbir ogesinin ergenlerin iliskilerinde yaptiklari etkinliklerin ¢esitlilik miktarini
yordamadigi bulunmustur. Ayrica regresyon analizi cinsiyet, algilanan SED
gibi demografik degiskenlerin gesitli duzeylerinde tekrar yapiimis ve elde

edilen sonuglar agagida sunulmustur.

Kiz ve erkek ergenlerin anne babayla olan iliski ge¢gmiglerinin iligkideki
etkinlik c¢esitliligini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan

regresyon analizi sonuglari Tablo 24’'te gosterilmigtir.
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Tablo 24. Cinsiyete Goére lliskide Etkinlik Cesitliligine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Erkek Kiz
Degisken B SE B B t B SE B B t
Sabit -0.15 3.81 9.49 3.92
Anneyleolumlu
0.03 0.05 0.06 0.63 0.02 0.04 0.05 0.58
iliski gegmisi
Babayla olumlu
0.08 0.04 0.21* 1.92 -0.01 0.03 -0.02 -2.27
iliski gegmisi
Anneyle olumsuz
-0.08 0.11 -0.07 -0.73 0.05 0.10 0.04 0.51
iliski gegmisi
Babayla olumsuz
0.35 0.11 0.33* 3.23 -0.09 0.09 -0.09 -1.05
iliski gegmisi
Anneyle goreli
-0.05 0.19 -0.02 -0.28 -0.02 0.23 -0.01 -0.08
gug iligkisi
Babayla goreli
-0.06 0.03 -0.20* -2.40 0.07 0.21 0.03 0.33
gug iliskisi
R2 0.35 0.09
R 0.12 0.01
F 3.16% 0.34

Cinsiyet gruplari igin yapilan regresyon analizi sonucunda erkek
ogrencilerin babayla olan iliski gecmiglerinin iligkide etkinlik c¢esitliligini
yordadigi saptanmigtir. Buna gore babayla olumlu iliski ge¢misinin olmasi,
ayni zamanda babayla olumsuz iliski ge¢gmisinin bulunmasi ve babayla goreli
gug iliskisi icinde bulunmak erkek ergenlerin iliskideki etkinlik c¢esitliliginin
onemli yordayicisidir. Onem sirasiyla soylenirse erkek ergenler icin babayla
olumsuz iligki gegmisi en guclu yordayici iken sirasiyla olumlu iligki gegcmisi ve
goreli gug iliskisi gelmektedir. Erkek ergenler igin babayla goreli gug iliskisi
icinde olmak artikga iligkideki etkinlik gesitliligi azalmakta, babayla olumsuz ya
da olumlu iligki gecmisi icinde olmak iliski c¢esitliligini arttirmaktadir. Kiz
ergenler icin anne babayla iliski gegmiginin higbir 6gesi anlamli bir yordayicilik

0zelligi gostermemektedir.

Benzer sekilde ergenlerin kendilerini algiladiklari SED dizeylerine gore
anababayla iliski gec¢cmisi gostergelerinin iliskideki etkinlik cesitliligini farkl
sekillerde yordayip yordamadigina bakilmis, SED dlzeylerine gére yordama

duzeylerinde farklihk bulunmamigtir. Hi¢cbir SED duzeyinde anababayla
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iligkilerin gegmisi gostergeleri iliskideki etkinlik cesitliliginin bir yordayicisi
degildir.

Anne babayla olan iligki gegcmisinin, ergenlerin iligkilerinin saglamligini
yordayip yordamadigini saptamak amaciyla regresyon analizi uygulanmis,
elde edilen bulgular Tablo 25'te bildirilmigtir.

Tablo 25. Ergenlerin iligkilerinin Saglamligina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SEB B t
Sabit 145.86 11.14

Anneyle olumlu iligki gegmisi -0.12 0.12 -0.07 -1.05
Babayla olumlu iligski gegcmisi -0.07 0.11 -0.04 -0.64
Anneyle olumsuz iligski ge¢cmigi -0.26 0.29 -0.05 -0.88
Babayla olumsuz iliski ge¢gmisi -0.11 0.27 -0.03 -0.40
Anneyle goreli gug iliskisi -0.68 0.56 -0.06 -1.23
Babayla goreli gug iligkisi -0.03 0.1 -0.01 -0.28
R 0.13

R? 0.02

F 1.06

Regresyon analizi sonucunda anababayla iligki ge¢misinin
gOstergelerinin  higbirinin ergenlerin iligkilerinin saglamligini  yordamadigi

saptanmistir.

Ergenlerin anababayla olan iliski gegmisi gostergelerinin farkl cinsiyet
gruplarinda yordama durumunun incelenmesi igin analiz cinsiyet gruplari
icinde tekrar edilmis fakat cinsiyete bagli olarak herhangi bir farklilik tespit
edilmemistir. iki cinsiyet grubunda da anababayla iliski gostergeleri iligki

saglamliginin bir yordayicisi degildir.

Ergenlerin  sosyoekonomik duzeylerine gbére anababalari ile
gecmislerinin  gostergelerinin  ergenlerin  iligki saglamhigini  yordama
durumlarinin birbirinden farkllasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla tim
SED gruplarinda regresyon analizi tekrar edilmistir. Hicbir SED dluzeyinde
anababa iligki geg¢misi gostergelerinin iliski saglamligini  yordamadigi

bulunmustur.
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4.3. Arkadaslarla iliski Gegmisi ve Romantik iliski Kalitesi

Ergenlerin kargi cinsiyetten ya da ayni cinsiyetten akranlariyla iligki
gecmisi gostergelerinin ergenlerin iligkilerinde birlikte gecirdikleri zaman
miktar1 yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi
yapilmis, elde edilen bulgular asagida Tablo 26’da gosterilmigtir.

Tablo 26. Birlikte Gegirilen Zaman Miktarina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B SEB B t
Sabit 201.60 58.99

Ayni cins. arkadasla olumlu iliski gegmisi 0.31 0.67 0.03 0.01
Kars! cins. arkadasla olumlu iliski gegmisi 1.57 0.61 0.15* 2.80
Ayni cins. arkadasla olumsuz iligki gegmisi 5.06 3.04 0.09 1.10
Karsi cins. arkadasla olumsuz iliski gegmisi -2.35 3.32 -0.04 -0.21
R A7

R? 0.3

F 3.18

*p<0.05

Kargi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki gecmigi, ergenlerin romantik
iligkilerinde birlikte gecirdikleri sureyi yordamaktadir. Kargi cinsiyetten
arkadasla olumlu iliski ge¢migine sahip olmak iliskide gegirilen sureyi
arttirmaktadir. Akranlarla ilgili diger gostergeler ergenlerin iliskilerinde

gegcirdikleri sureyi yordamamaktadir.

Cinsiyete bagh olarak ergenlerin karsi cins akranlariyla ilgili iligki
gecmigleri bir farklilk gostermemektedir. Yordama bakimindan kiz ve erkek
ergenler arasinda bir farklilik yoktur. iki cinsiyet icin de akranlarla iligki gegmisi

gOstergeleri iliskide gegirilen slreyi yordamamaktadir.

Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED duzeyleri icinde akranlarla olan
iliski gostergelerinin iligkilerindeki sureyi yordayip yordamadigina bakildiginda

yine hicbir SED dizeyinde anlamli bir yordama iliskisi gézlenmemistir.

Ergenlerin iligkilerindeki etkinlik c¢esitliliklerini ayni ya da karsi

cinsiyetten akranlariyla iliski gegmiglerinin yordayip yordamadigini belirlemek
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amaclyla regresyon analizi uygulanmig, elde edilen bulgular Tablo 27°de

gOsterilmistir.

Tablo 27. iliskide Etkinlik Cesitliligi icin Regresyon Analizi

Degisken B SEB B t

Sabit 6.71 1.49
Ayni cins. arkadasla olumlu iliski gecmisi 0.01 0.02 0.02 044

0.05 0.02 0.19* 3.43
0.12 0.08 0.09 1.60

Karsi cins. arkadasla olumlu iligki gegmisi
Ayni cins. arkadasla olumsuz iliski gegmigi

Karsi cins. arkadasla olumsuz iligki gecmisi

0411 008  -008 -1.37
R 0.21
R? 0.04
F 4.57*

Ergenlerin karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki gegmisine sahip
olmalarinin kendi iligkilerindeki etkinliklerin cgesitlilik miktarini yordadigi
bulunmustur. Buna goére karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki ge¢misi
arttikga ergenlerin iligkilerindeki etkinlik ¢esitliligi artmaktadir. Karsi cinsiyetten
arkadasla iliski gecmisinin diger gostergeleri iligskideki etkinlik c¢esitliligini
yordamamaktadir.

Erkek ve kiz ergenlerin karsi cinsiyetten akranlariyla iliski gecmiglerinin
iligkilerindeki etkinlik gesitliliklerinin yordanmasinin birbirinden farkli olup
olmadigini belirlemek amaciyla iki cinsiyet grubu icin de regresyon analizi

uygulanmis elde edilen bulgular Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Cinsiyete Gére iliskideki Etkinlik Cesitliligine Yénelik Regresyon Analizi

Erkek Kiz
Degisken B SEB B t B SEB B t
Sabit 501 246 740 1.92

Ayni cins arkadasla olumlu iliski gegmisi 002 003 005 055 0.00 002 001 021

0.06 003 023* 233 004 002 0.16* 2.25
005 013 004 039 017 010 011 166
001 016 -001 -0.06 -0.16 0.10 -0.11 -1.55
R2 0.27 0.10
R 0.07 0.04
F 2.64* 2.55

Karsi cins arkadasla olumlu iliski gegmisi
Ayni cins arkadasla olumsuz iligski gegcmisi

Karsi cins arkadasla olumsuz iliski gegmisi
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iki cinsiyet icin de karsi cins arkadasla olumlu iliski gecmisi iliskideki
etkinlik gesitliligi icin yordayicidir. Diger gostergeler iki cinsiyette de yordayici
degildir.

Tablo 29. Ailesiyle Kalan Ergenlerin iliskide Etkinlik Cesitliligi icin Regresyon Analizi

Degisken B SEB B t
Sabit 6.05 251
Ayni cins arkadagla olumlu iligki gegmisi 0.01 003 004  -040
0.08 0.03 0.31* 3.04
0.35 0.15  0.24* 2.38
-0.34 019 -0.19 -1.81

Karg! cins arkadasla olumlu iliski ge¢cmigi
Ayni cins arkadasla olumsuz iliski gegmigi

Karsi cins arkadasla olumsuz iligki gegmisi

R2 0.35
R 0.12
F 4.43*
*0<0.05

Ailesiyle birlikte kalan ergenlerin karsi cinsiyetten arkadagla olumlu iligki
gecmisi ve ayni cinsiyetten arkadagla olumsuz iligki gegmisi gostergeleri
ergenlerin iligkilerindeki etkinlik gesitliligini yordamaktadir. Karsi cinsiyetten
arkadasla olumlu iligki gegmisi arttikga iliskide etkinlik c¢esitliligi artmakta ayni
zamanda ayni cins arkadasla olumsuz iligki gegcmisi arttikga iligkide etkinlik
cesitliligi artmaktadir. Diger gostergeler iligkide etkinlik c¢esitliligini
yordamamaktadir.

Algiladiklari SED’e gore Ug¢ gruba ayrilan ergenler igin her bir grupta
regresyon analizi tekrar edilmis ve sadece orta SED grubundaki ergenlerin
kargi cins arkadasla olumlu iliski gecmisi godstergesinin iligki cesitliligini
yordadigi bulunmustur. Diger SED duzeylerinde ise anlamli bir yordama iliskisi

bulunmamistir. Orta SED icin regresyon katsayilari Tablo 30’da gosterilmistir.
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Tablo 30. Orta SED grubundaki Ergenlerin iliskide Etkinlik Cesitliligi icin Regresyon

Degisken B SEB B t

Sabit 6.05 162
Ayni cins arkadasla olumlu iligki gegmisi 0.02 0.02 0.05 0.84
Kars! cins arkadasla olumlu iliski gegmisi 0.06 0.02 0.20* 3.92
Ayni cins arkadagla olumsuz iligki gegmisi 0.14 0.09 0.10 167
Karsi cins arkadasla olumsuz iliski gegmisi 016 0.09 011 176
R 0.32
R? 0.10
F 3.37*

*p<0.05

Orta SED’den ergenlerin kargi cins arkadasla olumlu iligki ge¢cmisi

gostergesi iliskide etkinlik cesitliligini yordamaktadir. Karsi cins arkadasla

olumlu iliski gegmisi yuksek deger aldikga iliskide etkinlik cesitliligi de

artmaktadir. Diger gostergeler iligkide etkinlik gesitliligini yordamamaktadir.

Kardesin olmasi ya da olmamasi durumunun ergenlerin akranlariyla

iligki gecmigi gostergelerinin iligkide etkinlik gesitliligini yordamasi durumu

uzerinde bir farkhlik yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla iki durum igin

de regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 31'de

gOsterilmigtir.

Tablo 31. Kardes Sahibi Olma Durumuna Gére Etkinliklerde Cesitlilik igin Regresyon

Analizi
Kardesi var Kardesi yok
Degisken B SEB B t B SEB B t

Sabit 6.77 1.48 7.30 9.74
Ayni cins arkadagla olumlu iligki gegmisi 000 0.02 001 018 012 012 024 097
Karsi cins arkadasla olumlu iliski gecmisi 005 0.02 0.18 315 000 009 000 0.01
Ayni cins arkadasla olumsuz iligski gegcmigi 015 0.08 011 1.98 003 050 001 005
Kars!i cins arkadasla olumsuz iliski gegmisi 011 008 -007 -127 -040 055 -018 -0.73
R 0.21 0.30
R? 0.04 0.09
F 4.03* 0.77

Kardesi olan ergenler igin karsi cins arkadagla olumlu iligki gegcmigine

sahip olma gostergesi iliskide etkinlik gesitliligini yordamaktadir. Karsi cinsle
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olumlu iligki gegmisi arttikca iliskide etkinlik gesgitliligi artmaktadir. Kardesi
olmayanlar igin ise higbir arkadas iligki gostergesi iligskide etkinlik ¢egitliligini
yordamamaktadir.

Ergenlerin arkadas iliskileri ge¢misine iliskin gdstergelerin, iligki
saglamhigini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi

uygulanmig, elde edilen bulgular Tablo 32’de gosterilmigtir.

Tablo 32. Arkadas iliski Gegmisinin iliski Saglamhgini Yordamasina iliskin

Regresyon Analizi
Degisken B SEB B t

Sabit 126.50 6.09
Ayni cins arkadasla olumlu iligki gegmisi 0.09 0.07 -0.08 1.40
-0.13 0.06 -0.12*  -2.06
0.70 0.31 0.12* 2.24
0.01 0.34 0.00 0.03

Karsi cins arkadasla olumlu iliski gegmisi
Ayni cins arkadasla olumsuz iligki gegmisi

Karsi cins arkadasla olumsuz iliski gegmisi

R2 0.20
R 0.04
F 3.86*

Arkadas iliski gegmisinin karsi cinsiyetten arkadaslarla olumlu iliski
gecmisi ve ayni cinsiyetten arkadagla olumsuz iligki gegmisi gostergeleri
ergenlerin iligkilerini ne kadar saglam algiladiklarini yordamaktadir. Karsi
cinsiyetten arkadasla olumlu iligki geg¢misine ait degerler yukseldikge
ergenlerin iligkilerinin saglamhigina iliskin bildirimleri dusmektedir. Ayni
cinsiyetten arkadasla olumsuz iligki gegmisi degerleri arttikga iligki saglamhgi

da artmaktadir.

Cinsiyete bagli olarak bu yordama iligkisinin degiskenlik goOsterip
gOstermedigini saptamak amaciyla iki cinsiyet grubu igin analizler tekrar

edilmis ve Tablo 33’'de gdsterilen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 33. Arkadas iliski Gegmisinin iki Cinsiyette iliski Saglamhgini Yordamasi igin

Regresyon Analizi

Erkek Kiz
Degisken B SEB B t B SEB B t

Sabit 123.64 10.74 127.46 7.61
Ayni cins arkadagla olumlu iligki gegmisi 002 014 001 -015 -012 008 -0.10 -147
Karsi cins arkadasla olumlu iligki
gecmisi -0.20 0.1 -0.18 -175 -0.11 0.08 -0.10 -1.41
Ayni cins arkadagla olumsuz iligki .
gecmisi 0.34 0.55 0.06 0.62 0.83 0.41 0.14* 2.02
Kars!i cins arkadasla olumsuz iligki
gecmisi 0.52 0.70 0.08 0.75 -014 040 -0.02 -0.36
R2 0.20 0.21
R 0.04 0.04
F 1.45* 2.69*

Kiz ergenler igcin ayni cinsiyetten arkadasla olumsuz iligki gegmisi

iligkinin gucunu yordarken erkek ergenler icin herhangi bir akran iligki

gostergesi iliskinin guctnun yordayicisi degildir.

Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED’e gore analizler ve elde edilen

bulgular Tablo 34’'te gosterilmistir. Sadece orta SED grubundan ergenler igin

anlamh bir yordama iliskisi tespit edilmistir. Alt ve Ust SED grubundan

ergenlerin iligki saglamhgini akranlarla iligki gostergeleri yordamamaktadir.

Tablo 34. SED Diizeyine Gore iligki Saglamligi igin Regresyon Analizi

Orta SED
Degisken B SEB B t
Sabit 128.096  6.470
Ayni cins arkadasla olumlu iligki gegmisi -.080 074 065 -1.08
Karsi cins arkadasla olumlu iliski gecmisi -162 069 -145* 234
Ayni cins arkadagla olumsuz iligki gegmisi 581 346 102 168
Karsi cins arkadasla olumsuz iligki gegmisi 135 375 023 0.36
R 0.20
R? 0.04
F 3.37*

Orta SED grubundan ergenlerin karsi cinsiyetten arkadaslariyla olumlu

iligki gecmigleri ergenlerin iligkilerinin saglamligint nasil algiladiklarini
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yordamaktadir. Karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki gecmisi degerleri

arttikga iligkinin saglamhigina iliskin degerler dugsmektedir.

4.4. Romantik iliski Gegmisinin Varligi ya da Yoklugu

Arastirmaya katilan ergenlerin romantik iliski ge¢cmislerinin varligi ve

yokluguna gore frekanslari ve yuzdeleri Tablo 35’teki gibidir.

Tablo 35. Ergenlerin Romantik iliski Yasama Durumlari

N %
Hig rom. iligkisi olmamis 149 14.0
Rom. lligkisi olmus 918 86.0
Toplam 1067 100.0

Tablo 36. Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Katilimcilarin Dagilimlari

Romantik iligski gecmisi N %
Yok 50 11.7
Cinsiyet Erkek Var 379 883
Kiz Yok 99 15.5
Var 539 84.5
ikinci Yok 93 15.7
Sinif Var 498 84.3
Ugiincil Yok 55 11.7
Var 415 88.3
Aile Yok 44 11.6
Var 335 88.4
Barinma Yurt Yok 53 14.4
Sekli Var 316 85.6
Evde Yok 43 15.0
Var 244 85.0
Genel Yok 52 14.4
Var 308 85.6
Anadolu Yok 53 14.1
Var 322 85.9
Ozel lise Yok 8 10.4
Lise tiirii _ Var 69 89.6
Ogretmen Yok 20 13.2
lisesi Var 132 86.8
- Yok 1 4.3
Teknik lise Var 22 95.7
Diger Yok 15 18.8
Var 65 81.3

SED Alt Yok 13 16.0
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Var 68 84.0

Yok 128 145

Orta Var 752 85.5

Ost Yok 8 76

Var 97 924

Kardesi var Yok 141 145

Kardesi var ¥ Var 832 855
mi? . Yok 8 8.6
Kardesi Yok Var 85 91.4

Arastirmaya katillan ve romantik iliski yasadigini bildiren ergenlerin
cogunlugu kizlardan olusmaktadir. Ancak katihm orani erkeklerde daha
yuksektir. Romantik iligkisi (romantik katilim) olan ergenlerin 498'i ikinci sinifta

okurken 415’i Uguncu sinif 6grencisidir.

Calismaya ergenlerin romantik iliski gec¢miglerinin olup olmama
durumuna gore barinma sekli bakimindan dagilimlar yuzde olarak birbirine
yakindir. Romantik iligkisi olan ergenlerin 335’i ailesinin yaninda kalirken,
yurtta kalan ogrencilerin sayisi 316 ve evde kalanlarin sayisi 244’tur.
Romantik iligkisi olan ergenlerin buyuk cogunlugu Genel lise ve Anadolu
lisesinde okumus ergenlerdir. Kardesi olan ergenlerin orani olmayanlardan

daha fazladir.

Arastirmaya katilan toplam1067 ergenden 918’i romantik iliski gegcmisi
bildirmigtir. Bu oran, alanyazindaki bati toplumlarinda yapilmis arastirma
bulgulari ve bu calismadaki katilimcilarin yaslari dikkate alindiginda dusuk
gorunmektedir. Neeman, Hubbort ve Masten (1995) 18 yasinda hemen
hemen tim ergenlerin en az bir kez ¢ikmis olduklarini yazmaktadir. Shulman
ve Kipnis (2001) de geng yetiskinlerin ilk romantik iliski deneyimlerinin 15-16
yaslarinda oldugunu geriye donuk olarak agikladiklarini bildimektedir. Benzer
sekilde diger bazi yazarlar da daha orta ergenlik sirasinda, Birlesik
Devletler'deki ergenlerin ¢cogunlugunun birkag aydan belki de bir yila kadar
suren en azindan bir ayricalikh iliskiye sahip oldugunu yazmaktadir (Feiring,
1996; Thorton, 1990 gibi).
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4.5. Romantik iligki Statiileri

Tablo 37. Bir Romantik iliskisi Bulunanlarin iligki Bicimlerinin Dagilimi

N %

Evli 4 1.0

Nisanli 17 4.2

Birlikte yasiyor 9 2.2
Birisiyle ¢ikiyor 364 90.3

Birden ¢ok kisiyle cikiyor 9 2.2
Toplam 403 100.0

Bu tablo sadece romantik iligkisini “en yakin iliskim” seklinde belirtenler
icin yapilabildi. Hatirlanacagi (izere iliski Yakinhigi Envanterinin baslangic
sorularindan biri, katihmcinin halihazirdaki en yakin iligkisinin hangi iligkisi
(ana-baba, arkadas, is, romantik iligkileri gibi) oldugu seklindedir. Bu
calismada 1067 katilimcinin %31.1°i romantik iliskisini “en yakin iliskim”
seklinde tanimlamistir. iliski Yakinligi Envanteri'nin gelistiriimesi sirasindaki
bir calisma grubunda da (Universite ikinci sinif 6grencilerinden olugsan bir
grup) bu oran Berscheid ve arkadaslar (1989) tarafindan tarafindan %47

olarak saptanmistir.

4.6. Ergenin Cinsiyeti ve Romantik Esin Yasi

Asagidaki analiz sadece romantik iligskisini “en yakin iliskim” seklinde

belirtenler igin yapilabilmigtir.

Kiz ve erkek ergenlerin romantik eglerinin yaglarinin kendi yaslarindan
farkinin belirlenmesi ve bu yas farklarinin ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermediginin saptanmasi igin t-testi

uygulanmig ve elde edilen bulgular Tablo 38'de gosterilmistir.

Ergenlerinin yaglarinin romantik eglerinin yasindan farkini bulmak
amacilyla romantik esin yasindan ergenin yasi ¢ikariimistir. Bu nedenle farkin

olumlu deger almasi ergenin kendisinden daha buyuk yastaki bir esi tercih
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ettigini, olumsuz deger almasi ise ergenin kendisinden daha kuguk yastaki bir

esi tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 38. Farkh Cinsiyetten Ergenlerin Yaslarinin Romantik Eslerinin
Yaglarindan Farki Igin t-Testi

Cins. N X SS t sd p
Erkek 148 -0.38 1.84
-10.64** 361.40 .00
Kiz 255 1.84 2.29
**p<0.001

Ergenlerin yaglarinin romantik eslerinin yaslarindan farkini ortaya
koymak ve bu farkin kiz ve erkek ergenlerde anlamh bir farkhlik gosterip
gOstermedigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore kiz ergenlerin romantik egleriyle aralarindaki yas farki (X=
1.84) erkek ergenlerin romantik esleriyle aralarindaki yas farkindan (X= -0.38)
daha blyuktlr (t361.40.0.05= -10.64). Buna gore kiz ergenler kendilerinden daha
buyuk yastaki kisileri kendilerine partner olarak segerken, erkek ergenler
kendilerinden daha kuguk yastaki kisileri kendilerine partner olarak
se¢mektedirler. Kiz ergenler ortalama olarak kendilerinden 1.84 yas daha
buyuk olanlari romantik es secerken, erkek ergenler kendilerinden ortalama

olarak 0.34 yas daha kuguk olanlari segmektedirler.

4.7. lligki Omrii/Siiresi

Arastirmaya katilan ergenlerin iligki surelerine iligkin bulgular asagida

tablolar halinde gosterilmigtir.

Ergenlerin ortalama iligki slUresi ay olarak 21.67 ayken minimum
birliktelik suresi 1 ay maksimum birliktelik suresi ise 122 ay olarak tespit

edilmistir.
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Tablo 39. iliskinin Siiresine (Ay) iliskin Betimsel istatistikler

N Ortalama Std. sapma Minimum Maksimum
iliski Siiresi (Ay) 915 21.67 20.76 1.00 122.00

iliski siiresi ortalamalarinin gesitli degiskenlere gére anlamli farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla demografik degiskenlerin duzey
sayisina bagh olarak t-testi ve varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen

bulgular asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 40. Cinsiyete Gére iligki Stresi Ortalamalarinin Karsilastiriimasi igin t-Testi

Cins. N X ss t sd p
Erkek 379.00 19.99 19.47
-2.10* 860.68  0.04
Kiz 536.00 22.85 21.56

*p<0.05

Yapilan t-testi sonucunda cinsiyete bagli olarak ergenlerin iligki
surelerinin istatistiksel olarak anlamli derecede birbirinden farkli oldugu
gorulmastur. 1(860.68); p=0.04. Buna gore kiz ogrencilerin iligki suresi
ortalamasi (22.85) erkek ogrencilerin iligki stresi ortalamasindan (19.99) daha

uzundur.

Arastirmaya katilan ergenlerin Universitede devam ettikleri sinifa gore
iliski sureleri ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olup
olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar
asagida Tablo 41’da gosterilmistir.

Tablo 41. Sinif Diizeyine Gére lligki Siresi Ortalamalarinin Karsilastiriimasi igin t-

Testi
Sinif N X ss t sd p
iki 496.00 20.07 19.22
. -2.46* 818.76 0.01
Uc 414.00 23.52 22.39

*p<0.05
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Yapilan t-testi sonucunda ergenlerin devam ettikleri sinifa bagl olarak
iligki suresi ortalamalarinin birbirinden farkh oldugu bulunmustur. Buna gore
ikinci sinifa devam eden ergenlerin iliski suresi ortalamalari (20.07) Gguncu
sinifa devam eden ergenlerin ortalamasindan (23.52) daha dusuktar

t(818.76); p=0.01. Sinif yukseldikce iliski stresi ortalamasi artmaktadir.

Arastirmaya katilan ergenlerin barinma sekline goére iliski slresi
ortalamalari bakimindan anlamli bir farkhlik olup olmadigini test etmek
amacilyla varyans analizi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 42'de

gOsterilmigtir.

Tablo 42. Barinma Sekline Gére iligki Siiresi Ortalamalarinin Karsilastiriimasi igin

Varyans Analizi

Kareler sd Kareler
Toplami Ortalamasi

Barinma sekli N X ss p

Aileyle 334 2059 2053 873.34 2 436.67 1.00 0.37
Yurtta 316 21.97 2252 388481.89 889 436.99
Evde 242 2305 19.15 38935523 891

Yapilan varyans analizi sonucunda ergenlerin barinma sekillerine gore
iligki suresi ortalamalarinda anlamli bir farklihk olmadigi gorulmastur F(2-
889)= 1.00, p>0.05. Buna goére barinma sekli ergenlerin iligkilerinin daha uzun

ya da daha kisa olmasini belirleyen bir faktor degildir.

Katilmci ergenlerin kendilerini algiladiklari SED grubuna gore iligki
suresi ortalamalarinda anlamli bir farkllik olup olmadigini test etmek amaciyla

varyans analizi uygulanmig ve elde edilen sonuglar Tablo 43’de gosterilmistir.

Tablo 43. Algilanan SED’e Goére lligki Suiresi Ortalamalarinin Karsilastiriimasi igin
Varyans Analizi

= Kareler Kareler
SED N X SS Toplami Ortalamasi P
Alt 68  26.62  24.62 1910.33 2 95516 222  0.11

Orta 751 21.14 20.42 391913.34 912 429.73
Ust 96 22.27 20.15 393823.67 914
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Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerin kendilerini algiladiklari
SED’e bagh olarak iligki suresi farklilagsmadigi, tim SED gruplarindan
ergenlerin  romantik iligki suUrelerinin  ortalamalarinin  birbirine  denk

sayllabilecegi gorulmuastir F(2-912)= 2.22, p>0.05.

Aragtirmaya katilan ergenlerin kardeglerinin olup olmamasi durumuna
gore iliski surelerinin birbirinden farklilagip farklilasmadigi test etmek amaciyla

t-testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44. Kardesin Olup Olmamasina Gore lliski Stiresi/Omrii Ortalamalarinin
Karslilastiriimasi Igin t-Testi

Boyut Kardes N X ss t sd p
Var
829 21.55 20.82
Siklik Yok -0.52 912 0.60
o 85 22.79 20.32

Yapilan t-testi sonucunda ergenlerin kardeslerinin olup olmamasina
bagdli olarak iligski surelerinin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli derecede

farkhlasmadigi bulunmustur. t(912); p=0.60.

4.8. Romantik iligkilere Gegmis Olma Durumunun (Romantik

Katilimin) Yordayicilar

Ergenin anababa ile, kargi cinsiyetten ve ayni cinsiyetten arkadas ile
iligki gecmisinin, romantik iligki ge¢misine sahip olma durumunu yordayip
yordamadigini belirleyebilmek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmis

elde edilen sonuglar Tablo 45'te bildirilmistir.
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Tablo 45. Anababa ve Arkadaglarla iIi_§ki Gegmisinin Romantik Iliskilere Gegmis
Olma Durumunu Yordamasina lligkin Lojistik Regresyon Analizi

Yordayicilar B SEB e®
Anne ile olumlu iligki -.007 .010 .993
Baba ile olumlu iligki -.002 .009 .998
Ayni cins. arkadasla olumlu iligki .007 .006 1.007
Karsi cins. arkadasla olumlu iligki .016* .006 1.016
Anne ile olumsuz iligki .041 .027 1.042
Baba ile olumsuz iligki .015 .024 1.015
Ayni cins. arkadasla olumsuz iligki -.008 .028 .992
Karsi cins. arkadasla olumsuz iliski -.032 .029 .969
Anne ile goreli gl¢ .033 .049 1.033
Baba ile goreli glic -.001 .015 .999
Ayni cins. arkadasla goreli glig -.001 .082 .999
Karsi cins. arkadasla goreli glic -.047 .070 .954
Sabit 1.024
Va 22.70
. df 12
Iliskinin olmasinin tahmin edilme ylzdesi 88.1

*p<0.05

Yapilan regresyon analizi sonucunda kargi cins arkadasla olumlu iligki
gecmisi puanlarindan yola c¢ikilarak kiginin romantik iligkilere ge¢mis olma
durumunun %88.1.1’lik bir dogrulukla yordanabildigi saptanmistir. Diger iligki
gecmigi gostergeleri iligki katilimini yordamamaktadir.

Bu yordama iligkisinin cinsiyete bagli olarak degisim gosterip
goOstermedigini saptamak amaciyla regresyon analizi kiz ve erkek ergenler igin

ayrica tekrar edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 46’da bildirilmistir.
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Tablo 46. Cinsiyet Gruplarinda iliski Gegmisi Gdstergelerinin Romantik iligkilere

Gegmis Olma Durumunu Yordamasina lligkin Lojistik Regresyon Analizi

Erkek Kiz
Yordayicilar B SE B e® B SE B e®
-0.02 0.02 0.98 .01 .013 1.00
Anne ile olumlu iligki .
0.02 0.02 1.02 - .012 .985
Baba ile olumlu iligki
.015
0.02 0.01 1.02 .002 .008 1.00
Ayni cins. arkadasla olumlu iligki )
0.03* 0.01 1.03 .011 .007 1.01
Karsi cins. arkadasla olumlu iligki ]
0.01 0.05 1.01 .075 .035 1.07
Anne ile olumsuz iligki . 8
0.05 0.05 1.05 - .030 .991
Baba ile olumsuz iliski
.009
0.03 0.05 1.03 - .035 972
Ayni cins. arkadasla olumsuz iligki
.028
-0.03 0.06 0.97 - .035 .947
Karsi cins. arkadasla olumsuz iligki
.055
0.04 0.10 1.04 .031 .075 1.03
Anne ile goreli gl¢ )
Baba ile abreli qi 0.04 0.10 1.04 - .065 .930
aba ile goreli gu
9 gue .073
-0.10 0.15 0.90 .089 .100 1.09
Ayni cins. arkadagla goéreli gu¢ 3
0.18 0.12 1.20 - .094 .796
Karsi cins. arkadasla goreli glig .228
-2.58 3.27
Sabit
8
7 27.89 215.84
df 12 15
iliskinin olmasinin tahmin edilme yiizdesi 90.0 78.3
*p<0.05
**p<0.01

Erkek ergenlerde karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iliski gec¢misi
romantik iligkilere gegmis olma durumu igin yordayici iken, kiz ergenlerde
anne ile olumsuz iligki ve karsi cinsiyetten arkadasla goreli gug iligkisi

gecmiglerinin romantik iligkilere ge¢gmis olma durumunu yordamaktadir.
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Sinif dizeyinde bu yordama iliskisinin farklilik gosterip géstermedigini

saptamak amaciyla regresyon analizi her bir sinif duzeyi igin tekrarlanmisg,

elde edilen bulgular Tablo 47’da gdsterilmistir.

Tablo 47. Farkli Siniflarda iligki Gegmisi Gostergelerinin Romantik iliskilere
Gecgmis Olma Durumunu Yordamasina lligkin Lojistik Regresyon Analizi

Ikinci sinif

Uciincii sinif

Yordayicilar B SEB e B SEB e
Anne ile olumlu iligki -.005 .012 .995 -.006 .018 .994
Baba ile olumlu iligki -.009 .012 .991 .004 .016 1.004
Ayni cins. arkadasla olumlu iligki .005 .008 1.005 .016 .01 1.016
Karsi cins. arkadasla olumlu iligki .022* .007 1.022 .012 .010 1.012
Anne ile olumsuz iligki .064 .036 1.066 .004 .043 1.004
Baba ile olumsuz iligki .005 .031 1.005 .049 .044 1.050
Ayni cins. arkadagla olumsuz iligki .001 .038 1.001 -.025 .045 975
Karsi cins. arkadasla olumsuz iligki -.045 .039 .956 -.003 .049 .997
Anne ile goreli giic .069 .073 1.072 .032 .087 1.032
Baba ile goreli glic -.096 .065 .909 .005 .042 1.005
Ayni cins. arkadagla goreli gug -.003 .105 .997 -.052 .138 .950
Kars! cins. arkadasla goreli glic -.095 .093 .909 .021 118 1.022
Sabit 1.804 1.503 6.074 314 1.808 1.369
7 22.83 10.09
. df 12 12
lliskinin olmasinin tahmin edilme yizdesi 85.7 91.2
*p<0.05
**p<0.01

Karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iliski gegmisi ikinci sinif dlizeyinde

romantik iligskilere gegmis olma durumu i¢in anlamli yordayici iken tglncu sinif

duzeyinde higbir gosterge romantik iligkilere gegmis olma durumu i¢in anlamli

bir yordama iliskisi gdstermemektedir.

Ergenlerin barinma bigimlerine gore romantik iliskilere ge¢mis olma

durumunun yordanmasinin farklihk gosterip gostermedigini

saptamak

amacilyla tim barinma bigimindeki ergenler igin lojistik regresyon analizi tekrar

edilmig elde edilen bulgular Tablo 48'de gosterilmigtir. Diger secgenegini

belirtmis ergenler sayilarinin yetersizligi nedeniyle analiz digi birakilmistir.
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Tablo 48. Farkli Barinma Bigimini Segen Ergenlerin iligki Gegmisi
Gostergelerinin Romantik lliskilere Gegmis Olma Durumunu Yordamasina lliskin
Lojistik Regresyon Analizi

Aile ile Yurtta Evde
Yordayicilar B SEB é€° B SEB é° B SEB €°

Anne ile olumlu iligki -.021 .018 .979 .002 .015 1.002 -.015 .021 .986
Baba ile olumlu iligki -.025 .018 .976 .019 .016 1.020 -.008 .019 .992
Ayni cins. arkadagla olumlu iligki .016 .012 1.016 .006 .011  1.006 .012 .012 1.012
Karsi cins. arkadasla olumlu iligki .017 .012 1.017 .015 .010 1.015 .015 .011  1.015
Anne ile olumsuz iligki .065 .053 1.067 .062 .050 1.064 .038 .051  1.039
Baba ile olumsuz iligki -.091 .048 913  .101* .045 1.107 .049 .049 1.051
Ayni cins. arkadasla olumsuz iligki .094 060 1.098 -.072 .047 .931 -.025 .050 975
Karsi cins arkadasla olumsuz iligki -.075 .063 928 -.025 .051 975  -.047 .051 .954
Anne ile goreli glic .081 .106 1.084 .057 107 1.059 .029 .092  1.029
Baba ile goreli glic .034 097 1.035 -.161 .092 .851 .004 .036 1.004
Ayni cins. arkadasla goéreli gu¢ -.005 .155 995 -.014 124 .987 .034 .160 1.034
Kars! cins. arkadasla goreli glic -.040 .134 961 -.135 123 .874 .049 126 1.051
Sabit 3.361 227 2.041 1.255 661 2.118 1.936

7 18.73 19.72 98.82

df 12 12 15
iligkininolmasinintahminedilmeyiizdesi 90.3 88.1 73.6
*p<0.05
**p<0.01

Yurtta barinma bicimini tercih eden ergenlerde baba ile olumsuz iligki
romantik iligkilere ge¢mis olma durumunun yordayicisidir. Diger barinma

bigimi dizeylerinde higbir gdsterge anlamli bir yordama iligkisi gdostermemistir.

Lise turtne gore iliski gegmisi gostergelerinin romantik iligskilere gegmis
olma durumunu farkli bigimlerde yordayip yordamadigini saptayabilmek
amaciyla her bir lise duzeyinde regresyon analizi yinelenmis ve elde edilen
sonuglar asagida bildirilmistir. Teknik lisedeki oOgrenci sayisi analizi

yapabilmek icin yeterli olmadigi igin analiz digi birakilmigtir.
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Tablo 49. Farkli Liselerde Egitim Aimis Ergenlerde Anababa ve Arkadaslarla iliski Gegmisinin Romantik iligkilere Gegmis Olma Durumunu
Yordamasina lligkin Lojistik Regresyon Analizi

Genel Lise Anadolu Lisesi Ogretmen Lisesi Diger
Yordayicilar B SEB &° B SEB é° B SEB é&° B SEB ¢é°
Anne ile olumlu iligki 018 .018 1.019 -026 .015 974 .021 .027 1.021 -036 .052 .964
Baba ile olumlu iligki -003 .016 .997 .009 .015 1.009 -014 .025 .987 .012 .047 1.012
Ayni cins. arkadasla olumlu iligki 004 .011 1.004 .003 .010 1.003 .028 .019 1.029 .056* .025 1.058
Karsi cins. arkadagla olumlu iligki .011 .011 1.011 .029* .010 1.030 .004 .017 1.004 -016 .025 .984
Anne ile olumsuz iligki 054 .052 1.056 .031 .046 1.032 .134 .080 1.144 -088 .111 .916
Baba ile olumsuz iligki 081 .049 1.085 .003 .040 1.003 -030 .067 .971 .039 .106 1.040
Ayni cins. arkadasla olumsuz iligki -048 .051 953 .014 .048 1.015 .056 .092 1.057 .005 .089 1.005
Karsi cins. arkadasla olumsuz iligki -050 .058 951 -052 .044 949 -095 .087 909 .088 .114 1.092
Anne ile goreli gl -006 .092 994 .063 .099 1.065 .081 .170 1.085 .178 .216 1.194
Baba ile goreli gli 003 .033 1.003 -089 .089 .915 -138 .142 871 179 .236 1.196
Ayni cins. arkadasla goreli glic 214 152 1239 014 .134 1.014 202 .280 1.223 -194 .308 .824
Karsi cins. arkadagla goreli gig -154 117 857 -030 .118 970 -233 .232 792 -415 .388 .660

Sabit -1.211 1.647 -1.325 3.200
7 14.86 16.85 8.85 9.41
df 12 12 12 12

iliskinin olmasinin tahmin edilme yiizdesi 89.0 87.0 81.1 82.9
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Regresyon analizi sonrasinda Anadolu lisesinde 06grenim gormus
ergenlerin kargi cinsiyetten arkadasla iligki gegmiglerinin anlamli yordayici
oldugu bulunurken diger lise tlrunde ise ayni cinsiyetten arkadasla iligki
gecmisinin romantik iliskilere gegcmis olma durumu igin anlamli bir yordayici

oldugu saptanmigtir.

Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED’e gore anababa ve arkadaslarla
iligki gecmiglerinin romantik iligkilere ge¢gmis olma durumunu yordamada
farklihk gosterip gostermedigini saptamak amaciyla regresyon analizi bu SED
gruplarinda tekrarlanmis ve orta ve Ust SED gruplarinda karsi cinsiyetten
arkadagla olumlu iliski ge¢gmisinin anlamli bir yordayici oldugu saptanmigtir.

Diger gostergeler anlamli birer yordayici degildir.
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Tablo 50. Kendisini Farklt SED’de Algilayan Ergenlerin iIi§l_<i Gecmisi Gostergelerinin
Romantik lligkilere Gegmis Olma Durumunu Yordamasina lligkin Lojistik Regresyon

Alt Orta Ust
Yordayicilar B SEB e B SEB e? B SEB e?
Anne ile olumlu iligki .005 .042 1.005 -013 .010 .988 .070 .077 1.073
Baba ile olumlu iligki .059 051 1.061 .000 .010 1.000 -074 .084 .929
Ayni cins. arkadagla olumlu  .001 .026 1.001 .008 .007 1.008 .011 .028 1.011
iliski
Kars! cins. arkadasla .002 .027 1.002 .014* 006 1.014 .065* .031 1.067
olumlu iligki
Anne ile olumsuz iligki 221 146 1247 .031 .030 1.031 .048 .146 1.049
Baba ile olumsuz iligki .369 191 1447 006 026 1.006 -159 .184 .853
Ayni cins. arkadagla -073 143 .930 -005 .031 .995 117 .176 1.124
olumsuz iligki
Kars! cins. arkadasla -306 196 .737 -028 .032 .973 .036 .187 1.036
olumsuz iligki
Anne ile goreli gic -588 344 555 071 .062 1.074 .110 .354 1.117
Baba ile goreli glig 443 329 1557 -059 055 .943 -099 .351 .906
Ayni cins. arkadagla goreli .392 393 1480 .022 .090 1.022 -266 .432 .766
gig
Karsi cins. arkadasla goéreli -.010 260 .990 -078 .079 .925 .396 .421 1.486
gug
Sabit -1.729 1.840 -3434  6.045 .032
Vs 17.92 15.64 12.90
df 12 12 12

iliskinin olmasinin tahmin

. . . 86.8 87.6 93.9
edilme yuzdesi

*p<0.05
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Tablo 51. Kardes Durumuna Gore Ergenlerin ili§_ki Gegmisi Gostergelerinin Romantik
lliskilere Gegmis Olma Durumunu Yordamasina lligkin Lojistik Regresyon Analizi

Kardegi var Kardesi yok
Yordayicilar B SEB &° B SEB é°
Anne ile olumlu iligki -012 010 .988 108 105 1.115
Baba ile olumlu iligki -003 .010 .997 093 133 1.097
Ayni cins. arkadasla olumlu iligki 009 .006 1.009 -.037 077 964
Karsi cins. arkadasla olumlu iligki 014* 006 1.014 010 060 1.010
Anne ile olumsuz iligki 033 028 1.033 -131 204 .878
Baba ile olumsuz iligki 014 025 1.015 731 758 2.078
Ayni cins. arkadasla olumsuz iligki -.002 .029 998 -.760 642 468
Karsi cins. arkadasla olumsuz iliski -029 .030 972 334 259 1.396
Anne ile goreli glig 037 .050 1.037 -2.829 2208 .059
Baba ile géreli gu¢ -003 .013 997 1327 .859 3.770
Ayni cins. arkadasla goreli glig -028 084 972 455 939 1577
Karsi cins. arkadasla goreli gug -023 073 977 -619 595 539
Sabit 1.598 5.168
7 19.55 21.55
_ df 12 12
lligkinin olmasinin tahmin edilme yizdesi 87.5 96.4

*p<0.05

Tablo’51 de gorulecegi gibi kardesi olan ergenlerin kargi cinsiyetten
arkadaglariyla iligki gegmigleri anlamli bir yordayici iken kardesi olmayan
ergenlerin higbir iligki gegmisi gostergesi romantik iliskilere ge¢mis olma

durumu i¢in anlaml bir yordayici degildir.

4.9. Olumlu Romantik iliski Gegmisi ve Romantik iliskinin En Yakin iliski

Olarak Betimlenmesi

‘Ergenlerin romantik esle/eslerle olumlu iliski gegmigleri su andaki
iligkilerini en vyakin iligkileri olarak sec¢melerinin bir yordayicisi midir?”
sorusunu cevaplayabilmek amaciyla lojistik regresyon analizi uygulanmis ve

elde edilen sonuglar Tablo 52'de gosterilmigtir.
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Tablo 52. Romantik Esle/Eslerle iliski Gegmisinin Mevcut lliskinin En Yakin iligki
Olarak Sec¢imini Yordamasina lliskin Lojistik Regresyon Analizi

Yordayicilar B SEB e?
Romantik esle olumlu iliski gegmisi 0.06** 0.00 1.06
Romantik esle olumsuz iligki gegmisi 0.02 0.01 1.02
Romantik esle goéreli gug iligkisi -0.06 0.04 0.95
Sabit -4.82
7 25417
. df 3
lligkisini en iyi iliski segmesinin tahmin edilme ylizdesi 74.0

**p<0.01

Tablo 51'den gorulecedi gibi ergenlerin romantik esleriyle iliski gegmisi
gostergelerinden romantik egle olumlu iligki gostergesinin, ergenlerin su
andaki romantik iligkilerini en yakin iligkileri olarak tanimlayip
tanimlamadiklarini yordayabildigi goérlimustir. Bu yordamanin dogruluk

derecesi ise %74.0'tlr.

4.10. Bulgularin Topluca Degerlendirilmesi

Bu boliimde arastirma bulgulari genel olarak degderlendirilmistir. ilk
olarak arastirmaya katilan ve romantik iligkisini en yakin iligki olarak
tanimlayan 403 ergenin (katilimcilarin %37.8’sinin), romantik iligkilerin belirli
Ozelliklerinden olan sikhk/birlikte gecirilen zaman miktari, yapilan etkinliklerin
cesitliligi, iliskinin saglamhgina iligkin bulgular ele alinmigtir. Ardindan birlikte
en ¢ok yapilan etkinlikler, “gegen hafta”’nin tipik olup olmama durumuna goére
sunulmustur. Anababayla ve arkadasglarla iligki gegmisinin, romantik iligkilerin
bazi o6zelliklerini yordayip yordamadigina iliskin bulgularin verilmesinden
sonra romantik katilim, romantik iliski statuleri, ergenin cinsiyeti ve secilen
romantik esin yasi, iliski 6mri/siresi ve romantik iliskide olma durumunun
yordayicilarina iligkin bulgular sunumustur. En son olarak da romantik iligki
gecmisi ve romantik iligkinin en yakin iligki olarak betimlenmesine iligkin

bulgular ilgili bagliklar altinda degerlendirilmistir.

Romantik iligkilerde goérisme sikhgi, yapilan etkinliklerin gesitliligi,
iliskinin saglamhgi ve birlikte en ¢ok/en az yapilan etkinlikler. Cinsiyet,
mezun olunan lise turu, barinma sekli, kardesin olup olmamasi durumu ve

algilanan SED gibi demografik degigkenlere gore iliskinin belirli 6zellikleri
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bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadidi test edilmis ve sonuglar bitin
olarak degerlendirildiginde algilanan SED digindaki degigkenlere gore
romantik iligkinin belirli 6zellikleri bakimindan anlamh bir farklihk olmadigi
bulunmustur. Arastirmaci, bazi demografik degiskenlerin romantik iligkinin
belirli 6zellikleri Uzerinde bir etkisinin olup olmadigini gormek arzusuyla bu

soruya yanit aramigtir.

Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerin kendilerini algiladiklari
SED ile romantik iliskide siklik/birlikte gegirilen zaman miktari bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Katilimci
ergenlerin romantik iligkide gerceklestirdikleri etkinliklerin ¢esitliligi bakimindan
da kendilerini algiladiklari SED’e gore istatistiksel olarak anlamh farklilik
gosterdikleri tespit edilmigtir. Benzer sekilde katilimci ergenlerin iligkilerinin
saglamligini bulunduklari SED’e gore birbirinden farkli degerlendirdikleri tespit
edilmistir. Ust SED grubundan ergenler diger SED grubundan ergenlere
oranla daha sik gorusup, daha cesitli ortak etkinlikler yapmalarina ragmen

iligkilerini alt ve orta SED grubundan ergenler kadar saglam bulmamaktadir.

Tum katihmci ergenler igin, romantik egle yapilan etkinliklerin “gecen
haftay1 oncekilere gore farkli gecirenler” ve “gecen haftayr 6ncekilerle ayni
gecirenler” icin siraya dizilisleri incelendiginde siralamalarin her iki grup
arasinda buyuk bir farkhliga ugramadigi gériimekte, ilk alti ve son alti siraya
yerlestirilen etkinliklerin buyuk oranda ayni oldugu gorulmektedir. En sik
yapilan ortak etkinliklerin “kisisel konular hakkinda konusmak”, “yemek
yemek”, “telefonla konusmak”, “ylrUylUse c¢ikmak/arabayla gezinmek”,
‘restorana gitmek” ve “kisisel olmayan konularda konusmak” oldugu

gorulmektedir.

Daha fazla karsilikh bagimhhgiiliski saglamli§i olan esler, daha az
yakin olanlara gore tipik olarak daha genis bir etkinlik c¢esidini paylasir
(Berscheid, Synder ve Omoto, 1989; Collins, 2003) goruslinun aksine
Turkiye’de Ust SED grubundaki ergenler daha ¢ok etkinlik ¢esidi paylasmakla
birlikte iligkilerini o olgude saglam bulmamaktadirlar. Bu sonug, oOnceki
calismalarda (6rnegin, Feiring, 1996) ergenler icin romantik iligkinin

dezavantajlardan biri olarak denekler tarafindan ortaya konulan g¢ikmanin
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harcamalari arttirmasi, bu calismada st SED’de etkinlik cesitliliginin ve
birlikte gegirilen sirenin daha fazla olmasina karsin iligki saglamhginin dusuk

olmasini agiklayabilir.

Bu calismada, birlikte yapilan etkinliklere iligkin bulgular da daha 6nce
yapllmig olan arastirma sonuglariyla uyumludur. Ornegin, Feiring (1996)
telefonda konusmak, sinemaya gitmek, yemek yemek, aligveris merkezine
takilmak, arkadas ziyaretine gitmek gibi etkinlikleri ergen romantik giftlerin
yaygin etkinlikleri arasinda gostermigtir. Erwin (1998) de ergenlerin,
arkadaslariyla konugsmaya baska etkinlikler iginde olmaktan daha fazla ilgi
duyduklarini, digsaridan bakan birinin géztine ne kadar amagsiz ve anlamsiz
gelse de “gevezelik yapma’nin ergenler i¢in en tatmin edici etkinliklerden biri

oldugunu belirtmektedir.

Katilimci ergenlerin, siklik bakimindan en uUst siralara yerlestirmeseler
de ortak etkinlikler arasinda cinsel etkinliklere de yer vermis olmalari hem
Sullivan hem de Furman ve Wehner'in agiklama ve bulgulariyla uyumludur.
Hatirlanacagi gibi Sullivan’a gore ileri ergenlik evresinde bireyler cinsel olarak
pek cok seyi arastirmakta ve nelerin kendilerine uygun olduguna karar
vermektedir ve ileri ergenligin erken ergenlikten en dnemli farki ileri ergenlikte
doyum verici etkinligin yasanmasidir. Furman ve Wehner'in ergen romantik
iligkileri icin onerdigi kuram (1994) da bu yakin iligkilerin baglanma, bakim
verme, bir arada olma yaninda yeniden vyapilandiriimig cinsel davranisg

sistemlerini de igerdigini ortaya koymaktadir.

En az siklikta yapilan ortak etkinlikler ise, muzayede ya da antika
gOsterimine gitmek, balik avlamak gibi yaban hayati etkinliklerinde bulunmak,
dini etkinlikte bulunmak, muzeye/sergiye gitmek, camasir yilkamak ve dansa

gitmek olarak ortaya ¢ikmistir.

Anababayla iliski Gecmisi ve Romantik iliski Kalitesi. Romantik
iligski yakinhginin/kalitesinin Ug bileseni olarak incelenen siklik, birlikte yapilan
etkinliklerde cesitlilik ve iligskinin saglamhgina iliskin bulgulara bu alt baslk

altinda ayri ayri ve kisaca deginilmistir.
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Anababayla olan iliski gecmisinin, ergenlerin romantik egleriyle birlikte
gegcirdikleri zaman miktarini yordayip yordamadigina bakildiginda, anababayla
iliski gegmisinin hi¢ bir dgesinin iligkide birlikte gecirilen zaman miktarini
yordamadigi bulunmusgtur. Ayrica yapilan regresyon analizi ergenlerin
cinsiyeti, mezun olunan lise turl, kardeslerinin bulunup bulunmamasi,
kendilerini algiladiklari SED gibi degiskenler bakimindan her bir grup igin
tekrar yapilmig fakat bu degiskenlerin hicbir dizeyinde regresyon analizinin
istatistiksel olarak anlamli bir yordama iligkisi gostermedigi saptanmistir. Buna
gore herhangi bir cinsiyetten olmak, ikinci ya da uglncu sinifa devam ediyor
olmak gibi durumlar, anne babayla iligski ge¢miginin, birlikte gegirilen zaman

miktarini yordama derecesi Uzerinde anlamli bir etkiye sahip dedgildir.

Anababayla olan iliski ge¢misinin, ergenlerin iligkilerindeki etkinlik
cesitliligini yordayip yordamadidini saptamak amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda, anne babayla iliski gegcmisinin higbir dgesinin romantik esle
yapilan ortak etkinliklerin c¢esitliligini yordamadigi bulunmustur. Ayrica
regresyon analizi ergenlerin cinsiyeti, lise turleri, kardeslerinin bulunup
bulunmamasi, kendilerini algiladiklari SED gibi degdiskenler bakimindan her bir
grup icin tekrar yapilmis fakat bu degiskenlerin higbir dlizeyinde regresyon
analizinin istatistiksel olarak anlamli bir yordama iligkisi gostermedigi
saptanmigtir. Buna gore herhangi bir cinsiyetten olmak ya da ikinci ya da
Ucuncu sinifa devam etmekte olmak gibi durumlar anababayla iliski ge¢cmisinin
birlikte gecirilen zaman miktarini yordama derecesi Uzerinde anlaml bir etkiye

sahip degildir.

Cinsiyet gruplari igin yapilan regresyon analizi sonucunda erkek
ogrencilerin babayla olan iliski gecmiglerinin iligkide etkinlik c¢esitliligini
yordadigi saptanmigtir. Buna gore babayla olumlu iliski ge¢misinin olmasi,
ayni zamanda babayla olumsuz iliski ge¢cmisinin bulunmasi ve babayla goreli
gug iliskisi icinde bulunmak erkek ergenlerin iliskideki etkinlik c¢esitliliginin
onemli yordayicisidir. Onem sirasiyla soylenirse erkek ergenler icin babayla
olumsuz iligki gegmisi en guclu yordayici iken sirasiyla olumlu iligki gegcmisi ve
goreli gug iligkisi gelmektedir. Erkek ergenler igin babayla goreli gug iliskisi
icinde olmak artikga iligkideki etkinlik gesitliligi azalmakta, babayla olumsuz ya

da olumlu iligki gecmisi icinde olmak iliski c¢esitliligini arttirmaktadir. Kiz
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ergenler i¢cin anababayla iliski gegmisinin higbir 6gesi anlamli bir yordayicilik

Ozelligi gostermemektedir.

Ergenlerin lise yillarinda devam etmis olduklari lise turl, kendilerini
algiladiklari SED duzeyleri, kardeslerinin olup olmamasi gibi degiskenler
bakimindan anababayla iliski ge¢misli gostergelerinin, romantik iligkilerindeki
etkinlik gesitliligini yordayip yordamadigina her bir grup igin tekrar bakiimig
fakat bu degiskenlerden higbirinin yordama Uzerinde bir etkisinin olmadigi

goralmustar.

Anababayla olan iligki ge¢cmisinin, ergenlerin iligkilerinin saglamhgini
yordayip yordamadigini saptamak amaciyla regresyon analizi uygulanmis,
elde edilen bulgular anababayla iliski geg¢misi goOstergelerinin higbirinin

ergenlerin iligkilerinin saglamligini yordamadigini gostermigtir.

Ergenlerin anababayla olan iliski gegmisi gdostergelerinin farkl cinsiyet
gruplarinda yordama durumunun incelenmesi igin analiz cinsiyet gruplari
icinde tekrar edilmig, iki cinsiyet grubunda da anababayla iliski gostergelerinin

iligki saglamhginin bir yordayicisi olmadigi géralmustur.

Barinma sekline gore ailesiyle kalan, yurtta kalan ya da diger bir
barinma bigimini tercih etmis ergenlerin iligki saglamhgini, anababalariyla olan
iligki ge¢cmiglerinin higbir gostergesi yordamazken, evde -6grenci evi- kalan
ergenlerin anneleriyle olumsuz iligki gegmisine sahip olmalari yordamaktadir.
Evde kalan -6grenci evi- ergenlerin anne ile olumsuz iliski gegmisi arttikga

iligkinin saglamhginda azalma meydana gelmektedir.

Ozel liseye devam etmis dgrencilerin anne babalariyla iliski gecmigi
gostergelerinin bir kismi iliski saglamhgini yordamaktadir. Babayla olumlu iliski
gecmisi arttikga ergenlerin iligki saglamhgir azalmaktadir. Anneyle olumsuz
iliski gecmisi arttikga iliski saglamhgr azalmaktadir. Anneyle goreli gug
iliskisinde goreli guc ergenin yonunde agirlik gosteriyorsa ergenlerin
iligkilerinin saglamhgi da yuksek olmaktadir. Fakat ayni durum baba ile goreli
gug iligkisinde ters yondedir. Baba ile goreli gug iliskisinde goreli guc ergen

yonunde agirlik kazaniyorsa ergenin iligskisine atfettigi saglamlik azalmaktadir.
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Hicbir SED dizeyinde anababa iliski gecmisi gostergelerinden herhangi

birinin iliski saglamligini yordamadigi bulunmusgtur.

Arastirmaya katillan ergenlerin kardeslerinin olmasi ya da olmamasi
durumuna gore de anne baba ile iliski gecmisi gostergelerinin ergenlerin

iligkilerinin saglamligini yordamamaktadir.

Arkadaslarla iliski Geg¢misi ve Romantik iliski Kalitesi
Arkadas/Akranlarla iliski gecmisi ve romantik iligki yakinhginin/kalitesinin ¢
bileseni olarak incelenen siklik (birlikte gecirilen zaman miktari), birlikte
yapilan etkinliklerde gesitlilik ve iligkinin saglamligina iligkin bulgulara bu alt

baslik altinda ayri ayri ve kisaca deginilmistir.

Ergenlerin karsi cinsiyetten ya da ayni cinsiyetten
arkadaslariyla/akranlariyla iliski gecmisi gdstergelerinin ergenlerin iliskilerinde
birlikte gegirdikleri zaman miktarini yordayip yordamadigini belirlemek
amaclyla yapillan regresyon analizi sonucu, Kkargl cinsiyetten
arkadas/akranlarla olumlu iligki gecmisinin birlikte gecirilen zaman miktarini
yordadigi seklindedir. Karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki gegmisine sahip
olmak birlikte gecirilen zaman miktarini arttirmaktadir. Arkadaslarla/Akranlarla
ilgili diger goOstergeler ergenlerin birlikte gecirdikleri zaman miktarini

yordamamaktadir.

Cinsiyete bagl olarak ergenlerin karsi cinsiyetten

arkadaslariyla/akranlariyla ilgili iliski gegmisleri bir farkhlik gdstermemektedir.

Ergenlerin devam ettikleri sinifa bagli olarak akranlariyla iliski gegmigi
gOstergelerinin birlikte gecirilen zaman miktarini yordamasinda bir farklilik
olup olmadigini gormek amaciyla iki sinif dizeyinde de uygulanan regresyon
analizi, ikinci siniftaki ergenlerin akranlariyla iliski gostergeleri birlikte gegirilen
zaman miktarini yordamadigini gdstermektedir. Uciincii siniftaki ergenler igin
ise yordayicidir; karsi cins arkadaslarla/akranlarla olumlu iligski gegmisi arttikca

iliskide birlikte gegirilen sure artmaktadir.

Ergenlerin barinma sekline bagh olarak arkadas/akran iliski gecmisi

gostergelerinin birlikte gegirilen zaman miktarini yordayip yordamadigini
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belirlemek amaciyla her bir barinma sekli igin regresyon analizi tekrar edilmig

fakat hi¢bir barinma sekli i¢cin anlamli bir yordama iligkisi tespit edilememistir.

Ergenlerin mezun olunan lise turine go6re akranlariyla iligki
gecmislerinin birlikte gecirilen zaman miktarini yordayip yordamadigina

bakilmig, higbir lise tirinde anlamli bir yordama iligkisi bulunamamistir.

Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED duzeyleri i¢cinde akranlarla olan
iliski gostergelerinin birlikte gegirilen zaman miktarini yordayip yordamadigina
bakildiginda yine higbir SED dlizeyinde anlamli bir yordama iligkisi

gOzlenmemisgtir.

Ergenlerin kardesinin olup olmamasina gore arkadaslariyla iligki
gecmisinin  birlikte gecirilen zaman miktarini farkli derecede yordayip
yordamadigina bakilmis ve kardesi olan ergenlerin karsi cinsiyetten arkadasla
olumlu iligki gegmisine sahip olma derecelerinin birlikte gecirilen zaman
miktarini yordadigi saptanmistir. Kardesi olmayan ergenler igin bodyle bir

yordama iligkisi yoktur.

Ergenlerin ayni ya da karsi cinsiyetten arkadasla iliski gecmisinin,
birlikte yapilan etkinlik gesitliligini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla
regresyon analizi uygulanmig, ve kargi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki
gecmisine sahip olmanin kendi iligkilerindeki etkinliklerin ¢esitliligini yordadigi
bulunmustur. Buna gore, karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iliski gegmisi
arttikga ergenlerin romantik iligkilerindeki etkinlik cesitliligi artmaktadir. Karsi
cinsiyetten arkadasla iliski ge¢cmisinin diger gostergeleri iligskideki cesitliligi

yordamamaktadir.

Erkek ve kiz ergenlerin olusturdugu iki cinsiyet grubu igin de regresyon
analizi uygulanmig ve iki cinsiyet icin de kargi cinsiyetten arkadasla olumlu
iliski gegmisinin iliskideki etkinlik cesitliligi icin yordayici oldugu gorulmuastur.

Diger gostergeler iki cinsiyette de yordayici degildir.

Ergenlerin devam ettikleri sinif dizeyinde arkadaslarla iliski gegmigi
gostergelerinin iligkideki etkinlik cesitliligini farkli yordama durumuna sahip
olup olmadiklari incelendiginde ikinci sinif dizeyinde ergenlerin karsi

cinsiyetten arkadaslariyla iliski gegmisi gostergelerinin hig birinin etkinlik
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cesitliligini  yordamadigi, Ugunctu sinif dizeyinde ise karsi cinsiyetten
arkadasla olumlu ve ayni cinsiyetten arkadagla olumsuz iligki gegmiginin
iligskide etkinlik cesitliligini yordadigi gorulmustir. Kargi cinsiyetten arkadasla
olumlu iligki gecmisi arttikgca iligkide etkinlik c¢esitliligi artmaktadir. Ayni
cinsiyetten arkadasla olumsuz iligki gegmisi arttik¢ca ortak etkinliklerin gesitliligi

de artmaktadir. Diger gostergeler etkinlik ¢esitliligini yordamamaktadir.

Ergenlerin barinma sekillerine gore akran iligki gegmislerinin iligkide
etkinlik gesitliligini yordama durumlari arasinda bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla her barinma bigiminde bulunan ergenler igin regresyon
analizi tekrar edilmis ve sadece aile ile yasayan ergenler i¢in anlaml bir

yordama iligkisi bulunmustur.

Ailesiyle birlikte kalan ergenlerin karsi cinsiyetten arkadagla olumlu iligki
gecmigi ve ayni cinsiyetten arkadasla olumsuz iliski gegmisi gostergeleri
ergenlerin iligkilerindeki etkinlik g¢esitliligini yordamaktadir. Karsi cinsiyetten
arkadagla olumlu iliski ge¢cmisi arttikga iligkide etkinlik ¢esitliligi artmakta ayni
zamanda ayni cins arkadasla olumsuz iligki gecmisi arttikga iligkide etkinlik
cesitliligi  artmaktadir. Diger gostergeler iligkide etkinlik gesitliligini

yordamamaktadir.

Ergenlerin devam etmis olduklari lise turine gore etkinlik gesitliliklerini
akran iligki gostergelerinin farkli sekilde yordayip yordamadigini test etmek
amaclyla uygulanan regresyon analizi sonucunda genel lise ve Anadolu

lisesine devam etmis ergenler i¢in anlamli bir yordama iligkisi bulunmustur.

Genel liseye devam etmis ergenlerde ayni cins arkadasla olumsuz iligki
gecmisi romantik iliskide etkinlik cesitliligini yordarken, Anadolu lisesine
devam etmis ergenlerde ise karsi cins arkadasla olumlu iliski gegcmisi iligskide
etkinlik cesitliligini yordamaktadir. iki lise icin de yordayici degiskendeki artis
iligkide ortak etkinlik gesitliliginde artigsa yol agmaktadir.

Algiladiklari SED’e gbre U¢ gruba ayrilan ergenler igin her bir grupta
regresyon analizi tekrar edilmis ve sadece orta SED grubundaki ergenlerin
kargi cins arkadasla olumlu iligki gecmisi gostergesinin ortak etkinlikliklerde

cesitliligi yordadigr bulunmustur. Diger SED duzeylerinde ise anlamli bir
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yordama iligkisi bulunmamigtir. Karsi cins arkadasla olumlu iligki geg¢migi
yuksek deger aldikga iligkide etkinlik g¢esitliligi de artmaktadir. Diger

gostergeler iligkide etkinlik ¢esitliligini yordamamaktadir.

Kardesin olmasi ya da olmamasi durumunun ergenlerin arkadaslariyla
iliski gecmigi gostergelerinin iligkide etkinlik cesitliligini yordamasi durumu
Uzerinde bir farklihk yaratip yaratmadigini saptamak amaciyla iki durum igin
de regresyon analizi yapilmis ve kardesi olan ergenler igin karsi cins
arkadagla olumlu iligki gecmigine sahip olma godstergesinin, iligkide etkinlik
cesitliligini yordadigi saptanmistir. Karsi cinsle olumlu iliski ge¢cmisi arttikga
iliskide etkinlik gesitliligi artmaktadir. Kardesi olmayanlar igin ise higbir arkadas

gOstergesi iligki ¢esitliligini yordamamaktadir.

Saglamlik. Ergenlerin akran iliskileri gegmigine dair gostergelerin, iligki
saglamhigini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi
uygulanmig, kargi cins arkadasla olumlu iligki gegmisi ve ayni cins arkadasla
olumsuz iligki gecmisi goOstergeleri ergenlerin iligkilerini ne kadar saglam
algiladiklarini yordamaktadir. Karsi cins arkadagla olumlu iliski gecmigine ait
degerler yukseldikge ergenlerin iligkilerinin saglamhgina iligkin bildirimleri
dusmektedir. Ayni cins arkadasla olumsuz iligki gecmisi degerleri arttikga iligki

saglamligi da artmaktadir.

Kiz ergenler i¢in ayni cins arkadasla olumsuz iliski gegmisi iligkinin
saglamligini yordarken erkek ergenler icin herhangi bir arkadas iligki

gOstergesi iliskinin saglamhginin yordayicisi degildir.

Ergenlerin bulunduklari sinif dizeyinde arkadas iliski gegmislerinin iligki
saglamligini yordama durumlarinin degiskenlik gosterip gostermedigi her bir
sinif dizeyinde regresyon analizleri tekrar edilerek test edilmis ve ikinci sinif
duzeyindeki ergenlerin iliski saglamligini higbir arkadas iligki gec¢misi
gOstergesi yordamazken, uglncu sinif duzeyindeki ergenlerin iligki
saglamhigini kargi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki ge¢misi ve ayni
cinsiyetten arkadasla olumsuz iligki gegcmisi gostergeleri yordamakta oldugu

gorulmustdr. Karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iliski gec¢misi degerleri
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yukseldikge iligkideki saglamlik dUsmekte, ayni cinsiyetten arkadasla olumsuz

iligski gecmisi degerleri arttikga iligkinin saglamligi yukselmektedir.

Ergenlerin barinma sekillerine gore arkadas lariyla iligki gecmiglerinin
iliski saglamligini yordama durumunun degigkenlik gosterip gostermedigi her
bir barinma seklindeki ergenler igin regresyon analizi tekrar edilerek test
edilmistir. Hicbir barinma sekli dizeyinde anlamli bir yordama iliskisi

saptanmamistir.

Ergenlerin mezun olunan lise turane gore iligki saglamligini yordamada
akranlarla iliski gec¢miglerinin farklihk gosterip gostermedigi her bir lise
turinden ergenler igin test edilmis, sadece Anadolu lisesinde okumus ergenler
icin anlaml bir yordama iligkisi bulunmustur. Anadolu lisesinde egitim gérmus
ergenlerin karg! cinsiyetten arkadasla olumlu iligki ge¢cmigi iligki saglamhgini
yordamaktadir. Kargi cinsiyetten arkadagla olumlu iligki gucu arttikga
iligkilerindeki saglamlik degeri dusmektedir. Diger goOstergeler anlamli bir

yordama iligkisi gostermemigtir.

Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED’e gore analizler ise orta SED
grubundan ergenlerin, kargi cinsiyetten arkadaslariyla olumlu iligki gegmigleri
ergenlerin iligkilerinin saglamhgini nasil algiladiklarini yordamaktadir. Kargi
cins arkadasla olumlu iligki gecmisi degerleri arttikga iligkinin saglamligina

iliskin degerler dusmektedir.

Ergenlerin kardeslerinin olmasi durumuna gore yordama iliskisinin
farkhlasip farklilasmadigi test edilmis ve kardesi olan ergenlerin karsi
cinsiyetten arkadagla olumlu iligki ge¢misi degerlerinin iligkinin saglamhgini
yordayan onemli bir degisken oldugu saptanmistir. Kargi cinsiyetten arkadasla

olumlu iliski gecmisi degerleri arttikga iliskinin saglamhgdr dismektedir.
Diger gostergeler iliski saglamligini yordamamaktadir.

Romantik iligkilere Geg¢mis Olma Durumunun Yordayicilari.
Arastirmaya katilan 1067 ergenden 918’i (%86’s1) romantik iliski ge¢gmisinin
odugunu bildirmistir. Arastirmaya katilan ve romantik iliski yasadigini bildiren
ergenlerin ¢cogunlugu kizlardan olusmaktadir. Ancak katilim orani erkeklerde
daha yuksektir (erkeklerde %88.3 iken kizlarda %84.3). Romantik katilimi
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(romantik iliski gecgmisi) olan ergenlerin 498’i ikinci sinifta okurken 415’

ucuncu sinif 6grencisidir.

Katilan ergenlerin romantik iligki gegcmiglerinin olup olmama durumuna
gore barinma sekli bakimindan dagilimlari yuzde olarak birbirine yakindir.
Romantik iliski ge¢gmisi olan ergenlerin 335'i ailesinin yaninda kalirken, yurtta
kalan 6grencilerin sayisi 316 ve evde kalanlarin sayisi 244’tir. Romantik iligki
gecmisi olan ergenlerin buylk ¢ogunlugu Genel lise ve Anadolu lisesinde
okumus ergenlerdir. Kardesi olan ergenlerin orani olmayanlardan daha

fazladir.

Alanyazindaki ¢alismalar 15 yasina kadar ergenlerin gogunun romantik
iliski deneyimi yasadigini gdstermektedir (Blyth, Hill, Ve Thiel, 1982;
Buhrmester ve furman; Csikszentmihalyi, Larson ve Prescott, 1997; Hansen,
1977; Wright, 1982). Hatta ¢cogu ergen igin, cinsel iliski deneyimi de romantik
iliskinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Smith ve Udry, 1985; Zelnik ve
Shah, 1983). Bu arastirmadaki deneklerin yaslari dikkate alindiginda romantik
iligki gegmisi olanlarin oraninin dusuk oldugu soylenebilir. Hem genel katilimin
dusuk olmasi hem de katilim oraninin kizlarda, erkek katilimcilara gore %4

oraninda daha dusuk olmasi kultarel farkliliklarla agiklanabilir.

Romantik iliski Statiileri. Romantik iligki statilerine topluca
bakildiginda, halen bir romantik iliskisi olan ve bu iligkisini en yakin iligki olarak
bildiren katilimcilarin % 90’inin romantik iliskilerini “biri ile ¢ikiyor” seklinde

bildirdigi gorulmektedir.

Ergenlerin ve yetiskinlerin ergen romantik iligkilerini  nasil
kavramlastirdiklarini konu alan bir calismada (Nemlioglu ve Cok, 2008) da
ergen romantik iliskilerinin hem ergenler hem de yetiskinler tarafindan en

cok/daha ¢ok “gikma” seklinde kavramlastirildigi saptanmistir.
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Tablo 53. Bir iliskide Bulunanlarin iligki Bigimlerinin Dagilimi

N %

Evii 4 1.0

Nisanl 17 4.2

Birlikte yagiyor 9 2.2
Birisiyle ¢ikiyor 364 90.3

Birden ¢ok kigiyle ¢ikiyor 9 2.2
Toplam 403 100.0

Bu tablo sadece romantik iligkisini “en yakin iligkim” seklinde belirtenler

igin yapilmistir.

Ergenin Cinsiyeti ve Romantik Esin Yasl. Asagidaki analiz sadece
romantik iligkisini “en yakin iliskim” seklinde belirtenler igin yapilmistir.

Kiz ve erkek ergenlerin romantik eglerinin yaglarinin kendi yaglarindan
farkinin belirlenmesi ve bu yas farklarinin ortalamalarinin birbirinden
istatistiksel olarak anlamli fark gosterip gostermediginin saptanmasi igin t-testi

uygulanmigtir.

Ergenlerinin yaslarinin romantik eslerinin yasindan farkini bulmak
amaciyla partnerin yasindan ergenin yasi cikarilmistir. Bu nedenle farkin
olumlu deger almasi ergenin kendisinden daha blyuk yastaki bir romantik esi
tercih ettigini, olumsuz deger almasi ise ergenin kendisinden daha kuguk

yastaki bir romantik esi tercih ettigini gostermektedir.

Ergenlerin yaslarinin partnerlerinin yaslarindan farkini ortaya koymak
ve bu farkin kiz ve erkek ergenlerde anlamli bir farklilk gdsterip
gOstermedigini test etmek amaciyla t-testi uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore kiz ergenlerin yaslarinin partnerlerinin yaslarindan farki (X=
1.84) erkek ergenlerin yaslarinin partnerlerinin yaslarindan farkindan (X= -
0.38) daha buyuktir (t3s1.40.0.05= -10.64). Buna gore kiz ergenler kendilerinden
daha blyuk yastaki kisileri kendilerine romantik es olarak secgerken, erkek
ergenler kendilerinden daha kuguk yastaki kisileri kendilerine romantik es

olarak se¢mektedirler. Kiz ergenler ortalama olarak kendilerinden 1.84 yas
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daha buyuk olanlari romantik es secgerken, erkek ergenler kendilerinden

ortalama olarak 0.34 yas daha kuguk olanlari se¢gmektedirler.

liliski Omrii/Siiresi. Arastirmaya katilan ergenlerin iliski surelerine
iligkin bulgular agagida tablolar halinde gosterilmistir.

Ergenlerin ortalama iligski suresi ay olarak 21.67 ay iken minimum
birliktelik slresi 1 ay maksimum birliktelik suresi ise 122 ay olarak tespit

edilmigtir.

iliski siiresi ortalamalarinin gesitli degiskenlere gore anlamli farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla demografik degiskenlerin duzey
sayisina bagli olarak yapilan t-testi ve varyans analizi sonucunda cinsiyete
bagli olarak ergenlerin iligki surelerinin istatistiksel olarak anlamli derecede
birbirinden farkli oldugu goérilmustar. t(860.68); p=0.04. Buna gbére kiz
ogrencilerin iligki suresi ortalamasi (22.85) erkek oOgrencilerin iligki suresi

ortalamasindan (19.99) daha uzundur.

Aragtirmaya katilan ergenlerin Universitede devam ettikleri sinifa gore
iliski sureleri ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur. Buna goére
ikinci sinifa devam eden ergenlerin iliski suresi ortalamalari (20.07) Gguncu
sinifa devam eden ergenlerin ortalamasindan (23.52) daha dusuktir

t(818.76); p=0.01. Sinif yukseldikge iligki suresi ortalamasi artmaktadir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin barinma gekline gore iligki suresi
ortalamalari bakimindan anlamli bir farkliik olmadigr gérulmustur F(2-889)=
1.00, p>0.05. Buna goére barinma sekli ergenlerin iligkilerinin daha uzun ya da

daha kisa olmasini belirleyen bir faktor degildir.

Arastirmaya katilan ergenlerin lisede devam ettikleri okul tlrine goére
iliski suresi ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda, lise yillarinda devam
ettikleri lise tlrine gore iligski suresi ortalamalarinin birbirinden istatistiksel

olarak anlamli derecede farkh olmadigi bulunmustur F(5-909)= 1.44, p>0.05.

Katilimci ergenlerin ailelerinin gelirlerini algiladiklari SED grubuna goére
iliski suresi ortalamalari anlamli bir farkhlik olup olmadigini test etmek

amaclyla vyapillan varyans analizi sonucunda, ergenlerin kendilerini
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algiladiklari SED’e bagli olarak iligki surelerinin farklilasmadigi, tim SED
gruplarindan ergenlerin romantik iligki surelerinin ortalamalarinin birbirine

denk sayilabilece@i goriimustir F(2-912)= 2.22, p>0.05.

Aragtirmaya katilan ergenlerin kardeslerinin olup olmamasi durumuna
gore iliski surelerinin/omrunun  birbirinden farkhlasip farkhlagsmadigini
belirlemek igin yapilan t-testi sonucunda ergenlerin kardes durumuna bagl
olarak iligski surelerinin istatistiksel olarak anlamli derecede farklilagsmadigi

bulunmustur [t(912); p=0.60].

Romantik iligki icinde Olma Durumunun Yordayicilari. Ergenlerin
aileleriyle ve karsi cinsiyetten ya da ayni cinsiyetten arkadaslariyla iligki
gecmiglerinin romantik iligki icinde olma durumlarini (katihmlarini) yordayip
yordamadigini belirleyebilmek amaciyla yapilan lojistik regresyon analizi
sonucunda karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki ge¢gmisi puanlarindan yola
cikilarak kisinin iligki icinde olup olmama durumu %388.1.1’lik bir dogrulukla
yordanabildigi saptanmistir. Diger iliski gecmisi gostergeleri iligski katilimini
yordamamaktadir.

Bu yordama iligkisinin cinsiyete bagli olarak degisim gosterip
gOstermedigini saptamak amaciyla yapilan regresyon analizi kiz ve erkek
ergenler icin tekrar edilmis ve erkek ergenlerde karsi cinsiyetten arkadasla
olumlu iligki gegmisi iliski katihmi igin yordayici iken kiz ergenlerde anne ile
olumsuz iligki ve karsi cinsiyetten arkadasla goreli gug iliskisi gegmiglerinin

iligki katilmini yordadigi saptanmigtir.

Sinif dizeyinde bu yordama iliskisinin farklilik gosterip géstermedigini
saptamak amaciyla yapilan regresyon analizi sonucu karsl cinsiyetten
arkadasla olumlu iliski gegmisi ikinci sinif dizeyinde iligki katihmi i¢in anlamli
yordayici iken ugluncu sinif dizeyinde higbir gosterge romantik iliski icinde

olma durumu i¢in anlamli bir yordama iligkisi bulunmamistir.
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Ergenlerin barinma bigimlerine gore romantik iligki icinde olma
durumunun yordanmasinin farklilik gosterip gostermedigine bakilmig, yurtta
barinma bigimini tercih eden ergenlerde baba ile olumsuz iligki katihmin
yordayicisidir. Diger barinma bigimi duzeylerinde higbir gosterge anlamli bir

yordama iligkisi gostermemisgtir.

Lise turine gore iliski gecmisi gdstergelerinin iligki katihmini farkh
bicimlerde yordayip yordamadigini saptayabilmek amaciyla her bir lise
dizeyinde regresyon analizi yinelenmis ve elde edilen sonuglar asagida
bildirilmistir. Teknik lisedeki O6grenci sayisi analizi yapabilmek igin yeterli

olmadigi igin analiz digi birakilmigtir.

Regresyon analizi sonrasinda Anadolu lisesinde 6grenim goérmus
ergenlerin karsi cins arkadasla iligki ge¢mislerinin anlamli yordayici oldugu
bulunurken diger lise tirinde ise ayni cins arkadasla iliski gegmiginin romantik

iliski icinde olma durumu igin anlaml bir yordayici oldugu saptanmistir.

Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED grubuna gobre anne-baba ve
arkadas iligkileri gec¢miglerinin  romantik iligki i¢cinde olma durumunu
yordamalarinin farklilik gosterip géstermedigini saptamak amaciyla regresyon
analizi bu SED gruplarinda tekrarlanmis ve orta ve Ust SED gruplarinda karsi
cins arkadagla olumlu iligki ge¢miginin anlamh bir yordayici oldugu

saptanmigtir. Diger gostergeler anlamli birer yordayici degildir.

Kardes durumuna gore ergenlerin iligki gecmisi gostergelerinin romantik
iligki icinde olma durumunu yordamasina iligkin lojistik regresyon analizi
sonuglari, kardesi olan ergenlerin karsi cinsiyetten arkadaslariyla iligki
gecmigleri anlamli bir yordayici iken kardesi olmayan ergenlerin higbir iligki
gecmisi gostergeleri romantik iliski icinde olma durumu igin anlamli bir

yordayici olmadigini géstermistir.

Olumlu Romantik iliski Gegmisi ve Romantik iligskinin En Yakin
iliski Olarak Betimlenmesi. “Ergenlerin romantik esle/eslerle olumlu iligki
gecmisleri su andaki iligkilerini en yakin iligki olarak seg¢melerinin bir
yordayicisi midir?” sorusunu cevaplayabilmek amaciyla lojistik regresyon

analizi sonucunda ergenlerin romantik egleriyle olumlu iliski gegmisi, olumsuz
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iligki gecmisi ve romantik esle goreli gug iligkisi gostergelerinden sadece
romantik esle olumlu iligki gostergesinin, ergenlerin su andaki romantik
iligkilerini en yakin iligkileri olarak tanimlayip tanimlamadiklarini yordayabildigi
gorulmustir. Bu yordamanin dogruluk derecesi (tahmin ylzdesi) ise
%74.0’tar.



BOLUM VvV

SONUG VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma sonucunda ortaya c¢ikan bulgular kuramsal
aciklamalar ve gorgul c¢alismalar baglaminda tartisiimigtir.  Bulgular
tartisilirken, bir énceki bélimde izlenen sira dikkate alinmistir. ilk olarak
grubun genelinde, romantik iligkilerin belirli 6zellikleri olarak ifade edilen
ozelliklere (sikhk, gesitlilik, saglamlk) ve yapilan ortak etkinliklerin sikiligina
iliskin bulgular tartisilmistir. Ardindan anababayla, arkadaslarla iliski gegmisi
ve romantik iligki kalitesine iligkin bulgular ele alinmigtir. Daha sonra sirayla
romantik iliski gecmisinin (katilimin) varhgina/yokluguna ve romantik iligki
statulerine iligkin bulgular tartigiimigtir. Ardindan ergenin cinsiyeti ve segilen
romantik esin yasi, iliski omru/iligki suresi ve romantik iligkilere gecmis
olmanin yordayicilarina iligkin bulgular degerlendirilmigtir. Son olarak da
olumlu romantik iligki gecmiginin, romantik iliskiyi yakin iligkiler hiyerargisinde
en ust siraya yerlestirmenin yordayicisi olup olmadigina iligkin bulgular
kuramsal acgiklamalar ve gorgul arastirmalar cergevesinde tartisiimigtir.
Arastirma baglaminda elde edilen bulgulara dayanan ve uygulamaya donuUk

onerilerle bolum sonlandiriimistir.

5.1. Sonuglar

Romantik iligkilerin Ozellikleri. Alanyazindaki bulgularin ¢ogunlugu
Amerikan ve Bati toplumlarinda yapilan c¢alismalara dayanmaktadir.
Arastirmaci Tarkiye'de yasayan, Universite egitimini sturdiren ve ileri ergenlik
déneminde bulunan bu katilimcilar araciligiyla s6zi edilen 6zellikleri ortaya
koymay! amaclamistir.

Romantik iligki icindeki ergenlerin bir hafta boyunca her gun ortalama
olarak birlikte ne kadar zaman gegcirdikleri (siklik), hangi etkinlikleri ortak
gerceklestirdikleri (gesitlilik) ve cesitli yasam alanlarinda birbirlerini ve
kararlarini karsilikl olarak ne 6lgiude etkiledikleri (saglamlik) konusunda elde

edilen bulgular dikkate alindiginda, genel olarak alanyazindaki bulgularla
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uyumlu oldugu goérulmektedir. Bu calismada cesitli demografik degiskenler
bakimindan siklik, gesitlilik ve saglamlik boyutlarinda anlamli farkhliklar olup
olmadigi da incelenmis ve SED digindaki degigkenler bir farklihgin kaynagi
olarak goézlenmemistir. Bu konuda dikkate deder tek bulgu Ust SED
grubundaki ergenlerin diger SED grubundakilere goére daha sik gértsup, daha
cesitli etkinlikler yapmalarina ragmen iligkilerini alt ve orta SED grubundaki
ergenler kadar saglam bulmamalaridir.

Daha fazla karsilikli bagimhhgi/iliski saglamligi olan egler, daha az
yakin olanlara goére tipik olarak daha genis bir etkinlik c¢esidini paylasir
(Berscheid, Synder ve Omoto, 1989; Collins, 2003) gorustnin aksine
Tarkiye’de st SED grubundaki ergenler daha ¢ok etkinlik ¢esidi paylagmakla
birlikte iligkilerini o odlgude saglam bulmamaktadirlar. Bu sonug, onceki
calismalarda (6rnegin, Feiring,1996) ergenler igin romantik iligkinin
dezavantajlardan biri olarak denekler tarafindan ortaya konulan ¢ikmanin
harcamalari arttirmasi, bu calismada uUst SED’de etkinlik cesitliliginin ve
birlikte gecirilen surenin daha fazla olmasina ragmen iligki saglamhginin dusuk

olmasini agiklayabilir.

Birlikte en c¢ok vyapilan etkinlikler incelendiginde, gecen haftayi
oncekilere gore farkli gecgirenler ve gegen haftayi dncekilerle ayni gegiren tim
katilimcilar igin etkinliklerin yapilma sikliklarina gore siraya dizilisleri buyuk
farkliliklar goéstermemektedir. ilk bes ve son bes siraya yerlestirilen ortak
etkinliklerin hemen hemen ayni oldugu gorulmektedir. Bu ¢alismada, birlikte
yapilan etkinliklere iligkin bulgular daha ©Once yapilmis olan arastirma
sonuglartyla uyumludur. Ornegin, Feiring (1996) telefonda konusmak,
sinemaya gitmek, yemek yemek, aligveris merkezine takilmak, arkadas
ziyaretine gitmek gibi etkinlikleri ergen romantik ciftlerin yaygin etkinlikleri
arasinda gostermistir. Erwin (1998) de ergenlerin, arkadaslariyla konugsmaya
baska faaliyetler icinde olmaktan daha fazla ilgi duyduklarini, digaridan bakan
birinin gbzlne ne kadar amagsiz ve anlamsiz gelse de “gevezelik yapma” nin

ergenler igin en tatmin edici etkinliklerden biri oldugunu belirtmektedir.

Katihmci ergenlerin, siklik bakimindan Ust siralara yerlestirmeseler de
ortak etkinlikler arasinda cinsel aktivitelere de yer vermis olmalari hem

Sullivan hem de Furman ve Wehner'in agiklama ve bulgulariyla uyumludur.
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Hatirlanacagi gibi Sullivan’a gore ileri ergenlik evresinde bireyler cinsel olarak
pek cok seyi arastirmakta ve nelerin kendilerine uygun olduguna karar
vermektedir ve ileri ergenligin erken ergenlikten en dnemli farki ileri ergenlikte

doyum verici etkinligin yagsanmasidir.

Furman ve Wehner'in ergen romantik iliskileri icin 6énerdigi kuram (1994) da
bu yakin iligkilerin baglanma, bakim verme, bir arada olma yaninda yeniden
yapilandiriimis cinsel davranis sistemlerini de igerdigini ortaya koymaktadir.
Ogel ve arkadaglari (2005), tarafindan istanbul’daki ergenlerin cinsel davranis
oruntulerini anlamak amaciyla 3483 lise o6grencisiyle yapilan g¢alismada,
arastirmaya katilanlarin %19.9’u hayatlari boyunca en az bir kez cinsel iligkide
bulunduklarini belirtmislerdir. Bulgulari sunulan bu ¢alismada ise toplam 403
katilimcidan gecen haftayr odncekilerle ayni geciren 44 ergen ve farkl gegiren
24 ergen olmak Uzere toplam 69 ergen cinsel iligki bildirmistir. Bu ortalama
(%17.1) Ogel ve arkadaglar tarafindan varilan sonuglara yakin bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

En az siklikta yapilan ortak etkinlikler ise, mizayede ya da antika
gOsterimine gitmek, balik avlamak gibi yaban hayati etkinliklerinde bulunmak,
dini etkinlikte bulunmak, muzeye/sergiye gitmek, camasir yikamak ve dansa

gitmek olarak ortaya gikmigtir.

Anababayla iligki Gegmisi ve Romantik iligki Kalitesi. Anababayla
iliski gecmisi ve romantik iligki kalitesin/yakinligina iliskin bulgulara
bakildiginda, anne babayla iligki gegmisinin higbir 6gesinin ergenlerin birlikte
gecirdigi zaman miktarini ve iligki saglamligini yordamadigr bulunmustur.
Buna gore herhangi bir cinsiyetten olmak, kendini alt, orta ya da ust SED de
algiliyor olmak gibi durumlar, anne babayla iligki ge¢miginin birlikte gegirilen
zaman miktarini ve iligki saglamligini yordama derecesi uzerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir.

Anababayla iligki gec¢misinin hicbir 6gesinin ergenlerin iligkilerinde
yaptiklari etkinliklerin gesgitlilik miktarini da yordamadigi bulunmustur. Ancak,
cinsiyet gruplari icin yapilan regresyon analizi sonucunda erkek ogrencilerin
babayla olan iligki ge¢misinin iliskide etkinlik gesitliligini yordadigi
saptanmigtir. Erkek ergenler igin, babayla goreli gug iliskisi icinde olmak

artikca iligkideki etkinlik gesitliligi azalmakta, babayla olumsuz ya da olumiu
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iligki gegmisi icinde olmak iligki c¢esitliligini arttirmaktadir. Kiz ergenler igin
anababayla iligki gecmisinin higbir 6gesi anlamli bir yordayicilik 0Ozelligi
gOstermemektedir.

Alanyazin incelendiginde Turkiye’'de ergen romantik iligkilerini “anababa
ve arkadaglarla iligkiler” baglaminda inceleyen g¢alismalarin olmadigi,
yurdisinda ilgili galismalarin yapildigi gorulmektedir.

Anababayla iliski gegcmisi ve romantik iligki kalitesine/yakinligina iligkin
olarak bu ¢alismadan elde edilen bulgular, bu alanda énemli ¢alismalari olan
bazi yazarlarin (Brown, 2004; Collins ve Sroufe,1999 gibi) ortaya koyduklari
goruslere paralel gibi gorinmemektedir. Sadece babayla goreli glg iliskisi ve
babayla olumsuz iliski gegmigi bulgulari beklendigi gibi ortaya ¢ikmistir. Bu
yazarlar “ergenlerin baskalariyla olan iligkilerinin niteliginin -anababa,
arkadaslar, kardesler, ya da romantik eglerle- farkl iligki trleri boyunca
birbiriyle iligkili oldugunu (Brown, 2004); evde destekleyici ve doyum veren
iligkileri olan ergenlerin yuksek kalitede arkadagliklari olmasi ve yuksek
kalitede arkadasgliklari olanlarin yuksek kaliteli romantik iligkilerinin olmasi
olasiligini dile getirmekte, bdylece bireylerin aile icindeki erken deneyimlerinin,
cocukluk ve ergenlik oncesindeki akranlarla olan birikimli deneyimleri
etkilesiminin, ergenlikteki romantik iligkilerinin dogasini ve niteligini
etkileyecegini (Brown, 2004; Collins ve Sroufe,1999) belirtmektedirler.

Anababa-ergen iligkileriyle ilgili bolumdeki sonuglarin bu sekilde
cikmasinin olasi nedenleri arasinda yontem bolumunde dile getirildigi gibi
¢alismanin boylamsal olmamasi, sadece kendini rapor etme yonteminin
kullanilmig olmasi, her ikisi de yeni uyarlanmis olan iki 6lgegin kullaniimig
olmasi olabilir. Ergenin anababayla olan iligkilerinin niteligi, romantik
iligkilerinin  kalitesini/yakinligini  beklendigi oOlclide etkilememekte baska
degigkenlerin etkilerinin de birlikte arastirilmasi gerekmektedir. Ergen romantik
iliskileri konusundaki arastirma bulgulari arasindaki tutarsizliklar da bazi
yazarlar tarafindan dile getiriimektedir (6rnegin, Krenke, 2001).
Arastirmacilarin son yillarda Ustunde yogunlastigi bir konu olmakla birlikte,
ergen romantik iligkileri yakin zamanda arastirimaya baslanan bir konu

durumundadir.
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Arkadaslarla iliski Gegmisi ve Romantik iliski Kalitesi/Yakinhg:.
Ergenlerin kargi cinsiyetten ya da ayni cinsiyetten arkadaslariyla iliski ge¢cmisi
goOstergelerinin ergenlerin romantik egleriyle birlikte gecirdikleri zaman
miktarini yordayip yordamadigini belilemek amaciyla regresyon analizi
yapillmistir. Elde edilen bulgular, karsi cinsiyetten arkadasla pozitif iliski
gecmiginin, ergenlerin romantik egleriyle birlikte gecirdikleri zaman miktarini
yordamakta oldugunu gostermektedir. Karsi cinsiyetten arkadasla pozitif iligki
gecmigine sahip olmak birlike gecirilen zaman miktarini arttirmaktadir.
Akranlarla ilgili diger goOstergeler ergenlerin iligskilerinde gecirdikleri sireyi
yordamamaktadir.

Cinsiyete bagli olarak ergenlerin karsi cinsiyetten akranlariyla ilgili iligki
gecmisleri bir farkhilik gostermemektedir. Ergenlerin kendilerini algiladiklar
SED duzeyleri icin de akranlarla olan iligski gostergelerinin iligkilerindeki sureyi
yordayip yordamadigina bakildiginda yine higbir SED dizeyinde anlamli bir
yordama iligkisi gbzlenmemigtir.

Elde edilen bulgularin ergenlerin karsi cinsiyetten arkadasla olumlu
iligki gecmigine sahip olmalarinin kendi iligkilerindeki etkinliklerin ¢esitliligini
yordadigini gostermistir. Buna gore karsi cinsiyetten arkadagla olumlu iligki
gecmisi arttikca ergenlerin iliskilerindeki cesitlilik artmaktadir. iki cinsiyet icin
de kars! cinsiyetten arkadasla olumlu iligski gegmisi iliskideki etkinlik cesitliligi
icin yordayicidir. Diger gostergeler iki cinsiyette de yordayici degildir.

Orta SED’den ergenlerin karsi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki
gecmigsi gostergesi iligkide etkinlik gesitliligini yordamaktadir. Kargi cinsiyetten
arkadasla olumlu iligki gecmisi yuksek deger aldikga iliskide etkinlik cesitliligi
de artmaktadir. Diger gostergeler iliskide etkinlik gesitliligini yordamamaktadir.

Kargi cinsiyetten arkadaglarla olumlu iliski ge¢misi ile iliski saglamhgi
negatif iligkili olarak ortaya ¢ikmigtir. Ayni cinsiyetten arkadasla olumsuz iligki
gecmisi gostergeleri de ergenlerin iligkilerini ne kadar saglam algiladiklarini
yordamaktadir. Ayni cinsiyetten arkadasla olumsuz iligki ge¢cmigi degerleri
arttikca iligki saglamhgi da artmaktadir. Bu bulguyu tartisirken, Roth ve
Parker'in (akt. Schulman ve Seiffe-Krenke 2001) ¢ikmaya gegis surecinde
ergen arkadashginda ortaya c¢ikan duygusal reaksiyonlari, ergenlerin
arkadaglari c¢ikmaya basladiginda ihmal edildiklerini hatta dislandiklarini

hissettikleri ve siklikla kiskanglik, 6fke ve aci duyduklari konusundaki



173

aclklamasi, geriye donuk olarak kendini rapor etmeye dayali 6lgmenin olasi
ters etkilerine dikkat ¢ekebilir.

Bulgulara genel olarak bakildiginda ise alanyazinla uyumlu oldugu
gorulmektedir. Dunphy’nin  (1963) kars! cinsiyetten akran aglarinin yakinhk
gelisimi ve dolayisiyla gelecekteki romantik iligskilerin ortaya c¢ikmasinin
yordayicisi oldugunu ortaya koyan galismasiyla uyumlu goérinmektedir. Ayrica
Furman ve Wehnerin hem arkadaglarla hem romantik eglerle iligkilerin
niteliksel o6zelliklerinin daha sonraki romantik deneyimlerin niteliksel
Ozelliklerinin yordayicisi oldugu yorumlariyla (1994) ve Konarsky, Connolly,
Furman’in (2003) boylamsal ¢alisma bulgulariyla da paralel gériinmektedir.

Connolly ve Arkadaglari (2000) da baglangigta ayni cinsiyetten
arkadasliklarla olusturulan yakinligin énce karsi cinsiyetten arkadasliklara ve
sonra da romantik iligskilere dénustigunu belirterek ergenin arkadasliklarinin
niteliginin romantik iligkilerinin bir kestirimcisi olacagini ama bunun tersinin
dogru olmadigini belirtmektedir.

Ancak alanyazinda ergen karsi cinsiyetten arkadashgi arastirmalarinin
yoklugu da kayda degerdir. Birka¢ calismadan elde edilen kanitlar geg¢
ergenlikte kargi cinsiyetten arkadasligina yonelmenin varhgini gostermektedir
(Blyth,Hill ve Thell,1982; Sharabany, Gershoni, ve Hofman, 1981).

lleri ergenlikte, ayni ve karsi cinsiyetten arkadaglklari arasindaki
niteliksel benzerlik ve farkliliklar hakkinda henidz cok az sey soOylenmistir.
Karsi cinsiyetten arkadasligin romantik iliskiden ya da ¢ikma iligkisinden farki
nedir? (Paul ve White, 1990).

Romantik iliski Gegmisinin Varligi. Romantik iliski gegmisinin varlig
ya da yokluguna iligkin bulgular incelendiginde 1067 ergenden 918’inin (%86)
en az bir kez romantik katilimi oldugu, 149'unun (%14) ise hi¢ romantik iligki
gecmisinin olmadigi saptanmistir. Romantik iliski ge¢gmisi olan ergenlerin 498’i
ikinci sinifta okurken 415’i iglincu sinif 6grencisidir.

Daha dnce belirtildigi gibi Sullivan, orta ve ileri ergenlik doneminin temel
gelisimsel gorevinin, kargi cinsiyetten akranlarla yakin iligkiler kurmak
oldugunu 6ne surmustur. Connolly ve Arkadaslari (2000) da baslangicta ayni
cinsiyetten arkadasliklarla olusturulan yakinligin 6nce kargi cinsiyetten

arkadaglara ve sonra da romantik iligkilere donustugunu belirterek ergenin
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arkadasgliklarinin niteliginin romantik iligkilerinin bir kestirimcisi olacagini ama
bunun tersinin dogru olmadigini belirtmektedir.

Ergen kizlarda yakinlik kapasitesi erkeklerden daha dnce gelismektedir
ve kizlarda erken cinsel iligkilerin ask, duygusal katilim ve yakinlk icermesi
oglanlara gore daha olasidir (Shulman ve Scharf, 2000). Karsi cinsiyetle olan
iligkiler kizlar igin yakinh@in daha ileri bir agiga vurumu igin ortam saglarken,
oglanlara yakinlik gelisimi igin daha ileri bir ortam saglayabilmektedir. Bu
gorus karsit cinsiyet iligkilerinin kizlarda ortalama olarak daha erken gelismis
olabilecegi bulgusuyla tutarlidir (Buhrmester ve Furman,1987). Yakin
zamanda rapor edilen romantik iligki 13 ve 14. yaslarda erkeklerde biraz
yuksek yuzde 3-4 puan ilerde, 15 yasta esit, 16,17,18. yastan itibaren ise
kizlarda (sirayla14 puan,10 puan ve 7 puan civarinda) daha yuksek orandadir
(Akt.Collins 2003).

Alanyazindaki bati toplumlarina 6zgu bazi bulgular dikkate alindiginda
ise, 18 yasinda hemen hemen tum ergenler en az bir kez ¢ikmig olurlar ve
dortte Ggunun duzenli bir iligkisi vardir (Neeman, Hubbord ve Masten, 1995).
Krenke (2001) cikma bildirmeyen ergenlere dikkat edilmesi gerektigini
yazmaktadir. Bu ¢alismada yer alan ergenlerin artik ileri ergenlik donemimin
bile sonuna geldikleri dikkate alindiginda, bu bulgu kultirel baglamin etkisiyle
aclklanabilir.

Shulman ve Kipnis (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada geng
yetiskinler romantik deneyimlerinin 15 ya da 16 yaslarinda oldugunu geriye
donuk olarak agiklamiglardir.

Ogel ve arkadaglari (2005), tarafindan istanbul’daki ergenlerin cinsel
davranis Oruntllerini anlamak amaciyla 3483 lise 6grencisiyle yapilan
calisma, arastirmaya katilanlarin %67’si hayatlari boyunca en az bir kez karsi
cinsiyetten biriyle c¢iktiklarini belirtmislerdir. Erkeklerin kargi cinsiyetten
arkadasa sahip olma oranlarinin kizlara goére daha yUksek oldugu
bulunmustur. Yukarida belirtildigi gibi bu galismada da katilim orani erkeklerde
daha yuksektir. Batili kaynaklarda oran kizlarda daha yluksek gorunmektedir.
Bu durum Asyali olugla acgiklanabilir, toplumun ve anababalarin farkl

beklentileri gibi kilturel baglamin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Romantik iliski Statiileri. Bir iliskide bulunanlarin iliski statilerinin
dagilimi incelendiginde halen bir romantik iligkisi olan ve bu iligkisini en yakin
iliski olarak bildiren katilimcilarin % 90’inin  romantik iligkilerini “biri ile ¢ikiyor”
seklinde bildirdigi gorulmektedir. Bu statiyd “nisanli olma” (%4.2), “birlikte
yasama” (%9), “birden ¢ok kisiyle cikma” (%9) ve evli olma (%1) izlemektedir.
Alanyazin incelendiginde ergen romantik iligki statulerinden en yaygin olaninin
ya da bu iligkiler i¢in kullanilan en yaygin ifadenin (dating) seklinde oldugu

gorulmektedir.

Turkiye’de ergenlerin ve yetigkinlerin ergen romantik iligkilerini nasil
kavramlagtirdiklarini konu alan bir ¢alismada (Nemlioglu ve Cok, 2008) da
ergen romantik iliskilerinin hem ergenler hem de yetiskinler tarafindan en
¢cok/daha ¢ok “gikma” seklinde kavramlastirildigi saptanmistir.

Ergenin Cinsiyeti ve Segilen Romantik Esin Yasi. Halen bir romantik
iligkisi olan ve bu iligkisini en yakin iligki olarak bildiren kiz ve erkek ergenlerin
yaslyla romantik eslerinin yasi arasindaki fark incelendiginde; kiz ergenlerin
ortalama olarak kendilerinden 1.84 yas daha buyuk olan erkek ergenleri
secerken, erkek ergenlerin kendilerinden ortalama olarak 0.38 yas daha kuguk
kiz ergenleri se¢gmekte olduklari gézlenmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse
kiz ergenler kendilerinden daha buyuk yastaki kisileri romantik es olarak
secerken, erkek ergenler kendilerinden daha kuguk yastaki kisileri romantik
es olarak sec¢mektedir. Bu bulgu, alanyazindaki bulgularla uyumlu
gorunmektedir. Latinamerikano Universite oOgrencileriyle (ortalama yas 21.4)
ergen ¢lkma deneyimlerini konu alan bir ¢galisma (Raffaelli, 2005) erkeklere
kiyasla kadinlarin, kendilerinden daha buyuk yasta romantik egleri oldugunu

ortaya koymustur.

Amerikan ve Bati toplumlarinda yapilmig ¢aligmalarda genel olarak kiz
ergenlerin kendilerinden daha buytk siniflardan erkeklerle, erkeklerin ise daha
kuguk siniflara devam eden kizlarla giktiklar belirtiimektedir. Montgomery ve
Sorell (1998) de Kkarsl cinsiyetten arkadasliklarindaki yas farkliliklari
orantisunun, erken ve orta ergenlik donemindeki ¢ikan esler arasindaki yas
farkhliklari ile turtarli oldugunu, kizlarin daha kiguk yasta ve erkeklerin daha

blyuk yasta oldugunu dile getirmektedir.
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Turkiye’de Bacanli (2001) tarafindan Universite ikinci sinifa devam eden
ogrencilerle yapilan es tercihleri konulu ¢alismanin bulgulari da erkeklerin
kendilerinden daha kugUk yastaki kizlari es olarak tercih ederken, kizlarin
kendilerinden daha buyuk yastaki erkekleri tercih ettiklerini gostermektedir.
Tarkiye’de Yildinm (2007) tarafindan Universite son sinif  dgrencisi
katihmcilarla yapilan es tercihleri konulu bir bagska ¢alismada da “ benzer
yasta olma” ozelliginin evlenilecek este bulunmasi en ¢ok arzulanan ozellikler
degil, goérece az Onem verilen Ozellikler arasinda gosterilmistir. Ayrica
alanyazinda ergen kizlarda yakinlik kapasitesinin erkeklerden daha &énce
gelismekte oldugu yolundaki bulgular (Shulman ve Scharf, 2000) ve karsi
cinsiyet iligkilerinin kizlarda ortalama olarak daha erken gelismis olabilecegi
yolundaki agiklamalarla (Buhrmester ve Furman,1987) da tutarlidir.

Dolayisiyla bu c¢alismadaki bulgu hem Bati ve Amerikan toplumlarinda
yapilan ¢alismalarla hem de Turkiye’de yapiimis benzer sayilabilecek ¢alisma
sonuglariyla uyumlu gérinmektedir.

Alanyazindaki ornekler de erkek ergenlerin kendilerinden yasca kuguk
ve daha alt siniflara devam kizlari, kiz ergenlerin ise kendilerinden vyasca

daha buyuk olanlari tercih etmekte olduklarini gostermektedir.

Add-Health verilerinden elde edilen temel bulgular yetigkinler gibi ergen
erkeklerin de ayni yas vya da daha geng olasi egleri tercih ettiklerini

gOstermigtir (Collins, 2003).

lliski Omrii/Siiresi. Arastirmaya katilan ve tamami ileri ergenlik evresinde
bulunan 915 katilimcinin romantik iligki surelerine bakildiginda, ortalama
strenin 21.67 ay, minimum birliktelik stresinin 1 ay ve maksimum birliktelik
stresinin 122 ay oldugu goérulmektedir. Seiffe-Krenke’nin (2003) romantik
gelisim kuramlarini test ettigi 8 yillik ileriye donuk boylamsal galigma sonuglari
incelendiginde 21 yasinda (Brown'in kuraminda bonded agk olarak sunulan
evrede) iligki slresinin 21.3 ay olarak bulundugu gorulmektedir.
iliski siiresi ortalamalarinin gesitli degiskenlere goére anlamli farklihk
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla cinsiyet, devam edilen sinif,
algilanan sed ve barinma sekli gibi degiskenlere bagl olarak t testi ve
varyans analizi uygulamalarindan elde edilen bulgular incelendiginde,

ergenlerin iligki surelerinin cinsiyete bagl olarak istatistiksel olarak anlamli
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derecede birbirinden farklh oldugu bulunmustur. Kiz katilimcilarin iligki siresi
ortalamasi (22.85) erkek katilimcilarin iligki suresi ortalamasindan (19.99)
daha uzundur. Buradaki maksimum birliktelik suresinin uzunlugu geleneksel
bir durumun sonucu olabilir.

lliski 6émrl, alanyazindaki tartismali konulardan biridir ve yapilan
calismalarin daha ¢ok yetigkin ve geng yetigkinlerle ilgili oldugu gorulmektedir.
Aragtirmaci, cinsiyete bagl olarak ortaya c¢ikan bu farkhhgr ergen kizlarda
yakinlik kapasitesinin erkeklerden 6nce gelismesi ve cinsel iligkilerin agsk,
duygusal katihm ve yakinlik icermesinin daha olasi olmasiyla (Shulman ve
Scharf, 2000) agiklanabilecegi kanisindadir. Bu sonug, benzer bigimde
Buhrmester ve Furman’in (1987) “karsi cinsiyetle olan iligkiler ergen kizlar igin
yakinligin daha ileri bir agiga vurumu igin ortam saglarken, erkeklere yakinlik
gelisimi icin daha ileri bir ortam saglayabilmektedir” gértsuyle de uyumlu
gorunmektedir.

Arastirma bulgulari, devam edilen sinifa bagl olarak da iliski suresi
ortalamalarinin birbirinden anlamli derecede farkli oldugunu go6stermistir.
Buna gore ikinci sinifa devam eden ergenlerin iliski stresi ortalamalari (20.07)
Uclncu sinifa devam eden ergenlerin ortalamasindan (23.52) daha dusuktur
t(818.76); p=0.01. Sinif yukseldikge iligki suresi ortalamasi artmaktadir. Bu
bulgu Universite ortaminin sundugu cesitli olanaklar dolayisiyla daha 6nce bir
romantik iligkiye sahip olmayan ergenlerin bir iliskiye sahip olmasi ve gecen
ogrencilik yillarinda surdurebilmesiyle acgiklanabilir. Alanyazinda ileri ergenlik
ve geng yetiskinler igin Universite kampusunin romantik eslerin bir cogunun
tanigma ortami olduguna dair agiklamalar bulunmaktadir. Ayrica ergenligin
son basamaklari sirasinda ergenlerin, daha siradan ve gundelik iligkilerden
daha adanmis, uzun sureli romantik iligkilere dogru yoneldigi ve yetigkinlere
benzer bigimde iligkide tutku, iletisim, gelecege iliskin vaatler, duygusal
destek, birlikte olma gibi nitelikler aradigi (Connolly ve digerleri, 1999;
Levesque,1993; Feiring,1996) bilinmektedir.

Tuam SED gruplarindan ergenlerin  romantik iliski surelerinin
ortalamalarinin birbirine denk sayilabilecedi ve barinma sekillerine gore iligki
suresi ortalamalarinda anlaml bir farkliik olmadigi goralmustur. Buna gore
barinma sekli ergenlerin iligkilerinin daha uzun ya da daha kisa olmasini

belirleyen bir faktor degildir. Bu iki bulguyu (sed ve barinma sekline iliskin)
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tartismak icin bu yas grubuyla yapilmis olan, ulasiimis bagka c¢alisma

bulunmamaktadir.

Romantik iliski iginde Olma Durumunun Yordayicilari. Ergenlerin
anababalariyla, karsi cinsiyetten ve ayni cinsiyetten arkadaslariyla iligki
gecmislerinin iliski katiimlarini  yordayip yordamadigini belirleyebilmek
amaclyla yapilan regresyon analizi sonucunda kargi cinsiyetten arkadagla
olumlu iligki gecmigi puanlarindan yola gikilarak kisinin romantik iligki iginde
olup olmama durumunun %88.1.1’lik bir dogrulukla yordanabildigi
saptanmigtir. Diger iliski ge¢gmisi gostergeleri iligki katilimini yordamamaktadir.

Yakin arkadas gruplarinin, kargi cinsiyet akranlarinin iliski aginin
kestirimcisi oldugu ve bunlarin ayni zamanda gelecekteki romantik iligkilerin
ortaya c¢ikmasinin da kestirimcisi oldugu Connolly, Furman ve Konarsky
(2000) tarafindan yapilan boylamsal bir calisma ile ortaya konulmustur ve bu
bulgu Dunphy (1963) ile de uyumludur.

Bu yordama iligkisinin cinsiyete bagli olarak degisim gosterip
gOstermedigini saptamak amaciyla kiz ve erkek ergenler i¢in regresyon analizi
tekrar edilmis ve elde edilen sonuglar erkek ergenlerde kargi cinsiyetten
arkadasla pozitif iliski gegmisi iliski katilimi igin yordayici iken kiz ergenlerde
anne ile negatif iliski ve karsi cinsiyetten arkadasla goreli gug iliskisi
gecmiglerinin iligki katilimini yordadigini géstermistir.

Erkek ergenlerde karsi cinsiyetten arkadasla pozitif iliski gegmisinin
katihm i¢in yordayici olmasi sasirtici bir bulgu degildir. Bukowsky ve
arkadaslan (1999) karsi cinsiyet arkadashginin erkekler i¢in kizlardan daha
avantajli oldugunu, hatta ayni cinsiyetten yakin arkadasa sahip olmayan bir
kiz i¢in kargi cinsiyetten bir arkadagsa sahip olmanin bir avantaji olmadigi gibi
dezavantaji bile olabilicegini belirtmektedir. Kargi cinsiyet arkadagliklarinin
dogasini ortaya koyan az sayida ve goérece kuguk gruplarla yapilmis calisma
sonuglari, erkeklerin kizlarla olan arkadasliklardan daha kazanch c¢iktiklarini
gOstermektedir. Buhrmester ve Furman (1987) da karsi cinsiyet akranla yakin
iliski kurmanin kizlardan gok erkeklerin kigilerarasi yakinlik dizeyi ile daha siki
bir bigcimde iligkili oldugunu O6ne surmektedir. Steinberg de (2002) karsi
cinsiyettekilerle arkadasliklar konusunda az gey bilinmekle birlikte erkeklerin

bu tur arkadasliklardan daha fazla psikolojik yarar sagladigini belirtmektedir.
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Tum bu agiklamalar dikkate alindiginda erkek ergenlerde kargi cinsiyetteki
arkadasla pozitif iligki gecmisinin katim igin yordayici olmasi, alanyazinla
uyumlu oldugu gorulmektedir
Ergenlerin kendilerini algiladiklari SED’e gére anababa ve arkadaslarla
iliski gecmisinin romantik katilimlarini yordama durumlarinin farklihk gosterip
gOstermedigini saptamak amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina
bakildiginda orta ve Ust SED gruplarinda karsi cinsiyetteki arkadagla olumlu
iligski gecmisinin anlamli bir yordayici oldugu goriimektedir.
Bu bulgu da yukarida agiklanan Connolly, Furman ve Konarsky (2000)
tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alisma ile ortaya konulan bulgularla ve

Dunphy (1963) ile uyumludur.

Romantik iliskinin Yakin iligkiler Hiyerarsisindeki Yeri. Romantik esle
olumlu iligki ge¢cmisi, ergenin su andaki romantik iligskisini en yakin olarak
tanimlamasini yordayabilmektedir. Bu yordamanin dogruluk derecesi (tahmin
yuzdesi) ise %74.0’tur.

Bu bulguyu tartismaya romantik iliskilerde duygularin ve biliglerin yakin
bir sekilde birbiriyle igice oldugunu ve yine romantik iligkilerin karmagsik ve gok
degiskenli deneyimler oldugunu (Collins, 2003) akilda tutarak baslamak dogru
olacaktir. Bu bulgu, alanyazinda “romantik views” (Furman ve Wehner, 1994)
olarak yer alan yaklasimla (Bolum II'de ayrintih olarak yer verilmigtir) ve
Furman ve Buhrmesterin figlrler hiyerarsisi konusundaki c¢alismalariyla
aciklanabilir. Gértisler’den kastedilen romantik iligki algilari, iligkilerde kendileri
ve egleridir. Romantik partnerlerin yagla birlikte figlrler hiyerargisinde yukari
dogru yukselecekleri Gnermesi, Furman ve Buhrmester’in gocuklar ve ergenler
sosyal aginda lliski Ag Envanteri kullanarak yaptiklari arastirmalar tarafindan
desteklenmigstir. Kolejde, erkekler romantik egslerini agdaki en destek verici
birey olarak derecelendirmigler, kadinlar ise eslerine anneleri ayni-cinsiyet
arkadaslari ve kardesleriyle ayni ylksek dereceyi vermistir (Furman &
Buhrmester, 1992). Ergenin yasi ilerledikge yakinlik olumlu deneyimlerin de
katkisiyla digerlerinden romantik ese yonelecektir. Seiffge-Krenke de (2003)
iligki ilerledikge romantik esin destek saglayici olarak Oneminin arttigini

bulmustur.
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Bu yaklasimdan hareketle ergenin daha oOnceki romantik esiyle
iligkilerine iligkin algisinin olumlu olmasi, onun mevcut romantik iligkisine
bakisini olumlu etkileyecektir. Ayrica bu bulgu Furman ve Buhrmester’in
figurler hiyerarsisi ile ilgili yukarida anilan arastirma bulgulariyla da uyumludur.
Ayrica Ergen romantik iligkilerinde bilissel temsiller konusunda Furman ve
Simon (1999) ve Furman, Simon, Shaffer ve Bouchey (2002) ile de

uyumludur.

Sonuclar su sekilde 6zetlenebilir:

Bu calismayla Turkiye'de ergen romantik iligkileri ana-baba ve arkadas
iligkileri baglaminda ele alinmisg, iliski agindan algilanan etkilegimin olumlu ve
olumsuz o6zelliklerinin, romantik iligkiler Uzerindeki etkisi ve ergen romantik
iliskilerinin belirli 6zellikleri incelenmistir.

Calismanin sonucunda, algilanan SED disinda ele alinan demografik
degiskenlere gore romantik iligkinin belirli 6zellikleri bakimindan anlamli bir
farkhlik olmadigi bulunmustur. Anababayla iliski gecgmisinin ergenlerin
romantik iligkilerinde siklk, cesitlilik ve iligki saglamhgini yordamadigi;
ergenlerin arkadaslariyla iliski gostergelerinden biri olan karsi cinsiyetten
arkadaslarla olumlu iligki ge¢misinin ise siklik ve etkinlik ¢esitliligini yordadigi
bulunmustur. Kargi cinsiyetten arkadasla olumlu iligki gegmisinin, ergenlerin
romantik katilimini ve romantik iligkilerini en yakin iligki olarak tanimlamalarini
yordadigi da bulgular arasindadir. Ayrica bu galismayla romantik katilim, iligki
omru, romantik iligkinin iligkiler hiyerasisindeki yeri, romantik iliskide en sik
yapilan ortak etkinlikler, yas tercihleri de incelenmis ve Turkiye’de ergen
romantik iligkileri ayrintili sayilabilecek bir gsekilde resmedilmistir.

Sonug¢ olarak, bu calismanin bulgularinin genel olarak alanyazinla
uyumlu oldugu; ancak bir ka¢g bulgunun alanyazinla uyumlu olmadigi ortaya

cikmigtir ve bu farklihklarin kiltirden kaynaklandigi disunalmustar.

5.2. Oneriler
Bu calismanin bulgularindan yararlanarak hem gelecekte yapilacak
arastirmalara, hem de gunlik uygulamalara doénuk olarak bazi Oneriler

sunmak olasidir.
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Bu calismada arastirma grubu sadece ileri ergenlik donemindeki
ergenlerden olusmaktadir. Romantik iligkilerin daha 6nce ortaya ¢iktigi ve
yas ilerledikge seyrinde ve dogasinda bazi degisiklikler oldugu bilinmektedir.
Sonraki ¢alismalar ergenligin daha erken dénemlerini ileri ergenlikle birlikte
ele alabilir. Bu ¢alismanin en onemli sinirlihdi kesitsel bir gcalisma olmasidir.
Bu ¢alisma Turkiye’de ergen romantik iligkileri konusunu anababa ve arkadasg
baglami ile ele alan ilk c¢alismadir ve Orneklem genigligi tatmin edici
sayllabilir.Yine pratik nedenlerden oturd bu c¢alisma buylk bir kentte,
Universiteye devam eden katilimcilarla yapiimistir. Bu durum bazi kultirel
farkhliklarin GstinG 6rtmuUs olabilir. TUrkiye'de kirsal kesimde, kiguk yerlesim
merkezlerinde yasayan ve okula gitmeyen ergenlerin bulundugu baglam, farkl
kosullar sunuyor olabilir (romantik esleri bulma ya da onlarla etkilesme
firsatlari bulamama, toére etkisi vb. gibi).

Bu calismaya yontem acgisindan bakildiginda, nicel bir ¢alisma
oldugu goérulmektedir. Daha genellenebilir sonuglara ulasabilmek igin ¢oklu
metotlar kullanilabilir, nicel ve nitel galismalar birlikte yapilabilir. Sadece
kendini rapor etmeye dayanan veri toplama araglarindan yararlanmis olmak
da bilinen nedenlerle  bu c¢alismay! etkilemis olabilir. Bir odak grup
calismasinin ya da katilimci gézleminin bdyle bir konuyu calismada sunacagi
zenginlik ¢ok agiktir. Bu baglamda, sonraki ¢calismalar hem nicel hem de nitel
veriler kullanilarak yapilabilir. Arastirmaci bu calismayla merak ettigi tim
sorularin cevaplarina ulagsmigtir. Ancak, arastirmaci ergen romantik iligkileri
konusunda ortaya konulan yeni yaklasimlarin, hipotezlerin Turkiye'de de
Ozellikle erken ergenler orneklemleri ile ele alinmasi ve goérgul calismalar
yapilmasi gerektigi géristindedir. Ayrica romantik iliskileri kavramlastirmada
alanyazinda kullanilan ifadelerin ¢oklugu, hatta karisikhdi ve bu
ifadelere/kavramlara Turkge karsiliklar bulunabilmesi/Uretilebilmesi icin de
ergen romantik iligkileri konusunda yurtiginde goérgul galismalar yapilmasi

gerekmektedir.
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Psikososyal gelisimle ilgili olarak kimlik, 6zerklik, yakinlik, cinsellik ve
basari konularinin son derece 6nemli oldugu ve ergenlik yillarinin bu alanlarin
her birindeki ilerleme igin kritik oldugu bilinmektedir. Bu arastirmanin bulgulari
dikkate alindiginda, ergenlerin ayni ve karsi cinsiyetten arkadaslariyla
iligkileri yakinhk kapasitelerinin geligsimi bakimindan 6nemlidir. Bilindigi Uzere
ergenler zamanlarinin blayuk bir bolumund egitim kurumlarinda; ders
saatlerinde dersliklerde, ders aralarinda ve teneffuslerde okul bahcgesi, spor
salonu, koridorlar, yada okul kantini gibi mekanlarda arkadaslariyla birlikte
gecirmektedir. Modern toplumda ergenlerin akranlariyla gecirdigi zaman
miktari gecmis donemlerdekinden daha fazladir. Ergen psikososyal gelisiminin
bu kritik doneminde egitim kurumlarinda onlara sunulan her turla egitim-
ogretim hizmetinin planlanmasi ve uygulanmasinda, bu mekanlarin
dizenlenmesinde arkadaslariyla 6zen iginde yakin iligkiler kurabilmeleri
konusunda onlara firsat verilmesi 6nemlidir.

Ana-baba c¢ocuk iligkileri, ayni ve kargi cinsiyetten ergen arkadaslik
iligkilerinin ergenin psikososyal gelisimine katkilari dikkate alindiginda bu
iliskilerin kalitesini yukseltme bakimindan karar vericilerin, okul ve ana-

babalarin bazi rolleri yerine getirebilecegi dustunulmektedir.
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EK 1. KiSISEL BiLGi FORMU
Degerli Katilimci,

Ana-baba ve arkadas iliskileri baglaminda ergen romantik iliskierini konu alan bir arastirma
ylritmekteyim. Bu c¢alisma kapsaminda ilisikte sundugum oOlgek sorularina vereceginiz yanitlar
arastirma agisindan son derece onemlidir. Gorislerinizi samimiyetle belirtmeniz beklenmektedir.
Katkilariniz igin ok tesekkir ederim.

S. Birsel Nemlioglu
Doktora Ogrencisi
Ankara Universitesi
Dogum yiliniz = ----------------——-

Cinsiyetiniz E( ) K()

Bolumiiniiz

Sinifiniz

Asagidakilerden hangisi sizin simdiki durumunuzu en iyi sekilde ifade ediyor?
( ) Ailemle birlikte yasiyorum
( ) Ogrenci yurdunda kaliyorum
( ) Ogrenci arkadaslarimla birlikte bir evde kaliyorum
( ) Tek basima bir evde kaliyorum

( ) Diger (lutfen belirtiniz)

Simdiye kadar en uzun siireyle yasadigim yer asagidadir:

ilcesi

Mahallesi (yada) Koyl
Mezun olduguuz lise tiirii asagidakilerden hangisidir ?

( )Lise

( ) Anadolu Lisesi — Yabanci Dilde Ogretim Yapan Resmi Lise

( ) Kolej (Yabanci Dilde Ogretim Yapan Ozel Lise)

( ) Ogretmen Lisesi

( ) Teknik Lise

( ) imam Hatip Lisesi

Diger (Lutfen belirtiniz)

Kendinizi hangi sosoyoekonomik grupta gériiyorsunuz?  Ust( ) Orta() Alt()
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EK 2. ILISKi AGI ENVANTERI (IAE)

Herkesin yasaminda onemli olan birka¢ insan vardir. Size sorulan bu sorular asagidaki
insanlarin her biriyle olan iligkilerinize yoneliktir: Anneniz, babaniz, bir kardesiniz, bir
akrabaniz, biiylikanneniz/biliyiikbabaniz, ayni cinsiyetten bir arkadasiniz ve karsi cinsiyetten bir
arkadasiniz.

Ilk sorular sizin anne figiiriiniizii, baba figiiriiniizii, kardesinizi, akrabamzi, biiyiikanne-
biiylikbabanizi  ve biri sizinle ayni cinsiyetten digeri karsi cinsiyetten olmak iizere iki
arkadasinizi tanimlamak i¢in sorulmaktadir.

1. Anneniz ile ilgli durum asagidakilerden hangisine uymaktadir? Yuvarlak i¢ine aliniz .

A. Oz anne
B. Uvey anne
C. Diger

2. Babaniz ile ilgili durum asagidakilerden hangisine uymaktadir? Yuvarlak icine aliniz.

A. Oz baba
B. Uvey baba
C. Diger

3. Sizin i¢in en yakin oldugunu diisiindiigiiniiz kardesinizi belirtiniz. Eger birden fazla
kardesiniz varsa ve onlar1 ayani derecede yakin degerlendiriyorsaniz sadece birini se¢iniz.
Kardesiniz yoksa bu sorular1 bos birakimz.

Kardesinizin adi:

Kag yasinda?

4. Simdi, sizin i¢in en 6nemli olan akrabamizi segcmenizi istiyoruz. Bu kisi:
a) biiyiikanneniz , b) biiyiikbabaniz, c) hala ya da teyzeniz d) amca ya da dayimz
olabilir.

Asagida bos birakilan yere bu kisinin hangi akrabaniz oldusunu ve ismini yaziniz.

Benim i¢in en 6nemli olan akrabam dir. Bu akrabamin adi
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5. Simdi de su siralar ya da gegmiste ciktifimiz bir kiz/erkek arkadasimizi diisiinmenizi
istiyoruz. Simdi goriistiigiiniiz ya da lisedeyken ¢iktiginiz birini secebilirsiniz. Eski bir
kiz/erkek arkadas segtiyseniz, liitfen sorular1 onunla su anda iligkiniz devam ediyormus gibi
yanitlayiniz.

Kiz/Erkek arkadasinizin ilk adi:

[liskinizin siiresi : yil ay (lutfen rakam yaziniz)

Bu kisiyle simdi gorlisiiyor musunuz? A. Evet B. Hayir

6. Liitfen lisede sahip oldugunuz en 6nemli ayni-cinsiyetten arkadasinizi se¢iniz. Su anda en
onemli ayni-cinsiyetten arkadasinizi ya da lisenin ilk yillarinda en 6nemli ayni-cinsiyetten
arkadasinizi secgebilirsiniz. Kardesinizi se¢meyiniz. Artik arkadas olmadiginiz bir kisiyi
sectiyseniz, liitfen sorular arkadas oldugunuz déneme gorei yanitlayiniz.

Ayni-cinsiyetten arkadasimizin ilk adi

Bu arkadashigin siiresi ne kadard1? yil ay (lutfen rakam yaziniz)

Simdi yakin arkadas misiniz?

A. Evet B. Arkadasiz ama 6nceki kadar yakin degil C. Hayir

7. Liitfen lisede sahip oldugunuz en 6nemli karsi-cinsiyetten arkadasinizi se¢iniz. Su anda en
onemli farkli-cinsiyetten arkadasinizi ya da lisenin ilk yillarinda en 6nemli karsi-cinsiyetten
arkadasinizi segebilirsiniz. Bir kardesinizi, akrabamz1 ya da kiz/erkek arkadasimzi
(girlfriend/boyfriend), sizin simdi ya da onceden en iyi arkadasimz olsa bile
secmeyiniz. Artik arkadas olmadiginiz bir kigiyi sectiyseniz, liitfen sorulari arkadas
oldugunuz déneme gore yanitlayiniz.

Karsi-cinsiyetten arkadasin ilk adi:

Bu arkadashgin siiresi ne kadardi? yil ay (lutfen rakam yaziniz)

Simdi yakin arkadas misiniz?

A. Evet B. Arkadasiz, ama 6nceki kadar yakin degil C. Hayir

8. Yukarida belirtilen kisilerin disinda sizin i¢in dnemli olan bir kisiyi belirleyiniz ve izleyen
sorular1 bu kisiyi diisiinerek yanitlayiiz. Bu kisi cevap kagidinda “belirledigim bagka
kisi” olarak yer alacaktir.

Belirlediginiz bagka kisinin adr :




Neyiniz olur ?

LR R S R SR SR S S R TR TR S TR TR R S S R R SR S S R T TR o o o
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Simdi, yukarida sectiginiz Kisilerle ilgili asagidaki sorular1 yamitlamamz istiyoruz. Bazen

farkh Kisiler icin yanitlar ayni, bazen de farkh olabilir.

9. Bu kisiyle birlikte ne kadar zaman geg¢irirsiniz?

Hig ya

Hig ya

da ¢cok | Biraz Cok 012(1)111:93 En ¢ok | dacok | Biraz Cok Ol;lgll:g:a En ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadasim
Belirledigim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Baska Kisi
10. Bu kisi ve siz birbirinize ne kadar sinirlenir ya da kizarsiniz?
Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Belirledigim




11. Bu kisi, bilmediginiz seyleri nasil yapacaginizi size ne kadar 6gretir?
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Hig ya Hig ya
da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 o) 3 4 5 gehrled{g{m
aska Kisi
12. Siz ve bu kisi birbirinizin sinirine ne kadar dokunursunuz?
Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok | dagok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 2 | 3 4 5 1 2 | 3 4 5 |poledigim
aska Kisi
13. Bu kisiyle her sey hakkinda ne kadar konusursunuz?
Hic ya Hig ya
da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 2 3 4 5 | 2 3 4 5 |Belirledigim

Bagka Kisi




14. Bu kisiye, kendi basina yapamadigi seylerde ne kadar yardim edersiniz?
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Hig ya Hig ya
da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 o) 3 4 5 gehrled{g{m
aska Kisi
15. Bu kisi sizden ne kadar hoslantyor ya da sizi ne kadar seviyor?
Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok | dagok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 2 | 3 4 5 I 2 | 3 4 5 |poledigim
aska Kisi
16. Bu kisi size ne kadar hayran olunan ve saygi duyulan bir kisi gibi davranir?
Hic ya Hig ya
da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 2 3 4 5 | 2 3 4 5 |Belirledigim

Bagka Kisi




17. Kim 6tekine daha sik ne yapacagini séyler? Siz mi, o mu?
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Her Siklikla | Neredey- | Siklikla Her Her Siklikla | Neredey- | Siklikla Her
zaman zaman | zaman zaman
0 se ayni ben 0 se aynt ben
0 ben 0 ben
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadasim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akmabam | 1 | 2 3 4 | s 1] 2 3 4 | 5 [pllediim
aska Kisi
18. Bu iliskinin ne olursa olsun siireceginden ne kadar eminsiniz?
Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok | dagok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 gehrled{g{m
aska Kisi
19. Bu kisiyle birlikte ne kadar hos zaman gegirir ve eglenirsiniz?
Hig ya Hig ya
da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 o) 3 4 5 gehrled{g{m
aska Kisi




20. Bu kisiyle ne kadar fikir ayriliginda olur ve tartisirsiniz?
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Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukga En ok | dagok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadasim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Karst
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 | 2 | 3 4 5 1|2 | 3 4 5 |polledizim
aska Kisi
21. Bu kisi sizin birseyleri ¢ozmenize ve yoluna koymaniza ne kadar yardim eder?
Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok | dagok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 2 | 3 4 5 I 2 | 3 4 5 |poledigim
aska Kisi
22. Bu kisi ve siz ne birbirinizin davranisindan ne kadar rahatsiz olursunuz?
Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Aym
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Belirledigim

Baska Kisi




23. Bu kisiyle sirlariniz1 ve 6zel duygularinizi ne kadar paylasirsiniz?
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Hig ya

Hig ya

da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 | 2 | 3 4 5 1|2 | 3 4 5 |polwledigim
aska Kisi
24. Bu kisiyi ne kadar korur ve kollarsiniz?
Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok | dagok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 2 | 3 4 5 I 2 | 3 4 5 |poledigim
aska Kisi
25. Bu kisi gergekten sizi ne kadar onemser?
Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok | dagok | Biraz Cok Oldukea En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 9 3 4 5 1 P 3 4 5 Belirledigim

Baska Kisi




26. Bu kisi size bir¢ok seyde i1yiymissiniz gibi ne kadar davranir?
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Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukga En ok | dagok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadasim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Karst
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
27. Sizinle bu kisi arasinda, iligkinizde PATRON olma egiliminde olan kimdir?
Her Siklikla | Neredey- | Siklikla Her Her Siklikla | Neredey- | Siklikla Her
zaman zaman | zaman zaman
0 se ayni ben 0 se ayni ben
0 ben 0 ben
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Akrabam | 1 | 2 3 4 | s 1] 2 3 4 | 5 [podedieim
agka Kisi
28. Bu iliskinin kavgalara ragmen siireceginden ne kadar eminsiniz?
Hig ya Hig ya
da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢cok ¢cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadasim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Eehrled{gl.m
aska Kisi




29. Bu kisiyle bir yerlere ne kadar gidersiniz ve hoslanilacak birseyler yaparsiniz?
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Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldullzg:a En ok | dagok | Biraz Cok Oldullzg:a En ¢ok
az §0 az §0
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadasim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Karst
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Belirledigim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Baska Kisi
30. Bu kisiyle siz ne kadar tartigirsiniz?
Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
a cok a cok
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Aym
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Belirledigim
Baska Kisi
31. Birseyi bitirmeniz gerektiginde bu kisi size ne kadar yardim eder?
Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
a ¢ok a cok
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadasim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Belirledigim

Baska Kisi




32. Bu kisiyle siz ne kadar tartisir veya dir dir edersiniz?
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Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukga En ok | dagok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadasim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Karst
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 | 2 | 3 4 5 1|2 | 3 4 Sl it

33. Bu kisiyle bagkalarinin bilmesini istemediginiz seyler hakkinda ne kadar konusursunuz?

Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Aym
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akbam | 1 | 2 | 3 4 5 12 |3 4 5 |polledigim
aska Kisi
34. Bu kisiyi ne kadar 6nemsersiniz?
Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
¢ok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Aym
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Belirledigim

Baska Kisi




35. Bu kisinin size kars1 ne kadar giiclii duygulara (sevme ya da hoslanma) sahiptir?
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Hig ya Hig ya
da ¢ok | Biraz Cok Oldukga En ok | dagok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadasim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Karst
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Akmbam | 1 | 2 | 3 4 5 1|2 | 3 4 Sl it
36. Bu kisi sizin yaptiginiz seylerden ne kadar hoslantyor ya da onlar1 ne kadar onayliyor?
Hig ya Hig ya
da¢ok | Biraz Cok Oldukga En¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok cok
az az
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Akrabam | 1 2 | 3 4 5 1 2 | 3 4 5 |polledigim
aska Kisi

37. Bu kisiyle olan iliskinizde, kim yapilmasi gereken seyler konusunda sorumlulugu alir ve

karar verir?

Her Siklikla | Neredey- | Siklikla Her Her Siklikla | Neredey- | Siklikla Her
zaman zaman | zaman zaman
0 se ayni ben 0 se ayni ben
0 ben 0 ben
Ciktigim
Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni
Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1
Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadasim
Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 gehrledl'gl'm
agka Kisi




38. Iliskinizin yillarca siireceginden ne kadar eminsiniz?
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Hig ya

Hig ya

da ¢cok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok | dacok | Biraz Cok Oldukga En ¢ok
cok ¢ok
az az

Ciktigim

Annem 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Kiz/Erkek
Arkadagim
Ayni

Babam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 | Cinsiyetten
Arkadagim
Kars1

Kardesim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Cinsiyetten
Arkadagim

Akrabam 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 g:;llield(liilim

39. Daha Once sizin i¢in ayni cinsiyetten ya da karsi cinsiyetten en dnemli arkadasinizi
segmenizi istedigimizde, bunun bir kardesiniz ya da bir akrabaniz olmamasini belirtmistik.
Simdi, liitfen bize bu insanlarin hepsinin i¢inden en iyi arkadasinizin kim oldugunu asagida
belirtiniz ve eger C yada D seceneklerinden birini isaretlarseniz o Kisinin ismini de
yazimiz?

( ) A. Ayni cinsiyetten arkadasim.

( ) B. Karsi cinsiyetten arkadagim.

( ) C. Kardesim. Adi:

( ) D. Akrabam. Adi :
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EK 3. ILISKi YAKINLIGI ENVANTERI (iYE)

ILISKi YAKINLIGI ENVANTERI (iYE) KASIM

Bu calisma ile kisileraras: iligkilerin dogasini arastiriyoruz. Bu calismanin bir
pargasi olarak baska bir kisiyle iliskiniz hakkinda asagidaki sorular1 yanitlamanizi rica
ediyoruz. Kesinlikle en yakin, en derin, en icten ve ézel iliskiye sahip oldugunuz kisiyi
segmenizi rica ediyoruz. Asagidaki sorulari yanitlarken bu o6zel kisiyi dikkate aliniz.
Bazilariniz i¢in  bu kisi belki ¢iktiginiz ya da romantik iligkiye sahip oldugunuz biri olabilir.
Bazilariniz i¢in bu kisi kigisel bir arkadas, aile liyelerinizden biri ya da ahbainiz olabilir. Bu
kisi sizin yakin, derin, en icten ve en 6zel bir iligskiye sahip oldugunuz kisi oldugu siirece
kim oldugu 6nemli degildir.

Bu karariniz élgegin kalanini etkileyeceginden liitfen bu kisiyi dikkatlice seginiz.

Bu kisiyi aklinizda tutarak, liitfen asagidaki sorular1 yanitlayiniz:

1. Bu kisi kimdir? (sadece ilk adinin bas harfini yaziniz)
a. Bu kisi ka¢ yasindadir?
Siz kag yasindasiniz?
b.Bu kisinin cinsiyeti nedir?
Sizin cinsiyetiniz nedir?

2. Asagidakilerden hangisi bu kisiyle iliskinizi en iyi tanimlamaktadir? (Yalnizca bir
tanesini igaretleyiniz)
IS:

i1s arkadasiniz patronunuz/amiriniz astiniz/siz onun
amirisiniz

AILE:
hala/teyze/yenge/amca/dayiniz
kiz kardeg/erkek kardesiniz
kuzeniniz
anne/babaniz

OKUL:
donem arkadasiniz
st siniflardan
alt siniflardan

ROMANTIK:
evlisiniz
nisanlisiniz
birlikte yastyorsunuz
ciktigimiz kisi: Sadece bu kisiyle ¢ikiyorsunuz
cikiyorsunuz: Bu kisiyle ve bagka kisilerle ¢ikiyorsunuz

ARKADAS:
yakin arkadasiniz (romantik degil)
Oylesine arkadasiniz
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DIGER:
(lutfen belirtiniz )

3. Bu kisiyi ne kadar zamandir taniyorsunuz? Liitfen yil ve ay olarak belirtiniz (Ornegin, 3
yil, 8 ay gibi).
vil ay

Giin i¢inde bu kisiyle (asagida “X” olarak belirtilmistir) ge¢irdiginiz zaman1 tahmin etmenizi

istiyoruz. Bu zaman tahminlerini giinii sabah, 6gle ve aksam olarak iige bdlerek yapmanizi
istiyoruz. Bu bdlmeyi sizin tipik giinliik programiniza gore diizenleyebilirsiniz (6rnegin:
Eger gece vardiyasinda ¢aliyorsaniz “sabah”, 6gleden sonraki bir zamana gelebilir. Fakat bu
uyandiktan sonra baslayan zamandir). Gegen haftay: diisiinerek bir giinde “X™ ile yalniz, hi¢
kimse olmadan her bir zaman diliminde gecirdiginiz ortalama zaman miktarin1 belirtiniz.
Eger bu zaman dilimlerinde “X” ile hi¢ zaman gec¢irmediyseniz, _0  saat _0  dakika
olarak bildiriniz.

4) GECEN HAFTA BOYUNCA, her giin SABAHLARI (6rn., uyandiginiz zamanla 6gle
12:00 arasinda) “X” ile yalniz (basbasa) gecirdiginiz ortalama zaman ne kadardir?
saat dakika

5.GECEN HAFTA BOYUNCA, OGLEDEN SONRALARI (&rnegin, saat 12:00 ile 18:00
arasinda) “X” ile yalniz (basbasa) gecirdiginiz giinliik ortalama zaman ne kadardir?
saat dakika

6.GECEN HAFTA BOYUNCA, AKSAMLARI (6rnegin, saat 18:00 ile yatma vaktiniz
arasinda) “X” ile yalniz (basbasa) gecirdiginiz giinliik ortalama zaman ne kadardir?
saat dakika

“X” ile gecirdiginiz normal silireyi gozoniine aldiginizda gegen hafta, onceki haftalara ne
kadar benziyordu /olagandi?
(Birini isaretleyiniz)

Her zamanki gibiydi Farkliydi

Farkl ise neden? (Litfen aciklayiniz)

Asagida insanlarin bir hafta boyunca yapabilecegi degisik etkinlikler listelenmistir. Gegen
hafta “X” ile yalnizken (basbasa iken), listelenmis etkinliklerden hangilerinini yaptiginizi
saretleyiniz.

Ama burada sadece o kisiyle beraber yaptigimiz etkinlikleri isaretleyiniz. ”X” disinda
baskalarinin da bulundugu durumda yaptiklarinizi isaretlemeyiniz.

Gegen hafta, “X” ile yalmzken (basbasa iken) asagidaki etkinlikleri yaptik: (Uygun olan
tiim etkinlikleri isaretleyiniz)

camagir yikadik



yemek hazirladik

televizyon izledik
miizayedeye/antika gosterimine gittik
ders dis1 bir konferansa ya da sunuma katildik
restorana gittik
bakkala/markete gittik
ylriiylise ¢iktik/arabayla gezdik
kisisel konular1 konugtuk
miizeye/sergiye gittik
parti/sosyal etkinlik planladik
derse girdik
seyahate c¢iktik (Orn. tatil ya da hafta sonu gezisi)
evi /daireyi temizledik
dini etkinlikte bulunduk
ev Odevlerini yaptik
cinsel iliskide bulunduk
kisisel olmayan konular1 konustuk
giysi satan magazalara gittik
telefonla konustuk
sinemaya gittik
yemek yedik
spor aktivitesine katildik
acik hava etkinliklerinde bulunduk (doga yiiriiyiisii gibi)
tiyatroya gittik

bara gittik
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aile ziyareti yaptik
arkadaglar ziyarete gittik
aligveris merkezi ya da yap1 marketi gibi bir magazaya gittik
kagit oynadik/satrang,tavla vb.oyunlar oynadik
bir spor etkinligine katildik
egzersiz yaptik (ylriyiis, acrobik gibi)
gezintiye ¢iktik (piknik, sahil, hayvanat bahgesi, kis senligi gibi)
yaban hayatiyla ilgili etkinlikte bulunduk (avlanma, balik tutmak gibi)
konsere gittik
dansa gittik
partiye gittik
miizik yaptik/sarki sdyledik
Asagidaki sorular “X” in sizin diisiince, duygu ve davraniglarinizi etkileme miktarini

olgmektedir. Asagidaki 7 li derecelendirmeyi kullanarak, her maddeye iliskin olarak size
uyan rakamu ilgili bosluga yaziniz.

1 2 3 4 5 6 7
Kesinlikle Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1.  “X” gelecekte mali giivencemi etkileyecektir.

2. “X”hayatimdaki giinliik seyleri ETKILEMEZ.

3. “X”hayatimdaki 6nemli seyleri etkiler.

4. _ “X”katildigim parti ve diger sosyal etkinlikleri etkiler.

5. “X”ilisgkimizde kabul ettigim sorumluluklarin diizeyini etkiler.

6. __ “X”evisleri icin ne kadar zaman harcayacagimi ETKILEMEZ.

7. “X”para harcama segimlerimi nasil yapacagim ETKILEMEZ.

8. “X” kendimle ilgili duygularimi etkiler.



10.

11.

12.

13.

4.
15.
6.
7.
18.
9.
20.

21.

22.

23.

24.
25.
26.

27.
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“X” benim ruh halimi ETKILEMEZ.

“X” sahip oldugum temel degerleri etkiler.

“X” hayatimdaki diger 6nemli insanlarla ilgili diisiincelerimi ETKILEMEZ.

“X” ailemi ne zaman gorecegimi ve onlara ne kadar zaman harcayacagimi
ETKILEMEZ.

“X” arkadaglarimi ne zaman gdrecegiimi ve onlara ne kadar zaman
harcayacagimi etkiler.

“X” arkadaslarimdan hangileriyle goriistiigiimii ETKILEMEZ.

“X” sahip oldugum kariyer se¢imimi ETKILEMEZ.

“X” kariyerime ne kadar zaman harcayacagimi etkiler/etkileyecektir.
“X” gelecekte iyi bir is edinme sansimi1 ETKILEMEZ.

“X” gelecekle ilgili duygularimi etkiler.

“X” in farkli durumlarda nasil davranacagimi ETKILEMEZ.

“X” benim tiim mutlulugumu etkiler ve olumlu katkida bulunur.

“X” su anki maddi giivenligimi ETKILEMEZ.

“X” bos zamanlarimi asil gegirecegimi etkiler.

“X” onunla ne zaman goriisecegimizi ve ne kadar zaman gegirecegimizi

etkiler.

“X” nasil giyindigimi ETKILEMEZ.

“X” evimi ( yurt odast, daire vb.) nasil dekore edecegimi etkiler.

“X” nerede yasayacagimi ETKILEMEZ.

“X” Televizyonda ne seyredecegimi etkiler.

Simdi “X” in gelecek planlarmizi ve amaglarinizi ne kadar etkiledigini 6grenmek istiyoruz.
“X” 1in sizin gelecek planlarinizi ve hedeflerinizi ne kadar etkiledigini belirtmek i¢in her bir
maddenin yanindaki bosluga 7 li dlcegi kullanarak uygun sayiy1r yazimiz. Eger bir madde
size uygun degilse, bu konuda herhangibir plan ya da hedefiniz yoksa yanina “1” yazin.
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hig etkili biiytik 6l¢iide

1.
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6.

7.

etkili
tatil planlarim
evlilik planlarim
cocuk sahibi olma planlarim
biiylik yatirimlar (ev, araba vb.) yapma planlarim.
bir kuliibe, sosyal ya da dini kurulusa iiye olma planlarim
okulla ilgili planlarim

belirli yasam standartlarina ulasma planlarim.
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