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ONSOZ

Adli Antropolojide iskeletin kimliklendirilmesinde 6nemli bir yeri olan
cinsiyet belirleme metodlarini igeren pek ¢ok ¢alisma vardir. Bunlar metrik ya da
morfolojik degerlendirmeleri igeren c¢alismalardir. Bu calismada insan kafatasi
tizerindeki orbital bolgeler, cinsiyetler arasinda morfolojik ve morfometrik olarak
karsilagtirarak orbital bolgenin cinsiyet belirlemede ne kadar giivenilir oldugunu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Calismada kullanilan materyal Antik Donem Anadolu
insanlarina ait iskelet materyaldir. Ge¢miste yasamis insan iskelet materyalinin
kullanilmasinin iki nedeni var, ilk olarak giiniimiizde orbital bolge tizerinden yapilan
metrik degerlendirmeler Antik Donem Anadolu insanlar1 i¢in ne kadar gegerlidir?
Ikinci olarak ise metrik degerlendirmelerin cinsiyet belirleme igin kullanilmasi ne
kadar giivenilirdir? Calismada 25’1 kadin 25’1 erkek olmak {izere toplam 50 bireye ait
kafatas1 degerlendirilmistir. Antik Dénem Anadolu insanlarma ait bu kafataslar
lizerinde yapilan calismanin ayrica zorluklar1 vardir. Kafataslarinin 6l¢liimlerinin

alinmasi ve smiflandirilmasinda kimi zaman zorlanilmstir.

Calismaya malzeme temini ve tecriibesiyle en biiyiik katkiyr saglayan Tez
danismanim Prof. Dr. Ayla SEVIM EROL’a, tez ile ilgili diizeltmelerde yardimci
olan Dog. Dr. Yesim DOGAN’a Ve giizel insanlar Ars. Gor. Cilem SONMEZ, Ars.
Gor. Hakan MUTLU, Feyza OLUTAS, Nihan KELER, Sema DEMIREL’e ve bir

sekilde katkis1 olup ismi burada gegmeyen herkese tesekkiir ederim.
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1.GIRIS

Insan tiiriiniin biyolojik, kiiltiirel ve tarihsel edimleri ile ilgilenen Antropoloji
(insan bilim), biinyesindeki farkli alt dallarin sahip olduklar1 bilgilerle diger bilim
dallarina da yardimci olmaktadir. Bu is birligi adli olaylarda da kendini
gosterebilmektedir.  Adli  Antropoloji, Biyolojik Antropoloji  bilgilerinin  ve
tekniklerinin adli olaylarin aydinlatilmasinda yardimci olmak icin kullanilmasidir.
Adli Antropoloji genelde iskelet kalintilarmin kimlikledirilmesine ve nelere maruz
kaldiginin belirlenmesine yardimci olur. Degerlendirilen materyal biitiin bir iskelet
ya da iskeletin herhangi bir parcasi olabilir. Adli Antropoloji, vakalarin ¢6ziimii i¢in
gelistirdigi teknikler ve edindigi deneyimlerle toplumlar arasi karsilagtirmali bir
degerlendirme de sunar. Bu degerlendirmelerin amaci hatadan uzak yorumlarin

yapilmasidir (Ubelaker, 2006).

Adli Antropolojide buluntunun degerlendirilmesi asamasinda belli 6nem
sirasindaki sorular cevaplandirilmaya calisilir. Bu sorular kisaca sunlardir; buluntu
kemik midir? Kemik ise bir ya da birden ¢ok tiire mi aittir? Eger bir insana ait ise bu
insanin cinsiyeti, yasi, boy uzunlugu, etnik kokeni, eger rastlanmigsa patoloji ve
varyasyon durumu nedir? Oliim nedeni ne olabilir? Bu sorunlarm cevaplari ile
buluntuya biyolojik bir kimlik kazandirilarak ¢oziime ulasilmaya calisilir (Thomas,
2003).

Bu calismanin konusunu, cinsiyete 6zgli farklt morfolojik ve morfometrik
ozellikler tasidigini diisiindiigiimiiz, insan kafatasinda yer alan ve orbital bolgenin
(g6z boslugu) cinsiyet ayirnminda ne kadar giivenilir olduguna iliskin bir aragtirma
olusturmustur. Bu c¢alismada kadin ve erkeklerdeki orbital bolge karsilastirilarak
morfolojik ve metrik farkliliklar tartigilacaktir.



1.1. Adli Antropoloji

Amerikan Adli Antropoloji Kurumunun tanimlamasina gore adli antropoloji,
biyolojik antropoloji uygulamalarinin yasal islemlerde kullanilmasidir. iskeletlesmis
ve taninmayacak hale gelen insan kalintilarinin kimliklendirilmesidir. Bu islemin

hukuki ve insani nedenleri vardir.

Adli antropologlar insan kalintilarinin kimliklendirilmesinde biyolojik
antropoloji igerisinde gelistirilen bilimsel standartlar1 uygularlar. Genellikle adli
patologlar, odontologlar ve cesedi kimliklendirmede yararlanilan diger disiplinlerin
calisanlar1 ile olay yerinde delil olabilecek bulgularin ve cesedin postmortem
siirecinin belirlenmesinde is birligi yaparlar. Ilaveten siiphelenilen kalintilarin yerinin
belirlenmesinde ve kurtarilmasinda yardimci olmakla birlikte buluntunun ait oldugu
bireyin yas, cinsiyet, etnik koken ve boyu hakkinda bilgi verebilmektedirler
(Klepinger, 2006).

Yukarida bahsedilenlerle birlikte deginilmesi gereken bir diger olgu da
tafonomidir. Tafonomi, Yunanca bir kelime olup (Taphos, gémii ve nomos, kanun)
kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir ve “gémii kanunu” olarak g¢evrilebilir. Bu
terim ilk kez 1935 yilinda Rus Bilim insan1 Ivan Antonovich Yefromov tarafindan

paleontolojiye sokulmustur.

Tafonominin yukaridaki genel tanmimlanmasmin yaninda neredeyse her
disiplin kendince bir tanim gelistirmistir. Arkeoloji i¢in Renfrew ve Bahn (1991)
tafonimiyi “Oorganizma ya da nesnenin bozulmasindan bulunmasma kadar gegen
stirede olup bitenlerdir” olarak degerlendirmisledir. Paleobiyolojide ise tafonomi,
korunma siirecleri ve bu siireclerin elde edilecek bilgiyi nasil etkiledigidir
(Behrensmeyer ve Kidwell, 1985). Harlun ve Sorg (1997) tarafindan yapilan adli
tanimlamaya gore, “Tafonomik siirecler ile ilgili modelleri, yaklasimlar1 ve analizleri

kullanarak tahmini 6liim zamanindan itibaren dekompozisyondan 6nce ve sonra,



biyolojik, fiziksel, kimyasal ve jeolojik etmenlerin nasil etki ettigini bir nevi yeniden
yapilandirmaktir”. Kisaca bir tanimlama yaparsak tafonomiyi organizmanin
Oliimiinden cesedinin bulunmasia kadar gecen siirede cesedin iginde bulundugu
durum ve maruz kaldig: etkiler olarak degerlendirebiliriz (Schotmans ve ark., 2017,
5:1-6).

Tarihteki bilinen ilk adli antropoloji vakasi “Webster olay1” dir. 1849 yilinda
Harvard Kimya Profesorii John Webster tip fakiiltesi binasinin insaati i¢in Dr.
George Parkman’dan aldigr borcu geri 6dememek i¢in Parkman’i Oldiirmiistiir.
Maktiiliin bagini bir firinda yakan Webster, bedenini de parcalara ayirarak anatomi
boliimiindeki septik tankin icerisinde muhafaza etmistir. Maktiiliin firinda yakilan
basindan kalan takma disler kalintinin Dr. Parkman’a ait oldugu anlasildiktan sonra

suclu Webster’i ele vermistir.

Adli antropolojinin ilk uygulayicisi olarak Thomas Dwight (1843-1911)
gosterilebilir ve ABD’de adli antropolojinin “babasi” olarak bilinir (Stewart, 1979).
Boyle adlandirilmasinin sebebi ilk kez insan iskeletinden elde edilebilecek bilgilerle
kimliklendirme yapilabilecegini one siirmesidir. 1878 yilinda kaleme aldigir “The
Idendtification of the Human Skeleton. A Medico-Legal Study (insan Iskeletinin
Kimliklendirilmesi. Bir Adli Tip Calismas1)” baslikli Massachusetts Medical Society
dergisinde yayimlanan bu makale sayesinde Dwight, Harvard Universitesi Anatomi
boliimiinde anatomist olarak calismaya baslamistir. Calismalar1 esnasinda yas,
cinsiyet ve boy uzunlugu gibi 6zelliklerin daha dogru belirlenebilmesi i¢in daha ¢ok

caligmaya ihtiya¢ oldugunu fark etmistir.

Dwight’in Harvard’taki ¢alismalarindan haberdar olan George Dorsey (1839-
1931) Harvard Universitesinden antropoloji doktoru unvanini 1894 yilinda almis ve
Chicago Doga Tarihi Miizesi’nde idareci olarak ¢aligmistir. Dorsey, miizede yaptigi
calismalarda uzun kemiklere ait eklem yiizeylerinin iskeletten cinsiyet belirlemek
i¢cin kullanilabilirligini sinamistir. Ayrica humerus basi ¢apinin femur basi ¢apina

gore cinsiyet belirlemede daha islevsel oldugu teshisini koymustur ki bu teshis daha



sonra 1905 yilinda Dwight tarafindan da dogrulanmistir (Tarrant ve Shirley, 2013,
s:3-5).

Chichago Kentinde sosis imalat¢isi olarak gegimini saglayan Adolph Leutgert
karisin1 6ldiirmekle itham edilmektedir. Cinayeti isledikten sonra karisini pargalara
ayiran Leutgert bu parcalar1 potasyum-alkaline karisiminda imha etmistir. Neredeyse
tiim parcalar ¢ozlinmiisse de birkag¢ kiiclik kemik parcasi ve kadinin parmagindaki
ylziigli kalmistir. Dorsey’in danigsmanligina basvurulan bu olayda geriye kalan
kemik pargalarinin bir insanin kaburgalarina ve el-ayak kemiklerine ait olabilecegi
tespiti yapilmistir. Ancak Leutgert cinayetten hiikkiim giymesine ragmen Dorsey’in
bu davadaki taniklig1 ve kalintilar iizerinden yaptig1 cikarimlar diger anatomistler
tarafindan tartisilmistir. Ancak Stewart’a gore Dorsey’in tahminleri dogrudur

(Stewart, 1979).

Dorsey’in ¢agdasi olan Haris Wilder’in (1864-1928) kimliklendirme ile ilgili
yaptig1 caligmalar ile adli antropolojiye biiytik katkilari olmustur. Avrupa’da zooloji
egitimi alan Wilder Smith College’de fizik antropoloji ile ilgilenmistir. Yogunlagtig
konular parmakizi analizleri ve yeniden yiizlendirmedir. Bert Wenworth ile birlikte
“Personal identification: Methods for the Identification of Individuals, Living or

Dead, 1918 adli eseri yayimlamstir.

Adli antropoloji alanina katkida bulunan bir baska Amerikan anatomisti ise
Paul Stevenson’dur (1890-1971). Cin’de calistigi donemlerde Cin toplumuna ait
iskeletlerden epifizyal kaynasma durumuna gore yas belirlemeye ve bu iskeletlerin
uzun kemik uzunluklarini kullanarak da boy uzunlugu belirlemeye yonelik iki 6nemli

yayini vardir.

Ales Hrdlicka (1869-1943) Amerikan fizik antropolojisinin kurucusudur
(Krogman, 1976). New York’taki Homeopathic College’de hekimlik stajini yaparken
farkli akil hastaliklarina sahip yetiskinlerin farkli somatometrik degerlere sahip
oldugunu fark etmistir. Hrdlicka 1896 yilinda Paris’te Manouvrier’den fizik

antropoloji egitimi almis ve insan iskeletinin nicel degerlendirilmesinin nasil



yapilacagini 6grenmistir. Bir yil sonra insan iskeleti iizerinde ¢aligsmalara baglayan
Hrdlicka bu ¢aligmalarindan sonra 1899 yilinda Amerikan yerlileri ile ilgili
calismalar yapmak i¢in iilkenin giineyine dogru bir dizi seyahatte bulunmustur. Fizik
antropoloji alanina biiyiik katkilar1 olan bu bilim insan1 American Journal of
Physical Anthropology (AJPA-1918) dergisinin ve American Association of Physical
Anthropologists (AAPA-1928) derneginin kurucusudur.

Earnest A. Hooton (1887-1954) insan g¢esitliligi iizerine calisarak adli
antropoloji ve biyolojik antropoloji i¢in teorik manada temel olusturabilecek bilgiler
saglamigtir. 1912 yilinda Oxford’dan antropoloji diplomas: alan Hooton Harvard
Universitesi  Antropoloji ~ Boliimiinde ¢alismalarina  baslamistir.  Hooton’un
caligmalar1 genellikle insanin fiziki gesitliligin kokeni ve adaptasyonu ile ilgili
olmustur. Katkilar1 ve yoneticiligi sayesinde Harvard Universitesi Antropoloji
Boliimii Fizik Antropoloji ¢alismalart icin 6nemli bir merkez olmus ve bu alanda

ileride basarili olacak 6grenciler yetistirilmistir.

Adli Antropolojinin gelisme doneminde one ¢ikan isimlerden T. Wingate
Todd (1885-1938) anatomi ve fizik antropoloji alanlarina yaptigi arastirmalarla
biiyiik katkida bulunmustur. Ozellikle iskeletten yas tayini, biiyiime ve gelisme ile
ilgilenen Todd’un etkileri bugiin bile adli antropolojide kendini gostermektedir.
Ingiltere’de anatomi egitimi alan Todd 1912 yilinda ABD’ye Western Reserve
Universitesinde Dr. Carl Hamann’dan bosalan yere gecmistir. O dénemde Ohio
eyaletinde ¢ikan bir kanun ile tip profesorlerine 6grenim amagli kesme-bigcme
islemlerinde kullanilabilmesi i¢in kadavra muhafaza edebilme imkani taninir. Todd
ve Hamann bu imkani iyi bir sekilde degerlendirerek ellerindeki kadavralarin yas,
cinsiyet, etnik kdoken, boy uzunlugu, agirlik, 6lim nedeni ve vaka tarihi gibi
ozelliklerini ayrintili olarak toplarlar. Bununla birlikte Todd pek cok kadavradan
fotograflar ve antropometrik Sl¢timler alir. Todd, 1938 yilindaki 6liimiine kadar 3000
tizerinde bireye ait bilgilere ve iskelete sahip olan biiylik bir koleksiyon
olusturmustur. Olusturulan bu koleksiyon pek ¢ok anatomik ve antropolojik
aragtirma i¢in kullamilmistir ve bugiin hald Hamann-Todd Koleksiyonu’ndan

yararlanilmaktadir (Tarrant ve Shirley, 2013, s:3-4).



Siyah ve beyaz Amerikan vatandaslar1 arasindaki farkli uzuv oranlari,
kafatasinin i¢inde ve disinda yer alan suturlarin kapanma derecelerinden yas tahmini,
pelvisteki pubic symphisis kismindaki yasa bagli degisimler ile yas tahmini, epifizyal
kapanmalar ile ilgili prensiplerin belirlenmesi, postcranial ve craniofacial biiyiime
ve gelismenin farkli yonlerinin genis bir sekilde ele alinmasi Todd’un adli
antropolojiye yaptigi sayisiz katkilardandir. Todd, mesleki yasantisinda anatomi ve
fizik antropoloji alaninda farkli basliklarda 200’e yakin ¢alisma yayimmlamistir. Bu
calismalarin pek ¢ogu adli antropoloji ig¢in 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte
Todd’un Ogrencilerinden ikisi Wilton Krogman ve Montague Cobb fizik

antropolojiye 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Krogman’in iskelet tizerindeki belli noktalari (landmark) igeren “Guide to the
Identification of Human Skeletal Material (1939)” adli eseri William M. Bass’a
rehberlik etmistir (Tarrant ve Shirley,2013, s:5). Wilton Krogman tarafindan 1930’lu
yillarin sonlarinda yayimlanan “FBI Law Enforcement Bulletin” adli makale serileri
adli antropolojinin daha da tinlenmesine sebep olmustur. Ayrica Krogman bir adli
olayda uzmanligina basvurulan ilk adli antropolog olarak da degerlendirilir. Kariyeri
boyunca insan biyolojisi; bliylime ve gelismesi ile ilgili ¢alismalar yapmistir. Basarili
bir bilim insani olmasit nedeniyle siklikla kendisine polis tarafindan
kimliklendirilmesi i¢in insan iskeletine ait parcalar getirilir ve uzmanligina
bagvurulur (Dirkmatt,2012). Cobb ise fizik antropolojide doktora unvani kazanan ilk
Afro-Amerikali olmasinin yaninda Howard Universitesindeki 700 iskeletten olusan
W. Montague Cobb Koleksiyonu arastirmacilara kazandirmigtir. S6z konusu

koleksiyon Hamann-Todd koleksiyonu kadar yararlidir.

Washington Universitesi Tip Fakiiltesinde anatomi profesdrii olan Robert J.
Terry de (1871-1966) Todd un sahip oldugu gibi bir koleksiyona sahiptir. 20. yy’in
ilk ceyreginde olusturmaya basladigi bu koleksiyonu Todd’un yaptigr gibi
degerlendirmesinin yani sira kadavralardan antropometrik olgiimler, fotograflar, sac
ve deri ornekleri de almistir. Bununla birlikte 836 kadavradan plaster yiiz maskesi
elde etmistir. 1941 yilinda emekliye ayrilan Terry yerini Dr. Mildred Trotter’a (1899-
1991) birakmigstir. Trotter, anatomi koleksiyonunu 26 yil sonraki emekliligine kadar



gelistirmeye devam etmistir. Bugiin igerisinde 2000’e yakin iskelet bulunan Terry
Anatomi Koleksiyonu Washington DC’deki Smithsonian Enstitiisinde muhafaza
edilmektedir (Tarrant ve Shirley, 2013, s:5).

Ikinci Diinya Savasi yillan ABD askerlerinden geriye kalanlarin
kimliklendirilmesi igin fizik antropologlar ve anatomistlerin 6nemli arastirmalar
yaptiklari yillar olmustur. Bu dénem igerisinde pek ¢ok kimliklendirme merkezi tesis
edilmistir. Avrupa i¢in Strasbourg’da Pasifik i¢in ise Hawaii’de yer alan merkezler
en 6nemli olanlaridir. Avrupa’da yer alan kimliklendirme merkezinde Harry Shapiro,
New York Amerikan Doga Tarih Miizesi Yoneticisi, kalintilarin antropolojik
tekniklerle degerlendirilmesi igin gorevlendirilmistir. Avrupalilar, kalintilarin
kimliklendirilmesinde onun oOnerileriyle hareket etmistir. Pasifik’te yer alan
merkezde ise Kentucky Universitesinden Charles E. Snow Hawaii Kimliklendirme
Merkezinde kimliklendirme islemleri i¢in danismanlik yapmistir. Kalintilarin
toplanmasi ve kimliklendirilmesi ile ilgili ¢alismalar ikinci Diinya Savasindan sonra
Kore Savast ile devam etmistir. Kimliklendirme igin degerlendirilen kalintilar
agirlikli olarak geng erkeklere ait olsa da bilim insanlarina cesitli arastirmalar ve
caligmalar i¢in firsatlar sunmustur. Mildred Trotter’in Onceki bliylik savas
doneminde yaptig1 calismalari, 6zellikle bu savastan kalan iskeletler ilizerinde yaptig
uzun kemik uzunluklarindan boy uzunlugu tahmini ¢alismalari, Kore’deki
caligmalarda oldugu gibi bugiin de énemli bir standart olarak degerlendirilmektedir.
Trotter’in ¢alismalarinin boyle yararli sonuclari olmasi degerlendirilen buluntularin
niteligi ile ilgilidir. Kabaca iki sekilde degerlendirilebilen bu iki gruptan birincisi
savas esnasinda hayatin1 kaybeden Amerikan askerleri ikincisi ise esaret altinda dlen
Koreli askerlerdir. Bu iki grubun sahip olduklar1 farkliliklarin degerlendirilmesi ve
kendi iclerinde mukayese edilmesi Trotter’in ¢alismalarina biiylik yarar saglamistir

(Klepinger, 2006, s:13).

T. Dale Stewart, Smithsonian Enstitiisiinden Japonya’nin Kokura sehrine yas
belirleme caligsmasi i¢in veri toplamaya gider. 1955 yilinda Thomas W. McKern ve
Stewart Japonya’dan toplanan verileri degerlendirmek i¢in Washington DC’de bir

araya gelir. McKern ve Stewart’mn 1957 yilinda birlikte hazirladiklart rapor geng



erkeklere ait iskeletlerin yas tahmini igin arastirmacilara rehberlik eder. Bu sayede
gerek II. Diinya Savasi gerekse Kore Savasinda hayatin1 kaybeden askerlerin

kimliklendirilmesine yonelik ¢agdas veriler elde edilmistir.

ABD ordusunun insan kalintilarin1 toplama ve kimliklendirme caligmalari
Tayland’daki Cinhindi savasindan kalanlar iizerinde devam etmistir. 1976 yilinda
Hawaii’de yer alan Amerikan ordusuna ait kimliklendirme laboratuvari Honolulu
kentinde Onceki yillara yasanan savaslardan ve dogal afetlerden kalan insan
kalintilarinin  kimliklendirilmesine yardimci olarak calismalarina devam etmistir

(Klepinger, 2006, s:14).

Wilton Krogman’in 1962 yilinda yayimladigi “The Human Skeleton Forensic
Medicine” adli eseri adli antropolojinin daha genis kitleler tarafindan bilinmesini
saglamistir. 1960-70 arasindaki donemde iskelet kalintilarin kimliklendirilmesi igin
fizik antropologlarin bilgisine artik daha fazla ihtiyag duyulmaya baglanmustir.
Sonraki 30 yil boyunca fizik antropologlar tarafindan yas, cinsiyet, etnik koken ve
boy uzunlugu belirleme iizerine pek ¢ok calisma yapilmis ve makale yayimlanmastir.
Bununla birlikte bu donem igerisinde iskelet kimliklendirilmesine yogunlasan

tiniversite boliimleri de olmustur (Dirkmatt ve Cabo, 2012, s:8).

Adli antropoloji, kolluk kuvvetleri i¢in sagladig: bilgiler agisindan giivenilir
ve dogrulanabilir bir adli bilim alanidir. Bu bilime artan ilgi insan iskeleti ile ilgili
yeni c¢aligmalarin yapilmasima neden olmustur. 80’li ve 90’11 yillara gelindiginde
cesedin biyolojik kimliginin belirlenebilmesi i¢in adli antropolojiye olan yonelim
artmistir. Kronolojik yasin yeniden degerlendirilmesi i¢in uygulanan yontemler
sOyledir; pubic symphysis (Brooks ve Suchey 1990; Suchey ve ark., 1986), cranial
sutur yaslandirmasi (Meindl ve Lovejoy, 1985), auricular yiizey (Lovejoy ve ark.,
1985) ve kaburgalarin uglaridir (Iscan ve Loth, 1986, 1989). Bunlarm yaninda etnik
kokenin belirlenmesi (Gill ve Rhine, 1990), boy uzunlugunun tahmin edilmesi
(Ousley, 1995) ve travma niteliginin belirlenmesi (Maples, 1986; Merbs, 1989) ile
ilgili ¢aligmalar da yapilmistir. Biitiin bu calismalar ve arastirmalar 20’li yillardan

beri iskelet biyolojisi ile ilgili yapilan ¢alismalar i¢in goriilmemis basarilardir. Bu



kazanilan ivme adli antropolojinin yiikselisi ve ronesansi olarak degerlendirilebilir
(Iscan, 1988). 20. yy’n sonlarinda adli antropoloji geride biraktig1 50 yila gore daha
tanimlayici, dogrulayici ve analiz giicli yiiksek yontemlerle bugiin ismi gururla anilan
bir adli bilimdir. Adli antropoloji, fizik antropolojinin alt dali olarak
degerlendirilebilir. Bu degerlendirmenin nedeni adli antropolojinin laboratuvar
caligmas1 gerektirmesinin yaninda akademik diizeyde temel fizik antropoloji
egitiminin alinmasinin ve bu bilgilerin pekistirilmesine ihtiya¢ duymasidir (Dirkmatt

ve Cabo 2012, s:9-10).

1.1.2. Tiirkiye’de Adli Antropoloji

Tiirkiye’de adli antropolojinin tarihinden bahsetmeden evvel Tiirkiye’de adli
bilimlerin tarihine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Osmanli déneminde 18. asrin
ikinci yarisindan sonra ilk otopsi kayitlar1 ve adli bilimlere merakin basladigi
goriilmektedir. Bu tesebbiisler Tiirk Adli Bilimciliginin ilk adimlari sayilabilir. 1839
yilinda Fransiz ve Alman etkisindeki Askeri Tip Okulu Istanbul’da agilmistir. Bu tip
okulunun iginde adli bilimler ile ilgili ¢aligmalara da baslanmistir. 1841 yilina
gelindiginde Viyana Universitesinden Istanbul Universitesine misafir dgretim
gorevlisi olarak gelen Dr. Charles Ambroise Bernard, adli tip pratigi ile ilgili dersler
vermis ve sistematik olarak adli otopsiler yapmaya baslamigtir (Gok, 1995). Dr.
Bernard’m 1841 yilinda verdigi adli tip dersleri “Tibb-i Kanuni” olarak
adlandirilmigtir. Dénemin padisahi Sultan Abdiilmecid, Dr. Bernard’in 1srar1 iizerine
1843 yilinda yalniz Hristiyanlara ait Oliiler lizerinde yapilmak sartiyla otopsiye ve
kadavra diseksiyonuna miisade vermistir. Dr. Bernard, ilk olarak iizerine kalas
diiserek olen bir is¢inin otopsisini yapmustir. Mekteb-i Tibbiyeyi Sahane’de ki
caligmalarimi siirdiiren Dr. Bernard 36 yasinda hayata gozlerini yumunca vermekte
oldugu “Tibbi Kanuni” derslerini bir siire yardimecist Dr. Spitzer devam ettirmistir.

Onun ardindan ise 1846 yilinda Servicen Efendi, Tibbi Kanuni hocas1 olmustur.



1857 yilinda Sultan Abdiilmecid’in fermani ile Meclis-i Umumi Tibbiye’ye
bagli “Tibbi ve Adli Komisyonun” kurulmast iilkemizde adli bilimlerin

teskilatlanmasi i¢in atilan ilk adim sayilir (Kog ve Biger, 2009).

1846 ve 1856 yillarinda ilk sivil tip okulu ve Adli Tip kurumlar1 gelismeye
baglamis ve ilk bagimsiz morg birimi 1908 yilinda kurulmustur. Bunu 1913’te
kurulan bagimsiz Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii izlemistir. Bu enstitiiler 1923-
1926 yillar1 arasinda Igisleri Bakanligimin parcasiyken Adalet Bakanligmnin bir
parcasi haline gelmis ve adli aragtirmalar i¢in bagimsiz egitim kurumlari olarak kabul

edilmistir.

II. Diinya Savagi yillarinda yapilan iiniversite reformu ile tip egitimi ve
uzmanh@ degistirilmis ve gelistirilmistir. Adli Tip Enstitiisii Universite igerisinde
Adalet Bakanligina bagli ayri bir kurum olarak degerlendirilmistir. Bu kurumsal
ayrima ragmen Adli Tip igerisindeki pek ¢ok uzman, iiniversitede gorev alan diger
akademisyenlerle birlikte calismalar yiiriitmiistiir. 1953 yilinda yeni yasalarla bu
organizasyon genisletilmistir. Ayn1 zamanda balistik bulgular, adli belgeler ve 6zgiin
kanitlarin degerlendirilmesi i¢in farkli fizik dallar1 gelistirilmis ve laboratuvar
caligmalart yapilmistir. Diger yandan patoloji, toksikoloji, kimya ve biyoloji dallari
ile ilgili laboratuvar ¢alismalari1 da vardir (Gok ve Ozen, 1982; Gok, 1995).

Fizik Antropoloji ¢aligmalar1 Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerinde
Avusturyali ve Alman arastirmacilar tarafindan arkeolojik arastirmalardan elde
edilen iskeletler iizerinde baslatilmistir. O donem i¢in Avrupa’da ve diinyada 1rksal
Ozelliklerin degerlendirilmesinde kraniyometrinin (kafatasi 6lglimiiniin) 6nemli bir
yeri oldugu i¢in fizik antropoloji c¢aligmalari baslangic asamasinda kraniyometrik
degerlendirmelerle yapilmistir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarda arastirmacilar,
irklart kafatasi bigimlerine gore tasniflemis ve gecmiste yasamis topluluklar ile
bugiinkiiler arasindaki ata-torun iligkisini belli bir hat lizerinde kurgulamislardir.
Buna o6rnek olarak Anadolu’da yasamis tarih Oncesi uygarliklarin “Tirk™ olarak
tanimlanmas1 gosterilebilir. Halbuki, Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri M.S. 11. Yiizyil
olarak bilinmektedir (Ustiindag ve Yazicioglu, 2014).
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Bu donemde yapilan pek c¢ok Onemli calismadan biri de Augustin
Weisbach’in “Die Schadelform der Tiirken” (Turklerin Kafatas1 Sekli) adl
calismasidir. Bu ¢alisma, 1873 yilinda Mitteilungsblatt der Anthropologischen
Gesellschaft (Toplumlarin Antropolojik Bilgisi) ‘da yayimlanmistir. Avusturyali bir
tip doktoru olarak 18 yil istanbul’da calisan Weisbach antropoloji ve kraniyometriye
amator bir ilgi duymaktaydi. Calismasinda kullandig1 78 kafatasindan yaptigi metrik
degerlendirmeler neticesinde brakisefal (yuvarlak kafatasi) sekildeki kafataslarinin

“Tiirk Irkinin” karakteristigi oldugunu iddia etmistir (Vyslozil ve ark., 1996).

Tirk Fizik Antropolojisi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin politik tarihiyle yakin
iliskilidir. 1. Diinya Savasinin (1914-1918) ardindan Osmanli Imparatorlugu
¢Okmiistiir. Bu ¢okiisiin sonrasinda Avrupa kuvvetlerine karst Anadolu’da baslayan
kurtulug miicadelesi (1919-1922) sonucunda isgalden kurtulan Anadolu’da 1923
yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Sekiiler ve ulus-devlet 6zelligi tasiyan bu
yeni devletin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk ve ¢evresindekiler ii¢ biiylik sorunla
yiizlesmek zorunda kalmustir. ilk olarak “ulus” olma bilinci ile kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Osmanli Imparatorlugundan igerisinde farkl diller, dinler ve kiiltiirler
barindiran bir halk devralmistir. Simdi bu insanlar Tiirk Ulusunu olusturacaktir

(Tanyeri, 2006, s:382).

Ikinci olarak ise islami kurallar ile yonetilen Osmanli Imparatorlugundan laik
ve demokratik Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ani bir gecis yapilmistir. Bu gecisle birlikte
sosyal hayatin her yoniinde yapilan reformlarla birlikte “uygarlagsma” i¢in yeni
tanimlamalara ve sdylemlere ihtiya¢ vardir. Donemin aydinlari kendilerini Osmanl
gecmisinden ayirmaya baslamistir. Osmanli kiiltiir ve medeniyetine alternatif
kaynaklar aramaya baslamislar ve bu kaynaklari tarihin derinliklerinde bulmusglardir.
Degerlendirilen kaynaklar Tiirklerin Asyali atalar1 ve Anadolu’nun kadim uygarlig
olan Hitit Imparatorlugudur. Bahsedilen kaynaklari kullanan aydinlar “Tiirk
Uygarlig1” kavramini yeniden tanimlamaya c¢alismislardir (Aydin, 1996; Yazicioglu,
2007).
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Uciincii sorun ise yeni kurulan bu gen¢ ulus-devleti uluslararasi alanda
yeniden tanitmaktir. O dénem i¢in “Muasir medeniyetler seviyesine erismek” hedefi
ayni zamanda yeni cumhuriyetin slogam1 haline de gelmistir. Hizli adimlarla
batililasma hamleleri yapilmaya baslanmistir. Eskinin tutuculugunun yerini pozitivist
bir anlayis almistir. Tiirk devletinin tarihinin yeniden arastirilmasi ve yazilmasi igin
Tarih, Kiiltiir, Dilbilim ve Tiirklerin irksal karakterleri ile ilgili bilimsel metotlarla

yapilan kesiflerden yararlanilmistir (Tanyeri, 2006, s:384).

Adli  tibbin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan antropolojik vaka
caligmalarindan dogan ihtiyag, ozellikle iskeletten biyolojik profilin belirlenmesi,
adli tip i¢in adli antropolojinin yardimini gerekli kilmistir. Bu ihtiya¢ geregi Tiirk
arastirmacilar1 adli antropolojiden faydalanabilmek igin Amerika ve Avrupa’daki
teknikleri kullanmiglardir. 1985 yilinda Adli Tip Dergisi yayim hayatina
baslamasiyla pek ¢ok Adli Uzmani, Antropologu, Adli Patolojisti ve Adli
Osteolojisti bir araya getirmistir. 1988 yilinda Adli Antropoloji Istanbul Universitesi
Adli Bilimler Enstitiisiiniin Adli Tip Anabilim Dalina resmen dahil edilmistir.
Bununla birlikte yiiksek lisans ve doktora programlari i¢in Adli Osteoloji kurslari
verilmistir. Bugiin, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii ve Ankara Universitesi
Fizik Antropoloji bdliimiinde arastirma programlart yapilmaktadir. Bu programlar
icerisinde giliniimiiz Tiirk vatandaslarina ait verilerin toplanmasi da vardir (Gtileg ve

Iscan, 1994).

Yiirtitiilen ¢aligmalara 6rnek olarak Tiirkiye’de yasayan insanlara ait yas ve
cinsiyet belirleme standartlarinin olusturulmas: ve adli antropoloji ile ilgili diger
caligmalar gosterilebilir. Bununla birlikte bu alan tip, biyoloji, arkeoloji gibi
boliimlerden mezun olup adli antropolojide kariyer yapmak isteyenler i¢in ¢ekici bir

hale gelmistir (Kranioti ve Paine, 2011).

Ankara Universitesi Saglik Bilimler Enstitiisii biinyesinde 2015-2016 bahar
yariyilindan itibaren adli antropoloji egitimi yiiksek lisans seviyesinde verilmektedir.
Ayrica yaklasik olarak yilda bir kere adli antropoloji kursu diizenlenmekte ve kursu

basartyla bitirenler Adli Antropoloji Sertifikast almaya hak kazanmaktadirlar. Bu
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program Ankara Universitesi Adli Bilimler Enstitiisiinde Adli Antropoloji programi

olarak Prof. Dr. Ayla Sevim Erol sorumlulugunda siirdiiriilmektedir.

1.1.3. Adli Antropolojide Kimliklendirme

Adli Antropoloji, insan kalintilarinin yasal baglamda kimliklendirilmesi ile
ilgilenen bir bilim dalhdir. Uygulamalarinda biyolojik ve fizik antropoloji bilim
dallarinda gelistirilen yontemleri kullanir. Bu sebepten genis tabanli bir bilim dalidir

ve osteolojiden fizyonomiye kadar genis bir ilgi alani vardir (Krishan ve ark., 2016).

Iskelet ya da iskelet kalintilari ile karsilagildiginda cevaplanmasi gereken pek
cok soru ortaya cikar. Bu sorularin ¢abuk ve dogru olarak cevaplandirilmasi

gerekmektedir. Ortaya ¢ikan pek ¢ok soruyu on baslik altinda sdyle siralayabiliriz;

a. Buluntu bir kemik midir? Bazi nesnelerin kemik parcalarina benzeyebilecegi
unutulmamalidir. Ornegin plastik, tahta, aga¢ kokii gibi maddeler kemik parcalari ile
karistirilabilmektedir. Ayrica kemigin kortikal yapis1 kopiik izolasyon malzemesi ile
karistirilabilir. Bu sebeplerden dolay: rastlanilan nesnenin 6nce kemik olup olmadigi

belirlenmelidir.

b. Kalint1 bir insana m1 ait? Rastlanilan kemik pargasi tiim bir iskeletten elde
edilmisse ya da lizerinde sa¢ veya doku varsa buluntunun bir insana ait oldugunu
sOylemekte zorlanilmaz ancak, dagilmis kemik pargalarini tanimlarken yanilma
ihtimali vardir. Ornegin, insan kafatasimi ayirt ederken dikkate alinan diiz, yass1 ve
kase bicimli yapi, arastirmacimin bir kaplumbaga kabugunu kafatasi pargasi
sanmasina neden olabilir. Diger canlilara ait omurgalar, disler, kaburgalar, el ve ayak
kemikleri, uzun kemikler, legen kemigi gibi iskelet parcalar1 deneyimsiz kisiler
tarafindan bir insana ait sanilabilir. Ornegin ayinin el kemikleri 6n ve arka taraftan
bakildiginda insaninkilerle benzerlik gostermektedir. Ayrica kiiclik cocuklarin ve

bebeklerin iskeletleri ¢ok kiiciik ve parcali olduklari i¢in ¢ogu kimse tarafindan
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tanimlanamamaktadir. Keza juvenil iskeletleri de uzun kemiklerdeki biiylime
merkezlerinin kemigin govdesi ile birlesmemesinden kaynakli olarak ayrilmaktadir.

Bu durumda bulunan uzun kemigin tanimlanmasi giiclesmektedir.

c. Kemik buluntu giiniimiize mi ait? Rastlanilan iskeletin 100 y1l ya da daha
fazla bir zamandan 6nce mi yoksa giiniimiizden fazla uzak olmayan bir zamandan mi1
kaldig1 sorusu bazi durumlarda i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Ciinkii cesedin
nereye ve nasil gomiildigi dekompozisyon siirecini etkilemektedir. Bazen sag¢ ve
canlt dokularin kalintilarina iskelet {izerinde rastlamak miimkiin olmaktadir. Bu
durumda buluntunun yakin zamanli olmasi gerektigi akla gelmektedir. Ancak tabutla
ya da koruyucu bir madde ile sarilarak gomiilen ceset uzun bir miiddet iizerindeki
yumusak dokuyu koruyabilmektedir. Buluntunun yanindaki esyalar ve {izerindeki
giysiler kiginin 6liim zamanma dair bir fikir verebilmektedir. Bununla birlikte iskelet
tizerinde rastlanabilen yasam aligkanliklarinin etkisi de bir donemin varligina isaret
edebilir. Ozellikle buluntu {izerinde yapilacak olan dis muayenesinde rastlanabilecek
bir miidahalenin varligi (¢ekim, dolgu, protez v.s.) iskeletin donemine dair saglam bir
fikir olusturabilir. Irksal karakterler ile goglere dair bilgiler kiyaslanarak bir sonuca
ulagilabilir. Bir yontem de karbon 14 testi yapmaktir ancak bu pahali bir testtir
(Pickering ve Bachman, 1997, s:69-73).

d. Bunlar, hangi kemiklerdir? Rastlanilan kemik pargalarinin hangi kemige ya
da iskelet gurubuna ait oldugunu belirleyebilmek i¢in iyi bir osteoloji bilgisine sahip
olmak gerekir. Ciinkii yukaridaki sorunlari da g6z Oniinde bulundurursak

kimliklendirmede osteoloji bilgisinin ne kadar dnemli oldugu anlagilacaktir.

e. Buluntular bir veya birden fazla kisiye mi ait? Insan iskeletinde Kaburgalar
24, omurga 24 omurdan olusur. Ayrica sacrum takribi bes vertabranin kaynasmasi
ile olugmaktadir ve alt kismida coccyx vardir. Pelvis’in yapisi iki coxae ve bir
sacrum’un birlesmesinden olusmaktadir. Tiim bu kemik gruplarinin birden fazla
kemikten olustugu g6z oniinde bulundurulursa sadece bir kafatasinin oldugu ya da
birden fazla kafatasinin da bir fikir vermekten cok isleri daha da zorlastirdig

durumlardaki dagmik iskelet buluntularinda ‘“kemik yigininin” ka¢ kisiden
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olustugunu dogru olarak belirlemek i¢in bir uzman bilgisine ihtiya¢ vardir. Ornegin,

ancak bir uzman ii¢ ayr1 bireye ait tibia kemigine ait parcalari birbirinden ayirabilir.

f. Iskeletin etnik kokeni nedir? Biyolojik ve Kkiiltiirel bir terim olan “irk”
yiizyillarca bilim insanlari tarafindan tanimlama ve smiflandirma i¢in kullanilmstir.
Bazi bilim insanlar1 beyaz (caucasoid), sar1 (Mongloid) ve siyah (Negroid) olarak {i¢
irk gurubu tanimlarken bazilar1 ise bu tanimlamay1 ona kadar ¢ikarmislardir. Biz 1rka
tanimlamak i¢in “Irk, bir bolgede yasayan insan toplulugunu diger bir baska bolgede
yasayan insan toplulugundan ayiran fiziki 6zelliklerdir” tanimini kullaniyoruz. Adli
bakis ag¢isinda yukarida belirttigimiz ti¢ 1k gurubu kafatas1 6zelliklerine gore adli
vakalarda ayirt edilmeye ¢alisilmaktadir (Pickering ve Bachman, 1997, s:78-79).

g. Bulunan iskeletin cinsiyeti nedir? Baslangig olarak iskelet ile birlikte
bulunan esyalar iskeletin cinsiyetine dair bir fikir verebilir. Ancak unisex giysiler ve
takilar yaniltici olabilmektedir. Bundan dolay: iskeletin incelenmesi bizi en dogru
sonuca gotiirecektir. Ozellikle pelvis’in varligi %90 dogruluk derecesi ile iskeletin
cinsiyetini belirlememizi saglar. Ciinkii insan disisi dogum icin gelistirdigi
adaptasyon neticesi erkeginkine gore daha yayvan, genis ve narin bir pelvis’e
sahiptir. Erkekte ise pelvis daha dar ve dik bir yapiya sahiptir. Bununla birlikte
kafatas1 da cinsiyetin belirlenmesi i¢in pelvis’ten sonra en ise yarar iskelet bolgesidir.
Kisaca kafatasindaki cinsiyete 6zgii farkliliklar soyledir; oncelikle erkek kafataslari
genel yap1 itibariyle kadinlarinkinden daha kaba yapilidir. Bu durum genis kas
kemerinde, uzun ve genis mastoid cikintilarda ve Occipital bolgenin Nuchael
kisminda kendini gostermektedir. Ayrica mandibula’daki kiitlevilik farki da cinsiyete
Ozgii kafatas1 6zelliklerinden sayilabilir. Uzun kemikler iizerinden alinan 6lgtimler de
cinsiyet belirlemede kullanilmaktadir. Ornegin humerus ve femur kemiklerinin bas
kisimlarindan alinan Olglimler bu is icin degerlendirilmektedir. Yukarida kisaca
deginilen bu 6zellikler ile yapilan cinsiyet ayrimi yetigkin insanlara ait iskeletler igin
gecerlidir. Cocuk ya da bebek iskeletleri icin cinsiyet belirlemek oldukg¢a zordur
hatta bazen imkansizdir. Cilinkii cinsiyete 6zgii 6zelliklerin iskelete etki etmesi ancak

kisinin ad6lesan doneminden itibaren gorebilmektedir.
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h. Buluntunun yasi nedir? Yas belirleme isleminden sonug olarak hi¢bir zaman
kesin bir yas sdylemek dogru olmaz. Bunun yerine yas aralig1 verilebilir. Ornegin,
“Buluntunun yas1 32°dir.” demek yerine “buluntu 30-35 yas araligindadir.” demek
daha isabetli olacaktir. Ama genelde geng bireyler icin belirlenen yas aralig1 yetiskin
bireylerinkine gore daha dardir. Yas belirlemesi yapmak i¢in bakilan organlardan
birisi dislerdir. Dislerin niteligi ve sayis1 bizlere bireyin yasi ile ilgili bilgi verebilir.
Ciinkii 6 yasmna dek siit disleri ¢ikar, 6-13 yas arasinda siit disleri yerlerini kalici
dislere birakmaya baslar. Ancak karisik dislerin oldugu bu déonem yas belirlenmesi
igin zor bir donemdir. Takribi 17 yasindan sonra ise tglincii molar (azi) disleri
¢ikmaya baglar. Dislerde biiyiime ve gelismeye bagli olan bu degisimler takribi 25

yasina kadar stirer.

Kafatasindaki sutural yapilar da yaslandirma igin kullanilabilir. Birden fazla
parganin suturalar ile bir araya gelmesiyle olusan kafatasinin 6n ve arka kisminda
yer alan Fontenalla’lardan arka taraftaki yasamin ilk yilinda kapanirken 6n
kisimdakinin kapanmasi ise ikinci yili bulmaktadir. Diger suturalar ise ¢ocuk ve
bebeklerin yaslariin belirlenmesinde daha az dneme sahiptir. Yetigkinlerde ise dis
suturlar (ectocraniyal) ile yaslandirma yapilabilmektedir. Ancak, bu yaslandirma
yontemi ¢ok genis bir yas araligi vermektedir. Yetigkin iskeletlerinin digerlerinden
ayiran bir diger 6nemli 6zellik ise epifiz kaynasmasidir. Uzun kemiklerdeki biiyiime
ve kaynagma noktasi olan epifizler, kemigin kaynasmamis kismini kikirdaklar ile
kemigin ana govdesinden ayirir. Ayrica ¢ocuk iskeletlerinde epifizler kullanilarak
cinsiyete dair bir fikir 6ne siirtilebilir. Clinkii kiz ¢ocuklarinda epifizlerin kaynasmasi
erkeklerinkinden Once baslamaktadir. Bir diger yas belirleme metodu ise pubic
symphysis’den yapilandir. Zamanla bu bolgede meydana gelen degisimler bizlere
daha isabetli yas araliklart vermektedir. Yas belirlemesi yaparken disler, kafatasi,
vertabralar, pelvis ve uzun kemikler gibi kisinin yas1 ile ilgili bilgi edinebilecegimiz

her kisim degerlendirilmelidir (Pickering ve Bachman, 1997, s:81-90).
1) Iskeletin boy uzunlugu nedir? Kisinin boy uzunlugunun tahmin edilmesi

icin uzun kemiklerin elde edilmesi gerekir. Bulunan uzun kemiklerin {izerinden

alman Olcimler daha onceden farkli iskeletlere ait uzun kemiklere ait Glglim
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degerleriyle olusturulmus regresyon formiillerinde yerlerine konur. Elde edilen
sonuglar daha Onceden olusturulmus c¢izelgelerdeki boy uzunlugu araliklari ile
karsilastirilir. Yapilan Karsilastirma sonucunda boy uzunlugu i¢in bir aralik belirlenir.
Uzun kemiklerden boy uzunlugu belirlerken bacak kemikleri kol kemiklerine gore
daha dogru sonuglar vermektedir. Tabi tiim bu degerlendirmeleri yaparken kisinin

cinsiyeti, yast ve etnik kokeni hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir.

i) Kisinin karakteristik 6zellikleri nelerdir? iskelet buluntusunun yasin,
cinsiyetini, etnik kokenini, boy uzunlugu araligini belirlediginiz halde kim oldugunu
hala ortaya ¢ikaramadiniz mi1? Kiginin karakteristik ozellikleri bu sorunu
halletmenizde size ¢ok yardimeci olacaktir. Bu oOzellikler kisaca sunlardir; kisinin
gecirdigi bir kazanin, sakatlanmanin ya da bir cerrahi miidahalenin izi, ¢ocukken
yasadigl bir gelisim bozuklugu, yasam ve meslek aligkanliklarinin kemiklerinde
biraktig1 izler olarak siralanabilir. Biyolojik ozelliklerin yaninda kisinin kimligini

belirlemek i¢in bu 6zellikler de kullanilabilir (Pickering ve Bachman, 1997, 5:91-96).

Yukarida siralanan sorular ve bu sorulara verilen cevaplar adli antropoloji’de

kimliklendirmenin nasil yapildigina dair kisa bir bilgilendirme niteligindedir.

1.1.4. Adli Antropolojide Cinsiyet Belirlemenin Onemi

Biyolojik cinsiyet, bireylerin genotipinden kaynakli olarak fenotipinde
goriilebilecek tiir i¢i farkliliklardir. Tiir i¢inde cinsiyete 6zgii iireme 6zelliklerinin
neden oldugu rol ve bedensel 6zellikler cinsiyete dair karakterlerin de olusumunu
saglar. Bu ozellikler popiilasyonlar arasinda ve popiilasyonlar igerisinde cesitlilik
gosterebilir. Cinsiyetler arasindaki bu fonksiyonel farkliliklar bedenin yapisina
yansir. Biyomekanik baskilar ve zorlanmalar da ilgili viicut pargalarinin

morfolojisini de etkiler.
Nesiller arasinda olusacak degisim uzunluk ve agirlik gibi ozellikleri

etkiledigi gibi etkenler kemiklerin boyutlarin1 da etkilemektedir. Erkekler, kadinlara

gore daha uzun boylu olma ve daha kiitlevi bir Cranium’a, daha kasli, giiglii ve hizli
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bir yapiya sahip olma egilimindedir. Biiyiime ve gelisme donemlerinde goriilen
hormonal seviyelerdeki degisimler, biiyiime oran1 ve yasanilan hastaliklar iki cinsiyet
icin de etkili olabilmektedir. Bu sebepten dolayr bazi bireyler i¢in yapilan yas
tahminleri bireyin yasami siiresince yukaridan bahsedilen durumlardan dolay1 yanlis
hesaplanmaktadir. Yukaridaki etken durumlara ornek olarak menopoz sonrasi
donemindeki bir kadinin kafatasinda erkege 6zgii cranial 6zellikler olusmasi, ya da
geng bir erkegin narin kafatasinin da kadina 6zgii 6zellikler gosterebilmesi verilebilir

(Krishan ve ark.,2016, s:8).

Arastirmaci insan iskeletinden cinsiyet belirmeye ¢alisirken eger kafatasini
kullaniyorsa pedomorfizme dikkat etmelidir. Ciinkii baz1 yetiskin kafataslar1 juvenil
ozellikler gosterebilmektedir. Ayrica kadin kafataslar1 erkeklerinkine gore daha
pedomorfik bir yap1 sergilemektedir. Pubertal donemin baslangicindan sonra
erkeklerde kafatasi daha yetiskin ve maskiilen Ozellikler gelistirirken kadin
kafataslar1 pedomorfik 6zelliklerini korumaya egilimlidir. Pelvis ise kafatasina gore
yetiskin ya da yetigkin olmayan bireylerde yapilacak morfolojik ve morfometrik
cinsiyet belirleme islemlerinde daha dogrulayici bir yapiya sahiptir. Diger yandan
yetigkin iskeletine ait pelvis ve kafatasi haricinde el ve ayak kemikleri, uzun
kemikler, patella, sternum gibi kemiklerde cinsiyet belirleme islemleri igin

kullanilabilmektedir (Krishan ve ark.,2016, s:9).

Tamamen iskeletlesmis bir bedenin cinsiyetini belirlemede en dogru sonucu
verecek olgiit olan kalga iskeleti kullanilmalidir. Ciinkii bu kisimdaki cinsiyete 6zgii
yapt tiim insan toplumlar i¢in ortak ozelliktedir. Evrimsel siiregte pelvis’in yapisi
fonksiyonel bir degisime ve adaptasyona ugramistir. Bunun sonucunda pelvis’te
cinsiyete Ozgii farkliliklar meydana gelmistir. Erkek pelvis’i bipedal olarak uzun
adimlarla yiiriimek i¢in uyarlanmigtir. Kadiinki ise hem bipedal lokomasyona uyum
saglamistir, hem de dogum fizyolojisine adapte olmustur. Kadin pelvis’inin gorece
hacimli ve genis olmasi dogumda fetiisiin basinin gegebilecegi giivenli bir gegide
ihtiya¢ duymasindandir. Erkeklerde ise dar bir pelvis’in olmasi erkege biyomekanik

bir avantaj kazandirarak daha etkili hareket etmesini saglamistir.
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Pelvis’i yapi-islevsel olarak ii¢ kisma ayirabiliriz. ilk kistm Sacroiliac’tir.
Burasi sacroiliac eklemin auricular yiizeyini ve etrafindaki yapilart barindirir. En
onemli cinsiyete ozgii 6zellik olan ve cinsiyete 6zgii farkliligi yas ile birlikte artan
sciatic notch burada bulunmaktadir. Ikinci kisim ise ischiopubic’dir. Pubertal
donemin baglamasiyla artan cinsiyet hormonlarinin etkisiyle bu kisim cinsiyete 6zgii
halini almaya baslar. Uciinciisii ise acetebular kisimdir. Diger kisimlarla birlikte bir
birlesme yeri olarak degerlendirilebilir. Boylelikle pelvis’in genel yapisi ortaya
¢ikmis olur. Pelvis’in cinsiyete 6zgili yapisinin tiim toplumlarda benzer bir morfoloji
kazanmasi ortalama 100.000 y1l dncesine kadar uzanir. izole bir pelvis’ten ait oldugu
bireyin/iskeletin cinsiyeti belirlenebilir. Ciinkii yukarida da belirttildigi gibi evrimsel
siiregte dogum ve hareket Ozellikleriyle yasanan uyarlanmalar tiim toplumlar i¢in

gecerlidir.

Kafatasi, cinsiyet belirlemede pelvis’ten sonra, gosterdigi cinsiyete 0zgii
Ozelliklerle ikinci derecede Oneme sahiptir. Bu nedenle kafatasini ele alip
inceleyerek bile ait oldugu iskeletin cinsiyetini belirlemeye yonelik bir tahmin
yapilabilir. Ancak kafatasindaki cinsiyete 0zgii karakterlerin her toplum igin
tamamen ayni1 olmadig1 unutulmamalidir. Kafatas1 bu sebepten pelvis’e gore cinsiyet
belirlemede daha az bir dogruluk oranina sahip olabilmektedir (Bruzek ve Murail,
2006).
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Sekil 1.1.4.1: Kafatasindaki cinsiyete 6zgii farkliliklar (Buikstra ve Ubelaker, 1994, s:20)
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Sekil 1.1.4.2: Pelvis’teki cinsiyete 6zgii farkliliklar (Workshop of European Anthropologist, 1980,
s:519)
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Sekil 1.1.4.3: Coxae’nin pubis bolgesinde cinsiyete 6zgii farkliliklar (Buikstra ve Ubelaker,
1994, s:17)
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Sekil 1.1.4.4: Coxae iizerindeki cinsiyete 6zgii farkliliklar (Workshop of European Anthropologist,
1980, s:520)

1.2.1. Orbital Bolge

Insanda orbital bosluklar, diger omurgalilarda da gériilen bilateral simetrinin
sonucunda cranium ve yiiz iskeletinin arasinda yan-orta hatta ¢ift tarafli olarak
yayilmistir (Whitnall, 1932). Orbital bosluklarin iizerinde anterior cranial fossa,
aralarinda ethmoidal siniisler, asagilarinda maxillar siniisler bulunur. Cranial ve
temporal fossa’nin ileri kisimlari ise orbital bosluklarin lateral kisimlarinda
bulunmaktadir. Orbit, géz yuvar icin gerekli boslugu icermesinin yaninda ilgili
sinirleri, kaslar1 ve baglari da barindirmaktadir. Dahasi, orbital agikligin ¢evresinde
yer alan damarlar ve sinirlerin de igeriye aktarilmasini saglamaktadir. Orbit, yedi
kemikten olusmaktadir. Bunlar; Maxilla, palatine, frontal, sphenoid, zygomatic,
ethmoid ve lacrimal kemiktir. Orbit dortgen bir piramide benzer, tabandan uca dogru
incelip uzama egilimindedir. Tepe noktas1 (apex) optik foramen ile superior orbital

cukurun (fissure) arasindadir (Whitnall, 1911).
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Bu yapt normal bir dortgen tabanli piramitle karsilastirildiginda taban
kisminin pek benzemedigi goriiliir ve orbital bosluk igeride uca (apex) ulasamadigi

i¢in tiggensi bir yapi1 halindedir (Bron ve ark., 1997, s:1).

Frontal kemigin altinda bulunan orbital bolge (pars orbitalis) yassi ve ig
biikeydir (White ve Folkens, 2005). Orbital yap1 yetiskinlerde kabaca bir huniye
benzer ve hacmi CT goriintiilerinde takribi olarak 17.05-29 cms olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte orbital bolgenin anterior (6n) kisimdaki genisligi takribi 36-47 mm,
yiiksekligi ise 26-42 mm arasindadir. Diger yiiksek primatlarda oldugu gibi, orbital
bolge supra ve infra orbital yariklar harig, arka taraftan sphenoid kemikle yakin
haldedir. Orbitler insanda diger memelilere gore daha ileridedir. Gz, orbital bolgede
posterior’a dogru koni bi¢iminde uzanarak optic sinirlerini cranium’un iglerine

dogru optic kanallar vasitasiyla iletir.

Orbital kenar gozii dis etkilerden korumak i¢in yogun ve kdseli bir yapiya
sahiptir. Bu kisim frontal siniis’iin alt kisminin genislemesinden dolay1 ¢ikintilidir.
Yetiskin erkeklerde bu ¢ikint1 daha belirgindir ancak bu husus neredeyse bir asirdan
fazladir tartisilmaktadir. Bu duruma sebep olarak, ¢igneme eyleminin biyomekanik
etkisi gosterilmektedir. Deneysel verilere gore ¢ignemenin orbital kenar igin bir
zorlamaya neden olarak sekilsel bir degisimi saglayabilmesi zor goriinmektedir. Zira
cignemenin bu bolge lizerindeki etkisi yiiziin diger bdlgelerine goére daha azdir

(Dutton, 2011, s:14).

Orbital kenarin alti ise medial kisimda maxilla ile lateral kisimda ise
zgyomathic kemikten olusmaktadir. Bu kenarin 4-10 mm altinda infraorbital damar
ve sinirler i¢in bir delik (foramen) bulunmaktadir. Orbital kenar lateral kisimlarda
zygomatic kemigin frontal cikintist ve frontal kemigin zygomathic ¢ikintisi ile
birlestigi i¢in yogun bir yapiya sahiptir. Bu kisimlar supratemporalis’in yakinindaki

frontozygomathic suturda bulusurlar.

Orbitlerin medial duvarlar birbirlerine paralel olarak takribi 24 mm mesafe

ile dururlar. Orbital ¢ukurun iceriye dogru horizontal uzanimi i¢in lacrimal crest’ten
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optic kanala kadar 32-53 mm’lik bir mesafeden s6z edilebilir. Orbitlerin medial
duvarlar1 dort kemik kisimdan olusur. Bunlar maxilla, lacrimalis, ethmoid ve
sphenoid’dir. On kisimda maxillar kemigin yogun on c¢ikintis1 orbital alt kenari
olusturur. Kiiciik, ince ve diiz bir kemik olan lacrimal ise maxilla’min arka
tarafindadir. Lacrimal kesenin yerlestigi ¢ukur lacrimal crest’in orta noktasinin
vertikaline (dikine) uzanir. Lacrimal crest’in arkasinda yer alan lamina papyracea
ethmoid’in dis-yan duvarini olusturur. Orbital duvarin 4-6 cm?’lik kismini olusturan

bu kirilgan yap1 0.2-0.4 mm incelige sahiptir (Dutton, 2011, s:15).

Ethmoid kemik orbital ¢atiya fronto-ethmoid sutur iizerinde eklem yapar. Bu
seviye, ethmoid siniis catisi ile frontal kemigin tabani arasindaki birlesim yeri olarak
da degerlendirilebilir. Ethmoid siniislerin ortasindaki crista galli (intracranial kisim)
cribriform yiizeyini olusturur. Anterior ve posterior kisimlarda yer alan ethmoid
foramen genellikle fronto-ethmoid sutur hattt boyunca uzanim gosterir. Bu
acikliklardan opthalmic damarlar ve nasosilist sinirler cranium’un igine gider.
Posterior ethmoid foramen bazen goriilmeyebilir bazen de g¢oklu yapida olabilir.
Anterior ethmoid foramen, anterior lacrimal crestin (ibigin) 14-30 mm kadar
arkasinda yer alir. Posterior ethmoid foramen ise anterior lacrimal crestin 25-41 mm
arkasindan uzanir. Bu iki ethmoidal foramen ilgili sinir ve damarlar1 cranium’un 6n
kismindaki ¢ukurlara (fossa) ve nasal-siniis mukozalarina iletir. Ethmoid kemigin
posterior kismindaki sphenoid kemigin govdesi, medial duvarin arka kismin
olusturur. Sphenoidin govdesi iki orbital agikligin arasindadir ve sphenoid siniisleri
barindirir. Optik kanal, orbital agikligin superomedial tarafinda bulunmaktadir.
Sphenoid govdesinin medial ve sphenoid’in superior (iist) kiiciik kanatlari ile

cevrelenmistir. Bununla birlikte inferolateral (alt-yan) kisimda da destek vardir.

Lacrimal keseyi muhafaza eden Lacrimal fossa (¢ukur) orbitalin inferomedial
(alt-orta) kisiminda gomiilii vaziyettedir. Anterior ve posterior kisimlardan
sinirlandirilmis bu yapinin 4-9 mm genisligi ve 16 mm yiiksekligi vardir. Lacrimal
fossa’nin maxillar kemigin frontal ¢ikintisi ile anterior kismi, lacrimal kemik ile de
posterior kismi1 olusur. Lacrimal kesenin yer aldigi1 ¢ukurdan nasal agikligin inferior

kismma kemikten bir tiip kanal uzanir. Nasolacrimal olarak bilinen bu kisim
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nasolacrimal membran (zar) dokusu igerir. Maxilla, lacrimal ve inferior aperture (alt
aciklik) kisimlar ile sinirlanan bu yapi takribi 5 mm’lik bir genislige sahiptir. Maxilla
kemiginin medial duvarmin arka kismindan inferolateral yonde (alt-yan) uzanan bu

kanal 12-15 mm’lik bir uzunluga sahiptir (Dutton, 2011, s:16).

Orbital taban maxilla, zygomathic ve palathine kemiklerinin birlesmesi ile
olusmus ince diiz bir yapidir. Medial kisimda da maxillar-ethmoidal ti¢gensi
yapisinin destegi vardir, bu kisim alt orbital kenardan maxillar siniisiin arka duvarina
dogrudur. Zemin, 3-5 cm?’lik bir kismi olusturmaktadir. Antero-posterior yondeki
infraorbital kanal ile giliglendirilmistir. Bu kanal bazen orta hatta bazen de lateral
duvara yakin olmaktadir. Maxillar siniisiin ¢atisinda yer alan bir ya da daha fazla

trabekiiler yapi1 orbital taban i¢in bazen destek vazifesi gorebilir.

Maxillar catinin orbital tabanin olusumunda Onemli bir katkisi vardir.
Anterolateral (6n-yan) kisimda zygomathic kemigin orbital alt c¢erceve ve bu
cergevenin inferior orbital ¢ukurun anterior (6n) kenarinin kiigiik bir parc¢asinin
olusmasinda katkis1 vardir. Palathine kemik ise tabanin posterior kisminin ucunda,
horizontal olarak orbital uca yakin, yer alir. Yetiskinlerde genellikle maxillar
kemikle kaynagmistir. Orbital taban medial hatta maxilloethmoid sutur, anterolateral
taraftan ise zygomaticomaxillary sutur ile sinirlidir. Alt orbital gergeveden asagi
dogru inildiginde orbital bolgenin en alt noktasina ulasilir. Bu mesafe yaklasik olarak
cocuklarda ve geng yetiskinlerde 1.5-2.0 mm ¢ercevenin asagisiyken yetisikinlerde 3
mm’ye ulagabilir. Zemin buradan 18-22° a¢1 ile horizontal Frankfort (inferior orbital
cerceveden [orbitale] kulak kanalinin st kenarmma [porion]) diizlemine dogru
yiikselir (Dutton, 2011, s:17).

Orbitin ortast ve posterior kismi ile inferior orbital ¢ukurun sonundaki
zemin, maxillar sintis Gin posterior uzantisinin orbital tabanindaki apex kismina
dogru uzanan yapinin tamamini olusturmamaktadir. Ciinkii pterygopalatine fossa nin
bu kisma katkis1 daha fazladir. Bu sebepten zemin en kisa orbital duvardir. Uzanim
mesafesi inferior (alt) orbital kenardan maxillar siniis’in posterior duvarina kadar

35-40 mm’dir. Ancak, infraorbital kisimdaki kanaldan optik kanala kadar olan
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mesafe 41-57 mm arasinda olabilmektedir. Lateral orbital duvar orbit zemininden
inferior orbital gukur ile ayrilir. Bu agiklik takribi 30 mm uzunluga sahiptir ve
anterolateral-posteromedial dogrultudadir. Orbital apex kisminda, optik kanalin
hemen altinda, inferior orbital fissure ve superior orbital fissure’ye katilir. Cranial
fossa tabanmn ortasinda foramen rotundum ile birlesir. Bu yap1 Inferior fissure
pterygoplatine fossa yoluyla arka kisimdan infratemporal fossa ile de daha 6nden
orbite gegis yapar (Dutton, 2011, s:16-17).

Orbitin lateral duvari zgyomathic kemigin orbital yiizeyi ve sphenoidin
biiyiik kanadindan olugur. Orbital kenarin igerisinde degerlendirilebilen kii¢iik kemik
cikintist Whitnall tiiberkiilic (WT) zgyomaticofrontal suturun takribi 11 mm altindaki
birkag yapinin tutundugu bir noktadir. Inferior Orbital Fissure kisminmn 6n tarafinda
zgyomathic sinir ve damarlar igin kiigiik bir oluk vardir. Bu oluk genelde
zygomathicofacial damarlar1 ve sinirleri yiiziin st tarafina, zgyomathicotemporal

damarlar1 ve sinirleri temporal fossa’ya iletmeye yarar (Zide ve ark., 2006).

Iki orbit yapinn lateral duvarlar: birbirleri ile takribi 90°’lik bir a¢1 olusturur
ve 45°°1ik ag1 ile orta sagittal hatta uzanirlar. Lateral ve medial duvarlarin uzunlugu,
orbital kenardan apex noktasina kadar, birbirine neredeyse esittir. Lateral duvarin
oblik yonelimi sebebiyle bu kisma ait kenar arka tarafta, posterior’dan medial
kenara, kadar takribi olarak 10 mm’lik bir uzanim gosterir. Lateral duvarn,
frontozygomathic suturdaki lateral kenardan optik kanala olan uzunlugu ise 39-55
mm arasindadir. Lateral duvar ile orbital ¢at1 superior orbital fissure’da birlesir ve
sphenoid’in biiyiik ve kiigiik kanatlar1 arasinda orbital apex’e yakin bir yerde uzanir.
Bu yap1 apex’te inferomedial kisimdan superotemporal distal’e dogru yonelim

gosterir.

Superior orbital fissure’nin 6n-ug¢ kenar1 lateral orbital kenardan 34-41 mm
kadar bir uzanim gosterir. Bahsedilen fissure’in (¢ukurun) yapisi ve hacmi bireysel
varyasyon gosterebilmektedir. Ancak, sahip oldugu virgiil benzeri yapi genelde

inferior kisimda genis, superior kisimda ise gorece dardir. Uzunlugu genel olarak 20-
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25 mm arasindadir. Sphenoid’in kiiglik kanad1 superior orbital fissur in orta hattaki

ucunu optik kanalin lateral kenarindan ayirir (Dutton, 2011, s:17).

Orbital gat1 ise iiggensi bir yapiya sahiptir. Oncelikle frontal kemigin orbital
yiizeyi ile sahip oldugu yapiyt sphenoid’in kiigiikk kanadinin bir pargasi ile
posterior’da tamamlar. Uzunlugu supraorbital’den optik kanala kadar 35-59 mm
arasinda degismektedir. Frontal siniis frontal kemik icerisinde orbital g¢atinin
anteromedial pargasina yerlesiktir. Bu siniislerin boyutlar1 biiyiikk bir ¢esitlilik
gostermektedir. Oyle ki baz1 bireylerde siniisler lacrimal fossa’ya kadar lateral bir
uzanim gosterebilmekte ve bu uzanim optik kanalin posterior kismina kadar devam

edebilmektedir.

Supraorbital foramen
Frontal bone

Anterior ethmoidal

Ethmoid bone foramen

Nasal bone

Zygomaticotemporal
foramen

Lacrimal bone

Posterior lacrimal crest

Anterior lacrimal crest ¥ >
Zygomaticofacial
foramen

Maxillary bone

WALDRoP

Sekil 1.2.1.1: Orbital bolge ve dahil olan kisimlar (Dutton, 2011, s:23).

Optik kanal, orbital ¢atinin tepesinde yer almaktadir ve cranial fossa ile orbit
birlestirmektedir. Bu yap1 medial kisimda sphenoid’in gévdesi, superior kisimda
sphenoid’in kii¢iik kanatlari, lateral ve inferior kisimlarda ise optik dikme ile
siirlidir. Optik dikme sphenoid kemigin govdesinden yiikselir ve hafifce anterior
kisma meyleder. Yukari ve yan tarafta ise 36°lik bir aci1 ile sagittal hatta
meyletmektedir. Optik kanal, orbital kanalin sonuna dogru oval bir sekilde dikey
olarak devam eder. Bu uzunluk horizontal olarak 5-6 mm, vertikal olarak ise 6-8
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mm’dir (Dutton, 2011, s:23). Sekil 1.2.1.1, 1.2.1.2 ve 1.2.1.3’de Orbital bolgeyi

olusturan kisimlar gosterilmektedir.

i |
Optic cana Frontal bone
Posterior ethmoidal
foramen
Anterior ethmoidal Sphenoid bone,
foramen lesser wing
Ethmoid bone
Sphenoid bone,
greater wing
Optic strut
Superior orbital fissur
Foramen rotundum .
Maxillary bone

Inferior orbital fissure

Sekil 1.2.1.2: Bir Orbital boglugun i¢ten gériniimii (Dutton, 2011, s:22).
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Orbital plate of great  Lesser wing Optic Supraorbital Superciliary Trochlear
wing of sphenoid of sphenoid foramen notch ridge fossa

Anterior ethmoidal
Fossa for + foramen
lacrimal gland *,
Maxillary
< process
Zygomatic
PROO9RE: Nasal bone
Superior orbital i
fissure Ethmoid
, Lacrimal bone
Zygomatic and fossa
tubercle
Lateral orbital . -
wberclo Sutura notha
Zygomatic
foramen Lacrimal
Zygomaticofacial tubercle
foramen
‘ Orbital plate
Zygomatic of maxilla
bone

Inferior Maxiliary Infraomital Infraorbital  Infraorbital
orbital fissure process  groove foramen suture

Sekil 1.2.1.3: Bir Orbital boslugun 6nden goriinimii ve dahil olan kisimlar (Bron ve
ark.,1997, s:3).

1.2.2. Orbital Bolgenin Gelisimi

Kraniofasiyal iskelet, biiyiime siirecinde yeniden sekillenir. Yiiz, orbitlerin
tizerine dogru frontal kemikle ilerleme gosterirken maxillar kemik orbitlerin altina
dogru uzanir. Yiiziin 6ne ¢ikmasi siireci yiiksek primatlarin evriminde devam eden
bir siirectir. Bu degisimler yiiziin ortasinda akut bir sekildedir. Yiizdeki agisal
degisimler bu bolgedeki yumusak dokunun anatomik yapisini da etkilemektedir
(Dutton, 2011, s:19).

Orbital kenar dogumda keskin ve iyi kemiklesmis bir haldedir. Bdylece
gozyuvart dogum esnasindaki baskilardan ve sakatlanmalardan korunmaktadir.

Cocuk 7 yasma geldiginde superomedial ve inferomedial agilar daha belirgin hale
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gelmektedir ve bundan dolay1 orbital agikliklar trapezoidal (yamuk) bir sekil
almaktadir. Orbital kenarin arkasindaki coronal boliimde orbit biikey koselerle
dortgensi bir sekil almaktadir. Bu kisim yeni doganlarda elipsoid ve lateral
kisimlarda daha yiiksektir. Superior orbital ¢ukurlar (fissure) ¢ocuklarda gorece daha
genigtir. Sphenoid’in biiylik kanadinin daha dar olmasi haricinde diger dar ya da

genis kisimlar yetigkinlere gore daha az farklidir.

Orbital endis c¢ocuklarda yiiksektir. Vertikal mesafe horizontal olan ile
aynidir. Ancak yetiskinlerde sonradan artmaktadir. Orbitler 7 yasindan sonra ufak bir
biiyiime gosterirler. Cocuklarda interorbital (orbitler arasi) mesafe kisadir. Bu
bolgede mesafenin kisaligi, genelde gozlerin birbirine ¢ok yakin bakmasin
sagladigindan ¢ocugun “sas1” oldugunu diisiindiirebilir. Ancak zamanla frontal ve

ethmoidhal siniislerin biiylimesi ile bu mesafe agilir ve “sasilik” kaybolur.

Infraorbital foramen’e genellikle dogumdan itibaren rastlanir. Ancak,
infraorbital olugun iizerine bir gat1 gelismedigi i¢in bahsedilen foramen bu oluk igin
merkezi bir ¢entiktir. Zgyomathic kemigin orbital ¢ikintisi neredeyse lacrimal
fossa’ya ulasabilecek kadar uzanabilir. Bu durum ¢ocukluk dénemi boyunca bazen
de yetiskinlik doneminde devam eder. Fetiisiin genis bir kafatasi oldugu icin orbital
cat1 tabanina gore daha genistir. Lacrimal fossa (¢ukur) sigdir fakat eklenti gukurlar
belirgindir. Optik kanal, dogumda bir delik halindedir. Ilk postnatal yilda ise
uzunlugu 4 mm’yi bulur. Optik kanalin ekseni de zamana gore degisir, anterolateral
dogrultudayken, yetiskinlerdeki gibi, zamanla asagiya dogru yonelir. Periosteum ve
periorbita yeni doganlarda yetigkinler gore daha yogun ve kalin bir yapiya sahiptir
(Bron ve ark.,1997, s:13).
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Cizelge 1.2.2.1: Orbital agikligin yaslara gore degisimi (Bron ve ark., 1997, s:14).

Form Yiikseklik (mm) Genislik (mm) Endis
Fetiis (8 ay) Oval 14 18 71.7
Y.dogan (6 ay) Yuvarlanmis 27 27 100
Cocuk (7 yas) Daortgen 28 33 84.8
Yetigkin Dortgen 35 39 89.7

Cizelge 1.2.2.1°den anlasilacagi gibi yeni dogmus bebeklerde orbitasl agiklik
daha yuvarlak bir goriiniimde iken, ¢ocuk ve eriskinlige dogru yas ilerledik¢e bu

yuvarlaklik kare ve dikdérgen bi¢cim almaya baslamaktadir.

1.2.3. Orbital Bolge ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Antropolojik arastirmalarda orbital bolgeye iliskin bir ¢ok arastirmalar
yapilmustir. Ancak genellikle Avrupa ve Amerika halklar1 iizerinde yapilan bu
calismalardan elde edilen bilgilerin Anadolu toplumlartyla karsilastiriimasinda bazi
sorunlar yasanabilmektedir. Bununla birlikte literatiirde orbital bolge oOl¢lim
degerlerinin cinsiyetler arasinda karsilagtirmasini igeren pek ¢ok calisma da vardir.
Bu c¢alismada insan kafatasindaki orbital bolgenin cinsiyetler arasinda ne kadar
farkliliklar verecegini irdelemek amaciyla, morfometrik ve morfolojik bulgularinin

karsilastirmasi yapilacaktir.

Literatiirde orbital bolge ilizerine Husmann ve Samson’un iki asamal1 olarak
yaptiklart bir ¢aligmada, Hamann-Todd koleksiyonuna ait; 184 siyah kadin, 236
siyah erkek; 110 beyaz kadin, 232 beyaz erkek olmak iizere toplam 762 kafatasi
kullanilmistir. Calismanin birinci asamasinda sol orbital genislik ve yiikselik
dlgiimleri iceren morfometrik degerler kullamlnustir. Ikinci asamada ise
kafataslarinin 6n cepheden fotograflar1 alinarak orbital gercevenin sekli FORDISC
programinda  degerlendirilmistir. Bu calismanin  sonunda yapilan  t-test
degerlendirmesi sonucunda orbital boyutlarin cinsiyet ve irk faktorlerine gore

istatistiksel olarak bir anlamliliga sahip olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte
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orbital bolgelerin geomorfometrik 6zelliklerinin de anlamli bir farklilik géstermedigi
belirlenmistir.  Orbital bdlgeden hesaplanan endis degerlerinin  kadinlarda
erkeklerden, siyahilerde beyazlardan az bir farkla fazla oldugu belirlenmistir. Bu
calismanin sonucunda orbital ¢er¢evenin morfolojik goriiniimiinden cinsiyet ve 1rk
tespitinde, farkli cinsiyet kriterleri olmadan kullaniminin gilivenilir sonuglar

vermeyecegi sonucuna varilmistir (Husman ve Samson, 2011).

Lindstone tarafindan hazirlanan bir lisansiistii tezde, orbital bolgelerin
cinsiyetler arasinda gosterebilecegi morfolojik farkliliklar 3D goriintiileri iizerindeki
noktalarla belirlenmistir. Calisma kapsaminda Kopenhagen Universitesi Adli Tip
boliimiinden yas araligi 19 ila 88 arasinda degisen 50 erkek, 51 kadindan olusan 101
kafatas1 kullanmilmistir. Caligmada orbital bolgenin sekli, lokalizasyonu ve orbital
kenarlarin durumu degerlendirilmistir. Neticede orbital seklin tutarliligi her iki
cinsiyet i¢in %58.4 iken, erkekler i¢in %56, kadinlar igin ise bu oran %60.8 olarak
bulunmustur. Orbital bolgenin lokalizasyonu erkekler igin %64, kadmlar igin ise
%74.5 tutarliliga sahiptir. Orbital kenarim ise her iki cinsiyete gore tutarliligi %65.3,
erkekler i¢in %62 kadinlar igin ise %68.6’dir. Bu ii¢ bolgenin toplamda cinsiyetler
i¢cin giivenilirlik orant %65.3’tiir. Bu deger erkekler i¢in % 62 kadinlar i¢in ise %
68.6’dir. Kadinlar i¢in orbital bolgedeki bu ti¢ 6zelligin erkeklere gore daha tutarli
oldugu tespit edilse de, orbital bdlgenin sahip oldugu morfolojinin cinsiyet tespiti

icin tek basina saglikli sonuglar vermeyecegi belirlenmistir (Lindstone, 2011).

Xing ve arkadaslarinin ii¢ ayr1 topluluga ait kafataslar1 {izerinde yaptiklar
calismada orbital cergevelerin morfolojileri karsilastirilmistir. Calisma kapsaminda
Cin’den 40, Giiney Afrika Bantu Bolgesinden 39, Giiney Afrika’da yasamis Avrupa
kokenli beyazlara ait 40 kafatas1 kullanilmistir. Kafataslarinin 6n cepheden
fotograflar ¢ekilerek orbital bolgenin alt ve iist kenarlari, maxilla-frontal nokta ile
frontomalare noktasi arasindaki bolge degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye
gore Asyalilarin orbital cercevelerinin iist kismi uzun, yuvarlak ve alt kismi
simetriktir. Avrupalilarda ise orbital cerceve koseli ve Asyalilara gore daha incedir.

Afrikalilarda ise daha ufak bir ¢ergeveye rastlanmistir. Bununla birlikte Asyalilar ile
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Avrupalilarin  orbital ¢ergeve benzerligi her iki grubun Afrikalilara olan

benzerliginden daha fazladir (Xing ve ark., 2013).

Nijerya’nin Abraka Devlet Universitesinde Ebeye ve Otikpo’nun yaptig1 bir
calismada 18-30 yas araligina sahip 388 goniilliiden (236 erkek, 152 kadin) orbital
uzunluk ve geniglik Olglimleri alinmig, edinilen sonuglardan orbital endis
belirlenmistir. Cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada erkekler i¢in orbital
uzunluk 33.01 mm, orbital genislik 42.24mm; kadinlar i¢in orbital uzunluk 31.92
mm, orbital genislik 40.82 mm olarak belirlenmistir. Bununla birlikte orbital endis
erkeklerde 78.15, kadinlarda ise 78.57’tir. Cinsiyetler arasinda ol¢iim ve endis
farkliliklar istatistiksel olarak anlam tasimaktadir (P<0,005) (Ebeye ve Otikpo,
2013).

Jeremiah ve arkadaglarinin Kenya’nin Nairobi Ulusal Miizesinde yer alan 150
(80 erkek,70 kadin) kafatas1 kullamilmistir. Yaslari 22-67 araliinda olan bu
kafataslarindan cranial endis ve orbital endis degerleri belirlenerek cinsiyetler
arasinda karsilastirilmistir. Orbital endis erkekler i¢in sag tarafta 72.62, sol tarafta ise
72.40’tir. Kadinlarda ise orbital endis sag tarafta 70.14, sol tarafta ise 69.82°dir.
Yapilan degerlendirme neticesinde Orbital endis cinsiyetler arasi her iki taraf i¢in de
istatistiksel bir anlamliliga sahip olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte cranial
endis ile orbital endis arasinda pozitif yonde korelasyon (ilgilesim) tespit edilmistir
(Jeremiah ve ark., 2013).

Nidugala ve arkadaslarmin Hindistan’nin Yenopova Universitesi Anatomi
boliimiindeki 35-40 yas araligindaki bireylere ait 80 kafatasi ile (40 erkek, 40 kadin)
yaptiklar1 ¢aligmada kafataslar1 craniaofacial bolgedeki 10 noktadan alinan Slgiimler
ile karsilagtirillmigtir. Bu 6l¢iimler sunlardir, bizgyomatic genislik, yiiz uzunlugu, st
yiiz yiiksekligi, orbital genislik, orbital yiikseklik, biorbital genislik, interorbital
geniglik, nasal yiikseklik, nasal genislik ve nasal kemik uzunlugu. Elde edilen
sonuglar tekli ve c¢oklu varyans analizleri ile hesaplanmistir. Yapilan islemler
sonucunda bizgyomatic, orbital ve biorbital genisliklerin cinsiyetler arasinda

gosterdigi farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0.05).
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Bununla birlikte bizgyomatic genislik ve iist yiiz yiiksekliginin cinsiyet tayini i¢in
%65 oraninda tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir (Nidugala ve ark., 2013).

Mekala ve arkadaslarinin Hindistan’daki Kempegowda Saglik Bilimleri
Enstitiisiiniin Anatomi Boliimiinde 200 kafatas1 (105 erkek 95 kadin) ile yaptiklar
calismada orbital boyutlar ve endis cinsiyetler arasinda karsilastirilmistir. Elde edilen
degerler sunlardir, erkekler i¢in orbital yiikseklik 3.62 cm, kadimnlar i¢in ise 3.45
cm’dir. Orbital genislik ise erkekler i¢in 4.29 cm, kadinlar i¢in ise 4.05 cm’dir.
Orbital indeksi ise erkekler i¢in 84.62, kadinlar igin ise 85.46’dir. Yiikseklik ve
genislik degerleri cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip

olsa da ayn1 durum orbital indeks i¢in gegerli degildir (Mekala ve ark., 2015).

Rao ve Padmini tarafindan yapilan bir ¢alismada Hindistan’in Andra Prades
Eyaleti’ndeki Gitam Tip Bilimleri Enstitiisii’niin Anatomi Boliimiindeki kafataslari
kullanilmigtir. Cinsiyetleri bilinmeyen kafataslarinin sahip olduklar1 orbital uzunluk
ve genislik Olcililerek belirlenmistir. Ayrica bu Olgiimlerden orbital endis de elde
edilmistir. Sag ve sol tarafin karsilagtirilmas1 sonucunda taraflar arasindaki farkin

istatistiksel bir anlamliliga sahip olmadigi belirlenmistir (Rao ve Padmini, 2015).

Bowsiya’nin yaptig1 calismada Hindistan’in Chennai kentindeki Saveetha
Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi ve Hastanesindeki 50 adet kafatasi
kullanilmistir. Cinsiyetleri bilinen bu kafataslarindan alinan dlgiimler ve elde edilen
degerler sunlardir, Mastoid ¢ikint1 uzunlugu erkekler i¢in 22.52, kadinlar i¢in 22.51;
Mastoid ¢ikint1 genigligi erkekler ig¢in 12.04, kadinlar igin 8.31; Palatal uzunluk
erkekler i¢in 51.98, kadinlar icin 47.48; Palatal genislik erkekler i¢in 61.36, kadinlar
icin 55.02; Bizgyomatic genislik erkekler i¢in 120.42, kadinlar i¢in 108.38; Orbital
uzunluk erkekler i¢in 32.09, kadinlar i¢in 34.23; Orbital genislik erkekler i¢in 40.54,
kadinlar i¢in 38,24°dir (Bowsiya, 2015).

Maharana ve Agarwal tarafindan yapilan calismada Hindistan’in Kuzeyinde

yer alan Maharishi Markandeshwar Tip Fakiiltesi Anatomi boliimiindeki 100 (60
erkek, 40 kadin) kafatasi kullanilmistir. Orbital uzunluk ve genislik olgtimleri
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alinmig; alinan Ol¢limlerden endisler elde edilmistir. Elde edilen degerler orbital
uzunluk erkeklerde 32.91 mm, orbital genislik 40.55 mm; kadinlar i¢in orbital
uzunluk 32.12 mm, orbital genislik 38.73 mm olarak belirlenmistir. Belirlenen endis
degerleri ise erkeklerde 81.15, kadinlarda 82.18 olarak bulunmustur. Endis
degerlerine gore Kuzey Hindistan Bdlgesine ait ilizerinde calisilan 100 kafatasi

microseme olarak degerlendirilmistir (Maharana ve Agarwal, 2015).

Jain ve arkadaslarmin Delhi Universitesi Antropoloji Béliimiinden 200
kafatasi (100 erkek, 100 kadin) iizerinde yaptiklar1 ¢alismada kafataslari her iki
tarafin orbital uzunluklar1 ve genislikleri bu 6lgtimlerden elde edilen orbital endisler;
birorbital genislik ve interorbital genislik 0lclim degerlerine gbre cinsiyetlere gore
karsilastirilmistir. Yapilan varyansa analizi neticesinde biorbital genislik degerinin
%76 oraninda cinsiyetler arasi farklilik ile uyumluluk gosterdigi belirlenmistir.
Bununla birlikte sag orbital yiikseklik %53 oraninda cinsiyetlere gore tutarlilik
gostermistir. Tim 6l¢iim degerleri ¢oklu olarak fomiile edilerek degerlendirildiginde

ise cinsiyetler arasi tutarlilik oran1 %79’u bulmaktadir (Jain ve ark., 2015).

Sri Lanka’da Lal ve arkadaslari 50 adet kafatasin1 (34 erkek, 16 kadin)
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada belirledikleri orbital uzunluk, genislik ve endisleri
cinsiyetler arasinda karsilastirmislardir. Orbital genislik degeri sag ve sol tarafin
cinsiyetler arasinda gosterdigi farklilik istatistiksel olarak anlamliliga sahipken
orbital yiikseklik ise ayni anlamliliga sahip degildir. Ayrica her iki cinsiyet i¢in
belirlenen orbital indeks (orbital uzunluk/genislik x 100) sol tarafta daha fazla
oldugu icin sag ve sol taraflar i¢in asimetriktir. Belirlenen asimetri iki cinsiyete ait

kafataslarinda da gozlenmistir (Lal ve ark., 2016).

Orish ve Ibeachu’nun Nijerya Devlet Universitesi Anatomi Boliimiindeki 100
kafatasi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada (78 erkek, 22 kadin) alinan bazi ol¢limler
cinsiyetler arasinda karsilastirilmistir. Bunlar gnathic, palatal, cranial, nasal ve
orbital dlgtimlerdir. Orbital 6l¢iimler genislik ve yiikseklik olarak degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirme sonucunda erkekler igin sag orbital genislik 40.01mm, sol

orbital geniglik 40.50 mm’dir. Kadinlar i¢in ise sag orbital genislik 37.65 mm, sol
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orbital genislik ise 37.80 mm’dir. Orbital yiikseklik erkekler i¢in sag taraf 36.45 mm,
sol taraf i¢in ise 32.94 mm’dir. Kadinlarda ise orbital yiikseklik sag tarafta 32.94
mm, sol tarafta 32.75 mm’dir. Cinsiyetler arasindaki orbital boyutlarin farkliliklar
istatistiksel olarak anlamlidir. Orbital endisler erkekler i¢cin 89.59, kadinlar icin ise

87,04 olarak belirlenmistir (Orish ve Ibachu, 2016).

1.3. Cahsmanin Amaci ve Adli Antropoloji Acisindan Onemi

Literatiirde cinsiyet ayrimina iliskin orbital bolgelerden yapilan galismalar ve
calismalardan olusturulan metotlar vardir. Antropolojik arastirmalarda bu
metotlardan yararlanilmaktadir. Ancak toplumlar arasi morfolojik farklilagsmalara
bagli olarak farkli toplumlar lizerine gelistirilmis metotlarin uygulanmasi bazi hatalar
verebilmektedir. Bu nedenle, giinimiize yakin Antik Anadolu toplumlarina ait
iskeletlerin orbital bolgeleri lizerine bir ¢alisma yapilarak, ¢alismanin sonucunda
cinsiyetler arasindaki anlamliligin degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmanin
yapilmasindaki temel amag, kimligi belirlenemeyen insanlara ait pargali ve kotii
korunmus biitiin olmayan, sadece kafatas1 buluntularinin mevcut oldugu buluntularin
cinsiyetlerinin orbital bolgelerden cinsiyet ayrimi yapilip yapilamayacagmin
irdelenmesidir. Bu g¢alismada segilen insan iskelet materyalinin miimkiin oldukc¢a

biitlin ve biyolojik profilinin tanimlanabilir olmasina dikkat edilmistir.

Bu ¢alismanin 6nemi, Adli Antropolojik arastirmalarda pargali ve koti
korunmus insan iskelet parcalarmin kimliginin belirlenebilmesine yardimci
olabilmenin en Onemli asamalarindan biri olan cinsiyetin, orbital bolgeden
yararlanarak belirlenebilmesinin saglanmasidir. Orbital bolgenin morfometrik ve
morfolojik 6zelliklerinin, cinsiyetler arasinda nasil farkliliklar verebilecegine iliskin
bir aragtirma niteligi tasiyan bu ¢aligmanin sonuglarinin kullanilabilir olup olmadigi

adli kimliklendirmede 6nem tasimaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

Tez galismasi i¢in yas1 ve cinsiyeti dogru belirlenen 25 erkek 25 erkek olmak
lizere toplan 50 bireye ait insan iskeleti incelenmistir.  Bu calismada calisilan
materyal, ¢alisma izni Prof. Dr. Ayla SEVIM EROL’e verilmis olan insan iskeleti
arsivinden segilmistir. iskeletler giiniimiize en yakin olabilecek antik dsnem Anadolu
toplumlar1 arasindan seg¢ilmistir. Daha 6nceden belli bolgelerden yararlanarak yaslar
ve cinsiyetleri belirlenmis biitiin ve ya biitiine yakin olan insan iskeletlerinin 6zellikle
kafataslar1 saglam olanlar segilerek, bu kafataslarinin orbital bolgelerinden
belirlenmis antropometrik noktalarindan osteometrik olgiimler alinmistir. Alinan
Olgtimlerin degerleri ve bu degerlerden hesaplanan endisler erkek ve kadinlar
arasinda karsilagtirmalar yapilmistir.  Alman 6l¢iim ve hesaplanan endislerin

cinsiyetler arasindaki karsilastirilmasi Cizelge 3.4’de sunulmaktadir.

Calismada kullanilan iskeletlerin yas araliklarinin belirlenmesinde, ilk olarak
erigkin olup olmadigin1 belirlemek igin, Basisphenoid scyhondrosis kismina
bakilmistir. Bu kisimda g6zlenen kaynasma bize iskeletin bir yetiskine ait oldugunu
gostermektedir (Demisch ve Wartmann, 1956). Uzun kemiklerin epifizyal kaynasma
cizgilerine ait izlerin varligi veya yoklugu da iskeletin yas araligir hakkinda bir fikir
vermektedir (Brothwell, 1965; Wolff-Heidegger, 1954; Rauber ve Kopsch, 1952;
Haret ve ark., 1927). Bunlarin yani sira en ¢ok yararlanilan 6zellik symphisis pubis

yiizeyindeki yasa bagli olusan degisimlerdir (Nemeskeri ve ark., 1960).
Iskeletlerin cinsiyetlerini belirlemek igin ise pelviste ve kafatasinda bulunan
cinsiyete 0zgii karakterler degerlendirilmistir (Buikstra ve Ubelaker, 1994, s:17 ve

Workshop of European Anthropologists, 1980, s:519).

Yas ve cinsiyetleri belirlenenbilen bireylerin  biyolojik  profilleri

tanimlandiktan sonra, bu bireylerin orbital bolgeleri incelemeye tabii tutulmustur.
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Orbital bolgedeki osteometrik dl¢iimler dijital kilavuzlu kumpas ile alinmistir.
Bu odlgiimler icin orbital bolge igerisindeki Dacyron ve Ectoconthion noktalar
arasinda genislik; orbitalin alt kenar1 ile orbital ¢atinin gorece en orta ve yiiksek
noktas1 arasinda yiikseklik dl¢iimleri almmistir. ilaveten iki orbital cukurun sahip
oldugu Ecthocontion noktalar1 arasinda biorbital uzunluk; Dacyron noktalart
arasinda ise interorbital uzunluk alinmigtir. Sekil 2.1 alinan 6l¢iimlerin hangi
noktalardan  almmis oldugunu  gostermektedir.  Olgiimlerin  dogrulugunu
saglayabilmek i¢in her Olgiim ii¢ kez tekrar edilmistir. Bu oOlgiimler SPSS 20.0

programinda degerlendirilmistir.

Sekil 2.1: Calisma igerisinde degerlendirilen noktalar ve dl¢timlerin alimigin1 gosteren sekil
(Buikstra ve Ubelaker, 1994, s:76).
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Sekil 2.2: Cinsiyetlere gore orbital bosluk morfolojisi ( K, kadn; E,erkek)

(White ve dig., 2012).

Bu aragtirmada, orbital bolgenin morfolojik 6zelliklerine gore cinsiyet ayrimi yapilip
yapilamayacagi da degerlendirilmistir. Degerlendirilen morfolojik 6zelliklerden biri
de cinsiyetlere 6zgili orbital boslugun yapisidir. Sekil 2.2°de kadin ve erkek orbital

bolgelerinin morfolojik farklilig1 6rneklendirilmektedir.
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3. BULGULAR

Bu tez c¢alismasinda erigkin bireyler incelenmistir. incelenen iskeletlerin
demografik dagilimlarina bakildiginda iskeletler genellikle 20 ila 60 yaslar1 arsinda
bir dagilim gostermektedir (Cizelge: 3.1)

Cizelge 3.1: Her iki Cinsiyetin Kafataslarin yas araliklarinin dagilimi

Yas araliklar1 N (%)
20-25 10 %20
25-30 6 %12
30-35 4 %8
35-40 9 %18
40-45 7 %14
40-50 2 %4
45-50 5 %10
50-55 1 %2
55-60 4 %8
60+ 2 %4
Toplam 50 %100

Incelenen iskeletlerin orbital bdlgelerinden alman dlgiimler ve dlgiimlerden
hesaplanan endisler isatatistiksel agidan degerlendirilmistir. Iskeletlerden alinan
Olgiim degerlerinin  SPSS  20.0°da yapilan hesaplamalar1 ve sonuglarin
karsilagtirilmast Cizelge 3.1, 3.2 ve 3.3°de incelenen iskeletlere yas araliklarinin

toplamda ve her iki cinsiyete gore dagilimi verilmistir.
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Bu dagilima gore en fazla birey geng eriskin grubu olan 20-25 yas araliginda

toplanmistir. Bireylerin hemen hepsinin basilar kaynagmalari tamamlanmistir.

Cizelge 3.2: Kadin Kafataslarinin yas araliklarinin dagilimi

Yas araliklari N (%)
20-25 6 %24
25-30 3 %12
30-35 3 %12
35-40 7 %28
40-45 1 %4
45-50 2 %8
55-60 2 %8
60+ 1 %4
Toplam 25 %100

Kadin kafataslarinin yas dagilimina bakildiginda yine en fazla bireyin geng eriskin ve

eriskin yas gruplarinda oldugu Cizelge 3.2°de goriilmektedir.

Cizelge 3.3: Erkek kafataslarinin yas araliklarinin dagilimi

Yas araliklart N (%)
20-25 4 %16
25-30 3 %l2
30-35 1 %4
35-40 2 %8
40-45 6 %24
40-50 2 %8
45-50 3 %12
50-55 1 %4
55-60 2 %8
60+ 1 %4
Toplam 25 %100
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Erkek kafataslarinin yas grubuna dagilimlar1 da kadin kafataslarindakine benzer bir

dagilim gostermektedir.

Cizelge 3.4: Her iki cinsiyet i¢in orbital bolgeye ait Sl¢lim ve endis degerlerinin

karsilastirilmasi.
Kadin Erkek
N 25 25
Ort. S.S Ort. S.S F P

Sag orb yiik. 34,47 2,48 35,01 2,53 0,574 0,453
Sag orb. gen. 38,74 1,67 39,98 2,28 4,778 0,034
Sag orb. end. 112,77 6,97 114,67 9,34 0,664 0,419
Sol orb. yiik. 33,60 2,22 34,25 2,70 0,862 0,358
Sol orb. gen. 38,41 1,50 39,98 2,11 9,171 0,004*
Sol orb. end. 114,62 5,85 117,26 9,03 1,502 0,226
Biorbital uz. 95,67 4,59 98,79 4,25 5,551 0,023
Interorbital uz. 17,42 3,43 16,62 2,91 0,793 0,378

*P<0,005 (anlamli bulunan 6l¢ti)

Iki cinsiyet arasindaki 6l¢iim degerleri farklilig1 sol orbital genislik 6l¢iimii haricinde
Tekyon ANOVA testine gore istatistiksel bir anlamliliga sahip degildir (P > 0,005).
Yapilan bu aragtirmanin Olglimlerinden hesaplanan endis degerlerinin cinsiyetler
aras1 karsilagtirllmasinda anlamli bir farklilik beklenmesine karsin, Cizelge 3.4’de

gortilecegi iizere beklentilerin tersine bir sonug elde edilmistir.

Incelenen kafataslarinin orbital bdlgelerinin morfolojik yapilari, ilgili
bolgenin cinsiyet belirleme icin kullanilan kisimlarinin kadin ve erkek ozellikleri,
cinsiyet gelismis derecelerine gore belirgin kadin ozelliklerinden belirgin erkek
Ozelliklerine dogru -2,-1,0,+1,+2 seklinde bes kategoride derecelendirilmistir
(Workhshop of European Anthropologists, 1980, s:520). Asagida bu

derecelendirmenin kullanildig: ¢izelgeler verilmistir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5: Orbital bolgenin genel morfoloji gizelgesi

Dereceler Glabl gor. Orb.grev. Orb.knr. Kas kmr.
-2 4 2 1 4
%8 %4 %2 %8
-1 16 17 20 20
%32 %34 %40 %40
0 11 9 11 15
%22 %18 %22 %30
+1 17 19 18 9
%34 %38 %36 %18
+2 2 3 2
%4 %6 %4

Cizelge 3.5’te -2 belirgin kadin o6zelligi gosteren bireyler degerlendirildiginde:
glabella %8, orbital cerceve %4, orbital kenar %2, kas kemeri %8 gibi ¢ok diisiik
degerlerde sonuglara ulasilirken; benzer sekilde belirgin erkek 6zellikleri de diisiik
degerlerde ¢ikmistir. Bu degerler Glabella %4, orbital gerceve %6, orbital kenar
birey yok, kas kemerleri %4 oraninda ¢ikmistir. Morfolojik ozelliklere goére en
yiiksek deger tiim cinsiyet kriterlerinde ayirim degeri %30 ila 40 arasinda degisen
degerlerde -1 kategorisinde bulunurken, % 18 ila 38 arasinda +1 derecelenmesinde

bulunmustur.

Cizelge 3.6: Kadin orbital bolge i¢cin morfoloji ¢izelgesi

Dereceler Glabl gor. Orb.¢rev. Orb.knr. Kag kmr.
-2 4 2 1 4
%16 %2 %4 %16
-1 14 16 17 17
%56 %64 %68 %68
0 4 4 4 3
%16 %16 %16 %12
1 3 3 3 1
%12 %12 %12 %4
2 B




Cizelge 3.7: Erkek orbital bolge i¢in morfoloji ¢izelgesi

Dereceler Glabl gor. Orb.¢rev. Orb.knr. Kas kmr.
2 - - B B
-1 2 1 3 3
%8 %4 %12 %12
0 7 5 7 12
%28 %20 %28 %48
1 14 16 15 8
%56 %64 %60 %32
2 2 3 - 2
%8 %12 %8

s

Supra-orbital margin

Supra-orbital rigde/glabella

Sekil 3.1: Orbital bolgedeki cinsiyete 6zgii morfolojik farkliliklar (Iscan ve Steyn, 2013, s:162)

Yukaridaki c¢izelgelerde tiim kafataslarinin orbital bolgeleri yapisal olarak
degerlendirildiginde -2,-1,0,1,2 (-2’den +2’ye kadar) derecelendirmelerinin hepsi igin
belirli sayilarda ornekler degerlendirilmistir. Kadin ve erkek orbital bolgeleri igin
olusturulan cizelgelerde bazi derecelerin karsilik bulmadigi goriilmektedir. Bunun
nedeni her iki cinsiyete ait kafataslariin karsi cinsiyet i¢in ¢ok ileri seviye
sayilabilecek derecede, kadinlar icin asir1 erkek 6zellikleri ya da erkekler i¢in agiri

kadin ozellikleri gosteren, orbital yapiya sahip olmamalaridir. Bu da toplumun
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kadinlar1 ve erkekleri arasindaki seksiiel dimorfizmin ¢ok fazla olmadiginin

gostergesidir

Sekil 3.2: Bu ¢aligmanin materyalini olugturan kafataslarindan bazilar1 (E: Erkek, K: Kadin)

Sekil 3.2°de yer alan kafataslariin orbital bolgeleri incelendiginde kadinlarin
yuvarlaga yakin, erkeklerinkinin ise koseli bir yapiya sahip olduklari
gozlemlenmistir. Bu resimlerde goriilecegi gibi bazi erkek kafataslari narin bir
morfoloji gosterirken, ortadaki kadin kafatasi nispeten iri ve kiitlevi bir goriinim
sergilemektedir. Bu durum popiilasyonlarin kendi igerisindeki melezlesmenin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.
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4. TARTISMA

Bu tez calismasinda 25 kadin ve 25 erkek olmak iizere toplam 50 kafatasi
tizerinde yapilan 6l¢timler ve gézlemlenen morfolojik degerlendirmelere gore, sadece

sol orbital genislik 6lgiimii cinsiyetler arasinda anlamli farklik vermistir (Cizelge

3.4).

Hindistan’da Saini ve arkadaslari Banaras Hint Universitesi Tip Fakiiltesi
Adli Tip Bolimiinden elde ettikleri yaslari ve cinsiyetleri bilinen 112 kafatasini (82
erkek, 30 kadin) bizgyomathic genislik, yiiz uzunlugu, st yiiz yiiksekligi, orbital
genislik, orbital yiikseklik, biorbital genislik, interorbital genislik, nasal yiikseklik
ve nasal genislik 6l¢iimlerinden elde sonuglara gore cinsiyetler arasinda karsilagtirma
yapmislardir. Yapilan Kkarsilastirma sonucunda bizgyomathic genislik, ist yiiz
yiiksekligi, orbital genislik, biorbital genislik, nasal yiikseklik ve nasal genislik
Olgtimleri, cinsiyetler arasinda anlamli dercede farkli bulunmustur ( P< 0,005) (Saini

ve ark., 2011).

Sunulan bu galismada yer alan orbital bolgeye ait endis degerleri yukaridaki
calismadan c¢ikan sonuca benzer olarak hem sag hem de sol taraf icin cinsiyetler

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir.

Orbital bolgenin 6l¢tim degerleri ile elde edinilen endis degerleri Dhanwate
ve Ankushrao’nun yaptiklar1 ¢alismada cinsiyetler arasinda karsilagtirilmistir.
Orbital endisle birlikte cranial endis ve nasal endis degerleri de bu karsilastirmada
kullanilmistir. Anatomi boliimiindeki yasi ve cinsiyetleri bilinen 98 kafatasi (60
erkek, 38 kadin) kullanilarak yapilan ¢alismanin sonucunda cranial ve nasal endis
degerlerinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliliga sahip oldugu belirlenmistir.
Orbital endis ise erkekler i¢in 87,47+8.09 kadinlar i¢in 87,88 =+ 5,55 olarak
bulunmustur. Sag ve sol taraflar1 birlikte degerlendirildigi bu karsilagtirmanin
sonucunda orbital endis degerlerinin cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir (Dhanwate ve Ankushrao, 2017).
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Arkeolojik kazilardan elde edilen kafataslari ile yapilan caligsmalara 6rnek
olabilecek bir calismada Bruzek ve Veleminksy tarafindan Cekya sinirlar
icerisindeki Moravia kazilarindan elde edilen kafataslar1 {izerinde yapilmistir.
Mikulcice bolgesindeki mezarlardan elde edilen 9. ve 10. yiizyillara ait 159 kafatasi
(98 erkek, 61 kadmn) alinan 12 kraniyal 6l¢iim sonuglarina gore karsilagtirilmistir.
Alman 6l¢iimler sunlardir, kraniyal uzunluk, kraniyal yiikseklik, kraniyal genislik,
minimum frontal genislik, Basion-Bregma arasi mesafe, Basion-Prosthion arasi
mesafe, occipital genislik, bizgyomathic genislik, yiiz yiiksekligi, tist yiiz yiiksekligi,
orbital genislik ve orbital yiikseklik. Tim bu Ol¢im degerlerinin cinsiyetler
arasindaki farkliligi ise istatistiksel olarak anlamhidir (P< 0,005) (Bruzek ve
Veleminsky, 2008).

Yukaridaki calismada kullanilan kafataslari, bu ¢alisgmada kullanilan
kafataslar1 gibi giiniimiizden ¢ok Oncesine aittir. Buna ragmen farkli sonuglar ile
karsilasilmasimin sebebi etnik farkliliklar olabilir. Clinkii ilgili ¢alismanin basinda
Asyal1 irklar ile bir karigsmanin olmadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte kullanilan

kafatasi sayisi da bu farkliligin nedeni olmus olabilir.

Orbital bolge ile ilgili yapilan ¢alismalarda bazen canli insanlara ait tomografi
goriintiileri de kullanilmaktadir. Boyle bir calisma Cin’in Sangay sehrindeki Sangay
Devlet Hastanesinde yapilmistir. 18-50 yas arasindaki 64 bireyden (30 erkek, 34
kadin) alinan kafa tomografilerindeki orbital bolge iizerinden su 6l¢timler alinmstir.
Orbital hacim, orbital ¢ukur ¢evresi, orbital kenarin ¢evresi, oOrbital yiikseklik, orbital
geniglik, orbital taban uzunlugu, orbital ¢ati uzunlugu, medial orbital duvar
uzunlugu, lateral orbital duvar uzunlugu, interorbital uzunluk ve biorbital uzunluk.
Ji ve arkadaglarinin yaptigt bu c¢alismanin sonuclar1 cinsiyetler arasinda
karsilastirildiginda ise orbital ¢ukurun hacmi, orbital c¢er¢evenin gevresi, orbital
¢ukurun alan Olgiimi, orbital genislik, biorbital uzunluk (P< 0,001) degerinde
anlamliliga sahipken, orbital ¢att uzunlugu, medial orbital duvar uzunlugu,
interorbital mesafe 6liimleri ise (P< 0,005) degerinde anlamli bulunmustur (Ji ve
ark., 2010).
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Yukaridaki ¢alismanin bir benzeri Franklin ve arkadaglari tarafindan Bati
Avustralya Eyaleti’nin Bagkenti olan Perth’deki bir hastanede yapilmistir.
Calismada, 380 bireye ait (190 kadin, 190 erkek) tomografi goriintiileri
kullanilmistir. Bu kafatas1 tomografileri lizerinden 31 nokta belirlenerek buradan
alman Ol¢limlerin sonuglar1 cinsiyetler arasinda karsilastirnlmigtir.  Yapilan
karsilagtirma sonucunda orbital yiikseklik degerleri anlamli bir farkliliga sahip
degilken orbital genislik ol¢tim degerleri cinsiyetle arasinda anlamli farklilik elde
edilmistir (P< 0,001) (Franklin ve ark., 2013). Bu ¢alismada degerlendirilen 31 nokta
tizerinden alinan Slglimlerden, tarafimizdan yapilan c¢aligmada yukarida belirtilen

Ol¢timlerden sadece ikisi kullanildigi i¢in diger dlgiiler dikkate alinmamustir.

Kaplanoglu ve arkadaslar tarafindan Ankara Numune Egitim ve Arastirma
Hastanesi, Digskap1 Yildirim Beyazit Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Tip Fakiiltesi Béliimiiniin radyoloji béliimiindeki 280 hastanin
(145 kadin 135 erkek) kafatasi tomografi goriintiileri ilizerinden orbital bolge
Olclimleri yapilarak cinsiyetler arasinda karsilastirma yapilmistir. Bu ¢alisma
sonucunda: Her iki cinsiyet i¢in de sag orbital genislik degeri sol tarafinkinden
yiiksek bulunmustur. Erkek hastalarin kadinlara gore daha yiiksek ve genis orbital
bosluklara sahip oldugu sonucuna varilmistir (P< 0,001). Yine her iki cinsiyet igin
sag orbital endis sol orbital endisten diisiik bulunmustur. Endis degerleri cinsiyetler
arasinda karsilastirildiginda ise anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (P> 0,005).
Biorbital ve interorbital mesafe erkeklerde kadinlara gére anlamli bir sekilde yiiksek
bulunmustur (P <0,001) (Kaplanoglu ve ark., 2014).

Tomografi goriintiileri tizerindeki bir diger ¢alismada Tiirkiye’de Kaya ve
arkadaslar1 tarafindan yapilan g¢alismadir. Bu calismada Izmir Ege Universitesi
Hastanesi Radyoloji Boliimiinde yaslar1 13-86 araligindaki 112 hastanin (52 kadin 60
erkek) 3D tomografi goriintiileri ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir.
Goriintiilerdeki orbital bdlge iizerinden alinan Olglimler cinsiyetler arasinda
karsilastirilmistir. Orbital genislik sag ve sol taraflar icin degerinde anlamli bir
farkliliga sahipken (P< 0,001 degerinde), sag ve sol orbital yiikseklikler arasinda da
anlamli bir farklilik oldugu sonucu ¢ikmistir (P <0,005 degerinde). Ilaveten sag
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orbital bolgeden alinan yiikseklik ve genislik 6l¢lim degerleri erkeklerde kadinlardan
daha yiiksektir. Sol orbital genislik ve yiikseklik 6l¢iim degerleri sag tarafinkilere
gore cinsiyet belirlemede daha yiiksek bir isabet yilizdesine sahiptir (Kaya ve ark.,
2014).

Misir’da Zagazig Universitesi Tip Fakiiltesi Anatomi Boliimiinde Fetouh ve
Mandour tarafindan 52 kafatasi (30 erkek 22 kadin) iizerinde yapilan bir ¢alismada,
kafataslar1 tizerindenr; orbital yiikseklik, orbital genislik, orbital endis, orbital kenar
uzunlugu, orbital agiklik alani, orbital ¢ukur hacmi gibi Olglimler yapilmistir.
Olgiimlerin cinsiyetler arasinda karsilastirilmasinda sag ve sol orbital bdlge ayrimi
yapilmamistir. Karsilagtirmanin sonucunda orbital hacim ve orbital kenar uzunlugu
cinsiyetler arasinda anlamh bir farkliliga sahiptir (P<0,001) (Fetouh ve Mandour,

2014).

Calismada degerlendirilen kafataslar1 anatomi béliimiinden geldigi icin
saglam ve kullanima hazirdir. Bu sebepten yukarida da goriildiigli gibi genislik ve
yiikseklik  Ol¢iimleri haricinde diger Olgiimlerde alinip c¢alisma igerisinde
degerlendirilebilmistir. Bu c¢alisma esnasmna karsilagilan en biiyiilk sorunu,
degerlendirmek i¢in saglam malzeme bulamama sorununu, bu arastirmacilar
yasamadiklart i¢in ellerindeki kafataslarint olabildigince 1iyi bir sekilde

degerlendirmislerdir.

Bati Bengal’deki Burwan Universitesi Tip Fakiiltesinin Adli Tip
Bolimiindeki 53 (31 erkek, 22 kadin) kafatasi lizerinde Biswas ve arkadaslarinin
yaptig1 ¢alismada foramen magnum ve orbital bolgeden alinan dlglimler cinsiyetler
arasinda karsilastirilmistir. Sonug olarak foramen magnum o&lgiimlerinin sonuglari
erkeklerde kadinlara gore daha yiliksek bulunmustur. Ancak bu boyutlar Bengal
toplumu icin cinsiyetler igin anlamli bir farkliliga sahip degildir. Orbital endis
degerlerine gore degerlendirilen kafataslari Mesoseme-Megasome 100-71 arasi
olarak belirlenmistir. Orbital endis degerleri kadinlarda erkeklere gore daha

yiiksektir. Iki cinsiyet ici sol orbital endis degeri sagmkinden yiiksektir. Sag ve sol
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taraflar arasindaki bu farklilik anlamlidir. Son olarak interorbital uzunluk cinsiyetler

arasinda anlamli bir farkliliga sahiptir (Biswas ve ark., 2015).

Biswas ve arkadaglarinin yaptiklar1 ¢alismada degerlendirdikleri endis
degerleri ile bu ¢alismada elde edilen degerler karsilastirildiginda Cizelge 3.4’de yer
alan degerlerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yukarida
Mesoseme-Megasome olarak belirtilen degerler Olivier’in siiflandirmasma gore
Hypsiconh olarak degerlendirilebilir. Ancak Olivier’in Hypsiconh endis degeri 89’un
tizerindedir (Olivier, 1969, s:152-153). Bu durum bize Biswas ve arkadaslarinin
endis degerlerini siniflandirirken farkli bir yontem kullandiklarimi gostermektedir.
Ilgili calismada Microseme, Mesoseme ve Megasome olarak isimlendirdikleri
derecelendirmenin ellerindeki 6rneklemden edinilen 6l¢iim degerleri ile yapildigi

anlasilmaktadir.

Kafatasindan metrik degerleri kullanarak cinsiyet ayrimi yapmaya yonelik
calismalardan biri Saini ve Saini tarafindan Hindistan’da yapilmistir. Banaras Hint
Universitesi Adli Bilimler Enstitiisii Adli Tip béliimiinden alinan 486 kafatas1 (316
erkek 167 kadm) iizerinden yapilan Olglimlerin degerleri cinsiyetler arasinda
karsilastirilmistir. Calismada degerlendirilen orbital yiikselik, orbital genislik ve
biorbital mesafe 6l¢iimlerinin cinsiyetler arasindaki farkliliklarinin anlamli oldugu

tespit edilmistir (Saini ve Saini, 2016).

Yukarida verilen ve Onceki sayfalarda deginilen ¢alismalarin hepsi orbital
bolge {lizerinden yapilan metrik Olglim degerlerini cinsiyetler arasinda
karsilastirmakla ilgilidir. Yapilmak istenen bu metrik degerlerin cinsiyet ayriminda
ne gilivenilirlikte kullanilabilecegini belirlemeye calismaktir. Ancak 6rnek
calismalarin sonuglarma bakildiginda her c¢alisma icin orbital bolge Olglim
degerlerinin cinsiyetler arasinda bir anlamlilik tasimadigi anlasilmaktadir. Bundan
dolayr orbital bolgeye ait metrik Olglim degerlerinin cinsiyet belirlemede
kullanilmasinin ne kadar giivenilir olacagi tartismalidir. Tiim bu degerlendirmenin
sonunda sunu diyebiliriz ki, tam ya da pargali kafatasi buluntularinda cinsiyet

belirleme isleminin metrik Ol¢limlerin  degerlendirilmesinden ¢ok morfolojik
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ozelliklerin degerlendirilmesiyle yapilmasi daha dogru bir sonu¢ verecektir. Bu
calismada da aldigimiz 6lgiimlerin cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmalarinda

anlamli bir sonuca ulagilamamustir.
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5. SONUC VE ONERILER

Antik Anadolu toplumlarinin iskeletleri {izerine yapilan bu ¢alismanin
sonucunda, orbital bolge Olglimlerinin  her iki cinsiyet arasinda yapilan
karsilastirilmasi, Cizelge 3.4’te de goriildiigii gibi, sol orbital genislik haricinde,
istatistiksel a¢idan anlamli bir sonug vermemistir (P< 0,005). Bununla birlikte endis
hesaplamalarinda da anlamli farklilik veren bir sonuca ulasilamamistir. Incelenen
orbital bosluklarinin morfolojik degerlendirmeleri sonucunda: Kadinlar igin
olusturulan Cizelge 3.6’da ileri erkek oOzelligi gosteren orbital bosluga hig
rastlanmazken, cinsiyet ayirtedici oram1 en yiiksek olan kriter kas kemerlerinin
kadins1 6zellikleridir ki bu degerler %72 ila %84 arasinda degismektedir. Erkeklerin
morfolojik 6zelliklerinden olusturulan Cizelge 3.7 incelendiginde ise: Bu cizelgede
kadins1 6zelliklere hig rastlanmazken; erkeksi ozellikler, en fazla % 76 oraniyla

orbital gergevenin seklinde goriilmektedir.

Buna karsin, morfolojik karsilastirmalarda cinsiyete 6zgii farkliliklar oldugu
sonucuna varilmistir. Bu farkliliklarin smiflandirmalari, derecelendirilmeleri ve
sayisal karsiliklar1 yiizde degerleriyle Cizelge 3.5, 3,6 ve 3.7°de sunulmustur.
Orbital endis degerlerinin hesaplanmasi ise (orbital ylikseklik / orbital genislik x
100) formiilii ile yapilmistir. Endis degerlerine goére yapilan siniflandirma soyledir;
Chameconh 83 ve alti, Mesoconch 83.0-88.9 arasi, Hypsiconch 89 ve iizeridir
(Olivier, 1969, s:152-153). Calismada kullanilan kafataslarinin hepsi elde edilen

endis degerlerine gore Hypsiconh sinifina dahil edilebilir.

Bu sonuglar dogrultusunda adli antropolojide iskelet buluntulari incelenirken,
bulunan iskelet kalintilarinda cinsiyete 6zgli diger hicbir kriter yoksa eger orbital

bolgeye ait cinsiyet kriterleri dikkatli kullanilmalidir.

Calismanin hipotezi “Antik Anadolu Insanlarma ait kafataslarmin orbital
bolgelerinden aliman metrik 6l¢tim degerleri cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga sahiptir ve morfolojik olarak cinsiyetler arasinda farkliliklar

vardir” olarak belirlenmisti. Ancak bu caligmanin sonuglar1 gostermistir ki, Antik
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Anadolu Toplumlarina ait kafataslar1 {izerinde yapilan Olciimlerin cinsiyetler arasi
karsilagtirilmasi yukarida belirtildigi gibi sadece sol orbital genislik i¢in anlamli bir

farklilik tasimaktadir.

Incelenen Antik Anaodolu toplumunda morfolojik cinsiyet ayirimi belirgin
erkek ve belirgin kadin 6zelliklerini gosteren bireylerin ¢ok olmamasi, bu toplumun
erkek ve kadinlarinin orbital bolgesindeki cinsiyet ayirtedici Ozelliklerinin ¢ok
belirgin olmadigin bir gostergesidir. Bu da incelene toplumun erkeke ve kadinlarinin

boyut a¢isindan birbirlerine olduk¢a yakin oldugunu gostermistir.

Antik Dénem Anadolu Insanlarma ait kafataslar1 iizerinden yapilan bu
calismada elde edilen orbital bolge Ol¢iim degerlerini cinsiyetler arasinda
karsilastirarak, metrik Ol¢lim degerlerinin cinsiyet belirlemede ne kadar giivenilir
oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bununla birlikte iskeletteki, 6zellikle kafatasinda,
sexiiel dimorfizmi (cinsel ikibigimciligi) sayisal olarak ifade etmenin ne kadar dogru
olacagi da bir soru isareti olarak durmaktadir. Ciinkii ¢alismada kullanilan kafataslar
cinsiyetlerine gore ayrilirken bazi kadin ve erkek kafataslarinin birbirlerine ¢ok
benzedigi fark edilmistir. Dolayisiyla bu kafataslarinin 6lgiim degerleri arasindaki

farklilik da fazla ¢ikmamastir.

Bu calismada orbital bosluk 6l¢ii ve endislerinden yararlanarak dogrudan
cinsiyet ayrimi yapilmasinin giivenilirligi diger kriterlere gore daha disiik
bulunmustur. Ileride bu dogrultuda giincel o6rneklemler iizerinde radyolojik
analizlerle  yapilacak  caligmalarin  sonucu bu  ¢alismanin  sonucuyla

karsilagtirildiginda, cinsiyet kriterlerinin daha dogru degerlendirilecegi kanisinday1z.
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OZET

Orbital Bolgenin Morfometrik ve Morfolojik Olarak Cinsiyetler Arasinda

Karsilastirilmasi ve Bu Karsilastirmamin Adli Antropoloji Acisindan Onemi

Kafataslar1 {izerinde yer alan orbital bolgenin cinsiyetler arasinda morfometrik ve
morfolojik olarak karsilastirilmasini igeren ¢aligmalar cinsiyet belirleme igin orbital bolgenin
ne kadar giivenilir oldugunu belirlemek igindir. Bu ¢aligmaya da bu amagla baglanmis ve
materyal olarak Antik Dénem Anadolu Insanlarna ait kafataslar1 kullanilmistir. Calisma
igerisinde degerlendirilen 50 adet (25 kadin 25 erkek) kafatasinin orbital bolgelerinden
Ol¢timler alinmigtir. Bu Olgiimler cinsiyetler arasinda karsilastirilmis ve sol orbital genislik
Ol¢iisii haricinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Yapilan
morfolojik karsilastirmada ise cinsiyete 0zgli orbital bolge goriiniimlerine rastlanmigtir.
Sonug olarak orbital bdlge ilizerinden yapilan cinsiyet belirlemede ¢aligmalarinda 6lgiim
degerleri yerine morfolojik karsilastirmanin yapilmasimin daha giivenilir oldugu ortaya

konmustur.

Anahtar Sozciikler: Cinsiyet belirleme, Morfometri, Morfoloji, Orbital bélge.
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SUMMARY

Morphometric and Morphological Comparison of Orbital Regions and the Importance
of this Comparison in terms of Forensic Anthropology

Studies including the morphometric and morphological comparison of the orbital
region on the skulls between the sexes to determine how reliable the orbital region is for
gender determination. This study was started for this purpose and the skulls belonging to the
Ancient Anatolian people were used as materials. Measurements were taken from the orbital
regions of 50 skulls (25 women, 25 men) evaluated in the study. These measurements were
compared between genders and no statistically significant difference was found except for
left orbital width measurement. The morphological comparison revealed orbital region
specific to gender. As a result, it has been shown that morphological comparison is more
reliable in comparison with the measurement values in the gender determination studies

performed on the orbital region.

Keywords: Morphometry, Morphology, Orbital region, Sex determination.

56



KAYNAKLAR

AYDIN S (1996). Tiirk Tarih Tezi ve Halkevleri. Kebikeg, 2(3):107-130.

BEHRENSMEYER A K, KIDWELL S M (1985). Taphonomy’s Contributions to
Paleobiology. Paleobiology, 11: 105-119.

BISWAS S, CHOWDHURI S, DAS A, MUKHOPADHYAY P P (2015).
Observations on Symmetry and Sexual Dimorphism from Morphometrics of Foramen
Magnum and Orbits In Adult Bengali Population. J Indian Acad. Forensic Med. 37
(14); 346-351.

BOWSIYA S (2015). Sexual Dimorphism in Adult Indian Dry Skulls. Journal of
Pharmaceutical Sciences and Resarch, 7(8): 566-570.

BUIKSTRA E J, UBELAKER H D (1994). Standarts For Data Collection From

Human Skeletal Remains. Arkansas Archeological Survey Research Series, No.44.

BRON A J, TRIPATHI R C, TRIPATHI B J (1997). Wollf’s Anatomy of the Eye And
Orbit. Eighth Edition, Chapman & Hall Medical, Spain.

BROOKS S, SUCHEY J M (1990). Skeletal Age Determination Based on the Os
Pubis: a Comprasion of the Acsadi-Nemeskeri and Suchey-Brooks Methods. Human
Evolution 5 ( 3): 227-228.

BROTHWELL D R (1965). Digging up Bones. London.

BRUZEK J, MURAIL P (2006). Methodology and Reliability of Sex Determination
From the Skeleton, Ed.: SCHMITT, A., CUNHA, E., PINHEIRO, J. Humana Press,
Totowa, New Jersey.225-238.

BRUZEK J, VELEMINSKY P (2008). Reliable Sex Determination Based on Skeletal
Remains for the Early Medieval Population of Great Moravia (9.-10. Century).
Studien Zum Burgwall von Mikulcice VIII. Brno 2008, 45-60.

57



DEMISCH A, WARTMANN, P (1956). Calcification of Mandibular Third Molar and
its Relation to Skeletal and Chronological Age in Children. Child Development.27:
459-473.

DHANWATE D A, ANKUSHRAO S D (2017). Assessment of Indices Used for
Sexual Dimorphism of Skull. Indian Journal of Clinical Anatomy and Physiology, 4
(2); 241-246.

DIRKMATT D C, CABO L L (2012). Forensic Anthropology: Embracing the New
Paradigm. Ed. DIRKMAAT D.C (2012). A Companion to Forensic Anthropology.
Wiley-Blackwell Press.

DUTTON J J (2011). Atlas of Clinical and Surgical Orbital Anatomy. Elsevier Press,
North Carolina.

DWIGHT T (1905). The Size of The Articular Surfaces of Long Bones as
Characteristics of Sex; An Anthropological Study. Am J Anat 4:19-32.

EBEYE O A, OTIKPO O (2013). Orbital index in Urhobos of Nigeria. Journal of
Dental and Medical Sciences, 8 (2): 51-53.

FETOUH A F, MANDOUR D (2014). Morphometric Analysis of the Orbit in Adult
Egyptian Skulls and its Surgical Relevance. Eur J Anat.18 (4); 303-315.

FRANKLIN D, CARDINI A, FLAVEL A, KULIUKAS A (2013). Estimation of Sex
From Cranial Measurements in a Western Australian Population. Forensic Science
International, 229; 158e-158b.

GILL G W, RHINE S (1990). Skeletal Attribution of Race: Methods of Forensic
Anthropology. Anthropological Papers of the Maxwell Museum of Anthropology,

no.4, Albuquerque. New Mexico.

GOK S (1995). Forensic Medicine, Yesterday, Today and Tomorrow. Ed.:
UBELAKER, D.H (2015) The Global Practice of Forensic Science, John
Wiley&Sons Press, West Sussex,UK, 279.

58



GOK S, OZEN C (1982). The History and Organization of Forensic Medicine and
Sciences in Turkey. Ed.: UBELAKER, D.H (2015) The Global Practice of Forensic
Science, John Wiley&Sons Press, West Sussex,UK, 280.

GULEC E S, ISCAN M Y(1994). Forensic Anthropology in Turkey. Forensic Sci Int,
66: 61-68.

HAGLUND W D, SORG M H (1997). Forensic Taphonomy. The Postmortem Fate of
Human Remains. CRC Press, Boca Raton. Ed. SCHOTSMANS E, M, J MARQUEZ
G, N, FORBES S L, (2017). Taphonomy of Human Remains, Forensic Analysis of the
Dead and the Depositional Environment, Wiley&Sons Press, West Sussex, UK, 1-6.

HARET G, DARIAUX A, QUENU J (1927). Atlas de Radiographie du Systeme

Osseux Normal. Paris.

HEIDEGGER W G (1954). Atlas der Systematischen Anatomie des Menschen, Bd.1,
Basel & New York.

HUSMANN R P, SAMSON D R (2011). In The Eye of Beholder: Sex and Race
Estimation Using the Human Orbital Aperture. Journal of Forensic Sciences, 56 (6).

ISCAN M Y, LOTH S R (1986). Estimation of Age and Determination of Sex from
the Sternal Rib. Ed.: REICHS, K.J (1986). Forensic Osteology: Advances in the
Identification of Human Remains, Springfield, 68-69.

ISCAN M Y (1988). Rise of Forensic Anthropology. Yearbook of Physical
Anthropology, 31: 203-230.

ISCAN M Y, LOTH S R (1989). Osteological Manifestations of Age in the Adult.
Ed.:ISCAN, M.Y, KENNEDY, K (1989). The Reconstruction of Life from the
Skeleton, New York, 23-40.

ISCAN M Y, STEYN M (2013). The Human Skeleton In Forensic Medicine. 3rd
Edition, Thomas Books, Springfield, USA.

59



JAIN D, JASUJA O P, NATH S (2015). Determination of Sex Using Orbital
Measurements. Indian Journal Physical Anthropology & Human Genetic, 34 (1): 97-
98.

JEREMIAH M, PAMELA M, FAWZIA B (2013). Sex Differences in the Cranial and
Orbital indices for a Black Kenyan Population. International Journal of Medicine and
Medical Sciences, 5 (2): 81-84.

JI'Y, QIAN Z, DONG Y, ZHOU H, FAN X (2010). Quantitative Morphometry of the
Orbit in Chinese Adults Based on a Three-Dimensional Reconstruction Method.
Journal of Anatomy 217; 501-506.

KAPLANOGLU V, KAPLANOGLU H, TOPRAK U, PARLAK | S, TATAR I G,
DEVEER M, HEKIMOGLU B (2014). Anthropometric Measurements of the Orbita
and Gender Prediction with Three-Dimensional Computed Tomography Images. Folia
Morphologica,73(2);149-52.

KAYA A, UYGUN S, ERASLAN C, AKAR C G, KOCAK A, AKTAS E, GOVSA F
(2014). Sex Estimation: 3D CTA-Scan Based on Orbital Measurements in Turkish
Population. Romanian Society of Legal Medicine, 22; 257-262.

KLEPINGER L L (2006). Fundamentals of Forensic Anthropology. Wiley-Liss Press,
New Jersey, 25-30.

KOC S, BICER U (2009). Ali Tibbin Tarihsel Gelisimi, Tiirkiye’de Yapilanmas1 ve
Sorunlary, Klinik Gelisim; Adli Tip Ozel Sayisi, 22:1-5.

KRANIOTI F E, PAINE R R (2011). Forensic Anthropology in Europe: An
Assessment of Current Status and Application, Journal of Anthropological Sciences,
89:71-92.

KRISHAN K, CHATTERJEE P M, KANCHAN T, KAUR S, BARYAH N, SINGH R
K (2016). A Review of Sex Estimation Techniques During Examination of Skeletal
Remains in Forensic Anthropology Casework. Forensic Sicence International,16;1-
39.

60



KROGMAN W M (1976). Fifty Years of Physical Anthropology: The Men, the
Material, the Concepts, the Method. Annu Rev Anthropol 5:1-14.

LAL N, CORNWALL J, DIAS G J (2016). Orbital Indices in a Modern Sinhalese Sri
Lankan Population. Anatomy, 10(3): 205-210.

LINDSTONE L J (2011). Analysis of Sexual Dimorphism in Human Eye Orbits
Using Computed Tomography. Manitoba Universitesi Antropoloji Béliimii Yiiksek
Lisans Tezi, Winnipeg, Kanada.

LOVEJOY C O, MEINDL R S, PRYSBECK T R, MENSFORTH R P (1985).
Chronological Metamorphosis of the Auricular Surface of the Ilium: A New Method
for the Determination of Adult Skeletal Age at Death. American Journal of Physical
Anthropology 68: 15-28.

MAHARANA S S, AGARWAL K R (2015). Variations in Dimensions of Orbit in
The Adult Human Skull. International Journal of Recent Biotechnology, 3 (3): 20-22.

MAPLES W R (1986). Trauma Analysis by the Forensic Anthropologist. Ed.:
REICHS, K.J (1986). Forensic Osteology: Advances in the Identification of Human
Remains, Springfield, 218-228.

MARQUEZ G N, FORBES S L (2017). Taphonomy of Human Remains, Forensic
Analysis of the Dead and the Depositional Environment. Wiley&Sons Press, West
Sussex, UK.

MEINDL R S, LOVEJOY C O (1985). Ectocranial Suture Closure: a Revised
Method for the Determination of Skeletal Age at Death Based on the Lateral Anterior
Sutures. American Journal of Physical Anthropology 68 :57-66 .

MEKALA D, SHUBRA R, ROHINI D M (2015). Orbital Dimensions and Orbital
Index: A Measurement Study on South Indian Dry Skulls. International Journal of
Anatomy and Research, 3 (3):1387-91.

MERBS C F (1989). Trauma. Ed.: iSCAN, M.Y, KENNEDY, K.A.R (1989).
Reconstruction of Life From the Skeleton. New York, 161-189.

61



NEMESKTRI J, HARSBNYI L, ACSFRDI G (1960). Methoden zur Diagnose des
Lebensalters von Skelettfunden. Anthropologischer Anteiger, 24: 70-95.

NIDUGALA H, BHARGAVI C, AVADHANI R, BHASKAR B (2013). Sexual
Dimorphism of The Craniofacial Region in a South Indian Population. Singapore
Medical Journey,54 (8): 458-468.

OLIVIER G (1969). Practical Anthropology. Thomas Books, Springfield-ilinois,
USA, 152-153.

ORISH C N, IBEACHU P C (2016). Craniometric Incides in Nigerian Skulls.
International Journal of Anatomy & Applied Physiology, 2 (1): 6-13.

OUSLEY S D (1995). Should We Estimate Biological or Forensic Stature? Journal of
Forensic Sciences 40 :768—773.

PICKERING R B, BACHMAN C D (1997). The Use of Forensic Anthropology. CRC
Press, Florida. 69-96.

RAO R B, PADMINI P M (2015). A Study of Orbital Index in Dry Skulls of North
Coastal Andhra Pradesh. International Journal of Basic and Applied Medical Science,
5(2): 1-3.

RAUBER A, KOPSCH F (1952). Lehrbuch und Atlas der Anatomic des
Menschen, 18. Aufl. Leipzig.

RENFREW C, BAHN P (1991). Archaeology: Theories, Methods and

Practice.Thames & Hudson, London.

SAINI V, SRIVASTAVA R, RAI K J, SHAMAL N S, SINGH B T, TRIPATHI K S
(2011). An Osteometric Study of Northern indian Populations for Sexual Dimorphism

in Craniofacial Region. Journal of the Forensic Sciences, 56; 700-705.

SAINI R, SAINI V (2016). Sexual Dimorphism of North Indian Crania and its

Forensic Application. Journal of Forensic Medicine and Legal Affairs.1; 1-6.

62



STEWART T D (1979). Essentials of Forensic Anthropology, Especially as
Developed in the United States. Springfield, IL: Thomas, 17: 300.

SUCHEY J M, WISELY D V, KATZ D (1986). Evaluation of the Todd and
McKernStewart Methods for Aging the Male Os Pubis Ed.: REICH, K.J (1986)
Forensic Osteology: Advances in the Identification of Human Remains, Springfield,
33-67.

SPSS (2013). IBM SPSS Statistics 20.

TANYERI T E (2006). Archaeology as a Source of National Pride in the Early Years
of the Turkish Republic. Journal of Field Archaeology, 31(4):381-393.

TARRANT A M T, SHIRLEY N R (2013). Forensic Anthropology: An Introduction.
CRC Press.

THOMAS P (2003). Forensic Anthropology “The Growing Science of Talking
Bones”, Facts on File, New York. 9-10.

UBELAKER H D (2006). Introduction to Forensic Anthropology. Ed.: SCHMITT, A.
CUNHA, E. PINHEIRO, J. Humana Press, Totowa, New Jersey.3-4.

USTUNDAG H, YAZICIOGLU B G (2014). The History of Physical Anthropology
in Turkey. Ed.: O’DONNABHAIN, B, LOZADA C.M (2014) Archaeological Human

Remains Global Perscpectives, Springer Press,199-211.

VYSLOZIL, OTTO V, JONKE E, ERWIN, KRITSCHER H (1996). Akzelerationund
Zahnengstand. Eine kieferorthopédisch-anthropometrische Vergleichsuntersuchung.—
Anhang: Die Bedeutung von Augustin Weisbach fiir die Anthropologie Osterreichs.
Annalen des Naturhistorischen Museums, Wien 97 A (Februar 1996):167-219.

YAZICIOGLU G B (2007). Archaeological Politics of Anatolia: Imaginative Identity
of an Imaginative Geography. Ed.: POPOVA, L, HARTLEY, C, SMIiTH, T.A (2007).
In Social Orders and Social Landscapes, Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars
Press. 218-250.

63



ZIDE M B, BOUTROS S, MILMANN A (2006). Surgical Anatomy Around the Orbit
The System of Zones. Lippincott Williams&Wilkins, USA.

WHITE T D, FOLKENS A P (2005). The Human Bone Manual, Elsevier Academic
Press, 181-185.

WHITE T D, BLACK T M, FOLKENS A P (2012).Human Osteology. 3rd Edition,
Elsevier Academic Press.

WHITNALL S E (1932). Anatomy of the Human Orbit and Accessory Organs of
Vision. 2nd edition, London, Oxford Medical Publishers.

WHITNALL S E (1911). Anatomical Physiology. London. 36, 1.
WINCKLER G (1937). Arch. Anat Histol Embryo. 23: 219.

WORKSHOP OF EUROPEAN ANTHROPOLOGISTS (1980). Recommendations

for Age and Sex Diagnoses of Skeletons. Journal of Human Evolution, 9:517-549.

XING S, GIBBON V, CLARKE R, LIU W (2013). Geometric Morphometric
Analyses of Orbit Shape in Asian, African and European Human Populations.
Anthropological Science, 121 (1): 1-11.

64



EKLER

Ek 1. Calismada kullanilan BLT11/M116-010B adli erkek kafatasi

T —

65



Ek 2. Calismada kullanilan BLT?12 33/3 adli kadin kafatasi

[ —

66



Ek 3. Orbital Yiikseklik Ol¢iimii
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Ek 4. Orbital Genislik Ol¢iimii
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Ek 5. Biorbital uzunluk 6lgtimii
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