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OZET

DIL BECERILERININ OLCULMESI SURECINDE BiREY VE MADDE
OZELLIKLERININ PARAMETRE KESTIRIMLERIYLE iLiSKiSi

KAMIS, Omer
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Celal Deha DOGAN
Subat, 2025, xvi + 150 Sayfa

Her iilke ihtiyac duydugu insan kaynagini ve profilini egitim sistemi ile
yetistirmekte ve sekillendirmektedir. Ulkenin iginde bulundugu felsefi akimlar ve
diisiince iklimi bu yetistirme siirecinin temel paradigmalarin1 da belirlemektedir. 1950’li
yillardan itibaren kendisini daha gii¢li hissettiren postmodernizm ile egitim sisteminde
bireysel farkliliklar olgusu daha 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Sonucunda da belirli
zamanlarda egitim sisteminin girdi, siire¢ ve ¢ikti asamalarinda farkli 6zelliklere sahip
bireyleri kapsayacak bicimde gilincellemeler yapilagelmistir. Bu ¢aligmanin ana problemi
bireysel farkliliklar olgusunun 6lgme uygulamalarinda da ele alinmasimin gerekli olup
olmadiginin belirlenmesidir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci, dort dil becerisinin
Ol¢iilmesi stirecinde bireylere ve maddelere iliskin 6zelliklerin parametre kestirimiyle
iliskisinin belirlenmesidir.

Calismada ¢esitli degiskenler arasindaki iligkiler ele alindigindan korelasyonel
desen kullanilmistir. Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulunda 2023/2024 egitim
ogretim yilinda 6grenim goren 345 dgrencinin verisi Ag¢iklayict Madde Tepki Kurama ile
analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, dgrencilerin okuma ve dinleme beceri
Ol¢iimlerine iliskin verilerine en iyi uyumu Rasch modeli vermistir. Agciklayici
modellerden ise gizil regresyon Rasch modeli her iki veriyi de en iyi agiklayan model
olarak Dbelirlenmistir. Buna goére, okuma becerilerinin o&lglilmesinde iiniversite
Ogrenimleri sirasinda yurtta kalan 6grencilerin evde kalanlara gére maddeleri dogru
yanitlama olasiliginin daha yiiksek oldugu ve dlgme sirasindaki negatif duygu puanlari
yuksek olan Ogrencilerin diisiik olanlara gore maddelere dogru cevap verme

olasiliklarinin diisiik oldugu belirlenmistir. Dinleme becerilerinin 6l¢iimiinde ise kardes
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sayist ve negatif duygu durumu dogru cevap verme olasiliklariyla negatif iligki
gosterirken, pozitif duygu durumu ve test almaya verdikleri 6nem pozitif iligki
gostermistir. Ayrica, agiklayict MTK analizlerinde ortak etkisi manidar ¢ikan
degiskenlerin DMF analizlerinde de bazi maddelerde manidar yordayict oldugu tespit
edilmistir. Negatif duygu durumu hem konusma hem de yazma becerilerini yordayan
degiskendir. Cifte betimleyici (Rasch) modelden ve birey agiklayict modelden elde edilen
yetenek kestirimleri yiiksek korelasyon vermekle birlikte bu kestirimler arasindaki farklar
manidar ¢ikmistir. Buradan hareketle, 6grencilerin dil becerilerine iliskin yetenek
kestirimi yapilirken belirtilen demografik ve psikolojik 6zelliklerinin dikkate alinmasi

Onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dil becerileri, evrensel tasarim, bireysel farkliliklar, postmodern

6l¢me, aciklayict MTK ve degisen madde fonksiyonu



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INDIVIDUAL AND ITEM
CHARACTERISTICS AND PARAMETER ESTIMATIONS IN THE PROCESS
OF MEASURING LANGUAGE SKILLS

KAMIS, Omer
Dissertation, Department of Educational Sciences
Supervisor: Prof. Dr. Celal Deha DOGAN
February 2025, xvi + 150 Pages

Every country trains and shapes the human resources and profile it needs through
its education system. The philosophical movements and intellectual climate in which a
country operates also determine the fundamental paradigms of this training process. With
postmodernism making itself has felt more strongly since the 1950s, the phenomenon of
individual differences has become more prominent in the education system. As a result,
updates have been periodically made to the input, process and output stages of the
education system to accommodate individuals with different characteristics. The main
research question of this study is whether the phenomenon of individual differences
should also be considered in measurement practices. Accordingly, the study aims to
examine the relationship between the characteristics of individuals and test items with
parameter estimation in the assessment of four language skills.

Since the study explores the relationships between various variables, a
correlational research design was employed. Data from 345 students enrolled at Gazi
University College of Foreign Languages during the 2023/2024 academic year were
analyzed using the Explanatory Item Response Theory. According to the results, the
Rasch model provided the best fit for data related to students’ reading and listening
comprehension assessments. Among the explanatory models, the latent regression Rasch
model was identified as the best-fitting model for both datasets. The results indicated that
students who lived in dormitories during their university education were more likely to
answer reading comprehension items correctly compared to those who lived at home.

Furthermore, students with higher negative emotion scores during the assessment were

Vi



less likely to answer the items correctly. In the measurement of listening skills, the
number of siblings and negative mood were negatively associated with the probability of
answering correctly, whereas positive mood and the importance placed on taking tests
were positively associated. Additionally, explanatory IRT analyses revealed that
variables with significant interaction effects were also significant predictors in differential
item functioning analyses for certain items. Negative mood was found to be predictor of
both speaking and writing skills. The ability estimates obtained from the doubly
descriptive (Rasch) model and the person explanatory model were highly correlated;
however, the differences between these estimates were statistically significant. Based on
these results, it is recommended that demographic and psychological characteristics be

taken into consideration when estimating students’ language skills.

Key Words: Language skills, universal design, individual differences, postmodern

measurement, explanatory IRT and differential item functioning
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ONSOZ

Tez calismamin konusunu belirleme asamasinda Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisinde iistlendigim mizanpaj gérevinin dnemli bir etkisi olmustur.
Mizanpajin1 yaptigim makalelerden ilgimi ¢ekenleri ayn1 zamanda detayli olarak da
okurdum. Derginin 52/2 sayisinda yayimlanan ve Dr. Oya Uslu Cetin ile Prof. Dr. Murat
Ozdemir tarafindan kaleme alman “Postmodernizmin Egitim Y®onetimindeki izlerinin
Fenwick English Uzerinden Degerlendirilmesi” baslikli makalenin mizanpajini
tamamladiktan sonra Postmodernizmin egitim sisteminde Slgme ve degerlendirme
tizerine etkilerini inceleyen ¢alisma fikrimi danismanim Sayin Prof. Dr. C. Deha Dogan’a
actim ve hocamin da yonlendirmesiyle tez konumu belirlemis oldum. Akabinde
postmodernizmin 6lgme degerlendirmedeki etkilerini hangi beceri ve hangi bireysel
ozellikler baglaminda degerlendirebilecegimiz lizerine yaptigimiz konugmalarda dlciilen
beceri baglaminda dil becerileri, bireysel 6zellikler baglaminda da 6lgme islemi sirasinda
duygu durumlari, test alma motivasyonu, dil 6grenmeye yonelik motivasyonel egilimleri,
ogrenme stilleri ve 6grenme yaklasimlari gibi 6zellikler 6n plana ¢ikti. Bu anlamda
fakiilte dergisinde gorev teklif eden editoriimiiz sayin Prof. Dr. Kasim Karakiitiik hocama,
calisma fikrinin belirlenmesinde 6nciiliilk eden Oya hocama ve Murat hocama tesekkiir
ederim.

Dil becerileri verisi i¢in ilk olarak Milli Egitim Bakanligimiz ile iletisime gecerek
saym hocam Prof. Dr. C. Deha Dogan’in da akademik danismanligini yaptigir “Dort
Beceride Tiirk¢e Dil Sinav1” proje verilerinden yararlanmak istedigimizi belirttik. Farkl
zamanlarda yaptigimiz {i¢c basvurumuzun da uygun goriilmemesi {izerine {iniversitelerin
hazirlik smiflarinda 6grenim goren Ogrencilerle ¢alismaya karar verdik ve Gazi
Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu ile iletisime gegctik. Yiiksekokul miidiirliigiiniin
de uygun gormesi iizerine hem basar1 testi verileri okuldan temin edilmis hem de
gelistirdigimiz Ogrenci sormacasi uygulanarak belirlenen degiskenlere iliskin veriler
temin edilmistir. Tez silirecinde konunun belirlenmesinden sonra belki de en Onemli
asama verilerin temin edilmesi ve toplanmasi oldugu diisiiniildiigliinde bu konudaki
desteklerinden otiirli basta yiiksekokul miidiiriimiiz saym Dr. Mustafa Akin Giingor
olmak iizere Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu idarecilerine, derslerinde

uygulama yaptigim hocalarina ve Ogrencilerine desteklerinden otiirli ayrica tesekkiir
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ederim. Bu asamada degerli arkadasim ve hocam Dr. Hatice Ozlem Anadol’un ciddi
destegini aldim. Veri toplama siirecinin Oncesindeki goriigmelerde, siirecin pratik bir
sekilde yiiriitiilmesinde ve siirecteki diger emeklerin i¢in ne kadar tesekkiir etsem az
gelecektir Ozlem hocam, her sey igin ¢ok sag ol. Ek olarak, veri analiz siirecinde
takildigim noktalarda sorularima samimiyetle cevap veren ve hizli geri bildirimler
saglayan sayin Prof. Dr. Sedat Sen ve Prof. Dr. Okan Bulut hocalarima igten
tesekkiirlerimi sunarim.

Elbette tez siirecinde emegin biiyilik kism1 6grenci tarafindan ortaya konmaktadir.
Ancak bu ¢alismada benim kadar zihnini yoran, konuyu soyut olarak kendisine sunduktan
sonra somutlasmasinda hicbir emegini esirgemeyen, dahasi, benim dahi kendime
tahammiiliimiin kalmadig1 noktalarda kendisiyle her iletisime gecmek istedigimde tiim
yogunluguna ragmen siirekli kabul eden, akademik ve kisisel olarak kendisinden ¢ok sey
ogrendigim, danigsmanim ve kiymetli hocam saym Prof. Dr. C. Deha Dogan’a tiim
emekleri ve gayretleri i¢in siikranlarimi sunarim. Deha hocam; hakkinizi 6deyemem
biliyorum, tizerimdeki tiim emekleriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tez calismasinda ben ve danismanim haricinde ¢ok degerli iki TIK {iyemin de
ciddi emekleri vardir. Degerli hocalarim sayin Prof. Dr. Ezel Tavsancil ve sayin Prof. Dr.
Nuri Dogan’a tezimin &neri asamasindan TIK toplantilarina ve savunma asamasina kadar
verdikleri yerinde geri bildirimler ve yapici onerileri i¢in tesekkiirii bir borg bilirim. Ek
olarak, tez savunmamda jiiri iyeligini kabul ederek calismami okuyup inceleyen,
getirdikleri katkilar ile calismamin olas1 hatalardan arinmasini ve daha iyi olmasini
saglayan saygideger hocalarim sayin Dog. Dr. Ergiil Demir’e ve sayin Dog¢. Dr. Miinevver
[lgiin Dibek’e ayrica tesekkiir ederim.

Doktora tezim akademik hayatimda uzun bir siirenin iiriiniidiir. Bu siirecte ilkokul
egitimimden iiniversite egitimime kadar ¢ok sayida dgretmenimin emegi vardir. Bu
sliregteki tlim Ogretmenlerime, Ozellikle de yiiksek lisans ve doktora egitimimde
derslerini alarak kendilerinden ¢ok sey 6grendigim degerli hocalarim; sayin Prof. Dr. Ezel
Tavsancil’a, Prof. Dr. Nizamettin Kog’a, sayin Dr. Ogr. Uyesi Omer Kutlu’ya, sayn Dog.
Dr. Ergiil Demir’e, saymn Prof. Dr. R. Niikhet Cikrik¢1’ya, saym Prof. Dr. Omay Cokluk
Bokeoglu'na, saym Prof. Dr. H. Deniz Giilleroglu’na, sayin Dr. Deniz Tugce Ozmen’e,
sayin Dr. Kemal Karakogak’a, sayin Prof. Dr. Mehmet Ali Kisakiirek’e ve sayin Prof. Dr.
Mustafa Sever’e verdikleri emeklerden oOtiiri ¢ok tesekkiir ederim. Ankara
Universitesindeki gérevim siiresince ikili ve ¢oklu tartismalarimizla aklimda siirekli yeni

sorular olusmasini saglayan oda arkadaslarim Dr. Muharrem Sengiil, Dr. Fatih Iimrol ile
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Dr. Ogr. Uyesi Ozkan Saatgioglu, Dr. Ogr. Uyesi N. Tugge Ozyeter, Dr. Ogr. Uyesi Cagla
Alpayar ve Dr. Muammer Yiiksel nezdinde burada ismini sayamayacagim tiim arastirma
gorevlisi arkadaslarima ve hocalarima ayrica tesekkiir ederim.

Bir tesekkiir de Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na
(TUBITAK). Doktora egitimim siiresince TUBITAK 2211A Genel Yurt i¢i Doktora Burs
Programi destegi kapsaminda maddi olarak destekledigi ve akademik gelisimime katki
sagladig1 icin TUBITAK nezdinde devletime ne kadar tesekkiir etsem az gelecektir.
Umarim, devletimin bana yaptig1 yatirimin karsiligini bu siiregten sonraki ¢calismalarimla
az da olsa verebilirim.

Son tesekkiirlerim de ¢ekirdek ve genis aileme. Lisansiistii egitimim boyunca
yikiimii paylasan kiymetli esime, degerli kizzma, anneme, kayinvalideme, babama,
kayinpederime ve kardeslerime tiim maddi ve manevi destekleri i¢in siikranlarimi

sunarim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde ¢alismada ele alinan problem durumu gerekgeleriyle ifade edilmeye

calisilmigtir. Bu kapsamda ilgili bilgiler alt bagliklar halinde sunulmustur.

Problem

Tarihin ¢esitli donemlerinde insanlarin varliklarini siirdiirmesinde ve hayatin
ekonomik, diisiince veya sosyal alanlarinda ilerleme kaydetmelerinde tarim, sanayi,
teknoloji, bilgi ve grenme gibi birtakim énemli gelismeler 6n plana ¢ikmistir. Insanlik
tarihi de genellikle bu gelismelerin yasandigi zaman dilimlerine gore tarihi donemlere
ayrilarak incelenmistir. Bir alanda meydana gelen bir gelisme sadece o alanla sinirli
kalmamus iliskili oldugu veya olmadig1 diger alanlarda da yeni geligsmeleri tetiklemis ve
harekete gegirmistir. Nitekim, Boydak’in (2010) da belirttigi gibi fen bilimlerinde
Newton’cu yaklasimdan Einstein’c1 yaklasima gecilmesi sonucunda evren anlayisinda,
diistinme ve mantik anlayisinda, sistem anlayisinda (hiyerarsik sistem yerine heterarsik
sistem) ve nihayet egitim anlayisinda da degismeler meydana gelmistir. Bu gelismeler
yeni diislinme siireglerini dogurmus ve yeni felsefi akimlarin ortaya ¢ikmasini
saglamstir. Islevselci sosyolojinin, toplumun higbir kisminim biitiinden ayri1 olamayacagi
ve birbiri ile iliskili kisimlardan olusan bir sistem anlayisinda da goriilebilecegi gibi
sistemin herhangi bir kismindaki degisme diger kisimlarinda da 6nce bir miktar
dengesizlige yol agmakta ardindan sistemin bir biitiin olarak yeniden diizenlenmesini
saglamaktadir. Boylece sistem yeniden dengeye kavusmaktadir (Wallace ve Wolf, 2005).

Egitim alan1 da diger alanlardan bagimsiz olmadig i¢in toplumlarin ekonomik,
diistinme ve sosyal kisimlarinda yasanan degisme ve gelismeler bu alanda da birtakim
yeni anlayislari beraberinde getirmistir (Dewey, 1915/2022). Tirk Egitim Sistemi de 8-
15. ylizyillarda skolastik donemden, Ronesans’la birlikte modernizm doéneminden
etkilenmis ve 1950’11 yillardan itibaren de postmodernist donemden etkilenmektedir.
Skolastik donemde idealizm ve realizm felsefelerine bagli olarak daimicilik ve esasicilik

egitim felsefeleri baskin olmusken, modernizm déneminde pragmatizm, natiiralizm,



realizm ve pozitivizm felsefelerine bagl olarak ilerlemecilik egitim felsefesi baskin
olmustur. Postmodernist donemde ise yine pragmatizm felsefesine bagli olarak yeniden
kurmacilik egitim felsefesi baskinligini stirdiirmektedir. Sonugta, bu felsefi akimlar her
donemin kendine 6zgii insan profilini yetistirmek icin ¢esitli amaglar1 baz alarak hareket
etmislerdir (Ozge Sagbas ve Ozdemir, 2020). Burada yetistirme gorevini egitim sistemi
yerine getirmektedir. Egitim felsefesinde yasanan bu degisiklikler kendini egitim
programlarinin hedef ve amagclarinda, iceriginde ve buna bagl olarak egitim Ogretim
siireclerinde, 6greten ve 6grenen rollerinde gostermistir.

Egitim, sistem yaklagimi ile ele alindiginda bu sistemin bir 68esi de 6lgme ve
degerlendirmedir. Egitim sisteminin girdi ve sire¢ Ogelerini etkileyen egitim
felsefesindeki bu degisimin, dogrudan veya dolayli olarak sistemin diger tiim 6gelerini
de etkilemesi, 6gelerin birbiri ile bu kadar siki bir sekilde etkilesim halinde oldugu
sistemde, kacinilmazdir. Nitekim 2004 yilinda giincellenen egitim programlarinda
postmodernizm etkisiyle yapilandirmaci yaklasim (Kirbasoglu Kili¢ ve Bayram, 2014)
temel alinmis ve buna bagl olarak dlgme degerlendirme uygulamalarinda da ¢esitlilige
gidilmistir. Diger bir ifadeyle; degisen ve giincellenen hedefler, 6l¢me-degerlendirmenin
islevinde ve yapilis bicimlerinde degisikligi de beraberinde getirmistir. Eslestirmeli,
bosluk doldurmali, dogru-yanlis ve tanilayici dallanmis agag gibi ¢esitli madde tiirlerinin
yaninda projeler, performans gorevleri, portfolyolar, akran degerlendirme ve 6gretmen
gozlem formlarinin kullanilmasi hedeflenmistir. Ogrenme siirecinde aktif olan bireyin
Olcme siirecinde de uyariciyr alan ve tepkide bulunan roliine ek olarak uyariciyi
yapilandirma, degerlendirme 6l¢iitlerini belirleme, 6z degerlendirme gibi rolleriyle 6lgme
degerlendirme siirecinde de aktif olmasi amacglanmistir. Hem oOlgme degerlendirme
uygulamalarinin ¢esitlenmesindeki hem de Ogrenen olarak bireyin bu siirecte aktif
olmasini saglamadaki amaglardan birinin de bireysel farkliliklarin dikkate alinmasinin
oldugu belirtilebilir. Bdylece yapilan degerlendirmelerde daha esnek davranilarak
degerlendirme tiim bireyler i¢in erisebilir hale gelecek ve daha da onemlisi bireylerin
Ol¢iilen ozellikteki bilgi, beceri ve yetenek bakimindan konumlar1 daha az hatayla
belirlenebilecektir.

Bireysel farkliliklarin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda sistematik hata
olarak dikkate alinmasinin ve psikometrik agidan incelemesinin Amerika Birlesik
Devletleri'nde 1960’11 yillarin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan madde yanlilig
calismalariyla 6n plana ¢iktig1 belirtilebilir. Bu ¢alismalarda bireylerin bilissel yetenek

testlerinde sergiledikleri performans farkliliklarinin ana kaynagi, farkli etnik kokene
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sahip olmalari olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle, testlerde yer alan maddeler azinlik
kiiltiire sahip 6grencilerin agina olmadig1 igeriklere sahiptir. Madde yanlilig: teknikleri de
bu yanli maddeleri tespit etmek ve testlerden c¢ikarmak amaciyla gelistirilmeye
baslanmistir. Beraberinde ilgili testlerde birey yeteneginin dogru kestirilip
kestirilmediginin belirlenmesinde de madde yanliligi ¢alismalarindan yararlanilmistir
(Angoff, 1993).

Egitimde ve psikolojide kullanilan testlere rehberlik edebilmek amaciyla ilk
olarak 1954 yilinda Amerikan Psikologlar Dernegi (American Psychological Association
[APA]) tarafindan, 1955 yilinda da Amerikan Egitim Arastirmalart Dernegi (American
Educational Research Association [AERA]) ve Egitimde Olgme Ulusal Konseyi
(National Council on Measurement in Education [NCME)]) tarafindan birer materyal
hazirlanmistir. 1966 yilinda bu ii¢ kurulus bir araya gelerek onceden hazirlanan bu
materyallerin yerine gegen yeni bir rehber hazirlamis ve bu rehber giincel durumlan da
icerecek sekilde 1974, 1985, 1999 ve 2014 yillarinda yenilenmistir.

Bireysel farkliliklarin 6lgme uygulamalarinda dikkate alinmasit durumu 1985
revizyonunda ayrimli yordama (differential prediction) kavrami gercevesinde (AERA
vd., 1985/1997) ve 1999 ile 2014 revizyonlarinda da adillik (fairness) kavrami iginde ele
alinmaya devam edilmistir. Testin adil olabilmesi i¢in testi alan tiim bireylerin dl¢tilmesi
amaglanan yap1 iizerindeki durumlarim1 gosterebilmeleri ve performanslarini
sergileyebilmeleri i¢in karsilastirilabilir firsatlar sunulmasi gerektigine vurgu yapilmistir
(AERA vd., 2014). Adillik kavraminda erisilebilirlik ve evrensel tasarim terimleri bir
onceki revizyona eklendikten sonra test puanlarina dayali olarak ¢ikarimda bulunurken
testi alanlarin bireysel ozelliklerinin ve bu ozelliklerin testin/maddenin baglamsal
durumlart ile nasil etkilesime gecebileceginin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu etkiler dikkate alinmadiginda testle dlgiilen 6zellik i¢in bireyler
hakkinda yapilan yorumlarin gegerliginin sinirli kalabilecegine vurgu yapilmaktadir.
Erisilebilirlik AERA ve digerleri (2014) tarafindan test maddesinin ya da testin, 6l¢iilen
yap1 ile ilgili olmayan ozelliklerden etkilenmeden olabildigince ¢ok sayida bireyin
oOlgiilen ozellik iizerindeki yerini gosterme derecesi olarak ifade edilmistir. Ralabate
(2011) de 6grenmede evrensel tasarima dayali degerlendirmenin, 6lgme sonuglarinin
gecerligini zedeleyen, Olgiilen 6zellikle ilgisiz ve dikkat dagitict faktorleri gidererek
ogrencinin bilgi ve becerilerinin daha net bir sekilde olgiilmesiyle ilgili oldugunu
belirtmistir. Dahasi, evrensel tasarima dayali degerlendirme sadece 6zel gereksinimli

bireyler i¢in degil tim bireylerin OSlgiilen Ozelliklerini en iyi sergileyebilecekleri
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degerlendirme kosullarini saglamak ve 6l¢gme sonuglarinin belirli standartlar ¢ercevesinde
karsilastirilabilir olmasini saglama cabasidir (Ozbek, 2022). Ozetle; birey 6zellikleri,
testin ve test maddelerin baglamsal ve yapisal Ozellikleri ile bu birey ve test/madde
ozelliklerinin ortak etkileri psikolojik yapilarin Olglilmesi siirecinde sistematik hata
kaynagi olabilmektedir.

Zumbo (2007) test maddelerindeki yanliligin istatistiksel boyutunu olusturan
degisen madde fonksiyonunun (DMF); madde tiirli ve madde igerigi gibi dl¢iilen 6zellikle
ilgili olmayan test veya madde o6zelliklerinden ve sinif biiyiikligii, sosyoekonomik
durum, ogretim etkinlikleri ve aile tirleri gibi baglamsal degiskenlerden
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Jiao ve Chen (2014) de birey ve maddelere ait bazi
kontrol degiskenlerini (kovaryetleri) dikkate alan cesitli istatistiksel tekniklerin (6r:
hiyerarsik lojistik regresyon gibi) olas1 yanlilik kaynaklar1 hakkinda daha fazla bilgi
edinmek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Egitimde ve psikolojide 6lgiilen yapilarin
dogas1 geregi soyut olmasi ve yapilarin Ol¢lilmesinde dolayli dlgmeye basvurulmasi
belirtilen bu hata/yanlilik kaynaklarinin daha ayrintili incelenmesini beraberinde
getirmektedir.

Olgme ve degerlendirme siireglerinde bireylerin sahip oldugu cesitli dzellikler,
test performanslarint dogrudan etkileyebilir. Bu durum, oOzellikle dil becerileri gibi
biligsel siirecleri iceren testlerde daha belirgin hale gelmektedir. Dil becerilerinin
Olciilmesi stirecinde, bireysel farkliliklarin ve madde 6zelliklerinin nasil bir etkilesim
icinde oldugu 6nemli bir aragtirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Egitimde ve psikolojide 6lgme konusu olan 6zelliklerden biri de dil becerileridir.
Insanlik tarihinin baglangicindan bu yana dnemli unsurlardan biri biyolojik ve kiiltiirel
varlig1 devam ettirme olmustur. Bu siirecte iletisim ve dolayisiyla dil en biiyiik gorevi
listlenmistir. Ayrica, insanin c¢evresiyle iletisim kurabilmesi, kargisindakini anlamas1 ve
kendini ifade etmesi siirecinde de dilin 6nemi biiyiiktiir. Dahasi, iletisim becerileri 21.
yiizy1l becerileri arasinda gosterilmektedir (P21 framework definitions, 2009). Ek olarak,
okullarda 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin basinda da dil becerileri
gelmektedir ve K-12 diizeyinde tiim egitim kademelerindeki Tiirkge Ogretim
programlarinda Ogrencileri ana dillerinin beceri alanlarinda yetkinlige ulagtirmak
amaclanmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2018, 2019). Yildiz’in (2022) da belirttigi gibi
dilin toplumsal, iletisimsel ve kisisel oneminden dolay1 dil becerilerinin kazandirilmasi
okullarin oncelikli amaclar1 arasinda goriilmektedir. Dile iliskin alanyazinda dilin

diisiinme ve iletisim olarak iki temel islevine vurgu vardir. Dil diisiinceyi somutlastirip
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goriiniir kilmakta ve boylece aktarilmasina imkan vermektedir. Diger taraftan, cok sayida
zihinsel becerinin altinda yatan genel yetenegin dl¢lilmesinde kullanilan testlerin alt
boyutlarindan veya bdliimlerinden biri de Ciimle Tamamlama ve Kelime Hazinesi’dir
(Binet ve Simon, 1911/1931; Thurstone, 1943; Toker vd., 1968; Wechsler, 1955).
Nitekim “insan once dil 6grenir sonra dil ile 6grenir” (Yildiz, 2022, s. 2) ifadesi hem K-
12 diizeyinde Tiirk¢e dgretim programlarindaki amacin hem de genel yetenek testlerinde
bu alt boyutlarin bulunmasinin gerekgesini agiklar mahiyettedir. Dahasi, okullarda
sunulan egitim faaliyetlerinin saglikl yiiriitilmesinde iletisim ve dil becerilerinin 6nemi
biiyiiktiir. Insanin gevresinde gelisen olaylar1 anlamasi ve anlamlandirmasi; duygusal,
sosyal ve biligsel gelisimini siirdiirmesi ve bdylece ¢evresine uyum saglamasinda dil
becerilerini etkili kullanmasinin 6nemi biiyiiktiir. Ek olarak, 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarinda kullanilan testlerin ¢ogunlugu dile dayali testlerdir. Bu uygulamalarin
saglikli sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de bireylerin temel diizeyde dil becerilerini kazanmig
olmasi gerekmektedir.

Alanyazin genel olarak incelendiginde dil becerilerinin okudugunu anlama,
dinledigini anlama, s6zlii anlatim ve yazili anlatim alt boyutlar1 tizerinde gerceklestirilmis
¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda (6r: Gustafsson vd., 2013; Kutlu vd.,
2011) genellikle bireylerin dil becerilerinin alt boyutlarindaki performanslarini yordayan
cinsiyet, evde bulunan kitap sayisi, bireyin kendine ait kitap sayis1 gibi ¢esitli birey
ozellikleri arastirilmistir. Ayrica, birey Ozelliklerine ek olarak madde ve metin
ozelliklerinin okudugunu anlama {izerindeki etkisine yonelik ¢alismalar (6r. Amendum
vd., 2017; Benjamin, 2012; Best vd., 2008; Frantz vd., 2015; Hartig vd., 2012; Hoffman
vd., 2004; Mesmer vd., 2012) da bulunmaktadir. Ek olarak okul ozelliklerinin dil
becerisinin alt boyutlariyla iliskisini inceleyen c¢aligmalar (6r: Julius, 2014; Martin vd.,
2013) da yine alanyazinda yer almaktadir. Birey ve madde 6zelliklerinin ana etkilerine ek
olarak bu 6zelliklerin bir araya gelerek olusturdugu ortak etkilere (Erkus, 2010) ise sinirlt
sayida ¢alismada deginilmistir (Bulut vd., 2022; Cid, 2009; Kim vd., 2024; Kulesz vd.,
2016; Toyama, 2019; Wang, 2021).

Dil becerilerinin dl¢lilmesinde ilgili becerinin haricinde dikkate alinabilecek birey
Ozelliklerinin neler olabilecegi konusunda yine 6grenmede ve buna bagli olarak 6lgmede
evrensel tasarim kavramindan yararlanilabilir. Bireyin 6grenme siirecinde dikkate alinan
ozelliklerinin Olgme siirecinde de dikkate alimmasmin gerekli olup olmadiginin
belirlenmesi 6nemlidir. Sinir bilimi ve beyin goriintilleme tekniklerinin gelismesiyle

birlikte kortekste (beyin kabugunda) yaklasik bir trilyon noéron bulundugu ve bu
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noronlarin birbirleriyle 10 trilyona yakin bir baglanti kurdugu ve yogun bir ag
yapilanmasi meydana getirdigi tespit edilmistir (Rose ve Meyer, 2002). Bu yapilanma
igerisinde belirli alanlardan sorumlu daha kii¢lik yapilanmalar oldugu, su ana kadar da
duyussal (affective), tanima (recognition) ve stratejik (strategic) olarak isimlendirilen ii¢
agin birbiri ile 6grenme agisindan yakindan iligkili oldugu saptanmistir (Center for
Applied Special Technology, 2018; Chambers ve Coffey, 2019).

Duyussal aglar, 6grencinin 6grenme siirecinde zihinsel ve duygusal olarak hazir
olmasiyla iligkilidir (Nelson, 2014). Bunu saglayabilmek i¢in 6gretmenlerin ilgi ¢ekici
etkinlikler ile 6grencilerin duyussal aglarini aktif hale getirmesi gerektigini ve motive
edici ¢oklu katilim araglarini 6grenme siirecinde kullanmalar1 gerektigini savunur (Rose
ve Meyer, 2002). Boylece farkli gegmislere, ihtiyaglara ve duygulara sahip 6grencilere
hitap edilebilecektir. Ogrenme siirecinde dgrencinin duyussal olarak hazir olmasini ve
etkin katilmini saglayabilmek i¢in 6z denetim segenekleri sunma, ¢aba ve devamliligi
destekleme ile ilgi c¢ekicilik olusturma olarak sunulan tii¢ kriterin géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir (Nelson, 2014; Trostle Brand vd., 2012). Yapilan
calismalarda (Hu, 2018; Karakolidis vd., 2021; Lin vd., 2012; Rungsinanont, 2020; Xie
ve Singh, 2024) ¢esitli duyussal 6zelliklerin dil becerilerinin alt boyutlar: ile iliskili
oldugu bulunmustur. Bu bilgilerden hareketle dil becerilerinin 6lgiilmesi siirecinde
Olcmeci; bireyleri testi almaya hazir hale getirmeli midir, 6lgmeci ne yaparsa bireylerin
duyussal aglarini tetikleyebilir, bireylerin 6lgme islemine duygusal olarak baglanmasini
nasil saglayabilir gibi sorular akla gelmektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin test alma
motivasyonlari, dil 6grenmeye yonelik motivasyonel egilimleri, duygu durumlari,
dinledigini anlama becerisi i¢in konugsmaci oOzellikleri (cinsiyet, ses tonu vb.) dil
becerilerinin 6l¢iilmesi siirecinde hata kaynagi olarak ise karismakta midir?

Tanima aglari duyu organlar ile elde edilmis ¢esitli oriintiileri ifade eder. Yeni
sunulan bilginin var olan Oriintiilerle iligskilendirilmesinde tanima aglarindan
yararlanilmaktadir. Ayrica; bildiklerimizi sergilemek ve kullanmak i¢in edindigimiz dil
ve sembolik araglar ile oriintiileri hatirlayabilme becerilerimizi yonetir (Rose ve Meyer,
2002; Rose ve Strangman, 2007). Ogrenme ortaminda tanima aglarin1 aktiflestirmek i¢in
tic temel kriterin gz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bunlar; 1) kavrama i¢in
segenek sunma (6grenciye daha once bildiklerini kullanmasi i¢in gerekli ortami
olusturma), ii) anlasilabilirlik ve ortak iletisim dili olusturma ile iii) alg1 secenekleri
olusturmadir (Nelson, 2014; Trostle Brand vd., 2012). Bu kriterler baglaminda dil

becerilerinin 6l¢iilmesi stirecinde; 6grencilerin 6n bilgilerini harekete gecirme anlaminda
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6l¢me aracindaki maddelerin kolaydan zora dogru siralanmasi ve buna bagli olarak
madde konum etkisi, 6lgme isleminin nasil gergekleseceginin kavranmasi baglaminda
yonerge hazirlanmasi, maddelerdeki ifadelerin agik ve anlasilir olmasi, farkli algi
secenekleri olusturma ig¢in gesitli 6grenme stillerinin dikkate alinmasi ve buna baglh
olarak 6lgme aracinda uyarici olarak rol oynayan maddelerin farkli 6grenme stillerine
hitap edecek sekilde hazirlanmasi arastirilabilir.

Stratejik aglar ise eylem ve ifade edebilmeyle ilgili olup 6nceden tasarlanan
hareket bi¢ciminin hayata gegirilmesidir. Bu aglar iist diizey zihinsel etkinliklerin
yuritildigi aglardir. Hayata gegirilen bilgilerin izlenmesi ve alinan geri bildirimlerle
baglantili olarak gerekli degisikliklerin yapilmas: stratejik aglar sayesinde olmaktadir
(Rose ve Meyer, 2002; Rose ve Strangman, 2007). Bu siiregte 6grencinin ulagabilecegi
ara¢ gereclerle bildigini gostermek icin siireci yonetebilmesi dnemlidir (Erden Bagaran
ve Erden, 2022). Stratejik aglarin egitim ortaminda nasil kullanilmasi1 gerektigini; i)
yiiriitme islevleri i¢in segenek sunma, i) ifade ve iletisim i¢in segenek sunma, iii) fiziksel
eylemler i¢in secenek sunma ilkeleri aciklamaktadir. Dil becerilerinin dl¢iilmesinde ise
bireylerin verilen gorevi yerine getirmek veya maddeleri yanitlamak igin ne gibi
stratejilerden yararlandig1 arastirilabilir. Diger bir ifadeyle, bireylerin yanitlama
davraniglari, degerlendirme tercihleri ve 6grenme yaklasimlarinin bir hata kaynagi olarak
rol oynay1p oynamadiginin belirlenmesi gerekebilir. Ogrenme siirecinde evrensel tasarim
aciklamalarindan yola ¢ikarak bu bilgilerin 6lgme siirecinde nasil kullanilabilecegine
iliskin baz1 birey 6zellikleri bu sekilde belirlenebilir.

Birey ve test/madde 6zelliklerinin bireylerin 6l¢iilen 6zellikteki performanslarina
ayr1 ayri ana etkilerinin yaninda birlikte (ortak etkilerinin) ele alinmasinin saglayacagi
cesitli  yararlar  bulunmaktadir. AERA  ve digerleri (2014)  yanitlarin
ortakliginy/birlikteligini 6lgmenin, test gelistirmede Onemli bir adim oldugunu; bu
incelemelerin Olcgiilen 6zellikle iligkili olan ve olmayan baskaca degiskenlerin Gl¢iilen
yapiyla ilgili olma derecesini degerlendirme konusunda test gelistiricilere olanak
tantyacagini belirtmektedir. Hangi 6zellige sahip bireylerin hangi madde 6zelliginde
avantajli veya dezavantajli oldugu saptanabilir. Diger bir ifadeyle, madde ve test
puanlarindaki istenmeyen varyans kaynaklarmin ve dolayisiyla olasi sistematik hata
kaynaklarinin belirlenmesinde test gelistiricilere yol gosterilebilir. Boylece bireylerin dil
becerileri 6l¢iimlerinden elde edilen puanlara dayali olarak yapilan yorumlarin ve verilen
kararlarin gecerligi artirilabilir. Ayrica, cesitli madde Ozelliklerine gdére madde

parametrelerinin degisip degismediginin belirlenmesi, testin yapilandirilmasi ve ortalama
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giicliik diizeyinin olusturulmasina katki saglayabilir. Boylece, testin gelistirilme amaclar
dogrultusunda hedeflenen yetenek diizeyini ayirabilmesi noktasinda dil becerileri
lizerinde calisan arastirmacilara katki saglanabilir. Dahasi, dil becerilerinin Slgiilmesi
siirecinde maddelerin nasil yapilandirilmas1 gerektigi hakkinda yeni gorisler
gelistirilebilir. Bu dogrultuda bu aragtirmanin problemi, bireylerin dil becerilerinin
Olgiilmesi siirecinde ¢esitli birey ve madde ozelliklerinin parametre kestirimleriyle

iliskisinin belirlenmesidir.

Amacg

Bu arastirmanin amact, Ingilizce dort dil becerisinin 6l¢iilmesi siirecinde bireylere
(demografik, sosyoekonomik diizey, duygu durumlari, test alma motivasyonlari, dil
ogrenmeye yonelik motivasyonlari, 6grenme stilleri, 6grenme yaklagimlari) ve maddelere
iliskin Ozelliklerin (madde konumu, bilissel/taksonomik diizey, metin karmasikligi)
yetenek ve madde parametre kestirimiyle iliskisinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda belirtilen arastirma sorularina yanit aranacaktir.

1. ingilizce dort dil becerisinin olgiilmesi siirecinde okudugunu anlama ve

dinledigini anlama,

1.1. boyutlart Rasch, 1PL, 2PL ve 3PL madde tepki kurami (MTK)
modellerinden hangisine daha iyi uyum saglamaktadir?

1.2. boyutlarina iliskin birey ve madde parametre degerleri nedir?

2. Bireylerin Ingilizce okudugunu anlama performanslarmni,

2.1. hangi bireysel 6zellikler,

2.2. hangi madde o6zellikleri ve

2.3. hangi birey ve madde ozelliklerinin ortak etkileri agiklamaktadir?

2.4. agiklamada kullanilan ortak etki modeli ile degisen madde fonksiyonu
analizi sonuglar1 ortiismekte midir?

3. Bireylerin Ingilizce dinledigini anlama performanslarmi,

3.1. hangi bireysel 6zellikler,

3.2. hangi madde o6zellikleri ve

3.3. hangi birey ve madde 6zelliklerinin ortak etkileri agiklamaktadir?

3.4. agiklamada kullanilan ortak etki modeli ile degisen madde fonksiyonu

analizi sonuglar1 ortiismekte midir?



4. Bireylerin Ingilizce sozlii anlatim becerisine iliskin toplam puanlar1 arasindaki
farklilagsmay1 bireysel 6zellikler ne diizeyde agiklamaktadir?
5. Bireylerin Ingilizce yazili anlatim becerisine iliskin toplam puanlar1 arasindaki

farklilasmay1 bireysel 6zellikler ne diizeyde agiklamaktadir?

Onem

Bu calismada Ingilizce dil becerilerinin 6l¢iilmesinde daha &nce bir arada ele
alimmamis birey ve madde 6zellikleri ve bu 6zelliklerin ortak etkileri incelenmistir. Dil
becerilerinin dl¢climiinde hangi bireysel 6zelliklerin, 6l¢gme aracinda bulunan hangi madde
ozelliklerinin ve hangi birey/madde 6zelliklerinin ortak etkilerinin bireylerin maddeyi
yanitlamalarinda 6nemli hale geldigi belirlendigi takdirde, ilgili 6zellikler birey
yeteneginin belirlenmesinde dikkate alinabilir ve bireylerin yetenek diizeyleri hatadan
daha armik belirlenebilir. Boylece, 6lgme sonucunda elde edilen puanlara dayali olarak
yerlestirme ve diizey belirleme anlaminda verilen kararlarin daha gegerli olmasi
saglanabilir ve 6lgme isleminin gegerligi ile birey yeteneginin dogru (kesin [precision])
belirlenmesi anlaminda giivenirligi artirilabilir. Dil becerilerinin dl¢tilmesinde elde edilen
puanlara dayali olarak yapilan yorumlarin gecerligi ve giivenirligi baglaminda
arastirmanin uygulamaya katki getirmesi beklenmektedir. Egitim 6gretim siirecinde
kullanilan 6gretim materyalinin 6grencinin birden ¢ok duyu organina hitap etmesi daha
giiclii bicimde vurgulanmakta ve bu durumun 6lgme amacl kullanilacak materyallerde
daha da 6n planda oldugu ifade edilmektedir (Tath ve Altinisik, 2020). 20. ylizyilda
baslayan ve 21. yiizyilda gittik¢e artan bir hizda gelisen teknoloji sayesinde de bazi
bireysel farkliliklarin 6lgme isleminde dikkate alinmasi saglanabilmektedir. Bunun
yapilamadigl, yani bir maddenin farkli bireysel ozelliklere gore uyarlanamadigi,
durumlarda ise bu bireysel 6zelliklerin dikkate alinarak kestirimlerin yapilmasi gegerlik
kanit1 sunmak bakimindan 6nemlidir.

Aciklayic1 Madde Tepki Modellemesi (AMTM) kapsaminda bireye ve maddeye
ait betimleyici ve aciklayic1 modellerden elde edilen parametrelerin degismesi ve bu
parametrelerin belirlenen kesme degerlerden diisiik veya yliksek olmasina gore teste veya
madde havuzuna alinacak maddeler degisiklik gosterebilir. Her 6lgme araci belirli bir
amag dogrultusunda hazirlanmaktadir. Belirlenen amag i¢in 6zel olarak test maddelerinin
ve genel olarak testin belirli bir gii¢liik diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Maddelere ait

hangi oOzelliklerin maddelerin giigliilk diizeylerindeki degiskenligi acikladiginin
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belirlenmesi, testin ortalama giigliik diizeyinin olusturulmasi siirecinde hangi 6zelliklere
sahip maddelerin teste alinabilecegi konusunda da yol gosterebilir. Dahasi; belirlenen
madde 6zellikleri sayesinde dil becerilerinin Slgiilmesi ile ilgilenen arastirmacilar igin
maddeleri yapilandirma, testi olusturma siirecinde olas1 yeni madde tiirleri ve testi nasil
yapilandiracaklar1 hakkinda fikir verilebilir.

Birey c¢ok boyutlu bir organizmadir ve son donemlerde 6lgme kuramlari bu ¢ok
boyutlulugu ele almaya yonelik olarak gelisimlerini siirdiirmektedir. AMTM ile bir
anlamda bu ¢ok boyutluluk 6l¢me siireglerine dahil edilmis olmaktadir. Bu tez ¢calismasi
ile AMTM’nin olas1 sistematik hata kaynaklarindan gelen ve birey yeteneginin
kestirilmesinde rol oynayan varyansin ne Olclide kontrol edilebildigi hakkinda da
alanyazina katki sunulmaya ¢alisilmistir. Briggs’in (2008) de belirttigi gibi AMTM, 6nce
birey ve madde parametrelerinin kestirildigi ve akabinde bu parametreler arasindaki
farklilig1 aciklayan degiskenlerin arastirildigr iki asamali analiz siireclerine gore daha az
hata icermektedir. Iki asamali analiz siireglerinde manidar yordayici ¢ikmayan bir
degisken AMTM ile analiz edildiginde analiz siirecinin daha az hata igermesinin de
katkisiyla manidar ¢ikabilmektedir. Bu durum, calismalarin arastirma sorularina eklenen
yordayict degiskenlerin gliciiniin belirlenmesinde gercege daha cok yaklasilmasini
saglayabilir. Boylece, hem becerilerin dogasi hem birey ve madde parametrelerinin
degerleri hem de yiiriitiilen arastirmalarin gegerligi daha net ortaya c¢ikarilabilir. Diger
taraftan, bireylerin yetenek diizeyleri arasindaki farkliligi aciklamada alanyazinda
genellikle bireylerin c¢esitli Ozellikleri c¢alismalara dahil edilmis, 6l¢gme aracinin ve
maddelerin sahip oldugu birtakim 6zellikler ve bu 6zelliklerin birey 6zellikleri ile ortak
etkileri sinirl sayida ¢alismada kullanilmigtir. Arastirmanin bu anlamda da alanyazina
katki sunmas1 amaglanmistir.

Bireylerin dil becerileri performanslarinda rol oynayan birey Ozelliklerinin
belirlenmesinin politika yapicilara karar alma siireglerinde katkida bulunmasi
beklenmektedir. Belirlenecek birey 6zellikleri arasinda manipiile edilmesi/degistirilmesi
etik ve miimkiin olan degiskenler bulunmasi durumunda bireylerin bu degiskenlerin
(pozitif yordayici oldugu diisiiniildiigiinde) alt kategorilerinden {iist kategorilerine
cikabilmeleri anlaminda yapilmas1 gerekenler hakkinda bazi ipuclar1 edinilebilir ve bu
baglamda yeni kararlarin alinmasinda bu ipuglarindan yararlanilabilir. Nitekim, Milli
Egitim Bakanligi (t.y.) tarafindan aciklanan 2023 egitim vizyonunda ol¢cme ve
degerlendirme hedef 1 baslig1 altinda ikinci maddede “Akademik basarinin dl¢iilmesinde

kullanilan Olgiitler ve degerlendirme bicimleri cesitlendirilecektir.” (s. 35) ifadesi
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gecmektedir. Yine ayni belgede bakanligin tiim kararlar1 veriye dayali hale getirecegi
vurgusu yer almaktadir. Bu tez ¢alismasinin Milli Egitim Bakanligina ve diger karar
alicilara bu baglamda ve dil becerilerinin evrensel tasarima dayali degerlendirilmesi
baglaminda da katki sunmas1 hedeflenmistir.

Bu aragtirma ile bireylerin dil becerisinin okudugunu anlama, dinledigini anlama,
sOzlii anlatim ve yazili anlatim boyutlarina iliskin performanslarinda rol oynayabilecek
degiskenler ortaya ¢ikarilabilecektir. Dil becerilerinin ve alt boyutlarinin modellendigi ve
alanda gelistirilmis olan kuramlara arastirmanin bu yoniiyle katki saglamasi umulmustur.
Hangi tiir bireysel 6zelliklere sahip olanlarin hangi madde tiirlerinde ve diger madde
ozelliklerinde avantajli veya dezavantajli oldugu belirlendigi takdirde, kuramlara ait

modellerin daha da zenginlestirilmesinde bu arastirmanin sonuglarindan yararlanilabilir.

Sayiltilar

Arastirmada kullanilan veriler daha once yiiriitilen bir 6lgme uygulamasi
kapsaminda toplanmig verilerdir. Uygulama siirecinde gerekli fiziksel kosullar saglanarak
O0lcme yapilmistir. Diger bir ifadeyle, dlgme islemine karisabilecek hatalar en aza
indirilmeye ¢alisilmistir. Bu verilere alinacak izinle erisilecegi igin verilerin verilme

asamasinda yayimlanma hatalarindan arinik oldugu varsayilmaistir.

Simirhliklar

Calisma kapsaminda Ingilizce dil becerilerinin dort alt boyutundaki birey ve
madde 6zelliklerinin etkisinin incelenmesi amaglanmisti. Ancak, verilerin temin edildigi
kurumda ifade edici dil becerisi olarak belirtilen s6zlii anlatim ve yazili anlatim boyutlari
biitlinsel (holistik) olarak puanlandigi i¢in madde/dl¢iit puanlar1 inceleme kapsamina
alinamamistir. Bu nedenle bu boyutlarda sadece birey 6zelliklerinin etkisi
incelenebilmistir.

Aragtirma verilerinin toplandig1 yiiksekokul biinyesinde Ingilizce hazirlik
egitimini agirlikli olarak miihendislik/mimarlik fakiiltesi 6grencileri ile tip fakiiltesi
ogrencileri almaktadir. Bu durum beraberinde homojen bir ¢aligma grubunun olusmasina
neden olmustur. Ek olarak, kullanilan basari testleri sadece B1 seviyesindeki kazanimlara

odaklanmustir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde ¢alismada kullanilan arastirma modeli, ¢alisma grubu ve veri toplama
araglart hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica; verilerin elde edilme siirecine, veri
¢oziimlemede kullanilan tekniklere ve bu tekniklerin gerekli varsayimlarma yine bu

boliimde deginilmistir.

Arastirmamn Modeli

Bu calisma nicel arastirma tiirtindedir. Amagclarda belirtilen sorularda degiskenler
degisimlenmedigi, dogada kendiliginden var oldugu sekliyle kullanildigi i¢in nedensellik
vurgusu yapilmamis ve degiskenler arasi iligkilere odaklanilmistir. Bu baglamda iliskisel
aragtirma tlirlerinden yordayici korelasyonel desenler kullanilmistir. Bu desenlerde
degiskenler arasindaki iliskiler kullanilarak degiskenlerin birinden hareketle digeri
kestirilmeye calisilir (Biiyiikoztlirk vd., 2014; Fraenkel vd., 2015). Buna gore, calisma
kapsaminda bireylerin alict dil becerilerindeki test maddelerine dogru cevap verme
olasiliklar1 lojit degeri yordanan degisken, testi alan bireylerin demografik ve psikolojik
ozellikleri ile test maddelerinin konumu, taksonomik diizeyi ve metinlerin okunabilirlik
diizeyi gibi yapisal 6zellikleri yordayici degisken olarak ele alinmistir. Bu modelleme
sayesinde belirli birey veya madde o6zelliklerinin 6lgme islemi sirasinda sistematik bir
hata kaynagi olup olmadigi belirlenebilmistir.

Arastirma  problemine yanit olusturmak i¢in daha O6nce  baska
arastirmacilar/kurumlar tarafindan toplanan veriler farkli arastirma sorular1 ¢ercevesinde
yeniden analiz edilmistir. Boylece yiiriitiilen arastirmalar ikincil analiz arastirmasi/ikincil
veri analizi olarak adlandiriimaktadir (Arthur vd., 2012; Christensen vd., 2014; Neuman,
2006). Bu yoniiyle arastirma ikincil veri analizi 6zelligi de gostermektedir. Arastirma
maliyetini azaltmasi, tekrarlanabilirligi kolaylastirmast ve verilerin toplandigi
baslangictaki calismada arastirmacilarca diisiiniilmemis veya ilgilenilmemis konular
hakkindaki sorulara cevap verilebilmesi (Neuman, 2006), gegerligi ve giivenirligi

kanitlanmis yiiksek kalitedeki verilere baska aragtirmacilarin da erisebilmesiyle
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demokratik bir arastirma yontemi sunmasi, g¢alismanin tamamlanmasi siirecinde
kariyerine yeni baglayan arastirmacilarin zamanlarini kuramsal ve derin ilgiler
gelistirmesine ayirabilmesini saglamasina ek olarak, arastirma becerileri olusturma
yetisinde 6nemli bir role sahip olmasi (Arthur vd., 2012) ikincil analizin temel 6zellikleri
ve yararlarindandir. Ayrica, ikincil veri analizleri ¢alisma evrenini daha iyi temsil eden

orneklemlere dayanabilir (Christensen vd., 2014).

Cahsma Grubu

Arastirma sorularina yamit aramak ic¢in Gazi Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda 2023/24 egitim Ogretim yilinda hazirlik sinifinda 6grenim goéren
Ogrencilerden olusan bir ¢alisma grubu {izerinde arastirma yiiriitiilmustir.
Yiiksekokuldan 955 6grencinin basari testi verisi temin edilmistir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6grenci sormacasina ise 579 6grenci katilmistir. Bu iki veri seti dgrenci
numarasini bildiren 355 kisi icin birlestirilebilmistir. Calisma grubunun cinsiyet, kardes
sayis1, liniversite egitiminde konaklama yeri, Ingilizce disinda bir yabanci dil bilme
durumu, devamsizlik ve Ingilizceye maruz kalma durumlari bakimindan dagilimlari

hakkinda ayrintili bilgi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubunun Bazi Demografik Degiskenler Bakimindan Dagilimi
Degisken Alt Kategori f  Degisken Alt Kategori f
Cinsiyet Kadin 314 (214)  Giinlik 30 dakikadan az 323 (215)
Erkek 235 (150)  Ingilizce 30 dakika-1 saat 151 (102)
Konaklama Ev 223 (145)  okumasiiresi 1-2 saat arasinda 56 (37)
Yeri Yurt 326 (219) 2 saatten fazla 17 (10)
Yabanci Dil  Bilen 89 (62) Ingilizceye 30 dakikadan az 59 (30)
Bilme Bilmeyen 460 (302) maruz kalma 30 dakika-1 saat 132 (87)
Kardes Bir kardes 48 (37)  sikhig 1-2 saat 157 (109)
Sayisi Iki kardes 258 (165) 2 saatten fazla 200 (138)
Ucg kardes 174 (118)  Kiitiiphaneden Haftada en az bir 2(1)
Dort ve fazla 69 (44)  Ingilizce kitap Ayda bir veya iKi 31 (21)
Devamsizlik Haftada Bir 110 (65) almasikligt  Yilda birkag kez 99 (66)
Iki haftada bir 211 (154) Neredeyse hig 417 (276)
Ayda Bir 124 (84)  Ingilizce Neredeyse her giin 17 (14)
Iki Ayda bir 31(19) okumasikhigi Haftada bir iki kez 50 (28)
Neredeyse 71 (43) Ayda bir iki kez 151 (101)
Hig Neredeyse hig 330 (221)

Not. Sormacay1 ilgisiz yanitlayan 30 birey veri setinden ¢ikarildiktan sonra kalan 549 birey
iizerinden frekanslar hesaplanmigtir. Parantez icerisindeki sayilar 6grenci sormacasini yanitlayip
basart testleriyle eslesen bireylerin veri seti tizerinden hesaplanan istatistiklerdir.
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Tablo 1 incelendiginde, caligma grubunun demografik degiskenler agisindan
cesitlilik gosterdigi belirtilebilir. Grubun cinsiyet, konaklama yeri ve Ingilizceye maruz
kalma siklig1 degiskenlerinin alt kategorilerinde dengeli bir dagilim sergiledigi; diger
degiskenlerin alt kategorilerinde ise dengeli dagilimin gézlenemedigi ifade edilebilir.
Arastirma sorularina yanit vermede gerceklestirilen analizlerde hem dengesiz dagilimin
getirdigi dezavantajlart1 onlemek hem de degisken sayisini azaltarak daha rafine
degiskenle calisabilmek adina devamsizlik durumlarindan itibaren diger degiskenler
temel bilesenler analizi (TBA) ile bir araya getirilerek yeni bir degisken olusturulmustur.
Maddelerin icerikleriyle uyumlu olmasi igin bu degisken Ingilizceye Maruz Kalma
(MRZ) olarak belirlenmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucunda belirlenen modelin
veri ile iyi diizeyde uyum sagladigi (CFI = .985, TLI =961, RMSEA = .056 [.000, .108],
SRMR = .040) tespit edilmistir. Analizine iliskin detayli sonug¢lar EK 10’da sunulmustur.

Verilerin Elde Edilmesi ve Toplanmasi

Arastirma amaglarinin gergeklestirilebilmesi i¢in O0grencilerin demografik ve
psikolojik degiskenlerine ek olarak Olgme aracini olusturan maddelere iliskin
degiskenlere (maddenin ait oldugu yeterlik diizeyi, madde tiirii, taksonomik diizeyi vb.)
de ihtiya¢ vardir. Bu kadar genis bir degisken setinin arastirmaci tarafindan toplanmasi
giic olacagindan ilk etapta Milll Egitim Bakanlig1 da dahil olmak iizere halihazirda
yuriitiilen ulusal ve uluslararasi projeler incelenerek hazir veriler veya arsivlenmis
aragtirma verileri (Christensen vd., 2014) {izerinde ikincil analizlerin (Arthur vd., 2012;
Christensen vd., 2014; Neuman, 2006) yapilmasi planlanmistir. Bu kapsamda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan gergeklestirilen “Dort Beceride Tiirkge Dil Sinavi” izleme
arastirmasinin tez ¢aligmasi i¢in uygun oldugu diisiiniilerek bu aragtirmanin 2022 yilinda
gerceklestirilen pilot caligmasinda elde edilen verilerin kullanilmasi hedeflenmistir.
Bakanlikla iletisime gecilmis ancak ilgili uygulamanin verileri temin edilememistir.
Uluslararas1 projeler kapsaminda yapilan 6lgme uygulamalarinda (Programme for
International Student Assessment [PISA], Trends in International Mathematics and
Science Study [TIMSS] ve Progress in International Reading Literacy Study [PIRLS]) ise
dil becerilerinden sadece okudugunu anlama becerisinin olmasi, diger projelerde (Test of
English as a Foreign Language [TOEFL] ve The International English Language Testing
System [IELTS]) bireylere ait diger psikolojik degiskenlere iliskin verilerin olmamasi

nedeniyle bu 6l¢gme uygulamalariin verileri de kullanilamamastir.
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Hazirlik sinifinda dil egitimi veren {iniversitelerin yabanci diller yiiksekokullar
ile iletisime gecilmis ve olumlu cevap alman Gazi Universitesinin verileri ile tez
calismasmna devam edilmesi kararlastirilmistir.  Universitenin  Yabanci  Diller
Yiiksekokulu’na tez ¢alismasinin kisa bir 6zetinin ve ¢alismaya ait etik kurul onayinin ek
yapildig1 bir dilekge ile bagvurulmustur (EK 1). Bagvurunun uygun goriilmesiyle birlikte
(EK 2) Ankara Universitesi’nin Etik Kurulu'na da basvuru yapilmis ve etik onay
almmistir (EK 3). Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Egitim Komisyonu
Akademik Birimi Olgme-Degerlendirme Ekibi ile iletisime gecilmis ve dil becerilerinin
okudugu anlama, dinledigini anlama, sézIii anlatim/konusma ve yazili anlatim boyutlar
icin 2023/2024 egitim 6gretim yil1 ligiincii ara sinav basari testi ham verileri dogrudan
temin edilmistir. Bu verilerde dil becerilerinden okudugunu anlama ve dinledigini anlama
boyutlar1 i¢in madde puanlart bulunmakla birlikte yazili anlatim ve sozlii anlatim
boyutlari biitliinsel dereceli puanlama anahtari ile puanlandigi i¢in madde/dlgiit puanlar
bulunmayip sadece toplam puanlar yer almaktadir. Dil becerilerine ait maksimum
performans verileri boylece temin edilmistir.

Tez caligmast kapsaminda 6grencilerin hem basari testi verilerine hem de cesitli
psikolojik dzelliklerine iliskin verilerine ihtiya¢ duyulmakta idi. Gazi Universitesinden
temin edilen verilerde dil becerileri haricinde diger psikolojik 6zellikler i¢in iniversitenin
kendi uyguladig1 bir form olmadig igin kuramsal ¢ercevede belirtilen degiskenleri dlgen
Olgme araglarinin bir araya getirildigi bir veri toplama araci (Sormaca/questionnaire)
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir (EK 4). Sormacanin 6grencilere uygulanmasi
asamasinda yine {iniversitenin Ol¢gme-Degerlendirme Ekibi ile iletisime gegilmistir.
Belirlenen giin ve saatte sormaca dgrencilere uygulanmistir. Sormacanin yanitlanmasi
yaklasik 12 dakika stirmektedir.

Basar testi verileri olarak iiniversite tarafindan arastirmaciya 955 grenci verisi
ulastirilmistir. Bu dogrultuda fazladan ihtiyag olabilecegi diisiinesiyle 1000 adet sormaca
formu ¢ogaltilmistir. Ayrica, Ogrencilerin sorulari cevaplarken tiim dikkatlerini
vermelerini saglayabilmek ve vermis olduklar1 emegin kiiciik bir karsilig1 olabilmesi
adma her formun igine tasarimi aragtirmaci tarafindan yapilan kitap ayraclar1 (EK 5)
yerlestirilmistir. Ayrica, Kili¢ ve digerlerinin (2024) ¢calismasinda da uygulamalarda 6diil
verilmesinin dlgek maddelerinin faktdr yiiklerini yiikselttigi bulunmustur. Ogretim
gorevlilerine de gerekli bilgilendirmeler yapilarak ayraglarin 6grenciler igin hediye
oldugu bilgisi verilmistir. Cogaltilan 1000 adet formdan uygulama yapilan tarihlerde bazi

ogrenciler devamsizlik nedeniyle okulda olmadigi i¢in toplamda 45 sinifta 840 tanesi
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dagitilabilmistir. Ogrencilerin maksimum performanslarma iliskin verilerine ek olarak
demografik ve tipik tepkilerine iliskin veriler de bdylece temin edilmistir. Geriye son
olarak, basar testlerinde yer alan maddelere iliskin degiskenlerin belirlenmesi islemi
kalmustir.

Madde 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in Gazi Universitesinden alman maksimum
performans verilerinin ait oldugu basari testleri de temin edilmistir. Hem basart testlerinin
gelistirilme silirecinde gorev aldiklar1 hem de testlerin gizliliginin korunmasi baglaminda
test giivenliginin saglanmasi i¢in yliksekokul biinyesindeki gorevli okutmanlarla
goriistilmistiir. Bunun i¢in oncelikle okutmanlarla iletisime gegilerek miisait olduklar
zaman dilimleri sorulmus ve uygun gordiikleri bir zaman dilimi i¢in randevu talep
edilmistir. Belirlenen giin ve saatte okutmanlarla bir araya gelinmis ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu (EK 6) kullanilarak goriisme

gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan/gelistirilen sormaca; demografik bilgiler,
duyussal ag ozellikleri (basar1 duygu durumu, test alma motivasyonu ve dil 6grenmeye
yonelik motivasyonel egilimi), tanima ag Ozellikleri (6grenme stili) ve stratejik ag
ozellikleri (6grenme yaklasimi ve degerlendirme tercihi) olmak iizere toplam dort
bolimden olugsmaktadir. Demografik bilgiler béliimiinde 6grencilerden Ggrenci
numaralari, cinsiyet, kardes sayisi, liniversite egitimleri siirecinde kaldiklar yer bilgisi ve
devamsizlik yapma siklig1 gibi bilgilerine ek olarak dil becerilerinin alt boyutlarina iligkin
performanslartyla iliskili olabilecek Ingilizce’ye maruz kalma siireleriyle ilgili bilgileri
talep edilmistir. Birinci boliim sosyoekonomik diizeye iligkin sorularla son bulmustur.
Demografik bilgiler boliimiinde yer alan bu sorularin belirlenmesinde alanyazinda dil
becerileri lizerine yapilan genis 6l¢ekli 6lgme uygulamalarinda (PISA ve PIRLS) ve Milli
Egitim Bakanlig1 nezdinde dil becerileri iizerine yliriitiilen projelerde kullanilan 6grenci
sormacalar1 (student questionnaire) taranmistir. Ozellikle sosyoekonomik diizey
degiskeni i¢in PISA’nin anketinde (Educational Testing Service Core A, 2021) yer alan
degiskenlerin kullanilmasinin, yas degiskeni de dikkate alindiginda, uygun oldugu
diistintilmiistiir. Tez ¢alismas1 kapsaminda hazirlanan sormacanin ikinci ve devam eden
boliimlerinde yer alan degiskenler ¢alismanin ana ¢ergevesini olusturan kapsayici egitim

ve evrensel tasarim baglaminda belirlenmistir.
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Belirlenen degiskenleri 6lgmede kullanilabilecek 6lgme araglari i¢in alanyazin
taramas1 yapilmistir. Her bir degisken i¢in Tiirk kiiltiiriinde gelistirilen ya da Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan 6l¢me araglarinin bir listesi olusturulmustur. Bu listelerde; 6l¢me
araclarinin gelistirilme/uyarlanma y1l1, hedef grubu, madde sayisi, maddelerin puanlanma
bigimi, gegerlik kanitlar1 (A¢imlayici1 Faktor Analizi [AFA], Dogrulayict Faktor Analizi
[DFA], madde toplam test korelasyonlart vb.), giivenirlik kanitlar1 (Cronbach Alfa,
McDonald Omega, vb.), varsa 6lgme aracindan elde edilen puanin yorumlanma ve
simiflanma big¢imleri gibi bilgiler yer almistir. Her degisken i¢in 6lgme araci listesinde yer
alan oOlgeklerin Oncelikle ifadeleri arastirmaci ve danigsmani tarafindan incelenmistir.
Akabinde, 6l¢eklerin hedef grubunun lise veya iiniversite 6grencileri olmasina &zen
gosterilmistir. Daha sonra, gegerlik ve gilivenirlik kanitlar1 yeterli (DFA, madde ayirt
edicilik, Cronbach Alfa) olanlar arasindan madde sayis1 az olan segilerek tez c¢alismasi
kapsaminda olusturulan sormacaya alinmasina karar verilmistir. B6limiin devamindaki

alt bagliklarda olgekler hakkinda detayli bilgiler sunulmustur.

Dort Dil Becerisine Iliskin Basar1 Testleri

Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu biinyesinde Temel Diller ve
Modern Diller olmak {izere iki adet akademik birim bulunmaktadir
(https://ydyo.gazi.edu.tr/). Ogretme ve 6grenme el kitabinda (2023) yer alan bilgiye gore
Temel Diller akademik birimi hazirlik programini yiiriitmektedir ve uygulanan program
ile 6grencilerin, akademik yilin sonunda Avrupa Dilleri Ortak Cergevesi (Common
European Framework of Reference for Languages [CEFR]) kriterlerine gore B2
seviyesinde dort temel dil becerisini sergilemeleri amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
ogrencilere heniiz ilk donem baslamadan bir seviye belirleme sinavi uygulanmaktadir. Bu
simavin sonucuna gore 6grenciler Al (baslangig seviyesi), A2 (temel dil kullanim diizeyi)
ve B1 (bagimsiz dil kullanim diizeyi) siniflarina yerlestirilmektedir. Akabinde her seviye
icin CEFR kriterlerine gore hazirlanmis 68retim programi uygulanmaktadir. Program
kapsaminda yiiriitiilen etkinlikler ve degerlendirmeler dort dil becerisi iizerine
yapilandirilmistir.  Siif i¢i ve simf disi degerlendirme etkinlikleri ile portfolyo
calismalar1 (yazma gorevleri; bireysel, ikiserli ve grup halinde yapilan sunum, proje gibi
calismalar; vb.) yaninda kisa smavlar, ara sinavlar ve final smavlariyla 6grenme
ciktilarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Tez caligmasi kapsaminda B1 seviyesinde

hazirlanan “midterm3” ara simavina ait veriler kullanilmistir. Bu siav, birinci dénemin
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sonuna dogru yapilmakta ve donem basinda A1 ve A2 seviyesinde olan 6grenciler ile Bl
seviyesinde olan dgrenciler birlikte katilmaktadir (Bireysel goriisme). Boylece, sinava
giren birey sayis1 bakimindan da en genis gruba ulasilmis olmaktadir.

Dort beceri i¢in hazirlanan bu ara smavin gelistirilmesi agsamasinda 6ncelikle
CEFR kriterleri de géz Oniinde bulundurularak her beceri icin Slgiilecek davraniglar
belirlenmistir. Akabinde belirlenen bu davraniglar i¢in maddeler hazirlanmistir. B1
seviyesinde Olgiilecek davranislarin listesi EK 7°de sunulmustur. Okudugunu anlama
becerisi i¢in li¢ adet okuma metni hazirlanmistir. Bu metinlerden birincisi i¢in 12 madde,
ikincisi i¢in 8 madde ve tiglinciisii i¢in de 5 madde yazilmistir. Toplamda 25 madde i¢in
50 dakika siire verilmistir. Dinledigini anlama icin ise dort adet dinleme metni
hazirlanmistir. Ogrencilerden her metni iki kere dinlemeleri ve akabinde ydneltilen
maddeler i¢in en dogru cevabi se¢meleri istenmistir. Birinci, ikinci ve t¢ilincii dinleme
metni i¢in 6’sar madde, dordiincii dinleme metni i¢in ise iki boliim halinde toplamda 7
(4+3) madde yoneltilmistir. Boylece dinledigini anlama igin de toplamda 25 madde
ogrencilere yoneltilmistir. Bu becerinin dl¢iilmesinde 6grencilere yaklasik 32 dakika (29
dakika metni dinleme + 90 saniye optik formu doldurma) sinav siiresi verilmistir. Alici
dil becerileri i¢in yoneltilen bu 50 madde ¢oktan se¢meli bigimde hazirlanmistir. Yazil
anlatim becerisi i¢in 0grencilere iki konu bagligi verilmistir. Bunlardan yalnizca birini
secmeleri ve segtikleri konunun avantajlar1 veya dezavantajlar1 hakkinda 125-200
kelimeden olugan bir paragraf yazmalari istenmistir. Bu paragrafin; konunu ne oldugunu
belirten bir giris climlesi, ornekler ve detaylarla iki veya {i¢ destekleyici fikri ve bir de
40 dakikalik bir zaman taninmistir. Son olarak, konusma becerisi i¢in de her 6grenciye
hangi konu hakkinda konusacaklarimi bildiren bir baslik bildirilmistir. Akabinde, bu
basliga iliskin 5 adet soru 6grencilere yoneltilmis ve her sorudan sonra 6grencilerin cevap
vermeleri beklenmistir. Diyaloga baslamadan 6nce her 6grenciye 5-6 dakika civarinda bir
siiresi oldugu hatirlatilmistir (Bireysel goriisme). Ifade edici dil becerilerine iliskin
ogrenci performanslari, yiiksekokul biinyesindeki 6l¢gme degerlendirme birimi tarafindan
gelistirilen ve EK 8’de sunulan dereceli puanlama anahtarlari ile puanlanmistir. Konusma
becerileri kayit altina alinmakta ve bu kayitlar puanlamada standardi saglayabilmek i¢in
puanlama igleminde goérev alacak Ogretim gorevlileriyle yapilan toplantilarda
kullanilmaktadir. Boylece her 6grenci becerisinin degerlendirilmesinde birden fazla

puanlayici gérev almaktadir (Ogretme ve 6grenme el kitabi, 2023).
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Tez calismasi kapsaminda basar1 testlerinden madde puanlari verisi alinabilen
okudugunu anlama ve dinledigini anlama becerileri icin MTK’ya dayali olarak madde ve
test istatistikleri hesaplanmistir. Ayrica, bu istatistiklerin hesaplanabilmesi igin iki alt
beceriye iliskin veri setinin MTK’nin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik ve
varsayimlarini saglayip saglamadig1 kontrol edilmistir. Yapilan analizler sonucunda iki
alt becerinin tek boyutlu oldugu (DETECTokuma = .054 < .20, ASSlokuma = .033 < .25,
RATIOokuma = .102 < .36; DETECTdinleme = .027 < .20, ASSldinleme = .100 < .25,
RATIOdinieme = .078 < .36) ve maddelerin yerel bagimsizlik o6zelligi sergiledigi
belirlenmistir (rq3 < .20). Ayrica, yapilan giivenirlik analizlerine gore de i¢ tutarliklarinin
yiiksek diizeyde oldugu (wopuma = - 799, Wginleme = -813) gorlilmiistiir. Burada maddelerin
faktor yiikleri birbirinden farkli oldugu ve bu varsayimdan etkilenmeden hassas

giivenirlik kestirimi i¢in kullanilan diger bir yontem olan McDonald omega (Edwards

vd., 2021) kullanilmustir.

Sosyoekonomik Diizey Olgegi

Ogrencilerin sosyoekonomik diizeylerinin belirlenmesinde yas degiskeni de
dikkate alinarak PISA uygulamalarinda kullanilan sosyoekonomik diizey (Economic,
social and cultural status [ESCS]) indeksinden yararlanilmasina karar verilmistir. Bu
dogrultuda PISA uygulamasinda kullanilan 6grenci sormacasina (Student questionnaire,
Educational Testing Service Core A, 2021) ilgili veri tabanindan erisilmistir. Bu
uygulamada SED indeksi “ii¢ biiyiikk” seklinde belirtilen bilesenden elde edilmektedir.
Bunlar; a) En yiiksek ebeveyn egitim diizeyi (highest education of parents in years
[PAREDINT]), b) en yiiksek ebeveyn meslek statiisii (highest parental occupation status
[HISEI]) ve c) ev olanaklar1 (home possessions [HOMEPOS]) bilesenleridir
(Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2024).

En yiiksek ebeveyn egitim diizeyini belirlemek i¢in sormacada dort soru (ST005-
ST008) yoneltilmektedir. Tez ¢alismasindaki sormacada bu sorularin numaralart 10 ve
11’e karsilik gelmektedir. Bu sorulara verilen yanitlara gore oncelikle anne (mother’s
level of education [MISCED]) ve baba (father’s level of education [FISCED]) egitim
diizeyleri Uluslararas1 Standart Egitim Siiflandirmasina (International Standard
Classification of Education [ISCED]) gore belirlenmektedir. Akabinde, hangi ebeveynin
egitim diizeyi daha yiiksek ise buna gore en yiiksek ebeveyn egitim diizeyi (highest level

of'education of parents [HISCED]) degiskeni olusturulmaktadir. HISCED degiskenindeki
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her alt kategori i¢in bir puan takdir edilmektedir. Buna gore ilkokulu tamamlamama/terk
icin 3 puan, ilkokul mezunu i¢in 6 puan, ortaokul mezunu i¢in 9 puan, lise mezunu igin
12 puan, 6n lisans mezunu i¢in 14.5 puan ve nihayet lisans/yiiksek lisans/doktora mezunu
birlesik kategorisi i¢in de 16 puan verilmektedir. Boylece en yliksek ebeveyn egitim
indeksi (Index Highest Parental Education-International Years of Schooling Scale
[PAREDINT]) elde edilmektedir (OECD, 2024).

En yiiksek ebeveyn meslek statiisiiniin elde edilmesinde ise sormacada yer alan
iki acik uglu maddeye (ST014-STO015) verilen cevaplardan yararlanilmaktadir. Tez
calismasindaki sormacada bu sorularin numaralari 12, 13, 14 ve 15°e karsilik gelmektedir.
Bu maddelerde ebeveynlerin asil meslegi ile su an hangi iste ¢alistiklar1 bilgisi yer
almaktadir. Uluslararast1 Calisma Orgiitii (The International Labour Office [ILO])
tarafindan meslekler icin Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasi (International
Standard Classification of Occupations [ISCO-08]) adinda bir siniflandirma
gelistirilmistir ve meslekler bu siniflandirmaya gore 0000 ile 9705 arasinda degisen dort
basamakli bir kod ile kodlanmaktadir (Ganzeboom, 2010). Maddelere verilen cevaplara
gore her ebeveyn i¢in bir meslek kodlamasi elde edilmistir. Bu kodlardan 0000-9629 arasi
olanlar 1SCO-08 siniflandirmasinda yer almaktadir. Bu siniflamada yer almayan
meslekler i¢in kodlar PISA uygulamasindan elde edilmistir. Bu dogrultuda, 9701 kodu
“Ev hanim1” i¢in, 9702 kodu “dgrenci” igin, 9703 kodu “Issiz/Emekli/Hasta olup sosyal
yardim alma” i¢in, 9704 kodu “Bilmiyorum” i¢in ve son olarak 9705 kodu da “Belirsiz
yanitlar” i¢in verilmistir. Akabinde bu kodlar Uluslararas1 Sosyoekonomik Mesleki Statii
Indeksine (International Socio-economic Index of Occupational Status [ISEI]) gére
puanlanmigtir. ISCO’da yer almayan meslekler i¢in ISEI degerleri yine PISA 2022 veri
seti incelenerek tespit edilmistir. Boylece her ebeveyn (anne icin BMMJ1 ve baba igin
BFMIJ1) i¢in mesleki statii indeks puani belirlenmistir. Bu iki indeks degerinden yiiksek
olan1 ise HISEI degiskeninin degeri olarak atanmistir. Meslek kodlarindan ISEI
puanlarinin elde edilmesi siirecinde Sengiil’iin (2024) de yaptigi1 gibi Schwitter (2023)
tarafindan gelistirilen “ISCO08ConveRsions” isimli R paketinden yararlanilmistir.
Paketteki fonksiyon bir vektor igin degil de sadece tek bir deger i¢in yazilmis oldugundan
ilgili fonksiyon bir dongiiniin i¢ine alinarak veri setinde yer alan tiim mesleklerin ISEI
puanlar1 elde edilmistir. Kullanilan kod dizini EK 11’de verilmistir.

Sosyoekonomik diizey i¢in {igiincii ana bilesen Ev Olanaklar1 degiskenidir. Bu
degisken icin sormacada alt1 baslik altinda (ST250, ST251, ST253, ST254, ST255 ve
ST256) 31 alt maddeye yer verilmistir. Bu maddeler tez calismasinda kullanilan
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sormacada 16-21 arasi maddelere karsilik gelmektedir. Bu 31 alt maddeden yedisi ikili
puanlanan ve geri kalanlar1 ¢oklu puanlanan bigimindedir. Maddelerin puanlanmasinda
PISA uygulamasinin teknik raporunda (OECD, 2024) belirtildigi gibi kategori puanlari
verilmistir. Akabinde, maddelerdeki kategori sayisinin izin veren ve PISA’nin da
kullandigt MTK modellerinden Genellestirilmis Kismi Puan Modeli (Muraki, 1992) ile
her 6grencinin ev olanagi icin bir 6lgek degeri elde edilmistir. Bu model i¢in 6rneklem
bliyiikliigliniin yeterli olmamasindan kaynaklanabilecek kestirim hatalarin1 engellemek
icin kestirim yontemi olarak Bayes siirecleri igeren Beklenen Sonsal (Expected a
Posteriori [EAP]) tercih edilmistir. Analizler R ortaminda “ltm” paketi (Rizopoulos,

2006) ile gergeklestirilmistir.

M10-1
>’| MISCED
M11-1
HISCED » PAREDINT
M10-2
)I FISCED
M11-2
M12
> 1SCO-08 >  ISEl
M13
HISEI ESCS
M14
)| ISCO-08 > ISEI
M15
M16
M21

Sekil 1. Sosyoekonomik Diizey indeksinin Hesaplanmasi
Kaynak. OECD, 2024, PISA 2022 Teknik Rapor s. 407°deki Sekil 19.4’ten uyarlanarak
alinmustir.

Ug bilesen icin bdylece elde edilen puanlarin her biri ortalamas1 0 ve sapmasi 1
olan standart puana donistiiriilmiistiir. Daha sonra, bu ii¢ standart puanin aritmetik
ortalamasi hesaplanarak 6grencilerin onciil SED (ESCS) puanlart belirlenmistir. Son

olarak, bu 6nciil SED puanlar1 yeniden ortalamasi 0 ve sapmasi 1 olan standart puana
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doniistiiriilerek nihai SED puanlar elde edilmistir. Hesaplama siirecini 6zetleyen bir

gorsel Sekil 1°de verilmistir.

Basar1 Duygu Durumlari Olcegi

Bagar1 Duygu Durumlar1 Olgegi, gesitli yas gruplarindaki 6grencilerin pozitif ve
negatif basar1 duygularini 6lgek i¢in Pekrun ve digerleri (2011) tarafindan denetim-deger
teorisi (control-value theory) temel alinarak gelistirilmistir. Calik ve Capa Aydin (2019)
bu formun 2005 versiyonunun Pekrun ve digerleri tarafindan matematik dersi igin
kullanildigini belirtmektedir. Bu versiyon yine Calik ve Capa Aydin (2019) tarafindan
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Hoslanma/zevk, gurur, kizginlik/6fke, kaygi, umutsuzluk,
utang ve bikkinlik/sikilma gibi duygulara 6l¢ekte yer verilmistir. Bu duygularin genel
smif ortaminda, O6grenme ortaminda (siireglerinde) ve sinav ortaminda (Glgme
stireclerinde) olmak flizere ii¢ farkli akademik baglamda ve her bir baglam i¢inde de
Oncesi, siras1 ve sonrasi seklinde ii¢ boliimde olclilmesi amaglanmustir. Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin Olgme siirecindeki duygu durumlar1 Slgme islemi 6ncesi, 6lgme islemi
gerceklesirken ve dlgme islemi sonrasi olmak iizere ii¢ boliimde ele alinmistir. Olgek;
Ogrencilerin matematik basar1 duygularmi 6l¢ek igin gelistirilmis olmakla beraber,
Pekrun ve digerleri (2011) yonergelerin uyarlanmasiyla birlikte farkli durum ve dersler
icin de kullanilabilecegini belirtmistir. Bu tez ¢alismasinda ise dlgme siiregleri bolimii
tiniversite hazirlik 6grencilerinin Ingilizce sinavlari igin kullanilmistir.

Olgekte hoslanma/zevk duygusu 10 madde, gurur duygusu 6 madde, kayg1 15
madde, 6fke 9 madde, bikkinlik 6 madde, umutsuzluk 6 madde ve utan¢ 8 madde ile
Olciilmiis ve Olgek ili¢ akademik baglam icin toplamda 60 maddeden olusmustur.
Bunlardan 18’1 sinif ortami i¢inde, 19°u 6grenme siire¢leri icinde ve kalan 23’i de dlgme
siirecleri i¢inde yer almustir. Olgek maddeleri 5°li Likert formatindadir ve kategoriler
olumsuzdan olumluya gidecek sekilde Slceklenmistir. Olgegin gelistirilme siirecinde
gecerlik caligsmast i¢in tek faktdr modeli, sekiz faktor modeli, li¢ baglam faktér modeli ve
duygu * baglam etkilesim modeli olmak iizere dort model test edilmistir ve veriye en iyi
uyumu etkilesim modeli saglamistir. Glivenirlik degeri de en diisiik .75 olarak tespit
edilmistir. Uyarlama siirecinde ise madde parsellenerek gergeklestirilen DFA
calismasinda hem pozitif-negatif duygu modeli hem de yedi duygu modeli kabul
edilebilir diizeyde (pozitif-negatif duygu modeli icin RMSEA = .06, CFI = .99, NNFI =
.99 ve SRMR = .02; yedi duydu modeli icin RMSEA = .069, CFI = .99, NNFI = .98 ve
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SRMR = .02) uyum saglamustir. Yakinsak gecerlik kanit1 olarak da Ogrenmede Giidiisel
Stratejiler Anketi’nin sinav kaygisi alt dlgegi ile negatif duygular arasinda pozitif ve
manidar iliskiler (rmin = .12, p < .05; rmak = .44 p < .01) saptanmistir. Her boyutun
Cronbach Alfa degerlerinin ise .82 ile .93 arasinda degistigi belirlenmistir (Calik ve Capa
Aydin, 2019).

Tez galismasinda Olgegin kullanimi igin yazarlarindan izin alinmis (EK 9),
akabinde oOlgme siiregleri baglamindaki 23 madde incelenmis ve maddelerdeki
“Matematik” ifadesi yerine “Ingilizce” ifadesi kullanilmistir. Benzer sekilde, dlgegin
yonergesinde de Ingilizce icin kiigiik diizenlemeler yapilmistir. Olgek maddelerinin
ifadelerine gore 5 maddenin pozitif duyguyu geri kalan 18 maddenin de negatif duyguyu
ifade ettigi belirlenmis ve buna gore yapilan DFA’da model parametreleri
kestirilememistir. Kestirimde yasanan sorunun kaynagini incelemek i¢cin maddeler
arasindaki polikorik korelasyon degerleri incelenmis ve m2 maddesinin m1 haricindeki
diger maddelerle korelasyonunun diisiik oldugu (rmak = .28, p < .001; rmin = p < .08)
goriilmiistiir. Akabinde m2 maddesi ifade olarak da incelenmis ve ifadenin duygu
durumundan ziyade motivasyona uygun oldugu belirlenmistir. Bu madde ilk etapta igerigi
olarak pozitif duygu boyutunda distintilmistiir. Pozitif duygu boyutu bu madde
¢ikarilarak yeniden modellendiginde uyum degerlerinin giiglii diizeyde oldugu (CFI =
987, TLI =.986, RMSEA = .059 [.054, .065] ve SRMR = .06) saptanmistir. Maddelerin
faktor yiiklerinin standart degerleri incelendiginde pozitif duygu boyutunda .327 ile .884,
negatif duygu boyutunda .534 ile .845 arasinda degistigi (EK 10) gortilmustiir. Faktorlerin
giivenirlik degerlerinin de yliksek oldugu (0pozitir = - 761, Wpozitir = -627, Apegatit = -955,
Wnegatif = -942) tespit edilmigtir. Buna gore Duygu Durumlari Olgeginin iiniversite
hazirlik sinifi &grencilerinin Ingilizce 6lgme siireclerindeki duygularini gegerli ve

giivenilir 6l¢mede kullanilabilir oldugu belirlenmistir.

Test Alma Motivasyonu Olgegi

Olgme uygulamalarinda bireylerin maddelere verdigi yamtlarin gesitliliginin
nedenleri iizerine yapilan arastirmalarin bir kismi motivasyon iizerine odaklanmistir.
Bireylerin uygulama sirasindaki motivasyon diizeyini bilmek, toplanan verilerin daha
isabetli yorumlanmasini ve daha gegerli ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilir. Hem 6lgme

sirasinda  bireylerin  test alma motivasyonunu belirlemek hem de motivasyon
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stratejilerinin manipiile edildigi farkli deneysel ¢aligmalarda kullanmak tizere Sundre
tarafindan 1999 yilinda Ogrenci Diisiince Olgegi (Student Opinion Survey)
gelistirilmistir.

Olgek ilk olarak Wolf ve Smith, (1993, akt., Sundre, 2007; 1995) tarafindan 8
maddeli ve tek faktorlii olarak Motivasyon Olgegi (The Motivation Scale) adiyla
gelistirilmistir. Olgegin bu siiriimiinde Caba boyutu somutlastirilmadan ele almmustir.
Sundre (2000) ¢alismasinda bu maddelerden 5’inin Onem ve 3’{iniin Caba i¢in yazildigin1
belirlemistir. Sundre (1999) 6lgek maddelerinin ifadelerini gézden gegirerek ve Caba
boyutuna iki madde daha yazarak revize etmistir. BOylece, bu revizyonda Caba boyutu
daha belirgin hale getirilmistir. Ayrica, Basar1 Motivasyonu Kuraminin (Achievement
Motivation Theory) Beklenti-Deger (Expactancy-Value) Modeline uygun olacak sekilde
Caba (Effort) ve Onem (Importance) olmak iizere iki boyutlu olarak test alma
motivasyonunu kavramsallastirmaya calismistir. Sundre (2007) &lgegin el kitabinin
kuramsal c¢ergeve basliginda test alma motivasyonunun igse vuruk tanimlanmasini
aciklarken bu boyutlarin nasil ortaya c¢iktigimi ifade etmektedir. Ozetle test alma
motivasyonu, Beklenti Deger Modelindeki ii¢ boyuttan (Basar1 Beklentisi, Gorevin
Degeri ve Duyus boyutlari) sadece Gorevin Degeri olarak gérev motivasyonu hakkinda
farkl1 bilgiler saglayan Caba ve Onem alt boyutlariyla ele alinmistir. Dahas1, Caba boyutu
bireylerin bir gorevi yerine getirme veya bir test maddesini dogru yanitlama siirecinde
gosterdikleri zihinsel ¢aba ve 1srar diizeyini degerlendirirken, Onem boyutu testte iyi
performans sergilemenin veya yiiksek puan almanin birey a¢isindan ne kadar énemli
oldugunu degerlendirmektedir.

Test Alma Motivasyonu Olgegi egitimde ve psikolojide kullanilan gogu 6lgekte
oldugu gibi bireylerin kendini raporlamasma dayalidir ve bu nedenle kolay
uygulanabilirdir. Olgek, grenciler basari testini bitirdikten sonra bir batarya halinde veya
tek basma son test olarak uygulanmalidir. Olgekte son revizyonla birlikte 4’ii ters
puanlanan 10 madde yer almaktadir ve maddeler Hi¢ Katilmiyorum segeneginden
Tamamen Katiliyorum segenegine dogru 5°1i Likert tipinde 6l¢eklenmistir.

Sundre ve Finney (2002, akt., Sundre, 2007) ile Thelk ve digerleri (2009)
yuriittiikleri gecerlik ¢calismalarinda 6l¢egin iki boyutlu yapisini dogrulamistir (CFI = .92,
SRMR =.08). Bu nedenle, her alt boyut i¢in toplam puanlarin ayri raporlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Ek olarak, boyutlar arasinda orta diizeyde korelasyon (r = .41) saptanmustir.
Ik calismada &lgegin iiniversite birinci (freshmen) ve ikinci (sophomores) siif

ogrencileri arasinda kismi 6lgme degismezligini sagladigi da tespit edilmistir. Sundre ve
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Moore (t.y.) ile Wise ve digerleri (2006) alt boyut toplam puanlarinin basari testi
puanlartyla pozitif korelasyonlar (Feava = .43 - .46, lgnem = .26 - .29) gosterdigini ifade
etmistir. Ayrica, test sonuglarimin yiiksek ve diisik onem arz ettigi durumlarda
istatistiksel olarak manidar motivasyon puanlar1 elde edilmistir. Gruplar aras1 beklenen
farkliliklar da dogrulanmustir. Ozellikle Onem alt boyutu igin iiniversite birinci sinif
ogrencileri ticiincti sinif dgrencilerinden daha yiliksek puan almiglardir. Motivasyonun
yuksek ve diisiik olmas1 beklenen durumlarda (test kosullar1 hakkinda bilgilendirmelerin
yapildig1 ortamlarda ve test baslama zamanindaki aksakliklarin yasandigi, yanitlama
kagitlarnin yanlis dagitildigi ortamlarda) o6lgekten elde edilen puanlar bu durumu
desteklemistir.

James Madison Universitesinde sonuglarmn 6grenciler i¢in hayati énem tasimadig
genel egitimi degerlendirme amacli 6l¢gme uygulamalarinda, 10 000°den fazla 6grenci
verisi lizerinde yapilan giivenirlik ¢alismalarinda .80 ile .86 arasinda degisen Cronbach
Alfa degerleri elde edilmistir. Olgegi kullanan diger arastirmacilar (Au, 2018; Wise ve
Kong, 2005) da benzer aralikta giivenirlik degerlerine ulasmiglardir. Test sonuglarinin
Ogrenciler icin onem arz ettigi durumlarda alt boyut puanlarinda ¢esitliligin azaldig:
Sundre (2007) ile Sundre ve Moore (t.y.) tarafindan rapor edilmistir. Motivasyon
puanlarinin yiiksek olmasi yapilan 6lgme uygulamasinin gegerligine dair kanit
saglamakla birlikte degiskenlikteki azalma ise giivenirlik sonuclarinda diisiise (Ozellikle
Onem alt boyutu icin .59 gibi Alfa degerlerine) neden olabilmektedir. Sundre (2007)
Olcegin en iyi kullaniminin, motivasyonun daha ¢ok degiskenlik gosterdigi gerekcesiyle,
sonuglarin  6grenciler icin yiiksek O6nem arz etmedigi Olgme durumlarindaki
motivasyonlarini belirleme olarak belirtmistir. Motivasyon puanlarinin birey diizeyinde
degil grup olarak raporlanmasinin amaglandig1 da ayrica ifade edilmistir.

Tez ¢alismasinda 6l¢egin kullanimi i¢in dncelikle yazariyla iletisime gecilmis ve
kullanmak i¢in izni talep edilmistir (EK 9). Akabinde 6l¢ek maddeleri incelenmis ve
Tiirkgeye ¢evrilmistir. Orijinal formda yer alan 2 ve 6 numarali maddelerin ifadeleri Tiirk
kiiltiiriinde ayni anlama geldigi i¢in 2 numarali maddenin uygulanmamasina karar
verilmistir. Ek olarak, ters puanlanan 3 numarali madde Tiirk kiiltiiriine olumlu ifade
olarak cevrilmistir. Tiirk¢eye ¢evrilen dlgek psikoloji alaninda gorevli ve motivasyon
konusunda calisan iki egitim psikolojisi 6gretim liyesi, iki 6lgme ve degerlendirme
uzmani ve bir de dil uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen diizeltmeler
islenerek Olcek kullanima hazir hale getirilmistir. Ayrica, dlgegin yonergesinde de

ogrencilerin hazirlik sinifindaki Ingilizce smavlarmi iceren kiiciik diizenlemeler
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yapilmustir. Olgcek maddelerinin ifadelerine gére 5 maddenin (m1, m2, m3, m4 ve m7)
Onem, geri kalan 4 maddenin de Caba boyutunu ifade ettigi belirlenmis ve buna gore
yapilan DFA’da model uyum degerlerinin kabul edilemez diizeyde (CFI = .855, TLI =
799, RMSEA = .128 [.114, .143]) oldugu goriilmiistiir. Ayrica kestirimlerin yapilmasi
asamasinda program tarafindan gizil degiskenlerin kovaryans matrisinin pozitif tanimli
olmadig1 yoniinde uyar1 alinmistir. Ek olarak kestirimlere baslama esnasinda gizil yapilar
arasinda 1’den biiyiik korelasyonlara vurgu yapildig1 program tarafindan belirtilmistir.
Sonuglar incelendiginde, Ozellikle Caba boyutunun kendi gostergelerini yeterince
yordayamadigi saptanmistir. Tiim bu durumlarin yiiksekokul biinyesinde yapilan 6lgme
uygulamasi sonuglarmin &grenciler i¢in 6nemli olmasindan kaynakli olabilecegi
belirlenmistir. Bu boyut altinda yer alan maddeler arasi1 korelasyonlar incelendiginde
korelasyon degerlerinin genel olarak orta ve diisiik diizeyde oldugu (re-s = .34, p <.001,;
res=.12, p <.05; re9 = .19, p <.001; rg5 = .06, p > .10; rg9 = .25, p < .001; rs9 = .26, p
<.001), bu durumun da maddelerde yeterli varyans olmamasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu dogrultuda, modelin sadece Onem boyutundan olusacak sekilde
yeniden belirlenmesine karar verilmistir. Akabinde yapilan analizler sonucunda model
veri uyumunun giiglii diizeyde oldugu (CFI = .997, TLI = .993, RMSEA = .037 [.000,
.082] ve SRMR = .029) tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin standart
degerlerinin de .232 ile .870 arasinda degistigi (EK 10) goriilmiistiir. Faktorlerin
giivenirlik degerleri incelendiginde 6l¢me uygulamasi sonuglarinin 6grenciler igin yliksek
Oonem arz etmesi de goz Oniine alindiginda yeterli oldugu (Qy gina = -77, @ = .63) ifade
edilebilir. Buna gore, Test Alma Motivasyonu Olgeginin {iniversite hazirlik sinifi
ogrencilerinin Ingilizce 6lgme siireglerindeki motivasyon diizeylerini Onem boyutuyla

gecerli ve giivenilir bir bigimde 6lgmek icin kullanilabilir oldugu belirtilebilir.

Dil Ogrenmeye Yonelik Motivasyonel Egilim Olgegi

Bireyler ¢esitli amaglarla (yabanci) dil 6grenmek isteyebilmekte ve boylece dil
O0grenme siirecinde ¢esitli motivasyon kaynaklari belirleyici olabilmektedir (Csizér ve
Dornyei, 2005; Gardner, 1985; Krashen, 2009). Bireylerin dil 6grenmeye yonelik
motivasyonlarini belirlemek amaciyla Oncelikle alanyazinda diger arastirmacilar
(Balaman Ugar, 2009; Dogan, 2009; Diizgiin ve Kirkig, 2023; Kavi, 2019; Madran, 2020;
Mendi, 2009; Sevim, 2019; Uslu ve Uyanik, 2017) tarafindan Tiirk kiltiiriinde gelistirilen

ya da Tiirk kiiltiiriine uyarlanan 6lgekler taranmistir. Bunlardan bir kisminda (6r. Mendi,
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2009) dil 6grenmeye yonelik tutum ifadelerinin de oldugu goriilmiis ve diger bir kisminda
(or. Sevim, 2019) da ozellikle aragsal motivasyon alt boyutunda kapsamin tam olarak
orneklenemedigi belirlenmistir. Bu nedenle, dil 6grenmeye yonelik motivasyon {izerine
gelistirilen teoriler genel olarak incelenmis ve alanyazindaki olgeklerden de
yararlanilarak arastirma kapsaminda kullanilabilecek bir 6lgek meydana getirilmesi
hedeflenmistir.

Alanyazinda dil 6greniminde motivasyon iizerine gesitli teoriler gelistirilmistir.
Bunlar arasinda ilk olarak Gardner’in Sosyoegitim Modeli goriilmektedir. Bu modeli
Dérnyei’nin Yabanci Dil Ogrenme Motivasyon Cercevesi ile Deci ve Ryan’m Oz
Belirleme Teorisi takip etmistir (Mendi, 2009). Oxford ve Shearin’in (1994) de belirttigi
gibi Gardner’m modeli yabanci dil 6greniminde motivasyonun tiim boyutlarin
kapsamasa da motivasyonun dil 6grenimine etkisi i¢in temel boyutlari igermektedir. Hem
bu gerek¢eyle hem de buna bagli olarak madde sayisinin daha az olacagi gerekgesiyle tez
calismasi kapsaminda Gardner’in modeline dayali bir 6l¢ek olusturulmasi hedeflenmistir.
Bu dogrultuda, tiniversite 6grencilerinin motivasyonel egilimleri biitiinlestirici ve aragsal
olmak iizere iki boyut altinda toplanmustir.

Olgegin olusturulma siirecinde, bireylerin dil 6grenmeye yonelik motivasyonel
egilimlerini belirlemek i¢in alanyazinda kullanilan 6lgekler incelenmis, biitlinlestirici ve
aragsal egilimleri ifade eden maddeler belirlenmistir. Ek olarak yazilabilecek baskaca
maddeler iizerinde diislinlilmiistiir. Boylece belirlenen 20 gosterge bir araya getirilerek
madde havuzu olusturulmustur. Akabinde, yazilan maddeler Egitim Psikolojisi alaninda
gorevli iki 6gretim liyesinin, dil alaninda gorevli bir uzmanin ve bir 6lgme uzmaninin
goriislerine sunulmustur. Gelen geri bildirimler neticesinde ifade ve uygulama grubu
baglaminda diizeltmeler yapilmis, bes maddenin uygulanmasma gerek olmadigi
belirtildigi i¢cin bu maddeler 6lgekten c¢ikarilmistir. Son durumda, 5°li Likert biciminde
6l¢eklenmis 8’i aragsal motivasyon egilimi i¢in olmak tizere toplamda 15 adet maddeden
olusan dlgek d6grenci grubuna uygulanmistir.

Olgege iliskin yapilan gegerlik ¢aligmalart sonucunda DFA’da model uyum
degerlerinin gii¢lii diizeyde oldugu (CFI =.991, TLI = .989, RMSEA = .050 [.041, .059]
ve SRMR = .056) tespit edilmistir. Maddelerin faktor yiiklerinin standart degerlerinin
Aragsal boyut i¢in .657 ile .830 arasinda, Biitiinlestirici boyut igin de .304 ile .807
arasinda degistigi (EK 10) belirlenmistir. Faktorlerin giivenirlik degerleri incelendiginde,
yeterli oldugu (Qaragsal = -914, Waragsal = 849, pitinlestirici = -840, Whitinlestirici = -747)
tespit edilmistir. Buna gére, Dil Ogrenmeye Yonelik Motivasyonel Egilim Olgeginin
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{iniversite hazirhik smifi 6grencilerinin Ingilizce 6grenme siireclerindeki motivasyonel
egilim diizeylerini gecerli ve giivenilir bir bicimde 6lgmek i¢in kullanilabilir oldugu ifade
edilebilir.

Ogrenme Stilleri Olcegi

Tez konusunun ilk olgunlasmaya basladig1 donemden itibaren belirlenen bireysel
Ozelliklerden biri de 6grenme stilleridir. Acaba isitsel 6grenmesi daha baskin olan bir
Ogrenci dinledigini anlama becerisinin Ol¢iilmesinde sirf bu 6zelliginden o6tiirli daha
avantajli olabiliyor muydu? Ogrenme stilleri degiskenini gérsel Ve isitsel olarak lgmede
kullanilabilecek bir 6l¢ek bulabilmek igin yukarida da ifade edildigi gibi alanyazindaki
Olgeklerin taranmasi siireci izlenmistir. Kullanilmasina karar verilen 6lgme araglarindan
biri (Onder, 2012) i¢in deneme uygulamasi yapilmis ve yapmin dogrulanmasi asamasinda
model-veri uyumlarmin saglanmasinda istenilen degerlere ulasilamamistir. Yapilan
detayli incelemelerde sorunun, Olgegin gelistirilmesi asamasinda acimlayict ve
dogrulayici analizlerdeki madde numaralarinin karismasindan kaynakli olabilecegi tespit
edilmistir. Bunun tizerine, baskaca ¢aligmalarda (6r. Boydak, 2019) 6grenme stillerini
6l¢mede kullanmak i¢in 6nerilen maddeler de denenmis ve bu maddeler arasindan yeterli
istatistikleri verenler ile 6grenme stilleri i¢in yeni bir form olusturulmustur.

Boydak (2019) caligmasinda 6grenme stillerinin gorsel, isitsel ve kinestetik
boyutlarinin her biri i¢in 11 taslak madde onermistir. Tez ¢alismasi kapsaminda 6grenme
stillerinin gorsel ve isitsel olarak belirlenmesi amaglandigindan 6nerilen 22 madde i¢in
deneme uygulamasi yapilmis, bu maddelerden yeterli faktor yiikii (.40 ve tistii) veren 13
madde ile taslak form olusturulmustur. Ardindan, Olgme ve degerlendirme alaninda 2,
Egitim Psikolojisi alaninda 2, ve dil alaninda da 2 uzmanin goériislerine bagvurulmustur.
Geri bildirimler dogrultusunda ifade ve uygulama grubu baglaminda diizeltmeler
yapilmis, dort maddenin uygulanmasina gerek olmadigi belirtildigi icin bu maddeler
taslak formdan ¢ikarilmistir. Ek olarak, iki maddenin anlasilmasini netlestirmek igin
ifadelerinde kiiciik diizeltmeler yapilmistir. Son durumda, 5°1i Likert bigiminde
Olgeklenmis 5’1 gorsel ve 4’1 de isitsel 6grenme stiline yonelik toplamda 9 adet maddeden
olusan dlgek 6grenci grubuna uygulanmistir.

Olgege iliskin yapilan gegerlik calismalar1 sonucunda daha 6nce yine iiniversite
ogrencileri lizerinde dogrulanan iki boyutlu model i¢in yabanci diller yiiksekokulunda

O0grenim goren 0grenci verisi lizerinde model veri uyumu saglanamamistir (CFI = .714,
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TLI = .604, RMSEA = .140 [.126, .154], SRMR = .111). Akabinde, maddeler arasi
korelasyon matrisi incelenmistir. Bu incelemelerde m7 maddesinin gostergesi oldugu
diisiiniilen diger isitsel boyut maddeleri ile diistik diizeyde korelasyonlar verdigi (re.7 =
.25, p <.001; rss =.11, p < .05 ve r79 = .05, p > .10) ve buna bagli olarak da isitsel gizil
yapisinin m7 maddesindeki varyansi yeterli diizeyde agiklayamadigi (8, = .215 < .32)
belirlenmistir. Daha dnce benzer bir grup {lizerinde denenmis ve dlgege alinmasina karar
verilmis m7 maddesinin bu grup lizerinde yeterli diizeyde ¢alismamasi farkli sebeplerden
kaynaklanmis olabilir.

Ogrenci sormacasinda &grenme stilleri sormacanm son bdliimiine dogru
yerlestirilmistir. Olgegin yanitlanmasinda &grencilerde sikilma veya yorulma gibi
tesadiifi hata kaynaklar1 rol oynamis olabilir. Yiiksekokulda uygulama yapilan grupta
agirlikli olarak miihendislik ve mimarlik fakiiltesi 6grencileri bulunmaktadir. Grubun
homojenliginden kaynakli olarak maddede yeterince varyans olugsmamais olabilir. Dahast;
ogrenme stillerinin dogasi geregi bireylerde tek bir boyutun baskin olarak bulunmasinin
nadir goriinmesi, genellikle her bireyin gorsel, isitsel ve kinestetik stillere belli diizeyde
sahip olmasit ve bu durumun yapinin 6l¢iilmesini zorlagtirmasi da bu gerekgelerden biri
olarak belirtilebilir. Bu gerekgelerden yola ¢ikarak 6grenme stillerinin bir gizil degisken
olarak degil de bilesen olarak ele alinmasi bagkaca ¢alismalarda diisiintilebilir.

Tiim bu nedenlerden yola ¢ikarak m7 maddesi analiz dis1 birakilarak modelin
veriye uyumu yeniden test edilmistir. Yapilan dort modifikasyondan sonra kabul
edilebilir diizeyde model veri uyumu saglanabilmistir (CFI =.960, TLI = .924, RMSEA
= .066 [.046, .087], SRMR = .051). Maddelerin faktor yiiklerinin standart degerleri
incelendiginde gorsel boyut icin .258 ile .745 arasinda, isitsel boyut icin de .546 ile .707
arasinda degistigi (EK 10) goriilmiistiir. Faktorlerin giivenirlik degerlerinin de diisiik ve
orta diizeyde oldugu (Qggrsel = 629, Wggrsel = 403, Qigitsel = 674, Wigirsel = -640) tespit
edilmistir. Buna gore, Ogrenme Stilleri Olgeginin iiniversite hazirlik siifi 8grencilerinin
Ingilizce 6grenme siireclerindeki baskin olan dgrenme tercihlerini gegerli ancak orta
diizeyde giivenilir olarak Olctiigii belirtilebilir. Daha 6nce yine {liniversite 6grencileri
tizerinde yapilan deneme uygulamasinda yeterli diizeyde giivenirlik (w > .70) degerlerine
ulasilmasina ragmen bu uygulamada grup homojenliginden kaynakli olarak orta diizeyde

¢ikmis olabilecegi diisiincesiyle 6l¢ek kullanilmastir.
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Ogrenme Yaklasimlar Olcegi

Ingiltere’”de  2001-2005 yillarinda Jenny Hounsell yiiriitiiciiliigiinde iic
iiniversitede (Edinburgh Universitesi, Durham Universitesi ve Coventry Universitesi)
tiniversite, fakiilte ve bolimde; 6grenme ve Ogretme ortamlarinin gelistirilmesine
rehberlik etmesi i¢in icerige 0zgii kavramsal ¢ergeveleri gelistirmek amaciyla bir proje
(ETL Project, t.y., https://www.etl.tla.ed.ac.uk/project.html) gerceklestirilmistir. Boylece
Ogrencilere saglanan O6grenme ortamlari, &grenilen igerikle daha fazla etkilesime
girmelerini saglayacak sekilde diizenlenebilecek ve daha nitelikli 6grenmeleri noktasinda
ogrenciler tesvik edilebilecektir. Bu amacgla projede iki 6lgme araci gelistirilmistir.
Bunlardan birincisinde (Ogrenme ve Calisma Sormacasi [Learning and Studying
Questionnaire, LSQ]) 6grencilerin ilgili igerige baslarken genel 6grenme yonelimlerini
ve calisma yaklasimlarmi belirlemek amaglanirken, ikincisinde (Ogrenme ve Ogretme
Deneyimleri Sormacasi [Experiences of Teaching and Learning Questionnaire, ETLQ])
ogrencilerin ilgili igerigi gergekte nasil ¢alistiklart ve deneyimledikleri grenme ortamina
iligkin algilarin1 belirlemek hedeflenmistir.

Olgme araglarindan LSQ; i) 10 maddelik Ogrenme Ortamlar1 Olgegi, ii) 9
maddelik Ders Se¢me Gerekcesi Olgegi, iii) 36 maddelik Ogrenme ve Calisma
Yaklasimlar1 Envanteri (Approaches to Learning and Studying Inventory [ALSI]) ve iv)
ogrencilerin kendi performanslarina ve aldiklart yorumlara dayanarak belirli bir konu
alaninda ne kadar iyi olduklarini belirtmeleri istenen 9’lu Likert 6lgeginde tek madde
olarak sorulan boliim olmak iizere toplamda dort boliimden olugmaktadir (Entwistle vd.,
2002; ETL Project, 2002b). ETLQ ise kismen literatiir taramasina ve ayni zamanda
ogrencilerin 6grenme-ogretme ortamlarina iligkin algilarini 6lgen mevcut envanterlerin
analizine dayanmaktadir. ETLQ; 1) ALSI'nin 18 maddelik kisa formu, ii) 6grencilerin
deneyimledikleri belirli bir ders siirecine iliskin 6grenme ve Ogretme algilarimi gesitli
bagliklar altinda 40 madde ile yoklayan boliim, iii) 6grenilecek igerigin dgrencilerden
talepleri hakkinda 10 maddelik bdliim, iv) 6grencilerin igerikten 6grendiklerini yoklayan
8 maddelik boliim ve v) ALSI’ya benzer sekilde aldiklari i¢erikte ne kadar iyi performans
sergilediklerini soran tek maddelik boliim olmak tizere bes bdliimden olugmaktadir
(Entwistle vd., 2002; ETL Project, 2002a). Bu tez ¢alismasinda ETLQ 6lgme aracinin
birinci béliimiinii olusturan Ogrenme ve Calisma Yaklasimlar: Envanterinin (ALSI) kisa

formu kullanilmustir.
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Ogrenme ve Calisma Yaklasimlart Envanteri (ALSI), Entwistle ve Ramsden
(1983) tarafindan gelistirilen Calisma Yaklagimlar1 Envanteri (Approaches to Studying
Inventory [ASI]) ile bu envanterin Tait ve digerleri (1998) tarafindan yapilan revizyonu
(RASI) dikkate alinarak tiiretilmistir. Bu siiregte maddelerin ifadelerinde diizenlemeler
yapilmis, ilk halindeki 64 maddelik form 36 maddeye diisiiriilmiis ve 6lgek yapisini
belirlemek icin pilot calismalar gergeklestirilmistir. Son durumda envanter Derinlemesine
Yaklasim, Calismay1 Izleme, Yiizeysel Yaklasim, Diizenli Calisma ve Caba Yonetimi
olmak tizere bes Olgekten olusmustur. Bu 6l¢eklerden Derinlemesine Yaklasim, amag ve
sirec  kavramlarinin  birlesimiyle tanimlanmistir.  Olgekte  ayrica;  fikirlerin
iligkilendirilmesi, kanitlarin kullanilmasi ve yapilandirmaci diistinme konularina iliskin
gostergeler yer almaktadir. Calismay: Izleme dlgegi ise anlamayi izleme ve genel
becerileri izleme maddeleri ile tanimlanmigtir. Bu 6lgek, derinlemesine yaklagim ile
iligkili olmakla birlikte O6grenmenin meta-bilissel yonlerini tanimlamasiyla bu
yaklagimdan ayrilmaktadir. Yiizeysel Yaklagim Olgegi ise yansitict olmayan calisma,
diisinmeden kabullenme, anlamadan ezberleme ve parcalarmma ayrilmis bilgi gibi
gostergeleri icermektedir. Caba Yonetimi ve Planli/Orgiitli Calisma oSlcekleri de
envanterin 6nceki versiyonlarinda stratejik yaklagim olarak ele alinmistir (Entwistle vd.,
2002).

Tez ¢alismasinda kullanilan kisa formda Derinlemesine Yaklasim 6 maddeyle,
Calismay1 Izleme ve Yiizeysel Yaklasim 4’er maddeyle ve Caba Yonetimi ile
Planli/Orgiitlii Calisma ise 2’ser maddeyle dl¢iilmiistiir. Maddeler 5°li Likert dlgeginde,
Hi¢ Uygun Degil kategorisinden Tamamen Uygun kategorisine dogru siralanmustir.
Envanterin kisa formu Topkaya ve digerleri (2011) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmigtir. Uyarlamada gegerlik kaniti olarak uzman goriisleri alinmis ve DFA
yapilmustir. Analiz sonuglarina gore bes faktorlii yap1 icin model veri uyumu saglanmistir
(x> =225.10, sd = 124, p = .00; AGFI = .93, GFI = .95, SRMR = .05 ve RMSEA = .04).
Giivenirlik kanit1 olarak McDonald w katsayis1 hesaplanmis ve faktorler i¢in bu deger .45
ile .85 arasinda degismistir. Ayrica, test tekrar test uygulamasina gore elde edilen
kararlilik katsayis1 da .82 olarak bulunmustur. Uyarlama ¢alismasinda envanterden elde
edilen puanlarin  yorumlanmasi hakkinda bilgiler de verilmistir. Buna gore,
Derinlemesine Ogrenme ve Calismay1 izleme faktédrleri Derinlemesine Yaklasim altinda,
Caba Yonetimi ve Planli/Orgiitli Calisma faktorleri Stratejik Yaklasim Altinda ve
Yiizeysel Ogrenme faktorii de Yiizeysel Yaklasim altinda ele alinmistir. Alinan yiiksek

puanlar bireyin ilgili 6grenme yaklasimini kullanmay1 daha c¢ok tercih ettigi anlamina
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gelmektedir. Hangi yaklagimdan daha yiiksek puan alinirsa o yaklasimin daha ¢ok
benimsendigi sonucuna ulasilacagi belirtilmistir. Her ne kadar uyarlama g¢aligmasinda
vurgulanmasa da burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu yaklasimlar i¢in madde
sayilarinin ayni olmayisidir. Tercih edilen 6grenme yaklagiminin belirlenmesinde toplam
puanin kullanilmasindan ziyade ilgili yaklagimlar i¢in ortalama puan kullanmanin daha
iyi bir yontem olacagi belirtilebilir.

Envantere iliskin tez c¢alismasi kapsaminda yapilan gecerlik calismalar
sonucunda DFA’da model uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu (CFI =
940, TLI =.930, RMSEA =.072 [.065, .079] ve SRMR = .073) saptanmistir. Maddelerin
faktor yiiklerinin standart degerlerinin Yiizeysel Yaklasim igin .447 ile .809 arasinda,
Derinlemesine Yaklagim i¢in .453 ile .693 arasinda ve Stratejik Yaklasim i¢in de .377 ile
.777 arasinda degistigi (EK 10) goriilmiistiir. Faktorlerin giivenirlik degerlerinin de yeterli
oldugu (atyizeysel = 682, Wyiizeysel = -691; Agerinlemesine = 849, Werinlemesine = -781;
Ustratejik = 739, Wstratejik = -729) tespit edilmistir. Buna gore, Ogrenme Yaklasimlar
Olgeginin iiniversite hazirhik smifi 6grencilerinin ingilizce 6grenme siireclerindeki baskin
olan 6grenme yaklagimlarini gecerli ve gilivenilir bir bicimde 6lgmek i¢in kullanilabilir

oldugu ifade edilebilir.

Degerlendirme Tercihleri Anketi

Ingilizce dil becerilerinin her birinin degerlendirilmesi igin dgrencilerin tercih
ettikleri degerlendirme yoOnteminin belirlenmesinde kullanilacak, Tirk kiiltiiriinde
gelistirilmis ya da uyarlanmis islevsel bir arag olup olmadigini tespit etmek i¢in alanyazin
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda iki adet kullanilabilecek ara¢ oldugu belirlenmistir.
Bunlardan biri 1994 yilinda Birenbaum tarafindan gelistirilen ve Tiirk kiiltiiriine de
Giilbahar ve Biiyiikoztliirk (2008) tarafindan uyarlanan Degerlendirme Tercihleri
Olgegidir. Digeri ise Biiyiikkarc1’nin (2010) doktora tezi kapsaminda gelistirip kullandig
Olcektir.

Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008) tarafindan uyarlanan 6lgekte madde sayis1 (67
madde) fazla oldugu i¢in kullanilmasinin uygun olmadigina karar verilmistir.
Ikincisindeki maddelerin bazilarmin da bu tez kapsaminda uygulama yapilan kurumda
kullanilmadigr i¢cin Olgegin  sormacaya eklenmesinin uygun olmayabilecegi

diislinilmiistir. Bu kapsamda, Biiyiikkarci’nin (2010) gelistirdigi O6lgme aracinin
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kisaltilarak kullanilmasinin uygun oldugu karar1 verilmis ve bdylece belirlenen
degerlendirme yoOntemleri sormacaya Degerlendirme Tercihleri baslhigi altinda
eklenmistir. Ogrencilerden dort dil becerisinin her birinin degerlendirilmesinde tercih

ettikleri yontem veya yontemleri belirtmeleri istenmistir.

Ogretim Uyesi Goriisme Formu

Madde ozelliklerinin belirlenmesi asamasinda {niversitede gorevli O0gretim
gorevlileri ile goriigmeler gergeklestirilmistir. Bu amagcla yar1 yapilandirilmig bir gériisme
formu hazirlanmistir. Bu formda, yiiksekokul biinyesinde gelistirilen basari testlerinin
ozellikleri hakkinda sorulara yer verilmistir. Sorular maddelerin taksonomik diizeyleri,
puanlanma bi¢imi ve okuma ile dinleme metinlerinin 6zellikleri hakkinda olmustur.
Gortismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda madde 6zellikleri; maddenin dlgme
aracinda yer aldig1 siray1 belirten madde konumu, taksonomik diizeyi (metinde agikca
belirtilen bilgilere odaklanir ve bunlari hatirlar, dogrudan ¢ikarimlarda bulunur seklinde
iki kategorili) ve metinlerin okunabilirlik diizeyi olmustur. Okuma ve dinleme
metinlerinin tiirleri hakkinda sorular sorulmus ancak metin tiirleri arasinda bir farklilik
tespit edilemedigi i¢in bu Ozellik bir degisken olarak kullanilamamistir. Maddelerin
konumu dogrudan arastirmaci tarafindan belirlenmis, taksonomik diizey ise arastirmaci
tarafindan hazirlanan form araciligiyla 6gretim gorevlilerince tespit edilmistir.

Okunabilirlik diizeyi i¢in Renaissance grubu ve paydaslar tarafindan gelistirilen
ATOS (Advantage/TASA [Touchstone Applied Science Associates] Open Standard for
Readability) okunabilirlik formiilii kullanilmistir. Bu formiiliin gelistirilmesi asamasinda
climle uzunlugu, fiil bi¢imleri, zamir kullanimi, bagimli ve bagimsiz ciimlecik sayist ve
paragraf uzunlugu gibi 25 adet ¢esitli metin, kelime ve climle 6zellikleri ele alinmistir.
Bu 6zelliklerin okuma maddelerinin giigliik diizeylerini yordama durumu incelenmis ve
nihayetinde bu oOzellikler ortalama ciimle uzunlugu, ortalama kelime uzunlugu ve
kelimenin hitap ettigi siif diizeyi basliklarinda gruplandirilmistir. Bu formiil sayisal bir
deger iiretmekte ve bu deger smif diizeyi olarak yorumlanabilmektedir. Ornegin 8.24
degeri sekizinci smif diizeyindeki bir O6grencinin okuyabilecegi bir metni ifade
etmektedir. Formiiliin gelistirilmesi asamasinda gerekli gecerlik ve giivenirlik kanitlar
elde edilmistir (Milone, 2014). Farkl1 diizeydeki kitaplarin ATOS okunabilirlik diizeyleri
ile aym kitaplarin baskaca metin karmasiklik indeksleri (Lexile, DRP, REAP,

SourceRater ve Pearson Reading Maturity Metric) Ol¢iimleri arasindaki tutarlik
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incelenmis ve toplam alt1 6l¢iimiin tutarli oldugu goriilmiistiir (Renaissance Learning Inc.,
2013). Tez calismast kapsaminda okuma ve dinleme metinlerinin okunabilirlik
diizeylerini belirlemek icin yliksekokuldan alinan basar testleri Renaissance tarafindan
gelistirilen yazilim araciligiyla elde edilmistir
(https://www.renaissance.com/resources/atos-analyzer/atos-analyzer-

tool/#atos_form_section). Buna gore okuma testinde yer alan metinlerin okunabilirlik
diizeyleri sirasiyla 8.24, 9.46 ve 7.87 olarak, dinleme metinlerinin okunabilirlik diizeyleri

ise sirastyla 6.24, 4.94, 4.69 ve 4.87 olarak belirlenmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama verilerinin daha iyi uyum sagladig:
MTK modelinin belirlenmesinde sirasiyla Rasch, 1PL, 2PL ve 3PL modele gore
parametre kestirimleri yapilarak modellere iliskin log-olabilirlik, AIC ve BIC degerleri
incelenmistir. Bu siireg, AMTM herhangi bir yordayici degiskenin eklenmedigi cifte
betimleyici model olarak degerlendirilmektedir (De Boeck ve Wilson, 2004; Wilson vd.,
2008). Ogrenci ve madde dzelliklerinden hangilerinin &grencilerin okuma ve dinleme
becerisindeki performanslarini agikladiginin belirlenmesinde sirasiyla sadece 6grenci
ozelliklerinin eklendigi gizil regresyon modelleri, sadece madde 6zelliklerinin eklendigi
lojistik test modelleri ve bu iki modelin birlestirilmesinden olusan ortak etkili AMTM
kullanilmistir. Yine bu modellerin AIC ve BIC degerleri karsilastirilarak modele eklenen
degiskenlerin hangilerinin yetenek kestirimleri arasindaki farklilagsmay1 agikladig: tespit
edilmistir. S6zIi anlatim ve yazili anlatim becerilerine iliskin toplam puanlar arasindaki
farklilagsmay1 aciklayan birey 6zelliklerinin belirlenmesinde ise ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Ozetle, arastirma sorularina yanit aranirken model karsilastirmasina dayali
analizler gergeklestirilmistir.

Aciklayict MTK modellerinin kullanilmasiyla, Bulut ve digerlerinin (2022) de
belirttigi gibi Once bireylerin Olgiilen beceriler bakimindan yetenek diizeylerinin
belirlendigi ve sonrasinda bazi yordayicilarin etkisinin arastirildigi iki asamali analiz
siirecleri yerine, tek asamada birey ve madde 6zellikleri arasindaki bagimliligin ortaya
konulmasiyla istatistiksel hata ve sonuglardaki kirliligin en az diizeyde tutulmasi
amaclanmistir. Diger bir ifadeyle, daha sade bir analiz siireci ile daha az istatistiksel hata

igeren (Briggs, 2008) bir siireg yiiriitiilmesi hedeflenmistir.
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Okuma ve dinleme veri setlerinin uyum sagladigt MTK modelinin
belirlenebilmesi icin veri setlerinin saglamasi gereken ozellikler bulunmaktadir. Grup
(6rneklem) biiyiikliigii, tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik bu 6zellikler arasindadir (de
Ayala, 2009; DeMars, 2010; Hambleton vd., 1991). Agiklayict MTK modellerinden gizil
regresyon modeli, yetenek parametrelerinin normal dagildig1 varsayimina dayanmaktadir
(Wilson vd., 2008). Bu varsayim saglanmadiginda hata terimli gizil regresyon modeli
kullanilabilen bir diger modeldir. Hata terimli modelde de hata degerlerinin sifir
ortalamali normal dagilim gostermesi beklenmektedir (De Boeck ve Wilson, 2004;
Desjardinds ve Bulut, 2018; Wilson vd., 2008). Agiklayict MTK modelleri matematiksel
alt yapisi itibariyle betimleyici asamada baz aliman MTK modeline yordayici
degiskenlerin eklenmesiyle olusturulmustur ve bdylece genellestirilmis dogrusal veya
dogrusal olmayan karma modeller ailesine aittir (De Boeck ve Wilson, 2004; Desjardinds
ve Bulut, 2018; Wilson vd., 2008). Dolayisiyla bu ailenin gerektirdigi varsayimlarin bu
modeller i¢in de gecerli oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda tez ¢alismasi kapsaminda
yetenek parametrelerinin ve agiklayici olarak modele eklenen birey 6zelliklerinin normal
dagilip dagilmadigi, bu degiskenlerin varyanslarinin homojen olup olmadigr ve
degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik problemlerinin bulunup bulunmadigi durumlari
incelenmistir. Calismanin devaminda bu siirecte yapilan islemlere ilgili alt bagliklarda
detayli deginilmistir. O siirece gegmeden bir iki noktay1 daha belirtmek yerinde olacaktir.

Aragtirma sorularma yanit olusturma siirecinde agiklayict ve yordayict
degiskenlerin tespit edilmesinde manidarlik diizeyi olarak .05 degeri, ikinci ve iiglincii
arastirma sorusunun dordiincii alt sorusu icin ise Tip II hata daha 6nemli oldugu i¢in
manidarlik diizeyi olarak .10 degeri belirlenmistir. Analizler Microsoft Excel Office 365
versiyonu ile R yazilimindaki (R Core Team, 2023) “psych” (Revelle, 2024), “naniar”
(Tierney ve Cook, 2023), “polycor” (Fox, 2022), “sirt” (Robitzsch, 2024), “lavaan”
(Rosseel, 2012), “semTools” (Jorgensen vd., 2022), “Itm” (Rizopoulos, 2006), “mirt”
(Chalmers, 2012), “Ime4” (Bates vd., 2015), “eirm” (Bulut, 2021) ve “difR” (Magis vd.,
2010) paketleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizde kullanilan kod dizinleri EK

11°de verilmistir.

Verilerin Bilgisayar Ortamina Aktarilmasi ve On Kontrolii

Varsayimlarla ilgili islemlerden bahsetmeden Once ham verilerin analize

hazirlanmas siireci hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Tez ¢alismasi kapsaminda
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yiiksekokuldan alinan basari testi verilerine ek olarak sormaca araciliiyla tipik tepki
verileri de toplanmistir. Basari testi verisi olarak 955 6grenciden; tipik tepki i¢in de 840
sormacanin siniflara birakilmasiyla birlikte, aragtirmaya katilmak istememe ve
devamsizlik gibi ¢esitli nedenlerle cevaplanmayan 261 sormaca sonucu 579 dgrenci verisi
temin edilebilmistir. Bu iki veri setinin birlestirilmesinin 6grenci numarasi lizerinden
yapilabilecegi  goriildiigiinden sormacada bu bilgi Ogrencilerden istenmistir.
Ogrencilerden 396’s1 bu bilgiyi sunarken digerleri sormacay1 cevaplamakla birlikte bu
bilgiyi vermemislerdir.

Dort dil becerisine iligkin bagart testi verileri yiiksekokulun 6l¢me degerlendirme
birimi ile iletisime gegilerek temin edilmistir. Veriler e-posta araciligiyla e-posta ekinde
gonderilen dosya ile teslim alinmistir. Bu dosya agildiginda icinde 44 sinifa ait verilerin
oldugu .txt uzantili metin dosyalarinin bulundugu belirlenmistir. Her metin dosyasinin ilk
satirinda yanit anahtari, diger satirlarinda da 6grenci yanitlarinin oldugu goriilmiistiir. Bu
44 dosya oncelikle bir klasor altinda toplanmistir. Sonrasinda Excel ortamina Veri,
Verileri Al, Dosyadan, Klasorden komut yolu izlenerek tek seferde tiim dosyalar
aktarilmistir. Bu aktarimdan sonra 1021 satirdan olusan bir veri dosyasi olusmustur.
Olusan 1021 satirin 44°i her sinifa ait yanit anahtar1 oldugu ve bu yanit anahtarlar
birbirinin ayni oldugu i¢in 43’ silinmistir. Ek olarak, al.22M3.txt isimli dosyada
fazladan iki satir girildigi ve al.25M3.txt isimli dosyada da yanit anahtari satirinin iki
defa girildigi tespit edilmis ve bu 3 satir da silinmigtir. Akabinde incelemeye devam
edilmistir.

Verilerin aktarimi sirasinda varsayilan ayar olarak ilk satira otomatik siitun
isimleri verildigi gorlilmiis ve bu satir, siitunlardaki degiskenleri daha diizgiin ifade
edecek sekilde diizenlenmistir. Aktarilan 44 dosyanin isimleri incelendiginde birinin
al.19M3.txt oldugu, bir baska dosya isminin ise a.19M3.txt oldugu goriilmiistiir. Dosya
isimlerindeki bu benzerligin siiphe uyandirmasi lizerine detayli incelemeye gecilmis,
iclerinde ayn1 6grencilere ait verilerin oldugu tespit edilmis ve birinin kaldirilmasina
karar verilmistir. Bu islem sonucunda da tekrar eden 19 6grenci verisi silinmistir. Tiim
bu islemlerden sonra Excel ortaminda 956 satirda 955 6grencinin dil becerilerinden
okuma ve dinleme alt boyutuna ait verilerine erisilmistir. Ogrencilerin yazma ve konusma
becerileri ise yiiksekokul tarafindan ayr1 bir Excel dosyasinda yine e-posta araciligiyla
alinmistir. Okuma ve dinleme alt boyutlarinda madde puanlar1 yer alirken konusma ve

yazma boyutlarinda biitlinciil puanlama yapildig1 i¢in sadece toplam puanlar yer almistir.
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Ogrencilerin demografik ve bireysel ozelliklerinin temini icin hazirlanan
sormacay1 579 6grenci yanitlamistir. Uygulama sonucu toplanan sormacalar arastirmact
tarafindan yaklasik 1 aylik bir siire zarfinda bilgisayarda Excel ortamina aktarilmistir.
Veri girisi sirasinda siiphe uyandiran, goriilen olagandist durumlar (desen olusturacak
sekilde gelisiglizel cevaplama, kayip verilerin ¢ok fazla olmasi vb.) ilgili satirin sonuna
not olarak yazilmigtir. EK olarak, sormaca formlarinin kaba incelemesi sirasinda goze
carpan 30 form ilgisiz dolduruldugu tespit edildigi i¢in bu veriler silinmistir. Boylece,
549 ogrenci verisi gegerlik ve glivenirlik analizlerine dahil edilebilmistir. Bunlardan
391’inde 6grenci numarasi yer almaktadir.

Bu asamadan sonra, hem dil becerilerinin 06lciildiigii basar1 testleri hem de
sormacadaki her bir 6lgek igin gegerlik ve giivenirlik analizlerine ge¢ilmistir. Burada, veri
seti dlgekler icin alt veri setlerine ayrilmis, boylece bir 6lgek i¢in alinan not geregi veri
setinden ¢ikarilmasi gereken bir 6grencinin diger dlgek i¢in veri setinde kalmaya devam
etmesi saglanmistir. Bireysel ozelliklerin Ol¢lilmesinde kullanilan Olgeklerin gegerlik
analizleri olarak Dogrulayict Faktér Analizi (DFA), giivenirlik analizi olarak da
Cronbach Alfa ve McDonald Omega katsayilar1 incelenmistir. Inceleme sonuglari veri
toplama araclar1 basligi altinda her bir 6l¢ek i¢in ayr1 ayr1 sunulmustur. Her bir 6lgek igin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin ka¢ 6grenci verisi lizerinden yiiriitildiiglintin bilgisi

de Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2

Her Olcek Icin Gegerlik ve Giivenirlik Analizine Dahil Olan Birey Sayilar
Olgiilen Ozellik n Olgiilen Ozellik n
Okuma 953 Test Alma Motivasyonu 536
Dinleme 954 Dil Ogrenmeye Yonelik Motivasyon 542
Sosyoekonomik Diizey 543 Ogrenme Stilleri 529
Duygu Durumlari 535 Ogrenme Yaklagimlar 522

Tablo 2 incelendiginde gerek basari testleri gerekse birey 6zelliklerini 6lgmek igin
kullanilan 6lceklerin analizleri i¢in gerekli birey sayisina ulasildig: belirtilebilir. Basari
testleri tek boyut altinda 25 maddeden olusmaktadir ve Slgeklerden en fazla madde
sayisina sahip olan 6l¢ek de iki boyut altinda 23 maddeden olusan duygu durumlari
Olgegidir. Bu Olcegin gegerlik analizinde dogrulama asamasinda 46 parametre
kestirilmistir. Grup biiyiikliigii ise parametre sayisinin 10 katindan fazlasidir. Ozetle,

gecerlik ve giivenirlik analizlerinde elde edilen kestirimler giivenilirdir.
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Kayip Veri incelemesi

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama maddelerinde kayip veri olup olmadigi
incelenmis ve birey-madde yanit matrisinde 79 hiicrede yanitlanmamis veri oldugu,
ayrica bes hiicrede de yanitlarin girildigi optik formun tam okunamamasindan kaynakli
“*#” sembolil ile kodlandig1 goriilmiistiir. Toplamda 84 kay1p veri igeren hiicrenin 25’1 bir
Ogrencinin okudugunu anlama testini yanitlamamasindan kaynaklidir. Dolayisiyla bu
ogrenci okudugunu anlama veri setinden ¢ikartilmistir. Son durumda okudugunu anlama
veri setinde 29, dinledigini anlama veri setinde ise 30 kayip veri oldugu goriilmiistiir.
Olgiilen becerinin maksimum performansa dayali olmas1 ve yiiksekokul biinyesinde
yanitsiz maddelerin 0 olarak puanlanmasi durumlari birlikte diistiniildiigiinde basari
testlerindeki kayip veriler yerine 0 puan atanmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Ogrenci sormacasinda yer alan degiskenlere ait veri setlerindeki kayip veri
durumu da incelenmistir. Buna gore demografik 6zelliklere ait veri setinde toplamda 15
hiicrede, sosyoekonomik diizey veri setinde 638 hiicrede, duygu durumlar1 dlgegine ait
veri setinde 82 hiicrede, test alma motivasyonu 6l¢eginde 18 hiicrede, dil 6grenmeye
yonelik motivasyon dlgeginde 29 hiicrede, 6grenme stillerine ait veri setinde 14 hiicrede
ve son olarak O6grenme yaklasimlart 6lgeginde 81 hiicrede kayip veri oldugu tespit
edilmistir. Bu veri setleri biraz daha detayli incelendiginde 552 ID numarali bireyin
o0grenme yaklasimlar1 Glgegi haricinde diger Olgek maddelerine yanit vermedigi
belirlenmistir. Duygu durumlart 6l¢eginde 707 ID numaral bireyin de sadece birkag
maddeye yanit verdiginin belirlenmesi tizerine veri setlerinden bu bireyler de
cikartlmistir. Benzer durum ogrenme stillerinde 186 ID numarali ve &6grenme
yaklasimlar1 6l¢eginde de 178 ile 669 ID numarali bireyler i¢in de gegerli oldugundan bu
bes bireyin tiim veri setinden ¢ikarilmasi kararlastirilmistir.

Son durumda kalan bireyler iizerinden veri setlerindeki kayip verilerin tamamen
rastgele olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in Little MCAR testi yapilmistir (Duygu
durumlart i¢in X3, = 404, p > .01; test alma motivasyonu i¢in x4 = 87.30, p < .001; dil
6grenme motivasyonu icin x3;; = 185, p <.001; 6grenme stilleri igin x% = 5.75, p > .10;
ogrenme yaklasimlari igin x3g; = 473, p <.001). Little MCAR testi ki-kare tabanl1 bir test
oldugundan ve veri setlerinde bu test i¢in biiyiik 6rneklem bulundugundan manidar ¢ikan
sonuglarin buradan kaynakli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Dahasi; veri setleri incelenmeye
devam edildiginde test alma motivasyonunda 7 bireyde 9 hiicrede, dil 6grenmeye yonelik

motivasyonda 9 bireyde 14 hiicrede ve 6grenme yaklasimlarinda 24 bireyde 50 hiicrede
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kayip veri oldugu goriilmiistiir. Daha fazla birey kaybetmemek adina bu kayip veriler
yerine ilgili degiskenlerin ortalamasinin atanmasina karar verilmistir. Sosyoekonomik
diizeye iligkin veri setindeki kayip degerler yerine veri atamasi PISA uygulamasindakine

benzer sekilde (OECD, 2024) yapilmustir.

Varsayim Incelemesi

Gelistirilen istatistiksel testlerden bazilar1 (6r. t- testi, ANOVA, genel dogrusal
modeller vb.) parametreleri bilinen belirli dagilimlara uygunluk gerektirmektedir. Bu
gerekliliklerin en 6nde gelenlerinden biri de ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskene ait
puanlarin normal dagilmasi ve varyanslarinin homojenligidir. Ek olarak, grup (6rneklem)
biytikliigii ve degiskenler arasi iligkiler de incelenmesi gereken 6n varsayim olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tez ¢alismasinin yordanan degiskeni dil becerilerine iligkin birey
yanit matrisinin olabilirligi oldugu i¢in varsayimlar bu veri seti lizerinde agirlikli olarak
incelenmistir. Ek olarak, yordayici degiskenler olan diger birey 6zelliklerinin dagilimi ve
tim bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskileri de sorgulanmustir. Elde edilen inceleme

sonugclari alt basliklar halinde sunulmus ve tartigilmistir.

Grup (Orneklem) Biiyiikliigii

Arastirma sorularina yanit aramada ve c¢alisma kapsamina dahil edilen
degiskenlerin Ol¢iilmesinde yararlanilan dlgeklerin gegerlik ¢alismalarinin yapilmasinda
kullanilan istatistiksel testler kararli kestirimler yapabilmek i¢in belirli grup biiyiikliikleri
gerektirmektedir. Lojistik MTK modelleri i¢in alanyazindaki kaynaklarda (6r. DeMars,
2010) genel olarak yetenek parametrelerinin normal dagildigi durumlarda 2PL ve 3PL
icin 500 birey ve 20 maddenin yeterli oldugu, yetenegin ¢arpik dagildigi durumda ise
1000 birey ve 40 maddenin olmasi gerektigi belirtilmistir. Rasch ve 1PL modelde daha
az parametre kestirildigi i¢in daha kiigiik grup biiyiikliigii (100 veya 200 gibi) yeterli
olabilmektedir (Wright, 1977). de Ayala (2009) ise bu noktada madde ve birey
parametrelerini kestirmenin yaninda MTK’nin varsayimlarini test etmede kullanilacak
istatistiksel testlerin gerektirdigi grup biiyiikliigiine de vurgu yapmaktadir.

Aragtirma sorularina yanit aramada kullanilacak istatistiksel testlerden biri de
aciklayict MTK modelleridir. Bu modeller i¢in alanyazinda net olarak ifade edilen bir

sayltya rastlanilamamistir. Bununla birlikte, bu modeller lojistik MTK modellerine
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yordayict degiskenlerin eklenmesiyle elde edildigi i¢in en az lojistik modellerin ihtiyag
duydugu grup biiyiikligiintin gerektigi belirtilebilir.

Ogrenci sormacasinda yer alan dlgeklerin gegerlik ¢alismalarinda kullanilan DFA
icin de yine kaynaklarda (6r. Hair vd., 2019; Kline, 2011) verinin farkli durumlar i¢in
farkli orneklem biiyiikliigiine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Calisma kapsaminda
kullanilan 6lgeklerdeki gizil degisken sayilar1 ve bu degiskenlere ait madde sayilar1 ve
Jackson’un (2003, akt.,Kline, 2011) 6nerdigi N:q orani da g6z dniine alindiginda 350-500
arasi birey sayisinin 6lgeklerin gegerlik analizini yapabilmek i¢in yeterli olacag: ifade
edilebilir.

Tablo 2 incelendiginde calisma kapsaminda kullanilan istatistiksel testlerin
ithtiyag duydugu grup biiytikliigiine ulasildig1 goriilmektedir. Ek olarak bu iki veri seti
birlestirildiginde (355 birey) de yeterli grup biiyiikligii saglanabilmistir. Cesitli
nedenlerle 6grenci sormacasini yanitlamadigi i¢in ¢alisma grubuna dahil edilemeyen
bireylerin dort dil becerisi agisindan c¢alisma grubundaki bireylerle benzer bir dagilim
gosterip gostermedigini tespit etmek icin dil becerilerinin alt boyutlarina iliskin toplam
puanlart ile caligmaya katilma durumlar1 degiskeni arasinda korelasyon ve t-testi
analizleri yapilmistir. Buna gore, dort beceri igin de diisiik diizeyde (Fokuma = .07, p <.05;
Fdinteme = .20, p <.001; ryazma = .11, p <.001 V€ lonusma = .09, p <.01) korelasyon degerleri
elde edilmistir. Yapilan t-testi sonucunda ise dort beceride de ¢alismaya katilan grubun
yaklasik olarak .50 ile 1.50 puan arasinda degisen farklarla daha yiiksek ortalama puana
sahip oldugu belirlenmistir. Analize iliskin detayl bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma grubuna dahil edilen bireylerin dil becerilerine ait
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Bu farklhiliklar okudugunu anlama
haricindeki diger boyutlarda istatistiksel olarak manidar bulunmugtur. Bununla birlikte,
etki biliytkliigii degerleri kiiciik etkiyi (n < .30) gosterdigi i¢in istatistiksel farkliligin
pratikte ihmal edilebilir diizeyde oldugu belirtilebilir. Diger bir ifadeyle, ¢alismaya
katilan ve katilmayan bireylerin dil becerilerine iliskin puan dagilimlarinin birbirine
benzer oldugu ifade edilebilir. Bu bulgu, 6rneklem biiyiikliigiindeki azalmada dil beceri
performanslar1 agisindan bireyler arasinda bir yanlilik durumunun olmadig: seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 3

Dil Beceri Puanlarimin Calismaya Katilma Durumuna Gore Karsilastirma Sonuglart

Grup n X SS sd t p n
Okuma
Katilan 355 21.25 3.05 751.59 -2.363 .018 .086
Katilmayan 600 20.78 3.30
Dinleme
Katilan 355 22.05 2.53 948.81 -1.772 .000 .245
Katilmayan 600 20.58 3.60
Yazma
Katilan 355 18.66 427  876.19 -3.875 .000 130
Katilmayan 600 17.48 5.51
Konusma
Katilan 355 18.53 480  777.22 -3.160 .002 113
Katilmayan 600 17.50 541

Not. t degeri ve serbestlik derecesi Welch t-testine gore hesaplanmistir.

Dil becerilerine ek olarak, 6grenci sormacasina katilip grenci numarasini
bildirmedigi i¢in nihai analizlere dahil edilemeyen bireylerin sormacada yer alan
psikolojik ozellikler bakimindan yanlilik olusturup olusturmadigi incelenmistir.
Korelasyonlarin hesaplanmasinda degiskenlerin dogasina uygun korelasyon teknikleri
kullanilmistir. Stirekli degigkenler icin Pearson korelasyon hesaplanirken kategorik
degiskenler icin polikorik korelasyon hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda
Ingilizceye maruz kalma (r = -.025 ve p > .10), sosyoekonomik diizey (r = .003 ve p >
.10), pozitif duygu puani (r = .055 ve p > .10), negatif duygu puani (r = -.053 ve p >.10),
test almaya verilen 6nem puani (r = .023 ve p > .10), dil 6grenmeye yonelik motivasyon
puani (r = -.079 ve p > .05), 6grenme stilleri (rpolikorik = -.11 ve p > .10) ve 6grenme
yaklasimlart (Fpoiikorik = .06 ve p > .10) degiskenleri ile 6grenci numarasi bildirme
durumlarn arasinda diisiik diizeyde iliskiler gozlenmistir. Ayrica, &grencilerin bu
degiskenler bakimindan ortalama puanlariin nihai analizlere kalma durumlarina gore
fark gosterip gostermedigi incelenmis ve higbir degiskende manidar farkliliklar
gozlenememistir (twrz = 0.58, p > .10; tsep = -0.08, p > .10; tpoz = -1.26, p > .10; tnec =
1.20, p > .10; tonem = -0.50, p > .10; tmot = 1.80, p > .07).

Bireylerin dil becerilerine ait puanlar1 ile demografik ve psikolojik 6zelliklere ait
puanlarini eslestirmede kullanilan 6grenci numarasinin sormacada sorulmasinin bireyler
icin rahatsiz edici bir soru olmadig belirtilebilir. Dolayistyla bu degiskendeki kayiplarin
degiskenin kendisi ile ilgili olmadig1 savunulabilir. Diger bir ifadeyle kayip veri Oriintiisii
acisindan MNAR durumunun yasanmadig ifade edilebilir. Ek olarak, 6grenci numarasini

bildirme durumu ile diger psikolojik degiskenler arasindaki iligkiler de diisiik diizeyde
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gozlenmistir. Buna gore bu degiskendeki kayiplar MAR olarak da karakterize
edilememistir. Tiim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, 6grenci numarasina bagh
olarak 6rneklem biiyiikligiindeki azalmanin gii¢lii diizeyde rastgele oldugu yorumunda
bulunulabilir. Diger bir ifadeyle, arastirma sorularina yanit olusturmak i¢in yapilan nihai
analizlere dahil edilemeyen bireylerin gerek dil becerileri performanslar1 agisindan

gerekse diger psikolojik 6zellikler agisindan yanli bir grup olusturmadig belirtilebilir.

Tek Boyutluluk

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama verilerinin hangi MTK modeline daha
iyl uyum sagladiginin tespit edilmesinde tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik
varsayimlarinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmistir. Tek boyutluluk i¢in paralel
analiz, Stout ve noharm testleri ile dogrulayici faktor analizi teknikleri kendi varsayimlari

kontrol edilerek kullanilmistir. Paralel analiz sonuglart Sekil 2°de verilmistir.

A —%—  FA Actual Data o & —%—  FA Actual Data
e FA Simulated Data | & [ [ FA Simulated Data
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)g) T
< =
N _
:O o \’{'\‘-ﬁ_ o ha
L7 N N R e Lity
< T &ﬁ&&gﬂfﬂﬁ—ﬂﬂém&& = Mﬁﬁ%ﬁﬁéﬂgg’g%m&
| | | | | | | | | T
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Faktor Sayis1t Okuma Faktor Sayist Dinleme

Sekil 2. Okuma ve Dinleme Veri Setlerine Ait Paralel Analiz Sonuglari

Sekil 2 incelendiginde, her iki veri setinde de baskin bir faktdriin oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, tek boyutlulugun paralel analiz sonuglarina gore saglandigi
seklinde yorumlanabilir. Paralel analize ek olarak Stout’un tek boyutluluk testi de
yapilmistir.

Stout’un testi yokluk hipotezinin temel tek boyutlulugu savundugu bir istatistiksel
hipotez testidir (DeMars, 2010). Yetenek kontrol altina alindiginda madde giftleri
arasindaki kovaryanslarin mutlak degerlerinin ortalamasi yaklasik olarak 0 (sifir)
oldugunda yokluk hipotezi reddedilemeyerek tek boyutluluk saglanmis olur (Stout,

1987). Buradaki mantik, eger testteki maddeler yapinin anlamli bir gostergesi ise evrende
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maddeler arasinda pozitif ve yiiksek kovaryanslar olmasi gerektigidir. Dolayistyla
maddeler arasindaki kovaryansi saglayan o anlamli yapinin 6l¢iimii olan yetenek (toplam
puan veya MTK’daki yetenek parametresi) kontrol altina alinirsa bu kovaryansin
kaybolmasi beklenir. Bunun i¢in de 6ncelikle maddelerin ayirma ve degerlendirme (olasi
ikinci boyutu olusturabilecegi siiphelenilen) alt testi olarak iki kiimeye ayrilmasi
gerekmektedir. Bu ayrim, madde igeriklerine bakilarak yargisal olarak yapilabilecegi gibi
ampirik yolla da yapilabilir. Akabinde, ayirma alt testindeki maddelerden aldiklart
puanlara gore gruplandirilir. Bu gruplarin her birinde (yani yetenek kontrol altina
alindiginda) degerlendirme testindeki madde ¢iftleri arasindaki kovaryanslarin toplami 0
civarinda oldugunda tek boyutluluk saglanmis olur (DeMars, 2010).

Tez calismasi kapsaminda maddeler hem yargisal yolla (ilk okuma metnindeki 12
madde ayirma alt testinde olacak sekilde) hem de ampirik yolla (m3, m12, m15, m16,
m20, m23 ve m25 degerlendirme alt testinde olacak sekilde) gruplandirilmistir. Bdylece,
geri kalan maddelerin ayr1 bir boyut olusturup olusturmadigi test edilmistir. Yapilan her
iki analiz sonucuna (DETECT; = .19 < .20, ASSI; = .14 < .25, RATIO; = .36 < .36;
DETECT2 = .05 < .20, ASSI> = .03 < .25, RATIO; = .10 < .36) gore okuma veri setinde
giiclii bir bigimde tek boyutlulugun oldugu savunulabilir. Benzer bir durum dinleme veri
seti igin de gecerlidir. Diger bir ifadeyle, maddeler hem yargisal yolla (ilk iki dinleme
metnindeki 12 madde ayirma alt testinde olacak sekilde) hem de ampirik yolla (m2, m6,
m7, m10, m17 ve m24 degerlendirme alt testinde olacak sekilde) gruplandirilmis ve tek
boyutlulugun saglandigi (DETECT: = .07 <.20, ASSl; = .14 < .25, RATIO: = .21 < .36;
DETECT, =.07 <.20, ASSl> = .11 < .25, RATIO2 = .24 < .36) gortilmiistiir. Elde edilen
istatistikler icin kesme degerler Jang ve Roussos (2007) ile Zhang (2007) kaynaklarindan
saglanmigtir. Ek olarak, Robitzsch’in (2024) belirttigine gore tek boyutlu veriler igin
DETECT istatistigi negatif degerler alabilir.

Tek boyutluluk i¢in son olarak noharm testi ile biitiin maddelerin tek bir gizil yap1
altinda toplandig1 DFA modeli dogrulanmaya ¢aligilmistir. Noharm analizleri sonucunda
okuma ve dinleme veri setleri tek boyutlu siirlandirilmis modele kabul edilebilir (Hu ve
Bentler, 1999) diyebilecegimiz bir diizeyde uyum saglamistir (RMSEAokuma = .063,
RMSEAuinieme = .094). Buraya kadar yapilan analizler basari testi verileri ile dgrenci
sormacasi verileri eslesen 364 bireye ait veri seti lizerinden gergeklestirilmistir. Bu say1
25 maddelik tek boyutlu DFA yapisinin kestirimleri i¢in yeterli gelmemistir. Bu nedenle
tek boyutlu DFA modeli 955 bireye ait veri seti {izerinden gerceklestirilmistir. Yapilan

DFA neticesinde okuma veri seti i¢in model veri uyumunun (CFlscaies = .971 > .95,
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TLIscatled = .969 > .95, RMSEAscaes = .015 [.008, .021] < .05, SRMR = .087 > .08) gii¢lii
diizeyde (Brown, 2015; Kline, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2013), dinleme veri seti igin
de model veri uyumunun (CFlscaied = .979 > .95, TLlIscaied = .977 > .95, RMSEAscaled =
.015 [.008, .020] < .05, SRMR =.104 > .08) yine giiglii diizeyde saglandig: belirtilebilir.
Model veri uyumu saglandigi i¢in uyumu iyilestirecek herhangi bir modifikasyon 6nerisi
dikkate alinmamistir. Modele iliskin yol katsayilari ve diger parametreler okuma veri seti

icin Tablo 4’te, dinleme veri seti i¢in Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4
Okuma Verisi I¢in Tek Boyutlu DFA Sonuglart
Maddeler B SH(B) z p B € AVE Omega
OKU 278 .759
ml 1.000 535 714
m2 0.681 0.103 6.61 .000 .364 .867
m3 1.185 0.126 9.37 .000 634 598
m4 0.633 0.111 5.71 .000 339 .885
m5 0.760 0.107 7.085 .000 407 .834
m6 0.974 0.106 9.172 .000 521 128
m7 1.357 0.149 9.092 .000 126 473
m8 1.098 0.137 8.038 .000 587 .655
m9 0.790 0.120 6.580 .000 423 821
m10 1.040 0.132 7.908 .000 557 .690
mll 1.219 0.205 5.957 .000 .653 574
m12 1.034 0.150 6.905 .000 .554 .693
m13 0.612 0.174 3.516 .000 327 .893
ml4 0.572 0.170 3.369 .001 .306 .906
m15 0.831 0.110 7.524 .000 445 .802
ml16 1.056 0.110 9.585 .000 .565 .680
m1l7 0.734 0.112 6.545 .000 .393 .846
m18 1.027 0.131 7.852 .000 .550 .698
m19 1.073 0.156 6.896 .000 574 .670
m20 1.093 0.130 8.409 .000 585 .658
m21 0.954 0.119 8.030 .000 510 739
m22 1.116 0.127 8.782 .000 597 .643
m23 1.041 0.125 8.337 .000 557 .689
m24 1.004 0.115 8.707 .000 537 711
m25 1.227 0.115 10.705 .000 .656 .569

Not. B: Standartlastirilmamis faktor yiikii, SH(B): Standartlagtiritlmamis faktor yiikiiniin standart
hatasi, Beta: Standartlagtirilmus faktdr yiikii, Epsilon: Standartlagtinlmus hata (6zgiin) varyansi,
AVE: Ortalama ¢ikarilan varyans ve Omega: I¢ tutarlilik katsayisidir.
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Tablo 5

Dinleme Verisi I¢in Tek Boyutlu DFA Sonuclar

Maddeler B SH(B) z p B € AVE Omega
DIN 379 813
ml 1.000 442 .805
m2 1.616 0.287 5.620 .000 714 490
m3 1.733 0.265 6.548 .000 .766 413
m4 1.089 0.213 5.104 .000 481 .768
m5 1.279 0.249 5.141 .000 565 681
m6 1.464 0.268 5.458 .000 647 582
m7 1.487 0.238 6.242 .000 657 .568
m8 1.256 0.264 4.768 .000 .555 692
m9 1.498 0.244 6.138 .000 662 562
m10 1.400 0.269 5.200 .000 619 617
m1l 1.269 0.249 5.091 .000 561 .686
m12 1.488 0.269 5.522 .000 .658 568
m13 1.587 0.238 6.675 .000 701 508
m14 1.071 0.209 5.136 .000 473 776
m15 1.096 0.224 4.889 .000 484 .765
m16 1.410 0.305 4.629 .000 623 612
m17 1.853 0.284 6.519 .000 819 329
m18 0.549 0.144 3.817 .000 243 941
m19 1.259 0.254 4.959 .000 .556 691
m20 1.820 0.303 5.999 .000 .804 353
m21 1.508 0.240 6.273 .000 .666 .556
m22 1.084 0.206 5.274 .000 479 771
m23 1.626 0.252 6.452 .000 719 484
m24 0.967 0.190 5.088 .000 427 817
m25 1.603 0.244 6.576 .000 .708 498

Not. B: Standartlastirilmamis faktor yiikii, SH(B): Standartlagtiritlmamig faktor yiikiiniin standart
hatasi, Beta: Standartlastirilmis faktor yiikii, Epsilon: Standartlagtirnlmig hata (6zgiin) varyanst,
AVE: Ortalama ¢ikarilan varyans ve Omega: I¢ tutarlilik katsayisidir.

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde standartlastirilmis faktor yiiklerinin okuma
maddeleri i¢in .306’dan, dinleme maddeleri icin .243’ten biiytik; tiim faktor yiiklerinin
anlamli (p <.001) oldugu, yani, okudugunu anlama ve dinledigini anlama gizil yapilarinin
test maddelerini manidar yordadig: goriilmektedir. Standartlagtirilmis hata varyanslarina
gore okuma maddelerine ait varyansin %10 ve daha fazlasi, dinleme maddelerine ait
varyansin ise %6 ve daha fazlasi boyutlar tarafindan aciklanmaktadir. Her iki yap1 i¢in
cikarilan ortalama varyans (average variance extracted [AVE]) degerlerine gore bu
yapilar1 6lgmek icin yazilan maddelerin kendi i¢inde zayif da olsa iligki gosterdigi
(AVEokuma = .278 < .50, AVEdinieme = .379 < .50; Brown, 2015; Kline, 2011) ve gizil
yapilarin kendi maddelerindeki varyansin sirasiyla %29’unu ve %38’ini agikladigi
saptanmistir. Diger bir deyisle, yapilar i¢in yakinsak gecerlik kanitlar1 elde edilmistir.
AVE degerleri .50°den kiigiik olmakla birlikte tiim faktor yiikleri anlamlidir. Omega
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degerlerine gore de maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu goriilmektedir (Omegaokuma =
759 > .75, Omegadinieme = .813 > .75; Kline, 2011).

Tek boyutluluk analizine iligskin elde edilen paralel analiz, Stout, noharm ve DFA
ciktilart bir biitlin olarak degerlendirildiginde 6l¢ek maddelerinin tek boyutlu bir yapi
sergiledigi kararina varilmistir. Ek olarak, Ol¢iilmek istenen yap1 gegerli ve giivenilir

olarak olgiilebilmistir.

Yerel Bagimsizhik

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama veri setlerinde yer alan maddelerin
yerel bagimsizlik varsayimini saglayip saglamadigi Yen’in Qs testi ile analiz edilmistir.
Her iki veri seti i¢in korelasyon degerlerine iliskin analiz sonuglar1 EK 12°de, grafikler

ise Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 3. Okuma ve Dinleme Maddelerinin Artik Degerlerine Ait Korelasyonlar

Analiz sonucunda hata matrisinden elde edilen maddeler arasi korelasyon
degerleri incelendiginde; okuma veri seti igin sadece m2 ile m20, dinleme veri seti igin
ise m2-m15, m3-m22, m6-m18, m11-m21, m12-m16, m14-m15, m14-m21, m17-m20,
m20-m21 ve m20-m25 maddelerinin hata degerleri arasindaki korelasyonun mutlak
degerinin yerel bagimsizlik i¢in belirtilen kesme degerden (.20) yiiksek oldugu
gorilmiistiir (rm2-m20 = .20 = .20, |fm2-m1s| = |-.21] > .20, [rm3-m22| = |-.22| > .20, |rme-m1s| = |-
29| > .20, |rm11-m21| = |-.20] = .20, rmi2-m16 = .20 = .20, rm1a-m1s = .20 = .20, |fm14-m21| = |-
22| > .20, rm17-m20 = .23 > .20, r'm2o-m21 = .28 > .20, m20-m25 = .27 > .20). Olciilen becerinin
okudugunu anlama ve dinledigini anlama olmasi goz Oniine alindiginda maddelerin
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genellikle ortak bir metne dayanmasi bu duruma neden olmus olabilir. Bununla birlikte,
okuma testindeki m2 ile m20 farkli okuma metinlerine ait maddelerdir. Benzer sekilde
dinleme testindeki m2 ile m15, m3 ile m22, m6 ile m18, m11 ile m21, m12 ile m16, m14
ile m21, m17 ile m20 maddeleri de farkli dinleme metinlerine aittir. Dolayisiyla bu
maddelerden birine verilecek yanitin diger maddeye verilecek yaniti etkilemesinden
kaynakli bir durum olmadigi, korelasyon degerinin kesme degerden yiliksek olmasinin
basit bir hata paylasimindan kaynakli oldugu savunulabilir. Burada, dinleme testindeki
ml4 ile m15, m20 ile m21 maddeleri ayn1 dinleme metinlerine aittir. Maddelerden m20
ile m25 ise ayni metnin iki farkli boliimiine ait maddelerdir. Maddelerden m14 ve m15
bir diyalog metninde ayn kisinin konustugu yerlere iliskin sorulardir. Ancak madde
kokiindeki ifadeler incelendiginde birine verilecek yanitin digerine verilecek yanita ipucu
olusturmasi veya etkilemesi gibi bir durumdan bahsetmek yine giigtiir. Benzer gerekce
m20 ile m25 maddeleri i¢in de gecerlidir. Burada sadece dinleme metnindeki m20 ile
m21 maddelerinde yerel bagimsizligin ihlal edildigi belirtilebilir. Bu maddelerde dinleme
metninde gecen bir oyuna ait 6zellik sorulmustur. Bir maddede oyunda nasil puan
kazanildigina iligkin bir 6zellik sorulurken diger maddede oyunun bilindik diger bir
oyundan farkina iliskin bir 6zellik sorulmustur. Ancak bu iki soruda sorulan 6zellik ayni
ozelliktir. Dolayistyla maddelerden birine verilecek yanitin diger maddeye verilecek
yanit1 etkileme olasilig1 bulunmaktadir.

Yerel bagimsizlik ihlal edildiginde DeMars (2010) ilgili maddelerden birinin
testten cikarilabilecegini, bu maddelerin birlestirilerek ¢oklu puanlanan bir maddeye
dontstiiriilebilecegini  ve kiicik madde gruplar1 ile madde takimi modelinin
kullanilabilecegini 6nermektedir. Bu ¢aligma kapsaminda m20 ve m21 maddelerinden
m20°nin belirlenen Rasch modeline uyum dis1 degeri m21°den mutlak degerce daha
yiiksek oldugundan m20 maddesinin testten ¢ikarilmasma karar verilmistir. Madde
testten ¢ikarilip analiz tekrarlandiginda yerel bagimsizlig: ihlal eden herhangi bir madde
cifti kalmamigtir. Biitiin bu aciklamalara dayali olarak ve korelasyon degerlerinin kesme
degerden asir1 yiiksek olmamasi da goz 6niinde bulundurularak, dahasi belirlenen kesme
degerin yargisal olmas1 da dikkate alinarak her iki veri setinde kalan maddelerin yerel

bagimsizlik varsayimini saglandigi kararina varilmistir.

48



Normallik

Daha once de belirtildigi gibi arastirma sorularina yanit aramada kullanilacak
istatistiksel test genellestirilmis dogrusal karma modeller ailesinin bir iyesidir. Bu
cergevede bir anlamda yordanan degisken olan ogrencilerin okudugunu anlama,
dinledigini anlama boyutlarina iligkin yetenek parametreleri ile yazili anlatim ve sozlii
anlatim toplam puanlarinin normal dagilim sergilemesi 6nemlidir. Ayrica, yordayici
degisken olarak kullanilan birey Ozelliklerini 6lgmede kullanilan 6lg¢eklerin gegerlik
caligmasinin yapilmasinda ilgili boyutlara iligkin puanlarin normal dagilim sergilemesi
Oonemlidir.

Normal dagilim incelemesinde betimsel istatistiklerden, hipotez testlerinden ve
grafiksel incelemelerden birlikte yararlanilmasi onerilmektedir. Bununla birlikte, grup
(6rneklem) biiytkliigii arttikca hipotez testlerinin Tip I hatasi yiikselme egilimindedir
(Field, 2018). Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda degiskenlerin normallik incelemesinde
betimsel istatistiklerden ve grafiksel incelemelerden yararlanilmistir. Degiskenlere iliskin

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 6°da, ilgili grafikler ise EK 13’te verilmistir.

Tablo 6
Veri Setinde Yer Alan Degiskenlere Iliskin Betimsel Analizler
Degisken X ss Med CK BK
Okuma 21.27 3.04 22.00 -0.87 0.26
Dinleme 22.06 2.52 23.00 -1.53 2.80
Yazma 18.68 4.28 19.50 -0.72 0.02
Konusma 18.52 4.80 19.00 -0.76 0.07
MRZ 7.06 2.20 7.00 0.88 0.99
SED 0.00 1.03 0.16 -0.47 -0.61
POZ 12.37 3.13 13.00 -0.20 -0.09
NEG 46.37 15.14 45.00 0.37 -0.33
ONEM 20.01 3.16 20.00 -0.86 1.67
ARAC 34.74 4.27 35.00 -0.93 2.17
BUTN 27.09 5.00 27.00 -0.87 1.48
MOT 61.83 8.34 62.00 -0.97 2.62
GOR 17.92 3.22 18.00 -0.31 0.30
IST 9.83 2.68 10.00 -0.13 -0.47
YUZ 9.12 2.82 9.00 0.32 -0.32
DER 39.41 5.21 39.00 -0.73 1.72
STR 12.42 3.44 13.00 -0.26 -0.43

Not. MRZ: Maruz kalma, SED: Sosyoekonomik diizey indeks degeri, POZ: Pozitif duygu
durumlari, NEG: Negatif duygu durumlari, ONEM: Test alma motivasyonun énem boyutunu,
ARAC: Dil 6grenmeye yonelik aragsal motivasyonel egilimi, BUTN: Biitiinlestirici motivasyonel
egilimi, MOT: Toplam motivasyon, GOR: Gérsel 6grenme stili, IST: Isitsel stil, YUZ: Yiizeysel
6grenme yaklagimi, DER: Derinlemesine yaklagim ve STR: Stratejik yaklagimdir.
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Tablo 6 ve EK 13 incelendiginde yordanan ve tiim yordayici degiskenlerin
carpiklik katsayilar1 -1.5 ile +1.5 (Tabachnick ve Fidell, 2013) araliginda oldugundan
dagilimlarin c¢arpiklik bakimindan normal dagilima benzedigi goriilmektedir.
Degiskenlerin aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin olmasi bu
durumu desteklemektedir. Basiklik agisindan ise Dinleme, ONEM, ARAC ve DER
degiskenlerinde normal dagilimdan kismi sapmalar oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, grup biiyiikliigiiniin genis olarak nitelendirilebilecegi de goz Oniinde
bulunduruldugunda Demir ve digerlerinin (2024) belirttigi gibi bu sapmalarin
kestirimlerde ciddi diizeyde yanliliga yol agmadigi ifade edilebilir.

Varyanslarin Homojenligi

Aciklayict MTK modellerinde yordanan ve yordayici degiskenler arasinda
varyanslarin  nasil  dagilmasi  gerektigi hakkinda alanyazinda bir bilgiye
rastlanilamamistir. Bununla birlikte, bu modeller aslinda genellestirilmis dogrusal karma
ve karma olmayan modeller ailesinin bir liyesi oldugu i¢in yordanan degiskenin gbzlenen
degerlerinin yordayici degiskenlerin diizeylerinde sabit veya duragan bir varyansla
dagilip dagilmadiginin incelenmesi gerekebilir. Diger bir ifadeyle, varyanslarin
homojenliginin sorgulanmasi Onem tasiyabilir. Ek olarak, arastirma sorularindan
dordiincii ve besinci soruya yanit verebilmek i¢cin de bu varsayimin incelenmesi
gereklidir. Bu baglamda, okudugunu anlama, dinledigini anlama, yazma ve konusma
becerilerine ait toplam puanlarin yordanan degisken ve diger birey ozelliklerinin
yordayict degisken oldugu dort ayr1 regresyon modeli kurulmus ve hatalarin regresyon
dogrusu etrafinda nasil bir dagilim gosterdigi EK 14°te sunulan grafiklerle incelenmistir.

Grafikler incelendiginde, hatalarin dagiliminin normal kabul edilecek diizeyde
oldugu goriilmektedir. Hatalar ile tahmin edilen degerler arasinda sistematik bir dagilim
goriilmemektedir. Bununla birlikte, her beceri i¢in Cook ve Leverage uzakliklar kritik
degeri asan az sayida birey oldugu goriilmektedir. Bu bireyler, ¢ok degiskenli u¢ deger
ozelligi gosterme olasilig1 yiiksek olan bireylerdir. Ancak, grup biiylikligi de dikkate

alindiginda kestirimlerde ciddi bir sapmaya sebep olmayacag belirtilebilir.
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Degiskenler Arasi Iliskiler

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama basar1 testlerinin kendi maddeleri
arasinda ¢oklu baglantilik olup olmadigini incelemek i¢in maddeler arasindaki tetrakorik
korelasyon matrisi incelenmistir. Okuma veri setinde en yiiksek korelasyon degeri m6 ile
m10 maddeleri arasinda orta diizeyde (r = .62 ve p < .001), mutlak degerce en diisiik
korelasyon degeri de m11 ile m16 maddeleri arasinda orta diizeyde (r = -.48 ve p <.001)
bulunmustur. Dinleme veri setinde ise en yiiksek korelasyon degeri m6 ile m17 maddeleri
arasinda orta diizeyde (r = .67 ve p <.001), mutlak degerce en diisiik korelasyon degeri
de m7 ile m9 arasinda orta diizeyde (r = -.53 ve p < .001) bulunmustur. Okuma veri
setinde m6 ile m10 maddelerinin ayni, mll ile m16 maddelerinin farkli okuma
metinlerine ait olmasi goz dniine alindiginda elde edilen korelasyon degerlerinin beklenen
bir durum oldugu belirtilebilir. Korelasyon degerleri yiiksek ¢ikan dinleme veri setindeki
maddeler farkli metinlere ait olmakla birlikte yanitlar1 metinlerin sonlarina dogrudur.
Diger bir ifadeyle, maddelere yanit vermede dgrenciler benzer bir siire¢ izlemis olabilir.
Sonug olarak, okuma ve dinleme veri setinde yer alan maddeler arasinda ¢oklu baglantilik
sorunu olmadigi (rmak = .67 < .80) savunulabilir. Basar1 testlerinde yer alan maddeler
arasindaki korelasyonlara ek olarak 6grenci sormacasinda yer alan degiskenler arasindaki

iligkiler de Pearson korelasyonu ile incelenmis ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Sormacada Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliskiler
Degisken MRZ SED POZ NEG ONEM MOT GOR IST YUZ DER
SED .08

POZ 22 .04

NEG 02 -02 -53

ONEM A5 -.04 .09 27

MOT 21 .05 19 -.03 31

GOR 20 -03 -04 34 34 18

IST .05 .07 21 -.15 .07 01 -04

YUZ 04 -03 -18 .38 .00 -.05 .08 -15

DER .16 .07 19 -.09 14 18 22 24 -33

STR 22 -05 12 10 18 11 27  -01 -06 31

Not. Verilen korelasyonlardan mutlak degerce .08 ve altindakiler manidar degildir. Bununla birlikte, .09 ve
.10 degerleri .10 diizeyinde, .11 ve .12 degerleri .05 diizeyinde, .15 ve .16 degerleri .01 diizeyinde, .18 ve
iizerindekiler de .001 diizeyinde manidardir.
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Tablo 7’ye gore yordayict degiskenlerin kendi aralarinda orta ve diisiik diizeyde
iligkiler sergiledigi belirtilebilir. Mutlak degerce en yiiksek korelasyon degeri .53 ile
duygu durumlarinin iki alt boyutu olan pozitif ve negatif duygu puanlarinda gorilmiistiir.
Yine, mutlak degerce en diisiik korelasyon degeri ise .00 degeriyle yiizeysel 6grenme
yaklagimi puani ile test alma motivasyonunun 6nem alt boyut puanlari arasinda ortaya
cikmigtir. Bu sonuglara gore yordayici degiskenler arasinda da ¢oklu baglantilik sorunu
bulunmadigi (rmak = .53 < .80) belirtilebilir.

Dordiincii ve besinci arastirma sorularina yanit aramada coklu regresyon
modelinden yararlanilmistir. Bu kapsamda yordanan degisken olan yazma ve konusma
becerileri ile yordayici degiskenler olan birey 6zellikleri arasindaki dogrusallik hakkinda
bilgi vermesi amaciyla ¢oklu korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Buna gore, yordayici
degiskenler ile yazma becerisi arasinda orta diizeyde (R = .39, p <.001), konugma becerisi

arasinda ise diisiik diizeyde (R = .25, p <.001) dogrusalliklar tespit edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama veri setlerinin MTK analizleri i¢in
gerekli olan tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarini saglamasinin ardindan bu
veri setlerinin daha iyi uyum sagladigt MTK modeli belirlenmistir. Bu siirecte dncelikle
maddelerin her birinin ayri ayr1 uyumlarinin degil tiim maddelerin genel bir uyum
sagladig1 modelin belirlenmesi yaklasimi benimsenmistir. Tez ¢alismasinin asil amacinin
test gelistirme olmamasi, ikinci ve ti¢lincii aragtirma sorularina yanit aramada tiim verinin
uyum sagladigi bir modelin belirlenmesinin gerekmesi bu tercihte belirleyici olmustur.
Son olarak, testin kapsami ve amaci goz Oniine alindiginda birey yeteneginin
kestirilmesinde farkli lojistik modellere uygun maddelerin bir arada kullanilabilmesi de
bu tercihte rol oynamistir.

Belirlenen modelin Rasch model olmasi durumunda modele uyum saglamayan
madde ve bireyler, diger arastirma sorulari i¢in yiriitilen kestirim siire¢lerini
etkileyebileceginden Rasch model i¢in uyum saglamayan madde ve bireyler analiz dis1
birakilmistir. Akabinde belirlenen modele gore birey ve madde parametre degerleri
sunulmustur. Boylece birinci arastirma sorusunun yaniti elde edilmistir. Sonrasinda,
belirlenen modele agiklayici/yordayici degiskenler eklenerek manidar olanlar tespit
edilmistir. Boylece ikinci ve ligiincii arastirma sorularinin yanitlari bulunmustur. Nihayet,
ogrencilerin yazili anlatim ve sozlii anlatim puanlarindaki degiskenligi agiklayan birey
ozellikleri tespit edilerek dordiincii ve besinci arastirma sorularinin yanitlarina
ulasilmigtir. Elde edilen bu bulgular alt basliklar halinde metnin devaminda sunulmus ve

yorumlanmustir.

Okudugunu Anlama ve Dinledigini Anlama Verileri icin MTK Modeli

Okudugunu anlama ve dinledigini anlama becerilerine ait veri setlerinin Rasch,
IPL, 2PL ve 3PL modele iliskin Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criteria
[AIC]), Bayes Bilgi Kriteri (Bayes Information Criteria [BIC]), BIC’in 6rneklem

bliytikliigiine gore diizeltilmis versiyonu olan SABIC (Sample size Adjusted Information
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Criteria) ve yanit orlntiilerinin log-olabilirlik degerleri elde edilmis ve Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8

Okudugunu ve Dinledigini Anlama Verileri Icin MTK Model Uyum Degerleri

Modeller AIC BIC SABIC HQ LogLik (G?) x> df p
Okuma

Rasch 5813.89 5914.27 5831.79 5853.84 -2880.95

1PL 5812.30 5912.68 5830.20 5852.28 -2880.15 1.60 0 -

2PL 5814.06 6007.10 5848.48 5890.89 -2857.03 46.24 24 .004

3PL? 5805.50 6095.06 5857.13 5920.75 -2827.75 58.554 25 .000
Dinleme

Rasch 4123.26 4223.64 4141.16 4163.21 -2035.63

1PL 4124.82 422520 4142.72 4164.77 -2036.41 1.57 0 -

2PL 411743 431047 4151.85 4194.26 -2008.71 55.38 24 .000

3 PL? 4138.73 4428.29 4190.36 4253.97 -1994.36 28.70 25 277
2 Analiz siirecinde program bilgi matrisinin tersinin alinamadig1 ve modelin gorgiil olarak belirlenemedigi

yoniinde uyar1 vermistir. Ayrica, varsayilan ayar1 500 olan EM dongii sayist 2000 olarak degistirilmistir.

Tablo 8’de sunulan bilgi kriterleri incelendiginde okuma ve dinleme maddelerine
verilen yanitlarin sirasiyla 1PL ve Rasch modele daha iyi uyum sagladig: belirtilebilir.
Bununla birlikte, okuma veri setinde Rasch modele ait bilgi kriterleri ile 1PL modele ait
bilgi kriterleri birbirine ¢ok yakindir. Diger taraftan, ki-kare fark testlerine gore ise okuma
becerisi i¢in 3PL, dinleme becerisi i¢in de 2PL modelin veriye daha 1yi uyum sagladigi
gorilmektedir. Ki-kare tabanli testlerin Orneklem biiyiikliigiine duyarli oldugu
bilinmektedir (DeMars, 2010). Bu nedenle modellerin verilere uyumu, bilgi kriterleriyle
birlikte degerlendirildiginde okuma ve dinleme verilerinin 1PL ve Rasch modellerine 2PL
ve 3PL modele gore daha iyi uyum sagladigi savunulabilir. Daha iyi uyum saglanan bu
iki modelden hangisinin tercih edilmesi gerektiginin tespit edilmesi i¢cin maddelerin ve
bireylerin Rasch modele iliskin uyum (uyum ici (infit), uyum dis1 (outfit); S-x* (Kang ve
Chen, 2007; Orlando ve Thissen, 2000); y>* (Stone, 2000)) istatistikleri ile istatistik
sonucu manidar ¢ikan maddelerin artik grafikleri incelenmistir. Okuma maddelerinin
uyum istatistikleri Tablo 9°da, dinleme maddelerinin uyum istatistikleri ise Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 9°da sunulan degerler incelendiginde m2, m4, m6, ml6 ve m25
maddelerinin uyum dis1 (z.outfit) istatistigi icin kesme degeri ([-2, 2] araligi, Wright ve

Masters, 1982) asarak modele uyum saglamadig: goriilmektedir. Belirtilen maddeler igin
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EK 15°te verilen gozlenen ve beklenen cevaplara iliskin madde karakteristik egrileri

(MKE) bu durumu desteklemektedir.

Tablo 9
Okuma Maddelerinin Rasch Modele Ait Uyum Istatistikleri
Okuma z.outfit z.infit S-x? sd p x2* p
m1l -1.64 -0.74 14.02 10 A7 0.65 72
m2 -2.03 -1.15 11.47 9 24 3.15 .06
m3 -1.61 -0.06 8.45 8 39 491 .05
m4 -0.41 -3.46 40.70 7 .00 14.73 .00
m5 -0.63 0.22 14.52 10 15 0.41 .89
m6 -2.13 -1.71 11.01 9 28 0.70 .66
m7 -0.29 0.25 8.81 2 .01 3.74 A1
m8 -0.42 0.45 4.83 9 .85 0.14 .99
m9 -0.42 0.42 9.26 9 41 0.23 .98
m10 -1.03 0.34 7.45 8 49 1.41 .52
mil 0.04 -0.23 0.84 .66
mi2 -0.74 0.40 3.23 7 .86 0.79 .78
m13 1.29 0.43 0.13 1 72 3.32 14
ml14 -1.03 0.32 2.92 1 .09 2.22 .30
m15 -0.92 -0.47 12.90 10 23 0.36 .90
m16 -2.22 -1.13 10.85 10 37 4.21 .05
ml17 0.63 1.72 30.07 10 .00 9.91 .00
m18 -1.24 0.17 7.90 9 .54 1.24 .55
m19 -0.24 0.34 3.90 5 .56 0.74 .78
m20 -1.19 0.04 10.15 9 34 1.10 .61
m21 -0.80 0.10 11.60 10 31 0.11 .99
m22 -1.18 0.19 941 9 40 1.05 .66
m23 -0.59 0.25 10.59 9 .30 0.64 .83
m24 -0.83 0.01 5.71 10 .84 0.13 .99
m25 -2.47 -1.43 14.25 10 .16 5.34 .02

Egrilerdeki genel oriintii; alt yetenek diizeyindeki bireylerin bu maddeleri dogru
yanitlama olasilig1 beklenenden daha diisiik, list yetenek diizeyindeki bireylerin ise
maddeleri dogru yanitlama olasilig1 beklenenden daha yiiksek olmasi seklindedir. Bu
durum, ilgili maddelerin ay1rt edicilik degerlerinden kaynakli olabilir. Diger bir ifadeyle,
veriyle uyumlu olabilmesi i¢in MKE’lerin daha dik bir egime sahip olmas1 gereklidir.
Verideki gozlenen duruma gore bu maddeler icin madde ayirt edicilik degerinin Rasch
modelde sabitlenen 1.00 degerinden daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Nitekim 1PL
modelde madde ayirt edicilik degeri olarak 1.154 degeri kestirilmektedir. Bu nedenle, bu
maddelerin dogru yanitlanma olasiliklar1 i¢in gdzlenen ve beklenen degerler arasindaki
sapmalar belirtilen kritik degerleri asmis ve maddeler Rasch modele uyum

saglayamamigtir. Devam eden analizlerde bu durumun kestirim yanliliklarina sebep
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olacagi diisiiniildigi i¢in m2, m4, m6, m16 ve m25 maddelerinin okuma veri setinden

¢ikarilarak analizlere devam edilmesi kararlastirilmistir.

Tablo 10
Dinleme Maddelerinin Rasch Modele Ait Uyum Istatistikleri
Dinleme z.outfit z.infit S-x? sd p x2* p
m1l 0.66 0.85 8.81 5 12 2.16 48
m2 -1.49 0.36 15.22 8 .06 5.09 12
m3 -1.59 0.13 6.84 8 .55 1.55 .58
m4 -1.11 0.48 12.59 6 .05 2.93 34
m5 -0.76 0.59 4,52 4 34 1.79 .54
m6 -4.21 -5.95 7.12 5 21 2.74 .09
m7 0.56 0.66 10.29 5 .07 1.92 .53
m8 -0.67 0.39 0.11 1 73 2.73 32
m9 0.55 0.39 7.19 4 13 2.30 43
m10 -0.83 0.39 3.20 6 .78 3.27 .29
mil 0.28 0.56 5.14 5 40 2.29 44
mi2 -0.74 0.24 1.57 44
m13 -1.62 0.27 11.67 8 A7 3.29 .29
ml14 -0.55 0.40 4.19 5 .52 2.38 42
mi5 -0.19 0.63 3.80 7 .80 0.95 .84
m16 -0.80 0.36 0.23 1 .63 2.09 37
ml17 -1.74 -0.44 11.07 8 .20 12.56 .00
m18 0.62 -1.42 11.17 3 .01 4.00 .06
m19 0.60 0.59 2.16 4 71 1.65 57
m20 -1.81 0.24 5.61 1 .02 8.89 .01
m21 -1.20 0.18 5.44 7 .61 4.61 .16
m22 -0.59 0.99 32.70 6 .00 4.34 .05
m23 -2.09 -1.50 5.39 8 71 3.73 14
m24 -0.10 0.80 9.34 8 31 0.85 .88
m25 -1.41 -0.22 5.38 8 12 6.02 .07

Tablo 10°da verilen degerler incelendiginde de m6 ve m23 maddelerinin uyum
dis1 istatistiginin kesme degeri astig1 goriilmektedir. Yani, bu maddeler Rasch modele
yeterince uyum saglayamamistir. Maddelere iliskin EK 15°te sunulan karakteristik egriler
incelendiginde de okuma maddelerindeki duruma benzer sekilde alt yetenek
diizeylerindeki bireylerin maddeleri dogru yanitlama olasiligi beklenenden diisiikken {ist
yetenek diizeylerindeki bireylerin dogru yanitlama olasiligi beklenenden yiiksektir.
Buradan hareketle, okuma maddeleri i¢in yapilan yorumun benzerinin dinleme maddeleri
icin de gecerli oldugu savunulabilir. Bu gerekg¢eyle, devam eden analizlerde m6 ve m23
maddelerinin  dinleme veri setinden ¢ikarilarak analizlere devam edilmesi
kararlastirilmistir. Kalan maddeler iizerinden giivenirlik degerleri hesaplandiginda omega

katsayist okuma veri seti i¢in .71, dinleme veri seti i¢in de .76 bulunmustur. Madde
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cikarmadan Once hesaplanan bu degerler sirasiyla .75 ve .81 olarak bulunmustu.
Giivenirlik degerindeki bu azalma ¢ikan maddelerin ayirt edicilik degerlerinin ve bununla
iliskili olarak faktor ylklerinin diger maddelere gore genel olarak daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ozetle, maddelerin Rasch modele uyum
saglayamamasinin bir gerekcesi olarak ayirt edicilik degerlerinin Rasch modelde
sabitlenen 1.00 degerinden yiiksek olmasi belirtilebilir. Bununla birlikte, okuma ve
dinleme veri setinde kalan maddelerin yeterli diizeyde (> .70) i¢ tutarliga sahip oldugu
ifade edilebilir.

Madde uyumlarma ek olarak bireyler i¢in de uyum istatistikleri incelenmistir.
Buna gore okuma veri setinde 5 bireyin (198, 254, 267, 554 ve 679 ID numarali) dinleme
veri setinde ise 7 bireyin (109, 276, 530, 604, 708, 764 ve 816 ID numarali) uyum dis1
Olgiilerinin kesme degeri astig1 tespit edilmistir. Modele uyum saglamayan bu bireyler
icin yapilacak kestirimlerin hata paymin yiiksek olacagi diistincesiyle ilgili bireylerin veri
setinden ¢ikarilmasinin uygun olacagi diigiiniilmiistiir.

Biitiin bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde okuma ve dinleme veri setleri i¢in;
Rasch modele yeterince iyi uyum saglayamayan az sayida birey ve madde olmasi, Rasch
modelin giiglii bir 6lgme modeli olmasi ve parsimoni ilkesi geregi bu modelde daha az
parametre kestirimi yapilmasi Olgiitleri birlikte degerlendirildiginde, kalan madde ve
bireyler tizerinden veri setlerinin incelenen modeller arasindan Rasch modele daha iyi
uyum sagladigi kararina varilmistir.

Alanyazin incelendiginde okuma ve dinleme becerilerini 6lgen sinavlar i¢in farkl
MTK modellerinin kullamildig1 goriilmektedir. Anadilde okudugunu anlama igin
uluslararasi alanda yapilan siavlardan PIRLS uygulamasinda goktan segmeli maddeler
icin 3PL model kullanilirken agik u¢lu maddeler i¢in puanlanma bi¢imine gore ikili
puanlananlar i¢in 2PL ve c¢oklu puanlananlar i¢cin Genellestirilmis Kismi Puan Modeli
(Generalized Partial Credit Model [GPCM]) kullanilmaktadir (von Davier vd., 2023).
PISA uygulamasinda ise genel olarak 2PL model kullanilarak ¢oktan se¢gmeli maddeler
kalibre edilmektedir (OECD, 2024).

Bununla birlikte, sonuglar cogu iilkede kabul géren Ingilizce okuma ve dinleme
becerilerini yoklayan sinavlarda (TOEFL ve IELTS) ise maddeler genel olarak Rasch
model ile kalibre edilmistir (Aryadoust, 2012; Aryadoust ve Baghaei, 2016; Effatpanah
vd., 2024; Ghaleb vd., 2023; Moradi vd., 2022; Pratama ve Anggia, 2024; von Davier,
2005). Bunlardan sadece TOEFL 1997 teknik raporunda (Tang ve Eignor, 1997) ¢oktan
se¢cmeli maddeler i¢in 3PL modelin daha iy1 uyum sagladigi belirtilmistir. Bu uygulamada
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maddelere dogru yanit vermede ¢ parametresinin de etkisi oldugu goriilmektedir. EK
olarak, baz1 yerel Ingilizce okuma ve dinleme dl¢iimlerinde de test maddelerinin Rasch
ile dlgeklendigi calismalar alanyazinda bulunmaktadir (Buckland vd., 2017; de Jong,
1984; de Jong ve Glas, 1987; Hussein vd., 2022; Madya vd., 2020; McLean vd., 2015;
Ockey vd., 2016). Buna gore bu tez ¢alismasinda, okuma ve dinleme maddelerine ait
verilere Rasch modelinin diger lojistikk MTK modellerine gore daha iyi uyum
saglamasinin beklendik bir durum oldugu ifade edilebilir. Maddelerin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ayiricilik degerlerinin yeterince iyi oldugu ve dolayisiyla okuma ve
dinleme becerisi bakimindan bireyler arasi farki yeterince ortaya ¢ikardigi savunulabilir.
Diger bir ifadeyle, yliksekokul biinyesinde yapilan 6l¢melerin giivenilir sonuglar iirettigi,

bu puanlara dayal1 ¢ikarimlarin ve yapilan yorumlarin gegerli olacag: belirtilebilir.

Okudugunu Anlama ve Dinledigini Anlama Verileri icin Birey ve Madde

Parametreleri

Okuma ve dinleme veri setinin uyum sagladigt MTK modelinin Rasch olarak
belirlenmesinin ve bu modele gore uyum dis1 Ol¢iileri kritik degeri asan madde ve
bireylerin veri setinden c¢ikarilmasinin ardindan kalan madde ve bireyler {izerinden
parametre kestirimleri yapilmistir. Kestirim yontemi olarak yakinsama siirecindeki
avantajlarindan (Cai, 2010) yararlanmak igin Metropolis-Hastings Robbins Monro
(MHRM) algoritmas: kullanilmistir. Kestirim siirecinde 6telemelerin (iterasyonlarin)
baslangi¢ degeri igin herhangi bir deger girilmemistir. Kestirimde okuma maddelerinde
29 otelemede .001 kriteriyle, dinleme maddelerinde ise 28 Gteleme sonucunda yine .001
kriteriyle yakinsama saglanmistir. On incelemeler sonucunda modele uyum saglamayan
ve yukarida belirtilen maddeler haricinde kalan tiim maddeler iyi uyum saglamustir.
Okuma ve dinleme maddeleri i¢in parametre kestirim sonuclari ve standart hata degerleri
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11 incelendiginde, okuma ve dinleme maddelerinin genel olarak kolay ve
orta giicliik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Okuma maddelerinde en kolay madde -6.41
giicliik parametresi ile m11 olurken dinleme maddelerinde en kolay madde -6.63 ile m12
numarali maddedir. En zor maddeler ise okuma veri setinde -1.08 giigliik parametresiyle
m17, dinleme veri setinde ise 1.62 giiclilk parametresiyle m18 numarali maddedir. Tiim
maddelere ait karakteristik egriler EK 16’da sunulmustur. Ek olarak, okuma maddeleri

i¢cin parametre kestiriminde en biiylik standart hata yine m11 numarali maddeye aitken
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dinleme maddelerinde en biiyiik standart hata m12 numarali maddeye aittir. Bu maddeler
genel olarak kolay maddeler oldugundan tam olarak ne kadar kolay oldugunun
kestirilmesi zor olmustur. Ozellikle okuma veri setinde m11 maddesinin yanit driintiisii
incelendiginde sadece bir birey tarafindan yanlis yanitlandiginin goriilmesi bu durumu

desteklemektedir.

Tablo 11
Okuma ve Dinleme Maddeleri I¢in Parametre Kestirim Sonuglart
Okuma Dinleme

Madde Gigliik SH Madde Giligliik SH
ml -1.36 0.149 ml -3.84 0.302
m3 -3.02 0.227 m2 -3.43 0.261
m5 -1.81 0.162 m3 -2.14 0.179
m7 -4.28 0.371 m4 -3.69 0.286
m8 -2.89 0.217 m5 -4.34 0.365
m9 -2.97 0.223 m7 -4.12 0.335
m10 -3.34 0.253 m8 -4.61 0.407
mill -6.41 1.008 m9 -4.34 0.365
m12 -3.60 0.280 m10 -3.69 0.286
m13 -5.71 0.717 mll -4.02 0.322
m14 -4.77 0.461 m12 -6.63 1.014
m15 -1.54 0.153 m13 -2.56 0.199
m1l7 -1.08 0.143 m14 -3.69 0.286
m18 -2.54 0.195 m15 -3.49 0.267
m19 -4.04 0.335 m1l16 -4.97 0.473
m20 -2.65 0.201 m17 -3.37 0.256
m21 -2.13 0.174 m18 1.62 0.195
m22 -2.69 0.203 m19 -4.34 0.365
m23 -2.58 0.197 m21 -3.49 0.267
m24 -2.10 0.173 m22 -1.08 0.146

m24 -3.26 0.247

m25 -2.97 0.226

Dinleme maddelerinde giiciik parametresi en yiiksek olan m18 maddesi bir
diyalog metnine aittir ve anlama diizeyinde bir davranis1 yoklamaktadir. Ayn1 zamanda
metne ait sorularin sonuncusudur. Diger maddelere gore giicliik parametresinin yiiksek
¢cikmasinin gerekgelerinden biri bu durum olabilir. Pratama ve Anggia (2024) tarafindan
yapilan calismada da TOEFL dinleme testinde giiclilk parametresi en yiiksek cikan
maddeler diyalog metinlerine ait maddeler olarak belirlenmistir. Okuma maddelerinde de
giicliik parametresi en yliksek olan m17 maddesi hatirlama diizeyinde bir davranisi
yoklamakla birlikte maddenin ait olan okuma metninin karmasiklik (okunabilirlik) diizeyi

9.46 olup testte yer alan ii¢c metin arasindan en yiiksek karmasiklik degerine sahiptir.
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Okuma ve dinleme testlerinde 25’er madde oldugu goz 6niine alindiginda her iki testte de
giiclik parametresi daha yiiksek olan maddelerin testin genel olarak sonlarmna dogru
oldugu belirtilebilir. Benzer bi¢imde her iki testte de daha kolay olan maddeler testin
ortalarina dogru olan maddeler olarak bulunmustur. Schnipke ve Scrams’in (2002) da
belirttigi gibi bu durum test yorgunlugundan kaynaklanmis olabilir.

Madde parametrelerine ek olarak bu iki veri seti i¢in birey parametreleri de
kestirilmistir. Birey parametrelerinin kestiriminde kestirim yontemi olarak Bayes temelli
Beklenen Sonsal (Expected a Posteriori [EAP]) tercih edilmistir. Bu tercihte, EAP
yonteminin tiimiiyle dogru veya tiimiiyle yanlis yanit oriintiilerine sahip bireyler icin de
kestirim yapabilmesi (Desjardinds ve Bulut, 2018) ve 6rneklem biiyiikliigiiniin sinirlt
oldugu durumlarda da kestirim hatasinin diisilk olmasi (Lee ve Song, 2004) etkili
olmustur. Okuma ve dinleme veri setlerinde birey parametrelerin dagilimi ile ilgili

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 12’de, histogram grafikleri Sekil 4’te gosterilmistir.

Tablo 12

Okuma ve Dinleme Veri Setlerinde Birey Parametreleri Icin Betimsel Istatistikler
[statistik Okuma Dinleme
N 346 344
Ortalama 0.00 0.00
SS 0.84 0.98
Medyan 0.36 -0.11
En Kiigiik -2.43 -3.34
En Biiyiik 0.97 1.40
Carpiklik -0.64 -0.70
Basiklik -0.47 0.42

Okuma Becerisi Yetenegi Dinleme Becerisi Yetenegi
Histogram Grafigi Histogram Grafigi
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Sekil 4. Okuma ve Dinleme Testleri i¢in Yetenek Puanlari Histogram Grafigi
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Sekil 4’te, histogram grafiklerinde baz1 yetenek diizeylerinde birey gozlenmedigi
gbze carpmaktadir. Bu durumun ¢esitli nedenleri olabilmektedir. Bu ¢alisma 6zelinde
grup blyiikliigiiniin ¢ok biiylik 6rneklem olarak degerlendirilecek kadar olmamasi ve
ilgili yetenek diizeyini temsil edecek bireylerin ¢alisma grubunda yer almamis olma
ihtimali bu nedenlerden biri olarak belirtilebilir. Diger bir gerekge olarak, grup
biiylikliigiine bagli olarak oOzellikle de kiigiik 6rneklemlerde (MTK baglaminda her
yetenek diizeyi i¢in en az 20 gozlem gerekmesi) histogramlarin yeterince iyi betimleme
saglayamamasi (Demir, 2019) durumu belirtilebilir. Bir baska gerekge olarak, verinin
uyum sagladigi model olarak Rasch modelin belirlenmesi durumu belirtilebilir. Diger bir
ifadeyle, Rasch modelde madde ayirt edicilik parametresinin maddeler arasinda sabit
(1.00) olmasinin bir sonucu olarak ayni toplam puana sahip farkli yanit oriintiileri igin
modelde ayni yetenek kestirimi elde edilmektedir (de Ayala, 2009; DeMars, 2010;
Hambleton vd., 1991). Grafiklerde ilgili yetenek diizeylerini temsil edecek farkli yanit
ortintiilerinin bulunmasi durumunda dahi toplam puanlar1 ayn1 oldugu i¢in diger yetenek
diizeylerinde temsil edilmis olabilirler. Bu durumun sonucu olarak, Tablo 12 ve Sekil 4
birlikte degerlendirildiginde, okuma ve dinleme becerilerine iliskin yetenek puanlarinda
sola carpik bir dagilim goriinmektedir. Betimsel istatistiklerden c¢arpiklik katsayisi
incelendiginde ise bu carpikligin normal olarak degerlendirilebilecek sinirlar arasinda yer
aldig1 gortilmektedir. Bu bulgular, okuma ve dinleme veri setinde yer alan bireylerin
yetenek puanlarinin normal dagildig1 seklinde yorumlanabilir.

Madde ve birey parametrelerinin ayri kestiriminden sonra bu iki parametrenin
ayni metrik lizerinde dagilimlari madde-birey haritas: ile incelenmistir. Okuma ve

dinleme veri setleri i¢in haritalar Sekil 5’te ve Sekil 6’da sunulmustur.

Person w — Item

(N=346) - (k=20)

xxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxx

xxxxx

Sekil 5. Okuma Veri Seti I¢in Madde-Birey Haritasi
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Person w — Item

(N=344) - = (k=22)

xxxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxxxxxx
xxxxxxxxxx

xxxxx

Sekil 6. Dinleme Veri Seti icin Madde-Birey Haritasi

Sekil 5’te ve Sekil 6’da verilen madde-birey haritalar1 incelendiginde, okuma ve
dinleme maddelerinin birey grubunun ¢ogu tarafindan yiiksek olasilikla dogru
yanitlandig1 goriilmektedir. Buna gore, bireylerin ¢ogunlugunun 6gretim programinda
yer alan kazamimlara eristigi belirtilebilir. Diger bir ifadeyle, 6grenciler {igiincii ara
simavda basarili olmugslardir. Ek olarak, bireyler yetenek dagilimi bakimindan homojen
bir 6zellik gostermektedir. Yiiksekokul biinyesinde yabanci dil egitimi alan 6grencilerin
miihendislik ve mimarlik fakiiltesi ve az bir kisminin da tip fakiiltesi 6grencisi oldugu géz
Oniine alindiginda bu durumun beklendik oldugu belirtilebilir. Maddeler ve dolayisiyla
test bir biitin olarak -1.00 ve altindaki yetenek diizeyleri i¢in daha ¢ok bilgi
saglamaktadir. Testin 6gretmen yapimi bir test olmasi, gelistirme siirecinde daha ¢ok
uzman gorlslerinden faydalanilmasi ve dolayisiyla madde istatistiklerinin dnceden
goriilememis olmas1 bu durumun gerekgeleri arasinda belirtilebilir. Alanyazinda dil
Olcmeleri iizerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6gretmen yapimi testlerde benzer
sonuglarin ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Bununla birlikte, test gelistirme siireglerinde
deneme uygulamasi yapildiginda madde giigliiklerinin dagiliminin yetenek dagilimini
daha iyi kapsadigi saptanmistir (Buckland vd., 2017; Cid, 2009; Moradi vd., 2022;
OECD, 2024; von Davier vd., 2023).

Okuma Veri Setini A¢iklayan Birey, Madde Ana Etkileri ile Ortak Etkiler ve DMF

Analizi ile Ortiismesi

Okuma veri setini agiklayan birey ve madde 6zelliklerinin belirlenmesinde birey

yeteneginin ve madde gilgliigliniin haricinde herhangi bir acgiklayici degiskenin
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eklenmedigi temel model (Model 0) kurulmus ve veriye uyumu elde edilmistir. Akabinde
madde konumu, taksonomik diizey ve metin okunabilirli§inden olusan sadece madde
ozelliklerinin eklendigi dogrusal lojistik test modeli (Model 1) kurulmustur. Sonrasinda
yine sadece bireylere ait demografik ve psikolojik 6zelliklerin eklendigi gizil regresyon
Rasch modeli (Model 2) ve son olarak da birey ve madde 6zelliklerinin ortak etkilerini
iceren model (Model 3) kurulmustur. Modellerin veriye uyumlar1 birbirleriyle
karsilastirilmis ve en iyi uyumu veren model lizerinden bulgular yorumlanmustir. Ayrica,
diger modellerde istatistiksel olarak manidar ¢ikan yordayicilar iizerinden temel

yorumlamalar yapilmigtir. Elde edilen istatistikler Tablo 13°te sunulmustur.

Tablo 13

Okuma Verilerinde Aciklayict Madde Tepki Modellerine Iliskin Sonuclar

Madde/Birey Ozelligi Model 0 Model 1 Model 2 Model 3
b SH b SH b SH b SH

Konum 0.14 0.02
Taksonomi

Hatirlama -0.43 0.39

Cikarim -0.20 0.39
Okunabilirlik

8.242 2.42 0.30 3.02 0.42

9.462 0.98 0.16 2.98 0.47
Konak? 0.39 0.14 0.70 0.21
Neg -0.02 0.01
Okunabilirlik2*Konak2 -0.432 0.21
Okunabilirlik3*Konak?2 -0.528 0.22
Model Karsilastirma
AlIC 3897.6 4342.2 3863.0 3952.2
BIC 4041.3 4383.3 4020.4 4007.0
Deviance 3855.6 4330.2 3817.0 3936.2

20kunabilirlik degiskeni 3 kategorili siniflama diizeyinde bir degisken oldugu i¢in R programinin
varsayilan ayar1 geregi ilk kategori olan 7.87 kategorisi referans kategori olarak alinmigtir. Diger
kategoriler ise sirasiyla 8.24 ve 9.46’dir. Benzer sekilde Konak degiskeninde de ilk kategori olan “Ev”
kategorisi referans olarak alinmigtir.

Model 0 i¢in bireylerin okuma testi yetenek parametrelerinin varyans degeri 1.124
ve dolayisiyla standart sapma degeri de 1.06 olarak hesaplanmistir. Bu degerin tisteli
alindiginda ulagilan 2.89 degerine gore, okuma yetenek puanlar1 arasinda 1 standart
sapma (1.06 lojit) fark olan iki 6grenciden yetenegi daha iistte olan 6grencinin odd orant
digerine nazaran 2.89 kat daha fazladir. Dolayisiyla, ortalama yetenek diizeyindeki bir
ogrencinin okuma testindeki orta giigliikte bir maddeyi dogru yanitlama olasilig1 .50 iken

yetenek diizeyi bakimindan bu 6grenciden 1 standart sapma iistte yer alan diger bir
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ogrencinin aynt maddeyi dogru yanitlama olasilig1r .74’tiir. Rasch modeline uygun
hipotetik bir veride ise bu olasilik .73’tiir. Diger bir ifade ile, herhangi bir yordayicinin
eklenmedigi cifte betimleyici aciklayict MTK modeli Rasch modeline uygun kestirimler
yapmaktadir. Bu durum, okuma testi verilerinin Rasch modele uyum sagladigini gosteren
diger bir kanit olarak yorumlanabilir.

Tablo 13’te sunulan dort modelin veriye uyumlar1 karsilastirildiginda; AIC ve
sapma (deviance) degerlerine gore Model 2’nin, BIC degerine gore ise Model 3’iin daha
1yl uyum sagladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Model 2’nin BIC degeri ile Model
3’tin BIC degerinin birbirine yakin oldugu da goze carpmaktadir. Bu bulgulara gore,
okuma verilerine en iyi uyum saglayan agiklayici modelin birey 6zelliklerinin eklendigi
gizil regresyon Rasch modelinin oldugu belirtilebilir. Tez ¢aligmasi kapsaminda veri
toplanan birey 6zelliklerinden ise konaklama (ev/yurt) degiskeni ile okuma becerilerinin
Olciilmesi sirasindaki negatif duygu durumlari degiskenleri 6grencilerin okuma becerisi
arasindaki farkliliklari manidar olarak (tkonak = 2.76, p < .01; theg = -5.29, p < .001)
aciklamistir. Buna gore, yurtta kalan 6grencilerin evde kalan dgrencilere oranla okuma
testi maddelerini dogru yanitlama olasiliklar1 0.39 lojit daha fazladir. Benzer sekilde,
konaklama degiskeninin degeri sabit kalmak sartiyla negatif duygu durumu 1 puan
yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore maddeleri dogru yanitlama olasiliklari
0.02 lojit disiiktiir. Diger bir ifadeyle, okuma maddelerinden herhangi birini dogru
yanitlama olasilig1 .50 olan bir 6grenciye gore, negatif duygu durumu 1 puan yiiksek olan
0grencinin ayni maddeyi dogru yanitlama olasiligi .49 dur.

Gizil regresyon Rasch modelinde yetenek puanlarina iliskin varyans degeri
0.8885 olarak kestirilmistir. Birey ve madde diizeyinde herhangi bir yordayicinin
eklenmedigi Rasch modelinde ise bu varyans degeri 1.124 olarak kestirilmistir. Bu bulgu,
konaklama ve negatif duygu durumlarinin Ggrencilerin  okuma becerilerindeki
degiskenligin bir kismini agikladig1 seklinde yorumlanabilir. Wilson ve digerlerinin
(2008, s. 41) ornegindeki gibi yapilan hesaplamaya goére gizil regresyon Rasch
modelindeki bireylere ait toplam varyansin yaklasik %13’{i konaklama ve negatif duygu
durumu tarafindan agiklanmaktadir. Ek olarak, testi alan 6grenciler igin Rasch modelde
kestirilen okuma becerilerine iliskin yetenek diizeyleri ile gizil regresyon Rasch
modelinde kestirilen yetenek diizeyleri arasindaki korelasyon degeri .95 (p < .001) olarak
bulunmustur. Bu durum, iki modelde kestirilen yetenek parametrelerinin benzer
siralandigin gostermektedir. Diger bir ifadeyle, konaklama ve negatif duygu durum

degiskenlerinin etkisi bireyler arasinda degismemektedir. Nitekim, bu degiskenlerin
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tesadiifi etki olarak modellendigi modelin uyum degerleri (AIC = 3871.9, BIC = 4063.5,
Deviance = 3815.9) ile sabit etki olarak modellendigi modelin uyum degerlerinden (AIC
= 3863.0, BIC = 4020.4, Deviance = 3817.0) gorece daha yiiksektir. Yani ayni
degiskenlerden olusan sabit etkili model veriye daha iyi uyum saglamistir. Buna gore, bu
degiskenlerin etkisinin bireyden bireye ayni veya yakin kaldigi savunulabilir. Son olarak,
iki modelde kestirilen okuma yetenek puanlarinin, Ol¢ekleme farkliligindan
kaynaklanabilecek hatalar1 onlemek igin ortalama sapma yontemine gore oOlgekleri
esitlendikten sonra, farklariin mutlak degerinin ortalamasi sifirdan istatistiksel olarak
manidar bulunmustur (tsss = 22.84, p < .001, n? = .60). Bu bulgu; konaklama ve negatif
duygu durumu degiskenlerinin etkisinden arindirilmis yetenek puanlarinin, bu etkilerden
arindirilmamis  yetenek puanlarindan istatistiksel olarak farkli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Dahasi, etki biiyiikliigii sonuglari bulunan farkin biiyiik etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Buna gore, konaklama ve negatif duygu durumu
degiskenlerinin Ogrencilerin yetenek kestiriminde rol oynadigi ve etkili oldugu
belirtilebilir.

Tablo 13°te madde ozelliklerinin eklendigi model (Model 1) ile Rasch model
(Model 0) arasindaki uyum degerleri incelendiginde, okuma maddelerinde her madde igin
ayr giicliik parametresi kestirmeden taksonomik diizey ve okunabilirlik agisindan ayri
ayr1 gruplandirilarak giicliik parametresi kestirildiginde modelin veriye uyumu daha iyi
hale gelmemistir. Diger bir ifadeyle, okuma maddelerini taksonomik diizeylerine gore
gruplandirarak giigliik parametresi kestirmek, her madde icin ayr kestirilen parametre
degerlerine gore sapma miktarlarini yiikseltmistir. Taksonomik diizey 6zelligine iliskin
sonuclar diger bir acidan ele alinacak olursa, okuma maddelerinin gii¢liik parametreleri
hatirlama ve anlama diizeylerinde benzer dagilim gostermistir. Ornegin, hatirlama
diizeyindeki maddelerin ortalama giicligi 0.43 iken c¢ikarim yapmay1 gerektiren
maddelerin ortalama gii¢liigii 0.20°dir ve her iki degerin orta giigliik (b = 0.00) degerinden
farki manidar degildir (that = -1.10, p > .10; tan = -0.50, p > .10). Okunabilirlik madde
ozelligine gore giicliik degerleri incelendiginde, okunabilirlik diizeyi 7.87 olan kategori
referans alindiginda diger iki kategorideki maddeleri dogru yanitlama olasiliginin lojit
degeri daha yiiksektir. Dogru yanitlama olasilig1 lojit degeri yiikseldikce maddelerin
dogru yanitlanma olasilig1 da artacagindan ayni bireyler icin okunabilirlik diizeyi 8.24 ve
9.46 olan metinlere ait maddeler, okunabilirlik diizeyi 7.87 olan metne ait maddelere gére
daha kolaydir. Son olarak, okuma maddelerinin testteki konumu ilerledikge maddelerin

dogru yanitlanma olasiliginin lojit degerinin arttig1 ve boylece kolaylastig1 goriilmektedir.
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Tablo 13’te birey ve madde ozellikleri arasindaki ortak etkiler incelendiginde,
okunabilirlik diizeyi 8.24 olan metne ait maddeleri yurtta kalan 6grencilerin evde
kalanlara gore dogru yanitlama lojit degeri 0.43 birim diismiistiir. Diger bir ifadeyle, bu
maddeler evde kalan 6grencilere daha kolay gelmistir. Benzer durum okunabilirlik diizeyi
9.46 olan metne ait maddeler i¢in de gecerlidir. Yani, bu maddelerde iiniversite
ogrenimlerini evde konaklayarak siirdiiren Ogrencilerin genel olarak daha avantajli
olduklari ifade edilebilir. Bu durumun yetenek diizeyi esitlendikten sonra da ayni olup
olmadigini incelemek amaciyla tek bigimli degisen madde fonksiyonu (DMF)
incelemesinde gii¢lii bir yontem olan Mantel Haenszel ki-kare (Dorans ve Holland, 1993)
teknigi kullanilarak okuma maddelerinde 6grencilerin konaklama durumlarina gore DMF
analizi yapilmistir. Analiz sonucunda; DMF iceren tek madde (madde 23) tespit edilmistir
(x*> =3.43,p < .07, A=1.81 [ETS’e gore C diizeyi]). Bu madde okunabilirlik diizeyi 7.87
olan metne ait bir maddedir ve yurtta kalan d6grenciler lehinedir. Bu bulguya gore, yetenek
diizeyi esitlendikten sonra okunabilirlik diizeyi 8.24 ve 9.46 olan maddelerde konaklama
yeri agisindan herhangi bir grubun avantajli olmadigi belirtilebilir. Bununla birlikte,
okunabilirlik agisindan referans kategori olan 7.87 kategorisi i¢in yurtta kalan
ogrencilerin daha avantajli oldugu ifade edilebilir. Ek olarak, ortak etki modelinde
manidar yordayici olarak belirlenmeyen cinsiyet ve 6grenme stili gibi diger kategorik
birey ozellikleri agisindan da maddelerin DMF igerip igermedigi incelenmistir. Bu
degiskenlere gore maddelerde DMF tespit edilememistir. Bu bulgu, aciklayict MTK’ nin
sistematik hata kaynaklarin1 tespit etmede kullanilabilecegi goriislinii desteklemektedir.

Aciklayict MTK kapsaminda ortak etki modelleri madde yanlilig1 incelemesinde
de kullanilabilmektedir. Bunun i¢in modele madde 6zelligi eklenmeden madde ana etkisi
ile ogrencilerin ilgili demografik 6zelliginin ortak etkisi eklenmektedir. Bu sekilde
kurulan ortak etki modelinde madde ve konaklama degiskenleri arasindaki ortak etkiler
incelendiginde de yine madde 23’te .07 diizeyinde manidarlik tespit edilmistir (b = 0.85,
SH=0.47;1=1.82, p <.07). Ek olarak, evde kalanlar referans alindig1 i¢in pozitif katsay1
kestirimleri yurtta kalan 6grencilerin bu maddede dogru yanitlama lojit degerinin arttigini
dolayistyla, bu 6grencilerin maddede daha avantajli oldugunu gostermektedir. Ortak
etkilere ait biitiin bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, agiklayict MTK modellerinin
sonuglar1 ile Mantel Haenszel DMF analizi sonucglarinin okuma verileri 6zelinde
istatistiksel manidarlik ve DMF y0nii agisindan tutarli oldugu belirtilebilir. Bu bulgu,
aciklayict MTK analizinde bireylere ve maddelere ait 6zelliklerin ortak etkilerini igeren

modellerin  DMF incelemesi yapilabilecek birey ozellikleri ve bdylece olgme
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sonuglarindaki sistematik hata kaynaklar1 hakkinda ipucu verdigi seklinde

yorumlanabilir.

Dinleme Veri Setini A¢iklayan Birey, Madde Ana Etkileri ile Ortak Etkiler ve
DMF Analizi ile Ortiismesi

Dinleme veri setini agiklayan birey ve madde 6zelliklerinin belirlenmesinde de
okuma veri setinde yapilan islemler benzer sirayla yiiriitilmiistiir. Bu siiregte ortak
etkilerin incelendigi modeller, veri sayisinin da az olmasi dikkate alinarak her seferinde
bir madde 6zelligi ve birey aciklayict gizil regresyon modelinde manidar yordayici ¢ikan
birey ozellikleri ele alinarak birden fazla sayida ortak etki modeli kurulmasi yoluyla
degerlendirilmistir. Ilk ortak etki modelinde madde 6zelligi olarak madde konumu; birey
ozelligi olarak da sadece birey oOzelliklerinin dahil edildigi gizil regresyon Rasch
modelinde manidar yordayici ¢ikan kardes sayisi, negatif ve pozitif duygu durumu
degiskenleri ve bir de test alma motivasyonunun 6nem alt boyutu degiskeni arasindaki
ortak etkiler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda madde konumu ile negatif ve pozitif
duygu durumlar1 arasindaki ortak etkiler manidar yordayici olarak belirlenmistir. ikinci
modelde ise maddelerin taksonomik diizeyi ile yine yukarida belirtilen birey
ozelliklerinin ortak etkileri degerlendirilmis ve ortak etkilerden hi¢biri manidar yordayici
belirlenememistir. Uciincii modelde ise dinleme metinlerinin karmasiklik/okunabilirlik
diizeyi ile yukaridaki birey 6zelliklerinin ortak etkileri incelenmis ve karmasiklik diizeyi
ile negatif duygu durumu ve 6nem degiskenleri arasindaki ortak etkiler manidar yordayici
c¢ikmistir. Son olarak; bu ii¢c modelde manidar ¢ikan ortak etkiler tek bir modelde
modellendiginde ise sadece karmagsiklik diizeyi ile 6nem degiskeni arasindaki ortak etki
manidar ¢ikmis, onceki modellerde manidar ¢ikan diger ortak etkiler manidarliklarini
kaybetmislerdir. Bununla birlikte, gerek madde ve birey 6zelliklerinin ayr ele alindigi
gerekse ortak etkilerinin modellendigi tiim bu modeller AIC, BIC ve sapma degerlerine
gore inceleneceginden manidar yordayici ¢ikan iki ortak etki modeli de Tablo 14’te
sunulmustur.

Model 0 i¢in 6grencilerin dinleme testi yetenek parametrelerine iliskin varyans
degeri 1.583 ve standart sapma degeri de 1.258 olarak kestirilmistir. Buna gore, bireylerin
dinleme yetenek puanlarindaki 1 standart sapma birimlik artig maddeleri dogru yanitlama
olasiliginin lojit degerinde 3.52 kat birimlik artisa denk gelecektir. Buradan hareketle,

ortalama yetenek diizeyindeki bir 6grencinin dinleme testinde orta giicliikte bir maddeyi
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dogru yanitlama olasilig1 .50 iken yetenek diizeyi bu 6grenciden 1 standart sapma yiiksek
olan baska bir 6grencinin aynt maddeyi dogru yanitlama olasilig1 .78 olacaktir. Rasch
modeline uygun hipotetik bir veride ise bu olasilik .73 tlir. Baska bir anlatimla, herhangi
bir yordayicinin eklenmedigi gifte betimleyici agiklayict MTK modeli Rasch modeline
uygun kestirimler yapmaktadir. Bu durum, dinleme testi verilerinin Rasch modele uyum

sagladigin1 gosteren diger bir kanit olarak yorumlanabilir.

Tablo 14

Dinleme Verilerinde Aciklayict Madde Tepki Modellerine Iliskin Sonuclar
Madde/Birey

o Model 0 Model 1 Model 2 Model 3 Model4
Ozelligi
b SH b SH b SH b SH b SH
Konum -0.35 0.03 -0.15 0.05
Taksonomi
Hatirlama 8.13 0.46
Cikarim 6.66 0.46
Okunabilirlik
4872 1.38 0.24 2.38 1.03
4,942 -1.08 0.25 6.66 1.35
6.242 -3.61 0.37 3.85 114
Kardes -0.21 0.08 -0.16 0.12 -0.19 0.10
Poz 0.08 003 0.19 001 0.07 0.04
Neg -0.04 0.01 -0.004 0.04 -0.05 0.009
Onem 0.06 003 0.03 0.04 0.07v 0.03
Konum*Neg -0.002 0.0005
Konum*Poz -0.006 0.003
Kar4*Neg 0.03 0.01
Kar4*Onem -0.10 0.05
Model Karsilastirma
AIC 3188.1 4014.0 3119.9 3199.3 3191.0
BIC 33475 4062.5 3307.1 3275.5 33435
Deviance 3142.1 4000.0 3065.9 3177.3 3147.0

20kunabilirlik degiskeni 4 kategorili smiflama diizeyinde bir degisken oldugu i¢in R programinin
varsayilan ayar1 geredi ilk kategori olan 4.69 kategorisi referans kategori olarak alinmistir. Diger
kategoriler ise sirasiyla 4.87, 4.94 ve 6.24’tiir.

Tablo 14’te sunulan bes modelin dinleme verilerine uyumlar1 karsilastirildiginda
okuma testine benzer bir durum goéze carpmaktadir. AIC ve sapma degerlerine gore
sadece birey 6zelliklerinin eklendigi Model 2 daha iyi uyum saglarken BIC degerine gore
madde konumu degiskeninin birey 6zellikleriyle olan ortak etkilerinin eklendigi ortak etki
modeli (Model 3) daha iyi uyum saglamistir. Ancak, bu iki modelin BIC degerleri
arasindaki farkin asir1 olmadigi belirtilebilir. Dolayisiyla; dinleme verilerine en iyi uyum

saglayan aciklayict MTK modeli, birey 6zelliklerinin eklendigi gizil regresyon Rasch
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modeli olmustur. Modele eklenen demografik birey 6zelliklerinden sadece kardes sayisi
degiskeni, psikolojik Ozelliklerden ise Olgme sirasindaki duygu durumlarinin iki alt
boyutu olan pozitif ve negatif duygu durumu ile test alma motivasyonunun énem alt
boyutu 6grencilerin dinleme yetenek puanlar1 arasindaki farkliligt manidar olarak
yordamistir (tkardes = -2.62, p < .01; tpoz = 2.49, p < .05; theg =-5.48, p <.001; tsnem = 2.26,
p < .05). Dahasi, kardes sayisi ve negatif duygu durumu degiskenlerinde daha yiiksek
degere sahip olan 6grencilerin dinleme maddelerini dogru yanitlama olasiligimin lojit
degeri daha diisiik; pozitif duygu durumu ve test almaya verdikleri 6nem degiskenlerinde
daha yiiksek degere sahip olan 6grencilerin ise ilgili lojit degeri daha yiiksek gozlenmistir.
Detaylandirmak gerekirse; pozitif duygu durumu, negatif duygu durumu ve Onem
degiskenlerinin degerleri sabit kalmak sartiyla kardes sayisi 1 fazla olan &grencinin
maddeleri dogru yanitlama olasiliginin lojit degeri diger 6grencilere gore 0.21 birim
diistiktiir. Yani, dinleme maddelerinden herhangi birini dogru yanitlama olasilig1 .50 olan
bir 6grenciye gore, kardes sayisi 1 fazla olan 6grencinin ayni maddeyi dogru yanitlama
olasiligi .45°tir. Tersine; kardes sayisi, negatif duygu durumu ve 6nem degiskenlerinin
degerleri sabit kalmak sartiyla dinleme becerisinin 6l¢iilmesi sirasindaki pozitif duygu
durumu 1 puan yiiksek olan Ogrencilerin diger Ogrencilere gore maddeleri dogru
yanitlama olasiliginin lojit degeri 0.08 birim yiiksektir. Buna gore maddeleri dogru
yanitlama olasilig1 .50 olan bir 6grenciye gore pozitif duygu durumu 1 puan yiiksek olan
ogrencinin ayni maddeleri dogru yanitlama olasiligi .52 olmaktadir. Benzer yorumlar
sirastyla negatif duygu durumu ve 6nem degiskenleri i¢in de yapilabilir.

Dinleme verilerine en uygun model olan gizil regresyon Rasch modelinde (Model
2) ve temel model olan Rasch modelinde (Model 0) 6grencilerin yetenek parametreleri
arasindaki varyans degerleri incelendiginde, Rasch modelinde 1.583 olarak kestirilirken
gizil regresyon modelinde 1.107 olarak kestirilmistir. Bu bulgu, kardes sayisi, pozitif ve
negatif duygu durumlari ile test almaya verilen 6nem degiskenlerinin Ogrencilerin
dinleme becerilerindeki degiskenligin bir kismim agikladig: seklinde yorumlanabilir.
Yapilan hesaplamaya gore gizil regresyon Rasch modelindeki bireylere ait toplam
varyansin yaklasik %31’i kardes sayisi, pozitif ve negatif duygu durumu ile énem
degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. EK olarak, her iki modelde kestirilen yetenek
puanlar1 arasindaki korelasyon degeri .89 (p <.001) olarak tespit edilmistir. Bu sonug, iki
modelde kestirilen yetenek puanlarinin genel olarak benzer siralandigini gostermektedir.
Bagka bir anlatimla, gizil regresyon modelinde manidar yordayici tespit edilen

degiskenlerin etkisi bireyler arasinda degismemektedir. Nitekim, bu degiskenlerin
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tesadiifi etki olarak modellendigi modelin uyum degerleri (AIC = 3135.3, BIC = 3398.7,
Deviance = 3059.3), sabit etki olarak modellendigi modelin uyum degerlerinden (AIC =
3119.9, BIC =3307.1, Deviance = 3065.9) gorece daha yiiksektir. Son olarak, iki modelde
kestirilen dinleme yetenek puanlarinin, olgekleme farkliligindan kaynaklanabilecek
hatalar1 6nlemek i¢in ortalama sapma yontemine gore Olcekleri esitlendikten sonra,
farklarinin mutlak degerinin ortalamasi sifirdan istatistiksel olarak manidar bulunmustur
(tsa3 = 22.83, p <.001, n? = .60). Bu bulgu; kardes sayis1, pozitif ve negatif duygu durumu
ve test almaya verilen 6nem degiskenlerinin etkisinden arindirilmig dinleme puanlarinin,
bu etkilerden arindirtlmamis dinleme puanlarindan istatistiksel olarak farkli oldugu
seklinde yorumlanabilir. Dahasi, etki biiyiikliigli sonuglari bulunan farkin biiyiik etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Buna gore, belirtilen birey o6zelliklerinin 6grencilerin
dinleme becerilerinin kestiriminde rol oynadigi ve etkili oldugu ifade edilebilir.

Tablo 14’te madde ozelliklerinin eklendigi model (Model 1) ile Rasch model
(Model 0) arasindaki uyum degerleri incelendiginde, dinleme maddelerinde her madde
icin ayr1 giiclik parametresi kestirmeden taksonomik diizey ve okunabilirlik a¢isindan
ayr1 ayr1 gruplandirilarak giicliikk parametresi kestirildiginde modelin veriye uyumu,
okuma maddelerinde oldugu gibi, daha iyi hale gelmemistir. Dinleme maddeleri igin de
bu madde Ozelliklerine gore gruplandirarak giicliik parametresi kestirmek sapma
degerlerini yiikseltmistir. Taksonomik diizey 6zelligine iliskin elde edilen sonuglar baska
bir acidan ele alinirsa, maddelerinin giiclilk parametreleri hatirlama ve anlama
diizeylerinde benzer dagilim gostermistir. Ornegin, hatirlama diizeyindeki maddelerin
ortalama gligligii %95 giiven araligiyla birlikte -8.13 [-9.3168, -6.9432] iken ¢ikarim
yapmay1 gerektiren maddelerin ortalama gii¢liigii -6.66 [-7.8468, -5.4732] bulunmustur.
Bu degerler arasinda %95 giiven diizeyinde fark gozlenememistir. Bununla birlikte,
dinleme maddelerinin testteki konumu ilerledikge maddelerin dogru yanitlanma
olasiligmin lojit degerinin azaldig1 ve boylece zorlastig1 ifade edilebilir. Son olarak,
okunabilirlik diizeyi 4.87 olan metne ait maddelerin diger metinlere ait maddelerden daha
kolay oldugu belirtilebilir. Baska bir anlatimla, 6grenciler dinleme testinde ilerledikge
maddeler genel olarak dgrencilere daha zor gelmeye baslamistir.

Tablo 14°te birey ve madde ozellikleri arasindaki ortak etkiler incelendiginde,
okunabilirlik diizeyi 6.24 olan metne ait maddelerde test almaya verilen 6nem diizeyi 1
puan yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere gore maddeleri dogru yanitlama lojit
degerleri yaklasik 0.10 birim diisiiktiir. Diger bir ifadeyle, bu maddeler test almaya daha

fazla 6nem veren O0grencilere daha zor gelmistir. Ayn1 okuma metnine ait maddelerde

70



negatif duygu i¢in tam tersi bir durum s6z konusudur. Yani, bu maddelerde negatif duygu
puani yiiksek olan 6grencilerin dogru yanitlama lojit degerleri diger 6grencilere gore daha
yuksek gozlenmis ve boylece maddeler daha kolay gelmistir.

Dinleme verileri i¢in kurulan gizil regresyon Rasch modelinde bireylerin
kategorik demografik ve psikolojik Ozellikleri manidar yordayict olarak
belirlenememistir. Bu 6zelliklerin yetenek diizeyi esitlendikten sonra da maddelere dogru
yanit verme lojit degerlerinde manidar yordayici olup olmadigim1 belirlemek igin
dordiincii bir ortak etki modeli daha kurularak bu modelde madde degiskeni ile kategorik
birey 0Ozelliklerinin ortak etkileri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
konaklama degiskeni i¢in madde 10, madde 14, madde 22, madde 24 ve madde 25’te
istatistiksel manidarliklar tespit edilmistir (b1o = -2.86, SH10 = 0.98,t =-2.92, p < .01; b14
=-1.57,SH14 =0.82, t = -1.91, p < .06; b2z = -1.23, SH22 = 0.65, t = -1.89, p < .06; bas =
-1.63, SH24 = 0.77, t = -2.12, p < .05; bzs = -1.22, SH2s = 0.73, t = -1.68, p < .10). Buna
gore, bu maddelerde regresyon katsayilar1 negatif elde edildigi ve evde kalanlar referans
kategorisini olusturdugu i¢in yurtta kalan 6grencilerin dogru yanit verme lojit degerleri
daha diisiik kestirilecektir. Diger bir ifadeyle, maddeler yurtta kalan 6grencilere daha zor
gelmistir. Cinsiyet degiskeni icin madde 8, madde 10 ve madde 25’te (bs = -1.75, SHg =
1.04, t = -1.69, p < .10; bio = -1.47, SH10 = 0.86, t = -1.71, p < .09; bzs = -1.42, SH2s =
0.79,t=-1.80, p <.08) ise kadinlar referans grup oldugu i¢in maddeler erkek 6grencilere
daha zor gelmistir. Ogrenme stilleri degiskenine gore maddeler incelendiginde ise
manidar ¢ikan herhangi bir etki bulunamamuistir.

Bu sonuglarin gegerligini test etmek i¢in dinleme maddelerinde bir de Mantel
Haenszel ki-kare (Dorans ve Holland, 1993) yontemiyle 6grencilerin konaklama, cinsiyet
ve Ogrenme stilleri degiskenlerine gore degisen madde fonksiyonu (DMF) analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda, cinsiyete gére sadece madde 25°te (x? = 2.70, 1 = -2.14
[ETS’e gore C diizeyi], p < .10) kadin &grenciler lehine; konaklama degiskenine gore
madde 2’de (x* = 6.65, 1 = 3.91 [C diizeyi], p < .01), madde 5°te (x> =3.98, 1 =5.41 [C
diizeyi], p < .05) ve madde 10°da (x? = 4.50, 1 = -5.93 [C diizeyi], p < .05) istatistiksel
olarak manidar DMF tespit edilmistir. Bu maddelerdeki DMF’nin yonii ise; madde 2’de
ve madde 5°’te yurtta kalan 6grenciler lehine, madde 10°da ise evde kalan 6grenciler
lehine saptanmustir. Bu bulgulara gore, ortak etkileri igeren agiklayict MTK modeli ile
Mantel Haenszel ki-kare analizi sonuglarinin birlikte tespit ettigi maddelerde DMF nin
yonii baglaminda ortiistligl belirtilebilir. Diger bir ifadeyle; okuma maddelerinde oldugu
gibi dinleme maddelerinde de agiklayict MTK’ya dayali ortak etki modelleri 6lgme
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sonuglarindaki sistematik hata kaynaklar1 hakkinda ipucu vermistir. Dinleme verilerinde
okuma verilerinden farkli olarak, Model 3’te ve Model 4’te kategorik birey 6zelliklerinin
madde ozellikleriyle ortak etkileri manidar belirlenememistir. Bu baglamda, ortak etki
modellerinden DMF’nin olas1 kaynag1 hakkinda fikir elde edilememistir.

Dil becerilerinden okudugunu anlama ve dinledigini anlama iizerinde ¢esitli birey
ve madde oOzelliklerinin etkisini agiklayict MTK ile inceleyen az sayida c¢aligmaya
rastlanmistir. Bu ¢alismalarda genellikle belirli madde 6zelliklerinin etkisi arastirilmistir
(Cid, 2009; Hartig vd., 2012; Kim vd., 2024; Kulesz vd., 2016; Toyama, 2019).
Calismalarin ortak sonucuna gore birey agiklayici veya ortak etkileri igeren agiklayici
MTK modelleri temel modele gore veriye daha iyi uyum saglamistir. Sadece madde
ozelliklerini igeren modellerde bu 6zellikler genellikle kategorik degiskenler olarak
modele dahil edilmistir. Bu durum ilgili alt kategorilere dahil olan maddeleri bir grupta
toplayarak ilgili grup i¢in tek bir madde parametresi kestirilmesini beraberinde
getirmistir. Diger bir ifadeyle, bu modeller temel modele gore daha sinirlandirilmistir.
Boylece, bu modellerin veriye uyumu bu tez ¢alismasinda da oldugu gibi temel modele

gore zorlagsmuistir.

Sézlii Anlatim Becerisini A¢iklayan Bireysel Ozellikler

SozIi anlatim becerisinin yer aldig1 veri setinde bireylerin diger dil becerilerine
ait toplam puanlarina ek olarak, 6grenci sormacasi ile toplanan demografik 6zelliklerine
ve tipik tepkilerine iliskin veriler de bulunmaktadir. S6zIii anlatim becerilerini agiklayan
bireysel Ozelliklerin belirlenmesinde diger dil becerilerine ait puanlar kullanilmayip
bireylerin sadece demografik ve tipik tepkilerine ait veriler kullanilmistir. Dil
becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar orta diizeyde (rok-gin = .53, p < .001,
lok-yaz = .47, p <.001; rok-kon = .44, p <.001; rdin-yaz = .46, p < .001; rginkon = .50, p <.001;
lyaz-kon = .59, p < .001) bulunmustur. Konugma becerisinin diger birey ozellikleriyle
korelasyonunun bu kadar yiliksek olmamasindan da hareketle demografik ve tipik
ozellikler diger dil becerileriyle birlikte konugma becerisini agiklamakta yeterli giice
ulagamamistir. Bagka bir ifadeyle; dil becerilerinin diger alt boyutlari, demografik ve tipik
tepkilerin agiklama giiclinii baskilamig olabilir. Ayrica, alanyazinda dil becerilerini
aciklayan degiskenlerin belirlenmesi lizerine yapilan ¢alismalarda da genellikle tek beceri
tizerine odaklanip calisilmistir (6r. Cid, 2009; Kim vd., 2024; Kulesz vd., 2016; Toyama,
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2019; Wang, 2021). Bu gerekgelerle bu ¢aligmada da konusma ve yazma becerilerini
aciklayan birey Ozelliklerinin belirlenmesinde her beceri ayr1 ele alinmistir.

Bireylerin sozlii anlatim becerilerini agiklamak amaciyla 6grenci sormacasinda
yer alan degiskenlerle kurulabilecek en sade modeli belirlemek icin c¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Bu siirecte ilk olarak yordanan degisken olan sozlii anlatim becerisine
ait toplam puanlar ile yordayict degisken olarak ele alinan birey 6zelliklerinin dagilimlari
kutu-¢izgi grafigi ile incelenmis ve sonuglar Sekil 7’de sunulmustur.

Sekil 7 incelendiginde siirekli degiskenlere ait dagilimlarin kendi i¢inde genel
olarak simetrik oldugu, bununla birlikte konusma, 6nem ve motivasyon degiskeninde
diisiik puan diizeyinde, maruz kalma degiskeninde ise yiiksek puan diizeyinde u¢ deger
olma olasilig1 gosteren bireylerin (toplamda 25 birey) oldugu goriilmektedir. Ayrica,
degiskenlerin kendi icindeki varyans diizeylerinin benzer oldugu goze ¢arpmaktadir.
Degiskenlerin betimsel istatistiklerine iliskin sonug¢lar Normallik basligi altinda Tablo
6’da (5.49) gosterilmistir. Bu degerlere gore ¢arpiklik agisindan bir sorun gériinmemekle
beraber basiklik agisindan kismi ihlaller oldugu belirtilebilir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde degiskenlerde ciddi bir u¢ deger etkisi bulunmadigi ifade edilebilir.

Kutu-Cizgi Grafikleri
(Ham Puanlar)

Kutu-Cizgi Grafikleri
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Sekil 7. Konugma Becerisi ve Ac¢iklayan Degiskenlerin Dagilimi

Yordayict degiskenlerin konusma becerisiyle olan iliskileri incelendiginde
demografik degiskenler i¢in manidar olmayan korelasyonlar (rcins = -.03, p > .10; rkardes =
-.03, p > .10; rkonak = .10, p > .06; rmrz = .08, p > .10; rseq = -.01, p > .10) ve psikolojik
degiskenler i¢in de genel olarak diisiik diizeyde korelasyonlar (Fpoz = .22, p < .001; rneg =
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-.24,p <.001; rsnem = .06, p > .10; rmot = .14, p < .01; ros = .03, p > .10; roy = -.08, p > .10)
saptanmistir. Siirekli degiskenlerin konusma puanlariyla olan sagilim grafikleri bu
durumu desteklemektedir. Yordayic1 degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyonlar
Tablo 7°de verilmis ve genel olarak diisiik diizeyde bulunmustur. Regresyon analizi i¢in
yordayicilar arasindaki diisiik korelasyon istendik bir durum olmakla beraber, bu
degiskenlerin yordanan degisken olan konusma becerisiyle de diisiik diizeyde iliski
gostermesi kurulacak modelin belirleyiciligi igin gii¢liik olusturabilmektedir. Buradan
hareketle, regresyon modelinin belirlenmesi asamasinda yordayici olarak ele alinan tiim
degiskenleri deneyebilmek amaciyla (Demir, 2019) ileriye dogru ekleme (forward
selection) yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore, nihai durumda modele
eklenen degiskenler sirasiyla negatif duygu durumu, dil 6grenmeye yonelik motivasyon,
konaklama ve test alma motivasyonunun énem boyutu olmustur. Bu degiskenlere iligkin

regresyon katsayilari ve diger parametre degerleri Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Konusma Becerisini A¢iklayan Demografik ve Tipik Birey Ozellikleri
Degisken B B SH t p
Sabit .00 17.20 2.03 8.48 .00
NEG -23 -0.07 0.02 -4.55 .00
MOT 13 0.08 0.03 2.59 .01

Fo3s0 = 14.08, p <.000, R? = .07, diiz. R* = .07

Tablo 15 incelendiginde kurulan modelin manidar oldugu (F2-350 = 14.08, p <
.000) ve konusma becerisinde varyansin yaklasik %10’ unu (R? = .07, ve diizeltilmis R? =
.07) agikladig1 goriilmektedir. Negatif duygu durumu konugsma becerisinin %99 giiven
diizeyinde manidar ve negatif yonlii bir yordayicisidir (t = -4.55, p < .00). Buna gore,
6l¢me sirasinda bireylerin negatif duygu durumlarinda 1 birim artis oldugunda konusma
becerilerinde 0.07 puanlik bir diisiis olmaktadir. Bireylerin dil 6grenmeye yonelik
motivasyonlari ise konugsma becerisinin yine %99 giiven diizeyinde manidar ve pozitif
yonlii bir yordayicisidir (tmot = 2.59, p <.01). Standartlagtirilmis regresyon katsayilarina
gore ise konusma becerisindeki yordayiciligi yiiksek olan degisken negatif duygu
durumudur. Bireylerin negatif duygu durumlarindaki 1 standart birim artis konusma

becerisinde yaklasik .23 standart birimlik bir diistise karsilik gelmektedir.
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Yazih Anlatim Becerisini Ac¢iklayan Bireysel Ozellikler

Bireylerin yazili anlatim becerilerini agiklamak amaciyla 6grenci sormacasinda
yer alan degiskenlerle kurulabilecek en sade modeli belirlemek i¢in konugma becerisinde
oldugu gibi ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Yazili anlatim becerisine ait toplam
puanlar ile yordayici1 degisken olarak ele alinan birey 6zelliklerinin dagilimlar1 kutu-¢izgi

grafigi ile incelenmis ve sonuglar Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Yazma Becerisi ve Agiklayan Degiskenlerin Dagilimi

Sekil 8 incelendiginde siirekli degiskenlere ait dagilimlarin kendi i¢inde genel
olarak simetrik oldugu, bununla birlikte yazma, 6nem ve motivasyon degiskeninde diisiik
puan diizeyinde, maruz kalma degiskeninde ise yiiksek puan diizeyinde u¢ deger olma
olasilig1 gosteren bireylerin (toplamda 19 birey) oldugu goriilmektedir. Yazma becerisi
icin sadece iki birey vardir. Diger degiskenler konusma becerisinde ifade edildigi gibidir.
Bu bilgilere gore degiskenlerde ciddi bir ug deger etkisi bulunmadigi ifade edilebilir.

Yordayici degiskenlerin yazma becerisiyle olan iligkileri incelendiginde manidar
olmayan degerlerle birlikte (Icins = -.08, p > .10; r'kardes = -.05, p > .10; rmr, = .02, p > .10;
Fsnem = .06, p > .10; ros = .05, p > .10), diisiik ve orta diizeyde manidar korelasyonlar
saptanmistir (Fkonak = .14, p <.01; rsed = -.11, p <.05; rpoz = .27, p <.001; rneg = -.32, p <
.001; rmot = .14, p <.01; roy = -.15, p <.10). Siirekli degiskenlerin yazma puanlariyla olan
sacilim grafikleri bu durumu desteklemektedir. Yazma becerisi i¢in karsilagilan durum
ile konusma becerisinde karsilasilan durum benzer oldugu i¢in regresyon modelinin

belirlenmesi asamasinda yine ileriye dogru ekleme (forward selection) ydnteminin
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kullanilmasina karar verilmistir. Buna gore, nihai durumda modele eklenen degiskenler
sirastyla negatif duygu durumu, pozitif duygu durumu, bu iki etkinin ortak etkisi, dil
o0grenmeye yonelik motivasyon, konaklama, sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve kardes
sayis1 olmustur. Bu degiskenlere iliskin regresyon katsayilar1 ve diger parametre degerleri

Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Yazma Becerisini A¢iklayan Demografik ve Tipik Birey Ozellikleri
Degisken B B SH t p
Sabit .04 23.59 141 16.76 .00
NEG -.34 -0.13 0.02 -7.38 .00
Konak A3 1.03 0.43 2.39 .02
SED -12 -0.54 0.21 -2.63 .01
Cins -17 -1.37 0.44 -3.10 .00
Kardes -.09 -0.43 0.22 -1.96 .05
NEG:POZ .08 0.004 0.002 2.67 01

Feass = 12.71, p <.000, R? = .18, diiz. R*= .17

Tablo 16 incelendiginde kurulan modelin manidar oldugu (Fe3ss = 12.71, p <
.000) ve yazma becerisinde varyansin yaklasik %20°sini (R? = .18, ve diizeltilmis R? = .17)
acikladig1 goriilmektedir. Negatif duygu durumu yazma becerisinin %99 diizeyinde
manidar ve negatif yonlii bir yordayicisidir (t = -7.38, p <.00). Buna gore, 6l¢me sirasinda
bireylerin negatif duygu durumlarinda 1 birim artis oldugunda konusma becerilerinde
0.13 puanlik bir diisiis olmaktadir. Bireylerin sosyoekonomik diizeyleri ile cinsiyetleri de
yazma becerilerinin %99 giiven diizeyinde manidar yordayicisidir. Kardes sayilari ile
iniversite 6grenimleri sirasindaki konakladiklart yer bilgisi ise %95 giiven diizeyinde
yordayici ¢ikmistir. Bu bulgulara gore, kadin bireylerin yazma becerisine iliskin puanlari
erkek bireylerden 1.37 puan daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Standartlagtirilmig
regresyon katsayilarma gore ise yazma becerisindeki yordayiciligi en yiiksek olan
degisken konusmada oldugu gibi negatif duygu durumudur. Bireylerin negatif duygu
durumlarindaki 1 standart birim artis yazma becerisinde yaklasik 0.34 standart birimlik
bir diislise karsilik gelmektedir. Negatif duygu durumundan sonraki en giiclii yordayici
cinsiyettir ve diger degiskenlerin yordayicilik giigleri ise birbirine benzer ve .10
civarindadir.

Biitiin arastirma sorular1 kapsaminda elde edilen bulgular genel olarak

degerlendirildiginde, tez ¢calismasi kapsaminda ele alinan demografik ve psikolojik birey
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ozelliklerinden 6l¢gme sirasindaki negatif duygu durumunun doért beceri i¢in de negatif
manidar bir yordayict oldugu tespit edilmistir. Buna gore, dil becerilerinin 6lgiilmesi
sirasinda Ogrencilerin i¢inde bulunduklar1 kaygi, endise, sinirlilik gibi duygularin dil
becerilerine iligkin yetenek Olgiimiinde gercek performansin belirlenmesini engelledigi
icin hata kaynagi olarak degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Rungsinanont (2020)
tarafindan yapilan caligmada da kaygi durumu Ogrenciler tarafindan sorun olarak
belirtilmistir. Benzer sekilde, 6lgme islemi sirasinda 6grencilerin iginde bulundugu
pozitif duygu durumlar ile pozitif ve negatif duygu durumlarinin ortak etkileri sirasiyla
dinleme ve yazma becerileri i¢in manidar yordayicit ¢ikmistir. Negatif duygu durumunun
tersine; 6lgme uygulamasindan keyif alma, i¢inde bulundugu durumdan memnun olma
gibi pozitif duygularin 6lgme sirasinda bireyin gergek performansini yansitmasini
sagladig belirtilebilir.

Duygu durumlarina ek olarak calisma kapsaminda ele alinan ve dinleme
becerisinin pozitif manidar yordayicist belirlenen degiskenlerden biri de test alma
motivasyonunun 6nem alt boyutu olmustur. Buna gore, dil becerilerine iliskin 6lgmelerin
sonucunda 6grencilere nitelikli geri bildirimler verilerek, yapilan 6lgme isleminden elde
edecekleri yararlarin farkina varmalar1 saglanabilir. Boylece 6grenciler test almaya daha
motive olabilir ve maksimum performanslarini yansitabilirler. Alanyazinda Xie ve Singh
(2024) tarafindan yapilan derleme ¢alismada da test alma stratejileri ile Ingilizce
okudugunu anlama arasinda pozitif korelasyonlar oldugu bulunmustur. Karakolidis ve
digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise ayni okuma metninin animasyonlu
versiyonunda yapiyla ilgisiz varyansin azaldigi, boylece bu versiyonun daha adil ve
gecerli istelik keyifli oldugu tespit edilmistir. Son olarak, Hu (2018) yaptigi ¢alismada
Ingilizce dil becerilerini dlgen uluslararasi sinava hazirlik siireci gegiren bireylerin
puanlarinin hazirlanmayan bireylere gore daha yiiksek oldugunu ve sinava tekrar tekrar
girmenin puanlart kismen yiikselttigini belirlemistir. Sinava hazirlanmanin test almaya
verilen O6nemi gosterdigi disiiniildiigiinde tez calismasindan elde edilen bulgularin
alanyazin tarafindan da desteklendigi belirtilebilir.

Manidar yordayici belirlenen psikolojik degiskenlerden biri de dil 6grenmeye
yonelik motivasyondur. Motivasyon degiskeni 6grencilerin konusma becerilerini pozitif
olarak yordamistir. Bu durum alanyazinda yapilan ¢alismalar1 (Bui ve Intaraprasert, 2013;
Islamiah ve Hasbi, 2024; Karagol, 2015; Kondo, 2021; Onur, 2003) tarafindan da
dogrulamistir. Bununla birlikte bazi caligmalarda (6r. Ramarow ve Hassan, 2021)

motivasyonun konusma becerisini yordamadigi da tespit edilmistir. Sonuclardaki
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farkliligin bir gerekgesi olarak bu ¢alismalarin iiniversite dncesi egitim kademelerinde
Ogrenim goren Ogrenciler ilizerinde gergeklestirilmesi belirtilebilir. Ayrica, ¢alismalarda
Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin genel olarak orta ve diisiik diizeyde bulunmasi da
sonuglardaki farkliligin diger bir gerekgesi olarak sunulabilir.

Tez ¢alismas1 kapsaminda ele alinan psikolojik degiskenlere ek olarak demografik
degiskenlerden de manidar yordayici belirlenenler olmustur. Bunlardan 6grencilerin
tiniversite 6grenimleri sirasinda konakladiklar1 yer bilgisi okuma ve yazma becerilerini
pozitif yordamustir. Elde edilen sonuglara gore yurtta kalan 6grencilerin bu iki becerideki
ortalama performanslar1 evde kalan Ogrencilere gore daha yiiksektir. Yurtta kalan
Ogrencilerin evde kalanlara gore daha fazla sosyal ¢evreye sahip olmasi beklenebilir.
Olgiilen becerinin yabanci dil edinimine iliskin oldugu da goz 6niine alindiginda sosyal
cevre araciligtyla bu becerilere daha fazla maruz kaldiklar1 savunulabilir.

Dil becerilerinden dinleme ve yazma igin negatif manidar yordayici olarak
belirlenen bir diger demografik degisken de 6grencilerin sahip olduklari kardes sayisidir.
Kardes sayisinin yordayicilik yonii pozitif ve Slgiilen becerinin ana dil edinimi olmasi
durumunda yine sosyal ¢evre iizerinden bu durum agiklanabilirdi. Ancak yordayicilik
yoniinlin negatif olmasi ve Olgililen beceri yabanci dil edinimi oldugu i¢in Birlesme
Teorisi’ne (Confluence Theory) gore agiklamak daha miimkiin gériinmektedir. Bu teoriye
gore, her birey aile ortaminda maruz kaldig1 entelektiiel atmosfer tarafindan
sekillendirilmekte ve bdylece aileye yeni katilan her birey bu ortamu dogal olarak
zayiflatmaktadir. Yine bu durumla iligkili olarak yapilan calismalarda (6r. Baddour, 2020;
Havron vd., 2019; Keller vd., 2015; Wolter, 2003) bireyin kendisinden biiyiik kardes
sayisi dil becerilerinin negatif yordayicisi olarak bulunmustur. Bu galigmalara gore biiyiik
kardesler ebeveynlerin dikkatini ¢ekmek i¢in onlarla daha fazla iletisime girme c¢abasi
icindedirler. Bdylece kiiciik kardesler yeterli iletisime maruz kalamamaktadir. Diger bir
ifadeyle, ailedeki kisi basina diisen belirli kaynagin azalmasi olarak alanyazinda
aciklanmigtir. Havron ve digerlerinin (2019) calismasinda, biiyiik kardeslerin
cinsiyetlerinin diizenleyici rolii oldugu da belirtilmistir. Buna gore, biiyiik kiz kardesi
olan bireylerin dil becerileri biiylik erkek kardese sahip olanlardan daha yiiksek
kestirilmistir. Buradan hareketle, kardes sayisinin dil becerilerinin gelisiminde ve
dolayistyla d6l¢timiinde dikkate alinmasi gerektigi savunulabilir.

Calismada yordayici degisken olarak diisiiniilen diger birey oOzellikleri ise
ogrenme stilleri ile 6grenme yaklagimlaridir. Bu iki 6zellik dil becerilerinin higbir alt

boyutu i¢cin manidar yordayici olarak belirlenememistir. Bunun ¢esitli nedenleri olabilir.
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Bu ozellikler analizlere kategorik degisken olarak dahil edilmistir. Bu kategorilerin
belirlenmesi siirecinde ise alanyazinda sik kullanilan yontemlerden biri olarak
Ogrencilerin Olgeklerin ilgili alt boyutlarindaki ortalama puanlar1 kullanilmistir. Ancak;
bu iki Ozelligin alt kategorileri birbirlerini dista birakan (mutual exclusion) yapida
olmadig1 (Boydak, 2019) i¢in alt boyut ortalama puanlarmin kullanilmasi bireyleri
kategorilere dogru atama noktasinda yeterince gecerli olmamis olabilir. Ikinci bir neden
olarak, veri toplanan 6grencilerin agirlikli olarak miihendislik, mimarlik ve kii¢iik bir
grup olarak da tip fakiiltesi O6grencilerinden olusmasi ve dolayisiyla ilgili 6zellikler

bakimindan grubun homojen olmasi belirtilebilir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde alt amaclarda yer alan arastirma sorular1 baglaminda ulagilan
sonuglara ve bu sonuglara dayali olarak dnerilere deginilmistir. Ilgili bilgiler alt basliklar

halinde sunulmustur.

Sonuglar

Birinci arastirma sorusunda okuma ve dinleme veri setlerinin daha iyi uyum
sagladigt MTK modeli ve belirlenen modele iliskin parametre kestirim sonuglari
arastirtlmistir. Yapilan analizler sonucunda hem okuma hem de dinleme veri setlerinin
genel olarak Rasch modele daha iyi uyum sagladigi saptanmistir. Bu durum test
maddelerinin ayiricilik  degerlerinin  1.00 degerine esit veya yakin oldugunu
gostermektedir. Madde ve birey parametre degerlerinin birlikte dagilimi incelendiginde
ise maddelerin genel olarak dgrencilere kolay geldigi tespit edilmistir. Maddeler ve genel
olarak test, en fazla bilgiyi -1.00 ve -4.00 yetenek diizeyi civarinda vermektedir. Bu
belirlemelere dayanarak, okuma ve dinleme testlerinin gecgerli ve giivenilir 6lgme yaptig1
sonucuna varilmistir.

Ikinci arastirma sorusunda &grencilerin Ingilizce okudugunu anlama verilerini
aciklayan birey o6zelliklerinin, madde 6zelliklerinin ve bu 6zelliklerin ortak etkilerinin
neler oldugu arastirilmistir. incelemeler sonucunda okuma verilerine en iyi uyumu birey
aciklayict degiskenlerin yer aldigi gizil regresyon Rasch modeli vermistir. Buna gore,
okuma becerilerini 6grencilerin tiniversite 6grenimleri sirasinda konakladiklari yer bilgisi
ve okuma becerilerinin Olgiilmesi sirasinda sahip olduklari negatif duygu diizeyleri
aciklamaktadir. Ustelik; bu degiskenlerin etkisinden arindirilmis yetenek puanlar ile
arindirtlmamis  (kirlenmis [contaminated]) yetenek puanlari arasindaki korelasyon
degerleri ¢ok yiiksek, bu iki yetenek puani arasindaki farklar ise istatistiksel ve pratik
olarak manidar bulunmustur. Buna gore, duyussal ag ozelliklerinden negatif duygu
durumunun ve demografik 6zelliklerden de konaklama yerinin okuma becerilerine iligkin

yetenek kestirimlerini etkiledigi saptanmistir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin okuma
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becerilerinin 6l¢iilmesi siirecinde sahip olduklar1 negatif duygular dil becerilerine iligkin
performanslarini olumsuz etkilemistir.

Diger taraftan, maddelerin gii¢liik diizeyleri arasindaki farklilasmay1 maddelerin
testte bulunduklar1 konum ve ait olduklar1 metinlerin okunabilirlik diizeyleri agiklamistir.
Bu bulgulara gore, 6grenciler okuma testinde ilerledikce maddeleri dogru yanitlama
olasiliklarinin lojit degeri de artmistir. Diger bir ifadeyle, 6grencilerin maddeleri sirayla
yanitladiklar1 varsayimi altinda, her yeni maddede 6grenciler teste alismis ve daha iyi
konsantre olabilmistir. Boylece sonraki maddeler goérece daha kolay gelmistir. Metinlerin
okunabilirlik diizeyine gore de okuma testinde en zor maddeler okunabilirlik diizeyi en
diisiik olan metne ait bulunmustur. Taksonomik diizey acisindan gerek hatirlama gerekse
anlama diizeyindeki maddeler 6grencilere benzer oranda gii¢ gelmistir.

Ortak etkiler agisindan degerlendirildiginde ise metinlerin okunabilirlik diizeyi ile
ogrencilerin konaklama bilgileri birlikte okuma testi maddelerini dogru yanitlamalarini
yordamustir. Yetenek diizeyi esitlendikten sonra da bu etkinin manidar olup olmadigi
arastirilmig ve bir maddede manidar oldugu bulunmustur. Burada elde edilen diger bir
sonu¢ ise DMF incelemesinde manidar ¢ikmayan birey 6zellikleri ortak etkileri igeren
aciklayict MTK modellerinde de yordayici ¢ikmamistir. Tersine, ortak etkileri iceren
aciklayict MTK modelinde yordayici ¢ikan birey 6zelligi DMF incelemesinde de manidar
cikmistir. Bagka bir anlatimla, okuma veri setinde agiklayict MTK modellerinden ortak
etki modelinin sonuglar1 ile DMF analizinin sonuglar1 ortiigmiistiir. Manidar yordayici
belirlenen ortak etkilerdeki demografik birey o6zelliklerinin okuma performansinin
Olctimiinde sistematik hata kaynagi olarak rol oynayabilecegi tespit edilmistir.

Ugiincii arastirma sorusunda &grencilerin Ingilizce dinledigini anlama verilerini
aciklayan birey 6zelliklerinin, madde ozelliklerinin ve bu 6zelliklerin ortak etkilerinin
neler oldugu arastirilmigtir. Yapilan analizlerde, 6grencilerin dinleme verilerine en iyi
uyumu okuma verilerinde oldugu gibi birey agiklayici degiskenleri iceren gizil regresyon
Rasch modeli vermistir. Buna gore Ogrencilerin dinleme becerilerini; sahip olduklari
kardes sayisi, dinleme becerilerinin Olgiilmesi sirasindaki negatif ve pozitif duygu
durumlar ile yine 6l¢me sirasindaki test almaya verdikleri 6nem diizeyleri agiklamigtir.
Okuma becerilerinde oldugu gibi bu degiskenlerin etkisinden arindirilmis ve kirlenmis
yetenek puanlari arasindaki korelasyon degerleri yiiksek (r = .89 ve p < .001), bu iki
yetenek puani arasindaki farklar ise istatistiksel ve pratik olarak manidar bulunmustur.
Diger bir deyisle, belirtilen 6zelliklerin dinleme becerisine iliskin yetenek kestirimlerini

etkiledigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, ogrencilerin dinleme becerilerinin
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Olgiilmesi stirecinde sahip olduklar1 negatif duygular dil becerilerine iligkin
performanslarini olumsuz etkilemistir.

Dinleme maddelerinin giicliik diizeyleri arasindaki farklilasmay1 yine maddelerin
testte bulunduklar1 konum ve ait olduklar1 metinlerin okunabilirlik diizeyleri agiklamistir.
Okuma verilerinden farkli olarak madde konumunun etkisi negatiftir. Diger bir ifadeyle,
maddeler genel olarak daha zor gelmistir. Dinlemeye dayali beceri oldugu igin
Ogrencilerin hatirlamasi1 zorlagsmis olabilir. Metinlerin okunabilirlik diizeyine gore de
genel Oriintli madde giigliikleri, okunabilirlik diizeyi ile dogru orantilidir. Okunabilirlik
diizeyi yiikseldikge maddelerin dogru yanitlanma olasiliklar1 azalmistir ve bdylece
ogrencilere daha zor gelmistir. Taksonomik diizey agisindan gerek hatirlama gerekse
anlama diizeyindeki dinleme maddeleri 6grencilere benzer oranda gii¢ gelmistir.

Dinleme verileri ortak etkiler acisindan degerlendirildiginde ise veriye daha iyi
uyum saglayan ortak etki modelinde madde konumu ile 6l¢me sirasindaki negatif ve
pozitif duygu durumlar1 maddelerin dogru yanitlanma olasiligini yordamustir. Ustelik,
ayni konuma sahip maddelerde her iki duygu durumunda daha yiiksek puana sahip olan
bireylere maddeler daha zor gelmistir.

Aciklayict MTK modellerinde madde ana etkisi ile bireylerin demografik
degiskenlerinin ortak etkileri DMF incelemesi i¢in kullanilabilmektedir. Dinleme veri
setinde kurulan bu ortak etki modelinin sonuglar1 ile Mantel Haenszel DMF tekniginin
sonuglar1 karsilastirilmis ve her iki analizde bazi maddeler ortak olarak belirlenmistir.
Dahas1 belirlenen bu maddelerde DMF’nin yonii de benzerdir. Buna gore okuma
sonuclarina benzer sekilde, ortak etkilerde manidar yordayici belirlenen demografik birey
ozelliklerinin dinleme performansinin dl¢iimiinde de sistematik hata kaynagi olarak rol
oynayabilecegi saptanmuistir.

Déordiincii ve besinci arastirma sorularinda ise sirastyla 6grencilerin sozlii anlatim
ve yazili anlatim becerileri arasindaki degiskenligi acgiklayan birey 6zelliklerinin neler
oldugu arastirilmisgtir. Yapilan incelemelerde negatif duygu durumlart degiskeninin her
iki beceri icin ortak manidar yordayici oldugu belirlenmistir. Ek olarak, s6zlii anlatim
becerilerini dil 6grenmeye yonelik motivasyonlart ve yazili anlatim becerilerini de
konaklama, sosyoekonomik diizey, cinsiyet ve kardes sayilari ana etkileriyle birlikte
duygu durumunun iki alt boyutunun ortak etkisi yordamistir. Yazili anlatim becerisi igin
yordayici sayist sozlii anlatim i¢in belirlenen yordayici sayisindan daha fazladir ve buna

bagli olarak yazili anlatim becerisinde daha fazla varyans agiklanabilmistir.
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Biitiin arastirma bulgularindan elde edilen bilgiler bir araya getirildiginde,
{iniversite hazirlik 8grencilerinin Ingilizce dil becerilerinin dl¢iilmesinde kapsayici egitim
ve evrensel tasarim baglaminda diisiiniilen ii¢ ana degisken grubundan (duyussal, tanima
ve stratejik) duyussal aglarla ilgili degiskenler aciklayici degisken olarak belirlenmistir.
Bu ozelliklere ek olarak, dgrencilerin tiniversite 6grenimleri sirasinda konakladiklart yer
bilgileri ve kardes sayilar1 gibi demografik 6zelliklerinin de sistematik hata kaynagi
olabilecegi tespit edilmistir. Buradan hareketle, ingilizce dil becerilerinin dlgiilmesinde
Olclilen becerinin disinda kalan bu demografik ve psikolojik 06zellikler bakimindan
bireysel farkliliklarin 6lgme sonuglarinin gegerligi baglaminda dikkate alinmasi gerektigi

saptanmistir.

Oneriler

Tez ¢alismas1 kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak Oneriler
gelistirilmistir. Arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler alt basliklar halinde

sunulmustur.

Uygulayicilara ve Karar Alicilara Yénelik Oneriler

Bireylerin Ingilizce okuma ve dinleme becerilerinin degerlendirilmesinde elde
edilen puanlarin yetenegin tam ve net gostergesi olmayabileceginin; bireylere,
maddelere/teste ait ve Olclilen 6zellikle iliskili olmayabilecek cesitli 6zelliklerin etkisinin
bu yetenek oOl¢iimlerine karigabileceginin farkinda olunmasi gerektigi Onerilir. Bu
baglamda, uygulayicilarin okuma ve dinleme beceri 6l¢iimlerine iliskin yetenegin nokta
tahmini yerine belirli bir aralik tahmini iizerinden puanlar1 yorumlamalar1 ve bdylece
bireylere daha zengin geri bildirim vermeleri 6nerilir. Bu baglamda, 6lgme sonuglari
yayilim araliklariyla birlikte sunulabilir ve testi alan bireylere geri bildirim verme
stirecinde bu puan araliklar1 kullanilabilir.

Hem okuma hem de dinleme becerilerinde, bu degiskenlerin etkisinden
arindirilmig yetenek puanlar ile arindirilmamis yetenek puanlart yiiksek korelasyon
vermistir. Buna gore, yapilan 6l¢gmenin amacinin bagil degerlendirme oldugu durumlarda
kirlenmis yetenek puanlariin kullanimi1 dlgmenin ve dolayisiyla kararlarin gegerligini
cok etkilemeyecek goriinmektedir. Buna gore, bagil degerlendirmelerde bu kirlenmis

yetenek puanlar1 kullanilmaya devam edilebilir.
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Bununla birlikte, bahsedilen bu iki yetenek Olciimii arasindaki farklar hem
okumada hem de dinlemede istatistiksel ve pratik olarak manidar bulunmustur. Diger bir
ifadeyle, yapilan degerlendirmenin amaci bireylerin birbiriyle karsilastirilmadan okuma
ve dinlemede belirli alt becerilere veya davranislara sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gibi mutlak ise bu durumlarda kirlenmis yetenek puanlarini kullanmak 6l¢gme isleminin
ve dolayisiyla verilecek kararlarin gegerligini etkileyeceginden mutlak amagl
degerlendirmelerde  degiskenlerin  etkisinden arindirilmis yetenek puanlarinin
kullanilmast 6nerilir.

Bu calismada bireylerin Ingilizce yazma ve konusma performanslar1 biitiinsel
dereceli puanlama anahtari ile puanlandigi ig¢in performansin alt boyutlarmma ve
Olciitlerine iliskin madde 6zellikleri ve bu 6zelliklerin birey 6zellikleriyle ortak etkileri
incelenememistir. Uygulayicilar bu becerilerin degerlendirilmesinde analitik puanlama
anahtari kullanarak performanslarin degerlendirilmesinde ve puanlanmasinda sistematik
hata kaynagi olabilecek 6zellikleri ortaya ¢ikarabilirler.

Ingilizce dil becerilerini kendilerine bagvuran bireylere kazandirmak icin egitim
veren kurumlar da bu bireylerin ¢esitli demografik ve psikolojik 6zellikleri hakkinda
veriler toplayabilirler. Boylece, belirli kurlar sonucunda yaptiklart dlgmelerde bu
ozelliklerin etkilerini arastirabilir ve bu ¢alismada kullanilan istatistiksel modeller gibi
modelleri kullanarak hatadan daha arinik yetenek olgimii elde edebilirler. Bagka bir
anlatimla, verilen kararlarin daha isabetli olmasi saglanarak 6l¢gme islemlerinin gegerligi
artirtlmis olabilir.

Dil becerilerini 6lgmek igin test gelistiriciler de bu c¢alismanin sonuglarindan
yararlanabilir. Test gelistirme siirecinde deneme uygulamasinda madde ve test
istatistiklerinin hesaplanmasi asamasinda agiklayict MTK modelleri kullanilarak negatif
duygu durumu, konaklama, kardes sayis1 ve test almaya verilen 6nem gibi ¢esitli birey
ozelliklerinin etkisinden arindirilmis hatadan daha arinik madde parametre degerleri elde
edilebilir. Bu durum, teste alinacak maddelerde degisiklik gerektirebilir. Boylece, testin
hedeflenen giicliik diizeyini daha iyi temsil etmesi saglanabilir.

Calismadan elde edilen bulgular ve sonuglar baglaminda getirilebilecek bir 6neri
de postmodern siirecte One cikan bireysel farkliliklar vurgusunun dil becerilerinin
Olgiilmesinde de dikkate alinmasi gerektigidir. Bu dogrultuda, olgme islemini
gerceklestirecek uygulayicilar miimkiin olan cesitli bireysel ozelliklere gore Olgme
uygulamalarini ¢esitlendirebilirler. Bu ¢alismada tiim beceriler i¢in 6ne ¢ikan yordayici

degisken olgme isleminin gerceklestirildigi andaki negatif duygu durumudur. Bu
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kapsamda; 6l¢me uygulamasina katilacak bireylerle cesitli goriigmeler yapilabilir, negatif
duygu kaynaklari tespit edilebilir, bu kaynaklar 6lgme uygulamasinin yapildigi zaman ve
yer vb. olmasi durumunda dgrencilere 6lgme uygulamasina ¢esitli zaman dilimlerinde ve
yerlerde girebilecekleri esneklikler taninabilir.

Ek olarak, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gergeklestirilen dil becerilerinin
Olciilmesi projelerinde de 6lgme yoOntemlerinin ¢esitlendirilmesi ve evrensel tasarima
dayali degerlendirilmelerin yapilmasi yoniinde degisiklikler yapilabilir.

Dil becerilerinden dinleme hari¢ digerlerinde yordayici olarak belirlenen
degiskenlerden biri de konaklama durumudur. Buna gore {iniversite 6grenimleri sirasinda
yurtta kalan 6grenciler genel olarak madde ve test bazinda daha yiiksek puan almislardir.
Buradan hareketle, politika yapicilar ve karar alicilar 6grencilerin daha sosyal ortamlarda
vakit gecirmelerini saglayarak bu ortamlarda dil becerilerini daha ¢ok sergileyebilecekleri
politikalar gelistirebilirler. Bu baglamda ¢esitli konusma kuliipleri olusturulabilir, belirli

fikirlerin tartisildig1 miinazara etkinlikleri yapilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bilimsel arastirmalarda ele alinan sorulara ve hipotezlere yanit olusturma
siirecinin temelini veriler olusturmaktadir. Baz1 durumlarda ikincil veri analizinden
yararlanmak zaman ve emek agisindan yararli oldugu i¢in tercih edilmektedir. Bununla
birlikte, ikincil verilerin kendi i¢inde olusturulma siireci de 6nem arz etmektedir. Belirli
bir gruba 6zgii dil egitimi verilerini kullanacak arastirmacilarin grubun homojenligi ve
calisma icin 6nem arz edebilecek diger 6zelliklerin dagiliminda degiskenlik 6l¢iilerinden
ve diger istatistiksel tekniklerden yararlanarak grubun homojenligini kontrol etmeleri
oOnerilir.

Okuma ve dinleme becerilerinde birey agiklayict modellerden elde edilen yetenek
parametreleri ile temel model olan Rasch modelde elde edilen yetenek parametreleri
arasinda manidar farkliliklar tespit edilmistir. Negatif duygu durumu, konaklama ve
kardes say1s1 gibi ¢esitli bagimsiz ve yordayici degiskenlerin okuma ve dinleme yetenek
Olgtimlerini etkileyebilecegi goriilmiistiir. Bu noktada okuma ve dinleme becerilerine
iligkin yetenek kestiriminde bireysel Ozelliklerin etkisini kontrol etmek icin ve
arastirmalardan elde edilen sonuclarin gegerliginin artirilmasinda; agiklayict MTK
modelleri gibi Ol¢iilen 6zellik haricinde diger degiskenlerin etkisinden armdirilmis

yetenek Ol¢timii veren psikometri modellerinin ve bu modellerden elde edilen yetenek
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Ol¢timlerinin kullanilmasi o6nerilir. Dahasi, ¢esitli 6gretmen/puanlayici 6zelliklerinden
kaynaklanan ve sistematik hata kaynagi olarak rol oynayan degiskenlerin madde/6l¢iit ve
test puanlarindaki etkisini gidermek i¢in agiklayict MTK modellerinin kullanilabilir olup
olmadig1 arastirilabilir. Buna dayali olarak, Olgme sonuglarmi degerlendirirken
geleneksel Rasch model kestirimleri ile agiklayici modeller arasindaki farklarin
raporlanmasi da onerilir.

Okuma becerilerine iliskin veri setinde kullanilan ortak etkilere sahip agiklayict
MTK modelinde belirlenen birey 6zelligi ile DMF analizlerinde manidar ¢ikan birey
ozellikleri ortiigsmiistiir. Bu dogrultuda okuma becerilerini 6lgmede kullanilan maddelerde
DMF incelemesi yapacak arastirmacilar hangi birey 6zelligine gore DMF incelemesi
yapacagini belirlemede eger 6rneklem biiyiikliikleri yeterli ise agiklayict MTK analizi
sonuclarindan yararlanabilir. Dahas1 aciklayict MTK analizinde birey 6zelligi ile ortak
etkisi manidar ¢ikan test/madde 6zelligi, DMF ve buradan yola ¢ikarak yanlilik kaynag:
hakkinda bilgi verebilir. Boylece DMF analizleri daha hedeflenmis yapilabilir ve anlaml
sonuglar verebilir. Bu bilgiler, DMF analizi sonucunda alinan uzman gortsleriyle birlikte
degerlendirilebilir. Benzer durum dinleme becerileri i¢in de gegerlidir.

Alanyazinda dil becerileri lizerine modelleme ¢alismasi yapan arastirmacilar da
bu ¢alismanin sonuclarindan yararlanabilir. Becerilerin 6l¢iilmesinde manidar yordayici
belirlenen oOzellikler bu becerilerin kuramsal modellenmesinde dikkate alinabilir ve
bdylece daha zengin modeller gelistirilebilir.

Tez calismast i¢in verilerin temin edildigi kurumda yazma ve konusma
becerilerinin degerlendirilmesinde biitiinsel dereceli puanlama anahtar1 kullanildig: i¢in
bu boyutlarda herhangi bir madde/6l¢iit/kriter 6zelligi kullanilamamaistir. Bu nedenle, dil
becerilerinden okuma ve dinleme boyutlarinda birey ve madde ozelliklerinin etkisi
incelenebilmistir. Ileriye yonelik arastirmacilar yazma ve konusma becerilerinin analitik
puanlama anahtariyla puanlandigi verileri kullanarak birey ve madde ozelliklerinin
etkilerini bu beceriler baglaminda inceleyebilirler.

Calismanin diger bir sinirliligi da {niversite 6grenimleri sirasinda hazirlik
siiflarinda dil egitimi alan 6grenciler lizerinde yliriitiilmesidir. Ek olarak, {iniversitenin
miihendislik, mimarlik ve tip gibi sinirli boliimiinde 6grenim gore 6grenciler hazirlik
egitimi almaktadir. Bu durum calisma kapsaminda incelenen psikolojik 6zellikler
bakimindan homojen bir grupla ¢alisilmasin1 beraberinde getirmistir. Arastirmacilar bu

bakimdan daha heterojen gruplar {izerinde benzer degiskenlerin etKisini arastirabilirler.
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EK 1. Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu Basvuru Belgeleri

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
YABANCI DiLLER YUKSEKOKULU MUDURLUGUNE
ANKARA

Ankara Universitesi Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalinda Dog.
Dr. C. Deha DOGAN danismanliginda doktora egitimime devam etmekteyim. Doktora
tezimde o6grencilerin dil becerileri tizerinde etkili olabilecek 6grencilere (bireylere) ve
snav sorularina (maddelere) ait Ozellikleri belirlemeye yonelik (Dil Becerilerinin
Olgiilmesi Siirecinde Birey ve Madde Ozelliklerinin Parametre Kestirimleriyle Iliskisi
baslikl1) bir ¢aligma yapmay1 planliyorum. Bu baglamda dort dil becerisi {lizerinden
degerlendirilen 6grenci verilerine ihtiyag duymaktayim.

Arastirmam kapsaminda Ogrencilere ve sinavdaki sorularin igerigine iliskin
herhangi bir bilgi ve bulgu paylasilmayacak, sadece dil becerisi iizerinde etkili olan bireye
ve maddeye ait 6zellikler belirlenmeye caligilacaktir. Tez Onerime iliskin bilgiler ve
arastirma detaylar1 ekte yer almaktadir. Bu baglamda sizlerden yiiksekokulunuz
biinyesinde yapilan sinav verilerini kullanmamiza ve gelistirecegimiz 6grenci anketimizi
uygulamamiza izin vermenizi rica ve talep ediyoruz.

16.02.2024

Omer KAMIS

Ek 1: Dort Dil Becerisi Arastirma Onerisi

EK 2: Tez Onerisine Iliskin Etik Kurul Onay1
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DORT DIL BECERISI ARASTIRMA ONERISI
Problem Durumu

Egitim 6gretim hizmetlerinin yiiriitilmesinde temel alinan egitim felsefesi zaman
icinde degisen kosullarla ve anlayislarla uyum gosterecek sekilde giincellenmektedir. Son
olarak 2004 yilinda yapilan degisikliklerle ve 1950’11 yillarda baslayan postmodernizm
etkisiyle yapilandirmaci yaklagim temel alinmis ve bu dogrultuda basta 6gretmen ve
Ogrenci olmak iizere egitimin tiim paydaslarinin gorev ve rolleri yeniden tanimlanmaistir.
Burada one ¢ikan hususlardan biri de belirli bir ders kapsaminda bireylere bilgi ve
becerilerin kazandirilmasi asamasinda egitim &gretim siireclerinin bireysel farkliliklara,
ilgi ve ihtiyaglara gore diizenlenmesidir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, bir dersin islenmesi
sirasinda farkli 6zelliklere sahip bireyler icin farkli etkinliklerin planlanmasidir.

Egitim bir sistem yapist ile incelendiginde, sistemin bir 6gesinde meydana gelecek
degisikligin diger Ogelerinde de kiigiik ya da biiylik birtakim degisiklikler
gerektirebilecegi asikardir. Sistemin hem girdi hem siire¢ hem de ¢ikti asamalarinin
kontroliinii saglayan 6lgme ve degerlendirmenin de bu degisikliklerden az veya ¢ok
etkilenmesi beklenebilir. Bu etkilenme bazen yeni madde tiirlerinin ortaya ¢ikmasi bazen
de var olan madde tiirlerinin igeriklerinin ve sunulug bi¢imlerinin degismesi seklinde
olabilmektedir.

Egitim 6gretim hizmetleriyle bireylere kazandirilmasi hedeflenen becerilerin
belki de en 6nemlisi dil becerileridir. Bireyin dogasi geregi sosyal bir varlik oldugu goz
ontine alindiginda dil becerileri bireyin, toplumun diger iiyelerini anlamas1 ve kendini
ifade etmesi (anlatmasi) boylece iletisim kurabilmesi acisindan 6nemlidir. Dil
becerilerinin ne olgiide kazandirildiginin Slgiilmesi; bireylerin var olan durumlarinin
belirlenmesi, gerekli ise egitim programlarinda degisikliklerin ise kosulmasi ve bdylece
bireylerin hayata daha nitelikli devam etmeleri bakimindan elzemdir. Bununla birlikte,
becerilerin bireylere kazandirilmasi asamasinda dikkate alinan bireysel farkliliklarin
becerilerin 6l¢iilmesi asamasinda da dikkate alinmasinin ¢esitli agilardan zengin bilgiler
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Ayrica, bireysel ozelliklere ek olarak, 6lgme aracim
meydana getiren maddelerin 6zellikleri de becerilerin 6l¢iilmesinde dikkate alindiginda
zengin bilgilerin daha da artacagi/artmasi beklenebilir. Elde edilmesi beklenen bu
bilgiler; bireylerin dil beceri performanslarindaki ek degiskenlik kaynaklarinin neler
oldugu, maddelerin sahip oldugu 6zelliklerin dil becerilerinin dl¢giilmesindeki roliiniin
daha iyi kavranmasi ve bu dogrultuda yeni maddelerin gelistirilmesi, testin
olusturulmasinda bu durumlarin dikkate alinarak maddelere eklenmesi veya ¢ikarilmasi
gereken hususlarin tespit edilmesi, testi yapilandirma siirecinde madde giigliiklerini
ayarlama ve belirli 0Ozelliklere sahip maddeleri yanitlamada zorlanan bireylerin
ozelliklerinin belirlenmesi gibi belirtilebilir. Diger taraftan bu bilgiler araciligiyla ilgili
alanyazina da katki getirilmesi ¢alismanin onemli diger bir 6zelligidir. Deginilmesi
gereken diger bir nokta da caligma kapsaminda gerekli istatistiksel analizlerin Agiklayici
Madde Tepki Kurami araciligiyla gergeklestirilmesidir. Boylece, iki asamali analiz
stirecleri (6nce bireylerin 6l¢iilen beceriler bakimindan yetenek diizeylerinin belirlendigi
ve sonrasinda bazi yordayicilarin etkisinin arastirildigi) yerine, tek asamada hem birey ve
madde 6zellikleri arasindaki bagimliligin ortaya konulmasi hem de istatistiksel hata ve
sonuclardaki kirliligin en az diizeyde tutulmasi planlanmistir. Diger bir ifadeyle, daha
sade bir analiz siireci ile daha az istatistiksel hata iceren bir siire¢ yiirlitiilmesi
amaclanmustir.

Yapilmasi planlanan bu ¢aligma ile becerilerin gelistirilmesine yonelik veriye
dayali calisma gerceklestirilmis olmakla birlikte yukarida da belirtilen zengin bilgiler
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kapsaminda dil becerileri iizerine egitim veren kurumlarimiza ve uygulayicilara yonelik
onerilerde bulunulmasi hedeflenmektedir. Buradan hareketle bireylerin dil becerileri
tizerinde etkili olan birey ve madde Ozelliklerinin belirlenmesi bu ¢alismanin problem
durumunu olusturmaktadir.

Aragtirmanin genel amaci, sorunun taksonomik diizeyi, kapsami, sorularda yer
alan metinlerin karmasikligi, madde tiirii ve maddenin ait oldugu yeterlik diizeyi gibi
madde oOzellikleri ile cinsiyet, sosyoekonomik diizey, ev olanaklari, ebeveyn egitim
durumu, motivasyon, 6grenme stili/bigemi, duygu durumu, degerlendirilme tercihleri ve
yanitlama davraniglart gibi birey oOzellikleri ve bu 06zelliklerin etkilesimlerinin
Ogrencilerin okudugunu anlama, dinledigini anlama, yazili anlatim ve sozlii anlatim
performanslar1 iizerindeki etkisinin agiklanmasidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranacaktir.

1. Ogrencilerin okudugunu anlama, dinledigini anlama, sdzlii anlatim ve yazili

anlatim performanslarini etkileyen 6grenci 6zellikleri hangileridir?

2. Ogrencilerin okudugunu anlama, dinledigini anlama, sdzlii anlatim ve yazili

anlatim performanslarini etkileyen madde 6zellikleri hangileridir?

3. Hangi birey oOzellikleri ile madde ozelliklerinin etkilesimleri Ogrencilerin

okudugunu anlama, dinledigini anlama, sozlii anlatim ve yazili anlatim
performanslarini etkilemektedir?

Yontem

Arastirma kapsaminda 6grencilerin dort dil beceri performanslarini etkileyen birey ve
madde 6zelliklerinin ve bunlarin etkilesimlerinin belirlenmesi amaglandigindan ¢alisma
iligkisel arastirma ozelligi gostermektedir. Arastirmada birey ve madde oOzellikleri
kovaryet olarak yordayici degisken gibi modele dahil edileceginden ve Madde Tepki
Kuramina dayali analiz siirecleri yiiriitiileceginden genis 6rneklem biiyiikliiklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Coklu puanlanan maddelerin de olmast durumunda parametre
kestirimlerinin saglikli olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiikliigii daha da
artmaktadir. Bu baglamda miimkiin oldugu kadar fazla birey verisine ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirma amacimin gergeklestirilebilmesi i¢in uygulamaya katilan
bireylerin yukarida bahsedilen bireysel 0Ozellikleri i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilecek 6grenci anketi de uygulanacaktir.
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T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
Fen, Matematik ve Sosyal Bilimler Etik Kurulu
DEGERLENDIRME FORMU

Toplanti No: 37

Arastirmanin Yuriticisi: Omer KAMIS

Arastirmanin Bashg: DiL BECERiLERiNiN _('chU;MEs_i ‘§UBEFiNDE BIREY VE MADDE OZELLIKLERININ
PARAMETRE KESTIRIMLERIYLE ILISKISI

Karar Tarihi: 20-12-2023

Kurul Gérigi: Kabul Edilmistir. Arastirmanin/Projenin uygulanabilirligi konusunda bilimsel

arastirmalar etigi agisindan bir sakinca yoktur.

SONUC: Kabul Edilmistir. Arastirmanin/Projenin uygulanabilirligi konusunda bilimsel arastirmalar etigi acisindan bir
sakinca yoktur.

Baskan imza
Profesér Dr Yavuz Demirel
Baskan Yardimcisi imza
Docent Dr Suheyla Bozkurt Bala
Uye iMza
Profesdr Dr Gulcihan Yildinm
Uye iMzA
Docent Dr Haydar Kog
Uye iMza
Docgent Dr Emine Celiksoy
Uye iMzZA
Dogent Dr Haseyin Ozdemir
Uye imza
Docent Dr Bilgehan Tekin
Uye iMza
Doktor Ogretim Uyesi Bahaddin Demirdis
Uye iMzZA
Doktor Ogretim Uyesi Eray Gog
Uye

Y IMZA

Avukat Asli Asiye Marmara

Belge Dogrulama Adresi:
https:/retikkurul.karatekin.edu.tridogrulama/295c1a9a2e0641d7
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EK 2. Gazi Universitesinin Veri Talebi Onay Cevabi

LVraK Larin ve dayist: 19.02.2024-E£.882521

T.C. 10 X
GAZIi UNIVERSITESI REKTORLUGU -

Yabanei Diller Yiiksekokulu Miidiirliigii

Sayr :  E-98579800-903.99-882821 19.02.2024
Konu:  Anket Uygulamas:

Sayin Omer KAMIS
flgi : 16.02.2024 tarihli dilekge.
flgide kayitli dilekgeniz degerlendirilmis olup, dilekgede belirtilen anketi Yiiksekokulumuz

ogrencilerine uygulamaniz uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Ogr.Gor.Dr. Mustafa Akin GUNGOR
Yiiksekokul Miidiirii

Bu belge, giivenli elektroni

Belge Dogrulama Kodu :BSSR3RVSSZ p Adresi : hups://www.turkiye.gov.ur/gazi-universitesi-cbys

G. U, Golbas: Kampiisii / Yabancs Diller Yitksekokulu
Kodu:06830 Golbast * Ankara sayar Isletmen

Tel:0(312) 484 1968 Faks:0 ( 312) 484 97 35 Telefon No:0312 484 78 66/118
e-Posta :ydyo@gazi.cdu.tr internet Adresi shttp://www.ydyo.gazi.edu.tr

dari Binasi Posta e cIsmail Soner Delaliogly
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EK 3. Ankara Universitesi Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi :15.11.2024
Toplanti 'Say1s1 120
Karar Sayisi : 316

316- Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog.Dr.C.Deha
DOGAN’in damigmanligimi yaptigi, Omer KAMIS’in "Dil Becerilerinin Olgiilmesi Siirecinde
Birey ve Madde Ozelliklerinin Parametre Kestirimleriyle iligkisi” baslikli doktora tezi ile ilgili
25.10.2024 tarihli “Insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Dog.Dr.C.Deha
DOGAN’mn danigmanhigimi yaptigi, Omer KAMIS’in "Dil Becerilerinin Olgiilmesi Siirecinde
Birey ve Madde Ozelliklerinin Parametre Kestirimleriyle fligkisi” baglikli doktora tezi ile ilgili
aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

ASLININ AYNIDIR
15/11/20247)
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EK 4. Veri Toplamada Kullanilan Sormaca

OGRENCI ANKETI

Degerli Ogrenciler,

Bu anket Ankara Universitesinde Doc. Dr. C. Deha DOGAN damismanhginda yiiriitiilen doktora tezi kapsaminda dil becerilerinin
dlciilmesi siirecinde birey ve madde &zelliklerinin parametre kestirimleriyle iliskisini incelemek igin hazirlanmistir. Ankette yer alan

sorular arastirmac tarafindan hazirlanmistir. Anlasilmayan veya sizin icin agik olmayan yerler olursa
| e-posta adresinden iletisime gegerek sorabilirsiniz.

telefondan ve

numaral

Arastirmaya katilmak tamamen goniillilliik esasina dayaldir. Katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir asamada cikma hakkina

sahipsiniz. Anketi cevaplamarniz katihm igin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Sizlerden ricamiz, sorulan dikkatlice ve titizlikle

bos birakmadan cevaplamanizdir. Paylasacaginiz bilgiler gizli tutulacak, yalnizca arastirma amaai ile kullanilacak ve iictincii kisilerle

kesinlikle paylasilmayacaktir.

Bilime olan katkilariniz icin cok tesekkiir ederim.

Omer KAMIS
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitimde Olcme ve Degerlendirme ABD Doktora Ogrencisi

1. BOLUM: DEMOGRAFIK BiLGILER

Ogrenci Numaraniz:

{Arastirma kapsaminda basan testlerine vermis oldugunuz cevaplar da
kullanilacaktir. Bu ank giniz cevaplar ile basan testlerinin verisi 6grenci
numaramiz Gzerinden eslestirilecektir.)

1. Cinsiyetiniz: (I Kadin O Erkek

2. Kag kardessiniz? ............. kardesiz

3. Universite egitiminiz siirecinde nerede kaliyorsunuz?
O Ev O Yurt

4. ingilizce diginda bir yabana dil biliyor musunuz?
O Evet O Hayir

5. Normal bir okul giiniinde, okul disinda ingilizce okumaya ne
kadar zaman ayinrsimz?
[ 30 dakikadan az
[ 30 dakika ile 1 saat arasinda
[ 1-2 saat arasinda
[ 2 saatten fazla

6. Devamsizlik yapma sikhginiz nedir?
[ Haftada bir
[ iki haftada bir
O Ayda bir
[ iki ayda bir
[ Neredeyse hig

7. Kitiiphaneden ne siklikla ingilizce kitap alirsiniz?
[ Haftada en az bir defa
[ Ayda bir veya iki defa
O Yilda birkag kez
[ Hig veya neredeyse hig

8. Ne siklikla evde veya okul disinda kendi zevkiniz icin ingilizce
kitap okursunuz?
[ Her giin veya neredeyse her giin
[ Haftada bir iki kez
[ Ayda bir iki kez
[ Hig veya Neredeyse hig

Liitfen yandaki siitundan devam ediniz.

9. Bir giinde film izleyerek, miizik dinleyerek veya yabanci TV kanali
izleyerek ortalama ne kadar siire ingilizceye maruz kaliyorsunuz?
[ 30 dakikadan az
[ 30 dakika ile 1 saat arasinda
[0 1-2 saat arasinda
[0 2 saatten fazla

10. Anneniz ve babaniz egitim kademelerinden en son hangisini
bitirmigtir?

Egitim Kademesi Anne Baba
Yiksekigretim / Universite O O
Lise O |
Ortaokul O |
ilkokul O |
ilkokulu tamamlamad O |

11. Anneniz ve babaniz diplomalardan hangilerine sahiptir?

Diploma Tard Anne Baba
Doktora O O
Yiiksek Lisans O O
Lisans (en az 4 yillik Gniversite) O O
On lisans (2 yillik yiiksekokul) O O
12 Annenizin gercek/asil meslegini yaziniz. ... s neneen
(Universiteden veya liseden mezun oldugu bélim)
13. Anneniz 5u an hangi iste calisiyor?...........
(Eger anne su anda galismiyorsa, en son yaptig is
14. Babanmizin gercek/asil meslegini yaziniz. ...ooeeeeveeveenence e
15. Babaniz su an hangi iste calisiyor?. ...
(Eger baba su anda calismiyorsa, en son yaptigi isi yaziniz.)
16. Ailenizle birlikte vyasadiginiz evi diisiinerek asagidaki
olanaklardan hangilerine sahipsiniz?
O Kendinize ait oda O Egitim yazihmi
O Bilgisayar (dizisti, O UOcretli TV abonelikleri (@r.
masalstd, tablet) Digiturk, Tivibu, vb.)
O internet erisimi (akilh O  Evislerine yardime

telefondaki harig) personel (yari zamanl veya
tam zamanh
O internet erisimi olan cep |

telefonu

Liitfen sonraki sayfadan devam ediniz.
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17.Evinizde kac tane dijital ekranl (6r. TV, PC, finn, camasir | 20.Evinizde asagida verilen kitap tiirlerinden kag tane vardir?
makinesi, buzdolabi vb.) cihaz vardir? Kitap Tarleri Yok 1-5 6-10 10+
1 Dijital ekranli cihaz yok Dini kitaplar (6r. Kur'an, ilmihal) O [ O O
0 1 (bir) 0 2 (iki) O 3 (iig) Edebiyat klasikleri (dr. Calikusu) O O O O
O4(dért) O5 (bes) O 6-10 arasinda Modern edebiyat O O O O
O 10’dan fazla Bilim kitaplan O 0O O O
Sanat, mizik veya tasarm konule [ [ O O
18. Ailenizle birlikte yasadifiniz evde asagidaki imkanlardan kag kitaplar
tane bulunmaktadir? Teknik icerikli kitaplar (6r. O O O O
imkanlar Yok 1Adet 2Adet 3+ bilgisayar kullamim kilavuzlar)
Araba, kamyonet, kamyon O O O O Sdzlikler O O O O
Motorlu bisiklet ve motosiklet O O O O Okul galismalari igin kaynak O O O O
Kiivetli veya duslu oda O O O O kitaplar
Alafranga tuvaleti olan odalar O O o o 21.Evinizde asagida werilen dijital cihazlardan kag tane
Mizik aleti O O O a bulunmaktadir?
Sanat eserleri (tablo, heykel) O O O O Dijital Cihaz Yok 1-2 3-5 5+
Klima tipi 1sitma ve sogutma O O O O Televizyon O O O O
LCD, LED TV veya plazma TV O O O O Masalstl bilgisayar O O O O
19. Evinizdeki kitap sayisi kagtir? _[l_):;lliubﬁ;ij:i:?r veya notebook g g E g
L1 Hig kitap yok Elektronik kitap okuyucu O O O 0O
D110 01125 0 26-100 internet erisimi olan cep telefonu O O O 0O
OO0 101-200 [ 201-500 O 500'den fazla
Liitfen yandaki siitundan devam ediniz. Liitfen ikinci béliimden devam ediniz.

Il. BOLUM: DUYUSSAL AG OZELLIKLERI

Duygu Durumlar:

E| E

Verilen ifadeler ingilizce sinavlanndan dnce yasayabileceginiz duygulan icermektedir. Litfen sinav olmadan g g £ 5 < 5

dnce genellikle nasil hissettiginizi cevap kategorilerinden birini “X" ile isaretleyerek belirtiniz. E E‘ g E E S
c:3 5| 5| 5|53
I o b4 b4 b4 | -

1. ok gergin olurum.

2. lyi bir not almayi bekledigimden sinava siki galisinm.

3. Moralim bozuk olur.

4. Sinava girmeden dnce bile basansiz olacagimdan endise duyanm.

5. Konulan anlamadigimi disinGp dururum.

6. Yakin zamanda bir ingilizce sinavim varsa mideme agnilar girer.

7. Ingilizcede higbir zaman iyi notlar alamayacagimi diisiiniip dururum.

8. 0 kadar kaygilaminm ki sinava girmemeyi tercih ederim.

E| E

Verilen ifadeler ingilizce sinavlan esnasinda ve sinavlardan sonra yasayabileceginiz duygulan icermektedir. g g £ g < g

Lutfen sinav olurken genellikle nasil hissettiginizi cevap kategorilerinden birini “X" ile isaretleyerek belirtiniz. E‘ E‘ g 'g E ’g
B B z =] EZT
2| 2 < 2 |22

1. ingilizce sinavlanndan keyif alinm.

2. Ingilizce sinavlannda gergin ve huzursuz hissederim.

3. Zor sorulann serulmasi beni sinirlendirir.

4. Sinav esnasinda umutsuz hissederim.

5.  Sorulara iyi cevaplar veremezsem utaninm.

6. O kadar kaygilaminm ki tam olarak konsantre olamam.

7.  Sinavi birakmayi tercih ederim.

8. 0 kadar kizgin olurum ki sinav kagitlarini yirtarak pargalara ayirmak isterim.

9. islerin yolunda gittigini distinirim.

10. Sinav olurken kdtl not alacagimdan endiselenirim.

11. Hig enerjim olmaz.

12. Sinavdaki performansim beni utandirdifi igin terlemeye baslanm.

13. ingilizce sinavindan sonra kendimle gurur duyanm.

14. Sinavda ne kadar iyi yaptigimi gérdigimde gurur duyanm.

15. Sinavdan sonra utang duyanim.

Liitfen yandaki sayfadan devam ediniz.
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Test Alma Metivasyonu

g
S E
Yabanci Diller Ylksekokulunda girmis oldugunuz son sinawvi disinindz. Verilen ifadelerden her biri i¢in ne E‘ g £ g c g
hissettiginizi en iyi temsil eden kategoriyi “X” ile isaretleyerek belirtiniz. E E‘ g 'g E ’g
1. Businavda basanh olmak benim igin dnemliydi.
2. Businavda arkadaglanimin aldiklan puanlan merak ederim.
3. Businavdan kag puan aldigimla ilgilenmem.
4.  Businav benim icin cok dnemliydi.
5. Sinavda basanlh olmak icin elimden gelen tim ¢abay gésterdim.
6. Bu sinava daha cok ¢aligmis olmay isterdim.
7.  Sinav sonuglannin agiklanmasini merakla beklerim.
8.  Businavda sorulan yanitlarken tim dikkatimi veremedim.
9. Bu sinavda tim sorulari yilmadan yanitlamaya devam ettim.
Dil Bgrenmeye Yénelik Motivasyon
:
Verilen ifadeler ingilizce dgrenme motivasyonunuzla ilgilidir. Litfen tim ifadeleri dikkatlice okuyup size uygun 5 = E 5 g 5
olan yanit kategorisini “X” ile isaretleyiniz. 5 E‘ g _% E g‘
£/ 8| 8| E|sE
1. Ingilizce konugursam iyi bir ig bulabilirim.
2. Yurtdisi seyahatlerine giktifimda iletisim sorunu yasamamak igin ingilizce dgrenmem dnemlidir.
3. Ingilizce bilmem maddi agidan fayda saglar.
4. Gelecekte isimde terfi alabilmem icin ingilizce biliyor olmam gerekecek.
5. Yurtdiginda gcalisabilmem icin ingilizceyi dgrenmis olmam gereklidir.
6. Gelecekte uluslararasi bir itibara sahip olabilmem igin ingilizce égrenmem énemlidir.
7. Egitim hayatimi surdiirebilmek igin ingilizce dgrenmeliyim.
8. Turistlerle iletisim kurabilmem igin ingilizce grenmem dnemlidir.
9. Yabano yayinlan (gazete, film, dizi) takip edebilmem igin ingilizce égrenmem énemlidir.
10. ingilizce yeterlige sahip olmak genel kiltiriin bir parcasidir.
11. Ingilizce dilinin konusuldugu kiiltire daha yakin olmak isterim.
12. Diinyadaki giincel entelektiiel akimlar hakkinda bilgi sahibi olabilmem icin ingilizce bilmem @nemlidir.
13. Sevdigim sanatgilann ¢ogu (aktdr, mizisyen, vb.) ingiliz ve Amerikan oldugu igin ingilizce dgrenmeyi
Gnemserim.
14. Cesitli killtirleri ve insanlan tanimarmi saglayacag igin ingilizce égrenmem dnemlidir.
15. ingilizce dgrenmenin fazladan bir yiik oldugunu diginirim.

Liitfen iigiinci béliimden devam ediniz

Ill. BGLUM: TANIMA AG OZELLIKLERIi

Ggrenme Stilleri

Verilen ifadeler 6grenme icin tercih ettiginiz yollan anlatan dgrenme stilinizi belirlemek igin hazirflanmistir. g g c c
Highir 6grenme stili bir digerinden iyi ya da tstln degildir. Bu bakimdan yanitlanimizi 6n yargya kapilmadan sl & £ 5 c 5
ictenlikle verebilirsiniz. Lutfen her ifade igin size uygun olan yaniti cevap kategorilerinden birini “X" ile E E g g E g
isaretleyerek belirtiniz. o E E g E E E

I 4 4 -4 | -4

Calisma ortamimin strekli duzenli olmasi igin ¢aba gdsteririm.

Defterimi ve kitabimi temiz ve itinali kullaninm.

Okunmakta olan bir metnin kopyasini/giktisini takip etmezsem anlayamam.
Harita, poster ve semalarla anlatilmak istenenleri gabuk kavranm.
Gardiklerimi isittiklerime gore daha iyi anlamlandinnm.

Sinifta arkadaslarimla birlikte tartigarak ve sohbet ederek 6grenmeyi severim.
Daha iyi 6grenmek icin mizik ve ritmi severim.

Sinifta gok fazla konusurum.

Anlatmayl yazmaya tercih ederim.

000N o (@1 N

Liitfen arka sayfadan devam ediniz
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IV. BOLUM: STRATEJIK AG OZELLIKLERI

Ggrenme Yaklagimlar

Asagida, size uyan ya da uymayan ders ¢alisma yaklasimlanna iliskin ifadeler vardir. Lutfen bu ifadeleri, gercek é c £ g c

ders calisma yaklagiminizi temsil edecek sekilde ilgili kutunun igine “X” isareti koyarak ictenlikle ve durlistce | 3 n:q ] %‘3 E

yanitlayiniz. Kararsizim yanitini zorunlu kalmadikea isaretlemeyiniz. S |2= g ~ s S
> |s® 5| 2 |EB
T laao| = @ | =2

1. Aklimda tutmam gereken seyleri anlamlandirmakta gigluk cekerim.

2. Yapbgim iste kullandigim mantigimi, kontrol etmek ve anlamh olup olmadigini gérmek icin gézden

geciririm.

3. Genellikle, G&renmem gereken seylerin anlamini kavramaya ¢alisinm.

4. Ders galisirken gok emek harcarim.

5. Ogrendiklerimin gogu bana, zihnimde birbiriyle ilgisiz bir siirii pargadan basgka bir sey degilmis gibi gelir.

6. Yeni fikirleri anlamlandirmak i¢in onlan uygulama ya da gercek yasamla ilgilendiririm.

7. Dizenli ve sistemli bir sekilde ders ¢alisinm.

8. Akademik okumalanmda kargilastigim fikirler hakkinda genellikle uzun uzun dagOndrdm.

9.  Calistifim konu hakkinda kendi gérisimi olusturmak icin kanitlan dikkatli bir sekilde incelerim.

10. Giris bildirirken, fikirlerimi ne kadar iyi agikladigimi dasanardm.

11. Ders ¢alisma zamamimi, en iyi sekilde kullanmak igin dikkatlice planlarim.

12. Bir tartismay! anlamak ya da bir seylerin altinda yatan nedenleri gdrmek benim igin dnemlidir.

13. Bize dgretilenleri pek sorgulamadan yuzeysel olarak 6grenme egilimindeyim.

14. Belli bir konuyla ilgili bir bilgiye ulasmada daha iyi yollar bulmaya cahsinm.

15. Cok yorgun olmadifim strece, konsantre olmak genellikle benim icin bir sorun degildir.

16. Bir konuyu okurken, yazann ne demek istedigini tam olarak anlamaya ¢ahsinm.

17. Ne ise yarayacagini disUnmeden, ders ¢alismayr strdariaram.

18. Ders calisirken bir seyleri iyi anlamazsam farkh bir yaklasim denerim.

Degerlendirme Tercihleri

Asagida bazi degerlendirme tiirleri verilmistir. ingilizcedeki dért becerinin her birinin degerlendirilmesinde tercih ettiginiz
degerlendirme tiiriinii veya tiirlerini belirtiniz.

- -
5 E |E
. ) I g E |EL|=
Degerlendirme Tarleri B | B EE|E
S E|TE < S| < w
T = a5 =2 2| = E
fEZ|E=|85|RE
cg|6g|Ge|l=2

Coktan Secmeli Testler

Arastirmaya Dayali Performans Garevleri

Agik Uglu Sorulardan Olugan Yazil Yoklamalar

Sozla Yoklamalar

Dogru Yanhs Testleri

Kisa Yanith ve Tamamlama Testleri

Evde Yanitlanan Sinav (Take Home Exam)

Anket burada tamamlanmustir.

Arastirmama ve bilime yaptiginiz katkilar icin tekrar tesekkiir ederim.
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EK 5. Kitap Ayraci Ornekleri

’ﬁmwfhn&/ﬂmh&um,mm'
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e WW Hie Bimse.
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“ Ooe ,!w-vmh sirwy, bastamakir,”
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EK 6. Madde Ozelliklerinin Belirlenmesinde Kullanilan Okutman Gériisme

Formu

Goriisme Sorulari

1. Basar testinizi hazirlarken kullandiginiz taksonomiler var midir? Maddelerin
bilissel taksonomik diizeylerini belirtir misiniz?

2. Basari testinizde yer alan maddelerin puanlanma bi¢imi nasildir?

3. Basari testinizde yer alan okuma metinlerinin metin 6zellikleri hakkinda bilgi
verebilir misiniz? Hangi tiir metinlerden yararlaniyorsunuz. Bu metinleri tercih

etme nedenleriniz nelerdir?
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EK 7. B1 Seviyesinde Olg¢iilecek Tiim Davramslar

Okudugunu Anlama Becerisi i¢in;

* Okudugu metnin ana fikrini kavrar.

* Okudugu bir metindeki temel arglimanlar1 ve goriisleri belirler.

* Okudugu metnin ana fikrini 6zetler.

* Metindeki es anlamli kelimeleri tespit ederek tekrarlanan fikirleri ve ana konulari
belirler.

* Okudugu metindeki destekleyici bilgileri (6rnekler, aciklamalar ve gerekgeler) tespit
eder.

* Metnin ana fikirlerini ve organizasyonunu belirlemek i¢in yonlendirici isaretleri
(gereklilik ve zorunluluk kiplerini) saptar.

* Okudugu metinde gecen farkli veri tiirlerini kavrar.

* Okudugu metinde gegen zamirlerin anlamini kavrar.

* Metnin ana fikrini agiklayan veya destekleyen gerekgeleri belirler.

* Okudugu metindeki neden-sonug iligkilerini saptar.

* Metnin kaleme alinma tislubundan yola ¢ikarak yazarmin goriisiinii anlar.

* Okudugu metinde gegen varsayimlari ve gercekleri tespit eder.

* Metinde ana fikri destekleyen 6rnekleri bulur.

Dinledigini Anlama Becerisi I¢in;

* Dinledigi bir metindeki ayrintilar1 yakalar/belirler.

* Dinledigi metnin ana fikrini kavrar.

* Dinledigi metindeki gerekceleri tespit eder.

* Dinledigi metindeki zitliklar: saptar.

* Dinledigi bir olayn gectigi zaman dilimlerini anlar.

* Dinledigi metni 6zetler.

* Dinledigi metnin baglamindaki anahtar kelimeleri belirler.

* Dinledigi metinde ana fikri destekleyen goriisleri saptar.

* Dinledigi metinde sebep ve sonug iliskilerini tespit eder.

* Dinledigi metindeki olaylarin olus sirasin1 belirler.

* Dinledigi metnin biitiinliigiinii saglamak i¢in yapilabilecek eklemeleri tespit eder.
* Dinledigi metinde gegen konunun olumlu ve olumsuz yonlerini (avantajlarini ve

dezavantajlarini) tespit eder.
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Dinledigi metinde atif yapacag yerleri belirler.

Dinledigi metinde konunun degistigi yerleri tespit eder.

Dinledigi metinden ¢ikarim yapar.

Dinledigi metinde gecen tanimlar tespit eder.

Dinledigi metnin baglami i¢indeki temel iddialar1 ve gerekgeleri saptar.
Dinledigi metinde gecen detaylari tespit ederek konu ile ilgili bilgileri dogru bir sekilde
tanimlar.

Dinledigi metinde gecen gergeklerle goriisleri ayirt eder.

Dinledigi metinde gegen olaylarin sirasini saptar.

Dinledigi metinde gegen genellestirilmis durumlari belirler.

Dinledigi metinden yola ¢ikarak yapilacaklarin 6nceliklerini tespit eder.
Dinledigi metinde gecen bilgileri kategorize eder.

Dinledigi metinde gegen ve bilgileri baglayan ifadeleri belirler.

Dinledigi metinde gegen ve sonradan alint1 yapabilecegi yerleri tespit eder.
Dinledigi metni seslendiren kisinin konuya iligkin tutumunu yorumlar.
Dinledigi metnin organizasyonunu degerlendirir.

Dinledigi metinde 6nyargili ifadeleri belirler.

Dinledigi metinde abartil1 ifadeleri tespit eder.

Sozlii Anlatim Becerisi I¢in;

Uygun kelimeleri kullanarak verilen bir konu hakkindaki goriislerini ifade eder.
Konusmasinda gegen isimleri nitelemek i¢in sifatlar1 kullanir.

Konugmasinda konu ile ilgili temel fiilleri kullanar.

Karsilastirma ve zitlik anlami igeren kelimeleri kullanarak goriislerini agiklar.

Tekrar 6n eklerini kullanarak birey ya da nesnelerdeki (harita ve diyagramlar) degisimi
aciklar.

Neden sonug iligkilerini kullanarak bir olay hakkindaki goriislerini agiklar.

Bir olayin hikayesinde zaman zarflarin1 ve zarf 6beklerini dogru bigimde kullanir.
Bir konu hakkindaki goriiglerinin gerekgelerini sunarken baglaglar1 dogru bigimde
kullanir.

Verilen bir konuyu analiz edip degerlendiren bir konusma yapar.

Verilen bir konu hakkinda veya daha once gezdigi bir yer i¢in tavsiye ve Onerilerde

bulunur.
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Basarisiz bir isin durumunu diizeltmek icin ¢alisma arkadaslartyla yeni bir is plani
sunar.

Konugmasinda vurgu ve tonlamalar1 uygun bigimde yapar.

Yasadigi sehrin tarihini anlatan bir sunum yapar.

Karsilastirma ve zithik baglaglarini kullanarak verilen konu hakkindaki goriislerini
sunar.

Bilmedigi bir kavrami, o kavramla iliskili kelimeleri kullanarak anlatir.

Belirli bir konudaki baskiy1 azaltma konusundaki 6nerilerini agiklar.

Bir objeye yonelik tutumunu ifade eder.

Bir hikayeyi anlatan konugma yapar.

Verilen bir konu ile ilgili hazirladig1 posteri sunar.

Verilen bir konu hakkinda tartisir.

Bir problem durumu hakkinda olasi ¢6ziim Onerileri sunan bir konusma yapar.
Konusma sirasinda konuyu 6nce degistirir sonra ayni konuya geri doner.

Bir konu hakkindaki endiselerini dile getirir.

Verilen bir duruma iliskin olasi riskleri degerlendirerek yapilmasi gerekenleri 6ncelik
sirasina yerlestiren bir konusma yapar.

Belirsiz bir konuyu netlestirmek i¢in ilgili kisi veya kurumlara gerekli sorulari soran
bir konusma yapar.

Arastirdig1 bir konuya iligkin elde ettigi bilgileri sunar.

Tartisma esnasinda katilmadig: fikri nazikge belirtir.

Yaptig1 bir sunu sirasinda gelen sorular yanitlar.

Karsisindaki kisileri ikna edici bir konugma yapar.

Yazih Anlatim Becerisi I¢in;

Zithik baglaclarini kullanarak karsit goriisler igeren bir paragraf yazar.

Verilen bir konu hakkindaki fikrini gerekgelendirerek agiklayan bir paragraf yazar.
[lgi zamirleri igeren birlesik ciimleler kullanarak bir paragraf yazar.

Sifat climlecigi i¢eren birlesik ciimleler kullanarak bir paragraf yazar.

Zorunluluk ve gereklilik kiplerini kullanarak verilen konu hakkinda bir makale giris
paragrafi yazar.

Verilen bir grafikteki egilimi 6zetleyen bir metin hazirlar.

Bir olaydaki aktorlerin degisimini belirtmek igin tekrar on eklerini (re-prefixes)

kullanir.
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Iki farkl1 planda gosterilen bir tarim arazisinde yapilan degisiklikleri ve iyilestirmeleri
nedenleriyle agiklayan bir metin yazar.

Bir olayin neden sonug iliskisini anlatan iki paragraflik metin yazar.

Bir duruma iligkin farkli goriisleri ifade etmek i¢in ¢esitli tisluplar1 kullanir.

Metnin organizasyonunu iyilestirmek i¢in gecis ciimleleri kullanir.

Bir bulusg veya kesif hakkinda iki paragraflik anlati metni yazar.

Yazdig1 bir kompozisyonun sonucu 6zetleyen paragraf yazar.

Okudugu bir makalenin sonucunu 6zetleyen metin kaleme alir.

Hazirladig1 metinde fiil ve deyimleri anlamina uygun kullanir.

Belirli bir zaman dilimindeki tarihsel olaylar1 dogru sirada anlatan bir metin yazar.
Verilen bir ana konu ve bu konuyla iliskili alt konulari biitiinliik icinde sunan bir metin
yazar.

Arastirdig1 bir konuyu uygun yiiklemleri kullanarak raporlar.
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EK 8. ifade Edici Dil Becerilerinin Puanlanmasinda Kullamlan Dereceli Puanlama

Anahtarlar

Yazili Anlatim Becerisi Icin Puanlama Anahtar

SCORE

TASK DESCRIPTION

EXEMPLARY
25/ 24/ 23122/ 21

The writing CLEARLY addresses the task, responds effectively to
ALL aspects of the task. It is WELL organized and developed with
APPROPRIATE reasons and examples. It  displays
IAPPROPRIATE syntactic and lexical variety in the use of language.
It may have A FEW errors in mechanics, usage and structure, but they
do not impair meaning.

ABOVE AVERAGE
20/19/18/17/ 16

The writing ALMOST COMPLETELY addresses the task. It may
not respond to all aspects of the task effectively. It is
ADEQUATELY organized and developed with MOSTLY]
APPROPRIATE reasons and examples. It displays ADEQUATE
syntactic and lexical variety in the use of language. It may have
SOME errors, but generally demonstrates control of mechanics,
usage and structure.

AVERAGE
15/14/13/12/11

The writing BASICALLY addresses the task. It distorts or neglects
some aspects of the task. It is POORLY organized or developed. It
provides INADEQUATE appropriate details to support
generalizations or provides details without generalizations. It displays
LIMITED syntactic and lexical variety in the use of language. It has
an ACCUMULATION of errors in mechanics, usage and structure.

BELOW AVERAGE
10/9/8/716

The writing PARTLY addresses the task. It indicates confusion about
the topic or neglects many aspects of the task. It has VERY WEAK
organization or LITTLE development. It provides simplistic
generalizations with little or no support. It has INADEQUATE OR
NO syntactic and lexical variety in the use of language. It has
FREQUENT serious errors in mechanics, usage and structure.

INCOMPETENT
5/4/31/2/1

The writing MINIMALLY addresses the task. It suggests an inability
to comprehend the question or to respond meaningfully to the topic.
It is INCOHERENT AND / OR DISORGANIZED. It is
UNDEVELOPED and

provides little or no relevant support. It has PERSISTENT serious
errors in mechanics, usage and structure.

NOT ASSESSABLE
0

The writer does not produce any assessable language.

Use of

Format Language

Lexis

Topic
Sentence
(When
expected)

Concluding
Sentence

(When
expected)

Evidence
&
Examples

Coherence
&
Cohesion

Transitions
(Linkers)

Spelling &
Punctuation

Please pay attention to the subscales above while grading the papers.

Word limit violation = -3 pts. (Ignore +/ - 10 words)

Paragraph format violation = -3 pts.

Off-topic = 0 pts.

O

O
O

Sozlii Anlatim Becerisi I¢in Puanlama Anahtar:
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SCORE

TASK DESCRIPTION

EXEMPLARY
25-24-23-22-21

The speaker COMPLETELY accomplishes the purpose of the task. S/he
can be understood ALL of the time. Speech is continuous with FEW
pauses. Errors in language use do not affect the ability to be understood.
S/he uses a GOOD variety of sentences, phrases and cohesive devices
with GOOD control. S/he FREQUENTLY initiates and maintains
interaction.

ABOVE
AVERAGE
20-19-18-17-16

The speaker ALMOST COMPLETELY accomplishes the purpose off
the task. S/he can be understood ALMOST ALL of the time. S/he shows
SOME hesitation but manages to continue and complete thoughts. Errors in
language use may SLIGHTLY affect the ability to be understood. S/he uses
a variety of sentences, phrases and cohesive devices with
GENERAL control. S’The OCCASIONALLY initiates and / or maintains
interaction.

AVERAGE
15-14-13-12-11

The speaker BASICALLY accomplishes the purpose of the task. S/he can be
understood MOST of the time. Speech continues with FREQUENT
pauses; but has few or no incomplete thoughts. Errors in language use
FREQUENTLY affect the ability to be understood. S/he shows an
EMERGING control of basic language structures, but still repetitive and
memorized utterances with few or no cohesive devices. The responses are
MOSTLY REACTIVE and may need SOME PROMPTING to
accomplish the task.

BELOW
AVERAGE
10— 9-8-7-6

The speaker PARTLY accomplishes the purpose of the task. S/he can be
understood ONLY part of the time. Errors in language use USUALLY
affect the ability to be understood. Speech is halting with LONG pauses or|
incomplete thoughts. S/he shows a SLIGHTLY EMERGING control of
basic language structures with repetitive / memorized utterances and few
or no cohesive devices. Responses are MAINLY REACTIVE and may|
need FREQUENT PROMPTING to accomplish the task.

INCOMPETENT
5-4-3-2-1

The speaker MINIMALLY accomplishes the purpose of the task. S/he
can be understood VERY LITTLE of the time. EXCESSIVE LONG
pauses or incomplete thoughts and errors in language use HEAVILY
affect the ability to be understood. S/he shows VERY LIMITED OR NO
control of basic language structures. His / her few responses are MAINLY
VERY SHORT and REACTIVE and need EXTENSIVE
PROMPTING to accomplish the task.

NOT
ASSESSABLE
0

The speaker does not produce any assessable language.

Use of Language | Lexis Content Fluency Pronunciation

Please pay attention to the subscales above while evaluating the spoken performances.
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EK 9. Sormacada Yer Alan Ol¢eklerin Kullanimi I¢in Gelistiricilerinden /

Uyarlayanlardan Alinan izinler

22.10.2024 15:54 Gmail - Matematik Basan Duygulan Olgedi Kullanim izni Hk.

M Gmail Omer KAMIS

Matematik Basarn Duygular Olcedi Kullanim izni Hk.
Jileti

Omer KAMIS
Alict:

Merhaba Basak hocam ve Yesim hocam, -
Ben Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Egitimde Olcme ve Degderlendirme Anabilim Dali Doktora
ogrencilerinden Omer Kamis.

Nasilsimz?

Doc. Dr. Deha Dogan hocamin danismanhiginda doktora tezimi yiriitmekteyim. Tezim kapsaminda veri toplama
asamasinda Tirk kiltirine uyarlamasini yaptigimiz AEQ-M &lgedini kullanmak icin izninizi ve dlgedin kendisini
sizlerden talep ediyorum. Yardimci olursaniz cok memnun olurum.

lyi calismalar, kolayliklar.
Saygilanmla,
Omer KAMIS.

BASAK CALIK
Alict: Omer KAMIS

Merhaba Omer,

E-mailine yeni déniis yapabiliyorum, umuyorum calismani aksatmamisimdir. Olcegdi calismanda
kullanabilirsin. Ekte 6lcek maddelerini ve referans gdsterebilmeniz i¢in ilgili makaleyi de
ekliyorum.

Calismalarinda kolayliklar,
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M Gmail Omer KAMIS

Permission of Using The Student Opinion Scale

Center for Assessment and Research Studies
Alict: Omer KAMIS o '

Dear Omer,

Thank you for getting in touch with us. The SOS is a non-commercially available instrument. In other
words, you can use it freely.

For assistance with how to compute and interpret the data, | would recommend going through all
documents on this web page: https://www.jmu.edu/assessment/profdevres/sos.shtml.

You may also review some previous articles that have done work with the scale:

« Sundre, D. L. (2007). The Student Opinion Scale (SOS) test manual. The Center for Assessment
& Research Studies. https://www.jmu.edu/assessment/_files/pdf/sos_manual.pdf

M Gmail Omer KAMIS

Ogrenme ve Ders Galisma Yaklasimlari Envanteri Kullanim izni Hk.

tuncay ogretmen
Alici: Omer KAMIS

Omer, Ogrenme ve Ders Calisma Yaklagimlar Envanterini arastirmalarinda kullanabilirsin. Basarilar dilerim.
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EK 10. Sormacada Yer Alan Olceklere iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sonuclarn

Tablo 17
Ingilizce'ye Maruz Kalma Degiskeni DFA Sonuclar

Maddeler B SH(B) z p B e AVE Omega (Alfa)
POZ 306 514 (.614)
Y_Dil 1.000 386  .851

Madde_5 1302 .208 6.256 .000 .503 .747

Madde_6 0.633 .166 3.815 .000 .245 .940

Madde_7 1865 .301 6.205 .000 .721 481

Madde_8 1921 304 6315 .000 .742 .449

Madde_6~~Madde_7 -0.204 .069 -2.947 .003 -.304

Not. B: Standartlastirilmamis faktor yiikii, SH(B): Standartlagtiritlmamis faktor yiikiiniin standart
hatasi, Beta: Standartlagtirilmis faktor yiiki, Epsilon: Standartlagtirilmis hata (6zgilin) varyansi,
AVE: Ortalama ¢ikarilan varyans ve Omega: I¢ tutarlihik katsayisidir.

Tablo 18
Duygu Durumlar: Olcegi DFA Sonuglar

Maddeler B SH(B) z p B € AVE Omega (Alfa)
POZ 427 627 (.761)
m9 1.000 .672 .548

m17 1.316 .046  28.880 .000 .884 218

m21 0.903 .036 24.994 .000 .607 .632

m22 0.487 .029 16.641 .000 327 .893

m21~~m22  0.346 .045 7.606 .000 461

NEG 549 942 (.955)
ml 1.000 134 462

m3 1.152 .029  39.493 .000 .845 .285

m4 1.126 .029  39.146 .000 .826 318

m5 1.012 .027  37.473 .000 743 449

m6 0983  .027 36993 .000 .721  .480

m7 1.117 .029  39.023 .000 819 329

m8 0.933 .026  36.094 .000 .684 532

m10 1.111 029 38.950 .000 .815  .335

mil 0.728 .023  31.530 .000 534 715

m12 1.125 .029  39.139 .000 .825 319

m13 0.808 .024  33.516 .000 593 .648

m14 1.142 029 39.362 .000 .838  .298

m15 0.960 .026  36.585 .000 7104 504

m16 0.913 .026  35.715 .000 .670 552

m18 1.064 .028 38.272 .000 .780 391

m19 0.970 .026 36.772 .000 712 493

m20 0.978 .026  36.896 .000 117 .486

m23 0.953 .026  36.461 .000 .699 511

POZ~~NEG -0.348 .012  -30.050 .000 -.706
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Tablo 19

Test Alma Motivasyonu Olgegi DFA Sonuclart

Maddeler B SH(B) z p B € AVE Omega (Alfa)
ONEM 432 63 (.77)
ml 1.000 .855 269
m2 275 041 6.716 .000 235 .945
m3 .854 070 12.204 .000 .730 467
m4 .905 075 12.113 .000 q74 401
m7 577 052 11.128 .000 493 57
m2~~m7 290 047  6.189 .000 343
Tablo 20
Dil Ogrenmeye Yénelik Motivasyonel Egilim Olcegi DFA Sonuglar
Maddeler B SH(B) z p B e AVE Omega (Alfa)
ARC 567 849 (.914)
dom1 1.000 657 569
dom2 1.226 .045 26989 .000 .805 .352
dom3 1.107 042 26.123 .000 .727 471
dom4 1.173 .043 27500 .000 .770  .406
dom5 1.197 .045 26.794 000 .786  .382
dom6 1.263 046 27222 000 .830 .311
dom7 1.059 .041 25711 .000 .696 .516
dom8 1.124 .043 26.257 .000 .738 455
doml~~dom4 0.206 047 4371 .000 .429
BUT 471 747 (.846)
dom9 1.000 J75  .400
dom10 1.025 .036 28.645 .000 .794 .370
doml1l 0.757 .031 24569 .000 .586  .656
dom12 1.041 .036 28809 .000 .807 .349
dom13 0.671 029 22821 .000 .520 .730
dom14 1.091 037 29.272 .000 .845 .286
dom15 0393 .025 15.894 .000 .304 .907
domll~~dom13 0.306 046 6.718 .000 .442
ARC~~BUT 0.404 015 26.329 .000 .794
Tablo 21
Osrenme Stilleri Olcegi DFA Sonuglar
Maddeler B SH(B) z p B € AVE Omega (Alfa)
GOR 196 .403 (.629)
osl 1.000 399 .840
0s2 0.871 168  5.180 .000 .348 .879
0s3 1.865 464 4018 .000 .745  .445
0s4 0.645 A55 4147 000 258 .934
0S5 0.710 162 4370 .000 .284 .920
IST 640 (.674)
0s6 1.000 564  .682
0s8 1253 184 6.805 .000 .707  .500
0s9 1.153 162 7107  .000 .50  .577
054~~0s5 0.362 .048 7555 .000 .391
054~~0s6 0.277 .044 6.255 .000 .347
0S5~~0s6 0.245 .044 5525 .000 .310
0s1~~0s2 0.526 057 9271 .000 .612
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Tablo 22

Osrenme Yaklasimlar: Olgegi DFA Sonuglar

Maddeler B SH(B) z p B e AVE Omega (Alfa)
YUz 367 651 (.682)
oyl 1.000 454 794

oy5 1412 126 11.228 .000 .641  .590

oy13 1.783 155 11470 .000 .809  .346

oyl7 0985 .098 10.093 .000  .447  .800

DER 357 .781 (.849)
oy3 1.000 634 598

oy6 0.813 .048 16.804 .000 515 .735

oy8 0.715 .047 15.063 .000 .453 .795

oy9 1.093 .059 18513 .000 .693 .520

oyl2 1.077 .057 18742 .000 .682 .534

oy16 0922 .052 17.747 .000 .584  .658

oy2 1.068 .055 19509 .000 .677  .542

oy10 0.880 .051 17.413 .000 .558  .689

oyl4 0975 .054 18.125 .000 .618 .618

oy18 0.812 .048 16.794 .000 514 735

STR 459 729 (.735)
oy4 1.000 .000 .757 427

oy15 0.498 .046 10.866 .000 .377  .858

oy7 1.026 .072 14280 .000 .777  .397

oyll 0.953 .067 14.183 .000 .722  .479

oy8~~o0y9 0.256 .048 5323 .000 .399

oy3~~o0y2 0.228 .050 4583 .000 .400

YUZ~~DER -0.141 012 -11.676 .000 -.491

YUZ~~STR -0.004 .009 -0479 632 -.013

DER~~STR 0.208 .014 14755 .000  .433

Not. B: Standartlastirilmamis faktor yiikii, SH(B): Standartlagtirllmamig faktor yiikiiniin standart
hatasi, Beta: Standartlastirilmis faktor yiikii, Epsilon: Standartlagtirilmig hata (6zgiin) varyanst,
AVE: Ortalama ¢ikarilan varyans ve Omega: I¢ tutarlilik katsayisidir.
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EK 11. Veri Analizinde Kullanilan Kod Dizinleri

ISEI Puanlarinin Elde Edilmesi

install.packages ("ISCO0O8ConveRsions")
library (ISCO08ConveRsions)

hisei <- read.csv2 ("HISEI.csv", header=TRUE)
str (hisei)

#Veri setinde i¢ haneli meslek kodlarini dort haneye c¢eviren fonksiyon
meslek <- function (x) {
for(i in 1: length(x)){
if(x[1] == 110) {x[i] <= "0110"}else{
if(x[1i] == 310) {x[i] <= "0310"}
}
}

library (ISCOO8ConveRsions)

iseiscore <- numeric/()

for (i in l:length(x)) {

if(x[1] == "9704") {iseiscore[i] <- NAl}else{

if (x[1] == "9701") {iseiscore[i] <- 17.00}
else{iseiscore[i] <- 1isco08toiseil8 (x[1])}}

}

return (iseiscore)

}

#Meslekler ig¢in ISEI puanlarinin elde edilmesi
brmjll <- meslek (hiseil[,2])

bmmjl2 <- meslek (hiseil[,3])

bfmjll <- meslek (hiseil[,4])

bfmjl2 <- meslek(hiseil[,5])
iseipuan <- cbind(bmmjll, bmmjl2, bfmjll, bfmjl2)
write.csv2 (iseipuan, "iseipuan.csv")

HOMEPOS Puanlarinin Elde Edilmesi

data home <- read.csv2("HOMEPOS kayipsiz.csv", header= TRUE)
str (data home)

library (ltm)

uyum rasch <- gpcm(data home[, 2:32], constraint = "rasch")
uyum 1PL <- gpcm(data home[, 2:32], constraint = "1PL")
uyum 2PL <-gpcm(data home[, 2:32],constraint = "gpcm")

anova (uyum_rasch, uyum 1PL)
anova (uyum_ 1PL, uyum 2PL)
GoF.gpcm (uyum 2PL)

homepos <- factor.scores (uyum 2PL, resp.patterns = data home[2:32], method =
"EAP") Sscore.dat$zl
homepos

data homepos <- cbind(data home, homepos)
str (data homepos)
writexl::write xlsx(data homepos, "homepos3.xlsx")

Kayip Veri Analizi

dd kayip <- read.csv2("DD kayipli.csv", header = TRUE)
str(dd_kayip)

tam kayip <- read.csv2("TAM kayipli.csv", header = TRUE)
str(tam kayip)

dom kayip <- read.csv2("DOM kayipli.csv", header = TRUE)
str (dom kayip)

os_kayip <- read.csv2("OS kayipli.csv", header = TRUE)
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str (os_kayip)
oy kayip <- read.csv2("OY kayipli.csv", header = TRUE)
str (oy kayip)

library(naniar)

mcar_ test(dd kayip[, 2:24])
mcar test (tam kayip[, 2:10])
mcar_ test (dom kayip[,2:16])
mcar_ test (os kayip[,2:10])
mcar_ test (oy kayip[,2:19])

Normallik, Dogrusallik ve Homojenlik Incelemesi

puanlar <- read.csv2("puanlar.csv", header= TRUE)
str (puanlar)

puanlar2 <- puanlar

puanlar2$SED <- round(as.numeric (puanlar2$SED), 4)
str (puanlar?)

library (psych)
describe (puanlar?2)
kors <- round(cor (puanlar2[,2:13]1),2)

#Normalligin grafiksel incelemesinde kullanilan kodlar SED dediskeni ig¢in Ornek
olarak verilmistir. Diger degiskenlerde sadece dedisken adi dedistirilmistir.
par (mfrow = c(1,2))

hist (puanlar2$SED, probability = TRUE, xlab = "SED", ylab = "Yodunluk",
main = "Histogram\n (Sosyoekonomik Duzey Indeks Puani)", cex.main = 1,
col = grey)

xv_sed <- seq(-3, 3, 0.01)
yv_sed <- dnorm(xv_sed, mean (puanlar2$SED), sd(puanlar2$SED))

lines (xv_sed, yv_sed, type = "1")
qgnorm (puanlar2$SED, xlab = "Teorik Yuzdelikler",
ylab = "Orneklem Yuzdelikleri",
main = "Normal Q-Q\n (Sosyoekonomik Duzey Indeks Puani)", cex.main = 1)

ggline (puanlar2$SED)

#Yine homojenlik ic¢in kullanilan kodlar da okuma degiskeni ic¢in O6rnek olarak

verilmistir.

reg model okuma <- lm(homojen2$Okuma ~ homojen2S$SED + homojen2$POZ +
homojen2$NEG + homojen2$ONEM + homojen2$ARAC +
homojen2$BUTN + homojen2$GOR + homojen2$IST + homojen2$YUZ
+ homojen2S$DER + homojen2S$STR)

par (mfrow = c(2,2))

plot (reg model okuma)

Dogrulayic1 Faktor Analizi

dd dfa <- read.csv2("DD DFA.csv", header = TRUE)
str(dd _dfa)

tam dfa <- read.csv2("TAM DFA.csv", header = TRUE)
str (tam dfa)

dom dfa <- read.csv2("DOM DFA.csv", header = TRUE)
str (dom dfa)

os dfa <- read.csv2("OS DFA.csv", header = TRUE)
str(os_dfa)

oy dfa <- read.csv2("OY DFA.csv", header = TRUE)
str(oy dfa)
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library (psych)

kor dd <- polychoric(dd dfa[, 3:25])$rho
kor dd

write.csv2 (kor dd, "kor dd.csv")

kmo dd <- KMO (kor dd)

kor tam <- polychoric(tam dfa[, 3:14])$rho
kor tam

write.csv2 (kor tam, "kor tam.csv")

kmo tam <- KMO (kor tam)

kor dom <- polychoric(dom dfa[, 3:18])$rho
kor dom

write.csv2 (kor dom, "kor dom.csv")

kmo dom <- KMO (kor dom)

kor os <- polychoric(os dfa[, 3:11])$rho
kor os

write.csv2 (kor os, "kor os.csv")

kmo os <- KMO (kor os)

kor oy <- polychoric(oy dfal, 3:20])srho
kor oy

write.csv2 (kor oy, "kor oy.csv")

kmo oy <- KMO (kor oy)

library (lavaan)
model dd0 <- “POZ =~ dd2 + dd9 + ddl17 + dd21 + dd22
NEG =~ ddl + dd3 + dd4 + dd5 + dde6e + dd7 + dd8 + ddl0 + ddill +
ddl2 + ddl13 + ddl4 + ddl5 + ddlé + ddl8 + ddl9 + dd20 +

dd23
POZ ~~ NEG"
dfa dd0 <- cfa(model = model dd0O, data = dd dfa[, 3:25], estimator = "ULS",

ordered = TRUE)
summary (dfa dd0, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE)

modificationIndices (dfa dd, sort = TRUE, minimum.value = 4)

model dd <- "POZ =~ dd9 + ddl17 + dd21 + dd22
NEG =~ ddl + dd3 + dd4 + dd5 + dd6 + dd7 + dd8 + dd10 + ddill +
ddl2 + ddl13 + ddl4 + ddl5 + ddlé + ddl8 + ddl9 + dd20 +
dd23
POZ ~~ NEG
dd21 ~~ dd22"
dfa dd <- cfa(model = model dd, data = dd dfa[, 3:25], estimator = "ULS",
ordered = TRUE)
summary (dfa dd, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE)

modificationIndices(dfa dd, sort = TRUE, minimum.value = 4)
model tam <- "ONEM =~ TAM 1 + TAM 2 + TAM 3R + TAM 4 + TAM 7
CABA =~ TAM 5 + TAM 6R + TAM 8R + TAM 9
ONEM ~~ CABA"
dfa tam <- cfa(model = model tam, data = tam dfa[, 3:14], estimator = "ULS",

ordered = TRUE)
summary (dfa tam, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE, modindices = TRUE)

modificationIndices (dfa tam, sort = TRUE, minimum.value = 4)

model taml <- "ONEM =~ TAM 1 + TAM 2 + TAM 3R + TAM 4 + TAM 7
TAM 2 ~~ TAM 7"
dfa taml <- cfa(model = model taml, data = tam dfa[, 3:14], estimator = "ULS",
ordered = TRUE)
summary (dfa taml, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE, modindices = TRUE)
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model dom <- "ARAC =~ doml + dom2 + dom3 + dom4 + dom5 + dom6 + dom7 + dom8
BUTN =~ dom9 + domlO + domll + doml2 + doml3 + doml4 + doml5R
ARAC ~~ BUTN
domll ~~ doml3
doml ~~ dom4"

dfa dom <- cfa(model = model dom, data = dom dfa[, 3:18], estimator = "ULS",

ordered = TRUE)
summary (dfa dom, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE, modindices = TRUE)

modificationIndices (dfa dom, sort = TRUE, minimum.value = 4)

model os <- "GOR =~ osl + 0s2 + 0s3 + o0s4 + o0s5
IST =~ 0s6 + os7 + 0s8 + os9"

dfa os <- cfa(model = model os, data = os _dfa[, 3:11], estimator = "ULS",
ordered = TRUE)

summary (dfa os, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE, modindices = TRUE)

modificationIndices (dfa os, sort = TRUE, minimum.value = 4)

model os2 <- "GOR =~ osl + o0s2 + 0s3 + os4 + o0s5

IST =~ 0s6 + 0s8 + 0s9
os4 ~~ o0sb
os4 ~~ 0sb6

0os5 ~~ 0s6
osl ~~ os2"

dfa os2 <- cfa(model = model os2, data = os dfa[, 3:11], estimator = "ULS",
ordered = TRUE)

summary (dfa os2, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE, modindices = TRUE)

modificationIndices (dfa os2, sort = TRUE, minimum.value = 4)
model oy <- "YUZ =~ oyl + oy5 + oyl3 + oyl7
DER =~ oy3 + oy6 + oy8 + oy9 + oyl2 + oyl6 + oy2 + oyl0 + oyld +
oyl8
STR =~ oy4 + oyl5 + oy7 + oyll
oy8 ~~ oy9
oy3 ~~ oy2"
dfa oy <- cfa(model = model oy, data = oy dfa[, 3:20], estimator = "ULS",

ordered = TRUE)
summary (dfa oy, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE, modindices = TRUE)

modificationIndices (dfa oy, sort = TRUE, minimum.value = 4)

library (semTools)
reliability (dfa_dd)
reliability(dfa taml)
reliability(dfa dom)
reliability(dfa os2)
reliability(dfa oy)

Okudugunu Anlama ve Dinledigini Anlama Testleri Varsayim Analizi

okuma abc <- read.csv2("Okuma ABC.csv", header TRUE)
okuma 1 0 <- read.csv2("Okuma 1 0O.csv", header = TRUE)
str (okuma 1 0)
fix (okuma 1 0)

dinleme 1 0 <- read.csv2("Dinleme 1 O.csv", header= TRUE)
str(dinleme 1 0)
fix(dinleme 1 0)
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Coklu Baglantihk

library (psych)
kor okuma <- polychoric(okuma 1 0[,2:26])$rho
kor dinleme <- polychoric(dinleme 1 0[,2:26]) $rho

Tek Boyutluluk

library (psych)

par analiz okuma <- fa.parallel(okuma 1 O[, 2:26], fa = "fa", n.iter = 100,
show.legend = TRUE, cor = "tet")
par analiz dinleme <- fa.parallel(dinleme 1 O[, 2:26], fa = "fa", n.iter = 100,
show.legend = TRUE, cor = "tet")

install.packages ("sirt")

library(sirt)

#Dederlendirme testini ampirik olarak belirliyoruz.

detectl <- expl.detect(okuma 1 O[, 2:26], score = rowSums(okuma 1 O0[, 2:26]),
nclusters = 2, N.est = NULL, seed = NULL, bwscale = 1.1)

cluster <- detectlS$itemcluster([, 2]

detect2 <- conf.detect(okuma 1 O[, 2:26], score = rowSums(okuma 1 0[, 2:26]),

itemcluster = cluster)

#Degerlendirme testini yargisal olarak belirliyoruz.

cluster3 <- ¢(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2)

detect3 <- conf.detect (okuma 1 0[, 2:26], score = rowSums(ockuma 1 O0[, 2:26]),
itemcluster = cluster3l)

detectl dinleme <- expl.detect(dinleme 1 O[, 2:26],
score = rowSums (dinleme 1 O0[, 2:26]),
nclusters = 2, N.est = NULL, seed = NULL,
bwscale = 1.1)

cluster dinleme <- detectl dinleme$itemcluster[, 2]

detect2 dinleme <- conf.detect(dinleme 1 0O[, 2:26],
score = rowSums (dinleme 1 0[, 2:26]),
itemcluster = cluster dinleme)

cluster3 dinleme <- c¢(1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2)

detect3 dinleme <- conf.detect(dinleme 1 0[, 2:26],

score = rowSums (dinleme 1 0[, 2:26]),
itemcluster = cluster3 dinleme)
noharm okuma <- noharm.sirt (okuma 1 O[, 2:26], dimensions = 1)S$rmsea
noharm dinleme <- noharm.sirt(dinleme 1 O[, 2:26], dimensions = 1) Srmsea

model okuma <- "OKU =~ ml + m2 + m3 + m4 + m5 + m6 + m7 + m8 + m9 + ml0 + mll
+ ml2 + ml3 + ml4 + ml5 + ml6 + ml7 + ml8 + ml9 + m20 +
m21 + m22 + m23 + m24 + m25"
dfa okuma <- cfa(model = model okuma, data = okuma 1 O[, 2:26],
estimator = "WLSMV", ordered = TRUE)
summary (dfa okuma, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE,
modindices = TRUE)
modificationIndices (dfa okuma, sort = TRUE, minimum.value = 4)

model dinleme <- "DIN =~ ml + m2 + m3 + m4 + m5 + m6 + m7 + m8 + m9 + ml0 +
mll + ml2 + ml13 + ml14 + ml5 + ml6 + ml7 + ml8 + ml9 +
m20 + m21 + m22 + m23 + m24 + m25"

dfa dinleme <- cfa(model = model dinleme, data = dinleme 1 0[, 2:26],

estimator = "WLSMV", ordered = TRUE)

summary (dfa dinleme, standardized = TRUE, fit.measures = TRUE,

modindices = TRUE)

library (semTools)

reliability(dfa okuma)
reliability(dfa dinleme)
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Yerel Bagimsizhk

mod okuma <- rasch.mml2(okuma 1 O[, 2:26])

mod wle okuma <- wle.rasch(dat = okuma 1 O[, 2:26], b = mod okuma$item$b)

mod g3 okuma <- Q3(dat = okuma 1 O0[, 2:26], theta = mod wle okumaStheta,
b = mod okuma$item$b)

str (mod g3 okuma)

round (mod g3 okuma$g3.matrix, 2)

I <- ncol(okuma 1 O[, 2:26])

image(1:I, 1:I, abs(mod g3 okuma$g3.matrix), col = gray( 1 - (0:32)/32),
xlab = "Okuma Madde", ylab = "Okuma Madde")

mod dinleme <- rasch.mml2(dinleme 1 O[, 2:26])

mod wle dinleme <- wle.rasch(dat = dinleme 1 O[, 2:26],

b = mod dinleme$itemSb)
mod g3 dinleme <- Q3(dat = dinleme 1 O[, 2:26], theta = mod wle dinlemeS$theta,
b = mod dinleme$itemSb)
str(mod g3 dinleme)
round (mod g3 dinleme$g3.matrix, 2)
I <- ncol(dinleme 1 O[, 2:26])
image(1:I, 1:I, abs(mod g3 dinleme$g3.matrix), col = gray( 1 - (0:32)/32),
xlab = "Dinleme Madde", ylab = "Dinleme Madde")

Birinci Arastirma Sorusu

#Uyum Saglanan MTK Modeli

okuma <- read.csv2("Okuma Es 364.csv", header = TRUE)
str (okuma)

okuma$SED <- as.numeric (okuma$SED)

dinleme <- read.csv2("Dinleme Es 364.csv", header = TRUE)
str (dinleme)

dinlemeS$SED <- as.numeric (dinleme$SED)

library(mirt)

okuma rasch <- mirt (okuma[, 3:27], model = 1, itemtype = "Rasch", SE = TRUE,
method = "MHRM")
okuma 1PL <- mirt (okumal, 3:27], model = 1, itemtype = "2PL",

constrain = list((1:25) * 4 - 3), SE = TRUE, method = "MHRM")
okuma 2PL <- mirt (okumal, 3:27], model = 1, itemtype = "2PL", SE = TRUE,
method = "MHRM")
okuma 3PL <- mirt (okumal, 3:27], model = 1, itemtype = "3PL", SE = TRUE)

anova (okuma rasch, okuma 1PL)
anova (okuma 1PL, okuma 2PL)
anova (okuma 2PL, okuma 3PL)

#Rasch Model Ic¢cin Madde ve Birey Uyumlarinin Incelenmesi

if (interactive()) mirtCluster ()

okuma m uyum <- itemfit (okuma rasch, fit stats = c("S_X2", "infit", "X2*"),
group.fun = median)

#Ornek olarak 2 numarali maddenin madde karakteristik edrisi

itemfit (okuma rasch, fit stats = "infit", group.fun = median, empirical.plot =
2)
okuma2 <- okuma[, -c(4, 6, 8, 18, 27)] #Uyum saglamayan maddelerin veri

setinden ¢ikarilmasi

#Kalan maddeler izerinden birey uyumlarinin incelenmesi

okuma rasch2 <- mirt (okuma2[, 3:22], model = 1, itemtype = "Rasch", SE = TRUE,
method = "MHRM")

okuma b uyum <- personfit (okuma rasch2, method = "EAP")

indis_b okuma <- which (abs (okuma b uyum$z.outfit) > 2)

okuma3 <- okuma2[-indis b okuma, ] #Uyum sadlamayan bireylerin veri setinden
¢cikarilmasi

133



#Kalan Madde ve Bireyler Icin Parametre Kestirimi

library(mirt)

okuma rasch3 <- mirt (okuma3[, 3:22], model = 1, itemtype = "Rasch", SE = TRUE,
method = "MHRM")

okuma m param <- coef (okuma rasch3, printSE = TRUE, IRTpars = TRUE)

plot (okuma rasch3, type = "trace")

plot (okuma rasch3, type = "infoSE", theta lim = c(-3, 3))

okuma b param <- fscores (okuma rasch3, method = "EAP", full.scores = TRUE,
full.scores.SE = TRUE)

#Benzer kodlar dinleme veri seti ic¢in de calistirilmistir.

Ikinci Arastirma Sorusu

install.packages ("1lmed")
library (lmed)

#Once veri setini long formata déniistiriiyoruz.
okuma4 <- reshape (okuma3, varying = 3:22, direction = "long",

timevar = "madde", idvar = "birey", v.names = "yanit")
head (okumai)

#Ardindan varsayilan olarak maddelere gdre siralanmis veri setini bireylere
gbre siraliyoruz.

okuma4 <- okumad[order (okumadS$birey, okumad$madde), ]

head (okumaid)

#Simdi madde 6zelliklerini bu veri yapisina gdre olusturuyoruz.

okuma kon2 <- rep(1:20, 346)

okuma tak <- as.factor(rep(c("HAT", "AN", rep("HAT", 11), "AN", rep("HAT", 4),
"AN", "HAT"), 346))

okuma kar <- as.factor(rep(c(rep(8.24, 9), rep(9.46, 7), rep(7.87, 4)), 346))
#Bu son koddaki dederler ATOS indeksine gore okunabilirlik dederleridir. 346
sayisli veri setinde kalan birey sayisidir.

#Madde 6zelliklerinin veri setine eklenmesi
okuma5 <- okuma4

str (okumab)

okuma5Sokuma_kon <- okuma_kon
okuma5Sokuma_kon2 <- okuma_ kon2
okuma5Sokuma_tak <- okuma_ tak
okuma5Sokuma_ kar <- okuma kar

head (okuma5, 21)

okuma6 <- okumab

okuma6S$birey <- as.factor (okuma6$Sbirey)
okuma6$Smadde <- as.factor (okuma6S$Smadde)
str (okumao)

#Model 0 Cifte Betimleyici
library (lmed)

kontrol <- glmerControl (optimizer = "bobyga", optCtrl = list (maxfun = 100000))
okuma modelO <- glmer(yanit ~ -1 + madde + (1 | birey), family = binomial,
data = okuma6, control = kontrol)

summary (okuma modelO)

yetenek model0 <- coef (okuma model0) $birey[, 1]

gucluk model0 <- data.frame(gucluk = -1 * okuma modelO@beta)
row.names (gucluk modelO) <- pasteO("madde ", 1:20)

gucluk <- gucluk modelO$gucluk

names (gucluk) <- 1:20

itemperson map (gucluk, yetenek modelO, n = 5)

#Elde edilen dederlerin eirm paketi ile dogrulamasi
library(eirm)

model0 eirm <- eirm(yanit ~ -1 + madde + (1 | birey), data = okuma6)
print (modelQ0 eirm, difficulty = TRUE)

summary (modelQO eirm)
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#Model 1 Madde Ozellikleri LLTM
okuma modell.3 <- glmer(yanit ~ -1 + okuma kon2 + okuma tak + okuma kar +
(l|birey),

family = binomial, data = okuma6, control = kontrol)
summary (okuma modell.3)

#Model 2 Birey Ozellikleri LRRM
okuma65Cins <- as.factor (okuma6$Cins)
okuma6$Konak <- as.factor (okuma6SKonak)
okuma6$0S <- as.factor (okuma6$0S)
okuma6$0Y <- as.factor (okuma6$0Y)

str (okumab6)

okuma model2.7 <- glmer(yanit ~ -1 + madde + Konak + NEG + (l|birey), family =
binomial, data = okuma6, control =
glmerControl (optimizer = "Nelder Mead"))

summary (okuma model2.7)

#Model 0 ile Model 2 ic¢in kestirilen yetenek parametrelerinin

karsilastirilmasi

yetenek model0 <- coef (okuma model0) $birey[, 1]

yetenek model2.7 <- coef(okuma_mode12.7)$birey[, 1]

cor (yetenek model0O, yetenek model2.7)

yetenek model2.7 resclaed2 <- sd(yetenek model0O) * scale(yetenek model2.7) +
mean (yetenek model0)

okuma yetenek fark3 <- yetenek model0 - yetenek model2.7 resclaed?

t.test(abs(okuma_yetenek_fark3))

#Model 3 Ana etkilere ek olarak ortak etkiler

okuma model3.2 <- glmer(yanit ~ -1 + okuma kar*Konak + (l|birey) + (1|madde),
family = binomial, data = okuma6, control = kontrol)

summary (okuma model3.2)

anova (okuma modelO, okuma modell.3)
anova (okuma modell.3, okuma model2.7)
anova (okuma model2.7, okuma model3.Z2)

#Son Olarak Okuma Maddelerinde Yanlilik Analizli
library (lmed)
okuma model3.3 <- glmer(yanit ~ -1 + madde*Konak + (1l|birey),

family = binomial, data = okuma6, control = kontrol)
summary (okuma model3.3)
library (difR)
okuma cins <- difMH(okuma3[, 3:22], group = okuma3[, 23], focal.name = 2)
okuma konak <- difMH (okuma3[, 3:22], group = okuma3[, 25], focal.name = 2)
okuma stil <- difMH(okuma3[, 3:22], group = okuma3[, 45], focal.name = "ist")

Uciincii Arastirma Sorusu

#Bu kodlar okuma veri seti ic¢in yazilan kodlar ile cok benzerdir ve sadece veri
setinin adi degistirilmistir. Tekrara dismemek adina verilmemistir.

Dordiincii Arastirma Sorusu

yazkon <- read.csvZ("YazmaKonusma Es 354.csv", header = TRUE)
str (yazkon)

yazkon$SED <- as.numeric (yazkon$SED)
yazkon$Yazma <- as.numeric (yazkon$Yazma)
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yazkon$Konusma <- as.numeric (yazkon$Konusma)
str (yazkon)

boxplot (yazkon[, c(6, 10, 11, 12, 13, 14, 17)1,

main = "Kutu-Cizgi Grafikleri\n (Ham Puanlar)")
boxplot (scale(yazkon[, c(6, 10, 11, 12, 13, 14, 17)1]1),
main = "Kutu-Cizgi Grafikleri\n(Standart Puanlar)")

alt biyik <- boxplot (scale(yazkon[, c(6, 10, 11, 12, 13, 14, 17)
ust biyik <- boxplot (scale(yazkon[, c(6, 10, 11, 12, 13, 14, 17)
which (scale(yazkon[, 6]) < alt biyik[1])

)) $stats[1, ]

1
1)) $stats[5,]

which (scale(yazkon[, 10]) < alt biyik([2])
which (scale(yazkon[, 11]) < alt biyik[3])
which (scale(yazkon[, 12]) < alt biyik[4])
which (scale(yazkon[, 13]) < alt biyik[5])
which (scale(yazkon[, 14]) < alt biyik[6])
which (scale(yazkon[, 17]) < alt biyik[7])

which (scale(yazkon[, 6]) > ust biyik[1]) #O0rnek olarak verilmistir.

kor konus <- round(cor (yazkon[, c(6, 10, 11, 12, 13, 14, 17)]1), 2)
cor.test (yazkon[, 3], yazkon[, 4]) #Ornek olarak verilmistir.
library (polycor)

polyserial (yazkon[, 6], yazkon[, 20], std.err = TRUE) #Ornek olarak
verilmistir.

pairs(yazkon[, c(6, 10, 11, 12, 13, 14, 17)1)

### Modelin Belirlenmesi ###

kon modell <- Im(Konusma ~ NEG, data = yazkon)
summary (kon modell)

kon model2 <- 1lm(Konusma ~ NEG*POZ, data = yazkon)
summary (kon modelZ2)

anova (kon modell, kon_modelZ)

kon model3 <- Im(Konusma ~ NEG + POZ, data = yazkon)
summary (kon model3)

anova (kon_modell, kon model3)

anova (kon model3, kon modelZ2)

kon modeld4 <- Im(Konusma ~ NEG + POZ * MOT, data = yazkon)
summary (kon model4)

anova (kon_model3, kon model4)

kon model5 <- Im(Konusma ~ NEG + POZ + MOT, data = yazkon)
summary (kon model5)

anova (kon model3, kon model5)

kon model6 <- 1lm(Konusma ~ NEG + POZ : MOT, data = yazkon)
summary (kon model6)

anova (kon_model6, kon model5)

kon model7 <- Im(Konusma ~ NEG + MOT, data = yazkon)
summary (kon model7)

anova (kon model7, kon model5)

#Standartlastirilmis Regresyon Katsayilari Icin
kon model7.1 <- Im(scale(Konusma) ~ scale(NEG) + scale(MOT), data = yazkon)
summary(kon_model7.1)

Besinci Arastirma Sorusu

#Bu kodlar konusma veri seti ic¢in vyazilan kodlar ile c¢ok benzerdir ve sadece
veri setinin adi de§istirilmistir. Tekrara diismemek adina verilmemistir.
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EK 14. Regresyon Modelleri icin Hatalarin Dagiim Grafikleri
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EK 15.

Okuma ve Dinleme Maddelerinin Uyum Dis1 Olgiileri I¢in Karakteristik

Egrileri
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orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani icerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda, bundan

dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Omer KAMIS
Tarih: 10/03/2025

Imza:

148



OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Omer KAMIS
E-Posta Adresi

Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Ars. Gor. Cankir1 Karatekin Universitesi 2022
Ars. GOr. Ankara Universitesi 2014
Ars. GOr. Cankir1 Karatekin Universitesi 2013
Mat. Ogrt. Ozel Balikesir Zirve Doruk Dershanesi 2012
Mat. Ogrt. Ozel Balikesir Final Dershanesi 2011

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Yil
Doktora Egitimde Olgme ve Degerlendirme | Ankara Universitesi | 2018-
Yiiksek Lisans |Egitimde Olgme ve Degerlendirme | Ankara Universitesi  [2013-2018
Yiiksek Lisans | Matematik Balikesir Universitesi | 2010-2012
Lisans OFMA Matematik Ogretmenligi | Balikesir Universitesi | 2005-2010

Yayinlar (Makaleler):

Sever, S., Dogan, C. D., Kamis, O., & Sever, G. (2023). Psychometric properties and
standard-setting study of the Piano Performance Test for prospective teachers.
Revista Electronica de Leeme, 52, 18-37.
https://leemejournal.com/menuscript/index.php/leeme/article/view/379/393
[SCOPUS-ESCI]

Cikrike, N., Yalgm, S., Ayan, C., Sahin Kiirsad, M. ve Kamus, O. (2021). Trafikten
Sikayetim Var! Yaya ve Siiriicti Goziiyle. Trafik ve Ulasim Arastirmalari Dergisi,
4(1), 15-27. https://doi.org/10.38002/tuad.792869 [ TR Dizin]

Cikriker, R. N., Yalgm, S., Kalender, 1., Giil, E., Ayan, C., Uyumaz, G., Sahin Kiirsad,
M., & Kamus, O. (2020). Development of a computerized adaptive version of the
Turkish driving licence exam. International Journal of Assessment Tools in
Education, 7(4), 570-587. https://doi.org/10.21449/ijate.716177 [ESCI-ERIC]

Coban, E., & Kams, O. (2019). Investigation of affective and socioeconomic variables
predicting the achievement level of low-and high-achieving students. Journal of
Educational Issues, 5(1), 209-225. https://doi.org/10.5296/jei.v5i1.14792 [ERIC]

149


https://doi.org/10.38002/tuad.792869
https://doi.org/10.21449/ijate.716177
https://doi.org/10.5296/jei.v5i1.14792

Kamus, O., & Demir, E. (2018). Gorme Yetersizligi Olan Lisans Ogrencilerinin Sinif I¢i
Olgme Degerlendirme Siireclerinin Incelenmesi. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri  Fakiiltesi Ozel  Egitim Dergisi, 19(3), 423-450.
https://doi.org/10.21565/0zelegitimdergisi.334802 [ESCI]

Kamus, O., & Dogan, C. D. (2018). An investigation of reliability coefficients estimated
for decision studies in Generalizability Theory. Journal of Education and
Learning, 7(4), 103-113. https://doi.org/10.5539/jel.v7n4p103 [ERIC]

Kams, O., & Dogan, C. D. (2017). Genellenebilirlik Kuraminda Gergeklestirilen Karar
Calismalar1 Ne Kadar Kararli? Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
37(2), 591-610. https://dergipark.org.tr/en/pub/gefad/issue/30949/335353 [TR
Dizin]

150


https://doi.org/10.21565/ozelegitimdergisi.334802
https://doi.org/10.5539/jel.v7n4p103
https://dergipark.org.tr/en/pub/gefad/issue/30949/335353

