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OZET

Disleksili Cocuklarin Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Becerisi ile Calisma Bellegi
ve Benlik Saygisina Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale Programinin
Etkisinin Incelenmesi

Disleksi, bireyin zeka diizeyi normal veya iizerinde olmasina ragmen okuma, yazma ve dil islemleme
alanlarinda belirgin giicliikler yasadig1 nérogelisimsel bir bozukluktur. Okuma dogrulugu, hizi ve anlama
sreclerinde yasanan bu guclikler, yalnizca akademik performansi degil, ayn1 zamanda bireyin 6z giivenini,
benlik saygisini ve 6grenmeye yonelik motivasyonunu da olumsuz etkilemektedir. Bu dogrultuda, disleksili
cocuklarin bilissel, duygusal ve sosyal alanlarda ¢ok yonli bicimde desteklenmesi bilyiik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, BIL-ETOM (Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale) Programinin
disleksili ilkokul ¢ocuklarnin sesli okuma, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve benlik saygisi1 Gizerindeki
etkisini incelemektir. Program, ¢ocuklarin okuma siirecinde yasadiklar1 bilissel ve duygusal giigliikleri
eszamanli bi¢cimde ele alan ¢ok bilesenli bir yap1 tizerine tasarlanmugtir. Arastirmada, tek-denekli deneysel
desenlerden AB modeli kullanilmistir. Uygulama siireci 24 oturumdan olugmus ve her oturum aile katilimi
etkinlikleriyle desteklenmistir. Calisma, dokuz-on yas araliginda dort disleksi tanili ¢ocuk ile yliratiilmiistiir.
Arastirmada veri toplama araci1 olarak SOBAT-II Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Testi, Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi, Calisma Bellegi Olcegi, Aile Katilim Formlar1 ve sosyal gegerlik ile ilgili egitimci
gozlemleri ve goriisme formlar: kullanilmistir ve Sosyal Gegerlik Goriisme Formlar: kullanilmistir. Her
cocuk igin 6n test, uygulama siireci, son test ve izleme degerlendirmeleri yapilmistir. Elde edilen veriler
grafiksel ve betimsel analiz teknikleriyle degerlendirilmis, nicel bulgular nitel verilerle desteklenmistir.

Arastirma bulgularina gore, ¢ocuklarin sesli okuma dogrulugu, okuma hizi, akiciligi ve okudugunu anlama
diizeylerinde anlamli gelismeler gbzlenmistir. Calisma bellegi ve dikkat siire¢lerinde belirgin ilerlemeler
kaydedilmis, benlik saygisi puanlarinda artiglar goriilmistiir. Programin akicit okuma tekniklerini (tekrarlt
okuma, model okuma, golgeli okuma, yankilayici okuma) etkilesimli okuma oturumlariyla biitiinlestiren
yapisi, anlam kurma siireglerini desteklemis; ¢ocuklarin sozciik ¢oziimleme siirecine ayirdiklart biligsel
yiikiin azalmasiyla birlikte anlama siireglerine daha fazla zihinsel enerji yonlendirdikleri belirlenmistir.

Aile katilimu verileri, ebeveynlerin strece ylksek diizeyde katilim sagladigini ve gocuklarin evdeki 6grenme
motivasyonlarmin arttifini goéstermistir. Ebeveyn goriislerinde, ¢ocuklarinin okuma isteginde, dikkat
siiresinde ve 6z giivenlerinde gozle goriiliir bir ilerleme oldugu belirtilmistir. Ogretmen gozlemleri ise
cocuklarin sinif i¢i katilim, 6zgiiven ve gonilli okuma davranislarinda artis oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgular, programin yalnizca biligsel degil, duygusal ve sosyal diizeyde de etkili oldugunu gostermektedir.

Sosyal gecerlik verileri, uygulanan programin egitimci gozlem notlarindan ve gocuklar, aileler ve
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda yiiksek diizeyde kabul gordiigiinii ortaya koymustur. Egitimci gozlem
notlarinda ¢ocuklarin bulundugu seviyedenen daha iizt seviyeye dogru ilerleme gosterdigi, ¢cocuklar siireci
“eglenceli, O0gretici ve motive edici” buldugunu; aileler de programin evde 6grenmeyi destekledigini,
ogretmenler ise g¢ocuklarin akademik ve sosyal davranislarinda olumlu degisimler oldugunu belirttikleri
belirlenmistir.

Elde edilen bulgular, BIL-ETOM Programinin disleksili gocuklarda okuma ve anlama becerilerinin yani
sira biligsel ve duygusal gelisimi de destekleyen yenilik¢i, cok bilesenli ve biitiinciil bir miidahale programi
oldugunu gostermektedir. Programin teknoloji destekli yapisi, bireysellestirilmis 6grenme firsatlari sunmasi
ve aile katilim1 odakli yaklagimi, disleksi miidahalelerinde uygulanabilir ve siirdiiriilebilir bir model olarak
degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Aile katilimi, akic1 okuma, benlik saygisi, bilgisayar destekli mudahale, ¢alisma bellegi,
disleksi, etkilesimli okuma



SUMMARY

The Effect Of A Computer-Assisted Interactive Reading Intervention Program On The
Reading Aloud, Reading Comprehension, Working Memory, And Self-Esteem Of
Children With Dyslexia

Dyslexia is a neurodevelopmental disorder in which individuals experience significant difficulties in reading,
writing, and language processing despite having average or above-average intelligence. Challenges related
to reading accuracy, speed, and comprehension not only affect academic performance but also negatively
influence an individual’s self-confidence, self-esteem, and motivation to learn. Therefore, providing
multidimensional support to children with dyslexia in cognitive, emotional, and social domains is of great
importance.

The purpose of this study is to examine the effects of the BIL-ETOM (Computer-Assisted Interactive Reading
Intervention) Program on the oral reading, reading comprehension, working memory, and self-esteem of
elementary school children with dyslexia. The program was designed as a multi-component structure
addressing the cognitive and emotional difficulties that children experience during reading. The study
employed an AB single-subject experimental design. The intervention consisted of 24 sessions, each
supported by family participation activities. The study was conducted with four children aged 9-10 who had
been diagnosed with dyslexia. Data were collected using the SOBAT-II Oral Reading and Reading
Comprehension Test, the Rosenberg Self-Esteem Scale, the Working Memory Scale, Family Participation
Forms, and Social Validity Interview Forms. For each child, pretest, intervention, posttest, and follow-up
assessments were administered. The data were analyzed using graphical and descriptive analysis techniques,
and quantitative findings were supported by qualitative data.

According to the findings, significant improvements were observed in children’s reading accuracy, reading
speed, fluency, and reading comprehension. Notable progress was also recorded in working memory and
attention processes, along with increases in self-esteem scores. The program’s structure, which integrates
fluency-enhancing techniques (repeated reading, model reading, shadow reading, and echo reading) with
interactive reading sessions, supported meaning-making processes. As the cognitive load associated with
word decoding decreased, children were able to allocate more mental resources to comprehension.

Family participation data indicated a high level of parental involvement and an increase in children’s
motivation for learning at home. Parents reported noticeable improvements in their children's willingness to
read, attention span, and self-confidence. Teachers also observed increases in students’ classroom
participation, confidence, and voluntary reading behaviors. These findings demonstrate that the program is
effective not only cognitively but also emotionally and socially.

Social validity findings indicated that the implemented program was highly accepted based on educator
observation notes and the views of children, families, and teachers. Educator observations showed that
children progressed from their initial performance levels to higher levels over the course of the program.
Children described the process as “fun, educational, and motivating,” families reported that the program
supported learning at home, and teachers stated that they observed positive changes in students’ academic
and social behaviors.

Overall, the findings indicate that the BIL-ETOM program is an innovative, multi-component, and holistic
intervention that supports not only reading and comprehension skills but also the cognitive and emotional
development of children with dyslexia. Its technology-supported structure, individualized learning
opportunities, and family-centered approach suggest that it is a practical and sustainable model for dyslexia
interventions.

Keywords: Computer-assisted intervention, dyslexia, family involvement, interactive reading, reading
fluency, self-esteem, working memory
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ONSOz

Disleksili ¢ocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi ile ¢caligma bellegi ve
benlik saygisina bilgisayar destekli etkilesimli okuma miidahale programinin etkisini
inceledigimiz arastirmanin sonuna geldik. Oncelikle sunu sdylemek isterim ki; disleksili
cocuklarin yasadigi tiim zorluklar1 yakindan bilen ve yillarca bu zorluklarla miicadele etmis
disleksili bir birey olarak, bugiin bu ¢ocuklarin gelisimi i¢in somut bir adim atip alana bdyle

bir program kazandirmis olmak benim i¢in paha bigilemez bir duygu ve gurur vesilesi.

Doktora tezi insanin ¢ocugu gibi oluyor derlerdi hep, 6yleymis. Bir Afrika atasdziinde
denildigi gibi, “Bir ¢cocugu biiyiitmek icin bir koy gerekir.” Bu arastirmanin koyli de bana
inanan, destek olan, yolumu aydinlatan bir¢ok giizel insandan olusuyor... Hepsine ayr1 ayri

miitesekkirim.

Oncelikli tesekkiiriim, beni bu alanda calismaya yiireklendiren, calisma azmi ve
prensipleriyle yolumu aydinlatan, yaninda oldugum her an kendisinden hem bilime hem
hayata dair yeni seyler 6grendigim c¢ok kiymetli danismanim Prof. Dr. Sayin Neriman
ARAL’a. Sizi, bendeki yerinizi, ¢alismamdaki emeginizi, sizden 6grendiklerimi sayfalarca
anlatabilirim. Sizin 6grenciniz olmak, bu yolda sizinle yiiriimiis olmak benim i¢in biiyiik bir
onur ve sanstt ve ben dgrenciniz olmanin gururunu, bir dmiir yakamda bir madalya gibi

tastyacagim. lyi ki varsiniz.

Tez siirecinde yoluma 11k tutan, ¢aligmama dair en ince ayrintilarda bile fark
yaratmamu saglayan katkilar1 ve yapici geri bildirimleriyle beni farkli agilardan diisiinmeye
yonlendiren, aynm1 zamanda her zaman destekleyici tutumlari ve icten sozleriyle
motivasyonumu giiclendiren degerli tez izleme komitesi liyelerim Prof. Dr. Saym Figen

GURSOY ve Dog. Dr. Sayin Haktan DEMIRCIOGLU’na géniilden tesekkiir ederim.

Caligmamizin minik kahramanlari, canim ¢ocuklarim A., A., E. ve DA... 6yle 6zverili
katildiniz ki ¢aligmalara ve Oyle ¢cok emek verdiniz ki... Kiiciicliik bedenlerinde kocaman
yurekleri olan gok 0zel gocuklarsiniz siz. Ve glizel cocuklarimin guzel aileleri... Sizler de ¢cok
emek verdiniz. Egitim, temeli cocuk, aile ve 6gretmen olan bir sacayag gibidir. Sizlerin emegi
bu bagar1y1 getirdi. Iyi ki bu galismaya katildiniz ve iyi ki yollarrmiz kesisti. Hepinize ayr1 ayr

tesekkiirii borg bilirim.



Cankaya Ozel Egitim Merkezi Miidiirii Sayin Nilgiin KAHRAMAN hocama, bana
olan giivenleri ve ihtiyacim oldugu her an kurumlarinin kapilarini sonuna kadar agtiklari i¢in

minnettarim.

Disleksi Aileleri Tam1 ve Dayanisma Dernegi YOnetim Kurulu Baskani Sayin Zeynep
ORGELER hanima c¢alismaya dahil olacak ¢ocuklar hususundaki desteginden dolay1 ¢ok

tesekkiir ediyorum. Varligmiz disleksi ¢cocuklar ve aileleri i¢in ¢cok kiymetli.

Bir diger tesekkiiriim kiymetli hocam Prof. Dr. Sayin Mudriye YILDIZ BICAKCT ya.
Oncelikle doktora ders siirecindeki katkilarmiz icin ama en 6nemlisi tez asamasinda, hayattaki
en kiymetli varligimi, kizimi goniil rahathigi ile bir giin olsun goéziim arkada kalmadan
kurumunuza, sizlere emanet edebildigim icin sonsuz tesekkiir ederim. Doktora uygulama
stirecimi ylirlitirken kizimin burun kanamasinin durmadigi bir giin “Simge, aklin kalmasin,
benim yamimda ve gayet iyi, gerekirse ben doktora da gotiiriiriim, sen uygulamalarim

tamamla.” demenizi dmriimiin sonuna kadar unutmayacagim. lyi ki varsiniz.

Kiymetli miidiirim Prof. Dr. Saym Ebru Hasibe TANJU ASLISEN hocam.
Sagladiginiz giiven ve huzur dolu g¢aligma ortami i¢in, samimi kucaklamalariniz, giler
yliziiniiz, adaletiniz, destekleriniz, motivasyon kahveleriniz, hos sohbetleriniz ve miidiirden
ote dostlugunuz icin ¢ok tesekkiir ederim. Sizinle ¢alisiyor olmak biiylik sans ve mutluluk.

Varliginiz daim olsun.

Bir diger motivasyon kaynagim, kendisi uzakta olsa da her an bir telefon kadar
yakinim, Dr. Songiill RAKICIOGLU. Sen esime kiz kardes bana ise abla oldun. Her iyi ve kotii
giiniimde oldugun gibi doktora siirecimde de her daim yanimdaydin. O kadar ki, alanin ¢ok
bagka olsa da tezime en az benim kadar hakimsin. Varligin bana her an gii¢ ve huzur veriyor.

Kizimin halasi, sen hep var ol. Cok seviliyorsun.

Canim dostum, Dog¢. Dr. Mehtap Yicel BODUR. Sen bana Ankara Haci Bayram Veli
Universitesinin katt1g1 en en kiymetli armagansin. Yaninda kendim olabildigim, hicbir s6ztimii
siizgegten gecirmek zorunda kalmadigim, tereddiitsiizce arayip istedigim an kapisimi
calabildigim yegane insanlardansin. Bu siiregte de her zaman oldugun gibi hep destek¢im

oldun. Yollarimiz hi¢ ayrilmasin.

Can dostum Cenay TURHAN. Ihtiyacim oldugu her an, gel dedigimde farkli ilde
olmana ragmen neden diye sormadan yanmimda bitenim. Ozellikle tezimin son haftasinda senin

hayatimi kolaylastirman sayesinde sona ulagtim. Eski ama eskimeyen dostum, iyi ki varsin.



Enstitii sekreterimiz, canim Dilek BADEM. Doktora yaptigim siirece takildigim her
noktada ne emegini ne de guler ylzlnu esirgedin. Hayatimi kolaylagtirdigin igin, varhigin igin

sonsuz tesekkiir ederim.

Cok sevgili KILIC ailesi; manevi abim Sinan ve manevi ablam Nilay KILIC. Siz dyle
giizel insanlarsiniz ki... Bu siiregte motivasyonumun diistiigii her an solugu yaninizda aldik.
Bize dnce gonlinlzl sonra evinizi, sofranizi agtiniz. Varliginiz ailem igin her daim gtiven ve

huzur veriyor. lyi ki ama iyi ki varsiniz.

En son ve en biiyiik tesekkiirlim benim i¢in hayatta en kiymetli deger olan kocaman
aileme. Oncelikle annem Ayla Zeynep FILOGLU ve babam Faruk FILOGLU, iyi ki varsimiz.
Siz olmasaniz minicik yavrumla asla doktora siirecini tamamlayamazdim. Ug yil boyunca
evinizi birakip yuvami yuvaniz bildiniz ve hayatimi her tlrll kolaylastirdiniz. Cok az insanin
yapacagi bir fedakarlik bu. Size ne kadar tesekkiir etsem az. Allah size saglikli, uzun bir 6mir
nasip etsin. Ozel egitim dgretmeni, kiz kardesim, canim Ozge BEKDEMIR; alan bilginle bu
siirecte giictime gii¢ kattin. Kizimim day1s1, canim kardesim Selim Emre FILOGLU; ihtiyacim

olan her an ¢cikip geldin. Hepinizi ¢ok ama ¢ok seviyorum. Iyi ki benim ailemsiniz. ..

Can yoldasim, hayat arkadagim, sirtim1 yasladigim dag, en giivenli limanim, canim
esim Prof. Dr. Ercan SOYDAN; her zaman oldugu gibi bu siirecte de en biiyik destekgim sen
oldun. Varligin dyle bir gii¢ ki benim i¢in, sen yanimda oldukga iistesinden gelemeyecegim
higbir sey yok benim. Sonsuz sevgin, anlayisin, giivenin, destegin, verdigin cesaret, huzur,
ask... Hangi birine ne kadar tesekkiir etsem az kalir. Sen ve kizimiz su hayatta benim basima
gelen en giizel sey, yaptigim tiim iyiliklerin karsili1, en biiytik siikiir sebebimsiniz. Seni her

gecen giin bir dncekinden daha ¢ok seviyorum. lyi ki varsin, iyi ki canimsin. ..

Hayatimin anlami, ¢igegi, bali, can parcam Ece’m... Gozlerim dolarak yazdigim bir
tesekkdir bu ¢linkl en ¢ok sen hak ettin... Sen doktoramin iginde dogdun, biiyiidiin... Varligin
benim i¢in en biiyiik siikiir ve tesekkiir sebebiyken ve sen en kiymetli olan seyi, zamanim
benimle boliismiisken buraya yazacagim her tiirlli tesekkiir sozii hissettiklerimi anlatmak igin
yetersiz kalacak biliyorum. Sana séz veriyorum “Anne, doktoran bitince sunu da yapar
miy1z?” dedigin her seyin, insallah, cok daha guzelini yasayacagiz birlikte. Sabrin igin, guzel
yiiregin i¢in, anlayigin igin, varligin igin ve bizim kizimiz oldugun i¢in sana minnettarim. Seni,
sabahtan aksama, uzaya, yildizlara, goremedigimiz gezegenlere kadar ¢ok seviyorum gicegim.
Iyi ki varsmn. ..

Simge SOYDAN
Ankara, 2025
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1. GIRIS

Disleksi en sik goriilen 6zel 6grenme bozukluklarindan biri olup en genel tanimiyla
okuma ve konugmadaki bozuklugu ifade etmektedir (Sen Kosem ve Bakacak, 2019). DSM-
V’e gore disleksi “okuma bozuklugu ile giden 6zel 6grenme bozuklugu” olarak ifade
edilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Uluslararas1 Disleksi Dernegi ise disleksiyi
“norolojik nedenlerle ortaya ¢ikan bir 6zel 6grenme giicliigii” olarak tamimlamaktadir (Akt.
Lyonve vd., 2003). Disleksili ¢cocuklar okul 6ncesi dénemde disleksi belirtileri gosterse de
cogunlukla normal veya normalin {izerinde zeka seviyesine sahip oldugu halde ilkokul
slirecinde okumaya gegiste zorlanan ¢ocuklar olarak belirtilmektedir (Deal ve Reitsmo, 1999).
En genel ifade ile disleksi, normal veya normalin Uzerinde zekaya sahip olan, norolojik

nedenlerle ortaya c¢ikan, okuma, konusma ve 6grenme bozuklugu olarak tanimlanmaktadir.

Disleksili ¢ocuklarda, okuma ve anlama becerileriyle birlikte yiiriitiicii islev
becerilerinin de etkilendigi belirtilmektedir (Celiktirk Sezgin ve Akyol, 2015). Yuriticu islev
becerilerinde gozlenen sorunlar planlama, problem ¢ézme, calisma bellegi, organizasyon,
biligssel esneklik becerilerinde de sorunlar yasanmasina neden olabilmektedir (Moura vd.,
2015; Vakil vd., 2015). Bunlarla birlikte sdzel bellek ve akicilik, siire¢ hizi, kodlama kapasitesi
ve fonolojik islemlemelerde de bozukluklar olusabilmektedir (Moll vd., 2014). Ayn1 zamanda
bu ¢ocuklarda hafizada, kisa veya uzun siireli bellek gerektiren herhangi bir siirecte, ardillik,
zamani planlama, oryantasyon, sag- sol, yer- yon karigtirma gibi eszamanli becerilerde de bir
ya da birkag¢inda sorun yasanabilmektedir (Jeffries ve Everatt, 2004; Mortimore, 2008).
Disleksili ¢ocuk, yasadigi basarisizliklar nedeniyle okul ortaminda akranlari tarafindan
diglanabilir veya zihinsel olarak geri olduklar1 disiiniilerek etiketlenebilir. Bu nedenle de
baski ve travmaya maruz kalabilir. Cocugun yasadigi olumsuz yasantilar benlik saygisini
zedeleyebilir. Benlik saygisinin diisiik olmasi disleksili ¢ocugun kendine giivenini olumsuz
yonde etkileyebilir. Bu durumda ¢ocuga destek saglamak, onun kendini rahat hissedebildigi,
giiven ve benlik saygist gelistirebildigi bir ortamu1 (agirlikli olarak bir 6grenme ortami olan)

sunmak ¢ocugun yasadig1 giicliikleri hafifletebilir (Nicolson ve Fawcett, 2013).

Hayat boyu devam eden bir 6zel 6grenme giicliigii olan dislekside medikal bir
tedaviden cok egitsel miidahale programlari 6n plana g¢ikmaktadir. Egitsel programlar
araciliyla disleksili ¢ocuklar bulunduklar1 seviyenin lizerine ¢ikarilabilmektedir. Disleksili

cocuklar 6zellikle okuma ve okudugunu anlama becerisini gelistirme asamasinda yetigkin



destegine ve etkilesimli bir ortama ihtiya¢ duymaktadir. Erken tanilama ile birlikte egitime
baslanmasi ¢ocugun gelisimine ve ihtiyaglarina uygun miidahale programinin uygulanmasi
okuma bozukluklarinin ilkokulda iyilestirilebildigi ve cocuklarin akademik basarilarinin
ilerleyebildigi vurgulanmaktadir (Hultquist, 2006). Amerika Pediatrik Akademisi tarafindan
da 6zel dgrenme giicliigii ceken veya disleksili olan c¢ocuklara, erken tibbi ve egitimsel,
psikolojik degerlendirme ve teshis yapilmasinin, gegerlilik giivenirligi yapilmis, aragtirmalarla

etkililigi kanitlanmis egitsel tedavi uygulanmasinin gerektigi belirtilmistir (Akt. Giir, 2013).

Disleksili ¢ocuklara yonelik egitim programi hazirlama agamasinda bu g¢ocuklarin
ozellikle okuma ve okudugunu anlamada ne tiir giiglikler yasadigini bilmek egitim
programinin igerigini olusturmak ve etkililigini artirmada onemlidir. Tam ve etkili bir
okumada ise ses farkindaligi, ses-fonetik ¢6ziimleme, kelime tanima, akict okuma ve anlama
onemli bir yer tutmaktadir (NRP, 2000). Alan yazin incelendiginde disleksili ¢ocuklarin
akranlarina gére okuma esnasinda daha fazla kelime hatas1 yaptiklar1 ve akranlarindan daha
yavag okuduklar1 (Ziegler vd., 2003), 6zellikle diisiik frekansli, uzun kelime ve climleleri
okumakta giicliik yasadiklar1 (Dauges vd., 2007; Grainger ve Ziegler, 2011; Zoccolotti vd,
2005), dikkatlerini yogunlagtirma ve surdtrme ile ilgili sikintilar1 oldugu (Facoetti vd., 2000)
ve okuma siirecini otomatiklestirmede sorun yasadiklari (American Psychiatric Association
[APA], 1994) goriilmektedir. Disleksili ¢ocuklarda “harfleri yanlis okuma ve birbirine
karistirma, okurken harf atlama, harfleri okumama, baz1 kelimeleri atlama ya da eksik okuma,
kelime i¢inde harflerin yerini degistirme (“en” yerine “ne”), kelimeyi yanlis okuma ve bir
kelime yerine baska bir kelime okuma (“aga¢ tomurcuklanmaya basladi” yerine “agaclar
tohumcuklanmaya baglar” gibi), okurken sik sik durma, yavas okuma, okumaya climlenin
sonundan baslama” gibi okuma hatalar1 siklikla goriilmektedir. Bu hatalarin okumanin ilk
asamalari olan ses farkindaligi, ses -fonetik ¢c6zimleme ve kelime tanima becerilerinin yeterli
oranda kazanilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Okuma birbirini takip eden ve belli
asamalardan sonra kazanilabilen bir beceri (Frith, 1985) olmasi nedeniyle disleksili cocuklarin
okuma becerilerini gelistirmek icin hazirlanacak etkilesimli okuma midahale programlarinda
gorsel ayirt etme, harfleri seslerle iligkilendirme, sozciikk tanima ve okudugunu anlama
becerilerine dncelikle yer verilmesi gerekmektedir (Gleason, 2005). Yapilan galismalarda
disleksili gocuklarin profillerinde farkliliklar oldugu, ¢ocuklarin yasadigi okuma gicliklerinin
homojen bir dagilim gdstermedigi siklikla (Needle vd., 2006; Ramus vd., 2003; White vd.,
2006) vurgulanmaktadir. Bu nedenle hazirlanacak programlarin ¢ocuga 0zgi olmasi, cocugun
yasadigr 6zel Ogrenme giligliigiiniin diizey ve belirtileri dogrultusunda sekillendirilmesi

gerekmektedir.



Disleksili ¢ocuklar dogru ve akict okuma gerceklestiremedikleri icin okuduklarini
anlama siirecinde de kopukluk yasamakta ve anladiklarini degerlendirmek icin iist diizey
biligsel becerileri kullanamamaktadir. Bu nedenle disleksili ¢ocuklara verilecek olan akici
okuma ve anlama egitiminde, okuma Oncesi, okuma sirast ve okuma sonrasi stratejilerin
kazandirilmast gerekmektedir (Vaughn ve Wanzek, 2014). Literatiir incelendiginde bu
stratejileri igeren ve 6grenmenin gevreyle etkilesim sonucu ortaya ¢iktigini savunan Piaget,
Bandura ve Vygotsky gibi kuramcilarin goriislerinden yola ¢ikarak Rumelhart tarafindan
1977°de yapilandirilmis olan Etkilesimli Okuma Modeli dikkat ¢ekmektedir. Etkilesimli
okuma modeli, asagidan yukariya okuma (harf, hece, kelime, climle, anlam) ve yukaridan
asagiya okuma (metinle ilgili arka plan bilgilerine bagvurma) modeline gelen elestiriler sonucu
gelistirilmigtir. Etkilesimli okuma modeli, s6z konusu her iki modele ait 6geleri icermektedir.
(Anderson, 1999; Grabe ve Stoller, 2002). Bu modelde okuma esnasinda, etkilesimli bir
okuma eyleminin i¢ine girilebilmesi adina okuma Oncesi, okuma sirasi ve sonrasi bazi
stratejiler kullanip gocugun, okudugunu anlamlandirmasi beklenmektedir. Cocuk, kullandigi
stratejiler sayesinde metinle etkilesime girmekte ve okudugu metni Oziimsemektedir.
Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani terimini destekleyen Etkilesimli Okuma Modelinde
cocuga deneyimli kisilerin destegi 6nemli gérilmekte, cocugun tek basina basarabileceginden
fazlasin1 6gretmeninin, ailesinin ya da kendinden daha deneyimli akranlarinin destegi ile
gerceklestirebilecegi goriisii benimsenmektedir. Dolayist ile okuma siirecinde 6gretmen ve
daha deneyimli akranlar okuma becerilerinin gelisiminde ve gerekli olan stratejilerin
ogretiminde ¢ocuklara 6gretimsel destek ve rehberlik saglamaktadir (Vacca ve Vacca, 2005).
Alan yazin incelendiginde, okuryazarlik doneminde az sayida olmakla birlikte, etkilesimli
okuma modelinin normal gelisim gosteren c¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama
becerilerini olumlu yonde etkiledigi gorulmektedir (Akyol, 2014; Buehl, 2008; Ceyhan, 2019;
Gladwin ve Stepp-Greany, 2008; Giines, 2014, Gutiérrez, 2016; Guthrie ve Davis, 2003; Kuzu,
2003; Manzo vd., 2001; Rumelhart, 1980; Shahnazari ve Dabahhi, 2014; Snow - Bryant, 2016;
Tiurkben ve Temizyiirek, 2018, Ulper, 2011; Verhoeven ve Perfetti, 2008; Yurtbakan ve
Aydogdu-iskenderoglu, 2020).

Yurtiginde etkilesimli okuma modeli ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde buyik
¢ogunlugunun okul dncesi doneme ait olmakla beraber bu modelin okul dncesi donemdeki
cocuklarin biligsel ve sosyal becerilerini gelistirdigi gortlmektedir (Akoglu vd., 2014; Celebi-
Onci, 2016; Efe ve Temel, 2018; Erdogan, 2020; Ergul vd., 2015; Isikoglu-Erdogan ve Akay,
2015, Kerigan, 2018; Simsek ve Erdogan, 2015; Yildiz Bigakei vd., 2017; Yildiz Bigakei vd.,

2018). Yurt disinda yapilan caligmalarin da ¢ogunlukla okul Oncesi donemde bulunan



cocuklar, gelisim geriligi yasayan ve otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarla yapildigi ve
tim calismalarin sonucunda etkilesimli okuma modelinin ¢ocuklarin dil becerilerinin
gelisiminde olumlu etkisi oldugu goriilmektedir (Boit, 2010; Brannon ve Dauksas, 2012;
Cohrssen vd., 2016; Cutting, 2011; Daro, 2018; Domack, 2005; EImonayer, 2013; Fleury ve
Schwartz, 2017; Godfrey-Hurrell, 2015; Horvath, 2013; Kang, 2017; Kikuta, 2015; Maul ve
Ambler, 2014; McSwiggan, 2017; Peter, 2017; Plattus, 2011; Rahn, 2013; Rahn vd., 2016;
Regur, 2013; Shoemaker, 2014; Towson vd., 2017; Zevenbergen vd., 2016).

Alan yazinda da gorildiigii gibi yurt i¢inde normal gelisim gdsteren okul oncesi ve
okul ¢ag1 cocuklarina yonelik etkilesimli okuma modeline dayali galismalar bulunmasina
ragmen disleksili ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama siireglerini destekleyen bir
midahale programi olmadig1 gibi egitimde bilgisayar desteginin uzun yillardir kullanilmasina
ragmen yurtiginde bilgisayar destekli gelistirilen programlarin olduk¢a simirli oldugu
goriilmektedir (Agikkapi, 2025; Eryilmaz ve Balci, 2025; Giirbulak, 2024). Oysa egitim
stirecinin kalitesinin ve standartlarinin arttirilabilmesi adma kullanilabilecek teknolojik
aletlerinin basinda bilgisayarlar gelmektedir (Usun, 2003). Yurt disinda disleksili ¢gocuklara
yonelik miidahale programlarinda bilgisayar desteginin daha fazla kullanildig1 goriilmekle
beraber yapilan arastirmalarda metni sese doniistiiren yazilimlar (Bhola, 2022) oyun destekli
Ogrenme araglar1 (Jun vd., 2023; Vanden Bempt vd., 2021) ve ¢ok duyulu medya sistemleri
(Mohana vd., 2023) araciligiyla disleksili ¢ocuklarin okuma performanslarinin ve
motivasyonlarinin arttigi rapor edilmistir. Yunus ve Ahmad (2019) tarafindan gelistirilen
“META ProBaca Modiili”, disleksili ¢ocuklarin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmeye yonelik bir miidahale programi olarak dikkat gcekmektedir. Ozel
gereksinimli ¢ocuklara yonelik ilkogretim egitim programi temel alinarak olusturulan bu
program, yar1 deneysel olarak yiiriitiilmiis ve disleksili ¢gocuklarin okuma dogrulugu, hizi ve
anlama becerilerini anlamli bi¢cimde gelistirdigi belirlenmistir. Bu kapsamda disleksili
cocuklarin gelisimsel Ozellikleri ve ihtiyaglart gozoniinde bulundurularak hazirlanan
bilgisayar destekli etkilesimli okumaya yonelik programlarin ¢ocuklarin okuma siirecinde
yasadiklar1 biligsel ve duygusal giigliikleri eszamanli bi¢imde ele alarak sesli okuma,
okudugunu anlama, calisma bellegi ve benlik saygisina onemli katkilar sunabilecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, disleksili ¢ocuklarin ¢alisma bellegi, sesli okuma ve
okudugunu anlama becerisi ve benlik saygisina Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma
Midahale (BIL-ETOM) Programinin etkisini incelemek amaglanmaktadir. Bu acidan ¢alisma,
yenilik¢i yaklagimlarin gelistirilmesi ve bilgisayar destekli etkilesimli okumanin egitim

programlarina dahil edilmesi yoniinde farkindalik olugturmay1 hedeflemektedir.



1.1. Ozel Ogrenme Giicliigii

Ozel 6grenme giicliigii, bireyin normal ya da normalin tizerinde zeka seviyesine sahip
olmasina ragmen, belirli akademik becerileri kazanma ve kullanma siireglerinde belirgin
zorluklar yasamasi1 durumudur. Bu gigliiklerin genel olarak; okuma, yazma, dinleme,
konusma, akil yiiriitme ve matematik gibi temel 6grenme alanlarinda oldugu goriilmektedir
(NJCLD, 1997). Ozel Ogrenme giigliigii, olumsuz ¢evre kosullarindan ya da duygusal
problemlerden ziyade, norolojik temelli bir farkliliktan kaynaklanmaktadir (Altuntas, 2010).
Sinir sistemi isleyisindeki bu farklilik, bireyin bilgiyi alma, isleme, depolama ve geri gagirma
sureclerinde bilissel diizeyde giicliikler yasamasina neden olmaktadir. Ozel 6grenme giigliigii
disleksi (okuma ve yazmada zorluk), diskalkuli (matematiksel islemlerde ve kavramsal
anlamada giicliikk) ve disgrafi (yazi yazma becerisinde bozulma) olmak iizere {i¢ grupta
incelenmektedir (Aslan, 2015). Bu giicliiklerin her biri gocugun akademik basarisi ile benlik
saygisi, motivasyon ve sosyal uyumunu da olumsuz etkileyebilmektedir. Bu kapsamda 6zel

ogrenme giigliikklerinde disleksi asagida detayli bir sekilde agiklanmustir.
1.1.1. Disleksinin Tanimi

Disleksi en sik goriilen 6zel 6grenme bozukluklarindan biri olup Latince ve Grekge
kokenli olan dis; yetersiz, zayif olan leksia; kelime ve dil sdzciiklerinden olusmaktadir (Sen
Kosem ve Bakacak, 2019). Disleksi, ilk olarak Ingiliz doktor W. Pringle Morgan tarafindan
okuma konusunda beklenmedik bir zorluk olarak tanimlanmistir. O zamandan bu yana,
disleksinin dngdriilemeyen bir okuma zorlugu olarak klinik tanimi, bilimsel ¢aligmalarla da
dogrulanmigstir. Uluslararas1 Disleksi Dernegi (IDA), disleksinin taniminin zaman iginde
degistigini bildirmektedir. IDA 1994'ten 2002'ye kadar disleksiyi, yalnizca kelimelerin
okunmasinda zorluklar ve okuma, yazma ve hecelemede sorunlara neden olan yetersiz
fonolojik islemleme seklinde tanimlamis, ardindan, sekiz yil siiren arastirmalar sonucu elde
edilen bulgular1 degerlendirmek adina bir toplanti1 diizenlemis (Emerson Dickman, 2017) ve
disleksinin tamiminda giincelleme yaparak disleksiyi noérobiyolojik kokenli 6zel bir dzel
ogrenme giicliigii olarak tanimlamistir. Dileksinin dogru ve/veya akici kelime tanima, zayif
imla ve kod ¢6zme becerilerinde zorluklarla karakterize oldugu belirtilmistir (Emerson

Dickman, 2017).

IDA taniminin aksine, Ingiliz Disleksi Dernegi (BDA) disleksiyi karakterize eden ok
say1da biligsel risk faktori oldugunu agiklamaktadir. BDA, disleksiyi 6ncelikle dogru ve akici



okuma ve yazma becerilerini etkileyen bir 6zel 6grenme giicliigii seklinde tanimlamistir.
Ayrica disleksinin karakteristik 6zellikleri arasinda fonolojik farkindalik, sézel bellek ve sozel
isleme hizinda zorluklarin yer aldigin1 da vurgulamislardir (Mather ve Schneider, 2023).
Uluslararas1 Disleksi Dernegi ise disleksiyi “ndrolojik nedenlerle ortaya g¢ikan bir 6zel

ogrenme giigliigii” olarak tanimlamaktadir (Lyon vd., 2003).

Ruhsal Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel El Kitabi, besinci baski, Metin
Revizyonu (DSM-V)’na gore, disleksi “okuma bozuklugu ile birlikte 6zel 6grenme
bozuklugu” olarak ifade edilmektedir. DSM-V, bu zorluklarin midahaleler ve destege ragmen
en az alt1 ay boyunca devam etmis olmasi ve bu durumun ¢ocugun akademik hayatini olumsuz
etkileme asamasina varmis olmasi, tanida standart testler ve Klinik gozlemleri iceren kapsamli
bir degerlendirmenin yapilmis olmasi, bireyin etkilenen alanlardaki basarisi, yasi, genel zekasi
ve egitim diizeyine gore beklenenin dnemli dlglide altinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Akt. Lyon vd., 2003).

1.1.2. Disleksinin Tarihcesi

Disleksi konusu 17. Yiizyildan beri 6grenme giicliikleri arasinda ele alinmis ve 1877
yilinda, alman nérolog ve Strassburg Tip Fakiiltesi Profesérii Dr. Adolf Kussmaul, disleksiyi
ilk kez tammlayarak bu durumu “kelime korliigii” olarak adlandirmustir (Kirby, 2020). ilk
belgelenmis disleksi vakasi 1896 yilinda, Ingiliz g6z doktoru W. Pringle Morgan tarafindan
tespit ve teshis edilmistir (Shaywitz, 2020). Morgan'in hastasi, Percy olaganiistii bir zekaya
sahip olmasina ve birka¢ yil egitim almis olmasina ragmen okumayi1 6grenmede Snemli
zorluklar yasamaktadir. Percy karmasik matematik problemleri kolayca ¢6zmekte, gérme ve
isitme yetisinde bir sorun yasamamaktadir. Percy'nin 6gretmeni DE, okuma ile ilgili tiim
dersler sozlii olarak yapilsaydi, onun okulun en basarili 6grencisi olacagini belirtmistir

(Shaywitz ve Shaywitz, 2005).

Alman g6z doktoru Dr. Rudolf Berlin, daha sonra Yunanca “Dys” (zorluk) ve ‘Lexis’
(kelime) koklerinden “disleksi” kavramini icat etmistir (Cox, 1985; Kirby, 2020). Bu kavrami,
fel¢ nedeniyle okuma ve yazma becerilerini yitirmis ancak konusma ve s6zl anlama becerileri
bozulmamis bazi yetigkin hastalar1 ig¢in kullanmistir. S6z konusu durum, giiniimiizde
“edinilmig” disleksi olarak adlandirilmaktadir (Stein, 2023). Dr. Berlin, bu hastalarin gérme
yetilerinde herhangi bir sorun olmamasina ragmen beyinlerinde bazi fiziksel farkliliklar

oldugunu vurgulamaistir.



Birka¢ yil sonra, Hinshelwood ve Pringle Morgan bu kavrami benimseyerek,
gelisimsel bir disleksi tiirliniin varhigint ortaya koymuslardir (Stein, 2023). Bu dénemde,
norolog Dr. Samuel Orton tarafindan disleksinin norolojik bir eksiklikten kaynaklandigina dair
bir gorlis ortaya atilmistir (Henry, 1998). Orton'un bakis acisina gore, disleksi beynin bir
tarafinin baskin olmamasi ve strephosymbolia veya ¢arpik sembollerden kaynaklanan okuma
guclikleri olmak Uzere iki temel Ozellikle kendini gostermektedir. Dr. Orton,
Strephosymboliay1 harfleri veya sembolleri carpik veya ters gérme durumunu tanimlamak igin
kullanmistir (Henry, 1998). Dr. Orton ve egitimciler Anna Gillingham ve Bessie Stillman,
1925 yilinda Orton-Gillingham ydntemi olarak bilinen bir okuma programini olusturmak igin
birlikte calismiglardir (Cox, 1985; Creak, 1937). Bu yontemde, disleksili ¢ocuklarin
karsilastigi 6zel okuma zorluklarmi ele almayir amaglayan c¢ok duyulu bir yaklagim
benimsenmistir. Bu 6grenme yaklagiminin gorsel, isitsel ve kinestetik olmak Uzere tic modeli
bulunmaktadir. Yillar iginde Orton-Gillingham yonteminin, disleksili ¢ocuklarin okuma
gelistirme siirecine destek sagladigi ve gesitli duyusal teknikler araciligiyla okuma becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu kanitlamistir (Birsh ve Carreker, 2018). Dr. Orton, okuma
ogretiminde fonetiklerin dnemini ilk fark edenlerden biri olmustur. Gorsel, isitsel ve kinestetik
tekniklerin birlestirilmesinin okuma yazma eksikligi olan ¢cocuklara yardimci olabilecegine
inanmistir. Cok duyulu yaklagim, cocuklar1 derslede aktif olmaya tesvik etmis, daha fazla

gorev odakli davranig sergilemelerini saglamis ve disleksi alaninda blyik begeni toplamustir.

1.1.3. Disleksinin Nedenleri

Disleksi, okuma ve dil isleme konusunda siirekli zorluklarla karakterize edilen bir
norogelisimsel bozukluktur. Bu durum, okuma becerilerinin gelisimini engelleyen genetik,
norolojik ve cevresel faktorlerin birlesiminden kaynaklanmaktadir (Sanfilippo vd., 2020a).
Disleksinin altinda yatan nedenleri anlamak, etkili miidahaleler olusturmak ve etkilenen
kisileri desteklemek i¢in ¢ok 6nemlidir.

Disleksi, genetik faktorlerden énemli Olgilide etkilendigi bilinmektedir (Mascheretti
vd., 2017). KIAA0319, DCDC2 ve ROBOL1 dahil olmak (zere birgok genin, disleksi ile
baglantili oldugu ifade edilmektedir. Bu genler, okuma ve dil islevleri i¢in gerekli olan néronal
gb¢ ve beyin gelisiminde rol oynamaktadir (Mountford vd., 2022). Aile calismalari, genetik

aktarrmi daha da kuvvetli vurgulamakta ve ailesinde disleksi dykusi olan ¢ocuklarm bu



rahatsizligr gelistirme riskinin belirgin sekilde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir
(Lasnick vd., 2022; Mascheretti vd., 2017; Snowling, Gallagher ve Frith, 2003). Disleksili
ebeveyni olan bir gocugun disleksi gelistirme olasiligmin %40-60 arasinda oldugu, baska aile
tyelerinde de sorun olamasi1 durumunda bu oranm arttig1 belirtilmektedir. Ozellikle disleksili
bireylerin kardeslerinde bu riskin tg ila on kat arttig1, bu durumun ailede kiimelenme egilimini

ortaya koydugu vurgulamaktadir (Schumacher vd., 2007).

Disleksi gelisiminde rol oynayan kalitsal faktorlerin orani, degerlendirilen spesifik
oOzelliklere bagli olarak %40 ile %80 arasinda degismektedir. En yiksek kalitim tahminleri ise
kelime okuma ve yazma alanlarinda goriilmekte ve kalitim oranlari sirasiyla %58 ve %80'e
ulagmaktadir. Erbeli vd. (2021) da ¢alismalarinda disleksinin kalitimsal oraninin yaklasik %70
oldugunu belirtmislerdir. Perugini ve ark. (2024)’nin ¢alismasinda disleksi ¢ocuklarin okuma
ve yazma becerileri tizerindeki kalitim oran1 ortalama %66 olarak bulunmustur. Bicona ve ark.
(2025) ise yaptiklari meta- analiz ¢aligmasinda 6zellikle yazma becerilerindeki kalitimsal
aktarimin %80 gibi yiiksek bir degere ulasabildigini vurgulamiglardir. Bu durum, disleksi
riskinin degerlendirilmesinde 0zellikle okul dncesi donemdeki belirtiler, semptomlar veya risk
faktorleri gosteren ¢ocuklarda aile dykdisiinii dikkate almanin 6nemini de vurgulamaktadir.
Genetik  yatkinliklarin ~ belirlenmesi, hedefe yonelik miidahalelerin  ve erken
degerlendirmelerin gelistirilmesine katki saglayabilir. Disleksinin genetik temellerinin klinik
uygulamalara dahil edilmesi, saglik profesyonellerinin ailevi risk faktorlerini daha etkin
bigimde tanimlamasina ve ele almasina olanak tanimaktadir. Bu yaklagim, erken tani ve
miidahaleyi desteklemenin yani sira ebeveynlerin siirece aktif katiliminin ve farkindaliginin

O6nemini de ortaya koymaktadir (Schumacher vd., 2007).

Disleksili bireylerde beyin yapisi ve islevinde norolojik farkliliklar tespit edildigi ve
bu bireylerde atipik beyin 6zellikleri oldugu bilinmektedir (Ren vd., 2024; Shaywitz vd., 2021,
Yan vd., 2021). 2018 yilindan sonra, fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) ve
pozitron emisyon tomografisi (PET) taramalari kullanilarak yapilan arastirmalarin genis
Olgekli meta-analiz c¢aligmalari, tipik okuyucularda okumanin agirlikli olarak beynin sol
hemisferik bolgelerinde, st temporal, parietotemporal, alt frontal ve oksipitotemporal giruslar
dahil olmak tiizere gerceklestigi ve disleksili bireylerin okurken beynin farkli boélgelerini
kullandiklari sonucuna varmistir (Martin vd., 2016; Paulesu vd., 2014; Yan vd., 2021).
Disleksili bireyler, sol hemisferin posterior okuma sistemlerinde islev bozuklugu olarak
goriilmekte ve her iki hemisferde inferior frontal giruslarin yaninda sag oksipitotemporal

boélgenin telafi edici kullanimini géstermektedir (American Academy of Pediatrics vd., 2009;



Wang vd., 2025). Disleksiye 6zgii beyin yapist ve islevindeki farkliliklar, okuma egitimi
oncesinde gozlemlenebilmekte, bu da disleksinin sadece 6grenme zorlugunun bir sonucu
degil, okul Oncesi yasta veya bebeklik doneminde ortaya g¢ikan biyolojik bir yatkinlik
oldugunu gostermektedir (Sanfilippo vd., 2020b). Bu nérolojik anormallikler, altta yatan

eksiklikleri gidermek icin hedefe yonelik miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir.

Disleksi, zit islevsel sistemler arasinda bilgi entegrasyonundaki bir eksiklikle iliskili
olup ozellikle farkli sistemler ile dinlenme durumu aglar1 (RSN) arasinda bilgiyi birbirine
baglayan merkezi bolgelerdeki islevsel anormalliklerle iliskilendirilmektedir (Martins vd.,
2025; Wang vd., 2025). Bu durum, dil ve okuma siireglerinde kritik rol oynayan sol hemisferik
bolgelerde ndroplastisitenin azalmasiyla birlikte cesitli yapisal beyin degisikliklerini de
kapsamaktadir. Ayrica bu bolgelerin sag hemisferdeki karsiliklarinda da benzer yapisal
farkliliklar gozlenmektedir. Etkilenen beyin bolgeleriyle iliskili bilissel islev bozukluklari,

bireyin 6grenmeye acikligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Munzer vd., 2020).

Fonolojik islemleme bozukluklari olan disleksili ¢ocuklar yazili kelimeleri sozlii
bigime doniistirmeyi saglayan kelime ¢oziimleme yollarinda islevsel anormallikler
gostermektedir. Aragtirmalar, beyindeki bu farkliliklarin fonolojik temelli miidahaleler
sonrasinda kismen iyilesebildigini ortaya koymaktadir (Braid ve Richlan, 2022; Lueder vd.,
2009; Perdue vd., 2022). Disleksinin sadece okumay1 degil, ayn1 zamanda konusma algisini
da etkiledigi bilinmektedir (Manis vd., 1997). Disleksili bireylerin ¢ogu, bir kelime i¢indeki
farkli konusma seslerini tanimlamakta ve/veya harflerin bu sesleri nasil temsil ettigini
anlamakta zorluk ¢cekmekte, harflerin seslere nasil karsilik geldigini anlamada zorlanmaktadir
(Uluslararasi Disleksi Dernegi, 2012). Bunlarla birlikte, gorsel algi, dikkat ve ¢alisma bellegi,
morfolojik isleme, fonemik farkindalik ve metin anlama alanlarinda da zorluk yasadiklari

vurgulanmaktadir (Berent ve Platt, 2021).

Arastirmalar, disleksinin en giiglii dilsel belirleyicisi olarak fonolojik farkindaliga
acikga vurgu yapmaktadir (Georgiou vd., 2022; Knoop-van Campen vd., 2018; Melby-Lervag
vd., 2012; Snowling ve Melby-Lervag, 2016; Witton vd., 2020). Fonolojik farkindalik, dilin
ses yapisini tanima, ayirt etme ve bu sesleri bilingli bigimde manipiile etme becerisini ifade
etmektedir. Bu beceri, harf-ses iligkilerinin 6grenilmesinde temel bir rol oynamakta ve erken
okuryazarlik becerilerini kolaylagtirmaktadir. Yazili metinlerden fonolojik kod ¢6zme
siirecindeki giigliikler, disleksinin en yaygmn gostergelerindendir. Ozellikle harf-ses

eslesmelerinin tutarli olmadig ingilizce gibi ortografik olarak derin dillerde bu zorluklar daha



belirgindir (Berent ve Platt, 2021). Bu nedenle, fonolojik farkindalik temelli miidahaleler
disleksili ¢ocuklarin okuma ediniminde kritik bir rol oynamaktadir. Disleksili bireylerde
fonolojik kod ¢6zme genellikle bozulmakta, bu zorluk 6zellikle roman okurken veya tanidik
olmayan kelimeleri okurken belirginlesmektedir. Disleksili bireyler fonolojik kod ¢6zmede

zorlanmakta ve yeni kelimeleri son derece zor bulmaktadir (Berent ve Platt, 2021).

Disleksi tizerinde genetik etkenlerin yani sira ¢evresel faktorlerin de 6zellikle beyin
gelisiminin Kritik donemlerinde 6nemli bir rol oynadig: belirtilmektedir. Erken dogum, diisiik
dogum agirlig1 ve prenatal donemde beyin gelisimini etkileyebilecek maddelere maruz kalma,
disleksi riskini artiran cevresel etmenler arasinda yer almaktadir (American Brain Foundation,
2024).

1.1.4. Disleksinin Belirtileri

Disleksi belirtileri hafif veya siddetli olabilir, diinya ¢apinda goriilebilir, tim zeka
seviyelerindeki c¢ocuklari etkileyebilir ve yasam boyu devam edebilir (Lueder vd., 2009).
Disleksinin temel belirtileri arasinda kod ¢6zme ve tek kelime okuma gli¢liikleri, zayif okuma
becerileri ve zayif heceleme becerileri yer almaktadir. Fonolojik zayifliklar veya bozukluklar,
belirli dil temelli zorluklarla birlikte, tipik olarak disleksi ile baglantili okuryazarlik
zorluklarimin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Yazim konusunda ustalasilmadig
takdirde, anlama giiclesebilir ve bu da yazma becerilerinde zorluklara yol acabilir
(International Dyslexia Association, 2024a). Dil ve kelime bilgisi sorunlarindan kaynaklanan
bu anlama zorluklari, akademik gereksinimlerin artmasiyla birlikte zaman iginde daha da
belirginlesebilmektedir. Disleksi ile iliskili zorluklar gorsel, zihinsel veya bilissel faktorlerle
iligkili olmayip, temelde dil temelli bir bozukluga isaret etmektedir. Disleksinin birincil
nedeninin fonolojik islemleme giicliikkleri oldugu vurgulanmaktadir. Fonolojik islemleme,
konusulan dili analiz ederek sozciikleri hecelerine ve en kiicgiik ses birimleri olan fonemlere
ayirma ve yeniden birlestirme becerisini kapsamaktadir. Konugsmanin hizli gergeklesmesi ve
seslerin birbirine karigmasi, bu siireci bazi bireyler i¢in daha zor hale getirmektedir. Ayrica,
hizli otomatik isimlendirme becerisindeki yetersizlikler; renk, nesne, harf veya rakamlari hizli
bicimde adlandirma giigliikleri okuma Ogrenme siirecini daha da zorlastirabilmektedir

(International Dyslexia Association, 2024a).

Disleksi belirtilerini tanimak, gocuklar okula baglamadan dnce zor olabilir. Kiguk bir

cocugun disleksi riski altinda olabilecegine dair gostergeler arasinda ge¢ konusma, yavas
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kelime edinme, benzer kelimeleri karistirma veya sesleri ters ¢cevirme gibi kelimeleri dogru
sekilde olusturmada zorluk ve harfleri, renkleri veya sayilar1 hatirlama veya adlandirma
sorunlar1 yer almaktadir. Ayrica, ¢ocuklar tekerlemeleri 6grenmekte veya kafiyeli oyunlara
katilmakta zorlanabilir. Bir ¢ocuk okula basladiginda, disleksi belirtileri daha belirgin hale
gelebilmektedir. Okul ¢agindaki bir gocukta disleksi olabilecegine dair isaretler arasinda s6zIu
bilgileri isleme ve anlamada zorluklar, yas grubu icin beklenen seviyenin 6nemli Slciide
altinda okuma, bilmedigi kelimelerin telaffuzunu seslendirememe, hecelemede zorluklar,
dogru kelimeleri bulmada veya sorulara cevap olusturmada zorluklar ve okuma veya yazma
gorevlerini tamamlamak i¢in asir1 zaman harcama yer almaktadir (Mayo Clinic, 2022).
Disleksinin daha sgiddetli formlarina sahip ¢ocuklar harfleri, resimleri ve sayilar
adlandirmakta da zorlanabilir, bu da ¢ifte eksiklige ve dikkat veya hafiza ile ilgili zorluklara
neden olabilir. Diger bireyler harf kombinasyonlarini yonlendirme, tanima ve hatirlama
konusunda zorluklar yasayabilir. Bu zorluk, birey gelistik¢e tipik olarak iyilesen ndro-

olgunlagmada bir gecikmeye isaret edebilir (Lueder vd., 2009)

1.1.5. Disleksinin Tanilanmasi

Ozel gereksinimli gocuklarin hangi yetersizlik kategorisine ait olduklarini
belirlemede, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabi1 (DSM) temel basvuru kaynagi niteligindedir. El kitabi, yetersizlik
tiirlerinin tanimlanmas1 ve siniflandirilmasinda sistematik bir cerceve sunmaktadir. Ozel
O0grenme giicliigli olan ¢ocuklarin tanilanmasinda DSM-5 ve ICD-11 yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Tanilamada kullanilan DSM-5 ve ICD-11, siniflandirma yaklagimlari
bakimindan farklilik gostermektedir. DSM-5, 6grenme giicliiklerini temel akademik alanlara
gore tamimlayarak bu gliclikleri tek bir tist kategori altinda toplamaktadir (Amerikan Psikiyatri
Birligi [APA], 2013). Buna karsilik ICD-11 sistemi, 6grenme gucluklerini ayri ve ayrintih alt
basliklar hélinde ele alarak daha kapsamli bir smiflandirma sunmaktadir (World Health
Organization [WHO], 2018). Bu farkliliklar, tan1 ve miidahale siireglerinde c¢esitli
yaklagimlarin gelismesine katki saglamakta ve uzmanlara ¢ocuklarin ihtiyaglarina daha uygun
destek planlart olusturma olanagi sunmaktadir. Bu kapsamda 6grenme giigliigiinii tanilamada
klinik ortamlarda genellikle DSM-5 siniflandirmasi temel alinmaktadir. DSM-5, 6zel 6grenme
giicliigiiniin okuma dogrulugu, okuma akicilig1 veya okudugunu anlama alanlarinda kalict ve
islevselligi etkileyen gucluklerle tanimlandigini vurgulamaktadir. GlglUklerin okul yillarinda
ortaya ¢ikmasi ve baska bir ndrolojik, duyusal ya da cevresel yetersizligin bu durumu

aciklamamasi tan1 koymada 6nemlidir. Tant sureci; davranis gozlemleri, gelisimsel Oykd,
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Ogretmen raporlar1 ve akademik performans gibi ¢oklu veri kaynaklariyla desteklenmektedir

(Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013).

DSM-5’¢ ek olarak ICD-11 6grenme giigliiklerini alt bagliklar halinde siniflandirarak
tan1 stirecine ek bir kaynak saglamaktadir. Bununla birlikte tanilamada bireyin
degerlendirildigi ortamda 6nemli goriilmektedir (World Health Organization [WHO], 2018).
Bu baglamda, 6zel 6grenme giicliigii tanilama siirecinde kullanilan 6lgme araclarinin se¢imi
onem kazanmaktadir. Ozel 6grenme giicliigii siiphesi bulunan gocuklar ¢ogunlukla okul
ortamlarinda degerlendirilmekte ve bu stregte Engelli Bireylerin Egitimini Gelistirme Yasasi
(Individuals with Disabilities Education Act-IDEA) tarafindan belirlenen yonergeler dikkate
alinmaktadir. Bu yonergeler, ¢cocugun ek egitim hizmetlerine gereksinim duyup duymadigini
belirlemek ve Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) kapsaminda uygun diizenlemeleri

planlamak i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir (Babiir, 2021; MEB, 2025).

Ozel 6grenme giicliiklerinden olan disleksinin tanilanma siirecindeki goriisler,
cocuklarin okuma becerilerindeki zorluklarin ¢ok boyutlu bir degerlendirme siireci
yurdtilerek belirlenmesi gerektigi etrafinda sekillenmektedir. Bunun yani sira hem ulusal hem
de uluslararasit 6l¢ekte yapilan caligmalar, tani siirecinde sadece okuma performansinin
Olciilmesinin sinirli bir degerlendirme oldugu, ayni zmanda ¢ocugun dil gelisimi, fonolojik
islemleme becerileri, hizli adlandirma, ¢alisma bellegi ve sozel akicilik gibi alanlarin da
okuma performansi ile birlikte incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Babiir, 2021;
Daniel vd., 2024; Melby-Lervag vd., 2012; Snowling ve Melby-Lervag, 2016). Bu baglamda,
disleksi tanisinin c¢oklu olciitlere dayanan biitlinciil bir yaklasimla ele alinmasinin daha

giivenilir sonuglar verecegini sdylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin 6zel 6grenme giicliigiine iliskin rehber
dokiimanlarinda, disleksi tami siirecinin farkli uzmanlarin yer aldigi bir ekip tarafindan
yuratulmesi ve bu siirecte 6gretmen gozlem raporlari, aileden alinacak gelisim 0ykusu, cocuga
yonelik klinik degerlendirmeler, testler ve akademik performans bilgilerinin birlikte
yorumlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Babiir, 2021; Iliman, 2023; MEB, 2025).
Uluslararasi arastirmalarda dikkat ¢eken bir konuda da tani siirecindeki dislanma kriterleridir.
Yapilan bir ¢ok aragtirma disleksi tanis1 konulmadan 6nce, ¢ocukta goriilen okuma giigliigiiniin
disleksi tami kriterleri disinda kalan veya benzerlik gosteren olasi nedenlerinin iyi analiz
edilmesi gerektigini vurgulayarak diisiik bilissel kapasite, isitme-gérme gibi fiziksel

bozukluklar, travma sonrasi gelisebilecek rahatsizliklar, dikkatten kaynakli problemler veya
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yetersiz 0gretim gibi etkenlerin goz Oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir (Andresen ve
Monsrud, 2021; Carroll vd., 2025; Daniel vd., 2024; Georgiou vd., 2022; Knoop-van Campen
vd., 2018). Cok yonlii degerlendirme siireci, cocugun yasadigr okuma gii¢liikklerinin ana
sebebinin dilsel-bilissel bir temele dayanip dayanmadigini anlamayi kolaylastirirken, ayni

zamanda ¢ocuga konulacak taninin da giivenirligini artirmay1 amaglamaktadit

Disleksinin tanilama siirecinin merkezinde yer alan fonolojik farkindalik en giiclii
belirleyicilerden biri olarak kabul edilmektedir. Yapilan meta-analiz calismalar1 da okuma
basarisinin en giiclii yordayicisinin fonolojik islemleme alanindaki performans diizeyi
oldugunu agik bir bigcimde ortaya koymaktadir (Georgiou vd., 2022; Melby-Lervag vd., 2012;
Snowling ve Melby-Lervag, 2016; Witton vd., 2020). Bu baglamda disleksili ¢ocuklarin
tanilanma siirecinde kelime okuma ol¢limleri, fonolojik farkindalik ve hizli isimlendirme

siirecini 6lgecek testlerin kullanilmasi dnemlidir.

Dislekside, Ogretmenlerin siireci erken fark etmeleri, tan1 siirecinin zamaninda
baslamas1 agisindan kritik bir dneme sahiptir. Ogretmenlerin simf igi gézlemler aracihig: ile
¢ocugun sesleri tanima ve eslestirmede guclik yasadigini, stk okuma hatalar1 yaptigini, okuma
hizinin yasina gore diisiik oldugunu veya fonem ayriminda zorlandigini tespit etmesi, disleksi
ihtimalinin erken donemde fark edilmesini kolaylastirmaktadir (Babiir, 2021; [liman, 2023;
MEB, 2025). Yapilan calismalar, 6gretmen gozlemlerinin erken taninin yani sira dogru tani
konma strecinde 6nemli bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir (Daniel vd., 2024; Georgiou
vd., 2022).

Sonug olarak disleksi tanilama siireci hem Tiirkiye’de hem de uluslararasi alan
yazinda ¢oklu Olgiitlere dayanan, biligsel-dilsel profili biitiinciil olarak ele alan ve farkli
disiplinlerin ortak degerlendirmesine dayanan bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Bu
kapsamli siireg, okuma gii¢liigiiniin yalnizca performans diizeyine degil, ayn1 zamanda
cocugun bilissel, dilsel ve gelisimsel Orlintulerine dayandirilmasini saglayarak daha guvenilir

bir tanilama ortami olusturmaktadir.
1.1.6. Disleksili Cocuklarin Ozellikleri
Disleksi, ¢ocuklarin 6zellikle okuma, yazma ile dil isleme becerilerinde yasanan

zorluklarla karakterize edilen nérobiyolojik kokenli bir 6zel 6grenme giigliigli olarak

tanimlanmaktadir (American Psychiatric Association, 2022). Disleksi, ¢ocuklarda akademik
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gelisimin yani sira biligsel, dilsel, sosyal ve duygusal gelisim alanlarinda da kendini
gostermektedir. Disleksili ¢ocuklarda, biligsel alanda, fonolojik islemleme siirecinde ve
calisma belleginde goriilen giicliikler dikkat cekici olmakla beraber bu cocuklarin sesleri
eslestirme, birlestirme, ayirt etme ve isitsel ayrimlar1 anlamlandirmada zorluk cektikleri
bilinmekte; 6zellikle hizli isimlendirme becerilerindeki zayifligin akici okuma becerilerini
olumsuz etkileyerek okuma esnasindaki hata oranlarinin artmasina sebep oldugu
vurgulanmaktadir (Avsar Tuncay, 2021; Al-Natour, Lopez-Zamora vd., 2025). Bilissel
kapasitelerinin sinirli olmasindan dolay1 var olan bilgiyi kisa streli olarak akilda tutma ve ¢ok
adiml1 yonergeleri takip etmede de sorun yasamaktadirlar (Gathercole vd., 2006; Kizilaslan ve
Tunagiir, 2021; Shaywitz ve Shaywitz, 2005). Bilgi isleme hizlarindaki yavashk ve dikkat
dagmikligi, disleksi g¢ocuklarin 6grenme yasantilarini olumsuz etkileyen diger biligsel
ozellikler arasindadir (Wolf ve Bowers, 1999). Ozellikle dikkat siirelerindeki smirliligin
okuma esnasindaki hata sayilartyla iliskili oldugu, sesli okuma esnasinda biligsel yiikleri

arttik¢a hata oranlarinin da dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir (Walda vd., 2021).

Disleksili ¢ocuklarin dil alaninda da belirgin sorunlar gézlenmekte, sdzciikleri dogru
seslendirme ve akici okuma becerilerinde de zorluk yasadiklari bilinmektedir. Okuma
sirasinda sik sik hece ekleme, atlama, kelimelerin sonunu uydurma, baglama dayali olarak
yanlis tahminde bulunma, kelime tekrar etme veya kelimeleri- harfleri tersine ¢evirme gibi
hatalar gortlmektedir (De Rom ve Van Reybroeck, 2024). Ayrica yazili ifade becerilerinde de
harflerin karigtirillmasi, eksik yazim ve sozciik sirasindaki bozukluklar 6ne g¢ikmaktadir

(Hebert, 2018; Snowling vd., 2020).

Akademik baglamda degerlendirildiginde, disleksili ¢ocuklarin 6zellikle okuma-
yazma becerilerinde giicliik yasadigi, bu durumun sadece sozel igerikli dersleri degil ayn
zamanda matematikte de sozel problemleri anlama ve ¢dzme ve islem sirasini takip etme gibi
becerilerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Duff vd., 2023). Pedemonte vd. (2024)
tarafindan yapilan c¢aligmada disleksili ¢ocuklarin yaklasik %66’sinin  matematiksel

becerilerde de zorlandigini ortaya konmustur.

Disleksili ¢ocuklarin 6grenme siireglerinde geleneksel 6gretim yontemleri ¢ogu
zaman yetersiz kalmakta ve bu ¢cocuklar normal gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha fazla
tekrar ve zamana ihtiya¢c duymaktadir (Peterson ve Pennington, 2015; Yilmaz ve Melekoglu,
2022). Bu durum, cocuklarda akademik agidan gerilige neden olurken ayni zamanda

motivasyon kaybi1 ve 0zguven sorunlarina da yol acabilmektedir. Bu baglamda, disleksinin
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bilissel ve akademik alanlarin yaninda, sosyal ve duygusal boyutlarda da yarattig: etkiler de
dikkate alinmalidir. Siirekli basarisizlik hissi yasayan cocuklarda kaygi ve stres diizeyi
artmakta, 6zgiiven azalmakta ve 6grenmeye karsi isteksizlik gelisebilmektedir (Ramus, 2004).
Arkadas iliskilerinde dislanma ya da yanlis anlagilma gibi olumsuzluklarla karsilagsmalar1 ve
akran zorbaligina maruz kalmalar1 miimkiindiir (Ozdemir, 2022). Bu tarz durumlarda bazi
disleksili cocuklar ice kapanma egilimi gosterirken, bazilari ise dikkat cekmek amacryla asir
hareketlilik veya ofke patlamalar1 ve saldirganlik gibi davraniglar sergileyebilmektedir
(Dehaene, 2009). Bununla birlikte, disleksili ¢ocuklarin giiglii yonlerinin de bulundugu goéz
ardi1 edilmemelidir. Gorsel-uzamsal beceriler, cok boyutlu diisiinme ve yaraticilik gerektiren
alanlarda normal gelisim gosteren akranlarina gore daha basarili olabilmektedirler. Ayrica
problem ¢6zme siireglerinde farkli ve 6zgiin bakis agis1 ortaya koyabildikleri ve sanat, miizik
ve spor gibi alanlarda istiin performans sergileyebildikleri vurgulanmaktadir (Snowling vd.,
2020).

Sonug olarak, disleksili cocuklarin 0zellikleri bireysel farkliliklar gostermekle birlikte
temel sorun dil, okuma ve yazma siireclerinde yogunlasmaktadir. Ancak bu giiclikler yalnizca
akademik yasami degil, bireyin sosyal ve duygusal gelisimini de etkilemektedir. Erken tani,
bireysellestirilmis egitimsel mudahaleler ve psikososyal destek, bu ¢ocuklarin hem akademik

basarilarini hem de 6zgiiven ve uyumlarini artirmada kritik bir rol oynamaktadir.
1.1.7. Disleksi ile Tlgili Miidahale Yaklasimlar

Disleksiye yonelik miidahale yaklagimlarinin temel amaci, ¢ocuklarm okuma, yazma
ve dil alanlarinda yasadiklar1 akademik guclikleri azaltmakla birlikte, onlarin sosyal-duygusal
ihtiyaclarini da desteklemektir. Her engel grubunda oldugu gibi dislekside de erken tani ve
midahale streci kritik bir 6nem tasir. Tan1 siirecinin zamaninda tamamlanmasi, ¢ocuga uygun
yontemlerle saglanan egitim desteginin okuma ve yazma becerilerinin gelisiminde belirleyici
rol oynadigint gostermektedir (Snowling ve Hulme, 2012). Literatiirdeki miidahale
programlarinin ¢ogunun merkezinde fonolojik farkindalik ¢aligmalarinin yer aldigi
gorulmektedir (Catal, 2023; Gedik, 2023; Lazo-Amado ve Andrade-Arenas, 2023; Vanden
Bempt vd., 2021). Bu ¢alismalar, harf-ses iliskisi ile seslerin dogru bi¢imde birlestirilmesini
ve soOzciklerin hece ile fonem diizeyinde ayrigtirllmasini yapilandirmak amaciyla

yapilmaktadir.
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Orton-Gillingham temelli miidahaleler de ¢ok duyulu, sistematik ve ardigik 6gretim
teknikleri nedeniyle sik tercih edilen yaklasimlar arasindadir. Bu yontem, gorsel, isitsel ve
kinestetik duyularin es zamanli olarak kullanildig1 biitlinciil bir 6gretim yapisin
benimsemektedir (Ritchey ve Goeke, 2006). Giincel arastirmalar ise yalnizca okuma
akiciligma odaklanmayan, bununla birlikte yiiriitiicii islevler, okudugunu anlama, yazili
anlatim ve kelime bilgisine yonelik etkinlikleri bir araya getiren ¢cok bilesenli programlarin
daha etkili oldugunu gostermektedir (Chard, Vaughn ve Tyler, 2002; Kim, Wagner ve Foster,
2011; Kuhn ve Stahl, 2003; National Reading Panel, 2000; O’Connor, White ve Swanson,
2007; O’Shea, Sindelar ve O’Shea, 1987; Rasinski, 2012; Taguchi, Takayasu-Maass ve
Gorsuch, 2004; Therrien, 2004; Wanzek vd., 2016). Disleksili gocuklara yonelik programlarda
bireysellestirilmis egitim planlarinin hazirlanmasi, gocugun gucli yonlerinin desteklenmesi ve
gelismeye acik alanlarin da iyilestirilmesi 6nemli bir asamay1 olusturmaktadir. Hazirlanan
programlarda ¢ocuklarin ozelliklerine gore kullanilan farklilagtirilmis 6gretim stratejileri,
¢oklu duyu temelli etkinlikler ve simif i¢i destekler miidahalelerin etkililigini artirici bir
faktordiir. Buna ek olarak, teknolojik araglarin siirece entegre edilmesi Ogrenmeyi

kolaylastirici bir katki saglamaktadir (Ehri vd., 2001; Fletcher vd., 2019).

Disleksiye miidahale yaklasimlarinda akademik becerileri gelistirmenin yaninda
¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi de goz 6nlinde bulundurulmalidir. Disleksili ¢ocuklarda
basarisizliktan kaynakli ortaya gikabilen 6zgliven kaybi ve kaygi diizeyini azaltabilmek adina
saglanacak psikososyal destek ve rehberlik hizmetleri oldukca 6nemlidir. Disleksili cocuklarin
ailelerinin bilinglendirilmesi ve siirece dahil edilmesi, ev ortaminda 6grenme destekleyici
uygulamalarin yapilmasi ve okul-aile is birliginin gili¢lendirilmesi de siirecin 6nemli

Ogelerindendir (Shaywitz, 2020).

Etkin ve etkili miidahaleler fonolojik farkindalik, c¢ok duyulu O6gretim,
bireysellestirilmis egitim planlar1, aile katilimi, teknolojik destekler ve psikososyal
yaklagimlarin bitiinciil bir sekilde uygulanmasini gerektirmektedir. Bu sayede disleksili
cocuklarin akademik becerilerinde ilerleme saglanabilecegi gibi, Ozgiliven ve uyum
duzeylerinde de olumlu gelismeler elde edilmektedir. Disleksi ile ilgili miidahale yaklasimlari

asagida aciklanmustir.
Geleneksel Miidahale Yaklasimlari: Disleksiye yonelik miidahale c¢aligmalarinin

gecmisi incelendiginde ilk kullanilan yontemlerin bugiine kiyasla ¢ok daha sinirli oldugu ve

daha cok geleneksel 6gretim anlayis1 etrafinda sekillendigi gortilmektedir. Genel olarak
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kullanilan yontemler 6gretmen merkezli, sik tekrar igeren ve fonetik temelli bir yapiya sahiptir.
Temel amag, ¢ocuklarin harf ve sesler arasinda baglanti kurmasini saglayarak okumay1 adim
adim 6gretmek ve sik tekrarlar araciligl ile de akiciligi artirmaktir (Chall, 1996). Bu anlay1s
okuma — yazma siirecinin temel basamaklarmi desteklemeyi, 6zellikle ses bilgisi egitimine
agirlik vererek cocugun yazili dili ¢oziimleyebilmesini saglamay1 hedeflemektedir. Ancak bu
sistemde agirlik sesleri ve sozciikleri dogru okuma ve seslendirme oldugundan okudugunu

anlamaya yonelik calismalar sinirli kalabilmektedir (Ehri vd., 2001).

Geleneksel miidahalelerde esli okuma, tekrarli okuma, yankilayici okuma, rehber
okuma, model okuma gibi akici okuma stratejilerinin de sik¢a kullanildigi goriilmektedir
(Duran ve Sezgin, 2012a; Duran ve Sezgin, 2012b; Ekiz vd., 2011; Topping, 1987; Yildiz ve
Aydogmus, 2015). Bu stratejilerle cocuklar ayni metni egitimci ya da ebeveyn rehberliginde
cocuklarla beraber defalarca okuyarak hem okuma hizlarim artirmaya hem de okuma
hatalarim1 azaltmaya galismaktadir. Ancak ilerleyen yillarda yalnizca akici okuma stratejilerine
dayali olarak yuritulen mudahale programlar diger gelisim alanlarini kapsamamasi sebebiyle
etkilerinin sinirli oldugunu vurgulamistir (Fletcher vd., 2019; Yilmaz ve Melekoglu, 2022).
Bununla birlikte, bu tarz caligmalar sik tekrara dayali oldugundan bazi cocuklar igin
motivasyon kaybina yol acabilmekte, siirekli ayn1 metin iizerinde yogunlagmak, 6grenme

stirecinde tek diizelik yaratabilmektedir.

Geleneksel midahalelerin bir diger 6zelligi, cocugu merkeze almaktan ¢ok 6gretmen
merkezli bir anlayisa dayanmasidir. Cocuklarin bireysel farkliliklart ¢ogu zaman goz ardi
edilmekte, genel olarak biitiin ¢gocuklara ayn1 yontem ve materyaller uygulanmaktadir. Oysa
genel belirtiler benzerlik gosterse de disleksili c¢ocuklarin her biri kendi iginde
degerlendirildiginde farkli zorluklar yagamakta ve farkli yontemlerle gelisim saglamaktadirlar.
Bu nedenle, bazi c¢ocuklar bu yontemlerden fayda saglarken bazilari yeterli gelisme
gosterememektedir. Bu sinirliliklarina ragmen, geleneksel midahalelerin disleksiye yonelik
geligtirilen miidahalelerde 6nemli bir tarihi rol iistlendigini séylemek miimkiindiir. Fonolojik
gelisimi esas alan 6gretim ve tekrar igeren uygulamalar giiniimiizde kullanilan ¢agdas ve ¢ok
boyutlu miidahale programlarinin temel taglarim olusturmustur. Ornegin, giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan ¢ok duyulu yontemler ve bireysellestirilmis egitim modelleri gelistirilirken
fonetik temelli Ogretimin sistematik yapisindan esinlenmistir. Dolayisiyla geleneksel
yaklagimlar, disleksinin yalnizca akademik degil, ayn1 zamanda sosyal ve duygusal yonlerini
de ele alan modern mudahale yontemlerine giden yolda dnemli bir baglangi¢ noktasi olmustur
(Ritchey ve Goeke, 2006).
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Sonug olarak, geleneksel miidahale yaklasgimlar1 disleksiye yonelik ilk sistematik
egitimsel uygulamalar olarak kabul edilmekte ve 6zellikle okuma-yazma becerilerinin temel
kazanimlarinda etkili olmaktadir. Ancak bu yontemlerin bireysel farkliliklar1 gézetmemesi,
anlama becerilerini ikinci plana atmasi ve sinirli bir bakis agisina sahip olmasi, daha kapsamli

ve ¢ok boyutlu miidahale yaklagimlarinin gelistirilmesine zemin hazirlamistir.

Kanita Dayali Miidahale Yaklasimlari: Disleksiye yonelik kanita dayali miidahale
yaklagimlari, bilimsel arastirmalarla etkililigi ortaya konmus yontemleri icermektedir.
Geleneksel yontemlerden en biiyiik farki kanita dayali miidahalelerin gocuklarin bireysel
farkliliklarin1 g6z o6niinde bulundurarak 6grenme profillerine uygun bigimde materyal ve
Ogretim yontem- teknigi secimine yonlendirmekte; okuma, yazma ve dil becerilerinin
sistematik olarak gelistirilmesini amaclamaktadir. Ayrica cocuklarin 6grenmeye aktif
katilimini artirmak igin simif i¢i farklilagtirilmis 6gretim ve bire bir destek uygulanmaktadir
(Fletcher vd., 2019). Caligsmalar, disleksinin yalnizca fonolojik bir problem olmadigini; dikkat,
calisma bellegi, yiiriitiicii islevler ve motivasyon gibi ¢ok sayida biligsel bileseni etkiledigini
ortaya koymakta, bu nedenle miidahalenin de ¢ok boyutlu olmasi gerektigini ve bireysel
farkliliklart gézetmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Chard, Vaughn ve Tyler, 2002; Gedik,
2023; Kim vd., 2011; Kuhn ve Stahl, 2003; National Reading Panel, 2000; O’Connor vd.,
2007; O’Shea, Sindelar ve O’Shea, 1987; Rasinski, 2012; Taguchi vd., 2004; Therrien, 2004;
Wanzek vd., 2016).

Teknoloji destekli miidahaleler, son yillarda kanita dayali uygulamalar i¢inde 6nemli
bir yer edinmistir. Bilgisayar temelli okuma yazilim ve uygulamalar1 gocuklara performanslari
hakkinda anlik geri bildirim saglayarak 6grenme siireclerini desteklemekte, 6zellikle okuma
akiciligr ve sozciik tanima becerilerinin gelistirilmesine katki saglamaktadir (Eryilmaz ve
Balci, 2025; Galuschka vd., 2014; Girbulak, 2024). Bu uygulamalar, ¢ocuklarin kendi hiz ve
seviyelerinde 6grenebilmelerine ve hatalar1 hakkinda aninda geri bildirim almalarina olanak
tanimaktadir. Miidahalelerin, akademik becerileri gelistirmenin yaninda motivasyon ve
Ozglven gelistirmeye de odaklanmasi gerekmektedir. Diizenli geri bildirim, basariya yonelik
odiillendirme ve 6gretmen rehberliginde bireysellestirilmis hedefler, ¢cocuklarin 6grenmeye
aktif katilimin1 ve kendi 6grenme siireclerini yonetme becerilerini de desteklemektedir

(Torgesen, 2004).

Teknoloji Temelli Miidahale Yaklasimlari: Teknolojinin egitsel uygulamalara

entegrasyonu, son yillarda hem uluslararas1 arastirmalarda hem de Tirkiye’de yapilan

18



caligmalarda disleksiye yonelik miidahalelerin 6nemli bir bileseni haline gelmistir. Algahtani
(2020)’nin teknoloji tabanli 45 ¢alismay1 degerlendirdigi sistematik inceleme, bilgisayar ve
mobil uygulamalarin 6zellikle okuma akiciligini desteklemede o6ne ciktigini ve bu
mudahalelerin giderek yayginlastigin1 gostermektedir (Algahtani, 2020). Tiirkiye’de yir(tilen
arastirmalarda da benzer bigcimde teknolojik araclarin okuma ve yazma becerilerini

destekleyen etkili bir miidahale unsuru olarak ele alindig1 goriilmektedir (Ozbek, 2022).

Bilgisayar destekli uygulamalar o6zellikle ¢ok duyulu 6grenme ydntemleriyle
birlestirildiginde okuma performansinda anlamli gelismeler ortaya ¢ikmaktadir. Eryilmaz ve
Balc1 (2025) gorsel, isitsel ve dokunsal etkinlikleri iceren bilgisayar temelli ¢cok duyulu
muidahalenin, disleksili cocuklarda hem anlamli hem de anlamsiz kelime okuma becerilerinde
belirgin artig sagladigini, ancak anlama ve hiz alanlarinda daha uzun siireli destege ihtiyag
duyuldugunu bildirmektedir (Eryilmaz ve Balci, 2025). Benzer sekilde Werth (2021),
bilgisayar tarafindan yonlendirilen okuma stratejilerinin okuma dogrulugunu kisa siirede

artirabildigi ortaya konulmustur (Werth, 2021).

Mobil uygulamalar ve oyunlastirilmig 6grenme ortamlari, 6zellikle motivasyon artiric
Ozellikleri nedeniyle teknoloji temelli midahalelerde 6ne ¢ikan bir bagka alanidir. Filipinler’de
yiiriitillen LaroLexia galigmasinda, mobil oyun temelli uygulamanin harf ve hece tanima
becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur (Bigueras vd., 2020). Tiirkiye’de gelistirilen Mobil
S0zciik Okuma Destek (MSOD) yazilimi da benzer bigimde ¢ocuklarin dogru sdzciik okuma
diizeyinde anlamli artis saglamis, ozellikle disiik performanshi ¢ocuklarda daha yiiksek

kazanimlar elde edilmistir (Giirbulak, 2024).

Artirllmis gerceklik (AR) tabanli uygulamalar ise teknoloji temelli miidahalelerin
daha yenilik¢i bir boyutunu temsil etmektedir. Peru’da gelistirilen EducaDyslexia, fonolojik
farkindalik ve ilgili onciilleri hedefleyen AR temelli bir prototip olarak uzmanlardan ylksek
diizeyde olumlu degerlendirme almig, uygulamanin 6grenme siirecini destekleyebilecegini
ortaya koymustur (Lazo-Amado ve Andrade-Arenas, 2023). Benzer sekilde Agikkapi (2025)
calismasinda, artirilmigs gergeklik uygulamalarinin  kelime tanima, anlamlandirma ve
motivasyon gibi alanlarda gocugun performansini destekledigini belirtmistir (Agikkapi, 2025).
Buna ek olarak, Pakistan’da gelistirilen ARLexic oyunu disleksi/disgrafi tanili ¢ocuklarin
dikkat ve gorevde kalma siirelerini artirarak AR tabanli oyunlarin etkilesim ve odaklanmay1

destekledigini ortaya koymustur (Hussain vd., 2023).
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Teknolojik miidahalelerin bir kismi dogrudan biligsel siiregleri hedeflemektedir.
Ornegin Dahlin’in calisma bellegi egitimine dayali bilgisayar uygulamasi, cocuklarin okuma
hizin1 ve anlamay1 destekleyen biligsel gelismelere yol agmistir (Dahlin, 2011). Tiirkiye’de
yurdtulen norogeribildirim temelli Auto Train Brain uygulamasi da ¢ocuklarin okuma akiciligi
ve anlama becerilerinde ilerleme sagladigini ortaya koymustur (Urfalioglu Eroglu, 2020). S6z
konusu ¢aligmalar incelendiginde teknoloji temelli miidahalelerin okuma dogrulugu, akicilik
ve kelime tanima gibi temel okuma bilesenlerinde anlamli gelismeler sagladigi, 6grenmeye
yonelik motivasyonun artirdigi, calisma bellegi, dikkat ve fonolojik farkindalik gibi temel
biligsel siirecleri destekledigi ve aninda geri bildirim saglayarak Ogrenme siirecini
hizlandirdigini ortaklastigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda ¢ocuklara kendi hiz ve
seviyelerinde bir Ogrenme materyali sunmaktadir. Bu bulgular, teknolojinin disleksi
miidahalelerinde yalnizca destekleyici bir ara¢ degil, giderek daha merkezi bir miidahale

bileseni olarak degerlendirildigini gostermektedir.

1.2. Etkilesimli Okuma

Etkilesimli okuma, kdkenini Vygotsky’nin Sosyokiiltiirel Biligsel Kurami’ndan alan
ve okuma siirecinin sosyal etkilesim i¢inde sekillendigini kabul eden bir yaklasimdir (Duffy
ve Cunningham, 1996). Vygotsky (1978) ¢ocugun biligsel gelisiminin bireysel bir siire¢ olarak
degil, sosyal cevreyle kurulan etkilesimler araciligiyla ilerledigini vurgulamakta, 6grenmenin
sosyal baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Okuma siirecinin etkilegim
yoluyla gelistigini savunan bu kuramsal c¢ergeve, etkilesimli okumanin yapilandirmaci
6grenme anlayisiyla uyumlu bir yontem olmasimi saglamaktadir. Pillinger ve Vardy (2022)
etkilesimli okumay1 ¢ocuklarin okuma etkinliklerine aktif katilimini tesvik eden kanita dayali
bir okuma yaklagimi olarak tanimlamaktadir. Giinaydin ve Arici (2020) ise etkilesimli okuma
yontemini okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda ¢ocugun okuma siirecine aktif katilimini esas
alan, kelime hazinesini gelistirip yaraticilig1 destekleyen ve okuma eylemini daha ilgi ¢ekici

kilarak verimliligi artiran bir yontem olarak tanimlamislardir.

Etkilesimli okuma, ilk kez Whitehurst ve ¢alisma arkadaslari tarafindan 1988 yilinda
sistematik bir yontem olarak tanimlanmis ve “dialogic reading” (etkilesimli okuma) adiyla
literatlire kazandirilmistir. Yontemin temelinde, okuma konusunda daha yetkin olan kisinin
cocukla birlikte kitab1 okumasi ve cocugun giderek siirecte daha fazla sorumluluk iistlendigi
bir etkilesim dongiisiiniin olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu siiregte cocuk, metni dinlerken

ayn1 zamanda metin hakkinda konusmakta, tahminlerde bulunmakta ve kendi sorularim
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Uretmeye tesvik edilmektedir. Boylece okuma, pasif bir dinleme etkinliginden aktif bir katilim

stirecine evrilmektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998).

MEB’in 2024 tarihli Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli’'nde yer alan “Kademeli
Sorumluluk Devri Modeli (KSDM)”, etkilesimli okumanin felsefesi ile ortiismektedir. MEB
(2024) 6grenme siirecinin usta—c¢irak iliskisine benzer bigimde, 6nce yetiskin rehberliginde
baslatilmast ve zamanla sorumlulugun c¢ocuga devredilmesi gerektiginin {izerinde
durmaktadir. Etkilesimli okuma siirecinde de benzer sekilde yetiskin, ¢ocuga kitab1 veya metni
nasil okuyacagini, okuma esnasinda sorulabilecek sorular1 ve metnin nasil
anlamlandirilacagini model olarak gostermektedir. Bir siire sonra ¢ocuk bu davranislari
bagimsiz olarak gergeklestirebilmektedir. Etkilesimli okuma siirecinin baslamasiyla birlikte
cocuk pasif dinleme siirecinden g¢ikarak yetiskinin sordugu sorular, verdigi ipuglari ve kurdugu
etkilesimli iletisim sayesinde giderek daha aktif bir konuma ge¢mektedir. Zamanla g¢ocuk
sadece kendine yoneltilen sorulara cevap veren degil, ayn1 zamanda metinle ilgili sorulari
kendisi olusturan bir okuyucuya doniismektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Bu yoniiyle
etkilesimli okumanin hem biligsel hem de dilsel acidan gelisimi destekleyen dinamik bir

Ogretim stratejisi oldugu gorilmektedir.

1.2.1. Etkilesimli Okumanin Onemi

Etkilesimli okuma, yetigkin ile gocuk arasinda karsilikli iletisimi temel alan, cocugun
hem dinleyici hem de aktif katilime1 oldugu yapilandirilmig bir okuma siirecidir. Bu siregte
cocuk metin hakkinda konusmakta, sorulara yanit vererek tahminlerde bulunmakta ve anlatiyi
kendi ifadeleriyle yeniden yorumlama firsati bulmakta, dolayisiyla ¢ocuk pasif bir dinleyici
konumundan ¢ikmaktadir. Bu tiir etkilesimler ¢cocuklarin ifade edici dil gelisimine 6nemli
katkilar saglamaktadir (Morgan ve Meier, 2008). Etkilesimli okuma, gilindelik okuma
uygulamalarinin 6tesinde ¢ocuklara yetiskin rehberliginde sunulan uzun vadeli bir 6grenme
deneyimi olarak ele alinmaktadir (Kush vd., 2005). Etkilesimli okuma oturumlari sirasinda
egitimci bir metni veya hikayeyi sesli bir sekilde okurken, cocuklar sadece metni takip etmekle
kalmayip metnin akisiyla ilgili sorular sormakta, kisa tartigmalar yapmakta ve ¢ikarimlarda
bulunarak yorumlar yapmaktadir. Bu yoniiyle etkilesimli okuma ¢aligmalari, okuma siirecini
Ogretimsel bir firsata doniistiirerek cocuga onemli firsatlar sunmaktadir (Bessick, 2016).
Egitimci ya da yetigkin rehberliginde gerceklestirilen okuma etkinlikleri, cocuklarin kelime

hazinesini, dilsel farkindaligii ve okudugunu anlama becerilerini desteklemektedir.
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Arastirmalar, etkilesimli okuma etkinliklerinin gocuklarin okuma ve dil becerilerinde belirgin

ilerlemeler sagladigini ortaya koymaktadir (Pillinger ve Wood, 2013a ; Shanahan vd., 2008).

Etkilesimli okuma, c¢ocuklara sesli okumadan ¢ok daha fazlasini sunmaktadir. Bu
stirecte egitimci veya rehber olan yetiskin, ¢ocuklara onlarin diisiinme siireclerini harekete
gecirecek sorular sormakta, tartismalar baslatmakta ve ¢ocuklarin metne yonelik diisiincelerini
aciklamalarina firsat vermektedir. Bdylece okuma siireci, karsilikli bir iletisim haline
doniismekte ve bu karsilikli etkilesim de 6grenmeyi zenginlestirmektedir (Akemoglu vd.,

2020).

Etkilesimli okuma okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi asamalari
dogrultusunda gergeklestirilmektedir. Egitimei veya yetiskin, bu agsamalar boyunca metne dair
ipuglarini kullanarak gocuklarin 6nce tahmin yapmalarini, ardindan metni anlamlandirmalarini
ve son olarak kendi yorumlarinmi gelistirmelerini tesvik etmektedir. Bu siire¢, okuma ve yazma
Ogretiminin dogal bir pargasi olarak goriilmekte ve dil gelisimine katki sunmaktadir (Myers,
2015). Etkilesimli okuma bu yoniiyle, cocuklarin dil gelsimlerini desteklemek isteyen
egitimciler tarafindan hem siif iginde hem de farkli egitim ortamlarinda kullanilabilmektedir.
Egitimde Etkililik Kanitlar1 Merkezinin (What Works Clearinghouse- WWC)
degerlendirmeleri de etkilesimli okumanin uygulandigi ortamlarda ¢ocuklarin dil gelisiminde
anlamli kazanimlar sagladigin1 ortaya koymaktadir. Bu siirecte ¢cocuklarin sorulan sorulara
cevap vermesi, metin Uzerinde diisiinmesi ve agiklamalarina kendi ifadelerini ilave etmesi dil

gelisimini destekleyen giiglii bir 6grenme deneyimi sunmaktadir (Lever ve Senechal, 2011).

1.2.2. Etkilesimli Okuma Asamalari

Etkilesimli okuma, c¢ocuklarin metinle aktif bir sekilde iliski kurmasini saglayan
sistematik bir yaklagim olup belirli asamalarla uygulanmaktadir. Bu asamalar, cocugun okuma
stirecine katilmim tesvik etmek, dil ve okuma becerilerini desteklemek amaciyla
yapilandirilmistir (Whitehurst ve Lonigan, 1998). Etkilesimli okuma siirecinin asamalar1

asagida sunulmustur;

Okuma Oncesi Hazirlik Asamasi: Etkilesimli okumada stirecinin temelini olusturan

hazirlik agamasi, okuma oturumunun niteligini buyUk 6l¢ude belirleyen ve uygulamanin etkili
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bir sekilde yiiritilmesini saglayan onemli bir baslangi¢ evresidir. Cocuklarin yaslar1 geregi
dikkat siirelerinin sinirlt olmasi nedeniyle okuma oncesi yapilacak etkili bir planlama siireci
yapilacak etkinligin temelini olusturmaktadir. Hazirlik siirecinde, ilk olarak ¢ocugun ilgi ve
gelisim diizeyine uygun, sozciik hazinesi bakimindan zengin bir metnin veya kitabin segilmesi
Onerilmektedir. Bu sec¢im, etkilesimli okumanin temel hedeflerinden biri olan etkilesimi
giiclendirmek bakimindan 6nemlidir (Myers, 2015). Yetiskin okuma 6ncesinde kitab1 veya
metni goézden gegirmekte, Onemli goriilen ve agiklama yapilmasini gereken noktalar
belirlenmektedir. Ayni zamanda 6gretilecek kelimeler i¢in kisa agiklamalar, gorsel destekler

ve anlamlagtirict konugma boliimleri hazirlanmaktadir (Myers, 2015).

Hazirlik ve motivasyon asamasi belirli ilkeler dogrultusunda yapilandirilmaktadir.
Bessick (2017) hazirligin etkili olabilmesi i¢in secilecek kelimelerin gocuklar agisindan
islevsel ve yaygin olarak kullanilmasimin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica metindeki
anlamlarin ¢ocuk dostu agiklamalarla desteklenmesi, metin boyunca ¢ocuklarla kurulacak
etkilesimlerin planlanmasi ve kelime Ogrenimini destekleyecek tekrarlarin tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu ilkeler, okuma 6ncesi hazirligin yalnizca teknik bir diizenleme degil, dil
gelisimini destekleyen egitimsel bir siire¢ oldugunu da ortaya koymaktadir. Benzer bi¢imde
Pillinger ve Wood (2013a) hazirlik asamasinda kelimelerin se¢imi, metin i¢indeki anlamli
duraklamalarin belirlenmesi ve yonlendirici sorularin planlanmasinin, ¢ocuklarin okuma

stirecine daha aktif ve bilingli sekilde katilmasini kolaylastirdigini ifade etmektedir.

Kelime 6gretimi, metinle ilgili tahmin yiiriitme, etkilesimli konugma planlama ve
¢ocugun katilimini artirmaya yonelik stratejilerin butuncil sekilde organize edildigi temel bir
asama olan hazirlik agamasinda ¢ocugun konu ile ilgili 6n bilgilerinin etkinlestirilmesi ve
metinde gegen kavramlara iliskin kisa agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bunlar¢ocugun
metni anlamlandirmaya yonelik beklentisini yiikselterek okuma siirecine yonelik olumlu bir
tutum kazanmasima zemin olusturmaktadir. Bu olumlu baslangig, 6zellikle dil gelisimi riski
tasityan ya da okuma konusunda motivasyonu ve ilgisi diisiik olan ¢ocuklarda siirece katilimi
artiran bir destek mekanizmasi niteligi tasimaktadir. Nitekim Akoglu (2016)’nun etkilesim
temelli dil gelisimi c¢alismalarinda, c¢ocuklara okuma Oncesi asamada yapilan sozciik
aciklamalar1 ve karsilikli konusmalarin, onlarin etkinlik boyunca daha uzun siire dikkatlerini
korumalarina yardimer oldugu belirtilmektedir. Ayrica hazirlik asamasinin, yetiskin- ¢ocuk
iletisimini desteklemesinin ¢ocukta giiven ve rahatlik hissi yarattigi, bu durumun da ¢ocugun

okuma calismasina daha istekli katilmasina olanak sagladigi belirtilmektedir. Etkilesimin
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niteligi arttik¢a, ¢ocuklarin okumaya yonelik tutumlarinin da olumlu yonde gelistigi ve

motivasyonlarinin arttig1 goriilmektedir (Akoglu vd., 2014).

Okuma Asamasi: Etkilesimli okumada okuma sirasinda gergeklestirlecek adimlar,
cocugun metni daha iyi anlayabilmesi, calismaya aktif katilim gostermesi ve dil becerilerini
gelistirmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu asama, okuma 6ncesinde yapilan hazirligin
devamui niteliginde olup, cocugun dikkatini siirdiirmesini ve metinle etkilesimini saglamay1

hedeflemektedir (Whitehurst ve Lonigan, 1998).

e ilk adim yonlendirme ve modellemedir. Egitimci veya ebeveyn, metni okurken dogru
telaffuz, tonlama ve vurgu gibi 6zellikleri gostermelidir. Cocuk, yetiskinin okuma bigimini
gozlemleyerek sesli okuma stratejilerini 0grenmekte ve kelime tanima becerilerini
gelistirmektedir (Aram ve Biron, 2004). Modelleme ayrica ¢ocugun metni anlamasina
yardimci olmakta ve ¢cocuga dogru okuma aligkanliklar1 kazandirmaktadir.

e ikinci adim soru sorma ve tartismadir. Okuma sirasinda egitimci veya ebeveyn,
metindeki karakterler, olaylar ve kavramlarla ilgili sorular sorarak ¢ocugun tahminler
yapmasina Ve yorum getirmesine katki saglamaktadir. Bu sireg, cocukta elestirel diigiinme
becerilerini  ve okudugunu anlama yetisini giliglendirmektedir. Sorular, metnin
anlagilmasini saglayacak sekilde basitten karmasiga dogru siaralanmalidir (Mol vd.,
2008).

e Uciincii adim geri bildirim ve diizeltmedir. Cocuk yanlis telaffuz ettiginde veya anlamim
bilmedigi kelimelerle karsilastiginda, egitimci aninda geri bildirim vererek gocugun dogru
bicimde okumasini desteklemelidir. Bu yontem, 6zellikle fonolojik farkindalik ve kelime
tanima becerilerinin gelisiminde etkili olmaktadir. Geri bildirim siireci ayn1 zamanda
¢ocugun okuma motivasyonunu artirmakta ve 6grenme siirecine aktif katilimim tegvik
etmektedir (Sénéchal ve LeFevre, 2002).

e Dordiincii adim dikkat ve odaklanma stratejilerinin kullanimidir. Cocugun dikkatini
siirdiirmesi i¢in metinle etkilesimi artiric1 stratejiler uygulanmalidir. Ornegin metindeki
resimlerin incelenmesi, kelime ve climlelerin vurgulanmasi veya metinle ilgili kisa
gorevlerin verilmesi gibi caligmalar yapilabilir. Bunlar, 6zellikle dikkat siiresi kisa olan
cocuklar veya disleksi ile okuma gii¢liigli yasayan ¢ocuklar i¢in 6nemlidir (Whitehurst
vd., 1988).

e Besinci adim aktif katilmin tegvik edilmesidir. Bu adimda Cocugun okuma siirecine
dahil olmasi igin metni tekrar etme, yliksek sesle okuma veya hikayeyi kendi cimleleriyle

anlatma gibi c¢alismalar yapilmaktadir. Bu yodntemler, okuma akicihigini, kelime
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dagarcigimi ve anlamayi desteklemekte, cocugun kendi 6grenme siirecini yonetmeye
baslamasina katki saglamakta ve metinle etkilesim daha derinlesmektedir (Aram ve Biron,
2004). Okuma sirasinda bu adimlarin sistematik uygulanmasi, ¢ocugun metinle aktif
etkilesim kurmasini, okuma dogrulugu ve akiciligini gelistirmesini, elestirel diisiinme ve
dil becerilerini giiglendirmesini saglamaktadir. Her adim, okuma deneyimini ¢ocugun

ogrenme profiline uygun bicimde zenginlestirerek okuma motivasyonunu artirmaktadir.

Okuma Sonrasi1 Asamasi: Etkilesimli okumada okuma sonrasi agama, ¢ocugun metni

anlamasini pekistirmesi, 6grendiklerini uygulamasi ve dil becerilerini gliglendirmesi agisindan

olduk¢a Onemlidir. Bu asama, okuma Oncesi ve okuma sirasinda yapilan c¢alismalarin

tamamlayicisi olarak, cocugun aktif 6grenme stirecini strdirmesini saglamaktadir (Whitehurst

ve Lonigan, 1998).

Ilk adim metni tekrar etme ve ozetlemedir. Cocuga hikayeyi kendi kelimeleriyle
Ozetlemesi veya onemli olaylari siralamasi istenmektedir. Bu yontem, okudugunu anlama
becerisini gelistirmede ve bilgiyi uzun streli bellege akratmada 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ozellikle disleksi gibi okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklarda, tekrar ve 6zetleme siiregleri
kelime tanima ve anlama becerilerini pekistirmede etkili olmaktadir (Mol vd., 2008).
Ikinci adim tartisma ve yorum yapmadir. Bu adimda ¢ocuk, metindeki karakterler,
olaylar ve temalar hakkinda sorulara yanit vermekte, kendi goriislerini paylagmakta ve
hikayeden c¢ikarimlar yapmaktadir. Bu siireg, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini destekleyerek, cocugun metinle daha derin bir bag kurmasini saglamaktadir.
Yetigkin rehberligiyle yapilan tartigmalar, ¢ocugun ifade becerilerini ve sosyal iletisim
yetilerini de gelistirmektedir (Sénéchal ve LeFevre, 2002).

Ugiincii adim d@renilen kavramlar genelleme ve uygulamadir. Bu adimda ¢ocuga,
hikayeden edindigi bilgileri giinliik yasamina veya bagka metinlere uygulama firsati
verilmektedir. Ornegin karakterlerin davramslari iizerinden ¢6ziim yollar1 bulma veya
hikdyedeki olaylar1 kendi deneyimleriyle iliskilendirme, kavramlarin anlamim
pekistirmekte ve soyut diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Aram ve Biron, 2004).
Dordiincti adim gelisimsel geri bildirim ve pekistirmedir. Bu adimda ¢ocugun okuma
performanst  degerlendirilmekte, hatalar1  diizeltilmekte ve dogru okumalan
odiillendirilmektedir. Bu siire¢ hem motivasyonu artirmakta hem de &grenilen bilgilerin
kaliciligin1 desteklemektedir. Geri bildirimin 6zellikle 6zel dgrenme giigliiglii olan
cocuklar i¢in 6nemli bir destek mekanizmasi oldugu ifade edilmektedir (Whitehurst vd.,
1988).
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e Besinci ve son adim yaratici etkinlikler ve pekistirici oyunlardir. Cocugun hikayeyi
dramatize etmesi, resimlemesi veya kisa bir oyunlastirma etkinligi ile hikayeyi yeniden
anlatmasi, okuma deneyimini daha etkilesimli ve eglenceli hale getirmektedir. Bu tiir
etkinlikler, dil becerilerinin yani sira hayal giiciinii ve problem ¢6zme yetilerini de
desteklemektedir (Mol vd., 2008). Okuma sonrasi bu adimlar, ¢gocugun metni anlamasini
pekistirmekte, kelime dagarcigin1 ve okudugunu anlama becerisini gii¢clendirmektedir.
Ayn1 zamanda, elestirel diisiinme, ifade etme ve sosyal iletisim becerilerinin gelismesine
katki saglamaktadir. Sistematik olarak uygulanmasi, etkilesimli okuma siirecinin etkili ve

biuitiinciil olmasini katk: sunmaktadir.

1.2.3. Etkilesimli Okuma ve Disleksi Tliskisi

Etkilesimli okuma, disleksi ve okuma giigliigii yasayan ¢ocuklar icin 6zellikle 6nemli
bir egitim yaklasim1 olarak literatirde dne ¢ikmaktadir. Disleksi, fonolojik islemleme, kelime
tanima ve okuma akiciligi ile ilgili zorluklar1 icermekte ve bu durum c¢ocuklarin okuma ve
yazma becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir (Shaywitz, 2020). Etkilesimli okuma,
cocugun aktif katilimini tegvik ederek okuma becerilerindeki bu eksiklikleri gidermeye
yonelik sistematik bir yontem sunmaktadir. Fonolojik farkindalik ve kelime tanima
becerilerini destekleyen etkilesimli okuma etkinlikleri, disleksili ¢ocuklarin okuma akiciligi
ve dogrulugunu artirmaktadir. Arastirmalar, yetigkin rehberliginde yapilan soru-cevap, tahmin
ve yorum etkinliklerinin, ¢ocuklarin fonolojik farkindalik, sdzciik tanima ve okudugunu
anlama ve akict okuma ve dil becerilerini anlamli bi¢imde gelistirdigini ortaya koymaktadir
(Yildiz Bigaker vd., 2018; Cetinkaya vd, 2018; Ergiil vd., 2016; Kuruyer ve Kanik Uysal,
2024; Yilmaz ve Yurtbakan, 2025). Bu yontem, disleksili ¢ocuklarin pasif dinleyici olarak
kalmalarimi1 engelleyerek metinle etkilesim kurmalarini saglamaktadir (Whitehurst ve

Lonigan, 1998).

Etkilesimli okuma, bireysellestirilmis miidahale ile birlikte uygulandiginda daha etkili
sonuclar vermektedir. Disleksili cocuklarin gui¢lii ve zayif yonleri g6z 6niinde bulundurularak
yapilan rehberli okuma siiregleri, kelime tanima, fonolojik farkindalik ve metni anlama
becerilerinin gelisimini hizlandirmaktadir. Ozellikle kisa metinlerle baslamak, gérsel destekler
kullanmak ve okuma sirasinda siirekli geri bildirim saglamak, 6grenme siirecini daha verimli
hale getirmektedir (Torgesen, 2004). Teknoloji entegrasyonu ile etkilesimli okuma, disleksili
cocuklar igin ek avantajlar sunmaktadir. Bilgisayar ve tablet destekli interaktif hikaye kitaplari,

sesli okuma, vurgulama ve oyunlastirilmig gérevler ¢ocuklarin metni daha kolay anlamalarina
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ve okuma motivasyonunu artirmalarina katki saglamaktadir. Bu araclar, ¢cocuklarin kendi
hizlarinda 6grenmelerine ve hatalardan aninda geri bildirim almalarina imkan tanimaktadir

(Cavanaugh vd., 2004).

Literatiirde disleksi ¢ocuklara yonelik etkilesimli okuma programini igeren
miidahalelerin sayis1t olduk¢a az olmakla beraber var olan calismalar etkilesimli okuma
programlarinin disleksili gocuklarin okuma performansini iyilestirmede etkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Chong, 2019; Wang ve Anderson, 2010). Hem bireysel hem grup temelli
uygulamalar, kelime tanima, okuma akicilig1 ve anlamlandirma becerilerini gelistirmekte,
ayrica ¢ocugun okuma motivasyonunu ve Ozgiivenini artirmaktadir (Mol vd., 2008). Bu
nedenle, disleksiye yonelik egitim programlarinda etkilesimli okuma stratejilerinin sistematik

olarak uygulanmasi 6nerilmektedir.

1.3. Calisma Bellegi

Bellek kavrami, i¢inde kendi alt tiirleri ve siniflandirmalari bulunan genis bir
kavramdir. Yapilan en eski ve genel siniflama gorsel ve sozel bellek olarak bellegi iki bolime
ayirmaktadir (Wechsler, 1987). Baddeley (2010) ise bellegi islevlerine gore, kisa siireli
bilgilerin saklandig1 “kisa siireli bellek (KSB)”, bilgiyi akilda tutma ve isleme gdrevlerinin
gergeklestirildigi “calisma bellegi (CB)” ve bilginin uzun siireli olarak depolandigi ve
korunup saklandig1 “wuzun siireli bellek (USB)” olarak smiflandirmaktadir (Cowan, 2008).
Cevreden gelen bilgilerin alinmasi, islenip anlamlandirilmasi, organize edilerek saklanmasi ve
ihtiya¢ duyuldugunda yeniden erisilmesini saglayan bir biligsel sistem olan bellekte (Squire,
2004) alinan bilgiler etkin bigimde diizenlenerek zihinde islenmektedir. Tiim bu islemleri
yonlendiren temel bilissel mekanizma olan ¢alisma bellegide (Ben-Artzi vd., 2022; Dehn,
2015), bireyin 6grenme surecinde bilgiyi kisa bir sure igin hafizada tutmakta, hafizada tuttugu
bilgiler tizerinde islem yapmakta ve bilgileri diizenlemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma bellegi
karmasik bilissel gorevleri destekleyen bir bellek sistemi olarak tanimlanmaktadir (Baddeley,
1992; 2010).

Caligma bellegi, bilissel agidan bilginin kalici hale gelmesi anlamima gelen
Ogrenmenin gergeklesmesi i¢in ¢ok onemlidir. Bilgiyi gegici olarak depolayan, depolanmis
bilgiye hizli sekilde ulagan ve smirl kapasiteye sahip olan bu islemci ayn1 zamanda dikkatin
kontrol edilmesi, problem ¢dzme, hesaplama, dil edinimi gibi karmagik iist diizey bilissel

stireclerle ilgili gorevleri de Ustlenmektedir (Andrade, 2001). Genel anlamda ¢alisma bellegi,
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bireyin bilgiyi gecici olarak depolayip isleme, maniptle etme ve problem ¢6zme sireglerinde
kullandigi temel bir biligsel sistemdir (Baddeley, 2000). Sozel, gorsel-mekansal ve kisa streli
bellek gibi alt sistemlerden olusan ¢alisma bellegi, gocuklarin akademik basarisiyla yakindan
iliskili olup 6zellikle dili anlama, konusma, okuma ve yazma ile matematik becerilerinde etkin
rol oynamaktadir. S6zel bellegin hem anadilin hem de ikinci bir dilin 6grenilmesinde 6nemli
bir rolii oldugu belirtilmektedir. Bu bakimdan konusma ve dinleme sirasinda sozciiklerin
zihinde depolanmasi, kodlanmasi ve gerektiginde geri ¢agrilmasi bu sistem araciligiyla
gerceklesmektedir (Zelazo vd., 2016). Aymi zamanda sozel islemleme becerisi, okuma
sirasinda harflerin seslere doniistiiriilmesi ve sozciiklerin olusturulmasinda etkili olurken,
gorsel-mekansal bellek yazili sembollerin taninmasini ve metinlerin anlamlandirilmasini
desteklemektedir. Bununla birlikte sozciiklerin zihinde kodlanarak anlamlandirilmasi ve
ctimle haline getirilip daha biiyiik metinlere dontistiiriillmesi seklinde ifade edilen okudugunu

anlama becerisinin de ¢alisma bellegi ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir (Cartwright, 2015).

Bilginin aktif olarak islenmesi, diizenlenmesi ve gerektiginde geri c¢agrilmasi
stireclerini yoneten merkezi bir biligsel sistem olan c¢alisma belllegi akil ylirlitme, problem
¢Ozme, karar verme ve eszamanli bilgi temsilleri gibi ist diizey biligsel islevleri de
kapsamaktadir. Calisma bellegi hem benzer hem de farkl tiirde bilgileri eszamanli olarak
igslerken ayn1 zamanda sinirh bir kapasiteye sahiptir. Bu nedenle bireyler yeni bilgiler
Ogrenirken, sorun ¢ozme ya da yeni durumlara uyum saglama siireclerinde, dikkatlerini
gereksiz uyaranlardan uzaklastirmaya ¢alisirken, yeni bilgileri zihinde tutarken ve uzun sireli
bellekten bilgiyi bilingli bir bigcimde geri cagirirken galigma bellegini etkin bi¢cimde kullanmak
zorundadir (Tokug, 2023).

1.3.1. Cahsma Belleginin Bilesenleri

Baddeley ve Logie (1999), calisma bellegini, bilginin gegici olarak depolandig: iki
pasif depolama sistemi olan fonolojik dongl ve gorsel-mekansal kopyalama ile bu iki alt
sistem ile etkilesim halinde ¢alisan siirl kapasiteye sahip merkezi yonetici bilesenlerinden
olusan bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Daha sonra Baddeley (2000), modele episodik tampon
(episodic buffer) olarak adlandirilan, coklu bigimde bilgi depolayabilen yeni bir gegici bilesen
eklemistir. Bu bilesen, farkli duyusal ttrlerden gelen bilgilerin biitiinlestirilmesini saglayarak
uzun sireli bellekle etkilesimde bulunmakta, 6zellikle metni anlama ve dil bilgisi kullaniminda

6nemli bir rol oynamaktadir (Baddeley, 2000).
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Bilesenlerden merkezi yirituci; dikkat kontrol, karar verme, bilgi segme ve uzun
stireli bellekten geri cagirma gibi iist diizey biligsel siireclerle iliskili temel bir yapidir. Bu
bilesen, dnemli bilgilere odaklanmay1 saglarken dikkat dagitict uyaranlar1 engellemekte ve
tim bilissel islemlerin koordinasyonunu yuriutmektedir. Fonolojik dongtde ise kodlanan sdzel
bilgiler hizla kaybolabilmekte; ancak i¢sel tekrar sayesinde ¢alisma belleginde daha uzun siire
tutulabilmektedir. Fonolojik déngu, sozel bilginin ya da gorsel uyaranlardan fonolojik forma
dontstiiriilmiis icerigin gegici olarak depolanmasi ve islenmesinden sorumlu bir alt sistemdir

(Baddeley, 1996).

Caligma bellegi bilesenlerinin islevselligi, disleksili gocuklarin akademik ve biligsel
performansini dogrudan etkilemektedir. Fonoloji déngustindeki eksiklikler, kelime okuma ve
yazmada hatalara yol acarken; merkezi yonetici ve gorsel-uzamsal not defteri ile ilgili sorunlar,
dikkat yonetimi ve metin organizasyonu becerilerini zayiflatmaktadir. Bu nedenle, disleksiye
yonelik midahalelerde ¢alisma belleginin bilesenlerini hedef alan stratejiler gelistirmek kritik

Oneme sahiptir (Swanson ve Siegel, 2001).

Fonolojik Dongl (Phonological Loop): Bu bilesen, Baddeley ve Hitch’in (1974)
calisma bellegi modelinde yer alan temel bilesenlerden biridir ve isitsel-dilsel bilgilerin gegici
olarak depolanmasi ve islenmesinden sorumludur. Fonolojik dongi, isitsel ve dil temelli
bilgilerin kisa siireli olarak depolanmasini ve manipiile edilmesini saglamakta, ozellikle
kelime tanmima, okuma ve yazma becerilerinin kazanilmasinda kritik rol oynamaktadir.
Dislekside, fonoLoji dongiisiindeki zayifliklar, kelime tanima ve okuma dogrulugu ile
yakindan iliskilendirilmektedir (Gathercole ve Baddeley, 1993). Fonolojik dongii fonolojik
depo (phonological store) ve artikilasyon tekrar mekanizmasi (articulatory rehearsal process)

olmak tizere iki alt bilesenden olusmaktadir.

e Fonolojik Depo (Phonological Store): Isitsel bilgilerin kisa siireli olarak saklandig
bilesendir. Isitilen kelimeler ve sesler burada tutulmakta, ancak bilgi birkag saniye iginde
unutulabilmektedir. Fonolojik depo, yeni kelimelerin 6grenilmesi ve kelime tanima
stireclerinde temel bir rol oynamaktadir (Baddeley, 2000).

e Artikiilasyon Tekrar Mekanizmasi (Articulatory Rehearsal Process): Fonolojik
bilginin unutulmasini 6nlemek igin siirekli olarak zihinsel tekrar yapilmasini saglayan
siiregtir. Bu mekanizma, bilgilerin kisa siireli bellekte tutulmasini uzatmakta ve kelime

tanima, okuma hizi ve yazma dogrulugu (izerinde etkili olmaktadir (Baddeley vd., 1998).

29



Fonolojik dongii, disleksi aragtirmalarinda yogun bi¢imde incelenen bir bilesendir
(Balc1 ve Cayir, 2017; Jauni vd., 2016; Kazakou vd., 2011; Pape-Neumann vd., 2015; Taruna,
2022; Torres-Carrion vd., 2016; Unal ve Yesilyurt, 2023). Disleksili cocuklarda, genel olarak
fonolojik dongii kapasitesinde eksiklikler gdsterebilmekte ve bu durum, kelime tanima
giicliigii, okuma dogrulugunda azalma ve fonolojik farkindalik problemleri ile iliskili
gorulmektedir (Snowling, 2000). Fonolojik donguye yonelik midahaleler, sesli okuma
egzersizleri, heceleme c¢alismalar1 ve bilgisayar destekli fonolojik programlarla
desteklenebilmektedir. Bu tiir miidahaleler, okuma ve yazma becerilerini anlamli bigimde
artirabilmektedir. Fonolojik dongii, calisma bellegi ile dil 6grenimi arasindaki baglantiy1
gosteren kritik bir bilesen olup disleksili c¢ocuklarda fonolojik dongii kapasitesinin
giiclendirilmesi, akademik basari ve okuryazarlik gelisimi agisindan Onem tagimaktadir

(Rashotte vd., 2001).

Gorsel-Uzamsal Kayit (Visuospatial Sketchpad): Bu bilesen Baddeley ve Hitch’in
(1974) calisma bellegi modelinde yer alan bilesenlerden biridir. Gorsel-Uzamsal Kayit,
gorsel ve uzamsal bilgileri depolamakta ve manipule etmektedir. Haritalar, sekiller veya yazili
materyallerin gorsellestirilmesi, nesnelerin konumunu, sekillerini ve mekansal iliskilerini
zihinde temsil etme gibi gorevlerde etkindir. Disleksili cocuklarda gorsel-uzamsal kayit ile
ilgili zorluklar, yazim ve metin organizasyonu becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir
(Logie, 2011). Gorsel-uzamsal kayit pasif gorsel depo ve islemsel mekanizma (inner scribe)

olmak tizere iki alt bilesenden olusmaktadir.

o Pasif Gorsel Depo: Nesnelerin ve sekillerin kisa siireli olarak saklandigi bilesendir.
Gorsel bilgi burada depolanmakta ve gerektiginde isleme tabi tutulmaktadir. Bu, 6zellikle
yazili metinleri ve grafik bilgilerini anlamada 6nemlidir (Baddeley, 2000).

e Islemsel Mekanizma (Inner Scribe): Gorsel bilgilerin manipiilasyonunu ve mekansal
diizenlemelerin izlenmesini saglayan siirectir. Nesnelerin konumunu, hareketlerini veya
sekillerini zihinde yeniden organize etme gorevlerinde aktiftir. Bu mekanizma, okuma
sirasinda kelimelerin yerlerini takip etme ve yazma sirasinda metin diizenini saglama

acisindan 6nemlidir (Logie, 2011).

Disleksili cocuklarda  gorsel-uzamsal  kayit  islevlerinde  zayifliklar
gbzlemlenebilmektedir. Bu durum, okuma sirasinda kelime yerlerini takip etmede ve yazili
materyali dogru sekilde organize etmede giicliikler yaratabilmektedir (Swanson ve Siegel,

2001). Ayrica gorsel-uzamsal kayit, matematik ve geometrik problemlerde de kritik bir rol
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oynamakta, disleksili ¢gocuklarda bu alanlarda performans eksiklikleri sik¢ca goriilmektedir.
Gorsel-uzamsal kayit kapasitesini artirmaya yonelik miidahaleler, gorsel bellek egzersizleri,
sekil ve grafik tanima caligsmalar ile desteklenebilir. Bilgisayar destekli egitim programlari,
bu tir egzersizleri interaktif ve etkilesimli hale getirerek g¢ocuklarin gorsel-uzamsal
becerilerini gelistirebilir (Gathercole vd., 2004). Sonug olarak, gorsel-uzamsal kayit, calisma
belleginin temel bilesenlerinden biri olarak hem okuma-yazma hem de genel Ogrenme
stireclerinde kritik bir rol oynamaktadir. Disleksili ¢ocuklarda bu bilesenin giiclendirilmesi,

akademik basar1 ve 6grenme verimliligini artiran stratejilerin gelistirilmesinde énemlidir.

Merkezi Yonetici (Central Executive): Merkezi yonetici Baddeley ve Hitch’in
(1974) c¢alisma bellegi modelinde yer alan ve ¢alisma belleginin en iist diizey bileseni olarak
islev goren yapidir. Merkezi yonetici, dikkat kontroli, bilgi entegrasyonu, bilissel esneklik ve
yuritucu islevlerin koordinasyonundan sorumludur. Fonolojik dongi ve gorsel-uzamsal kayit
gibi alt sistemlerin islevlerini yoneterek, bilgilerin etkili bir sekilde islenmesini saglamaktadir
Disleksili bireylerde merkezi yonetici islevlerindeki eksiklikler, okuma ve yazma sirasinda
dikkat dagilmasina ve Ogrenme giicliikklerine yol acabilir (Baddeley, 2000). Merkezi
yoneticinin dikkat kontrolii ve yonlendirme, bilgi entegrasyonu ile yiiriitiicii islevler olmak

iizere ii¢ temel islevi bulunmaktadir.

o Dikkat Kontroll ve Yonlendirme: Bu islev, ¢cocuklarin 6nemli bilgilere odaklanmasina
ve dikkat dagitic1 uyaranlardan uzaklasmasina yardimer olmaktadir. Merkezi yUrutictdeki
zayifliklar, disleksili ¢ocuklarda okuma ve yazma sirasinda dikkat dagilmasina ve
performansin diismesine yol acabilmektedir (Swanson ve Siegel, 2001).

o Bilgi Entegrasyonu: Merkezi yirtici bilgi entegrasyonunu desteklemektedir. Fonolojik
dong, gorsel-uzamsal kayit ve uzun sireli bellekten gelen bilgilerin bir araya getirilmesi;
karmagik gorevlerin yiiriitiilmesini, anlamli iligkilerin kurulmasini ve problem ¢dzme
stireclerinin ilerlemesini saglamaktadir (Baddeley, 2000).

e Yiiriitiicii Islevler: Merkezi vyiiriitiicii yiiriitiicii islevleri destekleyen temel bir bilesen
olup Planlama, gorev degistirme, strateji gelistirme ve problem ¢dzme gibi bilissel
siiregleri yonetmektedir. Bu yoniyle, Ozellikle ¢ok adimli gorevlerde ve akademik

etkinliklerde kritik bir rol oynamaktadir (Miyake vd., 2000).
Disleksi baglaminda, merkezi yonetici islevlerindeki eksiklikler, ¢ocuklarin okuma,

yazma ve dil gorevlerinde performans kaybina neden olabilir. Ornegin, bir metni okurken

kelimelerin sirasin1 takip etme, anlamini kavrama ve gerekli stratejileri kullanma sureclerinde
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zorluklar yasanabilir (Swanson ve Siegel, 2001). Merkezi yoneticiyi giliglendirmeye yonelik
miidahaleler, dikkat odakli egzersizler, strateji Ogretimi ve bilgisayar destekli goérevler
araciligryla gerceklestirilebilir. Bu tiir uygulamalar, disleksili cocuklarin bilgi isleme
kapasitesini artirarak akademik basarilarini destekler (Alloway vd., 2006). Sonug olarak,
merkezi yonetici, calisma belleginin en kritik bileseni olarak bilgi entegrasyonu, dikkat
kontrolii ve yiiriitiicii islevlerin koordinasyonunu saglamaktadir. Disleksili ¢ocuklarda merkezi
yonetici islevlerini destekleyen egitim ve miidahale programlari, akademik ve bilissel

performanst iyilestirmede dnemli bir rol oynamaktadir.

Epizodik Tampon (Episodic Buffer), Baddeley’in 2000 yilinda gelistirdigi ¢alisma
bellegi modeline eklenen yeni bilesenlerden biridir. Bu bilesen, ¢alisma belleginin fonolojik
dong, gorsel-uzamsal kayit ve uzun sireli bellek ile etkilesimini saglayan ara bir yap1 olarak
islev gormektedir (Baddeley, 2000). Epizodik tampon, farkli duyusal modalitelerden gelen
bilgilerin entegre edilmesini ve tek bir anlamli biitiin haline getirilmesini mimkin kilmaktadir.
Epizodik tamponun bilgi entegrasyonu, uzun sureli bellek ile etkilesim ve sinirli kapasiteye

sahip yapi1 olmak iizere ii¢ temel islevi bulunmaktadir.

e Bilgi Entegrasyonu: Epizodik tampon bilgi entegrasyonu saglayarak Fonolojik dongu ve
gorsel-uzamsal kayit araciligiyla alinan isitsel ve gorsel bilgileri bir araya getirmektedir.
Bu birlesim sayede cocuklar, okuma ve yazma sirasinda farkli bilgi tiirlerini koordine
edebilmekte ve anlamli biitiinler olusturabilmektedir (Baddeley, 2000).

e Uzun Sureli Bellek ile Etkilesim: Epizodik tampon, uzun sireli bellek ile galigma bellegi
arasinda bir aray(iz gorevi gérmektedir. Onceden dgrenilen bilgiler ile yeni gelen bilgileri
biitiinlestirerek baglamsal anlamli olugturmakta; bu islev 6zellikle okudugunu anlama ve
metin Uretme ve dil islemleme siireclerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Baddeley, 2000;
Jarrold vd., 2010).

e Sirh Kapasiteye Sahip Yapi: Epizodik tampon sinirli bir kapasiteye sahiptir. Sadece
belirli bir miktarda bilgiyi entegre edebilmesi, 6zellikle disleksili ¢ocuklarin ¢oklu bilgi
kaynaklarini ayni anda isleme ve organize etme siireclerinde zorluk yasamalarina neden

olabilmektedir (Gathercole ve Alloway, 2008).

Yapilan arastirmalar, epizodik tamponun islevselliginin okuma ve yazma becerileri ile
iliskili oldugunu gostermektedir (Ergil vd., 2022; Jonin, 2019; Rai, 2014; Tirkoglu vd., 2019).
Disleksili cocuklar, farkli modalitelerden gelen bilgileri entegre etmede giiclik yasayabilir ve

bu durum, metni anlama ve yazili ifade becerilerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle,
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epizodik tampon kapasitesini gelistirmeye yonelik miidahaleler, ¢coklu duyusal materyal
kullanimini, okuma-alistirmalarimi ve bilgisayar destekli entegre egitim programlarini
icerebilir (Swanson ve Siegel, 2001). Sonug olarak, epizodik tampon, ¢alisma belleginin Kritik
bir bileseni olarak disleksiyle iliskili 6grenme stireclerinde énemli bir rol oynar. Farkli duyusal
bilgiler arasindaki entegrasyon ve uzun slreli bellege baglama yetenegi, disleksili ¢ocuklarm

akademik basarisini destekleyen temel mekanizmalardan biridir.

1.3.2. Cahsma Belleginin Gelisimi

Caligma bellegi, bireyin bilgiyi gecici olarak depolayip isleme kapasitesini saglayan
bilissel bir sistem olarak yasam boyunca gelisim géstermekdir. Cocukluk déneminden itibaren
artan kapasite ve strateji kullanimi, akademik ve biligsel basariyr dogrudan etkilemektedir
(Gathercole, 1999). Calisma belleginin gelisimi, farkli bilesenler agisindan ele alinarak

asagida aciklanmustir.

Fonolojik dongll kapasitesi, okul dncesi ve erken ilkokul déoneminde hizli bir gelisim
gostermektedir. Bu siiregte gocuklar, sesleri ayirt etme ve kelime tanima becerilerini
kazanmaktadir. Fonolojik farkindaligin gelisimi, okuma ve yazma 6grenimi igin kritik 6neme
sahiptir (Gathercole, 1999). Gorsel-uzamsal beceriler, okul dncesi dénemde temel dizeyde
gelismeye baglamakta ve ilkokul yillarindada gelismeye devam etmektedir. Cocuklar, sekil ve
nesneleri zihinsel olarak manipiile etme ve mekéansal iliskileri ¢oziimleme kapasitesini
artirmaktadir (Logie, 2011). Merkezi yonetici islevleri, dikkat kontrol(, bilgi entegrasyonu ve
stratejik planlama becerileri ile birlikte gelismektedir. Bu islevler, ozellikle ergenlik
déneminde belirgin bi¢cimde olgunlagmakta ve problem ¢dzme, gorev degistirme gibi iist
diizey biligsel yetilerin kazanilmasina katki saglamaktadir (Miyake vd., 2000). Epizodik
tampon, farkli bilgi igeriklerinin entegre edilmesini saglamakta ve okul ¢aginda bilgi isleme
kapasitesinin artis1 ile birlikte daha etkili ¢aligmaktadir Bu bilesen, metin anlama ve uzun

stireli bellekle etkilesimde kritik rol oynamaktadir (Baddeley, 2000).

Arastirmalar, calisma bellegi kapasitesinin yasla birlikte artis gosterdigini ve biligsel
gorevlerdeki performansin buna bagli olarak iyilestigini gostermektedir (Gathercole vd., 2004
Ulug ve Ogretir Ozgelik, 2023; Reynolds ve Romano, 2016). Calisma belleginin 6zellikle

depolama yeteneginin gelisim boyunca arttig1 ileri stirilmektedir. Cocuklar yaslar1 ilerledikge
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dogru ve etkili 6grenme yontemlerini fark etmeye baslarlar ve bu da ¢alisma bellegini daha
etkili sekilde kullanabilmelerini saglamaktadir (Tokug, 2023). Disleksili ¢ocuklarda ise bazi
calisma bellegi bilesenlerinde gecikmeler veya zayifliklar gézlemlenebilmekte, bu da okuma
ve yazma slireclerinde gligliikler yaratmaktadir (Gray vd., 2019; Kesik¢i ve Amado, 2005;
Tercan, Kesikci Ergin ve Amado, 2012; Quintero-Lopez vd., 2022). Calisma belleginin
gelisimi, hem dogal olgunlasma siiregleri hem de egitimsel miidahalelerle desteklenebilir.
Fonolojik farkindalik calismalari, gorsel-uzamsal gorevler ve strateji egitimi, ¢ocuklarin
calisma bellegi kapasitesini artirarak akademik basarilarimi desteklemektedir (Swanson ve
Siegel, 2001). Bu nedenle, disleksiye yonelik egitim programlari, ¢alisma bellegi gelisimini
hedefleyen etkinlikleri icermelidir.

1.3.3. Calisma Bellegi Mudahaleleri

Caligma bellegi, disleksi basta olmak {izere bircok o6zel 6grenme giigliigi ile
iligkilendirilen temel bilissel bir sistemdir. Calisma bellegi kapasitesindeki eksiklikler,
Ozellikle okuma, yazma ve problem c¢6zme sureclerini olumsuz yonde etkilemektedir
(Swanson ve Siegel, 2001). Bu nedenle, ¢alisma bellegini giiglendirmeye yonelik midahaleler,
disleksili ¢ocuklarin akademik performansmi artirmak igin kritik 6neme sahiptir. Calisma
bellegine yoOnelik miidahaleler genel olarak iki yaklasimla agiklanmaktadir. Bunlardan
birincisi; Strateji Temelli Midahale Yaklasimini olusturmaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin
bilgi isleme siireclerini gelistirmek amaciyla biligsel stratejiler 6gretmeyi kapsamaktadir.
Ornegin, tekrar, gruplayarak oOgrenme, gorsellestirme ve kendini agiklama teknikleri
cocuklarin bilgiyi daha etkin sekilde depolayip manipiile etmesine yardimci olmaktadir
(Gathercole vd., 2008). Strateji temelli miidahale yaklasimi, merkezi yonetici islevlerini ve
fonolojiK dongii kapasitesini destekleyerek okuma ve yazma performansini artirmaktadir.
Ikinci yaklasim Bilgisayar Destekli Calisma Bellegi Egitimi yaklasimidir. Bu yaklasim,
etkilesimli yazilimlar araciligiyla calisma bellegi kapasitesini artirmay1 hedeflemektedir.
Ornegin, Cogmed Calisma Bellegi Egitimi (Cogmed Working Memory Training), hem
fonolojiK déngu hem de gorsel-uzamsal kayit bilesenlerini gliclendiren bilgisayar destekli bir
programdir. Diizenli uygulama ile g¢ocuklarin dikkat, kisa siireli bellek ve &6grenme

performansinda anlamli gelismeler gbzlemlenmistir (Holmes vd., 2009).
Arastirmalar, ¢alisma bellegi miidahalelerinin 6zellikle disleksili ¢ocuklarin okuma

dogrulugu, kelime tanima ve metin anlama becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Strateji

temelli ve bilgisayar destekli mudahaleler birlikte uygulandiginda daha ytiksek -etki
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saglamaktadir (Klingberg vd., 2005). Calisma bellegi miidahaleleri, yalnizca akademik
basariy1 artirmakla kalmaz, ayni zamanda ¢ocuklarin oz-yeterlik ve 6zglvenlerini
giiclendirmektedir. Ozellikle disleksili cocuklarda, uygun miidahale programlari ile calisma
bellegi kapasitesinin artirilmasi, 6grenme siireclerini daha yonetilebilir hale getirmekte ve
O6grenme motivasyonunu desteklemektedir (Alloway ve Alloway, 2010a). Boylece, calisma
bellegi mudahaleleri disleksili gocuklarin akademik, biligsel ve duygusal gelisiminde bituncdil

bir etki yaratacak sekilde tasarlanmalidir.
1.3.4. Cahsma Bellegi ve Disleksi iliskisi

Caligma bellegi, bilginin kisa streli olarak depolanmasi ve islenmesi siirecini yoneten
biligsel bir sistem olarak dislekside merkezi bir 6neme sahiptir. Disleksili bireyler, 6zellikle
fonolojik dongli ve merkezi yonetici bilesenlerinde zayifliklar gosterebilir. Bu durum, kelime
tanima, okuma dogrulugu ve metin anlama siireglerini olumsuz yonde etkiler (Swanson ve

Siegel, 2001).

Aragtirmalar, disleksili cocuklarda galisma bellegi kapasitesinin sinirli oldugunu ve bu
sinirliligin okuma ve yazma becerilerinde dogrudan etkili oldugunu gostermektedir (Aksoy
Tercan vd., 2012; Brooks vd., 2011; Gray vd., 2019; Kesik¢i ve Amado, 2005; Quintero-Lépez
vd., 2022). Ornegin, fonolojik déngiideki eksiklikler, kelime tanima ve fonolojik farkindalik
becerilerinde giicliik yaratirken; gorsel-uzamsal kayittaki zayifliklar, yazili materyali dogru

algilama ve diizenleme siireclerini olumsuz yonde etkilemektedir (Gathercole ve Baddeley,
1993; Logie, 2011).

Merkezi yonetici iglevlerindeki yetersizlikler, disleksili ¢ocuklarin dikkatlerini, uzun
slire odaklamalarini ve bilgiyi etkin bigimde organize etmelerini engellemektedir. Bu durum,
ozellikle karmasik metinleri okuma ve anlamlandirma siirecinde belirgin hale gelmektedir
(Miyake vd., 2000). Ayrica epizodik tampon islevlerindeki sinirliliklar, farkli alanlardan gelen
bilgilerin entegre edilmesini zorlastirarak okuma ve yazma gorevlerinde performans

diistikligiine yol agabilmektedir (Baddeley, 2000).

Calisma bellegi ile disleksi arasindaki iliskiyi ortaya koyan arastirmalar,
miidahalelerin bu bilissel sistemi giiclendirmeye odaklanmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Luo vd., 2013; Kizilaslan ve Tunagiir, 2021; Orgun, 2016; Tiirkoglu vd., 2019). Bilgisayar

destekli calisma bellegi egitimi ve strateji temelli yaklagimlar, disleksili ¢ocuklarin kelime
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tanima, okuma hizi ve metin anlama becerilerini anlamli sekilde gelistirebilmektedir (Holmes
vd., 2009). Ayrica, ¢alisma bellegi kapasitesinin desteklenmesi, ¢ocuklarin &grenme
motivasyonunu ve akademik Ozgiivenini artirarak uzun vadeli basarilarini olumlu y6nde
etkilemektedir (Alloway ve Alloway, 2010a). Bu baglamda, ¢calisma bellegi disleksiye yonelik
egitim programlariin temel hedeflerinden biri olarak ele alinmali ve her bireyin bilissel
profiline uygun miidahaleler tasarlanmalidir. Disleksili c¢ocuklarda calisma bellegini
guclendiren stratejiler hem akademik hem de biligsel gelisimi destekleyen kritik bir arag olarak

degerlendirilir.

1.4. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendine iliskin duygu, diisiince ve degerlendirmelerinin
biitiiniinii ifade eden psikolojik bir kavramdir (Rosenberg, 1965). Kisinin kendisini nasil
algiladig1, kendine dair kanaatleri ve deger yargilar1 bu kavramin temelini olusturmaktadir.
Her bireyin ulagsmak istedigi bir “ideal benlik” ile sahip oldugu “gercek benlik” arasinda bir
mesafe bulunmaktadir. Bu iki benlik arasindaki fark azaldikg¢a bireyin benlik saygisi
giiclenmektedir (Cevher ve Bulug, 2007). Benlik, bireyin bilissel yoniini temsil ederken;
benlik saygisi, benligin duygusal yoniinii yansitmaktadir (Yenidiinya, 2005). Yiiksek benlik
saygisina sahip bireyler, yasamlarindaki zorluklarla daha saglikli bag edebilmekte ve daha
gucli bir psikolojik uyum sergilemektedir (Hewitt, 2009). Benlik saygis1 ayn1 zamanda bireyin
0z yeterliligi ve igsel denetim algisi ile yakindan iligkilidir. Yiksek diizeyde benlik saygisina
sahip olan bireylerin 6z etkililik inanglarinin ve basart motivasyonlarimin da daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda benlik saygisi, bireyin kendine duydugu giivenin, 6z
deger algisinin ve yasam doyumunun Onemli bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir

(Kunda, 1999).

1.4.1. Benlik Saygisimin GOstergeleri

Benlik saygisi, bireyin kendini degerli, yeterli ve kabul edilebilir hissetme diizeyini
ifade eden psikolojik bir kavramdir. Olumlu benlik saygisi, bireyin kendine giivenini, 6z
yeterliligini ve sosyal iliskilerdeki etkinligini artirirken, olumsuz benlik saygis1 diisiik
ozgiliven, kaygi ve sosyal ¢ekilme gibi sorunlarla iligkilidir (Harter, 2012; Rosenberg, 1965).

olumlu benlik saygisinin gostergeleri agagida siralanmigtir:
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e Kendine guven ve 6z yeterlilik duygusu: Bireyin kendi yeteneklerine glivenmesi ve
gorevleri yerine getirme kapasitesine inanmasidir.

e Olumlu 6z imge: Bireyin kendini degerli, yeterli ve kabul edilebilir hissetmesidir.

o Motivasyon ve girisimcilik: Basariya ulagsma konusunda istekli ve kararli olma, risk
alabilmedir.

¢ Sosyal uyum ve iletisim becerileri: Diger kisilerle saglikli iliskiler kurabilme ve sosyal
baglarimi giiglendirmedir.

o Duygusal dayamkhhk: Basarisizlik veya olumsuz geri bildirim karsisinda kendini

toparlayabilme ve 6grenmeye devam edebilmedir (Harter, 2012; Marsh ve Craven, 2006).

Benlik saygisinin olumlu gostergeleri kadar olumsuz gostergeleri de bulunmaktadir.

Bunlar asagida sunulmustur:

e Ozgiiven eksikligi: Kendi yeteneklerini yetersiz gorme ve basariya ulasamayacagina
inanmadir.

e Olumsuz 6z imge: Kendini degersiz, yetersiz veya kabul edilemez hissetmedir.

e Motivasyon kaybi: Yeni gorevleri denemekten kaginma, basarisizlik korkusu ve pasif
davraniglardir.

o Sosyal ¢cekilme: Arkadaslik iliskilerinde gli¢lik yasama, sosyal ortamlardan uzaklagmadir.

¢ Duygusal hassasiyet ve stres: Kritik durumlar kargisinda asir1 kaygi, 6fke veya tiziintii
yasamadir (Orth vd., 2012; Rosenberg, 1965).

Benlik saygisinin gostergeleri, 6zellikle disleksi gibi 6zel 6grenme giicliigli yasayan
cocuklarda onemli bir degerlendirme kriteri olarak goriilmektedir. Disleksili c¢ocuklar,
akademik zorluklar ve sosyal karsilastirmalar nedeniyle olumsuz benlik saygisi
gelistirebilirler. Bu nedenle, egitim ve aile miidahaleleri, ¢ocuklarin olumlu benlik saygisini

guclendirmeye yonelik stratejiler icermelidir (Shaywitz, 2020).

Olumlu ve olumsuz benlik saygisinin gostergeleri, hem akademik hem de duygusal
gelisimi anlamak ve desteklemek icin temel bir gerceve saglar. Bu gostergelerin dogru
degerlendirilmesi, ¢ocuklarin ihtiya¢ duydugu rehberlik ve mudahalelerin belirlenmesinde yol

gosterici olur.
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1.4.2. Benlik Saygisim1 Etkileyen Etmenler

Benlik saygisi, bireyin kendine yonelik tutumunu, degerini ve yeterlilik algisini ifade
eden psikolojik bir yapt olup ¢ok sayida icsel ve g¢evresel faktorden etkilenmektedir
(Rosenberg, 1965). Olumlu veya olumsuz benlik saygisinin olusumunda etkili olan baglica

faktorler sunlardir:

Aiile iligkileri ve Ebeveyn Tutumlari: Aile ortami, benlik saygisinin sekillenmesinde
en temel etkendir. Sevgi, destek, olumlu geri bildirim ve rehberlik saglayan aileler, cocuklarin
kendilerini degerli hissetmesini ve 6zgiiven gelistirmesini desteklemektedir. Aksine elestirel
veya ilgisiz ebeveyn tutumlari, diisiik benlik saygisina yol agabilmektedir (Fan ve Chen, 2001,
Harter, 2012).

o Akademik Basar1 ve Okul Deneyimleri: Ogrenme siireclerindeki basar1 veya basarisizlik,
bireyin 6z-yeterlilik algisim dogrudan etkilemektedir. Akademik basari, gocuklarin kendine
giivenini artirirken, siirekli basarisizlik ve 6grenme giicliikleri, Olumsuz benlik saygisina
yol acabilmektedir (Marsh ve Craven, 2006). Ozellikle disleksi gibi 6zel grenme giicliigii
yasayan ¢ocuklarda akademik basari ile benlik saygisi arasindaki iligki kritik 6nemdedir
(Shaywitz, 2020).

e Sosyal lliskiler ve Akran Etkilesimleri: Bireyin arkadas gruplariyla olan iliskileri ve
sosyal kabul gérme deneyimleri, benlik saygisin1 sekillendirmektedir. Sosyal destek ve
olumlu etkilesimler, olumlu benlik saygisin1 giiclendirirken, sosyal reddedilme veya
dislanma, olumsuz benlik saygisina neden olabilmektedir (Coopersmith, 2002).

e Kisilik Ozellikleri ve Duygusal Diizenleme: Kisisel 6zellikler, benlik saygisinin bireysel
farklihiklarim belirlemektedir. Oz-yeterlilik, duygusal dayaniklilik ve problem ¢dzme
becerisi yiiksek bireyler, benlik saygisini daha olumlu sekilde siirdiirebilmektedir.
Duygusal dengesizlik ve kaygi diizeyi yiiksek bireylerde ise olumsuz benlik saygisi riski
artmaktadir (Orth vd., 2012).

o Kiiltirel ve Toplumsal Faktdorler: Toplumsal normlar, degerler ve kiltirel beklentiler de
benlik saygisini etkileyen onemli etmenlerdir. Basari ve davranis kriterlerinin kiiltiirel
baglamda degerlendirilmesi, bireyin kendini degerli veya yetersiz hissetmesine katkida

bulunabilmektedir (Harter, 2012).

Benlik saygisini etkileyen bu faktorler, 6zellikle akademik ve sosyal zorluklar yasayan

cocuklar icin daha belirgin hale gelmektedir. Disleksi gibi 6zel 6grenme giicliigii gosteren
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cocuklarda, aile ve egitimci destegi, sosyal kabul ve uygun akademik miidahaleler, benlik
saygisinin korunmasi ve gili¢lendirilmesi agisindan ¢ok dnemlidir (Mol vd., 2008; Shaywitz,

2020).
1.4.3. Benlik Saygsi ve Disleksi Tliskisi

Benlik saygisi, bireyin kendine yonelik tutumunu, degerini ve yeterlilik algisini ifade
eden psikolojik bir yapi olarak akademik ve sosyal gelisim iizerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir (Rosenberg, 1965). Disleksi, okuma ve yazma gii¢liigii ile karakterize edilen
norogelisimsel bir bozukluk olup g¢ocuklarin benlik saygisi iizerinde dogrudan etkiler
yaratabilmektedir (Shaywitz, 2020). Arastirmalar, disleksili ¢ocuklarin, akademik basarida
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle olumsuz benlik saygisi gelistirme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Alloway ve Alloway, 2010b; Lyon vd., 2003; Nicolson ve Fawcett,
2013; Snowling, 2013; Shaywitz ve Shaywitz, 2005; Vellutino vd., 2004). Disleksili cocuklar,
okuma ve yazma becerilerinde akranlarina kiyasla geri kalabilmekte, bu durum sosyal
karsilastirmalar yoluyla 6z-yeterlilik algilarin1 olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Firth ve

Frydenberg, 2007).

Disleksi ile benlik saygisi arasindaki iliski, 6zellikle akademik deneyimler ve aile
destegi araciligryla belirginlesmektedir. Ailelerin sagladigi destek, motivasyon ve olumlu geri
bildirim, disleksili c¢ocuklarin 6grenme siirecinde kendilerini yeterli hissetmelerini ve
Ozgiivenlerini korumalarini saglamaktadir (Evans vd., 2000; Henderson ve Mapp, 2002).
Bunun aksine, yeterli destek almayan cocuklar, 6grenme gligliklerini kisisel yetersizlik olarak
algilayabilmekte, bu durum onlarin olumsuz benlik saygis1i gelistirmesine neden
olabilmektedir. Benlik saygisi, disleksili ¢ocuklarda akademik basar1 ve sosyal uyum ile de
iligkilidir. Olumlu benlik saygisina sahip ¢ocuklar, 6grenme siirecinde daha motive, daha
direngli ve problem ¢dzme becerileri gelismis olarak goriiliirken, diisiik benlik saygisi
akademik motivasyon eksikligi, kaygi ve sosyal ¢ekilme ile baglantilidir (Harter, 2012; Lyon
vd., 2003). Ayrica disleksiye yonelik erken miidahale ve aile katim benlik saygisinin
korunmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Diizenli okuma programlari, etkilesimli etkinlikler
ve aile destegi, cocugun akademik yeterliligini deneyimlemesine olanak tanimakta ve kendini
degerli hissetmesini saglamaktadir. Bu stratejiler, disleksili ¢ocuklarin benlik saygisini

giiclendirerek, 6grenme siireclerine olumlu katki sunmaktadir (Mol vd., 2008).
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Sonug olarak, benlik saygisi ve disleksi arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir.
Disleksili ¢ocuklarin benlik saygisinin desteklenmesi, yalnizca akademik basarilarini
artirmakla kalmaz, ayni zamanda sosyal ve duygusal gelisimlerini de olumlu yo6nde
etkilemektedir. Egitim ve aile miidahaleleri, benlik saygisini giiclendiren stratejiler

icermelidir.

1.5. Bilgisayar Destekli Egitim

Bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grenme siirecinde bilgisayar teknolojilerinin
kullanilmasiyla c¢ocuklarin akademik ve biligsel becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir
yaklasimdir. Ozellikle disleksi gibi okuma ve yazma giicliigii yasayan ¢ocuklar igin BDE,
bireysellestirilmis ve etkilesimli O0grenme ortamlar1 sunarak Ogrenme motivasyonunu

artirmakta ve okuryazarlik becerilerini gliglendirmektedir (Edyburn, 2013).

BDE, disleksili g¢ocuklara bireysellestirilmis 6grenme deneyimi saglamaktadir.
Cocugun 6grenme hizi ve diizeyine gore uyarlanabilen yazilimlar, okuma materyalleri ve
interaktif etkinlikler ile 6grenme siireci kisisellestirilmektedir. Bu sayede ¢ocuklar, kendi
hizlarinda okuma ve yazma becerilerini gelistirebilmektedir (Raskind ve Higgins, 1998).
Ayrica BDE, medya araglari ile 6grenmeyi desteklemektedir. Sesli okumalar, animasyonlar ve
gorsel-isitsel materyaller, disleksili ¢ocuklarin fonolojik farkindalik, kelime tanima ve metni
anlama becerilerini artirmaktadir (Lyon vd., 2003). Bu yontemler, geleneksel yontemlere
kiyasla gocugun dikkatini cekmekte ve 6grenme motivasyonunu yiikseltmektedir. BDE’nin bir
diger 6nemli katkisi, geri bildirim ve izleme mekanizmalaridir. Bilgisayar yazilimlari, gocugun
performansin1 anlik olarak degerlendirebilmekte ve hatalar1 diizeltecek Oneriler
sunabilmektedir. Bu, ¢ocuklarin hatalarindan 6grenmesini ve kendi 6grenme siirecini kontrol

etmesini saglamaktadir (Edyburn, 2013).

Aragtirmalar, bilgisayar destekli egitim programlarinin, disleksili cocuklarin okuma
dogrulugu, kelime tanima ve okudugunu anlama becerilerini anlaml sekilde gelistirdigini
gostermektedir (Dahl-Leonard vd., 2024; Eryilmaz ve Balci, 2025; Félth vd., 2013; Lyon vd.,
2003; Raskind ve Higgins, 1998; Torgesen vd., 2010; Verhoeven vd., 2022). Ayrica BDE,
Ogrenme motivasyonunu artirmasi ve 0grenme siirecini daha eglenceli héle getirmesi agisindan
da Onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir. Sonu¢ olarak, bilgisayar destekli egitim,
disleksili ¢gocuklarin okuryazarlik becerilerini gelistirmek, 6grenme motivasyonunu artirmak

ve bireysellestirilmis destek sunmak icin etkili bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Egitim
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programlarinda teknolojinin etkin kullanimi, disleksili ¢ocuklarin &grenme strecini

giiclendirmede kritik bir rol oynamaktadir.

1.5.1. Bilgisayar Destekli Egitimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

Bilgisayar destekli egitim (BDE), 6grenme siirecini bireysellestirme ve etkilesimli
hale getirme potansiyeli ile disleksi ve diger 6zel 6grenme giigliigii yasayan cocuklar icin
Oonemli avantajlar sunmaktadir. Ancak her egitim yaklagiminda oldugu gibi BDE’nin de hem
olumlu hem de sinirlayici yonleri bulunmaktadir. BDE’nin olumlu yonleri asagida

siralanmastir:

e Bireysellestirilmis Ogrenme: BDE, c¢ocuklarin 6grenme hizina ve diizeyine gore
uyarlanabilen igerikler sunarak ¢ocuklarin kendi hizlarinda okuma ve yazma becerilerini
gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Raskind ve Higgins, 1998).

e Motivasyon ve Katihm: Medya araglari, sesli okumalar ve interaktif etkinlikler,
cocuklarin 6grenmeye olan ilgisini artirarak ve 6grenme motivasyonunu glglendirmektedir
(Lyon vd., 2003).

e Anhk Geri Bildirim: BDE yazilimlari, ¢ocuklarin hatalarini aninda gosterebilir ve
diizeltme yollar1 sunabilir. Bu, 6grenmeyi pekistirmekte ve ¢ocugun kendi Ggrenme
siirecini kontrol etmesini saglamaktadir (Edyburn, 2013).

e Tekrar ve Pekistirme imkanlari: Cocuklar, zorlandiklar1 konularda istedikleri kadar
tekrar yapabilir ve 6grenmelerini pekistirebilirl. Bu 6zellik, 6zellikle okuma giicliigii

yasayan ¢ocuklar i¢in kritik dneme sahiptir.

BDE’nin olumlu yonleri oldugu kadar birgok olumsuz yonude bulunmaktadir.

Bunlar asagiada sunulmustur:

o Sosyal Etkilesim Eksikligi: BDE, bireysellestirilmis 6grenme avantaji sunarken, sinif i¢i
sosyal etkilesimleri azaltabilir. Cocuklar, egitimci ve akran destegini sinirl alabilir ve
sosyal becerilerini gelistirme firsatin1 kaybedebilir (Edyburn, 2013).

o Teknoloji Bagimhihg1 Riski: Asir1 ve kontrolsiiz kullanim, ¢ocuklarin dikkat siirelerini
olumsuz etkileyebilir ve teknoloji bagimliligina yol agabilir (Raskind ve Higgins, 1998).

o Egitimci Roliiniin Azalmasi: BDE nin agir1 kullanimi, egitimcinin rehberlik ve bireysel
destek roliinii smmirlayabilir. Egitimci midahalesinin azalmasi, ¢ocuklarin 6grenme

stirecinde eksiklikler yagamasina sebep olabilir.
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¢ Erisim ve Donamim Sorunlari: BDE nin etkili olabilmesi icin yeterli donanim ve yazilim
destegi gereklidir. Teknolojik altyapinin yetersiz oldugu durumlarda BDE, 6grenme
stirecine katki yerine engel olabilir (Lyon vd., 2003).

Arastirmalar, BDE’ nin etkili bir sekilde kullanildiginda disleksili ¢ocuklarin okuma
ve yazma becerilerini gelistirdigini ve motivasyonlarmi artirdigini ortaya koymaktadir (Dahl-
Leonard vd., 2024; Eryilmaz ve Balci, 2025; Félth vd., 2013; Lyon vd., 2003; Raskind ve
Higgins, 1998; Torgesen vd., 2010; Verhoeven vd., 2022). Ancak sinirlamalar ve olas riskleri
g0z Oniinde bulundurularak, BDE’nin egitimci rehberligi ve aile katilimi ile desteklenmesi

gerekmektedir (Edyburn, 2013; Raskind ve Higgins, 1998).
1.5.2. Bilgisayar Destekli Egitim ve Disleksi Tliskisi

Bilgisayar destekli egitim (BDE), disleksi gibi 6zel 6grenme giicliigli yasayan
cocuklarin egitiminde etkin bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Disleksi, 6zellikle okuma, yazma
ve fonolojik farkindalikta giigliiklerle kendini gdstermektedir. BDE ise bu alanlarda
bireysellestirilmis ve etkilesimli 6grenme ortamlar1 sunarak c¢ocuklarin performansini
artirabilmektedir (Edyburn, 2013). BDE, disleksili ¢ocuklar i¢in bireysellestirilmis 6grenme
deneyimi sunmaktadir. Cocuklarin okuma hizi, yazma becerisi ve kavrama diizeyine gore
uyarlanan yazilimlar, kendi hizlarinda ve kendi seviyelerinde Ogrenmelerine olanak
saglamaktadir. Bu durum, geleneksel yontemlerde yasanan 6grenme farkliliklariin etkisini
azaltarak ¢ocuklarin 6zgilivenini artirmaktadir (Raskind ve Higgins, 1998). BDE disleksili
cocuklara ¢ok oOnemli destekler saglamaktadir. Medya araglarindaki sesli okumalar,
animasyonlar, etkilesimli oyunlar ve gorsel-isitsel materyaller, fonolojik farkindalig artirmak,
kelime tanimayir kolaylagtirmak ve okudugunu anlama becerisini gelistirmek igin
kullanilmaktadir. Bu sayede g¢ocuklar, geleneksel metotlara kiyasla daha motive olmakta ve

ogrenmeye aktif katilim saglamaktadir (Lyon vd., 2003).

BDE ayn1 zamanda anlik geri bildirim ve izleme mekanizmalar1 sunmasi1 ¢ocuklarin,
hatalarim1 aninda gorebilmesine zemin hazirlamakta ve diizeltme yollar1 hakkinda rehberlik
alabilmektedir. Bu, disleksili c¢ocuklarin 6grenme siirecinde 6z-dlizenleme becerilerini
gelistirmelerini saglamaktadir (Edyburn, 2013). Aragtirmalar BDE’nin disleksili ¢ocuklarin
okuma dogrulugunu, kelime tamima becerilerini ve okudugunu anlama yetilerini anlaml
bicimde gelistirdigini ortaya koymaktadir (Dahl-Leonard vd., 2024; Eryilmaz ve Balci, 2025;
Falth vd., 2013; Lyon vd., 2003; Raskind ve Higgins, 1998; Torgesen vd., 2010; Verhoeven
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vd., 2022). Ozellikle etkilesimli ve oyun temelli BDE yazilimlari, 6grenmeyi eglenceli hale
getirerek motivasyonu artirmakta ve akademik basariy1 desteklemektedir (Lyon vd., 2003;

Raskind ve Higgins, 1998).

Bilgisayar destekli egitim, disleksili cocuklara akademik, bilissel ve motivasyonel
katkilar saglayan etkili bir yontemler arasinda yer almaktadir. BDE’nin basarisi, yazilimin
uygun sekilde se¢ilmesine, egitimci rehberligine ve aile destegine baglhdir. Bu iicli destek
sistemi, disleksili ¢ocuklarin okuma ve yazma becerilerini giiclendirmede kritik bir rol
oynamaktadir. Disleksili ¢ocuklarin okuma, yazma ve dil becerilerini gelistirmek amaciyla
hazirlanmis bilgisayar destekli miidahale programlari, 6grenme siirecini bireysellestirerek
cocuklarin giiclii ve zayif yonlerine odaklanmay1 saglamaktadir. Bu programlar, fonolojik
farkindalik, kelime tanima, okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirmeye yonelik
tasarlanmigtir (Edyburn, 2013). Disleksili gocuklara yonelik olan bilgisayar destekli miidahale

programlar1 asagida sunulmustur:

e Hizh Okuma Programm (Fast ForWord Program): Bu program, Ozellikle fonolojik
farkindalik ve dil becerilerini gliclendirmeye odaklanan bir bilgisayar destekli programdir.
Sesli ve gorsel materyaller araciligiyla kelime tanima ve okuma hizini artirmayi hedefleyen
program, disleksili ¢ocuklarin okuma dogrulugu ve kelime tanima becerilerine dnemli
katkilar saglamaktadir (Tallal vd., 1996).

e Lexia Okuma Programi (Lexia Reading- Core5): Bu program, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmeye yonelik etkilesimli bir yazilimdir. Cocuklarin performansina gore
otomatik uyarlamalar yaparak bireysellestirilmis 6grenme yollar1 sunmaktadir. Program,
fonolojik farkindalik, kelime tanima ve okudugunu anlama becerilerinin gelisimini
desteklemektedir (Hasselbring ve Goin, 2004).

e Ghotit Ger¢ek Yazar ve Okuyucu Yazilnn Programi (Ghotit Real Writer and
Reader): Program, disleksili ¢cocuklar i¢in yazma ve okuma gucliklerini hedef alan bir
yazilim paketidir. Yazim diizeltme, okuma destegi ve ciimle yapilandirma gibi araglar
sunarak ¢ocuklarin yazili ifade becerilerini gii¢lendirmektedir. Kullanici odakli tasarimi
sayesinde cocuklar, hatalarii gercek zamanli olarak gérmekte ve Ogrenme siirecini
pekistirmektedir (Raskind ve Higgins, 1998).

e Okuma Destek Yazilimi Program (Reading Assistant): Bu program, ¢ocuklarin sesli
okuma becerilerini gelistirmek igin tasarlanmistir. Cocuklarm okuma hizini, dogrulugunu

ve anlama becerisini takip ederek, gerektiginde geri bildirim saglamaktadir. Hasselbring ve
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Goin (2004) stz konusu programi kullanarak yaptiklari ¢alismada disleksili ¢ocuklarin

okuma performansinda anlamli gelismeler yasadigini ortaya koymuslardir.

Disleksili ¢ocuklara yonelik bu bilgisayar destekli miidahale programlari,
bireysellestirilmis, etkilesimli ve medya temelli yapilar1 ile geleneksel yontemlere kiyasla
daha etkili 6grenme deneyimleri sunmaktadir. Programlarin basarisi, diizenli kullanim,
egitimci rehberligi ve aile destegi ile dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, BDE programlarinin
egitim ortamina entegrasyonu, disleksili ¢cocuklarin okuryazarlik becerilerini giiclendirmek

icin kritik bir strateji olarak kabul edilmektedir.

1.6. Aile Katilim

Egitim siireglerinde aile katilimi, gocugun akademik basarisini, sosyal ve duygusal
gelisimini dogrudan etkileyen kritik bir faktdr olarak literatiirde genis bicimde
vurgulanmaktadir. Aileler, ¢ocugun oOgrenme ortamindaki ilk rehberleri olarak, okul
deneyimlerini destekleyici ve pekistirici roller tistlenmektedir (Fan ve Chen, 2001). Ozellikle
erken cocukluk ve ilkokul déneminde aile katiliminin, ¢ocuklarin okuma, yazma ve genel

akademik becerilerinin gelisiminde belirleyici oldugu belirtilmektedir.

Aile katilimi, yalnizca ¢ocugun evde Ogrenme siirecine destek vermekle sinirlt
kalmaz; aynm1 zamanda okul ile ev arasinda koprii kurarak Ogretmen-aile is birliginin
guclenmesini saglamaktadir. Yapilan arastirmalar, ailelerin ¢ocuklarinin okuma etkinliklerine
katilim gostermesinin, onlara kitap okumasi, sorular sorarak tartigmalar yapmasi ve 6grenme
materyallerini birlikte kullanmasinin ¢ocuklarin dil ve okuma becerilerinde anlamli gelismeler
ortaya koydugunu gdstermektedir (Alloway ve Alloway, 2010b; Basar vd., 2021; Piao ve
Rangra, 2024; Sénéchal ve LeFevre, 2002; Snowling ve Hulme, 2012). Ozellikle disleksi veya
0zel 6grenme giicligli yasayan c¢ocuklarda aile katilimi, miidahalelerin etkinligini artiran
O6nemli bir unsurdur. Aile destegi, ¢ocugun okuma motivasyonunu yiikseltmekte, 6zgiivenini
guclendirmekte ve 6grenme sirecinde karsilasilan glgliklerin Ustesinden gelmesine yardimeci
olmaktadir (Evans vd., 2000; Hellendoorn ve Ruijssenaars, 2000; Ingesson, 2007; McNulty,
2003; Nalavany ve Carawan, 2012; Stampoltzis ve Polychronopoulou, 2009).

Aile kattlminin etkililigi, ailelerin egitime olan tutumlari, okuma aligkanliklar1 ve

cocukla etkilesim bigimleri ile yakindan iligkilidir. Aragtirmalar, ¢ocuguna kitap okuyan,

okuma sirasinda sorular soran ve metni tartisan ailelerin ¢ocuklarinin akademik basar
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dizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Basar vd., 2021; Topping, 1987).
Ayrica, ailelerin egitim siirecine aktif katilimi, gocuklarin 6grenmeye yonelik olumlu tutum
gelistirmesini ve okul yasamina daha gui¢li baglanmasini saglamaktadir (Henderson ve Mapp,
2002). Sonug olarak, aile katilimi, cocugun akademik, sosyal ve duygusal gelisimi iizerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Okuma ve dil gelisimi odakli programlarda ailelerin etkin
katilimi, O6grenme siirecinin daha etkili ve kalici olmasini saglamaktadir. Bu nedenle
egitimciler, aileleri slirece dahil etmek i¢in diizenli rehberlik, bilgilendirme ve is birligi

stratejileri gelistirmelidir.

1.6.1. Aile Katiliminin Amaglari

Aile katiliminin temel amaci, ¢cocugun egitim stirecine aktif bir sekilde dahil olmasint
saglamak ve akademik basari ile sosyal-duygusal gelisimini desteklemektir. Literatiirde aile
katilimi, ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal gelisimini destekleyen ¢ok boyutlu bir siireg
olarak tanimlanmaktadir (Fan ve Chen, 2001; Henderson ve Mapp, 2002). Ailelerin egitim

stirecine dahil olmalarinin baglica amaglar1 agagidaki sunulmustur:

e Akademik Basarimin Desteklenmesi: Aileler, ¢ocuklarinin evde okuma, yazma ve
ogrenme etkinliklerine katilm gostererek akademik performanslarini artirabilir. Diizenli
okuma seanslari, 6devlerde rehberlik ve 6grenme materyallerinin saglanmasi, ¢ocugun
bilgi ve beceri kazanimini pekistirmektedir (Sénéchal ve LeFevre, 2002).

o Okuma ve Dil Becerilerinin Gelistirilmesi: Aile katilimi, 6zellikle erken yasta okuma ve
dil gelisimini desteklemektedir. Ebeveynlerin c¢ocuklarla etkilesimli okuma yapmasi,
kelime dagarcigini genisletmekte, fonolojik farkindaligi giiglendirerek metni anlama
becerisini artirmaktadir (Evans vd., 2000).

e Ozgiiven ve Motivasyonun Artirlmasi: Egitim siirecinde aile destegi, cocugun
O0grenmeye yonelik motivasyonunu ve ézgiivenini yiikseltmektedir. Cocugun basarilarini
takdir eden ve O0grenme siirecine aktif katilimini tesvik eden aileler, olumlu &grenme
tutumlarinin gelismesine katkida bulunmaktadir (Henderson ve Mapp, 2002).

e Okul ve Ev Arasinda Koprii Kurulmasi: Aile katilhimi, okul ile ev arasindaki iletigimi
guclendirmektedir (Piao ve Rangra; 2024). Bu sayede egitimciler, gocugun gelisim diizeyi
ve ihtiyaclar1 hakkinda aileyi bilgilendirirken, aileler de evde uygulanacak stratejilerle
egitim siirecini desteklemektedir (Fan ve Chen, 2001). Ayn1 zamanda okuldan alinan
destegin, disleksili ¢ocuklarin ebeveynlerinin yasadig1 zorluklara yonelik basa c¢ikma

becerilerini de gelistirdigi goriilmektedir (Woodcock; 2020).
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o Sosyal ve Duygusal Gelisimin Desteklenmesi: Aileler, cocuklarin sosyal becerilerini ve
duygusal gelisimlerini destekleyici rol oynamaktadir. Paylasilan etkinlikler ve rehberlik,
cocuklarin empati, is birligi ve problem c¢ozme becerilerini gelistirmesine katki
saglamaktadir (Sénéchal ve LeFevre, 2002).

e Ogrenme Giicliiklerinin Onlenmesi ve Miidahale: Ozellikle disleksi veya okuma
giicliigii riski tastyan c¢ocuklarda aile katilimi, erken donemde miidahale ve destek
saglamada Onemlidir. Aileler, 6grenme siireclerine dahil olarak c¢ocuklarinin giigliik
yasadig1 alanlar1 gozlemleyebilir ve uygun destek mekanizmalarini devreye sokabilir
(Evans vd., 2000).

Bu amaglar dogrultusunda aile katilimi, ¢ocugun akademik, sosyal ve duygusal
gelisimini biitiinciil bir sekilde destekleyen, egitim siirecinin etkinligini artiran temel bir

strateji olarak one ¢ikmaktadir.

1.6.2. Aile Katihmu ile Disleksi Tliskisi

Disleksili ¢ocuklarin okuryazarlik gelisiminde aile katilimi belirleyici bir rol
oynamaktadir. Evde ¢ocuk- aile isbirligi ile siirdiiriilen planli okuma, yazma caligmalar1 ve
dijital destekli uygulamalarin, okuma dogrulugu, kelime tanima ve anlama becerilerini anlaml
sekilde gelistirdigi, Piao ve Rangra’nin (2024) calismasinda ag¢ik bicimde gosterilmistir. Bu
arastirmada, 6grenmeye duyarli bir ev ortaminin diizenlenmesi ve ebeveyn destekli giinliik
okuma uygulamalarinin ¢ocugun akademik gelisimini olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmaktadir. Padmadewi ve Artini’nin (2018) yuriittiigii vaka ¢alismasi da benzer yénde
bulgular sunmakta; aile ile 6gretmen arasinda kurulan is birliginin ve ev ortaminda diizenli
strddrllen destekleyici etkinliklerin, disleksili bir cocugun okuma ve yazma gelisiminde Kritik
bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin sonuglari, ebeveynlerin bilingli ve
kararli katiliminin yalmzca akademik becerileri degil, cocugun ozgiivenini ve psikolojik

dayanikliligini da giiglendirdigini ortaya koymaktadir.

Erken yas doneminde uygulanan aile destekli miidahalelerin etkisi, Snowling ve
Hulme’un (2012) bulgulariyla da dogrulanmaktadir. Bu ¢alismada aile katiliminin fonolojik
farkindalik, harf- ses iligkisini kurma ve okuma akiciligi gibi temel okuryazarlik bilesenlerine
dogrudan katki sundugu ve ayn1 zamanda ailelerin egitime aktif katiliminin gocuklarin okuma
siireglerine yonelik motivasyonunu da artirdigi belirtilmektedir. Calisma bellegine iliskin

bulgular da aile ortamindaki uygulamalarin 6nemini desteklemektedir. Alloway ve Alloway
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(2010a), ailelerin evde uygulayabilecegi bellek giiclendirme stratejilerinin okuma, dikkat ve
odaklanma stireclerini destekledigini ve bu stratejilerin ¢ocuklarin 6grenme motivasyonu ile

0z giiveni lizerinde de olumlu etkiler yarattigini ifade etmektedir.

Aile katilminin okuma gelisimine katki sagladig1 yontemlerden biri de Topping’in
(1987) gelistirdigi esli okuma stratejisidir. Bu yontemde ebeveynlerin ¢ocuklariyla diizenli
bicimde yiiksek sesle okuma yapmalarinin okuma akiciligi, anlama ve sozciikk tanima
becerilerinde ilerleme sagladigi gosterilmistir. Sabirli ve siirdiiriilebilir bir aile katiliminin
cocuklarin 6zguven ve 6grenme motivasyonunu da artirdigi belirtilmektedir. Benzer bigimde,
Basar vd. (2021)’nmin bulgulari, esli ve tekrarli okuma yoOntemlerinde aile katiliminin

okuryazarlik gelisimine olumlu katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Aile desteginin disleksili c¢ocuklarin duygusal gelisimi iizerindeki etkileri de
literatiirde genis bigimde ele alinmigtir. Nalavany ve Carawan (2012) ebeveynlerinden giiclii
duygusal destek alan disleksili bireylerde benlik saygisi ve 0z yeterlik algilarinin daha yiksek
oldugunu, bu destegin 6grenme siireclerine olumlu tutum gelistirilmesine katki sagladigin
belirtmektedir. Hellendoorn ve Ruijssenaars (2000), Ingesson (2007), McNulty (2003) ve
Stampoltzis ile Polychronopoulou (2009) tarafindan yuritilen farkli caligmalar da yuksek aile
destegi algisina sahip ¢ocuklarin 6zsaygi diizeylerinin daha giiglii oldugunu gostermektedir.
Bu bulgu Carawan vd. (2016) tarafindan da desteklenmekte; arastirmacilar algilanan aile
desteginin disleksiyle iligkili olumsuz duygusal deneyimlerin etkisini azalttigin1 ve duygusal
dayanikliligi giiclendiren bir tampon mekanizma islevi gordiigiinii bildirmektedir. Sturm
vd.’nin (2021) norogelisimsel bulgular1 ise disleksili ¢ocuklarin duygusal uyaranlara daha
yogun tepkiler verebildiklerini, bu nedenle aile desteginin duygusal diizenleme agisindan
kritik bir gereklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Padmadewi ve Artini (2018) de ebeveyn is
birliginin yalnizca akademik becerileri degil, cocugun 6grenme siirecine yonelik olumlu

duygusal tutumlarini da destekledigini belirtmektedir.

Disleksinin ¢ok boyutlu yapisi, okul ve ailenin birlikte yiriittiigii planli bir siireci
gerektirmektedir. Lyon vd. (2003) disleksiyle bas etmede en etkili yaklasimin aile, 6gretmen
ve uzmanlarin birlikte hareket ettigi bir ekip calismasi oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
ailelerin ¢ocuklarini en iyi taniyan kisiler olarak ¢ocuga yonelik egitim planlamasinda kritik
bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Piao ve Rangra (2024) yapilandirilmis ev temelli
okuma programlarinda ebeveynlerin egitimcilerle diizenli iletisim kurmalarinin okuryazarlik

gelisimini giliclendirdigini, Norwich vd.’nin (2005) ise aile katiliminin disleksi dostu okul
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uygulamalarinda ¢ocuklarin 6grenme motivasyonu ve okul basarisini artirdigini gésterdigini
belirtmektedir. Woodcock (2020) disleksili cocuklarin ebeveynlerinin yasadigi zorluklara
dikkat gekerek, okuldan alinan destegin ailelerin basa ¢ikma becerilerini de gelistirdigini ifade
etmektedir. Disleksili ¢ocuklarin duygusal acidan daha hassas tepkiler verebildigini gdsteren
Sturm vd.’nin (2021) bulgular1 da goz 6niinde bulunduruldugunda, aile ve okulun birlikte
olusturdugu destekleyici ortamin hem akademik hem de duygusal iyilik hali acisindan temel

bir gereklilik oldugu anlasilmaktadir.
1.7. Konu ile Tlgili Arastirma Ozetleri

Bu boliimde disleksi, etkilesimli okuma, ¢aligma bellegi, benlik saygisi, bilgisayar
destekli egitim ve aile katilimu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar yurt diginda ve yurt iginde

yapilan ¢aligmalar seklinde gruplandirilarak tarih sirasina gore verilmistir.
1.7.1. Yurti¢inde Konu ile ilgili Yapilan Arastirma Ozetleri

Ekiz vd. (2011) tarafindan eylem arastirmasi deseniyle gerceklestirilen arastirma,
okuma giicliigli yasayan ilkokul dordiincli sinifta 6grenim goren bir g¢ocugun okuma
becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma silirecinde ¢ocugun okuma hatalari, hiz,
dogruluk ve anlama becerileri belirlenip bireysellestirilmis bir miidahale programi
hazirlanmigtir. Uygulama siirecinde ¢ocugun okuma becerilerini gelistirmek amaciyla akici
okuma tekniklerinden tekrarli okuma, model okuma, birlikte okuma, kelime ¢alismalar1 ve
metin lizerinde anlama sorular1 gibi etkinlikler kullanilmigtir. Ayrica ¢ocukla diizenli olarak
bire bir ¢aligmalar yapilmis ve siire¢ boyunca gozlemler, video kayitlari, ¢ocuk iiriinleri ve
goriisme notlariyla veri toplanmigtir. Arastirma bulgulari, uygulama sonrasinda ¢ocugun
okuma hatalarmin azaldigini, okuma hizinin ve dogrulugunun arttigini, okudugunu anlama
diizeyinde belirgin gelismeler oldugunu ve okuma etkinliklerine karsi motivasyonunun
arttigin1 ortaya koymustur. Program sonunda ¢ocuk, metinlerle daha aktif etkilesim kurmaya
ve okumaya karsi daha olumlu bir tutum gelistirmeye baslamistir. Sonug olarak,
bireysellestirilmis 6gretim ve akici okuma stratejileri ile olusturulan etkinliklerin disleksili
cocuklarda okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugu; eylem arastirmasi yaklagiminin
Ogretmenlere ¢ocugun ihtiyaclarina duyarli, esnek ve siirece dayali bir miidahale imkam

sundugu belirtilmistir.
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Duran ve Sezgin (2012a) tarafindan gerceklestirilen ve yar1 deneysel desen
kullanilarak yiiriitiilen arastirma, rehberli okuma yonteminin ilkokula {igiincii sinifa devam
eden cocuklarin akici okuma becerileri (izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, rehberli
okuma yoOnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel yontemlerle okuma o6gretimi
yapilan kontrol grubunun okuma performanslari karsilastirilmistir. Uygulama siirecinde deney
grubundaki ¢ocuklarla kiiciik gruplar halinde ¢alisiimig, 6gretmen her oturumda ¢ocuklara
rehberlik etmis, model okuma yapmis ve c¢ocuklara okuma sirasinda geri bildirimde
bulunmustur. Ayrica, ¢ocuklarin metinleri anlamlandirma siirecine aktif katilim saglamalar
icin sorular yoneltilmis ve metin tartismalar1 yapilmistir. Elde edilen bulgular, rehberli okuma
yonteminin uygulandigi ¢cocuklarin kontrol grubuna oranla okuma hizinda, dogrulugunda ve
prozodik (vurgu, tonlama) okumalarinda anlamli gelismeler gdsterdigini ortaya koymustur.
Aragtirmada, rehberli okuma yaklagiminin 6zellikle okuma hatalarmi azaltmada ve okuma

motivasyonunu artirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Duran ve Sezgin (2012b) tarafindan gergeklestirilen ve yar1 deneysel desen
kullanilarak yiiriitilen arastirma, yankilayici okuma yonteminin ilkokul tglincii sinif
cocuklarinin akici okuma becerileri lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, yankilayici
okuma ydnteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel okuma 6gretimi yapilan kontrol
grubunun okuma performanslari karsilastirilmistir. Yankilayict okuma yonteminde 6gretmen,
metni 6nce sesli sekilde model olarak okumus, ardindan gocuklara ayn1 metni 6gretmenin ses
tonunu, vurgu ve tonlamalarini taklit ederek tekrar etmeleri igin firsat verilmistir. Bu siirecte
cocuklar, 6gretmenin rehberliginde kisa ve anlamli climleleri birlikte okumus, zamanla daha
bagimsiz okumaya yoOnlendirilmistir. Arastirma bulgulari, yankilayici okuma yonteminin
cocuklarin okuma dogrulugunu artirdigi, okuma hatalarini azalttig1 ve okuma hizin1 anlaml
bicimde gelistirdigini gostermistir. Ayrica ¢ocuklarin prozodik (dogal, tonlamali) okuma
becerilerinde de gozle gordllr ilerleme kaydedilmistir. Kontrol grubunda bu gelismelerin daha

sinirlt oldugu belirlenmistir.

Ozbek (2014) tarafindan yapilan ve 34 cocuka on iki hafta boyunca yiiriitiilen
calismada, 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin okuma akiciligini gelistirmede tablet destekli
sagaltim programinin etkililigi incelenmistir. Arastirmada deney grubuna strateji temelli tablet
yazilimi uygulanmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin okuma akiciligi ve okudugunu anlama
becerilerinde kontrol grubuna oranla anlamli ilerleme oldugunu gostermistir. Ayrica gocuklar

programu ilgi ¢ekici, motive edici ve faydali olarak degerlendirmistir.
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Celiktiirk Sezgin ve Akyol (2015) tarafindan gergeklestirilen ve eylem arastirmasi
deseniyle yirdtilen arastirma, okuma giigliigii yasayan dordiincii sinifa devam eden ¢ocugun
okuma becerilerini gelistirmeyi amaglamistir. Arastirma siirecinde, cocugun okuma hatalari,
okuma hizi, kelime tanima diizeyi ve okudugunu anlama becerileri ayrintili bigimde
incelenmis ve gelisimi dogrultusunda c¢ocuga bireysellestirilmis bir miidahale plam
hazirlanmistir. Uygulama siirecinde tekrarli okuma, birlikte okuma, model okuma ve kelime
tanima etkinlikleri gibi akici okuma stratejileri uygulanmis ayrica cocugun metni
anlamlandirmasii desteklemek amaciyla metinle ilgili tahmin etme, sorular1 yanitlama ve
Ozetleme gibi okudugunu anlama etkinlikleri yiiriitilmiistiir. Uygulama belirli bir siire
boyunca dizenli olarak gerceklestirilmis ve sure¢ boyunca 6gretmen gozlemleri, ses kayitlar
ve ¢ocuk triinleriyle veri toplanmistir. Aragtirma sonuglari, uygulama sonrasinda ¢ocugun
okuma hatalarinin belirgin sekilde azaldigini, okuma hizinin ve dogrulugunun arttigini ve
okudugunu anlama becerilerinde anlamli bir gelisme yasandigini géstermistir. Ayrica gocugun
okuma siirecine karsi tutumunun olumlu yonde degistigi ve okuma etkinliklerine daha istekli

katilmaya basladig1 gdzlemlenmistir.

Yildiz ve Aydogmus (2015) tarafindan yapilan c¢aligmada, Tirkiye’de okuma
giicliigiinii gidermeye yonelik yapilan 2000-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen 58 ¢alisma
degerlendirilmistir. Caligmalarin buyik béliminin ilkokul dérdinci simif diizeyinde, nitel ya
da deneysel yontemlerle yiiriitiildiigii belirlenmistir. Sonuglar, 6zellikle tekrarli okuma, esli
okuma ve sesli okuma gibi stratejilerin ¢ocuklarin okuma akiciligi ve anlama becerilerini
gelistirmede etkili oldugunu gostermistir. Bununla birlikte, teknoloji destekli uygulamalarin

oldukea siirli oldugu ve bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmastir.

Kodan (2016) tarafindan gergeklestirilen ve tek denekli deneysel desenlerden biri olan
“AB modeli” kullanilarak yiiriitiilen arastirma, okuma giigliigii yasayan ve ilkokula devam
eden bir cocugun okuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak akici okuma
stratejilerinin etkililigini incelemistir. Calismada, ¢ocuga belirli bir siire boyunca akici okuma
stratejilerinden tekrarli okuma, birlikte (esli) okuma, model okuma ve okuyucu tiyatrosu gibi
yontemler uygulanmis ve siire¢ boyunca ¢ocugun okuma hizi, dogrulugu ve anlama diizeyi
izlenmistir. Uygulama sureci bire bir 6gretim oturumlari seklinde planlanmis Ve ¢ocuga uygun
materyaller secilerek sistematik bi¢imde ilerlenmistir. Elde edilen bulgular, uygulama
sonrasinda ¢ocugun okuma hizinda belirgin artis, okuma hatalarinda azalma ve okudugunu

anlama diizeyinde gelisme oldugunu gostermistir. Ayrica gocuk, okuma etkinliklerine karsi
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daha olumlu bir tutum sergilemeye baslamis ve okuma siirecine yonelik 6zgiliveninde artig

gbzlemlenmistir.

Sozen (2017) tarafindan gergeklestirilen ve nicel arastirma yontemlerinden yari
deneysel desenle yiiriitiilen arastirma, okuma giicliigli yasayan ilkokul doérdiincii sinif
cocuklarmin okudugunu anlama becerilerini gelistirmede rehberli okuma ydnteminin
etkililigini incelemistir. Arastirmada, rehberli okuma yonteminin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel okuma Ogretimi yapilan kontrol grubunun okuma anlama becerileri
karsilastirilmigtir. Uygulama siirecinde cocuklara 6gretmen rehberliginde kiiciik grup
calismalar1 yapilmig, model okuma, rehberli metin ¢dziimleme, tahmin etme, sorularla
yonlendirme ve metin sonrasi tartisma etkinlikleri uygulanmigstir. Ogretmen, cocuklarm metin
anlamimi kavramalarma yardimci olmus, yanlis anlamalari aninda geri bildirim vererek
diizeltmis ve metinle ilgili diisiinme siireclerini desteklemistir. Arastirma bulgulari, rehberli
okuma yontemiyle ¢alisan ¢ocuklarin kontrol grubuna oranla okudugunu anlama becerilerinde
anlamli gelismeler gdsterdigini ortaya koymustur. Bu ¢ocuklarin metni yorumlama, ¢ikarim
yapma ve ana fikri belirleme gibi Ust duzey anlama sureglerinde belirgin ilerlemeler
kaydedilmistir. Ayrica g¢ocuklarmm okuma siirecine katilim motivasyonlarinin arttigi ve

metinlerle daha aktif etkilesim kurduklar1 gézlemlenmistir.

Peksoy (2018) tarafindan gerceklestirilen aragtirma, okuma giicliigli yasayan
cocuklarin okuma becerilerini gelistirmede tekrarli okuma tekniginin etkililigini incelemistir.
Caligsma, nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunu, ilkokul diizeyinde 6grenim goren ve okuma giicliigli tanisi konulmus ¢ocuklar
olugturmustur. Arastirmada, ¢ocuklarin mevcut okuma hatalari, hiz ve anlama diizeyleri
belirlenerek bireysellestirilmis bir okuma mudahale sureci planlanmistir. Uygulama siirecinde
cocuklara sistematik bigimde tekrarli okuma etkinlikleri yaptirilmis, metinler ¢ocugun
seviyesine uygun olarak seg¢ilmis ve her oturumda g¢ocuklara rehberlik edilmistir. Okuma
stirecinde model okuma, sesli okuma, hata dlzeltme ve geri bildirim tekniklerinden
yararlanilmstir. Stire¢ boyunca ¢ocuklarin okuma performanslari diizenli olarak gézlenmis ve
gelisim gizelgeleri tutulmustur. Elde edilen bulgular, tekrarli okuma tekniginin ¢ocuklarin
okuma dogrulugu, hiz1 ve akiciliginda belirgin gelismeler sagladigin1 gostermistir. Ayrica
cocuklarin okuma etkinliklerine katilim motivasyonlarinin arttigi, okuma siirecine yonelik

Ozglven kazandiklar1 ve anlam kurma becerilerinin gelistigi belirlenmistir.
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Ozbek (2019) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme giicliigii olan cocuklarin
okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla bir strateji 6gretimi yazilimi gelistirilmis
ve etkililigi incelenmistir. Arastirmaya dordiincii sinifa devam eden dort c¢ocuk dahil
edilmistir. Tek denekli deneysel desen kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada, ¢ocuklar yazilim
araciligiyla On bilgileri harekete gegirme, tahmin etme, paragrafi 6zetleyen cimleyi bulma ve
kendini yonlendirme gibi stratejileri uygulamistir. Miidahale siireci sonunda c¢ocuklarin
okudugunu anlama performanslarinda anlamli artig goriilmistiir. Cocuklar hem metni anlama
sorularinda hem de metni anlatma gorevlerinde daha yiiksek puanlar elde etmistir. Ayrica
cocuklarin yazilimi kullanma motivasyonlar1 yiiksek bulunmus, aileler ve Ogretmenler
yazilimi etkili ve faydali olarak degerlendirmistir. Calisma, 6grenme giligliigii yasayan
cocuklarda strateji Ogretimi ile teknoloji destekli miidahalelerin, okuma becerilerinin
gelistirilmesinde  giiclii bir ara¢ olabilecegini ve c¢ocuklarin bagimsiz Ogrenme

motivasyonlarini artirdigini gostermektedir.

Akinc1 (2020) tarafindan yiiriitillen arastirma, ogrenme giicligii riski tasiyan
cocuklarin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla tasarlanan
Zenginlestirilmis Okuma Becerileri Miidahale Paketi’nin (ZOBEP) etkililigini incelemistir.
Calisma, Miidahaleye Tepki Modeli (MTM) Diizey-II yaklagimi ¢er¢evesinde yiiriitiilmiis ve
bir devlet ilkokulunda 6grenim goren 24 risk altindaki ¢cocuk ile kontrol grubu karsilagtirmali
olarak gergeklestirilmistir. Alt1 haftalik midahale surecinde gocuklar sistematik bicimde akici
okuma stratejileri, kelime tanima, prozodik okuma ve anlama etkinlikleri uygulanmistir.
Bulgular, ZOBEP programina katilan ¢cocuklarin okuma hizi ve dogrulugunda anlaml artis,
prozodik okuma hatalarinda ise belirgin azalma gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
cocuklarin okudugunu anlama becerilerinde de kayda deger gelisme saptanmustir. Sosyal
gecerlik verileri, cocuklar ve ailelerin uygulamadan memnun olduklarin1 ve miidahale surecini

destekleyici bulduklarini gostermistir.

Balik¢1 (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirma, Okumay1 Gelistirme Programi’nin
(OGEP) o0zel oOgrenme giigliigii olan ilkokul c¢ocuklarmin in okuma becerileri ve
motivasyonlar1 {lizerindeki etkisini incelemistir. Caligma, nicel ve nitel veri toplama
tekniklerinin bir arada kullanildigi karma arastirma deseniyle ylriitilmistir. Calisma
grubunu, 6zel 6grenme gilicligi tanisi almis {i¢ ve dordiincii sinifa devam eden gocuklar
olusturmustur. Arastirmada, OGEP kapsaminda ¢ocuklara sesli okuma, tekrarli okuma, kelime
tanima, anlama sorulart1 ve metin iizerinde tahmin yliriitme etkinlikleri uygulanmistir.

Program, ¢ocuklari bireysel dlizeylerine gore uyarlanarak sekiz hafta boyunca yiirttilmiistiir.
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Olgme araci olarak okuma beceri testleri, motivasyon 6lgegi ve gozlem formlari kullanilmigtir.
Elde edilen bulgular, OGEP uygulanan ¢ocuklarin okuma dogrulugu, akiciligi ve okudugunu
anlama becerilerinde anlamli ilerleme gdsterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica cocuklarin
okuma siirecine karsi ilgilerinin arttig1, okuma etkinliklerine daha istekli katildiklar1 ve 6z

yeterlik algilarinda artis gozlemlendigi belirlenmistir.

Urfalioglu Eroglu (2020) tarafindan yapilan calismada, disleksili ¢cocuklarin okuma
becerilerini gelistirmek amaciyla norogeribildirim ve ¢oklu duyulu 6grenme yontemlerinin
birlikte uygulanmasinin etkililigi aragtirilmistir. Calisma kapsaminda gelistirilen Auto Train
Brain adli mobil uygulama, 14 kanalli EMOTIV EPOC+ EEG baslig1 ile beyin dalgalarim
okuyarak gorsel ve isitsel geri bildirim saglamistir. Bu sistem, ¢ocuklarin beyin aktivitelerini
diizenlemeyi ve ¢oklu duyulu 6grenmeyi desteklemeyi amaclamistir. Arastirma, yedi -on yas
araliginda 16 disleksili ¢ocukla alt1 ay boyunca yiiriitiilmiis; deney grubuna Auto Train Brain
egitimi uygulanirken kontrol grubundaki ¢ocuklar yalnizca 6zel egitim almigtir. TILLS testi
sonuglarina gore, norogeribildirim ve ¢oklu duyulu &grenmenin birlikte uygulanmasi
¢ocuklarin okuma akiciligi ve okudugunu anlama becerilerinde anlamli gelisme saglamistir.
Calisma, bu iki yontemin birlikte kullanilmasinin disleksili ¢ocuklarin okuma becerilerini

desteklemede etkili ve yenilikgi bir yaklasim oldugunu gdstermistir.

Akyol ve Coban Sural (2021) tarafindan yiiriitillen arastirma, ilkokul dordiincii sinifa
devam eden g¢ocuklarmin okuma, okudugunu anlama ve okuma motivasyonu becerilerini
gelistirmek amaciyla tasarlanmis bir dgretim siirecinin etkililigini incelemistir. Aragtirma,
nitel arasgtirma desenlerinden eylem aragtirmast yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Caligma,
cocuklarin okuma becerilerinde yasadiklart sorunlarin belirlenmesi, bu sorunlara yonelik
stratejilerin gelistirilmesi ve uygulama siirecinin surekli olarak gézden gecirilmesi asamalarini
igermistir. Caligma grubunu bir devlet ilkokulunda 6grenim goéren 16 dordiincii sinifa devam
eden ¢ocuk olusturmustur. Arastirma siirecinde ¢ocuklara sesli okuma, esli okuma, rehberli
okuma, hikdye tamamlama ve yaratict drama gibi ¢esitli etkinlikler uygulanmigtir. Ayrica
cocuklara duzenli geri bildirim verilmis ve sure¢ boyunca 6gretmen gozlemleri, gocuk trtinleri
ve goriisme kayitlar1 araciligiyla veri toplanmigtir. Bulgular, aragtirma siirecinde ¢ocuklarin
okuma dogrulugu, akiciligi ve anlama becerilerinde belirgin ilerlemeler kaydettiklerini
gostermistir. Cocuklarin okuma siirecine yonelik tutumlarinin olumlu yonde degistigi, kitap
okumaya karsi ilgilerinin arttigi ve okuma motivasyonlarinda gozle goriiliir bir artis oldugu

tespit edilmistir
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Balike1 ve Gorgiin (2021) tarafindan hazirlanan derleme ¢aligsmasi, Tiirkiye’de 2000-
2021 yillar1 arasinda “6zel 6grenme giicliigii (OOG) olan cocuklarda yiiriitiicii islevlerin
gelistirilmesine yonelik miidahaleleri” incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, “yiiriitiicti
islevler”, “yiiriitiicii islev miidahaleleri”, “calisma bellegi”, “dikkat” ve “6zel Ogrenme
giicliigi” gibi anahtar kelimelerle ulusal ve uluslararasi veri tabanlar1 taranmis; bu tarama
sonucunda dahil etme Oolgiitlerini karsilayan 13 calisma belirlenmistir. Analiz edilen
calismalarin yontemleri, ¢alisma grubunun profilleri, uygulama bicimleri ve elde edilen
sonuglar sistematik bigimde sunulmustur. Bulgular, yuruticu islevlere yonelik miidahalelerin
OOG tamili cocuklarda 6zellikle dikkat, calisma bellegi ve akademik beceriler tizerinde olumlu
etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Ote yandan, Tiirkiye’de bu alandaki literatiiriin hala
gelismekte oldugu ve yiritlci islev becerilerinin degerlendirilmesi ile gelistirilmesi i¢in daha

fazla bilimsel ¢aligmaya ihtiyag¢ oldugu vurgulanmaistir.

Basar vd. (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma, 0grenme giigliigii yasayan
cocuklarin egitim siireclerini desteklemek ve okuma-yazma becerilerinde yasadiklari
giicliikleri gidermek amaciyla yiirtitilmistiir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden eylem
arastirmasi deseniyle gergeklestirilmigtir. Calisma grubunu 6grenme giigliigii tanisi almig
ilkokul ¢ocuklar1 ve bu ¢ocuklarin ebeveynleri olusturmustur. Arastirma siirecinde ¢ocuklarin
O0grenme ihtiyaclari belirlenmis, bireysel farkliliklarina gore 6gretim planlari hazirlanmis ve
Ogretim siirecine ailelerin aktif katilimi saglanmistir. Uygulama kapsaminda c¢ocuklara ses
temelli okuma-yazma g¢alismalari, kelime ¢oziimleme etkinlikleri, gorsel destekli Ogretim
uygulamalar1 ve akici okuma stratejileri uygulanmigtir. Aileler ise bu siirecte 6gretmenlerle
diizenli iletisim kurarak evde yapilan etkinliklerin siirdiiriilebilirligini saglamiglardir. Ev
Odevlerinin takibi, kelime tekrar1 ¢caligmalari, gilinliik kisa okuma etkinlikleri ve motivasyon
destegi ailelerin temel gorevleri arasinda yer almistir. Ailelere, ¢ocuklarmin 6grenme
stireclerinde karsilastiklar giigliikleri fark etmeleri ve uygun destek stratejileri uygulamalari
konusunda rehberlik edilmistir. Arastirma bulgulari, uygulama sonrasinda ¢ocuklarin harf-ses
eslestirme, kelime tanima, okuma dogrulugu ve yazil ifade becerilerinde belirgin gelismeler
gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica aile katiliminin, cocuklarin okuma aligkanligi
kazanmasinda, motivasyonlarinin artmasinda ve okul-ev ig birliginin giiclenmesinde énemli

rol oynadig1 belirlenmistir.
Giizel vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirma, 6zgiil 6grenme bozuklugu

(OOB) tanis1 olan gocuklarm depresif belirtileri ve benlik algilar1 arasindaki iliskiyi incelemis

ve bu iligkide duygu diizenleme gii¢liigiiniin araci rolind degerlendirmistir. Calisma, nicel
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arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. Calisma grubunu OOB
tanist almis dokuz-on iki yas araligindaki ¢ocuklar ile tipik gelisim gdsteren akranlarindan
olusan kontrol grubu olusturmustur. Arastirmada, ¢ocuklara depresif belirtileri, benlik algist
ve duygu diizenleme giicliigli diizeylerini dlgcen standart psikometrik 6lgekler uygulanmistir.
Veriler arasindaki iligkiler yapisal esitlik modeli (YEM) ve aracilik analizi yontemleriyle
incelenmistir. Bulgular, OOB tanil1 ¢ocuklarin benlik algist puanlarinin kontrol grubuna gére
anlamli bi¢cimde diisiik oldugunu, depresif belirti diizeylerinin ise daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica duygu diizenleme gii¢liigiiniin, benlik algisi ile depresif belirtiler
arasindaki iliskide kismi aracilik etkisine sahip oldugu saptanmistir. Arastirma, disleksi ve
benzeri 6grenme gligliiklerinde psikososyal destek programlarinin 6nemini vurgulamakta;
ozellikle benlik algis1 ve duygusal diizenleme becerilerinin gii¢lendirilmesinin ruh sagligi

acisindan koruyucu bir etkiye sahip olabilecegini 6nermektedir.

Degirmenci (2022) tarafindan gerceklestirilen arastirma, sosyal beceri egitimi
programinin dgrenme glicligli olan ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerindeki etkisini
incelemistir. Calisma, nicel arasgtirma yoOntemlerinden yart deneysel desen kullanilarak
yuriitiilmustiir. Calisma grubunu, 6grenme gligliigi tanis1 almig ilkokul diizeyindeki ¢cocuklar
olusturmustur. Deney grubuna sosyal beceri egitimi programi uygulanirken, kontrol grubuna
rutin egitim stireci devam ettirilmistir. Arastirmada gelistirilen sosyal beceri egitimi programu;
iletisim kurma, empati gelistirme, duygu tanima, kendini ifade etme, is birligi yapma ve
problem ¢ozme gibi becerileri hedeflemistir. Program on haftalik bir siiregte, haftada iki
oturum seklinde uygulanmistir. Oturumlarda drama, rol oynama, grup g¢alismasi, gorsel
materyaller ve etkilesimli oyunlardan yararlanilmistir. Elde edilen bulgular, sosyal beceri
egitimi programina katilan ¢ocuklarin iletisim, paylasim, grup icinde is birligi yapma ve duygu
kontrolii alanlarinda anlamli diizeyde gelisim gosterdiklerini ortaya koymustur. Ayrica
cocuklarin sosyal etkilesimlere daha istekli katildiklar1, akran iliskilerinde olumlu davranislar
sergiledikleri ve sinif ortaminda kendilerini ifade etme becerilerinin gii¢lendigi belirlenmistir.
Ogretmen gozlemleri de ¢ocuklarm sosyal katilim diizeylerinde belirgin bir artis oldugunu

desteklemistir.

Ozdemir (2022) tarafindan gergeklestirilen arastirma, dzel 6grenme giicliigii tanisina
sahip kaynastirma cocuklarmin siif i¢indeki sosyal uyum siireglerine iliskin &gretmen
goriislerini incelemistir. Caligma, nitel arastirma ydntemlerinden olgubilim (fenomenoloji)
deseniyle yiriitiilmistiir. Caligma grubunu, farkl ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan siif

ogretmenleri, rehber dgretmenler ve 0zel egitim ogretmenleri olusturmustur. Veriler yari
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yapilandirilmis gorlisme formu araciligiyla toplanmis ve icerik analizi yOntemiyle
degerlendirilmistir. Arastirmada Ogretmenlerden, 6zel 6grenme giicliigii tanili cocuklarin
sosyal iligkilerindeki giiclii ve zayif yonler, akran iliskilerinde yasadiklar1 sorunlar, sinif ici
iletisim bicimleri ve dgretmenlerin bu siirecte kullandiklar: destek stratejileri hakkinda bilgi
alinmustir. Bulgular, 6zel 6grenme gii¢liigii tanili ¢ocuklarin sinif ortaminda genellikle arkadas
iligkileri kurmada zorlandiklarini, grup calismalarinda geri planda kalabildiklerini ve zaman
zaman dislanma davranislarma maruz kaldiklarim ortaya koymustur. Ogretmenler, bu
cocuklarin akademik basarisizliklarinin sosyal uyumlarin1 da olumsuz etkiledigini
belirtmisglerdir. Ayrica 6gretmenlerin, sinif igi rehberlik etkinlikleri, empati galismalar1 ve
bireysel destek uygulamalariyla gocuklarin sosyal uyumlarini giiclendirmeye calistiklar ifade

edilmistir.

Catal (2023) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilen aragtirmada, disleksi tanisi almig
cocuklar Uizerinde uygulanan gesitli miidahale programlarinin etkililigi incelenmistir. Caligsma,
nitel aragtirma yaklagimiyla gergeklestirilmis ve farkli disleksi miidahale modelleri literatiir
taramas1 yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmanin kapsamini fonolojik farkindalik,
okudugunu anlama ve akademik bagsar1 alanlarin1 hedefleyen egitim programlar
olusturmustur. Veriler, ulusal ve uluslararasi alanda yayimlanmis deneysel ve yar1 deneysel
calismalarin igerik analizi yoluyla incelenmistir. Bulgular, miidahale programlarinin
geleneksel Ogretim yontemlerine gore cocuklarin fonolojik farkindalik, okuma anlama ve
genel akademik basar1 diizeylerini daha fazla gelistirdigini ortaya koymustur. Ayrica
arastirma, ¢aligma bellegi kapasitesinin artirilmasinin 6grenme siireglerinde dnemli bir rol
oynadigin1 ve disleksiye yoOnelik miidahalelerin bu beceriyi giiglendirecek sekilde

yapilandirilmasi gerektigini vurgulamistir.

Gedik (2023) tarafindan yapilan ¢alismada, disleksili cocuklarin okuma becerilerini
gelistirmeye yonelik bir eylem plani hazirlanmis ve uygulanmasinin etkililigi incelenmistir.
Arastirma, nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi deseniyle yiiriitiilmiistiir. Calisma
grubunu, tam zamanl kaynastirma egitimi alan yedi disleksili cocuk (dordu Ggtinci sinif, gl
dordiincii smif) olusturmustur. Uygulama sekiz hafta slirmiis ve eylem planinda sesbilgisel
farkindalik, yaz1 farkindaligi, sekil bilgisel farkindalik, hizli isimlendirme, ¢alisma bellegi,
kelime bilgisi, akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler
yer almigtir. Veriler On test-son test karsilagtirmalari, sesli okuma kayitlar ve gocuk, aile ile
Ogretmen gorismeleri araciligiyla toplanmistir. Bulgular, ¢ocuklarin tiim alt becerilerinde

belirgin gelismeler gosterdigini ortaya koymustur. Siirecin ¢ocuklarin okuma becerilerine
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somut katki sagladigini ve uygulamadan memnun olduklarini belirtmistir. Sonug¢ olarak,
calisma disleksili ¢ocuklarin okuma becerilerinin gelistirilmesinde c¢ok bilesenli eylem

planlarinin etkili bir miidahale yontemi olabilecegini gostermektedir.

Karatay ve Unal (2023) 6grenme giicliigii tamili cocuklarla yaptigi arastirmada,
OpenDyslexic yazi tipinin ¢ocuklarin okuma akiciligi (okuma hizi, dogrulugu, prozodik
okuma) ve okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisi incelenmis, arastirma sonunda tiim
COCUKIarin okuma hizinda artis gozlemlenmis, okuma dogrulugu ve prozodik okuma
diizeylerinde iyilesmeler kaydedilmis ve okudugunu anlama puanlarinda anlamli artiglar tespit
edilmistir. Bu bulgular, OpenDyslexic yazi tipinin disleksili ¢ocuklarin okuma ve anlama

becerilerini destekleyebilecegini gostermektedir.

Bektas (2024) tarafindan gerceklestirilen arastirma, 6zel O0grenme giicliigii olan
cocuklarin 6z diizenleme becerilerine iligkin goriiglerini ortaya koymayi amaclamistir.
Caligsma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseniyle yiirlitilmustiir.
Calisma grubunu, 6zel Ogrenme gilgliigii tanist almig ortaokul diizeyindeki ¢ocuklar
olusturmustur. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmis ve igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Goriismelerde ¢ocuklara 6grenme siireglerini nasil
yonettikleri, dikkatlerini siirdiirmede hangi giicliikleri yasadiklari, 6dev ve smav hazirlik
stireclerinde hangi stratejileri kullandiklar1 ve hatalarla basa ¢ikma bigimleri sorulmustur.
Arastirma bulgulari, 6zel 6grenme giigliigii olan c¢ocuklarin ¢ogunun 06z diizenleme
siireclerinde zorluk yasadiklarimi gostermistir. Cocuklar dikkatlerini toplamada, zaman
yonetiminde, hedef belirlemede ve 6grenme siirecinde motivasyonlarini siirdiirmede giicliik
cektiklerini ifade etmislerdir. Ayrica duygusal diizenleme becerilerindeki eksikliklerin
ogrenme performanslarini olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bazi ¢ocuklarin 6gretmen ve aile
destegiyle bu becerilerini kismen gelistirdikleri, 6zellikle bireysellestirilmis geri bildirim ve

diizenli yonlendirme aldiklarinda daha basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Giirbulak (2024) tarafindan yapilan ¢alismada, disleksili ¢ocuklarin sézciik okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik Mobil S6zcik Okuma Destek (MSOD) yazilimi tasarlanmus,
gelistirilmis ve degerlendirilmistir. Arastirma, Dick, Carey ve Carey O0gretim tasarim modeli
temel alimarak hem nitel hem de nicel yontemler kullanilarak yiiriitiilmustiir. Yazilim,
cocuklarin sozciikleri sesli olarak dinleyip tekrar etmelerini saglayan, aninda geri bildirim
veren ve oyunlastirma Ogeleriyle motivasyonu artirmay1 amaglayan bir yapiya sahiptir.

Uygulama, tek grup 0n test-son test modeliyle alt1 disleksili gocuk Uzerinde uygulanmustir.
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Sonuglar, yazilimin ¢ocuklarin dogru sozciik okuma diizeyini anlamli bi¢imde artirdigini,
ozellikle diisiik performansli ¢cocuklarda belirgin gelisme sagladigini gostermistir. Cocuklar
yazilimi1 motive edici, eglenceli ve kolay kullanilabilir olarak degerlendirmistir. Calisma,
mobil ve oyunlastirilmis 6grenme ortamlarimin disleksili bireylerin okuma becerilerini

desteklemede etkili bir ara¢ olabilecegini ortaya koymustur.

Okur (2024) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilen deneysel arastirmada, ¢alisma bellegi
miidahale paketinin 6zel 6grenme giicliigii (OOG) olan ilkokul ¢ocuklarmnin calisma bellegi
performansina etkisi incelenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu sekiz-on bir yas araliginda,
OOG tanis1 almis 40 ¢ocuk (20 deney, 20 kontrol) olusturmustur. Calisma 6n test—son test
kontrol gruplu deneysel desenle yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna gorsel-uzamsal ve sozel bellek
etkinlikleri, dikkat ve merkezi yuriticu bilesenlerini iceren Calisma Bellegi Mudahale Paketi
uygulanmustir. Veri toplama araglar1 olarak Calisma Bellegi Olcegi (CBO), Raven Standart
Progresif Matrisler (RSPM) ve Calisma Bellegi Performans Gorevleri (CB-PG) kullanilmis;
ayrica ¢ocuk ve anneleriyle yari yapilandirilmig goriismeler yapilmigtir. Bulgular, deney
grubunun 6n test—son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulundugunu ve
Ozellikle sozel ile gorsel-uzamsal alanlarda belirgin gelisim gosterildigini ortaya koymustur.
Cocuk ve aile gorisleri, uygulamanin dikkat, odaklanma ve bilgiyi akilda tutma becerilerini

artirdi@in1 desteklemistir.

Okur ve Aksoy (2024) tarafindan yapilan arastirmada, sozel calisma bellegi
miidahalesinin (verbal working memory intervention) belirli 6grenme giigliigii (specific
learning disabilities, SLD) tanmis1 alan cocuklarm okuma performansi lizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmanin drneklemini, ilkokul diizeyinde 6grenim goren ve okuma giigliigii
yasayan ¢ocuklar olusturmustur. Cocuklara dort hafta siiren, yapilandirilmis sézel ¢aligma
bellegi egitimi uygulanmis; egitim slrecinde sézel tekrarlama, siralama ve hatirlama gérevleri
yer almigtir. Olglimler, egitim 6ncesi ve sonrasi alinmis; okuma hizi, dogru okuma, okudugunu
anlama ve calisma bellegi kapasitesi degerlendirilmistir. Sonuglar, miidahale grubundaki
cocuklarin okudugunu anlama ve dogru okuma alanlarinda anlamli gelisme gdsterdigini,
ancak okuma hizinda anlamli fark bulunmadigimi ortaya koymustur. Arastirmacilar, sozel
calisma bellegi kapasitesinin 6zellikle anlam kurma siireglerinde belirleyici oldugunu ve bu
tiir bellek temelli egitimlerin okuma becerilerini desteklemede etkili bir tamamlayici yontem

olabilecegini vurgulamislardir.
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Acikkapi (2025) tarafindan yapilan galismada, disleksi tanist almis ¢ocuklarin okuma-
yazma becerilerini desteklemede artirilmis gerceklik teknolojisinin etkisi incelenmistir.
Arastirmada, geleneksel dijital araglarin yetersiz kaldigi durumlarda artirilmis gergekligin ok
duyulu ve etkilesimli yapisinin disleksili bireyler i¢in daha uygun bir 6grenme ortami sundugu
belirtilmistir. Artirilmis gergeklik uygulamalarinin kelime tanima, telaffuz, anlamlandirma ve
ogrenmeyi pekistirme sureglerini destekledigi; cocuklarin motivasyonunu artirarak 6grenmeyi
kalict hale getirdigi vurgulanmistir. Sonug olarak, artirilmis gergeklik teknolojisinin disleksili
cocuklarin bireysel ihtiyaglarina yanit veren yenilik¢i bir 6grenme aract oldugu ve bu alanda

daha fazla uygulamali aragtirmaya ihtiyag duyuldugu ifade edilmistir.

Eryilmaz ve Balc1 (2025) tarafindan yiiriitillen arastirma, disleksi tanist almig
cocuklarin okuma performansini desteklemek amaciyla bilgisayar destekli cok duyulu okuma
miidahalesinin etkisini incelemistir. Calismaya ilkokula devam eden 170 disleksili ¢ocuk ve
yas ile sinif diizeyine gore eslestirilmis 170 tipik gelisim gosteren akran katilmigstir. Alt1 hafta
stiren miidahalede, ¢ocuklar haftada {i¢ giin bilgisayar araciligiyla gorsel, isitsel ve dokunsal
etkinliklere katilmistir. Bulgular, miidahale sonrasinda disleksi grubundaki ¢ocuklarin anlamli
ve anlamsiz kelimeleri okuma becerilerinde belirgin ilerleme kaydettiklerini gostermistir.
Ancak okudugunu anlama ve okuma hiz1 alanlarinda akranlariyla aradaki fark tam olarak
kapanmamistir. Sonug olarak, bilgisayar destekli cok duyulu okuma miidahalesinin kelime
okuma becerilerini gelistirmede etkili oldugu, ancak anlama ve hiz gibi iist diizey okuma

stireclerinde daha uzun siireli destege ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir.

Tiirkiye’de disleksili ve 6zel 6grenme giicliigli olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarin;
okuma becerilerinin gelistirilmesi, teknoloji destekli miidahale uygulamalari, aile katiliminin
O0grenme siireglerine etkisi, sosyal-duygusal gelisim ve ¢alisma bellegi iliskileri gibi temalar
etrafinda yogunlastigi goriillmektedir. Bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi, akici okuma, rehberli
okuma, tekrarli okuma ve kelime tanima gibi alt becerilerin gelistirilmesine odaklanmistir
(Akyol ve Kodan, 2016; Celiktirk Sezgin ve Akyol, 2015; Peksoy, 2018). Sosyal-duygusal
gelisim ekseninde yiiriitilen arastirmalarda benlik saygisi, 6zgiiven ve sosyal uyum gibi
degiskenler 6ne ¢ikarken (Degirmenci, 2022; Giizel vd., 2021), ¢alisma bellegi ve yiiriitiici
islevler alaninda yapilan arastirmalar okuma performansi ile bilissel siirecler arasindaki iligkiyi

aciklamaya yonelmistir (Balik¢1 ve Gorgiin, 2021; Okur, 2024).
Teknoloji destekli arastirmalarin, ¢ok duyulu 6grenme ilkeleriyle bilgisayar veya

mobil destekli dgretim siireclerinin etkililigini incelemeye ydneldigi gdzlenmektedir (Ozbek,

2019; Urfalioglu Eroglu, 2020). Aile katilimima dayali uygulamalarda, ebeveyn desteginin
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cocuklarin motivasyonunu ve okuma becerilerini artirdigi, dgretmen-aile is birliginin ise
miidahalelerin kaliciligini gii¢lendirdigi vurgulanmaktadir (Basar vd., 2021). Genel olarak,
yurt i¢i alinyazinin biyUk 6lglide okuma becerilerini gelistirmeye odaklandigz, aile katilimi ve
biligsel siire¢ temelli miidahale caligmalarinin ise smirl sayida oldugu goriilmektedir.
Yurticinde yapilan aragtirmalarin alanlarina iligkin dagilimi incelenerek Sekil 1.1°de

sunulmustur.

Okuma Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Miidahaleler ile Tlgili Calismalar

* Tekrarli okuma ve akici okuma stratejileri

*Rehberli okuma ve yankilayict okuma uygulamalari

» Okuma giigliigii olan ¢ocuklarda kelime ¢éziimleme ¢aligmalar
+ Anlam kurma ve okuma motivasyonu gelistirme

__+Eylem arastirmasina dayali bireysellestirilmis okuma programlari

Caligma Bellegi ile Tlgili Yapilan Calismalar

+Sozel ve gorsel- uzamsal ¢alisma bellegi etkinlikleri

«Yritlcu islevler ve dikkat gelistirme ¢alismalari

+Bellek temelli bilissel midahale paketleri

*Caligma bellegi performansini gelistirmeye yonelik egitim uygulamalart

Sosyal, Duygusal ve Psikolojik Gelisim Odakli Calismalar

*Benlik saygis1 ve 0zgiiven geligimi
*Duygu diizenleme ve depresif belirtiler
+Sosyal uyum ve akran iligkileri

+ Oz diizenleme becerileri ve motivasyon
+Sosyal beceri egitimi programlari

Teknoloji Destekli Miidahaleler Ile flgili Calismalar

+Bilgisayar destekli okuma ve anlama etkinlikleri

+Dijital materyal ve yazilim temelli 6gretim uygulamalari
*Cok duyulu 6grenme yazilimlar

*Etkilesimli 6grenme ortamlar1 ve mobil uygulamalar

« Teknoloji destekli bireysellestirilmis okuma 6gretimi

Aile Katilimia Dayali Uygulamalar ile flgili Cahismalar

+ Aille destegiyle yurUtilen bireysellestirilmis okuma planlart
« Evde okuma takibi ve kelime tekrar etkinlikleri

* Aile-6gretmen is birligi ve motivasyon destegi

« Aile katiliminin okuma stirecine etkisi

Sekil 1.1. Yurt i¢inde yapilan aragtirmalarin alanlarma iligkin dagilimi
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1.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirma Ozetleri

Topping (1987) tarafindan gelistirilen calisma, “esli okuma” (paired reading)
yontemini tanitarak disleksi dahil okuma giicliigii yasayan ¢ocuklarin ebeveynleriyle birlikte
ylriittigli yapilandirilmis bir okuma modelini agiklamaktadir. Programda c¢ocuk, metni
ebeveyniyle birlikte sesli olarak okur; belirli bir akiciliga ulastiginda bagimsiz okumaya geger.
Ebeveynler cocuk hata yaptiginda veya zorlandiginda yeniden birlikte okumaya donerler.
Aragtirma, bu yontemin hem okuma akiciligi hem de ¢ocugun okuma motivasyonu iizerinde
olumlu etkiler yarattifini gostermistir. Ayrica Ogretmen ve aile is birliginin, okuma

becerilerinin siirdiiriilebilir bigimde gelismesinde kritik bir rol oynadigi vurgulanmistir.

Norwich vd. (2005) tarafindan ylr(itiilen arastirmada, ingiltere’nin giiney-batisindaki
bes yerel egitim alaninda okula kaynastirma yapilmis disleksi tanili ¢ocuklara sahip
ebeveynlerin ve okullarin ortakliklarini inceleyen bir eylem arastirmasi ele alinmistir.
Arastirmada, ebeveynlerin “bilgi”, “kimlik” ve “strateji gelistirme” duizeyleri Gizerinden okulla
is birligi modelleri incelenmis; bu slregte hibrit bir okul-ev ortaklik yapisi ortaya konmustur.
Diger yandan, okulun tiim ¢ocuklar i¢in kapsayict bir egitim sistemi i¢inde disleksiye 6zgiin
destegi nasil yapilandirdigt da degerlendirilmistir. Bulgular, ebeveyn-okul ortakliginin
niteliginin, disleksi tanili ¢cocuklarin uygun destek hizmetlerine erisimini artirmada etkili
oldugunu gostermistir. Arastirma, ebeveynlerin aktif katilimi ve okullarda disleksiye duyarlh
uygulamalarin gelistirilmesinin, kapsayici uygulamalarin siirdiiriilebilirligi agisindan kritik

olduguna dikkat ¢ekmistir.

Seigneuric ve Ehrlich (2005) tarafindan yiiriitiilen boylamsal arastirma, c¢alisma
bellegi kapasitesinin ¢ocuklarin okudugunu anlama becerisine katkisin1 incelemistir.
Aragtirma, yedi ila on yas arasindaki ilkokul ¢ocuklarini kapsayan bir 6rneklem {izerinde
gergeklestirilmis ve ¢ocuklar {i¢ y1l boyunca takip edilmistir. Calismada ¢ocuklarin ¢aligma
bellegi kapasitesi (6zellikle merkez1 yiiriitiicli ve fonolojik dongii bilesenleri) ile okudugunu
anlama becerileri arasindaki iliski, ¢esitli biligsel testlerle 6l¢iilmiistiir. Kontrol degiskenleri
olarak kelime dagarcigi, kod ¢dzme becerisi ve genel sozel zeka gibi faktorler dikkate
alimmugtir. Sonuclar, ¢alisma bellegi kapasitesinin okudugunu anlamanin gUcli bir yordayicisi
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle merkezi yiiriitiicii islevlerin, yas ilerledikce okudugunu
anlama becerisine katkisinin arttig1; buna karsilik fonolojik dongii etkisinin zamanla azaldigi
belirlenmistir. Bu bulgular, okudugunu anlamadaki bireysel farkliliklarin yalnizca sézel kod

cozmeden degil, aymt zamanda bilgiyi gecici olarak tutma ve isleme kapasitesinden
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kaynaklandigini gostermektedir. Arastirmacilar, okudugunu anlama becerisinin gelisiminde
caligsma bellegi kapasitesinin yasa bagli bilissel olgunlagsmayla birlikte giderek daha belirleyici

bir rol iistlendigini vurgulamislardir.

Gortmaker vd. (2007) tarafindan yiiriitillen arastirma, 6grenme giicliigli ¢eken
cocuklarin (learning disabilities) okuma performansini iyilestirmek amaciyla ebeveyn-egitim
mudahalelerinin etkisini degerlendirmistir. Calisma, ¢ ¢ocuk ile yapilan yaz ddnemi ebeveyn-
tutoring uygulamasini temel alan kisa deneysel analizler (brief experimental analysis)
kullanmis; ebeveynler, ¢ocuklariyla evde 6zel okuma akiciligi miidahalelerini uygulamaya
yonlendirilmistir. Veriler, her ¢ocuk igin farkli “yiiksek-kelime ortiismeli” ve “diisiik-kelime
ortiismeli” metinlerde okunan dogru kelime sayis1 gibi bagimsiz degiskenlerle siirekli olarak
izlenmistir. Miidahale sonucunda, ebeveyn-tutoring oturumlariyla yiiriitiilen cocuklarda hem
yiiksek hem diisiik Ortliismeli pasajlarda okuma akiciliginda genel artis gozlenmis; ayrica
cocuk ve ebeveynlerin miidahale kabulii yiiksek bulunmustur. Sonug¢ olarak, calismada
ebeveynlerin evde uygulanabilir, kisa zamanli ve yapilandirilmis okuma akicilig
miidahalelerinin 6grenim giigliigli ¢eken c¢ocuklarda genelleme ve siirdiiriilebilir etki

potansiyeli tagidigl vurgulanmustir.

Van Otterloo ve Van der Leij (2009) tarafindan Hollanda’da yiiriitiilen deneysel
arastirma, aile temelli 6n-okuma miidahalesinin disleksi riski tasiyan ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik ve harf bilgisi becerileri {izerindeki etkisini incelemistir. Orneklem, disleksi riski
bulunan 5-6 yasindaki 64 ¢ocuk ve ailelerinden olusmustur. Miidahale kapsaminda, ailelerin
ev ortaminda ¢ocuklariyla birlikte etkilesimli hikdye okuma, fonem ayirt etme ve harf-ses
esleme etkinlikleri yapmalari saglanmigtir. Program yaklasik on hafta stirmiis ve her giin kisa
siireli oturumlar seklinde uygulanmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin fonem farkindaligi ve harf
bilgisi becerilerinde anlamli gelismeler oldugunu gostermistir. Ayrica, etkilesimli aile
katiliminin, 6zellikle diistik riskli ailelerde daha giiglii bir etki yarattigi belirlenmistir. Sonug
olarak, arastirma erken dénemde aile katilimli, etkilesimli okuma miidahalelerinin, disleksi

riski tasiyan ¢ocuklarda okuma onciillerini gii¢lendirdigini ortaya koymustur.

Loo vd. (2010) tarafindan yiiriitiilen sistematik derleme arastirmasinda, bilgisayar
destekli isitsel egitim (computer-based auditory training, CBAT) programlarmin dil, okuma
ve ilgili 6grenme giicligli (learning difficulties) tasiyan gocuklara etkisi incelenmistir.
Aragtirmada 2000-2008 yillar1 arast yayimlanmig caligsmalar taranmis; toplam olarak 16

caligma (13 adet Fast ForWord, 3 adet Earobics) ve 5 adet bagka isitsel-egzersiz destekli
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mudahale ¢alismasi analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 gostermistir ki, CBAT programlarinin
fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmede bir etkisi bulunabilir; ancak dil, hece-yazim ve
okuma becerileri iizerinde tutarli bir etki sagladigina dair kanit sinirlidir. S6z konusu
programlarin, 6zellikle isitsel islemleme bozuklugu (auditory processing disorder, APD) olan
cocuklarda yararli olma potansiyeli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Arastirmacilar, bu alandaki
mevcut calismalarin metodolojik olarak heterojen oldugunu ve miidahale-etki transferi

baglaminda daha ileri arastirmalara ihtiya¢ oldugu sonucuna varmiglardir.

Torgesen vd. (2010) tarafindan yiritilen arastirma, disleksi riski tagiyan birinci sinifa
devam edn cocuklarda bilgisayar destekli iki farkli okuma Ogretim programinin etkisini
incelemistir. Risk grubundaki yaklagik 73 c¢ocukla yiiriitiilen uygulama, okul yili boyunca
haftada dort giin 50 dakikalik oturumlar seklinde gerceklestirilmis; Ogretmen
yonlendirmesiyle bilgisayar uygulamalari birlestirilmistir. Bulgular, bu yontemin kontrol
grubuna kiyasla 6zellikle fonem farkindaligi, ¢6ziimleme, okuma dogrulugu, hizli adlandirma
ve okudugunu anlama alanlarinda belirgin gelismeler sagladigini gdstermistir. Takip
Olciimlerinde fonem farkindaligi, ¢6ziimleme ve hizli adlandirma becerilerindeki ilerlemenin
kalic1 oldugu belirlenmistir. Calisma, bilgisayar destekli 6gretim ile 6gretmen rehberliginin
birlestigi erken miidahale yaklagimlarinin disleksi riskini azaltmada etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Dahlin (2011) tarafindan Isvec’te yiiriitiilen deneysel arastirmada, calisma bellegi
egitiminin disleksili ¢ocuklarin okuma ve bilissel becerileri lizerindeki etkisi incelenmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini, yaglar1 dokuz- oniki arasinda degisen ve disleksi tanisi almig
cocuklar olusturmustur. Caligma, belirli bir siire boyunca haftalik oturumlar seklinde
yiriitiilmiis ve bilgisayar destekli calisma bellegi egitimi uygulanmistir. Egitim siirecinde,
cocuklara sozel ve gorsel-uzamsal bellek goérevlerinden olusan, zorluk diizeyi ¢ocugun
performansina gore artan egzersizler sunulmustur. Veri toplama siirecinde ¢alisma bellegi
testleri, okuma hizi, sézciik tanima ve okudugunu anlama 6lgiimleri yapilmistir. Olgiimler
egitim Oncesi ve sonrasi karsilastirilmistir. Sonuglar, ¢alisma bellegi egitimi alan ¢ocuklarin
hem c¢alisma bellegi kapasitesinde hem de okuma performanslarinda anlamli ilerleme
kaydettigini gdstermistir. Ayrica okuma hizi ve okudugunu anlama alanlarindaki gelismenin,
calisma bellegindeki artisla dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir. Calisma, ¢alisma bellegi
egitiminin disleksili cocuklarin bilissel ve dilsel stireclerinde transfer etkisi yaratarak, 6zellikle

okuma becerilerinde kalic1 gelisim saglayabilecegini ortaya koymustur.
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Nalavany ve Carawan (2012) disleksi tanili ¢ocuklarin algiladiklar1 aile destegi ile
benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceledikleri bir aragtirma gerceklestirmistir. Aragtirmada,
cocuklarin ailelerinden algiladiklar1 duygusal ve pratik destek diizeyi ile benlik saygisi
puanlar1 Olciilmiis; ayrica bu iliski iizerinde “disleksiyle yasanan duygusal deneyimlerin”
aracilik rolii degerlendirilmistir. Bulgular, aile desteginin yiliksek oldugu durumlarda benlik
saygisinin daha yiiksek oldugunu; ayrica olumsuz duygusal deneyimlerin bu iliskiyi
zayiflatabildigini gostermistir. Arastirma, disleksili cocuklarin duygusal ve sosyal gelisiminde

aile desteginin 6nemli koruyucu bir faktor oldugunu ortaya koymaktadir.

Luo vd. (2013) tarafindan Cin’in Wuhan kentinde yiiriitiilen deneysel arastirmada,
calisma bellegi egitiminin disleksili ¢ocuklarin biligsel ve okuma becerileri lizerindeki etkisi
incelenmigtir. Yaslar1 sekiz- on bir arasinda degisen 30 disleksili cocuk, bes hafta boyunca her
giin 40 dakikalik bireysel oturumlara katilmistir. Egitim, gorsel-uzamsal bellek, sozel bellek
ve merkezi yiiriitlici gorevlerden olusan uyarlanabilir bilgisayar destekli egzersizlerle
yiiriitiilmiistiir. Olgiimler egitim 6ncesi ve sonrasinda yapilmis; okuma akiciligi, gorsel kafiye
ve calisma bellegi gorevlerindeki performanslar karsilastirilmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin tiim
bellek bilesenlerinde anlamli gelisim gosterdigini, ayrica okuma akicilifi ve gorsel kafiye
becerilerinde belirgin ilerleme kaydettiklerini ortaya koymustur. Calisma, calisma bellegi
egitiminin yalmizca biligsel siirecleri degil, okuma ve dil alanlarin1 da olumlu yo6nde

etkiledigini gdstermistir.

Franzen vd. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada OpenDyslexic yazi tipinin yetigkin
disleksili bireylerin okuma anlama becerileri tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismaya katilan
bireylerin goz hareketleri izlenmis ve fontun okuma siireci iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda OpenDyslexic fontunun, disleksili bireylerde okuma
anlama becerilerini artirdigi, gorsel islemleme siireclerini kolaylastirdigi ve bilissel yiiki

azalttig1 tespit edilmistir.

Gray vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, disleksili ¢ocuklarin ¢alisma bellegi
profilleri diger gelisimsel gruplarla karsilagtirmali olarak incelenmistir. Aragtirmada disleksi
grubunda ozellikle sozel kisa siireli bellek (phonological short-term memory) bileseninde
belirgin zayifliklar tespit edilmistir. Bu ¢ocuklar, rakam ve kelime dizileri gibi sozel bellege
dayali gorevlerde, dil bozuklugu (DLD) ve tipik gelisim gosteren akranlarina gére anlamli
diizeyde daha diisiik performans sergilemistir. Gorsel-uzamsal bellek gorevlerinde (6rnegin

blok dizisi testleri) disleksi grubunun performansi gorece korunmus olsa da merkezi yuraticu

64



(central executive) islevlerinde de sinirh diizeyde giicliikler gozlenmistir. Bu sonuglar,
disleksinin yalnizca okuma giicliigliyle sinirlt olmadigini, calisma belleginin 6zellikle sozel
bilesenlerinde biligsel bir zayiflik profili ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymustur.
Aragtirmacilar, bu bulgularin disleksi miidahalelerinde sozel calisma bellegi kapasitesini

destekleyen uygulamalarin 6nemini vurguladigini belirtmislerdir.

Algahtani (2020) tarafindan yayimlanan sistematik derleme g¢alismasinda, okuma
glicliigii yasayan ¢ocuklara yonelik teknoloji temelli miidahalelerin 2010-2020 yillar1 arasinda
uygulanmis arastirmalar1 sistematik olarak degerlendirilmektedir. Calisma, 45 arastirmay1
kapsamakta olup, okuma becerisinin bes bileseni (fonem farkindaligi, fonik kod ¢bzme,
akicilik, kelime bilgisi, okudugunu anlama) temel alinarak kategori ayrimi yapilmistir.
Incelenen miidahalelerin c¢ogunlugunun bilgisayar programlariyla yiiriitiildiigii, bu
miidahalelerin en ¢ok okuma akiciligi lizerinde yogunlastigi; buna karsilik kelime bilgisi ve
tablet/uygulama temelli miidahale sayisinin gorece az oldugu tespit edilmistir. Ayrica
miudahalelerin bagimsiz uygulama seklinde baslamasinin daha yaygin oldugu, ardindan kigik
grup ve bire-bir formatina ge¢ildigi saptanmistir. Arastirmaci, teknoloji temelli miidahalelerin
ozellikle akicilik alaninda olumlu etkilere sahip olabilecegini belirtmis ancak dil, kelime
bilgisi ve anlam gibi alanlara yonelik tutarli kanitlarin sinirli oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda, teknoloji kullanimiyla yiiriitiilen miidahalelerin tasarim, uygulama siiresi ve hedef

beceri bileseni agisindan gesitlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Bigueras vd. (2020) tarafindan Filipinler’de yUrutllen arastirma, mobil oyun destekli
ogrenmenin disleksili gocuklarin okuma becerileri tizerindeki etkisini incelemistir. LaroLexia
adli mobil oyun, sekiz- on iki yas aras1 12 ¢ocukla uygulanmis; program sonrasinda harf ve
hece okuma puanlarinda anlamli artig goriilmiistiir. Bulgular, mobil oyun destekli
uygulamalarin disleksili cocuklarda temel okuma becerilerini gelistirmede etkili olabilecegini

gOstermistir.

Hamilton vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen arastirma, disleksi riskli ¢ocuklarla anne-
¢ocuk paylasimli okuma etkilesimlerinin kalitesini incelemistir. Cocuklar {ig-dort yas arasi
olup, ailede disleksi riski tasiyan g¢ocuk-anne ciftlerinden olugmaktadir. Caligmada ev
ortaminda gerceklestirilen paylagimli hikaye kitabi okuma (shared storybook reading)
oturumlar video ile kaydedilmis, annelerin soru sorma, genisletme, tanitma ve dil girdisi
yonelimleri nicel ve nitel yontemlerle analiz edilmistir. Elde edilen veriler, risk grubundaki

annelerin daha az agik uclu soru sorma, sozclik ogretme girisimlerinde daha az zenginlik
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kullanma egiliminde oldugunu gostermistir. Yine de etkilesim niteligi arttikga ¢ocuklarin dil
girdisi ve kelime gelisimi daha olumlu yonde iliskili bulunmustur. Arastirma, etkilesimli

okuma kalitesinin, disleksi riskine kars1 koruyucu bir etmen olabilecegini vurgulamaktadir.

Ramezani vd. (2021) tarafindan Iran’da yiiriitiilen ¢ift kér, randomize kontrollii
arastirmada, s0zel ¢alisma bellegi-denge (VWM-B) programinin disleksili gocuklarda ¢alisma
bellegi, okuma ve postir kontroli tizerindeki etkisi incelenmistir. Cocuklar, gelisimsel disleksi
tanist almis cocuklardan olusmus; geleneksel sozel calisma bellegi egitimi (VWM) ile
dengeyle entegre edilmis VWM-B programu karsilastirilmistir. VWM-B grubunda ¢ocuklar,
taginabilir robotik bir cihaz iizerinde sozel bellek gorevlerini denge kontroliiyle es zamanl
yuriitmustiir. Egitim 6ncesi ve sonrasi 6l¢iimlerde sdzel bellek kapasitesi, okuma performansi
ve denge becerileri degerlendirilmistir. Sonuglar, VWM-B programinin tiim bu alanlarda
geleneksel egitime gore daha yiiksek gelisim sagladigini gostermistir. Aragtirmacilar, denge
gorevlerinin otomatiklesmesinin serebellar islevlerle baglantili olarak okuma ve bellek
gelisimini  destekledigini  belirtmiglerdir. Calisma, biligsel ve motor becerilerin

biitiinlestirildigi yaklagimlarin disleksili cocuklarda etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Vanden Bempt vd. (2022) tarafindan Almanya ve Belgika’da yirittlen bu arastirma,
disleksi riski tagiyan okuma dncesi ¢ocuklarda dijital oyun destekli fonik 6gretimin etkisini
incelemistir. Calismaya 88 ¢ocuk katilmig; 12 hafta boyunca tablet (izerinden harf-ses esleme,
fonolojik farkindalik ve kelime ¢ézlimleme becerilerini gelistiren kisa sureli oyun etkinlikleri
uygulanmigtir. Bulgular, oyun temelli egitimin 6zellikle harf bilgisi ve kelime ¢6ziimleme
alanlarinda anlamli gelisme sagladigini1 gostermistir. Fonolojik farkindalik disindaki genis dil
becerilerinde belirgin bir ilerleme gozlenmemistir. Arastirma, erken déonemde oyun temelli
fonik egitimin disleksi riski tasiyan ¢ocuklarda okuma onciillerini giliglendirdigini ortaya

koymustur.

Werth (2021) tarafindan Almanya’da ydriitilen aragtirma, disleksi tanisi almis
¢ocuklarda bilgisayar yonlendirmeli okuma stratejisinin etkisini incelemistir. Calismaya 60
disleksili ¢ocuk katilmistir. Cocuklar, 6nce bir metni bagimsiz olarak okumus, ardindan
bilgisayar destekli yonlendirmeli okuma oturumuna katilmistir. Program, metni ¢ocuklarin
okuma hizina uygun pargalara ayirarak géz hareketlerini ve okuma sirasini yonlendirmistir.
Bulgular, yonlendirmeli okuma sirasinda hata oraninin yaklasik yuzde 70 oraninda azaldigini
ve bu iyilesmenin herhangi bir egitim siireci olmaksizin gergeklestigini gdstermistir.

Aragtirma, disleksili ¢ocuklarin okuma hatalarinin buylk o6lctide gorsel dikkat veya goz
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hareketi sorunlarindan degil, uygun strateji kullaniminin eksikliginden kaynaklanabilecegini
vurgulamistir. Sonug¢ olarak, bilgisayar yonlendirmeli okuma stratejilerinin disleksili

cocuklarda aninda okuma dogrulugunu artiran etkili bir arag olabilecegi belirtilmistir.

Al-Dokhny vd. (2022) tarafindan Suudi Arabistan’da yapilan aragtirma, COVID-19
pandemisi stlirecinde disleksi tanis1 almis ¢ocuklar iizerinde yardimei teknoloji
uygulamalarinin etkisini incelemistir. Calismaya 14 ¢ocuk katilmis ve Google Classroom,
Zoom ile Quizlet gibi platformlar kullanilmistir. Bulgular, bu uygulamalarin ¢ocuklarin gorsel
algi, fonolojik islemleme ve teknoloji kullanim siklig1 tizerinde olumlu etkiler yarattigini
gostermistir. Ayrica kiz ¢ocuklarin bu alanlarda erkeklerden daha yiiksek performans
sergiledigi belirlenmistir. Arastirma, yardimci teknolojilerin uzaktan egitim doneminde
disleksili cocuklar i¢cin 6grenme siirecini destekledigini, ancak etkinin kaliciligini belirlemek

i¢cin daha uzun donemli ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu vurgulamaistir.

Bhola (2022) tarafindan Hindistan’da ytiriitillen deneysel arastirma, disleksi tanisi
almig alti- on iki yas araligindaki ¢ocuklarda metni sese doniistiiren yazilim (text-to-speech,
TTS) kullaniminin akademik basari lizerindeki etkisini incelemistir. Caligma kapsaminda 20
cocuk rastgele iki gruba ayrilmistir: deney grubuna dort ay boyunca TTS yazilimiyla
desteklenmis Ogretim verilmis, kontrol grubu ise geleneksel 6gretim yontemleriyle devam
etmistir. Uygulama Oncesi ve sonras1 yapilan testlerle gruplar karsilagtirilmistir. Arastirma
sonucunda, TTS yazilimi kullanan grup, kontrol grubuna kiyasla akademik basar1 testlerinde
anlamli diizeyde daha yuksek puanlar elde etmistir. Yazar, metni sese doniistiiren teknolojinin
disleksili ¢ocuklarda sozciikler arasindaki ses-anlam iliskisinin kurulmasina yardimci

olabilecegini ve boylece okuma yazma siireclerinde basariy1 artirabilecegini 6ne stirmiistiir.

Capodieci vd. (2022) tarafindan yiiriitilen sistematik derleme ve meta-analiz
caligmasinda, disleksili cocuklarda ¢alisma bellegi ve el becerisi (manual dexterity) arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirmanin amaci, bu iki alan arasindaki bilissel ortakliklar1 ve
farkliliklar1 ortaya koymaktir. Calismada 2001-2021 yillar1 arasinda yayimlanmis arastirmalar
taranmus; dahil edilme kriterlerini karsilayan 21 ¢alisma meta-analize alinmistir. incelenen
arastirmalar, disleksili ¢ocuklarin sézel ve gorsel-uzamsal ¢alisma bellegi performanslarini
tipik gelisim gosteren akranlariyla karsilagtirmistir. Meta-analiz  sonuglari, disleksili
cocuklarm ozellikle fonolojik dongii (phonological loop) bilesenine dayali sozel calisma
bellegi gorevlerinde anlamli diizeyde diisiik performans sergilediklerini gostermistir. Gorsel-

uzamsal ¢alisma bellegi gorevlerinde de benzer, ancak daha sinirli farkliliklar saptanmustir.
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Buna karsin, el becerisi (manual dexterity) performansinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir. Sonug¢ olarak calisma, disleksili ¢ocuklarda calisma bellegi kapasitesinin
ozellikle sozel bilesenlerde smirli oldugunu, ancak el becerileriyle dogrudan bir baglanti
kurulamadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, disleksiye yonelik bilissel miidahalelerde
calisma bellegi destekleyici yaklasimlarin 6ncelikli hedef alanlardan biri olmas1 gerektigini

goOstermektedir.

Hussain vd. (2023) tarafindan Pakistan’da yiiriitiilen arastirmada, disleksi ve disgrafi
tanist almis cocuklar icin bir artirilmis gerceklik (AR) destekli ciddi oyun yazilimi olan
“ARLexic game” gelistirilmis ve test edilmistir. Calismaya yedi- ondort yas araliginda disleksi
ya da disgrafi tanis1 almig cocuklar ve bu cocuklarin 6gretmenleri katilmistir. Deney
asamasinda ¢ocuklar oyunu oynamig ve kullanici -etkilesimi, gérev tamamlama siiresi ve
kullanici tutumu gibi 6lgiitlerle degerlendirilmistir. Sonuglar, ARLexic oyununun ¢ocuklarin
dikkatini cekmede ve etkilesimde tutulmasinda etkili oldugunu, ¢ocuklarin uzun siire boyunca
oyuna bagh kaldigin1 gostermistir. Ancak arastirmacilar, yazilimin etkisini okuma ya da yazma
becerilerinde 6l¢ilen kazanimlarla dogrudan baglamak igin daha genis katilimli ve uzun streli

calismalar gerektigini belirtmislerdir.

Jun vd. (2023) tarafindan Malezya’da gelistirilen bu arastirmada, disleksi tanisi almig
cocuklar icin gelistirilmis oyun temelli bir okuma araci olan DysPReX’in etkililigi
incelenmistir. Calismanin O6rneklemini disleksi tanisi almig cocuklar olusturmus olup,
arastirma stirecinde ¢ocuklar bu oyun aracini kullanmis ve yazilimin kullanim siiresi, gorev
tamamlama basarilar1, okuma becerilerindeki degisiklikler gibi dlglimler alinmigtir. Bulgular,
DysPReX oyununun ¢ocuklarin okuma gorevlerine katilimini ve motivasyonunu artirdigini ve
disleksi ile iligkili bazi okuma bilesenlerinde olumlu etkiler gozlendigini gostermistir. Sonug
olarak, oyun destekli yazilim miidahalelerinin disleksili ¢ocuklarin okuma becerilerini
desteklemede umut vaat ettigi ancak genis Ol¢ekli ve uzun siireli galismalarin gerektigi

vurgulanmustir.

Kerjean vd. (2023) tarafindan yapilan randomize kontrollii ¢alismada, sekiz- on yas
araliginda disleksi tanis1 almis 30 ¢ocuk ebeveyn esliginde yaz tatilinde haftada ii¢ kez
“tekrarli okuma” + diyalog temelli okuma programina dahil edilmistir. Uygulama sonunda,
cocuklari okuma akiciligi ve okuma motivasyonu 6nemli dl¢lide artmistir; ayrica ebeveyn-

cocuk diyalog siklig1 yuksek olan cocuklarda bu artis daha belirgindir. Arastirma, aileyle
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yiiriitiilen etkilesimli tekrarli okuma ¢alismalarinin, disleksili cocuklarda okul dis1 donemde

bile okuma becerilerinin kalic1 ilerlemesini destekleyebilecegini gostermektedir.

Lazo-Amado ve Andrade-Arenas (2023) tarafindan Peru’da yiiriitiilen arastirmada,
ilkokul diizeyinde disleksi riski tasiyan cocuklar i¢in artirtlmis gergeklik (augmented reality,
AR) destekli bir mobil uygulama tasarlanmistir. Arastirmanin amaci, fonolojik farkindalik,
sOzel hafiza, alfabetik farkindalik, alic1 dil ve baskili metin farkindaligi gibi okuma éncllerini
hedefleyen bir yazilim gelistirmektir. Calismada “EducaDyslexia” adli uygulamanin tasarim
stireci i¢in tasarim odakli diistinme (Design Thinking) metodolojisi kullanilmig; empati,
tanmimlama, fikir Uretme, prototipleme ve test asamalari asilmistir. Prototip, 5 uzman tarafindan
degerlendirilmis ve yaklasik %85 oraninda uzman onay1 almistir. Ayrica ebeveynler arasinda
yapilan anketlerde prototipin cocuklar icin uygun oldugu yoéniinde %76 oraninda olumlu yanit
almmustir. Sonug olarak, ¢aligma AR destekli mobil uygulamalarin disleksi riski tagiyan
cocuklarin O6grenme siireclerine katki saglayabilecegini, ancak uygulamanin etkililigini

gosterecek genis Olgekli deneysel ¢alismalarin gerektigini belirtmektedir.

Mohana vd. (2023) tarafindan Hindistan’da gergeklestirilen bu ¢alismada, disleksi
tanis1 almis dgrenenler i¢in “cok duyulu medya” (mulsemedia) destekli bir egitim yaklagimi
olan Teknoloji Destekli Multimedya Ogrenimi (Technology Enhanced Mulsemedia Learning-
TEML) Onerilmistir. Aragtirmanin amaci, farkli duyusal kanallari (6rnegin gorsel, isitsel,
dokunsal) entegre eden, internete baglh cihazlarla (6rnegin IoT destekli cihazlar) calisan bir
egitim ortam1 gelistirerek disleksili ¢ocuklarin 6grenme deneyimini ve okuryazarlik
becerilerini iyilestirmektir. Caligsma, tasarim diisiincesi (Design Thinking) yaklagimiyla
yiritiilmiis olup, 6grenenlerin duygusal ve bilissel tepkilerini degerlendirmek Uzere galvanik
deri yanit1 (GSR) ve elektroensefalografi (EEG) gibi fizyolojik 6l¢iimler de oOnerilmistir.
Aragtirma sonuglarinda TEML yaklasiminin, disleksi &grenenlerinde ¢ok duyulu medya
deneyimi saglayarak motivasyonu artirabilecegi ve Ogrenme siireciyle etkilesimi
giiclendirebilecegi belirtilmistir. Ancak ¢alisma, miidahalenin dogrudan okuma hizi ya da
dogrulugu lizerindeki etkilerini 6lgen nicel verilerden ziyade kavramsal bir 6neri diizeyinde

kalmis; bu nedenle genis 6l¢ekli deneysel caligsmalarin gerekliligi vurgulanmustir.

Romero vd. (2023) tarafindan Ispanya’da yiiriitiilen arastirma, okul 6ncesi donemde
disleksi riski tasiyan g¢ocuklar i¢in tasarlanmis bir egitim yazilimi olan Berni’nin etkililigini
incelemistir. Calismanin 6rneklemi, risk grubu olarak secilmis okul dncesi yasta ¢cocuklar olup,

Berni yazilimi araciligiyla ydritilen coklu ortam (multimedia) temelli mudahale sireci

69



uygulanmistir. Yazilimin hedefledigi alanlar arasinda fonolojik farkindalik, sézel bellek,
alfabetik farkindalik, alici dil (receptive language) ve basili metin farkindaligt (print
awareness) yer almistir. Arastirmanin bulgulari, Berni programiyla yapilan egitimlerin
fonolojik farkindalik, hizli otomatik adlandirma ve s6zel bellek gibi disleksi icin giiclii
gostergeler olan becerilerde iyilesme sagladigin1 gostermistir. Sonug olarak, yazilim destekli
erken midahale uygulamalarinin okul dncesi dénemde disleksi riskine karsi koruyucu bir etki

yaratabilecegi belirtilmistir.

Vialatte vd. (2023) tarafindan Fransa’da yiiriitiilen bu arastirma, disleksi tanisi almis
cocuklarda gorsel semboller Gizerinden yapilan gorsel arama (visual search) egitiminin okuma
dogruluguna etkisini incelemistir. Orneklem 21 ¢ocuk olarak belirlenmis; her giin 10 dakika,
bir ay slreyle semboller arasindan hedef bulma oyunu (VisioCogL etters) oynanmis; dort aylik
okuma test donemleri arasinda rastgele yerlestirilmistir. Egitim sonrasi ¢ocuklarin okuma
dogrulugunda, hiz-dogruluk dengesi bozulmadan anlamli bir gelisme gozlenmis; ayrica evde
egitim icin ayrilan siire ile okuma hatasi oranindaki azalma arasinda giiclii bir iliski
bulunmustur. Arastirma, semboller iizerinde yapilan gorsel arama becerilerinin, harf-kelime
tanima siireciyle iliski tagidigin1 ve dolayisiyla disleksili ¢ocuklarda okuma dogrulugunu

artirabilecek yeni bir miidahale yolu sundugunu 6ne siirmektedir.

Almgren Bick vd. (2024) Isveg’te yiiriitiilen ¢aligma, disleksi tanili cocuklarin yazih
dil becerilerini desteklemek amaciyla kullanilan yardimci teknolojilere (sesli kitaplar,
metinden sese ve yazidan konusmaya programlari) dair bes yillik kullanici deneyimlerini
incelemistir. Cocuklar, bu teknolojilerin metin anlamada, ¢alisma hizinda ve bagimsizlikta
yarar sagladigini belirtmis; ancak teknik aksakliklar, altyapr eksiklikleri ve strateji
kullanmadaki yetersizlikler gibi engeller de yasandigimi ifade etmislerdir. Calisma, AT
(assistive technology) kullaniminin basarili olabilmesi igin yalnizca cihaz saglayici degil, ayni
zamanda ¢ocuk strateji egitimi, 6gretmen destegi ve okul igi sistemlerin biitiinciil sekilde ele

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Piao ve Rangra (2024) tarafindan Pakistan’da yapilan calisma, disleksi tanisi almis
cocuklarin evde uygulanan stratejilerle ve okul-ev ig birligiyle desteklenmesinin etkilerini
incelemistir. Arastirma, 150 ¢ocuk, ebeveyn ve 6gretmen ile nicel kesitsel yontem kullanilarak
yiriitiilmistiir. Evde okuma etkinlikleri, yardimci teknoloji kullanimi ve okul-ev iletisimi gibi
ebeveynin katilim bigimleri Ol¢lilmiistiir. Sonuglar, ebeveynlerin diizenli okumay1

desteklemesi, teknoloji ve okul destegini entegre etmesi halinde ¢ocuklarin okuma, yazma ve
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akademik performansinda olumlu degisikliklerin ortaya ¢iktigini gostermistir. Arastirma ayni
zamanda, ebeveynin disleksi konusunda farkindaliginin, tutarliliginin ve okul ile is birligi

diizeyinin bu siireci giiclendiren faktorler oldugunu vurgulamaistir.

Wialda vd. (2024) tarafindan yurutilen randomize kontrolll ¢alisma, Cogmed temelli
calisma bellegi egitiminin disleksili gocuklarda okuma ve yazma (literacy) gelisimi iizerinde
ek bir fayda saglayip saglamadigini arastirmistir. Arastirmaya, calisma bellegi zayif olan 62
disleksili cocuk dahil edilmis; ¢cocuklar t¢ gruba ayrilarak Cogmed egitim, aktif kontrol (sabit
bilgisayar egitimi) ve pasif kontrol gruplarina tabi tutulmuslardir. Egitim sonrasi bulgular,
Cogmed egitiminin calisma bellegi kapasitesinde ¢ok sinirli bir gelisme sagladigini, ancak
okuma ve yazma becerilerinde (decoding and spelling), zaten yirltulen okuma-yazma
miidahale programlaria ek bir katki saglamadigii gostermistir. Arastirmacilar bu sonucu,
Cogmed egitiminin tek basina literatirde vaat edilen transfer etkilerini tretmede sinirli kaldig:

yoénunde yorumlamiglardir.

Nguyen vd. (2024) tarafindan yapilan derleme c¢alismada g6z izleme teknolojisinin
disleksi arastirmalarinda nasil kullanildigini 71 makale iizerinden incelenmistir. Yapilan
analizde goz izlemenin dislekside okuma davraniglarini incelemek, bilgi arama siireclerini
degerlendirmek, materyallerin okuma performansi iizerindeki etkisini Olgmek, tani ve
siniflandirma siireclerine katki saglamak ve miidahale sonuglarini degerlendirmek amaciyla
yaygin bigimde kullanildigini géstermektedir. Bulgular, g6z takibinin disleksiye iligkin bilissel
ve davranigsal mekanizmalar1 anlamada degerli bir arag oldugunu ortaya koymakla birlikte,
ozellikle tani, miidahale tasarimi ve disleksili bireyleri dogrudan destekleyen uygulamalar

agisindan daha fazla kanita ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir.

Jeffcock ve Dimitriou (2025) tarafindan disleksili ¢gocuklarin uyku bozukluklari ve
kaygi diizeylerinin incelendigi ¢alismada 7-13 yaslar1 arasindaki 160 ¢ocugun ebeveynlerine
“Cocuk Uyku Aligkanliklar1 Anketi (CSHQ)” ve “Spence Cocuk Anksiyete Olgegi (SCAS)”
uygulanmig ve ¢ocuklarin %66'sinda patolojik diizeyde uyku bozuklugu sorunu tespit
edilmistir. Disleksili ¢ocuklarin gogunun, anksiyete dlgeginde verilen puanlardan bagimsiz
olarak, uykuya dalmada gecikme ve uyku siirelerinin kisalmasi gibi uyku bozukluklarinin

oldugu ortaya konmustur.

Barela vd. (2025) tarafindan yapilan ¢alisma 10-12 yas disleksi tanili 11 ¢ocukla

yuriitilmiis olup cocuklara uygulanan sensérimotor ve biligsel katilim temelli midahale
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programinin disleksi ¢ocuklarin okuma performansi ve géz hareketleri {izerindeki etkisini
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Miidahale programi iki ay siireyle haftada iki giin ve 60
dakikalik oturumlar halinde gerceklestirilmis ve ¢ocuklara gz izleme sistemleri ile iPad
iizerinden metin okutulmus toplam okuma siireleri, géziin hareketsiz kaldigi (fiksasyon)
sreler ve gz hareketleri takip edilmistir. Midahale sonrasi ¢ocuklarin toplam okuma sureleri
azalmis ve bu gelisme odaklanma siiresindeki kisalmayla iliskilendirilmistir. Caligma,
sensOrimotor ve bilissel etkilesime dayali miidahalelerin disleksili c¢ocuklarin okuma
performansini iyilestirebilecegini ve bu iyilesmenin goz hareketlerindeki degisimlerle

baglantili oldugunu gdstermektedir.

Yurt disinda disleksi ve 6zel 6grenme giigliigli alaninda yapilan ¢aligmalarin, okuma
becerilerinin gelistirilmesi, teknoloji destekli miidahaleler, aile katilimi, sosyal-duygusal
gelisim ve ¢alisma bellegi alanlarinda yogunlastigi goriilmektedir. Caligmalarin 6nemli bir
boliimii, okuma akiciligini gelistirmeye yonelik tekrarli okuma, esli okuma (paired reading),
diyalog temelli okuma ve gorsel arama temelli uygulamalara odaklanmistir (Kerjean vd.,
2023; Topping, 1987; Vialatte vd., 2023). Bu mudahalelerin, ¢ocuklarin okuma dogrulugu, hiz
ve motivasyon diizeylerinde anlamli artislar sagladigi belirtilmistir. Calisma bellegi odakli
arastirmalar, bu alanin disleksiye eslik eden bilissel zorluklarda merkezi bir rol oynadiginm
ortaya koymaktadir. Hem deneysel (Dahlin, 2011; Luo vd., 2013; Ramezani vd., 2021) hem
de derleme ¢alisma (Capodieci vd., 2022) verileri, disleksili cocuklarin dzellikle sézel ¢alisma
bellegi bileseninde sinirlhiliklar yagadiklarini ve bu alana yonelik biligsel egitimlerin okuma
becerilerini dolayli bicimde gelistirdigini gostermektedir. Sosyal-duygusal alanda yapilan
calismalarda, aile desteginin benlik saygisi {izerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu
(Nalavany ve Carawan, 2012) ve etkilesimli okuma kalitesinin ¢ocuklarin dil gelisimiyle

olumlu yonde iligkili oldugu (Hamilton vd., 2021) bulunmustur.

Teknoloji destekli ¢alismalarin biiyiikk boliimii bilgisayar, mobil veya artirilmis
gergeklik destekli miidahalelerle yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmalarda metni sese doniistiiren
yazilimlar (Bhola, 2022), oyun destekli 6grenme araglar1 (Jun vd., 2023; Vanden Bempt vd.,
2021) ve ¢ok duyulu medya sistemleri (Mohana vd., 2023) araciligiyla disleksili ¢gocuklarin
okuma performanslariin ve motivasyonlarinin arttig1 rapor edilmistir. Bununla birlikte, bazi
calismalar (Loo vd., 2010; Walda vd., 2024) bu etkilerin kisa siireli olabilecegini,
miidahalelerin kalicilif1 igin ¢ok bilesenli programlara ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir.
Aile katilimina odaklanan arastirmalar, ebeveynlerin evde yiiriittiikkleri kisa siireli

yapilandirilmis okuma miidahalelerinin ¢ocuklarin fonem farkindaligi, harf bilgisi ve akicilik
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becerilerini giiglendirdigini gostermektedir (Gortmaker vd., 2007; Piao ve Rangra, 2024; Van
Otterloo ve Van der Leij, 2009). Ayrica, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin birlikte yer aldigi okul-
ev ig birligi modellerinin, ¢ocuklarin akademik performansini destekledigi belirtilmistir
(Norwich vd., 2005). Yurtdisinda yapilan arastirmalarin alanlarina iliskin dagilimi incelenerek
Sekil 1.2°de sunulmustur.

Okuma Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Miidahaleler ile flgili Calismalar

* Tekrarli okuma ve diyalog temelli programlar

«Okuma dogrulugunu artirmaya yonelik gorsel arama (visual search) egitimi
*Fonem farkindaligi ve harf-ses esleme uygulamalari

* Coklu bilesenli okuma 6gretimi (phonics, fluency, comprehension)

+ Okuma akiciligi ve motivasyon etkilesimi

Calisma Bellegi ile ilgili Yapilan Calismalar

* Okudugunu anlama ve ¢alisma bellegi kapasitesi iliskisi

*Bellek kapasitesinin yasa bagl biligsel olgunlagmayla etkilesimi

« Gorsel-uzamsal ve sozel bellek becerilerinin okuma performansindaki rolii
+Bellek TEMELLI bilissel modellerin okuma becerisine katkis

Sosyal, Duygusal ve Psikolojik Gelisim Odakli Calismalar

*Disleksiye duyarli kapsayici egitim ortamlari

* Ebeveyn katiliminin ¢ocuklarm okul aidiyeti Uizerindeki etkisi
«Sosyal uyum ve kapsayicilik temelli eylem arastirmalart

* COCUK-ebeveyn-ogretmen iletisiminin duygusal 6grenmeye katkist

Teknoloji Destekli Miidahaleler ile Ilgili Calismalar

* Cok duyulu medya (mulsemedia) temelli 6grenme ortamlar
» Bilgisayar destekli okuma 6gretim programlari

+10T destekli 6grenme araglari ve fizyolojik veri 6l¢limi

* Mobil okuma uygulamalar1 ve dijital 6grenme modulleri

* Teknolojiyle zenginlestirilmis fonolojik farkindalik egitimi

Aile Katilimia Dayali Uygulamalar ile flgili Caligmalar

*Evde ebeveyn-6gretici rehberlik ve kisa stireli yapilandirilmig akicilik midahaleleri
« Aile temelli 6n-okuma etkinlikleri ve etkilesimli hikdye okuma

+*Okul-ev ortaklik modelleri ve ebeveyn-6gretmen is birligi

» Aile katitliminin fonolojik farkindalik gelisimine katkisi

Sekil 1.2. Yurt disinda yapilan arastirmalarin alanlarma iliskin dagilimi
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Yurt i¢i ve yurt dist literatiir birlikte incelendiginde, disleksili ve 6zel 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklara yonelik ¢aligmalarin biiyiik 6l¢iide okuma becerilerinin gelistirilmesi
odaginda toplandig1 goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan aragtirmalar cogunlukla tekrarl
okuma, rehberli okuma, yankilayic1 okuma, akici okuma stratejileri ve ¢cok duyulu 6gretim
tekniklerinin uygulanmasina yonelmistir. Bu calismalar sinif i¢i veya bire bir miidahalelere
dayanmakta; etkililigi nicel olarak test edilen kisa siireli uygulamalar agirlik kazanmaktadir.
Yurt dis1 arastirmalart ise hem yontemsel acidan hem de tematik cesitlilik bakimindan daha
genis bir yelpazeye sahiptir. Calisma bellegi ve biligsel siireglere yonelik arastirmalar, yurt
disinda yogun bigimde yer alirken Tiirkiye’de bu alanin heniiz gelisme asamasinda oldugu
goriilmektedir. Tiirk arastirmalart g¢alisma bellegi temelli miidahalelere son yillarda

yonelmekte, ancak drneklem biiyiikliikleri ve uygulama siiresi agisindan siirli kalmaktadir.

Sosyal-duygusal alan Tirkiye’de sinirli sayida galismada ele alinmistir (6rnegin
benlik saygisi, 6z diizenleme, sosyal beceri egitimi), ancak yurt dis1 literatiirde disleksinin
duygusal yansimalari, dzgiiven ve okul aidiyeti gibi degiskenlerle birlikte daha kapsamli
incelenmistir. Ozellikle bilissel siiregler (calisma bellegi, dikkat, yiiriitiicii islevler) ve
teknoloji entegrasyonu alanlarinda daha sistematik deneysel ve uzlamsal ¢aligmalar
yiiriitilmektedir. Mulsemedia, [oT destekli 6grenme sistemleri ve oyunlastirilmis dijital
platformlar gibi yenilik¢i yaklasimlar yurt dis1 literatiirde daha belirgin yer tutmaktadir. Aile
katilim1 bakimindan her iki literatiir arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Tiirkiye’de aile
destegi cogunlukla 6gretmen yonlendirmesiyle yapilan dolayli katkilarla sinirliyken, yurt dist
calismalarda ebeveynlerin evde yapilandirilmis “parental tutoring” programlarina aktif
bicimde katildigr goriilmektedir. Bu yoniiyle, yurt disi1 arastirmalart okul-ev is birligi

modellerini daha gl¢li bigimde temsil etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin uygulama ve saha temelli glgli yonleri
olmakla birlikte, yurt dis1 literattir teknoloji kullanima, aile katilimi, biligsel temellendirme ve
uzun donemli takip bakimindan daha ileri diizeydedir. Bu fark, ulusal arastirmalarda teknoloji
destekli, aile katilimini artiran ve bilissel siire¢leri merkeze alan biitlinciil miidahale

modellerine duyulan ihtiyaci agik¢a gostermektedir.
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1.8. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde 6zel 6grenme giicliigiiniin tanilanmaya baslanmasr ile birlikte disleksinin
sikligt da giinden giine artmaktadir. Ozel 6grenme giicliigiiniin tamlanma asamasinda
kullanilan 6lgme araglarindaki kisitliliklara ragmen her yil ¢ok sayida ¢ocuk bu taniyr alip
normal gelisim gosteren akranlarinin bulundugu okullarda kaynastirma uygulamalarina dahil
olmaktadir. Alan yazinda Tiirkiye’deki disleksi orani ile ilgili net veri olmamakla beraber
Balc1 (2019) ilkokul ve ortaokulda disleksi riski tasiyan gocuklarin oranini belirleme yonelik
yaptig1 ¢aligmasinda 1175 ¢ocugun 175’inde (%14,8) disleksi riski tespit etmistir. Disleksili
cocuklarin egitsel gereksinimleri normal gelisim gosteren akranlarmma kiyasla farklilik
gostermektedir. Bu gocuklar dogru yonlendirildiklerinde, onlara uygun yontemler g6z éniinde
bulundurularak 6zel olarak hazirlanan egitim programlari ve uzman destegi ile
calistirildiklarinda kendi kendine yeten, Ozgiir bireyler olarak yasamlarimi devam
ettirebilmektedir. Bu noktadan hareketle aragtirmada ‘Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma
Miidahale Programi’ araciligi ile disleksili ¢ocuklarin en temel sorunlarindan olan okuma ve
okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve benlik saygisi diizeyinde nemli gelisimsel katkilar
saglanacagi diigiiniilmektedir. Bu baglamda yapilacak aragtirmanin temel amaci disleksili
cocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi ile caligma bellegi ve benlik saygisina
bilgisayar destekli etkilesimli okuma miidahale programimin etkisinin incelenme ve
programinin etkililigini ¢ocuk, ebeveyn ve 6gretmen goriisleri ile ortaya koymaktir. Bu amag

dogrultusunda ¢alismada;

o Bilgisayar destekli etkilesimli okuma mudahale programin gelistirilmesi
e Gelistirilen program ile disleksi ¢ocuklarin;

o  Sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi,

o Calisma bellegi ve

o  Benlik saygis1 duzeyini arttirmak hedeflenmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

Disleksili ¢ocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi ile ¢caligma bellegi ve
benlik saygisina bilgisayar destekli etkilesimli okuma miidahale programinin etkisinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilen ¢alismanin bu boliimiinde; aragtirmanin modeline,
caligma grubuna, veri toplama araglarina, veri toplama yontemine, verilerin

degerlendirilmesine ve analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirmada, disleksili ¢ocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi ile
calisma bellegi ve benlik saygisini artirmaya yoénelik BIL-ETOM Programmin gelistirilerek
etkililiginin sinanmasi i¢in karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem nicel (kantitatif) ve
nitel (kalitatif) verilerin toplanarak analiz edilmesini kapsayan bir aragtirma desenidir (Baki
ve Gokegek, 2012). Bu yontem hem sayisal verilerin hem de derinlemesine nitel verilerin
toplanip analiz edilmesini, ardindan bu bulgularin biitiinlestirilerek yorumlanmasini igerir
(Baki ve Gokgek, 2012; Creswell, 2019; Toraman, 2021). Gergegin biitiinciil ve zengin bir
cercevede anlagilmasi icin hem nitel hem de nicel boyutta incelenmesi cok 6nemlidir (Y1ildirim
ve Simgek, 2016). Sosyal, saglik ve davranig bilimlerinde yaygin olarak kullanilan karma
yontem, arastirma problemlerine yalnizca nicel ya da yalmizca nitel bakis agisiyla

ulagilamayacak genislikte ve derinlikte veri saglamay1 amaclar (Creswell, 2019).

Karma yontem arastirmalari, Ozellikle 1980’lerin sonlarinda gelisme gostermis,
1990’11 yillarda nicel ve nitel veriler arasinda sistematik uyum arayisina yonelinmistir. Bu
yaklasim, veri ve bulgu ¢esitliligi yoluyla aragtirmanin giivenirligini ve gecerligini artirmay1
hedeflemektedir (Doyle vd., 2009). Cesitleme (triangulation), tamamlama (complementarity),
gelistirme (development), baslatma (initiation) ve genisletme (expansion) gibi amaglarla
kullanilabilir. Cesitleme, farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin birbirini desteklemesini;
tamamlama, olayin farkli agilardan ayrintili incelenmesini; gelistirme, bir desenden elde edilen
sonuglarin digerini zenginlestirmesini; baslatma, yeni hipotezlerin Gretilmesini; genisletme ise
arastirma kapsaminin ve gecerliginin artirilmasini ifade eder (Creswell, 2019; Doyle vd.,
2009). Bu yoniiyle karma yontem, BIL-ETOM programi gibi hem performans dlgtimleri hem

de derinlemesine bireylerin deneyimlerini analiz eden miidahale programlarinin etkililigini
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degerlendirmede biitiinciil bir cergeve sunmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma, karma yontemin,

cesitleme, tamamlama ve gelistirme amaglar1 dogrultusunda planlanmustir.

Creswell ve Creswell (2017) karma yontem arastirmalarini “temel desenler” ve
“gelismis desenler” olmak iizere iki ana kategoride ele almaktadir. Temel desenler, karma
yontemin yapisal temelini olusturan ve yaygin olarak kullanilan arastirma tiirleridir. Bu grupta;
nicel ve nitel veri analizlerinin bir araya getirilmesiyle ulasilan birlestirme (gesitleme) deseni,
arastirmanin ilk asamasinda nicel verilerin toplanarak ikinci asamada bu sonuglar1 agiklamaya
yonelik nitel siirecin yiiriitiildiigii agiklayici ardisik (sirali) desen, ve ilk olarak nitel veri
toplanip analiz edildikten sonra elde edilen sonuglarin 6lgme araglari veya miidahale
programlar1 gelistirmede kullanildigi ve ardindan nicel asamaya gecilen kesfedici ardisik
(siral) desen yer almaktadir. Geligsmis desenler ise, temel desenlerin gesitli eklemelerle
yeniden yapilandirilmasiyla olusan, daha karmasik yapili aragtirma modelleridir. Bu
kategoride midahale deseni, deney veya uygulama siirecine nitel verilerin entegre edilerek
daha kapsamli sonuclar elde edilmesini; sosyal adalet deseni, arastirma probleminin toplumsal
esitlik ve adalet baglaminda ele alinmasini; ¢ok asamali degerlendirme deseni ise belirli bir
miidahalenin veya programin farkli zaman dilimlerinde etkililiginin degerlendirilmesini
amagclar (Creswell ve Creswell, 2017). Bu arastirmada, nicel ve nitel bulgularin karsilagtirmali
bicimde biitiinlestirilmesi ve yorumlanmasi hedeflendiginden birlestirme (¢esitleme) deseni
benimsenmis, hem nicel veriler (sesli okuma ve okudugunu anlama puanlari, ¢calisma bellegi
Olclimleri, benlik saygisi 6lcegi) hem de nitel veriler (cocuk, 6gretmen ve veli goriigleri;
g6zlem notlari) toplanarak butlncil bir degerlendirme yapilmistir. Boylece, her iki yontemin
giiclii yonlerinden yararlanilarak hem bulgularin tutarliligit hem de arastirmanin gegerlik ve

giivenirligi artirllmistir (Creswell, 2019; Doyle vd., 2009).

Arastirmanin nicel boyutunda, Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale
(BIL-ETOM) Programinin disleksili cocuklarin calisma bellegi, sesli okuma, okudugunu
anlama ve benlik saygis1 Uzerindeki etkisini ortaya koymak amaciyla, yar1 deneysel arastirma
modellerinden tek denekli arastirma yontemi uygulanmistir (Creswell ve Plano Clark, 2018).
Tek denekli aragtirma desenleri, tip, klinik psikoloji, egitim, 6zel egitim, sosyal hizmet ve ilag
geligtirme gibi pek ¢ok alanda uzun yillardir kullanilan (Biytikoztirk vd., 2017) ve bagimli
degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskinin her denek tizerinde ayr1 ayri incelendigi
yontemlerdir (Tekin iftar, 2018). Bu desenlerde bagimh degiskenlere iliskin ¢ok sayida 6lgiim

yapilmakta, oncelikle baslama dizeyi belirlenmekte ve ardindan bagimsiz degiskenin
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uygulanmasi ile meydana gelen degisimler degerlendirilerek yorumlanmaktadir (Fraenkel vd.,
2012).

Calisma, tek denekli deneysel desen cesitlerinden AB modelinin ara
degerlendirmelerle zenginlestirilmis ve kalicilik olgiimleriyle desteklenmis bi¢imi olarak
yapilandirilmistir. Tek denekli desenler, bireylerin kendi iclerinde kontrol grubu islevi
gordiigii, bagimsiz degiskenin uygulanmasiyla ortaya cikan degisimin bireysel diizeyde
dogrudan gozlemlendigi arastirma yaklagimlaridir (Gast ve Ledford, 2014; Horner vd., 2005).
Bu modellerde amag, miidahale dncesi (A evresi) ve miidahale sonrasi (B evresi) performans
diizeyleri arasindaki farki ortaya koymak ve degisimin bagimsiz degiskene atfedilebilirligini
incelemektir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2004). AB modeli, en temel bigimiyle bir “6n test—
son test” mantigina dayansa da, bu arastirmada model miidahale siirecine yerlestirilen ara
degerlendirmeler ve miidahale sonrasi kalicilik 6lgiimleri ile genisletilmistir. Bu yapi, hem
miidahalenin siire¢ i¢indeki etkilerini izleme hem de kazanimlarin kaliciligini degerlendirme

olanag saglamaktadir (Ledford ve Gast, 2018).

Aragtirmada bagimsiz degisken olarak BIL-ETOM Programi, bagimli degiskenler
olarak ise sesli okuma, okudugunu anlama, calisma bellegi ve benlik saygisi diizeyi
belirlenmistir. Tiim cocuklara aym dénemde 6n degerlendirme oSlcekleri (SOBAT, CBO,
Benlik Saygis1 Olgegi) uygulanmustir. Baglama diizeyi (A evresi) verileri sesli okuma ve
okudugunu anlama bagimli degiskenleri i¢in {i¢ oturum siiresince toplanmisg, ¢alisma bellegi
ve benlik saygisi icin 6lcek temelli dl¢imler gergeklestirilmistir (27—-29 Haziran 2025). Kararl
veri elde edilmesinin ardindan tiim ¢ocuklar i¢in ayni tarihte (30 Haziran 2025) miidahale
stireci (B evresi) baglatilmigtir. Miidahale siirecinde belirli araliklarla ara degerlendirmeler
yapilmis, 24 saatlik egitim programi tamamlandiginda ayni testler son test olarak
uygulanmigtir. Program bitiminden dort hafta sonra ayni1 6l¢me araglariyla kalicilik 6lguimleri
gerceklestirilmistir. Bu yoniiyle arastirma, klasik AB modelinin yapisin1 korumakla birlikte,
stirec ici ara degerlendirmeler ve kalicilik dlgiimleriyle giiclendirilmis ¢ok katilimcili bir tek
denekli deneysel caligsma 6zelligi tasimaktadir. Her katilimci bagimsiz birer denek olarak ele
alinmig, bireysel degisimler zamana yayilan seri Olglimler araciliiyla izlenmistir. Bu
yaklasim, tek denekli arastirmalarin temel mantig1 olan “tahmin—dogrulama—yineleme”
dongiisiine uygun bi¢imde deneysel kontroliin korunmasini saglamistir (Ledford ve Gast,

2018; Horner vd., 2005).
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Arastirmanin nitel boyutunda fenomenoloji deseni kullanilmistir. Bu desen
kapsaminda, uygulama siireci ve sonrasinda cesitli nitel veri toplama tekniklerinden
yararlanilmig; video kayitlar1 ve yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla veriler elde
edilmistir. Fenomenoloji, bireylerin yasantilarindan hareketle belirli olgular1 anlamlandirmay1
ve yorumlamay1 amaglayan bir yaklagimdir. Bu modelde, olaylar, durumlar, deneyimler ve
kavramlar “fenomen” olarak ele alinmakta; arastirmaci, bireylerin deneyimlerinden yola
cikarak ilgili olgunun 6ziini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Sosyal bilimler, saglik bilimleri
ve egitim bilimlerinde yaygin bicimde kullanilan fenomenoloji, 6zellikle belirli bir olguya
iligkin derinlemesine bilgi edinilmesini gerektiren ¢aligmalarda tercih edilmektedir (Carpar,

2020; Tekindal ve Uguz, 2020).

Bu arastirmada, karma yontem yaklagimi benimsenmis; nicel ve nitel veriler es
zamanli olarak, ancak birbirinden bagimsiz bigimde toplanmistir. Her iki veri tiirlinden elde
edilen bulgular, bituncil bir analiz streci ile bir araya getirilerek yorumlanmistir. Bu amagla,
karma yontemin temel desenlerinden birlestirme (¢esitleme) deseni kullanilmistir. Boylece,
nicel verilerin sagladig1 Olgiilebilir kamitlar ile nitel verilerin sundugu derinlemesine
aciklamalar birlestirilerek arastirma probleminin daha kapsamli bi¢imde ele alinmasi

saglanmistir. Arastirmanin yontemi ve desenine iligkin akig Sekil 2.1°de verilmistir

Arastirmanin YOntemi

‘ Karma Desen

Nicel )
Nitel
; Fenomonoloji
Tek Denekli Aragtirma .
Modeli (AB Deseni) Aragtirma Modeli
Deneysel Uygulama | -
Video Kayaitlari,
Goriismeler

N S/ Gozlem Formu

Birlestirme Cesitleme Temel Deseni

Sekil 2.1. Aragtirmanin yontemi ve deseni
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Aragtirmanin yiriitiilmesinde oncelikli olarak problem durumu belirlenmis, literatiir
taramasi yapilmis ve aragtirma modeli, hedef grubu ile veri toplama araglarina karar verilerek
calisma baslatilmistir. Arastirma igin gerekli tiim izinler alinarak ilk asamada kullanilacak
Olgeklerin izinleri ve egitimleri alinmustir. Ardindan ihtiyag analizi yapilmis ve bu dogrultuda
BIL-ETOM Programinin gelistirilmesine ve uygulanmasina yonelik ¢aligmalar yapilmus,

veriler toplanarak analiz edilmistir.

Arasgtirmada kullanilan yonteme iliskin sema, veri toplama araglari, uygulama siireci
ile bagiml ve bagimsiz degiskenler Sekil 2.2’de, calismanin yiiriitiildiigi is akis siireci ise

ayrintili olarak Sekil 2.3’te verilmistir.

L

+ Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu N
| Anlama Testi (SOBAT),

l Caligma Bellegi Olcegi
+ Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Bagiml

Degisken

* Biyuklerimi Seviyorum, Geceyi
Sevmeyen Cocuk ve Ata'nin Yasami
metinleri ve sorulari

*Video Kayitlari

: + 8 Hafta - 24 Saat (Oturum)

Bagimsiz BIL - ETOM « Ara Degerlendirmeler: Sorulu metinler ve
Programin video kayitlar

Uygulanmast + GOz sigratma Gizelgesi

*SOBAT

Degisken

+ Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu
Anlama Testi (SOBAT),

* Calisma Bellegi Olcegi

» Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

* Sosyal Gegerlik Formlar (Yart
Yapilandirilmis Goriisme Formlar) !

Bagiml
Degisken Son Degerlendirme

Sekil 2.2. Arastirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve bagimli bagimsiz degiskenler
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Problem Durumunun Belirlenmesi

Literatiir Taramasi

Arastirma Modelinin Belirlenmesi

Hedef Grubun Belirlenmesi

Veri Toplama Araclarimin Belirlenmesi

Olcek izinlerinin Alinmasi

Olgek Egitimlerinin Alinmasi

Kurum izinlerinin Alinmasi

Ty Etik Kurul Onayimin Alinmasi

Programa lliskin ihtiya¢ Analizi

é%ﬁ}i(ésl Program Taslaginin Olusturulmasi

Programin Uzman Gériisiine Sunulmasi

\ ) Programin Pilotlama Calismasinin Yapilmasi

Calisma Grubunun Belirlenmesi

On Degerlendirme Verilerinin Toplanmasi

Baslama Diizeyi Verilerinin Toplanmasi

Uygulama Diizeyi Verilerinin Toplanmasi

Son Degerlendirme Verilerinin Toplanmasi

. S

Yar1 Yapilandirilmis Goriismelerin Yapilmasi

izleme Verilerinin Toplanmasi, J

Analizlerin Yapilmasi ]

Sekil 2.3. Is akis silreci

2.2. Calisma Grubu

Arastirma, 2024-2025 egitim dgretim yilinda Ankara il Merkezi’nde 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam eden dokuz-on yasinda olan disleksili cocuklar, ebeveynler
ve 6gretmenleriyle yliriitiilmiistiir. Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi'nden Etik Kurul Onay1r (Ek-1) ve Cankaya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinden kurum izni (Ek-2) alinmistir. Bu kapsamda ¢aligma grubunun belirlenmesinde,
amacli &rnekleme yaklagimlarindan 6lgiit drnekleme yodntemi tercih edilmistir. Olgiit
ornekleme, olasiliga dayali olmayan ve seckisiz Ornekleme yoOntemleri arasinda yer
almaktadir. Bu yontemde, arastirmanin amacina uygun belirli 6zellikleri tasiyan bireyler,

olaylar veya durumlar segilerek calismaya dahil edilmektedir. Baska bir ifadeyle, 6rnekleme
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stireci dnceden tanimlanmis bazi Olgiitlerin karsilanmasina dayanmakta ve yalnizca bu
Olciitleri saglayan g¢ocuklar arastirma grubuna alinmaktadir. Bu yaklagim, arastirmaciya
incelenmek istenen olgunun derinlemesine incelenmesi i¢in uygun Orneklemi olusturma
olanag1 sunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2017). Bu dogrultuda, calismada belirlenen olgiitleri
karsilayan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Calisma OOG- Disleksi tamli dort cocuk ile
yiirtitilmiistiir.

Cocuklar icin ¢alismaya dahil edilme kriterleri agsagida verilmistir.

e Tamaileye sahip olma,

e [lkdgretim dordunci sinifa devam etme,

e Dokuz-on yas grubunda olma,

e En az alt1 ay sureli disleksi tanili olma ve eslik eden farkl: bir tanis1 bulunmama,
e Enazig-alt1 ay 6zel egitim destegi almig olma,

e Arastirmaya gonulll olarak katilma.

Arastirmaya katilacak ¢ocuklarin belirlenebilmesi amaciyla, Ankara ilinde faaliyet
gosteren Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ziyaret edilmistir. Bu merkezlerin
yoneticileriyle 6n goriigmeler yapilarak arastirmanin amaci, kapsami ve uygulama siireci
hakkinda bilgi paylagilmigtir. Ardindan, calismaya dahil edilme kriterlerini saglayan
bilgilendirme duyurular, ailelerin kolaylikla gorebilecegi panolara ve ortak alanlara asilmustir.
Duyurular sonrasinda bazi aileler, ¢ocuklarinin devam ettigi kurumlarda gorev yapan
ogretmenler ya da egitim koordinatorleri tarafindan aragtirmaya yonlendirilmistir. Bazi aileler
ise arastirmacinin iletisim bilgilerine dogrudan ulasarak katilim taleplerini iletmistir. On
degerlendirme Oncesinde yapilan telefon goriismelerinde aragtirmanin igerigi hakkinda
bilgilendirme yapilmis, katilmak isteyen gonulli ailelerle uygun zamanlarda kurum ortaminda
yliz ylze goriigsmeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerde arastirmanin amaci, siireci ve

goniilliiliik esaslar hakkinda ayrintili agiklamalar yapilmistir.

Goriisme yapilan annelerden altisinin tam zamanli olarak ¢alistigi ve bu durumun
cocuklarin oturumlara diizenli katilimini zorlastirabilecegi belirlenmistir. Iki annenin
uygulama merkezine ulasim konusunda giigliik yasayabilecegi, li¢ annenin ise bosanmis
olmas1 nedeniyle dahil edilme kriterlerine uyum saglamadigi degerlendirilmistir. Bu
nedenlerle s6z konusu aileler ¢alisma kapsami disinda birakilmistir. Ayrica, goriisme yapilan

annelerden tigliniin ¢ocuklarinda 6zel 6grenme giicliigii (disleksi) tanisina ek olarak farkl bir
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es tan1 bulunmasi, arastirmanin belirlenen élgutleriyle uyumlu goriillmemis ve bu gocuklar da
ornekleme dahil edilmemistir. Dort anne ise arastirmanin yaz tatili ddneminde yiiriitilecegini
ve kalicilik olgiimleri ile beraber calismanin yaklasik iic aylik bir siireci kapsayacagini

ogrendikten sonra goniillii olarak katilmaktan vazge¢mistir.

Sonug olarak, ¢alisma kapsaminda toplam 18 anneyle 6n goriisme yapilmis; belirlenen
olgutleri karsilayan dort gocuk arastirmaya dahil edilmistir. Calismaya katilimi1 uygun gorlen,
dahil edilme kriterlerini saglayan ve calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden ailelerin

cocuklartyla yiirtitiilmiistiir.

Cocuk 1 (C1): Caligmaya baglanilan tarih itibariyle takvim yasi dokuz olarak
hesaplanmis olan erkek bir ¢ocuktur. Birinci sinifin ikinci donemi sonunda tani almistir. C1,
ikinci Sinifin bagindan bu yana 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam etmekte,
haftada iki saat bireysel egitim hizmetinden yararlanmaktadir. Ek olarak baska bir destek (6zel
Ogretmen, farkli bir kurum destegi vb.) almamustir. Tek ¢ocuktur. Siiregen bir hastaligi, ek bir
tamis1 ya da 6zel bir alerjisi bulunmamaktadir. Ozel egitim disinda herhangi bir terapi (duyu
biitiinleme, konusma vb.) programina katilmamaktadir. Devlet okulunda egitimine devam
etmektedir. Cocugun egitimi ile anne ve baba ortaklasa ilgilenmektedir. Evde anne, baba ve
cocuk disinda baska bir birey (anneanne, babaanne, dede vb.) yasamamaktadir. Anne lise

mezunu olup ev hanimidir. Baba lise mezunu olup saglik sektdriinde ¢aligmaktadir.

Cocuk 2 (C2): Caligmanin baglangi¢ tarihinde takvim yas1 dokuz yas dokuz ay olan
bir kiz cocuktur. Okul dncesi dénemde, dort yasinda yapilan gelisim degerlendirmesinde 6zel
ogrenme gii¢liigii agisindan risk grubunda oldugu belirlenmis ve disleksi alanina yonelik erken
miidahale programina dahil edilmistir. C2, dort-alti yaslar1 arasinda ergoterapi, alti-sekiz
yaslar1 arasinda ise oyun terapisi destegi almistir. Sekiz yasinda resmi tan1 konulan C2, tiglinci
siifin ikinci donemine kadar herhangi bir rapor ¢ikarilmadan 6zel Ggretmen destegiyle
egitimine devam etmistir. Ayn1 donemde alinan §zel egitim raporunun ardindan, bir 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinde egitime baslamistir. Halen bu kurumda haftada iki saat bireysel
ve bir saat grup egitimi almaktadir. Ayrica haftada iki saat 6zel egitim 6gretmeniyle birebir
derslere devam etmektedir. Arastirma siirecinde 06zel derslerine ara vererek yalnizca
rehabilitasyon merkezindeki egitimine devam etmistir. C2’nin lise son sinifta 6grenim goren
ve normal gelisim goésteren bir ablasi bulunmaktadir. Stiregen bir hastaligi, ek bir tanis1 veya
Ozel bir alerjisi yoktur. Cocugun egitim siireciyle anne ve baba birlikte ilgilenmektedir. Aile,

anne, baba, C2 ve abladan olusmakta; evde biyik ebeveyn ya da bagka bir birey
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bulunmamaktadir. C2’nin annesi Universite mezunu olup bankada calismakta, babasi lise

mezunu olup bir benzin istasyonunda ¢alismaktadir.

Cocuk 3 (C3): Calismanin baslangic tarihinde takvim yasi dokuz yas olan bir kiz
cocuktur. Ikinci smifin ilk ayida tan1 almistir. C3, ikinci simif boyunca 6zel ders destegi almus,
Uctincl smifin baginda 6zel egitim ve rehabilitasyon destegi almaya baslamis olup hala devam
etmekte, haftada iki giin bireysel egitim hizmetinden faydalanmaktadir. C3’iin dort yasinda
olan ve normal gelisim gosteren bir kiz kardesi vardir. Siiregen bir hastaligi, ek bir tanis1 ya da
ozel bir alerjisi bulunmamaktadir. Ozel egitim disinda herhangi bir terapi (duyu biitiinleme,
konusma vb.) programina katilmamaktadir. C3°Un annesi de babasi da tniversite mezunu olup
annesi miisteri iligkileri uzmani, babasi kimya mihendisidir. Cocugun egitimi ile anne ve baba
ortaklasa ilgilenmektedir. Evde anne, baba ve cocuklar disinda baska bir birey (anneanne,

babaanne, dede vb.) yasamamaktadir.

Cocuk 4 (C4): Calismaya baslanilan tarih itibariyle takvim yasi on yas iki ay olarak
hesaplanmig olan erkek bir cocuktur. Birinci sinifin ikinci donemi mayis ayinda tani almastir.
Tanilandig1 ay 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine baglamis olup hala devam etmekte,
haftada iki saat bireysel egitim hizmetinden yararlanmaktadir. Ek olarak baska bir destek (6zel
ogretmen, farkli bir kurum destegi vb.) almamistir. C4’ilin lisede 6grenim goren ve normal
gelisim gosteren bir ablas1 vardir. Siiregen bir hastaligi, ek bir tanis1 ya da 6zel bir alerjisi
bulunmamaktadir. Ozel egitim disinda herhangi bir terapi (duyu biitiinleme, konusma vb.)
programina katilmamaktadir. ¢C4’iin annesi Onlisnas mezunu olup 6zel bir tiip bebek
merkezinden satin alma miidiirii olarak emekli olmustur. Babasi lise mezunu olup medikal
ortopedi alaninda ¢aligmaktadir. Cocugun egitimi ile anne ve baba ortaklasa ilgilenmektedir.
Evde anne, baba ve c¢ocuklar disinda baska bir birey (anneanne, babaanne, dede vb.)

yasamamaktadir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma kapsaminda c¢ocuklarin ve ebeveynlerinin sosyodemografik &zelliklerini
belirlemek amaci ile hazirlanan Genel Bilgi Formu (Ek-3), ¢ocuklarin ¢alismaya katiliminin
saglanmasi igin ebeveynlerden alinan Aydinlatilmis Onam Formu (Ek-4), cocuklarin sesli
okuma ve okudugunu anlama seviyelerini belirlemek i¢in Sesli Okuma Becerisi ve Anlama
Testi- SOBAT (Ek-5), ¢cocuklarin ¢alisma bellegi performansinin belirlemek i¢in Calisma
Bellegi Olgegi (Ek-6), cocuklarm benliklerine yonelik genel tutumlarimi degerlendirmek igin
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Cocuklar Igin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Ek-7), baslangi¢ diizeyini belirlemek ve
uygulama sirasinda sesli okuma ve okudugunu anlama diizeyine yonelik ara ol¢limleri
yapmak amaciyla hazirlanan ¢oktan se¢meli bes sorudan olusan Sorulu Metinler Formu (Ek-
8), goz kaslarinin gelisimini takip etmek igin Goz Sigratma Cizelgesi (Ek-9), uygulama
siirecinde yapilanlari gézlemek amaciyla hazirlanan Egitimci Gozlem Formu (Ek-10),
cocuklarin ev ortamindaki Ogrenme siireglerine katilim diizeyini belirlemek amaciyla
hazirlanan Evde Yapilanlar Formu (Ek-11) ve programin etkisine iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanan Yar1 Yapilandirilmis Anne, Cocuk ve Ogretmen Goriisme
Formu (Ek-12, Ek-13, EK-14) kullanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve

bu araglarin kullanim zamanlari Cizelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari ve kullanim zamanlar

Veri Toplama Araglari Uygulama Zamani
Genel Bilgi Formu (EK-3) Uygulama Oncesi
Aydmlatilmig Onam Formu (EK-4)

Sesli Okuma Becerisi ve Anlama Testi- SOBAT (EK-5) On ve Son Degerlendirme
Calisma Bellegi Olgegi- CBO (EK-6) On ve Son Degerlendirme
Cocuklar icin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (EK-7) On ve Son Degerlendirme
Sorulu Metinler Formu (EK-8) Uygulama Sirast

Goz Sigratma Cizelgesi (EK-9) Ik Dokuz Oturum
Egitimci Gozlem Formu (EK-10) Baglangi¢ Dlzeyi, Uygulama Sirasi
Evde Yapilanlar Formu (EK-11) Uygulama Sirast

Yari Yapilandirilmis Anne, COCUK ve 6gretmen Goriigme Son Degerlendirme
Formu (EK-12, EK-13, EK-14)

Genel Bilgi Formu: Disleksili ¢ocugun yasi, cinsiyeti, disleksiye eslik eden bir
tanisinin olup olmadigi, dogum sirasi, kardes sayisi, anne-baba yasi, meslegi, 6grenim duizeyi

gibi 6zellikleri belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir.

Aydinlatilmis Onam Formu: Cocuklarin ¢alismaya katilmalar1 konusunda ailelere
aragtirmanin kapsami hakkinda bilgi verilerek goniilliiliik esasina gore onay vermeleri
amaciyla hazirlanan bir formdur. Bu formda, arastirmanin adi, amaci, igerigi, uygulama sureci

ve gizlilik konularinda bilgi verilmektedir.

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT): Cocuklarin sesli
okuma ve okudugunu anlama seviyelerini 6lgmek amaciyla Erden ve Celik (2019) tarafindan

gelistirilen ve sifir-bes (0-5) arasindaki siniflara devam eden ¢ocuklara uygulanabilen SOBAT
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dort alt boyut (SOBAT Okudugunu Anlama Alt Testi, SOBAT Okuma Hizi1 Alt Testi, SOBAT
Dogru Okuma (Okuma Hatasi) Alt Testi ve SOBAT Akic1 Okuma Alt Testi) ve bu alt boyutlari
da iceren toplam 13 okuma metninden olugmaktadir. Metinler sinif diizeyine uygun olarak
hazirlanmis olup metinlerin uzunlugu 20-38 sozciik arasinda degismektedir. Her metnin
sonunda ise okudugunu anlamayi Olcen bes adet ¢oktan se¢meli soru bulunmaktadir.
SOBAT’1n uygulanmasi ile okudugunu anlama becerisi, okuma hizi, dogru okuma (okuma
hatas1) ve akici okuma gibi alt boyutlarda ayr1 ayr1 puan elde edilmekte ve her alt boyut ayri

ayr1 kullanilabilmektedir.

SOBAT Okudugunu Anlama Alt Testi, her metnin sonundaki ¢oktan se¢meli sorularin
cevaplanmasi ile puanlanmaktadir. Her soruya verilen dogru cevap bir (1) puan, her yanlis
yapilan veya bos birakilan soru sifir (0) puan ile degerlendirilmekte, alt boyutdan alinan puan
toplam puam isaret etmektedir. Okunan metin sayist yas, sinif diizeyi ve okuma becerisine

bagl olarak degistiginden her ¢ocugun puani toplam okudugunu anlama puaninin okudugu

metin sayisina boliinmesi ile elde edilir.

SOBAT Okuma Hiz1 Alt Testinde, okuma hizi, ¢ocuklarin her metni okuma siiresi
saniye turunden kaydedilerek oOlgtilmektedir. Bazi uygulamalarda gocugun bir dakikada
okudugu dogru sozciik sayisi okuma hizi olarak kabul edilirken bazilarinda ise metnin ilk bir
dakikasinda okudugu sézciik sayist 6lgiilmektedir. Olgekte metinlerin simf diizeyinde
olusturulmus olmasi ve her simif diizeyinde ¢ocugun okumaya birinci siif diizeyinden
baslayarak ilerlemesi nedeniyle bazi metinlerin okuma siiresi bir dakikanin altinda
olabilmektedir. Bu nedenle ilk bir dakikada okunan sozclk, ¢cocugun okuma hiz1 olarak kabul
edildigi 6lcuimlerde ¢ocugun bir dakikanin Uzerinde sire ile okudugu metinler dikkate alinarak

okuma hiz1 hesaplanmaktadir.

SOBAT Dogru Okuma (Okuma Hatasi) Alt Testinde dogru okuma puani, ¢ocugun
testteki metinleri okurken yaptig1 hatalardan elde edilen puan dogrultusunda olusmaktadir.
Harf, hece veya satir atlama, harf veya hece ekleme, ters okuma vb. yanlislar, yazili metinden
sapma/hata olarak kabul edilmektedir. Cocuklarin okuma esnasinda her metin iginde yaptiklari
hata sayis1 toplanip, metin hata sayis1 bulunmaktadir. Alt boyutun norm ¢alismasinda SOBAT
hata puanlar1 yizdelik dilimler bazinda sifir-bes (0-5) arasinda puan elde edilebilecek sekilde
dondstiirilmiistiir. Her metin i¢in elde edilmis doniistiiriilmiis puanlar toplanarak toplam

okuma hatasi puani elde edilmektedir. Okunan metin sayis1 yasa, siif diizeyine ve ¢ocugun
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okuma becerisine baglh olarak degistiginden her ¢ocuga ait okuma hatasi puani, ¢ocugun

toplam hata puani okudugu metin sayisina boliinerek belirlenmektedir.

SOBAT Akict Okuma Alt Testinin norm ¢alismasinda SOBAT okuma metinleri siire
ve dogru okuma (hata) puanlari, yiizdelik dilimler bazinda sifir-bes (0-5) arasinda puan elde
edilebilecek sekilde doniistiiriilmiistiir. Her metin igin Olglimler sonucu belirlenen okuma
siiresi ve hata puanlarinin toplamlari alinmistir. Sire ve hata toplam puanlari toplanip okunan

metin sayisina boliinerek akict okuma puani elde edilmektedir.

Yapilan analizler sonucunda, SOBAT’1n alt boyutlari ile birlikte elde edilen puanlarin
giivenilir ve gegerli oldugu ve SOBAT’1n sifir-bes (0-5) arasindaki siiflara devam eden
cocuklarin sesli okuma ve okudugumu anlama diizeyini belirlemek adina yeterli bir 6lgek

oldugu goriilmektedir.

Calisma Bellegi Olgegi- CBO: Ergiil vd. (2018) tarafindan, bes- on yas grubundaki
cocuklarin ¢aligma bellegi performansinin belirlenmesi amaciyla gelistirilen ve gegerlik
giivenirlik galismalar1 yapilan, “Calisma Bellegi Olgegi”, sozel bellek ve gorsel bellek alt
alanlaria yonelik olarak sozel ve gorsel kisa siireli bellek ile sdzel ve gorsel calisma bellegi
olarak dort boyutta degerlendirilmektedir. Olgegin sozel kisa siireli bellek boyutunda; rakam
hatirlama, s6zcik hatirlama ve anlamsiz s6zciik hatirlama olarak ug alt 6lcek, gorsel kisa sureli
bellek boyutunda; desen matrisi ve blok hatirlama, sézel ¢alisma bellegi boyutunda; geriye
rakam hatirlama ve ilk sozciigii hatirlama, gorsel ¢alisma bellegi boyutunda; farkli olani segme
ve mekansal ayirt etme olarak ikiser alt 6lgek ile CBO dort alt boyut ve dokuz alt dlgekten
olusmaktadir. Her bir alt test gittikce artan sayida dizileri iceren maddelerden ve her madde de
iki denemeden olusmaktadir. Cocuklarin dogru sirada tekrarladiklari/ isaretledikleri her bir

dizi igin bir puan verilmektedir.

Calisma Bellegi Olgegine ait her bir alt dlcek igin belirlenen Cronbach Alpha ic
tutarlilik katsay1 degerleri ,68 ile ,99 arasinda degismektedir. Rakam Hatirlama (RH)=,74;
Soézclik Hatirlama (SH)= ,68; Anlamsiz sozciikk Hatirlama (ASH)= ,93; Geriye Rakam
Hatirlama (GRH)=,75; 11k Sozciigii Hatirlama (ISH)= ,97; Desen Matrisi (DS)= ,99; Blok
Hatirlama (BH)=,99; Farkli Olan1 Segme (FOS)=,94; Mekansal Hatirlama (MH)=,98"dir. Bu
degerler CBO’niin i¢ tutarhilik anlaminda giivenirlik diizeyinin orta ve yiiksek oldugunu
gostermektedir. CBO’niin alt testlerinin test-tekrar test giivenirligi ise ,41 ile ,83 arasinda

degismektedir ve ,01 dlizeyinde manidardir. RH= ,75; SH= ,74; ASH= ,75; GRH= ,59;
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[SH=,62; DM= ,63; BH=,68; FOS=,83; MH=,41"dir. Giivenirligin orta ve yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir.

Cocuklar icin Benlik Saygis1 Olgegi: Olcek Rosenberg tarafindan 1965 yilinda
gelistirilen Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’nin ¢ocuklara uyarlanmis bigimidir. Orijinal
form, bireylerin benliklerine yonelik genel tutumlarimi degerlendirmek amaciyla
hazirlanmistir. Cocuk formu, Wood vd. (2021) tarafindan 7-12 yas araligindaki ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine uygun olarak yeniden yapilandirilmis ve Cocuklar igin Benlik Saygist
Olgegi (Child Rosenberg Self-Esteem Scale- CRSES) adiyla yaymmlanmistir. Olgek,
cocuklarin kendilerine iligkin algilarini, 6zsaygi diizeylerini ve benliklerine yonelik genel

degerlendirmelerini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Tirkgeye uyarlama ¢alismas1 Gokdemir ve Eksi (2023) tarafindan gergeklestirilmistir.
Uyarlama siireci Istanbul’daki gesitli ilkokul ve ortaokullardan 7—12 yas araliginda 290 ¢ocuk
ile yiiriitiilmiistiir. Olcek, Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmis, dilsel ve anlamsal esdegerlik
saglamak amaciyla uzman goriisii almmis ve pilot uygulama yapilmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek iizere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonucunda
Olcegin tek boyutlu yapisinin korundugu, madde yiiklerinin ,38 ile ,76 arasinda degistigi ve
modelin kabul edilebilir uyum indekslerine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirlik
analizi kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa katsayisi ,86 olarak bulunmustur. Ayrica benzer
olcek gegerligi icin Coopersmith Oz-Saygi Envanteri kullanilmus ve iki 6lgek arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki elde edilmistir (r=,47, p<,01). Bu bulgular, dl¢egin Tiirkiye
ornekleminde gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir. Olgek 10
maddeden olusmakta olup bes madde diiz, bes madde ters puanlanmaktadir. Dort basamakli
Likert tipi bir derecelendirmeye (1 = bana hi¢ benzemiyor, 4 = bana tamamen benziyor) sahip

olan Olgekten alinabilecek toplam puan 10 ile 40 arasinda degismektedir. Puanlarin

yiikselmesi, ¢ocuklarin benlik saygisi diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sorulu Metinler Formu: Calismada baslangi¢ diizeyini belirlemek amaciyla
“Geceyi Sevmeyen Cocuk, Biyiklerimi Seviyorum ve Ata’nin Yasami” metinleri ve her
metne yonelik okudugunu anlama diizeyini 6lgen bes ¢oktan se¢meli soru ile Uygulama
sirasinda sesli okuma ve okudugunu anlama diizeyine yonelik ara 6l¢timleri (10.; 13.; 16.; 19,
21. Oturumlarda) yapmak amaciyla “Gururlu Giil, Ormanlar Krali, Kral ve Tohum, Hayat
Tamircisi ve Yeni Bir Hayat” metinleri ve her metne yonelik okudugunu anlama diizeyini 6lgen

bes coktan se¢gmeli soru kullanilmistir. Metinler, ilkdgretim Turkge ders kitaplarindan segilip
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program gelistirme siirecinde okunabilirlik ve anlasilabilirlik diizeyleri belirlenen ve uygun
olan metinlerden ve her bir metne yonelik bes adet ¢oktan se¢meli sorudan olugmaktadir.
Olgiim esnasinda her metinde ilk 100 kelimedeki hata sayilari belirlenmis ve sorulara yonelik
her dogru cevap bir, yanlis cevap sifir olarak puanlanmistir. Metinlerin kapsami, uzman
gorilisiine sunulmustur. Uzmanlarin tiimii metinlerin igerik yapisin1 ¢ocuklarin yasina uygun
olarak degerlendirmistir; bu dogrultuda kapsam gecerligi oran1 (KGO)= 1,00 olarak

bulunmustur.

G0z Sigratma Cizelgesi: Arastirma kapsaminda uygulanan BIL-ETOM programinin
ilk dokuz oturumunda g6z kaslarini gelistirme ¢alismalart yapilmis ve gelisimin takibi i¢in her
bir ¢gocugun her bir oturumda bir dakikadaki g6z sigratma hareketleri sayilmistir. Gelisimin
kaydedilmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan gz sigratma takip ¢izelgesinde, cocugun
adi, oturum sayisi, oturumun gerceklestirildigi tarih ve ¢ocugun bir dakikadaki goz sigratma
sayist bilgileri yer almaktadir. GOz Sicratma Cizelgesi programla birlikte uzman gériisiine
sunulmustur. Uzmanlarin tamami ¢izelgeyi uygun olarak degerlendirmistir. Bu durumda
kapsam gegerlik oran1 (KGO)= 1,00 olarak bulunmus ve ¢izelgenin kapsam gecerliginin tam

oldugu kabul edilmistir.

Egitimci Gozlem Formu: Arastirmada uygulama siirecinin izlenebilmesi amaciyla
Egitimci Gozlem Formu kullanilmistir. Bu formlar, program siiresince her hafta bir kez olmak
Uzere toplam sekiz hafta boyunca (8 form) video kayitlar izlenerek doldurulmustur. Formlar,
arastirmaci tarafindan hazirlanmig ve her oturumun genel degerlendirmesini icerecek bicimde
yapilandirilmistir. Her formda ¢alisam sirasinda gézlem alanlarina iliskin bes (5) agik ucglu
sorulara yer almistir: Formlarm kapsami, BIL-ETOM programi oturum planlari ile
eslestirilerek hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin timii formun igerik
yapisint “uygun” olarak degerlendirmistir; bu dogrultuda kapsam gecerligi oran1 (KGO) =
1,00 olarak bulunmustur. Bu gozlem formlar aracilifiyla toplanan veriler hem miidahale
stirecinin dinamiklerini hem de c¢ocuklarin bireysel farkliliklarini ortaya koymak {izere

kullanilmigtr.

Evde Yapilanlar Formu: Arastirmada ailelerin ¢ocuklarinin ev ortamindaki 6grenme
stireclerine katilim diizeyini belirlemek ve programin sosyal gecerlik gostergelerini
desteklemek amaciyla Evde Yapilanlar formu hazirlanarak kullanilmistir. Bu form, her oturum
sonunda aileler tarafindan doldurulmak {izere hazirlanmis; ¢ocuklarin evde tamamladiklar

bilgisayar destekli etkinlikler, etkilesimli okuma c¢alismalar1 ve benlik saygis1 gelistirici

89



gorevler hakkindaki kisa bilgileRI igermektedir. Form, oturumun igerigine uygun sekilde
yapilandirilmistir. Her formda; oturumda verilen etkinliklerin adlari, her etkinligin yapilip
yapilmadigina iliskin bilgi verilecek bdliimler, varsa dogru—yanhs sayist ve ek aciklama
alanlar1 yer almaktadir. Formun tasarimi, arastirmada kullamlan BIL-ETOM programinin
oturum planlari ile uyumlu olacak sekilde gelistirilmis ve programla birlikte uzman goriisiine
sunulmustur. Uzmanlardan, formun kapsami, dilinin anlasilirligi, madde-amag uygunlugu ve
O0lecme kapsamin1 degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriiglerinden elde edilen geri
bildirimler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmig; formun kapsam gegerligi Lawshe
teknigi (V = ne/N formiilii) kullanilarak hesaplanmigtir. Uzmanlarin tamami formun tiim
maddelerini uygun olarak degerlendirmistir. Bu durumda kapsam gecerlik oran1 (KGO)= 1,00

olarak bulunmus ve formun kapsam gegerliginin tam oldugu kabul edilmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Anne, Cocuk ve Ogretmen Gériisme Formlari: Bu form
disleksili ¢ocuklarin kendilerinin, annelerinin ve Ogretmenlerinin program hakkindaki
goriislerini belirlemeye yonelik alan yazindaki galismalar dogrultusunda hazirlanmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme formlarinda yer alan sorular uygulanmadan 6nce ilgili alanda calisan
farkli meslek gruplarindaki (6zel egitim, cocuk gelisimi, simif Ogretmeni, Olgme
degerlendirme) yedi uzmanin goriisiine basvurulmustur. Gorligme formlarinin kapsam
gecerligi, uzmanlardan almman degerlendirmeler dogrultusunda belirlenmistir. Uzmanlardan
her maddeyi “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun degil” seceneklerinden biriyle
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriislerinden elde edilen veriler, Lawshe (1975)
tarafindan gelistirilen kapsam gecerlik oran1 (KGO) formiiliine (KGO = (N, — N/2) / (N/2))
gore analiz edilmistir. Bu formiilde N toplam uzman sayisii (7), N, ise maddeY1 “uygun”
olarak degerlendiren uzman sayisim ifade etmektedir. Hesaplanan KGO degerleri -1 ile +1
arasinda degismektedir. Uzmanlarm yarisindan fazlasinin bir maddeyi uygun olarak
degerlendirmesi durumunda KGO pozitif ¢ikmaktadir. Yedi uzman icin kabul edilebilir alt
sinir degeri 0,78 olarak almmistir (Lawshe, 1975). Bu degerin iizerinde yer alan maddeler

gecerli kabul edilmis, diisiik puanli maddeler revize edilmistir.

Cocuk goriisme formunda madde bazinda KGO degerleri —0,14 ile 1,00 arasinda
degismis, formun genel kapsam gecerlik indeksi (KGI) 0,78 olarak hesaplanmistir. Anne
goriisme formunda KGI degeri 0,80 olup formun kapsam gegerliginin yuksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen goriisme formunda KGO degerleri —0,14 ile 1,00 arasinda degismis;
yapilan dlizenlemelerin ardindan KGI degeri 0,56 olarak bulunmustur. Revizyon sonrast icerik

tutarlilig saglanan alti maddelik formun gecerli oldugu sonucuna varilmistir (Ek-10). Elde
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edilen bulgular genel olarak, {i¢ formun da kapsam gecerliklerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Uzman goriisleri dogrultusunda yapilan madde diizenlemeleri, form

iceriklerinin Sl¢iilmek istenen davranig ve goriisleri temsil etme giiclinii artirmistir.

2.4. Arastirmacinin Ozellikleri

Calismada Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale (BIL-ETOM)
Programini gelistiren ve uygulayan aragtirmaci 2012 — 2018 yillar1 arasinda MEB’e bagl
anlayarak hizli okuma kurslarinda kurum miidiirii ve egitimci olarak gdérev almis bu siirecte
ylizlerce ¢ocuga okuma egitimi vermistir. Aragtirmacinin “Maksimum Okuma Maksimum
Algilama” adinda bir kitab1 ve kitapla ayni isimde bir okuma gelistirme yazilim programu ile
disleksi ¢ocuklarin okumasini gelistirmeye yonelik “Kolay Okuma Egzersizleri” adli kitabi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda aragtirmaci kendi boliimii disinda Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 2019 yilindan bu yana “Hizli Okuma Teknikleri” dersini
yuritmektedir. Disleksi Aileleri Tan1 Egitim ve Dayanisma Dernegi’nde 2023 yilindan bu yana

Bilim Kurulu Uyesi olarak aktif gérev almaktadir.

Calisma kapsaminda program gelistirme ve uygulama yapabilmek amaciyla dncelikle
Kisisel Gelisim Diinyas1 ve Uluslararast Kisisel Gelisim Federasyonu (International
Federation of the Personal Development- IFOPD) tarafindan diizenlenen “Ozel Ogrenme
Giligliigli” egitimine katilarak Ocak 2020’de uygulama, raporlama ve yorumlamada yetkin
goriiliip “Uygulayicr” tinvani almistir (Ek-15). Arastirmaci ¢aligmada disleksili ¢ocuklarin
okuma ve okudugunu anlama diizeylerini belirleyebilmeye yonelik Bogazigi Universitesi
Yasamboyu Egitim Merkezi tarafindan diizenlenen Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu
Anlama Testi (SOBAT) uygulamaci egitimine katilmis ve uygulayict sertifikas1 (Ek-16)
almigtir. Ayrica ¢ocuklarin galigma bellegi kapasitelerini belirleyebilmek amaciyla ise Disleksi
Ogrenme Giigliigii Derneginden Calisma Bellegi Olgegi Uygulayict Egitimine katilmis ve
uygulayici belgesini (Ek-17) almistir.

2.5. Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Mudahale Program
Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale (BIL-ETOM) programi, dokuz-on
yas diizeyindeki disleksi tanisi almis ¢ocuklarin okuma, anlama, ¢alisma bellegi ve benlik

saygist becerilerini desteklemek amaciyla tasarlanmistir. Programin temelini, etkilesimli

okuma yontemleri, néropedagojik ilkeler ve bilgisayar destekli 6grenme uygulamalar
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olusturmaktadir. BIL-ETOM programi, ¢ocuklara &zel olarak gelistirilen yazilim ve
bireysellestirilmis 6grenme materyalleriyle, onlarin bilissel ve duyussal gelisimlerini ¢ok
yonlii olarak desteklemeyi hedeflemektedir. BIL-ETOM Programu disleksili cocuklarin sesli
okuma, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve belik saygisini iyilestirmek amag ve hedefiyle

hazirlanmis sekiz (8) hafta 24 oturumdan olusan bir miidahale programidir.

Oturum igerikleri, egitimci rehberliginde yiiriitiilen etkilesimli okuma c¢alismalari,
bilgisayar destekli uygulamalar ve aile katilimini igeren etkinlikler ve calismalardan
olugmaktadir. Her oturumda c¢ocuklar hem bilissel becerilerini gelistirmekte hem de
kendilerini ifade etme firsati bulmaktadir. Yazilim destekli ¢alismalar, ¢ocuklarin ¢alisma
bellegi, dikkat, odaklanma ve goz kaslarin1 gelistirip gorme alanini genisletmeyi hedeflerken
etkilesimli okuma ¢alismalar1 ¢ocugun dogru, akict okuma ve okudugunu anlama becerisini
gelistirmeyi hedeflemektedir. Egitimde aile en temel 6gelerinden birini olusturmaktadir. Bu
nedenle program, aile katilim ¢aligmalar1 ile desteklenmis ve bu galismalarin ¢gocugun benlik
saygisini, okuma, okudugunu anlama ve caligma bellegi gelisimine katki sunmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda kuramsal verilerden yararlamlarak gelistirilen BIL-ETOM
programimin gelistirme ve taslak programi olusturma siireci detayli sekilde asagida

aciklanmigtir.

2.5.1. Program Gelistirme Sureci

BIL-ETOM programi gelistirme siirecinde ilk olarak literatiir taramas1 yapilmistir.
Disleksili ¢ocuklarin gelisim 06zellikleri, miidahalelerde kullanilan yaklagimlar, disleksi
cocuklara yonelik uygulanan erken midahale programlari, program gelistirme yaklagimlari ile
ilgili konularda kaynak taramasi gerceklestirilmis, ihtiya¢ analizi yapilmis ve miidahale

programinin gelistirilme siireci yaklasik 18 ay stirmiistiir.

BIL-ETOM Programu, sistematik ve bilimsel bir yaklasimla gelistirilmistir. Bu siiregte
asagidaki adimlar izlenmistir (Sekil 2.4):

92



Yazih Kaynak/Literatir Tarama

Dayanacag Felsefi ve Psikolojik Temellerin
Olusturulmasi

Programin Belirleyicileri ile Kuramsal Yapinin
Belirlenmesi

Programin Modelinin/Tasariminin Olusturulmasi

Ihtiyaclarin Belirlenmesi (Ogretmenlerle Goriisme),

BiL-ETOM ROGRAMI |

~

GELISTIRILME
BASAMAKLARI | Amag ve Hedeflerin Olusturulmas:

|
N J/

Program ile ilgili Yaziliminin Gelistirilmesi Sureci

Programi YAZILIM iceriklerinin Belirlenmesi

Program Taslaginin Olusturulmasi
Icerik ve Ogrenme Yasantilarmin Olusturulma
Uzman Goriisiine Sunulmasi
Pilot Uygulamanin Yapilmasi
Programa Son Seklinin Verilmesi

G

Sekil 2.4. BIL-ETOM programi gelistirilme basamaklari

BIL-ETOM programmin gelistirilme siirecinde Sekil 2.4’te de goriildiigii gibi ilk
olarak yurt ici ve yurt dis1 alan yazin taramasi yapilmis, destekleyici stratejiler belirlenmistir.
BIL-ETOM programu ile ilkdgretim diizeyindeki disleksili ocuklarin sesli okuma, okudugunu
anlama, benlik saygisi ve ¢alisma bellegi alanlarinda gelisimlerini desteklemek temel ilke
olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda disleksili ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama,
benlik saygisi ve ¢aligma bellegine katki saglamak amaciyla hazirlanan programlar, program

gelistirme yaklagimlari ile bilgisayar destekli etkilesimli okuma konularinda kaynak/literatiir
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taramasi yapilmigtir. Literatir taramasindan sonra programin felsefesi, programin dayandigi
kuramsal ve psikolojik temeller, programin modeli/tasarimi1 belirlenmis ve disleksili
cocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, benlik saygisi ve ¢alisma bellegine katki saglama
konusundaki ihtiyaglar belirlenmistir. Thtiya¢ analizi dogrultusunda amaglar ve hedefler
belirlenerek amaca uygun icerik ile 6grenme yasantilart diizenlenmistir. Hazirlanan program
uzman gorlisiine sunulmus, gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak
programa son sekli verilmistir. Programin anlagilirligini ve uygulanabilirligini test etmek igin

pilot calisma yapilmstir.

Programin dayandigi felsefi ve psikolojik temeller: Gelistirilen program,
ilkdgretim diizeyindeki disleksili cocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, benlik saygisi
ve c¢alisma bellegi alanlarinda gelisimlerini desteklemeyi hedeflemektedir. Program hem
bilissel hem de duyussal bilesenleri igeren biitiinciil yapisiyla birden fazla egitim felsefesiyle

ortiismektedir. Asagida programin dayandigi temel felsefi yaklagimlar agiklanmaistir.

Yapilandirmact Yaklasim (Constructivism): Bu programin temelini yapilandirmaci
O0grenme kurami olusturmaktadir. Cocuklarin 6n bilgilerini kullanarak yeni anlamlar
Uretmeleri, metinle etkilesim kurmalari, aktif olarak 6grenme surecine katilmalari ve bireysel
farkliliklarina uygun igeriklerle 6grenme yasantilar1 yasamalar1 yapilandirmaci yaklagimin
temel ilkeleriyle dogrudan ortiismektedir (Fosnot ve Perry, 2005). Programda yer alan
etkilesimli okuma, bireysel etkinlikler ve aile katilimi1 gibi unsurlar, gocugun bilgiyi aktif

olarak insa etmesine olanak tanimaktadir.

Ilerlemeci Yaklasim (Progressivism): Program, ¢ocuk merkezli yapisi, bireysel
farkliliklara duyarliligi ve siire¢ odakli ilerleyisiyle ilerlemeci egitim felsefesine yiiksek
diizeyde uygunluk gostermektedir (Schiro, 2022). Egitimci, her oturumda rehber rolii
iistlenerek cocuklarin gelisim siireglerini desteklemekte, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina gore
bireysel planlamalar yapilmaktadir. Programin amaci yalnizca akademik becerilerin gelisimi
degil; ayn1 zamanda ¢ocugun kendini ifade etme, 6zgiiven gelistirme ve toplumsal katilim gibi

sosyal-duygusal yonlerinin de desteklenmesidir.

Yeniden Yapilandirmaci Yaklasim (Reconstructionism): Disleksili bireylerin egitimsel
ve toplumsal yasamdaki dezavantajlarinin azaltilmasi amaci da tagiyan bu program, yeniden
yapilandirmaci felsefeyle de oOrtiismektedir. Cocuklarin benlik saygisinin gii¢lendirilmesi,

ailelerin bilinglendirilmesi ve c¢ocuklarin topluma aktif bireyler olarak katilimlarinin
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desteklenmesi, egitimin sadece bireysel gelisim degil toplumsal doniisiim araci oldugunu

vurgulayan bu yaklasimin temel ilkeleriyle paralellik gostermektedir (Gutek, 2014).

Esasicilik (Essentialism) ile Simirli Uyum: Programda sesli okuma ve okudugunu
anlama gibi temel akademik becerilerin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yer almakla
birlikte, programin genel yapisi egitimci merkezli degil, ¢ocuk merkezlidir. Bu ydniiyle
esasicilikle yalnizca temel beceriler acisindan sinirlt bir uyum s6z konusudur. Ancak kat1 bir
egitim programi anlayisi yerine esnek, bireysel farklara duyarli bir yap1 tercih edilmistir

(Gillespie, 2024)

Noéropedagojik ve Teknoloji Temelli Yaklasimlar: Gelistirilen miidahale programinda
kullanilan bilgisayar destekli uygulamalar, ¢ocuklarin dikkat, odaklanma, goz kaslarinin
koordinasyonu ve calisma bellegi kapasitelerini gelistirmeye yoneliktir. Bu yonuyle program,
glinimiizde giderek Onem kazanan ndropedagojik yaklasimlarla da uyum igindedir.
Norobilimsel temellere dayali olarak hazirlanan etkinlikler, ¢ocuklarin biligsel siireclerini

destekleyerek 6grenmenin kaliciligini artirmay1 hedeflemektedir (Sousa, 2022).

Programn Belirleyicileri: Programin igerigini ve uygulama seklini belirleyen birgok

faktor bulunmaktadir. Bunlar asagida agiklanmistir:

e Cocugun Gelisimsel Ozellikleri ve Temel Ihtiyaclari: Ozel Ogrenme Giigliigii-Disleksi
tanisi olan ve eslik eden farkli bir tanis1 olmayan dokuz-on yas ¢ocuklarinIN bilissel, dil,
sosyal-duygusal beceri alanlarindaki gelisim 0zellikleri ve bu taniya sahip ¢ocuklarin temel
ihtiyaglari, programin tasariminda ve uygulamasinda dikkate alinmistir.

e Disleksili Cocuklarin Ihtiyaclari: Program, disleksili cocuklarin temel sorunu olan dogru
okuma, okudugunu anlama, c¢aligma bellegi ve benlik saygisi alanlarinda katkida
bulunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda, disleksili ¢ocuklarin s6z konusu gelisim
alanlarindaki ihtiyaglarini belirlemek tlizere d6gretmenlerin goriisleri alinmis ve program
igerigi bu dogrultuda sekillendirilmistir. Ornegin, 6gretmenlerin disleksi gocuklarm en sik
karistirdig1 sesler ile ilgili goriisleri dogrultusunda programda bu seslerin kullanimina
agirlik verilmis, 6zgiiven konusundaki eksikliklerini dile getirmeleri durumunda programa
benlik saygisin1 ylikseltmeyi hedefleyen caligmalar ve aile katilim etkinlikleri eklenmistir.

e MEB 2024 ilkigretim Programi Sure Bilesenleri ve Gostergeler: Program, Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan belirlenen 2024 Maarif Modeli ilkdgretim egitim programinin siireg

bilesenleri ve gdstergeleri ile uyumlu olarak hazirlanmistir. Programda yer alan tim
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calismalar cocuklarin ilkdgretim alanlarindaki siire¢ bilesenleri ve gostergeleri elde
etmelerine yardimc1 olacak sekilde tasarlanmustir.

o Bilimsel Calismalar: Programin gelistirilmesi ve uygulanmasi siirecinde, disleksili
cocuklar ile yapilan gtincel bilimsel ¢aligmalar dikkate alinmistir. Bu ¢alismalar, programin
etkililigini artirmak ve g¢ocuklarin ihtiyaglarina daha iyi cevap vermek i¢in kullanilmustir.
Ornegin, programda kullanilan etkilesimli okuma metinleri, Kkitaplari, bilgisayar
programina dahil edilen kelimeler, metinlerin yazi fontu ve fon rengi yapilan bilimsel
calismalar sonucu disleksili ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama diizeyine katki

sagladigi 6ngoriilen bilimsel calismalar dogrultusunda belirlenmistir.

Programin Kuramsal Temelleri: Program Vygotsky’nin Sosyo- Kiiltiirel Gelisim
kurami, Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami, Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami ile

Erikson’un Psikososyal Gelisim Kurami temelinde hazirlanmastir.

Vygotsky-Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Kurami: Bu kuramda Vygotsky, dil ve diisiince
gelisiminde oldugu gibi egitsel siireclerde de ¢ocugun yetigkinlerle ve akranlariyla olan
etkilesiminin 6nemini vurgulamaktadir. Bu goriisle Vygotsky, yakinsak gelisim alani terimini
ortaya koymustur. Disleksili ¢ocuklar da 6zellikle okuma ve okudugunu anlama becerisini
gelistirme asamasinda yetigkin destegine ve etkilesimli bir ortama ihtiya¢ duyarlar. Bilgisayar
destekli etkilesimli okuma miidahale programi, etkilesimli okuma modelini igermesi ile
birlikte bilgisayar ve uzman destegi esliginde yiritilecek olmasi ile Sosyo- Kiiltiirel Gelisim

Kuramini temel alarak olusturulmustur (Vygotsky, 1978).

Piaget-Biligsel Gelisim Kurami: Bu kuramda Piaget, bireyin gevresi ile etkileserek
zihinsel kapasitesini mantikli, akile1 bigimde gelistirebilecegini, etkin bicimde
kullanabilecegini ve bilgiyi 6grenmede pasif alicilar olmayip aksine aktif olmalari gerektigini
vurgular. Ayrica Piaget, kuraminda biligsel gelisime temel olusturan sema, uyum saglama,
6zlimleme, uyma — diizenleme ve dengeleme kavramlar {izerinde durmustur. Bu kavramlara
gore birey, karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyimi yardimiyla tamimaya yani
6zlimlemeye calisir. Eski bilgilerin yeterli olmadigini fark ettiginde zihninde yeni bir kavram
yaratarak yeni duruma uyum saglar. Boylece yeni bir durumla karsilastiginda bozulan denge
yeniden saglanmis olur. Disleksili ¢ocuklar bilgiyi yapilandirmakta, onceki bilgileri ile
iligkilendirmekte, kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmakta sorun yasamaktadir.
Tiim bu bilegenlerin islendigi calisma bellegini gelistirmek disleksili ¢ocuklarin okuma ve

okudugunu anlama sureci igin kritik onem tasimaktadir. Bu dogrultuda bilgisayar destekli
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etkilesimli okuma miidahale programi ile yapilacak olan bilgisayar destekli etkinlikler ve
etkilesimli okuma modeli ile uygulanacak okuma ve okudugunu anlama, calisma bellegi

gelistirme ¢alismalari, Biligsel Gelisim Kurami temel alinarak olusturulmustur (Piaget, 1972).

Bandura-Sosyal Ogrenme Kurami: Bu kuramda Bandura, sosyal etkilesimi,
cocuklarin basarisini etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak ifade eder. Sosyal etkilesim
stirecinde ¢ocukla galisacak uzmanlarin ¢ocuga model olmasinin, olumlu sozel telkinlerle
bilissel ve duyussal gelisimlerini desteklemelerinin ¢ocuga olumlu katki sagladigini bu katki
sonucunda olusacak basarili performanslarin 6grenme strecine yonelik 6z yeterlilik, 6z saygi
gibi bircok duyussal ve biligsel becerinin gelisimine de olumlu yonde katki sagladigim
vurgular. Bilgisayar destekli etkilesimli okuma miidahale programina prozodik okuma ve
akic1 okumayi gelistirmek adina Sosyal Ogrenme Kurami temel aliarak gocugun uzman kisiyi
model almasimi saglayacak yankilayici okuma, giidiimlii okuma, tekrarli okuma, norolojik
etkileme modeli, yapilandirilmis ve esli okuma calismalar1 dahil edilmistir. Ayrica program
boyunca ¢ocugun gelisimi olumlu sozel telkinlerle desteklenecek, ¢ocuga olumlu rol model
olmasi adina disleksili olup basariya ulagmis birinin okul déneminde yasadigi zorluklar, bu
zorluklarla nasil bas ettigi ve neler basardigi ile ilgili siireci etkinlik olarak planlanarak

islenmistir (Bandura, 1997).

Erikson-Psikososyal Gelisim Kurami: Kurama gore 6-12 yas araligindaki ¢ocuk
“Calisma ve basarili olmaya kars1 asagilik duygusu” donemindedir. Bu donemde ¢ocugun
ogrenmeye karsi hazir bulunuslugu yiiksektir ve bu konuda girisimlerde bulunur, disiplin,
gorev paylasimi ve bagsarma duygusunda buyik bir artis yasadiklar1 déneme girerler. Cocugun
bu donemdeki ¢aligmalari takdir edilirse cocuk basarili olma duygusunu kazanir. Disleksili bir
cocuk, yasadig1 basarisizliklar nedeniyle okul ortaminda akranlari tarafindan dislanabilir veya
zihinsel olarak geri olduklar1 disiiniilerek etiketlenebilir, bu nedenle de baski ve travmaya
maruz kalabilirler (Erikson, 1968; McLeod, 2018). Tum bu olumsuz yasantilar ¢ocugun benlik
saygisint zedeleyebilir. Bu baglamda, bilgisayar destekli etkilesimli okuma miidahale
programi olusturulurken ¢ocuklarin basari duygusunu kazanmalar1 ve bu dogrultuda benlik
saygilarini artirmak adina yetenekleri dlgilisiinde sorumluluklar alabilecegi, kendi kendisiyle

yarigabilecegi ve ilerlemesini gdzlemleyebilecegi etkinlikler ve ¢alismalara yer verilecektir
Yukarida agiklanan kuramsal cerceveden yola ¢ikarak, BIL-ETOM programi,

disleksili ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, ¢aligma bellegi ve benlik saygisi

becerilerini etkili bir sekilde gelistirebilmesi amaciyla yapilandirlmistir. Program
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hazirlanirken; ulusal ve uluslararast alan yazin incelenmis ve yapilan ihtiya¢ analizi
sonuglarindan yararlamlmistir. Bu dogrultuda BIL-ETOM programinin dzellikleri disleksili
cocuklarin gelisimsel Ozellikleri, ilgileri ve ihtiyaclarina uygun sekilde tasarlanmistir.

Program;

o Disleksili ¢ocuklarin gelisimsel siirecini ve ilgilerini temel alip, onlarin ihtiyaclarini
merkeze alan bir yaklagimi1 benimsemektedir.

e Sadece egitimsel degil ayn1 zamanda nérobilim temellidir.

e Disleksili cocuklarin 6grenme farkliliklarin1 gbz oniinde bulundurarak onlarin bireysel
Ozelliklerine iliskin igerik sunmaktadir.

e Sadece okuma caligmalar1 degil, ayn1 zamanda g0z takibi ve gorsel dikkat, gorsel ve sozel
bellek, etkilesimli okuma ve benlik saygisi gelistirmeyi destekleyici etkinlikler ile farkli
alanlarin gelisimini destekleyen ¢ok bilesenli bir yapida tasarlanmustir.

o Aile katilim ¢alismalarinin programin igine sistematik bir sekilde entegre edildigi buttincul
bir yap1 sunmaktadir.

o Geleneksel ve teknoloji destekli materyallerin birarada kullanildigi ¢ok duyulu bir 6grenme
ortami saglamaktadir.

o Teknoloji destekli egitim yazilimi araciligi ile gocuklara performanslart hakkinda anlik geri
bildirimlerde bulunarak siirece aktif katilmlarin1 ve silire¢ boyunca motivasyonlarini

artirmay1 saglamaktadir.

BIL-ETOM programmin 6zellikleri dogrultusunda ilkeleri belirlenmistir. Belirlenen

ilkeler asagida sunulmustur:

o Disleksili gocuklarin bireysel, gelisimsel, sosyal ve kiltiirel 6zellikleri dikkate alinir ve her
cocuk kendi 6grenme temposunda degerlendirilir.

e Oturumlar ¢ocuklarin yasina ve biligsel diizeyine uygun becerilerden baslatilir ve siire¢
esitlik ile karsilikli saygi temelinde yiiriitiiliir.

e Program ¢ocuklar 6grenmeye yonelik farkindaligin1 ve motivasyonunu artiracak sekilde
yapilandirilir ve etkilesimi destekleyen bir 6grenme ortami olusturulur.

e Programin bilgisayar destekli yapist c¢ocuklarin okuma, dikkat ve calisma bellegi
stireclerini  destekleyecek sekilde planlamir ve dijital ortamm sundugu etkilesim
olanaklarindan yararlanilir.

e Yazilim tabanhi etkinliklerde c¢ocuklarin performanslart anlik olarak izlenir ve

bireysellestirilmis yonlendirmeler yapilir.
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o Siirec boyunca ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etmelerine firsat taninir ve kendini
ifade etme becerilerini giclendiren etkinliklere yer verilir.

e Uygulamalarda ¢ocuklarin kisiligini zedeleyebilecek baskic, etiketleyici veya kisitlayici
davranislardan kaginilir ve giivenli bir 6grenme ortami korunur.

o Uygulayicilar giler yizli, hosgoriili ve sabirli bir yaklasim benimser ve ¢ocuklarin
duygusal ihtiyaglarini gézeten bir tutum sergiler.

e Uygulamaya baslamadan ©nce programin amaci, kapsami, Onemi ve Kkarsilikli
sorumluluklar ¢ocuk ve aile ile acik ve anlasilir bicimde paylasilir.

o Aile katilimi1 her oturumun temel bilesenlerinden biri olarak degerlendirilir ve evde
uygulanacak etkinlikler agik yonergeler ile ailelere sunulur.

o Ailelerden gelen geri bildirimler dlizenli olarak dikkate alinir ve ¢ocuklarin ev ortamindaki
O6grenme deneyimi programin biitiiniine entegre edilir.

e Programda degerlendirmeler siire¢ icinde etkinlik temelli olarak gergeklestirilir ve

cocuklarin gelisimi hem nicel hem nitel gostergelerle izlenir.

[Ikogretim diizeyindeki disleksili cocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, benlik
saygisi ve calisma bellegi alanlarinda gelisimlerini desteklemek amaciyla hazirlanan BiL-

ETOM Programin felsefesi, belirleyicileri ve kuramsal temelleri Sekil 2.5’te 6zetlenmistir.

Programin Kuramsal

Programm Felsefesi Programin Belirleyicileri Temelleri

Yapilandirmaci iy S iaget'nin Bili isi
Iﬁ)(aklasuu Cocugun gelisimsel ozellikleri Praget 111111{]?111%;%;?1 Eeig
(Constructivism)
] Cocugun temel ihtiyaclari Vygotsky, Sosyo-Kiiltirel
Ilerlemeci Yaklasim Geligim Kurami
(Progressivism)
O lerin edriisleri Erikson’un Psikososyal
Yeniden gretmenlerin goriisleri Gelisim Kurami
Yapilandirmact
Yaklasun e S (T
ioni - . andura, Sosya enme
(Reconstructionism) MEB 2024 Ilkdgretim Programi Kl].]."gllll &t
Stirec Bilegenleri ve Gostergeleri
Esasicilik
(Essentialism)
Bilimsel caligmalar
Noropedagojik ve
Teknoloji Temelli
Yaklasunlar

Sekil 2.5. Programin felsefesi, belirleyicileri ve kuramsal temelleri
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BIiL-ETOM Programinin temel dgelerinden olan hedef, igerik, 6grenme yasantilar ve
degerlendirme 6geleri programin modeli/tasarimmda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kapsamda

programin modeli/tasarim1 asagida agiklanmaistir:

Programin Modeli/Tasarim: BIL-ETOM program ilerlemecilik felsefesine
dayanan 6grenen merkezli bir program tasarimindan, daha da 6zellestirilerek cocuk merkezli
bir tasarima gore hazirlanmistir. Cocuk merkezli tasarim, cocugun bireysel ihtiyaglarini, ilgi
alanlarim ve 6grenme stillerini dikkate almakta, Cocuklarin aktif katilimi, kesfetme 6zgiirligii
ve kendi dgrenme siireglerini ydnetmeleri saglanmaktadir (Demirel, 2020). BIL-ETOM
Programi, ilkogretim diizeyindeki disleksili cocuklarin okuma akiciligi, okudugunu anlama,
calisma bellegi ve benlik saygisi gibi ¢ok boyutlu gelisim alanlarini desteklemek iizere
yapilandirilmis kapsamli bir miidahale programidir. Programin gelistirilme siirecinde
etkilesimli okuma ¢alismalari, etkinlikler ve aile katilim ¢alismalar1 Taba-Tyler Modeli temel

alinarak olusturulmustur.

Program, tlimevarim yaklagimini benimseyen, sistem yaklasimi esas alinarak
gelistirilen Taba-Tyler Program Gelistirme Modeline gore hazirlanmistir (Ornstein ve
Hunkins, 2018). BU model, program gelistirme siirecinde sistematik bir yaklasgim sunmakta
ve programin temel dgelerini (hedef, igerik, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme) kapsamli
bir sekilde ele almaktadir (Demirel, 2020). Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli’nin

ozellikleri asagida agiklanmigtir:

Tyler’in Hedefe Dayali Yaklasimiyla Uyum: Tyler modelinin temel ilkesi, egitim
programlarinin agik ve Olgiilebilir hedefler dogrultusunda yapilandirilmasidir (Tyler, 1949).
BIL-ETOM Programi da disleksili ¢ocuklarda belirlenen bilissel (&rnegin, sesli okuma,
anlama, bellek kapasitesi) ve duyussal (benlik saygisi, 6z yeterlik) alanlarda 6zel olarak
tanimlanmig kazanimlari esas almaktadir. Programin her bileseni bu hedeflere ulagmay1
saglayacak sekilde tasarlanmistir. Ayrica, hedeflerin ¢ocugun gelisimsel diizeyine gore

belirlenmesi, Tyler yaklasimiyla dogrudan ortiismektedir.

Taba’min Gocuk Merkezli Icerik Secimiyle Uyum: Taba, program gelistirme
siirecinde ihtiya¢ analizine dayali igerik gelistirmeyi savunur (Taba, 1962). BIL-ETOM
Programinin gelistirilmesinde, disleksili ¢ocuklarin 6zgiin gereksinimleri dogrultusunda
Ogretmen goriislerine bagvurulmus, sahadan gelen verilerle icerik zenginlestirilmistir.

Ornegin, cocuklarin siklikla karistirdig sesler, calisma belleginde yasadiklar: giicliikler veya
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0zguven eksiklikleri programda igerik se¢imini dogrudan etkilemistir. Bu, Taba’nin agsagidan

yukariya (grassroots) yaklagiminin somut bir yansimasidir.

I¢erik, Ogretim Sureci ve Degerlendirme Arasindaki Tutarllik: Taba-Tyler modeli,
Ogretim hedefleri, igerik, 6gretim yontemleri ve degerlendirme siiregleri arasinda giiclii bir
dikey biitiinliik olmasini esas almaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2018; Tyler, 1949; Taba,
1962). BIL-ETOM Programinda da her oturum igin hedefler belirlenmis, bu hedeflerle uyumlu
etkilesimli okuma, esli okuma gibi yontemler, etkinlikler, bilgisayar destekli ¢aligmalar gibi
yontemler se¢ilmis ve ¢ocugun gelisimi haftalik degerlendirmelerle sistematik bigimde
izlenmistir. Bu biitiinciil yapi, Taba-Tyler modelinin en 6nemli dayanaklariyla birebir

ortiismektedir.

Geligimsel ve Kuramsal Temellere Duyarlilik: Taba-Tyler modeli, yalnizca hedef ve
icerik secimiyle sinirli kalmay1p egitim stirecinin ¢ocugun gelisim 6zelliklerine uygun bigimde
yapilandirilmasi gerektigini savunur (Ornstein ve Hunkins, 2018; Tyler, 1949; Taba, 1962).
BIL-ETOM Programi da Vygotsky, Piaget, Bandura ve Erikson gibi gelisim kuramcilarinin
ilkelerine dayali olarak hazirlanmistir. Bu durum, Tyler’in “hedeflerin ¢ocugun geligimsel
diizeyine gore belirlenmesi” ilkesini ve Taba’nin “kuram ve uygulama entegrasyonu”

anlayisim desteklemektedir.

Degerlendirme Temelli Geri Bildirim: Tyler modelinde 6grenme siirecinin sonunda
cocugun hedeflere ne derece ulastigi degerlendirilir (Ornstein ve Hunkins, 2018; Tyler, 1949).
BIL-ETOM Programi, ¢ocuklarin gelisimlerini sadece sonug odakli degil, siireg boyunca
yapilan degerlendirmelerle (6rn. ara degerlendirmeler, goézlem formlar1) gelisimin
izlenebilmesine olanak saglayacak sekilde diizenlenmistir. Bu, Taba’nin “esnek geri bildirim

dongiisii” anlayisiyla dogrudan iligkilidir (Print, 2020).

BIiL-ETOM Programimin yapilandirilmasinda Taba-Tyler modeli hem teorik hem de
uygulamali yonleriyle giiglii bir temel saglamaktadir. Programin bireysel ihtiyaglara duyarls,
hedefe dayali, gelisim kuramlarina uygun, dlgme ve degerlendirme ile desteklenen yapisi, bu
modelin esaslariyla yiiksek diizeyde biitiinliik gostermektedir. Bu nedenle BIL-ETOM
programi, Taba-Tyler yaklasimi cercevesinde etkili ve bilimsel temellere dayanan bir
miidahale programi, ¢ocugun gelisim alanlarina, bireysel farkliliklarina, ilgi ve ihtiyaglarina
cevap verecek sekilde planlanmis, etkinliklerde tartisma, gosterip yaptirma, model olma ve

soru-cevap gibi aktif 6gretim yontemlerine yer verilmistir. Taba-Tyler Program Gelistirme
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Modeli dikkate alinarak hazirlanan BIL-ETOM programmin asamalari Sekil 2.6’da

sunulmustur.

——| ihtiyag Analizi |
« Literatlir Taramas1 ve Analizi

* Cocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, ¢aligma bellegi ve benlik
saygisi becerileri ile ilgili ihtiyaglarinin egitimci goriisleri dogrultusunda
incelenmesi

Genel Amaglar1 Belirleme

Icerigi Belirleme

Ogrenme Yasantilarini Belirleme

Ogrenme Yasantilarin1 Diizenleme

Degerlendirme Yapma

IRWANERANREL

Ak AR AR __UaR __WaR

Sonug Yeterli Mi?
+ Evet Hayir —

|

| Ayrmtili isleri Formiile Et | |

| islemleri Tekrar Belirle ] |

[ Bitir ] |

Sekil 2.6. BIL-ETOM Programini gelistirme asamalari

intiyac Belirleme Cahsmasi: Egitim progranmu gelistirme siirecinin en temel
asamalarindan biri, ihtiya¢ analizidir. Ihtiya¢ analizi, mevcut durum ile ulasilmak istenen
hedef durum arasindaki farki belirlemeye yonelik sistematik bir stiregtir (Ornstein ve Hunkins,
2018). Bu fark, egitim suirecinde neyin eksik ya da yetersiz oldugunu ve bu eksikligi gidermek
icin nasil bir programa ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koyar. Ihtiyag belirleme, programim hedef
kitlenin gelisimsel, akademik, sosyal ve duyussal oOzelliklerine uygun bigimde
yapilandirilmasim saglar. Ozellikle 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisilirken -6rnegin disleksi
tanili cocuklar gibi- bireysel farkliliklarin ve 6grenme giicliiklerinin dogru tespiti, programin
etkili ve islevsel olmasi i¢in kritik dneme sahiptir (Kauffman vd., 2017). Taba (1962) ve Tyler
(1949) gibi klasik program gelistirme kuramcilar1 da ihtiyag¢ analizinin egitim programlarinin
tasarimi i¢in vazgecilmez oldugunu vurgulamislardir. Tyler modelinde, hedeflerin
belirlenmesi dogrudan ihtiya¢ analizine dayanirken, Taba’nmmm modelinde ihtiyaglar hem
bireyden hem de toplumdan kaynaklanan veriler dogrultusunda analiz edilerek programin

icerigi  olusturulmaktadir. Bilimsel ¢alismalar, ihtiyag temelli gelistirilen egitim

102



programlarinin ¢ocuklarin akademik basarilari, 6grenmeye karsi tutumlari ve kalici 6grenme
diizeyleri lizerinde olumlu etkiler yarattigini gostermektedir (Guskey, 2000; Yiiksel, 2004).
Ayrica, ihtiya¢ analizine dayali programlar, ¢ocuklarin programa yonelik memnuniyetini

artirmakta ve 0grenme siirecinde motivasyon saglayarak etkililigi yilikseltmektedir.

BIiL-ETOM programinin gelistirilme siirecinde dncelikle disleksili gocuklarin egitim
ve sosyal katilim alaninda yasadiklar zorluklar, ihtiyaglari, gelistirilen egitim programlarim
konu alan yurti¢i ve yurtdisi alan yazin taramasi yapilmig ve bu siiregte disleksili cocuklarin
ihtiyaglarimi belirlemek amaciyla ihtiya¢ analizi tekniklerinden kaynak tarama teknigi
kullanilmistir. Hazirlanan bir egitim programimin amacina ulagabilmesi i¢in yalnizca
¢ocuklarin degil, ayn1 zamanda 6gretmenlerin, velilerin ve egitim ortaminin gereksinimlerinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir (Oliva ve Gordon, 2012). Programin uygulanabilirligini
artirmak Ve stirdiriilebilirligini saglamak igin 6gretmen goriislerinin alinmasi, programin saha
gerceklerine uygun bi¢imde gelistirilmesine olanak tamimaktadir. Bu nedenle BIL-ETOM
Programina iliskin ihtiyaclar1 derinlestirebilmek icin ihtiyacglarin belirlenmesi, belirlenen
ihtiyaclarin ¢oziimiine yonelik stratejilerin olusturulmasi amaciyla sinifinda disleksili ¢ocuk

olan smif 6gretmenleri ile uygulamak iizere ihtiya¢ analizi formu olusturulmustur.

Inhtiya¢ Analizi Formu: Disleksili ¢ocuklarin okuma, okudugunu algilama, bilgi
islemleme ve 6zsaygi kazanim siirecinde yasadiklar1 zorluklari, beklentileri ve ihtiyaglarin
belirlemeye yonelik sorulari iceren dgretmenlere yonelik Thtiyac Belirleme Formu alan yazin
taramastyapilarak hazirlanmistir. Hazirlanan form disleksili ¢ocuklarda okuma ve anlama,
o0grenme, sorumluluk bilinci, iletigimsel ve iliskisel uyum 6zellikleri, temel ihtiyaclar olmak
iizere bes alt boyut ve 27 maddeden olusmaktadir. Hazirlanan bes alt boyut ve toplam 27
maddeden olusan ihtiyag analizi formu, (¢ ¢cocuk gelisimi uzmanu, bir 6zel egitim uzmani, bir
ozel egitim Ogretmeni, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve bir sinif 6gretmeni olmak iizere
yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlar, ihtiyag belirleme formundaki sorularmi

aragtirmanin amacina uygunlugu, anlam ve kapsam agisindan degerlendirmislerdir.

Uzman Goriigleri dogrultusunda maddelerin tek tek kapsam gecerlik oranlar1 (KGO),
herhangi bir maddeye iligkin “Gerekli” goriislinii belirten uzman sayilarinin maddeye iligskin
goriis belirten toplam uzman sayisina yarisina oraninin 1 eksigi ile elde edilmistir. Bu
dogrultuda, KGO degerleri negatif ya da 0 deger igeren 3 madde (5, 7 ve 8. maddeler) ilk
etapta elenmis, KGO degerleri pozitif olan maddeler icin istatistiksel él¢ltler ile anlamliliklar
test edilmistir. Elde edilen KGO’larin istatistiksel olarak anlamli olabilmesi i¢in, kapsam

gecerlik Ol¢iitlerinin minimum 0=0,05 anlamlilik diizeyinde olmas1 gerekmektedir. Ayre ve
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Scally (2014) tarafindan, KGO’larin minimum degerleri (kapsam gecerlik dlgutleri), goriisiine
basvurulan uzman sayisini goz oniinde bulundurarak bir tabloya doniistiiriilmiistiir. Tabloya
gbre, uzman sayisina iligkin minimum degerler ayni zamanda maddenin istatistiksel
anlamliligin1 vermekte ve tabloda 7 uzman goriisii icin kapsam gecerlik olgiitii 1,00 kabul
edilmektedir. Bu nedenle, KGO degerleri pozitif olup kapsam gecerlik 6l¢iitii olan 1,00’in
altinda kalan 9 madde (3, 4, 6, 9, 10, 14, 19, 25 ve 26. maddeler) yeniden degerlendirilmis,
gortis bildiren tim uzmanlarin ayni goriisii sundugu 6 madde (6, 9, 10, 19, 25, 26. maddeler)
gorilisler dogrultusunda yeniden diizenlenmis, farkli goriisler sunulan 3 madde (3, 4, 14.

maddeler) ¢ikartilmis, 22 madde ile Thtiya¢ Belirleme Formu (EK 18) olusturulmustur.

Ihtiyac belirleme calismasi, siifinda dileksili cocuk bulunan sinif dgretmeni ile
disleksili cocukla galisan 6zel egitim 6gretmenleriyle yiiriitiilmiistiir. Bu ¢calismaya, Ankara il
merkezinde sinifinda dileksili gocuk bulunan sinif 6gretmeni ile disleksili gocukla galisan Gzel
egitim Ogretmenleri katilmistir. Calisma kapsaminda, 11 Smf Ogretmeni, 7 Ozel Egitim
Ogretmeni olmak izere toplam 18 6gretmen ile 2 Mayis- 21 Mayis 2023 tarihleri arasinda yiiz
yuze goriismeler gergeklestirilmistir. Calismaya dahil edilen 6gretmenlerin %61°i kadin,
%39’u erkek; %17’si 0-5 yil, %39’u 6-10 y1l, %44’ 11 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip;
%50’si devlet okulu, %50’si 6zel egitim merkezinde gorev yapmakta; %611 sinif 6gretmeni,

%39’u ise 6zel egitim 6gretmeni oldugu belirlenmistir.

Veriler 6gretmenlerden gerekli izinler alinmig ve izinler dogrultusunda sorular
sorulurken ses kaydi alinmistir. Almman ses kayitlar1 daha sonrasinda metin haline
doniistiiriilmiistiir. Goriisme yapilan 6gretmenler 01, 02, O3 018 seklinde kodlanmustir.
Verilerin analizinde MAXQDA paket programi kullanilmistir. Goriisme dokiimleri, tematik
analiz Oncesinde titizlikle ve defalarca arastirmacilar tarafindan incelenmistir. Ardindan,
transkriptler, tematik kodlar ve alt kodlar (metinlerden tiiretilen genel temalar ve alt temalar
icin isimler) kullanilarak etiketlenmis ve bu etiketler MAXQDA yaziliminda temalar ve alt
temalar olarak eklenmistir. Verilerin analizi sirasinda tematik analiz kullanilmistir. Yapilan
ihtiyag analizi dogrultusunda “Sosyallik”, “Egitim” ve “Yonerge” olmak {izere {i¢ farkli ana

tema elde edilmistir.

Sosyallik: Ogretmenlerin ¢ogunlugu disleksili cocuklarin sosyallesme ile ilgili sorun
yasadigimi ifade etmistir. Bu baglamda sosyallik temasinin altinda “Yeni Duruma Uyum
Saglama, Iletisim ve Sosyal Katilim” olmak Gizere (¢ farkli alt temanin yer aldig1 goriilmiistiir.

Temalarin dagilimina iligkin Sekil 2.7’de sunulmustur.
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Sekil 2.7. Sosyallik ana temasi

Disleksili ¢ocuklarin yeni duruma wuyum saglamasi konusunda oOgretmenlerin
cogunlugu cocuklarin igine kapandigini, kurallara uymada zorluklar yasadigini ya da bir
kisminin herhangi bir sorun yasamadigini raporlamiglardir. Ogretmenlerden O5 “Genelde sinif
kurallarumiz, belli kurallarimiz var, bunlara uyum saglamada zorluk yasiyor. Onun disinda
kendi arkadas cevresiyle de olusturduklart kurallarda problem yasadiklarini gériiyoruz.”
seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmenler ¢ocuklarmn yeni durumlara uyum saglamasinda
geriden gelen bir tavirda olduklarini da belirttikleri goriilmektedir. Bu kapsamda 018 “Bazen
swmniftaki yerini degistirmem bile stkinti olabiliyor. Bu normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da
olabiliyor, ama disleksi ¢ocugu daha uzun siire etkiliyor ve giinliik yasantisint da

>

etkileyebiliyor bu degisiklikler.” seklinde gorlisiini bildirmistir. Bu sekilde disleksili

cocuklarin normal sinif ortamina girmelerinin zorluklarini gormek miimkiin olmaktadir.

Iletisim kurma konusunda dgretmenler disleksili cocuklarim gesitli zorluklar igerisinde
olduklarini ifade etmiglerdir. Disleksili ¢ocuklarin akran iletisiminde yasadiklar1 zorluklarin
yaninda ayn1 zamanda 6gretmenle de zorluklar yasadigim hatta akranlarinin arasinda gesitli

zorbalik tlrlerine maruz kaldiklar1 ifade edilmistir. Ogretmenlerden O4 “Ornegin Cocuk
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tahtaya kaldirildigi zaman orada yazacak oldugu yazida b ve d harfinin yeri karistirildiysa ya
da e’yi ters yazdiysa ya da bir toplama isleminde ogretmen tahtada 36’yla 27’yi toplayin
dediginde oradaki 3 ters yazildiginda ya da ayni sekilde 9 ters yazildiginda gocuklar giilmeye
basliyor ve bu durum onun icin (disleksili ¢ocuk) iiziicii olur. Iste burada iletisim problemi
yasiyor ¢ocuklar.” seklinde goriisiinii belirtmistir. Ogretmenlerin bu kapsamda disleksili
cocuklarin yine iclerine kapandiklarini, olumsuz iletisim kurduklarini, sosyal baglamda
zorbalik yasadiklarim1 ya da dislandiklarini ifade etmislerdir. Fakat bunun aksine bazi

ogretmenler disleksili ¢ocuklarin herhangi bir zorlukla karsilagsmadiklarini da belirtmislerdir.

Ogretmenler ile de yasanan iletisim zorluklarimin oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin bir kismi disleksi ¢cocuklarla aileler araciligiyla iletisim kurduklarini
belirtmigken bazilar1 ise c¢ocuklarin g¢ekimser davrandigimi belirttikleri goriilmektedir.
Cocuklarmn bir kismi ise dgretmenlere gore gesitli tepkilerde bulunmaktadir. Ogretmenlerden
013 “Bizimle simdi bire bir oldugu icin mecburi bir iletisim oluyor isteyerek istemeyerek. Ama
alistiklar: zaman guzel iletisim bizler de guzel iletisimler falan aliyoruz hani burada hani bizi
taniyan dersine girmedigimiz ¢ocuklar bile hani bizimle gelip rahatlikla konusabiliyor. Yine
ilkokulda bence belli bir siire hani belki 1-2. Sinifta béyle bir 6gretmeniyle iletisim kurmakta
bir kopukluk yasayabilirler. 3. 4. sinifta gercekten ogretmenleri ile iyi iletisim kuran
cocuklarimin oldugunu séyleyebilirim. Ortaokul hani siirekli bir ogretmen hani her derste
farkli bir 6gretmen oldugu igin bence birazcik daha onlar agisindan zorlu oluyor hani iste 10
ogrenmen varsa belki 37ii 41 ile iyi iletisim kursa ¢cogunlugunda béyle bir kopukluk oluyor
diye diigtiniiyorum. Digerleri boyle kendisini daha rahat ifade edebilirken onun ifade etmesi

1-2 haftayi belki 2-3 haftayr bulabilir.” seklinde goriislinii bildirmistir.

Disleksili ¢ocuklarin sosyal katilimlar: konusunda da ogretmenlerin gozlemledigi
zorluklarin oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin cogunlugunun disleksili cocuklarin birgok
konuda pasif kaldigi ya da kendini ifade edemedigi diislincesindedir. Bu durumun ise
genellikle c¢ocuklarin farkli  disiincelerinin - olmasindan ya da ¢ocuklarin yanlis
anlasilmasindan kaynaklandig1 diisiincesindedir. Ogretmenlerden O14 “Aslinda ne kadar
iletisime ge¢mek istedikleri ile alakali. Istedikleri zaman ¢ok giizel iletisim kuruyorlar hatta
onlarla sohbet eglenceli de oluyor, farkiy ilgi alanlar: oluyor ¢linkd. Kendilerini ifade ederken
de aym sekildeler. Kendilerini rahat hissettikleri bir ortam oldugunda giizel ifade ediyorlar
ama rahat hissetmedikleri bir ortam olunca ya susuyorlar ya da kisa ciimlelerle kesik kesik
ifade ediyorlar.” Cocuklarin bu sekilde yanlis anlasilmasi ya da farkli diistincelerinin olmasi

sebebiyle de siddete egilimde olduklari da ifadeler arasindadir. Ogretmenlerden O2 bu durumu
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“Grupta diizeni ¢ok fazla bozuyor. Ciinkii yanlis yaptigi zaman buna tahammiilii yok. Bu
yiizden de arkadagslarina sozlii ya da boyle siddet olarak saldirabiliyor. Bu yiizden stkintilar

yasiyor. Yani daha bireyselde daha iyiler.” ciimleleriyle ifade etmistir.

Egitim: Ogretmenler disleksili cocuklarin egitim temas altinda yasadiklar1 zorluklara

ve kendi kullandiklar1 egitsel yontemlere iliskin bilgiler Sekil 2.8’de sunulmustur.
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Sekil 2.8. Egitim ana temasi

Ogretmenler disleksiye yonelik gesitli egitim yontemlerini kullanmaktadirlar. Bu
kullanilan yontemler icerisinde hem c¢ocuklara hem de egitim sistemine yonelik hareket
edildigi gorulmektedir. Fakat 6gretmenlerin gogunlugu disleksili cocuklara 6zel programlar ya
da yontemler gelistirmeye calismaktadir. Ogretmenlerden O6 “Hani disleksili ¢ocuklarin
Ozellikle algilamada gorsel mi, isitsel mi, hangi anlamda bir gerilik oldugunu fark etmek lazim.
Ornegin bazi gocuklar gordiigiinii okuyamiyor, bazilar: da isittigini yazamiyor. Bunu da tespit
etmek lazim. Bununla ilgili... Cocuklarin ozelliklerine gore aslinda yontemler belirlenmeli

diye diistiniiyorum.” seklinde goriis bildirmistir.
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Baz1 6gretmenler ise sik tekrar yapmanin disleksili ¢ocuga daha faydali olacagi
diisiincesindedir. Ayrica sik tekrarlarin yaninda ¢ocuklarin sorumluluklarinin planlanmasi ve
aile egitimlerine de 6nem verilmesi gerektigi ifadelerin iginde yer almaktadir. Ogretmenlerden
018 “Ozel ¢alisma kagitlart hazirliyorum. Renkli kagitlar kullaniyorum hazirlarken, daha
rahat okuyabiliyorlar. Okulda yaptigi calisma kagitlarinin bir érnegini de eve gonderiyorum
pekistirmeleri icin. Dikkat geligtirme, hafiza gelistirme gibi ¢calismalar yapmaya ¢alistyorum

ctinkii kolay unutuyorlar.” seklinde goriis bildirmistir.

Her ne kadar disleksili ¢ocuklara yonelik 6zel planlamalar yapilsa da ¢ocuklarin
derslere katilimlarinin eksik kaldigi birgok 6gretmen tarafindan ifade edilmistir. Cocuklarin
eksik katilimlarimin bir kismi 6gretmenin tesvik etmesi ile ilerlenirken bir kisminda ise
katilimlarin geri kaldig1 goriilmektedir. Cocuklar genel olarak dinleme, yazma veya okuma
hatalar1 yapmaktadirlar. Ogretmenlerden O8 bu durumu “Yani ders katilimi konusunda
disleksinin ¢ok bir etkisi seyi yok bence ama cocugun igerisinde korku olustuysa, “Ben tahtaya
katligimda yine yanls yazabilirim.” gibi ya da “yaptigim etkinliklerde yine yanlis yazarim”
korkusu varsa ¢ocukta ¢ekingenlik basliyor. Cocuk bu sefer tahtaya gelmek istemiyor ya da

50z almak istemiyor.” cimleleriyle ifade etmistir.

Ogretmenler disleksili ¢ocuklarin genelde karsilastiklari okuma hatalarmin harf
hatalarindan ya da akici okuma hatalarindan kaynaklandigini belirttikleri goriilmiistiir.
Genellikle birbirine benzeyen harflerin ¢ocuklar tarafindan karistirildigi belirtilmektedir.
Ogretmenlerin cogunlugu yazimi benzer seslerde ¢ocuklarin sorun yasadiklarmi belirtmistir.
Ogretmenlerden O5 “Ozellikle p-b-d gibi yani birbirine benzeyen harfleri okurken cok
karigtirryor. Harf degil ama 3 rakamini da biiyiik E harfiyle karistiriyor. Séyle soyleyeyim
aslinda bazi harfleri ters okuyor.” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica bazi 6gretmenler
Tiirk¢e’de yer alan noktali harfleri disleksili ¢ocuklarin siklikla karistirdigini belirttikleri
goriilmiistiir. Ogretmenlerden O17 bu durumu “Sesli harfleri ¢ok karistiriyor. Birbirine
benzedigi icin. 1-i, 0-0, U-ti 6rnegin. Sessiz harflerde de & ve h harflerini karigtirtyor. En ¢ok
bunlar.” ctimleleriyle ifade etmistir. Cocuklarin bu sekilde harf hatalar1 yapmalarinin akici
okumaya da etkisinin ¢ok fazla oldugu Ogretmenlerin birgogu tarafindan belirtilmistir.
Ogretmenlerden O4 “Bu tarz harfleri karistirdig: igin okurken ya bi duraksama yasiyorlar ya
da yaniis okuyorlar.’ Yine bu harflerin karismasina ek olarak ¢cocukiarin harf-hece atladiklar
va da ekledikleri sorunlarimin da yasandig ifade edilmektediv. ‘Okuma esnasinda sesleri
dogru tamiyamadiklart icin sik sik takiliyorlar, yanls okuyorlar, kelimenin sonuna ekleme

ctkarma yapiyorlar, heceleri birlestirmede dahi sikinti yasayabiliyorlar. Yanlis okuma
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korkusuyla kelimeyi oncelikle iclerinden okumaya ¢alisabiliyoriar bu da kopukiuga neden

oluyor.” seklinde goriis bildirmistir.

Ogretmenler disleksili ¢ocuklarin egitimlerinde 6ncelikli ihtiyaglarin oldugu
tespitinde bulunmuslardir. Bu baglamda &gretmenler disleksili ¢cocuklara daha uygun bir
ortamin Ve egitim programinin saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Ogretmenlerden O15 bu
durumu “Bence gercekten iyi bir programa sahip olmalart gerekiyor yani iyi bir egitim
programina gelmis olmalar: gerekiyor. Cunku iyi bir egitim program: hani sadece iste okuma
desteklenerek hani surekli bir seyler okutturarak ya da yazdirarak ilerlemiyor. Alt becerilerin
ivi analiz edilmesi gerekiyor. Iyi bir program oldugunda zaten hani beyin ézelligi acisindan
hani viicut rutininde olmasi, sirall olmasi, onu sevdigi igcin hani hepimizin beyni dyle oldugu
icin o ¢ocuklar daha iyi ilerleme gésteriyor. Bence ilk dnce gergekten iyi bir egitim

prograninin olmasi gerekiyor.” cimleleriyle ifade etmistir.

Aile desteginin olmasinin yaninda uygun uzmanlarin da yonlendirmesine ihtiyag
duyuldugunu O6gretmenlerin belirttikleri goriilmektedir. Uzman destegi alinirken hem
ogretmen hem de akran desteklerinin de 6nemini vurgulamuslardir. Ogretmenlerden O2
“Psikolojik anlamda da destek gerekiyor c¢iinkii yenilgiyi kabul edemedikleri icin
arkadaglariyla anlasmakta ¢ok zorlaniyorlar yani bu anlamda destek saglanmasi gerekiyor.’
Ayrica aile destegi icin ailelerin daha halen disleksiyi tamimlamakta giicliik yasadiklarinin
yaninda ¢ocugunu kabul etmekte de zorluk yasadigi 6gretmenler tarafindan tespit edilmistir.
‘Bence Oncelik disleksinin bilinmesi ve kabul edilip o yonde yaklasiimas:. Bizim toplumumuzun
kabulde sorunu oldugunu diisiiniiyorum. Aileler bile cogu zaman hastalikli gibi yaklasiyor bu
cocuklara. Hocam iyilesecek mi diye soran veli oluyor. Bu ne kadar yolun basinda oldugumuzu

gosteriyor aslinda.” seklinde goriis bildirmistir.

Yonerge: Ogretmenler disleksili ¢ocuklarin ydnergeleri hatirlama ve takip etme
konularinda sorun yasadiklarini belirtmektedir. Bu kapsamda yonergelerin zaman, sira,
sorumluluk ve diger ¢cocuklarla karsilastirilmalar gibi alt tema ve kodlar meydana gelmistir.

Temalarin dagilimina iligskin Sekil 2.9’da sunulmustur.
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Sekil 2.9. Yo6nerge alt temasi

Ogretmenlerin ¢ogunlugu disleksinin alici yonerge becerilerini de etkiledigi
diistincelerine sahiptir. Sorumluluk baglaminda ele alindiginda ¢ocuklarin okulda yasadiklar
sorumluluk becerisi sorunlar1 degerlendirilmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu ¢ocuklarm okul
materyallerini unuttugu ya da okul igin gerekli olan akademik sorumluluklarin (6dev gibi)
yapilmadig1 ifadelerinde bulunmustur. Ogretmenlerden O10 “Séyle ornegin esyalarin
toparlamak, yerine koymak ya da getirip gétiirmek, 6gretmeninin séyledigi seyi yapmak
ornegin yarin bunlart sunlari getirmenizi istiyorum, su derste bunlar gerekli gibi arag
gerecleri getirip gotirmek, esyalarini toparlamak, burada da dyle ¢antasini unutur, iste seyini
unutur kalemini unutur, montunu unutur muhakkak bir seylerini unutur.” seklinde goriis
bildirmistir. Bunlara ek olarak akademik baglamdaki aksakliklarin da yasandigi bazi
Ogretmenler tarafindan belirtilmistir. Yaganilan sorunlarin ise genel anlamda disleksili gocugun
unutkanliklarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Ogretmenlerden O11 bu durumu “Odevlerini
unutabiliyorlar daha ¢ok ya da verilen sorumluluklar: unutabiliyoriar eksik yapabiliyorlar
yine ben bunun dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile baglantili olabilecegini diisiiniiyorum
acikgasi. Ciinkii dedigim gibi cogunda bu sikintiyr biz yasiyoruz ayrica bellek sorunlarindan

kaynakli da kimisinde isitsel bellek sorunlari oluyor kimisinde gorsel bunlarda tabi baz:
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sorumluluklarimt yerine getirmekte onlarin islerini biraz zorlastiriyor.” cimleleriyle ifade

etmistir

Cocuklarin sorumluluklarini yerine getirme konusunda yasadigi zorluklarin aslinda
verilen yonergelerin tam olarak hatirlanamamasi veya karismasi gibi durumlarin sebep oldugu
diisiiniilebilir. Cilinkii baz1 6gretmenler bu konuda verilen yonergelerde yasanan sorunlardan
bahsetmistir. Ogretmenlerden O6 “Ya birbirine baglh olan yénergelerde hani eksik yapryor.
Ornegin hani biraz once de bir 6rnek vermistim, kalemi al ya sandalyeyi al masanin karsisina
ge¢ iste masamin sagina koy seklinde bir yonerge verdigimizde hani orda bir yon kavrami
giriyor, orda bir saskinitk yapiyor, saskinlik yasiyor ve cimleyi takip edemiyor. Hani bir yone...
komutu yapsa ikincisinde yapamayabiliyor. Hafizada tutamiyor yani ki zaten bu cocuklardaki

’

problem kisa siireli hafizada sikinti oldugundan onu takip edemiyor.” seklinde goriis
bildirmistir. Agiklanan bu durum incelendiginde ¢ocugun kisa siireli durumlarda bile
yonergeyi hafizasinda tutamamasi géz Oniline alindiginda nispeten daha uzun siire hafizada

tutmasi gereken ev 6devinin yerine getirilmesini engelleyebilecegi diisliniilebilir.

Ayrica cocuklari yonerge konusunda yasadigi zaman zorluklart da yukaridaki
durumu destekler niteliktedir. Buna gore ¢ocuklarin hem uzun siireli odak saglamasinin zor
olmasi, zaman kavramini anlayamamis olmasi veya genele koordinasyon saglayamamis
olmasi drnegi verilebilir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu disleksili ¢ocuklarin zaman konusunda
uyum saglamakta zorlandigini belirtmektedir. Ogretmenlerden O6 bu durumu “Bence en
biiyiik sorunlart bu zaten. Ornegin bizim 12 saat-5 saat kavramim kafamizda oturtabilmemiz
¢ok kolay. Ama onlarin okuldan geldikten sonra odevlerini yetistirememelerinin, iste hafta
sonunun onlar igin bir anda bitmesinin sebebi bence bu. Zaman konusunu kafalarinda
oturtamamalari 0 yUzden de planli ¢alismak, zamani bolebilmek, stratejiler falan olusturmayt
bilmeleri gerekiyor gercekten. Hatta bence o teneffiisiin onlara yetmemesi iste, 40 dakikalik
bir dersin bir anda bitmesi bazisi igin de ¢ok ¢ok ¢cok uzamasinin sebebi de yine bu zamani
algilayamamalarindaki sorun diye diigiiniiyorum.” ciimleleriyle ifade etmistir. Dolayisiyla
disleksili ¢ocuklarin zaman konusunda uyum saglamalarinin zor olmas1 zaman kavramini tam

olarak anlayamamalarindan kaynaklaniyor diye diisiinmek miimkiindiir.

Arastirma bulgulari, disleksi tanist almis ¢ocuklarin yalnizca akademik degil, sosyal
ve yonetsel beceriler alaninda da ¢ok boyutlu giicliikler yasadigimi ortaya koymaktadir.
Ogretmen goriislerine gore disleksili gocuklar yeni durumlara uyum saglama, iletisim kurma

ve sosyal katilim gibi temel sosyal becerilerde yasitlarina gore geri planda kalmakta, 6zellikle
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siif ici degisikliklere tepki verme, kurallar1 algilayip uygulama ve arkadas iligkilerinde yer
alma gibi alanlarda zorluklar yasamaktadir. Bu durumun, ¢ocuklarin ige kapanmasina, kendini
ifade etmede yetersizlik hissetmesine ve zaman zaman sosyal izolasyon veya akran zorbaligina
maruz kalmalarina yol actigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen- cocuk iletisiminde de ilk
evrelerde c¢ekingenlik yasandigi, bu durumun zamanla giiven iliskisiyle asilabildigi

vurgulanmaktadir.

Egitim surecinde ise disleksili ¢ocuklarin okuma, yazma ve yonerge takibi gibi temel
akademik becerilerde yogun destek gereksinimi duyduklar1 tespit edilmistir. Harf
karistirmalari, ses-hece atlamalari, akict okumada zorlanma gibi belirtiler; ¢ocuklarin hem
derse katilimin1 hem de kendine giivenini olumsuz etkileyen temel etkenler arasinda yer
almaktadir. Ogretmenler, ¢ocuga Ozel yontemler gelistirme, sik tekrar, gorsel materyal
kullanimi1 ve aile is birligi gibi stratejileri etkili bulmakta; fakat egitim ortaminin ¢ocuklara
uygun bigimde yeniden yapilandirilmasi gerektigi konusunda hemfikirdir. Ailelerin disleksiye
dair bilgi eksikligi ve kabullenme siirecindeki zorlanmalari, egitsel miidahalelerin etkisini

sinirlayan 6nemli bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte yonerge takibi ve zaman yonetimi disleksili ¢ocuklar icin dikkat
¢eken bagka bir problem alanidir. Cocuklar, 6zellikle ardisik yonergeleri takip etmede,
sorumluluklarini hatirlamada ve zamani planlama konusunda guclik yasamaktadir. Bu durum;
kisa sureli bellek, dikkat ve yonelme becerilerindeki sinirliliklar ile iligkilendirilmekte, zaman
kavramini anlamakta yasanan zorluklar giinliik islevselliklerini ve egitim performanslarin
olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla disleksiye yonelik gelistirilecek her tiirlii egitim
programinda sadece akademik degil, sosyal-duygusal gelisim, yonerge takibi, zaman yonetimi

gibi alanlara da biitiinciil bigimde yer verilmesi gerektigi onerilmektedir.

Programin Amac ve Hedefleri: BIL-ETOM programi dokuz- on yas disleksili
cocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi ile ¢aligma bellegi ve benlik saygisina
etkisini incelemek amaciyla yapilan bu ¢alisma kapsaminda sekiz hafta boyunca toplam yirmi
dort oturumdan olusan bir miidahale programi hazirlanmistir. Programin planlanmasinda
cocuklarin gelisimsel ozellikleri ile 6gretmen goriisleri dikkate alinmistir. Program; sesli
okuma, okudugunu anlama, ¢aligma bellegi ve benlik saygisini1 gelistirmeyi hedeflemektedir.
Program Vygotsky’nin sosyo-kultiirel gelisim, Piaget’nin bilissel gelisim, Bandura’nin sosyal
O0grenme, Erikson’un psikososyal gelisim kuramlarindan yararlanilarak tasarlanmigtir. Bu

dogrultuda, ¢ocuklarin seli okuma, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve benlik saygisi
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gelisimlerini destekleyecek becerilerini gelistirmeye yonelik amag ve hedefler belirlenmistir.

BIL-ETOM egitim programimin amaglar1 asagida sunulmustur:

o Disleksili gocuklarin sesli okuma dogrulugu, hiz1 ve akicihigini gelistirmek, béylece okuma
otomatikligini artirarak biligsel yiikii azaltmak.

o Okudugunu anlama becerilerini glglendirerek ¢ocuklarin metinle etkilesimini artirmak;
kelime tanima, anlam ¢ikarma ve iistbiligsel strateji kullanimini desteklemek.

e Calisma bellegi, dikkat ve islemleme hiz1 gibi bilissel stirecleri destekleyen yazilim tabanl
etkinliklerle cocuklarda okuma siireclerini kolaylastiran biligsel kapasiteyi artirmak.

o G0z izleme ve g6z sigrama (sakkadik) gorevleriyle okuma sirasinda gerekli olan gorsel
dikkat, takip ve odaklanma becerilerini gelistirmek.

e Benlik saygisi, okur 0z yeterligi ve akademik 0zguveni guclendirerek ¢cocugun okuma
stirecine yonelik olumlu tutum ve motivasyon gelistirmesini saglamak.

o Aile katihmini sistematik sekilde siirece dahil edip ev ortaminda destekleyici 6grenme

aligkanliklar1 olugturmak ve miidahalenin kaliciligini gii¢lendirmek.

Programin uygulanmasi sirasinda ve sonrasinda ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu
anlama, c¢aligma bellegi ve benlik saygisi becerilerindeki degisimleri Olgmek ve
degerlendirmek icin SOBAT, CBO, CRBSO 6lgme araglar1 kullanilmistir. Egitimci tarafindan
doldurulan haftalik gézlem formlar ile ¢ocuklarin, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin programa

edilmistir.

2.5.2. Program ile flgili Yazilimin Gelistirilmesi Suireci

Disleksi tanis1 almig dokuz-on yas grubu ¢ocuklara yonelik okuma, anlama, dikkat ve
calisma bellegi gibi biligsel becerileri destekleyen bir egitim programi yazilimi gelistirmek
amaglanmistir. Bu baglamda, BIL-ETOM progranmi hem tasarim temelli arastirma yontemi
hem de bu yontemin sistematik uygulanmasina olanak saglayan ADDIE modeli ¢ercevesinde

yapilandirilmaistir.

Tasarim temelli arastirma yontemi, egitim ortamlarinin gercek baglamlar igerisinde
dongiisel olarak tasarlanmasi, test edilmesi, gelistirilmesi ve teorik bilgiyle harmanlanarak
uygulanmasini hedefleyen bir yaklasimdir (Wang ve Hannafin, 2005). Bu calismada tercih
edilmesinin temel nedenleri arasinda; hem bilimsel bilgiye dayali icerik gelistirmeyi hem de

gercek kullanic1 (disleksili gocuk) ve uygulayict (egitimci) deneyimlerini es zamanh
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biitiinlestirme imkani1 sunmasi yer almaktadir. Bu ¢ercevede, tasarim temelli arastirma yontemi
kullanilarak yir(tilen ¢alismanin bilgisayar programi olusturma asamasinda, ilk agamada elde
edilen veri ve analiz bulgularina gore htiyac analizine dayali olarak disleksili cocuklarin
gorsel-isitsel islemleme, goz kasi koordinasyonu, dikkat ve okuma becerilerindeki 6zel
giicliikleri belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda, Go6z kaslarini gelistirme, Gorsel algi,
Isitsel algi ve bellek ile okuma ve anlama beceri alanini hedefleyen ana modiiller
tasarlanmistir. Tasarlanan etkinlikler uzman goriislerine sunulmus ve alan uzmanlar1 (6zel
egitim, ¢ocuk gelisimi ve egitim teknolojileri) ile birlikte degerlendirilmistir. Toplam yedi
uzman goriisii alinmis ve kapsam gegerliligini belirlemeye yonelik uzmanlardan alinan
gorilisler dogrultusunda igerikte yer alan tiim etkinliklerin KGO degerinin +1 oldugu ve
etkinliklerin tamamininzmanlar tarafindan uygun bulundugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
hesaplanan KGI degerinin de +1 oldugu saptanmustir. Etkinliklerin dijital versiyonlari, bu
alanda deneyimli yazilim gelistirici ekiplerle is birligi i¢inde hazirlanmigtir. Hazirlanan
yazilim pilot uygulama ile test edilerek ¢ocuk performansi, egitimci gézlemleri ve uzman

geribildirimleriyle revize edilmistir.

ADDIE modeli, tasarim temelli yaklagimin iskeletini olusturarak siirecin dongiisel,
sistematik ve kullanict merkezli yurdtilmesini saglamistir. ADDIE modeli bes temel asamada

su sekilde uygulanmistir:

o Analiz (Analysis): Literatlir taramasi ve 6gretmen goriislerinden elde edilen ihtiyac analizi
verileri dogrultusunda, disleksi tanist almis ¢ocuklarin 6grenme gereksinimleri ve giicliik
yasadiklan biligsel alanlar belirlenmistir. Goz kast zayifliklar1, gérsel dikkat daginikligi,
isitsel ayrimlastirma sorunlar1 ve kisa stireli bellekte zorluklar 6n plana ¢ikmistir (Altuntas
ve Karakaya, 2017; Yalcin, 2002).

o Tasarim (Design): Analiz verilerine dayali olarak, her modiil i¢in hedef beceriler, dijital
ortamda uygulanabilir etkinlikler ve 6lgme yontemleri belirlenmistir. Ornegin, “Goz
Oyunu” etkinligi gorsel takip ve dikkat becerilerini 6lgerken ayni zamanda sakkadik
hareketleri desteklemektedir (Chan vd., 2022; Ducrot vd., 2025). Taslak tasarimlar uzman
goriislerine sunulmus ve ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerine gore revize edilmistir.

o Gelistirme (Development): Tasarimi onaylanan etkinlikler bilgisayar destekli yazilim
haline getirilmis, kullanici dostu arayiizlerle ¢ocuklarin aktif katilimimi tesvik edecek
sekilde oyunlagtirilmigtir. Ornegin “Numara Bulma” ve “Gorsel Takistoskop” gibi

uygulamalar, dikkat ve kisa siireli bellegi hedefleyen etkilesimli bilesenler icermektedir
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(Caldani vd., 2020; Meng vd., 2024). Gelistirme siirecinde ¢oklu alan uzmanlarindan
alman doniitler, tasarima siirekli entegre edilmistir.

e Uygulama (Implementation): Gelistirilen program, disleksili gocuklar {izerinde pilot
uygulama ile test edilmistir. Uygulamalar bireysel oturumlarla yiiriitiilmiis, her oturumda
egitimci gdzlemleri ve cocuklarin performans verileri toplanmistir. Ayrica uygulama
sirasinda karsilagilan teknik zorluklar ve igerik iyilestirme gereksinimleri kayit altina
alinmstir.

o Degerlendirme (Evaluation): Uygulamalardan elde edilen veriler dogrultusunda her bir
etkinlik degerlendirilmis ve gerekli giincellemeler yapilmistir. Ozellikle kullanict
etkilesimi, anlama bagsarimi, gérev tamamlama siiresi ve hata oranlar1 gibi gostergeler
kullanilarak yazilimin etkililigi analiz edilmistir. Bu siire¢te ADDIE modelinin dongiisel
yapisl, tasarimin siirekli gézden gecirilmesine ve ihtiyaclara gore giincellenmesine imkén

tanimigtir.

BIL-ETOM Programinin yazilimi gelistirilirken disleksili cocuklarin ihtiyaglar1 goz
oniinde bulundurulmus, bilgisayar programinin paneline “Kisisellestir” ve “Calisma
Programi1” boliimleri eklenmis, ¢ocuklara farkli tasarim tercihleri sunulmustur. Kisilestir
béliminde asagida da gortildiigi gibi cocuk yazi fontunu, ¢alisma kutucugu fon rengini, yazi
rengini kendi tercihleri dogrultusunda belirleyebilmekte ve kisisellestirdigi ara yiizle

calisabilmektedir.

Deneme modda kullan

Tasanm Tercihleri

Kullanici User

Ust Mend Rengi Ust Mend Yazi Boyutu
ass m Kuguk
§8 Anasayfa
BB Calisma Programi Sol Menl Rengi Sol Mend Yazi Boyutu
Kuguk
@ Goz Kaslanini Geligtirme .
@ Gorsel Alg: Govde Rengi Govde Yazi Boyutu
Kuguk
@ isitsel Alg: ve Bellek L <
@ Okuma ve Okudugunu Alt Mend Rengi Alt Mend Yazi Boyutu
Anlama
[ ] Kuguk
## sonuglanm
Kutu Rengi Kart Yazi Boyutu
B3 Kisisellestir
| ] Kuguk

Calisma Programi bolimiinde asagida da gortildiigii gibi gocuk aile katilim galismalari

dogrultusunda evde yapacagi galismalari gunlik olarak sekme tzerinden takip edebilmektedir.
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Deneme modda kullan

Galisma Programi

* Kag tane var? -1,
rakacnin karsk tatho

Géema alaninl genisietme

+ Blydyen seklh Her seviy
+ Genisleyen kutular- 1 dk

40 Lk €301 (Cocuktan Gaisman

o edilir (Cocuktan Lareierin tam o

Gaesel Algi Calismalari

» Glrsel Takistoskop- Seviye: 1- Hz: 1 Calsma surest 15 dk. (15 denemede en a2 10 Jogru yagtignda bie Ust seviyeye e

kaybolan 55, hece veya kelimeyi yazmasi stenw .

s stenir,)
Je e 32 10 Jogru yagtipinda bir st seviyeye e

wSINdAL) Siyah NOKLIYS OJARINarak etrafindaki hart, hece veya kelimeler

r. Gocuktan ekranda gelen sons dogratusunds istenen harf vey,

2plarnays galismagl isteni),

ki karede yer 20 1akama OJIRINNIIS! ve elrafndaki rakacriaer aiglamays Galsmasl ister

v, Cocuktan, Lasid tusuna LIstigingl ekrandd Jicindp

Cocuklarin her bir calismadaki performansini (kag kez ¢alismaya girmis, caligmada ne

kadar sure kalmis, kag dogru, kag yanlis yapmis ve caligmayi tamamlamis mi1, tamamlamadan

cikmis mi?) kaydetmekte ve asagida da goriildiigii gibi yonetici paneline verileri

gondermektedir. Boylelikle egitimci ¢ocugun hem oturumlarda hem de evde yaptigi

caligmalardaki performansini takip edebilmektedir. Sistem 500 ayr1 gocugun her bir ¢alismada

son 500 performansimi kaydetmeye uygun sekilde gelistirilmistir. Kaydedilen verilere

“Sonuglarim” sekmesinden hem ¢ocuk hem de egitimci ulasabilmektedir.

Deneme modda kullan

Egzersiz Kayitlanm

Kag Tane Var

Egzersiz
K Tane Var . 0
Kag Tane Var G5 [
Kag Tane Var X [
Kas, Tans Var

Ka, Tane Var

-
|
Y
&
[
a
=
(- QT

Kag Tane Var
K Tane Var
Kag Tane Var

Kag Tane Var
BIL - ETOM 20

Tiklarra Saym

Tarm Kayitlar

Yanly Say

4

:

Taenamiand: Mif Tarini

24.08.2025

24.08.2025

24.08.2025

24082025

24.08.2025

2L.08.2025

21.08.2025

21082025

2182025

Programa eklenen “Deneme Modda Kullan” sekmesi ¢ocugun ilk kez karsilastigi

calismalarda g¢aligmaya baslamadan O6nce On deneme yapmasina olanak saglamaktadir.

Deneme modunda yapilan ¢alismalar performans degerlendirmesine dahil edilmemektedir.
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Programin igerigindeki gorseller ChatGPT PLUS yapayzeka uygulamasi kullanilarak
olusturulmustur

Sonug olarak BIL-ETOM programi, analizden degerlendirmeye kadar her asamasi
sistematik sekilde yiritilmistir. Program, literatirden elde edilen bilgiler, alan
uzmanlarindan ve sahadan gelen geri bildirimlerle sekillendirilmis, cocuklara 6zgi ihtiyaclara

duyarli olarak gelistirilen ¢ok bilesenli bir miidahale programidir.

2.5.3. Programu Yazihm Iceriklerinin Belirlenmesi

Alan yazin taramasi ve ihtiyag analizi sonucunda BIL-ETOM programi yazilim igerigi
sekillendirilmistir. Bu baglamda bilgisayar programinda géz kaslarini gelistirme, gorsel
alg, isitsel algi ve bellek ile okuma ve okudugunu anlama becerisini destekleme olmak

Uzere dort ana boliim olusturulmustur.

G0z Kaslarim Gelistirme Calismalari: Okuma stireci sirasinda gozler, satir lizerinde
ilerlerken sakkad (sigrama) ve fiksasyon (duraklama) adi verilen hareketleri
gerceklestirmektedir Bu motor hareketler, g6z kaslarinin hem koordinasyon hem de
dayaniklilik bakimindan etkin ¢aligmasini gerektirmektedir. G0z kaslarinin zayif olmasi ya da
cabuk yorulmasi, bu hareketlerin verimliligini azaltarak okuma hizini yavaslatmakta ve okuma
anlama kapasitesini diisiirmektedir. Yal¢in (2002) g6z kaslarmin tipki viicuttaki diger kas
gruplar1 gibi yorulabilir oldugunu ve bu yorgunlugun okuma performansi lizerinde dogrudan
olumsuz etkiler yarattigini vurgulamigtir. Benzer sekilde oftalmolojik kaynaklar da goz
kaslariin okuma sirasinda aktif olarak calistigini, bu nedenle gorsel odaklanmanin biligsel
stireclerle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir (Tiirk Oftalmoloji Dernegi, 2021).
Diizenli olarak yapilan goz egzersizleri, gdz kaslarmin hem giiclenmesine hem de goziin
odaklanma siiresinin artmasina katki saglamaktadir. Bu egzersizler sayesinde c¢ocuklarin
gozleri metni daha hizli ve kesintisiz bigimde takip edebilmekte, bdylece okuma sirasinda g6z
yorgunlugu azalmakta ve genel okuma verimliligi artmaktadir (Tiirk Oftalmoloji Dernegi,

2021; Yalgin, 2002).

G0z izleme teknikleriyle yapilan arastirmalar (Coenen vd., 2024; Nguyen vd., 2024)
okuma sirasinda g6z hareketlerinin bireyin okuma becerileriyle dogrudan iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Bu c¢aligmalar, ozellikle g6z hareketlerinin diizenliligi, siiresi ve
verimliliginin, okuma hizi ve okudugunu anlama kapasitesi {lizerinde belirleyici etkiler

yarattigin1 gostermektedir (Glneyli ve Gomleksiz, 2020). Disleksi gibi 6grenme gtigltkleri
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olan bireylerde, g6z hareketlerindeki diizensizliklerin okuma siirecini sekteye ugrattigi; bu
durumun ise hem yavaslamaya hem de diisiik anlama diizeyine neden oldugu
vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, yapilan diger calismalar (Gupta ve Aparna, 2020;
Soundari vd., 2025; Widyawati vd., 2025) gbz egzersizlerinin yalnizca gorsel dikkat ve
odaklanma becerilerini artirmakla kalmayip ayni zamanda goz yorgunlugunu azaltma,
odaklanma siiresini uzatma ve bazi gérme rahatsizliklarinin etkilerini hafifletme konusunda
da etkili oldugunu gostermektedir (Sezgin, 2022). Goz kaslarmi giliglendirmeye yonelik
yapilan bu egzersizlerin, 6zellikle metin takibi sirasinda gereken gorsel stirekliligi sagladigi,
bdylece ¢ocuklarin daha az yorularak daha verimli okuma yapabildikleri ifade edilmektedir.
Tum bunlar disleksi gocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama becerisinive ¢alisma bellegini
gelistirmek amaciyla hazirlanacak programda goz kaslarmi gelistirme calismalarina yer
verilmesinin programin etkililigini artiracagi ongorilmektedir. Bu dogrultuda programin “Goz

Kaslarimi Gelistirme” boliimiine asagidaki ¢aligmalar eklenmistir:

e GOz Oyunu: Asagida goriildiigii gibi bu calismada, géz kaslarin1 gelistirmeye yarayan
hareketli nesneler bulunmaktadir. Cocuktan, basini hareket ettirmeden, gdzleri ile yatay,
dikey ve ¢apraz hareket eden nesneleri takip etmesi istenmekte, Ayn1 zamanda ¢ocuktan
ekranin saginda belirlenen nesneyi gordiigiinde enter tusuna basmasi beklenmektedir.

Boylelikle cocugun yapmis oldugu takip denetlenmektedir.

Denerme modds alan

Gz Oyunu

A¥NI EMOYI

BITIR
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Kag Tane Var? Asagida goriildiigi gibi panelde daginik sekilde gorulen, programin tercih
ettigi bir harf ya da rakamdan bir tanesinin ka¢ adet oldugunu belirlenen siire icinde
algilanip dogru cevabin yazilmasi istenmektedir. Calisma goziin hareket hizini artirirken

ayni zamanda se¢me, sayma, bulma, belirleme ve siniflama becerilerini gelistirmektedir.

Deneme modda Lullan

Kag Tane Var?

Numara Bulma: Asagida goriildiigii gibi bu ¢alisma goz kaslarimi gelistirme ve goziin
gorsel tarama hizini artirmaya yonelik hazirlanmistir. Birden elliye kadar olan rakamlar
panelde karmagik sekilde sunulmakta ve ¢ocuktan rakamlar1 sadece gozleri ile takip
ederek sirasiyla ve hizlica bulmasi istenmektedir. Panelde her defasinda bir rakam
eksilmekte ve ¢ocuktan siralama yaparken eksik olan rakami tespit ederek yazmasi

beklenmektedir.

Numara Bulma Ayarlar

L o o)
Dogre Saysc 0

Varks Sayss O

Eksik Saywyryr Bulunuz
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e Labirent: Beynin sag yarikiiresini aktif hale getirerek hizli tarama becerisini
gelistirmektedir. Labirentlerdeki cikis yolunun en kisa siirede bulunmasi énemlidir.

e  Gorme Alami Genigletme: Goziin gdrme alanini gelistirmeye yarayan iki ayr ¢aligma
(Buytyen seki ve Genisleyen kutular) iginde hareketli nesneler bulunmaktadir. Cocuktan,
basimi hareket ettirmeden, hareketli nesneleri (biiyiiyen sekiller, genisleyen kutular)

gozleri ile takip etmesi istenmektedir.

Gorsel Algiyr Destekleme Calismalari: Gorsel alg, bireyin cevresinden gelen gorsel
bilgileri tanima, ayirt etme, organize etme ve anlamlandirma yetisidir. Okuma, bu gorsel
bilgileri hizl1 ve dogru bir bicimde isleme kapasitesiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle disleksi
tanist almis cocuklarda, gorsel algidaki zayifliklarin harf-simge tanima, yonelim, siralama ve
mekansal farkindalik gibi temel alt becerilerde sorunlara yol agtig1 bilinmektedir. Bu durum,
yalnizca okuma dogrulugunu degil, ayn1 zamanda okuma hizin1 ve metni anlama duizeyini de
olumsuz yonde etkilemektedir (Altuntas ve Karakaya, 2017). Gorsel algi gelistirme
calismalarinin disleksili bireyler i¢in olumlu sonuclar dogurdugu bilimsel arastirmalarla
desteklenmigtir. Altuntas ve Karakaya (2017) disleksi tanis1 almis ¢ocuklarla yiirittiikleri
ergoterapi temelli miidahale programi sonucunda gorsel algi diizeylerinde iyilesme oldugunu

ve bunun dogrudan okuma akicilig1 ve anlama becerilerine yansidigini ifade etmislerdir.

Gorsel algimin gelismesiyle birlikte cocuklarin metin takibi yaparken daha az hata
yaptiklari, satir atlama ve harf karistirma oranlarinin diistiigii raporlanmistir. Buna ek olarak,
gorsel algi becerilerinin gelisimi yalnizca okuma siireciyle sinirli olmayip, ayni zamanda
calisma bellegi iizerinde de dogrudan etkili olabilmektedir. Ciinkii gorsel bilginin kisa siireli
bellekte islenmesi, organize edilmesi ve anlamlandirilmasi ¢aligma belleginin bir parcasini
olusturmaktadir. Slaby vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen caligmada, gorsel algiya dayali
ergoterapi uygulamalarmin disleksili ¢ocuklarin hem motor becerilerini hem de okuma ve
yazili anlama performanslarini gelistirdigi gozlemlenmistir. Ozellikle fonolojik becerilerle
gorsel algi siirecleri arasindaki etkilesim sayesinde, cocuklarin isitsel ve gorsel verileri es
zamanli isleme kapasitelerinde artis oldugu belirtilmigtir. Ayrica, gorsel isleme
bozukluklarinin disleksiyle siklikla birlikte gortildiigii ve bu bozukluklarin harf ayirt etme, yon
farki belirleme gibi becerileri sekteye ugrattigl ifade edilmektedir. Read and Spell (n.d.)
platformunda yayinlanan bir derleme, gorsel isleme streclerinin desteklenmesinin disleksili
bireylerin hem okuma dogrulugu hem de anlama stratejileri agisindan O6nemli gelismeler
sagladigim vurgulamaktadir. Ozellikle gorsel dikkatin gelistirilmesiyle birlikte, calisma

belleginde tutulan goérsel bilgilerin hatirlanmasi kolaylagsmakta ve okuma sirasinda dikkat
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dagmikligina bagli hatalar azalmaktadir. Tiim bunlar, gorsel algi gelistirme calismalarinin

yalnizca temel bir bilissel beceriyi hedeflemedigini, ayn1 zamanda disleksiye bagli okuma,

anlama ve hafiza sorunlarini ¢ok boyutlu bigimde ele alan etkili bir miidahale araci oldugunu

gostermektedir. Bu dogrultuda programin “Gorsel Algiyr Destekleme” boliimiine asagidaki

calismalar eklenmistir.

Eslestirme Calismalari: Eslestirme calismalari, cocuklarin benzerlik-farkliliklar1 ayirt
etme, sekil-tanima, konsept olusturma gibi temel gorsel alg1 becerilerini gelistirmektedir
(Kavale ve Forness, 2000). Ornegin hayvan- yavru eslestirme ya da meslek- tanim
eslestirme calismalart ¢ocuklarin kavramlar arast gorsel iliski kurma yetilerini
desteklemektedir. Analog- dijital saat eslestirme gibi ¢aligmalar, goérsel doniisiim
(mentalrotation) ve uzamsal farkindalik becerilerini giiglendirmektedir. Bu etkinliklerde
cocuk, bir gorsell ya da kavran kisa siireli belleginde tutarak esini bulmak icin zihinsel
karsilastirma yapmaktadir. Bu da bilgiyi gecici olarak depolama ve igleme siire¢lerini
eszamanli ¢alistirmaktadir (Baddeley, 2003). Ciimle- resim ya da climle- saat eslestirme
gibi calismalar, sozel ve gorsel bilgi entegrasyonu gerektirmekte, bu da ¢alisma belleginin
¢ok modlu kullanimin1 tesvik etmektedir. Esini bul oyunu gibi oyunlastiriimis eslestirme
caligmalar1 ise hem motivasyonu artirmakta hem de ¢alisma bellegini eglenceli bir sekilde
zorlamaktadir. Ozellikle bilgiyi geri ¢agirma ve karar verme gibi iist diizey yiiriitiicii
islevleri aktive etmektedir (Gathercole ve Alloway, 2008). Bunlar dogrultusunda
programa; Hayvan- Isim, Hayvan- Yavru, Ciimle- Resim, Ciimle- Saat Analog -Dijital
Saat, Meslek Eslestirme, Esini Bul Oyunu ¢alismalar1 dahil edilmistir.

Gorsel Okuma: Bu galismalarda sozciikler aymt m1? Sozciikler sirali mi? galismalari
yapilmaktadir. Bu ¢alismalar, cocugun gegici olarak depoladigi bilgiyi kisa stire sonra geri
cagirmasini ve karsilastirarak islem yapmasini gerektirmektedir. Bu durum, ¢aligma
belleginin hem depolama hem de islem bilesenlerini etkin bi¢imde kullanmasini
saglamaktadir (Baddeley, 2003). Ozellikle sozciiklerin hem icerik hem sira diizeyinde
islenmesi, ¢cocukta ardisik bilgi takibi, dikkat siirdiirme ve karar verme gibi yiiriitiicii
islevlerin gelisimini desteklemektedir (Gathercole ve Alloway, 2008). “Sozciikler Sirali
m1?” ¢alismasi, seri islem becerisi, yani bilgiyi sirayla izleme ve zihinde siralama yapma
yetisini gelistirmektedir. Bu durum disleksili ¢ocuklarin siklikla zorlandig1 bir alanlar
arasinda yer lamaktadir. S0zcUklerin gorsel sunumu ve yazim bigimleri tizerinden yapilan
karsilastirmalar, ¢ocugun gorsel detay farkindaligini artirmaktadir. Bu da harf-sozcik
diizeyinde ayrim yapma ve yazili dile duyarliligi gelistirme agisindan ¢ok Onemlidir

(Snowling, 2000). “Sozciikler aynt m1?” sorusu, gorsel olarak benzer goriinen ama farkli
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olan sozciikleri ayirt etme becerisini gelistirerek gorsel ayrimlagtirma (visual
discrimination) yetisini guc¢lendirmektedir. Bu surecte hem gorsel dikkat hem de gorsel
hafiza es zamanl olarak calismakta, bu da genel goérsel-uzamsal islemleme kapasitesini
artirmaktadir (Sternberg, 2012).

Gorsel Takistoskop: Asagida goriildiigi gibi goziin ¢evikligini artirarak goziin gordiigi
sekilleri daha hizli sekilde beyne iletmesini saglamaktadir. Takistoskop, cocuklara kisa
stireli gorsel uyaranlar sunarak hizli ve dogru gorsel tanima becerilerini gelistirmektedir.
Gorsellerin ¢ok kisa stireyle (6rnegin 100-500 milisaniye) sunulmasi, bireyin sekil tanima,
yon tayini, sembolleri ayirt etme gibi temel gorsel algi islevlerini keskinlestirmektedir
(Sternberg, 2012). Bu sayede ¢ocuklar, anlik ve karmasik gorsel bilgileri hizli isleyebilme
yetisi kazanmaktadir. Disleksili ¢ocuklar i¢in bu tiir ¢aligmalar harf ve kelime tanima
hizin1 artirmaktadir. Takistoskop ¢alismalar1 ayn1 zamanda ¢alisma belleginin bilgiyi kisa
stireli tutma ve aninda islemeye tabi tutma islevini giiclendirmektedir. Cocuk, gordiigii
gorselin yerini, sirasini, detayini veya iliskisini hizlica zihninde tutarak bu bilgiye dayali
bir yanit vermektedir. Bu tiir uygulamalar, Baddeley’nin ¢alisma bellegi modelindeki
"gorsel-uzamsal not defteri" bilesenini aktive etmektedir (Baddeley, 2003). Ayrica bu

stirecte dikkat kontrolii ve hizli bilgi geri ¢cagirma da desteklenmektedir.

<] =  Anasayfa Deneme modda kullan

8

ﬂ Kullanici User

Gorsel Takistoskop Ayarlar

Seviye: (un@u@ng
Hz @

i Anasayfa
Dogru Sayisi: 0

BB Galigma Programi

Yanlig Sayisi: 0
@ Goz Kaslanni anlam I3 Saylst
Geligtirm T Ty .
SR Gordugunuzu Yaziniz Gegen Sire: 0

@ Gorsel Algi

QO Eslestirme

CEVAPLA

O Gorsel Okuma BITIR
Galigmalan

O Gorsel Takistoskop

O Ayni Mi Farkh Mi?

Aymi My Farkli Mi?: Asagida gorildiigii gibi beynin her iki yarikiiresini ayn1 anda
calistirmayr hedeflemektedir. Gorme, algilama, harekete gegme becerilerini
gelistirmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda panelde ayni1 anda iki- dort kelime gorilmekte,

cocugun gordiigii kelimeler ayniysa A farkliysa D tusuna basmasi istenmektedir.
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Deneme modda kullan

Ayru Mi Farkli Mi?

Sonbahar

Kis

Yaz

Gorddganlz kelimer ayniysa 'A', dedilse 'D' tusuna basiniz.

Oriinti Kurma: Asagida goriildiigii gibi cocuklarin zihinsel olarak bilgiyi siralama,
karsilastirma ve iligkilendirme becerilerini dolayisiyla ¢aligma bellegini oriintii kurma
calismasi desteklemektedir. Bu siirecte gocuk, zihninde birden fazla bilgiyi ayni anda

tutarak bu bilgiler lizerinde islem yapmaktadir.

=  Anasayfa Deneme modda kullan

Oriinti Kurma Ayarlar

ﬂ Kullanici User
Seviye: @@

£ Anasayfa Dogru Sayisi: 0

EB Galisma Programi Yanlig Sayisi: 0
@ Goz Kaslarini 1,2,?,4,5,6 Gegen Sire: 1
Geligtirme = W v " 5

Oruntlyu uygun bir sekilde

@ Gorsel Alg!
tamamlayiniz.

O Eslestirme
Galigmalan

O Gorsel Okuma <
O Gérsel Takistoskop BITIR

Gorsel Hafiza: Cocuga kisa siireligine gosterilen gorselin, farkli gorseller arasindan
hatirlanarak se¢ilmesi gerekmektedir. Gorsel hafiza ¢alisma belleginin bilgi tutma ve geri
cagirma islevlerini dogrudan aktive etmektedir. Bu tiir ¢alismalar, ¢ocuklarin gorsel
calisma bellegini gliglendirmektedir. Cocuk hem énceki uyaranlari zihninde gegici olarak
depolamakta hem de daha sonra gelen uyaranlar arasinda karsilagtirma yaparak segici
dikkat ve aktif hafizay1 devreye sokmaktadir. Aym zamanda bilissel esneklik ve zihinsel

organizasyon becerilerini de gelistirmektedir.
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Sekilli Sudoku: Asagida goriildigii gibi sekilli sudoku, cocuklarin farkls sekilleri tanima,
ayirt etme ve mekéansal iliskiler kurarak yerlestirme becerilerini desteklemektedir. Bu
siirecte gocuk; sekil-zemin iligkisi, benzerlik-farklilik analizi ve desen tanima gibi temel
gorsel algi becerilerini gelistirmektedir (Kavale ve Forness, 2000). Her bir sudoku
hamlesinde ¢ocuk, hangi seklin nerede oldugunu zihninde tutmak zorundadir. Bu da kisa
sreli gorsel bellegi devreye sokmakta, dnceki yerlestirmeleri hatirlayarak yeni hamleleri
planlamak, gorsel bellek {izerinden geri cagirma becerisini artirmaktadir (Logie, 1995).
Sudoku sirasinda cocuk, kurallar1 aklinda tutarak mevcut sekiller {izerinde islem
yapmaktadir. Bu, Baddeley’nin modelinde tanimlanan “merkezi yiiriitiicii” bileseni
kullanmay1 gerektirmektedir. Cocuk hem hangi sekillerin kullanildigini izlemekte hem de
olasiliklar1 diistinerek strateji gelistirmektedir. Bu siirec, bilgiyi aktif olarak igleme ve
depolama islevlerini iceren ¢aligma bellegini dogrudan gelistirmektedir (Alloway ve

Alloway, 2010a).

Deneme medda kullan
«” Sonuglanniz sisteme kaydedildi.
Ayarlar

@ Kullanici User Seviye: (i)

Gegen Sire: 3

2 Anasayfa

Yerini Bul: Asagida gortildiigii gibi bu ¢alismada belirli krokiler Gizerinden ¢ocuga verilen
yonergeler dogrultusunda tarif edilen yerin bulunmasi hedeflenmektedir. Disleksili
cocuklar, yon tayini (sag-sol karistirma), mekansal iliskileri anlama ve ardisik yonergelere
odaklanmada zorlanabilir. Kroki ¢alismalari bu alanlara dogrudan miidahale etmektedir.
Cocuk haritay1 zihinsel olarak canlandirirken; konum, yon ve sira gibi kavramlari
pekistirmektedir. Bu da mekénsal yonelim, isitsel yonergeyi gorsel bilgiyle eslestirme, Gift
yonlu kodlama (dualcoding) siireclerini desteklemektedir (Shaywitz, 2020). Birden fazla
yoOnergeyi sirayla takip etmek, ¢ocugun ¢alisma bellegini hem bilgi tutma hem de bilgi
isleme agisindan ¢alistirmaktadir. Cocuk hem sdzel yénergeyi aklinda tutmakta hem de bu

bilgiyi kroki Uzerinde uygulamaya gegirmektedir. Bu da sozel ve gorsel-uzamsal alt

124



bilesenlerin es zamanli kullanimini gerektirmektedir (Baddeley, 2003). Disleksili gocuklar
icin bu tiir calismalar, ¢cok adimli yonergeleri takip etme becerisini gelistirerek giinliik

yasamda da islevsellik saglamaktadir.

Peneme modda kullan

Ayarlar

Dogru Sayisi: 0

Yanls Sayisi: 0

Gegen Sire: 28

MANAV|

MENEKSE SOKAK

GUNES SOKAK
ANIT SOKAK

O Ayni Mi Farkh Mi7 AL' HASTANE

O Oruntd Kurma

O Gorsel Hafiza

Ali evinden giktiktan sonra glneg sokak boyunca yola devam etti, Cumhuriyet

caddesine ulaginca saga dondu ve yolun sonuna kadar devam etti. Cumhuriyet
——— st s re— P—— -

e —e e

O sekilli Sudoku

Isitsel Alg1 ve Bellegi Destekleme Cahsmalan: Isitsel algi, bireyin ¢evresindeki
sesleri tanima, ayirt etme ve anlamlandirma becerisini ifade ederken, isitsel bellek; isitsel
olarak alinan bilgilerin kisa siireli olarak zihinde tutulmasi ve gerektiginde geri cagrilmasi
siirecini kapsamaktadir. Ozellikle ilkokul ¢agindaki gocuklarda bu iki beceri, okuma
gelisiminin temel yapi taglarindan biridir. Arastirmalar (Hu vd., 2025; Kanser vd, 2022) isitsel
algi ve bellegin gelistirilmesinin, ¢ocuklarin calisma bellegi kapasitesini artirdigini, bu
durumun da sesli okuma dogrulugu, akiciligi ve anlamaya yonelik zihinsel kaynaklarin daha
etkili kullammmu ile iliskili oldugunu ortaya koymustur (Gathercole ve Alloway, 2008).
Ozellikle disleksili ¢ocuklarda, isitsel isleme becerilerindeki zayifliklar, hem harf-ses
eslemelerinde gecikmeye hem de fonolojik bellek performansinin diigmesine neden
olmaktadir (Snowling, 2000). Isitsel algi temelli miidahaleler sayesinde, bireylerin isitsel
dikkat, siralama ve eslestirme becerileri gelismekte; bu da okuma sirasinda harf-ses

¢Oziimlemesini kolaylastirarak sesli okuma hatalarini azaltmaktadir (Tallal vd., 1996).

Isitsel bellek ve dikkat calismalari, ¢ocuklarin bir ciimle veya metni okurken
duyduklarini zihinde tutma ve islemesine yardimci olmaktadir. Bu da anlam kurma stirecinde
daha derinlemesine bir biligsel isleme saglamaktadir. Swanson vd.’nin (2009) yaptig
calismada, disiik isitsel bellek kapasitesine sahip ¢ocuklarin okudugunu anlama

performanslarinin anlamli derecede disiik oldugu saptanmustir. Ayrica, isitsel bellek
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egzersizlerinin ¢alisma bellegini dogrudan destekledigi ve bunun da hem okuma hizin1 hem
de anlama diizeyini artirdig1 vurgulanmaktadir (Baddeley, 2003). Calisma bellegi, okunan
bilgiyi gecici olarak tutarken ayni anda o bilgi {izerinde islem yapma yetisini kapsamaktadir.
Bu baglamda, okuma gii¢liigii yasayan ¢ocuklar icin tasarlanmis programlarda isitsel alg1 ve
bellek gelistirme etkinliklerinin yer almasi; sadece sesli okuma performansini degil, ayni
zamanda anlama sureclerini de glglendiren c¢ok yonli bir midahale olarak
degerlendirilmektedir (Shaywitz, 2020). Bu dogrultuda programin “Isitsel Alg1 ve Bellegi

Destekleme” boliimiine asagidaki caligmalar eklenmistir,

e Isitsel Takistoskop: Asagida goriildiigii gibi bu ¢alismada ¢ocugun sesli olarak sunulan
kelime veya ctimleleri dogru sekilde algilayip yazmasi beklenmektedir. bu siire¢, gocugun
fonolojik ayirt etme, heceleme, vurgulama ve ses birimlerini dogru tanima becerilerini
gelistirmektedir (Tallal vd., 1996). Disleksili ¢ocuklarda sik goriilen harf-ses eslestirme
zorluklari, bu tiir isitsel duyarliligi artiran alistirmalarla azaltilabilmektedir (Shaywitz,
2020). Cocugun kendisine sesle verilen kelime ya da climleyi duyduktan sonra kisa streli
belleginde tutmasi ve eksiksiz bir sekilde yaziya dokmesi istenmektedir. Bu, isitsel siraya
dayal1 bellek kapasitesini dogrudan giiclendirmekte, Ozellikle kelime sayis1 arttikga (2-3-
4-5 kelimelik ciimleler), cocugun sozciik dizilimi, anlam biitiinliigl ve kelime siras1 gibi
bilgileri dogru hatirlama becerisi gelismektedir (Gathercole ve Alloway, 2008). Bu
calismada ¢ocuk, bir yandan duydugu bilgiyi aklinda tutmak, diger yandan bu bilgiyi
motor ¢iktiya (yazi) doniistiirmek zorundadir. Bu siireg, Baddeley’nin modelinde
tanimlanan "merkezi yiiriitiicii", fonolojik dongii ve episodik tampon bilesenlerini es
zamanh c¢alistirmaktadir (Baddeley, 2003). Ayrica ¢ocuktan noktalama isaretlerini de
dogru sekilde kullanmas1 beklendigi i¢in, dikkat ve dil kurallarin1 entegre etme becerileri
de gelismektedir. Bu, 6zellikle yiiriitiicii islevler (dikkat, planlama, denetleme) agisindan

ciddi bir kazanimdir.

isitsel Takistoskop

Litfen 3'e kadar saydiktan sonra dinledidiniz kelime veya cimleyi yaziniz.
Noktalama isaretlerini kullanmayi unutmayiniz.

CEVAPLA

BITIR
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Isitsel Parkur: Disleksili cocuklar siklikla sozel yonergeleri anlamada, temporal
(zamanlama temelli) isitsel islemlemede ve anlamsal ¢cozimlemede zorlanmaktadir (Tallal
vd., 1996). Isitsel parkur calismalarinda cocuk, sozel yonergedeki konum ve yon
bilgilerini (6rnegin “marketin sagindaki yer”) ayrigtirmakta, onemli parcalar algilayarak
mekansal baglama doniistiirmektedir. Boylece cocuk isitsel ayrimlastirma (auditory
discrimination), isitsel dikkat, yOnergeyi anlama ve c¢Oziimleme gibi becerileri
gelistirmektedir (Shaywitz, 2020). Bu ¢alismada ¢ocuk isitsel olarak verilen bilgiyi kisa
stireli belleginde tutmakta, bu bilgiyi zihinsel olarak gorsel bir haritayla iliskilendirmekte,
ardindan da motor ya da sozlii bir tepkiyle yanit vermektedir. Bu, Baddeley’nin ¢alisma
bellegi modeline gdre fonolojik dongu (isitsel bilgiyi gegici olarak tutma), gorsel-uzamsal
kayit (harita iizerinden islem yapma) ve merkezi yiirlitiicii (tiim silireci denetleme)
bilesenlerinin ayni1 anda aktive olmasi anlamina gelmektediR (Baddeley, 2003). Ayrica
“birden fazla yonergeye uyma” hedefi, sirali bilgi isleme, bilissel esneklik, dikkat kontrolii
ve geri ¢agirma becerilerini gelistirerek cocugun genel akademik islevselligine katki

saglamaktadir (Gathercole ve Alloway, 2008).

Okuma ve Okudugunu Anlamayi Destekleme Calismalari: Programda okuma ve

okudugunu anlama becerilerini gelistirmek amaciyla farkli caligmalar yapilmaktadir. Bu

dogrultuda programin “okuma ve okudugunu anlama” boliimiine asagidaki ¢aligmalar

eklenmigtir,

Kelimelerden Ciimle, Ciimlelerden Paragraf Olusturma: Cocuklar anlamli yap1 kurma,
s0zdizimi farkindalig1 ve dilsel biitiinliik olugturma becerisi kazanmaktadir. Okudugunu
yapilandirarak anlama, neden-sonug iligkisi kurma ve anlamsal akig gelistirme becerileri
desteklenmektedir (Shaywitz, 2020). Bu ¢aligmalar sirasinda ¢ocuk hem 6nceki climleyi
aklinda tutmakta hem de ona uygun yeni bir yap1 Uretmektedir. Bu, ¢alisma belleginin hem
depolama hem islemleme islevlerini ayn1 anda kullanmay1 gerektirmektedir (Baddeley,
2003).

Cumle / Paragraf / Metin Analizi: Cocuk, bir metni parcalara ayirarak anlam katmanlarini
kesfederek ve metindeki bilgiyi islemsel olarak analiz etmektedir. Bu, elestirel okuma,
onemli bilgiye odaklanma ve baglamsal anlama gibi iist diizey okuma becerilerini
gelistirmektedir (Kintsch ve Rawson, 2005).

Es | Zit Anlamli Kelime Eslestirme — Hangisi Farkli—Meslek Tanumi: S6zcuk diizeyinde
anlam ayristirma, kavram analizi ve kelime ¢agrisim ag1 kurma becerileri gelismektedir.

Bu caligmalar, okudugunu anlama icin gereken anlam c¢ozumleme stratejilerinin
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temellerini atmakta, Sozciik anlamlarini eslestirirken gocuk onceki bilgiyi hatirlayarak
yeni bilgiyle karsilastirmakta ve dogru iliski kurmaktadir. Bu, aktarma (transfer) ve
doniistiirme (manipiilasyon) iglevlerini gelistirmekte, bu siiregte ayn1 anda hem semantik
hem kisa siireli bellek devreye girmektedir.

o Kelime Avi — Kelime Listeleme — Kelime / Cimle Genisletme: Asagida goriildigi gibi bu
calisma cocugun kelime dagarcigi artmakta, Zenginlesen kelime bilgisi, anlama
derinligini artirmaktadir. Ozellikle kelime ve ciimle genisletme, dilsel iiretim ile anlama
arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmektedir. Hedef kelimeyi bulurken dikkat siirdiiriici,
onceki bilgilerle karsilastirma ve bilgi se¢me siirecleri devreye girmektedir. Bu tiir
caligmalar sirali bilgi isleme, geri cagirma, zihinsel tarama gibi calisma bellegi

bilesenlerini aktif tutmaktadir (Gathercole ve Alloway, 2008).

Biyolog

Yukaridaki kelime, agagidaki gruplardan hangisine
dahil olabilir?

= B B B

2.5.4. Program Taslaginin Olusturulmasi

Program taslagimin olusturulmasi siirecinde disleksili ¢ocuklarin sesli okuma,
okudugunu anlama, c¢alisma bellegi ve benlik saygisimi artirmayi saglayacak stratejiler,
O0grenme yontemleri, disleksili ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve gelisim ozellikleri g6z Oniinde

bulundurulmustur. Program taslagi hazirlanirken asagidaki kaynaklardan yararlanmlmistir:

Alan Yazin Taramasi: Disleksili cocuklarin ihtiyaglari, 6grenme metodlari, gelisim

ozelliklerine yonelik yapilan giincel bilimsel ¢aligmalar incelenmistir.
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MEB ilkigretim Maarif Modeli Siireg Bilesenleri, Gostergeleri ve Becerileri (MEB,
2024): BIL-ETOM Programimin siire¢ bilesenleri, gdstergeleri ve kazandirmasi hedeflenen
becerileri MEB tarafindan belirlenen Ilkdgretim programu siire¢ bilesenleri, gdstergeler ve
becerilerle uyumlu hale getirilmistir. BIL-ETOM Progranmu yalmzca akademik degil;
cocuklarin 6zgiivenlerini, 6grenme motivasyonlarini ve sosyal-duygusal farkindaliklarini da
destekleyen biitiinciil bir miidahale programidir. BIL-ETOM Progranmimin igerigi Milli Egitim
bakanliginin egitim programina uygun olarak diizenlenmistir. Program taslagi hazirlanirken

asagidaki kaynaklardan yararlanilmigtir:

o [lkdgretim Tiirkge Egitim Programi “Dinleme, Konusma, Okuma ve Yazma” dgrenme
alanlarindan ve Matematik Egitim Programindan toplam 26 siire¢ bilesenini,

o Sosyal-duygusal 6grenme beceri ve bu becerilere yonelik 27 siire¢ bileseni ve gostergeyi

o Kavramsal beceri ve bu becerilere yonelik 13 siire¢ bilesenini igeren, 16 etkilesimli okuma
metni, 5 Cocuk Kitab1, 14 etkinlik, Aile katilm c¢alismalari, BIL-ETOM programi
bilgisayar da calismalari icermektedir.

o [htiyag analizleri sonuclarinin degerlendirilmesi: Ogretmenlerle yapilan ihtiyac analizleri
sonuclar1 degerlendirilerek elde edilen bulgular programin igeriginin ve etkinliklerinin

belirlenmesinde kullanilmistir.

Etkilesimli Okuma Metinlerinin Belirlenmesi: BIiL-ETOM Programinda
etkilesimli okuma ¢aligmasina dahil edilen metinleri belirleyebilmek i¢in alan yazin taramasi
yapilmistir. Disleksi c¢ocuklarin okuduklart metinlerin anlasilabilir olmasi Onemlidir.
Metinlerin anlagilabilir olmasinin 6n kosulu ise okunabilirlik diizeyinin okuyucunun
seviyesine uygun olmasidir. Alan yazin incelendiginde, Tiirk¢e metinlerin okunabilirligini
belirlemeye yonelik 6zgiin bir formiiliin bulunmadigi goriilmektedir. Tiirkgeye uyarlanan
bir¢ok formiil bulunmakla beraber, en yaygin ve giincel olarak kullanilan formiil Atesman’in
(1997) uyarladig1 formiildiir. Arslan ve Bay (2022) calismalarinda Atesman okunabilirlik
formiiliinii kullanarak MEB’e ait farkli yaymevlerinin birinci siniftan dordiincii sinifa kadar
okutulan toplam 12 Tiirk¢e ders kitabini incelemistir. Bulgular, aym smf diizeyindeki
kitaplarin okunabilirlik puanlarinin benzer oldugunu gostermektedir. Arastirmada, kitaplarda
yer alan metinlerin genel olarak “kolay” diizeyde oldugu, ancak ti¢uincl ve dérdinci siniflarda
baz1 metinlerin “orta” diizeyde zorluk gdsterdigi belirlenmistir. Smif diizeyi yiikseldikce
metinlerin okunabilirlik degerlerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar, incelenen Tiirkce ders

kitaplarinin okunabilirlik a¢isindan ilkokul diizeyine uygun oldugunu ortaya koymaktadir.
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BIL-ETOM program taslaginda kullanilacak metinlerin belirlenmesinde Arslan ve
Bay’in (2022) ¢alismasi temel alinmigtir. Bu dogrultuda, 2021-2022 egitim-6gretim yilina ait
ikinci, i¢uncl ve dérdinci simif Turkge ders kitaplarindan; ikinci simif diizeyinden 10, G¢lnci
ve dordiincti sinif diizeylerinden ise 15’er metin olmak iizere toplam 40 metin secilmis,
metinler M1 M2 M3

cocuklar dahil edilmesine ragmen metinlerin {i¢ farkli sinif diizeyinden se¢ilmesinin nedeni,

,,,,,,,,,, M40 seklinde kodlanmistir. Calismaya dordinci sinifa devam eden
disleksili cocuklarm okuma seviyelerinin degiskenlik gostermesi ve programda her gocuk igin
uygun zorluk diizeyinde metinlerin bulunmasmin amacglanmasidir. Atesman (1997)
okunabilirlik formiiliiniin yalnizca nicel verileri degerlendirdigini ve seviyeye uygun metin
seciminde tek bagina yeterli olmayabilecegini, nitel olarak anlasilabilirligin de dikkate
almmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, ders kitaplarindan secilen metinler
oncelikle anlasilabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla, alanda en az 10 yil deneyimi
bulunan alt1 smif 6gretmenine gonderilmis ve metinlerin siif diizeylerini belirlemeleri
istenmistir. On degerlendirme sonucunda metinlerden M23, M26, M27 metinlerinde goriis
birligi saglanamamustir. On degerlendirmeye dahil edilen metinler ve Ogretmenlerin
goriislerine iligskin sonuclar EK 19°da sunulmustur. Goriis birliginin saglanamadigi M23, M26,
M27 metinlerinin diizeylerini belirlemek amacryla 16.11.2024 tarihinde saat 22.00’de bir
Zoom toplantis1 planlanmig ve bir 6gretmen disinda bes 6gretmenin katilimiyla toplanti

gerceklestirilmistir.

Metinlerden M23, “Geceyi Sevmeyen Cocuk” baslikli metni iki (2) d6gretmen ikinci
siif, ¢ (3) O6gretmen igclnci sinif, bir (1) 6gretmen ise dordiincii simf diizeyinde
degerlendirmistir. Goriigme esnasinda metnin uzunlugu tartisilmis ve {igiincti smif diizeyinde
bir metin olduguna karar kilinmigtir. Metin MEB Tiirkge ders kitabinda da ii¢lincii sinif
kitabinda yer almaktadir.

Metinlerden M26, “Stardi’nin Kitaplar1” baslikli metni {i¢ (3) 6gretmen ligiincii sinif,
i¢ (3) ogretmen dordiincii sinif diizeyinde degerlendirmistir. Goriisme esnasinda metnin
verdigi mesajin soyutlugunun anlasilabilirlik diizeyini artirmasi nedeni ile dordiincii sinif
metinleri arasinda yer almasinin daha dogru oldugu sonucuna varilmistir. Metin MEB Trkce

ders kitabinda da dordiincii simif kitabinda yer almaktadir.
Metinlerden M27 “Cok Kitap Okurdu” baglikli metni iki (2) 6gretmen dorduncu sinif,

iki (2) 6gretmen ticiincii smif, iki (2) 6gretmen ise ikinci simif diizeyinde degerlendirmistir.

Goriisme esnasinda Uzerinde en cok tartisilan metin olan “Cok Kitap Okurdu”, metni
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ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda dérdunci sinif metinleri arasina alinmistir. Metin MEB

Tiirkce ders kitabinda da dordiincii sinif kitabinda yer almaktadir

Alinan gorisler ve odak grup goériismesi sonucunda ikinci sinif diizeyinde 8 metin (4,
5, 6, 10, 11, 16, 24, 38 numarali metinler), U¢lincl smf dizeyinde 20 metin (1, 2, 8, 12, 13,
14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 29, 31, 33, 36, 37, 39 numarali metinler), dérdincl simf
duzeyinde 11 adet metin (3, 7, 9, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 34, 35 numarali metinler) belirlenmistir
Metinler sinif dlizeylerine gore gruplandiktan sonra her metin igin “CHATGPT PLUS” yapay
zeka uygulamasi kullanilarak igerige uygun gorseller hazirlanmistir. Segilen metinlerin

adlar1 ve 6gretmen goriisleri EK-19 verilmistir.

Etkilesimli Okuma Metinlerinin Fon Rengi Secimi: Tapti ve Uysal (2019)
calismalarinda disleksili bireylerin okuma gugliklerinin azaltilmasinda farkli renk zeminlerin
etkisini incelemis ve ¢aligma sonucunda acik yesil ve agik mavi zemin, beyaz zemine gore
daha iyi sonuclar verdigini belirlemistir. Ayrica Cayir ve Balc1 (2017) yaptiklar1 ¢alismada
disleksi tanist almis bir cocugun okuma becerilerini gelistirmek amaciyla bireysellestirilmis
bir okuma programi uygulamis, program kapsaminda, sekil-zemin zithiga dikkat edilerek
"sar1 iizerine siyah" renk kombinasyonunda etkinlik kartlar1 hazirlamislardir. Uygulama
sonucunda, ¢ocugun harf tanima, kelime okuma ve metin okuma becerilerinde belirgin
gelismeler gozlemlenmistir. Bu ¢aligmalar 1s181inda ¢ocuklarin okuduklar: etkilesimli okuma

metinlerinin zemin renkleri agik mavi, acik yesil ve sar1 olarak diizenlenmistir.

Etkilesimli Okuma Metinlerinin Yazi Fontu Secimi: Disleksi, bireyin zeka
diizeyinden bagimsiz olarak harf-ses eslestirme, kod ¢dzme, akict okuma ve anlam kurma gibi
stireclerde zorlanmasiyla karakterize edilen norogelisimsel bir 6zel dgrenme giicligiidiir
(Shaywitz, 2020). Bu giicliikklerle basa ¢ikmak icin gelistirilen teknolojik ve tipografik
desteklerden biri de OpenDyslexic yazi tipidir. OpenDyslexic yaz tipi, disleksili bireylerin
okuma deneyimini iyilestirmek amaciyla Abelardo Gonzalez tarafindan 2011 yilinda
gelistirilmistir. Gonzalez, disleksili bireylerin karsilastig1 zorluklar1 hafifletmek i¢in bu yazi
tipini tasarlamistir. OpenDyslexic, acik kaynakli bir yazi tipi olarak sunulmus ve licretsiz
olarak erisilebilir hale getirilmistir. Bu font, harflerin alt kismin1 kalinlastirarak onlarin
"asagiya dogru ¢ekildigi" hissini vermekte; bu da harfleri ayirt etmeyi kolaylastirarak disleksili

bireylerde gorilen harf karistirma hatalarinin azaltilmasini amaglamaktadir (Goswami, 2015).
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OpenDyslexic, disleksili bireylerin sik¢a karistirdigi “b-d-p-q” gibi harfleri ayirt
etmeyi kolaylastirmak i¢in gelistirilmistir. Harflerin tabanlar1 kalinlastirilmis, satir kaymalari
engellemek i¢in harf agirliklart artirdlmistir. Bu yapi, gorsel sabitlik (visualanchoring)
saglamay1 hedeflemektedir. OpenDyslexic yazi fontu, akademik bir aragtirma sonucu degil;
bireysel bir ihtiya¢ ve toplumsal fayda amaciyla gelistirilen bir yazi tipidir. Ancak sonrasinda
bu font, birgok akademik ¢alismaya konu olmus, etkileri deneysel olarak test edilmistir
(Karatay ve Unal, 2023; Rello ve Baeza-Yates, 2013; Wery ve Diliberto, 2017). Yani gelistirici

caligmasi bilimsel degil, fakat iizerine yapilan arastirmalar bilimsel niteliktedir.

Karatay ve Unal (2023) 6zel 6grenme giicliigii tanili cocuklarla yaptig1 arastirmada,
OpenDyslexic yazi tipinin ¢ocuklarin okuma akicilifi (okuma hizi, dogrulugu, prozodik
okuma) ve okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisi incelenmis, arastirma sonunda tiim
cocuklarin okuma hizinda artis gozlemlenmis, okuma dogrulugu ve prozodik okuma
diizeylerinde iyilesmeler kaydedilmis ve okudugunu anlama puanlarinda anlamli artiglar tespit
edilmistir. Bu bulgular, OpenDyslexic yazi tipinin disleksili ¢ocuklarin okuma ve anlama
becerilerini destekleyebilecegini gostermektedir. Franzen vd. (2019) tarafindan yapilan
calismada OpenDyslexic yazi tipinin yetiskin disleksili bireylerin okuma anlama becerileri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Bireylerin goz hareketleri izlenmis ve fontun okuma siireci
Uzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Calisma sonucunda OpenDyslexic fontunun, disleksili
bireylerde okuma anlama becerilerini artirdigi, gorsel islemleme sureglerini kolaylastirdig ve

biligsel yiikii azalttig tespit edilmistir.

French vd. (2013) ise disleksili bireylerde farkli yazi tiplerinin karsilastirildigi bir
calismada, OpenDyslexic’in subjektif olarak faydali bulundugunu fakat nesnel performans
verilerinde (okuma hiz1 ve dogrulugu) 6nemli bir farklilik yaratmadigini belirtmistir. Rello ve
Baeza-Yates (2013) tarafindan yapilan deneysel bir ¢aligmada, disleksili bireylerin
OpenDyslexic fontunu kullanirken okuma performansinda genel olarak bir fark olusmadigi,
fakat fontun okuma hatalarini kismen azalttig1 tespit edilmistir. Calismalar, OpenDyslexic yazi
tipinin disleksili bireylerin okuma ve anlama becerilerini destekleyebilecegini gostermektedir.
Ancak, fontun etkileri bireysel farkliliklara bagli olarak degisebilmektedir. Bu nedenle,
OpenDyslexic yaz tipi, disleksi midahale programlarinda dogrudan tek degisken olarak degil
destekleyici bir arag olarak degerlendirilmesi dogru olacaktir. BIL-ETOM Programinda soz

konusu yazi fontu Etkilesimli Okuma Metinlerinde destekleyici nitelikte kullanilmistir.
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Cocuk Kitaplarimin Belirlenmesi: Programin son bes haftasinda Etkilesimli Okuma
calismalar1 kapsaminda metinlerden kitaplara gegilecek olup bu baglamda programa dahil
edilecek bes kitap (Uzaya Giden Tren, Benim Zurafam Ucabilir, Cantamdan Fil Cikt1, Ayvay1
Yedik Muzesi, Naneyi Yedik Lokantasi) belirlenmistir. Kitaplar belirlenirken seviyeye uygun
olan ve BIL-ETOM programinin hedeflerine biri olan benlik saygisim gelistirmeye yonelik
icerigi olan kitaplarin secilmesine Oncelik verilmistir. Benlik becerisi 21. Yiizyil
becerilerinden biri olup benlik becerisi alt boyutlar1 arasinda; dayaniklilik, liderlik, merak,
motivasyon, 6z denetim, 6z diizenleme, 6z farkindalik, 6z giiven, 6z saygi, 6z yeterlilik, sebat,
sorumluluk alma, sorumlu karar verme becerileri yer almaktadir (Talim ve Terbiye Kurulu
Bagkanligi, 2023). Programa dahil edilen kitaplarin belirlenmesinde s6z konusu benlik ile ilgili
becerileri konu alan ve ¢ocuklara bu becerileri kazandirmay1 hedefleyen igerikte olmasina

dikkat edilmistir.

Ahat (2023) yaptig1 ¢alismada “Uzaya Giden Tren” kitabini incelemis, ¢alismanin
sonucunda, kitapta 21. yiizy1l ana becerilerinin hepsini 6rneklendirecek ifadelerin yer aldigini,
en ¢ok benlik becerilerinin bulundugunu ve bu sayede cocuklarda benlik becerilerinin
geligtirilmesi icin Ozellikle faydalanilmasi gereken bir eser oldugunu vurgulamistir. S6z
konusu kitap ilkokul seviyesinde olup benlik becerilerini g6z 6niinde bulunduran bir kitap

olmasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir.

Bahsi ve Genger (2024) yaptiklar1 ¢calismada, Mert Arik’in “Cantamdan Fil Cikt1” da
dahil olmak iizere dort ¢ocuk kitabini yaraticilik baglaminda incelemistir. Arastirmada,
Kitaplar “hayal giicii”, “akici fikir tiretme”, “esnek diisiinme” ve “orijinal Urlin olusturma” gibi
yaraticiligin alt kategorileri agisindan degerlendirilmistir. “Cantamdan Fil Cikt1” kitabi
Ozelinde, ¢ocuklarin hayal giiciinii ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
unsurlarin yogun oldugu tespit edilmistir. Kitapta, ¢ocuklarin siradan nesneleri kullanarak
oyunlar tasarlamalar1 ve bu sliregte is birligi yapmalari, yaratici diislinmenin tesvik edildigini
gostermektedir. Bu nedenle, “Cantamdan Fil Cikt1” kitabi, ¢ocuklarin yaraticiliklarini ve hayal
giiclerini destekleyen 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir. Bunlardan dolay1 bu

kitapta programa dahil edilmistir.

Tabur ve Duman (2024) ¢alismasinda, “Benim Zlrafam Ugabilir” kitabinin ¢ocuklarin
timdengelim, tiimevarim ve analojik diisiinme gibi mantiksal diislinme becerilerini
destekledigi vurgulanmis ve bu yoniiyle mantiksal egitim igin Onerilmistir. Ayrica Bahsi ve

Genger’in (2024) arastirmasi, eserde 179 yaratict unsur tespit edildigini ve bu unsurlarin
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ozellikle akici fikir iiretimi gibi yaraticilik becerilerini gelistirmede etkili oldugunu ortaya
koymustur. Dil gelisimi agisindan degerlendirildiginde ise, Toprake1 (2024) Kitapta 26 deyim,
7 ikileme ve 2 yansima sozciik bulundugunu belirterek, séz varliginin zenginligi sayesinde
cocugun dil becerilerine 6nemli katkilar saglayacagini ifade etmistir. Bu bilimsel bulgular
dogrultusunda, Benim Ziirafam Ugabilir kitabi, cocugun hem biligsel hem de dilsel gelisimini

desteklemek amactyla programa dahil edilmistir.

Toprake1 (2024) yaptig1 calismasinda Mert Arik’in bes hikaye kitabinda yer alan s6z
varhigi unsurlarini (atasozleri, deyimler, ikilemeler ve yansima sozcikler) incelemis, “Naneyi
Yedik Lokantasi" 6zelinde, kitapta 81 deyim, 23 ikileme ve 17 yansima sozciik tespit
edilmistir. Bu zengin dil kullanimi, ¢ocuklarin kelime dagarcigini genisletmeye ve dil
becerilerini gelistirmeye katki saglamaktadir. Bu nedenle, “Naneyi Yedik Lokantasi” kitabi,

cocuklarin dil becerilerini gelistiren 6nemli bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.

Bahsi ve Genger’in (2024) yaptig1 bilimsel ¢alismada, Ayvay:1 Yedik Miizesi kitabinda
hayal giicline yonelik 94, akici fikir liretmeye yonelik 316, esnek diisiinmeye yonelik 74 ve
orijinal {irliin olusturmaya yonelik 223 unsur tespit edilmistir; bu da onun yaratici diigiinme
becerilerini gelistirmede etkili bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Hikaye kurgusu, kiigiik bir
ayva cekirdeginden miize kurma fikri etrafinda sekillenmekte ve cocuklara ¢evre duyarliligi,
toplumsal sorumluluk ve is birligi gibi degerleri deneyim yoluyla aktarmaktadir. Ana karakter
Riiya’nin 6zellikle babaannesiyle kurdugu sicak iliski ve toplumla olan etkilesimi, cocuklara
empati, saygi ve iliski kurma becerileri kazandirmakta, bdylece eserin bilissel oldugu kadar

duyussal gelisime de katki sundugu goriilmektedir.

Okuma Stirecinde Kullamlacak Yontem ve Tekniklerin Belirlenmesi: Disleksinin
bir 6grenme farkliligt oldugu g6z Oniine alindiginda bu cocuklarin okuma gelistirme
stireclerinde Dbireysellestirilmis yontem ve tekniklerin belirlenmesi dogru okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin gelisimi agisindan kritik 6neme sahiptir. Caligmada
kullanilacak yontem ve teknikler, bilimsel olarak etkililigi kanitlanmis ve disleksi ¢ocuklarla
uygulanabilecek olanlar arasindan titizlikle se¢ilmistir. Bu yontem ve teknikler asagida

aciklanmistir;
Yankuayict Okuma Teknigi: Yankilayici okuma (repeated reading) teknigi, disleksi

tanis1 almig ¢ocuklarin okuma akiciligini ve dogrulugunu artirmada etkili bir yontem olarak

literatlirde gucll bicimde desteklenmektedir. Bu teknik, ¢ocugun aym1 metni defalarca sesli
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okumasina dayanmakta ve boylece kelime tanima hizini, otomatikligi ve anlama becerisini
pekistirmektedir (Samuels, 1979). Chard, Vaughn ve Tyler (2002) tarafindan yapilan bir meta-
analiz caligmasi, yankilayici okuma uygulamalarimin 6zel 6grenme giicliigii yasayan
cocuklarda anlamli diizeyde okuma akicilig artis1 sagladigini ortaya koymustur. Ozellikle
disleksili gocuklar Uzerinde yapilan bir ¢alismada, bu yontemin hatali okumalarin azalmasina,
okuma hizi ve dogru telaffuzun artmasina katki sundugu belirlenmistir (Therrien, 2004).
Tiirkiye baglaminda da yankilayict okumanin etkililigini inceleyen bir arastirmada, disleksi
tanili ¢ocuklarin uygulama Oncesine gore okuma hatalarinda azalma ve metin anlama
diizeylerinde artis yasadigimi gostermektedir (Cayci, 2018). Bu baglamda yankilayic1 okuma,
yalnizca temel okuma becerilerini degil, ayn1 zamanda ¢ocugun kendine giivenini ve okuma
motivasyonunu da gelistirmekte; bu da disleksili bireylerin akademik basarilarin

desteklemektedir.

Norolojik Etkileme Modeli Teknigi: Disleksili ¢ocuklarin okuma becerilerini
gelistirmede etkili bir teknik olarak literatiirde yer almaktadir. Bu teknik, ¢ocugun bir
yetigkinle birlikte ayn1 metni sesli ve es zamanli olarak okumasini igermektedir. Bu siirecte
cocuk hem gorsel hem de isitsel olarak dogru okuma modeline maruz kalmakta, bu da okuma
akiciligin1 ve anlama becerilerini desteklemektedir (Akyol, 2019; Flood vd., 2005; Morris vd.,
2012). Bastug ve Kaman (2013) tarafindan yapilan bir arastirma, nérolojik etkileme tekniginin
cocuklarin okuma hizi, dogrulugu, prozodik okuma ve anlama becerilerinde olumlu etkiler
sagladigin1 gostermistir. Bu etkiler, sadece okuma giicliigii ¢eken cocuklarda degil, ayni
zamanda orta ve iist diizey okuma becerisine sahip c¢ocuklarda da gozlemlenmistir. Bu
bulgular, ndrolojik etkileme teknigi, disleksili cocuklari okuma becerilerini gelistirmede etkili
bir yontem oldugunu ve farkli okuma seviyelerindeki ¢ocuklar i¢in faydali olabilecegini

gOstermektedir.

Esli Okuma Teknigi: Esli okuma (paired reading), bir yetigkinin veya daha yetkin bir
akranin bir ¢ocuga rehberlik ederek ayni metni birlikte sesli okuma yoluyla uygulanan bir
okuma 06gretimi yontemidir. Bu teknikte okuyucu, daha yetkin okuyucunun modellemesini
takip eder ve gerektiginde destek alir. Ozellikle disleksi tanis1 almis cocuklarda bu teknik hem
okuma akiciligi hem de anlama becerilerini gelistirmede etkili bir arag olarak kullanilmaktadir
(Morgan ve Lyon, 1979; Topping, 1987; Vadasy ve Sanders, 2009). Topping (1987; 1992) esli
okumanin, ¢ocugun akicilik, dogru telaffuz ve kelime tanima becerilerini artirmada etkili
oldugunu, ayrica 6z yeterlik algisin1 da olumlu yonde etkiledigi vurgulamistir. Bu teknik,

cocugun okuma sirecine olan guvenini artirmakta ve hata yapma kaygisini azaltmaktadir.
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Tiirkiye'de de esli okuma tekniginin kullanildig1 arastirmalar, bu yontemin disleksili ilkokul
cocuklariin okuma akiciligr {izerinde anlaml etki yarattigin1 gostermektedir (Karakas ve
Karadeniz, 2014). Esli okuma yontemi, disleksi nedeniyle bireysel olarak metinle miicadele
eden cocuklar icin giivenli, destekleyici ve modellemeye dayali bir 6grenme ortami sunar.
Cocuklar, 6gretmen, ebeveyn veya akran destegi ile yaptiklart bu okumalar sayesinde hem
dilsel hem de duyussal olarak gelisme gostermekte ve bu da genel akademik basarilarina

olumlu yansimaktadir (Topping, 1987; Vygotsky, 1978; Vadasy ve Sanders, 2009).

Gudumlid Okuma Yontemi: Gudiimli okuma ydntemi, dgretmenin kiigiik ¢ocuk
gruplariyla birebir veya yakin rehberlikle ¢aligarak onlarin okuma diizeylerine uygun metinler
esliginde okuma becerilerini gelistirmeyi hedefleyen yapilandirilmis bir okuma &gretimi
yaklagimidir. Gudimlii okuma, ¢ocugun dikkatini g¢eken, seviyesiyle uyumlu metinler
araciligiyla anlam kurmasma ve metinle etkilesime girmesine olanak tamimaktadir. Bu
yontemde 6gretmen, ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini dikkate alarak onlart yonlendirir, geri
bildirim verir ve strateji kullanimin1 destekler. Disleksili ¢ocuklarin ses, hece ve kelime
diizeyinde yasadiklar1 kod ¢6zme sorunlarina kars1, birebir destekle yuruttlen bu siireg, okuma
hatalarinin azalmasina ve anlama diizeyinin artmasina katki saglamaktadir. Giidiimli okuma,
cocuga yalnizca teknik okuma destegi sunmakla kalmaz; ayni zamanda okuma siirecinde
desteklenmenin verdigi giiven duygusuyla ¢ocugun 6zgiivenini de artirmaktadir (Morrow,
2011). Fountas ve Pinnell (1996) gilidiimli okumanin o&zellikle okuma siirecini
yapilandirmakta zorlanan cocuklar icin etkili bir yontem oldugunu belirtmis; O0gretmen
rehberliginde yiriitilen kiigiik grup calismalarinin ¢ocuklarin okuma stratejilerini
i¢sellestirmelerine yardime1 oldugunu vurgulamuslardir. Tiirkiye’de yapilan BIR arastirmada
da gudimli okumanin, disleksili gocuklarin okuma hizi ve dogrulugu basta olmak tizere genel

okuma becerilerinde anlamli ilerlemeler sagladigi goriilmektedir (Aytag ve Tufan, 2020).

Yapilandiridmis Okuma YOntemi: Yapilandirilmis okuma yontemi, disleksili cocuklar
basta olmak izere 6zel 6grenme giicliigii yasayan bireylerin okuma becerilerini sistematik ve
bilingli bigcimde gelistirmeye yonelik bir yaklagimdir. Bu yontemde ses birimlerinden (fonem)
baslayarak kelime, climle ve metin diizeyine kadar ilerleyen, ¢coklu duyusal (multisensory),
ardisik (sequential), dogrudan (explicit) ve tekrar temelli bir 6gretim modeli uygulanmaktadir
(Birsh, 2011). Yapilandirilmis okuma yaklasimlarindan olan Orton-Gillingham destekli
programlarda, harf-ses iliskileri, hece yapilarini ve dil kurallarini gok duyulu ve tekrar temelli
etkinlikler yer almaktadir. Arastirmalar, yapilandirilmis okuma programlarinin disleksili

¢ocuklarin okuma dogrulugu, kod ¢dzme, heceleme ve okudugunu anlama becerilerinde
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anlamli iyilesmeler sagladigini gostermektedir (Moats ve Dakin, 2008; Ritchey ve Goeke,
2006). Tiirkiye’de yapilan sinirli sayida aragtirmada da disleksili ¢ocuklarin okuma hizini ve
dogrulugunu belirgin bigimde artirdigi, ses birim farkindaliklarinda ve 6zguven diizeylerinde

de gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir (Kaya, 2019).

Tekrarli Okuma Yéntemi: BU yontem (repeatedreading), bir ¢ocugun ayni metni
birkag kez sesli olarak okumasina dayali yapilandirilmis bir 6gretim yontemidir. Bu yontemin
temel amaci, gocugun okuma hizi, dogrulugu ve anlama becerilerini artirmak, okuma sirasinda
yasadig1 bilissel ylikii azaltmaktir. Disleksi tanili cocuklar acisindan degerlendirildiginde, bu
teknik hem otomatikligi hem de giiveni artiran etkili bir miidahale bi¢imidir. Bu yontem
yalnizca okuma performansini degil, ayni zamanda c¢ocugun okuma Ozgiivenini de
artirmaktadir. Siire¢ iginde daha az hata yapan, metne daha hakim héale gelen ¢ocuk, okuma
etkinliklerine karst daha olumlu tutum gelistirmekte, bu da 6grenmeye olan genel ilgisini
artirmaktadir. Dolayisiyla, tekrarli okuma yontemi, disleksili bireylerin okuma gelisiminde
hem bilissel hem duyussal diizeyde etkili bir miidahale olarak degerlendirilmektedir (Samuels,
1979). Disleksi, fonolojik islemleme, ses-birim farkindaligi ve sozciik tanima alanlarindaki
giicliiklerle karakterize oldugundan, ¢ocugun metni tekrar tekrar okumasi, bu becerileri
otomatiklestirmede etkili olmaktadir. Therrien (2004) tarafindan yapilan meta-analiz, tekrarli
okuma uygulamalarinin 6zel 6grenme giicligli yasayan ¢ocuklarda yalnizca okuma hizinm
degil, okudugunu anlama becerisini de énemli Ol¢iide gelistirdigini ortaya koymustur. Bu
caligmalarda, 6gretmen rehberliginde yapilan uygulamalarda ilerlemenin daha belirgin oldugu
da vurgulanmaktadir. Ozkan ve Karasu (2015) disleksi tams1 almis dordiincii sinifa devam
eden cocuklarla yuruttukleri deneysel ¢alismada, ¢gocuklarin okuma dogrulugu, hiz ve anlama
becerilerinde anlamli artis sagladigini belirlemislerdir. Ayrica g¢ocuklarin yanlis okuma

oranlarinda diistis ve prozodik (vurgu, tonlama) okuma becerilerinde gelisme gézlemlenmistir.

Aile Katihm Calismalarimin Hazirlanmasi: Bir ¢cocugun gelisiminde aile ilk ve en
onemli sosyal gevreyi olusturmaktadir. Ozellikle disleksili ¢ocuklar igin ev ortamindaki
duygusal destek, motivasyon ve 6grenmeye yonelik olumlu tutum, ¢ocugun hem akademik
hem de duygusal iyilik halini dogrudan etkilemektedir (Jutcovich, 2023). Yapilan arastirmalar,
ailelerin bilingli olmasinin disleksili ¢ocuklarin gii¢lii yonlerini fark etmelerinde ve onlarin
6grenme sireclerine uyum saglamalarinda belirleyici bir faktdr oldugunu (Giinay, 2022; Sahin
2021), aile desteginin disleksili ¢ocuklarin hem akademik hem de duygusal gelisiminde

belirleyici bir rol oynadigin1 (Piao ve Rangra, 2024; Snowling ve Hulme, 2012) ortaya
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koymaktadir. Bu baglamda BIL-ETOM Progranu gelistirilirken aile katilim ¢alismalarina yer

verilmis olup ¢alismalar agsagidaki gibi belirlenmistir;

o FEtkilesimli Okuma Metinleri: Okunabilirlik ve anlasilabilirlik ¢alismalar1 yapilan ve MEB
Turkce Ders kitaplarindan programa dahil edilen metinlerden segilmistir.

o Benlik Saygisini Gelistirmeye YOnelik Etkinlikler: Etkinlikler ¢ocuklarin biligsel seviyesine
uygun olan ve benlik becerisinin alt boyutlar1 olan; dayaniklilik, liderlik, merak,
motivasyon, 0z denetim, 6z diizenleme, 6z farkindalik, 6z giiven, 6z saygi, 6z yeterlilik,
sebat, sorumluluk alma, sorumlu karar verme becerilerini kapsayacak sekilde planlanmustir.

e BIL-ETOM Programnin Bilgisayar Calismalari: Oturumlarda yapilan calismalar

dogrultusunda haftalik bilgisayar programi ¢alismalar1 belirlenmistir.

Programdaki Etkinliklerin Icerikleri ve Ogrenme Yasantilari: BIL-ETOM
Programi, her oturumda belirlenen kazanimlar dogrultusunda yapilandirilmis egitim igerikleri,
bilgisayar destekli uygulama etkinlikleri ve tamamlayici etkinliklerden olusmaktadir.
Programin tasarim siirecinde, disleksi tanisi almig ¢ocuklarin gelisimsel ozellikleri, ilgi
alanlar1 ve oOgrenme gereksinimleri dikkate alinmistir. Iceriklerin olusturulmasinda
alanyazinda yer alan bilimsel bulgular, arastirmacinin 6zel 6grenme giigliigii alaninda aldig1
uzmanlik egitimleri, bilgisayar destekli Ogretim tasarimi konusundaki deneyimleri ve

yiiriitiilen pilot uygulamalardan elde edilen gozlemler belirleyici olmustur.

Programin genel yapisi, gocuklarin bilissel, duyussal ve davranissal gelisim alanlarini
destekleyecek bigimde ¢oklu bilesenler {izerine temellendirilmistir. Oturumlarda, belirlenen
bagimli degiskenleri (sesli okuma, okudugunu anlama, c¢alisma bellegi ve benlik saygisi)
gelistirmeye yonelik bilgisayar destekli uygulamalar ve etkilesimli okuma etkinlikleri
sistematik bir sekilde planlanmistir. Etkinliklerin diizenlenmesinde, ¢ocuklarin okuma
siirecine aktif katilimini tesvik eden gorsel-igitsel materyaller, oyunlastirma unsurlari ve
bilissel destek stratejileri kullamilmistir. BIL-ETOM  Programi’min  her oturumunda,
kazanimlarla iligkili olarak planlanan etkinliklerin ardindan “aile katilim1” bilesenine yer
verilmistir. Tiim calismalar dogrultusunda taslak olarak hazirlanan BIL-ETOM Programinin

oturum igeriklerinden drnekler Cizelge 2.2°de verilmistir.
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Cizelge 2.2. BIL-ETOM programinin oturum igeriklerine iliskin 6rnekler

OTURUM 1
G0z Sigratmast
BIL-ETOM programi
Uygulamalar1
Hece — Kelime — Cumle
Caligmalart

Aile Katihm

OTURUM 5
G0z Sigratmasi
BIL-ETOM programi
Uygulamalar1
Benim Farkli Renklerim
Etkinligi

Aile Katihm

OTURUM 10
BIL-ETOM programi
Uygulamalar1
“Gururlu Giil” Baslikli
Okuma Metni ile Etkilesimli
Okuma (Yankilayict Okuma
Yontemi)

(Yapilandirilmig Okuma Y 6ntemi)

Aile Katilim

BiL- ETOM programi
Uygulamalari

Cantamdan Fil Cikt1 Kitab1 ile
Etkilesimli Okuma
(Yapilandirilmig Okuma Yontemi)
Benim Cantamdan Ne Cikti
Etkinligi

(Yapilandirilmis Okuma
Y ontemi)

Aile Katihm

BIL-ETOM programi
Uygulamalart

Naneyi Yedik Lokantas1
Kitabi ile Etkilesimli Okuma
(Yapilandirilmig Okuma

Y ontemi)

G0z Sigratmasi G0z Sigratmasi Aile Katilim

BIL-ETOM programi BIL-ETOM programi BIL-ETOM programi

Uygulamalari Uygulamalari Uygulamalari

Hece — Kelime — Ciimle “Buluglar” Baglikli Okuma

Calismalart Metni ile Etkilesimli Okuma

(Yankilayict Okuma Y 6ntemi)

OTURUM 15 OTURUM 20 OTURUM 24

BIL-ETOM program1 BIL-ETOM programi BiL- ETOM program1

Uygulamalar1 Uygulamalar1 Uygulamalar1

Cantamdan Fil Cikt1 Kitabr ile Naneyi Yedik Lokantasi Ayvay1 Yedik Muzesi Kitabi

Etkilesimli Okuma Kitabr ile Etkilesimli Okuma | ile Etkilesimli Okuma

(Yapilandirilmig Okuma
Yontemi)

Aile Katilim
Kapanis ve Oneriler

Cizelge 2.2°deki drnek olarak verilen oturumlar da da gériildiigii {izere, BIL-ETOM
Programinin ilk dokuz oturumunda agirlikli olarak, okumaya gegmeden 6nce gerekli 6n kosul
becerilerinin gelistirilmesine odaklanilmistir. Bu ¢ercevede goz kaslarinin kontrold, gorsel
kisa siireli bellek, sozel kisa siireli bellek ve benlik saygisi gibi biligsel- duyussal bilesenlere
yonelik etkinlikler planlanmistir. Amag, 6zellikle disleksi riski tagiyan ¢ocuklarin etkilesimli
okuma ¢alismalarina baglamadan 6nce okuma eyleminin gerektirdigi temel fiziksel ve bilissel
stirecleri giiclendirmek, bu sayede okuma akicilifina, kelime ¢éziimlemeye ve dolayisiyla

okudugunu anlama becerisine ge¢isi desteklemektir.
Okuma eylemi ¢ok boyutlu bir siire¢ olup yalnizca harf birimlerinin taninmasi degil,

ayn1 zamanda g6z-hareket kontrolu, dikkat suiresi, kisa sureli bellek ve tst diizey anlam kurma

stireclerini icermektedir. Bircok calisma, disleksili ¢ocuklarda okuma sirasinda g0z
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hareketlerinin tipik gelisim gosteren akranlarindan farkli oldugunu; ornegin gozlerin bir
noktada daha uzun siire sabit kaldigin1 (uzun odaklanma siiresi) ve kelimeler arasinda daha
kisa, dengesiz goz sigramalar1 yaptiklarin1 gostermektedir (Kristjansson ve Sigurdardottir,
2023).

Calderoni vd. (2020) gorsel dikkat egitiminin okuma becerilerini anlamli diizeyde
gelistirdigini bildirmistir. Bu bulgular, g6z kaslari ve gorsel kisa streli bellek tizerinde yapilan
calismalar1 destekleyici niteliktedir. Ayrica, disleksi tanist almis ¢ocuklarda benlik saygisinin
diisiik dlizeyde olabilecegi, bunun da akademik performans ve 6grenme motivasyonu uzerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegi cesitli calismalarda ortaya konmustur (Abu Omar vd., 2024;
Humphrey, 2014). Bu baglamda, calismanin ilk oturumlarinda benlik saygist gelistirme
etkinliklerine yer verilmesi, ¢ocuklarin “okuyabilirim, basarabilirim” algisini giiclendirmeye

yonelik stratejik bir miidahale olarak degerlendirilebilir.

BIL-ETOM Programmin onuncu oturumundan itibaren etkilesimli okuma
calismalarina agirlik verilmistir. Program kapsaminda segilen metinler, etkilesimli okuma
yaklagimimnin temel ilkeleri dogrultusunda okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi
stratejilerine gore yapilandirtlmistir. Okuma dncesi asamada ¢ocuklarin 0n bilgilerini harekete
gecirmeye, dikkatlerini metne yonlendirmeye ve tahmin yiiriitme becerilerini gelistirmeye
yonelik sohbetler planlanmigtir. Okuma sirasi asamasinda ¢ocuklarin metinle etkilesim
kurmalarimi saglayacak, anlami derinlestiren sorular yoneltilmistir. Okuma sonras1 asamada
ise metnin ana iletisini kavramaya, c¢ikarim yapmaya ve okunani ginliik yasantiyla
iligkilendirmeye yonelik calismalara yer verilmistir. Her oturumda, cocuklarin okuma
akiciligin1 desteklemek amaciyla bir akict okuma yontemi (6rnegin yankilayict okuma, model
okuma, tekrarli okuma vb.) uygulanmistir. Etkilesimli okuma siireci boyunca ¢ocuklarin sesli
okuma dogrulugu, anlama becerileri ve okuma esnasindaki duygusal tepkileri gézlemlenmis,

bu gozlemler haftalik olarak “Egitimci G6zlem Formuna kaydedilmistir.

Programin 6nemli bilesenlerinden biri de aile katilimi ¢aligmalarini kapsamaktadir.
Aile katilimi, programin yalnizca kurum ortaminda degil, evde de devam etmesini saglayan
destekleyici bir unsurdur. Bu kapsamda her oturum sonunda ailelere, cocuklariyla evde birlikte
yiiriitebilecekleri ¢aligmalara iliskin Aile Bilgilendirme Notu gdnderilmistir. Bu notlarda,
cocukla evde yapilacak etkilesimli okuma etkinliklerinin igerigi, uygulanma siklig1 ve yontemi
aciklanmus; ailelere, bilgisayar veya tablet Uzerinde yer alan uygulamalari ¢ocuklartyla birlikte

tekrar etmeleri 6nerilmistir. Ayrica ailelere, evde yaptiklari uygulamalara iligkin kisa gézlem
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notlarmi “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydederek geri bildirimde bulunmalar
Onerilmistir. Bu yapilandirilmis sistem sayesinde aileler, yalnizca gozlemci degil, cocugun
O0grenme siirecinin aktif bir katilimcisi haline gelmis; ¢ocuklarin okuma akiciligl, anlama

becerisi ve 6z giiven gelisimi program ortami1 diginda da desteklenmistir.

Programin uzman goriisiine sunulmasi: Hazirlanan BIL-ETOM Programi, hedef
kitlenin 6zelliklerine uygunlugunun, yazim dili ve igerigin anlasilirliginin, kazanim-etkinlik
uyumunun ve programin genel amacina hizmet etme diizeyinin degerlendirilmesi amaciyla
uzman goriisline sunulmustur. Bu kapsamda, Cocuk Gelisimi alaninda gdrev yapan 6gretim
uyeleri, disleksi tanis1 almig gocuklarla galisan 6zel egitim 6gretmenleri ve sinif 6gretmenleri
ile program gelistirme alaninda uzman bir akademisyenden olusan toplam sekiz uzmandan

gorilis alinmastir.

Uzmanlarla gergeklestirilen yaklasik bir saat suren yiz yiize goriismelerde, programin
yapisi, oturum planlar1 ve yazilimin isleyis siireci ayrintili bicimde tanitilmistir. Uzmanlara
programin ¢evrim igi siiriimiine erigim i¢in kullanic1 baglanti linki ve kisisel giris sifreleri
verilmis, ayrica her oturuma ait agiklayici1 dokiimanlar ve érnek etkinlik planlar1 incelenmeleri
amaciyla kendileriyle paylagilmigtir. Uzmanlarin tamami, programin igerigini ve uygulama
stirecini degerlendirdikten sonra yazili ve sozli olarak olumlu geri bildirim bildirmistir.
Goriisler sonucunda herhangi bir diizeltme, ekleme veya ¢ikarma Onerisine gerek duyulmamas;
programin hedef kitleye, uygulama siirecine ve bagimli degiskenlere uygun oldugu yoniinde

ortak kanaate varilmistir.

Uzmanlardan elde edilen veriler, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen Kapsam
Gegerlik Oram1 (KGO) formiiliine gore analiz edilmistir. Sekiz uzmandan her birinin
programda yer alan stratejileri “uygun” olarak degerlendirmesi sonucunda, tim stratejiler igin
KGO degeri +1, dolayisiyla programin genel Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) de +1 olarak
hesaplanmistir. Bu sonug, BIL-ETOM Programinin igeriginin kapsam gecerliginin yiiksek

diizeyde oldugunu ve uzman goriisleriyle dogrulandigini géstermektedir.

Programin Pilotlama Cahsmasi: BIL-ETOM Programi, uygulamaya gegilmeden
once pilot ¢aligma silirecinden gecirilmistir. Pilotlama, programin igerik, akis ve uygulama
siirecinin hedef kitleye uygunlugunu degerlendirmek ve olasi uygulama giigliiklerini

belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda, ¢aligma grubundan farkli olarak
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disleksi tanis1 almis bir ¢ocuk ile bes oturumluk pilot uygulama yapilmustir. Pilot calisma 16—

20 Haziran 2025 tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir.

Pilotlama siirecinde oturumlarin igerigi, etkinliklerin uygulanabilirligi, siirenin
yeterliligi, yazilimin isleyisi ve aragtirmaci- ¢ocuk etkilesiminin dogal akisi gozlemlenmistir.
Siire¢ boyunca calisma ortaminda hazir bulundurulan bazi etkinlik materyallerinin cocugun
dikkatini dagitarak diger gorevlere odaklanmasimi giiclestirdigi gozlenmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, ortam diizenlemesinde sadelestirmeye gidilmis ve yalnizca o oturuma ait

materyallerin goriiniir sekilde bulundurulmasi saglanmistir.

Pilot uygulamanin genel degerlendirmesi sonucunda, programin igerigi, oturum
stireleri ve yazilim isleyisinde herhangi bir degisiklige gerek duyulmamistir. Elde edilen
gbzlemler dogrultusunda ortam diizenlemesi revize edilerek programin uygulama agamasina

gecilmistir. Bu kapsamda BIL-ETOM Programinin oturum drnekleri asagida sunulmustur.

1. OTURUM PLANI

Amac Cocugun temel diizey becerileri ile simiflandirma becerisini desteklemek,
okumasini gii¢lendirmek, guclu yonlerinin farkina varmasini saglamak ve
kendine giiven duygusunu artirmaktir.

Arac Gere¢ | o 4 cm capinda siyah yuvarlak yapigskan kagit
/Materyaller | ¢ BIL-ETOM Bilgisayar Programi
Ogrenme Ogrenme Alt Suireg Bilesenleri/ Gostergeler
Alam Alam
Siniflandirma Nesne, olgu ve olaylari ayristirir.
Becerisi Nesne, olgu ve olaylari tasnif eder.
Gordiigii yazimin ne ile ilgili oldugunu tahminen sdyler.
Calisma Nesneleri sayar.
Bellegi Grup iginden istenileni bulur.
Temel Duzey isaret edilen/ sdylenen nesne/durum/olay1 secer,
Kavramsal gosterir ve belirler.
Beceriler Gorsel materyalleri agiklar.
G0z kaslarini gelistiren ¢aligmalar yapar.
Goérme alanini genigletmek icin gézlerini sigratir.
Sdzel yonergeleri yerine getirir.
Harf ve heceleri dogru seslendirir.
Sesli Okuma Okuma Sozcikleri dogru okur.
Basit ve kisa climleleri dogru okur.
Telaffuza dikkat ederek okur.
Ses, hece, s6zclk, cumleleri isitilebilir bir ses
diizeyinde okur.

e G0z Sigratma Takip Tablosu,

OTURUM EKLERIi
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e Hece Tablosu,

¢ Kelime Genisletme Tablosu,
e  Cilimle Genisletme Tablosu
e  Egitimci GOzlem Formu

AILE KATILIM CALISMALARI
e Bilgi Notu 1
e  Gunlik Gz Sigratma Calismasi
o Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Calisma
e Hece, Kelime Genisletme ve Ciimle Genisletme Calismalari

1. OTURUM

OGRENME YASANTILARI

Noktalar Arasinda G0z Sicratma

o Egitimci 6ncelikle bir duvarda, arasinda en az 3 metre olacak sekilde dort santimetre
capinda 2 nokta belirleyerek siyah yapiskan kagitlarla bir isaretleme yapar.

o Duvardan en az 3 metre uzaklikta ve belirlenen iki noktanin ortasina denk gelecek
sekilde bir sandalye yerlestirir.

o Cocuk sandalyeye dik oturur. Egitimci ¢ocuga neler yapacagini anlatir. Daha sonra
cocuk basini saga sola hareket ettirmeden sadece gozleri ile siyah noktalar arasinda
hizlica gbz sigratmasi yapar.

o Egitimci bu esnada g¢ocugun g6z hareketlerini takip ederek her noktadaki goz
sigramasini sayar. Calisma 1 dk siireyle devam eder, 1 dk tamamlandiginda toplam goz
sigramas1 GOz Sigratma Takip Tablosuna kaydedilir.

Cocukla yapilan bu ¢alismadan sonra bilgisayar/tabletteki uygulama izerinde gérme alani ve gorsel
alg ile ilgili uygulamalara gegilir.

e DIKKAT

Y
Tim uygulamalar igin “Deneme modda kullan” 6n deneme asamasidr.

Cocuk calisma ile ilk kez karsilasacaksa muhakkak “Deneme modda kullan”
boliimiinden 6n deneme yapmali, 1. Seviyeye uygulamaya hakim sekilde
baslanmalidir.

G0z kaslarini gelistirme

o G0z Oyunu- Her seviye 1’er dakika. (Calisma boyunca hedef emoji gériildiigiinde
enter tusuna basiimasi istenir.)

o Kag tane var? -1. Seviye- Siire: 7 (15 denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist
seviyeye gecilir. Cocuktan ekranda gelen soru dogrultusunda istenen harf veya
rakamin karisik tabloda kag adet oldugunu sayarak yazmasi istenir).

GoOrme alanimi genisletme

o Biiyiiyen sekil- Her seviye 30 sn takip edilir (Cocuktan ¢alismanin ortasindaki siyah
noktaya odaklanarak etrafindaki harf, hece veya kelimeleri algilamaya ¢alismast
istenir).

o Genisleyen kutular- 1 dk takip edilir (Cocuktan karelerin tam ortasindaki karede yer
alan rakama odaklanmast ve etrafindaki rakamlar algilamaya ¢alismasi istenir),

Gorsel algi calismalar:

o Gorsel Takistoskop - Seviye: 1- Hiz: 1 (15 denemede en az 10 dogru yaptiginda bir
Ust seviyeye gecilir). Calisma stiresi: 15 dk. (Cocuktan, basla tusuna bastiginda
ekranda goriintip kaybolan ses, hece veya kelimeyi yazmast istenir).

Cocukla bilgisayar/tabletteki uygulama (izerinde yapilan c¢alismadan sonra etkilesimli okuma
caligmalarina gegilir.
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Hece, Kelime Genisletme ve Climle Genisletme Calismalari

o Cocugun baslangi¢ seviyesi géz oniinde bulundurularak Hece Tablosu iizerinden bes
dakika hece tanima ¢aligmasi yapilir. Cocuk kendisine rastgele gosterilen heceleri okur.
Egitimci bu asamada yanlislar1 diizeltilmez, sadece not alir.

o Hece tablosunu tamamlayan ¢ocuk ile Kelime Genisletme Tablosu iizerinden bes
dakika kelime tanima ¢aligmasi yapilir. Cocuk kendisine rastgele gdsterilen kelimeleri
okur. Egitimci bu asamada yanlislar1 diizeltilmez, sadece not alir.

o Kelime genisletme ¢aligmalarini tamamlayan cocuk ile Ciimle Genisletme Tablosu
lizerinden bes dakika climle tanima c¢aligmasi yapilir. Cocuk kendisine rastgele
gosterilen cimleleri okur. Egitimci bu asamada yanliglar1 diizeltilmez, sadece not alir.

o Ciimle genisletme ¢alismalarini tamamlayan ¢ocuk ile bes dakika boyunca hem hece
hem kelime genisletme hem de ciimle genisletme tablosu Gizerinden karma bir ¢alisma
yapilir. Cocuk kendisine rastgele gosterilen heceleri, kelimeleri ve ciimleleri okur.
Yanlislar diizeltilmez, sadece not alinir.

Degerlendirme
Egitimei ¢ocukla yaptigi uygulamadan sonra degerlendirmeyi haftalik olarak Egitimci Gozlem
Formuna kaydeder.

AILE KATILIMI CALISMASI
Aileye bilgi notunun uygulamada yer aldigina iligkin bir hatirlatma yapilir, asagida verilen bilgi
notunu uygulama {izerinde okuyabilecegi de belirtilir. Ayrica birinci oturum ilgili hazirlanan Bilgi
Notu 1 ¢ocukla birlikte eve gonderilir. Bilgi notunda genel bir bilgi verildikten sonra ¢ocukla birlikte
anne/babanin evde yapacaklari agiklanir. Bu kapsamda; her giin noktalar arasinda géz sigratmasi
yaparak 1 dakikada kag¢ kez g6z sigrattigini Goz Sigratma Takip Tablosuna kaydetmesi belirtilir.
Ayrica bilgisayar/tabletteki uygulama tizerinde gorme alani ve gorsel algi ile ilgili uygulamalar
tekrar etmeleri, her giin ¢ocukla 10 dakika oturum eklerinde verilen hece, kelime genisletme ve
cumle genisletme tablolarini kullanarak ¢aligmalari istenir. Evde yapilan ¢alismalarla ilgili notlar: da
“Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydederek gondermeleri istenir.

Bilgi Notu 1

Sevgili anne ve baba,

Bildiginiz gibi gozlerimiz kaslardan olusmaktadir. BIL-ETOM Programi ilk haftalar gz kaslarini
gelistirme ve gorme alanini genisletmeye yonelik uygulamalara agirlik vermektedir. Goz
kaslarimizin gelismesi goziimiiziin okuma esnasinda kelimeler arasinda daha hizli sigramalar
yapmasini saglarken, gorme alanini genisletme g¢aligmalar1 da fark etme alanmin bir béliimiinii
gdrme alanina katmaktadir. Boylece bir bakista daha genis bir alan1 gdrmeyi saglayacak dolayisiyla
kelimeleri tek tek degil gruplar halinde algilamak kolaylasacaktir.

Bugiin ¢ocugumuzla yaptigimiz caligmalarla ilgili kisa bir bilgi vermek istiyoruz. Bugiin
¢ocugunuzla gérme alanimi temel diizey becerileri ile smiflandirma becerisini desteklemek,
okumasini gliglendirmek, gu¢li yonlerinin farkina varmasini saglamak ve kendine guiven duygusunu
artirmak i¢in ¢aligmalar yaptik. Bu caligmalarin evde giinliik ve diizenli olarak yapilmasi oldukga
onemlidir. Bu asamada, g6z c¢aligmalarin1 yaparken ¢ocugunuz goéziiniin agridigini, sulandigini,
acidigini s@yleyebilir. Gozlerimiz kaslardan olustugundan kaslar1 gelistirme siirecinde bu durumlari
yagsamak dogaldir. Sikayetlerin bir haftanin sonunda azalip ikinci haftanin sonunda tamamen ortadan
kaybolmasin1 6ngérilmektedir. Tki hafta sonunda sikayetler azalmamis veya tamamen ortadan
kalkmamigsa, g6z ile ilgili bir muayenenin yapilmasi, bir uzman hekimden destek almak
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gerekmektedir. Evde ¢ocugunuzla birlikte diizenli olarak asagida size sunulan ¢alismalar1 yapmanizi
istiyoruz.
o Asagidaki noktalar arasinda g6z sigratma ¢aligmasini yapmanizi, bunlar1 Gz Sigratma
Takip Tablosuna isaretlemenizi,
o Asagidaki bilgisayar/tabletteki uygulama Uzerinden yapilan uygulamalar: tekrar
etmenizi,
o Bilgi notu ile size gdnderilen oturum eklerindeki hece, kelime ve ciimle genisletme
tablolarini kullanarak hece, kelime ve climle genisletme ¢aligmalarini yapmanizi,
o Evde yapilan galismalarla ilgili notlar1 da “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna
kaydederek bize gondermenizi rica ediyoruz.
Ogr. Gor. Simge SOYDAN
Prof. Dr. Neriman ARAL
Noktalar Arasinda G6z Sigratma Calismasi
o Evde bir duvarda, arasinda en az 3 metre olacak sekilde dort santimetre ¢apinda 2 nokta
belirleyerek siyah yapiskan kagitlarla bir isaretleme yapin.
o Duvardan en az 3 metre uzaklikta ve belirlenen iki noktanin ortasina denk gelecek
sekilde bir sandalye yerlestirin.
o Cocugun sandalyeye dik oturmasini saglayin ve ¢ocuga neler yapacagini anlatin.
o Daha sonra cocuk basini saga sola hareket ettirmeden sadece gozleri ile noktalar
arasinda hizlica gdz sigratmasi yapmasini isteyin.
o Buesnada ¢ocugun gz hareketlerini takip ederek her noktadaki g6z sigramasini sayin.
o Caligmaya 1 dk stireyle devam edin, 1 dk tamamlandiginda toplam g6z sigramasinit G6z
Sigratma Takip Tablosuna kaydedin.

Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinden Evde Yapilacak Calismalar

Goz kaslarim gelistirme

e G0z Oyunu- Her seviye 1’er dakika. (Calisma boyunca hedef emoji goriildiigiinde enter tusuna
basilmas istenir.)

e Kagc tane var? -1. Seviye- Siire: 7, Calisma Siiresi: 10 dk. (15 denemede en az 10 dogru
yvaptiginda bir iist seviyeye gegilir. Cocuktan ekranda gelen soru dogrultusunda istenen harf
veya rakamin karisik tabloda kag¢ adet oldugunu sayarak yazmasi istenir.)

GOrme alanim genisletme:

e Biiyiiyen sekil- Her seviye 30 sn takip edilir (Cocuktan ¢alismanin ortasindaki siyah noktaya
odaklanarak etrafindaki harf, hece veya kelimeleri algilamaya ¢alismast istenir).

e Genisleyen kutular- 1 dk takip edilir (Cocuktan karelerin tam ortasindaki karede yer alan
rakama odaklanmast ve etrafindaki rakamlary algilamaya ¢alismasi istenir),

Gorsel Alg1 Calismalar:

e  GOrsel Takistoskop- Seviye: 1- Hiz: 1 Calisma siiresi: 15 dk. (15 denemede en az 10 dogru
yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan, basla tusuna bastiginda ekranda gériiniip
kaybolan ses, hece veya kelimeyi yazmasi istenir).

Bilgisayar/tabletteki uygulama tizerinden evde yapilan ¢alismalarla ilgili notlar alin, aldiginiz notlar

“Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydedin.

Hece, Kelime Genisletme ve Climle Genisletme Calismalari
e  Oturum eklerindeki hece, kelime ve ciimle genisletme tablolarin1 kullanarak hece, kelime ve
climle genisletmelerine yonelik okuma caligmasi yapin.
o Bucaligmalari yaparken heceleri kelime genisletmelerini ya da climle genisletmelerine
yonelik drnekleri gocugunuza rastgele gostererek okuyun.
o Buagamada yanliglar diizeltmeyin, sadece not alin, aldiginiz notlar1 “Evde Yapilanlar”
sohbet kutucuguna kaydederek bize gonderin.
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Evde Hece, Kelime Genisletme ve Climle Genisletme Calismalar ile ilgili notlar alin,
aldigimz notlar1 “evde yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydedin.

Hece Tablosu (Ornek)

Le
Ka
An
Ok
Im
Ul
Te
At
Un
Mi

Kelime Genisletme Tablosu (Ornek)

al git
alma gitme
almasa gitmese
almasalar gitmeseler
ol yap
olma yapma
olmasa yapmasa
olmasalar yapmasalar

Cuimle Genisletme Tablosu (Ornek)

“d-b” Sesi ile Genisletme Calismasi
Bade
Bade boyadi.
Bade dere boyadi.
Bade bir dere boyadi.

Bade bir dere, balik boyadi.
Bade bir dere, dort balik boyadi.
Bade bir dere, balik boyadi.
Bade bir dere boyadi.

Bade dere boyadi.
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Bade boyadi.
Bade

4. OTURUM PLANI

Amag Cocugun ¢dziimleme, karsilastirma, temel diizey becerileri ile siniflandirma
becerisini desteklemek, okumasini gliglendirmek, kendini tanimasi ve gugcli
yonlerini fark etmesi saglamak ve kendine gliven duygusunu artirmaktir.

Arag Gere¢ | o 4.cm ¢apinda mavi ¢gigek yapigkan kagit,

/Materyaller | ¢ BiL-ETOM Bilgisayar Programi

e A3/A4 renkli karton

e Renkli kalem, keceli kalem, pastel boya

e  Yapistirici ve makas

o Dergilerden kesilmis simgeler ya da ¢ikartmalar (istege baglr)
e Onceden hazirlanmus giicli yonler kartlar

Ogrenme Ogrenme Alt Siirec Bilesenleri/ Gostergeler
Alam Alani
Siniflandirma ¢ Nesne, olgu ve olaylar ayrigtirir.
Becerisi e Nesne, olgu ve olaylar1 tasnif eder.
e  Gordigii yazinin ne ile ilgili oldugunu tahminen
soyler.
e Birden fazla kavram veya duruma iliskin 6zellikleri
Karsilastirma belirler
Becerisi e Belirlenen ézelliklere iliskin benzerlikleri listeler
o Belirlenen 6zelliklere iliskin farkliliklar: listeler
Cahm}? Cozimleme e Nesne, olgu ve olaylara iliskin pargalar1 belirler
Bellegi Becerisi e Parcalar arasindaki iligkileri belirler

e  Nesneleri sayar.
e  Grup iginden istenileni bulur.

Temel Diizey e Isaret edilen/ sylenen nesne/durum/olay1 seger,
Kavramsal gosterir ve belirler.
Beceriler e Gorsel materyalleri agiklar.

o  (GO0z kaslarii gelistiren ¢aligmalar yapar.
e  Gorme alanmini genisletmek icin gozlerini sigratir.

e Kendini degerlendirir.
Kendine Uyarlama | ¢  Kendini ifade eder.

(Oz Yansitma e Mevcut duygu, diisiince ve davraniglarmi inceler.
- Becerisi) e Mevcut duygu, diisiince ve davraniglarini
Benlik Saygisi degerlendirir.

e Ustlendigi sorumlulugu yerine getirir.

e Olaylar/durumlar karsisinda hangi duygular1

Kendini Tanima yasadigmi fark eder
(Oz Farkindalik e Olaylar/durumlar karsisinda duygularini ayirt eder.
Becerisi) e Olaylar/durumlar karsisinda hissettigi duygular
tanimlar.

e Olaylar/durumlar karsisinda hissettigi duygular1 ifade
eder. Kendi duygularina ilisgkin  farkindahigini

artirmaya yonelik caligmalar yapar
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e Olay veya durumlar karsisinda hissettigi duygulara
Onem verir.

e lyi hissettiren duygulari bilir.

e  Genel iyi olma halini destekleyecek olumlu duygular
gelistirir.

e Baskalarinin duygularmi, diigiincelerini ve bakis
agilarimi anlar

Sosyal Farkindalik | e  Farkli bakis acilarina sahip kisileri dikkatle dinler.

Becerisi ¢ Baskalarinin duygularini, bakis agilarini ve

goriiglerini anlamay1 6nemser.

e  Bagkalarina kars1 anlay1s gelistirerek saygt gosterir

o Kendisi ve bagkalar1 arasindaki ortak yonleri belirler.

e Kendisi ve bagkalar1 arasindaki farkliliklar: tespit
eder.

OTURUM EKLERI
o GO0z Sigratma Takip Tablosu,
e  Guglu Yonler Kartlari
e  Egitimci GOzlem Formu

AILE KATILIM CALISMALARI
e Bilgi Notu 4
o  Gunlik GOz Sigratma Calismasi
o Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Calisma

4. OTURUM

OGRENME YASANTILARI

Cicekler Arasinda G0z Sigratma

o Egitimci oncelikle bir duvarda, arasinda en az 3 metre olacak sekilde dort santimetre
capinda 2 cigek belirleyerek mavi yapiskan kagitlarla bir isaretleme yapar.

o Duvardan en az 3 metre uzaklikta ve belirlenen iki noktanin ortasina denk gelecek sekilde
bir sandalye yerlestirir.

o Cocuk sandalyeye dik oturur. Egitimci ¢ocuga neler yapacagini anlatir. Daha sonra ¢ocuk
basin1 saga sola hareket ettirmeden sadece gozleri ile mavi ¢igekler arasinda hizlica géz
sigratmasi yapar.

o Egitimci bu esnada ¢ocugun gdz hareketlerini takip ederek her mavi gicekte g6z sigramasini
sayar. Caligma 1 dk siireyle devam eder, 1 dk tamamlandiginda toplam g6z sigramasi G6z
Sigratma Takip Tablosuna kaydeder.

o Cocukla yapilan bu ¢aligmadan sonra bilgisayar/tabletteki uygulama iizerinde gérme alani
ve gorsel algi ile ilgili uygulamalar ¢ocugun gelisimsel diizeyine bagli olarak yaklasik 10-
15 dakika yapilir.

DIKKAT: ™
Tum uygulamalar igin “Deneme modda kullan” 6n deneme asamasidir.

Cocuk calisma ile ilk kez karsilasacaksa muhakkak “Deneme modda kullan”
béliimiinden 6n deneme yapmali, 1. Seviyeye uygulamaya hakim sekilde
baslanmalidr.

Deneme modunda yapilan calismalar puanlamaya dahil edilmemektedir. /

\

Gorme alam cahsmalar:
o G0z kaslarmm gelistirme
o GOz Oyunu- Hiz:3- Her seviye 1’er dakika. (Calisma boyunca hedef emoji
goriildiigiinde enter tusuna basilmasi istenir.)
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Gorsel Alg1 Calismalar:

o Gorsel okuma ¢alismalari- Sozciikler ayni mi1?- Seviye 1- Calisma siiresi: 5 dk. (15
denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan, baslat tuguna
bastiginda ekranda goriinen kelimelerin bir sonra gelen kelimelerle ayni olup olmadigini
bularak isaretlemesi istenir.)

o Gorsel okuma ¢ahsmalari- Sozciikler sirali mi?- Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (15
denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan, baslat tusuna
bastiginda ekranda goriinen kelimelerin bir sonra gelen kelimelerle ayni sirada olup
olmadigini bularak isaretlemesi istenir.)

o Gorsel Hafiza- Seviye 1- Calisma siiresi: 5 dk. (15 denemede en az 10 dogru yaptiginda
bir iist seviyeye gegilir. Cocuktan tarife uygun yeri bulmast istenir.)

o Aym m farkh mi? - Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (/5 denemede en az 10 dogru
yaptiginda bir Gst seviyeye gegilir. Cocuktan ekranda gordiigii kelimeler ayni ise “a” farkl
ise “d” tusuna basmas: istenir.)

Cocukla bilgisayar/tabletteki uygulama Uzerinde yapilan g¢alismadan sonra “Giiclii Ydnler
Posterim” ¢calismasi yapihr.

“Giiclii YOnler Posterim” Etkinligi

Etkinlik gocuga yoneltilen sorularla baglar. Egitimei, ¢cocukla sohbet ederek onu siirece hazirlar.
Sohbet sirasinda su sorulari sorar:

o  Sence bir insanin gii¢li yont ne demek?

o Senin en sevdigin 6zelligin nedir?

o Sana gore basarili olmak ne demek?

Cocuk cevaplarmi soylerken egitimci onu dikkatle dinler ve verilen cevaplarla ilgili kisa bir liste
olusturur. Daha sonra egitimci ¢ocuga asagidaki sorulari yazili olarak verir ve cevaplarini yazmasini
ister. Cocuk zorlandiginda ona rehberlik eder:

o  Sana gore seni 0zel kilan bir yonunu soyle.

o Enyakin arkadagin sence senin en ¢ok hangi 6zelligini seviyor?

o Ogretmenlerin seni neden takdir eder?

o Sence ailene gore senin en gizel 6zelligin nedir?

Cocuk cevaplarini tamamladiktan sonra egitimci bu cevaplar iizerinde onunla birlikte konusur.
Ardindan masaya 1012 adet giiglii yon kart1 yerlestirilir. Cocuktan kendine en uygun olan kartlari
secmesi istenir. Her sectigi kart icin “Bunu neden sectin?” sorusu yoneltilir. Cocugun verdigi
cevaplar egitimci tarafindan not alinir. Daha sonra ¢ocuk bos bir kart alir ve eklemek istedigi bagska
bir 6zelligini bu karta yazar.

Etkinligin devaminda poster ¢alismasina gegilir. Biiyiik boy bir karton hazirlanir. Cocuk kartonun
iist kismina adin1 ve soyadin1 yazar. Ardindan en ¢ok sevdigi en az ii¢ 6zelligini yazar ya da bu
ozelliklerini resmeder. Kendisinin basarili oldugunu diisiindiigii bir durumu resimler ve bu resmin
hikayesini anlatir. Poster ¢calismasinda gii¢li yon kartlarindan destek alinarak gocuk, kendini anlatan
resimler ¢izer. Dilerse ¢izimlerinin yaninda semboller de kullanir. Posteri istedigi sekilde boyar,
stisler ve sectigi gliclu yon kartlarini ya da kendi hazirladigi sembolleri postere yapistirir. Dergilerden
kesilen gorseller ya da kendi ¢izimleriyle posteri zenginlestirir.

Poster tamamlandiktan sonra egitimci ¢ocuga su sorular1 yoneltir:

* Bu ¢alismada seni en ¢cok mutlu eden sey ne oldu?

+ Kendin hakkinda yeni fark ettigin bir sey oldu mu?

* Bu posteri kime gostermek istersin?

149



Cocugun verdigi cevaplar egitimci tarafindan not alinir. Son olarak hazirlanan poster ¢ocukla birlikte
eve gonderilir.

Degerlendirme
Egitimci gocukla yaptigi uygulamadan sonra degerlendirmeyi Egitimci G6zlem Formuna kaydeder.
AILE KATILIMI CALISMASI
Aileye bilgi notunun uygulamada yer aldigina iliskin bir hatirlatma yapilir, asagida verilen bilgi
notunu uygulama iizerinde okuyabilecegi de belirtilir. Ayrica dordiincii oturum ile ilgili hazirlanan
Bilgi Notu 4 ¢ocukla birlikte eve gonderilir. Bilgi notunda ¢ocukla birlikte anne/babanin evde
yapacaklar1 agiklanir. Bu kapsamda; her giin ¢igekler arasinda goz sigratmasi yaparak 1 dakikada
kag kez goz sigrattigini Goz Sigratma Takip Tablosuna kaydetmesi belirtilir. Ayrica her giin
bilgisayar/tabletteki uygulama {izerinde gérme alan1 ve gorsel algi ile ilgili uygulamalar1 tekrar
etmeleri istenir. Evde yapilan ¢alismalarla ilgili notlar1 da “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna
kaydederek géndermeleri belirtilir.
Bilgi Notu 4
Sevgili anne ve baba,
Bugiin de bir dnceki oturumda yaptigimiz c¢alismalara yonelik caligmalar yaptik. Daha Oncede
belirtigimiz gibi bu ¢aligmalarin evde giinliik ve diizenli olarak yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Evde
¢ocugunuzla birlikte asagida size sunulan ¢aligmalar1 yapmanizi istiyoruz.
o Asagidaki gicekler arasinda goz sigratma ¢aligmasini her giin yaparak bir dakikada kag kez
g0z sigrattigini belirlemenizi ve bunlar1 G6z Sigratma Takip Tablosuna isaretlemenizi,
o Asagidaki bilgisayar/tabletteki uygulama iizerinden yapilan iki uygulamay1 bir giin birini
diger giin diger uygulamay1 yaparak tekrar etmenizi,
o Evde yapilan ¢aligmalarla ilgili notlar1 da “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydederek
bize gdndermenizi rica ediyoruz.

Ogr. Gor. Simge SOYDAN
Prof. Dr. Neriman ARAL
Cicekler Arasinda G0z Sigcratma Calismasi
o Evde bir duvarda, arasinda en az 3 metre olacak sekilde dort santimetre ¢apinda 2 ¢icek
belirleyerek kirmiz1 yapiskan kagitlarla bir isaretleme yapin.
o Duvardan en az 3 metre uzaklikta ve belirlenen iki ¢icegin ortasina denk gelecek sekilde bir
sandalye yerlestirin.
o Cocugun sandalyeye dik oturmasini saglayin ve ¢ocuga neler yapacagini anlatin.
o Daha sonra gocuk basini saga sola hareket ettirmeden sadece gozleri ile gigekler arasinda
hizlica g6z sigratmasi yapmasini isteyin.
o Buesnada ¢cocugun goz hareketlerini takip ederek her noktadaki g6z sigramasini saym.
o Calismaya 1 dk siireyle devam edin, 1 dk tamamlandiginda toplam goz sigramasini G6z
Sigratma Takip Tablosuna kaydedin.

Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Evde Yapilacak Calismalar
Goz Kaslarim Gelistirme Calismalar:
o GOz Oyunu- Hiz:3- Her seviye 1’er dakika. (Calisma boyunca hedef emoji gériildiigiinde
enter tusuna basilmasi istenir.)
o Kag tane var? - Seviye: 3 — Sire:5 (15 denemede en az 10 dogru yaptiginda bir (st
seviyeye gegilir.)
o Numara Bulma- Seviye 1 — 2 tekrar. (Calisma ilk kez yapilacagindan dncelikle deneme
modunda denemesi yapilip ardindan 1. Seviyeye gecilmelidir. Cocuktan ekranda gordiigii
sayulart 1’den 30 a kadar sirayla takip ederek bulmasi, eksik olan sayryt yazmasi istenir.)
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Gorsel Algr Gelistirme Calismalari:

o Gorsel okuma c¢ahsmalari- Sozciikler sirali mi1?- Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (15
denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan, baslat tusuna
bastiginda ekranda goriinen kelimelerin bir sonra gelen kelimelerle ayni swrada olup
olmadigint bularak isaretlemesi istenir.)

o Gorsel Takistoskop- Caligma suresi: 15 dk. Seviye: Cocugun bir dnceki calismada geldigi
son seviye kaydedilir ve bu seviyenin bir alt seviyesinden baglanir. — Hiz:1 — (15 denemede
en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan, basla tusuna bastiginda
ekranda goriiniip kaybolan ses, hece veya kelimeyi yazmast istenir.)

o Eslestirme Calismalari- Hayvan Isim Eslestirme — Seviye 1 - Calisma siiresi: 15 dk. (15
denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Calisma ilk kez
yapilacagindan éncelikle deneme modunda denemesi yapilip ardindan 1. Seviyeye
gecilmelidir. Cocuktan gorselde gordiigii hayvanlar ile isimlerinin eslestirmesi istenir.)

o Eslestirme Calismalari- Hayvan Yavru Eslestirme — Seviye 1 - Calisma suresi: 10 dk. (15
denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Calisma ilk kez
yapilacagindan oncelikle deneme modunda denemesi yapilip ardindan 1. Seviyeye
gecilmelidir. Cocuktan gérselde gordiigii hayvanlar ile yavrularinin eslestirmesi istenir.)

Isitsel Alg1 ve Bellek Cahsmalar:
o Isitsel Takistoskop- Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (15 denemede en az 10 dogru
vaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan, baglat tusuna bastiginda duydugu kelimeyi
veya ctimleleri noktalama igaretlerine uygun bir bicimde yazmast istenir.)

Bilgisayar/tabletteki uygulama tizerinden evde yapilan ¢alismalarla ilgili notlar alin, aldiginiz notlart
“Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydedin.

4, OTURUM AILE KATILIM CALISMALARI EKLERI
G0z Sigratma Takip Tablosu (Ornek)

Ad/Soyad:

GOZ SICRAMASI TAKIP TABLOSU
TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramast yapti.
TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramas1 yapti.

Evde Yapilanlar (Ornek)
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Bilgisayar/tabletteki .9
uygulama ’
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\.
13. OTURUM PLANI
Amag Cocugun ¢oziimleme, karsilastirma, yorumlama, yapilandirma ve

smiflandirma becerisini desteklemek, Esli Okuma teknigi ile etkilesimli
okuma ile okumasini giiclendirmek, kendini tanimasi saglamak ve kendine
guven duygusunu artirmaktir.

Arac Gereg
/Materyaller

BIL-ETOM Bilgisayar Progranm
Etkilesimli Okuma Metinleri

Ogrenme Alam Ogrenme Alt Stuireg Bilesenleri/ Gostergeler
Alam
Siniflandirma Nesne, olgu ve olaylari ayrigtirir.
Becerisi Nesne, olgu ve olaylari tasnif eder.
Gordiigi yazimin ne ile ilgili oldugunu tahminen
soyler.
Birden fazla kavram veya duruma iliskin
oOzellikleri belirler
Belirlenen dzelliklere iliskin benzerlikleri listeler
Kargilagtirma Belirlenen ozelliklere iligkin farkliliklar: listeler
Becerisi
. Cozimleme Nesne, olgu ve olaylara iliskin pargalari belirler
Calisma Bellegi . . e e
Becerisi Parcalar arasindaki iligkileri belirler
Yorumlama Kendi ifadeleriyle olay/konu/durumu nesnel,
Becerisi dogru anlam1 degistirmeyecek bir sekilde yeniden
ifade eder
Yapilandirma Mevcut olay/konu/durumu inceleyerek hiyerarsik,
Becerisi

nedensel ya da mantiksal iligkiler ortaya koyar

Harf ve heceleri dogru seslendirir.

Sozcukleri dogru okur.

Basit ve kisa ctimleleri dogru okur.

Telaffuza dikkat ederek okur.

Ogrendigi ses, hece, sozciik, ciimleleri isitilebilir
bir ses diizeyinde okur.

Okuyacagi metnin basligi ve gorsellerini inceler.
Okudugu metnin konusunu bulur.

Okudugu metindeki bilgiler ile 6n bilgileri
arasinda baglant1 kurar.
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OKUMA

Sesli Okuma

Metnin baslig1 ve gorsellerinden hareketle metinde
gegen bilgiler/olaylar hakkinda tahminde bulunur.
Okuma sirasinda metinde verilen bilgilerden
hareketle metinde gegen bilgilerin/olaylarin 6ncesi
ve sonrast hakkinda tahminde bulunur.

Okudugu metindeki verilerden yararlanarak
metnin amacina uygun ¢ikarim yapar.

Okudugu metindeki iletileri on bilgileri ile
karsilagtirir.

Okuyacagi metnin basligi ve gorsellerinden
hareketle metnin igerigi hakkinda gériis olusturur.

Sese karsilik gelen semboli/harfi tanir.
Dinlediklerini yasant1 ve 6n bilgileriyle
karsilagtirarak ¢ikarimda bulunur.

DINLEME Dinleme kurallarina uygun olarak dinler.
Dinledigindeki/izledigindeki soylem ve gorsel
arasindaki iligkiyi degerlendirir.

Belirlenen bir konu hakkinda konusurken yasanti

KONUSMA ve On bilgilerinden yararlanir.

Dinlediklerini, izlediklerini veya okuduklarini
kendi ctmleleriyle ifade eder.
Dinlediklerini/izlediklerini ifade ederken 6n
bilgilerini kullanir.

Dinledigi, izledigi veya okudugu metindeki neden
sonug iliskisini soyler.

Dinledikleri, izledikleri veya okuduklar
metinlerdeki nesne ve kisileri karsilastirir.
Dinledigi, izledigi veya okudugu metnin glinlik
yasamla iligkisini ifade eder.

OTURUM EKLERI

e Egitimci Gozlem Formu
e  “Ormanlar Krali” Baslikli Okuma Metni

AILE KATILIM CALISMALARI

e Bilgi Notu 13

e Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Calisma

e  Etkilesimli Okuma Caligmasi

13. OTURUM

OGRENME YASANTILARI

Etkilesimli Okuma Cahsmasi

Not: “Ormanlar Krali” baslikli metin esli okuma teknigi ile etkilesimli
okunur.

Egitimci, “Ormanlar Krali” baglikli okuma metnine baglamadan 6nce ¢ocukla birlikte liderlik, giig,
cesaret ve guzellik hakkinda kisa bir sohbet yapar. Bu sohbet sirasinda ¢gocugun diistinmesini tesvik
etmek amaciyla cocuga asagidaki sorular sorulur.
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o Sence bir liderin sahip olmasi gereken en énemli ézellikler nelerdir? Neden?
o Giig, cesaret ve giizellik arasinda se¢im yapman gerekse hangisini daha degerli bulurdun?
Neden?

Daha sonra metne ait gorseli cocukla birlikte inceler ve “Bu hikaye sence ne hakkinda olabilir?” gibi
sorularla gocugun tahmin yiritmesini saglar. Cocugun tahminlerini alir. Daha sonra egitimci metni,
esli okuma teknigi dogrultusunda 6ncelikle kendisi model olacak sekilde okur. Bu asamada dogru
tonlama, vurgu ve duraklamalar gosterilerek ¢ocuga dogru bir 6rnek sunar. Ardindan egitimei ve
¢ocuk metni birlikte sesli olarak okur. Egitimci ¢ocugun hatalarini aninda diizeltmeden, akist
bozmadan hafif bir yénlendirme ile destekler. Amag ¢ocugun akici bir sekilde okumayi stirdiirmesini
saglamaktir. Cocugun yeterli akiciligi gostermesi durumunda egitimci sessiz kalir ve ¢ocugun metni
tek basma okumasina firsat verir. Cocugun takildig1 anlarda tekrar birlikte okuma asamasina
doniilebilir. Ilk okuma esnasinda metnin ilgili yerlerinde asagidaki sorular cocuga sorulur.

Sence yagli adam hayvanlardan neden kuru odun toplamalarin istedi? Ne yapacak olabilir?
Sence hangi hayvan atesin lizerinden yuriimeyi basarabilecek? Neden 0yle diisiintiyorsun?
Kaplan, cesur oldugunu soyledi. Sence gercekten cesaretini gésterebilecek mi?

Tavsan “Ben varim!” dediginde neler olacagini tahmin ediyorsun? Sence basarili olabilecek
mi?

Cocugun verdigi cevaplar egitimci dikkatle dinler ve cevaplar izerinde ¢ocukla konusur.

o O O O

Ikinci okuma tamamlandiginda egitimci ¢ocuga asagidaki yansitic sorulari sorar.

o Bu hikayede “akil” hangi 6zelliklerin 6niine gecti? Sence bu mesaj neden 6nemli?

o Tavsanin davranis1 ormandaki diger hayvanlara neyi 6gretti?

o Sen bu ormanin bir sakini olsaydin, tavsani kral olarak secer miydin? Gerekgen ne olurdu?
Cocugun verdigi yanitlar dogrultusunda metnin ana mesajini birlikte degerlendirir ve pekistirir.

Okuma oturumundan sonra ¢ocuga olumlu geri bildirim verilir. Okuma basarisi takdir edilir ve
gelisimi somut sekilde vurgulanir.

Etkilesimli okuma tamamlandiktan sonra, ¢ocugun gelisimsel diizeyine uygun olarak bilgisayar veya
tablette yer alan uygulamalar {izerinden okuma ve okudugunu anlama calismalari ile gorsel algi
calismalarina gegilir.

( DIKKAT
Tiim uygulamalar icin “Deneme modda kullan” én deneme asamasidir.

Cocuk calisma ile ilk kez karsilasacaksa muhakkak “Deneme modda kullan” béliiminden én
deneme yapmaly, 1. Seviveve uygulamayahakim sekilde baslanmalidir.

\_ Deneme modundayvapilan ¢calismalar puanlamaya dahil edilmemektedir.

Okuma ve okudugunu anlama ¢alismalari;

o Cimle analizi — Seviye 1 — Her seviyeden 5 ¢alisma yapilir. (Cocuktan ciimlelerle alakall
Snlk sorularina yanit vermesi istenir. )
o Paragraf analizi — Seviye 1 — Her seviyeden 5 ¢aligsma yapilir. (Cocuktan ctimlelerle alakal:
Snlk sorularma yanit vermesi istenir. )
Gorsel Alg1 Calismalari:

o Aymi mu Farkli Mi1?- — Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (15 denemede en az 10 dogru
yaptiginda bir Ust seviyeye gecilir. Cocuktan ekranda gordiigii kelimeler ayni ise “a” farkl
ise “d” tusuna basmasi istenir. )

Degerlendirme
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Egitimci c¢ocukla yaptig1 uygulamadan sonra degerlendirmeyi haftalik olarak Egitimci Go6zlem
Formuna kaydeder.

AILE KATILIMI CALISMASI

Aileye bilgi notunun uygulamada yer aldigna iligkin bir hatirlatma yapilir, agsagida verilen bilgi
notunu uygulama {izerinde okuyabilecegi de belirtilir. Ayrica on lglnci oturum ile ilgili hazirlanan
Bilgi Notu 13 ¢ocukla birlikte eve gonderilir. Bu kapsamda; “Timurun Filleri” baslikli okuma
metnini kullanarak etkilesimli okumaya ydnelik agiklamalar dogrultusunda okunmasi belirtilir.
Ayrica her giin bilgisayar/tabletteki uygulama gorsel algi ¢caligmalarini tekrar etmeleri istenir. Evde
yapilan ¢aligmalarla ilgili notlar1 da “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydederek géndermeleri
istenir.
Bilgi Notu 13

Sevgili anne ve babalar,

Bugiin cocugumuzla yaptigimiz ¢aligmalarla ilgili kisa bir bilgi vermek istiyoruz. Bugiin ....... ile
karsilagtirma, ¢Oziimleme, yorumlama ile smiflandirma becerisini desteklemek, okumasini
giiclendirmek igin ¢aligmalar yaptik. Evde ¢ocugunuzla birlikte asagida size sunulan ¢aligmalari
yapmanizi istiyoruz.

o Bilgisayar/tabletteki uygulama tizerinden yapilan ¢aligmalar: tekrar etmenizi,
o “Timurun Filleri” metnini Esli Okuma Teknigini kullanarak etkilesimli okumaya
yonelik agiklamalar dogrultusunda okumanizi bekliyoruz.

Ogr. Gor. Simge SOYDAN
Prof. Dr. Neriman ARAL

“Timur’un Filleri” Bashklh Okuma Metnini Etkilesimli Okuma
Etkinlige baglamadan énce ¢ocugunuzla kisa bir sohbet edin. Asagidaki sorular1 ona yonelterek
diisiinmesini ve sizinle paylasmasini tegvik edin:

e Sence buyik ve evcil olmayan bir hayvan bir sehre getirilirse, orada yasayan insanlar nasil
etkilenebilir?
e Nasrettin Hoca hakkinda ne biliyorsun? Onunla ilgili daha 6nce duydugun komik ya da
diistindiiriicti bir hikaye var m1?
Daha sonra metne ait gorseli gocukla birlikte inceleyin ve “Bu hikaye sence ne hakkinda olabilir
sorusunu sorun. Cocugun verdigi tahminlerini dinleyin.

Daha sonra metni, esli okuma tekni@i dogrultusunda oncelikle kendiniz ¢ocuga model olacak
sekilde okuyun. Bu asamada dogru tonlama, vurgu ve duraklamalara 6zen gostererek ¢ocuga dogru
bir 6rnek sunun. Ardindan ¢ocuk ile metni birlikte sesli olarak okuyun. Cocugun hatalarin1 aninda
diizeltmeden, akis1 bozmadan hafif bir yonlendirme ile onu destekleyin. Bu noktada amacimiz
¢ocugun akici bir sekilde okumayi siirdiirmesini saglamak. Cocugun yeterli akiciligi gdstermesi
durumunda sessiz kalin ve gocugun metni tek basina okumasimna firsat verin. Cocugun takildigi
anlarda tekrar birlikte okuma agsamasina donebilirsiniz.

[k okuma esnasinda metnin ilgili yerlerinde asagidaki sorulari cocuga sorun.

e Metinden “Ama her yol ayriminda birkac kisi gruptan ayriliyormus.” Ciimlesini iseret
ederek “Sence bu insanlar neden Hoca’y1 yalniz birakmis olabilir? Sonunda ne olacak
dersin?”

e Metinden “Ahali bu filin disisini de getirmenizi istiyor, demis.” Ciimlesini isaret ederek
“Sence Timur buna nasil bir cevap verecek? Hikayenin sonu nasil bitebilir?”

ikinci okuma tamamlandiginda gocugunuza asagidaki yansitici sorulari yoneltin.

155



e Hasan Kizil’in yaptig1 ¢alismalar sana ne hissettirdi? Onun yerinde sen olsan hangi

hayvanlara yardim etmek isterdin?

e Bumetin insanlara ve hayvanlara kars1 sorumluluklarimiz hakkinda sana ne diisiindiirdii?
Cocugunuzun verdigi cevaplar1 dikkatle dinleyin ve cevaplar Gzerinde ¢ocukla konusun.  Bu
sorularla hem ¢ocugunuzun metni anlama dizeyini gozlemleyebilir hem de birlikte disiinerek keyifli
bir 6grenme deneyimi yasayabilirsiniz. Okuma oturumundan sonra ¢ocugunuza olumlu geri bildirim
verin. Okuma bagarisini takdir edin ve gelisimi somut sekilde vurgulayn.

“Timur’un Filleri” baslkli okuma metni esnasinda etkilesimli okuma ilgili notlar alin, aldigimiz
notlar1 “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydedin.

Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinden Evde Yapilacak Calismalar:

Asagidaki ¢aligmalar, bilgisayar/tabletteki uygulama lizerinden yapilacaktir.

Gorsel Alg1 Cahismalar:

o  Gorsel Takistoskop — Seviye: Cocugun bir 6nceki ¢alismada geldigi son seviye kaydedilir
ve bu seviyenin bir alt seviyesinden baslanir. — Hiz:2 — Caligsma suresi: 15 dk. (15 denemede
en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gegilir. Cocuktan, basla tusuna bastiginda
ekranda goriiniip kaybolan ses, hece veya kelimeyi yazmast istenir.)

o Aymi mu Farkli Mi1?- — Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (15 denemede en az 10 dogru
vaptiginda bir iist seviyeye gecilir.)

o Esini Bul — Seviye 1 - Calisma slresi: 10dk — Artarda 5 dogru cevapta bir sonraki seviyeye
gecilir. (Cocuktan kelimelerin esini bulmasi istenir. )

18. OTURUM PLANI

Amag Cocugun ¢dziimleme, karsilastirma, yorumlama, yapilandirma ve
siniflandirma becerisini desteklemek, tekrarh okuma teknigi ile etkilesimli
okuma yaparak okumasini ve okudugunu anlamasini gii¢lendirmek, kendini
tanimasi saglamak ve kendine giiven duygusunu artirmaktir.

Arag Gereg e BIL-ETOM Bilgisayar Progran
/Materyaller e Benim Ziirafam Ugabilir Kitabi

Ogrenme Alam Ogrenme Alt Siirec Bilesenleri/ Gostergeler
Alam

o Harf ve heceleri dogru seslendirir.

e SoOzcukleri dogru okur.

e  Basit ve kisa climleleri dogru okur.

e Telaffuza dikkat ederek okur.

e Oprendigi ses, hece, sozcilk, ciimleleri isitilebilir bir
ses dlizeyinde okur.

e  Okuyacagi metnin basligi ve gorsellerini inceler.

e  Okudugu metnin konusunu bulur.

e  Okudugu metindeki bilgiler ile 6n bilgileri arasinda
baglanti kurar.

e  Metnin basgligi ve gorsellerinden hareketle metinde
gegcen bilgiler/olaylar hakkinda tahminde bulunur.

e  Okuma sirasinda metinde verilen bilgilerden hareketle
metinde gegen bilgilerin/olaylarin 6ncesi ve sonrasi
hakkinda tahminde bulunur.

OKUMA

Sesli Okuma
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e  Okudugu metindeki verilerden yararlanarak metnin
amacina uygun ¢ikarim yapar.

e  Okudugu metindeki iletileri 6n bilgileri ile
karsilagtirir.

e  Okuyacagi metnin basligi ve gorsellerinden hareketle
metnin igerigi hakkinda goriis olusturur.

e  Sese karsilik gelen sembol{/harfi tanir.

¢ Dinlediklerini yasanti ve 6n bilgileriyle karsilastirarak

DINLEME cikarimda bulunur.

e Dinleme kurallarina uygun olarak dinler.
Dinledigindeki/izledigindeki soylem ve gorsel
arasindaki iligkiyi degerlendirir.

e Belirlenen bir konu hakkinda konusurken yasant1 ve

KONUSMA On bilgilerinden yararlanir.

o Dinlediklerini, izlediklerini veya okuduklarini kendi
clmleleriyle ifade eder.

o Dinlediklerini/izlediklerini ifade ederken 6n
bilgilerini kullanir.

e Dinledigi, izledigi veya okudugu metindeki neden
sonug iligkisini soyler.

o Dinledikleri, izledikleri veya okuduklar1 metinlerdeki
nesne ve kisileri karsilagtirir.

Dinledigi, izledigi veya okudugu metnin gunlik
yasamla iligkisini ifade eder.

e  Anlamli ve kuralli climleler yazar.
e  Kisa metinler yazar.

YAZMA e Sozclk ve cimlelerde eksik birakilan yerleri 6n
bilgileri dogrultusunda yazarak tamamlar.
Kendine o  Kendini degerlendirir
Benlik Saygisi Uyarlama (Oz e Mevcut duygu, diisiince ve davraniglarii inceler.
Yansitma e Mevcut duygu, diisiince ve davraniglarini
Becerisi) degerlendirir.
OTURUM EKLERI

e Egitimci Gzlem Formu
e Benim Ziirafam Ugabilir Kitabi On Okuma Kelimeler Tablosu

AILE KATILIM CALISMALARI
Bilgi Notu 18,
Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Calisma
Etkilesimli Okuma Calismasi
“Benim Hayalimdeki Ziirafa” Etkinligi

18. OTURUM

OGRENME YASANTILARI
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Etkilesimli Okuma Calismalari:

Not “Benim Ziirafam Ugabilir” adl1 kitap tekrarli okuma yontemi ile etkilesimli
okunur. 17.. Oturumda kitabin ilk 30 sayfasi okunur, kalinan sayfa isaretlenerek 18.
Oturumda devam edilir.

Egitimci, “Benim Ziirafam Ugabilir” kitabin1 okumaya baglamadan 6nce ¢ocukla birlikte resim
yapma hakkinda kisa bir sohbet yapar. Bu sohbet sirasinda ¢ocugun diislinmesini tegvik etmek
amaciyla asagidaki sorular sorulur:
e Resim ¢izmeyi sever misin?
e Sence herkes resim ¢izebilir mi?
Egitimci ¢ocuga Benim Ziirafam Ugcabilir kitabini gosterir ve birlikte kapak gorseli incelenir.
Cocuga, 'Bu kitap sence ne hakkinda olabilir?' gibi sorular sorularak metin hakkinda tahminde
bulunmasi saglanir.
Egitimci, kitapla ilgili 6n okuma caligmasi yapar. Bu siirecte dnceden belirlenen kitaptaki zorlayict
kelimeler cocukla birlikte birkag kez okunur.
Egitimci, kitabin birinci boliimiinii veya sayfasini telaffuz ve uygun tonlama ile sesli olarak okur.
Ardindan, ¢cocuk, ayn1 b6limu (sayfay1) birden fazla kez sesli olarak okur. Egitimci, gocugun okuma
performansina iliskin aninda ve yapici geri bildirimlerde bulunur. Sure¢ diger bélumler/ sayfalar igin
de tekrarlanir.
Ik okuma esnasinda metnin ilgili yerlerinde cocuga asagidaki sorular sorulur;
1. B6lim Sonunda: Sence Moni neden zlrafa resmi gizemiyor?
2. Bolim Sonunda: Moni’yi ziirafa ¢izebilecegine ikna eden sey ne oldu?
3. Bolum Sonunda: Sence en iyi fikir hangisiydi? Neden?
4. B6lim Sonunda: Senin hayalindeki ziirafa nasil, anlatabilir misin?
5. Bolum Sonunda: Topsuz basket oyununda bir arkadasin sakatlansa sen hayalindeki hangi
hastaneye gotirirdin?
6. Bolim Sonunda: Moni icin hayallerini gergeklestirmek neden basit?
7. Bolim Sonunda: Senin hayalindeki ztrafa neler yapabiliyor?
8. Bolim sonunda: Sence iyi bir gizer olmanin sart1 ne?
Okuma tamamlandiktan sonra ¢ocukla egitimci kitap hakkinda sohbet eder. Bu asamada, “Sence
kitabin konusu ne? Sana ne hissettirdi? gibi sorular sorarak ¢ocugun diisiincelerini ifade etmesine
olanak tanir. Cocugun verdigi yanitlar dogrultusunda metnin ana mesajin birlikte degerlendirir ve
pekistirir.
Etkilesimli okuma tamamlandiktan sonra, cocugun gelisimsel diizeyine uygun olarak bilgisayar veya
tablette yer alan uygulamalar iizerinden gorsel algi calismalarina gegilir.
Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Yapilacak Cahsmalar
o  Gorsel alg1 — Gorsel Takistoskop — Seviye: Cocugun bir 6nceki ¢alismada geldigi son
seviye kaydedilir ve bu seviyenin bir alt seviyesinden baglanir. — Hiz:1 — Caligma stiresi: 15
dk. (15 denemede en az 10 dogru yaptiginda bir Ust seviyeye gecilir. Cocuktan, basla tusuna
bastiginda ekranda goriiniip kaybolan ses, hece veya kelimeyi yazmasi istenir.)

Degerlendirme
Egitimci ¢ocukla yaptigi uygulamadan sonra degerlendirmeyi haftalik olarak Egitimci Gozlem
Formuna kaydeder.

AILE KATILIMI CALISMASI
Aileye bilgi notunun uygulamada yer aldigma iliskin bir hatirlatma yapilir, asagida verilen bilgi
notunu uygulama tzerinde okuyabilecegi de belirtilir. Ayrica on sekizinci oturum ile ilgili hazirlanan
Bilgi Notu 18 ¢ocukla birlikte eve génderilir. Bu kapsamda; bilgisayar/tabletteki uygulama tizerinde
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okuma ve okudugunu anlama ile ilgili uygulamalar1 tekrar etmeleri, “Benim Ziirafam Ugabilir”
kitab1 kullanilarak etkilesimli okumaya yonelik agiklamalar dogrultusunda okunmasi belirtilir.
Haftalik Aile Katilim1 Etkinligi olarak “Benim Hayalimdeki Ziirafa” etkinligini kitab1 okuduktan
sonra ¢ocuklariyla birlikte yapmalar1 ve ¢ocukla ilgili yapilan tiim ¢alismalar1 “Evde Yapilanlar”
sohbet kutucuguna kaydederek gondermeleri istenir.

Bilgi Notu 18
Sevgili anne ve babalar
Bugin de bir 6nceki oturumda yaptigimiz ¢alismalar1 destekleyecek calismalar yaptik. Daha 6ncede
belirtigimiz gibi bu ¢alismalarin evde giinliikk ve diizenli olarak yapilmasi olduk¢a 6nemlidir. Evde
¢ocugunuzla birlikte asagida size sunulan ¢aligmalart yapmanizi istiyoruz.
o Asagidaki bilgisayar/tabletteki uygulama iizerinden yapilan {i¢ uygulamay1 bir giin birini
diger giin diger uygulamay1 yaparak tekrar etmenizi,
o “Benim Ziirafam Ugabilir” kitabin1 Tekrarlh Okuma Teknigini kullanarak etkilesimli
okumaya yonelik agiklamalar dogrultusunda okumanizi,
o Asagidaki sekilde “Benim Hayalimdeki Ziirafa” etkinligini ¢ocugunuzla evde yaparak
eglenceli bir vakit gegirmenizi
o Evde yapilan ¢aligmalarla ilgili notlar1 da “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydederek
bize gdndermenizi rica ediyoruz.
Ogr. Gor. Simge SOYDAN
Prof. Dr. Neriman ARAL
Benim Zirafam Ugabilir Bashkh Kitabi Etkilesimli Okuma
Etkinlige baslamadan 6nce ¢cocugunuzla kisa bir sohbet edin. Asagidaki sorulari ona yonelterek
diistinmesini ve sizinle paylagsmasini tesvik edin:
o Resim ¢izmeyi sever misin?
o Sence herkes resim ¢izebilir mi?
Daha sonra ¢ocugunuza "Benim Ziirafam Ugabilir" kitabin1 gosterin. Kapak gorselini birlikte
inceleyin ve “Bu kitap sence ne hakkinda olabilir?”” sorusunu sorun. Cocugun verdigi tahminleri
dikkatle dinleyin.
Metinle ilgili 6n okuma ¢alismasi yapin. Bu siirecte 6nceden belirlenen, kitabin icinde yer alan
zorlayici kelimeleri ¢ocukla birlikte birkag kez okuyun.
Cocugunuza kitabin birinci boliimiinii veya sayfasimi telaffuz ve uygun tonlama ile sesli olarak
okuyun. Ardindan, ¢ocuk, ayni bolimu (sayfay1) birden fazla kez sesli olarak okusun. Cocugunuzun
okuma performansina iliskin aninda ve yapici geri bildirimlerde bulunun. Siireci diger boliimler/
sayfalar i¢in de tekrarlaymm. Cocugunuz okurken zorlandigi yerlerde kelime ¢oziimleme destegi
sunun, anlam kurmaya yonelik kiiciik sorular sorun, gerekirse ciimleyi birlikte tamamlayin.
Cocugunuzun hatalarin1 dogrudan diizeltmek yerine ipuglart vererek kendi hatasini fark etmesine
firsat taniyin.
[k okuma esnasinda asagidaki sorular1 metnin ilgili yerlerinde ¢ocugunuza sorun:
o Bolim Sonunda: Sence Moni neden zirafa resmi gizemiyor?
Bolum Sonunda: Moni’yi zirafa gizebilecegine ikna eden sey ne oldu?
Bolum Sonunda: Sence en iyi fikir hangisiydi? Neden?
Bolum Sonunda: Senin hayalindeki ziirafa nasil, anlatabilir misin?
B6lum Sonunda: Moni igin hayallerini gergeklestirmek neden basit?
B6lum Sonunda: Senin hayalindeki ziirafa neler yapabiliyor?
o BOlim Sonunda: Sence iyi bir gizer olmanin sart1 ne?
Ikinci okuma tamamlandiginda ¢ocugunuza asagidaki yansitici sorular1 yéneltin:
o  Sence kitabin konusu neydi?
o Kitap sana ne hissettirdi?

O O O O O
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Cocugunuzun verdigi cevaplari dikkatle dinleyin ve cevaplar iizerinde ¢ocukla konusun. Bu
sorularla hem ¢ocugunuzun metni anlama diizeyini gézlemleyebilir hem de birlikte diisiinerek
keyifli bir 6grenme deneyimi yasayabilirsiniz.
Okuma oturumundan sonra ¢ocugunuza olumlu geri bildirim verin. Okuma basarisin1 takdir edin
ve gelisimi somut sekilde vurgulayin.
"Benim Ziurafam Ucabilir" baslikli okuma metni esnasinda etkilesimli okumaya dair notlar alin,
aldiginiz notlar1 “Evde Yapilanlar” sohbet kutucuguna kaydederek bize génderin.
“Benim Hayalimdeki Ziirafa” Etkinligi
Etkinlige baglamadan 6nce ¢ocugunuzla kisa ve samimi bir sohbet edin. Sohbete “Resim ¢izmeyi
sever misin?” sorusu lizerinden baglayabilirsiniz. Sohbeti asagidaki sorularla derinlestirin:
o  Sence herkes resim cizebilir mi?
o Hig hayal giictint kullanarak farkli bir canli ¢izdigin oldu mu?
o Hayalinde bir hayvan tasarlasaydin bu nasil olurdu?
Cocugunuzun verdigi cevaplan yargilamadan, yumusak bir sekilde dinleyin. Sohbetin sonunda su
mesaj1 paylagabilirsiniz: “Hayal glicinun simir1 yoktur. Cizdigimiz seyler bazen gerceklerden
bile daha giiclii olabilir.”
Cocugunuza asagidaki sorular1 yazili olarak verin ve diisiinmesini saglayin:
o Eger senin de 6zel bir ziirafan olsaydi, onun nasil bir giicii olurdu?
o Bu zilirafa senin hayatinda neyi degistirirdi?
o Insanlar bu ziirafay1 gorse ne diisiiniirdii?
o Sen onun arkadasi olsaydin ona ne derdin?
Ardindan ¢cocugunuzdan asagidaki yonergeleri takip ederek bir etkinlik gerceklestirmesini isteyin:
o Yaratic1 Yazi1 Yazma
Baslik: “Benim Ziirafamin Swrrt”
Yaziya su climleyle baslamasi tesvik edilir:
“Bir giin okul ¢antamn i¢inde minicik, ama stper glcleri olan bir zUrafa
buldum...”
Hikaye en az yarim sayfa olacak sekilde yazilmahdir.
o Resimleme
Cocugunuz yazdigi hikdyedeki ziirafay1 hayal ederek cizer.
(Ucan, renkli, kanath, gériinmez ya da baska 6zel bir yetenegi olan bir zuirafa olabilir —
tamamen 6zgur!)
o Duygu Ciumlesi
Cocugunuz hikayesinin en altina su cimleyi tamamlar:
“Bu zlrafa bana............. hissettirdi ¢linkd ............. ”
o Kapakve Yazar Ad
Hikayeye bir baglik verilir ve altina gocugunuzun ismi yazilir.
Bu boliim kiigiik bir kitap kapagi gibi tasarlanabilir.
o Sunum (istege bagh)
Cocugunuz isterse hikayesini bir sonraki oturumda paylasabilir. Ancak bu zorunlu
degildir. Bu asama bireysel ve 6zgiir bir ifade siireci olarak kalmalidir.
Etkinlik sirasinda ¢ocugunuzu dikkatle gézlemleyin. Stirecin sonunda su basliklar {izerinden kisa
bir degerlendirme yapabilirsiniz:
o Bugin ¢ocugumun hayal giiciinde en ¢ok neyi fark ettim?
o Hikayesinde beni en ¢cok duygulandiran ya da glilimseten sey neydi?
o Buetkinlik gocugumun hangi yonunii daha yakindan tanimanu sagladi?
“Benim Ziirafamin Sirr1” etkinligi ile ilgili notlar alin, aldiginiz notlar1 “Evde Yapilanlar” sohbet
kutucuguna kaydederek bize gonderin.
Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Evde Yapilacak Calismalar (Uygulama 1)
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o  Gorsel Algi — Aym m1 Farkli M1?- — Seviye 1- Calisma siiresi: 10 dk. (15 denemede en az
10 dogru yaptiginda bir Ust seviyeye gecilir. Cocuktan ekranda gordiigii kelimeler aynu ise
“a” farkli ise “d” tusuna basmasu istenir. )

o Isitsel Alg1— Isitsel Parkur — Seviye 1 - Calisma siiresi: 15 dk. (10 denemede en az 7 dogru
vaptiginda bir iist seviyeye gecilir. Cocuktan tarife uygun yeri istenir.)

Bilgisayar/Tabletteki Uygulama Uzerinde Evde Yapilacak Calismalar (Uygulama 2)

o  Gorsel alg1 — Gorsel Takistoskop — Seviye: Cocugun bir 6nceki ¢aligmada geldigi son
seviye kaydedilir ve bu seviyenin bir alt seviyesinden baglanir. — Hiz:1 — Caligma stiresi: 15
dk. (15 denemede en az 10 dogru yaptiginda bir Ust seviyeye gecilir. Cocuktan, basla tusuna
bastiginda ekranda goriiniip kaybolan ses, hece veya kelimeyi yazmast istenir.)

e GOz kaslarimi gelistirme — Kag tane var? — 1. Seviye — Siire:7 Caligma siiresi: 10 dk (15
denemede en az 10 dogru yaptiginda bir iist seviyeye gegilir.)

2.6. Veri Toplama Yontemi

Arastirma ile ilgili etik kurul onay1 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi’nden
(29.07.2022) (Ek-1) alindiktan sonra Cankaya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinden
kurum izni (Ek-2) alinarak calismalara baslanmistir. Arastirma kapsaminda kullanilacak olan
degerlendirme araclarindan SOBAT ve CBO’nin uygulayic1 egitimleri alinmis ve Bilgisayar
Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale Programini gelistirme ¢alismalar1 baglatilmigtir. Bu
dogrultuda program gelistirme ilkeleri kapsaminda ihtiya¢ analizi yapilarak program Aralik
2022 — Mayis 2025 tarihleri arasinda hazirlanmistir. Hazirlanan program uzman goriisiine
sunulmus ve tim uzmanlar tarafindan uygun goriilmiistiir. Programa, pilot ¢alisma sonrasinda

son hali verilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miidahale Programinin uygulanmasi
Oncesinde 23- 24 Temmuz 2025 tarihinde 6l¢me araglari ¢ocuklara uygulanmis, ¢ocuklarin
bireysel diizeyleri ve performanslart belirlenmistir. Arastirmanin deseni dogrultusunda (AB
deseni) ilk olarak (A asamasinda) baslangig diizeyi verileri 26 — 27- 28 Haziran 2025 tarihinde
toplanmis ve uygulama ortami diizenlenmistir. Baslangi¢ verilerinin ardindan B asamasi
kapsaminda uygulama verileri 30 Haziran-29 Agustos 2025 tarihinde toplanmis ve 1-2 Eylul
2025 tarihlerinde son degerlendirme Olgekleri ¢ocuklara uygulanmistir. Ayrica, programin
etkililigini destekleyici nitel veriler elde etmek amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formlari
hazirlanmis; gocuklar, aileler ve 6gretmenlerle goriismeler 1 — 7 Eylul 2025 tarihleri arasinda
yapilmistir. Programin tamamlanmasini takip eden 4. Hafta sonra 4-5 Eylul 2027 tarihinde
cocuklara kalicilik izlem degerlendirmesi adina son testler tekrar uygulanmistir ve boylelikle

kalicilik verileri de toplanarak veri toplama siireci tamamlanmastir.
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2.6.1. On Degerlendirme

Arastirmanin baglangic verilerini toplamadan dnce her bir cocugun bireysel diizeyini
ve performanslarin1 belirlemek amaciyla lgme araglari (SOBAT, CBO ve Cocuklar Igin
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi) cocuklara 23- 24 Temmuz 2025 tarihinde yiiz yiize
uygulanmistir.

2.6.2. Baslangi¢c DUzeyini Belirleme

Baslangic diizeyi verileri; yapilan 6n degerlendirmelerin ardindan 26, 27 ve 28
Haziran 2025 tarihinde toplanmistir. Cocuklarin bireysel diizeyi ve performanslar
belirlendikten sonra baslangi¢ diizeyini (A) belirlemek amaciyla program gelistirme siirecinde
okunabilirlik ve anlagilabilirlik agisindan degerlendirilerek uzman goriisii alinan metinlerden
secilen ti¢ (3) metin ve metinlerle alakali bes (5) ¢oktan se¢meli soru ¢ocuklara (C1, C2, C3,
G4) tekrar tekrar uygulanmig, uygulamalar kayit altina alimmustir. Disleksili ¢ocuklarin okuma
ve okudugunu anlama becerilerine iligkin baglama diizeyleri, 6lgme araglarmin {i¢ ayri
oturumda uygulanmasi sonucunda belirlenmistir. Baglama diizeyi asamasinda (A) kararlilik

saglanmasinin ardindan uygulama asamasi olan B asamasina gecilmistir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Baslangig diizeyi verilerinin toplanmasina iligkin gérseller
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2.6.3. Uygulama Ortam ve Duzenlenmesi

BIL-ETOM Programi arastirmaci tarafindan birebir uygulanmistir. Programim
uygulama siireci bastan sona kadar arastirmacinin Ankara Haci Bayram Veli Universitesi,
Besevler Yerleskesi, Hukuk Fakiiltesi’ndeki bireysel odasinda gergeklestirilmistir. Bireysel
egitimin gergeklestirildigi ortam her oturum i¢in ayr1 ayn diizenlenmis, kamera ve ses kayit
cihazi ile oturum i¢in gereken materyaller oturum 6ncesinde hazir hale getirilmis ve ortam

havalandinlmstir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11. Uygulama ortamina iligkin gorseller

2.6.4. Video Kayitlan

Arastirmada uygulama 6ncesi, uygulama silireci ve uygulama sonrasi asamalarda veri
toplamak amaciyla video kayitlarindan yararlanilmistir. Uygulama oturumlari: boyunca alinan
video kayitlari, disleksili gocugun BIL-ETOM Programi kapsamindaki davranislarini, okuma
performansindaki degisimi, 6zgiiven ve dikkat diizeylerindeki gelisimi incelemek amaciyla
ebeveyn ve c¢ocuktan izin alinarak kullanilmistir. Ayrica gilivenirlik verilerinin
hesaplanmasinda da video kayitlarindan yararlanilmistir. Arastirmacinin oturumlar sirasinda
aktif olarak uygulayici roliinde bulunmasi nedeniyle, her an ayrintili gdzlem notu tutmasi
mimkiin olmamistir. Bu nedenle, veri niteligi tasidig1 diisiiniilen anlar video kayitlariyla
belgelenmistir. Ornegin; cocugun etkinlik sirasinda verdigi duygusal tepkiler, motivasyon
diizeyini yansitan davramislan siirecle ilgili olumlu ya da olumsuz geri bildirimleri gibi
durumlar video ile kayit altina alinmistir. Toplanan video verileri, gizlilik ilkelerine uygun
bicimde kodlanmus, tarih ve oturum bilgileriyle isimlendirilerek arsivlenmistir. Bu veriler daha
sonra davranigsal gozlem analizleri ve uygulama siirecinin giivenirlik kontrolii amaciyla

kullanilmistr.
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2.6.5. Programinin Uygulanmasi

Baglama diizeyi verilerinin toplanmasinin ve verilerde kararli diizeye erigilmesinin
ardindan AB modelinin ikinci asamasi olan uygulama diizeyi (B) verilerinin toplanmasi
asamasina, diger bir degisle BIL-ETOM Programu ile ilgili oturumlarin uygulanmasi
asamasina gecilmistir. Disleksi ¢ocuklara yonelik hazirlanan 24 oturumluk miidahale
programi 30 Haziran 2025 — 29 Agustos 2025 tarihleri arasinda, arastirmacinin tniversitedeki
bireysel odasinda gerceklestirilmistir. BIL-ETOM Programui haftada {i¢ oturum seklinde
uygulanmis, oturumlarin uygulamasi yaklasik 60 dakika slirmiistiir. Belirlenen giinde
yapilamayan oturumlar icin farkli giinlerde telafi oturumlari diizenlenmistir. Her bir oturumda
egitimci ¢ocukla sicak bir iliski ortami gelistirerek oturuma baslamis ve kisa bir sohbetten

sonra uygulamalara baglamistir.

BIiL-ETOM Programinin ilk dokuz oturumda géz kaslarin gelistirme, gorsel ve sozel
bellek gelistirme calismalarina agirlik verilmis, c¢aligmalar bilgisayar kullanilarak
yuriitiilmistiir. Her oturumda her bir cocugun bir dakikadaki g6z sigratma sayilart dlciilerek
gbz sicratma takip c¢izelgesine gelisimleri iglenmis, her oturum sonrasinda yapilan
caligmalarda 6nemli goriilen ayrintilar giin sonunda video kayitlar1 izlenerek gozlem notlar
olarak haftalik gézlem formuna yazilmistir. Ayni1 zamanda benlik saygisini gelistirmeye
yonelik etkinlik ¢alismalar1 yapilmistir. BIL-ETOM Programi kapsaminda yapilan galismalara

iligkin gorsellere Sekil 2.12- Sekil 2.15 arasinda sunulmustur.

Sekil 2.12. BIL-ETOM progranu “Giiglii Yo6nler Kartlar” etkinligi
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Sekil 2.14. BIL-ETOM programi gorsel ve sozel bellek calismalari
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Sekil 2.15. BIL-ETOM programi g6z sigratmasi ¢alismasi

BiL-ETOM Programinin Onuncu oturumundan itibaren programin igeriginde agirlikli
olarak etkilesimli okuma c¢alismalar yer almakla beraber s6zel ve gorsel bellek ¢alismalar1 da
yapilmigtir. Pazartesi, Carsamba ve Cuma glnleri yirQtilen oturumlarda program dahilinde
her hafta bir akici okuma yontemi kullanilarak etkilesimli okuma calismasi yapilmistir.
Etkilesimll okuma calismas1 kapsaminda pazartesi giinleri metinler iizerinden calisma
yapilmig, Carsamba ve Cuma gunleri o hafta icin belirlenen okuma kitab Uizerinden etkilesimli
okuma c¢alismalan yiiriitiilmiistiir. Okuma metni ile ¢alisilan pazartesi giinleri ayn1 zamanda
metin lizerinden okuma hatalar tespiti ve okudugunu anlama diizeyleri olgiilerek (10., 13.,

16., 19., 21. Oturumlar) sonuglar ara degerlendirme olarak kaydedilmistir (Sekil 2.16).
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Sekil 2.16. BIL-ETOM programi okuma calismalari

BiL- ETOM Programmin on ikinci oturumun sonunda cocuklara ara dl¢iim igin
SOBAT B formu uygulanmustir. Ara degerlendirmeler okuma ve okudugunu anlama diizeyleri
Uzerinden alinmistir. Calisma Bellegi gelisimi zaman alan bir siire¢ oldugundan ara 6lgtimlerle
degerlendirmemis 6n  degerlendirme, son degerlendirme ve kalicihik izlem
degerlendirilmesinde 6l¢lim yapilmistir. Benlik saygis1 gelisimi ise haftalik gézlem formunda

cocukla ilgili tutulan notlar ve bilgiler dogrultusunda takip edilmistir.

BIL-ETOM Programinda her oturumun sonunda “Aile Katilim Calismalar1” yer
almaktadir. Programin bu bileseni, ¢ocugun oturumlarda edindigi becerilerin ev ortaminda da
pekistirilmesini saglamak ve aileyi miidahale siirecinin aktif bir paydast héline getirmek
amaciyla yapilandirilmigtir. Her oturumun tamamlanmasinin ardindan ailelere, oturumda
hedeflenen becerilerle iliskili Aile Katilim Calismasi dokiimani gonderilmistir. Bu
dokiimanlarda, g¢ocukla ev ortaminda yapilmasi gereken etkinlikler ayrintili bigimde
aciklanmig; her bir etkinligin nasil uygulanacagina, hangi materyallerin kullanilacagina ve

cocuga nasil geri bildirim verilecegine dair yonergeler adim adim belirtilmistir (Sekil 2.17).
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Sekil 2.17. BIL-ETOM progrann aile katilim ¢alismalarindan ailelerin ilettigi gorseller

Aile katilimi ¢aligmalar1 kapsaminda aileler, kendilerine iletilen yodnergeler
dogrultusunda calismalar1 ¢ocuklariyla birlikte tamamlamis ve bir sonraki oturuma kadar
slireci stirdiirmuslerdir. Ayrica her oturum sonunda, “Evde Yapilanlar” bashig altinda ¢ocukla
birlikte gergeklestirdikleri etkinlikleri, gbzlemledikleri davranis degisimlerini ve strecle ilgili
degerlendirmelerini yazili olarak paylagmislardir. Bu kayitlar, hem ailelerin siirece aktif
katilimin1 goriiniir kilmak hem de programin etkililigine iliskin veri saglamak amaciyla
toplanmistir. Boylece aile katilimi yalmizca destekleyici bir unsur degil, programin buttnleyici
ve surdarllebilir bir bileseni haline gelmistir. Aile katilim ¢alismalar1 kapsaminda ¢ocuklarin

aileleri ile birlikte evde yaptiklari iiriinlere iliskin gorseller Sekil 2.18’de sunulmustur.
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Sekil 2.18. BIL-ETOM programu aile katilim ¢alismalar1 kapsaminda evde yapilanlar

2.6.6. Son Degerlendirme Verilerinin Toplanmasi

Calismada BiL- ETOM Programinin uygulanmasinmn ardindan son degerlendirme
olarak ¢ocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama diizeylerini belirlemek amaciyla SOBAT,
calisma bellegi gelisimini belirleyebilmek amaciyla CBO ve benlik saygisi diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla Cocuklar igin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi son test olarak tekrar
uygulanmistir.  Son  degerlendirme verileri miidahale programi uygulamalarinin
tamamlanmasimnin hemen ardindan 01- 04 Eylll 2025 tarihlerinde (C1 ve C4; 01- 02 Eylil
2025 — C2 ve C3; 03- 04 Eylul 2025) egitimcinin Universitedeki odasinda toplanmustir.
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2.6.7. Sosyal Gegerlik Verilerinin Toplanmasi

Programin uygulama siirecinde egitimcinin gozlem notlar ile program uygulamasi
tamamlandiktan sonra ¢cocuklarla, annelerle ve ¢cocuklarin 6gretmenleri ile bilgisayar destekli
etkilesimli okuma mudahale programina iliskin goriislerini degerlendirmek ve sosyal gecerlik
verilerini elde etmek amaciyla gozlemler ve goriismeler yapilmistir. Gézlemlerde video
kayitlarindan yararlanilmis ve her hafta cocuklara yonelik egitimci tarafinda egitimei gézlem
formlarnt doldurulmustur. Toplam her ¢ocuga ait sekiz form degerlendirilmistir. Programin
uygulama siireci tamamlandiktan sonra Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nde 30.08 2025 tarihinde gocuklarla ve anneleriyle, 18 Kasim 2025 C1 ve C3’iin
sinif 6gretmenleri ile, 12 Kasim 2025 C2’nin sinif 6gretmeni ile, 13 Kasim 2025 C4’iin sinif
Ogretmeni ile tarihinde yapilmistir. Goriisme formlarinda, programa yonelik sorulara yer
verilmis, katilimcilara goriisme sirasinda, gerektiginde verdikleri yanitlarina gore ek sorular
yoneltilmistir. Yart yapilandirilmis goriismeler 6ncesinde ses kayit cihazi ve goriisme formu
hazir edilmistir. Ortalama 25 dakika suren goriismelerde ¢ocuklara, annelere ve 6gretmenlere
gorlismenin ses kaydinin almacagi ve elde edilen bilgilerin gizlilik ilkesi dogrultusunda

korunacagi agiklanmis; yazili ve sozlii onamlar: alinarak siirece baglanmistir.
2.6.8. izleme Verilerinin Toplanmasi

Disleksili ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve benlik
saygist diizeylerinde herhangi bir degisiklik olup olmadigini belirleyebilmek amaciyla
programin tamamlanmasinin ardindan dort hafta sonra her bir ¢cocuk i¢in iki ayr1 oturumda
olmak {izere SOBAT, CBO ve Cocuklar igin Rosenberg Benlik Saygist Olgegi tekrar
uygulanmistir.

2.7. Arastirmanin I¢ ve Dis Gecerligi

Bilimsel aragtirmalarda i¢ gecerlik, bagimlh degiskende ortaya cikan degisimlerin ne
Olciide bagimsiz degiskenin etkisiyle acgiklanabilecegini gosteren bir Olgiittiir. Baska bir
ifadeyle i¢ gecerlik, dissal faktorlerin etkisini en aza indirerek gozlenen farkin yalnizca
uygulanan bagimsiz degiskene baglanabilir oldugunu ikna edici bigimde ortaya koyma
diizeyidir. Buna karsilik dis gegerlik, arastirmadan elde edilen sonuglarin ¢alisma grubunun
disindaki bireylere veya daha genis evrene ne Olglide genellenebilecegini belirten bir
kavramdir (Biiyiikoztiirk vd., 2017; Tekin Iftar, 2018). AB modeli, dogas1 geregi i¢ ve dis

gecerlik agisindan sinirliliklar barindirdigindan, bu arastirmada i¢ gecerligi guclendirmek
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amaciyla c¢esitli kontrol dnlemleri alinmis ve asagida siralanan etkenlerin etkisi en aza

indirilmeye ¢alisilmustir.

e Arastirma siirecinde, deneysel islem disinda kalan ve sonuglar etkileyebilecek durumlar

dis etmenler olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda, okul egitiminin okuma

becerilerindeki gelisim Uzerindeki etkisini kontrol altina almak amaciyla, uygulama sureci
cocuklarin okula devam etmedigi yaz tatili doneminde yiiriitilmistiir. Bdylece gozlenen
degisimlerin uygulanan programa bagl olarak ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir.
e Arastirma siirecinde, ¢ocuklarin rehabilitasyon merkezlerindeki 6gretmenleriyle iletisime
gecilerek yiiriitiilecek program hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Uygulama siirecinde
degiskenligi en aza indirmek amaciyla, 6gretmenlerden alisilmis egitim uygulamalari

disinda farkli bir yontem veya destekleyici miidahale yontemi kullanmamalart 6zellikle

belirtilmistir. Boylece, gozlenen gelisimlerin yalnizca arastirma kapsaminda uygulanan

programa bagli olarak ortaya ¢ikmasi hedeflenmistir.
e Arastirmada yer alan miidahale programi, planlanan igerik ile uygulama siireci arasindaki
tutarliligt artirmak amactyla ayrintili bigimde yapilandirilmistir. Program toplam 24
oturumdan olugmakta olup uygulamalarin standart bi¢imde yiiriitiilmesi igin gerekli

yonergeler ve etkinlik adimlar1 6nceden ayrintili olarak belirlenmistir. Uygulamacri,

uygulama dncesinde programin isleyisine ve modelin uygulanmasina yonelik kapsamli bir

hazirlik stirecinden ge¢mis, uygulama siirecinin giivenirligini saglamak amaciyla diizenli
uygulama giivenirligi ¢aligmalari ger¢eklestirilmistir.
e Arastirmada i¢ gecerligi artirmak amaciyla, uygulama siirecine ara degerlendirme ve

kalicilik izleme oturumlar1 dahil edilmistir. Bu uygulama ile bagimsiz degiskenin etkisiyle

ortaya c¢ikan degisimlerin siireklili§i izlenmis ve go6zlenen farkliliklarin uygulanan

programa gergekten atfedilebilirligi degerlendirilmistir.

Arastirmada dis gegerligi giiclendirmek amaciyla miidahale programi, es zamanlh

olarak farkli katilimcilarla yiiriitilmiis ve boylece bireyler arasi dogal yineleme saglanmustir.

Bu tiir yinelemelerde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin yalnizca

tesadUfi bir durumdan kaynaklanmadigi; benzer etkilerin diger bireylerde de ortaya ¢ikmasiyla

gbzlenen degisimin bagimsiz degiskene atfedilebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla,

bireyler arasi yinelemede kosullarin olabildigince benzer bigimde tutulmasi, bir bireyde

go6zlenen etkinin diger bireylerde de benzer sekilde ortaya ¢ikma olasiligini sinamak agisindan

onem tasimaktadir (Tekin Iftar, 2018).
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2.8. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Disleksili ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, calisma bellegi ve benlik
saygisina BIL-ETOM Programinin etKisinin incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alismada karma
desen kullanilmasindan dolay1 hem nicel hem nitel analiz yontemlerine yer verilmis ve ayr1

basliklar altinda asagida sunulmustur.

2.8.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda, disleksi tanisi olan ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu
anlama, ¢aligma bellegi ve benlik saygisi geligimlerini incelemek amaciyla tek denekli
aragtirma desenlerinden AB modeli kullanilmistir. Elde edilen veriler grafiklerle sunulmus ve
gorsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir. Tek denekli arastirmalarda veri analizinin temel
yaklagimi, degiskenler arasindaki iliskilerin grafiksel bicimde gosterilmesi ve bu grafiklerin
gorsel olarak yorumlanmasidir. Gorsel analiz, arastirmacinin miidahale 6ncesi ve sonrasi
egilimleri, diizey degisimlerini ve kararlilik Oriintiilerini dogrudan incelemesine olanak
taniyarak miidahale etkisinin giivenirligi ve tutarliligi hakkinda c¢ikarim yapmasi
saglamaktadir. Bu nedenle, tek denekli arastirmalarda en yaygin bigimde kullanilan ve
literatiirde gegerliligi kabul goren analiz yontemi olarak degerlendirilmektedir (Zhan ve

Ottenbacher, 2001).

Grafikler, veri toplama siirecinde bilgilerin diizenlenmesi ve gorsel olarak sunulmasi
icin kullanilan 6nemli araclardir. Bu gorseller, miidahale siirecinin ilerleyisinin izlenmesine,
elde edilen verilerin anlamli bigimde organize edilmesine ve hedef davranistaki degisimin
siire¢ boyunca nasil gerceklestiginin biitlinciil bi¢imde goriilmesine olanak tanimaktadir
(Alberto ve Troutman, 2012). Bu arastirmada verilerin zamana bagl olarak analizini miimkin
kilmak amaciyla zaman serili grafik turd tercih edilmistir. Zaman serili grafikler; gun, oturum
veya deneme gibi belirli zaman araliklarinda toplanan verilerin gorsel bigimde islenmesiyle
olusturulmaktadir (Tekin iftar, 2018). AB modeline uygun bicimde diizenlenen c¢izgi
grafiklerde, X ekseni zamani temsil eden yatay ekseni; Y ekseni ise bagimli degiskene ait
niceliksel degerleri gosteren diisey ekseni ifade etmektedir. X ekseninde oturum sayisi, siire
veya giin gibi zaman birimleri; Y ekseninde ise dogru okunan kelime sayisi, oran ya da yuzde
gibi olgiitler yer almistir. Arasgtirma kapsamindaki tiim grafikler Microsoft Excel programi

aracilifiyla hazirlanmistir.
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Tek denekli arastirmalarda, uygulamanin etkililigini belirlemek amaciyla hem her bir
evre icinde hem de evreler arasinda degerlendirmeler yapilmaktadir. Evrelerdeki veri
noktalarinin diizeyinde, egiliminde ya da kararlilifinda ortaya ¢ikan anlamli degisiklikler,
uygulamanin denek (izerinde bir etki yarattigin1 gostermektedir (Backman vd., 1997). Kazdin
(2011) bir miidahalenin etkililigini degerlendirmede en temel gostergelerden birinin, miidahale
sonrasinda verilerde artis veya azalma bi¢iminde gdzlenen egilim degisimi oldugunu
belirtmektedir. Bir evredeki verilerin egilim yoniinii belirlemek amaciyla, ortanca degerlerin
hesaplanmasina dayanan ve ¢ok asamali bir slire¢ olan es-yar1 yontemi kullanilmaktadir (Lane
ve Gast, 2014).

Bu arastirmada, uygulama evresine iligkin veri noktalarinin degiskenligini belirlemek
icin kararlilik analizi, veri yolunun yonini incelemek Uzere egilim analizi, verilerin diizeyini

ortaya koymak amaciyla mutlak diizey analizi yapilmistir.

Kararlilik analizinde oncelikle baslangi¢ evresine ait veri puanlarinin ortalamasi
hesaplanmisgtir. Ardindan bu ortalamanin ylizde on besine (%15) karsilik gelen deger
belirlenmis ve s6z konusu deger ortalamaya eklenip ¢ikarilarak kabul edilebilir performans
aralig1 olusturulmustur. Daha sonra, baslangi¢ evresindeki veri noktalarinin kaginin bu aralik
icinde yer aldig: tespit edilmistir. Son asamada ise kabul araliginda bulunan veri sayisi1 toplam
veri sayisina oranlanmig ve elde edilen oran yiizdeye doniistiiriilerek baslangi¢ evresinin
kararlihk diizeyi hesaplanmistir (Tekin-iftar, 2018). Tekin-Iftar (2018) kararlilik analizinin
yapilabilmesi ic¢in analizi yapilacak evrede birden fazla veri olmasit gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle kararlilik analizi baslangic diizeyi verileri ve goz sigratma

cizelgesi verilerinin analizinde kullanilmustir.

Egilim analizinde es-yar1 yontemi kullanilarak uygulama evresindeki veriler orta
noktadan ikiye ayrilmis, her bir yarinin ortancasi X eksenine paralel kisa cizgilerle gosterilmis,
bu noktalarin kesisiminden elde edilen ilerleme ¢izgisi kesik ¢izgiyle belirtilmistir. Ayrica
egilimin kararlihigini degerlendirmek amaciyla egilim kararliligi zarfi olusturularak x eksenine

paralel bi¢imde ¢izilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda, BIL-ETOM programmin disleksili ¢ocuklarin sesli
okuma ve okudugunu anlama (SOBAT), calisma bellegi (CBO) ve Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi (RBSO) iizerindeki etkisini incelemek amaciyla elde edilen veriler ¢izgi ve siitun

grafikleriyle sunulmustur. On ve son degerlendirme sonuglari karsilastirilarak betimsel olarak

173



analiz edilmistir. Tek denekli arastirmalarda, &gretim Oncesi ve sonrasinda siireklilik
gostermeyen durumlara iliskin verilerin degerlendirilmesinde siitun grafiklerinin en uygun

analiz yontemi oldugu belirtilmektedir (Tekin-Iftar, 2018).

Program siiresince ilk dokuz hafta cocuklarin goz sigratma sayilarmi belirlemek
amaciyla “Goz Sigratma Takip Cizelgesi” araciligi ile; 10., 13., 16., 19., 22. haftalarda “Sorulu
Metin Formlar1 (Gurulu Gil, Ormanlar Krali, Kral ve Tohum, Hayat Tamircisi, Yeni Bir Hayat
Metinleri ve her bir metne yonelik bes adet ¢coktan se¢meli soru) ” araciligi ile gocuklarin sesli
okuma ve okudugunu anlama dizeylerini belirlemek amaciyla ara degerlendirmeler yapilmis,

veriler ¢izgi grafikler araciligi ile aktarilmistir.

Aile katilimina iligkin veriler, her oturum sonunda aileler tarafindan doldurulan “Evde
Yapilanlar” formlarindan elde edilmistir. Bu formlar, ¢cocuklarin ev ortaminda planlanan
etkinliklere ne 6lgude katildiklarini gosteren kisa performans bilgilerini icermektedir. Program
kapsaminda yer alan etkinlik tiirleri ve sayilari oturumdan oturuma farklilik gosterdigi i¢in,
aile katilim verileri es Olciitlii degildir. Bu nedenle analizde, ailelerin program siiresince
katilim diizeylerini ve siirekliligini betimlemeye yonelik nicel bir yaklasim benimsenmistir.
Veriler, katilimin niteligini yansitacak bi¢cimde sifir (yapilmadi), bir (kismen yapildi), iki
(tamamen yapildi) olarak derecelendirme ile kodlanmistir. Bu kodlama sistemi, ailelerin
programa katilim durumlarin1 yalmizca varlik-yokluk agisindan degil, diizeysel olarak
degerlendirmeyi saglamistir. Her ¢ocuk i¢in 24 oturumluk veriler Microsoft Excel ortamina
aktarilmisg, toplam katilim puani, ortalama katilim diizeyi ve katilim orani (%) hesaplanmistir.
Veriler betimsel istatistiksel yontemlerle ¢oziimlenmis; frekans, ylizde ve ortalama degerler
araciligryla aile katiliminin genel egilimi 6zetlenmistir. Elde edilen degerler ayrica cizgi
grafikleri ile gorsellestirilmistir. Grafiklerde yatay eksen oturumlari (1-24), diisey eksen ise
katilim diizeyini (0-2) gostermektedir. Boylece aile katiliminin siireg igerisindeki kararlilig
ve degisimi gorsel olarak izlenmistir. Aile formlarinda bazi oturumlara iligkin olarak teknik
aksakliklar veya ¢ocugun saglik durumuna dair kisa notlarin yer aldigi gézlenmistir. Bu
aciklamalar, sayisal verilerin analizine ek olarak baglamsal bilgi saglamis; katilim diistislerinin
nedenlerini anlamada destekleyici veri olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla analiz siireci,
nicel temelli olup agiklamalarla desteklenmistir (Creswell ve Plano Clark, 2018; Kazdin, 2011;
Lane ve Gast, 2014; Tekin-Iftar, 2018).
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2.8.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel aragtirmalarda, sayisal verilerden ziyade betimsel agiklamalara ve anlamli
oOriintiilerin ortaya c¢ikarilmasina odaklanilmaktadir. Bu tiir arastirmalarda analiz siireci
yalnizca veri toplama islemi tamamlandiktan sonra degil, ayni zamanda veri toplama
asamastyla es zamanh olarak da yiiriitiilebilmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2017). Sosyolojik
arastirma geleneginden beslenen nitel arastirmacilar, verileri anlamlandirmak i¢in genellikle
tematik analiz yaklasimini tercih etmektedir. Bu yaklasimda, elde edilen veriler belirli kodlar
altinda smiflandirilmakta, ardindan bu kodlar yeniden diizenlenerek daha genis kavramsal
temalar olusturulmaktadir (Glesne, 2014). Ortaya ¢ikan temalar, bireylerin deneyimlerini
farkli bakis acilarindan yansitarak c¢alismanin temel bulgularini olusturmaktadir (Creswell,
2009). Arastirma kapsaminda her hafta egitimci tarafindan doldurulan “Gézlem Formlari” ve
calisma tamamlandiktan sonra ¢ocuklarla, anneleriyle ve ¢ocuklarin 6gretmenleriyle yapilan

“Goriisme Formlar1” analiz siire¢leri asagida verilmistir.

Egitimci Gozlem Formu: BiL-ETOM Programmin uygulanmas: siirecinde sosyal
gecerlik boyutunu belirlemek cocuklarin uygulama siirecindeki gelisimini ortaya koymak
amactyla arastirmact video kayitlarindan yararlanarak egitimci gozlem notlarim
olusturmustur. Egitimci gdzlem formundan elde edilen veriler, nitel veri analizi tekniklerinden
icerik analizi yontemiyle ¢oziimlenmistir (Creswell, 2013; Yildirim ve Simsek, 2021). Gézlem
notlarinin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Cocuklarin kimlikleri gizli
tutularak her bir ¢ocuk C1, C2, C3, C4 seklinde kodlanarak egitimcinin gocuk ile ilgili
gbzlemleri agiklanmistir. Analiz siirecinde her form ayrintili bigimde incelenmis ve anlamli
birimlere ayrilmigtir. Benzer anlamlar tasiyan ifadeler bir araya getirilerek kodlar
olusturulmustur. Ardindan bu kodlar, ortak dzelliklerine gdre alt temalar altinda toplanmis ve
daha st diizey kavramsal bir biitlinluk saglanacak bigimde ana temalar belirlenmistir (Cizelge

2.9). Analiz siireci su asamalara gore yuriitilmistir:

o Veri Doniigtiirme: Gozlem formlari yazili metin haline getirilmistir.

o Kodlama: Metinler satir satir incelenmis, benzer anlamlar tasiyan ifadeler agik kodlarla
isaretlenmistir.

o Alt Tema ve Tema Olusturma: Kodlar arasi iliskiler belirlenmis, alt temalar ve bunlari
kapsayan ana temalar tanimlanmistir.

e Dogrudan Ahntilama: Elde edilen temalar1 destekleyen Ornek ifadeler dogrudan
almtilanmistir. Alintilarda ¢ocuklar “C1, C2, C3, C4” bigiminde kodlanmustir.
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e Guvenirlik: Kodlama siirecinde arastirmaci ve bir alan uzmani tarafindan bagimsiz

kodlamalar yapilmis, goriis birligi oran1 Miles ve Huberman (1994) formiilii kullanilarak

hesaplanmis ve %96 olarak bulunmustur.

Cizelge 2.3. Egitimci gozlem formu igerik analizi sonucu olusturulan kategori, alt kategoriler, kodlar
ve drnek gozlem ifadeleri

Ana Tema Alt Tema Kodlar Ornek Gozlem ifadesi
(Dogrudan Alint)
Akademik Okuma Heceleme azalmasi, ses karistirma C1 “metni daha akici okudu,
Gelisim Akiciligi hatasinda diisiis, okuma hizinda artis, Onceki haftalara gore heceleme
dogru okuma oraninda yiikselme sayist azaldi.”
Okudugunu Metinle baglant: kurma, sorulara C3 “metindeki olaylart kendi
Anlama dogru cevap verme, ¢ikarim kelimeleriyle anlatabildi.”
yapabilme, dikkatli dinleme
Caligma Kisa yonergeleri hatirlama, ¢ok C4 “iki asamali ydnergeleri
Bellegi adimli g6revleri tamamlama, gorsel yardimsiz tamamlady.”
ipuclarimi kullanma
Sosyal ve Benlik Saygis1  Bagarma duygusu, évguye tepki, 6z C2 “basarih oldugunda yiiz
Duygusal gliven artis1, duygusal istikrar ifadesiyle mutluluk gosterdi ve
Gelisim daha fazla katilim sergiledi.”
Motivasyon Goreve istekle baslama, etkinligi C1 “etkinlige kendi istegiyle
ve Katilim tamamlama istegi, dikkat suresinde basladi, mola istemeden
artig bitirdi.”
Etkilesimli Sozel Katilim  Sorulara cevap verme, hikayeye C3“hikayedeki karakterin
Okuma Sireci ekleme yapma, alternatif fikir iretme  yerinde olsa ne yapacagin
anlattr.”
Program Bilgisayar Etkinligi tamamlayabilme, hata C4 “etkinlikte zorlansa da
Uygulama Caligmalarma  tlrleri, program hatasi bildirme sreci tamamladr.”
Stireci Katilim
Dikkat ve Gorev sirasinda dikkat siiresi, C2 “etkinligin sonuna kadar
Odaklanma yonlendirme ihtiyaci, odaklanma dikkatini koruyabildi.”

kararlilig

Cizelge 2.3’de goriilen nitel bulgular, test (SOBAT, CBO VE CRBSO) sonuglariyla

birlikte degerlendirilerek veri tiirleri arasinda {iggenleme saglanmistir. Boylece arastirmanin

i¢ gecerligini destekleyen siire¢ verileri elde edilmistir. Gozlem formlarindan elde edilen

bulgular, ¢ocuklarin akademik ve duygusal gelisim siireclerini yansitacak bi¢imde temalar

altinda sunulmus; nicel verilerle birlikte yorumlanarak arastirmanin biitiinciil olarak

degerlendirilmesi saglanmustir.

Yar1 Yapilandirilmis Anne, Cocuk ve Ogretmen Gériisme Formlari: BIL-ETOM

Programinin tamamlanmasinin ardindan programin sosyal gegerlik boyutunu belirlemek,

katilimcilarin programa iliskin deneyim ve degerlendirmelerini ortaya koymak amaciyla

anneler ve dgretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismelerden

elde edilen ses kayitlar1 hicbir degisiklik yapilmadan yazili hale getirilmis, katilimer ifadeleri
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6zgilin bigimde korunmustur. Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus, her bir ¢ocuk C1, C2,
C3, C4; her bir anne Al, A2, A3, A4; her bir 6gretmen ise O1, 02, O3, O4 seklinde
belirtilmistir. Goriismelerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Bu yontem, metin
verilerinden anlamli birimler ¢ikararak bu birimleri kodlar, kategoriler ve temalar halinde
dizenlemeyi amaclayan sistematik bir tekniktir (Blyukozturk vd., 2017). Kodlamalar,
arastirmaci ve nitel veri analizi konusunda deneyimli bir alan uzmani tarafindan bagimsiz
bicimde yapilmistir. Kodlamalar arasindaki goriis birligi Miles ve Huberman (1994) formiilii
[Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gorlis Ayriligl) x 100] ile hesaplanmig ve %91 olarak
bulunmustur. Bu oran, kodlama siirecinde yiiksek diizeyde giivenirlik saglandigim
gostermektedir. Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde alint1 yapma teknigi kullanilmis ve

bulgular boliimiinde dogrudan alintilar ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Gortisme formlarina yonelik igerik analizi sonucu olusturulan kategori ve alt

kategoriler anne, ¢ocuk, 6goetmen formu i¢in Cizelge 2.4’te sunulmustur.

Cizelge 2.4. Cocuk, anne ve 6gretmen goriisme formu icerik analizi sonucu olusturulan kategori ve alt
kategoriler

COCUK
Kategori Alt Kategori
Programa Yoénelik Goriisler Programin eglenceli yonleri

Bilgisayar destekli etkinliklerin begenilmesi
Farkli etkinlik trlerinin (karton, labirent vb.)
ilgiyi artirmasi

Etkilegsimli 6grenme ortami

Bilgisayar ve etkinlik temelli yap1

Siniftan daha ilgi ¢ekici ve eglenceli siire¢

Duygusal Deneyimler Kendini iyi hissetme
Eglenme ve 6grenmeyi bir arada yasama
Ogretmenle olumlu iliski kurma

Akademik Gelisim ve Kazanimlar Okuma becerilerinde ilerleme
Akiciligin ve hizin artmasi
Motivasyon ve 6grenmeye yonelik tutum
gelisimi

Karsilasilan Guclukler Takistoskop uygulamalarinda zorlanma
Yogun ¢alisma suresine alisma giicliigi

Katilim ve Surdrulebilirlik Programa yeniden katilma istegi
Zaman planlamastyla ilgili goriisler (yaz
tatilinde olma vb.)

ANNE
Kategori Alt Kategori
Programa iliskin goriisler Programin genel igleyisi

Uygulama siireci ve uygulanabilirligi
Programin giiglii / zayif yonleri
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Cizelge 2.4. Devam. Cocuk, anne ve 6gretmen goriisme formu icerik analizi sonucu olusturulan
kategori ve alt kategoriler

Cocuga yonelik katkilar Okumaya karsi tutum degisimi
Okuma becerilerinde gelisim
Bilgisayar temelli 6grenmeye ilgi
Dikkat ve odaklanma stiresinde artis
Ozgiiven artis1

Aileye yonelik katkilar Aile i¢i iletisimde giiglenme Anne—
cocuk etkilesiminde artis Ebeveyn
farkindaliginin gelisimi

Sulrecte yasanan deneyimler Karsilasilan zorluklar
Keyifli ve motive edici anlar
OGRETMEN
Kategori Alt Kategori
Program Oncesi Okuma Tutumu Okumadan kaginma

Onyargi ve isteksizlik
Dikkat dagmikligi ve kisa odak suresi

Motivasyon ve Katihm Degisimi Program siirecinde istekte artis
Odev yapma davraniginda degigim
Okumaya y6nelik olumlu tutum gelisimi

Okuma Becerilerinde Gelisim Okuma hizinda ilerleme
Dogru okuma oraninda artig
Okudugunu anlama becerisinde gelisim
Dikkat siiresinin uzamasi

Simif i¢i Davramslarda Degisim Okumaya kars1 olumlu yaklasim
Arkadaslartyla paylasim istegi

Ogrenme slrecinde aktif katilim

Ozgiiven ve Sosyal Gelisim Kendini ifade etmede gelisim
Katilim isteginde artis
Arkadas iliskilerinde olumlu degisim

Programin Genel Katkisina iliskin Goriisler Okuma ve anlama becerilerinde gelisme
Ozgiiven arts1
Programin 6gretmenler tarafindan da
uygulanmak istenmesi

2.8.3. Glvenirlik Verilerinin Analizi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin ya da siirecin, ayn1 kosullar altinda ayni bireyler
Uzerinde tekrarlandiginda benzer sonuglar liretme derecesi olarak tanimlanmaktadir (Crocker
ve Algina, 2006). Arastirma siirecinde elde edilen nitel verilerin giivenirligini saglamak
amaciyla, uygulamalarin tamami video kamera ile kayit altina alinmistir. Video kayitlari,
oturumlarin biitiinliiglinii ve uygulayicinin plan dogrultusunda ilerleyip ilerlemedigini
inceleme olanag saglamistir. Arastirma kapsamindaki video kayitlarna iligkin giivenirlik
verileri gbzlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi ile analiz edilmistir. Tlm video

kayitlart numaralandirilmis ve bu kayitlarin %20’si esit olasilikli drnekleme yontemiyle
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secilmistir. Secilen kayitlar, 6zel egitim alaninda goérev yapan iki uzman tarafindan bagimsiz
bicimde incelenmistir. Gézlemciler, uygulama siirecinde hem ¢ocugun hedef davraniglarina
iligkin tepkilerini hem de uygulamanin planlanan oturum yapisina uygunlugunu
degerlendirmistir. Gozlemciler arasi giivenirlik orani, Erbas (2018) tarafindan 6nerilen formdl
kullanilarak goriis birligi sayisinin, goriis birligi ve goriis ayriligi toplamina bdliinmesi ve
sonucun 100 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, gézlemciler
aras1 guvenirlik oran1 %100 olarak bulunmustur. Bu sonug, iki bagimsiz gézlemcinin siregteki
davraniglart aym1 bicimde tamimladigin1 ve elde edilen verilerin yiiksek diizeyde tutarl

oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada ayr bir “uygulama giivenirligi formu” gelistirilmemistir. Bunun yerine,
uygulama siirecinin planlanan bigimde yiiriitiliip yiritiilmedigini degerlendirmek amaciyla
her oturuma iliskin ayrintili olarak hazirlanan oturum planlar1 kullanilmistir. Bu planlarda
oturumun hedefi, kullanilan materyaller, adimlar ve siireler ayrintili bigimde tanimlanmugtir.
Uygulama siirecinin giivenirligi, oturum planlarinin video kayitlariyla karsilagtirilmasi yoluyla
incelenmistir. Uygulama kayitlarinin %20’si esit olasilikli 6rnekleme yontemiyle segilerek
0zel egitim alaninda gorev yapan iki uzman tarafindan bagimsiz bicimde degerlendirilmistir.
Uzmanlar, her secilen oturumun uygulama planina uygunlugunu incelemis ve uygulamacinin
planlanan adimlara baglihigim degerlendirmistir. Incelenen her oturumun plan dogrultusunda
yuriitiildigi, uygulama basamaklarimin tamamina yakin diizeyde gergeklestirildigi (%100’e
yakin tutarlilik) belirlenmistir. Dolayisiyla, formal bir “uygulama giivenirligi formu”
kullanilmamis olsa da oturum planlar1 ve video kayitlarinin birlikte incelenmesi, uygulama
giivenirligi i¢in yeterli kanit saglamistir. Bu bulgular, uygulama siirecinin i¢ gecerligini
destekleyen dolayl giivenirlik gostergeleri olarak degerlendirilmistir (Tekin-Iftar, 2018;
Kazdin, 2011).

2.9. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Kurul
Onay1 (29.07.2022 tarih ve 114327 sayili), Cankaya Ozel Egitim ve Rehabilitasyon
Merkezinden kurum izni (Ek-2) alinarak ¢alismalara baglanmigtir. Arastirmada kullanilan
“Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi” ve “Calisma Bellegi Olgegi” icin
uygulayict sertifikalar1 ve izinleri alinmistir. Uygulama grubuna dahil edilecek cocuklar
belirlendikten sonra, ailelerle 6n goriismeler yapilarak aragtirmanmin amaci ve siireci
kendilerine ayrintili bigimde agiklanmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden annelere,

yuritilecek caligmanin igerigi hakkinda bilgi verilmis; kendileri ve g¢ocuklarina iligkin
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paylastiklar1 bilgilerin gizlilik esasina gore korunacagi, bu bilgilerin arastirma disinda
herhangi bir amagla kullanilmayacagi belirtilmistir. Ayrica annelere, calismadan istedikleri
anda higbir gerekce gostermeksizin ayrilma hakkina sahip olduklar1 hatirlatiimistir. Tiim bu
bilgilendirmelerin ardindan arastirmaya katilimi kabul eden ailelerden, Aydinlatilmis Onam
Formu araciliiyla yazili onam alinmistir. Ayrica, goriisme yapilan 6gretmenlere de benzer
bilgilendirme yapilmistir. Ogretmenlere arastirmanin amaci, gonillilik esasina dayali katilim
kosullari, verilerin gizliligi ve goriisme kayitlarinin yalnizca bilimsel analiz amacryla
kullanilacagi agiklanmistir. Calismaya katilmay1 kabul eden 6gretmenlerden de Aydinlatilmig

Onam Formu araciligtyla yazili onam alinmigtir.

Bu arastirma, BIL-ETOM Programinin disleksi tanili cocuklarin sesli okuma,
okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve benlik saygisi becerileri Gizerindeki etkisini incelemeye
yonelik olarak yiritiilmistiir. Arastirma, Ankara ilinde yasayan ve 6zel 6grenme giigliigii
(disleksi) tanis1 almig dort ¢cocuk ile sinirlidir. Program uygulamalari, ¢cocuklarin yaz tatili
doneminde, sekiz hafta boyunca toplam 24 oturum olarak gergeklestirilmistir. Aragtirmadan
elde edilen bulgular, tek denekli arastirma modeli (AB deseni) kapsaminda
degerlendirildiginden, sonuclarin genellenebilirligi sinirlidir. Ayrica aile katilim verileri, her
oturum sonunda doldurulan “Evde Yapilanlar Formu” aracilifiyla toplanmis, aile katilim
calismalarinin yapilip yapilmadigina ve nedenine iligkin veriler elde edilmistir. Sosyal gecerlik
verileri ise, egitimci g6zlem notleri ile anne, gocuk ve 6gretmen ile yapilan yar1 yapilandirilmig

gorlismelerden elde edilen nitel bulgularla sinirlidir.
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3. BULGULAR

BIiL-ETOM Programinin dokuz- on yas disleksili cocuklarin sesli okuma, okudugunu
anlama, caligma bellegi ve benlik etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma
dogrultusunda her bir disleksili cocuk (C1, C2, C3, C4) bagimsiz olarak degerlendirilmistir.
elde edilen 6n degerlendirme, baslangic diizeyi, uygulama siirecindeki ara degerlendirmeler
ile son degerlendirme ve aile katilimina ait nicel bulgular siitun ve ¢izgi grafigi seklinde
sunulmustur. Nitel veriler ise gozlemciler aras1 giivenirlik ve uygulama giivenirligi yapilarak
cOziimlenen her bir ¢ocuga ait video kayitlarindan elde edilen egitimci gézlem notlar1 ve son
degerlendirmeden sonra yapilan anne (Al, A2, A3, A4), cocuk (C1, C2, C3, C4) ve ¢ocuklarin
ogretmenlerine (01, 02, 03, 04) ait bulgularla ilgili sosyal gecerlik verileri seklinde

verilmistir.

3.1. Nicel Bulgular

Disleksili ¢ocuklarin sesli okuma, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi ve benlik
saygisi iizerine BIL- ETOM Programmin etkisini belirlenmek amaciyla yapilan arastirma
dogrultusunda her bir disleksili gocuk (C1, G2, C3, C4) ile ilgili bulgular siitun ve ¢izgi grafigi

halinde asagida sunulmustur.

3.1.1. C1’e dliskin Bulgular

C1’in sesli okuma ve okudugunu anlama baslangi¢ diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilan “Geceyi Sevmeyen Cocuk, Buytklerimi Seviyorum, Ata’nin Yasami” metinleri ve

her metne yonelik ¢oktan segmeli soru ile ilgili sonuglar Sekil 3.1°de verilmistir.

C1
25
- 23 22\
15 16
10
4
5 3 4
0

1. Gun . 2. Gun . 3. Gln
= Okuma Hata Sayisi (llk 100 Kelime) Dogru Cevap Sayisi (5 Soru)

Sekil 3.1. C1’in baglangig duizeyi verileri
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Sekil 3.1 incelendiginde, C1’in her giin okudugu farkli metinler (Geceyi Sevmeyen
CGocuk, Buyuklerimi Seviyorum ve Ata’nin Yasami), yanlis okunan kelime sayisina ve metne
yonelik bes sorudan alinan dogru cevap sayisina gore degerlendirilmistir. Kararlilik analizi
sonuclarina gore, yanlis okuma verilerinin ortalamasi 20,33 olarak hesaplanmis; ortalamanin
%151 (3,05) alinarak kabul araligi 17,28- 23,38 olarak belirlenmistir. Bu aralikta iki veri
noktasi (23 ve 22) yer almakta olup, kararlilik orani (2/3) x 100 = %66,6 olarak bulunmustur.
Dogru cevap sayisinin ortalamasi 3,67; ortalamanin %15°1 0,55; kabul araligi ise 3,12-4,22
olarak hesaplanmigtir. TUm veri noktalari (3, 4, 4) bu aralikta bulundugundan kararlilik orani
%100 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, okuma dogrulugu ve anlama performansinin
uygulama oncesi donemde kararlilik gdstergesi agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir.

C1’in BIL-ETOM programi uygulama siirecinde ilk dokuz oturumda &lgiilen goz

sigratma sayilari Sekil 3.2°de verilmistir.

C1

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum Oturum

GOz Sigratma Sayisi (1 Dakika) Linear (G6z Sigratma Sayisi (1 Dakika))

Sekil 3.2. C1’in g0z sigratma sayilari

Sekil 3.2 incelendiginde, C1’in dokuz oturum boyunca 6lgiilen dakika basina goz
sigrama (fixation) sayilarinin egilim, diizey degisikligi ve kararlilik analizine iliskin bulgular
yer almaktadir. Egilim analizi sonuglarina gore, birinci oturumda 80 olan gbz sigrama sayisi,
ikinci oturumda 114’e yiikselmis, tiglincii oturumda 110’a kisa siireli bir diisiis gostermistir.
Doérdiincii oturumdan itibaren verilerin 118, 130, 136, 144, 148 ve 152 seklinde diizenli

bicimde arttigi gorilmektedir. Es-yar1 yontemiyle elde edilen egilim ¢izgisi incelendiginde,
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Uglinci oturumda kisa sdreli bir gerileme olsa da genel egilimin artan yonde oldugu

belirlenmistir.

Diizey degisikligi analizi incelendiginde, birinci oturumdan ikinciye +34, ikinci
oturumdan Uglincliye —4, ticiinciiden dordiinciiye +8, dordiinciiden besinciye +12, besinciden
altinciya +6, altincidan yedinciye +8, yedinciden sekizinciye +4 ve sekizden dokuzuncu
oturuma +4 puanlik degisim oldugu goriilmektedir. Oturumlar aras1 farklarin genel olarak
pozitif yonde olmasi, verilerin diizey degisikliginde yiikselen bir seyir izledigini
gostermektedir. Kararlilik analizi kapsaminda, dokuz oturuma ait verilerin ortalamasi 124,67
olarak hesaplanmigtir. Ortalamanin %151 (18,70) alinarak kabul araligi 105,97-143,37 olarak
belirlenmistir. Bu aralikta yedi veri noktas1 (114, 110, 118, 130, 136, 144, 148) yer aldigindan
kararlilik orani (7/9) x 100 = %77,7 olarak bulunmustur. Bu oran %80’e yakin olup verilerin
kismen kararl1 bir yapida oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, C1’in dokuz oturumluk g6z
sigrama performansinda genel olarak artan yonde egilim, pozitif diizey degisikligi ve kismen

kararli bir yap1 sergilendigi belirlenmistir.

C1’in BIL-ETOM programi uygulama siirecinde 6lgtlen dogru okuma ve okudugunu

anlama diizeyine iligkin bulgular Sekil 3.3’te verilmistir.

C1

6

5 5 5 5
5 5
4

4 4
3
2

2 \
l 1
1
0
10. Oturum 13. Oturum 16. Oturum 19. Oturum 21. Oturum

—— Hata Sayisi (ilk 100 Kelime) Dogru Cevap Sayisi (5 Soru)

Sekil 3.3. C1’in dogru okuma ve okudugunu anlama ara degerlendirme sonuglari

Sekil 3.3 incelendiginde, C1’in BIL-ETOM Programi uygulamasimin 10., 13., 16., 19.
ve 22. oturumlarinda gerceklestirilen ara degerlendirmelerine ait okuma dogrulugu (yanlis
okunan kelime sayis1) ve okudugunu anlama (dogru cevap sayisi) verileri yer almaktadir.

Okuma dogrulugu alt boyutuna iligkin veriler (5, 5, 2, 1, 1) incelendiginde, egilim analizine
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gore verilerin genel olarak azalan yonde bir egilim sergiledigi, yanlis okuma sayisinin
uygulama siireci boyunca diizenli bicimde azaldigr goriilmektedir. Diizey degisikligi
analizinde, 10. ve 13. oturumlar arasinda degisiklik olmadigi, 13. ve 16. oturumlar arasinda —
3 puan, 16. ve 19. oturumlar arasinda —1 puanlik azalma bulundugu, 19. ve 22. oturumlar
arasinda ise degerlerin sabit kaldigi belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda ortalama 2,80;
ortalamanin %151 0,42 olarak hesaplanmis ve kabul aralig1 2,38-3,22 olarak belirlenmistir.

Bu aralikta higbir veri noktasi yer almadigindan kararlilik orani %0 olarak bulunmustur.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait veriler (4, 4, 5, 5, 5) incelendiginde, egilim
analizine gore Ol¢lim donemleri boyunca artan ve son Olgiimlerde yataylasan bir egilim
gbzlenmistir. Diizey degisikligi analizine gore, 10. ve 13. oturumlar arasinda degisiklik
olmadigi, 13. ve 16. oturumlar arasinda +1 puanlik artis bulundugu, 16. oturumdan itibaren
Olciim degerlerinin sabit kaldigi belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda ortalama 4,60;
ortalamanin %151 0,69 olarak hesaplanmis ve kabul araligi 3,91-5,29 olarak belirlenmistir.
Bu aralikta tiim veri noktalar1 bulundugundan kararlilik oran1 %100 olarak tespit edilmistir.
Sonug olarak, C1’in ara ol¢iimlere iliskin bulgular incelendiginde, yanlis okuma sayisinda
azalan egilim ve kararsiz veri yapisi, okudugunu anlama puanlarinda ise artan egilim ve tam

kararlilik g6zlenmistir.

Cl’in Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) olcegine yonelik on
degerlendirme, ara degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem degerlendirmesine

yonelik toplam puanlar1 Sekil 3.4’te; 6lgege yonelik alt boyut puanlari Sekil 3.5’te verilmistir.

Cl
—4&— Toplam Puan

160 139
140

120

100 79

80 v

60

40

20

109

ON ARA SON KALICILIK iZLEM
DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME DEGERLENDIRMESI

Sekil 3.4. C1’in sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT)- sesli okuma puanlar1 (SOP)
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Sekil 3.4 incelendiginde, C1’in SOBAT Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama
Olgegi’nden aldig1 sesli okuma puaninin 6n degerlendirmede <52 olup (6lcegin en diisiik puan
araliginda yer almakta), ara degerlendirmede (12. oturum sonunda) 79, son degerlendirmede
(24. oturum sonunda) 109 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde (program tamamlandiktan
dort hafta sonra) 139 (6lgegin iist diizey performans aralifinda yer almakta) oldugu
gorlilmektedir. S6z konusu verilerin egilimi incelendiginde artan bir egilim gosterdigi
belirlenmistir. Verilerin diizey degisikligine iliskin grafik incelendiginde mutlak diizey
degisikligine gdore 6n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda yaklasik +27 puan, ara
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +30 puan ve son degerlendirme ile kalicilik

izlem degerlendirmesi arasinda +30 puanlik bir artis oldugu goriilmektedir.

C1

M Dogru Okuma M Okudugunu Anlama  ® Okuma Hizi Akici Okuma
80 76
70 62 ©5
60 37 5
50 a1 a4
40 29 32
30

15
20 . 10 14

6
10 . 2 4
0
ON DEGERLENDIRME ARA SON KALICILIK iZLEM

DEGERLENDIRME DEGERLENDIRME DEGERLENDIRMESI

Sekil 3.5. C1’in sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT) alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.5 incelendiginde, C1’in SOBAT degerlendirmesine ait okuma hizi, dogru
okuma, akic1 okuma ve okudugunu anlama alt boyutlarina iligskin toplam puanlarin Sl¢iim
donemlerine gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Okuma hizi alt boyutuna ait toplam
puanin 6n degerlendirmede 2, ara degerlendirmede 4, son degerlendirmede 10 ve kalicilik
izlem degerlendirmesinde 14 oldugu belirlenmistir. Okuma hizi puanlariin 6l¢im dénemleri
arasinda artis gosterdigi, diizey degisikligine iliskin analizde 6n degerlendirme ile ara
degerlendirme arasinda +2 puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +6 puan,
son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise +4 puan fark bulundugu

gorilmektedir.
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Dogru okuma alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 6, ara
degerlendirmede 29, son degerlendirmede 44 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 62 oldugu
belirlenmistir. Diizey degisikligine gore 0n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +23
puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +15 puan, son degerlendirme ile
kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise +18 puanlik artis oldugu goriilmektedir. Akici
okuma alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 8, ara degerlendirmede 32, son
degerlendirmede 54 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 76 oldugu belirlenmistir. Diizey
degisikligine gore oOn degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +24 puan, ara
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +22 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem

degerlendirmesi arasinda ise +22 puan artig oldugu tespit edilmistir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 15, ara
degerlendirmede 41, son degerlendirmede 57 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 65 oldugu
belirlenmistir. Diizey degisikligine gore 6n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +26
puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +16 puan, son degerlendirme ile
kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise +8 puan artis oldugu goriillmektedir. S6z konusu
verilerin genel egilimi incelendiginde, C1’in dort alt boyutta da artan bir egilim sergiledigi,

her 6l¢iim doneminde toplam puanlarin bir 6nceki doneme gore yiikseldigi belirlenmistir.

C1’in Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) 6lgegine yonelik alt boyutlarin
yas karsilig1 Sekil 3.6’da sinif karsiligi ise Sekil 3.7’de verilmistir.
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On Degerlendirme Ara Degerlendirme Son Degerlendirme Kalicilik izlem
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=== Okuma Hizi Dogru Okuma Akici Okuma === Okudugunu Anlama
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Sekil 3.6. C1’in SOBAT ol¢egi alt boyutlarina gore yas karsiligi

Sekil 3.6 incelendiginde, C1’in SOBAT Olgegi alt boyutlarma iliskin yas
karsiliklariin 6lgtim donemlerine gore diizenli bir artis gosterdigi gorilmektedir. Okuma hizi
alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n ve ara degerlendirmede <7, son degerlendirmede <7 ve
kalicilik izlem degerlendirmesinde 7,0 olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler artan
yonde bir gelisim gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gére 6n degerlendirme ile ara
degerlendirme arasinda degisiklik olmadigi, ara degerlendirmeden son degerlendirmeye
geciste yaklagik +0,5 yil, son degerlendirmeden kalicilik izleme geciste ise +0,5 yil artis
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, gocugun okuma hizinda yas normlarina dogru kademeli bir

ilerleme gdsterdigini ortaya koymaktadir.

Dogru okuma alt boyutuna ait yas karsiliklari 6n degerlendirmede <7, ara
degerlendirmede 7.6, son degerlendirmede 10 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 13 olarak
kaydedilmistir. Egilim analizine gore veriler siirekli artan yonde bir egilim gostermektedir.
Diizey degisikligi analizine gbre 6n—ara arasinda +0,6 yil, ara—son arasinda +2.4 yil, son—
kalicilik arasinda +3 yil artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, ¢ocugun dogru okuma
becerisinde yasa bagli olarak yaklasik ti¢ sinif diizeyi ilerledigini gostermektedir. Akict okuma
alt boyutuna ait yas karsiliklari 6n degerlendirmede <7, ara degerlendirmede <7, son
degerlendirmede 7.6 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 9 olarak belirlenmistir. Egilim
analizine gore veriler artan bir egilim sergilemistir. Diizey degisikligi analizine gére on—ara
arasinda degisim olmadigi, ara—son arasinda +0,6 yil, son—kalicilik arasinda ise +1,4 yil
ilerleme oldugu goriilmiistir. Bu sonuglar, ¢ocugun akici okuma becerisinin uygulama

siireciyle birlikte yagina uygun diizeye yaklastigini gdstermektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirmede <7, ara
degerlendirmede 7,6, son degerlendirmede 10.6 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 14
olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler strekli artan bir egilim sergilemistir. Duizey
degisikligi analizine gére On—ara arasinda +0,6 yil, ara—son arasinda +3 yil, son—kalicilik
arasinda +3,4 yil ilerleme oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢ocugun okudugunu anlama
becerisinin siire¢ boyunca anlamli bigimde gelistigini ve yas normlarimin oldukga Uzerine

ciktigin1 gostermektedir.
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Sekil 3.7. C1’in SOBAT 6lgegi alt boyutlarina gore sinif karsiligi

Sekil 3.7 incelendiginde, C1’in SOBAT Olgegi alt boyutlarina iliskin simf
karsiliklariin 6lglim donemlerine gore diizenli bir artis gosterdigi gorilmektedir. Okuma hizi
alt boyutuna ait sinif karsiliklari 6n ve ara ve son degerlendirmede <2, kalicilik izlem
degerlendirmesinde ise 2,5 olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler artan yonde bir
egilim sergilemistir. Diizey degisikligi analizine gbre 6n—ara arasinda degisim olmadigi, ara—
son arasinda yaklagik +0,5 sinif, son—kalicilik arasinda +0,5 sinif artig oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, okuma hizinda sinif diizeyine yaklasan bir gelisim oldugunu gostermektedir.

Dogru okuma alt boyutuna ait smif karsiliklari 6n degerlendirmede <2, ara
degerlendirmede 3, son degerlendirmede 4.5, kalicilik izlem degerlendirmesinde ise 8,0 olarak
kaydedilmistir. Egilim analizine gdre veriler siirekli artan bir egilim sergilemistir. Diizey
degisikligi analizine gore on—ara arasinda +1 sinif, ara—son arasinda +1,5 smif, son—kalicilik
arasinda ise +3,5 smif ilerleme oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, dogru okuma becerisinde
cocugun yaklagik 6 sinif diizeyi kadar ilerleme kaydettigini gostermektedir. Akict okuma alt
boyutuna ait smif Kkarsiliklar1 6n degerlendirmede <2, ara degerlendirmede 2, son
degerlendirmede 2,5, kalicilik izlem degerlendirmesinde ise 4,0 olarak belirlenmistir. Egilim
analizine gore veriler artan egilimli bir yap1 gostermistir. Duzey degisikligi analizine gore 6n—
ara arasinda +0 sinif, ara—son arasinda +0,5 sinif, son—kalicilik arasinda +1,5 sinif artis oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, ¢ocugun akici okuma becerisinin uygulama siireci sonunda sinif

diizeyine yaklastigin1 géstermektedir.
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Okudugunu anlama alt boyutuna ait sinmif karsiliklar1 6n degerlendirmede <2, ara
degerlendirmede 3, son degerlendirmede 5,5 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 8,5 olarak
belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler siirekli artan egilim gostermektedir. Diizey
degisikligi analizine gbre 6n—ara arasinda +1 sinif, ara—son arasinda +2,5 sinif, son—kalicilik
arasinda +3 sinif artis oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, okudugunu anlama becerisinin
stire¢ boyunca siirekli ilerleyerek sinif normlarinin oldukca iizerine ¢iktigini gostermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, C1’in SOBAT sinif karsiliklar1 tiim alt boyutlarda artan
egilimli bir yap1 gostermektedir. Diizey degisikligi analizleri 6zellikle dogru okuma ve

okudugunu anlama alt boyutlarinda yiiksek diizeyde gelisim oldugunu ortaya koymaktadir.

Cl’in Calisma Bellegi Olcegine yonelik dlgcek puanlart Sekil 3.8’de, dlgegin alt

boyutlarina iliskin puanlari ise Sekil 3.9’da verilmistir.
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On Degerlendirme Son Degerlendirme Kalicilik izlem Degerlendirmesi

= Calisma Bellegi Olcegi Puanlari

Sekil 3.8. C1’in ¢alisma bellegi dl¢egine ait standart puanlar

Sekil 3.8 incelendiginde, C1’in Calisma Bellegi Olgegi 6n test, son test ve kalicilik
izlem 6lciimlerine iliskin bulgular yer almaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en
yuksek puan 86’dir. Egilim analizi sonuglarina gore, C1’in ham puanlarinin 6n testte 26 (diisiik
diizey), son testte 56 (orta diizey), kalicilik izlem degerlendirmesinde ise 63 (yiiksek diizey)
oldugu belirlenmistir. Verilerin egilimi incelendiginde, 6lcim donemleri arasinda strekli artan

yonde bir egilim oldugu gorilmektedir. Bu artis, C1’in caligma bellegi becerilerinde uygulama
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slireci boyunca duzenli bir gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir. Diizey degisikligi analizi
incelendiginde, 6n test ve son test arasinda +30 puan, son test ile kalicilik izlem
degerlendirmesi arasinda +7 puanlik artis oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, C1’in

uygulama surreci boyunca ve sonrasinda pozitif diizey degisikligi sergiledigini gostermektedir.
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Sozel Bellek Gorsel Bellek

Sekil 3.9. C1’in ¢alisma bellegi 6lgegi alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.9 incelendiginde, C1’in Calisma Bellegi Olgegi’ne ait Sozel Bellek, Gorsel
Bellek puanlarinin 6n test, son test ve kalicilik izlem degerlendirmelerine iliskin bulgular yer
almaktadir. Egilim analizi sonuglarina gore, S6zel Bellek puaninin 6n testte 18 (disiik diizey),
son testte 31 (¢ok yiiksek diizey) ve kalicilik izlemde 37 (gok yiiksek diizey) oldugu; Gorsel
Bellek puanmin 6n testte 8 (diisiik diizey), son testte 25 (¢ok yiiksek diizey) ve kalicilik
izlemde 26 (¢ok yiiksek diizey) oldugu belirlenmistir. Bu veriler, tiim alt boyutlarda artan
yonde egilim gosterildigini ortaya koymaktadir. Diizey degisikligi analizi incelendiginde,
Sozel Bellek puaninda 0n test—son test arasinda +13 puan, son test—kalicilik izlem arasinda +6
puan; Gorsel Bellek puaninda 6n test—son test arasinda +17 puan, son test—kalicilik izlem

arasinda +1 puan artis oldugu belirlenmistir.

Cl’in Cocuklar igin Rosenberg Benlik Saygisi Olgegine yénelik puanlart Sekil

3.10°da verilmistir.
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Sekil 3.10. C1’in gocuklar i¢in rosenberg benlik saygisi 6l¢egi puanlar

Sekil 3.10 incelendiginde, C1’in Cocuklar I¢in Benlik Saygis1 Olgegi’nden elde edilen
On test, son test ve kalicilik izlem degerlendirmelerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Olgekten almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek puan 40’tir. Egilim analizi sonuglarina
gore, Cl’in Olgekten aldigi puanlarin 6n testte 40, son testte 40 ve kalicilik izlem
degerlendirmesinde de 40 oldugu belirlenmistir. Olciim donemleri arasinda herhangi bir
degisiklik gozlenmediginden, verilerin sabit (kararl) bir egilim gdsterdigi goriilmektedir. Bu
durum, uygulama streci boyunca C1’in benlik saygisinin en yiiksek diizeyde siirdtigiinii ortaya
koymaktadir. Diizey degisikligi analizi incelendiginde, 6n test—son test ve son test—kalicilik
izlem Olgiimleri arasinda puan farki bulunmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, C1’in benlik
saygist diizeyinin tim degerlendirme donemlerinde maksimum diizeyde sabit kaldigini
gostermektedir. Sonug olarak, C1’in benlik saygisina iligskin veriler kararlh egilim ve diizey
degisikligi bulunmayan bir yap1 sergilemektedir. Olcekten her iic dénemde de alinan
maksimum puan (40), C1’in benlik saygisinin yiiksek diizeyde ve siireklilik gosteren bir

yapida oldugunu ortaya koymaktadir.

Cl’in aile katilim ¢aligmalarina katihim diizeyi Sekil 3.11°de verilmistir.
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Sekil 3.11. C1’in aile katilim etkinliklerine katilma dizeyi

SEKIL 3.11 incelendiginde aile katilim diizeyi verilerinin analizi sonucunda, ¢ocugun
oturumlara ortalama katilim puan1 1,96, genel katilim yiizdesi ise %97,9 olarak bulunmustur.
Bu sonug, aile katilim c¢aligmalariin biiyiik bir diizenlilikle gerceklestirildigini ve siirecin
yiiksek katilimla yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Uygulama siireci boyunca C1’in annesi
“Evde Yapilanlar” formuna sekizinci oturumun aile katilim ¢alismasini1 programdaki bir sorun

nedeniyle kismen yapamadiklarini belirtmistirs

3.1.2. C2’ye iliskin Bulgular

C2’in sesli okuma ve okudugunu anlama baslangi¢ diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilan “Geceyi Sevmeyen Cocuk, Buyiklerimi Seviyorum, Ata’nin Yasami” metinleri ve

her metne yonelik ¢oktan se¢meli soru ile ilgili sonuglar Sekil 3.12°de verilmistir.
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Sekil 3.12. C2’in baslangi¢ dlizeyi verileri

Sekil 3.12 incelendiginde, C2’nin her glin okudugu farkli metinler (Geceyi Sevmeyen
Cocuk, Biyuklerimi Seviyorum ve Ata’nin Yasami), yanlis okunan kelime sayisina ve metne
yonelik bes sorudan alinan dogru cevap sayisina gore degerlendirilmistir. Kararlilik analizi
sonuglarina gore, yanhs okuma verilerinin ortalamasi 6,00 (=6,33) olarak hesaplanmis;
ortalamanin %15°1 (0,95) alinarak kabul araligi 5,38—7,28 olarak belirlenmistir. Tiim veri
noktalar1 (6, 6, 7) bu aralikta yer aldigindan kararlilik orani %100 olarak bulunmustur. Dogru
cevap sayisinin ortalamasi 4,67, ortalamanin %15’ 0,70; kabul araligir 3,97-5,37 olarak
hesaplanmigtir. TUm veri noktalar1 (5, 5, 4) bu aralikta bulundugundan kararlilik oran1 %2100
olarak belirlenmistir. Bu bulgular, okuma dogrulugu ve anlama performansinin uygulama

oncesi donemde kararlilik gostergesi agisindan kararli bir veri yapisin1 gostermektedir.

C2’nin BIL-ETOM programi uygulama siirecinde ilk dokuz oturumda 6lgiilen goz

sigratma sayilart Sekil 3.13’de verilmistir.
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Sekil 3.13. C2’nin g0z sigratma sayilari

Sekil 3.13 incelendiginde, C2’nin dokuz oturum boyunca dlgiilen dakika basina goz
sigrama (fixation) sayilariin sirasiyla 82, 106, 106, 116, 114, 128, 130, 142 ve 158 oldugu
gorilmektedir. Egilim analizi sonuglarina gore, birinci oturumdan itibaren veriler genel olarak
artan yonde bir egilim sergilemektedir. Uciincii oturumda kisa siireli bir duraganlik
(106—106) ve besinci oturumda kii¢iik bir diistis (116—114) goriilse de altinct oturumdan
itibaren belirgin bir yiikselis egilimi (128—158) gozlenmistir. Es-yar1 yontemiyle elde edilen

egilim gizgisi, verilerin genel seyrinin istikrarli bigcimde artan yonde oldugunu gostermektedir.

Diizey degisikligi analizi incelendiginde, birinci ve ikinci oturum arasinda +24, ikinci
ve Ucuncl oturum arasinda 0, tiglncu ve doérdunci oturum arasinda +10, dordiincii ve besinci
oturum arasinda —2, besinci Ve altinc1 oturum arasinda +14, altinci ve yedinci oturum arasinda
+2, yedinci ve sekizinci oturum arasinda +12 ve sekizinci ile dokuzuncu oturum arasinda +16
puanlik degisim oldugu belirlenmistir. Bu farklarin genel olarak pozitif yonde olmas, verilerin
diizey degisikliginde siirekli artan bir seyir izledigini ortaya koymaktadir. Kararlilik analizi
kapsaminda, dokuz oturuma ait verilerin ortalamasi 119,56 olarak hesaplanmistir.
Ortalamanin %15°1 (17,93) alinarak kabul araligi 101,63—137,49 olarak belirlenmistir. Bu
aralikta 7 veri noktasi (106, 106, 116, 114, 128, 130, 142) yer aldigindan kararlilik oran1 (7/9)
% 100 = %77,7 olarak bulunmustur. Bu oran %80 esigine oldukca yakin olup verilerin kismen
kararli bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Sonu¢ olarak, C2’nin dokuz oturumluk g6z

sigrama performansinda artan yonde egilim, pozitif diizey degisikligi ve kismen kararli veri
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yapisi gozlenmistir. Bu bulgular, C2’nin okuma stirecinde g6z hareketlerini giderek daha akici

ve odaklanmis bi¢cimde kullanmaya basladigin1 ortaya koymaktadir.

C2’nin BIL-ETOM progranm1 uygulama stirecinde 6lctilen dogru okuma ve okudugunu

anlama diizeyine iligkin bulgular Sekil 3.14’te verilmistir.

C2
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Sekil 3.14. C2’nin dogru okuma ve okudugunu anlama ara degerlendirme sonuglart

Sekil 3.14 incelendiginde, C2’nin BIL-ETOM Programi uygulamasimin 10., 13., 16.,
19. ve 22. oturumlarinda gergeklestirilen ara 6l¢iimlere ait okuma dogrulugu (yanlis okunan
kelime sayis1) ve okudugunu anlama (dogru cevap sayis1) verileri yer almaktadir. Okuma
dogrulugu alt boyutuna iliskin veriler (7, 5, 5, 4, 3) incelendiginde, egilim analizine gore
verilerin genel olarak azalan yonde bir egilim sergiledigi, yanlis okuma sayisinin uygulama
slireci boyunca diizenli bicimde azaldigi gorilmektedir. Diizey degisikligi analizinde, 10. ve
13. oturumlar arasinda —2 puan, 13. ve 16. oturumlar arasinda 0, 16. ve 19. oturumlar arasinda
-1, 19. ve 22. oturumlar arasinda —1 puanlik azalma bulundugu belirlenmistir. Kararlilik
analizi sonucunda ortalama 4,80; ortalamanin %151 0,72 olarak hesaplanmis ve kabul aralig
4,08-5,52 olarak belirlenmistir. Bu aralikta {i¢ veri noktasi (5, 5, 4) yer aldigindan kararlilik
orani (3/5) x 100 = %60 olarak bulunmustur.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait veriler (4, 4, 5, 5, 5) incelendiginde, egilim

analizine gore Ol¢iim donemleri boyunca artan ve son Ol¢limlerde yataylasan bir egilim

gozlenmistir. Dlzey degisikligi analizine gore, 10. ve 13. oturumlar arasinda degisiklik
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olmadigi, 13. ve 16. oturumlar arasinda +1 puanlik artis bulundugu, sonraki oturumlarda ise
degerlerin sabit kaldig belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda ortalama 4,60; ortalamanin
%151 0,69 olarak hesaplanmis ve kabul araligi 3,91-5,29 olarak belirlenmistir. Bu aralikta
tiim veri noktalar1 (4, 4, 5, 5, 5) bulundugundan kararlilik orani (5/5) x 100 = %100 olarak
tespit edilmistir. Sonug olarak, C2’nin ara 6l¢iim bulgular incelendiginde, yanlis okuma
sayisinda azalan egilim ve kismen kararli veri yapisi, okudugunu anlama puanlarinda ise artan
egilim ve tam kararl veri yapisi gozlenmistir. Bu bulgular, uygulama siireci boyunca C2’nin
okuma dogrulugunda belirgin bir ilerleme, anlama becerilerinde ise istikrarli bir gelisim

sergiledigini ortaya koymaktadir.

C2’in Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) o6l¢egine yonelik 6n
degerlendirme, ara degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem degerlendirmesine

yonelik toplam puanlari Sekil 3.15°de; Olgege yonelik alt boyut puanlari Sekil 3.16’da

verilmistir.
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Sekil 3.15. C2’in sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT)- sesli okuma puanlar1 (SOP)

Sekil 3.15 incelendiginde, C2’nin SOBAT Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama
Olgegi’nden elde edilen 6n test, ara degerlendirme, son test ve kalicilik izlem puanlarinin
sirastyla 112, 136, 144 ve 144 oldugu goriilmektedir. Olgekten aliabilecek en diisiik puan
<52, en yiiksek puan >148dir. Egilim analizi sonuglara gore, 6l¢iim donemleri boyunca
puanlarin artan yonde bir egilim sergiledigi, on testten son teste kadar diizenli bir yiikselis

oldugu ve kalicilik izlem 6lgliminde bu diizeyin korundugu belirlenmistir. Dlizey degisikligi
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analizi incelendiginde, On test ile ara degerlendirme arasinda +24 puan, ara degerlendirme ile
son test arasinda +8 puan, son test ile kalicilik izlem arasinda ise puan degisimi olmadigi
gorilmektedir. Bu bulgular, C2’nin SOBAT puanlarinda uygulama siireci boyunca stirekli

artan bir gelisim egilimi ve son 6l¢iimde korunan bir diizey oldugunu gostermektedir.

Cc2
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Sekil 3.16. C2’in sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT) alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.16 incelendiginde, C2’nin SOBAT degerlendirmesine ait okuma hizi, dogru
okuma, akic1 okuma ve okudugunu anlama alt boyutlarina iligskin toplam puanlarin Slgtiim
donemlerine gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Okuma hizi alt boyutuna ait toplam
puanin 6n degerlendirmede 44, ara degerlendirmede 54, son degerlendirmede 64 ve kalicilik
izlem degerlendirmesinde 64 oldugu belirlenmistir. Olgiim dénemleri arasinda puanlarin artan
yonde bir egilim sergiledigi; diizey degisikligine gbre 6n degerlendirme ile ara degerlendirme
arasinda +10 puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +10 puan, son
degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise puan degisimi olmadigi

gorilmektedir.

Dogru okuma alt boyutuna ait toplam puamin 6n degerlendirmede 50, ara
degerlendirmede 61, son degerlendirmede 65 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 65 oldugu
belirlenmistir. Dlzey degisikligine gore 6n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +11
puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +4 puan, son degerlendirme ile

kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise puan degisimi olmadig1 goriilmektedir.
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Akict okuma alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 95, ara
degerlendirmede 108, son degerlendirmede 129 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 129
oldugu belirlenmistir. Diizey degisikligine gore 6n degerlendirme ile ara degerlendirme
arasinda +13 puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +21 puan, son
degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise puan degisimi olmadig tespit

edilmistir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 48, ara
degerlendirmede 58, son degerlendirmede 59 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 59 oldugu
belirlenmistir. Diizey degisikligine gore 6n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +10
puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +1 puan, son degerlendirme ile
kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise puan degisimi olmadigi goriilmektedir. S6z
konusu verilerin genel egilimi incelendiginde, C2’nin dort alt boyutta da artan yonde bir egilim
sergiledigi, 6l¢im dénemleri boyunca puanlarin diizenli bigimde yiikseldigi ve kalicilik izlem

Ol¢limiinde sabit diizeyde korundugu belirlenmistir.

(¢2’nin Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) dlgegine yonelik alt boyutlarin
yas karsiligr Sekil 3.17°de, sinif karsiligi ise Sekil 3.18’de verilmistir.
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Sekil 3.17. C2’nin SOBAT 06lgegi alt boyutlarina gore yas karsilig:

Sekil 3.17 incelendiginde, C2’nin SOBAT Olcegi alt boyutlarma iliskin yas

karsiliklarinin 6lgim donemlerine gore genel olarak artan bir egilim sergiledigi gorulmektedir.
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Okuma hiz1 alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirmede 10,6, ara degerlendirmede
11,6, son degerlendirmede 14, kalicilik izlem degerlendirmesinde ise 14 olarak belirlenmistir.
Egilim analizine gore veriler artan ve son iki dlglimde sabit egilimli bir yap1 gostermektedir.
Diizey degisikligi analizine gdére on—ara arasinda +1 yil, ara—son arasinda +2,4 yil, son—
kalicilik arasinda ise degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, cocugun okuma hizinda
yas normlarinin iizerine ¢ikan ve kalicilik doneminde korunan bir ilerleme kaydettigini

goOstermektedir.

Dogru okuma alt boyutuna ait yas karsiliklart 6n degerlendirmede 11,4, ara
degerlendirmede 13, son degerlendirmede 14, kalicilik izlem degerlendirmesinde 14 olarak
kaydedilmistir. Egilim analizine gore veriler siirekli artan ve sonrasinda sabit egilimli bir yap1
gostermistir. Diizey degisikligi analizine gore On—ara arasinda +1,6 yil, ara—son arasinda +1
yil, son—kalicilik arasinda degisiklik olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuglar, dogru okuma
becerisinde uygulama siireciyle birlikte yasina uygun diizeye ulasarak kararliligim
sirdlirdiigiinii  gostermektedir. Akici okuma alt boyutuna ait yas karsiliklart 6n
degerlendirmede 10,6, ara degerlendirmede 11,6, son degerlendirmede 14, kalicilik izlem
degerlendirmesinde 14 olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler artan yonde bir
egilim sergilemistir. Duizey degisikligi analizine gore 6n—ara arasinda +1 yil, ara—son arasinda
+2,4 yil, son—kalicilik arasinda degisiklik olmadig1 goriilmistiir. Bu durum, akici okuma
becerisinin yas normlarina uygun diizeye ulastifin1i ve bu diizeyin kalicilik siirecinde

korundugunu gostermektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirmede 9, ara
degerlendirmede 11,6, son degerlendirmede 11, kalicilik izlem degerlendirmesinde 11 olarak
belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler baslangigta artan, sonrasinda yataylasan egilimli
bir yap1 gostermistir. Diizey degisikligi analizine gore On—ara arasinda +2,6 yil, ara—son
arasinda —0,6 yil, son—kalicilik arasinda degisiklik olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular,
¢ocugun anlama becerisinde siire¢ sonunda yasina yakin bir diizeye ulastigini gostermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, C2’nin SOBAT yas karsiliklar1 tim alt boyutlarda artan ve
kalic1 egilimli bir yap1 sergilemistir. Diizey degisiklikleri incelendiginde en fazla gelisim
okuma hizi, dogru okuma ve akici okuma alt boyutlarinda goriilmiis; okudugunu anlama alt

boyutunda ise yasina yaklasik diizeyde bir denge saglandigi belirlenmistir.
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Sekil 3.18. C2’nin SOBAT 6l¢egi alt boyutlarina gore sinif kargiligi

Sekil 3.18 incelendiginde, C2’nin SOBAT Olgegi alt boyutlarina iliskin sinif
karsiliklarinin 6lctim dénemlerine gore genel olarak artan bir egilim sergiledigi gorulmektedir.
Okuma hiz1 alt boyutuna ait sinif karsiliklar 6n degerlendirmede 5, ara degerlendirmede 6,5,
son degerlendirmede 8,5 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde yine 8,5 olarak belirlenmistir.
Egilim analizine goére veriler artan ve son dl¢limde sabit egilimli bir yapr gostermektedir.
Diizey degisikligi analizine gore 6n—ara arasinda +1,5 sinif, ara—son arasinda +2 sinif, son—
kalicilik arasinda degisiklik olmadigi goriilmistiir. Bu bulgular, cocugun okuma hizinda kendi
sinif diizeyinin iizerine ¢ikan bir gelisim gosterdigini ve ulasilan diizeyin kalicilik siirecinde

korundugunu ortaya koymaktadir.

Dogru okuma alt boyutuna ait smif karsiliklari 6n degerlendirmede 6, ara
degerlendirmede 8, son degerlendirmede 8,5, kalicilik izlem degerlendirmesinde 8,5 olarak
kaydedilmistir. Egilim analizine gore veriler duizenli bicimde artan ve sonrasinda sabit egilimli
bir yap1 gostermistir. Diizey degisikligi analizine gore On—ara arasinda +2 simif, ara—son
arasinda +0,5 smif, son—kalicilik arasinda degisiklik olmadig: belirlenmistir. Bu bulgular,
cocugun dogru okuma becerisinin 4. siif diizeyinin {ist sinirina ulagtigini ve bu diizeyin
siirdiruldigini gostermektedir. Akici okuma alt boyutuna ait smif karsiliklari 6n
degerlendirmede 5, ara degerlendirmede 6,5, son degerlendirmede 8,5, kalicilik izlem
degerlendirmesinde ise yine 8,5 olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler artan

egilimli ve son 6l¢glimde sabit bir yap1 sergilemistir. Diizey degisikligi analizine gore 6n—ara
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arasinda +1,5 sinif, ara—son arasinda +2 sif, son—kalicilik arasinda degisiklik olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢ocugun akici okuma becerisinin 4. sinif diizeyini astigini ve bu

diizeyin korundugunu gostermektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait simif karsiliklar1 6n degerlendirmede 3,5, ara
degerlendirmede 6, son degerlendirmede 6, kalicilik izlem degerlendirmesinde yine 6 olarak
belirlenmistir. Egilim analizine gdre veriler artan ve sonrasinda sabit egilimli bir yapi
gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gore 6n—ara arasinda +2,5 sinif, ara—son ve son—
kalicilik arasinda degisiklik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, ¢ocugun okudugunu anlama
becerisinin 4. sinif diizeyine yaklasarak bu diizeyi korudugunu gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, C2’nin SOBAT smif karsiliklar1 tiim alt boyutlarda artan egilimli ve
kararl bir gelisim gostermistir. Diizey degisiklikleri en belirgin bigimde okuma hiz1 ve akici
okuma alt boyutlarinda goriilmiis; okudugunu anlama alt boyutunda ise 4. sinif diizeyine yakin
bir denge saglandigi belirlenmistir. Bu sonuglar, BIL-ETOM Programi uygulamasinin
¢ocugun okuma becerilerini sinif diizeyi normlarina yaklastirmada etkili bir gelisim

sagladigini ortaya koymaktadir.

C2’in Calisma Bellegi Olcegine yonelik dlgek puanlart Sekil 3.19°da, dlgegin alt
boyutlarina iliskin puanlar1 ise Sekil 3.20’de verilmistir.
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Sekil 3.19. C2’in ¢aligma bellegi 6l¢egine ait standart puanlar
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Sekil 3.19 incelendiginde, C2’nin Calisma Bellegi Olgegi’ne ait on test, son test ve
kalicilik izlem degerlendirmelerine iliskin bulgular yer almaktadir. Olgekten almabilecek en
diisiik puan 0, en yiiksek puan 86’dir. Egilim analizi sonuglarina gore, C2’nin ham puanlarinin
On testte 35 (orta dizey), son testte 47 (yuksek dizey— tist sinir) ve kalicilik izlem
degerlendirmesinde 49 (yiiksek diizey) oldugu belirlenmistir. Verilerin egilimi incelendiginde,
Olciim donemleri arasinda siirekli artan yonde bir egilim oldugu, son 6l¢iimde puanlarin
yliksek diizeyde korundugu goriilmektedir. Diizey degisikligi analizi incelendiginde, 6n test
ve son test arasinda +12 puan, son test ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda +2 puanlik
artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, C2’nin c¢alisma bellegi performansinda uygulama
siireci boyunca diizenli artis egilimi ve pozitif diizey degisikligi sergiledigini ortaya

koymaktadir.
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Sekil 3.20. C2’nin ¢alisma bellegi 6l¢egi alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.20 incelendiginde, C2’nin Calisma Bellegi Olcegi’ne ait s6zel bellek ve gorsel
bellek alt boyutlarmin 6n degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem 6l¢timlerine
iliskin puanlart yer almaktadir. Egilim analizi sonuglarina gore, C2’nin sodzel bellek
puanlarinin 6n degerlendirmede 19 (diistik diizey), son degerlendirmede 30 (yuksek diizey) ve
kalicilik izlem degerlendirmesinde 32 (yiiksek diizey) oldugu; gorsel bellek puanlarinin ise
sirastyla 16 (yiiksek diizey), 17 (yiiksek diizey) ve 20 (yiiksek diizey) oldugu belirlenmistir.
Her iki alt boyutta da 6l¢lim donemleri arasinda siirekli artan yonde bir egilim oldugu, son

6lglimde puanlarin yiiksek duzeyde korundugu gorilmektedir. Dizey degisikligi analizi

202



incelendiginde, sOzel bellek alt boyutunda 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda
+11 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda +2 puanlik artis;
gorsel bellek alt boyutunda ise 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +1 puan, son
degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda +3 puanlik artis oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, C2’nin calisma bellegine ait hem sézel hem de gorsel bellek alt

boyutlarinda diizenli artis egilimi ve pozitif diizey degisikligi sergiledigini gostermektedir.

C¢2’nin Cocuklar I¢in Rosenberg Benlik Saygisi Olgegine yonelik puanlart Sekil

3.21°de verilmistir.
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Sekil 3.21. C2’nin ¢ocuklar i¢in Rosenberg benlik saygisi 6lgegi puanlari

Sekil 3.21 incelendiginde, C2’nin Cocuklar Ig¢in Rosenberg Benlik Saygist
Olgegi'nden elde edilen &n degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem puanlari
sirastyla 31, 40 ve 40 olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek
puan ise 40’tir. Egilim analizi sonuglarina gore, dlglim donemleri arasinda puanlarin artan
yonde bir egilim sergiledigi, son degerlendirmede ulasilan maksimum diizeyin kalicilik izlem
degerlendirmesinde sabit bi¢cimde korundugu goriilmektedir. Diizey degisikligi analizi
incelendiginde, On degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +9 puan, son degerlendirme
ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise puan degisimi olmadig1 belirlenmistir. Bu
bulgular, C2’nin benlik saygist diizeyinde uygulama siireci boyunca belirgin bir artis egilimi

oldugunu ve sonrasinda bu diizeyin stabil bi¢cimde siirdiigiinii gostermektedir.
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C2’nin aile katilim ¢aligmalarina katilim diizeyi Sekil 3.22°de verilmistir.

C2 Aile Katilimi Duzeyi Katilim Diizeyi (0-1-2)
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Sekil 3.22. C2’nin aile katilim etkinliklerine katilma diizeyi

Sekil 3.22 incelendiginde aile katilim diizeyi verilerinin analizi sonucunda, ¢ocugun
oturumlara ortalama katilim puani 1,91, genel katilim ylzdesi ise %91,7 olarak bulunmustur.
Bu sonug, aile katilim g¢aligmalarinin biiylik oranda diizenli bir sekilde siirdiiriildiigiinii,
gocugun vyalniz bir oturumda katilim saglamadigini goéstermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, siirecin yiiksek katilim ve istikrarli bir devamlilikla yiiriitildigi
sOylenebilir. Uygulama siireci boyunca C2’nin annesi “Evde Yapilanlar” formuna onuncu
oturumun aile katilim ¢aligmasini programdaki bir sorun nedeniyle kismen yapabildiklerini

belirtmistir:

3.1.3. C3’e lliskin Bulgular

(C3’lin sesli okuma ve okudugunu anlama baslangi¢ diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilan “Geceyi Sevmeyen Cocuk, Buytklerimi Seviyorum, Ata’nin Yasami” metinleri ve

her metne yonelik ¢oktan se¢meli soru ile ilgili sonuglar Sekil 3.22’de verilmistir.
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Sekil 3.23. C3’{in baglangi¢ duzeyi verileri

Sekil 3.23 incelendiginde, C3’{in her giin okudugu farkli metinler (Geceyi Sevmeyen
Cocuk, Buyuklerimi Seviyorum ve Ata’nin Yasami), yanlis okunan kelime sayisina ve metne
yonelik bes sorudan alinan dogru cevap sayisina gore degerlendirilmistir. Kararlilik analizi
sonuclarina gore, yanlis okuma verilerinin ortalamasi 14,67 olarak hesaplanmis; ortalamanin
%151 (2,20) alinarak kabul araligi 12,47-16,87 olarak belirlenmistir. TUm veri noktalar (15,
13, 16) bu aralikta yer aldigindan kararlilik oran1 %100 olarak bulunmustur. Dogru cevap
sayisinin ortalamast 4,33, ortalamanin %15’ 0,65; kabul araligi 3,68-4,98 olarak
hesaplanmigtir. TUm veri noktalar1 (4, 5, 4) bu aralikta bulundugundan kararlilik oram %100
olarak belirlenmistir. Bu bulgular, okuma dogrulugu ve anlama performansinin uygulama

oncesi donemde kararlilik gostergesi agisindan kararli bir veri yapisin1 gostermektedir.

C3’iin BIL-ETOM programi uygulama siirecinde ilk dokuz oturumda &lgiilen goz

sigratma sayilart Sekil 3.24’de verilmistir.
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Sekil 3.24. C3’lin g0z sigratma sayilari

Sekil 3.24 incelendiginde, C3’iin g0z sigratma sayisina iliskin dokuz oturumluk él¢tim
verileri sirasiyla 88, 124, 136, 144, 144, 150, 152, 154 ve 168 olarak kaydedilmistir. Egilim
analizi sonuglarmna gore, verilerin tamaminda artan ydnde bir egilim gozlenmistir. Ilk
oturumlardan itibaren artis egilimi diizenli bigimde devam etmis; 6zellikle besinci oturumdan
itibaren degerlerin birbirine yakinlagarak kararliliga yaklasan yiikselen bir trend olusturdugu

gOriilmiistiir.

Duzey degisikligi analizi incelendiginde, birinci ve ikinci oturum arasinda +36 puan,
ikinci ve {liglincli oturum arasinda +12 puan, {i¢iincii ve dordiincii oturum arasinda +8 puan,
dordinci ve besinci oturum arasinda degisim olmadigi, besinci ve altinci oturum arasinda +6
puan, altinci ve yedinci oturum arasinda +2 puan, yedinci ve sekizinci oturum arasinda +2
puan ve sekizinci ile dokuzuncu oturum arasinda +14 puanlik artis oldugu belirlenmistir.
Kararlilik analizi kapsaminda, g6z sigratma sayilarinin ortalamasi 140, ortalamanin %151 21
olarak hesaplanmistir. Kabul araligi 119—161 olarak belirlenmis, bu aralikta kalan veri sayisi
5 (136, 144, 144, 150, 152) olarak tespit edilmistir. Buna gore, kararlilik oran1 (5/9) x 100 =
%55,5 olarak bulunmustur. Bu bulgular, C3’{in gdz sigratma sayilarinda artan yonde bir egilim
ve orta dizeyde Kkararlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Verilerin genel seyri
incelendiginde, gbz sigratma becerisinin oturumlar ilerledik¢e kararli bigimde gelisim

gosterdigi belirlenmistir.

C3’iin BIL-ETOM programi uygulama siirecinde olgiilen dogru okuma ve okudugunu

anlama diizeyine iligkin bulgular Sekil 3.25’te verilmistir.
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Sekil 3.25. C3’iin dogru okuma ve okudugunu anlama ara degerlendirme sonuglart

Sekil 3.25 incelendiginde, C3’iin BIL-ETOM Programi uygulamasimin 10., 13., 16.,
19. ve 22. oturumlarinda gergeklestirilen ara dl¢iimlere ait okuma dogrulugu (yanlis okunan
kelime sayis1) ve okudugunu anlama (dogru cevap sayis1) verileri yer almaktadir. Okuma
dogrulugu alt boyutuna iliskin veriler (9, 6, 7, 7, 4) incelendiginde, egilim analizine gore
verilerin genel olarak azalan yonde bir egilim sergiledigi, yanlis okuma sayisinin uygulama
slireci boyunca diizenli bicimde azaldigi gorilmektedir. Diizey degisikligi analizinde, 10. ve
13. oturumlar arasinda —3 puan, 13. ve 16. oturumlar arasinda +1 puan, 16. ve 19. oturumlar
arasinda degisim olmadigi, 19. ve 22. oturumlar arasinda ise —3 puanlik azalma bulundugu
belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda ortalama 6,6; ortalamanin %15°’1 0,99 olarak
hesaplanmig ve kabul araligi 5,61-7,59 olarak belirlenmistir. Bu aralikta i¢ veri noktasi (6, 7,
7) yer aldigindan kararlilik oran1 (3/5) x 100 = %60 olarak bulunmustur.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait veriler (4, 5, 3, 3, 4) incelendiginde, egilim
analizine gore Ol¢iim donemleri boyunca dalgali ancak genel olarak sabit egilimli bir yap1
gbzlenmistir. Diizey degisikligi analizine gore, 10. ve 13. oturumlar arasinda +1 puan, 13. ve
16. oturumlar arasinda —2 puan, 16. ve 19. oturumlar arasinda degisim olmadigi, 19. ve 22.
oturumlar arasinda ise +1 puanlik artig bulundugu belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda
ortalama 3,8; ortalamanin %15°i 0,57 olarak hesaplanmig ve kabul aralig1 3,23-4,37 olarak
belirlenmistir. Bu aralikta U¢ veri noktasi (4, 3, 4) yer aldigindan kararlilik oran1 (3/5) x 100 =

%60 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak, C3’iin ara 6l¢im bulgulari incelendiginde, yanlis
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okuma sayisinda azalan egilim ve kismen kararli veri yapisi, okudugunu anlama puanlarinda
ise dalgali fakat genel olarak kararli egilimli veri yapisi gézlenmistir. Bu bulgular, uygulama
siireci boyunca C3’lin okuma dogrulugunda belirgin ilerleme, okudugunu anlama

becerilerinde ise istikrarli bir gelisim sergiledigini gostermektedir.

C3’in Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) olgegine yonelik 6n
degerlendirme, ara degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem degerlendirmesine
yonelik toplam puanlar1 Sekil 3.26°da, Olcege yonelik alt boyut puanlart Sekil 3.27°de

verilmistir.
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Sekil 3.26. C3’iin sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT)- sesli okuma puanlari (SOP)

Sekil 3.26 incelendiginde, C3’iin SOBAT degerlendirmesine ait toplam puanlarinin
olcim dénemlerine gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan <52, en yuksek puan ise >148’dir. Toplam SOBAT puanlarinin 6n degerlendirmede 52,
ara degerlendirmede 82, son degerlendirmede 103 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 142
oldugu belirlenmistir. Egilim analizine gtre 6lcim dénemleri boyunca puanlarin stirekli artan
yonde bir egilim sergiledigi; 6zellikle son degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda belirgin
bir yiikselis oldugu gorulmektedir. Dlzey degisikligi analizi incelendiginde, 6n degerlendirme
ile ara degerlendirme arasinda +30 puan, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda
+21 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise +39 puan fark

bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular, C3’in SOBAT toplam puanlarinda 6l¢giim dénemleri
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boyunca diizenli ve siirekli artis egilimi sergiledigini; uygulama sonrasinda da bu gelisimin

kalici bigimde devam ettigini gostermektedir.
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Sekil 3.27. C3’iin sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT) alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.27 incelendiginde, C3’tin SOBAT degerlendirmesine ait okuma hizi, dogru
okuma, akict okuma ve okudugunu anlama alt boyutlarina iligkin toplam puanlarin Sl¢iim
donemlerine gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Okuma hizi alt boyutuna ait toplam
puanin O6n degerlendirmede 8, ara degerlendirmede 12, son degerlendirmede 20 ve kalicilik
izlem degerlendirmesinde 33 oldugu belirlenmistir. Egilim analizine gore ol¢lim donemleri
boyunca puanlarin siirekli artan yonde bir egilim sergiledigi; diizey degisikligine gdore on
degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +4 puan, ara degerlendirme ile son
degerlendirme arasinda +8 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi

arasinda ise +13 puanlik artis oldugu goriilmektedir.

Dogru okuma alt boyutuna ait toplam puamin 6n degerlendirmede 11, ara
degerlendirmede 28, son degerlendirmede 37 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 56 oldugu
belirlenmistir. Egilim analizine gdre puanlarin diizenli artis egilimi gosterdigi; diizey
degisikligine gore ©On degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +17 puan, ara
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +9 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem
degerlendirmesi arasinda +19 puanlik artig bulundugu tespit edilmistir. Akici okuma alt

boyutuna ait toplam puanin 0n degerlendirmede 19, ara degerlendirmede 40, son
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degerlendirmede 57 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 89 oldugu belirlenmistir. Egilim
analizine gdre 6l¢lim donemleri arasinda siirekli ve belirgin artan yonde egilim gozlenmistir.
Diizey degisikligine gore on degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +21 puan, ara
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +17 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem

degerlendirmesi arasinda +32 puanlik artis oldugu goriilmektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 21, ara
degerlendirmede 42, son degerlendirmede 49 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 62 oldugu
belirlenmistir. Egilim analizine gore verilerin artan yonde egilim gosterdigi; diizey
degisikligine gore ©On degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +21 puan, ara
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +7 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem
degerlendirmesi arasinda ise +13 puanlik artis oldugu goriilmektedir. S6z konusu verilerin
genel egilimi incelendiginde, C3’lin dort alt boyutta da diizenli bi¢imde artan egilim
sergiledigi, her 6l¢iim doneminde puanlarin bir dnceki déneme gore yiikseldigi ve kalicilik

izlem Ol¢limiinde bu ilerlemenin yiiksek diizeyde korundugu belirlenmistir.

(¢3’tin Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) 6lgegine yonelik alt boyutlarin
yas karsiligr Sekil 3.28’de, sinif karsiligi ise Sekil 3.29’da verilmistir.

C3 - Yas
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On Degerlendirme Ara Degerlendirme Son Degerlendirme Kalicilik izlem
Degerlendirmesi

=== Okuma Hizi Dogru Okuma Akici Okuma === Okudugunu Anlama

Sekil 3.28. C3’iin SOBAT 06lgegi alt boyutlarina gore yas karsiligi

Sekil 3.28 incelendiginde, C3’iin SOBAT Olgegi alt boyutlarina iliskin yas

karsiliklarinin 6lgim donemlerine gore genel olarak artan bir egilim sergiledigi gorulmektedir.
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Okuma hiz1 alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirmede yedi yas alti, son
degerlendirmede yedi yas alt1 ay, kalicilik izlem degerlendirmesinde ise sekiz yas alt1 ay olarak
belirlenmistir. Egilim analizine gdre veriler artan egilimli bir yap1 gostermektedir. Diizey
degisikligi analizine gore 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +0,6 yil, son
degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda +1 yil artis oldugu goériilmiistiir. Bu
bulgular, ¢ocugun okuma hizinda baslangi¢ diizeyine kiyasla belirgin bir gelisim gostererek

yas diizeyine yaklasmakta oldugunu gostermektedir.

Dogru okuma alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirmede yedi yas alti, son
degerlendirmede sekiz yas alt1 ay, kalicilik izlem degerlendirmesinde ise dokuz yas alt1 ay
olarak kaydedilmistir. Egilim analizine goére veriler siirekli artan egilimli bir yap1
gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gore 6n degerlendirme ile son degerlendirme
arasinda +1,6 yil, son degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +1 yil artis oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, ¢ocugun dogru okuma becerisinde istikrarli bigimde ilerleyerek
yas normlarin1 yaklastigin1 gostermektedir. Akici okuma alt boyutuna ait yas karsiliklart 6n
degerlendirmede yedi yas alti, son degerlendirmede yedi yas alti ay, kalicilik izlem
degerlendirmesinde dokuz yas alt1 ay olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler artan
egilimli bir yapir sergilemistir. Diizey degisikligi analizine gore 6n degerlendirme ile son
degerlendirme arasinda +0,6 yil, son degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +2 yil artig
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢ocugun akici okuma becerisinde siire¢ sonunda yas

diizeyine ulastigin1 gostermektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirmede yedi yas alti,
son degerlendirmede dokuz yas, kalicilik izlem degerlendirmesinde 13 yas olarak
belirlenmistir. Egilim analizine goére veriler siirekli artan egilimli bir yap1 gdstermektedir.
Diizey degisikligi analizine gore 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +2 yil, son
degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +4 yil artig oldugu goériilmiistir. Bu bulgular, 6gren
¢ocugun cinin okudugunu anlama becerisinde belirgin bir ilerleme gostererek yas diizeyinin
ustiine ciktigin1 gdstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, C3’tin SOBAT yas
karsiliklar1 tiim alt boyutlarda artan egilimli ve kararli bir yapi sergilemistir. Gelisimin en
belirgin oldugu alan okudugunu anlama alt boyutudur; dogru okuma ve akici okuma

becerilerinde ise ¢ocugun yas normlarina ulastigi gérilmiistiir.
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Sekil 3.29. C3’iin SOBAT 6lgegi alt boyutlarina gore sinif karsiligi

Sekil 3.29 incelendiginde, C3’iin SOBAT Olgegi alt boyutlarma iliskin sinif
karsiliklarinin 6lgim dénemlerine gore genel olarak artan bir egilim sergiledigi gorulmektedir.
Okuma hizi alt boyutuna ait simf karsiliklar1 6n degerlendirmede 2. sinif alti, son
degerlendirmede 2,5. sinif, kalicilik izlem degerlendirmesinde 3,5. sinif olarak belirlenmistir.
Egilim analizine gore veriler artan egilimli bir yap1 gostermektedir. Diizey degisikligi
analizine gore on degerlendirme ile son degerlendirme arasinda yaklasik +0,5 smif, son
degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +1 smif artis oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular,
cocugun okuma hizinda belirgin bir ilerleme gostererek kendi sinif diizeyine yaklagmakta

oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogru okuma alt boyutuna ait sinif karsiliklar1 6n degerlendirmede 2. sinif alti, son
degerlendirmede 3,5. sinif, kalicilik izlem degerlendirmesinde 7. sinif olarak kaydedilmistir.
Egilim analizine gore veriler siirekli artan egilimli bir yap1 sergilemistir. Diizey degisikligi
analizine gore On degerlendirme ile son degerlendirme arasinda yaklasik +1,5 smif, son
degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +3,5 sinif artis oldugu belirlenmigtir. Bu bulgular,
¢ocugun dogru okuma becerisinde siire¢ boyunca giiglii bir gelisim gosterdigini ve smif
diizeyinin belirgin bicimde Gzerine ¢giktigin1 géstermektedir. Akici okuma alt boyutuna ait sinif
karsiliklar1 6n degerlendirmede 2. smif alti, son degerlendirmede 2,5. smif, kalicilik izlem
degerlendirmesinde 4,5. sinif olarak belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler artan egilimli
bir yapr gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gore on degerlendirme ile son

degerlendirme arasinda +0,5 sinif, son degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +2 simif artig
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oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, ¢ocugun akict okuma becerisinde anlamli bir ilerleme

sergileyerek kendi sinif diizeyine ulastigini gdstermektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait simif karsiliklar: 6n degerlendirmede 2. sinif alti,
son degerlendirmede 3,5. smif, kalicilik izlem degerlendirmesinde 7,5. smif olarak
belirlenmistir. Egilim analizine gore veriler siirekli artan egilimli bir yap1 gostermektedir.
Diizey degisikligi analizine gore 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda yaklasik
+1,5 sinif, son degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda +4 simif artis oldugu goriilmistiir. Bu
bulgular, ¢ocugun okudugunu anlama becerisinde siire¢ boyunca belirgin bir ilerleme
kaydettigini ve Ust sinif diizeyine ulastigin1 gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
C3’iin SOBAT sinmif karsiliklart tiim alt boyutlarda artan egilimli bir yap1 sergilemistir. En
belirgin gelisim dogru okuma ve okudugunu anlama alt boyutlarinda gézlenmis, cocugun bu

alanlarda sinif normlarinin tizerine ¢iktigi belirlenmistir.

C3’iin Calisma Bellegi Olcegine yonelik dlgek puanlart Sekil 3.30°da, dlcegin alt

boyutlarina iliskin puanlari ise Sekil 3.31°de verilmistir.
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Sekil 3.30. C3’{in ¢calisma bellegi dlgegine ait standart puanlar

Sekil 3.30 incelendiginde, C3’iin Calisma Bellegi Olgegi’nden elde edilen toplam
puanlarin 6lgiim dénemlerine gore degisim gosterdigi gorillmektedir. Olgekten alinabilecek en
disiik puan 0, en yiikksek puan ise 86°dir. Toplam calisma bellegi puanlarinin 6n

degerlendirmede 31 (orta diizey), son degerlendirmede 44 (yiksek diizey) ve kalicilik izlem
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degerlendirmesinde 48 (¢ok yiiksek diizey) oldugu belirlenmistir. Egilim analizine gore,
Olciim donemleri arasinda puanlarin siirekli artan yonde bir egilim sergiledigi; diizey
degisikligi analizi sonuglarina goére 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +13
puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise +4 puanlik artis
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, C3’iin ¢alisma bellegi performansinin uygulama siireci
boyunca diizenli bigimde yiikseldigini ve kalicilik izlem 6lglimiinde bu gelisimin korundugunu

goOstermektedir.
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Sekil 3.31. C3’iin ¢alisma bellegi 6l¢egi alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.31 incelendiginde, C3’iin Calisma Bellegi Olcegi’ne ait sézel bellek ve gorsel
bellek alt boyutlarimin 6n degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem 6lglimlerine
iliskin puanlar1 yer almaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise
86’dir. Sozel bellek alt boyutuna ait toplam puanlarin 6n degerlendirmede 20 (orta diizey), son
degerlendirmede 31(cok yiksek diizey) ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 32 (¢cok yiksek
diizey) oldugu belirlenmistir. Egilim analizine goére, 6l¢iim donemleri boyunca puanlarin
siirekli artan yonde bir egilim sergiledigi; diizey degisikligi analizine gore ise On
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +11 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem
degerlendirmesi arasinda +1 puanlik artis oldugu goriilmektedir. Gorsel bellek alt boyutuna
ait toplam puanlarin 6n degerlendirmede 11 (orta diizey), son degerlendirmede 13 (orta duizey
— {ist siir) ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 16 (yiiksek diizey) oldugu belirlenmistir.

Egilim analizine gore, puanlarin artan yonde egilim sergiledigi; diizey degisikligine gére 6n
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degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +2 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem
degerlendirmesi arasinda +3 puanlik artis oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, C3’iin ¢calisma
bellegine ait her iki alt boyutta da siirekli artan egilim sergiledigini ve kalicilik izlem

Olciimiinde bu gelisimin korundugunu gostermektedir.

(3’iin Cocuklar I¢in Rosenberg Benlik Saygisi Olgegine yonelik puanlarr Sekil
3.32’de verilmistir.

C3
335
33
325 3 33
32
315
31
30.5
30
295 30
29
285

On Test Son Test Kalicilk izlem

Olgek puani

Sekil 3.32. C3’iin ¢ocuklar icin Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi puanlar

Sekil 3.32 incelendiginde, C3’iin Cocuklar Igin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi'nden elde edilen &n degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem puanlart
sirastyla 30, 33 ve 33 olarak belirlenmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek
puan ise 40°tir. Egilim analizi sonuglarina gore, 6l¢iim donemleri arasinda puanlarin artan ve
sonrasinda sabit yonde bir egilim sergiledigi gorulmektedir. Dizey degisikligi analizine gore,
on degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +3 puan, son degerlendirme ile kalicilik
izlem degerlendirmesi arasinda ise puan degisimi olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, C3’iin
benlik saygisi diizeyinde uygulama siireci boyunca artis gosterdigini ve kalicilik izlem

doneminde bu gelisimin sabit diizeyde korundugunu ortaya koymaktadir.

C3’in aile katilim ¢alismalarina katilim diizeyi Sekil 3.33’te verilmistir.
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Sekil 3.33. C3’iin aile katilim etkinliklerine katilma diizeyi

Sekil 3.33 incelendiginde aile katilimi verilerinin analizi sonucunda, ¢ocugun
oturumlara ortalama katilim puan1 1,74, genel katilim yiizdesi ise %83,33 olarak
belirlenmistir. Bu sonug, ¢ocugun aile katilim ¢alismalarina bilyuk 6l¢iide diizenli ve istikrarl
bicimde katilim gosterdigini, siire¢ boyunca aile desteginin énemli dlglide siirdiiriildiigiini
ortaya koymaktadir. Uygulama siireci boyunca C3’iin annesi “Evde Yapilanlar” formuna aile
kattm ¢aligmasini hafta sonu evde olmamamasi nedeniyle Odevlerini yapamadigini,
bilgisayar ve internette yasanan sorunlar nedeniyle Odevlerini kismen yapabildigini
belirtmistir. Aile katilim ¢alismalarinin gergeklestirilme oraninin yiiksek olmasi, uygulama
stirecinde aile—¢ocuk etkilesiminin etkin bigimde devam ettigini ve evde gerceklestirilen

calismalarin programa uyumlu sekilde yiiriitiilldiigiinii gostermektedir.

3.1.4. C4’¢ lliskin Bulgular

C4’tn sesli okuma ve okudugunu anlama baslangi¢ diizeyini belirlemek amaciyla
kullanilan “Geceyi Sevmeyen Cocuk, Buytklerimi Seviyorum, Ata’nin Yasami” metinleri ve

her metne yonelik ¢oktan se¢meli soru ile ilgili sonuglar Sekil 3.34’te verilmistir.
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Sekil 3.34. C4’iin baslangi¢ diizeyi verileri

Sekil 3.34 incelendiginde, C4’lin her giin okudugu farkli metinler (Geceyi Sevmeyen
Cocuk, Buyuklerimi Seviyorum ve Ata’nin Yasami), yanlis okunan kelime sayisina ve metne
yonelik bes sorudan alinan dogru cevap sayisina gore degerlendirilmistir. Kararlilik analizi
sonuglarina gore, yanlis okuma verilerinin ortalamasi 67 olarak hesaplanmis; ortalamanin
%151 (10,05) alinarak kabul araligi 56,95—77,05 olarak belirlenmistir. TUm veri noktalar (61,
67, 73) bu aralikta yer almakta olup, kararlilik oran1 (3/3) x 100 = %100 olarak bulunmustur.
Dogru cevap sayisinin ortalamasi 2,67, ortalamanin %15°i 0,40; kabul aralig1 ise 2,27-3,07
olarak hesaplanmstir. TUm veri noktalar1 (2, 3, 3) bu aralikta bulundugundan kararlilik orani
%100 olarak belirlenmistir. Bu bulgular, okuma dogrulugu ve anlama performansmin
uygulama oncesi donemde kararlilik gdstergesi acisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu

ortaya koymaktadir.

C4’{in BIL-ETOM programi uygulama siirecinde ilk dokuz oturumda &lgiilen goz
sigratma sayilart Sekil 3.35’te verilmistir.
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Sekil 3.35. C4’lin g0z sigratma sayilari

Sekil 3.35 incelendiginde, C4’iin BIL-ETOM Programi uygulamasmnn ilk dokuz
oturumu boyunca elde edilen goz sigratma sayilari sirasiyla 138, 148, 156, 178, 190, 178, 176,
198 ve 202 olarak kaydedilmistir. Egilim analizine gore, gz sigratma verilerinin genel olarak
artan yonde bir egilim gosterdigi; 6zellikle birinci- besinci oturumlar arasinda diizenli artis,
alt1 ve yedinci oturumlarda kisa stireli dalgalanma, ardindan sekiz ve dokuzuncu oturumlarda
yeniden yiikselis gozlendigi belirlenmistir. Diizey degisikligi analizinde, birinci ve ikinci
oturumlar arasinda +10, ikinnci ve li¢lincli oturumlar arasinda +8, iiglincii ve dordiincii
oturumlar arasinda +22, dordiincii ve besinci oturumlar arasinda +12, besinci ve altinci
oturumlar arasinda —12, altinci ve yedinci oturumlar arasinda —2, yedinci ve sekizici oturumlar
arasinda +22 ve sekizinci ve dokuzuncu oturumlar arasinda +4 puanlik degisim oldugu
gorlilmustiir. Kararhilik analizi kapsaminda, verilerin ortalamasi 178,22, ortalamanin %15’
26,73 olarak hesaplanmis; kabul aralig1 151,49-204,95 olarak belirlenmistir. Bu aralikta sekiz
veri noktas1 (148, 156, 178, 190, 178, 176, 198, 202) yer aldigindan kararlilik oran1 (8/9) X
100 = %88,8 olarak bulunmustur. Bu bulgular, gtz sigratma performansinda artan egilimli ve

yiiksek diizeyde kararli bir veri yapisinin bulundugunu géstermektedir.

C4’{in BIL-ETOM Programi uygulama siirecinde 6lgiilen dogru okuma ve okudugunu

anlama diizeyine iliskin bulgular Sekil 3.36’da verilmistir.
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Sekil 3.36. C4’iin dogru okuma ve okudugunu anlama ara degerlendirme sonuglar

Sekil 3.36 incelendiginde, C4’iin BIL-ETOM Programi uygulamasinn 10., 13., 16.,
19. ve 22. oturumlarinda gergeklestirilen ara 6lgtimlere ait okuma dogrulugu (yanlis okunan
kelime sayis1) ve okudugunu anlama (dogru cevap sayisi) verileri yer almaktadir. Okuma
dogrulugu alt boyutuna iliskin veriler (18, 23, 19, 14, 11) incelendiginde, egilim analizine gore
verilerin genel olarak azalan yonde bir egilim sergiledigi, yanlis okuma sayisinin uygulama
sireci boyunca diizenli bigimde azaldig1 gorilmektedir. Diizey degisikligi analizinde, 10. ve
13. oturumlar arasinda +5 puanlik artis, 13. ve 16. oturumlar arasinda —4 puanlik azalma, 16.
ve 19. oturumlar arasinda —5 puanlik azalma, 19. ve 22. oturumlar arasinda ise —3 puanlik
azalma bulundugu belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda ortalama 17,0; ortalamanin
%151 2,55 olarak hesaplanmis ve kabul araligi 14,45-19,55 olarak belirlenmistir. Bu aralikta
iic veri noktast (18, 19, 14) yer aldigindan kararlilik orami (3/5) x 100 = %60 olarak

bulunmustur.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait veriler (5, 5, 4, 4, 5) incelendiginde, egilim
analizine gore dl¢iim donemleri boyunca dalgali ancak genel olarak sabit egilimli bir yapi
gbzlenmistir. Diizey degisikligi analizine goére, 10. ve 13. oturumlar arasinda degisiklik
olmadigi, 13. ve 16. oturumlar arasinda —1 puanlik azalma, 16. ve 19. oturumlar arasinda
degisiklik olmadigi, 19. ve 22. oturumlar arasinda ise +1 puanlik artis bulundugu
belirlenmistir. Kararlilik analizi sonucunda ortalama 4,6; ortalamanin %15’ 0,69 olarak
hesaplanmis ve kabul araligi 3,91-5,29 olarak belirlenmistir. Bu aralikta tlim veri noktalari (5,
5,4, 4, 5) bulundugundan kararlilik orani (5/5) x 100 = %100 olarak tespit edilmistir. Sonug

olarak, C4’iin ara 6l¢lim bulgular incelendiginde, yanlis okuma sayisinda azalan egilim ve

219



kismen kararli veri yapisi, okudugunu anlama puanlarinda ise dalgali fakat genel olarak kararli
egilimli bir veri yapisi gozlenmistir. Bu bulgular, uygulama siireci boyunca C4’iin okuma
dogrulugunda belirgin bir ilerleme, okudugunu anlama becerilerinde ise istikrarli bir gelisim

sergiledigini gostermektedir.

C4’tin Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) olgegine yonelik on
degerlendirme, ara degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem degerlendirmesine
yonelik toplam puanlar1 Sekil 3.37°de; Olgege yonelik alt boyut puanlart Sekil 3.38’de

verilmistir.
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Sekil 3.37. C4’iin sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT)- sesli okuma puanlari (SOP)

Sekil 3.37 incelendiginde, C4’tin SOBAT (Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Testi)
degerlendirmesine ait 0n test, ara degerlendirme, son test ve kalicilik izlem 6lglimlerinden elde
edilen toplam puanlarin her birinde <52 oldugu belirlenmistir. Egilim analizine gore, 6l¢lim
donemleri arasinda puanlarda herhangi bir artis ya da azalis yoniinde sistematik bir egilim
bulunmadigi, verilerin sabit egilimli bir yapida oldugu goriilmektedir. Diizey degisikligi
analizine gore, on degerlendirme, ara degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem
degerlendirmeleri arasinda puan diizeyinde degisim olmadig1 belirlenmistir. Bu bulgular,
C4’tin SOBAT genel performansinda 6l¢iim donemleri arasinda diizey degisikligi ya da
egilimsel farklilik gézlenmedigini, puanlarin tlim siire¢ boyunca ayni diizeyde sabit kaldigim

gostermektedir.
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Sekil 3.38. C4’iin sesli okuma ve okudugunu anlama testi (SOBAT) alt boyutlarina ait puanlar

Sekil 3.38 incelendiginde, C4’tin SOBAT degerlendirmesine ait okuma hizi, dogru
okuma, akic1 okuma ve okudugunu anlama alt boyutlarina iligskin toplam puanlarin Sl¢iim
donemlerine gore degisim gosterdigi goriilmektedir. Okuma hizi alt boyutuna ait toplam
puanin On degerlendirme, ara degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem
degerlendirmelerinde 0 oldugu belirlenmistir. Ol¢iim donemleri arasinda diizey degisikligi

bulunmadig1 ve verilerin sabit egilimli bir yapida oldugu goriilmektedir.

Dogru okuma alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 0, ara
degerlendirmede 8, son degerlendirmede 8 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 8 oldugu
belirlenmistir. Egilim analizine gore puanlar baslangigtan itibaren artan, sonrasinda ise sabit
egilimli bir yap1 sergilemistir. Diizey degisikligi analizine gére 6n degerlendirme ile ara
degerlendirme arasinda +8 puanlik artig, ara degerlendirme ile son degerlendirme arasinda
degisiklik olmadigi, son degerlendirme ile kalicilik izlem arasinda da degisiklik olmadig:
goriilmiistiir. Akici okuma alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 0, ara
degerlendirmede 8, son degerlendirmede 8 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 8 oldugu
belirlenmistir. Egilim analizine gore puanlarin artan ve ardindan sabit egilimli bir yapi
sergiledigi, diizey degisikligi analizinde ise 6n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda

+8 puanlik artis, sonraki 6lcimler arasinda diizey degisikligi olmadigi goriilmiistiir.
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Okudugunu anlama alt boyutuna ait toplam puanin 6n degerlendirmede 13, ara
degerlendirmede 19, son degerlendirmede 22 ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 22 oldugu
belirlenmistir. Egilim analizine gore puanlarin 6l¢iim donemleri boyunca artan egilimli, diizey
degisikligi analizine gore ise 6n degerlendirme ile ara degerlendirme arasinda +6 puan, ara
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +3 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem
arasinda degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu verilerin genel egilimi incelendiginde,
C4’in dort alt boyuttan tgtinde (dogru okuma, akict okuma, anlama) artan ve sabit egilimli bir

yapi sergiledigi, yalnizca okuma hiz1 alt boyutunda degisiklik gézlenmedigi belirlenmistir.

(C4’tin Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama (SOBAT) 6lgegine yonelik alt boyutlarin
yas karsilig1 Sekil 3.39°da sinif karsiligi ise Sekil 3.40°da verilmistir.
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Sekil 3.39. C4’iin SOBAT o6lgegi alt boyutlarina gore yas karsiligi

Sekil 3.39 incelendiginde, C4’iin SOBAT Olgegi alt boyutlarina iliskin yas
karsiliklarinin tim 6lgim donemlerinde yedi yas alt1 diizeyinde oldugu gorilmektedir. Okuma
hiz1 alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem
degerlendirmelerinde yedi yas alt1 diizeyinde kalmistir. Egilim analizine gére veriler sabit
egilimli bir yap1 gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gore 6lglim donemleri arasinda
herhangi bir degisiklik gbzlenmemistir. Bu bulgular, gocugun okuma hizinin yas normlarinin

altinda kaldigin1 ve siire¢ boyunca bu diizeyde seyrettigini gostermektedir.
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Dogru okuma alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirme, son degerlendirme ve
kalicilik izlem degerlendirmelerinde yedi yas alt1 diizeyindedir. Egilim analizine gore veriler
sabit egilimli bir yap1 sergilemistir. Dlizey degisikligi analizine gore 6lgtim dénemleri arasinda
degisiklik bulunmamistir. Bu bulgular, cocugun dogru okuma becerisinde yas karsiliginin
sabit kaldigin1 gostermektedir. Akict okuma alt boyutuna ait yas karsiliklar1 da tiim 6l¢iim
donemlerinde yedi yas alt1 diizeyinde kalmustir. Egilim analizine gore veriler sabit egilimli bir
yap1 gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gore Olclim donemleri arasinda fark
bulunmamistir. Bu durum, ¢ocugun akict okuma becerisinin yas normlarinin altinda bir

diizeyde sabit kaldigin1 gostermektedir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait yas karsiliklar1 6n degerlendirme, son
degerlendirme ve kalicilik izlem degerlendirmelerinde yedi yas alti diizeyinde kalmuistir.
Egilim analizine gore veriler sabit egilimli, diizey degisikligi analizine goére ise Ol¢iim
donemleri arasinda farkin olmadigi belirlenmistir. Bu bulgular, ¢cocugun anlama becerisinin
stire¢ boyunca yas normlarinin altinda bir diizeyde siirdiigiinii gostermektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, C4’iin SOBAT yas karsiliklari tim alt boyutlarda degisim gostermeyen,
sabit egilimli bir yap1 sergilemistir. Bu durum, ¢ocugun BIL-ETOM Programi uygulama
siireci boyunca yas normlarina yaklagsma egilimi gostermedigini, okuma ve anlama

becerilerinin yas diizeyinin altinda sabit kaldigini ortaya koymaktadir.
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2.5

15

0.5

On Degerlendirme Ara Degerlendirme Son Degerlendirme Kalicilik izlem
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Sekil 3.40. C4’iin SOBAT 06lgegi alt boyutlarina gore sinif kargiligi
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Sekil 3.40 incelendiginde, C4’iin SOBAT Olgegi alt boyutlarma iliskin sinif
karsiliklarinin tiim 6l¢glim donemlerinde 2. smif alti (<2) diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.
Okuma hiz1 alt boyutuna ait sinif karsiliklar1 6n degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik
izlem degerlendirmelerinde 2. sinif alt1 dlizeyinde kalmistir. Egilim analizine gore veriler sabit
egilimli, diizey degisikligi analizine gore ise Ol¢iim donemleri arasinda farkin olmadig:

belirlenmistir.

Dogru okuma alt boyutuna ait sinif karsiliklar: da tim 6lglim donemlerinde 2. sinif alti
diizeyindedir. Egilim analizine gore veriler sabit egilimli, dizey degisikligi analizine gore ise
herhangi bir degisim gdzlenmemistir. Akict okuma alt boyutuna ait sinif karsiliklart 6n
degerlendirme, son degerlendirme ve kalicilik izlem degerlendirmelerinde 2. sinif alti
diizeyinde kalmistir. Egilim analizine gore veriler sabit egilimli, diizey degisikligi analizine

gore ise fark bulunmamustir.

Okudugunu anlama alt boyutuna ait sinif karsiliklari da tiim 6lglim donemlerinde 2.
siif alti diizeyinde kalmistir. Egilim analizine gore veriler sabit egilimli, diizey degisikligi
analizine gore ise Ol¢lim donemleri arasinda fark bulunmadigi goriilmiistiir. Genel olarak
degerlendirildiginde, C4’iin SOBAT sinif karsiliklar1 tim alt boyutlarda degisim gostermeyen,
sabit egilimli bir yap1 sergilemistir. Bu bulgular, cocugun uygulama siireci boyunca sinif
normlarina yaklasma egilimi gdstermedigini ve okuma—anlama becerilerinin sinif diizeyinin

altinda sabit kaldigini ortaya koymaktadir.

C4’iin Calisma Bellegi Olgegine yonelik dlgek puanlart Sekil 3.41°de, Slgegin alt

boyutlarina iliskin puanlari ise Sekil 3.42°de verilmistir.
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Sekil 3.41. C4’iin ¢alisma bellegi 6l¢egine ait standart puanlar

Sekil 3.41 incelendiginde, C4’iin Calisma Bellegi Olgegi’nden elde ettigi toplam
puanlarin 6l¢iim donemlerine gore 32, 51 ve 57 oldugu; bu puanlarin diizey karsiliklarinin
sirastyla orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek diizeyde yer aldig1 belirlenmistir. Egilim analizine gore,
6l¢iim donemleri arasinda puanlarin artan yonde bir egilim sergiledigi; 6n degerlendirmeden
son degerlendirmeye ve kalicilik izlem degerlendirmesine dogru siirekli bir yiikselis egrisi
izlendigi gorilmektedir. Duzey degisikligi analizinde, 6n degerlendirme ile son degerlendirme
arasinda +19 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda ise +6
puanlik artis oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, C4’iin ¢aligma bellegi performansinda siire¢
boyunca diizenli bir artis egilimi bulundugunu ve uygulama sonrasinda ulasilan yiiksek

diizeyin kalicilik doneminde ¢ok yiiksek diizeye tasindigini gostermektedir.
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Sekil 3.42. C4’lin ¢alisma bellegi 6lgegi alt boyutlarina ait puanla

Sekil 3.42 incelendiginde, C4’{in Calisma Bellegi Olcedi’nden elde ettigi S6zel Bellek
ve Gorsel Bellek alt boyut puanlarinin Slgiim donemlerine gore degisim gosterdigi
gorulmektedir. Sézel Bellek alt boyutuna ait puanlarin 6n degerlendirmede 19 (diistik), son
degerlendirmede 26 (orta) ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 28 (yiiksek) diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Egilim analizine gére puanlarin artan yonde bir egilim sergiledigi,
Olciim donemleri boyunca siirekli ylikselis gosterdigi goriilmektedir. Diizey degisikligi
analizinde, 6n degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +7 puan, son degerlendirme ile
kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda +2 puan artis oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
C4’1uin sozel belleginde siire¢ boyunca diisiik diizeyden yiiksek diizeye istikrarli bir ilerleme
gosterdigini ortaya koymaktadir. Gorsel Bellek alt boyutuna ait puanlarin 6n degerlendirmede
13 (orta), son degerlendirmede 25 (Gok yuksek) ve kalicilik izlem degerlendirmesinde 29 (gok
yiiksek) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Egilim analizine gore puanlarin 6l¢lim donemleri
boyunca belirgin bicimde artan bir egilim sergiledigi, diizey degisikligi analizinde ise 6n
degerlendirme ile son degerlendirme arasinda +12 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem
arasinda +4 puanlik artis oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, C4’lin gorsel belleginde siireg
boyunca kararl1 bigimde artan ve (st diizeyde sabitlenen bir gelisim oldugunu géstermektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, C4’iin sozel ve gorsel bellek alt boyutlarinda artan egilimli,

yiiksek diizeyde gelisim gosteren bir performans sergiledigi goriilmektedir.
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C4’iin Cocuklar I¢in Rosenberg Benlik Saygist Olgegine yonelik puanlart Sekil
3.43’de verilmistir.
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Sekil 3.43. C4’tin ¢cocuklar icin Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi puanlari

Sekil 3.43 incelendiginde, C4’iin Cocuklar Igin Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi’nden elde edilen puanlarin 6n degerlendirmede 29, son degerlendirmede 31 ve kalicilik
izlem degerlendirmesinde 34 oldugu belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 10,
en yiiksek puan ise 40’tir. Egilim analizine gore, 6l¢lim donemleri boyunca puanlarin artan
yonde bir egilim sergiledigi; uygulama siireci ilerledik¢e benlik saygist diizeyinin yiikseldigi
gorlilmektedir. Diizey degisikligi analizine gbre, 6n degerlendirme ile son degerlendirme
arasinda +2 puan, son degerlendirme ile kalicilik izlem degerlendirmesi arasinda +3 puan artis
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, C4’iin benlik saygis1 diizeyinde uygulama sireci boyunca
diizenli bir artig egilimi bulundugunu ve bu gelisimin kalicilik déneminde de siirdiigiini

gostermektedir.

C4’un aile katilim ¢alismalarina katilim diizeyi Sekil 3.44’°te verilmistir.
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Sekil 3.44. C4’iin aile katilim etkinliklerine katilma diizeyi

Sekil 3.44 incelendiginde aile katilimi verilerinin analizi sonucunda, cocugun
oturumlara ortalama katilim puani 1,78, genel katilim yiizdesi ise %89,13 olarak saptanmustir.
Bu sonug, cocugun aile katilim ¢aligmalarina yiiksek diizeyde ve diizenli bigimde katildigini
gostermektedir. Uygulama sureci boyunca C4’iin annesi “Evde Yapilanlar” formuna aile
katilim ¢aligmasimi hasta olmasi nedeniyle 6devlerini yapamadigini, zamanin sinirl olmast
nedeniyle Odevlerini kismen yapabildigini belirtmigtir. Aile katilm ¢alismalarinin
gerceklestirilme oranimin yliksek olmasi, uygulama stirecinde aile—gocuk etkilesiminin etkin
bicimde devam ettigini ve evde gergeklestirilen ¢alismalarin programa uyumlu sekilde

yiiriitiildiiglinii gdstermektedir.
3.2. Sosyal Gegerlik Verilerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda egitimci gozlem formu ve Yar: Yapulandwilmis Goriisme
Formlar: araciligiyla sosyal gegerlik verileri toplanmustir. Programin uygulama surecinde her
bir disleksili ¢ocuga ait video kayitlar1 dogrultusunda hazirlanan sekiz egitimeci gdzlem
notlaria ait verilerle her bir cocuk, her bir anne ve ¢ocuklarin 6gretmenlerine ait goriismelere
iligkin veriler igerik analizi yapilarak degerlendirilmis ve elde edilen sosyal gecerlik verileri

asagida sunulmustur.
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3.2.1. Egitimci GOzlem Notlarina Ait Bulgular

Cl’e iliskin Egitimci Gozlem Notlari; akademik gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim, etkilesimli okuma siireci ve program uygulama siireci ana temalar1 altinda

incelenmisve elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.

Akademik Geligim: C1’in program baslangicinda dogru okuma alt temasinda belirgin
guclikler yasadigi, okurken ¢ok fazla heceledigi, duraksadigi, ekleri ya okumadigi ya da farkli
okudugu ve okurken kekeledigi, dogru okuma becerisindeki eksiklikler nedeniyle ilk
okumadaki okudugunu anlama diizeyinin de orta seviyede oldugu kaydedilmistir. Egitimci ilk
haftanin gézlem formunda bu durumu “C/ ézellikle u, @i — 1, i — o, 0 gibi noktali noktasiz
harfleri siklikia karistirryor. Genel olarak heceleyerek okuyor fakat heceleri her zaman dogru
aywramiyor.” seklinde belirtmistir. Program ilerledikce C1’in okuma hatalarinin azaldigi,
ozellikle heceleme durumunun program sonuna dogru neredeyse sona erdigini, artik
kekelemedigi ve programin sonuna dogru hatalariin iki-lige kadar distiigli, okuduklar ile
ilgili tiim sorulara yanit verebildigi kaydedilmistir. Egitimci altinc1 haftanin gézlem notunda
bu durumu “Kral ve Tohum metninde yalmzca 3 hata yapti, onlari da kendisi fark ederek
diizeltti. Cok hizli ilerliyor. Sorularin tiimiinii dogru cevapladi ve gelisimini kendisi de fark
ederek — Ilk geldigimde kekeliyordum, heceliyordum. Simdi yapmiyorum. Simdi ben okumayt
sOktim mi? — dedi.” seklinde ifade etmistir. C1’in ¢alisma bellegi kullanimi alt temasinda
program baslangicinda ¢aligma bellegi performansinin diisiik diizeyde oldugu, ¢ocugun ¢ok
adimli gorevleri tamamlamada giiclilk ¢ektigi, programdaki c¢alisma bellegi gelisimini
destekleyen calismalarda baslangicta zorlandigi fakat siiregte ¢cok hizli gelisim gosterdigi,
programa baslangici ile sonu arasinda en fazla gelisimin oldugu alanlardan biri oldugu
kaydedilmistir. Egitimci ilk haftanin gézlem notunda “C/ oturum sonunda lavaboya gitmek
istedi. Lavabonun yerini ‘odadan ¢ikip koridor boyunca ilerlediginde soldan 3. Kapi’ seklinde
tarif ettim. Cikz,, geri geldi. Ogretmenim kaginct kapiyd: diye sordu. Tekrar geldi ne taraftaydi,
siz gOsterseniz olmaz mu diye sordu.  ikinci hafta gdzlem formunda ise “Yer —y0n bilgisi zayif.
Sag, sol biliyor ama karistiriyor. Yonleri hig bilmiyor. Yerini Bul ¢alismasinda da bu nedenle
zorlandi. ” notlariyla ifade etmistir. Bu durum son oturuma dogru ne oldu bunun yazilmasinda
fayda var. Besinci haftaninin gozlem notunda ise “Artik program iceriginde yer alan yer —yon
calismalarini (Yerini bul, isitsel parkur) yanlissiz tamamliyor. Sag- sol karistirma durumu
tamamen bitti, fakat ara yon bulurken hala ara ara pusulaya bekma geregi duyabiliyor, fakat

2

dogru yapiyor. Pusula okumay:r 6grendi.” ifadeleriyle gelisimi aktarmugtir.
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Sosyal Duygusal Gelisim: C1’in benlik sayg: gelisiminin genel anlamda olumlu
oldugu, ANCAK programin baglangicinda okuma konusunda kendine olan giivensizliginin
dikkat cektigi, cocugun siirekli bir onay arayisinda oldugu, basarisizlia karsi tahammiil
seviyesinin diisiikligii, 6vgiiye ise asir1 tepkiler verdigi, olumsuz olarak gordiigii durumlarda
suclayict digsal faktor aradigi, programin sonuna dogru okuma ve okudugunu anlama
konusunda kendine guveninin yiikseldigi, onay arama, bekleme davraniginin zamanla azalarak
programin son iki haftasinda tamamen ortadan kalktigi, basarisizliga karst tahammiil
seviyesinin hala yiiksek olmadigi, ancak ¢ok daha az bahaneler iirettigi, bahane sunmak yerine
caligmalar tekrar yapmak istedigi, programin baslangicindan itibaren motivasyonunun genel
anlamda yiiksek oldugu, baslangicta ¢aligsmalara kars1 6nyargili yaklastigi, ancak ilerleyen
oturumlarda bu davramisin da neredeyse ortadan kalktigi goriilmektedir. Egitimci birinci
haftanin gbézlem notlarinda bu durumu “Yeni bir ¢alismaya baslarken ‘Kesin ¢ok zordur, of
cok fazla’ gibi onyargili ifadeler kullanmiyor fakat calismaya basladiginda basardiginm
gordiikce rahatliyor”. Ikinci hafta notunda “Calismalarda takildig: her noktada bir dis faktor
ileri siirerek kendini koruma egilimi gdsteriyor: “Yapamiyorum, ¢Unki oK sicak.” gibi. Ayrica
emin olmadig durumlarda ornegin gorsel takistoskop calismasinda, kelimeyi yazmadan 6nce
benimle goz temasi arayarak onay bekliyor ve tepkisiz kalindigimda yiiziinii diistiriip
hareketlerini agirlastirryor”. Uglincll hafta notunda ise “Odevini eksik yapmisti, nedenini
sordugumda ““Yapamadim ¢Unkl annem beni teyzemlere gotiirdii ogretmenim” dedi. ... Artik
yveni ¢alismalara baslarken onyargili ifadeler kullanmuyor, aksine merakly bir sekilde nasil
yapmast gerektigini soruyor”. Dorduncu hafta notunda “Onay bekleme ihtiyacini tamamen
bwrakti ve bagimsiz sekilde siirece katilmaya bagladi.” Altinct hafta notunda “Bugiin iceriye
cok pozitif girdi, genel olarak pozitif bir cocuk ama artik kendine ¢ok daha fazla giivendigini
gorebiliyorum. Calismaya baslamadan énce kameray: kendisi agmak istedigini soyledi ve a¢ti.
Sandalyesini kendisi getirdi ve oturdu. ” Sekizinci hafta notunda ise “Bugiin kitabini akict bir
sekilde okudu. Hatta okumas: gerekenden fazlasimi okumak istedi. Kendini ve yapabildigini
gostermek istiyor. Oturumun sonunda “Ben artik diger arkadaslarim gibi okuyabiliyorum.
Okul acgildiginda ogretmenim bana séz hakki vermeden ben kendim okumak isteyecegim.

Herkes ¢ok sasiracak” dedi. Bu ¢ok kiymetli bir farkindalik.” seklinde ifade etmistir.

Etkilesimli Okuma Siireci: C1’in etkilesimli okuma siirecine sozel katilimi
degerlendirildiginde baslarda metinlere Onyargili yaklagtigi, ancak etkilesimli okuma
stirecinin geleneksel okumadan farkini gordiikce siirece daha ¢ok dahil oldugu goriilmiistiir.
Egitimci dordiinc hafta notunda “Bugiin etkilesimli okuma calismalarina basladik. Metni ilk

gordiigiinde ‘Off okuyacak muyiz, bilgisayar ¢alismalarindan devam etsek olmaz mi, ben o
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alanda daha iyiyim.” Dedi. Normal okuma yapmayacagimiz yankilayict okuma teknigini
kullanacagimiz ve dncesinde sohbet edecegimiz, gorsellerinden metinle ilgili tahminde
bulunup hayal kuracagimizi anlattim. Okuma hatast yapmasinin sorun olmadigini, birlikte
diizeltecegimizi soyledim. Rahatladi ve ¢alismaya basladi.” Altinct hafta notunda “Benim
Ziirafam Ugabilir kitabini tekrarli okuma yontemi kullanarak etkilesimli okuma yapiyorduk.
Birden durdu ve ‘ogretmenim, siz okumayin, ben okuyayim hem tek basima da artik giizel
okuyabiliyorum. Biraz boyle yapalim siz de goriin’ dedi. Metinle ilgili okuma esnast sorularin
cok guizel yanitliyor. Bu siirecten keyif aldigini soyliiyor.” notlartyla stirecle ilgili gbzlemlerini

aktarmustir.

Program Uygulama Sireci: C1’in program boyunca bilgisayar programina karsi
ilgisi ve katilimi1 yliksek olarak degerlendirilmistir. Bazen zorlansa da etkinlikleri tamamladigi,
baslarda dikkat siiresinin daha kisa oldugu fakat zamanla daha kolay odaklanabildigi
goriilmistir. Egitimci ikinci hafta notlarinda “Bilgisayar ¢alismalarini ok seviyor ve surekli
bir sonraki ¢calismada ne yapacagimizi soruyor. Calismalarda odaklanma siiresi ¢ok uzun
olmasa da kisa molalar vererek tamamiiyor.” Dordlincii hafta notlarinda “Artik programa gok
hakim. Dikkat siiresi etkinlikleri basardik¢a daha da artiyor. Basart C1’i ¢ok giizel motive
ediyor. Artik programla ¢alisirken yonlendirme yapmama gerek kalmiyor.” seklinde ifade

etmistir.

C2’ye lliskin Egitimci Goézlem Notlari; akademik gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim, etkilesimli okuma siireci ve program uygulama siireci ana temalar1 altinda

incelenmisve elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.

Akademik Geligim: C2’nin program baslangigta dogru okuma diizeyinin orta seviyede
oldugu, okudugunu anlama diizeyinin daha zayif oldugu, okuma eyleminde anlamdan ¢ok
dogru okumaya odaklandigi, ¢alisma bellegini gelistirmeye yonelik yapilan etkinliklerde daha
cok zorlandig1 goriilmiistiir. C2 her alanda ¢ok hizli bir gelisim gostermis ve program sonuna
dogru hatalar1 yok denecek kadar azalmis, okudugunu anlama ve akici okuma becerileri de
gelismistir. Egitimci ikinci hafta notunda “Calisma bellegi gelistirmeye yonelik calismalarda
biraz zorlanyor. Yanls sayist daha fazla oluyor ama ¢alismayr muhakkak tamamliyor.”
Yedinci hafta notunda ise ¢ocugun gelisimini “Gayet akict okuyor. Hatas: yok denecek kadar

az ve oldukc¢a istekli okumaya karsi. Okuyacagi icin heyecanla geldi ve okumasi gereken

yerden daha fazlasini okumak istedi. Artik sozel ve gorsel belleginin de kuvvetlendigini
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sorulara verdigi yamitlardan ve yaptigi degerlendirmelerden anlayabiliyorum.” Seklinde ifade

etmistir.

Sosyal ve Duygusal Gelisim: C2’nin programin baslangicinda istekli sekilde
katilmadigy, ilk oturumlarda surekli surati asik ve iletisime kapali bir tutum sergiledigi, oturum
sayisi ilerledik¢e daha giizel uyum sagladigi, 6zellikle oturum saatleri degistikten sonra ¢ok
hizli gelisim gosterdigi kaydedilmistir. Egitimei birinci hafta notunda “Kapidan somurtuk bir
sekilde giriyor, cabuk stkiliyor ve slirekli ‘ne zaman bitecek, ¢rkis saatine ne kadar kald:’ diye
soruyor. Sadece yapmasi gerekenleri yapiyor, herhangi bir sohbete katilmiyor. Seviyesi iyi
fakat tiikenmis bir ¢ocuk. Haftamin son oturumunda kiiciik bir ¢evresel uyariciya ilgi
gostermesi (masadaki kolonya sisesi) ve onun iizerindeki resmi ¢izmek istemesi, bunun
tizerinde sohbet etmek istemesi iletisim kanallarimin acildigimin gosteriyor. Daha dnce her seye
karsi ilgisiz ve tepkisizdi ciinkii.” Tkinci hafta notunda “C2 diin gece pek ivi uyuyamamis.
Genel olarak gece uyku problemi yasadigimi ve bu nedenle erken kalktiginda kendini iyi
hissetmedigini sOyledi. Bilgisayardaki ilk calismalar: yari uyur halde yapti. Dikkati ok zayzft.
Ders hazirligimi beklerken gozleri kapanwyor, ici geciyordu. Anneyle goriisildii. C2 kaygi
probleminden dolayt ila¢ kullaniyyormus. Son zamanlarda artiy gézlemlediklerini ve doktora
gideceklerini soyledi anne. Aile gece uyanmalari farkinda degildi, bilgilendirildi. Cocugun
oturum saati sabah 9:45 ten 14:30’a gekildi. Gozlemlenecek.” Altinct hafta notunda ise “Artik
uzun uzun sohbet ediyor. Hobilerinden bahsediyor. 4s¢: olmak istedigini soyliyor. Kek yapip
getirmis, ¢ok kiymetliydi. Oturum bitse de ortamdan ayrilmak istemiyor. Harika okuyor.”

Seklinde ifade etmistir.

Etkilesimli Okuma Siireci: C2’nin etkilesimli okumalarin basladigi onuncu
oturumdan program sonuna kadar etkilesimli okuma calismalarinda ilgisinin yiiksek oldugu,
okuma dncesi sohbetlerine katilip metinlerle ilgili sorular istekle cevapladigi kaydedilmistir.
Egitimci yedinci hafta notlarinda “C2’nin okuma akiciliginda etkilesimli okuma calismalart
belirgin fark yaratti. Cok keyifle ve severek yapryor. Calismalarin birlikte yapiliyor olmasi onu
motive ediyor. Okudugunu anlama dizeyi de gelisti. Her soruya rahatlikla s6zel olarak cevap

veriyor, kendi goriistinii de dile getiriyor.” seklinde ifade etmigtir.

Program Uygulama Sdreci: C2 ilk iki hafta (ilk 4 oturum) ¢ok durgun oldugu,
bilgisayar ¢aligmalarina da katilim gosterirken zor motive oldugu fakat oturum saatleri
degistikten sonra ilgisinin arttig1, bir¢ok calismayr ongdriilen siirenin altinda bir siirede

tamamladigi, dikkat suresinin uzadig: kaydedilmistir. Egitimei Ugtinct hafta g6zlem notlarinda
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cocugun bu alandaki gelisimini “Takistoskop c¢alismasmi bitirdi. Calisma bellegi
calismalarinda da artik ¢ok daha az hatasi ¢ikiyor. Bilgisayardan yapilan ¢alismalari ¢ok
sevdigini, okulda hi¢ béyle ¢alismadiklarini, programi okuldaki arkadaslarina da verip

veremeyecegimiz sordu. Cok kiymetli bir geribildirimdi.” seklinde ifade etmistir.

C3’e lliskin Egitimci Gozlem Notlari; akademik gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim, etkilesimli okuma siireci ve program uygulama siireci ana temalar1 altinda

incelenmisve elde edilen bulgular asagida agiklanmistir.

Akademik Gelisim: C3’iin baslangicta dogru okuma diizeyi oldukca diisiik,
heceleme, tekrarlama gibi okuma hatalarinin fazla oldugu 6zellikle okudugunu anlama ve
anladigint aktarma konusunda gelistirilmeye ihtiyact oldugu calisma bellegi gelistirme
caligmalarinda basta zorlandig1 ama zamanla tiim alanlarda gelisim gosterdigi kaydedilmistir.
Egitimci ilk hafta notlarinda “C3 ézellikle heceleme ve kelimeleri tekrar etme hatalarim ¢ok
stk yapryor. S6zI0 olarak sorulan sorulara neredeyse hic cevap veremiyor. Genellikle bilmem,
bilmiyorum diyor. Calisma bellegine yonelik yapilan ¢alismalarda basta zorlansa da ¢alismayt
tamamliyor, kisa yonergeleri yerine getiriyor fakat ¢oklu yonergelerde sorun yasiyor.
Hecelerde sonu noktalilarla bitenlerde karistirabiliyor ama genellikle kendisi fark edip
diizeltiyor. Noktalamalara dikkat etmiyor, hizli okumaya ¢alisiyor bu nedenle de daha fazla
hata yapryor. Okurken nefesi yetmiyor. ” Besinci hafta notunda “Okumas: eskiye gore her gecen
hafia diizeliyor. [lerlemesi ¢ok hizli degil ama yerinde saymiyor. Ozellikle ¢alisma bellegine
yonelik calismalarda daha istekli.” ve yedinci hafta notunda “C3 okuma esnasinda ¢ok daha
az hata yapiyor ve sozli sorulara yanit verebiliyor. Okudugunu anladigini gorebiliyorsunuz.”

seklinde ifade etmistir.

Sosyal ve Duygusal Gelisim: C3’lin programin baslangicinda okuma konusunda
Ozgiiveninin oldukga diislik oldugu, egitimciyle fazla sohbet etmedigi, olumlu veya olumsuz
goriis bildirmedigi, motivasyonun diisiik oldugu goézlemlenmis, programin sonuna dogru
dogru okumasi arttikga hem motivasyonu hem de ilgisinin arttigi kaydedilmistir. Egitimci ilk
hafta notunda “Okuma esnasinda kendine glveni diisiik. Kisik ses tonuyla okuyor hatta bezen
sesi titriyor. Aslinda yapt olarak neseli ama agir hareket eden bir ¢ocuk. Dagildigt an
calismayi birakiyor ve yeniden baslamak icin motivasyona ihtiyac duyuyor. Onyargil ifadeler
kullaniyor. Ornegin bir calismayla ilk kez karsilastiginda ‘Allah’tim kim bilir ne kadar zor

olacak’ ifadesini kullandi.” Altinci hafta notunda “C3 istedigi zaman ¢ok glizel ve ¢ok az
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hatayla okuyabiliyor fakat yap: olarak agir ve motive olmas: zor bir ¢cocuk.  Hatta en

zorlandigim ¢ocuk diyebilirim. Istek uyandirmak olduk¢a giic.” ifadelerine yer vermistir.

Etkilesimli Okuma Suireci: C3’tin etkilesimli okuma surrecine katilimi genel olarak iyi
diizeyde olmakla beraber baslarda sorulan sorulara yanit almanin gli¢ oldugu, zamanla kendini
daha rahat ifade ederek siirecin i¢inde daha aktif yer aldig1 kaydedilmistir. Egitimci altinci
hafta notunda “C3 bu hafta ilk kez hikayedeki kahramanin yerinde olsa ne yapacagint anlatt.

Béyle bir soru yokken kendiliginden bu konuda konustu. Diger sorular: da yanitladi.”

Program Uygulama Sireci: C3 genel olarak bilgisayar ¢alismalarinda hevesli ve
istekli oldugu, zaman zaman 6nyargili davransa da genel olarak galismalarin hepsini bitirdigi
kaydedilmistir. Fakat C3’lin genel olarak gorev esnasinda dikkat siirecini yliriitmede
zorlandig1 da not edilmistir. Egitimci besinci hafta notunda “Bilgisayar programi ile yapilan
calismalarda cok guzel ilerliyor. Istekli olarak da yapiyor. Bugln bir ¢alismanin aksayan bir
yoniinii  kegfetti mesela, ben daha once fark etmemigtim, hemen diizeltme verdim
yazilimcilara.” Yedinci hafta notunda “C3’in dikkatle ilgili degerlendirilmesi gerektigini
diistiniiyorum. Aile ile de paylasacagim durumu. Dikkati ¢cok ¢abuk dagiliyor ve toparlamak

zor oluyor. Diger durumlarda ¢ok giizel ¢calisiyor.” seklinde ifade etmistir.

C4’e lligkin Egitimci Gozlem Notlari; akademik gelisim, sosyal ve duygusal
gelisim, etkilesimli okuma siireci ve program uygulama siireci ana temalar1 altinda

incelenmisve elde edilen bulgular asagida agiklanmuistir.

Akademik Geligim: C4’iin programin baslangicinda dogru okuma becerisinin ¢ok
zayif, okuma hatalarinin ¢ok fazla, okudugunu anlama seviyesinin orta seviyede oldugu,
calisma belleginin zayif oldugu, 6zellikle s6zel kisa sureli bellekte sorun yasadigi, programin
ilerleyen slrecinde okuma hatalarimi azalttig1, okudugunu anlama seviyesinde ilerleme oldugu
fakat en blyik degisimin ¢aligma bellegi becerilerinde goriildiigti kaydedilmistir. Egitimci ilk
hafta aldig1 notlarda “C4 ayna yansimas: seklinde okuma yapiyor. Ornegin na/an, oda/oba,
kedi/kebi, bade/dabe gibi. Duydugunu yazarken ilk birkac harfi yazdiktan sonra yazacagi
kelimeyi unutuyor. Sozel kisa siireli bellegi gelistivilmeli.” Egitimci ikinci hafta notlarinda
“Cok zeki bir ¢cocuk. Bilgisayar calismalarina ¢ok ilgili hatta yazilimin aciklarini buluyor. Gz
kast gelisimi ¢ok hizli oldu, goz sicratma sayilar ¢ok yiiksek ama heniiz bunu kagit iizerine
sistematik olarak aktaramriyor. Okuma hatalar: ¢ok fazla olmasina ragmen okudugunu anlama

seviyesi iyi. Bir ¢oziilme noktasi olacak, giizel ilerliyor.” Ugiincii hafta notlarinda “Bu hafia
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heceleyerek okumaya, heceleri dogru bolmeye basladi. Hatta bazen sasirtici sekilde 2-3
ciimleyi hi¢ takilmadan okuyor, dikkati dagildigi anda tekrar hecelemeye basliyor. Takistoskop
calismasinda kelimeleri aklinda tutup yazmaya basladi, kisa siireli sozel bellegi gelisiyor.
Gorsel bellegi ¢ok daha kuvvetli. Gorsel ile bagdastirilan c¢alismalart ¢cok daha rahat
yapiyor.” Yedinci hafta notlarinda “Okumaya olan hevesinin arttigini gozlemliyorum. Artik
metinlere de kitaplara da onyargili yaklasmiyor. 21. Oturumda okudugu kitabt Gok sevdigini,
hafta sonu bitirecegini soyledi. Hala hatalar yapryor ama ilk haftalara gore ¢cok daha az. Hala
heceliyor. Hecelemeden tam olarak kurtulamadi ama bagslangic seviyesi goz oniinde
bulunduruldugunda yedinci haftada geldigi nokta gercekten basarili. ” seklinde gelisimi ifade

etmistir.

Sosyal ve Duygusal Gelisim: C4’iin programin baslangicinda oturumlara ¢ekingen bir
tavirla geldigi, okumalarin1 ¢ok kisik sesle yaptigi, okuma agisindan 6zgiiveninin kismen
diisiik oldugu, oturumlara severek katildigi, verilen gorevleri eksiksiz yerine getirdigi,
programin ilerleyen siireglerinde cekingen tavrinin ortadan kalktifi, 6zgiliveninde artis
gbzlemlendigi kaydedilmistir. Egitimci ilk hafta notlarinda “C4 ¢ok efendi bir cocuk. Tam bir
gorev adami. Verilen tiim yonergeleri yerine getirmeye hevesli ve zaman zaman zorlansa da
emek veriyor. Hayal glici cok kuvvetli. Cok farklr ilgi alanlari var. Farkli bir gocuk gercekten.
Ama tavirlart olduk¢a ¢ekingen. Temkinli davraniyor.” DOrdincl hafta notunda “Okumasi
gelistikce kendine giiveni geliyor. Artik kapidan giriglerde giiler yiizle ve yiiksek sesle
ogretmenim merhaba ben geldim diyor, ¢alisma baslangicinda kamerayr kendisi acip
ayarlamak istiyor. Cikarken en az 2-3 kez ogretmenim goriisiiriiz, kendinize iyi bakin diyor. Bu
hafta ilk olarak kendiyle ilgili seyler anlatmaya basladi. Zeka kiiplerini ¢cozmekten ¢ok keyif
aldigimi ve bu konuda iyi oldugunu soyledi. Artik kendini ¢ok daha rahat ifade ediyor.”
Sekizinci hafta notlarinda “Bu haftamin son hafia olmasindan dolayr ¢ok iiziildiigiinii,
calismaya devam etmek istedigini, burada kendini iyi hissettigini, baska bir kursa gitmek
istemedigini ve buraya devam edip edemeyecegini sordu. C4’tin baslangigtaki ¢ekingenligi
diisiiniildiigiinde duygu ve diisiincelerini bu kadar net ifade ediyor olmasi ¢ok kiymetli.”

seklinde siireci ifade etmistir.

Etkilesimli Okuma Siireci: C4’ilin programin baslangicinda okumaya karsi dnyargili
oldugu ama etkilesimli okuma ¢alismalarindan keyif aldigi, 6zellikle okuma 6ncesi ve okuma
siras1 uygulanan stratejilere kolaylikla uyum sagladigi, programin sonuna dogru anlama ve
anlatma becerilerinin daha da gelistigi kaydedilmistir. Egitimci dordiincii hafta notunda

“Gorsellerden konu tahmininde ¢ok basarili. GOrsel zekasinin yiksek oldugunu diigiiniiyorum.
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Okuma hiz: yavasg fakat stirecteki sorulart dogru cevapliyor.” Altinci hafta notunda “Ozellikle
kitaplara ilgisi metinlerden daha fazla. Gérselleri tek tek inceliyor. Okuma esnasindaki
sorulara alternatif fikirler iireterek cevap veriyor. Analitik diisiinme becerisi ¢ok iyi. Okuma
problemini tam anlamiyla ¢ozdiigii anda ¢ok farkl yerlerde olabilecek bir ¢cocuk.” Seklinde

etkilesimli okuma siirecini ifade etmistir.

Program Uygulama Sureci: C4’in programin basindan sonuna kadar bilgisayar
destekli ¢aligmalara ilgisinin ¢ok yliksek oldugu, programdaki eksiklikleri tespit edip ¢oziim
iirettigi, zaman zaman calismalarda zorlansa da siireci tamamladigi, ¢alismalarda baslarda
dikkat suresinin kisa olup zamanla daha rahat odaklanabildigi kaydedilmistir. Egitimci ikinci
hafta notlarinda “Bilgisayar ¢alismalarina ¢ok ilgili hatta yazilimin agiklarimi buluyor.”
Uciincii hafta notunda “Hatta bazen sasirtict sekilde 2-3 ciimleyi hi¢ takilmadan okuyor,
dikkati dagildig: anda tekrar hecelemeye basiryor. ” Dordlinci hafta notlarinda “Takistoskopta
dordiincii Seviyeden sonra zorlamiyor ama zorlansa da ¢alismayr birakmayip siireci
tamamladi. ” Sekizinci hafta notlarinda “Bilgisayar ¢alismalarini GOk seviyor. Bu haftanin son
hafta olmasi sebebiyle programi sonra da kullanip kullanamayacagint sordu ve kullanmak

istedigini dile getirdi.” seklinde goriis bildirmistir.

3.2.2. Cocuklara Yonelik Goriisme Bulgular

Cocuklara yonelik goriisme bulgulari sonucunda bes ana tema (Programa yonelik
goriisler, Duygusal deneyimler, Akademik gelisim ve kazanimlar, Karsilagilan giigliikler,

Katilim ve siirdiirebilirlik) olusturulmus ve sonuglar asagida sunulmustur.

Programa Yonelik Goriisler: Cocuklara, bu programla okumanin smiftaki
okumadan farkin1 sordugumuzda gocuklarin hepsi bu programin siniftaki okumalarindan ¢ok
farkli oldugunu belirtmislerdir. C3 “Siniftaki okumalarla ¢ok farkliydi. Burasi farkli bir ortam,
farkl kitaplar, farkli égretmen, program farkli. Bir kere burada sadece okuma yapmadik.
Farkly ¢alismalar yaptik ve ben okumami nasil diizelttim anlayamadim. Hem eglendim hem
ogrendim.”, C4 “Swfta yaptigumiz okuma ile ¢ok farkliydi. Burada bilgisayarla dgrendik.”,
C1 “Burada sadece okuma yapmadik, bilgisayarila ¢alistik. ” seklinde goriis bildirmislerdir.

Duygusal Deneyimler: Cocuklara, BIL-ETOM Programu siiresince etkinliklerin en

cok hangi kismimi sevdiklerini sordugumuzda ¢ocuklarin hepsi genel olarak bilgisayarda

yapilan etkinlikleri sevdiklerini belirtmislerdir. Cocuklardan C1 “En ¢ok bilgisayardan
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yvapilan c¢alismalari, onlarin icinden de gorsel sudoku caligmasini sevdim c¢iinkii ¢ok
eglenceliydi.”, C2 “Bilgisayardan yaptigimiz tiim ¢alismalar ¢ok giizeldi bir de kartonlarla
yaptigimiz etkinlikler ¢ok eglenceliydi.”, C3 “Bilgisayar programindan ayni mi farkli mi
calismasini ¢ok sevdim. Bagsta zorlandim ama yapabildikce ¢ok sevdim. Yaris gibiydi.”, C4
“Bilgisayar: oK sevdigim i¢in burada da bilgisayarla yaptigimiz ¢alismalar: ok sevdim. Hem
de evde de istedigim kadar yapabildim. Bilgisayarda da en ¢ok labirent ve hafiza gelistiren
oyunlart sevdim.” Seklinde goris belirtmislerdir. Cocuklara, etkinlikleri yaparken kendilerini
nasil hissettiklerini sordugumuzda genel olarak kendilerini iyi hissettiklerini ve etkinlikleri
eglenceli bulduklarini belirtmislerdir. Cocuklardan (2 “Ben bastan buraya gelmek
istememigtim. Yine hep okutacaklar sanmistim. Yazin hi¢ tatil yapmadan hep kursa gelmek
stkict olacak diye diisiinmiistim ama gelince dyle olmadigini gordiim. Sizi ¢ok sevdim,
calismalar: ¢ok sevdim. Ilk kez bir 6gretmenime kek yaptim. Cok eglendim ve ¢ok sey

ogrendim. Iyi hissettim yani.” seklinde goriis bildirmistir.

Akademik Gelisim ve Kazanmmlar: Cocuklara program sirasinda neler
ogrendiklerini sordugumuzda genel olarak hepsi okumay1 6grendiklerini belirtmislerdir. C1
“Burada ¢ok calismayt ve okumayr ogrendim.” seklinde goriis bildirmistir. Cocuklara, onlar
icin programin en glizel tarafinin ne oldugunu sordugumuzda ¢ocuklarin hepsi artik daha gizel
okuyabildiklerini belirtmislerdir. C2 “Gelecekte ne olmak istedigime burada karar verdim ve
artik daha giizel okuyabiliyorum.”, C'1 “Burada ¢alismayi sevdim. Hizli 6grendim. Ben
eskiden kekeleyerek okuyordum, hepsini. Ogretmenim okumami hi¢ begenmiyordu. Artik

okuyabiliyorum. Iyi ki buraya geldim.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Karsilasilan Guclukler: Cocuklara, programi kullanirken en ¢ok zorlandiklar yer
soruldugunda genel olarak zorlandiklar1 kismin takistoskop c¢alismasi oldugunu
belirtmislerdir. C3 “Goérsel ve isitsel takistoskopta biraz zorlandim, diger calismalar daha

kolaydr.”, C4 “Takistoskopta zorlandim.”, C1 “Kag¢ tane var ve takistoskop beni biraz

zorladi.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Katilm ve Siirdiiriilebilirlik: Cocuklara, bir daha boyle bir ¢alismaya katilmak
isteyip istemediklerini sordugumuzda bir cocuk disinda kalanlar1 yeniden gelmek istediklerini
belirtmislerdir. C3 “Katilmak istemem. Evet bana ¢ok faydali oldu ama benim biitiin yazimi

aldi.” seklinde goris bildirmistir.
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3.2.3. Annelere Yonelik Goriisme Bulgular

Annelere yonelik goriisme bulgular1 sonucunda dért ana tema (Programa Iliskin
Gortisler, Cocuga Yonelik Katkilar, Aileye Yonelik Katkilar, Stirecte Yasanan Deneyimler)

olusturulmus ve sonuglar agsagida aktarilmistir.

Programa iliskin Gériisler: Annclere g¢ocuklarinin programa katiimalari
hakkindaki diisiincelerini sordugumuzda hepsi programla ilgili ¢ocuklarinda okuma ve anlama
konusunda oldukca ilerleme kaydettiklerini, dikkat siirelerinde artis oldugunu, programin
faydali oldugu yoniinde olumlu diisiincelerini belirttiler. Annelerden A2 goriislerini
“Cocuguma dikkat anlaminda ¢ok sey katti, odaklanmasi, siirdiiriilebilir dikkat anlaminda
oOzellikle. O konuda ¢ok faydasi oldu. Okuma hizinda da ayni zamanda. Yani bu donemde yaz
boyunca ¢ocugum icin egzersiz oldu. Odevleri ile birlikte ¢ok giizel ¢alistik. Biraz sikildh,
bunaldi ama 6devlerini ¢ok diizenli yapti. Ogretmeni de ¢ok giizel bahsediyor. Derse katilimi
bile ¢cok artmug. ”, Al ise gorislerini “Simge hanim 0 kadar mutluyum ki ¢ocugum bu programa
katlldig1 icin. Cocugum iki ayda bambaska bir insan oldu. Inanin rehabilitasyon merkezi
miidiiriimiize ozel olarak gidip tesekkiir ettim bizi size yonlendirdigi ve ¢alismaya dahil
olmamiza vesile oldugu icin. Daha nasil ifade edebilivim bilmiyorum ama inanin ¢ok ¢aresiz
hissettigimiz bir aralikta sizinle tanistik ve programa dahil olduk. Program stirecinde hastalik
gecirdik biliyorsunuz. Her seye ragmen bugiin geldigimiz noktada esimle beraber o okudukca

biz mutluluktan agliyoruz.” seklinde bildirmislerdir.

Cocuga Yonelik Katkilar: Annelere programa baglamadan 6nce ¢ocuklarinin
okumaya karsi tutumlarimi sordugumuzda genel olarak cocuklarinin okumada basarisiz
olduklarindan dolayr okumayir sevmediklerini ve uzak durduklarii bildirmislerdir.
Annelerden A1l goriislerini “Programdan once ¢ocugum okumada ¢ok zorlanryordu. Cok
takilyyordu, uyduruyordu, heceliyordu, kekeliyordu, okuyamiyordu yani. Bu durum onu ¢ok
tiziiyordu. Okumaktan nefret ediyordu ¢iinkii benim ¢ocugum bagarisizligi kabullenebilen bir
cocuk degil ve bu da onu ¢ok zorluyordu. Okulda derslere katilmiyordu. Ogretmeni soz verse
de okumak istemedigini séyliiyordu. Arkadashik iligkileri bile etkileniyordu yani hir¢indi ¢ocuk.
Bizim iliskimiz de etkileniyordu haliyle. Bana siirekli evde okuma yaptirin diyordu égretmenler
ama ¢ocuk okuyamiyor, ben ne yapacagimi bilemiyorum, zorladik¢a tartistyoruz, sonu
aglamayla bitiyordu.”’, A4 gorislerini “Cocugum hicbir zaman okuma yapmak istemiyordu ve
okuma deyince farkly bir kimlige biiriiniiyordu.”, A3 ise gorislerini “Biraz okuma yapalim

dedigimizde yiizii hemen diigiiyor ve hep ertelemeye ¢alisiyordu. Hatta bizim aramizda belki
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de tek tartisma konusu her zaman okuma olmustur. CUnki okumak zorunda ama yapmak

istemiyordu. ” seklinde ifade etmislerdir.

Annelere program siiresince ¢cocuklarinin okuma isteginde veya motivasyonunda bir
degisim gozlemleyip gdzlemleyemediklerini sordugumuzda annelerden bazilari ¢ok by ik bir
degisim goremediklerini ifade ederken bazilar1 olumlu yonde degisimin oldugunu belirtmistir.
Annelerden A4 “Cok biiyiik farklilik oldu diyemem ama en azindan artik okuyabildigini fark
ettikge onyargisi kiriliyor gibi hissediyorum. Sorumluluk almay: 6grendi bu siiregte. Okumam
gerek diye bir sayfa da olsa okuyor. Bu bile mutlu ediyor agik¢ast bizi.” Seklinde goriis
bildirirken A2 “Bizim kitap okuma saatlerimiz var 1. Swnifian itibaren. Artik kendi segimlerini
kendisi yapmaya basladi. Programda verdiginiz kitaplar ona ¢ok eglenceli geldi ve hig itiraz
etmeden tek oturusta her birini okudu. Kitabum oku dememe hi¢ gerek kalmadi. Bence bu
olduk¢a olumlu bir sey.” Seklinde ifade etmis, Al ise “Artik okuyor hocam, okuyor yani.
Verdiginiz tiim kitaplari, metinleri hepsini hi¢ sorun ¢ikarmadan severek okuyor. Anne
okuyabiliyorum degil mi, bir dinlesene beni diyerek yanima geliyor ve kendisi bana okumak
istiyor. Anne bu kitap ¢ok eglenceliymis, baksana surada su olmus gibi hevesle okuduklarim
anlatyyor. Bazen bir bakiyorum ben hi¢hir sey séylemeden kitabini almis balkona oturmusg
okuyor. Hatta esim bir giin dedi ki, hi¢ sesini ¢ikarmadan balkona baksana. Bir baktik Ki almus
kitabini, icecek almig oturmus okuyor. Yani bu giinleri gorebilecegimizi asla sanmiyorduk. Cok

mutluyuz hocam.” seklinde ifade etmistir.

Annelere ¢ocuklarinizin okuma becerilerinde bir gelisim fark edip etmedikleri, fark
ettilerse nasil bir ilerleme fark ettiklerini sordugumuzda annelerin olumlu yonde gelisim fark
ettiklerini, 6zellikle okuma, okudugunu anlama, dikkat, odaklanma ve 6zgiivenlerinde gelisim
oldugunu bildirmislerdir. A4 gériislerini “Evet. Ozellikle satir takibi yapmaya baslamak bize
¢ok sey katti. Bilgisayar ¢alismalarini ¢ok keyifle yapti bence ¢ok faydasi oldu okumasina ve
yazmasina. Uzun kelimelerde hala arada karistiriyor ama bence digerlerinde iyi. Anlamas: da
gayet iyi. Hatta cok iyi diyebilirim suan. Kirilmayan bir nokta vardr onda ama bence o nokta
artik kirildi. ” Seklinde ifade etmis, Al ise goriislerini “Tabiiki, herkes fark ediyor zaten. Artik
kekelemiyor, uydurmuyor, akic: bir sekilde okuyor ve ne sorarsak cevapliyor. Sadece okumuyor
okudugunu anliyor da. O da eve gelen her misafire okumasim gosteriyor. Ozgiiveni de gelisti
resmen. Gegen giin teyzesine geldigi gibi kitap okudu. Herkes cok sasiriyor ve sizi ok merak

ediyor.” seklinde ifade etmistir.
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Annelere programin bilgisayar temelli olmasinin c¢ocuklarinin ilgisini nasil
etkiledigini sordugumuzda genel olarak ¢ocuklarin bilgisayar1 sevdigini, etkinliklerin onlara
normal okumadan farkli ve eglenceli geldigini, calismalarin oyun gibi algilandigini ifade
etmislerdir. Annelerden C1 goriislerini “Cocugum zaten bilgisayar: ¢ok seviyor ve buradaki
calismalarin digerleri gibi siirekli okuma iizerinden degil de bilgisayarla olmasi ona ¢ok
eglenceli geldi. Odevleri yaparken bile hi¢ sorun yasamadik. Hepimiz yaptik hatta bizlere bile
cok eglenceli geldi. Aslinda gordiigiim su, ¢calismalar o kadar giizel diizenlenmis ki ¢ocuklar
oyun oynadigini saniyor ama okuyor. Keske herkes kullanabilse bu programi hocam. Inanin

biz aileler ¢ok zorlaniyoruz. Eminim okuyamayan ¢ocuk kalmazd:.” seklinde ifade etmistir.

Siirecte Yasanan Deneyim: Annelere programi uygularken ¢ocugunuzla birlikte
zorlandig1 anlarin olup olmadigi, olduysa 6rnek vermelerini istedigimizde genel olarak ¢ok
fazla zorlanmadiklarini, programdaki gorsel ve isitsel takistoskop c¢alismasinda bagta
zorlandiklarini ama zamanla alistiklarini, annelerin bilgisayar kullanma konusunda zorluk
yasayabildigini ifade etmislerdir. A2 goriistini “Sdyle, gordiigiinii hemen yazma kismi vardi
ya (takistoskoptan bahsediyor) orada biraz zorlandi. Telaffuzu zor olan kelimelerde biraz
zorlandi, gordiiglinii baslarda aklinda tutamiyordu ama zamanla onu da ¢6zdii ve galigmay1
tamamladi.” Seklinde ifade etmis, A3 goriisiinii “Genel olarak zorlanmadik hocam ama isitsel
takistoskopta basta ciimleleri aklinda tutmakta ve geri yazmakta zorlandi. Zamanla alisti.
Gorsel takistoskopta da ilerleyen seviyelerde gorse de aklinda tutmakta ve yazmakta
zorlantyordu ama zamanla onu da bagard:.” Seklinde bildirmis, Al ise goriisiinii “Aslinda
cocugumun degil de benim zorlandigum anlar oldu diyebilirim. Biz bilgisayardan daha uzagiz
tabi ama ¢ocugum bana ogretti diyebilirim. Bir de gozlemledigim su oldu hocam. Normalde
cabuk pes eden, basarisiziigi kabul edemeyen bir ¢ocuk aslinda ¢cocugum ama bu programda

pes etmedi. Zorlansa da hep devam etti.” seklinde ifade etmistir.

Annelere programi uygularken cocuklariyla beraber keyif aldiklari anlar olup
olmadig1 olduysa 6rnek vermelerini istedigimizde genel olarak bilgisayar programindaki
etkinliklerden, okuduklar kitaplarin etkinliklerinden ve hafta sonu etkinliklerinden keyif
aldiklarim bildirmislerdir. A2 goriisiinii “Genel olarak eglendik ya. Oyun gibiydi, yarisma
gibiydi. Ben de onunla beraber yaptim, yarig gibi oldu. Glzeldi yani, eglenceliydi.” seklinde,
Al gorisiinii “Genel olarak siirecten keyif aldik. Kitaplarin etkinlikleri ¢ok eglenceliydi
mesela. Hafta sonu etkinlikleri de dyle. Bilgisayar calismalar: da. Bence genel olarak giizel

bir siirecti.” Seklinde, A4 ise “En ¢ok sudokunda keyif aldi. Cok basarili bu konuda. Ben
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yapamazken o yapti hep. Hatta takistoskopta da benim gdremediklerimi goriyor ve ¢ok

egleniyoruz yaparken.” seklinde goriis bildirmislerdir.

Aileye Yonelik Katkilar: Annelere programin genel olarak ailelerine ve
cocuklarmin gelisimine etkisi hakkinda sdylemek istedikleri bir sey olup olmadigi
soruldugunda annelerin hepsi ¢ocuklarinin okuma ve anlama siirecinde katki sagladigini ifade
etmisler, ayrica eglenceli bir program oldugunu, programin sadece cocuklarini degil
kendilerini de gelistirdigini, cocuklarinin 6zgilivenlerinin gelistigini, genel olarak sikilmadan
devam ettiklerini, egitimcinin yaklagimii olumlu bulduklarini, silirenin daha uzun
tutulabilecegini belirtmiglerdir. A1 goriisiinii “Bu program bizim i¢in bir doniim noktast oldu
diyebilirim. Ben ¢ocuguma nasil yardimct olabilecegimi ogrendim. Meger simdiye kadar ne
kadar cok zaman kaybetmisiz sadece okutmaya ¢alismakla ama bilmiyorduk ki, dyle oyle
ilerleyecek saniyorduk. Bize hep evde daha ¢cok okuma yaptirin dediler biz de dyle yapryorduk.
Ama artik okumanin sadece ¢ok okumaya calismakla gelismedigini biliyorum. Cocugum ¢ok
mutlu. Rehabilitasyondaki ogretmeni sasiriyor ve bu da onu ¢ok mutlu ediyor, motive ediyor.
Herkese sizi anlatiyor. Her gelene okumak istiyor. Kendini daha iyi ifade edebiliyor artik
bence. Ama sunu da séylemeden gecemeyecegim program kadar sizin de katkiniz ¢ok biiyiik
bunda. Cok sevdi sizi, ¢cok severek geldi buraya. O kadar sicaklarda bir kez of demedi
cocugum. Aksine geceden giyeceklerini, ¢antasini hazirladi, sabah bakiyorum saglarim
yapwyor. Ogretmenim iyi gorsiin beni diyor. Odevlerini ben unutsam o hatirlatiyor. Odev
yapmadan gidemem anne diyor. Bu programu bir baska 6gretmen uygulasa bu kadar etkili olur
muydu bilemiyorum. Kisacasi ekleyecegim, su da olsaydi diyecegim tek sey olursa o da kegke
biraz daha uzun stirseydi program olur baska da bir sey olmaz hocam.” Seklinde, A2 goriisiinii
“Yok ya butuniyle baktigimda tamamen ¢ok giizel hazirlanmus bir programd:. Eklenecek hichir
sey yoktu bence. Ailece eglendik ve cocugum da ilerledikce cok daha keyif aldi. Ilginize
alakaniza ¢ok tegekkiir ederim. Bu siiregte sadece egitim degil, takildigim her noktada Simge
hnm bu konuda ne yapsam dedigimde hep ilgilendiniz bizimle ve ¢ok giizel yonlendirdiniz.
Mesela cocugun uyku problemini biz fark etmemistik. Siz fark ettiniz ve bizi yénlendirdiniz. Bu
bizim icin ¢ok onemliydi ¢iinkii kaygi problemi vardi ¢ocugumun ve bu durumun uykularini
etkiledigini farkinda degildik. Ayrica etkinlikleri yaparken ailece ¢ok keyifli vakitler gegirdik.
Uzun zamandan sonra ailece etkinlikler yaptik. Cok kiymetliydi her biri.” Seklinde A4 ise
“Yani hocam program ¢ok iyi. Bence ¢ok insan faydalanacak bundan. Biz daha once ¢ok
programa katildik hocam. Siirekli okutmaya ¢alistilar ama basarili olamadilar. Hatta bir giin
bir 6gretmeni dersten ¢ikarak bana bu ¢ocuk ¢ok zeki ama asla okuyamiyor, ne yaparsam

yapayim basaramiyorum, bu kadar zeki iken nasil okuyamuyor aklim almiyor demigti. A¢ikgast
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buraya gelirken de benzer seyleri yasayacagimizi diisiinmiistiim ben. Cocugum da artik
tiikenmisti ve ¢ok da isteyerek baslamadi kursa. Ama diyorum ya biz burada kir:lmas: zor olan,
daha énce kiramadigimiz noktayt kirdik. Artik okuyor. Tabi daha ¢ok yol almast gerekiyor
Sfarkindayiz ¢linkii ¢ok geriden geliyordu ama bu bile bizim i¢in ulagilamaz bir hedef olmustu
acgtkeasi. Cocugum suan program bittigi icin c¢ok iizgiin. Ben baska kurslara gitmek
istemiyorum, Simge ogretmenimle ilerleyebiliyorum, sadece onunla devam etmek istiyorum
diyor ki su ana kadar hi¢bir 6gretmeniyle bag kurabilen bir cocuk degildi. Bence sizinle

kurdugu bag da onu ¢ok gelistirdi.” seklinde ifade etmigtir
3.2.4. Ogretmenlere Yonelik Goriisme Bulgular

Annelere yonelik goriisme bulgulart sonucunda olusturulan dort ana tema (Program
oncesi okuma tutumu, Motivasyon ve katilim degisimi, Okuma becerilerindeki gelisim, Sinif
ici davramislarda degisim, Ozgiiven ve sosyal gelisim, Programin genel katkis1) olusturulmus

ve sonuglar asagida aktarilmistir.

Program Oncesi Okuma Tutumu: Ogretmenlere program baglamadan énce
cocuklarin okumaya karsi tutumlarinin nasil oldugunu sordugumuzda genel olarak hepsi
cocuklarin okumay1 sevmediklerini, 6nyargili yaklastiklarini, kagindiklarini, okumaya yonelik
odevleri cogu zaman yapmadiklarmi ve zorlandiklarini ifade etmislerdir. O3 goriisiinii “Bana
acik acik okumayr sevmedigini s6yllyor, aslinda yapamayacagini diisiindiigii icin yapmak da
istemiyordu hocam. Dikkatini bir seye vermesi de ¢ok kisaydi. Odaklansa da kisa stiriiyordu
yani. Tabi biz haftada belli saatler bir arada oluyoruz ve birebir de alamryoruz ¢ogu zaman
ama tutumu genel olarak olumsuzdu diyebilirim rahatlikla.” Seklinde belirtirken O4 ise
“Hocam ..... benim 6gretmenlik hayatimda en ¢ok zorlandigim 6grenci oldu inanin. Iigileniyor
gibi goriintiyor ama ilgilenmiyor, sanki okuma ¢alisirken akli hep baska yerde gibi. Cok zeki
bir ¢ocuk ama okuyamiyor. Inamn cok yontem denedim ama o okumaya karsi ényargisini
karamadim. Sevmiyor, kac¢iniyordu hep. Cogu zaman kendimi sorgulamama sebep oldu.”

seklinde ifade etmistir.

Motivasyon ve Katihm Degisimi: Ogretmenlere program siiresince ¢ocuklarm
okuma isteginde ya da motivasyonlarinda bir degisim gdzlemleyip gdzlemlemediklerini
sordugumuzda 6gretmenler, baglarda ¢ok farklilik géremediklerini ama ilerleyen dénemlerde
daha istekli olduklarini fark ettiklerini, 6devlerini yapmaya basladiklarini ve katildiklari

programdan daha ¢ok bahsettiklerini belirtmislerdir. O1 gériisiinii “.... Baslangicta sizden
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egitim aldigini bana séylemedi. Sizinle konustugumuz icin ben biliyordum ama kendisinin
sOylemesini bekledim. Bir gun teneffis arasinda goziini duvarda saga sola hareket ettirdigini
gordum ve ne yaptigini sordugumda sizinle yaptigi ¢alismalart hevesle anlatmaya bagladi. Ben
ogrencimi ilk kez ders arasinda bir odevini istekle yaparken gordiim ve o giin degisim
olacagini hissettim hocam. Nitekim program ilerledikce burada da ilgisi artti. Sanki sizinle
yaptiklarint bana gostermek istiyor gibi yani. Hi¢ kirmadim hevesini ama siiregte ¢ok daha
motive oldugunu séyleyebilirim. Aslinda yaz donemi ¢ocuklardan en az verim aldigimiz
donemdir. Hava sicak, tatil ama ¢ocuk derse devam ediyor. Yani demek istedigim bu kosullara
ragmen ilgisinin artmast ¢ok énemli bence.” Seklinde, O2 ise “Ashnda baslarda ¢ok bir
farklilik gbzlemlemedim ama saniyorum ki bir ay sonra ya da daha fazla emin degilim, bizim
serbest zamanlarumiz oluyor hem ¢ocuklart gézlemliyoruz ..... ilk defa o zaman ¢antasindan
bir kitap ¢ikardi ve kendi istegiyle okumaya basladi. Yanina gittim ve ne okudugunu sordum.
Sizin programiniz dahilinde olan bir kitap oldugunu soyledi ve kitab: ¢ok eglenceli buldugunu,
aslinda 6dev vermediginizi ama kendisinin bitirmek istedigini sdyledi. Bu gocuklar igin boyle

seyler biiyiik bir motivasyon gostergesi bence.” seklinde belirtmistir.

Okuma Becerilerindeki Gelisim: Ogretmenlere programin g¢ocuklarm okuma
becerilerine etkileri hakkindaki gézlemlerini sordugumuzda okuma hizinda ilerleme olmakla
birlikte biiylik bir degisiklik gormediklerini ama okuma hatalarinin biiyiik oranda azaldigini,
Ozellikle okuduklarini anlama becerilerinin arttigimi, dikkat stirelerinin uzadigini ve ilgilerinin
artigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerden O3 goriisiinii “Ben her ders belli sayida metinle ve
metinle ilgili sorularla derse giderim hocam. Bir kismini derste ¢alisitrim bir kismint da
cocuklara odev olarak veririm. .... 1 ay kadar merkezimize ara verdi. Déndiigiinde grup
dersine katildi. 3 ¢ocuktular derste. Ben yine 4 metin ve sorulariyla derse girdim. Normal
sartlarda 2 metni okuyabilirsek seviniriz. Neyse metinleri dagittim, once iglerinden
okumalarm istedim. Okuyorlar, metni alip sorulari veriyorum. Digerleri yariya gelmeden .....
ben bitirdim 6gretmenim dedi. Pek inanamadim ama sorular: verdim, hepsini dogru cevapladi.
Digerleri daha ilk metni okurken ona ikinci metni verdim, onu da bitirdi. Bu defa sorular
kendim sordum, yine hepsini dogru cevapladi. Sinifa farkly bir arkadasimizi ¢cagirdim diger
cocuklarin yaminda durmast icin ve ¢ocugu ayri suifa aldim. Diger iki metni sesli okuttum.
Baknm okuyor. Tabi ufak tefek hatalar: oluyor ama okuyor yani. O giin 6dev olarak verecegim
metinler de dahil tim metinleri okudu ve tek bir yanlis yapmadan tiim sorulart cevaplad.
Stmstki sarildim, Gok mutlu oldum yani 2 yuldir calisiyoruz bu cocukla. O da sizin programinizi

anlatti ve inamn GOk merak ediyorum programi. Zaten c¢ikista da hemen annesini arayip
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durumu anlattim. O da sizden bahsetti. Diyeceklerim bu kadar hocam. Merakla programi

bizlerle paylasacaginiz giinii bekliyoruz.” seklinde ifade etti.

Smif I¢i Davramslarda Degisim: Ogretmenlere cocuklarin sinif iginde okumaya
yonelik tutum ve davranislarinda degisiklik gozlemleyip gézlemlemedikleri soruldugunda
eskiye gore tutumlarinin daha olumlu oldugunu, okumaya daha hevesli olduklar1 fakat hala
tam olarak Onyargilarini kirma konusunda destege ihtiya¢c duyduklarini belirtmislerdir.
Ogretmenlerden O4 goriislerini “Onceden ¢ok daha ényargiliydi okumaya karsi, hala tam
olarak kirabilmis degiliz ama en azindan okumasi gerektiginde okuyor, hayir demiyor, kisa
metinleri ézellikle daha hevesle okuyor.” Seklinde O1 ise “Eskiye gore cok cok daha iliml
vaklagiyor. Eskiden ben okutmaya ¢alistigimda ozellikle sesli okumalarda surati diistiyor ve
okumak dahi istemiyordu, simdi kendisi okumaya hevesli oluyor. Her zaman parmak
kaldirmasa da géziindeki 1s1ltidan anlyyorum ve o anlart yakalamaya c¢alisiyorum. Tabi
arkadaglarimin degigimi gormesi de ¢ok hosuna gidiyor. Hatta onlara nasil okudugunu

gostermeye yani onlara da 6gretmeye ¢alisiyor.” seklinde ifade etmistir.

Ozgiiven ve Sosyal Gelisim: Ogretmenlere programin gocuklarin 6zgiivenlerine
katkist olup olmadig1 hakkindaki goriislerini sordugumuzda dgretmenlerin hepsi olumlu bir
katkisi oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerden O2 gériislerini “..... zaten okuma konusunda
diger oOgrencilerimizden biraz daha dndeydi fakat biraz ice kapanmik bir ¢ocuktu. Cok
konusmaz, sordugunuz her seye de cevap vermezdi. Hatta bazen géz temast bile kurmamaya
calisirdi. Bu programdan sonra daha neseli bir cocuk oldu sanki. Kendini gok daha giizel ifade
ettigini gozlemliyorum.” Seklinde ifade ederken O1 ise “Artik ¢ok daha fazla konusuyor,
isteklerini anlatiyor, kendisi okumak istiyor ve diger etkinliklere de daha ¢ok katilim sagliyor.
Arkadas iligkileri bile daha farkli olmaya basladi. Cocuk biiyiidii sanki.” seklinde ifade

etmistir.

Programin Genel Katkisi: Ogretmenlere programin genel olarak gocuklarin
gelisimine katkilar1 hakkinda eklemek istedikleri olup olmadigin1 sordugumuzda
Ogretmenlerin  hepsi programin ¢ocuklarin okuma ve anlama diizeyini gelistirdigini,
Ozgiivenlerini artirdigim ifade etmis ve programi kendilerinin de uygulamaya devam edip
edemeyeceklerini sormuslardir. Ogretmenlerden O4 goriislerini “Eklemek istedigim bir sey
yok aslinda, her seyi anlattim. Agikcasi kisa siirede bu farki yaratan programi ¢ok merak
ediyoruz. Burada ogretmen arkadaglarimla da konusuyoruz. Umarim bizlerle de

paylasirsiniz.” Seklinde ifade etmistir.
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4. TARTISMA

Disleksi, 6zel 6grenme bozukluklart i¢inde en yaygin goriilen tiir olup temel olarak
okuma ile okudugunu anlama siireglerinde belirgin giicliiklerle tanimlanmaktadir. Disleksili
cocuklar, kelime ¢oziimleme, akici okuma ve anlamlandirma alanlarinda zorlandiklar icin
Ozel egitime ihtiya¢ duymaktadir. Gorme, dikkat, bellek ve anlamlandirma gibi ¢oklu bilissel
stirecleri iceren karmasik bir beceri olan okumada (Karatay, 2007); metnin ¢dziimlenmesi,
degerlendirilmesi ve on bilgilerle biitiinlestirilmesini gerektiren iist diizey bir bilissel siire¢
olan okudugunu anlamada (Aktas ve Bayram, 2018; Temizkan, 2008; Toksun, 2015; Yilmaz,
2008) yasanan giigliikler akademik basari, dikkat, gorsel ve isitsel algi, bellek, benlik saygisi
ile ilgili sorunlarin yasanan neden olabilmektedir. Bu kapsamda bireysel ihtiyaclara gore
hazirlanan miidahale programlari 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen Bilgisayar
Destekli Etkilesimli Okuma Programi (BIL-ETOM), gérsel dikkat, odaklanma, bellek ve goz
kas1 koordinasyonu gibi okuma ig¢in kritik siirecleri bilgisayar destegiyle gelistirmeyi
amaglamaktadir. Program ayni zamanda Etkilesimli Okuma Modeli’ni temel alarak okuma
Oncesi, sirast ve sonrasinda kullanilan stratejileri biitiinlestirmektedir. Alan yazinda, bu
stratejilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu (Vaughn
ve Wanzek, 2014), bilgisayar desteginin 6grenme hizin1 ve motivasyonu artirdig1 (Oz, 2014)

vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de disleksili ¢ocuklara yonelik hem bilgisayar destekli hem de etkilesimli
okuma modelini bir arada kullanan bir miidahale programinin bulunmadig1 gériilmektedir. Bu
nedenle, okuma, anlama, ¢alisma bellegi ve benlik saygisi alanlarinda 6nemli katkilar sunma
potansiyeline sahip BIL-ETOM programi tek denekli ¢alisma kapsaminda dért g¢ocuga
uygulanmigtir. Bu kapsamda her bir ¢ocugun sesli okuma, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi
ve benlik saygisi alanlarindaki performans degisimleri, test sonuglari, aile katilim verileri ve
gbzlem notlari ile goriismelerle ilgili sosyal gecerlik verileri degerlendirilmistir. BIL-ETOM
Programina katilan her bir gocugun uygulama strecinde gosterdigi bireysel gelisim tek denekli
arastirma deseninin dogasi geregi ayri ayri ele alinarak yorumlanmugtir. Bulgularin
yorumlanmasinda, o6zel Ogrenme giigliigii alaninda yiriitilen ulusal ve uluslararasi
arastirmalardan elde edilen sonuglardan yararlanilmis, BIL-ETOM Programinin sz konusu

literatiir icerisindeki yeri ve 6zgiin katkis1 tartisilmistir.
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Cl'in okuma dogrulugu, akiciligi, hiz1 ve okudugunu anlama becerilerinde program
siireci boyunca anlamli ve siirekli bir gelisim gosterdigini ortaya konmustur. Ozellikle yas ve
siif diizeyi karsilastirmalarinda, C1’in program sonunda yas normlarinin Uzerine ¢ikmasi ve
sinif diizeyinin oldukca {istiine erismesi, miidahale programinin etkili oldugunu
gostermektedir. Bu sonugclar, yapilandirilmis okuma miidahalelerinin okuma bilesenleri
iizerindeki olumlu etkilerini ortaya koyan alanyazinla paralellik gostermektedir (Balike,
2020; Kerjean vd., 2023; Sozen, 2017; Topping, 1987; Urfalioglu ve Eroglu, 2020; Vialatte
vd., 2023; Yildiz ve Aydogmus, 2015).

C1’in baslangigta yiiksek diizeyde heceleme, ekleme, ¢ikarma ve ses karigtirma
hatalar1 yaptig1; ancak programin ilerleyen oturumlarinda bu hatalarin belirgin sekilde azaldigi
goriilmustiir. Bu bulgu, dogrudan ve sistematik okuma miidahalelerinin okuma dogrulugunu
anlamli diizeyde artirdigina iliskin bulgularla 6rtiismektedir (Celiktirk Sezgin ve Akyol, 2015).
Ozellikle tekrarli okuma ve yankilayict okuma tekniklerinin kullanilmast, akicilik kazanimin
hizlandiran kanita dayali egitsel uygulamalar arasinda yer almaktadir (Duran ve Sezgin,
2012b; Peksoy, 2018; Yildiz ve Aydogmus, 2015). Calismada da C1’in akicilik becerisinin
programin orta asamasindan itibaren hizla gelismesi, bu ydntemlerin etkisini destekler
niteliktedir. Okuma hatalarinin 20’den 1’¢ diismesi, yalnizca dogrulukta degil, otomatiklesme

diizeyinde de 6nemli bir biligsel doniisiim yasandigin1 géstermektedir.

C1’in okudugunu anlama becerilerinde elde edilen anlamli artis, akicilik gelisimi ile
paralellik gostermektedir. Alanyazinda akicit okuma ile anlama arasinda giiglii bir iligski oldugu,
akic1 okumanin biligsel yuki azaltarak anlam kurmaya daha fazla kaynak ayrilmasini sagladigi
ifade edilmektedir (Celiktirk Sezgin ve Akyol, 2015; Kodan, 2016; Yildiz ve Aydogmus,
2015). Bu baglamda, programin ilk yarisinda dogruluk diizeyinde belirgin bir gelisme
yasandigini, anlam kurma becerisinin ise siirecin ortalarindan itibaren yiiksek diizeyde
sabitlendigini gdstermektedir. Programin orta asamalarindan itibaren anlama performansinin
kararli bir sekilde yiikselmesi, C1’in metin ¢éziimleme siireglerinde belirgin bir biligsel
rahatlama yasadigimi gostermektedir. Ayrica ¢ocugun acik uglu anlama sorularina siireg
sonunda tam puanla yanit vermesi, metnin ana fikrini ve ayrintilarin1 kavrama, ¢ikarim yapma
gibi Ust diizey anlama becerilerinde gelisim oldugunu gostermektedir. Bu durum literatiirde
anlamay1 gelistiren etkilesimli okuma uygulamalarinin etkilerine iligkin bulgularla uyumludur
(Y1ldiz Bigaker vd., 2018; Cetinkaya vd., 2018; Ergul vd., 2016; Hamilton vd., 2021; Kuruyer
ve Kanik Uysal, 2024; Yilmaz ve Yurtbakan, 2025).

246



Arastirmada aile katilim oranmin %97,9 gibi oldukca yiiksek bir diizeyde olmasi
dikkat cekmektedir. Evde yapilan ¢aligmalarin diizenli yiiriitiilmesi, 6zellikle ses temelli
calismalarin ilk haftalarda zorlayici olmasina ragmen sonrasinda anlamli gelisimler sunmasi,
aile katiliminin ¢ocugun 6grenme siirecine olumlu katkida bulundugunu gostermektedir.
Literaturde aile destekli okuma mudahalelerinin ¢ocuklarin okuma basarisini artirdigi yoninde

gucli kanitlar bulunmaktadir (Basar, 2021; Hamilton vd., 2021; Nalavany ve Carawan, 2012).

C1’in annesinin gdzlemleri de nicel bulgularla ortiismekte olup cocugun akicilik,
dogruluk ve anlama becerilerindeki gelisim aile tarafindan da gézlemlenmistir. Bu tiir nitel
veriler, midahale programinin gunliik yasamdaki islevsel etkilerini yansitmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. C1’in kendi ifadeleri, ¢ocugun okuma siirecinde 6z yeterlik ve motivasyon
kazandigim gostermektedir. Ozellikle “Artik okuyabiliyorum”, “Iyi ki buraya geldim” gibi
ifadeler, gelisimsel siiregte duyussal faktorlerin rolilne isaret etmektedir. Okuma
motivasyonunun artmasi, literatiirde okuma performansini olumlu etkileyen degiskenlerden
biri olarak tanimlanmaktadir (Akyol ve Coban Sural, 2021; Balik¢i, 2020; S6zen, 2017).
Motivasyonun artmasi, etkilesimli okuma ve ¢ocugun aktif katilimini destekleyen yontemlerle
iligkilendirilebilir.

Tiim bulgular bir arada ele alindiginda, BIL-ETOM Programi’nin C1’in okuma
gelisiminde biitlinciil ve kalici bir ilerleme sagladigi goriilmektedir. Okuma dogrulugu,
akicilik ve anlama bilesenlerinin tamaminda g6zlenen artislar, programin etkili bir miidahale
aract oldugunu gostermektedir. Ayrica bu gelisim, erken miidahale ve bireysellestirilmis
Ogretimin okuma gelisimi iizerindeki olumlu etkilerine yonelik alanyazinla da uyumludur

(Basar, 2021).

C2’nin SOBAT Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Olgegi’nden elde edilen veriler,
cocugun okuma dogrulugu, akiciligi, hizi ve anlama becerilerinde belirgin bir ilerleme
kaydettigini gostermektedir. Ozellikle okuma akicihigi ve hizindaki belirgin artiglar, C2’nin
kelime ¢oziimlemede hem teknik okuma bilesenlerinin biitiinciil olarak gelistigini hem de
anlam kurma suireclerinin giiclendigini gostermektedir. En belirgin ilerlemenin akici okuma ve
okuma hizinda goriilmesi, ¢ocugun kelime ¢ozlimlemede otomatiklesme ve ritmik okuma
agisindan Onemli bir gelisim kaydettigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, miidahale
programinin hem alt diizey okuma siire¢leri hem de anlam kurma becerileri iizerinde etkili

oldugunu isaret etmektedir.
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Yas (10) ve sinuf (4. simif) diizeyine gore degerlendirildiginde C2’nin program sonunda
yalnizca kendi sinif diizeyine ulagsmadigi; dogruluk, hiz ve akicilik boyutlarinda iist sinif
diizeyine eristigi, okudugunu anlamada ise yas ve sinif diizeylerinin {izerinde bir performans
sergiledigi goriilmektedir. Bu gelisim Orilintlisi, miidahalenin hedeflenen kazanimlari
sagladigimi ve C2’nin bilissel kaynaklarin1 okuma strecinde daha etkin kullanmaya basladigini

goOstermektedir.

(2’nin 0On test bulgulari, disleksi tanili olmasina ragmen yasitlarina oldukca yakin bir
baslangic performansi sergiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, ¢ocugun erken tani
almasi, risk grubunda degerlendirildigi okul 6ncesi donemden itibaren ¢ok yonlii miidahale
stireclerine dahil edilmesi ve bu stireclerin streklilik gostermesiyle agiklanabilir. Dort yasinda
0zel 0grenme giicliigli agisindan risk grubunda tanimlanan C2’nin, dort-alt1 yas arasinda
ergoterapi; alti—sekiz yas arasinda oyun terapisi destegi aldigi, sekiz yasinda resmi disleksi
tanis1 kondugu ve Ugtinct smifin ikinci donemine kadar bireysel 6gretmen destegi ile egitimine
devam ettigi belirlenmistir. Arastirma doneminde ise haftada iki bireysel ve bir grup
oturumundan olusan 6zel egitim destegini siirdiirmiistiir. Bu gelisimsel ge¢mis, erken
donemde uygulanan ¢ok bilesenli desteklerin hem biligsel hem de duygusal agidan koruyucu
bir etki sagladigim gdstermektedir. Literatiirde de erken miidahalelerin, disleksili ¢ocuklarda
fonolojik farkindalik, kelime ¢6ziimleme, dogruluk ve okudugunu anlama becerilerinde kalict
kazanimlar sagladigi vurgulanmaktadir (Lovett vd., 2017; Suggate, 2016; Snowling, 2013).

C2’nin program Oncesi yiiksek baslangi¢ performansi da bu bulgularla uyumludur.

BIL-ETOM Programi siiresince aile katilimmin yiiksek diizeyde oldugu
gorilmektedir. Anne tarafindan tutulan ayrintili gézlem notlari, cocugun ses karistirma, harf
yuvarlama ve dikkat becerilerindeki giicliiklerin yakindan takip edildigini gostermektedir. Aile
tarafindan saglanan bu siiregen destek, cocugun hem okuma motivasyonunu hem de
O0grenmeye iliskin 6z diizenleme becerilerini giiglendirmistir. Literatlirde aile katiliminin
okuma gelisimine anlaml katki sagladigi, 6zellikle erken donem desteklerin 6zel 6grenme
giicligii yasayan ¢ocuklarda gelisimi belirgin bicimde hizlandirdig: belirtilmektedir (Ehri vd.,
2007; Hamilton vd., 2021; Nalavany ve Carawan, 2012; Snowling ve Hulme, 2012; Torgesen
vd., 2010). C2’nin hem baslangi¢c performansindaki gorece yiiksek diizey hem de siireg
igindeki istikrarli gelisimi, aile katilimmin koruyucu etkisini somut bi¢imde ortaya

koymaktadir.
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Ara degerlendirme bulgulari, C2’nin yanlis okuma sayisinin oturumlar boyunca
diizenli bigcimde azaldigini ve son Olciimlerde hatalarin minimum diizeyde sabitlendigini
gostermektedir. Okudugunu anlama puanlarindaki kararli artis da dogruluk ve akiciliktaki
gelisimin anlamlandirma siireclerine yansidigini gostermektedir. Bu oriintii, cocugun okuma
stirecinde otomatiklesmeye ulagsmaya bagladigini géstermektedir. Egitimci gozlem notlari da
bu bulgular1 desteklemektedir. Programin basinda kelime ¢oziimlemeye odaklanan C2’nin,
stire¢ ilerledikge metnin icerigine yoneldigi; yedinci haftadan itibaren akici, hatasiz, istekli
okuma davraniglar1 sergiledigi kaydedilmistir. Etkilesimli okumalarin bagladigi onuncu
oturumdan itibaren C2’nin okuma motivasyonu belirgin bi¢cimde artmis, metin Oncesi
sohbetlere ve tahmin etkinliklerine aktif katilim gdstermistir. Metin Oncesi tahmin
etkinliklerine ve metin sonu tartigmalarina aktif katilim, ¢ocugun anlam kurmaya iligkin

biligsel katiliminin giiglendigini gdstermektedir.

Egitimci tarafindan yapilan degerlendirmelerde, etkilesimli okuma uygulamalarinin
C2’nin akiciligimi artirdigi, anlama sorularina daha rahat ve dogru yanitlar verdigi, yorum
yapma becerisinin gelistigi vurgulanmigtir. Bilgisayar temelli uygulamalarin ise dikkati
strdirme ve gorsel-sozel bellegi destekledigi, okuma siirecinde bilissel yiikii azalttigi ve
anlam kurma igin daha fazla zihinsel kaynak ayrilmasini sagladig: diistiniilmektedir. Bu bulgu,
cok bilesenli miidahale programlarinin disleksi yasayan ¢ocuklarda daha hizli ve kalici

Ogrenme sagladigini ortaya koyan arastirmalarla tutarlidir (Akinci, 2020; Gedik, 2023).

Butun bulgular bir arada degerlendirildiginde, C2’nin okuma dogrulugu, akicilik, hiz
ve anlama becerilerinde yasina ve sinif diizeyine gore ileri diizeyde bir gelisim sergiledigi
gortlmektedir. Surec igi degerlendirmeler ile SOBAT o6lgegi bulgulari arasindaki tutarlilik,
gelisimin hem nicel hem nitel olarak kalic1 oldugunu géstermektedir. BIL-ETOM Programinin
cok bilesenli yapisi, 6zellikle etkilesimli okuma ve bilgisayar destekli uygulamalar araciligiyla
bilissel yiikii azaltmis boylece C2’nin anlam kurma siireglerine daha fazla biligsel kaynak
ayirarak okuma siirecinde hiz, dogruluk ve anlam biitiinliigli agisindan otomatiklesmeye

ulagmasini saglamistir.

Bu arastirmada, BIL-ETOM Programina katilan C3’iin okuma ve okudugunu anlama
performansindaki degisimler, teknik okuma ve anlam kurma becerilerinin uygulama siireci
boyunca belirgin bicimde gelistigini ortayakoymustur. SOBAT ol¢iimleri, baslangic
diizeyinden son test ve kalicilik izleme degerlendirmelerine dogru siirekli artan bir gelisim

cizgisi gostermis; Ozellikle son test-kalicilik izlem arasinda elde edilen +39 puanlik arts,
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kazanimlarin pekistigini ve uygulama sonrasinda da siirdiiriildiigiinii géstermesi bakimindan
onemlidir. Bu bulgu, cok bilesenli okuma miidahalelerinin disleksili ¢ocuklarda kalict etki
yarattigini bildiren calismalarla paralellik gostermektedir (Akinci, 2020; Gedik, 2023). C3’iin
Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Olgeginin dort alt boyutunda da artis kaydedilmis ve en
belirgin gelisim akici okuma ile dogru okuma alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, okuma
stirecinin yalnizca sozel ¢oziimleme becerilerini degil dikkat, bellek, gorsel isleme ve
anlamlandirma gibi ¢ok yonlii biligsel bilesenleri icerdigini vurgulayan literatiirle uyumludur
(Okur, 2024; Okur ve Aksoy, 2024). Programin hem bilgisayar destekli dikkat- bellek
uygulamalarimi hem de etkilesimli okuma stratejilerini icermesi, bu ¢oklu alanlarda es zamanl

gelisim saglayan biitiinciil bir yap1 sunmustur.

Yas ve sif karsiliklart incelendiginde, C3’iin 6zellikle okudugunu anlama alaninda
yas normlarinin zerine ¢iktig1 gérillmistiir. Bu bulgu, etkilesimli okuma yaklagiminin anlam
kurma, Ustbiligsel farkindalik ve metinle etkilesim becerilerini giiclendirdigini ortaya koyan
arastirmalarla uyum icerisindedir (Ergiil vd., 2016; Yurtbakan ve Aydogdu-iskenderoglu,
2020). Programin okuma Oncesi- sirasi- sonrasi stratejileri biitiinlestiren yapisi, disleksili

cocuklarin anlam kurma siireglerinde 6nemli destek sagladigini séylemek miimkiindiir.

Uygulama 6ncesi 6l¢timlerde C3’lin yogun heceleme, tekrar, duraksama ve vurgu—
tonlama hatalar1 yaptigi; anlama sorularmma cogunlukla “bilmiyorum” yanitt verdigi
belirlenmistir. Bu durum, disleksili cocuklarin okuma sirasinda biligsel yiiklenme yasadigin
ve dogruluk- hiz dengesini kurmakta zorlandigin1 gosteren literatiirle tutarlidir (De Oliveira
vd., 2014; Kunert vd., 2014; Layes vd., 2015). Ara degerlendirmelerde yanlis okuma
sayisindaki azalma ve anlam puanlarindaki genel yiikselis, okuma dogrulugundaki ilerlemenin
anlama performansina da yansidigini gostermektedir. Okuma dogrulugu ile anlam kurma
arasindaki iliskisel yap1, 6nceki ¢aligmalarda da vurgulanmustir (Akinci 2020; Okur ve Aksoy,
2024; S6zen, 2017).

Egitimci gozlemleri nicel verileri desteklemekte; baslangigta pasif olan ¢ocugun stire¢
iginde akici okuma stratejileri ile biitiinlestirilmis etkilesimli okuma etkinliklerine giderek
daha aktif katilim gosterdigi, altinc1 haftadan itibaren iistbilissel katilim ve metinle 6zdeslesme
davraniglarinda artis oldugu ifade edilmistir. Bu bulgu, akici okuma stratejilerinin ve
etkilesimli okuma uygulamalarinin ¢ocuklarin motivasyon, ilgilenme diizeyi ve §z-diizenleme
becerilerini olumlu etkiledigini gosteren ¢aligmalarla paralellik gdstermektedir (Akyol ve

Coban Sural, 2021; Balikg1, 2020; Duran ve Sezgin 2012a, Kodan, 2016; Ozbek, 2019).
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Aile katilim oraninin %83,33 olmasi, programin ev ortaminda da desteklendigini
gostermekte; annenin notlarinda ¢cocugun hata farkindalig: gelistirdigine ve ikinci okumada
kendini diizeltme egilimi kazandigima yonelik ifadeler, iistbilissel okuma becerilerindeki
gelisime isaret etmektedir. Literatiirde aile katiliminin okuma miidahalelerinde basariy1
artirdift siklikla vurgulanmaktadir (Basar 2021; Gortmaker 2007; Hamilton vd., 2021,
Nalavany ve Carawan, 2012; Piao ve Rangra, 2024; Van Otterloo ve Van der Leij, 2009).

(C3’iin son test ile kalicilik izlem arasindaki yiiksek artisin iki faktoriin birlesimiyle
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. ilk olarak, program bitiminden hemen sonra okullarm
acilmasiyla ¢ocugun diizenli okuma etkinliklerine maruz kalmasinin dogal bir pekistirme
etkisi yarattig1 sdylenebilir. Ikinci olarak, dikkat eksikligi belirtileri nedeniyle yapilan
yonlendirme sonucunda ¢ocugun ilag tedavisine baslamasi, dikkat siireclerindeki iyilesmenin
bilissel islemleme hizini artirarak okuma becerilerini dolayli bigimde desteklemis olabilir.
Dikkat siireglerinin farmakolojik miidahalelerle gii¢lendirilmesinin okuma performansini
olumlu etkiledigi literatiirde de ifade edilmektedir (Bedard vd., 2010; Keulers vd., 2007,
Scheffler vd., 2009; Tamm vd., 2012). Ozellikle disleksi ve dikkat eksikligi birlikteliginin
okuma performansinda daha yiiksek biligsel yiik olusturdugu bilindiginden (Rucklidge ve
Tannock, 2002; Shanahan, 2006; Willcutt vd., 2001; Willcutt vd., 2010), iki alanin birlikte

desteklenmesi gelisimin hizlanmasina katki saglamis olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde, C3’iin bulgular1 BIL-ETOM programinin sadece
teknik okuma becerilerini degil, dikkat, bellek, motivasyon, iistbilissel farkindalik ve okuma-
anlama biitlinliigiinii kapsayan ¢ok boyutlu bir gelisim sagladigini gostermektedir. C3’lin
gelisim sUreci, dislekside ¢ok bilesenli mudahalelerin tek bilesenli yaklasimlardan daha etkili
olduguna iligkin literatiirle (Mohana vd., 2023; Romero vd., 2023; Torgesen vd., 2010)
uyumludur. Ayrica dikkat siireglerinin farmakolojik destekle gii¢lendirilmesinin okuma-
anlama performansini dolayli bi¢imde pekistirdigi de literatiir bulgulariyla ortiismektedir
(Keulers vd., 2007; Scheffler vd., 2009). Bu a¢idan C3’iin gelisim 6ruintisd, bilissel destek ile
egitimsel miidahalenin birlikte uygulandiginda sinerjik bir etki olusturabildigini

gostermektedir.

C4’iin SOBAT sonuglar incelendiginde, cocugun 0n test, ara degerlendirme, son test
ve kalicilik izlem oGlglimlerinden elde edilen toplam puanlar arasinda anlamli bir diizey
degisikligi saptanmamis, ancak veriler genel olarak sabit egilimli bir yapt sergilemistir.

Bununla birlikte, SOBAT degerlendirmesinde yer alan alt boyutlar incelendiginde, okuma hizi
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puanlarinda herhangi bir degisim goriilmezken; dogru okuma, akici okuma ve okudugunu
anlama alt boyutlarinda baglangigtan itibaren kismi bir artis egilimi kaydedilmistir. Bu durum,
okuma hizinda anlamli bir ilerleme saglanmamis olsa da, dogruluk ve anlam kurma
stireclerinde programin etkili oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, disleksili gocuklarda okuma
hizinin genellikle en direngli bilesenlerden biri olduguna isaret eden literatiirle paralellik

gostermektedir (Bloom vd., 2013; Snowling ve Hulme, 2011).

SOBAT yas ve sinif karsiliklarinin tim dénemlerde sabit kalmis olmasi, gelisimin
norm temelli 6l¢timlerle izlenmesinde 6nemli sinirlhiliklar bulundugunu gostermektedir. Agir
ve ileri diizey disleksi olgularinda ¢ocuklarin gelisim seyirlerinin normatif testlerle yeterince
yansitilamadig1, bu nedenle bireyin baslangi¢ diizeyiyle karsilastirmali ilerleme Sl¢limlerinin
daha gecerli oldugu sik¢a vurgulanmaktadir. Nitekim Rose Report (2009) dislekside “bireysel
yanit izleme” yaklasgimiin zorunlu oldugunu belirtirken, Razak vd. (2021) okul temelli
standart testlerin gelisimi yakalamakta yetersiz kaldigini gostermistir. Walda vd. (2021) ise
disleksili ¢ocuklarda okuma gelisiminin, normlara gore degil bireyin kendi performans
degisimine gore degerlendirildiginde daha anlamli sonuglar verdigini bildirmistir. Bu bulgular
birlikte ele alindiginda, ileri diizey disleksi olgularinda normatif dlgiitlerden ziyade bireysel
ilerleme verilerinin dikkate alinmasiin hem miidahalelerin etkililigini degerlendirmede hem
de cocugun gercek gelisim potansiyelini izleyebilmede daha gegerli bir yaklagim sundugu
sOylenebilir. Nitekim bireysel okuma-anlama 6l¢timleri, C4’tin yanlis okuma sayisinda
belirgin bir azalma ve okudugunu anlama performansinda siirekli bir artis oldugunu
gostermektedir. Baslangic Olglimlerinde ¢ocukta yogun heceleme, tersine c¢evirme (ayna
yansimasi) ve sozel kisa siireli bellek giicliikleri goriiliirken; program siirecinde goz kasi
kontrol, gdrsel takip ve sozel bellek becerilerinde anlamli bir iyilesme kaydedilmistir. Erken
haftalarda “na/an, oda/oba, kedi/kebi” seklindeki ters okumalarin belirginligi, disleksinin
karakteristik gorsel-sozel esleme guglikleriyle uyumlu olup (Dunabeitia vd., 2013; Schott vd.;

2006), ilerleyen haftalarda bu hatalarin azalmas1 miidahalenin etkisini desteklemektedir.

Egitimci gozlem notlar1, nicel bulgularla yiuksek diizeyde tutarlilik gostermektedir. C4
programin baginda okuma hatalarinin yogunlugu ve bellek temelli zorluklar1 nedeniyle metinle
etkilesimde olduk¢a sinirli kalirken; {iglincli haftadan itibaren heceleme dogrulugunda artis,
iki- {i¢c ciimlelik metinleri hatasiz okuma ve takistoskop caligmalarinda kelimeleri akilda
tutabilme gibi kayda deger ilerlemeler gostermistir. Dordiincii ve altinci haftalarda gozlenen

gelismeler, ¢ocugun gorsel ipuglarini analiz etme, alternatif agiklamalar tretme ve Ust diizey
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anlam ¢ikarma becerilerinin giiclendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, etkilesimli okuma

modelinin iistbiligsel siirecleri destekledigini belirten arastirmalarla paraleldir (S6zen, 2017).

Anne goriisleri ve ev calismalart da okul dis1 desteklemenin siireci hizlandirdigina
iligkin literatiirle uyum gostermektedir. Anne gozlemlerinde cocugun satir takibi becerisinin
gelismesi, uzun kelimelerdeki karistirmalarin azalmasi ve okuma motivasyonunun belirgin
bicimde artmasi; evde tekrar calismalarmin dogru okuma becerisine katki sagladigin
gostermektedir. %89,13’liik aile katilim orani, literatiirde miidahale siireclerinin basarisinda
kritik bir faktor olarak gortlen aile tutarliliginin (Alloway ve Alloway, 2010b; Basar vd., 2021;
Piao ve Rangra, 2024; Sénéchal ve LeFevre, 2002; Snowling ve Hulme, 2012) C4 icin oldukca
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak bulgular, C4’iin SOBAT normlar1 agisindan simirlt bir degisim
gostermesine karsin, BIL-ETOM Programu siirecinde dogru okuma, heceleme, sozel kisa
stireli bellek ve okudugunu anlama becerilerinde anlamli bireysel ilerleme kaydettigini
gostermektedir. Bu sonug, ileri diizey disleksi olgularinda gelisimin daha ¢ok mikro diizey
performans gostergeleri, hata Oriintiisii ¢oziimlemeleri ve bireysel yanit profilleri {izerinden
izlenmesi gerektigini vurgulayan arastirmalarla 6rtiismektedir (Rahim ve Ahmad, 2021; Razak
vd., 2022; Rose, 2009). Ayrica bulgular, BIL-ETOM Programi’nin ¢ok bilesenli yapisinin-
gorsel dikkat, bellek, dogru okuma, akicilik ve anlam kurma- genis kapsamli bicimde hedef

almasinin, agir disleksi vakalarinda dahi ilerleme sagladigini géstermektedir.

SOBAT Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Olgegi sonuglari, BIL-ETOM
Programinin dort katilimcida da okuma dogrulugu, akiciligi, okuma hizi ve anlama
performansinda anlamli ilerlemeler sagladigin1 gostermektedir. Elde edilen artiglarin diizenli
ve kademeli bicimde ger¢eklesmesi, programin yalnizca teknik okuma becerilerine degil; ayni
zamanda biligsel, duygusal ve nérofizyolojik bilesenlere ayn1 anda miidahale eden buttincil
yapisinin etkililigini ortaya koymaktadir. Ozellikle C1 ve C2’nin yas ve simif normlarini asan
performansa erismesi, C3’te program sonrasinda da devam eden gelisim egilimi ve C4’te ileri
diizey disleksiye ragmen gergeklesen anlamli kazanimlar, programin bireysel farkliliklara

duyarl esnek tasariminin énemli bir avantaj sundugunu gostermektedir.
BIL-ETOM’un etkililigini ortaya koyan temel bilesenlerden biri, akici okuma

yontemlerinin etkilesimli okuma sireciyle biitiinlestirilmesidir. Programda kullanilan tekrarl

okuma, esli okuma, yankilayici okuma ve model okuma teknikleri etkilesimli okuma
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oturumlariyla biitlinlestirilmis, bdylece cocuklarin yalmizca dogru okuma degil, vurgu,
tonlama, ritim ve anlam biitiinliigiinii iceren prosodik okuma becerileri de gelismistir.
Literatiirde akici okuma yontemlerinin etkilesimli 6grenme baglaminda uygulandiginda
okudugunu anlama becerisini belirgin bigimde artirdigi belirtilmektedir (Kuhn ve Stahl, 2003;
Turkben, 2018). Bu tur yaklasimlar, s6zciik tanimada otomatiklesmeyi kolaylastirarak bireyin
anlam kurma siirecine daha fazla bilissel enerji ayirmasina olanak tanimaktadir. Perfetti (1985)
ile LaBerge ve Samuels (1974) bu mekanizmay1 “okuma akiciligi, otomatiklesmis sozciik
tanima sayesinde biligsel yiikii azaltir; boylece anlam kurma igin daha fazla zihinsel kaynak
serbest kalir” seklinde agiklamaktadir. BIL-ETOM Programu siirecinde de benzer bigimde,
cocuklarin s6zcuk ¢oziimlemeye ayirdiklar: biligsel kaynaklarin azalmasi, anlama siireglerine

daha derin bir odaklanma saglamistir

Etkilesimli okuma oturumlarinda c¢ocuklarin tahmin yiiriitme, c¢ikarim yapma,
alternatif ¢6ziim Onerileri gelistirme ve karakterle 6zdesim kurma gibi ustbilissel beceriler
gosterdigi gozlemlenmistir. Bu durum programin yalnizca bilissel alan1 degil, ayn1 zamanda
sosyo-duygusal gelisimi de destekledigini ortaya koymaktadir. Nitekim literatiirde akici
okuma stratejilerinin ¢ocuklarin okuma ozgiivenini artirdigi ve metinle kurduklar1 anlam
iliskisini giiclendirdigi belirtilmektedir (Stahl ve Kuhn, 2002). Bu agidan BiL-ETOM’un
cocuklarda 0z-yeterlik algisini giiglendiren bir 6grenme deneyimi sundugu soylenebilir.
Literatirde okumay gelistirmeye yonelik ¢aligsmalar incelendiginde de tekrarli okuma, model
okuma, esli okuma ve bilgisayar destekli uygulamalarin okuma hizim1 ve dogrulugunu
artirdig1, calisma bellegine yonelen miidahalelerin kisa vadede okudugunu anlama becerisine
katki sagladigi, 6zgiiveni temel alan egitimlerin ise benlik saygisi lizerinde olumlu etkiler
ortaya koydugu gortulmektedir (Alloway ve Gathercole, 2006; Kuhn ve Stahl, 2003; Rasinski,
2012; Swanson ve Siegel, 2001; Ustﬁndag ve Odabas, 2023; Yilmaz ve Melekoglu, 2022).
Calismalarin genel olarak ortak noktasi, biiyiikk ¢ogunlugunun tek bir beceri alanina
odaklanmis olmasidir. Tekrarli okuma, esli okuma vb. teknikler igeren uygulamalar yalnizca
okuma akiciligina, bellek gelistirmeye yonelik egitimler yalnizca biligsel siireclere, dzgiiven
gelistirmeye yonelik miidahaleler ise sadece duygusal becerilere yonelmistir. Caligmalarin
genel olarak tek yonlii yapilmasinin, disleksili ¢ocuklarin farkli gelisim alanlar1 arasindaki

etkilesimin g6z ardi edilmesine yol agtigini séylemek miimkiindiir.
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Ustiindag ve Caliskan (2023) da yaptiklar1 calismada ogretmenlerin disleksiyi
cogunlukla okuma-yazma sorunu olarak tanimladiklarini, genel olarak duygusal ve biligsel
alanlar1 gozden kagirdiklarimi bildirmistir. Yilmaz ve Melekoglu (2022) ise sadece akici okuma
stratejilerine dayali olarak yiiriitilen miidahale programlarin diger gelisim alanlarini
kapsamamas1 sebebiyle etkilerinin sinirli oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, yalnizca
bellege yonelik uygulanan miidahalelerin okuma ve okudugunu anlama anlama becerisine kisa
vadeli katkilar sundugu (Alloway ve Gathercole, 2006; Swanson ve Siegel, 2001) ancak uzun
vadede kalicithginm kisith oldugu belirtilmektedir (Dunning vd., 2013; Melby-Lervag ve
Hulme, 2013).

Program, biligsel (¢calisma bellegi, dikkat), teknik (dogru okuma, hiz, akicilik),
duygusal (6zgiiven, benlik saygisi) ve noro-gorsel (gorsel alan genisletme, goz kasi
koordinasyonu) bilesenleri ayni yapida birlestiren 6zgiin bir model sunmaktadir. Bu 6zgiin
yapi sayesinde, Ozellikle ileri diizey okuma giicliigiine sahip olan C4’te bile anlamli ilerleme
kaydedilmesi, BIL-ETOM’un c¢ok boyutlu miidahale yaklasimmin kapsayici etkisini
gostermektedir. Sonuc olarak, elde edilen bulgular BIL-ETOM Programinm disleksili
cocuklarda ¢ok yonli okuma gelisimini destekleyen etkili bir miidahale araci oldugunu ortaya
koymaktadir. Programin teknik, bilissel ve duygusal bilesenleri biitiinlestiren tasariminin hem
literatiirdeki tek boyutlu programlara kiyasla daha kapsamli bir ¢dziim sundugu hem de

bireysel farkliliklara uyum saglayarak siirdiiriilebilir gelisim sagladig1 goriilmektedir.

BIL-ETOM Programi tamamlanmasmin ardindan yapilan kalicilik  izlem
degerlendirmeleri sonucunda programa katilan ¢ocuklarin hepsinde sesli okuma ve okudugunu
anlama becerilerindeki gelisimin kalici oldugu tespit edilmistir. Elde edilen kaliciligin,
programin ¢ocuklarin hazirbulunuslugunu artirmaya yonelik ¢alisma bellegi ve benlik saygist
odakl1 etkinlikleri igeren ¢ok bilesenli yapisindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, goz izleme teknikleriyle ilgili yapilan aragtirmalar (Coenen vd., 2024; Nguyen vd.,
2024) okuma sirasinda g6z hareketlerinin bireyin okuma becerileriyle dogrudan iliskili
oldugunu, o6zellikle goz hareketlerinin diizenliligi, siiresi ve verimliliginin, okuma hiz1 ve
okudugunu anlama kapasitesi lizerinde belirleyici etkiler yarattigini ortaya koymaktadir
(Giineyli ve Gémleksiz, 2020). BIL-ETOM Progranmi kapsaminda gergeklestirilen goz kasi
gelistirme ve goz hareketlerini diizenlemeye yoOnelik uygulamalarin etkisi, elde edilen goz

izleme performanslarinda agikca goriilmektedir:
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C1’in g0z sigrama performansina iliskin veriler incelendiginde, verilerde artan egilim
ve pozitif diizey degisikligi saptanmistir (%77,7 kararlilik). C3’iin de gbz sigrama
performansinin genel olarak artis gosterdigini, ancak oturumlar arasinda kiigiik dalgalanmalar
yasandigint gostermektedir. Bu dalgalanma, ¢ocugun siire¢ boyunca odaklanma ve dikkat
diizeyinin zaman zaman degiskenlik gosterebildigini disiindiirmektedir. C4’te ise gz sigrama
sayisinin ilk oturumdan son oturuma yiiksek diizeyde kararli bir yap1 gosterdigi (%88,8)

belirlenmistir.

Cocuklarin goz sigratma performanslari incelendiginde dakika basina goz sigratma
sayilar1 baglangig dlzeyleri C1, C2 ve C3’iin 80 — 88 araliginda iken ileri diizey disleksi tanili
olan C4’lin baslangi¢ diizeyinin 138 olmasi dikkat ¢ekicidir. Cocugun goz sigramalarini
satirlar iizerinde sistematik sekilde kullanabilmesi i¢in egitimci tarafindan okuma esnasinda
kalemle takip yontemi kullanilmistir. Egitimei, yedinci hafta g6zlem notunda ise ¢ocugun artik
kalemle takip etmeden de satir takibi yapabildigini ifade etmistir. C4’{in annesi de ¢ocugun
okuma becerilerindeki gelisimi ile ilgili gozlemlerini aktarirken “Ozellikle satr takibi
yapmaya baglamak bize ¢ok sey katti.” seklinde ifade etmistir. Benzer sekilde Caldani vd.
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada da disleksili ¢ocuklarin takip ve odaklanma temelli goz
hareketlerinde belirgin bozulmalar tespit edilmis ve disleksili ¢ocuklarda okuma esnasinda
satir atlama, goziin farkli satir ya da kelimelere kaymasi gibi okuma hatalarinin goz

hareketlerinin yeterince koordine edilememesiyle iliskili olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Cocuklarin g6z sigrama takip ¢izelgelerinden elde edilen veriler incelendiginde, goz
kasi hareketlerinde (sigrama sayilarinda) genel bir artis egilimi oldugu goriilmektedir. Bu artis,
cocuklarin okuma siirecinde metin takibini kolaylagtiran gorsel dikkat ve odaklanma
becerilerinde ilerleme kaydettiklerini diigiindiirmektedir. Literatiirde de géz hareketlerinin
diizenlenmesinin disleksili bireylerin okuma Dbecerileriyle yakindan iligkili oldugu
gorulmektedir. Pavlidis (1981) disleksili cocuklarda sakkadik g6z hareketlerinin
diizensizligini belirlemis, Stein ve Walsh (1997) bu durumu magnoseliiler sistemdeki islev
farkliliklartyla aciklamistir. Bucci vd. (2008) de disleksili ¢ocuklarda g6z kasi
senkronizasyonundaki gecikmelerin okuma sirasinda kelime tanima siiresini uzattigini
saptamiglardir. Daha giincel ¢alismalar (Barela vd., 2025; Caldani vd., 2020; Jafarlou vd.,
2017; Jafarlou vd., 2024; Lawton, 2011; Rigas vd., 2017) gtz hareketlerinin diizenlenmesine
ve gorsel dikkat egitimine dayali miidahalelerin okuma performansinda iyilesme sagladigini
ortaya koymaktadir. Lawton (2011) gorsel dikkat ve hareket yonii ayirt etme egitimlerinin

okuma hizini ve dogrulugunu artirabildigini bildirmistir. Caldani vd. (2020) g6z izleme temelli
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dikkat egitimi sonrasinda disleksili cocuklarin okuma hizinda ve sabitleme siirelerinde anlaml
gelisme gozlemlemistir. Benzer bicimde, Jafarlou vd. (2024) g6z kasi1 ve goz hareketi
becerilerini gelistirmeye yonelik miidahale uygulamalarinin g6z hareketi koordinasyonunu
guclendirerek okuma performansina dolayl katki sagladigini belirtmislerdir. Rigas vd. (2017)
ise, okuma sirasinda elde edilen goz hareketi verilerinin disleksiye 6zgii paternleri ortaya
koymakta ve g6z temelli analizlerin erken tanida kullanilabilecegini savunmaktadir. Bu
bulgular 1s13inda, BIL-ETOM programinda yer alan goz kasi gelistirme etkinliklerinin
cocuklarin okuma ve anlama becerilerine dolayli bir hazir bulunusluk etkisi sundugu
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, literatiir genelinde bu tiir uygulamalarin disleksinin
dogrudan tedavisi olarak degil, yapilandirilmigs okuma egitimi programlarini destekleyen
tamamlayici ¢alismalar olarak onerildigi belirtilmektedir (Caldani vd., 2020; Kristjansson, ve
Sigurdardottir, 2023; Lawton, 2011; Stein ve Walsh, 1997). Bu dogrultuda, g0z kasi ve hareket
diizenleme etkinlikleri, BIL-ETOM Programinin ¢ok bilesenli yapisi iginde okuma 6ncesi

gorsel-biligsel hazirlig: giiclendiren destekleyici bir modiil olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger bagimli degiskeni olan ¢alisma bellegi gelisimi, BIL-ETOM
Programu siiresince bilgisayar destekli olarak yapilandirilmig ¢alismalarla desteklenmis ve
CBO ile baslangic diizeyi, sonug ve kalicilik izlem degerlendirmeleri yapilmistir. Cocuklarin

calisma bellegi gelisim diizeyleri asagida tartigiimistir.

Cl, C2, C3 ve C4 Calisma Bellegi Olgegi puanlarmin siireg boyunca siirekli artis
gosterdigi belirlenmistir. S6zel ve Gorsel Bellek alt boyutlarinda da da belirgin bir artis oldugu
gorulmektedir. Olgtim dénemleri (6n test-son test- kalicilik testi) arasinda diizenli artan yénde

egilim gdzlenmistir.

Egitimci gozlem notlar incelendiginde; C1’in programin ilk haftalarinda ¢ok adiml
yonergeleri hatirlamada ve yer-yon bilgisi gerektiren gorevlerde zorlandigi, sag—sol
kavramlarmi karistirdign ve “Yerini Bul” etkinliginde yonlendirme ihtiyact duydugu
belirtilmistir. Ancak uygulama siireci ilerledikge ¢ocugun bu alanlardaki performansinda
belirgin bir gelisme gozlenmis; ozellikle s6zel yonergeleri hatirlama ve gorsel dizilimleri
tamamlama becerilerinde bagimsizlik kazanmistir. C2’nin programin baslangicinda okuma
stirecinde daha ¢ok dogru okumaya odaklandigi, okudugunu anlama diizeyinin gorece zayif
oldugu ve calisma bellegini gelistirmeye yonelik etkinliklerde zorlandigi ifade edilmistir.
Program siirecinde ilerledik¢e ¢ocugun hatalarinin azaldigi kaydedilmistir. C3’iin ¢alisma

sirecinin basinda Ozellikle heceleme, kelime tekrart ve kisa sireli sozlu yonergeleri

257



hatirlamada zorlandig1 goriilmiistiir. C4 ise uygulamanin {i¢lincli haftasindan itibaren kisa
stireli bellek kapasitesinde dikkat ¢ekici bir ilerleme gostermis, cocugun o6zellikle gorsel
uyaran temelli calismalarda daha basarili oldugunu ortaya konmustur. Bu durum, C4’iin
bilissel islemleme siirecinde gorsel materyallerin etkili bir destek unsuru oldugunu

diislindiirmektedir.

Bilgisayar programi izerinden yir(tilen ¢alisma bellegi etkinliklerinde C1’in katilimi
yiiksek diizeyde olmustur. Baslangicta dikkat siiresi kisa olmasina ragmen etkinlikleri
tamamlamakta kararli oldugu ve kiiciik molalarla ¢alismay1 siirdiirdiigli gozlenmistir. Bu
gozlemler, ¢calisma bellegi etkinliklerinin bilgisayar destekli yurutilmesinin ¢ocugun 6grenme
motivasyonunu artirdigi ve bu artan motivasyonun da gelisim siirecine olumlu katki sundugu
biciminde yorumlanabilir. C1’in annesi bilgisayar destekli calisma bellegi uygulamalarinin
¢ogunun gelisimine ve motivasyonuna katkisinin ¢ok fazla oldugunu, caligma bellegine
yonelik bilgisayar c¢alismalarimi severek yaptigimt ve bazi ¢aligmalarda zorlandigin

belirtmistir.

Bilgisayar destekli uygulamalara iliskin gézlem notlarinda ise C2’nin ilk iki hafta
boyunca durgun oldugu, bilgisayar ¢aligmalarina katilimda motive edilmesi gerektigi; ancak
oturum saatleri degistikten sonra katiliminin ve ilgisinin belirgin bigimde arttigi, cocugun
yalnizca biligsel gelisimde degil, 6grenme siirecine yonelik tutum ve i¢sel motivasyonunda da
anlamli bir degisim yasadigi goriilmiistir. C2’nin ve C3’iin annesi de ¢aligma bellegine
yonelik uygulamalarin etkili olduguna vurgu yapmistir. Elde edilen veriler, bilgisayar destekli
uygulamalarin C2’nin ve C3’iin calisma bellegi gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini,
Ozellikle coklu yonergeleri takip etme ve bilgiyi kisa streli olarak tutma becerilerinde anlaml
bir ilerleme sagladigini diigiindiirmektedir. C4’{in annesi de ¢alisma bellegi uygulamalarmin
cocugun gorsel bellegine sozel bellege kiyasla daha fazla karki sagladigini ve bilgisayar
destekli etkinliklerde gorsel ogelerin kullammmiyla bu gelisimin giiclendigini ortaya

koymaktadir.

Tiim c¢ocuklarin verileri incelendiginde, ¢aligma bellegi puanlarinda genel bir artis
egilimi oldugu gortilmektedir. Bu bulgu, BIL-ETOM programu siiresince y(r(tilen bilgisayar
temelli bellek etkinliklerinin ¢ocuklarin bilgiyi gegici olarak tutma, yonergeleri hatirlama ve
anlaml bitlinler olusturma siireglerinde gelisim sagladigini gostermektedir. Egitimci gozlem
formlarinda ve anne goriislerinde de cocuklarin baslangicta ¢oklu yoOnergeleri yerine

getirmekte zorlandiklari, kisa sureli bellege dayali gorevlerde sik hata yaptiklar: ancak sureg
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ilerledikge bilgiyi isleme hizlariin ve dikkat surelerinin anlamli bigimde arttig:

kaydedilmistir.

Disleksi, yalnizca fonolojik kod ¢dzme giicliigii degil, aym1 zamanda bilissel
stireclerde, ozellikle calisma bellegi islevlerinde, yasanan sinirliliklar nedeniyle de ortaya
¢ikan ¢ok boyutlu bir 6zel 6grenme giigliigii olarak tanimlanmaktadir (Gathercole ve Alloway,
2008; Swanson ve Siegel, 2001). Calisma bellegi, okuma siirecinde bilgiyi gecici olarak
depolama, yoOnlendirme ve anlamli biitiinler haline getirme becerisini yonetmektedir
(Baddeley, 2003). Bu nedenle galisma bellegi kapasitesindeki sinirliliklar, disleksili gocuklarin
hem kelime ¢6ziimleme hem de okudugunu anlama siireglerinde belirgin zorluklar
yasamalaria yol agmaktadir (Seigneuric ve Ehrlich, 2005). Swanson ve Siegel (2001) okuma
glicliigli yasayan ¢ocuklarin bellekte tutma ve islemleme kapasitesindeki yetersizliklerin,
sesbirimsel farkindalik ve anlamlandirma becerileriyle dogrudan iliskili oldugunu
vurgulamigtir. Dolayisiyla disleksili ¢ocuklarin desteklenmesinde ¢alisma belleginin
geligtirilmesi, yalnizca okuma dogrulugu degil, okuma siirecine biligsel hazirbulunusluk

kazandirma agisindan da kritik bir 6neme sahiptir.

Shaban vd. (2024) tarafindan yapilan derleme ¢aligmasinin bulgulari da caligma
bulgulariyla benzer sekilde bilgisayar destekli calisma bellegi egitimlerinin 6grenme giigligii
yasayan ¢ocuklarda (disleksi dahil) biligsel kapasiteyi artirdigi, bu artisin akademik becerilere
yansiyabilecegini ortaya koymaktadir. Dahlin (2011) de 9—12 yas arasi disleksili ¢ocuklarla
yaptig1 deneysel calismada bilgisayar destekli gorsel ve sozel bellek egzersizleri uygulamis ve
cocuklarin hem ¢alisma bellegi puanlarinda hem de okuma hizinda ve anlama becerilerinde
anlaml artiglar saptamigtir. Benzer bicimde Holmes, Gathercole ve Dunning (2009) da diisiik
calisma bellegi kapasitesine sahip cocuklarda uyarlanabilir bilgisayar temelli egzersizlerin
biligsel gelisim sagladigini, bu gelisimin okul basarisina yansidigini bildirmistir. Klingberg vd.
(2005) de dikkat eksikligi ve disleksi grubunda yiiriittiikkleri arastirmada, bilgisayar temelli
bellek egzersizlerinin dikkat siiresi ve okuma dogrulugunu artirdigini ortaya koymustur. Luo
vd. (2013) tarafindan yapilan bir bagka calismada, 8—11 yas aralifindaki disleksili ¢ocuklara
uygulanan uyarlanabilir bellek egitimi sonucunda sozel ve gorsel bellek becerilerinde anlamli

gelisim saglandig1 ve bu gelisimin okuma akiciligina dogrudan yansidigi rapor edilmistir.
Turkiye 6rnekleminde yiritulen calismalarda da benzer sonuglar gorilmektedir. Okur

ve Aksoy (2024) 6zel dgrenme giicliigii tanis1 almis cocuklarla yaptiklar: ¢alismada, sozel

caligma bellegi egitimlerinin okudugunu anlama ve dogru okuma becerilerinde anlaml
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gelisme sagladigint gostermistir. Gedik (2023) ise sesbilgisel farkindalikla biitiinlestirilmis
bellek gorevlerinin okuma performansina belirgin katki sundugunu belirtmistir. Bu bulgular,
bilgisayar destekli calisma bellegi uygulamalarinin, disleksili ¢ocuklarda bilissel temelli
gelisim sagladigint giiclii bigimde desteklemektedir. Bununla birlikte, literatiirde calisma
bellegi miidahalelerinin tek basina kalici ve genellenebilir sonuclar dogurmadigi, okuma
stratejileriyle biitiinlestirildiginde ¢ok daha etkili oldugu belirtilmektedir. Swanson (1999)
okuma siirecinin yalnizca bellegin kapasitesine degil, bellegin stratejik kullanimina bagh
oldugunu gostermistir. Swanson ve O’Connor (2009) bellek temelli egitime metin ¢ozimleme
ve c¢ikarim stratejileri eklendiginde, okuma performansindaki gelisimin iki katina ¢iktigin
belirtmistir. Benzer bigimde, Dehn (2008) ve Carretti vd. (2009) bellek gorevlerinin
anlamlandirma ve {stbiligsel farkindalik etkinlikleriyle desteklenmesinin, okudugunu

anlamada kalic1 gelisim yarattigini ortaya koymustur.

Peng ve Fuchs (2016) de bellek temelli miidahalelerin metabilissel farkindalik ve
strateji 6gretimiyle desteklenmedigi surece sinirli etki gosterdigini bildirmistir. Bu dogrultuda,
BIL-ETOM Programmin bilgisayar destekli calisma bellegi ¢aligmalari, yalmzca bellegi
giiclendirmeye degil, ayn1 zamanda okuma, anlamlandirma ve 6z diizenleme siireglerine
biligsel hazirbulunusluk kazandirmaya yonelik biitiinciil bir yap1 olarak tasarlanmistir.
Programin bilgisayar destekli yapisi, gocuklara dikkat, hatirlama ve bilgi isleme firsatlar
sunarken, akici okuma teknikleri ile desteklenen etkilesimli okuma etkinlikleriyle bu
becerilerin okuma siirecine transferini saglamaktadir. Arastirma bulgular1 da ¢ocuklarin stireg
boyunca calisma bellegi puanlarinda diizenli artis oldugunu, ¢coklu yonergeleri takip etme ve
bilgiyi organize etme becerilerinin gelistigini gostermektedir. Bu sonuglar, BIL-ETOM
Programinin ¢alisma bellegi etkinliklerinin ¢ocuklarin okuma ve anlama becerilerine bilissel
hazirlik sagladigini ve literatiirde vurgulanan biitiinciil miidahale yaklagimiyla uyumlu

bigcimde tasarlandigini ortaya koymaktadir.

BIL-ETOM Programinin ¢ok boyutlu yapisinda benlik saygis1 gelisimini
desteklemeye yonelik etkinlikler ve aile katilim ¢alismalarina yer verilmis olup gelisim diizeyi
“Cocuklar I¢in Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ile 6n degerlendirme, son degerlendirme ve

kalicilik izlem degerlendirmesi olarak ol¢lilmiistiir.
C1’in benlik saygist gelisimine iligkin bulgular incelendiginde, C1, uygulama

stirecinin basindan sonuna kadar maksimum diizeyde benlik saygisi sergilemigtir. Egilim

analizine gore 6lgum donemleri arasinda puanlarda herhangi bir degisiklik olmadigi, verilerin
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sabit (kararli) bir yap1 gosterdigi belirlenmistir. Bu durum, ¢ocugun benlik saygisinin yalnizca
yiiksek diizeyde seyrettigini degil, ayn1 zamanda bu diizeyin siire¢ boyunca korundugunu ve

stirdiiriilebilir nitelik kazandigini ortaya koymaktadir.

C2’nin baglangigta orta diizeyde olan benlik saygisinin uygulama siireci boyunca
artarak en yiiksek diizeye ulastigi ve bu duizeyin kalicilik stirecinde korundugu belirlenmistir.
Bu bulgular, cocugun benlik saygisinda program siiresince anlamli bir gelisim yasandigin

goOstermektedir.

Programin sonuna dogru C3’iin hem akademik hem de duygusal katiliminda olumlu
bir degisim yasandig1; okuma performansina yonelik zguveninin artmasinin benlik saygisini
destekledigi anlagilmaktadir. Baglangigta caligmalara temkinli yaklasan, basart beklentisi
diisiik bir ¢ocuk profilinden, gorevleri tamamlamaya istekli, ¢abasini siirdiirebilen ve okuma
becerilerinde gelisimini fark eden bir gocuga doniismiistiir. Bu degisim, benlik saygisindaki
artisin yalnizca 0znel bir algi degil, davranigsal olarak da goézlemlenebilir bir ilerlemeye

doniistiigiinii gostermektedir.

C4’1n baslangigta orta diizeyde bir benlik saygisina sahip oldugunu, uygulama sireci
boyunca benlik saygisinda diizenli bir artis yasadigini ve program sonrasinda da bu gelisimin
siirdiiglinii gostermektedir. Diizey degisikligi analizine gore, 6n- son degerlendirme arasinda

artig oldugu belirlenmistir.

Gozlem notlan incelendiginde, C1’de programin baslangicinda okuma becerilerine
yonelik ozgiiven eksikligi, “bagaramama” kaygisi ve digsal onay arayis1 sergiledigi
gorlilmistiir. Calismalarda takildig1 her noktada bir dig faktor ileri siirerek kendini koruma
egilimi gostermistir. Bununla birlikte, egitim strecinin ilerleyen haftalarinda, bu davranislarin
yerini bagimsizlik, sorumluluk alma ve igsel motivasyon gdstermeye baslayan tutumlar
almigtir. Gozlemler, test puanlarindaki yiiksek benlik saygisinin salt 6z-beyan degil,
davranigsal diizeyde de gozlemlenebilir bir olgu oldugunu gostermektedir. Cocugun benlik
saygisindaki bu siireklilik, 6z yeterlik algisi, basariya yonelik i¢sel motivasyon ve akademik
wsrarcilik kavramlariyla yakindan iligkilidir. C1’in uygulama streci boyunca benlik saygisinda
gbzlenen bu yiiksek diizeyli kararlilik, okuma ve anlama becerilerindeki ilerlemeyi
destekleyen oOnemli bir psikolojik koruyucu faktér ve motivasyon kaynagi olarak
degerlendirilebilir. C1’in 6gretmeni ise sinif i¢inde olumlu yonde bir tutum degisikligi

oldugunu belirtmistir.
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Programin baglangicinda C2’nin isteksiz, i¢e kapanik ve duygusal olarak tiikenmis bir
gorinum sergiledigi; uygulama sireci ilerledikce iletisime daha agik, katilima istekli ve pozitif
bir ruh haline gegtigi kaydedilmistir. ilk haftalarda yalmzca zorunlu gérevleri yerine getiren,
sohbetlere katilmaktan kacinan c¢ocukta uykulu bir durum gozlenmistir. Daha sonraki
haftalarda gocugun paylasim istegi artmis, hobilerinden ve gelecege dair hedeflerinden s6z
etmeye baglamistir. Jeffcock ve Dimitriou (2025) disleksi cocuklarin %66'sinda patolojik
diizeyde uyku bozuklugu sorunu oldugunu tespit etmistir. Aydin ve Aydin (2024) da uyku
kalitesinin ¢ocuklarin akademik performansi ve 6z yeterlilik algis1 iizerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Joshua (2024) ise uyku problemlerinin ¢ocuklarda akademik tiikenmislige
ve akademik basarida diisiise neden oldugunu ortaya koymaktadir. C2’de ilk bes oturumda
gozlemlenen motivasyon eksikligi ve i¢e kapaniklik durumunun yasadigi kaygi bozuklugu ve
bunun sonucu olarak ortaya c¢ikan uyku diizensizligi nedeni ile oldugunu sdylemek

mimkinddr.

Programin baglangicinda C3’iin okuma becerisine iligkin 6zgiiveninin diigiik oldugu,
etkinlikler sirasinda ¢ekingen davrandigi, okurken ses tonunun kisik oldugu ve zaman zaman
sesinin titredigi egitimci tarafindan gézlenmistir. Egitimci notlarinda ¢ocugun genel olarak
neseli bir mizaca sahip olmasina ragmen, gorev odakli galigmalarda motivasyon kaybi
yasadigi, dikkatinin kolay dagildigi ve yeniden odaklanmakta zorlandigi belirtilmistir. ilk
oturumlarda sik sik dnyargili ifadeler kullandigi, basarisiz olma kaygisinin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bu durum literatiirde yer alan disleksi tanili cocuklarda hem genel hem akademik
basar1 kaygis1 goriildiigii ve bu cocuklarda psikososyal durumlara da miidahale edilmesi
gerektigi bilgisiyle de oOrtiismektedir (Novita ve Witruk, 2023; Xiao vd., 2023). Ancak
programin ilerleyen haftalarinda, dogru okuma oraninin artmasiyla birlikte motivasyonunun
da yiikseldigi, etkinliklere daha istekli katilmaya basladigi ve egitimciyle daha fazla etkilesime

girdigi gorilmiistiir.

Programin baglangicinda C4’iin oturumlara ¢ekingen bir tavirla geldigi, okumalarini
diisiik ses tonuyla yaptigi ve okuma konusunda 6zgiiven eksikligi yasadigi gozlenmistir.
Bununla birlikte, cocugun verilen tiim yonergeleri dikkatle takip ettigi, gorev bilinci yiiksek,
sorumluluk sahibi ve caligmalara istekli bir tutum sergiledigi gdzlenmistir. Program
ilerledikce, cocugun 6zgiiveninde gozle goriiliir bir artig yaganmis; dordiincii hafta itibariyla
okuma performansi iyilestikce kendine giiveninin arttigi, 6gretmeniyle daha rahat iletisim
kurdugu ve kendini ifade etmeye basladigi belirtilmistir. Gozlemler, ¢ocugun baslangicta

cekingen ve kendini geri ¢eken bir tutumdan, sure¢ sonunda kendini ifade eden, iletisimde
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aktif, 6z giiveni artmis bir bireye doniistiigiinii gostermektedir. Dolayistyla, C4’iin benlik
saygisindaki gelisim yalnizca 6l¢me sonuglarinda degil, davranigsal gostergelerde de acgik
bicimde gozlemlenmistir. Program siireci boyunca giivenli, destekleyici ve basariy1
deneyimlemeye dayali ortamin, cocugun benlik algisim1 giiclendirdigi ve Ogrenme
motivasyonunu artirdigt sdylenebilir. Cocugun program siiresince olumlu benlik algisin
strddrmesi, 6z-gtvenin ve kendine yonelik olumlu akademik inancin okuma basaris: Uizerinde
belirleyici oldugunu ortaya koyan arastirmalarla da tutarlidir (Becker vd., 2010; Chapman ve
Tunmer, 1995; Harter, 2012; Marsh ve Craven, 2006; Zimmerman, 2000).

BIiL-ETOM Programinda benlik saygisi, yalmizca duygusal bir degisken olarak degil,
okuma becerilerini ve 6grenme motivasyonunu destekleyen temel bir psikososyal bilesen
olarak ele alinmistir. Programin ilk haftalarindan itibaren her oturumda ¢ocuklarin kendine
giivenini, yeterlik algisim ve igsel motivasyonunu giiclendirmeye yonelik etkinlikler
uygulanmuis, ayrica her hafta sonunda ailelere gonderilen “benlik saygisi gelistirme” temali
aile katilim calismalariyla, bu gelisim siireci ev ortaminda da desteklenmistir. Bu biitiinciil
yap1 sayesinde, ¢ocuklarin yalnizca biligsel degil, duygusal olarak da 6grenmeye daha acgik

hale geldikleri gozlenmistir.

Elde edilen bulgular, doért cocugun tamaminda benlik saygisinda artis ya da yiiksek
diizeyin korunmasi yoniinde bir Oriintii ortaya koymustur. Baslangicta okuma konusunda
Ozgiliveni diisiik olan ¢ocuklarda, 6zellikle dogru ve akici okuma becerilerinin gelismesiyle
birlikte kendine giiven ve akademik yeterlik algisinda belirgin artis gézlenmistir. C1’in tim
siire¢ boyunca yiiksek benlik saygisini siirdiirmesi, C2’nin diisiik baglangic puanindan
maksimum diizeye ulasmasi, C3 ve C4’lin ise orta diizeyden yukariya dogru diizenli bir
gelisim gostermesi, programin hem gii¢lii bir motivasyon kaynagi hem de duygusal bir destek
mekanizmasi olarak isledigini gdstermektedir. Bu bulgular, benlik saygisinin ¢ocuklarin
akademik basarilar1 ve Ogrenmeye yonelik tutumlari iizerindeki etkisini ortaya koyan
literatiirle uyumludur. Becker vd. (2010) tarafindan yapilan boylamsal arastirmada, ilkokul
cocuklarinda akademik z-glivenin okuma motivasyonunu ve okudugunu anlama becerilerini
anlamli bigcimde yordadig1 bulunmustur. Benzer bigcimde, Chapman ve Tunmer (1995), Harter
(2012), Marsh ve Craven (2006) ve Zimmerman (2000) benlik algisinin ¢ocuklarin 6grenmeye
yonelik tutumlari, bagari inanglar1 ve akademik performanslar {izerinde giiglii bir yordayici
oldugunu vurgulamiglardir. Bu aragtirmalarda, kendine giiveni yliksek ¢ocuklarin akademik
gorevlerde daha fazla caba harcadiklari, hatalar karsisinda daha az kaygi yasadiklan ve
ogrenme streglerinde daha kalic1 basarilar sergiledikleri belirtilmistir. Dolayistyla BIL-ETOM
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Programinin duygusal destek boyutunun, yalnizca okuma performansina degil, cocuklarin
ogrenmeye yonelik genel tutumlarina da anlamli katki sagladigi s6ylenebilir. Programin benlik
saygisini guclendiren yapisi, gocuklarin “yapabilirim” inancini pekistirerek 6grenme siirecine
aktif katilim gostermelerini kolaylastirmistir. Bu sonuglar, duygusal ve bilissel bilesenlerin
birlikte ele alindig1 buttinciil mudahalelerin, disleksili cocuklarin gelisiminde tek yonli biligsel

yaklagimlara kiyasla daha kalici etki olusturdugunu gostermektedir.

Cocuklarin tlim test sonuglari, aile katilimi verileri, egitimci gdzlemleri ve anne, gocuk
ve Ogretmen goriisleri ile birlikte degerlendirildiginde, BIL-ETOM Programimin en giiclii
yoniiniin, okuma becerilerini yalnizca bilissel diizeyde degil; duygusal, sosyal ve
norofizyolojik bilesenlerle birlikte destekleyen biitiinciil yapist oldugu goriilmektedir.
Program, disleksili ¢ocuklarin 6grenme siirecinde karsilastiklar1 ¢ok boyutlu giicliikleri tek
yonli bir miidahale yerine ¢ok katmanli bir destek sistemi ile ele almistir. Bu kapsamda;
okuma dogrulugu, akiciligi ve anlama becerilerinde go6zlenen artislar, programin dilsel
bilesenlerinin (etkilesimli ve akici okuma stratejileri) etkililigini gostermis, caligma bellegi,
dikkat ve gorsel takip alanlarindaki ilerlemeler, programin norobilissel diizeyde de islevsel
ciktilar sagladigini ortaya koymus, benlik saygisi ve 6z gliven diizeylerindeki artislar, duygusal
bilegenlerin 6grenmeye yonelik motivasyonu giiclendirdigini gostermis, aile katilimindaki
yiksek duzenlilik, 6grenmenin yalnizca egitim ortaminda degil evde de strddrilebilir bicimde
desteklendigini kanitlamistir. Bu yonleriyle BIL-ETOM Programi, disleksili gocuklarda
okuma gelisimini destekleyen biligsel, duygusal ve sosyal siirecleri eszamanli olarak harekete
geciren yenilik¢i bir miidahale modeli olarak 6ne ¢ikmaktadir. BIL-ETOM Programimin ¢ok
bilesenli, biitiinciil yapisinin disleksili ¢ocuklarin okuma ve anlama becerilerini bilissel,
duygusal, sosyal ve noérofizyolojik diizeylerde eszamanli olarak destekledigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Programin biligsel bilesenleri (¢aligma bellegi, dikkat, gorsel takip),
duygusal bilesenleri (benlik saygisi, motivasyon, 6z giiven) ve dilsel bilesenleri (akici—
etkilesimli okuma stratejileri), sosyal bilesenleriyle (aile katilimi ve ebeveyn destegi)
biitiinleserek ¢ok katmanli bir 6grenme ekosistemi olusturmustur. Bu yaklasim, disleksi
miidahalelerinde siklikla kullanilan tek yonlii fonolojik veya dil temelli modellerin 6tesine
gecerek, cocuklarin bireysel potansiyellerine dayal: siirdiiriilebilir ve kalic1 6grenme ¢iktilari

iretmistir.
Nitekim sosyal gegerlik verileri de tiim bu siiregleri destekler nitelikte olup BiL-

ETOM Programi uygulamasiin ¢ocuklar, aileler ve 6gretmenler tarafindan yiiksek diizeyde

kabul gordiigiinii ve faydali bulundugunu gostermektedir. Cocuklar siireci eglenceli ve 6gretici
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olarak tanimlamis, bu da onlarin 6grenme motivasyonunun yiiksek olmasimin okuma

performansindaki artiglarla paralel ilerledigini gostermistir.

Annelerin goriisleri programin yalnizca ¢ocuklarin okuma becerilerini degil ayni
zamanda dikkat siiresini, 6z gliveni ve 6grenmeye karst tutumu da olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Aileler ¢cocuklarinin artik okumaktan kaginmadiklarini, kendi istekleriyle
kitap okumaya basladiklarini1 ve okumay1 evde eglenceli bir etkinlik olarak gorduklerini ifade

etmistir.

Ogretmen goriisleri ise programin smif i¢i yansimalarini agik bigimde ortaya
koymustur. Ogretmenler ¢ocuklarda okuma tutumunun, dikkat becerilerinin ve dzgiivenin
belirgin bigimde gelistigini belirtmis, cocuklarin goniillii olarak sesli okuma yaptiklarini ve
arkadaglarina okuyabildiklerini gdsterme istegi gosterdiklerini ifade etmistir. Programin
bireysel 6grenme ¢iktilarinin yani sira sosyal 6grenme baglaminda da kalici davranig

degisiklikleri yarattigin1 gostermektedir.

TUm bu veriler birlikte degerlendirildiginde BIL-ETOM Programmin bilissel ve
duygusal gelisim tlizerindeki etkisinin katilimcr deneyimleriyle ortistiigli anlasilmaktadir.
Program yalnizca Olgllebilir sonuglar bakimindan degil katilimci memnuniyeti,
uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi acisindan da yiiksek diizeyde etkililik gostermistir. Bu
bulgular BiL- ETOM Programinin sosyal kabulii ve ekolojik gegerliligi yiiksek bir midahale

modeli oldugunu ortaya koymaktadir
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, BIL-ETOM Programmin disleksili ilkokul c¢ocuklarinin okuma,
okudugunu anlama, ¢aligsma bellegi ve benlik saygisi tizerindeki etkisi incelenmistir. Caligsma,
tek-denekli aragtirma modellerinden AB deseni kullanilarak yiiriitiilmiis; nicel veriler, aile

katilimi, gbzlem notlan ve goriisme verileriyle desteklenmistir.

Elde edilen bulgular, programin tim g¢ocuklarda farkli diizeylerde olmakla birlikte
okuma dogrulugu, akiciligi, hiz1 ve okudugunu anlama becerilerinde, ¢alisma bellegi ve belik
saygisi gelisiminde anlamli gelismeler sagladigim géstermistir. Cocuklarin biyik béliminde,
yas Ve sinif normlarinin izerine ¢ikan performans diizeyleri elde edilmis; Disleksili ¢ocuklarin

gelisimininin belirgin bi¢imde desteklendigi gozlenmistir.

Programin akici okuma stratejilerini etkilesimli okuma teknikleriyle biitiinlestiren
yapisi, anlam kurma sureglerinde derinlesmeyi saglamis; cocuklarda otomatiklesme ve bilissel
yiikiin azalmasiyla birlikte anlamaya ayrilan zihinsel kaynak artmistir. Bu siiregte ¢ocuklarin
sOzcuk ¢ozmleme, vurgu, tonlama ve ritim becerileri giiclenmis; metinle duygusal bag kurma

ve istbiligsel farkindalik diizeyleri artmigtir.

Programin bilissel bilesenleri olan dikkat, gorsel takip ve ¢alisma bellegi etkinlikleri;
duygusal bilesenleri olan benlik saygisi, motivasyon ve 0z giiven calismalari; sosyal
bilesenleri olan aile katilimi etkinlikleriyle biitiinlesmistir. Bu ¢ok bilesenli yapi, 6grenme
ciktilarinin kaliciligini desteklemis ve ¢ocuklarda okuma eylemine yonelik olumlu tutum

gelisimini saglamistir.

Sosyal gegerlik bulgular1 da programin islevsel gegerliligini gliglendirmistir. Cocuklar
siireci “eglenceli ve Ogretici” olarak tanimlamuis; anneler ¢ocuklarinin dikkat, 6z giiven ve
okuma isteginde belirgin gelismeler bildirmis; 6gretmenler goniillii okuma davraniglarinin
arttigini ve cocuklarmn sinif i¢i katihimlarinin giiglendigini ifade etmistir. Bu bulgular, BIL-
ETOM Programinin yalnizca 6lgulebilir basarilar degil, ayn1 zamanda katilimec1 memnuniyeti,
uygulanabilirlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan da etkili bir miidahale modeli oldugunu

gostermektedir.

266



Sonug olarak, BIL-ETOM Programi; disleksili cocuklarin okuma giigliiklerini ¢ok
boyutlu bigimde ele alan, biligsel-duygusal-sosyal bilesenleri eszamanli olarak harekete

geciren, teknoloji destekli yenilik¢i bir okuma miidahalesi olarak degerlendirilebilir.

Arastirma bulgularina dayali olarak olusturulan Oneriler, uygulama alanina ve

ilerleyen ¢aligmalara katki saglayacak bigimde iki ayr1 baslik altinda degerlendirilmistir.

Uygulamaya Yonelik Oneriler: Disleksili cocuklara yénelik hazirlanan miidahale
programlarinda, yalnizca akademik becerilerin degil, dikkat, ¢calisma bellegi, benlik saygisi ve
motivasyon gibi biitiinciil gelisim alanlarmin da hedeflenmesi 6nerilmektedir. Ozel Ogrenme
giicliigii yasayan cocuklarla yapilan uygulamalarda teknoloji destekli, bireysellestirilmis ve
oyun temelli etkinliklere yer verilmesi, 6grenmeyi hem kalici hem de motive edici hale

getirebilir.

Aile katilimi, bu tlr programlarin basarisinda Kritik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle
ailelerin  ¢ocuklarimin  gelisim  siireglerine etkin bi¢imde dahil edilmesi, evde
uygulayabilecekleri yapilandirilmig etkinlik yonergeleriyle desteklenmeleri ve diizenli

bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi 6nerilmektedir.

Okullarda, sinif 6gretmenlerinin ve rehber 6gretmenlerin disleksiye iligkin farkindalik
diizeylerinin artirillmasi, 6zel egitim ve genel egitim Ogretmenleri arasinda is birliginin
giiglendirilmesi onemlidir. Ogretmenlerin, BIL-ETOM Programi benzeri dijital araglarin
kullanimina yonelik kisa siireli hizmet i¢i egitimlerle desteklenmesi uygulamalarin

stirdiirtilebilirligini artirabilir.

Disleksili ¢ocuklarin erken tanilanmasi ve uygun ydnlendirmelerin yapilabilmesi i¢in
Rehberlik Arastirma Merkezleri ile okullar arasinda koordinasyonun guclendirilmesi, tanilama

siirecinde egitsel ve tibbi verilerin biitiinciil bigimde degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Son olarak, programin uygulandigi ¢ocuklarda gozlenen gelisimlerin dogal yasam
ortamina genellenebilmesi i¢in okul i¢ci ve okul dis1 etkinliklerde is birligi yapilmasi,
cocuklarin basar1 deneyimlerinin sosyal ¢evreyle paylasilmasina firsat taninmasi

onerilmektedir.

ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler: Bu arastirmada dort disleksili gocukla

yuritilen BIL-ETOM Programi uygulamasi tek-denekli desenle gergeklestirilmistir.
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Programin etkililigine iliskin bulgularin genellenebilirligini artirmak igin gelecekte daha genis

orneklemlerle, kontrol gruplu ¢alismalar yapilabilir.

Programi kapsayiciligini degerlendirme acisindan BIL-ETOM Programi farkli yas
gruplarina, 6zel 6grenme gii¢liigii tiplerine (6rnegin dikkat eksikligi, 6zgiil dil bozuklugu) ve

sosyoekonomik dlzeylere uyarlanarak uygulanabilir.

Programin etkilerinin uzun vadede incelendigi izleme arastirmalarina yer verilmesi,
kazanimlarin kaliciligina iliskin veriler saglayabilir. Ayrica programin Ogretmenler veya
ebeveynler tarafindan bagimsiz olarak uygulanabilirligini test eden arastirmalar yapilmasi,

programin yayginlastirilmasina katki sunabilir.

BIL-ETOM Programinin yalnizca ¢ocuklar iizerindeki etkileri degil, dgretmenlerin
ogretim yeterlikleri, ailelerin 6z yeterlikleri ve gocuk-aile iliskileri tizerindeki dolayli etkileri

de incelenebilir.
Son olarak, programin biligsel mekanizmalar {zerindeki etkilerinin daha

derinlemesine anlasilmasi i¢in gelecekte yapilacak c¢alismalar néropsikolojik olcumler, goz

hareketi analizleri veya dijital izleme verileriyle desteklenebilir.
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Yazma Surecinde Uretken Yapay Zeka ve Yapay Zeka Destekli Teknolojilerin Beyami:

Bu ¢alismanin revize edilmis versiyonunun hazirlanmasi sirasinda, yazar tarafindan iiretilen
icerigin acikligim1 ve okunabilirligini artirmak i¢in ChatGPT (OpenAl) kullanilmustir.
Kullanimmin ardindan, dogruluk, tutarlilik ve uygunlugu saglamak icin igerik dikkatlice

gbzden gecirilmis ve diizenlenmistir.
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EKLER

Ek-1. Etik Kurul Raporu
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Ek-2. Kurum izni
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Ek-3. Genel Bilgi Formu

Disleksili Cocuga Ait Bilgiler

1.
2.

No ok ow

GENEL BILGI FORMU

Ad1 Soyadi:
Cinsiyeti:

a) Kiz

b) Erkek
Dogum Tarihi:
Yast:

Ogrenim Durumu:
Okul Tard:
Dogum Srrasi:

a) Ilk cocuk

b) Ortanca ¢cocuk
c) Son cocuk

Anne- Babaya Ait Bilgiler

1.

Annenin egitim diizeyi:

a) Okur yazar degil
b) Okur-yazar
c) Ilkokul mezunu
d) Ortaokul mezunu
e) Lise mezunu
f) Master/Doktora

2. Babanin egitim dlizeyi:

a) Okur yazar degil
b) Okur-yazar
c) ilkokul mezunu

d) Ortaokul mezunu

e) Lise mezunu

f) Master/Doktora
3.Annenin Meslegi

a) Ev Hanimu

b) Ogretmen

c) Memur

d) Isci

e) Diger belirtiniz
4. Babanin Meslegi

a) lssiz

b) Memur

c) Isci

d) Emekli

e) Diger belirtiniz
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Ek-4. Aydinlatilmis Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmanmin Adi: Disleksili Cocuklarin Sesli Okuma ve Okudugunu Anlama Becerisi ile
Calisma Bellegi ve Benlik Saygisina Bilgisayar Destekli Etkilesimli Okuma Miudahale
Programinin Etkisinin Incelenmesi

Sayn Veli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali Doktora Programi
kapsaminda planlanmig ve Prof. Dr. Neriman ARAL damigsmanhiginda yiiriitilmekte olan
yukarida adi yazili ¢alismada ¢ocugunuz ...................ceeeeenn. ile ¢aligmak istiyoruz. Bu
arastirmada yer almayi kabul etmeden Once, aragtirmanin ne amagcla yapilmak istendigini
anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme dogrultusunda &zgiirce vermeniz gerekmektedir.
Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorularmiz olursa sorunuz ve agik yanitlar
isteyiniz.

Bu aragtirmanin amaci disleksili ¢ocuklarin sesli okuma ve okudugunu anlama becerisi ile
caligma bellegi ve benlik saygisina bilgisayar destekli etkilesimli okuma midahale programinin
etkisini belirlemektir.

Aragtirma kapsaminda haftada iki giin birer saat olmak {izere toplam 12 hafta siirecek egitim
programi uygulanacaktir. Oncelikle gocugun mevcut sesli okuma, okudugunu anlama, ¢alisma
bellegi ve benlik saygisi diizeyi belirlenecektir. Tiim caligmalar arastirmaci ve siz tarafindan
ortak olarak belirlenecek giin, saat ve yerde yapilacaktir.

Bu arastrmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Sizin ve ¢ocugunuzun kimlik
bilgileri gizli tutulacak, arastirma yayimlandiginda bu gizlilik korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslamadan once katilimcilara verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigini diistindiigiim noktalarda sorularimi arastirmaciya sordum
ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve s6zll olarak tarafima sunulan tim agiklamalar: ayrintilar
ile anladigin kanisindayim. Velisi oldugum ..o arastirmada Yyer alyp almamasi
konusunda karar vermem igin yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ve velisi oldugum
...................................... ‘a ait bilgilerin bilimsel amaclarla kullaniimasini, gizlilik kurallarina
uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yayimlanmasini hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin
kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Evet ( ) Hayir ( ) video kaydi alinmasina izin veriyorum.
Evet ( ) Hayir ( ) ses kaydi alinmasina izin veriyorum.
Evet ( ) Hayir () goriisme yapilirken ses kaydi alinmasina izin veriyorum.

Katihmcinin Aragtirmacinin
Adi-Soyadr: Adi-Soyadi:
Imzasi Imzast:
fletisim Bilgileri Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Enstittist
Cocuk Gelisimi
Anabilim Dal1
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Ek-5. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi Ornegi

"Soba

Sasli Okuma Becerisi ve

ANLAMA TESTI - 1l (SOBAT - II)

Cloudufun Anlama Test

Odrencinin Adi Soyad

ﬂﬂ SESLIOKUMA BECERISI VE OKUDUGUNU

Uygulayici Formu - A

Odrencinin Okulunun Ad

Odrencinin Sinifive Subesi

Ogrencinin Cinsiyeti : | Kiz
Testin Uygulandigi Tarih (Yil/Ay/Giin) : /

| Erkek

Odrencinin Dodum Tarihi (Yil/Ay/Giin) : /

Uygulama Giinii O§rencinin Yasi

Testi Uygulayanin Adi Soyadi

Test icin Talepte Bulunan Kisi

Test icin Giinderilme Nedeni

Ogrenciye Daha Once Uygulanan Test Bilgileri (Varsa):

Testin Adi Uygulandigi Tarih TestPuan

SOBAT-II
Puan Karsihd

£ Capyright 2021
[56M; S7E-B05- T9RS-59-8

Mockd Ayhon MELEKOCLL | H,

SOBAT -1l - Livguiaywo Formu- A
CAKIROGLL

Gilisen ERDEN | Ovhan:
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ANLAMA TESTI - Il (SOBAT - l)
Uygulayici Formu - A

Sesli Dkuma HE‘(E‘[HI\
Chdufunu Anlama Tes

,)b JIJ SESLI OKUMA BECERISI VE OKUDUGUNU

) A-LMetin
Yainerge: Bu metin bir cocuk hakkindadir, Cocudun ne yaptidin ddrenmek icin metni oku.

Anne ben geldim. 3

Karmim cok acikt. [

Alksam yemedi hazirmi? a

Misgibi koktu, 12

Corba mi yaptn? 14

Tilimmetmni okuma sliresi (saniye):_____ Metinde yapilan toplam hata sayse_____

Metinde okunan dodru kelime sayise

Okudugunu Anlama Sorulan
D/Y 1.Bukonusma giiniin hangi D/Y 4.Cocudagire yemekte nevar?
zamanindagaciyor? A) Corba
A) Sabah B) Makarna
B) Gdle ) Kuru fasulye
O Pilans
D) Gece D/Y  S.Bumstnin basidi ne olabili?
DJY 2 Yemedikim hazradi? ) Ak Yemedi
A) Cocul B) SasluMakama
_E)Anne ) Glizel Bir Kahwalt
C)Abla D) Yemek Seqen Cocuk
D) Mine
Okudufunu Anlama Sorulan
D/Y 3.Cocukkiminle konuswyor? I:l
A) Babassyla
B) Ablasryla
C) Minesiyle
D) Anmesiyle

Metni Okuma Siiresinive Okuma Hata Sayisain Okuma Hizi ve Dogru Okuma Puanlanna Dindistirme

Okuma Hizi ve Dot Oloma Puanlan 1] 1 2 3 4 5
Siire 13 10-12 L] -] 7 <6
Hata Sayisi »7 4-6 3 2 1 [1]

onmanen [ ]+ snmsnan [ = [

@ Copyright 2021 H SOBAT - |- Lhguiayia Formu - A
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Ek-6. Cahsma Bellegi Olcegi Ornek Maddeler

Cahyma Bellegi Olgegi Uygulayici Yamt Formu

Ogrenci: DT: Okul: Suuf: Tarih: Uygulayics:
Alt Oloek
Alt Boyut Toplam Alt Alan
Alt Boyut Ady Alt Alan Ad Alt Olgek Ady Toplam P Toplam P Standart Puan Dizey
Bobiy
Rakam Haurlama
Sozel Kisa
Sareli Bellek Sozctk Hatrlama
Sozel Bellek Anlamsiz Sozctk Hatrlama

Sozel Caligma Geriye Ralam Hatwlama'
Belleg; 11k Sozc0g0 Hatrlama
Gorsel Kisa Desen Matrisi
Sareli Bellek Bu Hmm

Gorsel Bellek ———
Gorsel Caligma F'_'fh,g“f' s“‘“ s
Belleg Mekiinsal Hatirlama
Standart

Ca Ham Puan P | Dizey
Olgepi - Genel

Olgek Uygulama Ydnergesi: Olgegic bag dan Once ¢ K i rahat h ini saglamak igin birkag dakika sohbet ediniz. Ardindan

kendisine “Simdi seninle birlikte dnce rakamlarla ve ﬂnﬂlderle, sonra da sekillerle baz etkinlikler y #1z. Yap herhangi

bir not almayacaksin. Yalmzca beni dikkatle dinlemeni ve sorular: dikkatlice cevaplamam hﬂyonnn. Anlagtik lm" Hazrsan baslayalim.”
seklinde bir agiklama yapmz.

Her alt Slgekte b geleri dikkatle uygul Cocugun y geyi dogru olarak anladifindan emin olduktan sonra dlgek maddelerine

geginiz. Olgek maddelennde gocugun cevaplarindan sonra gerekiyorsa yalmzca “hi ", “devam ediyoruz”, “simdi bir tane daha geliyor” gibi
notr ifadeler kullanimz. Alt Sigekler sonlandirilirken “Evet bu bdliimii tamamladik. Beni ¢ok dikkatli dinliyorsun, tqekldr ederim. $imdi diger

boliime gegiyoruz™ gibi ydnergeler veriniz ve diger alt Slgege geginiz. Sdzel alandaki alt Sigeklerin 1! dan 2-5 dakikalik bir ara
vererek gocugun dinlenmesini saglayimz ve ardindan gorsel alandaki alt dlgeklere geginiz. Cocugun digek maddelerine verdikleri dogru cevaplart
M“y-nlu;oevuphn“‘l“ohnkiumleyiniz.“mah Igekl landiktan sonra uygulamay landinmz ve *+" igaretleri sayarak her bir alt
Olgegin ilgili kismina toplam puani yazimz.
Rakam Hatirlama Dizi Deneme Olgek Maddeleri Ogrenci Cevaplan
1. 9.6, 1
2 2 5.3.8
Yonerge: Simdi sana baz sayilar nbyleywebm. Ben soyledikten sonra scnin de benim I‘ .,' 9" 2
sOyledigim srada sayilan ¥ icin bir deneme 2. - —_—
yapalim. Hazir musin? 2. 1,6,3,9
“2,5,1" $imdi sen tekrar ct bakalim. 3 L 127958
(Yanhs sirada sdylerse) Bak tekrar sdyltyorum. Dikkatle dinle, “2,5,17. Simdi tekrar et. 24 3,1,6,4,7
(Dogru sirada sdylerse) Cok gize! bir deneme daha yapalim. $imdi yine 3 say1 sSyleyecegim, 4 1. 5.9,7,2,1,8
“9,4, 7", Tekrar et. ) 2. 6,3,5.7.4.1
(Yanhs sirada sdylerse) Bak tekrar sdylGyorum. Dikkatle dinle, *9, 4, 7. Simdi tekrar et. 1. 4,8,2,6,3,9.7
(Dogru sirada sdylerse) Cok glizel. $imdi sayilar sbylemeye devam edecegim. Senin de benden s. 2 9.7.3.5.8.6,2
sonra aynen (ekrar etmeni istiyorum. Hazie musin? - e
6 1. 8,3,7,2,5,1.9.4
' 2. 6.8,51,7,4.23
Toplam:
Geriye Rakam Hatirlama Dizi_Deneme Olgek Maddeleri ’_m
1. 8,3
Yonerge: Simdi sana yine baz sayilar sdyleyecegim. Ancak bu kez senin sayilan geriye dogru 1.
tekrarlaman gerckiyor. Yani sondan basa dogru. Mesela ben “1, 6™ dedigimde seain “6, 1™ demen 2 6.9
gerekiyor. Nasil yapildi@m anlaman igin bir deneme yapalim. Hazir musin? 1. 5.2.7
“7,3" Simdi sen saylan pnyedomwlu-ua bakalim. % 2. 3,94
(Yanhy sirada sdy Bak Dikkatle dinle. 73", Simdi scn geriye dogru
tekrar et I. 5.2,8,6
(Dogru sirada s6ylerse) Cok gizel bir deneme daba yapalim. Simdi sana 3 say1 soyleyecegim. % 2. 9,572
“1, 4, 8". Sayilan geriye dogru tekrar et 1. 3,4,8,6,5 L
(Yanhy sirada soyl Bak tekrar s0y! Dikkatle dinle. “1, 4, 8", Simdi sen geriye dogru 4,
tekrar et. 2. 7.1,9,3,2
(Dogru sirada sdylerse) Cok gzel. Simdi sayilar sdylemeye devam edecegim. Sen yine benden % 3,7.2,9,1,6
sonra sayilan geriye do@ru tekrar edeceksin. Hazr misin? S,
2. 1,8,3,4,9,2
Toplam:
1
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Ek-7.

e 0 o e

n

o0 o

oo o

o1

oo o

2o op @

Cocuklar I¢in Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

Benlik Saygist Alt Boyutu

Kendimden memnunum.
Cok Dogru

Dogru

Yanlis

Cok Yanlhg

Bazen tamamen degersiz
oldugumu diisiiniiyorum.
Cok Dogru

Dogru

Yanlis

Cok Yanlig

Bircok iyi yonum var.
Cok Dogru

Dogru

Yanlis

Cok Yanls

Diger bircok cocugun
yapabildigi seyleri ben de
yapabilirim.

Cok Dogru

Dogru

Yanlis

Cok Yanlig

Gurur duyacagim pek bir seyim
yok. .

Cok Dogru

Dogru

Yanlig

Cok Yanlig

Bazen kendimi ise yaramaz
hissediyorum.

Cok Dogru

Dogru

d.
e.

o0 o

o

o0 o w

©

e o o

o oo

Yanlis
Cok Yanlhg

Diger herkes kadar degerli
oldugumu hissediyorum.
Cok Dogru

Dogru

Yanlig

Gok Yanlig

Keske kendimi daha fazla
O6nemseseydim.

Gok Dogru

Dogru

Yanlis

Cok Yanlig

Sik s1k basarisiz oldugumu
hissediyorum.
Gok Dogru
Dogru
Yanlis
Cok Yanlhg

. Kendimle ilgili iyi seyler

hissediyorum.
Cok Dogru
Dogru

Yanlig

Cok Yanlig
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Ek-8. Sorulu Metinler Formu

GURURLU GUL

Mevsimlerden ilkbaharmis. Rengarenk cicekler ¢ayirlart siislityormus. Gil ¢evresine
bakinmis ve,

— En glzel bitki benim, demis.

Mese agaci,

— Neden 6yle soyliyorsun, diye ¢ikismis.
Gll,

— Neden sdylemeyeyim, demis. Butiin bitkiler bana hayran, baksana su kaktis ne kadar
cirkin. Dikenleri ne korkung goruntyor!

Diger cicekler ve mese agaci, gulun sozlerine hayret etmisler.

— Hig Oyle sey olur mu? Her bitkinin kendine gore bir giizelligi var, demisler. Fakat giil
onlara aldirmamig. Derken ilkbahar ge¢mis, yaz mevsimi gelmis. Artik hi¢ yagmur
yagmiyormus. Bitkiler su bulamiyorlarmis. Gl de ¢ok susadigi i¢in solmaya baslamis. Bir
giin, kiiciik kuslarm kaktiisiin gdvdesini gagalariyla deldiklerini gérmiis. Saskinlikla mese
agacina sormus.

— O sergeler ne yapiyorlar?

— Kaktusten su iciyorlar, diye cevap vermis mese.
Giil sagkinlik icinde,

— Onun suyu mu var, diye sormus.

— Elbette var, demis mese. Istersen kaktiise soyle, sercelerle sana da su géndersin. Serceler
kaktiisten giile su tasiyor.
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Gul, daha 6nce kaktus icin soyledigi sozlere pisman olmus.
— Demek her bitkinin kendine gore bir gilizelligi varmis, demis.
Kaktus, sercelerle gule su gondermis. Boylece de solmaktan kurtulmus.

Nefise ATCAKARLAR

SORULAR

1. Metnin basinda guliin en belirgin 6zelligi asagidakilerden hangisidir?
A) Sabirli olmasi

B) Gururlu ve kendini begenmis olmasi

C) Korkak davranmasi

D) Merakli olmasi

Dogru cevap: B

2. Guliin kaktiisu “cirkin” bulmasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?
A) Renginin soluk olmasi

B) Sert riizgarlardan etkilenmesi

C) Uzerinde dikenler bulunmasi

D) Kisa boylu olmasi

Dogru cevap: C

3. Yaz mevsimi geldiginde bitkilerin yasadigi temel sorun nedir?
A) Giines 15181n1n azalmasi

B) Sercelerin yuva yapmasi

C) Yagmur yagmamasi Ve SU bulamamalari

D) Toprakta ¢igeklerin gogalmasi

Dogru cevap:

4. Serceler kaktusl gagalayinca aslinda ne yapmaktadir?

A) Kaktisiin kabugunu temizlemektedir.

B) Kakttsun igindeki suya ulagsmaktadir.

C) Kaktisin tohumlarin1 yemektedir.
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D) Kendilerine yuva yapmaktadir.

Dogru cevap:

5. Metnin sonunda gulun ¢ikardig: temel sonug asagidakilerden hangisidir?
A) Kaktuslerin yaz mevsiminde bilyiimedigi

B) Her bitkinin kendine 6zgu bir giizelligi ve faydasi oldugu

C) Kuslarin bitkilere zarar verdigi

D) Sadece renkli ciceklerin degerli oldugu

Dogru cevap: B
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Ek-9. GOz Sigratma Takip Cizelgesi

Ad/Soyad:
GOZ SICRAMASI TAKIP TABLOSU

1. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
2. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
3. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
4. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
5. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
6. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
7. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
8. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
9. OTURUM

TARIH: 1 Dakikada.............. g0z sigramasi yapti.
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Ek-10. Egitimci Gozlem Formu Ornegi

Egitimcinin Ad1 Soyadi

Cocugun Ad1 Soyadi

Tarih ve Saat

........ Halfta, .......Oturum Gozlemi

GOZLEM ALANLARI

PERFORMANS

Okuma Hatalarn

Hece tablosu,
Kelime genisletme

Culimle genisletme

Bilgisayar /Tabletteki Uygulama Uzerinde Calisma

¢ Uygulama Surecinde gocugun durumunu agiklayiniz.

GORUS VE ONERILER

314




Ek-11. Evde Yapilanlar Formu

4 ) ~

Bilgisayar/tabletteki ;
uygulama . 3'

L " Etkinligi . 2.

TR " Kitabu ile : ;
etkilesimli okuma . 3'

.
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Ek-12. Yar1 Yapilandirilmis Cocuk Goriisme Formu

1-Goriismeye Iliskin Genel Bilgiler

Goriismeyi Yapan Kisi:
Goriisiilen Kisi:

Goriisme Yapilan Ortam:
Tarih ve saat:

Goriismeyi kayit etmeye izin
veriyor musunuz?

2. Goriisme Sorulari

SORULAR

o

Etkinliklerin en ¢ok hangi kismini sevdin? Neden?

Etkinlikleri yaparken kendini nasil hissettin (6rnegin eglenceli, sikici, kolay,
zor)?

Program sirasinda neler 6grendin?

Senin igin programin en giizel tarafi neydi?

Bu programla okumak, sinifta kitap okumaktan nasil farkliydi?

Programi kullanirken en ¢ok nerede zorlandin?

Bir daha bdyle bir etkinlige katilmak ister misin? Neden?

no

N g s~ w
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Ek-13. Yan1 Yapilandirilmis Anne Gériisme Formu

1-Goriismeye Iliskin Genel Bilgiler

Goriismeyi Yapan Kisi:

Goriisiilen Kisi:

Goriisme Yapilan Ortam:

Tarih ve saat:

Goriismeyi kayit etmeye
izin veriyor musunuz?

2. Goriisme Sorulari

SORULAR

1. Cocugunuzun bu programa katilmasi hakkindaki diigiinceleriniz nelerdir?

2. Program baslamadan 6nce, ¢ocugunuzun okumaya kars1 tutumu nasildi? Okuma
saatlerinde neler yastyordunuz?

3. Program siiresince cocugunuzda okuma isteginde veya motivasyonunda bir
degisim gozlemlediniz mi? Neler fark ettiniz?

4. Cocugunuz bilgisayarda yapilan etkinlikler sonrasinda sizinle neler konustu?

5. Cocugunuzun okuma becerilerinde (6rnegin akicilik, anlama) bir geligim fark
ettiniz mi? -cevap evetse- En ¢ok hangi alanda ilerleme kaydettigini
diisiiniiyorsunuz?

6. Programin bilgisayar temelli olmasi, cocugunuzun ilgisini nasil etkiledi? Normal
bir kitaptan okumaya gore bir fark hissettiniz mi?

7. Programi uygularken ¢ocugunuzla birlikte zorlandiginiz anlar oldu mu? Evetse
Ornek verebilir misiniz?

8. Programi uygularken ¢ocugunuzla birlikte keyif aldiginiz anlar oldu mu? Evetse
Ornek verebilir misiniz?

9. Cocugunuzun program siiresince yasadigi zorluklar oldu mu? Olduysa nasil basa
¢ikt1?

10. Evde okumaya yonelik davraniglarinda (Kitap se¢me, okuma istegi vb.) degisiklik
g6zlemlediniz mi?

11. Genel olarak ailenize ve ¢ocugunuzun gelisimine etkisi hakkinda eklemek
istediginiz baska bir sey var m1?
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Ek-14. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

1-Gériismeye Iliskin Genel Bilgiler

Goriismeyi Yapan Kisi:

Goriisiilen Kisi:

Goriisme Yapilan Ortam:

Tarih ve saat:

Goriismeyi kayit etmeye izin
veriyor musunuz?

2. Goriisme Sorulari

bir degisim gozlemlediniz mi?

SORULAR
1. Program baslamadan Once............... ’in okumaya kars1 tutumlarini nasil
degerlendiriyordunuz?
2. Program slresince ................ ’in okuma isteginde ya da motivasyonunda

hakkinda neler gbzlemlediniz?

3. Programm.............. ’in okuma becerilerine (akicilik, hiz, anlama) etkileri

cevabiniz evetse nasil bir farklilik gozlemlediniz?

4. Program siiresince....’in 0Ozglveninde farklilik goézlemlediniz mi?

degisiklikler oldu mu?

5 ’in sinif ici okumaya yonelik tutumlarinda veya davraniglarinda

eklemek istedikleriniz nelerdir?

6. Programin genel olarak ......... ’in gelisimine katkilar1 konusunda
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Ek-15. Ogrenme Giicliigii Egitimi Uygulayici Belgesi
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Ek-16. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi Uygulayici Belgesi

<« B O @ 5 &= 15.339 ileti dizisinden2. < >
Orhan Cakiroglu 16:45 (2saatonce) Yy @ ¢
Alici: ben v

Merhaba Simge Hanim,
E-postaniz icin tesekkir ederim.

Doktora tez calismaniz kapsaminda SOBAT’1, belirtmis oldugunuz élgme, 6n test—son test ve ara degerlendirme siireclerinde kullanmaniz uy
ilgili uygulamaci egitimini tamamladiginiz igin, araci aragtirmanizda sorunsuz bir sekilde kullanabilirsiniz.

Calismanizin alana degerli katkilar sunacagina inaniyor, arastirma strecinizde basarilar diliyorum.
Her turli akademik sorunuzda bana tekrar yazabilirsiniz.

Prof. Dr. Orhan CAKIROGLU

Trabz

n Universites|
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Ek-17. Cahsma Bellegi Olcegi Uygulayic Belgesi

Dernedl CALISMA RELLECI OLCEGH
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Simge Soydan
22 Ocak 2023 tarihinde diizenlenen Calisma Bellegi Olcedi ‘

KT RYTIR ATaWID

Uygulayici Test Egitimine katilarak kRursumuzu basar: ile bitirmis ve
bu belgeyi almaya hak kazanmistir.

Prof. Dr. Cevriye ERGUL = q
Sertifika No: 2023/1-M:01.W014
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Ek-18. ihtiya¢ Belirleme Formu

1-Gériismeye Iliskin Genel Bilgiler

Cinsiyetiniz

Mesleki Kideminiz

Gorev Yaptigimz Kurum

Tard

Bransiniz

Mezun Oldugunuz Bélim

Disleksili cocukla/

cocuklarla ¢cahisma stireniz

Goriismeyi kayd izni - | () Izin Veriyorum

( ) izin Vermiyorum

SORULAR

1. Okumada en sik hangi sesleri karistirtyor?

2. Akic1 okumada ne tur hatalar yapiyor?

3. Zaman kavramini algilamada ve uyum saglamada zorluk yasiyor mu?
Cevabiniz evet ise ne tur zorluklar yasadigini agiklayimniz.

4. Sirali yonergeleri takip ederken zorluk yasiyor mu? Cevabiniz evet ise ne
tir zorluklar yasadigini agiklaymiz.

5. Okuldaki sorumluluklarimi yerine getirmede aksakliklar yasiyor mu?
Cevabiniz evet ise ne tur aksakliklar yasadigini agiklayniz.

6. Hangi sorumluluklarda daha ¢ok aksaklik yasiyor?

7. Sorumluluklar konusunda disleksili olmayan ¢ocuklarla karsilastirdiginizda

farkliliklar1 agiklayiniz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

Akranlartyla nasil iletisim kuruyor?

Akran zorbaligina maruz kaliyor mu? Cevabiniz evet ise ne tlr zorbaliklara
maruz kaliyor? Akran zorbaligina karsi nasil tepki veriyor?

Hakl1 oldugunda kendini savunmada zorluk yasiyor mu? Nasil tepki
veriyor?

Sosyal etkinliklere katilim sagliyor mu? Cevabiniz evet ise etkinliklere
nasil katilim sagliyor?

Derslere katilimda sorun yastyor mu? Cevabiniz evet ise ne tlr sorunlar
yasadigini agiklayiniz.

Grup etkinliklerinde neler yapiyor?

Yeni durumlara uyum saglama stire¢lerinde neler yapiyor? Agiklayiniz.
Kurallara uymada zorluk yasiyor mu? Cevabiniz evet ise kurallara uymada
ne tir zorluklar yasiyor?

Basarili olamadig1 durumlarda nasil tutum sergiliyor?

Kendini nasil ifade ediyor?

Ogretmenleriyle nasil iletisim kuruyor?

Disleksili ¢ocuklarin egitim stirecindeki oncelikli ihtiyaglari nelerdir?
Aciklaymiz.

Disleksili ¢ocuklarin egitiminde hangi yontemleri kullaniyorsunuz?
Kullandiginiz yontemlerden basarili oldugunu diisiindiikleriniz hangileri?
Aciklayiniz.

Disleksili gocuklarla ilgili eklemek istediginiz baska diisiinceleriniz var

mi1? Agiklaymiz.
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Ek-19. Secilen Metinlerin Adlar1 ve Ogretmen Gériisleri

Metin Ad1

01 02

03

(@]
DS

(@]
o1

(@]
(o)

OGG

M1.Yeni Bir Hayat
M2.Selim’in Giinliigii

M3. Konusan Kabak

M4. Gururlu Gul

MB5. Blylklerimi Seviyorum
M6.Ata’nin Yasam
M7.Ucurtma Mevsimi
M8.Tombik

M9.Sensakrak Dogay1 Anlatiyor
M10.Kral ve Tohum

M11. Cocuk Memur

M12. Milli Marsimz

M13. Ormanlar Kral

M14. Her Seye Ragmen

M15. Hayat Tamircisi

M16. Timur’un Filleri

M17. Cirit Oyunu

M18. isaret Dilini Tantyalim
M19. Buluslar

M20. Uzaya ilk Yolculuk
M21. Telefonun Icad:

M22. Tim Diunya Oyunda
M23. Geceyi Sevmeyen Cocuk
M24. Atatiirk ve Cocuklar
M25. Konusan Kitap

M26. Stardi’nin Kitaplar:
M27. Cok Kitap Okurdu
M28. Vecihi Hiirkus

M29. Sevgi Cuvah

M30. icat Nasil Yapilir?

M31. Robotlarin Efendisi: Cezeri
M32. Kaybolan Cennet

M33. Dagdaki Kaynak

M34. Evini Arayan Ardi¢ Tohumu
M35. Mezgit Mehmet

M36. Nedir Bu Sanat?

M37. Gizemli Canlilar

M38. Bayrak ve Vatan Sevgisi

M39.ilk Giires¢imiz Koca Yusuf ve
Basarisinin Sirri

W NN WW bW wdbs P> owbsePBE DB ODNMWOWBE WWWWNDNDWDNWWDNDDNDNDBE WBEBDNDNDDDNDW BN

w

W W w w s bW b owbsowbddBE D BEDDODNDNDWWWWWWNDWWWWDNDDNDPE OB DNDMNDNDDDNDBEW

W W W w s bW WP WDPREWWPEDNDNWWWWWWWNWDNWWDNDDNDNDBE WDBEBDNDNDDDNDNDWWDN

W NN WA B OWWDR WD WEDND WEDNMNWPEWDNDWDNDNDNDDNDWWEDNDWWDEDNDOWDNDDNDDNDDE B~

W NN WS DWW D WP OWPEDNDWEDNDE OODNNDDNDNDWWNWWWWWDNDNDNDWDEDNDNW WS W

W NN W WS P~ oWw bk, owdbkowdowWbDPEDWWWWWWWWNDOWWWWNDDNDWWWDNDNDW WS owow

W NN W WS bWk, owdkowdbdB DB DNMNWWWWWWWNDWWWWNDDND D WS DNDMNDNDDND B W
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Ek-20. Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi Kullanim izni

« B O w 8 B8 : o

O\JRMAL gl arn 3100y b amaconty i v =

Simge Filoglu 15 Haz 2022 Gar 12:13
Merhaba, Ben Simge SOYDAN. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri bolimiinde 6gretim gorevlisiyim. Ankar

\ Orhan caklroglu{ 15Haz2022Gar1239 v @ €
Alic: Macid, ben «

Merhabalar,
Olgme aracimiz ilgili uygulamaci egitimini alarak belirttiginiz sekilde kullaniminiz UYGUNDUR.
ly galigmalar dileriz.

Dog. Dr. Orhan Gakiroglu
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Ek-21. Calisma Bellegi Olgegi Kullanim Izni

<« B O w &8 B B
Cevriye ERGUL 10KasPzt1255 ¢ @ €
Alici: ben ~
Sevgili Simge,

Adi gecen calismanda kaynak atif kurallarina uygun davranilmasi kosuluyla Calisma Bellegi Olgegini kullanmaniz uygundur.

Calismalarinizda kolayliklar dilerim.

Sevgilerimle,

Prof. Dr. Cevriye Ergul
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi
Ozel Egitim Bolumu

A~ A
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Ek-22. Cocuklar I¢in Rosenberg Benlik Saygisi Ol¢egi Kullanim izni

« B O @ & 8 e

0 HALIL EKSi 0KasPt1820 v @ €
Alict: ben

Merhaba Simge
Memnuniyetle kullanabilirsiniz. Tum detaylari TOADda bulabilirsiniz
lyi galismalar dilerim

Prof. Dr. Halil Eksi
Marmara Universitesi

« Yanitla ~ Yonlendir (@)
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