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stikranlarim1 sunuyorum.

Prof. Dr. Nurettin ARSLAN, Assos Antik Kenti civarinda Paleolitik ¢alismalarimi
gerceklestirmemi ve tezimle ilgili birgok dnemli malzemeye ulasmami saglamistir. Bana bu

firsat1 sagladiginiz ve destek oldugunuz i¢in minnetle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dog. Dr. Cevdet Merih EREK hem Tez izleme Komitesi'nde hem de Savunma
Jiirisi’nde bulunmustur. Bu siiregte tezimin iyilestirilmesi adina birgok dneri ve yorumla katk1
sagladiginiz ve tezimin sekillenmesinde biiyiik bir rol oynadiginiz i¢in sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum. Katkilariniz benim i¢in ¢ok kiymetliydi.
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Prof. Dr. Necla TURKOGLU, Tez Savunma Jiirisi’nde yer almistir ve cografya-jeoloji
ile ilgili bolimlerin iyilestirilmesine katki saglamigtir. Destekleriniz ve katkilariniz igin

minnetle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Dog. Dr. Gizem KARTAL hem Tez izleme Komitesi’nde hem de Tez Savunma

Jiirisi’nde yer almistir. Destekleriniz i¢in sonsuz tesekkdiirler.

Akademik hayatimm hemen hemen her asamasinda manevi destegini hissettigim ve
yanimda oldugunu bildigim Prof. Dr. Harun TASKIRAN hem arazi ¢aligsmalarinda hem de bu
tezin sekillenmesinde katkida bulunmustur. Desteginiz i¢in minnetle tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Canakkale-Balikesir kiy1 seridi Paleolitik Cag yiizey arastirmasinda birlikte ¢caligma
firsat: buldugum Dr. Zehra Firuzen TASKIRAN, Arkeolog Giingér OZCELIK, Arkeolog Kaan
BULUT ve Arkeolog Yunus SEVINDIK arazi calismalarindaki katkilarmiz ve ozverili
caligmalariniz i¢in sonsuz tesekkiirler. Tezime olan desteginiz yadsinamaz ve sizinle ¢aligmak

cok keyifliydi.

Assos Antik Kenti civarinda gergeklestirilen calismalarda basta Arkeolog Secgkin
AKCICEK, Arkeolog Ayla OMEROGLU, Arkeolog Ramazan DALIP ve Restoratér Gizem
YILMAZ olmak iizere tim Assos Kazi Ekibine heyecanimi paylastiniz i¢in tesekkiirlerimi
sunuyorum. Arkeolog Seckin AKCICEK arazi ¢alismalarinda da destegini eksik etmemistir.
Benimle giinlerce yiiriidiigiin, her tiirlii kaprisime bikmadan usanmadan katlanip desteklerini

esirgemedigin ve motivasyonumu her zaman yiiksek tuttugun i¢in minnetle tesekkiir ederim.

Her zaman manevi desteklerini hissettigim Dr. Ogr. Uyesi Yavuz AYDIN, Dog. Dr.
Serkan SAHIN ve Arkeolog Mehtap TURKMEN tezimin son zamanlarini ¢ekilir kildigimiz igin
sonsuz tesekkiirler. Tezimin baz1 bolimlerini okuyup sagladiginiz katkilar i¢cin de ayrica

tesekkiir ederim.
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Mesleki hayatima ger¢ek anlamda basladigim Ardahan Universitesi'nde 2019-2020
yillar1 arasinda Boliim Bagkanim olan ve sonrasinda birgok aragtirma ve projede birlikte

calistigimiz Dog. Dr. Berkay DINCER destekleriniz i¢in minnetle tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez ¢calismamin zorlu siire¢lerinde is yiikiimii tizerlerine alip sadece tezime odaklamama
yardimci olan basta Ardahan Universitesi Boliim Baskanim Dr. Ogr. Uyesi Isaf BOZOGLU

BAY olmak lizere tiim ¢aligsma arkadaglarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Manevi destegini her zaman hissettigim Ogr. Gor. Dr. M. Beray KOSEM heyecanima

ortak oldugunuz i¢in sonsuz tesekkiirler.
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Medeniyetleri Arastirma Merkezi tarafindan desteklenmistir (Proje No: KU AKMED
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I. GIRIS

Ege, Dogu Akdeniz’in kuzeyinde giinlimiiz Kita Yunanistan ve adalarinin yani sira
Tiirkiye’nin bat1 boliimiinii de kapsayan genis bir cografi bolgedir. Tiirkiye sinirlart kuzeyde
Saroz korfezi ile giineyde Bozburun arasinda kalir. Tiirkiye nin kuzeybatisinda konumlanan ve
Asya ile Avrupa kitalarmi ayiran Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’nin
bulundugu alan, Karadeniz ve Akdeniz’i birbirine baglayan kitalararasi su yoludur. Bu su yolu,
Pleistosen ve Holosen donemlerdeki paleocografya ile bdlgenin tektonik gelisimi hakkinda

onemli bilgiler saglar.

Ege’de ve daha genis olarak Dogu Akdeniz’deki prehistorik arastirmalar uzun bir siire
boyunca Mezolitik ve Epi Paleolitik donemler ile Neolitizasyon siirecine odaklanmis', oldukga
uzun bir gecmise sahip Paleolitik (Alt, Orta ve Ust Paleolitik) kayitlar bu calismalarimn
golgesinde kalmigtir’. Ancak son on yilda baz1 6nemli bosluklar1 doldurmaya baslayan yeni
kanitlarla beraber bu durum degismis ve degismeye devam etmektedir. Son donemlerdeki
caligmalara ragmen s6z konusu tablo, kanitlarin yetersizliginin yan1 sira sorunlu stratigrafik
baglamlarin varligini ve mutlak tarihlerin eksikligini de yansitiyor goriinmektedir. Kayitlar
genellikle yontmatas buluntu topluluklarindan ve ¢ok daha az sayida izlenebilen fiziki fosil
kalintilarindan olusmaktadir®. Ozellikle Alt Paleolitik ve kismen Orta Paleolitik buluntular
cogunlukla yiizeyden gelmekle birlikte buluntular ile bunlarin jeolojik baglamlar1 arasindaki
iliski net degildir. Bununla birlikte daha genis olarak Avrasya Paleolitik arastirmalar1 goz
ontinde bulunduruldugunda mevcut arkeolojik bilgilerin daha iyi degerlendirilmesini saglayan,

glivenli tarihlere sahip tabakali ve sistematik olarak kazilmig alanlar da vardir®.

! Ammerman 2010; Broodbank 2006; Cherry 1990; Efstratiou ve dig. 2014; Perlés ve Monthel 2001; Sampson 2008; Séfériadés
2007.

2 Kansu 1963a; 1969; Higgs 1964; Harvati 2009.

3 Cilingiroglu ve dig. 2018; Harvati ve dig. 2019; Carter ve dig. 2019; Bulut ve dig. 2022; Ozgelik ve Karahan 2023; Maddy
ve dig. 2015; Lebatard ve dig. 2014.

4 Bkz. Béliim II1.



Yakin zamana kadar Ege cografyasi, erken donem insan gruplarmin Avrupa’ya
yayilimiyla ilgili yiiriitiilen tartismalarin diginda kalmistir. Bu durum giiniimiize kadar 6zellikle
Alt Paleolitik haritasinda bir bosluk olarak dikkat ¢ekmekteydi. Bununla beraber Paleolitik
kanitlarin bolgedeki eksikligi Ispanya ve Italya yarimadalarmin zengin Alt ve Orta Paleolitik
kayitlariyla celismekteydi®. Ispanya’dan gelen kanitlar goz éniinde bulundurularak, Avrupa’nin
erken kolonizasyonuyla ilgili senaryolar Avrupa’nin bati boliimiinii vurgulamaktadir®. Avrupa
ve Avrasya arasinda siklikla bir koprii olarak nitelenen Anadolu yarimadasinda erken insan
gruplarinin dagilim rotalariyla ilgili Levant koridorunu takiben destekleyici net kanitlar
olmamasina ragmen bugiin hala Avrupa ile kara baglantis1 bulunan Marmara-Trakya koridoru,
olas1 bir gecis rotasi olarak onerilmekteydi. Bu koridor 6zelinde bakildiginda Anadolu, Erken
ve Orta Pleistosen donemlerde bir gecis bolgesi miydi yoksa bariyer miydi sorularinin cevaplari
bugiin hala net kanitlara dayanamamaktadir. Bu noktada bolgedeki arastirmalarin artmasi
gerekliliginin alt1 ¢izilmelidir. Bununla birlikte bugiin Ege’den gelen mevcut Paleolitik kanitlar,
Alt ve Orta Pleistosen’deki buzul-buzularasi donemlerine bagl olarak olusan deniz seviyesi
degisimlerinde Kita Yunanistan ile Anadolu yarimadasini birbirine baglayan adalar araciligiyla
alternatif veya belki de tamamlayici bir senaryo sunmaktadir. Bugiin karasal baglanti olmadig1
icin ¢ogu zaman erken insan gruplarin hareketliliklerinde bir engel olarak goriilen Ege ve
hatta Karadeniz’in erken insan hareketlerinde bir bariyer oldugu goriisiinden uzaklasarak
“bélgenin cografyasina iliskin toplumsal algimizda degisime ihtiya¢ olmasi” fikrini arkeolojik
diislince tarihine yerlestirmeye baslamistir’. Ege cografyasinin Pleistosen boyunca gilineybati
Asya ve giineydogu Avrupa arasinda olusan bircok yol vasitasiyla erken insanlarin siirekli

hareketine ve iletisgimine izin verdigi agikga ortadir®. Elbette ki iklimsel ve topografik

5 Garcia ve dig. 2014; Arzarello ve Peretto 2010.

¢ Toro-Moyano ve dig. 2013; Oms ve dig. 2000.

7 Roksandic 2016: 30.

8 Dobos ve Iovita 2016; Ivanova 2016; Roksandic 2016; Strait ve dig. 2016.



degisimler ile dogal bariyerler, Erken ve Orta Pleistosen insanlart ic¢in ciddi zorluklar

olusturmus olmalidir®.

Tez kapsaminda segilen ¢alisma alan1 Edremit Korfezi’dir. Edremit Korfezi, Kuzeybati
Anadolu’da Biga Yarimadasi’nin giineyinde yer alan Kaz Dag1 ve Madra Dagi arasinda kalan
bolgedir. Korfez, Ege Denizi’ne batida Miisellim Bogazi ve giineyde Dikili Bogazi ile baghdir.
Karasal sinirlar1 Baba Burnu, Ayvacik ile baslar ve glineyde Sarimsakli, Ayvalik ile biter. Ege
Denizi’nin kuzeydogusunda yer alan ¢alisma alani, jeolojik olarak bugiinkii cografi seklini ve
konumunu, ¢ogunlukla Miyosen’de baglayip Orta Pleistosen ve Geg Pleistosen’e kadar devam
eden jeomorfolojik ve tektonik olaylar ile Pleistosen ve Holosen’de egemen olan kiiresel ve
iklimsel su seviyesi degisimleri sonucu kazanmistir. Ge¢ Oligosen — Orta Miyosen
donemlerinde galisma alani, volkanizmanin etkisinde kalmigtir'®. Bugiin bélgede yogun olarak
bulunan andezit, bazalt, dasit ve riyodasit gibi kayaglar, bu volkanizmanin {irlinleridir. Bu
sebeple galisma alaninin biiylik bir boliimiindeki yer sekilleri bu volkanik seriler tarafindan
denetlenmektedir. Geg¢ Oligosen-Erken Miyosen asinma ve yiikselme evrelerini izleyen, Orta
Miyosen ve sonrasinda, bolge ¢ogunlukla denizel ortam 6zelliklerini gostermektedir'!. Geg
Pliyosen — Erken Pleistosen’de Canakkale Bogazi’nin vadisi gelismistir ve bu vadi buzul ve
buzularast donemlerin etkisinde kalmistir. Bu nedenle, Marmara ve Karadeniz ile Ege Denizi
arasindaki baglant1 buzul donemlerinde kesilmis ve buzularas: donemlerde tekrar kurulmustur.
Korfez diisiik deniz seviyeleri sirasinda Kuzey Ege Kopriisii ile Kita Yunanistan’a baglanir.
Kuzey Ege Kopriisii, Pleistosen sirasinda diisiik deniz seviyeleri sonucunda Kuzeybati Anadolu
kiyilar1 ile Kuzey Kita Yunanistan arasinda agiga c¢ikan dogal bir gecidi ifade eder. Bu
ozellikleriyle bolge Pleistosen donemlerde erken insan hareketleri i¢cin 6nemli bir gegis

giizergahi olarak vurgulanmalidir.

° Dinger 2016a; Kuhn 2010.
10 Ercan 1995.
1 Erol ve Cetin 1995; Merig ve dig. 1995.



Biga Yarimadasi ve Balikesir’de 1930’Iu yillardan bugiine kadar cesitli tarih 6ncesi
aragtirmalar1 yapilmig olmasina ragmen bolgenin kiy1 seridi genellikle bu ¢aligmalarin diginda
kalmistir. Korfez bolgesinin arkeolojik gegmisi gogunlukla Antik Yunan ve Roma arastirmalari
ile glindeme gelmektedir. Goriiniir 5Snemine ragmen Tiirkiye nin Kuzey Ege kiyilar1 son birkag
yila kadar Tiirkiye’deki Paleolitik arastirmalarin ana hatlarinin disinda kalmistir. Bu doktora
tezi belirtilen nedenlerden dolay1r bu eksiklige odaklanmistir. Tez calismasi Kuzey Ege
Paleolitik arastirmalarina Edremit Korfezi 6lgeginde katkida bulunmayi hedeflemistir. Bu
amagclar dogrultusunda Kuzey Ege Kopriisii’niin dogu bdliimiinde konumlanan tez ¢aligmasinin
odaklandig1 bolge, Kuzey Ege’nin Paleolitik envanterini zenginlestirmek ve erken insan
faaliyetleri ile hareketliliklerini ortaya koymak i¢in essiz bir bolgedir. Tezin amaci ise bu

rotanin aydinlatilmasi ve anlagilmasidir.

Edremit Korfez Bolgesi’nde yapilan ¢aligmalar neticesinde bolgede toplam 28 farkli
buluntu yeri tespit edilmis olup toplam da 1506 adet yontmatas buluntunun tekno-tipolojik
analizleri gerceklestirilmistir. Midilli adasina en yakin konumda bulunan tez kapsaminda ele
alinan aragtirma alaninin dénemin insan hareketlerine 151k tutacak ve kiiltiirel etkilesimleri
ortaya ¢ikarak pozisyonda bulunmasi Ege’nin ilk yerlesim kiiltiir envanteri i¢in olduk¢a 6nemli
goriinmektedir. Sonug olarak tez caligmasi bolgede erken insan gruplarimin mevcudiyeti,
bolgenin kullanimi ve insan dagilimlariyla ilgili Erken ve Orta Pleistosen sirasinda Avrupa’nin

kolonizasyonu ile ilgili tartigmalar tiretir.

I.1. Kuramsal Cerceve

Ege Bolgesi, Ege Denizi’ni batida Iyon Denizi’nden ayiran Kita Yunanistan ile doguda
Tiirkiye’nin bat1 kiyilarini kapsayan bolgedir (Harita 1). Yunanistan ile Tiirkiye arasinda kalan
kismen dortgen biciminde bir adalar denizi olan Ege Denizi, giiney-kuzey yoniinde 660 km

uzunluktadir. Kuzeyde 270 km, orta kesimde 150 km, giineyde ise 400 km genisliktedir.



Denizde bulunan tiim adalar ile 214 bin km? alan kaplar. Takimadalar yaklagik 6000 ada ve

adaciktan olugmakta olup tiim adalarin yiiz6lgiimii 23 km?2dir!2.
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Harita 1. Ege Bolgesi.

Kuvaterner’in baslangicindan beri olusan kirilmalarla, bugiin Ege Denizi’nin bulundugu
alanda yer alan Egeid karasi, birkag kez tekrarlanan fay hareketi ile dilimlere ayrilmistir. Coken
yerlerin Akdeniz’in sular1 tarafindan kapanmasiyla Ege Denizi olusmustur. Anadolu kara
kiitlesinin bir uzantisi olan deniz tabani son derece engebeli bir yap1 gosterir. Ege’nin Anadolu
kesimindeki en derin yerler; Gokova Korfezi'nde 600 m ve Kusadast Korfezi’nde 1000
metreden fazladir. Ege’nin diger kisimlarinda ise derinlik 100-500 m arasinda degisir. Anadolu

aciklarindaki adalar, 100 metreden derin olmayan Anadolu kiitlesine ait kita sahanlig1 iizerinde

12 Atalay ve Mortan 2017: 231.



yiikselir. Bunlar kuzeyden giineye dogru Gok¢eada, Bozcaada, Limni, Midilli, Sakiz, Sisam ve

Oniki Ada’dir.

Bolgenin topografyasi cesitli ve karmasiktir; kiy1 ovalarini, ovalar1 ve daglik alanlari
birlestirerek degisken ortamlara ev sahipligi yapar. Dogu Akdeniz’de Ege, jeotektonik evrimi
nedeniyle genislemeli bir havza olarak gelismistir. Pleistosen ve Holosen sirasinda gelisen
buzul-buzularas1 salimimlarin1 takiben deniz seviyesindeki dalgalanmalar, Ege’nin
paleocografyasinin birgok kez degisimine sebebiyet vermistir. Bélgenin 6nemli bir boliimii bazi
donemlerde su altinda kalmis, bazen ise deniz tabani bir kara olarak ortaya ¢ikmistir. Bugiinkii
mevcut olan cografi ozellikler ise 9 bin yil 6nce sekillenmistir. Art zamanh olarak, bdlgede
mevcut olan veya hareket halindeki insan popiilasyonlari, uyum saglama ve davranissal

esneklik agisindan bu gevrenin dinamik dogasindan biiyiik bir 6lgiide etkilenir!'3.

Ege Bolgesi; Afrika, Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda, Pleistosen donemin farkli
evrelerinde yasamis olan eski insan gruplarinin hayatta kalmasi ve yayilmasi icin kilit bir
cografi konuma sahiptir. Dogu ve Kuzeydogu Akdeniz’deki bu 6zel konumu, bdlgenin buzul
donemlerinde bir siginak gorevi gormesini saglamis, ayni zamanda buzularast donemde
Avrupa’nin kuzey ve bat1 kesimlerine insan popiilasyonlarinin yeniden yerlesmesi agisindan
onemli kaynaklar1 barindiran bir ekolojik nis olmasinin dniinii agmstir'4. Paleofaunal kayatlar,
ozellikle Balkanlar’in Avrupa’ya dogru yayilim i¢in Pleistosen sirasinda birgok memeli tiiriine
¢ok yonlii yollar sagladigini agik¢a gdstermektedir!>. 1.3-1.2 milyon yil dncesine ait fauna
kayitlari, batiya dogru ilerleme sirasinda homininlerin Avrupa’ya Giircistan-Rusya ve/veya
Anadolu-Bogazlar yoluyla yaklasik 1 milyon yil dnce veya biraz daha Oncesinde ulagmis

olabileceklerine isaret etmektedir'®. Bu durum Italya, Fransa ve Ispanya’dan gelen homininlerin

13 Harff ve dig. 2016.

14 Dennel ve dig. 2011.

15 Kahlke ve dig. 2011.

16 Spassov 2016; Koufos ve Kostopoulos 2016.



varhgina iliskin en eski ve giivenilir kanitlarla uyum saglamaktadir'”. Ayni sekilde
Anadolu’daki Homo erectus kalintis1 da benzer tarihleri yansitmaktadir'®. Bununla birlikte
Anadolu’dan ve Ege’den gelen az sayidaki arkeolojik ve paleoantropolojik kanitlar ise sasirtic
derece zayif kalmaktadir. Avrupa’nin erken kolonizasyonuna iliskin gegerli senaryonun odak
noktas! batidaki Iber Yarimadasiydir. Ancak son buluntular, Paleolitik donemlerdeki erken
insan hareketlilikleri agisindan Dogu ve Kuzeydogu Akdeniz’in merkezi hareket bolgelerinden
bir tanesi olarak yeniden degerlendirilmesine destek sunmaktadir'®. Avrupa’nin ilk
kolonizasyonuna iliskin geleneksel goriis, Avrupa’da mevcut olan homininlerin kdkeni,
bunlarin izledikleri rotalar ve erken yayilim hareketlerinin zamanlamasi ile ilgili ¢ikarimlar

1s181nda sorgulanmaya devam etmektedir.

Bu ¢ergevede Ege Bolgesi’nin, 1990’11 yillardan bu yana 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Gowlett, Avrupa’nin erken kolonizasyonunun dogasini degerlendirme siirecinde Ege’nin
gercek bir oneme sahip oldugunun altin1 ¢izmektedir?®. Bununla birlikte 2000°1i yillara kadar
bolgedeki Paleolitik kanitlar sasirtici derece zayiftir. Biiyiik olasilikla Pleistosen donem
kanitlarinin bu kadar az olmasi ¢evre dinamikleriyle yakindan iliskilidir. Aktif jeomorfolojik
stirecler Alt ve Orta Pleistosen arkeolojik ve paleoantropolojik buluntularin korunmasini,
goriiniirliigiinii ve bulunabilirligini olumsuz yonde etkilemistir?!. Bu nedenle kanit yoklugu,
Ege genelinde yoklugun kanitin1 temsil etmemektedir. Sadece jeomorfolojik ve diger ¢evresel

stireclerin anlasilmasi bulunabilirlik agisindan 6nem arz ediyor goriinmektedir.

Bugiin Denizli’de tespit edilen Homo erectus kafatasi??, Gediz teraslarinda tespit edilen

buluntu?*, Midilli’deki Rodafnidia?* ve Megapolis havzasindaki Marathousa 1%°, Ege’de 1

17 Garcia ve dig. 2014; Arzarello ve Perotto 2010; Michel ve dig. 2017.
18 Lebatard ve dig. 2014.

19 Harvati ve Roksandic 2016.

20 Gowlett 1999: 54.

21 Tourloukis 2010.

22 Lebatard ve dig. 2014.

2 Maddy ve dig. 2015.

24 Galanidou ve dig. 2016.

25 Panagopoulou ve dig. 2015.



milyon yil 6ncesinden 400 bin y1l 6ncesine kadar uzanan hominin varligina dair kesin kanitlar
sunmaktadir. Ayrica son donemlerde yogunlasan kiy1 seridi degisimlerine iliskin arastirmalar,
Orta ve Erken Pleistosen donemlerde Ege’de uygun kosullara sahip, bugiin deniz altinda kalan
ancak buzul donemlerine bagli olarak agiga c¢ikan karasal baglantilarin  varligini
gostermektedir?®. Buzul dénemlerinde, yogun buzullagmalara paralel olarak kiiresel deniz
seviyesinde 120-135 metre kadar bir diisiis belgelenmistir?’. Deniz seviyelerinde yaganan bu
diisiis donemlerinde, sicak evrelerde sular altinda kalan kita sahanliklar1 ve yasanabilir alanlar
ortaya ¢ikar. MIS 10-12’den (480-350 by6) en az MIS 8’e (300-250 byd) kadar kesintisiz olarak
buzul ve buzularas1 donemlere bagli olarak Ege’nin kuzey ve orta bdliimiindeki deniz yataginin
bilyiik bir kisminin kara oldugu ileri siiriilmektedir®®. Su anda su altinda olan bu alanlar erken
donem insanlarin kaynak kullanim1 ve hareketleri hakkinda degerli bilgiler barindirabilir ya da
tam tersi de soz konusu olabilir. Ege, Erken ve Orta Pleistosen donemlerde bir engel miydi
yoksa cazip habitatlara sahip dnemli bir karasal merkez miydi? Bugiinkii arkeolojik kayitlar
hala bu sorunun bir cevabini artyor gériinmektedir. Bu tez bu soruya Kuzey Ege perspektifinden
bir arayis igerisindedir. Edremit Korfezi’ne odaklanan ¢alismalar ile hem kiyiya yakin su alti
dahil olmak iizere kiyisal alanlar hem de daha yiiksek rakimli tepeler biitiinliik¢ii bir bakis
acistyla incelenmistir. Kiy1 seridinin Paleolitik donemleri; yontmatas buluntular {izerinden
hominin mevcudiyeti, kiy1 seridinin kullaniomi ve donem hareketlilikleri tartisilarak

aydinlatilmaya calisilmistir.

I.2. Arastirma Problemi
Anadolu’nun Kuzey Ege kisminin Pleistosen donemlerde yukarida deginilen 6nemiyle
Paleolitik donemlerine iligkin verileri tezathik gostermektedir. 1930’lu yillardan bu yana

bolgede tarih dncesi arastirmalar yapilmasina ragmen Paleolitik yontmatas buluntular oldukca

26 Lykousis 2009; Sakellariou ve Galanidou 2016; 2017.
27 Rohling ve dig. 1998.
28 Lykousis 2009.



seyrektir. Seyrek olmasinin yani sira bu buluntular ¢cogunlukla bélgenin i¢ kesimlerinden

gelmistir. Bu sebeple bu tezin en biiyilik hedefi Paleolitik donemlerde Anadolu’nun kuzey Ege

kiyilarindaki insan varligina ve hareketliliklerine 151k tutabilmektir. Bu kapsamda bu tez

caligmasi birkag soruya cevap arar:

Edremit Korfezi dogal olarak jeomorfolojik tahribata agiktir. Bu durum dogrultusunda
bakildiginda kiy1 seridinde Paleolitik buluntulara ulagmak miimkiin miidiir?

Eger miimkiinse bu buluntular hangi jeomorfolojik birimlerle iliskilidir? Paleolitik
kanitlar1 arastirmak i¢in belirli alanlar1 hedefleyebilir miyiz?

Tespit edilen yontmatas buluntular bize ne anlatir? Tekno-tipolojik analizlere dayanarak
donemsel (zamansal) ayrimlar yapmak miimkiin miidiir? Olast erken insan faaliyet
alanlar1 6nerebilir miyiz?

Edremit Korfezi Olceginde erken donem insan hareketlerini gozlemlemek ve
kavramsallastirmak ne 6l¢iide miimkiindiir? Pleistosen donemlerde bolgenin kullanimi
hakkinda bazi ¢ikarimlara ulasabilir miyiz?

Kuzey Ege’de Pleistosen buzul-buzularas: donemlerine bagli olarak agiga ¢ikan karasal
ortamlar g6z Oniinde bulunduruldugunda erken insanlarin Avrupa’ya yayilimi igin

onerilen “Kuzey Ege Kara Kopriisii’ne nasil bir katki saglayabiliriz?



II. YONTEM

Tez ¢alismasi ii¢ yoOntem etrafinda sekillenmektedir. Birinci ydntem literatiir
caligmalarini igerir. Bu c¢alismalar tez ¢aligmasi i¢in temel bir alt yap1 saglanmasina yonelik
kaynak taramalarmm kapsar. ikinci yéntem Paleolitik malzemelerin elde edilisini ve arazi
caligmalarini igerir. Hedeflenen aragtirmalar Edremit Korfez Bolgesini icine alan alanlarda
yaygin yaya ylizey aragtirmasi yontemleriyle gergeklestirilmistir®®. Esasen tez malzemesi igin
Alt ve Orta Paleolitik verilere ulasilmas1 hedeflenmistir. Ancak cografi ve jeolojik kosullar
dikkate alindiginda bu durum bazi noktalarda miimkiin olamamistir. Ornegin korfezin aliivyon
dolgularimin yogun oldugu alanlarda fosil direktorlere ulasilamamis, bazen ge¢ donem
(olasilikla Ust Paleolitik ve/veya Epi Paleolitik) malzemelere ulasilmistir. Bununla birlikte bu
malzemeler tez kapsaminin disina alinmamistir. Bunun en biiylik nedeni, bu gibi buluntularin
korfez bolgesi igerisindeki Paleolitik potansiyelinin anlagilmasinda yol gosterici olmasidir. Bu
veriler Paleolitik bulgularin nerelerde ve hangi birimlerle iliskili olabileceginin agik bir kanitini

sunar.

Uciincii yontem elde edilen yontmatas buluntularin analizi i¢in bir veri tabam
olusturulmasini kapsamaktadir. Tiirkiye’de yontmatas buluntularin analizi i¢in genel olarak ya
Levant®® ya da Avrupa®! terminolojileri kullanilmaktadir. Bu tez ¢aligmasi kapsaminda her iki
bolgenin yontemi birlestirilerek ve yeni gozlemlerle birlikte eklemeler yapilarak bolgenin
Paleolitik teknolojilerine yonelik bir analiz yontemi olusturulmustur. Bir¢ok arastirmaci yiizey
malzemelerinin tekno-tipolojik 06zelliklerine dayanarak kronolojik atiftlarda bulunmanin

yaniltici olabilecegini belirtmektedir*2. Buna en iyi 6rneklerinden bir tanesi, kiyici ve kiyicr alet

2 Tez kapsaminda yapilan galigmalar, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’niin
izinleriyle Dog. Dr. Hande Bulut bagkanliginda 2021-2023 yillarinda {i¢ sezon yiiriitiilen Canakkale-Balikesir Kiy1 Seridi
Paleolitik Cag Yiizey Arastirmasi’ndan elde edilen verileri kapsar. Ayrica Prof. Dr. Nurettin Arslan bagkanlifinda yiiriitiilen
Assos Antik Kenti Kazis1 ile Assos ve Komsu Polisler Yiizey Arastirmas: kapsaminda da 2021-2023 yillar1 arasinda Paleolitik
malzemelerin tespit edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Kendilerine s6z konusu malzemeleri bu tez kapsaminda ¢alisma
firsatini sagladiklari i¢in tesekkiir ederiz.

30 Shea 2013.

31 Bordes 1961; Debénath ve Dibble 1994.

32 Dobos ve lovita 2016:184; Darlas 1999: 306.
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gibi tiplerin Paleolitik Cag’in basindan itibaren Holosen Donem kiiltiirlerine kadar oldukga
genis bir tarihsel siire¢ boyunca goriilmeleridir. Bununla birlikte yiizey malzemesi, 6zellikle
Ege gibi ¢evre dinamiklerinin etkin bolgelerde insan varligi ve yoklugu konusunda birincil
derece gosterge olacag igin olduke¢a yararlidir®®. Saniyorum ki buradaki temel nokta tek tek
tipolojik 6gelerden ziyade biitiine odaklanarak tespit edilen yontmatas malzemelerin bir biitiin
olarak ele almnip bir kritiginin yapilmasidir. Ornegin tek basina bulunan bir kiyic1 veya kiyici
alet donem konusunda bir sey ifade etmeyebilir. Ancak yaninda bir el baltasinin da bulunmast
daha giivenilir bir Alt Paleolitik kaydin temelini olusturabilir. Ayni1 sekilde bir buluntu yerinde
Levallois cekirdeklerin varligi onu Alt ya da Orta Paleolitik donemlere direkt yerlestirmez
ancak yaninda iki yiizeyli el baltalarmin varligi Ust Acheulean ya da Acheulean Gelenekli
Mousterian’in bir gostergesi olarak tartisilabilir. Diger taraftan iki yiizeylilerin yoklugu ve
yogun pulcuklu diizelti tasiyan yonga topluluklari ile Levallois tekniginin varligi, Orta
Paleolitik kiiltiirlerle iligkili bir teknolojinin temelini gosterebilir. Ayrica tezin sonucunda,
sonraki siireglerde yiiriitiilebilecek aragtirmalar i¢cin bazi buluntu yerleriyle ilgili mutlak
tarihleme yontemleri Onerilebilecektir. Ne yazik ki bu tez calismasi kapsaminda hem maddi
zorluklar hem de ylizey arastirmalarinin tabi oldugu mevzuatlar geregi mutlak bir tarihlendirme

sonucu elde etmek miimkiin olmamustir.

Uc yontemin sonucunda arazi calismalari ve tekno-tipolojik analiz sonuglarinin
senteziyle ortaya cikan insan mevcudiyetine, faaliyetlerine ve hareketliliklerine dair
hipotezlerin ortaya koyulmasi, irdelenmesi ve tartisilmasi hedeflenmistir. Boylece Edremit
Korfezi’ndeki Paleolitik gruplarin aktiviteleri ve ortaya koyduklar kiiltiirlerin Ege

Prehistoryas1 agisindan 6nemi ortaya koyulabilecektir.

33 Tourloukis 2010: 44.
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I1.1. Literatiir Calismalar:

Literatiir ¢aligmalart, teorik bir arka plan saglamak i¢in kiitiiphane ¢aligmalarini kapsar.
Tez kapsaminda birgok kitap ve makale taranmustir. Ozellikle cografi ve jeolojik alt yapi
olusturulmas: 6nemli bir hedeftir. Yiizeyden elde edilen malzemelerin bu alt yapiya gore
degerlendirilmesi saglanmistir. Kuzey Dogu Akdeniz Paleolitik verilerinin derlenmesi igin
kiitiiphane calismalar1 yapilmistir. Bu veriler Edremit Korfez bolgesinde tespit edilen Paleolitik
malzemelerin anlasiimasi ve karsilastirmalarinin yapilmasi igin énem arz eder. Ugiincii konu
ise yontmatas buluntulardan insana uzanan yolculugu temsil eder. Taranan tiim veriler ve analiz
sonuglar esliginde korfezde Paleolitik insan mevcudiyeti, faaliyetleri ve olas1 hareketleri teorik

olarak tartigilmis ve sonuglari verilmistir.

I1.2. Arazi Calismalari

Arazi ¢aligmalari, yilizey arastirmasi yontemlerinin uygulanmasina dayanmaktadir.
Yiizey arastirmasi, oldukca basit bir sekilde, bir bolgede yaya olarak ilerlemeyi ve s6z konusu
bolgedeki arkeolojik unsurlarin gorsel olarak incelenmesini igerir. Bu nedenle 6zellikle yiizey
goriintirliigiiniin yiiksek oldugu alanlarda en etkili yontemdir. Jeomorfolojik siire¢lerin yiizeyde
yer alan kalintilar1 gizlemedigi ve ayn1 zamanda yine bu siireglere bagli olarak topraga gomiilii
olan kalintilarin erozyon gibi birgok sebeple agiga ¢iktig1 ve ayni zamanda bitki Ortiisiiniin
seyrek oldugu durumlarda, arkeolojik bulgular genellikle basit gorsel incelemelerle tespit

edilebilir**.

Yiizey aragtirmalarindaki en biiylik sorun oldukca genis olan arazilerin yliriinerek
taranmasinin zorlugundan dolay1 yontemin nasil uygulanabilir oldugudur. Bu tez kapsaminda
aragtirma bolgesinin jeolojik oOzellikleri, arastirma yoOnteminin uygulanmasi agisindan
belirleyici olmustur. Edremit Korfezi’nin kuzey tarafinin daglik yapisi, ince bir kiy1 seridi ve i¢

bolgelerde kalici ve mevsimsel akarsularin aktig1 vadiler yaratmistir. Korfezin dogusu karstik

34 Hester ve dig. 2009.
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yapist itibariyle magara olusumlar1 barindirmaktadir. Bolgenin gilineyi ise i¢ kesimlerde
yiikselti ve tepeler barindirir, daha genis bir kiy1 seridi ve diiz ovalara sahiptir ve bu ovalar
cogunlukla aliivyon ovalaridir. Bolgenin genel volkanik ge¢misi ¢oOrt, serpantin, bazalt ve
andezit gibi ¢esitli hammadde kaynaklarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu dogrultuda arazi
caligmalari, bolgenin cografi ve jeodinamik Ozellikleri c¢ercevesinde potansiyel gosteren

alanlarin arastirilmasiyla gerceklestirilmistir.

Yiizey arastirmasi, erozyonun ¢ok fazla oldugu bolgelerde etkili olabilir. Goriis
mesafesinin genel olarak diisiik oldugu bélgelerde bile, erozyonun eski katmanlar1 agiga
cikarmasiyla birlikte, normal sartlarda géze carpmayan alanlar goriilebilir ve tespit edilebilir
bir duruma gelir. Ornegin, tarih dncesi insan kalmtilar1 jeolojik birikimler yoluyla metrelerce
yiizey altinda kalmig olsa bile, onlarin varligina iligkin ilk kanitlar genellikle ylizey
aragtirmalariyla fark edilmistir. Bu konuda en iyi Orneklerden birini, Etiyopya-Afar
Bolgesi'ndeki yiizey arastirmasi sirasinda 3,18 milyon yillik Lucy (Australopithecus afarensis)
fosil kalintisinin tespit edilmis olmasi olusturur®>. Arastirmacilar erozyonun eski kalintilart
aciga cikardigi Afar Bolgesi ve Olduvai Bogazi gibi bolgeleri bilingli olarak secerek, dogal
olarak “aciga ¢ikmig” alanlardan faydalanmislardir. Bunun disinda kanallar1 kesen nehirler,
rizgarin tasimis oldugu tortullar ve sahildeki birikintileri agindiran dalgalar eski tabakalar
ortaya ¢ikarabilir. Bu tez kapsaminda yapilan ¢aligmalarda 6zellikle bu gibi jeolojik olaylarin
sebebiyet verdigi “avantajlardan” faydalanilmistir. Canakkale’de 1930°lu yillardan beri
aragtirmalar ylriitiilmesine ragmen hala yeni bir seyler kesfedilebilmesi boyle bir durumla
yakindan iligkili goriinmektedir. Jeomorfolojik olarak olduk¢a dinamik olan bir cografyada
giincel ylizeyin erken donem yiizeylerini ve arkeolojik buluntulari gizlemekte oldugunu
diisiinmek ¢ok yanlis degildir. Ancak 6zellikle Canakkale kiy1 seridinde yer alan Tuzla Cay1

gibi nehir sistemlerinin ve deniz dalgalarinin giincel yiizeyleri asindirmasi sonucu eski

35 Johanson ve Edey 1981.
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teraslarin goriiniir olmasi buluntulara ulasilabilmesini miimkiin kilmaktadir (Yesil liman, Kirse

Deresi, Biber Deresi gibi).

Arazide buluntulara ulagmada avantaj saglayan bir diger etkili durum ise tarimsal
faaliyetlerdir’®. McManamon Amerika’nin orta batisinda siiriilmiis tarlalarda yliriimenin hala
en yaygin yiizey arastirmasi teknigi oldugunu ileri siirmektedir’’. Cogunlukla siiriilmiis bir
tarlada toprak ters yiiz edildigi icin arkeolojik malzemeler goriiniir hale gelir. Ozellikle yagmur
yagisindan sonra tarlalarda yapilan ylizey arastirmalarinin daha etkili oldugu belirtilir. Yagmur
hem aginmay1 arttirarak eski buluntularin aciga ¢ikmasina yardimer olur hem de o6zellikle,
Paleolitik donemlerde yontmataglari iretmek i¢in kullanilan silisli kayaglarin daha goriiniir bir
hale gelmesini saglar. Siiriilmiis tarlalarda yiirlimek, goriiniirliigiin normalde diisiik oldugu
alanlarda arkeolojik kalintilar1 bulmak i¢in o kadar yaygin bir prosediirdiir ki, baz1 arkeologlar
a¢ikca tarlalar siirmeye ¢alismislardir®®. Tiirkiye tarim faaliyetlerinin oldukg¢a yogun oldugu
bir iilkedir. Bu sebeple tiim arkeologlar yiizey arastirmalarinda bu yOntemden fazlasiyla
yararlanir. Arastirmay1 gerceklestirmek icin Ozellikle Eyliil aymnin sec¢ilmesinde de bu
yontemden yararlanma istegi etkilidir. Canakkale — Balikesir kiy1 seridinde gercgeklestirilen
aragtirmalarda da bu yontemden fazlasiyla yararlanilmistir. Dere, nehir, riizgar gibi dogal
asindirmalarla iligkili olmayan diger buluntu yerlerinin neredeyse hepsi siiriilmiis tarlalarda
tespit edilmistir (Ayvalik buluntu yerleri gibi). Daha az sayidaki buluntu alani ise yol ve ev

yapimi gibi inga faaliyetleri sonucunda kazilmis alanlarla iligkilidir (Kuskonmaz 6rnegi gibi).

Yiizey koleksiyonlart; arazi kosullari, zamansal belirtegler, arazi islevi, malzeme
yogunlugu, mekansal degisikler ve yapay modellemeler hakkinda veriler saglayabilir. Bu
nedenle gozden kagirilmamasi gereken degerli bir veri kaynagi olustururlar. Ancak bu

buluntularin ger¢cek anlamda yorumlanmasi arkeolojik kayitlar hakkinda biiyiik yanlis

36 Mallouf 1987.
37 McManamon 1984.
38 Trubowitz 1976; 1981.
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degerlendirmelere de yol agabilir. Giivenilir ¢ikarimlar olusturmak amaciyla yiizey
koleksiyonlarindan faydalanmak icin, malzemelerin agiga c¢ikmasini saglayan jeolojik ve
fiziksel kosullarin anlasilmasi énemlidir. Ornegin Ayvalik, Sirinkent’te tespit edilen olasilikla
Orta Pleistosen’e isaret eden iki yiizeyli el baltalar1 tam olarak ayni konumda Alt-Orta Paleolitik
insanlarin faaliyetlerini gerceklestirilmis olduklar1 anlamina gelmeyebilir. S6z konusu
buluntularin ele ge¢mis oldugu alan jeolojik acidan allivyon dolgulardan olusmaktadir.
Buluntularin igerisinde tespit edilmis oldugu topragin ozellikleri ve genel cografik yapi,
olasilikla yol yapim caligmalar1 sirasinda bolgeye farkli bir yerden toprak getirildigine isaret
etmektedir. Buradan yola ¢ikarak alandan ele ge¢en buluntularin yiiksek olasilikla farkli bir

yerden taginmis oldugu anlasilmaktadir.

Bir yiizey aragtirmasinda ekip tiyelerinin arazi boyunca enine kesit (dogrusal arastirma
birimi) ad1 verilen bir diizende ve incelenecek bdlge tlizerinde basitce yiiriimeleri saglanir. Ekip
iiyelerinin ne kadar genis araliklarla yerlestirilmesi gerektigine iliskin evrensel olarak kabul
edilmis bir standart bulunmamaktadir. Gorlintirliiglin yiliksek ve arkeolojik kanitlarin mevcut
oldugu durumlarda arastirmacilarin aralarindaki bosluklar oldukca genis olabilir. Ancak bu
durum, arastirmacilarin arasindaki mesafenin artmasina bagli olarak dikkat c¢ekmeyen
arkeolojik kalintilarin (6rnegin yiizeydeki bir el baltasinin) gézden kagma olasiligini yiikseltir.
Gorlintirliglin  yliksek oldugu bir alanda ekip iiyelerinin 100 m’ye kadar araliklarla
yerlestirilebilecegi, ancak gbze ¢carpmasi giic olan buluntularin tamaminin tespit edilebilmesi
icin gorliniirligiin yiiksek oldugu alanlarda bile araliklarin 2 m’ye kadar diisiiriilmesi gerektigi

onerilmektedir®.

Bu tez kapsaminda gerceklestirilen yaygin yaya yiizey arastirmasi ile arazide birbirine
paralel olarak dizilmis ekip tiyelerinin, topografyanin izin verdigi dl¢lide 2-5 m araliklarla bir

dogrultuda yliriiyiis yaparak yiizeyde karsilastiklar1 buluntular1 kaydetmeleri saglanmistir. Bu

39 Schiffer ve dig. 1978: 13.
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yontem ile potansiyel gosteren ancak daha Once gezilmemis alanlarin taranabilmesi
amaglanmistir. Gezilen ve ortak topografik 6zellikler gésteren her bir alan “ylizey arastirmasi
birimi” olarak kaydedilmistir. Her bir yiizey arastirmasit birimi, alanin koordinatlarina,
topografyasina, bitki Ortiisiine, toprak cinsine, jeolojik 6zelliklerine ve yilizey goriiniirliigiine
iliskin bilgiler sunar. Arkeolojik malzemenin tespit edildigi alanlar buluntu yeri olarak
belirlenmistir. Bunlar arasinda yogunluk gosteren alanlar “sit alan1”, diisiik yogunluga sahip
alanlar ise “daginik buluntu yeri” olarak tanimlanir. Taranan tiim alanlar bir konum belirleme

cihazi ile kaydedilmektedir.

Her alanda sistematik toplama prosediirleri, alanlar arasi karsilagtirmalara izin verecek
sekilde yapilmistir. Bazi arastirmacilar tespit edilen buluntularin toplanmasini 6zellikle
arastirmanin ilk asamasinda 6nermez. Buluntularin arazide birakilmasinin daha iyi oldugunu
onerir*®. Ancak bu uygulama sorunlu goriinmektedir. Ciinkii arastirmacilarin tespit ettigi ve
yerinde birakilan buluntular dogal olarak her zaman tahribata agiktir. Ayrica arazi sartlarinda
arkeolojik malzemelerin analizlerinin yapilabilmesi ve daha fazla bilimsel verinin elde
edilebilirligi gligtiir.

I1.3. Yontmatas Analiz Calismalar:

1950’11 yillarda Fransiz arastirmacilar yontmatas ¢alismalarinda metodolojilerini agikg¢a
belirlemislerdir*!. 1968 yilinda Bordes, Paleolitik tipolojiyi, “gesitli Paleolitik buluntu
yerlerinden ele gegen tas ve kemik buluntulari, tiplerle agiklamaya yonelik, onlar1 tanimaya ve
tanimlamaya olanak veren bir bigim ve islev incelemesi” olarak tanimlar*?. Tanimlanan aletler
arasindaki farkliliklarin “basit ve net bir sekilde goriildiigli birkag biiyliik morfolojik ve

fonksiyonel grubun saptanmasi” gerekir*’. Diger yandan teknoloji, “prehistorik insanin tas,

40 Davis 1978.

41 Bordes 1950, 1961; Bordes ve Bourgon 1951; Bourgon 1957; Sonneville-Bordes ve Perrot 1954;1955;1956a,b; Laplace
1974.

42 Bordes 1961:23.

43 Otte 1991:1209.
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kemik ve odundan yonttugu diizeltili veya diizeltisiz yonga ve dilgileri, dogal bigimlerinden
yararlanarak kullanilan nesneleri, vurgag, yumru, ¢ekirdek, islik yeri artiklarini ve dokiintiileri,
bir bagka deyisle ¢esitli kiiltiir tabakalarindan ele gecen tiim verileri kapsayan bir topluluktur’#4,
Teknolojik yaklasim ile tipolojik yaklasim arasindaki ana farklilik, teknolojik yaklagimin
hammaddeden arkeolojik alanlarda bulunan son iiriine kadar materyalin tiim siireclerini
kapsamasidir. Yontmatas iizerine olan calismalar, Fransiz ekoliiniin “Islem zinciri (chain
opératoire)” ve Amerikan ekoliiniin “Indirgeme dizisi (reduction sequence)” yaklasimlari ile
ele alindiginda, bir biitiin igerisinde degerlendirilerek davranissal ¢ikarsamalar ile prehistorik
insanin teknolojik tercihlerine 11k tutar. Bu tercihler arasinda en sik tekrarlananlarin tespit
edilmesi, arkeologun ilgili prehistorik toplulugun teknik geleneklerini karakterize etmesini

saglar*®. Boylece, sosyal yapi ve tas aletler ile ¢evrenin bagintisi goz oniinde tutulursa “insan

tercihleri” prehistorik sitleri anlamada 6nemli hale gelir.

Alet ¢esitleri, baz1 zihinsel sablonlara gore yapilmig ve geleneksel disavurumu ifade
eden bir forma donistiiriilmiislerdir. Bu durum farkl: sitlerde bulunan ayni tip aletlerin, ayn1
kiiltiir grubu igerisine yerlestirilmesini saglar. Boylece kiiltiirel benzerlikler 1s181inda s6z konusu
sitlerin kronolojik ve cografik durumlar1 da g6z 6niinde bulundurularak aralarindaki iligkiler
gozlemlenebilir hale gelir. Eski insan topluluklar1 agisindan cevresel faktorler ve adaptasyon
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Ancak bu demek degildir ki, aym1 cografyada bulunan
topluluklar ayni kiiltlirleri ya da tercihleri paylasirlar. Cevresel adaptasyon yalnizca bir
nedendir. Teknoloji, cogunlukla “sosyal yap1” iirliniidiir. Yontmatas materyal iizerinden bunu

¢cozlimlemenin ve anlamanin yolu teknolojik yaklasimlardan geger.

Bu tez caligmasinda her buluntu yerinde saptanan yontmatas buluntularin tekno-

tipolojik yaklasimlarla irdelenmesi hedeflenmistir. Bu durumda teknolojik gruplar Yontuk

4 Yalginkaya 1989:7.
45 Bar-Yosef ve dig. 1992:511.
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Cakil Teknolojisi, Iri Kesici Alet Teknolojisi, Cekirdek Teknolojisi, Yongalama Uriinleri ve
Diizeltili Aletler olarak belirlenmistir. Bu gruplama Levant Alt ve Orta Paleolitik teknolojiler
i¢in olusturulan temel bir analiz yontemidir*®. Bununla birlikte tipolojik olarak Avrupa ve
Levant terminolojilerinin bir bilesiminden yararlanilmigtir. Bazi tiplerin tanimlanmasinda

7

(6rnegin uglu kiyic1 alet) Afrika terminolojisinden de yararlamilmistir*’. Tez ¢alismasi

kapsaminda kullanilan temel terim ve kavramlar Ek 1°de sunulmustur.

46 Shea 2013.
47 Leakey 1971.

18



III. EGE’NIN JEOTEKTONIK EVRIMIi VE PALEOCOGRAFYASI

I11.1. Genel Morfoloji ve Jeodinamik Evrim

Ege, Dogu Akdeniz’de batida Iyonya Denizi ile doguda Anadolu’nun bati kiyilari ile
siirlanan Pleistosen boyunca deniz seviyesi yiikseldiginde bir takimada haline gelen ve deniz
seviyesi diistiigiinde gollere ayrilan, neredeyse karayla ¢evrili bir deniz ve kiy1 bolgesidir. Ege
Denizi’ni ¢evreleyen alan batida Kita Yunanistan, doguda Bati Anadolu ve kuzeyde
Bulgaristan’in giiney kiyilarini da igeren bolge yak. 500 bin km?’dir. Bolgenin jeotektonik
ozellikleri, levha kinematigi ve faylanma siirecleri iyi bir sekilde incelenmistir. Bu bdlgedeki

geemis ve simdiki cografi 6zellikleri sekillendiren mekanizmalar nispeten iyi anlagilmistir.

Dogu Akdeniz’in kuzeyinde yer alan Ege, Miyosen’den itibaren (yak. 24-25 myd) ve
Plio-Kuvarterner boyunca (yak. 5.3 my0-gliniimiiz) aktif, dolayisiyla dinamik bir cografya
olmustur®®, Diinyanin en hizli deforme olan bolgelerinden biridir*®. Giinlimiizde hala devam
eden bu uzun deformasyonun tarihi, karmagik tektonik ve yogun volkanik olaylarla iligkilidir.
Karada ve denizde ¢okme, ylikselme, sedimantasyon, erozyon, deniz seviyesi dalgalanmalari
gibi bir¢ok farkli doniisiim faktorii etkili olmustur. Bu da bolgede heterojenlige yol acar. Bu
ozellikleriyle Ege, birbirini izleyen yiikselen ve ¢oken bloklarin hakim oldugu “jeolojik bir
bilmeceye” benzer’®. Topografik pargalanma Kita Yunanistan ve Bati Anadolu’nun
morfolojisine yansir. Ayn1 zamanda havzalar, platolar, yariklar, ¢ukurlar gibi morfolojik
yapisal Ozellikler batimetrik diizensizliklerle olusan Ege su altt jeomorfolojisinde de

gozlemlenir’!,

Ege’nin jeotektonik evrimi iki ana faktor tarafindan kontrol edilir: (a) tektonik

genisleme ve (b) magmatizma. Her ikisi de Mezozoik Tetis okyanusunun kademeli olarak

48 Angelier 1978; Le Pichon ve Angelier 1979; Taymaz ve dig. 1991.
49 Jackson 1994,

30 Mascle ve Martin 1990:276.

31 Maley ve Johnson 1971; Poulos 2009.
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kurumasina neden olan Helen yay1 boyunca Afrika ve Avrasya kita levhalar1 arasindaki
yakinsamanin triinleridir®?. Oligo-Miyosen’de (yak. 24-25 myd) baslayan bu siireg, Afrika,
Avrasya ve Arap gibi daha genis bolgedeki tektonik levhalar arasindaki karmagik etkilesimin
arkasindaki itici gii¢ olarak tanimlanmistir>. Afrika levhasi, bugiin hala 5 mm bir oran ile,
Helen yaymin altina kuzey-kuzeydogu yoniinde dalmaktadir™*. Dogu Tiirkiye ve Kafkasya’daki
Avrasya ve Arap levhalarinin ¢arpigmasi, Anadolu mikroplakasini glineybatiya dogru hareket
etmeye zorlar>®. Kuzeybati Yunanistan’in Kefalonya fayinin kuzeyinde yer alan Apulia blogu
ile carpigsmasi, Tiirkiye’nin batiya dogru hareketine direng gostererek Ege’yi glineybatiya dogru
hareket etmeye zorlar. Aym zamanda Akdeniz okyanus kabugunu asmaya zorlayarak Iyon
Denizi ve Kita Yunanistan bat1 kisimlar1 boyunca kitalarin kisalmasina ve kalinlagmasina neden
olur®. Girit’in giineyinde yer alan Lybyan burnu ile baslayan ¢arpigma da ana aktif siireglere
eklenmelidir®’. Bitigik levhalar arasindaki zit kuvvet ve gerilmelerin geligsmesi; kita ve
okyanusla ilgili kabugun deformasyonuna yol acarak Ege ve Anadolu’da normal, ters veya
dogrultu atimli faylanma ile ifade edilen yogun deprem ve volkan faaliyetlerine neden

olmustur’8,

Ege Denizi, yukarida agiklanan siiregler ¢ercevesinde dalma-batmaya bagli olarak
genisleme yasamis ve esasen genislemeli yay-ardi havza olarak gelismistir®®. Genisleme yak.
25 my6 kadar erken bir zamanda baglamistir®. Denizel, jeolojik ve paleomanyetik kanitlara
dayanarak, Ege’deki dalma-batma olaylar1 13 myd°! veya belki de daha erken 16 my®, Ust

Miyosen’de Kuzeybati Yunanistan’da gelismeye baglamigtir®?,

32 Le Pichon ve Angelier 1979; Robertson ve Mountrakis 2006; Robertson ve Dixon 1984.
33 Taymaz ve dig. 2007.

34 Jackson 1994: 265.

35 McKenzie 1972; Jackson 1994; Dilek ve dig. 2009; Taymaz ve dig. 1991; 2007.

36 Jackson 1994: 263.

57 McKenzie 1978; Sakellariou ve dig. 2013.

38 Taymaz ve dig. 2007.

39 Angelier 1978; Kastens 1991; Robertson ve Mountrakis 2006: 6; Dilek ve dig. 2009: 197.
60 Jackson 1994: 242.

61 Le Pichon ve Angelier 1979.

2 Mercier ve dig. 1989.
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Kuzey Ege

’ AOrf‘a Ege.
KikladA Platosu

Helen Volkanik Yay1

Giiney Ege
. Helefr Yay

Denizi :
AKDENIZ

Harita 2. Ege'nin ana jeotektonik 6zellikleri®?.

Ege’nin Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk ve Tiirkiye’nin batisini kapsayan bdlgenin
aktif olarak deforme olan kismi yak. 700x700 km? alani kapsar®®. Bu deforme olan alan,
bélgenin meveut yapilandirmasindan sorumlu olan dort ana jeotektonik yapr ile sinirlanmistir®

(Harita 2).

Kuzey Ege Cukuru: Kuzey Anadolu Fay (KAF) sisteminin Ege Denizi’ne yani batiya

dogru olan uzantisidir. Kuzeyde nispeten deforme olmayan Avrasya kitasi ile glineyde

deforme olan Ege arasindaki sinir1 tanimlar.

Helen Cukuru: Deforme olan Ege’nin en giiney sinirini olusturur. Ege genisleme bolgesi

olarak da bilinir. Yay boyunca siralanan derin ve uzun havzalari icerir. KAF sistemi ile

63 Sakellariou ve Galanidou 2016: Fig. 3’ten diizenlenmistir.
64 Jackson 1994:239.
%5 Sakellariou ve dig. 2013.
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bolgedeki Kuzey Ege Cukuru ve oOzellikle Helen Cukuru, Ege genisleme sistemi
icindeki temel 6zellikler olarak vurgulanmalidir. Cilinkii bunlar muhtemelen fay hattini

harekete gegiren gercek mekanizmalarla iliskilidir®®.

Kefalonya Déniisiim Fayi: Helen yaymin giiney kismindaki aktif ve kuzey kismindaki
aktif olmayan bolgeleri arasindaki smiri belirleyen, gliney-giineybati ve kuzey-

kuzeydogu dogrultulu ve sag yonlii dogrultu atiml bir faydir.

Orta Yunanistan Genisleme Bolgesi/ Orta Helen Makaslama Bolgesi: Genlesme

gerilimlerinden dolay1 aktif olarak deformasyon alanidir. Kefalonya fayr ile KAF

arasinda yaygin bir sinir gorevi goriir.

Ege’nin jeotektonik evriminin son asamasi Pliyosen’de (yak. 5 my0) baslamistir. Pliyo-
Kuvaterner boyunca, genis normal faylarla ifade edilen genisleme, Ege’yi yiikselen ve alcalan
bloklara ayirir®”. Ge¢ Miyosen sikisma evresinden sonra Erken Pleistosen sirasinda gesitli
yonlerdeki sikisma gerilmeleri Orta ve Kuzey Ege’yi yeniden sekillendirmistir. Su anda aktif
olan tiim sismik yapilar bu son asamanin iiriinleridir. Yaklasik 800-300 byd, Pliyosen-Erken
Pleistosen arasinda kuzeydogu-giineybati (giiney ve orta Yunanistan) ile kuzey-giineyden
(Tiirkiye) ve Orta Pleistosen-giiniimiiz arasinda giiney-glineydogu — kuzey-kuzeybat1 (orta ve
kuzey Yunanistan) ile kuzeydogu-giineybatiya dogru stres rejiminde degisiklik
gozlemlenmistir®®. Bu kayma orta Kita Yunanistan ve giiney Ege’yi etkiler. Korint korfezindeki
hizli riftlesme ve Megara havzasinin agilmasi hemen hemen ayni zamanlarda — yani Orta
Pleistosen zamaninda (900/800- 200 by6) meydana gelirken dis Helen yay1 da 1 myo civarinda

yiikselmeden biiyiik 6lgiide etkilenmistir®.

% Taymaz ve dig. 2007.

67 Angelier 1978.

8 Angelier ve dig. 1982; Mercier ve dig. 1989; Duermeijer ve dig. 2000.
% Duermeijer ve dig. 2000: 516-517.
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Ege denizinin mevcut batimetrisi ayrintili ¢aligmalarla iyi bir sekilde tanimlanmgtir’,
Teknoloji ilerledik¢e ve sismik yansima profilleme yontemleri gelistikce su alti yapilarinin
olusumu ve dogastyla ilgili tektonizma ve volkanizmanin daha iyi anlagilmasini saglayan daha
fazla ayrint1 eklenmistir. Ege denizi i¢in mevcut batimetri 6zelliklerine dayanan ii¢ ana etki
alan1 olusturulmustur. Bu etki alanlar1 arasindaki smirlar, caligmalar arasinda farklilik

gosterir’!,

I11.1.1. Kuzey Ege Denizi

Uzun ve derin fayli havzalarin varligi ve KAF sisteminin batiya dogru uzantisinin
yiiksek tektonik etkisiyle karakterize edilir. Bir dizi sirali ve nispeten derin ¢okiintiiler ve
havzalarla (1600 metreye kadar) sekillendirilmistir. Kuzey Ege havzasinin gelisimi Miyosen’de
(yak. 24-25 myd) baslamis ve bolgenin bazi boliimleri Ge¢ Miyosen-Pliyosen’e kadar yiikselme
yasamustir’2, Bu noktada KAF’in batiya dogru uzantis1 baslamis ve Kuzey Ege denizindeki
neotektonik aktiviteyi baglatmistir. Ge¢ Miyosen’den bu yana Kuzey Ege Bolgesi, genisleme
gerilmelerinin ve dolayisiyla dalma-batmanin hakimiyetindedir’®. Yon ekseni, Ge¢ Miyosen-
Erken Pliyosen arasinda kuzeydogu -giineybatidan Erken Pleistosen-giliniimiiz arasinda kuzey-
giiney yoniine kaymistir’4. Bu genisleme faaliyetinin ilk asamasinda Drama, Strymonos, Axios,
Selanik ve Ptolemais gibi sinirli havzalarin olusumu meydana gelirken, ikinci asgamada dogu-
bati yonlii normal faylar harekete gegerek birinci asamada gelisen havzalarin yeniden
sekillendirilmesine yol agmigtir’®. Kuzey Ege denizinin kuzey kiy1 seridi boyunca, tektonik
olarak kontrol edilen havzalara ve grabenlere karsilik gelen bir dizi kuzeybati-giineydogu
dogrultulu genis korfezlerle kesintiye ugrayan sig bir sahanlik gézlemlenir: batidan doguya;

Thermaikos Korfezi, Orfanou Korfezi, Nesxos nehri havzasi, Prinos havzasi, Tasoz’un

70 Maley ve Johnson 1971; Mascle ve Martin 1990.
7! Maley ve Johnson 1971.

72 Papanikolaou ve dig. 2002: 466.

73 Mountrakis ve dig. 2006.

74 Mercier ve dig. 1989.

75 Mountrakis ve dig. 2006:651.
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dogusundaki sahanlik havzasi ve Saroz Korfezi. S1g kitasal platformlar ayrica doguda Limni,

Gokeeada, Bozcaada ve batida Sporad Takimadalarini gevreler’®,

Erken Pleistosen’den itibaren (5 myd) KAF zonunun batiya dogru uzantis1 boyunca
gelisen Kuzey Ege Sahanlhigi buradaki baskin ozelliktir’’. Gokgeada korfezinden Soprad
havzasina dogru Kuzey Ege denizinin merkezinde ve bati ucunda genisleyen, farkli
derinliklerdeki (1600 metreden 500 metreye kadar) {i¢ ¢okiintii serisinden olusan uzun bir
olusumdur. Bu gecis havzasi birbirini takip eden iki havzadan olusur: (a) maksimum derinligi
1476m olan Athos-Soprad havzasi (Kuzey Ege Sahanligi’nmin Halkidiki yarimadasinin
giineyindeki boliim) ve (b) maksimum derinligi 1469m olan Limni havzasi (Tasoz ve
Semadirek adalar1 arasindaki dogu kisim, kuzeyde Limni ve giineyde Gokgeada)’®. Bu son

kisim Marmara Denizi’ne uzanir.

Bolgedeki havza yapilari, Ege’deki genel ¢cokme egilimine ve kuzey Ege kita sahanligi
boyunca yaygin sedimantasyona ragmen Pleistosen ve Holosen boyunca kalici topografik
ozelliklerdir”. Pleistosen’in erken donemlerinden ge¢ dénemlerine kadar yapilan paleocografi
modellemeler bolgede genis bir kita sahanligini ve nehir kiyisi ortamlar1 gostermektedir.
MIS10-12 doéneminden MIS8’e kadar Ege’nin kuzey bdliimiiniin karasal bir ortam oldugu ve
Kuzey Ege Sahanligi havzalarinin biiyiik su kiitlelerinden olustugu one siiriilmiistiir®®. Genis
karasal alanlar iizerindeki tath su kaynaklarinin bollugu Paleolitik dénemlerde erken insanlara

cekici yasam alanlar1 ve/veya uygun hareket bolgeleri sunabilir.

Kuzey Ege Denizi’nin glineydogu kesiminde iki havza daha vardir: (a) Cavo d’Oro ve
(b) Midilli havzalari. Kuzeydogu-giineybati yonelimli Cavo d’Oro-Midilli Fay Zonu ile

iligkilidir ve Kuzey Ege Cukuru ile paralel hizadadir. Daha gilineyde, benzer sekilde kuzeydogu-

76 Mascle ve Martin 1990: 277.

77 Sakellaniou ve dig. 2013.

78 Androulidakis ve dig. 2012.

79 Perissoratis ve Mitropoulos 1989; Lykousis ve dig. 2005.
80 Detayli bilgi igin Boliim II1.3.
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giineybat1 dogrultulu {igiincii bir fay zonu Kuzey Ege Denizi ile Orta Ege Denizi arasindaki en
giineydogu smir1 olusturur ve Kuzey Ikarya Havzasi’m Mikonos havzasindan ayirir®!. Kuzey
ve Orta Ege’de ¢ok sayida dogrultu atimli fay ve normal faylarla sinirlanan derin havzalarin
KAF zonunun etkisiyle sekillendigi one siirlilmektedir®?. Sakiz adasi ve Egriboz adalari
arasindaki derinligi 400m’den 1160m’ye kadar olan Sakiz Havzasi1 Kuzey ve Orta Ege bolgeleri
arasindaki sinir1 belirler. Kuzey Ege Denizi ile Orta Ege Denizi arasindaki su kiitle aligverisinin

gergeklestigi yerdir®?,

II1.1.2. Orta Ege Denizi

Batida Kita Yunanistan kiyilari, doguda Bati Anadolu kiyilari, kuzeyde Kuzey Ege
Denizi’nin giiney kiyilar1 ve giineyde Helen Volkanik Yayi/Kiklad Yayi ile sinirl alandir.
Genellikle Kiklad Platosu olarak bilinir ve karakteristik olarak asismik, genis ve ortalama
derinligi 200m olan s1g batik bir platformdur®®. Bununla birlikte alan, genisleme siireglerini
gosteren gesitli dogrultulu normal faylarla kirilldig1 igin yapisal karmagikliklar sunar®. Deniz
her biri benzer tektonik baskilardan dolayr farkli yapisal ozellikler gosteren iki alana
boliinebilir: (a) Bati Helen Boliimii; giineybatida bulunan Egriboz, Andros, Mikonos ile
kuzeydoguda bulunan Iskiri, Ipsara dahil olmak iizere Kiklad adalarmin bazi kisimlar1 ve

Yunan anakarasinin kiyilari, (b) Anadolu boliimii; Anadolu kiyilar ve komsu adalar.

Bat1 boliimii, dogrultu atimli faylar ve normal faylar tarafindan kontrol edilen {i¢ ana
¢Okiintii/havza tarafindan kesilen nispeten diiz bir alandir®®. Dogu boliimii, temel olarak

Edremit, Izmir ve Menderes’in Neojen grabenlerinin Orta Ege’ye dogru acik denizdeki

81 Maley ve Johnson 1971.

82 Taymaz ve dig. 1991.

8 Androulidakis ve dig. 2012: 55.

84 McKenzie 1972: 139; Maley ve Johnson 1971: 114-116.

85 McKenzie 1978; Mascle ve Martin 1990; Sakellariou ve dig. 2013.
86 Mascle ve Martin 1990: 283.
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uzantilar1 olan kuzeydogu-giineybati dogrultulu korfezlerle ifade edilen daha net egilimler

tarafindan yonetilir®’.

Midilli — Ipsara havza sistemi, Izmir grabeninin uzantisidir. Sisam ve ikarya havzasi
Menderes grabeniyle iliskilidir ve Midilli’nin kuzeyi ile iskiri’nin dogusu olan iki kii¢iik havza
Edremit grabeninin en batidaki uzantisidir. Daha gilineyde Kos ve Marmaris yarimadasindaki

Bodrum korfezi dogu-bati yoniine sahiptir®®,

Orta Ege Denizi’nin ana yapilarindan birini Helen Volkanik Yayr/Kiklad Yay1
olusturur. Kiklad Platosu’nun giiney sinirlar1 boyunca gelisir ve Girit havzasina paralel uzanan
marjinal bir yapidir®®. Volkanik Yay, Afrika plakasinin Avrasya’nin altina dalmasiyla iligkilidir
ve bu siire¢ yiizey ifadesi (surface expression) olarak kabul edilir’. Batik Afrika levhasinin
erimesi, magmanin yiikkselmesine ve bunun sonucunda Giiney Ege’de 500 km uzunlugunda bir
yay yapisi boyunca aktif volkanlarin olusumuna neden olur®!. Daha ¢ok volkanik bir kusaktir.
Iki yaydan olusan ¢ift yayli bir yapiya sahiptir: (a) dis volkanik yay; Crommyonia, Metana,
Milos, Santorini, Incirli adalar1 ve (b) i¢ volkanik yay; Thebes, Korfu, Likades, Antiporos,
Kos’un bati kismi. Methana, Milos, Santorini ve Incirli gibi aktif volkanlardan ve yay
adalarindaki fiimerollerden ve ayrica denizalti volkanlarindan olusur®. Kiklad Platosu’nun
sabitligi ve volkanik kayalarin volkanik kusak boyunca dagilimi Paleolitik donemlerde erken
insanlarin mevcudiyetini ve hareketliligini etkilemis olabilecek iki onemli unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Plato da dahil olmak iizere dis volkanik yaydan i¢ yaya uzanan genis bolge, bir
miktar sabitlik saglayan tektonik etkilerden uzak ancak ayni zamanda Alt ve Orta Pleistosen’de
erken insanlar tarafindan yontulabilir volkanik kayaclar agisindan zengin alanlar igeren bir

koridor olarak tanimlanabilir. Bu zon paleocografi 6zelliklerine gore Orta ve Geg Pleistosen’de

87 McKenzie 1978; 232; Mascle ve Martin 1990: 284.

88 Mascle ve Martin 1990: 268.

8 Le Pichon ve Angelier 1979; Papanikolaou ve dig. 2002.
%0 Mountrakis ve dig. 2006: 651; Fytikas ve dig. 1984: 687.
%! Sakellariou ve Galanidou 2016.

92 Nomikou ve dig. 2013.
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Bat1 Anadolu ve Kita Yunanistan’1 birbirine baglayan koridorlardan biri olarak 6nerilen Orta

Ege Ada Kopriisii’ne karsilik gelir®.

II1.1.3. Giiney Ege Denizi

Ege’nin en genis kismidir. Girit adas1 yay1, Alp orojenik siireclerinin kalintilar1 olan
yiiksek kabartma koridoru olarak goze ¢arpar. Helen Cukuru sisteminin uzandigi en giiney
kisimdir ve Afrika ile Avrasya tektonik levhalar arasindaki yakinsamadan dogrudan etkilenir.
Kuzeyde Helen Volkanik Yay, giineyde Helen Cukur Sistemi, batida giineydogu Mora kiyilart
ve doguda giineybat1 Anadolu kiyilar1 arasinda kalan alan1 kapsar. Biiyiik derinliklere sahip,
oldukga sismik olmayan, muhtemelen bugiin bile Ege’nin en hareketsiz olan bolimudiir®,
Helen Volkanik Yay: ile Girit adasi arasinda, bir dizi ayrilmig uzunlamasina diiz tabanlh

¢okiintii/gukurlardan olusan Girit Cukuru bulunur®.

Girit Cukuru Mora Yarimadasi, On iki Ada, Cuha ve Girit adalarim1 kapsayan Girit
Adast yay1 ile paralel U seklindedir. Bu havza icinde Ege Denizi’nin en derin kisimlari ve
cukurun dogu ucuna dogru 2400m derinlige kadar art arda derinlesen havzalar bulunur. Bu
havzanin dogu boliimiindeki tektonik stirecler, bati boliimiindeki sedimanter siiregler
tizerindeki baskin tektonik asamalarin gostergesidir. Havza, Ge¢ Miyosen’den itibaren Helen
Yayr’nin bir yay-ardi havzasi olarak gelismistir®®. Girit Yay1 ve gliney Helen Volkanik Yayi,
Helen Yay1’nin daha genis yapisinin parcalaridir. Birincisi; volkanik olmayan Epirus, Korfu,
Lefkos, Kefalonya, Zakintos, Mora, Cuha, Girit ve Coban adalarin1 kapsayan dis bir yaya denk
gelir. ikincisi ise; Metana, Milos, Santorini ve Incirli adalarin1 kapsayan i¢ volkanik yaya denk

gelir’’.

93 Sakellariou ve Galanidou 2016.

%4 Jackson 1994: 265-266.

%5 Maley ve Johnson 1971: 111.

% Papanikolaou ve dig. 2002: 466.
7 Duermeijer ve dig. 2000: 509-510.
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Helen Yay1, Kita Yunanistan ile Bati Anadolu’yu birbirine baglayan 6nceden stirekli
olan orojenik kusagin kalintilari olarak tanimlanir®®. Miyosen’de Ege’de genisleme rejiminin

baslamastyla bu kusak kademeli olarak kirilmistir.

Girit Yayi, Orta ve Geg Pleistosen’de Bati Anadolu ve Kita Yunanistan arasinda bir
baska gegis rotasi olarak onerilen Bat1 ve Dogu Girit bogazlarina karsilik gelir®. Pleistosen
boyunca Girit biiyiik derinliklerle ¢evrili bir ada olmasina ragmen, Orta ve Geg Pleistosen’in
diistik deniz seviyeleri sirasinda Girit Yay1’nin adalar1 arasindaki mesafe s1g kita sahanliginin

agiga ¢ikmasi nedenle oldukga yakinlasir. Girit’te Plakias!'®® ve Mochlos!'?’

ta tespit edilen
Paleolitik buluntular, denizcilik girisimlerinin erken tarihlerini sorgulatmistir. Bu geciste yer
alan erken insan tiirleri de tartisilmaya devam etmektedir. Giiney Ege’deki erken denizcilik

faaliyetleri hakkindaki tartismalara daha fazla katkida bulunmak i¢in daha fazla kanita ihtiyag

vardir.

II11.2. Edremit Korfezi

111.2.1. Jeomorfolojik ve jeodinamik ozellikler

Edremit Korfezi, Kuzeybati Anadolu’da Biga Yarimadasi’nin glineyinde konumlanan
Madra Dag1 ve Kaz Dag1 arasinda kalan bolgedir. Korfez, Ege Denizi’ne giineyde Dikili Bogazi
ve kuzeyde Miisellim Bogazi ile baghdir. Karada sinirlar1 Baba Burnu, Ayvacik ile baglar ve
giineyde Sarimsakli, Ayvalik ile biter. Canakkale’de Ayvacik, Balikesir’de ise Edremit,

Burhaniye, Gomeg, Ayvalik ve i¢ kesimde kalan Havran il¢eleri korfezi olusturur (Harita 3).

Bolgenin baslica akarsulari; kuzeyde Kiicliik Menderes Cay1, Kepez Deresi, Koca Cay,
Ilica Cay1, Diimrek Cay1, Ak¢in Deresi, Tuzla Cay1, Sebelen Deresi ve doguda Madra Deresi

ve Bakir Cay’dir. Bolge, bu akarsular ve bunlara eklenen pek cok sayidaki derelerle birlikte

%8 Kastens 1991: 27.

9 Sakellariou ve Galanidou 2016.
100 Strasser ve dig. 2010; 2011.
101 Runnels ve dig. 2014.
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drene olur'®. Bat1 boliimii deniz kiyisindan igerilere dogru uzanan 0-250 m arasinda degisen
alcak rakimli ovalar ve platolarla kaplidir. Kuzey bdliimiiniin batisindan doguya dogru
gidildikce ylikseklik artar. Canakkale — Balikesir kiy1 seridi arasinda genis bir cografyaya
yayllmig olan Kaz Dagi 1800 metreye ulasan yiikseltisiyle Uludag’dan sonra Kuzeybati
Anadolu’nun en yiliksek dagidir. Bolgeyi kuzeydoguda sinirlandiran Eybek Dagi, Havran’dan
doguya dogru gidildikge yiikselti 1000 metrenin altina inmektedir. Ovanin giineyinde yer alan
Belen Dag1 650 m rakimdadir. Giineyde en yiiksek nokta Madra dagidir (1350 m). Giineybatida

Gomeg ovasinda bulunan Kilickaya Tepesi ise 231 metre yiikselti ile dikkat ¢eker.
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Harita 3. Edremit Korfezi.

Bolge, Sakarya zonu olarak bilinen tektonik birligin batisinda yer alir'®®, Bat1 Anadolu
horst-graben sisteminin ise kuzeyinde yer almakta olup tektonik kokenli bir havza

niteligindedir. Bu havzanin olusumunda, faylanma stireglerine bagl olarak gelisen algalma ve

102 K alafatgioglu 1961.
103 Okay ve Tiiysiiz 1999: 477.
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ylikselme hareketleri onemli bir yer tutar!®. Jeolojik olarak Paleozoyik’ten Kuvaterner’e kadar

degisen tiim jeolojik zamanlara ait alanlara rastlanir.

Havzanin kuzeyinde Paleozoik metamorfik sistler, gnays ve mermerler, Mezozoik
cakiltasi, metakumtasi ve kiregtasi serisi ve Neojen volkanik seri gdzlemlenir. Giineyi Neojen
cakiltasi, gre, marn ve killerden olusan tortul bir seri ile ¢evrilidir. Korfezin dogusunda ise
Neojen tortul ve volkanik seriler mevcuttur!®>. Edremit, Burhaniye, Géme¢ ve Havran ovalari
ile korfezin kuzey kiyilarinin tekdiize goriiniimiinii bozan kiiciik delta ovalar1 Kuvaterner

dénemi temsil eden alanlardir!°,

Korfezin jeolojik yapisin litolojik 6zellikler yonetir ve buna bagh olarak farkli yilizey
sekillerinin olustugu gozlemlenir. Sist, gnays ve granit gibi metamorfik ve i¢ piskiiriik
kayaglarin asinmaya karsi direngli 6zelliklerinden dolayi, bu tiir kayaglarin mevcut oldugu
alanlarda egim ve yiikselti artmaktadir. Bu tiir kayaclara Madra Dag1 ve Kaz Daglari’nin oldugu
bolgede yiiksek ve daglik alanlarda rastlanir. Asinmaya karsi direngsiz alanlar ise egimin az
oldugu aliivyal ovalar karakterize eder. Bolgede ozellikle Edremit, Burhaniye, Gomeg,
Ayvalik ve Havran aliivyal ovalar olarak karsimiza c¢ikar. Genel olarak Paleozoyik ve
Mezozoyik’e ait metamorfik ve magmatik kayaclarin bulundugu Madra Dagi, Eybek Dag1 ve
Kaz Daglar gibi alanlar yiiksek yer sekillerini olusturur. Bolgedeki en algak yer sekilleri ise

kiyisal diizeliiklerde ve ovalarda Kuvaterner’i temsil eden aliivyal depolarda izlenir!?.

Korfez, dogusunda Bakir¢ay Depresyonu ve kuzeyinde Ezine-Bayrami¢ Depresyonu
arasinda kalan ve Kiy1 Ege boyunca devam eden horst — graben sisteminin kuzey bdliimiinii

olusturur. Bu sistemde doguda Madra Dag1 ve kuzeyde Kazdaglar1 horst alanlari, orta boliimde

104 Soykan ve dig. 2013.
105 yaltirak 2003.

196 Yaman 2006.

107 Soykan ve dig. 2013.
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Havran, Burhaniye ve Edremit graben alanlaridir. Korfezin jeomorfolojik o6zellikleri genel

olarak ti¢ baslik altinda toplanabilir!,

1. Kuzeyde Kaz Daglan ile Yivli, kuzeydoguda Eybek Dagi ve gilineyde Madra
Dagr’nin bulundugu daglik alanlar

2. Orta bolimde Edremit, Burhaniye ve Havran ovalari ile kiy1 bolimiinde yer alan
Giire, Ak¢ay, Gomeg¢ ve Ayvalik kiy1 ovalarinin bulundugu, bazi yamaglarda
goriilen birikinti koni ovalarinin bulundugu ovalar

3. Kaz Daglari’ndan Babakale Burnu’na (Ayvacik) dogru alcalarak kiy1 seridine dogru

inen Madra Dag1 ve Kaz Daglari’nin istiinde yer alan plato alanlari.

Madra Dag1 ve Kaz Daglari’m1 Havran’in dogusunda Sap¢i esigi birlestirir. Bu esik
Balikesir Ovas1 ile Edremit Korfezi’nin bulundugu Marmara Havzasi’mi birbirinden
ayirmaktadir. Korfezin kuzey kesiminin engebelik durumu ve yiikselti degerleri giiney
boliimiine oranla daha yiiksektir. Orta boliimiin en yiliksek noktasini1 Karatag Zirvesi’dir (1774
m). Ozellikle Eybek Dag1 ve Kaz Daglari, bati dogrultusunda bir kale duvari gibi uzanarak

korfezi, Ezine-Bayramig boliimiinden ayirir!®.

Edremit Korfezi, Batt Anadolu’nun Dogu-Bati dogrultulu en biiyiik grabenlerinden
biridir. Yaklagik 80 km uzunlugundadir ve batiya dogru yaklasik 5 km’den 30 km’ye kadar
genisler. Asimetrik diiz tabanli vadilerle ayrilan Kuzeydogu-Giineybat1 dogrultulu daglar ve
tepelerden olusan topografyanin cevre ve drenaj sisteminin gelisimi tektonik olaylarla
karakterizedir. Ezine ve Kaz Daglar1 en belirgin morfolojik olusumlar olarak horstlara karsilik
gelir. Bunlara karsin en genis graben ¢okiintiisii olan Edremit Korfezi egik bir egilim gosterir.
Dogrusal kiy1 seritleri genellikle faylarla sinirlidir. Giiney kenar1 boyunca bir¢ok koy ve korfez

bulunmaktadir. Kuzey kenar1 Kaz Dagi’n1 1100 m’nin {izerine ¢ikan dogrusal bir dag

108 Yenigokee 2019: 16.
109 Yenigokee 2019: 17.
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cephesiyle sinirlanmistir. Kuzey kenarinin dogu kesiminde, kiy1 seridi boyunca, genellikle iyi
bir sekilde goriilebilen agik bir fay sarpligina karsilik gelen biiyiik ve dik ugurumlar mevcuttur.
Kiigiikkuyu’nun batisinda, Edremit Korfezi’nin kuzey kenarinin bati bolimii boyunca
topografya daha sakindir. Biiyiik ve dik kayaliklar nadirdir. Faylar kiy1 seridine egik olup dar
acilar yapar. Bu vadilerin kiy1 seridiyle kesistigi noktada kiigiik aliivyon yelpazeleri gelismistir.
Faylar boyunca hizli dikey hareketler, Behram ile Kiiclikkuyu arasinda, yiiksek deniz

teraslarinin ve plajlarin bulundugu orta kisimda belirgindir (80 — 100 m rakim) !1°,

Kaz Dagr’min farkli yamaglarindaki topografya belirgin bir bigimde asimetriktir.
Giineyde diktir, ancak dogu-batt dogrultulu kuzeye egimli normal faylarin bulundugu kuzey
yamaci boyunca nispeten diizdiir. Dik giiney yamacinda akarsularin asindirdigi alanlar tam
olarak olusmamistir. Bu sebeple dagin her iki yamacindaki dere vadileri boyunca erozyon

heniiz baglangi¢ asamasindadir.

Deniz seviyesinden 350 m’nin tizerindeki yiikseklikteki kuzeye egimli platoyu korfeze
bosaltacak biiyiik, derin oyulmus vadiler olusmamistir. Ciinkii Kaz Dagi’nin ana dogrusal
cephesi ve zirvesindeki teraslar hafif¢e kuzeye dogru egimlidir. Bu nedenle Kaz Dag1 giineye
dogru uzanan drenajin Oniinde bir bariyer olusturarak dere sularinin korfeze en kisa mesafede
ulagmasmi engellemektedir. Bunun sonucunda drenaj batiya, Ege Denizi’'ne dogru
yonlendirilmekte ve bu dogrultuda ana nehirler olan Tuzla Cay1 ve Kiicilk Menderes denize

dokiilmeden 6nce 40 ve 25 km’den fazla yol izler!'!!,
Bolgede ii¢ ana tektonik evre tanimlanmigtir:

1. Erken — Orta Miyosen’de meydana gelen kuzey-giiney sikisma rejimi

2. Geg¢ Miyosen — Erken Pliyosen’de meydana gelen kuzey-giliney uzaniminin erken evresi

110 Y1lmaz ve Karacik: 2001.
1 Y1lmaz ve Karacik 2001: 33.
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3. Muhtemelen Geg Pliyosen’den bu yana bolgeyi etkileyen kuzey-giiney geniglemesinin

daha sonraki evresi

Erken Miyosen’de hafif egimli bir topografya ilizerinde bir gl havzasi olugsmus ve seyl
agirlikli ¢okeller ¢okelmistir. Bunu yogun volkanik aktivitenin eslik ettigi, kuzey-giiney
stkisma rejimi altinda olusan, giiney-giineybati — kuzey-kuzeydogu dogrultulu bir dizi gerilimli

catlak ve faylarin gelisimi izlemigtir!!?

. Volkanlar, gdl havzasinin genislemesini kisitlayan
faylarin {izerinde gelisir ve cogunlukla andezit ve latitik lavlar ile piroklastik kayaclar
iretmislerdir. Alt-Orta Miyosen, dogu-bat1 dogrultulu kivrimlar ve kuzey-giiney dogrultulu

sikigsma bilesenli makaslama zonlar1 olusturan kisa siireli bir deformasyona maruz kalmaistir.

Bati Anadolu, Erken — Orta Miyosen’de Tibet tipi tektonik bir ortama benzetilebilir!!?.

Geg Miyosen sirasinda, kuzey-gliney yoniindeki genisleme evresi, ayni kokten dogarak
bir ¢ift olusturan iki fay seti liretmeye baslar. Bunlar, biiyiik bir egim atimina ve ikincil bir
dogrultulu atim bilesenine sahip egik atimli faylardir. Faylar kuzeybati-glineydogu ve
kuzeydogu-giineybat1 yoniindedir. Bunlar bdlgede en baskin ve eski takim olan Kaz Dag1 ve
Ezine horstlari ile Etili ve Giilpmar grabenlerinin gelisimini kontrol etmistir. Etili grabeninde,
golsel kirmtili kayaglar yaygin olarak ¢okelmis ve nadiren gelismis alkali bazalt lavlar ile
doniistimlii olarak yerlesmistir. Batidaki Giilpinar grabeninde iistte s1g denizel kiregtaslariyla
temsil edilen transgresif bir istif olugsmustur. Bundan sonra kuzey-giiney uzantisi sona erer ve
siddetli bir erozyon baslar. Bu durum bélgesel diiz bir erozyon topografyasi olusturur. Asinma
yiizeyi daha sonra yeniden etkinlesen kuzey-giiney rejimi altinda Edremit grabeninin agilmasi
stirasinda pargalanmistir. Bu asamada Kaz Daglar1 horstu, dogu-bati dogrultulu bir yap1 olarak
bugiinkii konumuna yiikselmistir. Bayrami¢ ¢okiintiisii muhtemelen Kaz Dagi’nin

114

yiikselmesine tepki olarak yar1 graben seklinde olusmustur''*. Edremit grabeni acikca Ust

112 Karacik ve Yilmaz 1998.
113 Y1lmaz 1989; 1990; Sengér ve Kidd 1979; Pearce ve dig. 1990.
114 Zanchi ve dig. 1993.
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Miyosen -Alt Pliyosen yapisal O6zelliklerine tarihlenmektedir ve muhtemelen Pleistosen-

Kuvaterner yasindadir'!,

111.2.2. Volkanizma ve Jeotermal ozellikler

Ege’de Volkanizma Afrika levhasinin Avrasya levhasinin altina dalmasiyla, buna bagh
olarak dalma zonu boyunca meydana gelen orojenik siire¢ler ve Ege’nin kitasal uzantisiyla
iligkilidir''®. Jeokronolojik, jeokimyasal ve radyometrik veriler volkanizmanin ilk kez

Eosen/Oligosen’de basladigini ve Pliyosen’den giiniimiize kadar bolgenin kuzeyinden en son

faaliyetin gergeklestigi giineye dogru zamanla hareket ettigini gosterir!!” (Harita 4).
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Harita 4. Ege'deki volkanik merkezler!!®.

Ege’nin farkli bolgelerini etkileyen ve kendi kimyasal izini birakan volkanik

aktivitelerin iki farkli asamasi belgelenmistir!!®:

115 Yilmaz ve Karacik 2001: 42; Kissel ve Laj 1988; Orbay ve dig. 1998; Zanchi ve dig. 1990.
116 Fytikas ve dig. 1984; Jackson 1994; McKenzie 1978.

117 Nomikou ve dig. 2013.

118 Tsakanikou 2020: 76, Fig. 4.5’ten diizenlenmistir.

119 Fytikas ve dig. 1984: 203-294.
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1. Kuzey Ege’de ana aktivite Oligosen’den (yak. 34-28 myd) Orta Miyosen’e (yak. 13-
14 my0) kadar tespit edilebilir. Esas olarak andezit ve dasit ile az miktarda riyolit ve
bazalt iiretir.

2. Giiney Ege, Helen Volkanik Yay1 boyunca yogunlasan daha yeni (Pliyosen yak. 3.6

my0) bir aktiviteden etkilenmistir. Andezit, kii¢clik yumru bazalt ve riyolit liretir.

Yakin zamana kadar bolgedeki volkanizma yalnizca karada ve adada bulunanlarin
incelenmesiyle biliniyordu. Ancak bugiin Helen Volkanik Yay1 boyunca denizalt1 volkanlari
tespit edilmistir. Bunlar Incirli, Milos, Santorini adalarindaki kara volkanik aktivitelerinin

denizalt1 uzantis1 olmalidir'2°,

Ege boyunca, volkanik aktiviteler ve aktif tektonizma, jeotermal sistemlerin (termal ve

mineral kaynaklar) olusumu ve dagilimi ile dogrudan baglantilidir!?!

. Bolgede jeotermal
sistemler genellikle ii¢ farkli jeotektonik baglamla iliskilendirilmistir: (a) yay arkasi, (b)

volkanik yaylar, (c) fay sistemleri.

Kuzey ve Orta Ege’de jeotermal sistemler genellikle yay arkasi yapilarla baglantilidir.
Bunlar Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz adalar1, ikarya adalar1 ve Soprad havzasinda izlenir.
Gliney Ege’de ise Helen Volkanik Yay1 boyunca gelisir. Is1 akisinin daha diisiik oldugu Mora

Yarimadasi’nda ise fay sistemlerine bagli olarak geligsmistir'?2,

Edremit Korfezi’nde Alt Eosen’den beri etkin olmaya baslayan ve gesitli evrelerle Ust
Miyosen sonlarina kadar devam eden Tersiyer volkanizmasi alt1 gruba ayrilmistir: Balikligesme
volkanitleri (37 my®), Can volkanitleri (28-34 myd), Kirazli volkanitleri (31-27 my0), Behram

volkanitleri (17 myo), Hiiseyinfaki volkanitleri (15 myd), Ezine bazalti (8-11 myd)!%.

120 Nomikou ve dig. 2013: 143.
121 Lambrakis ve dig. 2014.

122 Tsakanikou 2020: 77-78.

123 Ercan 1995.
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Paleolitik donemlerde yontmataslarin yapiminda kullanilan andezit, riyolit ve bazalt gibi
kayaclar olmak ftizere, Pleistosen boyunca Ege’deki volkanik kayalarin genis dagilimi ve
cesitliligi, bolgedeki hominin mevcudiyetini ve hareketini incelerken ge¢misteki ¢evresel
ozelliklerin dikkate alinmasi gerektigini agikca gosterir. Ayrica jeotermal kaynaklar,
homininler i¢in ozellikle soguk evrelerde korunma gibi ¢ekici mikro ortamlar yaratir.
Volkanizmaya bagli bu unsurlar, tath su kaynaklartyla iligkili arazi 6zellikleriyle birlikte,
homininlerin hayatta kalmasi ve aktivitelerini destekleyen c¢evresel degiskenliklerinin

dagilimin1 kesfetmek i¢in mekéansal analizlerde 6nemlidir!?4,

I11.3. Paleocografik modellemeler
Son on yila kadar Ege paleocografyasi ile ilgili modellemeler yalnizca son buzul
dongiistine ve 6zellikle Son Buzul Cagi’na (LGM) odaklaniyordu. Van Andel ve Shackleton

125 Ancak son buzul

1980’lerin basinda son 20 byd’sini kapsayan degisimi belirledi
dongiistiniin diisiik deniz seviyesinden onceki deniz seviyelerinin konumlarina iliskin kesin
tarihlerin veya Onceki buzul-buzularasi gecislerin deniz seviyesi gostergelerinin olmamast
rekonstriiksiyonlarin zaman derinligini kisitlar. Buna ragmen giincel batimetri verileri, kiiresel
ve yerel deniz seviyesi egrileri, tektonik veriler, buzul-izostatik etkileri, dipalt1 sismik yansima
profili gibi birden fazla veri grubunu birlestiren ¢esitli yontemler kullanilmistir. Tektonik
gelismeler ve 6zellikle deniz yataginin evrimi ve morfolojisi ile iligkili sismik stratigrafinin
haritalanmas1 ve kaydedilmesi igin serit batimetrisi gibi modern goriintiilleme yontemleri,
tektonik olarak aktif olan su altinda kalan alanlarin kesfinde yeni bir ¢agin sinyalini verdi.
Sismik yansima profillerinde, Paleolitik delta ilerlemesi gibi buzul-buzularasi gegislere 6zgii

sedimantolojik/jeolojik dizilerin tanimlanmasi, Paleo-kiy1 ¢izgilerinin konumu i¢in gostergeler

olarak kullanilir. Boylece buzul diisiik deniz seviyeleri sirasinda aciga c¢ikan alanlarin

124 Tsakanikou ve dig. 2020.
125 Van Andel ve Shackleton 1982.

36



tanimlanmasina olanak saglar. Karot 6rneklemesi gibi jeolojik ve sedimantolojik veriler; nehir,
g0l, deniz ortamlar1 gibi farkli dogal ortamlarla ilgili daha fazla bilgi sunar. Pleistosen boyunca
akarsu, gol ve deniz kosullar1 arasindaki bu tiir tekrarlanan gegisler, kiiresel deniz seviyesindeki
dalgalanmalar1 takiben kuzey ve orta Ege’deki birka¢ havzada ve daha doguda Marmara

Denizi’nde kaydedilmistir.

Van Andel ve Shackleton, Ust Paleolitik ve Mezolitik’te Ege kiyilarmin paleocografik
rekonstriiksiyonunu yapan ilk kisilerdi. En son batimetri verileri ve genel deniz seviyesi
yiikselme egrilerini kullanmiglardir. Bununla birlikte, buzul-izostatik etkileri, yani buzul
tabakalariin olugsmasi ve erimesinden kaynaklanan kabukta meydana gelen deformasyonlari
dikkate almamuslardir. Ust Paleolitik igin yaptiklar: rekonstriiksiyonda, Kuzey Yunanistan’da
bulunan Termaikos ve Tagsoz-Semadirek ovalarindan ¢ok sayida nehrin gegerek, Orta Ege’deki
kara kiitlelerini birlestirip daha genis kiy1 seritlerini olusturduklarina isaret etmiglerdir.
Ornegin, Kiklad adalarin1 yarimada seklinde birlestirirler. iskiri disindaki Sporad adalar1 uzun
bir yarimada olusturur. Dogu Ege ve Iyon denizindeki anakaralarla birlesen ¢ok sayida aday1
da gostermislerdir. Dogu Ege adalar1 Dogu Anadolu’ya baglanirken Iyon adalar1 Yunanistan’in
bati anakarasina baglanir. Mora ile Egriboz adalari anakaranin bir pargasidir. Ayni
rekonstriiksiyona goére LGM’de Marmara, Saronikos, kuzey-giiney Evoikos Korfezi ve Iyon
kiyis1 boyunca modern korfezler -120 m deniz seviyesi diisiisii nedeniyle deniz baglantisini
kaybetmis ve aci/tath gollere donlismiislerdir. Onlarin ¢calismasi buzul diisiik deniz seviyeleri
sirasinda ortaya c¢ikan kara kiitlelerinin, dogal kaynaklarin mevcudiyeti, kiy1 kaynaklarinin
erken insanlar tarafindan kullanilmasi ve dagilma yollar1 agisindan arkeolojik sonuglari
hakkindaki tartigmayi tetiklemistir ve Paleolitik arastirmalarda Pleistosen Ege’nin ¢evresel

ozelliklerinin yeni bir yoniinii ortaya koymustur.
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OIS 2’de diisiik deniz seviyesi (ge¢ buzul evresi) OIS 6°de diisiik deniz seviyesi (buzul evre)
30-18 byo 180-140 byo

OIS 8’de diisiik deniz seviyesi (buzul evre) OIS 12-10’da diisiik deniz seviyesi (buzul evre)
300-250 byo 480-350 byo

Harita 5. Son 400 bin y1l boyunca Ege'nin Paleocografik modellemesi!?®.

Lykousis son buzul zaman esigini asan ve Ege paleocografyasina iligkin anlayigimizi
degistiren Orta ve Erken Pleistosen’e (yak. 400 by0) kadar Ege denizi i¢in rekonstriiksiyonlar
yaymlamigtir'?” (Resim 14). Ege’nin farkli bolgelerinde en az dort ardisik buzul ilerleme dizisi
tanimlamistir. Bu diziler MIS 2 i¢in 5 m ve MIS 6, 8, 10 ve 12 i¢in 10-15 m arasinda bir hata
pay1 ile ardisik buzul deniz seviyesi diisiik seviyelerinin ve Paleo-kiy1 seridinin konumunu

gosterir!?8,

Paleo-kiy1 kirilmalarinin artarda gelmesi, Pleistosen boyunca Ege’de hiikiim siiren

genislemeli tektonik rejimle ilgili bir model olan, son 400 bin y1l boyunca Ege kiy1 seridinin

126 Lykousis 2009: Fig. 5’ten diizenlenmistir.
127 Lykousis 2009.
128 Lykousis 2009: 2038-2041.
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stirekli ve kademeli olarak ¢oktiigiine isaret eder'?. Ege deniz tabanindan elde edilen jeolojik
veriler, MIS 2, 6, 8 ve 10-12 buzul evreleri sirasinda — muhtemelen erken buzul arast donem
olan MIS 11-9 ve daha az dl¢lide MIS 7°de de — su anda Ege denizi tarafindan kaplamis olan
alanin biiyiik bir kisminin (%50-60) kara kiitlesi oldugunu gostermistir'3?. MIS 8 esnasinda ve
MIS 10’dan 6nce orta ve kuzey Ege’de g6l ortamlarinin yaygin varligini gdsteren tath ve aci su
¢okeltilerinin gosterdigi gibi, deniz transgresyonu'*! MIS 9’dan once gergeklesmemistir!32.
Sonug olarak, Orta Ege i¢cin daha az kanit olmakla birlikte 6zellikle Kuzey Ege’den gelen
kanitlar Pliyosen ve Erken Pleistosen donemlerinde akarsu ve gol kosullarinin hakim olduguna
isaret eder. Balkanlar ve Bati Anadolu’nun nehir yatagi sistemlerinin uzantilar1 olan genis
drenaj sistemleri ve nehir deltalari, yiiksek sedimantasyon oranindan da anlasilacag iizere,
Kuzey Ege’nin derin havzalarinda ve Ege’nin orta kesiminde olusan biiylik golleri besliyor
olmalidir. Ik deniz sularimin bélgeye girisinden sonra, Orta ve Geg Pleistosen iklim
dongiilerinin gegisleri boyunca tatli su, g6l ve deniz kaynaklar1 ayni arazi lizerinde bir arada

var olmugtur!3?

. Elbette ki boyle tath su girisi ile aci-tatli su ve deniz ortamlar1 arasindaki
etkilesiminin ayritilariin degerlendirilmesi olduk¢a giigtiir. Bu durum oldukga karmagik ve

gecmis cevrenin dinamik 6zelliklerinden dolay1 bugiin korunamayan ve az kanitlar sergileyen

hidrojeolojik agin yeniden modellemesini i¢erecektir ve yapilabilmesi olduk¢a zor goriiniiyor.

MIS 10-12 sirasinda bugiin denizin hakim oldugu alanlarda a¢iga ¢ikan kara kiitlesinin
boyutu yak. 130.000 km?>’dir. Bu 6l¢ii Kita Yunanistan’in mevcut genigligi ile
karsilagtirilabilir'**. Erken Pleistosen’de MIS 10-12’den once (yak. 500 byd) ve MIS 8’e kadar
— hatta bazi alanlarda MIS 6’ya kadar — benzer kosullarin hiikiim stirmesi muhtemeldir. Geg

Pleistosen’de -120 m algak deniz seviyesine gore Onerilen agiga ¢ikan arazi Erken ve Orta

129 Sakellariou ve Galanidou 2016: 158.

130 Lykousis 2009: 2041.

131 Karanin ¢okmesi sonucunda deniz karaya dogru ilerlemekte ve kiyinimn belirli bir kismi deniz altinda yani sular altinda
kalmaktadir. Denizin karaya ilerlemesi durumuna denir. Transgresyon islemi ile deniz diizeyi yiikselir ve kita kenarlarini Grter.
132 Lykosis 2009: 2041-2043.

133 Tsakanikou 2020: 88.

134 Tourloukis ve Karkanas 2012: 9.
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Pleistosen i¢in Onerilen kara tahminlerine kiyasla ii¢ ile bes kat1 daha az alan kaplar (yak. 41.399
km?)!35, Elbette Lykousis tarafindan oOnerilen rekonstriiksiyonlar sorunsuz degildir.
Genisletilmis karasal ortamlarin, en az MIS 10-12’den en az MIS 8’e kadar buzul-buzularasi
salimimlar boyunca en az 200 bin y1l boyunca kesintisiz olarak kuzey ve orta Ege’de hiikiim
stirdiigii Onerisinin daha fazla desteklenmesi gerekiyor. Bununla birlikte Erken ve Orta
Pleistosen sirasinda Orta Ege’de olusan karasal ortam iddialarinin su anda zayif oldugunu kabul
etsek bile kuzey ve orta Ege’de genis topraklarin olustugunu iddia etmek hala gilivenlidir.
Lykousis’in rekonstriiksiyonu arkeolojik diisiince iizerinde ciddi bir etki yaratmistir. Kuskusuz
bolgedeki arastirma yoniiniin karadan denize kaymasini saglamigtir.

Sakellariou ve Galanidou Lykousis’in caligmalarin1 temel alirlar ve sonuglarini

genisletirler!3

. Onlarin ¢aligmalari, Ege’nin paleocografyasinin yeniden modellemek i¢in s1§
kiyr ve sahanlik alanlarin jeolojisini, tektonigini, morfolojisini, hidrolojisini ve arkeolojik
kanitlarini birlestirir. Aktif morfo-tektonik siireclerin degisken dogasi, kiy1 ve batik arazilerin

evrimi ve konfigiirasyonunu dikkate alarak, Ege’nin farkli jeotektonik ve morfolojik

ozelliklerine gore bolgeyi dokuz cografik birime bdlerler (Harita 5).

Sentezlerinde, Ege’nin ¢evresel 6zelliklerinin karasal ortamlarinin potansiyelleri ile iki

ana faktoriin goz onlinde bulundurulmasinin 6nemini vurgularlar.

1. Geg¢mis ve simdinin cografi konfigiirasyonun evrimi i¢in ana kontrol faktorii olarak
tektonizmanin 6nemi
2. Zengin ve degisken su kaynaklartyla baglantili olarak Ege Pleistosen ¢evrenin

zengin ekolojik degeri.

135 Tourloukis 2016: 166.
136 Sakellariou ve Galanidou 2016; 2017.
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Harita 6. Ege'nin bati-morfolojik haritasinda onerilen dokuz cografi birim!*’.

Bu ¢alisma Pleistosen’in farkli donemlerinde homininler i¢in mevcut olan kara yollar
ve dogal kaynaklar1 degerlendirmek icin bir referans ¢evresi olusturur. Ayrica Ege’nin Levant
koridorunu takiben giineydogu iizerinden Avrupa’nin erken kolonizasyonu tartismalarinda

onemli bir rol oynamasini saglamistir.

Foutrakis ve Anastasakis, Saronika Korfezi’nin paleocografyasi iizerine yaptiklari
caligmalarda MIS 2’den MIS 22’ye kadar birbirini izleyen buzul diisiik deniz seviyelerine dair

8

kanitlar sunmuslardir'®®. Bu simdiye kadar Ege’de kaydedilen ve yaymlanan en uzun

jeokronolojik siireklilik olarak anilmay1 hak eder.

Bu tiir rekonstriiksiyonlar, Pleistosen boyunca erken insan aktiviteleri ve hareketleri igin

arkeolojik aragtirmalar agisindan olduk¢a Onemlidir. Arkeolojik ¢ikarimlar, dinamik bir

137 Sakellariou ve Galanidou 2016: Fig. 7°den diizenlenmistir.
138 Foutrakis ve Anastasakis 2018.
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cografyada hizla degisen bir c¢evre iizerinde homininlerin ve/veya arkalarinda biraktiklari
kiiltiirel kalintilarin kesfinde disiplinler arasi ¢aligmalarin 6nemini gosterir. Bu tiir calismalarda

su alt1 arkeolojisi ve adalarda yiiriitiilen arkeolojik ¢aligmalar odak noktasi olmustur.

111.3.1. Kuzey Ege Kyt Seridi

Kuzey Ege Kiy1 Seridi, Sakellariou ve Galanidou tarafindan onerilen {i¢ cografi birimi
kapsar: (a) Kuzey Ege Sahanligi, (b) Kuzey Ege Ada Kopriisii ve (¢c) Dogu Ege Adalar1'®°.
Kuzey Ege Sahanlig1 nispeten deforme olmayan sert Avrasya kitasina aittir. Uzun dénemli
jeolojik, sedimantolojik ve tektonik siirecler, Halkidiki Yarimadasi ile Tasoz ve Semadirek
adalarinin daglik bolgelerini yilikseltmis, mevcut aliivyal diizliikleri, batik sahanlig igeren tortul
havzalar1 ve ovalar1 olusturmustur. Kiy1 ¢okmesi, kiy1r seridi boyunca yilda 0.05-1.2 mm
arasinda degismektedir'#?. Dért biiylik nehir olan Axios, Loudikos, Aliakmon ve Pinios orta
kuzey Yunanistan daglik bolgesinin dogu kismindan Thermaikos Kdorfezi’ne akar. Strymon,
Nestos, Filiouris, Kompsatos ve Evros nehirleri, Rodop Daglari’nin metamorfik tabanindan

akarak Strymonikos Korfezi’nden Semadirek platosuna dokiiliir.

Yiiksek ¢oziiniirliiklii sismik yansima profilleri gibi 6l¢iim ydntemlerinin gosterdigi
iizere, Thermaikos Korfezi’'nin bulundugu yerde Geg Pleistosen sirasinda genis bir aliivyon
ovas1 mevcuttur. Onerilen Paleocografik rekonstriiksiyona gore, yak. 24-18 by deniz seviyesi
yak. -120m iken Kuzey Ege’de genis bir kara mevcuttu (Harita 6). Thermaikos bdlgesinde geg
buzul deniz seviyesindeki diisiis sirasinda erozyonel bir uyumsuzluk tespit edildi. Bu aginma
yiizeyindeki ana 6zellik, biiyiik bir nehrin vadisidir. Axios, Aliakmon, muhtemelen Pinios ve
diger kiigiik nehirlerin tiimii vadiye akan biiyiik bir Paleo-nehire baglaniyordu'#!. Terissos-

Dedeagag sahanligi, 16-14 by deniz seviyesi -120 m diisiik seviyesindeyken yak. 5.300 km?

139 Sakellariou ve Galanidou 2017.
140 Perissoratis ve Conispoliatis 2003.
141 Lykousis ve dig. 2005: 381-394.
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bir alan erozyona maruz kalmistir'#2, Tagsoz ve Nea Peramos arasinda a¢iga ¢ikan sahanlik, diiz
bir arazi izerinde Semadirek ve Tagoz Daglari ile mevcut konumunun yak. 20-40 km giineyinde
uzaniyordu. Bolge biiyiik ve kalici nehirler olan Nestos ve Strymon ve muhtemelen ¢ok sayida
kiictik ve gecici nehir tarafindan drene ediliyordu. Ierissos ve Strymonikos korfezlerinde iki
kalic1 g6l tespit edilmistir. Birincisi denize baglanir, digeri ise Nestos Nehri’nden beslenir.
Strymonikos Platosunun daha giineyinde iki nehir kiytya yakin bir yerde bulusarak bir delta
olusturuyordu. Kavala Korfezi, bolgedeki ¢cok sayida asinma kanali ve vadinin gosterdigi gibi
Nestos nehrinin drene olmasiyla kurumustur. Bunlar Strymon vadisine baglanarak daha

giineybatiya dogru tek bir kanal halinde birlegirler!*3.

Daha doguda Marmara Denizi MIS 2 sirasinda (yak. 24 byd) kiiresel deniz seviyesi -85
m iken Ege Denizi ile baglantisin1 kaybederek gol haline gelmistir'**. Buzul sonrasi deniz
kosullart yak. 12 by0 yeniden saglanir. Golsel ortamdan denizel ortama gecis, sondaj
kuyularindan ve karotlardan elde edilen c¢okeltilerde kanitlanan bir fauna dongiisii ile
belirgindir'*’ Paleo-gol ve nehirler, MIS 2 sirasinda deniz baglantisn1 kaybetmis olan
Karadeniz tarafindan besleniyordu'#¢. Seyrek bitki ortiisii ile soguk ve kuru kosullar, erozyon

147

ve sedimantasyon siire¢lerini arttirmigtir'*’. Su altinda agi8a ¢ikan kiyida lagiinler, deltalar ve

haligler olusmustur. Bu durumda dogal kaynaklar agisindan zengin bir ortama isaret eder!*®,

Kuzey Ege Ada Kopriisii, batidaki Sporad Takimadalar1 ve Iskiri Adasi ile dogudaki
Limni, Bozbaba, Bozcaada, Gokgeada ve diger kiiclik adaciklardan olusan iki ada kiimesi Orta
Yunanistan ile Kuzeybati Anadolu arasinda bir dizi atlama tasi olusturur. MIS 12, 10 ve 8

sirasinda Kuzey Ege Sahanlig1 a¢ik denizle baglantisini kaybederek izole bir bolgeye doniisiir.

142 Perissoratis ve Mitropoulos 1989: 44,
143 Perissoratis ve Mitropoulos 1989:45.
144 McHugh ve dig. 2008:65.

145 Merig ve Algan 2007.

146 Merig ve Algan 2007: 128.

147 McHugh ve dig. 2008.

148 Vardar ve dig. 2014.

43



MIS 6 sirasinda Sporad Takimadalar1 Kita Yunanistan’a bagli kalmistir ve s1g bir deniz Sporad
sirtin1 Kuzeybati Anadolu’ya bagl olan karadan ayirmistir. Dogu Ege Adalar1 LGM boyunca

Anadolu anakarasina baglh kalir'#’

““,.\\m S“
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Muhtemelen Orta veya Alt Pleyistosen’de agiga ¢ikan, ince tortul, taban alti, s13
batik kara kiitleleri ve selfler

Harita 7. Kuzey Ege'nin batimetri ve morfolojisi!>°

Iki biiyiik ada olan Midilli ve Sakiz, son 500 bin y1l boyunca tiim diisiik deniz seviyeleri
sirasinda Anadolu’ya bagli kalmistir (Harita 6). Diisiik deniz seviyesi, MIS 12, 10 ve 8’de Orta
Ege Bolgesinde biiyiik bir goliin varliina isaret eder. GOl ana tektonik hatlar boyunca gelisen
birkag derin havzadan olusur ve Dogu Ege Adalarindan olusan genis karay1 batidaki Yunanistan
kara kiitlesinden ayirir. Kuzeydogu-giineybati dogrultu atiml faylar, Midilli ile Iskiri Adalar1

arasinda bir dizi atlama tas1 olusturan derin hendekler ve havzalarla ayrilmis uzunlamasina s1g

149 Sakellariou ve Galanidou 2017: 342.
150 Sakellariou ve Gallanidou 2017: 343-344, Fig. 22.5 ve Fig. 22.6’dan diizenlenmistir.
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sirtlardan olusan bir yapboz olusturur. MIS 8’den sonra Orta Ege ve Kuzey Ege Sahanlig1 s1g

deniz alanlar1 ile denize bagh kalmistir'>!.

Midilli, Anadolu’dan doguda Midilli ve kuzeyde Miisellim olmak {izere iki deniz bogaz1
ile ayrilir. Miisellim Bogazi, Biga Yarimadasi’nin gliney kiy1 seridinde uzanan fay boyunca
gelismis 8 km genisliginde ve 300 m derinliginde bir bogazdir!>2. Midilli’nin dogu kiy1 ile
Anadolu kiy1 seridi arasindaki Midilli Bogazi, 40-60 m derinliginde ve 6-8 km genisligindedir.
Sakiz Adasi, MIS 2-4 sirasinda Cesme Burnu’nun bir pargasiyken, Midilli Adasi’nin da
Ayvalik’a baglanmis olmasi gerekir!>?, Pleistosen’in erken asamalarindan itibaren Anadolu ile
Kita Yunanistan arasinda bu bolgelerden uzun zaman dilimlerinde tekrarlanan bir¢ok hominin

hareketi olmus olmalidir.

151 Sakellariou ve Galanidou 2017: 343.
152 ler ve dig. 2008.
153 Qakellariou ve Galanidou 2017: 343.
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IV. ERKEN iINSAN HAREKETLERININ iZINi SURMEK

IV.1. Paleoekolojik Bakis

Afrika’dan ¢ikis senaryolari ii¢ ana rota iizerinde yogunlasmaktadir. En batidaki rota
Cebelitarik bogazini kapsar, ancak bogazlar boyunca hareket iddialar1 tartisiilmaya devam
etmektedir'>*. Bu rotadan daha ikna edici bir sekilde reddedilen bir diger rota ise, Kuzey Afrika
ile italya arasinda Sicilya kanali yoluyla temas olasiigidir'>®. Deniz gecislerini igermeyen ve
su ana kadar en gii¢lii aday olarak degerlendirilen {igiincii rota ise Levant, Anadolu/Yakindogu

ve Balkanlar1 kapsar!>¢ (Harita 10).

b B
&

& 18-1.0 mys
© 1008 mys
- — — Olas dagalhm rotass

Harita 8. Olas1 erken insan dagilim rotalari. 1. Ubeidiya 2. Gesher Benot Ya’aqov 3. Dmanisi
4. Kaletepe Deresi 3 5. Dursunlu 6. Kocabas 7. Gediz 8. Megalopolis 9. Kozarnika 10. Kermek
11. Korolovo 12. Untermassfeld 13. Pont de Lavaud 14. Atapuerca 15. Orce 16. Vallparadis
17. Bois de Riquet 18. Le Vallonet 19. Ca’Bellevedere de Montepoggiolo 20. Arce, Colle
Marino, Fontano Liri 21. Pirro Nord 22. Ain Hanech!’.

Afrika’daki agik otlaklara benzer tanidik paleoekolojik ¢evreden gelen homininler

Levant koridorunu takip ederek Anadolu’ya ve Balkanlara dogru Avrupa’nin i¢ kesimlerine

154 Carbonell ve Rodriguez 2006; Derricourt 2005; O’Regan ve dig. 2006; Straus 2001.

155 villa 2001.

156 Bar-Yosef 1994; 1998; Carbonell ve Rodriguez 2006; Darlas 1995; Dennel ve Roebroeks 1996; Dinger 2016a;
Panagopoulou ve dig. 2006; Runnels 1995; van der Made ve Mateos 2010; Tagkiran 2018.

157 Tsakanikou 2020: 59, Fig. 3.6’dan diizenlenmistir.
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ilerlemis olabilir. Geg Pleistosen’e kadar Ege ve Karadeniz arasinda deniz baglantis1 yoktu.
Erken ve Orta Pleistosen’in biiyiik bir boliimiinde Ege Denizinin de buzul-buzularasi donemlere
bagl olarak biiyiik bir kisminda oldugu gibi hem Istanbul hem de Canakkale bogazlari kara
kopriileriydiler. Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Karadeniz ve giineyinde yer alan Toros dag
silsileleri yar1 kurak, karasal ortamlar1 bariyer olarak nitelendirilirse de Anadolu’nun bir kdprii
olma rolii g6z ardi edilemez!®. Nispeten giivenli bir sekilde ifade edilebilecek sey ise Erken ve
Orta Pleistosen’in biiyiik bir boliimiinde Ege Denizi’nin her zaman bir bariyer olmadigidir.
Diisiik deniz seviyeleri sirasinda agiga ¢ikan kara kiitleleri, Anadolu/Glineybat1 Asya ile Balkan
cografyasi arasinda dogrudan biyocografik baglantilara olanak saglamistir. Bu anlamda Ege
yalnizca Afrika-Avrasya temaslarinin “dogu rotas1” i¢inde degil ayn1 zamanda dogudan batiya
Avrasya i¢i hareketlerin en olasi rotalar1 arasinda yer almaktadir. Avrupa’ya dogru ve/veya tam
tersi yonde dahil olmak iizere erken insan yayilim modelleri gibi daha genis stireclerle ilgili
olarak bolgeden gelen arkeolojik ve paleoantropolojik kanitlar Paleogevresel yorumlara izin

vererek bolgenin potansiyel insan hareketlerini anlamamiza yardimci olur.

Erken insan dagilimlari, Plio-Pleistosen karasal memeli faunasinin evrimsel tarihinin bir

159

yonii olarak ele alinmaktadir’>”. Cevreye dayali senaryoya gore insanlar, yak. 2,5 my&’den

itibaren siddetli ¢evresel degisimlerin yasandigi Afrika’dan Avrasya’ya dogru hareket eden

Plio-Pleistosen faunal bir dagilim olaymin bir pargasiydilar!?

. Bu sebeple teorik olarak olasi
hominin hareket modelleri ve rotalari, yalnizca Afrika’dan Avrasya’ya ve tersi yondeki dogal
yollar boyunca Plio-Pleistosen faunal modelleri takip edilerek belirlenebilir. Bununla birlikte

bugiin bircok kanit, homininlerin Afrika’dan diger memeli gruplariyla uyum iginde

dagilmadiklarina isaret etmektedir'®!. Tiirler, ekolojik degisime/strese farkli bireysel tepkiler

158 Dinger 2016; Kuhn 2010.

159 O’Regan ve dig. 2006: 305.

160 Kahlke ve dig. 2011; Martinez-Navarro 2010; Palombo 2010; Turner 1992.
161 Palombo 2013; Rolland 2013.
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verirler ve erken insan dagilma siireglerini tanimlayan parametreler benzersizdir!®?

. Ayrica,
iklimsel dalgalanmalar, ¢evresel degisiklikler ile erken insan dagilimlar1 gibi biyolojik olaylar
arasindaki dogrudan ve dolayli iligkiler heniiz net olarak anlasilamamaktadir. Ebetteki ilk insan
hareketleri gercekten de ekolojik faktorler (iklim ve ¢evre) tarafindan kontrol ediliyor ve
kosullaniyordu, ancak ayni zamanda teknolojik gelismeler, bilissel ve fiziksel yetenekler

tarafindan da kolaylastiriliyordu'®.

Ege ya da daha genis anlamda Akdeniz memeli fauna verilerinin 6nemine karsin ne
yazik ki Tiirkiye’nin Plio-Pleistosen fauna verileri sorunlu goriinmektedir. Miyosen karasal
memeli fauna verileri ¢ok genis olmasma ragmen Villafranchian fauna verilerine tek tiikk
alanlarda rastlanir. Elbette ki bu durumun en biiyiik sebebi arastirmaci ve aragtirma eksikligidir.
Mevcut olan aragtirmacilar i¢inse olasi insan atalarii barindirdigindan dolay1 Miyosen memeli
faunasini incelemek daha cazip geliyor goriinmektedir. Bu durum da koprii olarak nitelenen
Anadolu’nun Pleistosen donemdeki dogu-bati-gliney-kuzey yoniindeki memeli hareketlerinin
anlasilmasinda biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir. Bununla birlikte Anadolu’nun batisinda
Yunanistan Villafranchian fauna verileri oldukga eksiksizdir ve devam eden arastirmalarla
stirekli zenginlesmektedir. Ve bu fauna kayitlar1 dogu ve kuzeydogu Akdeniz bdlgesi icin iyi
bir Villafranchian memeli biyo-kronolojisinin kurulmasi igin temel saglar. Ayrica Pleistosen
faunal sit alanlar1 ile Yunanistan’dan bilinen Alt Paleolitik alanlar arasindaki iligkiler net olarak
kurulamamaktadir. Glivenilir biyokronolojiler Yunanistan’in kuzeyinden (Mygdonia ve Kozani
havzalari) ve orta boliimiinden (Megalopolis havzasi) gelir'®*. Cok nadir olarak da Petralona ve
Apidima magaralar1 gibi alanlarda yontmatas buluntularla hominin kalintilar1 bir arada tespit
edilmistir. Ancak bunlar arasinda giivenli bir stratigrafik iliski yoktur'®. Ancak Megalopolis

havzasinda yer alan Marathousa 1’de oldugu gibi kronolojik korelasyonlarin miimkiin oldugu

162 O’Regan ve dig. 2011; Spassov 2016: 282.
163 McNabb 2005.

164 Kalhke ve dig. 2011.

165 Darlas 1995; Harvati ve dig. 2009.
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durumlar vardir. Burada Galerian fauna kalintilartyla birlikte Mod 1 yontmatas alet toplulugu
tespit edilmistir'®. Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de yontmatas buluntular ile fauna
kalintilarinin birlikte izlenebildigi alanlar az da olsa mevcuttur: Karain Magarasi ve Dursunlu.

Bunlar genel olarak Galerian fauna kayitlariyla iligkilidir.

Donemin paleoekolojik sartlar1 genel olarak degerlendirildiginde ilk insanlarin ortaya
ciktig1 2.6-1.8 myo arasinda (Orta Villafranchian) daha kuru ve soguk kosullara dogru ciddi bir
cevresel kayma belgelenir!®’. Soguk ve kuraklik nedeniyle karasal alanlarin genislemesi, Afrika
gruplarinin tanidik bir ekolojik bolge icin kuzeye dogru yayilmasina izin verir. Anadolu ve
Gilineydogu Avrupa’da kademeli olarak acgilan agik otlaklar, yogun ormanlik alanlarin yerini
alarak Transkafkasya, Balkanlar ve 6tesinde savan ve ormanlik habitatlar olan mozaik benzeri

ortamlar hakim olmustur'®3.

Faunalar bu tiir degisikliklere genellikle eski tiirlerin yeni
iklim/cevre kosullarina daha iyi uyum saglayan yenileriyle yer degistirmesiyle yanit verir
(faunal doniistimler). Bu doniisiim, Avrupa faunasinin ormanlik ve nemli karakterinin
azalmasiyla belirgindir ve kuzey yarimkiirenin 2,5 my6 yasanan ilk hizla diisen sicaklik ile
bunu izleyen kuraklik ve bozkir-doken orman degisimi olan Artemisia olaymin baglangicini
yansitir. Goriinilise gore kademeli olarak ormansizlasma dogudan batiya dogru bir yone sahiptir.

Yunanistan ve Tiirkiye’de Orta Villafranchian faunasi a¢ik ve kuru ortamlar gosterirken,

giineybat1 Avrupa’da bu degisim es zamanli yerlesim yerlerinde heniiz gozlemlenmez!'¢°.

Erken Orta Villafranchian’e tarihlenen biiylik memeli fauna topluluklar1 Balkanlarda

oldukg¢a nadir gézlemlenir!”

. Geg Pliyosen’e ait Yunan fauna kayitlar1 oldukca zengindir ve
daha genis anlamda Dogu Akdeniz i¢in bazi énemli topluluklari igerir. Yunanistan kayitlari,

agaclik habitatlara uyum saglams tiirlerin yerini yavas yavas agik/agaclik floraya biraktikca

166 Panagopoulou ve dig. 2015; Konidaris ve dig. 2018.
167 Zubakov ve Borzenkova 1990.

168 Kahlke ve dig. 2011:1386.

169 K ostopoulos ve Koufos 2000:143-144.

170 K ostopoulos ve dig. 2002:253-254.
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biiyiik olglide azaldigini  agikga  gdstermektedir!”!.

Equidae (atgiller) ve bovidae
(boynuzlugiller), agik ve kuru habitatlar1 (savana benzeri ormanlik alan) gosteren baskin
familyalar haline gelirken, ormana uyum saglayan taksonlar olan Cervidae (geyikgiller) ve
Suidae (domuzgiller) daha nadir hale gelir'’?. Bulgaristan’daki es zamanli fauna alanlarindan

elde edilen kanitlarla iyi bir uyum i¢inde olan Yunanistan verileri, orman-bozkir mozaik tipinde

ac¢ik alanlara ve nispeten nemli bir iklime dogru ¢evresel kaymay1 dogrulamaktadir!”>.

Yunanistan, Italya ve Ispanya faunalari arasinda tercihli habitatlar ve beslenme

spektrumlari agisindan bazi benzerlikler tespit edilmistir!7?.

Bununla birlikte, ¢evre
karakterindeki benzerlikler, habitatlar, doniisim modelleri ve biiyiikk memeli topluluklari

acisindan Yunanistan faunasi, Ispanya faunasindan ziyade Italya ile uyum igerisinde

goriinmektedir!’>.

Orta Villafranchian donemde agagta yasayan bir yasam tarzina sahip erken homininler
ve Australopithecus ile karsilagtirilabilecek oldukca karasal hareket tarziyla tutarli 6zellikler
sergiledigi diisiiniilen bir primatin (Paradolichopithecus arvernensis) Balkanlar da ve
Avrupa’da tespit edilmis olmasi da ortak atayi temsil eden halkanin yorumu i¢in 6nem arz
eder!’®. Bu primatin kalintilarina Fransa’da (Senéze), Romanya’da (Valea Graunceanului) ve
Midilli adasinda (Vatera) rastlanir'”’. Bu tiir muhtemelen Afrika nislerine benzeyen, nemli ve
sicak kosullara sahip savanlar1 ¢evreleyen orman kenarlarinda benzer habitatlarda yasamaistir.
Cercopithecidsler (Mesopithecus sp., Dolichopithecus ruscinensis ve Paradolichopithecus
arvenensis) ve hominoidler (Ouranopithecus macedoniensis) gibi karasal primatlar Miyosen,

Pliyosen ve daha az 6lglide Pleistosen Yunanistan fauna kayitlarinda mevcuttur!’®,

171 Kostopoulos ve Koufos 2000: 143-144.

172 Athanassiou ve Kostopoulos 2001:88-89; Koufos ve dig. 2005: 187; Koufos 2014: 457.
173 Spassov 2016.

174 Kostopoulos ve Koufos 2000:143-144.

175 Kostopoulos ve dig. 2007.

176 Sondaar ve dig. 2006.

177 De Vos ve dig. 2002; Dermitzakis ve Drinia 19999; Lyras ve Van der Geer 2007:11.
178 Koufos 2006.
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Ouranopithecus, Australopithecus ve Homo ile tiliretilmis 6zellikleri paylasan 6nemli bir tiir
gibi goriinmektedir. Dolayisiyla muhtemelen aynmi ortak atadan gelmektedirler!'”.
Yunanistan’da yapilan bu tiir kesiflerin Avrupa’y1 Miyosen sonlarinda Afrika’ya yayilan daha
sonraki homininlerin olasi kaynagi olarak yeniden konumlandirdigi belirtilmektedir!®°,
Filogenetik ve kronolojik kanitlar, yalnizca Yunanistan ve Bulgaristan’da tespit edilen
Greacopithecus’u evrim tarihimizde maymunlar ve homininler arasindaki ayrigma noktasina

yerlestirir'®'. Bu nedenle bu tiir iki takson arasindaki son ortak atay1 temsil edebilir ve arastirma

ilgisini 6nemli 6l¢iide Afrika’dan Avrupa’ya ve 6zellikle Balkanlar’a kaydirabilir.

Geg Villafranchian dénemde (1.8-1.2 myd) iklimsel degisiklikler daha istikrarli hale
gelir. Bati Transkafkasya’da aga¢ savanlari, agik otlaklar ve genis yar1 kurak alanlar
belgelenirken, giineydogu Avrupa’da daha iliman donemlerde karisik orman bozkirlariyla

doniigiimlii olarak agik ¢imenlik manzaralar goriiliir!s?

. Geg Villafranchian faunasi, Orta/Geg
Villafranchian genis faunasi ile karsilastirildiginda, sinirli Afrika unsurlar ile belirgin bir
Avrasya karakterine sahiptir. Afrika’dan ve en 6nemlisi Asya’dan yak. 1.2 my0 yeni bir tiir Bat1
Avrupa’ya yayilir. Andaman Deniz seviyesindeki diisiis, muhtemelen Avrupa biyomlarinin
bilesimindeki degisikligi etkilemistir'®}. Muhtemelen hominin tiirlerini de igeren bu dagilma
olay1, Ge¢ Villafranchian’in son asamasinda ve Epi Villafranchian’in baslangicindaki sicak ve
nemli ortamlar, nehir kiyisindaki bitki ortiisii bolgeleri ile agikta kita sahanliklart bulunan nehir

184 Homo antecessor’un Iber

habitatlar1 gibi uygun c¢evresel kosullar sayesinde kolay olmustur
Yarimadasi’'nda 1.4 my6 mevcut oldugunu belirtmekte fayda vardir'®®. Aym sekilde Homo

erectus kalintis1 da Bat1 Anadolu’da 1.2 myd izlenmektedir.

179 Koufos ve de Bonis 2004.

180 Tourloukis ve Karkanas 2012: 1

181 Fuss ve dig. 2017.

182 Kahlke ve dig. 2011:1387.

183 Arribas ve Palmqvist 1999.

184 Kahlke ve dig. 2011:1387.

185 Garcia ve dig. 2014; Toro-Moyana ve dig. 2013.
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Tiirkiye’de Geg Villafranchian fauna sunan buluntu yerleri tespit edilmemis olmasa da
Yunanistan’da iki yer birka¢ kanit sunar. Yas tahminleri italya (Olivola) ve Fransa (Senéze)
kronolojisi arasindadir'®®. Hyenid (Pachycrocuta brevirostris- sirtlangillerden) ve felid’in
(Panthera ocrucialnca- kedigillerden) varligi agik otlak habitatlarla iliskilidir'®’. Bizon, at, su
aygirt ve geyiklerin baskinligi ayni zamanda acik cevreleri ve iliman cevre kosullarini
diistindiiriir'®®. Gazellospira (antilop cinsi), lepto bovines (sigir cinsi) ve ziirafalarin son varligi
Balkanlar’da belgelenmistir. Bunun yani sira su aygir1 ve Pontoceros (antilop) gibi Afrika ve

Asya kokenli yeni tiirlerin bolgeye girisi saptanmugtir!®?,

Epi Villafranchian (1.2-0.9 my0) Avrupa genelinde iklimsel istikrarsizligin ve gevresel
degiskenlik ile belirgin sicaklik evrelerinin mevcut oldugu bir donemdir. Yak. 1.1 myd kuzey
yarimkiirede Avrupa kitasinin giiney kisimlarini bile etkileyen buzul kosullar1 hiikiim stirdii.
Bu soguma olayi, buzul ve buzularas: donemler ile Hazar deniz seviyesi diisiisii arasinda daha
belirgin farkliliklara sebep oldu. Giineydogu Avrupa’da iliman ve soguk kosullarla karasal
iklim kaydedilmistir. A¢ik otlaklar, kuraklasmanin devam etmesi nedeniyle kademeli olarak
orman-bozkirdan bozkir manzaralara yerini birakmustir'®. Bati Avrupa ve Italya
yarimadasinda, yeni bir ¢evresel nis ve ¢esitli habitatlarin somiiriildiigiinii gosteren yeni tiirler
kaydedilmistir. Ispanya’da acik manzaralar hakimdi, ancak Atlantik-Akdeniz iklim etkisi
altindaki sicak asamalarda ve bunun sonucunda yogun serin araliklarin olmadig1 diizensiz
ormanlik alanlar kaydedilmistir'®!. Epi-Villafranchian faunasi, Geg Villafranchian ve Galerian
(Orta Pleistosen) faunalar1 arasinda ara bir karaktere sahiptir ve muhtemelen sicak iklim
kosullar1 altinda gelismis belirli 6zelliklere sahiptir. Kuzey Yunanistan’daki Apollonia’da tespit

edilen donemin biiyiik memeli faunasi glineydogu Avrupa’daki en eksiksiz toplulugu temsil

186 Koufos ve Kostopoulos 1997.

187 Koufos ve dig. 2005: 187; Koufos 2014: 457.
188 Kahlke ve dig. 2011: 1376.

189 Kahlke ve dig. 2011: 1376.

190 Kahlke ve dig. 2011: 1378.

191 Kahlke ve dig. 2011: 1388.
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eder. Bu alandaki memeli fosillerinin bollugu paleogevre kosullarinin yakindan izlenebilmesine
olanak tanir. Erken Pleistosen’in son asamasi i¢in karisik 6zelliklere sahip farkli bir yasam alani
onerilmektedir. Biiyiikbas ve tek tirnaklilarin bollugu, kuru ve sicak bir iklime sahip savan
otlaklarin1 gosterirken, cervid ve suid varligi artan nem ve ormanlik karaktere isaret eder!®?.
Villafranchian’in sonundaki belirgin 1slak kosullar ve muhtemelen mevsimsel yagislar, tatli su
yumusakealari, balik otolitleri ve su aygirigiller gibi Platanochori (Halkidiki Yarimadasi)

faunasinda kanitlanir.

Epi Villafranchian faunasinda biiyiik bovidlerin (boynuzlugiller) yerini birkac¢ keci

193 Tlkel bizonlarin yaygmlig1 ve tamamen

soyunun almast yeni unsurlar olarak karsimiza ¢ikar
ormana uyum saglamis tiirlerin yoklugu ile toynakli bicimlerin (Equus apolloniensis,
Pontoceros ambiguous mediterraneus, Soergelia brigittae, Hemitragus orientalis, Praeovibos
mediterraneus, Ovis sp., Bison sp., Praemegaceros pliotarandoides ve Arvernoceros sp. Gibi)

baskinligi otlak ortamlariyla tutarlidir!®*

. Kuru tiirlerle yar1 sucul tiirlerin (hippopotamidler)
varligi daha iliman kosullar1 diisiindiiriir ve hepsi birlikte degerlendirildiginde dengeli bir
iklime igaret eder'®>. Habitat ve ortamlardaki bu ¢esitlilik hem kapali hem de agik ortamlara iyi
uyum saglayabilen Megantereon cultridens (kili¢ disli kaplan) ve Lynx issiodorensis (vasak)
gibi etobur tilirlerin yant sira Pachycrocuta brevirostris’in = (sirtlan) varligiyla da

dogrulanmaktadir'®®,

Apollonia I’deki artiodactyla (¢ift toynaklilar) ile ispanya (Venta Micena), italya (Pirro
Nord) ve Fransa (Sainzelles) erken Pleistosen arkeolojik alanlarinda bulunanlar arasinda
benzerlikler gozlemlenmistir. Ayrica Afrika kilig disli kedigil Megantereon whitei, Appolonia

I faunasinda tanimlanmstir'®’. Megantereon whitei Pliyo-Pleistosen doniistimiinii ifade eder ve

192 K ostopoulos 1997: 873; Koufos ve dig. 1995: 248.

193 K ostopoulos ve Koufos 2000.

194 Spassov 2016: 288.

195 Kahlke ve dig. 2011: 1378-1379; Kostopoulos ve dig. 2002.
196 Koufos 2014: 457-458.

197 Martinez-Navarro ve Palmqvist 1996: 869.
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1 myd tarihlenen Ispanya- Venta Micena ve Giircistan- Dmanisi gibi arkeolojik alanlarda
homininlerle birlikte tespit edilmistir. Bu kedigilin basarili bir etobur oldugu ve arkasinda
sirtlanlar ve muhtemelen homininler gibi ¢opgiiler i¢in biiyiik bir miktarda et biraktigi

198 Bu bakis agisinda gore, homininlerin Afrika digina ilk yayilimi birgok kez

diisiiniilityor
Megantereon whitei’nin gociiyle iligkilendirilmistir ve bu durumun yiyecek tedarigini
kolaylastirdig1 ve onlara hayatta kalma avantaji sagladigi diisinilmustiir. Avrasya’daki
hominin varligina dair ilk kanitlar1 tagiyan faunalarin es zamanli alanlarla benzerlikleri ve
Balkanlarin konumu ile bogazlar iizerinden olas1 bir yayilma rotast géz Oniine alindiginda
Mygdonia havzasinda Homo genusuna ait fosil kalintis1 bulmak siirpriz olmayacaktir'®,
Bununla birlikte Alt Pleistosen’de homininler ile biiyiik etoburlar arasindaki ekolojik iliskinin
hala tartismali bir konu oldugunu belirtmekte fayda vardir. Homininler dogasi geregi
Smilodon’un (kili¢ disli kaplan) ekolojik ortamina yeterince uyum saglayamamistir. Ornegin
Smilodon’un avlandigi yogun ormanlik bir habitatta hayatta kalma sans1 ¢ok diigiik olurdu®®.
Yine de bazi durumlarda 6zellikle ispanya’da Gran Dolina TD6, Fuente Nueva 3, Branco Leon,
Vallparadis gibi alanlardan elde edilen kanitlara gére, homininler ile etoburlar ayn1 kaynaklara
erisim i¢in acik bir sekilde rekabet ediyorlardi; dis izlerinin kesik izlerinin {izerinde ortiismesi,
bazi durumlarda homininlerin leslere ulasmada daha basarili oldugunu gésteriyordu®!. Bu

homininlerin ayni bolgedeki etobur varligi ve faaliyeti ne olursa olsun, et kaynaklarindan

yararlanabildikleri ve bunlara erigebildikleri anlamina geliyor.

Epi Villafranchian donemin sonunda biiyiik bir iklim degisikligi yasanir. Erken — Orta

Pleistosen gecisi (1.2 — 0.5 my0) “Buzul Devri” olarak bilinen dénemin baslangicina isaret

202

eder=””. Yak. 800 myd bu degisim, az cok istikrarli ve diizenli sicak ve soguk aralikla

198 Arribas ve Palmqvist 1999; Martinez-Navarro 2010; Martinez-Navarro ve Palmqvist 1996.
199 Martinez-Navarro ve Palmqvist 1996: 871.

200 Croitor 2018:282.

201 Garriga ve dig. 2017.

202 Lisiecki ve Rayno 2005.
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gozlemlenir. Kuzey yarimkiirede, kuzey ve orta enlemlerde iklimsel dalgalanmalarin
biiylikliigii nedeniyle mevsimsellik ve kuraklik artmigtir. Buzullarin genislemesi sadece yiiksek
daglik bolgelerde degil, ayn1 zamanda ovalik bolgelerde de kaydedilmistir?®®. Buz tabakasi
faaliyeti biiyiik cevresel degisikliklere neden olur ve Avrupa’nin ¢evresel ozelliklerini biiyiik
Olgiide etkiler. Gorilinlise gore, buzul tabakalarin geniglemesi, faunal dagilmalarin yoniini
kuzeyden giineye veya tam tersi bir eksende takip edecek sekilde etkilemistir. 0.45 myo6 (MIS
12) civarinda belirgin soguk dénemde bozkir-tundra (mamut bozkiri), ilk olarak Orta Asya’dan
Avrupa’ya Karpat yaymin batisina dogru genisler. Ancak mamut faunas1 MIS 10°dan 6nce Bati

Avrupa’ya ulagmamigtir?®,

Dogu Akdeniz ve Transkafkasya’da ormanlik ve ¢ayir-bozkir ortamlarina kadar degisen
habitatlarla benzer kosullar kaydedilmistir?®>. Erken Orta Pleistosen’in sicak evrelerinde (0.51-
0.33 my6) Akdeniz iklimin etkisi belirgindir. 0.4 my6 (MIS 11), Bat1 ve Dogu Avrupa tamamen
gelismis bir buzularast donem kosullar1 altinda bozkir ve orman-bozkir 6zelliklerde mozaik
benzeri homojen bir bolgedir?®. Bu biiyiik iklim ve g¢evresel degisim, faunada ciddi bir
degisiklige neden olur. Galerian faunasi, yeni gelenlere dair kanit bulunmayan, agik bir Avrasya

karakterine sahiptir. Bu asamada Giiney Avrupa’da “Akdeniz biyosistemi” kurulmugtur?’.

Yunanistan’da ii¢ lokalite bu doneme ait faunal kanitlar verir: Petralona Magarasi,

208 Yak. 400 by¢ tarihlenen Petralona ve

Megalopolis — Marathousa 1 ve Apidima Magarasi
Apidima magaras1 topluluklarinda magara tiirii ayilar, sirtlar ve aslanlara rastlanir. Her iki

bolgede de hominin kalintilar1 ve yontmatas buluntularla beraber faunal kalintilar ele gegmistir.

Ancak homininler ile faunal kalintilar ve maddi kiiltiir kanitlar1 arasindaki iligki heniiz net bir

203 Lee ve dig. 2004.

204 Kahlke ve dig. 2011: 1388; Koufos ve dig. 2005: 188.
205 Kahlke ve dig. 20221: 1388.

206 Kahlke ve dig. 2011.

207 Koufos ve dig. 2005.

208 Tsoukala 1991; 1999;
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sekilde kurulamamistir?®. Faunal kalintilar, en azindan Apidima igin, kalic1 su kiitlelerinin
mevcudiyeti ile Akdeniz’den etikelenen buzul arasi ve mozaik benzeri ortamlarda iliman
kosullar1 onermektedir?!®. Megalopolis Erken Orta Pleistosen faunasi, Bizon priscus (bizon),
Bos primigenius (bizon), Capreolus sp. (karaca), Dama sp. (karaca), Cervus elaphus (geyik),
Hippopotamus (su aygir1), Sus scrofa (yaban domuzu), Stephanorhinus kirchbergensis
(gergedan), S. Hemitoechus (gergedan), Palaeoloxodon antiquus (fil) ve Crocuta (sirtlan)
igerir’!!. Bu, iliman iklim altindaki bir dizi habitatin gostergesidir. Son zamanlarda yapilan
kazilarda ise Marathousa 1’de agirlik olarak fil kalintilar1 (Palaaeoloxodon antiquus) iceren bir
Galerian fauna kalintilar1 Mod 1 geleneginde iiretilen yontmatas buluntularla birlikte ele

212

geemistir-'~. Bu baglamsal iligki ve fil iskeleti {izerindeki kesik izlerinin yakin bir zamandaki

incelemesi homininler tarafindan hayvan leslerinin somiiriilme ve kasaplik faaliyetlerine isaret

eder?!3.

Benzer bir duruma Karain Magarasi’nda da rastlanir. IV.2 jeolojik biriminde kemik
buluntularin ve kalkerden yapilmis kiyicilarin ve vurgaglarin bir arada yogun olarak ele gegmesi
hayvan kemiklerini kirmak i¢in bu pargalarin kullanilmis oldugunu diisiindiirmektedir?!4,
Makroskopik olarak tas buluntular {izerinden ezilme kirilma izleri de bu yondeki faaliyetleri
dogrular niteliktedir. Kemik buluntular ise ¢ogunlukla iri fil kemikleriyle iligkilidir. Bununla
birlikte yak. 350 byd’sine tarihlenen tabakalarin altinda yapilan kaz1 ¢aligmalarinda ele gegen
fauna kalintilar1 taksonomik ag¢idan yirtcilar, tek-cift toynaklilar olmak iizere ti¢ farkli grup

tanimlanmstir?!>

. Yirtict faunasinda tespit edilmis olan aileler ayigiller ve kedigillerdir.
Ayigiller Ursus arctos (boz ay1) ve Ursus spelaus (magara ayis1) kalintilarindan olusur.

Kedigiller ise Panthera pardus (panter) ve Panthera spelaus (magara aslani), Lynx spelaus

209 Harvati ve dig. 2009.

210 Kahlke ve dig. 2011: 1382.
211 Kahlke ve dig. 2011: 1382.
212 Panagopoulou ve dig. 2015.
213 Konidaris ve dig. 2018.

214 Tagkiran ve dig. 2023: 102.
215 Tagkiran ve dig. 2023: 102.
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(magara vasagi) ve Felis silvestris (yaban kedisi) drneklerinden olusur. Magarada yirtcilar ile
insan etkilesimi arasindaki iliski net degildir. Tek toynaklilara ait O6rnekler atgiller ve

gergangillere aittir. Cift toynaklilar ise su aygiri, bovid, geyik ve domuzgiller ile temsil edilir.

Tiirkiye’de Dursunlu Pleistosen lokalitesinde ise omurgali fosil drnekleri ile Mod 1
endiistrisi bir arada tespit edilmistir’'®. Genis kus faunasinin varligi, gél ve bataklik ortamlariyla
iliskili goriinmektedir. Ozellikle kara kuslarinin varlig1 gél veya bataklik kenarlarinda agik ve
bozkir kosullarini akla getirir. Bununla birlikte tespit edilen kiiclik memeli faunasi da bozkir ve
¢6l habitatlarim destekler. Biiyiik memeli faunasi ise cesitlilik gosterir. Ozellikle cervidae

(geyikgiller) ve bovidaeler (boynuzlugiller) baskindir.

Tiirkiye’den (Denizli, 0.51-0.33 myd) ve Balkanlardan (Karadag, Crvena Stijena
Magaras1 V-XXX; Sirbistan, Jerinnina ve Baranica magaralari, Ge¢ Orta Pleistosen) gelen
Yunanistan faunasi ile es zamanli olan topluluklar, Balkanlarin ge¢ Orta Pleistosen doneminde
ve buzularasi kogullar altinda homojen bir ekolojik bolge oldugunu agikga gostermektedir?!’.
Ancak Yunanistan’da orta-ge¢ Pleistosen doneminde hem soguk hem de iliman gruplarin

oldugu bilinmektedir?!8,

Orta-Geg Pleistosen’den itibaren Akdeniz adalar1 tamamen farkli bir faunal model
gosterir. Tektonik olaylar ve deniz seviyesindeki degisiklik nedeniyle ada olma 6zelligi kazanan
bu bolgelerde 6zel endemik faunalar gelisir. “Ciicelik (Insular dwarfism)” ve “devasalik
(gigantism)” olarak bilinen evrimsel siire¢, yagsam alaninin ¢arpici bir bicimde azalmasinin ve
yirtict hayvanlarin yoklugunun bir sonucu olarak olusur. Fillerde ve su aygirlarinda ciicelik,
kemirgenlerde ise devasalik Dogu Akdeniz’de bir¢ok adada kaydedilmistir (6rnegin Naxos,

Rodos, Carpathos, Tilos, Girit ve Kibris)?'. Bu Lykousis’in kuzey ve orta “kuru Ege (dry

216 Giileg ve dig. 1999; 2009.

217 Kahlke ve dig. 2011: 1382.

218 Koufos ve dig. 2005: 188.

219 Van der Geer ve dig. 2014; Koufos ve dig. 2005: 188.
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Aegean)” hipotezinin??° kademeli olarak su altinda kalmasinin MIS 9’dan (yani <300 byo) 6nce
gerceklesmedigi yoniindeki dnerisiyle uyum igerisindedir. Bu tarihler Paleocografik kanitlarin
gosterdigi gibi ada ortamlarinda deniz kosullarinin basladigina isaret eder. Glinilimiiziin

takimada konfigiirasyonu tamamen yak. 9 byo kurulmustur.

IV.2. Afrika Disina Cikis ve Avrupa’ya Yayllma Senaryolari

Geleneksel olarak, ilk insanlarin Avrasya ve Avrupa’ya dagilimi Afrika’dan dogrudan
bir dagilimla iligkilendirilmistir. Dagilma senaryolarinin ¢ogu Sina Yarimadasi iizerinden
Avrasya’ya giris i¢in ana yol olarak Levant koridoru etrafinda sekillenmektedir??!. Siklikla
onemi vurgulanan bu rota hem Alt Pleistosen fauna dagilimlariyla hem Bat1 Asya’daki en eski
hominin kalintilariyla (1,8 my6-Dmanisi ve 1,4 my6-Ubeidiya) hem de Alt Paleolitik donem
arkeolojik verileriyle desteklenmektedir. 1,8 ve 0,8 my0 arasindaki donem i¢in Giineybati
Asya’daki yerlesimler ve bazi durumlarda Alt-Erken Orta Pleistosen donem sirasinda farkli
hominin gruplar1 i¢in Cebelitarik bogazlari, Sicilya kanali ve Kizildeniz’deki Bab-el-Mandeb
bogazlar1 gibi deniz gecisleri de dahil olmak diger olasiliklar da tartisilmistir???. Bu alanlar,
Erken-Orta Pleistosen sirasinda hareket rotalar1 olarak kullanildiklarina dair ikna edici ve/veya

kesin kanitlar sunmada basarisiz olmugtur???

. Ancak Cebelitarik Bogazi’nin bir yayilma
koridoru olma potansiyeli hala tartismaya agiktir??*, En azindan kisa vadeli optimum iklimsel
dénemlerde homininlerin yiizerek ya da adadan adaya atlayarak bogazlari gegip Iberya
Yarimadasi’na ulagmasinin miimkiin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bunlar tesadiifi gecisler degil,

hesaplanmis ve lojistik olarak planlanmis yayilmalar olabilirdi. Yine de Alt Pleistosen i¢in

Afrika’dan bir ¢ikis sunan ve faunanin Dogu Afrika’daki tanidik habitatlar1 olan yesil topraklar

220 Lykousis 2009.

221 Croitor 2018; Derricourt 2005; O’Regan ve dig. 2006; Martinez-Navarro 2010; Tagkiran 2018; Dinger 2016.
222 Abatte ve Sagri 2011; Bailey 2007; Bar-Yosef ve Belmaker 2011; Gibert ve dig. 2003.

223 Derricourt 2005; Palombo 2013.

224 Rolland 2013.
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ve savanlar ile benzer ¢evresel 6zelliklere sahip ekolojik bir bolgede hareket edilmesine olanak

saglayan yer muhtemelen Sina Yarimadastydi®%.

Sina Yarimadasi’nin Pleistosen’de Avrasya’ya giden ana geg¢idi sagladigina dair hakim
goriis kabul edilirse, dogu ve kuzeydogu Akdeniz’in erken insan popiilasyonlarinin Avrupa’ya
yayilmasi i¢in dnemli bir bolge olarak vurgulanmasi beklenir. Gergekten de Balkanlar’in ve
daha genis olarak Kafkasya’ nin stratejik konumu Alt ve Orta Pleistosen hominin hareketleri ve

dagilmalari iizerine olan tartigmalarda genis ¢apta kabul edilmistir?2®.

Spassov??’, Giiney Avrupa ve Bat1 Asya’daki hominin varligina iliskin erken kanitlarla
baglantili olarak bulunan paleofaunal kalintilarin karsilastirmali analizi yoluyla 2-1,2 myo
arasindaki zaman dilimi i¢in Avrupa’ya iki olas1 hominin yayilma dalgasi tanimlar. Bunlarin
ilki yak. 2 my6 hominin kalintilarinin bulundugu bélgelerdeki Orta Geg Villafranchian gegis
faunast (MNQI18/MNQI17) ile iligkilidir. Bu bulgular Fransa (Chilhac 3, 2,3-1,9 my0 ve
Lézignan-le-Cébe 1,57 myd), Italya (Valdarno bélgesi, 1,95 myd), Romanya (Dealul
Mijlociu/Valea Graunceanului, 1,9-1,8 my0) ve Rusya’dan (Kermek, 2 myd, Bogatyri/Sinyaya
Balka ve Rodniki 1,6/1,5-1,2 myd) gelir. Popiilasyonlar muhtemelen dogrudan Afrika’dan
gelmis ve Levant koridorunu takip ederek Avrasya’ya ulasmis ve daha sonra kuzeydeki
Karadeniz ¢evresi rotalar1 tizerinden Bat1 Avrupa’ya dogru dagilmis olabilirler. Bu senaryodaki
temel sorun, destekleyici arkeolojik kanitlarin zayif olmasidir. Yukarida belirtilen alanlarda
tespit edilen yontmatas buluntularin Erken Pleistosen’e kronolojik olarak atfedilmesi
tartismalidir®?®. Yalnizca Rusya’da bulunan Kermek, Erken Pleistosen’e giivenli bir sekilde

229

tarihlenen arkeolojik kanitlar sunan bir lokalite olarak degerlendirilebilir-=". Benzer bir sekilde

Italya’da konumlanan Pirro Nord (1,6-1,3 myd) istisnas1 disinda Bat1 Avrupa’dan 1,4 myd

225 Dennel 2004; Martinez-Navarro 2004.

226 Derricourt 2005; Straus 2001; Taskiran 2018.
227 Spassov 2016.

228 Spassov 2016: 284.

229 Shehelinsky ve dig. 2010; 2016.
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tarihinden daha eskiye tarihlenen kanitlar eksiktir?*°. Bu durumlar nedeniyle yak. 2 myo oldugu
varsayilan erken yayilma olayi, en azindan mevcut arkeolojik kanitlara gére, Avrupa kitasinin
bati kisimlarina ulagan hominin tiirlerini desteklemiyor goriinmektedir. Ayrica hominin
popiilasyonlariin bu asamada ve Avrasya’nin bu boliimiinde orijinal Afrika popiilasyonlartyla
karsilagtirildiginda farkli habitatlar dikkate alindiginda uzun siire iskdn etmeleri miimkiin

goziikmemektedir?!.

Ikinci yayilma dalgas1 Geg/Epi Villafranchian faunal degisimi ile iliskilidir. Ozellikle
giiney Avrupa’y1 kapsar: Ispanya (Barranco Leon, 1,4-1,2 my® ve Sima del Elefante 1,2-1,1
my®), Bulgaristan (Kozarnika, 1.6-1.4 myd) ve italya (Pirro Nord, 1,7-1,3 my®). ikinci yayilim
icin farkli bir siire¢ tanimlanir®*?. Koken olarak belki homininler de dahil olmak iizere
Afrika’dan gelen baz tiirlerin giineybati Asya’da yerel evrim gecirdigi bir ddonemden sonra,
1.3-1.2 myd civarinda yar1 agik savana tipi ekotonlarin ve mozaik manzaralarla karakterize
habitatlarin hakim oldugu batiya dogru daha fazla genisleme yasanmis olabilecegi
savunulmaktadir. Bu durum Geg¢ Villafranchian/ Epi Villafranchian faunal degisimi ile
iliskilidir. Popiilasyonlar daha sonra Karadeniz’i takip ederek Anadolu, Marmara ve Ege’den
Bat1 Avrupa’ya yayilir. Bu ikinci dalganin gliney ve dogu Avrupa’nin elverisli habitatlarinda
daha fazla hayatta kalma firsatina sahip olacagi degerlendirilmektedir. Cevresel degiskenligin
hareket kaliplar1 tizerinde bir etkisi olmus olmali. Oldukga ¢esitli ekotonlar ve dolayisiyla ¢ok
cesitli besin ve hammadde kaynaklari, muhtemelen bu asamada Avrupa’da homininlerin
varhgini kolaylagtirmistir®>?. 0.9-0.4 my6 araligindan itibaren giiney Avrupa’da hominin varhigi
daha belirgin ve stirekli goriiniirken, kuzey bolgelerde ¢ogunlukla buzulararasi donemlerde

aralikli ve daginik bir hominin varligindan bahsetmek miimkiindiir?3*.

230 Arzarello ve Peretto 2010; Arzarello ve dig. 2015.
231 Dennel 2003.

232 Spassov 2016.

233 Joris 2014.

234 Joris 2014; Garcia ve dig. 2013.

60



Bu ikinci senaryo, Bat1 ve Glineydogu Avrupa’dan elde edilen ¢ok sayida faunal kanat,
dogrudan Afrika kdkenini zayiflatan ve yak. 1,3-1,2 myd Asya kokenli bir faunaya isaret
eder’®. Bu Avrupa’daki ilk insan yerlesimine iliskin uzun kronoloji senaryosuna isaret ederek
1 myd veya civarinda Avrupa’da insan varligina isaret eden arkeolojik kanitlarla da iyi bir
kronolojik uyum igerisindedir. Burada Balkanlardaki erken insan popiilasyonlarinin
kokenlerine iligkin yorum yapmakta fayda vardir. Ege’deki paleoantropolojik kalintilara iligkin
son analizler karisik sinyaller verir. Megapolis ve Petralona fosil kalintilar1 i¢in Orta Pleistosen
donemde Afrika ile dogrudan bir baglanti 6ne siirliliirken®*® Erken Pleistosen’e tarihlenen
Kocabas fosili Asyali Homo erectus ile iliskilendirilmistir®*’. Bununla birlikte Avrasya’nin bu
bolgesinde tespit edilen hominin kalintilar1 azdir ve bu sonuglar belirli bir modelin
gostergesinden ziyade, Pleistosen’in erken donemlerindeki yayilma olaylarinin ¢ok yonli

dogasinin bir gdstergesi olarak ele alinmalidir.

Villafranchian fauna kayitlari, Balkanlara yeni gelen tiirlerin cogunun Asya kokenli
oldugunu ve gruplarin yalnizca kiigtik bir kisminin Afrika kékenli oldugunu géstermektedir?3®,
Ayrica, Avrasya’da Afrika ile yakin benzerlikler igeren faunal alanlarin da az sayida oldugu

one striilmektedir?®

. Bu benzerlikler Israil’de (Ubeidiya), Giircistan’da (Dmanisi ve
Akhalkalaki), Ispanya’da (Venta Micena, Fuente-Nueve 3, Baranco Leon, Cueva Victoria),
Italya’da (Pirro Nord) ve Fransa’da (Sainzelles) tespit edilen faunal kalintilarda izlenir>*.

Afrika-Avrasya Pliyosen ve Pleistosen’deki baskin dagilim modeli géz 6niinde bulundurularak

hareketin kuzey-giiney ekseni yerine dogu-bat1 eksenini takip ettigi ve bdylelikle Asya ile

235 Koufos ve Kostopoulos 2016: 277; Spassov 2016: 283; Tsakanikou 2020: 56.
236 Harvati 2016.

237 Aytek ve Harvati 2016.

238 Kostopoulos ve dig. 2002:273.

239 Tsakanikou 2020:56.

240 Martinez-Navarro ve dig. 2010: 210-218.
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Avrupa arasinda, Afrika ile Avrupa’dan daha fazla hareketin gdzlemlenebilecegi

vurgulanmaktadir?*!,

241 O’Regan ve dig. 2011: 1350.
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V. EGE’DE PALEOLITIK CAG

V.1. Bat1 Anadolu ve Trakya

Bati Anadolu ve Trakya, Tiirkiye’'nin Ege Bolgesi, Marmara Bolgesi ve Akdeniz
Bolgesi’nin bat1 boliimiinii kapsayan alan — Ege Denizi’ni ¢evreleyen alan — olarak ele
alinmistir. Bolgedeki Paleolitik donem aragtirmalar1 son birkag¢ yilda yogunlasarak arkeolojik
kayitlardaki 6nemli bosluklari doldurmaya baslamistir. Ancak Paleolitik kayitlarin 6zellikle
Ege Bolgesi i¢in hala seyrek ve yetersiz oldugu bir gercektir. Genel tablo, eksiklikle beraber
sorunlu stratigrafik baglamlar1 ya da bu durumlarla iligkili tesadiifi kesifleri ve ¢ogunlukla
mutlak tarihlerin yoklugunu yansitir. Bununla birlikte bolgenin en kuzeyinde yer alan
Yarimburgaz Magarasi ve en glineyinde yer alan Karain Magarasi gibi stratigrafik baglamlarin
izlenebildigi alanlar da karsimiza ¢ikar. Yine de genel tablo son 10 yilda artan miktardaki yilizey

arastirmalarindan elde edilen verilerle temsil edilir (Harita 7).

Bolgedeki tarih oncesi arkeoloji aragtirmalar 1930’Iu yillarin sonlarina dayanir. Tiirk

Tarih Kurumu adina Mansel tarafindan gerceklestirilen bu arastirmalar Marmara Bolgesi’ne

242

odaklanmaktadir=*>. 1940 ve 1960 yillar1 arasinda arastirmalar artmis olmakla birlikte ilk

Paleolitik buluntular tespit edilmigtir’*

. Bu arastirmalar Kirklareli, Edirne ve Istanbul illerinde
yogunlagsa da Balikesir ve Canakkale illeri de kismen ¢alisma alanina dahil edilmistir. Kdkten
1949 yilinda Balikesir’deki aragtirmalarda tespit ettigi bulgular1 “Paleolitik devrin varligin
miijdeleyen zayif izler” olarak ifade eder’**. Aymi yil Canakkale’de yiiriittiigii arastirmalarda

ise Paleolitik buluntulardan s6z etmemistir’*>.

242 Anonim 1938a: 5-6; 1938b: 7-8; 1939: 11-12; Mansel 1940.
243 K 5kten 1949; Kansu 1963a; Kansu 1967; Kansu 1969.

244 K okten 1949: 812-817.

245 K okten 1949: 817-819.
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Harita 9. Metinde gecen Paleolitik buluntu yerleri. 1. Yarimburgaz 2. Istanbul 3. Kocaeli 4.
Sakarya 5. Bursa 6. Avlamig Vadisi 7. Eskisehir 8. Kiitahya 9. Afyonkarahisar 10. Burdur 11.
Karain Magaras1 12. Bozburun 13.Kocabas 14. Denizli 15. Stirmecik 16. Gediz 17. Bozyer 18.
Karaburun 19. Ballik Magaras1 20. Edremit Korfezi 21. Inkaya Magaras1 22. Tekirdag (J
Stratigrafik kazi alanlar1 ve/veya mutlak tarih veren buluntu yerleri, ¢ Yiizey arastirmasi A
Kurtarma kazist).

1960°’larda Yarimburgaz magarasinda kazi ¢alismalar1 gerceklestirilir>4®

. Magara
Istanbul’da Kiigiikgekmece Golii’niin yak. 1,5 km kuzeyinde konumlanir. Eosen yasli kiregtasi
icinde olusan magara biri agagida digeri yukarida olmak iizere bir rampa ile birbirine baglanan
iki gézden olusur®*’. Tlk kazilar 1960’11 yillarda gergeklestirilse de bu ¢alismalarla ilgili detayli
veriler ne yazik ki yayinlanmamustir. Daha sonra 1986 yilinda Ozdogan?*® ve 1988-1990 yillart

arasinda Arsebiik?*® tarafindan kazi calismalar1 gerceklestirilmistir. Ozdogan kazilarinda asag:

246 K okten 1963; Kansu 1963b.

247 Arsebiik 1995.

248 Ozdogan 1987.

249 Arsebiik ve dig. 1990; 1991; 1992.
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ve yukari gozlerde yapilan ¢alismalarda toplam 300 m? alan kazilmistir>>°. Ardindan Arsebiik
ve ekibi tarafindan li¢ sezon boyunca yalnizca Asagi gézde yak. 130 m? alanda kaz1 ¢aligmalari
gerceklestirilmistir®>!. Magarada Ursus deningeri azi disinden ESR yontemiyle elde edilen
¢esitli tarihler 130-270 byo araliginda magarada iskanin olduguna isaret eder?2. Bolgede
stratigrafik bir baglam sunan arkeolojik kazi alani oldugundan dolay1 yontmatas endiistrisi

Onem arz eder.

Tespit edilen yontmatas buluntularin ¢ogunlugu cakmaktasi hammaddeden tiretilmistir.
Daha az oranda ise kuvarsit ve kuvarsin kullanimi goriliir?®3. Endiistrinin en karakteristik
ozelligi diizeltili yonga aletlerin fazla olmasidir. Ozellikle dislemeli, ¢entikli aletler ve kenar
kaziyicilar aletler igerisinde dnemli bir yer tutar. Endiistrinin yarisindan fazlasi yongalardan
olusmaktadir. Yongalar ¢ogunlukla kalin ve kiit kenarlidir. Topuklar1 diiz ya da kortekslidir.
Hem yongalarin hem de diizeltili aletlerin yaklasik %70°1 ¢akmaktasi hammaddeden
iiretilmistir. Yontuk ¢akil aletler endiistrinin kiigiik bir boliimiinii olusturur (%4). Bunlar tek
yiizden ve iki ylizden yongalanmis kiyici ve kiyict aletlerden olusurlar. Bu aletlerin {iretiminde
genellikle kuvars ve kuvarsit hammaddeler kullanilmistir. Cekirdekler arasinda denenmis
cekirdekler onemli bir yer tutar. Denenmis c¢ekirdekler arasinda kuvarsit ¢ogunlukla
kullanilmistir. Kuvars cekirdekler genellikle Ors {izerinde bipolar teknikle yongalanmistir.
Bipolar teknigin yalnizca kuvarsla sinirli olmas1 hammaddenin islenmesi i¢in teknigin islevsel

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yarimburgaz yontmatas teknolojisi ile ilgili vurgulanmasi gereken iki 6nemli nokta ise
endiistri i¢erisinde iki yiizeyli aletlerin yoklugu ve Levallois teknigin uygulanmamis olmasidir.

Bu iki duruma dayanarak magaranin mutlak tarihleme sonuglarindan 6nceki yayinlarda kazilan

250 Ozdogan 2003; Ozdogan ve dig. 1991.

251 Arsebiik ve Ozbasaran 1999; Arsebiik ve dig. 1992; Kuhn ve dig. 1996.

252 Arsebiik 1998a; Arsebiik ve Ozbasaran 1999; Blackwell ve dig. 2010.

253 Yarimburgaz yontmatas buluntularin tekno-tipolojik ézellikleri Dinger 2017: 58-72’den dzetlenmistir.
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tabakalarin Alt Paleolitik doneme 6zellikle Acheulean donemden daha eski bir evre ile iliskili
oldugu one siiriilmiistiir (yak. 400 byd). Ancak tarihleme sonuglar1 ve yonga ile diizeltili
aletlerin baskinligr Orta Paleolitik donemle de uyumlu olabilecegini gostermektedir. Asagi
Magara’nin biiyiik bir boliimii gelecek kusaklarin magarada yeniden calismasina olanak
verecek sekilde birakilmis olup magara ile ilgili bazi1 sorunsallara yonelik yeniden kazi
caligmalarinin yapilmasi yontmatas buluntular ile mutlak tarihler arasinda bir baglam

yaratilmasi agisindan 6nem teskil ediyor goriinmektedir?>4,

1980°1i yillarda Ozdogan Marmara Boélgesi’nde ilk sistemli tarih oncesi yiizey
arastirmalarini gergeklestirir?>>. Bu arastirmalar ¢ergevesinde ¢ogunlukla istanbul ve Trakya’ya
odaklamilsa da 1988 yilinda Canakkale’nin Pazar ve Can ovalarindan Orta ve Ust Paleolitik

donem sonlarina iliskin veriler de bildirilmistir?>°,

2000’11 yillara kadar bolgenin kuzeyinde Paleolitik arkeolojiye dair bu c¢alismalar
olurken, bdlgenin en gilineyinde 1946 yilinda Kokten tarafindan Karain Magarasi

kesfedilmistir?>’

. Karain Magarasi Tiirkiye nin uzun soluklu kazilarindan birisidir. Kesfedildigi
zamandan bugiine c¢esitli araliklarla kazilmig ve kazilmaya devam edilmektedir. Magarada

Kokten’in ardindan 1985-2014 yillari arasinda Yalginkaya?®® ve 2015-2023 yillar1 arasinda

Taskiran?>° tarafindan kazi ¢aligmalar1 yiirtitiilmiistiir.

Magara Antalya ilinin 31 km kuzeybatisinda, Désemealt1 ilgesinde, Yagca mahallesi
sinirlari igerisinde yer alir. Dogu Toroslarin Katran Dagi magara silsilesinden yalnizca birisidir.
Magarada agirlikli olarak E ve B gozlerinde kazi caligmalar1 gerceklestirilmistir. E Gozi

stratigrafisi Alt Paleolitik donemden Orta Paleolitik sonuna kadar katlasim sunarken B Gozii

254 Dinger 2017: 71; Arsebiik 1998b.

255 Ozdogan 1982; 1983; 1990.

256 Ozdogan 1990: 445-447; Birol 2018; 2019.
257 Kokten 1947; 1957.

258 Yalginkaya 1987; Yalginkaya ve dig. 2016.
259 Tagkiran ve dig. 2017; 2024.
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Orta Paleolitik donemden Epi Paleolitik doneme kadar ve Holosen donemi de kapsayan
kesintisiz bir katlagim sunar. Bu sebeple Tiirkiye’de Paleolitik verilerin stratigrafik baglam ile

sunulmasi agisindan 6nem arz eder.

Karain Magarasi’nin Alt Paleolitik seviyeleri i¢in bilinen en erken tarih (V. Jeolojik
birim) 440-370 byo arasindadir?®, Bu durumda Alt Paleolitik seviyelerin bu tarihten daha eski
oldugu belirtilebilir. Alt Paleolitik yontmatas buluntular1 Tayacian olarak tanimlanan kisa ve
kiigiik boyutlu yongalarla ve bu tasimaliklar iizerine yapilan dislemeli, ¢entikli gibi cesitli

diizeltili aletlerle karakterizedir?¢!

. Kokten kazilarinda ele gegen iki adet ve Yalcinkaya
kazilarinda ele gecen bir adet el baltas1 Acheulean kiiltiir 6gelerinin endiistri i¢erisinde mevcut

oldugunu gosterir’$?. Tagkiran doneminde yapilan kazilar yatay planda devam etmekte olup

heniiz Alt Paleolitik seviyelere ulagilmamistir.

Bu seviyelerin lizerinde Proto-Charantian (III.5-IV.5 jeolojik birimleri) olarak
tanimlanan seviyeler yer alir. Bu seviyelerin karakteristik yontmatas buluntular1 radyolarit
hammaddeden tiretilen kalin tagimaliklar {izerine basamak ve/veya yari basamak pulcuklu
diizeltili kenar kaziyicilardir (Quina tip kenar kaziyici). Alet grubu genellikle dislemeli
gruplardan olusur. Son ii¢ yilda yapilan kazilar bu seviyelerde kalker hammaddenin de yogun

olarak kullanildigim gostermektedir?®?

. Kalker endiistri 6geleri ise iki yiizeyli el baltalari,
nacaklar gibi iki yiizeyli alet teknolojilerini yansitir. Bu seviyeler, lizerinde yer alan Charantian
seviyeler ile Alt Paleolitik arasinda bir gec¢is donemini yansitiyor goriinmektedir. Charantian
seviyelerde (II1.3-111.4) ise kalker hammaddenin kullanim1 goriilmez ve iki ylizeyli teknolojiden

de yoksundur. Endiistri kisa ve kalin yonga tagimaliklar iizerinde yapilan basamak ve/veya yar1

basamak pulcuklu kenar kaziyicilarin 6n plana ¢iktig1 bir yonga teknolojisi ile karakterizedir.

260 Otte ve dig. 1996: 152; 1998: 418.

261 Aydin 2017.

262 K okten 1957; Yalginkaya ve dig. 2009.
263 Tagkiran ve dig. 2020; 2022; 2023.
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Levallois teknik kullanilmaz. Bu seviyelerin {lizerinde Mousterian tabakalar yer alir. Bu
tabakalar Zagros buluntularina yakinligi nedeniyle “Zagros tip Mousterian” olarak da

tanimlanir.

Mousterian seviyelerde (I.1-111.2 jeolojik seviyeleri) Levallois teknigin yogun kullanimi
goriiliir’®*. Buna disk bi¢imli yongalama eslik eder. Alet tiplerinde Levallois uglar, Mousterian
uclar, dislemeli ve centikli aletler, kenar kaziyicilar gibi g¢esitli diizeltili aletler yogun olarak
mevcuttur. Aletler arasinda kenar kaziyicilar ve uglar baskindir. Uglarin distalinde kiigiik bir
centik tagiyan uclar Karain’e 6zgiidiir ve “Karain tip Mousterian u¢” olarak tanimlanmislardir.
Bunlarin yani sira ¢ok nadir de olsa iki ylizeyli yaprak bi¢imli parcalarda goriiliir. Bu aletler
Balkanlarla olas: iligkili yansitir?®®. Yine Mousterian seviyelerde Neanderthal’e ait dis ve
iskelet kalintilar1 ele gegmistir?®®. Anadolu Neanderthal fosil kalintilar1 veren tek yer olarak da

Karain Magaras1 6n plana ¢ikar. Mousterian tabakalar ESR ve TL tarihleme yontemleriyle 60-

160 byo arasina tarihlenir?¢’.

E Gozii Mousterian tabakalari ile B Gozii Mousterian?%® tabakalar1 arasinda teknolojik
bir farklilik gézlemlenmez. Magarada Ust Paleolitik veriler ise B Goziinde mevcuttur. Ust
Paleolitik seviyeler (PII) Aurignacian kiiltiir ile iliskilendirilmistir ve 28 byo tarihlenmigtir?¢°.
Bu seviyelerde iki farkli yongalama stratejisi goriiliir. Birincisi yonga tagimaliklara sahip aletler
ve yongalarin iiretildigi genellikle sekilsiz ¢ekirdekler ile karakterizedir. Digeri ise dar ve
oldukca kiiciik boyutlardaki diizeltili ince dilgicikler ve bunlarin {retildigi prizmatik
cekirdeklerle karakterize bir teknolojik yapidir. Karain’de yerel olarak kullanilan kii¢lik boyutlu

radyolarit hammaddeler teknolojiyi etkilemis ve yonga-dilgicik agirlikli bir endiistrinin

olusmasina yol agmis goriinmektedir. Bununla birlikte az oranda da olsa biiyiik boyutlu

264 Ceylan 1994; 1998; Yalginkaya 1995.

205 Yalginkaya ve Ozgelik 2012; Ozgelik 2018.
266 Chevalier ve dig. 2015.

207 Yalginkaya ve Ozgelik 2012: 4.

268 Kartal 2012.

269 Ozgelik 2003; Ozgelik 2011.
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dilgilerin varhig1 da goriiliir. Alet gruplan igerisinde dilgi tasimalifa sahip 6n kaziyicilar,

omurgali 6n kaziyicilar ve bunlardan iiretilen dufour dilgicikler 6nemli bir yere sahiptir.

Ust Paleolitik seviyelerin iizerinde Epi Paleolitik seviyeler (PI.1.2.3) yer alir. Bu
seviyeler radyokarbon tarihlerine gore yak. 14-19 by6 arasinda yerlestirilir?’?. Yontmatas
endiistrisi genel olarak iki kutuplu ¢ekirdekler, dontimlii parga, tepeli dilgi, kornisli parca ve
cekirdek tablalarindan olusan ¢ekirdek hazirlik parcalart; yonga, dilgi, dilgicik ve aletlerden
olusur?’!. Makrolit aletler mikrolit aletlere oranla daha fazladir. Makrolit aletler igerisinde 6n
kaziyicilar baskindir. Mikrolitler igerisinde ise geometrik olmayan sirtli dilgicikler baskin

grubu olusturur.

Karain magaras ile aym bélgede bulunan aralarinda yaklagik 2-3 km bulunan Okiizini
ve Kizilin magaralar1 da tabakali ve mutlak tarihli Epi Paleolitik stratigrafi veren 6nemli

merkezler olarak on plana gikar?’2.

Bati Anadolu’nun orta boliimde ise 1963-1964 yillarinda Izmir’de iki adet el baltasi
tespit edilmistir. Emekli tarafindan 1963°te Carpanak Koyu’nun dogusunda bulunan el baltasi
Kansu?”? tarafindan Acheulean, 1964 yilinda Narlidere’de buldugu diger el baltasi ise yine
Kansu?’* tarafindan Micoquien olarak tanimlanmigtir. Bu tekil buluntulardan diginda, 1969
yilinda Kula civarinda yer alan volkan kiilleri iizerinde tespit edilen fosil insan ayak izleri,
bolgenin prehistoryasina iliskin énemli bir kanittir. Ozansoy, bu ayak izlerinin giiniimiizden

275

250 bin y1l dncesine ait oldugunu iddia edilse de >”*, sonraki ¢alismalar GO 13.000 tarihini verir

276

270 Albrecht 1988: 214; Yalginkaya ve dig. 2001: 15; Ozgelik 2011: 214.
271 Ozgelik 2011.

272 Kartal 2002; 2023; Kdsem 2002; Erbil ve dig. 2021.

273 Kansu 1963

274 Kansu 1969

275 Ozansoy 1969

276 Arpat 1976; Tekkaya 1976
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1988-1995 yillarinda Kiitahya, Eskisehir ve Bilecik illerinde Efe tarafindan yapilan
ylizey arastirmalari ile bolgenin Paleolitik donemlere iliskin biraz daha fazla katki saglanir. Bu
caligmalarda Kiitahya-Domanig’te Acheulean kiiltlirlin varligin1 gosteren bir adet el baltas1 ve

¢esitli yontmatas buluntular tespit edilmistir?”’.

2000’11 yillara kadar bolgedeki Paleolitik arastirmalar boyle iken siiphesiz ki ilk tarih
Oncesi arastirmalarindan yaklasik 70 yil sonra Bati Anadolu agisindan en 6nemli kesif,
Kocabas’ta tespit edilen Homo erectus kafatasi pargalaridir?’®. Bu fosil kalintilar travertenler
arasinda bulunur ve 1.2 milyon yi1l dncesine tarihlenmistir. Kocabas hominini, Dmanisi ile
Zhoukoudian Alt Paleolitik homininleri arasinda ara bir morfolojik model olarak nitelenir ve
Homo cinsinin Afrika digina yayilmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir?’®. Bu 6nemli buluntunun
ardindan Ozgelik tarafindan Denizli ilinde baslatilan yiizey arastirmalari ile saptanan ¢ok
sayidaki buluntu yerinden elde edilen yontmatas buluntular Homo erectus kalintisinin maddi
kiiltiir kalintilar: ile desteklenmesi agisindan 6nem tagir?®°,  Alt Paleolitik donemlere atfedilen
iki yiizeyli el baltalari, kiyici/kiyict aletler, polihedronlar, Clacton yongalar ve dis yiizleri
korteksli kaba yongalar ve yonga tizerinde yapilmis diglemeli, ¢entikli ve kenar kaziyici gibi
tipolojik aletler ile cesitli yonga cekirdekleri genellikle ayni baglam igerisinde tespit
edilmislerdir. Bu yontmatas buluntular ¢cogunlukla bdlgede yerel olarak bulunan kahverengi-
sar1 renklerinde damarli kalitesiz ¢ort benzeri hammaddelerden {iretilmiglerdir. Denizli’nin
genelinde durum boyle iken kuzeyde Menderes Masifi ile baglantili noktalarda Buldan, Giiney
ve Tavas’ta ise Ozellikle kuvars hammaddenin kullanimi goriliir. Tekno-tipolojik olarak
yontmatas buluntularda bir farklilik gézlemlenmezken kuvars hammaddenin uygulanisi ile

alakasi olarak ors tizerinde bipolar yongalama genel bir farklilik olarak kargimiza ¢ikar?®!. Orta

277 Efe 1990

278 Lebatard ve dig. 2014

279 Aytek ve Harvati 2016; Vialet ve dig. 2012; 2018.

280 Ozcelik ve dig. 2016; 2017; 2018; 2019; 2020; Ozgelik ve Bulut 2017; Ozgelik ve Karahan 2023.
281 Ozcelik ve Karahan 2023.
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Paleolitik donemde de Denizli ve ¢evresinin yogun bir sekilde iskan edildigi acikga
goriilmiistiir?®2. Su Deresi (Kahyalar) mevkiinde Orta Paleolitik doneme atfedilen yontmatas
buluntular Alt Paleolitik doneme atfedilenlerden belirgin bir bigimde ayrilir. Orta Paleolitik
doneme atfedilen buluntular Mousterian ug, Levallois ug, Levallois yongalar, Levallois ve disk
bicimli ¢ekirdekler, ¢esitli yongalar ve yonga iizerinde aletlerden olusur. Bu endiistri tekno-
tipolojik farkliliklarin yani sira bolgeye yabanci daha kaliteli ¢akmaktagi hammaddenin

tiretimde kullanilmasi agisindan da diger gruptan ayrilir?®3,

Homo erectus kalintisinin bulunmasinin ardindan Bati Anadolu’daki bir diger 6nemli
tesadiifi kesif Slirmecik’tir. Siirmecik, Usak-Banaz, Kizilcaéren mahallesinin 2,5 km
giineybatisinda, Usak Seramik Fabrikasi’nin 700 m kuzeybatisinda ve Siirmecik (Uyuz)
hamami olarak bilinen, ¢evresinde fay hatlarindan ¢ikan sicak su kaynaklarinin da bulundugu
bir alanda yer almaktadir. Termal sularin olusturdugu limonit depolarda kalinlig1 yaklasik
olarak 30 cm’yi bulan kil tabakasi yer alir. Bu kil tabakasinin igerisinde Paleolitik yontmatas

aletler ve ¢esitli fauna kalintilar1 karisik bir sekilde ele gegmistir.

Bolgede demir madeni isletmesinin ¢alismalar1 esnasinda giincel yiizeyin yaklasik 4-5
metre altinda bulunan Stirmecik, agir is makinalar1 tarafindan tahrip edilmis bir sekilde 2015
yilinda tespit edilmistir. 2016 yilinda ise 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescillenmistir.
Ardindan 2016-2017 yillarinda alanda kurtarma kazilar1 gergeklestirilmistir?34. Siirmecik 86246
adet yontmatas buluntusuyla bugiin Tiirkiye’nin en biiylik Paleolitik yontmatas koleksiyonunu
olusturur. Yontmatas buluntu toplulugu iri kesici aletler, yontuk ¢akil teknolojisi, hazirlanmis
ve hazirlanmamis ¢ekirdeklerden iiretilen yongalar ile diizeltili aletlerden olusan bir tekno-

tipolojik yapi sergiler?®®. Giiglii bir Mousterian kiiltiire isaret eden bu yapi, dzellikle iki yiizeyli

282 (z¢elik 2017.

283 Ozgelik 2017: 527-528.

284 Sgyler ve dig. 2018; 2019.

285 Tagkiran ve dig. 2021; Karahan 2019; 2020; Karahan ve dig. 2023.
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yaprak bicimli uglar gibi tipolojik &geleriyle Balkanlar’in Mousterian donemi ile iligkili

goriinmektedir.

Usak’in dogusunda yer alan Afyonkarahisar ili de jeotermal kaynaklarin yogun oldugu
onemli bir yer olarak karsimiza cikar. Bélge aym zamanda Ege, I¢ Anadolu ve Akdeniz
cografyasini birbirine baglayan onemli bir konumdadir. Bu 6nemine ragmen Paleolitik
aragtirmalar agisindan ¢ok verimli bir durum sergilemez. 2022 yilina kadar ilin tek Paleolitik
verisi 2009 yilinda Ihsaniye ilcesinde Menekse Kayalar mevkiinde Sivas tarafindan tespit
edilen bir adet el baltasiydi. Bu el baltas1 Micoquien tip el baltast olarak tanimlanmis olup Alt
Paleolitik donemin Ust Acheulean evresine atfedilmistir?*®. 2022 yilinda ise bdlgenin jeopolitik

konumu ve veri eksikligi gbz 6niinde bulundurularak Afyonkarahisar ilinde iki adet Paleolitik

287 288

arastirma baslamustir. Ilin dogusunda®®’ ve batisinda®® iki ayr ekip tarafindan yiiriitiilen
aragtirmalar bolgenin sanilandan daha zengin Paleolitik veriye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Devam eden arastirmalar neticesinde ilin Paleolitik donemlerinin daha fazla

aydinlatilmas1 hedeflenmektedir.

Afyonkarahisar ilinin giineyinde kalan Burdur ve Isparta illeri de Bati Anadolu’da
Paleolitik donemlere iliskin veri eksikliklerinin izlendigi alanlar olarak karsimiza c¢ikar.
Isparta’da bugiine kadar bilinen herhangi bir Paleolitik veri ne yazik ki mevcut degildir.
Bununla birlikte son yillarda Burdur ilinde baslatilan Paleolitik aragtirmalar bolgenin

289 ki yildir devam eden

potansiyelinin koyulmasi agisindan olduk¢a ©nem arz eder
aragtirmalar neticesinde ilin 6zellikle Orta Paleolitik donemlerde yogun bir sekilde iskan

edildigi ortaya koyulmustur.

286 Tagkiran ve Tagkiran 2011.
287 Aydin ve dig. 2024.
288 Dinger ve dig. 2023; 2024.
289 Findik ve dig. 2022.
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Bati Anadolu’nun giineybat1 kiy1 seridinde Mugla ilinde 2017 yilindan bu yana
Bozburun’da Paleolitik arastirmalar yiiriitiilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore, Orta
Paleolitik’e atfedilen Levallois unsurlar ile ¢esitli yonga {izerine aletler ve yonga ¢ekirdekleri
bildirilmistir. Yarimadada Geg Pleistosen ve Erken Holosen arasinda ise Ege adalart ile iligkili

iskana iliskin daha fazla kanit mevcuttur 2°°.

2015 yilindan bu yana devam eden Karaburun Arkeolojik Yiizey Arastirmasi Projesi?®!
Anadolu’nun batisinda iki yiizeyli alet teknolojisinin goriilmesi ve Anadolu ile Balkanlar
arasinda kurulan olasi kiiltiirel baglarin i¢in oldukca 6nemlidir. Tespit edilen iki adet el baltasi
bazalttan {iretilmistir. Ayn1 alanda bazalttan {iretilen ¢esitli ¢ekirdekler ve yongalar da
saptannustir. iki yiizeyli el baltalari ile Levallois teknolojinin varligina dayanarak bu buluntular

292

icin Alt Paleolitik sonu ile Orta Paleolitik baslangici Onerilmistir=’=. Karaburun’da ayrica

293 Bu alanlar

olasilikla Ust Paleolitik doneme ait olabilecek iki buluntu yeri de belirtilmektedir
yonga ve dilgi teknolojilerini i¢erir. Omurgali parcalar ve prizmatik dilgi ¢ekirdekleri donemi
temsil eden tipolojik 6geler olarak tanimlanmistir. Epi Paleolitik/ Mezolitik olabilecek daha

fazla alan gozlemlenmigtir?*4.

Karaburun’un kuzeyinde yer alan Bergama-Dikili’de konumlanan Ballik Magarast son
donemlerde bolgede Epi Paleolitik kiiltiirleri yorumlayabilmemiz i¢in stratigrafik veri sunan

295

onemli bir kazi alanmi olarak on plana ¢ikar<”>. Magarada bir sezon gerceklestirilen kazi

caligmalar1 sonucunda ¢ok sayida yontmatas buluntu tespit edilmistir.

Manisa’nin Kula ilgesinde yapilan bir jeolojik arastirmada Kocabas hominini kadar

erken tarihlere sahip oldugu one siiriilen bir yontmatas buluntu belgelenmistir. Gediz Nehri’nin

290 Atakuman ve dig. 2019: 383; Atakuman ve dig. 2022.
291 Cilingiroglu ve dig. 2016; 2017; 2018.

22 Cilingiroglu ve dig. 2018: 80.

293 Cilingiroglu ve Dinger 2021.

294 Cilingiroglu ve dig. 2020.

295 Aksan ve dig. 2023.
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eski sekisinde (T11) tespit edilen kuvars bir yonga GO 1,2 milyon yila tarihlenmistir?*®. Ne

yazik ki tekil bir buluntu oldugu i¢in daha fazla yorum yapmak giictiir.

Bununla birlikte Manisa’da yapilan son arastirmalar énemli bir Alt Paleolitik alanin
tespit edilmesini saglamistir®®’. Bozyer buluntu yerinde kuvars-kuvarsitten yapilmis yontuk
cakillar ve yongalar baskindir. Yongalar ¢cogunlukla 6rs bipolar teknikle yongalanmistir ve
Levallois teknik kullanilmamistir. Az sayida vurma diizlemleri hazirlanmig olan tek kutuplu

cekirdekler mevcuttur. Ayrica iki yiizeyli teknoloji de goriilmez>8.

Marmara Bdlgesi’nin gilineyinde Balikesir ilinde daha ge¢ donemlere yonelik olan
arastirmalarda bazi Paleolitik verilere ulagilmistir. Manyas Goli'nliin  dogusunda
gerceklestirilen calismalarda agirlikli olarak Orta Paleolitik donemi yansitan buluntular
saptanmigtir. Bununla birlikte Cakmaktepe Mevkii’nde Acheul kiiltiiriin varligin1 gdsteren bir

adet el baltas1 da tespit edilmistir. Bu buluntuya c¢esitli Levallois ¢ekirdekler ve yongalar eslik

eder?®.

Balikesir’in batisinda Canakkale’de yapilan Paleolitik arastirmalar ise agirlikli olarak

301

Gokgeada®® ve Biga Yarimadasi’nin kuzeyinde®®! yer alir. Biga Yarimadasi’nin kuzeyinde Can

ilcesinde 2016 yilinda tespit edilen ve kazi ¢aligmalar: siirdiiriilen Inkaya Magaras1 bolgenin

Paleolitik donemlerinin stratigrafisinin anlagilmasinda umut verici bir kazi alan1 olarak 6n plana

302

cikar’?“. Bununla birlikte Canakkale’nin kiy1 seridinde biiyiik bir eksiklik goriilmekteydi. Bu

tezin de konusunu olusturan 2021 yilinda Canakkale-Balikesir kiy1r seridinin Paleolitik
geemisinin  aydinlatilmasima yonelik baglatilan arastirmalar, bu alanda Onem teskil

etmektedir’©3,

296 Maddy ve dig. 2015

297 Roosevelt ve dig. 2019

2% Roosevelt ve dig. 2019: 4-6

299 Ozdogan ve dig. 2020.

300 Ozbek ve Erdogu 2014; Erdogu ve dig. 2021.

301 Ozer ve dig. 2015; 2016; 2017; 2018.

302 Ozer ve dig. 2020.

303 Bulut ve dig. 2022; 2023a; 2023b; Karahan ve Arslan 2023.
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Canakkale Bogazi ile Biga Yarimadasi’ndan ayrilan Trakya’da Paleolitik’e atfedilen
buluntular Tekirdag’dan gelir: Yatak, Balitepe ve Kustepe. Buluntu yerlerinden ¢ok sayida
kiyici/kiyicr alet, yonga gekirdekleri, yongalar ve diizeltili yongalar tespit edilmistir. Ug buluntu
yerinde de kiyict aletler baskin 6zellikler gosterir. Bununla birlikte sadece Yatak’tan bir adet

iki ylizeyli alet bildirilmistir*®4,

2013 yilindan beri Istanbul’daki arkeolojik kalintilar1 belgelemek ve bir kiiltiir envanteri
olusturmak i¢in yapilan aragtirmalarda bazi Paleolitik veriler bildirilmistir. Bu arastirmalarda

Istanbul Bogazi'min dogu yakasindan bilinen3*®

iki ylizeyli el baltasi iceren Alt Paleolitik
buluntu yerleriyle karsilasiimamistir. Tespit edilen kiyici ve kiyier aletler Alt Paleolitik doneme
atfedilebilir ancak teknolojik baglamlar1 ve mutlak tarihleri olmadig1 i¢in soru isaretli
goriinmektedir. Bununla birlikte Orta Paleolitik donemi yansitan buluntular yaygindir. Bunlar
kiiresel, yari-kiiresel yonga c¢ekirdeklerinden, yongalardan ve yonga lizerine ¢esitli diizeltili
aletlerden olusur. Aletler arasinda tespit edilen yaprak bicimli uglar Balkanlarla olasi iliskileri

yansitir3%,

Sakarya’da arastirmalar sonucunda Paleolitik agik hava yerlesimleri ile donemin

insanlarinin maddi kalintilar1 olan bir¢ok yontmatas buluntu tespit edilmistir3®’

. Tespit edilen
el baltas1 Acheulean kiiltiiriin Anadolu’daki dagiliminin anlasilmasi 6nemlidir. Ele gecen 32

adet kiyici/kiyict aletin Tiirkiye’nin zengin yontuk ¢akil alet koleksiyonlarindan birini

olusturdugu belirtilmistir.3"8

Eskisehir-Kuzfindik Vadisi’nde 2008-2009 yillar1 arasinda yapilan yiizey aragtirmalari
bircok Paleolitik yontmatas buluntunun tespit edilmesini saglamistir. Dinger’e gore;

muhtemelen Alt Paleolitik’e tarihlenen kiyic1 ve kiyici aletler tipolojik olarak Eskisehir’in en

304 Dinger ve Slimak ve 2007a; 2007b.

305 Jelinek 1980.

306 Dinger ve dig. 2017.

307 Kartal ve dig. 2015; 2016; Kartal ve Erbil 2017.
308 Brbil 2018
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eski aletleridir. Bununla birlikte bolgede yonga, ¢ekirdek ve diizeltili aletler olmak tizere Orta
Paleolitik buluntular fazladir*®. Son yillarda Eskisehir’de Kartal tarafindan yapilan yiizey
aragtirmalarinda alanin Alt Paleolitik (iki yiizeyli aletler, kiyici-kiyici aletler) ve Orta Paleolitik
(Levallois ve Mousterian iiriinler) dsnemlerde yogun bir sekilde iskan edildigi goriilmiistiir3!°.
Bununla birlikte, Avlamis Vadisi’ndeki son caligmalara kadar, Eskisehir’de tespit edilen
yontmatas buluntular tekno-tipolojik 6zelliklerine gore goreli tarihlendirilmis olup bolgede
mutlak tarihli higbir buluntu kaydedilmemistir. Vadide yapilan bir jeolojik ¢alisma esnasinda,
giincel yiizeyin yaklasik 4,25 metre altinda bir Levallois yonga tespit edilmistir’!!. Merkezcil
récurrent yontemle yongalanan bu yonga yaklasik 140 bin yil 6ncesine tarihlendirilmistir. Bir
buluntu olsa da Anadolu’nun batisinda mutlak tarihleri olan bir buluntu olmasi1 nedeniyle

referans olarak kullanilabileceginin altin1 ¢izmek gerekir.

Bursa’da yapilan arastirmalarda da Alt ve Orta Paleolitik buluntu yerleri tespit

edilmistir’!?. Belentepe Alt Paleolitik déneme tarihlenebilir tek buluntu yeridir. Buluntu
toplulugu kiyici/kiyict alet, iki ylizeyli aletler ve Levallois g¢ekirdeklerden olusur’'® Orta

Paleolitik buluntu yerleri ise bolgede daha fazladir ve ¢esitlidir.

Kiitahya’da yeni donem Paleolitik arastirmalar ii¢ farkli bolgede gerceklestirilmistir.
2012 yilinda Aizonai Antik Kenti sinirlari igerisinde yapilmistir. Burada Omartepe Sirti’nda

Orta Paleolitik Doneme atfedilen yontmatas buluntular tespit edilmigtir!*

. Yontmatas
buluntular Levallois ¢ekirdekler, yongalar ve cesitli diizeltili aletlerden olusur. 2014 yilinda

Kureysler Baraji’nin etkilesim alaninda yapilan arastirmalarda 9 Paleolitik buluntu yeri tespit

edilmistir. Buluntularin bir tanesi Alt-Orta Paleolitik ve iki tanesi Orta-Ust Paleolitik déneme

309 Dinger 2016b

310 Kartal ve dig. 2019.

31T Ocakoglu ve dig. 2018

312 Sahin ve dig. 2009; Dinger 2014
313 Dinger 2014:174

314 Dinger ve dig. 2014.
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tarihlenebilir durumdadir. Genel durum ise Orta Paleolitik’e isaret eder’!®. 2019-2021 yillari
arasinda ise Seyitomer Termik Santrali rezerv sahasi icerisinde arastirmalar yiirtitiilmistiir.
Buluntu yerleri biiyiik oranda c¢akmaktast hammaddelerden iiretilen Orta Paleolitik
teknolojilerle iliskilidir’'®. Bununla birlikte farkli bir hammadde olan marndan iiretilen

yontmatag buluntular Alt Paleolitik teknolojilere daha yakin goriinmektedir.

V.2. Kita Yunanistan ve Adalar

Yunanistan Paleolitik arastirmalar1 Anadolu’nun Ege bolgesiyle ayni kaderi paylasir.
Uzun bir zaman boyunca Alt Paleolitik doneme iligkin tiim veriler 196011 yillardan bilinen ve
koyliiler tarafindan tesadiifen kesfedilen iki buluntuya dayaniyordu. Bunlarin birincisi

Kuzeybati Yunanistan’da Epiriis, Palaikastro’dan gelen iki ylizeyli el baltasidir3!’

. Digeri ise
Kuzey Yunanistan’da Makedonya, Petralona Magarasi’nda kesfedilen Homo heidelbergensis

kafatasidir3!8,

Bugiin ise Alt Paleolitik donem aragtirma giindemi iki faktoriin etkisinde yeniden
sekillenmigtir. Bu faktorlerin ilki bolgenin ¢evresel 6zelliklerini belirlemek i¢in jeoarkeolojik
etkenin dikkate alinmasidir®'®. ikincisi arastirma dinamiklerini anakaradan denize ve adalara
kaydirarak su anda su alti kalan Ege paleocografyasinin ve bunlarin sagladigi olanaklarin

aragtirilmasidir32°.

Bu cercevede Yunanistan’da Alt Paleolitik arastirmalar son on yilda hem yeni
buluntular hem de eski buluntularin yeni yorumlar ile zenginlestirilmistir (Harita 8). Mevcut
verilere gore 500-200 byd kronolojik araliga sahip altt Alt Paleolitik alanlar bildirilmistir:

Rodafnidia, Marathousa 1, Petralona, Apidima, Kokkinopilos ve Stelida*?!. Bu sit alanlarinin

315 Dinger 2015; Dinger ve dig. 2020.

316 Dinger ve Karahan 2020; 2021.

317 Higgs 1964; Dakaris ve dig. 1964; Tourloukis 2010.

318 Harvati 2009.

319 Tourloukis 2010; 2016; Tourloukis ve Karkanas 2012.

320 Sakellariou ve Galanidou 2016; 2017; Carter ve dig. 2019; Runnels 2014; Papoulia 2017.

321 Galanidou ve dig. 2016; Panagopoulou ve dig. 2015; Harvati 2016; Harvati ve dig. 2019; Runnels ve van Andel 1993a-b;
Tourloukis ve Karkanas 2012; Carter ve dig. 2019.
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cogunlugu Mod 1 ve Mod 2 yontmatas buluntu topluluklarini icerir. Ancak yalnizca ikisinden
fosil insan kalintilart gelir: Apidima ve Petralona magaralari.

Apidima kafataslarinin yakin bir zamanda yeniden incelenmesi heyecan verici bazi

sonuglar1 ortaya ¢ikarmistir®?2

. Apidima 2’nin 170 byd Geg¢ — Ust Pleistosen dénemde bir
Neanderthal popiilasyonun erken bir temsilcisine atfedildigini dogrular®?®. Apidima 1 fosili ise
210 byd’sine tarihlenir ve ilkel- Homo sapiens 6zelliklerinin birlikteligini sunarak daha erken
doneme tarihlenir. Mevcut hipotez, Apidima 1’in, Afrika’dan ¢ikan erken bir yayilma olaymnin
bir pargasi olarak, Avrupa’da simdiye kadar bilinen en erken Homo. Sapiens popililasyonunu
temsil ettigi yoniindedir. Sonug olarak, Orta Pleistosen’de Apidima’da iki farkli insan tiiri

mevcuttu. Muhtemelen Neanderthal grubu daha eski bir Homo Sapiens grubunun yerini

almistir.

Petralona kafatasi, muhtemelen Afrika’ya olan yakinligi sebebiyle Homo
heidelbergensis’e atfedilmistir’?*. 150-350 byo arasina yerlestirilen tarihiyle Yunanistan’in
erken insanini temsil eder. Bununla birlikte, Megapolis havzasinda tespit edilen bir iist az1
disinin yakin zamanda yeniden incelenmesi, 6rnegin erken Orta ve hatta Erken Pleistosen’e
atfedilebilir olmas1 Yunanistan’da en erken insan kanitlarinin ¢ok daha erken olabilecegi 6ne
stirtilmektedir’?®. Ancak bugiin heniiz kanitlar net degildir. Tiim bu heyecan verici gelismelere
ragmen Apidima ve Petralona fosilleri ile faunal ve yontmatas buluntular arasindaki stratigrafik

baglam net degildir ve daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Teselya’daki Rodia, Girit’teki Plakias ve Naxos’daki Stelida’da tespit edilen yontmatas

buluntular mutlak tarihlere ve stratigrafik verilere dayanarak yak. 200 byd Orta Pleistosen’e

322 Harvati ve dig. 2019.

323 Harvati ve dig. 2011; Harvati 2016.
324 Harvati 2016.

325 Harvati 2016.
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atfedilmistir’?®. Bununla birlikte, Larisa havzasindaki akarsu dizileri i¢indeki Rodia’daki

¢ekirdek ve yonga teknolojisi yapilan yeni incelemelere gore belirsizligini korumaktadir3?’.
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Harita 10. Kita Yunanistan ve Adalar Alt ve Orta Paleolitik merkezler. 1. Rodafnidia 2.
Bozbaba 3. Petralona 4. Palaikastro 5. Aliakmon 6. Asprochaliko 7. Theopetra 8. Kokkinopilos
9. Rodia 10. Thessaly 11. Zakythos 12. Klisoura 13. Marathousa 1/Megalopolis 14. Kalamakia
15. Apidima 16. Stelida 17. Plakias 18. Gavdos.

Plakias yontmatas buluntu toplulugunun kesin olarak Alt Paleolitik donemi
gostermedigi ancak adadaki erken bir Homo sapiens varligiyla iliskili oldugu &ne

siiriilmektedir. Mutlak tarihler Orta — Ust Pleistosen gecisini gdstermektedir328.

326 Runnels ve van Andel 1993a; 1999; Strasser ve dig. 2010; 2011; Carter ve dig. 2019.
327 Tourloukis ve Karkanas 2012.
328 Galanidou 2014.
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Y ontmatag buluntularin in-situ olup olmamasiyla ilgili benzer bir tartisma Kokkinopilos

329 Ancak, Tourloukis ve Karkanas tarafindan yapilan yeni dénem

kanitlariyla ilgilidir
incelemeler jeolojik a¢idan ikna edicidir. Cokellerde tabakali bir iki ylizeyli el baltasinin

varhgini dogrularlar®3°, Bu tabalar 156-206 by ’sine tarihlenir®3!,

Naxos Adasi’ndaki Stelida, Gliney — Orta Ege havzasinda 200 byd gibi erken bir tarihte
insan varligini saglam kronostratigrafik kanitlarla sunmaktadir®*2. Buluntu yeri 219-189 byo
MIS 7 buzularasi: doneme tarihlenerek Alt Paleolitik donemden Orta Paleolitik doneme gegisin
en eski giivenli tarihlerini kanitlar. Bu mutlak tarihler Alt Paleolitik teknolojilere isaret eden

ylizey buluntularini da destekler?*3.

Rodafnidia, Marathousa 1, Kokkinopilos ve Stelida’da tespit edilen tabakali kanitlarin
Alt Paleolitik verileri siklikla nehir veya deniz teraslariyla iligkili yiizey buluntularin1 ve/veya

ikincil depolanma baglamlarindan elde edilen buluntular igerir.

Orta Paleolitik donem stratigrafik veriler ise ¢ogunlukla magara dolgulariyla iligkilidir:
Asprochaliko kayaalt1 sigiagi, Klisoura Magarasi, Kalamakia Magarasi, Theopetra Magarasi.
Daha az oranda ise ylizey arastirmalarindan gelir: Bozbaba Adas1 (Agios Efstratios), Aliakmon

ve Zakythos’ta yapilan ylizey arastirmalari.

Iyonya Bélgesi’nde yer alan Asprochaliko Kaya Alti Siginagi’nimn Orta Paleolitik
endiistrisi yalnizca Kuzeybati Yunanistan i¢in degil, diger bolgeler i¢in de bu donemi yansitan
kiiltiirlerin tanimlanmasinda merkezi bir rol oynar. Orta Paleolitik donem iki farkli evre ile
temsil edilir. Diger evreye gore daha erken olan birinci evre Levallois teknolojinin yogun bir

sekilde kullanildig1 ve genis yongalar1 igeren Bazal Mousterian’dir. Diger evre ise kiigiik

329 Runnels ve van Andel 1993; Bailey ve dig. 1992.

330 Tourloukis ve Karkanas 2012; Tourloukis ve dig. 2015.
31 Tourloukis ve dig. 2015.

332 Carter ve dig. 2019.

333 Skarpelis ve dig. 2017.
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334

boyutlu yontmataslar ile karakterize olan Mikro Mousterian’dir’>*. Mousterian tabakalar yak.

100-96 by® tarihlendirilmektedir®3?.

Peloponnes Yarimadasi’nda bulunan Klisorua Magarast Orta ve Ust Paleolitik
donemleri iyi yansitan magaralardan biridir. Orta Paleolitik seviyeler Levallois teknoloji ve
Quina tip pargalar ile zengin bir Mousterian kiiltiire isaret eder®*®. Aym boélgede bulunan
Kalamakia Magarasi’nda yedi kiiltiir tabakasi tespit edilmistir. Bunlar yak. 110-40 byd arasina
tarihlenir®3’. Orta Paleolitik seviyeler, Levallois teknolojinin yogun kullanildigi bir Mousterian

kiiltiiri gosterir. Bu durum tiim Orta Paleolitik katlasimda degismeden gozlemlenir3?3,

Kuzeybati Thesselya’da bulunan Theopetra Magarasi’nda tespit edilen Orta Paleolitik
seviyeler Levallois teknoloji, disk bi¢imli yongalama ve Quina diizeltili aletler ile karakterize
bir Mousterian evreye isaret eder’®. Az sayida kiyici/kiyict alet de endiistri de mevcuttur.
Levant’in Nahr Ibrahim tekniginin goriilmesi ise Zagros iliskilerini gdstermesi agisindan dikkat
cekicidir. Bir diger dikkat ¢ekici tekno-tipolojik 68e ise iki yiizeyli yaprak bi¢imli u¢lardir. Bu
ogelerin magarada tespit edilmesi Neanderthaller ile Anatomik olarak Modern Insan

(AMD)larin Orta-Ust Paleolitik donemlerindeki gecis donemini yansittig1 6ne siiriilmektedir.

Kuzey Ege Denizi’nde Bozbaba Adasi’nda yapilan arastirmalarda Alonitsi Tepesi’nde
Orta Paleolitik doneme tekno-tipolojik olarak atfedilen yontmatag buluntular tespit
edilmistir’*’. Ada Limni, Gok¢eada ve Bozcaada’ya oldukga yakin bir konumda bulunur ve
Paleolitik donemlerde erken bir iletisim aginin varligina isaret eder. Orta Paleolitik doneme
atfedilen yontmatas buluntular, Levallois u¢lar, disk bi¢imli ¢ekirdekler gibi donemin fosil

direktorlerini niteleyen 6gelerle yonga teknolojileriyle karakterizedir. Aletler arasinda dislemeli

334 Higgs ve Vita-finzi 1966: 21.
335 Huxtable ve dig. 1992: 110.
36 Sitlivy ve dig. 2007.

337 Darlas ve Lumley 1999.

338 Harvati ve dig. 2013: 487.
339 Panagopoulou 1999.

340 Sampson ve dig. 2018.

81



ve c¢entikli formlar baskindir. Bu 6zellikleriyle Dislemeli Mousterian evre ile
iligkilendirilmiglerdir. Bu bilesime en benzer 6geler Gelibolu Yarimadasi’nde tespit edilen

Ucdutlar buluntu yerinden gelir®*!.

Aliakmon Arastirma Projesi, Kuzey Kita Yunanistan’daki Aliakmon nehri havzasinda
gerceklestirilen arastirmalar1 kapsar’*2. Arastirma Yunanistan’daki Alt Paleolitik alanlarin
tespitine yonelik ilk sistematik arastirma kabul edilir. Stratigrafik baglamlardan yoksun olsa da
yontmatas buluntularin tekno-tipolojik 6zelliklerine gore Alt Paleolitik donemi niteleyen iki

topluluk rapor edilmigtir’*

. Birincisi, Polemistra mevkiinde Polyphytos yapay goliiniin
cevresinden iri taneli volkanik kayadan iiretilen yontmatas buluntulardir. Digeri ise Karpero
bolgesindeki bir nehir terasindan yine ayn1 hammaddeden iiretilen yontmatas buluntulardir. Her
iki bolgedeki yontmatas buluntu toplulugu da; yonga cekirdekleri, kiyici/kiyicr aletler, iri

aletler, biiyilik korteksli birincil yongalar ve iki yiizeyli olarak islenmis birkac aletten olusur.

Ancak bu iki ylizeyli aletlerin el baltalar1 gibi tipik iki yilizeyli aletler olmadig1 vurgulanmistir.

Iyonya Adalari’nin bir pargasi olan Zakynthos’ta yapilan yiizey arastirmas, arkeolojik
kalintilarin mekansal-zamansal dagilimini ¢evre 6zellikleriyle iliskilendirmeyi hedeflemistir344.
Bolgede daha once yapilan arastirmalarda tekno-tipolojik 6zelliklerine gore Orta Paleolitik,
Mezolitik ve sonraki dénemlere atfedilen buluntularla karsilasilmistir**®. Zakynthos Arkeoloji
Projesi Paleolitik donemlere atfedilen daha fazla yontmatas buluntunun tespit edilmesini saglar.
Bolgede tanimlanan Erken ve Orta Pleistosen ¢okellerinin tiimii deniz kdkenlidir ve bu

yataklarda tabakali buluntularin tespit edilme olasiligi minimumdur*#¢. Bu durum Erken ve Orta

Pleistosen arkeolojik buluntularin neden genel olarak eksik oldugunu agiklarken, Geg

341 Ozbek ve Erdogu 2014,

342 Panagopoulou ve dig. 2006; Harvati ve dig. 2008.
343 Harvati ve dig. 2008: 18.

344 Van Wijngaarden ve dig. 2006; 2007; 2009.

345 Kourtessi-Philippakis 1999.

346 Tourloukis 2010: 120.
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Pleistosen yontmatas buluntularin su ana kadar ¢ogunlukla ylizey buluntular1 olarak tespit

edildigini agikliyor.

V.3. Kuzey Balkanlar

Balkanlardaki Alt Paleolitik veriler oldukca siirlidir. Bu durum bdlgede yiiriitiilen
sinirh arastirmalarin bir trliniidiir. Paleolitik arastirmalarin ge¢misi sadece on yil dncesine
dayanir ve mevcut kanitlarin ¢ogu yetersiz belgelenmistir. Veriler g¢ogunlukla nehir
teraslarindan stratigrafik olarak net olmayan baglamlardan gelmektedir. Bununla birlikte
stratigrafik baglamlar1 ve mutlak tarihleri ile giivenilir kanitlar sunan az sayida Alt ve Orta
Paleolitik sitler mevcuttur: Kozarnika (Bulgaristan), Bacho-Kiro (Bulgaristan), Temnata Dupka
(Bulgaristan), Dealul Guran (Romanya) ve Mala Balanika/BH — 1 (Sirbistan) (Harita 9).
Bununla birlikte, Bulgaristan, Sirbistan, Romanya, Hirvatistan ve Arnavutluk’ta genellikle
yiizeyde bulunan tekno-tipolojik 6zelliklerine gore olasilikla Alt ve Orta Paleolitik donemlere

atfedilen buluntular rapor edilmistir.

Kozarnika Magarasi, Alt, Orta ve Ust Paleolitik’in yan1 sira Holosen’e de tarihlenen
uzun bir stratigrafi sunar. En erken tabakalar 13-11c, 1.4 — 0.9 myd arasinda bir kronolojik
araliga sahiptir’*’. Fauna verilerine gore 11b tabakasi 0.8 — 0.6 my6 ve 11a tabakasi ise 0.6 —
0.4 myo arasina tarihlenmektedir. Birim 13 olarak bilinen en erken tabakalardaki yontmatas

teknolojisi ¢ekirdek ve yongalardan olusur ve Mod 1’e isaret eder’*®

. Bu yontmatas
teknolojisinin 11-12 tabakalarda tespit edilen yontmatas buluntu toplulugunun yontma
yontemlerine ve tipolojisine gére 1 my6’den daha eski olmadigi ve 900-400 byo tespit edilen
yontmatag buluntu topluluklariyla ¢ok az degisikliklerin oldugu 6ne siiriilmektedir’#°. 11a-b-c

tabakalarinda baz1 tipik olmayan formlarla birlikte ¢ok az sayida iki yiizeyli el baltalar1 ve gesitli

aletler tespit edilmistir. Bu grup Avrupa, Orta Dogu ve Rodop daglarinda bulunan iki yiizeyli

347 Guadelli ve Guadelli 2004.
348 Guadelli ve dig. 2005.
349 Tvanova 2016: 199.
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buluntu topluluklarindan farklihik gosterir*>®. Bu iki yiizeyli aletlerin boyutlar1 kiigiik, oval
hafifce uzundur. Muhtemelen {iretimin ilk asamasimi yansitacak sekilde kabaca
sekillendirilmislerdir. Cekirdek ve yonga teknolojisi, Alt Paleolitik donemde tipik olmayan iki

ylizeyli buluntu toplulugunun ortaya ¢ikmasindan daha erken bir asamay1 isaret ediyor olabilir.
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Harita 11. Kuzey Balkanlar Alt ve Orta Paleolitik merkezler. 1. Dealul Guran 2. Bacho-Kiro 3.
Benkovski 4. Shiroka, Poljana 5. Kremenete 6. Temnata Dupka 7. Kozarnika 8. Kremenac 9.
Mala Balanica 10. Gajtan 11. Fier.

10a-5 tabakalar1 Orta Paleolitik donemi temsil eder. Levallois teknolojinin yogun
kullanim1 ile yongalarin baskin oldugu bir endiistri mevcuttur. Diizeltili aletler arasinda
dislemeli, centikli aletler ve kenar kaziyicilar baskindir. Mousterian uglar az sayidadir.
Mousterian tabakalarin alt seviyelerinde iki yiizeyli diizeltili parcalar ve iki ylizeyli yaprak

bigimli uglar tespit edilmistir®>!.

350 Tvanova 2016.
351 Guadelli ve dig. 2005: 101.
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Bulgaristan’da Bat1i ve Dogu Rodop Daglari’nda yapilan kapsamli bir arastirmada
tekno-tipolojik ozelliklere dayanarak Alt ve Orta Pleistosen’e tarihlenebilecek cok cesitli

buluntu yerleri tespit edilmigtir®>?

. Bunlarin ne yazik ki jeolojik baglamlarla olan iligkileri net
degildir. Batt Rodop (Kremenete, Shiroka, Poljana) yontmatag buluntu toplulugu, iki ytizeyli el
baltalarini, kiyicilart ve iki ylizeyli diizeltili aletleri igerir. Bu formlarin Kozarnika yontmatas
buluntu topluluguyla benzerlik gostermedigi, buna karsin Kafkasya, Glircistan’daki Tsona
magarasindaki Orta Pleistosen buluntu toplulugu ve Kremenete’deki aletler ile benzerlikler

tagidig1 belirtilmistir3>3

. Dogu Rodop (Benkovski, Marasi Dere) buluntu toplulugu ise hem
cekirdek aletleri hem de iki yiizeyli aletlerle, iinik formlar olarak nitelenen iki ytizeyli aletlerin

on formu niteligindeki aletleri ve genis uclu ve kabaca sekillendirilmis dip kismina sahip bazi

uzun aletleri igerir.

Strazha Dagr’nin yamag kesiminde yer alan Bacho-Kiro Magarasi, Modern insanin
erken goriiniimii icin 5nemli bir kesisim noktas: olan Balkanlarin ve Bulgaristan’in Orta ve Ust
Paleolitik donemlerinin anlagilmasi i¢in Onemli bir rol oynamaktadir. Kazi1 g¢aligmalari
sonucunda 14 arkeolojik seviye tanimlanmistir. Orta Paleolitik tabakalar magaranin en eski
kiiltiirleridir.  Atipik Charantian (14. Tabaka) olarak tanimlanan seviyeler Wiirm
buzullagsmasinin ilk evrelerine tarihlenir. Levallois icermeyen Mousterian seviyelerde (13.
Tabaka) kenar kaziyicilar ve uglar dikkat ¢eker. Diger seviye (12. Tabaka) ise Levallois

teknolojinin kullanimiyla karakterize tipik Mousterian kiiltiirii temsil eder®>?.

Bulgaristan’in en genig magaralarindan birisi olan Temnata-Dupka, Sofya’nin yaklasik
52 km kuzeyinde yer alir. Orta Paleolitik seviyeler 12 kiiltiir tabakasinda tespit edilmistir ve
tabakalar arasinda teknolojik olarak farkliliklar bulunmaz. Yonga iiretimiyle karakterize olan

bu tabakalar, Levallois ile disk bicimli yongalamanin kullanildigi ve hazirlanmamis

352 Tvanova 2016.
353 Tvanova 2016: 201-205.
354 Tvanova ve Sirakova 1995.
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cekirdeklerden {iretilen yonga ftretimi ile temsil edilir. Daha az olarak voliimetrik

¢ekirdeklerden dilgi tiretimi de meveuttur®>>,

Romanya’da sistematik olarak kazilan ilk Alt Paleolitik sit Dealul Guran kaya alti
sigmagidir’>®, Mod 1 yontmatas buluntu topluluguyla iliskili olan erken seviyeleri i¢in MIS11
kronolojisini gosteren li¢ arkeolojik tabaka tanimlanmistir. Aragtirmacilar, kaya alt1 siginaginin
yontmatas teknolojisinin Olduvai’deki MNK ¢ort alan1 (Afrika), Pua Dagi’ndaki atdlye alani
(Israil) ve Kaletepe Deresi 3 (Tiirkiye) Alt Paleolitik alanlarinda gdzlemlenen hammadde

stratejileriyle karsilastirilabilece@ini one stirmektedirler®>”.

Romanya’da Alt Paleolitik doneme atfedilen diger kanitlar yeterince belgelenmemistir.
Nehir ¢akillarinda tespit edilen ¢ok sayida buluntu noktasindan yontmatas aletler ve
Sandominic, Dobrogei ile Amarasti gibi alanlarda tespit edilen Orta Pleistosen fauna

kanitlariyla beraber yontmatas buluntular bildirilmistir®>.

Dobos ve lovita erken insan
gruplarinin 16s birikiminin baglamasindan ve Balkanlarin bu bdliimiinde popiilasyonlarin
hareketini kolaylastiracak step ortamlarinin yayginlasmasindan sonra — yani 1 myd’den sonra

— bolgeye yerlesmelerinin beklenmesinin daha gergekei olacagini 6ne stirmektedirler>°.

Sirbistan’da bulunan Mala Balanica’da ESR/U serisine gore 397 — 525 arasinda, Orta
Pleistosen’e tarihlenen hominin ¢ene kemigi (BH-1), Orta Balkanlar’dan gelen ilk tabakali
fosildir’®®, Roksandic bu kalintinin Avrupa’nin Orta Pleistosen hominin kayitlarinda
gozlemlenen degiskenlige iliskin mevcut anlayist sekillendirecek anahtar bir 6rnek oldugunu
vurgular®®!. Fosilin erken tarihiyle iliskili olarak ¢ene kemigi ve dislerin morfolojisinde

Neanderthal unsurlarin bulunmamasi Neanderthal evrimi i¢inde erken iiyelerde gézlemlenen

355 Drobniewicz 2011: 132.

356 Jovita ve dig. 2012; Dobos ve lovita 2016.

357 Dobos ve lovita 2016: 171.

358 Dobos ve lovita 2016: 83-84.

359 Dobos ve lovita 2016: 181.

360 Roksandic 2016; Roksandic ve dig. 2011; Rink ve dig. 2013.
361 Roksandic 2016: 29.
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mozaik 6zelliklerle tutarlidir, hatta muhtemelen numunenin atasal karakterinin gdstergesidir.
Yani hem Neanderthal hem de Neanderthal olmayan soylarin atalarindan birini temsil

etmektedir.

Nis yakinlarinda Kremenac sit alanindan Alt Paleolitik doneme atfedilen buluntular
bildirilmistir. Bunlar kiyic1 ve kiyicr aletler, proto-iki yiizeyli el baltalari, kenar kaziyicilar, 6n

kaziyicilardan olusan bir grup yontmatas buluntudur®®?,

Sit alani i¢in erken bir tarih
savunulmaktadir. Ancak yontmatas buluntularin baglami ve stratigrafisi belirgin degildir.

Ayrica bu yontmatas buluntularin Romanya ve Marmara Alt Paleolitik buluntu topluluklartyla

benzerlik igerisinde oldugu vurgulanmaktadir.

Bati Morava vadisinde muhtemelen Alt Paleolitik doneme tarihlenen yontmatas

buluntular bildirilmistir. Ancak kesin tarihleri mevcut degildir3®3.

Arnavutluk’ta Alt Paleolitik buluntular Fier bélgesinden, Baran bdlgesinden ve Gajtan
magarasindan rapor edilmistir*®*. Fier’deki buluntu yerleri 100 by sine tarihlenen aginmis bir
paleosol ile iliskilendirilmistir*®>. Yontmatas buluntu toplulugu zengin degildir. Ug adet iki
yiizeyli el baltast dahil olmak iizere yalnizca on {i¢ buluntudan olusur. Tekno-tipolojik

ozelliklerine gore Alt Paleolitik doneme atfedilmisglerdir.

Baran bolgesinde tespit edilen yontmatas buluntular kiyici ve kiyict aletlerden
olusmaktadir. Nehir teraslariyla iligkili olan bu buluntular morfolojik olarak Alt Paleolitik

doneme atfedilmistir ve stratigrafik baglamlardan yoksundur®¢®,

362 Sari¢ 2011:13-14.

363 Mihailovic 2014.

364 Runnels ve dig. 2009; Fistani 1993.
365 Runnels ve dig. 2009.

366 Fistani 1993.
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Gajtan magarasinda proto-el baltas1 ya da tipik olmayan karakterde iki yiizeyli aletlerle
birlikte cekirdek ve yontuk cakillardan olusan bir yontmatas buluntu toplulugu tespit
367

edilmistir’°’. Buluntu toplulugu Holsteinian evre, Orta Pleistosen fauna ile iliskilendirilmistir.

Hirvatistan’da ¢ok az Alt Paleolitik buluntu rapor edilmistir. Bunlarin hepsi Punikve,
Donje Pazariste ve Gulubovec gibi buluntu yerlerinden elde edilen yiizey buluntusudur ve
stratigrafik baglamlardan yoksundurlar. Tekno-tipolojik kriterler dogrultusunda Alt Paleolitik

doneme atfedilmislerdir®¢®,

367 Fistani 1993.
368 Karavanic ve Jankovic 2006.
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VI. EDREMIT KORFEZi’NDE PALEOLITIiK CAG

VI.1. Ayvacik, Canakkale

Ayvacik ilgesinde 2021 ve 2022 yillarinda yapilan arastirmalar yaygin yaya yiizey
arastirmasi yontemleri uygulanarak ilgenin kiy1r seridi boyunca ylriitilmiistiir. Caligmalar
magaralar, jeotermal alanlar, sahiller ve daha yiiksek rakimli araziler olmak iizere farkli
jeomorfolojik birimlerde gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda Paleolitik donemlere atfedilen
yontmatag buluntulari igeren 13 farkli buluntu yeri tespit edilmistir (Harita 11). Buluntu yerleri
ozellikle Behram koyti civarinda yogunluk gosterir. Farkli rakimlara sahip buluntu yerlerinin

biri haricinde tiimii a¢ik hava alanlaridir. Sadece birisi magara ile iliskilidir.
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Harita 12. Ayvacik, Canakkale buluntu yerleri. 1. Gemedere 2. Tuzla 3. Kizilkecili Magarasi 4.
(Camkalabak 5. Bademli 6. Yesil Liman 7. Kirse Deresi 8. Tarlalar 9. Biber Deresi 10. Assos
11. Kuskonmaz 12. Lamponia I-II.

&9



VI.1.1. Gemedere

Gemedere buluntu yeri, Ayvacik karayolunun giineyinde, Tuzla Cayi’nin dogusunda
Ayvacik’a kus ugumu 5 km mesafededir. Alandan civardaki baraj yapimi i¢in toprak alinmistir.
Bu sebeple oldukea dik ve uzun bir kesit agiga ¢cikmistir. Bu kesit igerisinde eski bir akarsu
sekisi hemen dikkat ¢eker. Bu seki yaklasik 50-60 cm boyutlarinda ¢ay taglarindan olusur.
Alanda, kesit igerisinden akarak etrafa dagilmis cok sayida ¢ay tasi gozlemlenir (Resim 1).
Bunlar arasinda yalnizca dort adet yontulmus parca tespit edilmistir. Cay sekisinin iist kisminda
kalan kismen ormanlik alan igerisinde yapilan gozlemlerde ise yalnizca gesitli boyutlardaki
hammaddelerle karsilasilmistir. Ne yazik ki yontulmus bir parga ile karsilagilmamistir. Ancak
sekiden akan yontmatas buluntularin burada goézlemlenen hammaddelerle ayn1 6zelliklerde
olduklar1 goriilmiistiir. Yontmatas buluntularin {iretiminde kullanilan hammadde kaliteli
olmayan damarli sari/kahverengi renkli ¢ort benzeri bir hammaddedir. Bu durumda kaliteli
olmasa da yerel ¢ort hammaddenin yontmatas buluntularin tiretiminde kullanilmis oldugunu

destekler.

Resim 1. Gemedere buluntu yeri.
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Tespit edilen yontmatas buluntularin ikisi kiyicr alet, diger ikisi ise Levallois ¢ekirdek
olarak tanimlanmistir. Kiyic1 aletlerin kesici kenarlari her iki yiizeyden de 2-3 c¢ikarim
alinmasiyla sekillendirilmistir. Her ikisi de yaklasik %70 oraninda yongalanmistir (Levha I).
Aletlerin iizerinde yalnizca %30 civarinda korteks kalintis1 gézlemlenir. Birinin ¢ikarimlari

daha derin ozellikler gbsterir ve ¢ekirdek kiyici alet olarak tanimlanabilir (Levha I.1).

Levallois ¢ekirdeklerin biri linéal yontemlidir. Bu ¢ekirdegin yongalama yiizeyi birkag
iri yonganin ¢ikarilmasiyla merkezcil olarak hazirlanmigtir. Ardindan bu hazirlik yongalarini
kesen ve yongalama yiizeyini ortalayan iri bir tercihli yonga ¢ikarilmistir (Levha II.1). Vurma
diizlemi hazirlik yiizeyi de ayni sekilde iri birka¢ yonganin gevresel bir sekilde ¢ikarilmasiyla
hazirlanmistir. Ortada korteks kalintis1 goriiliir. Diger Levallois ¢ekirdek merkezcil récurrent
yontemlidir (Levha I1.2). Yongalama yiizeyi ¢evresel birbirini kesen birka¢ Levallois yonganin
cikarilmasiyla biiyiik oranda tiiketilmistir. Vurma diizlemi hazirhik yilizeyi kismen dik
cikarimlarla gevresel sekillendirilmistir. Ortada korteks kalintis1 goriiliir. Her iki ¢ekirdegin de
iretildigi hammadde 6zellikleri oldukga kalitesizdir. Yiizeyde yer yer damarlar, porozite ve
kiictik bosluklar goriiliir. Bu durum yongalama kalitesini etkilemis olmakla beraber teknik
olabildigince iyi bir sekilde uygulanmistir. Ancak yiizciiklii vurma diizlemi gibi incelikli bir
yongalama teknigi goriilmez. Tekno-tipolojik analizler dogrultusunda yontmatas buluntular Alt
ve Orta Paleolitik teknolojilerle iligkili goriinmektedir. Ancak net bir donem ayrimi yapilmasina

1zin vermez.

VI.1.2. Tuzla
Tuzla buluntu yeri Babakale Burnu ile Ezine arasinda volkanik bir alanda yer alir.
Bolgede yerel halk Tuzla Deresi’nin kaynaginin Tuzla Yanardagi olarak bilindigini belirtmistir.

Bolgede iki kola ayrilan dere yatagi gézlemlenir (Resim 2).

91



Resim 2. Tuzla jeotermal alani.

Paleolitik donemlere atfedilen yontmatas buluntular &zellikle Ezine-Giilpinar

karayolunun dogusunda bir tepeden ve yamaglarindan gelmektedir (Resim 3).

Resim 3. Tuzla buluntu yeri.
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Bolgenin jeotermal ozellikleri sicak su kaynaklari ve tuz ile iliskilidir. Bu durum
ylizeyde ince ve yer yer kalin bir tuz tabakasiyla ortiilii bir alan 6zelliklerini gdsterir. Tuz
tabakasi ¢ogu durumda yontulmus malzemeleri kaplamis ve sertlestirmistir. Bu durumda elle
toplama yapilmasina izin vermez. Arazide ¢ok daha yogun buluntuyla karsilasilmis olmasina
ragmen yalnizca kiiciik bir 6rneklem ¢cogunlukla akmis olan malzeme analiz i¢in alinabilmistir.
Alanda irili ufakli yogun bir sekilde etrafa dagilmis hammadde ornekleriyle de karsilasilir
(Resim 4). Bu hammaddeler yontmatas buluntularin iiretiminde kullanilan yerel hammaddeleri

olustururlar.

Resim 4. Tuzla buluntu yerinde gézlemlenen hammadde ornekleri.

Tuzla yontmatas teknolojisi g¢evredeki yerel hammaddelerden firetilen 35 adet
yontmatas buluntuyla temsil edilir (Tablo 1). Yontmataglarin iiretiminde c¢ogunlukla
cakmaktasi hammaddeler kullanilmistir. Daha az oranlarda volkanik hammaddelerin (2 adet)
ve kalkerin (4 adet) kullanildig1 goriiliir. Yontmatas buluntularin %77,14’1 nispeten kaliteli

olan hammaddelerden iiretilmistir. Bu hammaddeler homojendir ve renk skalasi acisindan
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cesitlilik gosterir: bej, kahverengi, turuncu, gri, sar1 ve bordo renklerindedirler. Kalker bej

renginde ¢ogunlukla homojen bir hammaddedir.

Tablo 1. Tuzla yontmatag buluntu toplulugu.

Tipoloji / Hammadde Cakmaktasi  Volkanik Kalker Toplan‘l)/
o
Iri Kesici Aletler  El baltas: 1 1 - 2 5.71
n: 4 ,
11.43% Iri kaziyict 2 - - 2 5.71
Yontuk Cakil
Aletler
n: 3 Kiyict Alet 2 1 - 3 8,57
8.57%
Diizeltili Aletler  Diizeltili yonga 1 - - 1 2.86
n: 5 Centikli 2 - 1 3 8.57
14.29% Dislemeli - - 1 1 2.86
Cekirdekler Hazirlanmug 11 - 1 12 2857
n: 18 Hazirlanmamis 4 4 - 4 17.14
51.43% Cekirdek parcast 2 = = 2 5.71
Yongalama Yonga 2 - - 2 5.71
Uriinleri Kombewa - - 1 1 2.86
n:s Levallois yonga 1 - - 1 2.86
14.29% Parca 1 - - 1 2.86
Toplam 29 2 4 35 100

Tuzla iri kesici aletleri, el baltalar1 (2 adet) ve iri kaziyici (2 adet) aletlerden olusur. El
baltalarinin biri volkanik bir hammaddeden iiretilmistir (Levha III). Ne yazik ki bir yiiziiniin
sag kenarinda kirik mevcuttur. Buna karsin iri yonga ¢ikarimlariyla iki ylizden de simetrik bir
sekilde yongalanmistir. Sarimsi volkanik bir kayactan iiretilen bu iki yiizeyli aletin bir
yiizeyinin ¢ogunlugunda korteks kalintist mevcut iken, diger yilizey daha yogun bir sekilde
yongalanmigtir. Debénath ve Dibble’in tipolojisine gore yassilik indeksi 2,35 oranindan

biiyiiktiir ve kalin el baltalar1 igerisinde degerlendirilir. Alt tipi ise pisi balig1 bigimlidir.

Diger el baltasi yonga iizerine sekillendirilen kismi iki yiizeylidir (Levha IV.1).

Proksimal boliimiinde kiriklar mevcuttur ve distal boliimii tamamen kirilmigtir. Cakmaktast
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hammaddeden iiretilen bu 6rnegin her iki yiiziinde de kenarsal iri yonga ¢ikarimlartyla

sekillendirme goriiliir. Tipolojik olarak kalin el baltalar1 arasinda yer alir.

Iri kaziyicilar (2 adet), iri yonga tasimaliklara sahiptir. Bir ya da daha fazla kenarlar1 iri

yonga c¢ikarimlariyla sekillendirilmistir (Levha IV.2).

Yontuk cakil aletlerin (3 adet) tamami her iki yiiziinden de islenerek kiyici kenarin
olusturuldugu kiyici alet olarak tanimlanmistir. Kiyict aletlerin birisi volkanik bir kayagtan
diretilmistir. Tek yiiziin %30 undan dort adet yan yana birbirini kesen yonga ¢ikarimiyla kesici
kenar olusturulmustur. Diger yiiz ise daha az oranda iki ¢ikarimla sekillendirilmistir. Kesici
kenar morfolojisi zikzaklidir (Levha V.1). Diger kiyici aletler gakmaktasindan iiretilmistir. Biri
her iki yiliziinden de kenarsal yongalar alinarak i¢biikey kesici kenar morfolojisi olusturulan
kiyic1 alettir (Levha V.2). Bu aletin %25°i islenmistir ve geri kalaninda korteks kalintisi
mevcuttur. Diger kiyici alet daha fazla oranda islenmistir ve lizerinden alinan derin ¢ikarimlar

cekirdek kiyici alet olarak tanimlanmasini saglamistir. Kesici kenar morfolojisi zikzaklidir.

Tuzla ¢ekirdekleri hazirlanmis ¢ekirdekler (12 adet), hazirlanmamis ¢ekirdekler (4 adet)
ve ¢ekirdek parcalarindan (2 adet) olusur. Hazirlanmis ¢ekirdeklerin yaris1 Levallois teknik ile
yongalanmistir (6 adet). Bu c¢ekirdeklerin biri disinda hepsi para-Levallois ¢ekirdektir.
Levallois ¢ekirdek merkezcil récurrent yontemlidir. Cekirdegin son yongalama yiizeyinde iri
genis bir yonga negatifi goriiliir. Bunu distal ve kenarlarda kesen yongalama ylizeyinin ortasina
kadar ulagsmayan daha kisa ve yogun ¢ikarimlar keser. Bu ¢ikarimlar tercihli Levallois yonga
cikarimlarindan ziyade yongalama yiizeyinin tekrar hazirligina isaret eden hazirlayici yonga
negatifleri olarak goriilmektedir. Vurma diizlemi tek c¢ikarimlidir ve vurma diizeyi yiizeyi
cevresel hazirlanmigtir, merkezde korteks kalintisi goriiliir (Levha VI.4). Para-Levallois
cekirdekler, linéal (1 adet), merkezcil récurrent (2 adet) ve tek kutuplu récurrent (2 adet) olarak
tanimlanmistir. Linéal ¢ekirdek kalkerden {iretilmistir ve yongalama yiizeyinin merkezinde iri

ve menteseli kopan bir yonga negatifi goriilir (Levha VI.2). Yongalama yilizeyi kismen

95



hazirlanmistir ve vurma diizlemi ham yiizdiir (Levha VI.2). Tek kutuplu récurrent ¢ekirdeklerin
birinin tasimaligin1 iri bir yonga olusturur (Levha VI.I1). Yongalama ylizeyi kismen
hazirlanmistir ya da zaten iri yonganin dis yliziinde hali hazirda bulunan negatiflerden dolay1
tekrar hazirlanmasina gerek yoktur. Once yongalama yiizeyinin biiyiik bir boliimiinii kaplayan
iri bir yonga ardindan yiizeyin sol kenarina yakin daha kiiciik bir yonga ¢ikarilmistir. Vurma
diizlemi birka¢ ¢ikarimla olarak hazirlanmistir. Diger tek kutuplu récurrent cekirdegin
yongalama yiizeyinden yonesen ve uglu yongalar ¢ikarilmistir. Bunlar Levallois klasik ug

iiretimi yonteminden farklidir. Vurma diizlemi iki ¢ikarimla hazirlanmistir (Levha VI.3).

Hazirlanmig ¢ekirdeklerin diger yaris1 ise yonga cekirdekleriyle iligkilidir. Bunlar
yongalarin ¢ikarilma oryantasyonuna gore, tek kutuplu (3 adet), iki kutuplu (1 adet) ve ¢apraz
kutuplu (2 adet) olarak alt tiplere ayrilir. Tek kutuplu ¢ekirdekler basit hazirlanmis ¢ekirdekler
olarak tanimlanabilir. Vurma diizlemi basit bir sekilde bir yonga ¢ikarimiyla hazirlanmis ve
ardindan buna dik bir sekilde birka¢ yonga cikarilmistir. Bu ¢ekirdekler genellikle koseli

hammaddelerden iiretilir ve yaklasik %40 oraninda korteks tasirlar (Levha VIL.2).

Iki kutuplu ¢ekirdek, genel endiistrinin tekno-tipolojik &zelliklerinden biraz farkli bir
teknoloji sergiler. Bu ¢ekirdegin son iiriinii yonga olsa da morfolojik olarak dilgi iiretimine
yoneliktir (Levha VIL.1). Dilgi iiretimi daha ge¢ donemlere isaret etse de Orta Paleolitik

icerisinde de benzer tekno-tipolojik uygulamalari gérmek miimkiindiir.

Capraz kutuplu cekirdekler genel teknoloji ile uyumludur. Tek kutuplu ¢ekirdeklerin
hammaddenin izin verdigi 6l¢iide gelismis Ornekleri olarak ele alinabilir. Vurma diizlemi tek
cikarimla olusturulur ve genis, iri yongalar ¢ikarilir. Ardindan bunlarin kenarlar1 vurma diizlemi
olarak kullanilarak ¢ikarilan yongalara dik birka¢ tane iri ve genis yonga cikarilir. Bu

cekirdeklerin birinde %10, digerinde %80 oraninda korteks kalintis1 mevcuttur.

Hazirlanmamis ¢ekirdekler kiiresel (2 adet), yari-kiiresel (1 adet) ve tek yiizlii (1 adet)

cekirdeklerle temsil edilirler. Kiiresel ¢ekirdekler hammaddenin ¢evresel yongalandigi yonga
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iiretimine yonelik ¢ekirdeklerdir. Yari-kiiresel olan formlar bunlarin daha asimetrik olanlaridir
(Levha VIL.3). Tek yiizli ¢ekirdegin bir yiiziinde tamamen korteks mevcuttur, diger yiizii

merkezcil yongalanmustir.

Diizeltisiz yongalama tiriinleri iki yonga, bir kombewa yonga, Levallois teknik ile
iligkili bir débordant yonga ve bir yongalama artigindan olusur. Yongalar dis yiizlerinde
merkezcil ve orthogonal negatifler tasirlar (Levha VIIL.4-5). Topuklar1 diiz ve i¢ yiize dogru
egimlidir. Kombewa yonga, kalkerden tiretilmistir ve diiz topukludur. Débordant yonga, sag
kenarinda ¢ekirdek kenarlidir ve kendisinden 6nce alinan Levallois yonganin bu dogrultudan

alindigimi gosterir (Levha VIIL.2).

Diizeltili yongalarin tagimaliklarin1 yongalar (3 adet), kombewa yonga (1 adet) ve dilgi
(1 adet) olusturur. Alet tiplerini ¢ogunlukla ¢entikli aletler olusturur (3 adet). Diizeltili (1 adet)

ve dislemeli (1 adet) aletler daha az sayidadir (Levha VIII.1,3).

VI.1.3. Kizilkecili Magarast

Kizilkegili mahallesinin dogusunda 170 m rakimda konumlanir. Agz1 kuzeydoguya
bakan kaya sigmagi benzeri olusumdur (Resim 5). Bu genis agzin giineydogusunda ikinci bir
bosluk daha bulunur. Her iki boslukta da toprak dolgu bulunmaktadir. Birbirinden farkli kaya

siginaklari gibi gorlinseler de biiyiik bir magara kompleksinin iki gézli olmast muhtemeldir.

Magaranin ¢evresinde turuncu/kahverengi renklerinde ¢ok kaliteli olmayan ¢akmaktasi
hammaddenin varligi gozlemlenmistir. Bu hammaddelerden {iretilen bes adet yontmatas
buluntu tespit edilmistir. Bu buluntularin biri i¢biikey profilli diiz topuklu bir Kombewa
yongadir (Levha IX.2). Digeri ise kenarlarinda sistemli ve devamli pulcuk diizeltiler bulunan

iki digbilikey kenar kaziyicidir (Levha IX.1). Diger ti¢ buluntu ise ¢ekirdektir.
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Resim 5. Kizilkegili magarasi genel goriiniim.

Cekirdeklerin biri tek kutuplu olarak tanimlanmistir (Levha IX.5). Vurma diizlemi
yonga ¢ikarimlariyla hazirlanmistir ve dilgi/dilgicik tiretimine yoneliktir. Cekirdeklerin ikisi ise
Levallois teknik ile iliskilidir. Biri linéal yontemlidir. Son yongalama yiizeyi birbirine yonesen
yonga ¢ikarimlariyla hazirlanan ¢ekirdegin son {iriinii uclu bir Levallois yongadir (Levha IX.3).
Diger Levallois ¢ekirdek ise merkezcil récurrent yontemlidir (Levha 1X.4). Bu ¢ekirdekler ve

tespit edilen bir adet kenar kaziyici tipolojik olarak Orta Paleolitik teknolojilere isaret eder.

Elbette magarada dolgu oldugu gozlemlenmis olsa da tabakalanmay1 belirleyecek bir
sondaj ya da kazi ¢aligmasi yapilmadan Paleolitik donemlerde iskan edilmis oldugunu

kanitlamak miimkiin degildir.

VI.1.4. Camkalabak
Camkalabak koy girisinde giineyde Balabanli ve Koyunevi arasinda kuzeyde Kaldiracik
Mevkii’nde yer alir. Alanda yogun olarak andezit bloklar goriiliir. Makilik bir alan

ozelligindedir. Bu alanin her iki tarafinda da mevsimlik dere yataklar1 yer alir (Resim 6).
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Resim 6. Camkalabak genel goriiniim.

Olasilikla dere yataklariyla iligkili olarak yogun bir sekilde c¢akmaktasi/¢cort
hammaddeler, ¢cevrede yumrular ve daha biiytik bloklar halinde gozlemlenmistir (Resim 7). Bu
hammaddeler kahverengi, turuncu renklerinde ikincil hammaddelerdir. Yani dis yiizlerinde

kalsiyum karbonat olusumu goriilmez.

Resim 7. Camkalabak detayli goriiniim ve hammadde 6rnekleri.
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Hammaddeler genel olarak damarlidir ve ¢ok kaliteli olduklari sdylenemez. Buna
ragmen yongalamay1 olumsuz etkileyecek kadar da kalitesiz degillerdir. Bu hammaddeler
disinda daha kaliteli gri, bej ve sar1 renkli hammaddelerden de yontmatas buluntularin tiretildigi
goriiliir. Ayrica bir adet kuvarsitin de yontmatas buluntularin iiretiminde kullanildigi

gbzlemlenmistir.

Camkalabak yontmatas buluntu toplulugu; cekirdekler, diizeltisiz yongalama iirtinleri
ve diizeltili aletlerden olusur (Tablo 2). Iri kesici aletler ve yontuk cakil aletler endiistri

icerisinde bulunmaz. Bu 6zellikleriyle diger buluntu yerlerinden ayrilir.

Camkalabak cekirdek teknolojisi hazirlanmis c¢ekirdekler (22 adet), hazirlanmamis
cekirdekler (3 adet) ve c¢ekirdek pargasindan (1 adet) olusur. Hazirlanmis ¢ekirdek
teknolojisinin %72’si Levallois teknik ile iligkilidir. Geri kalan1 ise yonga ¢ekirdekleri ve disk

bicimli ¢ekirdeklerden olusur.

Tablo 2. Camkalabak yontmatas buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji/ Hammadde Cakmaktas1  Kuvarsit " %
Diizeltili yonga 9 - 10 8.55
Kenar kaziyict 6 - 6 5.13
Centikli 8 - 8 6.84
Diizeltili Aletler Digslemeli 13 - 13 11.11
n: 48 On kaziyict 5 - 5 427
40.17% Mousterian ug 2 - 2 0.85
Bilesik alet 1 - 1 0.85
Delgi 1 - 1 0.85
Rende 3 - 3 2.56
Cekirdekler Hazirlanmsg 23 - 23 18.80
n: 27 Hazirlanmamis 2 1 3 3.42
20.51% Cekirdek pargasi 1 - 1 0.85
Yongalama Yonga 35 - 35 2991
U;i;":‘lzeri Dilgi 1 - 1 085
35.90% Levallois yonga 6 - 6 5.13
Toplam 116 1 117 100
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Levallois ¢ekirdekler linéal (4 adet) ve récurrent (11 adet) yontemlerle
yongalanmiglardir. Yongalama yiizeyi ¢evresel hazirlandiktan sonra merkezinden bir adet
tercihli Levallois yonganin yongalandigi linéal yontemli c¢ekirdekler dort adettir. Bu
cekirdeklerin vurma diizlemleri yiizciiklerle ve kii¢iik yonga ¢ikarimlariyla 6zenli bir sekilde
hazirlanmistir (Levha X.4). Yalnizca ikisinin vurma diizlemi hazirlik ylizeyinin merkezinde
korteks kalintis1 goriiliir. Timi birkagc yongalama asamasindan gecgerek oldukga
kiigiiltiilmiistiir. Buna dayanarak tiikenmis ¢ekirdekler oldugunu séylemek miimkiindiir. Birinin
yongalama ylizeyi tiikkendikten sonra vurma diizlemi hazirlik yiizeyi hazirlanarak yongalama
yiizeyi olarak kullanilmis ve merkezde iri bir yonga cikarilmistir. Yani iki yiizey yer
degistirmistir ve her iki ylizeyde de linéal yontem uygulanmistir. Bu durum c¢ekirdegin
yassilagarak tamamen tiikkenmesine yol agmistir. Ardindan ¢evresel cesitli diizeltilerle disk alet
haline getirilmistir. Benzer bir durum tiikkenmis bir linéal yontemli ¢ekirdekte de gdzlemlenir.
Bu c¢ekirdek tiikendikten sonra ¢evresel pulcuk diizeltilerle sekillendirilmistir ve disk alete

donlismustiir.

Récurrent yontemli ¢ekirdekler tercihli yonga c¢ikarimlarinin dogrultusuna gore
merkezcil (8 adet), tek kutuplu (2 adet) ve orthogonal (1 adet) olarak tanimlanmistir. Merkezcil
Levallois ¢ekirdekler her iki ylizden de yogun bir sekilde islenmistir (Levha X.2, Levha XI).
Yalnizca dort 6rnegin vurma diizlemi hazirlik yilizeyinin merkezinde kismi korteks kalintilar:
goriiliir (Levha X.1). Vurma diizlemleri yiizciik veya kii¢iik yonga ¢ikarimlariyla ¢evresel bir
sekilde 6zenli hazirlanmistir. Tek kutuplu récurrent ¢ekirdekler, yongalama yiizeyinde birbirini
kesen ayn1 dogrultuda iki ya da {li¢ yonga ¢ikarimiyla karakterizedir. Bu ¢ekirdeklerin birinin
sag kenarina pulcuk diizeltilerle ¢entik yapilmistir (Levha X.3). Bu durum tiikendikten sonra
alet islevi kazandirildigina igaret eder. Orthogonal récurrent ¢ekirdegin yongalama yiizeyinden
dort adet yonga alimmistir. Bu yongalarin ikisi proksimalden, ikisi sol kenardan birbirini dik

keser.
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Disk bi¢imli ¢ekirdekler (3 adet) her iki yliziinde de gevresel olarak yogun bir sekilde

yongalanmigtir. Her ikisi de yonga tiretimine yoneliktir (Levha XII.1).

Yonga iiretimine yonelik olan hazirlanmis ¢ekirdekler tek kutuplu (3 adet), iki kutuplu
(1 adet) ve capraz kutuplu (1 adet) ¢ekirdeklerden olusur. Bu ¢ekirdeklerin vurma diizlemleri
bir ya da daha fazla yonga ¢ikarimiyla hazirlanmistir. Ardindan hammaddenin tamami kutup
cevresince yongalanir. Capraz kutuplu cekirdekler karsit iki kutuptan alinan yongalarin
ardindan bu ¢ikarimlarin kenarlarin1 vurma diizlemi olarak kullanir ve bunlara dik yongalar
iretir. Bu ¢ekirdeklerin tamami yonga iiretimine yoneliktir. Dilgi iiretimi i¢in oldukca
kiigiiltiilmiislerdir. Bu durum belki de ¢ekirdeklerin tiikkenmis olmasiyla alakalidir (Levha

XIL.3).

Hazirlanmamis ¢ekirdekler oldukga az sayidadir (4 adet). Bunlar belli bir sistematigi
olmayan kiiresel, tek yiizlii ve denenmis ¢ekirdekler olarak tanimlanmistir. Tek yiizlii ve iki
yizlii ¢ekirdekler hazirlanmamis olmalari ve oOnceden belirleme kavramlarindan uzak
olmalartyla Levallois ve disk bi¢imli ¢ekirdeklerden ayrilirlar. Sadece yass1t hammaddelerin bir
yliziiniin ya da iki yliziiniin merkezcil olarak yongalanmasiyla olugsmuslardir (Levha XII.2).
Denenmis c¢ekirdek kuvarsit hammaddeden iiretilmistir ve {izerinden birka¢ tane yonga

cikartlmistir, %80°1 korteks tasir.

Camkalabak yongalama iirlinlerinde yonga teknolojisi baskindir (%97). Yalnizca bir
tane dilgi mevcuttur. Diiz profilli, diiz topuklu bu dilgi dis yliziinde orthogonal negatifler tasir.
Yongalarin alti adedi Levallois yongadir (Levha XIII.2-5). Bunlarin biri dis yliziinde
proksimalden yénlendirilen paralel izler tasirken geri kalan1 merkezcil negatifler tasir. Ikisinin
topugu olduke¢a 6zenli hazirlanmis vurma diizlemini temsilen jandarma sapkasi bigimlidir. ikisi
ise iki yiizlii topuga sahiptir. Bu durum vurma diizlemi birkag ¢ikarimla hazirlanan Levallois

cekirdeklerden yongalanmis olduklarina igaret eder.
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Yongalar (35 adet) dis yiizlerinde ¢ogunlukla merkezcil negatifler tagir (%51,52). Daha
az oranlarda asimetrik yakinsak (%3,03), orthogonal (%18,18) ve paralel-proksimal (%27,27)
negatifler goriiliir (Levha XIII). Dis yiiziinlin tamami korteksli olan birincil yongalar mevcut
degildir. Bununla birlikte yalnizca %14,29’unda cesitli oranlarda kismi korteks kalintisi
mevcuttur. Yongalarin ¢ogunlugu diiz topukludur (%62,86) ve topuklar1 i¢ yiize dogru

egimlidir (%59,09).

Camkalabak diizeltili aletlerinin tasimaligini ¢ogunlukla yongalar olusturur (%85,42).
Levallois iiriinler (6 adet) ve dilgi (1 adet) az sayidadir. En yogun gruplari dislemeli (13 adet),
centikli aletler (8 adet) ve kismi diizeltili yongalar (9 adet) olusturur (Resim 30). Devaml
diizeltiler tagiyan kenar kaziyicilar daha az sayidadir ve farkl tiplerle temsil edilirler: tek kenar
kaziyici (3 adet), yatay kenar kaziyici (2 adet) ve yonesen kenar kaziyici (1 adet) (Levha XIV.1-
2, Levha XV.4-6). Bilesik alet, delgi, 6n kaziyici, rende ve uglar daha az oranlarda endiistri
icerisinde mevcuttur (Levha XIV.3, Levha XV.1-3). Uglarin tagimaliklar1 Levallois uglardir.
Kenarlar pulcuk diizeltilerle sekillendirilmiglerdir ve Mousterian ug¢ olarak tanimlanmiglardir.
Bu uglarin birisinin proksimale yakin kenarlarinda iki ¢entik bulunur. Bu sekillendirme sap

olgusunu 6n plana ¢ikarir (Levha XIV.4).

VI.1.5. Bademli

Bagbahge mahallesinin, Bademli kdyiiniin giineybatisinda ve Koyunevi mevkiinin
batisinda yer alir. Camkalabak buluntu yerinin yaklasik 3 km giineybatisindadir. Makilik bir
alandir (Resim 8). Bademli yontmatas buluntu toplulugu; ¢ekirdekler, yongalama iirlinleri ve
diizeltili aletlerden olusur (Tablo 3). Endiistri igerisinde iri kesici aletler ve yontuk cakil aletler
mevcut degildir. Hem yontmatas buluntularin tekno-tipolojik 6zellikleriyle hem de cografi

olarak Camkalabak buluntu yeriyle benzerlik igerisinde goriinmektedir.
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Resim 8. Bademli genel goriiniim.

Cekirdekler hazirlanmig gekirdeklerden olusur ve kiigiik bir grupla temsil edilirler (4
adet). Cekirdeklerin ikisi Levallois ¢ekirdek olarak tanimlanmistir. Bunlarin biri linéal
yontemlidir (Levha XVI.1). Distal ve kenarlarda kiigiik ¢evresel alinan hazirlik yongalari
goriiliir. Merkezde ise neredeyse tiim ylizeyi kaplayan genis oval bir tercihli Levallois yonga
cikartlmistir. Vurma diizlemi iki ¢ikarimla hazirlanmistir. Diger Levallois ¢ekirdek merkezcil
récurrent yontemlidir (Levha XVI1.2). Yongalama yiizeyinden c¢evresel bir sekilde Levallois

yongalar alinmigtir. Vurma diizlemi birkag¢ yonga ¢ikarimiyla hazirlanmistir.

Hazirlanmis cekirdeklerin bir digeri disk bi¢imli ¢ekirdek olarak tanimlanmistir. Bu
cekirdegin her iki yiiziinden de merkezcil yongalar alinmistir ve bombeli bir iki digbiikey yiizey

olusmustur (Levha XVI.3).

Hazirlanmig ¢ekirdeklerin sonuncusu ise ¢apraz kutuplu bir ¢ekirdektir. Vurma diizlemi
basitce tek ¢ikarimla olusturulmustur. Bir yiiziinde tek kutuplu yongalanmistir. Diger
ylizeylerde bu yiizeye dik olarak yongalar alinmistir. Bu sebeple farkli yiizlerde orthogonal bir

uygulama goriiliir (Levha XVI1.4).
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Tablo 3. Bademli yontmatas buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji
poloj n %
Diizeltili yonga 1 4,35
Diizeltili Aletler o
0 Centikli 4 17,39
B Dislemeli 3 13,04
39.13% .
On kazwyici 1 4,35
Cekirdekler
n: 4 Hazirlanmig ¢ekirdekler 4 17,39
17.39%
Yongalama Uriinleri
n: 10 Yonga 10 43,48
43.48%
Toplam 23 100

Diizeltisiz yongalama iirlinlerinin tamami yongalardan olusur (Levha XVII.1,3-6).
Yongalarin %80°1 dis yiizlerinde merkezcil negatifler tasirlar. Birer 6rnek ise dis yiizlerinde
paralel-proksimal ve orthogonal izler tasir. Topuklar1 ¢ogunlukla diizdiir ve i¢ yiize dogru

egimlidir (%80).

Diizeltili aletlerin tasimaliklarini yongalar olusturur. Bir tanesi ise Levallois yonga
olarak tanimlanmistir ve dislemeli alettir (Levha XVIIL.10). Alet tipleri arasinda dislemeli (3
adet) ve centikli aletler (4 adet) yogundur (Levha XVII.2,9). Diizeltili ve 6n kaziyict formlari

birer 6rnekle temsil edilir (Levha XVII.7-8).

VI.1.6. Yesil Liman

Behram ile Sivrice Koyu arasinda yer alir. Doguda ve batida sahile dik bir sekilde inen
andezit ve anglomera (volkanik bres) bloklar ile sinirlanan yaklasik 500 m uzunlugunda c¢akilli
bir sahildir (Resim 9). Sahilde bulunan c¢akil taglarinin arasinda yogun bir sekilde yontmatas
buluntulara rastlanir. Sahil olduk¢a dardir ve en genis yeri yaklasik 16 metredir. Deniz
seviyesinden yukartya dogru zeytinlikler ve ¢esitli yazlik evler yer alir. Sahil ve zeytinlikleri

ayiran seritte ev ve yol yapimi gibi sebepler sonucunda kesitler olugsmustur. Bu kesitler
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icerisinde de yontmatag buluntulari i¢eren ikincil depolanmalart gormek miimkiindiir. Bununla
birlikte yontmatas buluntulara denizin i¢inde de rastlanir. Hem sahildeki hem de denizin
icindeki buluntular deniz dalgalar1 ve riizgarin etkisiyle yogun bir sekilde beyaz renkte
patinalanmis ve yuvarlanmistir. Ozellikle denizin icindeki orneklerde yosunlagmalar da

gorlilmektedir. Bu sebeple bazilarinin tanimlanmasi oldukea giigtiir.

Resim 9. Yesil Liman genel goriiniim.

Sahili sinirlayan anglomera bloklarina dogru yontmatag buluntular azalarak yok olur ve
deniz ¢akillarinda artis gézlemlenir. Bu ¢akillar Anadolu Paleolitik verilerinden bildigimiz dere
cakillarindan ziyade tam olarak denizel ortamda olusmus olan hammaddeleri olustururlar.
Cogunlukla yumrular gézlemlenir. Daha biiyiik bloklarin ise yazlik evlerin ya da zeytinliklerin
sinirini ¢izmek igin duvar yapiminda kullanilmis oldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda bolgede
yer alan Tuzla Cayi’nin bir kolu olan Kirse Deresi de yontmatas buluntularin iiretiminde

kullanilan ¢esitli hammaddeleri olusturan bir kaynak olarak karsimiza cikar.

Yesil Liman yontmatas endiistrisi iri kesici aletler, yontuk cakil aletler, diizeltili aletler,

cekirdekler ve yongalama iiriinlerinden olusur (Tablo 4). Endiistri %90 (291 adet) oraninda
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alandaki birincil hammadde kaynaklariyla iliskili olarak ¢gakmaktagi hammaddeden iiretilmistir.
Daha az oranlarda kalsedon (%6, 20 adet) ve kuvarsitin (%3, 10 adet) de yontmatas buluntularin
iiretiminde kullanildig1 goriilmiistiir. Cakmaktagi hammadde ¢ogunlukla gri-bej renklerinde
nispeten kalitelidir. %11°1 ise yongalamay1 olumsuz etkileyen damarli hammaddelerden
iiretilmistir. Tim yontmatas buluntular yogun bir sekilde deniz ve dalgalarin etkisiyle aginmus,

yuvarlanmis ve beyaz patinalanmistir.

Tablo 4. Yesil Liman yontmatag buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji / Hammadde Cakmaktasi Kalsedon Kuvarsit 7
n (]
. El baltasi 4 - - 4 1,25
Iri Kesici Aletler
Kazma 3 - - 3 0,93
n: 15
Nacak 1 - - 1 0,31
%4,67 .
Iri Kaziyict 7 - - 7 2,18
Yontuk Cakil Kyici 2 - - 2 0,62
Aletler Kuyicr Alet 8 - - 8 2,49
n: 12 :
: Cekirdek kaziyici
%3.74 2 - - 2 0,62
Diizeltili yonga 39 8 3 50 15,58
Kenar kaziyict 14 3 1 18 5,61
Centikli 36 2 1 39 12,15
Diizeltili Aletler ;.1 34 1 2 371153
: 164 .
n: 16 On kazyici 5 - - 1,56
%51,09 o
Bilesik alet 8 - - 8 2,49
Delgi 1 - - 1 0,31
Rende 6 - - 6 1,87
Cekirdekler Hazirlanmig 48 - 1 49 15,26
n: 70 Hazirlanmamug 17 - 1 18 5,30
%21,50 Cekirdek parcast 3 - - 3 0,93
Yongalama Yonga 46 6 1 53 16,51
drdnleri 5o 2 i - 2 062
n: 61 Clact
acton yonga
%19 yong 6 - - 6 1,87
Toplam 291 20 10 322 100

Iri Kesici Aletler (%4,67, 15 adet); el baltalari, kazmalar, nacaklar ve iri kaziyic

formlarindan olusur. El baltalar iki yiizden sekillendirilmis simetrik aletlerdir (4 adet). Yesil
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Liman 6rnekleri yuvarlak ¢akmaktagi hammaddelerden tiretilmiglerdir. Tiimii sert vurgagla ve
iri ¢cikarimlarla basit bir sekilde sekillendirilmistir. Yassilik indeksleri 2,35’ten biiyiiktiir ve
kalin el baltas1 grubunda yer alirlar. Kenarlarinda ince diizeltiler bulunmaz. ikisi ¢ekirdek
bicimli el baltasi olarak tanimlanmistir. Biri ise Débenath ve Dibble el baltasi tipolojisine
gore®® kalin ve yassi el baltalar1 disinda diger tipler arasinda yer alan “biface d gibbosité” ile
benzerlik gosterir (Levha XVIII). Bu formdaki el baltalar1 kasith olarak sekillendirilmis bir
¢ikintiya sahiptir. Bordes ise bu formdaki el baltalarini “Rhombic” olarak tanimlar3’°. Diger el

baltasi ise plano-konveks kesitlidir ve tipolojik olarak “bifauces da aplati®’"”

olarak
tanimlanmistir (Levha XIX). Distali kirik olan bu el baltasi az ¢ok yakinsak olan ve izole veya
genis acili bir u¢ olusturan biiyiik yonga ¢ikarimlariyla islenmis sirt yiizeyine sahip kismi iki
yiizeyli alettir. Proksimali kiireseldir ve az ¢ok disbiikeydir. El baltalarinin disinda ii¢ adet {i¢

yiizlii kazma tespit edilmistir. Bunlar sivri kalin uglu bir distale ve ii¢ i¢cbiikey kenara sahip

aletlerdir (Levha XX).

Tespit edilen bir adet nacak yonga iizerine yapilmistir (Levha XXI). Kesici kenar1 bir
yonga ¢ikarimiyla sekillendirilmistir ve icbiikeydir. iri kaziyicilarm tasimaliklarini iri yongalar
olusturur. Bir 6rnek haricinde tamamu dis yliziiniin tamami korteksli birincil yongadir. Bunlar
cogunlukla distal kisimlar1 olmak iizere bir ya da daha fazla kenar iri yonga ¢ikarimlariyla

sekillendirilmislerdir (Levha XXII).

Yontuk Cakil Aletler (%3,74, 12 adet) kiyici, kiyicr alet ve ¢ekirdek kaziyicilardan
olusur. Tek ylizden 4-5 yonga cikarimiyla sekillendirilen iki kiyicinin yaklasik %401
islenmistir ve %60°1 kortekslidir. Birinin kesici kenar1 digbiikey, digerinin ise zikzakli bir profil
gosterir (Levha XXIII.1). ki yiizden sekillendirilen kiyici aletler daha fazladir (8 adet). Bu

formlarin basit ornekleri oldugu gibi daha gelismis 6rnekleri de mevcuttur (Levha XXIII.2,

369 D¢benath ve Dibble 1994:167.
370 Bordes 1961.
371 Débenath ve Dibble 1994:165.
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Levha XXIV, Levha XXV). Cekirdek kaziyicilar (2 adet) bir hammaddenin kenarlarinin iri
yonga ¢ikarimlariyla ¢evresel ya da kismen ¢evresel sekillendirildigi aletlerdir (Levha XXVI).
Tasimaliklarini yongalar degil, béliinmiis ya da tam hammaddeler olusturur. Iri rendeler ya da

heavy-duty kaztyicilar olarak da tanimlanabilirler.

Cekirdekler (%21,50, 70 adet) hazirlanmis ve hazirlanmamis cekirdeklerle temsil
edilirler. Bir 6rnek haricinde tamami sert vurgagla yongalanmistir ve yonga iiretimine

yoneliktir. Bir 6rnek ise oldukea iri bir Clacton ¢ekirdektir.

Hazirlanmis ¢ekirdekler cogunlukla Levallois teknik ile iligkilidir. Levallois ¢ekirdekler
(10 adet) linéal ve récurrent yontemli ¢ekirdeklerden olusur. Linéal ¢ekirdekler (2 adet) birden
fazla iiretim agsamasindan gegerek oldukca kiiciilmiis, tilkenmis cekirdeklerdir. Récurrent
cekirdekler merkezcil (3 adet), orthogonal (2 adet) ve tek kutuplu (3 adet) yontemlidir (Levha
XXIX). Para-Levallois ¢ekirdekler daha fazladir (12 adet). Bu ¢ekirdeklerin tipik Levallois
cekirdeklere oranla hazirligin tam anlamryla yapilmadigi ve Levallois i¢in olusturulan kriterleri
tam olarak saglamadigi goriiliir. Yani ya yongalama yiizeyi hazirlanmig, vurma diizlemi
hazirlanmamis ya da tam tersi durum gegerlidir. Linéal (4 adet), iki kutuplu récurrent (1 adet)
ve merkezcil récurrent (7 adet) yontemli ¢ekirdeklerle temsil edilirler (Levha XXVII, Levha

XXVII).

Tek kutuplu ¢ekirdekler (15 adet) basit hazirlanmis ¢ekirdekler olarak tanimlanabilir.
Bu ¢ekirdeklerin tagimaligini cogunlukla koseli hammaddeler olusturur. Vurma diizlemi basit
bir yonga ¢ikarimiyla kismen hazirlanmistir ve yongalama ylizeyinden buna dik alinan genis
yonga ¢ikarimlariyla karakterizedir. Iki kutuplu ¢ekirdeklerde (5 adet) tek kutuplu cekirdeklerin
biraz gelismis bir versiyonu olarak iki karsit kutup mevcuttur. Ancak teknolojik olarak
hazirlama ve yongalama agisindan farkli bir durum gozlemlenmez. Capraz kutuplu
cekirdeklerde de benzer bir durum goriilmektedir (7 adet). Teknolojik olarak farklilik

olmamakla beraber aslinda tamamen hammaddenin boyutu ve kullanilabilirligi ile iliskili bir
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teknik uygulama s6z konusudur (Levha XXX). Kiiresel ¢ekirdekler (8 adet) yongalanan bir
yonganin kesitlerinin vurma diizlemi olarak kullanildigi ve tiim yilizeylerde uygulandig:
formlardaki ¢ekirdeklerdir. Hammaddenin ¢esitli yonlerinden yongalarin alindig1 ve belirli bir

sistematige sahip olmayan ¢ekirdekler az sayida da olsa endiistri i¢erisinde bulunur (10 adet).

Yongalama iiriinleri (%19, 61 adet) yongalar, Clacton yongalar ve dilgilerden olusur
(Resim 42). Yongalar diiz ya da icbiikey profillidir ve dis ylizlerinde proksimalden
yonlendirilen paralel ya da merkezcil negatifler tagirlar (Levha XXXI). Hepsi sert vurgagla
yongalanmistir, vurma yumrulari belirgindir. Topuklari ise gogunlukla diiz ve 90°°den genistir.
Daha az oranlarda korteksli (8 adet), yiizciiklii (2 adet), iki yiizli (2 adet) topuk tipleri de
goriillir. Dis yiizlinliin tamaminin korteksli oldugu birincil yongalar yogun degildir (5 adet).
Clacton yongalar distalden proksimale dogru genisleyen formdadir ve topuklart diiz ya da
korteksli 90°’den genistir. D1s yiizlerinde korteks ya da paralel negatifler tasirlar. Dilgiler diiz

topukludur. Biri dis yliziinde paralel proksimal digeri iki kutuplu negatifler tasir.

Diizeltili aletler (%51,09, 164 adet) tasimaligini yongalama iirlinlerinin olusturdugu ve
cesitli tipte diizeltilerle sekillendirilen aletlerdir. Aletlerin tasimaliklarini ¢ogunlukla yongalar
olusturur (Resim 42). Daha az oranlarda Levallois yongalar (3 adet), Clacton yongalar (9 adet),
kombewa yonga (1 adet) ve dilgiler (5 adet) de kullanilmistir. Alet tipleri arasinda kismi pulcuk
diizeltiler tasiyan diizeltili yongalar, bir kenarin 2/3’linden fazla oranda pulcuk diizeltiler
tastyan kenar kaziyicilar, dislemeli (37 adet) ve ¢entikli (39 adet) aletler yogundur. Kenar
kaziyicilar ikili (3 adet), tek kenar (7 adet), yatay (6 adet) ve yonesen (2 adet) formlarda oldukga
cesitlilik gdsterir. On kaziyicilar (5 adet), delgi (1 adet), bilesik alet (8 adet) ve rende (6 adet)
daha az oranlarda endiistri igerisinde yer alir. Diizeltili aletler agisindan en 6nemli nokta i¢

ylizde diizelti tagiyan aletlerin kayda deger bir sayida olmasidir (60 adet) (Levha XXXII).
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VI.1.7. Kirse Deresi
Yesil Liman’in yaklagik 300 m kuzeyinde yer alir. Mevsimlik akan Kirse Dere
Vadisinin aginmis ve muhtemelen sularin agtig1 alanlarda yontmatas buluntular tespit edilmistir

(Resim 10).

Resim 10. Kirse Deresi genel goriiniim.

Yontmatag buluntu toplulugu iri kesici aletler, yontuk cakil aletler, diizeltili aletler,
cekirdekler ve yongalama iiriinlerinden olusur (Tablo 5). iri kesici aletler el balarindan olusur.
Bunlarin tamami uzama indeksine gore kalin el baltas1 grubunda yer alir. Biri volkanik bir
kayagtan tiretilmistir. Tipolojik olarak mizrak bi¢imli olarak tanimlanmistir (Levha XXXIV).
Diger 6rnek ise gri cakmaktasi hammaddeden {iretilmis olup badem bigimli bir tipoloji gosterir
(Levha XXXIII). Bir el baltas1 ise Débenath ve Dibble tipolojisine gore’? “Prondniks” olarak
tanimlanmistir (Levha XXXV). Bu formdaki el baltalar1 ilk kez Polonya’da tanimlanir®’3,
Nispeten diiz bir kenar ve hafif digbiikey bir u¢ ve distal ugta yanal bir budama sergilerler.

Proksimal ¢ogunlukla digbiikey ve kalindir. Ayrica aletin maksimum kalinlig: iicte ikisinde

372 Débenath ve Dibble 1994: 161-162.
373 Chmielewski 1969.
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veya orta kisminda 0l¢iiliir. Daha kii¢iik formlu el baltas1 6rnekleri yonga tagimaliklar iizerine
yapilmistir. Bunlarin dis yiizleri daha fazla sekillendirilmistir. i¢ yiizlerinde ise kismi
sekillendirme bulunur. Bu sebeple kismi iki yiizeyli alet olarak tanimlanmiglardir (Levha

XXXVI).

Tablo 5. Kirse Deresi yontmatas buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji / Hammadde Cakmaktasi Volkanik " v
Iri Kesici Alet  El baltas: 2 1 3 11,76
n: 5
%2941 Kismi iki yiizeyli 2 - 2 17,65
Yontuk Cakil
Aletler
n: 3 Kuyici alet 3 - 3 17,65
%17,65
Diizeltili aletler ~ Diizeltili yonga 1 - 1 5,88
n: 4 Dislemeli 1 - 1 5,88
%323,53 Bilesik alet 2 - 2 11,76
Cekirdekler Hazirlanmg 3 - 3 17,65
n: 4
%23,53 Cekirdek par¢asi 1 - 1 5,88
Uriinler
n:1 Yonga 1 - 1 5,88
%5,88
Toplam 16 1 17 100

Yontuk cakil aletler ii¢ 6rnektir (Resim 45). Tamamu iki yiizden sekillendirilerek kiyici
kenar olusturulan kiyici alettir. Bunlarin birisinin kiyici kenart bir ylizden bes ¢ikarimla diger
yiizden ise li¢ ¢ikarimla sekillendirilmistir. Geri kalan tiim yiizeyleri korteksli olan bu 6rnek

oldukga tipik bir 6zellik sergiler (Levha XXXVII).

Cekirdekler hazirlanmis ¢ekirdeklerden olusur. Ikisi Levallois merkezcil récurrent ve
biri tek kutuplu récurrent olarak tanimlanmistir (Levha XXXVIII). Bu ¢ekirdekler yogun bir

sekilde yongalanmistir ve tiikenmislerdir. Vurma diizlemleri olduk¢a 6zenli hazirlanmistir,
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ylizciiklii ¢ikarimlar tasirlar. Merkezcil récurrent g¢ekirdeklerin biri tiikenmenin ardindan

yapilan pulcuk diizeltilerle alete donmiistiir (Levha XXXVIIL.2).

Diizeltisiz yongalama iiriinii bir adettir. Yonga olarak tanimlanmistir. Diizeltili aletler
daha fazladir (4 adet). Tagimaliklarin1 yongalar olusturur (Levha XXXIX). Bunlar dislemeli,
diizeltili yonga ve bilesik alet olarak tanimlanmistir. Bilesik aletler bir kenarinda devaml
diizeltiler tasirken diger kenarinda disleme diizeltisi tasir. Bu sebeple kenar kaziyici ve

dislemeli alet olarak ikili alettirler.

VI.1.8. Tarlalar

Kirse Deresi’nin yaklasik 500 m kuzeydogusunda yer alan zeytinlik ya da tarimsal
faaliyetler icin kullanilan arazilerdir (Resim 11). Yaklasik 60-70 m arasinda rakima sahip
tarlalarda oldukca genis bir alana yayilmis bir sekilde yogun yontmatas buluntulara
rastlanilmistir. Toprak havalandirmak ya da tarimsal faaliyetler sebebiyle kazildig1 i¢in ylizey
gorlinlirliigii oldukea yiiksektir. Yontmatas buluntular dort farkli alandan ele geger. Ancak bu
buluntu noktalar1 arasinda jeomorfolojik ya da yontmatas teknolojisine yonelik farkliliklar

bulunmamaktadir. Bu sebeple birlikte degerlendirilmislerdir.

Resim 11. Tarlalar genel goriiniim ve hammadde 6rnekleri.
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Tarlalar yontmatas buluntu toplulugu; iri kesici aletler, yontuk ¢akil aletler, ¢ekirdekler,
diizeltili aletler ve yongalama {iriinlerinden olusur (Tablo 6). Yontmataslarin iiretiminde
cogunlukla gri, kahverengi ve bej renklerinde ¢esitli cakmaktagi hammaddeler kullanilmistir.

Buluntularin %95,74°1 kaliteli veya orta derece kaliteli olan hammaddelerden tiretilmistir.

Tablo 6. Tarlalar yontmatas buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji / Buluntu yerleri I 11 1 | AY
n %
iri Kesici El baltast - - 2 1 3 6,38
Aletler
n: 4 Iri kaziyier - - 1 - 1 2,13
%8,51
Yontuk Cakil
Aletler
Kuyici alet 2 3 1 - 6 12,77
n: 6
%12,77
Kenar kaziyict 1 1 1 - 3 6,38
Diizeltili Centikli 2 - ! L 2 426
Aletler
Dislemeli 5 2 1 - 8 17,02
n: 16 r
%34,04 On kaziyici 1 = - 1 2 4,26
Bilesik alet - 1 - - 1 2,13
Cekirdekler  Hazirlanmig 6 3 1 2 12 25,53
n: 17 Hazirlanmamis
2 - - 10,64
%36,17 3 > 0,6
Yongalama
iiriinleri
n: 4 Yonga 2 1 1 - 4 8,51
%8,51
Toplam 21 11 11 4 47 100

El baltalar1 {i¢ 6rnektir. Bunlarin tamami yassilik indeksine gore kalin el baltalaridir.
Biri kaliteli kahverengi ¢akmaktasindan iiretilmis badem bicimli bir iki yiizeyli alettir (Levha
XL). Her iki yiizde de yogun bir sekilde sekillendirilmistir. Distali her iki ylizden de bir ¢ikarim

alinarak i¢cbiikey sekillendirilmistir.

Diger el baltast gri renkli cakmaktasindan {retilmistir ve “prondniks” olarak

tanimlanmistir (Levha XLI). Her iki yiizde de iri ¢ikarimlarla kabaca sekillendirilmistir. Distal
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hafif digbiikeydir ve yanal bir budama sergiler. Diger iki yiizeyli alet ise yonga iizerine yapilmis
kismi el baltasidir. Bir adet iri kaziyicr tespit edilmistir. Distali kirik iri bir yonga tasimaliga

sahip bu kaziyici ¢evresel yonga ¢ikarimlariyla sekillendirilmistir.

Yontuk ¢akil aletler alt: drnektir. Bunlarin tamami kiyici alettir (Levha XLII). ikisi %80
oraninda sekillendirilmistir ve dipleri kortekslidir. Kesici kenarlar1 digbiikeydir. Diger bir
ornegin kesici kenar1 derin yonga c¢ikarimlariyla olusturulmustur ve yonga ¢ikarimlart %95
oraninda yiizeyi kaplar. Bu sebeple cekirdek kiyici alet olarak tanimlannmustir. iki 6rnegin kesici

kenar1 ise i¢cbiikey 6zellik gosterir ve bu 6zelligi ile digerlerinden ayrilir.

Cekirdeklerin yarisindan fazlasini hazirlanmis c¢ekirdekler olusturur. Hazirlanmis
cekirdeklerin %75°1 Levallois teknikle yongalanmistir. Levallois ¢ekirdeklerin biri linéal
yontemlidir. Cekirdegin tasimaligini iri bir yonga olusturur. Vurma diizlemi birka¢ yonga
cikarimhdir. Diger Levallois c¢ekirdekler récurrent yontemlidir. Récurrent Levallois
cekirdeklerin biri iki kutupludur (Levha XLIII.1). Vurma diizlemi hazirli§i minimum
diizeydedir, yalnizca bir yonga ¢ikarimiyla hazirlanmistir. Son yongalama yiizeyinden uzun
yongalar alinmistir. Diger ¢ekirdek tek kutuplu récurrent yontemlidir. Vurma diizleminin 6zenli
bir sekilde yiizciiklii olarak hazirlanmig oldugu goze ¢arpar. Son yongalama yiizeyinde birbirini
kesen paralel 4-5 adet yonga ¢ikarimi goriiliir. Bir adet tek kutuplu récurrent ¢ekirdek ise para-
Levallois ¢ekirdek olarak tanimlanmistir. Bu ¢ekirdek Levallois teknik agisindan basarili bir
uygulamadan yoksundur. Vurma diizlemi birka¢ ¢ikarimla hazirlanmis olsa da yongalama
ylizeyi hazirlanmamigtir. Merkezcil récurrent c¢ekirdekler daha fazladir (5 adet). Bunlarin

tamaminin yongalama ytiizeyi biiyiik oranda kullanilmistir ve tiikenmislerdir (Levha XLIII.2-

3).

Hazirlanmig ¢ekirdeklerin iicli tek kutupludur. Bunlarin vurma diizlemleri bir yonga
cikarimiyla hazirlanmistir. Ardindan vurma diizlemine dik bir sekilde yongalar ¢ikarilmistir.

Tamami1 yonga iiretimine yoneliktir.
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Hazirlanmamis ¢ekirdekler; yari kiiresel (2 adet), kiiresel (1 adet) ve hammaddenin
cesitli yiizlerinden yongalarin alindig1 belli bir sistematigi olmayan cekirdeklerden (2 adet)
olusur (Levha XLIV). Bunlar yonga iiretimine yoneliktir. Sert vurgagla dogrudan vurma teknigi

ile yongalar iiretilmistir. Ugii tiikenmistir.

Diizeltisiz yongalama tirlinleri dort adettir. Bunlar diiz profilli, ice egimli genis topuklu
yongalardan olusurlar. Di1s yiizlerinde ¢ogunlukla paralel yonga negatifleri tasirlar. Yalnizca bir

ornek merkezcil yonga negatif izlere sahiptir.

Diizeltili aletlerin 15 adedinin tasimalig1 yongadir. Yalnizca biri dilgidir. I¢biikey
profilli dilgi dis yiiziinde iki kutuplu negatifler tasir. Tek digbiikey kenar kaziyici olarak
tanimlanmistir. Yongalarin tagimaliklarini olusturdugu alet tipleri arasinda dislemeli ve ¢entikli
aletler yogundur. Kenar kaziyicilar, 6n kaziyicilar ve bilesik alet daha az oranlarda endiistri

igerisinde bulunur (Levha XLV).

VI.1.9. Biber Deresi

Biber Deresi Assos Antik Kenti’nin gilineybatisinda Biber Deresi olarak bilinen bir
akarsuyun aktig1 vadinin ¢evresindeki arazileri temsil eder. Yiiksek rakimlar ve kiy1 seridi
olmak tizere farkli jeomorfolojik birimlerde gerceklestirilen aragtirmalarda yaklasik 2 km?’yi
kapsayan genis bir alanda yogun yontmatas buluntular gdzlemlenmistir. Tekno-tipolojik olarak
Paleolitik donemlere tarihlenebilir yontmatas buluntular, bati-giineydogu dogrultulu sirtin
kuzeyindeki yagmur suyunun ya da mevsimlik akan dere yataklarinin asindirdig: arazilerde

kesfedilmistir. Bu alanlarla alakali 12 farkli buluntu yeri tespit edilmistir (Resim 12).
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Resim 12. Biber Deresi genel goriiniim.

Bu buluntu yerleri zeytinliklerden, diiz tepelerden ve yamaglardan olusur. Buluntu
yerleri genellikle yogun makilik bir alan 6zelligine sahiptir. Ve bazen 6zellikle sirtin genelinde
yogun ormanlik bir alan 6zelligi gosterir. Bu sebeple goriiniirliik yogun bitki Ortiisii nedeniyle
sinirhdir. Ancak belirtilen asinmis arazilerde yontmatas buluntular yogun bir sekilde agiga
cikmistir. Buluntu yerleri kirmizi-kahverengi toprak dolgularla iligkilidir. Bazi buluntu
yerlerinde goriildiigii lizere, bu dolgu civardaki kirmiz1 anglomeranin (volkanik bres) tizerinde

yer alir. Yiizeyde farkli kalinliklarda goriilmektedir (Resim 13).

S6z konusu sirtin sahil kesimi oldukca dik bir sekilde iner ve sahil 6zelliklerinden ¢ok
kayalik bir alan niteligindedir. Bu alanda yontulmus herhangi bir buluntu ile karsilagiimamis
olsa da dzellikle sirtin batisinda bazalt hammaddenin varlig1 goriilmiistiir. Ayrica hem deniz ile
hem de dere yatag ile alakali olarak ¢akmaktasi hammadde yumrular ve bloklar halinde tiim
arazide yogun bir sekilde mevcuttur. Kuvars ve kuvarsit hammaddeler ise genellikle kiiciik

yumrular halinde yiizeyde gézlemlenir.
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Resim 13. Biber Deresi detayli goriiniim.

2021 ve 2022 yillarinda yapilan ¢alismalarda 12 farkli buluntu noktasindan 504 adet
yontmatas buluntunun analizleri ger¢eklestirilmistir. Ancak alanda ¢ok daha yogun yontmatas
buluntunun mevcudiyetinin alt1 ¢izilmelidir. Biber Deresi yontmatas buluntu toplulugu iri
kesici aletler, yontuk cakil aletler, ¢ekirdekler, diizeltili aletler ve yongalama iiriinlerinden
olusur (Tablo 7). Bu buluntularin {iretilmesinde ¢evrede yogun olarak bulunan ¢akmaktasi
(%86,51), bazalt (%0,40), kalker (%2,78), kuvars (%5,56) ve kuvarsit (%4,76) hammaddeler
kullanilmistir. Buluntularin yaklasik %80°1 kaliteli ve/veya nispeten kaliteli hammaddelerden
iiretilmistir. Bununla birlikte %20’si damar ve porozite gibi nedenlerden dolay1 yongalamay1

kotii etkileyecek kalitesiz hammaddelerden iiretilmistir.

Iri kesici aletler iki yiizeyli el baltalar1 (22 adet), kazma (2 adet), nacak (1 adet) ve iri
kaziyicilardan (3 adet) olusur. El baltalar1 tamamen veya kismen iki yiizeyli sekillendirme ile

yapilmig yakinsak uglu aletlerdir. Biber Deresi’nde bu aletlerin oldukga arkaik olanlar1 da
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simetrik olanlar1 da tespit edilmistir. Uzama indeksine gore {igli haricinde hepsi kalin el
baltasidir. Uil ise yass1 el baltasidir. Yass1 el baltalarinn biri disk bicimli, biri oval, bir digeri
ise ytirek tipolojilerini gosterir (Levha XLVI). Kalin el baltalarinin {i¢iiniin distali biiyiik oranda
kiriktir. Bu sebeple tip tanimlamasi yapilamamaigstir. Distali kirik olan dordiincii bir 6rnek ise
olasilikla mizrak ya da Micoquien tipolojisini gosterir (Levha XLVII). Distali kirik oldugu i¢in

iki form arasindaki ayrim yapilamamugtir.

Tablo 7. Biber Deresi yontmatas buluntu toplulugu.

Tipoloji / Hammadde Sl?tl; l; Bazalt  Kalker Kuvars  Kuvarsit :Lh:/lo
iri Kesici El baltasi 17 - 1 3 1 22 4,37
Aletler Kazma 2 - - - . 2 0,40
n: 28 Nacak 1 £ - - - 1 0,20
%5,56 Iri kaziyict 2 - 1 - - 3 0,60
Yontuk Cakil Kiyicr 4 - - 3 1 8 1,59
Aletler g0 gler 19 - 2 2 - 23 4,56
n: 43 .
%8,53 lgze;;fzifk 1 ! 4 ) " 2 238
Diizeltili yonga 60 - 1 3 3 67 13,29
Kenar kaziyict 21 - - - 2 23 4,56
Centikli 32 - 1 3 3 39 7,74
Diizeltili Dislemeli 60 1 1 - 2 64 12,70
Aletler .
n: 216 On kazyici 4 - 1 - - 5 0,99
%42.86 Swrth bigak - - 1 - - 1 0,20
Bilesik alet 3 - - - 1 4 0,79
Budama 1 - - - - 1 0,20
Rende 10 - - 2 - 12 2,38
Hazirlanmig 52 - - 1 2 55 10,32
Cekirdekler  Hazirlanmamus 26 - 1 - - 26 5,75
n: 98 Denenmis 5 - - - - 5099
o
eI gjf;;‘jfk - . . . 12 2,38
Yonga 84 - 4 10 9 107 21,23
Yongalama  Dilgi 2 - - - - 2 040
iriinleri Clacton yonga 2 - - - - 2 0,40
n: 119 Bipolar yonga - - - 1 - 1 020
23,61 Levallois yonga 1 - - - - 1 0,20
Artik 6 - - - - 6 1,19
Toplam 436 2 14 28 24 504 100
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Iki adet el baltas1 Shea tarafindan onerilen Levant terminolojisinde tanimlanan proto-
biface*’* bigimi sergiler. Bu 6rnekler kiigiik boyutlar1 ve kalinliklariyla birlikte iri yonga
cikarimiyla kabaca sekillendirilmislerdir (Levha XL VIII). Daha biiyiik boyutlu 6l¢iimlere gore
arkaik formlar olarak goriilen el baltalar1 ise Débenath ve Dibble terminolojisine gore’”>
Abbevillian tip el baltasi olarak tanimlanmistir (3 adet). Bu el baltalar1 kaba ve iri yonga
cikarimlariyla iki yiizeyden de sekillendirilmislerdir ve yaklasik %30 oraninda korteks kalintisi
barmdirirlar (Levha XLIX, L). Bir el baltasinda ise genellikle nacaklarin tipik 6zelligi olan
diiz/giyotin bi¢imli distal kesici kenar bulunur. El baltasi ve nacak arasi bir form gosteren bu

alet “Biface a biseau oblique®’®”

olarak tanimlanan aletlerle benzerlik gosterir. Benzer bir
sekilde bir el baltas1 da nacaklara yakin formundan dolay1r Débenath ve Dibble terminolojisine
gore “beleved (egimli) biface’’” olarak tanimlanmustir (Levha L1). Bu formdaki el baltalar,

distal kesici kenar1 iki yiizeyli ya da tek yiizeyli ve hangi yonlerden olursa olsun ¢oklu yonga

cikarimlariyla olusturulan nacak benzeri aletlerdir.

Bir adet el baltas1 Micoquien olarak tanimlanmigtir. Her iki kenarinin da i¢biikey 6zellik
sergilemesi ile 6n plana cikar (Levha LII). iki adet el baltas1 sise tipolojisini gdsterir. Bunlar
yuvarlatilmig bir dip kismina sahiptirler. Distali ise paralel kenarli bir boyun olusturacak sekilde
sekillendirilmistir (Levha LIII). Iki adet el baltasmin uzunluk orani 1,5’ten az oldugu i¢in kisa
badem olarak tanimlanmistir (Levha LIV). Bunlar uzun yiirek bi¢imli el baltalarinin kalin
olanlaridir. Birer adet ise kalin pisi balig1 bigimli ve mizrak bi¢imli el baltas1 drnekleri tespit

edilmisgtir.

Ug yiizlii kazmalar (2 adet) enine kesitte iiggen sekle sahip aletlerdir. Bunlar yumrular

iizerine yapilmislardir. iri yonga ¢ikarimlariyla sekillendirilmislerdir. Dogal olarak kalin bir uca

374 Shea 2013: 57.

375 Débenath ve Dibble 1994: 150.
376 Brezillon 1971: 156.

377 Débenath ve Dibble 1994: 166.
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sahiptirler. Birinin distali kiriktir (Levha LV). Nacak bir 6rnekle temsil edilir. Bu 6rnek yonga
iizerinedir. Kesici kenar bir yonga ¢ikarimiyla olusturulmustur ve diizelti yoktur. Kesici agzin
genisligi aletin genisliginin neredeyse yarisindan fazladir. iri kaziyicilar (3 adet), iri yonga
tagimaliklar iizerine yapilmislardir. Sekillendirme c¢ogunlukla tiim kenarlarda iri yonga
cikarimlariyla yapilir. Biber Deresi 6rneklerinde 6zellikle distalin sekillendirilerek 6n plana

cikarildig1 goriilmektedir (Levha LVI).

Yontuk cakil aletler kiyici (8 adet), kiyict alet (23 adet) ve ¢ekirdek kaziyici (12 adet)
formlarindan olusur. Kiyicilar yass1t hammaddeler {izerine yapilmislardir. Bunlarin {i¢ii kuvars,
birisi kuvarsit geri kalan1 ise cakmaktagi hammaddelerden tiretilmistir. Genellikle bir kenarin
tek yiizden bir ya da daha fazla yonga ¢ikarimiyla kesici kenarin olusturuldugu aletlerdir (Levha
LVII). Ancak biri iki karsit kenarinda kesici kenar olusturulmus ikili kiyicidir. Bu aletlerin
kenar morfolojileri icbiikkey (2 adet), digbiikkey (3 adet) ya da zikzaklhidir (3 adet).

Hammaddelerin genellikle %30’u islenmistir ve geri kalan boliimleri kortekslidir.

Kiyict aletler ise bir kenarin iki ylizden de yonga ¢ikarimlartyla sekillendirildigi
aletlerdir. Bunlarin oldukca iri formlar1 olmakla birlikte oldukg¢a kii¢iik formlar1 da endiistri
icerisinde bulunur. Bir kenarin her iki yiiziinden de tii¢-dort adet yonga ¢ikarimiyla
sekillendirilmislerdir (Levha LIX, LX). Kiyicilarda oldugu gibi iki karsit ucun sekillendirildigi
ikili kiyici aletler de endiistri igerisinde mevcuttur (2 adet). Genellikle hammaddenin %50’si
yogun bir sekilde islenmistir, geri kalan boliimleri kortekslidir. Bununla birlikte bir 6rnegin
%350’sinden fazlasinin iglenmis ve kesici kenari olusturan yonga ¢ikarimlarinin derin
olmasindan dolay1 c¢ekirdek kiyici alet olarak tanimlanmistir. Aletlerin kesici kenar
morfolojileri digbiikey (5 adet), i¢biikey (4 adet), S kivrimli (5 adet) ve zikzakli (9 adet)

morfolojiler gosterir.

Cekirdek kaziyicilarin tagimaliklarint yasst dogal hammaddeler olusturur. Bunlarin

ozellikle plaka gibi ince formlu olanlari tercih edilmistir (7 adet). Hammaddelerin bir ya da

121



daha fazla kenar iri ¢ikarimlarla sekillendirilmistir (Levha LXII). Ardindan iri ¢ikarimlarin
izerine daha ince ¢ikarim diizeltiler goriiliir. Diizeltiler cogunlukla yar1 dik ya da ylizeyi yar1

kaplayan sekildedir.

Cekirdekler arasinda hazirlanmis ¢ekirdekler baskindir (%10,32). Hazirlanmis
cekirdekler Levallois ¢ekirdekler (25 adet), para-Levallois ¢ekirdekler (25 adet), disk bigimli
cekirdek (1 adet), tek kutuplu c¢ekirdekler (3 adet) ve iki kutuplu ¢ekirdek (1 adet) ile temsil
edilir. Levallois ¢ekirdekler linéal ve récurrent yontemlerle yongalanmistir. Linéal yontemli
cekirdekler dort rnekle temsil edilir. Bu ¢gekirdeklerin ikisi kaliteli gri kuvarsit hammaddeden,
digerleri ise c¢akmaktasi hammadden {iretilmistir. Son yongalama yiizeyleri merkezcil
cikarimlarla hazirlanmistir ve tercihli bir yonga ¢ikarimi bu yilizeyin merkezinde yer alir (Levha
LXIV.3). Vurma diizlemi hazirhik yiizeyleri cevresel yongalanarak 6zenle hazirlanmustir. Iki
cekirdegin tercihli yongalarin ¢ikarildigi vurma diizleminde ise ylizciiklerle hazirlik goriiliir.
Tamaminin vurma diizlemi hazirlik yilizeyinin ortasinda korteks kalintis1t mevcuttur. Bu durum
“kaplumbaga bagasi ¢ekirdek” formlariyla uyumlu klasik uygulamaya isaret eder (Levha
LXIII). Cekirdeklerin tamami yonga iiretimine yoneliktir. Récurrent yontemli ¢ekirdekler daha
fazladir (21 adet). Bunlar son yongalama yiizeyinden yongalanan Levallois iiriinlerin
oryantasyonuna gore iki kutuplu (4 adet), merkezcil (12 adet), orthogonal (4 adet) ve tek

kutuplu (1 adet) récurrent olarak tanimlanmistir.

Tek kutuplu récurrent ¢ekirdegin tagimaligini kirilmis nispeten kaliteli sayilabilecek bir
cakmaktasi hammadde olusturur. Son yongalama yiizeyi ayni vurma diizleminden yonesen
yongalarin alimmasiyla hazirlanmistir (Levha LXIV.1). Bu hazirlik bi¢imi Levallois uglu
cekirdek yontemiyle aynidir. Ancak bu yiizeyden yongalanan iirlinler menteseli ve derin
kopmustur. Bu durum Levallois ucun ¢ikarilmasini etkilemistir. Vurma diizlemi de tek yonga
cikarimiyla hazirlanmistir. Bu hazirlik ¢ok etkili olmamakla birlikte yongalama kalitesini

etkileyen bir unsur olarak ele alinabilir.
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Iki kutuplu récurrent Levallois gekirdeklerin son yongalama yiizeyi merkezcil
hazirlanmis olmakla birlikte cogunlukla tiikenmislerdir. Bu sebeple iizerinde iki karsit kutuptan
yongalanmis iki Levallois yonga ¢ikarimi goriilmektedir. Klasik Levallois teknik agisindan bu
yontem cekirdeklerden Levallois dilgi yongalamay1 amaglar. Ancak ¢ikarim yontemi kadar
hazirlik yontemi ve hammadde boyutlar: da istenilen {irliniin boyut ve seklinin belirlenmesinde
etkili unsurlardir. Bu sebeple bu ¢ekirdekler yonga {iretimine yoneliktir. Orthogonal
yongalanan récurrent c¢ekirdeklerin son yongalama ylizeyinde birbirini dik kesen yonga

cikarimlari goriiliir (Levha LXIV .4).

Merkezcil récurrent ¢gekirdeklerin yongalama yiizeyi ¢evresel alinan yongalarla biiyiik
oranda tliketilmistir (Levha LXIV.2). Yalnizca yedisinin vurma diizlemi hazirlik yiizeyinin
merkezinde kismi korteks kalintis1 mevcuttur. Bunlarin {i¢ii tiikenmeye bagli olarak disk alete

donlismustiir.

Para-Levallois c¢ekirdekler yirmi bes adettir. Bunlar hammadde ya da teknik
uygulamaya gore Boéda tarafindan tanimlanan kriterlere gore Levallois yongalamanin tipik bir
sekilde yapilmadigi c¢ekirdeklerdir. Ya cekirdeklerin yongalama yiizeyi tam anlamiyla
hazirlanmamistir ya da vurma diizlemi (Levha LXV). Bu ¢ekirdeklerin biiyiik bir cogunlugunun
yongalama yiizeyinde kismi korteks kalintis1 gdzlemlenir (20 adet). Bu durum ¢ekirdegin
yongalama ylizeyinin hazirlanmasiyla belirlenen yonganin formunu etkiler ve agikga teknik bir
yetersizlik gostergesidir. Bununla birlikte g¢ekirdeklerden yongalanan Levallois yongalarin
onemli bir boliimii mentese ya da basamak kirimli ¢ikarilmistir (13 adet). Bu durum da
hammadde kalitesinin teknigin uygulanmasi lizerindeki etkisinin yansimasidir. Ayrica vurma
siddetinin ayarlanamamasina bagli olarak da menteseli kopmus olabilirler. Bu ¢ekirdekler linéal
(8 adet), merkezcil récurrent (5 adet), tek kutuplu récurrent (11 adet) ve iki kutuplu récurrent (1
adet) yontemlerle yongalanmistir. Cekirdeklerin biri ug, digerleri ise yonga diiretimine

yoneliktir. iki kutuplu récurrent ydntemin uygulandig: ¢ekirdek ise uzun yongalar {iretmistir.
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Hazirlanmis ¢ekirdekler igerisinde bir adet disk big¢imli ¢ekirdek yer alir. Yonga
iiretimine yonelik olan bu ¢ekirdek birbirini dik kesen iki ylizeye sahiptir. Bu yiizeylerin her

ikisi de yogun bir bicimde merkezcil yongalanmstir.

Tek kutuplu ¢ekirdeklerin iiretiminde koseli kiibik formlu ¢akmaktast hammaddeler
kullanilmistir. Bu form tiretim i¢in dogal olarak diiz bir vurma diizlemi sunar. Bununla birlikte
tek bir yonga ¢ikarimiyla da olsa vurma diizlemleri basit bir sekilde hazirlanmistir. Ardindan
bu vurma diizleminden birbirini kesen gevresel yonga iiretimi gergeklestirilmistir. Iki kutuplu
cekirdek de yonga iiretimine yOneliktir. Benzer bir sekilde iki karsit vurma diizlemi basit bir

sekilde bir yonga ¢ikarimiyla hazirlanmistir.

Hazirlanmamis ¢ekirdekler hammadde kalitesinin izin verdigi dl¢lide yonga tiretiminin
cesitli yonlerden gergeklestirildigi ¢ekirdeklerdir (26 adet). Yongalarin koparilma bigimi ve
iiretimin oryantasyonuna gore kiiresel (4 adet), yari-kiiresel (4 adet), tek yiizlii (7 adet), iki yiizli
(1 adet) ve sekilsiz (10 adet) formlarla temsil edilirler (Levha LXVI). Cekirdeklerin neredeyse
yarisinda hammadde kalitesinin kotli olmasindan dolay1 yongalar mentese kirimli kopmustur
(11 adet). Bir o6rnek haricinde hepsinde c¢esitli oranlarda korteks bulunur. Bu durum
cekirdeklerin biiyiik bir oranda tiikenmedigine isaret eder. Uzerinden bir ya da iki yonganin
cikarildigr denenmis ¢ekirdekler de endiistri igcerisinde mevcuttur (5 adet). Bu ¢ekirdeklerin

iiretildigi hammaddelerin yalnizca %20’si islenmistir ve geri kalan1 kortekslidir.

Diizeltisiz yongalama {irlinleri yongalar (111 adet), dilgiler (2 adet) ve artiklardan (6
adet) olusur. Yongalarin biiyiik bir cogunlugu cakmaktast hammaddelerden iiretilmistir (87
adet). Daha az olarak kuvars (11 adet), kuvarsit (9 adet) ve kalkerlerin (4 adet) iiretimde
kullanildig1 goriiliir. Yongalar arasinda bir adet bipolar yonga, bir adet Levallois yonga ve iki
adet de Clacton yonga tanimlanmistir. Bipolar yonga kuvars hammaddeden yongalanmistir ve
i¢ yliziiniin iki karsit ucunda karakteristik bir kirilma o6zelligi sergiler. Levallois yonga dis

yiizinde merkezcil negatifler tasir ve topugu iki yiizliidiir. Clacton yongalar ise genis ve ice
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egimli diiz bir topuga sahiptir. Biri dis yliziinde paralel-sol digeri ise orthogonal izler tasir.
Diger yongalar arasinda dis yiiziinde biiyiik oranda korteks tasiyan birincil yongalar ¢ok az
sayidadir (10 adet). Yongalar genellikle dis ylizlerinde ya paralel (46 adet) ya da merkezcil (35
adet) izler tagirlar. Topuklar1 genellikle i¢ yiize egimlidir (61 adet) ve diizdiir (61 adet). Daha
az sayida korteksli (26 adet), iki yiizli (6 adet) ve ylizciikli (3 adet) topuk tipleri goriiliir.
Dilgiler dis yiizlerinde proksimalden yonlendirilen paralel negatifler tasirlar ve topuklar
diizdiir. Standart dzellikler gdstermezler ve Ust Paleolitik ve sonrasinda gériilen teknolojilerden

daha arkaik 6zellikler gdsterirler.

Diizeltili aletler tiim Biber Deresi endiistrisinin %42,86’sin1 olusturur. Bu aletlerin
tagimaliklarinin ¢ogunlugunu yongalar olusturur (190 adet). Daha az sayilarda dilgiler (3 adet)
ve parcalar (23 adet) sekillendirilmistir. Yongalarin iicii Levallois yongadir. Bunlar dis
ylizlerinde paralel (2 adet) ya da asimetrik yonesen (1 adet) negatif izler tasir. Topuklari
ylizcliklidiir. Birinin topugu Levallois teknik agisindan tipik olarak uygulanan jandarma
sapkas1 bi¢gimli topuk 6zelligi gosterir. Yongalarin altis1 ise genis ve ige egimli korteksli topuk
tipleriyle Clacton yonga ozellikleri gosterir. iki adedi ise bipolar yongadir. Diger yongalar (179
adet) dis ylizlerinde paralel (65 adet), merkezcil (59 adet), orthogonal (29 adet) ve asimetrik
yonesen (3 adet) izler tasirlar. Dis yiiziiniin tamaminin korteks oldugu birincil yongalar ise

nispeten az sayida aletlerin yapiminda kullanilmistir (23 adet).

Diizeltili aletlerin fiiretildigi dilgilerin biri débordant ozellikler gosterir. Diizeltili
parcalar ise c¢ogunlukla boliinmiis artiklardan olusur. Cekirdek kaziyicilardan iri yonga

cikarimlariyla degil de pulcuk diizeltilerle sekillendirilmeleriyle ayrilirlar.

Diizeltili aletlerin sekillendirilmeleri genellikle standart ozellikler gdsterirler.
Sekillendirilme sonrasinda kenar morfolojileri orta derecede degismistir (117 adet). Aletler
arasinda kismi pulcuklar tagiyan diizeltili yongalar yogundur. Bunu dislemeli (64 adet) ve

centikli (39 adet) aletler takip eder. Kenarlarinda diizenli ve devamli pulcuk diizeltiler bulunan
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kenar kaziyicilar daha az sayidadir (23 adet). Bunlar cesitli tiplerle temsil edilir: tek digbiikey
(6 adet), tek diiz (3 adet), tek icbiikey (3 adet), iki digbiikey (2 adet), iki disbiikey-i¢gbiikey (1
adet), iki diiz-disbiikey (1 adet), yatay (5 adet), yatik yonesen (1 adet). Bunlarin yalnizca bes
adedi basamak pulcuklu diizelti tasir. Digerleri yar1 dik pulcuk diizeltilerle sekillendirilmistir.
Aletler arasinda daha az sayilarda 6n kaziyicilar (5 adet), bilesik alet (3 adet), rende (12 adet)

ve sirth bigcak (1 adet) bulunur.

VI.1.10. Assos

Assos Antik Kenti ile Kadirga Koyu arasinda kalan arazilerdeki arastirmalari olusturur.
Bu alan hem jeolojik 6zelliklerine hem de yontmatag tekno-tipolojik analiz 6zelliklerine gore
siiflandirmak gerekirse {li¢ farkli alan icerisinde degerlendirilebilir. Birinci alan zeytinliktir.
Arazide kuvars ile irili ufakli ¢cok kaliteli olmayan ¢akmaktasi hammaddeler gozlemlenir
(Resim 14). Kalkerli bir toprak ozelligi vardir. Hammaddeler yogun olmasina ragmen

yontmatas buluntular orta yogunluktadir.

Assos I alaninda iri kesici aletler bulunmaz. Yontmatas endiistrisi, yontuk ¢akil aletler,
cekirdekler, yongalama firiinleri ve diizeltili aletlerden olusur (Tablo 8). Yontuk cakil
teknolojisi li¢ 0rnekle temsil edilir. Bunlarin biri tek yiizden sekillendirilen kiyicidir (Levha
LXXI.1). Beyaz renkli kuvars hammadden iiretilen aletin yalnizca %20’si tek ylizden yan yana

iic yonga ¢ikarimiyla islenmistir. Digerleri ise kiyici alet olarak tanimlanmigtir.

Cekirdekler tiim endiistri icerisinde %11,50 oranla temsil edilir. Hazirlanmis ¢ekirdekler
birer adet iki kutuplu ve tek kutuplu c¢ekirdeklerden olusur. Cekirdeklerin her ikisinin de son
iirtinleri dilgi ve uzun yongalardir (Levha LXX). Hazirlanmamis ¢ekirdekler kiiresel ve belli
bir sistematigi olmayan cesitli yonlerden yongalarin alindig1 ¢ekirdeklerden olusur. Bir adet
bipolar ¢ekirdek tespit edilmistir. Kuvars hammaddeden iiretilen bu ¢ekirdek ors lizerinde iki

kutuplu yongalanmastir.
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Resim 14. Assos I genel goriiniim

Yongalama tirlinleri %71 oraninda yongalardan olusur. Bunlar ¢ogunlukla ¢akmaktasi
hammaddeden iiretilmistir. Cogunlukla diiz veya i¢ yiize egimli diiz veya iki yiizli
topukludurlar. Dis yiizlerinde proksimalden yonlendirilen paralel ya da birbirini dik kesen
negatifler tasirlar. Bir adet dilgi tespit edilmistir (Levha LXXI.5). Dis yiiziinde proksimalden
yonlendirilen paralel negatifler tasir. Tespit edilen ii¢ adet bipolar yonga ors iizerinde iki
kutuplu yongalanmistir. I¢ yiizlerinde karakteristik bir kopma bicimi gosterirler (Levha

LXXI.2-3). Bipolar yongalarin tamami1 kuvars hammadde ile iliskilidir.

Diizeltili aletlerin tasimaliklarini yongalar olusturur. Bir adet de dilgi tasimaliga sahip
diizeltili alet mevcuttur. iki 6rnek haricinde hepsi cakmaktasindan iiretilmistir. iki 6rnek ise gri
renkli kalker hammadden yongalanmistir. Cogunlukla diizeltili, ¢entikli ve dislemeli aletlerden

olusurlar (Levha LXXI.4).
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Tablo 8. Assos yontmatas buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji / Buluntu yeri I 11 111
n %
Yontuk Cakil  Knici 1 - - 1 0.88
Aletler
n:3 Kyicr alet 2 - - 2 1.77
2.65%
Diizeltili yonga 5 5 2 12 10.62
Diizeltili Kenar kaziyict 1 2 - 3 2.65
Aletler
Centikli 3 1 1 5 442
n: 26 ] )
23.01% Dislemeli 1 4 - 5 4.42
Rende - 1 - 1 0.88
Hazirlanmig 2 - 3 5 5.31
Cekirdekler Hazirlanmamis 3 - - 3 1.77
" g Bipol 1 1 0.88
olar - - .
11.50% v
Cekirdek pargasi 4 - - 4 3.54
Yonga 9 31 12 52 46.02
Dilgi 1 1 - 2 1.77
Yongalama  ,,pe04 yonga - 1 - 1 0.88
iiriinleri .
n: 71 Bipolar yonga 3 - - 3 2.65
62.83% Levallois yonga 1 - - 1 0.88
Cekirdek tablas = - 1 1 0.88
Artik 4 6 1 11 9.73
Toplam 41 52 20 113 100

Assos 11, Assos Antik kenti ile Kadirga koyu arasindaki sahil buluntu yerlerini olusturur
(PAL14 ve PAL17). Bu alanlar ince taglik bir sahildir (Resim 15). Cakil taslar1 arasinda orta

yogunlukta yontmatag buluntularla karsilagilmistir.

Tespit edilen yontmatas buluntular diizeltisiz yongalama {iirlinleri ve diizeltili aletlerden
olusur (Tablo 8). Bunlarin iiretildigi ¢ekirdekler alanda gozlemlenmemistir. Ayrica iri kesici
aletler ve yontuk cakil aletlere de rastlanmamistir. Yontmatag buluntularin neredeyse tamami
gri, bej, bordo renklerinde ¢akmaktasi hammaddelerden iiretilmistir. Yalnizca bir adet kalker

diizeltili yonga gdzlemlenmistir. Deniz kenarinda sahil bir buluntu yeri olmasindan dolay1
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yontmatas buluntularin tamami riizgar ve dalgalarin etkisine maruz kalmislardir. Yogun bir

derece asinmis ve beyaz patinalanmiglardir (Levha LXXII.2,5-6).

Resim 15. Assos II genel goriiniim.

Yongalama {iriinleri %82 oraninda yongalardan olusur (Resim 66). Yongalar
cogunlukla diiz topukludur (19 adet). Daha az oranlarda iki yiizlii (2 adet) ve korteksli (6 adet)
topuk tiplerine sahiptirler. D1s yiizlerinde cogunlukla merkezcil (9 adet) ya da paralel proksimal
(8 adet) negatifler mevcuttur. Yongalarin biri ise Kombewa yongadir. Tespit edilen bir dilgi ise
paralel iki kutuplu negatiflere sahiptir. Diizeltili aletlerin tasimaliklarini yongalar olusturur.
Bunlar dislemeli, diizeltili yonga ve bilesik alet olarak tanimlanmistir. Bilesik aletler bir
kenarinda devamli diizeltiler tasirken diger kenarinda disleme diizeltisi tasir. Bu sebeple kenar

kaziyic1 ve dislemeli alet olarak ikili alettirler (Levha LXXII).

Assos 111, ikinci ve birinci buluntu alanlar1 arasinda kalan ¢ogunlukla makilik 6zellikler

gosteren alanlardir (Resim 16). Yogun bitki ortiisiinden dolay1 calisilmasi zor bir alandir ve
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ylizey goriiniirliigii ¢cok 1iyi degildir. Bazi alanlarda asinmalar yontmatas buluntulara

ulagilmasini saglamistir. Tespit edilen yontmatas buluntular ¢ekirdekler, yongalama iiriinleri ve

diizeltili aletlerden olusur (Tablo 8).

Resim 16. Assos III genel goriiniim.

Cekirdekler tek ve iki kutuplu cekirdeklerden olusur. Cakmaktasi hammaddeden
iiretilmislerdir. Son {iiriinleri yongalar olsa da bunlarin dilgi/dilgicik iiretimi i¢in kullanilan
cekirdekler oldugu goriilmektedir. Tespit edilen ¢ekirdek tablasi da bu ¢ekirdekleri yenilemek

amaciyla alinan teknolojik bir {iriin olarak uygulanan teknigi destekler (Levha LXXIII.1).

Yongalama {iriinlerinin tamami1 yongalardan olusur. Bunlar arasinda distali kirik bir
yonga dis yiiziinde iki kutuplu paralel negatifler tasir ve dilgi ozellikleri gosterir (Levha
LXXIII.2). Ancak tam boyutu bilinememektedir. Yongalar diiz (7 adet), ince (2 adet), nokta (1

adet) ve iki ylizlii (1 adet) topuk tiplerine sahiptirler. D1s yiizlerinde paralel proksimal (8 adet),
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merkezcil (1 adet) ve birbirini dik kesen (4 adet) negatif izler mevcuttur. Tespit edilen ii¢ adet

diizeltili yonganin ikisi kismi diizeltili, biri ¢entikli alettir (Levha LXXIII.3-4).

VI.1.11. Kuskonmaz

Biiylikhusun Koyii’niin 2 km gilineybatisinda, Behramkale — Ayvacik — Kiigiikkuyu yol
ayriminin yaklasik 500 m kuzeyinde, Tuzla Cayi’nin gliney kiyisindaki Sigir Yatagi ve
Dedeiistii Mevkii’de yer alir. Bolge kalkerli bir yapida ve makiliktir (Resim 17). Cevrede daha

ge¢ donemlerden kalan dolmen mezarlarinin varligi bilinmektedir®’®.

Resim 17. Kuskonmaz genel goriiniim.

Yontmatas buluntular bolgede Tuzla Cayi’nin giineydogusunda akan bir kolun iist
teraslarinda tespit edilmistir. Yol ¢alismalar1 ve tarla faaliyetleri yontmatas buluntularin biiyiik
bir oranda ag13a ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle yol ¢alismasi nedeniyle kazilan alanlarda
yontmatas buluntularin alana dagildig1 ve kiimelenen toprak y1ginlarinda yogunluk olusturdugu

gorliliir. Ayrica Tuzla Cayi ile iliskili olarak mevsimsel akan dere yataklarinda da yontmatas

378 Arslan ve dig. 2023:91.
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buluntular yogun olarak mevcuttur. Alanda asmmanin olmadigi yerlerde herhangi bir

buluntuyla karsilagilmamistir.

Buluntu yerinde kalsiyum karbonat kapli olmayan, damarli, kahverengi ve ¢ok kaliteli
olmayan ¢Ort benzeri ikincil ¢akmaktagi hammadde bol miktarda bulunur. Hammadde hem
biliylik bloklar halinde topraga gomiilii hem de yuvarlanmis kiiciik yumrular halinde
gozlemlenir. Buluntu yerlerindeki yontmatas buluntularin tamami: bu hammaddeden
iiretilmistir. Buluntu yerinde tespit edilen ve karakteristik 6zellikler gosteren 60 adet yontmatas

buluntunun detayl analizleri ger¢eklestirilmistir.

Tablo 9. Kugskonmaz yontmatas buluntu toplulugu.

) y Toplam
Tipoloji " %
Iri Kesici Aletler Cekirdek alet
n: 1 1 1,67
%1,67
Yontuk Cakil Aletler  Kiyict Alet
n: 1 1 1,67
%1,67
Iki yiizeyli alet 3 5,00
Diizeltili yonga 8 13,33
Diizeltili Aletler Kenar kaziyici 4 6,67
n: 23 Dislemeli 1 1,67
%38,33 Centikli 2 3,33
Diizeltili par¢a 2 3,33
Rende 3 5,00
Cekirdekler Hazirlanmg 6 3,33
n: 9
Hazirlanmamis 3
%15
Yongalama iiriinleri ~ Yonga 23 38,33
n: 26
%4333 Clacton yonga 3 5,00
Toplam 60 100
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Kuskonmaz yontmatas buluntu toplulugu iri kesici alet, yontuk c¢akil alet, ¢ekirdekler,
yongalama {iriinleri ve diizeltili aletlerden olusur (Tablo 9). Iri kesici alet oldukca kaba ve
arkaik bir formdadir (Levha LXXIV). Proksimal ve sol kenarin yaris1 hamdir. Yalnizca distali
ve sag kenar1 Ozenli bir sekilde sekillendirilmistir. Yontuk cakil alet kiyict alet olarak
tanimlanmistir. Ancak iki ylizden ¢ikarim alinarak kesici kenar olusturulan kiyici aletlerden
farkl1 bir tipoloji sergiler. Bu aletin u¢ kismu ii¢ adet iri yonganin ¢ikarilmasiyla sivrilestirilerek
sekillendirilmistir (Levha LXXV). Uc¢ kisminda makro olarak darbe izlerini gérmek

miumkindir.

Cekirdekler, hazirlanmis ve hazirlanmamis c¢ekirdeklerden olusur. Hazirlanmis
cekirdeklerin tamami Levallois teknik ile iligkilidir. Bu c¢ekirdeklerin tamami récurrent
yontemlidir. Yongalama yiizeyi c¢evresel olarak yongalanan merkezcil récurrent yontemli
cekirdekler iki 6rnekle temsil edilir (Levha LXXVI). Bu yontemde amag yongalama yiizeyinin
tamamini kullanarak iri ve genis yongalar elde etmektir. Ancak ¢ekirdekler tizerinden alinan
son iiriinler hammaddenin damarma gelmis ve genisligi uzunlugundan fazla, mentese kirimli
olarak yongalanmistir. Levallois ¢ekirdeklerin biri iki kutuplu récurrent yoOntemle
yongalanmigtir. Bu yontemin uygulandigi cekirdekte yongalama yiizeyi hazirhigr kismi
yaptlmistir. Cekirdegin tasimaligin1 koseli formdaki bir hammadde olusturur. Bu koseli
hammaddenin ¢ekirdek iizerinde uygulanacak olan teknige yonelik bilingli bir sekilde se¢ilmis
oldugu anlagilmaktadir. Levallois teknolojide iki kutuplu récurrent uygulama ¢ogunlukla dilgi
iretimiyle iligkilidir. Ancak hammadde boyutlar1 da tercih edilen iiriinii etkiler. Ayrica
Levallois ¢ekirdeklerin bir¢ok iiretim asamasindan gegerek tiikendikleri ve boyutsal olarak
kiigtildiikleri bilinmektedir. Bu sebeple Kuskonmaz’da tespit edilen bu ¢ekirdegin son
yongalama yiizeyinde gbzlemlenen son iiriinlerin boyutsal 6zelliklerine gore dilgilerden ziyade
uzun yongalarin tiretildigi goriilmektedir. Ayn1 vurma diizleminde birbirini kesen ii¢ yonganin

alindig1 tek kutuplu récurrent ¢ekirdek iki 6rnekle temsil edilir. Bunlarin birinin hem yongalama
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yiizey hazirligt hem de vurma diizlemi hazirhigr tipik bir sekilde yapilamamistir. Bu sebeple
para-Levallois olarak tanimlanabilir. Ancak teknigi uygulanmasinda hammadde etkisi goz ard1
edilmemelidir. Ne yazik ki c¢evrede bulunan hammadde damarli ve kalitesiz oldugu ig¢in

yongalamay1 etkilemistir.

Hazirlanmamis ¢ekirdekler kiiresel, sekilsiz ve tek kutuplu formlardan olusur. Bu
cekirdeklerin tamami yonga iretimine yoneliktir. Basit bir sekilde tiim hammaddenin
yongalanarak tiiketildigi goriiliir. Tek kutuplu c¢ekirdegin vurma diizlemini koseli bir

hammaddenin korteksli diiz kenar1 olusturur.

Yongalama iirlinleri %43,33 oranla temsil edilir. Bunlarin tamami yongalardan olusur.
Cogunlukla dogrudan vurma teknigi ile sert vurgagla yongalanan yongalar diiz profilli, diiz
topukludur ve dis ylizlerinde merkezcil veya proksimalden yonlendirilen paralel negatif izler
tasirlar (Levha LXXVIIL.2,4-5). Tespit edilen ii¢ adet yonga ise Clacton yonga olarak
tanimlanmistir. Bunlar korteksli topugu 90° den genis, plano-konveks kesitli ve diizensiz

profilli, boyutsal olarak daha iri yongalardir ((Levha LXXVIIIL.1).

Diizeltili aletler icerisinde en dikkat ¢eken tipolojik unsurlar kiigiik boyutlu, iki ylizden
sekillendirilen iki ylizeyli aletlerdir (Levha LXXVII). Bunlarin iiretiminde kiiclik yassi
hammaddeler kullanilmistir. Kabaca sekillendirme sonrasinda kenarlarinda yogun ve diizenli
olmayan basit diizeltilerle sekillendirilmislerdir. Sekillendirme ¢cogunlukla her iki yiizeyde de

orta boliime kadar ulasmamistir ve ortada korteks kalintisi gortiliir.

Tasimaliklarini1 yongalarin olusturdugu aletler arasinda diizeltili yongalar baskindir.
Kenar kaziyicilar, ¢entikli ve dislemeli aletler ile rendeler daha az oranlarda aletler arasinda yer

alir (Levha LXXVIII.1,3).

134



VI.1.12. Lamponia

Lamponia Biiyiikhusun koyiiniin yak. 2 km kuzeydogusunda, yak. 711 m
yiiksekligindeki Kozlu Dagi’nin tizerinde yer alir. Yogun makilerle kapli bir alandir. Bu sebeple
arazi cogunlukla ¢aligilmasi zor ormanlik alanlardan olusur. Buna karsin yer yer bitki Ortiistiniin
zayif oldugu tepeler ve alanlar mevcuttur. Paleolitik donemlere atfedilebilir yontmatas

buluntular alanin iki farkli noktasindan ele gecer (Resim 18).

Resim 18. Lamponia genel goriiniim.

Birinci alan Antik Kentin kuzeybatisinda bir tepede yer alir. Bitki Ortiisiiniin zayif
oldugu bu tepede topraga gomiilii halde andezit bloklarin varlig1 goriilmektedir. Bu bloklar
damarlar halinde paralel uzanirlar ve olasilikla pembe renkli konglomeranin iizerinde
ardilanmiglardir (Resim 19). Bu andezit bloklarin ¢evresinde bu hammaddeden iiretilmis orta
yogunlukta yontmatas buluntular tespit edilmistir. Bu alanda cakmaktasi hammaddelerle
karsilagilmamistir. Cevrede ¢akmaktasi hammaddenin mevcut olmamasi Paleolitik insanlar

icin farkli bir hammadde secilimine yol agmis goriinmektedir.

Lamponia birinci alanda tespit edilen andezitten {iretilen yontmatas buluntular iri kesici
alet (1 adet), ¢ekirdekler (5 adet), yongalama iiriinleri (6 adet) ve diizeltili aletlerden (5 adet)
olusur (Tablo 10). Kullanilan hammadde kaliteli degildir. Yongalamay1 koétii etkileyecek

homojen olmayan gozenekli bir yapidadir.
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Tespit edilen iri kesici alet nacak olarak tanimlanmistir (Levha LXXIX). Nacak yasst
formdaki bir hammaddeden {iretilmistir. Yonga {izerine yapilmamistir. Her iki yilizeyde de
kabaca birkag yonganin ¢ikarimiyla sekillendirilmistir. Kesici kenar ise tek ¢ikarimla

olusturulmustur ve diizdiir.

Resim 19. Lamponia birinci alan.

Cekirdeklerin biri hari¢ tamami Levallois teknolojiyle iligkilidir. Cekirdeklerin ikisi
linéal yontemlidir. Yongalama yiizeyi merkezcil hazirlanmistir ve merkezden iri genis bir
Levallois yonga ¢ikarimi goriinmektedir. Vurma diizlemleri genellikle ¢evresel hazirlanmistir.
Ancak yiizciik gibi ¢ok 6zenli bir hazirlik goériinmemektedir. Bu durum hammaddenin homojen
olmamasiyla da yakindan iliskilidir. Diger c¢ekirdek merkezcil récurrent yontemlidir.
Yongalama yiizeyi ¢evresel yongalanarak tiiketilmistir. Bir diger ¢ekirdek ise para-Levallois
merkezcil récurrent olarak tanimlanmistir. Bu ¢ekirdegin yongalama yiizeyinden merkezcil bir

sekilde yongalar yongalanmistir. Ancak vurma diizlemleri biiyiik oranda hazirlanmamistir ve
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kortekslidir. Sadece bir iki yiizciik benzeri ¢ikarim goriilmektedir. Bu sebeple para-Levallois

olarak tanimlanmustir.

Tablo 10. Lamponia yontmatas buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji / Buluntu yeri I II
n %
Iri Kesici Aletler
n: 1 Nacak 1 - 1 1,64
% 1,64
Yontuk Cakil Aletler
n: 2 Kuyici alet - 2 2 3,28
%3,28
Diizeltili 5 8 13,11
Dislemeli 2 2 4 6,56
Diizeltili Aletler o
Centikli 5 5 8,20
n: 20
Delgi - 1 1 1,64
%32,79
Rende - 1 1 1,64
Kenar kaziyici - 1 1 1,64
Cekirdekler Hazirlanmg 4 6 10 16,39
n: 19
Hazirlanmamug 1 8 9 13,11
%29,51
Yongalama iiriinleri Yonga 2 1 = 27.87
n: 19 Levallois 4 - 4 1,64
vonga/dilgi
0
732,79 Par¢a - 2 2 3,28
Toplam 17 44 61 100

Cekirdeklerin biri hari¢ tamami Levallois teknolojiyle iligkilidir. Cekirdeklerin ikisi
linéal yontemlidir. Yongalama ylizeyi merkezcil hazirlanmistir ve merkezden iri genis bir
Levallois yonga c¢ikarimi goriinmektedir (Levha LXXX.2). Vurma diizlemleri genellikle
cevresel hazirlanmistir. Ancak yiizciik gibi ¢ok 6zenli bir hazirlik gériinmemektedir. Bu durum
hammaddenin homojen olmamasiyla da yakindan iliskilidir. Diger ¢ekirdek merkezcil récurrent
yontemlidir (Levha LXXX.3). Yongalama ylizeyi ¢cevresel yongalanarak tiiketilmistir. Bir diger
cekirdek ise para-Levallois merkezcil récurrent olarak tanimlanmistir (Levha LXXX.1). Bu

cekirdegin yongalama yiizeyinden merkezcil bir sekilde yongalar yongalanmistir. Ancak vurma
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diizlemleri biiyiik oranda hazirlanmamistir ve kortekslidir. Sadece bir iki yiizciik benzeri

cikarim goriilmektedir. Bu sebeple para-Levallois olarak tanimlanmustir.

Tespit edilen bir ¢ekirdek ise hazirlanmamig ¢ekirdek teknolojileriyle iligkilidir. Bu
cekirdek yari-kiiresel yonga cekirdegi olarak tanimlanmigtir. Yongalama firiinlerinin ¢t
Levallois yonga ve biri Levallois dilgi olarak tanimlanmistir (Levha LXXXI.1-4). Levallois
yongalar dig yiizlerinde merkezcil ¢ikarimlar tasirlar ve topuklar: diiz agilidir. Topuk tipleri ise
iki yiizlii (2 adet) veya diizdiir (1 adet). Levallois dilgi de dis yiiziinde merkezcil ¢ikarimlar tagir
ve topugu diizdiir. Levallois teknik ile iliskili olmayan diger iki yonga da dis yiiziinde merkezcil

negatifler tagisa da bunlarin topuklari ice yiize egimli genis acilidir ve topuk tipleri kortekslidir.

Diizeltili aletlerin dordiiniin tagimaliin1 yongalar, birinin ise Levallois débordant yonga
olusturur. Yongalar dis yiizlerinde orthogonal (2 adet) ve merkezcil (1 adet) izler ya da korteks
(1 adet) tasirlar. Bunlar kismi diizeltili (2 adet) ya da dislemeli alet (2 adet) tipolojilerini
gosterirler (Levha LXXXI.6). Tespit edilen bir débordant yonga ise dis yiiziinde merkezcil
cikarimlar tagir ve sag kenarda ¢ekirdek kenarlidir (Levha LXXXI.5). Bu kenarda kendisinden
once alinan Levallois yongalarin vurma diizlemleri ile negatiflerini gérmek miimkiindiir. Kismi

diizeltili yonga tipolojisini gosterir.

Lamponia’da yontmatas buluntularin tespit edildigi ikinci alan Kozlu Dagi’nin
eteklerindedir. ikinci alan birinci alanin yak. 700 m giineyinde yer alir. Alan tamamen makilik
calisilmasi zor bir arazidir. Goriiniirliik bir¢ok yerde ¢ok diisiiktiir. Ancak bitkilerin aralarinda
ve mevsimlik dere yataklar1 gibi asinmis alanlarda hammaddeler ve yontmatas buluntular aciga
cikmistir (Resim 78). Bu alanda ¢ort benzeri kahverengi ¢ok kaliteli olmayan bir cakmaktasi
hammadde ile karsilasilmistir. Hammaddeler bloklar halinde topraga gomiilii ve kiigiik
yumrular halinde g¢evrede bol miktarda bulunmaktadir (Resim 20). Yontmatas buluntu

toplulugu yontuk cakil aletler (2 adet), ¢ekirdekler (14 adet), diizeltili aletler (15 adet) ve
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yongalama iiriinlerinden (13 adet) olusur (Tablo 10). Iri kesici aletler endiistri igerisinde mevcut

degildir.

Resim 20. Lamponia ikinci alan.

Cekirdekler hazirlanmamis (8 adet) ve hazirlanmis (6 adet) g¢ekirdeklerden olusur.
Hazirlanmamis ¢ekirdekler hammaddenin ¢esitli yonlerden yontuldugu yonga ¢ekirdeklerinden
olusur. Bu ¢ekirdeklerin belirli bir sistematigi yoktur ve hammadde kalitesinin izin verdigi
Olciide yontulmuslardir. Hazirlanmis cekirdeklerin ii¢cii Levallois teknikle yongalanmistir.
Bunlarin biri linéal ¢ekirdektir. Yongalama yiizeyi merkezcil hazirlanmistir ve merkezden bir
adet yonga cikarilmigtir. Digeri merkezcil récurrent yontemlidir. Yongalama ylizeyi gevresel
alinan yongalarla biiyiik oranda tiiketilmistir. Diger ¢ekirdek ise uglu Levallois ¢ekirdektir.
Cekirdek ayni kutuptan yonesen uzun yongalarin alinmasiyla hazirlanmistir ve ardindan ayni
kutuptan iki genis uglu yonga ¢ikarilmistir (Levha LXXXII.1). Vurma diizleminde yalnizca bu

yonganin ¢ikarildigr boliim birka¢ yonga c¢ikarimiyla 6zenle hazirlanmistir. Bir adet disk
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bicimli ¢ekirdek tespit edilmistir (Levha LXXXII. 2). Diger hazirlanmis ¢ekirdeklerin ikisi ise
tek/iki kutuplu cekirdeklerdir (Levha LXXXII.3). Bunlar yonga/dilgicik iiretimine yoneliktir
ve vurma diizlemleri basit bir sekilde bir ve/veya iki yonga cikarimiyla basit bir sekilde

hazirlanmistir.

Yongalama tirlinleri yonga (11 adet) ve yontulmus parcalardan (2 adet) olusur. Bunlar
dis yiizlerinde merkezcil (5 adet), paralel (4 adet) ya da yonesen (1 adet) izler tagirlar (Levha
LXXXIII). Yalnizca bir yonganin dis yliziinde korteks ile kaplidir. Topuk tipleri ¢cogunlukla
diizdiir (7 adet). Daha az olarak korteksli (2 adet), yiizciiklii (1 adet) ve iki yiizlii (1 adet) topuk

tipleri vardir. Bunlarin ikisi Levallois yongadir (Levha LXXXIIL.3, 5).

Diizeltili aletlerin tagimaliklarin1 yongalar olusturur (13 adet). Bunlar dis yiizlerinde
merkezcil (6 adet), paralel (3 adet) veya orthogonal (3 adet) izler tasir. Bir yonga ise dis
yiizlinlin tamaminda korteks tasiyan birincil yongadir. Diizeltili aletler kismi diizeltili yonga (8
adet), centikli (5 adet), dislemeli (4 adet), delgi (1 adet), rende (1 adet) ve kenar kaziyici (1

adet) tipolojilerini gosterirler.

VI1.2. Edremit, Havran, Burhaniye ve Gomec¢, Balikesir

Korfezin orta kesiminde yer alan Edremit, Havran, Burhaniye ve Gémeg¢ bdlgenin en
biiylik ovalarini olusturur. Bu ovalar genis aliivyal alanlardir. Cogu durumda i¢ kesimde kalan
Havran’a kadar yiikseklik 20 m rakimi gegmez. Bununla birlikte i¢ kesimlere dogru Havran,
Burhaniye’nin giineyi ve Edremit’in kuzeyinden itibaren 100 m rakima ulasan alanlar baslar.
Korfezin sularinin besledigi bu alanlarin aliivyonla dolu olmasi Paleolitik buluntularin
mevcudiyeti ile de yakindan iliskilidir. Bolgede 2023 yilinda arastirmalar gerceklestirilmistir.
Toplamda 6 farkli buluntu tespit edilmistir. Bu buluntu yerleri aliivyal ovalarda degil belirtilen

daha yiiksek rakima sahip alanlarda konumlanir (Harita 13).
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Edremit Korfezi

Harita 13. Edremit, Havran, Burhaniye ve Gdme¢ buluntu yetleri. 1. Indnii Magaralar1 2. Kiigiik
Cal Dag1 3. Cakmakici 4. Sahinler/Cakmaktepe 5. Taylieli 6. Altinoluk

VI.2.1. Inénii Magaralart

Havran’m 6,5 km kuzeydogusunda inbogaz1 Vadisi olarak bilinen derin vadiyi olusturan
tepelerin dik yamaglarinda yer alirlar. Bolgede ilk Kokten’in g¢alismalari bilinmektedir’”.
Kokten bu bolgede yedi adet magaranin varligindan s6z eder. Bu magaralar1 Devedami,
Aydmlik, Karanlik ve Andik magaralar olarak aktarir. Karanlik Magara da ise kazi ¢aligmalari
yaptigindan ve Paleolitik donemlere ait verilerden s6z eder. Karanlik Magara ne yazik ki

giiniimiizde DSI tarafindan yapilan barajin altinda kalmistir (Resim 21).

Daha giincel olarak ise bolgede Yalgikli tarafindan Neolitik ve sonraki donemlere
yonelik ¢alismalar yapilmaktadir®®®. Andik Magarasinda yapilan kazi ¢alismalari sonucunda
Kalkolitik doneme iliskin arkeolojik verilere ulagilmis olmakla birlikte daha erken donemlerle

ilgili verilerin de mevcut olabilecegi diigiiniilmektedir.

379 Kokten 1949.
380 Yalgikli 2023.
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Aydinlik
magara

ranlk magara

Resim 21. indnii Magaralari.

Aydinlik magarada ise herhangi bir arkeolojik ¢alisma yapilmamis olmakla birlikte
baraj ¢alismalar1 esnasinda oldukca tahrip edilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda tahrip
edilen magaranin giris galerisi olduke¢a genistir ve yiiksek tavanlidir (Resim 22). Bu galerinin
tabanina kalin bir dolgu vyapilarak ara¢ girebilecek sekle doniistiirildiigii ayrica
belirtilmektedir®®!. iki galeriden olusan magaranin bir galerisi ise demir kapi ile kilitli olup

caligmalar sirasinda belgelenebilir durumda degildir.

Diger galerideki dolgular biiyiik oranda tahrip olmus olsa da yaklagik 20 m uzunlugunda
bir dolgu mevcuttur. Bu dolgu icerisinde ¢esitli kemik ve yontmatas buluntular goze carpar.
Hig seramik buluntuyla karsilasilmamistir. Dolgulardan ele gegen kemik buluntu asik kemigidir

(Levha LXXXV.3). Yabani otcul bir hayvana ait oldugu belirtilmigtir*2,

31 yaleikli 2023: 14. )
382 Bu kemik ile ilgili ilk gdzlemler Mardin Artuklu Universitesi, Antropoloji Béliimii dgretim iiyesi Dog. Dr. Abu B. Siddiq
tarafindan yapilmistir. Kendisine tesekkiir ederiz.
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Resim 22. Aydinlik magarasi goriiniim.

Ele gegen yontmatas buluntular oldukca azdir (8 adet) (Tablo 11). Ancak bunlarin
tamaminin araziden ya da magaranin dniindeki bosluklarda degil de hepsinin dolguda goriilen
pargalar oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Buna bagl olarak yontmatas buluntular asinmamistir ve
oldukga taze goriiniirler. Yontmatas buluntularin iiretiminde kullanilan hammaddeler kaliteli
cakmaktaslarindan olusur. Genel tekno-tipolojik Ozellikleri ise Orta Paleolitik donemden

sonrasina isaret etmektedir.

Magarada ele gecen yontmatas buluntularin ikisi hazirlanmis cekirdektir. Bunlar
prizmatik iki kutuplu dilgi ve dilgicik ¢ekirdekleridir (Levha LXXXIV). Her ikisi de kaliteli
cakmaktast hammaddelerden iiretilmistir. Teknolojik olarak Ust Paleolitik ve Epi Paleolitik
donemleri yansitirlar. Bu donemleri destekleyen diger tipolojik 6geler ise dilgilerdir (Levha
LXXXV.1-2). D1s yiizlerinde paralel iki kutuplu negatifler tasiyan dilgiler olduk¢a simetriktir.
Birinin topugu diiz, digerinin ise iki yiizlidiir. Birisi sagda cekirdek kenarlidir. Diger

yongalama fiiriinleri ise yongalardir. Bunlar dis yiizlerinde paralel izler tasirlar ve topuklar1 da
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diizdiir. Bu 6zellikleriyle herhangi bir donem igerisinde yerlestirilebilirler. Diizeltili yongalama
iiriinleri ise yongalardan olusur (2 adet). Kismi diizeltili yonga ve dislemeli alet tipolojilerini

gosterirler.

Tablo 11. Aydinlik Magarasi, Kii¢iik Cal Dag1 ve Sahinler/Cakmaktepe yontmatas buluntu

topluluklari.
_— -3
:E g S n 5 f‘? Toplam
Tipoloji / Buluntu Yeri = =’ =
ipoloji / Buluntu Yeri ?;’%’ 3 3 £ g _
<8z o n %
O
Aletler Centikli - 1 2 3 5,41
n: 16 Dislemeli 1 3 3 7 18,92
%40,54 On kaziyict r - 2 2 5,41
Cekirdekler  Hazirlanmug 2 5 3 10 24,32
n: 10 Hazirlanmamis 0
%24,32 4 ' : )
Yongalama Yonga 2 4 6 12 29,73
iriinleri
n: 14 Dilgi 2 - - 2 5,41
%35,14
Toplam 8 16 16 37 100

Diizeltili yongalama {irlinlerinin tagimaliklar1 yongalardan olusur (2 adet). Bu yongalar
dis yiizlerinde paralel negatifler tagirlar. Kismi diizeltili yonga ve dislemeli alet tipolojilerini

gosterirler.

VI.2.2. Kiiciik Cal Dagi

[nonii Magaralarinin batisinda Cal Dagi’nin eteklerindeki zeytinliklerdir (Resim 23).
Cevrede genis bir alana yayilmis ¢ok c¢esitli cakmaktast hammaddelerle karsilagilmistir.
Hammaddeler genellikle yumrular halinde olmak iizere oldukga kalitelidir. Damarli ve homojen
olmayan hammadde yok denecek kadar azdir. Buna karsin az sayida yontulmus parga tespit
edilmistir (16 adet) (Tablo 11). Yontmatas buluntu toplulugu diizeltili aletler, ¢ekirdekler ve

yongalama iiriinlerinden olusur. Iri kesici aletler ve yontuk ¢akil aletler ele gegmemistir.
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Resim 23. Kiiciik Cal Dag1 genel goriintim.

Cekirdeklerin tamami hazirlanmis ¢ekirdek teknolojileriyle iligkilidir (5 adet). Levallois
teknikle yongalanan ¢ekirdeklerin ikisi de merkezcil récurrent yontemlidir (Levha LXXXVI).
Bunlarin biri tiikenerek disk alet formuna dontismistiir (Levha LXXXVIIL.1). Bir diger
hazirlanmis ¢ekirdek ise yonga iiretimine yonelik her iki yiiziinde de merkezcil yongalanan disk
bigimli bir c¢ekirdektir (Levha LXXXVIL.2). Belirtilen bu g¢ekirdekler Orta Paleolitik
teknolojilerle iliskili bir teknolojik karakter sunarken diger iki ¢ekirdek ise dilgi/dilgicik
iiretimine yonelik olmalarindan dolay1 bu teknolojilerden ayrilirlar. Dilgi/dilgicik {iretimine
yonelik olan bu ¢ekirdekler iki kutuplu formlardadirlar ve daha ge¢ donemlerle iligkili
durmaktadir (Levha LXXXVIIL1). Ozellikle iki kutuplu baski teknigiyle yongalanan dilgi
cekirdegi Neolitik donemlerle iliskili mermi bi¢imli ¢ekirdekleri animsatmaktadir (Levha

LXXXVIIL.2).

Diizeltisiz yongalama iiriinleri yongalardan olusur. Bunlar dig ytizlerinde paralel (3 adet)

ya da merkezcil (1 adet) negatifler tasirlar. Topuklar: diizdiir. Diizeltili yongalama {iriinlerinin
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tagimaliklarin1 yongalar (5 adet) ve dilgiler (2 adet) olusturur. Kismi diizeltili (3 adet), dislemeli

(3 adet) ve centikli (1 adet) alet tipolojilerini gosterirler (Levha LXXXIX).

VI.2.3. Sahinler Cakmaktepe

Burhaniye’nin gilineyinde Sahinler ile Hisarkdy arasindaki arazilerdir. Yontmatas
buluntular aralarinda 2 km olan iki farkli yerden ele ge¢cmistir. Birinci alan Hisarkdy’iin 800
metre kuzeybatisinda yer alir. Cakmaktepe olarak isimlendirilen bir alandan az sayida
yontulmus parca ele gegmistir (13 adet) (Tablo 11). Bu alan yer yer makilik ve zeytinlik olan
ylizey goriiniirliigliniin orta derece oldugu bir alandir (Resim 24). Civarda yontulmus parcalara

oranla daha fazla sayida hammadde mevcuttur. Bu hammaddeler yumrular halindeki

cakmaktas1 hammaddelerden olusur. Ayrica andezit hammaddelerle de karsilagiimistir.

Resim 24. Sahinler Cakmaktepe I genel goriiniim.

Tespit edilen yontmatas buluntularin tamami cakmaktasindan iretilmistir. Civarda

andezit hammaddelerle karsilasilmis olsa da bu hammaddeden {iretilmis herhangi bir buluntu
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tespit edilmemistir. Yontmatas buluntu toplulugu ¢ekirdekler (2 adet), yongalama iiriinleri (5

adet) ve diizeltili aletlerden (6 adet) olusur.

Cekirdekler yonga ve dilgicik iiretimine yonelik hazirlanmis cekirdeklerden olusur
(Levha XC.1-2). ikisi de iki kutuplu yongalanmistir. Sert vurgacla yongalanan bu gekirdekler
olasilikla Orta Paleolitik sonrasi teknolojilerle iliskili goriinmektedir. Yongalama iiriinleri
yongalardan olusur. Bunlar dis yiizlerinde paralel (3 adet) ya da merkezcil (2 adet) izler tasirlar.
Birinin topuk tipi iki yiizlii, digerlerinin ise diizdiir. Diizeltili yongalama {iriinlerinin
tasimaliklarini yongalar (5 adet) ve bir adet dilgicik olusturur. Dilgicik distaline yakin bir

noktada kiiciik bir ¢entik diizeltisi tagir. Yongalar ise dislemeli alet (3 adet) ve 6n kaziyict (2

adet) tipolojilerini gosterirler (Levha XC.3-5).

Resim 25. Sahinler Cakmaktepe II genel goriiniim.

Birinci alanin yaklagik 2 km batisinda yer alan Sahinler koyiliniin 400 metre
kuzeybatisinda yer alan ikinci alan tamamen zeytinlik bir arazi 6zelligi gosterir (Resim 25). Bu

alandaki ylizey goriiniirligii cok daha iyi olmasina ragmen hammadde yogunlugu birinci alana
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gore oldukca azdir. Tespit edilen yontulmus parcada bu durumla dogru orantili gériinmektedir.

Yalnizca ii¢ adet buluntu tespit edilmistir.

Tespit edilen yontmatas buluntularin biri ¢apraz kutuplu yonga ¢ekirdegidir (Levha
XCI). Koseli bir hammaddeden {iretilen bu ¢ekirdegin vurma diizlemi tek yonga ¢ikarimiyla
basit bir sekilde hazirlanmigtir. Diger buluntular ise yongadir. Biri diizeltisizdir ve dis yiiziinde
merkezcil izler tagir. Diger yonga ise bu yongaya oranla daha kiigiik boyutludur ve yine dis

yliziinde merkezcil izler tasir. Ayrica bir kenarinda ¢entik diizeltisi bulunur.

VI.2.4. Tayleli

Taylieli’nin 2 km giineydogusunda, Sahinler kdyiiniin ise 1,5 km kuzeyinde yer alir.
Genel arazi 6zelligi zeytinliktir. Kalkerli kahverengi-gri renkli toprak 6zelligi ile dikkat ¢eker.
Yiizey gorliniirliigli oldukga iyi durumdadir (Resim 26). Alanda kaliteli cakmaktasi hammadde
yumrular halinde orta yogunlukta gozlemlenmektedir. Buna karsin alanda tespit edilen

yontmatas buluntular olduk¢a azdir (4 adet) (Tablo 12).

Resim 26. Taylieli genel goriiniim.
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Taylieli yontmatas buluntu toplulugu cekirdekler (2 adet) ve diizeltisiz yongalama
iiriinlerinden (2 adet) olusur. Cekirdekler hazirlanmis ¢ekirdek teknolojileriyle iliskilidir. Her
ikisi de Levallois ¢ekirdektir ve merkezcil récurrent yontemlidir (Levha XCII.1). Oldukga tipik
ozellikler sergileyen bu ¢ekirdeklerin birinin tasimaligini iri bir yonga olusturur. Bu ¢ekirdek
homojen ozellikler gosteren kalker bir hammaddeden {iretilmistir. Vurma diizlemi hazirlik
yiizeyi ¢evresel hazirlanmistir ve ortada yonga i¢ yiizii kolaylikla goriilebilmektedir. Digeri
yuvarimst ¢ort benzeri bir hammaddeden iiretilmis olmakla birlikte sag distalinde kirik
mevcuttur. Bu ¢ekirdegin vurma diizlemi birka¢ yonga ¢ikarimiyla hazirlanmigtir. Digerinin ise
yiizciiklerle daha 6zenli bir sekilde hazirlanmig oldugu goriiliir. Her iki ¢ekirdekten de yongalar
dretilmistir. Kalker hammaddeden {iretilen yongalar genellikle mentese ve/veya basamak

kirimli kopmustur. Genellikle derin ¢ikarimli yongalar tiretilmistir.

Tablo 12. Altinoluk, Taylieli ve Cakmaki¢i yontmatas buluntu toplulugu.

< = (=3 Toplam
E ) 2
Tipoloji / Buluntu Yeri = = g
= = S n %
Diizeltili Ug 1 - - 1 5,88
Aletler
n: 2 Dislemeli - - 1 1 5,88
%11,76
Cekirdekler  Hazirlanmig 2 2 5 9 52,94
n: 10 Hazirlanmamis i i | 1 5.88
%58,82
Yongalama
iiriinleri
n: 5 Yonga - 2 3 5 29,41
%29,41
Toplam 3 4 10 17 100

Tespit edilen iki yonga dis yliziinde proksimalden yonlendirilen paralel izler tasir. Her

ikisi de diiz profilli, diiz topukludur. Topuklari ige dogru egimli genis acilidir. Bununla birlikte
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cakmaktast hammaddeden {iretilmis iken digeri homojen oOzellikler gosteren bir kalker

hammaddeden {iretilmistir (Levha XCII.2-3).

VI1.2.5. Altinoluk

Altmoluk ve Akcay arasinda kalan zeytinliklerde yapilan arastirmalarda tespit edilen bir
dere yataginin ¢evresindeki zeytinlik arazilerde bazalt, andezit ve cakmaktasi hammaddelerle
karsilasilmistir (Resim 27). Ozellikle dere yatagin {ist kisimlarinda gakmaktasi yumrular

yogunlagmaktadir. Bu alanin sahil bdliimiine yakin olan zeytinlikler de ise yumrular halinde

hammaddeler ile az sayida yontulmus parcalar ele ge¢mistir (3 adet) (Tablo 12).

Resim 27. Altinoluk genel goriiniim.

Tespit edilen yontmatas buluntularin biri Levallois ¢ekirdektir. Linéal yontemli olan bu
cekirdek kahverengi kaliteli bir cakmaktasi hammaddeden iiretilmistir (Levha XCIII.1).
Cekirdegin distalinde goriilen hazirlik yongalar1 ¢ekirdegin merkezcil hazirlandigini
gostermektedir. Bununla birlikte ¢ekirdegin sag kenar1 dis yiizde yonga ¢ikarimiyla ¢entik gibi

sekillendirilmistir. Yonganin ¢ikarildigi vurma diizlemi iki ¢ikarimla hazirlanmistir.
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Diger ¢ekirdek tek kutuplu dilgi ¢ekirdegi olarak tanimlanmistir (Levha XCIIIL.2). Bu
cekirdek gri bir cakmaktasi hammaddeden iiretilmistir. Cekirdekte asmmma c¢ok fazladir.
Kenarlar1 olduk¢a yuvarlanmistir ve patinalanmistir. Vurma diizlemi tek ¢ikarimla
hazirlanmistir. Ozenli bir hazirlik goriilmez. Birbirini kesen ve yan yana iiretilen dilgiler
olduke¢a s1g goriinmektedir. Bu durum asinmayla da iligkili olabilir. Tespit edilen bir alet ise

Levallois ug tasimaligi lizerine kismi diizeltilerle sekillendirilmis bir ugtur (Levha XCIIL.3).

VI.2.6. Cakmakici

Havran yakinlarinda Kii¢iik Cal Dagi’nin dogu kesiminde yer alir. Camlik bir alandir
(Resim 28). Yiizey goriiniirliigii yer yer iyi durumdadir. Baraj goletinin yaninda yer alir.
Bolgede hammadde ¢ok yogundur. Cok cesitli ve farkl kalitelerde ¢akmaktast hammaddeleri
gormek miimkiindiir. Bu hammaddeler genellikle yumrular halinde gézlemlenir. Hammadde

yogunluguna karsin alanda az sayida yontulmus parca tespit edilmistir (10 adet) (Tablo 12).

Resim 28. Cakmakici genel goriiniim.
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Cakmakici yontmatas buluntu toplulugu cekirdekler (6 adet), yongalama iiriinleri (3
adet) ve diizeltili aletten (1 adet) olusur. Cekirdekler hazirlanmis (5 adet) ve hazirlanmamis (1
adet) ¢ekirdekler ile temsil edilir. Hazirlanmis ¢ekirdeklerin tigii Levallois teknik ile iligkilidir
(Levha XCIV). Bunlar merkezcil récurrent yontemlidir. Birinin tasimaligini iri bir yonga
olusturur (Levha XCIV.2). ikisi ise olduk¢a fazla yongalanmis ve tiikenerek disk alet haline
gelmistir. Ugiiniin de vurma diizlemleri 6zenle hazirlanmistir. Diger hazirlanmus gekirdekler
dilgi/dilgicik tretimine yonelik olan tek ve iki kutuplu ¢ekirdeklerdir (Levha XCV.1). Bu
cekirdekler Levallois teknik ile iiretilen ¢ekirdek teknolojilerinden farkli goériinmektedirler.
Olasilikla Orta Paleolitik donemden sonraki teknolojilerle iliskilidirler. Hazirlanmamis

cekirdek cevresel olarak yongalarin tiretildigi yari-kiiresel formda bir ¢ekirdektir.

Yongalama {iriinleri yongalardan olusur. Bunlarin dis yiiziinde ya orthogonal (2 adet)
ya da merkezcil (1 adet) izler bulunur (Levha XCV.3). Birinin topuk tipi iki yiizlidiir,
digerlerinin ise diizdiir. Yonga tasimaliga sahip bir dislemeli alet ise sol kenarinin dis yiiziinde

disleme, distalinin i¢ yiiziinde ise ¢entik diizeltisi tasir (Levha XCV.2).

VI1.3. Ayvalik, Balikesir

Ayvalik, korfezin giiney kiy1 seridini olusturur. Kiyr seridi ¢ogunlukla aliivyal
dolgularla kaplidir ve ovadir. Daglar denize dik uzandigindan kiyilar girintili ¢ikintilidir. Bu
kiyilar boyunca burun ve koylar olusmustur. irili ufakli 22 kadar ada mevcuttur. Bunlarin en
biiyligii Alibey Adasi (Cunda Adas1) ve Lale adasidir. Bélgenin ¢ogunlukla aliivyal ova olmasi
Paleolitik buluntular1 gizler. Buna karsin bazi Paleolitik buluntulara ulagsmak miimkiin
olmustur. 2022 yilinda yapilan arastirmalarda 9 buluntu yeri tespit edilmistir (Harita 14).
Bolgede bulunan 6zellikle iki yiizeyli alet Levallois ¢ekirdekler gibi fosil direktdrler tamamen

tasinmis ikincil/iiclinciil depolarla iliskilidir. Bu sebeple in-situ degildirler.
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Harita 14. Ayvalik, Balikesir buluntu yerleri. 1. Sirinkent I 2. Sahilkent 3. Sirinkent II-III 4.
Armutcuk 5. Atatiirk Korulugu 6. Eski Altinova Yolu 7. Hakki Bey Yarimadasi 8. Tuz Golii I
9. Tuz Golii 1.

VI1.3.1. Sirinkent

Ayvalik’in kuzeyinde Gomeg’e sinirt olan genis bir alandir. Civarda zeytinlikler genis
bir alan kaplar. Ayrica gesitli yazlik evler de mevcuttur. Bu durumlar bdlgede c¢alisilmasini
zorlastirmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni yazlik evler ve zeytinlik gibi alanlarin tel orgiilerle
kapatilmig olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum alanin 6zgiirce gezilmesini engeller.

Buna ragmen alanda ii¢ farkli noktada yontmatas buluntulara ulasilmistir.

Sirinkent I yol kenarinda zeytinliktir (Resim 29). Alanda yogun hammadde veya
yontmatas buluntulara rastlanilmaz. Sadece dort yontmatag buluntu tespit edilmistir (Tablo 13).
Ancak bunlar Paleolitik donemler i¢in oldukg¢a karakteristik tipolojik orneklerdir. Bununla
birlikte bu yontmatas buluntular buraya bir sekilde tasinmig goriinlimdedir. Yol caligmalari gibi

sebeplerle getirilen toprakla birlikte bagka bir yerden alana taginmis olabilir.
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Resim 29. Sirinkent I genel goriiniim.

Yontmatag buluntularin ikisi iki ylizeyli el baltasidir. Bunlar sari/turuncu/kahverengi
¢ort benzeri kaliteli olmayan hammaddelerden iiretilmistir. Her ikisi de kalin el baltasidir. Birisi
icbiikey kenar ozellikleriyle birlikte yuvarliklar indeksine gdre Micoquien el baltasi olarak
tanimlanmistir (Levha XCVI). Diger el baltasinin distali kirik oldugu igin alt tipi tespit
edilememistir. Bir adet nacak tespit edilmistir (Levha XCVII). Kirmizi damarli hammaddeden
iiretilen nacak yonga lizerinedir. Her iki yiizden de yogun bir sekilde islenmistir. Distalde tek

yonga ¢ikarimiyla olusturulan kesici agiz formu belirgin ve karakteristiktir.

Sirinkent II, bir numarali alanin yaklasik 4 km giineyinde yer alir. Zeytinlik tarla
ozellikleri gosterir. Jeolojik agidan bir numarali alan ile farkli degildir. Ancak farkli olan durum
genis bir alana yayilmis olan hammadde yogunlugudur. Alanda ¢ok ¢esitli ve olduke¢a kaliteli
cakmaktasi, kalsedon, kuvars gibi hammaddelerle karsilasilmistir. Tekno-tipolojik agidan da
bir numarali alandan farklilik goéstermektedir. Buluntu yerinde iki yiizeyli el baltalarina
rastlanilmamistir. Bununla birlikte bir adet nacak 6rnegi goriiliir. Yasst bir hammaddeden
iretilen nacak 6rneginin bir yiizeyi digerine oranla daha az sekillendirilmistir. Kesici agiz ise

tek yanal bir ¢ikarimla olusturulmustur.
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Tablo 13. Sirinkent yontmatag buluntu toplulugu.

Toplam
Tipoloji / Buluntu yeri I 11 11| 7
(1)
iri Kesici El baltast 2 - - 2 339
Aletler
n: 4 Nacak 1 1 - 2 339
6.78%
Diizeltili - 4 - 4 6.78
Centikli - 1 - 1 1.69
Diizeltili Dislemeli - 7 - 7 11.86
Aletler .
On kaziyici - - 2 2 3.39
n: 17 esik al
Bilesi t - -
28.81% ilesik ale 1 1 1.69
Budama - 1 - 1 1.69
Delgi - 1 - 1 1.69
Cekirdekler  Hazirlanmug - 20 7 27  45.76
n: 31 Hazirlanmamis
- 4 - 4 .
52.54% 6.78
Yongalama Yonga y 4 4 4 6.78
iiriinleri Dilgi - - 1 1 1.69
n:7 Clacton yonga 1 - - 1 1.69
(1)
11.86% Teknolojik parca - = 1 1 1.69
Toplam 4 44 11 59 100

Cekirdekler arasinda hazirlanmis c¢ekirdekler baskindir. Hazirlanmis c¢ekirdeklerin
yarisindan fazlas1 Levallois teknik ile iligkilidir (15 6rnek). Levallois ¢ekirdekler linéal ve
récurrent yontemlerle yongalanmistir (Levha XCVIII). Linéal yontemli g¢ekirdeklerin biri
merkezcil hazirlanmistir. Vurma diizlemi Levallois teknik acisindan oldukga tipik bir form
gosterir. Jandarma sapkasi bigimli yiizciiklerle 6zenli bir sekilde hazirlanmigtir. Son iiriin uglu
bir yongadir. Levallois teknik agisindan ug liretimi farkli hazirlik yontemleriyle karakterizedir.
Ancak bu g¢ekirdek de hazirlik proksimalden yonlendirilen ydnesen uzun yongalarla degil
cevresel yapildigr i¢cin uglu Levallois ¢ekirdeklerden ayrilir. Diger Levallois ¢ekirdegin de
vurma diizlemi ylizciiklii jandarma sapkasi bi¢imlidir ve 6zenle hazirlanmistir. Son yongalama
ylizeyinden bir yonga alindiktan sonra {iretimin devamlilig1 saglanmaya calisilmis ancak ¢ikan

yongalar menteseli ve basarisiz olmustur.
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Récurrent yongalanan Levallois ¢ekirdekler arasinda merkezcil récurrent ¢ekirdekler
baskindir (10 adet) (LevhaXCVIIL4, Levha XCIX.3). Bunlarin tamami yonga {iiretimine
yoneliktir. Yarisinin son yongalama yiizeyi yogun bir sekilde yongalanmig ve tamamen
tiiketilmistir (5 adet). Birinin ise son yongalama yiizeyinden iri genis merkezcil yongalar
alinmis ve bunlar tiim yiizeyi kapladigindan hazirlik yongalari net degildir. Vurma diizlemi
yiizciiklii hazirlanmistir. Ancak son yongalama yiizeyi tamamen tiiketilmemistir ve digbiikeylik
mevcuttur. Tipik Levallois ¢ekirdeklerde vurma diizlemi yiizeyi digbiikeydir ve yongalama

ylizeyi paralel uzanir. Bu sebeple bu ¢ekirdek para-Levallois olarak tanimlanmastir.

iki Levallois gekirdek tek kutuplu récurrent yéntemlidir. Vurma diizlemleri yiizciikliidiir
ve Ozenli hazirlanmistir. Ancak birinin son {irli hammaddenin damarina denk geldiginden
menteseli kopmustur. Bu sebeple uygulamanin basarisiz oldugu goriilmektedir. Bir ¢ekirdek ise
orthogonal récurrent olarak tanimlanmistir. Cekirdegin sol kenarinda merkezcil hazirlik

yongalar1 goriiliir. Vurma diizlemi ise tek ¢ikarimla 6zensiz hazirlanmistir.

Diger hazirlanmis c¢ekirdekler ise tek kutuplu (3 adet) ve iki kutuplu (2 adet)
cekirdeklerden olusur (Levha XCIX.1-2). Bunlarin dordii yonga {iretimine yoneliktir. Vurma
diizlemleri basit bir sekilde tek ¢ikarimla hazirlanmstir. Tki kutuplu olan bir ¢ekirdegin ise dilgi
iiretimine yonelik oldugu gézlemlenmistir. Diger iki kutuplu ¢ekirdek ise almasik iki kutuplu

cekirdek olarak tanimlanabilir. Farkl yiizlerde iki kutuplu yongalanmaistir.

Hazirlanmamis ¢ekirdekler denenmis (1 adet), kiiresel (1 adet) ve ¢ekirdek aletlerden (2
adet) olusur. Denenmis ¢ekirdegin yaklasik %30 u yongalanmistir. Geri kalan boliimleri
kortekslidir. Bu durumda hammaddenin kalitesiz olmasi rol oynamis goriinmektedir. Kiiresel
cekirdek koseli bir hammadde tasimaliga sahiptir. Uzerinden uzun yongalarin iiretildigi
goriilmektedir. Cekirdek aletler her iki yiizeyde de yogun olarak c¢evresel yongalanmstir.
Ardindan hem centiklerle hem de pulcuk diizeltilerle sekillendirilmistir. Bu formlartyla disk

aletlere benzerler.
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Diizeltisiz yongalama iiriinleri az sayidadir (4 adet). I¢ yiize egimli diiz topuklu diiz
profilli yongalardan olusurlar. Diizeltili aletler daha fazla sayidadir (15 adet). Bir 6rnek
haricinde hepsinin tagimaliklarini yongalar olusturur. Dislemeli bir 6rnegin tasimaligi ise
dilgidir. Aletler arasinda dislemeli ve diizeltili aletler baskindir. Centikli alet, budama, delgi ve

bilesik alet birer 6rnekle temsil edilir (Levha C).

Sirinkent III, ikinci buluntu yerinin hemen bitisiginde yer alir. Her iki alan1 yol ayirir.
Cevresel ozellikleri farkli degildir. Her ikisi de zeytinliktir. Ancak yontmatas buluntularin
tekno-tipolojik Ozellikleri farklilik gosterir. Yontmatas buluntular cekirdekler, yongalama

iirlinleri ve diizeltili aletlerden olusur (Tablo 13).

Cekirdeklerin tamami hazirlanmig ¢ekirdek teknolojilerinden olan tek ve iki kutuplu
yongalamayla iligkilidir. Levallois teknik goriilmez. Cekirdeklerin yalnizca biri yonga
iiretimine yoOneliktir. Caprak kutuplu olarak tanimlanan bu ¢ekirdek yogun bir sekilde
tiiketilmistir. Bu sebeple son iiriinii yonga olarak goriintiyor olabilir. Diger tiim ¢ekirdekler
dilgi/dilgicik tiretimine yonelik piramit ve prizmatik bigimli ¢ekirdeklerden olusur (6 adet)

(Levha CI).

Yongalama iiriinleri iki adettir. Bunlarin biri dis yiiziinde iki kutuplu negatifler tasiyan
bir dilgiciktir (Levha CII.4). Digeri ise kutuplu ¢ekirdeklerin yenilenmesi amaciyla yongalanan
tepeli dilgidir. Tepeli dilginin ortasinda bir ayrit bulunur. Daha 6nce alinan ilk tepeli dilginin
negatifi sag kenarinda goriiliir (Levha CIIL.3). Sol kenarinda ise tepeli dilgi ¢ikarmak i¢in

hazirlik izlerini gérmek miimkiindiir. Bu sebeple ikinci tepeli dilgi olarak tanimlanmustir.

Diizeltili aletlerin ikisi de 6n kaziyicidir (Levha CII.1-2). Birisinde klasik bir bigimde
distalde pulcuk diizeltilerle alin olusturulmustur. Digeri ise yar1 dilgicikli yar1 pulcuklu

sekillendirilen karinali 6n kaziyicidir.
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V1.3.2. Sahilkent

Sahilkent, Sirikent’in kuzeybatisinda sahile yakin camlik arazi 6zelligindedir. Siyah,
siyah-gri renklerinde ¢akmaktasi hammadde alanda yumrular halinde goriilmiistiir. Bununla
birlikte alanda tespit edilen yontmatas buluntularin in-situ olmadig1 olasilikla sahile getirilen
ya da ev ve yol yapiminda kullanilan toprakla gelmis olduklar1 gézlemlenmistir. Yontmatas

buluntular yogun degildir (Tablo 14).

Tablo 14. Sahilkent, Armutcuk, Atatiirk korulugu ve Eski Altinova yolu yontmatas buluntu

toplulugu.
g
B —5 < ’E” 2 . Toplam
Tipoloji / Buluntu Yeri = E €z =i
F F <2 37 o %
&=
Iri Kesici
Aletler
El baltas: 2 - - - 2 5,88
n: 2
%>5,88
Aletler Centikli - 1 1 1 3 8,82
n: 11 On kaziyict - - - 2 2 5,88
%32,35 Bilegsik alet - - - 1 1 2,94
Cekirdekler  Hazirlanmig 3 - 2 4 9 23,53
n: 16 Hazirlanmamis
- 2 2 2
%47,06 3 7 3,53
Yongalama
iiriinleri
n: 5 Yonga - 2 1 2 5 14,71
%14,71
Toplam 6 6 7 15 34 100

Tespit edilen yontmatas buluntular arasinda iri kesici aletler dikkat ¢eker. Bunlar iki
yiizeyli el baltalarindan olusur (Levha CIII). Tespit edilen iki adet el baltasinin da distal boliimii
kiriktir. Bununla birlikte yassilik indekslerine gore kalin el baltalar1 arasinda yer alirlar.

Yuvarlaklik oranlarina gére Micoquien ya da kisa badem tipolojisi gosterirler. Kenarlar
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olasilikla i¢biikey ozellik gosterdigi icin Micoquien olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

Ancak distal boliimleri kirik oldugu i¢in tam olarak morfolojilerini tespit etmek zordur.

Tespit edilen ii¢ ¢ekirdegin ikisi Levallois teknikle iligkilidir. Birisi merkezcil récurrent
yontemli yonga cekirdegidir. Vurma diizlemi yiizcliklii hazirlanmigtir. Digeri ise linéal
yontemli bir u¢ cekirdegidir. Yongalama yiizeyi iki yonesen uzun yonganin ¢ikarilmasiyla
hazirlanmistir. Bu hazirlik yongalarinin diizlemi tek ¢ikarimla hazirlanmistir. Ucun diizleminin
hazirhgr 6zensiz goriilmektedir ve korteks kalintist mevcuttur. Ayni sekilde yongalama
yiizeyinin solunda da korteks kalintis1t mevcuttur. Bu durum hazirligin yeterince yapilmadig:
gostermektedir. Bu nedenle bu ¢ekirdek para-Levallois olarak tanimlanabilir. Bir tane iki
kutuplu ¢ekirdek tespit edilmistir. Oldukga karakteristik olan bu ¢ekirdek uzun yonga iiretimine
yoneliktir. Ust Paleolitik ¢ekirdeklerden daha arkaik bir teknoloji sergiler. Tespit edilen bir
yonga kismi diizeltiler tasiyan diizeltili bir yongadir. D1s yiiziinde merkezcil negatifler tasir ve

iki yiizlli topugu vardir.

VI.3.3. Armutguk

Armutguk mahallesi sinirlar igerisinde Uveyik sokagin kuzeydogusunda yer alir. Sehir
merkezinde kaldig1 icin ¢evresi yogun yapilasmanin oldugu bir alandir (Resim 30). Yapilarin
ortasinda bos bir arazide yontmatas buluntular tespit edilmistir. Sirinkent II ve III numarali
buluntu yerlerine olduk¢a yakindir. Alanda yogun olarak gozlemlenen ¢akmaktasi hammadde

hem kaliteli hem de oldukga ¢esitlidir. Buna karsin yontmatas buluntular ¢ok azdir (Tablo 14).

Yalnizca alt1 adet yontmatas buluntu tespit edilmistir. Tespit edilen bir ¢ekirdek kaliteli
kahverengi cakmaktast hammadden {iretilmistir. Vurma diizlemi %80 oraninda hazirlanmistir
ve yongalama ylizeyi merkezcil yongalanmistir. Tek yiizli yonga c¢ekirdegi olarak

tanimlanmistir (Levha CV.1).
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Resim 30. Armutguk genel goriiniim.

Yongalama tiriinleri iki diiz profilli diiz topuklu ve dis yiiziinde merkezcil ¢ikarimlar
tagiyan yongalardan olusur. Diizeltili aletlerin tasimaligini yongalar olusturur. Biri ¢entikli

digeri ise ¢entikli ve kismi diizeltili alettir (Levha CV.2-4).

VI.3.4. Atatiirk Korulugu

Ayvalik ilce merkezinin yak. 3 km kuzeybatisinda Lale adasinda Atatiirk Korulugu
olarak bilinen piknik alanidir. Deniz kenarindadir ve ¢amliklardan olusan bir bitki Ortiisii
mevcuttur (Resim 31). Az sayida yontmatas buluntu tespit edilmistir. Bununla birlikte alanin
in-situ olup olmadig: tartismalidir. Olasilikla ¢evre diizenlemesi kapsaminda disardan toprak

tasinmigtir.
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Resim 31. Atatiirk Korulugu genel goriintim.

Yontmatas buluntular c¢ekirdekler, yongalama iiriinleri ve diizeltili aletlerden olusur.
Tespit edilen dort ¢ekirdegin ikisi Levallois teknikle yontulmustur. Bunlar merkezcil récurrent
yontemli ¢ekirdeklerdir (Levha CVI). Vurma diizlemleri yiizciiklii jandarma sapkasi bigimlidir,
ozenli hazirlanmigtir. Hazirlanmis ¢ekirdeklerin diger ikisi ise iki kutuplu dilgi/yonga
cekirdegidir (Levha CVIL.1) Bir tane ise belirli bir sistematige sahip olmayan hammaddenin

cesitli yerlerinden yongalanan yonga ¢ekirdegi tespit edilmistir.

Tespit edilen bir adet yonga diiz profillidir ve dis yiiziinde merkezcil negatifler tasir.
Diizeltili aletler iki adettir. Biri kismi diizeltiler tagiyan Levallois yongadir (Levha CVIL4).
Topugu yiizciiklii jandarma sapkasi bi¢imlidir. Distalindeki diizeltiler budama gibi yar1 dik
pulcukludur. Diger diizeltili alet ¢entikli alettir. Tagimaligini Kombewa yonga olusturur (Levha

CVIIL.2). Centik ince diizeltilerle 6zenli yapilmistir.

161



V1.3.5. Eski Altinova Yolu

Ayvalik’in glineyinde Altinova mahallesinin Madra Cay1’nin denize dokiildiigii deltanin
kuzeyinde yer alir. Eski Altinova Yolu'ndan Madra Baraji’na dogru uzanan araziler 3 km
boyunca taranmistir. Oldukca engebeli olan arazide yer yer dere yataklartyla karsilagilmigtir.

Genel arazi 6zelligi ise zeytinliktir (Resim 32). Civarda tespit edilen yontmatas buluntular ¢ok

yogun degildir.

Resim 32. Eski Altinova Yolu genel goriiniim.

Yontmatag buluntularin tamami kahverengi ve gri renkli kaliteli g¢akmaktas
hammaddelerden {iretilmigtir. Tespit edilen c¢ekirdeklerin yarisindan fazlast hazirlanmis
cekirdek teknolojileriyle iligkilidir (5 adet). Hazirlanmis ¢ekirdeklerin dordii Levallois teknik
ile yongalanmistir. Levallois c¢ekirdeklerin ikisi merkezcil récurrent yontemlidir (Levha
CVIIL2). Yonga iiretimine yonelik bu cekirdeklerde teknik oldukga tipik bir sekilde
uygulanmistir. Levallois ¢ekirdeklerin biri iki kutuplu récurrent yontemlidir. Vurma diizlemi

%70 oraninda hazirlanmistir. Cekirdekten yongalar iiretilmistir. Diger Levallois ¢ekirdek ise
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tek kutuplu récurrent yontemle yongalanmistir. Yongalama yiizeyi hazirligi ayni1 yonden alinan
yonesen yongalarla yapilmistir. Bu hazirlik yontemi aslinda Levallois teknik i¢in ug iiretimine
yoneliktir. Ancak bu c¢ekirdekte ayni kutuptan birbirini kesen mentese ve basamak bitimli
yongalar iiretilmistir. Diger hazirlanmis ¢ekirdek ise iki kutuplu yonga cekirdegidir (Levha
CVIIL.1). Vurma diizlemi %60 oraninda hazirlanmistir. Hammaddenin kaliteli uygun boyutta

olmasina karsin bu ¢ekirdekte dilgiler iiretilmemistir. Yonga alimi tercih edilmistir.

Hazirlanmamis ¢ekirdeklerin biri denenmis ¢ekirdektir. Digeri ise hammaddenin cesitli

yonlerinden tiretim yapilan bir yonga ¢ekirdegidir.

Diizeltisiz yongalama {iriinleri (2 adet) dis ylizlerinde merkezcil negatifler tasiyan
yongalardir. Diizeltili aletlerin tasimaliklar1 yongalardir. Kismi diizeltili, 6n kaziyici, bilesik

alet ve centikli alet tiplerinden olusur (Levha CIX).

V1.3.6. Hakki Bey Yarimadasi

Sarmmsakli Yarimadasi’nin kuzeyinde yer alan Hakkibey Yarimadasi sahil seridinde bol
miktarda bazalt hammadde ile karsilagilmistir. Buna karsin bu hammadden iiretilmis herhangi
bir yontmatas buluntuya rastlanilmamistir. Yarimadanin i¢ kesimlerinde ise g¢akmaktasi
hammaddenin varligi gozlemlenmistir. Bu hammaddelerden iiretilmis ¢ok yogun olmayan
yontmatas buluntu toplulugu tespit edilmistir. Bu yontmatas buluntular tepelik bir araziden ele

gecer (Resim 33).

Hakkibey Yarimadasi yontmatas buluntu toplulugu yontuk cakil, ¢ekirdekler, diizeltisiz
yongalama iiriinleri ve diizeltili aletlerden olusur (Tablo 15). Yontuk ¢akil 6rnegi iki yiizden

sekillendirilerek kesici bir kenar olusturulan kiyicr alettir. Bu 6rnegin tasimaligi ¢ekirdektir.
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Resim 33. Hakkibey Yarimadasi genel goriiniim.

Cekirdekler arasinda hazirlanmis ¢ekirdekler az sayidadir (4 6rnek). Bunlar tek ve iki
kutuplu ¢ekirdeklerdir (Levha CX.1,3). Levallois teknige rastlanilmaz. Tek kutuplu ¢ekirdekler
iki ornektir. Her iki ¢ekirdekten de yonga tiretilmistir. Bununla birlikte tiikenmis olduklari i¢in
son triinleri yonga olarak goriiliiyor olabilir. Ciinkii ¢ekirdeklerin birinde nerviirler oldukca
paraleldir ve dilgisellik mevcuttur. Iki kutuplu gekirdek yonga iiretimine yoneliktir. Vurma
diizlemi %90 oraninda hazirlanmigtir. Capraz kutuplu ¢ekirdek ise farkli yiizlerde birbirini dik

kesen yonga ¢ikarimlariyla karakterizedir.

Hazirlanmamis ¢ekirdekler daha fazladir (6 adet). Bunlar arasinda g¢ekirdek aletler
baskindir (4 adet). Bu ¢ekirdeklerin bir kenarinda yontuk ¢akil gibi bir iki ¢ikarimla kesici kenar
olusturulmustur. Diger cekirdeklerin biri denenmis ¢ekirdektir. Iki kutuplu yongalanmis olan
bu ¢ekirdegin yalnizca %40’1 yongalanmistir. Diger boliimleri kortekslidir. Bir adet yonga

iiretimine yonelik kiiresel ¢ekirdek tespit edilmistir. Bir adet de Ors iizerinde yongalanmis
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bipolar ¢ekirdek mevcuttur. Vurma diizlemlerinin biri tek ¢ikarimla hazirlanmistir. Digeri ise

ham ytizdiir. Cikarimlar ¢ok nettir ve darbe izlerini gormek miimkiindiir.

Tablo 15. Hakkibey yarimadasi, Tuz Golii I ve Tuz Golii II yontmatas buluntu toplulugu.

52 = E Toplam
. . . =g S 5
Tipoloji / Buluntu Yeri = g o 3
Yontuk Cakil
Aletler
o1 Kuyici Alet 1 - - 1 2,22
%2,22
Diizeltili - 2 3 6,67
Centikli 2 1 4 8,89
Diizeltili Dislemeli 1 - 4 1 2,22
Aletler
Proto-mekik 1 - - 1 2,22
n: 20 X
%44,44 ?elgz 1 - - 1 2,22
On kazyici 3 2 1 6 13,33
Bilesik alet - 1 1 ) 4,44
Rende = - 1 1 2,22
Keski agizli ok i ) 1 1 2,22
ucu
Cekirdekler Hazirlanmig 4 2 3 9 13,33
n: 19 Hazirlanmamug 6 3 - 9 26,67
%42,22 Bipolar 1 - - 1 2,22
Yongalama Yonga 1 - 3 4 8,89
iiriinleri
n: S Teknolojik par¢a 1 - - 1 2,22
%11,11
Toplam 23 9 13 45 100

Yongalama tirlinleri yongalardan olusur. Bir adet ¢ekirdeklerin yenilenmesine yonelik

teknolojik bir parca tespit edilmistir. Diizeltili aletler ise oldukea ¢esitlidir (Levha CX.2,4-5).

VI1.3.7. Tuz Golii

Ida Madra Jeolojik alanin kuzeyinde Tuz Gélii ve gevresinde yapilan arastirmalarda iki

buluntu yeri tespit edilmistir. Bunlarin biri makilik 6zellikler gosteren bir alandir (Tablo 34).

Tuz Go6li’niin kuzeyinde yer alir. Az sayida yontmatas buluntu tespit edilmistir.
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Resim 34. Tuz Golii genel goriintim.

Cekirdekler arasinda hazirlanmis ¢ekirdekler iki 6rnekle temsil edilir. Bunlarin biri
merkezcil récurrent yontemle yongalanmis olan bir Levallois ¢ekirdektir. Vurma diizlemi
ylizeyi ¢evresel yiizciiklerle ve kiiciik yonga ¢ikarimlariyla hazirlanmistir. Diger hazirlanmis
cekirdek ise tek kutuplu dilgicik ¢ekirdegidir. Vurma diizlemi birkag yonga ¢ikarimiyla
hazirlanmigtir. Tespit edilen bir ¢ekirdegin bir kenar iki ¢ikarimla sekillendirilerek kesici agiz

olusturulmustur. Bu 6zellikleriyle ¢ekirdek alet olarak tanimlanmustir.

Diizeltisiz yongalama tirlinleri tespit edilmemistir. Diizeltili aletlerin tagimaliklarini dis
yiizlerinde merkezcil negatifler tasiyan yongalar olusturur. iki adet &n kaziyici mevcuttur.
Bunlarin birinin alni kiigiik dilgicik ¢ikarimlariyla sekillendirilmistir ve karinali 6n kaziyicidir.
Centikli alet ve bilesik alet bir o6rnekle aletler arasinda bulunur. Bilesik alet sag kenarda

dislemeli sol-distal kenarin kdsesinde ise delgi tipolojilerini gosterir.

Tuz Go6li g¢evresindeki ikinci buluntu yeri ¢amlik alandir. Az miktarda yontmatas
buluntu tespit edilmistir. Cekirdekler tek ve iki kutuplu ¢ekirdeklerden (3 adet) olusur (Levha

CXI.1-3). Bunlar dilgicik iiretimine yonelik ¢ekirdeklerdir. Diizeltisiz yongalama iirlinleri dis
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yiiziinde merkezcil negatifler tasiyan yongalardir (3 adet) (Levha CXI.3). Diizeltili aletler kismi
diizeltili yongalar, dislemeli ve ¢entikli aletler, rende, iki ylizeyli alet ve keski agizli ok ucundan
olusur. Bunlar arasinda iki yiizeyli alet ilgingtir. Olasilikla yonga tasimaliga sahiptir. Iki
yiizeyden de inceltme gibi sekillendirilmistir. Alt ve Orta Paleolitik teknolojilerle iliskili el
baltasi formlarindan kesinlikle farkli bir teknolojisi mevcuttur. Diger ilging tipolojik unsur ise
keski agizli ok ucudur. Bu tipolojinin Anadolu’nun Epi Paleolitik ve sonrasi Neolitik
doénemlerinde kullanildig: bilinmektedir. Aletin sag kenarinda dik diizelti bulunur. I¢ yiiz dipte
ise sap kullanimiyla ilgili inceltme mevcuttur. Sol kenarda bilingli kirik izi mevcuttur. Mesial
koparilma izi diginda diizelti bulunmaz. U¢ kisminda ise kullanima bagli ince kenarsal

kopmalar1 gormek miimkiindiir.
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VII. SENTEZLER VE TARTISMA

VII.1. Edremit Korfezi’nde Tespit Edilen Buluntu Yerlerinin Sentezi

Tez calismast Edremit Korfezi’nin Paleolitik Cag’in1 aydinlatmay1 hedeflemistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen arastirmalar sonucunda korfezin kuzeyinde yer alan Ayvacik
ilcesinde 13 adet, korfezin dogusunda yer alan Edremit, Burhaniye, Gome¢ ve Havran
ilgelerinde 6 adet ve korfezin giineyinde yer alan Ayvalik il¢esinde ise 10 adet olmak iizere
toplamda 29 adet buluntu yeri tespit edilmistir. Bu buluntu yerlerinden 1506 adet yontmatas
buluntunun tekno-tipolojik analizleri gerceklestirilmistir (Ayvacik 1308 adet, Edremit,
Burhaniye, Gomeg, Havran 54 adet ve Ayvalik 144 adet). Buluntu yerlerinin higbiri arkeolojik
acidan in-situ konumunu korumamaktadir. Ne yazik ki stratigrafik olarak izlenebilen alanlarla
karsilagilmamistir ve tez ¢alismasi kapsaminda mutlak tarihlerin elde edilebilecegi calismalarin
yapilmas1 miimkiin olmamistir. Bu sebeple buluntu yerlerinde tespit edilen tim yontmatas
buluntular, tekno-tipolojik analizlere dayanarak goreli olarak Paleolitik Cag’a atfedilmistir. Bu
goreli tarihlendirme ¢aligmalari sirasinda Paleolitik donemlerin fosil direktorleri olan el baltast,
ti¢ ylizlii kazma, Levallois yongalama gibi teknolojik ve tipolojik 6zellikler dikkate alinmustir.
Ayrica yine tek tek unsurlara odaklanmak yerine her buluntu yerinde tespit edilen yontmatas
buluntu toplulugu, bir biitiin icerisinde teknolojik olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda
tespit edilen buluntu yerlerinin sekiz adedi Alt Paleolitik teknolojileri igerir: Tuzla, Yesil
Liman, Kirse Deresi, Tarlalar, Biber Deresi, Lamponia I, Sirinkent I ve Sahilkent. Bununla
birlikte Levallois yongalama gibi teknolojik unsurlar Alt Paleolitik donemin sonlarinda
uygulanmaya baglamistir ve Orta Paleolitik boyunca yogun bir sekilde kullanilir. Bu sebeple
bu alanlardan elde edilen yontmatas buluntular dogrudan Alt Paleolitik doneme atfedilemez.
Bu buluntu yerleri Alt Paleolitik verilerle birlikte olasilikla Orta Paleolitik unsurlar1 da igerir

(Tablo 16).
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Tablo 16. Edremit Korfezi'nde tespit edilen buluntu yerlerinin donemlere gore dagilima.

Donem
Epi
Bl;glel;litu ) } Paleolitik
Alt Alt-Orta Orta Orta-Ust Ust-Epi ve/veya
Paleolitik | Paleolitik | Paleolitik | Paleolitik | Paleolitik SONnrast
Gemedere ? X
Tuzla X X
Kizilkegili X X
Camkalabak X
o Bademli X
= Yesil Liman X X
'?S Kirse Deresi X X
a Tarlalar X X
Biber Deresi X X
Assos X X X
Kuskonmaz X
Lamponia 1 X X
Lamponia 11 X
Aydinlik
< Magara ? X X
: § Kigiik Cal 4 N N
T o Dagi
w2 | Sahinler
S § Cakmaktepe X X
S 5 | Tayheli X
N Altinoluk X
Cakmakigi X X
Sirinkent 1 X X
Sirinkent Il X
Sirinkent 111 X X
Sahilkent X X
Armutguk X
< -
-§ 1]4<taturkv X X X
2 orulugu
= Eski Altinova X X X
Yolu
Hakln  Bey X
Yarimadast
Tuz Golii /11 X

Bolgede Orta Paleolitik doneme atfedilen buluntu yerleri daha fazladir (19 adet).
Bunlarm altisinda Orta Paleolitik buluntularla beraber Ust Paleolitik ve/veya Epi Paleolitik
donemlere atfedilebilecek yontmatas buluntular karisik bir sekilde ele gegmistir (Assos, Atatiirk
Korulugu, Eski Altinova Yolu, Sirinkent III, Kiiclik Cal Dag1 ve Sahinler Cakmaktepe). Bes
buluntu yeri ise Ust Paleolitik ve/veya Epi Paleolitik teknolojilerle iliskili gériinmektedir (Tablo

16).
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Edremit Korfezi nin cografyasi acik bir sekilde heterojendir. Kuzeyde yer alan Ayvacik,
ince taslik bir kiy1 seridi ve i¢ kesimlerde kalic1 ya da mevsimsel akarsulara sahip kismen derin
vadiler ile karakterize bir cografyaya sahiptir. Korfez bolgesinin diger alanlarina nispeten daha
daglik ve yiiksektir. Bolgenin en 6nemli akarsuyu Tuzla Cayi, dogu-bat1 yoniinde korfeze
paralel bir sekilde, kiy1 seridi boyunca akar. Cay, korfeze dik inen birgok koldan olugmaktadir.
Bu kollarin yarattig1 vadiler ve delta ovalari, kiy1 seridi boyunca énemli bir yer tutar. Bolgede
tespit edilen Paleolitik buluntu yerleri de cogunlukla bu su sistemleriyle iligkili gortinmektedir.
Bolgenin volkanik ge¢misi ¢Ort, serpantin, andezit, bazalt gibi ¢esitli hammadde kaynaklarinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Yine nehir sistemleri ve deniz ile iligkili olarak c¢akmaktasi
hammadde de bolgede yogun olarak gézlemlenir. Ayn1 zamanda jeotermal alanlar da bolgenin
batisinda dikkat ¢eker. Bu alanlar Paleolitik donemlerde yerlesen insan gruplari i¢in 6zellikle
ekolojik olarak mikro-ortamlar yaratmaktadir. Ayvacik’in dogusu ise karstik bir yapidadir ve
bu sebeple magara olusumlar1 bu alanda yogunlasir. Bu alanlar da yine insanlarin yerlesmesi

icin onemli ¢evresel 6zellikler olarak 6n plana ¢ikar.

Ayvacik kiy1 seridinde hammadde kaynaklarinin olduk¢a zengin oldugu goriilmiistiir.
(Cakmaktast hammadde yogun bir sekilde kullanilir (%89,92). Bu hammaddeler kiiciik
yumrular halinde ve daha iri bloklar halindedir. Genellikle tizeri kalsiyum karbonat kapl
olmayan yuvarlanmis ikincil hammaddelerle iliskilidirler. Ancak bolgede daha iri bloklarin
birincil hammaddeler oldugu gézlemlenmistir. Bunlarin yontmatas buluntularin analizlerinde
saptandig1 ilizere kullaniminin daha az oldugunu sdylemek miimkiindiir (%3). Daha az oranda
ise daha kaliteli sayilabilecek kalsedon hammadde yontmatas buluntularin iiretiminde
kullanilmistir (%1,52). Bazalt ve andezit gibi volkanik kayaclar bolgede zengin olsa da bunlar
yontmatas buluntularin iiretiminde yogun olarak kullanilmamaistir (%1,52). Az oranlarda kuvars
(%2,73), kuvarsit (%2,80) ve kalkerin (%1,52) de yontmatas buluntularin iiretiminde

kullanildig1 goriinmektedir.
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Bolgede bir buluntu yeri haricinde Alt Paleolitik doneme atfedilen yontmatas buluntular
0-70 metre rakiml arazilerde denize yakin alanlarda ele ge¢cmistir. Belirtilen bir buluntu yeri
ise yaklasgik 500 m rakimli bir tepedir (Lamponia I). Bu alanda tespit edilen yontmatas

buluntular andezit hammaddenin kullanilmasiyla da diger buluntu yerlerinden ayrilmaktadir.

Ayvacik kiy1 seridinde Alt Paleolitik veriler, Biber Deresi ve Kirse Deresi arasinda
kalan arazilerde nehir sistemleriyle iliskili alanlarda ve ¢akilli sahillerde yogunluk gdsterir. Bu
alan toplamda 6 km? bir alan1 kaplar. Arazinin kuzeyinde Tuzla Cay1 akar ve soz konusu dereler
bu cayin kollaridir. Bu kollar delta ovalar1 olusturarak denize dokiiliir. Delta ovalarinda
yontmatas buluntularla karsilasilmaz. Ciinkii dereler genellikle fazla toprak tasir ve bu ovalarda
yer alan taglarin {istii olasilikla ortiiliir. Bununla birlikte bu derelerin suladig1 ¢evre cogunlukla
mevsimsel yagislara bagh olarak daha kiiciik kollarla yarilmustir. Ozellikle bu yariklar
yontmatas buluntularin agiga ¢ikmasini saglar. Jeolojik agidan bu alanin ikincil depolanma
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bir sekilde yontmatas buluntular bu arazi iizerinde oldukca
genis bir alanda depolanmistir. Bu durumu tarla ya da insaat faaliyetleri ile ilgili kazilmis
alanlarda olusan kesitlerde de gézlemlemek miimkiindiir. Bununla birlikte bu alanla iligkili olan
Yesil Liman, cakilli bir sahil 6zelligi gosterir ve yontmatas buluntulara denizin i¢inde de
rastlanir. Bu 6zelligi ile Kirse Deresi, Tarlalar ve Biber Deresi buluntu yerlerinden ayrilir.
Ancak yontmatag buluntu bilesenleri agisindan biiytik farkliliklar gériinmemektedir. Bu sebeple
bu alanin bir biitlin olarak ele alinmas1 dogru olacaktir. Ttim alan1 birlikte degerlendirdigimizde
ele gecen yontmatas buluntular 890 adettir. Bu buluntular Ayvacik kiy1 seridinde tespit edilen

tiim yontmatas buluntularin %68’sini olusturur.

Belirtilen bu genis alanda Alt Paleolitik donemi niteleyen en dnemli buluntu grubu, iri
kesici aletlerdir (58 adet). Iri kesici aletler gesitli olmakla birlikte el baltasi, nacak, ii¢ yiizlii

kazma ve iri kaziyici tipleriyle temsil edilirler (Ek 2). Bunlar arasinda el baltalar1 dikkat ¢ceker
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(37 adet). El baltalarinin analizleri Débenath ve Dibble’in 6nerdigi yonteme3®? gore yapilmis
olup morfo-metrik dl¢iimleri ve tipolojik 6zellikleri EK-3’de ayrintili bir sekilde sunulmustur.
Ug 6rnek haricinde tamami kalin el baltasi olarak tamimlanmustir. Yassi el baltalar yalnizca
Biber Deresi buluntu yerinde ele ge¢cmistir. Bu el baltalar1 disk bi¢imli, oval ve yiirek bigimli

tipolojilerini gosterirler (Resim 35).

Oo) O
OOOG00

00000

Resim 35. Edremit Korfezi el baltalarinin sekil semasi. 1-14. Kalin el baltalar1 15-16. Yassi el
baltalar1. 1-2. Abbevillian 3. Proto-iki yiizeyli 4. Cekirdek bi¢imli 5. Biface a biseau oblique 6-
7. Micoquien 8. Biface aplati 9. Gibbosite 10. Badem 11. Kisa badem 12. Sise 13. Pisi balig1
14. Mizrak 15. Oval 16. Yiirek

383 Debénath ve Dibble 1994.
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Kalin el baltalar1 arasinda Abbevillian tip (3 adet) ya da proto-iki yiizeyli (2 adet) olarak
kabul edilebilecek oldukga arkaik érnekler oldugu gibi simetrik 6zenle sekillendirilmis formlari
da endiistri igerisinde gormek miimkiindiir. Abbevillian olarak tanimlanan el baltalarinda
hammaddenin de bir etken olarak 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmektedir. Bu formdaki el baltalar
genellikle homojen olmayan damarli kalitesiz hammaddelerden {iretilmislerdir. Cogunlukla
birkag iri yonga c¢ikarimlariyla sekillendirilmislerdir. Badem, pisi balig1 bigimli, sise bigimli ve
mizrak bi¢imli el baltalar1 bolge i¢in oldukga tipik bir teknoloji gosterirler (11 adet). Bunlar
Acheulean kiiltiiriin bolgedeki varligimin birincil kanitlaridir. Yonga iizerine sekillendirilen

kismi el baltalar1 az da olsa endiistri igerisinde bulunur (4 adet).

Yesil Liman el baltalar1 teknolojik olarak diger buluntu yerlerinden daha farklh
goriinmektedir. Bu ornekler kalin el baltalarindan olusur ve diger buluntu yerlerinde tespit
edilen 6rneklerle kiyaslandiginda daha arkaik bir goriiniim sergilerler. Elbette bu alanin bir sahil
olmasi ve deniz ile riizgarin etkisiyle yontmatas buluntulardaki asinmanin ¢ok yiiksek bir
derecede olmast da bdyle bir ¢ikarima yol agiyor olabilir. Ancak klasik formlar arasinda
degerlendirilebilecek bir el baltas1 saptanmamistir. Cekirdek bicimli el baltalar1 derin yonga
cikarimiyla sekillendirilmistir. Bunlar haricinde biface a gibbosité ve bifaces a aplati olarak

tanimlanan el baltalar1 farkli teknolojileri yansitirlar.

Cogu arastirmaciya gore iki ylizeyli alet teknolojileriyle birlikte degerlendirilen
nacaklar bolgede ¢ok azdir (2 adet). Yalnizca Yesil Liman ve Biber Deresi buluntu yerlerinde
ele gecmistir. Bunlar yonga iizerine yapilmis olup kesici kenarlar1 yanal bir yonga ¢ikarimiyla
sekillendirilmistir. I¢ yiizde sekillendirme kenarlarla smirlidir ve yogun degildir. Her iki nacak
ornegi de birbiriyle uyumlu bir teknolojik 6zellik sergiler. Bolgede kazmalar {i¢ yiizden
sekillendirmeyle iliskilidir ve oldukca kalindir. Bu ornekler de sayisal olarak el baltalariyla
kiyaslanirsa oldukca azdir (5 adet). Yalnizca Yesil Liman ve Biber Deresi buluntu yerlerinde

tespit edilmislerdir. Korfezin baska hicbir yerinde kazmalarla karsilagilmamistir. Bu sebeple bu
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formlar bu alanlar1 diger buluntu yerlerinden ayirir. iri kaziyicilar biiyiik boyutlu kalin yonga
tagimaliklarin ¢evresel iri yonga c¢ikarimiyla sekillendirildigi aletler olarak Kirse Deresi
haricinde, tiim buluntu yerlerinde iri kesici aletlere eslik eden formlardir. Olasilikla Kirse
Deresi buluntu yerinde mevcut olmamalarinin nedeni burada tespit edilen yontmatas buluntu
toplulugun derenin kiiclik bir kolunun yardigi alandan ele gegen sinirli bir 6rneklemden
olusuyor olmasi ile iliskilidir. Olasilikla yarilan alan daha biiyiik ve genis bir yer olsaydi daha

fazla yontmatas buluntu agiga ¢ikacakti.

Bolgede yontuk ¢akil aletlere tiim alanlarda yogun bir sekilde rastlanir (64 adet). Bu
formdaki aletlerin tip listesi Ek 4’te sunulmustur. Tek yiizden sekillendirilen kiyicilardansa (10
adet) iki yilizden sekillendirilen kiyici aletler daha yogundur (40 adet). Cekirdek kaziyicilar
yalmzca Yesil Liman (2 adet) ve Biber Deresi (12 adet) buluntu yerlerinden gelir. Orneklem
acisindan kiyici ve kiyicr aletlere en yogun Biber Deresi ve Yesil Liman’da rastlanir. Bunlarin
boyutsal agidan da diger buluntu yerlerinde ele gecen Orneklere gore oldukea iri olduklari
sOylenebilir (EK 5). Daha kiiglik bir 6rneklem sunsa da Kirse Deresi ve Gemedere 6rnekleri de

boyut agisindan Yesil Liman ve Biber Deresi yontuk ¢akillarina benzerdir.

Kiyicilar  genellikle bir hammaddenin  bir kenarmmin  iki-ii¢  ¢ikarimla
sekillendirilmesiyle olusturulmuslardir. Bunlar genellikle zikzakli ve disbiikey bir kenar
gosterirler. Kiyicilarin iki karsit kenar lizerinde ikili kullanima yonelik formlar1 da mevcuttur.
Kiyici aletler daha ¢esitlidir. Bunlar arasinda en yogun olan grup, tek kenar iizerinde iki yiizden
sekillendirilen klasik uygulamadir (EK 4). Bu formlarin kesici kenar1 ¢ogunlukla disbiikey ve
zikzakli veya S bicimlidir. Buna karsin Biber Deresi’nde tespit edilen bazi 6rnekler daha farkli
bir bi¢cimi gosterir. Bunlar genellikle iri hammaddelerin dogal olarak en kisa kenari iizerine
sekillendirilmistir. Sekillendirme her iki yiizden de yan yana iki-ii¢ dilgi ve/veya uzun
yongalarin ¢ikarilmasiyla yapilir. Bu sekillendirme az sayida yonga ¢ikarimi yapilsa da

hammaddenin %80’indeki korteksi kaldirir. Ayrica kesici agiz sekillendirilen kenarin ortasinda
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degil, her iki ylizden birine daha fazla egimlidir (Levha LX). Bu formlara benzer bir 6rnek ise
Tarlalar’dan gelir (Levha XLII). Ancak bu 6rnek Biber Deresi’nde bulunanlardan kesici agzinin
kiit olmasiyla ayrilmaktadir. Kiyici aletler arasinda bir kenardan fazla kenarin her iki yiizden
de sekillendirildigi c¢evresel kiyict aletler de yer almaktadir. Bu tip formlar 6zellikle Yesil
Liman’da tespit edilmistir. U¢ kenarin yogun bir sekilde her iki yiizden de sekillendirildigi
goriiliir. Ayrica her iki yiiziin de merkezinde korteks kalintis1 mevcuttur. Sekillendirilmeyen
kenar zaten kortekslidir. Yesil Liman’da tespit edilen ¢ekirdek bicimli el baltalari ise {i¢ kenar
degil tim kenarlarin iki yiizden de yogun bir sekilde sekillendirilmesiyle ¢evresel kiyici
aletlerden ayrilirlar. Bu 6zellikleriyle ¢evresel kiyict aletler her iki teknolojik grup arasinda bir
ara form olarak nitelenebilir. Zaten diger buluntu yerlerine oranda Yesil Liman’da kiyict
aletlerin daha gelismis formlart mevcuttur. Diger buluntu yerlerinde tespit edilenler ise
cogunlukla yari-gevresel formlardir. Kiyicilarda oldugu gibi, kiyici aletlerde de iki karsit kesici
kenarin olusturuldugu ikili aletler mevcuttur. Bu formdaki ikili kiyici aletler Biber Deresi’nde
yogunluk gosterir. Diger alanlarda bu aletlerle karsilasilmamistir. Kesici kenarin daha derin
cikarimlarla olusturuldugu ve hammaddenin %90’ina yakin bir oranda yogun bir sekilde
yongalandig1 kiyict aletler ise ¢ekirdek kiyict alet olarak tanimlanmistir. Bu formlara Biber

Deresi, Kirse Deresi ve Tarlalar buluntu yerlerinde rastlanir.

Canakkale kiyr seridi hazirlanmis ve hazirlanmamis cekirdeklerden {iretilen yonga
teknolojileriyle karakterizedir. Dilgi {iretimi ¢ekirdekler {izerinde izlenememektedir.
Cekirdeklerin tamaminin yonga iiretimine yonelik olmasina karsin ¢cok az sayida dilgi ele
geemistir (4 adet). Bunlar yalnizca Yesil Liman ve Biber Deresi’nden gelir. Levallois teknoloji
yogun olarak kullanilmigtir (46 adet). Récurrent uygulama (39 adet) linéal yonteme (7 adet)
gore daha baskindir. Yesil Liman récurrent Levallois c¢ekirdekleri bir¢ok yongalama
asamasindan gegerek ¢ogunlukla tiikenmisglerdir. Benzer durum Biber Deresi, Kirse Deresi ve

Tarlalarda tespit edilen merkezcil récurrent Levallois ¢ekirdeklerinde de goriiliir. Bununla
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birlikte Kirse Deresi’nde tespit edilen bir merkezcil récurrent ¢ekirdek ile bir tek kutuplu

récurrent ¢ekirdegin tiikendigi ve alet islevi kazandirilmis oldugu gézlemlenmistir.

Levallois c¢ekirdeklerin tasimaliklarinda yumrular ve/veya koseli hammaddeler
kullanilmistir. Kseli hammaddeler 6zellikle iki kutuplu récurrent uygulamada 6n plana ¢ikar.
Hammaddenin koseli olan dogal formu vurma diizlemi i¢in uygun agilari yaratmis ve
uygulamay1 kolaylagtirmis gortinmektedir. Klasik olarak iki kutuplu récurrent yontem dilgi
iiretimine yonelik olsa da bu ¢ekirdeklerden yongalar ve kismen uzun yongalar elde edilmistir.
Bu durum aslinda biraz tercihle iliskili gériinmektedir. Bu koseli hammaddelerin uzun kenarlar1
vurma diizlemi olarak kullanilmistir. Oysaki kisa kenarlar1 vurma diizlemi olarak tercih
edilseydi yongalama yiizeyinden dilgilerin alinmasi oldukca kolay ve uygun olacakti. Bu
uygulamay1 6zellikle Brno-Bohunice gibi Onciil Ust Paleolitik endiistrilerinde uygulanan
Levallois teknikte gormek miimkiindiir’®*. Eger iki kutuplu uygulamada dilgi degil yonga
alintyorsa bu bir tercih ya da gelenek olarak degerlendirilebilir. Ikinci bir durum ise ¢ekirdekten
ilk once dilgilerin alinmasinin ardindan tekrar hazirlanmasi ve yongalanmasina bagli olarak
tiilkenmesiyle iligkili olabilir. Bu durumda boyutsal olarak kiigiilen ¢ekirdekten bir zorunluluk
olarak sadece yongalar alinabilir. Ancak bu bdlgede tiikenmeden ziyade yonga iiretiminin 6n
planda oldugu gériinmektedir. Ozellikle Tarlalar buluntu yerinde iri yongalar da Levallois
cekirdeklerin tasimaligi olarak kullanilmistir. Yesil Liman haricinde tiim buluntu yerlerinde
Levallois ¢ekirdeklerin vurma diizlemleri birkag yonga ¢ikarimiyla ya da ylizciiklerle 6zenle
hazirlanmistir. Yalnizca Yesil Liman Levallois ¢ekirdeklerinin vurma diizlemleri genellikle tek
yonga ¢ikarimiyla hazirlanmistir ve yiizciiklii hazirlik bigimi goriilmez. Biber Deresi’nde tespit
edilen bir adet linéal Levallois ¢ekirdek ise Bordes’un kaplumbaga bagasi olarak tanimladigi
klasik uygulamayla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ekirdek ince taneli kaliteli bir kuvarsit

hammaddeden {iiretilmis olmakla birlikte hem vurma diizlemi hazirlik yiizeyi (arka yiiz) hem

384 Dr. Petr Skrdla ile kisisel goriisme. 23.03.2022.
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de yongalama yiizeyi (6n yiiz) iri yonga ¢ikarimlariyla 6zenle hazirlanmistir. Yongalama
yiizeyinden ise yiizeyin yaklasik %40’ kaplayan iri bir yonga iiretilmistir. Bu yonganin
cikarildigi vurma diizlemi yiizciiklerle 6zenli bir sekilde hazirlanmis oldugundan olasilikla
cikarilan yonganin topugu jandarma sapkasi bi¢cimlidir. Biber Deresi’nde tespit edilen bir tek
kutuplu récurrent c¢ekirdek ise uclu Levallois ¢ekirdektir. Yongalama ylizeyi yonesen uzun
yongalarla hazirlanmigtir ve tiretilen ilk {iriin Levallois uctur. Ancak ardindan ayn1 kutuptan
yongalar alinmaya devam edilmistir. Buna bagli olarak yongalar menteseli ve basamak bitimli
kopmustur. Bu ¢ikarimlar ilk alinan ucun istiine denk geldigi i¢in morfolojisi tam olarak

anlagilamamaktadir.

Levallois teknigin tam anlamiyla uygulanamadigi para-Levallois ¢ekirdekler de
yogunluk gosterir (38 adet). Bu ¢ekirdeklerde Boéda tarafindan tanimlanan?®®® kriterlerin biri
ve/veya birkagt kesinlikle eksiktir. Para-Levallois ¢ekirdeklerin ya yongalama yiizeyi
hazirlanmistir, vurma diizlemi hazirlanmamistir ya da tam tersi bir durum s6z konusudur.
Vurma diizleminde ya da yongalama yiizeyinde korteks kalintis1 olan ¢ekirdekler
azimsanamayacak bir oranda karsimiza c¢ikar. Bu durumda bu c¢ekirdeklerde hazirligin
minimum oranda yapilmig oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ekirdekler linéal (12
adet) ve récurrent (26 adet) yontemlerle yongalanmistir. Récurrent c¢ekirdekler arasinda
merkezcil (12 adet) ve tek kutuplu (12 adet) yontem yogunluk gosterir. Daha az oranda iki
kutuplu (2 adet) yontem de mevcuttur. Cekirdeklerin tamami yonga {iretimine yoneliktir. Yesil
Liman’da para-Levallois ¢ekirdekler (12 adet) Levallois cekirdeklere (10 adet) gore daha
yogundur. Benzer bir sekilde Biber Deresi’'nde de para-Levallois cekirdeklerle Levallois
cekirdeklerin esit sayida oldugu goriilmektedir (her ikisi de 25 adet). Bu durum Biber
Deresi’nde 6zellikle hammadde kalitesiyle iliskili goriinmektedir. Bu ¢ekirdeklerin ¢gogunlugu

(13 adet) poroziteli ve damarli hammaddelerden iiretilmistir. Bu durum teknigin uygulanmasini

385 Bogda 1995.
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zorlagtirmig goriinmektedir. Buna karsin Yesil Liman para-Levallois c¢ekirdeklerinde

hammadde kalitesiyle iligkili olmayan bir teknik eksiklik gdze ¢arpmaktadir.

Hazirlanmig ¢ekirdekler igerisinde degerlendirilen tek kutuplu ¢ekirdekler oldukca ayirt
edicidir. Bunlar basit hazirlanmig c¢ekirdekler olarak kabul edilebilir. Bu c¢ekirdeklerin
iiretiminde genellikle kdseli hammadde formlar1 kullanilmigtir. Zaten koseli, kiibik bir formda
olan hammaddenin dogal vurma diizlemi olarak kullanima izin veren kenarlarindan, dik bir
sekilde ¢evresel yongalama yapilmistir. Elbette ki dogal form vurma diizlemi olarak kullanima
izin verse de bu diizlem ¢ogunlukla tiim yiizeyi kaplamayan bir yonga cikarimiyla (%70)
hazirlanmistir. Daha az olarak yine tiim yiizeyi kaplamayan birka¢ yonga ¢ikarimi goriiliir. Baz1
durumlarda ise vurma diizlemi tim yiizeyi kaplayan tek yonga cikarimiyla hazirlanmigtir
(%25). Bu formdaki c¢ekirdekler 6zellikle Yesil Liman’da karakteristiktir (15 adet). Diger
buluntu yerlerinde ¢ok az sayida tespit edilmistir. Tarlalar ve Biber Deresi buluntu yerlerinde
iicer adet olmak iizere toplamda alt1 adet 6rnek bulunmaktadir. Yesil Limanda tespit edilen iki
kutuplu (5 adet) ve capraz kutuplu (7 adet) ¢ekirdekler de bu teknolojiyle iliskili olarak tek
kutuplu ¢ekirdeklerin daha fazla yongalanmis ve gelismis Ornekleri olarak karsimiza ¢ikar.
Teknolojik olarak bir fark gdériinmemektedir. Tarlalar ve Kirse Deresi’nde bu ¢ekirdeklere

rastlanmamistir. Biber Deresi’nde ise yalnizca bir adet iki kutuplu ¢ekirdek mevcuttur.

Hazirlanmamis ¢ekirdekler Kirse Deresi haricinde diger buluntu yerlerinde yogun
olarak mevcuttur. Kirse Deresi’nde ele ge¢gmemis olmasi yontmatas ornekleminin smirl
olmasiyla alakali goriinmektedir. Bu cekirdekler 6zellikle kiiresel ve belirli bir sistematigi
olmayan hammaddenin ¢esitli yonlerinden yongalarin iiretildigi ¢ekirdeklerden olusur. Yesil
Liman’da dikkat ¢eken ve diger buluntu yerlerinden ayrilan bir diger nokta ise ¢ok iri
cekirdeklerin mevcut olusudur (EK 6). Bu formdaki c¢ekirdeklerle diger alanlarda
karsilagilmamistir. Bunlar olasilikla Clacton teknikle yongalanmistir. Benzer sekilde yonga

boyutlar1 da Yesil Liman’da daha iridir (EK 7, EK 8). Yongalarin topuklar1 genellikle diiz (160
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adet) ve/veya korteksli (40 adet) olup cogunlukla i¢ ylize egimlidir. Vurma yumrular1 genellikle
cok belirgindir. Kirse Deresi, Biber Deresi ve Tarlalar’da tespit edilen yongalarin topuklar1 da
genellikle belirgin olmasina ragmen Yesil Liman gibi bir goriiniirliik sergilemezler. Bu buluntu
yerlerinde de diiz topuk (234 adet) yaygin olsa da iki yiizlii (35 adet), yilizciiklii (20 adet) gibi
hazirlanmis topuklar da azimsanmayacak bir oranda endiistri igerisinde mevcuttur. Bununla
birlikte bolgede Levallois teknolojinin kullanimin yogun olmasina karsin Levallois {irlinler cok
az sayidadir (7 adet). Olasilikla bunlarin buluntu topluluklari igerisinde tanimlanmasi kolay bir
gozlem degildir. Buluntu yerlerinde dis yiiziinde merkezcil negatifler tasiyan yonga sayist
olduk¢a fazladir (173 adet). Ancak Levallois {iriinlerin se¢imine iliskin tartigmalar

386 yve Van Peer®” tarafindan Onerilen

bilinmektedir. Bu iiriinlerin tanimlanmasinda Boéda
kriterler dikkate alinmistir. Bu nedenle yontucunun niyetlerini dogru bir sekilde yansitmaktan
ziyade karsilagtirilabilir bir veri tabani olusturulmasi amaclanmistir. Yongalar {izerlerinde

Levallois teknigi tanimlayan tiim kriterleri yansitmadigi takdirde diger kategorilerde

degerlendirilmis olma olasilig1 oldukga yiiksektir.

Sonug olarak Yesil Liman 0 metre rakimda taslik bir sahilde olan bir buluntu yeri olarak
30-50 metre rakim aralifinda yer alan Kirse Deresi ve Biber Deresi buluntu yerleri ile iki
derenin arasinda yer alan Tarlalar buluntu yerlerinden biraz daha farkli bir teknolojik yap1
sergiliyor goriinmektedir. Bu durum kiy1 seridi degisimleri nedeniyle deniz terasiyla iliskili
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger buluntu yerleri ise nehir teraslartyla iligkilidir. Gegmis
deniz seviyesindeki degisiklikleri tanimak i¢in deniz teraslari miikemmel morfolojik
belirteclerdir. Denizel teraslar kiy1 erozyonu ile olusur ve zamanla deniz seviyesinin yiikselis

388

ve diislis tarihini yansitir-°®. Ancak, Canakkale kiy1 seridi gibi deniz teraslar1 sadece topragin

yiikseldigi kiy1 seridinde bulunurlar. Topragin battig1 bolgelerde daha geng tortular tarafindan

386 Bosda 1994.
387 Van Peer 1992; 1995.
388 Tourloukis 2010:153
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batirilir veya gomiiliirler. Istikrarli kiy1 seritlerinde, art arda yiikselen her deniz yiikselisi ve
diisiisii, onceki deniz seviyesi degisim dongiisliniin kanitlarinin ¢ogunu yok eder. Sahilde
sadece Yesil Liman’da buluntular: tespit edebilmis olmamiz bu durumla yakindan iligkili
goriinmektedir. Olasilikla Yesil Liman daha eski bir buluntu yerini temsil ediyor. Ve yiikselen
toprak olan Kirse Deresi ve Biber Deresi arazileri bu eski buluntu yerinin {izerinde daha yeni

bir Alt-Orta Paleolitik buluntu yeri olarak yorumlanabilir.

Ayvacik il¢esinde daha az oranda Alt Paleolitik veri ise jeotermal bir alan olan Tuzla
buluntu yerinden gelir. Tuzla buluntu yeri jeomorfolojik yapis1 geregi korfezde tespit edilen
diger biitiin alanlardan farkli bir 6zellik sergiler. Burasi jeotermal bir alandir ve sicak su
kaynaklarinin yer aldigi bir yer olarak ayni zamanda da bir tuz kaynagi olarak 6n plana ¢ikar.
Alan igerisinde 80 kadar sicak su kaynagi tespit edilmistir*®®. Bunlar 21-102°C arasinda degisen
sicakliklara sahiptir. Bununla birlikte ikisi 100°C, yedisi ise 90°C sicakligin lizerindedir. Sular
kesinlikle NaCl (sodyum) suyudur ve hafifce asit 6zelligi tasirlar. Sicak su kaynaklari haricinde
cevrede yer alan soguk su kaynaklar ise alkali su 6zelliklerini gosterirler. Alkali sular kalsiyum,
magnezyum, sodyum bikarbonat ve klor elementlerini igerir. Bu 6zellikleriyle aslinda Tuzla
Paleolitik donemlerde insan yasami igin ¢ekici bir ekolojik ortam ozellikleri tagir. Hem
Paleolitik Cag’in soguk evrelerinde korunma hem de sodyum, magnezyum gibi elementlere
ulagim insanlarin hayatta kalmasi i¢in olduk¢a 6nemli olmus olmalidir. Nitekim cevrede
hammadde kaynaklar1 da yogun bir sekilde gdzlemlenmistir. Bu hammaddelerle iliskili olarak
Paleolitik Cag insanlarmin mevcudiyetini kanitlayacak yontulmus parcalar da ele gegmistir.
Bununla birlikte alanda daha fazla yontulmus parcalar olmasina karsin oldukg¢a sinirli bir
ornekleme ulagilmistir (35 adet). Bunun en biiyiik nedeni tuzun sertleserek tiim alani kaplamis
olmasindan dolay1 kaz1 ¢aligmalar1 olmadan toplama yapilamayacak olmasidir. Alt Paleolitik

donemi temsil eden en dikkat cekici tipolojik 6ge el baltalaridir (EK 3). Bunlarin birisi olduk¢a

389 Ongiin 1973: 35.
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karakteristiktir ve kalin pisi balig1 bi¢cimli olarak tanimlanmistir. Diger el baltasi ise yonga
izerine distali kirik bir kismi iki yiizeylidir. El baltalarina ii¢ yiizlii kazma ve nacaklar eslik
etmemektedir. Elbette ki bu buluntu yerinde mevcut olmamalariin bir gostergesi olarak ele
alimamaz. Sadece ulasgilamamis olabilir. Ya da tam tersi bir durum olarak mevcut olmayabilirler
de. Yontuk cakil aletlerde diger buluntu yerlerinde oldugu gibi kiyici aletler daha fazladir.
Benzer sekilde hazirlanmis ¢ekirdekler de hazirlanmamis ¢ekirdeklere oranla daha fazla tespit
edilmistir. Hazirlanmig ¢ekirdeklerin neredeyse yarisi Levallois teknolojiyle iliskili olmakla
birlikte para-Levallois c¢ekirdeklerin daha fazla oldugu goriilir. Bu durum hammadde
kalitesinden ziyade teknik uygulamanim eksikligidir. Cekirdeklerin yongalama yiizeyleri
hazirlanmis olmasma ragmen c¢ogunlukla vurma diizlemleri hazirlanmamistir ve korteksli
ve/veya ham yiizdiir. Bu durum kesinlikle Levallois teknigin uygulanmasini zorlagtirmistir ve
cekirdek lizerinden yongalanan yongalar mentese ve/veya basamak bitimli kopmustur. Vurma
diizleminde hazirlik yapilanlar ise bir iki yonga ¢ikarmmiyla gelisi giizel hazirlanmistir. Ozenli
bir hazirlik goériilmez. Hazirlanmis cekirdeklerin diger yarisi ise dzellikle Yesil Liman’da
karakteristik olan tek kutuplu ve ¢apraz kutuplu ¢ekirdeklerle benzerdir. Vurma diizlemleri bir
iki yonga ¢ikarimiyla basit¢ce hazirlanmis ve ¢evresel yongalar alinmistir. Ancak tespit edilen
bir iki kutuplu ¢ekirdek daha farkli bir teknolojik 6zellik gosterir. Bu ¢ekirdek dilgi liretimine
yoneliktir ve olasilikla Alt Paleolitik donemden daha ge¢ donemlerle iligkili teknolojileri
yansitir. Tespit edilen yongalama iiriinleri ve diizeltili aletlerin teknolojik yapilar1 da goz
oniinde bulundurulursa olasilikla Orta Paleolitik teknolojilerle iliskilidir. Ciinkii alanda Ust
Paleolitik, Epi Paleolitik gibi daha ge¢ donemleri niteleyen yontmatas buluntularla
karsilagilmamistir. Ancak Tuzla yontmatag buluntu toplulugu sinirh bir 6rneklem sundugu i¢in
bu alanin tam olarak hangi donemlerde kullanildigini sdylemek giictiir. Tekno-tipolojik

analizler Alt ve Orta Paleolitik donemlerle iliskili verileri destekler.
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Canakkale kiy1 seridinde tespit edilen Alt Paleolitik veri sunan buluntu yerlerinden hem
hammadde kullanim1 hem de iliskili oldugu jeolojik baglam ile farkli 6zellikler sunan bir
buluntu yeri ise Lamponia I’dir. Burasi kiy1 seridinin dogusunda yaklasik 500 metre rakimli bir
tepe tizerinde yer alir. Bu tepe yaklasik 400 m? bir alani1 kaplar. Tepenin kuzeyinde arastirmanin
yapildig1 Ekim ayida kuru olan eski bir dere yatagi mevcuttur. Bu tepenin eteklerine kadar
cakmaktasi hammaddelerle karsilagilmaz. Cakmaktast hammaddenin glineye dogru kus ugumu
1 km mesafede yaklasik 350 m rakimli alanlarda mevcut oldugu goriilmiistiir ve dere yatagi ile
iligkilidir. Bu alan Lamponia II buluntu yeri olarak belirtilmis olup Orta Paleolitik endiistrileri
yansitir. Tepede ise yalnizca andezit hammadde mevcuttur. Bu hammaddeden iiretilen
olasilikla Alt Paleolitik teknolojilerle iligkili yontmatas buluntularla karsilagilmistir.
Hammadde olduk¢ca go6zenekli olmasma ragmen Levallois teknoloji yogun olarak
kullanilmistir. Ancak hem hammaddeye bagli olarak hem de teknik agidan bu ¢ekirdekler para-
Levallois olarak tanimlanmistir. Hammaddenin koseli olan kenarlari teknik i¢in uygun agigi
sunarken vurma diizlemi hazirliginin da minimum tutulmasiyla sonug¢lanmigtir. Teknigin bu
kullanim1 6zellikle Biber Deresi ve Yesil Liman iki kutuplu récurrent ¢ekirdeklerin teknik
ozellikleriyle benzerdir. Ancak Lamponia I’de iki kutuplu récurrent uygulama yoktur.
Hammaddenin dogal koseli kenarlarindan yararlanma tercihi linéal ve merkezcil récurrent
yontemli ¢ekirdeklere uygulanmistir. Buna karsin Ozellikle linéal yontemli ¢ekirdeklerde
izlenebildigi kadariyla yongalama ylizeyleri merkezcil bir sekilde olduk¢a 6zenli
hazirlanmigstir. Levallois yonga ve uzun yonga/dilgiler de teknigin yogun kullanimini destekler.
Bunlar Levallois teknigin tipik ozelliklerini sergilerler. Alt Paleolitik donemi niteleyen en
onemli unsur ise bir adet nacaktir. Canakkale kiy1 seridi boyunca nacaklar sadece bu buluntu
yerinde, Yesil Liman’da ve Biber Deresi’nde birer 6rnek olmak {izere tespit edilmistir. Diger
alanlarda nacaklara iki yiizeyli el baltalar1 ve li¢ yiizlii kazmalar eslik ederken Lamponia I’de

bu tipolojik 6gelerle karsilasilmamistir. Yiizey aragtirmasi oldugu i¢in alana kisa stireli bir
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ziyaret gerceklestirildiginden dolay1 bu tip buluntularin korunma durumlariyla da iligkili olarak
goriilememis olmasi muhtemeldir. Ancak kullanilan hammaddeye bagli olarak yontmatas
buluntularin teknolojisi ve bulundugu jeolojik ortam birlikte degerlendirilirse Lamponia I, bu

buluntu yerlerinden farkli bir yapida goriinmektedir.

Canakkale kiy1 seridinde Orta Paleolitik doneme atfedilen buluntular ise genellikle 200-
300 metre araligindaki rakimli arazilerde tespit edilmistir. Bu buluntular genellikle tepelerde
yer alan makilik ve zeytinlik alanlarla iligkilidir. Yine Tuzla Cay1’nin kollar1 ve insa faaliyetleri
nedeniyle kazilmig alanlar yontmatag buluntulara ulasilmasini kolaylastirmis olsa da arazide
genel olarak dagmik bir sekilde yontmatas buluntulara ulasilir. Ilging bir sekilde bu rakimlarda
kiyr seridinin dogusunda da batisinda da tespit edilen buluntu yerlerinde kullanilan
hammaddeler benzer 6zellikler gosterir. Bu hammadde genellikle kahverengi, bordo, sari
renklerde ¢ok da kaliteli olmayan damarli ¢ort benzeri bir hammaddedir. Teknolojik agidan
hammadde homojen bir gériiniim sunar. Yesil Liman, Biber Deresi, Kirse Deresi gibi alanlarda
kullanilan hammadde agisindan homojen bir goriintiiden bahsetmek miimkiin degildir.

Hammadde olarak genellikle ¢akmaktas1 kullanilsa da bunlar oldukga gesitlidir.

Orta Paleolitik doneme atfedilen yontmatas buluntularin bir kismu kiy1 seridinin
batisinda yer alan Camkalabak ve Bademli buluntu yerinden gelir. iki buluntu yeri arasinda
yaklasik 3 km mesafe bulunur. Iri kesici aletler ve yontuk ¢akil aletler her iki buluntu yerinde
de bulunmaz. Yontmatas buluntu topluluklar1 hazirlanmig ve hazirlanmamis ¢ekirdeklerden
iretilen yonga teknolojileriyle karakterizedir. Bu teknolojik yapiya ¢ok sayida pulcuk diizeltili
aletler eslik eder. Cekirdekler cogunlukla Levallois teknoloji ile iliskilidir (%63). Diger buluntu
yerlerinden farkli olarak para-Levallois ¢ekirdekler bulunmaz. Levallois ¢ekirdeklerin hem
vurma diizlemleri hem de yongalama ylizeyleri 6zenli ve teknik agisindan tipik bir sekilde
hazirlanmistir. Cekirdeklerin iicli tiikenerek disk bicimli alet haline gelmistir. Bu formlar

Mousterian kiiltlirde oldukca karakteristik olarak karsimiza c¢ikar. Yine Orta Paleolitik
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teknolojilerle iligkili olan disk bi¢imli ¢ekirdekler her iki buluntu yerinde tespit edilmistir.
Mousterian kiiltiiriin bir diger gostergesi ise Levallois ug¢ tasimaliklar iizerine yapilan diizenli
pulcuk diizeltiler tagiyan Mousterian uglardir (2 adet). Az sayida da olsalar varliklar1 buluntu
yerleri i¢in belirleyicidir. Bunlarin birinin proksimalinde ¢entiklerle olusturulan sap diizeltisi
goze carpar. Uglar haricinde diizeltili alet gruplar igerisinde kismi diizeltili yonga/dilgi,
dislemeli, ¢entikli ve kenar kaziyicilar yogun olarak bulunur. Az miktarda da 6n kaziyici, rende,
delgi ve bilesik aletler endiistri icerisinde yer alir. Diizeltili alet tiplerinin cesitliligi de
(Camkalabak ve Bademli buluntu yerlerini Alt Paleolitik teknolojilere atfedilen buluntu
yerlerinden ayiriyor goriinmektedir. Benzer bir sekilde Levallois iiriinlerin mevcudiyetinin

goreceli fazlaligi da bir farklilik olarak karsimiza ¢ikar (%83).

Orta Paleolitik doneme atfedilen yontmatas buluntular Canakkale kiy1 seridinin
dogusunda yer alan Kuskonmaz ve Lamponia II buluntu yerlerinden gelir. iki buluntu yeri
arasinda 3,5 km mesafe bulunmaktadir. Her iki buluntu yerinde de genel teknoloji, cogunlukla
Levallois teknigin kullanimini igeren, hazirlanmis ve hazirlanmamis c¢ekirdeklerden iiretilen
yongali bir endiistriye isaret eder. Diizeltili yonga aletlerin oran1 yiiksektir ve ¢esitlilik gosterir
(%33). Levallois teknik tipik bir sekilde uygulanmistir. Bir tane bir uclu Levallois ¢ekirdek
dikkat c¢eker. Disk bi¢imli ¢ekirdekler de Mousterian kiiltliriin 6nemli bir gostergesi olarak
endiistri igerisinde bulunur. Buluntu yerleri kiy1 seridinin batisinda yer alan Orta Paleolitik
doneme atfedilen buluntu yerleriyle uyumlu bir teknolojik yap1 sergilese de bazi tipolojik
ogelerle ayrilirlar. Lamponia I (2 adet) ve Kuskonmaz (1 adet) buluntu yerlerinde kiy1 seridinin
batisinda yer alan ve Orta Paleolitik doneme atfedilen buluntu yerlerinden farkli olarak yontuk
cakillar tespit edilmistir. Bu formdaki aletler Tiirkiye Orta Paleolitik teknolojileri igerisinde az
miktarda yer aldigindan yadirganacak bir durum sergilemezler. Ancak Kuskonmaz’da tespit
edilen kiyict alet, kiyr seridi boyunca tespit edilen tiim kiyici aletlerden farkli bir tipoloji

gostermektedir. Kesici kenari {i¢ iri yonganin ¢ikarimiyla sivrilestirilmistir. Bu durum haricinde
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Kuskonmaz buluntu yerini diger buluntu yerlerinden ayiran en 6nemli tipolojik 6geler ii¢ adet
kiigiik boyutlu iki yiizeyli aletin ve bir adet ¢ekirdek aletin tespit edilmis olmasidir. Cekirdek
alet iri kesici alet teknolojileriyle iliskili goriinmektedir. Oldukca kaba ve arkaik goriinmekle
birlikte el baltas1 sekillendirmesine benzer bir teknikle sekillendirilmistir. Ancak proksimali iki
yiizden de alman c¢ikarimlarla inceltilmemis ve simetrik bir hale getirilmemistir. Bu
ozellikleriyle el baltas1 olarak degerlendirilmesi giictiir. Kii¢iik boyutlu iki yilizeyli aletler de el
baltalarindan farkli olarak iri ¢ikarim ve pulcuk diizeltilerle her iki yiizden de sekillendirilmistir.
Bu sebeple iri kesici aletler igerisinde degil de diizeltili aletler i¢erisinde degerlendirilmesi daha
uygundur. Bu teknolojik 6zellikleriyle Orta Paleolitik teknolojilere daha yakin goriiniirler. Bu
farkliliklar disinda hammadde kullanimi, yonga teknolojisi, diizeltili alet teknolojisi ve ¢ekirdek
teknolojisi diger Orta Paleolitik doneme atfedilen buluntu yerleriyle yakin bir benzerlik
icerisindedir. Cok daha az sayida yontmatas buluntusuyla Orta Paleolitik teknolojilerle iligkili
olan bir diger buluntu yeri de Gemedere’dir (4 adet). Tuzla Cay sekisiyle iligkili bir buluntu
yeri olmasi diger tiim buluntu yerlerinin dagilimiyla uyumludur. Orta Paleolitik buluntularla
iliskilendirilen diger alanlar gibi yaklasik 250 m rakimda yer alir. Kullanilan hammadde de
diger buluntu yerleri gibi kahverengi-sar1 ¢ort benzeri bir gakmaktasidir. Bu alanda tespit edilen

Levallois teknolojinin uygulanisi ve kiyic alet tipolojileri diger alanlarla benzer 6zelliktedir.

Ayvacik’da Ust ve Epi Paleolitik doneme atfedilebilir yontmatas buluntular yalmzca
magara ve Assos Antik Kenti’nin dogu boliimiiyle iligkilidir. Bu durum ge¢ donem dolgularinin
buluntu yerlerinin iizerini drtmesiyle ve asinmanin diger alanlara oranla ¢ok diisiik olmasiyla
alakali goriinmektedir. Esasen bu buluntularin tamamina su dénemi yansitryor demek oldukga
giictiir. Yontmatas buluntu toplulugu karisik bir teknolojik yapi sergilemektedir. Ornegin
Kizilkegili Magarasi’nda Levallois ¢ekirdekler, tipik bir kenar kaziyici ve dilgi ¢ekirdegi ayn
alan icerisinde ele gegmistir. Assos buluntu yerlerinde de benzer bir durum séz konusudur.

Ozellikle Assos 1 ve III buluntu yeri gesitli yongalarla beraber dilgi/dilgicik cekirdeklerinin
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varligim gosterir. Bu sebeple Ust/Epi Paleolitik dénemlerle iliskili olmasi daha olasi
gorinmektedir. Bununla birlikte Assos II bir sahil buluntu yeri olarak Orta Paleolitik
teknolojilere daha yakindir. Ancak donemi niteleyen Levallois cekirdek gibi yontmatas

buluntulardan yoksundur, yalnizca yongalardan olusan bir buluntu topluluguna sahiptir.

Korfezin dogusunda yer alan Edremit, Havran, Burhaniye ve Gomeg ilgeleri aliivyal
ovalardir. Korfezin ve bdlgede yer alan nehir sistemlerinin tasidigi toprakla biiylik oranda
dolmustur. Erozyon yok denecek kadar azdir. Bélgenin giineydogusunda daha ytiksek rakiml
alanlar goriiliir (<100 m rakim). Ozellikle i¢ kesimlerde yer alan Havran oldukea yiiksek bir
yapidadir. Bununla birlikte bolgede Havran Cay1 6nemli bir su kaynagi olarak karsimiza cikar.
Zaten bolgede bu cayin iizerinde bir baraj alan1 da bulunmaktadir. Esasen Paleolitik donemlere
atfedilen yontmatas buluntular da bu alanlarla iligkilidir. Tespit edilen buluntu yerlerinin {igii
baraj alaninda konumlanir (100 m -180 m rakim arahiginda). Bu alanlar indnii Magaralari,
Kii¢iik Cal Dag1 ve Cakmakici buluntu yerleridir. Indnii Magaralari’ndan yalmzca Aydinlik
Magarasi’'nda goriinen kesitlerin iizerinde tespit edilen az sayida yontmatas buluntu ele
geemistir. Magarada hi¢ seramik buluntuyla karsilagilmamis olmasi ve ele gecen bir asik
kemiginin yabani bir tiirii yansittigi géz éniinde bulundurularak yontmatas buluntularm Ust
Paleolitik/Epi Paleolitik buluntularla iligkili olabilecegi dne siiriilmiistiir. Bununla birlikte daha
fazla kanita ihtiya¢ oldugu bir gergektir. Kii¢ilk Cal Dag1 ve Cakmaki¢i buluntu yerleri
cakmaktasi hammaddenin oldukga genis bir alanda yogun bir sekilde goriildiigii alanlardir.
Buna karsin yontulmus pargalar ¢cok azdir (toplamda 26 adet). Her iki buluntu yerinin de
buluntu toplulugu karigik bir goriinlim sunar. Klasik Levallois c¢ekirdeklerle birlikte

dilgi/dilgicik c¢ekirdekleri Orta Paleolitik ve daha ge¢ donemlerle iligkili gériinmektedir.

Bolgenin gilineyinde yer alan diger ii¢ buluntu yeri ise tepelik alanlarla iligkilidir (100 m
-120 m rakim araliginda). Bu alanlar Sahinler/Cakmaktepe I, II ve Taylieli buluntu yerleridir.

Bu alanlarin yontmatas buluntu topluluklar1 baraj alanindakilere oranla daha homojen
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goriinmektedir. Ancak yine yontmatag buluntu topluluklari ¢ok sinirlt bir 6rneklemden olusur
(Toplamda 20 adet). Levallois ¢ekirdekler ve ele gecen birkag yonga olasilikla Orta Paleolitik
teknolojilerle iliskilidir. Bununla birlikte Sahinler/Cakmaktepe I buluntu yeri Levallois
cekirdeklerle beraber dilgicik iiretimine yonelik ¢ekirdekleri de igerir. Bu sebeple daha gec
donemlere de atfedilebilir. Korfezin dogusunda yalnizca bir buluntu yeri denize yakin bir
alanda konumlanir (Altinoluk, 16 m rakim). Yontmatas buluntu toplulugu ¢ok sinirhidir (3 adet).
Tespit edilen bir linéal Levallois ¢ekirdek ve tiggen kismi diizeltili bir yonga olasilikla Orta
Paleolitik teknolojilerle iligkilidir. Bir dilgi cekirdegi ise daha ge¢ donemlerle iliskili
olabilecegi gibi Orta Paleolitik endiistriler igerisinde de yer alabilir goriinmektedir. Sonug
olarak korfezin dogusunda Levallois teknoloji haricinde Paleolitik Cag’in fosil direktorlerine
ulagsmak miimkiin olmamistir. Hi¢bir buluntu yeri homojen bir teknolojik yap1 gdstermez.
Ayvacik kiy1 seridine oranla yontmatas buluntu topluluklart ¢ok az ve sinirli 6rneklemlerle
temsil edilir. Bu durumu bdlgenin jeolojisiyle agiklamak gerekirse olasilikla bu alanlar
yiikselen degil batan toprak alanlariyla iliskilidir. Bunun bir sonucu olarak da kiy1 seridinde art
arda yiikselen her deniz yiikselisi ve diislisii 6nceki deniz seviyesi degisim dongiisii kanitlarini
yok etmistir. Bolgede yer alan nehir sistemleri ve korfezin tasidig: aliivyonlar nedeniyle de

bir¢ok alanda yontmatas buluntulara ulagilamamistir.

Korfezin glineyinde yer alan Ayvalik da korfezin dogusu gibi aliivyal bir ova 6zelligi
tagir. Bunun yani sira bolge irili ufakli bircok ada ve adaciktan olusur. Bu jeolojik olusumun
bir getirisi olarak da bir¢ok koy ve korfeze sahiptir. Ayrica bolgenin volkanik ge¢misi yine
birgok volkanik kayacin varligi ile sonuglanmaktadir. Bolgede Alt Paleolitik doneme atfedilen
yontmatas buluntular ilgenin kiy1 seridine yakin bir alanda konumlanir (5 m- 15 m rakim
araligi). Bu buluntular Sirinkent I ve Sahilkent buluntu yerlerinden gelir. Bunlar olduk¢a az
sayida tespit edilen el baltasi, nacak ve Levallois ¢ekirdekler gibi fosil direktdrlerden olusur.

Her iki buluntu yerinden de iki adet olmak tizere toplamda dort adet el baltasi tespit edilmistir.
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Bunlarin ii¢liniin distali kiriktir. Dordi de her iki yiizden 6zenli bir sekilde sekillendirilmistir
ve kenarlari i¢biikeydir. Tipolojik olarak Micoquien olarak tanimlanmislardir (EK 3). Sirinkent
I buluntu yerinde el baltalarina bir adet nacak eslik eder. Sahilkent’te ise nacak mevcut degildir
ve Levallois ¢ekirdekler mevcuttur. Levallois ¢ekirdeklerin ¢cogunlugunun uglu olmasi dikkat
ceker (%67). Her iki buluntu yerinde de Alt ve Orta Paleolitik donemi ayirmak miimkiin
gorinmemektedir. Hem 6rneklem sinirlidir hem de bulunduklar: jeolojik baglam net degildir.
Olasilikla bu buluntular dogal olmayan {igiinciil yapilarla iligkilidir. Yontmatas buluntular, yol
veya insaat caligmalari gibi faaliyet sonucunda farkli bir yerden buluntu yerlerine getirilmis

olabilir goriinmektedir.

Orta Paleolitik doneme atfedilen buluntu yerleri Ayvalik’ta daha yogundur. Bu alanlar
zeytinliklerle iligkilidir (30 m -50 m rakim aralig1). Bu buluntu yerleri Sirinkent II, Armutguk,
Atatiirk Korulugu ve Eski Altinova Yolu buluntu yerlerinden olusur. Bunlar arasinda en yogun
buluntu topluluguna sahip buluntu yeri Sirinkent II’dir. Bu alanda ¢akmaktasi ve kalsedon
hammaddeler yogunluk gosterir. Bunlar kaliteli ve ¢ok ¢esitli hammaddelerdir. Bunun bir

getirisi olarak yontulmus parcalar da diger alanlara gére yogunluk gosterir.

Ayvalik Orta Paleolitik doneme atfedilen buluntu yerlerinde iri kesici aletler ve yontuk
cakil aletler endiistri icerisinde bulunmaz. Yalnizca Sirinkent II bir adet nacak buluntusuyla
diger alanlardan ayrilir. Yontmatas buluntu topluluklar1 hazirlanmis ve hazirlanmamis
cekirdeklerden iiretilen yongalarla karakterizedir. Levallois teknolojinin kullanim1 yaygindir ve
oldukea tipik bir sekilde uygulanmistir. Cekirdeklerin vurma diizlemleri yiizciiklerle 6zenle
hazirlanmistir ve olasilikla ¢ikarilan Levallois yongalarin topuklari jandarma sapkast
bigimlidir. Sirinkent II ve Eski Altinova Yolu buluntu yerinde tespit edilen uclu Levallois

cekirdekler dikkat ¢ekicidir. Buluntu yerlerinin diizeltili alet tipolojisi olduk¢a cesitlidir.

Ust Paleolitik ve/veya Epi Paleolitik donemlere atfedilen buluntular ise bolgede tepelik

alanlarda bulunan makilik alan 6zelligi sergileyen yerlerle iliskilidir (20 m -30 m rakim araligy).
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Bunlar ¢ogunlukla Hakki Bey Yarimadast ve Sarimsakli arasinda yogunlassa da Sirinkent III
buluntu yerinde de kii¢lik bir 6rneklem tespit edilmistir. Bu buluntu yerlerinde Levallois
teknolojiyle karsilasiimaz. Cekirdeklerin tamamui tek ve iki kutuplu yongalamayla iligkili olarak
dilgi ve dilgicik iiretimine yoneliktir. Cekirdek tablasi gibi teknolojik parcalar da tespit
edilmistir. Ayrica karinali 6n kaziyici gibi formlar da Ust ve/veya Epi Paleolitik donemlerle

iligkili bir teknolojik yapiy1 destekler.

VIL.2. Ege Paleolitik Arastirmalar Icerisinde Edremit Korfezi

Edremit Korfezi’nde yapilan arastirmalarda bolgenin Paleolitik Cag arkeolojisi
acisindan olduk¢a onemli veriler igerdigi agik¢a goriilmiistiir. Bununla birlikte yontmatas
buluntular mutlak tarihlerden yoksundur ve hepsi tekno-tipolojik analizlere dayanarak Alt,
Orta, Ust ve Epi Paleolitik dsnemlere atfedilmistir. Genel olarak Ege Paleolitik arastirmalarina
baktigimizda da bu durum ¢ok biiyilik bir farkliligi yansitmamaktadir. Bélgede 6zellikle Alt
Paleolitik doneme atfedilen buluntular ¢ogunlukla yilizey arastirmalarindan elde edilmistir ve
stratigrafik baglamlari belli degildir. Bu durum boélgenin jeolojisiyle yakindan iligkili
goriinmektedir. Nadir buluntular 6zellikle jeodinamik bir bilmeceye benzeyen siirekli deforme
olan bir bolge i¢in bugiin hi¢ yoktan daha fazla sey anlatmaktadir. Tekil buluntular olmasina
ragmen Bat1 Anadolu’da tespit edilen Homo erectus kalintis1 ve Gediz nehri sekilerinde tespit
edilen bir adet kuvars yonga goz oniinde bulundurulursa, bolgenin Paleolitik ge¢misinin 1
milyon yil 6ncesine dayandigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Tez icerisinde Bolim 5’te
Ozetlendigi iizere Bati Anadolu’nun Alt ve Orta Paleolitik donemi g¢ogunlukla yiizey
aragtirmalarinda tespit edilen tekno-tipolojik analizlere gore atfedilen buluntulardan ve daha az

sayida magara kazilardan ele edilen verilerden bilinmektedir.

Yarimburgaz Magarasi’nin Alt Paleolitik donem verileri el baltalarin1 ve Levallois

teknigin kullanimini igermeyen yongali endiistrilerle karakterize bir yap1 sergiler**°. Bu durum

39 Arsebiik ve Ozbagsaran 1999.

189



Edremit Korfezi’'nde tespit edilen Alt Paleolitik doneme atfedilen yontmatag buluntulardan
tamamen farkl1 bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karain Magarasi Alt Paleolitik kiiltiirleri
de ozellikle kalin yonga tasimaliklar {izerine yapilan kenar kaziyicilarin karakteristik oldugu
Tayacian olarak isimlendirilen bir teknolojiden olusur*®!. Bununla birlikte el baltalarina ¢ok
nadir rastlanir ve Levallois teknolojinin kullanimi goriilmez. Bu acidan Edremit Korfezi’nde
Alt Paleolitik doneme atfedilen yontmatas buluntular Karain Magaras1 Alt Paleolitik verileriyle

de benzerlik gostermemektedir.

Bugiin Bat1 Anadolu’da stratigrafik konumda olmasa da birgok ylizey aragtirmasinda, el
baltalariin ve Levallois teknolojinin kullaniminin birlikteligini gosteren bircok Acheulean veri
bildirilmistir. Bu verilerden biri Karaburun, Kémiir Burnu buluntu yerinden gelir. Bu buluntu
yerinde el baltalar1 ve Levallois ¢ekirdekler ayn1 baglam igerisinde tespit edilmistir®®2. Bu
tipolojik 6geler korfezde Alt Paleolitik doneme atfedilen buluntu yerleriyle benzer goriinse de
kullanilan hammaddenin Kémiir Burnu’nda bazalt olmasi, ayrica nacak ve ii¢ yiizlii kazmalara
rastlanilmamasi bir farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kémiir Burnu buluntularinin Alt

393 Ancak korfezin

Paleolitik sonu — Orta Paleolitik baslangicina tarihlendirilmesi 6nerilmistir
ozellikle Canakkale kiy1 seridi buluntulart hem daha fazla 6rneklem sunar hem de el baltalari

ve Levallois tekniginin kullaniminin yani sira ii¢ yiizlii kazma ve nacaklar1 da igerirler. Bu

ozellikleriyle daha ¢ok Alt Paleolitik donem teknolojiyi yansitiyor gériinmektedirler.

Bolgede daha fazla Alt Paleolitik veri Denizli ilinde yapilan yiizey aragtirmalarindan
bildirilmistir. Bolgede Alt Paleolitik doneme atfedilen endiistriler az sayida tipik olmayan el
baltalari, kazma ve nacaklar1 igeren iri kesici alet teknolojisi ile daha fazla sayida kiyici, kiyici

alet ve ¢ok yiizlii (Polyhedron) aletleri igeren yontuk gakil teknolojisiyle karakterizedir’**. Bu

31 Aydin 2017.

92 Cilingiroglu ve dig. 2018.
393 Cilingiroglu ve dig. 2018..
394 Ozcelik ve Karahan 2023.
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teknolojik yap1 korfez buluntulartyla benzer bir teknoloji sergilemekle birlikte hi¢bir buluntu

yerinde ¢ok yiizlii aletlere rastlanilmamis olmasi bir farklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha yakin bir konum olarak Canakkale’nin ve Balikesir’in i¢ kesimlerinden®*® ve
Marmara’dan®®® bildirilen Alt Paleolitik veriler, kiy1 seridi ile daha uyumlu bir teknolojik yapi
sergiler. Ancak kiyr seridi buluntularinin 6zellikle el baltalar1 agisindan daha yogun bir
orneklemden olustugunun ve daha tipik formlar1 gorebildigimizin altin1 ¢izmek gerekir. El
baltalariyla beraber Levallois tekniginin kullanimi bildirilmis olsa da kazma ve nacaklara
rastlanilmamistir. Bu durum kiy1 seridinin farkli bir teknolojiyle iligkili olmasiyla ac¢iklanabilir.
Nitekim Gokgeada’dan bildirilen el baltasi, kazma ve nacak gibi iri kesici aletleri i¢ceren Alt

397

Paleolitik veriler’”’ de bugiin denize yakin alanlarin teknolojik olarak daha farkli oldugunu

destekler niteliktedir.

Son yillarda Siirmecik Tiirkiye Paleolitik aragtirmalarina etkileyici bir girig yapmustir.
Sit alaninin agir tahribatindan dolay1r yontmatas buluntularin stratigrafik baglamlar1 her ne
kadar bilinemese de yontmatas buluntu toplulugunun daha fazla sayida el baltalariyla beraber
daha az sayida kazma, nacak gibi tipolojik unsurlari igerdigi bilinmektedir**®. Bu teknolojik

yapi, Edremit Korfezi buluntulariyla benzerdir.

Bat1 Anadolu’ya kiyasla Edremit Korfezi’nde tespit edildigi gibi jeolojik olarak nehir
ve deniz teraslari ile ilgili ikincil depolanmayi iceren alanlar Kita Yunanistan ve adalarda yogun
olarak bulunmaktadir. Rodafnidia, Edremit Korfezi’nden kuzeyde Miisellim bogazi ve doguda
Dikili bogazi ile ayrilan Midilli adasinda bulunan ikincil depolanma bir kazi alanidir.
Yontmatas buluntu toplulugu el baltalarini, nacaklar1 ve hazirlanmis ¢ekirdek teknolojilerini

icerir. Buluntu yerinde 6zellikle nacaklar karakteristiktir ve bol miktarda bulunur. Mutlak

395 Ozer ve dig. 2020; 2018; Ozdogan ve dig. 2020; Birol 2019.
39 Dinger ve dig. 2017; Jelinek 1980.

37 Erdogu ve dig. 2021.

398 Erdem 2020.
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tarihleme sonuglart 475-160 byd yontmatas buluntularin bu alana depolandigin
gostermektedir’®®. Ne yazik ki her ne kadar bir kazi alani olarak sistematik bir sekilde ¢alismalar
ilerlese de ikincil depolanma oldugu i¢in Alt ve Orta Paleolitik teknolojileri ayr1 bir baglam
icerisinde gozlemlemek miimkiin gériinmemektedir. Ancak Ege Paleolitik verilerine gore
oldukga tipik Acheulean el baltalar1 ve nacak 6rnekleri icerdigi bir gercekliktir. Bu buluntu yeri
Edremit Korfez’inde 6zellikle Biber Deresi, Kirse Deresi ve Tarlalar buluntu yerleriyle jeolojik
olarak benzer. Bu alanlar ¢ogunlukla zeytinlik bahgeleriyle iliskili olarak ikincil
depolanmalarin izlendigi alanlardir. Yontmatas buluntu toplulugu da biiyilik oranda Rodaftnidia
yontmatas buluntu topluluguyla benzer 6zellikler gosterir. Ancak nacaklar Edremit Korfezi’nde
hi¢bir buluntu yerinde baskin bir karakter olusturmaz. Yalnizca Yesil Liman, Biber Deresi,
Lamponia I ve Sirinkent I buluntu yerlerinde birer 6rnek tespit edilmistir. Az sayida tespit
edilmis olmasina ragmen nacaklarin teknolojik 6zellikleri Rodafnidia nacaklari ile uyumludur.
400 3

Bununla birlikte bir diger benzer unsur Biber Deresi, Yesil Liman ve Rodafnidia’da*? ti¢ yiizli

kazmalarin az oranda da olsa tespit edilmis olmasidir.

Ege Paleolitik aragtirmalarinda Acheulean kiiltiiriin izlenebildigi bir diger alan ise
poleosol toprak yapilariyla iligkili olan Kokkinopolis’tir. Buluntu yerinde en eski tabakalar 600
bin y1l 6ncesine isaret etse de el baltalarinin ele gectigi B birimi 200 bin y1ldan daha 6nceki bir
zamana tarihlenir*’!. Bu durum Mousterian dncesine ve/veya Mousterian’in erken bir evresine
isaret etmektedir. El baltalartyla birlikte ¢esitli dislemeli, ¢entikli aletler ve yonga ¢ekirdekleri

de ele gegmistir®®?

. Yine nacaklar ve li¢ yiizlii kazmalara bu alanlarda rastlanilmamasi bir
farklilik olarak karsimiza ¢ikar. Tespit edilen el baltalarinin birisi Micoquien el baltas1 olarak

tanimlanmis olmakla birlikte digeri Keilmesser teknolojisiyle yakindan iliskilidir. Bu durum bu

buluntu yerinin Alt Paleolitik teknolojilerden ziyade Orta Paleolitik donem ile iliskili

399 Galanidou ve dig. 2016.

400 Galanidou ve dig. 2016:128.
401 Tourloukis ve dig. 2015.

492 Tourloukis ve Karkanas 2012.
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olabilecegini de diisiindiirmektedir. Mutlak tarihler goz oniine alindiginda Acheulean ile erken
bir Mousterian evre arasinda ortiisme oldugu sdylenebilir. Edremit Korfezi’nde Keilmesser
teknolojiye rastlanilmamis olsa da Gzellikle Ayvalik’ta tespit edilen Micoquien el baltalar
Kokkinopolis ile benzerdir. Bu sebeple bu buluntu yerlerinin Ge¢ Alt Paleolitik (Ust
Acheulean) ve/veya Erken Orta Paleolitik (Acheulean Gelenekli Mousterian evre) ile iligkili
olabilecegi soOylenebilir. Ancak Canakkale kiy1r seridi verileri hem Ayvalik hem de

Kokkinopolis’te tespit edilen teknolojilerden daha arkaik formlari igeriyor goriinmektedir.

Orta Ege, Kiklad adalarinda bulunan Stelida’da da Kokkinopolis ile benzer paleosollerle
iligkili benzer mutlak tarihleri veren bir kazi alanidir. Bu alanda tespit edilen yontmatas
buluntular da iki ylizeyli el baltalari, diizeltili ve ¢entikli aletler ile bir adet nacak 6rnegini de
icerir*®3. El baltas1 ve nacak stratigrafik baglamlardan yoksun olarak yiizeyden gelmektedir.
Zaten kazi alanindan elde edilen tarihler erken Orta Paleolitik doneme isaret etmektedir. Bu
seviyelerde heniiz el baltalarina rastlanilmamigtir. Ancak yilizeyde olmasi potansiyel olarak
daha erken seviyelerde bu tiir tekno-tipolojik Ogelere ulagilabilecegini gosterebilir*®*. Bu
ozellikleriyle Edremit Korfezi olasilikla Alt Paleolitik verileri ile uyumlu goriinmektedir.

Ancak yine li¢ ylizlii kazmalarin mevcut olmamasi ile ayrilir.

Marathousa I, Yunanistan’da tabakali veri sunan eski bir g6l ortamiyla iligkili buluntu
yeridir. Mutlak tarihler ESR yontemine gore yaklasik 500 bin y1l dncesinde iskanin olduguna
isaret eder*®>. Yontmatas endiistrisinde kiigiik radyolarit ¢akillar kullanilmistir ve iki yiizeyli
alet teknolojisi bugiine kadar tespit edilmemistir. Buluntular kiiciik yongalar, yonga
cekirdekleri ve ¢esitli diizeltili aletlerden olusur*®. Bir diger mutlak tarihler sunan kazi alani

ise Rodia’dir. Eski bir Pleistosen akarsu ¢okelleri ile iliskili olan buluntu yerinde 200-400 bin

403 Carter ve dig. 2019.

404 Danica Mihailovic ile kisisel gériisme, 09.05.2024.
405 Blackwell ve dig. 2016.

406 panagopoulou ve dig. 2018.
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yil Oncesi iskanin oldugu belirtilmektedir*®’

. Yontmatas buluntu toplulugu Marathousa I
buluntu yerine benzer. Yongali endiistrilerle karakterizedir ve iki yiizeyli teknoloji goriilmez*%8.

Bu iki buluntu yeri de Acheulean kiiltiiriin izlenememesi sebebiyle Edremit Korfezi buluntu

yerlerinden ayrilmaktadir.

Yunanistan’da fosil insan kalintilarimin ele gectigi iki magara olan Petrolona ve
Apidima, Yarimburgaz ile benzer bir teknolojik yap1 sergiler. Yontmatas buluntu topluluklari
yonga ve yonga iizerine diizeltili aletlerin yogun oldugu, yontuk cakillarin az oldugu ve el

409

baltalariin olmadigi bir endistri ile karakterizedir®®. Acheulean kiiltiir izlenmez. Bu

ozellikleriyle Edremit Korfezi buluntu yerlerinden farkli gériinmektedirler.

Yunanistan’da Orta Paleolitik veriler ise ¢cogunlukla magaralardan gelir ve iyi bir
sekilde kazilmis belgelenmis verilerden olusur. Mousterian kiiltiir cogunlukla Bazal ve Mikro
olmak iizere iki farkli evreyle temsil edilir. Bazal Mousterian Levallois teknolojinin yogun
kullanimt ile karakterize olmakla birlikte Mikro Mousterian kiigiik boyutlu yonga ve diizeltili
yonga aletlerin baskin oldugu bir evredir*!?. Edremit Korfezi Orta Paleolitik buluntulari
cogunlukla Bazal Mousterian ile iligkili goriinmektedir. Yalnizca Kizilke¢ili Magarasi’nda
tespit edilen Levallois c¢ekirdeklerin morfo-metrik 6zellikleri dikkate alindiginda Mikro
Mousterian ile iligkilendirilebilir (EK 6). Ege Paleolitik verilerinde Mikro Mousterian evresi
cogunlukla magara dolgulariyla iligkili oldugundan bu durum jeolojik agidan da benzerdir.
Edremit Korfezi acik hava buluntu yerleri Levallois teknolojinin yogun kullanimiyla, disk
bicimli yongalamayla ve gesitli diizeltili yonga aletlerle karakterize bir teknoloji sergiler. Bu
ozellikleriyle oOzellikle Theopatra, Klisoura ve Kalamakia magaralarinin teknolojileriyle

uyumludur. Ancak Asprochaliko magarasinin Bazal Mousterian evresinden dilgi kullaniminin

407 Caputo 1993.

408 Runnels ve van Andel 1993a.

409 Dr. Elli Karkazi ile kisisel goriisme, 09.05.2024.
410 Bkz. Boliim V.2, s. 92-93.

194



baskin olmamasiyla ayrilirlar. Ek olarak Ege Paleolitik arastirmalarinda Orta Paleolitik alanlar
genellikle 300 m rakima sahip alanlardan ele gegmistir*!!. 1000-1500 m rakima sahip alanlarda
ele gecen Orta Paleolitik veriler bir istisna olarak degerlendirilmistir*!?2. Hammadde de
cogunlukla iri taneli ¢ort benzeridir. Bu durum 6zellikle Canakkale kiy1 seridinde bulundugu
rakim ve kullanilan hammaddeler ile homojen bir yap1 sergileyen Orta Paleolitik buluntu

yerleriyle uyum igerisindedir.

Kuzey Balkanlar’da Paleolitik stratigrafinin en iyi izlenebildigi yerlerden birisi
Kozarnika Magarasr’dir. Alt Paleolitik dénemden Ust Paleolitik déneme kadar uzun bir
stratigrafi sunar. En erken tabakalar Yarimburgaz Magaras1 ve Yunanistan’da tespit edilen
birkag¢ Alt Paleolitik alanin sundugu gibi Mod 1 teknolojisiyle iligkilidir. Daha {istte yer alan
seviyelerde ise ¢ok az sayida iki ylizeyli ve ¢esitli aletler tespit edilmistir. Bu iki yiizeyli aletler
tipik Acheulean el baltalar1 olarak nitelenemez. Boyutlar kii¢iiktiir ve muhtemelen iiretimin ilk
asamasini yansitacak sekilde kabaca sekillendirilmislerdir*'3. Bu dzellikleriyle Edremit Korfezi
verilerinden farkl bir teknolojik yapiyla iligkili oldugu sdylenebilir. Magaranin Orta Paleolitik
seviyeleri ise Levallois teknolojinin yogun kullanimiyla karakterizedir. Yonga teknolojisi

baskindir ve diizeltili aletler ¢esitlidir*!4

. Mousterian uglar az sayida olmakla birlikte iki ylizeyli
yaprak bicimli uglarin oldugu bir Mousterian kiiltiir mevcuttur. Edremit Korfezi’nde yapilan
arastirmalarda bu tip uglara rastlanilmamistir. Ancak onceki yillarda Canakkale ve gevresinde
yapilan arastirmalarda az sayida tekil ornekler olmak iizere bu uglar ele gegmistir*!>. Bu

formdaki uclar endiistrilerde yogun bulunmamaktadirlar. Stratigrafik verilerin eksik oldugu

ylizey arastirmalarinda ele gegmemis olmamalarinin nedeni sadece bir sanssizlik bile olabilir.

411 Tourloukis 2010: 49.
412 Efstratiou ve dig. 2006.
413 Tyanova 2016.

414 Guadelli ve dig. 2015.
415 Birol 2019.
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Rodop Daglari’nda yapilan ylizey arastirmalarinda Alt ve Orta Pleistosen donemlere
tarihlenebilecek el baltalar1 ve kiyici aletler ele gegmistir*'®. Bu buluntular Bulgaristan’da
Acheulean kiiltiiriin kanitlaridir. Edremit Korfezi'nde tespit edilen Acheulean kiiltiir buluntu
yerleriyle de uyum igerisinde goriinmektedirler. Bulgaristan’da Orta Paleolitik veriler ise
Temnata Dupka ve Bacho-Kiro magaralarindan gelir. Bacho-Kiro Orta Paleolitik seviyelerinin
en erken asamalar atipik Charantian olarak tanimlanir ve Levallois teknolojiyi icermez. Buna
karsin Levallois teknolojiyi iceren klasik Mousterian hemen bu seviyelerin iizerinde yer alir*!”.
Edremit Korfezi’'nde tespit edilen buluntu yerleri arasinda spesifik olarak Charantien’e
atfedilebilecek bir endiistri grubu ele gegmemistir. Bu sebeple boyle bir evreden s6z etmek

buglinkii bilgilerimizle miimkiin goériinmemektedir. Ancak klasik Mousterian kiiltiire tiim

bolgede yogun olarak rastlanir.

Korfezde az sayida Ust Paleolitik ve/veya Epi Paleolitik donemi yansitan veriler tespit
edilmistir. Bu veriler dilgi ve dilgicik ¢ekirdekleri, ¢ekirdek yenileme pargalar ile gesitli mikro
boyutlu 6n kaziyicilardan olusmaktadir. Bélgede bu veriler ¢cogunlukla Ayvalik kiy1 seridinin
giineyinde yer alan algak yiikseklikteki tepelerin makilik alanlarindan gelmektedir. Hem
buluntu yerlerinin bulundugu jeoloji ve cografi unsurlar hem de yontmatas buluntu
toplulugunun teknolojik 6zellikleri agisindan olduk¢a homojen bir yapi sergilerler. Bununla
birlikte Tiirkiye’de Ust Paleolitik veriler oldukca azdir. Yalnizca Karain B Gozii*'® ve Ucagizli

I Magarasi*!1?’

ndan bilinmektedir. Yiizey arastirmalarinda ise Alt ve Orta Paleolitik donemlere
atfedilebilir buluntular nispeten ¢ok sayida olsa da Ust Paleolitik bilgimiz yok denecek kadar
azdir. Bu sebeple hem az sayida stratigrafik verinin olmasi hem de yiizey arastirmalariyla elde

edilen verilerde de ¢ok az sayida izlenebildigi icin Tiirkiye Ust Paleolitik dénemi sorunlu

goriinmektedir. Bu sorunun en biiyiik nedeni aslinda donemin soguk iklim sartlariyla beraber

416 Tyanova 2016.

417 Ivanova ve Sirakova 1995.
418 Ozcelik 2011.

419 Kuhn ve dig. 2009.
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cok kisa siirelerde jeolojik ve cografik olarak Anadolu’nun biiyiik doniisiimlere maruz
kalmasindan kaynaklanir*?°, Bu sebeple ¢ok ince olarak yalnizca magaralarda depolanmalar
oldugu goriilmektedir. Ugagizli I ve Karain B Gézii Ust Paleolitik seviyeleri teknolojik olarak
tamamen farkli yapilarla iliskilidir. Karain B Gozii Ust Paleolitik seviyeleri Avrupa
Aurignacian kiiltiirii ile benzer bir teknoloji gosterirken Ugagizli I Yakindogu ile iliskili Onciil
Ust Paleolitik olarak tanimlanan bir teknolojiye sahiptir. Bu sebeplerle Tiirkiye Ust Paleolitik
teknolojilerinin nasil bir goriiniim sergiledigini anlamak giictlir. Bununla birlikte Ege kiy1
seridinde Karaburun’da yapilan yiizey arastirmalarinda tespit edilen iki buluntu yerinin Ust

Paleolitik doneme atfedilebilir oldugu bildirilmigtir*?!

. Bu buluntu yerlerinin yontmatas
teknolojisi genel olarak yonga ve dilgileri igerir. Omurgali pargalar ve prizmatik dilgi
cekirdekleri donemi temsil eden, ayirt edici tipolojik unsurlar olarak 6n plana ¢ikar. Bu verilerle
Ayvalik Ust Paleolitik doneme atfedilebilir yontmatas buluntu topluluklar1 uyumlu
goriinmektedir. Ancak bu alanlarda dilgi ¢ekirdekleri ve dilgisel teknolojik pargalar disinda
dilgicik cekirdekleri ve mikro on kaziyicilar karakteristik teknolojik gruplar olarak 6n plana
cikmaktadir. Bugiin bu ayirt edici teknolojik gruplar1 Kuzey Ege’de Bergama’da yeni bir Epi
Paleolitik buluntu yeri olan Ballik Magaras1 yontmatas teknolojisi icerisinde gérmekteyiz.
Magarada kurtarma kazilari 2021 yilinda bir sezon yiiriitiilmiistiir*?2. Kazilan seviyelerin
mutlak tarihlendirme sonuglari en erken MO 11.800 tarihinde magarada iskanin olduguna isaret
eder*?®. Epi Paleolitik doneme atfedilen yontmatas teknolojisi tek kutuplu prizmatik dilgicik
cekirdekleri, mikro 6n kaziyicilar (tirnak bi¢imli) ve geometrik mikrolitler arasinda 6zellikle

yarimaylarin baskinlig ile karakterizedir. Bu 6zellikleriyle Ayvalik’in giineyinde tespit edilen

buluntu yerleri 6zellikle dilgicik c¢ekirdekleri ve mikro 6n kaziyicilartyla yakin bir benzerlik

420 Ozcelik 2015.

41 Cilingiroglu ve Dinger 2021.
422 Aksan ve dig. 2023.

423 Erbil ve dig. baskida.
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icerisindedir. Ballik Magaras1 bu buluntu yerlerine kus ugumu yaklasik 40 km mesafede yer

alir. Bu durum hem cografik hem de teknolojik biitiinliik acisindan bolge i¢in 6nem arz eder.

VIL3. Kuzey Ege Erken Insan Hareketlerinin Edremit Korfezi Paleolitik

Verileriyle Yeniden Yorumlanmasi

Pleistosen donem genel olarak buzul devri olarak bilinir. Iliman kosullarin Pleistosen’in
yalnizca %10’unu olusturdugunu diisiiniirsek bu ifade ¢ok da yanlis olmayacaktir. Dolayistyla
son 2,5 milyon yilin biiylik bir boliimiinde nispeten sert ve soguk iklim kosullar1 hakim
olmustur. Bu soguk dénemlerde hayvan ve insan popiilasyonlar1 Avrupa’nin giiney kesiminde
yer alan daha sicak ortamlara ¢ekilmistir*?4. Yani Akdeniz kiyilari bu donemlerde biiyiik bir rol
oynamistir. Kuzeydogu Akdeniz, yani Ege Denizi’nin bugiin bulundugu alanda yaklasik 400-
500 bin y1l 6nce buzul ve buzularas1 donemlere bagli olarak Yunanistan ve Anadolu arasinda
ortaya ¢ikan genis kara kiitleleri, bolgede yasayan insan ve hayvan popiilasyonlari i¢in bugiin
diistindiigiimiizden ¢ok daha farkli mekanlar ve ge¢is rotalar1 saglayarak tamamen farkli

425

avantajlar yaratmistir*>. Ortaya c¢ikan bu kara baglantis1 neredeyse Kita Yunanistan’in

yiizol¢limiine esittir. Boylesine genis bir alan bugiin ne yazik ki su altindadir.

Jeolojik verilere dayanan paleocografik modellemeler; zengin su kaynaklari, kalic1 ve
kisa 6miirlii goller ve 6zellikle kuzey Ege’de nehir kiyisi ortamlara sahip bir gevreye isaret eder.
Ege’de diisiik deniz seviyeleri sirasinda olusan biiyiik kara kiitleleri arasinda Girit
biiytikliigiinde ve hatta daha da biiyiik goller olusmustur. Gollerin yani sira ¢ok sayida bozkir,
golet, lagiin, kiy1 bolgesi, kalici1 ve gegici akarsu ortamlart bolgede yer alir. Diisiik deniz
seviyeleri sirasinda bugiin Ege adalar1 olarak bildigimiz adalarin o zamanlarin daglarinin zirvesi

oldugu 6nerilmektedir*?.

424 Blondel 20009.
425 Bkz. Boliim 111.3.
426 Tourloukis 2010: 201.

198



Boliim II1.3°te tartisildigr gibi Pleistosen’in erken donemlerinde nehirler Kuzey Ege
Cukuru havzasina tath su saglayan kaynaklardir. Bu havzada Plio-Pleistosen boyunca MIS10-
12 (2480 by0) ve en az MIS 8’e (300-250 byo) kadar biiyiik su kiitleleri bulunmaktadir. Ege’nin
kuzey boliimiinde deniz ¢okellerinin yoklugu ve tatli/act su ¢okellerinin yayginligi bu durumu
agikca gosterir*?’. Bolgenin volkanik gegmisine bagl olarak olusan jeotermal alanlar, sicak su
kaynaklart ile homininlere g¢ekici mikro-ortamlar saglamistir. Pleistosen donemin soguk
evrelerinde bu bolgeler 6zellikle dikkat cekmis olmalidir. Ekolojik degerinin bir getirisi olarak
hem nehir sistemlerine hem de volkanizmaya bagl bolgede yontmatas aletlerin {iretiminde
kullanilabilecek hem ¢akmaktasi, kalsedon, ¢ort gibi silisli kayaglar hem de bazalt, andezit gibi
volkanik kayaglar olduk¢a yaygin bir sekilde bulunmaktadir. Bu 6zellikleriyle Ege hem deniz
etkisini hem de tatli su golleri, nehirler, jeotermal alanlar gibi karasal ekosistemleri birlestiren,
yiiksek ekolojik degere sahip bir bolge olarak giindeme gelir. Boyle bir ¢evresel yapi, buzul
donemlerinde iklimin etkilerine karsi en etkili tampon bdlgeyi olusturur. Sonucta Ege’nin

yiiksek ekolojik degeri su manzaralarla karakterizedir:

1. Iklimsel stresin artt1ig1 dosnemlerde siginak gérevi gorme

2. Hayvan ve hominin popiilasyonlar i¢in hareket koridorlari saglama

3. Siiper ekotonlar*?®: dolayisiyla homininler igin ideal yasam alanlari ile genel olarak
biyolojik adaptasyonlar ve davranigsal yeniliklerle potansiyel kaynaklar1 olan ve daha

genis anlamda arkeolojik ve paleoantropolojik 6neme sahip alanlarin mevcudiyeti

Tourloukis, bu ekolojik manzaralar goz Oniine alindiginda Ege’ye gelen hominin
popiilasyonlari i¢in bdlgenin yasanabilecek en iyi alanlardan biri oldugunu 6ne siirer*?®. Ona
gore, kuzey Anadolu kiyilar1 ve Kuzey Yunanistan, nehir sistemlerinin etkisiyle kalin

aliivyonlar1 agiga ¢ikararak ve ayni zamanda sedimantasyon iizerindeki deniz kontrolii; kiy1

427 Lykousis 2009.
428 Ekoton, iki biyolojik toplulugun karsilastig1 ve biitiinlestigi bir gecis alamdir.
429 Tourloukis 2010: 201-202.
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ovalari, delta ve gol ¢okelme ortamlari ile jeomorfolojik diizliiklerden olusan genis ve diisiik
egimli araziler yaratmig olabilir. Dolayisiyla giiniimiiz arkeolojik arastirmalari i¢in en dnemli
iki faktoriin her ikisi de 6zellikle Kuzey Ege’de karsilanmaktadir: (1) hominin habitat tercihi
(2) Paleolitik malzemeler i¢in yiiksek derecede jeomorfolojik koruma degeri. Dolayisiyla
Pleistosen donemlerde Kuzey Ege Sahanligi ve Kuzey Ege Kopriisi’niin oldugu alanlarda
diisiik deniz seviyeleri sirasinda agiga c¢ikan karasal baglantilarin bugiin biiylik bir
cogunlugunun su altinda olmasi, Paleolitik veriler agisindan muhtemelen en iyi korunmus,
Paleolitik potansiyeline sahip alanlarin biiyiik bir boliimiinii ka¢irmis oldugumuz gercegini
yansitir. Edremit Korfezi’nde yapilan aragtirmalar da bunun giizel bir kanitini sunar. Canakkale
kiy1 seridi Ayvacik hem jeotermal kaynaklart hem de Tuzla Cay1’nin kollar1 araciligiyla denize
dokiilen alanlarda ortaya ¢ikan vadileri ile olduk¢a ayricalikli bir Paleolitik potansiyeline
sahiptir. Bu alan Kuzey Ege havzasinin dogu uzantisinda yer alir. Ozellikle Yesil Liman’da
denizin igerisinde tespit edilen veriler, Midilli Adas1 ile bolgenin kesintisiz bir kara
baglantisinin oldugunun en agik kanitlar1 olarak goriilmelidir. Buna karsin korfezin dogusu ve
giineyi tamamen farkli olarak ciddi bir verimsizlik sergiler. Canakkale kiy1 seridi ile
karsilastirildiginda Paleolitik veriler agisindan beklenen sonucu vermemistir. Bu verimsizlik
bolgenin jeolojik stirecleriyle iligkili olarak aliivyal dolgularin biiyilik bir alan1 kaplamasiyla
aciklanabilir. Ayrica Giiney Ege, Kuzey Ege’ye gore daha yeni bir volkanik aktiviteden
etkilenmistir. Bu sebeple de aslinda hem homininler hem de hayvanlar i¢in kisa siireli degisen
ve hatta tehlikeli alanlar olarak, popiilasyonlarin giineyden kuzeye ve/veya Anadolu i¢lerine
dogru ¢ekilmis olabilecegi de géz ardi edilemez. Tiim bu durumlarda Kuzey Ege’nin Paleolitik

potansiyelini vurgulamaktadir.

Kuzey Ege’de Alt ve Orta Paleolitik malzemelerin bir veya daha fazla buzul-buzularasi
dongiiden daha ¢ok siirede hayatta kalmay1 bagardigin1 ve daha azinin giiniimiize kadar yerinde

kalmay siirdiirdiigiinii varsaymak mantiksiz degildir. Bu tiir yerinde olusumlarin olmamasi,
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kazilan alanlardan cevresel yeniden yapilandirma gibi elde edilebilecek bilgilerin eksik
olmasina neden olur. Bélgedeki Paleolitik veriler Kirse Deresi, Tarlalar, Biber Deresi ve Yesil
Liman buluntu yerlerinde tespit edildigi gibi nehir, gol, kiy1 seridi bolgeleri gibi su kiitleleriyle
iligkilidir. Ancak bunlarin iligkisini a¢iklamak kolay degildir. Bu durum muhtemelen jeolojik
korunmay1 ve hominin tercihini de yansitiyor goriinmektedir. Daha genis anlamda Akdeniz
Bolgesi icerisinde Paleolitik verileri degerlendirdigimizde de, Ispanya ve Italya
Yarimadalarinin Ege’den daha eski bir Paleolitik arastirma geg¢misine sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu bolgelerin 6zellikle Alt Paleolitik kayitlarinin Ege ile arasindaki farkliligin

topografya ve tektonik tarih farkliligiyla ilgili oldugu belirtilmektedir*3°.

Kuzey Ege, Anadolu ile Avrupa’yr ve Afrika ile Bati Anadolu lizerinden Avrasya’yi
birbirine baglayan ve homininler i¢in 6nerilen rotalardan biri olan Bogaz gecisinin bat1 kismi
boyunca uzanir. Arkeolojik kanitlar, kazilar ve yiizey arastirmalar 15181inda, Bogaz ve civarinda
Mod 1 ve Mod 2 kiiltiirlerinin varligiyla bu rotay1 destekler**!. Bununla birlikte bolgenin
kronolojik bir stratigrafi sunan tek Paleolitik kazis1 Yarimburgaz, Mod 1 endiistriyle
karakterizedir. Mod 2 gelenegi olan Acheulean kiiltlir ise yalnizca ylizey arastirmalarinda
saptanan birkag el baltas1 aracilifiyla kronolojik atiflar olmadan izlenebilmektedir. Ozellikle
Bogazlardan Avrupa’ya gegis giizergahinda Trakya Onem arz eder. Trakya’da ylizey
aragtirmalarindan izlenebildigi kadartyla genel olarak Mod 1 endiistriyle iliskili bir teknolojik

yap1 mevcuttur*?

. Bununla birlikte bolgeden birkag atipik iki yiizeyli alet bildirilmigtir**3,
Ancak bunlarin Acheulean el baltalariyla baglantisi net degildir. Bunlar Bulgaristan’da bulunan

Kozarnika Magarasi’nin Mod 1 seviyelerinin iizerinde yer alan seviyelerde tespit edilen proto

tip el baltas1 gibi nitelenen iki yiizeyli aletler ile uyumlu goriinmektedir. Bununla birlikte

430 Tourlokis 2010:

431 Bkz. V.1.

432 Dinger ve Slimak 2007a.
433 Dinger ve Slimak 2007b.
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Acheulean kiiltiiriin Avrupa’ya yayilimda Marmara-Trakya koridoru hala sorgulanmasi ve daha

fazla arastirilmasina ihtiya¢ duyulan bir rotadir.
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Harita 15. Tsakanikou tarafindan belirtilen Erken ve Orta Pleistosen sirasinda ortaya ¢ikan
karasal alanlar lizerinden Ege'de Onerilen gilizergahlar ve yerlesim alanlari (OA).*3*

Tsakanikou, Marmara Bélgesi’nden Istanbul Bogazi boyunca batiya dogru bir hareket
varsayildiginda Ege’ye ulagsmak i¢in iki rota dnermektedir**®: (1) Kuzey Ege Sahanlig1 havzasi
boyunca kiy1 seridi boyunca yonlendirilen kuzey rota, Kita Yunanistan’a ulasmadan 6nce
Tasoz-Semadirek platolari, Haldiki Yarimadasi ve Thermaikos Korfezi ni icerir. (2) Kuzey Ege
Sahanlig1 havzasi, Limni Platosu’nun giiney smirlarina giden yolu gosteren Gelibolu
Yarimadasi ilizerinden ydnlendirilen giiney rota (Harita 15). Tasoz ve Semadirek adalarinin

arasi ile Limni Adas1 ve Gelibolu Yarimadasi arasinda, homininlerin gegisleri ve yagam alanlari

434 Tsakanikou 2020: Fig. 7.10’dan diizenlenmistir.
435 Tsakanikou 2020: 182.
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i¢in yliksek potansiyele sahip platolarin yer aldigini vurgular**¢. Burada yagam alani ve gegis
rotasi olarak dnerilen birinci rota Saroz Korfezi’nin kuzeyinde, ikinci rota ise bu tez ¢alismast
kapsaminda incelenen arastirma alaninin batisinda yer alir. Her iki alanda bugiin kismen su

altindadir.

Onerilen ikinci uygun yasam alani, hemen uzantisinda yer alan Canakkale kiy1 seridinde
tespit edilen Tuzla buluntu yerine yaklasik 60 km mesafededir. Acheulean kiiltiiriin fosil
direktorii olan el baltalari, Tuzla buluntu yerinde tespit edilmistir. Karadan devam eden bu
uygun rota Tuzla’dan Kirse Deresi ve Biber Deresi buluntu yerlerine baglanabilir. Pleistosen
sirasinda Canakkale kiy1 seridi ile Midilli Adasi arasinda uzun dénemler bir kara baglantisi
oldugu, paleocografik modellemelere gore agikca bilinmektedir (kus ugumu yak. 10 km). Bu
durum Canakkale kiy1 seridinden Midilli’de bulunan Rodafnidia Paleolitik sit alani ile yakin
bir baglantinin olduguna acikca isaret eder (kus ucumu yak. 35 km). Yontmatas buluntu
toplulugu da Rodafnidia ile Canakkale kiy1 seridinde tespit edilen 6zellikle Yesil Liman, Kirse
Deresi, Tarlalar, Biber Deresi ve Tuzla buluntu yerleriyle hem hammadde tercihleri hem
jeolojik durumlart hem de yontmatas buluntu teknolojisi agisindan yakin bir benzerlige sahiptir.
Bu boélge bir biitlinliik icerisinde Kuzey Ege’de Acheulean kiiltiirlin izlerini yansitir. Ayrica
Ege’de en yogun ve en tipik el baltasi koleksiyonuna sahiptir. Skarpelis ve ekibi, Stelida Alt
Paleolitik verileri ile Ege’nin adalarinda tespit edilen Paleolitik buluntu yerlerinde bulunan

37, Bu benzerlikler;

yontmatag buluntular ve Kita Yunanistan arasinda bazi benzerlikler saptar*
Midilli adasinda bulunan Rodafnidia iri kesici aletleri, diizeltili yonga aletleri, Girit adasinda
bulunan Plakias el baltalar1 ve anakara Thessaly’de bulunan Rodia yonga cekirdekleri ile

Stelida yontmatas buluntu topluluklarini kapsar. Bununla birlikte Stelida hammadde kaynak

analizleri Kuzeybati Yunanistan ve Trakya’da yaygin olarak bulunan kaynaklara igaret eder.

436 Tsakanikou 2020: 183.
437 Skarpelis ve dig. 2017.
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Bu agilardan Edremit Korfezi buluntu yerlerinde tespit edilen Paleolitik buluntularla da benzer
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu benzerlik bugiin, bélgede hammadde kaynak analizleri
yapilmadig1 i¢in sadece bir varsayim ve genel bir ¢ikarim olarak kalacaktir. Dolayisiyla bu
benzerlikler, Alt ve Orta Paleolitik donem sirasinda Ege’yi asan iletisimleri, su an su altinda
olsa da kendi donemi igerisinde agikta olan kara baglantilarin1 ifade edebilir. Paleocografik
modellemelere gore; Naxos ve Midilli ile Edremit Korfezi en az 250 bin y1l 6nce kara yoluyla
birbirine baghdir. Ve daha sonrasinda bile MIS 6’da (180-140 byd) bazi irili ufakli gollerle
kesilmis olsa bile Ege Denizi’nin biiyiik bir kismi1 karaydi ve Kita Yunanistan ile Anadolu’ya
bagliydi. Bu Orta Yunanistan Kiklad Ada Kopriisii’niin bulundugu yerde yer alan Stelida ve
Kita Yunanistan’da bulunan Rodia arasinda Onerilen benzerlikleri agiklar. Benzer sekilde
Stelida ve Rodafnidia ile tez kapsaminda tespit edilen yontmatas buluntular arasindaki
teknolojik baglantilar1 da yansitir. Naxos adas1 ve Thessaly bolgesi en az 140 bin yil 6ncesine
kadar Kita Yunanistan’in bir parcastydi. Ayni sekilde Midilli ve Edremit Korfezi de hem
giineyden hem de kuzeyde dogu-bati yoniindeki gecislere agik bir rota olarak Kita
Yunanistan’la baglantilidir. Bununla birlikte benzerlikleri oldugu 6ne siiriilen Girit adasinda
bulunan Plakias, her zaman Kiklad Adasi’ndan bile deniz gegislerini gerektirmistir. Bu sebeple

bu benzerlik ve Girit’ten gecirilen rota hala tartismaya acik goriinmektedir.

Anadolu’nun cografi konumu nedeniyle dogudan batiya ya da tam tersi olarak batidan
doguya bir kara kopriisti oldugu gergektir. Ancak son zamanlarda 6zellikle Acheulean kiiltiiriin
izlenmesinde bir koprii oldugu gercegi tartisilmaktadir. Bunun en biiyiik nedeni Anadolu’nun
Trakya’sinda Acheulean kiiltiiriin izlenemiyor olmasidir. Acheulean kiiltiirden 6nce Anadolu,
ozellikle Dursunlu ve Yarimburgaz Magarasi’nda ve daha yeni bir bilgi olarak yaklagik 1
milyon yil 6ncesine tarihlenen kuvars bir yonganin tespit edildigi gibi yonga ve ¢esitli yonga
cekirdegi teknolojilerini i¢eren endiistriler yani Mod 1 ile karakterizedir. Dinger bu buluntularin

Acheulean kiiltiiriin Anadolu’ya girisinden once devamli olmayan diizensiz teknolojiler
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oldugunu belirtir**8. Ancak bu durum aslinda Kita Yunanistan ve Kuzey Balkanlar’da da farkli
bir durumu yansitmaz. Daha genis anlamda Ege Paleolitik arastirmalarinda Alt Paleolitik
donemin iki evresinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlarin birincisi Mod 1 endiistrileri oldugu
gibi ikincisi iki yiizeyli aletlerin ve hazirlanmis ¢ekirdeklerin de eslik ettigi Mod 2 ve Mod 3
teknolojileridir. El baltalar1 ve Levallois teknolojinin birlikteligini yansitan Mod 2 ve Mod 3
teknolojileri Tiirkiye’nin daha az sayida stratigrafik olarak kazilmis alanlarinda ve daha fazla

olarak yiizey arastirmalarinda izlenebilir*?°,

Kuzeybat1 Anadolu — yani Edremit Korfezi — volkanik kayaglarin ve ¢ok sayida ana nehir
sistemiyle tatli su kaynaklarinin bollugu nedeniyle oldukea elverisli kosullar1 ierir. Yaklagik 2
myo civarinda, Kuzey Ege kiyilarinda akarsu kosullar1 ve vadi olusumlari hakim olmugtur*4,
Nehirler, insanlar i¢in 6zellikle tatli su saglama agisindan olduk¢a ¢ekici ortamlart yansitir.
Ayni zamanda hayatta kalmalar1 i¢in yer isaretleri olarak yon bulmay1 ve arazide gezinmeyi de

441

kolaylastirict unsurlardir**'. Tsakanikou tarafindan Onerilen rotalardan biri Karain’den

Rodia’ya ulasmadan dnce Gediz Nehri’ni takip eder**

. Bu gozlem, dogal manzaralar iizerinden
yol bulmaya iligkin literatiir ¢aligmalarindan elde edilen kanitlarla birlestirildiginde, Bati
Anadolu’nun eski nehir sistemlerinin Pleistosen sirasinda oldukc¢a 6nem arz ettigini gosterir.
Ege Denizi’nde ortaya ¢ikan karasal kopriiler ve bu nehir sistemleri dogal gecitler saglamis
olmalidir. Ayni sekilde Edremit Korfezi’nde 6zellikle Canakkale kiy1 seridinde var olan Tuzla
Cay1 ve korfeze dik inen nehir kollar1 ve Midilli adasi ile arada olusan kara kdpriileri goz 6niine
alindiginda, nehir sistemlerinin Rodafnidia’ya ulasmada olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Bugiin jeotektonik evrime dayanarak, Erken ve Orta Pleistosen donemlerde paleo-nehirlerin,

en azindan konum ve yon acisindan bugiinkii konumlaria benzedigini varsaymak miimkiin

438 Dinger 2016: 223.

439 Bkz. Boliim V.1.

440 Erol 1981; Kayan 1999.
441 Kelly 2003.

442 Tsakanikou 2020: 195.
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olacaktir. Sakelleriou ve Gallanidou tarafindan 6nerilen Dogu Ege Adalari’nda**® en az MIS
10-12°den MIS 8’e kadar siirekli olarak hem Midilli, Sakiz Adas1 ve Edremit Korfezi arasinda
kara baglantis1 olusmus hem de Kita Yunanistan ile bir biitliin olusturan bu alan ii¢ izole gol
tarafindan kesilmistir. Daha sonra MIS 8 sirasinda ii¢ gol birleserek genislemis ve Bati Anadolu
ile birlesen adalari, Kita Yunanistan’dan ayiran tek bir Paleo-gol haline gelmistir. Elbette bu
goliin kenarlar1 boyunca iletisime hala izin vardir. Batt Anadolu’nun ana nehir sistemlerinin
dagilma icin dogal koridorlar saglayabilecegi hipotezini takiben, Gediz paleo-kiy1 seridi
tizerinden homininlerin Midilli, Edremit Korfezi ve Sakiz Adalar1 arasindaki iyi modellenmis
bir alan1 gecerek Ege’ye girebilecekleri ve bunun en az iic sekilde yapilabilecegi
gorilmiistir**. Midilli ve Edremit Korfezi’nde gok sayida termal kaynak bulunur. Bu volkanik
manzara, homininler ve hayvanlar icin mevcut kaynaklar ve ¢esitli heterojen ortamlar agisindan
daha cazip hale gelebilir. Orta ve Geg Pleistosen sirasinda siirekli olarak tekrarlanan hominin
hareketlerine dair kanitlar bulunan Edremit Korfezi’'nde 6zellikle nehir sistemleri araciligiyla
hareketler saglanmis olabilir. Kullanilabilir hammadde kaynaklar1 ve ¢ekici jeo-cografik alan
olarak korfez, siirekli tekrar eden insan ve hayvan popiilasyonlarina ev sahipligi yapma ve

dagilma potansiyeline sahip goriinmektedir.

Ege’nin kuru alan hipotezi***, Giineydogu Avrupa ve Bat1 Anadolu’yu igeren bir cografi
karasal baglantinin pargasi olarak, Erken ve Orta Pleistosen boyunca Ege Denizi’nin 6nemini
vurgular. Ege Denizi’nin bugiine kadar bir su engeli olarak algilanmasinin artik gecerliligini
yitirdigini acik¢a gosterir. Bugiin denizin altinda olan alanlar, Pleistosen boyunca hominin ve
diger faunal popiilasyonlarin hayatta kalmasi ve yayilimi icin yiliksek derecede biyocografik
oneme sahip olan, daha biiyiik bir “siginak” alaninin bir par¢asini olusturmaktadir. Daha genis

anlamda Gilineydogu Avrupa ve Bati Anadolu, buzullar sirasinda bile 6zellikle jeotermal

443 Sakelleriou ve Gallanidou 2016; 2017.
444 Tsakanikou 2020: 196.
445 Dryland hypothesis: Ege Denizi’nin mevcut oldugu alanlarda Pleistosen sirasinda agiZa gikan kara kopiirlerini ifade eder.
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kaynaklariyla uygun kosullara sahip nislere ev sahipligi yapmakta ve buzul-buzularas1 gegis
boyunca hominin ve hayvan popiilasyonlarmin hareketleri i¢in ¢ok sayida dogal gegitler
sunarak, Asya’dan Avrupa’ya yayilim senaryolarinda vurgulanmasi gereken bir bdlge olarak
on plana cikar. Ege’de dinamik bir ortamin dogal yapis1 ve siirdiiriilebilir dogal kaynaklarin
mevcudiyeti, Pleistosen sirasinda Avrupa’ya gore daha iliman kosullar (buzsuz), Ege
koridorlar1 araciligryla homininlerin, iklim dongiileri sirasinda Giineydogu Avrupa ile

Glineybat1 Asya arasinda kesintisiz ve siirekli olarak iletigime izin verir.

Pleistosen’de yaklasik 2,6 milyon y1l 6ncesinde daha soguk ve daha kurak bir iklimsel ortam
hakimdir. Ozellikle Balkanlar’da 2.6-1.8 myd arasinda yogun ormanlarin yerini agik otlaklar
ve mozaik benzeri ortamlar, 1.8-0.9 myd arasinda ise savanlik alanlar ve karisik orman
bozkirlar1 almistir. Yaklasik 800 my6 sonrasinda belirgin soguk ortamlar hakimdir. Yaklasik
450 byd Asya’dan Avrupa’ya kadar genis bir alanda bozkir-tundra ortamlar1 mevcuttur. Ancak
Dogu Akdeniz ve Transkafkasya’da daha gesitli habitatlar yer alir**®. Ag¢ik bitki 6rtiisiiniin
hakim oldugu bu alanlar, Dogu Avrupa’da Bati Avrupa’dan daha 6nce homininlerin yasamis
olabilecegi ve bu alanlardan yayilabilecegini akla getirir. Bu durumda aslinda fosil insan
kalintilariyla dogru orantili olarak aciklanabilir. Bati Anadolu, Kocabas’ta 1,2 myd ve
Kafkaslar, Dmanisi’de 1,8 myd Homo erectus kalintilarinin olmasi sasirtict degildir.
Kuzeydogu Akdeniz’de de benzer tarihlerde erken bir homininin varligi makul bir sekilde

tahmin edilebilir.

Buzul donemlerinde agac¢ popiilasyonlar1 azalmis ve buzularasi donemlerde yeniden
genislemistir**’. Iklim dongiileri boyunca yerel nem mevcudiyeti bolgedeki canli yasamini
etkiler. Bu dogrultuda Ege’de sunuldugu gibi “siginaklarin”, orta- diisiik rakimli bolgeler ile

kiy1 bolgelerinde uygun habitatlari barindirmasi beklenmelidir**®. Topografyadaki gesitlilik;

446 Bkz. Bolim IV.1.
447 Tzedakis ve dig. 2006.
448 Tzedakis 2009.
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iklim degisikligine tepki vermesi gereken tiirler i¢in dnemli avantajlar sunar. Hayatta kalmalar1

i¢in uygun mikro iklimleri saglar**’

. Ege’de ac¢iga cikan karasal gecisler arasinda bu tanima
uyacak yerler mevcut olacaktir. Algak ve orta yiikseklikte, ancak yiiksek topografik engebeli,
daha yiiksek rakimlarla cevrili, kalict ve gegici su kiitleleri ve/veya diger su kaynaklar ile
baglantili yerler bolgede mevcuttur. Edremit Korfezi daha genis anlamda Dogu Ege Adalar1 ve
Kuzey Ege Havzasiyla birlikte gecici veya daha uzun siireli yerlesim noktasi olarak endemik
fauna ve florasiyla popiilasyonlarin yasamlarini siirdiirdigli si§inak alanlar1 olarak anilabilir.
Termal kaynaklariyla sicak ve korunabilir mikro habitatlar sunan bu ortamlarin “kaplicalar1”,
donemin insanlari tarafindan oldukca cekici olmus olmalidir. Ozellikle Tuzla ve civarinda hem
volkanik hem de silisli kayacglardan {iretilen Acheulean ve Mousterian kiiltliriin birincil
gostergeleri olan yontmatag buluntular, Pleistosen sirasinda farkli hominin gruplarinin varligina

dair kanitlarla dogrudan iligkilidir. Bu veriler Edremit Korfezi’nde yiiksek derecede ekolojik ve

kiiltiirel bir deger atfeder.

Ege’de mevcut olan kazi ve ylizey arastirmasi verileri Paleolitik ¢evre ozellikleriyle ile
birlikte diisiiniildiigiinde yeni olasiliklar agilmaktadir. Mevcut cografi modellemeler bugiin
denizle ayrilmis goriilen Alt Paleolitik konumlarin Erken ve Orta Pleistosen sirasinda
potansiyel kara baglantilar ile etkilesimlerine izin verdigi diigiiniildiiglinde, oldukea ilging
manzaralar ortaya ¢ikar. Ancak Ege’de Alt ve Orta Paleolitik donemlerde bu tiir aglar1 ve
baglantilar1 kurmak icin oldukca ge¢ kalinmistir. Bugiin kronolojik agidan giivenilir Alt-Orta
Paleolitik kayitlar1 oldukca az olsa da arastirmalar her gecen giin artmakta ve yeni verilerle
yorumlar giliglenmektedir. Bununla birlikte daha fazla yorum yapabilmek i¢in mevcut olan
yontmatas buluntulardan daha fazlas1 tespit edilebilmelidir. Ayrica hammadde kaynak
analizleri ve mutlak tarihlerle giivenilir kronolojik baglamlar sunan daha fazla ayrintili bilgiye

ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte Levant koridorunu takiben Anadolu iizerinden Avrupa’ya

449 Tzedakis 2009.
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yayilim, bugiin karasal koridor olarak siklikla belirtilen Marmara-Trakya koridoru ile birlikte
veya yalnizca Ege Denizi {lizerinden saglanabilir goriinmektedir. Ege’nin Pleistosen donem
sirasinda agiga ¢ikan kara kopriileri dogu-bati yoniinde ve/veya tam tersi olarak harekete ve
iletisime izin verir. Ege bu gegisler sirasinda mikro habitatlara ev sahipligi yapan, termal
kaynaklar1 ve hammadde kaynaklariyla gekici ekolojik degeri yiiksek bir alan olarak

vurgulanmalidir.

VIL4. Ege Paleolitik Arastirmalarimin Gelecekteki Konulari, Sorulari ve Edremit

Korfezi Perspektifinden Oneriler

Tourloukis jeolojik arsivin 6nemini vurgulayarak Yunanistan’in Alt ve Orta Pleistosen
arkeolojik kanitlarinin jeolojik verilerin yetersizliginden dolayr eksik olmaya mahkim
oldugunu ileri siirmektedir*®. Ege’nin dinamik manzarasi, Alt-Orta Pleistosen arkeolojik ve
paleoantropolojik  malzemelerin  korunmasini, bulunabilirligini, erisilebilirligini  ve
goriintirliigiinii olumsuz yonde etkileyen aktif jeomorfolojik siire¢ler nedeniyle, Kuvaterner
boyunca biiyiik doniisiimlere maruz kalmistir. Anadolu’nun batisin1 da kapsayan daha genis
anlamda Ege Paleolitik arastirmalarinin tarihsel siirecine baktigimizda, uzun yillar boyunca
yalnizca bir iki tesadiifi veri ile temsil edilmesinin en biiyiik ve en anlamli nedeni budur. Hem
Kita Yunanistan ve adalar hem de Anadolu’nun Ege bolgesi yillarca ayni kaderi yasamistir. Bu
bolgelerdeki arastirmalarin odak noktasi, hep devasa mimari unsurlariyla ve goze hitap eden
iscilikleriyle, heykel sanatiyla Yunan ve Roma 6zelinde klasik arastirmalar olmustur. Erken
donemler agisindan Ege Denizi’nin bugiinkii gdriiniimii baz alinarak asilmaz bir engel oldugu,
bolgede gelismis olan nehir sistemlerinin yogun olarak tasidigi aliivyal dolgular sebebiyle
Paleolitik buluntularin bulunamayacagi 6n yargisi, bolgedeki arastirmalari sekillendirmistir. Bu
on yargmnin aliivyal dolgu bolimii ¢ok da yanlis degildir. Bugiin Anadolu’nun i¢ Ege

Bolgesi’nde giincel yiizeyin yaklasik 10 m, travertenlerin 5 m altinda tespit edilen Siirmecik

450 Tourloukis 2010.
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Paleolitik agik hava sit alani, bunun en giizel ornegini olusturur®!. Kiy1 Ege ise deniz
transgresyonlar1 ve akarsu sedimantasyonlarindan etkilenmigtir. Bu durum Erken ve Orta
Pleistosen sedimanlarinin iizerinde 10-100 m kalinliginda ¢okellerin birikmesine neden

452

olmustur®-. Bu sebeple ¢oken karalar Paleolitik verileri de beraberinde gotiirecektir ya da

metrelerce derinde kesfedilmeyi bekleyecektir.

Ege Denizi’ne bakis acisinda Ege’nin jeodinamik evrimi goz ardi edilmis ve diisiik
deniz seviyeleri sirasinda olusan kara kopriileri gozden kacirilmis goriinmektedir. Bununla
birlikte nehir yataklarinin degisimi gibi sebeplerle Paleolitik verilerin asinmis alanlarda aciga
cikabilecegi fikri de benzer sekilde dngoriillememistir. Bu gibi sebepler neticesinde, bolgede
prehistorik arastirmalar hep i¢ kesimlerde yiiriitiilmiis ve kiy1 seridi ihmal edilmistir. Bu tez
caligmast kapsaminda ele alinan Edremit Korfezi arastirmalart bu eksiklige odaklanmis ve
karakteristik Paleolitik buluntularin kiy1 seridinde yogun bir sekilde bulunabilecegini agikca
gostermistir. Tourloukis, ozellikle Alt Paleolitik verilerin havza ortamlar1 gibi diisiik

yiikseklikteki Paleolitik yiizeylerde tespit edilebilecegini belirtir*>

. Onun bu goriisti Edremit
Korfezi’'nin Canakkale kiy1 seridi Alt Paleolitik Donem’e atfedilen Acheulean kiiltiiriin
izlenebildigi buluntu yerleriyle uyum igerisinde goriinmektedir. Ancak korfezin diger bolgeleri
ile uyumsuzdur. Benzer sekilde Orta Paleolitik Donem’e atfedilen Mousterian kiiltiir ile iliskili
buluntu yerleri daha yiiksek rakimli arazilerde tespit edilir. Bu durum Ege i¢in 6nerilen 300 m
rakimli arazilerde Orta Paleolitik verilerin izlenebilmesi durumuyla olduk¢a homojen bir
gercekligi yansitir. Buna karsin korfezin dogusu ve giineyinde durum daha farkli
goriinmektedir. Elbette ki bu durum korfezin heterojen cografi yapisiyla ve aliivyon sorunuyla

aciklanabilir. Ayn1 zamanda bu farkliliklar korfezin dogusu ve giineyinde yasanan deniz

transgresyonuyla da yakindan iliskilidir. Bolgenin jeolojisini anlamak Paleolitik hikayesini

451 Tagkiran ve dig. 2021.
42 Tourloukis 2010:
453 Tourloukis 2010: 208.
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coziimlemekte oldukca Onemlidir. Bu sebeple bolgede multi-disipliner c¢aligmalarin altt
cizilmelidir. Bu tiir ¢aligmalarin bolgede artmasi, sliphesiz ki daha fazla veriye ulasilmasini

saglayacaktir.

Pleistosen donemin buzul ve buzularasi evrelerine bagli olarak Ege Denizi’nde ortaya
cikan kara kiitlesi neredeyse Kita Yunanistan’in yiizél¢limiine esittir. Boylesine genis bir alan
bugiin ne yazik ki su altindadir. Ege Paleolitik aragtirmalarinin en biiyiik sorunlarindan bir
digeri de bu alanlarin arastirilmasinin zorlugunda yatmaktadir. Bu noktada su alt1
arastirmalarinin  6neminin altt ¢izilmelidir. Yesil Liman su altinda da Paleolitik
buluntularimizin olabilecegini agikca gostermistir. Korfezin Pleistosen boyunca uzun bir siire
Midilli Adast ile ve daha kisa siire boyunca Kita Yunanistan ile Kuzey Ege Kopriisii araciligiyla
baglh kaldigr géz oniinde bulundurulursa bugiin su altinda kalan birgok Paleolitik alandan
bahsetmek yanlis olmayacaktir. Bunlarin ne kadari korunmus durumdadir bilinmez, ancak
arastirmalarin bu yonde gelismesi ve ilerlemesi bu durumu ¢oéziimlemek icin dnem arz

etmektedir.

Bugiin Tirkiye’nin Ege kiyilarmin Paleolitik donemleri hakkinda bilgilerimiz oldukg¢a
simirhidir. Yiizey arastirmalari higbir sey bilinmeyen bir bdlge icin yol gdsterici olacaktir. Bu
tir caligmalarin artmasi hedeflenmelidir. Ancak bdlgede in-situ pozisyonunu koruyan
yontmatag buluntulara ve bunlarin stratigrafik olarak izlenebilecegi arkeolojik kazilara ihtiyag
bulunmaktadir. Tekno-tipolojik atiflara gore donemsel zaman araligina yerlestirilen yontmatas
buluntular lizerinden hata yapma pay1 her zaman bulunmaktadir. Her ne kadar donemlerin fosil
direktorleri yontmatag buluntulart belirli donemlere yerlestirmeyi miimkiin kilsa da 6zellikle
Alt ve Orta Paleolitik buluntularin ayrilmasi sorunlu goriinmektedir. Ornegin el baltalar1 Alt
Paleolitik donem Acheulean kiiltliriin bir gostergesi olabilecegi gibi Acheulean Gelenekli
Mousterian kiiltiir ile de iliskili olabilir. Bolgede Paleolitik kronoloji, stratigrafik kazi alanindan

elde edilen verilere dayanmadigindan dolayi giivenilir degildir. Elbette ki bu tiir buluntular hi¢
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yoktan fazla sey anlatir, ancak birgok durumda yetersiz kalmaktadir. Ornegin Midilli Adasi’nda
bulunan Rodafnidia el baltalar1 ve nacaklari, Alt Paleolitik Acheulean kiiltiir ile iligkilendirilse
de ikincil bir depolanma alani olarak mutlak tarihler yaklasik 400-160 byd arasina

™4, Bu durumda Alt Paleolitik donem Acheulean kiiltiiriin fosil direktorleri

yerlestirilmektedi
ile Mousterian kiiltiirde ¢ogunlukla diizeltili alet ve yonga teknolojisiyle karakterize olan
teknolojik yapinin ayrilmasini giiclestirmektedir. Hangi buluntularin hangi teknolojik yapilarla
ve donemlerle iliskili oldugu net bir sekilde anlasilamamaktadir. Benzer sekilde Edremit
Korfezi yontmatas buluntular1 da Rodafnidia referansiyla bu tarihler arasina yerlestirilebilir.
Ancak mutlak tarihlerin ve stratigrafik verilerin eksikligi Paleolitik kronolojinin net bir sekilde
kurulmasi i¢in yetersiz kalmaktadir. Ege Paleolitik arastirmalarinin dnemli sorunlarindan ikisi
— belki de en 6nemli — mutlak tarihler ve stratigrafik baglamlardir. Gelecek arastirmalar

ozellikle bu konuya odaklanmalidir. Ancak bunlarin Ege’nin jeodinamik yapis1 gdz Oniine

alindiginda kolay ¢oziilebilecek sorunlar olmadiginin alt ¢izilmelidir.

Dogu Ege Adalari’nin ve Kuzey Ege Sahanlii’nin birlesmesiyle Anadolu kiyilar1 ve
Kita Yunanistan arasinda ortaya ¢ikan karasal baglanti ele alindiginda, hominin ve hayvan
poplilasyonlarina Pleistosen boyunca siirekli ve/veya aralikli olarak iletisime ve hareketlere izin
veren bir cografya, tamamen yeni mekanlar ve gecis rotalar1 sunacaktir. Bu rotanin
anlasilabilmesi i¢in donemin yontmatas buluntularinin tekno-tipolojik benzerlikleri ve/veya
farkliliklar1 yol gosterici olacaktir. Ancak daha fazla veri icin hammadde kaynak analizleri gibi
arkeometrik uygulamalar yardimci olabilir goriinmektedir. Ornegin Stelida yontmatas
buluntulart i¢in yapilan hammadde kaynak analizleri, Kiklad Adalari’nda konumlanan bir

55

buluntu yerinin Kuzey Ege hammaddeleriyle iliskisini agik¢a gdstermistir*>>. Bu durum

homininlerin hem Ege’de aciga cikan karasal kopriileri kullanmis olabileceklerini hem de o

454 Galanidou ve dig. 2016.
455 Skarpelis ve dig. 2017.
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bolgedeki insanlar ile agik bir iletisime maruz kaldiklarin1 gosterir. Benzer ¢alismalarla
bolgedeki erken donem insan faaliyetleri, hareketleri, iletisim aglar1 ve etkilesimleri daha fazla
¢coziimlenebilir. Bir diger noktada ise Pleistosen donem fauna caligsmalarina dikkat ¢ekilmesi
gerekliligidir. Akdeniz Villafranchian faunasi nispeten iyi bir sekilde belgelenmistir*>®. Ancak
Anadolu’nun Pleistosen faunasi hakkinda yeterince bilgiye sahip degiliz. Dénemin insan
gruplarinin besin ekonomisinin biiyiik hayvan avciligi (Big Game) oldugu diisiiniildiigiinde bu
tiir caligmalar 6nem arz etmektedir. Ayrica erken insan dagilimlari, Pleistosen karasal memeli
faunasinin evrimsel tarihinin bir yonii olarak ele alindiginda, daha fazla yorum yapabilmemize
olanak saglar. Hominin hareket rotalari, “hayvanlarin pesi sira dolanan” insan gruplar olarak,
Pleistosen fauna hareket modellerini takip ederek belirlenebilir. Ancak Anadolu’daki veri
eksikligi bir koprii olarak nitelenen bir cografyada dogu-bati-giiney-kuzey yoniindeki insanin

da dahil oldugu memeli hareketlerinin anlagilmasinda biiyiik bir eksiklik yaratmaktadir.

456 Bkz. Bolim IV.1.
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VIII. SONUC

Akdeniz, Atlas Okyanusu’na bagli kuzeyinde Avrupa, giineyinde Afrika ve dogusunda
Asya ile yaklagik 2,5 milyon km? bir alan1 kaplayan diinyanin en biiyiik i¢ denizidir. Atlas
Okyanusu’ndan Cebelitarik Bogaz ile, Marmara Denizi ve Karadeniz’den Canakkale-Istanbul
Bogazlar ile ve Kizildeniz’den Siiveys Kanali ile ayrilir. Boylesine biiyiik bir cografya olan
Akdeniz; yiiksek ekolojik degeri, endemik fauna ve florasiyla gegmisten giiniimiize insanlik
tarihi boyunca bir¢ok kiiltiire ev sahipligi yapmistir ve yapmaya da devam etmektedir.
Pleistosen boyunca donemin biiyiik bir boliimiinde sert ve soguk iklim kosullarinin hakim
oldugu gbz Oniine alindiginda, hayvan ve insan popiilasyonlar1 Avrupa’nin gilineyine yani

Akdeniz kiyilarina ¢ekilerek bu 6zel cografyada hayatta kalmay1 bagarmigtir.

Batida Iyon Denizi ve doguda Anadolu kiyilari ile sinirlanan Kuzeydogu Akdeniz’de
konumlanan Ege, Pleistosen boyunca buzul ve buzularasi1 donemlere bagli olarak deniz seviyesi
yiikseldiginde takim ada haline gelen ve deniz seviyesi diistiiglinde gollere ayrilan, neredeyse
karayla ¢evrili bir deniz ve kiy1r bolgesidir. Bu bolge jeotermal ve taze su kaynaklariyla,
ormanlartyla, bugiin bir¢ok endemik fauna ve flora tiirlerine sahip ayricalikli bir yerdir. 2017
yili resmi kayitlarina gore, bu ekolojik bolgenin yaklasik %181 milli dogal park statiisiinde

korunan alanlar arasinda yer alir*>’

. Anadolu ve Balkanlar arasinda kalan bogazlar, Karadeniz
ve Akdeniz ile Avrupa ve Asya kitalarin1 hem ayiran hem de birlestiren, dogal gegis yollar
sunarak tarih 6ncesi donemlerden bugiine insan hareketlerinin merkezi olmustur. Bélge bu
ayricaliklt konumunu Miyosen’de baslayip Orta Pleistosen ve Geg Pleistosen boyunca devam
eden tektonik ve volkanik faaliyetler basta olmak tizere cesitli jeomorfolojik olaylar sonucunda
kazanmigtir. Bolgede mevcut olan erken insan gruplarmin hareketleri degerlendirilirken

Anadolu ve Yunanistan kiyilarimi ayiran Ege Denizi’ni asilmaz bir engel olarak goéren

Pleistosen donem arkeolojisi yaklasiminda anakronizme diislilmiistiir. Bu yaklasimda Ege’nin

47 Dinerstein ve dig. 2017.
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jeodinamik evrimi goz ardi edilmistir. Buna karsin Pleistosen donemin buzul ve buzularasi
donemlerine bagl olarak, Anadolu ve Balkan kiyilar1 arasinda ortaya ¢ikan kara kopriileri
diistintilerek donemin kosullar1 kendi gercek zamani ve mekanindan kopartilmadan bir
cergeveye oturulup degerlendirildiginde erken insan gruplari i¢in bolge hem yerlesmek hem de
gegcisleri saglamak adina ¢ok daha farkli mekanlar ve rotalar sunar. Bu Pleistosen arkeolojisi
icin yepyeni bir alani olusturur ve aragtirmalarin odak noktasini karasal ortamlardan denize
kaydirir. Bu tez caligmasi bu kapsamda Ege Bolgesi Pleistosen donem arkeolojik
aragtirmalarina, Kuzey Ege kiy1 seridinden katkida bulunmayi amaglamis ve kismen bu
bolgedeki eksikligi doldurmaya caligsmistir. Bu Tiirkiye Paleolitik arastirmalart agisindan yeni
ve dnemli bir ¢abadir. Bununla birlikte Ege arastirmalarina farkl: bir bakis agisiyla odaklanan

bu tez ¢alismasinin gelistirilmesi gereken daha ¢ok yonii oldugu da bir gercekliktir.

Tez ¢alismasi, Kuzey Ege Paleolitik aragtirmalarina Edremit Korfezi’'nde yapilan
aragtirmalar 1s181inda katki saglamistir. Bu kapsamda bolgede arastirmalar, jeolojik verileri
kullanarak, yaygin yaya yiizey arastirmasi yontemleriyle gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalarin
sonucunda Canakkale ve Balikesir kiy1 seridinde Paleolitik donemleri yansitan 29 adet buluntu
yeri saptanmistir. Bu buluntu yerlerinden toplam 1506 adet yontmatas buluntu ele ge¢mistir.
Bu yontmatag buluntular Yakindogu ve Avrupa terminolojileri kullanilarak tekno-tipolojik
analizlere gore degerlendirilmistir (EK 1). Edremit Korfezi buluntu yerlerinden elde edilen
yontmatas buluntular, ¢ogunlukla nehir veya deniz teraslariyla iliskili ylizey buluntularina
ve/veya ikincil depolanma baglamlarindan elde edilen verilere dayanmaktadir. Paleolitik
donemlere yapilan atiflar, mutlak tarihler ve stratigrafik baglamlar olmadan, tekno-tipolojik
ozelliklere dayanmaktadir. Ne yazik ki bolgede mutlak tarihlendirme yontemleri kullanilarak
yontmatas buluntular1 kronolojik bir baglam icerisinde yerlestirmek miimkiin olmamistir. Bu
durum yiizey aragtirmalarinin dogasinda vardir. Bununla birlikte, ylizey malzemesi 6zellikle

Ege gibi ¢evresel Ozelliklerden etkilenen bolgelerde, insan varligi ve yoklugu konusunda
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birincil derece gosterge olacag igin oldukca yararlidir. Bu kapsamda tez ¢alismasi Paleolitik
donemleri hakkinda hicbir sey bilinmeyen bir bolge i¢in bugiin birgok veri saglamistir ve ileride
yapilacak olan ¢aligmalar i¢in de bir alt yap1 sunmustur. Bazi sorunlu durumlar olsa da bunlarin

Paleolitik arkeoloji i¢in yarar sagladigi agiktir.

Gegmis deniz seviyesindeki degisiklikleri tanimak igin deniz teraslart miilkemmel
morfolojik belirteclerdir. Denizel teraslari kiy1 erozyonu ile olusur ve zamanla deniz seviyesinin
yiikselis ve diislis tarihini yansitir. Ancak, deniz teraslar1 Canakkale kiy1 seridi gibi sadece
topragin yiikseldigi kiy1 seridinde bulunur. Topragin battig1 bolgelerde daha geng tortular
tarafindan batirilir veya gomiiliirler. Istikrarli kiy1 seritlerinde, art arda yiikselen her deniz
yiikselisi ve diisiisii, korfezin dogusu ve giineyini olusturan Balikesir kiy1 seridi gibi dnceki
deniz seviyesi degisim dongiisiiniin kanitlarinin ¢ogunu yok eder. Buna tektonizma,
volkanizma ve nehir sistemleri de eslik edince durum biraz daha karmasiklasir. Bu sebeplerden
dolay1 Canakkale kiy1 seridi daha belirgin ve homojen bir Paleolitik goriintii sunarken Balikesir

kiy1 seridi daha pargali bir goriiniime sahiptir.

Bolgede izlenen Acheulean kiiltiiriin izleri, en erken insan popiilasyonlariin varliginin
en net kanitlaridir. Bu veriler cogunlukla diisiik rakimli alanlarda (0-70 m), daha fazla oranda
nehir ve deniz teraslariyla ve daha az oranda jeotermal kaynaklarla iligkili olarak Canakkale
kiy1 seridinde tespit edilmistir. Balikesir’de yalnizca Ayvalik kiy1 seridinde bu veriler ile
karsilagilmistir. Bununla birlikte kiiltiiriin fosil direktorii olan el balatalar1 yogun bir sekilde ele
geemistir. Ege Paleolitik arastirmalarinda tekil ornekler iizerinden izlenebilen bu tipolojik
ogeler bugiin Midilli Adasi’nda konumlanan Rodafnidia*®’dan sonra kuzey Ege’nin en yogun

ve karakteristik grubunu olusturur. Anadolu’nun Levant koridorunu takiben daha klasik ve

458 Galanidou ve dig. 2013.
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459 460

, Giineydogu Anadolu 461

yogun oOrneklerin goriildiigii Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu
Bolgesi'ne gore Ege Paleolitik aragtirmalarinda el baltalar1 ¢ogunlukla tekil ve tipik olmayan

el baltalartyla temsil edilmektedir. Ancak Edremit Korfezi bu algiy1 degistirmistir.

Korfezde daha yiiksek rakimli alanlarda (200-300 m) Mousterian kiiltiiriin izleri yaygin
olarak bulunmustur. Orta Paleolitik donemle iligkili olan bu kiiltiir Levallois teknolojinin ve
disk bi¢imli yongalamanin yogun olarak kullanildigi ve diizeltili aletlerin ¢oklugu ile
karakterize bir yap1 sergiler. Ozellikle Mousterian uglarin ve Levallois u¢ teknolojisinin
goriiniimii karakteristiktir. Bu buluntu yerleri turuncu, bordo renklerinde ¢ok kaliteli olmayan
¢ort benzeri hammaddenin kullanilmasiyla da Acheulean kiiltiiriin izlendigi buluntu yerlerinden

ayrilir ve kendi igerisinde homojen bir yap1 sergiler.

Ayvalik, Hakki Bey Yarimadasi ve Tuz Gélii ¢evresinde yogunlasan Ust ve/veya Epi
Paleolitik donemlere atfedilen buluntu yerleri hem Tiirkiye’de dzellikle Ust Paleolitik dSnemin
sorunsal olmasi hem de Anadolu’nun en kuzeybati ucunda bu donemlere ait veriler
olabilecegini gostermesi acisindan 6nem arz eder. Ancak bu alanlarin daha fazla arastirilmasi

gerekli goriinmektedir.

Bu tez g¢alismasinin sonuglari, Tirkiye’nin Kuzey Ege kiyilarimin Erken ve Orta
Pleistosen arkeolojik kayitlariin belirlenmesi ve zenginlesmesine yonelik belirli ¢ikarimlara
sahiptir. Kiy1 seridi Paleolitik Cag boyunca yogun bir sekilde iskan edilmistir. Bununla birlikte
Ege Bolgesi’'ndeki erken insan hareketleri ve yerlesimleri gibi davranig kaliplarinin
arastirtlmasi, bolgenin jeolojisiyle ve cografyasiyla yakindan iligkilidir. Bu durumlarda aktif
tektonik hareketler, bolgenin cevresel 6zelliklerinde yasanan degisimler ve bunlarin getirdigi
Pleistosen verilerdeki yetersiz korunma ve diisiik goriiniirliikk 6nemli bir rol oynar. Bu baglamda

ortaya ¢ikan zorluklar, yalnizca arkeolojik ¢alismalarla siirdiiriilemez goriinmektedir. A¢ik bir

459 Baykara ve dig. 2022.
460 Tagkiran ve Kartal 1999; 2001; 2003; 2004; Albrecht ve Miiller-Beck 1988.
461 Slimak ve dig. 2008.
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sekilde bolgede disiplinler aras1 bir yaklagim gereklidir. Bu ¢aligsmalar bolgenin Paleo-¢evrenin
belirlenmesi ve hominin etkilesimleri agisindan kritik bir rol oynar. Bu ¢er¢cevede olusturulan
Pleistosen sirasinda aciga ¢ikan kara baglantilari; hominin faaliyetleri, hareketleri ve yayilim
alanlar1 acisindan bugiin bildigimizden daha farkli alanlar1 vurgular. Kuzey Ege Sahanlig1 ve
Dogu Ege Adalarinin olusturdugu Kuzey Ege Kopriisii, bolgenin ¢evre ozellikleri olan dogal
kaynaklarla (jeotermal alanlar, yontulabilir volkanik kayaclar, taze su kaynaklar1 vs.)
birlestirildiginde hem homininlerin hayatta kalmasinit hem de Asya ve Avrupa arasinda dogu-
bati yoniinde siirekli iletisime izin veren kosullara sahip alanlarin bir gdstergesi olarak

yorumlanmalidir.

Daha genis anlamda Kuzeydogu Akdeniz’de konumlanan Ege’nin paleocografyasina
iliskin algimizin yeniden sekillenmesi gereklidir. Ozellikle Kuzey Ege ve Orta Ege’de su anda
Ege Denizi ile baglantis1 kesilmis olan alanlarda, Erken ve Orta Pleistosen sirasinda genis
karalarin oldugu fikri arkeolojik diislince tarihine yerlesmelidir. Avrupa’nin ilk hominin
yerlesimi ve izledikleri rotalar iizerine olan tartigmalarda hakim olan “karasal merkezli” bakis
acisinin yant sira bu bolgeler hem yiiksek ekolojik degeri hem de homininlere sagladiklar1 yeni
firsatlar ve mekanlar agisindan mevcut senaryolara alternatif senaryolar sunmaktadir. Bu tez
calismasinin sundugu sonuglar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bugilin hala Edremit
Korfezi’nde deniz seviyesinin ¢ok diisiik oldugu ve bolgeden gegen gemilerin bazi donemlerde

karaya oturdugu haberleri giindeme gelmektedir*®?

. Benzer sekilde bolge bugiin de hala daha
iyi yasam kosullarina ulagsmak isteyen insan gruplari i¢in aktif olarak bir go¢ rotasi niteliginde
kullanilmaktadir*®3. Bu ¢er¢evede Edremit Korfezi hem yiiksek ekolojik degeri hem de

sagladig1 dogal gecitler ile Anadolu ve Avrupa arasinda Pleistosen donem boyunca dogu-bati-

kuzey-giiney yoniinde dagilmalara izin veren, homininlerin hayatta kalmasi ve mevcut

462 Bkz. https://www.denizhaber.net/ayvacikta-karaya-oturan-gemi-kurtarildi-haber-11984.htm
463Bkz https://www.ntv.com.tr/turkiye/ayvacik-aciklarinda-7si-cocuk-4 1 -kacak-gocmen-

yakalandi.ZVTFtunB60Cj75rGnIR8Sw
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kaynaklar1 kullanmasiyla 6n plana ¢ikan, Paleolitik arkeoloji agisindan énemli bir bolge olarak

algilanmalidir.
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EKLER
EK 1: Yontmatas Buluntularin Incelenmesinde Kullanilan Temel Terim ve

Kavramlar

V' Tiim yontmatas buluntular; genel niteliksel dl¢iitler ve gozlemler

1. Yil: 2021/2022/2023.

2. Buluntu yeri: Ayvacik-Yesil Liman, Ayvacik-Kirse Deresi, Ayvalik-Sahilkent gibi.

3. Buluntu numarasi: 1,2,3 gibi.

4. Donem: Alt Paleolitik, Orta Paleolitik? gibi.

5. Yuvarlanma: Yok/Var, varsa diislik derece, orta derecede, yliksek derece.

6. Kirik: Yok/Var, varsa distal, proksimal, sag, sol.

7. Hammadde cinsi/rengi/kalitesi: Cakmaktasi/beyaz/kaliteli, bazalt/gri/kalitesiz gibi.

8. Korteks durumu/oram: Yok/Var, varsa %40, %70 gibi.

9. Yongalama teknigi: Dogrudan vurma teknigi, Clacton teknik, bipolar teknik gibi
(Resim 36).

10. Olgiiler: Uzunluk/genislik/kalinlik.

Resim 36. Yongalama teknikleri. 1. Dogrudan vurma teknigi 2. Ors/clacton teknigi 3. Bipolar
teknik#%4,

464 Dinger 2010: 8’den diizenlemistir.
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V' Tiim yontmatas buluntular; teknolojiyle ilgili niteliksel ol¢iitler ve gozlemler

Tez caligmast kapsaminda yontmatas buluntular bes teknolojik grup altinda incelenmistir.

Bu gruplar da kendi icerisinde tipolojik olarak ayrilir (Tablo 17).

Tablo 17. Tekno-tipolojik siniflandirma.

1. iri Kesici Aletler

2. Yontuk Cakil Aletler

3. Cekirdekler

4. Yongalama tiriinleri

5. Diizeltili Aletler

a. El baltas1 a. Hazirlanmig ¢ekirdekler a. Yonga a. Kismi diizeltili
b. Ug yiizlii kazma - Levallois b. Dilgi b. Kenar kaziyici
c. Nacak ¢. Cekirdek kaziyici - Disk bigimli c. Levallois yonga c. Centikli
d. Iri kaziyic1 - Tek kutuplu d. Levallois dilgi d. Dislemeli

- iki kutuplu e. Levallois ug e. On kaziyic1

- Capraz kutuplu f. Kombewa yonga f. Tas kalem

g. Clacton yonga g. Delgi
b. Hazirlanmamus ¢ekirdekler h. Bipolar yonga h. Ug

- Sekilsiz i. Bilesik alet

- Kiiresel

- Denenmis

- Bipolar

- Tek/iki yiizlii

iri Kesici Alet Teknolojisi

Iri Kesici Aletler, 1.6 milyon yil &ncesinden itibaren Alt Paleolitik buluntu
topluluklarinda goriilen biiylik simetrik aletlerdir. Afrika, Avrupa, Giiney ve Bati Asya’da
yaygin olup Kuzey-Dogu Asya’da nadirdirler*®®. Pek ¢ok Iri Kesici Alet, her iki yiizii de
yongalarla sekillendirildigi i¢in iki yiizeyli olarak adlandirilirlar. Bununla birlikte tek yiizii
sekillendirilen ornekleri de mevcuttur. Bu gruplar, cekirdeklerden ziyade sekillendirilmis
aletlerdir. En yaygin olarak tanimlanan alt tipleri; kazmalar, el baltalari, nacaklar ve iri
kaziyicilardir (Resim 37). Bu formlar Bordes’un tipolojisini*®® temel alarak genisleten

Débenath ve Dibble’1n*’ tanimlamalarina gore incelenmistir.

465 Shea 2013: 55.
466 Bordes 1961.
467 Débenath ve Dibble 1993.
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Kazma

iki yiizeyli alet/ El baltast Nacak

ProtoI(i yiizeyli alet @ @ @
/El baltasi — -

mwwww 10cm Iri kaziyica

Resim 37. iri Kesici Aletlerin alt tipleri*®$.

Kullanilan tekno-tipolojik yaklasim aletlerin metrik 6l¢iimlerini temel alir. Bu dl¢limlere

dayanarak su oranlar hesaplanir:

e Uzunluk indeksi: Uzunlugun maksimum genislige oranidir.
e Yassilik indeksi: Maksimum genisligin kalinliga oranidir.
e Yuvarlakhik indeksi: Uzunlugun aletin tabani ile maksimum genisligi arasindaki

mesafeye oranidir.

Bu oranlara gore aletin uzunluk indeksi 1,5’ten biiyiik ise uzun olarak kabul edilir. Yassilik
indeksi 2,35’ten biiylik ise alet yassidir, kii¢iik ise kalindir. Kalin ve yass1 aletler de kendi

igerisinde farkli alt tiplerle temsil edilir*®°,

468 Shea 2013: 58, Fig. 3.4’ten diizenlenmistir.
469 Débenath ve Dibble 1993: 132.
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Kahnhk En biiyiik genislik

Resim 38. El baltas1 metrik 6l¢iimleri®®.

Iki yiizeyli tipolojiye ydnelik baska bir metrik yaklasim Roe tarafindan gelistirilmistir. Uglii
sekil sistemi olarak bilinen bu yaklasim temel olarak Bordes’un yaklagimina benzemektedir.
Ancak iki yeni dl¢lime sahiptir: (1) aletin tabanina 1/5 uzakliktan ve (2) bu mesafenin 4/5’ten
alinan genislik Olciisiidiir. Bordes Ol¢limleri c¢esitli tiirlere gore siniflandirmak igin bir kriter
olarak kullanmistir. Buna karsin Roe, iki ylizeyli degiskenligi gosteren, nacak formlar ile oval
ve sivri olanlar1 ayiran ve bu ii¢ tip arasindaki genel degiskenligi sunan bir grafik sunmustur.
Bu tez ¢alismasi kapsaminda caligilan bu grup aletler sinirli bir 6rneklemden olusmaktadir.
Ayni zamanda ylizey arastirmasindan elde edilen verilere dayandigi icin farkli buluntu
yerlerinden gelir ve stratigrafik baglamlara dayanmaz. Bu sebeple bu tip aletler Roe’un
yaklagimi yerine literatiirde daha fazla tercih edilmesi ve farkliliklar ile benzerliklerin
belirlenerek tekno-tipolojik karsilagtirmalara izin vermesi agisindan Bordes’un yontemini temel

alan Débenath ve Dibble yaklasimini kullanarak incelenmistir.

470 Débenath ve Dibble 1993: Fig. 11.2°den diizenlenmistir.
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Yontuk Cakil Teknolojisi

Yontuk Cakil Teknolojisi, farkli sekillerde sert vurgagla sekillendirilmis yar kiiresel,
kiiresel veya kabaca kiibik ¢ekirdek aletlerin liretimine olanak saglayan bir teknolojidir. Bu tiir
cekirdek aletlerde vurma diizlemi ve yongalama yiizeyi birbiriyle yer degistirebilir. Bu nedenle
bunlarin ¢ogu ¢ekirdek tipolojisinde egimli veya paralel ¢ekirdekler olarak kabul edilirler*’!.
[k kez Capitan*’? tarafindan tanimlanan bu formlar1 Dalloni*” sistematik bir hale getirmistir.
Daha sonra ise bir¢ok arastirmaci tarafindan arkeolojik malzemesine gore yeni tiirler ve yeni
tanimlamalar goriilmektedir*’*. Shea, Yakindogu iizerine yaptigi analizlerde yontuk g¢akil
teknolojisinin baglica formlarim1 kiyici, kiyici alet, diskoidler, ¢ok yiizliilerdir ve ¢ekirdek

kaziyicilar olarak tanimlar*’>.

Bu tez caligmasi kapsaminda tespit edilen yontmatas buluntularin tekno-tipolojik

analizlerine gore kiyict, kiyicr alet ve ¢ekirdek kaziyici siniflandirmasi kullanilmistir (Resim

39).
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Resim 39. Yontuk Cakil Aletlerin alt tipleri®’®.

471 Conard ve dig. 2004.

472 Capitan 1902.

473 Dalloni 1948.

474 Bordes 1961; Collina-Girard 1975; Débenath 1990; Movius 1957; Tavoso 1978.
475 Shea 2013: 52.

476 Shea 2013: 52, Fig. 3.2’den diizenlenmistir.
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Kiyici/Kryict Alet, ¢evresinin en az %25-75’inin yongalar alinarak sekillendirildigi
yontuk c¢akil ¢ekirdegidir. Geriye kalan ¢ekirdek ¢evresinin dnemli bir kismi1 degistirilmemistir.
Eger yongalar bir kenarin bir yiiziinden alinarak sekillendirilmisse kiyici, ayn1 kenarin iki
yiiziinden de yongalanarak sekillendirilmisse kiyict alet olarak tanimlanmistir. Leakey kiyict
ve kiyicr aletleri uglu, iki kenarl, sivri, keskin kenarli gibi alt tiplere aymrmistir*’’. Tez
malzemesi igerisindeki tipolojik siniflandirmaya gore bir aletin iki karsit ucunda kesici kenar
bulunanlar gibi ikili kiyici/kiyicr alet, sivri uglu kiyicr alet ve ¢ekirdek kiyici/kiyict alet gibi alt
formlar belirlenmistir. Cekirdek kaziyicilar ise bir hammaddenin kenarlarinin iri ¢ikarimlarla
cevresel ya da kismen gevresel sekillendirildigi aletlerdir*’®. Tagimaliklarini yongalar gibi
iriinler olugturmaz, boliinmiis ya da tam hammadde bloklart tizerine yapilmislardir. Leakey bu
tiir aletleri heavy-duty kaziyicilar olarak da adlandirir*’®. Hammaddeler veya g¢ekirdekler
iizerine yapilan kiyici/kiyict aletler ve kaziyicilar arasinda karisiklik olasiligi vardir. Movius’a
gore ¢ekirdek, kaziyict ya da yontuk c¢akil icerisinde tanimlanan bu formlar arasindaki temel
fark boyuttur ve daha biiyiik pargalar yontuk ¢akil olarak degerlendirilebilir. Ancak kesin bir

boyut sinirlamasi yapilmamistir ve bu nedenle ayirim 6zneldir.

Yontuk Cakil Aletler’in ¢ogu kesici veya dograyict olarak kullandiklarina dair
makroskopik isaretler sunarlar. Deneysel ¢alismalar da bu tiir kullanim alanlarin1 dogrular
niteliktedir*®®. Ancak kullanim alanlariyla ilgili mikro aginma ve kalintilar mevcut degildir.
Farkli tiplerin farkl islevlere isaret ettigine dair de bir kanit mevcut degildir. Bununla birlikte
Tiirkiye’de Karain Magarasi’nda yapilan son ¢aligmalar bu tiir aletlerin iri hayvan kemiklerini

kirma ve ilik ¢ikarma gibi islemlerde kullanilmis olabilecegine isaret eder*®!.

477 Leakey 1971.

478 Shea 2013: 50.

479 Leakey 1971: 31.

480 Jones 1994; Taktikos 2005; Toth 1997.
481 Tagkiran ve dig. 2023: 102.
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Cekirdek Teknolojisi

Cekirdekler bir veya daha fazla vurma diizleminden yongalarin ¢ikarildigi bir veya daha fazla
yliz gosteren teknolojik pargalardir*®?. Brezillon gesitli niteliklere gore 50 farkli gekirdek tiirii
tanimlamistir*®?, Bununla birlikte gekirdek tiirleri genel bir bigime gore teknolojik hususlara
gore ayirt edilmektedir. Ciinkili ¢ekirdeklerin sekli yongalama devam ettikce 6nemli Olciide
degisir. Tez calismasi kapsaminda ¢ekirdekler hazirlanmis ve hazirlanmamis ¢ekirdekler olarak

iki farkli alt baslik altinda incelenmistir.

Hazirlanmamis c¢ekirdekler bir hammaddenin belirgin bir yongalama sistematigi
olmadan, yiizeyinde ve vurma diizleminde herhangi bir hazirlik yapilmadan yongalanmasidir.

Baslica formlarn kiiresel, sekilsiz, bipolar ve denenmis ¢ekirdeklerdir.

Kiiresel ¢ekirdekler, kabaca ¢ok yiizeyli bir bicim gosteren; ¢ekirdegin eller arasinda
hemen hemen diizenli bir sekilde dondiiriilerek ve her bir yonga ¢ikarim yiizeyinin sonraki
yonga ¢ikarimina diizlem olusturdugu bir teknolojiyi ifade eder***. Bu ¢ekirdekler yuvarimsi
cekirdekler olarak da bilinir*®>. Sekilsiz ¢ekirdekler yonga ¢ikariminin diizenli bir sekilde
yapilmadigi ¢ekirdeklerdir*®®. Yongalarin ¢ekirdek ylizeyinden ¢ikarilma yonlerine gore alt
tiplere ayrilabilir; merkezcil, orthogonal, paralel. Bipolar ¢ekirdekler, ors ilizerinde bipolar
yongalama teknigi ile iliskili ¢cekirdeklerdir. Bu ¢ekirdeklerin bir vurma diizlemi 6rse digeri ise
hareketli vurgagla temas eder. Her iki temas noktasinda da karakteristik kirilmalar, kopmalar

87 Bazi durumlarda iki karsit vurma diizlemi ¢ekirdekten ¢ikarilan yonganin iizerine

gorilir®
taginir. Boylece yonga iki karsit topuga sahip olur. Denenmis g¢ekirdekler, hammaddenin

%?25’inden azinin yongalandig1 geri kalan bdoliimlerinin korteksli ya da dogal oldugu

482 Débenath ve Dibble 1993: 12.

483 Brezillon 1968.

484 Sonneville-Bordes 1960: 20.

485 Yalginkaya 1989: 22.

486 Sonneville-Bordes 1960: 20; Yalginkaya 1989: 22.

487 Diez-Martin ve dig. 2011; Eren ve dig. 2013; Hayden 1980.
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cekirdeklerdir. Bunlarin {izerinden en fazla iki-li¢ yonga c¢ikarimi yapilir ve ¢ekirdek cesitli

nedenlerle terk edilir.

Hazirlanmis ¢ekirdekler ise yonga ¢ikarilmadan Once, ¢esitli tekniklerle vurma diizlemi
hazirlanmis olan ve bu hazirlanan vurma diizlemine darbe yoneltilerek yongalarin ¢ikarildig:
cesitli formlardaki ¢ekirdeklerdir. Baz1 durumlarda hem vurma diizlemi hem de yongalama
ylizeyinin hazirlandig1r goriiliir. Baglica formlar1 tek/iki kutuplu ¢ekirdekler, Levallois

cekirdekler, disk bigimli ¢ekirdeklerdir (Resim 40).
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Resim 40. Hazirlanmis Cekirdeklerin alt tipleri.

Tek/Iki kutuplu cekirdekler vurma diizlemi ¢ogunlukla basit bir bicimde tek yonga
cikarimiyla hazirlandiktan sonra vurma diizlemine dik yan yana yonga ¢ikarimlar1 alinan
cekirdeklerdir. Bu teknolojide yongalama yiizeyleri hazirlanmaz. S6z konusu ¢ekirdeklerden

cogunlukla genis ve kisa yongalar {iretilir. Topuklar1 diiz veya kortekslidir.
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Levallois ¢ekirdekler Boéda’nin kriterleri*®® 1g1ginda tanimlanmustir. Bunlar genellikle
yasst ve oval bir yumrunun kabaca kaplumbaga bagasina benzeyen bombeli bir ylizey
gerceklestiren merkezcil bir seri ¢ikarimla kabasinin alinmasi, yani st yiiz kabugunun
soyulmasiyla elde edilmis gekirdeklerdir*®®. Bu igslemden sonra ¢ekirdegin yassi yiizeyine dik
bir a¢1 olusturan vurma diizlemi ya kiigiik ytizciiklerle ya da genis bir ya da birkag ¢ikarimla
hazirlanir. Bu vurma diizlemine yoneltilen vurgag darbesiyle birlikte, iist yiiziinde merkezcil
cikarimlarin eksi izlerini tastyan, sekli dnceden belirlenmis ve genellikle oval ve yass1 olan bir
yonga elde edilir*”’. Yonganin topugu cekirdegin vurma diizlemin hazirlanma sekline gore
farklilik gosterir; yiizciikli, diiz ya da birkag ¢ikarimli. Eger yongalama yiizeyinden bir yonga
cikarilirsa linéal, birden fazla yonga cikarilirsa récurrent yontemlidir. Récurrent yontem
yongalarin ¢ikarilisina gore tek kutuplu, iki kutuplu, orthogonal ve merkezcil olarak ayrilir.
Eger hazirlik merkezcil yapilmissa ve ¢ikarim yontemi iki ya da tek kutuplu récurrent yontemli
ise ¢ekirdekten uzun yongalar ya da dilgiler ¢ikarilabilir. Benzer sekilde hazirligin merkezcil
yerine iki kutuplu ya da tek kutuplu yapilmasi sonucunda da dilgi iiretimi yapilabilir. Levallois
uc Uretimi ise ¢ekirdegin yongalama yiizeyinin yonesen ¢ikarimlarla hazirlanmasi sonucunda
gerceklesir. Boéda tarafindan tanimlanan Levallois’nin Hacimsellik Kavramina uymayan
Levallois ¢ekirdekler ise para-Levallois tanimlanmigstir. Bunlar c¢ogunlukla ilkel ya da
beceriksizce yapilmis gekirdeklerdir*!. Disk bigimli ¢ekirdekler, yongalama yiizeyleri arasinda
hiyerarsi gostermeyen digbiikey her iki ylizeyinde merkezcil ¢ikarimlarla birbirini kesen

diizlemde yongalarin ¢gikarildig1 ¢ekirdeklerdir*®?

. Cekirdek tiikkenene kadar yongalama islemi
devam eder. Bu ¢ekirdekten iiretilen yongalar genel olarak dis ylizlerinde merkezcil negatifler

tasirlar.

488 Bogda 1994; 1995.

489 Yalginkaya 1989: 23.

490 Sonneville-Bordes 1961: 41-42.
41 Bordes 1961: 72.

492 Boéda 1995.
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Yongalama Uriinleri

Bir ¢ekirdekten ¢esitli yongalama teknikleriyle koparilmig parcgalardir. Uygulanan
tekniklere gore baslica formlar1 yonga, dilgi, dilgicik, Levallois yonga-dilgi-ug, bipolar yonga,
Kombewa yonga ve yongalama artigidir. Yongalama artig1, yontma islemi sirasinda agiga ¢ikan
parcalardir. Bu parcgalarin aksine yonga ve dilgi gibi diger yongalama {iriinleri, iizerlerinde

bilingli bir sekilde yongalandiklarina dair karakteristik izler tasirlar (Resim 41).

Dis yiiz i yiiz

Diizelti
st

2 Vurma halkalari

simal

$ Vurma yumrusu

Cikarim/Yonga negatifi

Vurma noktasi  10Puk

Resim 41. Yongalama iiriinlerinin morfolojik 6zellikleri.

Yongalama {riinlerinin dis yiizli, yonga cekirdekten koparilmadan once alinan
cikarimlarin negatif izlerini ya da hammaddenin dogal yiiziinii tasiyan yiizii temsil eder. Bu
ylizde mevcut olan ¢ikarim negatiflerinin kombinasyonu séz konusu yonganin ne tip bir
cekirdekten yongalandigina dair izler tasir, dolayisiyla kullanilan teknoloji hakkinda ipuglari
verir (Resim 42). I¢ yiiz ise, ¢ikarim yiiziiniin karsit tarafinda bulunan ve yonganin ¢ekirdekten

ayrildig1 anda olusan kirilma/kopma yiiziidiir.
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WYY

paralel/tek kutuplu merkezcil orthogonal iki kutuplu yonesen

Resim 42. Yongalama {irlinlerinin dis yiiziindeki negatiflerin kombinasyonu.

Topuk, ¢ekirdek iizerindeki vurma diizleminin yongalama iiriinleri {izerine taginmis olan
bir par¢asidir. Cekirdek lizerindeki vurma diizleminin formuna gore ¢esitlilik gosterir (Resim
43). Ornegin hazirlanmamus ¢ekirdekten yongalanan bir yonganin topugu korteksli ya da diiz

olurken hazirlanmis bir ¢ekirdekten koparilan yonganin topugu ise ylizciikli olacaktir.

Resim 43. Topuk tipleri. 1. korteks/dogal 2. diiz 3. iki yiizlii 4. ylizciiklii 5. jandarma sapkasi
bigimli 6. kanat 7. gaga bi¢imli 8. ¢at1 bigimli 9. ¢izgi 10. nokta*>,

493 Inizian ve dig. 1999: 136, Fig. 62.
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Diizeltili Aletler

Diizelti, herhangi bir parcanin baski ya da vurma yoluyla islenerek alet haline ¢evrilmesi
islemidir***. Bir ¢esit sekillendirme islemidir. Gerek kenarlara gerek sirta gerekse parganin diiz
kismma sekil vermeyi amaglar*>. Bu sozciik yongalama ve isleme 6zelliklerini birbirinden
ayrir. Diizelti i¢in pek ¢ok tanim verilmesine ragmen tiim tanimlarin birlestigi nokta “belirli
bir kullanimi gergeklestirmek amaciyla parganin alet haline ¢evrilmesi” gergegidir**.

Diizeltiler parcanin iizerindeki konumlarina gore dorde ayrilmistir: kenarsal, basamak, yari

kaplayan ve kaplayan (Resim 44).

Resim 44. Diizelti tipleri. 1. Kenarsal 2. basamak 3. yar1 kaplayan 4. Kaplayan*®’.

Diizeltiler par¢anin kenarindaki konumuna goére de farkli sekillerde tanimlanirlar
(Resim 45). Herhangi bir kenarmin dis ya da i¢ yiizinde olabilecegi gibi yonga {izerindeki
diizeltiler birbirini takip edecek sekilde bir kenarin i¢ ve dis yliziinde siralanmis olabilir. Bu tip
diizeltiler almasan diizelti olarak bilinir. Diizeltiler parcanin bir kenarinda dis yiizde diger
kenarinda i¢ yiizde ise almasik diizelti olarak tanimlanir. Ayni kenarin hem i¢ hem dis yiiziinde

bulunan diizeltiler iki yiizeylidir. Bir kenar1 dik kesen diizeltiler ise dik diizeltidir.

494 Yalginkaya 1989: 26.

495 Bordes 1968: 253.

49 Yalginkaya 1989: 26.

497 Inizian ve dig. 1999: 141, Fig. 67.
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Resim 45. Diizelti pozisyonu. 1. dis yiiz 2. i¢ yliz 3. almagik 4. almasan 5. iki ylizeyli 6. dik**3.

Yontmatas parcalar pulcuk, disleme ve centiklerle cesitli aletler haline getirilirler.
Baslica alet formlar1 diizeltili yonga/dilgi/par¢a, kenar kaziyici, ¢entikli, dislemeli, 6n kaziyici,

delicidir (Resim 46).

Resim 46. Alet tipleri. 1. diizeltili yonga 2. tek diiz kenar kaziyici 3. tek digbiikey kenar
kaziyici 4. tek igbiikey kenar kaziyict 5. ¢entikli (sag kenar diizeltili ¢entikli, sol kenar clacton
centikli) 6. Dislemeli**®

498 Inizian 1999: 152, Fig. 75.
499 Tnizian 1999: 140, Fig. 66-65ten diizenlemistir.

399



EK 2. Edremit Korfezi iri Kesici Aletlerinin Tip Listesi.

El Baltasi
n: 40

Ug yiizlii kazma
n:5

Nacak
n:s

Iri Kaziyici
n: 13
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EK 3: Edremit Korfezi El1 Baltalarinin Morfo-Metrik Olgiimleri ve Tip Listesi

I Yassihik Uzunluk Yuvarlakhk
Sira | Buluntu yeri :ﬁ“m‘;l“k ((;’I‘:I‘:;hk zf:ll:l')‘hk f‘mm) indeksi | indeksi indeksi Tip | Alt Tip Not
G/K U/G U/A
1 Canakkale | Biber Deresi | 108 80 54 52 1,48 1,35 2,07 Kalin | Micogien
2 Canakkale | Biber Deresi | 151 122 83 54 1,46 1,23 2,79 Kalin | Abbevillian
3 Canakkale | Biber Deresi | 130 88 52 40 1,69 1,47 3,25 Kalin | Mizrak/Micoquien Distal kirik
4 Canakkale | Biber Deresi | 122 90 70 52 1,28 1,35 2,34 Kalin | Biface a biseau oblique
5 Canakkale | Biber Deresi | 141 119 30 62 3,96 1,18 2,27 Yasst | Disk bigimli
6 Canakkale | Biber Deresi | 125 97 35 55 2,77 1,28 2,27 Yasst | Oval
7 Canakkale | Biber Deresi | 140 100 60 35 1,66 1,4 4 Kalin | Abbevillian
8 Canakkale | Biber Deresi | 135 80 40 55 2 1,68 2,45 Kalin | Sise
9 Canakkale | Biber Deresi | 96 78 50 40 1,56 1,23 2,4 Kalin | Proto-biface
10 Canakkale | Biber Deresi | 122 97 50 62 1,56 1,25 1,96 Kalin | Abbevillian
11 Canakkale | Biber Deresi | 72 76 52 30 1,46 0,94 2.4 Kalin | Proto-biface
12 Canakkale | Biber Deresi | 70 45 35 20 1,28 1,55 3,5 Kalin | Beleved biface
13 Canakkale | Biber Deresi | 91 55 42 18 1,3 1,65 5 Kalin | Sise
14 Canakkale | Biber Deresi | 98 50 30 40 1,6 1,96 2,45 Kalin | Pisi baligi
15 Canakkale | Biber Deresi | 70 57 13 18 4,38 1,22 3,88 Yasst | Yiirek
16 Canakkale | Biber Deresi | 72 51 35 17 1,45 1,41 4,2 Yass1t | Kisa badem
17 Canakkale | Biber Deresi | 112 86 48 34 1,79 1,3 3,29 Kalin | Kisa badem
18 Canakkale | Biber Deresi | 120 74 34 24 2,17 1,62 5 Kalin | Mizrak
19 Canakkale | Kirse Deresi | 125 80 45 25 1,77 1,56 5 Kalin | Mizrak
20 Canakkale | Kirse Deresi 145 95 48 35 1,97 1,52 4,14 Kalin | Badem
21 Canakkale | Kirse Deresi 121 78 48 52 1,62 1,55 2,32 Kalin | Prodniks
22 Canakkale | Kirse Deresi | 75 51 30 35 1,7 1,47 2,14 Kalin | Kismi
23 Canakkale | Kirse Deresi | 68 47 31 23 1,51 1,44 2,95 Kalin | Kismi
24 Canakkale | Tarlalar 100 70 48 45 1,45 1,42 2,22 Kalin | Badem
25 Canakkale | Tarlalar 115 90 50 45 1,8 1,27 2,55 Kalin | Belirsiz
26 Canakkale | Tarlalar 90 64 45 50 1,28 1,4 1,8 Kalin | Kismi
27 Canakkale | Tuzla 120 70 53 50 1,32 1,71 2,4 Kalin | Pisi balig
28 Canakkale | Tuzla 90 80 50 15 1,6 1,8 6 Kalin | Kismi
29 Canakkale | Yesil Liman | 97 72 55 30 1,3 1,34 3,23 Kalin | Aplati
30 Canakkale | Yesil Liman | 89 70 50 37 1,4 1,15 2,4 Kalin | Cekirdek bi¢cimli
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31 Canakkale | Yesil Liman | 89 77 55 35 1,61 1,15 2,54 Kalin | Cekirdek bi¢cimli

32 Canakkale | Yesil Liman | 116 118 75 43 1,57 0,98 2,69 Kalin | Gibbosite

33 Balikesir Sirinkent [ 112 79 50 40 1,58 1,41 2,8 Kalin | Micoquien

34 Balikesir Sahilkent 80 76 45 27 1,68 1,05 2,96 Kalin | Micoquien/Kisa Badem | Distal kirik
35 Balikesir Sahilkent 63 58 30 17 1,93 1,08 3,7 Kalin | Micoquien/Kisa Badem | Distal kirik

Not: Edremit Korfezi’nde yapilan arastirmalarda toplam 40 adet el baltasi ele ge¢cmistir. Bunlarin besi distalde biiyilik oranda kirik tasidigi igin

tipolojik olarak tanimlanamamaktadir. Bu sebeple tabloya dahil edilmemislerdir.
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EK 4. Edremit Korfezi Yontuk Cakil Aletlerinin Tip Listesi.

Kiyic1

Tek kenar

n:10

Iki karsit kenar

n:l

Kiyicr Alet

Tek kenar

n:35

Cevresel
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Cekirdek bicimli

n:6

Uclu

n: 1

Iki karsit kenar

n:2

Cekirdek Kaziyici

n: 14
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EK 5. Edremit Korfezi Kiyici/Kiyicl Aletlerinin Morfo-Metrik Olciimleri

.o Uzunluk Genislik Kahnhk
Buluntu yeri Olgiiler
(mm) (mm) (mm)
Ortalama 141 122,5 91,5
-5
2 | Minimum 138 122 75
S ..
§ = Maksimum 144 123 108
© Standart sapma 4,24 2,707 25,33
Ortalama 80,5 76 47
= Minimum 63 69 36
= ™
o & Maksimum 98 83 58
Standart sapma 24,74 11,89 15,55
- Ortalama 84,8 89,4 54,7
s
E = Minimum 60 68 36
;J o
= & | Maksimum 110 132 75
=%
- Standart sapma 16,85 24,51 17,18
— Ortalama 95,3 92 46,3
) s Minimum 86 79 40
g A <
= 2 = Maksimum 113 112 52
: o
8 " Standart sapma 15,30 19,57 9,02
Ortalama 92,2 91,8 56,6
E Minimum 72 84 36
< o
E = Maksimum 117 105 79
Standart sapma 18,45 10,89 22,19
. Ortalama 83,6 80,43 47,86
% — Minimum 47 48 27
a o
E = Maksimum 156 140 103
& Standart sapma 26,71 24,26 22,36
Ortalama 64,6 76,6 42,6
Minimum 54 64 39
& en .
2 = Maksimum 79 93 50
Standart sapma 12.89 16.84 9,35
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N Ortalama 94 98 78
<
£ Minimum - . ,
=
[=) .o
= = Maksimum - - -
=
X Standart sapma - - -
- Ortalama 110,5 95,5 71,5
]
“ . .
.g ~ Minimum 97 90 68
S = | Maksimum 124 101 75
s
e Standart sapma 22,09 7,77 4,94
Ortalama 62 96 57
> @
'% 2 -§ — | Minimum - - -
= =2 g .
= < £ 5 | Maksimum - - -
& = 3
> Standart sapma - - -
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EK 6: Edremit Korfezi Cekirdeklerinin Morfo-Metrik Olciimleri.

.o Uzunluk Genislik Kahnhk
Buluntu yeri Olgiiler
(mm) (mm) (mm)
Ortalama 77 85,5 38,5
-5
_dg ~ Minimum 66 73 32
S ..
§ = Maksimum 88 98 45
© Standart sapma 18,55 19,67 9,19
) Ortalama 39,3 40 29,6
T & | Minimum 36 23 20
= < .,
= ’é” S | Maksimum 45 54 38
< Standart sapma 7,93 17,71 9,07
< Ortalama 41,08 48 23,43
| © Minimum 19 35 7
= N
é = Maksimum 58 85 47
8 Standart sapma 11,85 13,52 12,17
Ortalama 50,75 65,25 43
T o | Minimum 31 50 35
= L ..
E E = Maksimum 59 79 55
=<
b Standart sapma 16,37 15,17 8,52
C
S Ortalama 59,25 68,31 37,75
s © Minimum 37 47 22
N ™
& B | Maksimum 110 98 63
Standart sapma 22,08 21,13 11,73
- Ortalama 61,69 66,61 46,15
s
E = Minimum 29 37 13
- o
= & | Maksimum 111 155 129
=%
>~ Standart sapma 20,47 22,72 17,95
Ortalama 50,66 51 20,3
'z Minimum 45 43 16
.
%] .
a ® Maksimum 26
o 5 57 58
£
= Standart 5,13
andart sapma 9.02 9.54
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Ortalama 60,29 62,64 36,05
E =~ Minimum 38 43 16
E v
E = Maksimum 98 90 62
Standart sapma 18,44 14,63 15,73
. Ortalama 58,61 60,05 36,87
S o | Minimum 34 35 9
a ®
E = Maksimum 140 135 84
& Standart sapma 23,98 20,74 15,20
Ortalama 49,5 49 37,25
Minimum 37 34 32
g = :
2 .. Maksimum 62 67 44
<4 E
Standart sapma 10,52 12,44 12,75
N Ortalama 63,37 67 40,75
<
g o Minimum 42 46 24
é, = Maksimum 95 115 70
M Standart sapma 19,53 25,33 14,78
- Ortalama 77,25 100 35,25
-g v | Minimum 41 46 14
(=]
g‘ = Maksimum 97 146 47
<
~ Standart sapma 28,03 45,11 15,62
— Ortalama 56,28 56,78 35,71
]
.g - Minimum 31 35 19
=) o
g E | Maksimum 111 94 78
s
- Standart sapma 24,88 19,89 15,58
Ortalama 46,5 26,5 20

X 7 -

E § ~ Minimum 43 17 16
= } ’é" S | Maksimum 50 36 24
é’ Standart sapma 7,94 15,43 5,65
=
-} ~ Ortalama 50,4 46,4 24,6

2z %0

5 S .

< =) = Minimum 33 29 14

=

M o Maksimum 76 83 38
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Standart sapma 20,84 23,85 10,43
o Ortalama 38,5 57 28,5
=3
I ) . .
i:’ % - Minimum 34 55 27
5)« E = | Maksimum 43 59 30
=
4 Standart sapma 9,36 4,82 2,12
Ortalama 60,5 45,5 29
E Minimum 53 36 18
[
E = Maksimum 68 55 40
<
Standart sapma 13,60 15,43 15,55
Ortalama 77,5 79,5 39
S Minimum 63 72 24
R o\|
E = Maksimum 92 87 54
Standart sapma 23,50 12,60 21,21
Ortalama 54,6 67,3 36,5
=z Minimum 38 35 17
s ©
,% = Maksimum 80 109 65
© Standart sapma 17,62 28,61 17,90
_ Ortalama 54,95 53,62 27,62
]
g < | Minimum 39 38 14
g a
£ = Maksimum 72 72 50
L=
vr Standart sapma 12,10 11,02 8,53
- Ortalama 43,57 45,57 30,85
]
~ . .
% - Minimum 29 34 22
E = Maksimum 58 67 38
S
778 Standart sapma 11,42 13,86 6,71
Ortalama 47 43,3 25
E, | Minimum 39 37 21
% = Maksimum 54 49 29
%)
Standart sapma 7,54 6,02 4
ot Ortalama 63,5 59,5 34,5
A
s 7 Minimum 39 42 21
g =
= Maksimum 88 77 48
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Standart sapma 10,83 991 8,94

Ortalama 53 49 33,25
£ S [ Minimum 44 39 26
g E S | Maksimum 62 56 46
Standart sapma 8,04 7,25 9,5

~ Ortalama 49,14 45,14 26,57
é PR Minimum 42 34 15
.:E >°-1 2 | Maksimum 55 59 36

S Standart sapma 5,36 8,83 6,87

_ Ortalama 39,90 38,45 28,18
E é - Minimum 23 21 19
% g = | Maksimum 52 53 41
T Standart sapma 9,09 8,55 6,91

_ Ortalama 42,8 42,6 22,6
g w Minimum 36 26 14
N = Maksimum 49 64 35
= Standart sapma 5,63 14,53 8,41
. Ortalama 39,5 29,5 19

=

% ~ Minimum 29 17 12
(3 = Maksimum 50 42 26

ﬁ Standart sapma 14,84 17,67 9,89
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EK 7: Edremit Korfezi Yongalama Uriinlerinin Morfo-Metrik Ol¢iimleri.

) .o Uzunluk Genislik Kahnhk
Buluntu yeri Olgciiler
(mm) (mm) (mm)
) Ortalama 40 36 8
By E — | Minimum - - -
2= T
¥ = | Maksimum - - -
2 E
Standart sapma - - -
< Ortalama 40,45 37,78 11,90
§ ~ Minimum 25 20 6
= <
é = Maksimum 63 67 22
S Standart sapma 9,91 8,92 3,92
Ortalama 42,7 35,6 11,7
T o | Minimum 34 25 5
o ™™
E = Maksimum 58 45 23
Standart sapma 7,41 5,74 4,91
Ortalama 58,5 41 12
« Minimum 54 39 9
PRI B
3 = = Maksimum 64 43 16
=
s Standart sapma 7,6 6,14 4,42
<
o } Ortalama 54,91 47,05 21,1
g - Minimum 22 24 8
- o
= & Maksimum 142 103 94
=%
>~ Standart sapma 18,69 14,47 9,69
Ortalama 88 63 28
§ Minimum - - -
=T :
o = Maksimum i i -
£
& Standart sapma i i -
Ortalama 52,75 43,25 24,75
= Minimum 48 40 21
= ¥ -
E = Maksimum 60 51 30
= Standart sapma
13,36 11,40 8,36
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— Ortalama 51,60 45,25 19,97
% w Minimum 26 20 6
=
E = Maksimum 110 87 48
& Standart sapma 16,97 14,24 8,19
Ortalama 40,03 34,46 14,53
- Minimum 23 14 7
2 o
S o
g & Maksimum 68 58 34
Standart sapma 12.76 12.48 7,04
. Ortalama 58,5 50,76 22,65
[}
g o Minimum 37 27 11
=
e (g\]
= = Maksimum 124 99 65
=
= Standart sapma 22,67 18,62 12,59
. Ortalama 90,3 73 23,16
= —
°§ - Minimum 54 32 17
g & | Maksimum 148 107 38
<
~ Standart sapma 25,18 22,07 6,51
o Ortalama 58,27 47,18 23,54
]
.g — Minimum 29 26 12
=) -
g‘ = Maksimum 89 75 45
s
e Standart sapma 18,54 17,06 9,76
Ortalama 41,5 30,5 9
& @ -
E § -« Minimum 30 24 5
TO® 2 | Maksimum 61 35 12
<=
Standart sapma 13,5 5,31 4,39
. Ortalama 50 40 17,5
é 8' - Minimum 45 34 17
: 227
-] §~ a = | Maksimum 55 46 18
~ Standart sapma 11,40 7,56 6,37
- Ortalama 61,5 47 15,25
Q=<
,% g 2 : Minimum 40 27 6
> S Maksimum 105 71 29
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Standart sapma 26,39 19,59 9,18
Ortalama 62 57 12,5
'7:, Minimum 59 46 12
E = Maksimum 63 65 13
Standart sapma 4,24 15,55 0,70
Ortalama 59 57,33 16,66
g Minimum 43 30 14
,% = Maksimum 74 82 20
< Standart sapma 15,52 26,10 3,05
. Ortalama 45,25 39,75 13,25
=
= Minimum 34 29 5
g = Maksimum 56 48 26
i};’ Standart sapma 14,50 6,40 6,95
— Ortalama 46,5 18,5 7,5
E Minimum 34 14 4
%E) = Maksimum 59 23 11
E;I:k Standart sapma 17,44 6,02 5,71
Ortalama 35 24,5 35
E, Minimum 32 21 8
g = Maksimum 38 28 62
< Standart sapma 4,24 4,94 38,18
Ortalama 33 24 4
E ’gﬂ - Minimum - - -
g E = | Maksimum - - -
Standart sapma - - -
~ Ortalama 40,5 32,5 11,5
é e Minimum 34 25 11
.:E >°-1 g | Maksimum 47 40 12
S Standart sapma 6,50 7,63 6,65
§ _§ N Or.ta.lama 30,5 22 9,5
% % 7 o Minimum 29 18 9
=g Maksimum 32 26 10
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Standart sapma 14,22 8,50 4,35
. Ortalama 30 25,5 11
]
= Minimum 19 20 6
o N
(3 = Maksimum 41 31 16
=
= Standart sapma 15,55 7,77 7,07
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EK 8: Edremit Korfezi Diizeltili Aletlerinin Morfo-Metrik Ol¢iimleri.

.o Uzunluk Genislik Kahnhk
Buluntu yeri Olgiiler
(mm) (mm) (mm)
) Ortalama 48 45 11
?3‘5 — | Minimum - - -
2= T
¥ = | Maksimum - - -
2 E
Standart sapma - - -
< Ortalama 41,42 36,65 12,19
S w | Minimum 20 24 5
= <
é = Maksimum 79 68 40
3 Standart sapma 10,87 9,74 5,51
Ortalama 45,3 40,3 15,3
.TE - Minimum 34 31 8
Q oo
E = Maksimum 66 62 26
Standart sapma 8,81 8,36 5,98
Ortalama 57,4 48,6 17,6
= Minimum 48 33 9
o N 7
E e = Maksimum 68 74 25
]
= Standart sapma 6,73 14,16 6,20
[}
S - Ortalama 57,35 48,59 19,13
§ < Minimum 26 27 8
g =
= & Maksimum 104 87 45
=%
>~ Standart sapma 18,98 14,51 9,65
Ortalama 43,75 39 12,75
.ﬂz Minimum 30 27 8
=T :
2 = Maksimum 54 51 20
2
Standart sapma 21,06 13,75 8,19
Ortalama 54,62 43,81 16,25
= Minimum 35 25 6
= ©
= : Maksimum 86 70 26
=
[
Standart 7,70
andart sapma 15.66 12,57
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— Ortalama 56,86 47,22 21,17
% e Minimum 26 21 8
R ]
5 = Maksimum 140 118 58
=
< Standart sapma 16,82 14,21 8,14
Ortalama 44,73 37,57 17,34
Minimum 32 20 9
g e
2 Maksimum 60 67 38
< =
7,12
Standart sapma 12,75 12,60
N Ortalama 65,31 49,13 27,86
<
E e Minimum 30 24 9
S«
< & | Maksimum 141 101 76
=
- Standart sapma 24,44 19,46 12,54
_ Ortalama 76,4 52,8 18,6
-2 “ Minimum 63 46 14
c oo
g‘ = Maksimum 89 63 24
<
~ Standart sapma 9,41 17,93 4,09
- Ortalama 51,42 39,5 18,71
]
“ . .
.g i Minimum 21 16 5
g- = Maksimum 90 70 37
s
e Standart sapma 17,68 15,84 8,80
Ortalama 49,5 32,5 18,5
= Z’ Minimum 45 25 17
Ez O
a’é" = | Maksimum 54 40 20
<
Standart sapma 13,50 6,02 4,72
. Ortalama 56,28 37,85 15
é 8' - Minimum 50 21 4
-] ‘:-,’” Q = | Maksimum 75 51 27
~ Standart sapma 7,93 9,13 6,90
- Ortalama 39,6 25,16 10,33
-
= @ | Minimum 2 15 6
= .E g . mim 7
ur 8 Maksimum 54 40 17
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Standart sapma 10,41 7,97 3,62
Ortalama 30 22 7
E Minimum - - -
[=) o
E = Maksimum - - -
<
Standart sapma - - -
Ortalama 54 55 15
'E Minimum - - -
- |
é = Maksimum - - -
d Standart sapma - - -
- Ortalama 58,66 42,06 16,66
]
2w Minimum 29 31 10
S —
£ = Maksimum 83 72 26
=)
= Standart sapma 16,28 9,09 5,73
- Ortalama 22,5 26,5 14,5
]
E Minimum 19 25 11
s 7
E = Maksimum 26 28 18
S
7 Standart sapma 4,94 2,12 4,94
Ortalama 31 41 11
% Minimum - - -
Y o
% £ | Maksimum - - -
%)
Standart sapma - - -
Ortalama 39,5 41,5 11
o2
é& ~ Minimum 38 31 10
s ..
é = Maksimum 41 52 12
< Standart sapma 3,77 13,34 26,05
Ortalama 30,5 36 8,5
5 Minimum 29 34 8
:":‘. E «
g g g | Maksimum 32 38 9
N>
Standart sapma 2,08 7,21 2,64
< Ortalama 48,6 36 15,3
° >
= 2 % S Minimum 35 29 9
R E > H
< Maksimum 60 50 23
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Standart sapma 9,73 7,69 5,68
_ Ortalama 48,8 36,4 19,5
> @
é = Minimum 22 20 7
ZE :
= = S | Maksimum 78 92 35
Gl
T - Standart sapma 18,22 20,74 9,13
Ortalama 30,5 23,25 17
]
= Minimum 19 22 12
81
N = Maksimum 41 25 20
= Standart sapma 11,61 1,25 3,82
. Ortalama 33 26 15,5
]
= Minimum 19 14 5
o
(3 = Maksimum 50 41 28
=
= Standart sapma 11,52 9,34 8,41
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OZET

Kuzeydogu Akdeniz’de konumlanan Ege, Pleistosen boyunca deniz seviyesi yiikseldiginde
stirekli olarak bir takimada haline gelen ve deniz seviyesi diistiigiinde gollere ayrilan, neredeyse
karayla ¢evrili bir deniz ve kiy1 bolgesidir. Pleistosen’de diigiik deniz seviyesi sirasinda, mevcut
adalarin cogu Avrasya anakarasina baglanarak homininlere bugiin gériinenden ¢ok daha genis
bir alan sunmustur. Bu cografik 6zellikleriyle Ege, Afrika ve Asya’dan Avrupa’ya ve bunun
tersine hominin dagiliminin incelenmesi gibi insanligin kokeni ile ilgili arastirmalarda 6zel bir
konuma sahiptir. Bu 6nemine karsin Tiirkiye’nin Ege kiyilarimin Paleolitik arastirmalari
oldukga sinirlidir. Bu tez ¢aligmasi bu kapsamda Ege Bolgesi Pleistosen arastirmalarina, Kuzey
Ege kiyr seridinden katkida bulunmayir amaglamis ve kismen bu bolgedeki eksikligi

doldurmaya calismistir.

Bugiin Ege Denizi’'nin bulundugu alanda ortaya ¢ikan kara kopriileri géz Oniine
alindiginda, Pleistosen donemde olusan “Kuzey Ege Kopriisii’niin dogusunda konumlanan
Edremit Korfezi’nde yaygin yaya yiizey arastirmasi yontemleriyle gerceklestirilen ¢alismalar
sonucunda, tekno-tipolojik analizlere gore Paleolitik donemlere atfedilebilir 29 buluntu yeri
saptanmigtir. Bolgede Alt Paleolitik donem buluntu yerleri ¢cogunlukla nehir veya deniz
teraslari, daha az jeotermal kaynaklarla iligkilidir. Acheulean’e isaret eden yontmatas buluntu
topluluklar: el baltalar1, nacaklar, ii¢ yiizlii kazmalardan olusan iri kesici aletler, yontuk ¢akil
teknolojisi, hazirlanmig ve hazirlanmamais ¢ekirdeklerden iiretilen yongalarin baskin oldugu bir
teknolojik yap1 sergiler. Orta Paleolitik donem bolgede yiiksek rakimli plato ve ovalarda daha
yogun izlenebilmektedir. Mousterian ile iligkili olan bu buluntular, Levallois ve disk bi¢imli
yongalamanin yogun olarak kullanildigi ve diizeltili aletlerin ¢oklugu ile karakterize bir
teknolojik yapr sergiler. Ozellikle Ayvalik’ta makilik alanlarda yogunlasan Ust ve/veya Epi-
Paleolitik donemlere atfedilen buluntu yerleri hem Tiirkiye’de, &zellikle Ust Paleolitik dSnemin

sorunsal olmasi hem de Anadolu’nun en kuzeybati ucunda, bu donemlere ait veriler
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olabilecegini gostermesi agisindan 6nem arz eder. Tez ¢alismasinin sonuglarina gére, Edremit
Korfezi hem yiiksek ekolojik degeri hem de sagladigi dogal gecitler ile Anadolu ve Avrupa
arasinda Pleistosen donem boyunca dogu-bati, kuzey-giiney yonlii dagilimlara izin veren,
homininlerin hayatta kalmasi1 ve mevcut kaynaklar1 kullanmasiyla 6n plana ¢ikan Paleolitik

Arkeoloji agisindan 6nemli bir bolge olarak algilanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Ege, Edremit Korfezi, Alt Paleolitik, Orta Paleolitik, Yontmatas

Teknolojisi.
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ABSTRACT

Located in the northeastern Mediterranean, the Aegean is an almost landlocked marine
and coastal region that continuously became an archipelago when sea level increased during
the Pleistocene and split into lakes when sea level decreased. During the low sea levels in the
Pleistocene, many of the existing islands were connected to the Eurasian mainland, giving
hominins a much larger area than is more visible today. With these geographical features, it
occupies a special position in the study of the origin of humanity, such as the study of the
distribution of hominins from the Aegean, Africa and Asia to Europe and vice versa. Despite
this importance, Paleolithic research on the Aegean coast of Turkey is very limited. In this
context, this thesis aimed to contribute to the Pleistocene research in the Aegean Region from

the North Aegean coastline and partially tried to fill the deficiency in this region.

Considering the land bridges that emerged in the area where the Aegean Sea is located
today, 29 findspots attributable to Paleolithic periods were determined according to techno-
typological analyzes because of the studies carried out with common pedestrian survey methods
in the Edremit Bay, which is located to the east of the "North Aegean Bridge" formed in the
Pleistocene period. Lower Paleolithic period finds in the region are mostly associated with river
or sea terraces, less geothermal resources. Chipped stone assemblages pointing to the
Acheulean culture exhibit a technological structure dominated by large cutting tools (consist of
hand axes, cleavers, trihedral picks), pebble core technology and flakes produced from prepared
and unprepared cores. The Middle Paleolithic period can be observed more intensely in the
high-altitude plateaus and plains in the region. These finds, which are associated with the
Mousterian culture, exhibit a technological structure characterized by the extensive use of
Levallois and discoid flaking and the abundance of retouched tools. The finds attributed to the
Upper and/or Epi-Paleolithic periods, which are concentrated in maquis areas especially in

Ayvalik, are important both in terms of the problematic of the Upper Paleolithic period in
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Turkey and in terms of showing that there may be data from these periods at the
northwesternmost tip of Anatolia. According to the results of the thesis, the Edremit Bay should
be perceived as an important area in terms of Paleolithic Archaeology, which stands out with
the subsistence of hominins and the use of existing resources, allowing dispersals between
Anatolia and Europe in the east-west, north-south directions during the Pleistocene period, with

its high ecological value and the natural bridges it provides.

Keywords: Aegean, Edremit Bay, Lower Paleolithic, Middle Paleolithic, Lithic Technology.
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