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GIRIS

Dunya cografyasi Ulkelerin, uluslararasi ve ahdi hukuk ile dizenlenmis bir sistem
icerisinde ve birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde paylastiklari biyik bir sahnedir.
Ulusal cikarlarin merkezde oldugu bu sahnede tlkeler, uluslarinin givenlik ve refahlarin
saglamaya yonelik cabalarinda birbirleriyle isbirligi yaptiklar1 gibi catismaya varabilecek
uyusmazliklar da yasamaktadirlar. Cografya ve cografyamn sagladigi  yeralt
zenginliklerinin paylasimi gogu kez Ulkeler arasinda uyusmazlik nedeni olmus, Ulkeler
¢ikarlarimin paralel olmasi durumunda bir dost veya miuttefik, ¢catismast durumunda ise
hasim olmuslardir. Yakin zamanda iki dinya savasi yasanmus, paktlar kurulmus ve
bloklasma olusmustur. Ulkeler arasinda yapilan ikili ve cok tarafli anlasmalar, BM
Anlasmasi ve NATO'’ya ragmen halen diinyanin bircok yerinde gerilim ve sicak catisma
devam etmektedir.

Gunumuizde “Soguk Savas” yillar: geride kalmis, yer kirenin birgok yerinde aglik ve
dogal felaketler yasanmaktadir. Buna ragmen, dinya genelinde bu tir makro harcamalar
sirmektedir. Turkiye'nin de iginde bulundugu birgok tlke kirresel akimlarin olusturdugu
ekonomik bir girdabin icerisinde ¢irpinmakta, ancak givenlik ve caydiricilik adina dnemli
miktarda askeri harcama yapmaktadir. Savunma harcamalart genellikle birgok Ulkede,
toplam kamu harcamalar1 iginde gok dnemli bir yer tutmaktadir. Bu oran egitim ve saglik
harcamalarindan daha fazla bir paya sahiptir. (Giray, 2004: 182) Ulke ve bélge diizeyinde
bu harcama tutarlar degiskenlik gosteriyorsa da son on yilda diinya genelinde savunma
harcamalarinda ortalama % 23’ Ik bir artis sz konusudur. Turkiye' de ise, Dogu Blogunun
¢OkusU, “kizil tehdidin” ortadan kalkmis olmasina ragmen, 1991 yilindan 2006 yilina kadar
savunma harcamalar: giderek artmig ve bu artis 1991 yilinda yapilan harcamalara oranla
2006 yilinda yaklasik % 43 e varmustir.

Ulkelerin savunmalar: igin ayirdigi kaynaklardan her yil diinya genelinde bir trilyon
dolar, kisi bazinda ise yilda ortalama 160 -180 dolar savunma harcamasi i¢eren hacimde
kuresel bir savunma ve silah sektorii yaratilmistir. Oyle ki milyonlarca insan bu sektérde
istihdam edilmekte, yuzlerce dev sirket bu sektorden beslenmektedir. Dunyadaki
gelismeler ne olursa veya nasil olursa olsun, bu dev sirketlerin Glkesinde ekonomik bir kriz
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yasanmamast i¢in bu sektdriin aksatilmadan ¢alismasi, silahlarin dretilmesi ve kullanmimasi
muhimmatin tiketilmesi gerekmektedir, gerisi detay veya senaryodur. Ancak, uluslararasi
kapitalizmin basat oyuncular1 tarafindan planlanan ve sergilenen bu detaylar veya
senaryolar, azgelismis Ulkeler icin yasanan gercekler olarak karsimiza cikmaktadir.

Tarkiye'nin savunma politikalarimin olusmasinda da etkisi olan bu Ulkeler, tlkenin
savunma harcamalar1 ve savunma sanayinin yonlendirilmesinde de basat rolde olmuslardir.
Gelismekte olan bircok Ulkede oldugu gibi Turkiye de de savunma politikalari1 ve buna
bagli savunma sanayi alt politikasi ile harcamalari, yerinde duramayan sinir 6tes sermaye
ve bunlar1 yonlendiren dis dinamiklerin tehdidi ve etkisi altindadir. Ancak temel sorun
alam, diger Ulkelerin yaklasimlarinda degildir. Cikarlarin h&kim oldugu uluslararasi
iliskilerde, uluslararasi hukuk gercevesinde her tlkenin kendi ulusal ¢ikarlarini 6n planda
tutmasi dogaldir. Bu nedenle Turkiye'nin savunma politikalarimin Ulke gergekleriyle
Ortusmedigi yonundeki yaklasimin temelinde sadece hegemon guglerin etkisi degil, ayn
zamanda karar mekanizmalarini olusturan siyasi irade ve askeri burokrasinin yetersizlikleri
oldugu dusunulmektedir. Ulusal kaynaklara dayali Ozgun politikalar Uretecek syasi
yonetim ve askeri birokras yerine; uluslararasi tabloyu tam olarak tahlil edemeyen,
kolayciligi tercih ederek yurt icinde gecici siyasi rant saglayan kredi, hibe ve borg
sarmalina bulasan yonetim yapilar: olusmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi yillarindan
1980’ li yillara kadar Turk Silahli Kuvvetleri sistematik ve ¢caga uygun olarak donatil mamis
ve ABD’ye bagimli duruma getirilmistir.

Bir diger sorun alam siyasi yonetim ile askeri burokrasinin savunma politikalarinin
olusumundaki islevleridir. Ulkeye yonelik tehditlerin ve bu tehditler 1s131nda savunma
ihtiyaglarinin ve harcamalarinin temel belirleyicisi Turk Silahli Kuvvetleridir. Tedarikten
sorumlu olan ve ancak kaynak tahsisi asamasinda agirligini hissettiren siyasi irade, tehdit
ve savunma ihtiyaglarimin belirlenmesi noktasinda ikinci plandadir. Bir baska anlatimla
ulusal savunma hususunda risk almaktan kaginmakta, siyasi direktifle Silahli Kuvvetlerin
savunma alanini, savunma sistemlerini ve personelini kisitlayamamaktadir. Tm savunma
ihtiyaglar: sadece askeri uzmanlar tarafindan belirlenmekte, sivil blrokrasinin, Universite
tabanl: stratgjik arastirma kurumlarinin, ekonomi uzmanlarimn bu asamada katkisi devre



dis1 kalmaktadir. Bu durumda; sirekli degisen silah teknolojisi, askerlerin dogasinda
bulunan mikemmeliyet ve sorumluluk duygusu gibi nedenlerle ortaya ¢ikan ihtiyag tablosu
blyUmekte ve ancak on yillara yayilarak karsilanmas: yoluna gidilmektedir.

Bdylesine bir ortamda, 6zellikle azgelismis veya gelismekte olan Ulkeler icin savunma
ihtiyacimin karsilanmasi ciddi bir sorun haline gelmis ve bu amagla tlkelerin uyguladiklar:
ulusal savunma politikalar1 gittikge 6nem kazanmustir.

Tezin konusu Tarkiye nin Cumhuriyet donemi savunma politikalar: ve yapisidir. Genis
anlamda ulusal savunma politikalari, ulusal hak ve cikarlarin, ulusal guvenligin
korunmasina yonelik cabalardir. Ulusal savunma politikalar1 ile tlkeler bir taraftan
uluslarimin hak ve cikarlarini, diger taraftan diger Ulkeleri degerlendirerek bu c¢ikarlarin
catistigi veya paralel oldugu dost/hasim Ulkeleri belirlerler. Belirledikleri ulusal cikarlari
hasim ulkelere kars1 koruyabilmek amaciyla; ekonomik, politik ve silahli unsurlart igeren
ulusal bir gui¢ olusturur ve gerektiginde bu gliciin tamamini veya bir bolumuna kullanirlar.
Ulusal savunma politikalary; tlkelerin ulusal glivenlik ve refahlarini saglayacak, tlkeye
yonelik tehdit olusturan gucleri caydiracak veya tehdidin kara, hava, deniz diizleminde
saldirtya donismesi halinde Ustesinden gelebilecek tedbirlerin alinmasi, ulusal gicin
olusturulmast ve gerektiginde kullamlmasin igeren rehberlerdir.

Bu calisma, Turkiye nin savunma politikasini irdelemektedir. Incelemede, Cumhuriyet
déneminde ulusun givenligini saglamak, hak ve cikarlarint korumak amaciyla, devletin
egemenlik sahasina yonelik her turli tehdide yonelik uygulanan ulusal savunma
politikalar1 analiz edilmektedir. Calismaya esas zaman dilimi kamu politikasi agisindan
dénemlendirilerek incelenmis ve Turkiye'nin savunma politikalarint olusturan yapi
icerisinde TBMM, Meclis Savunma Komisyonu, Milli Savunma Bakanligi, Genelkurmay
ve konu ile ilgili Ust kurullar buyuteg altina alinmustir. Yapidaki degisiklikler, politikay1
etkileyen lider, siyasi ve burokrat gibi i¢c cevre aktorleri ile simir 6tesi aktorler ve
olusturulan politika belgeleri incelenerek slire¢ analiz edilmeye calisilmustir.

Yapilan arastrmada, TBMM genel goérisme tutanaklari ve savunma komisyon
raporlar;, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratgjik Etit Baskanligi arsivi ve ayrica
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi’nden genis olctde yararlamlmistir. Konuya iliskin olarak
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Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi’ nde yapilan arastirmada taranan yizlerce belge arasindan
102 belge ¢alisma konusu bakimindan 6nemli gorilmis ve bu belgelerin listesi kaynaklar
bolumiine ek olarak koyulmustur.

Icerik agisindan savunma konusu ile iliskili calisilmis toplam 98 tez saptanmustir.
Bunlardan 11' doktora 87'si yuksek lisans tezidir. Bu tezlerin odaklandigi noktalara
bakildiginda 57'sinin savunma sanayi, 16'simn Avrupa Guvenligi ve Turkiye, 13 nin
askeri harcamalar ve ekonomi, dordiintin askeri konular, tgtiniin blitce ve savunma, Gglintin

NATO, ikisinin de ulusal guvenlik konular: ile daha ziyade iliskili oldugu gorilmustar.

Tarihsel yaklasimla analiz edilen bu politikalarin; savunma yapis, karar
mekanizmalari, politika belgeleri, politika aktorleri olarak bir sireg ve bir bitin seklinde
incelenmesi benzer alanda yapilan calismalardan temel farkini olusturmaktachr. Ozellikle
savunma ekonomisi, savunma sanayi gibi belirli bir alanda yogunlasmis ve bir noktaya
odaklanmis calismalarla karsilastirildiginda, bu calismamn, Cumhuriyet donemi savunma
politikalar1 olusumu ve uygulamalart alamnda Onemli bir boslugu dolduracag:
degerlendirilmektedir.

Tarkiye'nin “Cumhuriyet DOnemi  Savunma Politikalarimn™, tlkenin  ekonomik,
cografi, sosyal ve klturel gercekleriyle drtismedigine iliskin yaklasim, ¢caligmanin temel
tezini olusturmaktadir. Baska bir deyisle, savunma politikalarimizin Turkiye' nin gercekleri
temeline oturmadhgi, 6zgin politikalar olmadigi, kurgulanan senaryolardan kaynaklanan
tehditleri merkeze alan bir yaklasimla olusturuldugu dustntlmektedir. Turkiye' nin de
icerisinde bulundugu cografyada yaratilan askeri-politik ortam kendiliginden
olusmamaktadir. Bu ortam, Turkiye'nin savunma refleksini ve buna bagli savunma
harcamalarim  sirekli canli  tutmaya tesvik edecek bicimde hegemon glclerce
hazirlanmaktadir. Hegemon gucler, eristikleri askeri, ekonomik guic itibariyla hem bolgesel
hem de kiresel anlamda Ozgin politikalar Gretebilen, uygulayabilen, uluslararasi
kuruluslar: etkileyebilen ve yonlendirebilen gicli tlkelerdir. Azgelismis veya gelismekte
olan Ulkeler hegemon Ulkelerle ishirligine dayanan politikalarinda, ¢ogu kez evvelce
planlanmis bir senaryo igerisinde olduklarin: dahi hissetmeden yonlendirilmektedirler.

Konunun kapsami ve iliskili donemi degerlendirilirken, Kurtulus Savasi ve sonrasinda
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Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmas ile yeni bir kadro, regjim ve anlayisin hdkim olmasi ve
bu tarihe kadar izlenen savunma politikalarimin olusumu ve karar alma slreclerinin
farkliligr nedeniyle Cumhuriyet 6ncesi donem temel incelemenin disinda birakilmistir.
Bununla birlikte Cumhuriyet Doneminin anlasiimasina yardimci olacagi dustUnilen
Kurtulus Savas1 sireci kisa olarak incelemeye dahil edilmistir. Ayrica, Turkiye nin
savunma politikalar1 incelenirken; tlkenin kars: karsiya oldugu askeri tehdidi gosteren jeo-
politik ve askeri-politik tablolar cizmek veya yapilan askeri harcamalari ayristirarak
tartismak amaglanmamistir. Bu nedenle ¢alisma esnasinda; askeri proje kapsamina giren
proje ayrintilari, tehdit analizleri, savunma ve caydirma ihtiyaci, kuvvet ihtiyact,
cografyamn askeri anlamda kullanilmasi gibi TSK’lerinin uzmanlik alanina giren konular
calisma kapsami disinda tutulmustur.

Tiarkiye'nin Cumhuriyet donemi savunma politikalart ve yapisinin incelendigi bu
calisgma dort temel bolimu kapsamaktadir. Birinci bolimde temel kavramlar ve
Tarkiye' nin savunma sistemi izerinde durulmustur. Bu bdlimde; savunma politikalarinin
anlagiimasini kolaylastiracak alt kavramlara yer verilmis ve politika olusum siirecinin
aktorleri incelenmistir. Iki ve Gglincti bolumler ise, Turkiye' nin savunma politikalarinda
incelenen donem icindeki temel kirilmay: doguran bloklasma ve Soguk Savas yillar: esas
alinarak belirlenmistir. Ikinci bolim NATO 6ncesi savunma politikalarini, Gglincti bolim
ise bloklasma, NATO ve Soguk Savas donemi politikalarim incelemektedir. Dordinc
bolimde ise; Soguk Savasin yumusamaya baslamasiyla birlikte, Varsova Paktinin
¢cokmesi, Avrupa da yeni guvenlik arayislart ve ABD’nin Ortadogu’yu merkeze alan yeni
senaryosu ele alinmis ve bu tablo icinde Turkiye’ nin savunma politikalari incelenmistir.



BiRiNCi BOLUM
SAVUNMA YONETIMIi ve POLITIKASI

1.1. Temel Kavramlar
1.1.1. Politika Nedir?

Birgcok yazar bugine kadar “Politika’ terimini agiklamaya yonelik cesitli
tammlamalar yapmis, goris ve yorumlar sunmustur. Bunlar arasinda ortak bir anlayisi
ifade eden ve herkes tarafindan kabul gormis bir tanimlamadan bahsetmek guctir. Tark
Dil Kurumu' nun “Bat1 Kokenli Kelimeler SozItgl” politika kelimesini, “deviet islerini
diizenleme ve yUritme sanat:, siyaset, siyasa” ve “yontem” olarak iki farkli sekilde ifade
etmektedir'. Ayrica, “bir hedefe varmak icin karsisndakilerin duygular:n: oksamak, zay:f
noktalar:ndan veya aralarindaki uyusmaz:klardan yararlanmak gibi yollarla isini
yuritme” gibi mecazi bir anlamda kullamldigim da vurgulamaktadir. Newman (1979: 46),
isletmeleri esas alarak bir politika tammi getirmekte ve politikayr “bir isletmenin
mensuplar:na faaliyetlerin yurittlmesinde rehberlik eden bir genel hareket plan:” olarak
aciklamaktadir. Siyaset bilimci Carl J.Fredrich (1963: 79)’e gore politika; “kisi, grup veya
deviet taraf:ndan bir hedefe ulasmak veya bir amac: gerceklestirmek gayretiyle, mevcut
ortamda kars:las:labilecek engellerin Gstesinden gelerek ve yakalanan firsatlardan istifade
edecek sekilde segilen bir hareket tarzdir” . Siyaset ve politika terimlerini esanlamli olarak
kullanan Oztirk (2006: 6), politikay1 yapisal ve islevsel yonii ile ele aimakta ve “ hem
herkes memnun edebilecek bir diizen cabas; hem bultinlesme hem catisma cabas”
seklinde ifade etmektedir. Hicks (1979: 317), politikanin, karar verme sirecine yol
gosteren genel aciklamalar oldugunu belirtmekte, Pal (1989: 2) politikay: bir “durus”,
belirli bir “hareket tarz1” olarak nitelendirmektedir.

Bu tammlamalardan, politika kelimesine iki ayr1 anlam yuklendigi goralmektedir.
Bunlardan birincisi; rekabeti, micadeleyi, catismayi, basa gegmeyi, iktidar1 kazanmay1
amaclayan bir yarigmadir. Bu anlam, yabanci yazinda “ politics’ (siyaset) kelimesi ile ifade

! http://tdkterim.gov.tr/bati/?kelime=politika& kategori=terim& hng=md, (24.12.2007)
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edilmektedir. Ikinci anlamu ise; bir takim amaglarin ve bu amaca uygun hedeflerin
belirlendigi, bu hedeflere ulasmak icin bir seri faaliyeti, hareket tarzlarini iceren bir faaliyet
plamdir. Bu ikinci anlam ise “policy” (siyasa) olarak ifade edilmektedir. (Tortop vd; 1996:
51) Buna gore; politikalar yol gostericidir ve bir bakima plan gibidirler. Y ukarida stz
edilen ikinci anlam, bu calismanin sinirlarim belirlemektedir. Calismada politika (siyasa)
terimi belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik tespit edilen hedeflere giden ana yol veya
yollar alarak kabul edilmistir. Bu yaklasima gore; tespit edilen her temel politika/izlenecek
yol; hedefe yonelik bir ¢ozim yolu, amaclart gerceklestirecek bir dizi eylemler ve
dustinceler buttnudur.

Politikalar cok sekilde siniflandirilabilmektedir. Kullandiklar: kaynagin aidiyetine gére
(milli politika, devlet politikasi, sirket politikasi, kultp politikasi, parti politikast vb.),
amaclarina gore (savunma politikasi, kalkinma politikasi, yatirim politikast vb.),
kullanildiklar1 mekana gore (bolgesel politikalar, yerel politikalar, ulusal politikalar,
kiresel politikalar vb.) cesitli isimler alabilir veya daha baska sekillerde degisik
siniflandirmalar  yapilabilir. Kamu kaynagi kullanan kamu kurumlarinin uyguladig:
politikalar da kamu politikast olarak degerlendirilebilir. Kamu politikalar1 igin gesitli
tanimlar gelistirilmistir. Eyestone (1971: 18), kamu politikasini; devletin bir biriminin
cevresiyle iliskisi olarak tammlams, Dye (1984: 1), devletin yapma veya yapmama
konusundaki secim hakki seklinde bir yorum getirmistir. Peters e (2003: 5) gére; dogrudan
veya burokratik kurumlar yoluyla vatandaslarin yasamalarina etki eden her tirlt faaliyetin
toplamudir. Eryilmaz (2001: 9) icin kamu politikasi; siyasi yoneticilerin toplumsal sorunlari
tammlamasi, bu sorunlarin ¢dzUml icgin ¢6zim tarzlar: Uretmesi ve kararlar almasidir.

Y azar kamu politikasinm su sekilde agiklamaktadir:

“Kamu politikasi, basta hikimet olmak Uzere cesitli devlet dairelerinin yapmayr ya da
yapmamay: tercih ettikleri seylerdir. Kamu politikalari, deviet organlar: ve kamu gorevlileri
tarafindan olusturulur. Baska bir ifade ile kamu politikalar siyasi sistem icinde “otorite”
olarak tammlanan, devlet baskani, bagbakan, hikimet, bakanlar, yasama organi, belediye
baskanlar1 ve belediye meclideri, milki amirler (vali ve kaymakamlar) ve st diizey kamu
yoneticileri gibi kisi, kurum ve organlar tarafindan formile edilir. SUphesiz, kamu
politikalarimn ol usturulmasinda devletin disindaki cevrelerin de etkis sdz konusudur”.



Kamu politikalari, toplumda rahatsizlik yaratan veya ihtiyac olarak ortaya ¢ikan bir
problemle ilgilenir. Problemin toplumsal alandan politik alana tasinmast veya politik
gundeme alinmasi niteligi ile iliskilidir. Baska bir deyisle problem toplumun énemli bir
bolumina ilgilendirmeli, politik aktorlerin tepki gostermeye zorlayacak ©Onem ve
bilyiiklikte olmalidir. Ornegin A sahsimin tarlasinda ve ciftliginde ekinin kurumasi ve
hayvanlarin 6lmesi toplumsal bir problem olmadig: gibi politik alamn ilgi sahasina girecek
onemde de degildir. Ancak i¢c Anadolu’ya veya tlke geneline yayilan bir hayvan hastalig
idarenin tepki vermesini ve tedbir almasini gerektiren 6nemli problemdir.

Politikanin temel 6geleri; amag, hedef, kaynak ve yol haritasidir. Her seyden dnce
politikamin bir amaci olmasi beklenir ve bu politikanin uygulanmast ile murat edilen
hususun belirlenmesi ve buna uygun da hedef tespit edilmesi istenir. Zira amaci ve hedefi
belirli olmayan bir politika yelkensiz bir tekneye benzetilebilir, herhangi bir ariza halinde
tekne riizgéra ve dalgaya esir olur. Bununla birlikte her zaman politikamn amaci berrak
olmayabilir veya gevsek ifade edilmis olabilir. Bu durumda politik amacin belirlenmesi
veya net bir sekilde ifade edilmesi guiclesir.(Anderson; 1994 5) Diger taraftan politik amag
bilingli olarak arka planda birakilmis da olabilir. Bu nedenle politikamn amacini ifade eden
genel ifadeler ile birlikte arka planda kalan amaglar da arastirilmalidir. (Pal; 1989: 7) Zira
idarenin ne sdyledigi degil yaptigi 6nem kazanmaktadir. (Anderson; 1994: 7)

Politikalarda, sahip olunan bir gictn belirli bir amagla ya da amaglarla kullanilmast
s6z konusudur. Ornegin issizlik sorununun iyilestirilmesini amaglayan bir iktidarin
hedeflerinden biri de issizlik oramni tek haneli makul bir rakama indirmek ve buna uygun
bir istihdam politikas: belirlemek ve uygulamak olsun. Bu politikanin belirlenmesi ve
uygulanmasindan yukamli ilgili idare, bu amaca ve hedefe yonelik genel hareket tarzlarini
belirlerken elindeki kaynaklarin ve gicin nasil, ne zaman, nerede kullanilacagim
planlayacaktir. Yatirimin ne zaman, nerede, hangi sartlarla, hangi sektdrde ve nasil
yapilacag: politikanin temel ugras alam olacak ve meselenin ¢bzimi igin elde mevcut
kaynaklarin kullamlmasi 6nem kazanacaktir. Burada temel sorunun veya meselenin
¢OzUmu icin kullamlacak gug, sahip olunan bir kaynak veya imkan olabilir. Amag igin
kullarlabilecek her sey bir kaynak olabilir. Para ve insan giicii temel kaynaktir. Ornegin
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istihdam politikasi icin ayrilacak biitce ve personel kadrosu karar vericiler icin 6nemli birer
degiskendir. Bununla birlikte zaman ve mekan da birer giic/kaynaktir. Istihdam politikast
kapsaminda yapilmast gereken yatirimin Hakkari’ de veya Kayseri’ de mi yapilacagi 6nem
kazanacaktir. Aym sekilde yatirim bir yil iginde ya da zamana yayilarak 10 yil iginde
yapiimas: da politikamin gekisme konusu olabilecektir. Sonucgta idarenin uygulayacag:
hareket tarzi1 o konuda belirlenen politikay: olusturacaktir.

Kamu politikalar1 salt bir karardan ibaret degildir. Politikalar kararlardan daha
hacimlidir ve bir¢cok karardan olusabilir. (Hogwood ve Gun; 1981:13-30) Baska bir deyisle
idarenin  her karart bir politika olarak degerlendirilmez. Kamu politikalar:
probleme/problemlere yonelik ¢ozum Ureten ve resmi yetkililer tarafindan olusturulan bir
harekete yada hareketsizlik tarzidir. Bir politikayr kamu politikas: yapan sadece yarattigi
etki degil aym1 zamanda onun kaynagidir. (Pal; 1989: 5) Kamu politikalari; yasama,
yuritme ve yargi organlari, kamu kurumlar: tarafindan olusturulur. (Anderson; 1994: 54)

Idarenin elinde toplumsal yasamu etkileyebilecek bircok arag vardir Bu araglardan en
Onemlisi yasalar, kararnameler gibi yetkisi ve imkanlar1 dahilindeki uygulamalardir.
Ornegin Ucretlerde artis yapabilir veya cikarilacak bir kanunla ilkogretimin parali olmasin:
saglayabilir. Saglik, egitim, issizlik gibi bircok aanda iyilestirici veya daraltici tedbirler
alabilir. Para 6demeleri, kredi verme ve vergi uygulamalar1 gibi bircok ekonomik araclar
bu amacla kullanilabilir. Bu nedenle kaynag: idareden gelen politikalar yurtici veya yurt
dis1 gevrenin ¢ok siki ilgisindedir. Bu politikalar Uzerinde; medyanin, meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sermayenin, siyasi parti gruplarimn, Universitelerin veya
degisik cikar gruplarinin etkileri de olabilecektir. Bu durumda bask: gevresinin midahalesi
ile sekillenen politikalar etki altinda olusturulmus politikalar (Imposed Policy)’ dir. (Tortop
vd; 1996: 51)

1.1.2. Kamu Politikass Nas:l Analiz Edilebilir?

Kamu politikalar1 sonuclar1 agisindan toplumsal yasami diizenleyen veya toplumsal
yapinin gesitli katmanlarini etkileyen uygulamalardir. Bu politikalarin uygulanmasindan

kaynaklanan sonuclar karar vericiler, uygulayicilar ve toplumsal yapiy1 olusturan birey ve
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gruplar icin 6nem ifade etmektedir. Politika olusumunda karar makaminda olan siyasi veya
blrokratik aktorler politikamn uygulanmas: sonrasi kredi  kaybedebilmekte, ¢okis
yasayabilmekte veya tam aksine konumlarim guclendirebilmektedir. Diger taraftan politika
uygulamalar: toplumun ¢esitli kesimleri icin c¢ikar saglarken bir bolimu igin dnemli
sikintilar yaratabilmektedir. Bu nedenle kamu politikalarint olusturan idarenin; ne yaptig:
veya yapmadig:, nasl yapt:g:;, nasl sonuglar dogurdugu gibi hususlarin incelenmesi
gelecege 151k tutmasi agisindan da 6nem kazanmis ve bilimsel calismalara konu olmustur.
(Dye; 1984: 1)

Politika analizlerinin temelinde degisik nedenler olabilir. Bu nedenlerden biri,
devletin uyguladig: politika hakkinda daha derin bir arastirma yapmayi, politik davranisi
incelemeyi 6n plana alan bilimsel nedendir. Bilimsel amagla yapilan incelemeler bilgi
edinmeye, tespit yapmaya yoneliktir. Bir diger neden, analiz sonuclarinin sosyal amagla
tekrar kullamimalarina yoneliktir. Bu ¢alismalar ise bilgi edinmenin yam sira, politikalarin
konusu olan toplumsal problemlere ¢6zim yolu aramayr ve bulmayr merkeze alir.
Bunlarin disinda politik nedenle de analiz yapilabilmektedir. Politik nedenle yapilan
analizlerin diger calismalardan temel farki 6n yarg: icermesidir. Baska bir deyisle tarafli
bir bakis acisiyla yapilan analizlerdir. Ornegin bakan, parti Uyesi gibi siyasi bir kimlige
sahip bir kisinin veya belirli bir ¢ikar grubu temsilcisinin yaptiklar: politika analizleri
uygulanan politikaya diren¢ gosteren kisi veya gruplara kars: politikanin bazi yonlerini 6n
plana c¢ikaran yonlendirilmis calismalardir. Belirli bir distince 1s1ginda bir konuyu ispat
etme veya politikamin dogrulugunu yada yanlisligim kanmtlamaya yoneliktir. (Anderson;
1994: 23- 25, Dye; 1984: 4)

Politika olusturma stireci bir karar verme islemi degildir. Kararlar bir Kisi veya grup
tarafindan alinirken, politikalar kisiler veya gruplarca olusturulur. Politika olusturma stireci
bircok karar verme islemi icerebilir. Bu nedenle, politika analizi karar verme
yaklagimlarindan da yararlanmak durumundadir.

Adam Smith’in “Homo Economicus’ olarak bilinen ekonomik insan yaklasimi; amag
ve arag iliskisi igerisinde insan ve Orgut davramslarini degerlendiren Weber'in “ussal
insan” yaklasimi; Weber’e katilmakla birlikte insanlarin ussalliginin sinirli oldugunu 6n
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plana gikaran Simon’un makul karar veya yeterli karar alma yaklasimi; Dror’un insanlarin
sinirlt ussalligina ragmen optimal kararlar almasi gerektigine iliskin yaklasimi ussall:k
temeli Uzerine yikselen bittncil yaklasimlardir. Rasyonel karar verme olarak adlandirilan
bu kalip, ussal insani; parasini tasarruf edebilen ve onu en iyi sekilde kullanabilen ve
secenekler arasinda kendi yararimt maksimize edecek segenegi tercih eden insan olarak
tanimlar. (Hill; 1997: 99-108)

Rasyonel karar verme islemi bir stirectir ve bu siirecte bircok hareket tarzi fayda ve
sakincalari, sonuclar1 agisindan analiz edilir ve karar vericiler igin en yararl olan hareket
tarzi karar olarak alinir. Ancak bunun bir takim giiclukleri vardir: Birincisi; karar vermede
kimin deger yargilarimin kriter olarak kullamlacagidir. Zira kurumlar homojen degildir,
herkesin deger yargilar: farkli olabilir. Sayet bireylerin degil de kurumun deger yargilar:
dikkate alinacaksa bu durumda ikinci problem ortaya ¢ikmaktadir. Zira kurumun amacinin
net olarak ortaya koyulmasi her zaman mumkin olmayabilir ve ortaya konan amacin
uygulayicilar tarafindan farkli yorumlanmas: da olasidir. Bir diger temel guclik ise
rasyonel secime esas hareket tarzlariin hepsinin  ortaya konulmasinin  mimkin
olmamasidir. (Hill; 1997: 99)

Dror, rasyonel yaklasimla artirici yaklagim arasinda bir 6neri getirmektedir. Dror’a
gore artinmci yaklasim politikalarin toplumun biyik kisminin memnuniyetini saglamasi
durumunda uygundur ancak buyuk bir toplumda her zaman bunu saglamak muimkin
olmayabilir ve artirnmci yaklasim koklu degisiklikler dnermemektedir. Bunun yerine
rasyonel secimi ve ekstra rasyonel secimi de iceren yani gercekcilik ile idealizmi
birlestiren optimal bir secim bu gereksinimi karsilayabilir. (Hill; 1997: 105)

Charles E.Lindbloom’'un dnculigini yaptigi ve temel disiince anlaminda pratige
yonelik olarak karar almay1 kolaylastirma ve uygulamay: hizlandirmay: amaglayan parca
parca karar alma (Incrementalist-Artimli) yaklasimi; icinde bulunulan problemli sahada
iyilestirici politikalarla glgliklerin tstesinden gelmeyi, her seferinde karar almak icin
sifirdan baglayan bir siire¢ yerine mevcut durumda siratli bir iyilesmeye imkan saglayacak
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politikalar arasinda secim yaparak karar almay: ongormektedir.? “Artiml: Y aklagim”
olarak da adlandirilan bu modele “ camura bata-¢ika “karar alma da denebilir. Bu modelde
kararin mikemmel olmasi ve sorunlarin tamamim kapsamasi en ¢ok arzu edilen husus
degildir. Burada kararlar; icinde bulunulan durumdan bir adim 6tesini goren, daha kisa
hedefli, monitdr edilebilen makul kararlardir.Uygulanan kararda hata da olsa sirekli
gozlendigi icin bu hata siirekli diizeltilebilir. Bu modeli Sekil 1.1'deki basit bir semaile
goserebiliriz.

Onemsiz Sonuclar Doguran Kararlar

Dustik Seviyede Anlama Mikemmel Anlama

Onemli Sonuglar Doguran Kararlar

Sekil 1. 1: Artimh Yaklasim (Dig ointed Incremantalizm)

Birinci bolgeyi kapsayan kararlar; rutin kararlardir ve kamu yodnetiminin tercihi
degildir. ikinci bolgedekiler mikemmel kararlar degildir; ancak Lindbloom’un tercih ettigi
camura bata gika alinan ve siirekli monitor edilen kararlarchr. Ugiincti bolge kararlar ise
kamu yonetiminin uzak durmasi gereken, atom bombasinin kullammi gibi tehlikeli
kararlardir. Dordincti bolgede ttopik kararlar alinir. Lindbloom’un asil karsi ¢iktigr alan
burasidir. Lindbloom bu bolgede karar alan yoneticilerin en iyi karari adiklarim ve
mikemmel karar verdiklerini sanarak yamldiklarint disunir.

Etzioni, kiglk kigik adimlarla ilerlemeyi 6ngdren artirimc: modeli elestirisinde, bu
kicuk adimlar nedeniyle dairesel bir devinim gostererek tekrar baslanan yere

2 Charles E. Linbloom. 1985. “The Science of MuddlingThrough”. K. Saybagil1, Siyaset Biliminde Temel
Y aklasimlar. s.157, Birey Toplum Yayinlari, istanbul.
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gelinebilecegini dikkat ¢cekmistir. (Hill; 1997: 105) Artimli yaklasimin “tutucu”, rasyonel
yaklagimin ise “Utopik” mahiyette oldugunu disiinen Etzioni;. her iki yaklasim arasinda
denge saglayacak karma bir model yaratma gayreti icinde olmustur. Bu kapsamda;
Rasyonel Yaklagim ile Artiml: Yaklagim arasida denge saglayabilecegini disindigt Orta
Yol Modeli (Bagdastirict Model-Karma Model) 6nermektedir. Bu yaklasim kendi ifadesi
ile ”hem karar alicilarin pek ¢ok degisik alanda kullandiklar1 gergekgi bir stratejinin tammu,
hem de etkin karar alicilarin izleyebilecekleri bir stratgjiyi agikliga kavusturucu bir
yaklasimdir”. Baska bir anlatimla bu anlayista problemin tamami gézlemlenmekte ve bu
gbzlem sonucunda ancak belirli bir bolimi ile detayli olarak ilgilenme sz konusu
olmaktadir. Ussal yaklasimda oldugu gibi problemin tamamina angaje olup gayretini
dagitmamak veya problemin sadece bir kismum dikkate alip diger taraflari gbzden
kagirmamak adina gelistirilen bir modeldir.®

Kamu politikalarimin - olusturulmasina iliskin  kuramsal yaklasimlar ise karar
teorilerinden farklidir. Politika olusturulmasimi konu alan kuramsal yaklasimlarin
siniflandirilmasinda iki temel belirleyici 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki politika
sireci digeri ise politika olusumunda egemen guctir. Streci merkeze alan yaklasimlar
idareyi ve gevresini bir sistem olarak gorir ve bu sistemin gevresinden algiladig: etkileri
(talepler ve destek) girdi, bu taleplere ve destege gosterilen tepkimeyi ¢ikt: (yasa, kural,
mahkeme karari, belge v.b.) olarak kabul eder. (Sekil 1. 2)

Cevre
Girdiler Ciktilar

Taepler — Y asalar
Politik

»

(D& ] s SN, e

Geri
Bedeme

Sekil 1. 2: Politik Sistem ( Anderson; 1994: 24)

3 Amitai, Etzioni. 1985. “ Mixed Scanning: A Third Approch to Decision-Making”. K. Saybasili, Syaset
Biliminde Temel Yaklagimlar. s.191. istanbul
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Bu yaklagimda; toplumsal alanda ortaya ¢ikan bir problemin politik alana tasinmas: ve
gundeme alinmasi, politik alanda formiile edilmesi, politikanin kabull, uygulanmas: ve
degerlendirilmesi gibi temel safhalar politika olusum slrecinin  bilesenlerini
olusturmaktadir. Politika icerigi, kurumsal yap: ve politik aktorlerin arka planda kaldigi bu
yaklasimda analizciler daha ziyade politik sistem ve davrams Uzerinde
yogunlasmaktadirlar.

Politikamin olusumunda egemen olan gicl merkeze alan yaklasimlar ise grup
yaklasime, eit yaklasime ve kurumsalc: yaklasimdir. Grup yaklasimi; politikalari, gruplar
arasindaki micadelelerin bir Grind olarak gordr. Politik sistemde bireyler tek basina
bulunmazlar ve bir grubun Uyesi olarak davranirlar. Gruplar arasindaki micadele kamu
politikalarint etkiler ve ortaya cikan kamu politikast bir bakima gruplar arasinda denge
kurmaya yoneliktir. (Sekil 1. 3) Elit yaklasimda elit simif egemen kabul edilir. Kabul edilen
politikalar toplumun ¢ogunlugunun degil elit kesimin degerlerini, tercihlerini ve gikarlarin
yansitir. Kurumsalci bakis agisi ise idarenin yapisi ve yasal durumlari, islevleri, iliskileri,
politik davranglart ile ilgilenir. (Anderson; 1994: 27-28)

Kamu
Toplum —
Politik Sistem Politikas
Kurumlar
Slreg
Davranislar
A B
E F
C
Sosyo- »| Kamu
Ekonomik | Politikalar
Sartlar, Cevre |
D
Sekil 1. 3: Politika Olusum Sistemi (Dye;1984. 6)
Ekonomik sistem Anayasal yapi Insan haklar1 politikast
Egitim sigemi Birokras Egitim politikalar:
Saglik Sistemi Parti Sistemi Refah politikalar:
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Refah Egemen glcler Saglik politikalar
Etnik ve dini yapi Cikar gruplar Di1s palitika
Evsizlik veissizlik Elit kesim ozdlikler Savunma politikasi

A: Sosyo-ekonomik sartlarin ve cevresd giclerin yapi, politika olusum slreci ve politik davranislar
Uzerindeki baski ve etkileri.

B: Yapi, kamu politikalarinin olusum stireci ve politik davraniglarin kamu politikalarina etkisi.

C: Cevresdl glclerin ve sosyo-ekonomik sartlarin kamu politikalarina etkis.

D: Kamu palitikalarimn gevresel giiclere ve sosyo-ekonomik sartlara etkisi. (geri besleme)

E: Yam, kamu palitikalarimn olusum slreci ve politik davranislarin cevresel glclere ve sosyo-ekonomik
sartlaraetkisi. (geri besleme)

F: Kamu politikalarimin; yapiya, kamu politikalarimin olusum siireci ve politik davranislara etkisi. (geri
bedeme)

Politikalarin nasil olustuguna bakan bu bilimsel yaklasimlarin disinda, siyaset
bilimcileri ve sosyal bilimciler, politikalarin nasil analiz edilecegine iliskin de bilimsel bir
kurami formile etmeye calismislar ve politika analizlerini bilimsel bir temel Gzerinde inga
edilmesine yonelik birgok yaklasim Gretmislerdir. Yapilan incelemede, toplumu
ilgilendiren bir konuda idarenin yaptiklarinin veya yapmadiklarinin nasil analiz edilecegi
hususunda bilimsel calismalarin birlestigi tek bir dogru olmachg: gorilmektedir. Ozellikle
de bu yaklasimlardan birinin sihirli bir formil olarak kabul edilip aynen uygulanmamasi
Ozendirilmektedir. (Anderson; 1994: 34, Hogwood ve Gunn (1981: 30)

Hogwood ve Gunn (1981: 26-29) politika incelemes ve politika analizi gibi ayirim
yapmakta; politika iceriginin, politika sirecinin veya politik c¢iktilarin calisiimasint bir
politika incelemes olarak ifade etmekte; diger taraftan Universiteler, bagimsiz politika
enstitisti gibi kurumlarin, alternatif politikalar Uretmeye katki saglayacak ve bilgi
toplamaya yonelik caligmalarini, sirecin gelistirilmesine yonelik veya politik amacla
yapilan tarafli (yonlendirici) calismalar: politika analiz olarak vurgulamaktadir. (Sekil 1.
4)
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Amaca Yondik Tarafl1 Politika

Politika Politika Politika Degerlendirme Analizleri
Icerigi Sureci Ciktilarinin Bilgi Politika Politik
Incelemesi Incelemesi Incelemesi Edinmeye | Sirecine Amagh

Y ondik Y ondik Andizler
Politika Andizler

Analizi
POLITIKA INCELEMELERI POLITIKA ANALIZLERI
(Aciklayict ve bilgilendirici) (Yonlendirici)

Sekil 1. 4 Kamu Palitikaa Olustur ulmasinin Calisiimasi (Hogwood and Gunn; 1981: 29)

Politika igerigi incelemeleri; saglik, egitim gibi belirli alanlarda politikanin
kaynagina, amacina ve islerligine odaklanarak aciklayici bilgiler Gretmeye calisir. Sireg
incelemeleri; politikanin her safhada cesitli aktorler tarafindan alinan tedbirlerle nasil
olusturuldugu ile ilgilenir. Politika ¢iktilarinin incelenmesi; politik ikt gostergeleri veya
harcamalarin dagilimindaki belirleyicileri merkeze alir. YOonlendirici analizlerden bilgi
edinmeye yonelik politika analizleri, alternatif politikalarin Uretilmesine iliskin olarak
belirli bir amaca yonelik yapilan bilgi toplama ve analizini iceren calismalardir.
Universiteler, bagimsiz politika engtitiileri veya arastirma komiteleri tarafindan bu tarz
politika analizleri yapilabilmektedir. Bir diger tarafli analiz politika sirecine yonelik
yapilan analizdir. Bu analizlerde amag sadece politikamin strecini anlamak degil ayni
zamanda slrecte degisiklik yapmaktir. Politik amagli analizler ise analizcilerin zaten
benimsedikleri bir secenekle masaya oturmalar1 ve kendisi veya temsil ettigi grubun en
fazla yararina olan bu secenegi savunmasi esasina dayanir.

Bu bilgiler 1s1ginda politika analizlerinin tek basina bir disiplin olmadigi, bununla
birlikte ¢cok yonlu problemleri igeren politika analizlerinin bir gok disiplinin ilgi alanina
girdigi ve alandaki kuramlara kat1 bir sekilde baglanmadan disiplinler arasi bir yaklasimla
Ozgur ¢alisilmasinin daha uygun oldugu anlasilmaktadir.

Tarkiye'nin  Cumhuriyet Donemi savunma politikalarimin - analiz  edildigi  bu
calismada, savunma politikalarimizn 6zgin olmadig:, Turkiye' nin gercekleri temeline

oturmadig: ve kurgulanan senaryolardan kaynaklanan tehditleri merkeze aldig:
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Onermesiyle incelemeye baslanmistir. Boyle bir 6nermenin incelemeci igin 6n yargi
niteliginde oldugu ve ¢alismanin yonlendirici ve tarafli bir analiz oldugu izlenimini verdigi
ve calismada kuramsal yaklasim olarak Hogwood ve Gunn tarafindan onerilen politik
amacl: analiz veya sirece yonelik analiz yontemi kullanildigir dustndlebilir. Ancak,
incelemede her iki yontemi de gagristirmayacak bir tarafsizlik ile tespit yapmak, olay,
belge ve elde edilen bilgileri dznellikten uzak bir yorumsama ile degerlendirmek ilke
edinilmistir.

Bu anlayisla yapilan tez ¢alismasinda savunma politikalarinin siireg analizini yapmak
hedeflenmis, ancak Hogwood ve Gunn tarafindan 6ne sirilen modelden farkli olarak;
sadece politik sistemin girdileri ve ciktilar1 arasindaki iliski degil aym zamanda tarihsel
perspektifle politik sistemin yapisi, politik aktorler, cevre faktori ve politika iceriginin
tammlanmasina ve politik davramglardaki sapmalarin neden ve sonuclari ile birlikte
belirlenmesine calisilmis ve siireci degistirmeye yonelik bir amag da gozetilmemistir.
Baska bir anlatimla, bu calismada benimsenen politika analizinin kuramsal alt yapisini
alanda uygulanan bir analiz kuram ile tam olarak iliskilendirmek mumkin
gorinmemektedir. Bununla birlikte yonlendirici degil aciklayici yaklasimla ve daha genis
bir hacimle politika siire¢ analizi yapildigin1 vurgulamak yanlis olmayacaktir. Bir bakima
zenginlestirilmis veya karma bir siire¢ analiz modeli uygulanmustir.

Politikalar belirli bir sire¢ igerisinde sekillenir. Politika olusum sireci olarak
tanmmladigimiz bu sireg temel olarak; politikamn belirlenmesi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi safhalarinm kapsar. Bir baska anlatimla; politikaya esas problemin ortaya
¢cikmasi, bu problemin ¢ozimine iliskin belirlenen amag ve hedeflere ulasiimayr mimkin
kilan hareket tarzlarimin saptanmasi faaliyetini kapsayan bir karar sireci ile bu kararin
uygulanmasi ve sonuclarimin degerlendirilmesini iceren bir siirectir. Kamu politikalarinda
bu stireci analiz etmek; karar stirecinde karar mekanizmasinmn yapisal ve islevsel etkilerini
gbrmeyi, ortaya ¢ikan karar formunu veya yasay1 incelemeyi, bu yasanin uygulanmasindan
kaynaklanan sonuclart gozlemeyi ve degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle,
gecmise yonelik veya halen uygulanmakta olan bir politikay:r bilimsel temelde
kavrayabilmek ve o politikanin amaci hakkinda fikir sahibi olabilmek icin, o politikay1
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Ureten idareyi yapisal ve islevsel anlamda tammak; kullandig1 kaynaklara bakmak; karar
sirecini incelemek; ortaya ¢ikan karari, bu kararin uygulanmasim ve degerlendirilmesini
¢cOzimlemek gerekecektir. Ancak incelenen alanda her zaman politika ¢oztimlemesi
yapmaya imkan veren kararlar veya bir politika belgesi gérmek veya bulmak mumkin
olmayabilir. Bu durumda uygulanan hareket tarzlarim ve bunlarin amaglarim incelemek
yerinde olacaktir. (Hobkirk, 1983: 6) Zira politika sadece amaclarla degil davranislarla da
ilgilenir ve davranislar politikamn amaci hakkinda fikir verir. (Hogwood ve Gun; 1981:13-
30) Cogu zaman yetkililerin demecleri, uluslararasi anlasmalar, uygulamalar veya pasif
kalma gibi davramslar bu konuda 6nemli ipuglar: verebilir. Baska bir anlatimla idarenin
yaptiklar: bu anlamda 6nemli bir rehberdir.

Politikanin uygulandig: alan ve bu alanda etkili olan tim aktorler politikanin niye ve
nasil olustugunu anlamli kilar. Bu nedenle politikalar i¢ ve dis gevresiyle birlikte
incelenmelidir. Politikalarin uygulanabilme derecesini veya amaca ulasabilme noktasinda
basaril1 olup olmadigini, degisime ugrayip ugramadigim yargilarken bu hususu cevresel
faktorler 1s1ginda degerlendirmek bizi daha saglikli bir yorum yapmaya gotirecektir.
Politikalar sahip olunan giigle amacin nasil gerceklestirileceginin yol haritasim gizer. Bu
yol haritasinda, kullanilacak guictin/kaynagin miktari, kullanmm sekli, zaman ve mekan
vardr. Kavramsal olarak bir politikamn incelenmesi esnasinda bu yol haritasi analiz
edilmelidir.

Tarkiye'nin herhangi bir doneminde izlenen savunma politikasint analiz etmek;
doneme ait yapilari, bu yapilarin islevlerini, aldiklar1 kararlar1 neden ve sonug iliskisi
kurarak incelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle savunma politikast kapsamindaki
yapilar, bu yapilarin islevleri, alinan kararlar, bilimsel temelde tarihsel yaklasimla
incelenmistir. Belirlenen donemlere iliskin politikalarin  analizinde; politikalarin
olusumuna katkisi ve etkisi olan yap: ve bu yapida olusan degisiklikler, politika belgeleri
ve karar siirecleri her donemde ayr1 ele alinmis ve gevresel faktdrlerin bu politikaya etkileri
de ortaya konarak incelenmeye calisilmistir.

Tarkiye'nin savunma politikalariin  analizinde kullanilan yaklasim Sekil 1.5'de

resmedilmistir. Aym zamanda politika olusum sirecinin akisin1 da gosteren bu resimde
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politikamn baslangic noktasi problemin belirlenmesidir. Ulusal politikalarin temelinde
toplumsal bir problem yatmaktadir. Toplumsal problemlerin ¢oziimine yonelik ulusal
politikalarin olusum stireci bu problemlerin algilanmas: ile baglar. Ulusal savunma
politikasinin olusturulmasinin gerekcesi de algilanan tehditlerden dogan “ tilkenin savunma
ihtiyacidir”. Yani ulusal savunma politikast Ulkenin savunma ihtiyacim karsilamak
amaciyla olusturulur. Yetersiz kaynak ve sermaye birikimi, silah teknolojilerindeki hizli
gelismeler, savunma ihtiyacimn karsilanmasina iliskin sinirli zaman gibi hususlar problemi

agirlastirici kusatici etkenlerdir.

Uludararasi Kuruluslar

\ A Siyas Yonetim, Sivil Burokrasi |
i Askeri Yapi '

Dis Ulkeler

»i Universiteler »
Medya

PROBLEM

Problemin il Politikanin kabuli

§ Algilanan Tehdit | TEKNIGI

§ Savunma ihtiyaci glindeme +f- Politikamn uygulanmasi §Yonetim

0 YetersizKay. ve alinmas: ve 1l Politikanin Kuramlar
Serm. Birikimi, politikalanda || degerlendirilmes §Karar Teorileri
0 Yetersiz Tekno. ifadesi b §PPBS

ve Entdl. Birikim,
0 Zaman
0 Silah Tekno.Gls.

w18 Cumhurbaskan,
Uludararas ittifak § Bashbakan,
ve Anlasmalar § Bakan,
§ Genkur Bsk.

§Konu ileilgili Ust diizey
politikacilar ve Ust diizey
generalerin kisilikleri ve egilimleri

Sekil 1. 5: Savunma Politikasimin Sireg Analizi
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Savunma ihtiyacina iliskin problem, toplumsal bir problem olmasina ragmen, diger
sosyal problemlerin aksine toplum tarafindan algilanmaz. Savunma ihtiyacim doguran
problemin kaynagi, ulusal hak ve cikarlarin ve ulke givenliginin diger Ulkelerle
catismasindan tehdit algilamalaridir. Problemin 6zelligi geregi, tehdit algilamalar1 ve
degerlendirilmesi savunma yapisi tarafindan yapilmaktadir. Bu toplumsal problemin
¢Ozumi icin bir politika olusturmak ve uygulamak devletin temel goérevi oldugu kadar
problemin tespiti ve gindeme alimp formile edilmesi de idarenin gorevi olmaktadir. Bu
nedenle ulusal savunma politikalarinin olusturulmas: ve uygulanmasi icin yasalarla teskil
edilen bir savunma yapisindan stz etmek miumkuindlr. Siyasi yonetim unsurlari, sivil ve
askeri burokratik kesimlerden olusan savunma yapisi; bakanliklar, Genelkurmay, savunma
kurullar1 gibi politika olusum sirecinin temel aktdrlerini de icermektedir. Savunma
yapisindaki kurumlarin birbiriyle iliskisi, diger deyisle yonetim ve siyaset iliskileri Sekil
1.6'da gosterilmistir.Yamdaki kurumlarda gorev yapan Ust dizey siyasi, sivil ve askeri
burokratlarin kisilik 6zellikleri ve egilimleri de stireci etkileyen unsurlardir.

[ Cumhurbaskan |

Syasi Yonetim

Askeri Birokras ¢

BakanlKlar

Syasi Yonetin-Birokras

A
v

Svil Birokras

Givenlik Ust Kurullari

Sekil 1. 6: Siyas-Y 6netsel Alan Ayirim

Savunma ihtiyacimn gundeme alinip politik alanda ifade edilmesi, kabuld,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi safhalar1 politika analiz stirecinin diger safhalaridir. Bu
yapinin kullandig: karar verme teknigi, yonetim teknigi stirecin 6nemli bilesenlerindendir.
Yurt icerisinde sendikalar, siyasi partiler, Universiteler, medya, ¢cikar gruplari meslek
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kuruluglart ve sivil toplum orgitleri politikamn etkilendigi i¢ cevreyi; uluslararasi
kuruluglar, dis Ulkeler, uluslararasi ittifak ve anlasmalar, cok uluslu sirketler ise dis cevreyi
olusturmaktadir. Sureg akisimin resmedildigi Sekil 1.5 de goruldigu Uzere sireg safhalar
iliskili olarak politikamn aktorleri ile cevresi arasinda sirekli bir iletisim ve etkilesim

vardir.

1.1.3. Ulusal Savunma Politikas: Ne demektir?

Ulusal politikalar, ilgi alan itibariyle tim ulusu kapsayan, kamu kaynaklarini
kullanan ve ulusal cikar saglamaya yonelik politikalardir. GUnimiz devletlerinde, ulusal
politikalar islevsel olarak devletin siyasi yonetim unsurlarinca belirlenir ve birokratik yap:
tarafindan uygulamr. Ancak bu bir sirectir ve bu siiregte her iki yapi birbirini etkiler.
Buradan hareketle, ulusal sorunlart gdzmeye veya ulusal ¢ikarlar saglamaya yonelik kamu
politikalar1 oldugu, bu yonde tespit edilen hedeflere ulasabilmek icin kamu kaynaklar:
kullanan bir yol haritasi ve bir dizi eylemleri icerdigi sdylenebilir. Ornek olarak, bir
hiiktimetin, ulusal ekonomiyi iyilestirme amacina yonelik enflasyon politikas: ulusaldir. Bu
maksatla tek rakaml: bir enflasyon hedefi belirlemesi, bu hedefe yonelik olarak paramin
hacmini ve dolagimini kontrole yonelik faiz, kredi, tahvil, hisse senedi uygulamalari bir
dizi eylemdir. Bu eylemlerin belirli bir zaman diliminde ara hedeflerle iliskilendirilmesi,
Merkez Bankasi ve Hazine Mdustesarligi gibi birimlerde buna yonelik birimler
olusturulmast ve bu maksatla bitceden kaynak ayrilmas: ulusal politikamn bilesenleridir.
Politika amacina ulastig: takdirde ulusun refahina yansiyacak ulusal bir kazang saglanmis
olacaktur.

1.1.3.1. Savunma Politikasi-Glvenlik Politikast

Savunma kelimesi bir “saldiriya karsi koymay:1” ifade eder ve toplumsal yasamin
baglamasiyla birlikte bireylerin ve toplumlarin yasamlarina yonelik saldirilarda kendilerini
korumalari mesru bir hak olarak ortaya ¢ikmustir. Bu saldir1 bir kisiye yonelik ise kisinin
kendini savunmasindan, bir yurda yonelik ise yurt savunmasindan soz edilebilir. Yurt bir
ulusun yasam sahasi ve bu alan ahdi hukukla belirlenmis sinirlar igerisinde kalan topraklar
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kadar uluslararasi hukukla belirlenmis deniz ve hava sahasimi da kapsar. Yani yurt
savunmast sozu edilen bu Ug¢ dizlemde tlkenin maruz oldugu saldirilara karsi koymadir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314 Sayil: Karari® ile saldiriy:
sOyle tammlamustir: “ Bir devletin, bir baska devietin egemenligine, toprak bitinlUglne,
siyasal bagimsz:igina yonelik ya da herhangi bir sekilde BM Sart:’ na ayk:r: olarak silahl:
kuwvet kullanmasidzr” .

Bireylerin can ve mal guvenligini saglamakla yukiumli olan devlet, sadece bu yasam
alaninin emniyetini saglamakla gorevli degildir, ayni zamanda bu alanda ulusun ¢ikarlarin
da gozetmek durumundadir. Bu yasam alanina veya yasam alanindan kaynaklanan ulusal
cikarlara yonelik her tehlike bir tehdit, bu tehdidin gergeklesmesi halinde bir saldir1 olarak
algilanir. Genel bir ifade ile tehdidin koki disarida ise dis tehdit; iceride ise i¢ tehdit olarak
algilanabilir. Bununla birlikte; koki iceride ve kiskirtict kaynaklari iceride ve/veya disarida
olan, yurt icinde agcik veya gizli olarak yuritilen devletin anayasal dizeni, Ulkenin
boltinmez bitinltgl ile milletin refahina yonelik orgltli suc ve siddet hareketlerini de
kapsayan bir tehlike i¢ tehdit olarak algilanir.”

Devlet, bu yasam alamna yonelik olarak her tehdidi degerlendirir ve bu tehdidin
saldirtya dontismemesi ya da saldirtya donismesi durumunda bertaraf edilmesi icin bir dizi
tedbirler air ve uygular. Bu konuda hangi tedbirlerin alinacagi, ne zaman ve nasil
uygulanacagi, ne kadar kaynak kullanacagi, nasil kullanilacagi, nasil bir yap:
olusturulacagina iliskin belirlenecek politikayr da ulusal savunma politikast olarak
tammlayabiliriz. Ornegin, aralarinda kesin ¢oziime ulasmamis ve zamanla da gerilimler
yaratan, ulusal ¢ikarlarinailiskin sorunlar bulunan komsu A ve B Ulkelerini ele alalim. Her
iki Ulke de uzlasma yoluyla ¢ozilemeyen ulusal cikarlara iliskin sorunlarin catismaya
varabilecegini dikkate alarak birbirlerini tehdit olarak algilayacak, caydiricilik 6n planda
olmak Uizere bir seri tedbirler alacaktir. Once her iki tilke birbirini izleyecek; askeri giicleri
dahil milli guglerini degerlendirerek caydirict bir silahli glice ve savunma sistemine sahip
olma gabasina gidecektir. A Ulkesi kendisine tehdit olarak algiladigi B tlkesinin hava giict

* http://daccessdds.un.org/doc/RESOL UTION/GEN/NR0/739/16/1M G/NR073916.pdf 2OpenEl ement
(24.12.2007)
® http://www.mgk.gov.tr/Turkce/ssshtml#soru_10 (24.12.2007)
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Usttin ise kendisi de modern bir hava guicti olusturma yoluna gidecek veya hasmin sahip
oldugu hava gucunu bertaraf edebilecek bir hava savunma sistemi gelistirecektir. Ayni
sekilde tank, gemi Uretecek veya alacaktir. Uretme veya satin alama olanag: yoksa
savunma silah sistemleri gelistirecektir. Sayet hasim nikleer bir glice sahip ise kendisi de
boyle bir glce sahip olmak isteyecek, mimkin degilse hasmin sahip oldugu nikleer gict
uluslararast platformlarda dile getirerek kaldirmak yoluna gidecektir. Tabi bu Ornekler
cogadikca, ulusal savunmanin, tehdidin niceligi ve niteligine gore oldukga kaynak
tuketecegi agiktir. Bu cercevede ulusal savunma politikalari; jeopolitik, askeri-politik
degerlendirmeler sonrasinda belirlenen tehditleri esas alir. Bu tehditlerin muhtemel bir
saldirtya dontismesini 6nleyecek ve dontismesi halinde bertaraf edebilecek tedbirleri alir ve
kaynak tahsis eder. Gerekli yapsal ve yasal diizenlemeleri yapar. Ozellikle diger
Ulkelerden kaynaklanan dis tehdit icin “savunma planlar1” yapilirken, i¢ tehdidin saf dis1
edilebilmesi icin de “i¢ glvenlik planlar1” yapilir.

Burada, “savunma’ ve “guvenlik” olarak iki kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Aslinda
ikisi arasinda cogu kez ayirt edilmesi gi¢ olan temel fark, Milli Guvenlik Kurulu
tarafindan 1960’|1 yillarda ortaya konmustur. 1961 anayasasi ve bu anayasanin 111.
maddesine dayanarak cikarilan 11 Aralik 1962 tarih ve 129 sayili Milli Guvenlik Kurulu
Kanunu® ile “Milli Savunma Y tiksek Kurulu” isim degistirerek “Milli Giivenlik Kurulu”
olmustur. Yani “Ulusal Savunma’ kavrami yerine “Ulusal Guvenlik” kavram literatiire
girmistir. Bu degisikligin gerekgesini MGK, her iki kavram arasindaki temel farkin
kapsamlarindan kaynakladigini ifade etmistir. Buna gore, guvenlik kavrami daha genis
kapsamlidir ve savunma anlayisini da igermektedir. Ornegin bir tlkenin guvenliginin
saglanmasi, 0 Ulkede toplumsal yasamin ve yasal dizenin aksamamasi icin disaridan
gelecek saldirilara karsi Ulkeyi savunma yukuimlaligi getirecegi gibi, tlke iginde yasal
diizeni bozmak isteyen veya bozan her turll teror faaliyetine veya anarsik olaylara karsi
tedbir alma yudkamlaligini de getirmektedir. Milli savunma veya ulusal savunma
denildigi zamanda aym anlayisla, ulusa yonelen bir saldiriya karsi alinan tedbirler; ulusal

guvenlik veya ulusal guvenlik denildiginde ise ulusal savunma tedbirlerinin yam sira yasal

® 11 Aralik 1962 tarih ve129 Sayil1 Milli Giivenlik Kurulu Kanunu, RG: 19 Aralik 1962, 11286
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diizenin muhafazas: i¢in alinmast gerekli diger tedbirler de sdz konusu olmaktadir. Bu
kavramlarin kullamimasinda MGK tarafindan yapilan bu ayirim, tez ¢alismasinda bir
belirleyici olmus ve “Ulusal Savunma Politikas” analizinde, Turkiye nin sinir 6tesinden
algiladig: tehditler ve bu tehditler ile iliskili uluslararasi ve yurt i¢i ortamdan kaynaklanan
ve olusturulan politikalar incelenmistir.

Cenevre de yerlesik ve tlkemizin de Kurucu Konseyi Uyesi oldugu Silahli Kuvvetler
Demokratik Kontrol Merkezi (Democratic Control of Armed ForcesDCAF) ulusal
giivenlik politikasin: su sekilde tanimlamaktadr:’

" Ulusal Guvenlik Palitikas .(MGP) bir lkenin deviet ve vatandaslar: icin nasl glvenlik
sagladigin: tarif etmeye yarayan ve genelde toplu bir belge olarak sunulan bir cercevedir.
Bu belgeye bir plan, bir strateji, konsept ya da doktrin de denilebilir. MGP’ nin milletin ana
¢ikarlarinen tasdlagin: gizen ve meveut ve gelecek tehdit ve firsatlar: degerlendirmek icin
ana kurallar koyan mevcut ve gelecek bir rol bulunmaktadir. ....Birlesik Krall:k, Fransa,
Cin gibi baz devietlerin tek, birlestirilmis bir MGP belgesine sahip degillerdir ancak
savunma politikalar:na ya da yaln:zca ulusal savunmaya odaklanan beyaz kitaplara .(White
Papers) bel baglarlar. Diger devietler ya politika belgelerini halka ac:klamazlar ya da
guvenlik ve savunma tzerine kapsaml: yazl: politikalara sahip degildirler” . (DCAF: 2005)

Turkiye'de ulusal savunma politikalar ile ilgili en 6nemli belge “Milli Guvenlik
Siyaset Belgesi”dir. Bu belge gizlidir ve yayimlanmaz. Hikimetin guvenlik konular1 ve
yaklasimlart ile ilgili yayimladigi belge olarak “Beyaz Kitap” bulunmaktadir. ABD’de ise
buna benzer “Milli Guvenlik Stratejis” belgesi bulunmaktadir. Bu noktada ABD’de
politika yerine stratgji terimi kullamlmast anlamlidir. ABD’nin politika veya siyaset
anlaminda “strateji” ifadesini kullanmay: tercih etmesi; gunlik, yillik politikalar yerine
15-20 il ilerisine bakan, derin bir 6ngori isteyen, cesitli senaryolar ihtiva eden bir
stratejiyi akla getirmektedir. Bu anlamda politikalarin stratgjilerin ancak bir pargcas: veya
safhasi olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu cimleden olmak Uzere, ulusal guvenlik konusunda,
ABD’nin guvenlik stratgjisi, Turkiye'nin ise guvenlik politikalar: ile ilgilendigini
disinmek yanlis olmayacaktir.

Bu calismada “Turkiye nin Cumhuriyet Donemi Savunma Politikalari incelenecektir.
Incelenecek olan bu politikamn kavramsal olarak analizi yapilacak olursa; bu politikann,

" DCAF Web Sitesi, http://www.dcaf.ch/publications’kms/detail s.cfm?ord279=title& g279=
national +security+ policy&Ing = en&id= 18417 &nav1=4 (20.08.2007)
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tasichg1 “Turkiye” sbzciginden dolay: ulusal oldugu, mekan olarak Turkiye'yi kapsadigi
ve zaman olarak da Turkiye Cumhuriyetinin yasim kapsadigi sdylenebilir. Ulusal bir
politika olmasindan dolay: kullanacag1 kaynaklar kamu kaynaklar: olacaktir. Yani milli
guc unsurlarindan Ulke savunmasina tahsis edilen bolimund kullanacaktir. Dolayisiyla,
Ulke nufusunun, cografyasimin, ekonomik ve mali gicinitn bir bdlimini kullanacaktir.
Diger bir ifade ile milli varhgimn bir bolimunt bu politikay1 olusturma ve uygulama
asamasinda kullanmak durumundadir. “Savunma’ sdzcligu ise, Turkiye nin egemenligine,
toprak bittnligine ve siyasi bagimsizligina kars1 saldirilara kars1 koymay: ifade etmekte,
politika ise bu isin nasil yapilacagim anlatmaktadir.

Ulusal savunma politikalar;; aym zamanda uluslarin refahlarint saglamaya yonelik
politikalardir. Bu nedenle, ulusal politikalar digerlerine oranla hiyerarsik anlamda biraz
daha yuksekte dururlar ve daha 6nemli kabul edilirler. Yine bu nedenle daha fazla kaynak
kullanirlar. Bu kaynaklar belirlenmis bir amaci yani ulusal cikar1 saglayacak bir hedefe
yoneltilecektir. Bunu bir ¢rnekle agiklamaya c¢alisalim. Tark Ulusu'nun cikarlari, Ege
Denizi'nde, uluslararast ve ahdi hukuk cercevesinde mevcut statlyt korumayi
gerektirmektedir. Bununla birlikte Yunanistan'in ¢esitli firsatlardan istifade ederek bu
statliyu degistirme egilimi ve karasularint 12 mile ¢ikarma girisimi veya niyeti vardr.
Bdyle bir tesebbiisiin gerceklesmesi durumunda Ege Denizi Yunan Golu haline gelecek,
Karadeniz ve Marmara Denizini neredeyse bir i¢ deniz olacak ve bu uygulamadan
ticaretimiz, ekonomimiz ciddi derecede olumsuz etkilenecektir. Bu husus Turkiye nin
ulusal cikarlart agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bdyle bir uygulama
egemenligimiz ve ulusal savunmamiz agisindan da son derece hassas bir konudur. Bu
nedenle ortada ulusal cikarlar1 tehdit eden bir problem sbz konusudur ve bu problemin
¢OzUmi icin devlet bir hareket tarzi belirlemelidir. Bagska bir ifade ile siyasi yonetim
Tarkiye'nin ulusal ¢ikarlarint korumak ve bu amaca yonelik olarak yani mevcut durumu
korumak icin bir takim tedbirler gelistirmek ve kaynak kullanmak durumundachr. Ornegin
bu bolgede algiladigi tehdidi degerlendirerek caydirici veya caydirmanin  mimkin
olmamasi durumunda Ustesinden gelebilecek silahli bir gic olusturacaktir. Bu silahli giicl
donatacak ve bolgede konuslandiracaktir. Diger taraftan diplomatik iliskilerde bu hususla
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ilgili Ulke lehinde olumlu bir kamuoyu olusturma gayreti icerisinde olacaktir. Sonucta
ulusal savunma politikasi kapsaminda bu sorunu ¢dzme yoluna gidecektir.

1.1.3.2. Tirk Savunma Politikasinin Resmi Kavramlari

Politikalarin anlasiimasinda ve ifade edilmesinde bazi alt kavramlarin da dogru
anlasiimas: énem kazanmaktadir. Ozellikle; savunma harcamasi, ulusal varlik, ulusal
bitunldk, milli menfaat, milli hedef, beka, milli gii¢ ve tehdit kavramlar1 inceleme iginde
sikkca gecen ve politikalarin ifade edilmesinde miracaat edilen kavramlardir. Milli
Guvenlik Kurulu (MGK), Turkiye'nin savunma politikalarimin olusturulmasinda ¢ok
onemli bir aktordir. Turkiye nin savunma politikalarimin anlasilmasimi kolaylastirmak ve
bu at kavramlarin yansittigi ortak anlayisi en iyi sekilde ifade edebilmek amaciyla,
MGK’nin Web sitesinden yayimladig: resmi agiklamalardan da istifade ederek asagidaki
tammlamalar1 incelemekte yarar oldugu duisunilmektedir.

1.1.3.2.1. Savunma Harcamalari

Devletin, tlke savunmasini saglamasi kamusal bir hizmettir. Bu hizmetin saglanmasi
amaciyla olusturulan gic savunma gucil, savunma guct icin yapilan harcamalar da
savunma harcamalari olarak adlandirilir. Savunma harcamalari, Ulke savunmasin
saglamak icin saglanan hizmetin bir nevi faturasidir. Savunma harcamalarinin kapsadigi
detayla ilgili diinyaca kabul edilmis bir ortak anlayis bulunmamaktadir. Bununla birlikte
inceleme esnasinda savunma harcamalar: terimi ile ifade edilen husus *Stockholm
Uluslararast Baris Arastirmalart Enstitisl” (Stockholm International Peace Research
Institute -SIPRI) tarafindan veri tabanina dahil edilerek kullanilan su kurum ve harcama
kalemlerini kapsamaktadir:

0 Barisi koruma kuvvetleri dahil Ulke silahli kuvvetlerince yapilan her tarlt
harcamalar,

0 Savunma projelerine angaje olan diger kamu kurumlar: tarafindan yapilan
harcamalar (Savunma Bakanligi, MKEK. vb)
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o Egitime alinan yedek personel ve seferberlik hazirliklart dolayisiyla yapilan
harcamalar,

0 Yukaridaifade edilen kurum ve kuruluslarca yapilan bakim onarim masraflari,
0 Yineaym kurum ve kuruluslarca yapilan satin alma ve Uretim masraflari,
0 Askeri arastirma ve gelistirmeye iliskin masraflar.

Bu harcama kalemleri kendi icinde tekrar alt kalemlere bollinerek detaylandirilabilir.
Ancak, savunma harcamalarinin kesin degerlerini ve detaylarina erismek oldukca zordur.
Kamu kurumlar1 bu konuda bilgi vermekte pek istekli davranmamaktadirlar. Bu nedenle,
calisma esnasinda da degerlendirmeler, agirlikli olarak NATO, SIPRI gibi kurumlarin
yayimladigi rakamlar ile resmi yetkililerce yapilan yazili agiklamalardan ve evvelce
yayimlanmis temel kaynaklardan istifade edilerek yapilmistir.

Savunma harcamalar1 kamusal bir hizmetin bedelidir. Zira tGlkede yasayan herkes bu
hizmetten yararlanir. Savunma harcamalarinin ¢esitli kanallarla ekonomik buyime ve
gelismeye katkida bulundugunu iddia eden cok sayida calisma mevcuttur. 1980’ lerin
sonundan 1995'e kadar olan donem itibariyle savunma harcamalari ile iktisadi blytime
arasindaki iliskiyi arastiran yaklasik 29 ampirik calisma bulunmaktadir. Bunlarin bazilari
savunma harcamalarinin biyime Uzerinde bir etkisinin bulunmadigi, bazilar: pozitif bir
etkinin oldugunu, bazilar: ise, bu etkinin negatif oldugu sonucuna varmslardir. (Giray,
2004: 192) Bu harcamalar, kit kaynaklari, dogrudan Uretime veya entelektiiel sermayeye
yonelik yapilacak yatirimlardan uzaklastiracag: icin olumsuz bir etkiye neden olabilecegi
gibi, ABD’de oldugu Uzere, yuksek teknolojiye sahip bir savunma sektorunin, 6zellikle
imalat sanayi ve istihdam Uzerinde 6nemli bir olumlu etkisi de bulunmaktadir. Yani
gelismis Ulkelerdeki savunma harcamalarimin 6zellikle yatirima, tretime donik bolima
ulke ekonomising, uluslararasi politikasina olumlu yansimaktadir. Savunma
sistemlerindeki gelisme ve yenilikler ¢ogu kez tarihteki donim noktalarinin en gugli
sebepleri olmustur. Oklar ve mizraklarla baslayan savunma araglarimin atesli silahlara
donusmesi Orta Cagin feodal diizeninin degismesine neden olmus, Japonya’ da kullanilan
atom bombast ikinci Diinya Savasina son noktay: koymustur.

Ancak savunma harcamasini agirlikli olarak tiketime yonelik yapan tlkelerde durum
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daha farkhdir. Bu Ulkelerde savunma harcamalarinin dizeyi Ulkenin refahi ile ters
orantilichr. Baska bir anlatimla, bitceden savunma harcamasina ayrilan pay yukseldikce,
egitim, saglik, ekonomi yatirimlari gibi diger kalemler icin ayrilan pay disecek ve refah
seviyesi gerileyecektir. Ozellikle az gelismis veya gelismekte olan tlkelerde bu durum
daha belirgin olarak hissedilmektedir.

Savunma harcamalarinin dayandirildigi ve tlkenin bekasini tehlikeye sokan tehdit veya
tehditlere kars1 alinacak iki tedbir vardir. Bu tedbirlerin 6nceliklisi, Glkeyi tehlikeye sokan
tehdidi aktive olmadan baski altinda tutmak, yani caydirmaktir. Bunun icin de tehdidi
niyetinden alikoyacak bir giice sahip olmak gerekir. Bu gli¢, mitecaviz ile es deger bir glc
olabilecegi gibi, onu buyuk riskler almaya zorlayacak kadar yeterli ve daha kuctik bir glc
de olabilir. ikinci alinacak tedbir ise; caydirma tedbirlerine ragmen bir saldirtya ugranmasi

durumunda bu tehdidin savusturulmast igin yeterli giict olusturmaktr.

Savunma harcamalarinin hacminin belirlenmesi yukarida ifade edilen faktorler 1s1ginda
her Ulkeye gore ve Ulkelerin siyas iktidarlarina gore degismektedir. Karar vericiler,
Ulkenin cografyasim ve cografyamn yukledigi riskleri ve avantgjlari, milli giic unsurlarim
dikkate alarak optimal bir simir belirlemek durumundadir. Bu optimal sinir1 asan Ulkeler
ekonomik sikint: ve gelisme problemi, sinirin altinda kalan tlkeler ise beka sorunu ve
istikrarsizlik yasarlar. Bu nedenle, optimal sinir cizilirken karar vericiler terazinin bir
kefesine Ulkenin bekasini diger kefesine ise refahim koymalidirlar. Diger bir deyisle,
savunma hizmetine ayrilan ekonomik guctin ekonomik potansiyeli harekete gegirebilecek
bolimi ne kadar blyik olursa o kadar faydali1 olacaktir. Yani gelismis Ulkelerde oldugu
gibi savunma harcamalarinin dretime yonelik kismi daha fazla olmalidir. Ornegin silah
veya savunma sistemleri Ureten gelismis Ulkeler bu vesile ile hem kendi silahli kuvvetleri
icin ihtiyaclar1 karsilarlar hem de silah satmak suretiyle ticari kazang saglarlar. Boylelikle
ciddi bir istihdam imkan yaratarak Ulke refahinin artmasina katkida bulunurlar. Hatta az
gelismis Ulkelere envanterinden ¢ikaracag: daha dusik teknolojiyle imal edilmis silahlarin:
uygun sartlarla veya kredi ile vererek uzun yillar hem ekonomik kazang saglarlar hem de
bu Ulkeleri kendilerine yedek parga bagimlisi yaparlar.

Tabii ki bugtn bir Glkenin ihtiya¢ duydugu her savunma sistemini kendisinin Uretmesi
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mUmkin ve de ekonomik degildir. Buradaki ol¢it, disa bagimliligin Onlenmesi,
ekonominin canlandirilmas, istihdam saglanmasi ve de maliyetlerdir. Arzu edilen husus bu
konuda yapilan harcamalarin ekonomiye geri donmesidir. Sadece tiketen bir savunma
sistemi Ulkenin bekasi icin elzem goruinse de Ulkenin gelecegi icin 6nemli bir i tehdittir.
Savunma harcamalari, bir sistemin c¢iktilaridir. Yani Ulkeler, savunma amaciyla
ayiracagi kaynaklari tespit edebilmek ve kullanabilmek icin bir sistem teskil ederler. Adina
savunma sistemi dedigimiz bu sistem icinde hem siyasi irade, hem de Ulkenin silahli
kuvvetlerini, ekonomisini, cografyasim igeren milli gi¢ unsurlari ve unsurlarin nasil

kullanilacagini planlayan karar mekanizmas: bulunmaktadir.

Ayrica 1111 Sayili Askerlik Kanunu® geregince Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve
askerlik yapmaya elverisli olan her erkek askerlik hizmeti yapmaya yukiamladir.
Ertelemeyi gerektiren bir durum ve saglik yoninden bir sakinca yoksa 20 yasimi
tamamlamis her erkek 18 ay slireyle .(Bu siire askerligini er olarak yapacak yedek subaylar
icin 6 aydir ayrica Bakanlar Kurulu karar1 ile bu siireyi 12 aya kadar indirilebilir) askerlik
yapar. Bu durum ulke ekonomisi icin de iki ayr1 sorunu beraberinde getirir. Ilki Gretim
hattinin bu geng nufustan mahrum olmasi, digeri ise sayilart 500.000 -750.000 arasinda
degisen bu personel icin yapilan tiiketim harcamalaridir.

1.1.3.2.2. Milli Gig

Bu kavrami aciklayan cesitli tanimlamalar yapilmistir. TUm tammlamalarin
merkezinde kullanilacak kaynaklar ve bu kaynagin amac: vurgulanmaktadir. Ornegin
MGK’ya gére milli gug; bir devletin milli menfaatini saglamak ve milli hedeflerini elde
etmek icin kullanabilecegi siyasi, ekonomik, askeri, cografi, demografik, psiko-sosyal ve
kilttirel, bilimsel-teknolojik gibi giiclerden olusan maddi ve manevi unsurlarin toplamudir.®
Amerikan Harp Kolgji su tammlamay: yapmaktadir (Degerli; 1996): “ Bir ulusun, kendi
ulusal hedeflerine erismek icin kullanmus oldugu, maddi ve manevi kaynaklar:n
toplamedir”. Tezkan (2000: 11), benzer bir tanim yapmakta ve milli gtict, milli hedeflere

8 21 Haziran 1927 giin ve 1111 Sayih Askerlik Kanunu, RG: 12-17 Temmuz 1927, 631
® http://www.mgk.gov.tr/Turkce/ssshtml#soru_10 (24.12.2007)
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yonelik; insan guct, ekonomik, cografi, askeri, siyasi, idari, psiko-sosyal ve teknolojik
guclerin toplami olarak ifade etmektedir. Bu tammlamalar sonrasinda; milli gticiin temel
unsurunun sadece Ulke silahli kuvvetleri olmagdigi, bununla birlikte, politik ve askeri gliciin
de onemli oldugu anlasilmaktadir. ABD Kara Harp Kolgji; 6zellikle bu ¢ gicl
(ekonomik, askeri ve politik) degerlendirerek milli glicin analizini yapmaktadir. (Degerli;
1996: 16) Zira guictin silahli unsuru kadar, onu uygun yer ve zamanda kullanabilecek giiclu
ve istikrarli bir politik unsurun olmasi, silahli gictn ihtiyaglarini baris zamaninda
karsilanmasina ve savasta da idame ettirilmesine imkan verecek bir ekonomik gticiin de
silahli giic kadar énemli oldugu bir gercektir. Ornegin yeterli giicii olan bir Glkenin
politikast veya politikacilar: yetersiz ise bu gliciin pek anlami olmayacag: gibi, son derece
modern bir ordu sayet catismamn besinci gininden sonra mihimmat ve yakit ikmali
yapmakta zorlanacak bir ekonomiye sahip ise yine pek bir sey ifade etmeyecektir. Baska
bir deyisle milli gug, bir milletin topyekdn gucudur.

1.1.3.2.3. Milli Menfaat

MGK, milli menfaat kavramini “devietin bekas: ve guvenligi ile milletin refah:n:
saglamak icin ulasiimas ve korunmas: gereken amaclar” olarak aciklamaktadir. Harp
Akademileri Komutanlig1 da, aym yaklasimla kavrami bir amag olarak tammlamakta ve bu
amaci devletin bekas, refahi ve glvenligi ile iliskilendirerek dort temel alana yaymaktadir.
Bunlardan ilki; Glkenin boltinmezligi, milletin bagimsizlig: ve bitinligini kapsayan vatan
savunmasina iliskin menfaatlerdir. Bu simifa giren menfaatler aym zamanda 6ncelik
srrasinda birincidir ve taviz verilmeyecek menfaat grubudur. Ikinci menfaat grubu
“bolgesel menfaatler”, Uglncl grup “ekonomik menfaatler”, son grup ise “milli degerler”
grubudur. Bolgesel menfaatler hayati, ekonomik menfaatler cok 6énemli, milli degerler ise
onemli kabul edilir. (Degerli; 1996: 43-71)

1.1.3.2.4. Milli Hedef
Elde edilmesi halinde milli menfaatlere ulasmay:1 saglayan sonuclardir. Baska bir
deyisle milli gi¢ unsurlarimin tamaminin veya bir kismumin yonlendirildigi daha somut
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sonuglardir.’® Milli menfaat, milli hedef, milli giic iliskisi Cizelge 1.1’ de verilen 6rneklerle
aciklanabilir.

Cizelge 1. 1: Milli Menfaat, Milli Hedef ve Milli Glg iliskis

Milli Hedef Milli Hedef
Milli Menfaat Gruplar: ve 1 2
Kullanilacak Milli Gug AB’ ne Uye Olmak Ege Denizinde Stattikonun Muhafaza
Unsurlar Edilmesi
Askeri X
Milli Giig Ekonomik X
Palitik X X
Beka X
Hayati
Milli
Menfaat
Grubu Cok Onemli X
Onemli

Burada AB’ne Uye olmak bir milli hedeftir. Bu milli hedef Tirkiye agisindan ¢ok
Onemli menfaat grubu sinifindadir. Zira beklentilere gore, hedef ele gegirildiginde tlkenin
refahina olumlu yénde yansiyacak milli menfaat saglanmis olacaktir. Baska bir anlatimla,
tyelik gerceklestiginde ekonomide bir iyilesme olacak, Avrupa da serbest dolasim imkan
dogacak, issizlik oram azalacak ve Turk Milleti’ nin refah diizeyi artacaktir. AB’ye Uyelik
ekonomik bir menfaat saglayacagindan bu milli menfaat siniflandirildiginda ¢cok 6nemli
menfaat grubu igerisine konulacaktir. Bu hedefin gergeklesmesi icin Tirkiye milli gig
unsurlarindan 6zellikle “politik giicini” kullanacaktir. Dis politikadaki cabalari ile hedefi
ele gecirmeye yani AB’ ye Ulye olmaya calisacaktir.

Diger taraftan, Ege denizinde mevcut durumun devam ettirilmesi ise baska bir milli
hedeftir. Bu milli hedef Glkenin bekasini ve refalim etkilemektedir. Bu hedefin ele
gecirilmesi veya tutulmasi igin Tdrkiye milli gi¢ unsurlarimin gerektiginde tamamini
kullanmak durumundadir. Zira mevcut durumun degismesi; karasularimizda, kita
sahanligimizda egemenligimizi kisitlayacak, guvenligimizi tehlikeye sokacak ve ekonomik

19 http://www.mgk.gov.tr/Turkce/sss.html#soru_10 (24.12.2007)
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anlamda ciddi olumsuzluklar yaratacak ve refahimizi da olumsuz etkileyecektir. Bu
nedenle milli menfaatimiz Ege’ de mevcut durumun devamini gerektirmektedir ve burada
milli menfaat beka seviyesinde 6nemlidir. Bu menfaatin korunmasi i¢in Ege’ de mevcut
durumun korunmas:; askeri, ekonomik ve politik guclerimiz igin bir milli hedeftir.

1.1.325. Beka

Bir devletin toprak bittnliging, ahdi hukukunu ve anayasal duzenini i¢ ve dis
tehditlere kars: korumas: suretiyle hayatiyetini devam ettirmesidir.**

1.2. Savunma Y o6netiminin Genel Yapis

Savunma yapisini olusturan unsurlar ileri béltmlerde ayr1 olarak ve donemlere endeksli
degisimi de kapsayacak sekilde detayl: ele alinacaktir. lerleyen sayfalara hazirlik olmak
Uzere burada unsurlarin neler oldugu ve birbiriyle iliskileri Uzerinde durulacaktir.
Incelemeye esas savunma yapisi hakkinda temel bilgi vermek ve bu yap ile ilgili bazi
Onemli hususlart  vurgulamak, savunma politikalarinin  analizini  biydk — 6lctde
kolaylastiracaktir.

Bugiin gegerli olan savunma yapisinin temel unsurlari Sekil 1.7'de gorilmektedir.
Buna gore yasama orgam olarak TBMM ve Meclis icerisinde Savunma Komisyonu
bulunmaktadir. Y Grtitme organ olarak Bakanlar Kurulu, Milli Savunma Bakanlig: ve diger
Bakanliklar, Genelkurmay Baskanligi yapinin temel unsurlari olmaktadir. Genelkurmay
teskilatinda goérilen Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Givenlik Komutanligi, baris
zamanmnda emniyet ve asayis agisindan icisleri Bakanligr’ na baglidir. Yapida ayrica Ust
diizey siyasi ve burokratlarin olusturdugu Milli Guvenlik Kurulu, Savunma Sanayi Y tiksek
Koordinasyon Kurulu (SSYKK), Savunma Sanayi icra Komitesi (SSIK) ve Y uksek Askeri
Sura (YAS) gibi savunmaya iliskin Ust kurullar politikalarin olusturuldugu karar
merkezleri konumundadir. Cumhuriyet Doneminde sikca degisikliklere ugrachigi tespit
edilen bu yapinin unsurlart arasindaki iliskiler ve baglantilarin gelisimi incelemenin temel

1 hitp://www.mgk.gov.tr/Turkce/ssshtml#soru 10 (24.12.2007)
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konularindan biri olmustur.

| Cumhurbaskan |

I
Baghakan

Bakanlar Kurulu |

Sav. Komisyonu :

|Bak.M|Us.| | KKlK ||DzK|K| |HvKK||

| J.GIn.K. | |SahGuvK|

Sekil 1. 7: Turkiye' nin Genel Savunma Y apist

1.2.1. TBMM

1982 Anayasasi’ min 92nci maddesine gore; milletlerarasi hukukun mesra saydigi
hallerde savas hali ilamna ve Turkiye nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tarkiye' de bulunmasina
izin verme yetkisi Turkiye Buyuk Millet Meclisindedir. Turkiye Buyik Millet Meclisi
tatilde iken Ulkenin ani bir silahli saldirtya ugramast ve bu sebeple silahli kuvvet
kullanilmasina derhal karar verilmesinin kagimlmaz olmast halinde Cumhurbaskan: da,
Tark Silahlt Kuvvetlerinin kullaniimasina karar verebilmektedir. Yine Anayasa'ya gore;
“Bagkomutanl:k, Turkiye Buyuk Millet Meclisnin manevi varl:gindan ayr:lamaz ve
Cumhurbagkan: taraf:ndan temsil olunur”.

TBMM'nin yurt disgina Silahli Kuvvetlerin gonderilmesine iliskin yetkili olmasinin

disinda, yasama orgamt olarak, savunma politikalarinin esasim teskil eden kanun

33



tasarilarin / tekliflerini kabul etmek, geciktirmek veya reddetmek gibi tercih hakki soz
konusudur. Bu durum, o6zellikle siyasi istikrarin ve toplumsal uzlasmanin olmadigi
donemlerde, Meclis'in yasa cikarmasim guglestirmektedir. Meclis ¢ogunlugunun tek
partiye ait oldugu donemlerde ise, yasama gucl, temsil edilen siyasi partiler nezdinde
tabana yonelik veya cikar gruplarimin talepleri dogrultusunda bir durus olarak
sergilemektedir. Her iki durumda da Meclis savunma politikalarim dogrudan etkileyen bir
konumdadir. Meclis, savunmaya iliskin yasa teklif veya tasarilarim oncelikle ihtisas
komisyonlarindan “Meclis Savunma Komisyonu” vasitasiyla inceler. Biri baskan olmak
Uzere toplam 25 Uyesi bulunan Komisyon, Meclis'te grubu bulunan parti temsilcileri
gruplarimin Meclis'teki coklugu oraminda yapilamr. Ornegin 2007 itibariyle Meclis
Savunma Komisyonu' nda siyasi partiler; AKP: 16, CHP: 5, MHP: 3, DTP: 1 kisi olara
temsil edilmektedir. Teklif veya tasari, Meclis Genel Kurulu’na bu Komisyon marifetiyle
cikarilir. Dolayistyla Savunma Komisyonu’' nun ve Meclis Genel Kurulunun, Tarkiye nin
savunma politikalarimn olusumu ve sekillendirilmesi noktasinda énemli bir rolt vardir.
Baska bir deyisle cesitli karar noktalarini asan bir eylem plani bu noktada aynen kabul
edilebilir, kabul gormeyebilir veya yeniden sekillenebilir.

1.2.2. Milli Savunma Bakanl:g:

Milli Savunma Bakanligi, savunma sisteminin temel taslarindan biridir. Milli
iradeye gore sekillenen siyasi yonetimin, dlkenin savunulmasi, korunmasi igin
gorevlendirdigi en Ust siyasi blrokratik kurumdur. Incelenen donem igerisinde yapilan
yasa degisiklikleri ile gorev ve yetkileri azaltilmis veya cogaltilmstir. Bu kapsamda, bazen
askeri burokrasiyi de biinyesine almisg veya bugiin oldugu gibi ayni diizlemde galigmustur.

Genel anlamda, TSK’nin ihtiyaclarinin temin ve tedarik makam olarak kaynaklarin
kontrolinde oldukca ©nemli bir misyon dstlenmistir. Siyasi bilrokras ile askeri
blrokrasinin en fazlaic ice girdigi ¢atisma alanlarindan biridir.

1325 sayili, MSB Goérev ve Teskilat: Hakkinda Kanun*? kapsaminda MSB’ nin temel

12 31 Temmuz 1970 giin ve 1325 Sayil;, MSB Gorev ve Teskilat: Hakkunda Kanun, RG: 7 Agustos 1970,
13572
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gorevi; Genelkurmay Baskanligi tarafindan tespit olunacak ilke, ©ncelik ve ana
programlarina gore, barista ve savasta asker almak; silah, arag, gereg, lojistik ve ihtiyag
maddelerini tedarik etmektir. Bakanlik aym zamanda; harp sanayi, saglik, insaat, emlak,
iskan ve enfrastriktur (NATO Guvenlik Yatirim Programi), mali ve mal hesap teftisi
hizmetlerini yUritar. Milli savunma gorevlerinin siyasi, hukuki, sosyal, mali ve biitce
hizmetleri bakanlik uhdesinde yurdtultr. MillT Savunma Bakanligi bu gorevleri, bakanlik
blinyesindeki iki mustesarlik ve bakanliga bagli diger kuruluslar ile Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanliklar: vasitasiyla yerine getirmektir.

Mustesarliklardan ilki Milli Savunma Bakanlik Mistesarligi, digeri ise Savunma
Sanayi Mustesarligicir. Sekil 1.8 de goruldigl Gzere Bakanlik Mistesarligi G¢ Mustesar
Yardimciligr ile Bakanliga dogrudan bagli MKEK Genel Mdudurlugl, Harita Genel
Komutanligi1 ve baskanliklardan olusmaktadir. Bakanlik Mustesar1 korgeneral ritbesinde
bir askerdir. Mistesar Yardimcilar: da timgeneral ritbesinde asker kisilerdir. Ayrica bu
Mustesarligi olusturan daire baskanlari da tuggeneral veya abay ritbesinde asker
personeldir. Baska bir anlatimla yonetim kadrosu agirlikli olarak tniformali askerlerden
olusmaktadir. Bakanlik blnyesinde gorev yapan asker personel, Turk Silahl
Kuvvetleri’'nin kendi atama yonetmelikleri cercevesinde Kara, Hava ve Deniz Kuvvet
Komutanliklarinca atanmaktadir. Milli Savunma Bakanhigi MUstesarligr’ na atanan asker
personel bu kadrolarda uzun sireli ¢alismazlar. Bu sire kurmay olmayan subaylar icin
cogunlukla dort bes yili kurmay subaylar igin iki U¢ yil1 gegmemektedir. Bir baska agidan
bakildiginda atamalarda personelin uzmanlik alamt ve deneyiminden ziyade, atama
yonetmeliginde belirlenmis, cesitli garnizonlarda yapilan gorev sireleri 6n plana
cikmaktadir. Karargaha atanan personel gorev yaptigi sire icerisinde alamnda
uzmanlasmakta, ancak verim alinacak donemde tekrar atama gérmektedir. Aslinda bu konu
sadece Milli Savunma Bakanligi Mustesarlik Karargahi icin degil ayni zamanda
Genelkurmay ve Kuvvet Karargahlari igin de gegerlidir. Bu durum aymi zamanda, tlkenin
ulusal savunma politikalarinin belirlenmesinde ve yonlendirilmesinde etkisi olan askeri
birokrasi icin ciddi bir sorun teskil etmektedir.

35



MSB M ustesarl1g

Genel Sekreterlik Bas Huk.MUs.ve MEBS D.Bsk.lig1 Kanunlar ve Maliye D.Bsk.l1g1
Dav.D.Bsk 161 Kararlar D.Bsk.l1g1
LB I 1 T T T
MKEK Gend Genel Plan ve Harita Genel Aky.lkm. ve NATO Teftis D.Bsk.hig1
M udirl igii Prensinler D. Rsk. K omutanli 51 Pol Tes sl Rsk.lis1
[ I I
Mgesar Idari MUstesar Teknol oji Mustesar Tedarik ve
Yardimciligt ve Koord.Yrd.lig Insaat Yardimciligt
D.Bsk.lig Bsk.hg Ic Ted. Dis Ted.
D.Bsk.lig D. Bsk.lig
Per.D.Bsk.l1g1 As.Ad.Tef. .
Kurul .Bsk.l1g1 Ing.Eml.ve NA:FO F-16 Sistem
SDefgrielrl ik D%ag|<h|k'l Fiy.ve Mali
Oy OVEE Andliz Gr.Bsk.h
Tekno.D.Bsk.ligt D.Bsk.lig1 D.Bsk.lif hhg1 K.hg

3238 Sayili1 Kanun® ile teskil edilen Savunma Sanayi Miistesarligi ise sivil birokrat ve
uzmanlardan olusmaktadir. Sekil 1. 9'da gorilecegi Uizere; Idari ve Mali Hizmetler, Sanayi
Hizmetleri ve Savunma Hizmetleri olmak Uzere ¢ mustesar yardimciligi bulunmaktadir.

Mustesar yarcimciliklar: ihtiyaca gore teskil edilmis gesitli dairelerden, daireler ise sube ve

kisimlardan olusmaktadir.

Sekil 1. 8: Milli Savunma Bakanhk M Ustesar i@’ mn Kurulusu

13 7 Kasim 1985 giin ve 3238 Sayil1 Savunma San. Miist. Kurulmas ve 11.07.1939 T. Ve 3670 Say:l: Milli

Piyango Teskiline Dair Kanunun /ki Maddes fle 23.10.1984 T. Ve 3065 S KDV Kanunun
Maddesnde Degisiklik Yap:lmas Hakk:nda Kanun, RG: 13 Kasim 1985, 18927
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Savunma Sanayi Mustesarl1g

Genel Sekreterlik Maliye D.Bsk.l1g1
[ _ _ |
Mus.Yrd.lig: Idari MisYrdhig MUsYrd.hig
ve Mali Hiz. Sanavi Hiz. Savunma Hiz.
, | |
Per. ve Et. As.Ad.Tsl. Fiy.ve Mdli MUstesar Tedarik ve
D.Bskligt [ Bsk.l1g1 Analiz Gr.Bsk.l1g1 Insaat Yardimeiligi
Idari ve Madli Isler AsAd.Tef. SATEM | | |  DisTed
D.Bsk.l1g1 Kurul .Bsk.l1g1 K.lig1 D. Bsk.ligt
. _ Klt.Yon.D. F-16 Sistem
Strj. Gelistir. Saglik Bsk.ig —— Yoén.D.Bsk.hg
D.Bsk.lig1 D.Bsk.lig1
Tedarik Tek Hiz.
Y 6n.D.Bsk.l1g1 D.Bsk.Ii

Sekil 1. 9: Savunma Sanayi M Ustesar igr K ur ulusu

Yasanin birinci maddesinde, gudilen temel amacin; “modern savunma sanayinin
gelistirilmes ve Turk Slahl: Kuwvetlerinin moder nizasyonunun saglanmas” oldugu ifade
edilmektedir. Bu amaca yonelik olarak sdz konusu yasa ile Savunma Sanayi Mustesarligi
icin verilen gorevler ise sOyledir:

§ IcraKomitesinin aldig kararlar: uygulamak,

§ Proje bazinda yillar itibariyle verilecek olan alimlarin programlarim
siparis kontratina baglamak,

8 Mevcut milli sanayi, savunma sanayi ihtiyaglarina gore reorganize ve
entegre etmek, yeni tesebblderi tesvik ve bu entegrasyona ve ihtiyaclara gére
yonlendirmek, yabanci sermaye ve teknoloji katkisi imkanlarim arastirmak,
tesebbid eri yonlendirmek, bu konudaki Devlet katilinuni planiamak,

8§ Fon kaynaklarim dikkate alarak alim programlarint ve finansman
modellerini belirlemek,

§ ihtiyag duyulan modern silah, aragc ve gereclerin ozel veya kamu
kuruluslarindaimalatim planlamak,

8§ Gerektiginde 6zel, kamu veya karma niteikli yeni yatirimlar disa agik
olmak kaydiyla desteklemek,
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8 Modern dlah, ara¢ ve gerecleri arastirmak, gelistirmek, prototiplerin
imalini saglamak, avans vermek, uzun vaddi siparisler ve diger mali ve
ekonomik tesvikleri tespit etmek,

§ Isin ozdligine gore yillar iginde yapilacak aimin sartlarim, Milli
Savunma Bakanliginca belirlenecek sartname ve standartlar: dikkate alarak
teknik ve mali konular1 kapsayan kontratlar1 yapmak,

§ Savunma sanayi UrUnleri ihracat1 ve off-set ticareti konularini koordine
etmek,

§ Fondan kredi vermek veya yurt icinden ve yurt disindan kredi almak ve
gerektiginde yerli ve yabanci sermayeli sirketler kurmak veistirak etmek,

§ Uretilen malin kontrat muhteviyatina uyup uymadigin, kalite kontrolleri
ile kontrat sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini takip etmek,

§ Uygulama aksakliklarinin ilgili  kurum ve kuruluslar nezdinde
¢bziimlenmesini temin etmek.

1.2.3. Bakanlar Kurulu ve Diger Bakanl:klar

Diger Bakanliklarin da Turkiye nin savunmasina yonelik gorevleri vardir. Her
seyden once, Milli Guvenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan, TBMM'ne kars1 sorumlu olan Bakanlar Kurulu bu gérevi Bakanliklar
vasttasiyla yiritmektedir.** Milli giiciin savunma hedefleri dogrultusunda planianmasi,
gerektiginde seferber edilmesi, bu gicl elinde bulunduran Bakanliklar tarafindan
yapilmaktadir. Ancak bu genel cercevesi cizilen kapsamli gorev icinde Ozellikle politik
guct yonlendiren Disisleri Bakanlig: ile ekonomik guicti yonlendiren Maliye Bakanliginin
0zel bir dnemi vardir. Tuarkiye'nin savunma politikalarin, dis politikadan ayirmak
mimkin degildir. Unli sratgjist Clauzewitz, “Syas dtrateji ile askeri strateji
yekdigerinden kesin hudutlarla ayr:lmaz, biri digerini takip eder” demektedir. (Alpaslan,
1970: 34) Gercekten de, gerek jeopolitik degerlendirmelerde, gerekse uluslararasi
iliskilerin seyrinde Genelkurmay ile Disisleri Bakanliginin yakin isbirligi/koordinasyonu
s0z konusudur. Diger taraftan savunma harcamalarimin milli bitceye ¢ok buyuk yikler
getirdigi, Ulkenin refalim etkiledigi goz 6nine ainirsa bu dengenin kurulmasinda temel
kurum olarak Maliye Bakanlhigimin gerek MSB. ile gerekse Genelkurmay ile yakin
koordinasyonda bulunma ihtiyaci vardir.

141982 Anayasas’min 117nci maddes bu gorevi Bakanlar Kurulu'na vermistir ve Bakanlar Kurulu
TBMM ' ne kars1 sorumludur.
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1.2.4. Genelkurmay Baskanl:g:

Tark Silahli Kuvvetlerinin ulusal savunma politikalarinin olusturulmasinda 6zel
bir yeri vardir. Genelkurmay Baskanligi;; yasalarla yetki, gorev ve sorumluluklart
belirlenen kontrolli bir guctir. Ancak birgok emsal batili Ulkelerden farkli olarak,
yasalarin verdigi yetki, emir komuta yapisi, siyasi yonetim ile baglantilart bu makami 6zel
kilmaktadir. Bu cercevede yasa, yapi, yetki ve askeri birokrasi-siyasi yonetim iliskilerinde
yasanan degisim inceleme icerisinde vurgulanmistir. Bu bolimde sadece gelinen noktada
Genelkurmay Bagkanligi’ min yasal, yapisal ve islevsel gerceves gizilmistir.

Genelkurmay Baskam, 1324 sayili Genelkurmay Baskammin Gorev ve Y etkileri
Hakkinda Kanun® kapsaminda; barista ve savasta Silahli Kuvvetlerin komutandir. Silahl
Kuvvetlerin genel sevk ve idaresi, askeri harekétin etkin bir sekilde icra edilmesi, TSK’nin
harbe hazirlik seviyesinden sorumludur. Bu maksatla, Silahli Kuvvetlerin savasa
hazirlanmasinda; personel, istihbarat, harekét, teskilat, egitim, Ogretim ve lojistik
hizmetlerine ait ilke ve Oncelikler ile ana programlarim tespit eder. Lojistik ve tedarik
hizmetleri igin, tespit etmis oldugu ilke, oncelik ve ana programlari, bu hizmetleri
yuritecek olan Milli Savunma Bakanligina bildirir. 211 Sayih Turk Silahli Kuvvetleri ic
Hizmet Kanunu,® Silahli Kuvvetlere “Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan
Turkiye Cumhuriyetini kollama ve koruma” gorevi vermektedir.

Genelkurmay Baskani; Silahli Kuvvetlerin komutam olup, savasta Baskomutanlik
gorevlerini Cumhurbaskanligr namina yerine getirir Bakanlar Kurulu’ nun teklifi Gzerine,
Cumhurbaskam tarafindan atamir, gorev ve yetkileri kanunla dizenlenir. Ancak teamdil
geregi bu atama TSK icinde hiyerarsik yam dikkate alinarak uygulamir. Yani Kuvvet
Komutanlar1 arasinda en kidemli olan orgeneral sartlar olustugu takdirde Genelkurmay
Baskan olarak atamir. Kara Kuvvetleri Komutanlar: en kidemli orgenerallerdir. Bu nedenle
Kara Kuvvetleri  Komutanlarimn  Genelkurmay  Baskam  olarak  atanmasi
geleneksellesmistir. Bu teamiltn, askeri birokrasiyi siyasallasmaktan uzaklastirmakta
katki sagladigi degerlendirilmektedir.

15 31 Temmuz 1970 giin ve 1324 sayil1 Genelkurmay Baskaninin Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, RG:
07 Agustos 1970, 13572.
16 04 Ocak 1961 giin ve 211 Sayil Tiirk Slahl: Kuvvetleri /¢ Hizmet Kanunu, RG:10 Ocak 1961, 10703.
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Genelkurmay Baskan, gérev ve yetkilerinden dolay: Basbakana kars: sorumludur.’’
Bagbakan’ a dogrudan bagli olarak gorev yapan Genelkurmay Baskam devlet protokoliinde
dordunct siradadir ve yine bircok batili Glkenin aksine tek bir askeri komuta altinda
toplanmis olan tiim silahli giiciin komutarudir. Ornegin ABD*® ve ingiltere’de™ silahl:
kuvvetler savunma bakanliklarina baglidir ve dogrudan genelkurmay baskanliklar: sevk
idaresinde degildir. Her kuvvet icin savunma bakanliklari bunyesinde, bakanlik veya
mistesar duzeyinde ayrica bir kontrol kademesi vardir. (Hobkirk: 1983:13, 25)
Genelkurmay karargahlari, musterek operasyon planlama ve sevk idare unsuru olarak
davranmaktadir. Baska bir deyisle bu uUlkelerde, askeri burokras parcalanarak siyasi

yonetimin denetimi ve silahl1 gliciin kontrolt genisletilmistir.

Savunma hizmetlerinin tam bir bitinlik ve beraberlik icinde yuritilmesi amaci ile
Milli Savunma Bakanlig: ile Genelkurmay Baskanligi’ mn siki bir isbirligi icinde calismasi
ve her iki makamin gorev ve yetkileri geregi; Kuvvet Komutanliklari, diger makamlar ve
kurumlarla yaptiklart 6énemli ve ilgili yazismalardan karsilikli olarak birbirlerine bilgi
vermesi  6ngordlmastar. (MSB; 2007) Yani Genelkurmay ile Kuvvet Komutanliklar
arasinda bir hiyerarsik iliski olmasina ragmen Genelkurmayin MSB ile arasinda bir emir
komuta iliskisi yoktur. ABD’de Genelkurmay Baskanligi 1942'de, Savunma Bakanligi
1947 de teskil edilmis ve askeri birimler Savunma Bakanlig: blinyesine alinmistir. Ayrica
Savunma Bakam Kuvvet Komutanliklarr’ na da dogrudan gorev verebilmektedir. (Ar,
2000: 120)  Bu durum Genelkurmay’1 farklilastirmakta ve etkisini artirmaktadhr.

Genelkurmay Baskanligi Karargahinda, Genelkurmay Baskanligi'na bagli Adli
Msavirlik ile Genelkurmay Ikinci Baskan:’ na bagli; Personel Baskanlig: (J-1), istihbarat
Baskanligi (J-2), Harekat Baskanhg: (J-3), Lojistik Baskanhgi (J4), Genel Plan ve
Prensipler Baskanligi (J-5), Muhabere Elektronik ve Bilgi Sistemleri Baskanligi (J-6),
Askeri Tarih ve Stratgiik Etit Baskanligi (J-7), Genel Sekreterlik, TSK Saglik
Komutanligi ve Bilimsel Karar Destek Merkezi Baskanligi bulunmaktadir. (Sekil 1.10)

171982 Anayasasi’ min 117nci maddesi.
18 http://www.defenselink.mil/odam/omp/pubs/GuideBook/ToC.htm, 22.12.2007
19 http://www.mod.uk/Defencel nternet/ DefenceFor/Resear chers/FindDefenceOrgani sations.htm, 22.12.2007
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Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Komutanliklar silahli giictin en biyuk unsurlari
olup dogrudan Genelkurmay Baskanhigina baghdirlar. Kuvvet Komutanlar
orgeneral/oramiraldir. Bir egitim kurumu olan ve Istanbul’ da konuslanmis bulunan Harp
Akademileri Komutanligi da dogrudan Genelkurmay Baskanligr’ na bagli olup komutani

orgeneral/oramiraldir.

XeAgkoxe
Genelkurmay Bagkanligy
Birinci Bagkan
( agkan) p
. Genelkurmay Karargahi
| : | (ikinci Baskan)
XpAg XA : DXoApkeAe D XpAgXoAg
KaraKuvvetleri | 1 Hava Kuvvetleri Deniz Kuvvetleri
Komutanligi | Komutanligi Komutanligi Genel Sekreterlik
| Feeledt | o
TR 5 Harp Akademileri —
Jandarma Genel : Kpomut anliz Persond Bsk.lig1 Istihbarat Bsk.l1g1
Komutanhgl - J1 w 2 w
| | | !
Pt E Harekat Bsk.lig1 Lojistik Bsk.l1g1 Gn.P.P.Bsk.l1g1
Sanil Guveniik| | B ok W ik ® vk
Komutanhg: |--- : : .
MEBS Bsk.l131 ATASE Bsk.ig1 Saglik K.lig1
J6 YO I edoie Yol
I
Bilimsde Karar
Destek Bsk.l1g1

Sekil 1. 1 0: Genelkurmay Baskanligi Kurulusu

1.2.5. Komutanl:klar
1.2.5.1.Turk Kara Kuvvetleri Komutanligi

Kara Kuvvetleri, Turk Silahli Kuvvetleri’'nin en eski unsurudur. Temel gorevi;
Ulke topraklarim savunmaktir. Bu amagla olusturdugu gicle oncelikle caydirici olmayi,
saldir1 durumunda tlke topraklarini silahla savunmay: esas alir. (MSB, 2006: 97) Bununla
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birlikte, ilgili yasalarda® belirlenen esaslar dahilinde ic giivenlik ve asayis gorevleri ile
ittifak anlasmalar1 geregince Uye Ulkelere yonelik tehditlere karst veya olusturulacak
koalisyonlar igerisinde, ¢ok uluslu ortamlarda, gerektiginde kuvvet kullanmak Kara
Kuvvetleri’ nin gérev tamimu icerisindedir.?*

Kara Kuvvetleri Komutanligr’ mn temel muharebe unsurlart ordu komutanliklar: dir.
(Sekil 1.11) Birinci Ordu Komutanlig: istanbul, ikinci Ordu Komutanlig: Malatya, Uglincii
Ordu Komutanlig: Erzincan, Ege Ordu Komutanlig: izmir’ de konuslanmustr.

RARARX9XS
KaraKuvvetleri
Komutanlhig TR
KaraKuvvetleri
Karargah
I I [ |
Birinci Ordu Ikinci Ordu Uglincl Ordu Ege Ordu Egitim ve Doktrin
Komutanligi Komutanligi Komutanligi Komutanligi Komutanligi
I I

i‘«’s:lzﬁr DXy XAt *44’* |

Dordunci KibrisT.B.K. Lojistik KaraHarp Okulu KaraHavacilik

Kor.K.lgi Komutanligi Komutanligi Komutanligi Komutanligi

Sekil 1. 11: Kara Kuvvetleri Komutanhg: Kurulusu

Ordu Komutanliklar1 digindaki unsurlarindan Egitim ve Doktrin Komutanligi; sinif
okullar: ve egitim birliklerinin bagl: oldugu komutanliktir. Ankara da konuslanmis olan
Dorduncti Kolordu Komutanligi ve Kibris'ta bulunan Kibris Turk Baris Kuvveti ise
dogrudan Kara Kuvvetleri Komutanligr’ na bagli kolordu seviyesindeki birliklerdir.

1.2.5.2. Deniz Kuvvetleri Komutanligi

Deniz Kuvvetlerinin temel gorevi; Turkiye Cumhuriyeti Devletinin, deniz etki ve

20 10 Haziran 1949 tarih ve 5442 Sayil1 /| /daresi Kanunu, RG: 18 Haziran 1949, 7236; 25.Ekim 1983 tarih
ve 2935 Sayili Olaganistll Hal Kanunu, RG: 27 Ekim.1983, 18204.
2 hitp://www.kkk.tsk.mil.tr/Genel K onular/V azife/ (25.12.2007)
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ilgi alanlarindaki hak ve menfaatlerini korumaktir.?? Bu amagla; varlik gostererek
caydirmay1 6n planaalir. Uluslararast guivenlik ve ittifak sorumluluklar: kapsaminda Barisi
Destekleme Harekati ve guvenlik artirict  girisimlere  katilir. Deniz - Kuvvetleri
Komutanligi’ nin kurulusu Sekil 1.12' de gosterilmistir. Buna gore Donanma Komutanligi,
Kuzey Deniz Saha Komutanligi, Glney Deniz Saha Komutanligi ve Deniz Egitim ve
Ogretim Komutanlig: olmak lizere dort ana ast komutanliktan olusmaktachir. (MSB, 2006)
Deniz Kuvvetleri Komutanligr' nin temel muharip gicii Donanma Komutanligidir ve

Golcik’ te konuglanmustir.

DAL pA k¢
Deniz Kuvvetleri
Komutanlig PAgAoXe
Deniz Kuvvetleri
Karargah
Feveete Ptk Frhe Yol
Donanma Kuzey Deniz Gliney Deniz Egt. ve Ogretim
Komutanligi Saha Komutanligi|  |Ssha Komutanlig: Komutanlig:

Sekil 1. 12: Deniz Kuvvetleri Komutanhiginin Kurulusu

1.2.5.3. Hava Kuvvetleri Komutanligi

Hava Kuvvetlerinin temel vazifesi ise; barista ve krizde; caydiricilik saglamak ve
dusmanin hava sahasi ihlallerine mani olmak, diisman hava taarruzlarim énlemektir. Diger
Kuvvetlerde oldugu gibi Hava Kuvvetleri Komutanligi da gerektiginde uluslararast hukuk
cercevesinde, barisi destekleme ve barisa zorlama harekétina istirak etmektedir. Hava
Kuvvetleri Komutanl: blinyesinde; Birinci ve Ikinci Hava Kuvvet Komutanliklar:, Hava
Egitim Komutanhig: ve Hava Lojistik Komutanligir olmak Gzere dort ana ast komutanlik
bulunmaktadir. (Sekil 1.13) Muharip unsurlar olan Hava Kuvvet Komutanliklarindan
birincisi Eskisehir, digeri ise Diyarbakir’ da konuslanmustir.?®

2http://www.dzkk tsk.mil tr/Turkce/tarihi Miras.asp?strAnaFrame=TarihiMiras& strl Frame=INDEX

(25.12.2007)

2 http:/;www.hvkk.tsk.mil.tr/PageSub/K urumumuz/T eskil at/ 1ncive2nci HVK VK1 %C4%B 19%C4%B 1.aspx
(25.12.2007)
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fXgXokoid
Hava Kuvvetleri

Komutanlig: YO
Hava Kuvvetleri
Karargah:
[ |
I
Birinci Hv. Kuv. Ikinci Hv. Kuv. Hava Lgjistik Hava Egitim
Komutanligi Komutanligi Komutanligi Komutanligi

Sekil 1. 13: Hava Kuvvetleri Komutanhg: K urulusu

1.2.5.4. Jandarma Genel Komutanlig:

Jandarma Genel Komutanligr’ mn gorevleri 2803 Sayili “Jandarma Teskilat,

Gorev ve Yetkileri Kanunu®”

ile belirlenmistir. Buna gore Jandarma Genel Komutanligs;
mulki, adli ve askeri olmak Uzere U¢ temel alanda gorev yapar. Mulki gorevieri
kapsaminda, kamu dizenini saglamak amaciyla emniyet ve asayis faaliyetlerinde bulunur.
Suclarin islenmesi sonrasinda su¢ ve suglularin ortaya cikarilmasi, yakalanmasi ve sug
delilleri ile birlikte adli makamlara intikal ettirilmesi adli gorevleri dahilindedir. Askeri
gorevler ise; askeri kanun ve nizamlarin geregi olan gorevierle, Genelkurmay
Baskanligi’ nca verilen gorevleri kapsar. Jandarma Genel Komutanligi, askeri gorevleri ile
ilgili olarak Genelkurmay Baskanligr’'na, emniyet ve asayis hizmeti ile ilgili icisleri
Bakanligi’ na baglidir. Jandarma Genel Komutanligr’ min genel teskilat semasi Sekil 1.14'de
gogerilmistir. Jandarma Asayis Kolordu Komutanligi, J. Egitim Komutanligi, Jandarma
Lojistik Komutanligi, Jandarma Havacilik Komutanlig, istinkam insaat Grup Komutanlig:
ve Jandarma Bolge Komutanliklar: temel unsurlardir. Jandarma Bolge Komutanliklar, I
Jandarma Komutanliklar: (alay seviyesinde), Il Merkez ve Ilge Jandarma Komutanliklars,
Jandarma Karakol Komutanliklari, Jandarma Koruma Birlikleri, Jandarma Asayis
Komando Birlikleri, Jandarma Genel Komutanhgr’mn mulki teskilatla iliskili

birimleridir.?®

10 Mart 1983 giin ve 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, RG: 12 Mart 1983,
17985.
% http://www.jandarma.tsk.mil.tr/redirect.htm?url =/genel/organi zasyonic.htm (25.12.2007)

44




RApAeAeAs

Jandarma Gendl
Komutanli1 DAeAvAS
J. Gn. K.
Kararaah:
[
prokgkd
J Asayis Kor. J. Egt. J Blg. J Loj.
Komutanlis: Komutanlis: K liklar Komutanlis:
J. Havacilik Is. Ins.
Komutanlis: Gr K i1

Sekil 1. 14: Jandar ma Genel K omutanhgi K ur ulusu®

1.2.5.5. Sahil Guvenlik Komutanligi

Sahil Givenlik Komutanhgi, 2692 Sayili Kanun®’ ile teskil edilmis, gorev ve
yetkileri belirlenmistir. Buna gore temel gorevi; sahil ve karasularimizi korumak,
denizlerimizde can ve mal emniyetini saglamak ve emir verildiginde tlke savunmasina
katkida bulunmaktir. Sahil Givenlik Komutanligr teskilat1 Sekil 1.15'de gosterilmistir.
(MSB, 2006)

FOR
Sahil Guvenlik
Komutanligi
Sah. Giv. K.lig1
Karargahi
I |
SG Karadeniz SG.Marmara ve - -
Blg. Komutanhig| | Bogazlar Blg. SG Ege deniz SG Akdeniz
K.ligi Blg.K.lig1 Blg.K.lig1
| |
SG.Egt.Ogpr. SG ikmal SG Hava
K.l1g1 Mrk.K.l1g1 K.hg1

Sekil 1. 15- Sahil Guivenlik K omutanhg K ur ulusu®

% Jandarma Genel Komutanlig, askeri gérevleri ile ilgili olarak Genelkurmay Baskanligi’'na, emniyet ve
asayis hizmeti ileilgili Icisleri Bakanligr’ nabaglichr.

2709 Temmuz 1982 giin ve 2692 Sayil1 Sahil Giivenlik Komutanl:g: Kanunu, RG:13 Temmuz 1982, 17753

%8 Sahil Giivenlik Komutanhg: baris sartlarinda icisleri Bakanligi’ na bagl olarak gérev yapmaktadir.
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1.3. Savunma Politikast Olusumunda Kurullar

Bu kurullar siyasi ve askeri birokrasi icerisinde Cumhurbaskani, Basbakan,
Genelkurmay Baskam, bakanlar ve Ust dizey askeri yetkililerce olusturulan ve belirli
siklikla toplanan dst kurullardir. Savunma politikalarinin olusumunda rol oynayan temel
kurullar oldugundan bu ¢alisma icerisinde isleyislerine ve etkilerine ayrica yer verilmistir.
Kurullar 6zellikle Ust diizey askeri birokrasi ile siyasi yonetimin bir araya geldigi karar
organlaricir. Bu kurullarin  yapis;, gorev ve yetkileri savunma politikalarinin
saptanmasinda da belirleyici olmakta, birokrasi ile siyasetin catisma alamm teskil
etmektedir. Savunmay ilgilendiren dort temel Ust kurul bulunmaktadir. Bunlardan Milli
Guvenlik Kurulu, Bagbakanliga bagli kanunla teskil edilmis genel sekreterligi olan yegane
kuruldur. Savunma Sanayi Y Uiksek Koordinasyon Kurulu (SSYKK), Savunma Sanayi icra
Komitesi (SSIK) ve Yiksek Askeri Sura (YAS) nin MGK Genel Sekreterligi gibi kanunla
teskil edilen 6zel bir sekreterligi yoktur. SSYKK ile SSIK’ nin sekretaryasim SSM, YAS'1n
sekretaryasimi ise Genelkurmay Baskanligi yapar. Kurullarin genel anlamda savunma
politikalar1 agisindan misyonlar1 degerlendirildiginde; MGK’min, temel politikalar:
belirledigini ve bu politikalar1 Bakanlar Kurulu araciligiyla siyasi direktif seklinde kamu
kurum ve kuruluslarina yansittigini, SSY KK ve SSIK’ nin savunma sanayi harcamalar: ve
savunma silah sistemleri icin kaynak tahsisinde en Ust karar mekanizmalari oldugunu
s0ylemek mimkindar. YAS ise Silahlt Kuvvetlerin kullamimas: ve komuta yapisinin
belirlenmesinde basat aktordir ve askeri temel strateji ve konseptleri belirler.

1.3.1. Milli Guvenlik Kurulu

MGK’'nin, 2945 Sayili Kanun® ile belirlenen temel gorevi; “devletin milli
guvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili ainan tavsiye kararlar1 ve
gerekli  koordinasyonun saglanmasi konusundaki gorislerini Bakanlar  Kurulu'na
bildirmektir’. MGK, ulusal savunma politikalarinin belirlendigi en tepedeki kurumdur.
Kurum, tim alt politikalara yon veren ve gesitli bakanlik ve kurumlarla koordineli olarak
“Milli Govenlik Siyaset Belgesi” olarak anilan bir politika belgesi olusturur. Milli

2 09 Kasim 1983 giin ve 2945 Sayil1 Milli Guvenlik Kurulu Kanunu, RG: 11 Kasim 1983, 18218
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Guvenlik Siyaset Belgesi (MGSB); MGK’nmin Bakanlar Kurulu adina hazirlachg: ulusal
guvenlik konusundaki en temel politika belgesidir. Bu belge savunma alt politikalarinin da
cikis noktasidir. Bakanliklar ve Genelkurmay bu belge isiginda genel konsept ve
stratejilerini belirlerler. Cesitli gevrelerde gizli anayasa, kirmizi kitap, jeopolitik anayasa
gibi isimlendirmelerle anilan bu belgeyi MGK; “Turkiye Cumhuriyeti'nin bekas ve Turk
Milleti'nin refahina iliskin iZenecek milli glvenlik siyasetinin esadar:n: igeren 64U bir
metin, yol haritasdir. Turkiye Cumhuriyeti'nin milli menfaati ve milli hedeflerini, milli
hedeflere ulas:!lmas igin takip edilecek i¢ ve dig guvenlik ile savunma siyasetlerine iliskin
esadar: kapsamaktadir” seklinde nitelemekte ve tanimlamaktadir.

MGSB, alt politikalarin baslangi¢c noktasi olmasi ve ulusal kaynaklari yonlendirmesi
nedeniyle bu inceleme kapsaminda ayr1 bir dnem tasimaktadir. Bu cercevede ulusal
guvenlige yonelik tehditleri belirlemekte ve bu tehditlerin bertaraf edilebilmesi amaciyla
takip edilecek savunma politikalar: igin temel yonlendirmeleri yapmaktadir. Turkiye nin
savunma politikalarim daha iyi anlayabilmek icin éncelikle bu yonlendirmeleri anlamak

yerinde olacaktir.

MSB’min 2007 Idari Faaliyet raporunda MGSB’nin islevi ve 6nemine iliskin olarak
sOyle denilmektedir:

“MillT Savunma Bakanligi bitge faaliyetlerinin, Anayasadan sonra en st
seviyedeki referanst Turkiye Cumhuriyeti MillT Glvenlik Siyaset Belgesi'dir. Mill?
Givenlik Siyaset Belgesi;

- Diinyadaki yeni guvenlik algilamaar1 nasildir?’

-“Dunyadaki guivenlik ortamm nasil sekillenecektir?’

-“Yeni guvenlik ortaminda Tdrkiye' nin yeri nedir ve milli menfaatlerimiz
nasil sekillenecektir?’

-“Milli menfaatlerimizi elde etmek igin belirleyecegimiz millT hedefler
nelerdir?’, “Bu hedeflere hangi esadlar ile ulasacagiz?’

-“Milli - menfaatlerimizi  destekleyecek Askerf gucin  niteligi  nasil
olacaktir?’ sorularina cevap verecek sekilde hazirlanmaktachr.”

Y ukarida da belirtildigi sekilde, MGK’ min siyaset belgeleri gizlidir ve burada yapilan
inceleme; MGK basin bildirilerine, basinda yer alan degerlendirmelere ve yetkililerin
verdigi demegler 1s1ginda yapilan yorumlar: igermektedir.

Guvenlik kavrami nedeniyle ¢ok genis bir alanda kamu hizmetlerini etkileyecek
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kararlar alan MGK’ min konumu stirekli tartisilmis ve tarihsel gelisimi dogrultusunda yapi
ve islev olarak degisime ugramistir. Calismanin ilerleyen bolimlerinde donemsel olarak
incelenecek olan MGK’ nin degisimi Cizelge 1.2’ de Ozetlenmistir.

SOz konusu gizelgede MGK' nin tarihsel siireg igerisinde yapisi ve yapidaki degisimler
incelendiginde, savunma politikalarinda son derece 6nemli olan bu kurumun ordu siyaset
ekseninde surekli bir cekismeye sahne oldugu ve sk sk degisikliklere ugradig:
anlasiimaktadir. Y Uksek Midafaa Meclisi (YMM) teskil edilene kadar bu kurumun islevi
YUksek Askeri Sura (YAS) tarafindan yerine getirilmistir. 1933-1949 yillar1 arasinda
YMM, 1949-1961 yillar1 arasinda Milli Savunma Y tksek Kurulu’ nun (MSY K) gorevleri
incelendiginde, bugiinkii anlayisla ve sistemli tarzda savunma politikalart ve belgesi
hazirlamadig: anlasiimaktadir. 1961 yilinda teskil edilen Milli Guvenlik Kurulu ile birlikte
MGSB’lerinin ve planlarin hazirlandigi gorulmektedir. Yapidaki degisikliklerin askeri
midahaleler sonrasinda veya iktidar degisimleri ile birlikte yapilmast da dikkat
cekmektedir. MGK’da asker ve siyasi irade temsilcilerinin sayisal ¢okluklart dnemli
olmakla birlikte, ordu siyaset ekseninde etkin olan ordunun bu konumunun da MGK’ya
yansidigi gorilmektedir.
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Cizelge 1.2 - Milli Glvenlik Kurulu'nda Tarihsel Sireg

Kurulun

Kurulug

Uyeleri o
Adive | Kanunuve — Gorevi
Dénemi | Degisiklikler | Sivil Asker
. 8§ Milli seferberlik bakinundan vekilliklere verilecek vazifeleri
ngsek 24.04.1933 C.bagkan tespit eder ve gerekli esaslart hazirlar.
MUdafaaTarih ve 14443 X ; . . L .
s Bakanlar §Umumi Katip ve Birosu milli seferberlige ait konular 6nceden
Meclis [Sayili Gnkur.Bsk, oo . -
(1933 [Kararname® Krl. hazirlar, ilgili kuruluslarla koordine eder ve mitalaaar air, sonucu
' Y Uksek Midafaa Meclis'ne sunar ve Meclisten cikacak kararlar:
1949) :
takip eder.
C.bagkan 8 Milli savunma politikaarinin esaslarim hazirlar,
Bagbakan 8 Topyekun Milli Seferberlik Planimi barista hazirlar ve gereginde
Milli 30.05.1949 Igisleri B. tam olarak uygulanmasim saglar,
Savunmg,_: Disisleri B. 8 Butiin Devlet tegkilatinda her turlGi 6zel miessese ve tesekkllerg
" tarih ve 5399 ; ; - . . i .
Y Uksek . Mdiye ve vatandaslara disecek milli savunma 6dev ve gorevlerini tespit]
S.K. RG: Gnkur.Bsk. ; I S - -
Kurulu Bayindir.B. ile gereken kanuni ve idari tedbirleri amak Uzere yetkili
03.06.1949,
.(1949- 703 Ekon. B. makamlara sunar.
1961) Ticaret B.
Ulas. B.
Tarim B.
1961 C.bagkanm Ulusal giivenligin saglanmast ve korunmast igin politikalar Gretir,
Anayasasi Bagbakan | Gnkur.Bsk.milli planlar hazirlar, seferberlik planlarinin esadarim belirler,
11.12.1962 Bsb.Yrd. KKK. milli glivenlikleilgili temel gorusleri Bakanlar Kurulunabildirir.
Tarihve129 |MSB Dz.Kuv.K.
SK. Igisleri B. | Hv.Kuv.K.
20.9.1971 giin |Dsisleri B.| J.GnK. |Milli Guvenlik Kurulu, millT givenlik ile ilgili kararlarn
ve 1488 SK |MadiyeB. alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda gerekli teme
RG: Ulas. B. gorisleri Bakanlar Kurulunatavsiye eder.
22.09.1971, CalismaB.
13964
1982 C.bagkam | Gnkur.Bsk.Devletin milli glvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi
Anayasasi Baghakan | KKK. ile ilgili amnan tavsiye kararlari ve gerekli koordinasyonun
09.11.1983 giin|MSB Dz.Kuv.K.|saglanmas: konusundaki goruslerini Bakanlar Kurulu'na bildirir.
ve 2945 SK.  |icisleri B. | Hv.Kuv.K.[Kurulun, .(....)ainmasi zorunlu gordiigi tedbirlere ait kararlar
Milli [RG:11.11.1983, JGnK. Bakanlar Kurulunca éncelikle dikkate alzner.
Giivenl k18218
1961- |ve 4709 SK.,
MGK RG:
17.10.2001, Devletin milli givenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmas:
24.556 ile ilgili dinan tavsye kararlann .(...) Bakanlar Kurulunca
Mikerrer | C.baskan degerlendirilir
Basbakan Gnkur.Bsk .
15.01.2003 giin| Bsb.Yrd. KKK Bt
4789 S.K. MSB D K.
icisleriB | 20U
Disisleni B, V-KW-KIMillT Givenlik Kurdlu, (-...) tavsiye kararlan air ve gerekli
. |Adalet B. JGnK. koordinasyonun saglanmast icin gorls tespit eder; bu tavsiye
30.07.2003 glin o o
. kararlarim  ve gorUslerini Bakanlar  Kuruluna bildirir .(...)
4963 SK. R.G: T X
Basbakan, Milli Guvenlik Kurulunun tavsiye kararlarimn ve
07.08.2003, PN 9 - N
5102 gOruslerinin degerlendirilmek lizere I_3akan|ar Kurt_JIuna sunulmasi
\ve Bakanlar Kurulunda kabulii halinde bu tavsiye kararlarinin
uygulanmasinin koordinasyonu ve izlenmes igin bir Basbakan
ardimcisim gorevlendirehilir.

% h.n.16: 24 Nisan 1933 giin ve 14443 Sayil Kararname
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1.3.2. Savunma Sanayi /cra Komitesi (SS/K)

3238 Sayili Kanun® ile teskil edilen SSIK’'nin tiyeleri; Basbakan, Genelkurmay
Bagskam ve Milli Savunma Bakanidir. Yilda en az iki kez Basbakanin daveti Utzerine
toplanir. Kanunla Kurul’ a verilen gérevler su sekildedir:

8 Yuksek Koordinasyon Kurulunca savunma sanayinin gelistirilmesi icin
tespit edilen genel stratgji ve ilkeler istikametinde kararlar almak,

§8 Turk Silahl Kuvvetleri icin Stratejik Hedef Plani’ na.gbre temini gerekli olan
modern silah, ara¢ ve gereclerin Gretimi, yurt icinden geregi halinde yurt disindan tedariki
hususunda karar almak,

§ Saglanacak modern silah, arag ve gereclerin arastirilmasi, gelistirilmesi,
prototip imali, avans verilmesi, uzun vadeli siparisler ve diger mali ve ekonomik
tesviklerin tespiti istikametinde Savunma Sanayi M Ustesarligina talimat vermek,

§ Savunma Sanayi Fonunun kullans esaslarin tespit etmektir.

1.3.3. Savunma Sanayi Koordinasyon Yiksek Kurulu (SSYKK)

SSM’nin teskiline iliskin aym kanun (3238 sayil1 Kanun) ile teskil edilmis olup;
Kurul’ da Basbakan, Genelkurmay Baskam ve Milli Savunma Bakani’ nin yani sira Maliye
Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Disisleri Bakanm, DPT MUstesari, Hazine ve Dis Ticaret
Mustesar1 ve Kuvvet Komutanlar: bulunur. Basbakanmn daveti Uzerine toplamir. Bakanlar
Kurulu tarafindan onaylanan genel strateji dogrultusunda, planlama ve koordinasyonun
saglanmasim  takip eder, duzenleyici direktifler verir, Genelkurmay Baskanliginca
hazirlanan Stratejik Hedef Planina uygun olarak Fon ile tedariki 6ngérulen silah sistemleri
ile arag ve gereclerin tedarik seklini tespit eder.

31 7 Kasim 1985 giin ve 3238 Sayili Savunma Sanayi Mustesarl:ginin Kurulmas ve 11. 07. 1939 T. Ve 3670
Sayil: Milli Piyango Teskiline Dair Kanunun 7ki Maddes /le 23. 10. 1984 T. Ve 3065 S KDV
Kanununun Bir Maddesinde degisiklik yapilmas: Hakkinda Kanun, RG: 13 Kasim 1985, 18927
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1.3.4. Yuksek Askeri Sura (YAS)
YAS Silahli Kuvvetlerin en Ust diizey komuta heyetinin bir araya geldigi ve ortak

bir goris olusturdugu bir kuruldur. Bu kurulun yapisi ve gérevleri 1612 Sayili Kanun® ile
belirlenmistir. Buna gore Yuksek Askeri Sura'nin Uyeleri; Basbakan, Genelkurmay
Baskani, Milli Savunma Bakan, Kuvvet Komutanlari, Ordu Komutanlari, Jandarma Genel
Komutani, Donanma Komutan: ile Silahli Kuvvetler kadrolarinda bulunan orgeneral ve
oramirallerdir. Yuksek Askeri Sura mn Baskam Basbakandir. Basbakan bulunmadiginda
Genelkurmay Baskam Yuksek Askeri Suraya Baskanlik eder. Ayni kanunda Sura nin
gorevleri ise su sekilde belirlenmistir:

§ Genelkurmay Baskanliginca hazirlanan askeri stratgjik ana fikrin .(Konseptin)
tespiti ve gerektiginde yeniden gbzden gecirilmesi hususlarinda gorus bildirmek,

§ Silahli Kuvvetlerin ana program ve hedefleri ile ilgili konularda goris bildirmek,

§ Silahli Kuvvetlerle ilgili olup ©6nemli gordlen kanun, tizik ve yonetmelik
taslaklarin inceleyip goris bildirmek,

§ Basbakan, Genelkurmay Baskam veya Milli Savunma Bakani’ nin [tzum goérdukleri
hallerde Silahli Kuvvetlerleilgili diger konular hakkinda gorus bildirmek.

TUm Gyelerinin esit oya sahip oldugu Sura nin, MGSB’si 1s1g1nda, 6zellikle TSK’min
stratgjik kullammina iligkin konsepti belirlemesi, Silahli Kuvvetlerin Ust diizey komuta
heyetinin olusturulmasina iliskin atama ve terfi kararlart almasi ve bu kararlarin yarg:
yoluna acik olmamasi,* savunma politikalarinin olusumundaki 6nemini artirmaktadir.

1.4. Cumhuriyet Boyunca Donemler

Tarkiye'nin  savunma politikalarina tarihsel perspektifle bakilip sireg analizi
yapildiginda politikanin genel seyri ile birlikte, bugiin gelinen noktada yap: taslarinin neler
oldugu, hangi belirleyicilerin politikada kirilmalara yol agtigi izlenebilmektedir. Ayrica
politikalarin kirilma noktalar1 temelinde bir donemsellesme yapmak da mimkin

%2 17 Temmuz 1972 giin ve 1612 Sayl: Yiiksek Askeri Sura Kanun, RG: 26 Temmuz 1972, 14257.
%1982 Anayasasinin 125 nci maddesinin ikinci fikrasinda Y ilksek Askeri Sura kararlarinin yargi denetimi
disinda oldugu ifade edilmistir.
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olmaktadir. (Sekil 1.16)

Buna gore; 1920-1938 yillarim kurtulus ve kurulus yillarz, 1939-1945 yillarim /kinci
Dunya Savas: yillarz, 1946-1991 yillarini Bloklagma ve NATO yillar:, 1992’ den guinimiize
de Varsova Paktr’ nin Dagilmast ve Yeni NATO yillar: olarak degerlendirmek mumkundur.

Truman-
- Hitler o KIZIL TEHDIT
RN Tehditi_ s AT
= 1 | I.DUnya 1991
Savasl R RRRRRRAHI I

Boélgesel
Catigmalar-Teror-
Asimetrik Tehdit

1952

1947

| ORTADOGU- ASYA ||

NATO

Sekil 1. 16: Tarihsel Per spektifle Turkiye nin Savunma Politikalary

Kurtulus ve Kurulus Yillar: olarak degerlendirdigimiz donemde buginki savunma
yapisinin  ¢gekirdegi niteliginde kurumlar olusturulmus, isgalci Ulkelere karsi verilen
kurtulus savasi, saltanatci ve hilafetlere karst micadelenin dogasi geregi askeri yapi On
planda olmustur. Bu donemde Turkiye nin algiladigi ve savunma ihtiyacim tetikleyen en
Onemli tehdit hayalperest ve maceract Mussolini ve Hitler’ den kaynaklanmistir. Tarkiye bu
Ulkelerden kaygi duymus, donem icerisinde bu giclerle ekonomik ve askeri anlamda
ishirligini gelistirerek dostluk iliskisi kurmustur. Ancak algilanan bu tehdidin yarattig:
kayg:r kesinlikle Turkiye'yi bu Ulkelere bagimli yapmamistir. Turkiye bu donemde bir
yandan Kellogg Pakti, Milletler Cemiyeti, Balkan Pakti, Sadabat Pakti gibi uluslararas
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ittifaklarla savunmasini giiglendirme, diger yandan kisitli olanaklarla ve ulusal kaynaklara
dayal1 bir savunma sanayi tesis etme gayreti icerisinde olmustur.

Turkiye nin kurtulus ve kurulus yillarinda izledigi 6zgiin savunma politikalar: ikinci
Dunya savas: yillarinda erozyona ugramaya baslamustir. ikinci Dinya Savasi’ nin taraflar:
olan Ulkelerin Tarkiye' nin cografyasindan ve ordusundan yararlanma istekleri ve baskilari
Turk yetkililerinde irade dis: savaga girme kaygis yaratmistir. Bu kaygidan kaynaklanan
savunma ihtiyac: savunma politikalarinda kirilmalara sebep olmustur. Zira bu donemde
hazir alimlar, kredilerle ordunun modernize edilmesi savunma sisteminin gticlendirilmesi
anlayist 6n plana ¢ikmis ve savunma sistemimize girmistir. 1941 yilinda ABD ile yapilan
Borc Verme ve Kiralama Anlagsmas: ile bu anlayis savas sonrasi 1947 ve 1948 yillarinda
Truman ve Marshall Yardimlar: ve ikili anlasmalar ile devam etmis ve 1952 yilinda
NATO'yagirilerek kirilmatam anlamiyla gergeklesmistir.

Bu yillar Bloklasma ve NATO Yillar:dir. Truman Doktrini ve Marshall Plam ile
baglayan ve ikili anlasmalarla devam eden sartli Amerikan yardimlari ve sonrasinda NATO
yukumlalug Tarkiye'yi ve 0zellikle Turk Ordusu’ nu ABD’ ye bagimli duruma getirmistir.
Abartilan Sovyet tehdidi temeli Gzerine bina edilen NATO guvenlik sistemi kizl tehdit
anlatisiyla Turkiye nin savunma refleksini siirekli canli tutmustur. Kendisini bu tabloda bir
kanat Ulkesi olarak tammlayan Turkiye Sovyet istilasi kaygisiyla yaklasik kirk yil
teskilatlanms, birliklerini konuslandirmis, silahlandirmus, donatrmis, egitmis ve doktrine
etmistir. Canli tutulan bu tehdit, yardimlarin kabul edilmesine, hazir alimlarin artmasina
ve savunma harcamalarinin tirmanmasina katk: saglamistir. Hazir alimlar bir taraftan disa
bagimlilig1 artirirken diger taraftan Atattrk doneminde baglatilan yerli harp sanayi kurma
hamlelerini de sekteye ugratmistir. Bu anlamda disa bagimliligin artmasi hem biitgeye yik
getirmis hem de 6zgiin politikalarin uygulanmasini engellemistir.

1991 yilinda Varsova Pakti’ nin dagilmasi, NATO' nun kanat Ulkesi olarak kirk yildir
bir yokimlulGgt Ustlenen Tarkiye icin saskinlik ve belirsizlik yaratmistir. Zira artik
geleneksel kizl tehdit sona ermistir. Ancak, Varsova Paktr’ mn dagilmas: ve sosyalizmin
gerilemesi sonrasinda ¢ok gegcmeden, sermaye igin farkli ilgi alanlart ile tehdit
kurgulamalar: yaratilmaya baslanmistir. Yeni ilgi alam Ortadogu ve Asya dir. Tehdit ise
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bolgesel catismalar, terdr ve asimetrik tehdittir. Kurgu yenilenmistir. TUrkiye bu senaryoda
merkez Ulke, bolgesel gl¢ olarak yerini almistir. Tehdidin niteligi degistirilmistir ve
tirmanan savunma harcamalari igin degisen bir sey olmamus gibi gérinmektedir. Dinya
genelinde savunma harcamalarinin son yirmi yillik seyri incelendiginde tablo daha agik
olarak ortaya gikmaktadir. Zira Varsova Paktir’ nin dagilmas: sonrasinda Avrupa tlkelerinin
savunma harcamalarinda ortalama % 40 bir azalma olusurken; Asya Ulkelerinde % 81,
Ortadogu’ da % 80, Afrika da % 28'lik bir artis yasanmustir. Savunma harcamalarim tretim

ve yatirmlailiskilendiren Amerika daise bu artis %9’ dur.>

3 SIPRI Y earbook 2007, Ek: 8A, Tablo 8A. 1 ve Tablo 8A.3, ve SIPRI askeri harcamalar veri tabanindan
alinmustir.
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IKINCi BOLUM
NATO ONCESI SAVUNMA POLITIKALARI

Cumhuriyet donemi savunma politikalarimin ilk donemi 1920-1945 yillarim kaplar.
Donem kendi igerisinde 1920-1923 kurtulus y:llarz; 1924-1938 kuruluy yillar: 1939-1945
savas ortam olmak Uzere g parcalidir. Bu alt donemler hem savunma politikasi hem
savunma yonetimi bakimindan kendine dzgudur. 1920-1923 Kurtulus Savast’ nin verildigi
yillar, olagan zamanin tehditlerinden farkli olarak tehditlerin saldirtya ve isgale donismis
oldugu yillardir. Savunma ile siyaset, asker ile sivil i¢ icedir; aralarinda “normal
zamanlarin” islevsel ayrimlasmasini aramak donemin kosullarina aykir1 diser.

Kurtulus Savas: yillarindan sonra, 1924’ ten ikinci Diinya Savas: baslayincaya kadar ise
dogrudan Turkiye'ye yonelik bir tehdit algilamasi olmadigint sdylemek mimkandur.
Bununla birlikte bu donemde, Almanya ve itaya'da yasanan gelismelerin Turkiye'yi
kaygilandirdigi; guvenlik ve ekonomik temelde olusturulan politikalarda bu kaygimin

egemen oldugu anlasilmaktadir.

Donemin baslangicinda dikkat ceken bir 6zellik, milli kaynaklara dayali ve genel
olarak askeri fabrikalarin 1slahi ve yeniden tesis kurulmasi seklinde bir savunma sanayi
teskil edilmesi hamlesine girisilmis olmasidir. Ne var ki bu uzun soluklu olamamustir.
Savunma sanayi teskil etme ve gelistirme girisimlerinden; sermaye, teknoloji ve
entelekttiel birikim noksanligi nedeniyle arzu edilen sonuclar alinamamis ve bu girisimler
Ikinci Dunya Savasi Oncesi ve esnasinda olusan savunma ihtiyaglarina cevap
veremediginden, Batr’ya yonelik tedarik politikalarinin 6n plana gcikmasiyla yavaslamistir.
Turkiye Ikinci Dlnya Savasi'na girmemesine ragmen, Hukimet, igerisinde bulundugu
siyasi ve askeri durum nedeniyle, kendi iradesi disinda her an savasa girebilecegi endisesi
tasimis ve bu endisesini ekonomik yasama ve Ulkenin refahina da olumsuz yansitmistir.
1940’11 yillarda Turkiye nin 6niine konan tehdit senaryolari ve bunlara paralel hibe, kredi
ve borg olarak verilen silahlar, siyasi ve askeri birokrasinin sirtim Bati’ ya yaslamasina ok

onemli bir katkida bulunmustur.
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2.1.Y6netim Yapis ve Savunma Politikast Aktorleri
2.1.1. TBMM-Milli Savunma Bakanl:g:-Genelkurmay

Savunma yonetim yapisinin ilk sekillenmesi, Ulkenin isgal altinda oldugu, istiklal
miicadelesinin devam ettigi ve Meclis'in agildig: ilk glinlerde gergeklesmistir. Savunma
yapisinin Ust organlaring, Birinci Dlinya Savasint yasamis olan deneyimli askerler hakim
olmustur. Mustafa Kemal’in Baskan secildigi TBMM '’ ye, heniiz aktif gorevde olan ordu ve
kolordu komutanlar: da milletvekili olarak girmislerdir. 5 Eyltl 1920 tarihinde kabul edilen
18 sayili Nisab-1 Mizakere Kanunu'nun 4.maddesi ile Ordu ve Kolordu Komutanliklar
icin bdyle bir imkan saglanmustir.'  ilk Meclis biinyesinde bulunan 378 milletvekilinden
52'si askerdir. (Gunes; 1997: 81) Meclis Ihtisas Komisyonlar’ ndan Milli Mudafaa
Komisyonu? 22 kisiden olusmus ve ilk baskan: da Fevzi Cakmak Pasa olmustur. Fevzi
Cakmak henliz Uniformasimi cikarmamus bir askerdir. 23 Mayis 1920 tarihinde, icra
Vekilleri’nin secilmesine iliskin 3 sayili kanun® ile 11 bakandan olusan “icra Vekilleri
Heyeti” (Bakanlar Kurulu) olusturulmustur. Cumhuriyet ilanina kadar “Meclis HUkUmeti”
olarak anmilacak bu hikimetlerin birincisine Mustafa Kemal Pasa, ikinci ve Uglinctisiine
Fevzi Cakmak Pasa, dordincusiine ise Hiseyin Rauf Orbay heyet baskanligi yapmustir.
Mustafa Kemal, Osmanl1 Ordusundan istifa etmis, Rauf Orbay ise mitareke doneminin
Bahriye Nazirligim yapmis eski bir askerdir. Fevzi Cakmak ise aktif goreve devam
etmektedir.

Meclis Hukumetleri’nin yapilari incelendiginde, savunma politikalarinin olusum
sirecini dogrudan ilgilendiren iki bakanlik teskil edildigi dikkat gekmektedir. Bu yapi
icerisinde, Genelkurmay Baskanligi Erkan-1 Harbiye Umumiye Vekaleti adiyla, Milli
Savunma Bakanlig: ise Milli Miudafaa Vekaleti adiyla ayri iki bakanlik seklinde Meclis
Hukumeti’ ne baglanmistir. (Sekil: 2.1)

15 Eylil 1920 giin ve 18 Sayili Nisab-: Miizakere Kanunu, RG: 21 Subat 1337, 3

2TBMM Arsivi, Dénem |, Toplant: |, Esas No: 9 Sube ve ENCUMENLER defteri. (25.04.1920)
(Ezherli: 1992: 42)

3 23 May1s 1920 tarih ve 3 Sayil1 fcra Vekillerinin Teskiline Dair kanun, RG: 7 Subat 1337, Sayi: 1
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Meclis HUkUmeti

Milli Miidafaa Vekaleti Erkam Harbiye-i
Umumiye Vekéleti

Sekil 2. 1: 23 May1s 1920 M eclis H ik imetinde Savunmanin Y apist

Bu yapilanma kapsaminda Genelkurmay, ordunun egitim, hareké ve istihbarat;
Savunma Bakanligi ise seferberlik, ikmal ve idari hizmetlerini yiritmekle yukamla

tutulmustur.

19201923 yillar1 arasinda Milli Savunma Bakanligr’ min teskilat yapisi, ordunun
seferberlik ve ikmal hizmetlerini yuritecek sekilde olusturulmustur. (Sekil 2. 2)

Mdafaa-i Milliye Vekaleti
[

M Ustesarlik

Ordu Dairesi Harbiye Daires Sark_Huc_Itft_ Sihhiye Daires !ﬂukyk_ .
Komiserligi Musavirligi

I — [ [ [ I
Daires Daires

[ I [ [ | :

Divan Temyizi Teftis ve Kuvayi Havaiye Levazimati Emakini Askeriyey
Askeri Tetkik Dairesi M Ufettisligi Umumiye Dairesi ve Insaat Daires

Sekil 2. 2: 1923 Yilinda Savunma Bakanhgi K urulusu®

Savunma Bakanhiginin ilk mistesarhgina Korgeneral Kazim Inang atanmustir.

Savunma Bakanligi; seferberlik hizmetleri, personel temini, arag ve malzeme, yiyecek ve

* MSB’ ncahazirlanan Milli Savunma Bakanl:g:’ nda 150 Yil, 1876-1976 adl1 kitaptan alinmustir.
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giyecek, harita ve benzeri ihtiyaglarin ikmal edilmesi gibi islevler géz 6niine alinarak
daireler ve subeler seklinde yapilanmis, bu islerin koordinasyonu icin bakanlik makamu ile
daire bagkanliklar1 arasinda bakanlik mustesarlig: olusturulmustur. (EK: 1)

3 Mart 1924 tarihinde 429 Sayilh Kanun® ile savunma yapisinin Ust organlarinda
degisiklikler yapilmistir. (Sekil 2. 3) Bu degisiklikle, Genelkurmay’a politik bir makam
hiviyetini veren “bakanlik” ismi kaldirilmis ve Genelkurmay “Erkém Harbiye Umumiye
Riyaseti” adiyla yine Meclise bagli mustakil bir baskanlik olmustur. Diger taraftan
Kastamonu Milletvekili Ali Riza Bey'in Onerisi ile Turkiye Blyik Millet Meclisinden 4
Mart 1924 tarihinde Bahriye Vekaeti (Denizcilik Bakanhg) yasas® cikarilmis ve
Basbakanliga bagli “Bahriye Vekaleti” adiyla Denizcilik Bakanligi teskil edilmistir.
Bahriye Vekaleti, Milli Mludafaa Vekaleti’'nden ayr1 bir kurulus olarak gorev yapmaya
baglamis, egitim, tatbikat, denetleme gibi alanlarda Genelkurmay’a baglanmstir. Bu
maksatla Genelkurmay’ da Deniz Egitim Subesi ve Deniz Muavinligi teskil edilmistir’.

TBMM
I
[ I
Erkam Harbiye IcraVekilleri Reis
Umumiye Riyaseti . (Bagbakan)
|
| |
Midafaa-i Milliye . A
Vekaleti Bahriye Vekéleti
, I
Mustesar Mustesar

Sekil 2. 3- 3Mart 1924 Tarihinde Savunma Y apianda Y apilan Degisiklik8

Savunmanin yapisinda yapilan bu degisikligin hemen sonrasinda 20 Nisan 1924

> 3 Mart 1924 gin ve 429 Sayili Erkan-: Harbiye Vekaleti'nin Erkan-: Harbiye Umumiye Riyasetine
Donismesi Hakkinda Kanun, Meclis Kavanin Mecmuasi, C. 2, S. 241

® 4 Mart 1924 giin ve 439 Sayil Bahriye Vekaleti Kanunu, RG: 14 Ocak 1341, 82

" Bu dénemde Genelkurmay Karargahi subeler seklinde teskilatlanmistir ve 12 sube vardir. 12. Sube Deniz
Egitim Subesidir. 1935 de teskilat degisikligi ile bu Sube Egitim Yarbaskanligi’'na bagli 9. Sube, Deniz
muavinligi ise Deniz Miisavirligi olmustur. (Ozel; 1999)

8 MSB' nca hazirlanan Milli Savunma Bakanl g’ nda 150 Yil, 1876-1976 adl: kitaptan ainmustir.
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tarihinde kabul edilen yeni anayasa ile birlikte savunma yapisinda bir diizenleme daha
yapilmistir. 1924 Anayasas’' mn 40. maddes “Bagkomutanl:k, Turkiye Blyik Millet
Meclisinin ytce varl:gindan ayr:imaz ve Cumhurbaskan: taraf:ndan temsil olunur. Harp
kuwvetlerinin komutas barista 6zel kanuna gore Genelkurmay Baskanl:gina ve seferde
Bakanlar Kurulunun teklifi Uzerine Cumhurbagkan: taraf:ndan tayin edilecek kimseye
verilir’ seklinde diizenlenmistir. Boylelikle gelecek anayasalara da girecek bu hikimle
“Baskomutanlik” temsili olarak Cumhurbaskanna verilmistir.

16 Ocak 1928 tarihinde 1199 Sayili Kanun® ile Savunma Bakanlig1 yapisinda, tek
mustesarlik yerine Deniz, Hava ve Kara Mustesarliklart kurulmustur. (Sekil 2. 4)

Mudafaai Milliye Vekal eti

KaraMUstesarlig Deniz Mustesarlig Hava Mustesarligi

Sekil 2. 4: 16 Ocak1928 Tarihinde M Udafaai Milliye Vekaleti'

Bugiin dogrudan Genelkurmay’ a bagl1 olan Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanliklari,
donem icerisinde, cekirdek yapilar: ile deniz ve hava birimleri olarak Milli Savunma
Bakanligi'mn emir komutast ve binyesinde teskilatlanmistir. Zamanla cesitli teskilat
degisiklikleri ile genisleyen Deniz ve Hava Kuvvetleri lojistik destek ve personel temini
yonuyle Milli Savunma Bakanligi’'na baglh olarak kalmis ve egitim ve hareké konulari
hari¢c Genelkurmay’in tam komutasina girmemislerdir. Deniz Kuvvetleri ilk olarak 10
Temmuz 1920 gunu Milli Mudafaa Vekdeti'ne bagli "Umur-1 Bahriye Mudurlagu”
seklinde teskil edilmis, sonrasinda genisletilerek 01 Mart 1921 tarihinde yine Milli
Miidafaa Vekaleti’ ne bagli olarak, "Bahriye Dairesi Reigligi" adim almistir. (Ozel; 1999:
153) Hava Kuvvetleri Komutanligi'mn temeli de 13 Haziran 1920 tarihinde Harbiye
Dairesine bagli Hava Kuvvetleri Subesi (Kuvayi Havaiye Subesi) kurulmas ile atilmistir. 1

® 16 Ocak 1928 giin ve 1199 Sayil: Miidafai Milliye Vekaleti Hakk:nda Kanun, RG: 21 Ocak 1928, 793
19 M SB’ nca hazirlanan Milli Savunma Bakanl:g:’ nda 150 Y:l, 1876-1976 adl kitaptan ainmustir.
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Subat 1921 tarihinde yapilan teskilat degisikligiyle bu sube Hava Kuvvetleri Genel
Mudurligh (Kuvayi Havaiye Muduriyeti Umumiyesi) olarak degismis; ikmal ve idari isler
acisindan  Milli  Savunma Bakanlhigi'na, egitim ve harekd konulari ydninden
Genelkurmay'a baglanmistir. 5 Temmuz 1922 tarihinde yine bir teskilat degisikligi
yapilmis ve bu Genel Mudurlik yerine Konyada timen yetkisinde Hava Kuvvetleri
Miufettisligi (Kuvaiye Havaiye Mufettisligi), 1928'de MSB'ye bagli Hava Mustesarligi
kurulmustur. (Ozel; 1999: 196)

3 Ocak 1929 tarihinde Savunma Bakanligi’ nin ismi “Milli Midafaa Vekaleti” olarak
degistirilmis, 27 Nisan 1929 tarihinde 1428 Sayili Kanunla" Kara, Hava ve Deniz
MUstesarliklar: ile Bakan arasinda tekrar bir MUstesarlik kurulmustur. (Sekil 2. 5)

Milli Miidafaa Vekaleti
I

Milli Midafaa V ekéleti
Mstesar
| |
KaraMustesarlig Deniz Mistesarlig Hava M Ustesarligi

Sekil 2. 5: 27 Nisan 1929 Tarihinde Milli M Udafaa V ek aleti 12

1944 yilina kadar savunma yapisinda Onemli bir degisiklik yasanmamis, Fevzi
Cakmak’ in emekli olmasi sonrasinda Genelkurmay 5 Haziran 1944 tarihinde, 5480 Sayili
Kanunla®® Basbakanliga baglanmistir. S6z konusu kanunun birinci  maddesinde,
Genelkurmayin Basbakan'a bagli oldugu ve Basbakan'in Meclis'e karsi sorumlu oldugu
ifade edilmektedir. ikinci madde Genelkurmay Baskan’ nin Basbakanin teklifi ile Bakanlar
Kurulu tarafindan atanmasini, Gglinc madde Genelkurmay’in diger bakanliklarla
iletisimindeki esaslari, dordincii madde ise ordu mifettisliklerinin tayin esaslarim

diizenlemektedir. Bu uygulama ile ordunun bagimsizlig: sona ermis ve ordu ilk kez riitbe

1127 Nisan 1929 giin ve 1428 Sayil: Milli Miidafaa Vekaleti Hakk:nda Kanun, RG: 2 Mayis 1929, 1182.

2 MSB’ nca hazirlanan Milli Savunma Bakanl:g:’ nda 150 Yil, 1876-1976 adl kitaptan ainmustir.

13 5 Haziran 1944 giin ve 4580 Sayili Genelkurmay Baskanl:g:’ nin Gorev ve Salahiyetleri Hakk:nda Kanun,
RG: 13 Haziran 1944, 5729.
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tenziline ugramustur.

“Silahli  Kuvvetler” terimi  yerine “ordu” terimi  kullanilan bu doénemde
Genelkurmay’ in komutasi altindaki birlikler kara birlikleridir. Bunlar, 1920-1923 arasinda
Cephe Komutanliklari, 1923-1939 yillar: arasinda Ordu Miifettislikleri seklinde dogrudan
Genelkurmay komutasi altinda olan birliklerdir. Bu birliklerin igerisinde bugiiniin Hava ve
Deniz Kuvvetleri'nin ¢ekirdegi konumunda olan birlikler yoktur. Zira bu birlikler Milli
Savunma Bakanlig: teskilat yapisi icerisindedir. Genelkurmay’a dogrudan bagli Ordu
Mfettisliklerinden Birinci Ordu Mufettisligi Merkezi Ankara da teskil edilmis, Kurtulus
Savas: esnasinda Afyon, Usak’ta gérev yapmis ve sonrasinda istanbul’ da konuslanmustr.
Ikinci Ordu, merkezi Konya olmak Uizere kurulmus, Kibris Harekét: nedeniyle 1974 de
Adana'ya, sonrasinda 1979'da Malatya'ya intikal etmistir. Ucglincii Ordu ise 1925'te
Diyarbakir'dan Erzincan'a, 1940'da deprem nedeniyle Erzincan'dan Erzurum’'a, 1967'de

Erzurum'dan Erzincan'aiintikal etmistir.

1920-1923 yillar1 arasinda Turk Ordusunun yapisi incelendiginde; Genelkurmay’in
komutas: altinda Cephe Komutanliklar: olusturuldugu gérilmektedir. (Sekil 2. 6) Buna
gore Bat1 Cephesi Komutanligi, Dogu Cephesi Komutanligi ve Adana-Elcezire Cephesi
Komutanliklart olarak teskilatlandirilan ordu, donem icinde istihbarat ve harekat
acisindan Genelkurmay sevk idaresindeydi. 1921 yilinda Guney' de Fransizlar ile
muharebelerin sona ermesi ve Ankara Anlasmasi’ min imzalanmast sonrasinda bu

cephedeki kuvvetler de Bat1 Cephesi’ ne alinmustir.**

Erkan-1 Harbiye
Umumiye Vekéleti

Adanave Elcezire
Komutanligi

Bat1 Cephes Komutanligi Dogu Cephesi Komutanligt

Sekil 2. 6: 1920 -1923 Tarihleri Arasainda Tirk Ordusu’nun Teskilati

" Harp Akademileri Komutanligi'nca hazirlanan 1969 tarihli Tirk Slahl: Kuwetleri’nin Tarihces adl
kitaptan alinmustir.
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24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Baris Anlasmasi sonrasinda Turk
Ordusu’'nda yeniden teskilatlanma ve bitceye getirdigi yuk dikkate alinarak azaltma
faaliyeti baslamis ve buna gore buginki Kara Kuvvetleri Komutanligi’ min gekirdegini
teskil eden Ordu Mufettislikleri ve Mistahkem Mevkii Komutanliklar: teskil edilmistir.
(Sekil 2. 7)

Erkan-1 Harbiye 15

Umumiye Riyaseti
Inci Ordu MUfettigligi 2nci Ordu Mifettigligi 3ncil Ordu Mfettisligi
Ankara Konya Diyarbakir
I [ |
Mustahkem Mevkii K.l1g1 M Ustahkem Mevkii K.l1g1 M Ustahkem Mevkii K.l1g1
Erzurum Kars [zmir
| Catalca | Canakkde

Mistahkem Mevkii Komutanligi [ | Mustahkem Mevkii Komutanlig
Istanbul Kirklareli

Sekil 2. 7: 1924 -1939 Yillar1 Araanda T Urk Ordusu’nun Teskilata 16

Savunma politikalarinin olusumunda bir diger 6nemli organ “Mudafaai Milliye
Komisyonu” adiyla Meclis Savunma Komisyonu'dur. Savunma Komisyonu 22 kisiden
olusmustur.’” Temel gorevi Genelkurmay ve Hikiimet siizgecinden gegcmis savunma
hizmetlerine iliskin kanun tekliflerini incelemek ve Meclis Genel Kurulu’ na sunmaktir. Bu
komisyonun savunma politikalar1 olusum sirecindeki Onemini; Atatirk’in, askerlerin
komisyon Uyeliklerine iliskin basinda ¢ikan haberlerle®® ilgili CHP ikinci Kurultayr nda

151935 yilinda Erkan-1 Harbiye Umumiye Riyaseti adi Genelkurmay Bagkanl:g: olarak degismistir. (Ozdl;
1999: 23)

16 Harita Genel Muidurl ligii' nce 1982 tarihinde hazirlanan Tiirk Silahl: Kuwvetleri isimli kitaptan alinmistir.

YTBMM Arsivi, 25 Nisan 1920, Dénem |, Toplant: |, Esas No: 9 Sube ve ENCUMENLER defteri. (Ezherli;
1992: 42)

18 Tanin gazetes basyazarinin 4 Kasm 1924 tarihinde yazdigi “Ordu ve Siyaset” adli makalesinde Refet
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yaptigi konusmadan alinan su sbzlerinden anlamak mimkunddir:

“Milli Savunma Komisyonu' ndaki Uyelerin askerlikten anlamasi gerekir. Fakat yalmiz
askerlikten anlamast yeterli degildir. Devletin maliyesinden, siyasetinden ve daha bircok
seyden de anlamasi gerekmektedir. (...) HUkUmet'i, Milli Savunma Bakanlig:’ n,
Genelkurmay'1 begenmeyip; onlar1, kendilerinin askerlikle ilgili distince ve tasarilarim
degerlendirmekten uzak gorerek, siyas alanda calismayr tercih eden komutanlarin Milli
Savunma Komisyonu' na girmelerini saglamaya ¢alismak; onlarin Hikumet'ten Meclis'e
gelen her tirla teklifin sonuclandirnimasim engellemek ve bunlan bir koz olarak
kullanmak suretiyle Hukimet'i distirmek ve Genelkurmay Baskani’m degistirmek gibi
kétl hevederini gerceklestirme maksadina dayanabilir”. Tanin basyazarimin da, bu
noktadaki gayesinin baska bir sey oldugunu sdylemek abestir”.

Donemin savunma politikalarina etki eden iki Ust kurul bulunmaktadir. Bunlardan ilki
1923 yilinda 636 Sayili Kanun' ile teskil edilen “Y iiksek Askeri Sura’dir. Y iiksek Askeri
Sura (YAS); Genelkurmay Baskam, Milli Savunma Bakani, Bahriye Bakani, Donanma
Komutani, ¢ Ordu MUfettisi ve 6nceden ordu mifettisligi yaprmis dort asker olmak Uzere
11 Uyeden olusmaktadir. Bakanlar Kurulu Uyeleri ve Basbakamin katildigi YAS
toplantilarina Cumhurbaskan:, aksi takdirde Basbakan baskanlik yapmaktaydi. Kanunla
YAS’averilen temel gorevler arasinda su hususlar bulunmaktaydi:

- Ordunun terfi ve taltif esadarim belirlemek,
- MSB ve Bahriye bltcelerini goriismek,

- Sefer ve barisg kadrolarint belirlemek,

- Talim veterbiye esadarin belirlemek,
Askeri dergileri gorismek,

- Ulusal savunma esaslarin belirlemek,
Seferberlik hazirliklarini belirlemek.

Bu konuda calisgmalar yapan YAS ulastigi sonuglar ile ilgili hikimete teklifte
bulunur. Dénemin savunma bakanlarinin hatta bagbakanlarinin da asker oldugu g6z 6ntine
alinirsa, Yuksek Askeri Sura, askeri yapinin ihtiyag ve isteklerini belirleyen, hikimetten
talep eden veya yasalasmasini isteyen bir mekanizmadir. Diger kurul ise 1933 yilinda
teskil edilen “Yiksek Midafaa Meclisi’'dir”.?® Yiksek Miidafaa Meclisi (YMM) bugiin

Bele, Kazim Karabekir ve Ali Fuat Pasalarin asker olmalarina ragmen “Milli Savunma Komisyonlari’ na
secilmemesineiliskin gikan ve elestiri odakli haberlerdir. (AAM; 2007: 594)

1922 Nisan 1341 giin ve 636 Sayil1 Yilksek Askeri Sura Kanunu, RG: 29 Nisan 1341, 98.

% h.n.16: 24 Nisan.1933 giin ve 14443 Sayih Yilksek Miidafaa Meclisi'nin Teskili Ve Gorevierine fliskin
Kararname.
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Milli Guvenlik Kurulu olarak bilinen yapinin ilk uygulamasidir. Kurul’un kararname ile
belirlenen temel gorevi, “milli seferberlik bakimundan vekilliklere verilecek vazifeleri tespit
etmek ve gerekli esadar: belirlemektir’. YAS' in gorevleri ile karsilastirchgimizda, bu
duzenlemenin seferberlik esaslarimn  belirlenmesi gorevini YAS'tan alip YMM'ye
verdigini sdyleyebiliriz. Kurul’un kararlarim ilgili makamlara teblig etmek ve dosyalari
muhafaza etmek amaciyla Milli Savunma Bakanlig1 biinyesinde bir biro olusturulmustur.
Kararname'ye gore; Umumi Kétip idaresindeki memurlardan olusan bu biro, milli
seferberlik ile ilgili hususlarda 6nceden hazirlik yapmak, ilgili kamu kurumlarindan goris
amak ve Kurul’a sevk etmekle yikimlidir. Kararname' nin son maddesinde, “Yuksek
Midafaa Meclisi’ nin kararlar: ve bu Meclis e iliskin sorulacak sorulara verilecek cevaplar
siratle yerine getirilir’ hokma bulunmaktadir. Yani Kurul’un kararlart kesindir ve
Kurul’un giict hukimetin Uzerindedir. Ancak gérev tamminin seferberlik hazirliklar: ile
sinirlandirilmis olmast savunma politikalarinin olusumundaki etkisini de sinirlamaktadir.
Zira seferberlik hazirliklar; devletin bittin glc ve kaynaklarimin basta askeri giic olmak
Uzere, savasin ihtiyaclarini karsilayacak bicimde hazirlanmasi, toplanmasi, tertiplenmesi ve
kullamlmasina iliskin faaliyetlerdir.?* Seferberlik planlarinda; hem Silahli Kuvvetlerin hem
de bakanliklarin ihtiyaci g6z 6nuine alinarak bakanliklarin emrinde bulunan arag, gereg ve
personelin savas durumunda kullamimas: esas ve usulleri planlanir. Ornegin tanklar: bir
bolgeden diger bolgeye tasimak icin bakanliklar emrindeki tasiyici araglar; muharebe
sahasinda tahkimat ve engel yapimi icin kullamlan dozer, greyder gibi is makineleri bu
planlarda yer alir. Bu planlar, kuvvet gelistirmeye yonelik ve politika Greten temel politika
belgeleri degil daha ziyade teknik planlardir. Dolayisiyla Milli Midafaa Meclisi her ne
kadar karar mekanizmasi anlaminda son derece guclu teskil edilmisse de islevsel olarak
bugiinkii gibi politika planlamast yapmamis ve “MGSB” gibi bir politika belgesi
Uretmemistir. Yazili bir siyasi iradenin olmamasi, Turk Silahli Kuvvetleri'nin
ihtiyaglarinin hangi Olgltlere gore belirlendigi ve tedarik esaslari gibi hususlari ortada
birakmistir.

2L 24 May1s 1990 giin ve 90/500 Sayil1 Kararname, RG: 16 Temmuz 1990, 20576
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2.1.2. Yapuun Savunma Politikas ile fliskisi, Ordunun ve Liderlerin Roli

Meclis Hukumetinin ilk Vekiller Heyeti Bagskam, Meclis Baskam Mustafa Kemal;
Genelkurmay Baskam Ismet Inénii, Savunma Bakan ise Fevzi Cakmak olmustur. 29 Ekim
1923 tarihinde Cumhuriyet’'in ilan sonrasinda, Mustafa Kemal Cumhurbaskan, Ismet
Inonii Bagbakan, Fevzi Cakmak Genelkurmay Baskam ve Org. Kazim Ozalp Savunma
Bakam olmustur. Ordu ve kolordu komutanlarimin milletvekili sifatiyla Meclise girdigi,
Basbakan ve Savunma Bakam’'min asker oldugu bir yapi icerisinde Mustafa Kemal,
Savunma Bakanlig1 ve Genelkurmay arasinda bir emir komuta iliskisi olmasim sakincali
gormustir. Her ne kadar Genelkurmay makami bir bakanlik olarak teskil edilmis olsa da,
politik tercihlerle veya hikimetin degisimine paralel olarak Genelkurmay Baskani’ nin
degismemesi icin bu makam hikimetin disginda tutarak dogrudan Meclis'e baglamstir.
Bakanlar Kurulunun 13 Eylul 1920 tarihli toplantisinda ordunun TBMM Ordusu oldugu
ifade edilmistir. (Oztiirk; 2006: 50)

Bakanlik diizeyinde ve dogrudan Meclise bagli bir Genelkurmay makam, asker bir
Meclis Savunma Komisyonu Baskam ve Savunma Bakani seklinde kurulan bu yapi,
ordunun siyasiler (izerinde hakimiyet saglamasini  kolaylastirmaktadir.  Ustelik
Genelkurmay bagkam, U0Uyesi olmadigi halde Bakanlar Kurulu toplantilarina da
katilabilmektedir.?? Askeri birokrasinin tamamen siyasallastizi bu dénemde yasanan
gelismelerden, Genelkurmay ve Savunma Bakanligi arasinda bir emir komuta iliskisi
kurulmamasinin temel nedeninin ordunun politize olmasindan duyulan kaygi olmadig:
anlagiimaktadir. Bu iliskiyi Mustafa Kemal, 1 Mayis 1920 tarihinde, TBMM’de ilk
hikimetin secilmesine iliskin usuliin tartisilchigr bir oturumda yaptigi konusmada su
sekilde ifade etmistir (AAM; 2006: 103):

“Bilirsiniz Harbiye Nezareti’ nin ugrastigir gorevler, ordunun besleme, giyim, donatim gibi

konulardir. Gorevlerinde komuta emri dahil degildir. Bizim memleketimizde teden beri

Savunma Bakanlari, savunma harekdtimi ve komutayir da sorumluluklarinda

bulundurmaktan zevk alirlarch. Onun icin memleketimizde bagimsiz Erkan-1 Harbiye
Umumi Reisi yoktur. Dogrudan dogruya Savunma Bakam' min istegi cercevesinde hareket

22 25 Nisan 1920 tarihinde yapilan Meclis goriismelerinde Atatiirk, askeri durumun daha yakindan takip
edilebilmesi, iletisim, ishirligi ve koordinasyon kolayliklar: igin Genelkurmay Baskam’nin Bakanlar
Kurulu toplantilarina katilmasinin uygun olacagini talep etmis ve Meclisin onayim almustir. (AAM,;
2006: 101)
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eden bir Erkan-1 Harbiye Umumiye Reis varci. Dogal olarak Milli Savunma Bakam’'na
bagli olan bir Genelkurmay Baskanligi’mn sorumlulugu da Milli Savunma Bakani olan
kisiye aittir. Bazen bu iki makam bir sahista birlegmistir. Enver Pasa’ da oldugu gibi. Fakat
kural olarak hichbir vakit savunma isleriyle Genelkurmay Baskanligi’ m birlestirmek uygun
degildir. (...) Genelkurmay Baskanligi’ mn gérevi ordunun kurulusunu ve diizenlenmesini
teknik olarak dusiinmek ve memleketin savunma araglarim dikkate almak ve bunlarla
ugrasmaktir. Savunma Bakanlig: ile kendi gérevieri arasinda buyuk bir fark vardir.
Savunma Bakanligi, Genelkurmay Baskanligi’ nin uygun gérdiigii yahut onun planina gére
kurulan ve dizenlenen bir orduyu bedler, giydirir vesaire. Fakat Genelkurmay Baskan:,
nasil savasilacagini, vatanmn nasil savunulacagini ve nasil hazirlanmak gerektigini disundr
ve onunla ugrasir ve bdyle bir Genelkurmay Baskanm dogrudan hikimdara, padisaha bagl
olur. Bizim ise bugiin memleket yonetimi igin koydugumuz ve hepinizce kabul edilmis
esadarda bu gibi seyler yoktur. Yalmz Blyitk Millet Meclis vardir. Bu itibarla
Genelkurmay Baskanhigi bagimsizdir ve bitin calisma ve hareketlerinden Millet
Meclisi’ ne kars1 sorumludur”

Boylelikle Atatirk, kurumlarin islevlierini yapilasmamn temel 6lgltt olarak almis ve
iki kurum arasinda buglnki sisteme benzer kesin bir ayirimi 6ngérmis, tim gucun bir
noktada toplanmamasina 6zen gostermistir. Donemin Savunma Bakani Fevzi Cakmak’in
da bir asker oldugu dikkate alinirsa, aslinda bu uygulamann, askeri gicl, kendisinin de
icinde bulundugu sivil yonetimin denetimi altina alinmasina yonelik bir katkisi oldugunu
disinmek yanlis olmayacaktir. Bir baska anlatimla UGlkenin silahli gictnid ulusal
mucadelenin ilk yillarinda dogrudan kendi kontroline alarak bu gictin kontrolsiiz
kullanimint engellemeye ve ordunun i¢ dinamizmini dolayl: olarak kontrol etmeye
calismistir. Genelkurmay ve Savunma Bakanligi gibi orduyu kontrol eden makamlara
Atatirk’ iin en guvendigi ve yakin arkadaslar: olan Fevzi Cakmak ve ismet Inonii’ niin
getirilmesi de bu yaklasimi desteklemektedir. Ayrica bu asamada askerlerin siyasi yapi
icerisinde bulunmalari, Kurtulus Savasi strecinde askeri harekatin gerektirdigi Siratte
karar alabilmeyi ve bu harekét icin komuta heyetine gereken esnekligi saglayabilmeyi de
kolaylastirmaktadir. En azindan cephe ihtiyaglar: siratle karsilanmakta, yasal diizenlemeler
daha kolay yapilabilmektedir.

5 Eyliil 1920 tarihinde kabul edilen 18 Sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu® ile askerlerin
hangi memuriyetleri ne sekilde yapabilecekleri hususunda diizenlemeler getirilmistir. Bu
kanunun dordinct maddesine gore; bir kisi hem memur hem de Meclis lyesi olamaz.

Ancak Bakanlar Kurulu Uyeleri ile Meclisin karariyla sefirlerin, ordu ve kolordu

2 5 Eylul 1920 tarih ve 18 Sayili Nisab-: Miizakere Kanunu, RG: 21 Subat 1337, 3
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komutanlarimin ayn: zamanda milletvekili de olabilmesi mimkindl. Nitekim bu haktan
istifade ederek Uniformalar: ile Meclis'e giren dokuz muvazzaf ordu ve kolordu komutan:
vardi. Kaldi ki bunlarin arasinda, Ismet Inénii, Fevzi Cakmak, Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy ve Refet Bele gibi yakin silah arkadaslar1 da vardi. (Hale; 1996: 71) Ayrica
dizenli orduya gecisin ve Yunan kuvvetlerinin saldirisina karst koyusun ilk yilinda,
yonetimin tepesinde olusacak ayriliklarin, Mecliste bulunan muhaliflerin®  ellerini
guclendirecegi ve milli davaya zarar verecegi dusunulUrse, Atatirk’ (in savunma sistemini
yapilandirirken gdz oOnine aldigi hassasiyetleri daha iyi anlamak mimkin olacaktir.
Atatlrk, esasen muvazzaf askerlerin siyasetin disinda olmalar1 ve savas sonrasinda artik
sivil yonetime gegilmesinin gerekliligi inancindadir. 19 Kasim 1923 tarihli ve 385 sayili
“Turkiye Buylk Millet Meclisi’ne segilen ve Segilecek Olan Ordu Mensuplarimn Tabi
Olacaklar1 Sartlar Hakkindaki Kanun’® bu yonde simirlamalar getirmekte ve birinci
maddesiyle askerlerin Meclis'e girebilmelerini istifa veya emeklilik halinde mumkin
kilmaktadir. Yani aktif gorevdeki askerlere milletvekilligi yolunu engellemektedir. Ancak
aym kanunun Ucgtincl maddesi halen Meclis tyesi olan askerlerin milletvekilliklerinin
devam etmesine de imkéan vermektedir. Ancak bu maddede s6zl edilen askerlerin tamamen
askeri usul ve kanunlara bagli olacaklarim ve Meclis miizakerelerine katilamayacaklarin
belirtmektedir. (Daver,1985) Meclis'teki bu askerlerin siyasi hlviyetleri, Kurtulus Savasi
sonrasinda Atatirk ile silah arkadaglari arasinda ©nemli sorunlar yasanmasina sebep
olmustur. Ozellikle arka planda kalmay: ve Atatiirk’in kisisel yonetimini sindiremeyen
Kazim Karabekir, basarilar tartisilan Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele ile Inonlr'yu bir
hasim olarak algilayan Rauf Orbay bu sorunlarin kaynagindaki ©nde gelen Kisiler
olmustur.?®® Bununla da yetinmeyip Atatiirk’e karsi muhalefet olusturan, ayni zamanda

2 Mecliste; devrimcilerin olusturdugu “istiklal grubu”, sol egilimli ve Bolsevik olmaya hevedi "Halk
Zumres”, muhafazakér olarak bilinen “Tesanit Grubu”, Osmanli sisteminin yeniden diizenlenmesini
isteyen (reformigt) “Idlahat Grubu” ve bir kism ittihatcilarin iginde bulundugu “MUdafaai Hukuk Zimres”
gruplar: olusmustu. (Selek; 1964: 592) Meclis Uyeleri, Atatlrk’ i destekleyenler ve ona kars: olanlar olmak
Uzere ikiye bolinmis ve Atatirk’ e karsi 6rgitlt bir muhalefet olusmustur. Sayi olarak destekleyenler 197,
kars1 olanlar 118'dir. (Hale; 1996: 69) Atatlrk Meclis icinde olusan bu muhalefeti kurdugu “Anadolu ve
Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu” ile asmistir. (Gines; 1997: 171, Eroglu; 1977: 134)

% 19 Kasim 1923 giin ve 385 Sayil1 Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'ne Secilen ve Segilecek Olan Ordu
Mensuplar:r:n Tabi Olacaklar: Sartlar Hakk:ndaki Kanun , Meclis Kavanin Mecmuasy, ¢. 2, s. 172.

% Atatiirk, 15-20 Ekim 1927 tarihleri arasinda CHP ikinci Kurultayr’ nda yaptig: ve tarihe “Nutuk” olarak
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milletvekili olup ordunun cesitli Ust kademelerinde aktif gorevde bulunan Refet Bele,
Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Cafer Tayyar Pasalar ile Rauf Orbay’in iginde
bulundugu bir grup kendisine komplo kurmuslardir.”” Ordunun siyasi amaclarla
kullamimasint 6ngdren bu komployla karsilasan Atatirk, dncelikle yakin arkadasi olan ve
donemin Genelkurmay Baskam Fevzi Cakmak’a milletvekilliginden istifa etmesini rica
etmis ve bu istegi hemen yerine getirilmistir. Sonrasinda milletvekilligi devam eden ordu
mufettisliklerine ve kolordu komutanliklarina 30 Ekim 1924 tarihinde bir telgraf
gondererek gorulen lGzum Uzerine milletvekilliklerinden istifa etmelerini istemistir.
Atatirk boylelikle komutanlar1 siyaset ile ordu arasinda bir tercih yapmak zorunda
birakmuistir. Bu gelisme sonrasinda Y edinci Kolordu Komutan Cafer Tayyar Pasa ile daha
Once ordudan istifa ettigini agiklayan Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy tercihini
siyasetten yana kullanmiglar ve ordu ile iliskilerini kesmislerdir. (AAM; 2007: 577)
Donemin ordu-politika iliskilerine daha degisik bir boyut kazandiran bir diger
uygulama; 5 Agustos 1921 tarihinde kabul edilen 144 Sayil: kanun® ile Mustafa Kemal’in
Baskomutan sifatiyla ordunun basina getirilmesidir. Atatirk’Gn, icinde bulunulan savas
durumunun 6zellikleri nedeniyle gerekli gordigl ve kabul ettigi bu dizenleme, Meclis'te
farkl diistince ve hesaplar: olan gruplarca® da desteklenmistir. Bu diizenleme ile Meclis
bitun yetkilerini tekrar askerlik meslegine donen Atatiirk’e vermis ve Atatlrk olaganistu

gegen konusmasinda; Refet Bele ve Ali Fuat Cebesoy Pasalarin, ismet inonii niin Genelkurmay Baskam
olarak secilmesini ve bu makamin Meclis Hikimeti'nden sonraki en yiksek makam olmasim
kabullenemediklerini acik olarak ifade etmistir. (AAM; 2007)

2 Atatirk CHP ikinci Kurultayr’ nda yaptigi konusmada (Nutuk) bu olay: soyle aciklamustir: “Efendiler, bir
komplo kars:snda bulundugumuzu anlamakta bir saniye bile stipheye dismedim.(...) Rauf Bey, Kazm
Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa, Refet Pasa ve digerleri arasnda bir tertip distnulmistir. Bunda bagar:
saglayabilmek icin Ordu’'yu e almak gerekli gorulmistir. Bu maksatla Kazm Karabekir Pasa Birinci
Ordu Miifettigligine, Ali Fuat Pasa Zkinci Ordu Mifettisligine gitti. Uglincii Ordu Miifettisi olan Cevat
Pasa’'nin ve bu Mifettislige bagl: kolordunun komutar: olan Cafer Tayyar Pasa’'nin bu tertibe
kat:labilecegini distnduler. Bir y:l ordular Uzerinde kendi gorUsleri Uzerinde calistilar ve ordular: kendi
gorisleri tzerine gekip kazand:klar:n: sand:lar.(...) Ise politikadan baslayacaklard:. Bunun igin uygun
firsat bekliyorlards.(...) Meclis'teki 7kinci Grup arac:l:giyla biitiin memlekette milleti aleyhimize kiskirtmak
Uzere calisma firsat: buldular” (AAM; 2007: 575-579)

% 5 Agustos 1921 giin ve 144 Sayili Baskomutanl :k Kanunu, Meclis Kavanin Mecmuas, c. 2, s. 169.

2 Birind Inénii Muharebelerinden arzu edilen sonucun alinamamas: ve Ordu'nun cekilisi Mecliste sert
tartismalara yol acmis Mustafa Kemal karsiti veya taraftari herkes onun Ordu'nun basina gegcmesini
istemisti. Ordu’nun k&t gidisini dizeltemeyecegini disiinen M. Kemal karsitlart onu tasfiye etmek icin,
yaninda olanlar ise bu gidisi ancak Mustafa Kemal'in dizeltebilecegine inandiklart igin onun Ordu’nun
basina gegmesini istiyorlardi. (Selek; 1968: 623)

68



durumdan dolay: hizla karar alip uygulama imkanina sahip olmustur. Nitekim bu donemde
her ilcede Tekalifi Milliye Komisyonlar: kurulmus ve Tekalif-i Milliye Emirleri® adi ile
Turk halkina bir takim yukumlultkler getirilmistir. Ayrica istiklal Mahkemeleri kurulup bu
emirlerin kanun olarak uygulanmasi hususunda 6zel bir yargr sistemi teskil edilmistir. Ug
ay siire ile verilen bu yetki Cumhuriyet ilanina kadar iki kez uzatilmistir.®* Baskomutanlik
uygulamastyla; yuritme, yasama ve yarg: gucunun boylesine karisik bir ortamda orduya
komuta edecek olan Mustafa Kemal’in sahsinda toplanmasi onu tum gruplar igerisinde
guclt kilmis ve Meclis'in arka planda kalmasina neden olmustur. Savunma yapisi ve ordu-
politika iliskisi yonuyle olaya bakildiginda; Meclisge verilen bu yetkinin kisa sirelerle ve
verilen cergevede olumlu kullanidmas: idareyi askeri rejime donusme riskinden
uzaklastirmigtir. Bununla birlikte bu uygulamayla, savunma politikalarinin olusumunda
karar vericilerin, muhalif gruplara ragmen, Atatirk ve yanindaki lider kadro olarak
sekillendigi sdylenebilir. Savas ortam ve donemin 6zelliginden kaynaklanan bu uygulama
20 Temmuz 1922 tarihinde 245 Sayili Kanunla® kaldirilmistir. Bu kanunla yasama
yetkileri geri alinmakla birlikte Baskomutanlik gorevi devam etmistir. Bu durum 1924
Anayasasi’ nin kabul edilisine kadar slirmis ve bu tarihten sonra Baskomutanlik temsili
olarak cumhurbaskanlarina verilmistir.

Birinci Dunya Savas1 sonlanmis ve hemen sonrasinda bu savasin getirdigi paylasima
isyan eden Anadolu nun emperyalizme kars1 durusu Lozan’da tescil edilmistir. Bundan
sonra 1923’ de Cumhuriyet ilan edilmis ve 1938 yilina kadar sirecek olan Ataturk Dénemi
baslamistir. Cumhuriyet genctir, devlet yeni kurulmustur. Cumhuriyeti kuran bu kadronun
bir bolimu askerdir. 1920’li yillarda genellikle 40’1 yaslarda olan bu askerlerin aldiklar:
egitim ve yetenekleri hakkinda Osmanli Ordusunda ¢alisan Alman Komutanlarindan Von
Kress sunlar1 soylemektedir:

% Diizenli orduya gegilmis ve savas devam etmektedir. Ancak Ordu’nun yiyecek, giyecek her tiirlii ikmal
maddesine ihtiyag vardir. Bu ihtiyaglarin milli bitge imkanlariyla ve kisa siirede karsilanmasi da miumkiin
gorinmemektedir. Bu neden Atatirk, 7-8 Agustos 1921'de, Ordu'nun ihtiyaci olan insan, arag, gerec ve
malzemenin teminini kolaylastiran Tekdlif-i Milliye Emri (Milli Vergiler Emri) yayimlamstir. (AAM;
2007: 417)

315 Tesrinisani 1337 giin vel60 Sayili Kanun, Meclis Kavanin Mecmuasi, ¢. 1,s. 186 ve 5 Subat1338 giin ve
189 Sayil1 Kanun, c. 1, s. 216.

3220 Temmuz 1922 giin ve 245 Sayili Baskomutanl:k yetkisinin sona erdirilmesine iliskin Kanun, Meclis
Kavanin Mecmuasi, c.1, s. 291
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“Yaglarn henliz otuza basmis ve Harp Akademisinden yetismis ve timen ve alay
kumandanlar1 olan geng TUrk subaylarindan ekserisi zeki, enerjik ve caliskan kimselerdi.
Bunlarin Harp Akademisinde Alman 6gretmenlerinden aldiklar1 nazari bilgi- bilhassa harp
tarihi sahasinda- biz Almanlart hayrete dislrecek kadar mikemmeldi. Bu subaylar
operatif® meselderle ekseriyetle biyik bir vukuf ve milkkemmel bir istidat sahibi
olduklarim gosteriyorlardi. Onlardateskilatcilik istidach da vardi”.

Meclis'te yer alan ve dis politika platformunda gorev alan sivil birokrat, politikaci
veya diplomatin bir bélimu de Osmanli Devletinin son yillarinda Hariciye Vekaleti’ nde
veya son Osmanlt Meclisi'nde gorev almislardir. Bir baska ifade ile devleti olusturan
kadronun bir imparatorluk deneyimi vardir. Ozellikle, Lozan goriismelerine damgasin
vuran Turk diplomasiss Osmanli diplomasisinin  bir uzantisidir. Ancak, Osmanli
diplomasisi ile Geng Turkiye diplomasinin arasinda devletin yapisal ve siyasi anlamdaki
degisikliginden kaynaklanan bir fark vardir. Osmanli1 diplomasisi cok uluslu ve ¢ok dinli
mezhepli bir imparatorluk, Turk diplomasisi ise ulus-devlet temelinde insa edilmistir.

Donemin gavenlik politikalarint olusturan ve yonlendiren en 6nemli politik aktérler,
Kurtulus Savasi’'m bizzat yasayan ve yOneten Lozan Anlasmasim imzalayan Kemalist
kadrodur. Bunlarin basinda en 6nemli lider ve tek adam Ataturk’tir. Digerleri ise Inonii ve
Cakmak'tir. Politika olusumunda blyiik soz sahibi olan Atatlrk’ in Cumhurbaskan, ismet
In6nir niin Basbakan ve CHP'nin de tek parti olarak iktidarda olmasi dénemin siyasi
anlamda en onemli 6zelligidir. Partinin ve karar slirecinin basinda Atattrk ve Inonu
bulunmaktadir. Parti icerisinde olusan farkli seslere ragmen son sz Atatirk’tedir. 1924
Anayasasinin 40. maddesi®* ile “Baskomutanlik” sifatinin zaten asker kisiligi 6n planda
olan Atatirk’ e verilmesi de bu anlayisin bir tezahGrudur.

Kemalist Devrimin rotast Batrdir. Ancak bu rota elbette cografi anlam ifade
etmemektedir. Cagdas uygarlikla 6zdeslesen, dinsel yonetim kultirini dislayan, aydinlik
cagini Ozumsemis bir gelecegin Turkiye'sini anlatmaktadir. ilmi ve pozitif bilimleri,
cagdas hukuku ve halkin iradesini merkeze alan parlamenter bir yonetimi ifade etmektedir.

® Strateji ve taktik kavramlari arasinda, daha ziyade kolordu seviyesinde birliklerin sevk idaresini
esas alan guc¢ kullanma sanat veya sevk idare anlayisidhr.

% Madde 40- Baskomutanlik, Tirkiye Biiyiik Millet Melisinin yiice varligindan ayrilmaz ve Cumhurbaskan
tarafindan temdl olunur. Harp kuvvetlerinin  komutast barista ©6zel kanuna gére Genekurmay
Bagkanligi'na ve seferde Bakanlar Kurulu'nun teklifi Gzerine Cumhurbaskan: tarafindan tayin edilecek
kimseye verilir.
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Ates’e (2000: 190) gore, “Kemalist Devrimin 0z, felsefe olarak Tanr: egemenligine
dayanan bir monarsiden, halk egemenligine dayanan bir cumhuriyete gegmektir. /¢ siyaset
amac: olarak monarsik iktidar:n 'kaderci kullar:' yerine ¢agdag bir cumhuriyetin 'onurlu
vatandaslar:n:' olusturmak; dis Siyaset amac: olarak da 'tam bagimsiz:ktan kesinlikle
0din vermeden', karsil:kl: ¢zkar temeline dayanan esitlikei iligkiler kurmaktzr” .

Donemin politikalarina damgasim vuran ve emperyalist saldirilara karsi cesitli
cephelerde savasmis olan Atatirk tam bagimsizlik taraftaridir ve Turkiye nin sahip oldugu
jeopolitik 6nem 1s1ginda Ulkeyi cevreleyen gucleri ve uluslararas: arenayr ¢ok dikkatli
tahlil etmistir. Guvenlik politikasint olustururken; tlkenin bagimsizligi ve guvenligi igin
sadece guclU bir orduya sahip olmanin yeterli olmayacagina, bunun igin gticini 6ztinden
alan kendi kendine yeterli bir ekonomik alt yapi gereksinimi olduguna inanmstir. Bir
taraftan maceraci Ulkelerden algiladig: tehdidi minimuma indirecek givenlik ve isbirligi
paktlar1 insa etmeye 6nem verirken diger taraftan ulusalci bir anlayisla ekonomik
kalkinmaya 6ncelik vermistir. Bu nedenle dncelikli gayretini tlke givenligini de etkileyen
guclii ve kendi kendine yeten bir ekonomi olusturmaya yoneltmistir. inonii de Atattrk’ tin
cizgisinde bir politikatakip etmis ve zamanla Milli Sef unvanim almistir.

Donemin bir diger 6nemli Kkisiligi Maresal Fevzi Cakmak’tir. Cakmak, Mustafa
Kemal’ den dort yas buyik, Harp Okulu’ ndan ve Harp Akademisi’ nden cikis itibariyle alt1
yil daha kidemlidir. (Selek; 1968: 163) 25 Ocak 1920 tarihinde Osmanli Harbiye Nazir
olan Cakmak 8 Nisan 1920'de Istanbul’dan yola ¢ikarak 19 gunlik bir at yolculugu
sonrasinda Ankara ya gelmis, Mustafa Kemal Pasa nin emrine girerek Milli Micadele'ye
katilmis ve olinceye kadar da Mustafa Kemal’in emrinde kalmustir. (Anadol vd; 2003,
Selek; 1968: 163) Son derece durust, ahlakli ve disiplinli bir asker kisiligi olan Cakmak ile
Mustafa Kemal arasinda karsilikli saygi, sevgi ve guvene dayali olarak gelisen iliskiler
hem siyasi yonetim yapisinda hem de ordu siyaset iliskilerinde ¢cok énemli rol oynamustir.
Mustafa Kemal’in gonul rahathg: ile orduyu teslim ettigi Cakmak, tlkenin yegane silahlt
guiciine hakim bir komutan olarak sagduyu ve sadakatten ayrilmams ve 6limine kadar
Atattrk’ti, 6liminden sonra da Inonii’'yi destekleyerek muhalif unsurlarin tahriklerine

kapilip hirsin esiri olmamigtir.  Cakmak’la birlikte ordunun da kontrol edilmesi;
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cumhuriyetci, saltanat¢i ve hilafetgilerin bulundugu c¢ok hassas bir ortamda radikal
kararlarin alinmasini kolaylastirmistir. Ordu hem siyasetten uzak tutulmus hem de Cakmak
sayesinde iktidarin arkasinda gok dnemli bir destek oldugu hissettirilmistir. Buna karsilik
Genelkurmay Baskam Cakmak da, Atattirk ve Inoni’ye olan yakinhigindan dolay: askeri
islerin yaritalmesinde genis bir 6zerklikten yararlanmistir. Donem igerisinde gbrev yapan
Basbakan, Savunma Bakani: ve Genelkurmay Baskanlari Ek: 2’'de sunulmustur. Bunlarin
icerisinde on savunma bakaminin sekizi asker kokenlidir.** Bu bakanlarin hepsi evvelce
Fevzi Cakmak’in emrinde calismis kisilerdir. Meclis Savunma Komisyonu Uyelerinin de
genellikle asker kokenli Kkisilerden olustugu dikkate alimrsa, dénem icinde Cakmak’in

konumu daha iyi anlasiimaktadir. Iba (1998: 143) Cakmak donemini sOyle ifade
etmektedir:

“Cakmak sadece Milli Savunma Bakan’'min Ustiinde degil, herhangi bir yasasi
olmamasina ragmen hikiumetin de Ustiinde ve Atatirk’ten sonra gelen ikinci adamdi.
Yani dizenlemelerin blylk cogunlugu Fevzi Cakmak tarafindan yapiliyor ve bir
sekilde yasalasiyor veya uygulamyordu. HUkiUmetin de bildigi ve kabul ettigi bu
olaganlstll yetki Oylesine genisti ki, sanayi tesiderinin, yollarin, kdprulerin yapiminda
Cakmak'in izni alimyordu. (...) Milli Savunma bitceleri Genelkurmay tarafindan
hazirlamyor, Fevzi Cakmak tarafindan Milli Savunma Komisyonu vasitasiyla
TBMM'ye sunulan biitgeler tartisiimadan kabul ediliyordu. Savunma konularinda asil
kararlar ise, Mustafa Kemal, Fevzi Cakmak ve Ismet Inonii tarafindan alimyordu”.

Donem iginde siyasi iktidar: temsil eden asker kokenli bu liderlerin ordu destegindeki
etkinlikleri onlar1 bir yandan politika olusumunda 6n planda tutarken diger yandan
Ordu'nun da kontroline olanak saglamistir. Ordunun Atatirk’e ve Cumhuriyet'e
sadakatini saglama ve korumada c¢ok Onemli rol oynayan Cakmak, “siyasetten uzak
kalinmasi gerektigi anlayis1” ile orduyu 22 yil adeta kislasina hapsetmistir. (Hale; 1994:
78) Uniformal: askerlerin siyaset yapmasimn dogru olmadigini vurgulayan bu anlayis,
donemicinde TSK icin adetatim dinya ile ilisigi kesme seklinde yorumlanmis ve daha da
onemlisi ulusal ve uluslararasi 6nemli gelismeleri izleyecek, jeopolitik degerlendirmeler
yapacak ve savunma politikalariin Uretimine katkida bulunacak entelektiiel altyapinin

% Asker olanlar; Refet Bele (Tuggeneral), Kazim Ozalp (Orgenerd), Ali Fethi Okyar (Kur. Yarbay), Mehmet
Recep Peker . (Kur. Binbasi), Ahmet Naci Tinaz (Korgenera), Saffet Arikan (Kur. Albay), Ali Riza
Artunkal (Korgeneral), asker olmayan diger iki bakan ise Siyasal Bilgiler Fakiltes Mezunu Mustafa
Abdulhalik Rendaile Zekayi Apaydin’ dir.
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gelismesini engellemistir. Subay yetistiren askeri ortaokul ve liselere ve Harp Okulu
Ogrencilerine gazete okumanmn yasaklandigini, askerlik dis1 higbir ders okutulmadigini ve
Tirk subayimin memleket meselelerinden uzak kaldigini vurgulayan Selek (1968: 729) bu
durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Bu tutum stphesiz ordunun politikaya karismas: kadar tehlikeliydi. Turkiye' de bitin

ileri fikirlerin  oncllUgini yapan, Turkiye'nin ilk aydin kadrosunu yetistiren,

memlekete blylk devliet adamlar: ve biiylk sanatcilar veren ordu bir kompleksin igine

dusUrdlmistl. Baz1 ordu mensuplarinda —Bizim, askerlikten baska seye aklim er mez-

gibi fikirler belirmeye baslamisti. Bunun vebalinin biylk o6lclide Maresal Fevzi

Cakmak’a ait olduguna inanmaktayiz. Evet, Maresa, orduyu politika disinda tutmustu.

Fakat biitin fikirlere ve yeniliklere kars1 kapilart kapatarak yapmusti bu isi. Subaylarin

bdl ik komutanhiginda ihtiyarlamalarim tercih edecek kadar genglige uzakti. Bir subaya

kirk yasindan 6nce tabur tedim edemem diyordu. Halbuki Birinci Dinya Harbi’nde

Tirk Ordusunun en bagarili Timen, Kolordu ve Ordu Komutanlar1 hep geng subaylardi.

Istiklal Harbi’nde ise, biitiin (st komuta kadrosu-Fevzi Pasa haric- 35-40 yaslarinda
subaylardan tesekkdil etmisti”.

2.2. Hegemon Giicler Golgesinde Ulusal Kaynaklara Dayalh Savunma (1924 -1938)
2.2.1.Turkiye'yi Cevreleyen ve Etkileyen Uludararas Ortam

Tarihsel olarak bakildiginda, tarihin her doneminde Ulkesi simirlart disinda cesitli
kritik bolgelerde Us ve gug bulunduran, mittefikleri yoluyla ya da bizzat mudahalelerle
dinyadaki gelismeleri yonlendirebilen, pazar pastasindan en biyik pay: alan bir hegemon
guc olmustur. Ancak tarih yine gostermistir ki, hegemon glic zamanla degisen dengeler
sonrasinda tahtini, mevcut paylasimdan mutlu olmayan yeni bir hegemon glice
devretmektedir. Ancak bu devir oldukc¢a agir ve sancili savaslardan sonra olmaktadir. 18 ve
19. yuizyilda Ingiltere hegemon gt ve topraklarinda giines batmayan bir Glkedir. Guclt
donanmasi ile Akdeniz'in hakimidir. 19. yizyil sonlarinda, diinyamn 43 milyon kilometre
kare topragi, dort buyiuk Ulke tarafindan somirgelestirilmistir. Ingilterenin 27,2,
Fransa’' min 11,3, Almanya nin 2,6 ve ABD’nin 1,6 milyon kilometre kare somurgesi vardr.
(Aydogan; 2004: 121)

20. yuzyila girerken Almanya min pazar payi, Ingiltere ve Fransa’min pazarlarinin
ancak % 6,6'st kadardir. Bu oran ABD icin % 4,2'dir. Ingiltere tek basina dinya
ihracatimin % 16,3 UnU yaparken, Almanya dahil tim Bat1 ve Orta Avrupa ulkelerinin
toplam ihracat: % 31,9 dur. (Aydogan; 2004: 123) Ingiltere disindaki tlkeler, bu dagilim
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tablosunun, ekonomik ve askeri guclerinin karsiligi olan adil bir paylasimi gostermedigine
inanmaktaydilar. Diger taraftan 6zellikle sanayi devrimi sonrasi Uretimlerini artiran ancak
liberal ekonomik anlayislari cercevesinde, bu sermaye artisinin Glkelerini sinirlarini
zorladhigini géren ABD ve Fransa da bu meydan okumay: yakin olarak izlemekte, yeni bir
paylasimin gerekliligini distinmektedirler. Bir baska anlatimla; ingiltere’'nin karsisina
dikilerek pazardaki payini artirmak isteyen gucli Ulkeler ortaya ¢ikmus, dengenin tekrar
degisim zamam gelmistir. Nitekim ¢ok gegmeden, bu gerilimin bir sonucu olarak, yirminci
yuzyilin ilk paylasim savast 1914 -1918 vyillarn arasinda yasanmustir. Yasanan savas
sonrasinda imzalanan anlasmalar ile Avrupa mn merkezinde dengeler degismistir.
Almanya savastan yenik cikmis ve agir bir tazminata mahk(m edilmistir. italya her ne
kadar savasin galip devletleri arasinda ise de tatmin olmus degildir. 19. ylzyilin en dnemli
somiirgeci devleti Ingiltere ve bunun yaninda Fransa da bu paylasimdan karl: ¢ikan Glkeler
olmuslardir. Ancak bu iki Ulke de savastan yorgun dismiis ve savas kazanimlarim koruma
gayreti icerisine girmislerdir. Uluslararasi aktorlerden Rus Carligi bir halk hareketi
yasamis ve yikilan imparatorluk sonrasi sosyalist rejimi yerlestirme cabasina girismistir.
Amerika Birlesik Devletleri ise, Birinci Diinya Savasi1 sonrasinda siyasi anlamda yalnizligi
tercih etmis, ancak sermayenin blylmesine paralel olarak ekonomik iliskilerini
gelistirmeye devam ettirmistir.

Savas! noktalayan 28 Haziran 1919 tarihli Versailles Antlasmas® ile baris yapilmus,
savas sonunda olusan bu ortamda kazanimlarini kaybetmek istemeyen galip devletlerin
tesebbusleri ile barisin korunmas: ve sirekliligin saglanmast igin uluslararasi bir Grgitin
kurulmasi diuslincesi ortaya atilmis ve bu maksatla 10 Ocak 1920'de Milletler Cemiyeti
kurulmustur. Ancak buna ragmen Avrupa ulkelerinde mutsuzluk ve tedirginlik havas: sona
ermemistir. Ozellikle Almanyamn ve italya mn tutum ve davranslar basta Fransa,
Ingiltere ve Turkiye olmak Uzere bircok Ulkeye endise verici olarak algilanmaya
baglanmistir. Bu nedenle, Avrupal: Ulkelerin guvenlik pakti olusturma cabalari devam
etmis ve bu cercevede 1 Aralik 1925'te Almanya, Fransa, ingiltere, Italya, Belcika,

% The War to End All Wars, Primary Documents, http://www.firstworldwar.com/source/versailles . .
(27.12.2007)
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Polonya ve Cekoslovakya arasinda, Londrada Locarno Antlasmas:,®” 27 Agustos 1928'de
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Cekoslovakya
ve Belcika arasinda Pariste Kellogg Pakt: *® imzalanmustir.

Tim bu gabalar da Avrupa da huzursuzluk ve tedirginlik havasimin sona ermesi igin
yeterli olmamis ve son paylasimin hazimsizligir devam etmistir. Aslinda bu huzursuzlugun
temelinde bliytk devletlerin i¢ ve dis politikalarinda meydana gelen degisme ile gelismeler
de 6nemli rol oynamstir. Birinci Dinya Savasi'ndan yenik ¢ikan Almanya, bir taraftan
Versailles Antlasmasinin getirdigi yuk, i¢ politika ve ekonomik ¢okuntll, Fransa' min savas
tazminat1 olarak Rhur bolgesini isgal etmesi gibi nedenlerle gok sikintili glinler gegirirken,
diger taraftan iktidara gelen Nasyonal - Sosyalist Parti (Nazi Partisi) ile bu tlkede siniflar
ve egemen guclerde degisiklikler yasanmustir. Daha sonra partinin basina gegen ve tek
basina iktidar olan Adolf Hitler ise Avrupa nin yeniden sekillenmesinde ¢ok dnemli rol
oynamis, Ulkesini, Almanyamn sinirlart disinda kalmis bulunan bitin  Almanlarin
birlestirilmesini ve bir tek devlet atinda toplanmasimi hedefleyen bir maceraya
struklemistir.

Diger taraftan, Birinci Diinya Savasi'min yenen devletlerinden olan ancak umdugunu
bulamayan italya da bu savastan hem maddi hem de manevi anlamda yorgun ve kirgin
cikmustir. Savas sonunda yasanan 6nemli bir ekonomik gliclik, italya'da devlet otoritesinin
zayiflamasina neden olmustur. Bu ortam italya’ da Benito Mussolini’yi ve Fasist Partiyi
yaratmistir. Roma imparatorlugu’nu yeniden kuracagim vaadeden Mussolini'nin gozt
Akdeniz' de olmustur. italya'nin bu yeni yayilma ve genisleme politikasi, cevresindeki ve
basta Turkiye olmak tizere Dogu Akdeniz tlkelerinde huzursuzluk yaratmistir. Tarkiye bu
huzursuzluk ortamu icinde 1929'da Kellogg Paktr’ na,*® 1932'de Milletler Cemiyeti’ ne liye

3 M. Aydin. 2002. Locarno Kutusu, Tirk Dus Politikas;, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgdler,
Yorumlar. (Ed.) Oran Baskin. CiltI. S. 403, Iletisim Yayinlar, istanbul.
% F. Keskin. 2002. “Briand-Kellogg Pakti ve Litvinov Protokol ", Tiirk Dzs Politikas:, Kurtulug
Savas:ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. (Ed.) Oran Baskin. Cilt I. S. 308, iletisim
Yayinlar, istanbul.
% 19 Ocak 1929 giin ve 1384 Sayil1 Devietler Arasnda Harbin Milli Syaset Aleti Olarak Jstismalinden
feragati Mutazammn Muahedeye Tirkiye Cumhuriyeti'nin /stiraki hakk:nda Kanun, RG: 05 Subat 1929,
1111
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olmustur.*

Tiarkiye'nin savunma politikalarim dolayli olarak etkileyen ve doneme damgasin
vuran bir diger gelisme ise 1929 yilinda yasanan ve tarihte “biyik buhran” olarak anilacak
olan ekonomik krizdir. Etkileri 1933 yilina kadar devam eden bu ekonomik kriz, sanayi
devrimi sonrasinda sermayenin tikanmasi, k& haddinin azalmasi ve bunlarin yarattigi
issizlik seklinde baslangicta ABD’ de kendini géstermis, ancak daha sonra diger somirgeci
Ulkeleri, yar1 somirge ve somirge Ulkeleri de icine alarak oldukga ciddi boyutlara
ulasmustir. Krizin yarattigi istihdam problemleri ve disen refah seviyeleri tlkelerin simif
yapilarinda etkili olmus, birgok tlkede iktidarlar degismistir. Diger taraftan daralan ticaret
iliskileri nedeniyle Ulkeler, bu donemde kendi kendilerine yetecek ekonomik tedbirler
almaya, kendi bunyeleri temeline dayanan bir sanayi gelistirmeye yonelmislerdir.

Boyle bir dis cevre icerisinde politikalar Ureten Turkiye nin, Cumhuriyete gecisten
kaynaklanan ayaklanmalar sorunu ve Lozan' dan kalan Hatay ve Musul gibi konularda
dénem igerisinde iktidarin ugrastigi onemli meseleler olmustur. 13 Subat 1925 tarihinde
Ergani’ de baglayan ve Diyarbakir, Elazig, Genc¢'i icine alan bir bdlgeye yayilan Seyh Sait
Isyani, Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ile iliskilendirilmis ve sert tedbirlerle
bastirilmistir.  Fethi  Okyar yerine Ismet Inoni basbakanhiga getirilmis, Istiklal
Mahkemeleri kurularak isyanin elebaslari idam edilmis ve Terakkiperver Cumhuriyet
Firkas: kapatilmistir. (Eroglu; 1977: 205) Diger taraftan yine Cumhuriyet ve devrimlere
kars: taraflarca tertiplenen 16 Haziran 1926’ da Atatiirk’ e suikast girisimi,** 23 Aralik 1930
tarihinde Menemen Olayi,* iktidarin icerisinde bulundugu sikintil tabloyu yansitmaktadir.

Lozan'dan kalan Turkiye-Irak simrimin gizilmesi hususundaki Musul sorunu Milletler

Cemiyeti tavsiye kararlar uyarinca 5 Haziran 1926 tarihinde yapilan bir siyasi anlasma®

“0 9 Temmuz 1932 giin ve 726 Sayil Tirrkiye' nin Milletler Cemiyeti’ ne katiliszmin onaylanmasina iliskin
Kanun, RG: 12 Temmuz 1932, 2148

* Suikasti hazirlayanlar, bir kisim Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’ min ileri gelenleri ile eski ittihat ve
Terakki Firkasi’na mensup kisilerdir. (AAM; 2007: 604)

2 Naksibendi Tarikati mensubu Dervis Mehmet isimli hir yobaz ve alti slah arkadas: tarafindan
yonlendirilen ve dénemin &zelligini yansitan Cumhuriyet ve devrim karsitt son derece eim bir
ayaklanmadir. Bu ayaklanmada sehit edilen astegmen Kubilay Bey buglin Atatirk devrimlerinin sehidi
olarak amlmaktadir. (Eroglu; 1977: 201)

3 05 Haziran 1926 giin ve 911 Sayili Tiirkiye-/ngiltere ve Irak Hikimetleri Beyninde Miinakit Hudud ve
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ile cozulmustar. Aynm sekilde Atatlrk’Un 6zel 6nem verdigi ve ilgilendigi, Fransa ve
Suriye ile aramizda sorun olan Hatay Sancagi meselesi de, 23 Haziran 1939 tarihinde
Tirkiye ve Fransa arasinda yapilan bir anlasma™ ile ¢ozillen dénemin énemli olaylarindan
biridir.

2.2.2. Ekonomik Yap: ve Savunmaya Etkis

Yasamini  savasarak  gecirmis, gen¢ nlfusunu  blydk Olglde vyitirmis,
kapitilasyonlarin yuku altinda ezilmis ve yari somirge haline gelmis Turkiye nin
ekonomik alt yapisi olduk¢a vahimdir. Kara ve demiryolu alt yamsi ve ulastirma
vasitalarinin yetersizligi, sanayi devriminin disinda kalinmasi, sehirlerin ve kasabalarin alt
ve Ust yapilarinin perisanligi, ilkel tarim teknigi, devlet maliyesinin gugsiizliig de goz
Onune aliinca savastan henliz ¢ikmis Turkiye'de, Cumhuriyet déneminin ekonomik
anlamda yeterli bagladigim sdylemek mimktin degildir.

1923 de Cumhuriyet idaresi, yonetimi devraldiginda devletin kasasinda 93 milyon TL
vardi. (Aydemir; 2005: 345, c. I) Cumhuriyetin devraldigi sanayi, 1920'li yillarda milli
gelirin 6ncil sektori olabilecek boyutlar tasimiyordu. Donem ortalamast olarak GSMH’ nin
%11'ni olusturmaktaydi. Savas yillari, esasen pek ciliz olan fabrika Uretiminin biyuk
Olglide hammadde tikanmalar: nedeniyle sarsilmasina; Anadolu’da yayil1 kiiglik sanayi ve
el sanatlarimin ise yetiskin erkek nifusunun cepheleri doldurmasi yiziinden buyik 6lgtide
gerilemesine yol agmisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda da yani 1923-1929 yillart arasinda
anlaml1 bir sanayilesme siireci yasanmamis ve sanayinin Osmanli ekonomisi icerisindeki
yapisal 6zellikleri ve nicel boyutu muhafaza edilmisti. (Boratav; 2003: 52)

Donemin sosyo-ekonomik sinifsal yapisina baktigimizda, ilk planda Osmanli’ dan
intikal eden ve alt yapinin hékim unsuru olan ve daha ziyade sanayide degil 6zellikle dig
ticarette gelismis bir burjuva sinifi oldugu gorilmektedir. Komprador 6zellik tasiyan ve
blylk 6lctide gayrimtslim bir yapiya sahip olan bu simifa karsilik esnaf ozellikleri agir

Minasabat: Hasenei Hemcivari Muahedenames” nin onaylanmasina iligkin Kanun, Dustur: 2, 1. Tertip,
Cilt 7, s 1512.

29 Mayis 1937 giin ve 3265 Sayili Sancagin Mulki Tamamiyetini Tekellefe, Turkiye Suriye Hududunun
Teminine Dair Muahede ve Anlagsma ve Beyanname, Mektup ve Protokoller Kabuliine /liskin Kanun,
Dustur: I11. tertip, c. 18, s. 548.
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basan kiicik ve orta sermayeli daginik, 6rgitsiiz Turk ve Misliman burjuvazisi vardir.
(Boratav; 2003: 24)

Donemin karar verici ve politika olusturucusu iki 6nemli devlet adam Atatirk ve
In6nl’ niin;  ekonomi-devlet, at yapr-ist yapi iliskisine bakisini, toplumsal yapinin
siniflandirilmast anlamindaki  distincelerini anlamak icin birgcok vesile ile yaptiklari
hitaplarin satir aralarina bakmak yeterli olacaktir. Atatiirk, daha Cumhuriyet kurulmadan,
19 Ocak 1923 tarihinde yaptig1 bir hitapta; “Yeni Turkiye Devleti, cihangir bir Deviet
olmayacakt:r. Fakat yeni Turkiye Devieti, iktisadi bir Devlet olacakt:r”. (Aydemir; 2005:
340, c. 1) demek suretiyle, devletci ve ulusal bir ekonominin isaretini vermistir. Inoni’ niin,
1 Mart 1928 tarihli konusmasinda, “ /ktisadiyat devieti, Deviet de iktisadiyat: tamamlar.
Yilksek gayemiz, /ktisadi deviet idaresini hiZa meydana getirmek icin careler, vastalar
aramaktzr” . (Aydemir; 2005: 340, c. 1) seklindeki sdylemi, onun, Atatirk’le ayn: noktaya
baktigini gbstermektedir.

Siyasi bir basar1 olan Lozan'da, Osmanli borglari, gumrik tarifeleri gibi ¢ozimi
Cumhuriyet Donemine intikal eden sorunlar da mevcuttur. Her ne kadar Osmanl: borglar:
bir takvime baglanmis ve 1929 yilina kadar ertelenmisse de, yurt disindan ithal edilecek
mallara indirimli gumrik tarifesi uygulanmasi Lozan anlasmasina gore bes yil daha
uygulanacaktir. Bir baska deyisle, 1929 yilinda gimrik tarifesinin yikseltilmesi yasagi
kalkacak, ancak Osmanl1 borclarinin ddenmesine baslanacaktir. Bu her iki konu da makro
ekonomiyi etkileyen iki onemli faktor olarak dénemin idarecilerin karsisina bir engel
olarak cikacak ve en azindan 6z kaynaklara dayali korumact bir ekonomik politika
uygulamay: zorlastiracaktir.

Bu tablo icerisinde uygulanmasina ¢alisilan ekonomik politikalarin izlerini biraz daha
geriye gelip, 1908'i izleyen yillarda bir kisim ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin etkili
mensuplar: olan Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Tekin Alp gibi dustnirlerin Zktisadiyat
Mecmuas: ve Turk Yurdu gibi yayin organlarinda yayinladiklar: ana savlarda gorebiliriz.
Bu savlara temel teskil eden yaklagimin kaynag: ise, Alman tarihgi okulunun korumaci
doktrinidir. (Boratav; 2003: 26) Savas yillarinda, “Milli Iktisat Okulu” olarak ortaya ¢cikan
bu gorus, savasin yarattigi kithik kosullarindan yararlanarak ve devlet destegiyle bir yerli
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ve milli burjuvazinin yetistirilmesi gerektigini; bunun hem mimkin, hem de kalkinma ve

modernlesme igin zorunlu oldugunu ileri sirmektedir. (Boratav; 2003: 27)

Nitekim bu genel resim cercevesinde devrin ekonomik politikalarina bakmak icin ilk
durak 1923 yilinda yapilan izmir iktisat Kongresi olmalidir. Ulkedeki simifsal yapinin da
yansimas: seklinde tertip ve terkip edilen bu kongrenin devrin 6zelliklerini de yansitmasi
bakimdan birkag noktada oldukga 6nem tasidigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Kongrede
Onerilen acik ve yonlendirici ekonomik bir regete gindeme gelmemistir. Kongrede
mutabik kalinan kararlara bakildiginda; kendi kendine yeterlilik, ithalat ve ihracat arasinda
denge, yatirimcilara kredi saglayacak banka kurulmasi ve yabanci sermayeye evet denmesi
dikkat ceken hususlar olarak 6n plana cikmaktachr. Ayrica, izmir iktisat Kongresi; yeni
kurulan Hukumet ile ulusun ilk kez bir araya geldigi, dilek ve temennilerin ifade edildigi,
siniflarin ve hikiimetin ekonomik yaklasimlarini yansitan genis katilimli bir toplanti olarak
tarihteki yerini almustir. Nitekim bu toplantidan sonra; Lozan antlasmasi hikimleri geregi
bes yil daha devam edecek olan mevcut gumriuk muafiyetleri sonlamncaya kadar
hikimetin 6z kaynaklara dayanan korumaci bir ekonomik politika izlemesi mimkin
olmamus, 1923 -1930 yillar1 arasinda disa acik liberal bir ekonomik politika déneme hakim
olmustur. Durum boyle olunca, liberal kiltiriin dogasinda olan egemen siniflar dénem
boyunca kendilerini gostermistir. Bu gergevede, hala kapitilasyonlarin meyvelerini yiyen
yabanci sermaye ve bunlarlaisbirligi yapan komprador burjuvazi ve bunlara siyasi, hukuki
ortam saglayan isbirlikci birokrat grubu ortaya cikmustir. Is Bankasinin, Sanayi ve Maadin
Bankasinin kurulmasi, 1927’ de Sanayi Tesvik Kanunun ¢ikarilmasi gibi 6zel girisime ve
yabanc: sermayeye saglanan kolayliklar liberal tezle ve Izmir iktisat Kongresinin ruhu ile
uyumlu olmustur. 1920 -1930 yillar1 arasinda kurulan 210 anonim sirketin Ggte biri
yabanci sermayelidir. Hatta bu sermaye; hikimetin ve belediyelerin verdikleri bu
imtiyazlarda sirketlerin yizde elli birine sahipti ve gogunlukla bankacilik ve Turkiye'den
hammadde satin alma ve Turkiye' ye islenmis mal satma Uizerine yogunlasmistir; teknoloji
getirmekle ilgisi yoktur. Dahasi, yerli sermaye sahipleri tarafindan blyik hevesle
desteklenen bu yabanci sermaye, kimi etkili burokratlari hi¢ para koydurmayarak birden
fazla anonim sirkette kurucu, hisse sahibi, yonetim kurulu Uyesi gostererek devletle
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iliskilerini kendisine uygun gelecek bicimde dizenlemeyi basarmaktadir. (Oran; 2004:
244)

Ekonomide etkin simif ve devlet katmanlarindaki isbirlikcilerine ragmen dénem
icerisinde demiryollarimn ve Tekel idaresinin millilestirilmesi, kabotaj hakkimn yabanci
sermayeye yasaklanmas: ve limanlarin devletin imtiyaz hakki verdigi yerli sirketlerce
isletilmesinin saglanmasi gibi girisim ve uygulamalar, devletin aslinda ekonomiyi denetim
atina almay: istemesinin ve milli ekonomi anlayisinin da bir gostergesi olmaktaydi.
Nitekim Buyuk Buhranmin basladigi ve Lozan'in gimrik sinirlamasinin sona erdigi 1929
yilinda, Hukimet ataga gecmis ve korumaci yeni gumrik tarifesini uygulamaya sokmustu.
Lozan antlasmasi geregince uygulanan eski tarife % 12,9 nominal koruma saglarken, yeni
tarife % 45,7 oraninda bir koruma saglamaktaydi. (Boratav; 2003: 49)

Aslinda, Buyuk Buhran'in etkisi ile disg ticarette olusan daralma ve yeni gumrik
duzenlemeleri Tirkiye icin disa kars1 korunarak kendi sanayisini gelistirmek i¢in uygun bir
ortam saglamisti. HUkumet aldigi tedbirlerle ithalati sinirlamis, daha pahali ve geri
teknoloji ile de olsa i¢ Uretimi 6zendirmeye calismistir. Turk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu, yeni gimrik tarifesine ek olarak ithalata kota koyma ve ihracati denetleme
hususlarinda yetki veren kanunlarin c¢ikarilmasi ayni  dénemde gerceklesmistir.
Osmanlr’dan intikal eden yabanct yatirimlarin  biayok bolimid  1930'lu  yillarda
millilestirilmistir. Zamamn Ekonomi Bakam Celal Bayar 1933'te “Bu memleketin
cocuklar: memlekette sanayi vicuda gelsin diye buyuk bir kilfete katlanirken bunun
nimetini ecnebilere kaptiracak degiliz’ demek suretiyle, devletin yerli sermaye lehinde
uygulamaya koydugu liberal politikanin esasini da ortaya koymaktaydi. Ancak uygulanan
bu politikalar, devlet eliyle yerli burjuvazinin beslenmesine, hatta 1930’ lu yillarda devlet
eliyle buyuk sermaye gruplarimin dogmasina yol agnustir. (Boratav; 2003: 69)

Sonug olarak donem igerisinde ekonomik anlamda iki temel politikamn varlig
gbzlenmektedir. Birincisi, Cumhuriyet’in ilanm ve Lozan'1 takip eden yillarda (1923-1930),
gerek Lozan'in sinirlamalar: gerekse simif yapisimin niteligi geregi disa agik liberal
ekonomi politikasidir. Digeri ise, 1929 -1939 vyillarinda, her ne kadar Turk ekonomisi
Osmanli borclarina 6demeye baslamis ve Blyuk Buhran'in etkilerini yasamissa da bu
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safhada disa kapanma ve devlet eliyle milli sanayilesme donemine girilmesi, korumaci,
0zel milkiyeti de kucaklayan ithal ikameci bir ekonomik anlayis ve uygulamanin hakim

olmasidir.

2.2.3. Savunma Sanayi ve Askeri Harcamalar

Fatih Sultan Mehmet doneminde altin c¢aglarim yasayan, dinyaca Unli “top
dokimhaneleri” ve Inebaht: Deniz Savasi’ndan sonra bes ayda 200 parca gemi imal
edebilecek bir yetenegi olan Osmanli Imparatorlugu 19.ylizyilda endistri devrine intibak
edememis ve zamanin askeri teknolojisinin gerisinde kalmstir.

Birinci Duinya Savas1 dncesinde savunma sanayi olarak kabul edilebilirse, istanbul’ da
Taskizak Tersanesi, Tophane'de tufek fabrikasi, baruthaneler ve atdlyeler, Bakirkdy,
Zeytinburnu ve Karaagag'ta askeri fabrikalar bulunmaktayd:. (Sonbudak; 1997: 69) Birinci
Dinya Savas1 sonrasinda Istanbul ve cevresinden Anadolu’'ya bu tezgahlarin bircogu
kacirilmis ve bu makinelerle Konya, Ankara, Eskisehir, Keskin ve Erzurum’da kicik ve
basit atOlyeler tesis edilmis ve 1921 yilinda merkezi Ankara da olan Askeri Fabrikalar
Umum Mudirligi kurulmustur. (Degirmenci; 2002: 2)

Askeri Fabrikalar Umum Mudurligt isletmede bulundugu 1950 yilina kadar Ulke
sanayinin temeli olmustur. Donem icinde TSK’nin ihtiyaci olan silah ve techizatin yurt
icinden karsilayan en 6nemli kaynak askeri fabrikalardir. Cumhuriyetin ilanindan sonra
ordunun silah, cephane ve diger arag gereglerinin temini icin mevcut fabrikalarin ihtiyaci
karsilayamamas: nedeniyle, yeni askeri fabrikalar kurulmasi ihtiyaci ortaya cikmustir.
Bunun icin de Anadolu’da daha emniyetli bir bolge olan Kirikkale en uygun yer
secilmistir. Istanbul, Ankara ve Anadolu'nun cesitli yerlerine dagilmis tim fabrika
isletmeler merkezi bir yonetim altinda toplanmustir. Uretimin diizenlenmesi, siparislerin
yerine getirilmesi ve hesaplarin tutulmasi igin bir “Fen Kurulu” olusturulmus ve 1925
yilinda askeri fabrikalara genel bitge icerisinde yer verilmistir. 664 Sayili “Mdudafaai
Milliye Vekaleti’nce Yiiz elli Milyon Liralik Tashhiidat icrasi Hakkinda Kanun®™” ile

13 Tesrinisani 1341 giin ve 664 Sayil1 Midafaai Milliye Vekaleti’ nce Yiiz elli Milyon Liral:k Taahhiidat
Icras: Hakkinda Kanun, Meclis Kavanin Mecmuas, c. 4, s. 2.
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yuksek miktarda Odenek ayrilarak Kirikkale'de “Muhimmat Fabrikasinin®  yapimina
baslanmugtir. (Tanyer; 1995: 58) 1926 yilinda GSMH’ nin 832 milyon dolar oldugu dikkate
alinrrsa, bu fabrikanin kurulmasi ve yerli savunma sanayi olusturulmasina verilen énem
daha acik olarak anlasilmaktadir.

19241932 yillar1 arasinda Lise ve Askeri Sanayi Mektebini bitirenlerden mihendislik
ve fen memurlugu icin Almanya ve Fransa'ya Ogrenci gonderilmis, ayrica ordu
subaylarindan da mihendis yetistirmek Uzere Avrupaya personel yollanmistir. Bu
donemde Askeri Sanayi Mektebi de Kirikkale'ye tasinmis, ancak Askeri Liseler
Mufettigligi emrine verilerek, Askeri Fabrikalar Umum Mudurltgayle ilisigi kesilmistir.
(Tanyer; 1995: 59)

Askeri Fabrikalar Umum Mudurligd’ nin Ankara’da olmasi ve Ankara mn daha
emniyetli bir yer olmas: nedeniyle, donem icinde, Istanbul’ da bulunan ve savas doneminde
Anadolu’ya kagirilamayan bircok tezgéh kapatilarak Kirikkale'ye tasinmistir. Bu
kapsamda; Zeytinburnu Tapa Fabrikasinin faaliyetine 1933 yilinda son verilerek tezgéhlar:
gonderilmistir. 1935 yilinda kapatilan istanbul Silah Fabrikasi, 1936 yilinda Trakya' daki
birliklere hizmet vermek Uzere 1936'da Zeytinburnu Silah Tamirhanesi adiyla faaliyete
gecirilmistir. Bakirkdy Barut Fabrikasi, 1924 yilindan 1930 yili Haziran ayina kadar
normal dizeninde calismis; ancak Askeri Fabrikalar MudurlGginin ithal edilen barutun
daha ucuz, yerli barut maliyetinin pahali oldugu, fabrikamn eskiligi, bu nedenle rasyonel
calismadigi gerekcesiyle yaptig: Onerisi uygun gorulerek gegici olarak kapatilmistir. Ne var
ki, Ulke icerisinde barut Ureten baska bir kurulus bulunmamas: nedeniyle 1932 yilinda
fabrika yeniden hizmete alinmigtir. Yine aym donemde Fransiz sermayesi ile ortak kurulan
ve genel mudurlGgini bir Fransiz’in yaptigi " Silahtaraga Av ve Rovelver Fisekleri
Fabrikas”” 1934 yilinda Askeri Fabrikalar Umum MudurlGgi’ ne devredilmistir. (Tanyer;
1995: 61)

Donem icinde Ankara merkezli savunma sanayi kurma girisimleri, Ankara daki mevcut
tesislerin 1slaht ve yeni tesislerin kurulmas: seklinde devam etmistir. Bu tesisler temel
olarak mihimmat ve hafif silah Uretmeye yoneliktir. Bununla birlikte demiryolu ingasinda
kullamlmak Uzere ray da imal edilmistir. istanbul Tophaneden nakledilen tezgahlarla
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takviye edilen Ankara Silah Fabrikas: gelistirilmeye calisilmig, 1923 yilinda kurulmaya
baglanan Ankara Fisek Fabrikasi 1928 de Uretime baslamistir. Bu fabrikanin faaliyete
gecirilmesi icin Almanya dan uzman usta ve isciler getirilmis ve Isvicre'den tezgahlar
satin alinmistir. 1929 da Kirikkale' de “Mermi Fabrikasi”, 1930 da piyade fiseklerine 6zgu
kapsil Uretmek Uizere Kayas Kapsiil Fabrikas: ve Mermi Imalathanesi kurulmustur. 1935'te
Ankara Mamak’ta Gaz Maskesi Fabrikasi, 1937’ de Kirikkale' de “Barut Fabrikasi”, “Top
Fabrikas”, 1938'de digli fabrikas, 1939'da Tufek Fabrikasi” kurulmustur. Bunlarin
disinda 1934'de Elmadag Barut ve Patlayict Madde Fabrikalari acilarak, Izmir ve
Erzurum'da ki silah tamirhanelerine 1938'de “Silah Fabrikasi” adi verilmistir. (HGM;
1982:127, Tanyer; 1995: 66)

Denizcilik sektorinde de bazi gelismeler vardir. Bulylk bir asama olarak
degerlendiremeyecegimiz bu gelismeler igerisinde, Yavuz Zirhlis' nin onarimi igin
Golcik’te havuz yapilmast bulunmaktadir. Golcik’te havuzu yapan Alman Flender Sirketi
ile mistereken cesitli onarim at6lyeleri, barinma barakalar1 ile mayin, akiimtlator ve
torpido fabrikalar: kurularak, faaliyete gecirilmistir®®. Donanmanin takviyesi icin yurt
diginda dort torpido muhribi, G¢ avcr botu, dort denizalti yaptirilmig, mayin gemileri,
rémorkdr ve mayin motorbotlar: gibi deniz savas araclar: alinmustir.*’

Tirk Hava Kurumu ve Alman Junkers Tayyare Fabrikast isbirligi ile 1926 yilinda
“Kayseri Ugak Fabrikasi” (Tayyare ve Motor Turk Anonim Sirketi-TOMTAS) kurulmus,
Alman Junkers lisansiyla A-19 ve A-20 ucaklar: Uretilmis ve bu ucaklarin bakim ve
onarimlart yapilmistir.®®  Ancak ortaklar arasinda olusan anlasmazlik nedeniyle 1928
tarihinde Uretim durdurularak, Tirk iscilerinin isine son verilmistir.*® Uretim durmasina
ragmen onarim ve bakim faaliyetlerinin surdurdldigli Kayseri Ugak Fabrikasi’ nin
islerligini saglamak amaciyla donem igerisinde c¢esitli girisimlerde bulunulmustur. Bu
kapsamda 3 Kasim 1931'de Amerikan Curtiss-Wright firmasi ile sbzlesme yapilmasina

“6 http://www.dzkk.tsk.mil.tr/ (25.12.2007)

“"'b.n.19: 17 Agustos 1933 tarihli Milli Savunma Bakanligi’ nin Raporu.

“8 http://www.thk.org.tr/2005/anasayfa.htm (25.12.2007)

9 b.n.6: Kayseri’de bulunan TOMTAS Ucak ve Motor Fabrikas’min Uretimi durdurarak Tirk iscilerin
islerine son verilmesineiliskin yazi.
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iliskin Mili Savunma Bakanligi’ na yetki verilmis® ve fabrikanin insaat isleri sz konusu
firmaya emanet usulil ile yaptirilmistir.® 1932 yihinda Amerikan Curtiss Hawk ve
Fledgling ucaklari imal edilmistir.

1936-1937 yillarinda PZL ugaklarimn imali icin Fransa ve Polonya ile isbirligi
yapilmis ve fabrikaya Polonyali uzmanlar getirilmis,”® Fransa'ya egitim icin Tirk
mithendis,> ingiltere ve Almanya’ya Tiirk subay1> génderilmistir. Sonrasinda ingilizler ile
misterek calisma baslamis ve 18 Bristol seri bombardiman ugaginin pazarlikla satin
alinmast av ugaklarinin ise Kayseri Ugak Fabrikasi'nda yaptirilmasina igeren bir isbirligi
yapilmistir. Bu amagla ingiltere’den bircok uzman Kayseri Tayyare Fabrikasinda
calismis™ ve 1940 yilinda ucak tretimine baslanmustir.>” Kayseri’ de kurulan bu tesislerde
toplam 112 ugak Uretilmistir. (Demirci; 1999: 26)

Devlet merkezli savunma sanayinde donem iginde Ozel girisimcilerin de varligi
gorilmektedir. Onemli 6zel girisimcilerden biri, Atatirk’ (i Sofya dan tamyan ve Fevzi
Cakmak’in da akrabasi olan Sakir Zumre dir. Zumre Atatirk’ Un de tesviki ile Imalat-1
Harbiye Fabrikalar: ile musterek olarak Turk Ordusu igin silah, mihimmat ve bomba

% h.n.11: Amerikan-Curtiss-Wright Grubu ile Kayseri Tayyare Fabrikas: arasinda ugak ve motor yapim ile
hava hatlari konusunda bir yil sirdi sdzlesme yapilmast icin Milli Miudafaa Vekéeti'ne yetki
verilmesineiliskin yazi.

®l b.n.18: Kayseri Ucak Fabrikasi'ndaki insaat islerinin, CurtissWright Sirketine emanet usulii ile
yaptirimasinailiskin yazi.

%2 _ h.n.29: Kayseri Tayyare Fabrikas'ndaki PZTL ucaklarinda calistirilacak Polonyal: Wilhem Gibalk'a ait
kadronun tasdikine ait yaz.

- b.n.34: Kayseri Tayyare Fabrikas'nda PZTL ugaklarimn montg islerinde calistinnlan  Zigmunt
Reteleski'nin sozlesmesinin 1.1.1938 tarihine kadar uzatiimas: ve Ucretinin artirilmasina ait yazi.

- b.n. 30: 14 Guanom-Ron ve 14. a. A. Hispano motorlu 2 PZTL ugag:1 ve 60 Guanom-Rom ugak motoru
icin gereken yedek parcanin pazarlikla alinmasinailiskin yaz.

%3 h.n.40: Kayseri ucak fabrikasinda yapilmakta olan PZTL ucaklarina konulacak Gnom-Rhom motorlarinin
yapilisini incelemek Uzere Fransdya gonderilen Yiksek Muh. Fikret Cetikci'nin memuriyetinin
uzatilmasinailiskin yazi.

* _b.n.41: Kayseri Ucak Fabrikasi'nda yapilacak ugak tiplerini tetkik etmek (izere ingiltere ve

Almanyaya gonderilen Tayyareci Yzb. Enver Akoglunun memuriyetinin bir ay daha uzatilmasina ait
yaz.

- b.n. 33: Kayseri Ugak Fabrikasinda yapilmakta olan PZTL ucaklarina konulacak matorlarin yapilisim
gbrmek Uzere Fransalya 6 ay siireyle heyet gonderilmesine iliskin yazi.

*® b.n.38: 18 Bristol seri bombardiman ugaginin pazarlikla satin alinmasi, av ugaklarnin ise Kayseri Ugak
Fabrikasi'nda yaptiriimasina iliskin yazi.

% h.n.50,51,52,53: Kayseri Tayyare fabrikasinda géreviendirilen ingiliz uzmanlarlailgili dért yaz:.

*" b.n.57: Memleketimizde kurulacak ve Bristol Ugak Fabrikasi'nin isletecegi ugak fabrikasinailiskin yazi.
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Uretmistir.®® Ayni sekilde, 1930'lu yillarda istanbul Hali¢ bdlgesinde kurulmus olan Nuri
Killigil Tesisleri de donemin dnemli 6zel sirketlerinden biri olmustur. (Tanyer; 1995: 60 )
Killigil emekli bir general ve Enver Pasa nin da kardesidir. (Akalin; 2007: 101) Turk
ordusu icin tabanca gibi hafif silahlar, havan ve muhimmat Gretmistir. 2 Mart 1949'da
Sitlice'de, Eminoni ve Sirkeci'yi de sarsan biiyuk bir patlama ile fabrika imha olmus ve
Killigil de dahil olmak Uzere birgok calisan bu patlamada vefat etmis ve sonrasinda fabrika
kapanmustir. 1936 yilinda 6zel girisimci Nuri Demirag, istanbul’da bir ucak fabrikasi
kurmustur. Yerli savunma sanayinin hava araglari alaninda ilk 6rnegi olan bu tesislerde
plantr, egitim ugag: ve yolcu ucag: gelistirilmis ve Uretilmistir. (Sakir; 1947, Deliorman;
1957)

Sonu¢ olarak, Cumhuriyet'in ilk yillarinda ulusal savunma sanayimizin temelini
olusturacak nitelikte yapilan bu yatirimlar; 6ze dayal1 bir ulusal savunma sanayi yaratmak,
topyekdn sanayilesme ve kalkinmay1 saglamak heyecanindan kaynaklanan ve devlet eliyle
yapilan hamleler olmustur. Neredeyse sifirdan baslanan bir sahada, askeri fabrikalar
temelindeki bu gelismelerin ciddi bir heyecan: yansittigi ve 6nemsenmesi gerektigi ancak
modern bir ordu teskil ve techiz etmek igin yeterli olmadigi disunilmektedir. Bununla
birlikte donem icerisinde yapilan askeri harcamalar Ulke ekonomisi igin dnemli bir yer
isgal etmektedir. DOnem icginde yapilan askeri harcamalara iligskin farkli kaynaklardan
derlenen ortalama ve tahmini degerler Cizelge 2.1'de gosterilmistir. Buna gore, Turkiye
dénem iginde yillik olarak tahmini 48,4 milyon dolarlik bir harcama yapmistir. Bu miktar
aym zamanda yillik ortalama butce gelirinin yarisina tekabul etmektedir. Kurtulus Savasi
sonrasi, Ulkenin icinde bulundugu ekonomik durum dikkate alinirsa, biitgenin yaklasik
yarisinin savunma sanayine aktararak orduyu 6z kaynaklara dayali olarak silahlandirma ve
donatmaya verilen dnem ortaya gikmaktadr.

*8Rahmi, Akbas. " Tirk Silah Sanayine Vurulan Darbe” http://www.bilecikaktuel.com/artikel.php?
(19.12.2007)
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Cizelge 2. 1: Turkiye' nin 1923 -1938 Yillar1 Arasinda Tahmini Askeri Harcamalar®

Bilte Geliri Tahmini As. Harcama | Askeri é—[z.atrcamal ar/
Yillar Milyon TL | Milyon | Milyon $ e
TL
1923 111 56 25.2 % 50
1924 138 69 314 % 50
1925 170 85 38.6 % 50
1926 180 90 40.9 % 50
1927 202 101 45.9 % 50
1928 224 112 50.9 % 50
1930 217 109 49.3 % 50
1931 165 83 375 % 50
1932 186 93 42.3 % 50
1933 174 87 39.5 % 50
1934 207 104 47 % 50
1935 231 116 52.5 % 50
1936 271 136 61.6 % 50
1937 323 162 734 % 50
1938 389 195 88.4 % 50
Top. 3410 1705 775 % 50
Harcama
Dénem Ort. 2131 106.6 484 % 50

Donem icinde yapilan savunma harcamalarinin seyri Sekil 2.8’de goértlmektedir.
1929-1935 yillar1 arasinda savunma harcamalarinda gorulen dismenin Lozan Anlasmasi
geregi dis borglarin 6denmesinden kaynaklandig: degerlendirilmektedir.

%9 Kaynak: Biitce geliri degerleri TOBB yayinlarindan ve Ekrem Pakdemirli tarafindan hazirlanmig olan
"Cumhuriyet DOnemi  Ekonomik Buytklikler isimli calismadan alinmustir.  (http//www.tobb. org.tr/
yayinlar/ ekonomikbuyuklukler 24.09.2007) Tahmini askeri harcamalarailiskin degerler 84 numarali belgeye
istinaden ortalama yillik olagan bitgenin % 50's olarak kabul edilmistir. Olaganistti Gistli durumlarda tahsis
edilen kaynak dikkate alinciginda askeri harcamalarin bitgeye oramnin % 50'sinin Uzerinde gergeklestigi
anlasiimaktadir. (Gologlu; 1974-108) Dolar kuru o tarihte 2.2 TL olarak alinmustir.
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Sekil 2. 8: 1923-1938 Savunma Har camalari

2.3. Ikinci Diinya Savas: Yillar: (1939 -1945)
2.3.1. Syas ve Askeri Gelismeler

Almanya nin Polonya’ ya saldirist ile Tkinci Dinya Savas: 1 Eylil 1939 tarihinde fiilen
baslamis oluyordu. Cizelge 2.2’de, Ikinci Diinya Savas: baslangicinda ve esnasinda
Tarkiye nin savunma politikalar1 itibariyle ilgili Glkeleri iceren taraflar gosterilmektedir.

Cizelge 2.2- ikinci Diinya Savasr’ nda Tar aflar

Tarih Mihver Devletleri M (ttefik Devletler

1 Eylul 1939 Almanya, italya, Japonya, SSCB Ingiltere, Fransa, ABD

22 Haziran 1941 Almanya, italya, Japonya, Ingiltere, Fransa, ABD, SSCB

13 Ekim 1943 Almanya, Japonya, italya, ingiltere, Fransa, ABD, SSCB

Buna gore; savasin ilk yillarinda Almanya, SSCB ile misterek hareket etmis ve
Polonya y1 taksim etmistir. Ganimet paylasimi bir middet daha devam etmis; bu kapsamda
SSCB, Romanya' dan Basarabya ve Kuzey Bukovina'y: alarak Baltik devletlerinden
Estonya, Letonya ve Litvanya'y: isgal etmistir. Diger taraftan Almanya ise Danimarka,
Norveg, Hollanda, Liksemburg ve Fransa gibi merkezi ve Kuzeybat1 Avrupa Ulkelerini
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isgal etmis Romanya ve Bulgaristan'1 da etkisi altina almistir. Bir baska ifade ile savas tim
Avrupa'ya yayilmistir. Bu safhada, italya, Japonya, Almanya ve SSCB arasinda pastanin
paylasimina iliskin bir taslak protokol® hazirlanmustir. Bu taslagin hemen basinda adi
gegen bu Ulkeler Avrupa, Asya ve Afrika da kendilerine ait olan tabii nifuz bdlgeleri
dahilinde, butlin insanlarin iyiligi icin, bu bolgelerde yeni bir dizenin kurulmas: ve bu
gaye icin musterek bir ¢alismamn yapilmas: gerekliligini ifade etmektedirler. (Aydemir;
2005; 173, c. 1) Tadak protokolin gizli olan ek kisminda ise paylasimin esaslari
bulunmaktadir.®* Bu paylasim planlarinin yapildig: tarihten hemen énce, yani 1939 yilinda
Turkiye, Ingiltere ve Fransa ile bir “Saldirmazlik ve isbirligi Pakt1” tesis etmis ve bir
anlasma imzalamistir.%? Yani baz: sartlara bagl da olsa saldirgan ve isgalci tilkelere biraz
daha uzak durup mittefik Ulkelere daha yakin bir durus sergilemistir. Aym zamanda
Tarkiye bu anlasma ile savasin Akdeniz ve Balkanlar'a yayilmasini ©nlemeyi
amaglamustir. (Eroglu; 1977: 250) Bu durumdan rahatsiz olan Almanya, italya ve SSCB,
Turkiye'yi kendi saflarinda savasa katmak veya tarafsizlastirmak amaciyla yine kendi
aralarinda  mutabik olduklar1  bir protokolle®® Tirkiye'ye karsi alacaklar tavri

60« By taslaklar, Moskova’ daki Alman Sefaretinin gizi dosyasinda bulunmustur. Uzerinde tarih olmayan bu
tadagin, 26 Kaam 1940'ta Schulenburg tarafindan verilen bildiride yer alan Molotof goérismelerine bir
zemin teskil ettigi anlag:imaktad:r- Sovyet-Nazi gizli gorlsmelerine ait belgeler”. (Aydemir; 2005: 173)

%1 Gizli Ek Protokol

Almanya, Italya, Japonya ve Sovyetler Birligi temsilcileri aralarinda kararlastirilan anlasmanin imzasiyla

sunu taahhiit ederler:

1. Almanya, barisin meydana gelmesiyle Avrupa da ele alinacak toprak gozden gecirmelerinde baska,
toprak isteklerinin Orta Afrika da temerkiiz ettigini bildirir.

2.italya barisin meydana gelmesiyle Avrupa da ele alinacak toprak gozden gegirmelerinden baska toprak
isteklerinin Kuzey ve Kuzeydogu Afrika datemerkiz ettigini bildirir.

3.Japonya toprak isteklerinin Dogu Asya’ da ve ada imparatorlugunun (yani Japonya’ nin) giineyine kadar
temerkiiz ettigini bildirir.

4. Sovyetler Birligi, toprak isteklerinin Sovyetler Birliginin milli bolgelerinin giineyinde ve Hint Denizi
istikametinde temerkdiz ettigini bildirir.

Dort devlet, 6z mesaleerinin hallini mahfuz tutarak, bu toprak isteklerine, karsilikl saygr géstermelerini

ve bu isteklerin vicut bulmalarin karst koymayacaklarin bildirirler. (Aydemir; 2005:176 c. 1)

6219 Ekim 1939 tarihli Tiirkiye-ingiltere ve Fransa Arasinda Uc Tarafl: Yard:m Anlasmas;, 8 Kasim 1939

guin ve 3738 Sayil1 Kanun, RG: 9 Kaam 1939, 4357

8 Almanya, italya ve Sovyetler Birligi arasindayapilacak 2 numarali protokol taslag::

“Almanya, italya, Japonya ve Sovyetler Birligi arasinda bugiin imzalanan anlasma vesilesiyle, Almanya,

italya ve Sovyetler Birligi temsilcileri asagidakileri bildirir:

1. Almanya, italya ve Sovyetler Birligi, Tirkiye'yi meveut uluslararasi baglarindan ayirmak, kendileri ile
siyas ishirligi yapmas: icin tedricen onu kazanmamn misterek menfaatleri icabi oldugu hususundaki
gorUs birliginde mutalnktirlar.
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belirlemislerdir. Bu protokolde Turkiye nin toprak bitunligi tamnmakla birlikte bu husus
bazi1 sartlarin gerceklesmesi ile iligkilendirilmistir. Her seyden o©nce bogazlarin
kullanilmasi italya, Almanya ve SSCB |ehine simirlandirilmaktadir. Moskova' daki Alman
sefirinin 26 Kasim 1940 tarihinde “gok acele, ¢ok gizli” kaydiyla Alman Disisleri
Bakanhgina yazdigi ve kendisine Molotof'un bildirdigi arzulari nakleden raporda,®
SSCB’'nin Bogazlarda uzun vadeli Us kurmasina iliskin teminat verilmesi talep
edilmektedir. Ayrica Turkiye nin toprak bitinlUgunin, ancak Almanya, italya, Japonya,
SSCB paktina dahil olmast halinde mimkin olacagim aksi takdirde pakt Ulkelerince.
(Japonya hari¢) gerekli askeri ve siyasi tedbirlerin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
(Aydemir; 2005: 178 c. Il) Yani savasin ilk yillarinda, temelinde fagsist felsefe olan
rejimlerle yonetilen Italya ve Almanya ile sosyalist felsefeyi esas almis olan SSCB ve
oligarsik militarizmi benimsemis Japonya bir araya gelmisler, Ulkelerin giyaplarinda gesitli
hiukimler vermiglerdir.

Almanya ile SSCB arasindaki bahar havasi 22 Haziran 1941 yilina kadar strmistir.
Zira bu tarihte Sovyetlerin kaygilart dogrultusunda Almanya Sovyetler Birliginin Dogu
Avrupa daki ordusuna saldirmis ve savas yeni bir boyut kazanmistir. Bu durumda her sey
tersine donmus tum gizli anlasmalarin énemi yok olmustur. O gine kadar bogazlarin

2.Almanya, italya ve Sovyetler Birligi belirli bir zamanda, Tirkiye ile misterek anlasma yapmayi
antlasmalarinda kararlagtirirlar. Bu antlasmada U¢ devlet, Turkiye nin mulkiyet genisligini (yani toprak
bltunl Ggind) tamyacaklardir.

3.Almanya, italya ve Sovyetler Birligi, haen yiirirlikte bulunan Montreux Bogazlar Anlasmas: yerine,
baska bir anlasma koymak icin bir arada ¢calisacaklardir. Bu yeni anlasma mucibince Sovyetler Birliginin
savas gemileri, Bogazlardan igtedikleri zaman, highir kayda tabi olmadan gegis hakkina malik
olacaklardir. Karadeniz devletleriyle Almanya ve italya miistesna, diger devletler prensip olarak, kendi
savas gemilerini Bogazlardan gegirme hakkindan feragat edeceklerdir. Ticaret gemilerinin gegmesi gayet
tabii olarak serbesttir. (Aydemir; 2005: 177 c.I1)

% Madde 2: Sovyetler Birliginin Bogazlardaki emniyetini temin icin, cografi bakimdan Sovyetler Birliginin
Karadeniz sinirlart igindeki emniyet bolgesinde bulunan Bulgaristan ile Sovyetler Birligi arasinda
karsihikli yarchm paktimn imzalanmas: ve Istanbul Bogazi ile Canakkale Bogazlarimin bulunduklar:
yerlerde, SSCB’nin, kara ve deniz kuvvetlerine, uzun vaddi sartlar dahilinde, Us kurulmasina da teminat
verilecektir.

Madde 3: SSCB'nin, istanbul ve Canakkale Bogazlar tizerinde, hafif kara ve deniz birlikleri igin bir Us
garanti etmesi- ve eger Tlrkiye dort devlet paktina girmeye istekli oldugunu bildirdigi takdirde- sozi
gecen ¢ memleket, Tirkiye'nin igtiklad ve toprak bitinlGgind garanti  ettikleri  seklinde
degistirilmelidir. Eger Turkiye dortlii ittifaka istirak etmeyi kabul etmezse, Almanya, italya ve SSCB,
lazim gelen askeri ve siyas tedbirleri hazirlamaya ve tatbik etmeye karar verirler ve bu konuda ayr1 bir
anlasmaimzalarlar.
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Almanya ve Italya nin disindaki Ulkelere kapatiimasini isteyen, hatta bunu Tlrkiye' ye
kars1 bir savas sebebi sayacagin sdyleyen Sovyetler Birligi bu tarihten itibaren Bogazlarla
ilgili talepleri olmachg: beyan etmis ve saf degistirip Ingiltere ve Fransa tarafina dahil
olmustur. Bu gelisme Uzerine ABD de Sovyetler Birligi’ ne yarcdim edecegini agiklamustur.
1942 yili sonuna gelindiginde mihver devletleri Avrupa’da Pirenelerden, Afrika da
Iskenderiye Onlerinden, Ege’de Girit'ten; Norveg'te Buz Denizine, doguda Volga'ya,
Kafkaslarda Novorosisk’ten (Dogu Karadeniz) Hazar Denizi istikametinde Terek Nehri
kiyilarina kadar, hayalin kavrayamayacag: bir yayilis alamnin, Japonlar ise; Cin, Cin-hindi
ve Tayland dan baska Malezya dan Avustralya denizlerine kadar Pasifik’in hakimiydiler.
(Aydemir; 2005: 251) 1942 sonunda yasanan kis sartlari ile sagskina ugrayan Sovyet Rusya
iclerindeki Alman kuvvetlerinin bu tarihten itibaren basarisiz olmaya basladiginda, Pearl
Harbour’ da Japon baskinina ugrayan ABD de mihver Ulkelerine kars1 savasa girmistir.
1943 yili Almanya min parlak zaferlerinin sona erdigi ve g¢okise gegtigi yil olmustur.
Nitekim 13 Ekim 1943’ de Iitalya da mihverden ayrilmis ve Almanya ya savas ilan etmistir.
Miuttefik Ulkeler arasinda savasin seyrine iliskin olarak 14-24 Ocak 1943 tarihinde
Kazablanka, 12-16 Mayis 1943 tarihinde Washington, 11-24 Agustos 1943 tarihinde
Quebec, 19 Ekim—1 Kasim 1943 tarihinde Moskova, 22-26 Kasim 1943 tarihinde Kahire,
28 Kasim—1 Aralik 1943 tarihinde Tahran ve 4-11 Subat 1945 tarihinde Yalta
Konferanslar: diizenlenmis ve 30 Ocak 1943 tarihinde Adana da inoni ile Churchill
bulusmustur. (Aydemir; 2005: 255-269, c. 1) Bu konferanslarda Turkiye nin mittefikler
lehinde tarafsizligim bozmasini esas alan baskilar giindeme gelmistir. Bu asamada yogun
bir sekilde savasa girmeye zorlanan HUkUimet, sirekli savasa hazirlikli olmadig:; askeri
donanim, silah arag ve gereclerinin Avrupa da ikinci bir cephe agmak igin yeterli olmadig:
gerekcesiyle Amerika ve ingiltere’ den harp silah ve malzeme yardimi almustir. TUm
bunlara ragmen Turkiye savasa girmeme kararliligiyla ve bir nevi denge politikast
uygulayarak uzun bir sire bir elinde mihver devletleri, diger elinde muttefiklerin agirlig
ileip tstiinde yuramustr.

Ayni yillarda bir de krom krizi yasanmistir. Harp endistrisinde 6zellikle de silah
yapiminda kullanilan krom madeni Tirkiye' nin en 6nemli hammadde ihrag maddesidir. Bu
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hammaddenin en 6nemli ve ilk alicist da Almanya’ dir. Y ogun sekilde silahlanan Almanya
icin bu hammadde son derece kritiktir. Mihver devletleri ile savas durumunda olan
Ingiltere ve Amerika da aym zamanda krom alicisichr ve Tirkiye' nin Almanya ya yaptig:
krom ihracatindan asir1 rahatsiz olmuslardir. Sonucta bu rahatsizlik baskilara donismus ve
Turkiye'ye askeri anlamda yapilan harp silah arag yardiminin kesilmesi tehdidine kadar
ulasmustir. TUrkiye burada da ¢esitli manevralarla krizi ¢czmeye calisms, ciddi bir zarar
gbrmeden paktlar arasinda denge politikasini strdirmstr.

1944 yilinda savas alani daralmis ve Kuzey Afrika savasin disinda kalnustir. 1944
yilinda mittefikler Fransa mn Normandiya sahillerinden cikarken Almanya ya giineyden
ikinci bir cephe agmislar ve 1944 yili sona ererken; Belgika, Hollanda, Polonya,
Y unanistan fiilen muttefiklerin eline gegmistir. Durumun netlestigi ve mihver devletlerinin
aleyhine kesinlestigi bir tarihte, 23 Ocak 1945‘'de, Turkiye, Bogazlari mittefik devletlere
acmis ve Almanya ile Japonya ya savas ilan etmis ve Birlesmis Milletler Beyannamesine
katilma karar: almistir.%® 30 Nisan 1945'te Hitler intihar etmis, 2 Mayis'ta Berlin dusmiis
ve Almanya kayitsiz sartsiz teslim olmustur. Sonrasinda Hirosima ve Nagazaki’ ye atilan
atom bombalarinin ardindan Japonya da teslim olmus ve boylelikle ikinci Dunya Savasi
sona ermistir. Bu gelismeler sonrasinda Tirkiye 15 Agustos 1945'te Birlesmis Milletler
Antlasmasin: onaylamstir.®®

Harp alanlarinda bu gelismeler yasanirken savas sonu Avrupa nin sekillendirilmesi ve
ABD merkezli bir dinyamn kurulmasini saglayacak bir sistemin de ilk adimlar atilmstir.
ABD’nin New Hampshire Eyaleti’'nin Bretton Woods kasabasinda uluslararasi bir
konferans diizenlenmistir. 44 Ulke delegesinin katildigi bu konferansin amaci, savas sonrasi
dinya iktisadi dizeninin ilkelerini belirlemektir. Nitekim ABD, bir daha 1929 bunalimini
yasamamak, diinyaya acilmak icin bu konferansta etkileri ginimize kadar devam edecek
olan 6nemli kararlarin alinmasint saglamistir. Bu kapsamda; dolar merkezli uluslararasi bir

kur sistemi kurulmasi, “serbest” ticaretin dniindeki engellerin kaldirilmasi, savas sonrasi

65 23 Subat 1945 giin ve 1452 Sayili Almanya ve Japonya’ya Harp /lanina ve 1 Ocak 1942 Tarihli Birlesmis
Milletler Beyannamesine Turkiye' nin Katiimas hakk:nda Kanun, RG: 24 Subat 1945, 5940

% 15 Agustos 1945 giin ve 4801 Sayili San Fransisko'da 26 Haziran 1945 Tarihinde Yapimy ve
Imzalanmug Olan BM Anlasmas ile Adalet Divan: Satiisiiniin Onanmas:  hakkinda Kanun, RG: 24 Agustos
1945
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cok uluslu sirketlerin hizla blylytp yayildiklari ve Avrupa min yeniden ingasi nedeniyle
bu yoreye buyiuk olcide ihracat yaptiklar: bir donemin baslangici olmustur. Bu konferansin
akabinde de; Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile Dinya Bankasi kurularak bundan boyle
diinyanin ana sermayesini yonetecek mekanizmalar kurulmustur.

Bu mekanizmalarin kurulmasi sonrasindaki yillarda, birgok azgelismis tlke, IMF ve
Dunya Bankasi'nin dayatmalari ile liberal yaklasim dogrultusunda “istikrar” saglamak
bahanesiyle idari ve yapisal uyum politikalar1 uygulayacaklar ve ekonomik anlamda biyik
tahribata ugrayacaklardir. IMF ve Dunya Bankasindan alinan dis borglarin 6édenmesi igin
Ucretlerin dondurulmasi, devalliasyon ve kamu harcamalarinin azaltma gayreti igine
girecekler, bu Ulkelerde gelir bolisimi iyice bozulacak, kisi basina gelir buyuk oranda
gerileyecek ve yoksullasma hizla artacaktir.

2.3.2. Turk Slahl; Kuvvetlerinin Savasa Hazrl:k Durumu ve Savunma Sanayi

Donem sikintil1 baglamustir. Turkiye, iki savas arasi donemde bir¢ok hamle yapmasina
ragmen, henliz sermaye birikimini, teknolojik ve entelektiiel alt yapisim1 tamamlayamadan
savasin etkisine girmistir. Milli Savunma Bakanligi' mn 17 Agustos 1933 tarihli ve “On
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Yill:k Mesai Raporu””” baslikli yazisinda, ordunun Kurtulus Savasi sonrasi ¢alismalari,
hedefleri ve basardiklar: gesitli temel alanlara ayrilarak anlatilmaktadir. Buna gore silah,
arag ve gereg olarak ordunun calismalar: (ic asamada gerceklesmistir. Ilk olarak, savas
nedeniyle tim memlekete yayilmis ve sagda solda kalmis top, tifek ve diger silahlar
toplanmis ve bunlardan yararlanma olanag: olanlar askeri birliklere verilmistir. ikinci
temel hedef ve calismaise, savastan kalan cephaneyi tekrar kullanlabilir duruma getirmek
ve yeniden top ve tifek cephanesi yapmay: basarmaktir. Son olarak, yurt icinde yapilmasi
mUmkin olmayan modern silah ve bunlara ait malzemenin yurt disindan alinmasi
hedeflenmistir. Diger bir alan ise ordunun giydirilmesi ve donatilmasidir. Rapora gore ordu
on yil zarfinda giyim kusam olarak levazim ihtiyaglarimin tamamim milli fabrikalarda
yapilmasint hedeflemistir. HGM’ye (1982: 126) gore, 16 yil icinde ordunun tiim giyecek,

levazim ihtiyaclari ve donatim malzemeleri yerli mali olmus ve milli fabrikalarda imal

%7 b.n.19: Milli Miidafaa Vekaeti'nin 10 yillik mesai raporu.
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edilmeye baslanmustir.

Ordunun, yaklasan Ikinci Dinya Savasi’na hazirliklarina iliskin bir plan yapildig:
anlasiimaktadir. Bu plan cergevesinde; ordunun baris kadrosundan seferi kadroya
cikarilarak noksan personelin tamamlanmasi, ordunun zaruri ihtiyaclarinin karsilanmasi,
Bat1 Anadolu’'daki birliklerin takviye edilmesi, Dogu Anadolu'daki birliklerin takviye
edilmesi, kis hazirliklarimin yapilmasi, bitge yetersizlikleri nedeniyle teskil edilememis
ates destek birliklerinin tamamlanmasi ve savasa girme ihtimaline kars1 seferberliklerin
daha Ust dereceye cikarilmas: seklinde safhalandirma yapilmstir. (Ozel; 1941: 43) Bu
planlamaya gore baristaki 10 kolordu 15’ e ¢ikarilmis ve eksik birlikler teskil edilmistir.

Kisitl bitge olanaklariyla tUlke savunmasina ayrilan kaynaklar Cizelge 2. 3'de
gorulmektedir. Buna gore Tirkiye donem icinde bitge gelirlerinin yarisint savunmasina
tahsis etmektedir. Yedi yillik donem iginde savunmasi icin harcadigi toplam tahmini
kaynak yaklasik 1.477 milyon dolardir. Donem ortalamas: ise yaklasik 211 milyon
dolardur.

Cizelge 2. 3: ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tirkiye' nin Savunma Har camalar®

. - Tahmini Askeri Harcama
Bitce Geliri
Yillar (Milyon TL) ] ] Asker Harcamalar/
. Milyon TL Milyon $ Biitce
1939 550.0 275.0 125.0 %50
1940 648.0 324.0 147.3 %50
1941 978.0 489.0 222.3 %50
1942 1,031.0 515.5 234.3 %50
1943 1,017.0 508.5 231.1 %50
1944 1,615.0 807.5 367.0 %50
1945 658.0 329.0 149.5 %50
Toplam Harcama 6,497.0 3,248.5 1,476.6 %50
Doénem Ortalamasi 928.1 464.1 210.9

68 Kaynak: Bltce geliri degerleri TOBB yayinlarindan ve Ekrem Pakdemirli tarafindan hazirlanmis olan
"Cumhuriyet Do6nemi  Ekonomik Buyuklukler" isimli  calismadan ainmustir.  (http//www.tobb.
org.tr/yayinlar/ekonomikbuyuklukler 24.09.2007) Tahmini askeri harcamalara iliskin degerler 84 numarali
belgeye igtinaden alinmug ortalama degerler olup, yillik olagan bitcenin % 50's olarak kabul edilmistir.
Olaganlstu Ustll durumlarda tahsis edilen kaynak dikkate alinciginda askeri harcamalarin bitceye orammn %
50'sinin Uzerinde gergeklestigi anlasiimaktadhr. (Gologlu; 1974-108) Dolar kuru o tarihte 2.2 TL olarak
alinmustir.
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Sekil 2.9'da verilen harcama grafigi izlendiginde, Turkiye' nin savasa girme riski
devam ettigi muddetce savunma harcamalarindaki artisin da devam ettigi, savasin sona
ermesiyle harcamanin da azaldig1 gortlmektedir.

400+
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1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Sekil 2. 9: 1939-1945 Savunma Har camalari

1940 |1 yillar, askeri fabrikalar araciligiyla stirdirilen savunma sanayi igin sikintili
yillar olmustur. Bunu iki temel nedene baglamak mimkindur. Ilki savas nedeniyle acil
ihtiyaglarin ¢cogalmast ve yurt disi hazir alimlarin artmasidir. Buna paralel olarak askeri
fabrikalar icin ayrilan 6denegin azalmasi bu isletmelerin performanslarini distrmistar.
Ikinci neden ise, teknoloji transferinin yapilamamas: ve bu fabrikalarda calisan yabanci
uzman personelin savasin baslamast ile Ulkelerine geri donmesidir. (Tanyer; 1995: 67)
Dolayisiyla donem icinde baslatilan askeri fabrikalar hamlesi durmustur. Bu durum savas
sonrasinda da devam etmis ve oOzellikle ABD yardimlarinin cazibesi bu hamlenin
durmasinda en dnemli etken olmustur.

2.3.3. Ekonomik Durum

Ikinci Dunya Savasimin ilk dénemi olan Avrupa savasinin baslamasiyla birlikte
ekonomik durum bozulmus ve o giinkii deyimle kara pazarcilik . (sonralar1 karaborsacilik)
baglamisti. Turkiye' de ekonomik bunalim vardi. Nitekim Coruh Mebusu Mazhar Mfit
KANSU, konuyu bir meclis 6nergesi ile giindeme getirmisti. Onergede séyle deniyordu:
“Vurgunculuk (ihtikéar) siddetle devam ediyor ve hatta Anadolu'ya da yay:lmustir.
Memurlar ve orta snif halk, bu yiizden acilar icindedir”. (Gologlu; 1974: 60) Avrupa nin
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kaynayan bir kazan haline gelmesi ve buradan yayilarak Anadolu’'yu da saran savas
endisesi Turkiye'yi de son derece olumsuz etkilemis ve Ulkeyi gergekten dnlenemeyen
vurgunculuk dalgasinin altinda birakmisti. Bu durum dlkede blyldk bir huzursuzluk
yaratmaktaycd:. Halbuki aglik, sefalet, fedakarlik Istiklal Savasinda da vardi. Ancak bu kez
durum farkliyd. Isin icine sermaye girmisti. Toplumun sinif yapisi farklilasmaya baslams,
fedakérlik Uretimden payin1 alamayan sosyal katmanlardan beklenmekteydi.

Tirk hikumeti bir yandan diinya politik durumunun gelismesini dikkatle izlerken, bir
yandan da Turk Ordusunun donammu ile ilgili tedbirleri almaya galismaktaydi. Bu nedenle
Meclis'e, giyimde yerli mali kullanilmasint zorunlu tutan ve her tirlii yabanci mallarin
Ulkeye sokulmasim yasaklayan 688 sayili kanunun bazi maddelerinin olaganistl askeri
ihtiyaglar sebebiyle degistirilmesini isteyen bir tasari vermisti. (Gologlu; 1974: 99)
Tasarinin  gorismeleri esnasinda Kazim Karabekir Pasa devletin elinde bulunan
fabrikalarin halkin ve ozellikle Milli Savunmanmin genel ihtiyaglar: igin calismadigin,
savas baglayali bir buguk yil olmasina ragmen depolama yapilmadigim elestirmesi
sonrasinda malzemenin yurt icinden teminine iliskin bir carpikligi su sekilde dile
getiriyordu (Gologlu,1974: 100):

“ Kesdin ihtiyag varsa, asker icin gereken her seyi almak icin yetki verelim ve fakat iyi
hesap yapilsin da bir kerede alinsin, yani bdyle bir yetki bir kere kullanisin. Yerli mal
yapiming, Milli Savunmaca € konsun. Oysaki bdyle yapilmiyor ve bir gene ilan
veriliyor. Bunun Uzerine cebinde bol paras olan biri hemen bir fabrikamn mallarim
aliyor ve Milli Savunmanin ilamndaki eksiltmeye katiliyor, o mallar1 verip %10, %20
zamla parasim geri aliyor. Bunlarin diizeltilecegi zamandir”.

Milli Savunma Bakam Saffet Arikan, “Bitln fabrikalara € konulmustur. Bunun
disinda zorunluluk olursa karszlayabilmek icin ithal misaades istiyoruz... Bu kanundaki
amag, bir gin skisirsak disaridan da mal getirebilmek olanag:n: saglamakt:r” diyerek
tasarly1 savunurken, Giresun Milletvekili Ismail Sabuncu, “Bu kanun, bunal:ml: savag
zaman: icindir. Fabrikalara el koymakta yarar yoktur. Clnki mevcut yerli fabrikalarimez,
genel ihtiyac: Kkargsilayamamaktadir. Zaten memlekette inkér edilemeyecek bir skint:
vardir. Pamuklu vesika ile dagitiliyor, halkin sikayetlerini biliyoruz. Yine araya
komisyoncu giriyor... Baz fabrikalar askerin ihtiyacina tahsis edilirse svillerin
ihtiyac:nda daha biylk skint: olacakt:r” demek suretiyle tasariya karsi ¢ikmaktaydi.
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Ancak tasari tim tartigmalara ragmen 30 Aralik 1940 tarihinde 3957 say1 ile
kanunlasmustir®. (Gologlu; 1974: 101)

Hukumet bu gelismeler Uzerine, ekonomik bunalimin halkin toplum diizenini bozdugu
kadar, ulusal savunma gucuni de tehlikeli derecede etkiledigi gerekgesiyle bir Milli
Korunma Kanunu tasarisi hazirlamis ve Meclis'e sunmustur. Tasarimin ilk maddesinde,
olaganistii hallerde devletin bunyesini ekonomi ve milli savunma bakimlarindan
guclendirip pekistirme amaciyla Bakanlar Kurulu'na, bu kanunda gosterilen sekiller ve
kosullar icinde gorevler ve vyetkiler verilmekteydi. Ozetlemek gerekirse, bu kanun
Hukimet'e, Ulkedeki ekonomik bunalimi, halkin gegim zorlugunu, karaborsayi,
vurgunculugu, fiyat yukselmesini, mal darligini, alim zorlugunu O6nlemek ve ortadan
kaldirmak icin her tirlii yetkiyi vermekteydi. ° Milli Koruma Kanunu uygulanmasina 19
Subat 1940 tarihinde karar verilmis, ancak zabita tedbirleri ile istenilen sonuca
ulasilamamustir. (Gologlu; 1974: 62) Her giin gecen yil bir evvelkinden daha cetin gegiyor
ve hikimet, Cumhuriyet Déneminde geleneksellestirdigi denk biitce icin zorlaniyor ve bu
nedenle vergileri agirlastrmaya basliyordu. Bu sirada bltceyi Meclise sunan Maliye
Bakan Fuat Agrali soyle diyordu (Gologlu; 1974: 108):

“Avrupa Savast’min dogurdugu durum nedeniyle, bir yandan bazi vergi gelirlerinde
dogan azalmaya, 6te yandan Milli Savunma harcamalarindaki énemli artisa gegen
yilda deginmistim. O ginden beri savas alam gittikce genislemis, gosterdigi
gelismelerin etkis 6zellikle Milli Savunma ihtiyaglari bakimindan gin gectikce
daha blytk olmustur. 1940 mali yilinda adi bitceden ve olagantistli kaynaklardan
Milli Savunma Bakanhigina verilen 6denegin toplami, devliet bitgcesinin genel
toplamindan 6nemli oranda coktur. Milli Savunma tedbirlerimizi, politik durumun
her tirl gelismesini karsilayabilecek sekilde stirdirebilmek icin, 6nimiizdeki yilda
olaganustll gelir kaynaklarinin tumint bu ihtiyaclara tahsis etmeyi yararli gérdik”.

Sonug olarak, Turkiye cephede savasa girmiyor ama ekonomik anlamda savasin tim
kosullarim yastyordu. Savas Oncesinde baslayan planlama ¢alismalar: ve sanayi yatirim
programlari, savunma harcamalarinin  bitceye hakim olmasi nedeniyle tumiyle
ertelenmisti. Bunlar, savas yillarinin bir ekonomik gerileme dénemi olmasina yol agan

nesnel etkenlerdi. Daha da 6nemlisi, 1940 sonrasinin darlik kosullarinin bir yandan siyasi

69 30 Aralik 1940 giin ve 3957 SK, RG: 4 Ocak 1941, 4703
018 Ocak 1940 tarih ve 3780 Sayil1 Milli Korunma Kanunu, RG: 26 Ocak 1940, 4417
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kadrolara ve yuksek birokrasiye ¢ok genis yetkiler veren iktisat politikalar: ile birlesmesi,
bu donemde gelir dagiliminda fevkalade ©nemli degisikliklere yol agmis ve bu
dontusimler savas sonunun ekonomik, sosyal ve siyasi gelismelerini blyuk olctde
bicimlendirmistir. BOylece, ekonomik gostergeler bakimindan gerileme donemi olarak
degerlendirilebilecek savas yillari, 1946 da Turkiye'yi yeni olusan gu¢ dengelerinin ¢gekim
alanina itecek bir “kulucka dénemi” olmustur. (Boratav; 2003: 82-83)

2.4. DOonemin Savunma Politikalari

Yukarida ifade edilen ve Turkiye'yi kusatan gerek uluslararasi gerekse ulusal siyasi,
ekonomik ve askeri gevre 1siginda izlenen savunma politikasinin genel cizgisini saptarken
¢ 6nemli husus 6n plana cikmaktadhr. ilki siireci etkileyen liderlerin varlhigidir. Ikincisi
savunma politikalarimin bir diger bileseni olan guvenlik paktlar1 ve/veya yakin isbirligi ile
iyl gecinme ve dost olma arzusudur. Sonuncusu ise, donem icerisinde savunmaya ayrilan
kaynaklarin, algilanan tehdide oranla hangi kosullarda nasil kullanildigichir. Bu tig konunun
is1ginda karar vericilerin; dis cevreden algiladig: tehdit ve baski, i¢c siyasi ve ekonomik
yapi, entelektiiel alt yapr gibi kusatanlarin etkisi ve baskisi altinda olusturduklar: savunma
politikast Gnem kazanmaktadir.

2.4.1. Gug Dengesinden Yararlanma, Pakt Aray:slar: ve Tehditten Uzak Durma

Osmanl: imparatorlugunun fetih donemleri dikkate alinmaz ve 17. yiizyildan sonra
Osmanl: imparatorlugu ile yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin izledigi savunma
politikalarina bakilacak olursa carpici benzerlikler gorultr. “Her ikis de varl:klarmn: iki
temel ilke Uzerine kurmuglard:r. Gug dengesini buyuk dikkatle iZieyip ondan yararlanarak
yasamak; isgal edilme tehdidi yoksa baska devietlerarasndaki savaglara girmemek”.temel
distince olmustur. (Oran; 2004: 19) Osmanli devleti ile Tirkiye arasinda savunma
politikalarimin oturacagi zemin arasinda boyle bir benzerlik soz konusu iken beklentiler
farklidir. Yani dig dinyadan algilanan askeri, ekonomik, siyasi her tirlt tehdide karsi
Osmanl1 Devleti gok uluslu, gok dinli ve mezhepli bir imparatorlugu devam ettirme gayreti
icerisindeyken, Turkiye Cumhuriyeti, Lozan'da ahdi hukuk cercevesinde teminat altina
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alinmig olan ulusal sinirlar déhilinde yeni kurulmus bir Ulus Devlet olarak yasamayi
amagclamaktadir.

Yeni kurulan Tdrkiye Cumhuriyetinin, iki paylasim savasi arasinda, yani Kurtulus
Savasi bitiminde imzalanan Lozan Anlagsmasi sonrasinda Atatirk’ Gin hayatta oldugu siire
icerisinde Hatay ve Musul uyusmazliklar: disinda algiladigi veya dogrudan Turkiye'ye
yonelik sinir 6tesi askeri bir tehdit oldugunu sdylemek gercekci olmaz. Donem igerisinde,
guvenligi etkileyen oncelikli tehdit 1925 yilinda baslayan i¢ isyanlardir. Mdteakiben,
Hatay ve Musul sorunlarinin yarattig: bir gerilim Fransa ve ingiltere olan iliskiler agindan
onem kazanmustir. Ancak, Birinci Dlnya Savasinda umdugunu bulamayan italya da
Mussolini’ nin maceraci tutumu ve Akdeniz sevdasi, Almanya’ da yayilmaci politikas: ile
Nazilerin iktidara gelmesi, donemin guvenlik politikalarim etkileyecek en dnemli tehdit
algilamalar: olarak ortaya gikmustir. Ozellikle Avrupa da maceraci liderlerin sebep oldugu
bu gelismelerin yogun yasandigi 1930’ [u yillarin baslangicinda, Turkiye bu gelismelerden
oldukca huzursuz olmus ve bir yandan ekonomik kalkinma gayreti icerisinde iken, diger
yandan bir strpriz ile karsilasmamak icin tlke savunmasi igin seferberlik hazirliklarin
g6zden gecirmeye baslamstir.

Bu anlamda, 24 Nisan 1933 giin ve 14443 Sayili Kararname ile buginkid Milli
Guvenlik Kurulu benzeri diyebilecegimiz ve “Yiksek Midafaa Meclisi” olarak
isimlendirilen (ist diizey bir organ kurulmustur.”* Bu Meclis; Basbakanin baskanlhiginda,
Genelkurmay Baskam ve Bakanlar Kurulu dyelerinden olusmustur. YUksek Mudafaa
Meclisi’ne diledigi takdirde Cumhurbaskan: baskanlik edebilmektedir. Y iksek Midafaa
Meclisi her ne kadar en Ust dizey asker ve sivil blrokrat elitten olusmaktaysa da,
yuklendigi gérevlier incelendiginde esas ilgi sahasimn seferberlik hazirliklart yontnde
oldugu anlasilmaktadir®. Baska bir ifade ile Yiksek Midafaa Meclisi, stratejik tehdit
algilamalarinin saptandigi ve guvenlik politikalarimin gelistirildigi bir kuruldan ziyade,
ulusal kaynaklarin muhtemel bir harp olasiligina karsi1 nasil harbe hazir hale getirilecegine
iliskin hazirliklar ile mesgul olmustur. Bu anlamda seferberlik icin Bakanliklar arasi

™ b.n.16: 24 Nisan 1933 tarih ve 14443 Sayil Kararname.
2 jlgili Kararname Kurul’un gérevini su sekilde belirlemistir: “Milli seferberlik bakimindan vekilliklere
verilecek vazifeleri tespit eder ve gerekli esadar: hazrlar” .
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koordinasyonun yapildigi ve Bakanliklara verilecek gorevlerin tespit edildigi ve seferberlik
esaslarinin belirlendigi bir kuruldur. Bu nedenle dénemin guivenlik politikalarinin olusum
sirecini etkileyen bir karar organindan ziyade, seferberlik hazirliklarim yiriten bir icra ve
koordinasyon organ: gibi davrandigi gorilmektedir.

Ikinci Dunya Savast’ na kadar gidecek olan ve Almanya ile italya mn tahrikleri ile
olusan Avrupa daki tehlikeli tirmanista, Italya-Almanya tehlikesine kars: hem ingiltere-
Fransa hem de SSCB ile yakinlasmaya calisan Turkiye bu dénemde bloklara bulasmamaya
Ozen gostermistir. Boylelikle; ne maceraci Ulkelerle, ne de bunlarla pasta paylasim
savasina girebilecek Ulkelerle gayede ishirligi yaparak kendi deyimiyle “ham hayal”
pesinde kosmay: distinmemistir. Tlk ve temel prensibi “yurtta sulh, cihanda sulh” olmus ve
sinir 6tesine bakmamistir. Ancak sinirlarin korunmasina yonelik olarak da; 1929 yilinda
ulusal politikalarin bir araci olarak savasi yasaklayan Briand-Kellogg Pakty/ Litvinov
Protokolil’ ne,” 1932’ de Milletler Cemiyeti’ ne katil mistir.”

Italya, Almanya ve Balkanlar (izerinden gelebilecek bir Kuzey Blok tehdidi nedeniyle
1934 yilinda Balkan Paktr’ ni,” 1937 yilinda Dogu ve Giineydogu sinirlarin: giivence altina
alacak Sadabad Paktrmi”® tesis etmistir. Basta SSCB olmak Uzere cevre Ulkeleri ile
guvenlik ve ekonomik anlamda ikili anlasmalar yapmis ve 1936 yilinda Montro Bogazlar
Sozlesmesi’’ ile Lozan' da yarim kalan Bogazlar meselesini de Tirrkiye lehinde cozmistir.
Ancak Avrupa da Mussolini ve Hitler'in muhtemel bir ¢ilginligina karst Tarkiye nin bir
yandan ingiltere ve Fransa, diger taraftan SSCB ile ittifak arayisi, Almanya mn SSCB ile
yaptig1 saldirmazlik anlasmasi ile 6nemli bir yara almis ve Turkiye'yi guvenlik anlaminda
ciddi bir tedirginlige sevk etmistir. Bu gelisme ile Turkiye 1939 yilinda ingiltere ve Fransa
ile bir ittifak tesis ederek dengeyi bu Ulkeler lehine gevirmis gibi gorinse de Ataturk’in

™19 Ocak 1929 giin ve 1384 Sayili Devietler Arasinda Harbin Milli Syaset Aleti Olarak /stismalinden
Feragati Mutazamm:n Muahedeye Tiirkiye Cumhuriyeti’ nin Istiraki hakk:nda Kanun, RG: 5 Subat 1929,
1111,

™ 9 Temmuz 1932 giin ve 726 Sayil1 Tirkiye' nin Milletler Cemiyeti’ ne /itihakinin Tasvip Edildigi hakkinda

Kanun, RG: 12 Temmuz 1932, 2148.

7> 9 Subat 1934 tarihli Balkan Anlasmas:, 6 Mart 1934 giin ve 2381 SK. RG: 12 Mart 1934, 2651.

76 8 Temmuz 1937 tarihli Sadabad Anlasmas:, 14 Ocak 1938 giin ve 3324 SK. RG: 27 Ocak 1938, 3819

T 20 Temmuz 1936 tarihli Montreux Bogadar Sozesmesi, 31 Temmuz 1936 giin ve 3056 SK. RG: 5
Agustos 1936, 3374
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6lumiinden sonra da donem iginde denge politikasi bozulmamustir.
2.4.2. [thal kameci Sanayilesme ve Savunma Sanayi

Savunma sanayine de yon veren bu ekonomik model uluslararasi ekonomik sistemin .
(uluslararasi kapitalizm) etkisinden mimktin oldugunca koruyarak kalkinmay: amaclayan
ve kapitalist Ulkelerde “ithal ikameci sanayilesme® (IiS) olarak anilan sermaye birikim
modelidir. Basinda Atattrk’in bulundugu ve tam bagimsizlik ruhu ile hareket eden bir
lider kadroya ragmen ithalatin simirlanmasini hatta yasaklanmasim 6n planda tutan bu
modelin Cumhuriyetin ilk yillarinda yani 1929 yilina kadar uygulanmasi pek mimkin
olmamustir. Bunun en 6nemli nedenlerinden ilki Lozan konferansinda imzalanmis olan
Ticaret Sozlesmesi’ nin gtimrik tarifelerinde bir artis1 yasaklamasidir. ikinci 6nemli neden
ise Izmir Iktisat Kongresinde de ortaya ¢ikan sinif yapisidir. Agirlikli olarak Istanbul ve
Izmir’ de bulunan ve yabanci kaynakli sermaye sahipleri ile bunlarin yerli ortaklarinin bu
gecisin ikinci engelini olusturdugu sdylenebilir. Son neden ise elit kesimin Ittihat ve
Terakkiden devraldiklart “Musliiman tliccar yaratma® politikasidir. (Oran; 2004: 38) Bir
baska anlatimla tilke kalkinmasinin temel anahtar: olarak uluslararasi kapitalizm degil milli
kapitalizm felsefesi benimsenmis ve devlet eliyle milli tlccar yaratma yoluna da
gidilmistir. Tabi bu felsefeden nemalanan komprador burjuvazi ve onlarin burokratik
ortaklarinin da ithalatin simrlanmasi yonunde bir uygulamaya geleneksel itirazlar:
olmustur. Nitekim her ne kadar iktidar tek parti ise de, partiyi olusturan politikacilar
homojen bir anlayisa sahip degildir ve birgok birokratin tGlkede etkin yerli ve yabanci
sermaye sahiplerinin  etkisi altinda kaldiklart ve hatta onlarla ishirligi yaptiklar:
gorilmektedir. Bir baska deyisle liberal felsefenin dogasindaki etik yozlasma devletin de
icine girmis, sermaye her firsatta ulusallasmanin 6nine bir engel olarak ¢ikmustir. Bu

anlamda, 6zellikle de 1923-1930 yillarini disartya bagimli kilan bu itici giic ise “aferizm” "®

® Buyik Larouse'ta "Surekli cikarim kollayan, vurguncu, dalavereci” olarak tammlanr. 1920 ler
Tirkiye' sinde Tirkiye Is Bankasindan (Fransizcas:: Banque d’ Affaires) esinlenerek tiretilmistir. s
Bankasimin kurulmast Uzerine bu kurumun cevresine toplanan politikacilar, siyasal nifuzlarim
kullanarak, cesitli 6zel girisimcilerin ve bu arada yabanc is ¢evrelerinin temsilcis olarak ihale almaya
ve bankamn, M. Kemad'in baslica sermayedar olmasindan kaynaklanan etkisini bu is icin seferber
etmeye bagladilar. Tirkiye de en kolay para kazanmanin yolu, bankamn sermayesini devlet niifuzunu
kullanarak riske atmak olarak gelisti. O kadar ki, is yapabilmek icin Turk olmayanlar bir Ankarali maske
edinmek zorunda kayorlardi. Olay o kadar yayginlasmis ve dogallasmisti ki, Milli Savunmanin

100



olarak isimlendirilen yolsuzluk akimi olmustur.

Bu nedenlerle, 1929 yilina kadar ithalatin sinirlanmasi ve korumact bir ekonomiye
gecilmesi mumkin olmamustir. Tabi bu durum savunma sanayine de yansimis donem
icerisine arzu edilen hamle yapilamamistir. TUm bunlara ragmen Atatirk, bir taraftan
cevrede gelisen ve degisen guc dengelerini yakin olarak takip ederken, diger taraftan yine
ulusal kaynaklara dayal: bir savunma sanayi gelistirme gabasina girmistir. Bu maksatla,
Ulkenin birikimi olmadigi halde, 6niine gelen her firsat1 degerlendirerek kredi almadan,
sadece ulusal kaynaklara dayanarak bir model gelistirmeye 6zen gostermistir. Bu yonde
Avrupa da ve ABD’de gelisen sanayiyi izlemek gerektiginde egitim ve malzeme almak
icin Italya'ya™ ve Avrupa'nin diger tlkelerine®® heyetler géndermis ve teknik destek
almustir.

2.4.3. Hegemon Giiclerle Ishirligi

Tarkiye'yi kusatan guclerle ekonomik iliskiler ve savunma sanayi kurma ve
gelistirme cabalar: incelendiginde guc dengeleri ve tehdit algilamalariyla bir paralellik
goze carpmaktadir. Bu anlamda, dénemin tehdit yayan Ulkesi Almanya ile cok dnemli
ekonomik ve askeri iliskiler gelistirilmistir. Tdrkiye Almanya icin ¢ok onemli bir
hammadde Ureticisi ve mamul madde tiketicisi konumuna gelmistir. Rakamlara
bakildiginda; Almanya mn Turkiye nin toplam ithalatindaki payr 1923'de 6,3 iken bu
rakamin 1932’ de 23,2’ ye yukseldigi gordlmektedir. (Oran; 2004: 300) Askeri ve savunma
sanayi agisindan bakildiginda, Almanya ile 15 Agustos 1925 tarihinde Kayseri'de tayyare
ve motor fabrikast kurulmasi igin Junkers Firmasi'yla antlasma imzalandigi ve 6 Ekim
1926 tarihinde Turk Motor ve Tayyare A.S. (TOMTAS) kuruldugu gorulmektedir. (HGM,
1982: 247) Donem icinde Almanya ile yine uzlasma ve denge politikasinin devam

ettirilmesine 6zen gosterilmis ve bu Ulke ile askeri iliskiler 6nem kazanmustir. iki tlke

eksiltmesine katilan iki rakip yabanci firmanin ikisinin de temsilcisinin aym milletvekili oldugu
gbrulmustti . ( Oran, 2004: 246)
" pn. 1 “Harp imalainin genisletiimesi ve hizlandinlmas: igin gerekli malzemenin ainmas gayesiyle
italyaldaki Cami Bey'e avans para gonderilmesi.” konulu belge.
8 h.n. 2: “Savas sanayi ve silahlara dair gesitli Avrupa sehirlerinde incelemelerde bulunmak iizere gidecek
heyete Cemil Pasaile Bnb. Niyazi'nin katilmasi, kendilerine yevmiye ve siyasi
pasaport verilmesi” konulu belge.
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arasinda askeri alandaki bu iliski ikinci Diinya Savas1 hemen oncesinde hareketlenmis ve
1937 yilinda Almanya’dan silah ve askeri malzeme alinmistir. Ayrica Kirikkale Askeri
Fabrikasinda tezgéh yapimu igin isbirligi yapilmstir. Nitekim bu isbirligi harp yillarinda da
devam etmistir. Donem iginde bir kissim Alman subay: Tirk Ordusunda sozlesmeli subay
olarak gorev yapmis ve gerek kitalarda gerekse Harp Akademilerinde egitim hizmeti
vermistir. Bir kissm Turk subay: da egitim icin Almanya'ya gonderilmistir. Bu alanda
yapilan karsilikli isbirligi bir donem yetisen subay kusaklarinin askeri taktik, teknik ve
disiplin anlayisinda da etkili olmustur. (Ozel; 1999: 262, Uzgel; 2004: 299) Almanya ile
hem askeri hem de ekonomik iliskilerin yogunlugu ve bu iliskilerin Almanya lehine
gerceklestigi goz Onune alinirsa; bu yonde gelistirilen savunma politikalarinda
Almanya min 6zel yeri oldugu saptanabilir. Baska bir ifade ile Turkiye 6zellikle 1930’ lu
yillarin sonlarina dogru sinir giivenligine yonelik en blyik tehdidi Almanya olarak gormis
ve bu Ulke ile askeri ve ekonomik isbirligi anlaminda Gst dizey iliskiler gelistirerek bir
bakima kendini glvende hissetmistir. Almanya ile Tirkiye arasinda yapilan anlasmalar
Cizelge 2.4’ de gorulmektedir.

Cizelge 2.4- AlImanya-T Urkiye Araanda Y apilan Anlasmalar

Tarih Anlasma Kanun
11.01.1927 Ticaret 13.04.1927 tarih ve 1009 Sayil1 Kanun RG: 27.04.1927, 588
26.05.1930 Ticaret 07.06.1930 tarih ve 1689 Sayil1 Kanun RG: 26.06.1930, 1530

30.08.1937 Ticaret 20.01.1937 tarih ve 3570 Sayi1l1 Kanun RG: 30.01.1939, 4124
25.07.1938 Ticaret 18.01.1939 tarih ve 3564 Sayil1 Kanun RG:25.01.1939, 4120
31.01.1939 Ticaret 12.06.1939 tarih ve 3638 Sayil1 Kanun RG: 19.06.1939, 4236
25.07.1940 Ticaret 07.08.1940 tarih ve 3910 Sayil1 Kanun RG: 10.08.1940, 4584
12.06.1942 Ticaret 14.12.1942 tarih ve 4324 Sayil1 Kanun RG: 17.12.1942, 5285
18.06.1941 | Saldirmazlik | 25.06.1941 tarih ve 4072 Sayil1 Kanun RG: 02.07.1941, 4849

Benzer bir paralellik, 1924-1930 yillari arasinda Turkiye ve Italya arasindaki
ekonomik ve askeri iliskilerde de gorilmektedir. O yillarda Italya mn Turkiye icin ciddi

anlamda bir tehdit olarak algilanmasina paralel olarak, iki tUlke arasinda oldukga yogun
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olarak ticari iliski gelismistir. Nitekim 1926 yilinda Turkiye toplam ithalatimin %16’ sinin
Italya’dan yapilmas: ilgi ¢ekicidir. Daha 1921 yilinda, harp imalatinin gelistirilmesi igin
gereken malzemelerin alinmasi maksadiyla italya’ ya heyet génderildigi bilinmektedir.®*
Ikinci Dlnya Savasi’ min esigine gelene kadar Turkiye; ingiltere, Fransa ve SSCB ile
guvenligine iliskin olarak harp sanayi ve silah alimi konularinda ciddi anlamda bir
ishirligine girmemistir. Bu Ulkelerle karsilikli ittifak ve isbirligi anlasmalar1 yapmak
suretiyle kendini glvende hissetmek istemistir. Ancak, 1930’ lu yillarin sonlarina dogru
iyice Almanya'ya bagimli duruma gelinmesi Tirkiye'yi de tedirgin etmistir.%? 1937
senesinde yaklasan savasa paralel olarak kars: paktta olan ulkelerden ingiltere ile askeri-
ekonomik iliskiler hizlanmustir.® Bu kapsamda; ingiltere ile Tirkiye arasinda ticaret ve
kredi konularinda bes anlasma yapilmis ve bunlara istinaden harp silah arag ve geregleri
satin alinmistir.®* Ayrica; 1936 yilinda Karabik demir celik isletmelerinin yapimi Alman
Krupp firmasimin daha iyi kosullar 6énermis olmasina ragmen Ingiliz Brasset firmasina
verilmistir; kontrolorlik ise Almanlara verilmistir. (Oran; 2004: 272 -277) Bu aligverisin
baskaca bir agiklamas: yapilirsa; Turkiye' nin Almanya ve italya’ dan kaynaklanan giivenlik
endiseleri Ingiltere tarafindan acilan bu kredilerle harp silah ve malzemesine

8 p.n.1: Harp imalatinin genisletilmes ve hizlandiriimasi icin gerekli malzemenin alinmasi gayesiyle
Italyadaki Cami Bey'e avans para gonderilmesi konusunda yazi.
bn.2: Savas sanayii ve silahlaradair ¢esitli Avrupa sehirlerinde inceleme erde bulunmak lizere
gidecek heyete MUf. Cemil Pasaile Bnb. Niyazi'nin katilmasi, kendilerine yevmiye ve siyasi
pasaport verilmes hususunda bir yazi.
8 Toplam ticaret hacminin yarisi Almanyaiileticari iliskilerden kaynaklanmaktaydi. Ayrica,
Almanya dan alacaklar birikmis ve Almanya benzer yontemlerle Balkan Ulkeleri Uzerinde
ekonomik egemenlik kurmustur. (Boratav; 2003:69)
8 h.n.38: 18 Bristol seri bombardiman ugaginin pazarlikla satin alinmasi, av ugaklarmin ise Kayseri Ugak
Fabrikasi'nda yaptiriimasina iliskin yazi.
b.n. 57: Turkiye' de kurulacak ucak fabrikasinin Bristol ugak fabrikas tarafindan isletilmesine ait yazi.
b.n. 58: 10 ingiliz uzmamn Askeri Fabrikalar emrinde calistinlmalarinaizin verilmesineiliskin yazi.
b.n-.65: Ingilterenin askeri kredis cercevesinde ingiltere araciligiyla ABD'den ainan silahlarin
Turkiye'ye tedimineiligkin yazi.
8 _ 27 Mayis 1938, Londra, Kredi Anlasmas;, 28 Haziran.1938 giin ve 3525 SK. RG: 15 Temmuz 1938,
3960.
- 10 Ekim 1939, Ankara, Ticaret ve Kliring Anlasmas, 30 Mayis 1939 giin ve 3860 SK. RG: 5 Haziran
1940, 4527.
- 3 Subat 1940, Londra, Ticaret ve Tediye Anlagmas, 30 Mayis 1939 giin ve 3866 SK. RG: 5 Haziran
1940, 4527.
- 2 Subat 1940, Ankara, Tediye Anlagmas:, 3 Ocak 1941 giin ve 3971 SK. RG: 14 Ocak 1941, 4707.
- 4 May1s 1945, Ankara, Ticaret ve Tediye Anlagmas:, 16 Ocak 1946 giin ve 4834 SK. RG: 23 Ocak 1946,
6123.
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donustirilmus ve Turkiye kendisine kolaylikla agilan bu krediler tuzagina ikinci Dunya
Savas: esiginde diismeye baslamistir. Nitekim ingiltere’ den sonra Almanya ve Tirkiye
arasinda 1939 ve 1942 yillarinda kredi anlasmalar: yapilmistir.®> Artik Tirk Hikiimeti’ ne
cesitli senaryolar gizilmekte her firsatta dismam tammlanmakta ve yaklasan savas
sinyalleri verilmektedir. Turk Hukimeti de bu gelismeler ve baskilar sonrasinda tlkenin
tehdit altinda oldugunu ve Ulkenin dnceliginin givenlik meselesi oldugunu distinmektedir.
Ulkenin savunmast igin her ne olursa olsun teklif edilen kredilerin alinarak silahlanmanin
ve tehdide karsi koyacak askeri glice, harp yetenegine ulasmamn hayatiyetine
inanmaktadhr.

SSCB ile iligkiler ve SSCB’ nin varlig: 6zellikle Montré Bogazlar Anlasmasi’ na kadar
problemli degildir. Hatta 1932 yilinda SSCB’den tarim drtnleri ile 6demeli 20 yil vadeli
sekiz milyon dolar faizsiz kredi alinmistir. Yani Turkiye' nin givenlik politikalarin
etkileyen bir girisimi yoktur. Iliskiler dzellikle ikinci Diinya Savas: ve sonrasinda gerilmis
ve gerginlik Turkiye'yi uzun sire mesgul etmis, Turkiye tarafindan da uzun sire

kullanilmastur.

2.4.4. ABD ileyakinlagsma

Amerikal1 Senattr Beveridge, 22 Nisan 1898 tarihinde ABD’ nin ulusal menfaatini su
sekilde ifade etmigstir (Deger; 2004: 153):

“Amerikan fabrikalari, Amerikan halkimin kullanabileceginden daha fazlasim
yapmaktadirlar; Amerikan toprag:i tuketebildiginden daha fazlasim cikariyor.
Tutacagimiz yol bizim igin ¢izilmis bir yazgidir, dinya ticareti bizim olmalidir,
olacaktir. Ve bunu anamiz (ingiltere'nin) 6rnek oldugu bigcimde yapacagiz.
Bitlin yerylzinde Amerikan Urdnlerinin dagitim noktalari olarak ticaret
karakollar: kurulacak, Okyanusu ticaret filomuzla kusatacak ve biiyukl igiimiizle
orantili bir donanma meydana getirecegiz. Ticaret karakollarimizin ¢evresinde
bizim bayragimizi dalgalandiran ve bizimle ticaret yapan, kendi hikimetlerine
sahip buyuk somirgeler kuracak, kurumlarimz ticaretin kanatlart atinda
bayragimizi izleyecektir”.

1902 yilinda “Amerikan kapitalizminin temel hedefi, bitin zay:f Ulkelerin

8. 16 Ocak 1939, Tirkiye —Almanya Kredi Anlasmas: (150 Milyon Mark), 8 Mayis 1939 giin ve 3600 SK.
RG: 12 Mayis 1939, 4206.

- 31 Aralik 1942, Turkiye-Almanya Kredi Anlagsmas, 14 Nisan 1943 giin ve 4398 SK. RG: 21 Nisan 1943,
5387.
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hammaddeleri ve ulusal pazarlar:n: kendis igin birer agik kap: olarak tutmakt:r. Bunun
icin diplomas ve gerekirse zor kullan:imal:dir” diyen ABD Baskan Wilson’ un dustinceleri
de aym yaklasimin 20. yizyila tasindiginin bir ifadesidir. (Aydogan; 2004: 135) Bununla
birlikte ABD’nin, Ikinci Dlinya Savas1’ na kadar, Monroe Doktrini olarak anilan yaklasimla
Avrupa dan uzak kalmayi tercih ettigi ve bir baska tlkenin de kendi kitasiyla ilgilenmesini
istemedigi goralmektedir. Bu agidan Turk-Amerikan iliskileri degerlendirildiginde;
ABD’nin “yalmzlik politikasimn® Turkiye agisindan ¢ok gegerli olmadigi anlasilmaktadr.
Zirabu stire igerisinde iki tlke arasindaki iligkilerin olagan bir seyir izledigi, hatta ABD'nin
Turkiye'ye olan ilgisinin gin gegtikge arttigi gordlmektedir. Dolayisiyla bu iliskilerde
ABD’nin yalmzlik politikasindan ziyade Amerikali Senatdr Beveridge ve Baskan
Wilson'un yaklasimindan bahsetmenin daha uygun olacag: dustnilmektedir.

Aslinda ABD’ nin Turkiye' yeilgisi cok uzun yillardir devam etmektedir. ABD’ nin 1920
yilinda, Kars ve Gumri'deki miesseselerinde 20.000 c¢ocuk beslemesi ve bunun
cogunlugunun Ermeni olmasi, erzak ambarlarinda ise Ermenilere yardim maksadiyla harp
malzemesi paketlerini® bulundurmast anlamlidir. Zaten bunun hemen arkasindan 1921
yilinda ABD ileilk siyasi ve ekonomik iliski kurulmus®’ ve karsilikli temsilci ve heyetlerin
temaslar1 baslamistir. Bu kapsamda, 1927 yilinda ABD ile gegici ticaret anlasmasi®®
imzalanmig, 1932 yilinda Kayseri Ugak Fabrikasi ve Amerikan Curtiss Wright Grubunun
musterek ucak yapmasy,®® egitim icin ABD’ ye personel génderilmesi® gibi savunma sanayi
acisindan isbirligini ifade eden gelismeler yasanmistir. Gerek bu proje kapsaminda gerekse
bu projeden bagimsiz olarak Turkiye 1932—1939 yillar1 arasinda ABD’ den dnemli miktarda
yedek parca, arac ve silah satin amstir.™ Aymi yillarda ABD Genelkurmay Baskan

p.n. 1: Amerikalilarin Kars ve Giimrii'deki miiessesel erinde 20 000 gocuk besledigi ve bunun cogunlugunun
Ermeni oldugu, erzak ambarlarinda ise Ermenilere yardim maksadiyla harp malzeme paketlerinin
bulundugunailiskin belge.

8p.n. 3: Amerikan Hikiimeti ile dogrudan siyasi iliskilerin kurulmas: ile Istanbul Fevkalade Komiserligi
Izmir delegesi Mr. Embrin’ e hukuki haklarimn verilebilecegineiliskin belge.

.. 5: Amerika Hikiimeti ile yapilan gecici ticaret anlasmasinailiskin belge.

¥p.n. 14: Amerika ve Kayseri'de yapilacak Hog Av Tayyardleri icin yapilan sizlesmenin 6. maddesinin
degistiriimesineiliskin belge.

Oh.n. 20: Sahil topeulugu tahsili icin 2 yil miiddetle Amerikaya gidecek 2 subaya tahsisat ve harcirah
verilmesineiliskin belge.

h.n. 27, 28, 31, 39, 42, 45: ABD’ den satin alinan yedek parca, arag ve silahlarailiskin belgeler.
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General McArtur ve ABD Baskami Rooswelt Turkiye'yi ziyaret etmistir. Ancak bu
yakinlasma hi¢ bir zaman ABD’nin arzu ettigi boyutlarda olmamustir. 15 Kasim 1933
tarihinde ABD’nin alacagim 10 kat gosterdigi ve Amerika'ya olan gergek borcun bes
milyon dolar degil bes-alt1 yiz bin dolar civarinda oldugunu ifade eden Atatlrk imzali bir
kararname cikarilmustir.%?

Esasen baslangicta ikili iliskilerde aradigini bulamayan ABD’nin iligkilerin seyrinden
cok mutlu olmadigi anlasiimaktadir. Zira Ankara Bulyukelcileri vasitasiyla Turk Disisleri
Bakanlig1 nezdinde yaptig1 girisimler sonrasi, Turk Disisleri Bakanliginin Basbakanliga
yazdigi “muhimdir’ damgali mektup ilgingtir. Mektupta Disisleri Bakan Vekili Sukri
Kaya, ABD elgisinin yaptigi miracaat1 ve talebini anlatmaktadir. ABD Buyukelgisine ve
Sukri Kaya'ya gore; Turkiye ile ABD arasindaki iliskilerde ABD Hukimeti biyuk oranda
acik vermektedir. Bu durumun dizeltilmesi icin ABD senatosundan fevkalade yetkiler
isteyen ABD hukimetinin tedbir almasina mahal birakilmamalidir. Her ne kadar Ugtincl
Ulkelere saglanan kolayliklar ABD’ye de saglamyorsa da bu yeterli olmamaktadir. Ticaret
ve Sanayi Odalari marifetiyle Turk ithalatgillarimn ucuz Amerikan mallarina ragbet
gostermeleri, diger taraftan askeri siparislerde bulunmalari ve dolarin ucuz olmasindan
dolayr bunlarin uygun fiyatlarla verilebilecegi belirtilmektedir. Aym mektupta Turk
Disisleri mektuptaki ifadesiyle; ABD’de “akillara hayret verici sermayelerle bir kredi
kurumu tesekkdl ettigini ve 6nemli devlet alimlarinda ddemeleri taksitlere bagladigim
anlaimakta ve Basbakanhiga bu faydali uygulamadan istifade etmeyi” onermektedir.%®
Hemen bu mektuptan bir yil sonra 22 Temmuz 1935 tarihinde Turkiye'nin Washington
Buyukelgisi Mehmet Mimin Basbakan ismet Inonii'ye dogrudan yazdigi bir mektupta,
Turkiye'de madenler Gzerinde galismus Amerikali uzman Mr. Page'in ABD’de yazdigi
rapordan sbz etmektedir. Mektuba gore Mr. Page Amerikada Turk Buydkelciyi
makaminda ziyaret ederek Turkiye de madencilik konusunda edindigi izlenimleri halisane
bir sekilde ifade etmektedir. “Amerikali uzmanin hicbir art niyetten kaynaklanmayan bu
raporuna gore; madenlerin ve petroliin Hukimet tarafindan gelistirilmesine girismek dogru

phn. 21: Alacazim 10 kat gosteren Amerika ile hakiki borcumuz olan 5.000.000 dolarin, 10 -15 yilda
O6denmek Uzere ¢ozim aranmasinailiskin belge.
% b.n. 22: ABD'den yapilan ithaatlailgili olarak alinacak tedbirlereiliskin belge.
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degildir. Liberal felsefeye uygun, 6zel sermayeyi tesvik eden, yeni ve cagdas bir maden
kanuna ihtiyag vardir. Hukimet buradaki gelirlerini har¢ ve vergilerden temin etmelidir”.
Turk Buyukelcisi de Amerikali uzmanin énerilerini takdire sayan bulmakta ve Basbakana
sunmaktadir.** Nitekim bu gelisme sonrasinda ABD’ nin Tirrkiye ile olan askeri iliskilerinde
onemli bir artis olusmaya baslamistir. 1935 -1939 yillar1 arasinda Turkiye ABD’ den 40 adet
avcr ucagl,*®® ucak yedek parcasi,® 364 makineli tiifek ve bol miktarda yedek parca, parasiit,
arag, silah, hatta kosum at1 olmak Uzere muhtelif harp malzemesi satin almustir.

Bu gelismeler sonrasinda, ABD-Turkiye iliskileri agisindan dénem igerisinde ABD’nin
Tuarkiye'ye ilgisinin, Tarkiye'nin de ABD’ye yakinliginin yogunlasmaya basladigin
sOyleyebiliriz. Bir baska deyisle, ABD igin bu donem gelecekteki Ortadogu projesi igin
Umit verici bir baglangi¢ dénemi olmus, Turkiye ise gelecegin hesabim pek yapmadigindan
bir dost kazanmanin mutlulugunu yasamustir.

2.4.5. Savasin Disinda kalma

Donemin savunma politikas: “savas dist kalma’ temeli Uzerine oturmustur. Her
ne pahasina olursa olsun Tirkiye'yi savasa sokmamak Inonii’ niin temel siyasi hedefidir.
Bu amagla uyguladig: tim yontemler bu amaca hizmet eden politikalardir.

Cumhuriyet sonrasinda, ikinci Dunya Savasi yillari da dahil olmak Uzere, devlet
kadrolarinda etkin olan ve savunma politikalarint yonlendiren bircok sivil ve asker
birokrat oldukca 6nemli savas deneyimine sahipti. Birgogu Balkan Savasi’ na, Canakkale
Savast’ na, Istiklal Savast’ na katilmis veya yasamusti. Birinci Dinya Savast’ na sorumsuzca
girildigini, sonuglarinin ne kadar agir oldugunu, savasin nasil bir felaket yaratabilecegini
ve Ulke icin zorluklarin, riskleri biliyorlardi. Kendi aralarinda yaptiklar: gizli anlasmalarla
Avrupa ve Asya'yr masa basinda paylasan gucli devletlerin, Tarkiye'yi savasa sokmak
icin uyguladiklar: baskimin temelinde yatan temel husus lider kadro tarafindan net olarak

% b.n. 24: Amerika'dan alinacak Glen Martin bombardiman ugaklar: icin kararlastirilan déviz tashhiidati
hakkinda kararname.

% b.n.31: Hava Silahlanma Program: cercevesinde ABD’den ucak alinmasina iliskin 3 Mart 1937 giin ve
6104 Sayil1 kararname.

% h.n.35: Kayseri Ugak fabrikasi icin yedek parca ainmasina iliskin 2 Aralik 1937 tarih ve 7591 Sayih
Kararname.
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gorulmekteydi. Hitler, Mussolini, Stalin, Churchill ve Rooswelt’in ulusal ¢ikarlar: igin
Tarkiye'yi bir arag olarak gordikleri agikti. Lider kadro gozlugu ile bakildiginda elbette
Tarkiye nin bu giglerden herhangi biri lehine savasa girmesi ve ikinci bir cephe agmasi
kisa vadede belki Dunya Savasinin seyrini degistirebilecekti. Bununla birlikte, savasin
fiziki, sosyal ve ekonomik olarak verecegi tahribat sakli kalmak kaydiyla orta ve uzun
vadede hegemon bir giicin peyki olma olasiligin1 da beraberinde getirecekti. Yani yolun
sonu gorinmuyordu. Savas yorgunu bir Ulkenin ekonomik ve askeri guicl de yetersizdi.
Savasa girmek, son derece yuksek bir riskti. Bu nedenle, dénemin savunma politikalar:
savastan uzak kalmak, tarafsizligi korumak, dengeleri olusturan gucleri rahatsiz edecek
tutum ve davranislardan kaginmak, savasa katilma konusunda yapilan baskilara ekonomik
ve askeri anlamda yetersizlik gerekcesiyle karsi koymak temeline dayandirilmisti. Bir
anlamda takip edilecek savunma politikasimin amaci savas dis1 kalmakti. Dolayisiyla
politikamn amaci da; saldir1 ve isgal planlari degil karsi koyma, savunma planlar: Uzerine
insa edilmisti. Yani Turk HikUmeti ve Inonii icin acik kalan tek yol, Turkiye nin bitin
zekasint ve imkanlarint kullanarak, isi duygusallik meselesine dékmeden kendi kabugu
icinde vaziyet almasi ve savas disinda kalabilmenin carelerini aramasiydi. (Aydemir 2005:
135c. 1)

Tabii bu temele oturtulan savunma politikasint elestirmek oldukga guctur. Zira ulusal
sinirlarin korunmast 6n plana alinmig, hayal 6tes dusinceler ile simr 6tes planlar
Uretilmemis ve yayilmaci Ulkelere aragc olunmamistir. Aslinda sonu¢ dikkate alinirsa
politikanin amaci1 da gerceklesmistir. Yani Turkiye her seye ragmen savas disinda
kalmigtir. O halde Turkiye nin dénem icerisindeki guvenlik politikasinin basarili oldugu
anlamina m1 gelmektedir? Samirim boyle bir sdylem iddiali olur. Zira her ne kadar politik
amag gerceklesmisse de, bu amaca yonelik hedeflerin seciminin dogrulugu, bir baska
deyisle politik araclarin dogrulugu iyi incelenmelidir. Donem igerisinde kullamlan politik
hedeflerin neler oldugu ve bu hedeflere ulasmak igin de yapilan ekonomik ve politik
fedakérliklarin buyiteg altina alinmast gereklidir. Avrupa daki siyasi ve askeri gucler
tablosu Turkiye'ye olasi bir emri vaki ile savasa girilebilecegi veya ulkenin isgal
edilebilecegi kaygilarim yasatmustir. Turkiye de bu kaygilar igerisinde kendisini bu
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savastan uzakta kalmasim saglayacak veya savasa girdigi takdirde en uygun destegi
verecek Ulkeleri memnun edecek onlemleri merkeze alan savunma alt politikalar: izleme
zorunlulugu hissetmistir. Bir baska anlatimla, TUrkiye her ne pahasina olursa olsun savasin
disinda kalmustir, ancak takip ettigi temel politikayr gerceklestirmek icin ulusal savunma
sanayi alt yapisim miuttefikler lehine ihmal etmis, Uretim alaminda ihtiyag duyulan c¢ok
Onemli is gucinu guvenlik maksadiyla siléh altina almig, bu giclt silahlandirmak ve
donatmak maksadiyla Turkiye' nin ekonomik yapisi ile uyusmayan yukimlalukler
Ustlenmistir. Dolayistyla, bu anlamda savunma politikalarimin tam olarak ulusal gerceklere
dayandigini sbylemek guctr.

2.4.6. Yurt Dusindan Hazr Al:mlar ve Orduyu Modernize Etme Telas:

1938'de dinyadaki durumun giderek gerginlesmesi sonucu hikimet tim Silahl
Kuvvetlere birkag yildir ayirdigimin tizerinde 6denek ayirarak orduyu modernize etmeye
calismustir. 1938 Subat’inda ingiliz Buyukelcisi Sir Percy Loraine Ulkesine Turkiye
Baytk Millet Meclisi’nden savunmaya yonelik yeni bir yasamn gectigini ve buna gore
7.000.000 gerlin karsiligi 6denegin hava saldirisina kars1 savunmaya ve 5.000.000 sterlin
karsilig1 denegin de askeri malzeme alimina ayrildigint bildirmistir. (Deringil; 1994: 34)
Sonrasinda 27 Mayis 1938 tarihinde Ingiltere ile 10 milyon sterlinlik Kredi Anlasmasi
imzalanmistir.’” Bu tarihlerde Tirkiye nin talep ettigi silah ve malzemenin bedelini
odeyebilecegi konusunda derin kuskular olusmasina ragmen ingiliz Buyukelci, Turkiye'ye
yapilacak yardimin her ne sekilde olursa olsun Ingiltere’ ye geri doniistinden emindir. Zira
Blyukelci Loraine€'a gore; Turkiye'nin verdigi silah sipariglerinin parasal guclukler
nedeniyle yerine getirilememesi biyuk talihsizlik olurdu. Cunki guclu bir Turkiye
Ingiltere’ nin de amaglarina hizmet edecektir. Nitekim Loraine, ayn: tarihlerde, 125 milyon
gterlinlik bir yasa tasarisinin Mecliste goristlmeye baslandigini, Italyan tehlikesinin goz
Onunde bulunduruldugunu ve buna karsi sahil bataryalarina ve kiyr korunmasina agirlik
verildigini; Turkiye nin 64 orta-agir tank, 32 zirhli otomobil, 350 kamyon ve 350 kamyon

9 28 Haziran 1938 giin ve 3525 Sayilh Miizeyye Kliring Anlasmas ve Teslihat Kredi Anlagsmas’nin
onaylanmasna iligkin Kanun, RG: 15 Temmuz 1938, 3960.
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ve 150 arazi otomobili almak istedigini rapor ediyordu. (Deringil; 1994: 35)

Ust liste gelen siparis listeleri sonrasinda, Ingiliz Maliye Bakanliginda gorevli Waley
22 Temmuz 1938'de Turk Hukimetinin silah alimi konusunda musavirligini yapan bir
sirket temsilcisinin, Turk tarafiyla is yapmamn zor oldugu ve Turklerin 21 milyon sterlini
bulan bir siparis program cercevesinde dustundiklerini soyliyordu. Aym sekilde, Dogu
Masasi gorevlisi Colville, Turklerin deniz, hava ve kara silahlar1 siparis listelerini
pervasizca Ust Uste yigdigini, bunlarin 6 milyonluk anlasma kapsaminda 6denmesinin
olanaksiz oldugunu ifade ediyordu. Loraine nin 1938 raporunda, savunma harcamalarinin
bltcede en kabarik kalemi (108.995.000 TL.) olusturdugu (toplam devlet gelirinin %43’ ()
ifade ediliyor ve bu harcamalarin Turkiye' nin givenligine yonelik oldugu belirtiliyordu.
(Deringil; 1994: 35-36) Bu arada yabanci yayinlarda da Turkiye nin ¢cagdas bir savasa
timlyle hazirliksiz oldugu, sanayilesmis gucli bir mittefike dayanmadig1 slirece savasta
ancak Hollanda ve Yugoslavya nin oldugu kadar etkin olabilecegi, silah ve diger savas
levazimatindaki blyik eksikliklerin Turkiye' nin dis politikasini etkiledigi vurgulaniyordu.
(Deringil; 1994: 37) Aydemir (2005: 273 c.Il), esasen bu durumu indnir’ den aktardig: su
sOzlerle anlatmaktadir:

“Milletleraras: siyasi miizakerelerde ve herhangi bir devietin temsilcileri ile bir
masanin bagina oturdugumuz zaman, siyasi davalan ve davalarimizi, esit
sartlarla, agik dille ve gururla konusuyor, savunuyoruz. Ama bu konusmalar
bitip de is iktisadi davalara geldi mi, o zaman sesimizin tonu degisiyor.
Sesimiz kisiliyor. Cinkl igneden iplige kadar her seyi onlardan istemeye
basliyoruz! Iste o vakit, siyas konulardeki sbzlerimiz de kiymetlerinden
kaybediyor. Kugultyoruz’.

Iste guvenlik kaygisiyla ve panik halinde orduyu modernize ve idame ettirmek
amaciyla yapilan harcamalarin tlkenin yasamini alt Ut ettigi bu dénemde, her seye ragmen
denk bltce hesaplar1 yapan donemin Basbakam Saragoglu, savas hazirliklarinin genel
ekonomideki tahribatim soyle ifade etmistir (Gologlu; 1974: 195):

“Adi butcelerimiz gelismekte ve denkligini sirdirmektedir. 1938’ de 250 milyon
iken 1942' de 394 milyonu buldu. Gelecek yil bltces (1943) 480 milyon olarak
hazirlanmigtir. Fakat bu adi ve denk biitgel erin yaninda ordu harcamalarin icine alan
olaganistl ddeneklerin  maliyemizde vyarattigi  zorluklar ¢ok serttir.  CUnki
bagimsizligimiz ve 6zglrltgumiiz igin ayakta tuttugumuz orduya her yil adi bitge ile
verdigimiz 100 milyon liraya ek olarak 1939’ da 84 milyon, 1940 da 220 milyon ve
1941 de 280 milyon liralik olaganistii ddenek verdigimiz gibi 1942 yil1 icin buglne
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kadar verdigimiz olaganisti 6denek toplam 313 milyonu asmistir. Bu yilin
olaganlstl 6denegi 400 milyondan az olmayacaktir. Buna adi bitgedeki 100
milyonu ekleyince Milli Savunma harcamalarimn 500 milyon lirayr bulacag
anlasilir. Ordumuzun asil donatiminin ve silahlandirilmasinin sézlesmeler geregince
disaridan alinmakta oldugu ve malzeme paras 6deneklerinin maliye bltcesinde
bulundugu g6z 6nlinde tutulacak olursa modern bir ordunun ne kadar pahaliya mal
oldugu belirir”.

22 Haziran 1944 tarihinde donemin Maliye Bakam F. Agrali, Meclis gorismeleri
esnasinda, askeri harcamalarinin genel bitgenin yizde elli dordint kapsadigi bilgisini
vermektedir.®® Konu savunma politikalarinin ekonomiyi ilgilendiren bu béliimiinde milli
savunma sanayinin gelismesi agisindan ele aldigimizda ithal ikame yoluyla teknoloji
transferini ve milli savunma sanayini olusturmaya gergeklestirmeye yonelik, milli ve
korumact politikalarda bir kirilmanin  bagladigint - sdyleyebiliriz. Yaratilan ortam
Tarkiye'yi bir telas, hatta panik havas icerisine sokmustur. Silahin nasil Uretilecegi degil,
nasil temin edilecegi 6nem kazanmustir. Bagka bir ifade ile kisa vadede silah satin almak
daha kolay ve dogru yol olmustur. isin daha da aci olan tarafi, secilen bu yontem ileride
ulusal politika haline gelecek ve ne yazik ki milli savunma sanayini uzun vadede sekteye
ugratacak, Turkiye'yi batrya bagimli hale getirecektir. Ozellikle de denk biitce titizligi bir
kenara birakilip yardim ve kredi anlasmalari ile baslayan biitce agiklar gittikge blylyecek
ve blyudk bir gitkmazin esigine girilecektir.

2.4.7. Yerli Savunma Sanayinin /nmal Edilmes

1926 yilinda kurulmus olan TOMTAS, 1939 yilindan sonra Hava Kuvvetleri
Komutanligi'na ait ucaklarin bakimini yapmak (izere ucak tretimini durdurmustur.®® ikinci
Dunya Savas1 yillarinda daha ziyade yurt dis1 alimlara 6ncelik verilmis, yurt icinde ise yurt
disindan alinan arag ve gereclerin bakimlarim yapmak Uzere tersane ve atolyeler
kurulmustur. Ornegin Ingiltereden satin alinan ugaklarin bakim ve onarimim yapmak igin
19421943 vyillarinda Malatyada ugak onarim atblyesi, 1941 yilinda da, Taskizak
Tersanesi tekrar faaliyete gegirilmistir.

% 22 May1s 1944 tarihli Meclis Goriisme Tutanaklari, c. 10, s. 129.
% h.n.6: Kayseri‘de bulunan TOMTAS Ucak ve Motor Fabrikas'nin tretimini durdurarak Tirk iscilerin
islerine son verilmesineiliskin yazi.
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1936 yilinda Nuri Demirag'in Istanbul'da kurdugu ugak fabrikasinda THK icin 10
egitim ucag1 64 adet plandr Uretilmis, ancak egitim ugaklart Turk Hava Kurumu (THK)
tarafindan kabul edilmemistir. Verilen siparislerin iptal edilmesi ve devlet desteginin
kesilmesi sonucunda, fabrika kapatiimak durumunda kalmustir. (Sakir; 1947) Devlet
desteginin ¢ekilmesi ve siparislerin iptal edilmesinin siyasi oldugunu ifade eden Deliorman
(1957: 31) bu gelismeyi su sekilde yorumlamaktadhr:

“Bu itibarla Nuri Demirag’in yikilma zamani gelmis oluyordu. Onlara gére onu bundan
daha ileri basarilara gétirmek ancak devietin basina bir gaile acgabilirdi. Milli bir dava
ugruna tim servetini tayyare isine yatirmams miych? Boyle muazzam bir is devletin
alicihigr olmadan yiriyemeyecegine gore, ondan bunu esirgemek ve Ustdik baska yollarla
da baltalamak yikimint bir anda saglayabilirdi”.

Demirag, donemin Cumhurbaskam Inoni’'ye 26 Agustos 1939 ve 26 Kasim 1940
tarihlerinde iki ayr1 mektup gondermistir. (Sakir; 1947: 160-172) Bu mektuplarda; hizla
gelisen havacilik sanayinde, bu hiza ayak uydurabilecek ve milli havacilik gayretlerinin
esgudumuni saglayabilecek bir kisinin sorumlu olarak tespit edilmesini 6nermis ve ulusal
havaciligin gelistirilmesi icin devlet destegi saglandig: takdirde Almanya ile es deger bir
hamle yapilabilecegini ifade etmistir. Demirag’in bu iddiasinin guniin sartlarinda hangi
oranda gergeklestirilebilecegini kestirmek bugtn igin oldukga guctir. Ancak, ayn yillarda
Kayseri Tayyare Fabrikasinda ABD, Ingiltere ve Fransa agirlikli yabanc: sermaye ile
ishirligine gidilmesi, savasin getirdigi heyecan ve panigin de etkisi ile bu tlkelerden hazir
ucak alinmasi, Demirag’in milli ugak sanayi alamndaki Onerilerinin ikinci plana itildigini
aciklamaktadir. Sonug olarak, 6zel sektore ait olan bu fabrika da 1943 yilinda kapatil mistir.

Savas yillarinda ordu ihtiyaglarint karsilayabilmek icin yogun bir bigcimde calisan Sakir
Zumre Fabrikasi, uluslararast ulasim yollarinin kapal1 ve abluka altinda olmasi dolayisiyla
hammadde, teknik alet ve makine yoninden guclikler cekmistir. Savas sonrasi baslayan
ABD yardimlar: ve Batr'ya donuk hazir alim politikalar: ise bu fabrikamn da savunma
sanayi alanindaki faaliyetinin sonlanmasina neden olmustur.®

100 Rahmi, Akbas. "Tirk Silah Sanayine Vurulan Darbe’, http://www.hilecikaktuel .com/artikel.php?
19.12.2007
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Iki kez savunma bakanhigi yapmis Van Milletvekili Ferit Melen, 6 Haziran 1985

tarihinde Meclis'te yaptig1 bir konusmada™ déneme iliskin savunma sanayi tablosunu su

sekilde ifade etmistir:
“Degerli arkadaslar, biz silahimizi hangi kaynaklardan sagliyoruz? Birisi, milli
bir kaynagimiz var; taa istiklal Harbi’ nden baslayarak bir Kirikkale'yi meydana
getirmisizdir. Onun yamnda bazi sanayiler . (fisek sanayi, gemi insa sanayi,
ucak revizyon sanayi gibi sanayiler) kurmusuzdur; ama bu maalesef yeterli
degildir. iki nedenle yeterli degil; birisi biz bu sanayi kurduktan sonraNATO'ya
girdik, Amerikan Yarchim bagladh, muttefiklerin yardimm bagladi. Bu yardimlar,
itiraf edeyim bizi biraz tembellige sevk etti. Bu yardimlar sebebiyle biz mevcut
harp sanayimizi, savunma sanayimizi gelistirme gayreti gosteremedik ve hatta o
kadar ki, bir ara biliyorsunuz Kirikkae Harp Sanayini, Makine Kimya
Endustris adiyla kurulan bir kurulusa devrettiler. Bu devir uzun yillar harp
sanayinin aleyhine isledi; ¢linki o iktisadi devlet tegekkil (i ve onun bagli oldugu
bakanlik, halkin ihtiyaglarina savunma nazaran oncdik verdi ve savunma
ihtiyaclarina éneelik verdi, savunma sanayini ikinc planda gordii ve gelisemedi.
ikincisi, dedigim gibi, Silahli Kuvvetler de, yabanc kaynaklardan yarcim veya
kredi yoluyla bol silah adigi igin bunaihtiya¢ duymadh”.

2.4.8. Savas Ekonomis ile Denge Saglanmas

Savas Onces yillarda Mussolini idaresini ve bu idarenin isgalci uygulamalarin
oncelikli tehdit goren Hukimet, sonradan gelisen Nazi Almanya’ si tehdidini dikkate alarak
aslinda savasin basinda 13 Ekim 1939 tarihinde Ingiltere ve Fransa ile bir Ucli ittifak
kurmustur. Bir baska anlatimla HUkUmet, savasa girmemek veya iradesi disinda savasa
girdigi takdirde Turkiye' nin guvenligi icin en énemli paktin Ingiltere ve Fransa’ nin teskil
ettigi Bat1 Pakt1 olarak degerlendirmistir. Ancak savasin gelismesi ve Almanya min
yayilmaya baslayip Rusya ile ishirligine girmesi ile Hitler ve Molotov arasinda Turkiye
Uzerine pazarlik yapiimasi nedeniyle Turk HUkimeti ciddi bir panik yasamistir. Rusya-
Almanya arasindaki flortin, Ruslarin Turk Bogazlarindan Us talep etmesiyle ¢ikmaza
girmesi Turkiye icin bir sans olmus ve Turkiye 14 Haziran 1941 yilinda Almanya ile

Saldirmazlik anlasmasi imzalayarak bu Ulkeye karsi da kendini glvende hissetmek
istemistir.

101 6 Kasim 1985 tarihli Meclis Goriisme Tutanaklar: Cilt 20, s. 230.
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Tarkiye'nin birbirine hasim paktlara Uye Ulkelerle anlasmalar imzalamas: aslinda
tarafsizligint koruma adina oldukga ciddi guclikler yaratmasina ragmen, bu sorun
diplomatik manevralar ve savunma ekonomisini de iceren iligskiler ile asilmaya
calisilmistir. Yani Torkiye, paktlar ile olan iliskisini sadece guvenligini ilgilendiren
saldirmazlik anlasmalart ile degil, savas ekonomisi kaynaklarimi da kullanarak
dengelemeye calismistir. Tarafsizligi konusunda tereddidini ifade eden veya bu anlamda
baski uygulayan Ulkelerle yiksek hacimli bir ekonomik iliski kurmus veya bu tlkelerden
harp silah arac ve gerecleri almayi tercih etmistir. (Cizelge 2. 5)

Cizelge 2. 5: Turkiye nin Ticari iliskileri (Oran, 2004: 466) Milyon TL
Almanya ingiltere
Yillar ithalat ihracat ithalat ihracat
1943 76,6 61,1 32,3 27,8
1944 50,2 52,8 29,5 51,3
1945 294 32,6

Tablo incelendiginde, Turkiye' nin agirlikli olarak harp sanayinde kullamlan krom
ihracat1 karsiliginda donemin glclti tlkeleri olan Almanya dan ve Ingiltere’den 6nemli
miktarda ithalat yaptig1 gorilmektedir. Ozellikle Almanya mn ciddi tehdit olusturdugu
yillarda bu hacmin daha genis oldugu, ingiltere ile dostlugun devamini saglayacak
yeterlilikte devam ettigi anlasilmaktadir.

Diger taraftan savunma sanayi ve guvenlik anlaminda yurt disindan silah ve malzeme
alimlarinda da ABD ile birlikte bu lkelerin ayricalig: oldugu gorilmektedir. Ornegin
1940 yilinda; Almanya ya Kirikkale Top Fabrikas: icin staja personel gonderilmis,'®
Almanya dan yine bu fabrika icin uzmanlar gelmis'® ve Almanya dan kovan ve sevk
barutu alinmistir.™® 1942 yilinda Kirikkale ve Elmadag Barut Fabrikalar: icin askeri

102 h n. 48: K.kale Top Fab. icin personelin Almanya ya staja gonderilmesi icin yazi.
103 1h n. 55: K.kale Top Fab. tesis ve montaj1 icin Almanya dan uzman gelmesineiliskin yazi.
10% hn. 54: Almanya dan kovan ve sevk barutu aliminailiskin yazi.
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malzeme alimi yapilmistir.*® 1943 yilinda Krupp Fabrikasindan alinacak 20 Ad. Top ile
Turk-Alman Ticaret Anlasmasina gore 100.000 Marklik kredi ile harp malzemeleri temin
edilmis ve 1944 yilinda ise Almanya dan satin alinacak malzeme yerine her gesit harp
vasita ve malzeme ile fabrika techizat ve malzemesi alinmustir. 1%

Diger taraftan Ingiltere ile olan iliskilerde de ingiltere'nin uzun vadeli beklentileri
vardrr. Turkiye, ingiltere icin azgelismis bir tlke, yeralt: ve yer Ustti tum zenginlikleri ile
somirtlmeye deger iyi bir pazar olmakla birlikte, Istanbul ve Canakkale Bogazlar: ile
Ortadogu politikalar: icin dnemli bir ugrak noktasidir. Nitekim Ingiltere nin, 1939 yilinda
Tarkiye ile imzalamis oldugu anlasma sonrasinda ki uluslararasi iliskilerinde bu agik
olarak goriinmektedir. Oyle ki, Churchill’in 1973 de agiklanan el yazili belgesinde
Churchill, 1939 yilinda imzalanan Turkiye —Ingiltere anlasmasindan dolay: Turkiye den
kendisinin sorumlu oldugunu anlatmaktadir. Ayrica, ayni belgede Rusya ile yaptiklar:
pazarlikta, Polonya mn tamamini, Romanya nin % 90, Bulgaristan’in % 75, Yugosavya
ve Macaristan’ in %50’ sini Rusya nin nifuz bolgesi olarak Stalin’e sundugu ancak Tirkiye
ileilgili higbir pazarlik yapmadan bu bolgeyi Ingiltere nifuz bolgesi olarak rezerv tuttugu
anlasiimaktadir. (Deger; 2004: 217) Bu nedenle donemin gucli Ulkelerinden Ingiltere
Turkiye nin guvenlik politikalar1 agisindan da ¢cok 6nemliydi. ingiltere ile aym cephede
veya karsi1 cephede olmak ta oldukca tehlikeli bir durumdu. Zira ayn: cephede olunmast
Tarkiye'yi Mihver Devletleri’ ne kars1 savasin icine ¢cekmesi, karst cephede olunmasi ise
Ingiltere ve mittefikleri ile savasiimas: demekti. Kisaca, Turkiye' nin takip ettigi ve savas
cis1 kalma temeline oturan guvenlik politikas: icerisinde Ingiltere nin 6zel bir 6nemi ve
yeri vardir. Buradaki politik amag da Ingiltere’ nin mutlu edilmesidir. Savas dis1 kalmak
asil amacimiz oldugu icin bu tlkeyi de mutlu eémenin yolu askeri ve ekonomik alig veriste
ayricalik tammaktir. Nitekim Oyle de olmustur. iste bu nedenledir ki Turkiye ile Ingiltere
arasinda harp malzemesi alinmak (izere 27 Mayis 1938 tarihinde Kredi Anlasmasi™®’

105 b n. 61: Elmadag barut Fab. icin Almanya dan malzeme. aliminailiskin yazi.

196 h . 62: Krupp Fab. dan alinacak 20 Ad. Top ile Tirk-Alm. Tic. Anlasmasina gore temin edilecek
krediden alinacak malzemeye iliskin belge.

107 27 May1s 1938, Londra, Kredi Anlasmas:, 28 Haziran.1938 giin ve 3525 SK. RG: 15 Temmuz 1938, 3960.
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imzalanmistir. Ayrica 4 Haziran 1935 tarihinde'® ve 3 Subat 1940 tarihinde™® iki ticaret
anlasmasi yapilmistir. Bunlarin disinda ingiltere’den Bristol ucaklar: alinmus, havacilik
alaminda Kayseri’ de isbirligi yapilmstir.

Son yillarda Turkiye'ye ilgisi artan Amerika Birlesik Devletleri, 11 Mart 1941
tarihinde kendi ulusal savunma ¢ikarlar: geregi Avrupa da bazi tlkelerin bekalarint dnemli
gordiigiini ve bu lkelere yardim etmek iizere “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu’ nu”
kabul ettigini aciklamstir. Savasta tarafsizligimi koruyan TUrkiye nin baslangicta bu kanun
kapsaminda yardim edilecek Ulkeler disinda kaldigi agiklanmis, ancak 7 Kasim 1941
tarihinde Turkiye nin de bu yardimdan yararlandiriimas: kabul edilmistir. Turkiye nin 23
Subat 1945 tarihinde Mihver Devletlere savas ilan ettigini agiklamas: Uzerine ayni gin
Amerikan Hikiimeti ile Tirk Hikiimeti arasinda, Odiing Verme ve Kiralama Kanunu' ndan
yararlanmak icin iki devlet arasindaki asker? yardimla ilgili ilk bagit olan “iktisadi Ikili
Anlasma* yapilmistir.™'® Yapilan bu anlasma cercevesinde ABD Tirkiye'ye, ABD
Bagskan’'min uygun gorecegi savunma malzemelerini verecek, Turkiye ise bunun
karsiliginda ABD taleplerine uygun olarak malzeme, hizmet ve kolaylik saglayacaktir. Bu
uzlasmadan ilk anlasilan Turkiye harp silah araglari karsiliginda, ABD’ye hammadde
temin etmesi ve talebi halinde Turkiye'de Us kurabilmesi igin toprak tahsis etmesidir.
Dolayisiyla bu anlasma ile Turkiye ucu agik bir yikimlultk altina girmistir. (Tunckanat;
2006: 17-18)

Amerikan yardimlarinin bir bakima denetleme ve etkileme aracim oldugunu ABD
Baskami Kennedy soylemektedir. Keza Nelson A. Rockefeller’in  ABD Baskam
Eisenhower’a yazdigi mektupta; yapilacak genis iktisadi yardimlarda, ABD’nin karsilik
beklemeden yardim ettigi ve isbirligi yapmak istediginde samimi intiba yaratilmasi
gerektigi  sOylenmektedir. Ayrica “elimizdeki bltin propaganda olanaklariyla

108 14 Haziran 1935 giin ve 2807 Sayili Tirkiye ile Ingiltere arasinda Ticaret ve Tediyeye Miitedair
Anlagman:n Onaylanmasina dair Kanun, RG: 24 Haziran 1935, 2807.

109 30 May1s 1940 giin ve 3866 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Biyiik Britanya Miittehit krall:g: ve
Simali Irlanda Hikiimeti arassndaki Ticaret ve Kliring Anlasmasinzn Onaylanmasina dair Kanun, RG: 5
Haziran 1940, 4527.

19 2 Temmuz 1945 giin ve 4780 Sayil1 11 Mart 1941 Kanununda Derpiy Edilen Yard:ma Miiteallik Esaslara
Dair Turkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasndaki Anlagsman:n Onaylanmas Hakkinda
Kanun, RG: 10 Temmuz 1945, 6053.
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durmaksizn, azgelismis Ulkelere yapilan Amerikan yardimurin Kargiliksiz bir yardim
oldugu, art niyet tagimadig: bitin kafalara sokulmal:, bu konuda hichir masraftan
cekinmemeliyiZ’ . (Deger; 2004: 244) diyerek takip edilecek stratejiyi de cizmektedir.

Bu yaklasim 1siginda 1941 ABD yardimi degerlendirildiginde, dyle anlasiliyor ki
ABD boylece Turkiye'yi de azgelismis bir tlke statlisi ile nifuz alan igerisine almis ve
plan uygulamaya baslamistir. Bu yardim sonrasinda ABD ve Tirk Hikumeti, basin ve
halkina daha dost ve masum goriinmeyi basarmustir. Nitekim bu yakinlasma iliskilere de
yansimis ve ABD 1942 yilinda Iskenderun’da, 1944 yilinda da Adana da konsolosluk
acmistir. "™ Bolgede yasayan Amerikan vatandasi olmadigina gére ABD’nin bu
isteklerinin turistik amagli oldugunu diisinmek de pek akilci olmayacaktir. Ancak bu talep
daha sonra kurulacak Incirlik Ussii ve ABD’nin Baskan Eisenhower giindeme getirecegi
doktrinle iligkilendirilirse daha fazla anlam kazanmaktadir.

Tarkiye'nin 1942, 1944 ve 1945 yihi dis ticaret istatistiklerinden birer niisha, talebi
Uzerine ABD Biuytukelciligi'ne verilmis ve Turkiye'nin de kendi dis ticaret istatistiklerini
yayinlamamasi istenmistir."*> Tabii bunun bir tek anlami vardir: Yardimin faturalari
cikmaya, mini denetimler gindeme girmeye baslamistir. ABD; sermayesi, diplomatik
misyonu, dolar1 ve silahi ile Anadolu’da kdpribasi tutmaya baslamstir. Tarkiye nin,
dénem ici savunma politikalarina, savas disinda kalmak adina higbir tehdit algilamadig:
ABD kendi tarzi ile dahil olmus ve ileride stratgjik ortak unvanm almay: hak edecek bir
“dost”olmustur.

2.5. Degerlendirme

1920-1945 yillarint kapsayan bu donemi aslinda savunma politikalar: temelinde kurtulug
donemi (1920-1923), kurulus donemi (1924-1938) ve /kinci Diinya Savas: yillar: (1939-
1945) olarak ti¢ ayr1 zaman diliminde degerlendirmek uygun olacaktir. ilk iki dénemde
hakim olan temel savunma anlayisi, Avrupa da ittifaklar ve ekonomik iliskiler temelinde

1 hn. 59,63: Amerika Hikiimeti'nin iskenderun'da ve Adana da konsolosluk agmaistegineiliskin yazilar.

Y2 hn. 69: 1942, 1944 ve 1945 yih dis ticaret istatistiklerinden birer niishanin ABD Bilyiikelciligi'ne
verilecegi ve Il. Dlnya Savasi’'mn sona ermesi nedeniyle Amerikan dis ticaretine ait istatistiklerin
yayimina izin verildigi fakat Turkiyenin kendi dis ticaret istatistiklerini yayinlamamasina dair ABD
Buyukelciliginin notu.
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guic dengelerine dayanmak ve ulkeyi catismalardan uzak tutmay: 6n plana alan savunma

politikalarint olusturmaktir.

Kurtulus yillarinda savasin getirdigi 6zellikten kaynaklanan bir savunma yapist olusmus
ve siyasi yapi ile askeri yap1 i¢ ice girmistir. Askeri yapida ordu- kolordu komutanliginda
bulunan Ust diizey askeri birokratlarin savas sonrasinda cumhuriyet Kkarsiti tavir
sergilemeleri, kurulus yillarinda ordu-siyaset ekseninde askeri yapinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamstir. Bir taraftan ordu icinde iktidara muhalif generaller tasfiye
edilmis diger taraftan orduyu ve ordu igi dinamigini dogrudan kontrol edebilmek icin
askeri yap1 dogrudan Meclis e baglanmustir. Atatirk bu yondeki kaygilarini giderebilmek
icin sadakatinden emin oldugu Fevzi Cakmak'in Genelkurmay Baskam olmasin
saglamistir. Her ne kadar Cakmak’ 1in Kisiliginden ve Atatiirk’ e yakinligindan kaynaklanan
bir gucin sivil idare Gzerinde etkili oldugu goriliyorsa da Cakmak’in genelkurmay
baskanlig1 yaptigi dénemlerde ordu siyasi telkinlere alet olmamistir. Baska bir anlatimla,
Cakmak Atattrk ve Inonii muhaliflerine itibar etmemis ve iktidarin arkasinda oldugunu
hissettirerek rejimin muhafazasina katki saglamistir. Ancak ordu ¢aga uygun olarak
kendini yenilemesi noktasinda yetersiz kalmistir. Nitekim Ikinci Diinya Savas: yillarinda
ortaya cikan gercekler lider kadroyu panige sevk etmistir.

Kurulus yillarinda ayaklanma sorunlari, Hatay ve Musul meseleleri disinda Ulke
guvenligine dogrudan yonelik bir tehdit algilamasi yoktur. Bununla birlikte, Almanya ve
Italya'da yasanan gelismeler Turkiye'yi kaygilandirmustir. Turkiye nin temel kaygisi, bu
Ulkelerin yapacaklar: bir ¢ilginlik sonrast kendisinin de bir belaya bulasmasi olmustur. O
nedenle guvenlik ve ekonomik temelde olusturdugu politikalarda bu kaygimin 6n planda
oldugu gozlenmektedir. Y etersiz sermaye birikimi, Lozan anlasmasi ile gimrik tarifelerine
getirilen sinirlamalar, yerli ve/lveya yabanci sermaye ve isbirlikgilerinin midahaleleri
nedeniyle arzu edilen ekonomik hamle yapilamamistir. Sermayenin yetersizliginin yaninda
bilgi birikiminin de yeterli olmadig: bu donemde Ulkenin savunma sanayi askeri fabrikalar
temeline oturtulmustur. Disaridan getirilen yabanci uzmanlarin destegi, 6zellikle Almanya
olmak Uzere Ingiltere, italya ve ABD gibi Ulkelerle yapilan isbirligi ile Ankara ve
Kirikkale bolgesinde yogunlasan savunma sanayi calismalar: gerceklestirilmistir. Askeri
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anlamda olusturdugu guicle cevresinde kayg: ve tehdit yaratan Almanya ile kurulan askeri
ve ekonomik iligkiler, aym zamanda bu Ulkeyle baris ve dostlugun devamu igin 6denen bir
diyet olmustur.

Ikinci Dunya Savas: yillarinda Hikimet, icerisinde bulundugu siyasi ve askeri durum
nedeniyle, kendi iradesi disinda her an savasa girebilecegi endisesi tasimistir. Bir baska
ifade ile Almanya, ingiltere, Rusya ve Amerika Tlrkiye icin bircok savas senaryosu
yazmustir. SUphesiz Tlrkiye savasa girmemistir ama savas hazirliklar: ile savasin bitin
yukine katlanmigtir. HUklmet, her ne pahasina olursa olsun kalabalik bir ordu idame
ettirmek, bu orduyu yaratilan ve hissedilen tehdit cercevesinde donatmak, silahlandirmak
zorunda oldugunu hissetmistir. Bu gercevede, bu yillarda, ¢esitli Glkelerden harp silah arag
ve gerecleri satin almis ve muhtelif krediler kullanmustir. Yani kendine yeterli bir ekonomi
olusturma slrecinin daha emekleme doneminde, tim yatirimlar: bir kenara koyup,
guvenligi icin 6z varhgimn buyldk bir bolumint Turkiye'yi savasa girmeye ikna etmeye
calisan Ulkelere aktarmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda baglatilan yerli savunma sanayi
atag1 bu donemde hiz kesmis ve ikincil duruma dismUstr. Turkiye' nin 6niine konan tehdit
senaryolar1 ve bunlara paralel verilen krediler, borglar, silahlar, egitim gibi kolayliklar
yasanan kuresel ekonomi kosullarinda ve etkisinde baglatilan bu hamleyi uzunca bir sire
kesintiye ugratmustir.

Ikinci Dunya Savasi ve uluslararasi ortamin yarattigi gerginlik, Turk liderlerde
donemin savunma politikalarim hatta gelecek donemleri etkileyecek bir anlayis
olusturmustur. Buna gore ordu c¢aga uygun bir sekilde modernize edilmeli, gucli ordu
beslenmeli, bu maksatla milli kaynaklarin yeteri kadar1 bu amag icin harcanmalidir. Ancak
yerli savunma sanayi yetersizdir ve ¢ozum disaridadir. Y ani askeri malzeme disaridan satin
alhinmalidir. Bu maksatla teklif edilen her torli yardim kabul edilmeli hatta talep
edilmelidir. Atatirk Dénemi politikalarindan bir kopmayi kirilmay: olusturan anlayis bu

olmustur.

Savas yillarinda ve yasatilan gerginlik, uluslararas: ortam Tirkiye nin gergegi degildir,
paylasim hesaplar1 yapan tlkelerin gergegidir. Turkiye nin payina sadece giivenlik kaygisi,
olast bir savasa hazirlikli olma telasi ve bunlardan kaynaklanan anlasmalar, krediler, harp
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silah ara¢ ve gerecleri alimlar1 digmektedir.

Ikinci Dinya savas: yillari, 6z kaynaklara dayal1 ulusal bir savunma sanayi agisindan
kat edilmis mesafenin yavasladig: ve liberal anlayisin hakim oldugu disa agik bir sanayiye
dogru kirilmanin yavas yavas basladigi yillar olmustur. TUrkiye savasa girmemistir. Ancak
savasmadan agir bir yuokumlultk Ostlenmistir. Her ne pahasina olursa olsun savasa
girmemek icin ABD’den, Ingiltere’den, Almanya dan, italya’dan harp silah aragc gereci
amasi, Uretimde kullanilabilecek ¢ok ©6nemli bir gen¢ nifusun orduya alinarak atil
kalmasi, bircok birlik teskil edilerek iskan, iase ve techiz edilmesi ne kadar yasamsaldi?
SuUphesiz bir Ulkenin savunmasinda caydiricilik son derece 6nemlidir. Caydirict bir
guciintiz varsa bir bakima tehdit de azalir. Ancak Turkiye nin de savasa midahil olmasi
yoniinde baski uygulayan ingiltere, ABD ve Rusyaya her vesile ile yeterli silah ve
techizatin olmadiginin sdylenmesi ve bu konuyu savas dis1 kalmamn énemli bir argtiman
olarak kullamimasi ile zaten bu caydiricilik ilkesi ¢elismektedir. Yani donem icerisinde
disa dayal1 yapilan silah alimlarinin gergek amacimin caydiricilik oldugunu ve Turkiye nin
gercek guvenlik ihtiyaglarina dayandigini sdyleyebilmek gugtar.

Diger taraftan aslinda donemin 6zelligi, baslangicta askeri alanda yapilan bu
yarcdhimlarin cazibesi ileride hem asker hem de sivil birokratlarda aliskanlik yaratacak
olmasidir. Bu aligkanligin yakin gelecekte Turkiye' nin ulusal savunma sanayini sekteye
ugratacak ve gelismesini 6nleyecek olmasidir. Bu yonde ilk adimlar bu dénemin sonunda
atilmustir. Acilan yeni dénemde hizla genisleyecektir.
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UCUNCU BOLUM
BLOKLASMA ve SOGUK SAVAS YILLARI (1946-1980)

Ikinci Diinya Savas: sonrast yillarinda glic dengeleri yeniden kurulmus ve diinya liberal
felsefeyi benimsemis ABD ve sosyalist rejim temelindeki SSCB olmak Uzere iki kutba
ayrilmustir. Birlesmis Milletler (BM), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB)
ve Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Orgiitit (GATT) gibi uluslararas: aktérlerin de ortaya
ciktigr bu donem kutuplar arasi, rejimler arasi gekisme ve meydan okuma donemidir.
Turkiye'de bu cekismede kendisine bir taraf bulma zorunlulugu hissetmis ve SSCB’nin
Bogazlar ve Dogu Anadolu konusundaki taleplerini gerekce gostererek Truman, Marshall
yarchimlari ile diinya kapitalist sisteminin etki alamna girmis, NATO ile Bat1 Guvenlik
Sistemindeki yerini fiilen almistir.

Truman yarcimu ile birlikte ABD lojistik ve egitim sistemi Turk Ordusu’na girmis,
NATO'ya katilimla birlikte Turk topraklart ABD usleri igin agilmistir. 1946-1960 yillar
Tarkiye'nin ABD sistemine ve NATO’ya uyum vyillaridir. ABD hayranliginin zirve
donemidir. 1949 yilinda Genelkurmay’in Milli Savunma Bakanligi’ na baglanmasi, Milli
Savunma Y uksek Kurulu (MSYK) ve Kara, Hava, Deniz Kuvvetleri Komutanliklari’ mn
teskil edilerek Genelkurmay’a baglanmasi, dénemin ilk yarisinda ABD rizgarindan
etkilenen savunma yapisinda olusan en 6nemli degisikliklerdir. Bu degisiklikler sonrasinda
iktidara gelen Demokrat Parti’'nin on yili ordu- siyaset ayirimi noktasinda Cumhuriyet
Donemi'nin en keskin yillaridir. Ancak bu donem 1960'da askeri mudahale ile
sonlandirilmis ve dénem sonuna kadar iki askeri midahale daha yasanmistir. 1960 askeri
midahalesi sonrasinda yapilan yasal dizenlemelerle Genelkurmay tekrar Basbakanliga
baglanmis ve MSYK yerine Milli Guvenlik Kurulu (MGK) teskil edilerek savunmanin tst
yapisinda 6nemli degisiklikler olusturulmustur.

ABD yardimlari, 1920'li ve 1930’ lu yillarda buytk fedakérliklar pahasina baglatilan
askeri fabrikalar temelli savunma sanayi hamlelerine ciddi darbe vurmustur. Yardimlar
nedeniyle Silahli Kuvvetlerin yurt ici siparisleri azalmis ve bu nedenlerle askeri fabrikalar
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verimliliklerini yitirerek Milli Butge' ye 6nemli bir yuk olmuslar ve silah yerine gazocagi,
karyola, cay makinesi gibi piyasa ihtiyaclarina yonelik ticari mamul Gretimine yonelmistir.

Turkiye NATO'ya girerek savunma harcamalarini azaltmamistir. Savunma ihtiyaclar:
ve harcamalari surekli artmustir. NATO, ABD tarafindan algilanan ve sermayenin serbest
dolasimina engel olacak sosyalist rejim tehdidine karsi kurulmus, Avrupa Ulkeleri
tarafindan algilan Sovyet tehdidi sirekli abartilmis ve ABD liderliginde NATO nun
basardigi en biyik eylem bu tehdidin sirekli canli tutulmas: olmustur. Canli tutulan bu
tehdit Turkiye'de Silahli Kuvvetlerin yokimlulik altinda tuttugu personel sayisinin
cokluguna, i¢ blnyeden saglanamayan savunma sistem ihtiyaclarinin dis kaynaklardan

alinmasina ve savunma harcamalarinin sirekli artmasina neden olmustur.

3.1. Yonetim Yapis ve Savunma Politikas Aktorleri
3.1.1. Milli Savunma Bakanl:g:, Genelkurmay Baskanl:g: ve Savunma Kurullar:

Uzun siiren Cakmak doneminin ardindan Genelkurmay 1944’te Basbakanliga, 1949
yilinda ise Milli Savunma Bakanligi’ na baglanmis ve yine ayni tarinte Kara, Hava ve
Deniz Mustesarliklart  kaldirilarak  Genelkurmay’a bagli  Kuvvet Komutanliklar:
olusturulmustur?. (Sekil 3.1)

| Cumhurbaskan |
|
TBMM
Savunma K omisyonu
|
Bagvekil
Bakanlar Kurulu

1 !
| Milli SvunmaBakanhgn === MSYK !

| MUSIte;ar | |GeneIkL|eralyBaskanI1g1|;| YAS ! |

___________________________________________________________

Sekil 3. 1. Genekurmay'in Milli Savunma Bakanh@r’'na Baglanmas, M ustesarhiklarin Kaldirihip
Kuvvet Komutanhklary’ mn Olustur ulmas, MSYK Teskili ve Yeni Savunma Y apisi.

230 May1s 1949 giin ve 5398 Sayili Milli Savunma Bakanl:g:’ nin Kurulug ve Goérevieri Kanunu,
RG: 3 Haziran 1949, 7223.
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Bakanlar Kurulu’ nun savunma yapisinda bu degisikligin yapilmasina iliskin hazirladig:
kanun tasarisint inceleyen Milli Savunma Komisyonu hazirlachg: raporda degisikligin
gerekgesini iki temel esasa dayandirmaktadir. Komisyon'a gore ilk gerekge, mevcut
uygulamada iki bashlik sz konusudur ve bu durum uygulamay: zorlastirmaktadir.®
Genelkurmay’in egitim ve harekd konularindan sorumlu olmasi, Milli Savunma
Bakanligrmn personel isleri  ve lojistikten sorumlu olmast  koordinasyonu
guclestirmektedir. Bu nedenle bu iki baslilik sona erdirilmeli ve bu faaliyetler MSB catisi
altinda toplanmal1, Genelkurmay MSB’ye baglanmalidir. ikinci temel gerekce ise, batili
demokratik  Ulkelerdeki uygulamalardir. Batili  Ulkelerde genelkurmay, kuvvet
komutanliklar1 genellikle savunma bakanliklarina baglidir. Bu nedenle Tirkiye' de de ayni
uygulamanin olmasi dogaldr.

Komisyon toplantilarina basbakan Semsettin Guinaltay, Genelkurmay Baskam Nuri
Yamut, Genelkurmay Ikinci baskamm Org. Muzaffer Tugsavul, MSB uzmanlar1 ve
Genelkurmay’in ilgili diger temsilcileri katilmis ve konunun gorUsilmesi icin 10 ayri
toplant: yapilmistir. Y apilan toplantilarda dort hareket tarzi gortsilmastir. Bunlardan ilki,
Deniz, Hava ve Kara kuvvetlerinin teskil edilerek Genelkurmay’a, Genelkurmay’in da
Basbakanliga baglanmasidir Ikinci hareket tarzinda aym sekilde yine Kuvvetlerin teskili ve
Genelkurmay’a baglanmasi, ancak bu kez Genelkurmayin MSB’ye baglanmasi soz
konusudur. Ucglincli hareket tarzinda mevcut uygulamamin devam etmesi giindeme
gelmistir.  Son hareket tarzinda ise, Genelkurmay'in MSB’ye baglanmasi ancak
Bagbakan'in ayni zamanda Milli Savunma Bakam olmasi veya Genelkurmay MSB’ye
baglandig1 takdirde Milli Savunma Bakani’'nin Meclis'teki asker kokenli kisilerden
secilmesi gibi hususlar tartisilmistir. Sonug olarak Komisyon kanun tasarisinda 6nemli bir
degisiklik yapmadan tasari Meclis Genel Kurulu'na gelmistir. 28-29 Mayis 1949
tarihlerinde konuya iliskin yapilan Meclis gorusmelerinde Komisyon uyesi E.Org.
I.Calislar’ in konuya yaklasimu ilgingtir. Calislar, Genelkurmay’ in MSB’ye baglanmasinin
pek onemli olmadigini, asil sorunun Kuvvet Komutanhklarrmn teskil edilip
Genelkurmay’ a baglanmasi ve egitim, lojistik, harekat sorumlulugunun da Genelkurmay’ a

3 Milli Savunma Bakanligr’ min Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Tasar:s: ve Milli Savunma Komisyon
Raporu, Donem 8, cilt 19/2, s. 223.
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verilmesinin sevk idarede zafiyet olusturacagim sdylemistir. Caliglar’a gore Genelkurmay
Baskanm bu islerle mesgul olmamali, haritasini agmali ve harekét analizi yapmalidir.
Aslinda gorus bildiren kisilerin bircogunda bu goris hakimdir. Yani Genelkurmay’in
baglantisindan ¢ok yeni teskil edilen komutanliklar ve verilen gérevlierin Genelkurmay’ 1
nasil etkileyecegi tartisilmistir. Sonucta yapilan oylamada tasari kabul edilmis ve
kesinlesmistir.

Silahli Kuvvetlerin yapisinda ve sivil yonetim baglantilarinda yapilan bu degisiklik iki
nedenle 6nemlidir: Birincisi, Genelkurmay emir komuta iliskisi yoninden Milli Savunma
Bakanligr’ na baglanarak bir bakima mustesarlik seviyesine indirilmistir. Bu diizenleme ile
Genelkurmay Baskan riitbe indirimine ugramis ve bakan emrine girmistir. Genelkurmay
Baskani’min atanmasinda da Savunma Bakanmi On plana c¢ikmistir. Zira dizenleme
Genelkurmay Bagkani’ nin, Savunma Bakani’ nin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karari ile
atanmast  hikmdnt  getirmistir. Diger orgenerallerin  atanmasinda  Genelkurmay
Baskani’ min da gorist alinmas: kaydiyla aym esas vardir. Yani yine Bakan teklif edecek
Bakanlar Kurulu onaylayacaktir.

Duzenlemenin getirdigi diger degisiklik ise diizenli orduya gegisten sonra kara, hava ve
deniz birliklerinin ilk kez mustakil olarak birer komutanlik altinda toplanmasi ve Kara,
Hava, Deniz Kuvvet Komutanliklart’ nin kurularak bugtinkd yapinin temelinin atilmasidir.
Bu duzenleme ile birlikler hem lojistik hizmetler hem de sevk ve idare agisindan bir
komutanlik altinda toplanmis ve bu komutanliklar da Genelkurmay Baskanligr' na
baglanmustir.

Bu degisiklikten yaklagik bir ay sonra Cumhurbaskani, Basbakan ve Genelkurmay
Baskanindan olusan “Yiksek Mudafaa Meclisi“ yerine sivillerin cogunlukta bulundugu
“Milli Savunma Yiksek Kurulu” kurulmustur.* Milli Savunma Yiksek Kurulu;
Basbakanmin baskanliginda ve onun teklifi ile Bakanlar Kurulu tarafindan secilecek
bakanlarla, Milli Savunma Bakam ve Genelkurmay Baskani’ndan olusmaktadir.
Cumhurbaskam bu kurulun tabii Uyesidir. Bakanlar Kurulu'nun 1 Temmuz 1949 gin ve

* 30 Mayis 1949 giin ve 5399 Sayl1 Milli Savunma Yiksek Kurulu Teskiline Dair kanun, RG: 3 Haziran
1949, 7223.
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3/9548 sayili karari® ile Milli Savunma Yiksek Kurulu Uyeligine secilecek bakanlar;
Icisleri, Disisleri, Maliye, Bayindirlik, Ekonomi, Ticaret, Ulastirma, Tarim ve Isletmeler
Bakanlar1 olup; seferde Harp Kuvvetleri Genel Komutam Y Uksek Kurulun tabii Gyesidir.
Kurul gerektiginde Askeri Sura dyelerini ve her tdrli uzmanlari istisare icin

cagirabilmektedir. Teskil edilen Milli Savunma Y Uksek Kurulu'nun gorevleri sunlardir:

- Hukumetge takip edilecek Milli Savunma Politikasinin Esaslarini hazirlamak,

- Butin devlet teskilatinda her tirlt 6zel miessese ve tesekkillere ve
vatandaglara disecek milli savunma 6dev ve gorevierini tespit ile gereken
kanuni ve idari tedbirleri almak Uzere yetkili makamlara sunmak,

- Aldigt yazil tedbirlerin uygulanmasin kovusturmak,

- TopyekOn Milli Seferberlik Plam’m barista hazirlamak ve gereginde tam olarak
uygulanmasint saglamak,

- Yurt savunmasiyla ilgili islerden basbakanin [tizum gosterdiklerini inceleyerek
mitalaasin bildirmek.

5399 sayili kanunla, Milli Savunma Y Uksek Kurulu’nun bu goérevleri yerine getirmek
icin en az ayda bir defa toplanmasi, kararlarindan dogrudan dogruya icra edilebilecek
olanlarin basbakan tarafindan ilgili yerlere teblig olunmasi ve Bakanlar Kurulu Kararin
gerektirenlerin Bakanlar Kurulu'na sunulmast ongérilmastir. Yine aym kanunla, Milli
Savunma Y iksek Kurulu'nun calismalarini dizenlemek tzere Milli Savunma Y tksek
Kurulu Genel Sekreterligi ihdas edilmistir. Genel Sekreter’in, Genelkurmay Baskan:’ nin
mitalaas alinarak Milli Savunma Bakani’ nca yapilacak teklif Gzerine Bakanlar Kurulu
karariyla atanmasi diizenlenmistir.

Yeni kurulan bu teskilat incelendiginde; sivil burokrat ya da politikacilarin kuruma
hakim oldugu, dolayisiyla teskilatin olusturacag: savunma politikalarinin olusum stirecinde
de bu agirhgin hissedilecegi anlasiimakta, dizenlemenin ruhunda Turk Silahli
Kuvvetleri’nin savunma politikalarinin olusum sirecindeki etkinligini daraltmak oldugu
hissedilmektedir. Bu dizenlemeyle evvelce teskil edilmis olan “Yiuksek Midafaa
Meclisi'ne” verilen gorevden farkli olarak “savunma politikalarinin hazirlanmasi, bu
cercevede tedbirlerin alinmast yokimlaltgt” kanunla “Milli Savunma Y Uksek Kurulu” na

verilmistir. YMM’nin temel gorevi “seferberlik hazirhiklarint dizenlemek ve koordine

® b.n.77: MSYK'ye secilecek bakanlar ileilgili kararname.
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etmek” olarak belirlenmisti.® Halbuki yeni diizenlemeyle sadece seferberlik hazirliklarinin
dizenlenmesi degil, artik savunma politikalarimin olusturulmast ve bu yonde gerekli
tedbirlerin alinmasi da kanuni bir yokimltlik olarak yeni teskil edilen Milli Savunma
Y Uksek Kurulu'na ve bu kurulun ¢alismalarini diizenleyen Genel Sekreterlige veriliyordu.
Ayrica Genel Sekreterlik, Umumi Kétiplik doneminde oldugu gibi Milli Savunma
Bakanligr’ na degil dogrudan Bagbakanliga baglaniyordu.

Genelkurmay’in Milli Savunma Bakanligi' na baglanmast ve MSYK'nin teskiliyle
birlikte 30 Mayis 1949 tarihinde 5400 sayili kanun ile Yuksek Askeri Sura’da da bazi
degisiklikler yapilmistir. Buna gore YAS uyeleri MSB, Genelkurmay Baskani, Kuvvet
Komutanlari, Ordu Mufettisleri ve Milli Savunma YUksek Kurulu Genel Sekreteri
olmustur. MSYK Genel Sekreteri’nin kendisinden daha kidemli askerlerin durumlarinin
gorusuldugl toplantilara istirak edemeyecegi esasi da yasada yer almstir. Sura min tabii
baskan Bagbakan' dir ve Basbakan gerektiginde diger bakanlari toplantiya davet edebilir.

Savunma yapisindaki ttim bu degisikliklerin Truman Yarcimi ile baslayan Turkiye-
ABD temaslarinin yogun oldugu bir donemde gerceklesmesinin bir tesadif oldugunu
dustinmek oldukca iyimserlik olacaktir. Milli Savunma Bakani Huisnl Cakir 1949 yili
buitce gorusmelerinde, Milli Savunma Bakanligi’ nin gorev ve yetkileri ile Genelkurmay’ in
gorev ve yetkilerinin ¢akistigini ve bunlari pratikte ayirmamn da gig oldugunu sdyleyerek
Silahli Kuvvetlerin tek bir makamin kontrolinde olmasi gerektigini sdylemektedir.”
Cumhuriyetin kurulusundan beri aym islevleri olan bu iki kurumun faaliyet cakismasinin
ve iki basliligin; ABD yardim malzemelerinin kabuld, birliklere dagitimi, kullamimast,
egitimi ve lojistik esaslarinin belirlenmesi noktasinda ortaya ¢ikmasi ilgingtir. Basbakan
Semsettin Gunaltay ise aym oturumda konu ile ilgili diizenlemenin nasil olacagint sOyle

® Seferberlik planlari; baris déneminden savas durumunu dizenler. Bakanliklar kontrollindeki personel ve
arag, gerec ve malzemenin seferberlik ve savas hallerinde Devletin bitin gic ve kaynaklarimn barig
durumundan seferberlik ve savas durumuna en ¢abuk ve etkin bicimde gegmesini saglayacak hazirliklari
anlatir. Bu anlamda baristan itibaren uygulanacak usul ve esadari, seferberligin ilanimn duyurulmas,
gorevli teskilati, kamu idare, kurum ve kuruluslariyla 6zel kurum ve kuruluslarin ve burdarda gorevli
personelin, yurttaslarin yetki, gorev, sorumluluk ve yukimlilukleriyle bunlarin kullamiimasi, yapilmas ve
uygulanmasi hususlarim kapsar.

" Ayin Tarihi, Nu183, Subat 1949, s. 80, aktaran Akter vd, (2006: 435-476)

126



aciklamaktadr:®

“Genelkurmay’'da beklenen teskilatlanmaya c¢oktan baslanmistir.  Planlar
hazirlanmigtir ve ¢ok yakinda Meclis e sunulacaktir. Bu teskilat ile bugiin anormal
gibi bir vaziyette bulunan hususlar tamamiyla bertaraf edilmis olacak ve demokrat
memleketlerde Genelkurmaylar ne suretle isliyor ve Milli Savunma Bakanligi’ na ne
sekilde bagli bulunuyorsa bizde de aym olacaktir. Tabii sekil, Genelkurmayin her
memlekette oldugu gibi bizde de Milli Savunma Bakanligi’'na baghligidir. (...)
ordunun idari isleri, iases ve sair hususlari, memleketin diger bltceleri gibi
Mecliste esad1 hir sekilde tetkik edilir ve hikimetge de bakanlikca da siki bir
kontrol altinda bulundurulur ve bulundurulmast da lazimdir. (...) Savunma Konseyi
de kurulacaktir. Bagbakan'in riyaseti altinda gereken bakanlardan ve genelkurmay
baskamndan teskil edilecek olan bu heyet memleketin topyek(in harp kudretini
nizamlamakla mikellef olacaktir”.

Goruldugl Uzere Basbakan yapilan degisikligin kaynag: icin demokrat tlkeleri adres
olarak gostermekte, bu nedenle Genelkurmayin da dogal olarak Milli Savunma Bakan’ na
bagli olmasinin gerektigini, savunma biitgesinin siki denetimine ihtiyag bulundugunu ifade
etmekte ve ayrica Savunma Konseyi’ nin haberini de vermektedir. Ayni ddnemde yogun bir
yardim programi baslamis, ABD’den heyetler gelmis® ve ABD’ye egitim icin subaylar
gonderilmistir.’® Bu yogun temaslar sonrasinda 1950'de iktidara gelen Hikiimetin bu
koklu degisiklikleri yapmasi ve Silahli Kuvvetlerde biiyiik bir tasfiyeye™ gitmesi dénemin
gelismelerinin birbiriyle iliskilendirilmesini akla getirmektedir. Bu agidan bakildiginda
yasanan gelismeler, savunma yapisindaki bu degisikliklerin olusmasinda, ABD’nin
dogrudan veya dolayl: etkisinin bulundugunu distiinmemizi hakli kilmaktadhr.

Once 1944, sonra 1949 yilinda yapilan bu diizenleme ve tasfiyeler her ne kadar
Cakmak sonrasi orduyu seklen siyasi iradenin kontrolt altina sokmus, hikimetin hatta
Savunma Bakanligr’ nin gerisinde bir konuma getirmisse de, ordunun i¢ dinamigi kontrol
altina alinamamis ve donem igerisinde Ug kez askeri midahale yasanmustir.

1945-1980 yillarim kaplayan bu donem, yakin bir tarihte cok partili bir diizene gegcmis
olan Turkiye'nin, 20 yilda 21 hikimet degistirdigi, askeri midahalelerin yasandigi,

8 Ayin Tarihi; Nu: 183, Subat 1949, s. 75-76, aktaran Akter vd, (2006: 435-476)

® .22 Mayis 1947 tarihinde General Lunsford E.Oliver'in baskanhginda, 12 Aralik 1947 tarihinde
TUmgenera Horace Mcbride baskanliginda bir heyet Tlrkiye' ye gelmistir. (Akter vd, 2006: 435-456)
- b.n.68,73,74,76: ABD’li uzmanlarin gelisleri ve calismalari ileilgili yazilar.

19 yarbay Yurdakul baskanhiginda 14 kisilik heyetin Amerikan egitim ve gretim yontemlerini incelemek
maksachyla 31 Haziran 1948 tarihinde ABD’ ye gitmesi. (Akter vd.2006: 435-456)

6 Haziran 1950 tarihinde 15 general, 150 albay emekliye sevk edilmistir. (Aydemir; 2006:48;
Hale;1994:93)
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Ogrenci ve is¢i hareketlerinin 6n plana ¢iktigi, siyasal anlamda oldukga calkantili bir
dénemidir. Siyasi istikrarin ve i¢ huzurun saglanamadigi, Batr'ya endeksli siyasi ve askeri
politikalarin tartisiimaya baglandigi 6nemli bir dénem olmustur. Yasanan her Uc askeri
muidahale sonrasinda iktidara gelen askeri ve sivil idareler Tirkiye nin Bati mihverinde
NATO ve ABD temelinde tesis ettigi temel politikalara sadik kalmislardir. Hatta bu
bagimliliklarint - 6zellikle vurgulamiglardir. Askeri midahaleler konusuna, inceleme
amacinin  merkezinde yer amamasindan dolay:r deginilmeyecektir. Ancak bu
mudahalelerin yarattig1 etkiler ve sonuclar1 itibariyle savunma politikalarinin olusum
sirecini 6nemli Olgude etkiledigini soylemek yanlis olmayacaktir. Zira yasanan her
midahale ve sonrasinda yapilan yasal dizenlemelerde Silahli Kuvvetlerin  savunma
politikalarinin olusumundaki etkisi artmustir.

1960 miidahalesinde askeri iktidar, ihtilal beyannamesinde zaten acik olarak paktlara
bagliligim ifade ediyor ve sOyle diyordu: “Miuttefiklerimize, komsularimiza ve bitin
diinyaya hitap ediyoruz. Gayemiz Birlesmis Milletler Anayasasna ve /nsan Haklar:
prensiplerine tamamyla riayettir. Atatirk'in "yurtta sulh, cihanda sulh" prensibi
bayragimizdir. Butun ittifaklar:miza ve taahhitlerimize sadigiz. NATO'ya inaniyoruz ve
bagliyiz CENTO'ya inaniyoruz ve bagliyiz’ .22 Aslinda benzer baglilik diger miidahalelerde
de ifade edilerek Turkiye'nin temel savunma politikalarinda bir degisiklik olmadigi,
paktlardan ve ikili anlasmalardan kaynaklanan yukumlalUklerin yerine getirilecegi
vurgulanmistir. Buna ragmen doénem icinde gelisen olaylar, toplumun her kesiminde
Bati'ya endeksli disa bagimli bu politikalarin sorgulanmaya baslamasina ve siyasi
iktidarlart aym mihver iginde kalarak farkli arayislara yonelmesine neden olmustur.
Evvelce partiler Gstli olan ve tartismasi bile glic olan Amerikan hayranligi, ABD dostlugu,
ABD ile olan iliskiler; 1961 anayasasinin tamdigi 6zgurlikler ve DP nin baskici idaresinin
ortadan kalkmasiyla kamuoyunda ve siyasi platformda tartisiimaya baslanmistir. Siyasi
iktidarlar, gelisen olaylar karsisinda gosterecekleri tepkiyi hesaplarken muhalefetin ve sesi
yiukselmeye baslayan kamuoyunu da hesaba katmak zorunda kalmislardir. Bir baska
anlatimla, dénem icinde politika olusum stirecindeki aktorler icine kamuoyu ve muhalefet

12 http://almanak.tr.qg/1960.htm (02.01.2008)
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de katilmistir. Artik ne sadece bir lider siyaseti ne de tek parti iktidar1 veya baskici bir
idare vardir. En azindan politikalarin olusumunda bir baska baski unsuru olarak kamuoyu
ve muhalefet bu donemle birlikte yukselise gegmistir.

27 Mayis 1960 midahale sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi da savunmanin kurumsal
yapisinda bazi degisiklikler getirmistir. Anayasamn 110.maddesine goére, Genelkurmay
Baskani, Silahli Kuvvetlerin komutam olarak gorev ve yetkilerinden dolay: Basbakan'a
karst sorumlu olmus, Milli Savunma Bakanligi'mn gorev ve yetkileri, Genelkurmay

Baskanlig1 ve Kuvvet Komutanliklari ileiliskileri kanunla diizenlenmistir. (Sekil 3.2)

Cumhurbaskanm
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Sekil 3. 2: 1961 Anayasas ile Savunma Y apisainda Olusan Degisiklikler

Yine aym maddeyle, Baskomutanligin Turkiye Blyidk Millet Meclisinin manevi
varligindan ayrilmayacagi ve Cumhurbaskan tarafindan temsil olunacag: ifade edilmis,
MillT Guvenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin savasa hazirlanmasindan, Turkiye
Buytk Millet Meclis’ne karsi, Bakanlar Kurulu sorumlu tutulmustur. Genelkurmay
Baskan’ min atamas ile ilgili olarak Bakanlar Kurulu’nun teklifi ve Cumhurbaskant’ nin
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onay1 esasi getirilmistir.

Bu anayasal diizenleme sonrasinda 30 Temmuz 1970 tarihinde kabul edilen 1324 Sayil1
Kanun™ ile Genelkurmay Baskani’ nin gorev ve yetkileri acik olarak belirlenmistir. Buna
gore, 1961 Anayasas’ nin 110. maddesinde belirtilen hususlardan farkli olarak kanunun
ikinci maddesi Genelkurmay Baskani’'na, Turk Silahli  Kuvvetleri'nin - savasa
hazirlanmasinda; personel, istihbarat, harekat, teskilat, egitim, Ogretim ve lojistik
hizmetlerine ait ilke ve oOncelikler ile ana programlarim tespit etmesi yukamlagu
vermektedir. Ayni maddede personel hizmetlerinin 6zel kanunlarina gore yuritilecegi,
lojistik tedarik hizmetleri icin, tespit etmis oldugu ilke, 6ncelik ve ana programlari, bu
hizmetleri yiritecek olan Milli Savunma Bakanligr'na bildirmesi  6ngorilmektedir.
Yasanin Uglncli maddesi ise; yapilacak uluslararasi anlasmalarin askeri yonlerinin
tayininde ve uygulama esaslarinin tespitinde Genelkurmay Baskand’ nin mitalaasinin
alinacagin, gerektiginde bu toplantilara katilabilecegini veya temsilci gonderecegini
belirtmektedir. DOrdincii madde ise Genelkurmay Baskan:'' nin; sahsen veya yetkili
kilacag: kisi ve kuruluslarla, gorev ve yetkilerine ait konularda ilgili bakanliklar, daireler
ve kurumlar ile dogruca yazisma yapma ve temaslarda bulunma yetkisi vermektedir.

Genelkurmay Bagkanligi’ mn gelinen noktada sahip oldugu yetkiler ile 1944 yilinda
4580 ve 1949 yihinda 5398 sayili kanunlarla yapilan dizenlemelerdeki konumu
karsilastirldiginda, Turk Silahli Kuvvetleri'nin  eski  ritbesini  tekrar geri  aldigi
gbzlenmektedir. Zira evvelce diger bakanliklar ile yazismas: veya iletisime gegmesi dahi
esasa baglanmis olan Genelkurmay Baskanligi bu son dizenlemelerle dogrudan
Bagbakan’a bagl1 bir kurum olmus hatta uluslararasi anlasmalarda da 6n plana gtk mustir.

1961 Anayasas’'min 111. maddesi ise “Milli Savunma Y Uksek Kurulu” yerine bugin
hala gorevini devam ettirmekte olan “Milli Glvenlik Kurulu'nu” teskil etmistir. Boylelikle
varligi ve misyonu sk sk tartisilan bu kurul anayasal bir kurulus olmustur. 1961
Anayasas'min 111. maddesi ve 129 Sayili Kanun'a™ goére, Milli Guvenlik Kuruluy;
Cumhurbaskaminin  hazir  bulunmadigi zaman Basbakamin baskanliginda; Basbakan,
Genelkurmay Baskan, Devlet Bakan ve Basbakan Y ardimcilari, Milli Savunma, Icisleri,

13 1324 Sayil1 Genelkurmay Bagkan:’ nun Gérev ve Yetkilerine Ait Kanun RG: 07 Agustos 1970, 13572
1411 Aralik 1962 tarih ve 129 Sayili Milli Giivenlik Kurulu Kanunu, RG: 19 Aralik 1962, 11286
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Disisleri, Maliye, Ulastirma ve Calisma Bakanlar: ile Kuvvet Komutanlarindan tesekkdl
etmektedir. Lizumu halinde Basbakan'in daveti Uzerine diger bakanlar ve kuruluglarin
uzman Kisileri toplantiya katilirlar, fakat oylamaya istirak edemezler. Milli Guvenlik
Kurulu Genel Sekreteri toplantilara katilir, fakat oylamaya katilamaz.

Bu diizenleme ile 6nceki uygulamadan farkl: olarak™ Kuvvet Komutanlart MGK’nin
doga uUyesi olmuslardir. Boylelikle Kurul’da asker sayisi artmistir. Yasal dizenlemeyle
Milli Guvenlik Kurulu'na verilen gorevler ise sunlardir:

Milli Guvenlikle ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun saglanmasinda
Bakanlar Kurulu'na yardimcilik etmek tizere;

o Milli Glvenlik Politikasimin esaslarinin hazirlanmasi ve bu politikanin tadil ve
tashihi,

0 Bu esadarin uygulanmasyla ilgili olarak Milli Glvenlik konularinin her biri
icin milli plan ve programlarin hazirlanmasi, bunlarin tahakkuku igin, nihai ve
ara hedeflerin tespiti ve bu konudaki faaliyetlerin ahenklestirilmesi,

0 Bitin devlet teskilatina, her tirli 6zel miessese ve tesekkillere ve
vatandaslara disecek topyekln savunma ve milli seferberlik hizmetlerinin ve
sorumluluklarinin tespiti ve bu konuda lazim gelen kanuni ve idari tedbirlerin
alinmas,

0 Bakanhklar tarafindan hazirlanacak Milli Seferberlik Planlarina (Sivil

Olaganustti Hal Planlarina) temel olacak esadarin tespiti, bu planlarin
ahenklestirilmesi, izlenmes ve degerlendirilmesidir.

Yine aym kanunla dizenlenen calisma usulleri ile milli guvenlikle ilgili temel
goruslerin Bakanlar Kurulu'na bildirilmesi, Milli Givenlik Kurulu'nun ayda bir defa
toplanmasi, ayrica bagskanmin gosterecegi |tizum tzerine de toplanabilmesi, kurul kararlarim
cogunlukla alinmasi, esitlik halinde baskanin bulundugu tarafin oyuna itibar olunmasi
Ongorultyordu.

129 sayil1 kanunla, Basbakanliga bagli olarak teskil edilen Milli Guvenlik Kurulu
Genel Sekreterligi'nin gorevleri ise su sekilde diizenlenmekteydi:

o Milli Guvenlik Kurulu'nun yukarida siralanan gorevieriyle ilgili
calismalar1 ve incelemeeri yapmak ve teklifleri hazirlamak,

o Milli Guvenlik Kurulunca teklif ve Bakanlar Kurulu'nca tasvip
edilmis olan bilcimle karar, prendp ve planlar ile bu konudaki
mevzuati, sorumlu organlarda tatbikatini takip etmek ve bu maksatla
belirli zamanlarda raporlar hazirlayarak Milli Givenlik Kurulu'na
sunmak,

1> Oneeki uygulamada Y iksek Askeri Sura lyeleri Milli Savunma Y iiksek Kurulu toplantilarina gerektiginde
cagrihiyordu.
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o Milli Guvenlik Kurulu ileilgili toplantilarin hazirliklarim yapmaktir.

Bu gelismelere bakilinca, 1960 askeri mudahalesinin; Turkiye nin givenligine
iliskin politikalarda asker teknokrat ve burokratlarin agirlikta olmasim istedigi agikga
gorilmektedir. Genelkurmay Baskani’mn Savunma Bakani’min emrinden alinmasi ve
dogrudan Basbakan'a baglanmasi, Milli Guvenlik Kurulu’na Kuvvet Komutanlarinin da
istirak etmesi bu egilimin bir gostergesi olmaktadir. Ayrica 1924 anayasasimin 40.
maddesinde yer alan “harp kuvvetlerinin komutasi barista 6zel kanuna gére Genelkurmay
Baskanligi’' na ve seferde Bakanlar Kurulu'nun teklifi Gzerine Cumhurbaskan: tarafindan
tayin edilecek kimseye verilir” ifadesinin de bu anayasadan ¢ikarilmasi dikkat ¢ekicidir.

Milli Glvenlik Kurulu'nun bir énceki Milli Savunma Y iksek Kurulu ile gorev ve
teskilat anlaminda karsilastirmas: yapildiginda, gbze carpan ilk husus “milli glvenlik
konularimin her biri icin milli plan ve programlarin hazirlanmasi, bunlarin tahakkuku igin,
nihai ve ara hedeflerin tespiti”dir. Baska bir anlatimla, savunma politikalarinda planlt bir
doneme girilmektedir. Turkiye, guvenligini ilgilendiren konularda bundan boyle “Milli
Guvenlik Siyaset Belgesi” olarak amilacak olan planlar yapacaktir. Diger bir ilgi geken
konu ise Milli Guvenlik Kurulu’ nun goruslerini Bakanlar Kurulu’na “bildirir” seklinde bir
ifadenin kanunda belirtilmesidir.

Donem icinde gelisen sag-sol gerilimi, 6grenci olaylari, zaman zaman mezhep
ayriliklarinin istismari, siyasi cinayetler, bazi1 bolgelerde yasanan karisikliklar gibi son
derece calkantili gidis, 1971 ve muteakiben 1980 yillarinda iki askeri miudahaleye ve
sikiyonetim uygulamalarina vesile olmustur. Ulke icinde olusan ve anayasal diizene kars
oldugu gerekcesiyle anarsi olarak nitelenen bu olaylar yeni bir tehdit algilamasi kavramini
daha ortaya ¢ikarmistir. Bu tehdit “ic tehdit” olarak literatlire girmis ve Ulkenin savunma
politikalarinda oldukga 6nemli bir yer almustur.

Diger yandan, 1961 anayasasi ve bu anayasamin 111. maddesine dayanarak ¢ikarilan
129 sayili kanunla “Milli Savunma Y iUksek Kurulu” sadece isim degistirerek “Milli
Guvenlik Kurulu” olmamistir. Bu degisiklikle savunma politikalarint etkileyen dort temel
degisiklik yapilmustir. Birinci degisiklik ~ “Milli Savunma’ kavrami yamnda “Milli

Guvenlik* kavramu literatire girmistir. Yeni kavramin anlamint ve bu degisikligin
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gerekcesini bugiin MGK su sekilde agiklamaktadir:*®

“Milli Glvenlik Kurulu'nun Ulkemizde 1933 yilinda Yiksek Midafaa Meclis ile
baglayan ve gunimize kadar devam eden tarihi slregteki ad degisikliklerinin
gerekgesi, guvenlik kavramimin dinyadaki evrimi ile yakindan iliskilidir. Y Uksek
Midafaa Meclis'nin  kuruldugu tarihteki gorevi milli seferberlik planlarimn
hazirlanmasi ve seferberlik halinde valiliklere verilecek gorevierin tespiti olarak
belirlenmistir. Bu slregte glvenlik, sadece silahli kuvvetleri ilgilendiren bir alan
olarak gorilmis ve askeri gucln savas kabiliyetinin seferberlik hazirliklaryla
artinlmast  hedeflenmistir. Bu konuda Ulkemizin gecmiste seferberlik yoninden
hazirliksiz olmasi nedeniyle yasachgi sikintililar etkili olmustur. ikinc Dinya Savast
ve Oncesinde tim dlkeerde milli glvenlik, yalmiz milli savunma olarak dustntlmus;
devletlerin glivenligi icin bir milli savunma politikast olusturulmasimin gerekli oldugu
degerlendirilmigtir. Bu maksatla Ulkemizde de 1949 yilinda Yiksek Mudafaa
Meclisi'nin adh Milli Savunma Y Uksek Kurulu seklinde degistirilmis ve bu kurulun
gorev alanm seferberlik konularimin yanminda milli savunma politikasimin hazirlanmast
olarak belirlenmistir. Ancak, Ikinci Dinya Savasi ile hirlikte tehditlerin artik
devletlerin tim milli gi¢ unsurlarina yondtildigi, boylece milli savunmadan daha
genis bir anlam kazandigi anlasilmis ve "Milli Savunma" kavraminin da "Topyekdn
Guvenlik" veya gunimuiz deyimiyle "Milli Guvenlik" kavramina déniismesi ile daha
genis bir yelpazede ele alinmasim gerekli kilmistir. Bu cercevede, devietler milli
savunma ile ilgili damsma kurullarimn gérev ve fonksiyonlarimt milli givenlik
kavramina gore sekillendirmislerdir. Bu konuda, ABD ve Almanya 6rnek olarak
verilebilir.

Tirkiye, izledigi basaril1 siyasetle ikinci Dinya Savasi'nin disinda kalmis ise de, o
dénemde bu savastan gereken derderi yeterince ¢cikaramamistir. Ayrica, Ulkemizde o
dénemde dinyadaki glvenlik calismalar takip edilemediginden, milli savunma
anlayisindan milli guvenlik anlayisina gegiste de gecikme yasanmus; bu eksiklik,
ancak 1961 Anayasasi'nin hazirlanmast sirasinda giderilerek Milli Savunma Y tiksek
Kurulunun ach Milli Glvenlik Kurulu olarak degistirilmistir.”

MGK, 2007 yilinda internet sitesinde yayimladigi bu sdylemiyle Kurul’un isim
degisikligini bu gerekcelerle agiklamaktadir. O dbénemde tehdit algilamalarinin
cesitlendigini, bu tehditlerin sadece sinrlardan gelecek ve Tirk topraklarina yonelik
yabanci Ulke ordulari olmadigini, bunun yaminda Ulkenin sahip oldugu milli gig
unsurlarina (siyasi, ekonomik, askeri, cografi, demografik, psiko-sosyal ve kuiltirel,
bilimsel-teknolojik gibi guclerden olusan maddi ve manevi unsurlarin toplami) yonelik
tehditlerin de “milli glvenlik” kavram igerisinde degerlendirilmesi gerektigini ve aslinda
bu gelismenin Ikinci Dlnya Savasi sonrasinda yasandigim ancak bu durumdan ders
cikarmada geg kalindigini ifade etmektedir. Hatta bu gecikmenin sebebini, o donemde
uluslararasi ¢calismalarin takip edilememesi ile iliskilendirmektedir. Yani MGK’ya gore,

1 http://www.mgk.gov.tr (16.08.2007)
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Ikinci Dunya Savasi sonrasindaki gelismeler Kurul’'un gorev ve etki sahasinin
genisletilmesini gerektirmis ve Turkiye ge¢ de olsa bunu uygulamistir. Baska bir
anlatimla, 1950'lerde Turkiye'de de geleneksel tehdidin disinda baska tehditler
algilanmistir ki boyle bir kavram degisikligine ihtiyag duyulmustur. Ancak, 1950’ liler
Turkiye' sine baktigimizda geleneksel tehdit disinda; Ankara ve Istanbul’ da ciliz 6grenci
olaylari, Kayseri’de muhalefet liderine yonelik siyasi iktidar kaynakli baskilar gibi Glkenin
anayasal varligina tehdit olusturamayacak hareketlilik gorilmektedir. Her glin onlarca
siyasi cinayet, toplumsal olaylar, bollicl veya irticai terérizm gibi anayasal diizeni hedef
alan bir tehdit de sdz konusu degildir. Zaten anayasal dizeni hedef alan bu tehdit
anlayisina karst bir tepki 129 sayili kanunda da hissedilmemektedir. Her ne kadar 1961
yilinda kabul edilen 211 sayili TSK i¢ Hizmet Kanunu ile Tiurk Silahli Kuvvetleri
gorevinin  “Turk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyetini
kollamak ve korumaktir” seklinde diizenlenmesi, anayasal diizeni ve bu diizene yonelik
saldirilart gindeme getiriyorsa da, bu maddeyi isim degisikligi gerekgesiyle yani
genisletilmis guvenlik kavram ile iliskilendirmek glctir. Bu maddenin yasanmis bir
askeri mudahaleye mesruiyet kazandirmak icin konulmus olmasi daha akilct olmaktadir.
Dolayisiyla MGK’nin bu isim degisikliginin gerekgesine iliskin yukaridaki soylemini,
Ikinci Dinya Savasi sonrasinda Bati’dan alinan ders olarak yorumlamak veya Bati’ da
yasanan hangi gelismelerden ders alindigim anlamak mimkin olmamistir. Bu durumda,
1961 yilinda yapilan bu kavram degisikliginin ifade edilen gercekler temeline dayandigini
soylemek guctir. Belki 1947 yilinda ABD’ de kurulan “National Security Council” (Milli
Guvenlik Konseyi) ve 1955'te Almanya da kurulan “Federal Security Council” (Federal
Guvenlik Konseyi) sonrasinda “guvenlik” sdzcigunun kulaga daha hos geldigini
stylemek daha dogru olacaktir. Sonug olarak, MGK’ min kinci Diinya Savas: ve sonrast
gelismelerinden daha farkli dersler cikarmis olmasini beklemenin hakkimiz oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte ileride incelenecegi lzere 1980 yilinda yapilan askeri midahale

sonrasinda hazirlanan 1983 anayasasi ve sonrasinda gikarilan 2945 sayili kanunla
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duzenlenen mevzuatta “givenlik kavram” MGK'nin buglin algiladigr sekliyle
yorumlanmis ve MGK’ nin ilgi ve etki sahasi genisletilmistir.

129 sayil1 kanunla getirilen ikinci degisiklik ise savunma politikasini hazirlamaktan
sorumlu olan bu kurulun Bakanlar Kurulu Uzerindeki etkisinin artirilmasidir. Bu
cercevede MGK tarafindan alinan kararlarin siyasi iktidara bildirilmesi, daha sonra 1971
yilinda yapilacak degisiklikle de “tavsiye edilmes” Ongordlmis ve yaptirim gucl
artmistir.  Uclincl degisiklik ise MGK’da asker Uyelerin sayisimin  birden bese
¢ikarilmasidir. Her ne kadar bu say1 gogunluk igin yeterli degilse de tye sayisimin artmasi
asker kesiminin de etkisinin artmasina katki saglamstir. Nitekim son olarak sizi edilen
iki degisikligin etkiss MGK’ nin yayimladig: basin bildirilerinden dahi anlasiimaktadir.'’

129 sayili kanunla getirilen son degisiklik ise MGK’ min gtivenlik konularinin her biri
ileilgili plan hazirlama gérevini tstlenmesidir. Bu planlarin ifade edildigi dokiiman bugtin
Milli Guvenlik Siyaset Belgesi (MGSB) olarak anmilmaktadir. itk Milli Guvenlik Siyaset
Belgesi 1963 yilinda hazirlanmstir.*® Milli Giivenlik Siyaseti Belgesi'nin taslagi, MGK
Genel Sekreterliginin koordinatorlugunde ilgili kuruluglarla isbirligi halinde ve gorusleri
alinarak hazirlanmaktadir. Siyasi iktidarlarin faydalanmasin ve Turkiye' nin givenligini
ilgilendiren konularda devamliligin saglanmasim 6ngoren bu belgeler “gizli” niteliginde
olup kamuya agiklanmamaktadir. Bununla birlikte siyasi iktidarlarin bu belgeleri herhangi
bir zamanda guincellemesine engel herhangi bir mevzuat veya demokratik teamtl yoktur.
Nitekim son yillarda basina sizan haberlerde MGK’min bazi degerlendirmelerinde tehdit
algilama onceliklerinin degistirildigi iddia edilmektedir.

7 Milli Guvenlik Kurulw' nun 15 Temmuz 1974 guni saat 21: 45' de yaptig: toplant: sonrasinda yayimladigi
bildiri:

...MGK, Bagbakanl:kta Say:n Cumhurbaskan:nin Baskanl:ginda toplannms ve Kibrista yaratilimg
bulunan fiili durum karsissnda meydana gelen durumu bitin ayr:nt:lar: ile inceleyerek hilkiimete tavaiye
edilecek hareket tarzlarin: tespit etmistir. *

Milli Guvenlik Kurulu’'nun,16 Temmuz 1975 gini saat 09.30 Sayin Cumhurbaskammn Baskanliginda
yaptig: toplant: sonrasinda yayimladig: bildiri:

“ Kurul bu toplant:sinda 6zellikle Amerika Birlesik Devietlerinin 5 Subat 1975'den beri Tirkiye'ye kars:
uygulad:g: askeri ambargoyu ve bu milnasebetle 17 Haziran 1975 tarihinde Amerika Birlesik Devietleri
Hukumetine verilen notadan sonra vuku bulan geligmeleri gbzden gegirmis ve Amerika Birlesik
Devletleri Hukumeti ile evvelce dngorilen mizakerelere derhal baslamasn: ve kararlagtirimus olan
tedbirleri uygun gérecegi anda yur Urltige koymasin: Hukimet' e tavsiyeye karar vermistir.”

'8 Bu hilgi edinme basvurusuna cevaben MGK Sekreterligi’ nden edinilmistir.
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3.1.2. Turk Slahl: Kuvvetleri’ndeki Yapisal Degisiklikler

Ikinci Diinya Savasr’min sona ermesi ile birlikte ordu birlikleri sefer durumundan
baris durumuna gegirilmis ve bu kapsamda bazi kolordu ve timenler kaldirilarak ordu
personel sayisi azaltilmig, savastan alinan derslerle alay ve tiimen seviyesindeki birliklerin
ates gliciinii artirmaya yonelik™ teskilat degisiklikleri yapilmstir. (HGM; 1982: 126-128)
Teskilatta yapilan ilk temel degisiklik Kuvvet Komutanliklar’ mn teskil edilmesi ve
birliklerin harekét ve lojistik yonuyle kendi komutanliklarinin sevk idaresine sokulmasidir.
Bu uygulamayla harekét faaliyeti ile lojistik faaliyetler ayri planlanmayacak, egitim
hususlar1 dahil tim alanlarda kuvvet komutanliklar: kendi birliklerini sevk idare edecektir.

Silahli Kuvvetlerdeki ikinci temel degisiklik ise, Truman Yardim ile birlikte Tirk
Silahli Kuvvetleri'nin teskilat ve techizatinda, egitim ve lojistik sisteminde ABD sistemine
endekslenmis yeniliklerdir. ABD yardimlar: ile yasanan bu donisim Silahli Kuvvetlerde
egitim, taktik ve lojistik esaslar1 da degistirmis, Turk Ordusu 19. yiizyildan beri uyguladig:
Alman sistemini terk ederek Amerikan sistemini benimsemistir. Akter’'in (2006: 443), 12
Aralik 1947 tarihinde Tirkiye' ye gelen ABD Yardim Heyeti Bagkan’ nin yardim ile ilgili
aktardig1 sozlerinin Ozeti su sekildedir:

“Bagkam oldugum Heyet deniz, hava ve kara gruplar olmak (izere 200 kadar asker
ve sivil uzmandan mutesekkildir. Bunlarin hepsi 6zel bir vazife ile segilmistir.
Tarkiye' ye tahminen 100 milyon dolar tutarinda askeri malzeme géndermekteyiz.
Malzemelerin sevki icin esas itibariyle 10.000 tonluk gemiler olmak tizere 30 ile 50
geminin tahsisi gerekecektir. Askeri yardim malzemes slah, ucak ve cephaneden
ibarettir. Turk subaylarimn ABD’de talim ve terbiye gérmeleri bu yardim
programina dahildir. Halen her ssmifa mensup 50 kadar Tirk subayi ABD’de talim
gormektedir. Bunlarin sayisi 100" e gikacaktir”.

Tark Silahli Kuvvetleri alinan bu yardimlarla techiz edilmis ve 1952'de NATO'ya
katilis1 ile birlikte NATO standartlarini uygulama gayreti icine girmistir. 1958 yilindan
itibaren ticlii kurulustan besli (pentomik)® kurulusa gegmis ancak daha sonra bu teskilatin

emir komutada zayifl1 yarattigi gerekgesiyle 30 Nisan 1968 tarihinde tekrar Ucli kurulusa
gecilmistir. (Toker; 2007: 94) Dénem icerisinde teskilat gelistirme ve modernizasyon

9 Alaylarda tanksavar, makindi tiifek, agir havan béliikleri, timenlerde tanksavar taburu, kolordu ve
ordulardaise tanksavar alaylar teskil edilmistir.
20 pentomik kurulusta tabur teskilat kaldirilmis ve béliikler dogrudan aay kurulusuna baglanmustr.
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kapsaminda gok kokli olmayan calismalar ve degisiklikler yapilmustir. Teskil edilen bazi
birliklerin bir iki yil sonra kaldirilmasi, sonrasinda tekrar kurulmasi gibi uygulamalar,
teskilat degisikliklerinin ok dikkatli planlanmadigi, ABD lojistik ve egitim sistemine
uyum telasi icerisinde yapilan aceleci degisiklikler oldugunu diisiindiirmektedir.

3.1.3. T’ nin Entelekttuel Yapisnda Degisim

Atatirk, daha sonra da Inonii 1944 yilina kadar Fevzi Cakmak’'it Genelkurmay
Baskan olarak gorevlendirerek uzun bir siire orduyu da denetim altina almistir.  Tabii bu
donemde Atatiirk ve Inonii gibi liderlerin varhigi, Tirk Silahl Kuvvetleri’ nin askeri teknik
konular disinda surekli geri planda olmasini saglamistir. Aydemir (2006: 475 c. 1ll),
dénemin Tidrk Ordusu’ nun subaylarim yetistiren Harp Okullart’ ni1 dolayisiyla da birliklerin
durumunu su ilging sozleriyle tanimlamaktadhr:

“1950 yilina kadar; bu devrin askeri egitimine merhum Fevz Cakmak':n ve
arkadagslar:n:n goérigsleri hakimdir. Maresal Cakmak ise tam 22 yil ayn: vazifede kal g
ve tabii dinyan:n problemleri, askerlik alanlar:nda bile onun Uzerinden agmustir. Harp
okulunu bir kere bile ziyaret etmedigi sdylenir. Ama su esadar kesin ve degismezdi: Harp
Okullarzna gazete giremez. Mektep kitaplar: digznda kitap giremez. Derderden baska ve
haricten konferandar yasakt:r. Disar:da konferandara gidilemez!

Halbuki disar:da; yurlyen, ilerleyen bir blylk alem vardir: Memleket bin bir
iktisadi, sosyal, ekonomik davalar icinde kevran:r. Dinya ise blyik hadiselere gebedir ve
en azndan ikiye bolinmistdr. Bir taraftaihtilalci sosyalizmin dalgalar: eser. Bir tarafta
super kapitalizm ve siper emperyalizm gelisir. Ve Turkiye, dinyarun bu iki rejim
arasndaki bitisme hatt: Uzerindedir. O halde yar:n bu subaylar, bu kurmaylar, blytk
davalarla kargsilagacaklardir. Ve vatan gemisini yiritmek, kayalara carpt:rmamak igin,
bu denizde esen firt:nalarin manalari: az ¢ok anlamal:dirlar. Hatta hi¢ degilse,
Atatlrk’ in sdylediklerini, onun haber verdiklerini, onun kendilerine emanet ettiklerini
bileceklerdir. Hulasa diinya degismisti. Robot askerler devri artik gecmisti. Ama bu
degisiklik bir tirl 0 anlaglamyordu” .

1949'da savunmanin yapisindaki degisiklikler ve 1950 yilinda yasanan iktidar

21KKK, 1950'den itibaren bitin simif okullart ve egitim merkezlerini blnyesine almis, lgjistik hizmet
amaciyla “Yurtici Bolge Komutanl:klart” teskil etmistir. 1956 yilinda Afyon'da bir egitim kolordusu
kurularak Kara Kuvvetleri'nin acemi egitim ve dgretim sorumlulugu bu komutanliga verilmis, egitim
timenleri ve egitim merkezlerinden bir kismuni icine alan bu kurulus iki yil sonra kadirilnustir. 1966
yilinda aynt birlik tekrar kurulmustur. 1961 yilinda Yurtici Bolge Komutanliklar: kadirilmis yerine
“Menzl Komutanlklar:” ve “Us Bolge Komutanl:g:” teskil edilmistir. 1970'de Us Bolge Komutanligi,
1972'de hem Menzil Komutanliklart hem de Egitim Kolordusu kaldirilmug ve tekrar Yurtici Bolge
Komutanliklar: kurulmustur. (HGM;1982: 49-50)
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degisikligi ile orduda ¢ok 6nemli bir tasfiyeye gidilmis ve ordunun Ust komuta kademesi
tirpanlanmistir. 6 Haziran 1950°'de Genelkurmay Baskam Orgeneral Abdurrahman Nafiz
Gurman ve Hava Kuvvetleri Komutani, Deniz Kuvvetleri Komutan, Jandarma Genel
Komutan, Genelkurmay Il. Baskam, Birinci Ordu Komutam, Ikinci Ordu komutan,
Uclincti Ordu Komutan: gibi (st diizey komutanlarla birlikte toplam 15 general ve 150
albay emekliye sevk edilmistir. Emekli edilenler arasinda evvelce Genelkurmay Baskanlig:
yapmis ve Askeri Slra tyesi olan Orgeneral Kazim Orbay, Orgeneral Salih Omurtak da
vardir. (Aydemir; 2006: 48; Hale, 1994:. 93) Yapilan tasfiye tamamen DP nin orduyu
kontrol altina almaya yonelik bir uygulamasidir. Bdylelikle Bayar ve Menderes ordu
icindeki “Inonii taraftar’” pasalar: tasfiye etmek istemistir.

Tasfiye sonrasinda Milli Savunma Bakanligi'na, Enver Pasa'ya benzetilen Emekli
Kurmay Albay Seyfi Kurtbek getirilmistir. Kurtbek 1946 senesinde “Milletin Harbe
Hazirlanmasi” bagliklt bir kitap yayimlamis ve segim konusmalar: esnasinda milli savunma
ileilgili goruslerini su sekilde dile getirmistir (Aydemir; 2006: 50):

“Milli savunmada guclt bir zihniyet inkil&l lazimdir. Savunma hizmetlerinde yas ve
eskilik degil, ehliyet ve bilgiyi temel tutan bir personel politikas: takip edilmdidir.
Gizlilik perdes hatalar, kusurlar1 ve kabiliyetsizlikleri értmemeidir. (...) Iktidar
partis harp doktrinlerinin ugracig: blyik inkildplar: kavrayamamaktadir. Savunmayi
sadece askeri ve gizli bir mesele saymakta devamli bir 1srar gostermistir. Milli
savunmamizin topyekn midafaa esadar1 Uzerinde teskilatlandiriimasinda ¢ok gec
kalinmustir. Tkinci Diinya Savas1 zamamnda gegirdigi tecriibe, iktidar partisinin harp
zaman idares bakimindan ne kadar kudretsiz ve kifayetsiz oldugunu meydana
cikarmugtir”.
Kurtbek’in bu sozlerinden orduda bir reform yapilmas: gerektigi anlasilmaktadir.

Cakmak’1n 22 yil Genelkurmay Baskanligi, Fahrettin Altay’ in 10 yil1 askin Birinci Ordu

Komutanlig: yaptig1 goz éniine alininca Ordu’ nun dinamizmini kaybetmis oldugunailiskin
bu kanaate katilmamak guclesmektedir. Turk Ordusu bu dénemde diinyadaki gelismelerin
gerisinde kalmigtir. Milli Savunma Bakam Kurtbek, bu nedenle "orduda reform” projesi
hazirlamistir. Bakan Kurtbek'i 6ve Ove bitiremeyen Menderes isi daha da ileri goturtp,
Sultan I11. Selim'den esinlenerek bu projeye "ikinci Nizam-1 Cedit" adim vermistir. Ancak
muhalefetin de tepkisiyle DP hukimeti bu "cerrahi projeyi” uygulayamamistir. Bu proje ve
ardindan Kurtbek'in TSK’ de generallere kars1 tutumu, ordu iginde DP aleyhine bir havanin
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dogmasina neden olmustur. (Hale;1994: 92-94)

Ordunun emir komuta zincirine bagimli olmadan ve daha ziyade gen¢ subaylar
tarafindan gergeklestirilen 1960 midahalesi, Kemalist gizgiden ¢iktig1 kabul edilen DP
iktidarimin anti demokratik uygulamalar: ve asagilayict sdylemlerinin yarattigi rahatsizlik
sonucu gerceklesmistir. Eylem sonucunda 1924 Anayasasi degiserek 1961 Anayasasi kabul
edilmistir. Burada iki husus inceleme konumuz bakimdan 6nemlidir. ilki, Turkiye nin
savunma politikalarimin olusturulmasinda ¢ok ©nemli faktor olan Turk Ordusu’ nun
durumu, digeri ise midahale sonrasinda ortaya ¢ikan anayasa ve bu anayasanin getirdigi
kurumlar ve yetkilerdir.

Askeri midahale sonrasi teskil edilen Milli Birlik Komitesi’ nin Baskani E.Org. Cemal
Girsel, mudahaleden Ui¢ ay sonra Harp Akademileri diploma toreninde yaptigi konusmada
“Turk Ordusu’nun hasta oldugunu® sbylemis ve Ordu'nun yeni kurmay subaylara
ihtiyacindan sz etmistir. 1960 midahalesinin gen¢ subaylar tarafindan yapilmasi ve
mudahale sonrast dénemin Genelkurmay Baskan’ min tutuklanip yargilanmasi, 235 general
ve 5000'e yakin subayin emekliye sevk edilmesi. gergekten olagan bir durum degildir.
(Aydemir; 2006: 478, c. Ill) Turk Ordusu'nun bu profili donemin savunma politikalar:
acisindan da son derece 6nemlidir. Dahast ordunun geldigi durumu Aydemir (2006: 536)
sOyle tasvir etmistir: "Oyle ki daha 1960 sonunda ordunun ici; ne idigi, ne istedikleri,
kimler olduklar: belirsiz bir sira hizipler, niveciklerle, teskilat¢iklarla dolmuys tagmustar.
Daha dogrusu harc: alem tabiri ile aktif ve kendinde baz kabiliyetler sezen her subay, bir
ayr: cunta olmusg, yani ordu fiilen parcalanmstir. (...) ve orduda art:k, ordu tesanitti ve
disiplini denilen miitecanis bir ruh ve hareket birligi kalmus muyd:? Zste bu stipheliydi” .

Ulkenin icinde bulundugu politik-askeri derinligi muhakeme eden Tirk Ordusu’ nun bu
profili de, Turkiye'nin savunma politikalarina saglacigir katki anlaminda 6nemlidir.
Gursel’'in ifadesi degerlendirildiginde, ikinci Diinya Savas1 ve sonrasinda Batr’' ya bagimli
gelismelerin Tark Ordusu'nun sadece yapisal gelismesinde degil, personelin bireysel
gelismesi yonunde de pek bir katkist olmamistir. Emir komuta iliskisi ve astlarin
yetistirilmesi anlaminda gelinen nokta iyi degildir. Modern harp ve silahlarinda, taktik ve
stratgjik  alanlardaki  gelismelerin izlenmesi  yOninde gegen zaman  iyi
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degerlendirilmemistir. Bir baska anlatimla, savunma politikalarimin  en  dnemli
aktorlerinden olan Turk Silahli Kuvvetleri'nin, doneme isabet eden askeri teknokrat ve
blrokratlari; ¢evresinde olan bitenleri, NATO'yu, ABD'yi, iliskileri degerlendirebilecek
durumda degildir. 17 Haziran 1987 tarihli Meclis gorismelerinde bir konusma yapan
emekli orgeneral Vecihi Akin'in su ifadesi, 1930'Iu 1940’1 yillarda yetisen kusaklarin
degerlendirilmesine 1s1k tutacak niteliktedir:

“Efendim, Genelkurmay'da biz en blylk sikintiyt Amerikan yardiminin Kuvvetler
arasinda paylastirilmasinda ¢ekerdik ve Genelkurmay Baskam olan zat en blytk
sikintiyt 0 dénemde yasardi. Hepimizin malumu delik biyik yama kucik. Her
Kuvvetin ¢cok 6nemli istekleri var. Bunlari nasil dengeleyeceksiniz? Birbirinden ayri
Uc Kuvvet... Binaendeyh, bu is ufak tefek kirginliklarla hallolur ve ben ikinci
Baskan olarak halledebilir idiysem, kendimizi mutlu sayardik ...”.

Turk Ordusu’nda, tehdit algilamalarini da iceren uzun vadeli askeri degerlendirmeler,
politik direktifle iligkili uzun vadeli planlamalar hentiz yapilmamaktadir. Kuvvet ihtiyaglar:
bilimsel veya makul varsayimlara dayanmamaktadir. Temin edilen savunma sistemlerinin
analizleri yapilmamakta, yardim kapsaminda alinan her sistem kar olarak goértlmektedir.
Donemin kisitl olanaklariyla FM serisi talimnameler veya planlamaya iliskin ABD
yayimlar: tercime edilerek milli binyeye uydurulmaya calisiimakta ve yenilik olarak
sunulmaktadir. Yani ABD sisteminin getirdigi atalet, askeri personeli de olumsuz
etkilemistir.

1970 lerde savunmanin stratejik olarak planlanmasi, savunma harcamalari ve milli
bltce iliskileri, 6ze dayali savunma sanayi anlayisi gibi konularda gelismeler olmustur.
Bugiin Planlama, Programlama ve Butceleme Sistemi (PPBS) olarak Genelkurmay, MSB
ve Maliye Bakanhg: tarafindan kullanilan uzun vadeli bir planlama donemini igceren
sistemin temeli sayilabilecek uygulamalar baglamistir. Bu gergevede; uzun vadeli misterek
stratgjik planlama sdyle tammmlanmustir: “ Mali yildan itibaren 10 -14 sene ilerisini kapsar.
Askeri hedefleri, konseptleri ve stratgileri gosterir. Programlarin hazrlanmasnda
simullll bir dtratejik rehberi verir. /htiyac duyulan askeri imkan ve kabiliyetlerle ilgili
kabiliyetleri saglar. Stratejik konseptin istinat edecegi askeri politikalar: verir. Muhtemel
dunya durumlar:n: inceler, olaylar: keymetlendirir” . (Alpaslan; 1970: 276)

Bu gelismelerden anlasilacag: lzere siyasi irade, donem icinde ordunun karar

mekanizmalarindaki etkisini strekli indirgeme cabasi icerisinde olmustur. Diger taraftan
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Ordu entelektiiel anlamda kendini gelistirme ve yenilemede yetersiz kalmustir. Ozellikle
sistem geregi savunma politikalar olusum siirecinde ©nemli gorevi®® olan askeri
birokrasinin yetersizligi saglikli bir tehdit algilamast ve buna gore kuvvet gelistirilmesi ve
donatilmasi noktasinda yanlis degerlendirmelere ulasilmasi sonucunu dogurmustur.
Nitekim 1952 yilinda Genelkurmay Baskam M. Nuri Yamut’'un NATO’ya giris nedeniyle
verdigi demecinde, “hir dinya, hir memleketler” sdzciklerini kullanmast ve Sovyetlerden
“muazzam askeri kudret ve kaynaklara sahiptir” seklinde bahsetmesi, dis dinamiklerin
soylemlerini  cagristirmakta, algilanan tehdidin  nesnel degil digssal analizlerden
kaynaklandig: anlasilmaktadir.?

Sonug olarak donem icinde, Turk Silahli Kuvvetleri’nin gerek entelektiiel alt yapisi
gerekse nesnel tehdit algilamalarina dayal: ve Turkiye nin gercekleri temeline oturan bir
savunma yapisi gelistirdigini sdylemek mimkin degildir. Buna paralel olarak, Turkiye nin
savunma politikalarinin olusturulmasinda, askeri teknokrat kadronun, politik askeri durum
degerlendirmesinin yapilmasinda da etkili olamadigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Turk
Ordusu bu dénemde, NATO ve ABD tarafindan enjekte edilen tehdit ve alinan askeri
yardimlar dahilinde teskil ve techiz edilmistir. Dolayisiyla, donemin savunma politikalari
incelenirken politikamn aktorlerinden Silahli Kuvvetlerin bu durumu da go6zardi
edilmemelidir. Silahli Kuvvetlere komuta eden asker birokratlar da ABD’nin kolayciliga
ve hazirciliga alistiran, somiridyld amaglayan yardim tuzagina dismuistUr. Yardimlarin
karsiliksiz olmadigini ve sadece iyi niyetten kaynaklanmadigimi anlayincaya kadar da is
isten gecmis, bagimlilik gerceklesmistir. Kisacasi hazir alimlarla donatilmaya calisilan
Tirk Ordusu’ nun kendini yenilemeyisini sirtim Bat1’ ya dayamaya galisan mevcut sistemle,
mevcut sistemi de entelektiiel yapiylailiskilendirmek pek yanlis olmayacaktir.

22 gistemde uluslararas: jeopolitik ve askeri durum degerlendirmesi yapilmas: ve tehdidin belirlenmesindeki
en 6nemli gorev askeri burokrasinindir. Belirlenen tehdide paralel olarak harekét analizi yapan ve bu analiz
neticesinde Tark Slahli Kuvvetleri’nin savunma sisem ihtiyaclarini, personel, silah, malzeme, arag ve
gerec ihtiyaclarim belirleyen yine askeri birokrasidir. Yani askeri blrokrasi Ulkenin savunulmast igin
ihtiyaclart belirler. Bu ihtiyaglar1 belirleyen askeri birokratlarin yeterlilikleri/yetersizlikleri veya karar
mekanizmasinin disinda birakilmalar1 elbette savunma politikalarim dogrudan etkil eyecektir.

% hn. 79: NATO hakkinda, Meclis Baskani, Genelkurmay Baskan: ve bazi bakanlarin gorisleri.
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3.2. Bat1 Sistemine ve NATO’ya Uyum (1946 -1960)
3.2.1. Syas Gelismeler ve Amerikan Hayranl:g:

1946 yil1, yani incelenen donemin baglangi¢ yil1 ayn1 zamanda Turk siyasi hayatimin da
bir dontim noktasidir. Bu tarihte tek partili rejimden ¢ok partili siyasi hayata gegilmistir. 5
Eylul 1945 te Milli Kalkinma Partisi, 7 Ocak 1946’ da Demokrat Parti kurulmus ve ilk kez
tek dereceli secim yapilmustir. Turkiye nin politikalarimin olusturulmasinda en 6nemli
konumda olan Inoni’niin “Milli Sef” statlisii kalkmis ve yine Indni kendi istegiyle
cumhurbaskanligr makaminin tarafsizligr adina CHP Genel Baskanligr’ ndan ayril mistir.

Demokrat Parti (DP); yasanan bir diinya savasi ve onun getirdigi gok dnemli ekonomik
skintilar sonrasinda, dinyanin “soguk savas Yyillari“ olarak adlandiracagi dénemin
baslangicinda kurulmustur. Yine, Tarkiye nin IMF ve Dinya Bankasi’ na girisi, ABD'nin
Truman ve Marshall yardimlarindan yararlanmasi, Sovyetlerin Bogazlar konusundaki
talepleri ve cok partili doneme gecis soguk savasin ilk yillarindaki gelismelerdir. Bu
gelismeler ve yasanan calkantili donem, DP’ nin hizla bliyiimesine de ¢ok uygun bir ortam
saglamistir. Savas ekonomisinin getirdigi yokluklar, devletci ekonomi anlayisi ve devlet
eliyle yaratilan burjuva sinifi, gelir dagilimindaki esitsizlik ve 6zellikle kdyllntin tarim
gelirindeki azalma DP igin iyi bir malzeme olmus ve bu parti kuruldugu tarihten itibaren
genis bir taban olusturmaya baslamistir. Farkli iki rejim temeline dayanan bloklagsmanin
yarattigi atmosferde, izledigi korumaci ve devletci bir ekonomi, dengeli politikalar
nedeniyle buyuk elestiriler alan ve siirekli blylyen muhalefet nedeniyle tedirgin olan CHP
bu gelismeler ardindan cizgisinden sapmalar gostermeye baslamistir. Bu cercevede,
ABD’li senat6r J.R.McCarthy tarafindan baglatilan anti-komiinizm kampanyas: Turkiye'ye
de sicramus, sosyalist egilimi olan kesimler adeta hastalikli muamelesi gérmeye
baslamistir. Diger taraftan Atatlrk’Gn baglattigi aydinlanma devri yavaslatilmis ve hatta
laikligin oldukga genis yorumlanmas: ile geriye donls baslamistir. Kuruldugu ginden
itibaren devletcilik ve laiklik felsefesini benimseyen ve bu ugurda devrimler
gerceklestiren, onemli atilimlar yapan CHP, cok partili yasama gecis ile bu temel
politikalarinda gergeklestirdigi yumusamaya ragmen 1950 yilindaki segimlerde iktidart
DP ye devretmistir.
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Savas sonras,, SSCB'nin Turk Bogazlar: ile ilgili taleplerinin oldugu tarihlerde,
ABD’den alinan yardimlarin ve Buyukelci Manir Erteglin’tin cenazesinin Missouri zirhlisi
ile Istanbul’ a getirilmesinin basinda genis yer bulmast ABD’nin itibarim Turk kamuoyu
nezdinde daha da artirmig ve Turk HUkimetinin siyasi kamplasmadaki yerini almasini
kolaylastirmistir. Bu gelismeler zaman icgerisinde Turk halkina da yansimis ve genis bir
Amerikan hayranlig: olusturmustur. Hayranlik sarkilara konu olmus,?* filmleri ve resimli
dergileri, tiketim mallar: Turkiye’ de buyUk ilgi gormistar.

Hem Soguk Savas’'in yonlendirmesi hem de DPnin programi, Turkiye nin siyasi
yasaminda ¢ok etkili olmustur. Kominizm yasaklanmus, sol gorusler baski altina alinmis
ve kisitlanmistir. Bu uygulama iktidara gelmeden dnce komunistlerin destegini almis olan
DP nin 1951’ deki Unli kominist tutuklamalart ile doruk noktasina ulasmistir. Simif esasina
gore parti kurmak yasaklanmus, sendikacilik tehlikeli bir ugras halini almistir. Egitim, laik
ve demokratik, Atatirkc, devrimci kimliginden saptirilmustir. Ornegin koy endtitileri
kapatilmis, ilahiyat fakilteleri ve imam hatip okullari agilmaya baslamistir. 18 yildir
Tlrkce okunan ezan yeniden Arapcaya cevrilmistir. Arapca, okullarda yeniden egitim
diline girmis, 6rnegin Anayasa-Teskilat1 Esasiye Kanunu, Genelkurmay Baskani-Erkan:
Harbiye-i Umumiye Reisi olmustur. Anti-komiinizm devletin resmi ideolojisi olmus,
Tarkiye'nin gelisme ve kalkinma modeli olarak Amerika'yr drnek aldigi ve “Kuguk
Amerika’ olacag1 sdylenmistir. Din ve milliyetcilik yeniden 6nem kazanmus, din istismari
yeniden siyasete egemen olmustur. Basbakan Menderes Said Nursi’nin elini dperek bu
degismeyi simgesel olarak da halka ilan etmistir. Toplumsal yasam bir yandan Arap

2% 1954'te izmir Fuarindaki ABD pavyonunu ziyaret edenlere, dénemin hafif miizik ve tango sanatcisi Celal
Ince'nin Sahibin Ses Stiidyolarinda doldurdugu bir sarki plag: parasiz dagitilmisti. Sarkimin sozleri
doénemin Amerikaimajin iyi yansitmaktayd:

- Amerika, Amerika, Turkler dinya durdukca beraberdir seninle hirriyet savasinda,

- Bu bir dostluk sarkisidir, kardesligin yankisidir, Kore' de olduk kan kardes, sonmez bu dostlugun atesi,

- Azmimizdir hir yasamak, diinya sulhu saglamak, kavgaar hep bu ugurda, istiklal aski ruhumuzda,

- Senin Newyork’ un yiksdir goklere, benim Istanbul’ um destandir dillere,

- Ankaraile Washington, izmir'im San Francisco na benzer derler birbirlerine, doyulmaz giizelliklerine,

- O muhtesem beldelerin, pinarlarin nehirlerin, Unl selden Niagara, Turkler diinya durdukga beraberdir
seninle hirriyet savasinda (Melih Asik, Milliyet 18.11 1999, aktaran Oran, 2004: 493 c. |)
Diger yandan 1940'larin sonunda gocuklarin izmir'de kullandiklart bir oyun sarkisi da, dénemin
atmosferini gostermek bakimindan ilgingti. “Bir-ki-tcler, yasasin Tirkler. Dort-bes-alti italya (veya
Polonya) batti. Y edi-sekiz-dokuz Alman (veya Ruslar) domuz. On-onbir-oniki Amerika birinci veya on
—onbir-oniki Ingiltere tilki, oniig-ondort-onbes Amerika kardes. (Oran; 2004)
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emperyalizminin, 6te yandan Amerikan emperyalizminin etkilerine agik hale getirilmistir.
(Kongar; 2006: 186-187)

Bu gelismelere baktiginuzda siyasi guct eline alan DP'nin sadece tabanimi memnun
etmek amaciyla davrandigim dustinmek iyimserlik olacaktir. Bu noktada ABD’ den yayilan
bu anti-kominizm dalgasinin devlet uygulamalarina yansimasi gorulmektedir. DP,
ABD’nin bir kurtarict ve model oldugunu, hizli kalkinmamn yolunun ABD ile
ishirliginden gectigini disinmis ve tum siyasi, ekonomik ve savunma politikalarin bu
varsayim temeline insa etmistir.

DP ye gére, ABD’nin dostane bir sekilde sagladig1 yardimlar ekonomik kalkinma igin
sarttir ve kagirilmamast gereken bir firsattir. Hatta bu yardimlar: elestirenler ve bu
yarchmlara ihtiyath yaklasanlar suglanmistir. Bu nedenle gerek dis politikada gerekse ic
politikada dost Ulke ABD ile iyi gecinmek oncelikli politika olmaya baslamis ve ABD’nin
kustorulmemesi gittikge 6nem kazanmistir. Bir bagka anlatimla, ABD *sosyalizm tehlikeli”
diyorsa dogrudur ve sosyalizm tehlikelidir ve onlenmelidir. Bu anlamda yukaridaki
uygulamalar degerlendirildiginde sosyalizmin onlenmesi icin dinin de kullamldig:
anlasilmaktadir. Zira Turk halki dine bagliligi1 Gst duzeyde olan bir halktir. Sosyalizmle
dinsizlik 6zdeslestirilirse, sosyalizm daha kolay 6nlenebilir distincesi 6n planda olmustur.

Turkiye' de sekillenen siyasi yap1 ve her konuda oldugu gibi savunma politikalarini da
dogrudan etkileyen bu hayranlik, Tarkiye nin 1952 yilinda NATO’ya girmesi sonucunu
dogurmustur. Turkiye siyasi ve ekonomik tercihinden sonra giivenligi konusunda da sirtin:
Batiya dayamistir. Asagida daha detayli incelenecek olan NATO ile iliskili gelisme ve
degerlendirmeye girmeden once, bu gelismeleri daha iyi anlayabilmek icin, iktidarin,
Ulkenin savunma politikalar1 olusturulmas: stirecinde getirdigi yenilikleri ve bakis agisin

anlamakta yarar vardir.

3.2.2. Ulke Ekonomisi

1946 yili siyasi anlamda oldugu kadar ekonomik anlamda da bir kirilma noktasidir.
1930’ dan beri uygulanmakta olan korumaci ve yerli kalkinmac: iktisat politikalar: terk
edilmektedir. Ithalat giderek serbest birakilmus, dis agiklar bilylimeye ve dis yarchm, kredi
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ve dis sermaye yatirnmlariyla ayakta duran bir ekonomik yap: olusmaya baslamistir.
(Boratav; 2003: 93) Bundan sonra dis agiklar gindemde olacaktir. 1930 yilindan beri
sirekli fazla veren dis ticaret bilancosu agik vermeye baslamistir. Bu agik 1947’ de 21,3
milyon dolar 1960’ da 147,4 milyon dolardir. D1s bor¢ donem igerisinde kimulétif olarak
bir milyar dolarin Ustine ¢cikmistir Ekonomideki bu gelisme Turkiye nin ekonomik disa
bagimlilik oramni da yUkseltmistir. Nitekim Dis Ticaret’in GSMH’ya orani 1946 yilinda
9,77 iken bu oran 1952'de 19,21’ e yukselmis, ihracat 133 milyon TL artarken ithalat 247
milyon TL artis gbstermistir. (Oran; 2004: 487-489)

1946 yilinda, kalkinma ve sanayilesme hamlelerinde devletin 6ncllugini zorunlu
goren “Bes Yillik Sanayi Plani” hazirlanmistir.®® Bununla birlikte 7 Eyliil 1946'da bir
dolar karsiligr 1.28 den 2.80'e cikarilarak Cumhuriyet tarihinin ilk byik devallasyonu,
ekonomiyi diinya ekonomisine entegre etmeye yonelik liberalizasyon tedbirleri ile birlikte
uygulamaya konmus ve dis yardim arayislarina girisilmistir. Bu girisimlerde 1946 planinin
ayak bagi olacagini fark eden iktidar, farkli ve daha liberal iktisat¢ilardan olusan bir
kadroya 1947 yilinda, 6zel tesebbiisiin roltiniin ve tarim, ulastirma, enerji sektoriine verilen
onceligin arttigi Turkiye Kalkinma Plan’mi hazirlatmistir. (Tekeli vd;1981) Resmen
uygulanmaya konmamasina ragmen, bu plan devletci-korumaci bir sanayi anlayisinin artik
kesinlikle glindem dis1 oldugunu kanitlayan bir belge olarak gortlmelidir. (Boratav, 2003:
98)

3.2.3.Uludararas Sstem ve Yeni Aktorler

Tarihin her doneminde yasanan savaslar sonrasinda yeni gi¢ dengeleri olusmus ve
bolgesel gicleri de etki altina alan hegemon gugcler yeniden sekillenmistir. Roma
Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Fransa hegemon
gucler olarak muhtelif zamanlarda diinyanin ¢esitli bolgelerinde hiikiim sirmtsglerdir. Son
olarak |. Diunya Savas1 sonrasinda, Avrupa da gic dengesi Ingiltere, Fransa, italya ve
Rusya lehine gelismis ve iki Dinya Savasi arasinda fasizm temeline oturan Almanya ve
Italya’ nin yiilkselen giic olarak ortaya gikmasi neticesinde yeni bir savas ve giic miicadelesi

% 1946 plam somirgelesmeyi, milli gelismeyi engelleyecek baskilardan korunmay: amaglamaktadir.
Oncelikle sanayi olmak Uzere tim sektorlerde kalkinmayr ongoren, dengeli bir kalkinma plamdhr.
(Tekeli vd; 1981)
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yasanmistir. Bu nedenle 1939-1945 yillar1 Dinya' da ve Avrupa da uluslararas: siyasal
yeni bir glic dengesinin kurulmaya basladig1 yillar olarak oldukca 6nemlidir. 1945 Mayis
ayinda Almanya’ nin teslim olmastyla sonuglanan savasin sonunda; ABD, Rusya, ingiltere,
Fransa ve Cin daha da gliclenmistir. Bat: Avrupa ABD ve Ingiliz, Dogu Avrupa ise Sovyet
Ordusu tarafindan isgal edilmistir. Esasinda harp yillarinda Stalin, Churchill ve
Roosevelt’in bir seri konferansta mutabik kaldigi bir paylasimdir bu. Yani yeni hegemon
devletlerin paylasimidir. Savas sonrasinda, ingiltere'yi, Fransa'yr da Avrupa mn bitkin
devletleri arasinda kabul edersek, Avrupa ve dinya arenasina egemen ve uluslararasi
sistemi etkileyecek iki buyuk guic kalmistir artik. Bunlardan ilki okyanus 6tes bir giic olan
ABD, digeri ise komsumuz Rusyadir. Bu iki Ulke bundan sonra bolgesel ve kiresel
siyasal, askeri ve ekonomik dizenlemelerde basat rol oynayacaktir. Bundan sonra
uluslararast sistemin kurallari, tamamen liberal felsefeye dayanan, kapitali ve yayilmaci
ekonomiyi temel alan ABD ile Bolsevik ihtilalini yasamis ve sosyalist anlayis1 benimseyen
SSCB tarafindan belirlenecektir. Ancak isin dogasi geregi, birbirlerinden farkli rejime
sahip bu iki Ulke, ulusal cikarlari nedeniyle kendilerini yakinlastiran savas yillarimn
ardindan birbirlerinin rakibi olacaklardir. Zira kapitalist ekonomilerin temelinde rekabet
vardir ama rakibini saf dis1 edene kadardir. Isbirligi vardir; ancak cikara dayalidir. Ikinci
Dunya Savasi’ nda bu iki tlke isbirligi yapmis ve rakiplerini saf dis1 birakmiglardir. O halde
ishirliginin gerekceleri ortadan kalkmis ve pastadan dusen pay 6nem kazanmistir. Bundan
sonraki gelismeler, bu iki giclin pastaya mudahalesiyle iliskili olarak yapilacak
dizenlemeler, yaratilan sanal gerilimleri icerecek ve Turkiye gibi Ulkeler de bu
gelismelerden etkilenecektir.

Savasin getirdigi ilk kurum Birlesmis Milletler Teskilatidir. 26 Haziran 1945'te
Turkiye dahil 51 tilke BM Teskilatina tiye olmak icin anlasma imzalamislardir.?® Anlasma
hikimleri incelendiginde; anlasmanin  birinci  maddesinde Teskilatin  amacinin;
uluslararasi baris ve guivenligi korumak ve bu amacla barisin ugrayacag: tehditleri 6nlemek
ve gerektiginde tedbir almak oldugu vurgulanmaktadir. Yine aym maddede

% Turkiye' nin BM Beyannamesine katilisz; 23 Subat1945 tarih ve 1452 Sayili TBMM Karar RG:24. 02.
1945, 5940 ; BM Anlagsmasina katilzs: 15 Agustos 1945 tarih ve 4801 Sayili Kanun RG: 24 Agustos 1945,
6092
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uyusmazliklarin bariscil yollardan ve uluslararasi hukuk gergevesinde ¢ozilmesinin esas
oldugu belirtiimekte, uluslararasinda, halklarin hak esitliginden ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesinden ve dinya barigindan sdz edilmektedir. Ancak, anlasmanin
yurdrlige girdigi 1945 yili esas alimir ve bu Teskilatin belirledigi amacin ne kadar
gerceklestigi incelenirse ilging bir tablo ortaya cikmaktadir. Zira bu yillar arasinda islam
diinyas: basta olmak tizere tim Ugtincii Diinya Ulkeleri sicak savastan kurtulamamislar ve
halen de kurtulamamaktadirlar. Yani Teskilatin kurulusundan bu yana 60 yil1 askin bir siire
gecmis olmasina ragmen amag gergeklesmemistir. Su anda dinyamn birgok bdlgesinde
kriz vardir ve bu kriz bolgelerinin birgogunda sicak gatisma bulunmaktadir. Dolayisiyla
BM Teskilatinin diinya barisim saglama yontindeki misyonunu yerine getirdigini sdylemek
gercekci olmayacaktir. Kendisinden dnceki Milletler Cemiyeti gibi Birlesmis Milletler
Teskilat1 da catismalari, savasi 6nleyememistir. Zira 6rgit, anlasma metninin ikinci
maddesinde belirtildigi Uzere aslinda tim Uyelerinin egemen esitligi ilkesi Uzerine
kurulmamustir. Ikinci Dinya Savasindan galip ayrilan Ulkelerin Usttinltigtini kabul eden bir
anlayis temeli Uzerine kurulmustur. Daimi Uye olan ABD, Rusya, ingiltere, Fransa ve
Cin’in ayricaliklar: vardir. Birlesmis Milletler Teskilatimin kurulus amaci cergevesinde en
agr sorumlulugu yuklenmesi ve dinya barisint saglamada basat olmasi gereken bu
Ulkelerin ayricaliklarim amaca yonelik kullandiklarim sdylemek mimkin degildir. Zira
bugiin bu Ulkeler silahlanma ve silahlandirmaya en ¢ok pay ayiran ulkelerdir. ABD ve
Rusya BM Teskilatimn kuruldugu yillardan, 1980'li yillarin sonlarina kadar silahlanma
yarisina girmistir. Baris1 saglamakla yukumli bu iki devlet bu siire icerisinde Dogu Blok-
Bat1 Blok formunda birer giic merkezi haline gelerek tim dunyay: etkileyen bir gerilimin
kaynag1 olmuslardir. Esasen sanal olarak yaratilan bu gerilimin adina da herkesin pek
cabuk benimsedigi “soguk savas” denmistir. Gergekten de muharebe sahasinda hi¢ karsi
karsiya gelmeyen bu iki devletin baslattig1 silahlanma yaris1, 6zellikle islam ulkeleri ve
UcUnct dunya Ulkelerinde yasanan catismalarla butinlesmis ve Birlesmis Milletler sinifta
kalmistir. Bunlara en temel 6rnekler; Filistin, Iran, Irak, Pakistan, Hindistan, Kore, Libya,
Bosna-Hersek, Kosova, Karabag' dir. Sonug olarak BM Teskilat1 highir zaman inandirici,

adil ve guiven verici olmamustir.
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Savas sonunda ortaya ¢ikan tablonun uluslararast sisteme ilk yansimalart BM'nin
ilgili kuruluglart olan IMF ve Dinya Bankasidir. 1947'de kurulan IMF nin kurulus
amaci; Uye ulkelerin para politikalar1 arasinda esgidim saglamak, ddemeler bilancosu
dengesizliklerini gidermek ve bu uUlkelere yiksek istihdam ve buylme saglayabilmeleri
icin gerekli olan fonlar1 temin etmektir. Yine aym tarihte kurulan Dinya Bankasi’ min
kurulus amaci ise savasta yikima ugrayan Avrupa nin yeniden ingasidir. ABD
gudimiinde olan IMF kosullu kredi verir. Borg alan Ulkeler kamu bitce agiklary,
enflasyon gibi makroekonomik gostergeleri diizeltme kosuluna baglanirlar. Borclarin
O0deyememe krizi yasayan birgok azgelismis Ulke, 1970'li yillarin sonlarindan itibaren
yeni kredi alabilmek icin IMF ile Dunya Bankas’'mn oOnerdikleri “yapsal uyum
programlar’”m uygulamak zorunda kalmustir. Bu arada 1947 yilinda dinya ticaretini
serbestlestirmek amaciyla Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Orgiitii (GATT) kurulmus ve bu
orgiit 1995 yilinda “Diinya Ticaret Orgiitii” olarak kurumsallasmustir.

Savasin getirdigi bir diger olusum Avrupa Konseyi'dir. Avrupa Konseyi'nin
olusturulmas: fikri, ikinci Dunya Savasi'ndan maddi ve manevi blyik kayiplarla ¢ikan
Avrupada bir daha ayni trajedilerin yasanmamasini saglamak, c¢ogulcu demokrasi, insan
haklar1 ve yasa diizenini savunmak ve giglendirmek amaciyla ortaya atilmistir. 5 Mayis
1949'da 10 Avrupa Ulkesi Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, isveg,
Italya, Luksemburg ve Norve¢c Avrupa Konseyi'ni kuran anlasmay: imzalamislardr.
Kurulusunu izleyen yil Tarkiye ve Yunanistan Avrupa Konseyi'ne kurucu Uye sifatiyla
katilmislardir. Konseyin karar orgamt Bakanlar Komitesi, tartisma orgam Parlamenterler
Asamblesi’dir. Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (AYBYK) ve Sekreterlik
Konseyin diger organlaridir. Avrupa Konseyi, aym yil kurulan NATO' nun ve sonraki
yillarda teskil edilen Avrupa Ekonomik Toplulugu’ nun zaman icerisinde daha ¢cok Gnem
kazanmasi nedeniyle aslinda 1990’1 yillara kadar ¢ok etkili olamamustir. Ancak,
binyesinde Avrupa insan Haklari Mahkemesini de bulunduran Avrupa Konseyi 1990
yilindan sonra Avrupa siyasetinde oldukga 6nemli rol oynamaya baslamstir.

Donem icerisinde Turkiye nin glvenlik politikalarini da etkileyecek olan ve en belirgin
kirlmay: teskil eden gelisme Kuzey Atlantik Antlasmas: Orgitirniin (North Atlantic
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Treaty Organization) teskil edilmesidir. Kisaca NATO olarak amilan bu teskilat, Sovyet
yayilmacilig: ve tehdidi 6ne stirtilerek ve bu tehdide kars1 gii¢ birligi olusturmak gayesiyle
4 Nisan 1949 tarihinde kurulmustur.?” Uye uilkeler tarafindan savunma amact ile kurulmus
olan bir orgittir. Uye devletlerden birinin saldirya ugramast durumunda digerleri
saldirgan Ulkeye kars1 ishirligi icinde savasmay: kabul etmislerdir. ikinci Diinya Savast’ nin
sona ermesiyle Avrupada olusan ABD-SSCB gerilimi ve iki kutuplu bloklasmada,
Tarkiye gibi orta Olgekli Ulkeler kendilerine en yakin kutuptan yana tavirlarim
gostermislerdir. Bu cercevede Tirkiye; Rusya nin toprak talepleri, Ingiltere' nin de kendi
kosesine gekilmesi ile kendini yalmz hissetmis ve ABD’nin yaklasimimn da etkisi ile bu
Teskilat'a katilarak Bati Blogu tarafinda yerini almistir. Turkiye 1949'da kurulan
NATO'ya Kore Savas sinavindan sonra 1952 yilinda tiye olabilmistir.?

NATO Turkiye' nin doneme iliskin savunma politikalarinin incelenmesi esnasinda
ayrintili olarak incelenecektir. Ancak, Avrupa mn doéneme iliskin genel bir tablosu
cgizilirken NATO' nun bu tablo igerisinde dzel 6bnemi oldugunun burada vurgulanmasinda
yarar vardir. Zira bu Teskilat’tan sonra Sovyetlerin 1955 yilinda Varsova Paktr' m teskil
etmeleriyle bloklasma net olarak ortaya cikmis ve bir bakima tehdit Gretimi, guvenlik
ihtiyaci ve silahlanma icin gerekli aygitlar tamamlanmistir. ABD’nin “hir dinya’
anlatisina gore NATO, gozini Bat1 Avrupa ve Akdeniz’e dikmis Sovyetlerin her an
taarruz edebilecek zirhli ordularina karsi hir dinyamn koruyucusudur.?® Bu senaryo
kapsaminda Ulkeler ordularint bu koruyucu gilce tahsis etmis, NATO nun belirledigi
standartlara gore techiz etmistir. Yani NATO, olmayan bir savasin, sanal bir gerilimin
gercek bir aktori ve ABD politikalarina iyi bir arag olmustur. Soguk savas yillarinda
Ozellikle Turkiye olmak Uzere birgok Ulkenin savunma sanayi ve savunma politikalarinda

son derece etkili olarak yillarca bu ulkeleri politik-ekonomik ve askeri anlamda

2" Kuzey Atlantik Anlasmas’ nin tam metni, http://www.nato.int/docu/basi ctxt/treaty.htm (28.12.2007)

28 18 Subat 1952 tarih ve 5886 Sayili Kanun, R.G: 19 Subat 1952, 8038

2 b.n.79: Dénemin Tirk Genelkurmay Baskan: Nuri Yamut NATO ileilgili bir demecinde s6yle demektedir:
“Unutulmamal:dir ki bugiin, tecaviiz emelleri bededikleri hadiselerle sabit olanlar, muazzam askeri kudret
ve kaynaklara sahiptirler. Boyle bir kuwete ancak kuwvetle ve hazrlikl: bulunmak suretiyie karg:
durulabilir. Atlantik Pakt: Devletleri iste bunun icin birlesmis ve minferiden oldugu gibi miistereken de
savunma kudretlerini art:rmak gayesi ile ellerinden gelen fedakérl:g: yapmay: ahdetmislerdir. HUr dinya
milletlerinin bu sekilde kuvvetlenmesi ve hazrlanmas: muhtemel mittecavizlerin muvaffakiyet imkanlarzn
azalttig: icin, tecaviiz emellerini 6nleyecek mahiyettedir” .
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yonlendirmistir.

Amerikan hayranligi ve NATO'ya giris ile percinlesen ABD bagimliligi, dénem
icerisinde diinyada gelisen tim olaylarda Turkiye nin 6n yarg ile davranmasina, aldigi ve
alacag1 yardimlarla ABD’ nin diimen suyundan ayrilmamasina neden olmustur.® Sovyetleri
bir tor ittifaklarla cevreleyerek kominist rejimin yayilmamasini hedefleyen ABD’nin
Ortadogu’ya iliskin politikalarinda yamnda olmus, Arap Dunyasi'm ve Uglincli Diinya
Ulkeleri’ ni kiistiirmek pahasina ABD yanlisi siyasi tavrina devam etmistir.

Donem icinde ABD destegiyle, NATO’ nun Balkanlardaki boslugunu doldurmak ve bu
bolgede Sovyet yayilmasini 6nlemek amaciyla Yunanistan, Yugoslavya ve Turkiye nin
katilimi ile 28 Subat 1953 tarihinde Balkan Pakt tesis edilmistir.®* Ancak bu Pakt uzun
Omurlt olmamisg ve kisa zaman sonra énemini yitirmistir. Sonrasinda ABD onculugu ile
Sovyet etkisinin Ortadogu’ ya yayilmamasini amacglayan Bagdat Pakti ve CENTO (Central
Treaty Organization) girisimlerine katilmistir. Bu olusumlarda ABD yaninda ve 6n planda
olmay arzulamistir. Ancak bu drgutler de etkili ve uzun dmurli olmamstir. Diger taraftan
Tarkiye, Sovyet ve Amerikan bloklar1 karsisinda tarafsizhiklarim veya bagimsizlik
siyasetini savunan “Uciincii Diinya Ulkeleri”ne kars1 da Bat1 yanlisi tavir sergileyerek,
kurtulus savas1 yasayan bir Ulke gibi degil emperyalizmin avukatligim yapan bir tlke gibi
davranmistir. Bu kapsamda devrin Disisleri Bakami Fatin RUstl Zorlu Bandung
Konferans’ nda Hindistan Baskan Nehru ile gereksiz ve hirginca tartismalara girmis ve
adeta bat1 sbmirgeciliginin avukathigint yapmustir. (Aydemir, 2006: 329, c. 111) 1950-1960
yillar1 arasinda Turkiye nin; Cezayir' in Fransa'ya kars1 yurittigt bagimsizlik savasinda

Fransa'min yaninda yer almasi,* Siveys Kanali sorununda Misir'a kars: Ingiltere ve

% 1966 yilinda Basbakan Sileyman Demird’in yaptigi aciklamaya gére, Tirkiye ile ABD arasinda 1950
oncesinde Ug, 1950 -1960 tarihleri arasinda 31 ikili anlasma yapilmistir. (Erhan, 2004: 556) Bir kismi
TBMM'ne getirilmeyen ve gizli nitelikte olan bu anlasmalar Tirkiye ve ABD arasinda bu dénemde
olusan bagimlilig: acik olarak ifade etmektedir.

3 28 Subat 1953 tarihli Tirrkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Krallig: ve Yugosavya Federatif Halk
Cumhuriyeti Arasinda Dostluk ve Ishirligi Anlasmasi, 18 Mayis 1953 tarih ve 6087 Sayili Kanun, RG:
23 Mayis 1953

% “Tirkiye 1955'te Asya Afrika (lkelerinin istegine ragmen Cezayir sorununun giindeme al:nmamas:

yéninde oy kullanms, 1957 ve 1958'de de yine Asya ve Afrika grubu tarafindan Cezayir konusunda
yapilan self determinasyon onerisi karsisnda gekimser kalmgstar” . (Firat v.d, 2004: 634)
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Fransa' dan yana tavir almasi,® Liibnan ve Urdiin olaylarinda ABD ile ayni cizgide olmasi
ve incirlik Ussiy niin alan disi® kullaniimasina izin vermesi hem Arap Ulkelerinde hem de
bagimsiz Ulkelerde 6nemli tepkilere yol agmustir. Turk Hikdmetinin bu tutumu, tlkenin bu
milletler nezdinde gok dnemli bir kredi kaybetmesine sebep olmus nitekim bu kredi kaybi
sonraki yillarda BM Genel Kurulu' nda yapilan oylamalarda hissedilmistir.

3.2.4.Yardimve Kredi Sarmal:

Savas sonrasinda Turkiye nin de etki alam igerisine girdigi ABD, tim kurumlar: ile
kapitalist sistemin lideri olmus; yatirimlar, dig yardim ve krediler ile genisleme slreci
yasamistir. Kiresel ve bolgesel hegemonya icin gelismis Ulkelerin elinde, sdmirgecilik
déneminden beri uygulama stizgecinden gecmis pek cok yontem vardir. HukUmetler arasi
dig yardim programlari, ¢6zel yatirimlar, askeri harcama destekleri, tarim ve ticaret
anlasmalari, sarth krediler ve her c¢esit borg iliskileri bu yontemlerden etkili olanlardir.
Tumi mali gice dayali bu etkili yontemler baslayinca siren, sirdikce derinlesen
bagimlilik iliskilerinin belirleyici 6geleridir. (Aydogan; 2004: 173)

Ruslar1 yayilmacilikla suglayan ve “hir dinya’ slogam ile kendi yayilmasin
gerceklestiren ABD bu isin nasil yapilacagini dair politikasini da olusturmustur. Ilk
yapilacak is karsiliksiz yardimlarda bulunarak hedef Ulkelerde dostluk imaj1 yaratmak ve
sosyo-ekonomik dizginleri ele gecirmektir. Amerikan HUkUmeti’'nin bu dogrultudaki
calismalarinin sonucu olarak ilk yardim programi Bagkan Truman’'in adiyla amilacak olan
1947 tarihindeki “Truman Yardimdir”.®*® Bu yardim cercevesinde Yunanistan ve

Tiarkiye'ye para yardiminin yant sira, hizmet, malzeme ve bilgi yardimi yapilmas: da

% 16 Agustos 1956 ve 19 Eyliil 1956 tarihlerinde Siveys Kanali'min statiisti ile ilgili olarak Londra da
yapilan konferanslarda Batil1 devietlerle birlikte davranmis ve 29 Ekim 1956’ da ingiltere ve Fransa min
saldinsinda her ne kadar saldinnmin uludararast hukuka aykiri oldugunu beyan etmisse de olaylarin
sorumlusu olarak Nasir't suglamustir. (Aydemir; 2006, Firat vd; 2004: 628)

% ABD 15 Temmuz 1958 de Liibnan'a asker cikarmus ve Tiirkiye bu operasyondan mutluluk duydugunu
ifade etmistir. Bununla da kalmamis ve Incirlik tssiiniin kullanilmasina izin vermis ve gerektiginde bu
operasyonun desteklenmesi amaciyla Turk Hava Kuvvetlerinin hazir tutulabilecegini de ifade etmistir.
Ancak ABD Tiurk hava Kuvvetlerinin kullamlmas: 6nerisini reddetmistir. (Firat v.d; 2004: 634)

% Yunanistan ve Tirkiye'ye Yard:m Yasas: adiyla 22 Nisan 1947 tarihinde Senato tarafindan, 9 Mayis 1947
tarihinde Temsilciler Meclis tarafindan kabul edilmis ve 22 Mayis 1947 tarihinde Bagskan Truman’in
onaylamasinin arcindan yurirlige girmistir. (Guler; 2004)
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kararlastirilmistir. Tasarimin yasalasmasindan bir giin sonra Lunsford Oliver baskanliginda
bir heyet Turkiye'ye gelmis ve kaldiklar1 alti hafta boyunca yapilan yardimin hangi
alanlarda kullamilmas: gerektigine iliskin goruslerini bildirmislerdir. (Erhan; 2004: 532)
Gorusmeler sonrasinda Turkiye 12 Temmuz 1947 tarihinde ABD ile Truman Y ardimi’ nin
uygulamasina iliskin olarak bir anlasma imzalamistir.®® Anlasmanin giris bdlimiinde
yardimin amaci “Turkiye' nin hirriyetini ve bagimszi:gim: korumak icin ihtiyac: olan
guvenlik guclerinin takviyesini saglamak ve ekonomisinin istikrar:n: korumak” seklinde
ifade edilmekteydi. Anlasmamn ikinci maddesi, ABD’nin Turkiye' deki misyon sefine
yapilan yardimin kullamlmasini denetleme yetkisi vermekteydi. Buna gore Tirk
Hukameti, ABD misyon sefi ve temsilcilerine, yapilan yardimin kullanilisi ve ilerleyisi
hakkinda isteyecekleri her tarli bilgi ve raporu saglamakla yukimlUydd. Doérdinct
maddesi ise verilen yardim malzemesinin kullammm alamni ve Uglinct Ulkelere devrini
sinirliyordu.  Yani Tarkiye' nin hirriyet ve bagimsizligina yonelik bir saldir1 disinda bu
malzemenin kullamimasit ABD hikiimetinin iznine bagliyd.

Truman Yardimi’'mn hemen arkasindan Amerikan Huikiameti’nin Disisleri Bakani
George Marshall, sonradan kendi amiyla amilacak bir yardim program gelistirmistir. Bu
program geregince, Amerikan yardimlarindan istifade etmek isteyen her devletin Amerikan
Hukiimeti ile bir iktisadi isbirligi anlasmasi imzalamasi gerekiyordu.*” Ulkelere cazip
gelen uzun vadeli ve dusuk faizli Marshall yardiminin isleyis tarzina gore; yardim alan
devletler Ulkelerinde teskil edilen Amerikan Yardim Heyeti'ne isteklerini bildiriyor, bu
istekler Vashington'daki Ekonomik Isbirligi Idaresi’ne iletiliyordu. ABD bu taleplerden
uygun gorduklerini Amerikan piyasasindan satin alip ilgili Ulkeye sevk etmekteydi. Ayrica
alinan yardimin kullanilmasi da ABD kontrolindeydi. Diger taraftan verilen kredilerin
ulusal para cinsinden karsiligi Merkez Bankas’ nda Amerika Birlesik Devletleri adina bir
hesaba yatirilmakta ve bu fonun kullanimi da Amerikan HUkimeti'nin iznine tabi
oldugundan bu Ulkeye ikinci bir midahale imkam saglanmaktaydi. BOylece Marshall

% 1 Eylul 1947 tarih ve 5123 Sayil1 Ekonomik Zsbirligi Anlasmasina iliskin Kanun, RG: 5 Eyliil 1947, 6699
3 Tirkiye Marshall planina, 4 temmuz 1948 tarihinde Tirkiye ile ABD arasinda imzalanan bir anlasmaile
katilmigtir. (8 Temmuz 1948 tarih ve 5253 sayili Turkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devietleri
Aras:nda Ekonomik Zsbirligi Anlasmas’ nzn Onaylanmas: Hakk:nda Kanun RG: 13 Temmuz 1948, 6956
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Yarchmi; Bati Avrupayr ayaga kaldirarak dinya ticaretine kazandirmak, yardim alan
ulkelerin ekonomilerini denetlemek ve Amerikan ekonomisini canlandirmak ve mallarina
pazar saglamak gibi amaclar1 yonelik olarak gelecegin emperyalist ABD politikasinin
temelini olusturmaktaydi. Zira yardim amag¢ degil ABD’nin politikalarina bir aracti.
Y ardimlarin, hem bir propaganda aract hem de bagimlilik yaratacak bir uyusturucu olarak
kullaniimast planlanmust.®® Nitekim ABD Baskan: Kennedy “dis yard:m ABD’ nin diinyay:
denetleme ve etkileme amac: olan ve kesinlikle ¢gokecek ya da Komiinist Bloga gegebilecek
Ulkelerin guclendirilmesini saglayan yontemdir” demek suretiyle bunu acikca itiraf
ediyordu. (Deger; 2004: 244) Amerikali yazar Ovid Demarisin su sozleri de ABD
yardimimin amaci hakkinda yeterince fikir vermektedir (Deger; 2004: 240):

“Marshall Plami, savasin yikinti haline getirdigi bir Avrupa'ya maddi yarcdim
saglamigtir, bunun yan sira Cin Hindi’ nde Fransizlar: askeri bakimdan desteklemis
ve Kore savasinda savunma destegi yaratmistir. Eisenhower willarinda ABD,
savunma semsiyesini, Cin'i ve Rusya'yi cevreleyen 42 Ulke Uzerine agmistir (...)
1960’ larda resmi muttefikler yerine karsi ayaklanmalara agirlik verildi. Asagilik
diktatorler ve gurimis cuntalar, iktisadi yardimla ayakta tutulmaktaydi. Bunlar
devrimci topluluklarin baslattiklart baskaldirt eylemlerine karsi, kurulu dizeni
koruyorlardi.”

Yapilan ABD yardimlarimin nasil bir ara¢ olduguna iliskin bir baska agiklama da
Nelson Rockefeller’'in 1956 yilinda ABD Baskam Eisenhower'a yazdigi mektuptan
izlenebilir. Rockefeller mektubunda konunun 6zini sOyle dile getiriyordu (Deger; 2004:
244-245):

“Askeri Paktlar1 saglamlagtirmak ve genigletmek icin Marshall Plani’nin Avrupa da
bize saglachgi kadar ya da ondan daha biylk dlcide, politik ve askeri nifuz
garantileyecek geniglikte bir ekonomik yayilma plamm Asya, Afrika ve diger
azgelismis Ulkelerde uygulamak zorundayiz. Bunun icin azgelismis Ulkelere yaptigimiz
ekonomik yardimlarin blyuk kismi askeri paktlarimiza hizmet etmek Uzere kurulmus
olan kanallardan akmalidir. Bu ise bizi askeri paktlar cazip hale sokmaya gétirmelidir.

% Boratav'a (2003: 96) gore:

“Pey pese Ulkeye gelen Amerikan heyetleriyle birlikte (dis yardimsiz kalkinmak imkénsizdir!) inanc:
yerlesmis, 1930'dan beri dus ticaret acigr vermeden ayakta durabilmis (ve savas yillar: dusinda hiza
blyUyebilmis) bir ekonomi birdenbire (ve dus ticarette liberalizasyona paralel olarak) dis acik vermeden
yasayamaz bir yaprya dontgmUstr. (...) Turkiye, savas sonuna yaklas:ik 250 milyon dolarl:k, yani 1946
ithalat hacminin iki mislinden daha fazla bir doviz rezervi ile girmis ve 1946 yil:nda da 100 milyon dolara
yakin bir dis ticaret fazas vermistir. Buna ragmen, hicbir ekonomik mant:ga dayanmadig: halde yogun
bir dig yard:m arama ¢abasina girilmesi, 6nce Truman Doktrini, sonra da Marshall Plan: gerceves icinde
yardim talep edilmed, ayn: zamanda Dinya Bankasndan kredi alma cabalar:, CHP ve DP hikimetleri
dénemlerinde kesintisiz olarak ve ayn: yaklasimicinde siire gelmistir” .
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Baska bir deyisle, askeri paktlarin ekonomik yoninid mimkin oldugu kadar belirgin
hale getirmdliyiz. Bizim askeri paktlarimiza ¢gekmek istedigimiz tlkelere genis dlclide
ve akillica yardimlar yapmaliyiz. Fakat bunu simdiye kadar yaptigimizdan daha dikkatli
ve dadtiki bir bicimde yapmak gerekmektedir. Cok ©6zel durumlarda bir sart bile
kosmamal1yiz. ikinci donemde, hem politik, hem de askeri sart ve taleplerimizi kabul
ettirme yolu agilmis olacaktir.(...) Yapilacak genis iktisadi yardimlarda, ABD’nin
karsilik beklemeden yardim ettigi ve ishirligi yapmak isteginde samimi oldugu
intibai/izlenimi yaratiimalidir. Elimizdeki bitiin propaganda olanaklartyla durmaksizin,
azgelismis Ulkelere yapilan Amerikan yardiminmin Karsiliksiz bir yardim oldugu, art
niyet tasimacig: bitlin kafalara sokulmali, bu konuda hichir masraftan ¢ekinmemeliyiz.
Bu arada anti-komtinist ¢alismalarimiza ara vermemeliyiz.”

Bu ornekler cogaltilabilir. Ancak hepsinde ortak olan nokta Amerikan sermayesinin
muhtemel bir tikamsim ©nlemektir. Yani ABD bir daha 1929 Krizini yasamak
istememekte ve sermayenin Oniniin acik olmasim arzulamaktadir. Bunun igin dncelik
Asya, Afrika olmak lzere tiim azgelismis Ulke pazarlar: agik tutulmalidir. Bu agidan varsa
tum engeller her ne pahasina olursa olsun sonuna kadar ortadan kaldiriimalidir. ABD bu
amacla silah olarak 6ncelikle yardim kozunu kullanmaktadir. Disisleri Bakan Dean Rusk
yardim gorugmelerini su sekilde yorumlamaktadir (Deger, 2004: 246):

“Biz egemen bir hikimetin egemen oldugu topraklar tzerindeki mulkleri ve insanlari,

kendi tasarruflar: atinda bulundurma hakkina tam manasiyla @ atmaya kal kismiyoruz.
Sadece uludararast 6zel yatirimer igin cazip sartlar yaratilmasinin, onlar hesabina,
akilli ve basretli bir politika olacagim disUniyoruz. Dolayisiyla  yardim
gérusmelerimizde ve dogrudan yardim miizakerelerimizde, 6zel yatirimun éneminin
belirtilmes icin yetkilileri etkilemeye ¢alisiyoruz.”

Savas sonrasinda i¢ politik degerlendirmelerin de etkisi ile kalkinma icin gerekli olan
sermaye birikiminin en kolay yolunun disaridan kredi almak oldugunu distnen Tuark
Hukimeti, Dinya Bankasi’'na daha islerlik kazandig: ilk yillarda, 1948 de toplam 125
proje ile bagvurarak ABD’li yetkilileri dahi sasirtmistir.> Tirkiye' nin temel gerceklere ve
planlara dayanmayan bu girisimi sonrast 1950 yilinda, Amerikan Iktisadi Heyet Baskan
bir heyet ile Turkiye'ye gelmis ve yaklasik U¢ ay incelemelerde bulunmustur. Heyet
Baskam Barker, Cumhurbaskam Bayar ile yaptig1 gorismede bu projelerden sadece liman
ve silolarla ilgili iki proje ile Seyhan Baraji ile ilgili projenin degerlendirmeye
alinabilecegini ifade etmistir. 1951 yilinda ABD Hazine Bakanligi’ ndan bir heyet daha

% b.n.81: Cumhurbaskanimizla, Amerika iktisadi Heyeti Baskan ve bu heyetin iki llyesi arasinda 20 Haziran
1950'de Cankaya'da yapilan goriismeye dair not.

154



Tarkiye'yi ziyaret etmis ve bu ziyaret esnasinda ABD Heyeti'ni etkileyerek alinacak
Marshall yardimlarindan daha fazla pay Umit eden Hukomet bu goérismelerinde
kullamilmak Uzere bir de not hazirlamistir. Barker Heyeti ile yapilan gorusmelerde Tirk
Makamlarinca kullanilan not’ un ilgili bolimleri soyledir: *°

“Disaridan hibe seklinde Amerikan yarcimina duyulan ihtiyag: “Turkiye nin yarim
asirdan beri bidayette birbirini takip eden harpler, son 30 seneicinde de devamli surette
bltcelerinin yilina gére %37-60'm Milli Savunma masraflarina tahd's mecburiyetinde
kalmasi dolayisiyla bugtine kadar tabii ve beseri kaynaklarin gdistirmeye matuf kéfi
bir sermaye yatirimina girisemedigi, igihsa hacmini ve halkinin umumi refah
seviyesini yuksdltici tedbirlere tevessil edemedigi bu yizden diinyanin iktisaden geri
kalmis memleketleri arasnda geri kaldigit malumdur.(...) fkinci Dinya Harbinden
sonrada, bir taraftan milli savunma masraflarinin aym agirlikla devam etmes diger
taraftan iktisadi yardimlardan geregi vechile istifade ettirilmemesi bilakis mezkdr
yardimlarin pek clizi hadlerde kalmasi dolayisiyla memleketimizin siratle bir sermaye
yatirim ve iktisadi kalkinma programina girisemedigini goriyoruz.(...) Milli Savunma
magraflarinin bitgenin buyuk bir kismuni belletmesi dolayisiyla, 691 milyon lira
civarinda bulunan bu asgari yatirim planinin da tamamen i¢ kaynaklarla karsilanmast
imkansizlig ile karsilasilmis ve 336 milyon liralik kismimn miinhasiran dis yarcimlarla
kapatilmasi icap ettigi neticesine varillmigtir.”

Ancak gosterilen itibara ragmen, Heyet tarafindan hazirlanan rapor* Tirkiye icin hic
ic acict degildir ve Thornburg Raporu™ ile ayni ruhu tasimaktadir. Bu raporda da agir
makine, madeni esya ve agir kimya endustrine girilmemesi Onerilmekte, en fazla Umit
vadeden yatirim sahalar1 olarak; tarim, kiicik atolye ve tezgahlar, ingaat malzemesi imalati,
deri ve kundura imali, seramik esya ve gomlekgilik, el sanatlar1 tavsiye edilmektedir.
Ayrica kamu yatirimlarinin azaltiimasi, yabanci sermayenin ve 0zel yatirimin tesvik
edilmesi ongorulmektedir. Nitekim bu rapor Gzerine, evvelce CHP nin baslattigi yabanci
sermayeye konulan sinirlamalardaki ilk gevsetmelerin ardindan DP hikimeti de ayni
yonelisi slrdirerek 1951'de Yabanct Sermaye Yatirimlarinin Tesvik Kanunu ile Petrol
Kanunu' nu kabul etmistir.

Donem icinde bir yandan serbest ekonomiye gegisle ilgili simir Otesi sermayenin
talepleri yerine getirilirken diger yandan da yardim isteme ve artirma talepleri abartilarak
devam etmistir. Bu taleplerin gerekgeleri dyle ilging bir safhaya gelmistir ki, dinyamn
Sovyetlere kars1 ve kominizm rejiminin yayilmasina karsi1 Turk Hukumetinin Gstlendigi

“Op.n. 78: Barker Heyeti ile yapilan goriismelerde Tiirk Makamlarinca kullamilan not’ un ilgili boltimleri
“I b.n. 102: Barker Misyonu Raporu.
*2 Thornburg, M. W. 1950. Tirkiye Nas! Yikselir? Cev. N. Artuner. Ankara.
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gorev ve bu gorevdeki hassasiyet bazen komik, komik oldugu kadar asagilayici
olabilmistir. Turk HUkdmeti’ nin 6 Mart 1951 tarihinde yaptig: yazili bagvurunun bir kismi
soyledir: 3

“ [Turkiye' nin] BM Anlasmasi ruh ve manasina sadik diger devletlerin sulh ve
selamet iginde kalmasini teminen kendi hissesine diisen vazifeyi yapabilmek icin milli
savunmasing, bu yizden icinde bulundugu bitin iktisadi sikintilara ragmen azami
gayret sarf ettigi ve bu sebepleiktisadi kalkinmasim geregi gibi yapamachg da arz dan
vareste bir hakikattir.(...) Nitekim Turkiyeinsan basina sarf olunan kalori bakimindan
oldugu gibi muhtdif iase maddeleri bakimindan da en az tuketimde bulunan
memlekettir. Butiin bunlara ragmen Turkiye, milli savunma gayretini ve sulh ve
emniyetin bekast igin lazzm olan teyakkuzu bir an bile azaltmamis ve daima
sil&haltinda zaman zaman bes yiiz bini asan ve highir zaman ¢ ylUz bin den asag:
dismeyen bir askeri kuvvet bulundurmus ve bitcesinde de askeri masraflara %60
raddesine kadar ¢ikan ve hichir zaman vasati olarak %40 dan asag1 diismeyen bir yer
ayirmistir. Vaziyet boyle oldugu halde Turkiye' nin Marshall Plamndan gordigu
yardim daima diger memleketlere nazaran, kendi milli gedliri, iktisaden kalkinma
ihtiyaci ve yaptigi askeri gayret nazar itibara alinirsa pek az olmustur. (...) Bilindigi
gibi Turkiye, yardimin bidayetinden beri bir devietin iktisadi binyesi ve kalkinma
imkéanlar1 mitalaa edilirken daima dinyanin icinde bulundugu emniyetsiz vaziyet
dolayisiyla kendisinin  oldugu gibi umumun menfaati bakimindan katlanmak
mecburiyetinde oldugu milli savunma masraflarinin da nazan itibara alinmasi
gerektigi tezini midafaa etmistir...”.

1954 yilinda Cumhurbaskam Bayar Amerikan yardimlarindan dolay: stkranlarini
sunmak ve bu yardimlarin Turkiye igin 6nemini vurgulamak icin Eisenhower’in davetlisi
olarak ABD’ye gitmistir.** Cumhurbaskan:, 25 Mart 1957’ de (ilkesine dénmekte olan ABD
Buytkelcisi Fletcher Warren'i kabultinde dahi Blyukelciye iltifat edip yardim istemekten
geri kalmamustir. Blyukelciye hitabinda, Turkiye nin kominizme ve bolsevizme biitin
guct ile kars1 koydugunu, Eisenhower doktrininin yararli oldugunu, Israil’i
desteklediklerini, ancak Arap Ulkelerine yapilacak yardimin bu Ulkeleri simartabilecegine
dair kaygilar: oldugunu ifade etmis ve sonucta ABD’ den dort destroyer talep etmistir.*®

Esasen 26 Ocak 1956 tarihinde Basbakan Menderesin Cumhurbaskan’ na hitaben
yazchg sifreli mesaj ise Turkiye' nin o tarihte icinde bulundugu durumu agikca ortaya
koymaktadir.*® Tirkiye nal mitini dahi iretememekte ve ithal sikintisi gekmektedir ve

“3 b.n. 84: Tirk Hilkiimetinin ABD Hiikiimetine yaptig1 basvurunun ilgili bolimleri.

* b.n. 86: Cumhurbaskaninin Amerika gezisi ileilgili intibalarinailiskin not.

**p.n.94: Cumhurbaskan Celal Bayar''in Amerika Bilyik elgis M. Fletcher Warren ile cssitli konularda
yaptigi gorlsmenin metni.

“® h.n.89: Baghakan Menderes in Cumhurbaskani’ na yazdig: sifreli mesajin ilgili bolimleri:
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ekonomi son derece kot duruma gelmistir. Kot durumdan kurtulmak igin gerekli oldugu
dustinilen yardim konusu DP doéneminde olaganisti abartilmis, kredi temini igin Ozel
sermaye temsilcileri dahi  devreye girmistir.*’ Hatta gelen nekit yardimlarinin
kullanilmasindan yararlanmak isteyen bir kissm ABD firmasi da Turkiye' deki taseronlar
araciligiyla yatirim taleplerinde bulunmaktan geri kalmamuslardir.*®

1956 yilinda Turk Hukumeti tarafindan yapilan israrlara ragmen yardimin artirilmasi
kabul edilmemis ve Tirkiye' ye sorunlarin IMF ile ¢dzillmesi onerilmistir.*®

3.2.5. Savunma Sanayi ve Askeri Harcamalar

1945-1960 yillar1, Turk Savunma Sanayi igin zor ve acikli bir donemdir. Sektor zaten
Ikinci Diinya Savas1 esnasinda sendelemis, kendini yenileyememis ve gelismelerin disinda
kalmigtir. TUm bunlarin Gzerine bir de Amerikan yardimlar: baglayinca Turk Savunma
Sanayinin temelini teskil eden askeri fabrikalar ciddi bir krizin igine girmislerdir. ABD’den
alinan askeri yardimlar, fabrikalarda yapilan ciliz Uretimin 6nemini iyice azaltmis ve
neredeyse bu fabrikalari durma noktasina getirmistir. Askeri fabrikalarda gelisen bu
olumsuzlugun giderilmesini amaglayan bazi ¢alismalar yapilmistir. Bu kapsamda, 8 Mart
1950 tarihine kadar MSB’na bagli olan Askeri Fabrikalar Umum MudirlGgd’ niin

“...evveki gunkil mesajinizin telkinatryla diin aksam Amerikan iktisadi Y archim Baskamm davet ettim. Bir
saat kadar konustuk. Neticede 25 milyon dolarlik ikinci bir transin lidere edilmesini kabul etti ve bunu ilan
edebilecegimizi de sdyledi. Nal mihimin son (¢ senelik ithal durumu syledir: 953 senesinde 817 ton, 954
senesinde 528 ton, 955 senesinde 734 tondur. 956 senesi icin ilk parti olarak 145 ton birkag giine kadar
memleketimize gelmis olacaktir. Nal mihimin ithaini, 956 senesi icinde en yiksek ithal senesi olan 953
senes miktarina icap ederse ulagtirabilecegiz. Senatolarin takindigi gayri minasp tavir ve bazi
profesorlerin yakisiksiz beyanat ve hareketleri dolayisiyla ciddi vaziyet aldik. Universiteler biitgelerinin
bugiin miizakeresine baslandi. Biitce komisyonu bir kisi giremeyecek kadar doludur. Mebus arkadaglarinuz
meseleyi bitin hususiyetleri ile ortaya koyan cok guzel ¢ok ciddi ve agir konusmalar yaptilar. Bunun
karsisinda Universite mensuplart cok miskiil vaziyette kalcilar. Esasen Ankara Universites 8 Kisilik icra
Komites benimletemas aramaktadir....”

“'b.n. 88: Basbakan Menderes e hitaben, 9. devre milletvekillerinden Avukat Ahilya A.Moshos tarafindan
kaleme alinan bagvuru:

“Amerika MUessesat1 Mdiyesinden Bey efendimize hitaben almig oldugum 300 milyon dolarlik ve on sene
vadeli kredi teklifini muntazanun bir mektubu zati1 devietlerine takdime memur edilmis oldugumdan
burada mimessilleri ithala, komisyon ve mimessillik isleri ile istigal eden Sava A.Vdfidi ile arz
edebilecegim giin, mahal ve saatinin emri teblig buyrulmasim sonsuz saygilarimla arz ederim”

“ b.n. 96, 99: Joyce and Fisher Associates Tirkiye Umumi Miimessili'nin Tiirkiye'de kurulacak fabrikalar
icin Amerikaya daveti ve Tumpane Anonim Sirketi tarafindan Basbakan Adnan Menderese yazilan
mektup.

* b.n. 87, 91, 92, 93: Cesitli ABD yetkili makamlarinin yazilar: ve gazete demegleri.
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Isletmeler Bakanligina baglanmasi ve isminin “Makine ve Kimya Endistrisi Kurumu*
olarak degistirilmesi gindeme gelmis ve Meclis'te konuya iliskin tartismalar yasanmustir.
Tanyer (1995: 68), Hatay Milletvekili Askeri Fabrikalar Eski Umum Mudurd Durukan’in
sozlerini su sekilde aktarmaktadir:

“Bugiin buytk dostumuz Amerikalilarin blyuk yardimlarini goriyoruz. Fakat

hepiniz ¢ok iyi takdir ediyorsunuz ki dost yardimi daimi olmaz gegicidir. O itibarla

kendi elimizde bulunan miessesderimizden igifade etmek zaruridir. HUkumetin

teklifinde ve esbaln mucibesinde askeri fabrikalara senede 125 milyon lira kadar bir

para verildiginden ve bltceye bar oldugundan ve bu sekilde bitceye bar olmaktan

kurtulacagindan bahsediliyor. Arkadaslar ben buna istirak etmiyorum. Askeri

Fabrikalar ne sekilde olursa olsun orduya harp silah vasitasi ve mihimmat yapmak

zorundadir. (...) Sunu da belirtmek lazimdir ki bu fabrikalar tamamyla bir tiiccar

miesseses gibi telakki edilemez. Bu fabrikalarin kendilerine mahsus husus yetleri

vardir.(...) Kanun bu arz ettigi esaslar1 kavramak sartiyla hassaten tiizel kisilige haiz

olarak ve iktisadi Devlet Tesekkiillerinin tabi oldugu 3460 sayili kanun hikimleri

dahilinde gend muvazene kanununa ve eksiltme kanununa tabi olmayarak

calismasint biitin mevcudiyetimle arzu ederim. Fakat bunun bagliligi cihetine

gelince, bu bagliigin isletmeler Bakanhigina degil Milli Savunma Bakanliginda
kalmasi uygun olur kanaatindeyim.”

Tartismalar sonrasinda 13 Mart 1950 tarih ve 5591 Sayili “Makine ve Kimya
Endustrisi Kanunu” kabul edilmistir.® Yasamin ikinci maddesinde MKEK'’ye verilen
gorevler su sekilde siralanmaktadir: (1) Her tarll silah, mihimmat ve patlayici maddelerle
askeri ihtiyaclara yarayan aletler, vasitalar, makineler, tesisler, yedek parcalar Gretmek. (2)
Seri halde biyuk ve kigik onarim, diizeltme isleri yapmak. (3) Sivil ihtiyaclarailiskin her

turlG Uretim ve onarimi yapmak.

Yasanin Uguncl maddesine gore MSB. ikinci maddeye giren tim ihtiyaglarin
MKEK’ye siparis etmek durumundaydi. Yasanin on Uclncl maddesinde ise Askeri
Fabrikalar Genel Mdudurligi'nden MKEK'ye devredilecek fabrika ve tesisler
bulunmaktaydi.®® Ancak bu degisiklik savunma sanayine beklenen hareketliligi
getirmemistir. Zira MKEK’nin kuruldugu yillarda baslayan ABD yardimlari, Milli

Savunma Bakanlhigr'mn siparislerini  ciddi  Olciide etkilemistir.  Milli  Savunma

*0 13 Mart 1950 tarih ve 5591 Sayili Makine ve Kimya Endustris Kanunu, RG: 15 Mart 1950, 7460

°L Askeri Fabrikalar Genel Miidirligir niin MKEK’ ye devrettigi fabrika ve tesisler: Kirikkale deki fabrika ve
tesider, Elmadag Barut ve Patlayici Madde Fabrikaari, Ankara Fisek, Silah, Marangoz Fabrikaari,
Mamak Gaz Maskes ve Mermi imaathanesi, Kayas Kapsill Fabrikas ve Mermi imalathanesi, Bakirkdy
Barut Fabrikas,, Silahtaraga Av Fisegi Fabrikas.. (Tanyer; 1995)
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Bakanligr’ min siparislerinin kurum faaliyetleri icindeki oram 1950’de %79, 1955'te %24,
1959'da % 3 olmustur. (Tanyer; 1995: 73) Temel Uretim alani savunma sanayi olan bir
isletme asil migterisi olan Milli Savunma Bakanligi’ndan siparis alamayinca issiz
kalmustir. Issiz kaldigi gibi bitceye de mali yik getirmeye baslamistir. Bu nedenle bazi
tesislerde faaliyetler durdurulmus, bazi tesislerde ise hem askeri amacli hem de piyasaya
yonelik Orunler bir arada Uretilerek mevcut tesislerin devamliliginin saglanmasi yoluna
gidilmistir. Kirikkale Silah ve Tufek Fabrikasi'mn faaliyetleri bir ara durdurulmus ve
1954-1957 yillar1 arasinda Top Fabrikas’'na baglanmistir. Gelen ABD  yardimlari
nedeniyle Milli Savunma Bakanligi’ mn siparisleri de olmayinca bu fabrika 1955'te cay
kivirma makineleri yapimina baglamistir. Ankara Silah Fabrikasi’' nda da durum aynidir.
Tanyer’ e (1995: 74) gore burada “cay makineleri, pulluk, pancar catallar:, zirai micadele
araclar:, dokuma tezgahlar:, nissen barakalar:, karyola ve benzer Urinler Uretilirken Gaz
Maske Fabrikasnda zirai micadelede kullarn:lan pulverizatorlerden, otomobil yedek
parcasina, gaz ocag:na var:ncaya kadar ¢ok degisik isler yapilmugstir”.

Kisacasi donem Turk savunma sanayi icin kaybedilmis yillardir. Aslinda bu kotu
gidisin baslangici ikinci Diinya Savas: yillaridir. ABD yardimlar: bunu hizlandirmustir.

Savunma sanayinde bu kotl gidis sirerken savunma harcamalarinda da yikselis
devam etmektedir. Ulkelerin yaptizi askeri harcamalarin istatistiki verileri NATO
tarafindan tutulmakta ve her yil yayimlanmaktadir. 1949 yilindan itibaren gerek
Tarkiye'nin gerekse mukayeseye esas diger Ulkelere iliskin temel veriler, aksi kaynak
gosterilmedigi siirece NATO' nun yayimladig: yillik raporlardan ¢ikarilarak kullamlmistir.
Donem igerisinde yapilan askeri harcamalara iliskin degerler Cizelge 3. 1'de gosterilmistir.
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Cizelge 3. 1: Turkiye nin 1946-1960 Déneminde Savunma Har camal an>?

Yillar Butce Geliri Tahmini Askeri Harcama | Askeri Harcamalar/
Milyon TL Butce
Milyon TL Milyon $
1946 1,041 520.5 236.6 % 50
1947 1,615 807.5 367.0 % 50
1948 1,467 733,5 3334 % 50
1949 1,628 556 253 % 34
1950 1,469 599 272 % 41
1951 1,645 652 296 % 40
1952 2,235 725 330 % 32
1953 2,272 827 376 % 36
1954 2,390 936 425 % 39
1955 3,148 1,077 490 % 34
1956 3,304 1.159 527 % 35
1957 3,966 1,266 575 % 32
1958 4,822 1,470 668 % 30
1959 6,385 2,153 979 % 34
1960 6,933 2,405 1,093 % 35
Toplam 44,320 15886.5 7,221.1 % 36
Doénem 2,954.7 1,059.1 481.4 % 36
Ort.

Sekil 3.3 incelendiginde NATO’ya girisi sonrasinda savunma harcamalarimn strekli
bir artis egiliminde oldugu izlenmektedir. Yani savunmasint NATO ile glivence altina alan
Tarkiye'nin  harcamalarindaki artis egiliminde bir degisiklik olmamustir. Yasanan
degisiklik, giderek artan oranda stirekli dis alim harcamasindan ibarettir.

%2 Biitce geliri degerleri TOBB yayinlarindan ve Ekrem Pakdemirli tarafindan hazirlanmis olan "Cumhuriyet
Donemi  Ekonomik Buyuklukler" isimli calismadan amnmstir  (http//www.tobb.org.tr/  yayinlar
/ekonomikbuyuklukler 24.09.2007)1946-1948 villart icin tahmini askeri harcamaara iliskin degerler 84
numaral1 belgeye istinaden ortalama yillik bitcenin %50's olarak kabul edilmistir. Dolar kuru otarihte 2.2
TL olarak alinmustir. Diger villara iliskin harcama degerleri, NATO'nun 1949'dan 2006 yilina kadar
yayimladigi ve kaynaklar bdlimiinde ifade edilen listede belirtilen basin agiklamalarindan derlenmistir.
Herhangi bir yil icin ifade edilen deger bir sonraki yil NATO tarafindan yayimlanan rapordan ainmis ve o
tarihin kurlari esas alinarak tabloya yansitilmistir.
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Sekil 3. 3: 1949-1960 Savunma Har camalari

Ikinci Dunya Savas1 sonrast NATO'ya girisin ilk yillarim da kapsayan bu donemde
yillik ortalama savunma harcamasi yaklasik 481 milyon dolardir. Yine dénem icinde
ortalama olarak her yil milli bitgenin % 36’ s1 savunma harcamalarina tahsis edilmektedir.
Milli  bitce ile iligskilendirildiginde savunma harcamalarinda goreceli bir azalma
goriniyorsa da, 1946’'da 236,6 milyon dolar olan savunma harcamasinin, 1960 yilinda
1.093.000 milyon dolara yukselerek yaklasik % 360 oraminda hacimsel olarak arttigi
g6zlenmektedir.

3.3. ABD ve NATO Etkisinde Silahlanma Y aris1 (1960 -1980)

Donem, biylyen devleti konu alan, “modernlesme”, “ulusal kalkinma”, “6nci devlet”
ve “lokomotif birokrasi” kavramlarim yukselten bir idari reform dénemi olmustur.
Azgelismis Ulkelerin ekonomik kalkinmalarimin yonlendirilmesi icin kapitalist Ulkeler
kendi bunyelerinde yardim teskilatlar1 kurarak azgelismis Ulkenin idari yapisinin yeniden
yapilanmasinda etkili olmuslardir. Bir baska deyisle, yardim ve kalkinma programlarinin
ayriimaz parcalarindan birisi, azgelismis Ulkelerde devletin yeniden yapilandiriimasi
olmustur. Formdl, “sosyo-ekonomik kalkinma igin dis yardim, hem kalkinmanin hem de
dig yardimin yonetimi igin gerek duyulan asgari ¢agdas idarenin kurulabilmesi igin idari
reform yarcdimi” geregidir. (Guler; 1996: 16)

Boratav (2003: 123) donemin ekonomik profilini su sekilde ¢ikarmaktaydi:
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“Ne var ki, bu doénemde dinya ekonomisine uludararass Keynescilik damgasin
vurmustur. Azgelismis Ulkelerin kronik dis aciklarimn yumusak kosullu, ucuz, cogu kez
resmi kaynaklardan gelen kredilerle kapatiimasi, diinya ekonomisini genisletici yonde
sistematik katkilar yapmaktaydi. Soguk Harp kosullart icinde Turkiye Bat1 Blogunun
gobzetilen, hatta bir anlamda iltimasli bir Uyesi olarak ek olanaklardan yararlandirilmisti.
Bu etkenler, Tirkiye ekonomisinin ithal bagimliliginin kronik bir hal amasina ve
ihracatin ihmaline 6nemli katkilar yapmis; “nasil olsa dis kaynak bulunabilecegi”
bilinci, déviz kazancina veya doviz tasarrufuna donik cabalar: pesinen baltalamistir. Bu
saptamalar, bu yillart bir bitin olarak disa bagimiiligin arttigi bir dénem olarak
nitelendirmemize hak verdirir “.

3.3.1. Uludararas: Ortam

1960’ larda yasanan gelismeler, her ne kadar Turk dis politikasinda NATO' nun ve
ABD’nin diglanmasi anlamini hissettirecek kadar olmasa da Turk kamuoyunda giderek
artan bir anti-Amerikan egilimi ortaya cikarmis ve Turk- Amerikan iliskilerinde bazi
sarsintilar yasanmustir. Bu egilimlerin artmasinin nedenleri arasinda birkag olay1 gostermek
mumkindir: Bunlardan ilki, 1960'ta, Adana Incirlik Amerikan Ussiinden kalkarak SSCB
hava sahasi Uzerinde ucarken disurtlen Amerikan U-2 casus ugaginin yol agtigi Tark-
SSCB gerilimidir. Turk yetkilerinin uyarilarina kulak asmayan ve uguslarina devam eden
Amerikalilar ancak 1965 yilinda Karadeniz’'de bir ucgaklari daha distince uguslarini
kesmiglerdir. (Erhan; 2004: 573) Ayni donemde 1962 Kiba krizi sirasinda Tirkiye,
Ulkesinde yerlestirilen Jupiter flzeleri nedeniyle adeta bir pazarlik konusu yapilmustir.
Kiba da Sovyet nikleer tehdidi algilayan ABD, Jipiter flzelerini Turkiye'den sbkme
karar1 alarak hem NATO’nun guvenirliligi konusunda hem de Tirk kamuoyu nezdinde
ko6ta bir sitnav vermistir.

Diger onemli bir olay, 1963-64 yillarinda yasanan Kibris bunaliminda ABD’nin
Yunanistan yanhst aldigr tavirdir. Kibrista Rumlar, 1960 Anayasasim uygulamak
istememis ve adanmin Yunanistan'a ilhak edilmesi temelinde Kibrisli Tirklere karsi
sadirilarint  artirmustir. Tdrkiye'nin - uluslararast  gabalara  ragmen  bir  ¢6zUm
bulunamamistir. Bu gelismeler sonrasinda Turkiye'nin adaya midahale hazirlig:
asamasinda ABD Baskan: Johnson’ un Basbakan Inonii'ye yazcigi mektup (Sahin, 1987)
ve mektup sonrasi iliskiler aslinda Turkiye'nin savunma politikalarim  yeniden
degerlendirme noktasinda bir kirilma noktasim olusturmustur.  Tdrkiye' nin  siyasi
platformunda ve Tiurk kamuoyunda yillarca tartisilacak bu mektubun ¢ok 6nemli bazi
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kistmlarin incelemekte yarar vardir. Mektupla 6zetle su hususlar vurgulaniyordu:>®

o Tiurkiye ABD’ye damsmadan tek tarafli olarak adaya midahale kararn alamaz ve
uygulayamaz.

0 ABD tarafindan temin edilen askeri mazemeder tahsis amaci disinda kullamlamaz. Bu
mazemelerin Kibrista kullamilmasi, Turkiye ile ABD arasinda Temmuz 1947 tarihinde
imzalanan Askeri Yardim Anlasmasi'na aykiridir.

0 NATO'ya katilmakla birbirleri ile bir daha savasmayacaklarim kabul etmis olan iki Ulke,
Tarkiye' nin Kibrisa bir askeri midahalede bulunmasi hainde kars1 karsiya gelecektir.
NATO ulkeleri bu midahae sonucunda Tirkiye-SSCB arasinda ¢ikabilecek bir catismada
Turkiyenin yardimina gidip gitmeyecekleri konusunu miizakere etmemislerdir.

o Turkiye, ABD ile gbrismeden bir askeri midahaeye girismeyecegi konusunda teminat
vermezse NATO Konseyi ve BM Glvenlik Konseyi acilen toplantiya gagirilacaktir.

0 BM'nin arabuluculuk calismalar: henliz sirmektedir. Boyle bir midahale barisi tesis etme
gayretlerini baltalayacak ve bu nedenle BM Uyeeri'nin gogunun tepkisini gekecektir.

0 Turkiye Garanti anlasmasina taraf olan Ulkeerle gérisme imkénlarim tiketmeden bdyle
bir midahaleden kaginmalidir. Turkiye Kibrisa midahale hakkim Garanti Antlagsmasindan
adigim distnlyorsa, bu muidahaenin Garanti Antlasmasi'mn men ettigi “Taksm”
durumunu ortaya ¢ikaracagim unutmamalichr.

ABD kisaca, Turkiye'nin boyle bir ise kalkismadan Once ABD’ye damsmasi
gerektigini, boyle bir midahalenin uygun olmadigint ve uzlasma yollarimin heniz
tuketilmedigini ifade ediyor ve en 6nemlisi, boyle bir midahale oldugu takdirde Amerikan
silah ve malzemesini kullanamayacagini, Sovyetlerin bu miidahaleden kaynaklanan olasi
bir saldirisinda Turkiye'nin NATO tarafindan savunulamayabilecegini vurguluyordu.
Dahasi, sayet midahale oldugu takdirde iki Ulke arasindaki 1947 Yardim Anlasmast’ nin
ihlalinden dolayr ABD’nin gerekli tedbirleri alma hakkinin da sakli oldugunu ima
ediyordu, baska bir tabirle aba altindan sopa gosteriyor ve karsilikli gorismeler yapmak
Uizere Tirkiye Cumhuriyeti Basbakan:’ 1 ABD'ye davet ediyordu.>

Mektup sonrasinda Inonii davet tizerine ABD’ ye gitmistir. Bu temaslarda, her ne kadar
ABD durumu dizeltmek istemisse de bu olay Turk kamuoyunun ve iktidarlarin
hafizalarindan silinmemistir. Mektup Turkiye'nin o zamana kadar dis politikada takip ettigi
“yalmzca ABD'ye paralel cizgi takip etme” seklindeki egilimin yanlisligint ortaya
koymustur. (Sahin; 2002: 159-176) Mektupta, SSCB'nin saldirist halinde NATO'nun
Turkiye'nin yardimina gelmeyeceginin imasi, “Ittifaka gozu kapal: sadakat” seklindeki

%3 « Johnson’ un Mektubu, Bizimle /stisare Etmelisiniz, NATO Slah: Kullanamazsan:z'. 14 Ocak 1966 tarihli
Milliyet Gazetesi.

* S. Celebi. 2006. Johnson'un Mektubu ve /ndnii'niin buna Cevab:. O. Metin Oztirk Kisisel Web Sitesi,
Sayt: 44, http://www.habusulu.com/ Erisim Tarihi: 18.07.2006.
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anlayisin sorgulanmasina neden olmustur. O zamana kadar Ulkede neredeyse tabu
durumunda olan, “NATO'nun ve Turk dig politikasimin sorgulanmamasi” gelenegi tarihe
karismistir. Bu yonuyle Johnson'un mektubu Tirk dis politikasinda gok yonliluge gegisin
baslangic olmustur.>

Turkiye mektuptan sonra uzun zamandir en alt diizeyde tuttugu, hatta bir yasak varmis
gibi algilanan, SSCB, Ortadogu Ulkeleri ve diger tiglincii diinya tlkeleri ile ekonomik ve
siyasi iliskileri arttirmanin yollarim aramaya baslamistir. (Erhan; 2004: 689-690) Turkiye
bu anlayisla ABD’nin Vietnam'da kuvvet kullanmasimi onaylamamis, 1967 ve 1973
yillarinda Arap-israil catismalarinda Arap’larin tarafinda yer almis, Incirlik Ussi niin bu
amagla kullanilmasina izin vermemistir. (Kor; 2005: 70-74) Yine ayni donemde Iran ve
Libya ile silah Uretimi, SSCB’den silah alimi olanaklar1 aranmus, Tirkiye nin gevresinde
bir givenlik kusagi olusturmak amaciyla SSCB, Balkan ve Ortadogu ulkeleriyle yakin
iliskiler kurulmasina ¢aba gosterilmistir. (Uzgel; 2004: 674)

3.3.2.Turkiye -ABD /kili Anlagmalar

Johnson Mektubundan sonra ABD'nin Turkiye'deki askeri varligi sorgulanmaya
baslanmig, Genelkurmay Baskanligi o anakadar ABD ile yapilan ikili antlasmalar Gzerinde
genel bir calisma baslatmis ve karsilastirma yapabilmek icin tim NATO Ulkeleri'ndeki
askeri ataselerinden, o Ulkelerin ABD ile benzer antlasmalari hangi kosullar altinda
yaptiklarinin arastirilmasini istemistir. Bu arastirmalar ise bir siire sonra ABD tarafindan
ogrenilmis ve konu ABD makamlarinda rahatsizlik yaratmistir.>® Diger taraftan Tirkiye,
NATO icindeki yeni askeri yapilanmalara dahil olmakta eskisine oranla daha isteksiz
davranmaya baslamistir.>” 1965 te NATO tarafindan yapilan askeri yardimin yetersizligini
ileri sirerek NATO’daki askeri glcuni artirmay: kabul etmemis, 1975'te NATO Kis

*®  “/nénii Time Dergisi'ne Verdigi Demecte Mittefiklerin Tutumlarin: Degistirmesini /stedi, BATI
ITTIFAKI YIKILIR”, 16 Nisan 1964 tarihli Milliyet Gazetesi (Ismet Inénii Time Dergisi'ne verdigi
demecte sOyle demektedir: “ Yeni sartlarla yeni bir dinya kurulur, Turkiye de orada yerini bulur™)

% Arastirmayapilmasinailiskin gizli belge. (Tunckanat; 2006: 238-239)

" Tirkiye, Bati Avrupa nin savunmasina yonelik olarak ABD tarafindan baslatilan ve NATO biinyesinde
teskil edilen Cok Tarafli Gug (Multileteral Force-MLF) Projesi’nden 1965 yilinda ayrilmistir. (Erhan;
2006: 692)
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Tatbikatlar’ na katilmayacagin bildirmis ve aym yil Turkiye ile ABD arasindaki 1969
tarihli Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’m feshederek ABD’nin Trkiye deki Us ve
tesislerdeki faaliyetlerini yasaklamistir.”®

Sonug olarak bu gelisme sonrasinda artik Turk kamuoyu, NATO'yu, ABD ile iligkileri
sorgulamaya baslamis ve Turk kamuoyunun Amerikan hayranligina goélgeler dismaistr.
Kamuoyunun da etkisiyle, 3 Temmuz 1969'da, o gune kadar yapilan ikili anlasmalari
temel bir metin icinde toplayan Ortak Savunma Ishirligi Anlasmas (OSIA)
imzalanmistir.>® 1975 yilina kadar gizli tutulan bu anlasmayla o zamana kadar yapilan ikili
anlasmalarin bir cat1 altinda toplanmasi ve iki Ulke arasinda yasanan bazi gerginliklerin bu
anlasmayla kaldirilmas: hedeflenmistir. Bu anlasma ile Uslerin alan dis1 kullamm
yasaklanmustir. (Erhan; 2004: 697) Yani Usler NATO amaci disinda Uglincti bir tlkeye
kars1 kullanilamayacaktir. Ayrica tslerin mulkiyeti ve denetim hakk: Turkiye' de olacak ve
Tarkiye ulusal guvenlik gerekcesi ile bu Uslerin kullanimina sinirlamalar getirebilecektir.
Bununla birlikte yapilan bu anlasma da “egemen esitler” ilkesine aykiridir. Anlasma,
Tiarkiye'nin savunmasindan ¢ok ABD’nin bolgedeki c¢ikarlarina hizmet edecek Us ve
tesisler icin ayricaliklari 6n plana alan bir anlayisla hazirlanmistir ve Tarkiye nin
egemenlik haklarim zedelemektedir. (Deger; 2004: 319-340)

1970’ lerde, Amerika'min Vietnam fiyaskosu sonrasinda, silahsizlanma gorismeleri
baslamis ve SSCB Devlet Baskam Brejnev’in onerisiyle 1975'te Helsinki’de baslayan
Avrupa Guvenlik ve Ishirligi Konferansi (AGIK) sireci gibi olaylarin etkileriyle bir
yumusama Yyasanmistir. Bu doénemde Tarkiye'nin  Amerika min  baskisiyla 1971'de
yasakladig1 afyon ekilmesini 1974’te tekrar serbest birakmasi ile iliskilerde yeni sorunlar
ortaya cikmistir. 1974 Kibris midahalesi ve 1975 -1978 arasinda Turkiye'ye uygulanan
silah ambargosu ile iliskilerde belirgin gerilim en Ust seviyeye gikmustir.

Kibris Harekét1 sonrasinda ABD, Rum ve Y unan lobilerinin etkisi (Ari; 2000: 260) ile
30 Aralik 1974'de “Turkiye'ye yapilan silah satislarimin ve verilen askeri kredilerin
durdurulmasina’ iliskin bir karar almistir. Bu kararin alinmasinin ardindan, ABD’nin

% G. Giingormiis. 2007. "Tirk Amerikan iliskileri: Sureklilige Yazili Bir iliski Bigimi". http:/www.
hakimiyetimilliye.org/index.php?news=1879 (24. 01. 2008)
% Cok Gizi Anlagmalar Bize Hep Yukiimltlik Getirdi.” 16-17 Mart 1975 tarihli Hiirriyet Gazetesi.
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Tarkiye'ye silah satis1 5 Subat 1975’ de durdurulmus, Turkiye'ye verilmesi éngorilen 200
milyon dolarlik yardim da askiya alinmustir. (Erhan; 2004: 706)

ABD’nin bu asamada uyguladigi ambargonun Turkiye de yarattigi tepki neticesinde
Tark HlOkameti ambargonun kaldirilmast igin girisimde bulunmussa da basarili
olamamustir. Bu olayla askeri malzeme temininde tek Ulkeye bagimli kalmanin sakincalari
fark edilmis ve Turkiye'de bir savunma sanayinin kurulmasi, askeri malzeme temini
acisindan ABD disindaki kaynaklarin da g6z oninde bulundurulmasimin  6nemi
anlasilmigtir. Bir bakima ulusal savunma sanayi icin yeniden bir uyamsa ara¢ olmustur.
Ferit Melen, 6 Kasm 1985 tarihinde Mecliste yaptigi konusmasinda® sunlari
soylemektedir:  “ Amerika’ nin koydugu silah ambargosuna bir bakima tesekkir etmek
lazm, memnun olmak lazm; c¢ikii ambargo konduktan sonra hepimizin gozi ac:ld:,
ambargo dolay:styla ne blyuk migskilata ugradigimez hepimiz biliriz. Yakinen ben daha
cok bilirim, o sralarda mesuliyet mevkiindeydim; bir yedek parcay: dahi bulmak mesele
haline gelmisti” .

9 Subat 1975'te Milli Savunma Bakanligr’ ndan yapilan bir agiklamayla, ABD’nin
Tarkiye'ye verdigi yardimn  kesmesi halinde, Turkiye'deki Amerikan Uslerinin
kapatilabilecegi uyarisinda bulunulmustur. Sileyman Demirel HUkiUmetinin  goreve
gelmesinden sonra, kararin geri alinmamasi halinde Uslerin kapatilacagi uyarisi tekrar
edilmistir. Muhalefetin ambargo karar1 karsisinda buttnleserek, hikimet Uzerine baski
kurmas: Uzerine Demirel hikimeti 25 Temmuz 1975'te OSIA’y: tek tarafli feshederek,
Tarkiye'deki Amerikan Uslerinin  faaliyetlerini  durdurmustur. (Erhan; 2004: 707)
Sonrasinda iki tarafli olarak ambargonun kaldirilmas: siireci baslatilmistir. ABD 6 Ekim
1975'te askeri satislar haric ticari satis yasagim kaldirmistir. 1976 yilinda Savunma ve
Ekonomik Ishirligi Anlasmasi (SEIA) calismalar: baslamis ancak, Uslerin kullanilmasinda
Tarkiye nin kontroluni ve simirlamalarim artiran bu diizenleme, Amerikan Kongresi’ nin
ambargoyu kaldirmamast nedeniyle yururlige girmemistir. (Armaoglu; 1991)

Deger'e (2004: 357) gore yurdrlige girmeyen 1976 anlasmasi; ”kamuoyuna, Us
kavramnin yarattig: tepkiyi 6nlemek icin olsa gerek tesis olarak sunulmus ve savunma

€0 06 Kasim 1985 tarihli Meclis Goriisme Tutanaklari. Cilt 20, s.230
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amaciyla kurulan tesider, Turk Slahl: Kuwvetleri’nin kendi tesideri olarak nitelenmistir.
Anlagma, tesider Turk Komutan:’ n:n yonetiminde ve Turk makamlar:n:n denetimindedir
diye sunulmustur kamuoyuna” .

ABD kongresi 4 Agustos 1977’ de onayladig bir yasayla 1978 mali yili igin Turkiye'ye
175 milyon dolarlik bir askeri satis yapilmasina izin vermis, bununla birlikte yardimin hibe
bolumind olusturan Askeri Yardim Programi Uzerindeki ambargoyu kaldirmamustir.
Nihayet U¢ yillik bir kesinti sonrasinda 12 Eylul 1978 tarihinde ambargo tamamiyla
kalkmigtir. Tabii bu sirede ABD karsiti egilimler daha da gu¢ kazanmis, ABD'nin
Tarkiye'deki prestiji  sarsilmis  ve Ozellikle ordu, bir daha bdyle bir durumla
karsilasiimamast icin, hiukometlerin yerli savunma sanayini gelistirmesini istemeye
baslamstir. (Erhan; 2004: 711)

ABD ile iligkiler agisindan dénemin son ve 6nemli gelismesi de her iki Ulke arasinda
imzalanan “1980 Savunma ve Ekonomik isbirligi Anlasmast”dir. Evvelce yurirlikte olan
OSIA’'nmin Turkiye tarafindan tek tarafli feshedilmesi 1976 yilinda mutabakata varilan
SEiA'nmin da yurlrlige girmemesi nedeniyle taraflar 29 Mart 1980'de bu anlasmay:
imzalamislardir. (Deger; 2004: 356)

SEIA Turkiye ile ABD arasinda yapilmis en kapsamli anlasma olup, bu anlasmayla,
her iki Ulke, 1947 yilindan itibaren ilk kez askeri ve ekonomik isbirligi konularint ayni
anlasma cercevesine almis oluyordu. Anlasmada; Uslerin NATO nun amacina uygun
olarak kullamlmasi, alan dis1 faaliyetlerde kullamlmamasi, mulkiyetin Turkiye'ye ait
olmasi, Turkiye'nin, denetim ve kontrol haklari, ulusal guvenliginin gerektirdigi
durumlarda sinirlamalar1, Turk Tesis Komutan’ nin yetkileri, bayrak ¢cekme gibi hususlar
duzenlenmisti.  Ayrica anlasma savunma sanayi isbirligi konusunu da kapsiyordu. Bu
cercevede iki Ulkenin; savunma techizatimin Uretim ve bakim yeteneklerini artirabilmek ve
silahli kuvvetlerinin, kendi ve ortak savunmalar: icin isbirliginde bulunacaklar1 ve bu
malzemelerin Uglinct Ulkelere devri icin karsihikli mutabakat saglanmasini 6ngortyordul.
Nitekim Turkiye'de Uretilen F-16 ugaklarimin Misir'a ihrag edilmesi bu hikim
cercevesinde olmustur. (Erhan; 2004: 713)
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3.3.3. Savunma Sanayi, Askeri Harcamalar ve Askeri Yard:mlar

Savunma Sanayi alaninda donemin temel kurumu yine MKEK'dir. 1960 yilindan
sonra yeni yatirimlarla buyik degisiklikler olmustur. Vasifli ¢elik haddehanesi, bandaj ve
mono blok, takim tezgéahlari, disli Gretim, tekstil makineleri, kontrplak, kontrlevha, yonga
levha tesislerinin kurulmasi, pik ve sfero dokimhanesi, elektrik sayaclari, G-3, MG-3
tufekleri Gretimleri, celik cekme boru, pil fabrikalar: gibi yeni kuruluslar 1960 ve 1970l
yillarin somut eserleridir. MKEK, 1974 -1980 vyillar1 arasinda 29 cesitli projenin
uygulanmasi igin gorevlendirilmistir. Ancak donem icinde yasanan Amerikan ambargosu
ve doviz dar bogazi nedeniyle bu projelerin gergeklestirilmesi mimkin olmamustir. 1963
yilinda yapilan bir anlasma ile ABD, Turk Silahli Kuvvetlerinde mevcut silahlarin
muhimmatimin Turkiye' de yapilmasim kabul etmis ve ortak bir program hazirlanmustir.
Degisik tip muhimmatin, Amerikan yardimlariyla gelen tezgéhlarla MKEK bunyesinde
yapilmasint 6n goren bu proje de, gelen tezgahlarin adeta hurda niteliginde olmasindan
dolayr aksamustir. Bunlarin yenilenmesi ve isler duruma getirilmesi zaman almis
sonrasinda havan, obls muihimmatimin  Oretimine baslanmistir. 1980’11 yillarda da
planlardan cikarilmis veya mevcut halleriyle diger kamu kuruluslarina devredilmistir.
(Tanyer; 1995: 67)

1960’11 yillarda yasanan Kibris gerilimi ve Johnson mektubu sonrasinda, denizcilik
yeteneklerinin artirilmasi  galismalart kapsaminda; 1971 ve 1972 yillarinda, Deniz
Kuvvetleri'ne ait Tagskizak Tersanesi'nde 5 bin tonluk ytizer havuz, Sarkdy Nakliye Gemisi,
Turhan Boray Tankeri ve bir gikarma gemisi yapilmistir. Ayrica Denizcilik Bankasi Cami
alt1 Tersanesi'nde yapilan 67 metre boyunda, 12 metre genisligindeki gemi 1438 yolcu
tastyabilecek kapasitede ki Bostanct isimli sehir hatt: yolcu gemisi de denize indirilmistir.®*

Ayni yillarda Johnson mektubunun da tetiklemesiyle ve Kibris'a miidahale yeteneginin
cogaltilmast amaciyla Turk Silahli Kuvvetleri’nin deniz ve hava guctinin artirilmas: 6n
plana cikmistir. Bu cercevede; 16 Temmuz 1970 tarihinde "milli havacilik sanayimizin
gelistirilmesi, hava harp silah ve vasitalarinin satin alinmasi, hayati énemi haiz hedeflerin
havaya kars1 korunma imkanlarimin gelistirilmesi suretiyle Turk Hava Kuvvetleri’ ne gug

61 http://ekonomitarihi.com (11.08.2007)
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katkisinda bulunmak” amaciyla, "Turk Hava Kuvvetlerini Guglendirme Vakfi"
kurulmustur. 12 Ocak 1974'te, Hava Kuvvetleri Komutam ve Hava Kuvvetleri
Guglendirme Vakfi Bagkam Orgeneral Emin Alpkaya 1,5 milyar TL sermayeli 'Turk Ugak
Sanayi Anonim Sirketi' (TUSAS) kurulacagim agiklamistir. Sirket sermayesinin yizde 45'i
Vakif tarafindan ylzde 55'i ise Hazine tarafindan karsilanacaktir.

11 Mart 1972 tarihinde ise Turk Deniz Kuvvetleri'ni guglendirmek amaciyla "Turk
Donanma Vakfi" kurulmustur. 1974 Kibris Harekét1 ve sonrasinda yasanan ve U¢ yil siiren
ABD ambargosu ise 1947 yilindan beri ilk kez Turkiye' nin savunma politikalarin
hazirlayanlar: yeniden bir degerlendirme yapmaya zorlamstir. Ikinci Diinya Savasindan
beri hazir alimlar, yardimlar, krediler nedeniyle; hesapsiz ve plansiz yapilan ordu
modernizasyonu sonunda iflas ile sonuglanmustir. Yedek parca gelmemis, arac, silah telsiz
calismamustir. i1k kez ulusal sanayiye dayanmayan ve tamamen disa bagimli bir sistemin
korkung yuzi ortaya cikmustir. Hem de bu koétdltgl, ugruna sarkilar bestelenen aziz
dostumuz ABD yapmustir. iste bu nokta, ulusal savunma sanayiinin de kirilma noktasi
olmustur. ABD ile iliskilerin miteakiben olarak daha dikkatli olmasini 6n géren gliciini 6z
kaynaklara dayanan ulusal savunma sanayi kurma istegi ve arzusu bu dénemde ortaya
Gikmugtir.

Johnson mektubu ile tetiklenen bu calismalar, 1974 Kibris Baris Harekéti1 sonrasi
ABD’nin Turkiye'ye ambargo uygulamasi Uzerine, "kendi tankini, kendi silahini kendin
yap" slogam ve milletimizin yaptigi bagislar ile 27 Agustos 1974 tarihinde Turk Kara
Kuvvetlerini Glucglendirme Vakfi’ mn kurulmasint neden olmustur.

Kibris Harekéti sonrasinda Turk Silahlt Kuvvetleri’nin emir komuta sisteminde son
derece 6nemli olan muhabere irtibatlarinda hissedilen eksiklik nedeniyle Silahli Kuvvetler
Vakiflari'mn finansman ile Ankarada Askeri Elektronik Sanayi A.S. (ASELSAN)
kurulmustur.

1978 yilinda, Silahli Kuvvetler blinyesinde, “Savunma Arastirma ve Damisma Kurulu”
teskil edilmistir. Bu kurul aracilig1 ile daha ziyade Silahli Kuvvetlerin arastirma ve sanayi

yetenekleri goz onine alinarak, diger kurum ve kuruluglarla isbirligi yapilmasi, savunma
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sanayi ve politikalarinin gelistirilmesi, orta ve uzun vadeli hedeflerin secilmesinde ilke ve
onceliklerin belirlenmesi konularinda galismalar yapil mistur.

Bu gelismeler sonrasinda olusan ulusal savunma doktrinini Oran (2004: 674) su
sekilde tammlamaktadir:

“1978 de Ecevit iktidar1 sirasinda yeni bir “Ulusal Savunma ve Dig Politika’
doktrini gelistirildi. Bunun ilk ayagim Turkiye nin silahlanmada tek bir kaynaga
bagimliliktan kurtulmasi olusturuyordu. Turkiye bu gercevede iran ve Libya gibi
Ulkelerle silah Uretim olanaklarim aramis, hatta soguk savas kosullarinin egemen
oldugu bir dénemde son derece radikal bir kararla SSCB’den silah alinmasi
glindeme gelmisti. Bu amacla donemin Genelkurmay yetkilisi olarak Kenan Evren
Moskova'ya giderek gorismelerde bulunmustu. Bunun ikinci ayagi, Turkiye nin
cevresinde bir guvenlik kusagi olusturma politikasiydi. “Bolge merkezli politika’
olarak da adlandirilan bu yaklasimin dayandigi mantik, asirt silahlanma yerine
komsu Ulkeerle yakin iligkiler kurarak daha ucuza givenlik saglamakti. Bu
baglamda Tirkiye o dénemde Balkan Ortadogu, Afrika tlkederi ve SSCB ile yakin
iliskiler kurma arayisina girdi. Uglincli olarak, ozellikle Kibris Harekdti ve
Y unanigan’la yasanan sorun Turkiye' nin guvenlik algilamasinda Y unanistan’t 6n
plana c¢ikarmusti. Bu baglamda Turkiye kendisine yonelik tehdit agilamasim
degistirerek “tehdidin kuzeyden degil batidan” (Yunanistan) gedigini savundu.
Benzeri bir yaklasim 1980’ lerde Yunanistan kendisine adapte ederek savunacak,
Bagbakan Andreas Papandreu “tehdidin kuzeyden (SSCB) degil, dogudan
(Tarkiye)” geldigini ileri strecektir. Turkiye nin bu yeni doktrinini Batili cevreler
“Tirk Ostpolitiki” (Doguya acilma politikasi) olarak tammlamislarch. Ozellikle
ABD bu vyeni yaklasimdan biylk endise duymustu. Fakat ©Once Ecevit
HukUmetinin gorevden ayrilmasi, ardindan 1980 darbesi bunun tam olarak
uygulanmasimt engellemisti. Yine de bu yaklasim 6zellikle ulusal savunma
konusunda “dustinsel” bir at yapimin olusmasim saglamisti. Savunma sanayinin
olusturulmas: konusundaki asil gelisme Ozal déneminde yasanacak ama bu da daha
¢cok ABD baglantil1 ve montaja dayal1 olarak gerceklesecekti”.

1960 |1 yillarda yapilan savunma harcamalar: Cizelge 3. 2' de gorulmektedir. Savunma
harcamalarinin Gayri Safi Milli Haslla (GSMH)'ya oraminda her ne kadar 6nemli bir
sapma bulunmuyorsa da, askeri harcamalarin her yil, GSMH'nin artmasiyla birlikte
artmakta oldugu izlenmektedir. 1970 yilina gelindiginde askeri harcamalarda % 100’0
askin bir artis izlenmektedir. Donem iginde yapilan askeri harcama ortalama olarak her yil
463 milyon dolardir. Yine bu rakam ulke kaynaklarinin her yil igin ortalama % 3'ne
tekabll etmektedir.

170



Cizelge 3. 2: 19611970 Yillar1 Arasi Askeri Harcamalar

Yillar | Askeri Harcama | GSMH | Askeri Harcama/ GSMH | TL/$
Milyon $ Milyon $
1961 302 8.019 3,8 9
1962 331 9,323 3,6 9
1963 365 10,814 34 9
1964 383 11,544 3,3 9
1965 425 12,420 34 9
1966 444 14,799 3,0 9
1967 511 16,428 3,1 9
1968 573 18,210 31 9
1969 599 20,373 2,9 9
1970 693 18,473 3,8 9

Sekil 3.4 incelendiginde, 1961-1970 yillar1 arasindaki artis egilimi, GSMH'nin
yukselmesine paralel olarak istikrarli bir sekilde devam ettigi gorilmektedir.
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Sekil 3.4:1961-1970 Savunma Har camalari

1970'li yillarda yapilan askeri harcamalar ise Cizelge 3.3 de gorilmektedir. Cizelgeden
gorilecegi Uzere dolarin giderek degerlenmesine ragmen askeri harcamalarda da dolar
bazinda artis devam etmektedir. Ozellikle 1974 Kibris Baris Harekat: sonrasinda tabloya
yansiyan degerlerde % 100’ e yakin artig vardir. 1971 yilinda 629 milyon dolar olan askeri
harcamalar 1975 yilinda % 312 artis gostererek 2 milyon dolara yikselmis ve donem

62 Askeri harcamalara ait degerler, NATOnun 1949dan 2006 yilina kadar yayimladigi ve kaynaklar
bdlimiinde ifade edilen listede belirtilen basin agiklamalarindan derlenmistir. Herhangi bir yil igin ifade
edilen deger bir sonraki yil NATO tarafindan yayimlanan rapordan ainmis ve o tarihin kurlar: esas ainarak
tabloya yansitilmistir. GSMH degerleri TOBB yayinlarindan ve Ekrem Pakdemirli tarafindan hazirlanmis
olan "Cumhuriyet Dénemi Ekonomik Buyuklukler " isimli calismadan amnmistir (http//www.tobb.org.tr/
yayinlar /ekonomikbuyuklukler 24.09.2007)
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sonuna kadar da artarak devam etmistir. Donem icinde yillik ortalama savunma harcamasi
1,8 milyar dolardir. 1960-1970 donemine nazaran 1970-1980 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinda yaklagik dort misli bir artis vardir. Yine bu donemde Turkiye Ulke
kaynaklarinin ortalama olarak % 5’ ni savunmaya ayirmaktadir.

Cizelge 3. 3: 19711980 Yillar1 Arasi Askeri Harcamalar®

Yillar | Askeri HarcamaMilyon $ | Askeri Harcamal GSMH | $/TL
1971 629 4.9 14
1972 738 4.7 14
1973 903 45 14
1974 1,147 4.1 14
1975 2,013 5.8 15
1976 2,543 6.2 16
1977 2,621 5.8 19
1978 2,650 5.2 25
1979 2,687 4.6 35
1980 2,080 4.3 89

1971-1980 yillar1 arasindaki savunma harcamalarini gosteren Sekil 3.5 incelendiginde;
savunma harcamalarimin Kibris Harekét: nedeniyle normal artis egiliminin Gstine ¢iktig:
ve yeni bir artis egilimi olusturuldugu goralmektedir.
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Sekil 3.5:1971-1980 Savunma Har camalari

®3 NATONUN 1949'dan 2006 yilina kadar yayimladig: ve kaynaklar boliminde ifade edilen listede belirtilen
basin agiklamalarindan derlenmistir. Herhangi bir yil icin ifade edilen deger bir sonraki yil NATO
tarafindan yayimlanan rapordan alinmis ve o tarihin kurlar: esas ainarak tabloya yansitilmistir.
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Donem igerisinde ABD, Almanya, Hollanda ve Kanada dan olmak Uzere dort Ulkeden
askeri yardim saglanmustir. Bunlardan ABD ve Alman Askeri Yardimlar: digerlerine gore
sirekliligi olan ve daha hacimli yardimlardir. ABD’ nin 1964 yilina kadar yaptigi yarcimlar
genellikle askeri malzeme ve techizat seklindedir. Alinan silah, arag ve gereg kullamlms
niteliktedir. 1961-1989 yillar1 arasinda Askeri Yardim Programi (Military Assistance
Progran-MAP) uygulanmistir Bu program kapsaminda ABD’den 1986 yilina kadar
1.220,3 milyon dolar askeri yardim saglanmstir. (MSB, 1990) Mart 1971 ile Haziran 1980
aylar1 arasinda sekiz adet Amerikan Gearing sinifi muhrip aym program dahilinde Tark

Donanmast’ na katilmstir.

Alman Askeri Yardimlar1 (NATO Savunma Yardimlar: - Dilim Yardimlar)) 1964
yilinda baglamistir. 1,5 yillik dilimler halinde verilen bu yardimlar 1964 yilinda 50 milyon
DM ile baslamg, 1990 yilinda yardim miktar1 260 milyon DM’a yukselmistir. Dilim
yardimlarinin % 80'i yeni malzeme karsiligi, % 20'si kullamilmig malzeme ve nakliye
masraflart karsiligi verilmistir. Yardimin yeni malzeme bolimiunden, arzu edilen silah
malzeme, yedek parga ve tezgah alinmustir. Kullamlmis malzeme bdlimiinden ise Federal
Almanya Silahli Kuvvetlerinde kullamlan silah ve malzemeden Federal Almanya
HukUmeti tarafindan onerilenler arasindan segilenler nominal fiyatlarla saglanmstir. Dilim
Yardimlartyla, TRANSAL ugaklarin idamesi, denizalti ve hicumbot ingasi, denizalti
bataryasinin - Turkiye'de yapimi, tank yenilestirme fabrikalarinin tevsii, rasyon
merkezlerinin kuruluslari ve tevsi projeleri gibi Uretime donuk projeler gelistirilmistir.
Yillara gore dilim yardimlar: asagidadir Cizelge 3. 4'de gorilmektedir

Cizelge 3. 4: Alman Askeri Yardimlari (M SB; 1990, s 57-58)

Yillar Dilim Tutar Doénem Tutar:
(Milyon DM) (Milyon DM)
1964-1969 50 200
1970-1978 100 600
1979-1988 130 780
1989-1991 260 260
TOPLAM 1.840
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Bunun disinda Federal Almanya “Bulyuk Paket Yardimlari” adiyla, envanterden
cikardigr malzemeleri ihtiva eden hibe yardimlar: yapmistir. Bu kapsamda Birinci Buyuk
Paket yardim 1976-1978 doneminde alinmustir. Blyuk paket yardimlariyla saglanan
malzemelerin parasal degeri yaklasik bir milyon marktir.

Kanada Askeri Yardimi 1986 yilinda baglamistir. Turkiye'ye 50 adet CF 104 ugag,
1986 -1988 yillar1 arasinda teslim edilmistir. Bu ugaklarla T-33 MK- 111 ugaklariin
yedek parca, bakim ve idamesini saglamak amaciyla, 1989 yilina kadar 50.470.000 Kanada
dolarlik yardim yapmustir. 1 Nisan 1990 tarihinden itibaren her yil 3 milyon Kanada Dolar1
olmak lzere 3 y1l uzatilmistir. Hollanda ise 1989 yilinda akdedilen bir anlasma uyarinca 40
milyon Florinlik bir askeri yardim yapmuistir. (MSB;1990)

3.4. DOnemin Savunma Politikalari

Turkiye bu donemde yasadigi siyasi ve ekonomik alandaki donlsimi savunma
politikalarina dogrudan yansitmistir. ikinci Diinya Savas1 yillarinda tlke givenligine tehdit
olarak algilanan uluslararasi askeri hareketlilige karst Turk Silahli Kuvvetlerinin
modernizasyonu amaciyla panik halinde yapilan calismalar ve yurt disindan silah alimlari
ile gelinen nokta elbette yeterli degildi. Turkiye'yi yoneten liderlerin etkisinde olusturan
politikalarla, Tark Silahli Kuvvetleri’nin modern silah ve techizatla istenilen dizeyde
donatilmast mimkin olmamisti. Ordunun silah, techizat ve malzeme ihtiyaglarin
karsilayacak savunma sanayi kurulamamisti. Cumhuriyetin ilk yillarinda baglatilan
savunma sanayi teskil etme hamleleri savas yillarinda kesintiye ugramisti. Diger taraftan
caydiricilik adina kalabalik bir ordu muhafaza etme zorunlulugu da ekonomiye oldukga
blylk bir yuk getirmisti. Artik savas bitmis ancak Rusya mn baskisi bitmemisti.
Tarkiye'nin givenligine yonelik tehdit devam ediyordu. Savas sonrasinda ve Rusya nin
Bogazlara yonelik talepleri nedeniyle hissedilen tehdit algilamas: da g6z 6ntine alinarak
Tarkiye'nin savunma politikalarini  olusturan aktorlerin su noktalarda karar vermesi
gerekiyordu. Mevcut ortamda baskilara direnmek ve 6ze dayali bir savunma sanayi
olusturmak veya Rusyamn baskisim, kominizmin yayilmaciligini bahane ederek
ABD’nin yarattigi “hir dinya” ortam ve atmosferinde, batiya teslim olarak kapitalizmin
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diimen suyunda disa bagimli bir savunma sanayi olusturmak. Iste bu noktada politika
yapicilar  ikinci  secenegi  secerek  savunma  politikalarinda  temel  kirilmayi
gerceklestirmiglerdir. Bu tarihten sonra Tirkiye ABD’ nin etki alamna girecek ve savunma
politikalarint da bu merkeze gore yonlendirecektir.

3.4.1. Truman Doktrini ve Marshall Plan:

Doktrin Turkiye ve Yunanistan'a askeri yardimi dngormektedir. Yardimin temel
amac1 SSCB’ nin gevresindeki kusag: askeri yonden giiclendirmektir. Ozellikle Tirkiye ve
Yunanistan ABD igin 6nemlidir. Bu iki Ulke Sovyetlerin giineye yayilmasint 6nlemede
kilit rol oynayabilecek cografyaya sahiptirler. Dolayisiyla Turkiye ve Yunanistan'in hem
kapitalist sisteme dahil edilmesi hem de topraklarimin kullamimas: ABD icin son derece
kritiktir. Ayrica Baskan Truman'in 12 Mart 1947 tarihinde Kongre'de yaptigi
konusmasinda “Turkiye' nin bitinliginin Ortadogu’ daki diizenin korunmast igin gerekli
oldugunu” ifade etmesi ABD’nin o tarihte Ortadogu’ya ilgisini de agiga ¢ikarmaktadir.
Kisacasi bu iki tlke igin ABD’ nin yatirim yapmaya degecek gerekgeleri vardir. En azindan
bu tlkelere yapilan yardimun bir hayir isi olmadig1 veya Ulkeler arasi bir ezeli dostluk ya da
tarihsel bir yakinliktan kaynaklanmadigi ortadadir. Bir ABD Baskan’ mn Avrupa nin
askeri, ekonomik ve siyasal istikrarint saglamay: ve ABD’nin 6nderliginde Avrupa nin
gucliint diinya 6l¢isiinde bir savunma igin orgitlemeyi istemesini de aym iyimserlikle
karsilamak mumkin degildir. Burada tek gaye sosyalist cephenin ataklarina set vurmak,
yeni alanlar yaratarak sermayenin hareket alanim genisletmek, Ortadogu icin dost bir
bolgesel guc yaratmaktir.

Bu amaglarla, ABD Y unanistan’a 300 milyon dolar, Turkiye'ye ise 100 milyon dolar
yardim yapmay:1 kararlastirdi. Yardimlar Once bagimsiz bir program cergevesinde
gonderildi. 1948'de Turkiye ve Yunanistan'a yapilan yardim, Amerikan Kongresi
tarafindan genel Dis Yardim Yasas: icine aktarildi. BOylece Truman Doktrininde bir
kereye mahsusmus gibi sunulan yardimlar stireklilik kazanmis oldu. 6 Ekim 1949'da
Karsilikli  Savunma  Yasas'min  kabul edilmesiyle yardimlar bu cercevede

degerlendirilmeye baglandi. 1947-1949 doneminde, Truman Doktrininde yer alan askeri
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malzeme yardimi da dahil olmak Uzere, Turkiye'ye verilen ABD yardiminin tutari 152,5
milyon dolar oldu. Bunun 147,5 milyon dolarlik bolumi kara, hava, deniz kuvvetlerinin
modernizasyonu igin kullanilirken, geriye kalan 5 milyon dolar yol yapimi ¢alismalari igin
ayrildi. Cunkldr ABD, olast bir Sovyet saldirisinin durdurulabilecegi hat olarak planlanan
Toroslarin guineyi ile iskenderun limam arasinda ikmal yollarinin yapimina biyik 6nem
veriyordu. 1947- 1951 yillar: arasinda ise Turkiye' ye yapilan askeri yardimin miktar: ise
400 milyon dolara ulasti. (Erhan; 2004: 535)

ABD Dissisleri Bakani George Marshall’ in adiyla anilan plan ise sadece belirli birkag
Ulkeyi kapsamiyordu. Plan tim Avrupa nin ekonomik kalkinmasi temeli Uzerine insa
edilmisti. Truman doktrininden farkli iki temel husus, yardimin kapsadigi alamn
genislemesi ve askeri amaca yonelik olmamasi olarak gbze carpmaktaydi. Bu yardim
Avrupa nin ekonomik tamiri i¢in veriliyordu. Ancak gugcli bir Avrupa, dogal olarak
ABD'’ nin de glvenligini artiracak ve sermayenin dolasimina katkida bulunacakti.

ABD bu yardim igin 17 milyar dolarlik bir bitce ayirdi ve yardimin dagitimim
gerceklestirmek amaciyla Ekonomik ishirligi Idaresi adi altinda bir 6rgit kurdu. Buna
karsilik Avrupali Ulkeler de kendi aralarinda bir ishirligi anlasmasi imzalayarak Avrupa
Ekonomik isbirligi Orgiitii (Organization of European Economic Cooperation, OEEC)’ nii

kurdular.

Marshall Plam cercevesinde Turkiye'ye, 1948-1952 déneminde toplam 352 milyon
dolar tutarinda yardim yapilmistir. Yardimlarin 175 milyon dolarlik kismi, Amerikan
piyasalarindan mal satin alinmasi igin verilen dogrudan yardimlardir. Dogrudan
yardimlarin 84 milyon dolarlik kismi borglanma, 73 milyon dolar1 hibe ve 17 milyon dolart
dasarta bagli yardim olarak verilmistir. Geriye kalan 177 milyon dolarlik bolim ise OECC
Ulkelerinden mal satin alinmast igin verilen dolayli yardimlardir. (Oran; 2004: 542)

3.4.2. Yardimlar:n Kabull ve Etkileri

ABD'nin orta ve uzun vadeli ¢cikarlarina hizmet edecek bu yardimlarin Turkiye'ye

zorla verildigini disinmek son derece yanlis olur. Bu yardim onerileri TUrk kamuoyu
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tarafindan blydk bir memnuniyetle karsilanmistir. Zira bu yardimlar; bir taraftan devam
eden Sovyet tehdidi karsisinda ABD ile ishirligi yapmak suretiyle guven artirici bir rol
oynayacak, diger taraftan ekonomik kalkinmaya ve ordunun modernizasyona katki
saglayacaktir. Dolayisiyla, politikacisi, basim ve Turk halki tarafindan yardim Onerisi
blytk bir cogunlukla kagirilmaz bir firsat olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle de ilk kez yapilan secimlerde ciddi bir muhalefetle karsilasan iktidar, savas
yillarinda yipranan prestijini dizeltmek ve yapilan elestirileri ortadan kaldirmak icin bu
yarchimi herkesten ¢ok istemistir. Zira savas yillarinda bor¢ verme ve kiralama yontemi ile
alinan harp malzemelerinin borclarimin silinmesi, kisa vadede siyasi iktidarin prestijini
yukseltecek ekonomik iyilestirmeler yapma ihtiyaci, Turkiye'de siyasi gucu elinde
bulunduranlar igin yardimlar: son derece cazip kilmistur.

Siyasi iktidarlar bu yardimlar1 kisa vadeli dustincelerle adeta bir kurtulus araci olarak
kabul etmisler. Oyle ki, Rusya ve komiinizm tehdidi, savas nedeniyle kalkinmanin
gerceklesmemesi, ordunun modernizasyon ihtiyaclart 6n planda tutularak, donem boyunca
klasik bir sdylem gelistirilmis ve her vesile ABD’li yetkililere bu sdylem dillendirilerek
yardimlarin artirilmast yonunde taleplerde bulunulmustur. Basbakan Recep Peker, 17
Nisan 1947 tarihinde Cleveland Plain Dealer ve Newyork Times gazetelerine verdigi
demeclerde; orduyu makinelestirmek ve bu sayede insan kuvvetinden tasarruf etmek
ihtiyaci1 karsisinda, Amerika mn Turkiye'ye yapmay: tasarladigi 100 milyon dolarlik
yarchmin yeterli olmayacagim ve Turkiye nin ihtiyacinin bunun iki mislinden fazla
oldugunu ifade etmistir. Ayrica Turkiye'de komunist parti kurmamn yasak oldugunu
vurgulayarak ABD kamuoyuna hos goriinmeyi de ihmal etmemistir.®*

Turkiye baslangigta, ABD’ye, savas sirasinda kesintiye ugrayan kalkinma plaminin
tekrar uygulamaya sokulabilmesi igin 615 milyon dolarlik bir yardima ihtiyaci oldugunu
bildirmis, ancak ABD Marshall yardimlarinin savastan biuyik zarar goren ulkelerin
ekonomilerini canlandirmaya yonelik bir program oldugu gerekgesiyle Turkiye'ye yardim
verilmesine karst gikmustir. Ayrica, Turkiye'nin altin ve doviz stoklariyla dis ticaret

% b. n. 67: Newyork Times gazetes muhabiri Daniell’in yazisi.
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dengesinin diger 15 Avrupa tlkesine gére daha iyi durumda oldugunu, tstelik Turkiye’ nin,
yardimu ortak bir Avrupa kalkinmas: igin degil kendi kalkinmasini finanse etmek igin
istedigini distinmektedir. Bu nedenle uzmanlarca hazirlanan ve daha sonra, ABD Disisleri
Bakanligi tarafindan Kongreye sunulan Turkiye raporunda, ekonomisi nispeten iyi
durumda olan Turkiye'ye, Marshall Plam cergcevesinde Avrupa llkelerine hammadde ihrag
etme gorevi yuklenmistir. Dolayisiyla, programda Turkiye' ye sadece, kisa vadede Turk
ekonomisinin mevcut diizeyini korumasina yardimci olacak mamul maddeler gonderilmesi
ongoraliyordu. Boylece programin ilk 15 aylik donemi icin, tarim ve madencilik
sektorlerinde kullamilacak aletler, elektrik malzemeleri, nakliye kamyonlari, petrol Grinleri
ve kereste bigciminde, 58.9 milyon dolarlik bir yardim yapilmas: tasarlanmisti. (Erhan;
2004: 540)

Zirhli Missouri gemisinin istanbul’ a gelisi, Truman yardimi, kiralama ve borg verme
suretiyle alinan askeri borglarimin silinmesi suretiyle olusan Amerikan dostlugu neticesinde
baglangicta Marshall plammin disinda kalmak Turkiye de buz gibi bir hava estirmistir.
Hatta dyle ki Rize Milletvekili Dr. Fahri Kurtulus meclise bir dnerge vererek bu olumsuz
gelismenin sebeplerinin agiklanmasini istemistir.®® Tiirk Hikiimeti ABD’ye basvurarak,
Turkiye' nin de Marshall Plant’ na alinmasini istemis ve Turkiye nin ekonomik durumu ile
askeri ve siyasal istikrar arasindaki iliskiyi vurgulamistir. Bu arada, Ankara daki ABD
Buyukelciligi, Vashington'a bir rapor yollayarak, Turkiye'nin ekonomik durumu
dolayisiyla yardim verilecek Ulkeler listesine alinmast gerektigini belirtmistir. (Erhan;
2004: 540)

ABD, Turkiye'nin Marshall Plam icine ainabilmes igin bir takim sartlar ileri
sirmistdr. Buna gore, Turkiye'den Kalkinma Plant’ nda bir takim degisiklikler yapmasi
isteniyordu. Bu kapsamda; verilecek yardimin tarimsal Uretimin artirilmasi, tarim
aetlerinin modernizasyonu ve ulusal ulasim sisteminin yenilenmesi igin kullamimasi
gerekiyordu. Kalkinma Plani’nin yenilenmesiyle Turkiye, Avrupa nin yeniden imari
programina katilan diger tlkeler icin bir gida ve hammadde deposu haline gelebilecekti.
Sanayi alaminda ise, degerli madenlerin, 6zellikle ABD savunmasi igin blylk 6nem tasiyan

 B.n. 72: Rize Milletvekilinin énerges
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kromun cikarilmasina 6nem verilmesi isteniyordu. Amerikali ekonomist Max Weston
Thornburg'un 1947 yazinda Turkiye'ye yaptigi gezi sonrasinda hazirladigi raporda,
Marshall yardimlariyla Tirkiye den istenen hususlar ortaya konulmaktadir. Thornburg'a
gore; Turkiye'nin agir sanayi kurmasi gerekli degildir. Karabik Demir Celik Fabrikasi
tasfiye edilmelidir. Yine Turkiye; ugak, makine, motor projelerini iptal etmeli, bu tur
yatinmlara yonelmemelidir. Sanayi birakilmali, tarimla kalkinmaya yonelmelidir.
Demiryollar1 yerine karayollari yapilmalicir. Tim bunlar icin gerekli sermaye ABD
tarafindan verilecektir.®®

Sonugta Turkiye, ABD’nin bu isteklerini yerine getirilecegini bildirmis ve ABD
tarafindan Marshall Planina dahil edilmistir.

Yardim anlasmalarinin her ikisinde de bazi temel hususlar 6n plana ¢ikmaktadir.®’ Bu
hususlar; anlasmalarin amaglari, verilen yardimin bu amaglar dogrultusunda kullamimalari,
yarchmin kullanilmasinin denetlenmesi ve yardimin kullaniimasina iliskin ABD’nin bu
maksatla Ankara da gorevliendirdigi 6zel misyona ve ABD Hukiimetine tam ve eksiksiz
bilgi verilmesidir.

Truman yardimu ile ilgili Turkiye nin kabul ettigi anlasmada; bu yardimin amaci
“Tarkiye' nin hirriyetini ve bagimsizhigim korumak igin ihtiyact olan guvenlik guglerinin
takviyesini saglamak ve ekonomisinin istikrarim korumak” olarak belirlenmistir. Yine
anlasma maddelerine gore, Turkiye' nin aldigi yardimi bu amaglar1 disginda kullanmasi
yasaklanmustir. Nitekim konu Tarkiye nin 1960 Kibris geriliminde giinde gelmis ve ABD
Baskam Johnson, ismet Inonir ye hitaben yazdig: bir mektupla bu yardim malzemelerinin
Kibris'ta kullanilmamasin istemistir.

€ M.M. Cinki, 2002. "Krom; IMF, WFO ve WB Kiskacinda Ozellestirmeye Kadar Uzanan Kanl: Bir Oykir".
TMMOB Dergisi, Sayr: 128, Ankara. (http://www.metalurji.org.tr/index.php?module= ContentExpress&
func =print& ceid=21) Erisim Tarihi: 07.10.2007
7 1. 1 Eylul 1947 tarih ve 5123 Sayili Ekonomik Isbirligi Anlasmasina iliskin Kanun, RG: 5 Eyliil 1947,
6699 (Truman Y ardimi’ min Kabul (1)
2. 8 Temmuz 1948 tarih ve 5253 sayil1 Turkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devietleri Arasnda
Ekonomik Ishirligi Anlasmas’n:n Onaylanmas Hakkinda Kanun RG: 13 Temmuz 1948, 6956
(Marshall Yarcimi’ nin Kabul U)
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Yardimlarin kullamimasinda diger bir kisitlayici hukim, denetime agik olmasidir.
ABD bu maksatla Turkiye'de ABD Yarchm Kurullar: olarak anmlacak olan Ozel Misyon
teskil etmistir. Bu misyonda gorevli personel de diplomatik ayricaliklardan
yararlanabilmekte ve yardimin kullanilmasina iliskin Tirk makamlarindan bilgi talep
edebilmektedir. Ustelik bu kisiler Bakanlar Kurulu'nun 26 Mart 1949 tarih 3/8945 sayil1
kararnamesiyle ikinci derece askeri yasak bolgelere ve limanlara serbestge girme yetkisiyle
donatilmiglardir.

Her iki yardimda On plana ¢ikan bir diger husus, ¢zellikle ABD basin ve radyo
temsilcilerine bu yardimin kullamimasina iliskin tam ve strekli bilgi saglanmasi talep
edilmesidir. Bu konunun da ABD propagandasi ve kendi kamuoyu igin dnemli oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim bu husus ABD basim tarafindan titizlikle takip edilmistir.
Ornegin, U.S. News and World Report dergisinin 16 Nisan 1954 tarihli sayisinda yardima
iliskin detayl1 bilgiler verilmektedir.®® Bu kapsamda; Tiirkiye’ nin 144 milyon dolarlik altin
rezervinin 40 milyon dolarlik kismini harcadigi, ABD'nin Turkiye'ye 1947 yilindan
itibaren 1,5 milyar dolarlik bir yarcim yaptigi, Tarkiye' nin endustrilesme programini
finanse edebilmek igin 300 milyon dolara ihtiyact oldugu vurgulanmaktadr.

Ozetle, bu tablo igerisinde yarcimlarin kullamimasim su sekilde degerlendirmemiz
mumktnddr: ABD, “yardim ederim ancak sartlarim var” demistir. Birinci sart, yardimin
Amerika tarafindan belirlenen amaca uygun kullanimasidir. ikinci sart, kullamrken
ABD’ye damsiimast ve 0zellikle ABD’nin sbyledigi alanlarda yatirim yapilmasidir.
Uciincii sart, ABD Hikiimetine ve ABD basimina siirekli bilgi verilmesidir. Bu sartlarin
hepsi de Turkiye tarafindan kabul edilmistir. Yardim talep eden Tirkiye, sart1 6ne siiren
ABD ve yine bu sartlari kabul eden Turkiye dir. Dolayisiyla burada dncelikle elestirilmeye
hak kazanan taraf Turkiye nin savunma politikalarim yapan aktorler olmalidir. Zira siyasi
iktidar ve askeri burokrasi, bu uygulamalarla kisa vadeli kazammlar ugruna orta ve uzun
vadede Turkiye’ nin savunma sanayini sekteye ugratmistir. 1947-1951 yillar: arasinda 400
milyon dolar askeri yardim alinmistir. Bu alimlarin hangi esasa gore, hangi kuvvet yapisina
veya hangi tehdidi bertaraf edecek bir kuvvet yapisina gore alindigi, kuvvet ihtiyaglarinin

% b.n. 87: U.S. News and World Report dergisinin 16 Nisan 1954 tarihli haberi
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nasil tespit edildigine iliskin bir bilgiye rastlamlmamustir. Ancak gergek sudur ki donemin
bu uygulamalar: tlkenin i¢ dinamigini atalete ve Ulkeyi hazirciliga disUrmusttr. Ferit
Melen'in yardimlarlailgili su sbzleri bu anlayis: dogrulamaktadir: ®° “ Yardim almakia da
bitmez. Yard:m almak ayn: zamanda bir bag:ml:l:k yarat:yor. Yani silah bakimundan baska
memlekete bag:ml: hale gelmek, bir defa o memieketin dis politikasnz, milli politikasn:
yuritmesine imkan vermez. Slah bakimindan disa bagiml: olduktan sonra, daima
boynunuz egiktir, size verdiklieri silah kadar konusursunuz, bu bir unsurdur” .

ABD’nin yarcdim kapsaminda verdigi 1600 jeep aracinin Turkiye' de monte edilmesi
islemine mali kilfet getirecegi gerekcesi ile karsi ¢ikilmast ve araglarin mamul olarak
istenmesi de yukarida so0zU edilen bagimliligin bir semptomu olarak karsimiza
cikmaktadir.”® Dénemin yetkilileri sz konusu araglari mamul olarak istemis, ancak ABD
direnince bu araclarin monte islemlerine daha sonra kurulan Tuzla Jeep Montg
Fabrikasinda baslanmustir.

ABD’nin envanterden cikardigi, ihtiyag fazlast bir kisim silah ve malzemelerin de
alindig1 degerlendirilirse bu yardimin ¢ok da centilmence oldugunu distinmek iyimserlik
olmaktadir. Diger taraftan karsiliksiz olarak 100 milyon dolarlik savas artigi malzemenin
alinmasi, ancak buna mukabil alinan bu malzemenin bakim ve idamesi igin yedek
parcalarinin ABD’den temin edilmesi Tirkiye'ye iki glglik birden yasatmistir. Birincisi
bakim ve idame icin temin edilen yedek parcalar icin her yil bitceye ilave bir yik
gelmistir. Ikincisi yedek parcanin yurt disindan gelmesi Tirk Silahli Kuvvetleri'ni de disa
bagimli kilmistir. Nitekim Kibris Harekét1 sonrasinda ABD’nin Turkiye' ye uyguladig:
ambargo ile konunun 6nemi c¢ok daha iyi anlasilmistir. Sonug olarak bu yardimlarin
Turkiye'ye etkileri degerlendirildiginde;

o Turkiye fiilen Bat1 Blogu tarafinda yerini almis, dinya kapitalist sisteminin
yonetim alanina girmistir,

o Turkiye'nin askeri ve ekonomik olarak disa bagimhigimin temelleri Truman

% 6 Kasim 1985 tarihli Meclis Goriisme Tutanaklar, cilt 20, s. 230
™ h.n. 95: ABD askeri yardimi kanalyla verilecek 1600 jeep aracinin Tirrkiye de monte edilmesine iliskin
yaz1.
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Doktrini ile atil mistr,

o0 Marshall Plant ile Turkiye'ye tarim alaninda ve hammadde Uretimi alamnda

gorevler verilmis, ice dayal1 bir yerli savunma sanayinin gelisimine darbe vurulmustur.

0 Bu ortamda, 1920'li ve 1930’ lu yillarda buyik fedakérliklar pahasina elde edilen
savunma sanayi imkan ve kabiliyetleri kaybedilmeye baslanmis, Silahli Kuvvetlerin yurt
ici siparisleri azalmis ve bu nedenlerle askeri fabrikalar verimliliklerini yitirerek Milli
Bitce' ye 6nemli bir yiuk olmaya baslamislardir. Savunma sanayine yon verilmesi ve askeri
fabrikalarin durumunun duzeltilmesi icin 13 Mart 1950 tarihinde 5591 sayili yasa ile
Makine ve Kimya Endustrisi Kurumu (MKEK) teskil edilmis ve imalat yapan askeri
fabrikalar, kamu iktisadi devlet tesekkili seklinde kurulan bu yapimin binyesine
verilmistir. Ancak bu yapisal degisiklik soruna ¢oziim getirmemis, ABD’ den silah teghizat
geldikge bu fabrikalar gaz ocagi, karyola, cay kivirma makinesi gibi cok cesitli mallar
Uretmeye baslamistir. Kisacas: ikinci Duinya Savas: yillarinda sendeleyen savunma sanayi

bu donemde aldig1 darbe ile nakavt olmustur.

o Truman Doktrini ve Marshall Plami, Turkiye'de siyasal, ekonomik ve toplumsal
anlamda Amerikan tarzii benimseyenlerin yikselisinde, buna karsilik Turk solunun
yesermes ve sosyal demokrat hareketin gelismesine engel olunmasi ve dini toleransin
genisletilmesi hususlarinda gok 6nemli dolayl: rol oynamustur.

ABD yardimlar: ile TSK'nin sadece malzeme alt yapisi degil insan alt yapisi da
degisime ugramustir. Turk Silahli Kuvvetlerinin gesitli komuta kademelerinde gorev yapan
veya yapmakta olan bir¢ok Ust diizey askeri personel ABD ve NATO'da egitim almis, FM
(Field Manuel) serisi sahra talimnameleri Turk Ordusu tarafindan ¢ok uzun yillar
kullanlmis ve halen kullanilmaktadir. Dustinceleri, bakis agilarim kaliplastiran bu sistem
askeri entelektiel alt yapiyr da olumsuz etkilemistir. Bilgi Uretmekten ¢ok transfer etmeyi
On plana alan, kota taklitleri yenilik olarak sunan bir anlayis Turk Silahli Kuvvetleri’ nde

hakim olmaya bagslamstir.

1960 askeri midahalesi baslayan donemde savunma politikalarimin temel mihverinde
onemli bir sapma olmamistir. Kamuoyunda, Turk Ordusu’nun bagimliligindan dolay:
ABD’ye kars1 olusan yukselis Turk Silahli Kuvvetleri’nde de 6zellikle 1970°li yillarda
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onemli bir uyams1 gergeklestirmistir. Ancak bu uyanis, Sovyet yayilmaciligint 6nlemeyi
merkeze alan Oncelikli tehdit degerlendirmesini, ABD himayesinde alinan askeri
yardimlarin énemini ve NATO himayesini gerekliligini degistirecek boyutta olmamustir.
Nitekim ABD yardimlar1 ve NATO'ya baglilik devam etmistir. Ancak ikili anlasmalar,
Johnson mektubu ve ambargo sonrasinda Turk Ordusu’nun imkan ve kabiliyetlerinin
sinirlanmast; en azindan tek yonla iliskilerin gdzden gegirilmesini, Sovyet tehdidinin
disinda degerlendirilmesi gereken baska tehdit algilamalarimin oldugunu, milli gictne
dayal1 bir savunma sanayine olan ihtiyac: hatirlatmstr.

3.4.3. Turkiye' nin NATO'ya Girisi

NATO nun kurulmasi 6ncesinde 17 Mart 1948 de Brilksel'de toplanan Belcika,
Fransa, Luksemburg, Hollanda ve ingiltere bir anlasma imzalamislar ve bu anlasma ile
ortak bir savunma sistemi kurmayi, aralarindaki ekonomik ve kultarel iliskileri
guclendirmeyi kararlastirmiglardir. Nitekim Eyliil 1948 de Bati1 Birligi Savunma Orgiit
adyla bir askeri orgut kurmuslardir. Ancak, Prag Darbesiyle kendisini daha kuvvetli
hissettiren Sovyet tehdidi karsisinda kurucu dlkeler kurulan bu 6rgitin yeterli caydiriciligi
saglayamayacagini degerlendirmisler ve diger Avrupa ulkeleri ve ABD’'nin de bu 6rgite
katiimalarini arzulamiglardir. 4 Nisan 1949 tarihinde, Belgika, Fransa, Luksemburg,
Hollanda, ingiltere ABD, Kanada, Italya, Danimarka, Norveg, Portekiz ve izlanda
Washington'da bir araya gelerek (North Atlantic Treaty Organization) NATO olarak
anilacak olan 6rgutld kurmuslardir. (NATO, ty)

Turkiye ilk giinden itibaren bu olusuma katilmay istemis ve NATO Uyesi olmak igin
de oldukca gayret sarf etmistir. Ancak Turkiye'nin NATO'ya girisi pek kolay olmamustur.
Tarkiye'nin NATO’ya kabul edilmesi icin, CHP iktidarinin son aylarinda yaptigi basvuru
Italya ve ABD haric diger Ulkeler tarafindan desteklenmemistir. Turkiye ancak 1950 Kore
Savast’ na istirak etmesi sonrasinda ve ABD’nin destegi ile 18 Subat 1952'de NATO
tyeligine kabul edilmistir. Ancak Turkiye’ nin NATO’'ya kabul edilisini salt olarak Kore
Savasi ile iliskilendirmek yanlis olur. Zira bu tarihten itibaren gelismelere bakilir ve
ABD’'nin Turkiye ile iliskileri cercevesinde Turkiye ile yaptigi Savunma ve Isbirligi
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anlasmalari, Turkiye'de tesis ettigi Usler ve bu Uslerin kullamlmast gbz 6niine alinirsa
Turkiye' nin NATO'’ ya kabul edilisinin esas sebepleri dahaiyi anlasilacaktir.

Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO) siyasi ve askeri alanlarda isbirligi yaparak
ortak guvenliklerini saglama amaci giiden Kuzey Amerika ve Avrupa Ulkelerinden olusan
bir ittifaktir. ittifakin temel amaci Giye devletler icin misterek savunma temin etmektir.
NATO Antlasmasi’ nin en 6nemli ve belirgin 6zelligi, tim Uyeler agisindan gecgerli bir
ortak savunma ilkesine dayandirilmis olmasidir. Bu ortak savunma antlasmasimin besinci
maddesinde sdyle bir hikiim dizenlenmistir:

“Taraflar, iclerinden birine ya da bir kagina kars1 Avrupa da veya Kuzey Amerika da ortaya
cikacak silahlt bir saldirinin bitin taraflara yoneltilmis bir saldirt sayilmasi ve dolayisiyla
taraflardan her birinin bdyle bir saldiri durumunda, BM antlasmasimin 51. maddesi hikmu
ile tamnan tek tek ya da ortak mesru savunma hakkim kullanarak Kuzey Atlantik bdlgesinde
guvenligi yeniden kurmak ve slrdirmek icin, silahli kuvvetler kullammu da dahil olmak
Uzere gerekli gbrecegi harekete tek tek ve Gteki taraflarla anlasma haline hemen bagvurmak
yoluyla saldirya ugrayan taraf ya dataraflara yarcim etmesi konusunda anlasmiglarcir. Bu
nitelikte olan her silahli saldin ve bunun sonucunda alinan her énlem hemen Glvenlik
Konseyi'nin bilgisne sunulacaktir. Bu dnlemler BM Glivenlik Konseyi'nin uludararas
baris ve glvenligi yeniden kurmak ve sirdirmek icin gereken dnlemleri almasiyla son
bulacaktir”.

NATO Antlasmas’'mn bu temel hikmi aslinda BM anlasmasinin 51 maddesinde
oldugu gibi, NATO'ya uye Ulkelerden biri ya da birkac: saldiriya ugrachginda, bu tlkelerin
bireysel ve ortak olarak mesru savunma hakkini kullanabilecegini ifade etmektedir. Ancak
burada saldiriya ugrayan Ulkeye yapilacak bir otomatik yardim s6z konusu degildir.
Saldirtya ugrayan NATO Uyesi tlkenin bu saldirtyr misterek def etmek icin diger NATO
Uyesi Ulkelere yardim icin bagvurarak anlasmasini 6ngormektedir. Daha sonrada alinan
onlemlerin BM Guivenlik Konseyine sunulmasin istemekte ve BM Glvenlik Konseyine bu
Onlemlerin yeniden dizenlenmesi veya surdurtimesine iliskin yetki vermektedir. Bu

esneklik esasen tehdit altinda bulunan bir tlkeye yeterince giivence vermemektedir.

NATO' nun yapisina ve karar alma mekanizmasina bakildiginda; merkezi Briksel'de
bulunan NATO'nun en yuksek karar alma organ, Kuzey Atlantik Konseyi'dir. Kuzey
Atlantik Antlagmasimin 9. Maddesi uyarinca kurulmus olan Konsey'de kararlar oybirligi ile
alinr. Genel olarak Konsey, disisleri bakanlar1 diizeyinde yilda iki kez toplanir. Ayrica
Konsey, her Uye devletin blyUkelgi dizeyindeki daimi temsilcilerinin  katilimiyla
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toplantilarim strdirir. Ayrica her yil, bir tiye tlkenin disisleri bakan, Ingilizce alfabetik
siraya gore Konsey Baskanligi gorevini Ustlenir.

Askeri politika, NATO'nun ortak savunma yapisinda yer alan lye ulkelerden olusan
Savunma Planlama Komitesi'nde (SPK) tartisilir. Komite, Konsey gibi belli araliklarla
blylkelciler diizeyinde, ayrica yilda iki kez de savunma bakanlar: diizeyinde toplanir.
Komite askeri konularda en yetkili organdir. NATO Genel Sekreteri; 6rgitin en yuksek
memurudur ve ana organ ve komitelere baskanlik yapar. NATO'nun askeri orgitlenmesi
icinde en vyetkili organ Uye ulkelerin genelkurmay baskanlarindan olusan Askeri
Komite'dir. Konsey ve SPK’ ya askeri konularda tavsiyelerde bulunur, NATO Y Uksek
Komutanliklarina yol gosterir. Normal olarak yilda iki kez Uye Ulkelerin genelkurmay
baskanlar1 duizeyinde toplanan komite, daimi askeri temsilcilerle sureklilige sahiptir.
Askeri Komite politikalar1 ve kararlarimin ydrittlmesini, ylritme orgam olarak calisan
Uluslararasi Askeri Sekreterlik saglar. Ug Yiksek Komutanlik ve bir Bolgesel Planlama
Grubu, NATO'nun kapsadigi bolgenin temel askeri birimlerini olusturur. Askeri Komitenin
genel yonlendirmesi altinda NATO yiksek komutanlari, bolgelerinin savunma planlarini
hazirlamakla ve NATO' nun kara, deniz ve hava tatbikatlarim yonetmekle sorumludur.

3.4.4. NATO nun Turkiye nin Savunma Politikasina Etkis

Tarkiye'nin NATO'yu istemesinin asli gayesinin Sovyet tehdidi oldugunu
disinmek gercekei olmayacaktir. Zira Rusya nmin talepleri ¢ok ©nceden baslamis ve
Tarkiye bu talepleri Onceden reddetmistir. Yani Turkiye tum tedirginligine ragmen
Rusya ya kars1 kesin tavrimi gok 6nceden almistir. Ayrica Rusya min talepleri ilk degildir
ve sadece Turkiye ile ilgili de degildir. Rusya iran’dan da baz: taleplerde bulunmustur.
Dolayisiyla Turkiye'nin salt glvenlik gerekgesi ile bdyle bir olusuma tye olmay:
istemesini distiinmek yaniltict olur. Ayrica Turkiye, NATO' nun kurulusundan énce yuzint
batiya donmtis ve guvenligini saglayacak ordunun modernizasyonu icin her vesile ile
ABD’den yardim talep etmeye baslamistir. Dolayisiyla Turkiye hem kendini NATO
semsiyesi altinda daha guvende hissetmeyi hem de NATO'nun saglayacagi ekonomik

olanaklardan yararlanmay: ve orduyu modernize etmeyi duslinmistlr. Siyasilere gore,
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NATO icerisinde yer almak sadece Bati1 KulUbl' nin bir Gyesi olmay:1 saglamiyor, ayn
zamanda sagladig1 caydirici etkisi nedeniyle guvenligi artirici bir etki yaratiyordu. Ayni
zamanda da mali kulfet getirmeyecegi, aksine yapilan yardimlar: artiracag: timit ediliyor ve
boylelikle de Tirk Ordusu’nun modernizasyonuna imkan verecek bir orgit olarak
algilaryordu.”™

Tarkiye nin savunma politikalarinda NATO’ nun ¢ok dnemli bir yeri vardir. Turkiye bu
olusum icerisinde; Genel Sekreterlik ve Y tksek Komutanliklar disinda gesitli kademelerde
personel gorevliendirerek karar alma mekanizmasin etkilemeye calismistir. Ancak yapilan
tim calismalara ragmen NATO igerisinde en ¢ok harcamay1 yapan ABD’nin NATO' daki
etkisi her zaman 6n planda olmustur.

NATO'ya uye Ulkelerin yaptigi, Cizelge 3.1’ de gogerilen harcamalar incelendiginde,
Tarkiye'nin 1949-1960 vyillar1 arasinda GSMH’sinin %4’ Ginti savunma harcamalariyla
tukettigi gortlmektedir. Diger Ulkelerle mukayese yapildiginda Turkiye nin oldukca
fedakér davrandigim sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir baska ifade ile Turkiye nin
NATO'ya yaptigi katkinin karsihigint alip amadigi ve Turkiye' nin beklentilerinin
karsilamp karsilanmadigi her zaman boyle bir tartismaya agik olacaktur.

Gecen vyillar igerisinde, Turkiye'nin Sovyet istilasina NATO sayesinde maruz
kalmadigim ve NATO nun Turk Silahli Kuvvetlerinin dogrudan modernize edilmesi
yonuinde cok biiyuk katkist oldugunu sdylemek giictiir. Ornegin iran NATO Uyesi degildir
ve idtilaya da ugramamistir. Buradan su degerlendirmeyi yapmak zor olmayacaktir.
NATO, ABD ve Avrupa Ulkeleri tarafindan algilanan Sovyet tehdidine kars: kurulmustur.
NATO' nun en 6nemli yaptigi eylem bu tehdidin stirekli canli tutulmasim saglamaktir. Y ani
Ulkeler NATO sayesinde sirekli hayali Sovyet taarruzlarina kars: planlar yapmislar ve bu
planlara gore kuvvet gelistirmislerdir. Gelistirilen bu kuvvetleri silahlandirmglar,
donatmislar ve egitmislerdir. Kapal1 salonlarda hayali Sovyet birlikleri ile harp oyunlar:
oynamislar, arazilerde kirmizi- mavi kuvvet ayirimi yaparak manevralar icra etmislerdir.
NATO Uyesi Ulkelere mensup asker personele kirmizi olarak tamitilan Sovyet birliklerinin

" B.n.79: NATO hakkinda Meclis Baskan: ve baz1 bakanlarin goriislerineiliskin not.
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teskilati, silah ve malzemesi, taktik ve stratejik manevralar1 ders olarak okutulmustur. Bir
baska ifadeyle 1949 yilindan 1991 yilina kadar NATO uyesi tlkelerin askerleri Kizil Ordu
ile savas icin egitilmisler ve silahlandirilmiglardir. Tabii silahlanmak icin mutlaka bir tehdit
gerekmektedir. Bu tehdit ikinci Diinya Savast’ ndan sonra ABD tarafindan belirlenmistir.
En biyuk tehdit sermayenin dolasimina engel olacak bir rejim ve bu rejimle idare olunacak
ulkelerdir. Iste diisman bellidir ve NATO bu diisman igin vardir, bu tehdidi ayakta tutmak
icin yasamustir. Tehdidin, dismamn oldugu yerde tabii ki silah satiglar1 da olacaktir.
Silahlar1 satiglar1 sonrasinda bakim ve idame igin yedek parcas: da temin edilecek, egitimi
de verilecektir. Tabii ttim bunlar, “savunma sanayine gerek yok, tahil ambar1 yap, karayolu
yap, liman yap” diyen ABD tarafindan karsilanacaktir. Yani silah, techizat ve malzemeyi
satislar: zaten senaryoda vardir. Turk Ordusu ¢ok uzun yillar ABD’den alinan arag gereg
ve malzemeyi ayakta tutmakla ugrasmstir. Iste bu da NATO nun Turkiye ye kestigi bir
faturadir.

Tarkiye bu kurgu icerisinde ¢ok biyuk fedakérliklara katlanmis, algilatilan tehdidin
blyUkliglne paralel olarak yillarca oldukga kalabalik bir silahli gic¢ bulundurma
zorunlulugu hissetmis ve maalesef bu durum hem ekonomiyi olumsuz etkilemis hem de
daha kiglk ancak daha etkili ve modern bir ordu teskil edilmesini dolayli olarak
engellemistir.

MSB’ na gore Turkiye; Turk Silahli Kuvvetleri’nin hemen hemen tamamint NATO'ya
tahsis ederek dzellikle Soguk Savas doneminde ittifakin ve Bat1 Avrupanin givenligine ve
gunumuizde Avrupada hikim stren olumlu kosullarin yaratilmasina, biytk fedakéarliklar
pahasina 6nemli katkilarda bulunmus ve NATO uyeliginin getirdigi koruyucu semsiye ve
dayanmsmadan da yararlanmustir. GUnimtzin givenlik kosullarinda, NATO'nun sadece
Uyelerinin topraklarim koruyan bir orgit olmanmin Otesine gecip, Avrupa-Atlantik
bolgesinin genel istikrarina katkida bulunmasi da 6nem tasimaktadir. (MSB, 2000)

Buradan anlasilacagi Uzere NATO’'ya dayali savunma politikasina gore Turkiye,
NATO semsiyesinin altinda, Kuzey Atlantik Glkelerinin ileri karakolu olarak onlarin
topraklarint koruma gorevini Uslenmistir. Uzunca bir zamanda en onemli tehdidin
NATO' nun gosterdigi sekilde Sovyetlerden gelecegi varsayimiyla kuvvet konuslanmasini
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ve teskilini bu esasa gore yapmis ve bu maksatla da oldukga kalabalik bir ordu
bulundurmustur. Bazi diizenlemelerin disinda teskilatini bu tehdit algilama onceligini
dikkate alarak ve bu temel Gzerine bina etmistir. NATO' nun kanat Ulkesi, bir ileri karakolu
olarak Sovyet saldirilarina ilk hedef Glke olma riskini her zaman gbz Onune alarak
planlarini gelistirmistir.

NATO nun Turk Silahli Kuvvetleri personeli agisindan bir baska dnemi daha vardir.
NATO, her ne kadar Turk askeri personelinin; dinya ordularim tammasi, kendilerini ve
mensubu bulunduklar1 Turk Silahli Kuvvetlerini silah, malzeme, taktik ve dtratgji
anlaminda dolayl1 olarak gelistirmesi yoninde bir katki saglamissa da, yarim asir boyunca
personelin belirli normlarda gelismesine vesile olmus, distnceleri kaliplastirmustir. Turk
Silahl1 Kuvvetlerin 6nemli makamlarinda gorev yapan birgok Gst diizey askeri burokrat
NATO Savunma Kolgji ve diger egitim kurumlarinda okumus veya NATO karargahlarinda
gorev yapmustir.

Ayrica, NATO' nun en etkin tyesi ABD’nin yayimladig: “Field Manuel” (FM) serisi
askeri yayinlar “Sahra Talimnamesi” (ST) serisi askeri yayinlar olarak yillarca Turk Silahl
Kuvvetleri tarafindan Tarkceye cevrilerek kullamlmstir. Sonralart yapilan millilestirme
cabalarina ragmen FM serisi yayinlar egemenligini sirdirmis ve dasunceleri de
kaliplastirmustir. Bu kitaplarin, NATO karargdh ve kurumlarimin ogretileri bugun Tark
Silahli Kuvvetlerinin komuta kademelerinde bulunan personelin de taktik, stratgjik
anlayisini, bakis agisint dolayli olarak yonlendirmistir.

Sonug olarak NATO, Truman ve Marshall yardimlari sonrasinda Turkiye igin
kacinilmaz bir zorunluluk ve kisa vadede az koyup ¢ok kazang saglayacak bir firsat olarak
gorilmis; ama ABD’nin kurdugu sistemin, dizenin bir par¢asi olmaktan ileri
gidememistir. Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve diger gelismeler 1s1ginda NATO' nun
durumuna ve Turkiye' nin tutumuna izleyen bolimlerde tekrar deginilecektir.

3.4.5. Turk Topraklar:n:n NATO/ABD’ ye Agiimas

Turkiye NATO'ya katillarak hem Kuzey Atlantik Anlasmasi’ na hem de 19 Haziran
1951 tarihli “Kuzey Atlantik Anlasmasi’ na katilan Devletler Arasinda Kuvvetler Statiisiine
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fliskin Sozlesme-Statute of Forces (SOFA)”ye taraf olmustur. (Okgiin; 1962: 21) NATO
Kuvvetler Sozlesmess TBMM tarafindan 10 Mart 1954‘'de 6375 Sayili Kanun ile

onaylanmustir.

Turk topraklarinin NATO amagli kullanilmasinin temelinde bu iki anlasma/sbzlesme
bulunmaktadir. Bunlardan Kuzey Atlantik Anlasmas’nin Uglincli maddesi sOyle
demektedir. (NATO; ty: 248):

“Isbu Anlasma nin gayelerinin daha etkili bir sekilde gergeklestiriimesini saglamak igin
taraflar, kendi 6zel vasitalarini gelistirmek ve birbirlerine karsilikli yarcimlarda bulunmak
suretiyle, minferiden ve muictemian, devamli ve fiili olarak hareket edip bir silahlh
tecaviize kars1 minferiden ve mistereken kudretlerini devam ettirip artiracaklarchr”.

Bu madde ile Tiarkiye bu anlasmaya taraf olan bir Ulke ile ©Ozel tedbirler
gelistirebilecek, karsilikli yardimlarda bulunabilecek ve silahli saldirilara karsi taraf
devletlerle misterek hareket edebilecektir. Kuvvetler Sozlesmesi (NATO; ty: 254) ile
karsilikl1 yardimda bulunan taraf devletlerin birbirlerine karsilikli gonderdikleri personelin
tabi olacaklar1 mevzuati diizenlemekte ve bu anlamda gonderilen ve kabul edilen personel
icin bir takim kolaylik ve ayricaliklar taninmaktadir.

Bu anlasma/stzlesmelerle istenilen diizenleme heniiz yapilmamist: ancak uygun ortam
hazirlanmigti. Bundan sonra ABD’nin Turkiye'de 0zel bir uygulama yapabilmesi icin
Tarkiye ile ikili bir anlasma veya anlasmalar yapmasi gerekmekteydi. Nitekim cok
gecikmedi ve ABD ile Turkiye arasinda 23 Haziran 1954 tarihinde iki tarafli bir askeri
anlasma (Askeri Kolayliklar Anlasmasi-Military Facilities Agreement) imzalandi. Bu
anlasma ile ABD yaptig1 yardimlarin ilk faturasim kesiyordu. Baska bir sdylemle yardim
sirast Turkiye' ye gelmisti. Zira bu anlasma ile Turkiye kendi topraklarinda ABD’ ye bazi
Us bolgeleri tahsis ediyor ve tahsis ettigi bu bolgelerde ne topragint ne de bu topraklar:
isgal eden ABD kuvvetlerini kontrol edebiliyordu. Anlasma Amerikalilara Turkiye de
uygun gorecekleri yerlere Us kurma yetkisi vermekte, bu maksatla istimlak edilen arazinin
bedelini de Turk HUkimeti ddemektedir. Bu anlasmaya dayanarak ABD ile yiizden fazla
ikili askeri anlasma yapilmis ve Amerikalilara verilen arazi 32 milyon metre kareye
yaklasmustir. (Tunckanat; 2006: 220)

Uslerin Tirk Hukimeti’ nin kontrolti disinda kullanimasinin kamuoyu ve Genelkurmay
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nezdinde rahatsizliklar yaratmasi sonucunda 23 Haziran 1954 tarihli Askeri Kolayliklar
Anlasmasi 1967 yilindatekrar giindeme alinmisg ve 31 Temmuz 1969 tarihinde, 23 Haziran
1954 tarihli Askeri Kolayliklar Anlasmasini yaradrltkten kaldiran yeni bir temel anlasma
imzalanmistir. Ancak bu anlasmada da Turkiye icin arzu edilen sonug alinamamus, her ne
kadar anlasmayla misterek savunma, misterek tesis ve esit hak ve egemenlik esasi
getirilmisse de uygulamada eskisinden farkl1 bir durum gelismemistir. Tunckanat’ in (2006:
254), Uclincti Ordu Komutam sifatiyla Trabzon'daki Amerikan Ussiini ziyaret eden
Orgeneral Refik Tulga' min yasadigi bir olay1 aktarmasi, aslinda tabloyu ¢ok net olarak
aciklamaktadir: Emekli general yasadigi olay: soyle anlatmaktadir:

”Us Komutan1 Amerikali Albay bizi biyik bir merasimle karsilach. Albay
kantin, kulUp, yemekhane, mutfak gibi tesideri gezdirdi. Biraz 6tedeki etrafi
demir kafede gevrili gercek Uisse dogru ilerledim. Albay yolumu kesti.

- Giremezsiniz! Buraya ancak Amerikan uyruklu yetkili sahislar
girebilir.

- Ben Ordu Komutantyim. Bulundugumuz bdlgede giremeyecegim bir
yer olamaz!

- Emir boyle.

- Bu hikiimranlik haklarimza tecaviiz degil mi?

- Amaikili anlasmalar var...Bir viski dmaz misimz sayin pasam?

- Hayur...
- Kitay1 denetleyecek misiniz?

- Hayur...

Orgeneral Tulga bu miidahale tizerine Trabzon' daki Amerikan Ussii nii terk eder.

Turkiye sadece Kore'ye asker gondermek ve buradaki kahramanliklarindan dolay:
NATO'ya dahil edilmemistir. NATO nun bir bakima da ABD’nin Tirkiye'ye ihtiyaci
vardir. Turkiye nin hem cografyasina, hem askeri gliciine hem de pazar hacmine ihtiyact
bulunmaktadir. Burada bulundurdugu Usler iki maksathdir. ilki Sovyetlere yoneliktir. Zira
bu Usler marifetiyle Sovyetleri zamanmin sartlarinda daha yakindan dinleme ve izleme
imkanina kavusmustur. Ayrica iki blok arasinda olasi bir konvansiyonel catisma da bu
Usler yiginak noktasi veya kodpribas: olarak kullamlacaktir. Diger maksat ise Ortadogu’ya
yoneliktir. Zira Turkiye hem Kafkaslar bdlgesine hem de Ortadogu’ya yonelik yapilacak
bir harekdita ABD kuvvetlerinin yiginaklasmasi, karadan veya havadan yapilacak
intikaller, fuzelerin, hava kuvvetlerinin kullanilmasi igin en ideal cografyaya sahiptir.
Dolayisiyla bu bdlgede sdyleneni yapacak ve kendisine destek verecek dost ve mittefik bir
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kuvvet ABD’nin cikarlari igin uygundur. ABD’nin Tidrkiye'nin NATO'ya ainmasi igin
verdigi destegin 6nemli bir gerekcgesi burada aranmalidir.

Adana incirlik Ussi, bu kapsamda 1954 yilinda kurulmustur. Bu Ussiin sadece NATO
¢ikarlarim korumak amaciyla kuruldugunu ve kullamildigini sdylemek mimkin degildir.
Zira 1958 yilinda Us, ABD’nin Lubnan’a midahalesinde, 1991 yilinda, Irak’in Kuveyt’i
isgali sirasinda Col Firtinast ve Col Kalkam operasyonlarinda etkin olarak kullanilmstir.
Son yillarda Gs Amerikan askerlerine terminal gérevi yapmaktadir. Y lzlerce Amerikan
askeri, Irak’1 Ozgiirlestirme Operasyonu boyunca, Ulkelerine gitmeden énce ya da gegici
sirelerde Uste konaklamaktadirlar. O halde bu tslerin varlig: salt olarak NATO ile iliskili
degildir. Zaten 1959 yilinda Eisenhower Doktrini’ nin ruhu da bu gercekle uyusmaktadir.
Zira ABD Kongress Baskan Eisenhower'a bu tarihte, Ortadogu (Ulkelerinin
bagimsizliklarint koruyabilmeleri igin, bu tlkelerle isbirligi yapmak ve ekonomik guglerini
artirmalarina yardimecr olmak yetkisi vermistir. Ayrica bundan daha da dnemli olarak,
gerekli gordugi takdirde Ortadogu’ya ABD askeri midahalesinin 6nii agilmis oluyordu.
Tabii Incirlik Ussli de bu is icin son derece idealdi.

5 Mart 1959 tarihinde ABD ile Turkiye arasinda imzalanan ve 9 Mayis 1960’ da
TBMM tarafindan onaylanan “Turk-Amerikan Glvenlik Isbirligi Anlasmas” boyle bir
miidahalenin ABD icin yasal bir belgesi oluyordu.”® Zira bu anlasmaile Tiirkiye nin maruz
kalabilecegi “dolayli veya dogrudan” saldirilar vukuunda, Turkiye' nin talebi halinde
ABD’nin Turkiye'ye Eisenhower doktrinin ruhuna uygun olarak yardim etmesi
duizenleniyordu.

Tesisler, Turkiye nin savunma politikalar1 agisindan iki yonden 6nem kazanmaktadir.
Birincisi Tesislerin varligi Turkiye nin givenligini artirmamakta hatta Turkiye igin ciddi
bir risk olusturmaktadir. Zira olast bir catismada ilk hedef olma 6zelligi tasimaktadir. Bu
risk Korfez Savasi esnasinda Tirkiye nin glineyinde ciddi olarak yasanmustir. incirlik’ten
kalkan ucaklarla Irak’ in bombalanmasi 6ncesinde ve sonrasinda Saddam’ in nikleer veya
kimyevi baslikl1 roketlerle mukabelede bulunacag: tehdidi bdlgede panik yaratmis, birgok

2.9 May1s 1960 tarih ve 7480 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti ile ABD Arasinda Jsbirligi Anlasmas: Kanunu, RG:
16 May:s 1960
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kisi bolgeyi terk etmistir. Diyarbakir, Adana gibi birgok yerlerde halk gaz maskesi arayisi
icine girmistir. Ayni risk NATO- Sovyetler arasinda sicak gatismaya dontsen bir gerilim
yasanms olsaydi da s6z konusu olacakti. Belki de orta menzilli bir fuze ileilk kez Turkiye
vurulacakti. Boyle bir gelisme sonrasinda Turkiye'nin NATO nun 5. madde ve BM
anlasmasinin 51. maddesi geregince destek alip almayacag1 veya alacaksa bu destegin
derecesi ve reaksiyon siresi hakkinda da kesin bir degerlendirme yapmak da mumkin
degildir. Dolayisiyla Tesislerin Turkiye nin glvenligini artirmaktan ziyade tehdit ettigini
sdylemek daha dogru olacaktir.”® Savunma politikalari acisindan diger bir risk ise,
Incirligin kullanilmasinin, 6zellikle komsularimiz olmak (izere Arap dinyasinda da tepki
cekmis olmasi ve Turkiye ile iliskilerin gerilmesidir. Bu uygulama s6z konusu ulkeler
nezdinde Turkiye nin guvenilirlik kredisini de azaltmaktadir. Arap Ulkeleri nezdinde
kredisi azalan Turkiye nin, 6zellikle yakin komsular1 olmak Uzere, gelecekte bu tlkelerde
risk algilama derecesi de artmaktadir.

Bu degerlendirme sonucunda, Turkiye glvenligi acisindan bu tesislere ihtiyag
duymadigint  sdylememiz mumkdindlr. Bu tesisler Turkiye nin guvenligi ile iligkili
degildir. Varliklarimin devam etmesi Tuarkiye'nin guvenligi ile ilgili degil ABD'nin
dogrudan cikarlar1 ile ilgilidir. Bununla birlikte Kiralama ve Bor¢ Verme Anlasmas ile
baslayan, Truman, Marshall yardimlar: ile devam eden, bircok ikili anlasmaya konu olan
ve sonralari IMF ve Diinya Bankas: ile percinlenen siire¢ sonunda gelinen noktada bu
Tesislerin kaldiriimasinin ve NATO'ya mesafeli yaklasmamin oldukga gug¢ oldugu
gorilmektedir.

1945-1960 yi1llar1 arasinda yasanan gelismelerle Trkiye Bati’ mn hem givenlik hem de
ekonomik sistemindeki yerini almistir. Dlnya kapitalist sistemine eklemlenmenin en
Onemli araci Truman, Marshall yardimlari olmus, NATO ile sistemin givenlik kanadina
girilmistir.

NATO, Avrupa ulkeleri tarafindan algilan Sovyet tehdidi, ABD tarafindan canl: tutulan
ve sermayenin serbest dolasimina engel olarak algilanan sosyalist rejimdir. Amag, hor

731990 yilinda Irak Lideri Saddam Hiiseyin’in niikleer baslikli SCUD fiizelerini kullanmariski, Tirkiye de
etki altina girebilecek 6zellikle Glineydogu bdlgesi olmak Uzere bircok bolgede panik ve telas yaratnus,
hatta yerel halk kontrolsiiz bir bigimde bolgeyi tahliye etmistir.
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dunya anlatist ile bu rejimin yayilmasim 6nlemektir. Yapilan savunma harcamalar1 bu
amacin gergeklestirilmesine yonelik faturalardir. Donem icinde Turkiye' nin yaptigi
savunma harcamalari, iginde bulundugu ekonomik durum ve gergek tehdit algilamalarina
uygun degildir. Milli bitcenin % 40-60"1 savunma giderlerine ayrilarak Sovyet tehdidi
abartilmistir. Silahli Kuvvetlerin yokimlaltk altinda tuttugu personel sayisi buna paralel
olarak slirekli abartili olmustur.

Canl:1 tutulan bu tehdit, harp sanayine hazir alimlar seklinde yansitilmistir. Truman
Doktrini ile baslayan yardimlar nedeniyle askeri fabrikalara siparisler azalmis, 1920'1i ve
1930'Iu yillarda biyik fedakérliklar pahasina elde edilen savunma sanayi imkan ve
kabiliyetleri kaybedilmeye baslanmis, bir kisim tesisler kapatilmis veya piyasa malzemesi
Uretmeye baslamus, askeri fabrikalar verimliliklerini yitirerek milli butgeye 6nemli bir yuk
olmuglardir. Catal bicaga kadar ABD’den gelen yardim malzemesi Turk Silahli
Kuvvetleri’nin disa bagimliliginin temellerini atrmis ve yerli kaynaklara dayali ulusal bir

savunma sanayi gelismesine darbe vurmustur.

TUm bunlara ragmen NATO Anlasmast’' nin, kanat Ulkesi durumunda bulunan ve
dismanla ilk temas saglayacak olan Turkiye'ye yeterince givence verdigini sdylemek ve
Turkiye'nin NATO sayesinde olast bir Sovyet istilasina maruz kalmadigint sdylemek de
guctr. Her ne kadar bugin icin gegmise yonelik ve gerceklesmeyen bir Sovyet saldirisi
hakkinda kesin yargilarda bulunmak mimkin degilse de iki husus bu saldir1 olasiligini
azaltmaktadir. Bunlardan ilki, Sovyetlerin Turkiye' den taleplerinin 1945 yilinda olmasi ve
bu talebe aninda hayir diyen Tirkiye nin yedi yil sonra 1952'de NATO'ya katilmasidir.
Yani Turkiye yedi yil bdyle bir tehdit altinda yasayabilmistir. Diger énemli bir gosterge,
Turkiye gibi istila riski altinda olan iran’in da isgal edilmemis olmasidir. Kald: ki Iran
NATO semsiyesi altinda da degildir. Dogrusu yillarca en bilyidk tehdit olarak
degerlendirilen SSCB’nin iran’a miidahale etmemesi de algilanan tehditle bir celiskiyi
dogurmaktadir.
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3.5. Degerlendirme

Ikinci Duinya Savas: sonrasinda bloklasma yillar ile baslayan bu dénem Turkiye' nin
Bat1 sistemine ve NATO'ya uyum sagladigi, silahlanma yarisinin merkezde oldugu soguk
savas yillarimi kapsamaktadir. Tirkiye donemin baslangi¢ yillarinda ABD yardimlar: ile
tamsmus, cok partili siyasi yasama adimini atmis ve savunmanin Ust yapisinda degisiklikler
yaparak Ordunun etkisini indirgeme gayretinde olmustur. Genelkurmay’'in MSB’ye
baglanmasi, Kuvvet Komutanliklart nin teskil edilmesi ve MSY K’ nin teskil edilmesi gibi
yapisal degisikliklerin donemin baslangicinda esen ABD riizgarinin etkisinde gergeklestigi
degerlendirilmektedir.

Turkiye Truman, Marshall yardimlar: ile askeri ve ekonomik anlamda disa bagimlilik
tuzagina dismustir. Bat1 glvenlik sistemi, abartilan Sovyet tehdidi temeli tzerine bina
edilen NATO ile kurulmus, ABD bu yapinin bas aktort olmustur. Yardimlarla ABD’nin
diimen suyuna giren Turkiye de NATO'da yerini alarak kizil tehdit senaryosu kapsaminda
savunma refleksini stirekli canli tutmustur. Canli tutulan bu tehdit, harp sanayine hazir
aiimlar seklinde yansitilmis, savunma harcamalar1 giderek artmustir. Alinan ABD
yardimlar: ile Atatirk doneminde baglatilan yerli harp sanayi kurma hamleleri sekteye
ugratilmustir. Tarkiye, kendisi Uretmemis ancak envanterini Amerikan harp silah, arag ve
gerecleri ile doldurmustur. Alinan bu harp silah, arag ve gereclerinin bakimi ve idamesi
icin Amerika'ya bagimlilik gittikge artmis, bu durum hem bagimsiz savunma politikast
uygulanmasinm zorlastirmis hem de milli bitgeye oldukga 6nemli bir yuk getirmistir.

Turk Silahli Kuvvetlerinin gesitli komuta kademelerinde gorev yapan veya yapmakta
olan bircok Ust diizey askeri personel ABD ve NATO nun hazirlayip yayimladiklar:
yayinlarla yetistirilmis ve doktrine edilmistir. NATO'ya geleneksel bir baglilik olusmus,
NATO nun disinda olmak Batr'dan uzaklasmak olarak agilanmis, NATO nun
sorgulanmast bile yeteri kadar sug teskil eder duruma gelmistir. Dolayisiyla, her ne kadar
ulusal kaynaklara dayal1 bir savunma ihtiyaci ortaya ¢ikmis ise de, savunmamizin disa
bagimlilig1 hususunda pratikte bir gelisme olmamustir. Yasanan Kibris olaylarina ragmen,
yine NATO ve ABD’ ye endeksli mihverde kalinarak ve tammlanan tehditler dogrultusunda
savunma politikalart olusturulmustur. Bu kapsamda, ¢ok da planli olmayan, krizlerden
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kaynaklanan ihtiyaclarin karsilanmasini 6n planda tutan savunma harcamalar: ve cesitli
Ulkelerden yapilan hazir alimlarla Turk Ordusu’ nun envanteri gesitlendirilmis ancak bakim
ve idame sartlar1 zorlastirilmistir. TUrk Ordusu ¢ok uzun yillar fiziki ve ekonomik émrini
tamamlamis bu silah, arag ve gerecle oyalanmis ve teknolojinin gerisinde kalmis ve yedek
parca ikmalinden dolayr da disa bagimli olmustur. Ayrica ekonomik olarak da bu

sistemlerin idamesi i¢in asirt harcama yapmustir.

1960 askeri mudahalesi sonrasindaki savunma yapisinda yapilan degisikliklerle ordu-
siyaset iliskisinde calkantili bir seyir izlenmis, MGK’'nin teskil edilmesi ve yapilan
diizenlemelerle savunma politikalarinin olusumunda TSK’ nin etkisi artirilmistir . Ancak
Batr'ya odaklanan ve ABD merkezli savunma anlayisi gizgisinden temel bir sapma
olmamustir. Oyle ki, Kibris Harekét: ile gerilen Turkiye- ABD iliskileri sonrasinda yasanan
ambargo dahi Turkiye'yi bu mihverden ayirmamustir. Bununla birlikte Tarkiye ilk kez 6z
kaynaklarina dayal1 bir savunma ihtiyacim bu dénemde hissetmistir.

Turkiye NATO'ya girisi sonrasinda ABD'nin Turkiye' de kurdugu tsler Turkiye nin
guvenligini olumsuz etkilemistir. Tesislerin varligi Turkiye nin guvenligini artrmams
hatta Turkiye icin ciddi bir risk olusturmustur. Zira olast bir ¢atismada ilk hedef olma
0zelligi tasimaktadir. Bu risk Kdrfez Savasi esnasinda Turkiye' nin glineyinde ciddi olarak
yasanmustir. Uluslararast tablonun ¢oziimlenmesi ve jeopolitik analizler esnasinda,
ABD’nin Ortadogu'ya ilgiss ve Turk topraklarint kullanma istegi ve bu Usler
Onemsenmemis, hatta NATO yukimlultgt igerisinde ve alinan yardimlar karsiliginda
ABD’ nin isteklerinin kabul edilmesi bir gérev addedilmistir. Usler sadece Sovyetlerleilgili
degildir. Aym zamanda Baskan Eisenhower’ in baslattigit ABD’ nin Ortadogu’ya olan
ilgisine hizmet etmektedir. Yani Ortadogu’'ya yoneliktir. Zira Turkiye hem Kafkaslar
bolgesine hem de Ortadogu'ya yonelik yapilacak bir harekétta ABD kuvvetlerinin
yiginaklasmasi, karadan veya havadan yapilacak intikaller, fizelerin, hava kuvvetlerinin
kullanilmasi igin en ideal cografyaya sahiptir.

™ Bu etki daha ziyade tehdit analizlerinde ve savunma sistem ihtiyaclarini belirlenmesinde TSK’ni 6n plana
cikarmustir.
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DORDUNCU BOLUM
KURESEL DUZENDE NATO YILLARI (1980-2007)

Donem, kiresellesme riizgarinda ¢ok uluslu sirketlerin hizla yayildigi, sosyalizmin
liberal felsefe karsisinda iflasi sonucunda Dogu Blogu nun dagildigi yillardir. Bati
sermayesinin Oninu tikayan koruyucu kalkan delinmis, kizil tehdit argimant ortadan
kalkmis, NATO'nun geleneksel misyonu tamamlanmistir. Ancak, Varsova Pakti’ nin
dagilmasi, kizil tehdidin ortadan kalkmasi, Avrupa da kuvvet ve silah indirimleri, tabii ki
dinya silah Greticilerinin Gretimlerini durdurmalar1 veya gelismis Ulkelerdeki savunma
sanayilerini daraltmalar1 icin yeterli ve gecerli gerekceler degildir. Bu gelismeler ancak,
uluslararast sermayenin dolasimi, farkli pazar arayislari igin yeni bir donemin
baslangicidir. Turkiye'nin savunma yapis: ve politikalar: da bu kiresel sistem igerisinde
ABD ve NATO etkisinde sekillenmistir.

1980 askeri mudahalesi sonrasinda yapilan yasal dizenlemelerle Milli Guvenlik
Kurulu nun yapist ve isleyisinde degisiklikler olmus ve bu kapsamda askeri birokrasinin
etkisi artirllarak Kurul’un ilgi ve etki alam genisletilmistir. Ulusal savunma politikalarinin
temelini olusturan ve MGK tarafindan hazirlanan Milli Guvenlik Siyaset Belgeleri
(MGSB), ABD ve NATO'nun tammladigi uluslararasi ortam ve tehdit merkezli

hazirlanmis, savunma sistemi bu dogrultuda yonlendirilmistir.

Donem icerisinde Turkiye' nin savunma harcamalarinda artis egilimi devam etmistir.
Ancak, bu harcamalarin faturasint sadece Turkiye nin jeopolitik konumuna ve algilanan
tehditlere kesmek dogru degildir. Turkiye cografyasi gercekten siyaset Uretilecek bir
degere sahiptir ve jeopolitik ©nemi yilksektir. Bu cografyaya yonelik tehdit
degerlendirmesi ve degerlendirmelere dayanan politikalar 6zgin degildir. Bu noktada
bagimli politikalarin izlenmesi, 6zgin iradeye dayanmayan kararlar alinmast veya
savunma planlamasinin éncesinde yapilan politik-askeri durum muhakemelerindeki hatalar
On plana ¢ikmaktadir. Turkiye, Cumhuriyetin kurulusundan beri ordusunu modernize etme
gayretindedir. Savunma politikalarimin planlama sirecinde, TSK, verilen siyasi direktif

is1ginda savunma sistem ihtiyaglarim kendisi  belirlemektedir. TSK'nin kendiliginden
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ihtiyaglarimi kismas: veya goz ardh etmesi mumkin degildir. Ihtiyaclarin kisitlanmast
ancak, siyasi direktifle belirlenen tehdit alammin daraltiimas: ve ihtiyaclarin belirlenmesi
safhasinda sorumlulugun sivil birokrasi, sivil uzmanlar ve Universite tabanli arastirma
merkezleri tarafindan paylasilmasi ile mimkindir. Bir baska anlatimla, savunma sistem
ihtiyaglarinin  tespitinde gizlilik perdesinin kaldirilmasi, askeri uzmanlarin yam sira
Ozellikle teknoloji ve uluslararasi alanda arastirmalar yapan ulusal kurumlardan
yararlanilmasi sorunu hafifletecektir. Boylelikle siyasi iktidar Ulke savunmasinda bazi
sorumluluklart alarak TSK’nin isini kolaylastirabilir. Ayni zamanda tehdit ve buna yonelik
ihtiyaglar makul ve kabul edilebilir seviyede tespit edilmis olacaktir.

Donem icinde, yerli savunma sanayi kurulmast hususunda radikal atilimlar
izlenmektedir. 1985 yilinda Savunma Sanayi Destekleme idaresi Baskanligi, 1987 yilinda
Tiark Silahlt Kuvvetleri Guclendirme Vakfi' nin teskil edilmesiyle ulusal savunma sanayi
icin yeni bir stratgji olusturulma cabasina girisilmis, fakat bu cercevede yapilan calismalar,
uluslararasi sistem icerisinde istenilen sonuglara ulasilmasina imkan vermemistir. 1990’ [1
yillarin sonlarina kadar bir emekleme dénemi sz konusudur ve yerli katki pay: oldukca
yetersizdir ve disa bagimlilik biyuk oranda devam etmektedir. Bu konuda yapilan yasal
dizenlemelerde, cikar gruplarinin baskisi ve rekabete acik bir savunma sanayi kurma
arzusu ile Ozellikle Tark Silahli Kuvvetleri Guglendirme Vakfi nin (TSKGV) ortag:
bulundugu sirketlerin savunma sanayi ihalelerine girmeleri kismen zorlastirilms, buna
mukabil yabanci sermayeli sirketlerin islemleri kolaylastirilmistir.

Avrupa nin guvenligi konusunda Fransa ve Almanya, AB catisi altinda NATO ve
ABD’yi dislama gayreti icinde olmuslardir. NATO Uyesi olan ancak AB lyesi olmayan
Turkiye'de bu noktada Avrupa guvenliginin disinda birakilmak istenmektedir. Ancak
Turkiye, esikte beklemek pahasina, Avrupa kultibiinden dislanmak istememekte ve NATO
kozunu sikca kullanmaktadir. Bu nedenle NATO cercevesinde her tirlt uluslararas: destek
faaliyetine katilimda arzulu davranmaktadir.

197



4.1. Savunma Y apianda ve Y onetiminde Olusan Degisiklikler

1970'li yillarda bircok az gelismis Ulkeye IMF tarafindan standart istikrar politikasi
paketi, Dinya Bankasi tarafindan ise yapisal uyum programlart empoze edildigi
gorilmektedir. Adim acim liberasyona yonelen ithalat rejimi; pahali déviz, ucuz kredi ve
vergi iadesi gibi tesvik ve stibvansiyonlarla desteklenen ihracatin ulusal dncelik haline
getirilmesi; fiyat kontrollerinin ve temel mallarin cogunda siibvansiyonlarin kaldirilmasi,
i¢ talebin daraltilmasina donik makro politikalar 24 Ocak kararlar: ile uygulamaya giren
neo-liberal ekonominin merkezinde yer almistir. (Boratav, 2003: 149) 1990-2000'1i yillar,
ekonomik krizlerin yasandigi, 6zellesme girisimlerinin basladigi, kiresellesme dis dinya
ile entegre olma gabalarinin yogunlastig1 yillar olmustur. Bununla birlikte dig borclar ve
disa bagimlilik giderek artmustir. incelenen donem icinde Tirkiye; 1994, 1998 ve 2001’ de
ekonomik krizler yasamistir. Bu krizlerle birlikte IMF anlagsmalari, niyet mektuplari, kredi
alimlar1 ve yapisal uyarlama politikalar1 devam etmistir. Devlet¢i ekonominin unsurlari
yogun saldiriya ugramus, simir 6tes sermayenin akisint engelleyen olusumlar ve
diizenlemeler kaldirilms, yerlerine yeni Gst kurullar ve diizenlemeler getirilmistir

4.1.1. 1982 Anayasas ve 2945 Say:l: Kanunla MillT Glvenlik Kurulunun Yapis,, GOrev
ve Yetkilerinde Yap:lan Degisiklik

1970'1i yillar i¢ huzursuzlugun, sag-sol kavgalariin, faili meghul cinayetlerin tepe
noktasina ¢iktig1 yillardir. Yasanan siyasi istikrarsizlik nedeniyle birgok ilde sikiydnetim
uygulamasi baslamistir.' 1970 yillar sona ererken Tiirkiye'de hem siyasi istikrarsizlik
hem de agir bir ekonomik bunalim sz konusudur. 1977 secimlerinden sonra istikrarl bir
hikimet kurulamamis, 1979 Kasim'inda Demirel baskanliginda, disaridan MHP ve MSP
destekli AP azinlik hiukimetinin kurulmasi da siyasal istikrarsizligi sona erdirmeye

yetmemis, siyasal ve toplumsal siddet olaylari da bitin hiziyla devam etmistir. Bu

1 26 Aralik 1978'de Kahramanmaras olaylar1 nedeniyle 13 ilde (Adana, Ankara, Bingdl, Elazig, Erzincan,
Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Kars, Malatya, Kahramanmaras, Sivas, Sanhurfa) sikiyonetim ilan
edilmistir. 13 ilden Sivas (26 Subat 1980) ve Erzincan'da (20 Nisan 1980) sikiyonetim daha sonra
kaldirimistir. Ancak "yaygin siddet olaylart" nedeniyle 26 Nisan 1979'da; Adiyaman, Diyarbakir,
Hakkari, Mardin, Siirt ve Tunceli, 20 Subat 1980 de; Hatay, izmir, 20 Nisan 1980 de; Agr illerinde
sikiyonetim ilan edilmistir. 12 EylUl 1980'e gelindiginde 19 ilde sikiydnetim uygulanmaktaych.
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gelismeler esnasinda TSK, Cumhurbagskani Fahri Korutirk'e bir uyari mektubu
gondererek; siyasi partilerin bir araya gelmeleri, milli menfaatleri 6n plana alarak, anarsi,
terdr ve boluculiuk gibi devleti cokertmeye yonelik her tirll harekete kars: bitiin 6nlemleri
mustereken almalarim istemistir. Bu gelismeler sonrasinda, 12 Eyldl 1980 gunu Turk
Silahli Kuvvetleri, emir-komuta zinciri icinde yonetime dogrudan el koymus ve bes Kisilik
bir Milli Glvenlik Konseyi kurulmustur. Ayni giin yayimlanan Konsey Bildirisinde; her
turlo siyasi faaliyetin durduruldugu, parlamento ve hikimetin feshedildigi, butin
parlamenterlerin  yasama dokunulmazliklarimn kaldirilchgr belirtilmis ve tim yurtta
sikiydnetim ilan edilmistir. Sonrasinda Ulusu Hikimeti kurulmus ve ekonomi yonetimi bir
Onceki donemde uygulanmaya baslayan 24 Ocak kararlarinin mimari olan dénemin
Bagbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal'a birakilmistir. Ozal hilkiimette Basbakan Y ardimeisi
olarak gorev almistir. 1982 yilinda yeni anayasa, 1983 yilinda Ozal’in basbakanliginda
yeni bir hikimet Turk siyasi yasamina girmis ve yeni bir donem baslamustir.

Milli Glvenlik Kurulu (MGK), anayasal ve yasal diizenlemelerle Turkiye nin savunma
politikalarint olusturmakla gorevlendirilen ve 6nceki vurgulamalarimizda belirtildigi gibi
cumhuriyetin ilk yillarindan beri degisik isimlerle siyasi hayatimizda yer almis bir
kuruldur. Bir baska anlatimla Turkiye'nin savunma politikalarimin olusum slirecinde en
tepede ve en Onemli aktordir. 1933 yilinda, topyekdn savunma ve milli seferberlik
konularini ele almak ve modern savasin icaplarina gore planlamak Uzere, kararnameyle
"Yiksek Mudafaa Meclisi" olarak kurulmus ve aym kararnamede "Yiksek Mudafaa
Meclisi Umumi Katipligi" de ihdas edilmistir. Aradan on alt1 yil gegtikten sonra, 3 Haziran
1949 tarihinde, 5399 sayil1 Kanunla Y Uksek Midafaa Meclisi ve Umumi Katipligi "Milli
Savunma Y Uksek Kurulu ve Genel Sekreterligi" olarak yeniden dizenlenmistir. Aslinda
S0z konusu diizenlemeler ile olusturulan bu Kurul 1960’11 yillara kadar, Turkiye' nin siyasi
ortaminda lider etkinligi ve bu liderlerin asker kokenli olmasi ve 1950’li yillarda siyasi
iktidarin askeri birokrasiyi dislamasi sonucu etkin olmamus, hatta kamuoyunda gtindeme
dahi gelmemistir.

1961 Anayasasiyla, Milli Gulvenlik Kurulu ve Genel Sekreterligi olarak yeniden
duzenlenen Kurul, 1980 askeri midahale sonrasinda yapilan hukuki dizenlemeler
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sonrasinda hem Tirk kamuoyu hem de Avrupa nin sikga giindeme getirecegi bir yap: ve
isleve kavusmustur. 1982 Anayasasinin 118 inci maddesi ve buna istinaden cikarilan 2945
sayili “MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunuyla’?, milli giivenlik ve milli giivenlik
siyasetinin kavramlarinin tanim yapilmis ve MGK’ nin kurulus, gorev ve galisma esas ve
usulleriyle, MGK Genel Sekreterligi’nin teskilat, gorev, yetki, calisma esas ve usulleri
yeniden duzenlenmistir. Buna gore, milli glvenlik; “devletin anayasal dizeninin, milli
varliginin, butanlGgunan, milletlerarasi alanda, siyasi, sosyal, kultirel ve ekonomi dahil,
bitin menfaatlerinin, her torli dis ve i¢ tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasidir”
seklinde tammlanmistir. Devletin milli guvenlik politikast ise; “milli guvenligin
saglanmasi ve milli hedeflere ulasiimas: amaciyla Milli Guvenlik Kurulunun belirledigi
gorisler dahilinde Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen i¢c ve dis savunma hareket
tarzlarina ait esaslar1 kapsayan siyaseti ifade eder” seklinde belirlenmistir.

MillT Glvenlik Kurulu'nun yapisi, Anayasanin 118. maddesinde Cumhurbaskan,
Basbakan, Genelkurmay Baskam, Milli Savunma, icisleri, Disisleri Bakanlar: ile Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar: ve Jandarma Genel Komutamindan olusmakta,
Cumhurbaskam sayilmazsa, Kurulda dort sivil, bes asker bulunmaktadr.

Kurul’un 1982 Anayasasi ile belirlenen gorevi ise, 118. maddeye gore “devletin milli
guvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goruslerini Bakanlar Kurulu'na bildirir”
seklinde belirlenmistir. Anayasanin bu maddesine gore cikarilan 2945 Sayili Kanunun 4.
maddesine gore Milli Guivenlik Kurulu'nun gorevleri sOyledir:

Milli Glvenlik Kurulu;

o0 Devletin milli glvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin
alinmasi ve gerekli koordinasyonun saglanmas: konusunda gorUs tespit eder,

o Devletin milli glvenlik siyaseti dogrultusunda tespit edilen milli hedeflerin ve
hazirlanan milli plan ve programlarin gergeklestirilmesineiliskin tedbirleri belirler.

o Devletin milli glivenlik siyasetini etkileyecek milli gui¢ unsurlarint ve tlkenin siyasi,
sosyal, iktisadi, klltirel ve teknolojik durum ve gelismelerini stirekli takip ederek
degerlendirir. Milli hedefler yoniinde gliclenmelerini saglayacak temel esadar tespit
eder.

o Devletin varligi, bagimsizligi, Ulkenin bltinlugl ve boltnmezligi, toplumun huzur
ve guvenliginin korunmas: hususunda zorunlu gordigu tedbirleri tespit eder.

2 9 Kasim 1983 giin ve 2945 Sayil1 MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu, RG:11 Kasim 1983, 18218.
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Anayasal dizeni koruyucu, milli birlik ve bitinlugl saglayici, Turk Milletini
Atatirkcl disiince, Atatirk ilke ve inkil&plart dogrultusunda ve milli Ulkd ve
degerler etrafinda birlestirecek milli hedeflere yonlendirici gerekli tedbirleri belirler.
Sayilan bu husudlara yonelmis yurtici ve yurtdisi tehdide karst koymak, bu tehdidi
etkisiz kilmak icin gerekli strateji ve temel esadlar ile birlikte planlama ve uygulama
hizmetleri konularinda gorUsleri, ihtiyaclari ve ele alinmas lizumlu gérdigi
tedbirleri tespit eder,

0 Olaganugt hallerde sikiyonetim, seferberlik veya savas hali ilant igin goris tespit
eder,

o Olagan hal ile savas, savas1 gerektiren ve savas sonrasi hallerde kamu ve 6zel kurum
ve kuruluslar ve vatandaslara disecek topyekln savunma, milli seferberlik ve diger
konularda hizmet ve yikimlUlukler ile bu hususlarda yapilacak planlara temel teskil
edecek esadari tespit eder.

o Devletin milli guvenlik siyasetinin 6n gordigl husudar ve topluma yondik

hizmetler ile topyekin savunma hizmetlerinin gerektirdigi mali, ekonomik, sosyal,

kilturel ve diger konulara iliskin tedbir ve ddeneklerin kalkinma plan, program ve
yillik butcelerde yer almasim saglamak Uizere gerekli esadlar: tespit eder.

o Milli Guvenlik kapsanuna giren konularda yapilan ve yapilacak milletler arasi
anlasmalar hakkinda goriis tespit eder.

o Milli Guvenlik Kurulu tespit ettigi bu gorls, tedbir ve esadart Kurul karari halinde
Bakanlar Kurulu'na bildirir.

o Kanunlarlaverilen diger gorevieri yerine getirir.

o

Kanunda Kurul’un calisma usull olarak; Cumhurbaskan’ nin gerekli gordugu ve
Basbakan veya Genelkurmay Baskan’ min 6nerdigi olaganistt haller disinda ayda bir defa
toplanmasi, Kurul toplantilarina Cumhurbaskan’ mn baskanlik yapmasi, Cumhurbaskan
katilmadigi zamanlarda Basbakan'in baskanlik yapmasi, Kurul kararlarinin ¢ogunlukla
alinmasi, esitlik halinde Kurul Baskan’mn bulundugu tarafin cogunlugu saglamus
sayilmasi dizenlenmisti. Yine aynm kanun, Milli Guvenlik Kurulu kararlarinin Bagbakan
tarafindan Bakanlar Kurulu gindemine oncelikle alinmak suretiyle goristlmesini ve

gerekli kararlarin alinmasint da 6ngoriyordu.

1982 anayasasi ve 1983'te dizenlenen 2945 sayili Milli Guvenlik Kurulu ve Genel
Sekreterligi Kanunu ile Kurulun yetkileri ve gorevleri genisletilmis siyasi yasama etkisi en
Ust dizeye cikarilmistir. Bu yasal dizenleme sonrasinda MGK’'nin basin bildirileri
incelenmis ve Kurul’un bu tarihten itibaren ilgi ve etki sahasi hakkinda fikir verebilmek
amaciyla konu basliklar: olarak asagida sunulmustur:

0 Televizyon yayin sirderinin dizenlenmesi, ¢ok kanalli televizyon yayinlarimin yurt
sathinda yayginlastirilmas icin gerekli televizyon ana ve yardima verici istasyonlarinin
kurulmasi,

0 Tesiz yayinlarimin dizenlenmesi,
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o Kalkinmada 6ncdikli illerde egitim yatirimlari,

0 Radyo-Televizyon Y Uksek Kurulunda bosalmis olan bir Uyelige yapilacak atama,

0 Bulgaristan'dan géce zorlanan soydaslarimizlailgili olarak alinan ve alinabilecek tertip ve
tedbirler,

0 ABD Senatosu Adalet Komisyonundan gegen Ermeni Tasarsi,

0 Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgelerimizin kakindiriimasina yénelik olarak bolge ve
alt bolge planlamas: cercevesinde gelistirilen aksiyon planlari,

0 Hazar-Kafkas Enerji Havzasimin Petro-Stratejik Analizi ve Enerji Nakil Hatlar1 Projeleri,

0 Yiksek Ogretim Kurumu nun Faaliyetleri,

0 Dogu ve Guineydogu Anadolu Bolge erinin sorunlarimn siiratle ¢bzimi yoninde alinacak
tedbirler iceren Eylem Plan,

0 AB Ulusal Program Hazirliklart ve Uyum Calismdari,

o Turkiyenin ekonomik durumunun degerlendirilmes gibi daha pek c¢ok hususu ulusa
guvenlik kapsamindainceledigi ve hilkiimete tavsiyel erde bulundugu anlasilmaktadhr.

Basin bildirilerine bakildiginda, Kurul’'un yine wulusal glvenlik kapsaminda
degerlendirdigi; yurt capinda her tirll ideolojik 6érgitsel faaliyetler, bunlara bagli anarsik
olaylar, genel asayis ve glvenlik sorunlari ve 0Ozellikle Guneydogu' da yasanan teror
olaylarint siirekli glindeminde tasichg: ve alinmasi gereken onlemleri hikiimete tavsiye
ettigi gorulmektedir. Yine muhtelif toplantilarda; NATO ile ilgili sorunlar, Kibris,
Yunanistan ve Ege Sorunlari, Ortadogu, Kafkaslar, Balkanlar, Sovyetlerdeki gelismeler
gibi ulusal savunmamizi etkileyen cesitli  konularin  ele alindigi ve tehdit
degerlendirilmelerinin  yapildigi anlasilmaktadir. Yapilan toplanti sonuclarimin  veya
toplant: tutanaklarimin agiklanmamas: nedeniyle bu toplantilarda ortaya cikan tehdit
algilamalarimi ve onceliklerini bilmek mimkin olmamaktadir. Bununla birlikte, yapilan
aciklamalardan Milli Gulvenlik Kurulu'nun; 18 Kasim 1992 tarihinde gelisen durum
cergevesinde bir "Milli Guvenlik Siyaseti Belgesi” dizenledigi ve bu belgeyi de degisen
kosullar nedeniyle 31 Ekim 1997 tarihinde yaptig:1 toplantida tekrar diizenleyip Bakanlar
Kuruluna bildirdigi anlagilmaktadr.

4.1.2. 2001-2003 Y:llar:nda AB’ye Uyum Kapsamenda Milli Guvenlik Kurulu

1980-1999 yillar1 arasinda yogun olarak yasanan i¢ guvenlik olaylari, sikiydnetim
ve olaganistii hal uygulamalari, Gineydogu’da ydrttilen operasyonlar Milli Gulvenlik
Kurulu'nun ¢ok genis bir alana yayilan bu uygulamalarimin kamuoyunda ve muhalif
cevrelerde cok ciddi bir tepki ile karsilasmasini engellemistir. Ancak 13 Ekim 1999
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tarihinde agiklanan AB Komisyon raporunun sonug bdluminde;  Milli  Guvenlik
Kurulu'nun, siyasi hayatta 6nemli bir rol oynamay: surdirdtigiini belirtmesi siyasal iktidari
harekete gecirmek icin uygun bir firsat ve ortam yaratmistir. 3 Ekim 2001 tarihinde
anayasanin 118. maddesinde yapilan degisikliklere miteakip Avrupa Birligi'ne uyum
sirecinde gesitli yasalarda degisiklik yapan 7. paket (59. HUkimet'in 2.uyum paketi)
kapsaminda, 7 Agustos 2003 tarihinde, 2945 sayili MGK kanununun 3. 4. 5. 13 ve 15.
maddelerinde degisiklikler yapilmistir. Meclis gorismelerinde muhalefetin de ciddi itiraz
gostermedigi bu degisikler su sekildedir:

o Milli Guvenlik Kurulu'nun yapist igerisine Basbakan Yardimcilart ve Adalet
Bakani'mi da dahil edilmis ve yap1 bes asker, yedi sivil seklinde olusturularak siviller
lehine degistirilmistir.

0 MGK Genel Sekreteri'nin, Basbakan'in teklifi ve Cumhurbaskani'nin onay: ile
atanmasi, S0z konusu atamanin TSK mensuplari arasindan yapilmas:  durumunda,

Genelkurmay Baskant’ nin olumlu goriistiniin alinmast 6ngorilmiistir.

0 2945 Sayili “Milli Guvenlik Kurulu ve Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi
Yasasi'mn” 4. maddesinde yapilan degisiklikle Mili Guvenlik Kurulu'nun gorevleri
yeniden tarif edilmistir. Buna gére MGK’ nin;

- Milli glivenlik ve devletin milli givenlik siyasetine iligkin tanimlar gergevesinde;
devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili konularda tavsiye
kararlar1 alacagi,

- Gerekli koordinasyonun saglanmasi igin goris tespit edecegi,

- Bu tavsiye kararlarim ve goruslerini Bakanlar Kurulu'na bildirecegi,

- Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirecegi belirtilmistir.

o0 TBMM Genel Kurulu'ndaki gorismeler sirasinda, AKPli  milletvekillerinin
Onergesiyle, "Basbakan’in, MGK'nin tavsiye kararlar1 ve goruslerini degerlendirmek tzere
Bakanlar Kurulu'na sunmasi ve bu tavsiye kararlarinin Bakanlar Kurulu'nda kabul edilmesi

® Mevcut hilkkme gore, MGK Genel Sekreteri orgeneral-oramiral riitbesindeki silahli kuvvetler mensuplari
arasindan genelkurmay baskam'min inhasi, basbakan'in teklifi (zerine Bakanlar Kurulu'nun kararyla
atanmyordu.
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halinde, bunlarin uygulanmasinda koordinasyonu izlemek Uzere bir basbakan yardimcisini
gorevlendirebilecegi” hikmi eklenmistir.

o MGK’nin, her ay yerine iki ayda bir toplanmasi, gerektiginde Basbakan'in teklifi
Uzerine veya dogrudan Cumhurbaskani'nin c¢agrist ile de toplanabilecegi hikme
baglanmustir.

0 MGK Genel Sekreterligi'nin gorev ve yetkileri tek maddede toplanarak mevcut
yasadaki yetkileri dizenleyen 14. madde yUrurlukten kaldirilmistir. Mevcut diizenlemede
10 fikrada ayrintili olarak dizenlenen MGK Genel Sekreterligi'nin gorev ve yetkileri;
“Milli  Glvenlik Kurulu'nun sekreterlik hizmetlerini  yaratar” ve “Milli Glvenlik
Kurulu'nca ve kanunlarla verilen gorevieri yerine getirir® seklinde iki fikrada ifade
edilmistir.

0 Bu dizenlemeler sonrasinda 2004 tarihinde Milli Guvenlik Kurulu Genel
Sekreterligi’ ne bir buyUkelci atanmis ve 1933’ den beri devam eden asker sekreter gelenegi

sona erdirilmistir.

TUm bu gelismelerle Milli Guvenlik Kurulu' nun politika olusturma slrecindeki
etkisinin azaltildigi1 ve Kurul’ un daha ziyade bir damsma birimi veya distince kurulusuna
donustardlmesi yolunda ciddi bir asama kaydettigi anlasilmaktadr.

4.1.3. Savunma Bakanl:g: Yapisnda ve Savunma Sanayinde Degisiklik
4.1.3.1. SSM, SSYKK ve SSIK’ min Teskili

1964 Johnson mektubu, 1967 Kibris olaylari, 1974'de Kibris Harekdti ve ABD
ambargosu yerli bir savunma sanayine olan ihtiyaci agik olarak ortaya gikarmustir. Boyle
bir ihtiyag hissedilmesine ragmen, tlkenin sanayi alt yapisi, teknoloji ve sermaye birikimi
bu ihtiyacin karsilanabilmesi icin yeterli ve elverisli degildir. Ulkenin savunma ihtiyaclars,
bu ihtiyaclarin nasil karsilanacagi, savunma sanayi ve diger sanayi sektorleri arasindaki
iliski ve ishirliginin saglanmasi konusunda etkili bir planlama ve koordinasyon birimi hatta
entelektiiel alt yap1 da yoktur. I¢ siyasi gelismeler nedeniyle oldukca calkantili 1970'li
yillarda konu sadece Kibris ve ABD ambargosu nedeniyle kendiliginden gelisen kamuoyu

tepkileri ile kurulan vakiflar ve bu vakiflar aracilig: ile yapilan savunma sanayi kurma
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girisimleri ile stnirlt kalmis, MKEK’nin de Alman lisansiyla Urettigi G3 piyade tifegi ve
MG3 otomatik piyade tifegi disinda 6nemli bir projesi olmamustir.

Duyulan bu ihtiyact karsilamak amaciyla, devletin koordinatorltigtinde ve planli bir
savunma sanayi kurulmasi hususu ilk kez, 1983 yilinda Milli Glvenlik Konseyi doneminde
gundeme getirilmistir. Bu konudaki calismalarin merkezi olarak planlanmasi ve
yuritilmesi icin 10 Ekim 1983 tarihinde Bakanlar Kurulu’'nun kanun hikminde
kararnamesi ile Savunma Donatim Isleri Genel Mudurlugu teskil edilmistir. 50 milyar TL
sermaye ile kurulan ve kamu iktisadi kurulusu olan bu birimin kurulusunu miteakip
savunma sanayinde beklentiler, sermaye ihtiyaci, hukuki dizenlemeler ihtiyact daha
belirgin ortaya ¢cikmustir. Bu ihtiyaglarin mevcut yap1 ve mevzuat ile kargilanamayacaginin
anlasiimas: ve bu arada komsumuz Yunanistan'in da silahlanma faaliyetlerini artirmasi
yeni yap: ve diizenlemelere ivme kazandirmustir.* Bunun sonucunda; 7 Aralik 1985
tarihinde kabul edilen 3238 sayili kanunla “Savunma Sanayi Gelistirme ve Destekleme
idaresi Baskanligi-SAGEB” kurulmustur®. (Sekil 4.1)

MSB

MSB Mustesarlig SAGEB

Sekil 4.1- 1985 Yihinda M SB Yapisinda Degisiklik ve SSM'nin Teskili

Daha sonra 1989 yilinda SAGEB’in ismi degistirilmis ve baskanliktan mistesarlik

-

seviyesine Gikarilarak bir bakima terfi ettirilmistir.® “Savunma Sanayi Muistesarlig1” olarak

* Milli Guvenlik Kurulu, 26 Ocak 1985 giinii Cumhurbaskani'nin baskanliginda, Kurul Uyderinin istiraki ile
aylik olagan toplantisinda; Yunanistan'in ddigi yeni savunma dtratgis karann ve Tlrkiyeye karsi
uygulamakta oldugu palitikamn da degerlendirmesini yapmis ve Yunanistan'in bu politikass karsisinda
alinmasi gereken askeri ve siyas tedbirlerin Hikimete bildirilmesine karar vermistir.

® 7 Kasim 1985 giin ve 3238 sayil1 “Savunma Sanayi Mistesarl:g. Kurulmas: ve 11.07.1939 T. Ve 3670

Say:l: Milli Piyango Tegkiline Dair Kanunun /ki Maddes /le 23.10.1984 T. Ve 3065 S. KDV Kanunun Bir

Maddesinde Degisiklik Yapilmas Hakkinda. Kanun, 13 Kasim 1985, 18927

6 30 Ekim 1989 giin ve 390 sayil1 KHK ile SAGEB ismi SSM olarak degismis, 20 Mart 1991 giin ve 3704
SK ile kanunlagmustir.
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anilacak olan bu yeni yapimin olusumu ve yapilan hukuki dizenlemeler ile Turkiye nin
savunma politikalarindan bir alt politika niteligindeki savunma sanayi politikasinda temel
bir kirilma yasanmustir. Turkiye ilk kez savunma sanayinde planli bir ddneme girmistir. Bu
duzenlemelerle bir takim yenilikler ve degisiklikler getirilmistir. Buna gore diizenlemenin
amaci; modern bir savunma sanayinin gelistirilmesi ve Tark Silahli Kuvvetleri'nin
modernizasyonu saglamak olarak belirlenmistir. Yani takip edilecek bu politikalarla; Bati
ekseninde alinan askeri yardimlar, krediler, NATO ici faaliyetlerle yaklasik 40 yildir
modernize edilemeyen Turk Silahlt Kuvvetleri’ nin modernize edilmesi ve var oldugu kabul
edilen savunma sanayinin de modern ve gelismis bir diizeye getirilmesi amaclanmustur.
Politikanin amaci aslinda gegcmis uygulamalarin amacindan pek farkl: degildir. Zira gegmis
uygulamalarda da “Turk Silahli Kuvvetleri’nin modernize edilmes” ve “modern yerli
savunma sanayi kurulmasi” amaglanmis, ancak basarili olunamamustir. Yeni dizenlemeyi
farkli kilan temel husus yeni bir yapilasma getirmesi, takip edilecek usul ve metotlari
iceren bir planlama anlayis1 olmasidir. Baska bir ifadeyle, politikamin olusum ve
uygulanisinda aktorler belirlenmis, bu aktdrlerin gorev ve yetkileri gergeve igine alinmis ve
uygulamaya yonelik esaslar getirilmistir.

Kanunla, savunma sanayi politikalarinin olusumu ve uygulamst Uzerinde en Ust
diizeyde etkili olacak iki st kurul teskil edilmistir. Bu kurullardan ilki Savunma Sanayi
Yiksek Koordinasyon Kurulu (SSYKK) digeri ise Savunma Sanayi Icra Komitesi
(SSIK)'dir. Savunma Sanayi Icra Komitesi’ nde sadece Basbakan, Genelkurmay Baskam
ve Milli Savunma Bakam bulunmaktadir. Savunma Sanayi Yuksek Koordinasyon
Kurulu'nun olusumunda ise; Basbakan, Genelkurmay Baskam ve Milli Savunma
Bakani'nin yam sira Maliye Bakani, Sanayi ve Ticaret Bakani, Disisleri Bakani, DPT
MUstesar1, Hazine ve Dis Ticaret Mustesar: ve Kuvvet Komutanlar: da bulunmaktadir. Bu
yapidan da anlasilacagi Uzere; Yiksek Koordinasyon Kurulu; politikanin olusum ve
uygulama siirecinde konulari, askeri, ekonomik, dis politika iliskileri ve planli kalkinma
gibi cok yonli olarak degerlendiren; yani siyasi, ekonomik ve askeri ihtiyac stizgecinden
geciren bir kurul olarak 6n plana gikmaktadir. Cumhurbaskan, Adalet Bakar ve Igisleri
Bakan da dahil edilmis olsayd: bir tir MGK diyebilecegimiz bu Kurul, savunma sanayi
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politikasimin olusum ve uygulama strecinde diizenleyici direktifler veren, alinacak silah
sistemleri, arag ve gereclerin tedarik seklini belirleyen en tepe olusumdur. Yilda en az iki
kez Basbakan'in daveti (izerine toplanir. SSIK ise Basbakan’in daveti tizerine toplanir ve
SSYKK’nin ortaya koydugu temel prensipler dogrultusunda; ihtiyaclarin tespiti, Gretim,
tedarik, ishirligi ve arastirma gelistirme gibi konularda yonlendirici ilkeler belirler ve
kararlar alir. Bu dizenlemelerle teskil edilen Ust kurullar dikkate alindiginda savunma
yapisinda olusan karar mekanizmasi Sekil 4. 2'de gosterilmistir.

Savunma konularinda karar mekanizmasinin tepe noktalari olan bu doért kurulda da
(SSYKK, SSIK, MGK, YAS) Basbakan, Milli Savunma Bakan: ve Genelkurmay Baskam
bulunmaktadir. Yiksek Askeri Sura disinda kalan kurullarda tye ve oy sayisi itibariyle
sivil burokrat ve siyasiler cogunluktadr.
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Sekil 4. 2: 1985 Yilinda Y apilan Degisiklik Sonrasinda Savunmanin Y apis

3238 sayili kanunla Savunma Sanayi Mustesarligi (SSM) gorevleri de belirlenmistir.
Buna gore SSM; Icra Komitesi’ nin aldig1 kararlar1 uygulamann yan sira, temel olarak;
milli sanayini savunma sanayi ihtiyaglarina gore yeniden organize ve entegre etmek,
yonlendirmek, fondan kredi vermek veya yurt icinden ve yurt disindan kredi aimak ve

gerektiginde yerli ve yabanci sermayeli sirketler kurmak ve istirak etmek, fon kaynaklarin
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dikkate alarak alim programlarint ve finansman modellerini belirlemek, arastirma ve

gelistirme faaliyetlerinde bulunmak gibi yukimlulUk ve yetkilerle donatil mistir.

Yeni duzenlemeyle en dnemli degisikliklerden biri de “Savunma Sanayi Destekleme
Fonu” nun teskil edilmesidir. Fonun amaci, savunma sanayinin gelistirilmesi icin sermaye
birikiminin saglanmasidir. Kanunun 12.maddesiyle diizenlenen fonun kaynaklarin ise; her
yil milli bitgeden ayrilacak 6denek, alkolll icki ve titin mamullerinden kesilen vergiler,
milli piyango ve bahislerden saglanan fon payi, Turk Silahli Kuvvetleri’ni guiclendirmek
maksadiyla kurulmus olan Vakiflardan yapilacak transferler, kanunla kurulan fonlardan
yapilacak aktarmalar, MSB bitcesinden ayrilan 6denek, bedelli askerlik gelirleri ve fon
mal varligindan elde edilecek gelirler olusturmaktadir. Ercan’a gore (2001: 15), 1986—
1999 yillar: arasindaki 14 yilda Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) yaklasik 10,7
milyar dolar bir gelir saglamistir. Bu gelir; alkol ve tatin mamullerinden, milli
piyangodan, musterek bahisler ve talih oyunlarindan alinan vergilerden olusmaktadir.
Bunlarin icinde en 6nemli kisim ise gelir ve kurumlar vergisinden alinan paydir. Akaryakit
tuketim vergisinden 6nemli oranda alinan pay, 1998 yilinda bir hikimet karar ile
sifirlanmistir. O zamana kadar bu kalemden alinan ve toplam gelirin %16’ sin1 olusturan
1,7 milyar dolarlik bir gelir bu sekilde son bulmustur. 14 yilda gelen 10,7 milyar dolarin
gider dagilimina bakildiginda; % 12’ sinin genel bitceye aktarildigi, projeler icin ise % 40
civarinda bir kaynak ayrildigi gorilmektedir. Bunun disinda bir takim hazir savunma
sistemleri alimlari, sanayilesme boyutu olmayan alimlar ve %4 kadar kamulastirma
giderleri bulunmaktadir. Bu kamulastirma igerisine Sabiha Gokgen Havaalan: da dahildir.
Sonugta projelere yapilan ddemeler goz 6nuine alindiginda, Savunma Sanayi Destekleme
Fonu ancak %50 oraninda asil amaci yonunde kullanilmistir diyebiliriz.

4.1.3.2. Turk Silahli Kuvvetleri Guglendirme Vakfi (TSKGV) min Teskil Edilmesi

Ozellikle ulusal savunma sanayi agisindan 6nemli bir diger yasal diizenleme ise 17
Haziran 1987 tarihinde 3388 Sayili Kanunla TSKGV’'nin kurulmasidir’. S8z konusu
yasanin ilk maddesi; “milli harp sanayimizin gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallarinin

17 Haziran 1987 giin ve 3388 Sayili “Tirk Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi Kanunu”, RG: 25
Haziran 1987, 19498
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kurulmasi, harp silah arag ve gereglerinin satin alinmasi” m amaglamaktadir. Bu suretle
Tark Silahli Kuvvetlerinin savas gucunun artirilmasina katkida bulunmak Gzere Turk
Silahli Kuvvetlerini Guclendirme Vakfi nin kurulmasint belirtmektedir. Bu diizenlemeyle
evvelce kurulmus olan Kara, Deniz ve Hava Kuvvetlerini Guglendirme Vakiflarimn
menkul ve gayrimenkul mallari, nakit mevcudu, her tirlt haklari, alacak ve borclarinin;
herhangi bir karara gerek kalmaksizin, bu kanunun yardrlige girdigi tarihten itibaren en
gec Uc¢ ay icinde Turk Silahli Kuvvetlerini Guclendirme Vakfi'na intikal etmesi
ongorulmektedir. Yani adi gegen tic Vakif kalkacak ve yeni bir Vakif kurulacaktir.?® Yeni
kurulan bu Vakfin kanunla atanan kurucular: ise; Milli Savunma Bakani, Genelkurmay
Ikinci Baskani, Milli Savunma Bakanligi Mustesar1 ve Savunma Sanayi Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Bagkamidir. TSKGV' nin yapis1 Sekil 4.3’ de gosterilmistir.

MUTEVELLI HEYET
Bsk: MSB
Uyeler: Genkur 11.Bsk.
MSB Mustesar1
Sav.San MUs.

|
TSKGV HUK M s,
Genel Mudirl il

| |
GN.MD.YRD. GN. MD.IDR.YRD. GN.MD.YRD.

(Ist. ve Yat.) Gened Koordinator (Tek.Mali)
Tst.ve Mali ins.ve Emlak S. Ist. Temsilciligi

Yon.S.
. Fuar S. Izmir

|| ProjeEtitve Temsilciligi
Yat. S.

: Per.veid.S. Mersin
| | Muh.Finans§. Temsilcilisi
Basin Tan.H.1.S.

Sekil 4. 3: TSKGV’'nin Y apisi

8 Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri Vakiflarimin kurulmasi ileilgili bilgi icin 5.163 e bakiniz.
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1985’ de 3238 Sayili Kanunla yapilan diizenleme ile bundan iki yi1l sonra 1987’ de 3388
Sayil1 Kanunla yapilan dizenleme karsilastirildiginda; TSKGV' nin ilgi ve yetki alam ile
SSM’nin ilgi ve yetki alanlarinda gakismalar oldugu ve sorumluluklarin yapilar gz 6ntine
alinarak belirlenmedigi anlasilmaktadir. 3238 Sayili Kanun ile ama¢ “modern savunma
sanayinin gelistirilmes ve Turk Slahl: Kuwvetleri’nin modernizasyonunun saglanmas:”
olarak aciklanmis ve SSM’nin gorevleri arasinda “mevcut milli sanayi, savunma sanayi
ihtiyaclarina gore reorganize ve entegre etmeyi, modern silah, ara¢c ve gerecleri
arastirmay:, gelistirmeyi de” belirtmistir. Bu gorevler; “milli harp sanayimizin
gelistirilmesi, yeni harp sanayi dallar:n:n kurulmas:, harp silah arag ve gereglerinin satin
alinmas suretiyle Turk Slahl: Kuwvetleri'nin savag gucinun artiriimasna  katk:da
bulunmay:” amaclayan TSKGV'’nin yetki ve gorev alan: ile cakismaktadir. Baska bir ifade
ile her iki kurum da benzer gorevlerle yikumlt kilinmistir. Her ne kadar iki kurumun
yonetiminde MSB ve Genelkurmay yetkilileri varsa da bu gakismanin iki kurum arasinda
ishirligi ve koordinasyondan ziyade agik olarak glindeme getirilmeyen bir rekabete neden
oldugu dustinilmektedir. Ozellikle bu rekabetin TSKGV'nin bilyilk ortagi oldugu ve
savunma sanayi sektortiniin lokomotifi olarak degerlendirilen ASELSAN, HAVELSAN,
ROKETSAN ve TAI gibi buyuk sirketlerin yonetimleri noktasinda ortaya ciktigi
anlagilmaktadr.’

4.1.4. Savunma Sanayinde Yeni Politika Olusumu

3238 sayili kanunla savunma sanayinde yeniden yapilanmamn temeli atilmis ve
savunma sanayi politikast bu temel Uzerine insa edilmistir. Yani bundan sonra takip
edilecek savunma sanayi politikasimin temel esaslari belirlenmistir. Buna gore SSM
araciligryla MSB’nin savunma sanayi alamindaki temel gorevi; “lUlkemizin savunma ve
guvenligine yonelik TSK ve kamu kurumlar:n:n sistem ihtiyaclar:n: kars:zlamak, savunma
sanayinin gelistirilmesine yonelik strategji ve yontemleri belirlemek ve uygulamakt:r.

® Vakif bagli sirketlerinin bir holding catisi atinda birlestiriimesine iliskin baslatilan calismalarin bu gizli
rekabetten dolayr tamamlanamadigi degerlendirilmektedir.
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Genelkurmay’ :n bu konudaki temel goérevi ise 6ngorulen ilke ve 6ncelikler dogrultusunda
savunma ihtiyaclar:n: tespit etmektir.

Politika olusum stirecinde, Savunma Sanayi Y Uksek Koordinasyon Kurulu ile Savunma
Sanayi Icra Komitesini karar organlar: olarak kabul edecek olursak, MSB biinyesinde
Savunma Sanayi Mustesarligirm ve Genelkurmay bunyesindeki ilgili birimleri de
inceleme, ©Onerme ve uygulama organlari olarak degerlendirmemiz mumkunddr.
Ihtiyaclarin tespiti, tedarik, Gretim, koordinasyon ve ishirligi gibi konular1 iceren yeni
politikann dayandirildig: temel esaslar bu genel cerceve icerisine oturtulmustur.

24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi ve serbest piyasa ekonomisi riizgarinda olusan bu
yapilanma ile savunma sanayi faaliyetleri 6zellikle 1985-1998 yillar1 arasinda yabanci
sermayeye de acik olarak deneme, Ggrenme ve gelisme donemi yasamustir. Bu slrecgte
tedarik ve Uretim tarzlari, pazarin genisletilmesi ve dis pazar ihtiyaclari, teknolojik birikim
zorluklar1 ve asilmasi yontemleri, lisans sinirlamalar: gibi bircok konuyu yasamak suretiyle
Tark savunma sanayisinin tekrar bir Ozelestirisini yapma imkém bulmustur. Bunun
sonucunda, Bakanlar Kurulu 1998 yilinda “Tirk Savunma Sanayi Politikas: ve Stratgjisi
Esaslarr” baslikli bir kararname cikarmustir.® Béylelikle, savunma sanayini yonlendirecek
orgutsel yapimin 1985 yilinda tamamlanmasimt miteakip, 2000'li yillarda uygulanacak
Uretim ve tedarik faaliyetlerine yonelik savunma sanayi politikasinin temel esaslari da
belirlenmistir.

Savunma sanayine iliskin mal ve hizmetlerin tedarik asamasinda ihalelerin nasil
yapilacagi hususu 1983 vyilinda kabul edilen 2886 Sayili Kanun™ kapsaminda
belirlenmistir. Bu kanun alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, mulkiyetin gayri ayni
hak tesisi ve tasima isleri gibi hem kamu harcamasi niteligindeki kamu alimlarint hem de
satislar gibi kamu gelirlerini kapsamaktadir. 2886 Sayili Devlet Thale Kanunu; giiniimiiziin
degisen ve gelisen ihtiyaclarina cevap veremedigi, uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar
gidermede yetersiz kaldig1 ve Avrupa Birligi, Diinya Bankas: ve Birlesmis Milletler gibi
uluslararast kuruluglarin uygulamalarina ve c¢agdas standartlarina paralel olmadigi

1098/11173 Sayil1 Kararname, RG: 20 Haziran 1998, 23378.
18 Eyliil 1983 giin ve 2886 Sayil1 Devlet /hale Kanunu, RG: 10 Eylul 1983, 18161.
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gerekceleriyle bir middet sonra TUSIAD’1n giindemine girmistir. Bu konuda TUSIAD,
2001’ de yayimladig: “Savunma Tedarik Kanunu Onerisi” ve “Kamu Alimlarinda Etkin
Ihale Tasarimi” konularindaki raporlar ile etkisini 2002 yilinda Meclis giindemine
yansitmistir. Yeni Kamu ihale Kanun tasariss 4 Ocak 2002 tarihinde TBMM’de
goristlmustir. Bu gorismelerde AK Parti adina konusan Ramazan Toprak; AB
standartlarina uyumlu bir kamu ihale kanununun, 3 Mayis 2001 tarihli ek niyet
mektubunda ve 20 Kasim 2001 tarihli niyet mektubunda bulundugunu ve Basbakan’'in
Amerika seyahatinden hemen Once yasamn Meclisten gecirilmek istendigini
vurgulamustir.® Ayni goriismelerde, muhalefet partilerince, tasarinin dis dayatmalardan
kaynaklandigi, yabanci firmalara kolayliklar saglandig, suiistimalleri dnlemeye yonelik bir
yenilik getirmedigi yoninde bircok elestiri getirilmis ancak 4734 sayilh “Kamu ihale
Kanunu” kabul edilmistir.® Sonug olarak TUSIAD, hazirladig: raporlar ile AB, Diinya
Ticaret Orgitii ve IMF gibi kuruluslarinda sozciiliigiini yaparak sorunu giindeme getirmis
savunma sanayini de etkileyen bir politikamn olusumunu yonlendirmistir. Boylelikle
tedarik asamasinda alimlar1 yonlendirecek olan 6nemli bir yasal diizenleme, 1 Ocak 2003
tarihinde ylrurlige giren 4734 sayilli Kamu ihale Kanunu ve 4735 sayili Kamu Thaleleri
Sozlesmeleri Kanunu ile yapilmstir.™ Ayrica bu uygulamalar: denetleyecek Kamu ihale
Kurulu teskil edilmistir.

Yeni politika, savunma sanayini yerli sektdr yamnda yabanci sektdre de agik
tutmaktadir. Bununla birlikte; Siladhli Kuvvetlerin ihtiyaglarimn givenli ve istikrarli
bicimde karsilanmasi amaciyla, yuksek teknolojiye sahip harp siléh ve araglarinin yurt
icinde dretilmesini, TSK'mn milli olmast zorunlu ve kritik ihtiyaglarinin, arastirma ve
gelistirmeye dayal1 olarak, uygun milli gizlilik dereceli tesis giivenlik belgesi bulunan yerli
sanayi tesislerinde uretilip gelistirilmesini 6ngérmektedir. Ozellikle NATO ve AB lkeleri
olmak Uzere diger Ulkelerle dengeli bir ishirligi ve ¢ok tarafli sanayi, savunma ve givenlik
projelerine aktif katilim saglanmasim On plana ¢ikarmaktadir. Ancak bu isbirliginin,

2 TBMM Genel Kurul Tutanag: 21. Dénem 4. Yasama Y11, 47. Birlesim, 4 Ocak 2002, s. 100-101
134 Ocak 2002 giin ve 4734 Sayili Kamu /hale Kanunu, RG: 22 Ocak 2002, 24648.
145 Ocak 2002 giin ve 4735 Sayili Kamu Jhaleleri SoZesmeleri Kanunu , RG: 22 Ocak 2002, 24648.
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degisen politik durumlardan dolayr savunma sanayimizin dengesini bozacak dizeyde
olmamasi hususunda dikkat gekmektedir.

Savunma sanayinin alt yapisi itibariyle; yeni teknoloji Uretebilen, ihracat potansiyeli
ve uluslararasi rekabet imkan: saglayan, gerektiginde sivil amaglarla da Gretim yapmaya
imkan veren dinamik bir nitelige sahip olmasi hedeflenmektedir. Savunma sanayinin dis
politika ile uyumunu gerceklestirmek icin ozellikle dis tedarik ve diger Ulkelerle isbirligi
konularinda Disisleri Bakanlig: ile koordine edilmesini dngérmekte, savunma arastirma ve
teknoloji gelistirme gayretlerinin birlestirilmesi icin de bu calismalarin Milli Savunma
Bakanligi ile koordineli yUritilmesi geregini vurgulamaktadr.

Y abanci teknolojilerden yararlanma durumunda asil gayenin, bu teknolojinin yerli
savunma sanayi tarafindan ¢6ziimsenmesi olmasi, yurt disindan satin alinmasina karar
verilen techizat ve sistemlerde, Ulke sanayine katki saglayacak dogrudan ve/veya dolayli
off-set uygulamalarina imkén verecek tekliflere oncelik verilmesi gerekliligine vurgu
yapmakta ve zorunlu olmadik¢a acil alim yapilmasina soguk bakmaktadir. Savunma
sanayi alaninda faaliyet gosteren kuruluslara ait Uretim tesislerinde, uluslararasi
standartlara uygun Kalite Gilivencesi Sistemi’'nin kurulmasini zorunlu gérmekte, bu konuda,
yan sanayinin de gelistirilmesini ve ana sanayi ile bittnlestirilmesini istemektedir.

4.2. Savunma Politikasinin Olusum Sirecine Diizenleme
Savunma politikalarimin olusum stireci dort temel safhada gerceklesmektedir. Bunlar;
“sgyas direktifin hazrlanmas ve yayimlanmas”, “savunma sistem ihtiyaglarin:n

belirlenmes”, “ihtiyaclar:n bltcelenmes” ve “ihtiyaclar:n tedarik edilmes” safhalaridir.

Bunlardan ilk safha olan “siyas direktifin hazrlanmas ve yay:mlanmas” safhasi
MGK Genel Sekreterligi koordinatorligiinde yaritdlir. “Savunma sistem ihtiyaclarznin
belirlenmes” safhasi Genelkurmay Baskanlhigi sorumlulugundachr.  “/htiyaclarin
biutcelenmes” safhasinda ise Genelkurmay Baskanligi’ nin yan siradevreye MSB, SSYKK
ve SSIK girer. “/htiyaclar:n tedarik edilmesi” safhasindaise MSB ve savunma list kurullar:
(SSYKK, SSIK) vardir. (Cizelge 4.1)
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Cizelge 4. 1. Savunma Palitikalari Planlama ve Olusum Siir eci

Planlama Siir eci Planlama M akamlari Hazirlanan Belge/Planlar
Siyasi Direktifin S .
Hgmrlanmas ve Bakanlar Kurulu/MGK Milli Guvenlik Siyaset Belgesi
Y ayimlanmasi (MGSB)

Turkiye' nin Milli Askeri
Strategjis (TUMAS)

_ Savunma Sistem Harekat ihtiyaglar Plam

Intiyaglarin Belirlenmes (HiP)

Genelkurmay/Kuvvet Komutanliklar

Strateiik Hedef Plant (SHP)

Ihtiyaglarin Biitcelenmes On Yillik Tedarik Plan
(OYTEP)

- MSB /SSM

- Savunma Sanayi Y Uksek
Koordinasyon Kurulu (SSYKK)
Ihtiyaglarin Tedarik - Savunma Sanayi icra Komitesi

Edilmesi (SSIK) Tedarik Y 6netimi

4.2.1.Syas Direktifin Hazrlanmas: ve Yay:mlanmas

Savunma planlamasinin ¢ikis noktasy, ilk ve temel savunma politika belgesi olan Milli
Guvenlik Siyaseti Belgesidir. MGSB'nin taslagi, Anayasa'nin 118 nci maddesi ve 2945
sayili MGK ve MGK Genel Sekreterligi Kanunu'nun 13'ncti maddesi uyarinca, MGK
Genel Sekreterligi’nin koordinatorliginde, bitin bakanliklar, kurum ve kuruluslarla
ishirligi halinde ve gorUsleri alinarak hazirlanmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle Disisleri
Bakanlig1 ve Genelkurmay Baskanlig: tarafindan uluslararasi platform ve Tirkiye icin dig
tehdit degerlendirilmesi, Icisleri Bakanhg: ve yine Genelkurmay'in katkisiyla ic tehdit
degerlendirilmesi yapilmakta ve MGK'ya sunulmaktadir. Bu sirecte, stratgjik arastirma
kuruluglarinin ¢calismalarindan da yararlanilmaktadir. Belge taslagi, MGK tarafindan uygun
bulundugu takdirde, tavsiye karar1 ile Bakanlar Kurulu'na bildirilmektedir. Sonrasinda
belge taslagi, Bakanlar Kurulu'nun bittin Uyeleri tarafindan incelenmekte, kabul edilmesi
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halinde, Bakanlar Kurulu Karar1 ile onaylanmakta ve Basbakanlik direktifi ile tim
bakanliklara, ilgili kurum ve kuruluslara dagitilmaktadhr.

MGK tim guvenlik konularint kapsayan tek bir MGSB hazirlamakla birlikte, Ulke
guvenligini ilgilendiren 6zel konularda ayrica “0zel siyaset belgeleri” de hazirlamaktadir.
Bu belgeler de ayni yontemle benzer sekilde gelistirilir ve alinacak tedbirlerin planlanmasi
amaciylailgili bakanlik, kurum ve kuruluslara dagtilir.

Savunma planlamasinin bu safhasi en kritik bdlumdur. Zira bu safhada siyasi iktidar
iradesini ortaya koymakta ve buna gore tum kurum ve kuruluslarla birlikte bitceyi de
yonlendirmis olmaktadir. Bu noktada ortaya konan bir tehdidin bertaraf edilebilmesi icin,
ileri safhada yani ihtiyaglarin tespiti safhasinda sistemler gelistirilecek veya kuvvet
olusturulacaktir. Tabii ki tedarik edilecek her sistemin veya olusturulacak her kuvvetin
biitceye yansiyacak mali bir faturas: olacaktir. Bu nedenle bu safhada politika belgeleri son
derece 6nemlidir. Ozellikle ihtiyaglar ile biitgenin denk olmadhg: tlkemizde bu durum daha
da 6nem kazanmaktadir. Ozgiin ve nesnel tehdit degerlendirmeleri yapan, gerekiyorsa sifir
risk yerine optimal bir riski Gstlenen bir siyasi iradenin, bltce ile ihtiyaglar arasinda daha
akilct bir uyum saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu noktada Harp Akademileri’ nin ABD kaynaklarindan®™ istifade ederek gelistirdigi ve
“Milli Glvenlik Siyasetinin Tespitinde Kullamlan Analitik Yontem” adiyla sundugu
calisma Harp Akademileri egitim ve 6gretiminde kullanilmaktadir. (Degerli; 1996: 95)
Milli glvenlik siyaseti tayini icin tasarlanan stz konusu calisma, yapilacak jeopolitik ve
askeri durum degerlendirilmesine dayandiriimaktadir. Buna gére milli glvenlik siyaseti
sekiz asamada belirlenmektedir:

1. Sorunun saptanmast

2. Sorunun hangi milli menfaati ilgilendirdiginin saptanmasi

3. Menfaat yogunluklarimn (6nem derecel eri) saptanmast

4. Risklerin degerlendirilmes

5. Menfaat yogunlugunun (6nem dereceleri) yeniden saptanmast
6. 1lgili taraflarin menfaat (6nem dereceleri) karsilastinimas:

7. Menfaat yogunluklarinin (6nem dereceleri) nihai saptanmasi
8. Onlemlerin saptanmasi ve uygulamasi

> Donald E. 1980. Nuechterlein, America Overcommitted: United States National Interests, Author(s) of
Review: Joseph S. Nye, Jr.
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Ilk asamada, tehdit olarak degerlendirilen hasim (lke ile olan problem sahasi ortaya
konmakta, sonraki asamada ise problemin “vatan savunmasi”, “bolgesel menfaat”,
“ekonomik  menfaat” ve “milli dege”  kategorilerinden hangisi  igerinde
degerlendirilebilecegi belirlenmektedir. Uclincii safhada ise problemin énem derecesi
“beka-tehdit cok yakin”, “hayati-tehdit kismen uzak”, “cok Onemli-taviz verilebilir,
miizakere yolu agik, gu¢ kullanma olasilig1 ¢ok az”, “6nemli-taviz verilebilir, bekle gor,
guc kullanma olasilig1 az” kriterleri gbz 6niine alinarak degerlendirilir. Menfaat gruplar ile
Onem dereceleri karsilastirildiginda menfaat gruplarimin 6nem dereceleri Cizelge 4.2'de
gorilmektedir.

Cizelge 4.2: Menfaat Gruplarimn Onem Der eceleri

Milli Menfaat Gruplar Onem Dereceleri (Menfaat Y ogunluklar)
Beka Hayati Cok Onemli Onemli

Vatan Savunmasi X

Bolgesal Menfaatler X

Ekonomik Menfaatler X X

Milli Degerler X X

Kaynak: Degerli; 1996: 99

Dorduncti asamada risk degerlendirmesi yapilmaktadir. Risk faktorleri olarak su
kistaslar degerlendirmeye alinmaktadir:

0 Gug¢ kullamminda ekonomik maliyet diizeyi
0 Uyusmazligin uzamariski

o Yenilgiyle sonuclanma diizeyi

0 Uludararasi kamuoyu muhal efet diizeyi

0 AB, AGIT, muhal efet/destek diizeyi

o BM/Rusya miidahale yaptirim diizeyi*®

0 NATO muhalefet/destek diizeyi

0 Ulke kamuoyunun muhal efet/destek diizeyi

16 Calisma 1980'li yillarin ABD bakis agisini yansittigindan Rusya nin miidahalesi bir risk faktérii alinmus
olmalidir. Bugin TUrkiye acisindan bu degerlendirme yapildig: takdirde bu maddeye en azindan ABD'nin
de eklenmesinin uygun olacagi dustnulmektedir.
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Bes ve altinci safhalarda bu risk faktorleri 1s1ginda menfaat gruplar: tekrar belirlenerek
karsilastirmalar: yapilir. Ornek olarak A ve B (ilkeleri icin yapilacak boyle bir calismada
taraflarin gatisan menfaatlerinin muhtemel sonuglar Cizelge 4.3 de gosterilmistir.

Cizelge 4.3: Taraflarin Catisan M enfaatlerinin M uhtemel Sonuclari

A Devleti : " . " .
B\Devléﬁ\ Beka Hayati Cok Onemli Onemli

Beka | Savas kesin Savas blylk | A devieti taviz verir anlasma saglanir.
Ihtimal
Hayati Savas blytk | Savas muhtemel A taviz verirse anlasma, vermezse
ihtimal mesele var.
Her iki taraf taviz | A ve B taviz
vererek anlasma | anlasma
Uzama
Cok Onemli B devleti taviz | B taviz verirse anlasma A ve B taviz
anlasma anlasma
Onemli Anlasma saglanir | B taviz vermezse mesdle uzar Uzama

Kaynak: Degerli; 1996: 104

Bundan sonraki safhalar Plan Program ve Bitceleme Sistemi (PPBS) icerisinde
yurtttltr. PPBS ulkenin savunma ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik bir dizi planlamay1
ve uygulamayi iceren bir sistemdir. ABD Savunma Bakanlig: tarafindan uygulanmasina
baslanllan bu sistem, Tiark Silahli Kuvvetleri tarafindan 1970'li yillarda idari yapida
getirilen degisikliklerle kullamlmaya baslanmistir. Sistemin amaci; savunmaya yonelik
ihtiyaclarin karsilanmasini Glkenin ekonomik ve siyasi durumu ile koordineli olarak bir
plan temeline oturtmaktir. Yani sistem, SSM tarafindan Uretilmesi veya tedarik edilmesi
istenen savunma silah sistemlerinin tespiti, bu sistemlerin savunmaya ayrilan bitce
dahilinde belirli bir programla karsilanmasi, ihtiyaglar dahilinde miteakip yillar igin
Odenek tahsis edilmesi konularinda ciktilar veren bir inceleme ve degerlendirme
yontemidir. Turkiye' nin savunma ihtiyaclarimn belirli ilke ve prensipler isiginda tespit
edilmesini, dncelikler ve tlke ekonomisinin imkanlari 6l¢istinde temin edilmesini esas alr.
Sistem 6nce savunmaya yonelik ihtiyaclarin tespitini 6ngortr. Ihtiyaclarin tespiti ise
planlama ile baslar. Bu planlama sistemi aslinda sadece ihtiyaglarin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik bir planlama degildir. Aym zamanda Turkiye' nin savunma politikalarimin da
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esasinin belirlendigi bir sireci ifade eder. Zira bu planlama ile Turkiye nin tehdit
algilamalar1 belirlenir ve ulusal givenlige yonelik bu tehdide kars1 alinacak dnlemler de
ortaya ¢ikar. O anlamda bu sirece Turkiye'nin savunma politikasinin olusum slireci de
demek yanlis olmayacaktir.

4.2.2. Savunma Sstem /htiyaglarzn:n Belirlenmesi

Savunma ihtiyaglarimt belirleme makami olan Genelkurmay Baskanligi, MGSB’ye
dayanarak ve bu belgede dikkat ¢ekilen ve tedbir alinmasini 6n géren hususlar1 gz 6ntine
alarak Turkiye nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS) dokiimanmini hazirlar. Bu dokiiman,
ihtiyaglarin tespiti igin askeri planlamamn baslangicidir. Askeri planlamanin incelenmesi
konu disinda oldugundan detaya girilmeyecektir. Ancak konunun biitinliginin daha iyi
anlagilabilmesi igin ihtiyaglarin belirlenmesi sirecinde takip edilen temel planlama
felsefesini su sekilde ifade etmek mimkindir. TUMAS 1in hazirlanmasi sonrasinda bu
dokiimanin ruhuna uygun olarak “konseptler” belirlenir’’” ve yukaridan asagiya dogru
direktif/emirler verilerek harekét planlari hazirlanir, kuvvet ihtiyaglar: tespit edilir. Bu
planlarin gergeklestiriimesi igin duyulan savunma sistem ihtiyaclari ise bu kez ters sirayla
yani asagidan yukaritya dogru belirlenir. Bu ihtiyaglar cesitli ara kademelerde yeniden
degerlendirmelere tabi tutulur. Son olarak Genelkurmay Baskanligi’ nda toplanir ve burada
olusturulan kurullar tarafindan evvelce belirlenmis ilkeler slizgecinden gegirilerek Harekat
Ihtiyaglar Plant olusturulur. Bilahare tespit edilen bu ihtiyaclar bltcelenmek (izere
Stratejik Hedef Plam (SHP)' na dahil edilir.

SHP; TSK'nin gelecege iliskin vizyon ve vazifelerini, stratgjik amaclar ve olculebilir
hedeflerini, kisa, orta ve uzun vadede kazanmasi gereken yeteneklerini, bu yeteneklerin ne
kadar ve hangi zaman dilimi icinde kazamimasi gerektigini ifade eden, uzun vadeli
hedeflere ulasmak icin izlenecek yontemleri ve kaynak dagilimlarint igeren, su an igin on
yillik, bundan sonraki donemlerde asgari yirmi yillik donemi kapsayan, bitce konusu
distntlmeden, projenin dncelik durumu, ihtiyacin gerekli oldugu zaman ve

" Deniz, hava ve kara diizleminde uygulanacak bir harekatin planlamalarina 11k tutacak, renberlik edecek
ana distinceler, temel yaklasimlar ve esaslar belirlenir.
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gerceklestirilebilme zamam distnilerek katilimer yontemlerle hazirlanmis bir plan ve
projeler havuzudur. (MSB Idari Raporu, 2007)

SHP'nin hazirlanmasindan sonra programlama kapsaminda, Genelkurmay Baskanligi
tarafindan bu plana dayanilarak On yillik Tedarik Plant (OY TEP) hazirlamir. Bu program,
SHPde belirtilen kuvvet yapisi ve gice ulasmak amaciyla miteakip on yil boyunca
kaynaklarin arzu edilen yetenekler icin tahsisini iceren bir dokimandir. Cesitli
kaynaklardan saglanmast Ongorilen mali kaynaklarin kullamlmasina iliskin usul ve
esaslar1 belirler ve yillik bitgelerin hazirlanmasina esas teskil eder. On yillik programlarin
cari y1l programlari, biitce ile tahsis edilen kaynaklar 6lglstine indirgendikten ve bitcenin
onaylanmasityla harcama yetkisi alindiktan sonra uygulanmaya baslanir. Uygulanmaya
baglanan programlar ¢ ayda bir gozden gecirilerek, gerekli dizenlemelere tabi tutulur.
(MSB; 2000: 47)

4.2.3. Ihtiyaclar:n Programlanmas: ve Biitgel enmesi

TSK’nin, yukarida belirtilen ihtiyaclarinin tespiti asamalarindan sonra, OY TEP'in cari
yila ait olan bolimleri ile ilgili olarak bitceleme faaliyetleri yapilmaktadir. PPBS
cercevesinde yapilan bitce hazirlama faaliyeti hikimetin sorumluluklarindan biridir.
Maliye Bakanligi, bu sorumlulugu hikimet adina Ustlenerek her tarli bltce ¢alismasini
yonlendirir. Bitceleme isleminde tim bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluglarinda
birlik ve standardizasyonun saglanmasi maksadiyla, Basbakanlik, Y tksek Planlama Kurulu
ve Maliye Bakanlig: tarafindan butge ile ilgili énemli makro hedef ve ilkeler, alinacak
tedbirler, izlenmesi gereken teknik veri ve sinirlamalart kapsayan bir seri direktif plan,
program ve rehber yayimlanir. Her bakanlikta oldugu gibi MillT Savunma Bakanliginda da,
alt birimlerden toplanan bitge tahminleri bu esas ve ilkeler dogrultusunda degerlendirilir
ve sonra Milli Savunma Bakanligi’ min bitce teklifi olarak Temmuz ayimin sonuna kadar
Maliye Bakanligina gonderilir.
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4.2.4. Ihtiyaclarin Tedarik Edilmesi

Tedarik safhasi ise MSB sorumlulugunda yrataltr. Tedarik yonetimi teknik ve usul
acisindan, MSB biinyesinde yer alan SSM tarafindan mevcut yasal dizenlemeler
kapsaminda ve 6nceden belirlenmis prensip ve esaslar dahilinde yurittlmektedir. Ancak
bu safhada karar makamlar1 Savunma Sanayi Icra Komitesi ve Savunma Sanayi Y Uksek
Koordinasyon Kuruludur. Yani temel kararlar bu kurullar tarafindan alinir ve onaylanir.
Ornegin bir silah sisteminin yurt iginde veya cisarida mi Uretilecegi, hazir alim mi olacag:
veya hangi Ulkeden alinacagi noktasinda nihai karar yetkisi bu kurullardadir. Bir baska
yaklasimla, MGSB ile siyasi direktifi veren siyasi ve askeri politik aktorler bu kez bu
kurullar  vasitasiyla tedarik asamasinda da son karar yetkisini  ellerinde
bulundurmaktadirlar. Dolayisiyla tedarik asamasi, Ulkenin hem ekonomik hem siyasi hem
de askeri ihtiyaglarinin baskisi altinda yuritulen ve ¢ikar gruplarinin en gok miidahalesine
maruz kalinan bir siireg olarak ortaya gikmaktadir.

4.2.5. Savunma Politikas Planlama ve Olusum Sirecinin Degerlendirilmes

4.2.5.1. Savunma Sistem Ihtiyaclarinin Tespiti ile Ilgili Hususlar

Yeni donemde ihtiyaclarin tespiti konusunda yapilan diizenlemelerle tespit makam
ve temel felsefe degismemistir. Savunma sistem ihtiyaglarini tespit eden ve sorgulayan
makam yine Turk Silahli Kuvvetleridir. Tark Silahli Kuvvetleri Milli Glvenlik Kurulu
tarafindan olusturulan MGSB 1s1ginda ortaya konan tehdit algilamalarimi dikkate alarak
planlarim yapmakta ve ihtiyaglarint tespit etmektedir. Bu safhada, ihtiyag tespitinin sadece
konunun uzman olan Turk Silahli Kuvvetleri tarafindan yapilmasinin yeterli olmayacagi
dustnulmektedir. Zira bu durumda ihtiyaclar degerlendirilip parasal karsiliklar
belirlendiginde ortaya ¢ikan tablonun milli bitce agisindan son derece vahim oldugu
gorulmekte ve bu noktada sivil idarenin mudahalesi baglamaktadir. General Alpaslan bu
hususu su sekilde ifade etmektedir (Alpaslan; 1970: 126):

“Askerler savasa hazirlana hazirlana sonunda her aksam yatarken, yarin sabah bir
savasin arifesinde olduklarim veya bir baskimin olacagim sanmaya ve zafere
ulagtiracak olanaklar1 en 6n plana alinarak yerine getirilmesi |izumuna inanirlar.
Savas icin egitilmis olduklarindan, dogal olarak bu egilimi gosterirler. Askeri lider;
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elindeki kuvvet ve silahi hichir zaman kifayetli gérmez onu daima artirma ihtiyac
duyar. Esas tehlike de budur. Siyaset adam ise; baris zamaninda askeri giderlerin
kisilmasim, harcamalarin azalmasini, sildhatinda bulunanlarin terhis edilmesini
ister. Bu durum netice olarak siyasilerle askerler arasinda siirtiismelere yol acar.
Arzu edilen durum; harcamalar ve ede mevcut kuvvetle elde edilen glvenligin
muvazene halinde olmasidir. Memleket parasimin  bir  kurusunun  bosuna
harcanmamas, istihsal sahasinda ¢alisan bir fazla sivilin askeri Uniformagiydirilerek
guvenlik icin mustehlik olarak askeri hizmete c¢agrilmamasidir.(...) Askeri
magraflarin ¢ok yukseldigi, harplerin daha komplike bir durum aldigi zamammizda,
askerlerin askerlik kadar anlamalar1 lazim gelen bir konu da stiphesiz ekonomidir”.

ABD’nin gelistirdigi ve milli blinyeye uydurularak benimsenen PPBS ile ihtiyaglar ve
kaynaklar bir model icerisinde her ne kadar dengelenmeye calisilsa da kaynaklar sirekli
degildir. Caligmanin ilgili bolimlerinde ifade edildigi gibi, Cumhuriyet tarihinin her
déneminde kaynaklar savunma ihtiyacinin gerisinde kalmistir ve savunma harcamalari
milli butgenin cok 6nemli kismini teskil etmistir. O halde ihtiyaglarin uygun tespit edildigi
varsayim ile hareket eder ve Turk ekonomisinin de bu ihtiyaglar igin tahsis edecegi
kaynagin sinirsiz olmadigim kabul edersek bu problemin daha ¢ok yillar devam edecegini
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Turkiye' nin ekonomik kalkinmasini ve refahini ciddi
anlamda etkileyen kaynak ve ihtiyagc arasindaki bu iliski veya cikmaz bir kader
olmamalidir. Aslinda bu kader degildir, siyasi iradenin bir tercihi, askeri birokrasinin
geleneksel anlayisidir. Esas olarak Tirk Silahlt Kuvvetleri ve Disisleri Bakanligi merkezli
olarak yapilan ve gelistirilen jeopolitik askeri durum ve tehdit degerlendirmeleri 1s1ginda
siyasi iktidar, bazi riskleri ve sorumluluklar alabilmelidir. Boyle bir yaklasimla MGSB’ nin
hazirlanmasi asamasinda ve siyasi direktifini verirken, TSK’ni aym anda her cephede
savasacak tarzda bir hazirliga sevk edecegi yerde daha kisitli alanlarda bir hazirliga sevk
edebilmis olsa ihtiyag tespitinde de bir daralmay: saglamis olacaktir. Bir baska ifade ile
savunma ihtiyaclarimin simirlandiriimast bitge gorismeleri esnasinda degil planlamanin
baglangicinda yani tehdit algilamalarinin baginda yapilmalidir. Sayet MGSB’de Sovyet
Rusya, Suriye, Y unanistan, Bulgaristan tehdit olarak ifade edilirse, bundan sonra yapilacak
tum askeri planlamalarda bu husus gbz dntine alinacak, kuvvet mukayeseleri yapilacak ve
bu tehdidi bertaraf edebilecek savunma sistemleri ve yukimlalik altinda bulundurulacak
asker say1si karsimiza ihtiyag olarak gelecektir. Ozellikle de askeri yarcimlarla donatilan,

lojistik sistemini dahi disa bagimli gelistirmis olan Turk Silahli Kuvvetleri'nin isi bu
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durumda daha da agirlasacaktir. ikinci Dunya savasr’min denge politikast ad: verilen
uygulamalariyla baglayan bu tehdit algilamalarinda siyasi iktidarin higbir risk almamasi ve
Tark Silahlt Kuvvetlerini ¢cok cephede tedbir almaya yonlendirmesi kaynak tahsisinde
yaptig1 kisitlamalarla geliski yaratmaktachr. ihtiyaclarin daraltiimasindaki temel uygulama
MGSB ile ve siyasi iktidarin iradesini net olarak ortaya koymasiyla saglanmalidir.

Ihtiyaclarin kisttlanmasina katki saglayacak diger bir islem de ihtiyac tespiti
asamasinda TSK'nin katki almasidir. Stratgjik ve teknolojik calismalar yapan arastirma
kurumlar1 ve siyasi irade bu sorumlulugu paylastigi takdirde ihtiyaclarin daha optimal
seviyelere inebilecegi degerlendirilmektedir.

MSB. tarafindan 1990 yilinda yayimlanan beyaz kitapta Turk Silahli Kuvvetlerinin
modernizasyonu ile algilanan tehdit arasinda bir iliski kurulmus ve sdyle denilmistir
(MSB; 1990: 120, 121):

“Turk Silahli Kuvvetlerinin modernizasyonundaki amag, birgok yonden gelen
tehdide gére daha yiksek sayisal miktarlara erismek degil, bunlarla aynm standartta
muharebe silahlarina ve techizatina sahip olmaktir. Diger taraftan eger Dogu ve
Bat1 arasndaki silahsizlanma anlasmaarimin sonucu olarak sayisal esitlik elde
edilse dahi Turkiye' nin malzemes yine standardin atinda olacaktir. Bu sebeple
Turkiye, modernizasyon faaliyetlerine devam etme ihtiyacindadir. (...) Genel amaci
temelde teknik 6zellikleri NATO standartlarina uygun savunma Urdnleri imal eden,
ekonomik olarak tutarl1 rekabet imk&nna sahip bir sanayinin kurulmasicir”.

1990 yilinda MSB’ nin bu sdylemi iki agidan dnemlidir. Birincisi, 1990 yilim merkeze
alan dénemde, Turk Silahli Kuvvetlerinin modernizasyonunun ¢ok yonlt tehdide endeksli
oldugu ve tehdit olarak kabul edilen Ulkelerin sahip olduklar1 silah sistem ve techizat
diizeyine erismeyi esas aldigi anlasilmaktadir. Bu anlayisa gore, Turk Silahli Kuvvetleri bu
cok yonlu tehdit olarak her lke icin ayr1 bir degerlendirme yapacak, bu Ulkelerin sahip
oldugu silah sistemleri ve kuvvetleri ile imkan ve kabiliyetlerini degerlendirecek ve buna
gore bu tehdidi bertaraf edecek kendi kuvvet ve savunma silah sistemlerini tespit ederek
ihtiyaglarim belirleyecektir. Bu uygulamanin Trakya'da, Doguda, Glineyde, Kibris ve
Ege'de ayr1 ayr1 yapildigim ve cikacak ihtiyaclarin buyukligini dustnelim. Stphesiz
Ulkenin savunmasinda risk minimum olmalidir ancak sifir risk 6ngoérisi ile yapilan
degerlendirmeler cok akilci olmayacaktir. Zira bu 6ngorl temelinde ortaya gikacak
savunma ihtiyaclart milli bltceyle orantisiz olarak cogalacak ve karsilanma olanagi
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kalmayacaktir. Zaten bugline kadar ihtiyaglarimn tam olarak karsilanamamasi da bu
gercegi bizzat ortaya koymaktadir. O halde Turk Silahli Kuvvetlerinin modernizasyon
hedeflerinin  belirlenmesinde temel bir hata s6z konusudur. Nitekim bu yillarda
gerceklestirilmek istenen savunma sistem projelerinin coklugu da bu anlayisin bir Grind
olarak gorinmektedir. (MSB; 1990: 121-140)

Diger gbze carpan husus ise, 1990 yilinda yapilan bu degerlendirmede, Dogu ve Bati
arasindaki silahsizlanma anlasmalart ve yumusama politikasina ragmen bu gelismelerin
teredditle karsilamp tehdit algilamasina yansimamast ve NATO standardinin
vurgulanmasidir. Nitekim Sovyetler Birliginin dagilmasi sonrasinda Turkiye, 11 Eylil
saldirilarina kadar gecen donemi “belirsizlik donemi” olarak isimlendirmis, tehdit
algilamalarindaki kayg: ve tereddit yogun cizgisinde radikal bir doniisim yasamamustir.

4.2.5.2. Savunma Sistemlerinin Tedarik ve Uretimi ile ilgili Hususlar

Tirk Silahlt Kuvvetleri ile diger givenlik kurumlarinin sistem ihtiyaglarim karsilama
gorevi Savunma Sanayi Mustesarligr’ na verilmistir. Bu gercevede faaliyetlerini siirdiren
SSM’ nin bugline kadar kara, hava, deniz, elektronik ve roket-fiize alanlarinda 50’ den fazla
projeyi tamamladigi ve hali hazirda, Ulkemizin savunma ve guvenlik ihtiyaclarimn
karsilanmasina yonelik olarak yaklasik 110 projeyi yuruttigu goralmektedir.

1985-2000 vyillar1 arasinda SSM tarafindan ydrUtilen projelerde uygulanan tedarik
modellerinin say1 ve bedelleri itibariyle dagilimi Cizelge 4.4’ de gorulmektedir.
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Cizelge 4. 4: Tedarik Modellerinin Sayica ve Proje Bedellerine Gére Dagilimi™

Proje Modélleri Adet % Milyon $ %3$
Y urtici Gelistirme ve Uretim 14 22 418.8 3
Ortak Gelistirme ve Yurtici Uretim 4 6 888.5

Konsorsiyum (Cok uluslu katilim) 1 2 1,500 12
Lisand1 Uretim 8 13 556.8 5
Yurtigi Uretim 11 17 3,130.1 26
Ortak Y atirim Sirketinde Uretim 6 10 3,028.5 25
Y urt Dis1 Hazir Alim 19 30 2,709.27 22
Toplam 63 100 12,231.9 100

Tabloya gore sayica ve ylzde olarak en fazla uygulanan ¢ model sirasiyla; Y urtdisi
Hazir Alim, Yurtici gelistirme ve Uretim ve Yurtici Uretim modelleridir. Proje biitgeleri
agisindan tablo incelendiginde siralama degismektedir. Ortak Y atirim Sirketinde Uretim ve
Yurticinde Uretim Projelerinin sayisinin az olmasina ragmen yilksek biitceli projeler
olduklar1 gorulmektedir. Tasarim velveya entegrasyon calismalarim kapsayan ve
miihendislik sorumlulugunun yurtici firmalara ait olmadigi Yurtici Uretim, Ortak Y atirim
Sirketinde Uretim ve Yurtdis1 hazir alim tedarik modellerinin bitce toplamlarinin proje
bitceleri toplamimin % 73'Un0 olusturdugu, bu modelin say1 olarak da toplam proje
sayisinin - % 57'sini olusturdugu gordlmektedir. Bu UG¢ model de mihendislik
sorumlulugunun yurtici firmalara ait olmamasindan dolayi, teknolojik kazammlar asgari
dizeyde kalmakta ve yapilan yatirimlarin ¢cok az bir kismu daha sonraki projelerde
kullanilabilmektedir. (Giines; 2006: 218)

Yaklasik 20 yillik savunma sanayinin tedarik politikas: degerlendirildiginde; 1990
yilina kadar Hazir Alim, 1990 ile 2000 yillar1 arasinda Ortak Uretim ve 2000 yih
sonrasinda ise Yurtigi gelistirme ve Uretim, Ortak Gelistirme ve Yurtigi Uretim,
Konsorsiyum modellerin agirlikta olduklar: gorilmektedir. Savunma sanayinde yerli pay1
katkist ise % 25dir. (Gunes; 2006: 219) Yurtici firmalarin  yuklenicilik,

8 A.U. Sos. Bil. Ens. 2005-2006 Kamu Politikasi-KP. 04 kitabi, Baris Giines'in “Savunma Sanayi
Politikas” isimli ¢calismasindan ainmstir.
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tasarim/entegrasyon ve Uretim sorumluluklarimin giderek artirilmast yonindeki bu egilim
son derece olumlu olmasina karsin gelinen noktada hentiz TSK’nin ihtiyaci olan sistem
ihtiyaclarinin parasal bilyiklik olarak sadece % 25'nin'® yurticinden karsilanabiliyor
olmasi politikamin elestiriimesi gereken dnemli bir noktasidir. Savunma sistemi tedarik
harcamasinin yillik 3,5 milyar ABD dolarina yakin olan tlkemizde, ihtiyaclarin milli
imkanlarla karsilanma oranminin ortalama % 25’ ler seviyesinde kalmasi yetersizdir.

Bu konuda ki yetersizligi sadece sermaye birikiminin azlig: ile iliskilendirmek dogru
degildir. Gelismekte olan savunma sanayi konusunda kurumlar arasi isbirligi ve
koordinasyonun da arzu edilen dizeye erismemis olmast da dnemli bir etken olarak
gorulmektedir. Zira SSM’ nin stratgjik plam incelendiginde; ihtiyaglarin belirlenmesinde
SSM’ nin daha etkin olmasi, sektdre yonelik politikalarin tek elden bir bitinltk icinde ele
alinmasi ve ARGE faaliyetlerinin genis katilimlt bir yaklasimla SSM koordinatorlugiinde
yurattlmesine iliskin guclikler yasandigi anlasiimaktadir. Tlm bunlara ragmen SSM'nin
hazirlachg: strategjik planda 2010 yil1 icin TSK’ nin ihtiyag duydugu sistemlerin yurticinden
karsilama oramini % 50 olarak belirlemesi Umit vericidir.

Savunma politikalarinin incelendigi bu galismada, savunma sistem projelerinin tek tek
analizi amaclanmamustir. Bununla birlikte, SSM’nin halen 110 projeyle ilgileniyor olmasi
dikkat cekicidir. Bu projeler, her ne kadar yukarida ifade edilen planlama mantigi
sirecinde ve plan ihtiyaclarindan dolayr askeri yetkili uzman Kisiler tarafindan
belirlenmisse de, gereklilikleri ve dnceliklerinin, temel olarak savunmaya ve caydirmaya
yonelik konseptle ne kadar bagdastigi sirekli sorgulanmalidir. Bir baska ifade ile bu
projelerin “olmazsa olmaz” kategorisi igine girdigine emin olmaliyiz. Stiphesiz, plan ve
plandan kaynaklanan gerekceleri bilmememizden dolayr bu projelerin gerekliligi
konusunda bir yorum yapmamiz dogru ve saglikli da olmaz. Ancak, yine de agik
kaynaklardan takip ettigimiz bazi projeleri ylzeysel olarak inceledigimizde zaman zaman
teredditler yasadigimizi sdylemek yanhis olmayacaktir. Ornegin, Kara Kuvvetleri
Komutanliginin 80 silah, 800 fize alimint igeren “orta menzilli tanksavar silah sistemi

9 Bu oran SSM tarafindan % 30, Savunma Sanayi imalatcilar Dernegi (SASAD) tarafindan % 37 olarak
ifade edilmektedir.
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ihtiyacin” karsilamak tzere “Yurtdisi Hazir Alim” olarak planlanan tedarik modelinin
“acil” olarak vurgulanmasinin, buginin uluslararasi konjonkttirii géz 6ntine alindiginda,
savunma sanayi stratejisi agisindan bir geliski yarattig: izlenimi vermektedir.*® Bu anlamda
savunma sistemleri tedarik projelerinin, savunma ve ekonomik kaygiy1 optimize edecek
tarzda daha derin bir slzgegten gecirilmesinde ve tartisiimasinda fayda olacagi
dustinulmektedir. Bu noktada askerlerin strateji ve teknoloji anlaminda sivil uzmanlarla,
arastirma enstitileri ile isbirligi yapmast ve sorumlulugu hem bilim adamlar: ile hem de
siyasilerle paylasmasinin daha uygun olacag: degerlendirilmektedir. Baska bir anlatimla,
savunma sistem ihtiyaclarinin tespiti safhasinda kurum olarak sadece Turk Silahli
Kuvvetleri’ nin sorumlu tutulmamasi, kamu ve 6zel alanda konuylailgili kurum, kurulus ve
kisilerin katkilarimn alinmas;, bu noktada sorumlulugun siyasi irade tarafindan
paylasilmast ve savunma yapisinda buna yonelik diizenlemenin yapilmas: gerekmektedir.
Boyle bir sistem igerisinde savunma sistem ihtiyaglarimin daha ince bir filtreden
gegebilecegi, yarin savasa katilacakmis gibi dustinebilen asker uzmanlarin titizligi ile bu
konuda daha objektif degerlendirmeler yapabilecek bilim adamlar1 ve siyasiler arasinda
optimal bir denge kurulabilecegi dustnilmektedir.

4.2.5.3. Savunma Sanayi Mevzuatimin Degerlendirilmesi

4734 sayili kanunla birlikte bir takim yenilikler de yardrltge girmistir. Bu kanunun
yurdrlige girmesindeki temel nedenin, 2886 sayili kanunun, hem kamu harcamalarina
iliskin ihaleleri hem de kamuya gelir saglayan ihaleleri birlikte dizenlemesinin yarattigi
karisiklik seklinde ifade edilmesi ¢ok aciklayict olmamaktadir. Yeni yasa ile getirilen
yenilikler incelendiginde; AB ihale mevzuatindaki sireler de dikkate alinarak farkli ve
yeni ilan sireleri dizenlendigi, yabanci firmalarin ihalelere katilimim kolaylastiracak
sekilde burokratik zorluklarin kaldirildigi, ayrica daha cok isteklinin ihalelere katilabilmesi
icin elektronik haberlesme yoluyla ilana da imkan tanincig: gortlmektedir. Dolayisiyla bu
dizenlemeyle her ne kadar seffaflik, rekabet gibi hususlarda avantajlar saglamyorsa da
diger taraftan yabanct sermayenin bu tir ihalelere katilmasina katkida bulundugundan

20 http://www.ssm.gov.tr/ TR/Projeler ( 29.08. 2007)
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dolayl: olarak yerli firmalar olumsuz etkilenmistir. Bir baska deyisle, yasal diizenleme ile
AB ile uyum gayretleri kapsaminda yabanci firmalara da aym haklar saglanarak bir rekabet
ortam yaratilmistir. Dolayistyla bu uygulamamn mantiginda milli savunma sanayisinin
korunmas: anlayis1 yoktur. Yeni ihale diizeniyle ihalelerimiz yabanci isteklilere daha agik
hale dontsmuUstdr.

Ihale Kanunu' nun 11. maddesi, “/haleyi yapan idare biinyesinde bulunan veya idare
ileilgili her ne amagla kurulmuys olursa olsun vak:f, dernek, birlik, sandik gibi kuruluglar
ile bunlar:n kurmus olduklar: veya ortak olduklar: sirketler bu idarelerin ihalelerine
katzlamazlar” seklinde bir dizenleme getirmektedir. Son derece masum goérinen bu
hiikiim aslinda Tirk Savunma Sanayinin lokomotifi ve omurgasi konumunda olan TSKGV
sirketlerini kamu ihalelerinden men etmektedir. Yani TSKGV ile iliskili ASELSAN,
HAVELSAN, ROKETSAN TAI gibi sirketleri MSB tarafindan acilan ihalelere dogrudan
katilamayacaktir. Tabi bu uygulamay: temel felsefe itibariyle Tirk savunma sanayini
kendine yeterli duruma getirmek, disa bagimliligim 6nlemek anlayisiyla Ozlestirmek
mumkan degildir.

Bununla birlikte kanun, esik deger uygulamasi ile yerli firmalarimizin sistemin
isleyisinden gorebilecegi muhtemel zararlardan korunmasini amaglayan dizenleme de
getirmistir. Buna gore; 4734 sayilh Kanunun 8. maddesinde belirtilen ve her yil
guncellenen esik degerlerin altindaki ihalelerin yabanci isteklilere tamamen kapatilacag:,
ayrica bu degerin Uzerindeki ihalelerde ise yerli istekliler lehine % 15’ e kadar fiyat avantaji
saglanabilecegini  ongormektedir. Ancak vyerli firmalarin korunmasina yonelik bu
diizenleme idarenin tasarrufuna birakilmistir. Uygulamalarda bu konuda yerli firmalar
lehine gok hassas davranildigint sdylemek gergekci olmayacaktir. Sonug olarak yeni ihale
kanunu ile yabanci sermaye ve yabanci teknoloji kullamlmas:i 6n plana cikarilmus,
savunma sanayinde millilesme hedefi oldugu adeta ikinci plana atilmistir. Buna paralel
olarak buglin % 25'lerde olan yerli sanayi payimin 2010 yilinda % 50'ye ¢ikariimasi
konusunda ki SSM’ nin hedefinin oldukga iyimser oldugu degerlendirilmektedir.
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4.3. Ulkede ve Yakin Cevredeki Gelismeler ve Tirkiye ye Etkileri

1980 tarihinden gunimize degin devam eden donemde; soguk savas yerini
yumusamaya terk etmesine ragmen, Ikinci Dlnya Savas: sonrasi sessizlik Ortadogu ve
Balkanlar’da bozulmus ve bas dondirtct gelismeler yasanmustir. Doneme damgasini
vuran ve dunyanin yeniden sekillenmesinde basat rol oynayan Sovyetler Birliginin
dagilmasini yani 1990 yilim merkeze alip dénemi bltlntyle incelemek ve degerlendirmek
daha dogru olacaktur.

1979 Iran’da islam Devrimi yasanmis ve ABD ile yakin isbirligi icinde bulunan Sah
idaresi yerine Humeyni liderliginde Islami bir yonetim is basina gelmistir. Ayni yil iran’in
dogusunda Afganistan SSCB tarafindan isgal edilmistir. Donemin hemen basinda yasanan
bu gelisme ABD'yi tedirgin etmistir. Zira bir yandan Amerika min Ortadogu politikasinin o
zamana kadar Kilit taglarindan bir olan iran, kontrolsiiz ve tehlikeli bir idarenin yonetimine
girmis, diger yandan hemen bu Ulkenin dogusunda Afganistan geleneksel disman:
tarafindan isgal edilmistir. ABD’nin bolgeye ait ulusal politikalar1 ve bu politikalarinin
merkezinde bulunan cikarlar1 agisindan bakildiginda gerek Afganistan’in isgali gerekse
Iran’ daki rejim degisikligi gercekten de ABD icin kayg: vericidir. Zira her seyden dnce bu
gelisme Amerikan sirketlerinin  6nini  tikayacak, sermayenin dolasimi  mimkin
olmayacaktir. Diger yandan bdlgedeki zengin petrol rezervi kontroliinin disinda olacaktir.
Ayrica, Iran’'in radikal islam’1, Rusya’ min da sosyalist rejimi cevre tilkelere ihrag etmesine
imkén saglayabileceginden bolgedeki Amerikan ¢ikarlarint daha da olumsuz etkileyecektir.
Bu nedenlerle ABD, Rusya nin isgali sonrasinda bolgedeki direnisi desteklemistir. Bu
isgalin hemen arkasindan patlak veren iran-Irak savasinda da Irak’ a silah saglamustr.

Saddam liderligindeki Irak, iran savasimin bitmesini miteakip 2 Agustos 1990
tarihinde Kuveyt'i isgal etmistir. Bu gelisme Uzerine Birlesmis Milletler 6 Agustos 1990
tarihinde ambargo karar1 almig, 15 Ocak 1991 tarihine kadar da Kuveyt'ten c¢ekilmesini
istemistir. Alinan ambargo kararina Turkiye de uymus ve bu kapsamda bu Ulke ile ticareti
durdurmus ve Kerkik-Yumurtalik boru hattint kapatrustir. Ancak Irak Kuveyt'ten
cikmamakta direnince asil kuvvetlerini ABD’nin olusturdugu ve Ingiltere, Fransa, italya
gibi Ulkelerinde sembolize edildigi muttefik kuvvetler, 17 Ocak 1991 tarihinde baslayan
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hava bombardimanlarinin yaklasik bir ay sonrasinda kara harekat: ile Irak kuvvetlerini saf
dis1 ederek Kuveyt'ten gikarmustur.

Bu askeri harekdt oncesinde ABD Turkiye' den (¢ konuda yardim istemistir. 1lki,
Tarkiye'deki Uslerin lrak’a yonelik hava harekati sirasinda kullandirilmast; ikincisi
Tarkiye'nin Irak simirina asker kaydirmasi; Uglncisli S.Arabistan’da toplanan muttefik
kuvvetlerine Turkiye'nin birlik gondermesidir. (Uzgel; 2005: 255) Turkiye mittefik
kuvvetlere katilmamistir, ancak Uslerini bu harekéta agmis ve Irak simirina kuvvet
kaydirmustir. Dolayisiyla her ne kadar askeri harekata dogrudan katilmadiysa da, gerek
Irak’in bir kistm kuvvetini Turkiye sinirina angaje ederek, gerekse hava harekat: icin Us
saglayarak ambargonun disinda cok 6nemli bir askeri destek de saglamustir.

Korfez harekéti sonrasinda Saddam, Kuzey Irak’ta ayaklanan Kirt gruplart ve
guneydeki Siilere kars1 bir operasyon baslatmis ve uyguladig: siddet ve baski neticesinde
Irak ordusundan kacan yiz binlerce Irakli Kirt Tdrk simrina yigilmstir. Turkiye 1988
yilinda yasadigi deneyimi de gz 6nunde bulundurarak, sinirina gelen yaklasik 500 bin
siginmacinin yaratacagi siyasi ve iktisadi sikintilar nedeniyle simirim bu siginmacilara
kapatmstir. Cumhurbaskam Turgut Ozal, Tirkiye simrina yigilan yiiz binlerce kisiye
sinirin agilamayacagini, Tarkiye' nin bunlara yardimci olacagim ancak BM  Glivenlik
Konseyi'nin bu konuda Irak yonetimine baski yapmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
Bati'mn da ciddi olarak yardimina ihtiyag oldugunu, Irak'a mudahale igin bir BM Gucu
kurulmasim ve bdyle bir adim atilirsa Turkiye'nin bu glice "askeri katkida' bulunacagini

vurgulamustir.?

Tarkiye' nin, bu bolgede uluslararasi 6nlem alinmasinda 1srar1 Uzerine, Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi tarafindan Nisan 1991'de alinan 688 Sayili Kararla, agir
cografi sartlarda 6limle burun buruna yasayan kuzey Irakli miltecilere insani yardim icin
uluslararast ortam yaratilmistir. Tarkiye nin buyik katkisi ile Kuzey Irak’ta bir guvenlik
semsiyesi ve insani yardim koprisii olusturulmus ve 36. Paralelin kuzeyinde ugus ve askeri
faaliyet yasagi getirilmistir. Bolgenin kontrolti icin; ABD, Ingiliz ve Fransiz askeri

kuvvetlerinin  Zaho civarinda “guvenli bolge” (safe haven) olusturma yolundaki

2 http://www. byegm. gov.tr /YAY INLARIMIZ/Ayintarihi/1991/nisan1991.htm. (14. 09.2007)
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calismalartyla Huzur Harekéti (Operation Provide Comfort) adi verilen operasyon
baslamustir. Bu Ulkelerin askerlerinden olusan kuvvetler Silopi’ de, hava giicii de incirlik’te
konuslanmistir. Bolgedeki ilk harekéti icra eden bu birlesik kuvvette 1.682 personel gorev
yapmis ve harekdt esnasinda 44’ ABD, 4G Tirkiye'den olmak Uzere 77 ucak ve
helikopter kullamlmustir. TUrkiye'ye ekonomik ve siyasal agidan biyUk yiUk olusturan
(ginde 1.600.000 USD) Kirtler izla Kuzey Irak’ a donmeye baslamislar ve ilk harekat 16
Temmuz 1991'de sona ermistir. Bundan sonra kamuoyunda Ceki¢c Gl olarak bilinen
Ikinci Huzur Operasyonu (Operation Provide Comfort I1) baslamustir. Turkiye, 12 Temmuz
1991'de aldig1 bir Bakanlar Kurulu karariyla, icinde TSK unsurlarimin da bulundugu bu
gucun Turkiye' de konuslanmasina izin vermistir. (Uzgel; 2005: 263)

Temel amaci insani yardim olan bu harekét 1 Ocak 1997’ den itibaren “Kuzeyden Kesif
Harekéti” adim almis ve her seferinde gorev siiresi alti ay uzatilmak suretiyle yaklagik 12
yil sirmistir. Bu slre icerisinde de 12 hikumet degismistir. Muhalefette iken bu glicu
elestiren siyasi partilerde Cekic Glcun suresinin uzatiimasi icin onay vermislerdir.
Kamuoyunda 1 Mart Tezkeresi olarak bilinen, “Turk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
Ulkelere gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi igin Hikimet'e
yetki  verilmesine iliskin Basbakanlik Tezkeresinin® reddedilmesi ve ABD’nin
liderligindeki koalisyon kuvvetlerince baglatilan askeri harekétla Irak’in isgal edilmesini
miteakip Ceki¢ Guiciin gorev siresi de sona ermistir.

Korfez Harekét1 ve sonrasinda Kuzey Irak’ta meydana gelen gelismelere Tlrkiye nin
savunma politikalart agisindan baktigimizda, konunun ekonomik ve siyasi boyutunun
olusum siirecinden ziyade guvenligini ilgilendiren sonuglar: ve bu sonuclarin analizi 6nem
kazanmaktadir. Elbette gerek Irak’la yapilan ticaretin sekteye ugramasi ve Kerkik-
Yumurtalik boru hattimin  kapatiimas: nedeniyle Tarkiye milyarlarca dolar kayba
ugramistir. Korfez harekéina sagladigi katkidan dolay: bir koyup t¢ almayi tmit eden ve
adeta Menderes liderligindeki DP doneminin ABD taraftart atmaca politikalarint izleyen
siyasi iktidar maalesef elindekini de kaybetmistir. Takip edilen politikalar sonrasinda,
Irak’in parcalanmasi ve Kuzey Irak’ta fiilen Kidrt varligi olusumu da olayin siyasi
boyutudur. Ancak bu olusum stirecinin siyasi ve ekonomik analizini yapmak bu ¢aligmanin
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merkezinde degildir. Bununla birlikte, savunma politikasina konu olan milli giiciin gerek
ekonomik gerekse siyasi gelismelerin sonucundan etkilenmis olmast nedeniyle kisaca
deginilmesinde yarar oldugu distintlmektedir.

Korfez Harekéimn yapildigi ve ABD’nin ilgisini Ortadogu'ya yogunlastirdigi
donemde, SSCB dagilma stirecinde olup, Avrupa da silah indirim mtizakereleri yapilmakta
ve NATO' nun yeni islevi ve stratgjisi tartisiimaktadir. ABD’ nin Ortadogu’yailgisi aslinda
yeni de degildir. ABD Bagkani Eisenhower’ in adiyla amlan doktrinle Ortadogu ulkelerinin
bagimsizligint korumak, ekonomik ve askeri yardim yapmak ve bu Ulkelerin talep etmeleri
durumunda komtinizmin kontrolt altinda bulunan bir Glkeden gelecek agik silahli saldirilar
karsisinda Amerikan silahli kuvvetlerinin kullanilmas: 6ngoriliyordu.  Yani ABD'nin
Ortadogu ile ilgilenmesi gunlUk politikalarin veya cari gelismelerin bir sonucu degildir.
Sovyetlerin pasifize olmasi sonrasinda, bu cografyanin dogalgaz ve petrol kaynaklarinin
kontrol altina alinmasi, yeni pazar agilmasi ve uluslararasi sermayenin akis yollarinda ki
engellerin kaldiriimasina iliskin bir projenin parcasidir. Ozdag, bu proje kapsaminda,
ABD’ nin biyilk oyununu ve Tiirkiye’ nin tutumunu soyle elestirmektedir:?

ABD, Irak’a ambargo icin Birlesmis Milletleri kullanmustir. Ancak, Kuzey Irak’a
yonelik ABD politikalar: igin ise Tdrkiye “kullamlmgtir.” Amerikan ugaklar:
Incirlik'e konuslanmislar, once Cekic Giig, sonra Kuzey Kesif Giicii buradan
hareket etmis, Irak ordusunun Kuzey Irak’a ¢itkmasini engellemistir. Turkiye' nin
ABD ucaklarina saglacigi bu imkén karsiliginda elde ettigi sey ise PKK’ya kars
verilen terdrle micadele siirecine “politik destek” ve Kuzey Irak’a yapilan sinir
Otes harekétlarin Washington tarafindan “onaylanmasi” olmustur. 1990’11 yillarda
PKK'y1 “gtratejik tehdit”, Kuzey Irak’ta kurulacak Kirt devletinin ise sadece
“taktik tehdit” olarak gérilmis ve Ceki¢ Glcln siresi her seferinde uzatilmistir.
(...) Ozetle, Genelkurmay Baskanhgi, PKK’ya karst Gzellikle 1992 den sonra
Turkiye icinde ne kadar dogru anaizler yapti ve politikalar gelistirdi ise Ortadogu
ileilgili agirlikl olarak askeri ihtiyaglar: 6n plana gikaran ve diger faktorleri ihmal
eden analizleri o kadar yanlis olmustur. (...) Cunkd bitin bunlar gergeklesirken,
Kuzey Irak’ta ABD’nin olusturdugu cergeve icinde ve Turkiye nin destegi ile Kirt
devleti kurulurken Ankara’da “ABD Kirt devleti mi kuruyor?” endises ile
Amerikailara yoneltilen sorulara ABD’li politikaci ve diplomatlar bitin bir on
sene boyunca “Hayir” cevabim vermislerdir. Ancak bu konuda Ankara’ da en fazla
guvenilen soz Amerikalr generdlerin “tabii ki haywr” sdzii olmustur (...) Siyas
karar alicilar ise bu on yilin hichir déneminde (Ozal’ in baz1 siiphdi girisimleri ve
Alpardan Turkes'in Musul-Kerkik vilayetinin Tdrk ordusu tarafindan kontrol
altina ainmasim 6neren plam haric) ciddi bir sekilde Ortadogu nun geleceginin
Tark milli menfaatlerini nasil tehdit edebilecegi Uzerinde dustinmemislerdir.

2 Umit Ozdag, Turkiye-ABD fliskileri, Bilyiik Yalan. www.21yyte.org/tr/, Erisim Tarihi: 17 Nisan 2006.
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Esasen 1990’11 yillarda Kuzey Irak’la ilgili izlenen politikalardan ve Kuzey Irak’'ta
olusan bu boslugun doguracag: sonuclarin siyasi analizinden birinci derecede stiphesiz
siyasi iktidar yokumltdar. TSK’nin, PKK’y1 stratejik tehdit ve burada kurulacak bir Kirt
Devletini taktik tehdit gordugi yonindeki yaklasim farkli bir bakis agisin1 yansitmaktadir.
Bu bakis acisi ile gelecegin Ortadogu yapilasmas: ile ilgili yapilan jeopolitik
degerlendirmelerde Genelkurmay’ in da basaril1 olmadig: ifade edilmektedir. Her ne kadar
siyasi politikalarin Uretiminden 6ncelikle siyasi iktidarlar sorumlu ise de, bu politikalarin
guvenlik boyutlar: itibartyla Genelkurmay’a da bazi sorumluluklar yiklemek dogal
gorinmektedir. Bununla birlikte; donem icinde uygulanan salt askeri faaliyetlerle
TSK'nin cari harekédtla mesgul oldugu ve ileriye yonelik saglikli degerlendirmeler
yapmadigina iliskin bir saptamada bulunurken, milletin camni acitan PKK’nin, gozle
goriinen, en yakin ve en tehlikeli hedef oldugu, siyasi direktifin ve kamuoyu baskisinin da
bu onceligi tercih ettigi unutulmamalidir. PKK ile micadelede operasyonel sartlarin
gerektirdigi durumlarda TSK unsurlarimin, Kirt gruplarla yaptig: isbirliginin de bu
gruplarasiyasi bir kimlik kazandirdigini diisinmemiz ¢ok gergekci olmayacaktir. Kaldi ki,
TSK'nin bir yandan temel gorevi olan silahli micadeleyi yiritirken diger yandan da
MGK gibi Ust dizey toplantilarda bu endisesini dile getirdigi degerlendirilmektedir.
Sualp’in (1995) Haftalik Aksiyon Dergisinde yayimladigr yazida, Genelkurmay’a ait
oldugu iddia edilen bir rapora istinaden, “Ceki¢c Gug'in Turkiye'nin egemenlik haklar:n:
hice saydig:, Ust kademede olusan rahatsiz:klar:n agikga dile getirildigi, bu kuwvetin
amac:n: asan olaylarinin agiklandig: ve Cekic GUg¢ Un Kuzey Irak'ta bir Kirt devieti
kurulmasina yapt:g: katk:” konu edilmesi de bu yaklasimi desteklemektedir.

Kuzey Irak’ta gelecege iliskin temel kaygi, Turkiye nin yakin gelecekte mitecaviz bir
devletle sinirdas olma olasiligindan kaynaklanmustir. Bu olasilik zaten Korfez harekat: ile
birlikte trmanmis ve Ceki¢c Gug Un kurulmas: asamasinda dahi yetkili agizlardan bu
kaygimin giderilmesine yonelik agiklamalar yapilmistir. Bir baska ifade ile Cekic Gug' iin
teskili ile ABD’nin politikalarina hizmet edilecegi aslinda bir bilinmez degildi, ancak bu
bilinmezi gormemek veya gormek istememek siyasi iktidarin politikast olmustur.
Ozellikle Turkiye' nin 1990’ i yillarin basinda olusturulan Irak politikasinda Ozal’in ¢ok
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onemli etkisi olmustur. Genellikle tek basina hareket etmeyi tercih eden ve gogu kez
Disisleri ve Genelkurmay’1 da dislayarak telefon diplomasisi ile kararlar alan Ozal, Irak
konusunda hep atak politika izlemeyi, ABD ile misterek hareket etmeyi istemistir. Hatta
Korfez Harekat1 surecinde, TSK'nin Kuzey Irak’'ta harekét icra etmesi ile ilgili olarak
yaptig1 baski nedeniyle, Genelkurmay Baskam Necip Torumtay Aralik 1990'da istifa
etmistir. Ayrica Ozal’in politikalarini benimsemeyen Disisleri Bakan Ali Bozer ve Milli
Savunma Bakam Safa Giray istifa etmislerdir. Bu gelismeler sonrasinda muhalefet ve
kamuoyundan yogun tepki alinmasi, Ozal’ in sert politikalarim dengelemistir.

1963-1964 ve 1967 yillarinda Kibris'ta Tirk ve Rum toplumlar: arasinda yasanan
gerginliklerde Turkiye ve Yunanistan sicak bir ¢catismay1 gbze alamasalar bile bu olasiligi
dikkate alarak izledikleri politikalarla askeri ve siyasi agidan hazirliklar yapmslardir.
1970'li yillarin basinda, Yunanistan'in Kibris'a tek basina egemen olmay: istemesinden
kaynaklanan gerilim ve adada meydana gelen gelismeler, Tarkiye'nin 1974 yilinda
Kibris'a askeri midahalede bulunmasina neden olmus ve iki Ulke arasindaki tansiyon iyice
cikmistir. Ayrica bu gelisme, her iki Ulke arasinda var olan Ege Denizi’'ne iliskin
uzlasmazliklarin giderilebilmesi icin gereken guven ortamim bltintyle ortadan
kaldirmigtir. Taraflar; ulusal cikarlari, toprak butinltkleri ve ulusal givenlikleri agisindan
birbirlerini potansiyel bir tehlike ve tehdit unsuru olarak gérmeye baslamislardir. Oyle ki,
her iki Ulke kamuoyu ve medyanin konuya gosterdigi hassasiyetten dolay: politikacilar
zaman zaman kontrolU saglamakta zorlanmuglar, bazen de konu Yunan basbakanlarinin
yaptig1 gibi i¢ politika malzemesi olmustur. NATO nun bir Tirk-Yunan uyusmazliginda
yeterince kararli ve tarafsiz davranmadigim ileri slren Yunanistan, askeri agidan
Turkiye'den kaynaklanan tehdidin giderilebilmesi icin NATO'ya tahsis edilmis silahli
kuvvetlerini NATO’dan ayirmak ve ulusal kuvvetlere katmak amaciyla NATO’ nun askeri
kanadindan c¢ekilmistir. Bununla birlikte Yunanistan, i¢ politikada yasanan
olumsuzluklarin giderilmesi ve Turkiye ile pazarlik guctnun artirilmas: agisindan ulusal
kamuoyunu yonlendirmek icin sirekli olarak bir “Turk tehlikesi”nden sbz etmis ve

uluslararas platformda Turk ¢ikarlarina uygun konularda olumsuz tavir sergilemistir.

Bu donemde, Turkiye; Yunanistan'in Turk kiyilarim gevreleyen Yunan adalarim hizla
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silahlandirma yoluna gitmesinden dolay: caydirict olmak Uzere “Ege Ordusunu” teskil
etmistir. Bu gelismelerle, Turkiye ve Yunanistan arasindaki; Ege Denizi kita sahanligina
iliskin uzlasmazlik, Kibris bunalimi, hava sahasimin kontroll, karasulari, adalarin
silahlandirilmasi sorunlar1 1970’li yillarda iyice derinlesmis, Turkiye nin Ege Denizi’ nde
HORA-MTA SISMIK | gemisiyle arastirma yapmak istemesiyle bazen de sicak catismanin
esiginden dondlmustar.

Ambargonun kaldirilmamasinin  Tidrkiye'yi savunmasi agisindan yeni  segenekler
aramaya itecegi endisesini dile getiren Turkiye, bununla baglantili olarak, bblgede ve
uluslararas: sistemdeki denge degisikliklerine deginerek, sliper glcler arasindaki iliskilerde
yumusamaya dogru bir gidisin gdzlenmekte olduguna isaret etmistir. Buna gore eskisinden
farkl: olarak; Turkiye nin savunma planlarim yaparken SSCB’den kaynaklanan givenlik
kaygilarimt ve tehdit algilamalarint daha az g6z oninde bulunduracagini, Tarkiye nin
ulusal guvenligi acisindan asil 6nemli tehdidin Y unanistan’in izlemekte oldugu uzlasmaz
tutumundan kaynaklandig: siklikla dile getirilmeye baslanmistir.?®

Turkiye'ye uygulanan ABD askeri ambargosunun kaldirilmast sonrasinda, Tarkiye' nin
Ege Denizi’ ndeki gui¢ dengesini yeniden lehine ¢evirmesine olanak vereceginden duyulan
kaygi, Yunanistan't Turk-Yunan iliskileri agisindan yeni bir yaklasim benimsemeye
yoneltmistir. Bu gercevede, Y unanistan, bir yandan Turkiye ile diyalog yollarim kullanarak
fiili gerginligin azaltiimasina calisirken, diger yandan da, NATO askeri kanadina yeniden
donmek istemistir. Yunanistan’in NATO askeri kanadina donme istegine Turkiye karsi
¢cikmamistir, ancak Ege Denizi’ndeki NATO deniz ve hava komuta kontrol sorumluluk
bolgelerinin - yeniden paylasiimast  konusunda 1974 0©Oncesi  kosullarimin  gegerli
olmayacaginda 1srar etmistir. Y unan makamlarinin da ic muhalefet ve baski nedeniyle bu
istegi kabul etmemesinden dolayi1 NATO cercevesinde ylritilen gorUsmeler ve
arabuluculuk calismalarinaragmen 1980 sonlarina kadar ¢oziimlenememistir.

Tarkiye'deki 12 Eylll askeri midahalesinden bir ay sonra, NATO Baskomutam A.
Haig ile Evren arasinda, Yunanistan'in askeri kanada donusi igin gerekli gorus birligi

saglanmis ve Turkiye, Rogers Plan olarak adlandirilan bir plan cercevesinde vetosunu

2 htp://www. turkishgreek.org (13.09.2007)
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kaldirarak Yunanistan’in  donistind  kabullenmistir. Rogers Anlasmasi, 0Oncelikle,
Yunanistan'in NATO askeri kanadina kosulsuz olarak dénebilmesini, daha sonra, iki tlke
arasindaki uzlasmazlik noktalarinin giderilmesini amaglamaktadir. Ancak, uygulanmamasi
durumunda taraflara bir sorumluluk yuklememistir. Burada sadece iki orgeneralin asker
sOziine dayanarak hazirlanan plan olmasi ve uygulanmamas: nedeniyle de elestirileri bu
kisilere yonlendirmistir. Ancak sonug olarak Y unanistan NATO nun askeri kanadina geri

doénmustdr.

Bundan sonraki gelismelere, Yunanistan'da iktidara gelen PASOK lideri Papandreu
damgasini vurmustur. Papandreu politikasim Tirk tehdidi temeline oturtmustur. Ozellikle
Tirkiye ve NATO ile olan iliskilerindeki sert tutumu ile kendi ulusal kamuoyu 6ntinde
guclt bir hikimet imaj1 yaratmaya calismis, bu durumu sarsmamak icin Tarkiye ile
dogrudan gorismelere girmekten kaginmis ve gorismelere baslamak icin onkosullar ileri
sirmistir. Her vesile ile Turk tehdidini bahane ederek gerek NATO gerekse ulusal
platformda rant saglama yoluna gitmistir. Bu gercevede, Yunanistan’in, NATO savunma
planlar1 kapsaminda; Limni adasini silahlandirma ve bu kuvvetleri NATO’ya tahsis etme
gayreti Turkiye' nin itirazlar1 ile engellenmistir. Yunanistan da bunun Uzerine, Ege
Denizi’ nde yapilmas: planlanan ortak deniz ve hava tatbikatlarina katilmama karar1 almis
ve Turkiye nin ittifakla iliskilerinde veto hakkinm kullanarak engel ¢ikarmustir.

1983 yil1 sonlarinda, Kibris Tirk toplumunun bagimsizlik karar1 alarak KKTC'yi ilan
etmesi ve kurulan devleti, Turkiye nin tanimasi, Y unanistan ile iliskileri daha da gikmaza
sokmustur. Bu gelisme sonrasinda, agikga ve her platformda Turkiye'yi kendilerine bir
tehdit olarak algiladiklarim ifade eden Y unanistan ulusal savunma stratejisinde degisiklige
gidecegini vurgulamistir. Bu degisiklik; Y unanistan’in tehdit dnceliklerini ve buna gore
savunma sistemini degistirmesi esasina dayanmaktadir. O giine kadar Sovyetlerden geldigi
varsayillan tehdit ikincil duruma dusmekte asil tehdidin Tuarkiye'den geldigi kabul
edilmekteydi. Yunanistan'in, Turkiye'yi acik ve dogrudan tehdit kaynag: olarak gérdugini
aciklamasi ve ulusal kuvvetlerini bu tehdidi karsilamak Gzere yeniden konuslandirmaya
karar vermesi ve buna gore drateji benimsemesi iki Ulke arasindaki gerginligi giderek

tirmandirmistir.  Uyusmazliklara ¢6zim bulunamamasi, iki Ulke arasinda hizli bir
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silahlanma yarisin1 da beraberinde getirmistir.

Ege Denizi’ nde, 1996 yilinda, Kardak Kayaliklart’ naiiliskin olarak, iki tlkeyi dogrudan
bir sicak catismaya sirrtikleyebilecek hizda ve siddette bir bunalim yasanmistir. Medya ve
kamuoyunun da fitili tutusturmas: nedeniyle Kardak kayaliklar1 siratle Ege denizinde kita
sahanlig1 ve egemenlik sorunu haline gelmis sicak ¢atisma ABD’nin de uyarisiyla, son
anda Onlenmistir. Yunanistan'la gerilim, Yunanistan'in S-300 Rus flzelerinin adaya
yerlestirilmesi girisimi, teror orgitli PKK’ya verdigi destek gibi nedenlerle dénem iginde
devam etmistir.

Ortadogu ve Ege’ de bu gelismelere ragmen Avrupa da 1980’ i yillarin sonunda bloklar
arasi yumusama gerceklesmis, 1990 yilinda Paris'te Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Anlasmasi (AKKA) imzalanmis, hemen sonrasinda SSCB dagilmis, Yugoslavya
parcalanmis ve Berlin Duvar: yikilmustir. Bir baska anlatimla Avrupada bir iki yil
Oncesine kadar bircok politika uzmamnin dahi tasavvur edemeyecegi gelismeler
yasanmistir. 1990 yillar1 sonrasinda; Ortadogu’ nun karistigi, Avrupa tzerindeki geleneksel
Sovyet tehdidinin ortadan kalktigi, Balkanlar’ da etnik milliyetcilik hareketlerinin basladig:,
Ege’'de Turk-Yunan geriliminin yasandigi genis bir cografyada uluslararasi guvenligin
nasil saglanacagi ve bu guvenlik sisteminin aygitlarinin neler olacagi konusunda
uluslararasi zirveler, konferanslar ve bir seri toplantilar yapilmistur.

4.4. Avrupa nin Guvenligi Meseles ve Yeni Gluvenlik Olusumlari

Ortadogu’da meydana gelen bu gelismelerin aksine Avrupa’da Soguk Savasin
yumusatilmast ve Avrupa’da yasanabilecek gerginliklerin catismaya dontsmesinin
engellenmesine yonelik bir siireg yasanmustir. Avrupa guvenligi konusunda, 15 Ocak 1973
tarihinde Helsinki’ de ¢calismalarina baslayan ve 1 Agustos 1975 de Dogu ve Bat1 bloklari
arasinda bir yumusama belgesi olan Helsinki Nihai Senedi'nin imzalanmasiyla Avrupa
Glvenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) bir siyasi siireg olarak varlik kazanmustir. 1980 li
yillarda bir dizi seminer ve izleme toplantilariyla, Bati ile Dogu arasinda bir gérisme ve
temas forumu olarak islev gérmeye baslamistir. Bunun sonucunda, 1990 yilinda imzalanan

Paris Sart1 Soguk Savas'in bitisini simgelemis ve 6zellikle 1992'de yapilan Helsinki Zirvesi
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ile kurumsallasma slirecine girilmistir. Avrupa Glvenlik ve Isbirligi Konferans;, 1994
yilindaki Budapeste Zirvesi'nde bugiinkii adint ve statiisiini alarak, Avrupa Gulvenlik ve
Isbirligi Teskilati'na (AGIT) donusmistir. "Yuzyilin Son Zirvesi" olarak adlandirilan
AGIT Zirves 18-19 Kasim 1999 tarihlerinde istanbul'da diizenlenmis ve bu zirvede

" Avrupa Glvenlik Sartr" imzalanmustir.?*

Soguk savasin sona ermesi ve geleneksel Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi, Fransa
ve Almanya nin dnculiguni yaptigr Avrupal tlkeler igin, Avrupa nin savunmasint ABD
ve ABD’nin agirligimin bulundugu NATO disinda imkanlarla saglamak fikrini ortaya
cikarmustir. Bu dustnceden hareketle, 1948 yilindan beri aktif olmayan ve kégit Gzerinde
bulunan Bat1 Avrupa Birligi (BAB)'nin tekrar canlandirilmas: giindeme gelmistir. ABD
dahil Avrupa Birligi Gyesi olmayan ulkelerin dislanarak olusturulmak istenen Avrupa
guvenliginin yeni yapisi, BAB’1n gerekli askeri imkan ve yeteneklerden yoksun olmasi ve
NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilmasina ihtiyag duymasi nedeniyle uygulamaya
gecmeden tikanmustur.

1990 Paris Zirvesinde kabul edilen Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi
(AKKA) ve sonrasinda Dogu Blogunun fiilen dagilmasim miteakip NATO, kurulusunun
ve varliginin temel nedenlerini yitirmistir. 40 yillik geleneksel kizil ordu tehdidinin ortadan
kalkmasi, karsilikli silahsizianma ve kuvvet indirim muizakerelerinin  baslamasi,
NATO nun varliginin sorgulanmasina ve Avrupa nin givenlik yapisint yeni bir model
Uzerine inga etme arayislarina neden olmustur. Bu arayisin temelinde Avrupal1 tlkeler icin
NATO’'suz bir Avrupa ordusu, ABD igin ise NATO semsiyesi altinda bir Avrupa ve
genisletilmis bir NATO sorumluluk sahast yer almistir. Uzun muddet “ belirsizlik donemi”
olarak adlandirilan bu gegis siirecinde NATO Uuyesi Ulkeler ortaklik politikalarint gbzden
gecirip NATO'nun varhigimn devam mesruiyetini ispatlamak ve yeni agilimlarda
bulunmak zorunda kalmistir. Bu nedenle, simdiye kadar varligimin gerekges olarak
sunulmus olan malum geleneksel tehdit yerine, yeni gelisen bolgesel catismalar guivenligi
tehdit eden en Onemli tehlikeler olarak gorilmis ve NATO nun gorev alam bu ybne
kaydirilmugtir.

24 http://www.todai e.gov.tr/ihadm/avrupa/guvenlik.pdf (01.02.2008)
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NATO nun varligim mesrulastiran, yeni gorevi ve gelecegi icin dayanak olan ve
NATO uyeleri tarafindan genel kabul goren temel dustncelerden biri; NATO' nun her iki
Blok arasinda yasanmasi muhtemel bir savasin dnlenmesinde ve Avrupa nin givenliginin
saglanmasinda ¢ok dnemli bir rol oynadigidir. Yani bu distinceye gore, NATO, muhtemel
bir savas1 Onleyen bir ortak guvenlik teskilatichr. Bu teskilat, geldigi noktada savunma
yetenekleri bakimindan halen cok 6énemli bir guctir. Bundan sonra olusabilecek her tarli
tehdit icin de caydirici bir rol oynayarak givenlige katkida bulunabilir.

NATO Uuyeleri tarafindan dile getirilen bir diger temel duslince ise uluslararasi tablonun
belirsizligidir. Her ne kadar silah indirim anlasmalar1 yapilmis ve SSCB fiilen dagilmis ise
de dagilan bu Ulkelerin ordular1 ortadan kalkmamustir. Yani henlz radikal kararlar alip
uygulamak icin zaman oldukca erkendir. Ayrica yasanan dénemde her ne kadar kapsamli
bir saldir1 tehdidi yoksa da, Balkanlar’ da, Ortadogu’ da, Kafkasya' da bolgesel gerilim ve
catismalar vardir. Dolayisiyla blyik kizil tehdit yerine, Avrupa nin guvenligini yakindan
ilgilendiren, ¢ok yonll ve farkli yonlerden gelebilecek, kestirmesi ve degerlendirmesi gii¢
riskler belirmistir. Yeni riskler arasinda kitle imha silahlarinin yayilmasi, yasamsal
kaynaklarin (petrol. vs) akisinin engellenmesi, terdrizm ve sabota gibi klasik olmayan
tehlikeler vardir.

Ikinci temel distince ile artik tehdit yerine risk kavraminin benimsendigi, bu risklerin
belirsiz oldugu, hentiz giivenli bir ortamin olusmachg: ve yine ortak bir savunma teskilatina
ihtiyac oldugu yonunde genel bir egilim ifade edilmistir. Yani NATO' nun gerekliligi ve
devamliligi konusunda Ulkeler arasinda tam bir mutabakat olusmustur. Sonug olarak
NATO' nun varligimin sirdirdlmesi icin yeteri kadar gerekge bulunmus ve bu dustinceler
is1ginda, tartisma ve calismalar NATO nun mesruiyeti noktasinda degil yeni statisi
Uzerinde yogunlastiriimistir. NATO bir yandan varligini mesrulastirma ve genisleme siireci
yasarken diger yandan da Ustlenecegi yeni rolt de belirleme ve buna gore kuvvet yapisi
olusturma calismalarina devam etmistir. NATO bu calismalarda; konvansiyonel tehdidin
blyik Olgide azaldigi, ancak terdrizm, bolgesel istikrarsizliklar, ayrilikgi ve etnik
milliyetcilik, asirt dinci akimlar, drgiitli sug, uyusturucu ve insan ticareti, kitlesel gog, kitle
imha sildhlar1 ve bunlar1 firlatma vasitalarimin yayilmasi gibi geleneksel olmayan ve
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guvenligi tehlikeye diusuren riskleri ilgi alanina dahil etmistir. Son olarak, 11 Eylul 2001
tarihli terOrist saldirilart ile de asimetrik tehdit kavramint gelistirerek terdrizmi
kiresellestirmistir.

Genelkurmay Baskan: Biyiikanit, bu siireci su szleriyle dzetlemektedir®:

“ Geng bir subay olarak Soguk Savas Doneminde Belcika'da NATO Karargadhi' nda
goérev yaptim. O doénemde her sey ¢ok sadeidi. NATO ve karsisinda Varsova Pakt vardh.
Tehdit agilamalart ve buna karsit NATO' nun planlamalart ¢ok kolaydi. Daha sonra,
genera ritbes ile bir NATO Karargéhi'nda gorev aldigimda, Varsova Pakti dagildi,
Sovyetler Birligi dagildi. Bu donem NATO icin bir saskinlik dénemiydi. Bu donemde,
ben NATO Giiney Avrupa Komutanliginin istihbarat Baskan idim ve NATO kendisine
kars1 bir tehdit aryordu. Bu siireg, 11 Eylul 2001’ e kadar devam etti ve ikiz Kuleler
Saldinst ile yeni bir dénem bagladh ve glivenlik anlayis1 timiyle degisti”.

GOondl’e gore de (2007: 32) o6ziunde iki kutuplu diunya dizeninin gereklerine gore
kurulmus bir savunma 6rgitti olan NATO, soguk savasin sona ermesinin ardindan, kendini
uyarlama arayisina girmis ve kapsamli bir dontsiim slrecine yonelmistir. Bu cercevede
NATO, komuta ve kuvvet yapisini yeni risk ve tehdit algilamalarina gore uyarlamaya
baglarmstir.

Nitekim Turkiye NATO'da ki bu degisime ¢ok stratli ayak uydurmustur. Kutbun
biri iptal edilmis ve ikinci kutupla uyumlu doktrinel degisiklikler hemen yapilmstir.
Buyukanit (2005: 25) bu degisimi su sekilde 6zetlemektedir:

“Kara Kuvvetlerinin gérev yelpazes bugiin ¢ok genislemistir. Barista, muhtemel bir savasta
ve uludararasi organizasyonlarda Ustlenilecek gorevierin yam sira, bolgesel krizlerin
merkezinde bulunmasi; Turkiyenin gicli ve modern bir Kara Kuvvetlerine sahip olmasim
gerekli kilmaktadir. Bilinen anlamdaki savunma kavraminmin giinceligini yitirmesi nedeniyle,
Kara Kuvvetlerinin klasik anlamda Ulke savunmasi gorevi degismistir. Bugin, Tirk Kara
Kuvvetlerinin uludararast baris guclerine katki, dogal afet yardim harekéat, givenlik
ortaminin gekillendirilmesi, krizlerin dnlenmesi ve yonetimi gibi gorevierde kullamlmasi
Oncelik almigtir. Kara Kuvvetleri Komutanhiginin; sayisal bakimdan daha kiictik ancak daha
modern, beka, hareket kabiliyeti ve ates giicl yiksek, nicelikten ¢ok niteligi esas alan, kuvvet
carpanlarina sahip, modern silah sigemleri ile techiz edilmis, her tirli ortam ve hava
sartlarinda gece ve gundiz kesintisiz olarak misterek ve hirlesik harekét icra edebilecek,
yeterli hava savunma sistemlerine sahip, bilgi ¢aginin ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde
cok iyi egitilmis ve cok iyi sevk ve idare edilen bir yapiya ulastirilmasi maksachyla yeni
kuvvet yapisi calismaart baglatilmistir. Yeniden yapilanma calismalan tehdit durumundaki
degisiklikler, teknolojik gelismeler, modernizasyon fadiyetleri ve ¢ok uludu
organizasyonlarda alinabilecek gorevler dikkate alinarak stirdiriilmektedir. Bu konuda temel

%y Biytkant. 2007. "Guvenligin Yeni Boyutlar: ve Ulusararas: Orgiitler” konulu Sempozyum, 31 Mayis-
1 Haziran 2007, Acilis Konusmasi, TSK Stratgjik Arastirmalar ve Etit Merkezi (SAREM) Sempozyum,
Ankara.
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hedefimiz, bugiine kadar oldugu gibi, bundan sonra da ve artarak, Kara Kuvvetleri'nin gercgek
anlamda bir caydirici glic olmasicir. Kara Kuvvetleri Komutanligi, bir yandan kuvvet indirimi
faaliyetleri ile NATOnun yeni strategjisine ayak uydururken, diger yandan yeniden yapilanan
birlikleri ile her tlrlG tehdit ve riski karsilayabilecek sekilde modern ve etkili sistemlere sahip
olmay1 temel hedef edinmistir. Kara Kuvvetleri, hedeflenen kuvvet yapisina ulastiginda,
kendisne verilecek her turll vazifeyi, her tirli ortamda daha iyi yerine getirebilecek ve
uludlararasi organizasyonlarda daha etkin gorev Ustlenebilecek bir yapiya sahip olacaktir”.

Yani Turkiye'ye gore NATO vazgecilmezdir, gbrev sahasi degisir, genisler fakat
varligim devam ettirmelidir ve Turkiye de bu olusumun i¢inde olmalidir.

1991-1999 yillar1 arasinda, NATO ve Avrupa min Guvenligi konularinda sayisiz
toplanti, konferans ve zirve yapilmistir. Bu toplantilarda hem NATO’ nun gelecegi ile ilgili
yeni roll, yapisi ve stratgjisi hem de BAB ve AB arasindaki iliskiler ele alinmis ve
Avrupa nin guvenligi noktasinda bu kuruluslarin Ustlenecegi yetki ve sorumluluklar
tartisilmustir.  Tartismalarin temelinde; Fransa ve Almanya oOnderligindeki Avrupa
ulkelerinin, Avrupa nin gavenligini AB Uyelerinin 6z kuvvetleriyle saglamak distincesi
sirekli 6n planda olmustur. Tabii bu distincenin merkezinde de ABD’yi artik Avrupa dan
diglamak ve onun belall islerine alet olmamak istegi bulunmaktadir. Dolayisiyla tim
gorusmelerde Avrupali Ulkeler AB uyelerinin kontrolinde bir kuvvet yapisi olacagi,
Ozellikle karar makamlarinda ABD ve Turkiye nin disarida kalacagi segenekleri tercih
etmislerdir. Bir baska ifade ile Avrupa da NATO’suz bir savunma tizerinde durmuslardir.
22 Mayis 1992 tarihinde Francois Mitterrand ve Helmut Kohl bdyle kuvvetin teskiline
iliskin karar vermisler ve 21 Ocak 1993 tarihinde de NATO ile yaplan mutabakat
neticesinde “Avrupa Kolordusu™ teskil edilmistir. Buna gore Avrupa Kolordusu NATO
kapsaminda ve komutasinda yukomldlUklerini kabul ederek Fransa, Almanya,
Liksemburg, ispanya ve Belcika min katihimlaryla kurulmustur.® Avrupa Kolordusunda
teskil edilen ve Fransiz-Alman askerlerinden olusan bir tugay mevcuttur. Diger birlikler
deklere edilen ve gerektiginde kullaniimaya hazir birliklerdir.?’

Diger taraftan NATO, Kizil Ordudan sonra yeniden tammmlanan bu risk degerlendirmesi
temelinde bu risklere midahale edebilecek yeniden yapilanma, komuta kontrol ve askeri

% http://www.eurocorps.org/ (02.02.2008)
" Bu kuvvete Almanya bir zirhli timen, Belcika iki mekanize tugay, ispanya bir mekanize tiimen tahsis
etmistir (http://www.eurocorps.net/en/organisation/earmarked_unity/. 02.02.2008)
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strateji degisikliklerine gitmis ve 6nemli bir donisim slireci yasamistir. Sovyet Ordularina
Ustinlik saglamak amaciyla tasarlanan ve bu amacla tye tlkelere 6nemli mali yikler ve
sorumluluklar getiren geleneksel askeri stratejik anlayisi terk etmistir. Soguk savasin son
yillarinda gegerli olan esnek mukabele stratgjisi yerine, savunma harcamalarinin daha
makul dizeye inilmesini saglayacak olan ve daha az kuvvet gerektiren, kriz bolgelerine
kisa sirelerde midahale edebilecek, hareket yetenegi yiksek kuvvetleri merkezlerde
bulundurmay: 6ngdren bir askeri stratgjiyi benimsemistir. Nitekim Genelkurmay Ikinci
Baskan Org. Saygun; 31 Mayis 2007 tarihli “Degisen guvenlik ortam:nda NATO” konulu
uludararas sempozyumda sundugu bildiride; NATO nun, daha genis bir cografyada
faaliyet gosterme yoniindeki cabalar:n:n bir anlam ifade edebilmes icin, bu amaca yonelik
imkan ve kabiliyetlerini artirmas gerektigini, bunun icinde oOncelikle soguk savas
yapilanmasinin terk edilmesini, yeniden teskilatlanma faaliyetlerine devam edilmesini ve
planlama ve icra usullerinin giiniin sartlar:na uygun hale getirilmesini “ vurgulanmstir.?

Bu stratgji kapsaminda; NATO komuta yapisi, kuvvet yapisi, tim komutanlik, kurum
ve kuruluslarinda degisiklikler  yasanmustr.  NATO'nun  transformasyonu ve
operasyonlarindan sorumlu iki stratejik seviye komutanlik teskil edilmis,® sorumluluk
sahalar1 kaldirilmus, ikinci ve gtincti seviye komutanliklara tamamuyla intikal edebilir yap:
hedeflenmis, gelisen kriz ortamlarina etkin ve en kisa sirede cevap verilmesi

amaclanmustir.

Turkiye, NATO’da ve Avrupa nin guvenligi konusunda hizl1 yasanan bu gelismelerin
her safhasina, NATO Uyesi, Avrupa nin bir pargasi ve BAB’a ortak Uye sifatiyla katilmis
ve yeni olusumlarin diginda kalmamak icin azami caba harcamistir. Aslinda, 1980 askeri
mudahalesini de kapsayan donem ic¢inde iktidarda bulunan tim siyasi idarelerin NATO’ya
iliskin politikalarinda temel bir sapma da olmamustir. Varsova Paktinin dagilmasinin

28 http://www.tsk.mil tr/ (15.07.2007)

2 jki Komutanliktan biri “ Miittefik Harekat Komutanhigr” (Allied Command Operations -ACO) digeri ise
“Mittefik Donustim Komutanligi” (Allied Command Transformation -ACT) dir. Birinci Komutanliga;
Msterek Harekét Komutanliklart ve Ani Midahale Kolordular1 baglhdir ve bu Komutanlik operasyon
gérevlerden sorumludur. Doniisim Komutanligi ise, Yeni katilan ve katilmakta olan tye Ulkelerin NATO
standartlarina ulagtirilmast hususu ileilgilenmektedir.

242



hemen sonrasinda ortaya c¢ikan belirsizlik Tidrkiye'de tedirginlik yaratmistir. Bu
tedirginligin temelinde, NATO' nun kanat tlkesi ve 40 yili agskin Avrupa nin guvenliginin
onemli bir unsuru olarak stratejik dnemi olan, bu nedenle yillardir askeri ve ekonomik
yardimlar alan Turkiye nin, konumu ve ayricaliginda bir degisiklik olabilecegi kaygisindan
kaynaklanmustir. Zira sistemini NATO ve ABD’ye endeksli olarak tesis etmis Turkiye nin
Bat1 ile entegrasyonunu saglayan en kuvvetli bag NATO'dur. Her ne kadar BAB’a ortak
tyelik sz konusu ise de AB ile bitiinlesme siireci oldukga karmasik ve uzun bir yol gibi
gorinmektedir. Aslinda AB yol haritasinda yolun sonu da net olarak gorilmemektedir. Bu
anlamda NATO da prestij kaybeder ve yeni olusumlarda yerini almaz ise Turkiye
Avrupa dan dahafazlaizole edilecek ve zarar gorecektir. Bu kaygidan hareketle, kizil ordu
sonrasinda ABD tarafindan algilanan kiresel risklerin glivenligi tehdit etmesi, yeni kuvvet
ihtiyaci, Avrupa min guvenligi ve yeni NATO stratgjisi noktasinda ¢ikarlarimn ortustigu
ABD ile ayn politikalar: izlemistir. Yani NATO nun varligimin devamint kendi guvenligi
ve milli ¢ikarlar: agisindan 6nemli gérmiis ve bu konuda katki saglamaya devam etmistir.

Baoyle bir temel kaygiy: hisseden Turkiye nin, bugiin NATO ile iliskilerinde ve takip
ettigi politikalarinda 1950’ lere benzer sekilde bazi temel esaslari 6n plana cikardigi
gorulmektedir. Bunlardan ilki Turkiye'nin uluslararasi guvenlige sagladigi katkidir.
Turkiye her vesile ile NATO' nun kurulusundan bu giine kadar, Avrupa nin bir parcasi
olarak Avrupa’ nin guvenligine yaptig katkiy: 6n plana ¢ikarmayi, bu anlamda soguk savas
yillarinda ¢ok 6nemli riskler aldigini ve bu hususun savunma harcamalarin Ulkenin refahi
aleyhine etkiledigini sbylemeye devam etmektedir. Ayrica Kore Savasi, Somali, Bosna
Hersek, Afganistan, Kosova gibi kriz merkezlerinde bizzat kuvvet bulundurmak suretiyle
uluslararast guvenligin bir parcasi oldugunu belirtmektedir. Son gelismeler sonrasinda,
soguk savas yillarinda bir kanat Ulkesi olarak en fazla riske maruz olan Ulke konumunda
iken, bu kez, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’ daki catisma ve krizlerden kaynaklanan
yogun risk bolgesinin merkezinde bulundugunu vurgulamaktadir. Yani artik Tarkiye, alam
genislemis NATO' nun bir cephe Ulkesi konumuna geldigini ve Turkiye' nin stratgjik ve
jeopolitik konumunda bir degisiklik olmadigini, aksine daha da 6nem kazandigini ifade
ederek NATO' nun eski ve sadik bir Giyesi oldugunu sdylemektedir.
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Ulke cografyas: ve bu cografyadan uretilen politikalar Tirkiye'yi onemli kilmaktadr.
Tarkiye gerek kuzey - guney, gerekse dogu - bati ekseninde oldukcga kritik bir (s
bolgesidir. Bir bakima Akdeniz, Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya bolgesinde adeta
guvenlik ve kontrolin saglanabilecegi fay hatti Uzerindedir. Bu fay hattim elinde
bulunduracak kontrolsiiz bir gliciin bolgede egemenlik yaratmasi veya bolgedeki gerginligi
her an tetikleyerek dengeleri bozmasi mimkindir. Nitekim Osmanli devleti ylzyillar
boyunca egemen gic olarak bélgede yasamistir. Ancak hegemon gliclinil yitirmesi ve
zaman icinde zayiflamasindan itibaren stirekli Batili tlkelerin ve Rusya nin ilgi alamnda
olmustur. Osmanl1 Devleti Birinci Paylasim Savasi’m yasamis ve ¢Okmustlr. Zira bu
savasta da Turkiye cografyasimn paylasim hesaplari yapilmistir. Tilrkiye de Kurtulus
Savasi’ i yasayarak cografyasim koruyabilmistir. Dolayisiyla Turkiye her seyden evvel
NATO'ya, ugruna nice savaslar yasanan cografyasim kullanma imkam vermistir ve
vermektedir. Soguk savas yillarinda, tlkenin birgok yerinde kurulan ABD Usleriyle SSCB
dinlenmis, gozetlenmis ve takip edilmistir. Bu Uslerden havalanan Amerikan ucaklari
Rusya Uzerinde casusluk yapmustir. Hatta alan dis1 Libnan’a midahale dahi bu Uslerin
sagladigi imkéanlarla gerceklestirilmistir. Korfez krizinde bu tesisler kullanilarak Irak
vurulmustur. 1990’ lar boyunca Kuzey Irak’ta ve Gineydogu Anadolu simirinda goérev
yapan Ceki¢c Gulcun gerek kara gerekse hava unsurlart bu tesisleri ve Turk topraklarini
kullanmglardir.

Tarkiye'nin NATO ya bir diger 6nemli katkisi ise, NATO'yatahsis ettigi kuvvetlerdir.
Bu anlamda NATO icinde ikinci biydklikte Ordu'dur. Bir diger deyisle, silahl
kuvvetlerinin blyuklagl ile Avrupali mittefikleri arasinda ilk sirada gelmektedir. NATO
icinde ise genel itibariyle degerlendirildiginde Turkiye, Kara Kuvvetleri (% 17,5), avci
ucaklar1 (% 10,5), kesif ucaklar1 (% 22,5) ve kargo ucaklar: (% 20) katkilar1 anlaminda
ikinci, orta buyUklukteki deniz muharip kuvvetleri bakimindan ise besinci Ulke

durumundadhr.

Bu noktada NATO nun Turkiye'ye kazandirdiklar1 ve kaybettirdikleri terazinin iKki
tarafina konularak degerlendirilmesinin ve Avrupa nin givenligi konusunda da kayip ve
kazang hesabr yapilmasinin uygun olacag: dustnil mektedir.
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4.5. Askeri Harcamalar ve Askeri Yardimlar
45.1. Askeri Harcamalar

Tarkiye'nin 1981-1990 yillar1 arasinda yaptigi1 askeri harcamalar Cizelge 4. 5'de
gorilmektedir. Buna gore; Turkiye her yil ortalama 2.559 milyon dolar savunma harcamasi
yapmus, ulusal kaynaklarinin % 4,6'sin1 savunmast icin tahsis etmis, her vatandasi igin
yilda 59 dolar harcamistir. Yapilan savunma harcamalarinin yaklasik % 39'u personel
masraflart, % 16'si techizat alimlari ve % 5'i ise alt yapr icindir. DOnem iginde TSK’nin
yillik ortalama personel mevcudu 800.000'dir ve bu sayr Turkiye' nin is gucinin %
4,6' sina tekabul etmektedir.

Tablo incelendiginde; 1980’1 yillarda harcama seyrinde ciddi bir sapma gorilmezken
1990 yilinda 6nemli bir sapma olustugu ve ortalama iki milyar dolar civarinda seyreden
harcamalarin bes milyar dolara yaklastigi gortlmektedir. Ayrica, kisi basina disen
savunma harcamalarinin GSMH’ye olan oramin dengeli seyretmesi, askeri harcamalarin
belirli bir kontrol altinda tutuldugunu ancak, 1990 yilindan itibaren, i¢ guvenlik
ihtiyaglarinin da etkisiyle harcamalarin normal seyrinden ayrildigim gostermektedir.

Ayrica, 1982 -1988 yillar1 arasinda Silahli Kuvvetler personel mevcudunda ve silah
techizat harcamalarinda ciddi bir artisin oldugu gozlenmektedir. Bu artisin temelinde,
donem icinde Yunanistan ile yasanan gerilimin oldugu degerlendirilmektedir.
Yunanistan'in Tuarkiye'yi hedef alan silahlanma ve savunma stratgjisi  benimsemesi
nedeniyle, bu donemde Turk savunma politikalart olusum siirecindeki karar makamlarinin
da Ege Denizinde Turk varhgimn ve hékimiyetinin korunmast adina savunma

harcamalarim artirdiklar1 anlasilmaktadr.
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Cizelge 4. 5: Turkiye' nin 1981-1990 Yillar1 Arasinda Askeri Har camalari™

Yillar 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990

As Harc. Milyon.$ | 2.366 | 2422 | 1.988 | 1.815 | 2.173 | 2474 | 2515 | 2111 | 2.893 | 4.830

As. Harc. /GSMH 4,9 52 5,0 44 4,5 4,8 44 4,1 4,0 49

GSMH Milyar $ 72,7 | 659 | 623 | 608 | 682 | 765 | 877 | 910 | 996 | 1383

Kisi bast GSMH $ | 1.299 | 1.290 | 1.144 | 1.111 | 1.471 | 1.557 | 1.630 | 1.643 | 1.167 | 1.246

Kisi bast Sav. Harc. 54 63 55 55 58 65 62 62 54 62

$

LZ%Z Harc.Top. 94 | 108 | 101 | 131 | 136 | 179 | 211 | 225 | 185 20
TSK Per.

Mev.(1000) 741 | 769 | 824 | 815 | 814 | 860 | 879 | 847 | 780 | 769
TSK/Top. Isguci 44 4,4 4,7 47 46 49 49 48 45 42
(Tl%%gr)" nufus 45,540 | 46.688 | 47.864 | 49.070 | 50.306 | 51.546 | 52.845 | 54.176 | 55.541 | 56.098
NUfus'TSK % %016 | %016 | %017 | %017 | %016 | %017 | %017 | %016 | %014 | %014

1981-1990 yillar1 arasindaki savunma harcamalar1 Sekil 4.4 ‘de gorulmektedir. Askeri
midahale sonrasindaki bu donemde kicik sapmalarla harcamalarin kontrol altinda
tutuldugu ancak 1990 yilinda hizl bir artisa girdigi gozlenmektedir.

5000

4000
3000
2000 17
1000 ;

04

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Sekil 4. 4 : 1981-1990 Savunma Har camalari

%0 1.Toplam nifus ve 1989 yilina kadar olan GSMH degerleri TOBB yayinlarindan ve Ekrem Pakdemirli
tarafindan hazirlanmis olan "Cumhuriyet Donemi  Ekonomik Buyukldkler" isimli  caligmadan
alinmugtir. (http//www.tobb. org.tr/yayinlar/ ekonomikbuyuklukler 24.09.2007)

2. Askeri harcamalara ait degerler ve 1988 yilindan sonraki GSMH degerleri NATO'nun 1949'dan 2006
yilina kadar yayimladigi ve kaynaklar boluminde ifade edilen listede belirtilen basin agiklamalarindan
derlenmistir. Herhangi bir yil igin ifade edilen deger bir sonraki yil NATO tarafindan yayimlanan
rapordan alinmis ve o tarihin kurlar1 esas alinarak Tablo' ya dahil edilmistir.
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Tarkiye'nin 1991-2001 yillar1 arasinda yaptigi askeri harcamalar ise Cizelge 4. 6'da
gorilmektedir. Buna gore Dogu Blogu nun yikilisindan sonra yani Sovyet tehdidinin
kalkmasim miteakip savunma harcamalart yillik ortalama 6.822 milyon dolara
yukselmistir. 1981-1990 yillari ile karsilastirildiginda savunma harcamalarinda yaklasik ¢
misli bir artis olmustur. Kisi basina savunma harcamas: ortalama 108 dolara yukselerek
yaklasik % 100 artmustir. Y apilan savunma harcamalarinin % 53’ personel masraflarina,
% 30'u techizat alimlarina, % 5'i alt yapiya ayrilarak yine tiketim agirlikli olmustur. Yillik
ortalama mevcudu 863.000 olan TSK’ nin toplam is giicline oram ise % 4,2 olmustur.

Tablo incelendiginde 1990 yilinda artisa gegen harcamalarin artis egiliminin devam
ettigi, Ozellikle, 1996 yilindan sonra i¢ glvenlik masraflarinin da etkisiyle yikseldigi
anlasiimaktadir. Dogu Blogu' nun dagildig1 ve kizil tehdidin ortadan kalktigi bu donemde,
Ozellikle Dogu Avrupa Ulkeleri savunma giderlerinde ve dlke silahli kuvvetleri
mevcudunda 6nemli indirimler yaparken, Turkiye, bu doénemi belirsizlik donemi ilan etmis
ve ne personel mevcudunu ne de savunma giderlerini azaltacak radikal kararlar
alabilmistir. Tablodan da izlenecegi Uzere, kisi basina disen savunma giderleri 1991’ de
1567 dolarken, 2001 yilinda % 360’11k bir artisla 5685 dolar olmustur. Bu harcamalarda
birinci siray1 personel giderleri, ikinci siray: ise teghizat giderleri olusturmaktadir.
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Cizelge 4. 6: Turkiye nin 19912001 Yillar1 Arasinda Askeri Har camalari®™

Yillar 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

AsHarcamaMilyon$ | 4.685 | 5009 | 5541 | 4179 | 5090 | 5.688 | 5779 | 7.321 | 7.716 | 9.994 | 7.216

AsHarc./ GSMH
% 3,8 3,9 4,1 4,0 4,0 4,1 4,1 4.4 54 50 49
GSMH Milyar $

125,6 | 1305 |1424 |103,7 | 1320 |139,3 |1436 |171,1 |1449 |187,0 | 1231
Kisi bast GSMH $

1567 |1.613 |1.656 |2.653 |2.792 |3.017 |3.173 |3.213 |2.898 |6.825 |5.685

Kisi bagt Sav.Harc. $

Personel Har./Top.
Harc. % 48,7 48,7 54,5 51 50,9 46,2 48,4 48,5 47 45,1 447

63 64 103 96 95 100 104 106 123 122 107

Yillar 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Tegh.Harc./Top.Harc.%
24,8 24,8 22,9 29,3 [29,7 [308 27 20,6 255 283 |33

AltYap1 Harc.% 35 35 2,9 2,6 25 3 4,2 6,1 8,5 72 6,2

Diger Harc. % 23 |23 197 |174 [169 |199 [204 [248 |19 |194 [162

TSKPer. Mev.(1000) | g04 |704 |686 |811 |805 |818 |82 |788 |789 |793 |803

TSK/Top.isglicu

40 |36 |35 |42 |a0 |39 |40 |39 |36 |38 |38
Toplam nifus(1
oplam nifus(1000) | o 53 | 58,000 | 59.885 | 61.200 | 61.700 | 62.300 | 62.845 | 63.900 | 65.000 | 66.100 | 67.200
NfusTSK

0,14% | 0,12% | 0,11% | 0,13% | 0,13% | 0,13% | 0,13% | 0,12% | 0,12% | 0,12% | 0,12%

1991-2001 vyillar1 arasindaki harcama seyrini gbsteren Sekil 4.5 incelendiginde,
savunma harcamalarinda tekrar sirekli artis egilimine girdigi gorilmektedir.

3. Toplam nifus ve 1989 yilina kadar olan GSMH degerleri TOBB yayinlarindan ve Ekrem Pakdemirli
tarafindan hazirlanmis olan "Cumhuriyet Donemi  Ekonomik Buyukldkler" isimli  caligmadan
alinmugtir. (http//www.tobb. org.tr/yayinlar/ ekonomikbuyuklukler 24.09.2007)

2. Askeri harcamalara ait degerler ve 1988 yilindan sonraki GSMH degerleri NATO'nun 1949'dan 2006
yilina kadar yayimladigi ve kaynaklar boluminde ifade edilen listede belirtilen basin agiklamalarindan
derlenmistir. Herhangi bir yil igin ifade edilen deger bir sonraki yil NATO tarafindan yayimlanan
rapordan alinmis ve o tarihin kurlar1 esas alinarak Tablo' ya dahil edilmistir.
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Sekil 4. 5: 1991-2001 Savunma Harcamalari

Tarkiye'nin 2002—2006 yillar1 arasinda yaptigi askeri harcamalar Cizelge 4. 7'de
yansitilmistir. Cizelgede de izlenecegi Uzere askeri harcamalarda ki artis egilimi devam
etmektedir. Her ne kadar GSMH’ nin artisina paralel olarak askeri harcamalarin GSMH’ye
oram azalmakta ise de kisi basina disen askeri harcamalara Onemli oranda
yansimamaktadir. Baska bir deyisle askeri harcamalar azalmamakta aksine artmaktadir.
Yine ayni Tablo’dan, askeri harcamalarda en dnemli bolumi personel harcamalar: ikinci
siray: ise techizat harcamalar1 almaktadir. Alt yap: ve diger harcamalar oldukca distk
kalmaktadir.

Cizelge 4. 7: Turkiye nin 2002-2006Y1llar1 Arasinda Askeri Har camalar1®

Yillar 2002 2003 2004 2005 2006
Askeri HarcamaMilyon$ | g a3 9.030 9.390 10.301 10.936
AsHarc. GSMH' ya orani

% 49 38 31 2,9 30
GSMH Milyar USD 169,0 252,5 3196 361,2 382,0
Kisi bas1 GSMH 6.150 6.946 7.688 8.062 8.755
Kisi basi Sav.Harc. $ 110 93 100 96 100
Personel Har./Top. Harc. 458 456 49,7 52,2 484
Tegh.Harc./Top.Harc. 31,5 38,3 32,9 29,8 34,4
AltYap1 Harc.% 6,4 3 31 25 24
Diger Harcamalar 16,2 13,1 14,4 15,5 14,8
TSK Per.Mev. (1000) 816 534 502 501 499
TSK/Top.isglicu 39 25 2,3 2,3 2,2

32 NATO'nUN 1949'dan 2006 yilina kadar yayimladig: ve kaynaklar boliminde ifade edilen listede belirtilen
basin agiklamalarindan derlenmistir. Herhangi bir yil icin ifade edilen deger bir sonraki yil NATO
tarafindan yayimlanan rapordan alinmis ve o tarihin kurlar esas ainarak Tablo' ya déhil edilmistir.
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2002-2006 yillar1 arasinda savunma harcamalarint gésteren Sekil 4.6 incelendiginde

harcamalarin artis egiliminde bir degisiklik olmadig1 goralmektedir.
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Sekil 4. 6 : 2002-2006 Savunma Har camalari

Bolgesel askeri harcamalar1 gosteren degerler Cizelge 4.8 dedir. Tablo’ya gore, 1988
yilindan itibaren diinya genelinde askeri harcamalarda ki azalma % 3'dir. Buna mukabil
bu azalma Dogu Avrupa da % 82 iken, Ortadogu’ da askeri harcamalarda % 80 artis s6z
konusudur. Ayni sekilde Asya da askeri harcamalarda % 81 artis gérilmektedir. Baska bir
anlatimla her ne kadar diinya genelinde % 3 gibi bir azalma s6z konusu ise de, aslinda bazi
bolgelerde oldugu gibi radikal bir degisim olmamistir. Yani silah Uretimlerinde,
satislarinda, guvenlige duyulan ihtiyaglarda bir degisiklik yoktur. Degisen husus
senaryolardir. Glvenlik ihtiyact duyan bolgeler, tlkeler degismistir. Catismalar ve riskler
Ortadogu’ya ve Asya ya kaymustir.
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Cizelge 4. 8: Bolgesel Akeri Harcama Tahminleri

Rakamlar 2005 yil1 USD olarak

verilmistir. % Degisim
Bolge 1988 [ 1990 | 1992|1994 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 12%%86_
Afrika 12,1 12,6 10,7 | 11,7 |10 10,3 | 11,1 {123 |13 132 | 144 |14 14,8 | 153 [ 155 +28
Amerika 525 494 457 | 414 | 374 | 375 | 367 |368 [381 |387 |431 |481 |522 |549 |575 +9
Asya 102 110 118 |121 [128 |131 |132 |136 |[139 [146 |[153 |160 |167 |176 |185 +81
Avrupa 513 467 326 | 307 (279 |283 |275 |280 |287 [287 |[294 |302 (306 (309 |310 —40
Merkez 15,8 14,3 12,8 (14,7 | 144 | 148 | 14,7 | 144 (14,4 | 149 | 152 |157 | 157 |16 16,7 +6
Dogu 218 171 435 (38,8 | 21,1 | 23,7 | 156 [ 159 |214 | 234 | 258 |27,6 (289 |342 (383 -82
Bati 279 282 269 254 243 |244 | 245 | 249 |251 [249 |[253 |259 |262 |258 |255 -9
Ortadogu 40,2 53,3 49 441 | 40,7 | 46,1 | 49,3 | 489 |558 (584 |[559 |58 62,8 [ 705 | 725 +80
Diinya 1193 [1136 |960 898 |831 (844 |834 |844 (876 |892 |948 |1016 |1072 | 1119 | 1158 -3
Degisim (%) -34 .|-32|-28|.+16|-12| .+1,2| 38|.+19| .+62|.+7,2|.+55| .+44| +35

Aciklama: SIPRI Yearbook 2007, Ek: 8A, Tablo 8A.1 ve Tablo 8A.3, ve SIPRI Askeri Harcamalar Veri
Taban.kullanl mistir

Cizelge 4. 9'da milli servetlerinin 6nemli bir bolumint askeri harcamalara ayiran ve

genellikle distk- orta veya orta Uzeri gelir grubuna dahil olan bu Ulkeler gorilmektedir. Bu

ulkeler, ne yazik ki, 1980'li yillardan itibaren yeni senaryolarin, yenidinya diizenin yeni

sahneleri olmustur. Birgogu ABD ve NATO' nun ilgi ve etki alamina girmistir. Bu Ulkeler

birbirlerine kars: silahlarrken, bu listede ismi bulunmayan (Rusya ve israil harig) ve

uluslararasi sermayeye hakim Ulkeler ise bu tlkelere silah satmaktadirlar.
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Cizelge 4. 9: 1998-2003 Diinya Ulkelerinin Askeri Har camalarinin GSMH’na Oram

Ulke Gelir Grubu Askeri Harcamalar

Afrika 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Algeria Orta 4.0 3.8 35 35 37 33
Angola Disik 11.3 21.4 4.8 3.1 3.7 4.7
Botswana Ortamin Uzeri 4.0 4.0 3.9 37 4.2 4.1
Burundi Dustk 6.6 6.3 6.0 8.0 7.6 5.9
Eritrea Duisik 353 37.6 36.4 24.8 23.9 194
Ethiopia Dstik 6.7 107 9.6 6.1 5.3 43
Libya Orta Uizeri 53 38 32 29 24 2.0
Morocco Orta 3.7 40 4.1 4.1 43 42
Rwanda Duisik 4.4 4.6 3.6 3.7 33 28
SirraLeone Dustik . . [41] 22 15 17
Zimbabwe Dusik 25 45 49 29 2.9 21
Amerika

Colombia Dusuk 31 35 34 38 41 [4.4]
Asya

Brunei Y Uksek 9.4 [7.3] [65] [7.3] 6.6 ..
Cambodia Duisik 4.1 3.6 33 28 27 25
Pakistan Duisik 48 4.6 45 4.7 4.7 4.4
Singapore Y Uksek 55 55 47 5.0 51 5.2
Sri Lanka Orta 42 3.6 45 39 31 27
Avrupa

Bosna-Hersek Orta .. .. .. .. 4.3 29
Hirvatistan Orta Uzeri 55 4.3 3.0 2.6 2.4 21

Y unanistan Y Uksek 4.8 4.8 49 4.6 4.3 4.1
Makedonya Orta 2.2 1.8 1.9 6.6 2.8 25
Usya Orta [31] [35] [37] [4.0] [4.2] [4.3]
Torkiye Orta 4.4 54 5.0 5.0 49 49
Ortadogu Orta 32 4.1 54 5.7 38 38
igail Y Uksek 8.7 8.7 84 8.6 9.7 9.1
Ordiin Orta 8.8 89 89 85 82 89
Kuveyt Y Uksek 9.1 7.8 7.3 79 8.1 9.0

L ilbnan Orta Uzeri 4.3 5.0 5.4 55 4.7 [4.3]
Umman Orta Uzeri 125 11.4 10.6 122 [123] 122
Suudi Arabistan Orta Uzeri 14.3 11.4 10.6 115 9.8 8.7
Suriye Orta 5.8 55 [55] [6.4] [6.3] [71]
BAE Y Uksek 51 43 34 34 35 31
Yemen Diistik 6.2 5.2 5.0 [56] 7.2 71

Aciklama:  SIPRI Yearbook 2005, Ek 8A, Tablo 8A.4; Gelir Gruplari: Dinya Kakinma Gostergeleri 2004.
Rakamlar Yurt ici GSMH ‘nin ylizdes olarak verilmistir.
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4.5.2. Askeri Yardimlar

1980-1989 yillar1 arasinda ABD, Dis Askeri Satis (Foreign Military Sales-FMS)
programi uygulamustir. Buna gore Turkiye'ye piyasa faizleri ile 2.770.200.000 $, daha
uygun sartlarla 752.000 $ bedelinde kredi vermistir. (Cakir; 1990: 105)

ABD Kongresi, 1993 yilinda, NATO’ya yonelik tehdidin kalkmast Uzerine Turkiye ve
Y unanistan’ a verilen kredilerin hibe kismim kaldirmis ve timiyle krediye dontstirmistar.
(Cizelge 4. 10) Ayrica bu kredilerde devletten devlete uygulanan faiz degil (% 5), piyasa
faiz oranlart (% 10-14) gegerli olmustur. Bununla birlikte, FMS igindeki hibeler sona
ererken Turkiye' ye Glney Kanat Y ardimi ve Ihtiyag Fazlasi Malzeme cercevesinde verilen
askeri malzemenin miktarinda blyudk artis yasanmustir. Ayrica Turkiye' nin Ciller hikimeti
déneminde girdigi Nisan 1994 krizi sonrasinda, Clinton yonetimi kendi biitgesinde yer alan
ve 1991 Korfez Savasindan sonra F-16 ucaklarinin ikinci parti Uretimi icin olusturulmus
olan Korfez fonundan 1,2 milyar dolar vermeyi kabul etmistir.

Cizelge 4. 10: ABD askeri ve Ekonomik Yardimi -Milyon Dolar (Oran, 2005: 285)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Askeri  Hibe 500 475 - - - -
(FMS) Kredi 50 25 450 405 364 320 175
Ekonomik 250 75 125 120 50 33 22
(ESF)

Toplam 800 575 575 525 414 353 197

Kaynak: (Uzgd, c. I1, s 285)

Diger taraftan, FMS kredilerinin sona ermesinin bazi olumlu yanlar1 da olmustur. Bir
defa, yardim konusu Kongreye geldiginde Turkiye' nin yogun elestirilere maruz kalmasi
gibi bir husus ortadan kalkmustir. ikincisi, Ttrkiye nin, FMS kredisi aldiginda silah alimim
ABD’den yapmak zorunlulugu vardir. Bu alimlari ABD’li yetkililer Tuarkiye adina
yaptiklar: i¢in daha sonra ek maliyetler cikmasi ve bazen eski sistemleri alma dezavantaji
ortadan kalkmustir. Uglinciisii, genel bir degerlendirme olarak FMS kredileri ekonomik
acidan biyuk bir yik olusturmaya baslamisti. Bilesik faiz hesaplamalar1 nedeniyle Turkiye
1990’1 yillarda ortalama 400 milyon dolarin Ustiinde anapara ve faiz ¢duyordu. (Ornegin
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1992'de 166 milyon dolar anapara, 269 milyon dolar faiz 6diyordu.) 2000'li yillarda bu
miktar 200 milyon dolar civarinda olacaktir ve 2016’ da ddemeler sona erecektir. DArdunci
olarak, Turkiye FMS yerine kendisine verilen ihtiyag fazlasi malzemenin artirilmasin
isteyebilecekti. (Oran, 2005: 287)

Bu donemde Turkiye ABD’den dort kanaldan silah almustir. Bunlardan ilki; Dis
Askeri Satislar (FMS)'dur. Ikincisi; Dogrudan Ticari Satislar (Direct Commercial Sales-
DCS), lcgtincusl; Pentagon’un Ihtiyagc Fazlasi Askeri Malzeme (Excess Defence Article-
EDA)'yi vermesidir. Sonuncusu ise; AKKA cergevesinde elinden cikardigi silahlar
(Cascading)'dir. Turkiye 1990'dan itibaren bu kanallardan daha ©Onceki donemlerde
olmadig1 kadar bilyilk oranlarda silah alimina gitmistir. (Cizelge 4.11) Oyle ki, 1995'te
Tarkiye'nin ABD’den aldig: toplam silah tutar1 536 milyon dolarla en disik miktari
olustururken bu miktar 1997'de 1,2 Milyar dolara ulasmistir. Bunun nedeni bu dénemde
PKK’ya kars1 verilen miicadelenin hiz kazanmasi, TUrkiye nin gcevresinde meydana gelen
istikrarsizliklar, Suriye ve Iran gibi tlkelerin Tlrkiye'yi vuracak flize sistemlerine sahip
olmaya baslamalar1 ve Yunanistan'la girisilen silahlanma yarisidir. (Oran; 2005: 287)
Tarkiye'nin son yirmi yillik sirede ABD ile olan savunma sanayi isbirliginin hacmi
yaklasik 13 Milyar dolardir. (Gonul; 2006: 41)

1990’1 yillarda, ABD; kobra taarruz helikopteri, tanker ucagi, firkateyn gibi kritik
kalemlerde gecikme yasanmasina ragmen dnemli miktarda silah arag ve gereci Turkiye'ye
satmis veya kiralamistir. Ortadogu projesi kapsaminda Tarkiye nin doneme iliskin
silahlanma gayretlerini tesvik eden ve Turkiye'yi bolgede gucli muttefik olarak gormek
isteyen ABD’nin bu konuda dayandig: bir destek de ABD sirketlerinin bu silahlanmadan
aldig1 paydir. Zira dinya savunma sanayinde dnemli bir tekel olusturan; Lockhead Martin,
Boeing, Raytheon, Nortrop Grumman, Genaral Dynamic, Bechtel, McDonnel Douglas gibi
dev uluslararasi sirketlerin bir ayag1 da Pentagondur ve bunlar ¢esitli arastirma gelistirme
kuruluslari, Gniversiteler ve silah sektériindeki sendikalar ile birlikte sektdr politikalarin
etkileme guicline sahiptir. (Uzgel, 2005: 289)
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Cizelge 4. 11: 19901999 yillary arasinda ABD’ den Silah Alimlary -Milyon Dolar,

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
943 697 741 878 951 536 547 1.270 642 803
Kaynak: (Uzgel, 2005: 287)

Afganistan olaylarimin meydana gelmesi sonucu, Turkiye nin artan jeostrategjik ve
jeopolitik 6nemi geregi, Almanya Parlamentosu Turkiye'ye 1980 yilindan baslamak tzere
“Ozel Techizatlandirma Yarchmi” adh altinda 1980-1983 yillar1 arasinda toplam 600
milyon DM acil yardim yapmay1 onaylamis ve bu yardimla TSK envanterine 77 adet
Leopard |1 A3 tanki girmistir. 1989 yilinda Almanya, Turkiye'ye ikinci Ozel
Techizatlandirma Yardim adi altinda ikinci bir yardim programi baglatmistir. Anlasma 9
Mart 1989 tarihinde imzalanmstir. 586 milyon DM’ lik bu yardim programi ¢ercevesinde
150 adet Leopard A3 tanki ve 8 adet kurtarici tank verilmistir. (MSB; 1990: 57-58)

4.5.3. Savunma Sanayi

Savunma Sanayi Mdustesar1 Bayar’a (2004: 22) goére, bugine kadar savunma
sanayimizin gelistirilmesi igin birgok ciddi ve iyi niyetli girisimler yapilmis olmasina
ragmen buguin arzu edilen noktaya gelinememistir. 1980 ve 1990’ |1 yillarda proje odakl:
sanayi kurgulamasi yapilmak zorunda kalinmis ve savunma sanayimizin agirhigim TSKGV
ve devlet sermayeli firmalar olusturmustur. Bu husus temel bir yanlis olmamakla birlikte,
savunma sanayini rekabet ortaminda gelistirmeye calisarak yurtiginde suni rekabetler
yaratilmistir. Savunma sanayimizin temel sorunu o6lgektir. Bugiin savunma sanayimizin
drettigi mal ve hizmetlerin toplami 1 Milyar dolar civarinda olup; bu rakam yurt disinda
kucutk oOlcekte bir firmamin boyutundadir. Diger taraftan i¢ pazarimiz daha blyik boyutlu
bir pazar1 besleyecek seviyede blylk olmasina ragmen yurt icindeki daginik, karmasik ve
diizensiz savunma sanayi yapisi, mevcut pastayr blyitmek yerine irrasyonel bir rekabet

ortarm dogurmustur.
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Halen Savunma Sanayi imalatcilar Dernegi (SASAD) a lye toplam 66 savunma
sanayi imalatGisi sirket bulunmaktadir.®® Bu sirketler; kara araglar, deniz araglari, hava
araclari, elektronik yazilim, roket-flize mihimmat, bilisim, arastirma ve gelistirme, silah ve
muhimmat, giyim kusam, makine techizat, havacilik ve uzay gibi alanlarda Uretim
yapmaktadirlar. Bu sirketlerden Turk Savunma Sanayinin lokomotifi niteliginde olan
onemli bir kismu (ASELSAN, HAVELSAN, TAI, ROKETSAN vb.) TSKGV'nin ortagi
oldugu sirketlerdir. Kuruldugu yillarda yurt disindan aldig: lisanslara bagli olarak tretim
yapan TSKGV sirketleri, bugtin gelistirdikleri 6zgin teknolojiler ile faaliyetini
sirdirmekte ve yurt disinda adindan soz ettirmektedir.

1987 yilinda kurulan TSKGV Vakif tarafindan, Silahli Kuvvetlerin ihtiyaci olan
sistemlerin tedarik edilmesi amaciyla Kuvvet Komutanliklarinin projelerine toplam 525
milyon YTL kaynak aktarimi, 2001-2006 yillar1 arasinda toplam 4,2 milyar YTL tutarinda
net satig, 977 milyon YTL tutarinda yurt dist satis gergeklestirilmistir. Vakfin bagli ortag:
olan 6 sirkette 1500’0 Ar-Ge milhendisinden olusan 3000 mihendis kadrosu ile toplam
7.611 kisi istihdam edilmektedir. Vakfin tim sirketleri dikkate alindiginda bu rakam
14.500'e kadar yiikselmektedir.** Vakfin bagl ortagi konumunda olan savunma sanayi
sirketleri ve bu sirketlerin temel faaliyet alanlari ve mali yapilar: su sekildedir:®

0 ASELSAN Elektronik Sanayi Ve Ticaret A.S.

Sirketin faaliyet alanlari; savas ucagi ve helikopter modernizasyonlari, hava
savunma sistemleri, elektronik harp uygulamalari, radar sistemleri, atis kontrol sistemleri,
gudum sistemleri, gece ve termal gorus sistemleri, komuta kontrol, taktik haberlesme,
elektro-optik ve bilgi teknolojileridir. Sirket Uc grup baskanhig: ile iki tesiste ileri
teknolojiyle Uretim yapmakta, Akyurt ve Macunkdy tesislerinde yaklasik 3200 Kisiyi
istihdam etmektedir. Isletmenin; 2006 yilinda aktif toplam: 1,241 Milyar YTL, faaliyet kar
88 milyon YTL ve donem kar1 78 milyon YTL dir.

3 SASAD Gendl Sekreteri E.Tugg.Yilmaz KUCUKSEY HAN ilegériisme. 3 Kasm 2007.
3 vakif Sirketleri ileilgili bilgiler, TSKGV istirakler Sube Muidiirl igiinden alinmustir. 05.10.2007
B TSKGV Istirakler Sube Muidurii ile Gortisme, 08.02.2008.
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0 HAVELSAN HavaElektronik Sanayi Ve Ticaret A.S.

Savunma sektorinde bir bilisim ve sistem sirketidir. HAVELSAN A.S.nin
uzmanligi, Komuta Kontrol sistemleri (C41SR), Anayurt Guvenligi, Simulasyon ve Egitim
Sistemleri, YoOnetim Bilgi Sistemleri alanlarinda odaklanmustir. Calisan personel sayisi
2006 yilsonu itibari ile 1.199 Kisidir. Isletme 2006 yilini; 361 milyon YTL aktif toplam, 4,5
milyon YTL faaliyet kar1 ve 11,1 milyon YTL donem kar1 ile kapatmustir.

0 ROKETSAN ROKET SANAYI VE TICARET A.S.

Turkiye' de ulusal roket ve flize arastirma ve Uretim programlarina onderlik yapmak
ve urunlerini Turk Silahli Kuvvetleri’nin kullanimina sunmak amaciyla Savunma Sanayi
Icra Komitesi karar1 ile 1988 yilinda kurulan ROKETSAN’1n ilk gdrevi Avrupa Stinger
ortak programinda, fizenin firlatma ve ugus motorlarinin tretim sorumlulugunu Ustlenmek
olmustur. Sirket uluslararasi Uretim cevrelerinde ve NATO biinyesinde kabul goren askeri
ve sivil standartlara uyumlu olarak caligmaktadir. Sirket 2006 yilsonu itibariyle 784 Kisiyi
istihdam etmektedir. Isletme 2006 yilini, 326 milyon YTL aktif toplam, sermayesi 146
milyon YTL tutarindadr.

0 TUSAS/TAI HAVACILIK VE UZAY SANAYII A.S.

Tarkiye'de hava platformlarimin tasarimi, gelistirilmesi, imalati, entegrasyonu,
modernizasyonu ve satis sonrasi hizmetleri alanlarinda teknoloji merkezi konumunda olan
TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayi A.S. (TAI), 15 Mayis 1984 tarihinde havacilik ve uzay
ile ilgili sivil ve savunma pazarlar ile bilgi sistemleri pazarlarina Urin ve hizmetler
saglamak amaci ile kurulmustur. Sirketin Akinci-Ankara da bulunan yuksek teknoloji
Urind makine ve techizatla donatilmis modern ugak Uretim tesisi, parca imalatindan ugak
montaj1, ugus testleri ve teslimine kadar son derece genis Uretim kabiliyetlerine sahiptir.
TAI' nin ana faaliyet alanlar1 arasinda Turkiye ve bolgedeki diger tlkelerin envanterinde
bulunan sabit ve doner kanatli askeri ve ticari hava platformlarinin modernizasyon,
modifikasyon ve sistem entegrasyonu programlari ile satis sonrasi hizmetleri de
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bulunmaktadir. TAI, Tiark Silahli Kuvvetleri Bakim Merkezleri'nin  imkan ve
kabiliyetlerini  kullanarak musterilerine bakim, onarim ve revizyon hizmetleri de
vermektedir. TAI ayrica, Milli Sanayi Kurulusu olarak Airbus Military S.L."e ortak olup,
Airbus (Fransa, Almanya, ispanya ve Ingiltere), EADS (Ispanya) ve FLABEL (Belcika)
havacilik firmalariyla birlikte A400M Nakliye Ucagimin tasarim ve gelistirme
faaliyetlerine katilmaktadir. Ulkemizin havacilik ve uzay merkezi olan TAI, “Tiirk Insansiz
Hava Araclari” projesini  gelistirmekle gorevlendirilmistir. 2006 yilsonu itibariyle
isletmenin personel sayisi 2.406 Kisidir. Isletme 2006 yilini, 750,2 milyon YTL aktif
toplam, 38,9 milyon YTL faaliyet kar1 ve 26,2 milyon YTL donem kar1 ile kapatnustir.
Isletmenin sermayesi 312 milyon YTL, 2006 yil1 icindeki net satislar toplam: 188,6 milyon
YTL olup yilsonu itibariyle yurtdisi satiglarinin tutar1 167,4 milyon YTL’ dir.

o ISBIRELEKTRIK SANAYI A.S.

Savunma sanayi ile enerji ve guc sistemleri pazarina, Urin gelistirme, Uretme ve
hizmet vermeye yonelmis olan ISBIR Elektrik A.S. alternator tretiminde; Uretim konusu
ve hacmi bakimindan blyik ve gicli tesislere sahiptir Sirket tesislerinde 2006 sene sonu
itibariyle 123 kisi istihdam edilmektedir. Isletmenin 2006 yilinda aktif toplanmi 23,6 milyon
YTL, sermayesi 18 milyon YTL’ dir.

0 ASPILSAN ASKERI PIL SANAYI VE TICARET A.S.

Tark Silahli Kuvvetlerinin askeri pil ihtiyacim karsilamak Uzere 1984 yilinda
kurulmustur. Turk Silahli Kuvvetleri’nin, kamu kurum ve kuruluslarinin, endistriyel
tiketicilerin ve sivil piyasanin ihtiyag duydugu her tirlt batarya blogu, Ni-Cd ugak akisi
ve aki hicrelerinin Gretimini yapmaktadir.  Sirket, tesislerinde 46 Kisiyi istihdam
etmektedir. Isletme 2006 yilin1 9,6 milyon YTL aktif toplam, 2,6 milyon YTL faaliyet kar:
ve 2,5 milyon YTL donem Kar: ile kapatmustir. Isletmenin 2,5 milyon YTL tutarinda
sermayesi bulunmaktadir. Sirketin 2006 yil1 igindeki net satislar toplami 6,8 milyon YTL
dir.

Savunma sanayinin ulastigi seviye uluslararasi rekabet ortaminda yeterli degildir.
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Uretime yonelik savunma harcamalarimin bu gayeye yonelik olabilmesi yani uluslararasi
pazarda etkili olmast igin daginik guclerin birlestirilmesi, tek elden yonetilerek yinelenen
gayretlerin Onlenmesinde yarar vardir. Bir baska ifade ile savunma sanayi yeniden
yapilandirilmalidir. SSM™nin bu yonde gelistirdigi proje heniiz hayata gecirilememistir.
SSM, “Savunma Sanayi Yeniden Yapilanma' (SSYY) projesini hayata gegirmeyi
planlamistir. Savunma Sanayi MUstesar1 Bayar’ a gore (2004: 28);

“Bu projenin ilk asamasinda TSKGV ve SSM'nin blytik hissedar: oldugu firmalarin
bir cat1 atinda birlestirilerek guiclt bir yapiya kavusturulmas: amaglanmigtir. Esasen
ABD ve Avrupada son 20 il iginde, savunma sanayi sekt6ri ciddi bir
konsolidasyona gegcmis ve bu iki savunma pazarinda, bugiin temelde U¢ byik sirket
kalmistir (ABD’ de Boeing, Lockheed Martin, Raytheon; Avrupa da EADS, Thales,
BAE) Tirk savunma sanayi firmalart kendi baslarina birakin dinya pazarini, ig
pazarda bile ana sistem projelerinde rekabet edememektedir. Turkiye' de silahh
kuvvetlerimizin ana sistem projelerini Gstlenebilecek teknolgji, yatirim, insan
kaynaklar: ve finans atyapisina sahip guclt firmal ara ihtiyacimiz bulunmaktadir. Bu
firmalarin sayist her ana sektdr icin bir firmadir. Ana sektorleri de, havacilik (fiize ve
aviyonik dstemler dahil), kara araglart (tank, zirhli araglar déhil) deniz ve
silah/mihimmat olarak tanimlamak mumkanddr.

Savunma sanayinde, TSKGV sirketlerinin birlestirilmesi suretiyle dev bir holding teskil
etme projesi, gelinen noktada sirketlerin kontrolli ve yonetiminde Genelkurmay ve MSB
arasinda yasanan anlasmazlik nedeniyle simdilik tikanmus gibi gorinmektedir.

Tarkiye'nin ulasmis oldugu savunma sanayinin performansim Cizelge 4. 12'den
inceledigimizde; cironun 2006 yilinda 1.720 milyon dolar, ihracatin 352 milyon dolar
oldugu izlenmektedir.

Cizelge 4. 12: Savunma Sanayi Faaliyetleri Tirkiye Sonuglari *(Milyon$)

Yillar | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Ciro 1200 | 970 1075 | 850 850 1060 | 1300 | 1340 | 1600 | 1720

fhracat | 138 80 84 123 134 247 331 196 337 352

Kaynak: Savunma Sanayi imalatcilar Dernegi (SASAD) 23.09.2007

36 K aynak: Savunma Sanayi imalatcilar Dernesi (SASAD), 23.09.2007
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Bugun Turkiye'de yeterli sayida 6nemli savunma alt sistem Ureticileri, Teknokent
firmalari, kicuk ve orta Olgekli isletmeler, arastirma enstitileri ve Universitelerin devreye
girmis olmasiyla artik bir savunma sanayinin varligindan soz etmek mimkdndir. Elde
edilen verilere gore, Turk Savunma Sanayi 2006 yilinda yaklasik % 8 civarinda bir gelisme
gogtermistir. Bu gelisme % 5 olarak ihracatta, % 15 oraninda ise AR-GE harcamalarinda
gorilmektedir. ¥ SSM, 2007 yilinda hazirladig: “Stratejik Planda’ 2011 yilinda savunma
urdin ve hizmet ihracatin yillik 1 milyar dolara gikarmay1 hedeflemistir.

Diger taraftan, 2005 yilinda tiim diinyada silah satan sirketlerden ilk yiz sirket Ek-3'de
verilmistir. Bu sirketler arasinda Turkiye' den bir sirket bulunmamaktadir. Buna gore
Dunyanin silah satan sirketlerinin ilk yuzi icerisinde 44 ABD’li, 11 ingiliz, 11 Fransiz, 9
Rus, 9 italyan, 8 Alman, 4 Israil, 6 Japon, 4 G. Kore sirketi bulunmaktadir. Bu sirketlerin
2005 yili toplam satis tutar1 1.353.528 milyon dolardir. Bu miktarin 316.350 milyon
dolarlik kismi sadece silah satiglaridir. Bu sirketlerin 2005 yil1 toplam kar1 63.947 milyon
dolardir. Bu sirketlerde istihdam edilen personel miktar: 4.565.880 kisidir. Bu pazarda en
blytk pay ABD’nindir. ABD’li sirketlerin toplam satig1 545.504 milyon dolar, silah satisi
190.070 milyon dolar, toplam kar1 36.610 milyon dolar ve sektorde istihdam ettigi personel
miktar: ise 1.981.930 kisidir.

Turkiye' nin de icinde bulundugu baz: tlkelerin savunma sanayilerinde ki yerli payin
gosteren degerler Cizelge 4. 13'de verilmistir. Bu Tablo’ya gore, Turkiye nin savunma
sanayinde yerli pay1 oran % 37 olup, mukayeseye esas Ulkeler icinde Y unanistan disindaki
Ulkelerden daha disuktr.

37 http://www.ssm.gov.tr/TR/savunmasanayiimiz/ (23.09.2007)
260



Cizelge 4. 13: Ulkelere Gore Savunma Sanayi ihtiyaclarinda Yerli Paylari

Ulkeler Ihtiyaclarin Y urtiginden Karsilanma Oram
Almanya % 80
Fransa % 90
Glney Kore % 75
Ingiltere % 85
Israil % 79
Turkiye % 37
Y unanistan % 25

Kaynak: Savunma Sanayi imalatcilar Dernegi (SASAD) 23.09.2007

4.6. Degerlendirme

Dogu Blogunun ¢okmesi, sosyalizmin liberal felsefe karsisindaki gerileyisi dénemin
belirleyici faktort olmustur. Artik kizil tehdit ortadan kalkmistir. Baska bir anlatimla, Bat1
sermayesinin ontnd tikayan koruyucu kalkan delinmistir. Dolayistyla ABD ve NATO
senaryolarindan Sovyet Ordular: ¢gikmustir. ABD ve NATO igin yeni bir ilgi alam ihtiyaci
ortaya ¢ikmis ve arayis igine girilmistir. Aslinda ABD icin bu ilgi alant Ortadogu’dur ve
cok ©nceden belirlenmistir. Yani Ortadogu’ya ilgi gunun gelismelerinin bir sonucu
degildir. Yeralti zenginliklerinin kontrol edilmesi igin Eisenhower ile yogunlasmaya
baslayan Ortadogu’yailgi icin ABD, gerekirse bu ugurda askeri gti¢ kullanacagini 1980’ de
tum dinyaya ilan etmistir. Bunun icinde uluslararasi hukuka uygunluk agisindan NATO
uygun bir vasita, Turkiye'de en uygun Us bolgesi olmaktadir. Korfez savasi ve Irak’in
isgalinin arkasinda bu gergek bulunmaktadir.

Bdlge Atlantik’in bir ucunda bulunan ABD icin bu nedenle dnemlidir, ancak yam
basinda komgu olan Tirkiye icin daha da 6nemlidir. Bolgenin Turkiye icin dnemi yeralti
zenginliklerinden kaynaklanmamaktadir. Yani Turkiye nin kaygisi petrol degildir. Turkiye
yant basinda kendisini huzursuz edecek givenligini tehdit edecek bir olusum

istememektedir ve bunu agikca ifade etmektedir. Ancak Turkiye' nin kaygilari ile yaptiklar:
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birbiriyle ortismemektedir. Aksine, Us tahsisi, ¢eki¢ guc gibi uygulamalarla bir ironi
yaratmaktadir. 1 Mart teskeresine kadar Turkiye'nin ABD’nin bu politikasina ciddi bir
direnci yoktur. Hatta cogu kez, askeri ve ekonomik yardim, uluslararas: platformda ABD
destegi gibi kaygilarla ve stratgjik ortak, guclendirilmis ortaklik gibi sdylemlerle isbirligi
icerisinde olunmustur. Baska bir ifade ile alinan mal ile fatura farkl: olmustur.

Avrupa nin, dzellikle de Fransa ve Almanya min AB catist altinda NATO ve ABD'yi
diglama cabalar1 da Turkiye'yi tedirgin etmistir. Turkiye politikalarini, esikte beklemek
pahasina, Avrupa kulUblinden dislanmamak temeline oturtmus, sadece ekonomik alanda
degil guvenlik olusumlarinda da bu talebini sikga dile getirmistir. Elbette Turkiye nin
bugline kadar NATO'’ ya yaptig1 katkilar tartisiimaz. Hem kuvvet, hem toprak tahsis ederek
Turkiye NATO'ya sadakatini defalarca gostermis ve halen gostermektedir. Her ne kadar
Sovyet Ordularindan algilanan tehdidin gercekligi ayrica sorgulanmaliysa da, sosyalizmin,
Tirk sermayesini ABD sermayesi kadar tehdit etmedigi bir gercektir. Yani sosyalizm,
Buyluk Buhran'i yasayan ABD sermayesi icin ciddi bir tehdittir. NATO yillarca bu
sermayenin bekgciligini yapmistir. Bu olusumun icinde olan Turkiye'de yillarca, yiz
binlerle ifade edilen bir Ordu ile modernize olma ve topraklarini korumatelas: yasamistir.

Donem icinde yasanan mudahaleler, yapilan yasal ve anayasal dizenlemelerle,
TSK'nin siyasi iktidar Gzerindeki etkisi artirilmis ve hazirlanan MGSB’ leri ile TUrkiye nin
savunma politikalar1 yonlendirilmistir. MGK’ nin etkisi ve tehdit degerlendirmelerinin esas
itibariyle 1961 sonrasinda basladigim distntrsek bu tarihten itibaren 1991 yilina kadar
yani Sovyetlerin parcalanmasina kadar MGK tarafindan belirlenen 6ncelikli tehdidin
tartismasiz SSCB oldugunu sdylemek, NATO ve ABD iliskilerine 6zel 6nem veren bati
ekseninde bir politika tespit edildigini disiinmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte
donem icerisinde yasanan gelismeler 1siginda her tarlt boltcllik, irtica faaliyetlerini de
tehdit kapsamina amis, guvenlik kavramini genisletmis ve tehdit algilamalarim
cesitlendirmistir. Aym donemde yasanan Kibris Harekati, ABD ambargosu, iran daki
gelismelerleilgili olarak degerlendirmeler yapip, tedbirlerde 6neren MGK bat1 eksenindeki
temel politikasindan sapma gostermemistir.
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19801991 yillar1 arasinda MGK benzer temel politikalarim sirdirmekle birlikte
Ozellikle Gluneydogu Anadolu’ da yasanan boltcl terdr olaylari nedeniyle i¢ tehdide karsi
guvenlik uygulamalarint artirmis ve bu bdlgede 6zel dnlemlerin alinmasini 6n goren
politikalar Gretmistir. Donem sonunda komsu Irak’ta gelisen olaylar, Korfez Savas1 ve
Sovyetlerin parcalanmasi ile yeni tehdit degerlendirmeleri yapmak zorunlulugunu
hissetmistir. Bu kapsamda; Kafkaslarda yasanan olaylar, giney sinirimin givenligi,
Balkan'larda ki gelismeler gibi degerlendirilerek ilgi bolgesel catismalara ve gelismelere
yonelmistir.

1992-2001 yillar1 arasi ise belirsizlik donemi olarak literattire girmistir. Artik Sovyet
tehdidi ortadan kalkmus, yerini bdlgesel gerilimlerin ve catismalarin 6n plana ¢iktigi bir
ortama birakmustir. Boyle bir ortam icerisinde MGK, NATO' nun arayislar: ve sdylemlerini
dislamayarak bir yandan ic¢ tehdidi, yikici, bolicu ve irticai olarak cesitlendirmis diger
yandan da Suriye ve Y unanistan’'la yasanan gerilimleri 6n plana cikararak bu Ulkeleri de
tehdit kapsaminda degerlendirmistir.

28 Subat doneminin yasandig: stregte Milli Glvenlik Siyaset Belgesi'nin (MGSB)
iceriginin yeniden belirlendigi basin haberlerinden izlenmistir. Bagimsiz iletisim Agi®
Haber Merkezinden Merdan Y anardag haberi kendi yorumuyla su sekilde aktarmaktadhr:

“Hurriyet gazetesinde yer alan haberde, ne kaynak belirtiliyordu, ne mahreg vardi, ne
de imza. ilging bir yilch 1997. (.) Turkiyedeki 50 yillik Soguk Savas rejimi
sarsiliyordu . Ulke...tarihsel bir donemegten gegiyordu. Iste, bu dénemecin belli basli
kilometre taglarim (...) 28 Subat 1997 tarihinde yapilan Milli Givenlik Kurulu (MGK)
toplantist ve yeniden dizenlenen Milli Guvenlik Siyaset Belges olusturuyordu.
Turkiyenin igine girdigi yeni doneme (28 Subat siireci) karakterini veren asil gelisme,
kuskusuz 31 Ekim 1997 tarihinde yapilan MGK toplantisinda MGSB'nin yeniden
duzenlenmesiydi. Yeni MGSB’ nin eksenini, "milli tehdit" degerlendirmesinde yapilan
kokll degisiklik olusturuyordu. Belgede, kominizmin bas tehdit olmaktan cikarildig:
resmen ilan edildi. Bu degisiklik, Turkiyenin son 50 yilindaki en 6nemli Syasal
gelismelerinden biriydi. MGSB'de, "irticai faaliyetler" ilk kez ulusal givenlik
bakimindan "boluclluk" ile esit, birinc derecede ve 6ncedlikli tehdit unsuru sayild.
Ancak, belgede Siyasal islam’in Turkiyeicin "milli tehdit" oldugu, ek bir ciimleyle 6zel
olarak bir kez daha vurgulandi. Siyaset Belgesi'nin birinc veikinci maddeleri soyle:

- Bollcl ve irticai faaliyetler, esit ve birinci derecede dncdiklidir.
- Siyasal islam, Tirkiyeicin tehdit unsuru olmaya devam etmektedir

Ancak bu gelismeler olurken Turkiye nin savunma harcamalarinda da tirmanis devam

% http://www.bianet.org/ (07.08.2007)
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etmistir. SIPRI'nin verilerine gore 1988-2006 yillar1 arasinda, 6zellikle Dogu Avrupa
Ulkelerinin savunma harcamalarinda % 80 oramnda bir azalma yasamirken Turkiye nin
savunma harcamalarinda % 60'lik bir artis s6z konusudur. Savunma harcamalarinda
Onemli bir yer tutan personel ve techizat giderlerinde son yillar disinda 6nemli bir azalma
izlenmemektedir. Tlrkiye cografyasi gercekten siyaset Uretilecek bir degere sahiptir.
Jeopolitik 6nemi yiksektir. Ancak, bu harcamalarin faturasimi sadece bu hususa ve
komgulara veya baska bir anlatimla gbzint bu topraklara diken mitecavize kesmek
gerceklerle tam olarak odrtismemektedir. Bu noktada bagimli politikalarin izlenmesi, 6zgin
iradeye dayanmayan kararlar alinmasi veya savunma planlamasinin 6ncesinde yapilan
politik-askeri durum muhakemelerinde yapilan hatalar 6n plana ¢ikmaktadir. Turkiye
Cumhuriyeti kurulusundan beri Ordusunu modernize etme gayretindedir. Bu gayret, ABD
ile iliskiler noktasinda 1941 yilinda yapilan “Bor¢ verme ve kiralama “ anlasmasi ile hiz
kazanmig, Marshall ve Truman yardimlarindan sonra bir telas halini almistir. Bugin
TSK’'nin geldigi noktay: sakli tutup, TSK’nin ihtiyaci olan savunma sistem projelerine
baktigimizda, ayn telasin devam ettigini izlememiz mumkindir. O halde, malzeme veya
nakit olarak alinan hibe ya da kredi niteligindeki askeri yardimlar ve Cumhuriyet tarihi
boyunca milli bitgeden ayrilan ¢ok 6nemli bir bolim savunma ihtiyaglarin karsilamaya
yetmemistir. Ustelik giderek daha fazla kaynak ayriimasina ragmen ihtiyaclar da giderek
artmaktadir. Boyle bir egilimin kroniklesmesi, takip edilen politikalarin bir sonucudur.

Savunma politikalarinin planlama sirecinde, TSK, verilen siyasi direktif 1s1iginda
savunma sistem ihtiyaglarim belirlemektedir. TSK’nin kendiliginden ihtiyaglarim kismasi
veya gz ardi etmesi mimkin degildir. ihtiyaclarin kisitlanmas: ancak, algilanan risk
alamnin siyasi iktidar tarafindan daraltiimas: ve verilecek siyasi direktifle mumkundr.
Yani siyasi iktidar Ulke savunmasinda bazi sorumluluklari alarak TSK’'nin isini
kolaylastirabilir. Bir baska anlatimla, tehdit daha makul ve kabul edilebilir bir seviyede
tespit edilebilir.

Cok sayida silahla donatilmis ve yine ¢cok sayida personelden olusan bir orduya sahip
olma anlayisinin, buna paralel olarak NATO’da ikinci buytk ordu olmaktan duyulan
gururun sorgulanmast gerekmektedir. Kabul edilebilir bir tehdidi goz 6nine alarak ve
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savunma konsepti ile uyumlu optimal bir gi¢ bulundurmak, artik kaynagi, teknolojik ve
entelekttiel alt yapimin gelisimine tahsis etmek llke savunmasin zaman iginde daha guicli
kilacag1 dustnulmektedir.

Donem icinde, yerli savunma sanayi kurulmasi hususunda c¢alismalarin hiz kandigi
izlenmektedir. Bununla birlikte gelinen noktada savunma sanayinde yerli katki payi
oldukca yetersizdir ve disa bagimlilik 6nemli oranda devam etmektedir. Bu konuda yapilan
yasal dizenlemelerde, ¢ikar gruplarinin baskisi ve rekabete acik bir savunma sanayi kurma
arzusunun On plana c¢iktigi yabanci sermayeli sirketlerin ihalelere katilmalarimin
kolaylastirildig1 gorilmektedir. Ozellikle Turk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakf1
(TSKGV) min ortagr bulundugu sirketlerin savunma sanayisi ihalelerine girmelerinin
kismen zorlastirilmasi, SSM tarafindan belirlenen stratgji ile gelismektedir.
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SONUC

Tarkiye'nin Cumhuriyet Donemi savunma politikalarinda iki temel donem ve anlayis
izlenmektedir. Birinci temel donem Atatlirk’le baslayan ve 6ze dayali bir ekonomi
merkezli savunma sanayi yaratmayi, Avrupa da ittifaklar ve ekonomik iliskiler temelinde
guc dengelerine dayanmay: ve Ulkeyi catismalardan uzak tutmay: 6n plana alan 6zgin
savunma politikalar1 donemidir. Diger donem ise Ikinci Dlnya Savasi esnasinda
sekillenmeye baglayan, Marshall ve Truman doktrini ile olgunlasan ancak NATO ile
resmilesen ABD gudimli yar: bagimsiz savunma politikalar: dénemidir.

Savunma politikalar1 olusumunda asker kokenli siyasi liderlerin ve askerlerin 6n planda
oldugu birinci donemde Turkiye' ye dogrudan yonelik bir tehdit algilamasi yoktur. Bununla
birlikte, Almanya ve Italya’da yasanan gelismeler Turkiye'yi kaygilandirmistir. Bu
donemde, Turkiye'nin temel kaygisi, bu Ulkelerin yapacaklart bir c¢ilginlik sonrasi
kendisinin de bir belaya bulasmasi olmustur. O nedenle olusturulan savunma
politikalarinda bu kaygi g6z 6niine alinmis, ticari ve askeri iliskilerde bu Glkeler oncelikli
olmus ancak bu kayginin esiri olunmamustir. Diger taraftan, Lozan Anlasmasi’ ndan
kaynaklanan gimrik sinirlamalari, kapittilasyonlardan intikal eden borglar gibi gugliklere
ragmen, ulusal kaynaklara dayanan ve genel olarak askeri fabrikalarin islah ve yeniden
tesis kurulmas: seklinde bir savunma sanayi teskil edilmesi hamlesi baglatilmstir.
Ozellikle dénemin guclu Glkesi Almanya ile ishirligi ile Cumhuriyetin ilk yillarinda
Kirikkale de, Kayseri’de, Istanbul’ da kamu ve 6zel miilkiyet niteliginde bagslatilan bu harp
sanayi hamleleri sermaye birikimi azligi ve entelektiiel alt yapi eksikligi nedeniyle cok
hizl1 bir gelisme gostermemistir.

Ikinci Dunya Savas1 yillarinda ise bu gelisme iyice yavaslamistir. Turkiye savasa
girmemistir. Ancak savasin bir tlke ekonomisine yapacagi en agir darbeyi de yasamustur.
Geng nufusun askerlik hizmetine alinmast ekonomiyi, askeri fabrikalarda ki yabanci
uzman personelin Ulkelerine donmesi askeri sanayiyi olumsuz etkilemistir. Turkiye nin
iradesi disinda savasa girmesi riski ve korkusu, Rusya nin, ABD’nin, Ingiltere' nin ve
Almanya nin baskisi bu korkuyu adeta bir panige donistirmUstdr. Bu panik, Turkiye'yi
savasa hazirlama ve Turk Ordusunu modernize etme telasina sokmustur. Karar vericiler,

her ne pahasina olursa olsun, kalabalik bir ordu idame ettirmek, bu orduyu, yaratilan ve
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hissedilen tehdit cercevesinde donatmak, silahlandirmak zorunda oldugunu hissetmistir.
Ulusal kaynaklarin ve silah teknolojisinin kisitlh olmasi hem Tirkiye'yi savasa girmeye
zorlayan Ulkelere argiiman olarak kullaniimis hem de bu tlkelerden gesitli harp silah arag
ve gerecleri satin alinmis ve muhtelif krediler kullamlmstir. Yani kendine yeterli bir
ekonomi olusturma siirecinin daha emekleme doneminde, tim baglatilan hamleler sekteye
ugramis kaynaklarin disariya akis1 baslamistir.  Zira anlayisa gore, yerli savunma sanayi
yetersizdir ve ¢ozim disaridadir. Yani askeri malzeme disaridan satin alinmalidir. Bu
maksatla teklif edilen her tirlt yardim kabul edilmeli hatta talep edilmelidir. Iste gelecek
dénemlerin politikalarim da etkileyecek ve Atatirk Donemi politikalarindan bir kopmay1
kirilmay: olusturan anlayis bu olmustur. Ozellikle 1941 yilinda ABD ile yapilan “Borg
Verme ve Kiralama’ anlasmasi ve alinan 95 Milyon dolarlik askeri malzeme ile baglayacak
olan yardim alma hastaligi sonradan kangrene donisecek ve Turkiye nin savunma
politikalarinin merkezinde yer alacaktir.

Nitekim savas sonrasinda Tarkiye, Truman, Marshall yardimlar: ile diinya kapitalist
sisteminin etki alamna girmis, NATO ile Bat1 Guvenlik Sistemindeki yerini fiilen almistur.
Truman Doktrini ile Tdrkiye nin askeri ve ekonomik olarak disa bagimliginin temelleri
atilmig, Marshall Plam ile Turkiye'ye tarim alamnda ve hammadde dretimi alamnda
gorevler verilmis, ice dayal1 bir yerli savunma sanayinin gelisimine darbe vurulmustur. Bu
ortamda, 1920'li ve 1930'lu yillarda buyuk fedakérliklar pahasina elde edilen savunma
sanayi imkan ve kabiliyetleri kaybedilmeye baslanms, Silahli Kuvvetlerin yurtici
siparisleri azalmis ve bu nedenlerle askeri fabrikalar verimliliklerini yitirerek Milli Bitgceye

onemli bir yik olmuslardir.

Uye ulkelerine verdigi guvencenin tartismali oldugu NATO, uluslararasi sermayenin
serbest dolagimina engel olacak rejim tehdidine karst kurulmustur. Asil tehdit kizil ordu
degildir, sosyalizmdir. Her ne kadar Sovyet Ordularindan algilanan tehdidin gergekligi
ayrica sorgulanmaliysa da, sosyalizmin, Turk sermayesini ABD sermayesi kadar tehdit
etmedigi bir gercektir. Yani sosyalizm, Buyuk Buhran deneyiminden gegen ABD
sermayesi i¢in ciddi bir tehdittir. ABD ve NATO nun temel gorevi, bu tehdidi canli
tutarak, silahlanmay: saglamak ve uluslararasi sermayenin hir dinya adina, hem

267



bekciligini yaptirmak hem de pazaryerini agik bulundurmaktir. 1946-1960 yillar1 arasinda
Tarkiye milli bitcesinin ortalama %40-60 araliginda bir savunma harcamast yapmuistir.
TUm bu harcamaya ragmen savunma sanayinde énemli bir gelisme olmamis ve Ordu
modernize olamamustir. Canli tutulan bu tehdit, harp sanayine hazir alimlar seklinde
yansitilmistir. 1930-1939 yillar1 arasinda baglatilan yerli harp sanayi kurma hamleleri
sekteye ugratilmistir. Tarkiye, kendisi Uretmemis ancak envanterini Amerikan harp silah,
arag ve gerecleri ile doldurmustur. Alinan bu harp silah, arag ve gereglerinin bakim ve
idamesi icin Amerika'ya bagimlilik gittikge artmig, bu durum hem bagimsiz savunma
politikast uygulanmasint zorlastirmus hem de milli bitceye oldukga Onemli bir yik
getirmistir. Ayrica, Rus taleplerinin 1945'te bagladig1 ve Rusya’ya bu tarihte hayir dendigi
g6z Onune alinirsa, Turkiye' nin, NATO’ nun varligi nedeniyle bir Sovyet istilasina maruz
kalmadigim sdylemek de iddial1 olur. Kaldi ki Rusya dan benzer tehdit ve talepler alan ve
NATO uyesi olmayan Iran Sovyet isgaline ugramamustir.

ABD, NATO sistemini de kullanarak sadece Turk silahli Kuvvetleri’nin lojistigini
degil, entelektiiel alt yapisini da doktrine etmistir. Turk Silahli Kuvvetleri'nin cesitli
komuta kademelerinde gorev yapan veya yapmakta olan bir¢ok tst diizey askeri personele
de egitim vermis, Turk Ordusu tarafindan uzun yillardir kullamlan FM (Field Manuel)
serisi sahratalimnameleri ile askeri entelekttel alt yapiy: da etkilemistir.

Tarkiye'nin NATO'ya girisi sonrasinda, ABD’nin Turkiye'de kurdugu Usler
Tarkiye'nin guvenligini olumsuz etkilemistir ve hala olumsuz etkilemeye devam
etmektedir. Bu tesislerin varligi Turkiye' nin guvenligini artirmamakta hatta Turkiye igin
ciddi bir risk olusturmaktadir. Zira olasi bir ¢atismada ilk hedef olma 6zelligi tasimaktadr.
Bu risk Korfez Savas1 esnasinda Turkiye nin guineyinde ciddi olarak yasanmistir. Aslinda
bu Usler, sadece NATO ile iliskili kurulmamustir yani sadece Sovyetlerle iliskili degildir.
Zaten ama¢ sadece bu olsayd: Uslerin bugliin tamamen kalkmamasi icin bir neden kalmamis
olurdu. Uslerin diger bir amaci Ortadogu’ dur. Ayni zamanda Baskan Eisenhower’ in
baglattigt ABD’nin Ortadogu’ya olan ilgisine hizmet etmektedir. Zira Turkiye hem
Kafkaslar bolgesine hem de Ortadogu’'ya yonelik yapilacak bir harekdtta ABD
kuvvetlerinin yiginaklasmasi, karadan veya havadan yapilacak intikaller, fuzelerin, hava
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kuvvetlerinin kullamimast igin en ideal cografyaya sahiptir. Turkiye nin Eisenhower
doktrini ve Ortadogu’'ya iliskin gelistirdigi politikaya verdigi destek, incirligin
kullanmlmasi, 6zellikle komsularimiz olmak Gizere Arap dinyasinda tepki ile karsilanmis ve
Tarkiyeile iliskileri germistir. Turkiye' nin gavenilirlik kredisini de azaltmistir. Dolayisiyla
bu durum, Turkiye' nin risk algilamasinda dogu ve giney sinirlarina 6nem vermesini

gerektirmis, BM catisi altinda uluslararas: gordigi destegi de etkilemistir.

1960-1980 vyillar1 arasinda; i¢ siyasette; askeri midahaleler ve MGK'nin teskil
edilmesiyle TSK’nin etkisi arthus, dis siyasette ise Kibris Harekat: ile gerilen Turkiye-
ABD ve Turkiye-Yunanistan iliskileri 6n plana ¢ikmis, Turkiye, ambargoya maruz kalmis
ancak bu gelismeler esnasinda ve sonrasinda NATO'yu merkeze alarak genel savunma
mihverinden sapmamstir. Ayn yillarda ABD’ nin Ortadogu’ya ilgisi ve Turk topraklarin
kullanma istegi 6nemsenmemis, hatta NATO yukamltligl icerisinde ve alinan yardimlar
karsiliginda ABD’ nin isteklerinin kabul edilmesinde ciddi bir direnis olmamustir. Bununla
birlikte, bu donemde Tirkiye ilk kez 6z kaynaklarina dayal1 bir savunma ihtiyacini bu
donemde hissetmistir. Her ne kadar ulusal kaynaklara dayal: bir savunma ihtiyaci ortaya
¢ikmis ise de, savunmamizin disa bagimlilig:r hususunda bir gelisme olmamis, NATO ve
ABD’ye endeksli mihverde kalinarak ve tanimlanan tehditler dogrultusunda savunma
politikalar1 olusturulmaya devam edilmistir. Agirlikli olarak ABD’den yapilan hazir
aiimlarla Tdrk Ordusu’ nun envanteri cesitlendirilmis ancak bakim ve idame sartlari

zorlastirilmustir.

1980 sonrast dénemin temel belirleyicisi Dogu Blogu' nun ¢okmesi, sosyalizmin liberal
felsefe karsisindaki gerileyisi donemin belirleyici faktort olmustur. Artik kizil tehdit ve
Sovyet ordular: fobi olmaktan ¢ikmis ve bunlara dayanan senaryolar iflas etmistir. Ancak
kapitalizmin dniindeki en biyik engel de ortadan kalkmistir.

Bu gelisme sonrasinda, ABD ve NATO igin yeni bir ilgi alan ihtiyac: ortaya ¢gikmis ve
arayis icine girilmistir. Aslinda ABD bu ilgi alammn ¢cok 6nceden belirlenmistir. Yeni ilgi
alan Ortadogu’dur ancak bu alan gunin gelismelerinin bir sonucu ortaya ¢ikmarmustir.
Eisenhower ile yeralti zenginliklerinin kontrol etmek amaciyla baslayan bu ilgi bu
donemde yogunlasmistir. Rusyamin 1979 tarihinde Afganistan't isgali sonrasinda
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kaygilanan ABD gerekirse bu ugurda askeri guic kullanacagini 1980’ de tiim diinyaya ilan
etmistir. Bunun icinde uluslararasi hukuka uygunluk agisindan NATO uygun bir vasita,
Turkiye'yi de en uygun Us bolgesi olarak distinmistur. Korfez savasi ve Irak’in isgalinin
arkasinda bu gergek bulunmaktadir.

ABD, Atlantik’in diger ucunda oldugu halde Ortadogu’yu dnemsemis ve politikalar
gelistirmis, Tarkiye ise gelecege yonelik olarak bélgedeki olusumlardan kaygi duymasina
ragmen ABD ile aym cizgide olmustur. ABD Uslerinin kullanilmas: ve gekic guc gibi
uygulamalar Tarkiye' nin duydugu kaygilarla bir ironi yaratmistir. 1 Mart teskeresine kadar
Tarkiye'nin ABD’nin bu politikasina ciddi bir direnci olmamistir. Hatta gogu kez, askeri
ve ekonomik yardim, uluslararasi platformda destek bulma gibi kaygilarla ve stratejik
ortak, guclendirilmis ortaklik gibi sdylemlerle ABD ile ishirligine gitmistir.

1990 sonrasinda Avrupa nin guvenligi konusunda, Avrupa Ulkelerinin 6zellikle de
Fransa ve Almanya min AB catisi altinda NATO ve ABD'yi dislama gabalari da Turkiye'yi
tedirgin etmistir. Tarkiye politikalarin, esikte beklemek pahasina, Avrupa kullbiinden
diglanmamak temeline oturtmus, sadece ekonomik alanda degil guivenlik olusumlarinda da
bu talebini sik¢a dile getirmistir. NATO’ ya bugtine kadar hem kuvvet, hem toprak tahsis
ederek sadakatini defalarca gosteren Turkiye bu dénemde yaptig:1 katkilardan dolay: Bati
kulubliinden dislanmamak gayretine girmistir.

1980 askeri mudahalesi sonrasinda yapilan yasal ve anayasal dizenlemelerle, TSK'nin
siyasi iktidar Gzerindeki etkisi artirilmis ve MGK’nin ilgi ve etki alani genisletilmistir.
Tarkiye'nin  savunma politikalar1  yonlendirilmesinde MGK tarafindan hazirlanan
MGSB'leri 6n plana ¢cikmustir. MGSB’leri gunlik gelismeler sonrasinda gincellenmistir.
Ileriye donik, 6ngorulere dayali ve saglikli degerlendirmeler temeline oturmus savunma
politikalar1 yerine gelismelere dayal1 tedbirleri iceren politikalar Uretilmistir. Gelismeler
is1ginda bu belgeye geleneksel tehdit yerine yeni tehdit algilamalari dahil olmustur.
Y unanistan, Suriye gibi komsularin yaninda her turlt boltculuk, irtica faaliyetleri de tehdit
kapsamina alinmustir.

Ozellikle Dogu Avrupa da savunma harcamalar: azalirken, Turkiye' nin 1988 -2006
yillar1 arasinda, savunma harcamalarinda %60’ 11k bir artis meydana gelmistir. Savunma
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harcamalarinda dnemli bir yer tutan personel ve techizat giderlerinde son yillar disinda
onemli bir azalma izlenmemektedir. TUrkiye cografyas: gercekten siyaset Uretilecek bir
degere sahiptir. Jeopolitik 6nemi yuksektir. Ancak, bu harcamalarin faturasini sadece bu
hususa ve komgsulara veya baska bir anlatimla g6zini bu topraklara diken mitecavize
kesmek gerceklerle tam olarak Ortismemektedir. Bu noktada bagimli politikalarin
izlenmesi, 6zgin iradeye dayanmayan kararlar alinmasi veya savunma planlamasinin
Oncesinde yapilan politik-askeri durum muhakemelerinde yapilan hatalar savunma
harcamalarinin arka planda kalmis gercekleridir. Turkiye, Cumhuriyetin kurulusundan beri
Ordusu’'nu modernize etme gayreti icerisinde olmustur. Bugin gelinen noktaya
baktigimizda, TSK’nin ihtiyaci olan savunma sistem projelerini inceledigimizde, ayni
telasin devam ettigini izlememiz mimkindir. Malzeme veya nakit olarak alinan hibe ya da
kredi niteligindeki askeri yardimlar ve Cumhuriyet tarihi boyunca milli bitceden ayrilan
cok onemli bir bdlum savunma ihtiyaclarini karsilamaya yetmemistir. Ustelik giderek daha
fazla kaynak ayrilmasina ragmen ihtiyaclar da giderek artmaktadir. O halde takip edilen
politikalar bdyle bir egilimi kroniklestirmistir.

Kroniklesen bu egilimin makul seviyelere getirilmesi basta siyasi iktidar olmak Uzere
karar vericilere dismektedir. Savunma politikalarimin planlama stirecinde, TSK, verilen
siyasi direktif 1s1iginda savunma sistem ihtiyaglarim belirler ve TSK'nin kendiliginden
ihtiyaglarimi kismas: veya goz ardh etmesi mimkin degildir. Ihtiyaclarin kisitlanmast
ancak, makul tehdit analizi sonrasinda ve siyasi iktidarin bazi sorumluluklar: alarak
verecegi direktifle mimkuin olabilir.

Cok sayida silahla donatilmis ve yine ¢cok sayida personelden olusan bir orduya sahip
olmak anlayis1 ¢agin gereklerine uymamaktadir. Kabul edilebilir bir tehdidi g6z 6ntine
alarak ve savunma konsepti ile uyumlu optimal bir gi¢ bulundurmak, artik kaynagi,
teknolojik ve entelektiiel alt yapiin gelisimine tahsis etmek Ulke savunmasimi zaman
icinde daha guiclu kilacaktir.

Dunya genelinde silah satislar1 ve silah sanayi g6z 6niine alindiginda ve bu sektérde
istihdam edilen insan sayisi da hesaba dahil edildiginde bu sektorin stireklilik kazandig:
gercegini hafizadan silmemek gerekmektedir. Ozellikle ABD’de silah dretiminin sadece
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bir y1l kadar durduruldugunu hayal etmek bile mumkun degildir. Yani bazi tlkelerde silah
Uretilecek diger tlkelerde de bu silahlar kullanmilacaktir. Dolayisiyla tilkelerin silahlanmast
ve catismalarin siirmesi igin yeteri kadar sebep vardir. Onemli olan savunmada optimal ve

0zgun ¢ozimler yaratmak olmalidir.
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EK.1: 1923 YILINDA MiLLI SAVUNMA BAKANLIGI BIRIMLERI

MUDAFA-i MILLIYE VEKALETI

Mudafa-i Milliye Vekaleti

Mustesarlik
I
| | | | |
Ordu Daires Harbiye Daires Sark Hudut‘ Sihhiye Dairesi Hukuk
Komiserligi M Usavirligi
| I | | |
Baytariye Daires Muhasebat Harita Dairesi Mfettislikler Muamelat1 Zatiye
Daires Daires
| [ [ [ [
Divam Temyizi Teftis ve Tetkik Kuvayi Havaiyg Levazimati Emakini Askeriye
Askeri Daires M Ufettisligi Umumiye Daires ve Ingaat Dairesi

M.M.V. ORDU DAIRESI

Ordu Dairesi

| Daire Kaemi |

| I I |
1nci Sube Teskilat 2nci Sube Ahzi 3ncii Sube Tkmal 4 ncll Sube
Asker Muamelati Seferberlik Kavanin
M.M.V.HARBIYE DAIRESI  (1923)
Harbiye Dairesi
|
Daire Kalemi
| | | |
Inci Sube Piyade ve | | 2nci Sube Sivari 3ncli Sube Topgu 4 ncii Sube Nakliye
Makineli Tufek ve Otomohil
— | | |
5nci Sube Istihkam 6nc1 Sube Tecrlbe ve Anbar ve Depolar
ve Kitaat1 Fenniye Muhasebe Muayene Heyeti
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EK.1: 1923 YILINDA MiLLI SAVUNMA BAKANLIGI BIRIMLERI (DEVAM)

M.M.V.LEVAZIMATI UMUMIYE DAIRESI

Levazimat: Umumiye
Daires

Daire Ka emi

[
3ncll Sube Mebusat

1nci Sube 2nci Sube 4 ncli Sube Cem
Muamelat Muayenat ve Techizat Tertib Hesabat
[ | | |
5nci Sube Nakliyat Istanbul Muayene Istanbul Miibayaa Ankara Muayene
Komisvonu Komisvonu Komisvonu
[ l
Ankara Mbayaa Levazim Mektebi
Komisvonu
M.M.V. SIHHIYE DAIRESI
Sihhiye Dairesi
Daire Kalemi
[ [ [ |
1nd Sube 2nci Sube 3ncl Sube 4 ncll Sube
Techizat Mlz. ve [statistik Nesriyat
Muamelat el Fen ve Muayene esriyati

M Uiessesat1 Sihhiye

Tibbive istihbarat

Mektebi Tibbiye
Askeri

Glilhane Tababeti
Askeriye Mektebi

Sihhiye Deposu

Azayi Senasiye
M Uessesesi
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EK.1: 1923 YILINDA MiLLI SAVUNMA BAKANLIGI BIRIMLERI (DEVAM)

M.M.V. MUAMELATI ZATIYE DAIRESI

Muamelat1 Zatiye Daires
I

| Daire Kalemi |
I I l I I
Inci Sube Erkan ve 2nci Sube Piyade ve 3ncii Sube Topcu 4 ncli Sube Sivari
Erkam Harbiye Makinali Tufek
I | I I
5nci Sube Kitati 6nc1 Sube Levazim 7nci Sube Sihhiye 8nci Sube
Fenniye ve Memurin Baytariye
I I
9ncu Sube Tekalilt 10ncu Sube Kidem

M.M.V.BAYTARIYE DAIRESI

Baytariye Daires

Daire Kalemi
[ [ I I
Inci Sube Muamelat 2nci Sube 3nci Sube Fen Baytariye Mektebi
Techizat ve istatistik ve
I I
Ankara Nalbant Mektebi ve Bakteriyol oji ve Serelqji Eczay: Baytariye
Hastanesi .. .-
M.M.V. MUHASEBAT DAIRESI
Muhasebat Dairesi
i
Daire Kalemi
[ [ [ I
Inci Sube Biitce ve 2nci Sube Tediyat 3ncll Sube Maas ve| 4nci Sube
Hesaln Katti Mteferrika Muhallefat ve
Tahsil
[ I
5nci Sube Mutemetlik Depoyu Umumi
Tetkik ve Tevhidi Hesabat!

275



EK.1: 1923 YILINDA MiLLI SAVUNMA BAKANLIGI BIRIMLERI (DEVAM)

M.M.V. HARITA DAIRESI

Harita Dairesi
|
Daire Kalemi
[ [ [ |
Inci Sube 2nci Sube 3ncll Sube Matbaa
Nirengi Topograf Kartograf
I
Alet Deposu Harita Baltgl
M.M.V. EMAKINi ASKERIYE VE INSAAT DAIRESI
Emakini Askeriyeve
Insaat Daires
I
Daire Kalemi
[ [ I . I
Inci Sube 2nci Sube Konaklar 3ncll Sube Imalathane
insaat ve Fen Muhascbe
[I—
Merkez Insaat Komisyonu Malzemeyi Ingaiye

Ambar

M.M.V. KUVAIYE HAVAIYE MUFETTISLIGI (1923)

Kuvaiye Havaiye
Mifettisligi
I
Daire Kalemi
[ [ l [ [
Inci Sube 2nci Sube 3ncil Sube Berr-i Tayyare
Muamelat Fen ve Tamirat Talim Terbiye Mektebi
[ [ [ [
Bahriyi Tayyare Tayyare Istasyonu Rasat1 Havaiye Berr-i Tayyare BI.
M ektebi ve Fabrikas Istasyonu
I
Bahri Tayyare BI.
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EK.2 CUMHURIYET DONEMI BASBAKAN, GENELKURMAY BASKANI, MSB
VE MSB MUSTESARLARI

SAVUNMA GENKUR -
YILLAR | BASBAKANLAR BAKANLARI BSK.LARI MUSTESARLAR
. Fevzi Cakmak .
1920 M.Kemal Atatiirk (Maresal) Korg.Kazim Inang
. .| Ismet Inonti | Korg.Kazim inang
1921 | Fevzi Cakmak Fevzi Gakmak Ibrahim Korg.Ali Hikmet
Refet Bele (Tugg.)
Ayerdem
. Ibrahim Refet Bele Korg.Ali Hikmet
1922 Eﬁlz' ﬁla:;rgua:‘kOrbay Org.Kazim Ozalp Ayerdem Timg. Genelkurmay
ey (Org) M.Sdlahattin Adil Bakanligi Dénemi
1923 Huseyin Rauf Orbay Org.Kazim Ozalp Kur.Alb.Sadullah Giiney
[smet Inont
fsmet innil OrgKazim Ozalp Kur.Alb.Sadullzh Giiney
19241 Ali Fethi Okyar Ali Fethi Okyar Tumg.Asir Atl
Y (Kur.Yb.) gAsIr Al
. . Ali Fethi Okyar
1905 | Al Fethi Okyar M. Recep Peker Tumg.Asir At
Ismet Inont
(Kur.Bnb)
1926 Mehmet Recep Peker Tumg.Asir Ath
Mehmet Recep Peker . .
1927 Mustafa Abdiilhalik Tumg-Asir Ath
Korg.A.Naci Tinaz
Renda
1928 Mustafa Abdulhalik Korg.A.Naci Tinaz
1929 Renda o
Mustafa Abdiilhalik caﬁg;k
1930 Renda Korg.Ahmet Dervis
Zekayi Apaydin
1031 Ismet Indni Korg.Ahmet Dervis TBMM'ye Bagli
Timg.Seyfi Duzgoren Gene kurmay
1932 Zekayi Apaydin Timg.Seyfi Diizgoren Baskanhg
1933 Korg.Nazmi Solok Donemi
1934 Korg.Nazmi Solok
1935 Zekayi Apaydin Korg.Nazmi Solok
Org.Kazim Ozalp Korg.H.Husnii Kilkis
Korg.H.Husni Kilkisg
1936 Korg.A.Nafiz Gurman
. Korg.Nazmi Solok
F————— Org.Kazim Ozalp
1937 Cdlal Bayar Korg.Nazmi Solok
1938 Cdla Bayar Korg.Nazmi Solok
Org.Kazim Ozalp
Ceal Bayar . .
1939 Refik Saydam Ahmet Naci Tinaz Korg.Nazmi Solok

(Korg)
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EK.2 CUMHURIYET DONEMI BASBAKAN, GENELKURMAY BASKANI, MSB
VE MSB MUSTESARLARI (DEVAMI)

SAVUNMA GENKUR -
YILLAR | BASBAKANLAR BAKANLARI BSK.LARI MUSTESARLAR
Ahmet Naci Tinaz
1940 Refik Saydam Saffet Arikan Korg.Sedat Dogruer
(Kur.Alb.)
Saffet Arikan
. X . Korg.Sedat Dogruer
1941 Refik Saydam ’(A\K“o :?gliaArtunkal Fevzi Cakmak Korg.A.Galip Deniz TBMM'ye Bagl:
. : Genelkurmay
Refik Saydam . . LoD
1942 Sikrii Saracoglu Korg.A.Galip Deniz Baskanligi Donemi
1943 Sukri Saragoglu Korg.A.Galip Deniz
Ali RizaErtunkal | Fevzi Cakmak _ _
1944 Sukrl Saragoglu M.Kazim Korg.A.Galip Deniz
Orbay
N - M.Kazim . .
1945 Sukri Saragoglu Orbay Korg.A.Galip Deniz
Sukri Saragoglu Al R_lza Ertunkal M Kazim Korg.A.Galip Deniz
1946 R Peker Cemil Cahit Orbay Org. Mahmut Berkéz
ecep Toydemir Salih Omurtak | =%
R Peker Cemil Cahit 5 5
1947 Hﬁ Soka Toydemir Org. Mahmut Berkéz Basbakanliga Bagli
M{nir Birsd Salih Omurtak Gend Ifurrrlay _
Minir Birsd th Omur Bagkanligi Dénemi
1948 Hasan Saka Hasan Saka(V) Org. Mahmut Berkoz
Hisnl Cakar
Hasan Saka Salih Omurtak | Org. Mahmut Berkéz
1949 Semsettin Husni Cakir A.Nafiz Korg.Arif Tanyeri
Glinaltay Glrman Org.ishak Avni Akdag
Semsettin Hiisnii Cakr A.Nafiz Org.ishak Avni Akdag
1950 Glnaltay Refik Sevket ince Glirman Kenan Yilmaz
Adnan Menderes Nuri Yamut
Refik Sevket Ince
1951 Ahmet Hulusi Kenan Yilmaz
Koymen
Ahmet Hulusi Milli savunma
1952 Kdymen Ali | Nuri Yamut |Org.Fevzi Ucaner Bakanligi'na Bagl:
Seyfi Kurtbek ?(m?lkurmay
Adnan Menderes ; Baskanligi Donemi
. . Org.Fevzi Uganer
1953 R Say Kurtbek Kenan Yilmaz
Org.Sdlahattin Selisik
Kenan Yilmaz Nuri Yamut .
1954 ibrahim Ethem Nurettin Org.Selahattin Sehisik
Oramira Aziz Ulusan
Menderes Baransd
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EK.2 CUMHURIYET DONEMI BASBAKAN, GENELKURMAY BASKANI, MSB

VE MSB MUSTESARLARI (DEVAMI)

SAVUNMA

GENKUR

YILLAR | BASBAKANLAR BAKANLARI BSK.LARI MUSTESARLAR
}\;)mg;them Nurettin
1955 Mehmet Fuad Baransel Oramira Aziz
o [.Hakki Ulusan
Koprall  Adnan Tunabovlu
Menderes(V) Y
; Oramira Aziz
Adnan I.Hakki Tuna :
1956 Menderes(\V) Boylu (L;I;:;ag( Org.Fahri
Adnan Menderes Adnan I.Hakki Tuna . “BA;E;nSI?Y:JESa
1957 Menderes(V) Boylu I.Feyzi | Org.Fahri Ozdilek Bagh &
Hasan Sam@ Erg@n Menguic Gendkurmay
Hasan Sami Ergin | ) Baskanlig
1958 Ibrahim Ethem I.Feyzi Mengtic | Org.Fahri Ozdilek Dénemi
Menderes
Ibrahim Ethem M.Rustl L
1959 Menderes Erdelhun Org.Fahri Ozdilek
Ibrahim Ethem M.Rustl Org.Fahri Ozdilek
Menderes Erdelhun Korg.Sireyya
1960 ég?g‘ gﬁs‘;ﬁ&‘ Cemal Girsd Ragip Birgdl
Fahrettin Ozdilek | Gimuspala Korg.Nuzhet
Fahrettin Ataman | Cevdet Sunay | Bulca
" Fahrettin Ataman "
1961 %%”&a'n?éﬁ Se' Muzafer Alankus Korg N Uzhet
Ilhami Sancar
Korg.Nuzhet
1962 Bulca Org.Faruk
. R . : Gurler
1963 fsmet Inond lihami Sancar Org.Faruk Girler
Cevdet Sunay ~
1964 Org.Faruk Gurler
Org.Kemal Atalay
Ilhami Sancar
Ismet Inénii Hasan Dinger
1965 Suat Hayri Urgiiplii | Mustafa Hazim Org.Kemal Atalay Bagbakan'a
Stleyman Demird | Dagh Karsi
Ahmet Topaloglu Sorumluluk
Cevdet Sunay Donemi
1966 A Cema Tural Org.Kemal Ataay
1967 Org.Kemal Atalay
A.Cemd Tural | Org.Kema Atday
1968 Org.Faruk Girler
Slleyman Demirel | Ahmet Topaloglu 9
A.Cema Turd K Girl
1969 Memduh Org.Faruk Gurler
- Org.Zeki Tlter
Tagmag
Memduh .
1970 Tasmac Org.Zeki Tlter
Stleyman Demirel | Ahmet Topaloglu | Memduh -
1971 Nihat Erim Ferit Melen Tagmag Org.Zeki liter
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EK.2 CUMHURIYET DONEMI BASBAKAN, GENELKURMAY BASKANI, MSB
VE MSB MUSTESARLARI (DEVAMI)

YILLAR | BASBAKANLAR SAVUNMA BAKANLARI SSEIL\IEXEI MUSTESARLAR
1972 Nihat Erim Ferit Melen Memduh Tagmag | Org.Zeki ilter
Ferit Melen Mehmet izmen O.Faruk Girler | Org.Esref Akinct
1973 Ferit Melen Mehmet izmen O.Faruk Girler | Org.Esref Akinct
Naim Talu flhami Sancar Semih Sancar Org.Kemalettin Eken
1974 gﬁ;gt-rélclén ¢ flhami Sancar Org.Kemalettin Eken
Sadi Irmak Hasan Esat Isik Org.Sukri Olcay
1975 Sadi Irmak flhami Sancar Ferit Org.Sukru Olcay
Slleyman Demirel Meen Oramiral Bulend Ulusu
_ Ora.Bulend Ulusu
1976 Siileyman Demirel Ferit Melen Semih Sancar | Org.Selahaddin
Demircioglu
Ferit Melen
Slleyman Demirel Hasan Esat Isik '
1977 | Bilent Ecevit Sadettin Bilgic Sgﬁﬁii?ﬁd'”
Stleyman Demirel Cihat Bilgehan (V) o
Turhan Kapanli
1978 Slleyman Demirel Turhan Kapanl Hasan | Semih Sancar Org.Selahaddin
Bulent Ecevit Esat Isik A.Kenan Evren | Demircioglu
Biilent Ecevit Hasan Esat g1k Org.Selahaddin
1979 Silevman Demirel Neset Akmandor Ahmet Demircioglu
et ihsan Birincioglu Org.Cda Bulutlar
Siileyman Demirel Ahmet Thsan Birincioglu
1980 | Biilent Ulusu Umit Haluk Baytilken AKenanBvren | 0 caal Bulutlar
1981
1982 Bilent Ulusu Umit Haluk Bayiilken Org.Cela Bulutlar
Org.Ragip Ulubay
Bilent Ulusu Unmit Haluk Baytilken AKenen Evren | o ¢ pagip Ulubay
1983 | Turgut Gzal Zeki Yavuztirk NUretin E1Sn ) o g Hosna Gelenkler
9 M.Necdet Urug g
1984 Org.Husnl Celenkler
. . -« | Org.Husnu Celenkler
1985 Zeki Yavuztirk M.Necdet Urug Org, Sabri Délic
1986 Turgut Ozal _ i _ Org.Sabr? DeI!g
1987 Zeki Yavuztirk M.Necdet Urug | Org.Sabri Deli¢
Ercan Vurahan Necip Torumtay | Korg.Ibrahim TUrkgenci
Korg.ibrahim Tirkgenci
1988 Ercan Vurahan _ Korg.Hayri Undii
_ Necip Torumtay —
1989 Turgut Ozal Ercan Vurahan Korg.Hayri Undul

Y 1ldirrm Akbul ut

[.Safa Giray

Korg.Dogan Cdikay
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EK.2 CUMHURIYET DONEMI BASBAKAN, GENELKURMAY BASKANI, MSB

VE M'SB MUSTESARLARI (DEVAMI)

YILLAR | BASBAKANLAR SAVUNMA BAKANLARI SSEIL\IEXEI MUSTESARLAR
[.Safa Giray .
1990 | Yildinm Akbulut Giines Taner Necip Torumtay
N Dogan Gures
Husni Dogan
Usnii Dos Korg.Dogan Cdik
Yildirim Akbulut Husnd Dogan 0-Dogen Gelikay
Mehmet Y azar
1991 Mesut Yilmaz 9
Sileyman Demirel H.Barlas Dogu
Nevzat Ayaz
) _ Dogan Gures | Korg.Dogan Celikay
1992 Sileyman Demirel Nevzat Ayaz Korg.Hiiseyin Kivrikoglu
1993 Sileyman Demirel Nevzat Ayaz Korg.Huseyin Kivrikoglu
Tansu Ciller Mehmet Golhan Korg.Teoman Erkan
Dogan Gures
1994 Mehmet Golhan I.Hakk1 Korg.Teoman Erkan
Tansu Ciller Karadayi
1995 Mehmet Golhan Korg.Teoman Erkan
Vefa Tanr Korg.Tuncer Kiling
Tansu Ciller Mesut | Vefa Tanr i Hakki
1996 Yilmaz  Necmettin M.Oltan Sungurlu K;':lradayl
Erbakan Turhan Tayan Korg.Tuncer Kiling
1997 Necmettin Erbakan Turhan Tayan
Mesut Yilmaz Ismet Sezgin
I.Hakk1
1998  |Mesut Yilmaz fsmet Sezgin Karaday: Korg. Tuncer Kiling
Huseyin Korg.M.Sener Eruygur
Kivrikoglu
N Ismet Sezgin
1999 I\Eﬂgi Yilmaz - Bulent Hikmet Sami Turk Korg.M.Sener Eruygur
Sabahattin Cakmakoglu Huseyin
Kiwvrikoglu | Korg.M.Sener Eruygur
2000 . . . -
Builent Ecevit Sabahattin Cakmakoglu Korg.S.Isik Kosaner
2001
" . . - Hiseyin K lsik K
Bulent Ecevit Abdullah | Sabahattin Cakmakoglu g org.S.Isik Kosaner
2002 9y RS Kivrikoglu
Gul Vecdi Gondil S
Hilmi Ozkok
2003 Egg'f\'t'ﬁ;klgf ™
004 Recep Tayyip Erdogan | Vecdi Gondl Hilmi Ozkok :
2005 Korg.Atila Isik
. 3 o Hilmi Ozkok Korg.Atila Isik
2006 Recep Tayyip Erdogan | Vecdi Gonu Yasar Biiyikanit | Korg.Yacin ATAMAN
. Korg.Yacgin ATAMAN
2007 Yagar Blytkant Korg.Ahmet Tursun
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EK.3: 2005 YILI DUNYA SILAH SATISLARINDA iLK YUZ SIRKET

Silah Top. Sih.
. - .. satisi Satis Sts.nin .
Derece Sirket Ulke/Bolge Milyon | Milyon Pla. Kar | Istihdam
$ $ Satisa
Oram
80 Tenix Australia 500 777 64 4.000
ADI (Transfield
S Group/Thales, France) Audtralia 500 558 90 2.500
BAE Systems Audtralia (BAE
S Systems, UK) Audtralia 400 2.600
Toplam
Australia | 1.400 |1.335 0 9.100
93 Embraer Brazil 390 3.752 10 | 291 16.950
Toplam
Brazil 390 3.752 291 16.950
90 CAE Canada 440 914 48 |54 5.000
Gengral Dynamics Land
Systems Canada (General
S Dynamics, USA) Canada 420
Toplam
Canada 860 914 54 5.000
8 EADSd Europe 9.580 |42.545 23 |2.085 |113.210
MBDA (BAE Systems, UK/
EADS, Europe/Finmeccanica,
s Italy) Europe 4.080 |4.080 100 10.600
S Eurocopter Group (EADS) Europe 2120 |3.994 53 12.790
Toplam Eu. | 15.780 |50.619 2.085 |136.600
10 Thales France 8.940 |[12.765 70 | 415 53.370
13 DCN France 3.520 |3.524 100 |340 12.200
20 SAFRANh France 2.630 |[13.155 20 |623 58.000
21 Dassault Aviation Groupe France 2210 |4.264 52 | 379 12.080
S Snecma (SAFRAN)h France
29 CEA France 1.710 |3.993 43 |-167 |15.010
S Sagem (SAFRAN)h France
S EADS Space (EADS, Europe) | France 960 3.356 29 10.980
57 GIAT Industries France 910 909 100 |15
S SMA (SAFRAN) France
S Areva (CEA) France 380 12.593 3 1.305
Toplam Fr. | 21.260 | 54.559 2.910 |161.640
28 Rheinmetall Germany 1.740 |4.296 41 | 147 18.550
39 ThyssenKruppk Germany 1.240 |52.318 2 1.267 |187.220
60 Krauss-Maffel Wegmannr Germany 750 746 100 2.700
62 Diehl Germany 720 2.052 35 10.300
68 MTU Aero Engines Germany 610 2.672 23 |4 6.750
81 DaimlerChryder, DCu Germany 500 186.289 - 3.540 |382.720
S MTU Friedrichshafen (DC) Germany 500 1.904 26 5.780
87 MAN Germany 460 18.248 3 |587 60.780
Toplam
Geamany |[6.520 |268.525 5.582 | 674.800
44 Ordnance Factories India 1.150 |1.371 84 118.640
45 Hindustan Aeronautics India 1.100 |1.219 90 |151 29.100
63 Bharat Electronics India 700 807 87 |132 12.260
Toplam
India 2950 |3.397 283 160.000
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EK.3: 2005 YILI DUNYA SILAH SATISLARINDA iLK YUZ SIRKET (DEVAMI)

Silah Top. Sih.
. - .. satisi Satis Sts.nin .
Derece Sirket Ulke/Bolge Milyon | Milyon Pla. Kar | Istihdam
$ $ Satisa
Oram
34 Israel Aircraft Industries Israel 1520 |2.340 65 |25 15.000
46 Elbit Systems Israel 1.070 |1.070 100 |32 6.340
59 Rafael Israel 800 846 95 5.000
100 Israel Military Industries Israel 340 379 90 2.720
Toplam
|'srael 3.730 |4.635 57 29.060
MBDA (MBDA, Europe)
s Italy 410 409 100 |-39 1.480
7 Finmeccanica Italy 9.800 |14.265 69 |493 56.600
AgustaWestland
s (Finmeccani ca)f Italy 2.850 |3.097 92 |182 8.530
Sedex Sensors & Airborne
S Systems (Finmeccanica) Italy 1.380 |1.841 75 |85 7.170
Alenia Aeronautica
S (Finmeccanica) Italy 1120 |[1.418 79 7.340
Selex Communications
S (Finmeccanica) Italy 680 846 80 |32 4.480
69 Fincantieri Italy 610 2.822 21 |64 9.380
78 Avio Italy 530 1.593 33 |-136 |4.800
Selex Sistemi Integrati
S (Finmeccanica) Italy 470 728 65 |72 3.100
S Oto Méelara (Finmeccanica) Italy 390 392 100 |7 1.350
Toplam
Italy 18.240 |27.411 760 104.230
22 Mitsubishi Heavy Industries | Japan 2190 |[25.333 9 271 62.210
42 Kawasaki Heavy Industries Japan 1.180 |11.999 10 |149 28.920
50 Mitsubishi Electrici Japan 1.040 |32.701 3 |868 99.440
52 NECI Japan 980 43.776 2 110 154.180
89 Toshibai Japan 450 57.554 1 709 172.000
Universal Shipbuilding Corp.i,
97 y Japan 360
Toplam
Japan 6.200 |[171.363 2.107 |516.750
96 Kongsberg Gruppen Norway 370 885 42 |41 3.370
Toplam Nr. | 370 885 41 3.370
31 Almaz-Anteij Russia 1590 |1.770 90 |64 87.500
65 Admiralteiskie Verfij Russia 650 689 95
71 Irkut j Russia 600 712 84 |84 15.420
76 Sevmash | Russia 540 677 79 |73 26.300
79 Sukhoi j Russia 520 562 93 - 27.000
91 Severnaya Vef |, x Russia 440 453 98 |9 3.500
Aerokosmicheskoe
92 Oborudovanie Russia 400 585 69 |48 38.900
98 TRV Corp. j, z Russia 350 374 5 |7 22.260
99 MMPP Salyut j Russia 350 403 87 |5 13.520
234.400
Toplam
Russia 5.666 |6.225 290
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EK.3: DUNYA SILAH SATISLARINDA iLK YUZ SIRKET (DEVAMI)

! Sih.
_ ) ) ;It?; ;';Fl)s Sts.nin| Kar | istihdam
Derece Sirket Ulke/Bolge Milyon | Milyon Pla.
$ $ Satisa
Oram
48 Samsung| S. Korea 1.050 |141.033 1 9.452 | 222.000
S Samsung Techwin (Samsung) | S. Korea 850 2.335 36 |82 4.400
72 Korea Aerospace Industries S. Korea 590 661 89 |1 2.730
Samsung Thales (Thales,
S France/Samsung) S. Korea 400 400 100 |27 1.000
Toplam S
Korea 2.890 |144.429 9.562 |230.130
55 ST Engineeringo Singapore | 940 2.034 46 | 241 13.100
Toplam
Singapore | 940 2.034 241 13.100
53 Navantian Spain 970 1.211 80 |-124 |5.560
64 Indra Spain 670 1.495 45 |129 7.580
Toplam
Spain 1.640 |2.706 5 13.140
23 Saab Sweden 2110 |2.585 82 |160 12.830
Toplam
Sweden 2110 |2.585 160 12.830
73 RUAG Switzerland | 580 959 61 |-15 5.640
Toplam
Switzerland | 580 959 -15 5.640
4 BAE Systemsc UK 23.230 |28.020 83 |1.060 |100.000
14 Rolls Royce UK 3.470 |12.005 29 |631 36.200
33 QinetiQ UK 1550 |1.912 81 |165 11.450
43 VT Group UK 1.170 |1.540 76 |76 9.920
Devonport Management
s (KBR)q UK 800 849 94 |40 5.100
61 GKNs UK 740 6.633 11 | 107 36.500
70 Babcock International Group | UK 610 1.521 40 |54 8.760
83 UltraElectronics UK 490 623 78 |53 2.880
88 Meggitt UK 460 1.121 41 120 5.680
36 Smiths UK 1.450 |5.485 26 | 402 30.000
51 Cobham UK 1.010 |1.982 51 | 216 10.720
Toplam UK | 34.980 | 61.691 2.924 | 257.210
1 Boeing USA 28.050 |54.845 51 |2572 |153.000
2 Northrop Grumman USA 27.590 |30.721 90 |1.400 |123.600
3 Lockheed Martin USA 26.460 |37.213 71 |1.825 |135.000
5 Raytheon USA 19.800 |21.894 90 |871 80.000
6 General Dynamics USA 16.570 |21.244 78 |1.461 |72.200
9 L-3 Communicationse USA 8.970 |9.445 95 | 509 59.500
United Technologies Corp.,
11 uTC USA 6.840 |42.725 16 |3.069 |222.200
12 SAIC USA 5060 |[7.792 65 |927 42.500
15 Computer Sciences Corp. USA 3400 |14.616 23 |634 79.000
s Pratt & Whitney (UTC) USA 3280 |9.295 35 38.500
16 ITT Industries USA 3.190 |7.430 43 |360 |41.000
19 Halliburton USA 2720 |20.994 13 |2.358 |106.000
s KBR (Halliburton)g USA 2720 |10.894 25
24 Alliant Techsystems USA 2.060 |3.217 64 |154 15.200
25 Harris USA 1.870 |3.001 62 | 202 12.600
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EK.3: DUNYA SILAH SATISLARINDA iLK YUZ SIRKET (DEVAMI)

Silah Top. Stssl.rrllin
Der ece Sirket Ulke/Bolge M’f‘lt;f)‘n Msi?;‘gn Pla. | Kar |istihdam
$ $ Satisa
Oram
27 Textron USA 1.800 |10.043 18 |203 | 37.000
30 DRS Technologies USA 1.680 |1.736 97 |82 9.800
32 EDS USA 1570 |19.757 8 150 117.000
s Sikorsky (UTC) USA 1550 |2.802 55 9.640
35 Goodrich USA 1510 |5.397 28 264 | 22.000
37 URS Corp. USA 1410 |3.918 36 |82 29.200
38 Anteon USA 1.310 |1.493 88 |79 9.500
40 Armor Holdings USA 1190 |1.637 73 133 4.940
41 CACI International USA 1190 |1.623 73 |85 10.400
47 Oshkosh Truck USA 1.060 |2.959 36 160 |7.960
49 AM Generdm USA 1.050
54 Engineered Support Systems | USA 970 1.018 95 |87 3.670
56 ManTech International USA 930 980 95 |44 6.000
58 Dyncorpp USA 870 1.967 4 |7 14.400
66 Stewart & Stevenson USA 630 726 87 |26 1.250
74 Aerospace Corp.t USA 580 664 87 3.500
77 Cubic USA 540 804 68 |12 6.000
82 Mitrev USA 500 962 51 5.750
84 Jacobs Engineering Groupw USA 480 5.635 8 151 27.200
85 Moog USA 480 1.051 46 |65 6.660
86 United Industrial USA 480 517 93 |41 2.000
94 Teledyne Technologies USA 390 1.207 32 |64 7.270
95 Orbital Sciences Corp. USA 380 703 54 |28 2.600
17 General Electric USA 3.000 |149.702 2 |16.353] 316.000
18 Honeywdl| Internationa USA 2.940 |27.653 11 |[1.655 |116.000
26 Rockwell Callins USA 1.810 |3.445 53 |39 |17.000
67 EDO USA 620 648 9% |26 3.000
75 CurtissWright USA 570 1131 50 |75 5.890
Toplam
USA 190.297 545.504 36.610 1.981.930
Gend Top. 316.803 1.353.528 63.947 4.565.880

Kaynak: 'Appendix 9A. The 100 largest arms-producing companies, 2005', SIPRI Y earbook 2007 (Oxford
University Press. Oxford, 2007), pp. 374-382. Posted in June 2007 to http://www.sipri.org.
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BASBAKANLIK CUMHURIYET ARSIVI BELGELERI BELGELER

BLG.
NO

BELGENIN KONUSU

Tarih

Say1

Dosya

Fon

Yer

Amerikahilarin  Kars ve Gumri'deki
muesseselerinde 20 000 gocuk besledigi
ve bunun g¢ogunlugunun Ermeni oldugu,
erzak ambarlarinda ise, Ermenilere
yardim maksadiyla harp malzeme
paketlerinin bulundugu dair bir belge.

16.11.1920

4915

30.10.0.0

54.354.15.

Harp imalatimin  genisletilmesi  ve
hizlandirilmast igin gerekli malzemenin
alinmasi gayesiyle italya'daki Cami Bey'e
avans para gonderilmesi konusunda yazi.

20.02.1921

678

30.18.1.1

2.36.4.

Amerikaile siyasi ve ekonomik iliskilerin
baslamasi i¢in yapilan miracaatin olumlu
sonug verdigine iliskin bir yazi.

31.05.1921

4401

30.10.0.0

267.801.1.

Savas sanayi ve silahlara dair cesitli
Avrupa  sehirlerinde  incelemelerde
bulunmak Uzere gidecek heyete MUf.
Cemil Pasa ile Bnb. Niyazi'nin katilmast,
kendilerine yevmiye ve siyasi pasaport
verilmesi hususunda bir yazi.

24.11.1926

4402

238-
58

30.18.1.1

21.73.6.

Amerika Hukumeti ile yapilan gegici
ticaret anlasmasi.

16.02.1927

4750

30.18.1.1

23.9.12.

Kayseri'de bulunan TOMTAS Ugak ve
Motor Fabrikasi'mn Oretimi durdurarak
Turk iscilerin islerine son verilmesi.

06.05.1928

631

30.10.0.0

61.411.1.

Askeri fabrikalarda calistirilacak yabanci
memurlarin kadro sbzlesmeleri hakkinda
Milli Midafaa V ekaleti'nin teklifi

26.06.1929

8199

241-
10

30.18.1.2

4.38.6.
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BASBAKANLIK CUMHURIYET ARSIVI BELGELERI BELGELER (DEVAMI

BLG. BELGENIN KONUSU Tarih Say1 |Dosya| Fon Yer

NO

8 |Milli Midafaa Vekaleti'nde calistirilan|20.11.1929| 8590 30.18.1.2| 6.57.14.
yabanci uzmanlarla imzalanan
sOzlesmeler  geregince  kadrolarinin
tasdiki.

9 |Askeri Fabrikalar: tetkik etmek Uzere|18.02.1931| 10655 | 241- |30.18.1.2| 17.10.20.
yurtdisindan getirilen uzman Gustav 38
Weisseman'a verilecek tcret hakkinda

10 |Askeri fisek fabrikalar: icin barut satin|04.10.1931| 11832 | 41-64 | 30.18.1.2| 23.69.14.
alinmasi.

11 | Amerikan-CurtissWright Grubu ile|03.11.1931| 11895 30.18.1.2| 24.72.17.
Kayseri Tayyare Fabrikasi arasinda
ucak ve motor yapimi ile hava hatlari
konusunda bir yil  sireli sizlesme
yapiimast  icin  Milli Mdafaa
Vekaleti'ne yetki verilmesi.

12 | Askeri fabrikalar icin pazarlikla tezgah|21.12.1931| 12055 | 60-56 | 30.18.1.2| 24.80.17.
satin alinmasi.

13 |Askeri fabrikalar icin yurtdhisindan|27.01.1932| 12191 | 60-58 | 30.18.1.2| 25.6.8.
pazarlikla malzeme satin alinmasi.

14 |Amerika ve Kayseri'de yapilacak Hog|16.05.1932| 12808 | 61-20 | 30.18.1.2| 28.37.5.
Av Tayyareleri icin yapilan
sizlesmenin 6. maddesinin
degistirilmesine iliskin bir yazi.

15 |1932 yilinda askeri fabrikalarda 09.06.1932| 12969 | 241- [30.18.1.2| 29.45.6.
calistirilacak yabanci uzmanlara ait 59
kadronun tasdiki.

16 |YUksek Mudafaa Meclisi'nin teskili ve | 24.04.1933| 14443 30.18.1.2| 36.39.5.
gorevlerinin teshiti.

17 | Breguet Ucak Fabrikasi'ndan satin 22.05.1933 6120 | 30.10.0.0| 59.398.14.
alinan 20 adet Breguet X1X-7
ucaklarinin Eskigehir'e gelerek
denendigi ve basar elde ettigi.

18 | Kayseri Ugak Fabrikas’'ndaki insaat 11.08.1933| 14834 | 63-63 | 30.18.1.2| 38.58.13.
islerinin, Curtis-Wright Sirketi'ne
emanet usull ile yaptiriimas.

19 | Milli Mudafaa Vekaleti'nin 10 yillik 17.08.1933 39103 |30.10.0.0| 47.301.12.
mesai raporul.

20 | Sahil topgulugu tahsili igin 2 yil 18.09.1933| 14972 | 40- |30.18.1.2| 39.65.11.
muddetle Amerika'ya gidecek 2 subaya 111

tahsisat ve harcirah verilmesine iliskin
yazi.
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BELGELER (DEVAMI)

BLG.
NO

BELGENIN KONUSU

Tarih

Say1

Dosya

Fon

Yer

21

Alacagim 10 kat gosteren Amerika ile
hakiki borcumuz olan 5 000 000
dolarin, 10-15 yilda Odenmek Uzere
¢OzUm aranmasina iliskin yazi.

15.11.1933

15330

2-
1404

30.18.1.2

41.83.8.

22

ABD'den yapilan ithalatla ilgili olarak
alinacak tedbirlere iliskin yazi.

24.05.1934

44045

30.10.0.0

267.802.19.

23

Amerikamin  Torkiye'ye silah  ve
mihimmat  satisiyla  ilgili  olarak
Amerikan  genelkurmay  baskamnin
Christian Science Monitor gazetesinde
yayinlanan mektubu.

22.10.1934

44049

30.10.0.0

267.802.23.

24

Amerikaddan alinacak Glen Martin
bombardiman ucaklar icin
kararlastirilan doviz taahhldat1
hakkinda kararname.

31.03.1935

2/2252

61-33

30.18.1.2

53.23.8.

25

ABD' den ithalata kayitl1 izin verilmesi

15.01.1935

2/1858

30.18.1.2

51.3.15

26

As. fabrikalar icin bir ay middetle
uzman getirilmesi.

05.05.1935

2/2468

241-
98

30.18.1.2

54.34.4.

27

Hogg ucaklar: icin Amerikadan yedek
parca ile malzeme alinmasi ve bundan
boyle bu gibi emri  vakiler
yapilmamasina iliskin yazi.

11.12.1935

2/3676

63-72

30.18.1.2

60.94.2.

28

Amerika'dan satin alinacak
bombardiman ugaklarim incelemek ve
sartlarim gortsmek Uzere gonderilecek
iki Kisiye doviz ve siyasi pasaport
verilmesine iliskin yazi.

04.11.1936

2/5529

0.18.1.2

69.86.6.

29

Kayseri Tayyare Fabrikasi'ndaki pazetel
ucaklarinda calistirilacak  Polonyali
Wilhelm Gibalk'a ait kadronun tasdiki.

07.12.1936

2/5691

241-
111

30.18.1.2

70.94.8.

30

7 no. 14 Gunom-Ron ve 14. a A.
Hispano motorlu 2 PZL ucagi ve 60
Gunom-Rom ugak motoru icin gereken
yedek parcanin pazarlikla alinmasi.

13.01.1937

2/5836

30.18.1.2

71.3.3.

31

ABD'den 40 adet bombardiman ucagi
satin alinmasina iliskin yazi.

03.03.1937

61-48

30.18.1.2

72.16.10

32

Amerikadan alinan  bombardiman
ucaklarim incelemek Uzere gonderilen
Yzb. Enver ile Muh. Hikmet'in 3 ay
daha kalmalarina iliskin yaz.

09.04.1937

2/6354

30.18.1.2

73.28.9.
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BELGELER (DEVAMI)

BLG.
NO

BELGENIN KONUSU

Tarih

Say1

Dosya

Fon

Yer

33

Kayseri ucak fabrikasinda yapilmakta
olan PZTL ugaklarina konulacak
Gnom-Rhom motorlarinin  yapilisini
incelemek Uzere Fransaya alti ay
siireyle personel gonderilmesi.

05.05.1937

2/6524

30.18.1.2

74.36.17

Kayseri Tayyare Fabrikasi'nda P.Z.L.
ucaklarinin montaj islerinde calistirilan
Zigmunt Reteleski'nin  sdzlesmesinin
1.1.1938 tarihine kadar uzatilmas: ve
dcretinin artirilmasi.

07.10.1937

2/7506

241-
123

30.18.1.2

79.85.15.

35

Kayseri Fabrikasi'nda yaptirilan Hogg
ve Fileslig ucaklarinin yedek parcalari
icin Amerikaya 60 000 lira avans
verilmesi.

02.11.1937

2/7591

30.18.1.2

79.89.19.

36

Heinkel Bombardiman ucaklart igin
lizumlu olan bombalarin Istanbul'da
Zeytinburnu'ndaki ~ Nuri  Killioglu
Demir Esya Fabrikasi'ndan pazarlikla
satin alinmasi.

12.05.1938

2/8767

63-95

30.18.1.2

83.41.7.

37

Kayseri Ugak fabrikasinda yapilmakta
olan PZTL ugaklarina konulacak
motorlarin  yapilisim  gormek  Uzere
Fransaya 6 ay sSireyle heyet
gonderilmesi.

09.06.1938

2/8981

30.18.1.2

83.52.1.

38

18 Bristol seri bombardiman ugaginin
pazarlikla satinalinmasi, av ugaklarinin
ise Kayseri Ucgak Fabrikasi'nda
yaptirilmasi.

21.06.1938

2/9038

63-98

30.18.1.2

83.54.18.

39

ABD'den 5 Ad. Hv.Kuv.icin ugus aleti
alinmasina iliskin yazi.

01.07.1938

1719

40

Kayseri ucak fabrikasinda yapilmakta
olan PZTL ugaklarina konulacak
Gnom-Rhom motorlarinin  yapilisini
incelemek Uzere Fransa'ya gonderilen
Yiksek Muh. Fikret  Celtikci'nin
memuriyetinin uzatilmasi.

07.07.1938

2/9197

238-
426

30.18.1.2

84.62.16.
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BELGELER (DEVAMI)

BLG.
NO

BELGENIN KONUSU

Tarih

Say1

Dosya

Fon

Yer

41

Kayseri Ugak Fabrikasi'nda yapilacak
ucak tiplerini tetkik etmek Uzere
Ingiltere ve Almanyaya gonderilen
Tayyareci  Yzb.Enver  Akoglu'nun
memuriyetinin bir ay daha uzatilmasi.

19.07.1938

2/9287

238-
440

30.18.1.2

84.67.6.

42

ABD Forddan Hv.Brl.icin otomobil
MIz. alinmasinailiskin yazi.

17.08.1938

1724

43

As.Fab.laramal veren ABD firmalarina
dogrudan Odeme yapilmasina iliskin
yazi.

01.01.1939

2227

TarkiyeeABD  Ticaret  Anlasmasi
Hak.da Disisleri Bakaninin uyarisi

08.05.1939

030.10

268.804.14

45

Amerikadan alinacak bombardiman
ucaklari yedek malzemesine ait
sO0zlesmeye, ihtilaflarin hakem yolu ile
halledilmesine  dair bir kayit
konulmasina iliskin yazi.

03.06.1939

2/11150

63-
115

30.18.1.2

87.50.18.

46

Ingilterenin  Bristol Ucgak Motor
Fabrikas'mn Tarkiye'de ugak motoru
imal etmesine dair anlasmaya uymadigi
ve alinacak tedbirler.

10.08.1939

6312

30.10.0.0

61.411.12.

47

Askeri fabrikalarin ihtiyaci malzeme ve
esyanin  ne kadariin  ingiltere’ den
temin edilecegi ve 1l. Dinya Harbi
yuziinden Alman Kliring
Mukavelesi'nin sona ermesiyle
getirilemeyecegi iddia olunan malzeme
listesi.

18.12.1939

6046

30.10.0.0

58.394.2.

48

K.kale Top Fab.icin Almanya'ya sta
personel gonderilmesine iliskin yaz.

03.02.1940

4234

49

3719 adet ucak bombasimin  Nuri
Killioglu'nun Fabrikasi'nda pazarlikla
yaptirilmasi.

03.04.1940

2/13212

41-
144

30.18.1.2

90.32.12.

50

Ingiltereden  aman  Avro-Anson
ucaklar: fabrikas: tarafindan gonderilen
2 uzmanin ilgili yerlerde
calistirilmalarinaizin verilmesi.

15.06.1940

2/13708

241-
176

30.18.1.2

91.57.8.

51

Ingiliz uyruklu Strow ve James
Wybrow'un bir yil Kayseri Ugak
Fabrikasi'nda calistiriimasi.

20.08.1940

2/14221

241-
179

30.18.1.2

92.83.1.
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BELGELER (DEVAMI)

BLG.
NO

BELGENIN KONUSU

Tarih

Say1

Dosya

Fon

Yer

52

Kayseri Ucgak Fabrikasi'nda
calismakta olup calisma slreleri
bitmis olan iki ingiliz uyruklu ugak
muhendislerinin bir middet daha ayn
yerde calismalarina izin verilmes ve
bunlara ait kadrolarin tasdiki.

10.09.1940

2/14289

241-
180

30.18.1.2

92.86.9.

53

Ingiliz  uyruklu James Ronald
Wybrow'un Kayseri Ucak
Fabrikas'nda motor uzman olarak
calistirilmasina izin verilmesi ile aym
yerde calistirllmast kabul edilmis
olan Fransiz Goubert'e ait kadronun
tasdiki.

10.10.1940

2/14504

241-
182

30.18.1.2

92.97.4.

Almanya dan kovan ve sevk barutu
alinmasina iliskin yazi.

14.10.1940

575

55

K.kale Top Fab.tesis ve montaj1 igin
Almanya’ dan uzman gelmesi

09.12.1940

1064

56

Askeri Fabrikalart Umum Mudurltgt
elemanlariyla, fabrikalar ve makine
aksami hakkinda yapilan toplanti
sonunda hazirlanan rapor.

02.07.1941

6059

30.10.0.0

58.394.15.

57

Memleketimizde kurulacak ve Bristol
Ucgak Fabrikasi'nin isletecegi ugak
fabrikast.

19.09.1941

6345

30.10.0.0

61.412.31.

58

10 Ingiliz uzmamin Askeri Fabrikalar
emrinde  calistinlmalarina izin
verilmesi.

24.06.1942

2/18184

60-126

30.18.1.2

99.54.11.

59

Amerika Hikimeti'nin iskenderun'da
konsolosluk agmak istegine iliskin
yazi.

02.07.1942

440102

30.10.0.0

268.805.7.

60

Milli Mudafaa Vekaleti'nce tahsil
maksachyla Amerika, Isvicre ve
Almanyaya gonderilecek 31 subayin
tahsil masraflarina dair.

03.11.1942

11962

30.10.0.0

133.957.1.

61

Elmadag barut Fab.icin Almanya’ dan
Mlz.alinmasinailiskin yazi.

01.12.1942

1905
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62

Krupp Fab.dan alinacak 20 Ad.Top ile
Tark-Alm.  Tic. Anlasmasina gore
temin edilecek krediden alinacak Mlz.
Hakkinda yazi.

26.03.1943

4003

63

Devletleri'nin
acma

Amerika  Birlesik
Adanada bir konsolosluk
istegine iliskin yazi.

27.04.1944

440106

30.10.0.0

268.805.11.

Ingiliz D. W. L. Heal'in Kayseri Ugak
Fabrikasi'nda calistiriimasi.

02.07.1945

3/2795

27188

30.18.1.2

108.41.8.

65

Askeri kredisi gercevesinde ABD'den
alinan silahlarin Ingiltere araciligiyla
Tarkiye'ye teslimi.

29.08.1945

440117

30.10.0.0

268.805.22.

66

Cleveland Plain Deadler Gazetesi
Muhabiri  John P. Leacacesin,
Amerikan yardimu ile ilgili demeci.

17.04.1947

A6

30.1.0.0

12.70.6.

68

Amerikanmin, Turkiye'ye yapacagi
yarchmla ilgili olarak Ankaraya
gelecek uzman personele gerekli
caligma ortaminin hazirlandig.

28.04.1947

440130

30.10.0.0

268.806.11.

69

1942, 1944 ve 1945 yih dis ticaret
istatistiklerinden birer nishamn ABD
Buyukelciligi'ne verilecegi.

12.07.1945

440115

30.10.0.0

268.805.20.

70

Vehbi Kog-ABD
Gorusmesi

Buyukelcisi

20.12.1947

42.250.4

71

Newyork Herald Tribln gazetesi, ABD
Y ardimi Makalesi

15.01.1948

030.01

101.625.12

72

Rize Milletvekilinin Onergesi

30.01.1948

1193

030.01

42.251.3

73

Amerikadan gelmekte olan As.
malzemenin kullamlisim géstermek
Uzere 33 Amerikai uzman ve
personelinin - Kr. Hv. ve Dz
teskilatinda galigtirilmalari.

09.03.1949

3/8850

54-74

30.18.1.2

118.103.11.

74

ABD'den 25-30 uzmanin gelis hazirligi

28.04.1948

030.10

268.806.11

75

ABD ile yapilacak ki Tarafli Anlasma

20.06.1948

219.476.18
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76

Amerika As.Yardim Krl. Kr. Hv. Dz.
Gr. Uyelerinden 11 uzmanin 2. yasak
bolgelere  ve bu  Dbolgelerdeki
l[imanlara girmelerine izin
verilmesine iliskin yazi.

26.03.1949

3/8945

54-88

118.108.6.

77

Milli Savunma Yiksek Kurulu'ng;
Icisleri, Disisleri, Maliye,
Bayindirlik, Ekonomi ve Ticaret,
Ulastirma, Tarim ve Isletmeler
Bakanliklarimin segilmesi.

01.07.1949

3/9548

76-
1363

30.18.1.2

119.52.9.

78

ABD Hazine Nezareti Yakindogu
MUmessili Paul Parker ile yapilacak
gorusmelerde dikkate alinmak Uzere
hazirlanmis not.

00.00.1950

E16

30.1.0.0

88.550.5.

79

Nato hakkinda, Meclis Baskam ve
bazi1 bakanlarin goruslerine iliskin
not.

00.00.1950

A42

30.1.0.0

35.216.26.

80

1951  yih
distinceleri

icin  Basbakanligin

00.00.1950

132.855.3

81

Cumhurbaskanmmizla, Amerika
Iktisadi Heyeti Baskam ve bu heyetin
iki Uyesi arasinda 20 Haziran 1950'de
Cankayada yapilan gorismeye dair
not.

21.06.1950

B2

30.1.0.0

41.242.1.

82

Milli Savunma Yuksek Kuruluna
Devlet Bakan Basbakan
Y ardimcisi'nin da segilmesi.

21.09.1950

3/11866

76-
1363

30.18.1.2

123.74.3.

83

Milli Savunma Yiksek Kurulu'nun
gundemi.

21.09.1950

D4

30.1.0.0

51.306.3.

Amerikan yardim hakkinda Tark
hikimetinin  goristni  agiklayan
memorandum.

06.03.1951

E4

30.1.0.0

60.373.3.

85

Marshall Plan

01.04.1951

268.807.3

86

Cumhurbaskammn Amerika gezisi ile
ilgili intibalarinailiskin yazi.

17.01.1954

Bl

30.1.0.0

40.238.15.

87

Amerikan U.S News and World
Report haftalik dergisinde
Tarkiye'nin iktisadi durumu hakkinda
¢ikan yazi.

12.05.1954

440140

30.10.0.0

268.806.22.
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88

9. devre milletvekillerinden Avukat
Ahilya A.Moshusun Amerikadan
Basbakan Adnan Menderes adina
gonderilen kredi teklifini sunabilmek
icin gorusme talebine iliskin yazi.

01.09.1955

A7

30.1.0.0

19.110.1.

89

Amerikan iktisadi  yarchmi, nal
mihinin ithal durumu, Universitelerin
bltce gorismeleri hakkinda Basbakan
Adnan Menderesin
Cumhurbaskanina sifre teli.

26.01.1956

30.1.0.0

111.701.1.

90

Amerikan Buyukelciliginden
gonderilen bir memorandum.

09.02.1956

E4

30.1.0.0

62.381.4.

91

Tarkiye'nin  karsilastigi  ekonomik
problemler hakkinda Birlesik
Amerika HUkUmetinin gorUslerine ait
muhtira.

13.03.1956

E4

30.1.0.0

62.380.4.

92

1956 yili Amerikan yardim ve
Basbakanin Isvigre seyahatiyle ilgili
Ulus Gazetesinde c¢ikan yazidan
dolay1 yapilan sorusturmaya iliskin
yazi.

07.05.1956

A7

30.1.0.0

20.113.12.

93

Tarkiye'nin NATO ile minasebetleri
hakkinda bir muhtira.

03.11.1956

E4

30.1.0.0

62.381.10.

94

Cumhurbagkam  Celal Bayar'in
Amerika Buyuk elgisi M. Fletcher
Warren ile g¢esitli konularda yaptigi
gorismenin metni.

25.03.1957

30.1.0.0

40.236.11.

95

Amerikan askeri yardimindan
ordumuz ihtiyact igin verilecek 1600
jipin memleketimizde monte
ettirilmesine iliskin yazi.

03.07.1957

E16

30.1.0.0

88.553.2.

96

Joyce and Fisher Associates Turkiye
Umumi  Milmessili'nin - Tarkiye'de
kurulacak fabrikalar icin Amerikaya
daveti.

19.12.1957

A4

30.1.0.0

7.37.23.4

97

Amerikan Cumhurbaskam Dwight
Eisenhower'in iktisadi yardim
konusundaki mesajinin Basbakana da
arz edilmesi.

28.08.1958

B2

30.1.0.0

41.245.7.

98

NATO Onuncu Yil
Hazirlik

Toplantisina

22.12.1958

45.269.14
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99

Tumpane Anonim Sirketi tarafindan
Basbakan Adnan Menderese yazilan
mektup.

12.01.1959

A3A3

30.1.0.0

4.21.2.

100

[I. Dinya savasimin sona ermesi
nedeniyle Amerikan dis ticaretine ait
istatistiklerin yayimina izin verildigi
fakat Turkiye'nin de kendi dis ticaret
istatistiklerini  yayinlamamasina dair
ABD Buyukelciliginin not

18.12.1945

440107

30.10.0.0

268.805.12.

101

Afyonkarahisar Milletvekili Muzaffer
Ozdagin  Milli Savunma Bakam
hakkinda Anayasanin 89. maddesi
uyarinca bir gensoru agilmasina dair
Onergesi.

20.07.1966

D6

30.1.0.0

53.322.7.

102

Barker Misyonu Raporu.

30.1.0.0

134.873.8.
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