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ONSOZ

Hemsirelik meslegi bireyin, ailenin ve toplumun bakim gereksinimlerinin
karsilanmasina odaklidir. Hemsire evrensel olan meslegini yiiriitirken aile, cevre,
egitim ve yasam deneyimlerinden etkilenen ve sekillenen kisi degerleri ile
kargilasmakta ve gercek yasam kosullarinda ¢ok sayida deger karsisinda catisma
yasayabilmektedir. Hemsirenin bu deger ¢atismalarinin farkinda olabilmesi ve karar
verme siirecini etkin yiriitebilmesi ancak hemsirelik etiginin kabulii ve egitimi ile

miimkiin gériinmektedir.

Hemsirelikte etik egitiminde amacimiz; mesleginin ahlaki boyutunun farkinda
olabilen, meslegini uygularken ortaya c¢ikan deger sorunlarini taniyabilen, etik
sorunlara kars1 duyarl olabilen ve bu sorunlarin ¢oziimlenmesinde aldig1 kararlarin
ve eylemlerinin 6nemini kavrayabilen hemsireler yetistirmektir. Ilgili yurtdis1 ve
yurti¢i alanyazin degerlendirildiginde, bu amacta fikir birliginin mevcudiyeti ile
birlikte hemsirelerin meslege hazirlanmasinda etik igerigin ders programlarinda
mutlaka yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak etik egitiminin kapsam ve
icerigine dair ilgili alanyazin degerlendirildiginde, belirsizlik veya ¢ok ¢esitlilik goze
carpmaktadir. Etik egitimi her alan i¢in bilyiik dnem arz etmektedir. Ozellikle hizmet
sundugu alan g6z oniline alindiginda, hemsireler i¢in etik egitiminde bu ¢esitlilik ve
belirsizligin ortadan kaldirilmasi hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu nedenle iyi
planlanmis ve hazirlanmis bir miifredatin amaca ulagsmamiza katki saglayacagi
unutulmamalidir. Bu anlamda bu tez galismasinin, miifredat gelistirme asamasinda
Onerilen her maddenin nedenleri ile birlikte acgiklanmasi ve sunulmasi sayesinde
tilkemizde yer alan belirsizligin veya c¢esitliligin ortadan kaldirilmasma katki

saglayacagi ve egitimcilere kilavuz niteliginde olacagi diigiiniilmektedir.

Doktora egitimim ve tez ¢alismam siiresince pek ¢ok kisinin destegi ve emegi

bulunmaktadir. Bu nedenle bu kisilere tesekkiirii bir borg bilirim:

vii
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1. GIRIS

1.1. Felsefe ve Degerler

Calismamizin ana konusu olan “etik” kavrami nedeniyle baglangic noktamiz
felsefenin tanimi olmalidir. Ciinkii  “etik” felsefenin alt dallarindan bir tanesidir.
Felsefe, insanin bilme arzusunun bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmis ve insanin
evrene, var olusa, bilgiye ve degerlere iliskin sorularina yanit arama g¢abasidir
(aktaran Oguz, 200la, s:9). Felsefe bu sorularin igerigine gore alt dallara
ayrilmaktadir. Evrenin ve insanin var olusuna iliskin sorulara yanit arama c¢abasi
“ontoloji” alt dalinin ugrasi iken, insanin bilgiye iligkin sorularina yanit aradig: alt
dali ise “epistemoloji” dir. Felsefenin diger bir alt dali ise “degerler felsefesi” dir.
Degerlere iliskin sorular iki farkli alanda sorulabilmektedir. ilki, giizelin ve
cirkinin ne oldugu, neden oldugu sorularin1 soran “estetik”; ikincisi ise bizim
lizerinde duracagimiz alan olan “iyi ve kotii nedir?”, “dogru ve yanhs nedir?”, “iyi

ve kotii nasil olanaklidir?”, “dogru ve yanlis nasil olanaklidir” sorularina yanit

arayan “etik” alanidir (Oguz, 1997).

Etik ya da ahlaki degerler felsefesi temel sorgulama konusu olarak deger
kavramini ele alir ve 6ncelikle ahlaki degerlerin 6ziinii neyin olusturdugunu, hangi
insani olgularin ahlaki deger olarak kabul edilebilecegini tanimlamaya calisir. Bu

nedenle deger kavramini tartisarak devam etmek yerinde olacaktir.

1.1.1. insan ve Degeri

Insan degerli olan, kendinde degerli olan, kendi basina amag olan tek varliktir.

Bunun en temel nedeni de insanin deger iiretebilen tek varlik olmasidir (Oguz ve

ark., 2005, s:55).



Deger, bir seyin degeri, o seyin bir ¢esit Ozelligi, onun ayni tiirden seyler
arasindaki yeridir. Insanin degeri, insanin diger varliklarla ilgisi bakimindan 6zel
durumu ve durumunun sonucu olarak sahip oldugu kimi haklardir, kisaca onun
degerini olusturan insanin varliktaki 6zel yeridir. Degerler ise insanla ilgili olan,
insana ait olan, onun gerceklestirdigi ya da gergeklestirebilecegi insan olanaklaridir.
Tiir olarak insanin ayirt edici Ozelliklerini olusturan bilme, degerlendirme, eylemde
bulunma gibi etkinlikler, insanin amacina uygun bir bigimde gergeklestirildiklerinde,

insanin degerlerini meydana getirirler (Kuguradi, 2003a, s:40-42).

Bir kisinin degeri ise, kisiyi o kisi yapan 6zellikleri ve bu 6zellikleri nedeniyle
diger kisilerden ayrilan tasidigi olanaklar, yasantilar ve gergeklestirdikleridir. Kisi
degerleri, kisilerarasi iligskilerde dogrudan dogruya veya dolayl olarak ortaya ¢ikan
sevgi, diirlist olma, saygi, adaletli olma gibi kisi imkanlaridir. Bir kisinin degerleri
ise, o kisinin yasaminda 6n plana koydugu degerler; yaptiklarinda, yasaminda agir

basan kisi degerleri ve diger degerlerdir (Kuguradi, 2003a, s:41).

Kuguradi’nin “kisi degerleri” ni agiklarken kisileraras: iligkilere vurgu yaptigi
goriilmektedir. Aristoteles (Aristoteles, 2000) insanin akil sahibi olmasindan
kaynakli konusan bir varlik oldugunu, dolayisiyla bu 6zelliginin insani bir arada
yasamaya yonelttigini sdylemistir. Aristoteles’e gore, insan toplumsal bir varliktir.

Insan biitiin olanaklarin1 bir arada yasarken gerceklestirebilecektir.

Insanin toplumsal bir varlik oldugu, bir arada yasadig1 ve her bir kisinin &n plana
koydugu degerlerin farkli oldugu diisiiniildiigiinde, insan iligkileri ve diizenlenmesi
onemlilik arz etmektedir. Insan iliskilerinin diizenlenmesinde; devlet tarafindan
yaptirimi olan hukuki kurallar rol alabilecegi gibi, gelenekler, gorgii kurallari, dini
kurallar ve ahlaki kurallar gibi devlet tarafindan yaptirimi olmayip manevi yaptirimi
s6z konusu olan kurallar da rol alabilmektedir. Calismamiz geregi insan iligkilerinin
diizenlenmesinde rol alan ahlaki kurallardan kaynakli ahlak kavrami daha kapsamli

incelenecektir.



1.1.2. Ahlak Nedir?

Ahlak, Bati dillerinde Yunanca “karakter” anlamina gelen “ethos” sdzcligiinden
tiiremis iken, Tirk¢ede Arapca “huy”, “mizag¢”, “karakter” anlamina gelen “hulk”
sOzclgiinden tiiremistir. Ahlak, bir kiiltiir ¢gevresi i¢ginde belirlenmis, tanimlanmis ve
kabul gérmiis degerler ve amaglarla, bu degerlerin nasil yasatilacagini ve s6z konusu
amaglara nasil ulasilacagini ortaya koyan kurallar biitiiniidiir. Ayrica bir insan
toplulugunun belli bir tarihsel donemde, belli tiirden inang, emir, yasak, norm ve

degerlere gore diizenlenmis ve bu diizenlemeye bagli olarak benimsenmis, gelenek

haline gelmis yasama bi¢imidir (Cevizci, 2008, s:3).

Kuguradi’ye (2003b) gore ise ahlak, belirli bir grup, yer ve zamanda kisilerin

2

birbirleriyle iliskilerinde gecerli olan, belirli bir kiiltiirde neyin “iyi” neyin “koéti
olduguna iligkin ¢esitli deger yargilar1 sistemleridir. Dolayisiyla kisilerin genel
olarak neleri yapmalari, neleri yapmamalar1 gerektigini dile getirmektedir (Kuguradi,
2003b). Bu genel deger yargilar, kisilerin bagka insanlarla iligkilerinde her biri essiz
olan eylemlerinin degeri konusunda yargida bulunmak i¢in kullanilmaktadir (Oguz
ve ark., 2005, s:3). Ahlakli olma ise, dogru ve yanlis davranig konusundaki

gelenekler ve inanislar1 kapsamaktadir (Beauchamp ve Walters, 2002).

Ahlaksal degerlendirmeler yapan ve karar veren kisinin zihinsel gelisimi ile
degerlendirmeleri arasinda baglanti oldugu varsayilirsa, bu kararlar1 vermesini
saglayan yetinin nasil olustugu, farkli diizeyleri ve bu diizeyler arasindaki
farkliliklarin neye dayandigi ahlaki gelisim teorileri ile ortaya konulmaya

calisilmaktadir (Oguz ve ark., 2005, s:6).

1.1.2.1. Ahlaki Gelisim Teori ve Modelleri

Ahlaki gelisim siirecini agiklayabilmek icin ¢ok sayida teori bulunmaktadir.

Hepsinin bakig agilar1 farkli olsa da odak noktalar1 karmasik bir siire¢ olan ahlaki



gelisim siirecinin bir silireg, bir evrilme oldugudur. Bu teorilerden bazilari su

sekildedir;

Piaget, ahlak gelisiminin, biligsel gelisime paralel olarak gergeklestigini ve belli
bir sira izleyen donemler i¢inde ortaya c¢iktigin1 sdylemektedir. Piaget’ye gore
cocuklarin dogru ve yanlisa iliskin yargilar1 ve kurallari1 yorumlama bigimleri yaslara
gore degisiklikler gostermektedir. Piaget, ¢ocuklarin ahlak gelisimini incelerken,
cocuklarin alt1 yasina kadar oyun kurallarinin olmadigini, oyunlar diger ¢ocuklardan
ogrendikleri gibi oynadiklarini, ancak iki-alt1 yas arasinda bazi kurallar1 fark etmeye
baslayarak ne anlama geldigini ya da ne amagla konduklarini bilmeden bu kurallara
uygun davraniglart taklit ettiklerini belirtmistir. Alt1 yastan sonra ¢ocuk, kurallari
izlemede ya da uymada tutarsizlik gosterse bile kurallarin degistirilemez olduguna
inanmakta ve hi¢ sorgulamadan bu kurallara uygun davranmaktadir. Piaget’ye gore
on yaslarina kadar c¢ocuklar, nedenlerini tam anlamadan kurallara uyarlar. Fakat
kurallar1 koyan kisiler olmadig1 zamanlarda bu kurallara uymayabilirler. Ornegin
cikolata yemesi yasaklanan bir ¢ocuk, annesi ya da babasi yokken c¢ikolata yiyebilir.
Piaget, 0-6 yas doneminde ¢ocuklarda kural kavrami olmadigindan “Bu donemde
ahlak s6z konusu degildir” demektedir. Bu nedenle, Piaget’ye gore ahlak gelisimi,
biligsel gelisim asamalarindan olan islem Oncesinden, somut islemler donemine

gectigi alt1 yasina kadar baglamamaktadir (Piaget, 1963).

Kohlberg'in ahlaki gelisim kurami ise, baslangigta, cocuklugun ilk doneminden
ergenligin son donemi arasindaki yaglarda olan erkek ¢ocuklarla yapilan goriigmeler
sonucu ortaya ¢ikmistir. Kohlberg’in kuramina gore kisilerin ahlaki gelisimleri her
biri iki basamak iceren toplam li¢ donemden olusmaktadir. Birinci donemin (pre-
konvansiyonel) birinci basamaginda otoriteye uyum ve cezadan kaginma akil
yiirlitmede belirleyici iken; ikinci basamakta karsilikli degisim ve bireysel ¢ikarlar
ondedir. Ikinci dénemin (konvansiyonel) ilk basamaginda (iiciincii asama) odak,
digerleri ve kisilerarasi iligkiler iizerinde iken, ikinci basamakta (dordiincii asama)
toplumsal diizen belirleyicidir. Ugiincii doénemin (post-konvansiyonel) ilk
basamaginda (besinci agama) birey toplumsal diizeyi asarak bireyi merkeze koyan

toplumsal s6zlesme ve sosyal fayda lizerinden ahlaki yargisini olusturmaktadir. Son



olarak ise altinc1 asama ya da ii¢lincii donemin son basamaginda adalet, sayg1 gibi
evrensel ilkeler lizerine odaklanilmaktadir. Birbirini takip eden her evre daha ileri
diizeyde bir ahlaki muhakeme gerektirmektedir. Herkesin hiz1 farkli olmakla birlikte
bu siralamayi takip etmesi gerektigi ifade edilmekteyse de herkes bu basamaklarin
sonuna, Ozellikle de besinci ve altinct basamaklara ulasamamaktadir (Harbison,
1992; Dierckx de Casterle ve ark., 2008; Burkhardt ve Nathaniel, 2013, s:103).
Kohlberg'in modeli; se¢im yapmak zorunda kalindiginda, etik karar vermeyi nesnel
kurallar ve ilkelere dayandirma yaklasimi sergiledigi i¢in genellikle bir adalet etigi

olarak diistintilmektedir (Burkhardt ve Nathaniel, 2013, s:103).

Gilligan, Kohlberg’in teorisine dayanilarak yapilmis olan g¢esitli arastirma
bulgularinda kadinlarin nadiren dordiincii diizeyin iizerine ¢ikabildigini ve erkeklere
gore daha diisikk puanlar aldigini fark etmistir. Bunun nedenini arastirdiginda,
Kohlberg’in arastirmalarinda orneklemin tamamen gen¢ erkeklerden olustugunu
tespit etmistir. Ona gore bu modeller erkek egemen bir bakis agisini yansittigi i¢in
kadinlar daha diisiik puanlar almistir. Bunun iizerine kadin katilimeilart igeren kendi
calismasini baslatmis ve kadinlarin yanitlarinin Kohlberg’in calisma sonuglarn ile
uyumlu olmadigmi saptamistir (Ding, 2004). Gilligan’in arastirmasindaki
katilimcilarin hepsi kadin degildir ve iki cinsiyet arasinda bir anlasmazlik yaratma ya
da birini Ustlin kilma amacinda olmadigini 6zellikle vurgulamistir. Onun iddiasi
basitce cinsiyetlerin farkli deneyimlerinin ahlak {zerine farkli perspektiflerin
gelismesine neden oldugudur. Bakim perspektifinin yalnizca kadinlara 6zgi
oldugunu degil, herhangi bir bireyin her iki sese de sahip olabilecegini
sOylemektedir. Ancak kadinlar s6zii edilen ikinci sesle konusmaya daha meyillidirler.
Bu iki perspektif birbirine tamamen zit degildir; adalet perspektifi bakimi dislamaz
ve bakim adaletsizlik degildir. Bu nedenle ahlaka dair bu iki goriisiin birbirine karsi

olmadigy, birbirlerini tamamladig: belirtilmektedir (Harbison, 1992).

Gilligan bakim etigine iligkin ahlaki yaklagiminmi ifade ederken, bakimin farklh
acilarmi ii¢ asamada tanimlamustir. Ilk asamada, kadinlarin kendilerini korumak ve
hayatta kalmak icin Ozbakim gereksinimlerinin karsilanmasina odaklandiklarini

belirtmektedir. ikinci asamada ise kadinlarin, baskalarinin bakim gereksinimlerinin



karsilanmasina odaklandigi ve sorumluluk duyduklari bireylere karsi duygusal bir
baghlik, sefkat ve empati hissettiklerini belirtmektedir. Uciincii ve son asamada ise,
baskalarina karsi bakim sorumlulugu ile birlikte kendini de sorumluluklar kapsamina
dahil etmek, etik ideal olarak kabul edilmektedir. Bu asamalar genel olarak
degerlendirildiginde bir tema ortaya ¢ikmaktadir. Bu tema kadinin ahlaki sesi, yani
bakimin sesidir. Gilligan bu temayr “farkli bir ses” olarak nitelendirmistir (Ding,

2004).

1.1.2.2. Ahlak ile Etik Iliskisi

Ahlak kavraminin giindelik konusmalarda siklikla etik yerine kullanildigini
gormekteyiz. Bu nedenle ahlak ile etik arasindaki farkin, aralarindaki iligkinin

belirtilmesi gerekmektedir.

Ahlak, toplumu olusturan bireylere belirli bir zaman ve yerde nasil davranmalari
gerektigi konusunda davranis kaliplari sunmakta ve bu davranis kaliplarina
uyulmasin1 beklemektedir. Dolayisiyla bir toplum diizeni i¢inde baskalariyla bir
arada var olan insan, ahlaki hayati sahsen yasamakta ve i¢inde bulundugu toplumun
ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle ortaya koymaktadir (Cevizci, 2008, s:4).
Ahlaki yargilamalarda, insan eylemleri Tlizerine diisiinmek, yargilamayr hakh
cikarmak gibi zorunluluklardan bahsedilemez. Insan, eylemlerini ahlaki deger
yargilar1 acisindan degerlendirirken dikkate alinan unsur, gerceklestirilen eylemin
genel ahldk kurallarina uygun olup olmadigidir. Temelde bu kurallar, temel
degerlerin korunmasina yoneliktir. Etik bu temel degerlerin neler oldugunu, o kiiltiir
tarafindan benimsenen eylem bicimiyle korunup korunmadigini sorgular (Oguz,
2001a, s:10). Ayrica degerlerin anlami {izerinde diisiinmeye, kullandig1 ahlaki
kavramlarin gercekte ne oldugunu ve ne anlam ifade ettigini arastirmaya, ahlakliligin
unsurlarin1 tartismaya ve benzeri konularda diisiindiiklerini dile getirmeye ve
baskalarina aktarmaya calisir (Cevizci, 2008, s:4). Dolayisiyla etigin ahlak ve ahlaki

degerler lizerine elestirel bir diistinme etkinligi oldugu sdylenebilir.



1.1.3. Etik ve Kapsam

1.1.3.1. Etik Nedir?

Tirk Dil Kurumu Sozligi’ne gore etik, “torebilim”, “bir meslek grubunun
uymak zorunda oldugu davraniglar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil
Kurumu, 14/08/2015). Cevizci (2005) etigi, “ahlak ve ahlaklilik {lizerine felsefi
diistinlim” olarak tanimlarken; Hangerlioglu (2008) ise etigi, “torebilim” terimi ile
“belli yer ve zamana 0zgii olarak iyi davraniglarla kotii davraniglarin kurallarini

saptayan bilim” olarak tanimlamistir.

Etik; felsefenin oteki alanlar1 gibi bilgi tireten ve ayni1 zamanda ortaya koydugu
normlar hakkinda da betimleyici calismalar yapan bir alandir. insanlararas: iligki
tirlerinde ve eylemde ortaya cikan problemleri, en basta da deger problemlerini
arastirmaktadir. Kisinin kendisiyle iliskisini ve bagkalariyla iligkilerini bilme konusu
yapan, onlardaki ahlaki deger problemlerine 151k tutan, onlar1 arastiran ve hakkinda
bilgi ortaya koyan felsefe alanidir (Kuguradi, 2003b; Kucuradi, 2006). Kisaca, etik
dogru ve yanlis davranis teorisidir; ahlak ise onun pratigidir. Etik, bir kiginin belli bir
durumda ifade etmek istedigi degerlerle ilgilidir. Ahlak ise bu degerlerin hangi

eylemlerle yasama gecirileceginin ¢ercevesini ¢izmektedir (Billington, 1997).

Etik sorunlar ise kisilerin, kendileriyle iliskilerinde ve baska kisilerle
iliskilerinde veya insan durumlanyla iligkilerinde karar alirken ve eylemde
bulunurken karsilastiklar1 deger sorunlaridir. Etik sorunlar karsisinda etikten
beklenen ise, kisiler, icinde bulunduklari1 insanlararasi iliski tiirlerinde karar alirken
veya eylemde bulunurken, kisilere yasanti ve eylem olanaklarini, dogru ve degerli

eylemlerin 6zelliklerini gostermektir (Kuguradi, 2006).



1.1.3.2. Etigin Alt Disiplinleri

Etigin, aralarinda belli bir tarihsel ve epistemolojik iliski bulunan ahlaki ac¢idan
insan davranislarini agiklayan ii¢ alt disiplini mevcuttur. Birinci alt disiplini; ahlak
alanma bilimsel yaklasimin uygulanmasinin bir sonucu olan betimleyici etik, ikinci
alt disiplini; insan varliklarina, neyin dogru ve neyin yanlig, neyin iyi ve koti
olduguyla, hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi veren, insanlarin
ahlaki eylemleri i¢in norm ve diizenleyici ilkeler getiren normatif etik, tigiincii alt
disiplini ise; etik {izerinde diisiinmeyi inceleyen ve bu nedenle analitik veya elestirel

etik olarak da tanimlanan metaetiktir (Cevizci, 2008, s:6-10).

Betimleyici etik, insan eylemlerini gozlemleyerek eylemleri ahlaksal agidan
inceler, ancak degerler felsefesi agisindan yargilamada bulunmaz. Bu etik anlayig
araciligiyla, belirli bir toplum ya da topluluktaki fiili eylem ve davranis bigimleri, s6z
konusu toplum ya da topluluk i¢indeki etkin degerler ve gegerlilik talepleri acisindan

incelenir (Pieper, 1999, s:199; Cevizci, 2008, s:6).

Normatif etik, nasil yasamamiz gerektigini bildiren ahlaki ilkeleri arastirir, adil
bir toplumun hangi unsurlar igermesi gerektigini irdeler, bir insan1 ahlaken iyi kilan
seylerin neler oldugunu sorgular. Normatif etik, bu islevi yerine getirirken “en {ist
1yi”ye gondermede bulunur ve insanlara hayatlar1 sirasinda rehber olarak
kullanacaklar1 normlart saglar (Pieper, 1999, s:224; Cevizci, 2008, s:7-8). Ayrica
normatif etigin teorik ve pratik olan iki diizeyi mevcuttur. Birinci diizeyi “normatif
teori”, temel ahlaki ilkeleri belirlemeye koyulurken; ikinci diizeyi ise “uygulamali
etik’tir ve Ozel alanlarla ilgili genel sorunlari tartisir, genel ahlaki ilkeleri 6zel
alanlara uygular. Ornegin kiirtajin, tanazinin, dliim cezasinin vs. ahlaken dogru olup

olmadigin1 tartisir (Cevizci, 2008, s:8).

Metaetik ise, normatif etigin ortaya koydugu ahlaki yargilar {izerine konusur, bu
yargilarda yer alan kavramlar1 analiz eder ve kavramlarla yargilarin anlamlarin1 ve

birbiri karsisindaki durumlarini inceler. Bu nedenle metaetik, ahlaki hayatla ilgili



onermeler ileri siiren etigin de bir iist diizeyine ¢ikarak, onun iizerine bir sOylem

olmak durumundadir (Cevizci, 2008, s:9-10).

1.1.3.3. Etik Kuramlar ve Sinirhiliklar:

Neyin “iyi” ve “dogru” oldugu yoniindeki farkliliklar bizi farkli etik kuramlara
gotiirmektedir. Ayrica etik kuramlar, bize bir duruma farkli ydnlerden
yaklagabilecegimizi gostermekte, bir sorunun ilk bakista goriinmeyen yanlarini
aydinlatabilmekte ve genel ifade ile “etik sdylemin agiklamasini” sunabilmektedir

(Warnick ve Silverman, 2011).

Baslica etik kuramlarindan bazilar1 su sekildedir; erdem etigi, deontolojik etik

(6dev etigi), yararci etik anlayisi (utilitaryan etik), ilkeci kuramlar, bakim etigi.

Erdem etigi; bazen karakter etigi olarak da isimlendirilmekte ve kisilerin
hareketlerinin belirli bir dereceye kadar kendi i¢inde dogustan var olan ahlaki erdeme
dayali oldugu fikrini temsil etmektedir (Burkhardt ve Nathaniel, 2013, s:42). Erdem
etiginin dnciilerinden en dnemlisi Aristoteles (M.O. 384-332) tir. Aristoteles, erdemli
hareketin iyi bir karaktere yol agmasindan ziyade, bir karakterin iyi olmasinin
erdemli davraniga gotiirdiiglinii 6ne slirmiistiir. Aristo’ya gore erdem, karakterin
mikemmelligidir ve bu mikemmellik egitim ve aligkanlik yoluyla
kazanilabilmektedir. Aristo i¢in erdemli davranisgin “altin anlami” Ol¢iiliiliigiin,
tlimliligin  uygulamaya konulmasi ve hem asirilik hem de eksiklikten uzak
durulmasidir. Temel soru, “kisi ne yapmalidir?” degil, “kisi ne olmalidir” sorusudur
(Aristoteles, 2007). Erdem etigi mutlak¢1 bir kuram olup 6zellikle meslek etiklerinde

¢ok zaman temel alinmaktadir.

Deontolojik etik (0dev etigi); eylemleri degerlendirirken bakilmasi gereken
seyin, o eylemin sonucu ya da getirdikleri degil, o eylemin dayandigi, o eylemi
yapmaya gotiiren ilke ya da kurallar oldugu savini temel almaktadir (Oguz ve ark.,

2005, s:186). Immanuel Kant (1724-1804) tarafindan ortaya konan deontolojik etik



anlayigina gore, insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine getirmek
durumunda oldugu birtakim ddevleri vardir. Ancak ddevden kaynaklanan bir eylem
kendi basina iyidir ve ahlaksal deger tasiyabilmektedir. Eylemin iyi olmasinin 6lgiisii
basardigi sonu¢ degil, dayandig1 ilkedir. Kant insan aklinin ahlaksal yargilarda
isleyis kuralin1 zorunlu buyruk (kategorik imperatif) kavramiyla, yani hi¢bir kosula
bagli olmayan buyrukla aciklamaktadir. Kant’in kosulsuz buyruktan ¢ikardigir dort
genel ilke mevcuttur; Birincisi, “genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye
gore eylemde bulun”, ikincisi, “insanligi kendinde ve baskalarinda hi¢bir zaman bir
ara¢ olarak degil, hep bir amag olarak gorecek bicimde eylemde bulun”, iiglinciisii,
“her insanda, insan onuruna saygi goster”, dordiincii ise “Ozerklik idesine gore
eylemde bulun” (Kant, 2009). Odev etigi ya da deontolojik etik mutlak¢1 etik

kuramlarin en 6nemlilerindendir. Niyete dayali etik yaklasimlara 6rnektir.

Yararci etik anlayisi; “en ¢ok sayida insana en yiiksek diizeyde mutlulugu en az
bedelle saglayan eylem, dogru eylemdir” anlayisina dayanmaktadir. Yararcilik
dgretisinin kurucular1 Ingiliz filozoflarindan Jeremy Bentham (1748-1832) ve John
Stuart Mill (1806-1873)’dir. Bentham ve Mill’e gore, yapilmis olan bir eylemin
dogru ya da yanlis oldugunu belirlemek i¢in 6l¢iit, “yarar’dir ve insan eyleminin
sonuglart ve getirdigi yarar temel alinmalidir. Yararci etik, yararlilik ilkesini bir
ahlak ilkesi olarak su sekilde formiile etmektedir: bir eylemin, bir davranisin
sonuclari, en ¢cok haz ve seving, en az liziintii ve aci getirirse, bunlar ahlakidir
(Aydin, 2000; Ornek Biiken ve Biiken, 2002; Cevizci 2008, s:190-196). Etik alaninda
sikca gonderme yapilan bu yaklasim; mutlak¢r ve sonugcu etik kuramlarin en

onemlilerinden biridir.

Tlkeci kuramlar; genel olarak gorececi etik kuramlar kiimesine aittirler, ¢iinkii
baglamsal bir yapiy1 gerektirirler. Bunlarin arasinda Tom L. Beauchamp ve James
Childress tarafindan tanimlanmis olani, biyomedikal etik alani baglaminda
kurgulanmugtir. Yarar saglama, zarar vermeme, Ozerklige saygi gosterme ve adalet
ilkelerinin dort temel ilke oldugunu biyomedikal etik alaninin ahlaki deger
yapisindan ¢ikaran Beauchamp ve Childress herhangi bir etik ilkenin bir &tekine

kars1 iistiinliigii olmadigini, olaylarin veya durumlarin kosullarina gore, bu ilkelerden
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birinin segilecegi ya da feda edilebilecegini ileri siirmiislerdir (Beauchamp ve

Childress, 2001).

Bakim etigi ise; insan davraniglarinin merkezini bakimin olusturdugu
diisiincesinin temel alindigi, saglik bakim sisteminde yasanan deger catismalar1 ve
bakima iligskin karar verme konularinin yer aldig1 etik kuramlarindan bir tanesidir
(Volker, 2003; Potter ve Perry, 2005). Nel Noddings, bakim etigini giindeme getiren
ilk kisilerdendir. Noddings, bakim etiginin, kadinlarin tecriibelerine dayandigi icin
temelde kadinlara 6zgii oldugunu belirtmistir. Noddings’e gore, bakim etiginde bir
bakim veren bir de bakim alan birey vardir ve kisi duygularinin, bakimdaki rolii
onemlidir (Noddings, 1984). Bakimi cinsiyet agisindan ele alan feminist yazar,
Gilligan (1982) ise, “Farkli Bir Ses” adl1 eserinde toplumsal cinsiyetin ahlaki gelisim
ve ahlaki akil yiiriitme iizerine etkisini incelemistir. Calisma sonuglarina gore,
erkekler herkese adil davranilmasini, haklara saygi gosterilmesini, ilke ve kurallara
dayanarak eylemde bulunulmasim1i temel ahlaki yikiimliliikler olarak
degerlendirmekte iken, kadinlar ise kisilerarasi iliskilerin ve duygusal bagliligin
stirdiiriilmesi, kendileri ve baskalarinin bakim sorumlulugunun {stlenilmesini ahlaki
yiikiimliiliik olarak degerlendirmistir. Gilligan’a gore, bakim etiginde ahlaki davranis
ve ahlaki akil yiirlitme; empati, merhamet, sorumluluk, 6zgecilik kisi 6zellikleri
baglaminda degerlendirilmelidir. Ayrica ancak baglamsal ve iliskilere dayali bir
rasyonalite ile etik ikilemler anlasilabilecek ve ¢oziilebilecektir (Cooper, 1989;
Volker, 2003). Gilligan’in ahlaki akil yiirlitme siirecinde kisilerarasi iligkilere ve
bakima odaklanmasi ve toplumsal cinsiyet farkliliklarina vurgu yapmasi, fikirlerinin

hemsireler tarafindan benimsenmesine yol agmistir (Volker, 2003).

Bakim etigi, zaman iginde Joan Tronto (1993) ve Virginia Held’in (2006)
katkilariyla cinsiyete 6zgii bir anlayistan, sosyal, kiiltiirel ve politik bir anlayisa
dogru evrilmistir. Tronto, bakim etiginin kadinla 6zdeslestirilmesini sorgulamis ve
toplumdaki tiim insanlar arasinda varolan birbirine bagimlilik ve bakim veren-bakim
alan iliskilerinden bahsetmistir. Tronto’ya goére bakim; “en genel diizeyde,
diinyamizi, olabildigince iyi yasayabilmek icin korumak, siirdiirmek ve onarmak

lizere yaptigimiz her seyi iceren Ozel bir etkinliktir. Bu diinya bizim bedenlerimizi,
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kendiligimizi (benlik) ve ¢evremizi igermektedir” (Ding, 2010; IEP, 08/10/2015).
Held ise en temel ahlaki deger olarak bakimi gormektedir. Ayrica Held; politik,
sosyal ve kiiresel sorularla bakim etiginin ilgisine vurgu yapmakta ve bakim etigini,
iliskisellik ve karsilikli bagimliliga, insan1 g¢evreleyen kosullar1 dikkate almaya,

giiven saglama ve ihtiyaglara cevap vermeye odaklanmis bir anlayis olarak

tanimlamaktadir (IEP, 08/10/2015).

Mevcut etik kuramlara iliskin elestiriler de mevcuttur. Soyle ki; ddev etigi,
catisan ahlaki zorunluluklar karsisinda etik diisiinceye yol gostermede yetersiz kalisi,
soyut olmasi nedeniyle uygulamada yeterince yol gosterici olmayist ve kisilerarasi
iligkileri gozardi ettigi gerekgeleriyle elestiri almistir. Erdem etigi de, yabancilararasi
iligkilerde gegerli olan etik dayanaklar1 yeterince temellendirememesi ve tek tek
eylemlerin agiklanmasinda ve hakli ¢ikarilmasinda erdemlerin yeterli olmadigi
yoniinde elestiri almistir. Yararct etik anlayisina yoneltilen en Onemli elestiri,
tehlikeli bir ahlaki durus oldugu yoniindedir. Yarar ugruna ahldki agidan koti
eylemlerin ahlaki odevler olarak dayatilabilecegi, “yarar”mn niceliksel olarak
belirlenmesinin neredeyse bir zorunluluk olarak dayatilmasi da elestirilerden en

onemlileridir (Oguz, 2001a, s:11-12).

Ilkeci yaklasima yoneltilen elestiriler ise, ilkelerin igeriksiz ve sematik
olmasindan kaynakli etik uslamlama siirecini mekanik bir matematiksel isleme
dontistiirmesi, ilkelerin tam bir etik kuram olusturmamasi ve ¢ogu zaman kendi
aralarinda catigsmalarindan kaynakli etik karar verme siirecinde yeterince yol

gostermemesi noktalarindadir (Oguz, 2001a, s:12-13).

Etik sorunun ¢oziimiinde karar vermeye rehberlik edecek olan etik kuramlar,
soruna iligskin analizde kararlara ya da yargilara temel olusturmaktadir. Ancak etik
kuramlar, mesleki uygulamalarda karsilagilan etik sorunlarin karmasik ve belirsiz
olmast nedeniyle sinirli rehberlik saglamakta, cogu zaman yetersiz kalmaktadir.
Ozellikle ¢alismamizin dznesi olan hemsireler igin felsefi etik kuramlarin soyut
oldugu ve hemsirelerin her giin karsilastigi karmasik etik durumlarin ve deger

sorunlariin gercekliginden uzak kaldigir diislintilmektedir (Holland, 1999; Ding,
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2004; Woods, 2005; Warnick ve Silverman, 2011). Bu baglamda hem ahlaki gelisim
modelleri incelenmeye baglanmis hem de hemsirelik uygulamalarinda 6nemli bir
deger olan “bakim” kavramina odaklanilarak “bakim etigi’nin 6nemi vurgulanmistir

(Ding 2004).

1.1.4. Uygulamah Etik

Normatif etigin pratik diizeyini olusturan ve etikle ilgili genel sorunlar1 tartigan
“uygulamali etik” alani, kuramsal tartigmalardan ziyade gilinliik yasamda karsilagilan
ve ¢ogunlukla ¢cagin bilimsel, teknolojik, ekonomik ve sosyal gelismelerinin sonucu
olarak ortaya c¢ikan etik sorunlar1 merkeze alan etik ¢aligmalardir (Oguz ve ark.,

2005, 5:245).

Gecmiste dar bir mekdnda ve zamanda ortaya ¢ikan davranislarda iyinin ne
oldugunu felsefenin elestirel yontembilgisi 1s18inda ¢oziimlemek daha kolay
goriiniirken glinlimiizde ge¢misten giiniimiize aktarilan kiiltiirel miras1 koruyarak,
gelecek kusaklar1 ve tiim canli tiirlerini de kapsayacak bigimde tiim evren icin
“1y1”nin ne oldugunu incelemek daha karmasik hale gelmistir. Bu nedenle biyoetik,
cevre etigi, yonetim etigi gibi uygulamali etik alanlarinda ortaya c¢ikan yeni deger

sorunlar1 ve bunlarin ¢oziimleri giderek daha 6nem kazanmistir (Cobanoglu, 2011).

Biyoetik, uygulamali etik kapsaminda yer almaktadir. Tezimizin konusunu
olusturan hemsirelikte etik alani biyoetigin alt alanlarindan birini olusturdugu icin
Genel Bilgiler bdoliimiinde bunlardan yalnizca Biyoetik ve Hemsirelik Etigi

incelenecektir.

1.14.1. Biyoetik ve Kapsamm

Biyoetik terimi ilk olarak, 1971 yilinda, Van Rensselear Potter tarafindan yazilan

“Bioethics: Bridge to the Future” (Biyoetik: Gelecege Koprii) isimli kitabin
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bashiginda yer almistir (Ors, 1995). Biyoetik terimini tip etigi ile drtiistiiriip cok dar
alan i¢in kullananlarin yani sira, neredeyse tiim insan ugraslarinda ortaya ¢ikan deger
sorunlarini kapsayacak bi¢cimde ¢ok kapsamli bir terim olarak kullananlar da vardir
(Ors, 1995; Oguz ve ark., 2005, s:35-36). Bu nedenle dar anlamda biyoetik, tip
etkinliginde, deger sorunlarmin konu edildigi, tartisildig, arastirildigi, cogu zaman
basta felsefe olmak {izere degisik disiplinlerden gelen kisilerin ¢alistig1
disiplinlerarast bir akademik alani anlatmaktadir. Genis anlamda ise kendimiz de
icinde olmak {izere tiim yasama karsi ve tiim canli tiirleriyle degisik iligskilerimiz
sirasinda ortaya ¢ikan sorumluluklarimizin ele alindigi bir alan olmaktadir (Ors,

1995).

Biyoetigin diisiinsel kokenleri ve metodolojisi gibi konularda calisan kuramsal
biyoetik alaninin yani sira bazi alt alanlar da mevcuttur. Tibbin klinik ortaminda
uygulanmasini konu edinen klinik etik, biyoloji ve ¢evre alanindaki deger sorunlarini
giindeme getiren ¢evre etigi, diizenleyici kurallarla ve politikalarla ilgilenen saglik

etigi bu alt alanlardan bazilaridir (Oguz ve ark., 2005, s:36).

Aslinda tip ugras alani igerisinde yer alan etik sorunlari tanimak, kavramak,
¢coziimlemek ve ¢oziim yollar: tiretmek amacinda olan tip etigi (Oguz ve ark., 2005,
s:236) Hipokrat ile birlikte uzun bir tarihsel bir gegmise sahip olmasina karsin, organ
nakli, diyaliz, invitro fertilizasyon (IVF) gibi 6nemli teknolojik gelismeler ve insan
tizerindeki bilimsel aragtirmalar nedeniyle biyoetik catis1 altinda tartisilmaya
baslanmigtir. Ayni sekilde topluma ideal hizmet vermeyi amaglayan hemsirelik

meslegine ait hemsirelik etigi de biyoetigin alt alan1 olarak degerlendirilmektedir.
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1.1.5. Hemsirelik Etigi

1.1.5.1. Hemsirelik Nedir?

Tirk Dil Kurumu Sozligii’ne gore hemsire; hekim tarafindan acil durumlar
disinda yazili olarak verilen tedavileri uygulamak, hastanin bakimini diizenlemek,
denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik ¢alisanidir. Hemsirelik ise
hemsirenin yaptig1 is olarak ifade edilmektedir (TDK, 04/08/2015).

Hemsirelik, bireyin, ailenin ve toplumun mevcut ve olast tibbi (saglik)
sorunlarma kars1 fizyolojik ve psikososyal gereksinimlerinin holistik ve hiimanistik
bir yaklagimla tanimlanmasini ve bakim gereksinimlerinin karsilanmasini hedefleyen
bir meslektir. Hemsirelik, insanlarin sagligini gelistirme ve hastanin bakimini
saglama istegi ile ortaya ¢ikmis ve bir toplum hizmeti olarak uzun yillar varligin

korumustur (Potter ve Perry, 2005).

Tirk Hemsireler Dernegi (THD) hemsireligi, "Bireyin, ailenin ve toplumun
sagligin1 koruma, gelistirme ve hastalik halinde iyilestirme amacina yonelik olarak
hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi, uygulanmasit ve degerlendirilmesinden, bu
hizmetleri yerine getirecek bireylerin egitiminden sorumlu bilim ve sanattan olusan
bir saghk disiplinidir" seklinde tanimlamistir (Ulusoy ve Gorgili, 2001, s:13).
Uluslararas1 Hemsireler Konseyi (ICN (a), 10/08/2015) ise 2014 yilindaki revizyonu
ile hemsireligi, "Hemsirelik, tiim ortamlardaki, her yastan bireylerin, ailelerin ve
toplumun, isbirligi ve 6zerklige saygi ilkeleri ¢ergevesinde, bakimini kapsamaktadir.
Hemsirelik sagligin yiikseltilmesi, hastaliklarin 6nlenmesi, hasta, engelli ve 6lmekte

olan bireylerin bakimini igermektedir” seklinde tanimlamaistir.

25 Nisan 2007 tarihli ve 5634 sayili Hemsirelik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'da ise hemsire tanimi su sekilde ifade edilmistir;
"Hemsireler; tabip tarafindan acil haller disinda yazili olarak verilen tedavileri

uygulamak, her ortamda bireyin, ailenin ve toplumun hemsirelik girisimleri ile
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karsilanabilecek saglikla ilgili ihtiyaglarint belirlemek ve hemsirelik tanilama stireci
kapsaminda belirlenen ihtiyaglar c¢ergevesinde hemsirelik bakimini planlamak,
uygulamak, denetlemek ve degerlendirmekle gorevli ve yetkili saglik personelidir”

(Hemsirelik Kanunu, Resmi Gazete,16/12/2013).

Hemsireligin genel amaglart yiizyillar boyunca ayni kalmis; ancak hemsirelik
uygulamalarinin  kapsami ve niteligi toplumlarin degisen gereksinimlerinden
etkilenmistir. Toplumlar, toplumsal dinamikler, saglik bakim gereksinimleri ve
saglik politikalar1 degisirken hemsirelik de modern bir meslek haline gelmistir
(Karadag ve Ugan, 2006). Bu siirecte diger saglik meslekleri gibi hemsirelik meslegi
de modern saglik sisteminin karmagikligindan, tip teknolojisindeki gelismelerden ve
cok kiiltiirlii toplumlarin deger sistemlerinden etkilenmis, buna bagli olarak artan etik

sorunlar ile yiizlesmek ve karar vermek zorunda kalmistir.

1.1.5.2. Hemsirelik Etigi ve Onemi

Hemsirelik etigi, “hemsirelik uygulamasinda gbz oniinde tutulmasi gereken etik
ilkelerin incelendigi, tartisildigt ve kurallara dayanak olusturacak big¢imde
yapilandirildig: bir saglik disiplinidir” (Oguz ve ark., 2005, s:133). Ayrica hemsirelik
etigi, hemsirelik uygulama alanlarindaki deger sorunlari ile ilgilenmektedir (Ding,
2009). Hemsirelik etiginin kapsaminda, hemsireler tarafindan duyulan ahlaki
sorumluluklarin ve etik yargilarin analizi ile hemsirelik uygulamalarinda dogru

diisiinmenin ne oldugunun incelemesi yer almaktadir (Milton, 2004).

Hemsirelerin etik sorunlarina rehberlik edecek ilk mesleki etik ilkeler, Florence
Nightingale’in “Hemsirelik Andi” nda yer almakta ve hemsirelik mesleginin ilk etik
bildirgesi olarak kabul edilmektedir (Numminen ve ark., 2011; Burkhardt ve
Nathaniel, 2013, s:19,30). “Meslegimin standartlarin1 yiikseltmek i¢in tiim giiclimii
kullanacagim, sahit oldugum sirlar1 saklayacagim. Yararli olmak i¢in bilgimi

zorlayacagim. Tehlikeli olanlardan kaginacagim. Zararli olan ilac1 vermeyecegim”
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gibi meslegin amacina ve iglevlerine yonelik bu sozler hemsireligin yeni mesleki

degerlerini ortaya koymustur (Ersoy, 1998).

Zamanla degisen hemsirelik anlayisi, Nightingale’in etik kodlarinin tekrar
gozden gecirilmesini, hatta degistirilmesini zorunlu kilmistir. Bunun sonucu etik
ilkeler, ilk defa 1897 tarihinde Amerikan Hemsireler Birligi (ANA) tarafindan
giindeme getirilmis, etik kurallarin hazirlanmasi 1926 tarihinde gerceklestirilmistir
(Ulusoy ve Gorgiilii 2001, s:26-28). ANA’nin etik kodlar1 ¢alismasinin yani sira ICN
hemsirelik etik kurallarini ilk defa 1953 yilinda, son olarak da 2012 yilinda revize
ederek yayimlamistir (ICN (b), 10/08/2015).

ANA hemgsireler i¢in etik kodlarinda, etige ve etigin hemsireligin temeli
olduguna vurgu yapmis ve ¢esitli etik teorilere uyum saglamay1 ve katilmayi, etik
ilkelere bagli olmayr ve erdemli olmay1 iceren ¢ok sayida yaklasim oldugunu
belirtmistir. ANA “Hemsireler I¢in Etik Kodlar*inda, tiim bu yaklasimlar
dogrultusunda neyin etik davranis olarak kabul edildigine dair kural koyucu ve

normatif agiklamalar sunmustur (Milton, 2004).

ICN Etik Kodu ise, etik icerigin standartlarini belirleyen dort temel unsura
sahiptir; “hemsireler ve insanlar ”, “hemsireler ve uygulama”, “hemsireler ve isbirligi
yaptig1 bireyler” ve “hemsireler ve meslek”. ICN insanlara ve hemsirelere atifta
bulunmakta ve “karar verme ve etik konular i¢in 6grenme ve O6gretme firsatlar
saglamak™ adina egitimciler ve arastirmacilar ig¢in; “etik konularda devamli egitim
saglamak™ adina uygulayicilar ve idareciler i¢in ve “hemsirelerin etik degerlendirme
komitelerine katilmalar1 hakkinda” ulusal hemsirelik birlikleri i¢in 6zel uygulamalar

snermektedir (Milton 2004; ICN (b), 10/08/2015).

Ulkemizde de Tiirk Hemsireler Dernegi (THD) tarafindan hemsirelerin etik
yiikiimliiliklerine rehberlik olmasi amaciyla “Hemgirelerin Etik ilke ve
Sorumluluklarr” basliklt metin hazirlanmis ve 2009 yil1 Aralik ayinda resmi internet
sitesinde yaymnlanmistir. Yayimlanan metnin birinci boliimiinde hemsirelerin

gorevlerini yerine getirirken; zarar vermeme-yararlilik, Ozerklik/bireye saygi,
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mahremiyet ve sir saklama, adalet ve esitlik ilkelerine uymalar1 gerektigi
belirtilmektedir. Ikinci bolimde ise hemsirenin hizmet verdigi bireye, aile ve
topluma, meslegine, meslek Orgiitiine ve saglik ekibine karst sorumluluklar1 yer

almaktadir (THD, 20/11/2012).

[k hemsireler icin etik kurallarin hazirlandig1 1926 yilindan itibaren hemsirelikte
yasanan ve hemsirelige yansiyan degisimleri diisiindiiglimiizde; toplumun saglik
beklentilerinin degistigini, hem hekimlik hem de hemsirelik uygulamalarinin devrim
niteliginde donilistimlere ugradigini, teknolojinin hemsirelik alanina Onemli
etkilerinin oldugunu, organ nakilleri, genom arastirmalari gibi konularin hemsireligin
uygulanmasina karmagik bir icerik kattigini, biyoteknoloji, bilgisayar erigimi ile
hasta gizliligi ve mahremiyeti konularinda yeni =zorluklar ortaya ¢iktigin
gormekteyiz. Etik kodlara dair genel bir kabul ve bu kodlarin 6ngoérdiigii prensiplere
kars1 bir baglilik olsa da, tiim bu degisimler hem etik kodlarin giincel ve gecerli
olmasimi hem de etik kodlarin yani sira etik kuramlarin da kullanilmasini zorunlu

kilmaktadir (Milton, 2004; Rosenkoetter ve Milstead, 2010).

Hemsireler, sagliklarina kavugmalari konusunda insanlara kendi baglamsal
kosullar1 igerisinde yardim etmesi agisindan toplumda essiz bir hizmet
sunmaktadirlar. Bu yardim; bakim, destek verme, zarari Onleme, savunma ve
ozerklige saygi gibi farkli yollarla karakterize edilmistir. Buna gore hemsirelik
dogas1 geregi ahlaki bir etkinliktir. insanlarm bakim alma ile ilgili tercihleri,
birbirleriyle yarigsan talepleri, degerleri ve kisithh kaynaklar diisiiniildiigiinde “en
iyiyi” elde etmek ve uygulamak i¢in hemsireler zor secimlerle karsi karsiya
kalabilmektedirler. Bu durumda hemsirelik etigi, hemsirelik uygulamasi i¢in kilavuz

gorevi gormektedir (Volker, 2003; Lin ve ark., 2010).

Doane (2002), hemsirelik etiginin onemini su sekilde vurgulamistir; “Etik,
hemsirelik yaptigimiz her dakika yasanmakta ve uygulanmakta, bundan dolayi
hemsirelik uygulamasinin hayati bir unsuru olmaktadir. Bunun sonucu olarak da,
bakimin temel alindig1 ve elestirel diislinmenin 6n planda oldugu etik pratik 6nem

arz etmektedir”.
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Ding (2009), ise hemsirelerin, mesleginin ahlaki boyutunun farkinda olmasi, etik
sorunlara karst duyarlilik gelistirmesi, sorunlarin ¢oziimiinde aldig1 kararlarinin ve
eylemlerinin etik deger ve ilkelere uygun gerceklestirilmesinin énemini vurgulamis
ve bu nedenle de 19. ylizyilin basindan itibaren hemsirelik etigi konusu tartisilmaya

baslandigini belirtmistir.

Hemsirelik meslegi tanimlanirken, bireye, aileye ve topluma hizmet
sundugundan s6z edilmisti. Bu baglamda hemsire, insan ve insanin acisi ile
ugrasmaktadir. Insanim, insanm acismin, 1stirabinin evrensel oldugunu varsayarsak
hemsirenin gorev alani1 evrenseldir. Hemsire evrensel olan hemsirelik meslegini
sunarken ailesel, ¢cevresel, egitim ve yasam deneyimlerinden etkilenen ve sekillenen
kisi degerleri ile karsilasmakta ve gercek yasam kosullarinda ¢ok sayida deger
karsisinda catisma yasayabilmektedir. Catigmalar karsisinda hemsirenin kendi kisi
degerleri ile karar verme siirecine katildigini diisiindiigiimiizde kendi degerlerinin
bilincinde olmas1 ve diger kisilerin kendi degerlerini agik¢a tanimlamalarina yardim

edebilmesi gerekmektedir. Bu da ancak hemsirelik etiginin kabulii ile miimkiindiir.

Hemsirelerin giinliikk uygulamalarinda karsilagabilecekleri etik sorun ve
ikilemlere baktigimizda ise; hastalarin bakimi ve tedavisi konusunda ekibin diger
tyeleri veya kurum ile goriis farkliliklari, hasta haklarmin korunmasi, terminal
donemdeki hastanin bakimi, onam alma, simrli kaynaklarin paylastirilmasi,
meslektaglarinin etikdisi tutumlariin olabilmesi (Callaghan, 2003), uygun olmayan
doktor istemleri, hasta ve ailesine tani, tedavi ve prognoz hakkinda bilgi
verilmemesi, hemgirelerin gorev, yetki ve sorumluluklarinin belirsizligi, hastaya
yanlis ila¢ uygulanmasi, hastanin bagimsizligina 6nem verilmemesi, hasta iizerinde
izinsiz arastirma yiritiilmesi (Ding, 1994; El¢igil ve ark., 2011) gibi konularin

oldugunu gérmekteyiz.

Bu tarz durumlan basariyla yonetebilmeleri i¢in hemsirelerin etkilesim ve
kararlarinin, teorik ve ampirik bilginin, deneyimli meslektaslarinin uygulamalarinin
ve bireysel degerlerin rehberliginde olmasi gerekmektedir (Volker, 2003). Bu

noktada amacimiz hemsirelik uygulamalarinda etik olarak duyarli uygulamacilar
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yetistirmektir. Bunun da ancak hemsirelik egitiminde etik egitimine 6nem Vverilerek

gerceklestirilmesi saglanabilir.

1.1.6. Hemsirelikte Etik Egitimi

Etik egitiminin verilmesi, egitimin verildigi kisilerin kesin olarak etik kurallara
uygun davranacaklar1 anlamina gelmese de; Ogrencilerin ger¢ek hayatta
karsilasilabilecekleri zorluklara ve ikilemlere hazirlamak acgisindan Onemlidir
(Dyrud, 2004). Park ve ark.’nin da (2012) belirttigi {lizere, etik egitiminin kritik
amaci; ogrencilerde etik karar verme icin gerekli ahlaki duyarlilik ve ahlaki akil

yiirlitme becerilerini gelistirmek olmalidir.

Kuguradi ise etik egitiminin 6nemini su sozleri ile vurgulamistir (Kuguradi, 2006);

..... kisi etik davranmaya, normlara gore hareket etmeye zorlanamaz... Bu nedenle,
genglere miimkiin oldugunca erken deger bilgileri ogretilmeli ve karsilasacaklar
durumlara gore bu bilgileri nasil iliskilendirilecekleri hususunda deneyim
kazanmalart saglanmalidir. Bu bilgiler eger etik yasamak istersek ihtiyacimiz olacak
bilgilerdir. Eger etik yasamak icin istegimiz varsa, etik bilgiye ve etik degerler

bilgisine gereksinimiz olacaktir...”

Genel olarak degerlendirdigimizde etik egitimi, asagidaki amaglarin

gerceklesmesine yoneliktir (Kirrane, 1990);

e Insanlarin verecekleri kararlarda, davramslarinda, mesleki faaliyetlerinde etik bir
boyut oldugunu kavramalarina yardim eder.

e Bireylerin kisisel, orgiitsel ve bagkalarina ait degerleri anlamalarin1 saglar;
meslek alaninda yasanan etik sorunlara iliskin duyarliliklarini gelistirir.

e Degerlerin mesleki yasamdaki farkli davranis segenekleri {izerindeki etkilerini

tartmaya, kararin sonuclarini hesaba katarak sorgulamaya yardim eder.
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e Bireyler arasindaki goriis ve anlayis farkliliklarina kars1 hosgorii gelistirir, ¢ikar
catigmalari, orgiitsel normlar, etik ilkeler ve standartlar hakkinda bilgilendirir.

e  Mesleki orgiitsel kiiltiirii besler, etik davraniglar sergilemenin énemi konusunda
duyarlilik ve etik sorunlarin ¢oziimii konusunda beceri kazandirir, 6zellikle kamu
hizmetlerinde gorev alacak bireyleri, kisisel sorumluluk ve ahléki yiikiimliiliiklerin
iistlenilmesi konusunda aydinlatir.

e Insanlara 6zgiir yasamay1 dgretir.

1.1.6.1. Hemsirelik Egitimi

Tezin ilerleyen sayfalarinda nasil bir etik egitiminin hemsirelik i¢in etkin ve
uygun olacagina iliskin agiklamalar ve bu baglamda onerilen bir miifredat ¢aligmasi
yer alacaktir. Bu nedenle oncelikle boyle bir tematik egitimin hangi fonda/baglamda
yer alacagini ortaya koymak i¢in genel olarak diinyada ve ililkemizde hemsirelik

egitiminin gelisim ¢izgisinin kabaca 6zetlenmesi uygun goriinmektedir.

Saglik bakimi, insanin temel haklarindan biridir. Temel saglik hizmetlerinin
basarisi, saglik bakim sistemindeki degisikliklerin hastanin bakim standardini
arttiracak sekilde kullanilmasina, bakim verecek hemsire ve diger saglik personelinin
iyl yetistirilmesine baghdir (Bayik, 1991). Ayrica en onemli husus hemsirelik
mesleginin insan sagligi ile dogrudan iliskili oldugudur. Giiglii, etkili ve yaratici bir
meslek insa etmek istiyorsak, kabul edilen minimum giris seviyesi olarak fakiilte
egitimi kabul edilmelidir. Ciinkii hasta bakimi gittikge karmasik ve teknolojik bir
hale gelmektedir. Bu nedenle hemsireler cok yonlii hasta bakimi ortaminda, kaliteli
bakim vermeye yonelik zorluklarla, ancak gerekli bilgi, beceri ve tutum donanimini

saglayacak bir egitim ile bagedebileceklerdir (Peirce, 2010).

Hemsireligin profesyonel gelisimi, hemsireligin temel egitimi ile dogrudan
baglantilidir. Bu O6nkabul temelinde 19. ylizyilin ortalarinda agilmaya baglayan
hemsirelik okullarinin gilinlimiize kadar gosterdikleri biiylik degisimlerin hem

hemsirelik mesleginin hem de hemsirelik egitiminin evrimini izlemek agisindan
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onemli oldugu diistiniilmektedir (Ulusoy ve Gorgiilii, 2001, s:4-5; Tasocak, 2012,
s:19).

Hemsirelik tarihinde, Ingiltere’de 1860 yilinda Florence Nightingale Hemsirelik
Okulu'nun kurulmasi oOrgiin hemsirelik egitiminin baslangict olarak kabul
edilmektedir. Ulkemizde ilk formal egitime ise 1911 yilinda askeri hekim olan Besim
Omer Pasa’nin zorlu c¢alismalari sonunda, siiresi 6 ay olan Goniillii Hastabakicilik
Kurslar1 ile baslanmistir. 1920 yilinda Istanbul’daki Amiral Bristol Hastanesi’nin
hemsire gereksinimini karsilamak amaciyla hastaneye bagli Hastabakic1 Dershanesi
acilmistir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra iilkemizin ilk orgiin egitim veren
hemsirelik okulu, hemsirelik ve hemsirelik egitiminin gelisimine, temel egitimin
lisans diizeyine ¢ikarilmasina onciiliik eden bir¢ok mezunu yetistirmis olan Kizilay
Hemsirelik Okulu’dur (1925). Temel hemsirelik egitimi 1936 yilinda ortaokula
temellendirilmis, 1939’da Milli Savunma Bakanligi’na bagl ilk askeri hemsirelik
okulu ag¢ilmisg, 1946 yilinda Saglik Sosyal Yardim Bakanligi blinyesindeki 6zellikle
yatakli tedavi kurumlarinin gereksinim duydugu saglik hizmeti sunan insan giiciinii
karsilayacak olan hemsire, ebe, saglik memurlar1 yetistiren Saglik Meslek Liseleri
acillmaya baglamistir. Ortaokula temellendirilmis programlar devam ederken,
tiniversite diizeyinde ilk Hemsirelik Yiiksekokulu 1955 yilinda Ege Universitesi'nde
acilmistir. Tirkiye'de 1968 yilinda hemsirelik alaninda yiiksek lisans (master)
egitimi, 1972 yilinda da Doktora egitimleri baslatilmigtir. Bu tarihten itibaren,
meslekte bilim uzmani (Msc) ve doktor (PhD) unvanlari verilmeye baglanmistir
(Erhan, 1978; Ulusoy ve Gorgiilii, 2001, s:19-21; Ay, 2007, s:48-49; Tasocak, 2012,
5:18-20).

Hemsirelik mesleginin egitim siireci degerlendirildiginde, tiim diinyada halen
farkli diizeylerde hemsirelik egitim programlarinin yiiriitiildiigii ve ¢cogunlukla 10-12
yillik egitimin ardindan ortadgretim tiizerine temellendirilmis {ic veya dort yillik,
yiiksek egitim diizeyinde hemsirelik egitiminin verildigi goriilmektedir (Pearson ve
Peels, 2001). ANA, 1965 yilinda hemsirelik egitiminin yiiksek egitim kurumlarinda
verilmesi gerektigini belirtmistir. Avrupa Birligi’'nde hemsirelik egitim diizeyinin

yiikseltilmesine dair ¢calismalar 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren baslatilmis olup,
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1977 yilinda 77/452/EEC ve 77/453/EEC sayili direktiflerle hemsirelik egitiminin 10
yillik temel egitim {izerine 4600 saat olmasi gerektigi; bu kapsamda ise teorik
egitimin 1/3’den az, klinik egitimin ise 1/2’den az olamayacagi belirtilmistir. Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi'nin 7 Eyliil 2005 tarihinde yayinlanan 2005/36/EC sayili
direktifine gére Avrupa sinirlari i¢inde sunulacak bir hizmet i¢in hasta giivenliginin
temin edilmesi bakimindan mesleki yeterlilikler konusunda diizenlemelerin
yapilmas1 gereklidir. Bu direktif Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde hemsirelik egitim
diizeyi ile ilgili daha 6nce One siiriilen direktifleri vurgulamakta ve egitimin igerigine
dair kapsamli onerilere yer vermektedir (The European Parliament and the Council

of the European Union, 01/06/2010).

Avrupa Birligi direktifleri baglaminda {ilkemizde hemsirelik lisans
programlarinda egitim programinin siiresi, amaclari, konu baslhklar1 hemsirelik
egitimi ile ilgili uluslararas1t ve ulusal yasal diizenlemelerle birlikte tekrar gdzden

gecirilmistir.

Bu ¢aligmalar sonucunda, Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan 2 Subat 2008 tarihli
ve 26775 sayili Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik,
Eczacilik ve Mimarlik Egitim Programlarmin Asgari Egitim Kosullariin
Belirlenmesine Dair Yonetmelik yaymlanmistir. S6z konusu yOnetmelikte,
hemsirelik okullarina kabul edilebilmek icin asgari lise mezunu olmak gerektigi,
hemsirelik egitiminin en az dort yil veya 4600 saatlik teorik ve klinik egitimi
kapsamasi1 gerektigi ve hemsirelik egitimi sonunda mezun olan hemsirelerin
hemsirelik mesleginin temel yapisi, ilkeleri, meslek etigi ve saghgin temel ilkeleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektigi vurgulanan konulardan bazilaridir
(Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik Ve Mimarlik
Egitim Programlarinin Asgari Egitim Kosullarinin Belirlenmesine Dair Yonetmelik,

Resmi Gazete, 01/01/2014) (Ek-1).

Ulkemizde hemsirelik egitiminde iilke genelinde standart saglamak amaciyla
olusturulan Hemsirelik Ulusal Cekirdek Egitim Programi (HUCEP) ile ilk olarak
2003 yilinda belirlenen ve hala giincelleme calismalari devam eden HUCEP-
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2014’lin ana bilesenlerinde hemsirelik egitiminin amaci su sekilde ifade edilmistir

(HUCEP, 2014);

Genel olarak hemsirelik egitimi,

e Birey, aile, grup ve toplumun saghgini etkileyebilecek her tiirlii gelisim ve

degisimlere duyarl olabilecek, bunlar1 verdigi hizmete yansitabilecek,

e Saglikli ya da hasta bireylerin her ortamda hemsirelik bakimi gereksinimlerini
saptayabilecek, bu gereksinimleri mesleki standartlar diizeyinde karsilayabilmek igin

gerekli hemsirelik bakimini planlayabilecek, uygulayabilecek ve degerlendirebilecek,

e Saglik ekibinin etkin ve etkili bir liyesi olarak rol ve islevlerini yerine

getirebilecek,

e Hemgsirelik egitimi, yonetimi ve arastirmalarinda rol alabilecek, tiim bunlar

yerine getirirken mesleki etik ilkeleri géz 6niinde bulundurabilecek,

e Yasam boyu 6grenmeyi benimseyecek nitelikte profesyonel hemsire yetistirmeyi

amaglamalidir.

Her bir hemsirelik egitimi kurumunun da hemsirelik egitiminin amact
dogrultusunda, program yeterlilikleri belirlenirken asagida siralanan Hemsirelik

Lisans Programi Ulusal Yeterlikleri temel almalar1 gerekmektedir (HUCEP, 2014);

e  Mesleki rol ve islevlerini yerine getirmek i¢in gerekli bilgi ve becerilere sahiptir.
e  Mesleki uygulamalarina temel olusturan kuram ve modelleri bilir.

e Birey ve meslek iiyesi olmanin gerektirdigi genel kiiltiir bilgisine sahiptir.

e Hemsirelik uygulamalarini mesleki ilke ve standartlar dogrultusunda
gerceklestirir.

e Birey, aile ve toplumun saglik bakim gereksinimlerini biitiinciil yaklagimla
hemsirelik siireci dogrultusunda karsilar.

e Etkili iletisim becerilerini kullanir.

e  Mesleki uygulama ve arastirmalarinda bilisim ve bakim teknolojilerini kullanir.

e Hemsirelik uygulamalarinda bilimsel ilke ve yontemleri kullanir.
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e Bir yabanci dili kullanarak alanindaki bilgileri izler ve meslektaglar ile iletisim
kurar.

e Hemsirelik uygulamalarinda, mesleki etik ilke ve degerlere uygun davranir.
e Hemsirelik uygulamalarinda ilgili yasa, yonetmelik ve mevzuat1 dikkate alir.

e Hemgsirelik meslegini etkileyen politikalar1 ve yasalari izler.

e Ogrenme-6gretme ve ydnetim siirecini hemsirelik uygulamalarinda kullanir.

e Yasam boyu 6grenme, sorun ¢ozme ve elestirel diisiinme becerilerini kullanir.

e Toplumsal sorumluluk bilinci ile saglik ekibi ve diger disiplinlerle isbirligi
icinde arastirma, proje ve etkinliklerde yer alir.

e Profesyonel gelisime katkida bulunacak etkinliklerde yer alir.

e Profesyonel kimligi ile meslektaslarina rol model ve topluma 6rnek olur.

e Temel deger ve sosyal haklarin evrenselligini gozetir.

Yukarida sozii edilen uluslararasi ve ulusal yasal ¢alismalar degerlendirildiginde,
hem hemsirelik egitim programinda okutulmasi gereken konular arasinda ilk sirada,
meslek etiginin yer aldigini, hem de mezun olacak hemsirenin meslek etigi hakkinda

yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerektiginin vurgulanmis oldugunu gérmekteyiz.

1.1.6.2. Hemsirelikte Etik Egitiminin Genel Amaclari, Hedefleri

Hemsirelik egitim programlarinda etik dersinin formal olarak dahil edilmesi etik

egitimi i¢in farkli amag ve hedefler ortaya koymustur.

Holland (1999), hemsireler i¢in etik egitiminin amacint; “onlar1 mesleklerinin
tiim ahlaki boyutlar1 ile basedebilir hale getirerek bakimlarinin kalitesini arttirmak”
seklinde ifade etmistir. Ayrica hemsirelik egitiminin iki ana amact oldugunu
vurgulamigtir. Birincisi, hemsirelerin, hemsirelik meslegine dahil olmalar1 nedeniyle
onlardan beklenen etik beklentileri anlamalarin1 ve bunun farkinda olmalarini
saglamak, ikincisi, hemsireleri saglam ahlaki muhakeme ile bu beklentilere cevap

verecek seviyeye getirmektir.
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Gorgiilii ve Ding (2007), hemsirelik 6grencileri i¢in etik egitiminin amacini;
“saglik alanindaki kiiresel gelismelerin ve sagliktaki degisimlerin sonucu olarak
ortaya c¢ikan yeni etik sorunlari tespit etmede ve bu sorunlar karsisinda bir tutum
gelistirebilmede beceri sahibi olmak ve etik olarak hesap verebilir hemsireler

yetistirmek” seklinde belirtmislerdir.

Terakye ve Ocakg1 (2013) ise etik egitiminin amacini; “etik agidan karar verme
konusunda yeterli, ahlaksal sorumluluklari olan hemsireler yetistirmektir” olarak
belirtmis ve ‘“hastalarin bakimi ile ilgili degerlerimizi irdeleme, etik diisiinceye
katilma, ahlaki mantik ve ahlaki yargi i¢in yeterli olma, karar verme, yasal dnem
tastyan konularda diislince belirtme ve uygulamanin ahlaki temelleriyle ilgili
arastirma yapma konularinda etik bilgi kullanacak yeterlilige sahip olma” basliklarini

ise diger amaglar olarak ifade etmislerdir.

Lin ve ark. (2010), hemsirelikte etik egitiminin hedefinin, hemsirelerin etik
ikilemlerle karsilastiklarinda etik ayirim yeteneklerini kuvvetlendirmek oldugunu
belirtirken; Ito ve ark. (2011), etik yeterliligi desteklemek ve artirmak seklinde ifade

etmislerdir.

Liitzen (1997), gelecek binyilda hemsirelik etiginde asagidaki gelismelerden

dolay1 yeni yaklagimlara gerek duyulacagini 6ne stirmektedir;

e (Sanayilesmis) bati diinyasinda bir meslek olarak hemsirelik saglik hizmeti
ithtiyaclarini karsilamada kiiresel bir perspektif benimsemektedir. Bu da arastirma ve
pratik alaninda kiiltiirel ¢esitlilige yonelik ilginin artmasina neden olmustur.

e Hemsireler tip teknolojisindeki ilerlemelerin toplumsal ve psikolojik etkisi
nedeniyle ‘yeni’ etik problemlerle karsilasmaktadir. Hemsireler bu ilerlemelerin etik
etkisine kars1 giderek daha fazla farkindalik gostermektedirler.

e Geleneksel etige dayal etik karar almaya iliskin ¢erceveler hemsirelik pratiginde
kullanim i¢in yetersizdir, ¢iinki hemsireler giinliik hayatta yasadiklar1 durumlar

karsisinda tarafsiz ve nesnel olamazlar.
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Bu deneyimler hemsirelik etiginin teorik ve pratik yanlarina iligkin diisiinmek ve

egitimine iligkin adimlar atmak i¢in yeterli nedenlerdir.

Ayrica etik karar vermede, eylemimizi etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu
faktorlerden en onemlisinin etik karar veren kisiye ait degiskenler oldugunu temel
alirsak, kisinin etik bilgi kapasitesi ve bulundugu ahlaki gelisim diizeyi de 6n plana
cikacaktir. Dolayisiyla etik egitimindeki hedeflerimizden bir tanesi de kisinin ahlaki
gelisim diizeylerinin gozetilmesi ve dikkate alinmasidir. Bu konuyu hemsirelik
meslegi acisindan degerlendirdigimizde; hemsirelik meslegi yillarca kadinlar
tarafindan yapilmaktaydi. Bir kadin; belki bir anne, belki bir kiz evlat. Bu nedenle ev
ortaminda anne veya evlat olmasindan kaynakli sorumluluk duyduklar: aile tiyelerine
kars1 duygusal baghlik, sefkat ve sevgi hissetmekte, dolayisiyla onlarin bakim
gereksinimlerini  karsilamaya, gerektiginde onlar i¢in kararlar almaya
odaklanmaktadir. Bir agsama sonrasinda ev ortamindan ¢ikis ve bir meslek tiyesi olma
zorunlulugu ile sorumluluk alaninin genisledigini gormekteyiz. Bu sorumluluk
alanmin tanimadigi, sevgi duygusu yasamadigi, kan bagi olmadigi kisilerden
olustugunu diisiindiigiimiizde kisileraras1 iligkiler ve meslegin {iicret karsilig
olmasindan kaynakli karsilikli de8isim ve bireysel ¢ikarlarin 6n plana c¢iktig
gozlenebilmektedir. Bu noktada ilk amacimiz, ahlaki gelisim asamalarinin goz
oniinde bulunduruldugu bir etik egitimi ile hemsirelerin bagkalarina karsi bakim
sorumluluguyla birlikte kendini de sorumluluklar kapsamina dahil etmesini
saglamak, ikinci amacimiz ise 0grenci hemsirelerin insanlik i¢in topluma olumlu
etkileri olan eylemde bulunma gibi “sosyal fayda” {izerinden ahlaki yargisini

olusturmaya yardim etmek olmalidir.

1.1.6.3. Hemsirelikte Etik Egitimine Iliskin Mevcut Kapsam/i¢erik

Teknoloji, bilimsel gelismeler, diizenli bakim programlar1 biyomedikal saglik
arenasma etik mevzulari dahil etmistir. Buna bagl olarak, etik konular tim saglik
mesleklerinin egitim programlarina yayilmig, etkili ve nitelikli bir etik egitimi
miifredat: arayisina yol agmistir (Milton, 2004). Ornegin bu konuda UNESCO, etik
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egitimini gliglendirmek adina 2004 yilinda “Etik Egitim Programlar1” baslatmis ve
2008 yilinda “Biyoetik Cekirdek Miifredat” onerisi sunmustur (UNESCO, 2011).
Aym sekilde, etik egitimini gliglendirmek adina hemsirelik disiplininden de, formal
egitimlerinde 6zenle incelenmis etik icerigin saglanmasi beklenmektedir (Milton,
2004). Hemsirelikte etik egitiminin kapsam ve igerigine dair belirsizlikler s6z konusu
olsa da tiim oOneriler, profesyonel hemsirelerin meslegine hazirlanmasinda etik

igerigin ders programlarinda mutlaka yer almas1 yoniindedir.

Ito ve ark. (2011), hemsirelik etigi miifredatinin hemsirelik egitiminin mevcut
durumuna bakilarak ele alinmasi gerektigini ve miifredatin ¢ercevesinin olusturulma
stirecinde dort kriterin 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Bu dort kriter; egitimin
amaglarimi belirlemek, egitimin igerigini belirlemek, egitim metotlarini sistematize
etmek ve degerlendirmedir. Ito ve ark.’na gére bunu yapmak i¢in, ilk olarak kisith
bir zamanda etik kabiliyeti gelistirmek i¢in gerekli minimum egitim igerigini
gosteren etmenler agiga cikarilmali ve sonrasinda bu igerige uygun egitim metotlari

arastirilmalidir.

Nguyen ve ark. (2008), lisans egitiminde verilen etik egitiminin
standartlastirilmasi ¢abalarinda etik miifredatin igerigi ile ilgili bir kilavuz olmasi
gerektigini vurgulamiglardir. Bu konuda Sims ve Felton, igerigi belirlerken
ogrencilerde etik bilinci artiracak, ogrencilerin temel degerleri anlamalarina yardim
edecek, Ogrencilerin etik anlayisini gelistirecek ve oOgrencilerin etik olgunlugun
devam eden bir siire¢ oldugunu anlamalarina yardim edecek konulara agirlik

verilmesi gerektigini belirtmislerdir (aktaran Nguyen ve ark., 2008).

Ketefian 1999 yilindaki ¢alismasinda, lisans diizeyindeki etik icerige, gecerli etik
kuramlarin, ilkelerin ve bunlarin pratikte nasil uygulandiklarinin dahil edilmesi
gerektigini belirtmistir. Etik egitimi icin gelistirilecek miifredatin gecerli mesleki
kodlarin nasil analiz edileceginin ve etik konular1 tanima ve analiz etme becerisi
gelistirmeyi saglayacak sekilde planlanmasi gerektiginin Onemini vurgulamistir

(aktaran Milton, 2004).
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Woods (2005) ise, hemsirelik etiginin hemsirelik miifredatinda hayati ve anahtar
bir rol aldigini, bu nedenle hemsirelerin arzuladiklar1 “(etik) iyiyi dagitabilmeleri”
icin hemsirelikte etik dersinin igerigi planlanirken, gercek¢i olunmasi ve bu nedenle
giinliik hemsirelik pratiklerinden temel alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumu

su maddeler ile ortaya koymustur;

e Hemsgirelerin ahlaki kararlarmin ve eylemlerinin ardindaki asil rehber olarak
hizmet eden etik, teorik kaynagini, gelisimini ve kullanisliligin1 6grenilmis herhangi

bir biyoetik teorisinde oldugu kadar, giinliik hemsirelik pratiklerinde bulmaktadir.

e Hemgsirelikte ahlaki degerlerin gelisimi, iyi hemsirelik pratiklerine ve derste

Ogretilenin 6tesinde tecriibe ile 6grenmeye maruz kalma ile ilgilidir.

e Hemgsirelik o6grencilerinin etigi ve pratikteki etik ikilemleri anlamak ve
uygulamak konusunda beceri kazanmak i¢in diizenli planlanmis bir formal egitimden
geemeye ihtiya¢ duyduklar tartismasiz dogrudur, ancak bu egitimin gergek¢i olmasi

gereklidir.

Goriildugi lizere hemsirelikte etik egitimine iliskin igerik akademik yazinda
sikca degerlendirilmeye calisilmigtir. Ayrica etik dersinin kapsaminin ve igeriginin
ne olmasi gerektiginin yam sira etik konularinin tiim lisans egitimi siirecine dahil
edilip edilmemesi de tartisilan konulardan bir tanesidir (Milton, 2004; Gorgiilii ve
Ding, 2007; Lin ve ark., 2010; Park ve ark., 2012 ). Gorgiilii ve Ding¢ (2007) bu
konuda goriislerini su sekilde dile getirmistir; “etik dersi igeriginin, teorik hemsirelik
derslerine entegre edilmesi Ogrencilerin kendi meslekleri ile etigin iligkisini
anlamalarina yardimer olacaktir, ancak etik dersinin ayr1 bir ders olarak verilmesi de

etik konularinin derinlemesine tartisilmasi agisindan daha etkili olacaktir”.

Tiim yukarida sozii gecen akademik yazin degerlendirildiginde ve hemsirelerin
saglik hizmetlerinde karsilagilan etik problemleri ¢6zmeye katkilarinin beklenmedigi
giinlerin geride kaldig1 diisiintildiiglinde hemsirelikte etik egitiminin kapsamini ve
igerigini dikkatle diisiinmenin ve planlamanin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Bu tez

caligmasi bu siirece bir katki olmak {izere gerceklestirilmistir.
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Tezin amaci, giris boliimiinde 6nemini vurguladigimiz hemsirelikte etik egitimi
icin 6rnek bir miifredat gelistirmektir. Bu nedenle dersin sorumlularindan ve genel
olarak hemsirelik egitiminde yer alan akademisyenlerden hemsirelikte etik egitimine
yonelik bulgular elde edilmesi amaglanmistir. Bu bulgular dogrultusunda
hemsirelikte etik egitimi i¢in halad belirsizligini koruyan igerik, kullanilacak 6gretim
yontemleri ve Olgme ve degerlendirme araglarina iligkin Oneriler sunulmasi

hedeflenmistir.

Ulkemizde hemsirelik lisans programlarinda etik egitimini arastiran calismalar
mevcut olmakla birlikte bunun nasil olmasi gerektigine odakli g¢aligmalar
bulunmamaktadir. Yapilan c¢alismalar1 degerlendirdigimizde, ilk olarak Ding ve
Gorgiili'niin (2002) Hacettepe Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde “Hemsirelik
Tarihi ve Etik” dersi alan 113 &grenci iizerinde yiriittigii “Teaching Ethics in
Nursing” isimli c¢alisma karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin amaci hemsirelik
programi miifredatinda yer alan etik dersi, sinav sistemi ve dersi yiiriiten 0gretim
elemaninin egitici  Ozellikleri hakkinda Ogrencilerin goriiglerini - belirlemektir.
Calisma sonucunda, yazarlar ders igeriginin yeniden diizenlenmesine, ders igin
ayrilan zamaninin ve Ogretim yontemlerinin degistirilmesine ihtiya¢ oldugunu

belirtmislerdir.

Bir bagka g¢alisma ise yine Gorgiilii ve Ding’in (2007) 39 hemsirelik okulunda
yaptiklar1 “Ethics in Turkish Nursing Education Programs” isimli ¢aligma Tiirkiye’de
hemsirelik okullarinda etigin nasil G6gretildigini belirlemeye yoneliktir. Calisma
sonucunda etigin hemsirelik miifredatinda su an genel olarak yer almasina ve benzer
ogretme ve degerlendirme yaklagimlari olmasina ragmen hala hemsirelikte etik

egitiminde gelistirilmesi gereken noktalar oldugu vurgulanmistir.

Ayrica Akbas (2010) tarafindan yapilan “Hemsirelik Egitiminde Etik” baslikli
tez hemsirelik egitimi veren on okulda 30 6gretim elemani iizerinde yiiriitilmiistiir.
Calismanin amaci, hemsirelik egitiminde verilen etik derslerinin isim, verilme sekli,
igerik, siire, yontem agisindan degerlendirilmesi ve dersi veren dgretim elemanlarinin

ozellikleri, derse iliskin goriis ve yaklagimlarinin belirlenmesidir.
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Gorildiigii gibi yukarida belirtilen ¢alismalar, var olan durumu belirlemeye ve

etik 6gretim stirecinde eksik olanlar1 bulmaya yoneliktir.

Bizim ¢alismamiz, s6z konusu arastirmalarin bulgularina yeni bulgular ekleyerek
hemsirelikte etik egitiminde kullanilabilecek bir miifredati yapilandirarak uygulama
icin Oneriler sunmay1 hedeflemekte; boylece bu alanda bugiine dek alinmis olan yolu

bir adim ileriye gotiirmeyi amaglamaktadir.

Ulkemizde hemsirelik lisans programlarinda etik egitiminin ve bu konuda
Bologna siireci ¢aligmalarinin mevcut oldugunu, HUCEP calismalari sonucu
hemsirelik egitiminde c¢ekirdek programin goézden gecirilerek gelistirildigini
sOyleyebiliriz. Ancak icerik hazirlama ve yontem konusunda o6zerklik s6z konusu
oldugu icin etik egitiminde benzerliklerin yanisira farkliliklar da mevcuttur. Bu
anlamda calismamiz kapsaminda gelistirilen miifredatin, egiticilerin goriislerinden
faydalanarak hazirlandig icin ¢ekirdek miifredata 151k tutacagi ve hemsirelikte etik

egitimi sorumlularina kilavuz niteliginde olacag: diistiniilmektedir.

Tezin betimleyici, niceliksel olan ihtiya¢ analizi boliimii i¢in temel sayiltilar:

sunlardir;

e Egitimciler, etik egitiminin zorunlulugunu kabul etmektedirler.

e Hemsirelikte etik egitimi i¢in ortak bir miifredat bulunmamakla birlikte ders i¢in
benzer konu bagliklar1 kullanilmaktadir.

e Etik egitiminde egitimin 6znesi “6grenen kisi” den ¢ok “Ogreten kisi™dir.

e Etik egitiminde benzer 6gretim yontemleri kullanilmaktadir.

e Etik egitiminde benzer degerlendirme yontemleri kullanilmaktadir.

o FEtik egitiminde agirlikli olarak biligsel alana uygun ogretim yontemleri
kullanilmaktadir.

e Etik egitiminde agirlikli olarak biligsel alana uygun degerlendirme yontemleri

kullanilmaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, mevcut hemsirelik lisans programlarinda yer alan etik
dersinin, egitimcilerin goriis ve Onerileri dogrultusunda analizinin yapilarak
tilkemizde hemsirelikte etik egitiminin yeniden diizenlenmesini saglayacak drnek bir

miifredat gelistirmek ve oneride bulunmaktir.

2.2. Arastirmanin Sekli

Bu calisma iki asamada gergeklestirilmistir.

Birinci asamasinda ihtiya¢ analizi hedefi dogrultusunda, ihtiya¢c belirleme
tekniklerinden literatiir taramasi ve mevcut programin incelenmesi amaciyla
hemsirelik boliimii egitimcilerine anket uygulamasi yapilmistir. Mevcut programin
incelenmesi amaciyla yapilan anket uygulamasinda, Tirkiye sinirlari igerisinde
bulunan tiniversitelerin hemsirelik lisans programi egitimcilerinin etik egitimi ile
ilgili durum tespitine yonelik bilgi, deneyim ve Onerilerinin Ogrenilmesi
hedeflenmistir. Calismanin mevcut programin incelenmesi amaciyla yapilan anket
uygulamasi boliimii, durum tespiti ve Onerileri belirlemeye yonelik oldugundan

betimsel tipte niceliksel bir arastirma olarak planlanmistir.

Ikinci asama ise hemsirelikte etik egitimine yonelik miifredat gelistirme asamasi
olmasindan kaynakli metodolojik bir ¢alismadir. Bu ¢alismaya tartisma boliimiinde
yer verilmistir. Ayrica miifredat gelistirme asamasinda temel alt yapiya ve bilgiye
sahip olunmasi amaciyla, arastirmact 2013-2014 egitim-6gretim yili, birinci
yartyilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde Dog. Dr. Fatma H.
Bikmaz tarafindan vyiiriitilen “Egitimde Program Gelistirme (Kavramlar, Ilkeler,

Modeller)” adl1 3 (ii¢) kredilik derse katilmis ve basariyla tamamlamistir.
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2.3. Arastirmanmin Evren ve Orneklemi

Arastirmanmn evrenini 3 Temmuz 2013 tarihinde yaymlanan 2013-OSYS
Yiiksekogretim Programlari ve Kontenjanlar1 Kilavuzu kitapciginda (OSYM 2013)
yer alan Tiirkiye simirlar igerisindeki hemsirelik lisans programlarinin bulundugu

tiniversitelerin hemsirelik boliimii egitimcileri olusturmustur.

S6z konusu kilavuz kitap¢igima gore 2013 yili itibariyle Tiirkiye’de 61°1 Saglik
Yiiksekokulu, 29°u Saglik Bilimleri Fakiiltesi, 7’si Hemsirelik Yiiksekokulu, 5’i
Saglik Bilimleri Yiiksekokulu, 5’1 Hemsirelik Fakiiltesi, 1’1 Saglik Hizmetleri
Yiiksekokulu olmak iizere toplam 108 birimde, “Hemsirelik Lisans Programi” yer
almaktadir. Bu programlardan 82 tanesi devlet tiniversitesilerinde bulunurken, 26

tanesi 0zel tiniversitelerde bulunmaktadir.

Belirtilen tiim hemsirelik programlarinda gorev yapan egitimcilerin isimlerinin
hatasiz bir sekilde 6grenilmesi amaciyla 5 Eylil 2013 tarihinde saat: 18:27°de
Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) Iletisim Merkezi ile goriisiilmiistiir. Ancak
Yiiksekogretim Kurumu bu sekilde bir hizmet vermediklerini belirtmistir. Bu
nedenle tiim belirtilen hemsirelik programlarinin web sayfalar1 kontrol edilmis,
gerekli bilgilerin yer almadig1 okullarin boliim sekreterlikleri ile telefon goriismesi

yapilarak 1000 egitimci ismine ulagilmistir.

Evren oOrneklemi 1000 {zerinden degerlendirilmistir. Evren biliniyorken
kullanilan 6rneklem formiilii yardimiyla 1000 kisiyi temsil edecek nitelikte drneklem
hacmi 210 olarak hesaplanmistir. Orneklem hacmi igin kullanilan &rneklem formiilii

su sekildedir (Cing1, 1990);

n= N t* x (pxq)
d? xN+ % x (pxq)
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a= giiven diizeyi (% 6)

d= duyarlilik (0,05)

t= t tablosu istatistik degeri (1,96)
p= gortilme olasilig1 (0,5)

g=1-p (0,5)
N=1000

Geri donmeme ve yanitlanmama olasiligi goz oOniinde bulundurularak 1000
kisiye anket gonderilmistir. Uygulama sonucunda anket sayilari incelendiginde 230
anketin dolduruldugu ancak 30 anketin yarida birakilarak cevaplandiriimadigr tespit

edilmis olup ¢alisma 200 katilimci ile tamamlanmistir.

2.4. Veri Toplama Araci

Ihtiyag analizi yaparken, oOzellikle son yillardaki literatiiriin taranmas1 ve
diinyadaki egilimlerin hangi yonde oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, hem yurti¢i, hem
de yurtdisindaki literatiire ulasilacak kapsamli  bir inceleme yapilmasi
ongoriilmektedir (Demirel, 2012). Bu nedenle caligmamizda, literatiir taramasina
dayali olarak, ihtiya¢ analizi yapmak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve

egitimcilere uygulanan anket formu ile veri toplanmastir.

Gelistirilen anket formu ii¢ boliimden olusmustur. Ik béliimiinde katilimcilarin
sosyo-demografik ozelliklerini, etik egitimi alma durumlarin1 ve etik ¢alismalarim
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ikinci bélimde, katilimcilarin
kurumlarindaki hemsirelik lisans programinda yer alan etik egitiminin durumunu
sorgulamaya yonelik sorular yer alirken, iiclincli boliimde ise “hemsirelikte etik
egitiminde miifredat gelistirmeye” yonelik 53 maddelik 6nermeler ve katilimcilarin

etik egitimine yonelik onerileri yer almistir (Ek-2).
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2.5. AnKketin Uygulanmasi ve Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formu i¢in elektronik anket linki olusturularak Tirkiye
genelindeki tiim tiniversitelerin hemsire egitimcilerine ulasilmasi hedeflenmistir.
Egitimcilerin elektronik posta adreslerine iiniversitelerin web sayfalarindan, boliim
sekreterliklerinden veya egitimcilerin kendisi ile telefon goriismesi yapilarak
ulasilmaya calisilmistir. Bu cabalar sonucunda 1000 egitimcinin elektronik posta

adresine ulagilarak elektronik anket linki gonderilmistir.

Elektronik posta araciligiyla gonderilen elektronik anket linki uygulamasina 13
Kasim 2013 tarihinde baslanmistir. Ulasilan son elektronik posta adreslerine
gonderim ise 11 Aralik 2013 tarihinde gerceklestirilmistir. Belirtilen tarihler arasinda
elektronik anket linki génderimi devam etmistir. Elektronik anket linki 4 Ocak 2014

tarihinde kapatilarak analize baglanmistir.

2.6. Veri Coziimleme Teknikleri

Bu ¢alismada elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programu ile analiz edilmistir.
Analizler cevap veren katilimci sayilarina bagli olarak hesaplanmistir. Bu nedenle

toplam (n) sayilar1 farklilik géstermistir.

Analiz sonucu verilerin frekans ve yiizdesel dagilimlart verilmistir. Nominal
degiskenlerin gruplari arasindaki iligkiler incelenirken Ki-Kare analizi uygulanmstir.
2x2 tablolarda gozelerdeki (her bir hiicrenin) beklenen degerlerin yeterli hacme sahip
olmamasi durumlarinda Fisher’s Exact Test kullanilmis olup RxC tablolarda ise

Monte Carlo Simiilasyonu yardimiyla Pearson Ki-Kare analizi uygulanmistir.

Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi olarak 0,05 kullanilmis olup; p<0,05
olmast durumunda anlamli bir iligkinin oldugu, p>0,05 olmasi durumunda ise

anlamli bir iliskinin olmadigi belirtilmistir.
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2.7. Arastirmanin Sinirhhiklar ve Giigliikleri

Oncelikle program gelistirme calismamizin ihtiyag analizi boliimii, sadece
literatiir taramasi ve mevcut programin incelenmesi amaciyla hemsirelik boliimii

egitimcilerine anket uygulamasi ile sinirlandirilmistir.

Bunun yani sira bu c¢alismada yontemsel siirliliklar ve giicliikler de soz

konusudur. Soyle ki;

e Hemsirelikte etik egitimi ve Ornek miifredat gelistirme amacli yapilan bu
calismada ihtiya¢ analizi kapsaminda tiim Tiirkiye’deki hemsirelik lisans
programlarindaki egitimciler ile ylizyiize iletisim daha etkin olabilecekken
zaman, emek ve maliyet faktorleri nedeniyle ¢alisma elektronik posta yoluyla
gerceklestirilmistir.

e Elektronik posta yolu ile anket uygulamasinda her egitimcinin giincel elektronik
posta adresine ulasilip ulasilmadigi arastirmaci tarafindan kesin olarak
bilinememistir.

e Universitelerin egitimcilere verdigi elektronik posta adresleri s6z konusu
oldugunda bazi iniversitelerin koruma duvarinin bulunmasi nedeniyle ileti
gonderildikten sonra hata bildirim iletisi ile arastirmaciya gilivenlik nedeniyle
iletinin ulastiritlamadig bildirisi aktarilmistir.

e Arastirmada baska bir giicliik ise egitimcilerin bir kisminin “sadece etik dersini
yiiriiten egitimcilerin bu anketi cevaplamalar1 gerektigi” kanisina varmalart idi.
Anket sorular1 ve anket hakkinda bilgilendirme kisminda agiklama yapilmis
olmasma ragmen, bazi1 egitimciler etik dersi vermedikleri i¢in anketi
doldurmadiklara yonelik geri bildirim vermisler ve kendilerine bu konuda
tekrar aciklama yapilmistir. Geri bildirim vermeyen egitimcilerin olma olasilig1

bir kisit olarak degerlendirilmistir.
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2.8. Arastirmanin Etik Boyutu

Bu tez Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii tarafindan 22.01.2013
tarihli ve 61 karar sayili yonetim kurulu karar ile onaylandiktan sonra katilimcilara
elektronik posta yoluyla ulastirilmistir. Katilimcilara anket formunun giris kisminda
calisma hakkinda bilgi verilmistir. Bilgi kisminda, katilimecilara adlarim
belirtmelerine gerek olmadigi, ¢aligmanin sonuglarinin toplu olarak degerlendirilip,
sonuglarmin yalnizca bilimsel amagclarla kullanilacagi belirtilmistir. Anketin ulastig
katilimcilara higbir baski ve ikna yontemi uygulanmamis, anketi doldurup, geri
bildirim verenlerin ¢alismaya goniilli katilim konusunda onay verdigi kabul

edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Ihtiyac Analizine Yonelik Arastirma Verilerinin Analizi

Bu bdliimde, miifredat gelistirmenin geregi olan ihtiyag analizine yonelik elde

edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Katihmcilarin Tamitic1 Ozellikleriyle Ilgili Bulgular

Cizelge 3.1. Katilimcilarin kurumlarinda etik dersi verme veya etik igerikli konu anlatma
durumlari

n %
Etik dersi veriyor 39 195
Etik igerikli bir konu anlatiyor 103 51,5
Herhangi bir ders kapsaminda etik icerik anlatmiyor 58 29,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilarin kurumlarinda etik dersi verme veya etik icerikli konu anlatma
durumlarina bakildiginda, % 19,5’inin kurumunda etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersi
verdigi, % 51,5 inin kurumunda herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu
anlattigr ve % 29’unun ise herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmadigi

goriilmektedir.
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Cizelge 3.2. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgileri

n %
Kadm 189 94,5
Cinsiyet Erkek 11 55
Toplam 200 100,0
30 yas ve alt1 15 7,8
31-35 yas 62 32,3
36-40 yas 41 21,3
Yas
41-45 yas 38 19,8
46 yas ve lizeri 36 18,8
Toplam 192* 100,0
Hemsire 191 95,5
Ebe 2 1,0
Veteriner Hekim 2 1,0
Meslek Dagilin Biyolog 2 1,0
Tip Tarihi ve Etik Uzmani 1 0,5
Saglik Idarecisi 1 0,5
Sosyolog 1 0,5
Toplam 200 100,0
Ogretim Gorevlisi 75 37,5
Yardimci1 Dogent 74 37,0
Dogent 38 19,0
Akademik Unvan Profesor 10 50
Asistan / Arastirma Gorevlisi 2 1,0
Uzman 1 0,5
Toplam 200 100,0
Hemsirelik Esaslari 31 15,9
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi 28 14,4
Halk Sagligi Hemsireligi 27 13,9
1@ Hastaliklart Hemsireligi 24 12,3
Kadm Hastaliklart ve Dogum Hemsireligi 22 11,3
Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi 19 9,7
Hemsirelik 18 9,2
Anabilim Dah Psikiyatri 10 51
Diger (Mikrobiyoloji, Histoloji, Fizyoloji, Sosyal alan) 5 2,6
Hemsirelikte Egitim Anabilim Dali 4 2,1
Hemsirelikte Yonetim 3 15
Ebelik Bolimii 3 15
Tip Tarihi ve Etik 1 0,5
Toplam 195* 100,0

*Yanitlayan kisi sayis1 dikkate alinarak hesaplanmustir.
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Katilimcilarin % 94,5°1 kadinlardan ve % 5,51 ise erkeklerden olusmaktadir.

Katilmeilarin % 32,3’iinii 31-35 yas grubu, % 21,3’linlin 36-40 yas grubu,
% 19,8’ini 41-45 yas grubu, % 18,8’ini 46 yas ve iizeri, % 7,8’ini 30 yas ve alti

olusturmaktadir.

Katilimeilarin - meslek dagilimlart incelendiginde, % 95,5’inin meslegini

“hemsire” olarak belirttigi goriilmektedir.

Katilimeilarin akademik unvanlarina bakildiginda, % 37,5’inin 6gretim gorevlisi,
% 37’sinin yardimer dogent, % 19’unun dogent, % 5’inin profesér, % 1’inin

asistan/arastirma gorevlisi, % 0,5’inin uzman oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilanlarin anabilim dallar1 dagilimi incelendiginde ise, % 15,9 ile
“Hemsirelik Esaslar1” ilk sirada yer alirken, % 14,4 ile “Cerrahi Hastaliklari
Hemgireligi” ikinci sirada yer almaktadir. Katilimcilarin sadece bir tanesinin

anabilim dalinin Tip Tarihi ve Etik oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.3. Katilmcilarin etik egitimi alma durumlar1 ve etik g¢aligmalarina yonelik
deneyimleri

n %
Evet 122 61,0
Etik konusunda formal bir egitim alma durumu Hayir 78 39,0
Toplam 200 100,0
Yiiksek lisans (master) 45 36,9
Dokt 67 54,9
Alinan formal egitimin diizeyi oxcora
Doktora sonrasi 10 8,2
Toplam 122 100,0
Etik k da kurs, k / inerlere [ == 23
tik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere
g Y Hayir 66 33,7
katilma durumu
Toplam 196* 100,0
ik . d Evet 44 23,0
Hemsgirelik etigi 1
emgirelik etigi konusunda yayinlanmis Hayrr 147 770
yayininin bulunma durumu
Toplam 191* 100,0
Evet 142 71,7
Etik alani ile ilgili alanyazininin takip edilme
durumu Hayir 56 28,3
Toplam 198* 100,0
Evet 91 54,5
Etik dersi i¢in teorik bilgi temelini yeterli bulma
durumu Hayir 76 455
Toplam 167* 100,0
Etik d klinik aland =vet 19 08
tik dersi i¢in klini tik deneyimleri
t icin klinik alanda pratik deneyimlerine Hayrr 45 202
giivenme durumu
Toplam 154* 100,0

*Yanitlayan kisi sayis1 dikkate alinarak hesaplanmustir.

Katilimeilarin etik konusunda formal bir egitim alma durumlarmin dagilimima
bakildiginda % 61’inin formal bir egitim aldigi, etik konusunda formal egitim
alanlarin ise % 54,9’unun doktora, % 36,9’unun yiikseklisans ve % 8,2’sinin ise

doktora sonrasi siiregte aldig1 goriilmektedir.

Katilimcilardan etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere katilanlarin
orani % 66,3’tlir. Katilimcilardan % 23’{inlin daha 6nce hemsirelik etigi konusunda
yayinlanmis yayimi bulunmaktadir. Etik alani ile ilgili alanyazini takip eden katilimct
orant ise % 71,7°dir. Katilimcilardan etik dersi i¢in teorik bilgi temelini yeterli
bulanlarin yiizdesi % 54,5 iken etik dersi i¢in klinik alanda pratik deneyimlerine

giivenenlerin yiizdesi ise % 70,8’dir.
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Cizelge 3.4. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik igerikli
konu anlatma durumlarina gore sosyo-demografik 6zellikleri

Katilimeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya

etik icerikli konu anlatma durumlari*

Herhangi bir

Bagimsiz bir ders Ki-Kare Testi
Sosyo-demografik dzellikler etik dersi Toplam
veriyor kapsaminda
etik anlatiyor
Ki-
[0) 0, 0,
n % n % n % Kare p

Hemgire 38 97,4 97 94,2 135 95,1

Tip Tarihi ve

Etik Uzmam 1 2,6 0 0.0 1 0.7

Ebe 0 0,0 2 19 2 14
Meslek Dagilini | Veteriner 0 0,0 2 19 2 14 x* 0,422

Hekim

Sosyolog 0 0,0 1 1,0 1 0,7

Biyolog 0 0,0 1 1,0 1 0,7

Toplam 39 100,0 103 | 100,0 142 100,0

Asistan/

Ar. Gor. 0 0,0 2 19 2 14

Uzman 1 2,6 0 0,0 1 0,7

Ogretim 16 | 410 | 36 | 350 | 52 | 366
Akademlk Gorevlisi

Yardimai *x 0,087
Unvan 9 23,1 43 41,7 52 36,6

Docgent

Docent 20,5 17 16,5 25 17,7

Profesor 12,8 5 49 10 7,0

Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Etik konysunda Evet 27 69,2 64 62,1 91 64,1
formal bir Hayir 12 | 308 | 39 | 379 | 51 | 359 | 0349 | 0555
egitim alma
durumu Toplam 39 100,0 103 | 100,0 | 142 100,0

Yiiksek lisans | | 495 | 59 | 453 | 34 | 374

(master)

Doktora 17 63,0 31 48,4 48 52,8
A}f?a". f";.’.“al i Doktor 7,298 | 0,026
egitimin diizeyi oktora 5 185 4 6.3 9 9.8

sonrasi

Toplam 27 100,0 64 100,0 91 100,0
Etik konusunda | Evet 29 78,4 69 | 67,7 | 98 70,5
kurs, kongre
ve/ve’ya g Hayr 8 21,6 33 32,3 41 29,5 1.032 0.31
seminerlere Toplam 37 | 1000 | 102 | 1000 | 139 | 100,0
katilma durumu
Hemsirelik etii | Evet 21 56,8 16 165 | 37 27,6
konusunda

Hayir 16 43,2 81 83,5 97 72,4
yaymlanmis 19,754 | 0,001
yayminin
bulunma Toplam 37 100,0 97 100,0 134 100,0
durumu
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Cizelge 3.4. Devam. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik
icerikli konu anlatma durumlarina gére sosyo-demografik 6zellikleri

Katilimeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik
icerikli konu anlatma durumlari*

Sosvo-demoarafik Bagimsiz bir | Herhangi bir ders Ki-Kare Testi
yiizelliklc?r etik dersi kapsaminda etik Toplam
veriyor anlatiyor
Ki-
[0) [0) [0)
n ) n %% n % Kare p
Etik alami ile Evet 39 100,0 72 71,3 111 79,3
ilgili alanyazinin
takip edilme | HaVIr 0 0,0 29 28,7 29 20.7 | 12,429 | 0,001
durumu Toplam 39 | 1000 | 101 100,0 140 100,0
Etik dersiigin | £ o 31 | 838 | 53 57,0 84 64,6
teorik bilgi
temelini yeterli | Hayir 6 | 162 | 40 430 | 46 354 | /181 10,007

bulma durumu
Toplam 37 100,0 93 100,0 130 100,0

Etlk dersi i¢in Evet 35 97,2 63 71,6 98 79,0

Klinik alanda Hayir 1 28 25 28,4 26 21,0

pratik 8,641 | 0,003
deneyimlerine ' ’
giivenme Toplam 36 100,0 88 100,0 124 100,0

durumu

*Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimcilar karsilagtirmaya dahil edilmemistir.
**Gozelerdeki beklenen degerin % 20’si 5’ten kiigiik oldugu i¢in Monte Carlo Simiilasyonu yardim ile ki-kare
analizi yapilmistir.

Cizelge 3.4. incelendiginde, kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve
kurumunda herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin anlaml
derecede yiiksek oranla etik konusunda aldiklar1 formal egitimin doktora siirecinde

oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin % 56,8’inin hemsirelik etigi
konusunda yaymlanmis yayin1 mevcut iken; kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin ise anlamli derecede yiiksek oranla

hemsirelik etigi konusunda yayilanmis yayminin olmadigr goriilmektedir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlarin anlamli derecede yiiksek oranla etik

alani ile ilgili alanyazini takip ettikleri belirlenmistir (p<0,05).
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Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin anlamli derecede yiiksek oranla

etik dersi i¢in teorik bilgi temelini yeterli buldugu goriilmektedir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin anlamli derecede yiiksek oranla etik

dersi i¢in klinik alanda pratik deneyimlerine giivendikleri goriilmektedir (p<0,05).

Cizelge 3.5. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik igerikli
konu anlatma durumlarina goére anabilim dallar

Katillmceilarin etik dersi verme veya etik i¢erikli konu anlatma
durumlarr*
Badg;?is Lzetr)ii;;:ik ii;:irrﬁlnzg St?lrcs Toplam

Anabilim Dah anlatryor

n % n % n %
Hemsirelik Esaslari 16 42,1 10 9,9 26 18,7
Hemsirelik 5 13,2 7 6,9 12 8,6
Halk Sagligi Hemsireligi 4 10,5 16 15,8 20 14,4
ﬁ:ﬁi;gﬁgfhkla“ ve Dogum 4 105 14 13,9 18 13,0
Cerrahi Hastaliklart Hemgireligi 3 7.9 15 14,9 18 13,0
ﬁzrcrlllsl;riﬁélilgl ve Hastaliklar 3 79 1 139 17 122
I¢ Hastaliklari Hemsireligi 1 2,6 10 9,9 11 7,9
Tip Tarihi ve Etik 1 2,6 0 0,0 1 0,7
Felsefe / Sosyal alan egitimi 1 2,6 0 0,0 1 0,7
Psikiyatri 0 0,0 8 78 8 5,8
Ebelik Bolimii 0 0,0 3 3,0 3 2,2
Fizyoloji 0 0,0 1 1,0 1 0,7
Hemsirelikte Egitim Anabilim Dali 0 0,0 1 1,0 1 0,7
Hemsirelikte Yonetim 0 00 1 1,0 1 0,7
Mikrobiyoloji 0 0,0 1 1,0 1 0,7
Toplam 38 100,0 101 100,0 139** 100,0

*Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimeilar karsilastirmaya dahil edilmemistir.
**Yanitlayan kisi sayis1 dikkate alinarak hesaplanmistir.

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin bulunduklar1 anabilim
dallar1 degerlendirildiginde; yiiksek oranla katilimcinin (% 42,1) “Hemsirelik
Esaslar1” anabilim dalindan oldugu goriilmektedir. Kurumunda herhangi bir ders

kapsaminda etik igerikli bir konu anlatan katilimcilarin anabilim dallar
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incelendiginde ise; birbirine yakin oranlarda ilk sirayr Halk Sagligi Hemsireligi
(% 15,8) ve Cerrahi Hastaliklari Hemsgireligi (% 14,9) anabilim dallar

olusturmaktadir.

3.1.2. Hemsirelik Lisans Programlarinda Etik Egitimine Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde katilimeilarin kurumlarindaki hemsirelik lisans programlarinda

yer alan etik egitiminin durumunu gosteren bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.6. Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore hemsirelik lisans programlarinda yer
alan etik egitimine ait bulgular

n %
Evet 134 67,0
Ay bir etik dersinin bulunma durumu Hayir 65 32,5
Cevapsiz 1 0,5
Toplam 200 100,0
Zorunlu 105 78,4
Se¢meli 27 20,1
Etik dersinin zorunlu veya se¢meli ders olma durumu
Cevapsiz 2 15
Toplam 134 100,0
1. donem 11 8,2
2. dénem 11 8,2
3. dénem 27 20,1
4. donem 13 9,7
Etik dersinin yer aldig1 6gretim yartyillarinin dagilimi 5. donem 30 224
6. donem 26 19,4
7. dénem 4 3,0
8. donem 8 6,0
Cevapsiz 4 3,0
Toplam 134 100,0
1 kredi 2 15
2 kredi 95 70,9
Etik dersi kredisinin dagilim 3 kredi 26 194
4 kredi 1 0,7
Cevapsiz 10 7,5
Toplam 134 100,0
Evet 107 53,5
Ogrencilerin klinik uygulamaya baglamadan énce etik Hayir 76 38,0
dersi alma durumlari Cevapsiz 17 8,5
Toplam 200 100,0
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Cizelge 3.6 incelendiginde, “kurumlarinda ayr1 bir etik dersinin bulunma
durumu” sorusunu cevaplayan 199 katilimcidan % 67’si kurumlarinda hemsirelik
lisans programlarinda etik konularinin anlatildigi ayri bir etik dersinin bulundugunu

belirtmistir.

Etik dersinin zorunlu veya se¢meli bir ders olup olmadigi soruldugunda ise bu
soruya cevap veren 132 katilimcidan % 78,4’1 kurumlarinda etik dersinin “zorunlu”

ders olarak yer aldigini belirtmislerdir.

Ayrica etik konularmin anlatildigi ayr1 bir etik dersinin yer aldig1 yariyil donemi
incelendiginde ise katilimcilarin % 22,44 5. donem, % 20,1’ 3. donemde yer
aldigin1 belirtirken % 19,4’ 6.donem, % 8,2’si 1.donem, % 8,2’si 2. donem, % 3’1

7. donem, % 6’s1 8. donem yanitin1 vermislerdir.

Yine etik konularinin anlatildig1 ayri bir etik dersinin kredisi soruldugunda ise
katilimeilar, % 70,9 ile 2 kredi, % 19,4 ile 3 kredi, % 1,5 ile 1 kredi ve % 0,7 ile 4
kredi olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin - % 53,5’i, Ogrencilerin hastanede meslek derslerinin  Kklinik
uygulamasina baslamadan once etik egitimi aldiklarin1 belirtitken; % 38’1

ogrencilerin klinik uygulama 6ncesi etik egitimi almadiklarini belirtmistir.

Kurumlarinda hemsirelik lisans programlarinda ayri bir etik dersi bulunmayan
katilimcilarin % 18,3’ kurumlarinda entegre egitim sistemi uygulanmasindan
kaynakli her modiilde ilgili konularda etik konularinin yer aldigini belirtmiglerdir.
% 6,5 oraninda katilimci ise Hemsirelik Esaslart ve Hemsirelik Tarihi ve
Deontolojisi dersinde etik konularinin anlatildigini ifade etmislerdir (Ek Cizelge 1).
Etik konularinin bagka dersler icerisinde anlatilma saatleri (Ek Cizelge 2) ve
anlatilma yariy1l donemleri (Ek Cizelge 3) degerlendirildiginde, % 38,2 oraninda 1-3

saat anlatildig1 ve % 24,4 oraninda 1. yil dersleri icerisinde anlatildig: belirtilmistir.
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Cizelge 3.7. Hemsirelik lisans programinda yer alan etik derslerine ait “ad”larin dagilimu

Dersin Tam Adi n %
Hemsirelikte Etik* 47 35,1
Hemsirelikte Etik ve Degerler 16 11,8
Hemsirelik Tarihi ve Deontolojisi** 16 11,8
Hemgirelik Tarihi ve Etik*** 12 9,0
Deontoloji ve Etik 4 3,0
Hemsirelik Tarihi/Deontolojisi ve Etik 4 3,0
Uygulamal Bilimler igin Etik**** 3 2,2
Entegre egitim sisteminde her modiilde etik konular yer almaktadir. 3 2,2
Hemgirelikte Etik ve Deontoloji 3 2,2
Saglik Bakim Etigi 3 2,2
Tibbi Etik 3 2,2
Etik 2 15
Saglik Bilimlerinde Etik 2 15
Tibbi Etik ve Hasta Haklar 2 15
Hemsirelige Girig 1 0,8
Hemsirelik Felsefesi ve Etik 1 0,8
Liderlik - Insan Haklar1 ve Demokrasi 1 0,8
Meslek Esaslart 1 0,8
Saglik Hukuku ve Hemsirelik 1 0,8
Saglik Sosyolojisi 1 0,8
Temel ilkeler ve Hemsirelik Deontolojisi 1 0,8
Tibbi Etik, Hemsirelik Tarihi ve Etik 1 0,8
Cevapsiz 6 4,4
Toplam 134 100,0

*Hemsirelik ve Etik; Hemsirelikte Etik Ilkeler adlar1 bu baslik altinda toplanmustir.

**Hemsirelik Tarihi, Deontolojisi ve Yasalari; Meslek Tarihi ve Deontolojisi; Hemsirelige Giris, Hemsirelik
Tarihi ve Deontolojisi; adlar1 bu baglik altinda toplanmustir.

***Hemygirelik Tarihi ve Meslek Etigi, adi bu basliga dahil edilmistir.

****Meslek Etigi ad1 bu baglik altinda toplanmustir.

Katilimcilardan, hemsirelik lisans programlarinda mevcut olan ayri1 bir etik
dersinin tam adin1 belirtmeleri istendiginde, % 35,1°1 “Hemsirelikte Etik”, % 11,8’
“Hemsirelikte Etik ve Degerler”, % 11,8’1 “Hemsirelik Tarihi ve Deontolojisi”,
% 9’u “Hemsirelik Tarihi ve Etik” olarak ifade etmislerdir. Ayrica % 2,2 oraninda
katilimer ise entegre egitim sisteminde her modiilde etik konularin yer aldigini

belirtmistir.
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Cizelge 3.8. Etik dersi 6gretiminde kullanilan 6gretim ve degerlendirme yontemleri ve
araglar® (N:200)

n %
Ornek Olaylar 116 58,0
Makale 100 50,0
Etik dersi igin kL_lll_amlan Temel Ders Kitabi 93 46,5
ders materyallerinin -
dagilimi Yardimci Ders Kitabi 80 40,0
Film 38 19,0
Sozlikk 13 6,5
Anlatim yontemi 120 60,0
Sinif Tartismalari 113 56,5
Etik dersi i¢in kullanilan Vaka Tartismasi _ 100 50,0
dgretim ydntemlerinin Makale ve Kitap Onerme 78 39,0
dagilim Kiigiik Grup Tartigmalari 47 235
Rol Yapma 30 15,0
Video Gosterimi 26 13,0
Agik Uglu Yazili Sinav 84 42,0
Coktan Segmeli Testler 83 41,5
Vaka Analizi 65 32,5
Etik dersi i¢in kullanilan Smf igi Tartigmalar 45 22,5
6lgme ve degerlendirme Seminer Sunumu 25 12,5
yontemlerinin dagilimi Kiiciik Grup Tartismasi 17 8,5
Proje Odevi 14 7,0
Kitap Ozeti 4 2,0
Sozlii Smav 3 15

*Birden fazla yanit verilmistir.

Katilimcilarin etik dersi i¢in kullandiklari ders materyalleri, 6gretim yontemleri
ve 6l¢me ve degerlendirme yontemleri degerlendirildiginde, katilimeilarin ilk sirada
% 58 ile “0rnek olaylar1” ders materyali olarak tercih ettigi; 6gretim yontemi olarak
% 60 oraninda “anlatim” yontemini tercih ettigi ve dl¢gme ve degerlendirme yontemi

olarak da % 42 oraninda “yazili sinav1” tercih ettikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.9. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik igerikli
konu anlatma durumlarina gore etik dersi 6gretiminde kullandiklar1 ders materyalleri

Katihmecilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya
etik icerikli konu anlatma durumlarr*
Bagimsiz bir Herhangi bir Ki-Kare Testi
. - ders
etik dersi . Toplam
. kapsaminda etik
veriyor
anlatiyor
Ki-
0 0 0
n % n % n % Kare p
Kullanmiyorum 13 33,3 44 42,7 57 40,1
Et';‘le)'l Ders [ Kullantyorum 26 | 667 | 59 | 573 | 8 | 599 | 0683 | 0408
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 10 25,6 58 56,3 68 479
Yardimci
Ders Kitab: Kullamyorum 29 74,4 45 43,7 74 52,1 9,469 | 0,002
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 30 76,9 99 96,1 129 90,8 _
Sézliik Kullamyorum 9 23,1 4 3,9 13 9,2 Fg‘:crts 0,001
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 4 10,3 48 46,6 52 36,6
Makale Kullamyorum 35 89,7 55 53,4 90 63,4 | 14,573 | 0,001
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
. Kullanmiyorum 3 7,7 37 35,9 40 28,2
gf;;';r Kullantyorum 36 92,3 66 641 | 102 | 718 | 979 | 0,002
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 24 61,5 84 81,6 108 76,1
Film Kullamyorum 15 38,5 19 18,4 34 23,9 5,172 0,023
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0

*Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimcilar karsilagtirmaya dahil edilmemistir.

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla

yardimet ders kitabi kullandiklar1 belirlenmistir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin anlamli derecede yiiksek oranla sozliik

kullanmadiklar1 goriilmektedir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlara gére anlamli derecede yiiksek oranla

ders materyali olarak makale kullandiklar1 belirlenmistir (p<0,05).
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Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla

ders materyali olarak 6rnek olaylar1 kullandiklar1 gériilmektedir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin anlamli derecede yiiksek oranla ders

materyali olarak film kullanmadiklar1 belirlenmistir (p<0,05).
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Cizelge 3.10. Katilimcilarim etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik igerikli
konu anlatma durumlarina gore etik dersi 6gretiminde kullandiklar1 6gretim yontemleri

Katihmecilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya

etik icerikli konu anlatma durumlari*®

Bagimsiz bir Herhangi bir Ki-Kare Testi
f - ders
etik dersi . Toplam
. kapsaminda etik
veriyor
anlatiyor
Ki-
0 ) 0
n % n % n % Kare p
Kullanmiyorum 0 0,0 28 27,2 28 19,7
Anlatim
.. . Kullamyorum 39 100,0 75 72,8 114 80,3 11,544 | 0,001
Yontemi
Toplam 39 100,0 | 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 2 51 33 32,0 35 24,6
Stmif Kullaniyorum | 37 | 949 | 70 | 680 | 107 | 754 | 9,629 | 0,002
Tartismalari
Toplam 39 100,0 | 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum | 24 61,5 72 69,9 96 67,6
Kiiik Grup [y o vorum | 15 | 385 | 3L | 301 | 46 | 324 | 0562 | 0453
Tartismalari
Toplam 39 100,0 | 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 29 74,4 85 82,5 114 80,3
Rol Yapma Kullamyorum 10 25,6 18 17,5 28 19,7 0,731 0,392
Toplam 39 100,0 | 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 5 12,8 42 40,8 47 33,1
Vaka Kullaniyorum 34 | 872 | 61 | 592 | 95 | 669 | 8762 | 0,003
Tartismasi
Toplam 39 100,0 | 103 100,0 142 100,0
) Kullanmiyorum 29 74,4 88 85,4 117 82,4
Video Kullaniyorum 10 | 256 | 15 | 146 | 25 | 176 | 1,69 | 0,194
Gosterimi
Toplam 39 100,0 | 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 10 25,6 58 56,3 68 479
Makaleve I amyorum | 20 | 744 | 45 | 437 | 74 | 521 | 9469 | 0,002
Kitap Onerme
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0

*Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimcilar karsilagtirmaya dahil edilmemistir.

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve kurumunda herhangi bir ders

kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlarin anlamli derecede yiiksek oranla

ogretim yontemi olarak anlatim yontemini Kullandiklart tespit edilmistir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders

kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla

ogretim yontemi olarak sinif tartismalarini kullandiklart goriilmektedir (p<0,05).
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Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla

Ogretim yontemi olarak vaka tartismalarini kullandiklar1 belirlenmistir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla

makale ve kitap Onermeyi Ogretim yontemi olarak kullandiklari goriilmektedir

(p<0,05).
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Cizelge 3.11. Katilimcilarmn etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik igerikli
konu anlatma durumlarina gore etik dersi 6gretiminde kullandiklar1 6l¢me ve degerlendirme
yontemleri

Katilimceilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik
icerikli konu anlatma durumlari*

Bagimsiz bir Herhangi bir Ki-Kare Testi
etik dersi ders Toplam
. kapsaminda etik
veriyor
anlatiyor
Ki-
[0) [v) 0,
n % n % n % Kare p
Coktan Kullanmiyorum 10 25,6 51 49,5 61 43,0
Se¢meli Kullamyorum 29 74,4 52 50,5 81 57,0 5,642 0,018
Testler Toplam 39 | 1000 | 103 | 1000 | 142 | 1000
Kullanmiyorum 11 28,2 51 49,5 62 43,7
AakUdu o ) myorum | 28 | 718 | 52 | 505 | 80 | 563 | 4392 | 0,036
Yazili Sinav
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 38 97,4 101 98,1 139 97,9 )
Sozlii Smav | Kullamyorum 1 2,6 2 1,9 3 2,1 F;i];é‘ts 1,00
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 14 35,9 65 63,1 79 55,6
Xﬁgﬁzi Kullaniyorum 25 | 641 38 | 369 | 63 | 444 | 7,419 | 0,006
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
. Kullanmiyorum 24 61,5 77 74,8 101 71,1
Smf Iei Kullaniyorum 15 385 26 25,2 4 289 | 1,806 | 0,179
Tartismalar
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 35 89,7 82 79,6 117 82,4
Seminer Kullaniyorum 4 10,3 21 | 204 | 25 | 176 | 1,364 | 0,243
Sunumu uamyoru ! ! ! ' !
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 36 92,3 102 99,0 138 97,2 )
Kitap Ozeti | Kullaniyorum 3 7,7 1 1,0 4 2.8 Fésxh:gts 0,063
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 33 84,6 93 90,3 126 88,7 )
Kiteitk Grup [ o vorum 6 154 10 9,7 16 | 10,3 | Shers| a7
Tartismasi Exact
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0
Kullanmiyorum 32 82,1 96 93,2 128 90,1 )
Proje Odevi | Kullaniyorum 7 17,9 7 6,8 14 9,9 FIIET;J,[S 0,06
Toplam 39 100,0 103 100,0 142 100,0

*Herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimeilar karsilagtirmaya dahil edilmemistir.

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla
O6lgme ve degerlendirme yontemi olarak c¢oktan segmeli testleri kullandiklari
belirlenmistir (p<0,05).
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Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlara gére anlamli derecede yiiksek oranla
O6lgme ve degerlendirme yontemi olarak agik uglu yazili sinavlari kullandiklar

goriilmektedir (p<0,05).

Kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlara gére anlamli derecede yiiksek oranla

6lgme ve degerlendirme yontemlerinden vaka analizini kullandiklar1 belirlenmistir
(p<0,05).
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Cizelge 3.12. Etik dersi kapsaminda 6gretilen konu bagliklar: (N:133)

Konu Bashklarn

n %
Etik ilkeler (Zarar vermeme, Yararli olma, Ozerklige saygi, Adalet) 124 93,2
Etigin tanim 114 85,7
Ahlakin tanimi 110 82,7
Hasta haklar1 109 82,0
Hemsireler i¢in etik kodlar 103 77,4
Etik ikilemler ve ¢6ziim modelleri 101 75,9
Insan haklart 101 75,9
Hasta haklar1 yonetmeligi (Tiirkiye) 95 71,4
Hatali uygulamalar (Malpraktis) 95 71,4
Hemsirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler 91 68,4
Saglik etigi 91 68,4
Yasamin sonuna iliskin etik sorunlar (Yasami uzatan tedaviler, Otanazi) 91 68,4
Bakim etigi 89 66,9
Ornek olaylara dayal etik uslamlama 88 66,2
Deontolojinin tanimi1 81 60,9
Yagsamin baglangicina iliskin etik sorunlar (Kiirtaj, Yardime1 Ureme Teknikleri) 77 57.9
Aragtirma ve yayin etigi 77 57,9
Etik bildirgeler 73 54,9
Etigin felsefe, din, hukuk ve kiiltiir ile iliskisi 72 54,1
Hastane etik komiteleri, arastirma etik kurullar1 ve hemsirelerin rolii 69 51,9
Ileri teknoloji ile ilgili etik sorunlar (Organ nakli, Ojeni, Kok hiicre nakli) 64 48,1
Toplumsal cinsiyet ve etik 63 474
Biyoetik ve tanimi 62 46,6
Deontolojik yaklasim (Odev etigi) 58 436
Yararcilik (Utilitarianizm) 54 40,6
Yasli bakimi ve etik 52 39,1
Genetik ve etik 48 36,1
AIDS’li hastalarin bakimi ve etik 45 33,8
Ahlaki gelisim kuramlart (Kohlberg, Gilligan vs) 44 33,1
Erdem etigi 39 29,3
Ilkecilik (Principalism) yaklagim 34 25,6
Feminist etik 19 14,3
Anlatisal etik 17 12,8
Diger 15 11,3
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Katilimeilarin “etik dersi kapsaminda Ogretilen konu basliklarma” verdikleri
cevaplar incelendiginde, ilk siralarda % 93,2 ile Etik ilkeler (zarar vermeme, yararli
olma, 6zerklige saygi, adalet), % 85,7 ile Etigin tanim1, % 82,7 ile Ahlakin tanimi

konularinin yer aldig1 goriilmektedir.

Ayrica Ek Cizelge 4’te etik dersi kapsaminda gretilen konu basliklarina ayrilan

ortalama ders saati siireleri yer almaktadir.
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3.1.3. Hemsirelikte Etik Egitiminde Miifredat Gelistirmeye Yonelik Bulgular

Bu alt boliimde katilimcilarin, hemsirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye
yonelik onerileri ve 6nermelere verdikleri cevaplarin dagilimlarin1 gosteren bulgular

yer almaktadir.

Cizelge 3.13. Etik dersi i¢in 6nerilen adlar

Etik Dersi i¢in Onerilen Adlar n %
Hemsirelik ve Etik / Hemsirelikte Etik / Hemsirelik Etigi 45 43,7
Hemsirelik Uygulamalarinda Etik ve Yasal Konular 6 58
Hemsirelikte Etik Sorunlar ve Yaklagimlar 6 58
Bakim Etigi / Bakim ve Etik / Hemsirelik Bakim Etigi 5 4,8
Hemsirelik Degerleri ve Etik 4 3,8
Meslek Etigi / Meslek Etigi ve Giincel Yaklagimlar 4 3,8
Saglik Etigi 4 3,8
Saglik Hizmetlerinde / Uygulamalarinda / Bilimlerinde Etik 4 3,8
Etik 2 1,9
Hemsirelik Felsefesi ve Etik / Hemsirelik Felsefesi ve Etik ilkeleri 2 19
Hemsirelik Tarihi ve Etigi 2 19
Saglik Bakim Etigi 2 19
Deontoloji ve Hemsirelikte Etik 1 1,0
Etik ve Degerler 1 1,0
Etik ve Hemsirelikte Etik Karar Verme 1 1,0
Etik Yaklagim 1 1,0
Hemsirelik Egitimi ve Etik 1 1,0
Hemsirelik Etigi ve Kiiltiirleraras1 Hemgirelik 1 1,0
Hemsirelik Felsefesi 1 1,0
Hemsirelik Meslek Etigi 1 1,0
Hemsirelikte Etik Degerler ve Arastirma Etigi olarak iki ayr1 ders 1 1,0
Hemgirelikte Etik Kurallar 1 1,0
Hemsgirelikte Etik ve Ahlaki Disiplin 1 1,0
Hemsirelikte Etik ve Etik Tkilemler 1 1,0
Saglik Alaninda Etik Tkilemler 1 1,0
Saglik Etigi ve Hemsirelik 1 1,0
Saglikta Bakim, Tani, Tedavi ve Etik 1 1,0
Saglikta Degerler ve Etik 1 1,0
Tip ve Hemsireligin Giincel Etik Problemleri 1 1,0
Toplam 103* 100,0

*Yanitlayan kisi sayis1 dikkate alinarak hesaplanmustir.
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Katilimeilarin etik dersi i¢in onerdikleri adlarin yiizde dagilimlarina bakildiginda
ilk sirada ve yiiksek oranla (% 43,7) “Hemsirelik ve Etik / Hemsirelikte Etik /

Hemsirelik Etigi” isim Onerisi yer almaktadir.
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Cizelge 3.14. Etik dersi kapsaminda miifredatta yer almasi 6nerilen konu bagliklar (N:130)

Konu Bashklar n %

Etik ilkeler (Zarar vermeme, Yararli olma, Ozerklige saygi, Adalet) 121 93,1
Saglik etigi 120 92,3
Etigin tanimi 119 91,5
Etik ikilemler ve ¢6ziim modelleri 119 91,5
Hatal1 uygulamalar (Malpraktis) 119 91,5
Hemsireler i¢in etik kodlar 118 90,8
Ahlakin tanimi 115 88,5
Hemsirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler 114 87,7
Insan haklar 114 87,7
Hasta haklar1 114 87,7
Arastirma ve yayin etigi 114 87,7
Hastane etik komiteleri, arastirma etik kurullar1 ve hemsirelerin rolii 112 86,2
Ornek olaylara dayali etik uslamlama 111 85,4
Deontolojinin tanimi 110 84,6
Hasta haklar1 yonetmeligi (Turkiye) 110 84,6
Yasamin sonuna iligkin etik sorunlar (Yasami uzatan tedaviler, Otanazi) 110 84,6
Bakim etigi 109 83,9
Yasamin baglangicina iliskin etik sorunlar (Kiirtaj, Yardimer Ureme Teknikleri) 107 82,3
Ileri teknoloji ile ilgili etik sorunlar (Organ nakli, C)j eni, Kok hiicre nakli) 106 81,5
Etik bildirgeler 105 80,8
Biyoetik ve tanimi 98 75,4
Genetik ve etik 95 73,1
Yaslt bakimi ve etik 95 73,1
Deontolojik yaklasim (Odev etigi) 94 72,3
Etigin felsefe, din, hukuk ve kiiltiir ile iliskisi 91 70,0
Toplumsal cinsiyet ve etik 88 67,7
Yararcilik (Utilitarianizm) 85 65,4
AIDS’li hastalarin bakimi ve etik 85 65,4
Ahlaki gelisim kuramlar1 (Kohlberg, Gilligan vs) 76 58,5
Erdem etigi 72 55,4
Tlkecilik (Principalism) yaklasim 71 54,6
Anlatisal etik 46 354
Feminist etik 42 32,3
Diger 26 20,0

Etik dersinin miifredatinda mutlaka yer almasi gereken konu basliklarina
katilimeilarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, ilk siralarda Etik Ilkeler (zarar
vermeme, yararli olma, ozerklige saygi, adalet) (% 93,1), Saglik Etigi (% 92,3),
Etigin Tanim1 (% 91,5), Etik ikilemler ve ¢6ziim modelleri (% 91,5), Hatal
uygulamalar (Malpraktis) (% 91,5) konu basliklarini belirttikleri goriilmektedir.
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Cizelge 3.15. Hemgsirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye yonelik onermelere

katilimeilarin verdikleri yanitlar

Onermeler Evet Hayir
Toplam

n % n %
Etik davranisin 6gretilebilecegine inantyorum. 187 95.4 9 46 196
Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve gelistiren
hemgirelik egitimcileridir. 172 89,1 21 10,9 193
Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve gelistiren
ogrencilerin kendileridir. 75 40,5 110 59,5 185
Hemsirelik etigi 6gretimi icin felsefe alaninda giris diizeyinde
temel bilgiye sahip olunmasi gerektigini diigiiniiyorum. 164 85,4 28 14,6 190
Etik dersinin zorunlu olmasi gerektigini diigiiniiyorum. 190 974 5 26 195
Etik egitimi sayesinde 6grencinin iyi bir hemgire-hasta
iliskileri kuracagini diisiiniiyorum. 180 94,7 10 53 190
Etik egitimi dgrencilere meslek yasamlarinda karsi karsiya
kalacaklari etik sorunlari ¢dzebilme yetenegi kazandirmalidir. 191 99,5 1 0,5 192
Etik dersine ayrilan siirenin yeterli oldugunu diistiniiyorum. 86 46,0 101 540 187
Etik dersi igin bir ¢ekirdek miifredatin belirlenmesi gerektigini
diisiiniyorum. 184 95,3 9 4,7 193
Ogrencilerin ilk y1l felsefe boliimiinden bir ders almalarmnin
uygun olacagini diigtiniiyorum. 133 70,7 55 29,3 188
Egitimde konuyla ilgili ¢esitli disiplinlerden (hukuk, felsefe
vb) yararlanmanin faydali olacagini diisiiniiyorum. 182 94,8 10 52 192
Etigin 6grencilere birinci smifta 6gretilmesi gerektigini
diisiiniiyorum. 129 67,2 63 32,8 192
Etik dersi ayrica, hemsirelik egitimi siiresince bagka derslerle
(cerrahi, dahiliye, kadin dogum, halk saglig1 vb.) de entegre
edilmelidir. 185 | 964 | 7 36 | 1%
Etik eglvt.ln?ll‘l.lll’l"k]'l.l’llk uygulamalardan dnce verilmesi 170 876 24 124 194
gerektigini diigiiniiyorum.
Ders kapsaminda anlatilacak bagliklarin se¢ciminde ders
sorumlusunun belirleyici olmasi gerektigini diisiniilyorum. 152 78.8 a1 212 193
Ozellikle klinikte yasanma olasilig1 yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin miifredatina eklenmesi gerektigini 192 99,0 2 1,0 194
diisiiniiyorum
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Cizelge 3.15. Devam. Hemsgirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye yonelik

onermelere katilimeilarin verdikleri yanitlar

Onermeler Evet Hayir
Toplam

n % n %
Klinikte yasanma olasilig1 yiiksek olan etik sorunlarin
bf.e.hfle'r'lmesmde klinik ile isbirligi i¢inde olunmasi gerektigini 191 98,5 3 15 194
diisiiniiyorum.
Etik egitiminin hemsirelerin glindelik uygulamalarina paralel
olmast gerektigini diigiiniiyorum. 186 96,4 7 3,6 193
Klinikte aylik etik toplantilarin diizenlenmesinin etik dersine
degerli bir katki saglayacagini diisiiniiyorum. 170 89,5 20 10,5 190
Etik egitiminde interaktif yontemlerin kullanilmas1 gerektigini
diistiniiyorum. 189 98,4 3 1,6 192
Hemsirelik etigi ile ilgili kaynak bir kitap ihtiyac1 oldugunu
diisiiniiyorum. 169 88,5 22 11,5 191
Etik dersinde 6grenme ¢iktilarini degerlendirmek amactyla
et}(i.l.i iilqme-degerlendinne yontemlerine ihtiyac oldugunu 174 902 19 9.8 193
diisiiniiyorum.
Derste dgretilen teorik bilgiler araciligi ile dersin hedeflerine
ulagilabilecegini diigiiniiyorum. 89 46,8 101 53,2 190
Hemsirelik egitim programinin yogunlugu nedeniyle etik
egitiminin gozardi edilebilecegini diigiiniiyorum. 80 41,9 111 58,1 191
Hemsirelik etigi dersinin hemsirelik tarihi dersinden ayr1 bir
ders olarak okutulmasi gerektigini diigiiniiyorum. 171 88,1 23 11,9 194

Cizelge 3.15 incelendiginde, katilimcilarin hemsirelikte etik egitiminde miifredat

gelistirmeye yonelik onermelere ¢ogunlukla Evet” yaniti verdikleri goriilmektedir.

Buna karsilik asagidaki dort Onermeye daha yiiksek oranda “Hayir” cevabi

verilmistir;

“Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve gelistiren dgrencilerin

kendileridir.” 6nermesine cevap veren 185 katilimcidan % 59,5’1 6nermeye “Hayir”

cevabini vermistir.
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“Etik dersine ayrilan siirenin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.”6nermesine cevap

veren 187 katilimecidan % 54’1 6nermeye “Hayir” cevabini vermistir.

“Derste ogretilen teorik bilgiler araciligi ile dersin hedeflerine ulagilabilecegini
diislinliyorum.” Onermesine cevap veren 190 katilimcidan % 53,2°si Onermeye

“Hay1r” cevabini vermistir.

“Hemsirelik egitim programinin yogunlugu nedeniyle etik egitiminin géz ardi
edilebilecegini diisiinliyorum.” 6nermesine cevap veren 191 katilimcidan % 58,11

Oonermeye “Hayir” cevabini vermistir.
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Cizelge 3.16. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik icerikli konu anlatma durumlarina gore hemsirelikte etik egitimine

yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Katihmeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik icerikli konu anlatma
durumlari

Basimsiz bir etik Herhangi bir ders | Herhangi bir ders Ki-Kare Testi
dg S kapsaminda etik | kapsaminda etik Toplam
ersi veriyor Lo
anlatiyor icerik anlatmiyor
n % n % n % n % Ki-kare p
Evet 37 97,4 98 95,1 52 945 187 95,4
Etik davramisin 63retilebilecegine inaniyorum. Hayir 1 2,6 5 4.9 3 55 9 4.6 * 0,827
Toplam 38 100,0 103 100,0 55 100,0 196 100,0
. Evet 30 81,1 94 91,3 48 90,6 172 89,1
Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve
gelistiren hemsirelik egitimcileridir. Hayr ! 189 9 87 5 94 21 109 3,068 0,216
Toplam 37 100,0 103 100,0 53 100,0 193 100,0
. Evet 15 42,9 46 46,9 14 26,9 75 40,5
Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve
AP - R Hayir 20 57,1 52 531 38 731 110 59,5 5,742 0,057
gelistiren 6grencilerin kendileridir.
Toplam 35 100,0 98 100,0 52 100,0 185 100,0
Hemsirelik etigi 6g@retimi icin felsefe alaminda giris Evet 35 89,7 84 84,0 45 84,9 164 854
diizeyinde temel bilgiye sahip olunmasi gerektigini Hayir 4 10,3 16 16,0 8 15,1 28 14,6 0,758 0,684
diigiinityorum. Toplam 39 100,0 100 100,0 53 100,0 192 | 100,0
Evet 39 100,0 97 951 54 100,0 190 97,4
Etik dersinin zorunlu olmasi gerektigini diisiiniiyorum. | Hayir 0 0,0 5 4,9 0 0,0 5 2,6 * 0,12
Toplam 39 100,0 102 100,0 54 100,0 195 100,0
Evet 37 94,9 94 94,0 49 96,1 180 94,7
.E'tlk'egl'tlml sayefmdeﬁogreﬁncmm iyi bir hemsire-hasta Havir 2 51 6 6.0 2 3.9 10 53 * 0,912
iliskileri kuracagim diisiiniiyorum. Y
Toplam 39 100,0 100 100,0 51 100,0 190 100,0
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Cizelge 3.16. Devam. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik icerikli konu anlatma durumlarina gére hemsirelikte etik
egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Katihmeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik icerikli konu anlatma
durumlari
Basimsiz bir etik Herhangi bir ders | Herhangi bir ders Ki-Kare Testi
dg S kapsaminda etik | kapsaminda etik Toplam
ersi veriyor Lo
anlatiyor icerik anlatmiyor
n % n % n % n % Ki-kare p

Etik egitimi 6grencilere meslek yasamlarinda karsi Evet 37 100,0 102 9.0 52 100,0 191 995
karsiya kalacaklar etik sorunlari ¢6zebilme yetenegi Hayir 0 0,0 1 1,0 0 0,0 1 0,5 * 1,00
kazandirmahdr. Toplam 37 1000 | 103 | 1000 52 1000 | 192 | 100,0

Evet 19 48,7 46 46,5 21 429 86 46,0
Etlk dgrsme ayrilan siirenin yeterli oldugunu Hayr 20 513 53 535 28 571 101 54,0 0,319 0,852
diisiinityorum.

Toplam 39 100,0 99 100,0 49 100,0 187 100,0

Evet 35 92,1 98 97,0 51 94,4 184 95,3
Etik d?E‘.SI .1919 l')'lr"g:eklrdek miifredatin belirlenmesi Hayr 3 7.9 3 30 3 56 9 47 * 0,44
gerektigini diisiiniiyorum.

Toplam 38 100,0 101 100,0 54 100,0 193 100,0
. Evet 26 66,7 67 69,8 40 75,5 133 70,7
Ogrencilerin ilk y1l felse{e boh{m}m‘flen bir ders Hayur 13 333 29 30,2 13 245 55 29.3 0,928 0,629
almalarinin uygun olacagim diisiiniiyorum.

Toplam 39 100,0 96 100,0 53 100,0 188 100,0
Egitimde konuyla ilgili gesitli disiplinlerden (hukuk, | EVet 34 87.2 9 96,0 53 %81 182 | 948
felsefe vb) yararlanmanin faydah olacagini Hayir 5 12,8 4 4,0 1 19 10 5,2 * 0,056
diigiiniiyorum. Toplam 39 100,0 99 100,0 54 100,0 192 | 100,0

Evet 18 474 68 68,0 43 79,6 129 67,2
E.t'lg.}n'f)grenCIIere birinci simifta 6gretilmesi gerektigini Hayir 20 52,6 32 32,0 1 204 63 328 10,592 0,005
diisiinityorum.

Toplam 38 100,0 100 100,0 54 100,0 192 100,0
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Cizelge 3.16. Devam. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik icerikli konu anlatma durumlarina gére hemsirelikte etik
egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Katihmeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik icerikli konu anlatma
durumlari
Basimsiz bir etik Herhangi bir ders | Herhangi bir ders Ki-Kare Testi
dg S kapsaminda etik | kapsaminda etik Toplam
ersi veriyor Lo
anlatiyor icerik anlatmiyor
n % n % n % n % Ki-kare p

Etik dersi ayrica, hemsirelik egitimi siiresince bagka Evet 35 921 100 93.0 50 94,3 185 96,4
derslerle (cerrahi, dahiliye, kadin dogum, halk saghg1 | Hayir 3 7.9 1 1,0 3 57 7 3,6 * 0,084
vb.) de entegre edilmelidir. Toplam 38 | 1000 | 101 | 12000 | 53 1000 | 192 | 1000

Evet 28 73,7 92 90,2 50 92,6 170 87,6
Etik eg'lvt.m.un'l'n“klimk uygulamalardan 6nce verilmesi Hayr 10 26,3 10 98 4 74 24 124 8,664 0,013
gerektigini diisiiniiyorum.

Toplam 38 100,0 102 100,0 54 100,0 194 100,0
Ders kapsaminda anlatilacak bashklarin seciminde Evet 34 87.2 81 80,2 37 69.8 152 88
ders sorumlusunun belirleyici olmas1 gerektigini Hayir 5 12,8 20 19,8 16 30,2 41 21,2 4,314 0,116
diisiiniiyorum. Toplam 39 100,0 101 100,0 53 100,0 193 | 100,0
Ozellikle klinikte yasanma olasihig yiiksek olan etik Evet 39 100,0 9 98,0 54 100,0 192 9.0
sorunlarin etik dersinin miifredatina eklenmesi Hayir 0 0,0 2 2,0 0 0,0 2 1,0 * 0,506
gerektigini diisiinityorum. Toplam 39 100,0 101 100,0 54 100,0 194 | 100,0
Klinikte yasanma olasihig1 yiiksek olan etik sorunlarin Evet 38 974 100 98,0 o3 100,0 191 98,5
belirlenmesinde klinik ile isbirligi icinde olunmasi Hayir 1 2,6 2 2,0 0 0,0 3 15 * 0,596
gerektigini diisiiniiyorum. Toplam 39 100,0 102 100,0 53 100,0 194 | 100,0

Evet 36 94,7 98 96,1 52 98,1 186 96,4
Etik egitiminin hemsirelerin giindelik uygulamalarina 2 53 4 39 1 19 7 36 * 0777
paralel olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Hayir i i i i '

Toplam 38 100,0 102 100,0 53 100,0 193 100,0
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Cizelge 3.16. Devam. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik icerikli konu anlatma durumlarina gére hemsirelikte etik
egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Katihmeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik icerikli konu anlatma
durumlari
Basimsiz bir etik Herhangi bir ders | Herhangi bir ders Ki-Kare Testi
dgersi verivor kapsaminda etik | kapsaminda etik Toplam
y anlatiyor icerik anlatmiyor
n % n % n % n % Ki-kare p
Evet 35 89,7 89 90,8 46 86,8 170 89,5
Klinikte aylik etik toplantilarin diizenlenmesinin etik
dersine degerli bir katki saglayacagim diisiiniiyorum. | HaY!r 4 103 9 9.2 ! 132 20 105 0,595 0,743
Toplam 39 100,0 98 100,0 53 100,0 190 100,0
_ Evet 38 100,0 100 98,0 51 98,1 189 98,4
Etik eg'lvt.m.un'('ie“mferaktlf yontemlerin kullanilmasi Hayur 0 0.0 2 20 1 19 3 16 * 0,826
gerektigini diisiiniiyorum.
Toplam 38 100,0 102 100,0 52 100,0 192 100,0
Evet 32 82,1 91 91,9 46 86,8 169 88,5
Hemglrellk ftlﬂgl 1le ilgili kaynak bir kitap ihtiyaci Havir 7 17.9 8 8.1 7 132 22 115 2879 0237
oldugunu diisiiniiyorum. Yy
Toplam 39 100,0 99 100,0 53 100,0 191 100,0
Etik dersinde 6grenme ciktilarim1 degerlendirmek Evet 32 82,1 92 911 50 94,3 174 90,2
amaciyla etkili 6lcme-degerlendirme yontemlerine Hayir 7 17,9 9 8,9 3 5,7 19 9,8 4,031 0,133
ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Toplam 39 1000 | 101 | 100,0 53 1000 | 193 | 100,0
Evet 24 63,2 44 44,4 21 39,6 89 46,8
Derste dgretilen teorik bilgiler aracihigi ile dersin
hedeflerine ulasilabilecegini diisiiniiyorum. Hayr 14 368 55 556 32 604 101 53,2 54 0,067
Toplam 38 100,0 99 100,0 53 100,0 190 100,0
Evet 14 36,8 42 41,6 24 46,2 80 41,9
Hemsirelik egitim programinin yogunlugu nedeniyle
etik egitiminin gozard edilebilecegini diisiiniiyorum. Hayr 24 63,2 59 584 28 538 111 58,1 0,79 0,674
Toplam 38 100,0 101 100,0 52 100,0 191 100,0
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Cizelge 3.16. Devam. Katilimcilarin etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini verme veya etik icerikli konu anlatma durumlarina gére hemsirelikte etik
egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Katihmeilarin bagimsiz bir etik dersi verme veya etik icerikli konu anlatma
durumlari
Basimsiz bir etik Herhangi bir ders | Herhangi bir ders Ki-Kare Testi
dg S kapsaminda etik | kapsaminda etik Toplam
ersi veriyor Lo
anlatiyor icerik anlatmiyor
n % n % n % n % Ki-kare p
Hemsirelik etigi dersinin hemsirelik tarihi dersinden Evet 32 82.1 86 86,0 53 96.4 17 88.1
ayr1 bir ders olarak okutulmasi gerektigini Hayir 7 17,9 14 14,0 2 3,6 23 11,9 5,381 0,068
diigiiniiyorum. Toplam 39 1000 | 100 | 100,0 55 1000 | 194 | 1000

*Gozelerdeki beklenen degerin % 20’si 5’ten kiigiik oldugu i¢in Monte Carlo Simiilasyonu yardinu ile ki-kare analizi yapilmustir.
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Cizelge 3.16 incelendiginde, kurumunda herhangi bir ders kapsaminda etik icerik
anlatmayanlar, bagimsiz bir etik dersi verenlere ve kurumunda herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla

“etigin 6grencilere birinci sinifta 6gretilmesi gerektigini” belirtmislerdir (p<0,05).

Ayrica Katilimeilarin kurumlarinda etik dersi verme veya etik igerikli konu
anlatma durumlarn ile hemsirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye yoOnelik
“Etik egitiminin klinik uygulamalardan 6nce verilmesi gerektigini diisliniiyorum”
Onermesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,05). Bu
konuda ii¢ grubun da (kurumunda bagimsiz bir etik dersi verenlerin, kurumunda
herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin ve herhangi bir ders
kapsaminda etik igerik anlatmayanlarin) anlamli derecede yiiksek oranla “etik
egitiminin  klinik uygulamalardan o6nce verilmesi gerektigini”  belirttigi

goriilmektedir.
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Cizelge 3.17. Katilimcilarin etik egitiminde yeni bir miifredat olusturmaya yonelik genel
Onerileri (N: 49)

Miifredat i¢in Genel Oneriler n %
Kapsam ve icerige yonelik oneriler

Miifredata felsefeye iliskin temel bir ders eklenmeli ve deger felsefesi 6gretilmelidir. 7 14,3
Hemgirelik disiplini tiyelerinin yapacagi bir galigtay ile ¢ekirdek miifredat programinin 6 123
olusturulmasi miifredat cesitliligini onleyecektir. '
Hemsirelik etigi dersinin hemsirelik tarihi dersinden ayr1 bir ders olarak okutulmasi 5 10.2
gerekmektedir. '
“Arastirma ve yayin etigi” miifredatta olmali ve alaninda uzman kisiler tarafindan 5 41
anlatilmalidir. '
Oncelikle Tiirkiye ve Diinyadaki etik yaklagimlari incelenerek olmazsa olmaz konular 1 20
belirlenmelidir. '
“Cocuk hemgireligi” alanina 6zel bir etik dersi olmalidir. 1 2,0
Psikiyatri hemsireligine 6zel yasal ve etik konular miifredatta yer almalidir. 1 2,0
Ders kapsaminda “is etigi” ve “yonetim etigi” de yer almalidir. 1 2,0
Derse saglik hukukgusu davet edilerek mutlaka hasta haklar1 ve 6zellikle malpraktis 1 20
konular1 tartigiimalidir. '
Miifredatta “Etik Karar Verme” mutlaka olmalidir. 1 2,0
Miifredatta Etik ve Ahlak, Etik flkeler, Etik Kodlar, Etik Sorunlar ve C6ziim Onerileri, 1 20
Arastirma ve Yayin Etigi konulari yer almalidir. '
Miifredata; Beslenme ve Etik, Hospisler, Evde Bakimda Etik, Y6netimde Etik-Is Etigi,

Saglik Calisanlar1 Arasinda Etik Davranislar, Bilisim Teknolojisi ve Etik gibi konular 1 2,0
eklenebilir.

Ogretilme zamam ve siiresine yonelik 6neriler

Etik egitimi siirekli olmalidir. Bir hastalik ve bakimi anlatilirken bu hastaliga, hastaya, 4 83
tedavisine iligkin etik sorunlar da anlatilmali, tartigilmalidir. '
Kurumumuzda etik egitimi entegre sistem seklinde verilmektedir. Entegre sistemin 3 6.2
yanisira etik, ayri bir ders olarak yer almali ve 1. sinifta 6gretilmelidir. '
Ders saati arttirilmalidir. 1 2,0
Ogretme yontemlerine yonelik 6neriler

Etik bilgi ve becerisi, 6grenciler klinik uygulamaya baslamadan dgretilmeli ve her 6 123
donem diger hemsirelik derslerine entegre edilerek vaka drnekleri ile desteklenmelidir. '
Etik egitiminde teorik kapsamdan ziyade hemsirelige etkisi ve hemsirelikle ilgisi olan

giincel olaylar kullanilarak vaka tartismalar1 yapilmalidir. Rol oynama veya grup 6 12,3
tartismalar1 yapilarak konunun 6ziimsenmesi saglanmalidir.

Ders filmler ile desteklenmelidir. 1 2,0
Toplam 49 100,0
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Katilimcilara “etik egitiminde yeni bir miifredat olusturma amacl 6nerileri” agik
uclu soru olarak sorulmustur. Elde edilen bulgular incelendiginde, 49 katilimcinin
% 14,31 ise “Miifredata felsefeye iliskin temel bir ders eklenmeli ve deger felsefesi

ogretilmelidir” 6nerisinde bulunmustur.

Bunu % 12,3 ile “Etik bilgi ve becerisi, Ogrenciler klinik uygulamaya
baglamadan 6gretilmeli ve her donem diger hemsirelik derslerine entegre edilerek
vaka oOrnekleri ile desteklenmelidir”, “Etik egitiminde teorik kapsamdan ziyade
hemsirelige etkisi ve hemsirelikle ilgisi olan giincel olaylar kullanilarak vaka
tartigmalar1 yapilmalidir. Rol oynama yOntemi veya grup tartismalar1 yapilarak
konunun 6ziimsenmesi saglanmalidir” ve “Hemsirelik disiplini tiyelerinin yapacagi
bir ¢alistay ile ¢ekirdek miifredat programinin olusturulmasi miifredat ¢esitliligini

onleyecektir” onerileri esit yiizde dagilimu ile takip etmektedir.

% 10,2 oraninda katilimci ise “Hemsirelik etigi dersinin hemsirelik tarihi
dersinden ayr1 bir ders olarak okutulmas: gerektigini” belirtmistir. Ayrica
katihmcilarin % 8,30 “Etik egitimi siirekli olmalidir. Bir hastalik ve bakimi
anlatilirken bu hastaliga, hastaya, tedavisine iliskin etik sorunlar da anlatilmali,
tartistlmalidir” derken, % 6,2 katilimc1  “Kurumumuzda etik egitimi entegre sistem
seklinde verilmektedir. Entegre sistemin yanisira etik, ayr1 bir ders olarak yer almali
ve 1. sinifta dgretilmelidir” Onerisinde bulunmustur. Katilimeilarin % 4,1°1 ise

“arastirma ve yayin etigi’nin miifredatta olmasi ve alaninda uzman kisiler tarafindan

anlatilmasini 6nermistir.
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Cizelge 3.18. Katilimcilarin etik konusunda formal bir egitim alma durumlarina gore
hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Etik konusunda formal bir egitim alma

durumu istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
112 94,1 75 97,4 187 95,4
Etik davramisin Evet
ogretilebilecegine 7 5,9 2 2,6 9 4,6

Hayir
inamyorum. Y Fisher's
Toplam | 119 | 100,0 77 100,0 | 196 | 100,0 Exact 0.487

Ogrencilerde profesyonel Evet 100 86,2 72 93,5 172 89,1
etik modelini olusturan ve

gelistiren hemsirelik Hayir 16 138 > 6.5 21 10.9
egitimcileridir. Toplam 116 | 1000 | 77 | 100,0 | 193 | 100,0 1,846 0,174

Ogrencilerde profesyonel Evet 48 43,2 27 36,5 75 40,5

etik modelini olusturan ve
gelistiren 6grencilerin Hayir 63 56.8 47 63,5 110 59,5

kendileridir. Toplam | 111 | 1000 | 74 | 1000 | 185 | 1000 | o584 | 0.445

Hemsirelik etigi 6gretimi icin £ 101 86,3 63 84,0 164 85,4
felsefe alaninda giris vet

diizeyinde temel bilgiye sahip 16 13,7 12 16,0 28 14,6
olunmasi gerektigini

diisiiniiyorum. Toplam | 117 | 1000 | 75 | 1000 | 192 | 1000 | (056 | 0,814

Hayir

Evet | 114 | 966 | 76 | 987 | 190 | 974

Etik dersinin zorunlu olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Hayir Fisher's
Toplam | 118 | 100,0 7 100,0 195 100,0 Exact 0.650

4 34 1 13 5 2,6

Etik egitimi sayesinde Evet 111 | 949 69 945 | 180 | 947
ogrencinin iyi bir hemsire- 6 51 4 55 10 53

hasta iliskileri kuracagim Hayir Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 117 | 100,0 73 100,0 | 190 | 100,0 Exact 1,000
Etik egitimi 6grencilere Evet 117 99,2 74 100,0 191 99,5

meslek yasamlarinda kars1
karsiya kalacaklar etik Hayir 1 0,8 0 0,0 1 0,5

sorunlari ¢6zebilme yetenegi Fisher's
kazandirmahdar. Toplam | 118 | 100,0 74 100,0 | 192 | 100,0 Exact 1,000

. . . Evet 48 41,7 38 52,8 86 46,0
Etik dersine ayrilan siirenin

yeterli oldugunu
diisiiniiyorum.

Hayr | 67 | 583 | 34 | 472 | 101 | 540

Toplam | 115 | 1000 | 72 | 1000 | 187 | 1000 | p175 | 0141

Evet | 114 | 974 | 70 | 921 | 184 | 953

Etik dersi i¢in bir ¢ekirdek
miifredatin belirlenmesi Hayir 3 2,6 6 79 9 47

gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam 117 100,0 76 100,0 193 100,0 Exact 0.158

(")grencilerin ilk y1l felsefe Evet 80 69,0 53 73,6 133 70,7

boliimiinden bir ders
almalarinim uygun olacagim | Hayir 36 310 19 264 55 293

diisiiniiyorum.

Toplam | 116 | 1000 | 72 | 1000 | 188 | 1000 | (266 | 0,606
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Cizelge 3.18. Devam. Katilimeilarin etik konusunda formal bir egitim alma durumlarina

gore hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik konusunda formal bir egitim alma

durumu istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
Egitimde konuyla ilgili cesitli | Evet 114 | 974 68 90,7 | 182 | 948
disiplinlerden (hukuk, felsefe u 3 26 7 9.3 10 5.2
vb) yararlanmanin faydah ayir Fisher's
olacagin diisiiniiyorum. Toplam | 117 | 1000 | 75 | 1000 | 192 | 1000 | Eyact | 0,051
Evet 78 66,1 51 68,9 129 67,2
Etigin 6@rencilere birinci
sinifta dgretilmesi gerektigini Hayir 40 339 23 31,1 63 32,8
diigiiniiyorum.
Etik dersi ayrica, hemsirelik £ 111 96,5 74 96,1 185 96,4
egitimi siiresince bagka vet
derslerle (cerrahi, dahiliye, Hayir 4 3,5 3 3,9 7 3,6
kadin dogum, halk saghg Fisher's
vb.) de entegre edilmelidir. | Toplam | 115 1000 | 77 | 1000 | 192 | 100,0 Exact 1,000
Etik egitiminin Klinik Evet 102 87,2 68 88,3 170 87,6
uygulamalardan 6nce
verilmesi gerektigini Hayir 15 128 9 117 24 124
diisiiniiyorum. Toplam 117 | 100,0 77 100,0 | 194 | 100,0 0.000 0.991
Ders kapsaminda anlatilacak £ 90 76,3 62 82,7 152 78,8
bashklarin seciminde ders vet
sorumlusunun belirleyici Hayir 28 23,7 13 17,3 41 21,2
olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 118 | 1000 | 75 | 1000 | 193 | 1000 | o771 | 0,380
Ozellikle klinikte yasanma Evet 116 98,3 76 100,0 192 99,0
olasihig yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin Hayir 2 1,7 0 0,0 2 1,0
miifredatina eklenmesi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. | 10Plam | 118 | 1000 | 76 | 1000 | 194 | 1000 | pExact | 0521
Klinikte Yasanma OlaSlllgl Evet 115 97’5 76 100,0 191 98,5
yiiksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile Hayir 3 2,5 0 0,0 3 15
isbirligi icinde olunmasi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. Toplam | 118 | 100,0 6 1000 | 194 | 100,0 Exact 0,281
Etik egitiminin hemsirelerin | Evet 111 94,1 5 1000 | 186 96.4
giindelik uygulamalarina
paralel olmasi gerektigini Hayir ! 59 0 0.0 ! 36 Fisher's
diigiiniiyorum. Toplam | 118 | 1000 | 75 | 1000 | 193 | 1000 | Eyact | 0,044
Klinikte ayhk etik Evet | 104 | 889 | 66 | 904 | 170 | 89,5
toplantilarin
diizenlenmesinin etik dersine Hayir 13 11,1 7 9,6 20 10,5
degerli bir katki
saglayacagim diigiiniiyorum. | Toplam 117 | 100,0 3 1000 | 190 | 100,0 0,008 0,929
Evet 113 97,4 76 100,0 | 189 98,4
Etik egitiminde interaktif
yontemlerin kullanilmasi Hayir 3 2,6 0 0,0 3 1,6
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam 116 | 100,0 76 100,0 | 192 | 100,0 Exact 0,279
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Cizelge 3.18. Devam. Katilimcilarin etik konusunda formal bir egitim alma durumlarina
gore hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik konusunda formal bir egitim alma

durumu Istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
Evet 102 87,2 67 90,5 169 88,5

Hemsirelik etigi ile ilgili
kaynak bir kitap ihtiyaci Hayir 15 12,8 7 9,5 22 115
oldugunu diisiiniiyorum.

& sunty Toplam | 117 | 100,0 74 100,0 | 191 | 100,0 0.227 0.634
Etik dersinde 6grenme Evet 108 91,5 66 88,0 174 90,2
ciktilarim degerlendirmek
amaciyla etkili 6l¢cme- Hayir 10 8,5 9 12,0 19 9,8
degerlendirme yontemlerine
ihtiya¢ oldugunu Toplam | 118 | 1000 | 75 | 100,0 | 193 | 100,0
diisiiniiyorum. 0,306 0,580
Derste dgretilen teorik Evet 53 45,7 36 48,6 89 46,8
bilgiler aracihg ile dersin
hedeflerine ulasilabilecegini | Hayir 63 543 38 S14 101 53,2
diigiiniiyorum. Toplam | 116 | 1000 | 74 | 1000 | 190 | 100,0 0,159 0,690
Hemsirelik egitim Evet 48 | 410 | 32 | 432 | 80 | 419
programinin yogunlugu
nedeniyle etik egitiminin Hayir 69 59,0 42 56,8 111 58,1
gbzardi edilebilecegini
diisiiniiyorum. Toplam 117 100,0 74 100,0 191 100,0 0’092 0,762
Hemsirelik etigi dersinin Evet 109 90,8 62 83,8 171 88,1
hemsirelik tarihi dersinden
ayr1 bir ders olarak Hayir 11 9,2 12 16,2 23 11,9
okutulmasi gerektigini

Cizelge 3.18 incelendiginde etik konusunda formal egitim almayanlarin egitim

alanlara gore anlamli derecede daha yiiksek oranla “Etik egitiminin hemsirelerin

giindelik uygulamalarina paralel olmasi1 gerektigini diisiinliyorum.” sorusuna evet

yanit1 verdikleri goriilmektedir (p<0,05).
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Cizelge 3.19. Katilimcilarin etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere katilma
durumlarina gére hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

seminerlere katilma durumu

Etik konusunda kurs, kongre ve/veya

istatistiksel Analiz
Evet Hayir Toplam
n % n % n % Ki-kare p
122 95,3 62 96,9 184 95,8
Etik davramsin Evet ' ' '
ogretilebilecegine Hayir 6 47 2 3,1 8 4,2 "
i Fisher's
fanyorum. Toplam | 128 | 1000 | 64 | 1000 | 192 | 1000 | Exact | 0721
Ogrencilerde profesyonel Evet 111 | 881 58 92,1 | 169 | 894
etik modelini olusturan ve
gelistiren hemsirelik Hayir 15 119 5 "9 20 106
egitimcileridir. Toplam 126 100,0 63 100,0 189 100,0 0,342 0,558
Ogrencilerde profesyonel Evet 47 38,8 27 443 74 40,7
etik modelini olusturan ve
gelistiren 6grencilerin Hayir “ 612 34 55,7 108 593
kendileridir. Toplam 121 | 100,0 61 100,0 | 182 | 100,0 0,295 0,587
Hemsirelik etigi 6gretimi icin Evet 116 91,3 45 72,6 161 85,2
felsefe alaninda giris
diizeyinde temel bilgiye sahip | Hayir 11 87 17 27,4 28 14,8
olunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 127 | 1000 | 62 | 1000 | 189 | 1000 | 14477 | (o1
Evet 126 97,7 61 96,8 187 97,4
Etik dersinin zorunlu olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Hayir 3 23 2 3,2 > 26 Fisher's
Toplam | 129 | 100,0 63 100,0 | 192 | 100,0 Exact 0,664
Etik egitimi sayesinde Evet 118 | 952 58 935 | 176 | 94,6
o0grencinin iyi bir hemsire-
hasta iliskileri kuracagim Hayir 6 4.8 4 65 10 o4 Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam | 124 | 1000 62 100,0 | 186 | 100,0 Exact 0,733
Etik egitimi 6grencilere Evet 126 99,2 62 100,0 188 99,5
meslek yasamlarinda karsi
Kkarsiya kalacaklan etik Hayir 1 0,8 0 0,0 1 0,5
sorunlari ¢6zebilme yetenegi Fisher's
Kkazandirmahdur. Toplam | 127 | 100,0 62 100,0 | 189 | 100,0 Exact 1,000
. . o . Evet 57 45,6 27 46,6 84 45,9
Etik dersine ayrilan siirenin
yeterli oldugunu Hayir 68 54,4 31 53,4 99 54,1
disiindyorum. Toplam | 125 | 1000 | 58 | 1000 | 183 | 1000 | 0014 | 0904
. e e . Evet 123 96,9 58 93,5 181 95,8
Etik dersi icin bir cekirdek
miifredatin belirlenmesi Hayir 4 3,1 4 6,5 8 4,2 )
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam | 127 | 100,0 62 100,0 | 189 | 100,0 Exact 0,442
Ogrencilerin ilk yil felsefe Evet 90 72,6 40 66,7 | 130 | 70,7
boéliimiinden bir ders
almalarinin uygun olacagim | Hayir 34 274 20 333 o4 293
diisiiniiyorum. Toplam | 124 | 1000 60 100,0 | 184 | 100,0 0,427 0,514
Egitimde konuyla ilgili cesitli | Eyet 121 96,0 57 91,9 178 94,7
disiplinlerden (hukuk, felsefe Hayir 5 4.0 5 8.1 10 53 o
vb) yararlanmanin faydah Fisher's
olacagim diisiiniiyorum. Toplam 126 100,0 62 100,0 188 100,0 Exact 0,302
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Cizelge 3.19. Devam. Katilimcilarin etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere
katilma durumlarina gére hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Etik konusunda kurs, kongre ve/veya

seminerlere katilma durumu

Istatistiksel Analiz
Evet Hayir Toplam
n % n % n % Ki-kare p
. . . Evet 83 65,9 43 69,4 126 67,0
Etigin 6grencilere birinci
sinifta 6gretilmesi gerektigini Hayir 43 34,1 19 30,6 62 33,0
diisiiniiyorum.
sunty Toplam | 126 | 100,0 62 100,0 | 188 | 100,0 0.098 0.755
Etik dersi ayrica, hemsirelik Evet 121 96,0 60 96,8 181 96,3
egitimi siiresince bagka
derslerle (cerrahi, dahiliye, Hayir 5 40 2 3,2 7 3,7
kadin dogum, halk saghgi Fisher's
vb.) de entegre edilmelidir. Toplam 126 | 100,0 62 100,0 | 188 | 100,0 Exact 1,000
Etik egitiminin klinik Evet 111 | 867 | 55 | 887 | 166 | 87,4
uygulamalardan dnce
velz‘ri.l.m‘e‘zsi gerektigini Hayir 17 133 ! 113 24 126
diisiiniiyorum. Toplam 128 | 100,0 62 100,0 | 190 | 100,0 0,024 0,877
Ders kapsaminda anlatilacak Evet 101 79,5 47 75,8 148 78,3
bashiklarin se¢ciminde ders
sorumlusunun belirleyici Hayir 26 20,5 15 24,2 41 21,7
olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 127 | 1000 | 62 | 1000 | 189 | 1000 | (156 | 0,693
Ozellikle klinikte yasanma Evet 127 99,2 61 98,4 188 98,9
olasihig1 yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin Hayir 1 0,8 1 1,6 2 1,1
miifredatina eklenmesi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. | 10Plam | 128 | 1000 | 62 | 1000 | 190 | 1000 | Eyact | 0,547
Klinikte yasanma olasihigi Evet 126 98,4 61 98,4 187 98,4
yiiksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile Hayir 2 1,6 1 1,6 3 1,6
isbirligi icinde olunmasi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. | 10Plam | 128 | 1000 | 62 | 1000 | 190 | 1000 | Exact | 1,000
Etik egitiminin hemsirelerin | Evet 123 | 96,1 59 96,7 182 96,3
giindelik uygulamalar}l.la. Havir 5 3.9 2 33 7 37
pz:r?le‘l‘ olmasi gerektigini Y Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 128 | 100,0 61 100,0 | 189 | 100,0 Exact 1,000
:‘“:ﬁk:el ayhk etik Evet | 112 | 896 | 54 | 885 | 166 | 892
oplantilarin
diizenlenmesinin etik dersine Hayir 13 10,4 7 11,5 20 10,8
degerli bir katki
saglayacagim diigiiniiyorum. | Toplam 125 | 100,0 61 1000 | 186 | 100,0 0,000 1,000
Evet 125 99,2 60 96,8 185 98,4
Etik egitiminde interaktif
yontemlerin kullamlmasi Hayir 1 0,8 2 3,2 3 1,6
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam 126 | 100,0 62 100,0 | 188 | 100,0 Exact 0,253
Evet 115 90,6 50 83,3 165 88,2
Hemsirelik etigi ile ilgili
kaynak bir kitap ihtiyaci Hayir 12 9,4 10 16,7 22 11,8
oldugunu diisiiniiyorum.
£ yuniy Toplam | 127 | 1000 | 60 | 1000 | 187 | 1000 | 1409 | o235
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Cizelge 3.19. Devam. Katilimcilarin etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere
katilma durumlarina gére hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Etik konusunda kurs, kongre ve/veya
seminerlere katilma durumu istatistiksel Analiz
Evet Hayir Toplam
n % n % n % Ki-kare p
Etik dersinde 6grenme Evet 114 89,1 56 91,8 170 90,0
ciktilarimi degerlendirmek
amaciyla etkili 6l¢cme- Hayir 14 10,9 5 8,2 19 10,1
degerlendirme yontemlerine
ihtiyac oldugunu Toplam | 128 | 100,0 | 61 | 100,0 | 189 | 1000
diisiiniiyorum. 0,107 0,744
Derste dgretilen teorik Evet 61 48,0 26 43,3 87 46,5
bilgiler araciligi ile dersin
hedeflerine ulasilabilecegini | Hayr 66 52,0 34 56,7 100 535
diisiiniiyorum. Toplam 127 | 100,0 60 100,0 | 187 | 100,0 0.362 0.548
Hemgirelik egitim Evet 53 421 25 41,0 78 41,7
programinin yogunlugu
nedeniyle etik egitiminin Hayir 73 57,9 36 59,0 109 58,3
gbzardi edilebilecegini
diisiiniiyorum. Toplam 126 100,0 61 100,0 187 100,0 0,020 0,888
Hemsirelik etigi dersinin Evet 112 86,8 56 91,8 168 88,4
hemsirelik tarihi dersinden
ayr1 bir ders olarak Hayir 17 13,2 5 8,2 22 11,6
okutulmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam 129 100,0 61 100,0 190 100,0 0,576 0,448

Cizelge 3.19 incelendiginde, etik konusunda kurs, kongre, seminere katilanlarin

katilmayanlara gore anlamli derecede yiiksek oranla “hemsirelik et

felsefe alaninda giris dilizeyinde temel bilgiye

-----

sahip olunmasi

diistiniiyorum ” sorusuna evet yanit1 verdikleri goriilmektedir (p<0,05).

181 6gretimi igin

gerektigini
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Cizelge 3.20. Katilimeilarin etik alam ile ilgili alan yazim takip etme durumlarina goére

hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Etik alam ile ilgili alan yazinin takip edilme

durumu Istatistiksel Analiz
Evet Hayir Toplam
n % n % n % Ki-kare p
135 97,1 50 90,9 185 95,4
Etik davramisin Evet
ogretilebilecegine Hayir 4 29 5 91 9 4,6 )
inaniyorum. Fisher's
Toplam | 139 | 100,0 55 100,0 | 194 | 100,0 Exact 0,121
Ogrencilerde profesyonel Evet 124 | 899 46 86,8 | 170 | 89,0
etik modelini olusturan ve
gelistiren hemsirelik Hayir 14 101 ! 132 2 110
egitimcileridir. Toplam | 138 | 1000 | 53 | 1000 | 191 | 1000 | ¢121 0,728
Ogrencilerde profesyonel Evet 49 38,0 26 48,1 75 41,0
etik modelini olusturan ve
gelistiren 6grencilerin Hayir 8 620 28 519 108 590
kendileridir. Toplam 129 100,0 54 100,0 183 100,0 1,233 0,267
Hemsirelik etigi 6gretimi icin Evet 122 89,1 40 75,5 162 85,3
felsefe alaninda giris
diizeyinde temel bilgiye sahip | Hayir 15 109 13 24,5 28 14,7
olunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 137 | 1000 | 53 | 1000 | 190 | 1000 | 4589 | (032
Evet 135 97,1 53 98,1 188 97,4
Etik dersinin zorunlu olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Hayir 4 29 ! 19 5 26 Fisher's
Toplam | 139 | 100,0 54 100,0 | 193 | 100,0 Exact 1,000
Etik egitimi sayesinde Evet 131 | 956 47 922 | 178 | 947
ogrencinin iyi bir hemsire-
hasta iliskileri kuracagim Hayir 6 44 4 8 10 53 Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 137 | 100,0 51 100,0 | 188 | 100,0 Exact 0,464
Etik egitimi 6grencilere Evet 136 99,3 53 100,0 | 189 99,5
meslek yasamlarinda karsi
karsiya kalacaklan etik Hayir 1 0,7 0 0,0 1 0,5
sorunlari ¢ozebilme yetenegi Fisher's
Kkazandirmalhdr. Toplam | 137 | 100,0 53 100,0 | 190 | 100,0 Exact 1,000
444 2 4 45,7
Etik dersine ayrilan siirenin Evet 60 i ° 90 8 S
yeterli oldugunu Hayir 75 55,6 26 51,0 101 54,3
dilstiniiyorum. Toplam | 135 | 1000 | 51 | 1000 | 186 | 1000 | 0155 | o604
. A . Evet 132 95,7 50 94,3 182 95,3
Etik dersi icin bir ¢ekirdek
miifredatin belirlenmesi Hayir 6 4,3 3 5,7 9 47 )
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam | 138 | 100,0 53 100,0 | 191 | 100,0 Exact 0,710
Ogrencilerin ilk yl felsefe Evet 98 72,1 33 66,0 131 70,4
boliimiinden bir ders
almalarinin uygun olacagim | Hayir 38 27,9 17 340 o 29,6
diisiiniiyorum. Toplam 136 100,0 50 100,0 186 100,0 0,386 0,534
Egitimde konuyla ilgili cesitli | Evet 129 | 94,2 51 96,2 | 180 | 94,7
disiplinlerden (hukuk, felsefe
vb) yararlanmanin faydah Hayir 8 58 2 38 10 53 Fisher's
olacagim diisiiniiyorum. Toplam | 137 100,0 53 100,0 190 100,0 Exact 0,729
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Cizelge 3.20. Devam. Katilimeilarin etik alam ile ilgili alan yazim takip etme durumlarina

gore hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik alam ile ilgili alan yazinin takip edilme

durumu Istatistiksel Analiz
Evet Hayir Toplam
n % n % n % Ki-kare p
Evet 91 66,4 37 69,8 128 67,4
Etigin 6grencilere birinci
sinifta 6gretilmesi gerektigini Hayir 46 33,6 16 30,2 62 32,6
diisiiniiyorum.
sunty Toplam | 137 | 100,0 53 100,0 | 190 | 100,0 0.075 0.784
Etik dersi ayrica, hemsirelik Evet 132 964 51 96,2 183 96,3
egitimi siiresince bagka
derslerle (cerrahi, dahiliye, Hayir 5 3,6 2 3,8 7 3,7
kadin dogum, halk saghgi Fisher's
vb.) de entegre edilmelidir. Toplam 137 | 100,0 53 100,0 | 190 | 100,0 Exact 1,000
Etik egitiminin klinik Evet 120 | 870 | 48 | 889 | 168 | 875
uygulamalardan once
verilmesi gerektigini Hayir 18 130 6 11 24 125
diisiiniiyorum. Toplam | 138 | 1000 | 54 | 1000 | 192 | 1000 | go15 0,903
Ders kapsaminda anlatilacak Evet 106 76,3 44 84.6 150 78,5
bashklarin seciminde ders
sorumlusunun belirleyici Hayir 33 23,7 8 15,4 41 21,5
olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 139 | 1000 | 52 | 1000 | 191 | 1000 | 7137 | 0,292
Ozellikle klinikte yasanma Evet 137 98,6 53 100,0 190 99,0
olasihig1 yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin Hayir 2 1,4 0 0,0 2 1,0
miifredatina eklenmesi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. | 10Plam | 139 | 1000 | 53 | 100,0 | 192 | 1000 | Eyac 1,000
Klinikte yasanma olasihigi Evet 137 98,6 52 98,1 189 98,4
yiiksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile Hayir 2 14 1 19 3 1,6
isbirligi icinde olunmasi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. | 10Plam | 139 | 1000 | 53 | 1000 | 192 | 1000 | Exact | 1,000
Etik egitiminin hemsirelerin | Evet 132 | 957 52 98,1 184 | 96,3
giindelik uygulamalar}l.la. i 6 43 1 19 7 37
paralel olmasi gerektigini ayir Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 138 | 100,0 53 100,0 | 191 | 100,0 Exact 0,676
Klinikte aylik etik Evet | 125 | 919 | 43 | 827 | 168 | 894
toplantilarin
diizenlenmesinin etik dersine Hayir 11 8,1 9 17,3 20 10,6
degerli bir katki
saglayacagim diigiiniiyorum. | Toplam 136 | 100,0 52 1000 | 188 | 100,0 2,463 0,117
Evet 137 99,3 50 96,2 187 98,4
Etik egitiminde interaktif
yontemlerin kullamlmasi Hayir 1 0,7 2 3,8 3 1,6
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam 138 | 100,0 52 100,0 | 190 | 100,0 Exact 0,182
Evet 122 89,1 45 86,5 167 88,4
Hemsirelik etigi ile ilgili
kaynak bir kitap ihtiyaci Hayir 15 10,9 7 13,5 22 11,6
oldugunu diisiiniiyorum.
£ yuniy Toplam | 137 | 1000 | 52 | 1000 | 189 | 1000 | gos2 | 0820

78




Cizelge 3.20. Devam. Katilimeilarin etik alam ile ilgili alan yazim takip etme durumlarina

gore hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik alam ile ilgili alan yazinin takip edilme

durumu

Istatistiksel Analiz
Evet Hayir Toplam
n % n % n % Ki-kare p
Etik dersinde 6grenme Evet 126 90,0 46 90,2 172 90,1
ciktilarimi degerlendirmek
amaciyla etkili 6l¢cme- Hayir 14 10,0 5 9,8 19 99
degerlendirme yontemlerine
ihtiyac oldugunu Toplam | 140 | 100,0 | 51 100 | 191 | 100,0
diisiiniiyorum. 0,000 1,000
Derste dgretilen teorik Evet 66 48,2 23 45,1 89 47,3
bilgiler araciligi ile dersin
hedeflerine ulasilabilecegini | Hayr [ 518 28 54.9 9 52,7
diigiinityorum. Toplam 137 | 100,0 51 100 188 | 100,0 0.045 0.833
Hemsirelik egitim Evet 56 | 406 | 24 | 4706 | 80 | 423
programinin yogunlugu
nedeniyle etik egitiminin Hayir 82 59,4 27 52,94 | 109 57,7
gbzardi edilebilecegini
diisiiniiyorum. Toplam 138 100,0 51 100 189 100,0 0,402 0,526
Hemsirelik etigi dersinin Evet 123 87,9 46 88,46 | 169 88,0
hemsirelik tarihi dersinden
ayr1 bir ders olarak Hayir 17 12,1 6 11,54 23 12,0
okutulmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 140 | 100,0 52 100 192 | 100,0 0,000 1,000

Cizelge 3.20 incelendiginde etik alani ile ilgili yazini takip eden katilimcilarin

.....

icin felsefe alaninda giris diizeyinde temel bilgiye sahip olunmasi gerektigini

diisiniiyorum” sorusuna evet yanit1 verdikleri goriilmektedir (p<0,05).

Ayrica yapilan istatistiksel analiz sonucu katilimcilarin daha once hemsirelik

etigi konusunda yayinlanmig yayinlarinin bulunma durumu (Ek Cizelge 5), etik dersi

icin teorik temellerini yeterli bulma durumu (Ek Cizelge 6) ve etik dersi i¢in klinik

alanda pratik deneyimlerine giivenme durumu (Ek Cizelge 7) ile hemsirelikte etik

egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).
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4. TARTISMA

Tartisma boliimii, hemsirelikte etik egitimine yonelik ihtiya¢ analizi verilerinin
tartisilmas1 ve hemsirelikte etik egitimi i¢in miifredat gelistirme ¢alismasi olarak iki

ana baglikta yiiriitiilmustiir.

Hemgirelikte etik egitimine yonelik ihtiyag analizi verilerinin tartisiimasi
boliimiinde; katilimeilarin tanitict 6zelliklerine, hemsirelik lisans programlarinda yer
alan etik egitimine ve hemsirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye yonelik

bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Hemsirelikte etik egitimi i¢in miifredat gelistirme g¢alismasi boliimiinde ise
oncelikle Ogretim programi gelistirme konusunda genel bilgiler sunulmustur.
Ardindan Ornek miifredat Onerisi olusturularak, bu Onerinin tartisilmasi ile bolim

sonlandirilmistir.

4.1. Hemsirelik Etik Egitimine Yonelik Thtiyac Analiz Béliimiiniin Tartisilmasi

4.1.1. Katihmeilarin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Calismamiza bagimsiz bir etik dersi (etik/biyoetik/hemsirelik etigi) veren
katilimcilarin yani sira herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli bir konu anlatan ve
herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli konu anlatmayan katilimcilar da dahil
edilmistir (Cizelge 3.1). Amacimiz etik igerikli bir konu anlatan ve herhangi bir ders
kapsaminda etik icerik anlatmayan katilimcilarin da etik egitimine yonelik diisiince

ve Onerilerini degerlendirebilmektir.

Arastirmamizda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve herhangi bir ders

kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin tamamina yakininin hemsirelik
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mezunu oldugu belirlenmistir. Bagimsiz bir etik dersi verenlerden sadece bir
tanesinin tip tarihi ve etik uzmani oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.4). Gorgiili ve
Ding’in (2007) Tiirk egitim programlarinda etik egitiminin durumunu tespit etmeye
yonelik yaptiklar1 caligmada da, 39 hemsirelik okulunun ¢ogunda (% 94.8) bir
hemsire akademisyenin etik egitimini iistlendigi ve sadece bir tanesinin tibbi etik
uzmani oldugu belirlenmistir. Ujvarine (2008) Macaristan’da hemsirelik egitiminde
etik konularinin, hemsire egitimciler ve akademisyenler tarafindan anlatildiginm
belirtmistir. Romanya’da hemsirelikte etik konusunu tanimlamak, hemsirelik etigi
konusunda hemsirelik egiticilerine egitici egitimi vermek, hemsirelik etigi i¢in
kilavuz hazirlamak ve uygulamak icin yapilan projede, 42 farkli bolgeden katilan
egitimcilerden sadece birkacinin “hemsirelikte etik” dersi verdigi, hemsirelik
Ogrencilerinin etik egitimini 6zellikle tip doktorlarinin gerceklestirdigi ve bu nedenle
hemsirelik egitimcilerinin etik egitimini devralmak icin daha fazla egitim istedikleri

tespit edilmistir (Thomsen, 2000).

Hemgirelikte etik egitimi veren veya verecek akademisyenlerin yeteneklerini ve
hemsirelikte etik deneyimlerini ders igerigine ve metodolojisine katmalarinin ders
acisindan anlamli ve faydali oldugu diisiiniildiiglinde, hemsire egitimcilerin etik
dersini vermesi 6nemli goriinmektedir. Ayrica hemsireler i¢in etik egitiminin amaci,
hemsirelerin etik sorunlarin farkinda olmasini ve bu sorunlar karsisinda bir tutum
gelistirecek bilgi ve beceriye sahip olmasini saglamak olduguna gore (Holland, 1999;
Gorgiili ve Ding, 2007; Lin ve ark., 2010) etik egitiminin ancak bu konuda egitim
almis uzmanlar tarafindan verildiginde etkili olacagini vurgulamak gerekir. Bu
konuda, Akbas ve ark.’nin (2014) yaptig1 ¢alisma da bizim sdylemimizi destekler
niteliktedir. Soyle ki; Akbas ve ark.’nin (2014) yaptig1 calismada, katilimcilarin
% 60’1 “etik/deontoloji derslerinin etik alaninda uzman biri tarafindan verilmesi
gerektigi”ni vurgulamistir. Hemsirelikte etik egitiminin “etik uzmani olan hemsire
akademisyen” tarafindan verilmesi istenen bir durum iken bizim ¢alismamiz ve bu
konudaki diger calismalar heniiz istenen sayida hemsire etik uzmaninin mevcut
olmadigina ve bu alanda gorev almadigina isaret etmektedir. Bunun nedeni olarak,
Tiirkiye’de hemsirelik boliimlerinde “etik” anabilim dalinin bulunmamasi ve buna

bagli olarak etik uzmani olan hemsire akademisyen sayisinin azlig1 gosterilebilir.
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Bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli
bir konu anlatanlarin yarisindan fazlasinin etik konusunda formal bir egitim aldig1
saptanmistir. Bu formal egitimi, etik dersi verenlerin yarisindan fazlasi (% 63) ve
herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlarin yarisina yakini
(% 48,4) doktora siirecinde almiglardir (Cizelge 3.4). Calismamizdaki bulgularin
aksine Gorgiilii ve Ding’in (2007) ¢alismasinda katilimcilarin % 51,3 {iniin formal
etik egitimi almadig1 saptanmistir. S6z konusu c¢alisma degerlendirilirken aradan
gecen zaman dikkate alinmali ve bizim calismamizda yer alan sonucun su am
yansitmast nedeniyle, gelismeler olumlu olarak degerlendirilmelidir. Akbas ve
ark.’nin  (2014) calismasinda ise katilimcilarin % 93,3’linlin  egitimlerinde
etik/deontoloji dersi aldigi ve % 53,3’iniin ise bu dersi sadece lisans egitimi
sirasinda aldig1 belirtilmistir. Universitelerin hemsirelik béliimlerine ait anabilim
dallarinda farkli egitim programlarinin ylriitilmesi nedeniyle etik dersine veya
konularina ayrilan siire farklilik gosterebilmektedir. Hemsire akademisyenler lisans,
yiiksek lisans, doktora siirecinde ayr1 bir etik dersi alabilecegi gibi ilgili anabilim
dalinda karsilagilan etik sorunlara iliskin tek bir konu bazinda da etik egitimi
alabilmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizdaki bulgular ile diger ¢alismalar arasindaki
bulgularin farkli oldugu diistiniilmektedir. Woods (2005), hemsirelikte etik egitimini
verecek akademisyenlerin egitim ge¢misi konusunda rahatsizligini su sekilde ifade
etmistir;  “Gelecek nesil hemsirelerini basariyla yonlendirebilecek ve hemsirelik
etigini ileri diizeyde ya da yiiksek lisans diizeyinde ¢alismis hemgire veya hemsire
egitmeni sayisinin ¢ok az olmast etik egitimi i¢in rahatsiz edici bir durumdur. Cok
vetersiz sayida hemsire egitimcisinin etik farkindalikla yetistigi ve saglik
hizmetlerinin etik taleplerine cevap verme konusunda yeterli olmadiklar: konusunda

kaygilarimiz biiyiiktiir”.

Calismamizda bagimsiz bir etik dersi verenlerin % 78,4 liniin ve herhangi bir
ders kapsaminda etik igerikli bir konu anlatanlarin % 67,7 sinin etik konusunda kurs,
kongre ve/veya seminerlere katildigi belirlenmistir. Ayrica bagimsiz bir etik dersi
verenlerin % 100’4 ve herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu
anlatanlarin % 71,3’1 etik alan1 ile ilgili alanyazini takip etmektedir (Cizelge 3.4).

Akbas ve ark.’min (2014) calismasinda katilimecilarin % 66,7’si etik/deontolojiye
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iliskin bilimsel toplantilara katildig1, toplantilara katilanlarin % 40’min genel pratik-
teorik etik toplantilarina katildigi, katilmayanlarin % 50’sinin ders ylikiinlin fazla
olmast ve bilimsel toplantilardan haberdar olmamasi nedeniyle toplantilara
katilamadigi tespit edilmistir. Ayn1 calismada katilimcilarin % 46,7’si etik konusu ile
ilgili yaymlar1 en fazla kitap, dergi ve internetten takip ettiklerini, % 10’u ise
etik/deontoloji dersine iligkin herhangi bir yayin takip etmedigini belirtmistir. Ayrica
Gorgiilii ve Ding (2007) tarafindan yapilan arastirmada egitmenlerin bir¢cogu etik
bilgilerini seminer ve konferanslara katilarak ve kitap okuyarak gelistirdiklerini
belirtmiglerdir. Hem bizim ¢alismamiz hem de diger ¢aligmalar degerlendirildiginde,
etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere katilma oraninin % 50’nin {izerinde
oldugunu goérmekteyiz. Bu durumun etik dersi veren veya etik igerikli konu anlatan
katilimcilarin farkli anabilim dallarinda formasyon kazanmis olmalar1 (Cizelge 3.5)
nedeniyle etik konusunda cesitli kaynaklardan faydalanarak kendilerini gelistirme

cabasinda olduklarini diigiindiirmektedir.

Ayrica bagimsiz bir etik dersi verenlerin % 56,8’inin etik konusunda
yayinlanmis yayini1 mevcut iken, herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli bir konu
anlatanlarin sadece % 16,5 oraninda yaymlanmis yaymi bulunmaktadir. Bu bulgu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bilimsel yayinin esas amact bilime katkida
bulunmaktir. Bunun yanisira arastiricinin konuya ilgi duymasi ve merak etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle o6zellikle etik dersinden sorumlu 6gretim elemaninin

verdigi ders baglaminda bu konuda daha fazla yayin yapmasi beklenen bir sonugtur.

Arastirmamizda bagimsiz bir etik dersi verenlerin % 83,8’inin etik dersi i¢in
teorik bilgi temelini yeterli buldugunu ve % 97,2’sinin de etik dersi i¢in klinik alanda
pratik deneyimlerine giivendigini goérmekteyiz. Buna karsilik herhangi bir ders
kapsaminda etik icerikli bir konu anlatanlarin % 57’si etik dersi i¢in teorik bilgi
temelini yeterli bulmakta ve % 71,6’s1 ise etik dersi i¢in klinik alanda pratik
deneyimlerine giivenmektedir (Cizelge 3.4). Gorgiilli ve Ding’in (2007) etik
konusunu 6greten egitimcilerle yaptiklari ¢alismasinda, katilimeilara etik 6gretmek
icin yeterli olup olmadigt soruldugunda % 64,1’ “evet, kismen” yanitini

vermiglerdir. Ayrica ayni calismada katilimcilardan bir tanesi Ozellikle etik
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egitiminde ilk ve en 6nemli konunun, dersi veren egiticinin etik konusundaki bilgi ve
becerisi oldugunu vurgulamigtir. Numminen ve ark.’nin (2011) ¢alismasina ise etik
degerler egitimini analiz etmek amaciyla hem egiticiler hem de 6grenciler dahil
edilmistir. Ogrenciler, egiticilerin etik ilkeler ve etik kodlar konusundaki bilgilerini
ve kurallar1 uygulama yeteneklerini “orta” seviye olarak belirtmislerdir. Ayn1 sekilde
egiticiler de bu konudaki seviyelerini “orta” olarak degerlendirmislerdir. Kendi
seviyesini az olarak degerlendiren egiticiler etik ile ilgili egitim ihtiyact
hissettiklerini belirtmistir. Diger caligmalara oranla bizim calismamizda ozellikle
bagimsiz etik dersi verenlerin etik konusunda teorik bilgilerine ve pratik
deneyimlerine daha fazla giivendikleri belirlenmistir. Bu durumun etik alaninda
formasyon sahibi olmamalarina ragmen etik konusunda alanyazini takip
etmelerinden ve kurs, kongre, seminerlere Kkatilmalarindan kaynaklandigi

disiiniilebilir.

Ayrica g¢alismamizda oOzellikle bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin
cogunlugunun anabilim dalimin “Hemsirelik Esaslar’” oldugunu gdérmekteyiz
(Cizelge 3.5). Bu durumun hemsirelige 6zgii kavram, kuram, felsefe, ilke ve
yontemlerin 6gretildigi “Hemsirelik Esaslar1” dersinin igerisinde bir iinite olarak yer

alan “etik” i¢eriginden kaynakli oldugu diistintilmektedir.

4.1.2. Hemsirelikte Lisans Programlarinda Etik Egitimine Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Katilimeilarin verdikleri yanitlara gére hemsirelik lisans programlarinda yer alan
etik egitimine ait bulgular degerlendirildiginde; kurumlarda ¢ogunlukla ayr1 bir etik
dersinin bulundugunu (% 67) ve zorunlu oldugunu (% 78,4) gérmekteyiz. Bununla
birlikte etik dersinin 6gretim yariyillarimin herhangi birinde olabildigi fakat diger
Ogretim yartyillarina gore 5. donemde daha siklikla yer aldigir belirlenmistir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu etik dersinin iki kredi oldugunu belirtmistir. Ayrica
arastirma bulgularimiza gbre kurumlarm % 53,5’1 klinik uygulama oncesi etik

Ogretiminin verilmesini saglamaktadir (Cizelge 3.6). 2 Subat 2008 tarihli ve 26775
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sayilli Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik ve
Mimarlik Egitim Programlarimin Asgari Egitim Kosullarinin Belirlenmesine Dair
Yonetmelikte “meslek etigi” hemsirelik programinda okutulmasi gereken konular
bashig1 altinda yer alirken ayr1 bir etik dersinin bulunmamasi veya se¢meli olmasi
ancak “etik” konusunun diger hemsirelik bilimleri derslerine (Kadin Hastaliklar1 ve
Dogum Hemsireligi, Cocuk Sagligi ve Hastaliklart Hemsireligi ve vb.) entegre
edilmesi ile agiklanabilir. Yine sozii gecen yonetmelikte hemsirelik egitiminin 4600
saatlik teorik ve klinik egitimi kapsamasi gerektigi belirtilmekte, yogun olan ders
igeriklerini diisiindiigiimiizde ise etik dersine iki saat ayrilmasinin bu nedenle
olabilecegi  disiiniilmektedir.  Calismamizin  sonuglari, hemsirelik  lisans
Ogrencilerinin birinci siniftan itibaren hastane ortaminda klinik uygulamaya basladigi
g6z Oniline alinarak degerlendirildiginde, sadece % 8,2 oraninda katilimcinin etik
dersinin birinci donemde alindigini belirtmesi nedeniyle, geri kalan olduk¢a biiyiik
sayida Ogrencinin etik dersi almadan klinik uygulamaya basladig1 anlagilmaktadir.
Bu durum bizim ¢aligmamizdaki % 53,5 oraninda “klinik uygulamaya baglamadan
once etik dersi alintyor” ifadesi ile tezat olusturmaktadir. Hemsirelik lisans
programinda ilk yi1l “Hemsirelik Esaslar1” dersi yer almakta ve 6grenciler bu ders
sonras1 klinik uygulamaya baglamaktadir. Katilimcilarin “Hemsirelik Esaslar1”
dersinde bir tinitede “etik” konusunun yer almasini “klinik uygulamaya baslamadan

once etik dersi alma” olarak kabul ettikleri diisiintilmektedir.

Bu konuda alanyazin degerlendirildiginde ise farkliliklar géze c¢arpmaktadir.

Soyle ki;

Ding¢ ve Gorgiilii (2002) bulunduklar1 kurumun hemsirelik lisans programinda
etik dersinin zorunlu ve 4. donemde 3 kredilik bir ders olarak yer aldigim

belirtmislerdir.

Gorgiilii ve Ding’in (2007) calismasinda 39 hemsirelik okulundan 18’inde ayri
bir “etik” dersi bulunmaktadir. Bu 18 okuldan sadece bir tanesi etik dersinin zorunlu

oldugunu belirtmistir. Diger 21 okul etik konularinin diger teorik hemsirelik bilimleri
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derslerine entegre edildigini belirtmislerdir. Ayrica ayri bir etik dersi mevcut ise bir

yartyilda iki kredilik ders olarak yer almaktadir.

Toliusiene ve Peicius (2007) Litvanya Kaunas Universitesi’nde son on yildir
hemsirelik programinda etik egitiminde kademeli sistemin uygulandigini, bu nedenle
1. donemde 34 saatlik etik dersinin mevcut oldugunu ve sonrasinda 6. donemde
biyoetik konusunda daha o6zellesmis 20 saatlik bir dersin daha bulundugunu

belirtmislerdir.

Ujvarine (2008), Macaristan’da hemsirelik egitiminde yer alan etik dersinin

zorunlu ve 5. donemde haftada bir saat oldugunu belirtmistir.

Callister ve ark. (2009) ABD, Brigham Young Universitesi’nde hemsirelik lisans
programinda etik konularinin miifredatta yer alan diger hemsirelik konularina ve

derslerine entegre olacak sekilde disipline 6zel olarak okutuldugunu belirtmislerdir.

Ito ve ark.’min (2011) Japonya’da yaptiklar1 calismada, 53 okulun 33’iinde
hemsirelik etigi dersinin ayr1 bir ders olarak okutuldugunu bildirmislerdir. 33 okulun
32’sinde bu ders zorunlu iken bir tanesinde se¢meli ders olarak okutulmaktadir.
Hemsirelik etiginin ayri bir ders olarak okutulmadigi 20 okulun 14’linde hemsirelik
etigl egitiminin zorunlu tutuldugu gorilmekteyken, diger 5 okulda zorunlu degildir.
Ayni caligmada dersin kredisi incelenen okullarin % 52’sinde bir kredi (bir donem
siiresince haftada bir saat ve toplam 15 saat), % 27’sinde iki kredi (bir donem
siiresince haftada iki saat ve toplam 30 saat) olarak bildirilmistir. Ogrencilerin
% 42’si bu dersi 4. yilinda alirken, % 33’1 1. yilinda almaktadir. Bununla birlikte
aym calismada katilimeilar (etik dersi egitimcileri) “hemsirelik etiginin 6grencilik
yillarinda ayr1 ve arasira goriilen etik egitimiyle biten bir sey olmadigimi”

belirtmislerdir.

Oliveira ve Azevedo (2012) Portekiz’de 22 hemsirelik okulunun programinda

etik, biyoetik ve deontoloji derslerini incelemisler ve 22 okulun tiimiinde etik
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egitiminin mevcut oldugunu ve birinci sinifta Ogretildigini bildirmislerdir.
Deontoloji, okullarin 21’inde mevcut iken biyoetik tiim kurumlarda dgretilmektedir.

Derslere ayrilan zaman ise okullara gore farklilik gostermektedir.

Park ve ark. (2012), Giliney Kore’de pek ¢ok hemsirelik programinda etik

dersinin bir donemde bir kredi olarak yer aldigini belirtmislerdir.

Baykara ve ark.(2014), kurumlarinda hemsirelikte etik dersinin 5. donemde,

haftada ii¢ saat olarak planlandigini bildirmislerdir.

Tiim sunulan alanyazin ve c¢alisma sonucumuz degerlendirildiginde; iilkemizde
geemisten bugiine segmeli olarak verilen etik egitiminden, zorunlu etik egitimine
gecis oldugunu, fakat derse ayrilan siire konusunda 6nemli bir degisiklik olmadigini
gormekteyiz. Yine de yurtdisi calismalar ile birlikte degerlendirdigimizde; etik
dersinin verilme zamaninda farkliliklar bulunsa da etik dersine ayrilan siirede benzer
durumda oldugumuz acik bir sekilde goriilmektedir. Bu konuda ideal diizenlemenin
ne oldugu belirsiz olsa da asagida sunulan ¢alismalar miifredatta etik egitimine daha
fazla yer verilmesi konusunda bizi yonlendirmektedir. Giil ve ark.’min (2013)
caligmasinda etik dersi alan ve almayan hemsirelik ogrencilerinin etik karar
verebilme diizeyleri incelenmis ve “hemsirelik etik ikilem testi”’nde alinabilecek en
yiiksek puan 66 iken etik dersi alan 6grencilerde bu puan 17,07 hesaplanirken, etik
dersi almayan 6grencilerde 13,92 olarak hesaplanmistir. Etik dersi alan hemsirelerin
puanlart etik dersi almayan Ogrencilere gore daha yiiksek olmakla birlikte
ortalamanin ¢ok altinda oldugu goriilmektedir. Yurttag ve ark. (2014), hemsirelerin
ve hemsirelik Ogrencilerinin etik karar verme diizeylerini karsilastirdiklar
caligmalarinda hemsirelik 6grencilerinin ve hemsirelerin etik ikilemler karsisinda
orta diizeyde karar verme becerisine sahip olduklarini ve etik ikilemlere asina
olmadiklarmni  bildirmislerdir. Her iki ¢alismanin sonucglar1 dogrultusunda
calismacilar, hemsirelik 6grencilerinin miifredatinda etik egitimlerinin arttirilmasi

yoniinde oneriler sunmusglardir.

87



Akbag ve ark.’nin (2014) yaptig1 calismada etik dersini veren veya daha Once
vermis olan 30 katilimciya etik dersi i¢in mevcut durum ve ideal durum sorulmustur.
Katilimcilarin % 50°si etik/deontoloji dersinin farkli siniflarda parcalar halinde
verildigini belirtmis; % 43,30’u ideal seklin bu oldugu, diger % 43,30’u ise ideal
seklin ayr1 bir ders olarak verilmesi oldugu yoniinde goriis bildirmistir. Bagimsiz
etik/deontoloji dersinin ise 3. sinifta bir donem verildigi belirtilmistir. Katilimcilarin
timii ise okullarinda etik/deontoloji derslerinin zorunlu oldugunu ve ideal olarak da

zorunlu olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ozellikle etik konularinin diger hemsirelik disiplinlerine entegre edilmesinin mi
yoksa bagimsiz bir ders kapsaminda anlatilmasinin m1 gerektigi konusundaki farkli
goriisler icin Krawcezyk’in yaptigi calismayi da sunmak yerinde olacaktir. Krawczyk
(1997), ii¢ farkli hemsirelik lisans programindaki Ogrencilerin ahlaki deger yargi
diizeyini aragtirmistir. Program A, etik profesorii tarafindan verilen ayri bir etik
dersidir. Program B’de teorik hemsirelik derslerinin igerisine etik konular entegre
edilmistir. Program C ise, klinik seminerlerde etik konularinin tartisilmasi
seklindedir. Calisma sonucunda program A’ya katilan 6grencilerin ahlaki deger yargi
diizeyleri diger iki programda bulunan 6grencilere gore anlamhi sekilde daha yiiksek

olarak bulunmustur.

Calismamizda hemsirelik lisans programlarinda yer alan etik derslerine ait
“ad”larin farklilik gosterdigi ve ¢ogunlukla “Hemsirelikte Etik” adinin kullanildig:
goriilmektedir (Cizelge 3.7). Bunun yanisira etik konularinin hemsirelik tarihi ve
deontolojisi ile birlikte ayn1 ders kapsaminda anlatildig1 da dikkat ¢eken diger 6nemli
bir konudur. Bu durum zaten etik konularina ayrilan kisitl siirenin tarih ve deontoloji
konulartyla daha da kisitlandiginin  gostergesidir. Bu konuda alanyazin
degerlendirildiginde hemsirelik etigi egitiminde mevcut bulunan farkli adlarin, bagka
arastirmacilarin da dikkatini cektigini gérmekteyiz. Ding ve Gorgiili (2002)
kurumlarinda dersin adinin “Hemsirelik Tarihi ve Etik” oldugunu belirtmislerdir.
Ujvarine (2008), hemsirelik egitiminde yer alan etik dersinin adinin “Meslek Etigi ve
Dogas1” oldugunu ifade etmistir. Ito ve ark. (2011), 53 hemsirelik okulunun 20’sinde

dersin admin “Hemsirelik Etigi”, iiclinde “Biyoetik” ve ikisinde “Tip Etigi”
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oldugunu, diger adlar arasinda ise “Tarih ve Tip Etigi”, “Hemsirelik Teorisi” ve
“Hemsirelik ve Tip Etigi” adlarmin yer aldigini belirtmislerdir. Hsu (2011), etik
dersine iliskin 6grenme deneyimlerini ¢alistig1 ve sundugu makalesinde, etik dersinin
adinin “Mesleki Hemsirelik Etigi” oldugunu belirtmistir. Baykara ve ark. (2014),
kurumlarinda “Hemsirelikte Etik” adi altinda dersin sunuldugunu ifade etmislerdir.
Akbag ve ark.’nin (2014) yaptig1 calismada ise “Hemsirelik Tarihi ve Deontolojisi”,
“Hemsirelikte Degerler ve Etik”, “Hemsirelik Tarihi ve Etik” adlart karsimiza
cikmaktadir. Oliveira (2012) ise ¢alismasinda etik dersi i¢in kullanilan adlarin aynen
bizim c¢alismamizda oldugu gibi 15’ten fazla oldugunu ve kavramlarin oldukca
farklilik gosterdigini ifade etmistir. Hemsirelik egitiminde yer alan etik dersinin adi
konusunda belirtilen bu cesitliligin dersin iceriginden kaynaklaniyor olabilecegi
diisiiniilmektedir. Eger icerikte hemsirelik tarihi ve deontoloji konular1 yer aliyorsa
“hemsirelik tarihi, deontolojisi ve etik” seklinde ¢oklu kavramlarin dersin adinda da
yer aldigim gormekteyiz. Ozellikle iilkemizde yapilan c¢alismalar ve bizim
calismamiz degerlendirildiginde bu durum daha net goriilmektedir. Hemsirelik tarihi
ve deontoloji konular1 dahil edilmeyen, sadece etik igerigin anlatildig1 derslerde ise
dersin verilme zamani, siiresi ve igeriginde yasanan belirsizligin dersin admna da

yansidig diisiiniilmektedir.

Calismamizda bagimsiz bir etik dersi verenlerin ve herhangi bir ders kapsaminda
etik icerikli konu anlatanlarin yarisindan fazlasinin ders materyali olarak temel ders
kitab1 kullandigin1 gérmekteyiz (Cizelge 3.9). Bu oranin daha yiliksek olmamasinin
ve temel ders kitabindan daha c¢ok yardimci ders kitabi kullanilmasinin nedeni
hemsirelik etigine 6zel temel bir ders kitabinin olmayisi veya kisitli olusudur. Ayrica
calismamizdaki katilimeilarin % 88,5’inin hemsirelik etigi ile ilgili kaynak bir kitaba
ihtiya¢ oldugunu belirtmesi de (Cizelge 3.15) bu bulgumuzu destekler niteliktedir.
Yine hemsirelik etigine veya etik dersine iliskin “sozliik” kullanmama oraninin
anlamli derecede yliksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun hemsirelik etigine 6zel
sozliik olmayisindan veya “Biyoetik Terimler Sozliigii’nden katilimcilarin haberdar
olmamasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica makale ve &rnek olay
kullanim oranlarmin bagimsiz bir etik dersi verenlerde daha yiiksek olma sebebinin

de bagimsiz bir etik dersi verenlerin % 100’iiniin etik alani ile ilgili alanyazin1 takip
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etmelerinden (Cizelge 3.4) kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Ders materyali
olarak film kullaniminin her iki grupta da anlamli derecede diisiik olma sebebi olarak

da ders saatlerinin kisitli olmas1 gosterilebilir.

Calismamizda bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin etik konularin
Ogretiminde ¢ogunlukla anlatim (% 100), sinif tartismalari (% 94,9), vaka tartismasi
(% 87,2), makale ve kitap Onerme (% 74,4) yontemlerini tercih ettigi tespit
edilmistir. Herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli konu anlatan katilimcilarin ise
ogretim yontemleri olarak ¢ogunlukla anlatim (% 72,8), sif tartismalar1 (% 68),
vaka tartigmasi (% 59,2) yontemlerini kullandig1 belirlenmistir (Cizelge 3.10). Bu
sonuca gore, egiticilerin tamami1 veya tamamina yakini ilk sirada 6greteni merkeze
alan ve dgretmenin etkin rol oynadig1 6gretim yontemlerinden “anlatma” yontemini
tercin etmektedir. Temel bilginin aktarilmasinda “ders anlatma” yontemi yeterli
olabilecekken, ahlaki deger yargisi gelistirmede bu yoOntemin etkisi yetersiz ve
oldukg¢a tartismalidir. Bu konuda Park ve ark. (2012)’nin aktardigr makalesinde
DeYoung (2009), ders anlatma formatindaki etik egitiminin kisa siirede ¢ok fazla
bilgi veriyor olsa da, tek yonlii iletisimle sinirlt oldugunu ve bu nedenle etik problem
¢oziimii, etik karar verme veya analiz etme hedeflerinin gergeklestirilmesinde
dezavantajlarinin ~ bulundugunu  belirtmistir. Bunun yamisira ¢alismamizda
katilimcilarin (egiticilerin), 6grencinin etik 6gretiminde daha aktif rol almasini,
kesfetmesini saglamak acisindan sinif tartigmalari, vaka tartismasi ve makale/kitap

onerdigi de goriilmektedir.

Bu konuda da alanyazin bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir. Soyle ki;
Gorgiilii ve Ding’in (2007) calismasinda etik 6gretiminde yer alan egiticilerin
tamaminin sinif tartismalarimi, % 89,4’lniin ders anlatmayi, % 73,6’smnin vaka
calismasini, % 36,8’inin kiiglik grup tartismalarini, % 26,3 {inlin dramatizasyonu ve
% 10,5’inin demonstrasyon yontemlerini tercih ettikleri belirlenmistir. Ay
caligmada bes egitici ise biiyiik gruplar i¢in video gdsterimi ve etik konular hakkinda
makale ve Kitap Onerisini tercih etmislerdir. Ujvarine (2008) hemsirelikte etik
egitiminde siklikla ders anlatma, sinif tartismalari, vaka tartismalari, kiigiik grup

tartismalari, dramatizasyon ve demonstrasyon yontemlerinin kullanildigimi
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belirtmistir. Ayrica ayni calismada lisans programindaki 6grencilerin yasadiklar: etik
sorunlar, meslegi ilgilendiren konular ve calisma ortami ile ilgili sorularin vaka
analizi kullanilarak tartisildigi ifade edilmistir. Parson ve ark.’nin (2001) yaptigi
anlatma, seminer, 0zel ders ve vaka tartismalarini kullanmakta ve vaka tartismasi
yontemini etik 0gretiminde yararli ve uygun bulmaktadir. Numminen ve ark.’nin
(2011) c¢alismasinda hemsirelikte etik degerlerin  Ogretiminde Ogretmenler,
cogunlukla tartisma, ders anlatma ve seminer yontemlerini kullandiklarini belirtseler
de ogrenciler, dgretmenlerin ¢ogunlukla ders anlatma yontemini kullandiklarini,
tartisma ve seminer yontemlerini ise daha az tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica
ayni ¢calismada 6gretmenler, interaktif, 6grenci odakli, teorik ve uygulamali metotlar
tercih ettiklerini belirtmelerine ragmen 6grenciler bireysel odakli, 6gretmen merkezli
metotlarla  egitildiklerini ~ diisinmektedirler. Baykara ve ark. (2014) ise
caligmalarinda, etik konularinin sunumu igin takrir, soru-cevap, tartigma gibi 6gretim

yontemlerinin kullanildigini ifade etmislerdir.

Arastirmamizda hem bagimsiz bir etik dersi veren hem de herhangi bir ders
kapsaminda etik igerikli konu anlatan katilimcilarin etik 6gretiminde ¢ogunlukla
6lgme ve degerlendirme yontemi olarak goktan se¢meli testleri ve agik uglu yazil
siav1 tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica bagimsiz etik dersi verenler 6lgme ve
degerlendirme yontemi olarak vaka analizini de tercih etmektedirler (Cizelge 3.11).
Hemsireler i¢in etik egitiminin amaci belirtilirken, etik sorunlar1 tespit etme, etik
sorunlar karsisinda tutum gelistirebilme, etik bilgi kullanacak yeterlilige sahip olma,
etik ayrim yeteneklerini kuvvetlendirme, ahlaki muhakeme yapabilme gibi hedef
yiiklemleri kullanilmigti. Bu yiiklemler degerlendirildiginde ¢ogunlukla duyussal
alana yonelik oldugu goriilmektedir. Etik 6gretiminde duyussal alanin (tutum)
gelistirilmesinin 6n planda olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde ¢oktan se¢meli testler
ve acik uglu yazili sinav objektif olmasina karsin yetersiz kalabilmektedir. Ciinkii s6z
konusu iki yontem ile aslinda biligsel alan (bilgi) sorgulanmaktadir. Bu durum, etik
ogretiminde yer alan egitimcilerin aslinda etigin teorik ydnlerinin 6grenilip
Ogrenilmedigine dair 6lgme ve degerlendirme yontemleri kullandigini, fakat duyussal

alan1 degerlendirmekte yetersiz kaldigini gostermektedir.
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Bu konuda alanyazin degerlendirildiginde caligmamizla benzerlikler yaninda
onemli farkliliklar da géze carpmaktadir. Parson ve ark.’nin (2001) yaptig1 calismada
% 60’1indan fazlasinda makale ve sinav kombinasyonu uygulandigi bildirilmistir.
Gorgiili ve Ding’in (2007) c¢alismasinda Ogrencilerin etik &gretiminde % 86,8
oraninda yazilt makale (deneme) ve % 73,7 oraninda ¢oktan se¢gmeli sorulari igeren
yazili siavlar ile degerlendirildigi belirtilmistir. % 10 oraninda katilimci ise vaka
sunumu ve tartigmalara Ogrencilerin katilimini degerlendirme metodu olarak
bildirmistir. Ujvarine (2008) ise hemsirelikte etik egitiminde 6grencilerin kendilerine
verilen konular esas alinarak teorik ve pratik konularda s6zli sinav yapildigi ve vaka
analizi yaparak karar verme araglarini tanimlayan bir rapor teslim etme zorunlulugu
oldugunu belirtmistir. Numminen ve ark.’nin (2011) yaptig1 c¢alismada ise
ogretmenler ¢ogunlukla sozIi geri bildirimler, kaldi/gegti, sayisal derecelendirme ve
yazili geri bildirimleri kullandiklarin1 ifade etseler de Ogrenciler, 6gretmenlerin
cogunlukla kaldi/gecti ve sayisal derecelendirme yoOntemlerini kullandiklarim

belirtmislerdir.

Calismamizda etik dersi kapsaminda ogretilen konu bagliklarin1 belirlemek
amaciyla katilimcilardan, arastirmaci tarafindan hazirlanan listede yer alan konu
bagliklarini igaretlemeleri istenmistir (Cizelge 3.12). Katilimcilarin isaretledikleri

konu basliklarina gore sunlar soylenebilir:

I. Etik ilkeler (zarar vermeme, yararli olma, 6zerklige saygi, adalet) konu bagliginin
ilk sirada % 93,2 oraninda 6gretildigini gérmekteyiz. Bunun yanisira “hemsireler i¢in
etik kodlar” bashigmmin da yiiksek oranda (% 77,4) ogretildigi belirlenmistir.
Hemsireler kuskusuz etik bir tavirla uygulama yapmalidir. Her ne kadar hemsireler
hemsire-hasta iliskisinde kendi degerlerini tasisalar ve farkli rollerde is yapsalar da
tim hemsirelerden belli bir etik standartta davranmalar1 beklenmektedir (Volker,
2003). Bu agidan diisiindiiglimiizde ilke ve kodlarin ogretilmesi hemsirelik
uygulamalarinda dogru davranigin belirlenmesi i¢in bir katki sunabilecektir. Diger
acidan, ilke ve kodlar etik davranmisin standartlarini ortaya koysa da, tek basina

hemsirelikte etik pratigin dogasin1 anlamamiz igin gerekli teorik alt yapiyi
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sunamayacag@i disiiniilmektedir. Bu noktada etik kuramlarin da (yaklasimlarin)

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

ii. Etik soruna farkli yonlerden bakmamizi saglayan etik yaklasimlarin, etik sorun
¢Ozlimiinde yol gostericiligi tartisilamaz. Bu agidan diisiiniildiiglinde erdem etigi
(% 29,3), odev etigi (% 43,6), yararci etik anlayist (% 40,6), bakim etigi (% 66,9),
feminist etik (% 14,3), anlatisal etik (% 12,8), ilkecilik yaklagimi (% 25,6) konu
basliklarinin daha yiiksek oranda o6gretilmesi beklenirdi. Ozellikle hemsireler
tarafindan benimsenen bakim etiginin % 66,9 oraninda isaretlenmesi hemsirelikte
etik 6gretiminde bakim etigi konusunun 6neminin yeterince farkinda olunmadiginin
gostergesi  olarak degerlendirilmistir. Yine bakim veren Oznenin erdemli
davraniglarinin  6nemi vurgulanirken erdem etiinin goézardi edilebileceginin
diisiiniilmesi de ilging ve diisliniilmesi gerekli bir bulgudur. Bu durum bize bir 6nceki
maddede belirtildigi tizere hemsirelere verilen etik egitiminin biiyiik 6l¢iide normatif
ilkelere dayanilarak yiiriitilmeye ¢alisildigin1 gostermektedir. Halbuki Van Hooft’un
durumunda dava edilmemeyi Ogretmek degildir. Asil Onemli olan objektif
kilavuzlarin bulunmadig1 zorlu ve stresli ortamlarda hemsirelik mesleginin layikiyla
yapabilmeleri i¢in gerekli degersel ve dislinsel donanimi saglamaktir (aktaran
Vanlaere ve Gastmans, 2007). Calismamizda etik egitiminde gorev alan bazi

egitimcilerin bu durumun farkinda olmadig1 veya gbzardi ettigi diisliniilebilir.

iii. Katilmcilar, etigin tanimi (% 85,7), ahlakin tanimi (% 82,7) konularmin yiiksek
oranda Ogretildigini belirtmislerdir. Bu durum temel kavramlar ile etik dersine
baslamak acisindan dogru bir karardir. Fakat etigin, felsefenin alt alani oldugunu
diistindiigiimiizde ve etkilendigi kavramlar goz oniine alindiginda “etigin felsefe, din,
hukuk ve kiiltiir ile iligkisi” bagliginin % 54,1 olmasi etik dersinin igeriginde yer alan
temel konularda etkin bir planlama yapilmadigin1 ve bundan dolay1 temel konularin

katilimcilar tarafindan ikinci planda diisiintildiigii soylenebilir.

Iv. Bulgularimiza goére “insan haklar” igeriginin % 75,9 oraninda o6gretildigini

gormekteyiz. Etigin, temel sorgulama konusunun “deger” kavrami oldugu
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belirtilmisti. Hemsirelik mesleginin ugras alani ise “insan” iken insanin degeri ve
bunun yansimasi olarak “insan haklarmin” ve buna baglh olarak “hasta haklarinin”
konusulmas1 ve Ogretilmesi de etik dersinin igerigi ag¢isindan sevindirici bir

durumdur.

v. Calismamizda, deontolojinin tanimi, hemsirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler
konu bagliklarinin % 60’dan fazla katilimci tarafindan isaretlendigi belirlenmistir. Bu

bulgunun nedeni dersin deontoloji ad1 ile verilmesi olabilir.

vi. Ogretilen konu basliklarinda “biyoetik ve tamimi” konusunun % 46,6 oraninda
yer aldigin1 gormekteyiz. Hemsirelik etiginin, biyoetigin alt alan1 oldugunu
diisiindiigiimiizde bu bulgu Ogretim igeriginin sistematik bir yap1 icinde ele
alinmadigint gostermektedir. Bu durum, calismanin giris bdliimiinde belirtildigi
izere biyoetik kavraminin dar anlamda kullanilarak tip etigi ile Ortiistiiriilmesinden,
hatta es anlamli diislinlilmesinden kaynakli olabilir. Bu diigiince ile hareket
edildiginde s6z konusu ders, hemsirelik etigi dersi ise tip etigi konularinin yer almasi
ikinci planda diistiniilebilir. Tabii ki bu durum tip etigi ile es anlamda ve dar
kapsamda kullanilan “biyoetik™ kavramina yansiyacaktir. Ayrica bu diisiincenin etik
dersi egitimcilerinin teorik etik bilgisine de yansimis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Diger bir acgiklama ise, etik dersine ayrilan siirenin azligr nedeniyle &teki bazi
konular gibi “biyoetik ve tanimi” konusunun da elenmek durumunda kalinmis

olmasidir.

vii. Cizelge 3.12 icin genel bir degerlendirme yapilacak olursa, katilimcilarin konu
basliklarini isaretlerken etik dersine ayrilan siirenin kisith olusundan etkilendigi ve
hemsirelik etigi dersi i¢in Ogretilen konu basliklarinda c¢esitliligin esas oldugu

diistiniilmektedir.

Katilimeilarimiz tarafindan belirtilen etik dersi kapsaminda ogretilen konu
basliklar1 alanyazin ile benzerlik gosterse de 6gretilme oranlar1 arasinda farkliliklar
mevcut olabilmektedir. Ayrica 6gretilen konu basliklarinin derinligi ve seviyesi

hakkinda da yeterli bilgi elde edilememistir.
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Romanya’da hemsirelikte etik egitiminde gorev alacak egitimcilere, hemsirelik
etigini 6grencilere 6gretmesini saglamak, hemsirelik etigi i¢in kilavuz hazirlamak ve
uygulamak i¢in bir proje kapsaminda etik egitimi planlanmistir. Planlanan egitimde;
tanitict kavramlar (etik, ahlak, bilimsel ve felsefi disiplin olarak etik, etigin alt
disiplinleri, deontoloji, hemsirelik etigi), ahlak-etik konusu (normlar, degerler,
amaglar), hemsirelikte etigin temeli (hak ve 6zgiirliikk, insan haklari, kadin ve ¢ocuk
haklari, ICN kodu, hasta haklari, 6zel gereksinimleri olan hastalarin haklari,
hemsirelerin haklari, iskence, Ozgiirliikk), etigin ilkeleri (6zerklige saygi, yarar
saglama, zarar vermeme, adalet, dogruluk, sadakat, gizlilik), sorumluluk ilkeleri
(tanimi1, haklar ve sorumluluklar arasindaki iliski, bireysel ve grup sorumlulugu,
sorumluluk tiirleri), etik ikilemler (tanimi, etik ve hukuk, karar verme modelleri,
ikilemleri tespit etme, segenekleri belirleme, degerlendirme), biyoetik (genel
kavramlar, genetik ve etik, IVF, kiirtaj, organ nakli, 6tanazi, intihar, 6jeni, ilacin
kotiiye kullanimi), etik ve hukuk (hemsirelik uygulamalarinda hatalar ve ihmal,

thmal ve hatalarin 6nlenmesi) basliklarina yer verilmistir (Thomsen, 2000).

% 90,9 oraninda “deontoloji” gibi genel teorilerin, % 81,8 oraninda “gizlilik,
dogruyu soyleme ve davranis kurallar1” gibi profesyonelizm ile ilgili konularin,
% 45,5 oraninda “biyomedikal etigin dort temel ilkesinin (yarar saglama, zarar
vermeme, Ozerklige saygi ilkesi, adalet)” ve % 36,4 oraninda “erdem etiginin”

ogretildigi ifade edilmistir.

Gorgiilii ve Ding (2007), etik egitimcilerinin tiimiiniin etik dersi icerigine etik ile
ilgili kavramlari, etik ilkeleri, hasta haklarin1 ve saglik bakimindaki etik problemleri
dahil ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica egitimcilerin tamamina yakini hemsirelik
miifredatinda, hemsireligin ve etigin hukuki yonlerine yer verdiklerini ifade
etmiglerdir. Aynmi1 calismada egitimcilerin % 89’u etigin felsefe, din ve kiiltiir ile
iliskisi, insan haklari, Tiirkiye’de hasta haklari, yasam uzatici tedaviler, profesyonel
hemsirelik ve etik karar verme siireci konularini etik dersinde &grettiklerini

vurgulamiglardir. Diger en sik bahsedilen konular ise 6tanazi, kiirtaj, organ nakli,

95



etik yaklagimlar, genetik ve etik, AIDS ve etik, insan hakki ihlalleri, bakim etigi ve
kodlar1 olarak belirtilmistir.

Ujvarine (2008) ise hemsirelik etiginin 6gretilmesi i¢in olusturulan “meslek etigi
ve dogas1” dersi kapsaminda saglik etiginin temeli, uygulamali etik, saglik etiginin
tarihgesi ve bilimdeki yeri, etik karar verme, malpraktis, saglik calisanlar1 ve
hastalarin ahlaki ve diger sorumluluklari, 6zerklige saygi, Otanazi, organ nakli,
Helsinki Deklarasyonu, hemsirelikte etik kodlar ve etik komitelerin gerekliligi

konularmin 6gretildigini vurgulamstir.

Ito ve ark.(2011) Delphi yontemi ile hemsirelik etigi egitiminde gerekli
minimum egitim igerigini dort ana gruba ayirarak su sekilde belirlemislerdir; birinci
grup “hemsirelik etigi kavram1” dir ve bu baslik altinda; hasta haklar bildirgesi, tip
etigi kurallar1 (biyoetik), hemsirelik etiginin tarihi, tip teknolojisindeki ilerleme,
tibbin esas1 ve oOncelikleri, hastane ortamlarmin bakima iliskin o6zellikleri, tibbi
kaynaklarin dagitimi, fetiis ve yenidoganin haklari, hemsirelik etigi kurallari, modern
Klinik alanlarda hemsirelerden beklenen etik davramiglar, hasta Ozerkligi,
hemsirelerin etik sorumluluklari, yasam kalitesi kavrami, aydinlatilmis onam,
savunuculuk ve dogruluk, gizlilik, hasta mahremiyetinin korunmasi konular1 yer
almaktadir. Ikinci grup “etik kodlar (kurallar)’dir ve bu baslik altinda; Nuremberg
Kodu, Cenevre Deklarasyonu, Helsinki Deklarasyonu, Lizbon Deklarasyonu, ICN
Hemsirelik Etigi Kurallar, fiziksel kisitlamanin kullanilmasina iliskin siirlamalar,
hastalar icin etik kurallar konular1 yer almaktadir. Ugiincii grup “etik sorunlar ve
bunlar1 ¢6zme yontemleri”dir ve bu baslik altinda; etik karar alma ve eyleme siireci,
bir profesyonel olarak 6zdegerlendirme, etik sorunlarla bagetme yontemleri, yasamin
sonuna iligkin yeni ortaya cikan sorunlar, hemsirelik etiginde gelecege iliskin
sorunlar, etik komitelerin faaliyetleri, terminal donemde bireylere saygi duyma ve
biitlinciil hemsirelik hizmeti, etik ikilem, hemsireler agisindan etik sorunlar, etik
kararlara varabilmek icin gerekli temel bilgi, karar almanin bilesenleri, hemsirelik
etiginin g¢ercevesi (0rnek vaka caligmalari), Japonya’da hemsirelikte etik sorunlar
(6rnek vaka caligmasi), etik karar alma ornekleri (vaka calismasi) konulari yer

almaktadir. Dordiincii baslik ise “uygulama ve egitim alanlarinda yaklagimlar ve 6ne

96



¢ikan konular’dir ve bu baslik altinda; insanlarla yapilan arastirmanin etik kurallara

uyularak yapilandirilmasi konusu yer almaktadir.

Hsu (2011), “mesleki hemsirelik etigi” dersi kapsaminda; etik, ahlak, degerlerin
olusmasi ve deger catismalari, hastalarin ve hemsirelerin hak ve sorumluluklari,
saglik ekibi arasinda isbirligine dayali iliskiler, hemsirelikte etik kodlar, etik

ikilemler ve etik karar verme konularinin yer aldigini belirtmistir.

Numminen ve ark. (2011) hemsirelik etik degerlerinin 6gretildigi ders
kapsaminda o6zellikle yaygin olarak gizlilik ve 6zerklige saygi, dogruyu sdyleme,
adalet, tibbi etik kurallari, ICN kodlari, hasta haklar1 konularmin &gretildigini

vurgulamiglardir.

Baykara ve ark. (2014) ise kurumlarinda etik konularinin, ders kapsaminda ilk 6
hafta icerisinde yer aldigini ve bu siirecte; etik ve ilgili kavramlarin tartisiimast,
hemsirelikte etigin 6nemi ve tarihsel gelisimi, etik yaklagimlar, hemsirelik etik
kodlari, etik ikilemin 6zellikleri, 6zel durumlarda karsilasilan etik sorunlar, arastirma
ve yaymn etigi, hemsirelikle ilgili yasal mevzuat gibi konularin ogrencilere

anlatildigini ifade etmislerdir.

Goriildugii lizere hemsirelikte etik egitimi amagli sunulan miifredatlarin ana
ekseni benzer, farkliliklar1 azdir. Sundugumuz ¢alismalarin bazilarinda hemsirelikte
etik egitimine iliskin miifredat belirlenirken i¢erik sunumunda sistematik yapinin goz
Onilinde tutuldugu goriiliirken, bizim ¢aligmamizda oldugu gibi bazi calismalarda da
icerigin sistematik yapidan uzak “neleri dahil edebiliriz?” ya da “bu kisa siirede
hangi konular en 6nemlidir?” gibi soru ve diisiincelerden etkilenen ¢alismalara daha

sik rastlandig1 goriilmektedir.
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4.1.3. Hemsirelikte Etik Egitimde Miifredat Gelistirmeye Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Katilimcilarin ~ verdikleri yanitlara gore etik dersi icin Onerilen adlar
degerlendirildiginde (Cizelge 3.13); diger adlara gore “hemsirelik ve
etik/hemsirelikte etik/hemsirelik etigi” adinin One ¢iktigi dikkat cekmektedir.
Hemsirelik etiginin 6gretildigi dersin ad1 konusunda c¢esitlilik mevcut olmasina ve
hemsirelik etiginin, hemsirelik tarihi ve deontolojik konular ile birlikte
Ogretilmesinden kaynakli tarih ve deontoloji terimleri dersin adina dahil edilmis
bulunmasina karsin (Cizelge 3.7), Cizelge 3.13 incelendiginde katilimeilarin, “tarih”
ve “deontoloji” terimlerini “hemsirelik etigi” 0gretimi i¢in verilecek dersin adina
dahil etmek istemedikleri goriilmektedir. Akbas ve ark.’nin (2014) yaptiklar
caligmada etik dersi i¢in mevcut ve ideal durum soruldugunda; katilimcilarin
% 36,7’si isim Onerisi yapmayip dersin diger hemsirelik derslerine entegre edilmesi
gerektigini vurgularken, % 33,31 “hemsirelikte etik”, % 10’u “hemsirelik tarihi ve
etik”, % 6,7’s1 “hemsirelik tarihi ve deontolojisi”, % 3,3’1 “etige giris, hemsirelik ve
etik” adlarmin ideal oldugunu belirtmislerdir. Bizim calismamizda ise sadece iki
katilime1 “hemsirelik tarihi ve etigi” adim1 benimserken, bir katilimc1 da “deontoloji
ve hemsirelikte etik” diyerek tarih ve/veya deontolojiyi derse dahil etme yoniinde
goriis belirtmistir. Bu durumun diger bulgularda oldugu gibi etik dersine ayrilan
stirenin tarih ve deontoloji ile paylagilma zorunlulugundan kaynaklaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir. Baz1 katilimeilarin “meslek etigi”, “saglik etigi”, “saglik alaninda
etik ikilemler”, “saglikta degerler ve etik”, “tip ve hemsireligin giincel etik
problemleri” adlarin1 6nererek, sadece hemsirelik etiginden degil, daha genel bir etik

yaklagimdan bahsedilmesi gerektigini vurguladiklari diistiniilmektedir.

Katilimeilara etik dersi kapsaminda miifredatta yer almasimi Onerdikleri konu
basliklar1 (Cizelge 3.14) soruldugunda, yiizde siralamasi olarak etik dersi
kapsaminda 6gretilen konu basliklarindan ¢ok farkli 6nerilerde bulunmadiklari; genel
olarak farkin, konu basliklarinda artan yiizde oranlarinda oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bu durum egitimcilerin isaretlemesi istenen bagliklarin ¢ogunu etik dersi igeriginde

gormek istedikleri bigiminde yorumlanabilir.
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Aragtirmaci tarafindan hemsirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye
yonelik Onermeler hazirlanmig ve bu Onermeler olumlu onermeler olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilar 6nermelere cogunlukla “evet” cevabimi vermistir
(Cizelge 3.15). Onermelere verilen cevaplarin dnemliliginin yanisira bagimsiz bir
etik dersi veren, herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu anlatan ve
herhangi bir ders kapsaminda etik icerik anlatmayan katilimcilarin ayri ayri bu
onermelere verdikleri cevaplar da bu ¢alisma i¢in 6nem arz etmektedir. Bu nedenle

bu noktada tartisma Cizelge 3.16 iizerinden yiirtitiilecektir.

I. Bagimsiz bir etik dersi veren veya herhangi bir ders kapsaminda etik anlatan
katilimcilar gibi herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimcilarin
da tamamina yakini, etik davranisin dgretilebilecegine inanmaktadir. Bu sonug etik
Ogretimi icin sevindirici bir tablodur. Ciinkii bu soru etik egitimi i¢in yasamsal bir
Ooneme sahiptir. Eger etik egitimine kuskulu yaklasan bir¢ok kisi gibi katilimcilar da,
bu egitimin ailede, ilk ve ortadgretim siirecinde verilmesi gerektigini, liniversite
diizeyine gelmis kisinin, kisiligi bigimlendigi i¢in ge¢ kalinmis oldugunu savunsaydi
ve ahlakin Ogretilebilir olmadig1 sonucuna ulagsayd: bu noktadan sonra tartigmaya
gerek kalmayacakti (Oguz, 2001b).  Ozellikle “etik” anlatan kisinin etigin
Ogretilebilecegine inanmasi gerekir ki egitimin amaci gergeklesebilsin. Oguz’un
(2001b) aktardig: gibi, etik egitimde amag; etik ¢coziimleme ve uslamlama becerisi
edindirmektir. Ozellikle giindelik uygulamalarda karsilasilan bir vakayi, etik
acisindan ¢oziimlemek, etik sorunlart ve konulari tanimak, etik yaklasimlari
ogrenmek, etik ikilem karsisinda benimsenen tutumlar1 ve bu tutumlar ardinda yatan
savlar1 incelemek, dogru ve iyi eylemin ne olduguna karar vermek, bu kararin
gerekgelerini sunmak ve bunlari karsit goriisler karsisinda savunmak etik egitiminin
temel Ogeleridir. Bunlarin tiimii de biligsel becerilerdir ve bu nedenle etik

ogretilebilir ve 6grenilebilir (aktaran Oguz, 2001b).

ii. Her ii¢ grupta yer alan katilimcilar da, dgrencilerde profesyonel etik modelini
olusturacak ve gelistirecek kisinin Ogrencilerden ziyade, kendilerinin olmasi
gerektiginin farkindadirlar. Bu durumun etik dersi veren veya etik igerikli konu

anlatan egitimcilerden ziyade, etik konu anlatiminda yer almayan egitimciler igin
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daha anlamli oldugu diisliniilmektedir. Ciinkii Gray’in de (2008) belirttigi gibi
“ogrencilerde profesyonel etik modeli olusturacak ve gelistirecek hemsirelik
egitimcileridir”. Bu nedenle etik konusu anlatan egitimcilerin dersi vermelerinden
kaynakli bu durumun farkinda oldugunu varsayarsak, anlatmayan egitimcilerin hem
diger hemsirelik konularmin anlattmi hem de klinik uygulamalari esnasinda

ogrencilere etik modeli gelistirmede katki saglayacaklari diistiniilmektedir.

.....

icin felsefe alaninda giris diizeyinde temel bilgiye sahip olunmas1 gerektigini” kabul
etmektedirler. Bunun yanisira yine her ii¢ grupta yer alan katilimcilar “egitimde
konuyla ilgili ¢esitli disiplinlerden (hukuk, felsefe, vb) yararlanmanin faydal
olacagini” diistinmektedirler. Ayrica “6grencilerin ilk yil felsefe boliimiinden bir ders
almalarinin uygun olacag1” konusunda ise herhangi bir ders kapsaminda etik igerik
anlatmayan katilimcilarin daha yiliksek oranda “evet” cevabi vererek olumlu goriis
belirttikleri goriilmektedir. Ito ve ark.’nin (2011) Japonya’da yaptiklari ¢alismada 53
felsefe alaninda girig diizeyinde temel bilgiye sahip olunmasinin zorunlu oldugunu
ifade etmislerdir. Thomsen (2000), giinlimiizde kisiye biitiinclil bir yaklagimla
hemsirelik bakimi verilmesinin istendigini ve bu istegi karsilamak igin felsefe
egitiminin gerekli oldugunu vurgulamistir. Ayrica hemsirelerin 6nce kendi
degerlerinin farkinda olmasinin gerektigini ve bunun da felsefe egitimi ile miimkiin
olacagini belirtmistir. Hem bu konuda katilimcilarin olumlu cevaplart hem de
alanyazin degerlendirildiginde 0&grencilerin etik egitimi i¢in temel bilgilerin
edindirilmesinde felsefe gibi disiplinlerden faydalanilmasi hedeflense de etik dersine

ayrilan siirenin bu istegi olumsuz yonde etkileyecegi diigiiniilmektedir.

iv. Onermelere cevap veren her ii¢ grup da ‘“etik dersinin zorunlu olmasinin”
gerekliligine inanmaktadir. Bu sonuca ragmen, Ozellikle herhangi bir ders
kapsaminda etik anlatan ile herhangi bir ders kapsaminda etik icerik anlatmayan
katilimcilarin % 40’tan fazlas1 “hemsirelik egitim programinin yogunlugu nedeniyle
etik egitiminin gozardi edilebilecegini” diistinmektedir. Bu durum, katilimecilarin

“etik egitimi sayesinde Ogrencinin 1iyi hemsire-hasta iligkileri kuracagim
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diisiiniiyorum” 6nermesine yiiksek oranda “evet” cevabi verdiklerini de géz Oniine
aldigimizda, etik egitiminin ayr1 bir ders olarak yer almasa bile, diger hemsirelik
disiplinlerine entegre edilerek zorunlu olabilecegini diisiindiiklerini ortaya
koymaktadir. Ciinkii katilimcilarin tamamina yakini “etik dersinin, hemsirelik
egitimi siiresince bagka derslerle (cerrahi, dahiliye, kadin dogum, halk sagligi vb.)
entegre edilmesine “evet” cevabi vermistir. Bu konuda hem ¢alismamizdaki bulgular
hem de alanyazin degerlendirildiginde etik dersinin 6neminin farkinda olundugu
goriilmektedir. Thomsen (2000), calismasina katilan 6gretmenlerin “etik egitiminin
hemsgirelik  bakimi1 igerisindeki diger konular kadar o©nemli oldugunu”
vurguladiklarini belirtmistir. Ayrica Akbas ve ark.’nin (2014) yaptigr ¢aligmada
katilimcilarin tiimii hem lisans hem de lisansiistii egitimde etik dersinin olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bunun yanisira Parson ve ark.’nin (2001) c¢aligmasinda
% 50 katilimci etik konularini miifredatta daha ileriki zamanda ve derslerde gormek
istediklerini belirtmiglerdir. Yine bu durum c¢alismamizdaki “etik dersi hemsirelik
egitimi siiresince bagka derslerle entegre edilmelidir” Onermesine verilen yiiksek

oranda “evet” cevabi ile Ortiismektedir.

v. Katilimcilarin  6nermelere  verdikleri cevaplart  degerlendirmeye devam
ettigimizde, “etik egitimi 6grencilere meslek yasamlarinda kars1 karsiya kalacaklar
etik sorunlar1 ¢ozebilme yetenegi kazandirmalidir”, “6zellikle klinikte yasanma
olasilig1 yiiksek olan etik sorunlarin etik dersinin miifredatina eklenmesi gerektigini
diistinliyorum”, “klinikte yasanma olasiligt yiikksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile isbirligi i¢inde olunmas1 gerektigini diistinliyorum”, “etik
egitiminin hemsirelerin  glindelik uygulamalarina paralel olmasi gerektigini
diistinliyorum”, “klinikte aylik etik toplantilarin diizenlenmesinin etik dersine degerli
bir katki saglayacagini diisiinliyorum” Onermelerine her ii¢ grubun tamamina
yakininin “evet” cevabi verdigini gormekteyiz. Bu bes Onermeye verilen yiiksek
oranda “evet” cevaplar1 bize etik Ogretiminde gercek yasam ve gilindelik
uygulamalarin 6neminin farkinda olundugunu gostermektedir. Woods’un (2005)
ifade ettigi gibi; “eger uygulamadansa soyut olana, gercek olandansa vakaya ve
baglamsal gercekliktense teoriye ¢ok fazla vurgu yapilirsa, hemsirelik 6grencilerinin

gergeklikten kopma ya da uzaklagma tehlikesi olacaktir”.
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Ogrenciler smifta anlatilan etik diisiince ve idealler ile uygulamada karsilastiklari
arasindaki boslugu acik¢a algilayabiliyorlar. Bu nedenle hemsire egitimcilerin,
klinikte yasanan giindelik uygulamalarda karsilasilan etik sorunlardan uzak bir etik
Ogretimi vermesi anlamsiz ve tehlikeli olacaktir. Bu konuda Parson ve ark.’nin
(2001) ¢alismasinda da benzer endiseler yer almaktadir. Soyle ki; katilimcilar, etik
egitiminin klinik uygulama ortamindan kopuk oldugunu, 6grencilerin hemsireligin
etik boyutunu kavramalar1 agisindan teorik ve uygulama alaninin arasindaki karsilikli
etkilesimin, vazgec¢ilmez ve gerekli oldugunu belirtmislerdir. Akbag’in (2010)
tezinde ise katilimcilardan etik egitimi ile ilgili a¢ik uglu gorisleri istenmistir.
Gortiglerde bu konuda vurgulanan hususlar, etigin pratik konularla biitlinlik
olusturdugu bilincinin dgrencilere kazandirilmasi, teorik anlatimlarin uygulamadaki
vaka ornekleri ile desteklenmesi, dgrencilerin hemsirelik meslegi uygulamalarinda
etikle ilgili uygulamalar konusunda bilgi ve deneyim kazandirilmasi yoniindedir. Bu
goriisler caligmamizda belirlenen sonucu destekler niteliktedir. Ayni sekilde
Cusveller’in (2012) calismasinda da hemsirelikte etik egitimi ile ilgili Oneriler iki
ikinci Oneri etik egitimini klinik ortamdaki uygulamalarla birlikte yiirlitmenin

gerekliligi olmustur.

vi. Her ii¢ grupta bulunan katilimcilarin yarisindan fazlasi “etik dersine ayrilan
slirenin yetersiz oldugunu” diisinmektedir. Bu bulguyu “hemsirelik etigi dersinin
hemsirelik tarihi dersinden ayr1 bir ders olarak okutulmasi gerektigini diisiiniiyorum”
Oonermesine verilen yiiksek oranda “evet” cevabi da desteklemektedir. Parson ve
ark.’nin (2001) ¢alismasinda da katilimcilarin % 72,7’si etik 0gretimine yetersiz
zaman ayrildiginmi diisiinmektedir. Ayn1 sekilde Akbag’in (2010) tezinde katilimcilar,
etigin baska bir ders igerisinde kisith slirede verilmesinin yetersiz oldugunu ve bu
nedenle “hemsirelik tarihi” dersinden ayr1 verilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu
konuda onceki boliimlerde agiklanan, kurumlardaki etik dersine ayrilan siire, etik
dersi kapsaminda anlatilan konu bagliklart ve Onerilen konu basliklari
degerlendirildiginde ve tiim bu bulgular degerlendirilirken etik igerigin hemsirelik
tarthi konular1 ile birlikte yer aldigini diisiindiigiimiizde bu istek ¢ok yerinde

olacaktir. Ciinkii dersin igerigine hemsirelik tarihi konular1 da eklendiginde “igerik
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cok, zaman az” olarak diistiniilmektedir. Fakat 6nemli ve unutulmamasi gerekli diger
bir nokta ise yonetmelikte hemsirelik egitiminin 4600 saatlik teorik ve klinik egitimi
kapsamasi zorunlulugudur. Bu siire temel olarak alindiginda, calismamizda ve
alanyazinda belirtilen etik dersine ayrilan siirenin kisitliligit g6z Oniine alinarak
hemsirelikte etkin ve nitelikli bir etik egitiminin planlanmasi zorunlu goriilmektedir.
Katilimcilar bu konudaki taleplerini yine 6nermemizde yer alan “etik dersi i¢in bir
cekirdek miifredatin belirlenmesi gerektigini diisiinliyorum” 6nermesine verdikleri

yiiksek oranda “evet” cevabi ile belirtmislerdir.

vii. Calismamizda istatistiksel olarak anlamli ¢ikan iki bulgumuz mevcuttur. Bu iki
bulguyu birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir. “Etigin dgrencilere birinci sinifta
Ogretilmesi gerektigini diisiiniiyorum” Onermesine bagimsiz etik dersi veren
katilimcilarin % 50°den fazlasi “hayir” demistir. Fakat herhangi bir ders kapsaminda
etik anlatan (% 68) ve herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli konu anlatmayan
(% 79,6) katilimcilar ayn1 soruya “evet” cevabini daha yiiksek oranda vermislerdir.
Bunun yanisira diger anlamli bulgu olan “etik egitiminin klinik uygulamalardan 6nce
verilmesi gerektigini diigiiniiyorum” Onermesine ise yine bagimsiz bir etik dersi
veren katilimcilar % 73,7 oraninda “evet” derken, herhangi bir ders kapsaminda etik
anlatan ve herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli konu anlatmayan katilimcilar
% 90 iizerinde “evet” cevabi vermistir. Iki dnermeyi birlikte degerlendirdigimizde
0zellikle bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin goriislerinde bir tutarsizlik séz
konusudur. Ciinkii hemsirelik 6grencileri cogunlukla birinci sinifin ikinci yartyilinda
klinik uygulamaya baslamaktadirlar. Eger birinci sinifta etik dersi yer almaz veya
etik konular anlatilmaz ise 6grenci nasil klinik uygulama oncesi etik egitimini almisg
olacaktir? Bu konuda belirsizlik alanyazinda da mevcuttur. Park ve ark. (2012)
calismalarinda bu konuda ilgili aragtirmacilarin goriislerini sunmuslardir. Clarkeburn,
ilk yillardaki 6grencilere verilen dersin, onlarin ahlaki duyarhiliklarimi ve akal
yiiriitmelerini etkilemek i¢in en 1yi zaman olduguna inanmaktadir. Ciinkii 6grenciler
kendi kararlarini vermek konusunda kararli ve ilkeli diistinme diizeyine coktan
ulagsmiglardir. Bu nedenle etik igerigin erken verilmesi 6grencinin iiniversite hayati
boyunca ahlaki akil yiirlitmesini gelistirmede kritik rol oynayacaktir. Fakat bazi etik

akademisyenler farkli iddialarda bulunmaktadirlar. Onlar, klinik ortamda uygulama
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daha etkili olacagini, ¢ilinkii 6grencilerin ders sirasinda, klinik ortamda yasadiklari
deneyimler lizerine diisiinebileceklerini ve bu diisiinmenin, 6grencinin dgrenimini

destekleyebilecegini savunmaktadirlar (aktaran Park ve ark., 2012).

viii. Katilimcilardan herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayanlar “ders
kapsaminda anlatilacak basliklarin se¢ciminde ders sorumlusunun belirleyici olmasi
gerektigini” % 69, 8 oraninda savunurken, bagimsiz bir etik dersi veren ve herhangi
bir ders kapsaminda etik icerikli bir konu anlatan katilimcilar ise % 80 civarinda
“evet” diyerek savunmuslardir. Bu konuda Woods’un (2005) belirttigi gibi, “etik
ogretimi esnasinda igerik belirlenirken uygulama esnasinda duyulacak ihtiya¢larin
yvanisira dersi veren kiginin tercihleri veya bu konudaki arka plani etkili
olabilmektedir. Fakat bu durumda gercekten donanimli ve entegre bir hemsirelik
programindan uzaklasilip, bir ders kitabindan ¢ikarilmis kisisel olarak ilging
bulunmus maddeler ortaya ¢ikmaktad”. Bu noktada bulguyu iki farkli bakis
acisindan yorumlayabiliriz. Daha iyimser bir yaklagimi dile getiren birinci bakis
acis1; herhangi bir ders kapsaminda etik igerik anlatmayan katilimcilarin ders igerigi
belirlenirken sadece ders sorumlusunun etkin olmasini degil, uygulama ortamindaki
giindelik etik sorunlarin da belirleyici olmasini istedikleri i¢in ders igeriginde belirli
bir esneklik 6ngordiikleri yorumunu yapacaktir. Ikinci bir bakis agis1, etik icerikli
ders anlatmadiklari igin bu konuda fikir yiiriitmekte isteksiz olduklart yorumunu
yapabilir. Ancak her iki degerlendirmenin de {izerine temellendirilmesi gereken

veriler bu ¢alisma kapsaminda elde edilmemistir.

iIX. Arastirmamizda her ii¢ grubun da etik anlatiminda interaktif yontemlerin
kullanilmasmin gerektigini savunmasi, hemsirelik etigi ile ilgili kaynak bir kitap
ithtiyaci oldugunu diisiinmesi, 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesinde etkili 6lgme-
degerlendirme yoOntemlerine ihtiya¢c duyuldugunu belirtmesi hemsirelikte etik
egitiminde, 6gretim durumlar1 (68renme-6gretme etkinlikleri) ve degerlendirme
asamasinda belirsizlikler ve eksiklikler oldugunu gostermektedir. Miifredat

gelistirme esnasinda bu belirsizliklerin ve eksikliklerin dikkate alinmasi, bunlarin

104



etkisini azaltacak bigimde 6zenli davranilmasi ve beklentileri karsilamak i¢in duyarl

olunmasi zorunludur.

Katilimcilarimizdan etik egitiminde yeni bir miifredat olusturmaya ydnelik
onerilerini acik uglu olarak belirtmeleri istenmistir (Cizelge 3.17). Bu Oneriler
degerlendirildiginde genel olarak Cizelge 3.16’da yer alan Onermelere verilen

cevaplara paralel ve benzer oneriler oldugunu gérmekteyiz. Soyle ki;

“Miifredata felsefeye iliskin temel bir ders eklenmeli ve deger felsefesi

ogretilmelidir.”

“Etik bilgi ve becerisi, ogrenciler klinik uygulamaya baslamadan ogretilmeli ve
her donem diger hemgirelik derslerine entegre edilerek vaka ornekleri ile

desteklenmelidir”.

“Etik egitiminde teorik kapsamdan ziyade hemsirelige etkisi ve hemsirelikle
ilgisi olan giincel olaylar kullanilarak vaka tartismalar: yapilmalidir. Rol oynama

veya grup tartismalart yapilarak konunun oziimsenmesi saglanmalidir”.

“Hemgirelik disiplini iiyelerinin yapacagi bir calistay/workshop ile ¢ekirdek

miifredat programimin olusturulmasi miifredat ¢esitliligini onleyecektir”.

“Hemgirelik etigi dersinin hemsirelik tarihi dersinden ayri bir ders olarak

okutulmasi gerekmektedir”.

“Etik egitimi stirekli olmalidwr. Bir hastalik ve bakimi anlatilirken bu hastaliga,

hastaya, tedavisine iligkin etik sorunlar da anlatilmali, tartisilmalidir”.

“Kurumumuzda etik egitimi entegre sistem seklinde verilmektedir. Entegre

sistemin yanisira etik, ayri bir ders olarak yer almali ve 1. sinifta ogretilmelidir”.
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“Ders saati arttirtimalidir”.

Katilimcilar bu oOneriler haricinde, arastirmaciya etik dersine iligkin igerik
olustururken ve Ogretim yontemleri belirlenirken katkist olacak Oneriler
sunmuslardir.  Ozellikle katilmcilarin  icerik Onerilerinin  arasinda  “cocuk
hemsireliginde etik”, “psikiyatri hemsireliginde etik”, “is etigi” ve “yoOnetim etigi”
basgliklarinin bulunmasi, katilimcilarin  anabilim dallarindan  kaynakli oneriler
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica “hasta haklar1 ve malpraktis” ve “arastirma ve
yayin etigi” konular1 onerilirken “alaninda uzman kisilerce anlatilmali” 6nerisi de bu

konulara verilen 6nemi gostermektedir.

Katilimcilarin - etik  konusunda formal bir egitim alma durumlarina gore
hemsirelikte  etik  egitimine  yonelik  Onermelere  verdikleri  yanitlar
degerlendirildiginde (Cizelge 3.18); ilgi c¢eken fakat istatistiksel olarak anlamli
bulunmayan bir bulgu: etik konusunda formal egitim alanlarin “6grencilerin ilk yil
felsefe boliimiinden bir ders almalarinin uygun olacagim diisiinliyorum” 6nermesine
% 69 gibi diisiik bir oranda “evet” demesidir. Formal etik egitimi alan kisilerin, etik
bilgisinden once felsefe ve degerlerin 6grenilmesinin dnemini biliyor olmasi ve
dolayisiyla bu dislinceyi daha yiiksek oranda desteklemesi beklenir. Fakat
unutulmamasi gereken nokta lisans ya da lisansiistli siirecte bir ya da bir dizi etik
icerikli dersin alimmasi ile etigin felsefe temeli konusunda biling yaratmasini
beklemek pek dogru olmayacaktir. Iste bu noktada yine etik uzmani olan hemsire

akademisyenlerin varliginin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Goze garpan ve yine istatistiksel olarak anlamli bulunmayan bir diger cevap ise,
etik konusunda formal bir egitime sahip olan katilimcilarin “hemsirelik egitim
programinin  yogunlugu nedeniyle etik egitiminin gozardi edilebilecegini
diisiiniiyorum” Onermesine % 41 oraninda “evet” demesidir (Cizelge 3.18).
“Hayir’larin ¢oklugu asikardir, fakat % 41 oraninda “evet” cevabi1 da azimsanacak
bir oran degildir. Bu durum bize alinan formal egitimin niteligini sorgulatmaktadir.
Ya da bagka ve iyi niyetli bir bakis agisi1 ile bu yanit1 verenlerin bu 6nermeyi “eger

bir yerde etik gbzardi ediliyorsa bu egitim programinin yogunlugu yiiziinden
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oluyordur” seklinde algilamis olabilecekleridir. Eger bu bakis agisi ile bu bulguyu
degerlendirirsek aslinda formal etik egitimi alan katilimeilar, etik egitiminin gozardi
edilmeyeceginin farkinda, fakat yogun ders programlar1 nedeniyle bu cevabi vermis
olabilirler. Bu noktada yine etik egitimine ayrilan siirenin kisitli olusu sorunu
karsimiza g¢ikmaktadir. Ayni sekilde bu onermeye, etik konusunda kurs, kongre
ve/veya seminerlere katilan katilimeilarin % 42,1°1 (Cizelge 3.19) ve etik alani ile
ilgili alanyazini takip eden katilimcilarin % 40,6’s1 (Cizelge 3.20) “evet” cevabini

vermiglerdir.
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4.2. Hemsirelikte Etik Egitimi I¢in Miifredat Gelistirme CallsmaSI1

4.2.1. Ogretim Program Gelistirme®

Ulkelerin egitim sistemlerinin temelini, bir insanin nasil yetistirilecegini
belirleyen 6gretim programlar1 olusturmaktadir (Varig, 1988). Ayrica bireye hangi
davraniglarin nasil kazandirilacagi yine Ogretim programlarinda yer almaktadir.
Egitimin niteligi, biiylikk Ol¢lide uygulanan programa baghdir. Uygulanan
programlarin aksaklik ve eksiklikleri giderilip, toplumdaki ve bilim alanlarindaki
degismelere gore yeniden diizenlenip gelistirildik¢e, egitimin niteliginin de artmasi

beklenmektedir (Erden, 1998, s:2).

Demirel (2012), program gelistirmeyi; “0gretim programinin hedef, igerik,
O0grenme Ogretme siireci ve degerlendirme Ogeleri arasindaki dinamik iliskiler
biitiini” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan, program gelistirmedeki ogelerin
oldugu ve her bir O6genin diger Ogeleri ve dolayisiyla Ogretim programini

etkileyebilecegi anlagilmaktadir (Demirel, 2012, s:5-6).

3

Ertirk (1991) ise program gelistirme karsiligi olarak “yetisek gelistirme”
kavramini kullanmaktadir. Yetisek gelistirmede egitimcilerin iizerinde G6nemle

durmalar1 gereken belli basli sorularin cevaplarinin bulunmasina yonelik ¢alismalar

! Bu tezin basliginda belirtildigi iizere ¢aligmanin tamaminda “miifredat” kavraminin kullanimi tercih
edilmistir. Ancak miifredat gelistirmeye ait genel bilgilerin ve 6rnek miifredatin sunulmasi agamasinda
yeni bir kavram olan “6gretim programi” kavrami kullanilmustir.

2 Bu béliimde kavram netligi agisindan amag, hedef ve kazanim kavramlarinin kullanilma durumlarini
aciklamak gerekmektedir;

Amag (Aim): Genel egitim siiregleri ile ilgili kullamlmaktadir. Ornegin “agikfikirli olma”, teknolojik
okuryazar olma” gibi.

Hedef (Goal): Amaglar belirli bir okul ya da belirli bir disipline ait oldugunda hedef olmaktadir.
Ornegin, “hemgirelikte etik dersinin genel hedefleri” gibi.

Kazanmimlar: Bir proje ya da programin ¢iktilarinin daha 6zel olarak belirtilmesidir. Sonugta gérmek
istedigimiz davranislardir.

Amaglar — Hedefler — Kazanimlar
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ve bunun siirekliligi s6z konusudur. Egitimcilerin cevaplamak durumunda olduklari

sorular1 ise agsagidaki sekilde siralamaktadir (Ertiirk, 1991, s:13-14);

“ ~ Ogretimin hedefleri neler olmali, yani égrencilere hangi davramslar

kazandirilmalidir?

N Kendilerinde bu davramslarin gelismesi icin égrenciler hangi  yasantilar:

gecirmeli, yani hangi égretim durumlarinda bulunmalidir?

N Bu durumlar nasil orgiitlenirse istendik Ggrenci davreamslarim - gelistirme

bakimindan en verimli olur?
\ Istendik davramslarin gelistirilmesi yontinden ne kadar basarili olundu?

\ Mevcut programda ne gibi degisiklikler gereklidir?”

Varis (1996), egitim programi, 6gretim programi ve ders programlarini daha ¢ok
onceden basilip hazirlanmis ve Ogretmenin eline kilavuz niteliginde verilmis
materyaller olarak degerlendirirken, bu programlarin kapsadigi amag ve ilkelerin
gerceklesmesi igin yararlanilan esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin islevsel anlamda
gosterilen ¢abalarin tlimiiniin program gelistirme kapsamina girdigini belirtmektedir

(Varis, 1996, s:15-16).

4.2.1.1. Program Gelistirme Model ve Yaklasimlari

Egitim alaninda program gelistirmek icin farkli bircok model kullanilmaktadir.
Taba ve Tyler modelleri ile bu modellerin ortak bazi 6zellikleri dikkate alinarak
olusturulan Taba-Tyler modeli ve ozellikle de sistem yaklagimi modeli en ¢ok
kullanilanlardandir. Ayrica Taba-Tyler yaklasimina uygun diisen Rasyonel Planlama
Modeli, Siire¢ Yaklasimi Modeli ve Yenilik¢i/Durumsal Model Avrupa’da yaygin
olarak kullanilan diger modellerdir. Bu {i¢ modelde baslangi¢ noktalar1 farkli olmakla
birlikte 6grenme modellerinin olusturulma ve degerlendirme asamalar1 benzerlik

gostermektedir. Tirkiye’deki program gelistirme alan1 uzmanlart Taba-Tyler
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modelinin etkisi altinda program gelistirme g¢alismalari yapmaktadirlar (Demirel,
2012, s:48-53). Bu nedenle en ¢ok kullanilan ve temel alinan Tyler Modeli, Taba
Modeli, Taba-Tyler Modeli ve Sistem Yaklasimi Modelini agiklamak yerinde

olacaktir.

4.2.1.1.1. Tyler Modeli

Glinlimiizde en ¢ok bilinen program gelistirme modeli Ralph Tyler tarafindan
gelistirilmis ve hemen hemen biitiin program gelistirme modelleri gelistirilirken bu

modelin etkisi altinda kalinmistir (Posner, 1995).

Tyler Modelinde tiimdengelim yaklasimi izlenmektedir. Bu model birbiri ile
ardigik sirali, yakin iliskili ve zorunlu ya da 6nkosul 6grenmelerin agirliklt oldugu
konularin diizenlenmesinde kullanilir; egitimde asamali anlatilan dersler igin
ozellikle uygundur. Bu modele gore konular bilinenden bilinmeyene, kolaydan zora,
somuttan soyuta, genelden Ozele ve basitten karmasiga gore diizenlenmektedir.
neler oldugu, bu hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in bireylere hangi Ogretim
tecriibelerinin kazandirilmasi gerektigi, ogretim tecriibelerinin etkili olarak nasil
diizenlenmesi gerektigi, ulasilmak istenen hedeflerin ne dlciide gergeklestirildigi

sorularinin cevaplandirilmasi gerektigini vurgulamistir (Tyler, 1993, s:1-2).
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Toplum Felsefe
" " - -
Konu Kaynak > Olas1 > Siizgeg R I§§s1n}e$m1$
Alam Hedefler Ogretim _
T Hedefleri
Birey Psikoloji
\ 4
Ogretim
Yasantilarinin » Degerlendirme
Secilmesi

Sekil 4.1. Tyler’in program gelistirme modeli (Ornstein ve Farancis, 1988, s:195)

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere Tyler, program gelistirme uzmanlarinin okullarin
hedeflerini belirlerken genel hedefleri ii¢ kaynaktan elde edebileceklerini
ongormekte; bu kaynaklari da sirasiyla, konu alani, birey ve toplum oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda belirlenen aday hedefler, felsefe ve psikoloji
stizgecinden gegirilerek Ogretim hedefleri kesinlestirilmektedir. Sonrasinda bu
hedefleri gerceklestirmek igin gerekli olan Ogrenme yasantilart belirlenmekte ve
diizenlenmektedir (aktaran Ornstein ve Farancis, 1988, s:193). Tyler'a gore "ogrenme
yvasantilari, 6grenci ile o6grencinin etkilendigi c¢evredeki dis sartlar arasindaki
etkilesimi ifade etmektedir” Ogrenme yasantilarmin diizenlenmesinde dgrencilerin
cesitli alanlar arasindaki iligkileri anlayabilmelerine 6nem verilmelidir. Modelin son
asamasi ise degerlendirmedir. Tyler'a gore degerlendirme asamasi, belirlenen
ogretim hedeflerini, gergeklestirilen sonuglarla karsilastirarak hedeflere ne olgiide
ulasildig1 tespit etmeye yoneliktir. Degerlendirmede, testler, anketler, okul kayitlari

gibi objektif degerlendirme araglar1 kullanilmalidir (Tyler, 1993, s:63-64).
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4.2.1.1.2. Taba Modeli

Taba modelinde tiimevarim yaklasimi benimsenmekte ve sekiz asamada program
gelistirme ¢alismalarinin yapilmasi 6nerilmektedir. Modelin asamalar1 su sekildedir
(Sekil 4.2); ihtiyaglarin saptanmasi, hedeflerin belirlenmesi, i¢erigin se¢imi, igerigin
diizenlenmesi, 6grenme yasantilarinin se¢imi, 6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi,
neyin nasil degerlendirileceginin saptanmasi, program &gelerinin siras1 ve iligkilerin

kontrolii (Ornstein ve Farancis, 1988, s:197; Lunenburg, 2011; Demirel, 2012, s:48).

& =

ihtiyaglarin Belirlenmesi

.

- =

Hedeflerin Belirlenmesi

icerigin Segimi

icerigin Diizenlenmesi

Ogrenme Yasantilarinin
Secgimi

( Ogrenme Etkinliklerinin Diizenlenmesi

Neyin Nasil Degerlendirileceginin
Belirlenmesi

Program Ogelerinin Sirasi ve iliskilerin
Kontrolu

Sekil 4.2. Program Gelistirmede Taba Modeli (aktaran Demirel, 2012, s:48)
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4.2.1.1.3. Taba-Tyler Modeli

Taba ve Tyler modellerinin ortak yonleri ele alinarak gelistirilen ve rasyonel
planlama olarak da bilinen yaklasimdir. Degerlendirme isleminden sonra “Sonug
yeterli mi?” sorusu sorulmakta ve cevap olumsuz ise yeniden hedef saptanip ayni

islemler yeniden yapilmaktadir (Sekil 4.3).

BASLA

GGRENME
iIHTiYAGLARI YASANTILARINI
BELIRLE BELIRLE
GGRENME
GENEL: YASANTILARINI
HEDEFLERI i
BELIRLE
FEDEFLER] DEGERYL::DIRME
SAPTA
ISLEMLERI
FORMULE ET
iGERiGi
DUZENLE
ISLEMLERI
TEHRAR
BELIRLE

Sekil 4.3. Taba-Tyler Program Gelistirme Modeli (aktaran Demirel, 2012, s:50)

4.2.1.1.4. Sistem Yaklasimina Gore Program Gelistirme Modeli

1984 yilinda Wulf ve Schave tarafindan onerilen sistem yaklasimina dayali
program gelistirme modelinde konu alani, merkeze alinmakta ve egiticiler de
program gelistirebilir temel sayiltisina dayanmaktadir. Ayrica bu model grup
etkilesiminin egitimdeki gelismeleri olumlu yonde etkileyecegi goriisiinii temel

almaktadir. Tim bunlarin yani sira program gelistirme calismalariyla egiticiler de
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yetistirilmekte, boylece sisteme doniit egiticiden gelmektedir (Demirel, 2012, s:50-
51).

Sistem yaklasimi modeli, 3 asama ve bu asamalarla ilgili 10 islem basamagindan

olusmaktadir (Demirel, 2012, s:51);

ASAMA ISLEM

Problemin Tanimi Amacin Belirlenmesi

Komisyon Uyeleri Segimi

Gelisme Icerigin Se¢imi

Ogrenciye Déniik Hedeflerin Yazilmasi

Hedeflerin Davranisa Doniistiiriilmesi

Uygun Ders Planlarinin Yazilmasi

Ogretim Materyallerinin Gelistirilmesi

Ogrenme Ortaminin Desenlenmesi

Degerlendirme Sonuglarin Degerlendirilmesi

Siirekli Doniit Saglanmast

1. Asama: Problemin Tanmmmi: Modelin birinci asamasinda, amag
belirlenmektedir. Komisyon iiyelerinin belirledigi ihtiyaglar ile program igerigi
arasindaki iliski 6nemli goriilmekte ve ihtiyaglarin ne oldugu agik bir sekilde ortaya
konulmamaissa ihtiya¢ degerlendirmesi yapilmaktadir.

2. Asama: Gelisme: Modelin ikinci agsamast olan gelisme boliimiinde, oncelikle
“ne Ogretelim” sorusuna cevap aranarak, program icerigi belirlenecektir. Igerik
belirlendikten sonra G6grenciye doniik hedeflerin belirlenmesine gecilir. Hedefler
davranis cinsinden ifade edilmekte ve daha sonra bu davranislart kazandiric1 6gretim
materyalleri hazirlanmakta, son olarak da uygun Ogrenme ortamlarinin nasil
olusturulacagi ortaya konmaktadir.

3. Asama: Degerlendirme: Modelin son asamasinda degerlendirme ve doniit
sistemi lizerinde durulmaktadir. Degerlendirme, 6grenme durumlarina gore farkli
sekillerde yapilmakta, doniit sistemine agirlikli olarak daha cok degerlendirme

boyutunda yer verilmektedir.
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4.2.1.2. Program Gelistirmenin Ogeleri

Program gelistirme c¢alismalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi, bu
caligmalarin belli bir sira dahilinde yapilmasint gerektirir. Giles (1942), 6grenme
yasantilarint  “metot ve organizasyon” basligr altinda diistinmektedir. Ayrica
programin Ogelerinin birbiri ile etkilesim i¢inde oldugunu, herhangi bir 6ge ile ilgili
verilen kararin bir sonraki 6genin diizenlenisini etkiledigini belirtmektedir (aktaran
Ornstein ve Hunkins, 1988, s:166). Asagida Sekil 4.4°de, Giles’in program 6geleri ve

ogeler arasindaki iliskiyi gosteren diyagrami yer almaktadir.

Hedefler
A
Metot ve
Konu Alam1 P organizasvon
v
Degerlendirme

Sekil 4.4. Giles’in programin &gelerini ve aralarindaki etkilesimini gosteren diyagrami
(aktaran Ornstein ve Hunkins, 1988, s:166).

4.2.1.2.1. ihtiyac Analizi

Program gelistirme modellerini degerlendirdigimizde; genellikle hedefler
belirlenmeden oOnce ihtiyaclarin belirlenmesine yonelik caligmalar yapildigini

gormekteyiz.

Demirel’e (2012, s:75) gore; ihtiya¢ analizi “ne?” ile “ne olmali?” sorularina
verilen cevaplar arasindaki farkin belirlenmesi siirecidir. Tyler (1949), program

gelistirme uzmanlarinin  okul hedeflerini  belirleme asamasinda, hedeflerin
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sekillenmesine kaynaklik yapan toplumu, 6grenciyi ve konu alanini inceleyerek elde
ettikleri verileri kullanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Gergekte toplumun ve
bireyin ihtiyaglar1 gozardi edilerek hazirlanan programlar, bireyin ihtiyaglarini
karsilamadiginda bireye, toplumun ihtiyaglarini karsilamadiginda da topluma yararh
olamamaktadir. Bu nedenledir ki hedeflerin belirlenmesi bir ihtiya¢ analizi

calismasini gerektirmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1988, s:193).

Demirel (2012, s:75) ihtiya¢ degerlendirme siirecinin planlama, bilgi toplama ve
bilginin ¢éziimlenip rapor edilmesi olarak {i¢ asamada siralanabilecegi gibi; hazirlik,
bilgi toplama, bilgilerin analizi, bilgilerin rapor edilmesi ve bilgilerin kullanim1

seklinde bes asamada da siralanabilecegini ifade etmistir.

Ogrencilerin  dgretim ortamina etkin katilmlarin1 saglanmasi ve bunun
doniitiinde 6grenmeyi beraberinde getirecek etkili bir programin hazirlanmasi ve
stirdiiriilmesi i¢in 6nemli bir role sahip olan ihtiya¢ analizini yapmak i¢in bir¢cok

degisik yontem ve teknikler bulunmaktadir.

Bu tekniklerin her birinin bir digerinden {listiin ya da zayif yonleri mevcut
olabilecegi gibi degerlendirme yaparken bir ya da daha fazla teknikten ayni anda
yararlanmak mimkiin olabilmektedir. Bu tekniklerden bazilar1 su sekilde
listelenebilir (Rouda ve Kusy, 2008; Dahiya ve Jha, 2011; Demirel, 2012, s:80-93);

\ Konu ile ilgili uzmanlar grubunun akiler bir yaklasimla ortak goriislerinin

alinmasina dayali ihtiyag belirleme teknigi olan delphi teknigi-anket gelistirme,

\ Bir ¢alisma grubunun, bir meslekte ¢alisanlarin yapmasi gerekenleri belirlemek

amaciyla bir araya gelmelerini igeren progel-dacum teknigi,

\ Ogrencilerin bilgi diizeyleri, okuma, yazma, konusma, problem ¢ézme yetenekleri
ve elestirel diisiinme becerileri gibi temel becerilerin gozlemlenmesini igeren gézlem

teknigi,
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\ Bireyde aranan ozelliklerin belirlenmesinde ve oOzellikle 6grencinin biligsel
davraniglarin1 belirlemede, iinitelerle ilgili 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesi

sirasinda kullanilan 6l¢me araclari-testler,

\ Ogrencilerin program hakkindaki gériislerinin sozlii olarak alindigi ve programin

ona gore degerlendirildigi goriisme-grup toplantilart,
\ Diinyadaki egilimin neler oldugunun arastirildig: literatiir taramast,
\ Egitim denetgilerinin hazirladigi rapor degerlendirme ve

\ Hedeflerden sinama durumlarma kadar meveut programin incelenmesi.

4.2.1.2.2. Hedef Belirleme

Hedef boyutu ile ilgili hazirliklar yapilirken ilk is “bireyleri nigin egitiyoruz?”

sorusuna yanit aramaktir (Demirel, 2012, s:95).

Hedef sozciigii, Sonmez’e (2001, s:21) gore, “varilmak istenen nokta” olarak
ifade edilirken, Tan ve ark. (2003, s:12) hedefi; 6grencilere kazandirilmasi planlanan
nitelikler olarak degerlendirmislerdir. Ertlirk (1991, s:25) ise hedefin tanimini, “bir
Ogrencinin, planlanmig ve tertiplenmis yasantilar sayesinde kazanmasi kararlagtirilan

ve davranig degisikliligi veya davranis olarak ifade edilmeye elverisli bir 6zeliktir

seklinde ifade etmektedir.

Demirel’e gore hedefler ti¢ diizeyde belirtilmektedir (Demirel, 2012, s:95);

e Ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukca genel olarak ifade edilen uzak
hedef.

e Uzak hedefin yorumu ve ayn1 zamanda okulun iggoriisiinii yansitan genel hedef.

e Ogrenciye kazandirilmas1 uygun bulunan &zellikler ve bir disiplin veya bir

caligma alani i¢in hazirlanan 6zel hedefler.
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Belirlenen hedefler basitten zora dogru siralanmakta ve uygulamaya
konulmaktadir. Hedeflerin agamali olarak siniflandirilmasinda yaygin olarak kabul
edilen goriis Bloom ve arkadaslar1 tarafindan one siiriilen Bloom Taksonomisidir.
Bloom taksonomisinde, belli bir alana giren hedefler kolaydan zora, basitten
karmasiga dogru siralanmaktadir. En basit davraniglar ile ilgili hedefler en alt
basamagi teskil etmektedir. Ondan sonraki basamaklar ise bir yandan daha da
karmasiklasirken diger yandan alt basamaktaki hedefleri kapsayan bir yap1
olusturmaktadir. Hedeflerin asamal1 siniflamasi ii¢ alanda yapilmaktadir. Bu alanlar
biligsel alan, duyussal alan ve psiko-motor alandir (Ornstein ve Hunkins, 1988,
5:279-281; Ertiirk, 1991, s:63-76; Varis, 1996; Biimen, 2006).

Biligsel Alan (Bilgi); 6grencilerden zihinsel olarak ortaya koymalar1 beklenen
etkinliklerdir. Bu alanin alt basamaklari; bilgi (hatirlama davranigini gosterme,
sorunca sdyleme veya goriince tanima), kavrama (konuyu veya olay1 agiklayabilme,
kendine has bi¢imde tarif edebilme, kavramlar arasindaki farkliliklar1 anlayabilme),
uygulama (anladig: igerik ve ilkeleri yeni durumlara uygulama), analiz (bir sistem
veya biitiliniin isleyis ve yapisinin anlasilmasi i¢in o biitlinii 6gelerine ayirma), sentez
(yeni bir biitiin olusturmak i¢in parcalari bir araya getirme) ve degerlendirme

(sentezin degerini yargilama) dir.

Duyussal Alan (Tutum); belli bir degere karsi hissedilen sevgi, korku, ilgi,
tutum gibi duygusal yonlerin baskin oldugu alandir. Bu alana ait basamaklar; alma
(kisiden beklenen belli bir olay:1 fark etme istegi), tepkide bulunma (bireyin olay1
almaktan ziyade olayla ilgili bir etkinlik yapmasi), deger verme (bir seyin degerini
kabul etme, kabul ettigi degere karsi kuvvetli ilgi ve baglilik gosterme), orgiitleme
(degerler arasindaki karsilikli iliskileri tespit etme, davranislarini belli bir deger
sistemine adapte etme) ve kisilik 6zelligi haline getirme (6mrii siiresince gelistirdigi

kendine ait bir deger sistemi olusturma) dir.

Devinissel (Psiko-Motor) Alan; zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren
becerilerin baskin oldugu alandir. Bu alanin alt basamaklar1 ise; algilama (cesitli

duyu organlar ile taniyabilme), kurulma (hazir durumda bulunma), rehberle yapma
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(modelin takip edilmesi veya komutlarin rehberliginde beceriyi icra etme), beceri
haline getirme (bir tepkinin aligkanlik haline gelmesi), uyum (kazanilan becerinin
karsilasilan yeni durumlara uyarlanabilmesi) ve yeniden yaratma (kendine 6zgiin bir

psikomotor iiriin ortaya koyma) dir.

Hedefler yazildiktan sonra davranisa doniistiiriilmesi gerekmektedir. Ciinki
hedefler dogrudan goézlenemeyen, ancak davranislar gozlenerek varligina karar
verilebilen bilgi, beceri, anlayis gibi Ozelliklerdir. Bu o6zelliklerin goézlenip
Olciilebilmesi hedeflerin davranigsal tanimlarinin yapilmasi ile miimkiindiir. Davranig
ifadelerinin 6gretim agisindan degerlendirilebilmesi i¢in; “godzlenebilir”, “ol¢ilebilir”
ve “istenilir” olmasi gerekmektedir (Sonmez, 2001, s:43-46; Demirel, 2012, s:100-

101).

4.2.1.2.3. icerik Belirleme

Programin igerik 6gesi belirlenirken, hedeflere veya kazanimlara ulagsmak icin
“ne Ogretelim?” sorusuna yanit aranmaktadir. Burada programin igerik boyutu ile

Ogretilecek konularin diizene sokulma siireci yer almaktadir. (Sénmez, 2001; s:108-
109).

Programin igerik 6gesinin se¢imi ve diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken
birtakim Slgiitler bulunmakta ve igerigin sahip olmasi gereken ozellikler soyle ifade
edilebilmektedir (Sonmez, 2001, s:109-117; Mirzaoglu, 2010).

e Icerikte bulunan bilgiler programin hedefleriyle tutarli olmalidir.

e Ogrencilerin gegmis bilgilerine uygun olmalidir.

o Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap vermelidir.

e Icerik bilimsel acidan gegerli bilgilerle ters diismemelidir.

e Igerik hem bireysel hem de toplumsal fayda saglamalidir.

e Igerikte bulunan bilgiler kendi icerisinde tutarli olmalidir; verilen bir bilgi baska

konularda bulunan bilgilerle ters dismemelidir.
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e Sistematik olmalidir. Basitten karmasiga, kolaydan zora dogru diizenlenmis
olmalidir.

e Igerikte verilen bilgiler giincel ve dgrencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmalidir.

4.2.1.2.4. Ogretim Durumlarim Belirleme

Ogretim durumlar;, program gelistirme ¢alismalarmin siireg  boyutunu
olusturmaktadir. Ogrencilere istenilen davramislarm kazandirilmasmi saglayan
ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi, bu asamada ele alinmaktadir. Ogrencilerde
istenilen  davranislarin = gelisebilmesi  amaciyla, O0grenme  yasantilarinin
diizenlenmesinde belli 6lgiitlerin olmas1 ve 6grenmelerin nasil oldugunun bilinmesi
gereklidir. Bu nedenle, 6gretim durumlari, 6grenci agisindan 6grenme yasantilari
diizenegi, 6gretmen agisindan da 6gretme yasantilart diizenegi olarak diisiiniilebilir

(Demirel, 2012, s:135).

Ogretim durumlari, istendik davranislari her bir égrenciye kazandirmak icin ise
kosulan, her tiirlii zihinsel ve islemsel faaliyetler olarak da tanimlanmaktadir.
Ogretim durumlarinda olmasi gereken degiskenler, ipucu, déniit, diizeltme, {initelerin
asamalr dizilmesi, zaman, Ogrenme ve Ogretme strateji, yontem ve teknikleri,
ogrenme ortaminin fiziki yapisi, 6grenci katilganligi, egitim teknolojisi (arag-gerec,
donanim), 6gretmenin niteligi, sevgi ve yetistirmeye doniik degerlendirme basliklari

altinda toplanabilmektedir (Sonmez, 2005, s:45-46)

Egitim sisteminin verimli islemesi agisindan en 6nemli 6ge, 0grenme Ggretme
aktiviteleridir. Ogrenme-6gretme aktiviteleri, sistemin siire¢ 6gesindeki etkinliklerin
neler olacagimi ifade eder ve belirlenen hedef davraniglarin kazandirilmasi igin

yapilan etkinliklerin tiimiidiir (Tan ve Erdogan, 2004, s:12).

Sonug olarak, program gelistirme siirecinde 6gretim durumlarinin belirlenmesi,
konu igeriginin 6grencilere en etkin sekilde nasil kazandirilacagina dair gosterilen

cabalarin tiimiidiir. Bu ¢abalarin i¢gine 6grenme 6gretme etkinlikleri girebilecegi gibi,
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icerigin daha kolay kavranabilmesi i¢in kullanilmas1 gereken arag-gereclerin niteligi

de girer.

Ogretim durumlarmin etkili olarak diizenlenmesinde dnemli bir yeri olan dgretim

araclarinin se¢iminde, su dl¢iitlere uyulmalidir (Senemoglu, 2005, s:425);

e Ogretim araclari, diizenlenen &gretim etkinliklerine uygun ve hedef davranislari
kazandirici nitelikte olmalidir.

e Ogrencilerin psiko-sosyal, psiko-motor ve biligsel gelisimleri ile &grenme
Ozelliklerine uygun olmali, Ogrencinin bir biitiin olarak gelisimine yardim
edebilmelidir.

e Pratik olmali, kolaylikla elde edilebilir ve kullanilabilir olmalidir.

Ayrica bu stiregte kullanilan 6gretim yontem, teknik ve stratejileri de 6grenme
hedeflerine ulasmak tizere belirlenen konularin 6grenilmesi i¢in izlenen yollardir. Bu
yollardan bazilar1 O6gretmen merkezli, bazilar1 Ogrenci merkezlidir. Genis bir
yelpazeye oturan Ggretim stratejilerinden 6gretmen merkezli olanlar; ders sunumu,
soru sorma ve 0gretmen uygulamalaridir. Bu stratejilerde daha ¢ok 6gretmen etkin
rol oymaktadir. Ogrencinin kesfetmesini, bulmasini isteyen etkilesimli gretim
stratejilerine ise, grup caligmalari, tartigma yoOntemleri, proje hazirlama Ornek

verilebilir (Goziitok, 2011, s:189-190).

Asagida Cizelge 4.1’de Demirel’in (2012, s:149) yapilandirildigi hedef, strateji,

yontem ve teknik iliskisi sunulmustur.

Cizelge 4.1. Hedef, Strateji, Yontem ve Teknik Iliskisi

HEDEF STRATEJI YONTEM TEKNIK
(BILISSEL ALAN)
Bilgi Sunus Anlatma Gosteri/Beyin Firtinasi
Kavrama Bulus Tartigma Soru-Cevap

Ornek Olay Beyin Firtinasi
Uygulama Aragtirma Gosterip Yaptirma Benzetim
Analiz Problem C6zme Drama
Sentez Proje Rol Yapma
Degerlendirme ikili ve Grup Calismasi
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Her 6gretmenin 6gretim yontemleri konusunda yetkin olmasi ve uygun yontem,
teknik ve strateji zenginligini 6gretim siirecine katabilmesi gerekmektedir (Goziitok,

2011,5:191).

4.2.1.2.5. Degerlendirme

Degerlendirme, bireyde istendik yonde davranis degismelerinin, Onceden
belirlenen oOl¢iitlerin 1518inda olusup olusmadigini ortaya c¢ikarma siirecidir. Bir
Ogretim programinin degerlendirilmesine, hedeflerin kapsadigi davranislarin,
Ogrenciler tarafindan ne derece kazanildiginin olgiilmesiyle baslanir. Programin
etkililik derecesi hakkinda yargida bulunmak icin, hedeflerin agik seg¢ik bir bigimde
saptanmis olmas1 gerekir. Bir program, hedeflerin ulastigi oranda etkili ve verimli
sayllmaktadir (Bilen, 1999).

Degerlendirmede, gecerligi, giivenirligi ve kullanighiligi yliksek 6lgme
araglarinin ~ kullanilmast  onemlidir.  Geleneksel  bigcimiyle  6grencinin
degerlendirilmesi, ona belli bir not vererek yapilmaktadir. Not verme, 6grencileri,
ogrenme diizeylerine gore siniflama ya da kategorileme islemidir. Ogrenciyle ilgili

diger kararlar da, genellikle notlarina bakilarak verilmektedir (Tekin, 1982).

Erden’e (1998, s:9) gore; 6gretim siirecinde degerlendirme, genellikle iki amaca

yonelik olarak yapilmaktadir:

e Ogrencilerin basarisini degerlendirerek, bir dersin hangi 6grenciler tarafindan
tekrar edilmesi gerektigine karar vermek,

e Ogretim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve programdaki
aksakliklarin, programin hangi 6ge ya da 6gelerinden kaynaklandigini belirleyerek,

gerekli diizeltmelerin yapilmasina olanak saglamak.

Ogretimi degerlendirme, yapilan ogretim plammin ve uygulanan ogretim

etkinliklerinin, hedef davraniglari ne derece gergeklestirdiginin, yani 68renmeyi
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saglama derecesinin belirlenmesidir. Ogretimi degerlendirme sonucuna gére,
Ogretimi planlama, O&gretimi uygulama, Ogretimi Olgme ve degerlendirme
etkinliklerine doniit verilerek, gerekli o6gelerde diizeltme ve gelistirme caligmalari
yapilmalidir. Boylece, daha sonra yapilacak o6gretim gelistirilerek, daha st
diizeylerde Ogrenme saglayacak sekilde gercgeklestirilebilir (Senemoglu, 2005,
5:428).
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4.2.2. Ornek Miifredat Onerisi

Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Ogretim Programi’nin Amaci

Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Ogretim Programi’nmin  amaci;

mesleginin ahlaki boyutunun farkinda olabilen, meslegini uygularken ortaya ¢ikan

deger sorunlarini taniyabilen, etik sorunlara karsi duyarli olabilen ve bu sorunlarin

coztimlenmesinde aldig1 kararlarin ve eylemlerinin 6nemini kavrayabilen hemsgireler

yetistirmektir.

Hemgsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Ogretim Programr’mn Genel
Hedefleri

© © N o g &

10.
11.

12.
13.
14.

Hemgirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi, 6grencilerin;

Kisisel degerlerini tanimasini,

Insanin degerinin ve haklarmin farkina varmasini,

Mesleki  kimliginin farkina varmasim1i ve bu kimlige ait
igsellestirmesini,

Kavramlar (etik, ahlak, biyoetik vb.) tanimlamasini,

Hemsirelik uygulamalarinin ahlaki boyutunun farkina varmasini,
Hemsirelik uygulamalarindaki deger sorunlarina duyarli olmasini,
Uygulamada 1yi olan1 yapma becerisi gelistirmesini,

Etik sorunlar1 diger sorun kiimelerinden ayirt etmesini,

degerleri

Gilinlik  hemgirelik  uygulamalarinda etik  durumlart  anlamasmi  ve

adlandirmasini,

Etik ilkeleri ve mesleki degerleri dikkate alarak hemsirelik bakimi verebilmesini,

Yaygin etik ikilemleri ve bunlarin hemsirelik bakimina etkilerini tanimlamasini

ve analiz etmesini,
Etik ikilemlerin ¢6ziim siirecinde etik yaklagimlar1 kullanmasini,
Etik ikilemlerin analizi sonucunda ¢6ziim Onerileri sunmasini,

Etik ikilemlerde sundugu ¢6ziim 6nerisini temellendirmesini

124



saglamaktir. Burada ifade edilen genel amagclarin her birinin kazanimlarda karsilig
yer almaktadir. Ogrenme etkinliklerinin planlanmasinda ve égretim materyallerinin
hazirlanmasinda,  genel  amagclarla  kazanimlar  bir  biitiinlik  i¢inde

degerlendirilmelidir.

Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Ogretim Programi’min Organizasyon

Yapisi

Dersin 6gretim programi icerigi, hemsirelik lisans programlarinda ikinci yilin
birinci veya ikinci doneminde verilmek iizere haftada 3 saat olarak tasarlanmistir.

Dersin igeriginde yer alacak konular su sekildedir;

1. Insan ve Degeri
1.1. insan nedir?
1.2. Deger ve degerler nedir?
2. Insan Haklarindan Hasta Haklarma
2.1. Insan haklari
2.2. Saglik hakki
2.3. Hasta haklar1 ve bu konudaki mevcut yasa ve yonetmelikler
3. Etik ve Etikle Ilgili Kavramlar
3.1. Felsefe ve felsefenin alt dallar1 (Ontoloji, Epistemoloji, Degerler Felsefesi)
3.2. Ahlak nedir?
3.3. Etik nedir?
3.4. Ahlak kurallar1 ve etik ilkeler arasindaki farklar
3.5. Etigin ugras alanlari
3.6. Etigin hukuk, din ve kiiltiir ile iligkisi
3.7. Deontoloji nedir?
4. Upygulamal Etikten, Hemsirelik Etigine
4.1. Uygulamali etik
4.2. Biyoetik
4.3. Hemsirelik etigi

4.4. Hemsirelik etiginin geligim siireci
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5.

6.

7.

4.4.1. Florence Nightingale’in “Hemsirelik And1”
4.4.2. Hemsireler i¢in etik kodlar
4.4.3. Hemsireligin mesleki degerleri
Etik ikilemler ve karar verme siireci
5.1. Etik ikilem nedir?
5.2. Etik ikilemde karar verme siireci
5.3. Ahlaki gelisim teorileri ve karar verme siirecine etkisi
Etik Kuramlar (Gorececi ve Mutlake¢1 Etik Kuramlar)
6.1. Erdem etigi
6.2. Deontolojik etik (6dev etigi)
6.3. Yararci etik anlayisi
6.4. ilkeci kuram
6.4.1. Temel (birincil) ilkeler: yarar saglama, zarar vermeme, 6zerklige saygi
gosterme, adalet
6.4.2. lkincil ilkeler: diiriistliik, dzel yasama saygi, giivenilirlik, sadakat,
mahremiyete saygi
6.5. Bakim etigi
6.6. Feminist etik
6.7. Anlatisal etik
6.8. Vaka temelli etik yaklagim

Bakim kavrami ve bakim etigi

8. Yasamin baslangicina iliskin etik sorunlar (kiirtaj, yardimci iireme teknikleri vb.)

9.

Yasamin sonuna iligkin etik sorunlar (yasami uzatan tedaviler, 6tanazi vb.)

10. leri teknoloji ile ilgili etik sorunlar (organ nakli, 6jeni, kék hiicre nakli vb.)

11. Hemsirelik uygulamalarinda sik karsilasilan etik sorunlar ve karar verme siireci

12. Hemsirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler

Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Sonunda Ulasilmasi Beklenen

Kazanmimlar

1.
2.

Etik dersi i¢in “insan” kavramint merkeze yerlestirir.

Deger ve degerler kavramini ayirir.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

Degerlerin nasil kazanildigini tartisir.

Kisi kavramini tanimlar.

Kisi kavrami ile hemsirelik alaninda yasanan etik ikilemler arasinda baglanti
kurar.

Deger ¢atigmasini ve bunun hemsirelik bakimi {izerindeki etkisini agiklar.
Insan haklarmin; “insanin degerinin” yansimas oldugunu kabul eder.
Insanin yasama hakkindan temel alinarak hasta haklarimn ortaya ¢iktigini kabul
eder.

Hasta haklarina saygi gosterir.

Etigi tanimlar.

Ahlaki tanimlar.

Deontolojiyi tanimlar.

Etik ve ahlak arasindaki farklilig1 saptar.

Etigin ugras alanlarinin ¢ergevesini gizer.

Etigin ahlak, deontoloji, hukuk, din ve kiiltiir ile iligkisini agiklar.
Uygulamali etigi tanimlar.

Uygulamali etigin alt alanlar1 hakkinda 6rnekler verir.

Biyoetigi tanimlar.

Biyoetigin ugras alanlarini analiz eder.

Hemsirelik etiginin uygulamali etigin alt alan1 oldugu sonucunu ¢ikarir.
Hemsirelik etiginin tarihsel gelisim stirecini 6zetler.

Florence Nightingale’in hemsirelik andinda yer alan degerleri ayristirir.
Hemsirelik i¢in etik kodlarin analizini yapar.

Etik kodlar ile profesyonel hemsirelik degerlerini biitlinlestirir.
Profesyonel hemsirelik degerlerine uygun davranir.

Etik sorunlar1 diger sorunlardan ayirt eder.

Etik sorunun analizini yapar.

Etik ikilemin hemsirelik bakimi {izerine etkisini tanimlar.

Ahlaki gelisim evrelerini tanir.

Ahlaki gelisimin etik karar verme siirecine etkisini tanimlar.

Etik ikilemlerin ¢coziimiinde etik akil yiiriitme becerisini kullanir.

Etik karar verme siirecini klinik vakalara uygular.
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33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41,
42,
43,
44,
45,
46,
47.

Ornek vakada verdigi etik karar1 temellendirir.

Etik kuramlar agiklar.

Etik kuramlar arasindaki farklilig1 saptar.

Etik kuramlarin etik ikilemlerde yol gostericiligini kabul eder.

Ornek vakalar1 her bir etik kurami kullanarak ¢dzer.

Etik ilkeleri hemsirelik uygulamalari ile iligkilendirir.

Etik ilkelerin ¢atistig1 durumlari tanimlar.

Iki ya da daha fazla etik ilke arasinda anlasmazligin bulundugu durumlar
tartisir.

Gilintimiiz tip etigi kapsaminda tartigilan konular1 ifade eder.

Gilinlimiiz tip etigi kapsaminda tartigilan konularda hemsirenin roliinii aciklar.
Hemsirelik bakiminin etik boyutunu kabul eder.

Mesleki degerler ve etik ilkeleri dikkate alarak hemsirelik bakimi verir.
Hemsirelik ugrasi alaninda ortaya ¢ikan etik ve yasal konular1 tanir.

Hemsirelik ugrasi alaninda ortaya ¢ikan etik ve yasal konular1 sorgular.

Mesleki uygulamalarinda hastalarin ihtiyaglarina ve hasta haklara duyarlilik

gosterir.

Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Ogrenme-Ogretme Yontemleri

© © N o g bk~ w D

10.

Anlatim yontemi

Soru-cevap

Vaka analizi

Vaka analizine dayali grup tartigmalari
Anlatisal yontemler (Hikayeler ve anlatilar)
Yansitma (Reflection)

Rol oynama (Role playing)

Standardize hasta uygulamasi

Video gosterimi (Film gésterimi)

Harmanlanmis Ogrenme (Blended learning)
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Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi Ogretim Programr’mmm Ol¢me ve

Degerlendirme Anlayisi

Acik uclu yazili sinav

Coktan se¢meli testler

Yazili ¢oziimleme

Ders i¢i performansinin degerlendirilmesi

Uygulama siirecinin (klinik ve saha) degerlendirilmesi

Olgekler

© o k~ w N oe
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Cizelge 4.2. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi dersi kazanimlarinin belirtke tablosunda gosterimi (Bloom Taksonomisi kullanilmistir)

KAZANIMLAR

BILiSSEL ALAN

DUYUSSAL ALAN

DEVINISSEL ALAN

BILGI

KAVRAMA

UYGULAMA

ANALIZ

SENTEZ

DEGERLENDIRME

TEPKIDE
BULUNMA
DEGER VERME
ORGUTLEME

KiSILIK HALINE

GETIRME

ALGILAMA

REHBERLE

YAPMA
BECERI HALINE

KURULMA
GETIRME
uYuM

YENIDEN
YARATMA

Etik dersi igin “insan” kavramini merkeze yerlestirir.

x| ALMA

Deger ve degerler kavramini ayirir.

X

Degerlerin nasil kazanildigini tartigir.

Kisi kavramini tanimlar.

Kisi kavrami ile hemsirelik alaninda yasanan etik ikilemler
arasinda baglanti kurar.

Deger catismasini ve bunun hemsirelik bakimi tizerindeki
etkisini agiklar.

Insan haklarmin; “insanin degerinin” yansimasi oldugunu
kabul eder.

Insanin yasama hakkindan temel alinarak hasta haklarmin
ortaya ¢iktigini kabul eder.

Hasta haklarina sayg1 gosterir.

Etigi tanimlar.

Ahlaki tamimlar.

Deontolojiyi tanimlar.

Etik ve ahlak arasindaki farklilig1 saptar.
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Cizelge 4.2. Devam. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi dersi kazanimlarinin belirtke tablosunda gosterimi (Bloom Taksonomisi kullanilmistir)

KAZANIMLAR

BILiSSEL ALAN

DUYUSSAL ALAN

DEVINISSEL ALAN

BILGI

KAVRAMA
UYGULAMA
SENTEZ

DEGERLENDIRME

ALMA

TEPKIDE
BULUNMA

DEGER VERME

ORGUTLEME

KiSILIK HALINE

GETIRME

ALGILAMA

REHBERLE

YAPMA
BECERI HALINE

KURULMA
GETIRME
uYuM

YENIDEN
YARATMA

Etigin ugras alanlarinin gercevesini gizer.

% | ANALIZ

Etigin ahlak, deontoloji, hukuk, din ve kiiltiir ile iligkisini

aciklar.

Uygulamali etigi tanimlar.

Uygulamali etigin alt alanlar1 hakkinda 6rnekler verir.

Biyoetigi tanimlar.

Biyoetigin ugras alanlarimi analiz eder.

Hemsirelik etiginin uygulamali etigin alt alan1 oldugu
sonucunu ¢ikarir.

Hemsirelik etiginin tarihsel geligim siirecini 6zetler.

Florence Nightingale’in hemsirelik andinda yer alan
degerleri ayrigtirir.

Hemsirelik i¢in etik kodlarin analizini yapar.

Etik kodlar ile profesyonel hemsirelik degerlerini
biitiinlestirir.

Profesyonel hemsirelik degerlerine uygun davranir.

Etik sorunlar1 diger sorunlardan ayirt eder.
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Cizelge 4.2. Devam. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi dersi kazanimlarinin belirtke tablosunda gosterimi (Bloom Taksonomisi kullanilmigtir)

KAZANIMLAR

BILiSSEL ALAN

DUYUSSAL ALAN

DEVINISSEL ALAN

BILGI

KAVRAMA

UYGULAMA

SENTEZ

DEGERLENDIRME

ALMA

TEPKIDE
BULUNMA
DEGER VERME
ORGUTLEME

KiSILIK HALINE

GETIRME

ALGILAMA

REHBERLE

YAPMA
BECERI HALINE

KURULMA
GETIRME
uYuM

YENIDEN
YARATMA

Etik sorunun analizini yapar.

% | ANALIZ

Etik ikilemin hemsirelik bakimi {izerine etkisini tanimlar.

Ahlaki gelisim evrelerini tanir.

Ahlaki gelisimin etik karar verme siirecine etkisini
tanimlar.

Etik ikilemlerin ¢6ziimiinde etik akil yiiriitme becerisini
kullanir.

Etik karar verme siirecini klinik vakalara uygular.

Ornek vakada verdigi etik karar1 temellendirir.

Etik kuramlari agiklar.

Etik kuramlar arasindaki farklilig1 saptar.

Etik kuramlarin etik ikilemlerde yol gostericiligini kabul
eder.

Ornek vakalari her bir etik kurami kullanarak ¢ozer.

Etik ilkeleri hemsirelik uygulamalar ile iligkilendirir.

Etik ilkelerin gatigtig1 durumlart tanimlar.
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Cizelge 4.2. Devam. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi dersi kazanimlarinin belirtke tablosunda gosterimi (Bloom Taksonomisi kullanilmigtir)

KAZANIMLAR

BILiSSEL ALAN

DUYUSSAL ALAN

DEVINISSEL ALAN

BILGI

KAVRAMA
UYGULAMA
ANALIZ
SENTEZ

DEGERLENDIRME

ALMA

BULUNMA
DEGER VERME
ORGUTLEME

KiSILIK HALINE

GETIRME

ALGILAMA

REHBERLE

YAPMA
BECERI HALINE

KURULMA
GETIRME
uYuM

YENIDEN
YARATMA

Iki ya da daha fazla etik ilke arasinda anlasmazligin
bulundugu durumlar tartisir.

% | TEPKIDE

Glinliimiiz tip etigi kapsaminda tartigilan konular1 ifade
eder.

X

Glinlimiiz tip etigi kapsaminda tartigilan konularda
hemgirenin roliinii agiklar.

Hemsirelik bakimiin etik boyutunu kabul eder.

Mesleki degerler ve etik ilkeleri dikkate alarak hemsirelik
bakimi verir.

Hemsirelik ugrasi alaninda ortaya ¢ikan etik ve yasal
konular1 tanir.

Hemsirelik ugrasi alaninda ortaya ¢ikan etik ve yasal
konular1 sorgular.

Mesleki uygulamalarinda hastalarin ihtiyaglarina ve hasta
haklarina duyarlilik gosterir.
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4.2.3. Ornek Miifredat Onerisinin Tartisilmasi

Calisma kapsaminda program gelistirme modellerinden, konu alaninin merkeze
alindig1 ve egiticiler de program gelistirebilir temel sayiltisina dayanan “sistem

yaklasimina gore program gelistirme modeli” temel alinmistir.

S6z konusu modelin birinci asamast olan “problemin tanimi” agamasinda
oncelikle amag belirlenmistir. Genel ifadeyle, amacimiz; mevcut hemsirelik lisans
programlarinda yer alan etik dersinin analizinin yapilmasi, alanyazindan 1ilgili
konularin degerlendirilerek iilkemizde hemsirelik etik egitimine kilavuz niteliginde
olacak ornek bir g¢ekirdek miifredat gelistirmektir. Problemin tanimi asamasinda
amag belirlendikten sonra egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in komisyon iiyeleri
secimi s0z konusu iken calismamiz kapsaminda bu siire¢, ilgili alanyazinin
degerlendirilerek, tez izleme komitesi iiyelerinin yonlendirmesiyle arastirmaci

tarafindan ihtiyag analizi anketi ile tamamlanmuistir.

Sistem yaklagimina gore program gelistirme modelinin ikinci asamasi olan
“gelisme” agsamasinda tiim veriler 151831nda Oncelikle “ne 6gretelim” sorusuna cevap
aranmistir. S6z konusu soruya cevap ararken “Ogrencileri nigin egitiyoruz?”,
“varmak istedigimiz nokta nedir?” sorulart Onem kazanmistir. Bu sorular
dogrultusunda “hemsirelikte etik” dersinin genel hedefleri belirlenmistir. Hedef ve
icerik belirlendikten sonra ders sonunda ulasilmasi beklenen kazanimlar ve bu

kazanimlara uygun dgretim yontemleri sunulmustur.

Sistem yaklagimma goére program gelistirme modelinin son asamasi ise
“degerlendirme” asamasidir. Bu asama kapsaminda o6gretim durumlarina uygun

Olcme ve degerlendirme yontemleri onerilmistir.

Oncelikle hemsirelik lisans programlarinda zerk bir etik dersi igin planladigimiz
ders adi “hemsirelikte etik” veya “hemsirelik etigi”dir. Ders adi tamamen

caligsmamizdaki oneriler ve ilgili alanyazin dikkate alinarak belirlenmistir.
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Etik dersinin verilme zamani, ilk yilin ders programi yogunlugu goéz Oniine
aliarak ikinci smifin birinci veya ikinci donemi olarak diigiiniilmiistiir. Amacimiz
ogrencilerin klinik uygulamalarinin hemen baslangicinda etik dersi ile karsilagsmasini
saglamaktir. Ogrencilerin ilk yil ikinci dénem hastane ve klinik ortam ile tanistigini
varsaydigimizda bu karar anlamli olacaktir. Calismamizda katilimcilarin
% 87,6’smin “etik egitiminin klinik uygulamalardan 6nce verilmesi gerektigini” ve
% 67,2°sinin “etigin birinci smifta 6gretilmesi gerektigini” vurgulamasi bizim i¢in
yonlendirici olmustur (Cizelge 3.15). Bu konuda Clarkeburn (2002) ilk yillarinda
Ogrencilere verilen dersin, onlarin ahlaki duyarhiliklarii ve akil yiiriitmelerini
etkilemek icin en iyi zaman olduguna inanmaktadir (aktaran Park ve ark., 2012).
Ciinkii bu asamada 6grenciler kendi kararlarim1 vermek konusunda kararhidirlar ve
ilkeli diisiinmeyi gelistirmenin 6n kosulu olan diizeye ¢oktan ulasmis olurlar. Bu
nedenle etik icerigini erken diizeyde 6grenmek 6grencinin iiniversite hayati boyunca
ahlaki akil ytiriitmesini gelistirmede kritik bir rol oynamaktadir. Ahlaki duyarlilikla
baglantili olarak etik egitimcileri, mesleki gelisimin ilk etaplarinda 6gretilen ahlaki
duyarliligin 6grencilere, bunu okul yasamlariin pratik kisminda da uygulayabilme

sans1 verdigini savunmaktadirlar (Park ve ark., 2012).

Calismamizin ihtiya¢ analizi boliimiiniin tartisilmasi sirasinda goéze carpan
konulardan en 6nemlisi etik dersine ayrilan siirenin kisithiligr olmustur. Bu konuda
hemsirelik lisans siiresine ayrilan 4600 saat ve igerik dikkate alinarak dersin siiresi 3
(tig) saat olarak diistiniilmiistiir. Hemsirelerin meslek yasamlarinda etik bireyler
olarak davranmalarin1 saglamak i¢in daha fazla zaman ayirmanin anlamh ¢iktilar
olusturma acgisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu sekilde etik konular
ayrintili  incelenebilecek ve ahlaki akil yiirlitmede daha fazla ilerleme
kaydedilebilecektir. Bu konuda Park ve ark. (2012) makalelerinde farkli calismalara
yer vermis ve bu c¢alismalarda bir donem boyunca {i¢ kredi olarak verilecek etik
dersine isaret etmislerdir. Ug kredilik bir etik dersi ile hemsirelik dgrencilerinin

ahlaki akil yiiritmelerinde olumlu bir gelisme oldugunu kaydetmislerdir.

Miifredatla ilgili belirtilmesi gerekli diger bir nokta ise, deontoloji konularinin da

miifredata eklenmis olmasidir. Bu durum iki nedenle uygun goriilmiistiir. Birincisi,
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her ne kadar tanimi, konu alanlar1 ve yontemleri farkli olsa da etik, deontolojiyi de
kapsayan bir kavramdir. Ciinkii etik alaninin sorular1 agik u¢lu sorulardir ve etik
acidan tartisilan konular baglaminda zaman i¢inde normlar gelistirilecek; bu normlar
deontolojinin icerigini olusturacaktir. ikinci neden ise, hemsirelik programlarinin
ders yiikiiniin fazla olmasi ve deontoloji konularinin etik dersi kapsaminda

anlatilmasinin daha uygun olmasidir.

4.2.3.1. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi icin Onerilen Icerigin

Tartisiimasi

Miifredatin igerik olusturma siirecinde hemsirelerin yasadiklar1 etik sorunlara
odaklanilmis; uygulama ortaminda yasanan gergek durumlarla ilgili konularin one
cikarilmasi, 6grencilerin bu etik sorunlar1 analiz ederek etik sorun ¢6zmeye ve sorun
¢ozme siireclerini kullanmaya 6zendirilmesi Oncelenmistir. Bu nedenle miifredat,
“sorun merkezli” olarak tasarlanmigtir. Bu anlamda icerik belirlenirken, oncelikle
arastirma kapsaminda yapilan ihtiyac analizi, ilgili alanyazin ve hemsirelerin siklikla
karsilastiklar1 etik sorunlar dikkate alinmustir. Etik egitimi ile hemsireligin etik

yonlerinin iyilestirilmesine katki saglanmasi temel hedef olarak gozetilmistir.

Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi dersinin etigin temel noktasi olan “insan”
kavramu ile baslamasi uygun goriilmiistiir. Insanin degeri, kisi kavrami ve dnemi,
bakim verenin degeri, hastanin degeri gibi ders kapsaminda konusulacak ve
tartisilacak pek cok konu icin “deger” ve “degerler” kavramlari, temel olmasi
nedeniyle onem arz etmektedir. Ayrica katilimcilarin etik egitiminde yeni bir
miifredat olusturmaya yonelik genel Onerileri arasinda “Miifredata felsefeye iliskin
temel bir ders eklenmeli ve degerler felsefesi ogretilmelidir” yer almaktadir (Cizelge
3.17). Hemsirelik lisans programlarinda felsefe dersi olmadigi bilinmekte, bu
nedenle bu bilgilerin  mutlaka dersin baslangicinda anlatilmast  gerektigi

savunulmaktadir.

136



Hemsirelik mesleginin ugras alanini olusturan “insan”in “ne”ligi saglik ve hasta
kavramlarimin Oncesinde ele alimmalidir. Hasta haklarima deginilmeden &nce
ogrencinin kendisinin ve hastanin insan olmalarindan kaynaklanan haklarinin ve
ozellikle konumuz geregi saglik hakkinin 6énemi kavramasi saglanmalidir ki kisi,
kendi haklarmi da bilerek bunu uygulamaya yansitabilsin. Ayrica bu konunun
miifredatta yer almasi hususunda katilimecilarimiz % 87,7 oraninda “insan haklar1”,
% 87,7 oraninda “hasta haklar1”, % 84,6 oraninda “Tiirkiye 6zelinde hasta haklar1”
konu basliklari isaretleyerek ders kapsaminda olmasi gerektigi konusunda

onerilerde bulunmuglardir (Cizelge 3.14).

Icerik hazirlanirken konularin basitten karmasiga, kolaydan zora dogru
sistematik olarak diizenlenmis olmas1 gerektigi belirtilmisti. Bu baglamda 6ncelikle
temel kavramlarin sunulmasi planlanmistir. Bu durum iki agidan 6nemlidir. Birincisi
etik, ahlak, deger kavramlar1 giindelik dilde de kullanilmakta olan kavramlardir.
Ogrenciler bu kavramlarla belirli oranda tamgiktirlar. Bu kavramlarm dogru
kullanilip kullanilmadigr net degildir, dolayisiyla kavram netligi olusturmak,
egiticinin ve dgrencinin ayni kavram dilini kullanmas1 agisindan onemlidir. Diger
onemli nokta ise, bu kavramlar 6grenilmeden ve anlasilmadan dersin ilerleyen
boliimlerinde 6gretilmesi planlanan konularin kavranamayacagi yoniindeki giiglii
kanaattir. Bu noktada ozellikle temel kavramlar agisindan UNESCO’nun (2011)
“Biyoetik Cekirdek Miifredat1” yol gosterici olacaktir.

Planlanan ders, hemsirelik meslegine 6zel olmalidir. Bu nedenle “hemsirelik
etigi nedir? hemsirelik etiginin gelisim siireci nasil olmustur?” sorularma ders
stiresince cevap sunulmalidir. Bir dersi, bir kavrami sunarken ‘“arka planin” hem
konunun oOnemi hem de anlasirliligi agisindan temel bir unsur oldugu
diistiniilmektedir. “Arka plan”dan kasit, hemsirelik etiginin hangi baglamda ortaya
ciktigi, nelerden etkilendigi, hangi etik dallarindan beslendigidir. Calismanin giris
boliimiinde belirtildigi lizere hemsirelik etigi, uygulamali etik kapsaminda yer alan
biyoetigin alt alan1 olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda uygulamali etigin,
biyoetigin ve hemsirelik etiginin gelisim siiregleri ders programinda olmasi gerekli

konular olarak goriilmektedir. Ozellikle hemsirelik etiginin tarihsel gelisiminde
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hemsirelik etik kodlar1 mevcut degilken, etik davraniglar konusunda temel alinan
Florence Nightingale’in hemsirelik and1 6nemlidir. Hemsirelik andi ile ortaya konan
ve etik kodlarda da hemsireligin mesleki degerlerinin (alturizm, esitlik, insan onuru,
adalet ve dogruluk gibi) 6grencilere tanitilmasi ve igsellestirmelerinin saglanmasi

egitimin amacina ulagmasi agisindan 6nemlidir.

Etik kodlar, hemsireligin amacini ve biitiinsel degerini temel alan tutarli normatif
ilkeler setini icermekte (Vanlaere ve Gastmans, 2007) ve hemsirelerin etik bilgi
altyapisinin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir (Numminen ve ark., 2008). Bu
kodlar, hangi normlarin hemsirelik vazifelerine uygulanabilecegini gostermekte, bir
diger ifadeyle hemsirelerin davranislariyla ilgili normlart (ayrim yapmama, gizlilik,
bilgilendirme gibi) belirlemektedirler. Hemsirelere etik karar vermelerinde yardimci
olmak, onlara etik olarak yiiksek kaliteli bakim saglamalarinda kilavuzluk etmek ve
hemgireleri gorevleri, degerleri ve standartlar1 konusunda bilgilendirmek gibi ¢esitli
fonksiyonlarda, kodlara duyulan ihtiya¢ ilgili alanyazinda ortaya konmustur.
Hemsireler icin etik kodlar, hemsirelerin ahlaki davranabilmeleri i¢in uymasi
gereken bir kilavuz niteliginde olduklari i¢in hemsirelik etigi egitim igeriginin
onemli bir parcas1 olarak kabul edilmektedirler (Numminen ve ark., 2008;
Numminen ve ark., 2009). Numminen ve ark.’nin (2009) yaptig1 caligmada
egitimcilere ve Ogrencilere hemsirelik etik egitiminde etik kodlarin gerekliligi
soruldugunda, % 97 egitimci ve % 89 Ogrenci bu soruya ‘“tamamen” veya
“cogunlukla” gerekli oldugunu diisiiniiyorum cevab1 vermislerdir. Bu konuda
ogrencilerden gelen cevaplardan bir tanesi su sekildedir; “etik kodlar, hemsireler ve
uygulamalart i¢in ortak degerlerin temelidir”. Bizim ¢alismamizda da ayni sekilde
etik dersi kapsaminda miifredatta yer almasi 6nerilen konu bagliklarinda “hemsireler

icin etik kodlar” konu bashigi % 90,8 oraninda benimsenmistir (Cizelge 3.14).

Etik kodlarin 6zellikle miifredatta yer almas1 konusunda netlik mevcut olmakla
birlikte, etik egitiminin sadece etik kodlar iizerinden yiiriitiilmesinin sorunlu bir
yaklagim oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyi savunanlara gore etik kuramlarin da
mutlaka miifredatta yer almas1 gerekmektedir; ¢linkii etik yasantimiz temelde bir ya

da bircok teoriyi asan bir etik degerler cesitliligi tarafindan kurulur. Yalnizca etik
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kodlar veya tek bir etik kuram, neye deger verdigimizin karmagikligin1 kapsayamaz.
Bunun yanisira sadece etik kodlarin veya tek bir kuramin 6gretilmesi ve uygulanmasi
zarar verici bir etik sabit fikirlilige yol acabilecektir. Etik kuramlar bize bir duruma
farkl1 yonlerden yaklasilabilecegini gostermekte ve bir sorunun ilk bakista
goriinmeyen yanlarini aydinlatabilmektedirler. Etik kuramlar bir vakaya bakmadaki
araclardir ve bu nedenle etik egitimi, bir ya da iki etik kuramin 6gretme pratigine
uygulanmasindan &te bir sey olmalidir (Warnick ve Silverman, 2011). Bu baglamda
tiim etik kuramlar agiklanmali ve etik sorunlarda yol gdostericiligi vurgulanmalidir.
Calismamizda etik dersi kapsaminda miifredatta yer almasi Onerilen konu
bagliklarinda kuramlarin isimleri ayri ayri belirtilmis, fakat katilimecilar kuramlari
diger konu bagliklarina gére daha alt siralarda onermislerdir (Cizelge 3.14). Bu
nedenle kuramlarin 6nemi yukarida belirtilmeye caligilsa da 6zellikle bakim etigi,
erdem etigi konularmin O6neminin vurgulanmasi gerekmektedir. Calismamiz
kapsaminda onerilen miifredata dikkat edilirse bakim kavrami ve bakim etigi tekrar

ayr1 bir konu olarak ele alinmistir.

Hemsireligin amaci, hastanin esenligini saglamak i¢in kelimenin en derin anlam
ile (fiziksel, psikolojik, sosyal, ahlaki, iligskisel diizeylerde) iyi bir bakim sunmak
olarak tarif edilmektedir (Gastmans, 2002). Bu nedenle bakima biiyiik bir 6nem
verilerek hemsireligin ¢ekirdek degeri olarak goriilmiistiir (Volker, 2003; Lemonidou
ve ark., 2004). Merkezde olan “insan”dir. insanin merkezde oldugu halde hemsirelik
yalnizca insan olarak roliimiizii degil, etik olarak bakim yapan kisi roliimiizii de
uygular, gelistirir ve gerceklestirir. Insan ihtiyaclarmi karsilamak etigin temelidir. Bu
s0z ile baglantil1 zorunluluk, hangi diizeyde ve nerede olursa olsun, bakimin etik bir
tavirla verilmesi gerektigidir (Haegert, 2000). Diger bir ifadeyle hemsirelik bakimi
ancak insan1 dogru yere koyarsa, insana verdigi degeri eylemleriyle ortaya cikarirsa
ve etik bakimi gercekten benimserse etik olabilir. Bu durum bakim etiginin yanisira

erdem etiginin 6nemini de vurgulamaktadir.

Vanlaere ve Gastmans (2007) calismalarinda erdem etiginin 6nemini su sekilde
ifade etmislerdir; “hastalara gore iyi hemgsirelik bakimi;, sadece bir hastanin

rahatsizligy ile ilgili tedaviye yonelik bakim yapan degil, bir insamin tiim ihtiyaglart
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g6z oniinde tutularak yapilan bakimdiwr. Bu nedenle hemgirelik egitimi sadece dogru
davranis ilkelerinin anlatilmasiyla kisitli olmamall, bakim verenin ozelliklerinin
erdemli olmasina da yonelik olmalidir”. Ayrica bu konuda Erdil ve Korkmaz’in
(2009) calismasina baktigimizda, hemsirelik 6grencileri klinikte “hastalarin fiziksel
hirpalanig1” ve “hastalarin psikolojik hirpalanisi’na dair etik problemlerin olduklarini
belirten soylemlerde bulunmuslardir. S6z konusu sdylemlerden erdem etiginin
Onemine vurgu yapan ciimleler su sekildedir; “bazi hastalar islak ¢arsaflarda
yatiyordu ve hemsireler umursamiyordu”, “saglik personeli bir hastayr azarliyor ve
hastayr psikiyatri klinigine stiriikliiyordu”, “bir hemgire delirmis sekilde psikiyatri
hastasinin suratina bagwriyordu”, “bir hemgsire digkisini tutamadigi icin hastayt

azarliyordu”.

Giris boliimiinde belirtildigi iizere Aristo, erdemi, karakterin miikemmelligi
olarak tanimlamig ve bu mikemmelligin egitim ve aligkanlik yoluyla
kazanilabilecegini belirtmistir. Kisi, ilk once bilgiyle hareket etmeli, ikinci olarak
bilin¢li olarak davranigini1 ve bunu en iyisi olarak se¢meli ve ii¢lincii olarak davranis
sabit ve siirekli bir karakter mizacindan gelecek sekilde davranmalidir (Aristoteles,
2007, s:34). Erdemli mizacin 6gretilmesi ve edinilmesi, iyi bir hemsirelik bakiminin
saglanmasi agisindan onemlidir. Ciinkii hemsirelik i¢in teorik bilgi ve bircok mesleki
yetenek On sart olarak goriilmektedir. Fakat bu bilgi ve yetenek sadece erdemli
bakim tavrindan ortaya ¢iktig1 siirece iyi bir hemsirelik bakiminin yapilmasina yol

acacaktir (Vanlaere ve Gastmans, 2007).

Calisma kapsaminda Onerilen miifredatta ilkeci kuram o6gretilirken birincil ve
ikincil ilkelere vurgu yapilmasi planlanmistir. Ciinkii ¢aligmamiz bulgularinda
katilimcilarin 6nerdikleri konu basliklarinda ilkecilik yaklagimi % 54,6 oraninda yer
alirken, etik ilkeler ilk sirada (% 93,1) yer almistir (Cizelge 3.14). Bu durum bize
caligmamizdaki katilimcilarin etik konulari ¢ogu zaman etik ilkeler agisindan ele
aldigin1 gostermektedir. Bu nedenle bu konunun birincil ve ikincil ilkeler seklinde
ifade edilmesi ile konuya netlik kazandiracagi ve s6z konusu ilkelerin hemsirelik
alaninda etik uygulamalar agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Calismamizin

ithtiyac analizi boliimiinde Cizelge 3.12 degerlendirilirken bu konuda ilgili alanyazin
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sunulmustu. Etik ilkelerin sunulan alanyazindaki miifredatlarda da yer aldig1
goriilmektedir. Thomsen’in (2000) c¢aligmasinda, etigin ilkeleri (6zerklige saygi,
yarar saglama, zarar vermeme, adalet, dogruluk, sadakat, gizlilik); Parson ve ark.’nin
(2001) c¢alismasinda gizlilik, dogruyu sdyleme ve davranis kurallar1 gibi
profesyonelizm ile ilgili konular ve biyomedikal etigin dort temel ilkesi (yarar
saglama, zarar vermeme, Ozerklige saygi ilkesi, adalet); Gorgiili ve Ding’in
caligmasinda (2007) etik ilkeler; Ujvarine’nin (2008) ¢alismasinda 6zerklige saygt;
Ito ve ark.’nin (2011) ¢alismasinda hasta 6zerkligi, aydinlatilmis onam, savunuculuk
ve dogruluk, gizlilik, hasta mahremiyetinin korunmasi; Numminen ve ark.’nin
(2011) ¢alismasinda ders kapsaminda ozellikle yaygin olarak gizlilik ve 6zerklige

saygl, dogruyu sdyleme, adalet konularinin yer aldigini1 gérmekteyiz.

Karsilasilan etik sorunlar agisindan alanyazin degerlendirildiginde ise ilkelere

igerikte yer vermemizin 6nemi tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki;

Milton (2004) calismasinda, klinik ortamdaki sorunlarin temel alindigi bir
miifredatta, mahremiyet, dogruyu sdyleme, 6zerklige saygi, hastaya adil davranma

konularinin yer almasiin gerekliligi vurgulanmistir.

Lemonidou ve ark. (2004) 6grencilerin ilk klinik deneyimleri sirasinda etikle
ilgili yasadiklar1 deneyimleri ve karsilastiklar1 etik ikilemleri arastirdiklar
calismalarinda, en c¢ok Tizerinde disiiniilen ve konusulan konular, hastanin
ozerkligine saygi, mahremiyetin korunmasi, diiriistliik, 6zel yasama saygi ve

bilgilendirme ilkeleri olmugtur.

Erdil ve Korkmaz’in (2009) calismasina katilan 6grenciler, klinik uygulamalar
sirasinda ihlal edilen etik ilkelerin; bireyin 6zerkligine saygi duymak (% 30), bireyin
mahremiyetine saygi duymak (% 22), zarar vermeme (% 16), yararlilik (% 17) ve
adalet (% 15) ilkeleri oldugunu belirtmislerdir.
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Callister ve ark.’nin (2009) ¢alismasinda katilimeilardan bir tanesi su sdylemi ile
mahremiyete saygi ilkesinin dnemine vurgu yapmustir. “Hemgireler vardiyalar: ve
hastalart hakkinda konusmaya bagladilar. Bir hasta koridor boyunca duyulabilecek
kadar acik konusulan bu muhabbete maruz kaldi. Hemsirelerden biri bir hastanin

kimligini yiiksek bir sesle, agik¢a teshir etti”.

Hemgirelikte etik egitiminin hedefleri belirtilirken 6grencilerde etik ikilemleri
tanima yetenegi gelistirme, etik analiz ve karar verme becerisi kazandirma hedefleri
ozellikle vurgulanmisti. Etik degerlendirme ve karar verme tutumu hem séz konusu
nedenle hem de katilimcilarin miifredatta yer almasi onerilen konu basliklarinda
% 91,5 oraninda “etik ikilemler ve ¢oziim modelleri” konu bagligini belirtmesi
(Cizelge 3.14) nedeniyle icerikte gbzardi edilemeyecek konulardan bir tanesidir. Bu
konuda Erdil ve Korkmaz’in (2009) ¢alismasinda yer alan bulgu s6z konusu konunun
miifredata eklenmesi hususunda hakli olundugunu gostermektedir. Soyle ki; s6z
konusu ¢alismada, Ogrencilerin biiyiik bir kism1 (% 77) hemsirelerin karsilastiklar:
etik sorunlarin ¢6ziim siirecinde yer almadiklarini belirtmislerdir. Bu durum karar
verme siirecine katilma konusunda isteksizlikten olabilecegi gibi, bu konuda bilgi ve
beceri yetkinliginin olmamasindan da kaynaklanmakta olabilir. Egitim ge¢misinin
hemsirelerin etik ikilemlerle bas etme yeteneginde Onemli etkisi oldugunu
varsayarsak, hemsirelik 6grencilerinin etik sorunlar1 diger sorun kiimelerinden ayirt
etmesini saglamak acisindan Oncelikle “etik ikilem” nedir ve karsimiza nasil
cikmaktadir? sorularma yanit verebiliyor olmasi gerekmektedir. Etik bir ikilemin var
olup olmadiginin belirlenmesi; sorunun tanimlanmasini, istenilen hedeflerin
belirlenmesini, alternatiflerin siralanip degerlendirilmesini, kisinin bilgisi ve mevcut
kosullar temelinde en iyi eylem tarzinin se¢ilmesini ve yapilan eylemlerin
sonuglarinin degerlendirilmesini i¢eren siirecin ilk adimidir (Burkhardt ve Nathaniel,
2013, 5:143).

Karar verme siirecinin sonraki adimlar1 ise etik sorunun hikayesinin ve
baglaminin, o soruna 6zgii degerlerin 6neminin, soruna dahil olan bireyler igin
yasanan etik ikilemin anlaminin ne oldugunun ve problemin olas1 ¢dziimlerinin

incelenmesidir (Volker, 2003). Problemlerin olas1 ¢6zlimlerinin incelenmesi
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asamasinda etik kuramlarin temel alinmasi, etik kuramlarin roliiniin 6nemini tekrar
vurgulamak agisindan yerinde olacaktir. Ayrica etik soruna dahil olan karar vericinin
ahlaki gelisim diizeyinin karar verme siirecine etkisi, etik ikilemlerin farkli kisiler
tarafindan farkli sekilde algilanip kavramlastirildigi diisiiniildiigiinde, karar vericinin
kendi gelisim diizeyini degerlendirmesi agisindan Onemli olacaktir. Doane ve
ark.’nin (2004) yaptig1 calismada hemsireler kendilerini, etik karar verme siirecine
nasil dahil edecekleri konusunda kararsizlik yasadiklarini, dahil olma durumunda ise
“O0znel” veya “nesnel (olayin disinda bir durus benimsemek)” olarak katilmalari
konusunda belirsizlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu tiir belirsizlikler nedeniyle,
karar vericinin ahlaki aktor olarak kendi ahlaki gelisim diizeyinin farkinda olmasi,

etik karar verebilme yetisinin temeline 151k tutacaktir.

Yasamin baslangicina iligkin etik sorunlar, yasamin sonuna iligkin etik sorunlar,
ileri teknoloji ile ilgili etik sorunlar miifredat icin Onerilen diger konu

<

basliklarindandir. Calismamizda katilimcilar % 84,6 oraninda “yasamin sonuna
iligkin etik sorunlar” % 82,3 oraninda “yasamin baglangicina iligkin etik sorunlar” ve
% 81,5 oraninda “ileri teknoloji ile ilgili etik sorunlar” bagliklarini hemsirelik etigi
miifredat: i¢in Onermislerdir (Cizelge 3.14). Ayrica calismamizin ihtiya¢ analizi
boliimu tartisilirken miifredat igerigi ile ilgili alanyazindan o6rnekler sunulmustu.
llgili alanyazin degerlendirildiginde; Thomsen’in (2000) calismasinda, IVF, kiirtaj,
organ nakli, 6tanazi, intihar, ¢jeni; Gorgiilii ve Ding¢’in ¢aligmasinda (2007) yasam
uzatici tedaviler, Otanazi, kiirtaj, organ nakli, genetik ve etik; Ujvarine’nin (2008)
calismasinda Otanazi, organ nakli; Ito ve ark.’nin (2011) c¢alismasinda tip
teknolojisindeki ilerleme konularmin yer aldigimi goérmekteyiz. S6z konusu ii¢
konuyu degerlendirdigimizde muhatabi1 ve wuygulayicilart hekimler olarak
degerlendirilmekte ve bu nedenle hemsirelik etigi ile ilgili konular kapsaminda
goriilmedigi diistiniilmektedir. Fakat kiirtaji, yasami uzatan tedavileri ya da organ
naklini dislindiigiimiizde, hemsire ya asiste eden ya gerekli ilac1 uygulayan ya da
bakimi yiiriiten kisidir. Iste bu nedenle &grenci hemsirelerin de bu konularin etik

boyutu hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.
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Miifredatin icerik boliimiinde Onerilen diger énemli bir baglik ise “hemsirelik
uygulamalarinda sik karsilagilan etik sorunlar ve karar verme siireci”’dir. Hemsireler
saglik alanindaki gelisimlerin sonucu olarak yeni etik sorunlar yasamaktadirlar.
Hemsirelerin en c¢ok yasadiklar1 etik ikilemler arasinda; hekim istemi, hasta ve
ailesine tani, tedavi ve prognoz hakkinda bilgi verilmemesi, hemsirelerin gorev, yetki
ve sorumluluklarmin belirsizligi, hastaya yanhs ilag uygulanmasi, hastanin
bagimsizligima 6nem verilmemesi, hasta iizerinde izinsiz aragtirma yiirtitiilmesi yer
almaktadir (Ding, 1994; Elgigil ve ark., 2011). Hemsirelik 6grencilerinin gelecekteki
calisma hayatlarinda bu sorunlarin farkinda olabilmesi ve bu sorunlar karsisinda bir
tutum gelistirebilmesi agisindan hemsirelige 6zgii etik sorunlar1 bilmesi ve bunlar

izerinde diisiinme siireci yasamasi gerektigi diistiniilmektedir.

Etik dersi kapsaminda deontoloji konularina da yer verilecegi, nedenleri ile
birlikte ifade edilmisti. Ayrica ¢alismamizda katilimcilarin % 87,7’sinin de Onerisi
(Cizelge 3.14) tizerine igerige “hemsirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler” konu

basliginin dahil edilmesi uygun goriilmiistiir.

Igerigin yogunlugu nedeniyle eklenemeyen fakat mutlaka “arastirma ydntemleri”
gibi derslerin iceriginde olmasinin savunuldugu ve katilimcilar tarafindan onerilen
diger bir konu baslig1 ise “arastirma ve yayin etigi”dir. Bu konu baslig1 ¢alismamizda
katilimcilar tarafindan % 87,7 oraninda Onerilmistir (Cizelge 3.14). Ayrica
katilimcilarin etik egitiminde yeni bir miifredat olusturmaya yonelik acik uclu genel
onerilerinde “Arastirma ve yayin etigi miifredatta olmalr ve alaminda uzman kisiler
tarafindan anlatilmalidir”, “Miifredatta Etik ve Ahlék, Etik Ilkeler, Etik Kodlar, Etik
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Arastirma ve Yayin Etigi konulari yer almalidir”
ifadeleri yer almistir (Cizelge 3.17). Hemsireler, 24 saat hastay1 gozlemleyen, bu
gbzlemini tedavi ekibine ileterek hastanin tedavisi ve taburculugu gibi konularda
karar alinmasini saglayan, hastalarin ila¢ tedavilerini uygulayan, olabilecek etki ve
yan etkilerini gozlemleyen ve bu dogrultuda tedavinin gidisine yon veren meslek
grubudur. Bunlarin yanisira, arastirmaya alinan hastalara kaliteli bakimin
saglanabilmesinden, hasta haklarmin giivenceye alinmasindan ve hasta ve

yakinlarinin arastirma hakkindaki sorularina yeterli ve etkili cevap verebilmesine
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kadar pek ¢ok rolii mevcuttur (Higdurmaz ve Oz, 2007). Bu roliinii yerine
getirebilmesi, ancak arastirma etigini bilerek miimkiin olabilecektir. Ayni1 sekilde
kendisi tarafindan yiiriitiilen arastirmada hastaya zarar vermemek, hasta 6zerkligine
saygl gostermek adina nelere dikkat etmesi gerektigini, arastirma etigi bilgisi
sayesinde fark edecektir. Yayin etigi konusu ise hem Oneriler dogrultusunda hem de
hemsirelik 6grencilerinden egitimleri siiresince akademik yazi yazmalariin
beklendigi diisliniildiiglinde bu konudaki etik ihlallerin goriilmesi, onlenmesi ve
onlenemedigi durumda uygun yaptirimlarin belirlenmesi agisindan anlamli olacagi

disiiniilmektedir.

Hemsirelik etigi dersi i¢in sunulan miifredat, onerilen ders saati (ii¢ saat) ile
birlikte degerlendirildiginde veya hemsirelik lisans programlarinda etik dersine daha
az ders saatinin ayrildigi disiintildiigiinde Onerilen programin yogun oldugu
diistintilebilir. Bu durumda Onerilen miifredatin parcalarimin da hemsirelik etigi

egitimcilerine katki saglayacagi diisiiniillmektedir.

4.2.3.2. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi icin Onerilen Ogretim

Yontemlerinin Tartisilmasi

Hemgirelik mesleki degerlerinin, etik duyarlhiligin ve akil yiiriitmenin 6gretilmesi
ve giiglii bir ahlaki karakter gelisiminin desteklenmesi, tutum, baglilik ve sorumluluk
duygusunun  giiclendirilmesi ~ farkli  6gretim  yontemlerine  basvurmayi
gerektirmektedir. Etik egitiminde uygulanan O6gretim yontemlerinin, 6grencilerin
ahlaki gelisimine etkisi olacak ve etik sorunlara yaklasimi konusunda donanimli
yetismelerini saglayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu noktada ilgili alanyazin
kullanilarak etik egitiminin basarisim1 artiracagi diisiiniilen 6gretim yontemlerinin

sunulmasi amag¢lanmustir.

Anlatim yontemi; egiticilerin en ¢ok kullandiklar1 yontemlerden bir tanesidir.
Anlatim yo6ntemi, Ogretenin etkin rol oynadigi ve merkezde oldugu Ogretim

yontemidir. Bu yontem ile biligsel alanin bilgi, duyussal alanin alma ve tepkide
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bulunma, devinissel alanin uyarilma basamagindaki davraniglar
kazandirilabilmektedir (Sonmez, 2001, s:199). Kisa siirede ¢ok fazla bilgi verilmesi
gerektigi durumlarda, tanim ve kavramlarin agiklanmasinda tercih edilebilir. Anlatim
yonteminin etkin olmasi i¢in destekleyici 6gelerin kullanilmas: gerekmektedir. Etik
egitimi i¢in destekleyici 6geleri su sekilde ifade edebiliriz. Agiklanan kavramlarin
orneklerle vurgulanmasi, orneklerin hemsirelik meslegine uygun ve ilgi cekici
olmasi, anlatim esnasinda Ogrenci katilimini saglamak agisindan soru-cevap
tekniginin dahil edilmesi, gorsel-isitsel araglarla sununun desteklenmesi. Bu

yontemde egitimcinin ses tonu ve anlatim yetenegi 6nemli bir unsur durumundadir.

Anlatim yontemi tiim dersler i¢in oldugu gibi etik egitimi i¢in de dnemli olmaya
devam edecektir. Ancak anlatim yontemi ile temel bilgi aktarilmasi miimkiin iken,
ahlaki deger yargisi gelistirme acgisindan farkli 6gretim yontemlerine ihtiya¢ vardir.
Diger bir ifadeyle, % 98,4 oraninda katilimcilarimizin da belirttigi iizere, “etik

egitiminde interaktif yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir” (Cizelge 3.15).

Soru-cevap yontemi; tim Ogretim yontemlerinin kullanilmasi esnasinda
uygulanabilecek bir yontemdir. Ciinkii egitimci hangi Ogretim yontemini segerse
se¢sin, kullandigi bu yontemi sorularla desteklediginde ya da 6grencilerin sorularina
yer verdiginde iiretken bir iletisim siirecinin olusmasini saglamakta ve 6grenmeyi
arttirmaktadir. Ogrencilerin diisiinmesi, bilgilerini irdelemesi agisindan soru-cevap

yontemi onemlidir (Goziitok, 2011, s:201).

Vaka analizi yontemi; yasamda karsilagilmis ya da karsilasma olasiligi bulunan
sorun niteligindeki olaylara, 6grencilerin katilimi ile ¢oziim yollar1 bulma temeline
dayanmaktadir. Vaka analizi sonucunda oOgrencilerde elestirel diisiinme, problem

¢bzme ve karar verme becerileri gelismektedir (Goziitok, 2011, s:253).

llgili alanyazinda vaka analizi yonteminin etik 6gretiminde &grencilerin teorik
derslerle 6grendikleri etik bilgilerini pekistirmekte ve olaylar1 daha ayrintili analiz
edebilmelerinde yararli ve uygun olacagi belirtilmistir (Holland, 1999; Parson ve
ark., 2001; Hsu, 2011; Baykara ve ark., 2014). Ornegin Baykara ve ark.’nin (2014)
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yaptig1 calismada ilk vaka analizinden son vaka analizine kadar 6grencilerin etik ilke
ihlalini, hangi etik degerin harcandigini, etik ikilemin o6zelliklerini ve etik karar
vermede kullanilacak kaynaklari bilme oranlarinda artis oldugu belirlenmistir. Yine
Hsu’nun (2011) calismasinda vaka analizi yontemine iliskin katilimcilar tarafindan
yiikksek puanlandirma yapilmis ve su ifadelere odaklanilmistir; “etik vaka analizleri
vapmak etik celiskileri ve meslek etigindeki zorluklar: daha iyi anlamami sagliyor”,
“etik vaka analizleri yapmak hemsirelikte etik ve uygulama kavramlarina iliskin
daha derin bir kavrayis gelistirmemi saghyor”, “klinik pratikteki etik vaka
analizlerinden elde edilen bilgiyi uygulayarak hemsirelikteki anlasmaziiklardan daha
iyi kaginilabilir’. Ayrica ¢alismamizda yer alan katilimcilar, hemsirelikte etik egitimi
miifredatt olusturmaya yonelik genel Onerilerinde “vaka analizi yOntemi’nin

kullanilmasiin gerekliligini vurgulamiglardir (Cizelge 3.17).

Etik egitiminde vaka analizi yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gerekli bazi
noktalar mevcuttur. Oncelikle vakalarin hemsirelikte yasanan “gercek diinya”
(Woods, 2005) durumlarindan olusmas: gerekliligidir. Ancak bu sekilde teori ve
pratik arasinda koprii kurulabilecektir. Aksi takdirde okulda bir sey 6grenip gercek
hayat durumunda farkli bir sey gormek veya uygulamak hemsirelik 6grencilerinin,
hemsirelik okullarinin, hemsirelik algisinin idealist ve siklikla uygulamaya
aktarilamayan tarzda oldugunu diisiinmeleriyle sonuglanabilir (Scott, 1996). Bu
konudaki kaygi alanyazinda da mevcuttur. Ornegin, Birden ve ark.’nmn (2015) tip
ogrencisi katilimcilarla yaptiklar1 calismalarinda ogrenciler, etik egitiminde
kullanilan senaryolarin, klinikte karsilagilan etik dis1 uygulamalar igerecek sekilde
daha gergek¢i bicimde kurgulanmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica bizim
calismamizda katilimcilar, olusturulacak miifredat igin genel Onerilerinde “Etik
egitiminde teorik kapsamdan ziyade hemgirelige etkisi ve hemgirelikle ilgisi olan
giincel olaylar kullanmilarak vaka tartismalart yapilmalidir” sOylemi ile vakalarin
gercek olaylardan olusturulmasi gerektigine vurgu yapmuslardir (Cizelge 3.17).
Ikinci dikkat edilecek nokta, dgrenciler tarafindan hazirlanacak vaka analizlerine de
bagvurulmasidir. Bu sayede 6grencilerde, etik sorunlart diger sorunlardan ayirt etme
kazanimi gelistirilebilecektir. Diger dikkat edilmesi gereken nokta ise, tartisilmasi

i¢in secilen vakanin zor ve karmasik olmasi durumunda 6grencilerin vaka ¢ozmenin
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zorlugunu gorerek hayal kiriklig1 yasayabilecek olmalaridir (Warnick ve Silverman,
2011). Bu nedenle vaka se¢iminde basitten zora dogru bir yaklasim benimsenmesi

dogru olacaktir.

Vaka analizi yontemi etik 6gretiminde etkin kullanilacak bir yontem olmasina
karsin bu konuda endiseler de mevcuttur. Ilk endise, 6grencilerin kalabalik oldugu
durumlarda her 6grencide ayni kazanimi elde etmenin giigliigiidir. Bu durumda

kiiciik grup tartismalari ile vaka analizlerinin ylriitiilmesi uygun goriilmektedir.

Vaka analizine dayah grup tartismalari; pek ¢ok calismada, etik igerigi
Ogretmede ve etik dersinin amacini gergeklestirmede en etkili format olarak
degerlendirilmistir (aktaran Park ve ark., 2012). Grup tartismasinin etkisi; grupta yer
alan Ogrenci sayisina, tartisilma siiresine, tartigmanin niteligine, ogretmenlerin

tartismada yer alma durumuna gore degisebilmektedir.

Vaka analizi ile ilgili ikinci endise ise, Carr’in (2000) belirttigi tlizere, sinif
ortaminda kullanilan bir vakaya getirilen ¢oziimiin baska vakalar i¢in bir sablon
olarak kullanilmasinin ¢ok zor olabilecegidir (aktaran Warnick ve Silvermen, 2011).
Bu konuda Oguz’un (2000) aktardig: gibi, vaka analizinde, ahlaki degerlendirmeler
0zgiin vakalara dayandirilmakta ve bu 06zgilin vakalar giderek yapilandirilmis bir
genel ilke durumuna gelmektedir. Vaka temelli etik ¢6ziimlemelerde Ggrencilere
belirli bir sorun ve onun ¢oziimii dayatilmakta, dolayisiyla genel bir etik kavrayis
saglanamamaktadir. Bu endiseden kaynakli olarak, vaka analizinin yanisira etik
egitiminde Ogretim yontemi olarak hikayeler ve anlatilarmm da 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Anlatisal yontemlerde amag¢ her bir hikdyede neyin anlatildigi ile birlikte
hikayede yer alan ahlaki 6zneyi ¢aligmak, karakterlerini ve eylemlerini 6grenmek ve
degerlendirmektir (Haegert, 2000). Bu hikayeler hastalarin hikayeleri olabilecegi gibi
ogrencilerin uygulamada karsilastiklar1 tecriibelerinin hikayeleri de olabilmektedir.
Ogrenciler bu hikayeleri analiz ederek, kendi klinik uygulamalarindaki etik bir

ikilemi tanima ve bu etik ikilemi yasarken kendi yaptiklarini ve eylemlerini analiz
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etmek icin elestirel diisiinmeyi kullanma becerilerini ortaya koyabilecektir. Yazarak
ice bakis siireci bir 6grencinin klinik tecriibelerinden bir seyler 6grenmesine ve etik
karar vermesini gelistirmesine, bdylece olmak istedigi profesyonel hemsire

olabilmesine yardimci olacaktir (Callister ve ark., 2009).

Ogrencilerin hikayelerinin kullanildi1 ve alanyazinda yansitma (reflection)
yontemi olarak isimlendirilen yontem yine etik dersi i¢in miifredatta sunulan 6gretim
yontemlerinden bir tanesi olmustur. Bu yontemde ii¢ asama s6z konusudur. Birincisi
rahatsiz edici/heyecan verici duygu ve diisiincelerin farkina varma; ikinci asama
durumun analizi (duygu ve bilgiyi birlestirme); son asama ise yeni bakis acisi
(6grenme) asamasidir (aktaran Mert ve ark., 2011). Yansitma yonteminde 6grenciden
kendisini etkileyen bir durumu kendi kendini degerlendirecek bi¢imde yazmasi
istenir. S0z konusu durumu yazarken 6grenciden durumun neden 6nemli oldugunu
aciklamasi, agik bir sekilde durumu tanimlanmasi (ne zaman oldu? nerede oldu?
olaya katilan kisiler kimlerdi? bu olaydan etkilenen kisiler kimlerdi? 0 anda ne
hissettiniz? diger kisiler ne hissetmis olabilir? 0 anda ne disiindiintiz? 0 anda ne
yaptiniz? gibi sorulart cevaplandirmasi) ve durumun analizini (ni¢in bdyle
davrandiniz? siz ve olaydan etkilenen kisilerin bilgileri, degerleri, inanclari,
Onyargilart neler olabilir? siz ve digerleri bu olaydan nasil etkilendi? neleri
bilseydiniz, hangi kaynaklara ulagsaydiniz daha iyi/daha farkli sonug¢lanabilirdi? gibi
sorular1 cevaplandirmasi) yazmasi istenmektedir (Mert ve ark., 2011). Yansitma,
ogrencilere ¢oklu bakis acis1 kazandirarak etik ¢eliskilerin dogasini ve ilgili kisilerin
nasil etkilendigini anlamada ve ¢Oziim aramaya yonlendirmede merkezi konuma

gelmis bir yontem olarak degerlendirilmektedir (Leppa ve Terry, 2004).

Rol oynama yontemi (role playing), calismamiz kapsaminda katilimcilar
tarafindan kullanilma oran1 diisiik olsa da (Cizelge 3.10) alanyazinda etik egitiminde
sikca Onerilmektedir (Numminen ve ark., 2009; Park ve ark., 2012; Cusveller, 2012).
Ayrica calismamizdaki katilimcilar etik egitiminde miifredat gelistirmeye yonelik
genel onerilerinde rol oynama yontemi ile konunun 6ziimsenmesinin saglanacagini
ifade etmiglerdir (Cizelge 3.17). Rol oynama yonteminde amag¢ 6grencilerin ¢esitli

bireysel ve sosyal konularda goriislerini ve duygularini anlamalarina yardimei
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olmaktir (Goziitok, 2011, s:256). Etik egitiminde kullanilacak rol yapma ydntemi,
Ogrencinin, kisisel etik degerlerini aydinlatabilmesine, iyiyi yapmanin ne demek
oldugunu gorebilmesine ve ne yapmasi gerektigine dair kendine sorular
sorabilmesine yardimci olabilecektir (Milton, 2006). Etik egitiminde rol oynama
yonteminin tiim konular {izerinde uygulanmasi miimkiin olmasa da insan haklarindan
bir temanmn alinmasi, uygulamada yasanan bir etik ikilemin canlandirilmasi, etik
karar almada her bir etik kurami savunan etik komite tiyelerinin canlandirilmasi ile
konularin 6ziimsenmesinde destek olabilecektir. Rol oynama yonteminin amacina
ulagmasi bakimindan sonunda 6grencilerden; nasil bir deneyim yasadim? bu deneyim
bana neler hissettirdi? rol oynama esnasinda hangi degerleri gbz 6niine aldim? bu
degerler, rol disindaki “ben” i¢in ne anlam ifade ediyor? bu yasadiklarimi nerelerde

kullanabilir, nasil yararlanabilirim? gibi sorulara cevap verebilmesi beklenmelidir.

Rol oynamanin farkli bir tiiri sayilabilen ve etik egitiminde dnemli ve etkin
oldugu diistiniilen bir diger yontem de “standardize hasta uygulamas1” ile
calismaktir. Standardize hasta, bir klinik durumu oynamak/sunmak {izere egitilmis
gercek hasta ya da goniiller olarak tarif edilmektedir. Bu yontem, kazandirilmasi
hedeflenen belirli bir beceri veya tutum ile ilgili yasantiy1 klinik deneyim 6ncesinde
ogrencilere kontrollii olarak yasatmak iizerine kurulmustur. Amagc, taklit edilen
yasantinin gercege en yakin bicimde simiile edilmesidir. Standardize hastalarin
belirlenmesi  ve  egitilmesi,  kullanilacak  senaryolarin  hazirhigt  ve
uygulanabilirliliginin degerlendirilmesi egiticiler agisindan 6nemli ve 0&zel bir
calismay1 gerektirmektedir (Kavas ve ark., 2015). Hemsirelik etigi dersi kapsaminda
standardize hasta uygulamasi; hastaya yapilacak hemsirelik uygulamalar1 6ncesinde
bilgilendirme, hasta mahremiyetine saygi, bakim esnasinda hastanin degerlerinin
dikkate alimmasi gibi konularda kullanilabilecektir. Ayrica 6grencinin kendini bir
hemsire olarak oynadig1 standardize hasta c¢alismasi, degerlendirmede de

kullanilabilecek bir yontemdir.

Miifredat ¢alismasi kapsaminda video gosterimi yontemi ile kastedilen etik
konularin  tartisilmasin1  saglayabilecek filmlerin  gosterimidir.  Calismamiz

kapsaminda video gosterimi ¢ok tercih edilen bir yontem olmamakla birlikte
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(Cizelge 3.10) genel oOnerilerde bir katilimci tarafindan “ders filmler ile
desteklenmelidir” oOnerisi sunulmustur (Cizelge 3.17). Film gosteriminin, ders
saatinin kisith olusu g6z Oniine alindiginda zorlayici olacagi, fakat simiflarin
kalabalik oldugu g6z Oniline alindiginda ise etkili bir yontem olacagi
diistiniilmektedir. Bu konuda ilgili alanyazin etik egitiminde film gosteriminin
kullanilmasimi desteklemektedir. Soyle ki; Self ve ark. (1993), birinci siif
Ogrencilerine ahlaki muhakemelerini gelistirmek amacli film seyrettirme ve tartisma
yontemini kullanmiglar ve bu yontemin 6grencilerin ahlaki muhakemeleri {izerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. S6z konusu ¢alismada bir donem film
tartisma dersi alanlarin puanlari ve iki donem bu dersi almis 6grencilerin puanlari ile
bu dersi hi¢ almamis olanlarin puanlar1 kiyaslandiginda ahlaki muhakeme degerleri
arasinda istatistiki olarak onemli seviyede artis olmustur. Sagin ve Tekgiil (2012)
biyoetik egitiminde sinema kullaniminin énemini agikladiklar1 makalelerinde 2004
yilindan itibaren tip egitiminde “Lorenzo’nun Yagi” isimli filmi gosterdiklerini
belirtmislerdir. Bu filmi gostermelerindeki amag, alisilagelmis teorik bir etik egitimi
vermek yerine, dgrencilerin bir gercek yasam Oykiisii icinde konu ve sorularla ilgili
diistinmesini, kendi i¢ seslerini duymasini, baska bakis acilarini goérebilmesini ve
yeni yanitlar aramasini saglamaktir. Filmin se¢ilme nedenleri film gosterimi
oncesinde Ogrenci ile paylasilmistir. Film gosterimi esnasinda paralel bir ekranda
ogrencilerin farkindaliklarin1 arttirma amaciyla etik sorular yansitilmis, film
gosterimi sonunda sozel olarak ya da uygulanan yazili geri bildirimlerde 6grenciler
filmin olusturdugu “farkindalik” artisin1 ve duygusal etkilenislerini dile getirmisler
ve bu tip egitim modellerinin daha sik kullanilmasini istemislerdir (Sagin ve Tekgiil,
2012). Rates ve ark.’nin (2014) calismasinda 6gretim yontemi olarak filmlerin
kullanilmasiin 6gretim siirecine katki sagladigi tespit edilmistir. S6z konusu
calismada filmler {iizerine tartismalarin uyarici oldugu ve Ogrencilerin mesleki
uygulamada karsilasabilecegi etik sorunlar iizerinde diisiinmesine olanak saglayacagi

vurgulanmigtir.

Yalim’in (2014) “The Picture of Health: Medical Ethics and Movies” isimli
kitab1 degerlendirdigi makalesinde belirttigi iizere; tip alaninda yasanan deger

sorunlarina bir igerik, bir yiiz ve bir anlati kazandiracak filmler, yazili bir metinden
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daha Ogreticidir. Ancak egitimcinin, egitim oturumu Oncesinde film {izerinde
kapsamli bir ¢aligma yapmasi ve kapsamli c¢aligmasi esnasinda filmlerin sadece
egitim amagl yaratilmadigim1 degerlendirerek, yan oykiiler, degersel kabuller,
ideolojilerin farkina vararak Ogrencinin bu konuda dikkatini ¢ekmesi gereklidir
(Yalim, 2014). Bu noktalar dikkate alindig1 takdirde film gosterimi ile 6grenciler,
kendilerine sunulan bilgiyi pasif bir sekilde edinmeyecek ve birden ¢ok duyularina
hitap edilebilecektir.

Video gosterimi yontemi kullanilmak isteniliyor, fakat etik dersine ayrilan siire
kisitl ise alanyazinda yer alan ve galisma kapsaminda miifredata dahil edilen diger
bir yontem ise “Harmanlanmis Ogrenme (Blended learning) yontemi”dir. Hsu
(2011), bu yontemi su sekilde aciklamaktadir; harmanlanmis &grenme, sinifta
geleneksel yiiz ylize ders ile elektronik 6grenme yonteminin birlikte kullanilmasidir.
Ogrenciye smif ortaminda bir saatlik teorik ders verilmekte ve sonrasinda etik
durumla baglantili senaryolar sunulmakta ve/veya film izlettirilmektedir. Derste
sunulan senaryolar gercek klinik durumlar1 temel alarak profesyonel hemsirelerce
hazirlanmistir ve bu senaryolar tutarli ve dogru olmalar1 agisindan defalarca teyit
edilmistir. Bu senaryo ve filmlerin ardindan ders siiresince 6grenciler birbirleriyle
fikir ve goriislerini tartisarak teorik cerceveyi 6ziimsemeye calismaktadirlar. Ogrenci
yiiriitiilen etik dersinin web tabanli olmas1 nedeniyle ders bitiminden sonra istedikleri
yer ve zamanda elektronik ortama yiiklenen senaryolar1 degerlendirmeye ve filmleri
seyretmeye devam etmekte ve goriislerini hem elektronik ortamda bulunan anket
tizerinden hem de elektronik ortamda egiticiye iletmeye ve geri bildirim almaya
devam edebilmektedir. Egitim sonunda % 57,8 katilimci harmanlanmis 6grenme

yontemini son derece yararli bulmustur (Hsu, 2011).

Etik egitiminde tiim bu 0gretim yontemlerinin tek basina basarili olamayacagi
kesindir. Cilinkii tek bir yontem, tek basina igerikteki biitlin konular i¢in uygun
degildir. Soyle ki; bilissel alana yonelik 6grencide bilgi saglama hedefleniyorsa
anlatim anlatim yontemi secilebilir. Yine biligsel alana yonelik 6grencide kavrama
bekleniyorsa soru-cevap, grup tartigsmalar1 yontemi kullanilabilir. Hedefimiz deger ve

tutum gelistirmek ise rol oynama, hikayeler/anlatilar ve yansitma (reflection)
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kullanilabilir. Ya da zaman yetersiz ise harmanlanmis 6grenme ydntemi tercih
edilebilir. Ayrica etik dersi i¢in kullanilacak Ogretim yontemleri tercihini, ders
sonunda ulagilmasi beklenen kazanimlarin belirleyecegi ve etkileyecegi gibi
Ogreticinin donanimi, tercihleri ve becerileri, sinifin kalabalik olup olmamasi, derse

ayrilan siirenin yeterli olup olmamasi da etkileyecektir.

4.2.3.3. Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi Dersi icin Onerilen Ol¢me ve

Degerlendirme Araclarmin Tartisilmasi

Calismada ihtiyac analizine yonelik nicel veriler sunulurken ve tartisilirken etik
egitiminde biligsel alanin sorgulandigi agik uglu yazili sinav ve g¢oktan se¢meli
testlerin agirlikli olarak 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak kullanildigi tespit
edilmisti (Cizelge 3.8, Cizelge 3.11). Ayrica bu konuda katilimeilarin “Etik dersinde
ogrenme  ¢iktilarini  degerlendirmek amaciyla  etkili  6l¢me-degerlendirme
yontemlerine ihtiya¢ oldugunu diistintiyorum™ Onermesine % 90,2 oraninda “evet”
diyerek 6lgme ve degerlendirme yontemleri konusunda destek istedikleri net olarak
goriilmektedir (Cizelge 3.15). Bu nedenle amacimiz etik egitiminde gorevli

egitimcilere katki saglayabilecek 6lgme ve degerlendirme yontemleri sunabilmektir.

Savulescu ve ark. (1999) etik kazanimlar1 6lgmek amaciyla kullanilan araglarin

niteliklerini su sekilde tanimlamaktadirlar (aktaran Demiréren, 2013, s:24);

Olgme aracy, etigin cekirdek bilgi ve becerilerini dlgmelidir.

Farkli degerlendirmeciler 6lgme aracini giivenle uygulayabilmelidir.

Olgme aract, klinik uygulamalarla ilgili olmalidir.

Aracin yapisi acik¢a tanimlanmali ve gerekcelendirilmelidir.

Hemsirelik 6grencilerinin mesleki uygulamalarinda etik konulara duyarli olmasi
ve etik davranmasi beklenildigi diistiniildiigiinde amacimiz uygulama ortaminda
gercek performansi sinayan yontemlerin kullanilmas: olmalidir. Bu anlamda

Miller’in (1990) “sinama piramidi” dikkat ¢ekmektedir. Stnama piramidi, mesleki
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yeterliligi degerlendirmekte ve asagidan yukariya dogru su basamaklardan
olugsmaktadir; “bilir”, “nasil oldugunu bilir”, “nasil oldugunu gosterir”, “yapar”. Etik
egitimi acisindan piramidi degerlendirdigimizde piramidin en alt diizeyi olan “bilir”
diizeyinde acik uc¢lu yazili sinavlar, ¢coktan se¢meli testler kullanilabilir. “Nasil
oldugunu bilir” diizeyi i¢in kisa yanitlh ve durum temelli (vaka) yazili araglar
kullanilabilir. Durum temelli araclarla etik duyarlilik, etik analiz, etik analiz
baglaminda etik bilgisi, etik akil yiiriitme ve yansitma yetenegi degerlendirilebilir.
“Nasil oldugunu gosterir” diizeyinde, egitmen gozetiminde O6grencinin tanimli bir
klinik senaryoda ya da gergek hastada etik yaklasimlar1 degerlendirilebilir. En st

diizey olan “yapar” diizeyinde ise mesleki uygulamalarinda etik davranislar

yansitmasi beklenmektedir (aktaran Demir6ren, 2013, s:22).

Hemsirelik etik egitiminde Olgme ve degerlendirme ydntemlerini yazilan
kazanimlar agisindan degerlendirdigimizde; kazanimlar “tanimlar, agiklar” gibi fiiller
ile bitiyorsa biligsel alanin “bilgi” agsamasidir. Bu bolimleri 6l¢me ve degerlendirme
amaciyla acik uclu yazih simavlar ve coktan se¢cmeli testler tercih edilebilir.
Kazanim fiilleri “ayirir, farklilig1 saptar, ¢ergevesini ¢izer, drnekler verir, analiz eder,
sonucunu ¢ikarir, 6zetler, degerlendirir, iliskilendirir” gibi fiiller ise bilissel alanin
analiz, sentez, degerlendirme asamalarina karsilik gelmektedir ve bu béliimler igin
ders ici performansinin degerlendirilmesi kapsaminda vaka analizlerinde, grup
tartigsmalarinda 6grenci degerlendirilebilir. Degerlendirilirken 6grencinin analizi nasil
yaptig1, kullandig1 karar verme araglarini tanimlamasi ve kararlarini temellendirmesi
tizerine odaklanilmalidir. Yine bu noktada bunlarin raporlanmasi i¢in 6devler de
verilebilir. Fakat kazanim fiiller1 “yerlestirir, tartisir, kabul eder, saygi gosterir,
sentez yapar, biitlinlestirir, davranir, ayirt eder, savunur, roliinii agiklar” gibi fiiller ile
sonlaniyorsa duyussal alan kazanimlart s6z konusudur. Duyugsal alan ilgili
davraniglarin dogrudan gézlemlenmesi, objektif ve nesnel olarak olgiilmesi zor ve bu
nedenle smirli olabilmektedir. Bu baglamda, duyussal alana yonelik yazih
coziimlemeler, uygulama siirecinin (klinik ve saha) degerlendirilmesi ve 6l¢ekler

kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Yazili ¢oziimlemeler igin, hikayeler, anlatilar, yansitma (reflection) o6gretim

yontemleri degerlendirilmeye alinabilir.

Mesleki yeterliligi degerlendirmede kullanilan sinama piramidinin  son
basamaginda (-yapar-), ogrenciden mesleki uygulamalarinda etik davranisi
yansitmasmin  beklendigi  belirtilmisti. Olgme ve degerlendirme siirecinde
kullanilmast onerilen “uygulama siirecinin (klinik ve saha) degerlendirilmesi”
yontemi bu asamada Onemli goriinmektedir. Cilinkii dersin hedeflerine ulasilip

ulasilmadigr ve kazanimlarin elde edilip edilmedigi ancak uygulama aninda yani

gercek ortamda degerlendirilebilir.

Etik ve ahlaki gelismeyi degerlendirmek amaciyla “ahlaki yargi gorligmesi”,
“goriigleri belirleme testi”, “Lind’in ahlaki yargi testi” (aktaran Vatansever, 2012)
gibi genel etik akil yiriitme ve karar verme Olgekleri kullanilabilecegi gibi
hemsirelige 6zel ve iilkemizde gecerlik ve gilivenirligi yapilan Olgekler de

kullanilabilecektir.

Hemsirelik alanina 6zel bazi dlgekler su sekildedir (Tosun, 2005; Orgun ve

Khorshid, 2009; Cerit, 2010);

e 1994 yilinda Lutzen tarafindan gelistirilen ve 2005 yilinda Tosun tarafindan
tilkemizde gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Ahlaki Duyarlilik Anketi”

e Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisine dayanan ve 1981 yilinda Crisham tarafindan
gelistirilen ve 2010 yilinda Cerit tarafindan {ilkemizde gecgerlik ve gilivenirlik

calismasi yapilan “Hemsirelik Etik Ikilem Testi”
e 2006 yilinda Byrd tarafindan gelistirilen ve 2008 yilinda Orgun ve Khorshid

tarafindan tilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Hemsireler i¢in Etik

Duyarlilik Testi”.
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Gorildiigii lizere, hemsirelikte etik egitimi icin tek bir 6lgme ve degerlendirme
yontemi sunulmasit beklenemez. Kullanilacak 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerini,
dersin hedefleri, kazanimlar1 ve kullanilan 6gretim yontemleri belirleyecektir. Ancak
dogru ve etkin degerlendirme yontemleri ile ders sonunda elde edilecek kazanimlarin

ne kadar gerceklestirildigi goriilebilecektir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma ile hemsirelikte etik egitimine iligskin var olan bulgulara yeni bulgular
eklenmis ve bu alanda bugiine dek alinmis olan yolun bir adim ileriye gotiiriilmesi
hedefi dogrultusunda, hemsirelikte etik egitimi veren egitimcilere kilavuz niteliginde

olacag diisiiniilen 6rnek bir miifredat gelistirilmistir.

Calismada yer alan katilimcilara ait sonuglar su sekildedir;

e Katilmcilarin tamamina yakint hemsirelik meslegi tyesidir ve bu alanda
akademik unvana sahiptir. Katilimcilarindan sadece bir tanesi “tip tarihi ve etik

uzmant”dir.

e Katilimcilarin yarisindan fazlasi etik konusunda formal bir egitim almis ve bu

egitime ¢ogunlukla doktora siirecinde katilmiglardir.

e Katilimcilarin, o6zellikle bagimsiz bir etik dersi verenlerin ¢ogunlugu, etik

konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere katilmaktadirlar.

e Bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin yarisindan fazlasinin hemsirelik etigi

konusunda yayinlanmis yayini bulunmaktadir.
e Tim katilimcilarin gogunlugu etik alani ile ilgili alanyazini takip etmektedirler.

e Bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin biiyiikk cogunlugu etik dersi icin
teorik bilgi temelini yeterli bulmakta ve klinik alanda etik konu alani temelinde

pratik deneyimlerine giivenmektedirler.

e Bagimsiz bir etik dersi veren katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu “Hemsirelik

Esaslar1” anabilim dal1 liyesidir.

Katilimcilarin kurumlarinda, hemsirelik etiginin yer aldigi derse iligkin sonuglar

su sekildedir;

e Katilimeilarin yarisindan fazlasinin kurumunda ayr1 bir etik dersi mevcuttur.

Ayr bir etik dersi bulunan kurumlarda ders, ¢cogunlukla zorunludur.
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e Hemsirelik etigi dersi ¢ogunlukla iki kredilik bir derstir ve 6zellikle 5. donemde

yer almaktadir.

e Katilimcilarin yarisindan fazlasinin kurumunda etik konular, 6grenci klinik

uygulamaya baglamadan 6nce verilmektedir.

e Hemsirelik etiginin anlatildigi ders adinda gesitlilik mevcut olmakla birlikte ilk

sirada “Hemsirelikte Etik” ad1 yer almaktadir.

e Katilimcilar ders materyali olarak ilk sirada “6rnek olaylar1”; 6gretim yontemi
olarak “anlatim” yontemini; 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak “yazili sinavi”

tercih etmektedirler.

e Katilimcilarin kurumlarinda etik dersi kapsaminda 6gretilen konu bagliklarinda

ilk sirada “etik ilkeler” yer almaktadir.

Katilimcilarin hemsirelik etigi egitiminde miifredat gelistirmeye yonelik 6nerileri

su sekildedir;

e Katilmcilar hemsirelik etigi dersi i¢in ilk sirada “Hemsirelik ve

Etik/Hemsirelikte Etik/Hemsirelik Etigi”” adlarini 6nermislerdir.

e Katilmcilar etik dersi kapsaminda miifredatta yer almasi gereken konu
basliginda ilk sirada “etik ilkeleri (zarar vermeme, yararli olma, 6zerklige saygi,

adalet) tercih etmislerdir.

e (Calismaya dahil olan her ii¢ grubun (bagimsiz bir etik dersi veren, herhangi bir
ders kapsaminda etik anlatan ve herhangi bir ders kapsaminda etik igerik
anlatmayan) hemsirelikte etik egitiminde miifredat gelistirmeye yonelik Onermelere
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde genel olarak su sonuclar ortaya ¢ikmuistir.

Katilimcilarin ¢ogunlugu;

o etik davranisin 6gretilebilecegini,
o etik dersinin zorunlu olmasi gerektigini,
o oOgrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve gelistirenin hemsirelik

egitimcileri oldugunu,
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o hemsirelik 6gretimi icin felsefe alaninda giris diizeyinde bilgiye sahip
olunmasi gerekliligini ve bu anlamda ilk yil felsefe boliimiinden alinacak bir
dersin katk1 saglayacagini,

o etik egitimi sayesinde 0grencinin iyi bir hemsire-hasta iliskisi kuracagini,

o etik egitiminin 6grencilere meslek yasamlarinda kars1 karsiya kalacaklar etik
sorunlar1 ¢ozebilme yetenegi kazandirmasi gerektigini,

o etik dersine ayrilan siirenin yetersiz oldugunu,

o etik dersi i¢in ¢ekirdek bir miifredatin olmasi gerektigini,

o etik egitiminin klinik uygulamalardan dnce verilmesinin uygun oldugunu,

o etik dersinin ayr1 bir ders olmasinin yanisira diger derslere de (cerrahi, kadin
dogum vb.) entegre edilmesinin gerektigini,

o etik egitiminin hemsirelerin yasadiklar1 etik sorunlara dayandirilmasi
gerektigini,

o etik egitiminde klinik ile isbirligi igerisinde olunmasi ve egitimin klinikte de
devam etmesi gerektigini,

o hemsirelik etigine 6zel kaynak kitap ihtiyaci oldugunu,

o etik egitiminde interaktif yontemlerin tercih edilmesi gerektigini,

o etik egitiminde etkili 6l¢me ve degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ oldugunu,

o sadece teorik bilgilerle dersin hedeflerine ulasilamayacagini,

o hemsirelik etiginin, hemsirelik tarihi ile ayn1 ders kapsaminda yer almamasi

gerektigini diisiinmektedirler.

Calisma kapsaminda belirtilmesi gerekli 6nerilerin biiylik cogunlugu hazirlanan
ornek miifredatin kazanimlarina, igerigine, Ogretim ve Ol¢me-degerlendirme
yontemlerine yansitilmis ve nedenleri ile miifredatin tartigilmasinda sunulmustur.
Yansitilan Onerilerin yanisira asagida belirtilen Onerilerin de hemsirelikte etik
egitiminin amacina ulagmasi ve gelistirilmesi siirecinde katki saglayacagi

distiniilmektedir.
1. Hemsirelikte etik egitimi, dersin hedeflerine ulasilmasi i¢in bir aragtir.
Hedeflerin gerceklesmesi, hemsirelikte etik egitiminde gorevli egiticilerin

ogrencilerine gerekli bilgi ve yasam boyu 6grenme i¢in gerekli araglari igeren
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milkemmel bir egitim sunmasi ile gerceklesebilecektir. Bu nedenle egiticilerin
hem teorik bilgilerinin hem de uygulama alaninda pratik deneyimlerinin farkinda
olmalar1 ve bu donanimin her an gelistirilmesi gerektiginin énemini bilmeleri

gerekmektedir.

Egitimcilerin etik dersinde 6grencilere etik kurallara bagli kalmayr 6greterek,
normatif kilavuz olarak kullanabilecekleri kodlarin yanisira vakalar1 ¢ézmede
etik kuramlarin islevselligini sunarak etigin nesnelligine dikkat c¢ekmeleri
Onerilmektedir.  Ancak  Ogrenciler bu  sekilde Gzerk  diisiinmeye

yoneltilebileceklerdir.

Hemsirelikte etik dersinin, etik alaninda egitim almig egitimciler tarafindan
verilmesi egitimin etkinliginin daha da arttirilmasina neden olacaktir. Bu
nedenle hemsirelik alaninda, etik alanina 6zel ilgili anabilim dalinin agilmasi ya
da bu konudaki uzman kisiler tarafindan, hemsirelikte etik dersi egitimcilerine

0zel iyi yapilandirilmis bir kursun diizenlenmesi onerilebilir.

Tez kapsaminda sunulan 6rnek miifredat, hemsirelik 6grencilerini etik konulara
hazirlamak agisindan 6nemlidir. Ancak kadin dogum kliniginde yasanan etik
sorunlarin, cerrahi branglara 6zel etik konularin ya da yash bakiminda yasanan
etik sorunlar gibi 6zel dallara ait etik konularin ayr1 ayri1 ele alinmasi bu ders
igerisinde miimkiin degildir. Hem etik egitiminin siiregenligi hem de s6z konusu
etik konularin c¢alisilmasi agisindan mutlaka etik egitimcisinin diger hemsirelik
dal egitimcileri ile igbirligi i¢erisinde ¢alismasi ve etik konusunun yatay ve dikey

olarak hemsirelik miifredatindaki diger derslere entegre edilmesi onerilmektedir.

Hemsirelik meslegi uygulama temelli bir meslektir. Ogrenciler okul ortaminda
ogrendigi Dbilgi ve beceriler dogrultusunda uygulama alaninda eylemde
bulunmak zorundadir. Bu nedenle etik Ogretiminin smif ortaminda
sonlandirilmay1p, uygulamada da hem etik egitimi hem de 6lgme-degerlendirme
anlaminda devam etmesi Onerilmektedir. Bu durum sadece bir donem ya da bir

yil olarak degil mezuniyete kadar olan siireyi kapsamalidir. Bu amagla
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ogrencilerin klinik uygulamalari sirasinda, etik egitimcisi tarafindan vizitlerin ve
klinik  toplantilarin ~ yapilmasi, staj raporlarmma etk  konusu  ve

degerlendirilmesinin dahil edilmesi 6nerilmektedir.

6. Ogrencilerin uygulama ortammda uygun rol modelleri ile ¢alismalarinin etik
egitimine katkis1 diislintildiglinde, istenilen durum 6grencinin etik olarak iyi rol
modelleri ile 6grenme siirecine devam etmesidir. Bu durumun zorlugu goz
Ontine alindiginda klinik ile isbirligi igerisinde, egitimciler tarafindan klinik

hemsirelerine 6zel seminerlerin diizenlenmesi onerilebilir.

7. Hemsirelik etigi uzman egitimcilerinin hemsirelik etigi alanina ve hemsirelik
ogrencilerine 0zel temel ders kitaplar1 kazandirmalar1 6nerilmektedir. Bu oneri
yurt disinda “hemsirelik etigi”’ne 6zel temel ders kitaplarinin (6rnegin yazarlari
Fry ST ve Johnstone MJ olan “Ethics in Nursing Practice”; yazarlari Benjamin
M ve Curtis J olan “Ethics in Nursing (Cases, Principles, and Reasoning)”
kitaplar1 gibi) gevirilip Tiirk¢eye kazandirilmasini da kapsamaktadir. Ayrica yine
sadece bu alana 6zel ve konunun uzmanlarinca hazirlanmis “hemsirelik etigi

sozIliigli” ders materyali olarak etkili olacaktir.

8. Hemgirelik etigine 6zel O6gretim yontemlerinin ve Ozellikle duyussal alana
yonelik Olgme-degerlendirme yontemlerinin bu alanda uzmanlasmis kisilerce

detayh bir sekilde calisilmasi 6nerilmektedir.

9. Hemsirelik etigi veren egitimcilerin etik alaninda diizenlenen egitim, kongre,
kurs gibi etkinliklerden haberdar olabilmesi ve bu alana 6zel kaynak ve yayinlar
takip edebilmeleri agisindan internet ortaminda etkin faaliyet siirdiirecek bir

platform olusturulmasi ve katilimlarinin saglanmasi 6nerilmektedir.

10. Hemsirelikte etik dersinin siiresi ve icerigi goz Oniine alindiginda hemsirelik tarihi

konularinin ayr1 olarak ele alinmasi 6nerilmektedir.
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OZET

Hemsirelikte Etik Egitimi ve Ornek Bir Miifredat Gelistirme

Hemsirelik, insanlarin sagligin1 gelistirme ve hastanin bakimini saglama istegi ile ortaya
¢ikmis ve bir toplum hizmeti olarak uzun yillar varhgimi korumustur. insanlarin bakim alma
ile 1ilgili tercihleri, birbirleriyle yarisan talepleri, degerleri ve kisithh kaynaklar
disiiniildiigiinde “en iyiyi” elde etmek ve uygulamak i¢in hemsireler zor segimlerle karsi
karsiya kalabilmektedirler. Bu durumda hemsirelik etigi, hemsirelik uygulamasi i¢in kilavuz
gorevi gormektedir. Bu nedenle hemsirelik etiginin egitimi, hemsirelik 6grencileri igin
bliyiik onem arz etmektedir. Hemsirelikte etik egitimi ile hemsirelerin etik sorunlarin
farkinda olmasi ve bu sorunlar karsisinda bir tutum gelistirecek bilgi ve beceriye sahip
olmas1 beklenmektedir. Bu durum ancak hemsirelige 06zel olarak hazirlanmis,
kapsami/igerigi dikkatle diisiiniilmiis ve planlanmis bir etik egitimi ile miimkiindiir.

Bu tez, mevcut hemsirelik lisans programlarinda yer alan etik dersinin, egitimcilerin
goriis ve Onerileri dogrultusunda analizinin yapilarak iilkemizde hemsirelikte etik egitimine
kilavuz niteliginde olacak 6rnek bir miifredat gelistirmek ve dneride bulunmak amaciyla iki
asamada gergeklestirilmistir. Birinci asamasi, egitimcilerin goriis ve Onerilerinin yer aldigi
ihtiyag analizi boliimii olmasi nedeniyle betimsel tipte niceliksel bir arastirmadir. Ikinci
asamas1 ise hemsirelikte etik egitimine yonelik miifredat gelistirme asamasi olmasindan
kaynakli metodolojik bir caligmadir.

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye sinirlart igerisindeki hemsirelik lisans programlarimin
bulundugu iiniversitelerin hemsirelik boliimii egitimcileri olusturmus ve bu baglamda 1000
egitimciye elektronik posta araciligiyla elektronik anket linki génderilmistir. Uygulama 200
katilimct ile tamamlanmigtir. Verilerin analizinde frekans ve yiizdesel dagilimlar Ki-Kare,
Fisher’s Exact testi ve Pearson Ki-Kare testi kullanilmistir.

Arastirmanin ihtiya¢ analizi boliimiinde; katilimcilarin tanitict 6zelliklerine, hemsirelik
lisans programlarinda yer alan etik egitimine ve hemsirelik etigi egitiminde miifredat
gelistirmeye yonelik niceliksel bulgular elde edilmistir. Arastirmanin metodolojik caligma
boliimii; ihtiyag analizi, ilgili alanyazin ve hemsirelerin siklikla karsilagtiklar etik sorunlar
dikkate alinarak “sorun merkezli” olarak tasarlanmistir. Bu baglamda hazirlanan
“Hemgirelikte Etik/Hemsirelik Etigi” dersinin genel hedefleri, igerigi, ders sonunda
ulagilmast beklenen kazanimlari, 6grenme-Ogretme ydntemleri, dlgme ve degerlendirme
araclar1 ¢caligsma kapsaminda ayrintili bir sekilde sunulmustur.

Calisgmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, Onerilerin miifredata yansitilmasiyla
birlikte etik dersinin ayr1 bir ders olmasinin yanisira diger hemsirelik alan1 konularma da
entegre edilmesinin ve klinik uygulamalarda etik egitimine devam edilmesinin gerekliligi
gibi hemsirelikte etik egitiminin gelistirilmesine katki saglayacagi disiiniilen Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Etik Egitimi, Hemsirelik, Hemsirelik Egitimi, Hemsirelik Etigi,
Miifredat Gelistirme
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SUMMARY

Ethics Education in Nursing and a Model for Curriculum

Nursing started as a practice aiming to improve human health and provide for patient
care and has maintained its existence for many years as a community service. When people’s
wide-ranging preferences regarding how to receive care, their competing demands, values
and limited resources are considered nurses can face tough choices in terms of achieving and
implementing “the best”. In this situation, nursing ethics acts as a guide for nursing practice.
For this reason the education of nursing ethics is of major importance for nursing students.
With ethics education in nursing it is expected that nurses become informed about ethical
problems and have the knowledge and skills to develop an approach to these problems. This
is only possible with a planned ethics education that is prepared specifically for nursing and
has a carefully thought-out scope/content.

This thesis has been completed in two stages in order to develop a model curriculum
which can act as a guide for ethics education in nursing in our country and to make
recommendations, by conducting an analysis of the ethics class in current nursing
undergraduate programs in accordance with educators’ opinions and suggestions. In the first
stage is a descriptive quantitative research for it contains the needs analysis section where
educators’ opinions and suggestions are located. The second stage is a methodological study
because it is the stage where a development of a curriculum model for ethics education in
nursing takes place.

The population of the research consists of educators from nursing departments of
universities with nursing undergraduate programs in Turkey and in this context electronic
survey links have been sent to 1000 educators via electronic mail. The survey has been
completed with 200 participants. In the data analysis, frequency and percentile distributions,
chi-square, Fisher’s Exact test and Pearson chi-square tests have been utilized.

In the needs analysis section of the research, quantitative data have been gathered on
descriptive qualities of the participants, ethics education in nursing undergraduate programs
and curriculum design in nursing ethics education. The methodological section of the
research has been designed as “problem centered” by taking into consideration the relevant
literature and ethical problems often confronted by nurses. In this context, the general goals,
content, expected educational attainments, methods of learning-teaching and evaluation tools
of the model “Ethics in Nursing/Nursing Ethics” class have been provided in detail within
the framework of the study.

In line with the results of the study, it is recommended that in addition to ethics be
taught as a separate class with curriculum being modified in the light of the suggestions,
ethics be integrated with other issues in nursing and that ethics education be continued in
clinical applications. It is believed that these recommendations will contribute to the
development of ethics in nursing education.

Keywords: Curriculum Development, Ethics Education, Nursing, Nursing Education,
Nursing Ethics
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EKLER

Ek-1. Doktorluk, Hemsirelik, Ebelik, Dis Hekimligi, Veterinerlik, Eczacilik Ve
Mimarhk Egitim Programlarmmin Asgari Egitim Kosullarinin Belirlenmesine

Dair Yonetmelik (Resmi Gazete, 2 Subat 2008, Say1: 26775)

BIRINCi BOLUM

Amag¢, Kapsam ve Dayanak

Amag¢ ve Kapsam

MADDE 1 -(1) Bu Yonetmeligin amaci; doktorluk, hemsirelik, ebelik, dis
hekimligi, veteriner hekimlik, eczacilik ve mimarlik
mesleklerine iliskin yiiksekogretim 6n lisans ve lisans diplomalarinin ve bu
mesleklere sahip kisilerin mesleki yeterliliklerinin Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde
taninabilmesi i¢in, bu alanlarda yiiriitillen yliksekdgretim programlarinin egitim
miifredatlarinin ve egitim sonunda kazanilmasi gereken bilgi ve beceri diizeylerinin
belirlenmesidir.

Dayanak

MADDE 2 - (1) Bu Yonetmelik,

a) 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 65 inci maddesine
dayanilarak,

b) Avrupa Birliginin 2005/36/EC sayili yonergesine paralel olarak hazirlanmistir.

IKINCI BOLUM

Mesleklere iliskin Gerekli Kosullar

Hemsirelik

MADDE 4 — (1) Hemsirelik egitimine kabul edilebilmek i¢in asgari lise mezunu
olmak gerekir.

(2) Hemsirelik egitimi en az dort yil veya 4600 saatlik teorik ve klinik egitimi kapsar.
Teorik egitimin siiresi toplam silirenin en az lgte biri, klinik egitimin siiresi ise

toplam egitimin yarist kadardir.
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(3) Egitimlerinin bir kismin1 en azindan esdeger diizeyde almis kisilere
Universitelerarasi Kurul ~ Tip-Saghk Bilimleri Egitim Konseyinin 6nerisi  ve
Yiiksekogretim Genel Kurulu karar ile kismi muafiyet taninabilir.

(4) Hemsirelik egitimi sonunda mezun olan hemsirelerin;

a) Saglikli ve hasta bireyin yapisini, fizyolojik fonksiyonlarini ve davranislarini ve
saglik ile fiziksel ve sosyal ¢evre arasindaki iligkiyi yeterli diizeyde anlayabilmeleri
ve genel hemsireligin dayandigi bilimler hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari,

b) Hemsirelik mesleginin temel yapisi, ilkeleri, meslek etigi ve saghgin
temel ilkeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalari,

c) Programin Oziine ve amacina uygun olarak planlanmis, nitelikli hemsgireler
tarafindan denetlenen ve hasta bakimi igin gerekli olan sayida nitelikli hemsire ve
malzemenin bulundugu yerlerde klinik uygulamalar yaparak yeterli bir klinik
deneyiminden ge¢meleri,

¢) Saglik personeline iliskin uygulama egitimine katilabilme yetenegine ve bu
personelle ¢alisma deneyimine sahip olmalari,

d) Saglik sektoriiniin diger calisanlari ile calisabilme deneyimine sahip olmalari,
gerekmektedir.

(5) Hemsirelik egitimindeki asgari egitim kosullarinin saglanabilmesi i¢in, bu alanda
yiritilen yiiksekdgretim programlarimizin egitim miifredatlarinda Ek-1 sayili
cetvelde belirtilen derslerin bulunmasi ve cetvelin "klinik egitim" bdliimiindeki
alanlara iligkin hemsirelik uygulamalarinin yapilmasi zorunludur.

UCUNCU BOLUM

Son Hiikiimler

Yiiriirlik MADDE 10 — (1) Bu Yo6netmelik 2007-2008 egitim-6gretim yil1 bagindan
gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiirlirliige girer.

Yiiriitme MADDE 11 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Yiiksekdgretim Kurulu
yiiritiir.

EK-1 SAYILI CETVEL

Hemsirelik Programinda Okutulmasi Gereken Konular:

1) Teorik Egitim

Hemgsirelik
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-Meslek etigi

-Saglik ve hemsirelik ilkeleri

-Asagidaki konular ile ilgili hemsirelik ilkeleri:

-Ic Hastaliklar

-Cerrahi Hastaliklari

-Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar
-Ana Saglig1

-Ruh Saglig1 ve Psikiyatri
-Yash Bakimi ve Geriatri
Temel Bilimler:

-Anatomi ve Fizyoloji
-Patoloji
-Bakteriyoloji,Viroloji ve Parazitoloji
-Biyofizik, Biyokimya ve Radyoloji
-Beslenme

-Hijyen

-Koruyucu Hekimlik

-Saglik Egitimi

-Farmakoloji

Sosyal Bilimler:

-Sosyoloji

-Psikoloji

-Yonetim Ilkeleri

-Ogretme Ilkeleri

-Sosyal ve Saglik Mevzuati
-Hemsireligin Yasal Yonleri
2) Klinik Egitim

-I¢ Hastaliklar

-Cerrahi Hastaliklar

-Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1
-Ana Sagligi

-Ruh Saglig1 ve Psikiyatri
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-Yasli Bakimi1 ve Geriatri

-Evde Bakim Hemsireligi
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Ek-2. Anket Soru Formu

HEMSIRELIKTE ETiK EGIiTiMi iCIN MUFREDAT GELiISTIRME
AMACLI ANKET SORU FORMU

Degerli Katilimei,

Bu anket formu, {i¢c bolimden olusmaktadir. ilk boliimde kendinizle ilgili
kisisel bilgilere yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliimde, “hemsirelik lisans
programinda etik egitimi ile” ilgili sorular, ig¢ilincii bolimde, “hemsirelikte etik
egitiminde miifredat gelistirmeye” yonelik sorular yer almaktadir. Anketten elde
edilecek veriler, toplu olarak degerlendirilecek ve sonuglar yalnizca bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Bu nedenle ankette adinizi belirtmenize gerek yoktur.
Ankete ictenlikle vereceginiz yanitlar hemsirelikte etik egitiminin gelistirilmesine
yonelik onemli katki saglayacaktir. Liitfen sorularin higbirini yanitsiz birakmayiniz.

Ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Seyhan Demir Karabulut
Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
seyhandem@gmail.com

Kurumumda etik/biyoetik/hemsirelik etigi dersini ben veriyorum.

(Cevabiniz evet ise 1.soruya geginiz)

( )Evet ( )Haywr

Kurumumda herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli bir konu anlatiyorum.
(Cevabiniz evet ise 1.soruya geciniz)

( )Evet ( )Hayir

Bir etik dersi ya da herhangi bir ders kapsaminda etik icerikli bir ders anlatmiyorum.

( )Evet ( )Haywr

A. SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER
1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin () Erkek

2. Yasmiz? ...
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10.

11.

12.

Mesleginiz nedir?

() Hemsire
() Tip Doktoru
( )DIZer oo

Akademik unvaniniz nedir?

) Asistan/Arastirma Gorevlisi
) Uzman

) Okutman

) Ogretim Gorevlisi

) Yardime1 Dogent

) Dogent

) Profesor

e N e e e e T

Etik konusunda formal bir egitim aldiniz mi1?

(Cevabiniz “Hayir” ise Soru 9’a geginiz)

( )Evet () Hayir

Aldigimiz formal egitimin diizeyini igaretleyiniz.

() Yiikseklisans (Master)

() Doktora

() Doktora sonrast

Etik konusunda kurs, kongre ve/veya seminerlere katildiniz mi1?
( )Evet () Hayir

Daha 6nce hemsirelik etigi konusunda yaymlanmis yayminiz var midir?
( )Evet () Hayrr

Etik alani ile ilgili alan yazini takip ediyor musunuz?

( )Evet () Hayrr

Etik dersi icin teorik bilgi temelinizi yeterli buluyor musunuz?

() Evet () Hayrr
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13.

B.

14.

Etik dersi i¢in pratik deneyimlerinize gliveniyor musunuz?

( ) Evet

() Hayrr

HEMSIRELIKTE ETiK EGITIMINE YONELIiK SORULAR

Lisans programinizda hemsirelikte etik konularinin anlatildigi ayri bir etik

dersi var midir? (Cevabiniz “Hayir” ise soru 15,19,20,21 cevaplanmayacak)

15.

( ) Evet

() Hayrr

Dersin tam adin1 yazar misiniz?

20.

Etik dersi zorunlu mu yoksa segmeli ders olarak m1 okutulmaktadir?

() Zorunlu () Secmeli

Etik dersi kaginct donemde yer almaktadir?

Ogrenciler hastanede meslek derslerinin klinik uygulamasina baslamadan énce

etik egitimi aliyorlar m1?

23.

() Evet

() Hayrr

Etik dersi icin hangi ders materyallerini kullaniyorsunuz? (Birden fazla

secenek isaretleyebilirsiniz) (Bir etik dersi ya da herhangi bir ders kapsaminda etik igerikli

bir ders anlatmiyorsaniz liitfen cevaplamayiniz)

() Temel ders kitab1 () Film

() Yardimci ders kitab1 () Ornek olaylar

() Sozlik () Makale

() DIgr ot
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24. Etik dersi igin kullandiginiz 6gretme yontemlerini liitfen isaretleyiniz (Birden

fazla segenek isaretleyebilirsiniz). (Bir etik dersi ya da herhangi bir ders kapsaminda etik

icerikli bir ders anlatmiyorsaniz liitfen cevaplamayiniz)

(

e e e e e

) Anlatim y6ntemi

) Smif tartismalar1

) Kiiciik grup tartismalari
) Rol yapma

) Vaka tartismasi

) Video gosterimi

) Makale ve kitap 6nerme

25. Etik dersi i¢in kullandigimmiz 6lgme ve degerlendirme yontemlerini liitfen

isaretleyiniz (Birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz). (Bir etik dersi ya da herhangi bir

ders kapsaminda etik icerikli bir ders anlatmiyorsaniz liitfen cevaplamayiniz)

(

N N e e e T e e

) Coktan se¢meli testler
) Acik uglu yazili Sinav
) Sozlii sinav

) Vaka analizi

) Sinif i¢i tartigmalar

) Seminer sunumu

) Kitap 0zeti

) Kii¢iik grup ¢alismasi

) Proje 6devi
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26. Etik dersi kapsaminda ogrettiginiz konu bagliklarint ve konu basligina

ayirdiginiz ortalama ders saatini belirtiniz. Ayrica son siituna miifredatta mutlaka yer

almasini 6nerdiginiz basliklari isaretleyiniz.

Konu Bashklar1

Ders
Kapsaminda
Ogretilen
Bashklar

Konu
Bashgina
Ayrilan
Ortalama
Ders Saati

Miifredatta
Mutlaka Yer
Almasi
Gerekli
Bashklar

Etigin tanimi

Ahlak 1n tanimi

Biyoetik ve tanimi

Deontolojinin tanimi

Etik Ilkeler (Zarar vermeme, Yararli olma,
Ozerklige sayg1, Adalet)

Etik ikilemler ve ¢6ziim modelleri

Ornek olaylara dayah etik uslamlama

Etigin felsefe, din, hukuk ve kiiltiir ile iligkisi

Deontolojik yaklasim (Odev etigi)

Yararcilik (Utilitarianizm)

Erdem etigi

Ilkecilik (Principalism) yaklagimi

Anlatisal etik

Feminist etik

Bakim etigi

Ahlak i gelisim kuramlar1 (Kohlberg,
Gilliganvs)

Toplumsal cinsiyet ve etik

Saglik etigi

Etik bildirgeler

Insan haklart

Hasta haklari

Hasta haklar1 yonetmeligi (Ttiirkiye)

Yagsamin baglangicina iligkin etik sorunlar
(Kiirtaj, Yardime1 Ureme Teknikleri)

Yagsamin sonuna iligkin etik sorunlar (Yasami
uzatan tedaviler, Otanazi)

Ileri teknoloji ile ilgili etik sorunlar (Organ
nakli, Ojeni, K&k hiicre nakli)

Genetik ve etik

Yasli bakimi ve etik

AIDS’li hastalarin bakimi ve etik

Hemsireler i¢in etik kodlar
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Hemygirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler

Hatali uygulamalar (Malpraktis)

Aragstirma ve yayin etigi

Hastane etik komiteleri, aragtirma etik kurullar
ve hemsirelerin rolii

C. HEMSIRELIKTE ETiK EGIiTiMINDE MUFREDAT GELiSTIRMEYE
YONELIK ONERMELER
Asagida etik dersi ile dnermeler yer almaktadir. Bu 6nermelere katiliyorsaniz “Evet”,

katilmiyorsaniz “Hayir” segenegini isaretleyiniz.

27. Etik davranigin 6gretilebilecegine inaniyorum.

() Evet () Hayir
28. Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve gelistiren hemsirelik
egitimcileridir.

( )Evet () Hayrr

29. Ogrencilerde profesyonel etik modelini olusturan ve gelistiren dgrencilerin
kendileridir.
( )Evet () Hayrr

.....

sahip olunmasi gerektigini diigiiniiyorum.

( )Evet () Hayrr
31. Etik dersinin zorunlu olmasi gerektigini diigiinliyorum.

( )Evet () Hayrr
32. Etik egitimi sayesinde Ogrencinin iyi bir hemsire-hasta iligkileri kuracagini
diisiiniiyorum.

( )Evet () Hayrr

33. Etik egitimi 6grencilere meslek yasamlarinda karsi karsiya kalacaklart etik
sorunlar1 ¢6zebilme yetenegi kazandirmalidir.

( )Evet () Hayrr
34. Etik dersine ayrilan siirenin yeterli oldugunu diistiniiyorum.

( )Evet () Hayrr
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35. Etik dersi i¢in bir ¢ekirdek miifredatin belirlenmesi gerektigini diisliniiyorum.

() Evet () Hayrr
36. Ogrencilerin ilk yil felsefe boliimiinden bir ders almalarmin uygun olacagini
diistiniiyorum.

() Evet () Hayrr

37. Egitimde konuyla ilgili ¢esitli disiplinlerden (hukuk, felsefe vb) yararlanmanin
faydali olacagini diisiiniiyorum.
( ) Evet () Hayrr
38. Etigin 6grencilere birinci sinifta 6gretilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
() Evet () Hayrr
39. Etik dersi ayrica, hemsirelik egitimi siiresince baska derslerle (cerrahi, dahiliye,

kadin dogum, halk sagligi vb.) de entegre edilmelidir.

( )Evet () Hayrr
40. Etik egitiminin  klinik uygulamalardan o6nce verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

( )Evet () Hayrr

41. Ders kapsaminda anlatilacak basliklarin se¢iminde ders sorumlusunun
belirleyici olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.

( )Evet () Hayrr
42.  Ogzellikle klinikte yasanma olasilig1 yiiksek olan etik sorunlarin etik dersinin
miifredatina eklenmesi gerektigini diistinliyorum.

( )Evet () Hayrr
43. Klinikte yaganma olasilig1 yiiksek olan etik sorunlarin belirlenmesinde klinik
ile isbirligi i¢inde olunmasi gerektigini diistiniiyorum.

( )Evet () Hayrr
44. Etik egitiminin hemsirelerin gilindelik uygulamalarina paralel olmasi
gerektigini diisiinliyorum.

( )Evet () Hayrr
45. Klinikte aylik etik toplantilarin diizenlenmesinin etik dersine degerli bir katki
saglayacagini diisliniiyorum.

( ) Evet () Hayrr
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46. Etik egitiminde interaktif yontemlerin kullanilmas1 gerektigini diistiniiyorum.
() Evet () Hayrr

47. Hemsirelik etigi ile ilgili kaynak bir kitap ihtiyaci oldugunu diisiiniiyorum.
( ) Evet () Hayrr

48. Etik dersinde 6grenme ciktilarin1 degerlendirmek amaciyla etkili 6lgme-

degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

() Evet ( ) Hayir
49. Derste Ogretilen teorik bilgiler araciligi ile dersin hedeflerine ulasilabilecegini
diisiiniiyorum.

( )Evet () Hayrr

50. Hemsirelik egitim programinin yogunlugu nedeniyle etik egitiminin gdzardi
edilebilecegini diigiiniiyorum.

( )Evet () Hayrr
51. Hemsirelik etigi dersinin hemsirelik tarihi dersinden ayri bir ders olarak
okutulmasi gerektigini diistiniiyorum.

() Evet () Hayrr
52. Etik dersinin ad1 i¢in bir 6neriniz var m1? Var ise liitfen belirtiniz.
53. Hemsirelik etik egitiminde yeni bir miifredat olusturma amacli 6nerileriniz var

ise liitfen belirtiniz.
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Ek Cizelge 1. Etik konularinin bagka bir ders kapsaminda anlatildigi derslerin dagilimi

Etik konularin anlatildig: dersler n %
Aragtirma Y Ontemleri 7 4,6
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi 4 2,6
Deontoloji 8 5,2
Deontoloji, Hemsirelik Yonetimi 1 0,7
Deontoloji, Hemsirelikte Temel Kavramlar 2 13
Deontoloji, Evde Bakim 1 0,7
Dogum-Kadin Saglig1 Hastaliklar1 Hemsireligi 2 13
Entegre egitim uygulandigindan her modiilde ilgili konularda etik konulari 28 18.3
yer aliyor. '
Etik Qergi haricinde; Teme! Kavramlar, Degerler Egitimi, Psikiyatri, Adli 5 13
Hemgirelik derslerinde de etik konular yer almaktadir '
Etik dersi haricinde, Deontoloji, Cocuk Hemsireligi, Hemsirelige Giris, vb. 1 0,7
Hemgirelige Giris 7 4,6
Hemsirelige Giris, Hemsirelik Tarihi ve Deontolojisi 2 13
Hemsirelige Giris, Hemsirelikte Etik 1 0,7
Hemsirelige Giris, Hemsirelik Esaslari, Hemsirelik Tarihi ve Deontoloji 2 13
Hemygireligin Dogas1 Komitesi 1 0,7
Hemsirelik Esaslari 10 6,5
Hemsirelik Esaslari, Hemsirelik Tarihi ve Deontoloji 3 2,0
Hemgirelik Esaslari, Saglik Bakim Etigi 1 0,7
Hemsirelik Felsefesi 2 13
Hemsirelik Felsefesi, Etik Dersi 1 0,7
Hen.ls.irelik .Tarihi dersinin yant sira Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 ders 1 0.7
iceriginde etik ve yasal konular anlatilmaktadir. '
Hemsirelik Tarihi ve Deontoloji 10 6,5
Hemgirelik Tarihi ve Deontoloji, Tibbi Etik, Saglik Felsefesi ve Tarihi 1 0,7
Hemgirelikte Etik ve Degerler, Hemsirelik Esaslari, Cerrahi Hemsireligi 1 0,7
Hems%relik‘.[e Etik, Organ Transplantasyonunda Etik Cerrahi Hastaliklar 1 07
Hemygireliginde '
Hemgirelikte Ogretim 1 0,7
Hemsirelikte Yonetim 1 0,7
Kavramlar 1 0,7
Kisilerarasi Iliskiler 1 0,7
Pediatri Hemsireligi 2 13
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi 4 2,6
Sadece ayr1 bir ders olarak mevcut olan Etik dersinde 42 27,5
Saglik ve Hastalikta Hemsirelik 1 0,7
153 100,0

Toplam
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Ek Cizelge 2. Etik konusunun baska ders kapsaminda anlatilma saatlerinin dagilimi

Toplam

n %
1-3 saat 50 38,2
4-6 saat 30 22,9
7-10 saat 10 7,6
11 saat iizeri 5 3.8
2-4 saat/hafta 19 14,4
Bilmiyorum 4 31
Etik konusunun yer aldig1 dersin yari siiresi etige ayriliyor 1 08
Her modiilde konu igerigine gore siiresi degismektedir 12 9,2
131 100,0
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Ek Cizelge 3. Etik konusunun anlatildigi dersin(derslerin) yer aldigi 6grenim yili

dagilimi
n %
Lyl 32 24,4
2.y1l 25 19,1
3.yl 25 19,1
41l 8 6,1
l.ve 2. yil 4 31
l.ve 3. yil 1 0,8
1.ve 4. y1l 1 0,8
1.2.ve3. yil 2 15
2.3.ve 4.yl 1 0,8
3.ve4. yil 1 0,8
1.2.3.ve 4. y1l 13 9,8
Bahar dénemi 3,8
Giiz donemi 8 6,1
Giiz ve bahar yartyil 2 15
Bilmiyorum 3 2,3
Toplam 131 100,0
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Ek Cizelge 4. Etik dersi kapsaminda 6gretilen konu bagliklarina ayrilan ders saatleri

Konu Bashklar: Konu Baghgina Ayrilan Ortalama Ders
Saati
n %
Etigin tanimi 1-2 saat 90 98,9
3-4 saat 1 1,1
Toplam 91 100,0
Ahlak mn tanimi 1-2 saat 78 96,3
3-4 saat 2 2,5
5-6 saat 1 1,2
Toplam 81 100,0
Biyoetik ve tanimi 1-2 saat 46 100,0
Toplam 46 100,0
Deontolojinin tanimi 1-2 saat 66 98,5
3-4 saat 1 1,5
Toplam 67 100,0
Etik Ilkeler (Zarar vermeme, Yararli olma, 1-2 saat 74 75,5
Ozerklige sayg1, Adalet) 3-4 saat 20 20,4
5-6 saat 4 4,1
Toplam 98 100,0
Etik ikilemler ve ¢6ziim modelleri 1-2 saat 57 71,3
3-4 saat 18 22,4
5-6 saat 4 5,0
9-10 saat 1 1,3
Toplam 80 100,0
Ornek olaylara dayali etik uslamlama 1-2 saat 50 69,4
3-4 saat 14 19,4
5-6 saat 6 8,4
7-8 saat 1 1,4
9-10 saat 1 1,4
Toplam 72 100,0
Etigin felsefe, din, hukuk ve kiiltiir ile iliskisi 1-2 saat 47 85,5
3-4 saat 7 12,7
9-10 saat 1 1,8
Toplam 55 100,0
Deontolojik yaklagim (Odev etigi) 1-2 saat 38 86,4
3-4 saat 5 11,3
5-6 saat 1 2,3
Toplam 44 100,0
Yararcilik (Utilitarianizm) 1-2 saat 41 93,2
3-4 saat 3 6,8
Toplam 44 100,0
Erdem etigi 1-2 saat 29 90,6
3-4 saat 2 6,3
7-8 saat 1 3,1
Toplam 32 100,0
Ilkecilik (Principalism) yaklagimi 1-2 saat 29 85,3
3-4 saat 5 14,7
Toplam 34 100,0
Anlatisal etik 1-2 saat 19 100,0
Toplam 19 100,0
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Ek Cizelge 4. Devam. Etik dersi kapsaminda 6gretilen konu bagliklarina ayrilan ders

saatleri
Konu Bashklar: Konu Bashgina Ayrilan Ortalama Ders
Saati
n %
Feminist etik 1-2 saat 16 88,9
3-4 saat 2 11,1
Toplam 18 100,0
Bakim etigi 1-2 saat 48 76,2
3-4 saat 10 15,9
5-6 saat 5 7,9
Toplam 63 100,0
Ahlak i gelisim kuramlar1 (Kohlberg, 1-2 saat 33 80,5
Gilliganvs) 3-4 saat 7 17,1
5-6 saat 1 2,4
Toplam 41 100,0
Toplumsal cinsiyet ve etik 1-2 saat 48 92,3
3-4 saat 3 5,8
5-6 saat 1 1,9
Toplam 52 100,0
Saglik etigi 1-2 saat 60 82,2
3-4 saat 10 13,7
5-6 saat 2 2,7
7-8 saat 1 1,4
Toplam 73 100,0
Etik bildirgeler 1-2 saat 52 83,9
3-4 saat 10 16,1
Toplam 62 100,0
Insan haklart 1-2 saat 68 90,7
3-4 saat 6 8,0
5-6 saat 1 1,3
Toplam 75 100,0
Hasta haklar1 1-2 saat 76 89,4
3-4 saat 7 8,2
5-6 saat 2 2,4
Toplam 85 100,0
Hasta haklar1 yonetmeligi (Tirkiye) 1-2 saat 65 87,8
3-4 saat 7 9,5
5-6 saat 2 2,7
Toplam 74 100,0
Yasamin baslangw}.na iligkin etik sorunlar 1-2 saat 47 79,7
(Kiirtaj, Yardimci1 Ureme Teknikleri) 3-4 saat 11 18,6
5-6 saat 1 1,7
Toplam 59 100,0
Yasamun sonuna iliskin etik sorunlar (Yasami 1-2 saat 55 79,7
uzatan tedaviler, Otanazi) 3-4 saat 12 17,4
5-6 saat 2 2,9
Toplam 69 100,0
Tleri teknoloji ile ilgili etik sorunlar (Organ 1-2 saat 36 73,5
nakli, Ojeni, Kok hiicre nakli) 3-4 saat 11 22,4
5-6 saat 2 4,1
Toplam 49 100,0
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Ek Cizelge 4. Devam. Etik dersi kapsaminda 6gretilen konu bagliklarina ayrilan ders
saatleri

Konu Bashklar: Konu Bashgina Ayrilan Ortalama Ders
Saati
n %
Genetik ve etik 1-2 saat 33 82,5
3-4 saat 7 17,5
Toplam 40 100,0
Yagslt bakimi ve etik 1-2 saat 36 80,0
3-4 saat 8 17,8
5-6 saat 1 2,2
Toplam 45 100,0
AIDS’li hastalarin bakimi ve etik 1-2 saat 31 86,1
3-4 saat 5 13,9
Toplam 36 100,0
Hemgireler i¢in etik kodlar 1-2 saat 67 84,8
3-4 saat 9 114
5-6 saat 3 3,8
Toplam 79 100,0
Hemysirelik ile ilgili yasa ve yonetmelikler 1-2 saat 58 78,4
3-4 saat 13 17,5
5-6 saat 3 4,1
Toplam 74 100,0
Hatali uygulamalar (Malpraktis) 1-2 saat 57 79,2
3-4 saat 15 20,8
Toplam 72 100,0
Arastirma ve yayin etigi 1-2 saat 51 73,9
3-4 saat 16 23,2
5-6 saat 2 2,9
Toplam 69 100,0
Hastane etik komiteleri, arastirma etik kurullar1 | 1-2 saat 50 84,8
ve hemsirelerin rolii 3-4 saat 7 11,8
5-6 saat 2 3,4
Toplam 59 100,0
Diger 1-2 saat 11 78,7
3-4 saat 1 7,1
5-6 saat 1 7,1
9-10 saat 1 7,1
Toplam 14 100,0
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Ek Cizelge 5. Katilimcilarin daha once hemsirelik etigi konusunda yaymlanmis
yaymlarinin bulunma durumlart ile hemsirelikte etik egitimine yoOnelik Onermelere

verdikleri yanitlar

Hemsirelik etigi konusunda yayinlanmis

yaymnin bulunma durumu istatistli_ksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p

Etik davramisin Evet 43 11000 | 136 94,4 179 95,7
ogretilebilecegine Hayir 0 0,0 8 5,6 8 4,3 )
inaniyorum. Fisher's

Toplam | 43 |100,0 | 144 | 100,0 | 187 | 100,0 Exact | 0,201
Ogrencilerde profesyonel Evet 37 | 902 | 129 | 90,2 | 166 | 90,2
etik modelini olusturan ve
gelistiren hemsirelik Hayir 4 98 14 98 18 98 Fisher's
egitimcileridir. Toplam 41 | 100,0| 143 100,0 184 100,0 Exact 1,000
Ogrencilerde profesyonel Evet 14 | 359 | 55 39,9 69 39,0
etik modelini olusturan ve
gelistiren 6grencilerin Hayir 25 | 641 83 601 | 108 | 610
kendileridir. Toplam 39 |[100,0| 138 | 100,0 | 177 | 100,0 0,068 | 0,794
Hemsirelik etigi 6gretimi icin Evet 39 90,7 | 119 84,4 158 85,9
felsefe alaninda giris
diizeyinde temel bilgiye sahip | Hayir 4 93 22 15,6 26 14,1
olunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 43 | 1000 1411 1000 | 184 | 1000 | 46y9 {431

Evet 42 | 97,7 | 140 97,2 182 97,3
Etik dersinin zorunlu olmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Hayir ! 23 4 28 5 27 Fisher's

Toplam | 43 |100,0 | 144 | 1000 | 187 | 100,0 Exact | 1,000
Etik egitimi sayesinde Evet 36 | 900 | 136 | 964 | 172 | 950
o0grencinin iyi bir hemsire-
hasta iliskileri kuracagim Hayir 4 10,0 5 36 9 >0 Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam | 40 [1000| 141 | 100,0 | 181 | 100,0 Exact |0,110
Etik egitimi 6grencilere Evet 42 |100,0| 140 | 99,3 | 182 | 99,4
meslek yasamlarinda karsi
karsiya kalacaklar etik Hayir 0 0,0 1 0,7 1 0,6
sorunlari ¢ozebilme yetenegi Fisher's
Kkazandirmahdar. Toplam | 42 |100,0| 141 | 100,0 | 183 | 100,0 Exact | 1,000
Etik dersine ayrilan siirenin Evet 21 | 500 | e 45,6 83 46.6
yeterli oldugunu Hayir 21 | 500 | 74 54,4 95 53,4
disiiniiyorum. Toplam | 42 |1000| 136 | 1000 | 178 | 1000 | g105 | 0,746

41 | 953 | 134 | 950 175 95,1

Etik dersi i¢in bir ¢ekirdek Evet ! ! !
miifredatin belirlenmesi Hayir 2 4,7 7 50 9 4,9 )
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's

Toplam | 43 |100,0 | 141 | 1000 | 184 | 100,0 Exact | 1,000
Ogrencilerin ilk yl felsefe Evet 32 | 762 | 96 696 | 128 | 711
béliimiinden bir ders
almalarinin uygun olacagim | Hayir 10 | 238 | 42 304 52 289
diisiiniiyorum. Toplam 42 | 100,0| 138 100,0 180 100,0 0,403 0,525
Egitimde konuyla ilgili cesitli | Evet 39 | 929 | 135 95,1 174 94,6
disiplinlerden (hukuk, felsefe
vb) yararlanmanin faydah Hayir 3 71 ! 4.9 10 o4 Fisher's
olacagim diisiiniiyorum. Toplam | 42 |100,0| 142 | 100,0 | 184 | 100,0 Exact | 0,698
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Ek Cizelge 5. Devam. Katilimecilarin daha once hemsirelik etigi konusunda
yaymlanmis yayimlarinin bulunma durumlar ile hemsirelikte etik egitimine yonelik
onermelere verdikleri yanitlar

Hemsirelik etigi konusunda yaymlanmis

yayminin bulunma durumu istatisti_ksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
T . e . Evet 22 | 524 | 99 70,2 121 66,1
Etigin 6grencilere birinci
sinifta dgretilmesi gerektigini Hayir 20 | 476 | 42 29,8 62 33,9
distiniyorum. Toplam | 42 |1000| 141 | 1000 | 183 | 1000 | 3832 |0.051
Etik dersi ayrica, hemsirelik Evet 39 92,9 | 137 97,2 176 96,2
egitimi siiresince bagka
derslerle (cerrahi, dahiliye, | Hayir 3 71 4 2,8 7 338
kadin dogum, halk saghgi Fisher's
vb.) de entegre edilmelidir. Toplam 42 1000 141 | 1000 | 183 | 100,0 Exact |0,199
Etik egitiminin Klinik Evet 34 | 791 | 128 89,5 162 87,1
uygulamalardan once
verilmesi gerektigini Hayir 9 209 | 15 10.5 24 12,9
diigiiniiyorum. Toplam 43 |100,0| 143 100,0 186 100,0 2,345 0,126
Ders kapsaminda anlatilacak Evet 37 86,0 | 106 75,2 143 77,7
bashklarin seciminde ders
sorumlusunun belirleyici Hayir 6 140 | 35 24,8 41 22,3
olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 43 |1000| 141 1 1000 | 184 | 1000 | 4654 |0 107
Ozellikle klinikte yasanma Evet 43 |100,0 | 140 98,6 183 98,9
olasihigi yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin Hayir 0 0,0 2 14 2 11
miifredatina eklenmesi Fisher's
gerektigini diigiiniiyorum. Toplam | 43 1000 142 | 1000 | 185 | 1000 Exact | 1,000
Klinikte yaganma olasihig Evet 41 | 953 | 141 | 99,3 | 182 | 984
yiiksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile Hayir 2 | 47| 1 0,7 3 16
isbirligi icinde olunmasi Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. Toplam | 43 |100,0| 142 | 100,0 | 185 | 100,0 Exact | 0,135
Etik egitiminin hemsirelerin | Eyet 39 90,7 | 138 97,9 177 96,2
giindelik uygulamalarina
p?r?lel olmasi gerektigini Hayir 4 93 3 21 ! 38 Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 43 |100,0| 141 100,0 184 100,0 Exact | 0,053
Kli;liktel aylik etik Evet 37 | 860 | 124 | 899 | 161 | 89,0
toplantilarin
diizenlenmesinin etik dersine Hayir 6 14,0 14 10,1 20 11,0
degerli bir katki Fisher's
saglayacagim diigiiniiyorum. | Toplam 43 11000| 138 | 1000 | 181 | 100,0 Exact | 0,577
42 | 97,7 | 138 98,6 180 98,4
Etik egitiminde interaktif Evet
yontemlerin kullamlmasi Hayir 1 2,3 2 1,4 3 1,6 <h
k v e e es e . FlS er's
gerektigini diistniyorum Toplam | 43 |1000| 140 | 1000 | 183 | 1000 | Exact | 0555
et e et er ene Evet 37 | 86,0 | 124 89,2 161 88,5
Hemsirelik etigi ile ilgili
kaynak bir kitap ihtiyaci Hayir 6 14,0 15 10,8 21 11,5 o
- e e es FIS er's
oldugunu disinityorum. Toplam | 43 | 1000 | 139 | 1000 | 182 | 1000 | Eyact |0.589
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Ek Cizelge 5. Devam. Katilimcilarin daha once hemsirelik etigi konusunda
yaymlanmis yayimlarinin bulunma durumlar ile hemsirelikte etik egitimine yonelik
onermelere verdikleri yanitlar

Hemsirelik etigi konusunda yaymlanmis

yayminin bulunma durumu istatisti_ksel
Evet Hayir Toplam Analiz

n % n % n % Ki-kare p

Etik dersinde 6grenme 37 860 | 128 90.8 165 89.7
= . Evet ' , )
ciktilarim degerlendirmek
amaciyla etkili 6l¢me- Hayir 6 140 | 13 9,2 19 10,3
degerlendirme yontemlerine
ihtiyac¢ oldugunu Toplam | 43 |100,0| 141 | 100,0 | 184 | 100,0 | Fisher'sE
diisiiniiyorum. xact 0,394

Derste ogretilen teorik Evet 22 | 51,2 | 60 435 82 45,3
bilgiler araciligi ile dersin 21 488 78 565 99 547

hedeflerine ulasilabilecegini Hayir
diisiiniiyorum. Toplam 43 |100,0| 138 | 100,0 | 181 | 100,0 0502 | 0479

Evet 14 [326| 62 | 446 | 76 | 418

Hemsirelik egitim
programinin yogunlugu
nedeniyle etik egitiminin Hayir 29 67,4 7 55,4 106 58,2

gozard: edilebilecegini )\ 43 | 1000 139 | 1000 | 182 | 100,0

diisiiniiyorum. 1,495 |0,221
Hemsirelik etigi dersinin 39 886 | 123 87.2 162 876
e e s . Evet ' ' )
hemsirelik tarihi dersinden
ayr1 bir ders olarak Hayir 5 11,4 | 18 12,8 23 12,4
okutulmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 44 |100,0| 141 | 100,0 | 185 | 100,0 0,000 | 1,000
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Ek Cizelge 6. Katilimcilarin etik dersi i¢in teorik temellerini yeterli bulma durumlari ile
hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Etik dersi icin teorik bilgi temelini yeterli

bulma durumu Istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
Ki-
[0) 0, [0)
n % n % n % kare p
87 96,7 69 92,0 156 | 94,6
Etik davramsin Evet
ogretilebilecegine Hayir 3 33 6 8,0 9 5,4 )
inantyorum. Fisher's
Toplam | 90 100,0 75 100,0 | 165 | 1000 | Exact | 0,302
Ogrencilerde profesyonel Evet 79 87,8 65 90,3 | 144 | 889
etik modelini olusturan ve
gelistiren hemsirelik Hayir 1 122 ! 57 e
egitimcileridir. Toplam 90 100,0 72 100,0 | 162 |100,0 | 0063 | 0,801
Ogrencilerde profesyonel Evet 38 44,7 29 40,8 67 | 430
etik modelini olusturan ve
gelistiren 6grencilerin Hayir 4 553 42 59,2 89 | 570
kendileridir. Toplam 85 100,0 71 100,0 156 | 100,0 0,235 0,628
Hemsirelik etigi 6gretimi icin Evet 78 87,6 60 83,3 138 | 85,7
felsefe alaninda giris
diizeyinde temel bilgiye sahip | Hayir 11 12,4 12 16,7 23 14,3
olunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 89 | 1000 | 72 | 1000 | 161 11000 | 353 | o582
Evet 88 97,8 71 96,0 159 | 97,0
Etik dersinin zorunlu olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Hayr 2 22 8 4.0 > 30 ;
. Fisher's
Toplam | 90 100,0 74 100,0 | 164 |100,0 | Exact | 0,659
Etik egitimi sayesinde Evet 85 94,4 66 94,3 151 | 944
ogrencinin iyi bir hemsire-
hasta iliskileri kuracagim Hayir 5 56 4 57 9 56 Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam | 90 | 1000 | 70 | 1000 | 160 |100,0 | Exact | 1,000
Etik egitimi 6grencilere Evet 88 98,9 72 100,0 160 | 99,4
meslek yasamlarinda karsi
karsiya kalacaklar etik Hayir 1 11 0 0,0 1 0,6
sorunlari ¢6zebilme yetenegi Fisher's
kazandirmahidir. Toplam | 89 100,0 72 100,0 161 |100,0 Exact 1,000
. . . Evet 42 47,7 32 451 74 | 46,5
Etik dersine ayrilan siirenin
yeterli oldugunu Hayir 46 52,3 39 54,9 85 | 535
diisiiniiyorum.
Toplam 88 100,0 71 100,0 | 159 1000 | ¢ 111 | 0,738
. e . Evet 86 96,6 70 94,6 156 | 95,7
Etik dersi icin bir cekirdek
miifredatin belirlenmesi Hayir 3 3,4 4 54 7 4.3 )
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam | 89 100,0 74 100,0 | 163 |100,0 | Exact | 0,703
Ogrencilerin ilk yl felsefe Evet 64 71,9 48 68,6 112 | 704
boéliimiinden bir ders
almalarinin uygun olacagim Hayir 5 281 22 314 a7 296
diisiiniiyorum. Toplam 89 100,0 70 100,0 | 159 |100,0 | o080 | 0,777
Egitimde konuyla ilgili cesitli | Evet 82 92,1 71 986 | 153 | 950
disiplinlerden (hukuk, felsefe
" ( Hayir 7 7,9 1 1,4 8 5,0 )
vb) yararlanmanin faydah Y Fisher's
olacagim diisiiniiyorum. Toplam | 89 100,0 72 100,0 | 161 | 100,0 | Exact 0,076
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Ek Cizelge 6. Devam. Katilimcilarin etik dersi i¢in teorik temellerini yeterli bulma
durumlari ile hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik dersi icin teorik bilgi temelini yeterli

bulma durumu Istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
Ki-
[0) 0, [0)
n % n % n % kare p
. . . Evet 57 64,0 50 68,5 107 | 66,0
Etigin 6grencilere birinci
sinifta dgretilmesi gerektigini Hayir 32 36,0 23 315 55 | 34,0
disiindyorum. Toplam | 89 | 1000 | 73 | 1000 | 162 |1000| 183 | 0669
Etik dersi ayrica, hemsirelik Evet 84 96,5 71 96,0 155 | 96,3
egitimi siiresince bagka
derslerle (cerrahi, dahiliye, | Hayir 3 3,5 3 4,0 6 3,7
kadin dogum, halk saghgi Fisher's
vb.) de entegre edilmelidir. Toplam 87 100,0 74 1000 | 161 1000 | gyact 1,000
Etik egitiminin klinik Evet 77 | 86 | 64 | 87,7 | 141 | 865
uygulamalardan once
verilmesi gerektigini Hayir 13 14,4 9 12,3 22 13,5
diisiiniiyorum. Toplam 90 100,0 73 100,0 163 | 100,0 0,026 0,871
Ders kapsaminda anlatilacak Evet 73 80,2 58 78,4 131 | 79,4
bashklarin seciminde ders ve
sorumlusunun belirleyici Hayir 18 19,8 16 21,6 34 | 20,6
olmasi gerektigini
diisiiniiyorum, Toplam | 91 | 1000 | 74 | 1000 | 165 11000 | 409 | 0922
Ozellikle klinikte yasanma Evet 90 98,9 72 98,6 162 | 98,8
olasihig1 yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin Hayir 1 11 1 14 2 12
miifredatina eklenmesi Fisher's
gerektigini diigiiniiyorum. Toplam | 91 1000 3 1000 | 164 | 100.0 Exact | 1,000
Klinikte yasanma olasihigi Evet 89 97,8 74 100,0 | 163 | 98,38
yiiksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile Hayir 2 2,2 0 0,0 2 1.2
isbirligi icinde olunmasi Fisher's
gerektigini diigiiniiyorum. Toplam | 91 100,0 74 1000 | 165 | 1000 | Eyact 0,502
Etik egitiminin hemsirelerin | Evet 86 95,6 72 97,3 158 | 96,3
giindelik uygulamalar}l.la. Havt 4 44 2 2.7 6 37
paralel olmasi gerektigini yir Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 90 100,0 74 100,0 | 164 |100,0 | Exact | 0,691
Klinikte aylk etik Evet 85 | 934 | 62 | 873 | 147 | 907
toplantilarin
diizenlenmesinin etik dersine | Hayir 6 6,6 9 12,7 15 9,3
degerli bir katki
saglayacagim diigiiniiyorum. | Toplam o1 100,0 71 1000 | 162 | 100.0 1,107 | 0,293
o e . . . Evet 89 98,9 73 100,0 | 162 | 99,4
Etik egitiminde interaktif
yontemlerin kullanilmasi Hayir 1 11 0 0,0 1 0,6 )
gerektigini diigiiniiyorum. Fisher's
Toplam 90 100,0 73 100,0 | 163 |100,0 | Exact | 1,000
77 85,6 66 91,7 143 | 88,3
Hemgsirelik etigi ile ilgili Evet
kaynak bir kitap ihtiyaci Hayir 13 14,4 6 8,3 19 11,7
1dus diisiinii )
idugunu cusundyorum Toplam | 90 | 1000 | 72 | 1000 | 162 |1000 | gg13 | 0339
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Ek Cizelge 6. Devam. Katilimcilarin etik dersi i¢in teorik temellerini yeterli bulma
durumlari ile hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik dersi icin teorik bilgi temelini yeterli

bulma durumu Istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
Ki-
[0) 0, [0)
n % n % n % kare P
Etik dersinde 6grenme Evet 81 89,0 65 90,3 146 | 89,6
ciktilarim degerlendirmek
amaciyla etkili 6l¢me- Hayir 10 11,0 7 9,7 17 | 10,4
degerlendirme yontemlerine
ihtiya¢ oldugunu Toplam | 91 100,0 72 100,0 | 163 | 100,0
diigiiniiyorum. 0,000 | 0,996
Derste dgretilen teorik Evet 45 50,6 34 46,6 79 48,8
bilgiler aracilig: ile dersin
hedeflerine ulasilabilecegini Hayir a4 494 39 534 83 512
diigiiniiyorum. Toplam 89 100,0 73 100,0 | 162 | 1000 | 9255 | 0,614
Hemsirelik egitim Evet 43 47,8 29 40,3 72 | 444
programinin yogunlugu
nedeniyle etik egitiminin | Hayir 47 52,2 43 59,7 90 | 55,6
gozardi edilebilecegini
diisiiniiyorum. Toplam | 90 100,0 72 100,0 | 162 |100,0 0911 | 0,340
Hemsirelik etigi dersinin Evet 78 85,7 67 90,5 145 | 87,9
hemsirelik tarihi dersinden
ayri bir ders olarak Hayir 13 14,3 7 9,5 20 | 121
okutulmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 91 100,0 74 100,0 | 165 |100,0 0497 | 0,481
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Ek Cizelge 7. Katilimcilarin etik dersi i¢in pratik deneyimlerine giivenme durumlari ile
hemsirelikte etik egitimine yonelik 6nermelere verdikleri yanitlar

Etik dersi icin pratik deneyimlerine giivenme

durumu istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
104 96,3 39 88,6 143 94,1
Etik davramsin Evet
ogretilebilecegine Hayir 4 3,7 5 11,4 9 5,9
i . Fisher's
faniyorum Toplam | 108 | 100,0 | 44 | 1000 | 152 | 1000 | Exact | 0.122
Ogrencilerde profesyonel Evet 94 87,8 37 88,1 131 87,9
etik modelini olusturan ve
gelistiren hemsirelik Hayir 13 122 5 119 18 121
egitimcileridir. Toplam 107 100,0 42 100,0 149 100,0 0.000 1.000
Ogrencilerde profesyonel Evet 47 46,1 17 40,5 64 44,4
etik modelini olusturan ve
gelistiren 6grencilerin Hayir 55 539 25 595 80 556
kendileridir. Toplam | 102 | 1000 | 42 | 1000 | 144 | 1000 | g1g5 | 0,667
Hemsirelik etigi 6gretimi icin Evet 92 86,0 33 80,5 125 845
felsefe alaninda giris
diizeyinde temel bilgiye sahip | Hayr 15 14,0 8 195 23 15,5
olunmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 107 | 1000 | 41 | 1000 | 148 | 1000 | 377 | 0567
Evet 105 97,2 41 95,3 146 96,7
Etik dersinin zorunlu olmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Hayir 3 28 2 47 5 33 Fisher's
Toplam | 108 | 100,0 43 100,0 | 151 | 100,0 Exact 0,623
Etik egitimi sayesinde Evet 102 | 953 37 925 | 139 | 946
ogrencinin iyi bir hemsire-
hasta iliskileri kuracagim Hayir 5 47 3 75 8 54 Fisher's
diigiiniiyorum. Toplam 107 | 100,0 40 100,0 | 147 | 100,0 Exact 0,684
Etik egitimi égrencilere Evet 105 99,1 42 100,0 | 147 99,3
meslek yasamlarinda karsi
karsiya kalacaklari etik Hayir 1 09 0 0,0 1 0,7
sorunlari ¢6zebilme yetenegi Fisher's
kazandirmahdir. Toplam | 106 | 100,0 42 100,0 | 148 | 100,0 Exact 1,000
. . L Evet 50 46,7 18 46,1 68 46,6
Etik dersine ayrilan siirenin
yeterli oldugunu Hayir 57 53,3 21 53,9 78 53,4
diisiiniiyorum.
Toplam 107 | 100,0 39 100,0 | 146 | 100,0 0,000 1,000
. . . Evet 103 96,3 40 93,0 143 95,3
Etik dersi icin bir cekirdek
miifredatin belirlenmesi Hayir 4 3,7 3 7,0 7 4.7
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam | 107 | 100,0 43 100,0 | 150 | 100,0 Exact 0,409
Ogrencilerin ilk y1l felsefe Evet 75 70,8 25 61,0 | 100 | 68,0
boliimiinden bir ders
almalarinin uygun olacagim Hayir 31 292 16 390 l 320
dﬁsﬁnﬁyﬂrum- Toplam 106 100,0 41 100,0 147 100,0 0,889 0,346
Egitimde konuyla ilgili gesitli | Evet 101 | 935 39 951 | 140 | 94,0
disiplinlerden (hukuk, felsefe
b Hayir 7 6,5 2 4,9 9 6,0 _
vb) yararlanmanin faydah Fisher's
olacagim diisiiniiyorum. Toplam | 108 | 100,0 41 100,0 | 149 | 100,0 Exact 1,000
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Ek Cizelge 7. Devam. Katilmcilarin etik dersi igin pratik deneyimlerine giivenme
durumlari ile hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik dersi icin pratik deneyimlerine giivenme

durumu istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
el . L. Evet 70 66,0 28 65,1 98 65,8
Etigin 6grencilere birinci
sinifta 6gretilmesi gerektigini Hayir 36 34,0 15 34,9 51 34,2
diisiiniivorum.
fsuntyoru Toplam | 106 | 1000 | 43 | 1000 | 149 | 1000 | 0000 | 1000
Etik dersi ayrica, hemsirelik Evet 101 953 41 97.6 142 96.0
egitimi siiresince bagka Ve i
derslerle (cerrahi, dahiliye, | Hayir 5 4,7 1 2,4 6 4,0
kadin dogum, halk saghg: Fisher's
vb.) de entegre edilmelidir. Toplam 106 | 100,0 42 1000 | 148 | 100,0 Exact 0,675
Etik egitiminin klinik Evet 93 | 89 | 38 | 84 | 131 | 8/3
uygulamalardan once
verilmesi gerektigini Hayr 14 131 5 116 19 12,7
diisiiniiyorum. Toplam 107 100,0 43 100,0 150 100,0 0.000 1.000
Ders kapsaminda anlatilacak Evet 83 80,7 34 79,1 122 803
bashklarin seciminde ders Ve
sorumlusunun belirleyici Hayir 21 19,3 9 20,9 30 19,7
olmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Toplam | 109 | 1000 | 43 | 1000 | 152 | 1000 | (000 | 0,995
Ozellikle klinikte yasanma Evet 106 98,1 43 100,0 | 149 98,7
olasihig1 yiiksek olan etik
sorunlarin etik dersinin Hayir 2 19 0 0,0 2 1,3
miifredatina eklenmesi | Fisher's
gerektigini diisiiniiyorum. Toplam | 108 | 100,0 43 1000 | 151 | 100,0 Exact 1,000
Klinikte yasanma olasihig1 Evet 107 98,2 43 100,0 | 150 08,7
yiiksek olan etik sorunlarin
belirlenmesinde klinik ile Hayir 2 18 0 0,0 2 1,3
isbirligi icinde olunmasi Fisher's
gerektigini diigiiniiyorum. Toplam | 109 | 100,0 43 1000 | 152 | 100,0 Exact 1,000
Etik egitiminin hemsirelerin | Evet 102 94,4 43 100,0 | 145 96,0
giindelik uygulamalar}l.la. H 6 5.6 0 0,0 6 4.0
paralel olmasi gerektigini ayir Fisher's
diisiiniiyorum. Toplam 108 | 100,0 43 100,0 | 151 | 100,0 Exact 0.184
Klinikte aylik etik Evet 97 | 90,7 | 41 | 953 | 138 | 920
toplantilarin
diizenlenmesinin etik dersine | Hayir 10 93 2 4,7 12 8,0
degerli bir katki Fisher's
saglayacagim diigiiniiyorum. | Toplam 107 | 100,0 43 1000 | 150 | 100,0 Exact 0,510
. . . Evet 108 99,1 42 100,0 | 150 99,3
Etik egitiminde interaktif
yontemlerin kullamlmasi Hayir 1 0,9 0 0,0 1 0,7
gerektigini diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam 109 | 100,0 42 100,0 | 151 | 100,0 Exact 1.000
e Evet 94 87,8 39 92,9 133 89,3
Hemsirelik etigi ile ilgili
kaynak bir kitap ihtiyaci Hayir 13 12,2 3 7,1 16 10,7
oldugunu diisiiniiyorum. Fisher's
Toplam | 107 | 100,0 42 100,0 | 149 | 100,0 Exact 0,558
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Ek Cizelge 7. Devam. Katilmcilarin etik dersi igin pratik deneyimlerine giivenme
durumlari ile hemsirelikte etik egitimine yonelik onermelere verdikleri yanitlar

Etik dersi icin pratik deneyimlerine giivenme

durumu istatistiksel
Evet Hayir Toplam Analiz
n % n % n % Ki-kare p
Etik dersinde 6grenme Evet 96 88,1 39 95,1 135 90,0
¢iktilarimi degerlendirmek
amaciyla etkili 6l¢me- Hayir 13 11,9 2 4,9 15 10,0
degerlendirme yontemlerine
ihtiyag oldugunu Toplam | 109 | 1000 | 41 | 100,0 | 150 | 100,0 | Fisher'sE
diisiiniiyorum. xact 0,538
Derste ogretilen teorik Evet 53 49,5 17 40,5 70 47,0
bilgiler araciligi ile dersin
hedeflerine ulasilabilecegini Hayir 54 505 % 595 ” 530
diigiinityorum. Toplam 107 100,0 42 100,0 149 100,0 0,663 0,416
Hemsirelik egitim Evet 48 | 444 | 17 | 415 | 65 | 436
programinin yogunlugu
nedeniyle etik egitiminin | fayir 60 55,6 24 58,5 84 56,4
gozard edilebilecegini
diisiiniiyorum. Toplam | 108 | 100,0 41 100,0 | 149 | 100,0 0,020 0,886
Hemsirelik etigi dersinin Evet 92 85,2 40 90,9 132 86,8
hemsirelik tarihi dersinden
ayr1 bir ders olarak Hayir 16 14,8 4 9,1 20 13,2
okutulmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Toplam | 108 | 100,0 44 100,0 | 152 | 100,0 0,465 0,495
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