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GIRIS
I. KONUNUN SUNUMU VE SINIRLANDIRILMASI

Fosil enerji kaynaklarinin gevreye verdigi zararlar, bu kaynaklarin yakin gelecekte
tiikkeneceginin bilinmesi ve {ilkelerin enerji arzina yonelik endiseleri yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullaniminin diinyada tesvik edilmesine sebep olmaktadir. Tesvik edilen
baslica yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri de gilines enerjisidir. Gergekten de,
kiyasen temiz ve erisilebilir bir enerji kaynagi olan giines enerjisinin kullanimi giin
gectikce yayginlasmaktadir. Bu kullanimin yayginlagtigi 6nemli alanlardan biri de
elektrik enerjisi iiretimidir. Kuzey Afrika ve Orta Dogu ¢ollerine yerlestirilmesi planlanan
giines ve riizgar elektrik santralleri vasitasiyla 2050 yilina dek Avrupa’nin elektrik
gereksiniminin yiizde on besinin karsilanmasini amaglayan Alman Uzay Arastirmalari
Merkezince hazirlanan “Desertec Projesi” gibi bilyiik projeler giines enerjisinin 6neminin

giderek arttigini gostermektedir.

Ulkemiz, giines enerjisinin kullanilmasina elverigli bir cografi konumda
bulunmaktadir. Belirtilen cografi avantaj, giines enerjisinin kiyasen daha temiz ve ucuz
bir enerji kaynagi olmasi, enerji arzina yonelik endiseler iilkemizde de bu alana yonelik
diizenlemeler yapilmasina sebep olmustur. Bu diizenlemeler giines enerjisinden elektrik
tiretimine iliskin birgok tesvik icermektedir. Bu tesviklerle birlikte giines enerjisinden

elektrik tiretimi yiikselen bir akim haline gelmistir.

Giines enerjisinden elektrik tiretimi giines elektrik santralleri (GES'ler) ile
yapilmaktadir. Bu santraller, giines enerjisini elektrige veya 1s1 ve elektrige dontistliren
sistemlerdir. Bu santraller lisansli veya lisanssiz kurulabilecegi gibi; arazilere, ¢atilara

veya cephelere kurulabilir. Bunun yani sira yalnizca tiiketime yonelik giines elektrik



santralleri kurulabilecegi gibi iiretilen ihtiyac fazlasi elektrigin yahut tiretilen elektrigin

tamaminin satilabilecegi giines elektrik santralleri de kurulabilmektedir.

Giines elektrik santrallerinin hizla yayginlagmasi ve birbirinden farkli 6zelliklere
sahip olmasi bu santrallerden dogan zararlarin hangi hiikiimler uyarinca giderileceginin
belirlenmesini Onemini artirmaktadir. Bu kapsamda, gilines elektrik santralleri
isletilmesinden dogan haksiz fiillerde, sorumlulugun hangi hiikiimler uyarinca olacagi

tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

Tezimiz bes kisimdan meydana gelmektedir. Bu kisimlar giris, {i¢ temel bolim ve
sonugtur. Giris kisminda, giines elektrik santrallerinin {ilkemizde tesvik edildigi ve
yayginlastifi hususlarindan bahsedilmistir. Daha sonra ise giines elektrik santrallerini
tesvik eden mevzuattan bahsedilmistir. Son olarak tezimizin amaci ortaya konularak

tezimizin boliimlerine ve 6nemine deginilmistir.

(Calismamizin birinci boliimiinde gilines enerjisinin tarihgesi, 6nemi ve kullanimi
incelenerek tlilkemizin bu alanda potansiyelinin yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ardindan
glines enerjisinden elektrik tiretim sistemlerinden bahsedilerek, giines elektrik santrali
(GES) kavramu ag¢iklanmustir. Nihayet elektrik liretimine iliskin mevzuatimiz ve GES

kurulumuna iligkin yasal diizenlemeler lizerinde durulmustur.

Ozellikle calismamizin temelini olusturan ikinci béliimde ise sorumluluk kavrami
ve tiirleri ile GES isletilmesinden dogan genel tehlike sorumlulugu, ¢evreyi kirletenin
sorumlulugu, tasinmaz malikinin sorumlulugu ve yapi1 malikinin sorumlulugu

incelenmistir.



Nihayet caligmamizin son bdliimiinde GES isletilmesinden dogan kusursuz
sorumluluk hallerinin sonuglar1 ele alinmistir. Bu bolim kapsaminda kusursuz

sorumluluk hallerinin bir arada bulundugu durumlar TBK m. 60 15181nda irdelenmistir.

Yukarida arz etmeye ¢alistigimiz kapsamda tezimiz, GES isletilmesinden dogan
kusursuz sorumluluk halleri bakimindan ele alinmustir. Tezimizdeki amacimiz GES
isletilmesinden dogan kusursuz sorumluluklara iliskin genel hatlarin ¢izilerek, bu hatlarin
orneklerle somutlastiriimasidir. Ayrica bu hatlarin kesisim noktasinda birlikte giindeme
gelen sorumluluklarin mevcudiyeti durumunda ne olacagi netlestirilmeye calisiimistir.
Calismamiz gerek Tiirk doktrininden, gerek yabanci doktrinden yararlanilarak, zaman

zaman da mahkeme kararlarindan yararlanilarak tamamlanmistir.

II. KONUNUN ONEMIi

Diinyamizda enerji gereksinimi giinden giine artmaktadir. Bu gereksinimin
yenilenebilir olmayan enerji kaynaklarindan karsilanmasi kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi
gibi sorunlar1 dogurmaktadir. Ayrica fosil kaynaklarin bir gilin tiikenecegi
diisiiniildiiglinde fosil kaynak kullaniminin siirdiiriilebilir olmadig1 goriilmektedir. Bu
sebeple llkeler yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik tesvikler saglamaktadir. Bu
yenilenebilir enerji kaynaklarin en 6nemlilerinden birinin gilines enerjisi oldugu ifade
edilmektedir. Ulkemizin enerji alaminda disa bagimliligmin yiiksek olmasi ve yukarida
belirttigimiz sebepler yenilebilir enerji kaynaklarinin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu
nedenle giines elektrik santralleri kurulmasi yasal diizenlemelerle tesvik edilmektedir.
Nitekim “6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu”, “5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarimin ~ Elektrik  Enerjisi  Uretimi  Amagh Kullammina Iliskin - Kanun”,
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklarimin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine Iliskin

Yonetmelik”, “Elektrik Piyasast Lisans Yonetmeligi®, “Lisanssiz Elektrik Uretim



Yonetmeligi” gibi yasal diizenlemeler bunu gostermektedir. Yenilenebilir enerji
kaynaklarindan giines enerjisinin 6neminin giin gectikge daha fazla anlasilmasiyla ve

verilen tesviklerle iilkemizde giines elektrik santrallerinin sayis1 hizla artmaktadir.

Ulkemizde yayginlasmakta olan giines elektrik santrallerinin doguracagi zararlarda
hangi hukuki sorumluluklarin giindeme gelecegi ve bu sorumluluk tiirlerinden hangisinin
uygulanmasi gerektigi muhtemel ihtilaflarin ¢6ziimii noktasinda énem arz etmektedir.
Bahsedilen ihtilaflarin ortaya konmasi i¢in ¢alismamizin birinci kisminda dncelikle giines
enerjisinin 6neminin tespit edilmesi ve gilines enerjisinden elektrik iiretim yontemlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu hususlarin ortaya konulmasi konunun teknik y6niiniin
anlasilmasi acisindan 6nem tagimaktadir. Ardindan hukukumuzda elektrik tiretimine dair
yasal diizenlemelerin irdelenmesi suretiyle giines elektrik santrallerinin nasil tesvik
edildigi ve giines elektrik santrali kurmak i¢in izlenilmesi gereken siire¢ ortaya
konacaktir. Ikinci kisimda ise hukukumuzdaki sorumluluk tiirlerine iliskin bilgiler
verilerek glines elektrik santrali isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk tespit
edilecektir. Son boliimde ise tespit edilen hukuki sorumluluklarin sonuglar1 belirlenerek,

sebeplerin yarismasi durumunda ne olacagi belirlenecektir.



BIiRINCi BOLUM

GUNES ENERJISINDEN ELEKTRIK URETIiMIi, TURK HUKUKUNDA
GUNES ENERJISINDEN ELEKTRIK URETIMINE ILiSKIN

DUZENLEMELER

I. GUNES ENERJIiSi VE GUNES ENERJISINDEN ELEKTRIK URETIiMi

A. GUNES ENERJISI

1. Genel Olarak

Sanayi devrimiyle, {iretim kas giiciine dayali olmaktan ¢ikip buhar giiciine,
ardindan c¢alismak icin enerjiye ihtiya¢ duyan makinelere dayali hale gelmistirl. Bu
durum iiretimde biilyiik artislar yasanmasimi saglamistir’. Boylece kiiresel ekonomi
biiyiimiis ve enerji ihtiyaci artmustir®. Enerji ihtiyacindaki bu artis, {iretimin enerjiye
bagimli olmasma sebep olmustur®. Artan enerji ihtiyacinin biiyiikk bir kismi fosil

kaynaklardan karsilanmistir. Fakat 1973 yilinda petrol krizinden® sonra fosil kaynaklara

! BAYRAC, Naci/CELIKAY, Ferdi/CILDIR, Melih, Kiiresellesme Siirecinde Siirdiiriilebilir Enerji
Politikalar1, Ankara 2018, s. 6; COBAN, Orhan/ SAHBAZ KILINC, Nazan, “Enerji Kullaniminin Cevresel

Etkilerinin Incelenmesi”, Marmara Cografya Dergisi, S. 33, 2016, s. 590.

2 CILOGLU, Tugberk, " Yesil Ekonomi ve Kiiresellesme: Karsilikli Etkilesim ve Déniisiimsel Siire¢", 1zmir

Katip Celebi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 1, S. 11,2018, s. 43.
3 CILOGLU, s. 43.
4 BAYRAC/CELIKAY/CILDIR, s. 6.

S Petrol krizi ile birlikte petroliin varil fiyat:1 3 dolardan 10 dolara yiikselmistir. Bu yiikselis sebebiyle,
oncesinde maliyeti fazla oldugu igin tercih edilmeyen niikleer enerji santrallerinin de sayisi artmaya

baslamistir. (TEMURCIN, Kadit/ALIAGAOGLU, Alpaslan, “Niikleer Enerji ve Tartismalar Isiginda



yonelik arz giivenligi endiseleri ortaya ¢ikmustir®. Bunun yam sira fosil enerji
kaynaklarinin yakin gelecekte tiilkenecegi bilinen bir olgudur’. Ayrica fosil kaynaklarin

yakilmasi atmosferde sera gazlarinin birikmesine® ve asit yagmurlarma® sebep olur.

Tiirkiye 'de Niikleer Enerji Ger¢egi”’, Cografi Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, 2003, s. 27.) Ancak niikleer
santraller yenilenemeyen bir yakit olan uranyumu kullanmaktadir. Ayrica niikleer enerji santrallerin
atiklarinin depolanmasi giderek artan bir sorundur. Bu sebeplerle niikleer santraller eskisi kadar tercih
edilmemektedir. (KUM, Hakan, “Yenilenebilir Enerji Kaynaklari: Diinya Piyasalarindaki Son Gelismeler
ve Politikalar”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S.33, 2009, s. 209.); Bu
durumun giines enerjisi gibi ¢evreye zarart ¢ok daha az olan enerji kaynaklarina yonelimi arttirdigi

diisiincesindeyiz.

8 URUN, Emre/SOYU, Esra, Tiirkiye'nin Enerji Uretiminde Yenilenebilir Enerji Kaynaklar Uzerine Bir
Degerlendirme, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, ICEBSS Ozel Sayisi, 2016, s. 32;

COBAN/SAHBAZ KILINC, s. 590.

"KARAYILMAZLAR, Selman/SARACOGLU, Nedim/CABUK, Y1ldizZKURT, Rifat, "Biyokiitlenin

Tiirkiye'de Enerji Uretiminde Degerlendirilmesi", Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 19, 2011, s.
63-64; “... diinyada petroliin yaklasik 40 yil, dogalgazin 65 yil ve komiiriin 150 yil sonra tikenecegi
ongoriilmektedir.” (KILIC, Ramazan/URGUN, Nurettin, “Tiirkiye 'de Yenilenebilir Enerji Kaynaklarina
Yénelmenin Ulke Ekonomisine Etkileri Ve Tiirkiye nin Enerjideki Disa Bagimliliginin Azaltiimasina
Yonelik Katkilar:”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 46, 2016, s. 149); ALTUN
Yener/ISLEYEN, Sakir, “Bazi OECD Ulkelerinde Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Elektrik Uretimine
Yonelim Uzerine Ampirik Bir Calisma”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 22, S.
3, 2018, s. 1578; CANKA KILIC, Fatma, “Giines Enerjisi, Tiirkiye'deki Son Durumu Ve Uretim

Teknolojileri”, Mithendis ve Makina Dergisi, S. 671, 2015, s. 29.

8 KARAASLAN, Abdulkerim/GEZEN, Mesliha, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Degerlendirilmesi,

Ankara 2017, s. 12.

9 DOGAN, Mesut, “Enerji Kullaniminin Cografi Cevre Uzerindeki Etkileri”, Marmara Cografya Dergisi,

S. 23, Ocak 2011, s. 48; Fosil kaynaklarin kullanilmasinin g¢evreye verdigi baska bir zarar asit yagmurlarina



Diinyaya gelen giines 1smimlarinin %17.5’1 atmosferi 1sitirken; yaklagik %35’
yeryiiziinden ve bulutlardan geri yansir'®. Sera gazlari giinesten gelen kisa dalga boylu
isinlart gegirirken, diinyadan uzaya yansiyan uzun dalga boylu isinlart tutarak geri
yansitir. Bu durum yeryiiziiniin sogumasim engeller'!. Yansimanin sera gazlarinin
birikmesinden dolay1 engellenmesi kiiresel 1stnmaya sebep olur!?. Bu duruma sebep olan
baslica sera gazi CO2’dir'3. Fosil yakitlarinm kullanimi ile gok miktarda CO2 salinimi
gerceklesir’®, COz salmimmin %80-85°i fosil kaynaklardan; %15-20’si canlilarin
solunumlarindan ve mikroskobik canlilarca organik maddelerin ayristirilmasindan
kaynaklanir’®. Gergekten de endiistriyel faaliyetler sebebiyle atmosfere her yil yaklasik
olarak 20 milyar ton karbondioksit, 100 milyon ton kiikiirt bilesikleri ve 2 milyon ton
kursun salindig1 belirtilmistir'®. Sera gazlarinin artis1 durmazsa yiizey sicakliklarmin 1.4-

5.8 derece yiikselecegi tahmini mevcuttur. Bu artisin kurakliklara, taskinlara, buzullarin

sebep olmaktadir. Boylece tarim alanlari, ormanlar, canllar zarar gormektedir. (Bkz. DINCER, Mithat
Zeki/ASLAN, Ozgiir, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ve Hidrojen Enerjisi:

Tiirkiye Degerlendirmesi, Istanbul 2008, s. 23.)

10 YiGIT, Abdulvahap/ATMACA, Ibrahim, Giines Enerjisi Miihendislik Uygulamalari, Bursa 2018, s. 13.
1 YIGIT/ATMACA, s. 2.

2 YiGIT/ATMACA, s. 13.

13 ALTUN/ISLEYEN, s. 1579.

14 BAYRAG, s. 234

15 BAYRAG, 5. 234.

6 TOPCU, Ceren/TURTUK YUNSEL, Dilsad, Cukurova Kalkinma Ajansi Yenilenebilir Enerji Raporu,

2012, s. 4.



erimesine, deniz seviyesinin yilikselmesine ve dogal ekosistemin zarar gérmesine sebep

olacag ileri siiriilmektedir'’.

Diinya niifusunun 2030 y1linda 8.3 milyar yiikselecegi dngoriilmektedir. Niifustaki
bu artigin enerji talebini de %90 iizerinde artirmasi beklenmektedir'®. Niifus ve
sanayilesme ile artan enerji talebi geleneksel enerji kaynaklariyla karsilanamamaktadir'®,
Tiim bu hususlar alternatif enerji kaynaklar1 aranmasina ve yenilenebilir enerji alaninda
adimlar atilmasina yol agmaktadir.?%. Nitekim “Kyoto Protokolii?* (1997)”, “Avrupa Iklim

Degisikligi Programi (2000)”, “Paris Anlasmasi??> (2015)” gibi diizenlemelerin gevreye

17 OZTURK, Hiiseyin/KAYA, Durmus, Giines Enerjisinden Elektrik Uretimi: Fotovoltaik Teknoloji,

Istanbul 2019, s. 47.

8 01 Ekim 2014 itibariyle Diinya ve Ulkemiz Enerji ve Tabii Kaynaklar Goriiniimii, s. 3,

https://www.enerji.gov.tr/resources/sites/1/pages/sayi_06/mobile/index.html#p=8 adresinden erigilmistir.

( Erisim Tarihi: 12.12.2019)
19 CEYHAN/PECE/KAMACI, s. 85.

20 KARAASLAN/GEZEN, s.9; CELIKKAYA, Ali, “Avrupa Birligi Uyesi Ulkelerde Yenilenebilir Enerjive
Saglanan Tesvikler Uzerine Bir Inceleme”, Saystay Dergisi, S. 104, 2017, s. 2; ALTUN/ISLEYEN, s.

1580.

21 Japonya’nin Kyota kentinde 11 Aralik 1997 tarihinde diizenlenen bir zirvede yapilan bu protokol, enerji
etkinligini artirmay1 ve sera gazi salinimini azaltmay1 amaglamistir. (YEREBAKAN, Metin, Mikro Enerji
Santralleri, Istanbul 2008, s. 23-24) ; TURKES, Murat/KILIC, Géniil, Avrupa Birligi’nin iklim Degisikligi

Politikalar1 ve Onlemleri, s. 2, https://www.mgm.gov.tr/FILES/iklim/yayinlar/ABiklim.pdf adresinden

erisilmistir. (Erisim Tarihi: 28.03.2020)

22 Bilgi icin Bkz. KARAKAYA, Etem, “Paris Iklim Anlasmasi: Igerigi ve Tiirkive Uzerine Bir

Degerlendirme”, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 3, S. 1, 2016, s. 1-12.


https://www.enerji.gov.tr/resources/sites/1/pages/sayi_06/mobile/index.html#p=8
https://www.mgm.gov.tr/FILES/iklim/yayinlar/ABiklim.pdf

verilen zararlarin azaltilmasi ve yenilenebilir enerji kaynaklariin kullaniminin tesvik

edilmesi amaciyla yapildig1 belirtilmektedir?.

Giines, riizgar gibi yenilenebilir enerjilerin ¢evreye verdigi zararin en az diizeyde
oldugu ifade edilmektedir®. Giines enerjisi yenilenebilir enerji kaynaklarinin en
onemlilerindendir. Zira bu enerji diger enerji kaynaklarmin kaynagidir®. Fosil yakatlar,
akarsu, biyogaz, riizgar gibi tiim enerji kaynaklarinin meydana gelmesi dogrudan veya
dolayl olarak giinese baglidir.?® Giines enerjisi, fosil kaynaklar bulunana kadar binlerce
y1l gezegenimizdeki yegane enerji kaynagi olmustur?’. Giinesten bir dakikada yeryiiziine
gelen enerji miktari, Diinya'nin bir yilda kullandig1 fosil yakitlardaki enerji miktarindan

daha fazladir?®. Teorik olarak, giines enerjisinin tiimiiyle kullanimi durumunda Diinya'nin

2 TURGUT, Zeynep K/TOLGA, A. Cagr, “Siirdiiriilebilir ve Yenilenebilir Enerji Santrallerinin Bulanik

TODIM yédntemiyle Degerlendirilmesi”, Alphanumeric Journal, C. 6, S. 1, 2018, s. 50.
2 DOGAN, s. 40.

% TASOVA, Muhammed, "Tiirkiye'nin Giines Enerji Parametre Degerleri ve Giines Enerjisinden

Faydalanma Olanaklart", Tleri Teknoloji Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 3, 2018, s. 10.

ZAKOVA, Ismet, "I. Diinya Enerji Sorunu ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Kullanimi, Istanbul
Universitesi Cografya Dergisi", S. 11, Istanbul, s. 57; “Riizgarlarin olusmasinda, havanin bazi bélgelerinin
degisik etkenler sonucu diger bélgelere kiyasla daha sicak ya da daha soguk olmasindan kaynaklanan
basing farkliliklar: etkin olmaktadwr. Bu isinma ve sogumalarda da giines etkin rol oynamaktadir. Deniz
dalgalari ve akintilar: temelde riizgarin etkisiyle ortaya ¢ikarlar. Dolayisiyla riizgar, deniz dalgalari ve

akintilar birer giines enerjisi tiirevidir.” (YIGIT/ATMACA, s. 14-15).

27 SILVI, Cesare, “History and Future of Renewable Solar Energy", Development, C. 51, S. 3, 2008, s.

400.

28 PIPE, Jim (geviren:Emine Bademci), “Diinya Enerji Sorunlart Giines Enerjisi Bedava Enerji Kaynag

Mi?”, Haziran 2013, s. 4.



biitiin enerji ihtiyac1 karsilanir ve enerji artar?®. Bunun yani sira giines enerjisi cevre
dostu, temiz bir enerji kaynagidir. Giines enerjisinden enerji iiretiminde gaz, duman,
kiikiirt gibi artiklar salinmaz*®. Bu durumun bilincinde olan Akdeniz Ulkeleri Birligi’nin
en Onemli projelerinden biri Avrupa’nin aydinlatilmasinda Afrika’nin gilinesinden
yararlanilmasi fikrine dayanan “Akdeniz Giines Plani”dir®!, Alman Uzay Arastirmalar
Merkezince hazirlanan “Desertec Projesi” ise, Kuzey Afrika ve Orta Dogu ¢dllerine
yerlestirilmesi planlanan giines ve riizgar elektrik santralleri vasitasiyla 2050 yilina dek

Avrupa’nin enerji gereksiniminin yiizde on besinin iiretilmesi amacindadir®2.

2. Giines Enerjisinden Faydalanmanin Tarihcesi

Giines enerjisi insanhigin kullandig1 en yasl enerji formudur®. Belgelenen ilk
glines enerjisi uygulamasi Fransa'nin giineyindeki bir kazida bulunan tarimsal {iriinlerin
kurutulmasinda kullanilan milattan énce 8000 yilina ait bir sandiktir®®. Milattan dnce
5000-2000 yillar1 arasina ait, yazi tahtasi olarak kullanilan giineste kurutulmus hayvan

derisi ve kil Orta Dogu'nun cesitli yerlerinde bulunmustur®. Milattan 6nce 5. yiizyilda

2 KOCAMAN, Behget, Elektrik Enerjisi Uretimi, Istanbul 2017, s. 224.
% CANKA KILIC, s. 38; KOCAMAN, s. 224.

% BAYRAC/CELIKAY/BILDIR, s. 11.

% BAYRAC/CELIKAY/BILDIR, s. 12.

3 HIDALGO, Debrayan Bravo/BORGES, Reiner Jiménez/NODAL, Yarelis Valvidia, "Applications of
Solar Energy: History, Sociology and Last Trends in Investigation", Produccion Mds Limpia 2018, C. 13,

S.2,s.22.
% HIDALGO/BORGES/NODAL, s. 22.

% HIDALGO/BORGES/NODAL, s. 22.
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Antik  Yunanlar evlerini kis boyunca giines 1sisin1 muhafaza edecek sekilde
tasarlamiglardir. Daha sonra ise Romalilar giineye bakan pencereleri cam, mika gibi
saydam materyaller ile oOrterek giin boyu elde edilen 1simn disar1 ¢ikmasini
engellemislerdir®. Milattan énce 215 yilinda Syracusa’yr kusatan gemilerin Arsimet
tarafindan giines 1smlarinin odaklanmas: suretiyle yakildigi sdylenir®’. Orta Cagda
Leonardo Da Vinci (1452-1519) tarafindan 1sitma amacl giines enerjisinin kullanimina

iliskin cesitli calismalar yapilmigtir®,

Giines enerjisi alanindaki ¢aligmalar 17. yiizyilda Galileo'nun mercegi bulmasi ile
birlikte artmistir®®. Modern anlamda ilk gelismeler ise 18. yiizyildan itibaren
gerceklesmeye baslamistir. 1767 yilinda Isvigreli bilim adami Horace Saussure su
1sitmada kullanilan giines kolektdrlerinin ilk &rnegini yapmistir®®. 1839 yilinda, Fransiz
fizik¢i Alexandre Becquerel iki elektrottan olusan elektrolit hiicreyle yaptig1 deneyler

sonucunda fotovoltaik etkiyi kesfetmistir*'. Becquerel tarafindan yapilan ilk fotovoltaik

3% JONES, Jeofrey/BOUMANE, Loubna, "Power From Sunshine: A Business History of Solar Energy ”,

2012, s. 2, https://dash.harvard.edu/handle/1/9056763 adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi: 01.11.2019)

87 SZABO, LORAND, “The History Of Using Solar Energy ”, 2017 International Conference on Modern
Power Systems (MSP), 1-8 Haziran 2017, s. 439; ALTUNTOP, Necdet/ ERDEMIR, Dogan, “Diinya’da ve

Tiirkiye 'de Giines Enerjisi Ile Ilgili Gelismeler”, Miihendis ve Makine Dergisi, C. 54, S. 639, 2013, s. 70.
38 SZABO, s. 440.

39 AYDIN, Fatih/ KIRIKKAYA, Esma Bulus/OZGAN, Hasan/TIMUR, Betiil/ TIMUR, Serkan, Fizikte

Ozel Konular, Ankara 2014, s. 39.

40 JONES/BOUMANE, s. 2, https://dash.harvard.edu/handle/1/9056763 adresinden erisilmistir. (Erisim

Tarihi: 01.11.2019); SEVIM, Cenk, Enerji Teknolojileri ve Enerji Yatirim Projeleri, Ankara 2019, s. 75.

41 JONES/BOUMANE; s. 3.
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https://dash.harvard.edu/handle/1/9056763

pilde sivi bir elektolit icerisine daldirilmis elektrotlara 151k geldiginde gerilim
olusmustur®?. Ardindan Smith kat1 selenyum iizerinde foto iletkenligi incelemistir. Daha
sonra Adams ve Day kat1 selenyum iizerinde belirli fotovoltaik etkilerin oldugu tespit
etmislerdir®®. 1870°li yillarda Heinrich Hertz tarafindan selenyum esasli hiicreler ile %1-
2 verimlilikte elektrik enerjisi iiretilmistir**. 1873’te Willoughby Smith selenyumun
giines 15131na maruz birakildiginda iletkenliginin arttigii gézlemlemistir®®. 1883 yilinda
Charles Fritts’in ilk ¢alisan fotovaltaik hiicreyi icat ettigi kabul edilir*®. Daha sonra Albert
Einstein giines 1sinlarinin fotovoltaik hiicreye carptiginda yar1 iletken malzemelerin ¢ok

az miktarda elektrik iirettigini aciklamasindan &tiirii Nobel ddiiliinii kazanmistir®’.

1954 yilinda Bell Labarotuvarinda ¢alisan miihendislerce tek kristalli silikonlar
kullanilarak iiretilen %4 verimlilikte glines hiicreleri bu alanda atilan biiyiik adimlardan
biri olmustur. 1958 yilinda firlatilan Amerikan Uydusu ilk defa ihtiya¢ duydugu enerjinin

tamamini giinesten almistir®®, Elektrik iiretme 6zelligi olan giines pili 1956'da satisa

4 KUTLU, Sefer, Giines Tarlas1 ile Elektrik Enerjisi Uretimi ve SDU Kampiis Alaninda Bir Uygulama

Analizi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2002, s. 12.

43 BAS, Sahin, Yogunlastirilmis Giines Enerjisi Paneli ve Termoelektrik Modiillerin Kullanim ile
Tasarlanan Test Sistemindeki Enerji Uretiminin Incelenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2019, s. 69;

AYDIN/KIRIKKAYA/OZGAN/TIMUR/TIMUR, s. 39.
4 YEREBAKAN, Metin, s. 179.

45 SZABO, s. 443.

46 SZABO, s. 443.

47 KAMINS, Sara, “Nuts and Bolts of Technology: Closer Look at Utility Scale Power (dialogue)”

Enviromental Law Reporter News & Analysis, C. 41, S. 5, 2011, s. 10402.

48 YEREBAKAN, s. 180.
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sunulmus ancak bu pillerin maliyetlerinin diismesi 1990'1 yillardan itibaren miimkiin

olmustur®.

Glinlimiizde giines enerjisinden elektrik enerjisi tiretimi, hacim 1sitmasi, hacim
serinletmesi, su 1sitmast, bitkisel iiriinlerin kurutulmasi gibi bir¢ok sekilde yararlanilir.
Gilines enerjisi teknolojileri yontem, teknoloji ve malzemelerine gore cesitlilik
gostermekle birlikte 1s1l (termal) giines teknolojileri ve fotovoltaik sistemler olarak
baslica iki kola ayrilir®®. Isil giines teknolojilerinde, giines enerjisinden 1s1 elde edilir. Bu
1s1 dogrudan veya elektrik elde edilmesinde kullanilabilir. Giinesin 1sisindan yararlanma
diisiik dereceli solar 1s1 ve yiiksek dereceli solar 1s1 olarak iki yontemle miimkiin olur.
Diisiik dereceli solar 1s1 yonteminde, giines 1sinlar ylizeylerde absorbe edilerek 1s1 elde
edilir(su 1s1tma); yiiksek dereceli solar 1s1 yonteminde ise, giines 1sinlar1 belli bir noktaya
odaklanarak sivilar 1sitilir ve elektrik iiretilir®t. Fotovoltaik sistemlerde ise giines pilleri

vasitasiyla giines enerjisi dogrudan elektrige cevrilir®2.

4 ULUATAM, Ela, “Yenilenebilir Enerji Tesvikleri”, Ekonomik Forum Dergisi, 2010, s. 35.

5% SEVIM, s. 76; Bu ayrim doktrinde 1s1l giines teknolojileri ve giines pilleri olarak da yapilmaktadir. (BKz.

CEYLAN, Murat, Elektrik Enerji Santralleri ve Elektrik Enerjisi Iletimi ve Dagitimi, Ankara 2020, s. 136)
5L CAKMAK, N. Miinci, idare Hukuku Acisindan Yenilenebilir Enerji, Ankara 2018, s. 28.

52 KARINCA/ GONULLU, s. 127; SEVIM, s. 76; VARINCA/ VARANK, s. 4; SAYIN, Selguk/ KOC,
[lhan, "Giines Enerjisinden Aktif Olarak Yararlanmada Kullanilan Fotovoltaik Sistemler ve Yapilarda

Kullanim Bicimleri”, Selguk Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3,2011, s. 94.
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3. Giines Enerjisinin Enerji Kaynaklar: Icerisindeki Yeri ve Onemi

Enerji tiirleri, kullaniglarina gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlar yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklaridir>®. Aslinda dogada yenilenemeyen bir enerji kaynagi
olmasa da, meydana gelmeleri ¢ok uzun siire alan kaynaklara yenilenemez enerji
kaynaklar1 denmektedir®®. Enerji tiirleri déniistiiriilebilirliklerine gore ise birincil (primer)
ve ikincil (sekonder) kaynaklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil kaynaklar herhangi
bir degisim yahut doniislime ugramamis enerji tlirlinii ifade etmekteyken; birincil
kaynaklariin doniistiiriilmesi ile ikincil enerji olusturulmaktadir. Giines enerjisi

yenilenebilir ve birincil enerji kaynaklar1 arasinda yer almaktadir™.

Giines enerjisi, Giines'in ¢ekirdegindeki hidrojen gazinin helyuma doniismesi
seklindeki fiizyon reaksiyonlari®® nedeniyle meydana gelen 1smim enerjisidir>’. Her bir

saniyede 564 milyon ton hidrojen, 560 milyon ton helyuma doniisiir. Aradaki 4 milyon

38 KILINC SAVRUL, Burcu, Enerji Ekonomisi: Tiirkiye'nin Enerji Sektorii ve Alternatif Enerji Kaynaklari,
Canakkale 2016, s. 5-21; KOC, Erdem/ SENEL, Mahmut Can, "Diinya'da ve Tiirkiye'de Enerji Durumu-

Genel Degerlendirme", Miithendis ve Makina Dergisi, C. 54, S.639, s. 33.
% YEREBAKAN, s. 16.

5 KOC/SENEL, s. 33; KOC, Ali/YAGLI, Hiiseyin/KOC, Yildiz/ UGURLU, irem, “Diinyada ve Tiirkiye’de

Enerji Gériiniimiintin Genel Degerlendirmesi”’, Miithendis ve Makina Dergisi C. 59, S. 692, 2018, s. 85.

% Giines'in gekirdeginde hidrojenin izotoplari olan déteryum ve trityum yiiksek sicakliklarda birlegir. Bir
helyum atomu olusur. Déteryum ve trityumda suda bulunan hidrojen atomundan farkli olarak fazladan
nétron bulunur. Helyum atomu olusurken birakilan nétronlarla birlikte biiyiik miktarda enerji agiga ¢ikar.

(PIPE, 5. 7)

57 TOPCU/TURTUK YUNSEL, s. 24.
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ton kiitleden ise 38x10%2 X enerji agiga cikar®®. Diinya'ya Giines'ten bir giinde gelen
enerjinin, Diinya'nin bir yilda kullandig1 enerjinin 1.5 misli oldugu belirtilmistir>®. Ayrica
bir y1lda Diinya'ya gelen giines enerjisinin bilinen kdmiir rezervlerinin 50 misline, bilinen
petrol rezervlerinin ise 800 misline esit oldugu ifade edilmistir®®. Giines enerjisinin
maliyeti Diinya'nin giinesli bolgelerinde sebeke elektriginin fiyatina yaklagsmistir. Bir
watt giines enerjisi 2020 yilinda 1980' dekinin 1/20 maliyetine elde edilebilmistir. Bu
ilerleyis ile gilines enerjisinden elde edilen enerjinin 2025 yilina kadar Diinya'nin biiytik
bir boliimiinde dogalgaz ve komiirden elde edilen enerjiden daha ucuz hale gelecegi ifade
edilmistir®’. Fosil kaynaklarin ileride tiikenecegi ve g¢evreye zararlar1 diisiiniildiigiinde

enerji liretimi i¢in glines enerjisinin en 6nemli alternatif oldugu kanaatindeyiz.

4. Giines Enerjisinin Diinya'da Kullanim

Diinyadaki toplam birincil enerji iiretimi 1990 yilinda 8.800.737 TEP ken®?; 2017
yilinda bu say1 14.034.897 TEP olarak hesaplanmistir. Bu iiretimin 3.773 milyon TEP’i

komiirden, 4.477 milyon TEP’i petrolden, 3.162 milyon TEP’i ise dogalgazdan

%8 OZTURK/KAYA, s. 21.
%9 KILINC SAVRUL, s. 23.
680 KILINC SAVRUL, s. 65.

®INaam, Ramez, The Limits of the Earth, part 2: Expanding the Limits,

https://blogs.scientificamerican.com/quest-blog/the-limits-of-the-earth-part-2-expanding-the-limits/

adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 07.03.2020)

82https://www.iea.org/data-and-statistics/data-tables?country=WORLD&energy=Balances&year=1990,

adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 7.03.2020)
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saglanmistir®®, Bu verilere gore Diinya’nin enerji iiretimi hizla artarken; iiretimin biiyiik
bir kismi yenilenemez enerji kaynaklarindan yapilir. 1990 yilinda 10.901 TWh olan
Diinya’min yillik elektrik tiiketimi, 2017 yilinda 23.696 TWh’ye yiikselmistir®. Bu
sayilar bize elektrik tiikketiminin hizla arttigin1 gosterir. Gelecek yillarda artmaya devam
edecek olan elektrik ihtiyacinin karsilanmasi i¢in giines enerjisi teknolojilerinin kullanimi
daha da 6nem kazanacagini diisiincesindeyiz. Nitekim 2008 yilinda 898 GWh olan giines
1s1l teknolojileri ile elektrik tiretimi 2017 yilinda 10.848 GWh’ye; 2008 yilinda 11.920
GWh olan fotovoltaik teknoloji ile elektrik tiretimi 2017 y1linda 443.554 GWh seviyesine
ulasmstir®®. 2000 yilinda elektrik iiretimi igerisindeki payr %0.2 olan fotovoltaik
teknoloji ve riizgar enerjisi, 2017 yilinda gelindiginde %6’ya yiikselmistir®®. Meksika’da
2018 yilinda faaliyetlerine baslayan 828 MW kurulu giice sahip Villanueva GES projesi
ve 260 MW kurulu giice sahip Don Jose GES projesi; ABD’de 2015 yilinda faaliyete
baslayan 579 MW kurulu giice sahip Solar Star GES projesi; Cin’de 2016 yilinda

faaliyete baslayan 1547 MW kurulu giice sahip Tengger C6lii GES projesi®’; Almanya’da

83https://www.iea.org/data-and-statistics/data-tables?country=WORLD&energy=Balances&year=2017,

adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 31.01.2020)

64https://www.iea.org/data-and-

statistics?country=WORLD&fuel=Electricity%20and%20heat&indicator=Electricity%20final%20consu

mption adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi 05.03.2020)

85https://www.iea.org/data-and-

statistics?country=WORLD&fuel=Electricity%20and%20heat&indicator=Electricity%20final%20consu

mption, adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi : 05.03.2020)
% World Energy Outlook 2018, International Energy Agency, s. 292.

7https://yesilekonomi.com/amerika-kitasinin-en-buyuk-gunes-santrali-devreye-girdi/ adresinden

erigilmigtir. (Erisim Tarihi: 08.03.2020)
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Energie Baden-Wiirttemberg sirketi tarafindan insaatina baslanacagi agiklanan 180 MW
kurulu giice sahip olmasi planlanan GES projesi®, Fransa’da 2015 yilinda yapimi
tamamlanan Bordeaux yakinlarindaki 300 MW’lik GES projesi ® Diinya’da giines

enerjisinden elektrik liretiminin arttigini gosteren verileri somutlastirir niteliktedir.

5. Tiirkiye'de Giines Enerjisi Potansiyeli

Ulkemizde 2019 yilinin ilk on ayinda iiretilen elektrigin %36’s1 komiirden, %17’si
dogalgazdan, %46’s1 yenilenebilir enerji kaynaklarindan saglanmistir’®, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlig1 yerli ve yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali elektrik kurulu
giicliniin toplam kurulu giice oranmin %65’ e yiikseltilmesini hedeflemistir’. Nitekim
iilkemizde kullanilan enerjinin yaklasik %73'{i yurtdisi kaynaklidir’. ithal enerjiye olan
bu bagimlilik biiyiimeyi tehdit eden bir unsurdur’®. Bu bilingle Enerji Tabii Kaynaklar

Bakanlig1’nin enerji arz giivenligi alt programinin temel hedefi enerjide disa bagimliligin

88https://yesilekonomi.com/enbw-almanyanin-en-buyuk-ges-yatirimina-alim-garantisi-saglamadan-

basliyor/ adresinden erigilmistir. (Erisim Tarihi: 08.03.2020)

8https://www.enerjigunlugu.net/avrupanin-en-buyuk-gesi-fransada-tamamlandi-16264h.htm  adresinden

erigilmistir. (Erigsim Tarihi: 08.03.2020)

" Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Fatih Dénmez, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitge

Komisyonu Tutanak Dergisi, 20°nci toplanti, 22 Kasim 2019 Cuma, Birinci Oturum, s. 8.
"I T.C Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 2020 Y1l Performans Programy, s. 24.

2 SIMSEK, Bilal/BIZKEVELCI, Erdal, "Fotovoltaik Giines Enerji Santrallerinin Al¢ak Gerilim

Sebekesine Baglanti Esaslari”, Enerji Hukuku Dergisi", C. 3, S.1, Ocak 2014, s. 214.

8 YELKENCI, Tezer, Tiirkiye’de Cari Acik ve Enerji iliskisi, Enerji Giivenligi Perspektifinden Tiirkiye’ye

Bir Bakig, Ankara 2015, s. 238.
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azaltilmas1 olarak belirlenmistir’. Bunun yan1 sira iilkemizde cari acigin en onemli
sebeplerinden biri enerji ithalatidir™.  S6z konusu agim kapatilmasi igin en 6nemli
kaynak ise yenilenebilir enerjidir’®. Ayrica enerji giivenliginin saglanmasi enerji elde
etmedeki riskleri en aza indirmeyi gerektirir. Bunun en kolay yolu ise yerli enerji
kaynaklarmi kullanmaktir. Ulkemizin giines enerji potansiyeli bu agidan biiyiik bir

firsattir’’.

Tiirkiye Akdeniz kusaginda yer alir. Akdeniz kusagindaki iilkeler i¢in en 6nemli
dogal enerji kaynag1 giinestir’®. Tiirkiye'de yillik toplam giineslenme siiresi 2741 saat
(giinliik ortalama 7.5 saat) , ortalama toplam 1smnimm siddeti 1527 kWh/m?-y1l (giinliik
ortalama 4,18 kWh/m?2-giin) oldugu tespit edilmistir’®. Tiirkiye'ye bir yilda 3.517x10%°
MJ giines enerjisi gelmekte ve bu oran Tiirkiye'nin santrallerinde iiretilen enerjinin 500

katin1 asmaktadir®®. Giines enerjisi ilk kez 1986 yilinda enerji arzimiz igerisinde yer

" T.C Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 2020 Y1l Performans Program, s. 26, https://enerji.gov.tr/bm-

kurum-politikalarimiz-performans-programlari adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 16.10.2021)

> Bkz. SARITAS, Hakan/GENC, Ayse/AVCI, Tahsin, “Tiirkiye de Enerji Ihtiyact Cari A¢ik Ve Biiyiime
[liskisi: Var Ve Granger Nedensellik Analizi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 14, S. 2, 2018,

s. 183 vd.
8 ALTUNTOP/ERDEMIR, s. 70.

7 TELEMCIOGLU, Faruk, Tiirkiye’nin Giines Enerjisi Stratejisi, Enerji Giivenligi Perspektifinden

Tiirkiye’ye Bakis (Editor: Biresselioglu, Mehmet Efe), Ankara 2015, s. 78.
8 OZTURK/KAYA, s. 472.

"Shttps://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Gunes adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 01.02.2020)

80 ACAROGLU, s. 42.
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almistir. Sonraki yillarda enerji arzina katkisi artarak devam etmistir. Giines enerjisinin

iilkemizde enerji arz1 icerisindeki yeri yillara gore asagidaki tabloda gosterilmistir.

YIL 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2016 | 2018 | 2019

BINTEP | 5 28 14 262 385 432 | 795 |917 | 1547 | 1622

81

TEIAS in Eyliil 2021 icin yaymmladig: santrallerin kurulu gii¢ raporuna gére
Tiirkiye’ nin kurulu giicti Eyliil 2021 itibariyle 98.788,5 mWh’tir. Eyliil 2021 itibariyle
tilkemizde 8.151 adet santralde enerji kaynagi olarak giines enerjisi kullanilmaktadir. Bu
santrallerin toplam kurulu giicii 7.534,3 MW oldugu bilinmektedir.®? Giines elektrik
santrallerinin kurulu giiciiniin 2022 yilinda 8.500 MW olacag1 tahmin edilmektedir®,
Sonug olarak giines enerjisinin kullanimi iilkemiz i¢in bir ihtiya¢ olmakla birlikte

yiikselen bir akimdir.

81 Enerji Isleri Genel Miidiirliigii’niin belirtilen yillara ait denge tablolarindan hazirlannustir. Tablolara

https://enerji.gov.tr/enerji-isleri-genel-mudurlugu-denge-tablolar1  adresinden  erigilmistir.  (Erigim

Tarihi:15.10.2021)

82 TEIAS Eyliil 2021 Kurulu Gii¢ Raporu, https://www.teias.gov.tr/tr-TR/kurulu-guc-raporlari) adresinden

erisilmistir. (Erisim Tarihi:15.10.2021)

8 T.C Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 2020 Y1l Performans Programu, s. 30.
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B. GUNES ENERJISINDEN ELEKTRIiK URETIM SiSTEMLERI

1. Genel Olarak

Glines enerjisinden elektrik iiretim sistemleri, fotovoltaik sistem ve termal giines
sistemleri olarak iki ana gruba ayrilir®. Biiyiik capta elektrik iiretimi ancak fotovoltaik
sistemler ile yapilabilir®. Fotovoltaik sistemlerden elektrik iiretiminin maliyeti, termal
sistemlerden elektrik iiretiminin maliyetinden daha diisiik oldugu icin fotovoltaik

sistemler daha ¢ok tercih edilir®®.

2. Fotovoltaik Sistem

Fotovoltaik sozcligli, Yunanca 151k demek olan “photo” ve gerilim anlamina gelen
“voltaic” sozciiklerinin birlesiminden olusur®’. Sistemin temel yap1 taslar1 fotovoltaik
hiicrelerdir®. Fotovoltaik hiicrelerin yapiminda kristal silisyum, amorf silisyum, galyum

arsenik, kadmiyum telliir, bakir indiyum gibi yar1 iletken malzemeler kullanilir®®.

Fotovoltaik hiicreler ylizeylerine gelen giines 1s1nlarin1 dogrudan elektrik enerjisine

cevirebilen, hareketli mekanik pargalar1 olmayan, bakimi kolay ve uzun Omiirlii

8 https://www.emo.org.tr/ekler/310c83941df97d6_ek.pdf?dergi=580 adresinden erisilmistir. ( Erisim

Tarihi: 20.11.2021)

8 OZTURK/KAYA, s. 48.

% ALTUNTOP/ERDEMIR, s. 74.
8 OZTURK/KAYA, s. 54.

8 CEBECI, Seda, Tiirkiye'de Giines Enerjisinden Elektrik Uretim Potansiyelinin Degerlendirilmesi,

Uzmanlik Tezi, 2017, s. 5.

8 OZTURK/KAYA, s. 55.
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elektronik sistemlerdir®. Fotovoltaik hiicreler gii¢ ¢cikisini artirmak igin seri ya da paralel
baglanarak bir yiizeye monte edilir. Bu yapiya fotovoltaik modiil denir®’. Fotovoltaik
modiillerinin de gerilimi ve/veya akimi artirmak i¢in seri ve/veya paralel baglanmasi ile

de fotovoltaik panel olusur®?®,

3. Termal Giines Sistemleri

Termal giines sistemleri, giines 15181 toplayarak buhar ve sicak su iiretmenin yani
sira elektrik iiretimi yapan sistemlerdir®. Giines toplayicilart bu sistemlerin kalbi
niteligindedir®™. Bu elemanlar giines radyasyonunu biinyesindeki sivi ya da havaya
aktaran cihazlardir®®. Giines toplayicilari 1smlar1 toplama sekillerine gore diiz giines
toplayicilari, vakumlu giines toplayicilari ve yogunlastiran giines toplayicilari olarak tice
ayrilir®’.  Termal giines enerji sistemlerinin uygulamas: diisiik sicaklik sistemleri ve

yogunlastiran sistemler olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir®®.

% SEVIM, s. 81; Fotovoltaik paneller optik ve elektrik dzellikleri bu doniisiime uygun olan yari iletken

malzemelerden tasarlanirlar. (OZTURK/KAYA, s. 55.)
%1 SEVIM, s. 81.
% CEBECI, s. 5.

9 Bu sistemde nasil elektrik iiretildigine iliskin Bkz. OZTURK/ KAYA, s. 55-83; YEREBAKAN, s. 180

vd; SEVIM, s. 82 vd.; KOCAMAN, s. 224 vd.
% KOCAMAN, s. 224.

% YIGIT/ATMACA, s. 61.

% CEYLAN/GUREL, s. 33.

7 YIGIT/ATMACA, s. 61.

98 SEVIM, s. 88.
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Diizlemsel giines kolektorleri, vakumlu giines kolektorleri, glines havuzlari, glines

bacalari, su aritma sistemleri, giines mimarisi, giines ocaklar diisiik sicaklik sistemlerine

ornek olarak verilebilir®®. En ¢ok kullanilan tiirii diizlemsel giines kolektdrleridir'®.

Diizlemsel giines kolektorleri giines enerjisini toplayarak bir akiskana 1s1 olarak aktarir'®,
Genellikle sicak su elde etmede kullanilan bu sistemlerde akiskanin sicaklig1 80 dereceye

kadar ¢ikabilir!?,

Yogunlagtirilmis gilines enerji sistemlerinin giines 1sinlarinin en yiiksek oranda

kullanmay1 amaglayan sistemlerdir®®

. Yogunlastirma prensipleri ve kullanilan teknoloji
g6z Oniine alindiginda fresnel oluk, giines kulesi, parabolik oluk ve parabolik ¢anak

olmak iizere dort gruba ayrilir'®'%, Bu sistemlerde 150-1000 derece sicaklik elde

% SEVIM, s. 88.

100 YESILATA, Biilent/BULUT, Hiisamettin/CETINER, Cuma/ERSAVAS, Ahmet, "Termal Giines

Teknolojileri ve Gap Bdlgesine Yonelik Firsatlar", Mithendis ve Makina Dergisi, C. 52, S. 622, s. 47.
01 SEVIM, s. 88.

102 YESILATA/BULUT/CETINER/ERSAVAS, s. 48.

103 KOCAMAN, s. 227.

104 CEBECI, s. 16-17; Doktrinde giines enerjisinden 1s1l yollarla elektrik {iretiminin 1smnim odaklamali
sistemler ve 1s1n1m yansitmali sistemler olarak ikiye ayrildig1 da goriilmektedir. Bu ayrima gore parabolik
oluk ve parabolik ¢anak giines enerji sistemleri 151n1m odaklamali sistemlerdir. Giines kulesi ve fresnel oluk

giines enerji sistemleri ise 1s1n1m yansitmali sistemlerdir. Bkz. ALTUNTOP/ERDEMIR, s. 72-73.

105 Ayrica bu sistemlerde nasil elektrik iiretildigine iliskin Bkz. LIVATYALI, Haydar/YILDIRIM, Taner,
"Yogunlastirilmig Giines Enerjisi Teknolojisindeki Gelismeler, Miihendis ve Makina Dergisi", C. 53, S.
633, s. 18.; KOCAMAN, 5. 227 vd. ; OZTURK/KAYA, s. 50; OZCAN, Evren /AVSAR OZCAN, Nermin/
EREN, Tamer, “CSP Teknolojisine Sahip Giines Enerjisi Santrallarinin Kombine Ant-Promethee Yaklasimi

ile Se¢imi”, Baskent Universitesi Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, s. 25 vd.
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196 Belirtilen sistemlerden yalmizca elektrik veya elektrik ile 1stnin

edilerek iiretim yapilir
birlikte tiretildigi sistemler mevzuatimiza gore birer giines elektrik santrali olup, ¢alisma

konumuzu olusturmaktadir. Giines elektrik santrali kavrami asagida detayli olarak

incelenecektir.

Fresnel Oluk Giines Kulesi Paraholik Canak Parabolik Oluk

i

g B
1

XKIT
4

SetulieRayys

Heliostatlar Aliey

IEA, Solar Thermal Electricity Technology Road Map, 2014, s. 12
C. GUNES ELEKTRIK SANTRALI (GES) KAVRAMI

Glines elektrik santrali isletenin kusursuz sorumlulugunun tartisilmast igin

oncelikle “giines elektrik santrali”*®" kavrami belirlenmelidir. “Elektrik Piyasas: Lisans

Yonetmeligi'nde”*%® ve “Giines Enerjisine Dayali Elektrik Uretim Bagvurularimn Teknik

106  fVATYALL s. 18-19.

10729221 sayil ve 30.12.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Elektrik Tesisleri Proje Yo6netmeligi
4/1-r maddesine ve 30 Haziran 2017 tarihli ve 30110 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Giines Enerjisine
Dayali Elektrik Uretim Bagvurularmin Teknik Degerlendirmesi Hakkindaki Y&netmelik’te 4/1-¢

maddelerine gore “GES” ifadesi “giines elektrik santrali “ifadesinin kisaltmasidir.

108 28809 say1l1 ve 02.11.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Degerlendirmesi Hakkindaki Yonetmelik’te glines elektrik santrali, “Giines Enerjisine

Dayali Elektrik Uretim Tesisi” olarak tanimlanmaktadir'10,

Bu tanima gore, giines elektrik santrallerinin giines enerjisine dayali liretim yapma
ve elektrik {iretim tesisi olma iizere iki unsuru bulunmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki
giines enerjisine dayali liretim, elektrik iiretim tesisinde enerji girdisi olarak giines 151mim

enerjisinin kullanilmasini ifade etmektedir!?,

Elektrik iiretim tesisi ise  “elektrik enerjisinin {retildigi tesisler” olarak
tanmimlanmaktadir''?. Tanimda bahsedilen tesis ifadesi “Elektrik enerjisi {iretimi, iletimi

veya dagitimi faaliyeti vyiiriitilen veya yiiriitilmeye hazir, tesis, sebeke!!® veya

109 Bkz. Elektrik Piyasasi Lisans Y&netmeligi m. 4/1-1 ve Giines Enerjisine Dayali Elektrik Uretim

Bagvurularinin Teknik Degerlendirmesi Hakkindaki Yonetmelik m. 4/1-¢.

110 13 Mayis 2017 tarihli ve 30065 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Riizgar veya Giines Enerjisine
Dayali Uretim Tesisi Kurmak Uzere Yapilan Onlisans Basvurularma iliskin Yarigma Yénetmeligi” 3/(1)-
¢ maddesine gore giines elektrik santrali, “Giines Enerjisine Dayali Elektrik Uretim Santrali”ni ifade
etmektedir. EPDK tarafindan ¢ikarilan bu yonetmelikte, Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligindeki
tesisi” ifadesi yerine “ santral” ifadesi tercih edilmektedir. Ancak 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nda

da “tesis ifadesinin kullanildig1 belirtilmelidir. (Bkz. Kanun’un 3/1-6, 3/1-rr ve 7/4 maddeleri)
1 OZTURK/KAYA, s. 20.
112 Bkz. Elektrik Piyasas1 Lisans Yonetmeligi m. 4/1-ggg.

113 Sebeke, enerji santrallerini, iletim hatlarim ve dagitim hatlarini igine alan elektrik enerjisini kullanicilara

ulagtirmak amaciyla olusturulmus bir bilesik agdir, https://docplayer.biz.tr/61475703-Elektrik-sebekeleri-

temel-tanim-ve-kavramlar.html adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 27.03.2020)
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t114” 115/116

techiza anlamma gelmektedir Buna gore, elektrik iiretimi gerceklestirmese

dahi, elektrik iiretimine hazir olma halinde elektrik iiretim tesisi mevcuttur.

Giinliik hayatta “ gilines enerji santrali” ve “glines elektrik santrali” ifadeleri
aralarindaki fark gozetilmeksizin kullanilmaktadir. Giines enerji santralleri giines 151n1m
enerjisi kullanilarak tiretilen degisik formlardaki enerjiyi, sanayi ve yerlesim birimlerinin
kullanimima uygun haldeki elektrik veya 1s1 enerjisine doniistiiren tesislerdir!*’. Ancak
giines 151n1m enerjisini yalnizca 1s1 enerjisine doniistiiren sistemler giines elektrik santrali
degildir. Buna sicak su iretiminin yapildigi veya pisirme amagli giines enerjisinin
kullanildig1 sistemler ornek verilebilir. Sonu¢ olarak glines enerji santralleri, giines
elektrik santrallerini de kapsayan daha genis bir kavramdir. Nitekim doktrinde de bu

dogrultuda kullanimlar bulunmaktadir!'®, Bu ayrim, c¢alisma konumuzun kapsaminin

114 Techizat ise bir is veya gorevin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan alet edavat anlamima gelir,

https://docplayer.biz.tr/2482911-Makina-ve-techizat-unite-1-2-3.html adresinden erisilmistir. (Erisim

Tarihi: 27.03.2020)

115 Bkz. 6446 sayil Elektrik Piyasas1 Kanunu m. 3/1-jj, Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi m. 4/1-tt ve

Elektrik Piyasasi Ithalat ve Thracat Yonetmeligi m. 4/1-jj.

116 Doktrinde tesisin, elektrik iiretim merkezlerini olusturan sistem i¢inde belirli gérevleri yapmaya yarayan
cihazlarin (Transformatér, genarator, tlirbiinler gibi), belli bir gérev yapmak amaciyla ahenkli bir sekilde
bir araya gelmesiyle olustugu ifade edilmektedir. (Bkz. GUNEY, Irfan, Elektrik Tesisleri I (Uretim

Merkezleri), istanbul 2001, s. 15-16.).

117 OZTURK/KAYA, s. 19-20.

118 «Elektrik iiretim amagh giines enerji santrallerinin....” (UYAN, Mevliit, “Giines Enerjisi Santrali

Kurulabilecek Alanlarin AHP Yontemi Kullanilarak CBS Destekli Haritalanmast”, Pamukkale Universitesi
Miihendislik Bilimleri Dergisi, C. 23, S. 4, s. 343.); “Diinya genelinde iki farkli tiir giines enerjisi elektrik

santrali .. isletilmektedir.” (CANGUZEL, Ahmet, “Yeni Nesil Termoelektrik Giines Enerjisi Elektrik
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somutlastirilmast bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira inceleme konumuz giines

enerjisinden yalnizca 1s1 lireten giines enerji santrallerini kapsamamaktadir.

II. TURK HUKUKU'NDA GUNES ENERJSINDEN ELEKTRIiK URETIMINE

ILISKIN DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Tiirkiye’de elektrik iiretiminin baslangici, 1902 yilinda Tarsus’ta 2 kW’lik bir

dinamo ile yapilan iiretimdir't®

. Daha sonra iiretimin giicii 60 kW’a ¢ikarilmistir. Bu
sistemle iiretilen elektrik, abonelere dagitilmistir'®, 1913 yilinda Kagithane’de ilk kent
olgekli santral olan Silahtaraga Santrali kurulmustur’?!. 1923-1930 yillar1 arasinda
elektrik faaliyetleri, imtiyaz verilen sirketlerce siirdiiriilmiistiir. Bunun sebebi donemin
benimsenen liberal ekonomi politikalartyla uyumlu bir ydntem olmasidir'?2, Bahsedilen
donemde, elektrik piyasasina Osmanli zamaninda aldiklar1 imtiyazla elektrik

123

faaliyetlerini siirdiiren yabanci sirketler hakim olmuslardir-<°. Daha sonra diinyaya hakim

Santralleri”, https://www.fmo.org.tr/wp-content/uploads/2011/07/Y eni-Nesil-Termoelektrik-Giines-

Enerjisi-Elektrik-Santralleri.pdf adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 03.03.2020.)

19 ULUATAM, s. 56.

120 YiGITGUDEN, Yurdakul, Tiirkiye’de Elektrik Enerjisi Sektoriinde Ozellestirme Politikalar1 ve

Calismalari, Istanbul 1999, s. 31.
121 SEZER, Sennur/OZYALCINER, Adnan, Oykiileriyle Istanbul Anitlari-1, Istanbul 2010.

122 KURUM, Mustafa Eser, Elektrik Sektoriinde Ozellestirme, Regiilasyon ve Tiirkiye Uygulamasi

(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 43.

123 DALKA OKUMUS, Siiheda, Elektrik-Dogalgaz Piyasalar1 Abonelik Sézlesmeleri ve Bu sdzlesmede

Yer Alan Genel Islem Kosullarmin Denetimi, Ankara 2018, s. 83; Elektrik piyasasinda faaliyetleri
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olan milliyetcilik anlayisiyla ve devletcilik ilkesinin etkisiyle yabanci sirketlere verilmis

imtiyazlar satin alinmugtir. Elektrik faaliyetleri kamu eliyle yiiriitiilmeye baslanmustir!?4,
Gergekten de 1930 senesinde “1580 sayili Belediyeler Kanunu™?® ile belediyelere
imtiyazli sirketleri satin alma hakki tanimnmistir. Bu hakkin taninmasiyla imtiyazli

sirketler hizl1 bir sekilde satin alinmaya baslanmustir'?,

Elektrik piyasasinda faaliyet gostermek iizere 1933 yilinda Belediyeler Bankasi'?’,
1935 senesinde Etibank, Elektrik isleri Etiit idaresi ve Maden Tetkik Arama (MTA)
kurulmustur.1?8, 1938-1944 yillar1 arasinda iilkedeki tiim yabanci sermayeli ve imtiyazli
yabanc1 elektrik sirketleri devletlestirilmistir'?®. Boylece elektrik piyasasi devlet elinde

toplanmus, tekelci ve dikey biitiinlesik bir yap1 olusmustur'®

. Ancak degisen hiikiimet
politikalar1 sonucu 1952 yilindan itibaren CEAS, Kepez A.S, Kayseri A.S ve AKTAS

A.S olmak {lizere yerli ve 6zel sermayeli dort sirkete elektrik piyasasinda faaliyet

gostermeleri i¢in 6zel sirketlere verilen imtiyazlarin yasal temeli 10 Haziran 1910 tarihinde ¢ikarilan

“Menafii Umumiyeye Miiteallik imtiyazat Hakkinda Kanun”dur. (YIGITGUDEN, s. 63)
122 DALKA OKUMUS, s. 84.
125.03.04.1930 tarihli ve 1471 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

126 YURTOGLU, Nadir, “Cumhuriyet Tiirkiyesinde Elektrik Enerjisi Uretimi ve Enerji Politikalart”,

Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 34, S. 2, 2018, s. 231.

127 Belediyeler Bankas1 1945 yilinda 4759 say1li Kanun ile {ller Bankasi’na déniistiiriilmiistiir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz. SERTER, Gencay, “Belediyeler Bankast'ndan Ilbank A.S’ye Bir Doniisiimiin Oykiisii”, Cagdas

Yerel Yonetimler, C. 24, S. 4, s. 1-26.
128 YURTOGLU, s. 234-240; YIGITGUDEN, s. 63.
129 KURUM, s. 44.

130 DALKA OKUMUS, s. 84.
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131

gosterebilmeleri icin imtiyaz verilmistir™". Boylece 6zel sektor elektrik pazarinda

yeniden yer bulmaya baslamistir’®2, Daha sonra “1312 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu
Kanunu™®** cikarilmistir. Bu Kanun’la elektrik piyasasinda isletme biitiinliigiinii

saglamak icin imtiyazli sirketler ve belediye sinirlar1 disinda elektrigin tiretim, iletim,

dagitim ve satis hizmetleri Tiirkiye Elektrik Kurumu (TEK) biinyesinde toplanmugtir'®4,

1982 senesinde ¢ikarilan 2705 say1li Kanun’la®* belediyelerin elindeki tesisler de TEK e

devredilmistir®®®.

Ardindan “3096 sayul Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik

Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Goérevlendirilmesi Hakkinda Kanun*3'

cikarilmistir. Bu kanun elektrik piyasasinin gelismesi ve liberallesmesine yonelik yapilan
kanunlardan biridir. Nitekim elektrik iiretim, iletim ve dagitim faaliyetlerinin TEK

disindaki kuruluslarca da yapilmasi bu Kanun’la miimkiin hale gelmistir'®®,

181 TATLI, Burcak, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, “Tiirkive Elektrik Pazarinda Giincel

Gelismeler ve Avrupa Birligi Komisyonunun CEZ Karari”, C. 9, S. 1,2018, s. 80; YURTOGLU, s. 241.
12 TATLI, s. 80.
13313559 sayili ve 25.07.1970 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

134 https://www.tedas.gov.tr/#!tedas_hakkimizda adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 29.03.2020)

135 «1312 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, ki Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasi, Bazi Madde, Bent ve Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” adli bu Kanun

11.09.1982 tarihli ve 17808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
13 YURDAKUL, s. 64
137.19.12.1984 tarihli ve 18610 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

138 DALKA OKUMUS, s. 84.
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1993 senesinde TEK, TEAS ve TEDAS olmak iizere ikiye ayrilmustir'®, 1999

yilinda ¢ikarilan 4446 sayili Kanun'®

sayesinde kamu tarafindan goriilmesi gereken
kamu hizmetlerinin 6zellestirme kurumu sayesinde ©zel kuruluslara devredilerek
yaptirilmasinin 6nii agilmistirt. 2000°1i yillara gelindiginde TEAS, Tiirkiye Elektrik
Uretim A.S. (EUAS), Tiirkiye Elektrik iletim A.S ve Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit
A.S (TETAS) olmak iizere ii¢ ayri tiizel kisilige boliinmiistiir'*?. Ardindan AB
miiktesebatina uyum calismalar1 dogrultusunda “4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu”

¢ikarilmistir. Bu Kanun elektrik piyasasinda reform niteliginde oldugu ifade edilmistir'®3,

B. 4628 SAYILI ELEKTRIK PiYASASI KANUNU

Bu Kanun#* “elektrigin yeterli, kaliteli, siirekli, diigiik maliyetli ve cevreyle uyumlu
bir sekilde tiiketicilerin kullanimina sunulmasi icin, rekabet ortaminda o6zel hukuk

hiikiimlerine gore faaliyet gosterebilecek, mali acidan giiclii, istikrarli ve seffaf bir

99145

elektrik enerjisi piyasasimin olusturulmasi amaciyla 2001 senesinde yiiriirlige

139 Bkz,12.08.1993 tarihli ve 93/4789 sayili Bakanlar Kurulu Karar.

140 «“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun” adli bu

Kanun 14.08.1999 tarihli ve 23786 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
141 DALKA OKUMUS, s. 85.

142 TATLI, s. 81.

143 DALKA OKUMUS, s. 85.

144 24355 sayili ve 03.03.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Kanun’un adi 28603 sayili ve
30.03.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6446 sayili Kanun’un 30/1 maddesi geregince “Enerji

Piyasasi Diizenleme Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” olarak degistirilmistir.

145 4628 say1li Kanun m. 1.
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girmistir. Kanun’un genel gerekgesinde ifade edildigi lizere 6zel sektor yatirimcilarin
agirlikli oldugu, kamunun ise bagimsiz bir organ ile denetim ve gozetim yiikiimliliiglinii

yerine getirdigi bir enerji piyasasi hedeflenmistir!4®

. Bu hedefin gergeklestirilmesi
amaciyla, bu Kanun uyarinca Elektrik Piyasast Diizenleme Kurumu kurulmustur.
Belirtmek gerekir ki Tiirkiye ile AB arasindaki Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin “Enerji”
baslikli boliimiinde siyasi otoriteden bagimsiz bir diizenleyici kurulun kurulmasinin
ongoriilmesi bu Kurumun olusturulmasinda etkili oldugu belirtilmistir**’. Ardindan 4646
sayil1 ve 18.04.2001 kabul tarihli “Dogal Gaz Piyasasi Kanunu'*® (“Elektrik Piyasast
Kanununda Degisiklik Yapimasi ve Dogalgaz Piyasast Hakkinda Kanun®) ile kurumun
gorev alanina dogalgaz da dahil edilerek kurumun adi Enerji Piyasasi Diizenleme

2150 jle Kurum’un

Kurumu olarak degistirilmistir!*®. Sonrasinda “Petrol Piyasasi Kanunu
gorev alani petrol piyasasini da igine alacak sekilde genisletilmistir. 4628 sayili Kanun
ile TEAS iice ayrilmistir: Elektrik Uretim A.S (EUAS), Tiirkiye Elektrik Taahhiit ve

Ticaret A.S (TETAS) ve Tiirkiye Iletim A.S (TEIAS)?®. EUAS, kamuya ait iiretim

146 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu Genel Gerekgesi, Elektrik Piyasasi Kanunu Tasarisi ve Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji ve Plan ve Biitce Komisyonlar1 Raporlari, (1/179), Seri

Sayis1 597, 21. Dénem, 3. Yasama yili.

147 DOGRU, Cem, “Tiirkiye'de Elektrik Piyasasimn Yeniden Yapilanmas: Siirecine Bir Bakis”, Sosyal

Bilimler Metinleri, S. 1, 2010, s. 20.

148 24390 say1li ve 02.05.2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
149 4646 say1l Kanun m. 14,

150 25322 sayili ve 20.12.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

151 PEKCAN, Digdem, Dogal Tekelin Regiilasyonu Ve Diizenleyici Kurum: Tiirkiye Elektrik Piyasasi

Omegi (Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 2015, s. 79.
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tesislerinden 6zel sektdre aktariimayanlar: devralmistir!®

. Boylece kamu tekelinde olan
dikey biitlinlesik yapidaki elektrik piyasasi serbestlestirilmis ve iiretim faaliyeti rekabete
acilmistir’>, Elektrik piyasasindaki kamu sirketlerinin 6zellestirilmesi 24.11.1994 tarihli
“Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkindaki Kanun™** hiikiimlerine gére yapilmaktadir'>®,
Kanun’un uygulanabilmesi i¢in 17 Mart 2004 tarihinde Devlet Planlama Tegkilati’nin
hazirladigr ve Yiiksek Planlama Kurulu’nca imzalanan “Elektrik Enerjisi Sektorii
Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi” yaymlanmustir. Kanun’un vyiiriirliige
girmesinden hemen O6nce ve sonrasinda 6zellestirmenin iiretim faaliyetinden baslamasi
istenmistir. Fakat bu belgede de goriildigii iizere dagitim faaliyetlerine oOncelik
verilmistir. Bunun sebebi kayip kagak oranlari en aza indirerek giiglii dagitim sirketleri
olusturmak ve iireticilerin bu sirketlere giivenerek piyasaya girmesidir!®®. 2009 yilinda
YPK tarafindan onaylanarak yayinlanan yeni “Elektrik Piyasasi Arz Ve Giivenligi
Strateji Belgesi’nde elektrik iiretiminde yenilenebilir enerji kaynaklarin paymin 2023
yilina kadar %30’un {iizerine ¢ikarilmasi hedeflenmistir’’. Nitekim Kanun’un 5/p
maddesinde de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu’nun gérevlerinden biri “yenilenebilir
enerji kaynaklarmmin ve yerli enerji kaynaklarimin kullanimint 6zendirmek amaciyla

gerekli tedbirleri almak ve bu konuda tesvik uygulamalar igin ilgili kurum ve kuruluslar

nezdinde girisimde bulunmak” olarak diizenlenmistir. 4628 sayili Kanun’un EPDK’ya

152 PEKCAN, s. 79.

158 DEVIR, Kenan, Tiirk Elektrik Piyasasmnin Isleyisi, Bursa 2017, s. 95-96.
154 22124 sayili ve 27 Kasim 1994 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
155 DEVIR, s. 99.

1% DOGRU, s. 22.

157 DEVIR, s. 103.
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iligskin hiikiimleri disindaki kismu 30 Mart 2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir!®8,

C. 5346 SAYILI YENILENEBILIiR ENERJi KAYNAKLARININ ELEKTRIK

ENERJIiSI URETIMI AMACLI KULLANILMASINA ILISKIN KANUN

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretimini tesvik etmek i¢in
lilkemizde yapilan ilk diizenleme 2005 senesinde ¢ikarilan “5346 sayii*>° Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarimin  Elektrik Enerjisi  Uretimi  Amac¢h  Kullamimasina liskin
Kanun”dur®®, Bu kanun aym zamanda Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarmdan
elektrik liretimini tesvik eden en kapsamli kanundur. Nitekim Kanun’un amaci “
venilenebilir enerji kaynaklarinmin elektrik enerjisi iiretimi amacglh kullaniminin
vayginlastirilmasi, bu kaynaklarin giivenilir, ekonomik ve kaliteli bicimde ekonomiye

kazandirilmas...” olarak diizenlenmistir®®?.

Kanun kapsamindaki tesvikler “YEK Destekleme Mekanizmasi” (m. 6),

“lisanssiz elektrik iiretim faaliyeti” (m. 6/ A), “yerli iiriin kullanimi” (m. 6/ B), “diger

18 KIZIL VOYVODA, Ozlem/VOYVODA, Ebru, “Tiirkive'de Enerji Sektoriiniin  Yeniden
Yapilandirilmasi Siirecinde Hukuk Diizenlemeleri Elektrik Sektorii”, Calisma Ve Toplum Dergisi, C. 60, S.

1, 2019, s. 146.
15925819 sayili ve 18.05.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

160 BERKSOY, Turgay/AKBAS AKDOGAN, Dilek, "Yenilenebilir Enerji Politikalar: ve Tiirkiye", Journal

Of Life Economics, C. 5, S. 3, 2018, s. 24.

161 Bkz. 5346 sayili Kanun m. 1.

32



uygulamalar” (m. 6/ C), “yatirim dénemi uygulamalarr” (m. 7), “arazi ihtiyacina iliskin

uygulamalar” (m. 8) madde basliklar1 altinda diizenlenmistir!®?.

5346 sayili Kanun’un 3/14 maddesinde YEK Destekleme Mekanizmasi
(YEKDEM) “Bu Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarna dayali iiretim
faaliyeti gosterenlerin faydalanabilecegi fiyat, siireler, miktarlar ve bunlara yapilacak
O0demelere iliskin usul ve esaslari iceren destekleme mekanizmasini, ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Kanun da giines enerji kaynaklar1 yenilenebilir enerji kaynagi olarak
sayllmistir (m.3/8). Bu sebeple GES’ler, Kanun kapsamindaki yenilenebilir enerji

kaynag1 olup, Kanun’daki tesviklerden yararlanabilir.

YEKDEM kapsaminda tretimlerin sabit fiyat garantisi (SFG) tesvikinden
yararlanacagina iliskin diizenlemeler Kanun’un 6/A ve 6/B maddelerinde belirtilmistir.
Bu tesvik 5346 sayili Kanun ile getirilmistir. Baslangicta destek siiresi yedi yil olarak
belirlenmisken 2010 yilinda 6094 sayil1 Kanun’la on yila ¢ikarilmistir. Uygulamasi basit
olan bu tesvik Diinya’da ve Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik
iiretilmesi icin kullanilan en onemli mekanizmadir!®®. Tesvik fiyatlar1 yenilenebilir
kaynagin tiirline gore degisir. Farkl fiyatlar uygulanmasinin sebebi o alandaki yatirim

miktar1 ihtiyacinin farkli olmasi ve yatirrm maliyetiyle alakalidir®,

YEK destekleme mekanizmasi kapsamindaki tiretim lisans1 sahipleri, 18.05.2005

tarthinden 31.12.2020 tarihine kadar isletmeye girmis veya girecek olmak sartiyla on yil

162 CAKMAK, s. 163.
163 BERKSOY/AKBAS AKDOGAN, s. 26.
164 SEN, Semih, “Yenilenebilir Enerji Uretiminde Maliye Politikasi Aract Olarak Tesvikler: Se¢ilmis Baz

Avrupa Ulkelerinin Deneyimleri Ve Tiirkiye”, Journal Of Life Economics, C. 4, S. 1, 2017, s. 70.
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stire ile sabit fiyatla alim garantisinden (SFQG) yararlanabilir. (5346 sayili Kanun m. 6)
Ancak bu siire 09.05.2021 tarihli ve 31479 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
“Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine Iligkin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasima Dair Yonetmelik” ile 30.06.2021 tarihine kadar

uzatilmigtir'®

. Bu tarihe kadar isletmeye giren giines enerjisine dayali lisansh elektrik
tiretim tesisleri i¢in 13,3 cent/kWh sabit fiyatli alim garantisi vardir (5346 sayil1 Kanun
Ek 1 Sayili Cetvel). 01.07.2021 tarihinden 31.12.2025 tarihine kadar isletmeye girecek
olan GES’ler i¢in ise 3453 sayili Cumhurbagkani Karar1 ile YEKDEM fiyati ve

YEKDEM siiresi belirlenmistir'®®.

Kendi ihtiyacim karsilamak i¢in GES kuran gercek veya tiizel kisiler de, ihtiyag
fazlasi tirettigi elektrik i¢in sabit fiyat garantisi tesvikinden on yil siireyle yararlanabilir.
Bu hiikiim uyarinca dagitim sistemine verilmek istenen elektrik gorevli dagitim sirketince
alinmak zorundadir. (5346 sayili Kanun m. 6/A) Satin alinan bu elektrik YEKDEM
(yenilenebilir enerji kaynaklar1 destekleme mekanizmasi) kapsaminda iiretilmis ve

sisteme verilmis kabul edilir'®’.

2005-2010 seneleri arasinda gerek ikincil mevzuat eksikliginden gerek tesviklerin

yeterli bulunmamasindan otiirii  yenilenebilir enerji alanindaki yatirimlar smirh

165 By tarihten sonra isletmeye girecek olan YEK belgeli iiretim tesisleri i¢in uygulanacak fiyatlar ise bu

Kanun’daki fiyatlar1 gegmemek sartryla Cumhurbagkani tarafindan belirlenir. (5346 sayili Kanun m 6/1.)
186 Buna gére GES’ler igin YEKDEM fiyat1 10 yil siire ve 32 kurus/kWh, olarak uygulanir.

167 DONER, s. 140.
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kalmistir'®®, 2010 senesinde kabul edilen “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik
Enerjisi Uretimi Amac¢h Kullanilmasina Iliskin Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

170 Yerli tiretim

Kanun”la'®® yerli katki ilavesi tesviki 5346 sayili Kanun’a eklenmistir
tesviki Kanun’un 6/B maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yenilenebilir enerji
kaynaklarma dayali olarak lisanshi elektrik treten ve 31.06.2021 tarihinden Once

172 Bu uygulamanin amaci

isletmeye giren'’! tesislere 5 y1l boyunca katki ilavesi verilir
yenilenebilir  enerji  tesislerinde kullanilan aksamin yurticinde iiretilmesini
desteklemektedir. Tesvik miktart SFG’ye eklenir!’®, Yerli aksamin yabanci bir sirket
tarafindan iiretilmesi durumunda dahi, liretim yurt i¢inde gerceklesmisse bu tesvikten
yararlanma miimkiin olmaktadir}’*. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu tesvikin

yalnizca lisansli elektrik iiretim hallerinde s6z konusu oldugudur. Yerli iiretim tesvikinin

uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Enerji Ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 tarafindan

168 Y]LMAZ, Olcay/ HOTUNLUOGLU, Hakan, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, “Yenilenebilir Enerjiye Yonelik Tesvikler ve Tiirkiye”, C.2, S. 2, 2015, s. 78.
18927809 sayili ve 08.01.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
170 BERKSOY/AKBAS AKDOGAN, s. 24.

171 Bu siire 02.12.2020 tarihli ve 31322 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7257 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 15. maddesi ile 30.06.2021 tarihine
kadar uzatilmigtir. Ayn1 maddeyle Bu tarihten sonra igletmeye girecek lisanssiz iiretim tesislerine iligkin
katki siiresi, katki fiyatlar1 ve uygulamaya yonelik usul ve esaslarin Cumhurbagkaninca belirlenecegi

diizenlenmistir.
172 Verli katk fiyat1 5346 sayili Kanun’un II say1li cetvelinde belirtilmistir.

173 BERKSOY/AKBAS AKDOGAN, s. 27.

174 DONER, Ibrahim, Yenilenebilir Enerji Kaynaklari Muhasebe, Vergi Uygulamalari, Sektére Saglanan

Tesvik ve Hibeler, Ankara 2018, s. 133.
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cikarilan 29752 sayili ve 24.06.2019 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan “Yenilenebilir
Enerji Kaynaklarindan Elektrik Ureten Tesislerde Kullanilan Yerli Aksamin
Desteklenmesine Iliskin Yonetmelik te diizenlenmistir. Bu ydnetmelik “Yerli Aksam

Yonetmeligi™'™ ile yiiriirliikten kaldiriimistir.

30.06.2021 tarihinden sonra isletmeye giren tliretim lisans1 olan GES’ler ile tiiketim
tesisi ihtiyacini karsilamaya yonelik GES’lerin de yerli katki ilavesi tesvikinden
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Bu tesvikin miktar1 ve siiresinin Cumhurbagkani
tarafindan belirlenecegi hiikiim altina almmustir (5346 sayili Kanun m. 6/B). Bu
dogrultuda alinan 3453 sayili Cumhurbaskani Karar1 ile yerli katki fiyat1 5 yil siire ve 8

kurus/kWh olarak belirlenmistir.

5346 sayili Kanun ile sabit fiyat garantisi tesviki ve arazi kullaniminda destek
uygulamasi getirilmistir. Ardindan 2007 yilinda ¢ikarilan “5627 sayili Enerji Verimliligi
Kanunuyla™l’® sabit fiyat garantisi tesvikinin siiresi uzatilmis ve arazi kullaniminda

destek orani artirilmistirt’’ .28,

Diger uygulamalar baslikli 6/C maddesi altinda yenilenebilir enerji kaynaklarindan
lisansh elektrik iiretimi yapan tiizel kisilerin belli sartlar altinda ek kapasite kurabilmeleri

miimkiin kilinmustir.

175 28.05.2021 tarihli ve 31494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
176 26510 say1l1 02.05.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
177 BERKSOY/AKBAS AKDOGAN, s. 24.

178 BERKSOY/AKBAS AKDOGAN, s. 24.
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Yatirim asamasindaki tesviklerden en onemlisi, arazi ihtiyacina yonelik saglanan
tesviklerdir. Arazi ihtiyacina yonelik uygulamalar baslig1 altinda orman vasifli olan veya
hazinenin miilkiyetinde olan ya da devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan taginmazlarin
yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerji tiretimi i¢in bedeli karsiligi kullanimina izin
verilmesi, kiralanmasi, irtifak hakki tesis edilmesi veya kullanim izni verilmesi miimkiin

kilinmistir'’.

D. 6446 SAYILI ELEKTRIK PiYASASI KANUNU

Elektrik piyasasindaki aksakliklar1 gidermek ve piyasa etkinligini saglamak

amaciyla “6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu &

yayimlanmistir. Bu Kanun’la
yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik pek ¢ok tesvik getirilmistir. Kanunda iiretim,
enerji kaynaklarinin elektrik iiretim tesislerinde elektrik enerjisine doniistiiriilmesi
faaliyeti olarak tanimlanmistir (Madde 3/1-66). Elektrik iiretimi icin lisans alinmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir (Madde 4). Dolaysiyla kural olarak giines enerjisinden
elektrik tiretimi i¢in lisans alinmasi1 gerekir. Ancak lisans almadan yapilabilecek

181

faaliyetler 14. maddede sayilmistir Bu madde kapsamindaki giines enerjisinden

elektrik iiretim sistemleri lisans alma zorunlulugundan muaf olarak {iretim yapabilir.

179 ESER, Levent Yahya/POLAT, “Sedat, Elektrik Uretiminde Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinn
Kullanimina Yénelik Tegvikler: Tiirkiye Ve Iskandinav Ulkeleri Uygulamalari”, Giimiishane Universitesi
Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S. 12, Ocak 2015, s. 219; SEN, s. 219; 5346 sayili Kanun’da belirtilen

diger tesvikler i¢in Bkz m. 7 ve m. 8.
180 28603 sayil1 ve 30.03.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

181 6446 sayil Kanun m.14: “Lisans alma ve sirket kurma yiikiimliiliigiinden muaf faaliyetler sunlardir:
a)lmdat gruplart ve iletim ya da dagitim sistemiyle baglant: tesis etmeyen iiretim tesisi

b) Kurulu giicii azami bir megavathik yenilenebilir enerji kaynaklarina dayall iiretim tesisi
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Bu muafiyetler arasinda en cazip olam kurulu giicii azami bir megavatlik'8?

yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali yapilan iiretimdir. Bunun sebebi bu tesislerde
iiretilen elektrigin fazlasinin belirli fiyatlar {izerinden alim garantisinin olmasidir'®,
Nitekim yenilenebilir enerji kaynaklarindan lisanssiz elektrik iiretimi yapan kisilerin

ithtiyaci fazlasi elektrik 5346 sayili Kanun’da belirtilen fiyatlardan son kaynak tedarik

sirketince alinir ( Madde 14/3). Bu Kanun’un 14. maddesinin uygulanmasina iligkin usul

¢) Belediyelerin kati atik tesisleri ile aritma tesisi camurlarinin bertarafinda kullanilmak iizere kurulan
elektrik iiretim tesisi

¢) Mikrokojenerasyon tesisleri ile Bakanlikca belirlenecek verimlilik degerini saglayan kojenerasyon
tesislerinden Kurulca belirlenecek olan kategoride olanlart

d) Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine vermeden kullanan, iiretimi ve tiiketimi ayni
Ol¢iim noktasinda olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayalt iiretim tesisi

(e) Bakanligin goriisii almarak Kurulun belirleyecegi limitler ile usul ve esaslar ¢ergevesinde elektrik
depolama ve talep tarafi katilimi kapsaminda gerceklestirilen piyasa faaliyetleri

(f) Elektrik aboneligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait tarimsal sulama amagh tesislerin elektrik
ihtiyaglarmni karsilamak amacryla, kurulu giicii tarimsal sulama tesisinin baglanti anlasmasindaki sozlesme
giicii, birden fazla tesis icin tesislerin sozlesme giicleri toplamu iie sumrl olmak kosuluyla Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii tarafindan kurulan ve igletilen yenilenebilir enerji kaynaklarma dayali tiretim tesisi

g) Baglanti anlasmasindaki sézlesme giicii ile simirli olmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina

dayall tiretim tesisi”

182 10.05.2019 tarihli ve 30770 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1044 sayili Cumhurbaskan: Karari ile

kurulu giig ist sinir1 bes megavata ¢ikarilmustir.

183 Tiirkiye Enerji Vakfi (TENVA), Lisanstan Muaf Elektrik Uretimi Projesi Egitim Kitab1, Ankara 2017,

s. 12.
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ve esaslar “Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Belgelendirilmesi ve Desteklenmesine

Iliskin Yonetmelikte yer alir'®4,

6446 sayili Kanun’da giines enerjisinden elektrik tiretimine yonelik tesvikler
bulunur. Lisansli GES’lere yonelik tesvikler Kanun’un gegici 4. maddesinde
belirtilmistir. Buna gore iiretim tesislerinin isletmeye girisinden itibaren bes sene iletim
sistemi kullanim bedellerinden yiizde elli indirim yapilir (Gegici m. 4/1-a). Bunun yani
sira liretim tesisinin yatirim doneminde, iiretim tesisiyle ilgili yapilan isler hargtan,
diizenlenen belgeler damga vergisinden muaf tutulmustur (Gegici m. 4/1-b). Orman
vasifli veya hazinenin 6zel miilkiyetinde ya da Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
tasinmazlarin, yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretimi yapilacak olmasi
halinde, bedeli karsiliginda izin verme, kiralama yapma, irtifak hakki tesisi veya
kullanma izni verilmesi yoluyla yatirnmcinin kullanimina sunulabilecegi belirtilmistir
(Gegici m. 4/2). Benzer sekilde mera, yaylak, kislak ile kamuya ait otlak ve cayirlar
tizerinde de yenilenebilir enerji kaynaklarinda elektrik tiretimi yapilacak olmasi halinde
kiralama veya irtifak hakki tesisi miimkiin kilinmistir (Gegici m. 4/3). Ayrica bu Kanun
yirtirliige girdiginde isletmede olan ve 21/12/2025 tarihine kadar isletmeye girecek olan
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisleri, ulasim yollarindan ve sisteme
baglantin noktasina kadarki enerji nakil hatlarinin yatirim ve isletme donemlerinin ilk on
yilinda kira, irtifak hakki ve kullanma izni bedellerine yilizde seksen bes indirim
uygulanacagi hiikme baglanmistir (Gegici m. 4/4). Bahsedilen tiim bu tesvikler, kanun
koyucunun giines elektrik santrallerinin yayginlagsmasina yonelik isteginin somut bir
gostergesidir. Bunun yani sira belirtilen tesviklerle gilines elektrik santrallerinden elde

edilen ekonomik menfaatin arttigi soylenebilir. Dolaysiyla giines elektrik santrali

188 CAKMAK, s. 172.
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isletilmesinden dogan kusursuz sorumluluklar belirlenirken sorumlulugun kapsami bu

hususlar gozetilerek tespit edilmelidir.

E. YENILENEBILIR ENERJi KAYNAKLARININ BELGELENDIRILMESI VE

DESTEKLENMESINE ILISKIN YONETMELIK

Tiirkiye’de yenilenebilir enerji kaynak kullanimini artirarak enerji alanindaki diga
bagimliligt azaltmak i¢in “Yenilenebilir enerji kaynaklarimin Belgelendirilmesi ve
Desteklenmesine Iliskin Yonetmelik*®® ¢cikarilmistir'®®. 5346 sayili Kanun’un 5, 6, 6/A,
6/B, 6/C ve 11’inci maddeleri ile “6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu”nun 14.
maddesine dayanilarak ¢ikarilan bu yonetmeligin amaci yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali elektrik enerjisi liretimini tesvik etmektir (YEKBDY m. 1, m. 2). Bu amagla
hayata gecirilen YEKDEM mekanizmas1 Yonetmelik 3/1-s maddesinde tanimlanmustir.
Buna gore YEKDEM “Bu Yonetmelik kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklarina
dayali iiretim faaliyeti gosteren iiretim lisansi sahibi tiizel kisilerin bizzat ve LUY
kapsaminda yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretim yapan kisilerin bolgelerinde
bulunduklar: gérevli tedarik sirketleri araciligiyla faydalanabilecegi fiyatlar, siireler ve
bunlara yapilacak odemelere iliskin usul ve esaslart i¢eren destekleme mekanizmasini”
ifade eder. YEKDEM’den hem lisansli iiretim yapan Kisiler hem de lisanssiz elektrik

liretim yapan Kkisiler yararlanabilir’®’. Fakat iiretilen elektrik, ydnetmeligin 3/(1)-v

185 28782 sayili ve 01.10.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

18 EMIRMAHMUTOGLU, Hatice Zeynep/ KARDIC, Sait/ERGUN, Furkan, “Yenilenebilir Enerji
Kaynaklar: Destekleme Mekanizmast (YEKDEM) Yonetmeligi ve Uygulamasi”, GSI Articletter, S. 19,

Summer 2018, s. 43.

187 EMIRMAHMUTOGLU/KARDIC/ERGUN, s. 45.
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188

maddesinde sayilan enerji kaynaklarindan elde edilmelidir*®. Maddede giines enerjisi

sayildigi icin GES’ler YEKDEM kapsamindadir.

Giines enerjisine dayali lisansh veya lisanssiz elektrik iiretimi yapan kisilerin
tirettikleri elektrikler on yil siireyle alim garantisi altindadir ( YEKBDY m. 8). Bu siire
boyunca yenilenebilir enerjisi kaynaklarina dayali elektrik iiretimi yapan kisiler, ihtiyag

fazlas1 iiretimlerini belirli fiyattan satabilme imkanma sahiptir'®®

. Alim garantisinden
yararlanabilmek i¢in gilines elektrik santralleri 30.06.2021 tarihine kadar isletmeye

girmelidir!®® (YEKBDY m. 8).

Lisanssiz elektrik tiretim yonetmeligi kapsaminda elektrik iiretimi yapan kisilerin
ihtiyac fazlasi elektrikleri gorevli tedarik sirketlerince alinmak zorundadir. Bu kisiler
gorevli tedarik sirketleri araciligiyla herhangi bir bagvuru gerekmeksizin YEKDEM’e
katilir!®! (YEKBDY m.5/3). Lisansl elektrik iiretimi yapan tiizel kisiler ise bir sonraki
takvim yili YEKDEM’e katilmak i¢in 30 Kasim tarihine kadar EPDK’ya basvuru yapar

(YEKBDY m. 5/1).

188 «“By Yonetmelik kapsamindaki yenilenebilir enerji kaynaklari: Riizgdr, giines, jeotermal, biyokiitle,
biyokiitleden elde edilen gaz (¢op gazi dahil), dalga, akinti enerjisi ve gel-git ile kanal veya nehir tipi veya
rezervuar alani on bes kilometrekarenin altinda olan veya pompaj depolamalr hidroelektrik iiretim tesisi

kurulmasina uygun elektrik enerjisi tiretim kaynaklarini ... ifade eder”
18 EMIRMAHMUTOGLU/KARDIC/ERGUN, s. 45.
190.8/11/2013 tarihli ve 2013/5625 sayili Bakanlar Kurulu Karar1

191 EMIRMAHMUTOGLU/KARDIC/ERGUN, s. 47.
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I¢ piyasada veya uluslararas: piyasada yenilenebilir enerji kaynaklarindan iiretilen
elektrik enerjisini satmak isteyen tiizel kisilere EPDK tarafindan YEK belgesi verilir.1%,
Lisansh iiretim yapan sirketlerden iiretim tesislerinin giicline gore yillik lisans iicreti
almir. ' YEK belgesi ile EPDK’ya bagvurulmasi durumunda yenilenebilir enerji

kaynaklarindan iiretim yapan kisiler 8 yil lisans iicretinden muaftir.!%®. Sonrasinda ise

lisans tcretinin %10’ unu 6denmek zorundadir

194

Y1l YEKDEM’den | YEKDEM’den | Uretim YEKDEM’den | YEKDEM’den
Yararlanan Yararlanan Miktar1 Yararlanan Yararlanan
Lisansl Lisansl (MWh) Lisansli GES | Lisanshi  GES
Santral Sayis1 | Santrallerin Sayisi Kurulu  Gicii

Kurulu  Giig (MW)
Toplami
(MW)

2020 | 821 21.146,1 73.482.227 | 17 612,7

2019 | 777 20.921,5 76.668.087 | 9 81,7

2018 | 708 19.266,3 62.505.431 | 3 13,9

2017 | 647 17.399,9 50.496.769 | 2 12,9

2016 | 556 15.082,7 45.830.502 | - -

2015 | 234 5.423,6 17.944514 | - -

2014 | 93 1.798 5.874.769 | - -

2013 | 38 534 2.360.795 | - -

195
192 GEN, 5. 72.

193 ESER/POLAT, s. 72.
194 QEN, s. 72.

195 Bkz. EPDK nin, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,2020 yillar1 Elektrik Piyasas1 Gelisim Raporlari,

https://www.epdk.gov.tr/Detay/Icerik/3-0-24/elektrikyillik-sektor-raporu adresinden erisilmistir. Erisim

Tarihi:11.02.2020.
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Ulkemizde YEKDEM’den yararlanan iiretici sayisi hizla artmaktadir. Bu durum
yenilenebilir enerji sektdriine yonelimin arttiginin ve giines enerjisi gibi yenilenebilir
enerji kaynaklarindan elektrik tiretiminin yayginlastiginin en énemli gdstergesidir. Bu
durum, giines elektrik santrali isletilmesinden kaynakli zararlarin nasil tazmin edilmesi

gerektiginin tespitini daha da 6nemli kilmaktadir.

F.LISANSLI VE LIiSANSSIZ ELEKTRIK URETIMINE ILiSKIN

YONETMELIKLER

1. Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi

Elektrik piyasasinda 6n lisans ve lisans uygulamalarina yonelik usul ve esaslar ile
on lisans veya lisans sahiplerinin hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi amaciyla
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi (EPLY) cikarilmistir (EPLY m. 1). Belirtilen
yonetmeligin konumuz bakimindan 6nemi giines elektrik santralleri i¢in lisans alinmasina

ve lisanstan kaynaklanan hak ile yiikiimliiliiklere iliskin hiikiimler igermesidir.

EPLY m. 6/1-a hiikmiine gore elektrik piyasasinda elektrik tiretim faaliyetinde

bulunmak icin lisans alinmasi zorunludur*®®

. Buna gore giines elektrik santrali kurulmasi
icin lisans almak gerekir. EPLY’de, gilines elektrik santraline yonelik lisans

basvurularinin  kabulii i¢in birgok hukuki, teknik ve mali yikiimlilikler

ongoriilmiistiir’®’. Nitekim lisans almak isteyen kisinin uygulamada yaklasik 25 resmi

19 Lisans usuliiyle elektrik iiretim faaliyetinin rekabet kosullarina uygun bir piyasa olusturularak 6zel

hukuk tiizel kisilerince yapilmasinin hedeflendigi yoniinde Bkz. DALKA OKUMUS, s. 83.

197 Uretim lisans1 alinabilmesi i¢in 6nce 6n lisans alma zorunlulugu (EPLY m. 6), énlisans bagvurusunda

bulunmak i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’na gore kurulmus anonim sirket ya da limited sirket olma zorunlulugu

(EPLY m. 12/3-a), 6n lisans bagvurusunda TEIAS veya ilgili dagitim sirketinin goriisiiniin alinmas1 (EPLY
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kurumla irtibat kurmas1 gerekmektedir. Bu durum elestirilmektedir'®® Ancak béyle bir
tercihin elektrik iiretim faaliyetinde bulunan giines elektrik santrallerinin doguracagi

zararlar1 en aza indirmek amaciyla yapildigt s6ylenebilir.
2. Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretim Yonetmeligi

Elektrik Piyasast Kanunu 14. maddesinde lisans alma ve sirket kurma
yikiimliliiglinden muaf olarak yiiritiilebilecek faaliyetler sayilmistir. Bu madde
kapsamindaki yapilan {iretimin sisteme baglanmasina iliskin teknik usul ve esaslar ile
satiga, bagvuru yapilmasina ve denetim yapilmasina iliskin usul ve esaslarin EPDK
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir (EPK m. 14/4). Bu
dogrultuda “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yéonetmelik™%°
yaymmlanmistir. Daha sonra “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz  Elektrik  Uretim

0

Yonetmeligi’?® ile eski yonetmelik miilga olmustur. Halen yiiriirliikkte olan bu

yonetmeligin amaci:

- “Tiiketicilerin elektrik ihtiyaglarim tiiketim noktasina en yakin kendi iiretim

tesisinden karsilamasi,

m. 15/2-a), Enerji Isleri Genel Miidiirliigiince teknik degerlendirmenin yapilmasi (EPLY m. 15/3-b), 6n
lisans almak i¢in teminat sunulmast (EPLY m. 12/5) diizenlemeleri belirtilen yiikiimliiliiklere &rnek

verilebilir.

198 DOGERLIOGLU, Ozlem/ SUNGUR, Isik, “Tiirkiye 'de Enerji Mevzuati: Firsatlar ve Tehditler”, Enerji

Giivenligi Perspektifinden Tiirkiye’ye Bakis, Ankara 2015, s. 151.
19928783 sayili ve 02.10.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

200 30772 say1li ve 12.05.2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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- Arz giivenliginin saglanmasinda kiigiik 6lcekli iiretim tesislerinin iilke

ekonomisine kazandirilmasi

- Kiigiik olgekli tiretim kaynaklarimin etkin kullaniminin saglanmasi ile elektrik
sebekesinde meydana gelen kayp miktarlarimn diisiiriilmesi” olarak srralanmstir. (LUY

m. 1).

Anilan Yonetmeligin besinci maddesinde lisans alma ve sirket kurma

yiikiimliiliigiinden muaf olarak elektrik iiretimi yapilabilecek haller sayilmistir?®, Buna

21 m.5: “Onlisans ve lisans alma ile sirket kurma yiikiimliliigiinden muaf olarak kurulabilecek iiretim
tesisleri sunlardir:

a) Imdat gruplar,

b) Iletim ya da dagitim sistemiyle herhangi bir sekilde baglantisi olmadan ¢alisan iiretim tesisleri,

¢) Kurulu giicii bir megavat veya Kanunun 14 iincii maddesi ¢ercevesinde Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmis kurulu gii¢ tist stmirina kadar olan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisleri,

¢) Urettigi enerjinin tamamini iletim veya dagitim sistemine vermeden kullanan, iiretimi ve tiiketimi ayni
ol¢iim noktasinda olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayall tiretim tesisleri,

d) Bakanlik¢a belirlenecek verimlilik degerini saglayan kategorideki kojenerasyon tesisleri,

e) Mikrokojenerasyon tesisleri,

f) Belediyelerin kati atik tesisleri ile aritma tesisi ¢camurlarimin bertarafinda kullanilmak iizere kurulan
tiretim tesisleri,

g) Sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan veya dolayli olarak belediyeye ait olan tiizel kisilerce,
belediyeler tarafindan isletilen su isale hatlari ile atik su isale hatlart iizerinde, teknik imkanin olmasi ve
DSI tarafindan uygun bulunmast halinde hidrolik kaynaga dayali kurulan iiretim tesisleri,

8) Elektrik aboneligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait tarimsal sulama amagl tesislerin elektrik
ihtiyaglarmi karsilamak amacryla, kurulu giicii tarimsal sulama tesisinin baglanti anlasmasindaki sozlesme
giicii, birden fazla tesis icin tesislerin sozlesme giicleri toplamu ile sinirli olmak kosuluyla Devlet Su Isleri

Genel Miidiirliigii tarafindan kurulan ve isletilen yenilenebilir enerji kaynaklarina dayalt iiretim tesisleri.
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gore lisanssiz liretim yapabilecek elektrik tiretim tesislerini ikiye ayirabiliriz. Birinci grup
tiretilen ihtiyag fazlasi elektrigin YEKDEM kapsaminda satildigi tesislerdir. Bu gruba
LUY m. 5/1-c, e, f, g, h hiikiimlerine gore kurulan tesisler rnek verilebilir?®2, Ikinci grup
ise iiretilen ihtiyag fazlasi elektrigin satilamadig: tesislerdir. Bu gruba ise LUY m. 5/1-a,

b, ¢, d, kapsaminda kurulan tesisler girer2°3.

Lisanssiz GES’lerin yalnizca ¢at1 ve cephe uygulamasi seklinde kurulabilecegine
iliskin LUY m. 11/3 hiikkmii bulunmaktadir. Ancak “Elektrik Piyasasinda Lisanssiz
Elektrik Uretim Yénetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™* ile baglanti
anlasmasindaki sézlesme giiciiyle sinirli olarak yenilenebilir enerji kaynagina dayali
lisanssiz elektrik tiretim kurulmasinin 6nii agilmistir. Bu iiretim seklinde arazi tipi GES
kurulumunun miimkiin oldugu ifade edilmistir?®. Ayrica LUY m.5/1-a, b, ¢, d, f, g, & h
bentleri kapsaminda kurulacak tesisler i¢in herhangi bir kurulu gii¢ iist smir
bulunmamaktadir (LUY m. 5/6). Giines elektrik santrallerinin yalmzca ihtiyaca yonelik

olarak mu1 iiretim fazlasinin satilarak kar elde edilecegi sekilde mi kuruldugu; kurulan

h) Baglanti anlasmasindaki sézlesme giicii ile simirli olmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina

>

dayalt iiretim tesisleri.’
202 Nitekim bu husus LUY 24/1, 24/2 ve 30. madde atfiyla 26/4 maddelerinde belirtilmistir.

203 Sebeke ile baglantis1 olsa da LUY m. 5/1-¢ ve 5/1-d kapsaminda iiretilen ihtiyag fazlas1 elektrigin
sistemine verdigi enerji YEKDEM’e bedelsiz katki kabul edilir ve 6deme yapilmaz (Bkz. LUY m. 24/3).
LUY m. 5i/1-a ve 5/1-b kapsaminda kalan tesislerin sebekeyle baglantisi olmadig1 igin ihtiyac fazlasi

elekrigin iiebekeye verilmesinden bahsedilemez.
204 31479 ve 09.05.2021 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmgtir.

205 https://www.enerjiportali.com/yeni-yonetmelik-ile-gelenler/ adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi:

23.10.2021.
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santralin kurulu giiciiniin ne oldugu; arazi tipi mi yoksa cati tipi mi oldugu uygulanacak
kusursuz sorumluluk halinin belirlenmesi ac¢isindan 6nem arz etmektedir. Nitekim

calismamizin ilerleyen kisimlarinda bu hususlar daha detayli irdelenecektir.

"Tiirk Hukuku'nda Elektrik Uretimine Iliskin Mevzuat" baghg altinda yaptigimiz
aciklamalar ve verdigimiz istatistikler, son yillarda giines elektrik santrallerine yonelik
yasal diizenlemelerin arttigini, bu santrallere yonelik 6nemli tesviklerin mevcut
oldugunu, bu alamin hizli bir sekilde gelistigini gostermektedir. Giines elektrik
santrallerinden dogan kusursuz sorumluluk halleri incelenirken bu hususlar géz oniinde

bulundurulmalidir.
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IKiINCi BOLUM

SORUMLULUK KAVRAMI VE TURLERI iLE GUNES ELEKTRIK

SANTRALI ISLETILMESINDEN DOGAN HUKUKIi SORUMLULUK

|. GENEL ANLAMDA SORUMLULUK VE TURLERI

A. SORUMLULUK KAVRAMI, TURLERIi VE SEBEPLERI

Borclar hukukunda, sorumluluk kavrami iki anlamda kullanilmaktadir®®. Birinci
anlamda sorumluluk, bor¢lunun alacakliya kars1 malvarlig1 veya sahis varligiyla sorumlu

olmasini ifade etmektedir?®’. Bu sorumluluga, “-ile sorumluluk” denmektedir?®®. Borglu,

206 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s. 84; KILICOGLU, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2020, s. 47; NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2020,
s. 30-31; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018, s.
38; AYAN, Mehmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 94; CANSEL, Erol/ OZEL,
Caglar, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Ankara 2017, s. 87; ANTALYA, Gokhan, “Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 14,

S. 4, 2008, s. 63.
207 KILICOGLU, s. 47; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 39.

208 EREN, s. 84; DOGAN, Murat/ SAHAN, Gokhan/ ATAMULU, Ismail, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2019, s. 75; KAYIHAN/UNLUTEPE, s. 38-39; NOMER, s. 31; KAYAR, Ismail,

Borg¢lar Hukuku, Ankara 2019, s. 42-44.



borcunu ifa etmemesinden dolay: sahsi ile ya da mali ile sorumludur?®®. Kural, edimini
ifa etmeyen borglunun mal varligi ile sorumlu olmasidir?l°.
Mal varlig: ile sorumluluk, sinirsiz sorumluluk ve smirli sorumluluk olarak tasnif

edilmektedir?!. Smirli sorumluluk ise, belirli mallarla sinirli sorumluluk ve belirli

miktarla sinirlt sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir 22,

209BJL GILI, Fatih/ DEMIRKAPI, Ertan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Bursa 2018, s. 20-22; Sahus ile
sorumluluk ¢ok eski devirlerde uygulanan, borcun yerine getirilmemesi halinde alacaklinin bor¢lunun
viicuduna zarar verme hatta onu 6ldiirme hakkina sahip oldugu sorumluluk tiiridiir. Bu sorumluluk zamanla
yumusatilarak, borcunu ifa etmeyen bor¢lunun alacaklinin kélesi haline getirilmesine doniistiirilmiistiir.
Sonrasinda bu yaptirim hapis cezasina g¢evrilmistir. Giiniimiizde modern hukuk sistemlerinde borg igin
hapis veya kisi ile sorumluluk esas1 gecerli degildir. (Bkz. AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Istanbul 2020, s. 15.)

2I0EREN, s. 85; KILICOGLU, s. 48; KAYIHAN, Saban/ UNLUTEPE, Mustafa, Borglar Hukuku Genel

Hikiimler, Ankara 2018, s. 39-40.

2UREISOGLU, Safa, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2013, s. 37-38; KILICOGLU, s. 48;
Sinirsiz sorumlulukta, bor¢lu borcundan dolay: tiim mal varligi ile sinirsiz sorumludur. (Bkz. KAYIHAN/

UNLUTEPE, s. 39.)

212 EREN, s. 85; KILICOGLU, s. 48-49; AKINTURK/ ATES, s. 16-17; OZLUK, Betiil, Sematik Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 35-36; Ugilinii kisinin verdigi ayni teminatlarda, teminata konu
mal ile siirli bir sorumlulugunun olmast belirli mallarla siirli sorumluluga Ornektir. Kefalet

sozlesmesindeki kefilin belli bir miktarla sorumlu olmasi ise belirli miktarla sinirlt sorumluluga 6rnektir.

(Bkz. KAYTHAN/ UNLUTEPE, s. 40-41.)
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Sorumlulugun ikinci anlami ise borcun kaynagini belirtmektedir. Buna “-den

sorumluluk” denmektedir?®®. Belirtilen sorumluluk hallerinin diizenlendigi hukuk dali

“sorumluluk hukuku”dur?**.

Sorumluluk, s6zlesmeden kaynakli ve sozlesme disi sorumluluk olarak iki farkli
simifta incelenmektedir?*®?18, Sézlesme dist sorumluluk ise kusur sorumlulugu, kusursuz

sorumluluk ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olmak iizere iice ayrilmaktadir®!’.

23 EREN s. 84; KILICOGLU, s. 47-48; KAYIHAN/ UNLUTEPE, s. 39; DOGAN/ SAHAN/ ATAMULLU,

s. 74; NOMER, s. 30.
214 EREN, s. 84; Sorumluluk hukukunun genis, dar ve en dar anlamlari i¢in bkz. Eren, s. 510-511.

215 Doktrinde sorumluluk hukuku genis anlamda, dar anlamda ve en dar anlamda olmak {izere ii¢ farkl
sekilde kullanilmaktadir. Genis anlamda sorumluluk hukuku, hem sézlesme disi sorumlulugu hem
sozlesmeden dogan sorumlulugu kapsamaktadir. Dar anlamda sorumluluk hukuku sadece sézlesme disi
sorumlulugu ifade etmektedir. En dar anlamda sorumluluk hukuku ise yalnizca 6zel kanunlarla

diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk halleri anlamima gelmektedir. (Bkz. EREN, s. 510-511)

216 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt: V/ 1, 2 (Haksiz Fiilden Dogan Borg
[liskileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri), Ankara 2019, s. 47; YAVUZ, Cevdet, “Tiirk
Borclar Kanunu Tasarisina Gore Kusursuz Sorumluluk Halleri ve Ilkeleri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13,
S. 145, 2018, s. 29; OZDEMIR, s.4; AKINTURK/ ATES hukuki sorumlulugu “s6zlesme sorumlulugu” ve
“haksiz fiil sorumlulugu” olarak ikiye ayrrmustir. (Bkz. AKINTURK/ ATES, s. 85); EREN hukuki
sorumlulugu “kusur sorumlulugu”, “kusursuz sorumluluk” ve “fedakarligin denklestirilmesi ilkesi” olarak

iice ayirmistir. (Bkz. EREN, s. 513.)

217 KORKUSUZ, Refik “Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki Yeri” , Tehlike, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15-16, S. 22-23-24-25, s. 89; YAVUZ, s. 30 ; BASOGLU tarafindan “gercek
olmayan vekaletsiz is gérmeden dolay1 sorumluluk™ ayri bir baslik olarak eklenerek dortlii bir ayrim

yapilmistir. (Bkz. BASOGLU, Basak, “Sozlesme Disi Kusursuz Sorumluluk ve Ozellikle Tehlike
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Giines elektrik santrali isletilmesinden dogan kusursuz sorumlulugun ortaya
konmasi i¢in, belirtilen sdzlesme dis1 sorumluluk halleri asagida incelenmistir. Bu sayede
kusursuz sorumlulugun diger sézlesme dist sorumluluk halleri ile iliskisi ve ayrimi
belirtilmeye calisilmistir. S6zlesmeden kaynakli sorumluluk bu ¢alisma alaninin disinda

kaldig1 i¢in deginilmemistir.

“Casum sentit dominus” ilkesine gore, herkes hukukg¢a korunan varliklarina, bir
kimsenin kusuru olmadan gelen zarara bizzat katlanmak zorundadir. Bu ilkenin her
kosulda uygulanmasi haksizliklara yol agacag i¢in, cesitli hukuk sistemleri bu ilkeye
istisnalar getirmistir. Bu sayede zarar gorenin bazi sebeplerin varligi halinde zarar1 bir
baskasina aktarmasi miimkiin kilinmistir. Zararin baska bir kisiye aktarilmasini hakli
kilan bu sebepler “sorumluluk sebepleri” olarak adlandirilmaktadir. Sorumluluk sebepleri

kusur, sozlesme ve kanundur?:®,

B. KUSUR SORUMLULUGU

Sorumluluk tiirleri arasinda en yaygin ve en genis olan1 kusur sorumlulugudur?®®,

Bu sorumlulukta, kusurlu bir eylemi ile baskasina zarar veren kisi, bu zarar1 karsilamakla

Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, 2015, s.

31).
218 EREN, s. 512.

219 EREN, s. 513 ; TUTUNCUBASI, Ugur, Akit Dis1 Borg iliskilerinde Hukuk Se¢me Serbestisi, Ankara
2018, s. 48 ; bu sorumluluk i¢in siibjektif sorumluluk veya dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu ifadeleri de
kullamlir. (EREN, s. 513; YAVUZ, s. 30-31 ; YARAR, Ibrahim/ YARAR, Hilal/ YERLIKAYA, Kiibra,
Tiim Yonleriyle Tazminat Hukuku, Ankara 2021, s. 36 ; Bu sorumluluk bakimindan Roma Hukuku'ndaki
dlciitlere iliskin detayli bilgi icin Bkz. ZILELIOGLU, Hilal, "Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine

Genel Bir Bakis", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 39, S. 1, 1987, s. 241-264.
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ylikiimliidiir. Clinkii sorumluluk hukukunun temelinde “hukuka aykir1 olarak kimseye
zarar vermeme” (neminem laedere) ve “kusursuz tazminat olmaz” (nulla indemnitas sine
culpa) ilkeleri bulunmaktadir?®®. Belirtilen ilkelere TBK m. 49°da,  kusurlu ve hukuka
aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” seklinde yer
verilmektedir??!. Bu diizenlemeye gore kusur sorumlulugu igin fiil, hukuka aykirilik,
zarar ve zarar ile zarara sebep olan fiil arasinda illiyet bagi ve kusur bulunmalidir???,

Kusur, zarar verenin hukuken ve ahlaken kinanabilir davranisi olarak ifade

edilmektedir’®, Dolayisiyla kusurlu  bir davranisi  olan kimsenin tazminat

200MRE, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri”, Sorumluluk, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 13, S. 4, Ocak 1947, s. 1492; ULUSAN, ilhan, “Tehlike
Sorumlulugu Ustiine”, Tehlike Ustiine, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.
4,8.6,1970, s. 26; TAMER GUVEN, Diler, Roma Hukukunda Yardimc1 Sahs1 Se¢gmede Kusur Nedeniyle

Sézlesmeden Dogan Sorumluluk (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 1993, s. 4-5; BASOGLU, s. 30.
221 BASOGLU, s. 30.

222 {MRE, Sorumluluk, s. 1483; EREN, s. 514: BASOGLU, s. 30; YAVUZ, s. 31; ERDOGAN, s. 120;
AKINTURK/ATES, s. 88; M. Kemal/ OZ, M. TURGUT, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, Istanbul
2020, s. 12; NOMER, s. 160; AKARTEPE, Alpaslan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Haksiz Fiilden Dogan
Borg Iliskileri Alamnda Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVI, S. 1-2, 2012, s. 160; HATEMI, Hiiseyin/ GOKYAYLA, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel

Bo6liim, Istanbul 2012, s. 109

28 KILICOGLU, s. 403; YAVUZ, s. 31; ERDOGAN, s. 124; “Kusur, bir hareket tarzinin hukuk diizeninde
muahezesini ihtiva eden bir nitelendirmedir. Ancak hukuk dilinde kisaltilmis olarak, kinanan hareket
tarzimin kendisi kusur olarak ifade edilir. Kusurlu hareket tarziyla zarara sebebiyet veren yerine kusuruyla
zarara sebebiyet veren denilir.” (YHGK 19.02.2019-14/2008-172, GUNAY, Erhan, Yargitay BAM
Kararlar1 ve Ogreti Isiginda Kusursuz Sorumluluga Dayali Tazminat istemleri, Kusursuz, Ankara 2020, s.

18’den nakledilmistir.
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sorumlulugunun  dogmasi adalet duygularmi tatmin etmektedir??*. Tazminat,
sorumlulugun yaptirimi ve sonucudur??,

Sorumluluk i¢in kusur aranmasi kisileri daha dikkatli ve tedbirli olmaya Sevk
etmektedir. Nihayetinde, sorumluluk igin kusurun aranmas adildir ve bir gerekliliktir?%®,
Ancak kusur sorumlulugunun dolayli sonuglarindan biri olarak, zararin kusursuz bir

davranis sonucu meydana geldigi hallerde, zarar goren zarara katlanmak zorunda

kalmaktadir??’,

C. KUSURSUZ SORUMLULUK

1. Genel Olarak

Kusursuz sorumluluk, kusuru bulunmayan kisilerin dogan zarardan sorumlu

tutulmas1 anlamma gelmektedir??®. Bu sorumluluk istisnai bir sorumluluktur??®,

224 TANDOGAN, Kusuru Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Sozlesme Dis1, Ankara 1981,

s.1; EREN, s. 417; YAVUZ, s. 31.
225 IMRE, s. 1479.
226 OGUZMAN Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, istanbul 2020, s. 2.

227 KORKUSUZ, Tehlike, s. 90; YILMAZ, Siileyman, "Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep
Sorumluluklarina [liskin Yeni Hiikiimler", Sebep, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s.553; BOLAT
TURKDOGAN, Elif, Tiirk Hukukunda Bir Kusursuz Sorumluluk Tiirii Olarak Objektif Ozen Odevine

Dayali Sorumluluk, Ankara 2021, s. 23.
228 TANDOGAN, Sozlesme Digy, s. 8; KILICOGLU, s. 411.

229 NOMER, s. 181; OZDEMIR, s. 10.

53



Kusursuz sorumlulukta, kusur kurucu bir unsur degildir®*°. Sorumlulugu doguran
olay veya fiil ile zarar arasinda sebep sonug iliskisinin bulunmasi sorumluluk dogmasi
icin yeterlidir®®!. Bu sebeple kusursuz sorumluluk, sebep sorumlulugu veya objektif
sorumluluk olarak da adlandirilmaktadir®®?. Sorumlulugun baglant1 noktas1 kusur degil,

233

kanunun 6ngordiigii belli bir olgudur~*. Bu olgu tehlikeli bir isletmeye sahip olmak veya

objektif dzen yiikiimliiliigiiniin ihlali olabilir?3*,
Meydana gelen zarardan, farkli kisilerin farkli hukuksal nedenlerle sorumlu olmasi
kusursuz sorumlu kisinin sorumlulugunu engellememektedir. Bu durumda TBK m. 61

uyarinca miiteselsil sorumluluk giindeme gelmektedir?®.

2. Kusursuz Sorumluluk Gelisimine Etki Eden Sebepler

Kusur sorumlulugunun, kusur olmadigr durumlarda sorumlulugun da olmayacagi
seklindeki olumsuz sonucu, zararin kusur olmadigi durumlarda zarar goren lizerinde
birakilmasima yol agmaktadir?®®. Bunun, bazi durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar

dogurmas1 kusursuz sorumluluk fikrinin dogmasina sebep olmustur®’. Kusursuz

2% IMRE, s. 1483; EREN, s. 515.

281 TANDOGAN, Sézlesme Disy, s. 8; EREN, s. 515; KILICOGLU, s. 411; TIFTIK, Mustafa: Akit Dist

Sorumlulukta Maddi Tazminat (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Ankara 1988, s. 10.

222 NOMER, s. 181; OZDEMIR, s. 13; ERDOGAN, s. 119; Bkz. KORKUSUZ, Tehlike, s. 92.
23 EREN, s. 515.

23 TIFTIK, Akit Dist, s. 10.

25 KILICOGLU, s. 411.

23 TANDOGAN, Sozlesme Disy, s. 2; TIFTIK, Akit Dis, s. 7.

237 TIFTIK, Akit Disy, s. 7.
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sorumluluk, sanayi devrimiyle birlikte her seyin makinelesmesi ve ekonomik birimlerin

genis Olglide organize olmasiyla ortaya cikan, gelismis sanayi toplumunun bir
{irliniidiir’®®,

Teknik ilerlemeler ve buna bagli olarak tehlikelerin artmasi karsisinda, kusura

dayanan sorumluluk zarar gorenleri korumada etkisiz ve adaleti gergeklestirmede yetersiz

239

kalmistir=*. Gergekten de karmasik teknik 6zellikler ve sosyal ag icerisinde kusurun rolii

240

azalmis veya ortadan kalkmistir™™. Ciinkii belirttigimiz karmasik yap1 igerisinde kusurlu

bir davranigin bulunup bulunmadigini, kimin kusurlu davranista bulundugunu tespit

241

etmek fiilen neredeyse miimkiin degildir***. Ayrica karmasik teknik 6zelliklerin yani sira,

yetki ve sorumluluklarin kesin ¢izgilerle ayrilmadigi biiytik isletmeler de kusurun ispatini

242 Kaldi ki, belirttigimiz karmasik yap1 icerisinde zararmn insan

gliclestirmektedir
davranisindan kaynaklanma ihtimali oldukea diisiik ve énemsizdir?*. Bunun yan sira,
kusur sorumlulugunda ispat yiikiiniin zarar gérende oldugu diisiiniildiiglinde, fiilen tespiti
miimkiin olmayan kusurun zarar géren tarafindan ispat edilmesini beklemek haksiz

sonuglar dogurur®,

238 EREN, s. 515; Kusursuz sorumlulugun tarihin gesitli dSnemlerinde gegirdigi degisiklikler hakkinda

Bkz. ULUSAN, , Tehlike Ustiine, s. 23-57.

23 KORKUSUZ, Tehlike, s. 90; Yilmaz, Sebep, s. 253-254.
240 EREN, s. 516.

21 EREN, s. 516; TIFTIK, Akit Disi, s. 8.

242 TANDOGAN, Sézlesme Dist; s. 2.

23 EREN, s. 516.

244 IMRE, s. 1516; OGUZMAN/ OZ, s. 3.
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Kusur sorumlulugu kisileri dikkatli olmaya ve gerekli dnlemleri almaya tesvik
etmektedir?®. Ancak teknik arac gerecler her tiirlii onlem alindiginda dahi zarar meydana
getirmektedir. Bu gibi durumlarda kusur olmadigi i¢in zararin zarar goren iizerine
birakilmasi, onlart hukuki himayeden yoksun birakmak anlamima gelmektedir®*®. Ustelik
zarar gorenin bir kusurunun olmadigi ve failin zarara sebep olgudan bir menfaati
bulundugu hallerde failin sorumsuzlugu hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir?*’.

Ote yandan, kusur olmaksizin meydana gelen isletme kazalarida zarar gérenler
genellikle ekonomik giicli zayif kisilerdir. Gligliiniin karsisinda giigsiizii korumay1
gerektiren sosyal diisiince de bu durumlarda kusur sorumlulugunun uygulanmamasi
gerektigi goriisiinii desteklemektedir®®®. Gergekten de biiyiik sermaye ve makinalar
karsisinda ekonomik bakimdan gii¢siiz kimselerin korunmasi amacinin kusursuz
sorumlulugun ortaya ¢ikmasinda biiyiik rolii bulunmaktadir®®®. En nihayetinde, belirtilen
isletmelerde zarara sebebiyet verenler, genellikle ekonomik ve sosyal bakimdan giicsiiz
iscilerdir®’. Bu hallerde sorumluluk yalmizca bu kisilere yiiklendigi takdirde zarar

gorenlerin zarar1 giderilemeyecektir®?,

245 TIFTIK, Akit Disy, s. 7; OGUZMAN/ OZ, s. 2.

28TIFTIK, Akit Dis, s. 7; URAL, Nihal, “Bor¢lar Kanununda ve Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Diizenlenen
Kusursuz Sorumluluk Halleri Arasindaki Farklar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

S. 1, 2007, s. 46.

247 TIFTIK, s. 25.

28 EREN, 5. 516; TIFTIK, 5. 27,

29 ULUSAN, Tehlike Ustiine, s. 27-28.
20 TANDOGAN, Sozlesme Dist, s. 2.

251 TIFTIK, Akit Dis, s. 8.
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3. Kusursuz Sorumluluk Hallerinde Temel ilkeler

Kusursuz sorumlulugun kabul edilmesinde hakkaniyet, hakimiyet ve tehlike ilkeleri
esas almmaktadir®™?, Bunlar, kusursuz sorumlulukta tazminat yiikiimliiliigiinii hakli

gosteren ilkelerdir?®,

a. Hakkaniyet Tlkesi

Haksiz fiilden dogan zarardan sorumlu tutulmak ic¢in failin kusurlu hareket
edebilme yeteneginin bulunmasi gerekmektedir®®*. Failde kusurlu hareket edebilme
yetenegi mevcut degilse dogan zarardan sorumlu tutulmamaktadir. Ancak bu kuralin kati
bir sekilde uygulamasi durumunda dogabilecek haksiz sonuglarin 6nlenmesi igin

255

hakkaniyet ilkesi one stiriilmektedir=>. Hakkaniyet ilkesine gore bir zarara sebep olan bir

kimse kusuru olmasa bile hakkaniyet gerektiriyorsa o zarari tazmin etmeli veya magdurla

2 EREN, s. 517; OZDEMIR, s. 11; KILICOGLU, s. 412; Doktrinde hakimiyet ilkesi yerine dikkat ve 6zen
ilkesi ifadesi de kullanilmaktadir. (Bkz. KILICOGLU, s. 412.); TANDOGAN, yarar ile zarar arasindaki
baghlik disiincesinin, hukuka aykirilik disiincesinin ve anormallik distincesinin de kusursuz
sorumlulugun kabul edilmesinde temel ilkeler oldugunu belirtmektedir. (TANDOGAN, Sozlesme Dist, s.
6-7); Kusursuz sorumlulugun temelinde yatan fikirlerden birinin de fedakarligin denklestirilmesi esasi

oldugu goriisii i¢in Bkz AYDOS, Oguz Sadik, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 100.)
23 TIFTIK, Akit Dist, s. 9.
B4 KILICOGLU, s. 411.

25 KILICOGLU, s. 411.
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256 257

paylagmalidir=®. Bu ilkeye gore, sorumluluk hakimin takdir yetkisine birakilmaktadir
Hakkaniyet ilkesi, ayirt etme giicii olmayan kisilerin verdikleri zarardan sorumlu
tutulmasina iliskin TBK m. 65 hiikkmiinde gozlemlenmektedir. Ayrica tehlike

sorumluluklarinin temelinde tehlike ilkesinin yani sira hakkaniyet ilkesinin de bulundugu

ifade edilmektedir?,

b. Hakimiyet Ilkesi

Hakimiyet ilkesi, kisinin hakimiyeti altindaki kisiye ve seye gerekli dikkat ve 6zeni

gosterdigi takdirde zarar1 Onleyebilecegi, dolaysiyla 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde

259

zarardan sorumlu olunmasi gerektigi anlamina gelmektedir=. Ciinkii kisinin, hakimiyeti

altinda bulunan sey veya sahis iizerinde denetleme ve gozetim imkan1 bulunmaktadir?®,

Buna gore, bir kisi hakimiyeti altindaki nesnelere, tesislere veya isletmelere gerekli dikkat
ve 6zeni gostererek zararin meydana gelmesini biiyilik 6l¢iide engelleyebilir. Bu sebeple,

kisiler hakimiyeti altindaki mal veya kisinin verdigi zarardan dolay1 sorumlu olmalidir??.

256 TANDOGAN, Sézlesme Dis, s. 5-6; EREN, s. 517; YILMAZ, Sebep, s. 554; KORKUSUZ, Refik,
"Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi",
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, Sempozyum, s. 151;

BOLAT TURKDOGAN, s. 26.
257 OGUZMAN/ OZ, s. 4.
28 TIFTIK, Akit Disy, s. 9.

259 ANTALYA, s. 57; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 102; Hakimiyet esasmnin, hakimiyet alanindaki bir kisi
veya mallardan yararlanmasma karsilik bunlarin yol agtif1 zararlardan sorumlu olunmasi gerektigini

gerektirdigi goriisii icin (Bkz. OGUZMAN/ 0Z, s. 4.)
20 EREN, s. 517; TIFTIK, Akit Dis, s. 9.

261 SARAC, s. 20-21.
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Hakimiyet ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde kurtulus kanit1 getirme

imkan1 bulunmaktadir?®?,

c. Tehlike ilkesi

Tehlike ilkesine gore baskalarinin can ve mal giivenligi i¢in sik veya agir zarara yol
agma tehlikesi yaratan, bu tehlikeden dogan zarar1 gidermekle yiikiimliidiir?®. Bu ilke ile
tehlikeli faaliyetlerde bulunan kisilerin zararin dogmamasi i¢in azami 6zen ve dikkati
gdstermesi amaclanmaktadir®® Ayrica tehlikeli faaliyetten fayda saglayan kisilerin, bu
faaliyetin zararli sonuglarindan sorumlu olmasi hakkaniyete uygundur. Zira bu durumda
bir nimet-kiilfet dengesi bulunmaktadir?®®. Tehlike ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk
hallerinde kurtulus kanit1 getirerek sorumluluktan kurtulma imkan1 bulunmamaktadir?®,

Ancak illiyet bagin1 kesen sebeplerin varligt durumunda sorumluluktan kurtulmak

miimkiindiir?®’.

262 KILICOGLU, s. 413.

23 EREN, 5. 517; KILICOGLU, 5. 413; YILMAZ, Sebep, s. 555; BOLAT TURKDOGAN, s. 25.
264 KILICOGLU, s. 414.

265 TIFTIK, Akit Dist, s. 9; BOLAT TURKDOGAN, s. 26.

268 KILICOGLU, s. 414,

%7 KILICOGLU, s. 414.
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4. Bashca Kusursuz Sorumluluk Halleri

a. Genel Olarak

Tiirk hukukunda, TMK ve TBK ile bir kisim 6zel kanunlarda diizenlenen kusursuz
sorumluluk hallerini hakkaniyet sorumlulugu, tehlike sorumlulugu ve olagan kusursuz

sorumluluk olarak ii¢ grupta incelemek miimkiindiir?®,

b. Hakkaniyet Sorumlulugu

Kisinin haksiz fiil nedeniyle sorumlu tutulmasi icin kusur ehliyeti bulunmalidir.
Kusur ehliyetinin varlig1 icin ise kiginin ayirt etme giiciiniin olmas1 gerekmektedir®®®.
TMK m. 13 hiikmiine gore ayirt etme giicii “Yasmin kiigiikliigli yiiziinden veya akil
hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun

bi¢imde davranma yeteneginden yoksun...” olmama halidir?"

. Maddede sayilan sebepler
disindaki bir sebepten dolayr makul diisiinme ve davranma giiciinii kaybeden kisiler

hukuken ayirt etme giiciinii kaybetmis sayilmamaktadirlar®’t. Haksiz fiil sorumlulugu

i¢cin kusur ehliyetinin mutlak sekilde aranmasi haksizliklara yol agacaktir. Zira ayirt etme

268 TIFTIK, Akit Dist, . 12.

%9 EREN, s. 637; KILICOGLU, s. 418; Bu dogrultuda Bkz. Yargitay 4. HD, 06.11.2019 tarihli, 2019/669

E., 2019/5053 K. Karar1, www.kazanct.com.tr adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 26.11.2021)

210 Ayirt etme giicii kavrami hakkinda detayli bilgi igin Bkz. ERKAN, Vehbi Umut/ YUCER, Ipek, “Ayurt
Etme Giicii”, AUHFD, C. 60, S. 3, 2011, s.485-522; Ayirt etme giiciiniin derecelendirilmesi yoluyla
kusurun da derecelendirilmesinin, bu derecelendirmeye gore tazminat miktarinin belirlenmesinin miimkiin
olup olmadig1 hakkinda Bkz. KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Ayt Etme

Giiciiniin Haksiz Eylem Alaninda Derecelendirilmesi”, AUHFD, C. 53, S. 4, 2004, s.1-17.

211 OGUZMAN/OZ, s. 187.
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giiciine sahip olmayan kisinin verdigi zararlara bagkalarimin katlanmasin1 beklemek

272

hakkaniyete aykiridir®’. Bu husus gozetilerek TBK m. 65'teki hakkaniyet sorumlulugu

diizenlemesi yapilmistir. Bu hiikiimde ayirt etme giicline sahip olmayan kisilerin verdigi

t273

zararlarin hakkaniye gerektirdigi takdirde tamamen veya kismen giderilmesi

ongoriilmektedir?®.  Hakkaniyet sorumlulugun temelinde, hakkaniyet ilkesi

bulunmaktadir?’.

Sorumluluk hukukunda, hakkaniyet sorumlulugunun iki islevi vardir. Birincisi,
kusur sorumlulugu veya sebep sorumlulugu kapsaminda tazmin edilemeyen zararin

tazmin edilmesini saglar. Ikincisi, tazminat yiikiimliiliigiinii sinirlama imkani verir?’®,

Ayirt etme gilicline sahip olmayan bir kisinin kusurlu hareketinden

bahsedilemeyeceginden bu sorumluluk bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir?’’.

22 KILICOGLU, s. 418.

213 Hakkaniyet kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. NART, Serdar, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun

Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2007, s. 55-73.

214 KILICOGLU, s. 418.

215 EREN, $.519; ANTALYA, s. 57; BILGILI/ DEMIRKAPI, s. 102; AKARTEPE, s. 160.
276 TIFTIK, Akit Dig1, s. 13.

21T EREN, s. 640; ANTALYA, s. 315; OGUZMAN/OZ, s. 187; ATAMER, Yesim, "Revize Edilmis Tiirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisi'na Iliskin Degerlendirme ve Teklifleri", Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 6, s. 21-

22; Ayirt etme giiciiniin bulundugu durumlarda TBK m. 49 giindeme gelir. (Bkz. KILICOGLU, s. 420)
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TBK m. 65 uyarinca sorumlulugun dogmasi i¢in fiil, hukuka aykirilik*’®, illiyet bagi

279

ve zarar unsurlari bir arada bulunmalidir*””. Bunun yani sira failin ayirt etme giiciine sahip

olmamasi ve somut olayda hakkaniyetin sorumlulugu gerektirmesi sartlar1 da

bulunmalidir?®®

. Ayirt etme giiciiniin olmadigini ispat yiiki, haksiz fiilden sorumlu kisi
tizerindedir. Hemen belirtilmelidir ki ayirt etme giiciiniin zarar doguran fiil aninda
olmadig1 ispatlanmalidir®®’, TBK m. 65’in giindeme gelmesi i¢in ayrt etme giiciinden

yoksunluk daimi nitelikte olmalidir?®?

. Ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybedildigi
hallerde, failin ayirt etme giiclinii kaybetmede kusuru yoksa TBK m. 59 uyarinca
sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir. Ancak ayirt etme giiciiniin kaybedilmesinde failin

kusuru varsa TBK m. 49 uyarinca sorumluluk giindeme gelir?®,

Hakkaniyetin sorumlulugu gerekip gerektirmedigi somut olaym tiim durum ve
sartlarma gore, taraflarin ekonomik durumlari gdzetilerek belirlenmelidir?®*. Ornegin

taraflarin ekonomik durumunun yan sira zarar doguran olayda baska bir sorumlunun da

218 Zarar verici fiilde hukuka uygunluk sebepleri mevcutsa, fiil hukuka aykiri olmayacagindan sorumluluk

dogmaz. (Bkz. EREN, s. 641)

279 ANTALYA s. 318-319; KILICOGLU, s. 418.

280 TIFTIK, Akit Disy, s. 14; KILICOGLU, s. 419-420.
281 KILICOGLU, s. 420.

282 EREN, s. 641; KILICOGLU, s. 420.

283 EREN, s. 641; KILICOGLU, s. 420.

284 KILICOGLU, s. 421; Yilmaz, Sebep, s. 556; Hakkaniyet sorumlulugunda zararin paylastirilmasinda
davalinin ekonomik durumunun dikkate alinmasi tarafli ve liberal ekonomik diizen ile ¢elisen bir
diizenleme oldugu goriisii icin Bkz. BASPINAR, Veysel, “Hukuk Teknigi A¢isindan Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, s. 221.
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285 Yargitay’a gore zarar magdur ydniinden hissedilir

olup olmadig1 degerlendirilmelidir
derecede ekonomik sonu¢ dogurmakta, fail i¢in kolaylikla yiiklenilebilir mahiyette ise
ayirt etme gilicii olmayan failin zarar1 tamamen veya kismen tazmin etmesi adalete
uygundur?®, Nitekim doktrinde de ekonomik bakimdan gii¢lii failin, ekonomik bakimdan
zayif kisiye zarar verdigi durumda hakkaniyetin sorumlulugu gerektirdigi ifade

edilmektedir?®®’. Belirtilmelidir ki taraflarin ekonomik durumlarinin belirlenmesinde

hakimin hiikiim verecegi an1 gdzetmesi hakkaniyet diisiincesine daha uygundur®®,

TBK m. 65 uyarinca sorumluluk dogdugunda zararin tamami veya bir kismi tazmin

fail tarafindan edilmektedir?®. Kurtulus kanit1 getirilemeyen bu sorumluluk tiiriinde

290

ancak illiyet baginin kesildigi hallerde sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir=*". Ayrica

zamanasimi bakimidan TBK m. 72 hiikiimleri uygulanmaktadir??,

285 OGUZMAN/OZ, s. 193.

26 Bkz. Yargitay 10. HD, 28.05.2018 tarihli, 2016/5985 E., 2018/5245 K. Karari; Yargitay 4. HD,
25.04.2018 tarihli, 2017/4004 E., 2018/3306 K. Karari, www.kazanct.com.tr adresinden erisilmistir.

(Erisim Tarihi: 26.11.2021)

27 KILICOGLU, s. 422; NOMER, s. 179.

28 EREN, s. 641.

289 KILICOGLU, s. 422; AKARTEPE, s. 161.
20 EREN, s. 641; YILMAZ, Sebep, s. 562.

291 OGUZMAN/OZ, s. 193.
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C. Tehlike Sorumlulugu

Bir kusursuz sorumluluk hali olan tehlike sorumlulugu en agir sorumluluk
tiiriidiir’®2. Bu sorumluluk, “agirlastirilmis sebep sorumlulugu” ya da “agirlastirilms
objektif sorumluluk” olarak da ifade edilmektedir?®®, Tehlike sorumlulugunun temelinde,
belirli isletme veya faaliyetlerin yalnizca isletilmesi veya varlig1 sebebiyle baskalar1 i¢in
genel bir tehlike olusturmasi diisiincesi bulunmaktadir. Bu isletmelere ve faaliyetlere,
toplum hayati i¢in biiylikk yararlar saglamasi sebebiyle hukuk diizenince izin

verilmektedir?®*.

Tehlike sorumlulugunda, bir isletme veya faaliyetin zarara sebebiyet olmasi halinde
sorumluluk Kkarine olarak kabul edilmektedir?®. Bu karineye gore tehlikeli isletme veya

faaliyetten menfaat elde eden kimse, bu isletme veya faaliyetten dogan zarara da

296/297

katlanmalidir Zira nimet ve kiilfette esitlik ilkesine (cujus commoda ejua

incommada) goére bir seyin veya kisinin nimetinden yararlanan, bu sey veya kisinin

yaratt1ig1 zarardan da sorumlu tutulmalidir?®,

292 EREN, s. 521; TIFTIK, s. 21; OGUZMAN/ OZ, s. 7-8.
293 KORKUSUZ, Tehlike, s. 92.

294 TIFTIK, s. 22.

2% YILMAZ, Sebep, s. 560.

2% TIFTIK, s. 29; SARAGC, s. 20.

297 Bagka deyisle, tehlike sorumlulugunda zarar gérenin de tehlikeli faaliyette menfaati bulunmaktadir.

Ancak bu menfaat, tehlikeli faaliyette bulunan kisinin menfaatleriyle kiyaslanamayacak kadar dolayli ve

azdir. (Bkz. SARAC, s. 21)

298 ULUSAN, Tehlike Ustiine, s. 33; ANTALYA, s. 58; TIFTIK, Akit Dig, s. 18.
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Tehlike sorumlulugu ile hukuka uygunluk halleri biiylik Olciide benzerlik
gostermektedir. Ancak tehlike sorumlulugunda izin verilen soyut bir tehlikeyken, hukuka
uygunluk hallerinde bizzat zarar vermeye miisaade edilmektedir®®®. Tehlike
sorumlulugunda objektif 6zen yiikiimliiligliniin ihlali veya kusur gibi unsurlar
aranmamaktadir®®, Bu sorumluluga gére tehlikeli faaliyetten dogan risklere magdur

degil, fail veya isleten katlanmalidir®®:,

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 71. maddesinde genel bir tehlike sorumluluguna yer

verilmektedir®®?, Bahsedilen maddede tehlike esasina dayanan sorumluluk halleri genel

tehlike sorumlulugu ve &zel tehlike sorumlulugu halleri olarak ikiye ayrilmaktadir®®,

Ayrica “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu nda®* “motorlu ara¢ isletenin ve

tesebbiis sahibinin sorumlulugu” (M. 85), “2872 sayili Cevre Kanunu 'nda3® «

cevreyi
kirletenin sorumlulugu” (m. 28), “2929 sayili Tiirk Havacilik Kanunu "nda® “sivil hava

araci isletenin sorumlulugu”, “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunuda®"’

29 TIFTIK, s. 24

30 KORKUSUZ, Tehlike, s. 92; TIFTIK, s. 22.
301 TIFTIK, s. 28.

02 EREN, s. 693; KILICOGLU, 5. 417.

303 KILICOGLU, s. 417.

304 18195 sayili ve 18.10.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
305 18132 sayili ve 11.08.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

306 18196 sayili ve 19.10.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

307 4234 say1li ve 16.06.1939 tarihli resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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“devletin sorumlulugu” (m. 134) diizenlemeleri 0zel yasalarla belirlenmis tehlike

sorumlulugu hallerine 6rnektir®%,

d. Olagan Kusursuz Sorumluluk

Olagan kusursuz sorumluluk®® kusur sorumlulugu ile tehlike sorumlulugu arasinda
bir sorumluluk tiiriidiir®®°. Hakimiyet ilkesine dayanan bu sorumluluk tiiriinde, sorumlu
kisi hakimiyeti altindaki kisi veya seyin zarar vermemesi i¢in gerekli dikkat ve 6zeni
gostermek zorundadir®'!. Sebep olanin herhangi bir kusuru olmasa da, objektif dzen

312

yliklimliiliiglinii yerine getirmedigi takdirde sorumluluk dogmaktadir*<. Olagan kusursuz

sorumluluk hallerinde, kural olarak sorumlu kisinin kurtulus kaniti getirme imkani

bulunmaktadir®®?,

Bu imkan olagan kusursuz sorumlulugu, kusur sorumluluguna
yaklastirmaktadir®®, Tiirk Medeni Kanunu'nda “ev baskanimin sorumlulugu” (m. 369);

Tirk Borglar Kanunu’nda “adam ¢alistiramin  sorumlulugu” (m. 66), “hayvan

38 JCISIK, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Sorumluluk ve Tazminat

Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, s. 132.

309 Bu sorumluluga objektif 6zen ddevinin ihlalinden dogan sorumluluk veya olagan sebep sorumlulugu da

denmektedir. (Bkz. Yilmaz, s. 557; AKARTEPE, s. 161.)
310 KORKUSUZ, tehlike, s. 92.

311 AKARTEPE, s. 161.

312 ANTALYA, s. 323; OGUZMAN/ 0Z, s. 9.

313 AKARTEPE, s. 161; YILMAZ, Sebep, s. 557; ANTALYA kurtulus kanitmn getirilmesinin miimkiin
oldugu sebep sorumluluklarint olagan sebep sorumlulugu; kurtulus kanit1 getirmenin miimkiin olmadig1
6zen sorumluluklarini ise agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak adlandirmaktadir. (Bkz. ANTALYA, s.

324.)

314 TIFTIK, Akit Disy, s. 15.
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bulunduranin sorumlulugu” (m. 67) objektif 6zen yiikiimliiliglinlin ihlaline dayanan
sorumluluklara drnek verilebilir®®®, Tiirk Borglar Kanunu'nda yer alan yapi malikinin
sorumlulugunun dayandigi esas ise tartismalidir. Bazi yazarlar®’® bu sorumlulugun
objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandigmi; bazi1 yazarlar®'’ da tehlike esasina
dayandigin ifade etmektedir. Kanaatimizce yap1 malikinin sorumlulugu da objektif 6zen
yiliklimliiliigliniin ihlaline dayanan bir sorumluluktur. Zira tehlike sorumlulugunda tipik
tehlikeden agir bir zarar meydana gelmelidir. Yapt malikinin sorumlulugunda boyle bir
tehlike bulunmamaktadir®®, Ayrica yapi malikinin sorumlulugunda kurtulus kaniti
getirilememesi, zararin yapim bozuklugu veya yapim eksikliginden kaynaklandigi
hallerde 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edildigine dair ciiriitiillemez bir karinenin
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir®’®. Ozen sorumlulugu halleri TBK’da ve TMK'da

sayilanlarla siirl degildir. Bu kanunlarda belirtilenler 6rnek niteligindedir®%.

315 KILICOGLU, s. 416; AKARTEPE, s. 161; YILMAZ, Sebep, s. 557.
316 AKARTEPE, s. 161.

317 TUZEMEN, Ekrem, “Bor¢lar Kanunu'nun 58. Maddesi Uzerine Bir Inceleme”, Adalet Dergisi, S: 1,
1945, s. 18 ; IMRE, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Mes'uliyet, C. 14, S. 3-4, 1948, s. 785-786; KORKUSUZ,

Sempozyum, s. 161.
318 TIFTIK, Akit Disy, s. 16.
319 TIFTIK, Akit Dis, s. 16.

320 EREN, s. 519; TMK m. 38 uyarinca kisisel durum sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan devletin
sorumlulugu, TTK m. 62'ye gore donatanin sorumlulugu, TTK 25/2 ile 954/3maddelerin uyarinca devletin
ticaret ve gemi sicillerinin hukuka aykir1 tutulmasindan dogan zararlardan sorumlulugu hallerinin birer

olagan kusursuz sorumluluk hali oldugu ifade edilmektedir. (Bkz. BOLAT TURKDOGAN, s. 32-33.)
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D. FEDAKARLIGIN DENKLESTIiRILMESI iLKESI

Hukuk diizeni baz1 ¢ikarlari, digerlerinden daha iistiin tutmaktadir®?!. Buna gore,
kiyasen diisiik ¢ikar sahipleri, iistiin ¢ikar sahibi kisiler tarafindan yapilan hukuka uygun
miidahalelerden dogan zarara katlanmalidir. Ancak bu miidahaleler, hukuka uygun olsa
dahi diisiik ¢ikar sahibinin zararlar1 kismen giderilmelidir®??, Bu durum fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi olarak adlandirilmaktadir®??,

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin medeni hukuktaki baglica uygulama sahalari
zorunluluk durumlari, komsuluk hukukundan dogan durumlar ve takip haklaridir®?4, Bu
ilkeye dayanan sorumlulukta zarar, zarar verenle zarar géren arasinda hakkaniyete uygun

olarak paylastirilir®®

. Calismamiz bakimindan Onem arz ettigi icin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk ile tehlike sorumlulugunun ortak ve farkl

yonleri belirtilecektir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk da tehlike sorumlulugu

da birer kusursuz sorumluluktur?®. Her iki sorumlulukta da zarar doguran faaliyet hukuka

%1 ULUSAN, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alan,

Denklestirme, Istanbul 2012, s. 8; TANDOGAN, Sézlesme Dist, s.48.
32 ULUSAN, Denklestirme, s. 8; TANDOGAN, Sézlesme Dist, s.48; EREN, s. 530.
323 ULUSAN, Denklestirme, s. 8.

324 ULUSAN, Denklestirme, s. 9-10; TANDOGAN, Sozlesme Dis1, s. 50; Malikine, dogal giiglerle
bagkasinin taginmazina diisen malini, gdcen ari, tavuk ve balik gibi hayvanlarini giderim karsili1 izleme

olanag1 tantyan haklar, takip haklaridir. (Bkz. ULUSAN, Denklestirme, s. 10); EREN, s. 531.
325 TANDOGAN, Sézlesme Dis, s. 51.

326 TANDOGAN, Sozlesme Disy, s. 50; EREN, s. 531.
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327

uygun olarak yiiriitiillmektedir*“’. Buna karsin, tehlike sorumlulugunda zarar verici sonug

hukuka aykiriyken, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde hukuka uygundur®?®. Ciinkii

fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde kanunkoyucu tarafindan zarar vermeye de izin

329

verilmistir®®. Zira fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde, miidahalenin doguracag:

sonug bilinmekte olup ortaya ¢ikacak zarar en azindan goze almmaktadir®*°

. Gergekten
de bu ilkede iistiin ¢ikar sebebiyle izin verilen miidahalelerin doguracag: zarar dnceden
bilinmekte ve saptanabilmektedir®3!. Tehlike sorumlulugunda ise, sorumlu kisi zararli
sonucu arzu etmemekte, bu sonucun 6nlenmesi igin gerekli tedbirleri almaktadir. Bu

sorumlulukta zararin ne zaman, ne sekilde gerceklesecegi bilinememektedir32,

327 EREN, s. 530; AKKAYAN YILDIRIM, Ayca: “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri
Cergevesinde Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu’, [UHFM, C. LXX, S.

1, S. 211-212.

328 TANDOGAN, Sézlesme Disi, s. 50; ULUSAN, ilhan: Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta
Fedakarligim Denklestirilmesi ilkesi, Cevre, Yargitay Dergisi, C. 12, S. 1-2, Ocak-Nisan 1986, s. 66-67;

EREN, s. 530; OGUZMAN/OZ, s. 10: YUCEL, s. 21.

329 EREN, s. 530.

30 ULUSAN, Denklestirme, s. 57; TANDOGAN, Sézlesme Dist, s. 50.
331 ULUSAN, Denklestirme, s. 57; ATAMER, s. 213.

332 ULUSAN, Denklestirme, s. 58.
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Il. GUNES ELEKTRIK SANTRALI ISLETILMESINDEN DOGAN KUSURSUZ

SORUMLULUGUN INCELENMESI

A. GUNES ELEKTRIK SANTRALI iSLETILMESINDEN DOGAN TEHLIKE

SORUMLULUGU

1. Bir isletme Faaliyeti Olarak Giines Elektrik Santralleri

a. Tiirk Borg¢lar Kanunu 71. Maddesine Gore Genel Tehlike Sorumlulugunun

Kapsami

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 71. maddesinde genel bir tehlike sorumlulugu
diizenlemesine yer verilmektedir®®. Bu hiikiim, “Onemli olciide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa

isleten miiteselsilen sorumludur.” diizenlemesini igermektedir.

Doktrinde maddenin kapsamini genis ve dar yorumlayan iki goriis bulunmaktadar.

Genis yorum yapan goriisler®* énemli 6lgiide tehlike arz eden isletme dis1 faaliyetlerin

38 EREN, s. 693; KILICOGLU, s. 417

38 ULUSAN, ilhan, “Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iligkin
Birkag¢ Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden
Isletmelerin Yol A¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu” , Tespit, Yasar Universitesi
E-Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 2899; ATAMER, s. 22; YUCEL, s. 114-115; SARAGC, s. 30-35;

UCISIK, s. 143.
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de TBK m. 71 kapsaminda oldugunu 6ne siirmektedir. Dar yorum yapan gériisler’® ise

tehlike sorumlulugunun yalnizca isletmeler i¢in giindeme gelecegini ifade etmektedir.

Genis yorum yapan goriisii savunan YUCEL’e gore®® yasa koyucu “faaliyet”
yerine “igletme faaliyeti” ifadesini bilingli kullanmamistir. Tehlike sorumlulugunun
giindeme gelmesi i¢in ekonomik veya mesleki amacla ylriitilen bir faaliyet
organizasyonu anlaminda bir isletme varlig: sart degildir. Maddi ve belirli bir alana 6zgii
risk iceren faaliyetlerin tamami, tek seferlik veya siirekli olmasindan bagimsiz olarak
madde kapsamindadir. Nitekim avcilik veya tehlikeli sporla ugrasilmasi hallerinde de

tehlike sorumlulugu giindeme gelir.

SARAC’a gore 3" ise, “genel olarak ekonomik bir amacin gerceklestirilebilmesi
icin aymi igverene ait bir veya birden ¢ok isyerinin orgiitlenmesi sonucu olusan tinite”
3%8plarak tanimlanan isletme kavrami TBK m. 71 uygulama alani acgisindan daha esnek
ve lafzi yorumlardan kaginacak sekilde degerlendirilmelidir. Buna gére 6nemli 6l¢iide

tehlike arz eden bir tesis, isletme olmadigi gerekcesiyle tehlike sorumlulugu disina

¢ikarilmamalidir.

335 EREN, s. 526; OGUZMAN/ OZ, s. 196; Kerem Cem Sanli, “ Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk

Borglar Kanunu Sempozyumu(Derleyen Murat Inceoglu), Istanbul 2012, s. 77-78; KORKUSUZ, s. 201.

3% Y{JCEL, 5.114-118,
37 SARAC, Senem, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Tehlike Sorumlulugu, istanbul 2013, s. 30-35.

3% Bkz. SARAC, s. 30 ve dn. 9°daki yazarlar.
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ATAMER e gore®*, genel bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi yapilirken tehlike
arz eden faaliyetin, yalnizca bir isletmenin faaliyeti olarak sinirlandirilmasi dogru

degildir. Faaliyetin tehlike arz etmesi yeterlidir.

Nihayet genis yorumu benimseyen ULUSAN’A gore,** tehlike sorumlulugunun
isletme faaliyetleriyle sinirlandirilmasi maddenin uygulama alanini daraltir. Bu sinirlama
uyusmazliklarin ¢6zlimiinde hakime zorluk yaratir. Bu sebeple tehlikeli kurulus, tehlikeli

arag ve diger tehlike arz eden nesneler de TBK m. 71 kapsaminda degerlendirilmelidir.

Katildigimiz dar yorum yapan goriise gére®*! ise herhangi bir tehlikeli iiriin veya
esya yahut faaliyet degil; sadece isletmeler tehlike sorumlulugu kapsamindadir. Cilinkii
sorumlulugun konusunu "isletme “lerin faaliyetleri olusturmaktadir®*?34, Bu yiizden
344

tehlike sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in bir isletmenin varlig1 sarttir

Nitekim Tiirk Borglar Kanunu'nun ilk tasar1 metninde tehlike sorumlulugunun konusu "

339 ATAMER, s. 22.
30 ULUSAN, Tespit, s. 2899.

ULEREN, s. 526; OGUZMAN/ OZ, s. 196; CEKIN, Mesut Serdar, 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu Madde
71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 196; SANLI, s. 77-78; KAYIHAN/ UNLUTEPE,

s. 304; KORKUSUZ, s. 201.
342 OGUZMAN/ OZ, s. 196; YUCEL, s. 114,

343 Doktrinde TBK m. 71 diizenlemesinde isletme ifadesinin kullanilmas: elestirilere ugramaktadir. Bu
elestiriler igletme kavraminin iktisadi anlamda isletmeyi ¢agristirdigt ve tehlike sorumluluguna iliskin
boyle bir diizenlemede “girisim” gibi daha genel terimlerin kullanilmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bkz.

KOCHISARLIOGLU/ERISGIN, s. 1267; YILMAZ, sebep, s.574.

344 SARAC, s. 53; GUL YILMAZ, ZEYNEP, Tiirk Bor¢clar Kanunu Cercevesinde Onemli Olgiide Tehlike

Arz Eden Isletme Isletenin Sorumlulugu, Ankara 2019, s. 56.

72



onemli Olcilide tehlike arz eden faaliyet" iken; sonrasinda "6nemli dl¢iide tehlike arz eden

isletme faaliyeti" olarak degistirilmistir®*®

. Bu degisikligin sebebinin hilkkmiin uygulanma
alaninin ¢ok genisletilmesini engellemek oldugu ifade edilmektedir®*®. Ek olarak, kanun

koyucunun igletmeden faaliyetinden kaynaklanmayan zararlarin, en agir sorumluluk tiirii

olan tehlike sorumluluguna tabi olmasinin Oniine gecilmesini amagladig:

$SULUSAN, Tespit, s. 2899; ATAMER, s. 22.

%6 ERDEM, TBK Uyarinca Tehlike Sorumlulugu” 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (3- 4 Haziran 2011), Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, 2012, s
222; Nitekim tehlike sorumlulugunun tasarmin ilk halindeki gibi "tehlikeli bir faaliyetten" dogdugu
durumlarda siirek avi diizenlenmesi, bir cerrahin ameliyat yapmasi, medyanin yerine getirdigi hizmetler
veya bir mimarm faaliyeti tehlike sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir. Bkz. HAVUTCU, Ayse,
"Birinci Oturum Sozlesmenin Kurulmasi Haksiz Fiil Sebepsiz Zenginlesme", Tirk Borglar Kanunu
Tasarisinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, Legal Hukuk Dergisi, S. 34, 2005, s. 3626; ZORLUOGLU
YILMAZ, s. 29; Bu durumu elestiren goriislere gore genel nitelikte bir tehlike sorumlulugu diizenlemesi
yapilirken, tehlikeli faaliyetlerin yalnizca isletme faaliyetleri ile siirlandirilmasinin hitkmiin getirilis
amacina uygun degildir. (Bkz. ATAMER, s. 22); "Onemli élciide tehlike arz edecek her tiir tehlikeli
faaliyet, tesis ve isletmeleri kapsayacak bigimde ele alinsa idi, kanaatimizce yapilan bu tercihe daha ¢ok
hizmet ederdi.” (Bkz. AKKAYAN YILDIRIM, s. 209); "Ancak tasarida “tehlike arz eden bir faaliyet”
yerine “tehlike arz eden bir isletme” ifadesinin kullanilmasi, tehlike arz eden faaliyetin bir isletme faaliyeti
ile stmirlandwimasina yol agacagindan yerinde olmamistir.” (Bkz. YILMAZ, Sebep, s. 574); "Getirilen
stmirlamanin yerinde olmadigi, maddenin uygulama alamini daraltacagi, tehlikeye yol acan etkenlerin
sadece isletme faaliyetleriyle suirli tutulamayacagi ve hdakimin boyle dar bir séylem karsisinda ortaya
¢tkabilecek ¢ok sayida uyusmazlhigin ¢oziimiinde biiyiik giicliiklerle karsilasilacaginda kusku duymamak

gerekir.", (Bkz. ULUSAN, Tespit, s. 2899).
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belirtilmektedir*’. Ciinkii isletmeler acisindan mevcut olan nimet-kiilfet iliskisi ve risk
paylasgimi, isletme dis1 tehlikeli faaliyetten dolay1 zarar veren kisi bakimimndan mevcut
degildir**®. Buna gére, kanun koyucunun tehlike sorumluluguna yalnizca isletmelerin tabi
olmasin1 amagladig1 sdylenebilir. Bireysel faaliyetler ne kadar tehlikeli olursa olsun bu

durum degismemektedir34®

. Bu sebeple tehlike sorumlulugu isletme faaliyeti niteliginde
olmayan bireysel faaliyetler sonucu dogan zararlari kapsamamaktadir®®®. Ornegin bir
dinamit lokumu kisinin konutunda saklaniyor ve bu sirada bir tehlike doguyorsa hiikmiin

uygulama alam disinda kalmaktadir®®?. Sonug olarak TBK m.71 ancak &nemli &lgiide

tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugunda uygulanabilir.

b. Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Bakimindan isletme Kavram

TBK’nin 71. maddesinde bahsedilen isletme kavraminin ne olduguna iliskin Tiirk
Borglar Kanunu veya Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerinde bir agiklama bulunmamaktadir.
Buna karsin isletme kavramma iliskin ¢esitli yasal diizenlemeler mevcuttur. Ornegin
“Tiirk Ticaret Kanunu’nun®?2 11. maddesinde ticari isletme, “esnaf isletmesi icin

ongoriilen smmirt asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve

37 SARAG, s. 35.
38 SARAC, s. 35.

39 ERDEM, s. 223; IKiZLER, Metin, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu ve
Tiirk Hukuku ile Kisaca Karsilagtirilmas:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S.

Ozel say1, 2014, s. 3254.
30 ERDEM, s. 223.
31 [KiZLER, s. 3253.

32 27846 sayili ve 14.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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bagimsiz sekilde yiiriitildiigii isletmedir." seklinde tanimlanmigtir. Buna gore ticari
isletmenin unsurlarini esnaf igletmesi i¢in 6ngodriilen siir1 asan diizeyde gelir saglama

amaci, devamlilik ve bagimsizlik olusturmaktadir®3, Bu tanimda ticari isletmenin bir

isletme oldugu belirtilmektedir®>*,

Gelir saglama amaci, isletmenin ekonomik menfaat elde etmeye yonelik olarak

faaliyet gostermesi anlamina gelmektedir®®. Ticari isletmenin varlig igin, amaglanan

3 357

ekonomik menfaatin esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinir®*® agmasi gerekmektedir

Devamlilik unsuru isletmenin gergeklestirdigi faaliyetin tek seferlik, tesadiifi olmadigin

ifade etmektedir®® Bagimsizlik unsuru ise isletmenin kendi basina yani baska bir

isletmenin iradesinden bagmmsiz olarak var olabilmesi olarak tanimlanmaktadir®®®.

Bagimsizlik unsurunun tam olabilmesi i¢in hem isletenin hem de isletmenin bagimsiz

olmasi zorunludur®®,

33 KAYIHAN, Saban, Ticari Isletme Hukuku, s. 65; YASAN, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski,

Ankara 2021, s. 41; KAYAR, Ismail, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2018, s. 44.

34 SARAC, 5. 33.

35 KAYIHAN, s. 65.

36 Bu sinir igin Bkz. 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

357 KAYIHAN, s. 65.

38 UZUNALLI Sevilay/SENER, Oru¢ Hami, Uygulamali Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2017, s. 2.
S9ALPER, Gizem, Isletme Nedeniyle Tehlike Sorumlulugu (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2018, s. 103.

30 CETINER, Selma/BOZKURT YUKSEL, Ebru, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, Ankara 2021, s. 56.
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TBK m. 71 anlaminda sorumluluk doguran isletmeler cogu zaman ticari isletme
sinifina dahildir®. Fakat ticari isletme kavrami, TBK m. 71°deki isletme kavramia gére
daha dardir®®2. Ciinkii ticari olmayan isletmeler de TBK. m. 71°de bahsedilen
isletmelerdendir®®. Nitekim maddede isletmeden bahsedilmis, bu isletmelerin "ticari"

olmasi unsuru aranmamaktadir®%*.

Isletmeye iliskin bir diger tanim “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Siniflandirilmas: Hakkinda Yénetmelik™® 4/a maddesinde bulunmaktadir.
Buna gore isletme, "Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok gercek veya tiizel
kisiye ait olup bir ekonomik faaliyette bulunan birimleri veya girisimleri" ifade
etmektedir. Buna gore isletmenin varligi i¢in kar elde etme amaci zorunlu bir unsur

366 Bu tanimdaki isletme kavraminin

degildir. Zorunlu olan, ekonomik faaliyet unsurudur
TBK m. 71°deki isletme kavramindan daha genis oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii tiim

ekonomik faaliyet gosteren birimlerin veya girisimlerin isletme oldugu belirtilmektedir.

%1 SARAGC, s. 33.
%2 ERDEM, s. 223.

363 KILICOGLU, s. 369; IKIZLER, Metin, “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkelerinde Tehlike Sorumlulugu
ve Tiirk Hukuku ile Kisaca Karsilastiriimasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,

S. 0 (6zel say1), 2014, s. 3253; ERDEM, s. 223.
%4 OGUZMAN/ 0Z, 5.186; NOMER, s. 150; KILICOGLU, s. 468.
36525997 sayili ve 18.11.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

36 SANLLI, 77; SARAC, s. 32; Doktrinde isletmenin varlig1 i¢in zorunlu olan unsurun ekonomik faaliyet
unsuru oldugu belirtilmistir. Ekonomik faaliyet kar elde etme amaci olmasa dahi bir bedel karsiliginda mal

ve hizmet sunulmasi olarak ifade edilmistir. Bkz. SANLI, 77; SARAC, s. 32.
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Nitekim doktrinde “girisim” kavraminin  “isletme” kavramindan genis oldugu

vurgulanmaktadir®’,

Isletmeye iliskin iktisat doktrininde birgok tanim bulunmaktadir. MIRZE ye gbre
isletme, “cesitli kaynaklarin bir araya getirilerek toplumun gereksinimi olan mal ve
hizmetlerin iiretimi ve dagitimi ile ilgili cesitli faaliyet ve islevlerin yapildigi bir
orgiit tiir’®, TENGILIMOGLU/ATTILA/BEKTAS a gére ise, “isletme, belirlemis oldugu
amaglart gerceklestirmek icin kisi ve/veya kurumlarin ihtiyaclarim karsilamak iizere,
tiretim faktorlerini belirli bir uyum icerisinde ve belli oranda biraraya getirerek mal veya
hizmet tireten ve/veya pazarlayan béylece belirlemis oldugu amaglar: gergeklestirmeye
calisan ekonomik, teknik, sosyal ve hukuki birimlerdir.”3%®® TUTAR a gore isletmeler,
“tiretim araglarimi bir araya getirerek, onlari tiiketicilerin istek ve ihtiya¢larini
karsilamak amaciyla orgiitleyen  fiziksel, ekonomik ve teknik yapilardir” 3™
NARMANLIOGLU/YENISEY e gore isletmeler “Iktisadi bir amacin gerceklesmesi icin
bir miitesebbise ait bir veya birden fazla isyerinin orgiitlenmesinden olusan bir birimdir.”
371 Kanaatimizce, TBK m. 71 anlaminda isletme kavramu ile iktisadi anlamda isletme

kavramlar1 ortiismektedir. Bu tanimlar degerlendirildiginde isletme kavraminin iiretim

araclarini kullanma, iktisadi bir amag giitme ve orgiitsel bir yap1 unsurlarindan olustugu

%7 KOCHISARLIOGLU/ ERISGIN, s. 1267.

38 MIRZE, S. Kadri, Isletme, Istanbul 2010, s. 33.

39 TENGILIMOGLU, Dilaver/ATILLA, Asuman/BEKTAS, Meral, sletme Y6netimi, Ankara 2020, s. 28.
370 TUTAR, Hasan, Isletme Yonetimi, Ankara 2015, s.25.

7L NARMANLIOGLU, s. 122; YENISEY, s. 35
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goriilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki iiretim araglar1 emek, sermaye, dogal

kaynaklar ve girisimci olmak iizere dérde ayrilmaktadir3’2,

Isletmelerin temel amacinin kar elde etmek oldugu ifade edilmektedir®®, Ancak
bazi isletmelerin asil amaci kar elde etmek degildir. Bu isletmelerin asil amaci sosyal,
ekonomik veya kiiltiirel olmakla birlikte, amaglarini gergeklestirebilmek igin gelirlerini
giderlerini karsilayacak sekilde tasarlamaktadir.3’* Bu durumda dahi gelirlerin giderleri
karsilamasi seklinde bir iktisadi amac oldugu aciktir. Nitekim CEKIN’de hicbir sekilde
iktisadi bir amag¢ gilitmeyen faaliyetlerin, isletme kavrami disinda tutulmasi gerektigini

belirtmistir®"

SARAC’m da belirttigi gibi orgiitsel yapr®’® isletmelerin ayirt edici bir

377 Orgiitsel yap1, “isletmede gérevierin birbirinden ayri olarak ancak

ozelligidir
koordineli ~ bicimde gerceklesmesine yardimci olan iliskiler  biitiinii”  olarak

tanimlanmaktadir®’®, Orgiit yapis1 sayesinde calisanlarin nelerden sorumlu olduklari,

372 TUTAR, s. 36; Uretim araglar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. TUTAR, s. 34-37.
373 AKAT, Omer, Isletme Politikasi, Bursa 2009, s. 28.

374 AKTAS/ KARGIN, s. 28.

375 CEKIN, s. 208.

376 Orgiitsel yapi isletmelerin ayirt edici bir zelligi olup, drgiitsel yapr sayesinde isle ilgili faaliyetler

biitiinlestirilir ve kontrol edilebilir. SARAC, s.31; DEMIR, Halis/ OKAN, Tarhan, Teknoloji, “Orgiit Yapisi
ve Performans Arasindaki Iliskiler Uzerine Bir Arastirma”, Dogus Universitesi Dergisi, C. 10, S. 1, 2009,

s. 58.
ST SARAC, s. 31.

38 HELLRIEGEL, D./SLOCUM J. W., Management, Newyork, 1989, s. 343; Aktaran OZDEVECIOGLU,

Mahmut, “Krizin Isletmelerin Yonetsel ve Orgiitsel Yapr Uzerindeki Olumsuz Etkileri ve Kayseri Sanayi
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hangi seviyede olduklari, kime bagl olarak calisacaklari, kimlerle ¢alisacaklari, sahip

olduklar1 yetkiler belirlenmektedir®"®.

Tiim bu ac¢iklamalar 15131nda TBK m.71 anlaminda isletme kar elde etme amaci
olmasa bile Orgiitsel bir yapi i¢erisinde emek, sermaye, dogal kaynaklar ve girisimci gibi
liretim araglarin1 bir araya getirerek iktisadi amagla faaliyette bulunan birimler olarak

tanimlanabilir.

c. Lisansh Giines Elektrik Santralleri Bakimindan isletme Kavraminin

Degerlendirilmesi

Lisans, piyasada faaliyeti gostermek isteyen tiizel kisilere Enerji Piyasasi
Kurumu'nca verilen izin belgesidir (EPK m. 3/1-t ve EPLY m. 4/1-aa). Elektrik tiretim
faaliyeti elektrik piyasasinda lisansa tabi tutulan faaliyetler arasindadir (EPLY m. 6/1-
a)*®°. Lisansli iiretim yapan giines elektrik santralleri ikiye ayrilabilir. Birinci grup giines

elektrik santralleri iirettigi elektrigi satarak kar elde etme amacindadir. ikinci grup giines

Isletmelerinde Yapilan Bir Arastirma”, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

Temmuz-Aralik 2002, S. 19, s. 98.

319 AKSAY, KadiR, "Orgiit Yapilarinda Yasanan Degisimler ve Modern Orgiit Tiplerinin Incelenmesi”,

Kent Kiiltiirii ve Yonetimi Dergisi, C. 8, S. 3,s. 13.

380 Elektrik piyasasinda iiretim faaliyetinde bulunmak isteyen biitiin tegebbiislerin bunu gergeklestirmesi
durumunda arz fazlasi olusacagi, elektrik depolanamadigi igin arzin kontrol altinda olmasi gerektigi i¢in
elektrik piyasasinda lisans ile sinirlama yapilabilecegi ifade edilmistir. Bkz. TATLI, Burcak, "Tiirkiye
Elektrik Piyasasinda Giincel Gelismeler ve Avrupa Birligi Komisyonunun Cez Karar1", inonii Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 82, dn. 20.
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elektrik santralleri ise yalnizca tiiketim tesislerinin3®!

ihtiyaci icin elektrik tiretmektedir
(EPK m. 7/3). Hemen belirtilmelidir ki her iki grup santrallerde de tiretim araglarinin bir
araya getirildigi agiktir. Birinci grup santrallerde kar etme amaci bulunmaktadir. Bu
amagla yapilan faaliyet, siiphesiz iktisadi amagl bir faaliyettir. Ikinci grup santrallerin
faaliyetinin satis olarak degerlendirilemeyecegi EPLY ’de hiikiim altina alinmistir (Bkz.
EPLY m. 30/1-f). Ancak iiretilen elektrigi tiiketim tesisleri i¢in kullanildig: giines elektrik

santrallerinde de giderlerin azaltilmasi seklinde iktisadi bir amaca sahip oldugu

sOylenebilir.

Lisansh tretim, bes megavattan daha fazla kurulu giice sahip giines elektrik
santralleri icin tercih edilmektedir. Ciinkii belirtilen sinira kadar iretimler i¢in alim
garantisinden kapsaminda lisanstan muaf sekilde iiretim yapilabilir®®?. Bu biiyiikliikteki
tretimler igin Orgiitsel yapinin varliginin gerekli oldugu sdylenebilir. Cilinkii iiretim
tesisinin fiziksel miidahalelere veya doga olaylarina karsi korunmasi, tiretimin devam
etmesi icin gerekli takibin yapilmasi, teknik bir ariza durumunda derhal miidahale
edilmesi, temizlik gibi giinliikk islerin yapimi i¢in yetki ve sorumluluklar1 belirli

calisanlara ihtiyag vardir.

381 “Bir gercek ya da tiizel kisinin uhdesinde veya tiiketim birlestirme kapsaminda, baglanti anlasmasi
uyarinca dagitim veya iletim sistemine baglh veya liretim tesisi ile birlikte baglanacak ya da 25/9/2002
tarihinden 6nce imzalanmis yerine kaim bir sdzlesme kapsaminda dagitim veya iletim sistemine bagli,

elektrik enerjisi tiiketen birim, tesis ya da techizati” ifade eder. (LUY m. 4/1-€)

3%82Bkz. EPK 14/1-b ve LUY m. 5/1-c; Baglant1 anlasmasindaki sdzlesme giicii ile sinirli olmak kaydiyla
yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal: tiretim tesislerinin lisanssiz iiretim kapsamina alinmast ile lisanslt
GES’lerin eskisi kadar tercih edilmeyecegi soylenebilir. Nitekim belirtilen tesisler i¢in de kurulu giig st

stir1 goriilmemistir. Bkz. LUY m. 5/1-h ve 5/6 maddeleri.
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Elektrik {iretim lisans1 almak icin, kamu tiizel kisisi veya 6zel hukuk hiikiimlerine

383 Ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiler ise Tiirk

tabi tiizel kisi olmak gerekmektedir
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulmus anonim veya limited sirket olmalidir (EPLY
m. 4/1-aa ve m. 12/3-a)%4, Ticari isletme olan®® anonim veya limited sirketlerin merkezi

bulunmak zorundadir®®®

. Merkezde genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, yonetim
kurulu, sube midiirliikleri, seflikler vb. bir orgiitlenme olmasi1 gerektigi ifade

edilmektedir®’. Bu hususlar, giines enerjisinden lisansh elektrik iiretiminde orgiitsel

yapinin var oldugu goriisiimiizii destekler niteliktedir. Buna gore iirettigi elektrigi satan®®

383 Bkz. EPLY m. 5, m. 7 ve m. 20/10.
384 AYRANCI, Hasan, Enerji Sozlesmeleri, Ankara 2010, s. 57.

38 Ticari isletme isletmeyen anonim ve limited sirketler olabilecegi goriisii icin Bkz. CEBI, Hakan, Limited

Sirketler Hukuku, Ankara 2019, s. 44;
386 YASAN, Mustafa, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2021, s. 46.
37 YASAN, s. 51.

38 Elektrik Piyasas1 Kanunu'nun 3/pp maddesi iirettigi elektrigin satigim yapan sirketlerin bir isletme
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu maddede, iiretim sirketi "Sahip oldugu, kiraladigi, finansal
kiralama yoluyla edindigi veya isletme hakkini devraldigi iiretim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi
tiretimi ve iirettigi elektrigin satisiyla istigal eden ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisi" seklinde
tanimlanmaktadir. Kanun koyucu tiizel kisilerin isletme hakkini devralarak elektrik tiretimi ve trettigi
elektrigin satigt ile istigal etmesi durumunda, iiretim sirketi tanimi kapsamina girecegini belirtmistir.
Belirtilen maddede gegen isletme hakki kavrami "bir isletmeyi kazang saglamak iizere igletme ve galistirma
hakk1” olarak ifade edilmektedir. (Bkz. AYANOGLU, Taner, "Isletme Hakki Devir Sézlesmeleri", Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 65, S. 1, 2007, s. 4; 1sletme hakkinin s6z konusu olmasi igin
oncelikle bir igletme bulunmalidir; bunun yan1 sira maddede finansal kiralama yoluyla edinilen iiretim
tesisinden bahsedilmektedir. 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Kanunu m. 3/1-e 'ye

gore kiraci "finansal kiralamay1 kabul edeni" ifade eder. Doktrinde bir goriis, kiracinin mutlaka bir iktisadi
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ve urettigi elektrigi tiiketim tesislerinde kullanan lisansli GES’ler TBK m. 71 anlaminda

bir isletmedir.

d. Lisanssiz Giines Elektrik Santralleri Bakimindan Isletme Kavramimmn

Degerlendirilmesi

“Elektrik Piyasas: Kanunu” m. 14 ve “Elektrik Piyasasi Lisanssiz Elektrik Uretim
Yonetmeligi” m. 5 hiikkiimlerinde, lisans alma ve sirket kurma yiikiimliiliigiinden muaf

olarak elektrik iiretilebilecek haller belirtilmektedir®®, Lisanssiz GES’ler iiretilen ihtiyag

faaliyet gergeklestiren isletme sahibi olmasi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii kiralama konusu ancak
yatirrm mahidir. (Bkz. OZDOGRU, Yusuf, Finansal Kiralama Sozlesmesinin Sona Erme Nedenleri Ve
Sonuglari, Ankara 2018, s. 35; KOTELI, Mustafa Argun, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda
Finansal Kiralama, istanbul 1991, s. 59; aksi gériis igin bkz. TOPUZ, Murat, Finansal Kiralama (Leasing)

So6zlesmesi, Ankara 2017, s. 260)

389 “Buna gére lisans alma zorunlulugundan muaf olarak elektrik iiretim yapilabilecek haller sunlardir:

a) Imdat gruplar,

b) Iletim ya da dagitim sistemiyle herhangi bir sekilde baglantisi olmadan ¢alisan iiretim tesisleri,

¢) Kurulu giicii bir megavat veya Kanunun 14 iincii maddesi ¢ercevesinde Cumhurbaskani tarafindan
belirlenmis kurulu giic tist simirina kadar olan yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali iiretim tesisleri,

¢) Urettigi enerjinin tamamint iletim veya dagitim sistemine vermeden kullanan, iiretimi ve tiiketimi ayni
ol¢iim noktasinda olan, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayal tiretim tesisleri,

d) Bakanlik¢a belirlenecek verimlilik degerini saglayan kategorideki kojenerasyon tesisleri,

e) Mikrokojenerasyon tesisleri,

f) Belediyelerin kati atik tesisleri ile aritma tesisi ¢camurlarimin bertarafinda kullanmilmak iizere kurulan
tiretim tesisleri,

g) Sermayesinin yarisindan fazlast dogrudan veya dolayli olarak belediyeye ait olan tiizel kisilerce,
belediyeler tarafindan isletilen su isale hatlart ile atik su isale hatlari iizerinde, teknik imkanin olmasi ve

DSI tarafindan uygun bulunmast halinde hidrolik kaynaga dayali kurulan iiretim tesisleri,
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fazlasi elektrigi satmak amaciyla kurulabilecegi gibi, yalnizca ihtiyaca yonelik olarak
elektrik tiretimi i¢in de kurulabilir. Her iki durumda da giderlerin 6nlenmesi veya
azaltilmasi ya da gelir saglama seklinde bir iktisadi amag oldugu ve iiretim araglarinin bu
dogrultuda bir araya getirildigi agiktir. Ozellikle ihtiyag fazlasi elektrigin satildig
GES’lerde, kar etme amaci vardir. Nitekim lisanssiz elektrik liretimi tesviklerinin
kisilerin elektrik ihtiyag¢larini temin edebilmeleri i¢in verilmisken, halihazirda tireticilerin
daha cok alim garantisinden yararlanarak kar elde etmeyi amacladiklar1 ifade
edilmektedir®®. Ancak bu yondeki iiretim faaliyetinde orgiitsel yapmin bulunup

bulunmadig1 yoniinde bir genelleme yapmak miimkiin degildir.

Ornegin iiretilen ihtiya¢ fazlasi elektrigin satis1 amaciyla 20 kilovatlik veya 6
megavatlik bir GES kurulabilecegi gibi; yalnizca tiiketim amaciyla 20 kilovatlik veya 6

megavatlik GES kurulumu da yapilabilir.

Bu degerlendirme yapilirken GES’in biiyiikliigii, GES biinyesinde c¢alisanlarin
bulunup bulunmadigi, ¢alisanlarin yetki ve sorumluluklarinin, hangi seviyede, kime bagh
veya kimlerle calisacaklarinin belirli olup olmadigi gibi kriterler degerlendirilmelidir.
Ornegin kisinin evinin ¢atisina kurdugu, yalmizca kendi ihtiyacini karsilayacak kadar

yaptig1 iiretim i¢in yetki ve sorumluluklar belirli olan calisanlar olmadig1 gibi, dogal

8) Elektrik aboneligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait tarimsal sulama amacl tesislerin elektrik
ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla, kurulu giicii tarimsal sulama tesisinin baglanti anlagmasindaki sézlesme
giicii, birden fazla tesis i¢in tesislerin sozlesme giicleri toplamu ile sinirly olmak kosuluyla Devlet Su Isleri
Genel Miidiirliigii tarafindan kurulan ve isletilen yenilenebilir enerji kaynaklarina dayalt iiretim tesisleri.

h) Baglanti anlagsmasindaki sézlesme giicii ile sumirli olmak kaydiyla yenilenebilir enerji kaynaklarina

dayali tiretim tesisleri.”

3% CEBEC], s. 89.
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olarak bu calisanlarin goérev dagilimlarinin belirlenmesini saglayacak bir orgiitsel yap1 da
bulunmaz. Dolaysiyla boyle bir GES’teki elektrik tiretiminin, TBK m. 71 anlaminda bir
isletme olmadig1 sdylenebilir. Buna karsin bir fabrikanin ¢atisina kurulan GES ile biiyiik
miktarda elektrik iiretimi ve satis1 yapilmasi durumunda orgiitsel yapt mevcut olabilir.
Sonug olarak lisanssiz GES’lerin tehlike sorumlulugu anlaminda isletme kapsaminda
kalip kalmadig1 somut olaya gore belirtilen kriterler 1s1¢inda degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirme yapilirken sorumlulugun kapsamini genisletmemek amaciyla dar yorum
yapilmalidir. Ciinkii tehlike sorumlulugu en agir sorumluluk tiirii olup, istisnai

niteliktedir3®?,

2. Giines Elektrik Santrallerinin Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Edip Etmediginin

Tespiti

TBK m. 71’de 6nemli Olglide tehlike arz eden bir isletme faaliyetinden zarar
dogmasi halinde tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir. Bu
nedenle isletmenin arz ettigi tehlikenin "6nemli dlgiide" olmasi gerekmektedir3®?. Aksi
halde en siradan faaliyetler dahi bilinyesinde olagan bir tehlike barindirdigi icin tehlike
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir’®. Onemli 6lciide tehlike arz eden isletme

faaliyetlerinin neler oldugu TBK. m. 71/II 'de tanimlanmistir®®*. Buna gére "bir

31 EREN, s. 521; TiFTIK, s. 21; OGUZMAN/ OZ, s. 7-8.
392 KILICOGLU, s. 469; ERDEM, s. 221; SARAC, s. 35
393 TIFTIK, s. 31; YUCEL, s. 122.

3% Bu tanimlamanin, soyut nitelikte olan “nemli 6lgiide tehlike” kavramimi somutlagtirmak amaciyla
yapildig1 ancak tanimlamayla getirilen dlgiitlerin de soyut nitelikte oldugu goriisii i¢in (Bkz. KILICOGLU,

5. 469.)
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isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler goz oniinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim ozenin gosterilmesi durumunda
bile sik¢a veya agwr zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun
onemli élgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir"*®. Onemli dl¢iide
tehlikenin tespiti TBK m. 71/2 de sayilan dlgiitlerle smirli degildir. Ogretideki goriise
gore isletmenin faaliyetinde kullandig1 araclar, faaliyetin yiiriitiildigi gevre, giivenlik
onlemlerindeki teknolojik ilerleme gibi unsurlar da tehlikenin 6nemliligi tespit edilirken

396

gozetilmelidir™®. Ayrica isletmede neyin firetildigi, isletmenin tasidigi fiziksel ve

kimyasal giic de "omemli olciide tehlike"nin belirlenmesinde gozetilmesi gereken

hususlardandir®®’.

Onemli 6lciide tehlikenin 6znel ve nesnel olmak iizere iki unsuru bulunmaktadir3®,

Oznel unsur, uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesine ragmen tehlikenin

3% Onemli 6lciide tehlike arz eden isletmelerin her ne kadar TBK m.71/2'de diizenlenmisse de, bu
isletmelerin kesin olarak belli olmamasinin hukuk giivenligini zedeleyici nitelikte oldugu goriisii igin bkz.

NOMER, s. 150.
3% YUCEL, s. 130
397 CELIK/Celik Ahmet, Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi, Ankara 2018, s. 670.

3% ULUSAN, ilhan, Fedakarlik, s. 362; BUYUKSAGIS, Erdem, “Tehlike Esasina Dayanan Genel
Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 1, s. 5; YUCEL, s. 124; Ayn1 ayrimin genel-6zel tehlike olarak adlandirildig1 goriis igin
bkz. GUNEYLI, Yamag, Sinirasan Boru Hatlarinin 3. Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk,
Ankara 2012, s. 97; Doktrinde sik¢a veya agir zarara yol agma tehlikesi objektif lgiit; uzman bir kisiden
tiim 6zenin gosterilmesine ragmen zararin dnlenemez olmast siibjektif 6l¢iit olarak da adlandirilmaktadir.

(Bkz. KORKUSUZ, s. 200)
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ortadan kaldirilamamasini, 6nlenemez olmasini ifade etmektedir 3. Ornegin uzman bir
maden miithendisinin, maden arama faaliyetinde gerceklesen bir patlamaya iliskin, hangi
Onlem alinirsa alinsin zararin Onlenemeyecegini belirttigi durumda, 6znel unsur
mevcuttur’®, Belirtilen 6zenin gerektirdigi ekonomik maliyetin, makul 8lciide olmasi
gerekmektedir’?, Baz istasyonlarinin kansere yol agmasini Onleyecek sistemlerin
sirketleri iflasa siirlikleyecek kadar yiliksek meblagli olmasi durumunda, zararin

onlenmesinin miimkiin oldugundan bahisle TBK m. 71'in kapsami disinda tutulamaz*®,

Nesnel unsur ise sik¢a veya agir zarara yol agma tehlikesini ifade etmektedir®®,

Sik¢a veya agir zarar kiimiilatif sartlar olmay1p, birinin varlig1 yeterlidir.***. Bu bakimdan
isletme faaliyetinin agir bir zarar dogurmaya elverisli olmamasina ragmen sikc¢a zarar

dogurmaya elverisli oldugu hallerde veya sik¢a zarar dogurmaya elverisli olmamasina

ragmen agir bir zarar dogurmaya elverisli oldugu hallerde nesnel unsur mevcuttur®,

Nitekim kanundaki "sik¢a veya agir zararlar" ifadesinden bu husus anlasilmaktadir®®®,

39 YILMAZ, s. 572; KORKUSUZ, s. 200; SARAC, s. 36-37.
400 KILIOGLU, s. 470.

41 SARAC, s. 38.

402 SARAC, s. 38.

403 KORKUSUZ, s. 200; YILMAZ, Sebep, s. 572; SARAC, s. 36-37; EREN’e gore maddede gegen tehlike
kavranmnin iki anlami vardir. Birinci anlami zararin gergeklesme ihtimalindeki siklik oramidir. Ikinci

anlamsa gergeklesen zararin agirlik derecesidir. (Bkz. EREN, s. 527.)
404 CEKIN, s. 160.
405 SARAC, s. 36.

408 CEKIN, s. 161.
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Elektrik tiretimine iliskin mevzuatimizda, elektrik {iretimi siki sartlara tabi
tutulmustur. Lisansli GES sahibi lisanstan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin yani sira,
lisanst kapsamindaki tesislerini mevzuat hiikiimlerine uygun isletmekle, lisans
kapsamindaki hizmetin teknik gereklere gore yapilmasimi saglamakla yiikiimliidiir
(EPLY m. 29/3). Ayrica bu tesisler Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu denetiminde
olup, elektrik iiretiminde mevzuata aykirilik bulunmasi halinde lisans iptaline varan

yaptirimlar uygulanir (EPLY m. 27 ve 16).

Lisanssiz elektrik tiretimi yapan GES’lerin denetimi dogrudan veya dolayl1 olarak
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan yapilir (LUY m. 31). Denetleme sonucu
mevzuata aykiri eylemin niteligine gore ¢agri mektubu, baglant1 veya sistem kullanim

anlasmas iptaline karar verilebilir (LUY m. 34)

Bu hiikiimlerin yani sira elektrik tesislerinin modern teknolojiye ve mevzuata
uygun yapilmasi, can ve mal kayiplarmin dnlenmesi icin*®’ “Elektrik Tesisleri Proje
Yonetmeligi™*®® cikarilmistir. Bu Yoénetmelik m. 5/3 GES’lerde higbir sekilde standart
dis1 malzeme ve ekipman kullanilamayacagi diizenlemesini icermektedir. Ayrica
“Elektrik Kuvvetli Adkim Tesisleri Yonetmeligi” 27. Maddesinde “Kuvvetli akim tesisleri
her tiirlii isletme durumunda, cana ve mala herhangi bir zarar vermeyecek ve tehlike
olusturmayacak bir bigcimde yapilmalidir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenlemeler

ile GES’lerde azami 6zenin gosterilmesi saglanarak dogabilecek zararlarin Oniine

gecilmesi hedeflenmistir. Ancak GES’lerin faaliyet konusu bir tehlikeli giic olan

407 Y 6netmeligin amac1 igin Bkz.. Elektrik Tesisleri Proje Yénetmeligi m. 1.

408 29221 sayil1 ve 30.12.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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elektriktir*®. Dolayisiyla GES’ler uzman bir kisiden beklenen tiim 6zen gosterildiginde

dahi sikca*%!  veya agir zararlar dogurabilir*?

. Clinkii elektrik dogas1 geregi
tehlikelidir*'®. Yargitay da elektrik enerjisinin varlig1 ve niteligi itibariyle tehlikeli
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica tesislerin malik ve igletenlerinin TBK m. 71 uyarinca

tehlike sorumlulugunun bulundugunu vurgulamaktadir!4,

Nitekim Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan hazirlanan 27417 sayil
Is Saglhig1 ve Giivenligine iliskin Tehlike Siniflar1 Listesi Tebliginin 1/c-71 maddesinde

de "elektrik enerjisinin {iretimi" ¢ok tehlikeli isler arasinda sayilmistir.

409 ULUSAN, s. 38; SARAC, s. 49.

410 Gergekten de doktrinde elektrik tesisatlarinda meydana gelen arizalarin sikga zarar dogurmaya elverisli

risklerden oldugu ifade edilmistir. (Bkz. UCISIK, s. 141; YUCEL, s. 131.)

“1EUAS’da 2003-2011 yillar1 arasinda gergeklesen toplam kaza sayis1 869°dur. (Bkz. CEYLAN, Hiiseyin,
"Tiirkiye'de Elektrik Uretim, Iletim ve Dagitim Tesislerinde Meydana Gelen Is Kazalarimin Analizi",

Uluslararas1 Miihendislik Arastirma ve Gelistirme Dergisi, C. 4, S. 2, 2012, s. 33.)
412 SARAC, s. 49.

413 TANDOGAN, Haluk, “Tehlike Sorumlulugu Kavrami ve Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin
Diizenlenmesi Sorunu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 2, Aralik 1979, s. 295; KORKUSUZ,

tehlike, s. 93.

414 Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 08.04.2021 tarihli E. 2020/12409 ve 2021/3851 sayil karar1, KIBB.
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Ornegin her ne kadar 6nlem alinmis olsa da GES’lerde ark olusumu sonucu yangin

415/416

cikabilir Almanya’nin Norderney bdlgesinde 2013 yilinda meydana gelen

fotovoltaik panellerden kaynaklanan ve birka¢ milyon Euro zarara sebep olan yangin,

GES’lerin agir zararma somut bir drnektir®!’,

Sonug olarak konusu elektrik iiretim faaliyeti olan lisansli ve lisanssiz glines

elektrik santralleri “Gnemli 6l¢iide tehlike” arz eder.

3. Tipik Tehlike

Onemli olgiide tehlikeli bir isletme faaliyetinden dogan zararmn, tehlike

sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmesi i¢in tipik tehlike kriteri Onem arz

415 OZK AN, Nurdan, Trafo Merkezlerinde Is Sagilig1 ve Giivenligi Risklerinin Tespiti ve C6ziim Onerileri

(Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi), Ankara 2014, s. 21

418 GES’lerde dogabilecek diger zararlar icin Bkz. OZKAN, s. 27-28; Bkz. BLACKBURN Lewis/DOMIN,
Thomas, Protective Relaying Principle and Aplications, third edition, 2007

https://manautomata.files.wordpress.com/2016/02/protective_relaying_principles and _applications _black

burn.pdf adresinden erisilmistir. Erisim Tarihi: 20.10.2020; Bkz. PAKER, Serdar, Elektrik ¢ Tesislerinde

Yangindan Korunma Yo6ntemleri, s. 28,

https://www.emo.org.tr/ekler/0120874b4b82b2b_ek.pdf?dergi=1114 adresinden erigilmistir. (Erigim

Tarihi: 15.10.2021); AYCAN, Hiiseyin, Glines Enerji Santrallerinde Risk Analizi ve Degerlendirilmesi,

s.44.(https://www.academia.edu/36885329/G%C3%ICNE%C5%9E ENERJ%C4%B0_SANTRALLER%

C4%BONDE_R%C4%B0SK_ANAL%C4%B0Z2%C4%B0_VE_DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%B

OLMES%C4%B0?auto=download adresinden erisilmistir. (Erisim Tarihi: 10.10.2019)

417 1EA, Photovoltaics and Firefighters’ Operations: Best Practises in Selected Countries, 2017, s. 7,

(https://iea-pvps.org/key-topics/photovoltaics-and-firefighters-operations-best-practices-in-selected-

countries/ adresinden erigilmistir. (Erigim Tarihi: 30.10.2021)
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https://manautomata.files.wordpress.com/2016/02/protective_relaying_principles_and_applications_blackburn.pdf
https://manautomata.files.wordpress.com/2016/02/protective_relaying_principles_and_applications_blackburn.pdf
https://www.emo.org.tr/ekler/0120874b4b82b2b_ek.pdf?dergi=1114
https://www.academia.edu/36885329/G%C3%9CNE%C5%9E_ENERJ%C4%B0_SANTRALLER%C4%B0NDE_R%C4%B0SK_ANAL%C4%B0Z%C4%B0_VE_DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%B0LMES%C4%B0?auto=download
https://www.academia.edu/36885329/G%C3%9CNE%C5%9E_ENERJ%C4%B0_SANTRALLER%C4%B0NDE_R%C4%B0SK_ANAL%C4%B0Z%C4%B0_VE_DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%B0LMES%C4%B0?auto=download
https://www.academia.edu/36885329/G%C3%9CNE%C5%9E_ENERJ%C4%B0_SANTRALLER%C4%B0NDE_R%C4%B0SK_ANAL%C4%B0Z%C4%B0_VE_DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%B0LMES%C4%B0?auto=download
https://iea-pvps.org/key-topics/photovoltaics-and-firefighters-operations-best-practices-in-selected-countries/
https://iea-pvps.org/key-topics/photovoltaics-and-firefighters-operations-best-practices-in-selected-countries/

etmektedir*®. Ciinkii tehlikeli isletmenin faaliyetleri sirasinda meydana gelen biitiin
zararlarda degil; yalnizca tipik tehlikeden dogan zararlarda tehlike sorumlulugu giindeme

gelmektedirt®®,

TBK m. 71 diizenlemesinde tipik tehlike kavramina iligkin herhangi bir ibare

420 Widmer/Wesser tasarisinda

bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde elestirilmektedir
tipik tehlike, “karakteristik rizikonun gerceklesmesi” olarak ifade edilmistir*?!. Doktrinde
belirtildigi iizere, tipik tehlike TBK m. 71 kapsamindaki isletmelerde kullanilan malzeme,

arag veya giiclerden kaynaklanan 6zel tehlikeleri belirtmektedir*?2,

GES’ler bakimindan tipik tehlike elektrik enerjisinin meydana getirdigi
tehlikelerdir. Bu sebeple GES’ler bakimindan tehlike sorumlulugu ancak elektrik
enerjisinden kaynakli bir zarar gelmesi halinde giindeme gelir. Ornegin GES’lerdeki
panelin riizgardan dolay1 binadan diiserek birini yaralamasi sonucu tehlike sorumlulugu

giindeme gelmez. Ciinkii tipik tehlikeden kaynaklanan bir zarar dogmamustir.

418 7ORLUOGLU YILMAZ, s. 44.

49 EREN, s. 527, AKARTEPE, s. 170; UCISIK, s. 141; OGUZMAN/ OZ, s. 187, ZORLUOGLU

YILMAZ, s. 45; AKKAYAN YILDIRIM, s. 210.
420 SARAGC, s. 62

41 7ORLUOGLU YILMAZ, s. 44; Doktrinde tipik tehlike yerine karakteristik risk ifadesi de
kullanilmaktadir. (Bkz. KAYTHAN/ UNLUTEPE, s. 307); Doktrinde tipik tehlike ve karakteristik riziko

kavramlar1 es anlaml1 olarak da kullanilmaktadir. Bkz YUCEL, s.140.

42 y(CEL, s. 138-139; ZORLUOGLU YILMAZ, s. 60
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4. Zarar

GES’ler bakimindan tehlike sorumlulugunun giindeme gelmesi ic¢in bir zarar

bulunmalidir*?®

. Ancak TBK m. 71’de hangi zararlarin tehlike sorumlulugu kapsaminda
tazmin edilmesi gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle haksiz fiillerden dogan borg
iligkilerine iliskin TBK m. 49 ve 58 arasindaki hiikiimler bu konuda yol gosterici olarak

degerlendirilebilir*?,

Sorumlu olunacak zararlarin tehlikeli isletme faaliyetinin tipik risklerinden
kaynaklanan zarar olmas1 gerekmektedir*?®, TBK m. 71 de maddi ve manevi tazminat
ayrimina iligkin herhangi bir diizenleme yapilmadigi i¢in her iki tiir zararin da tazmininin
istenebilecegi kabul edilmektedir*?®. Buna gore GES’lerin elektrik iiretim faaliyeti ile
ilgili olarak diger kisilerin malvarligina veya sahis varligina zarar vermesi halinde tehlike
sorumlulugu sebebiyle tazminat giindeme gelebilir*?’. Kisinin bedensel biitiinliigiine bir
zarar gelmesi durumunda kisinin kendisi, kisinin agir yaralanma veya oOliimii halinde
yakinlari, kiginin kisilik haklarmin zedelenmesi halinde ise kendisi manevi tazminat

talebinde bulunabilir*?.

423 70ORLUOGLU YILMAZ, s. 45.

424 KILICOGLU, s. 470; YUCEL, s. 144; YILMAZ, Zeynep Giil, Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde

Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme Isletenin Sorumlulugu, Tehlike, Ankara 2019, s. 75.
425 AKKAYAN YILDIRIM, s. 210: ZORLUOGLU YILMAZ, s. 61.

428 YILMAZ, Tehlike, s. 76.

27 ZORLUOGLU YILMAZ, s. 46.

48 YILMAZ, Tehlike, s. 77.
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Doktrinde salt mal varlig1 zararlarin maddenin uygulama alani1 disinda birakilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim salt malvarlig1 zarar1 aksini emreden bir diizenleme

bulunmadikga sézlesme dist sorumlulugun kapsamima girmemektedir®?®,

5. illiyet Bag

Birbirini takip eden iki olay arasindaki sebep sonug iliskisi, illiyet bagi olarak

tanimlanmaktadir*®°

. Bu bagin mevcudiyeti i¢in zarar, zarara sebep olan fiilin sonucunda
meydana gelmelidir®®!. illiyet bagi, bir kusursuz sorumluluk hali olan tehlike
sorumlulugunda kusur sorumluluguna kiyasen daha 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu

sorumluluk belli bir yerde, zarar ile gerceklesen tehlike arasindaki nedensellik bagini

ifade etmektedir*3,

[lliyet bagim aciklayan baslica ii¢ kuram bulunmaktadir. Bunlar sart kurami, uygun

illiyet bag: kurami ve normun koruma amaci kuramidir®3,

429 Bkz. YUCEL, s. 144-145.

430 EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Illiyet Bagi, Ankara 1975, s.

10; KILICOGLU, s. 397; AYAN, 282; TIFTIK, Akit Dis, s. 29.

41 KILICOGLU, s. 397; ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Sinirlandirilmast,

Smirlandirilma, Istanbul 1996, s. 39.

432 ERISGIN, Nuri, Tehlike Bag1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Tehlike Bagi, C. 49, S.1-

4, s. 138; EREN, Illiyet Bagy, s. 2; TIFTIK, Akit Disy, s. 29; YUCEL, s. 155.

433 Sart kurami mantiki nedensellik olarak da adlandirilmaktadir. (Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 45); Normun
koruma amaci kurami, hukuka aykirilik bagi olarak da adlandirilmaktadir. (Bkz. KILICOGLU, s. 398);
Normun koruma amaci ile hukuka aykirilik bagi kavramlarinin 6zdes olmadig1 ve normun koruma amacinin

tercih edilmesi gerektigi goriigleri icin Bkz. ATAMER, Yesim, Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
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a. Sart Kuramm

Sart kuramina gore, zarar1 dogurmak i¢in zorunlu olan her fiil veya olgu ile zarar

434 Bu kurama gére, zararm dogmast igin biitiin sartlar

arasinda illiyet bagi bulunmaktadir
esit ve zorunlu olup bir zincir misali birbirini takip etmektedir**®. Ancak bu zincirin
nerede sonuglanacagi 6ngoriilememektedir**®. Dolayisiyla bu kuramim kabulii halinde
zarara uzak olan dolayli sebeplerden dahi sorumluluk dogacagi belirtilmektedir®®’.
Ornegin A'nin B'yi yaralamasi {izerine B'nin memleketinden déniis otobiisiinii kagirp,
bilet aldig1 bagka bir otobiisiin kaza yapmasi sonucu gozlerini kaybettigi durumda; A'nin
yaralama fiili ile B'nin gozlerini kaybetmesi arasinda illiyet bagi mevcuttur®®. Bu
kuramin asir1 ve adil olmayan sonuglar dogurmasindan 6tiirii uygun nedensellik bagi

kurami 6ne siiriilmektedir®®®.

Sinirlandiriimast ~ Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramlari
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1993, s. 72-74; ABIK, Yildiz, "Normun Koruma Amact

Teorisi", AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s. 357.
434 EREN, illiyet Bagy, s. 22; KILICOGLU, s. 397; AYAN, s. 282.
4% EREN, Illiyet Bagi, s. 22-23.

4% ERISGIN, Nuri, Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda Illiyet Bagy, illiyet Bagi, Ankara 2005,

s. 78; TIFTIK, Akit Disy, s. 30.
437 EREN, {lliyet Bagy, s. 28; KILICOGLU, s. 397.
438 OGUZMAN/OZ, s. 45.

439 ANTALYA, s. 280; OGUZMAN/OZ, s. 45.
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b. Uygun Illiyet Bagi Kuram

Uygun illiyet bag1 kurami, zararin sebebi olan fiilin tespitinde yasam deneyimleri
ve olaylarmm akisina gdére en uygun olaninin arastirilmasi gerektigini One siiren
kuramdir*®. Buna gore zarara sebep olan birden fazla fiil mevcutsa, zarara yol agmaya
en uygun olaniyla illiyet bagi kurulmalidir**!. Zarara yol agmaya en uygun fiil tespit
edilirken failin sonucu 6ngoriip 6ngdérmedigi degerlendirilmemelidir. Degerlendirilmesi
gereken, objektif olarak fiilin zarar1 dogurmaya olaylarin normal akisina gore elverisli

442

olup olmadigidir™*“. Bu degerlendirme yapilirken magdurun biinyesinden kaynakli

sebeplerin zarara yol actifi hallerde tazminattan indirim yapilmasi gerektigi ifade

edilmistir**3,

Doktrinde bu kuramin sorumlulugu siirlamak i¢in yeterli olmadig1 noktasinda
elestirilmektedir. Bu elestirilerin biri, uygun illiyet bag1 kuraminda mantiki olasilik
verilerine ve istatistiki verilere dayanildigi ancak sorumlulugun dayandigi normun

444

koruma amacinin géz oniinde tutulmadigi hususudur™®. Diger bir elestiri, uygun illiyet

bag1 kuraminin hakime zarari, sorumluluk doguran fiile baglamanin adil olup olmadiginin

440 EREN, illiyet Bagi, s. 52; KILICOGLU, s. 397; OGUZMAN/OZ, s. 45; ATAMER, Sinirlandirilma, s.

42-43; TIFTIK, Akit Dis, s. 30; SARAC, s. 58-59.
4“1 KILICOGLU, s. 397.
42 OGUZMAN/OZ, s. 46.

443 A'nin, hemofili hastalig1 olan B'yi éldiiriicii olmayan bir sekilde yaralamasi sonucu B'nin hastaligindan

otiirii 6ldiigii bir durumda tazminatta indirim yapilmasi gerekmektedir. (Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 46-47)

444 ABJK, s. 359.
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tespitinde fayda saglamadigidir*?®. Son olarak, zarara yol acan olayin tespiti igin geriye

dogru nesnel bir inceleme yapildig: ifade edilmektedir**®. Bu durumun da uygun illiyet

bag1 kuramini, sart kuramina yaklastirdig1 elestirisi yapilmaktadir®*’.

Cc. Normun Koruma Amaci Kurami

Normun koruma amaci kuramina gore fail, yalnizca ihlal edilen normun 6nlemeyi

amacladig1 zararlardan sorumludur®*®

. Bu kurama gore sozlesmeden veya yasadan dogan
davranis ylikiimliiliiklerinin korumak istedigi bir menfaat bulunur. Dolayisiyla fail, fiilin
biitiin sonuglarindan sorumlu tutulmamalidir. Failin sorumlu olacagi zararli sonuglar,

ihlal edilen normun igeriginden amagsal (teleolojik)yorum ydntemiyle elde edilmelidir®*°.

Bu kuramda, nedensellik iligkisinin tespitinde mantik kurallar1 yaninda adalet ve
ahlaka dayanan degerlendirmeler de yapilmaktadir *°. Bu degerlendirmeler sayesinde,
sorumluluk normun korumak istedigi kisilerle, hukuksal varliklarla ve koruma amaci

icinde kalan zararlarla sinirlandirilmaktadir®?.

45 ABIK, s. 359.

46 ATAMER, Nedensellik, s. 55; KILICOGLU, s. 400; YUCEL, s. 158.
447 KILICOGLU, s. 400.

48 EREN, Illiyet Bagi, s. 99.

49 ATAMER, Sinirlandirilma, s. 70.

450 ERISGIN, Illiyet Bagi, s. 85; OGUZMAN/OZ, s. 45; YUCEL, s. 160.

41 Detayl bilgi icin Bkz. KILICOGLU, s. 400-401.
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d. Giines Elektrik Santralleri Bakimindan Degerlendirme

TBK m. 71 uyarinca tehlike sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in, énemli dlgiide
tehlike arz eden isletmenin tipik tehlikesi ile zarar arasinda bir illiyet bag1 bulunmalidir®?,
Bu illiyet baginin tespiti i¢in normun koruma amaci kurami daha uygundur®3. Sart
kurami, sorumlu kisi kapsamini ¢ok genislettigi icin tehlike sorumlulugu gibi agir ve

istisna niteligindeki bir sorumluluk tiiriine uygun diismemektedir®®*.

Uygun illiyet bagi kuraminda ise, illiyet baginin tespitinde insan bilgisinden
hareket edilmektedir. Insan bilgisi yasanmus olaylardan yola ¢ikarak olugsmaktadir. Ancak
bilim ve teknolojinin gelismesiyle ortaya ¢ikan yeni olgular i¢in toplanmis bilgi

bulunmamaktadir®®

. Gergekten de, giines elektrik santralleri lilkemizde yayginlagsmakta
olan, heniiz yeterince bilgi toplanmamis bir olgudur. Bu sebeple giines elektrik santrali
isletilmesinden dogan zararlarda, illiyet baginin tespitinde uygun illiyet bag1 kurami
yetersiz kalir**®. Bunun yani sira, uygun illiyet bagi kuramma gore zarar ile zarari
meydana getiren olgu arasinda illiyet bag1 bulunsa bile zarar tipik tehlikeden meydana
gelmemis olabilir. Nitekim tehlikeli isletmenin tipik tehlikesinden dogmayan zararlar
normun koruma amaci diginda kalmaktadir. Bu durumda uygun illiyet bagi kuramina gore

457

illiyet bulunsa dahi tehlike sorumlulugu giindeme gelmez*’. Ornegin catidaki bir giines

%2 SARAC, s. 57.

48 YUCEL, s. 162.

44 EREN, Illiyet Bagi, s. 52; KILICOGLU, s. 397; OGUZMAN/OZ, s. 45.
%55 ERISGIN, Tehlike Bagi, s. 139-142.

456 ERISGIN, tehlike bag, s. 139-142.

7 YUCEL, s. 162.
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panelinin yoldan gecen kisinin tizerine diiserek onu yaralamasi durumunda zarar ile giines
elektrik santrali isletilmesi arasinda uygun illiyet bagi bulunmaktadir®®. Ancak zarar
santrale 1iligkin tipik tehlikeden kaynaklanmadigi ic¢in tehlike sorumlulugu

dogmamaktadir.

6. illiyet Bagimin Kesilmesi

a. Genel Olarak

Zararli sonucu dogurmaya elverisli sebebin, ortaya ¢ikan yeni bir sebeple somut
olayda arka plana atilarak zarar1 dogurmaya elverigsiz hale gelmesine illiyet baginin
kesilmesi denmektedir®®. illiyet bagi kesildiginde fail dogan zarardan sorumlu
tutulamaz*®. Miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve iigiincii kisinin sorumlulugu

hallerinde illiyet baginin kesilmesi sebebiyle sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir®:.

458 Doktrinde, zararm tipik tehlikeden dogmadig: hallerde, zarar ile zarar doguran olay arasinda tehlike

sorumlulugu bakiminda uygun illiyet bagi olmadig ileri siiriilmektedir.(Bkz. SARAC, s. 60)
49 EREN, s. 580-581.
460 KILICOGLU, s. 402.

461 KILICOGLU, s. 402; KARACAY, s. 88; YUCEL, s. 163; AYAN, s. 285; BILGILI/DEMIRKAP], s.
94-95; SARAC. 133; Ayni dogrultuda Bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 02.07.2020 tarihli ve 2020/1687
E., 2020/3859 K. sayili karari, KIBB; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 03.02.2020 tarihli ve 2019/2781 E.,

2020/642 K. sayil1 ilanu, KIBB
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Bu ii¢ sebep, kusursuz sorumluluk hallerinde, kusur sorumlulugunda ve so6zlesme

sorumlulugunda sorumluluktan kurtulmay1 saglamaktadir62/463,

b. Miicbir Sebep

Miicbir sebebi agiklayan baslica iki kuram bulunmaktadir Bunlar, siibjektif kuram
ve objektif kuramdir®®, Siibjektif kurama gore, beklenmeyen halin sorumlu sahsin

mevcut sartlara gére azami 6zen ve ¢aba gostermesi durumunda dahi umulmayan halin

465

engellenemedigi durumda miicbir sebep bulunmaktadir*™®. Objektif kuramda ise miicbir

sebep, sorumlu sahsin niteliklerine gore degil; olaylarin mahiyeti, sekli ve yogunluguna

gore degerlendirilmektedir®®®

. Bu kurama gore, digsal bir olayin etkisiyle meydana gelen
ve sezilmesi veya dnlenmesi miimkiin olmayan durumlarda miicbir sebebin varligindan

s6z edilebilir*®’. Bizim de katildigimiz goriise gore siibjektif kuram kusursuz sorumluluk

42 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 24.06.2021 tarihli ve 2021/4-307 E., 2021/833 K. numarali karari,
KIBB; EREN, Illiyet Bag, s. 175; EREN, s. 581; ANTALYA, s. 301; YUCEL, s. 463; SAHIN, Miicbir

Sebep, s. 25

463 Bizim de katildigimiz goriise gore tehlike sorumlulugu hallerinde illiyet baginin kesilmesi miimkiin
olmakla birlikte, bunun i¢in illiyet bagini kesen nedenin yogunlugunun ¢ok yiiksek olmasi gerekir. (BKz.

ULUSAN, s. 45.)

464 CANSEL, Erol, "Miichir Sebeb, Sartlart B. K 117; T. K 645 Clausula Rebus Sic Stancibus", Ankara
Barosu Dergisi, S. 5, 1953, s. 424; GOKTURK, Hiiseyin Avni, "Tiirk Hususi Hukukunda Miicpir Kuvvet

ve Fevkalede Haller", Adliye Ceridesi, S. 17, 1936, s. 1165; EREN, illiyet Bagi, s. 175.
45 GOKTURK, s. 1166; EREN, illiyet Bagi, s. 176; ANTALYA, s. 302.
46EREN, Illiyet Bag1, s. 176 ANTALYA, s. 302.

47 CANSEL, s. 424.
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468

hallerine uygun diismemektedir™®. Ciinkii bu kuram meydana gelen olayin niteligini

degil, sorumlu kisinin sahsin1 dikkate almaktadir. Bu durum kusursuz sorumluluk

hallerine uygun diismemektedir?®®.

Miicbir sebep, "sorumlu veya bor¢lunun faaliyet ve isletmesi disinda meydana
gelen, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak olarak kaginilmaz bir
sekilde yol agan, ongoriilmesi ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir
olaydir."*"°. Miicbir sebep, doga olaylarindan, beseri olaylardan, hukuki olaylardan veya

sosyal olaylardan dogabilir*’*.

Doga olaylarindan dogan miicbir sebep hallerine deprem, kasirga, yer ¢okmesi

ornek verilebilir*’?. Savas, isyan, ihtilal gibi durumlar ise beseri olaylardan dogan miicbir

48 EREN, illiyet Bag, s. 176;ANTALYA, s. 302
469 EREN, Illiyet Bagy, s. 176.

470 EREN, Illiyet Bagi, s. 176; Benzer tanimlar icin Bkz. ANTALYA, s. 301; KAYIHAN/UNLUTEPE, s.

298; AYAN, s. 285.

471 SAHIN, Miicbir Sebep, s. 53; ANTALYA, s. 302; "Miicbir sebep, dogal, sosyal veya hukuki bir olay

olabilecegi gibi, insana bagl beseri bir olay, bir davrams da olabilir. Yildurim diigmesi, don, yer ¢cokmesi,
aswt firtina veya kasirga, deprem vs. gibi olaylar tabii olaylardir. Savag, ihtilal, darbe, isyan vs. gibi
olaylar ise beseri olaylardwr. Siyasi amagla yapilan genel grev, sosyal bir olay olup, ithalat ve ihracat
vasaklamalari, simirlarin kapatilmasi, diisman mallarina el konmasi vs. ise hukuki olaya o6rnek
gosterilebilir.” (Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 17.10.2019 tarihli ve 2017/3-444 E., 2019/1083

K. sayili karar1, KIBB)

472 GOKTURK, s. 1167; EREN, lliyet Bag1, s. 178
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sebep hallerine 6rnektir*’3, 4" Hukuki olaylardan dogan miicbir sebep hallerine ise ithalat

ve ihracat yasaklari, simirlarin kapatilmas: drnek olarak sayilabilir*”. Son olarak, genel

grev sosyal olaylardan dogan miicbir sebep hallerindendir.*"®

Miicbir sebep, zarar verici igletme veya faaliyet disinda kalan bir olaydan

AT7

kaynaklanmalidir. Bu sart, haricilik unsuru olarak adlandirilmaktadir™’’. Buna gore giines

elektrik santrali igerisinde ark olusumu sebebiyle patlama gerceklesmis ve zarar meydana
gelmisse bu durumda isletmeye yabanci bir dis olaydan bahsedilemez. Dolaysiyla bu hal

miicbir sebep kapsaminda degerlendirilemez*’®,

Miicbir sebepten sz edebilmek icin zarar dofuran olaym, ongdrillemez ve

479

kagiilamaz bir sebepten kaynaklanmasi gerekmektedir®™. Ayrica bu olayin olaganiistii

480

bir olay olmasi sartt aranmaktadir Miicbir sebebi ispat yiikii fail tiizerinde

bulunmaktadir®e?.

473 EREN, Illiyet Bagi, s. 178; SAHIN, Hale, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilmemesi

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 2019, s. 53.

474 Grevin miicbir sebep sayilmasi icin gerekli sartlar hakkinda Bkz. GOKTURK, s. 1170.
475 EREN, s. 583.

476 EREN, s. 583.

477 EREN, Illiyet Bagi, s. 179; ANTALYA, s. 303; SARAC, s. 133.

478 Benzer nitelikte drnek icin Bkz. EREN, s. 584.

479 GOKTURK, s. 1167; EREN, Illiyet Bagi, s. 181-184; ANTALYA;s. 301; AYAN, s. 285; KARACAY,

s. 91.
480 YUUCEL, s. 165.

481 K AYIHAN/ UNLUTEPE, 5.259; AYAN, s. 285.
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Belirtilmelidir ki, belirli nitelikte olaylarin her zaman miicbir sebep sayilacagina
iligkin bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Zira miicbir sebep kavrami nispi bir

kavram olup somut olaya gore degerlendirilmelidir?®?

. Ornegin bir aracin iizerine y1ldirim
diismesi durumunda miicbir sebep hali mevcutken; gilines elektrik santrali iizerine

yildirim diismesi durumunda miicbir sebep hali mevcut degildir*®. Zira giines elektrik

santrallerine yildirim diigsmesi olaganiistii nitelikte degildir.

C. Zarar Gorenin Kusuru

Zarar gorenin kusuru illiyet bagini kesen hallerdendir. Bunun i¢in zarar gérenin
kusuru, zarar verenin sorumlu oldugu olayr arka planda birakacak yogunlukta
olmalidir®®*. Zarar gérenin kusuru illiyet bagin1 kesmeye yetecek kadar agir olmamasi

485 Ornegin, zarar

halinde tazminattan indirim yapilip yapilmayacagi degerlendirilmelidir
gbrenin, evinin ¢atisini tamir ederken metal borular1 ip halatla baglayip yukar1 ¢ektigi

esnada, evinin 6niindeki yiiksek gerilim hattina temasi sonucu 6lmesi nedensellik bagini

kesecek nitelikte degildir. Zarar gorenin kusuru belirlenecek tazminat miktarinda dikkate

42 EREN, {lliyet Bagy, s. 179; ANTALYA, s. 302.
483 Benzer 6rnek i¢in Bkz. EREN, s. 583-584; EREN, illiyet Bag1, s. 179; YUCEL, s. 165.

484 EREN, s. 588; Zarar gorenin kusurunun nedensellik bagini kesecek yogunlukta olup olmadiginin
tespitine yonelik iki goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, illiyet baginin kesilmesi i¢in zarar gérenin
kusurunun belli agirlikta olmasi gerekir. Ikinci gériise gore ise, zarar gorenin davramsinin kusurlu olmasima
gerek yoktur. Zarar gérenin davraniginin zararin inhisari nedeni olmasi yeterlidir. (Bu goriisler hakkinda
detayli bilgi icin Bkz. BAYSAL, Basak, Zarar Gérenin Kusuru, istanbul 2012, s. 164-174.); Zarar gorenin
kusurunun, kast ya da agir ihmal derecesine varan bir kusur oldugu zaman illiyet baginin kesilecegini ifade

eden goriis icin Bkz. KILICOGLU, s. 403.

485 YUCEL, s. 170.
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alinmalidir*®®

. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, kisinin ¢atisindaki anteni tamir etmeye
calisirken {i¢ buguk metre uzunlugundaki anten borusunu, yonetmelige uygun olarak ii¢
metre mesafeden gegen yiiksek gerilim hattina temas ettirmesi sonucu vefat ettigi olayda

zarar gorenin kusuru illiyet bagim kesecek agirlikta degildir®®’.

d. Uciincii Kisinin Kusuru

Zarara, Uicilincii kisinin agir kusurlu davraniglarinin sebep olmasi illiyet bagini kesen
bir diger haldir*®. Uciincii kisi ifadesi sorumluluk sahipleri ve bu kisilerin etki alani

disindaki kisileri ifade etmektedir*®®. Uciincii kisilerin kusuru illiyet bagim kesebilir.

486 "' Ne var ki, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tellerin olmasi gereken emniyet mesafesinden daha

fazla uzaklikta oldugu ve dava konusu olayin miiteveffanin dikkatsizligi ve tedbirsizligi sonucunda meydana
geldigi belirtilmis olmasina karsin, bu raporda, daval... sirketinin, kusursuz sorumluluk kapsaminda yer
alan tehlike sorumluluguna iliskin degerlendirmeye yer verilmemis olup, bu yoniiyle bilirkisi raporunun
dava konusu olay icerigine uygun ve hiikme esas alinabilecek nitelik ve yeterlilikte olmadig
anlasimaktadir. Bununla  birlikte ilk derece mahkemesince hiikme esas aliman rapordaki
degerlendirmelere dayanarak murisin agwr kusuru ile nedensellik baginin kesildigine dair gerekgesinin de
somut olay bakimindan kabulii miimkiin degildir. Zira, kusursuz sorumlu davali ... her tiirlii 6zeni gosterse
de zararin meydana gelmesini énleyemeyeceginden nedensellik bagi kurulup sorumlulugu gerceklesmis
bulunmaktadir. Kaldi ki miiteveffanin kusuru, davalr ... ile eylem arasindaki nedensellik bagini kesecek
nitelikte olmamakla birlikte, davali ... sirketinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Bu husus, ancak
tazminatin kapsamiyla ilgili olup, belirlenecek miktarin tayininde gozoniine alinmalidir. " (Yargitay 3.

Hukuk Dairesi'nin 14.09.2020 tarihli ve 2020/1899 E., 2020/4058 K. say1l1 karar1, KIBB)

87 Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 13.11.2019 tarihli ve 2018/7589 E., 2019/9124 K. sayil karar1, KIBB.
488 KILICOGLU, s. 403.

489 ANTALYA, s. 583; YUCEL, s. 173-174.
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Ancak kusurun yogunlugunun illiyet bagini kesip kesmedigi degerlendirilmeli;

490

kesmedigi hallerde tazminatta indirim yapilip yapilmayacagi belirlenmelidir™. Yargitay

da iigiincii kisinin kusurunun illiyet bagin1 her zaman kesmeyecegi gériisiindedir*®:.

7. Sorumlu Kisi

TBK m. 71’e gore genel tehlike sorumlulugu kapsaminda ortaya ¢ikan zararlardan
isletme sahibi ve isleten miiteselsil sorumludur?®?. Isletme sahibi organizasyon ya da
ekonomik yonden isletmeyi kontroliinde bulunduran; isleten ise tehlikesi kendisine ait

49 Bu miiteselsil

olmak iizere tehlikeli isletmeyi kendi hesabina isleten kisidir
sorumlulugun temelinde menfaat ve hakimiyet ilkeleri bulunur*®*. Nitekim isletmeden
en ¢cok menfaat saglayan isletme maliki ve isleten verilen zararlardan sorumlu olmalidir.

Ayrica isletmeler, isletme malikinin ve isletin hakimiyeti altinda faaliyet gostermektedir.

Dolayisiyla isletme sahibi ve isleten hakimiyeti altindaki isletmenin verdigi zarardan

40 EREN, s. 528; ANTALYA, s. 583; YUCEL, s. 173-174.

4L Belirtmek gerekir ki iigiincii kisinin kusuru, gerekli objektif yogunluga, baska deyisle gerekli agirliga

ulagmadik¢a illiyet bagini kesmeye yetmeyecektir. Diger bir anlatimla, tictincii kisinin kusur yogunlugu ilk
sebebin arzettigi yogunluktan daha agwr olup, illiyet bagini kesmedik¢e sonu¢ dogurmayacaktir.” (BKz.

Yargitay Genel Kurulu'nun 29.11.2017 tarihli ve 2017/3-439 E., 2017/1463 K. sayili karar1, KIBB)
492 EREN, s. 528; KILICOGLU, s. 471; YUCEL, s. 201; SARAGC, s. 116.
493 ALPER, 210; SARAGC, s. 114.

494 SARAC, s. 113.
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sorumlu tutulmalidir*®. Bu sorumlu kisilerin gercek kisi, 6zel hukuk tiizel kisisi veya

kamu hukuk tiizel kisisi olmas1 miimkiindiir*®®.

Isletme sahibi ile isleten ayni kisi veya farkl kisiler olabilir. Isletmenin kiralama,
intifa hakki temin etme veya hukuka uygun bir izin alma yoluyla isletilmesi

497 Bu durumda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur*®®. Ornegin Elektrik

miimkiindiir
Piyasas1 Kanununda belirtildigi iizere lisansh giines elektrik santrallerinin isletilmesi
bizzat malik tarafindan yapilabilecegi gibi, finansal kiralama veya kiralama yoluyla malik
olmayan bagka bir kisi tarafindan da yapilabilir*®®. Buna gére lisansh giines elektrik
santrali isleten kimse, malik olabilecegi gibi santrali kiralama yoluyla da isletebilir.

Birinci durumda isletme sahibi ve isleten sifatlarinin birlestigi kisi sorumluyken, ikinci

durumda isletme sahibi ve isleten miiteselsil sorumludur.

45 SARAC, s. 114,

4% AKKAYAN YILDIRIM, s. 211.
497 SARAC, s. 114,

498 KILICOGLU, s. 471.

49 EPK m. 3/pp “Uretim sirketi: Sahip oldugu, kiraladigi, finansal kiralama yoluyla edindigi veya isletme
hakkini devraldigu iiretim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi tiretimi ve iirettigi elektrigin satisiyla
istigal eden ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiyi ifade eder.” ; EPLY m. 3/c maddesinde de Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeliginin 3/c maddesinde {iretim tesisine sahip bir tiizel kisinin lisans1 kapsamindaki
iiretim tesisini, devir, kiralama veya satig suretiyle kullanim hakkinin degismesine sebep olacak iglemleri

ancak kurul izni ile yapabilecegini belirtilmektedir.
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B. GUNES ELEKTRIiK SANTRALIi iSLETILMESINDEN DOGAN CEVREYIi

KIRLETENIN SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Cevrenin kirletilmesinden dogan sorumluluga iligkin temel diizenleme Cevre
Kanunu’nun®® 28. maddesinde yer almaktadir®®. Belirtilen maddeye gore, "Cevreyi
kirletenler ve ¢evreye zarar verenler sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin sorumludurlar." Bu sorumlulugun niteligi

hakkinda doktrinde farkli goriisler 6ne siirtilmektedir.

500 18132 sayili ve 11.08.1983 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

501 GUNES, s. 310.
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Doktrinde bir goriis®® belirtilen diizenlemenin kurtulus kanit1 getirilemeyen

agirlastirilmis bir olagan kusursuz sorumluluk hali oldugunu 6ne siirmektedir®®¥°%, Bu

sorumluluk, tehlike sorumluluguna yakin ancak ona gore daha hafif bir sorumluluktur®,
Bu goriisiin tehlike sorumlulugundan daha hafif bir sorumluluk fikrini 6ne siirmesinin
sebebi, ¢evrenin kirlenmesine yonelik dnemli 6l¢iide tehlike arz etmeyen faaliyetlerin de

506

cevrenin kirlenmesine sebep olabilecegi fikridir>™°. Bu goriise gore, zarar tehlike arz eden

502 TANDOGAN, Haluk, "2872 sayili Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan
Sorunmluluk", Cevre, Yargitay Dergisi, C. 12, S. 1-2, 1986, s. 36; CORTOGLU, Sahir, “Cevrenin
Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukta Tasinmaz Miilkiyetinin  Askin  Kullanilmasindan Dogan
Sorumlulugun Karsilastirilmasr”, Yargitay Dergisi, C. 12, S. 1-2, 1986, s. 81; GUNES, s. 311; BADUR,
Emel, "Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu", Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara 2006, s. 111;
GUDUK, s. 60; ALICA, Siiheyla Suzan, "Cevrenin Korunmasina Iliskin Hukuki Sorumluluk Kurallarinin
Yargitay Kararlar: Kapsaminda Incelenmesi", Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,

2011, s. 51.

%03 Bazi1 yazarlar CK m. 28 hiikmiiniin hukuki niteligine iliskin agirlastirilmis olagan kusursuz sorumluluk
kavrami yerine agirlastirilmig objektif sorumluluk veya agirlagtirilmis sebep sorumlulugu kavramlarim
kullanmaktadir. (Bkz. GUNES, s. 60; CAKIRCA, s. 81; ALICA, s. ) Ancak, bu kavramlar tehlike
sorumlulugu anlamina gelmektedir. (KORKUSUZ, tehlike, s. 92; Bkz. GUDUK, s. 59) Dolayistyla
yazarlarin CK m. 28 hiikmiinii agirlastirilmig bir olagan kusursuz sorumluluk hali olarak niteledigi kabul
edilmistir.

%94 Doktrinde agirlastirilmis olagan kusursuz sorumlulugun ¢ogu zaman kendisini tehlike sorumlulugu gibi

gosterdigi, aralarinda ¢ok kiigiik farklilik oldugu, bu sebeple yeni bir sorumluluk tiirii iretmenin gerekli

olmadig1 ifade edilmektedir. (Bkz. YUCE, s. 144.)
S5 BASAR, s. 151.

56 BADUR, s. 111.
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faaliyetlerden veya bu faaliyetlerin tipik tehlikesinden kaynaklanmayabilir®®’. Bu
durumlarda, tehlike sorumlulugu sartlar1 olusmadigindan zararlarin tazmin edilmemesi
hakkaniyetle bagdasmaz>®. Bu yiizden hiikmiin hukuki niteligi bir tehlike sorumlulugu
olmamalidir. Bu gériisiin kabulii halinde, CK amaglar1 arasindaki siirdiiriilebilir kalkinma

ilkesinin saglanabilecegi ve gelismekte olan ulusal ekonominin de zarar gérmeyecegi

ifade edilmektedir®®®,

Baska bir goriis ise®'® CK m. 28 hiikmiiniin ¢evrenin korunmasinin éneminden ve
toplum icin bir zorunluluk olmasindan kaynaklanan bir sebep olmaktan dolay1
sorumluluk oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore, sorumluluk tehlike esasina, 6zen

esasina veya fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmamaktadir.

Diger bir goriis ise®!?, CK m. 28 hiikmiiniin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine

dayandigini belirtmektedir.

Katildigimiz goriise gore,*'? CK m. 28 hiikmii 6zel bir tehlike sorumlulugudur. Bu

goriisii  destekleyen bir husus 2006 yilinda Cevre Kanununda yapilan ¢esitli

507 BASAR, s. 151.

58 GUDUK, s. 71.

509 CAKIRCA, s. 81.

510 OGUZMAN/OZ, s. 230.

SL ULUSAN, Denklestirme, s. 356.

512 ERISGIN, Nuri, “Cevreyi Kirletenin Hukuksal Sorumlulugu”, Cevre, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 14, S. 4, 2008, s. 222-224; ATES, Mustafa, “Cevre Kanununa
Gore Cevre Kirlenmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1995, s. 73;

BASAR, Didem, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Cevre Sorumluluk
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degisikliklerdir. Bu degisiklikler, yasanin ¢esitli hiikiimlerinde “tehlike yaratma” fikrinin
on plana ¢ikartilmasi®®, cevre igin ozel tehlikelilik tastyan ve sorumluluga yol agan
olgularin izin/ruhsata tabi tutulmasi, zorunlu sigortaya iliskin diizenlemeler yapilmasi,
kirleten kavramimin esasli unsurunun faaliyet olarak belirlenmesi ve tehlike
sorumluluklarinin ¢esitli yansimalarinda “6zel tipik tehlike” nin merkezi kavram olmasi
olarak sayilabilir’**. Bu degisikliklerden sonra, CK m. 28 hiikmiiniin bir tehlike
sorumlulugu oldugu fikri gii¢ kazanmistir. Bunun yani sira, kirletenin kurtulus kanitt
getirme imkani olmayan bu sorumluluk tiirtinde kirleten her tiirlii tedbiri almis olsa dahi
meydana gelen zarardan sorumludur®®®. Ek olarak, halihazirda gen tekniginin degistigi,
kullanilan kimyasallarin arttig1, ¢evre kirliliginin tiim insanlara zarar verdigi hususlar1 bir
arada degerlendirildigi, bu sebeple hiikmiin 6zel bir tehlike sorumlulugu olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Cevre kirliliginin yillar sonra ¢ok daha vahim

Hukukunda Sebeplerin Yarismas:”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 46,2021, s. 149; UCISIK, Giizin,
"Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi", Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu
(28-29 Mayis 2009), Ankara 2009, s. 136; BASOGLU, Basak, "Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku ve
Ozellikle Tehlike Sorumluluguna Iliskin Diizenlemeler", inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6,
S.2,2015, s.47; YUCE, Melek Bilgin, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 2, s. 144.

%3 CK m. 13 kenar baghg1 “zararli kimyasal maddeler” iken “tehlikeli kimyasal ve atiklar” seklinde

degistirilmistir. (ERISGIN, Cevre, s. 223.)
514 ERISGIN, Cevre, s. 222-225.
SISBASAR, s. 149; GUDUK, s. 201.

516 YUCE, s. 143-144.
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boyutlara ulagacagi diigtiniildiigiinde, tehlike sorumlulugu goriisiiniin kabulii daha da

onem kazanmaktadir.

2. Sartlan

a. Genel Olarak

CK m. 28 uyarinca sorumluluk dogmas i¢in hukuka aykirt bir fiil, zarar, zarar ile

517

fiil arasinda illiyet baginin mevcut olmasi unsurlar: bir arada bulunmalidir>*’. Ayrica

sorumluluga 6zgii sartlar olarak ¢evreyi kirleten bir kisi ve ¢evrenin kirlenmesi unsurlari

da mevcut olmalidir®®.

b. Sorumlulugu Ozgii Sartlar

aa. Kirleten

Sorumlulugun siijesi  kirletendir®®®.  Kirleten, CK m. 2diizenlemesinde

tanimlanmaktadir. Buna gore “faalivetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya
dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden olan
gergek ve tiizel kigiler” kirletendir. Buna gore, kirleten gergek kisi, kamu tiizel kisisi yahut

ozel hukuk tiizel kisisi olabilir®®5?1. Sinirl1 ayni hak sahiplerinin ve sahsi hak sahiplerinin

57 BADUR, s. 112.

518 BADUR, s. 112; GUDUK, s. 202.

519 TANDOGAN, Cevre, s. 40; BADUR, s. 112; GUNES, s. 312.

50 TANDOGAN, Cevre, s. 41; ERISGIN, Cevre, s. 226; CAKIRCA, s. 82; GUDUK, s. 77.

521 Doktrinde, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk cercevesindeki fiillerinden dolay1 gevrenin kirletildigi

hallerde CK m. 28 uyarinca tazminat davalarinin adliye mahkemelerince; kamu hizmeti gercevesindeki
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de kirleten olarak sorumlu tutulabilecegi ifade dilmektedir®?2. Belirtilmelidir ki, malikin,
sahsi hak sahibinin sebep oldugu kirlenmelerden sahsi hak sahibi ile birlikte CK m. 28
uyarmca sorumlu oldugu Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®®. Buna gére, bir
isletme olan giines elektrik santrallerinde bu santralleri isleten; bir isletme olmayan giines
elektrik santrallerinde ise bu tesisat1 kullanan kisiler kirleten olarak sorumlu tutulabilir®?*,

Ayrica giines elektrik santralini sahsi bir hakka dayanarak isleten kisinin verdigi zarardan,

giines elektrik santrali maliki de kirleten olarak sorumludur.

Tanimda dolayli olarak kirlilige neden olan kisilerin de Kirleten olarak

belirtilmesinden hareketle, kisinin kendisine bagl kisiler aracilifiyla ortaya ¢ikan

faaliyetlerinden dolay1 g¢evrenin kirletildigi hallerde CK m. 28 uyarinca tazminat davalarmin idare

mahkemelerince goriilecegi ifade edilmektedir. (Bkz. BADUR, s. 112.)

52 TANDOGAN, Cevre, s. 41; SIRMEN, s. 26; BADUR, s. 112; ATES, s. 75; GUDUK, s. 78.

523" Kirleten ise, m. 2/1-bnt 8 de tamimlanmigtir. Bu hitkme gore, faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda

dogrudan veya dolayli olarak ¢evre kirliligine, ekolojik dengenin ve gevrenin bozulmasina neden olan
gergek ve tiizel kigiler kirletendir. Bu tanima gore, yalniz gemiyi dogrudan isleten degil kiralamak suretiyle
gemisini deniz ticaretinde bir baskasina islettirende dolayli isleten olarak Kirleten oldugu gibi, faaliyetin
sona erdigi batma olayr sonrasinda da batigi ¢ikarmakla yiikiimlii olan malik ve isleten batiklar:
ctkarmayarak da kirliligin artmasina sebep olmuslardwr. Zira batigin ¢ikarimasmdan gemi malikinin
sorumlu olmadigin diisiinmenin hi¢cbir hukuki dayanagi olamaz. Bu ve benzeri nedenlerden dolayi, gemi
maliki de kiract igleten gibi Kirletendir." (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 04.03.2021 tarihli ve 2019/1444
E., 2021/2040 K. sayili karar1i, YBB.; benzer nitelikte Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 14.01.2019

tarihli ve 2017/3044 E., 2019/306 K. sayili karar1, YBB.)

524 TANDOGAN, Cevre, s. 41; Doktrinde cevrenin kirletilmesi bir isletme faaliyetinden kaynaklandig1
hallerde, sorumlu olan isletenin malik olma zorunlulugu olmadigi ifade edilmektedir. (Bkz. CAKIRCA, s.

82)
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kirlenmelerden de sorumlu oldugu belirtilmektedir®?®. Buna gére giines elektrik santrali

maliki veya igleteni, ¢calisanlarinin sebep oldugu kirlenmeden dolay1 sorumludur.

bb. Cevrenin Kirlenmesi

CK m. 28 kapsaminda sorumluluk giindeme gelmesi icin ¢evrenin kirlenmesi

olgusu bulunmalidir>?®

. Cevre kirliligi, CK m. 2 hiikkmiinde "Cevrede meydana gelen ve
canlilarin saghigini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz
etki olarak" tanimlanmaktadir. Bu olumsuz etki koku, giiriiltii, atiklar, 1sinlar, titresim,
duman, buhar gibi unsurlardan kaynaklanabilir®®’. Cevre kirliligi hareket veya
hareketsizlik neticesinde meydana gelebilir®®. Icerisinde zararli kimyasallar bulunan
glines panellerinin yagmur suyuyla yikanarak bolgedeki su kaynaklarimi kirletmesi,
bunun sonucu tarim arazilerinin zarar gormesi veya yogunlastirilmis giines enerji
sistemlerindeki giines 1sinlarinin ugan kus ve bocekleri dldiirmesi gibi durumlarda ¢evre

kirliligi meydana gelebilir®®,

Kirlenme olgusunun varlig1 durumunda ayrica hukuka aykirilik aranmaz®®. Zira

cevrenin kirletilmesi Cevre Kanunu'na aykir1 oldugundan, bu durumda hukuka aykirilik

525 ERISGIN, Cevre, s. 226; BADUR, s. 112; GUNES, s. 313.

52 GUNES, s. 312; BADUR, s. 112.

527 TANDOGAN, cevre, s. 42; ATES, s. 74; BADUR, s. 113,

528 STRMEN, 27; ALICA, s. 46; BADUR, s. 113; GUNES, s. 312; GUDUK, s. 205.

529 https://www.eia.gov/energyexplained/solar/solar-energy-and-the-environment.php adresinden

erigilmistir. (Erisim Tarihi: 06.06.2020.)

50 YUCE, s. 148; BADUR, s. 113.
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mevcuttur>3!, Ancak her kirlenme hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Aksi durumda

532

kisilerin faaliyet alan1 oldukca sinirlanir’**. Hukuka aykir1 kirlenmelerin belirlenmesinde

Cevre Kanunu hiikiimleri uyarinca c¢ikarilmig olan kirlilik standartlarini belirleyen

533

yonetmelikler esas alinmaktadir Bu yonetmeliklerle c¢izilen sinirlart asan

kirlenmelerde hukuka aykirilik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kirlenmeler Cevre Kanunu

uyarmca tazmin edilmelidir>®*

. Yonetmelikle kirlenmeye iliskin herhangi bir standart
ongoriilmeyen hallerde dahi hakim kirlenme standartlarin1 uluslararasi standartlara,
yoresel sartlara ve tlilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisiler araciligiyla belirleyerek

hukuka aykir1 bir kirlenme olup olmadigin1 belirlemelidir®.

Y onetmeliklerle belirlenen standartlar asilmadan meydana gelen bir kirlenmede ise
TMK m. 730/I1 hiikkmii uyarinca fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak
kirletenin sorumluluguna gidilebilecegi belirtilmektedir®®. Zira, hukuka aykirilik
bulunmayan kirlenmelerden kaynaklanan zararlarin dahi hakkaniyetin gerektirdigi

olgiide tazmin edilmesi gerektigi ifade edilmektedir™’.

SIALICA, s. 48; CAKIRCA, s. 83; BADUR, s. 113;
582 ATES, s. 76.
58 TANDOGAN, Cevre, s. 43-44; ERISGIN, Cevre, s. 237; GUDUK, s. 79.

5% SIRMEN, Lale, “Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu

Dergisi, S. 1, 1990, s. 27; CORTOGLU, s. 86; GUDUK, s. 79.
53 TANDOGAN, Cevre s. 44-45; BASAR, s. 156; DEMIR, Tez, s. 90; GUDUK, s. 80.
536 ERISGIN, Cevre, s. 237-238.

587 TANDOGAN, Cevre, s. 44; Aksi goriis icin Bkz. GUNES, s. 313-314.
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C. GUNES ELEKTRIiK SANTRALI iISLETILMESINDEN DOGAN TASINMAZ

MALIKININ SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

TMK m.730 hiikmiinde tasinmaz malikinin sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu

diizenleme &zen yiikiimliiliigiine dayal bir kusursuz sorumluluktur®38/%,

Bu madde uyarinca;

"Bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu hakkin yasal kisitlamalarina aykirt
kullanmasi sonucunda zarar goren veya zarar tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun

eski hale getirilmesini, tehlikenin veya ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir.

Hakim, yerel adete uygun ve ka¢inilmaz taskinliklardan dogan zararlarin uygun bir

bedelle denklestirilmesine karar verebilir.”

Buna gore, tasinmaz malikinin sorumlulugu iki halde dogmaktadir. Birincisi,
tasinmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara aykir1 kullanilmasi halidir. Ikincisi ise,
tasinmaz miilkiyetinin yasal kisitlamalara uygun kullanilmasina ragmen kag¢inilmaz

taskinliklar bulunmas1 halidir®.

58 TANDOGAN, Sozlesme Dist, s. 189; EREN, s. 681; ABIK, Yildiz, “Tasinmaz Malikinin Olumilu
Miidahaleler Nedeniyle Komsulara Karsi Sorumlulugu”, Miidahaleler, Erzincan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 3-4, 2010, s.146;

53 Taginmaz malikinin sorumlulugunun hukuki niteligine iliskin doktrindeki tartismalar i¢in Bkz. EREN,

S. 680-683.

%0 YILMAZ, Yasemin, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, Tasmmaz, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 1150.
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TMK m. 730, komsuluk hukukuna ait hiikiimlerin 6zellikle TMK m. 737 hiikmiiniin

541

yaptirimin1 - diizenlemektedir Dolayisiyla TMK m. 730 uyarinca sorumlulugun

dogumunda komsuluk iligkisinin temel sebep olduguna dikkat edilmelidir®*?. Zira TMK
m. 730 hiikmiiniin sistem ve nitelik yoniinden komsuluk hukuku hiikiimleri arasinda

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir>*,

2. Komsu Kavram

TMK m. 730 komsuluk iligkilerini diizenleyen hukuk kurallarina aykirilik halinde

giindeme gelmektedir®**

. Dolayisiyla komsu kavrami kapsaminda olan kisiler TMK m.
730’dan dogan davalar1 agilabilir®***6, Bu davalar1 kimlerin agabileceginin belirlenmesi

icin “komsu” kavramu belirlenmelidir.

Doktrinde, bir tasinmazin iizerindeki maddi tasarruflarin etkisini gosterdigi alan

icerisinde kalan tiim tasinmazlarin komsu tasmmaz oldugu ifade edilmektedir®®’.

%1 EREN, s. 683; MIDYAT, s. 612; OGUZ, Cemal, "Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi Uyarmnca
Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis), Ankara

2009, s. 211.

%42 EREN, s. 683.

3 ABIK, Miidahaleler, s.146.

%4 EREN, s. 683; ABIK, Miidahaleler, s. 177.

545 TOPUZ, Murat, Tiirk Ozel Hukukunda Tasmmaz Miilkiyeti, Taginmaz, Ankara 2020, s. 408.

546 Taginmaz malikinin komsu olmayan {iciincii kisilere verdigi zararlarda da tasmnmaz malikinin

sorumlulugunun giindeme gelecegi goriisii i¢in Bkz. AKIPEK, s. 340-342.

547 AKIPEK, Jale, "Gayrimenkul Malikinin Mes'uliyetinin Kavram ve Mahiyeti", AUHFD, C. 11, S. 1, 1954,

s. 339.
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Yargitay’in da ayn1 dogrultudaki kabuliine gére “bir taginmazin mesafesi ne olursa olsun
oteki bir taginmazin kullanilmasindan ileri gelen tagkinlik ve zararin etki alani igine
girdigi hallerde taraflarin komsu sayilmalari gerekir’®*, Dolayisiyla komsu sayilan

tasinmazlarm, smirdas olmalar1 zorunlu degildir’.

Buna gore, giines elektrik
santralinden kaynaklanan zararlarda, TMK m. 730 uyarinca talepte bulunabilmek i¢in
sinirdas olmak gerekmemektedir. Ornegin, giines elektrik santrali bulunan tasinmazla
sinirdas olmayan ancak gilines 1sinlarinin yansimasindan dolayr zarara ugrayan
tasinmazlar komsu taginmaz sayilir. Ayrica belirtmek gerekir ki komsu olmayan tiglincii
kisiler gordiikleri zararlar1 taginmaz malikinin sorumluluguna giderek tazmin
ettirememektedir®™°. Buna gore giines elektrik santralinden dolay1 zarar géren komsu
TMK m. 730°dan dogan davalar1 agabilir. Buna karsin, yoldan gegen biri ayni olaydan

zarar gérmiisse bu davalar1 agcamaz>?,

Doktrin ve Yargitay tarafindan, tasinmaz malikinin yalnizca komsu tasinmaz

malikine kars1 degil, komsu tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak veya kisisel hak sahiplerine

552

kars1 da sorumlu oldugu belirtilmektedir’>“. Dolayisiyla komsu olan miilkiyet, sinirli ayni

%48 TOPUZ, Taginmaz, s. 401°den naklen (Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 25.12.1981 tarihli ve 1981/14350

E., 1981/14955 K. sayili karari. )
549 AKIPEK, s. 339; MIDYAT, s. 615.
S0 YILMAZ, Tasinmaz, s. 1161.

1 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, C. 2/1, Istanbul 1988, s. 133; YILMAZ,
Tasinmaz, s. 1161;

552 SIRMEN, Tasinmaz, s. 292; MIDYAT, s. 615; "Komsu tasinmaza yonelen miidahaleden dolay1 zarar
goren kisi, tasinmazin maliki olmak zorunda degildir. Bu kimseler tasinmaz iizerinde sinirlt ayni hak veya
sahsi bir hakka dayanarak zilyet sifatina sahip olabilirler.” (Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 13.10.2020

tarihli ve 2019/835 E., 2020/3372 K. sayil karar1, KIBB.)
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veya kisisel hak sahibi kisiler TMK m. 730 uyarinca talepte bulunabilirler®™3, Ancak
belirtilmelidir ki sinirli ayni hak sahiplerinin ve kisisel haklarinin TMK m. 730 uyarinca
malikten talepte bulunmasi ic¢in tasinmaz {izerinde fiili hakimiyetlerinin olmasi

gerekmektedir>®,

Tasinmaz iizerinde sinirli ayni hak sahibi olan kisilerin, ayni taginmaz malikinden
TMK m. 730 uyarinca talepte bulunamayacag ifade edilmektedir. Zira malikin miilkiyet
hakkini kisitlayan sinirli ayni haklar dogrudan kanun tarafindan ongoriilmemistir. Bu
haklar, malikin kendi rizasiyla ve kendi menfaatini de gozeterek genellikle bir ivaz
karsiliginda yaptig1 fedakarliklardir. Bu durumda malike s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri

uyarinca basvurmak miimkiindiir>>®.

3. Sorumlu Kisi

TMK m. 730 hiikmiine gére, malikin dogan zararlardan sorumlu olacag: aciktir®®®,

Sorumlu malik, zarar dogdugu sirada malik olan kisidir®’. Smirl1 ayni hak sahiplerinin
ise TMK m. 730 kapsaminda sorumlu olup olmayacaklari tartismalidir. Doktrinde hakim
goriise gore, smirlt ayni hak sahipleri de, sahip olduklar1 ayni haklardan kaynaklanan

yetkileri tagkin bir sekilde kullandigi hallerde TMK m. 730 uyarinca sorumlu

53 TANDOGAN, Sozlesme Dist, s. 203; EREN, s. 687.
554 ABIK, Miidahaleler, s. 177; MIDYAT, s. 616.
555 AKIPEK, s. 339; Bu kuralin istisnalar1 i¢in Bkz. AKIPEK, s. 339-340.

56 TANDOGAN, Sézlesme Dist, s. 189; SIRMEN, Lale, “Tagsinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinda Cevre
Etkileri Yaratan Miidahalelerden Dolayr Malikin Sorumlulugu”, Taginmaz, AUHFD, C. 40, S. 1, 1988, s.

289; MIDYAT, s. 616; s. 191; KILICOGLU, s. 462; CAKIRCA, s. 70; YILMAZ, Taginmaz, s. 1163.

557 EREN, s. 685; ABIK, Miidahaleler, s. 178; CAKIRCA, s. 71.
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%8 Ciinkii burada miilkiyet habkkindan dogan bir takim yetkilerin

tutulmalidir
kullanilmasi s6z konusudur®®®. Sinirli ayni hak sahiplerinin sorumlulugunun bulundugu
hallerde malikin sorumlulugunun mevcut olup olmadigina yonelik de farkli goriisler
mevcuttur. Doktrinde bir goriise gore, bu durumda tasinmaz maliki de sinirli ayni hak
sahipleriyle birlikte miiteselsil sorumludur®®. Bizim de katildigimiz doktrindeki diger
goriig®®! ise, bu durumda taginmaz malikinin sorumlu olmayacagim ileri siirmektedir.
Ciinkii malikin bagkasina biraktigi yetkilerin kullanilmasindan otiirii sorumlu olmasi

hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir®?,

Doktrinde ileri stiriilen bagka bir goriise gore ise, sinirl ayni hak sahipleri TMK m.

730 uyarinca sorumlu tutulamazlar®®,

Kisisel hak sahiplerinin TMK m. 730 uyarinca sorumlu olup olmayacagi da
tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore®®, kisisel hak sahibi kisilere TMK m. 730
uyarinca bagvurmak miimkiindiir. Bu goriis, malik arasindaki kisisel hak sahibi arasindaki

iliskinin zarar goren tarafindan bilenemeyecegini, kisisel hak sahiplerinin sik sik

58 TANDOGAN, Sozlesme Disi, s. 191; SIRMEN, s. 289; EREN, s. 685; ABIK, Miidahaleler, s. 148,

MIDYAT, s. 617; Aksi gorils i¢in. Bkz. KILICOGLU, s. 462.
559 STRMEN, Taginmaz, s. 289.

560 MIDYAT, s. 618.

%61 TANDOGAN, Sézlesme Dist, s. 191.

%62 TANDOGAN, Sézlesme Dist, s. 191.

563 KILICOGLU, s. 462.

564 AKIPEK, s. 370; MIDYAT, s. 617
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%55 Bizim de katildigimiz diger goriise gore®®ise, kisisel hak

degistigini one siirmektedir
sahiplerinin TMK m. 730 uyarinca sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Zira TMK m.
730 hiikmii bir kusursuz sorumluluk tiiriidiir. Istisnai nitelikte olan kusursuz sorumluluk
halleri hakim tarafindan bu derece genisletiimemelidir®®’. Kisisel hak sahiplerinin,
malikin miilkiyet hakkini agir1 kullanmasi hallerinde, TMK m. 730 uyarinca malike
bagvurmak miimkiindiir®®, Nitekim Yargitay kararlarinda da tasinmaz iizerindeki sahsi
hak sahibinin verdigi zarardan, malikin TMK m. 730 uyarinca sorumlu oldugunu
vurgulanmaktadir. Yargitay'a gore, malik ile sahsi hak sahibi arasindaki s6zlesmede
malikin  sorumsuzluguna yonelik madde konuldugunda dahi bu durum

degismemektedir®®.

Kamu mallarinin taskin kullanilmasi sonucu dogan zarardan ilgili kamu tiizel

570

kisileri sorumludur Bu zararlar idari bir isleme veya eyleme dayansa dahi

uyusmazliklar adli yargida gériiliir’®. Buna gore, kamu kurum ve kuruluslarinin giines

55 Bkz. TANDOGAN, Sozlesme Dis1, s. 192 ve dn. 15'teki yazarlar.

566 TANDOGAN, Sozlesme Disi, s. 192; EREN, s. 685; CAKIRCA, s. 70; ABIK, Miidahaleler, s. 178;

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 25.04.2005 tarihli 2004/7321 E., 2005/4198 K sayih karar1, KIBB.
67 EREN, s. 685.
S8EREN, s. 686; ABIK, Miidahaleler, s. 178.

%9 Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 10.11.2020 tarihli ve 2019/1211 E., 2020/3828 K. sayil karari,
YBB; Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 26.02.2015 tarihli ve 2014/9881 E., 2015/3099 K. sayili karari, YBB;

Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 26.03.20 tarihli ve 2014 E., 2014/6431 K. say1l1 karar1, YBB.
570 AKIPEK, s. 340; EREN, s. 686; ABIK, Miidahaleler, s. 149.

S"LEREN, s. 686-687; Aksi goriis icin Bkz. MIDYAT, s. 619.
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elektrik santrali islettigi hallerde, bu kurum ve kuruluslara kars1t TMK m. 730 uyarinca

talepte bulunmak miimkiindiir.

4. Miilkiyet Hakkimmin Yasal Kisitlamalara Aykir1 Kullamlmasindan Dogan

Sorumluluk (TMK m. 730/1)

a. Genel Olarak

TMK m. 730/I uyarinca sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in, sorumlu tarafindan
miilkiyet hakkinin siirlarinin asilmasi, komsular i¢in zarar veya zarar tehlikesi dogmasi,
zarar ile miilkiyet hakkinin sinirlariin asilmasi arasinda illiyet bagi bulunmasi sartlari

mevcut olmalidir®’?.

Sorumlulugun varlig1 i¢in bir zarar meydana gelmelidir®”®. Maddi zararlar da
manevi zararlar da sorumlulugun kapsamindadir®’. Zarar esyaya veya sahsa iliskin
olabilir®™. Belirtilmelidir ki esyaya iliskin zararlarda, esyanin 6ziinde hasar meydana
gelmesi zorunlu degildir. Esyadan yararlanmanin giiglesmesi veya esyanin degerinin

yahut gelirinin azalmasi durumlarinda da TMK m. 730/1 giindeme gelir°’®. Taskin

572 EREN, s. 683; MIDYAT, Sirin, “Tasinmaz Malikinin Insaat Faaliyetleri Sebebiyle Komsu Tasinmaz
Maliklerine Karsi Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXV, S. 2, 5.611;

YILMAZ, Tasmmmaz, s. 1155-1157.

578 EREN, s. 683.

57 EREN, s. 683.

575 SIRMEN, Tasinmaz, s. 292; EREN, s. 683.

576 AKIPEK, s. 366-367; SIRMEN, Tasinmaz, s. 292; EREN, s. 684.
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kullanim ile zarar arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir®”’. Hukuka aykiriigin taskin

kullanimla birlikte gerceklestigi belirtilmelidir®’®,

b. Taskin Kullanim Olmasi

TMK m. 730/I uyarinca tasinmaz malikinin sorumlulugunun giindeme gelmesi i¢in

579

tagkin bir kullanim olmalidir’”™. Malikin, miilkiyet hakkini hukuk diizenince kendisine

580 Bu 6devler

yiiklenen 6devlere aykiri kullanmasi tagkin kullanim anlamina gelmektedir
6zel hukuk kurallarindan veya kamu hukuku kurallarindan kaynaklanabilir®8/582, Ancak,
miilkiyetin sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklere aykir1 kullanilmas1 halinde TMK m. 730
giindeme gelmez°®3. Bunun yani sira, sorumluluk malikin fiili tasarruf yetkilerini taskin

kullanmasi sonucu dogar. Hukuki tasarruf yetkisinin kullaniminda bu sorumluluktan s6z

edilemez®®,

577 STRMEN, Tasinmaz, s. 293; EREN, s. 684.
578 ABIK, Miidahaleler, s. 147.

59 SAHIN, Turan, “Tiirk Medeni Kanununun 730. Maddesi Kapsaminda Tasinmaz Malikinin

Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 13, S. 143, 2018, s. 45.
80 EREN, s. 681.
581 AKIPEK, s. 344-347; EREN, s. 687; MIDYAT, s. 613-614.

%82 Doktrinde bir goriise gore, kamu hukuk kurallarma aykiriligim yaptimmin kamu hukuku kurallari

cergevesinde belirlenir. Ancak kamu hukuku kurallarinin komsu taginmaz malikinin menfaatini korudugu

hallerde TMK m. 730 hiikmii uygulanabilir. (Bkz. TANDOGAN, Sézlesme Dis1, s. 197; MIDYAT, s. 614)
583 TANDOGAN, Sozlesme Dist, s. 197; ABIK, Miidahaleler, s. 153.

%8 EREN, s. 688.
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TMK m. 730 kapsaminda sorumluluk dogmasi i¢in gerekli olan tagkin kullanimin
tespitinde TMK m. 737 hiikmiinden yararlanilmaktadir®®. Zira yukarida da belirtildigi
tizere TMK m. 730 hikmi, TMK m. 737 hikme aykiriligin yaptirimlarini
diizenlemektedir’®®. Belirtilen maddeye gore tasmmmaz malikleri miilkiyet haklarim
kullanirken komsularini olumsuz etkileyecek taskinliktan kaginmalidir. Bu durum
komsular arasinda hos goriilebilecek dereceyi asan duman, toz, koku gibi olumsuzluklar
sebebiyle rahatsizlik vermekten imtina etmeyi gerektirmektedir. Maddede sayilan
olumsuzluklar ve benzeri olumsuzluklar komsuya zarar verecek sekilde asirilik teskil
etmemelidir®®’. Aksi halde taskinlik olusur®®%. Taskilik tiirleri maddede sayilanlarla
sinirlt degildir. Zira maddenin ikinci fikrasindaki "6zellikle" vurgusundan bu husus
anlasilir. Bu nedenle, nelerin tagkinlik olusturdugu somut olayin 6zelliklerine gére hakim
tarafindan tespit edilmelidir.>®. Taskinligin tespit edilmesinde tasinmazin bulundugu yer,

tasinmazin durumu, niteligi ve yerel adetler de gozetilmelidir®®.

585 EREN, s. 683; ABIK, Miidahaleler, s. 150; YILMAZ, Tasinmaz, s. 1153; MIDYAT, s. 622.
56 MIDYAT, s. 623.

%87 TOPUZ, Taginmaz, s. 403.

8 YILMAZ, Taginmaz, s. 1153.

589 Tagkinlik ve asirilik kavramlarinin ayn1 anlama geldigi ifade edilmektedir. (Bkz. ABIK, Miidahaleler,

s. 151)
590 ABIK, Miidahaleler, s. 151, 156.

591 EREN, s. 690; TOPUZ, Taginmaz, S. 407; " Mahkemece yapilacak arastirmalarda somut olayn dzelligi,

komsu tasinmazlarin yerleri, nitelikleri, konumlari, kullanma amaglar: géz oniinde tutularak, normal bir
insanin hoggorii ve tahammiil smirlarimi asan bir elatmanin bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Davacimin siibjektif ve aswrt duyarliligi ile degil, objektif her normal insanin duyarliligina gore elatmaya
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Miilkiyet hakkinin kotiiye kullanilmasinin taskinlik meydana getirip getirmedigi
hususunda farkl: goriisler ileri siiriilmektedir. Tarafi oldugumuz goriise gore®®?, miilkiyet
hakkinin koétiiye kullanilmasi, tagkin kullanim olarak kabul edilmelidir. Zira hakkin
katiiye kullanilmasi, biitiin haklarin dolayisiyla miilkiyet hakkinin da sinirlarini gizer. Bu
siirlara aykirt kullanim halinde tasinmaz maliki TMK m. 730 uyarinca sorumlu
tutulabilir®™®, Taskinlik tek seferlik oldugunda dahi TMK m. 730 anlaminda sorumluluk
dogabilir’®®. Tagkmligin tasinmazin kullanilmas: veya isletilmesinden kaynaklanmasi
gerekmektedir®®. Ornegin giines elektrik santrali isleten tasinmaz malikinin, komsu
tasinmaz malikine sinirlenerek onun tasinmazina zararli kimyasal dokerek zarar verdigi
durumda TMK m. 730 giindeme gelmez. Ancak giines panellerindeki zararh
kimyasallarin yagmur suyuyla komsu tasinmaza zarar vermesi durumunda tasinmaz

malikinin sorumlulugu dogabilir>.

Catilara veya arazilere kurulmus gilines elektrik santrallerden kaynakli zararlara

giines panellerine diisen 1sinlarinin yansimasi sonucu civardaki kisilerin ve taginmazlarin

katlanip katlanamayacagi arastirilmali; sonugta katlanilabiliv, hosgorii simirlarint agan bir zarar veya
elatmamin varligi tespit edildigi takdirde miilkiyet hakkinin taskin olarak kullamildigi sonucuna
varidmalidr." (Yargitay 14. Hukuk Dairesi'nin 02.06.2021 tarihli ve 2021/1103 E., 2021/3724 K. sayili

karari, KIBB)

592 ABIK, Miidahaleler, s. 154.

58 SIRMEN, Taginmaz, s. 291.

594 ABIK, Miidahaleler, s.155.

5% TANDOGAN, Sézlesme Dist, s. 200; SIRMEN, Taginmaz, s. 290.

5% Benzer nitelikte 6rnek icin Bkz. SIRMEN, s. 290.

122



597

zarar gormesi Ornek verilebilir®’. Nitekim 1981 yilinda Colarado da ¢atisinda giines

elektrik santrali mevcut bir eve komsu olan kisi, bu santral sebebiyle gérme kaybi
598

yasadigini, bitkilerinin 61diiglinii ve evinin boyasinin soyuldugunu iddia etmistir

Boyle bir durum TMK m. 730/1 anlaminda tagkinlik olarak degerlendirilebilir.

5. Ka¢imilmaz Taskinhklardan Dogan Sorumluluk Sartlar1 (TMK m. 730/II)

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun giindeme gelecegi ikinci hal TMK m. 730/1I
hiikmiinde bulunmaktadir. Ayrica TMK m. 730/II'ye atifta bulunan ve bu hiikmiin en
onemli uygulama alanini olusturan TMK m. 737/I11°* hiikmiinde de ayn1 dogrultuda bir

diizenleme yer almaktadir.

TMK m. 730/II uyarinca sorumluluk i¢in yerel adete uygun ve kaginilmaz nitelikte
bir taskinlik olmasi, zarar dogmasi, taskinlik ile zarar arasinda uygun nedensellik baginin

bulunmas: gerekir®®.

Belirtilen hallerde malik miilkiyet hakkini simirlari igerisinde kullansa dahi

“fedakarligin denklestirilmesi” ilkesi uyarinca hakkaniyete uygun bir tazminat 6demekle

597 Ciinkii giines elektrik santrallerinde kullamlan teknolojilere bagli olarak ok yiiksek sicaklikta elektrik

iiretimi yapilabilir. (Bkz. GUREL/CEYLAN, s. 163.)
5% BRADBROOK, s. 154.

59 Bu hiikiim " Yerel adete uygun ve kacinilmaz taskinhiklardan dogan denklestirmeye iliskin haklar

saklidir" seklindedir.

600 ULUSAN, Denklestirme, s. 348; YILMAZ, Tasinmaz s. 1158-1159.
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yiikiimlii kilnabilir®®?, Durumun eski hale getirilmesi, tehlikenin giderilmesi veya
ugranilan zararin tam tazmin edilmesi talep edilemez®%. Nitekim bdyle bir durumda
miilkiyet hakkinin tagkin kullanimi mevcut degildir. Bu durumda hukuka aykirilik unsuru

bulunmadig1 i¢in fedakarhigin denklestirilmesi giindeme gelmektedir®®,

Yukarida da belirttigimiz gibi lilkemizde giin gectik¢e yayginlasan gilines elektrik
santrallerinin verdigi zararlarin kaginilmaz nitelikte olup olmadigi, taskinlik doguran bir

kullanim olup olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

D. GUNES ELEKTRIK SANTRALiI ISLETILMESINDEN DOGAN YAPI

MALIKININ SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

TBK m. 69°da yap1 malikinin sorumlulugu diizenlenmektedir. Bu sorumluluk bir
kusursuz sorumluluktur®®, TBK m. 69, “Bir binanin veya diger yap: eserlerinin maliki,

bunlarmm yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari

601 SIRMEN, Tasinmaz, s. 291-292; GUNAY, Erhan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasinmaz Malikinin
Sorumlulugu Tagkin Yapi/Haksiz Yap1 Uyusmazliklari, Tasinmaz, Ankara 2016, s. 21; MIDYAT, s. 634;

0OGUZ,s. 213
802 MiDYAT, s. 612.

603 CORTOGLU, s. 87.

604 TBK m. 69 kenar bashginmn, maddede diizenlenen sorumluluu tam olarak yansitmadig: ifade

edilmektedir. Ciinkii maddede yalnizca bina seklindeki yapilarla ilgili bir sorumluluk diizenlenmemektedir.
Bunun yani sira maddede yalnizca maliklerin degil, intifa hakki ve oturma hakki sahiplerinin de

sorumlulugu diizenlenmektedir. (Bkz. KILICOGLU, s. 448; AKARTEPE, s. 165.)
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gidermekle yiikiimliidiir.” hikmiinii icermektedir. Sorumlulugunun dayandigi esasa

iliskin baslica iki goriis bulunmaktadir®%.

[k goriisii savunan yazarlarca®®, sorumlulugun tehlike esasma dayandigi one
siiriilmektedir. Ikinci goriisii savunan yazarlara gore ise®”’, sorumluluk objektif 6zen
yiikiimliiliigliniin ihlaline dayanmaktadir. TMK m. 69 hiikkmiinde kurtulus kanit1 getirme

imkani bulunmamaktadir®°e,

Bu durum, sorumlulugun tehlike esasina dayandigi
goriisiinii destekler niteliktedir. Ancak belirtilmelidir ki, yap1 eserinin yalnizca meydana

getirilmesiyle bu sorumluluk dogmamaktadir. Sorumlulugun dogmasi i¢in, yap1 eserinin

805 Sorumlulugun dayandid: esaslara yonelik diger goriisler ve bu konudaki tartismalar hakkinda detayl
bilgi i¢in Bkz. ERTEN, Ali, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu,

Ankara 2000, s. 64-81.

606 TUZEMEN, Ekrem, “Bor¢lar Kanunu'nun 58. Maddesi Uzerine Bir Inceleme” , Adalet Dergisi, S: 1,

1945, s. 18 ; IMRE, Zahit, “Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mes'uliyet Halleri”, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, Mes'uliyet, C. 14, S. 3-4, 1948, s. 785-786; KORKUSUZ, s. 161.

607 EREN 671-680; KILICOGLU, s. 449; ERTEN, s. 680; AKARTEPE, s. 161; OZTAS, ilker, "Bina ve
Diger Yapilarin Yapilislarindaki Bozukluklardan veya Bakimindaki Eksiklerden Dolayt Paydagslarin
Sorumlulugu", Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, s. 352;
KARACAY, Dolunay, Yap1 Malikinin Tazminat Sorumlulugu, Ankara 2021, s. 31; OGUZMAN/ OZ ¢
gore burada 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayanan bir sorumluluk mevcut degildir. Zira, bina veya yapiy1
yeni satin alan malik, eski malikin dénemindeki yapim bozukluklarindan ve bakim eksikliklerinden de
sorumludur. Dolaysiyla sorumluluk fiili hakimiyet veya gerekli tedbirleri almada 6zen gosterme esasina
dayanmamaktadir. Nitekim binay1 satin alan yeni malik, eski malik dénemindeki yap1 bozukluklar ve
bakim eksiklikleri sebebiyle meydana gelen zarardan da sorumlu tutulmaktadir. (Bkz. OGUZMAN/ OZ, s.

173)

608 ERTEN, s. 153.
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teknik Kkurallara aykir1 yapilmasi veya bakiminda gerekli 6zenin gosterilmemesi
gerekmektedir®®. Dolayisiyla bu sorumlulukta kurtulus kanit1 getirilememesi, zararin
yapim bozuklugu veya yapim eksikliginden kaynaklandigi hallerde 6zen yiikiimliiligiine
aykir1 hareket edildigine dair giiriitilemez bir karinenin kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir®®. Bunun yani sira tehlike sorumlulugunda zarar tipik tehlikenin
gerceklesmesiyle meydana gelmektedir. Tiim yapilarin 6nemli 6lgiide tehlikeli kabul
edilmesine olanak bulunmamaktadir®?®, Belirtilen sebeplerle, yap: malikinin
sorumlulugunun objektif 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlaline dayandigim1 savunan goriise

katilmaktay1z.

TBK m. 69 uyarinca sorumluluk dogmasi i¢in bir bina veya diger yapi eseri
bulunmali, bu bina veya diger yap1 eserinin yapim bozuklugu yahut bakim eksikligi

sebebiyle bir zarar dogmalidir®?.

2. Bina veya Diger Yap1 Eseri

Yapit malikinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yapiminda bozukluk veya

bakiminda eksiklik olan bir bina veya diger yapi eserinin varlig1 aranmaktadir®,

Yap1 kavrami, ", meydana getirildikleri tasinmazin altinda, icinde veya iizerinde

onunla dogrudan veya dolayl sekilde bagli, insaat teknikleri kullanilarak insan eliyle

59 ()ZTAS, 5. 352; KARACAY, s. 29.

610 TIFTIK, Akit Dis1, s. 16; OZTAS, s. 353.

511 TIFTIK, Akit Digi, s. 16; OGUZMAN/OZ, s. 174; KARACAY, s. 29.
612 EREN, s. 671.

613 EREN 671-680; KILICOGLU, s. 450.
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malzemelerin islenmesi sonucu, malzeme ve emek harcanmasiyla ortaya ¢ikartilan ve

614

tasinmaza sabitlenen seyler®™*" olarak tanimlanmaktadir®®. TBK m. 69’a gore bina ve

diger yapi eseri olmak tiizere iki tiir yap1 bulunmaktadir.

Bina kavramina iliskin doktrinde benzer tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlardan
hareketle bina, insanlarin, hayvanlarin veya esyalarin, barinmasina yahut, korunmasina
amaciyla meydana getirilmis; topraga siki veyahut gevsek derecede bagli, topragin
altinda veya Uistiinde, insanlar tarafindan igerisine girilebilen ve kapali inga eserleri olarak
tanimlanabilir®®. Binanimn smirlar1 ve tanimi belli olup, bina digindaki tiim yapilar diger

ap1 eseridir®'’. Bina, yap1 kavramindan daha dar bir kavramdir®8,
9

TBK m. 69 anlamindaki yapilarin iki unsuru bulunmaktadir. Bunlar, sabitlik ve
topraga baglilik unsuru ile insan eliyle yapilmis olma®® unsurlaridir.®?. Sabitlik ve

topraga baglilik unsuru yapi eserinin, dogrudan veya dolayli olarak topraga bagli olmasini

614 ERKAN, Vehbi Umut, Tiirk Medeni Kanunu'nda Kendi Malzemesini Kullanarak Baskasinin Arazisinde

Haksiz Yap1 Meydana Getirilmesi, Ankara 2013, s. 52'den naklen.

815Doktrinde ingaati tamamlanmis binalar ve diger yapi eserlerinin yap1 sayilabilecegi goriisii
bulunmaktadir. ( Bkz. OGUZMAN/OZ, S. 177.); ERTEN'e gore insaat halindeki yapilar da yap1 kavranm
icerisindedir. Yapimin tamamlanmamis olmasi yapim bozuklugunun belirlenmesinde rol oynar. (ERTEN,

s. 93)

616 ]IMRE, Mes'uliyet, s. 787; KARACAY, s. 50; OGUZMAN/OZ, s. 174; ERTEN, s. 92; ERKAN, s. 50.
817 KILICOGLU, s. 450.

618 ERKAN, s. 50

619 ANTALYA bu unsuru yapaylik unsuru olarak adlandirmakta ve bu unsurun yapi eserinin insan eliyle

iiretilmis veya diizenlenmis oldugunu ifade ettigini belirtmektedir. (Bkz. ANTALYA, s. 407.)

620 ERTEN, s. 105-107; ANTALYA, s. 407; KARACAY, s. 57.
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ifade etmektedir®?!. Hemen belirtmek gerekir ki, sabitlik siirekli olarak sabit olmay1 veya
bir daha kaldirilmamak iizere yapilmay: ifade etmemektedir®??. Dolayisiyla araziyle
baglantisi olsa da bir siire sonra kaldirilacak olan ingaat iskeleleri veya barakalar da TBK

623

m. 69 anlaminda yapidir’®®. Ayrica esya hukuku anlaminda tasinir ve tasimnamaz

kavramlar ile sabit olmama veya sabit olma kavramlarmin értiismedigi belirtilmelidir®*.
Insan eliyle yapilmis olma ise, insa eserinin insan eliyle diizenlenmis, dikilmis, sekil
verilmis yahut yapilmis olmasini ifade etmektedir®?®. Tabiatta kendiliginden olusan kavak
agaci, magara, tepe, akarsuyun olusturdugu mecra gibi dogal yapilar insan eliyle yapilmis

olma unsurunu tasimamaktadir®28.

Arazi lizerine kurulan giines elektrik santralleri sabit ve dogrudan topraga baghdir.
Ayrica insan eliyle yapilma unsurunu da tagiyan bu santraller TBK m. 69 anlaminda bir
diger yap1 eseridir. Cati {izerine kurulan giines elektrik santrallerinin ise TBK m. 69
anlaminda bir sorumluluk dogurup dogurmadigi ayrica irdelenmelidir. Bunun i¢in
biitlinleyici parca ve eklenti kavramlar1 ile bu kavramlarin TBK m. 69 kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir.

TMK m. 868&/II hiikkmiine gore biitiinleyici parga, "yerel adetlere gore asil seyin

temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikc¢e, zarara ugratilmadikca veya yapisi

621 KARACAY,s. 57.

622 KILICOGLU, s. 450; OGUZMAN/OZ, s. 176; ERTEN, s. 106.
623 OGUZMAN/ OZ, s. 176.

624 ERTEN, s. 106-107.

625 ERTEN, s. 107.

626 KILICOGLU, s. 450; OGUZMAN/OZ, s. 177; ERDOGAN, s. 152.
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degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir." Biitlinleyici parca asil
seyden ayrilirsa, asil seyin maddeten ve iktisaden beklenen fonksiyonu kaybolur. Ornegin
penceresi veya kapisi ¢ikarilmis bir binanin ev olma niteligi kalmamistir. Doktrinde
biitlinleyici parganin, asil sey niteligindeki yapinin kapsaminda oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore biitiinleyici par¢anin verdigi zararda da TBK m. 69 kapsaminda
sorumluluk giindeme gelmektedir. Belirtmek gerekir ki biitiinleyici bir parcanin ayr1 bir
yap1 olmasi, sorumluluk bakimindan bir fark olusturmayacaktir. Ciinkii iki durumda da

sorumlu kisi yap1 maliki olacaktir.

Eklenti kavrami ise TMK m. 686 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikme gore
eklenti, asil esyanin kullanilmasi, igletilmesi veya muhafazasina tahsis edilmistir. Eklenti

asil seyden ayrildiginda, asil esyadan iktisaden faydalanma imkani devam eder.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, eklentinin, bina veya diger yapi
eserlerinin tahsis amact gozetilerek islevsel bakimdan asil seye bagli olup olmadiginin
tespit edilmesi gerektigi 6ne siiriillmektedir. Bu goriise gore, fonksiyonel bag oldugu
durumda eklenti, asil sey olan bina veya diger yap1 eseri kapsaminda degerlendirilmeli
ve TBK m. 69 anlaminda sorumluluk dogmalidir. Ancak fonksiyonel bag mevcut degilse

eklentinin maliki olan kisi TBK m. 69 uyarinca sorumlu tutulabilir.

Doktrindeki baska bir goriise gore , fonksiyonel baglilik kriterine gore bir ayrim
yapilmamalidir. Zira, eklenti ile asil sey arasinda her zaman fonksiyonel bir bag bulunur.
Eklentiler bakimindan kademeli olarak bir degerlendirme yapilmalidir. Eklenti ve asil
yap1 maliki ayn1 kisi oldugu durumlarda eklenti asil yap1 kapsaminda degerlendirilebilir.
Zira eklenti yap1 kapsaminda degerlendirildigi halde de, ayr1 bir yap1 olarak
degerlendirildigi halde de sorumlu kisi aynidir. Eklenti ile asil yapinin farkl: kisilere ait
oldugu durumlarda ise eklentinin ayr1 bir yap1 niteligi tasiyip tasimadigi belirlenmelidir.
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Eger eklenti ayr1 bir yapi niteliginde ise eklentinin yapimindaki bozukluklardan veya

bakimindaki eksikliklerden eklenti maliki sorumlu tutulmalidir.

Yapilarin catilarinda veya cephelerinde bulunan giines elektrik santrallerinin
biitiinleyici parca mu eklenti mi oldugu hususu giines elektrik santralleri iki gruba
ayrilarak incelenebilir. Birinci grup giines elektrik santralleri gore, yapilarin ¢atilarina
veya cephelerine EPLY m. 5/1-b uyarinca iletim veya dagitim sistemine baglantisi
olmadan kurulan santrallerdir. Bu santraller genellikle elektrige ulasimin miimkiin
olmadig1 yerlerde tercih edilmektedir. Bu tiir bir giines elektrik santralinin biitiinleyici
parga olarak degerlendirilmesi gerckmektedir. Zira, elektrik santralinin yoklugunda bina
veya diger yapi eseri elektrikten mahrum kalir ve pek ¢ok islevini yerine getiremez. Bu
durumda bina veya diger yapi eseri maddeten ve iktisaden beklenen fonksiyonunu
kaybeder, ayipli hale gelir. Ayrica, yapilardaki elektrik tesisatinin biitiinleyici parca

oldugu ifade edilmektedir.

Ikinci grup giines elektrik santralleri ise, sebekeyle baglantis1 olan yapilarin
catisinda veya cephesinde bulunan santrallerdir. Bu santrallerde iiretilen ihtiya¢ fazlasi
elektrik satilabildigi gibi, lretimin yeterli olmadigi halde ihtiya¢ duyulan elektrik
sebekeden alinabilmektedir. Buna gore, bu santrallerin yap1 ile fonksiyonel bir bagi
bulunmakla birlikte; bu bagin sonlanmasi durumunda, yapidan beklenen iktisadi amag
sona ermemektedir. Dolayisiyla bu tiir glines elektrik santrallerinin eklenti niteliginde
oldugu soOylenebilir. Sonu¢ olarak yapilarin catisina veya cephesine kurulan gilines

elektrik santralleri biitiinleyici parga veya eklenti olabilir.
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3. Sorumlu Kisi

TMK m. 69 hiikkmiine gore yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle dogan
zarardan malik sorumlu tutulmaktadir. Bu sorumlulugun sebebi, bina veya diger yap1

627

eserlerinden yararlanan kisinin malik olmasidir®’. Malik kavrami maddede ayrica

tanimlanmadigi i¢in TMK'nin esya hukuku hiikiimlerine iliskin 718 vd. maddeleri malik

kavraminin belirlenmesinde dikkate alinmaktadir®2.

Malik yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden dolayr sorumlulugu bir
sOzlesmeyle kiracisi, kapicisi gibi liciincii kisilere devrettiginde dahi sorumlulugu ortadan
kalkmamaktadir®®. Buna gére, yukarida yap1 eseri oldugunu belirttigimiz arazi iizerine
kurulan bir lisansh giines elektrik santralinin kiralanmasi durumunda, yalnizca kiracinin
sorumlu olacagina yonelik bir anlagsma yap1 malikinin sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir®.

Sorumlu olan malik, zarar dogdugu anda malik olan kisidir. Yapinin sonradan el
degistirmesi halinde dahi zarara sebep olan malikin sorumlulugu devam etmektedir®3.

Buna gore giines elektrik santralinin zarar dogurduktan sonra el degistirmesi durumunda

eski malik sorumlu olmaya devam etmektedir.

627 )ZTAS, s. 353.

628 EREN 671; AKARTEPE, s. 166; KARACAY, s. 98.
629 K ARACAY, s. 98.

630

Giines elektrik santralinin kiralanmasina yonelik bkz. EPLY m. 5/3-c.

631 KARACAY, s. 99.
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Yapilarda elbirligiyle miilkiyet durumunda, paydaslarin her birinin zararin

tamamindan sorumlu olacagi hakim goriistiir®?,

Payli miilkiyet durumunda ise
paydaslarin miiteselsil olarak m1 paylar1 oraninda m1 sorumlu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore®® paydaslar, yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden

dolay1 meydana gelen zarardan paylar1 oraninda sorumlu tutulmalidir. Diger goriis ise®3*

paydaslarin bu zarardan miiteselsil sorumlu oldugunu 6ne siirmektedir.

Binalarda kat miilkiyetinin tesis edilmesine ve edilmemesi gore ayrim yapilarak
malik belirlenmelidir. Kat miilkiyeti tesis edilmemis bir binada kat irtifaki sahipleri

635

miiteselsil olarak sorumludur®®. Kat miilkiyeti tesis edilmis bir binada ise ortak alandan

sorumluluga iliskin doktrinde cesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Bir goriise gore®3®
zarardan, tim malikler miiteselsil olarak sorumludur. Bizim de katildigimiz diger

goriise®’ gore yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle kat miilkiyetine tabi ortak

alanlarda meydana gelen zarardan, malikler arsa paylar1 oraninda sorumlu tutulmalidir.

Bina veya diger yapi1 eserinin tek malikinin oldugu ve elektrik santralinin o kisiye
ait oldugu durumlarda sorumlulugun o malik a¢isindan dogacagi siiphesizdir. Ancak ¢ok
sayida kat malikinin bulundugu bir binanin ¢atisina giines elektrik santrali yapildigi

zaman sorumlulugun kime ait oldugunun tespiti belirlenmelidir. Bu belirleme 634 sayil

632 OGUZMAN/OZ, s. 183-184; KARACAY, s. 113.

633 TUZEMEN, s. 20-21; OGUZMAN/OZ, s. 183-184; OZTAS, s. 360-361.
634 ERTEN, s. 189; KARACAY, s. 124-128.

635 KARACAY, s. 101-102.

635 ANTALYA, s. 396.

87 OGUZMAN/ OZ, s. 183-184.
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Kat Miilkiyeti Kanunu®® m. 4/c uyarinca yapilabilir. Bu hilkkme gore gére cati ortak
yerdir. Ortak yerlerde, kat malikleri arsa paylar1 oraninda maliktirler. (KMK m. 16)
Dolaysiyla burada payl miilkiyetten dogan bir sorumluluk vardir. Bu durumda ortak
yerde bulunan GES dolayisiyla zarardan payli miilkiyet hiikiimlerine gore sorumluluk

dogar®®,

KMK m. 19 diizenlemesi uyarinca, “Kat maliklerinden biri, biitiin kat maliklerinin
beste dordiiniin yazili rizasit olmadik¢a anagayrimenkuliin ortak yerlerinde insaat,
onarum ve tesisler, degisik renkte dis badana veya boya yaptiramaz.” Belirtilen
diizenlemeye gore, kat maliklerinden birinin diger kat maliklerinin beste dordiiniin yazili
rizas1 olmadan ortak yer olan catiya giines elektrik santrali yapamayacagi anlagilmaktadir.
Ancak Yargitay uygulamasi giines enerjisi ile 1sinmak i¢in ¢atiya kurulan sistemlere,
“tesisatin ait oldugu bagimsiz boliim malikinin arsa payina tekabiil eden orandan fazla
bir alam kaplamamasi, teknigine uygun olarak inga ve monte edilmis bulunmasi, zarar
verici durumlarin giderilmesi icin her tiirlii onlemin alinmis bulunmasi, ana binadaki
biitiin kat maliklerinin her birisinin bu yerlerde giines enerjisi kurmalar: halinde yeterli
alanin mevcut bulunmasi ve bu tesisatlarin ana binanin tasiyict sistemine zarar, zarar
verici durumlarin giderilmesi ve ariza oldugunda binayla diger bagimsiz boliimlere
gelebilecek bir zararin onlenmesi konusunda her tiirlii tedbirlerin alinmis olmasi
kaydiyla” diger maliklerin rizas1 olmadan yapilmasina izin vermek seklindedir®®. Bu
karardan, giines enerjisinden elektrik iiretimi i¢in gerekli sistemlerin de kat maliklerinin

arsa paylarmi gecmeyecek sekilde ve gerekli onlemler alinarak kurulabilecegi anlasilir.

638 12038 sayil1 ve 02.07.1965 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

839 OGUZMAN/ OZ, s. 183-184.

640 18. Hukuk Dairesi'nin 24.02.2014 tarihli ve 2014/1567 E., 2014/3063 K. say1li karar1, KIBB.
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Bu durumda bir kat malikinin diger kat maliklerinin rizas1 alinmadan, c¢atiya GES
kurulabilecegi agiktir. Kanaatimizce boyle bir kurulumda, onay vermeyen diger kat

maliki/maliklerinin sorumlu olmamalidir.

TMK m. 69/11 diizenlemesine gore intifa veya oturma hakki sahipleri de bakim
eksikligi sebebiyle ortaya c¢ikan zarardan malikle birlikte miiteselsil sorumludurlar®.,
Intifa ve oturma hakki sahiplerinin sorumlu tutulmasmin temelinde hakimiyet ilkesi
bulunmaktadir®?. Zira bu kisiler miilkiyet hakkinin sagladig1 tasarruf yetkisi digindaki
yetkileri kullanmakta olup, yapr iizerinde hakimiyeti bulunan kisilerdir®. Bunun yan
sira maddede belirtilmemis olsa dahi tist hakki sahibinin de yap1 maliki olarak tek bagina
sorumlu olmasi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii iist hakki siiresi boyunca, iist hakkina

tabi yapi, arazi malikinin miilkiyetinde degildir®*.

Devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca malik
oldugu yapilarda yapim bozuklugu veya bakim eksikligi durumunda TBK m. 69 uyarinca
adliye mahkemelerinden tazminat talep edilebilir®. Buna gore maliki kamu olan giines
elektrik santralleri i¢in de sartlar1 bulundugu takdirde TMK m. 69 uyarinca talepte

bulunulabilir.

841 YILMAZ, Siileyman, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina Iliskin Yeni

Hiikiimler”, Sebep, AUHFD, C. 59, S. 3, 2010, s. 569; AKARTEPE, s. 166.
622 KARACAY,s. 115.

643 KARACAY, s. 115-116.

644 OGUZMAN/OZ, s. 184; KARACAY, s. 117.

645 OGUZMAN/OZ, s. 177.
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Zararin yapt eserinin yapimindaki bozukluktan veya bakimindaki eksiklikten
kaynaklanmasi gerekir. Ornegin binanin komsuluk ilgili smirlamalara aykiri
kullanimindan dolay1 bir zarar meydana gelirse burada TBK m. 69 degil, TBK m. 730

dan dolay1 sorumluluk dogar®4

. Ayrica dogan zararin binanin yapimindaki bozukluk
veya bakimindaki eksiklikten kaynaklandigini ispat yilikii zarar goérendedir. Ancak
hayatin olagan akisina uygun olarak zararin yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden

meydana geldigi anlasiliyorsa aksini ispat yiikii davalidadir®’.

4. Yapim Bozuklugu veya Bakim Bozuklugundan Otiirii Zarar Meydana Gelmesi

Yap1 malikinin sorumlulugu i¢in yapim bozuklugu veya bakim eksikliginden bir
zarar dogmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde TBK m. 69 uyarinca tazminat talep
edilemez®®. Yapim bozuklugu, yap: baslangicta bulunan eksikligi; bakim eksikligi ise

sonradan olusan eksikligi ifade etmektedir®

. Yapmin yasal ve teknik zorunluluklara
uygun insa edilmedigi halde yapimda bozukluk oldugu kabul edilmektedir®®. Bakim

eksikligi ise, yapmin bozulmus ve tamire muhta¢ hale gelmis olmasi anlamina

gelmektedir®®?,

5. Tlliyet Bag

846 OGUZMAN/ 0Z, s. 179.

%47 OGUZMAN/ OZ, 5.180.

848 EREN, s. 677; OGUZMAN/OZ, s. 179.
649 EREN, s. 677.

850 KARACAY, s. 73.

81 EREN, s. 678.
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Bu sorumluluk bir sebep sorumlulugu oldugu i¢in ortaya ¢ikan maddi veya manevi

zararlarin tazminat icin kusur aranmaz®?2. Sorumlu malikin kurtulus kamiti getirerek

653

sorumluluktan kurtulmas: miimkiin degildir>>°. Diger yandan miicbir sebepten binanin

¢okmesi durumunda illiyet baginin kesilecegi ve sorumluluk dogmayacag: diisiiniilebilir.
Ancak bunun i¢in binanin yapiminda herhangi bir bozukluk olmamasi gerekir. Aksi halde

sorumluluk ortadan kalkmaz®*.

Yap1 malikinin sorumlulugunda, yap1 maliki veya intifa ve oturma hakk1 sahibinden

TBK m. 70 hiikkmii uyarinca zarar gérme tehlikesinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin

655

alinmasi istenebilir®™>. Bu talep i¢in zarar gormiis olma zorunlu bir unsur olmayip, zarar

gorme tehlikesi yeterlidir®®.

852 Y|ILMAZ, Sebep, s. 568; OGUZMAN/ OZ, s. 178.
65 ERDOGAN, s. 153.
84 ERDOGAN, s. 153.
655 AKARTEPE, s. 167.

6% AKARTEPE, s. 167.
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UCUNCU BOLUM

GUNES ELEKTRIK SANTRALI iSLETILMESINDEN DOGAN KUSURSUZ
SORUMLULUK HALLERININ SONUCLARI VE SORUMLULUK

NEDENLERININ YARISMASI

. ZARARI TAZMIN YUKUMLULUGU

A. ZARAR

1. Genel Olarak

Zarar, sorumlulugun kurucu unsurudur. Tazminat yiikiimliliigiiniin glindeme

gelmesi i¢in bir zararn varhg sarttir®’

. Doktrinde zarar kavrami, kapsamina gore dar
anlamda ve genis anlamda olmak tizere iki farkl sekilde tanimlanmaktadir. Dar anlamda
tanima gore, zarar kavrami, malvarhiginda meydana gelen eksilme olarak ifade
edilmektedir. Sahis varliginda meydana gelen eksilmeler ise ayr1 bir kurum olarak

degerlendirmektedir®®

. Genis anlamda tamima gore, zarar kavramimi "bir kisinin
malvarliginda veya sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme" olarak

tanimlamaktadir®®. Sahis varliginda meydana gelen eksilme esasen manevi zarar1 ifade

857 [IMRE, Sorumluluk, s. 1483.; EREN, s. 544; OGUZMAN/ OZ, s. 38.; ANTALYA, s.133.
658 OGUZMAN/OZ, s. 39-40.; NOMER, s. 172.; ATAMER, Smirlandirilma, s. 32.

659 NAL, Mehmet, "Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii", AUHFD, C. 35, S. 1,
1978, s. 398; EREN, s. 545; ANTALYA, s. 133; Dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar kavramlar1 i¢in
Bkz. TIFTIK, Akit Disi, s. 26; KAPTAN, Reha, Cismani Zarar ve Olim Halinde Manevi Tazminat

(Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1992, s. 12.



etmektedir®®. Zararin bu tanimi, manevi zarar1 da kapsadigindan “genis anlanmiyla zarar”

kavraminin karsiligini olusturmaktadir.
2. Maddi Zarar

Kisinin malvarliinda, iradesi disinda meydana gelen eksilme maddi zarar olarak

tanimlanmaktadir®6?,

Tanimda gecen malvarligi, ekonomik degeri olan, para ile
dlgiilebilen hukuki degerler biitiiniidiir®®2. Bu degerler biitiinii, pasif ve aktif unsurlardan
olusmaktadir.®®® Pasif unsur, bor¢ ve yiikiimliiliiklerden meydana gelmektedir. Aktif
unsur ise, miilkiyet hakki, sinirl ayni haklar, alacak haklari, fikri ve sinai haklar, zarar

gorenin gelecekte elde edecegi kazang ve gelir ihtimallerinden olusmaktadir®?,

Maddi zarar i¢in malvarliginda kisinin rizasi1 disinda bir azalma bulunmalidir. Fark
teorisine gore, bu azalma, zarar gorenin zarar meydana gelmeden Onceki malvarliginin
durumu ile zarar meydana geldikten sonraki malvarligmin durumu arasindaki farktir®®,

Malvarliginda azalma, malvarligindaki aktif unsurlarin azalmasi, pasif unsurlarin artmasi

660 EREN, 5.556.

661 EREN, s. 545; GURSOY, Kemal Tahir, "Manevi Zarar ve Tazmini", AUHFD, C. 30, S. 1, s. 7; TOPUZ,
Murat, svigre ve Tiirk Borglar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma Borglar Hukukunda Maddi Zarar
ve Bu Zararin Belirlenmesi (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Zarar, Istanbul 2010, s. 11; ANTALYA, s.

139; KILICOGLU, s. 388; KAPTAN, s. 14.

662 EREN, s. 545; TOPUZ, Zarar, s. 25.

663 EREN, s. 546; TOPUZ, Zarar, s. 21-22.

664 EREN, s. 546; TOPUZ, Zarar, s. 18; ANTALYA, s. 139.

865 EREN, s. 546; TOPUZ, Zarar, s. 25; SARAC, s. 118.
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veya kardan mahrum kalinmas: seklinde gergeklesebilir®®

. Maddi zararin varhig1 ve
miktar1 zarar gdren tarafindan ispat edilmelidir®®’. Zararm ispatinda her tiirlii delil
kullanilabilir®®, Ancak belirtilmelidir ki zararm agik oldugu durumlarda bilinen ve

meshur olayin ispatinin gerekmedigine iliskin kural burada da uygulanir®®. Kusursuz

sorumluluk hallerinde maddi tazminat talep edilebilir®.

a. Kisiye Iliskin Zarar-Seye Iliskin Zarar- Salt Malvarhg Zarar

Bir kimsenin 6lmesi veya bedensel biitiinliigiine zedelenmesi sonucu dogan zararlar

kisiye iliskin zararlar1 olusturmaktadir®’*

. Kisinin 6lmesi sonucu dogan zararlar TBK m.
53 diizenlemesinde yer almaktadir. Buna goére kisinin cenaze giderleri, kisi hemen
O0lmemisse yapilan tedavi masraflari, 6lenin deste§ine muhta¢ olan kisilerin yoksun

kaldiklar1 destekten &tiirii ugradigi zararlar bu kapsamda tazmin edilmelidir®’2.

Bedensel biitiinliige zedelenmesi halinde zararin hesaplanmasina yonelik TBK m.
54/1 hiikmii bulunmaktadir. Bu hilkme gore, bedensel biitlinliigii zedelenen kisi, tedavi

giderlerini, kazang kaybini, ¢alisma giiciiniin azalmasi ve yitirilmesinden dogan kayiplari

866(JNAL, s. 398; EREN, s. 546; TOPUZ, Zarar, s. 10; OGUZMAN/OZ, s. 40; KAPTAN, s. 14.
667 NOMER, s. 244.

668 KILICOGLU, s. 517.

669 KILICOGLU, s. 517.

670 OGUZMAN/OZ, s. 139; Zararin miktariin hesaplanmasi hakkinda detayl bilgi icin Bkz. KILICOGLU,

s. 517-612.
71 EREN, s. 769; KAPTAN, s. 15.

672 ERISGIN, Boru hatty, s. 164.
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ve ekonomik geleceginin sarsilmasindan dogan kayiplarin tazminini isteyebilir®’3, Bu

hiikiim s6zlesme dis1 sorumlulukta ve sézlesmeden dogan sorumlulukta uygulanabilir®’,

Seye iliskin zarar, kisiye ait taginir ve tasinmaz mallarin yok edilmesi, kaybedilmesi
veya hasara ugratilmas: sonucunu doguran her olumsuz etki olarak tanimlan1r®”. Salt mal

varligr zarar1 ise, kisiye ve seye iliskin zararlar disinda kalan zararlar olarak

676

tanimlanmaktadir®’®. Bu zararlar, esas olarak s6zlesme hukukunda giindeme gelmektedir.

Ancak malvarligimi korumasini amaglayan normlarin ihlali halinde s6zlesme dist

sorumluluk alaninda da ortaya ¢ikmaktadir®’’.

b. Dogrudan Zarar-Dolayh Zarar- Yansima Zarar

Zarar verici olaym uygun sonucu olan, bu olaym ilk ve en yakin neticesinden dogan

678

zararlar dogrudan zarardir’’®. Dolayl zarar ise dogrudan zarara bagli ve ondan dogan

679

zarardir’”. Yansima zarar, ayn fiil ya da olaydan otiirii, asil zarar goren disindaki bir

680

kisinin de zarar gormesini ifade etmektedir’®”. Yansima zarar1 dolayli zarardan ayiran

673 EREN, s. 769.
674 EREN, s. 769.

675 ERISGIN, Boru Hatti, s. 165-168; KAPTAN, s. 15-16; AYDIN OZDEMIR, Elif, Akit Dist
Sorumlulukta Maddi Zarar ve Tazmini, Ankara 2017, s. 48; CAGLAYAN AKSOY, Pinar, Hukuka ve

Ahlaka Aykirihk Unsurlar1 Cergevesinde Salt Malvarligi Zararlarmin Tazmini, Istanbul 2016, s. 11.
676 CAGLAYAN AKSOY, s. 11

677 ERISGIN, Boru Hatti, s. 167-168.

678 EREN, s. 553; TOPUZ, Zarar, s. 70; AYDIN OZDEMIR, s. 49.

79 KAPTAN, s. 16.

880 OGUZMAN/OZ, s. 43; SARAC, s. 119; AYDIN OZDEMIR, s. 49.
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husus, yansima zarar1 goren kisi sahis varlig1 ya da mal varligi ihlal edilen kisiden baska
bir kisidir®®!. Kural olarak, haksiz fiillden dogan sorumlulukta yansima zarar tazmin
edilmemektedir®®. Bu kuralin istisnalari, TBK m.53/I'de diizenlenen destekten yoksun
kalma tazminat1 ve m. 56/I'de diizenlenen agir bedensel zarar veya 6liim halinde zarar

3

gorenin yakinlarina da manevi tazminat Odenecegi hiikiimleridir.%®3 ~ Ayrica

belirtilmelidir ki, normun koruma amac1 teorisi uyarinca diger yansima zararlarin da

tazmininin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®®.

c. Fiili Zarar-Yoksun Kalinan Kar

Maddi zarar bakimindan diger bir ayrim fiili zarar ve mahrum kalinan kar
ayrimidir®®. Fiili zararda, kisinin malvarliginin aktifinde bir azalma ya da pasifinde bir
artma mevcuttur®®. Kar mahrumiyetinde ise, kisinin elde edebilecegi bir kazanci elde
edememesi s6z konusudur®’. Ornegin giines elektrik santralindeki patlama sebebiyle

yaralanip ¢alisamayan kimsenin kazang kaybi1 s6z konusu olacaktir®8,

881 TOPUZ, Zarar, s. 78.

682 OZEL, Caglar, "Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansuma Zarar ve Giderimine Iliskin Bazi Diisiinceler”,

AUHFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 93.
683 AYDIN OZDEMIR, s. 49.
684 OZEL, s. 98; EREN, s. 554; AYDIN OZDEMIR, s. 49.

685 OGUZMAN/OZ, s. 41; ERISGIN, Boru Hatt1, s. 161-162; Maddi zarar tiirlerine iliskin genis bilgi icin

Bkz. TIFTIK, akit dis1, s. 27-29.
86 EREN, s. 550; OGUZMAN/OZ, s. 41; TIFTIK, akit dis1, s. 27.
887 EREN, s. 550; OGUZMAN/OZ, s. 41; TIFTIK, akit dis, s. 28.

6% Benzer nitelikteki 6rnek icin Bkz. SARAC, s. 119.
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3. Manevi Zarar

Manevi zararin tanimina iligskin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bizim de
katildigimiz goriise gore®®®, kisilik degerlerinde, kisinin iradesi disinda meydana gelen
eksilme manevi zarar olarak tanimlanmaktadir. Bu goriise gore, kisilik degerlerine saldiri,
objektif bir zarar dogurmaktadir. Bu zararlar da manevi zarar olarak

adlandirilmaktadir®9%/691,

Doktrindeki diger goriise gore®®?, manevi tazminattan sz edebilmek igin kisilik
hakkina saldirilmasi yeterli degildir. Bu saldirinin, zarar gorenin sevincinde azalma, i¢
dengesi ve ruhsal biitiinliiglinde bozulma, huzurunu ortadan kaldirma gibi sonuglar
dogurmasi gerekmektedir. Ancak kisinin ruhsal ac1 ve 1zdirabinin derecesi tam olarak
dlgiilemeyecegi i¢in manevi zararin bu goriise gore belirlenmesi miimkiin degildir®®,
Bunun yani sira, ayirt eme giiciine sahip olmayan kisilerin ve tiizel kisilerin bu goriise
gore manevi tazminat talep etmesi miimkiin degildir. Zira, bu kisilerin saldir1 sonucunu

hissetme imkanlar1 yoktur. Dolayisiyla ruhsal ac1 ve 1zdirap cekmezler®®,

889 EREN, s. 556. KIRCA, Cigdem, "Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi", Yargitay Dergisi, C. 25,

S. 3, 1999, s. 242; Manevi tazminatin tarihgesi icin Bkz. UNAL, s. 402-406.
69 EREN, s. 556; UNAL, s. 413.
891 Doktrinde, belirtilen her iki goriisiin de sentezlendigi karma goriis igin Bkz. ATLAN KAZAN, s. 44-45

92 GURSOY, s. 9-10; EREN, s. 556; KAPTAN, s. 14; SARAC, s. 120; Doktrinde bu husus subjektif

manevi zarar olarak adlandirilmaktadir. (Bkz. KIRCA, s. 245)
693 EREN, s. 557.
6% KIRCA, 258-259; ATLAN KAZAN, Hiilya, Manevi Zarari Tazmin Yollar1 (Yaymmlanmams Doktora

Tezi), 2015, s. 43-44.
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Manevi zarardan bahsedebilmek igin sahis varligi haklarinin ihlal edilmis olmasi
gerekir®®. Sahis varlig1 haklari, insana ferdiyet, yeganelik ve onu baska insanlardan ayirt

etmeye yarayan ozellikleri verir®®®

. Dolayisiyla bu haklar bir baskasi tarafindan iktisap
edilemez. Ayrica bu haklarin devir, ferag veya intikal yoluyla baskasina devredilmesi de
miimkiin degildir®”. insanin viicudu, sihhati, hiirriyeti, bedeni ve ruhi biitiinliigii, ismi,
sOhreti, haysiyeti sahis varlig1 haklarina 6rnektir®®®, Hemen belirtilmelidir ki maddi bir
seye yonelik saldirilar da, sahis varliginda eksilmeye yol agabilir. Bu durumda, sahis

varliginda eksilme, maddi seye duyulan ilgiden kaynaklanir®®.

Sahis varligindaki eksilme sonucu dogan manevi zararin giderilmesi manevi
tazminat ddenmesiyle gerceklesir’®. Manevi tazminata iliskin talepler TBK m. 56 ve m.

58 diizenlemelerinde bulunmaktadir.

TBK m. 56 /I hitkkmiine gore, bedensel biitiinliigii zedelenen kimse lehine uygun bir
manevi tazminata hitkkmedilebilir. TBK m. 56/ II hiikmii ise, magdurun 6liimii ya da agir
bedensel zarara ugramasi sonucu yakinlarinin duydugu aci ve elemi tatmin etmek icin

manevi tazminat kararlastirilabilir. Dolayisiyla yansima zarar, manevi zarar olarak ortaya

695 [UNAL, s. 411.

6% TANDOGAN, Haluk, "Sahsiyetin Akit Dist Ihlallere Kars: Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla

Olan Ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmast", Sahsiyet, AUHFD, C. 20, S. 1, 1963, 5.8; UNAL, S. 412.
87 TANDOGAN, Sahsiyet, s. 8.

6% UNAL, s. 413.

69 JNAL, s. 413; KAPTAN, s. 15.

70 EREN, s. 805; UNAL, s. 413.
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ciktiginda da tazmin edilebilir’®t. Zira TBK m. 56/11 hiikmiine gére zarar gdrenin veya
6lenin yakinlarina uygun bir manevi tazminat ddenebilecegi hiikiim altina alinmustir.
Kusursuz sorumluluk hallerinde manevi zararin tazmini igin failin kusurlu olmasi

aranmamaktadir’%?,

B. TAZMINATIN BELIiRLENMESI

1. Genel Olarak

Sorumluluk sartlar1 gergeklestiginde, zarar gérenin zarari, zarar veren tarafindan
giderilmek zorundadir. Zira tazminatin amaci, zarar gorenin, zarar verici olay
gerceklesmemis olsa malvarliginin bulunacagi duruma getirilmesini saglamaktir’®,
Bunun i¢in zararin miktarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Zararin belirlenmesinin
bir diger onemi ise, tazminatin {ist sinirini zararin olusturmasi; dolayisiyla tazminatin

belirlenmesine katki saglamasidir’®.

Tazminatin belirlenmesinde, aksi belirtilmedik¢e genel hiikiim niteligindeki TBK

m. 50-58 diizenlemeleri uygulamir’®. TBK m. 50/1 hiikmii uyarinca gére zarari ispat

01 SARAC, s. 122.

2 GURSOY, s. 14; KARACAY, s. 140-141.

3 EREN, s. 787; KAPTAN, s. 17; KARACAY, s. 134.

04 EREN, s. 787; KILICOGLU, 5.529; ANTALYA, s. 556; TOPUZ, Zarar, s. 194.

5 OGUZMAN/ OZ, s. 139; YUCEL, s. 185; MAZLUM, ismet, "Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi
Amaciyla Agilan Davanin Yargilama Hukukundaki Yeri", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 106, 2013, s.

314.
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yiikiimliiliigii zarar goren iizerindedir’®®.

Zarar goOren, bunu her tiirli delille
ispatlayabilir’®’. Bazi hallerde zararm miktarinin ispatlanmasi miimkiin olmayabilir.
Ornegin, zarar goren calinan gantasindaki miktar1 bilmeyebilir. Bu durumda TBK m.
50/11 hikkmiine gore, hakim zarar gdrenin ekonomik ve sosyal durumunu gozeterek,

hayatin olagan akigina uygun zarar miktarin1 somut olaya goére hakkaniyete gore tespit

etmelidir’°,

TBK m. 51/1 hiikkmiine gore hakim, durumun gerekleri ve kusurun agirligina gore
tazminat: belirlemelidir’®. Dolayisiyla maddi zarar veya manevi zarar belirlenirken,
failin yahut magdurun kusurlar1 dikkate almmalidir’®°. Failin kusuru ne kadar agirsa,
belirlenecek tazminat miktar1 da o kadar fazla olmalidir’'!. Buna karsin kusursuz
sorumlulukta, kusur zorunlu bir unsur degildir. Bu sebeple kusursuz sorumlulukta failin
kusursuz olmasi tazminatta indirim sebebi yapilamaz’'?. Magdurun kusuru ise, tazminatta
indirim sebebi yapilmasin gerektirir. Ancak magdurun kusuru illiyet bagin1 kesecek

nitelikte ise fail dogan zarardan sorumlulu tutulamaz’®3,

706 TBK m. 50/ diizenlemesi " Zarar goren, zararmni ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadwr."

seklindedir.

7 MAZLUM, s. 316.

" TOPUZ, Zarar, s.194; MAZLUM, s. 316.
709 AYDIN OZDEMIR, s. 99.

0 UUNAL, s.435; TOPUZ, Zarar, S. 222.

711 UNAL, s. 435.

12 KARACAY, s. 143.

B UUNAL, s. 436.
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Tazminatin belirlenmesinde, yukarida belirtilen fark kurami esas alinir’4. Kural
olarak, zarar gorenin malvarliginda meydana gelen zararm tamanu giderilmelidir’®®.
Ancak bazi durumlarda tazminattan indirim yapilabilir. Tazminatta indirim yapilabilecek
haller TBK m. 52 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu haller zarar gorenin zarar doguran
fiille raz1 olmasi, zararin dogmasina veya artmasina sebep olmasi ve failin durumunu
agirlagtirmasi olarak belirtilmistir. Bu hallerin varliginda zararin tamamina failin
katlanmasimi beklemek hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir’'®. Bu sebeple hakim

TMK m. 4 uyarinca tazminattan indirim yapabilir’®’.

2. Tazminat Hiikmiiniin Degistirilmesi

Tazminat miktar1 belirlenirken, zarar miktar1 da belirlenmelidir. Ciinkii tazminatin

718

amaci zarar gorenin, zararinin giderilmesidir Ancak kisinin gilines elektrik

santralindeki patlama sonucu uzuv kaybi yasadigi, tedavi siirecinin birden ¢ok ameliyat
gerektirdigi bir durumda zararin hiikiim tarihinde belirlenmesi miimkiin olmayabilir’®®,
Bu husus gozetilerek TBK m. 75 hitkkmiinde tazminat hitkmiiniin degistirilmesine yonelik

bir diizenleme yapilmistir . Bu hiikme gore, " Bedensel zararin kapsami, karar verme

swrasinda tam olarak belirlenemiyorsa hdkim, kararin kesinlesmesinden baslayarak iki

4 ANTALYA, s. 556; TOPUZ, Zarar, s. 194.

"5 EREN, s. 787.

16 KARACAY, s. 144.

17 AYDIN OZDEMIR, s. 100; KARACAY, s. 145.

718 EREN, 5. 787; KAPTAN, 5. 17; KARACAY, s. 134,

9 KAZMAZ TEPE, Biisra, "Beden Biitiinliigiiniin Ihlalinden Dogan Tazminat Davalarinin Dava Tiirleri

Bakimindan Incelenmesi", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 2, 2020, s. 1134.
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vil iginde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilir." Madde hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in bir kimsenin bedensel zarara ugramasi gerekmektedir. Ancak bu
bedensel zararmm kapsaminin hiikiim aninda tam belirlenemiyor olmasi sarti
aranmaktadir’®, Bedensel zarar sonucu hem maddi zarar hem manevi zarar giindeme
gelebilir'?, Dolayisiyla manevi tazminat hilkkmi de TBK m. 75 uyarinca

degistirilebilir’?,

Hiikme gore, tazminat hilkmiiniin degistirilmesi i¢in kesinlesmis bir mahkeme
kararinin bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda, tazminat hiikmiiniin degistirilmesi,
maddi anlamda kesin hiikmiin bir istisnasidir’?. Tazminat hiikmiiniin degistirilebilmesi
icin, bu yetki sakli tutulmalidir. Tazminat hiikmiinii degistirme yetkisinin sakl

tutulmasina hakim tarafindan resen veya taraflardan birinin talebiyle hikkmedilebilir’?*,

Zararin artmasi durumunda da, zararin azalmasi durumunda da tazminat hiikmiiniin

degistirilmesi talep edilebilir’?®. Tazminat hiikkmiiniin degistirilmesinin istenebilecegi iki

20 MAZLUM, s. 335.

2L MAZLUM, s. 333.

22 KAZMAZ TEPE, s. 1135; MAZLUM, s. 333.

2 MAZLUM, s. 332.

24 KAZMAZ TEPE, s. 1135.

2 MAZLUM, s. 334.
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726

yillik siirenin hak diisiiriicii stire oldugu ifade edilmektedir'“®. Bu siire, bedensel zararlarin

kapsaminin belirlenmesi i¢in yeterli olmadigina dair elestiriye ugramaktadir’?’.

3. Gecici Odemeler

TBK’nin m. 76 hiikkmiinde’?® haksiz fiil kaynakl1 tazminat istemlerinde zarar gérene
gecici 6deme yapilabilecegi diizenlenmistir’?®. Gegici ddeme diizenlemesinin amaci,
dava siiresince zarar gorene parasal destek saglanarak zarar gorenin korunmasini
saglamaktir. Aksi halde, tazminat yargilamalarinin uzun stirmesi sebebiyle zarar gorenin
magduriyeti daha da artar™®. Doktrinde gegici 6demelerin hukuki niteligine yonelik

baslica ti¢ goriis bulunmaktadir.

26 MAZLUM, s. 335.

2T KAZMAZ TEPE, s. 1136.

28 TBK m. 76 hikkmii " Zarar goren, iddiasimin hakliligini gosteren inandirici kamitlar sundugu ve

ekonomik durumu da gerektirdigi takdirde hakim, istem iizerine davalimin zarar gorene gegici édeme
yapmaswina karar verebilir. Davalinin yaptigi gecici ddemeler, hiikmedilen tazminata mahsup edilir;
tazminata hiikmedilmezse hakim, davacimin aldigi gegici 6demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine

karar verir. " diizenlemesini icermektedir.

29 TOPUZ, Murat, "6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Uyarinca Haksiz Fiilden Dogan Bor¢ Iliskilerine
Dair Yargilamalarda Gegici Odemeler (TBK m. 76)", Gegici Odemeler, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempozyumu, 3-4 Haziran 2011, Cevdet Yavuz’ Armagan, Istanbul 2012,

S. 268.

80 TOPUZ, Gegici Odemeler, s. 247; ANTALYA, Gékhan, "6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 76
Diizenlemesi", Gegici Odemeler, Yasar Universitesi E dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s.188; ANTALYA, s.

633.
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Doktrindeki bir goriise gore™?, gecici ddeme ihtiyati tedbirin dzel bir tiiriidiir. Buna
gore davanin hakliligini gosteren olgularin ortadan kalkmasiyla, hakim tarafindan gegici
Odemelerin iadesine karar verilebilir. Ancak doktrinde ihtiyati tedbirin dava agilmadan
da talep edilebildigi, gecici demede bdyle bir imkan bulunmadig: belirtilmektedir. Ote
yandan, gecici 0demenin ihtiyati tedbir karari verilmesini engellemedigi de ifade
edilmektedir. Bu sebeple gecici Odemenin bir ihtiyati tedbir olmadigi

vurgulanmaktadir’32,

Doktrindeki bir diger goriis ise’3, bu kurumun bir 6n (gecici) tazminat oldugunu
One stirmektedir. Yargilama sonunda davacinin hakli ¢ikmasi halinde, 6n tazminat nihai
tazminata doniisiir. Ancak davacinin haksiz ¢iktig1 halde, 6n tazminatin kanunu faiziyle
birlikte geri 6denmesine hiikkmedilir. Heniiz yargilama devam ederken, davalinin sorumlu
olup olmadigi tespit edilmeden, davalinin tazminat bor¢lusu kabul edilmesinin yargilama

esaslari ile bagdasmadigi ifade edilmektedir’34,

En nihayetinde, doktrinde ge¢ici 6demenin bir 6n 6deme oldugu ileri siiriilmektedir.

35

Bu goriise gore’®, gecici 6demeler yargilama sonunda hiikmedilecek tazminata

mahsuben yapilmaktadir.

3L KILICOGLU, s. 548; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, "Gegici Odemeler", Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 110, 2014, s. 115.

82 ANTALYA, s. 636; ANTALYA, Gegici Odemeler, s. 188.

733 0OZ, Turgut, Yeni Borglar Kanunu‘nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s.
12.

34 KILICOGLU, s. 548; TOPUZ, Gegici Odemeler, s. 262; ANTALYA, Gegici Odemeler, s. 190.

85 TOPUZ, Gegici Odemeler, s. 268.
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Hiikme gore, gecici 6deme yapilabilmesi icin, zarar goren kisi tarafindan zararim
hakli gdsterecek inandirici kanitlar sunulmasi ve zarar gorenin ekonomik durumunun

gecici ddemeyi gerektirmesi sartlar1 bulunmalidir’3®

. Bu sartlarin varlig1 halinde, hakim
resen gegici 0ddemeye karar veremez. Zarar gorenin gegici 0deme talebinde bulunmasi
gerekir™’. Talep iizerine TMK m. 4 uyarmca hakim tarafindan gegici 6deme yapilip
yapilmayacag degerlendirilir’®, Bu talep, karar kesinlesinceye dek kadar birden fazla

739

defa yapilabilir

Gegici 0deme talebinin kabulii halinde, gecici 6deme miktarina ve sekline TMK m.
4 uyarmca hakim karar verir. Gegici 6demeye hiikmedildigi hallerde, yapilan gegici
O0deme yargilama sonunda hiikmedilen tazminattan mahsup edilir. Tazminata
hiikmedilmedigi veya hiikmedilen tazminatin gecici 6ddeme miktarindan az oldugu
hallerde TBK m. 76/II hilkkmiine gore gecici 6demenin tamaminin yahut fazla kisminin
iadesi yapilmalidir’. Bu aciklamalar 1518inda giines elektrik santrali isletilmesinden
kaynakli haksiz fiil sorumlulugu doguran hallerde, belirtilen sartlarin gerceklesmesi

halinde gegici 6deme yapilmasina karar verilebilir.

% EREN, s. 805; ANTALYA, s. 339-640; ANTALYA, Gegici Odemeler, s. 191-194; AYDIN OZDEMIR,

s. 130.
737 ANTALYA, s. 637; AYDIN OZDEMIR, s. 130.
73 AYDIN OZDEMIR, s. 130.

73 ANTALYA, s. 637.

0 ANTALYA, s. 643.
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C. AYNI ZARARDAN BIRDEN FAZLA KiSiNIN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Haksiz fiilden dogan =zarardan birden fazla kisinin, sorumlu tutulmasi
miimkiindiir’*!. Bdyle bir durumda sorumlularin hangi miktarda zarar1 tazmin yiikii
altinda olacag1 ve sorumlular arasindaki iligki TBK m. 61 ve m. 62 hiikiimlerinde
diizenlenmektedir’#?. Her iki hiikiim de "miiteselsil sorumluluk" ortak bashgi altinda
bulunmaktadir. TBK m. 61 hiikmii, sorumlu kisilerin i¢ iligkilerine; TBK m. 62 hiikmii
ise sorumlu kisilerin i¢ iliskilerine yonelik diizenlemeler icermektedir’®. Bu
diizenlemeler giines elektrik santrali isletilmesinden dogan haksiz fiil kapsamindaki

zararlarin tazmininde de uygulanmalidir.

2. TBK m. 61 Hiikmii

TBK m. 61 diizenlemesinde " Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri
veya ayni zarardan c¢esitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda
miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir." diizenlemesi bulunmaktadir. Buna
gore, birlikte bir zarara sebebiyet verme veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu
olma durumlarinda miiteselsil sorumluluk giindeme gelmektedir’**. Meydana gelen

zarardan birden ¢ok kisinin ayn1 veya farkli nedenlerle sorumlu olmasi durumunda, zarar

"L EREN, s. 836; KILICOGLU, s. 570; OGUZMAN/OZ, s. 298.
42 KILICOGLU, s. 571; AKARTEPE, s. 185-186.
3 OGUZMAN/OZ, s. 300.

"4 EREN, s. 837; OGUZMAN/OZ, s. 301.
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gbrenin bu kisilerin tamamindan talepte bulunabilmesi miiteselsil sorumluluk olarak

adlandirilmaktadir’®.

TBK m. 61 hiikkmiine goére iki durumda miiteselsil sorumluluk gilindeme

gelmektedir’®, Birinci durumda, farkli kisiler birlikte bir zarara sebebiyet vermektedir’*’.

Bu durumda, birden ¢ok kisinin haksiz fiilin iglenmesine katilmalar1 gerekmektedir. Bu

748

katilma ortak kusur olarak adlandirilmaktadir'®®. Birlikte zarar veren kisilerin asil fail mi,

yardimc1 mi, tesvik eden mi oldugu veya ortak kusura katilma paylarinin ne oldugu 6nem

arz etmemektedir. Her bir sorumlu zararin tamamindan sorumlu tutulmaktadir’°.

Ikinci durumda ise, kisiler birbirinden bagimsiz olarak farkli sebeplerle sorumlu

olmaktadir. Kusur sorumlulugu, kusursuz sorumluluk ve sodzlesme sorumlulugu

750

birbirinden farkli sebeplerdir Ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlulukta,

sorumlularin birbirlerinin davraniglarindan haberdar olmalar1 veya bu davranislarinin

birbirine bagli olmas1 sart: aranmamaktadir”?,

™5 ASIK ZERDALI, Sebanur, Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kars1 Riicu liskisi,

Ankara 2021, s. 19; OGUZMAN/OZ, s. 298; ANTALYA, s. 659.
46 OGUZMAN/OZ, s. 300-301.
T OGUZMAN/OZ, s. 301; SAHIN CANER, s. 106-107.

™8 EREN, s. 837; SAHIN CANER, Aysenur, Tiirk Bor¢lar Kanununda Miiteselsil Borgluluk, Istanbul 2017,

s. 107.
9 OGUZMAN/OZ, s. 303; AKARTEPE, s. 186; SAHIN CANER, s. 115
750 SAHIN CANER, s. 108.

1 OGUZMAN/OZ, s. 304.

152



Her iki durumda da, zararin bolilnemeyen tek bir zarar olmasi, sorumluluk
sebeplerinin gerceklesmesi, hukuka aykirilik ve illiyet bagi sartlar1 aranmaktadir’®,
Zararin boliinememesi, herhangi bir sorumluluk sebebiyle zararin belli bir miktar
arasinda baglant1 kurulamamasidir. Dolayisiyla her bir sorumluluk sebebi zararin tiimii
bakimindan zorunludur. Miiteselsil sorumluluk i¢in ii¢iincii kisileri koruyan bir mutlak
hakkin veya davranig normunun ihlali bulunmalidir. Bu ihlal sonucu zarar ortaya
cikmasiyla hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis olur. Miiteselsil sorumluluk sebepleri

ile meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir”3,

3. TBK m. 62 Hiikmii

TBK m. 62 hikkmii, " Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastiriimasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine
viiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur.
Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini odeyen kisi, bu fazla édemesi icin, diger
miiteselsil sorumlulara karsi viicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur."
diizenlemesini icermektedir. Bu hiikiim ise miiteselsil sorumlularin i¢ iligkilerine yonelik
bir diizenlemedir. Buna gore haksiz fiilden dogan zararlarda, miiteselsil sorumlularin

birbirlerine riicu haklarinin olup olmadig1 ve miktar1 hakim tarafindan belirlenmelidir">*.

52 YAGCIOGLU, Ali Haydar, Haksiz Fiil Sebebiyle Ayn1 Zarardan Birden Fazla Kimsenin Miiteselsil

Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 50-66; SAHIN CANER, s. 106.
8 YAGCIOGLU, s. 62.

>4 KURT, Leyla Miijde, "Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu
Hallerde Riicu Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 0, S. 95, 2011, s.

150-151.
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Hakim bu belirlemeyi yaparken biitiin durum ve kosullar, taraflarin kusuru ve yarattiklari

tehlikeleri gdzetmelidir’®,

Hiikiimde gecen riicu hakki, baskasina ait borcu ifa eden kisinin, ifa ettigi borcu,
asil borgludan isteyebilmesini saglayan haktir™®. Bu hak, éziinde bir alacak hakkidur.
Hemen belirtilmelidir ki, bu hak alacaklidan bor¢luya gecen bir talep olan halefiyetten
farklilik arz etmektedir. Ciinkii riicu hakki, riicu edilen ile riicu eden arasinda dogan yeni
bir haktir”. Buna karsin, bagimsiz bir alacak hakki olan riicu hakki TBK m. 62/II

hiikmiindeki halefiyet esast ile giiclendirilmistir’®,

4. TBK m. 61 ve. m.62 Hiikiimlerinin Sonuglari

Miiteselsil sorumlulukta zararin bir kismi veya tamami, sorumlularin her birinden
talep edilebilir’™®. Zararin tamami tazmin edilene dek tiim sorumlularin sorumlulugu
devam etmektedir’®. Bu bakimdan miiteselsil sorumlulugun, zarar gdrene teminat
saglama islevi bulunmaktadir. Zira, sorumlular arasinda ekonomik giicii yerinde olmayan

kisiler bulunabilir. Bu durumda, zarar géren ekonomik bakimdan gii¢lii kisilerden

75 KILICOGLU, s. 577; AKARTEPE, s. 186; KURT, s. 151.

756 ANTALYA, s. 668; YAGCIOGLU, s. 250; ASIK ZERDALI, s. 50.

57 ANTALYA, s. 668; ASIK ZERDALI, s. 50.

758 ANTALYA, s. 669.

9 EREN, s. 843; YAGCIOGLU, s. 7; ASIK ZERDALI s. 19; SAHIN CANER, s. 103.

80 YAGCIOGLU, s. 7.
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761

zararinin tamaminin giderilmesini talep edebilir™. Ayrica miiteselsil sorumluluk zarar

gbrene ispat ve zararini tazmin kolaylig1 saglamaktadir®?,

Miiteselsil sorumlulukta sorumlu kisinin, zarar gorenin diger sorumlulara
bagvurmasini talep etme hakki yoktur. Ancak zarar gorene karsi ortak defiler ve sahsi
defiler ileri siirmek miimkiindiir’®3. Zarar gérenin rizasi, ortak kusur gibi ortak defilerin

764

miiteselsil sorumlulardan her biri tarafindan ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir™*.

Sahsi defilerin, zarar gérene kars ileri siiriiliip stiriilmeyecegi ise tartigmalidir.

Doktrinde bir goriise gore’®®, sahsi defiler zarar gorene karst ileri siiriilemez. Aksi
halde, zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru en fazla olan kisilerin bor¢ 6demeden aciz
olmalar1 halinde, zarar gérenin zararin bir kismina katlanma ihtimali dogar. Bunun yani
sira, miiteselsil sorumluluktaki amag zarar gorenin tam olarak tatmin edilmesini saglamak
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore sahsi defiyi ileri siiremeyen sorumlu, 6dedigi fazla

kismi1 diger sorumlulara riicu edebilir.

Doktrinde diger bir goriise gore’®®, sahsi defiler zarar gorene kars: ileri siiriilebilir.

Zarar verinin sirf yaninda baskalar1 da oldugu i¢in normalde sorumlu olacagi tazminat

81 YAGCIOGLU, s. 40.

762 SAHIN CANER, s. 116.

763 SAHIN CANER, s. 117.

" EREN, s. 844; ANTALYA, s. 662; SAHIN CANER, s. 117.
765 Detayi Bilgi i¢in Bkz. EREN, s. 834 vd.

786 EREN, s. 845; ANTALYA, s. 663; SAHIN CANER, s. 120.
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miktarmin fazlasindan sorumlu olmasi hakkaniyete uygun degildir. Ustelik zarar goren

tazmin edilemeyen zararini diger sorumlulardan talep etme hakkina sahiptir.

Riicu hakkinin kullanilmasina yonelik zamanasimi TBK m. 73 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Belirtilen hiikiimde iki yillik ve on yillik zamanasimi siireleri
ongoriilmektedir. Hiikiimde belirtilen iki yillik zamanasiminin islemeye baslamasi i¢in
iki sart bulunmaktadir’®’. Birinci sart, zarar gorenin zararmnin tamamen giderilmesidir.
Zararin tamamen giderildigi an, zararin giderilmesine yonelik hiikmiin verildigi tarih
veya zararin giderilmesine yonelik islemlerin yapildig: tarih degil; 6demenin fiilen

768

gergeklestirildigi tarihtir®®. Tkinci sart ise, riicu edilebilecek kisinin 6grenilmesidir. Riicu

edilebilecek birden fazla kisi oldugu durumlarda, riicu talebine iliskin zamanagimi

769

baslangici farkli tarihlerde olabilir™”. Hiikiimde belirtilen on yillik zamanagimu siiresi ise,

miiteselsil bor¢lunun alacaklinin zararini tamamen giderdigi tarihten itibaren islemeye

baslamaktadir’"°.

5. Yap1 Malikinin Sorumluluguna Yonelik TBK m. 69/1II1 Hiikmiiniin

Degerlendirilmesi

Zarar gorene, TBK m. 69 maddesi uyarinca tazminat édeyen yap1 maliki, intifa

hakki veya oturma hakki sahibi kisiler, tazminat 6denmesine sebep olan kisilere riicu

7T KURT, s. 152.
8 KURT, s. 152.
89 KURT, s. 153.

0 Doktrinde bu tercihin isabetli oldugu belirtilmektedir. Riicu alacagina iliskin zamanagmminn fiili 5deme
tarihinden once bagladig1 bir tercihte, zarar gorenin zarari tazmin edilmeden &nce riicu alacaginin

zamanagimina ugrayabilecegi belirtilmektedir. (Bkz. KURT, s. 154)
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edebilirler. Bu durum m. 69/I11 hitkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, "Sorumlularin, bu
sebeplerle kendilerine karsi sorumlu olan diger kisilere riicu hakk: saklidir."" TBK m.
69/I11 hiikmii ile yap1 malikine taninan bu riicu hakki ile kat1 bir kusursuz sorumluluk hali
olan yap1 malikinin sorumlulugunun biraz olsun yumusatildig: ifade edilmektedir’’.
Hiikiimde bahsedilen sorumlu olan diger kisiler, binanin yapimindaki bozukluk veya
bakimindaki eksiklik sebebiyle malike karst sorumlu olan kisilerdir. Yapiy1 ayiplt yapan
yiiklenici veya ayipli satan malik, yapiya bakma goérevini bulunan kiraci, intifa veya

oturma hakki sahibi kisi sorumlu kisilere drnek verilebilir’’.

Miisterek miilkiyet, payli miilkiyet veya kat miilkiyeti hallerinde, zararin tamamini1
ddeyen malik digerlerine paylar1 oraninda riicu edebilir’ 3. Eklentilerin verdigi zarardan
eklenti maliki degil, asil yapinin maliki sorumludur. Bu durumda zarar1 6deyen malikin

eklenti malikine riicu hakki vardir’"*.

TBK m. 69/11I hilkkmiindeki riicu hakkinin TBK m. 62/1T hitkmiinde riicu hakkindan
farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira, TBK m. 62 hiikmiine gore riicu
edilebilecek kisiler, tazminat1 6deyen kisiyle birlikte miiteselsil sorumludur. Ancak TBK
m. 69/ hilkkmiine gore riicu edilebilecek kisilerin zarar goérene karsi sorumlulugu

bulunmamaktadir’’®.

"LERTEN, s. 259.

"2 EREN, s. 679; SAHIN CANER, s. 147.
73 SAHIN CANER, s. 147.

"4 SAHIN CANER, s. 147-148.

75 SAHIN CANER, s. 148.
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6. Genel Tehlike Sorumluluguna Yoénelik TBK m. 71/ Hiikmiiniin

Degerlendirilmesi

Onemli olgiide tehlike arz eden isletmenin tipik tehlikesinden kaynaklanan

78 Jsletme sahibi

zararlardan isletme sahibi ve isleten miiteselsil sorumludur
organizasyon ya da ekonomik yonden isletmeyi kontroliinde bulunduran kisidir. Isleten
ise, tehlikeli isletmeyi kendi hesabma isleten kisidir’’’. Bu miiteselsil sorumlulugun

temelinde menfaat ve hakimiyet ilkeleri bulunur’’®. Bu sorumlu kisilerin gercek kisi, dzel

hukuk tiizel kisisi veya kamu hukuk tiizel kisisi olmast miimkiindiir’’®.

Isletme sahibi ile isleten ayn1 veya farkli kisiler de olabilir. Isletmenin kiralama,
intifa hakki temin etme veya hukuka uygun bir izin alma yoluyla isletilmesi

780 Bu durumda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olur’®!. Ornegin Elektrik

miimkiindiir
Piyasas1 Kanununda belirtildigi {izere lisansh gilines elektrik santrallerinin isletilmesi

bizzat malik tarafindan yapilabilecegi gibi, finansal kiralama veya kiralama yoluyla malik

olmayan bagka bir kisi tarafindan da yapilabilir’®. Buna gére lisansh giines elektrik

78 EREN, s. 528; KILICOGLU, s. 471; YUCEL, s. 201; SARAG, s. 116.
7" ALPER, 210; SARAG, s. 114.

78 SARAC, s. 113.

79 AKKAYAN YILDIRIM, s. 211.

780 SARAC, s. 114.

8L KILICOGLU, s. 471.

82 EPK m. 3/pp “Uretim sirketi: Sahip oldugu, kiraladig, finansal kiralama yoluyla edindigi veya isletme
hakkini devraldigi iirvetim tesisi ya da tesislerinde elektrik enerjisi iiretimi ve iirettigi elektrigin satisiyla
istigal eden ozel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel kisiyi ifade eder.” ; EPLY m. 3/c maddesinde de Elektrik

Piyasasi Lisans Yo6netmeliginin 3/c maddesinde iiretim tesisine sahip bir tiizel kisinin lisans1 kapsamindaki
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santrali isleten kimse, malik olabilecegi gibi santrali kiralama yoluyla da isletebilir.
Birinci durumda isletme sahibi ve isleten sifatlarinin birlestigi kisi sorumluyken, ikinci

durumda isletme sahibi ve isleten miiteselsil sorumludur.

D. KUSURSUZ SORUMLULUKTA KUSURUN ETKIiSi

Kusursuz sorumlu kisinin, zarar dogumunda kusuru bulunabilir. Buna munzam (ek)
kusur denilmektedir’®, Ornegin yapiminda bozukluk bulunan arazi tipi bir giines elektrik
santralinde, malikin kusurlu hareketiyle devrilen panellerin altinda kisi TBK m. 69
uyarinca sorumlulugu bulunur. Kusurlu davranis bu olayda munzam kusur olarak

degerlendirilir®.

iretim tesisini, devir, kiralama veya satis suretiyle kullanim hakkinin degismesine sebep olacak islemleri

ancak kurul izni ile yapabilecegini belirtilmektedir.
783 ACAR, Biilent: “Yargitay’m Ek Kusurun Giderimle ilgili Olarak Birlikte Kusuru Etkilemesi Islevini

Tanimazlig1 Goriisiiniin Elestirisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.3, 1991, 5.342; KILICOGLU, s.

417; TIFTIK, s. 44.

78 Benzer nitelikteki 6rnek i¢in Bkz. OGUZMAN/ OZ, s. 297.
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Munzam kusurun varligi, kurtulus kaniti getirilerek veya illiyet bagini kesen
sebeplerin varligi hallerinde sorumluluktan kurtulmay: engellemektedir’®®. Nitekim

Yargitay da bu goriistedir’®e,

Zarar gorenin kusuru TBK m. 52 diizenlemesi uyarinca tazminat miktarinin

belirlenmesinde g6z onilinde tutulmaktadir. Ancak munzam kusurun varligi halinde zarar

8 TANDOGAN, Sozlesme Disy, s. 8; TIFTIK, s. 45; Munzam kusurun varhig1 halinde, “kusursuz sorumlu
kisi, dikkat ve ozen ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde kurtulus kamiti getirerek; tehlike
esasina dayanan kusursuz sorumluluk hallerinde ise, “ zarar gérenin ya da iigiincii kiginin agir kusuruna

dayanan” illivet bagini kesen sebeplere basvurarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.” (KILICOGLU, s.

323); SARIHAN, s. 1189; ACAR, s. 342-343.

7 "y, . o7 e il . . o
8 "Bina veya imal olunan eser malikinin sorumlu tutulabilmesi icin kusuru aranmaz. Ancak, ayni

zamanda kusuru varsa, bu kusur munzam (ek) kusur olarak gézoniinde tutulur. Munzam kusur halinde,
kusursuz sorumlu kisi illiyet bagini kesen sebeplere dayanarak sorumluluktan kurtulamayacagi gibi
tazminat miktarimn takdirinde bu kusur gozoniinde tutulabilecektir. ... Hal boyle olunca, mahkemece;
kusursuz sorumlu olan davali sirketin, munzam kusuru nedeniyle illiyet bagini kesen sebeplere dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagi, buna bagl olarak munzam kusur dikkate alinmak suretiyle davali sirketin

tazminle yiikiimlii oldugu zarar tutarmmin belirlenmesi gerekirken, delillerin yanilgili degerlendirmesi

sonucu istemin timden reddine karar verilmesi dogru goériilmemis, bozmayr gerektirmistir. " (BKz.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 16.04.2019 tarihli ve 2018/4255 E., 2019/3401 K. sayili karari, KIBB); *

Zira olayin meydana geldigi trafo binasin kapisimin kisilerin girigini engelleyecek bigcimde giivenli
olmadig (kilit gibi) anlasildigina gore davalimin olayda kusurunun bulundugu sabittir. Bu durumda,
davalimin en kiigiik bir kusurunun bulunmasi dahi illiyet bagini kesmeyeceginden davali sorumluluktan
kurtulamaz. Bu durumda, zarar gorenin kusuru oraninda tazminattan indirim yapuarak hiikiim kurulmasi
gerekir.” (Bkz. Yargitay 3. Hukuk Daresi'nin 19.12.2019 tarihli ve 2019/3295 E., 2019/10328 K. say1ili

karar1, KIBB.)
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787

gorenin kusuru tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilmemektedir®’. Ayrica

munzam kusuru olan kisi, zarar goren kisiye karst sorumsuzluk anlagmasina

dayanamamaktadir’®®,

E. KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERI BAKIMINDAN ZARARI TAZMIN

YUKUMLULUGU

1. Genel Tehlike Sorumlulugu Bakimindan

TBK m. 71/1 diizenlemesinde, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme faaliyeti
sonucu meydana gelen zarardan bahsedilen isletmenin sahibinin ve isleteninin
sorumlulugu diizenlenmektedir. TBK m. 71/IV hiikmiinde ise 6nemli 6lglide tehlike arz
eden bir isletmenin faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenlerin
zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini talep edebilecekleri belirtilmektedir.
TBK m. 71/IV hiikmiinde, “faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis” isletmelerden ve

zararin “denklegtirilmesinden” bahsedilmesi farkli yorumlara yol agmaktadir.

KILICOGLU’na gore isletme faaliyetinin izinle yapilmis olmasi ile olmamasi
arasinda zarardan sorumluluk bakimindan fark bulunmaktadir. TBK m. 71/IV hiikmiine
gore faaliyetlerini izne tabi olarak yiiriiten isletme sorumlulari ile zarar gérenler arasinda

zaruret haline benzeyen bir sorumluluk mevcut olup; zararin tazmininde fedakarligin

TACAR, s. 343; KILICOGLU, s. 417; ANTALYA, s. 310; YUCEL, s. 183.

8 KILICOGLU, s. 324.
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denklestirilmesi giindeme gelmelidir. Ancak isletme faaliyetinin izinsiz yapilmasi

durumunda zararin tamamindan sorumlu olunmasi gerekmektedir’s®,

AKKAYAN YILDIRIM’a gére TBK m. 71/I hiikmii de 71/IV hiikme de faaliyetine
izin verilen isletmelerine yonelik diizenlemelerdir. Buna karsin, m. 71/ hiikmiinde
tehlike sorumlulugu; TBK m. 71/IV hiikmiinde fedakarligin denklestirilmesi ilkesine
dayanan bir sorumluluk 6ngoriilmektedir. Yazara gore, “faaliyetine hukuk diizenince izin
verilmis” ifadesinden, isletmenin faaliyetine izin verilirken Ongoriilen zararlara izin
verildigi anlagilmalidir. Bu baglamda yazar, isletme kazalar1 sonucu ortaya c¢ikan
Ongoriilmemis zararlarin m. 71/ uyarinca tam tazmin edilmesi gerektigini; isletmenin
faaliyetine izin verildigi esnada 6ngoriilmiis olan olagan isletme zararlarinin ise m. 71/IV
uyarinca fedakarligin denklestirilmesi uyarinca denklestirilmesi gerektigini ileri

stirmektedir’®,

YUCEL’e gore yasa koyucu m. 71/IV hiikmii ile faaliyetleri hukuk diizenince izin
verilmis isletmeler i¢in dahi sorumlulugun dogacagm vurgulamak istemistir’®L,
Dolayisiyla faaliyeti izinle yapilmis olan veya yapilmamis olan isletmeler arasinda bir
ayrim bulunmamaktadir. Yazara gore fedakarligin denklestirilmesi hukuka uygun

zararlara tamamiyla zarar gorenin katlanmamasi amaciyla 6ngoriilmiis bir kurumdur.

Tehlike sorumlulugunda ise herhangi bir hukuka uygunluk sebebi mevcut degildir.

8 KILICOGLU, s. 470-471; Aym dogrultuda goriisler igin (Bkz. SARTHAN, s. 1187; AKINTURK/ATES,
s. 104.); TBK m. 71/1 ve m. 71/IV diizenlemesindeki ayrimin igletmelerin faaliyetine izin verilmis veya

izin verilmemis olmasindan kaynaklanmadig1 goriisii i¢in Bkz. SARAC, s. 70.
790 AKKAYAN YILDIRIM, s. 211-219.

1 Benzer goriis i¢in Bkz. UCISIK, s. 141; AKARTEPE, s. 170.
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Dolayisiyla uygun bedelle denklestirme ifadesi, fedakarligin denklestirilmesi esasini
ifade etmemektedir. Yasa koyucu “uygun bedelle denklestirme™ ifadesini bilingli olarak
kullanmamustir. Dolaysiyla burada ortiilii bir kanun boslugu vardir. Bu bosluk teleolojik
rediiksiyon yontemiyle, “uygun bedelle denklestirme” ifadesinin “giderilme” olarak

anlasilmasi suretiyle doldurulmalidir’?,

OGUZMAN/ OZ, m. 71/IV hiikmiiniin iki sekilde yorumlanabilecegi gériisiindedir.
Birinci yoruma gore denklestirilme ifadesi ile fedakarligin denklestirilmesi ilkesine gore
sorumlulugun kast edilmektedir. Ikinci yoruma goére ise yasal izne ragmen kusursuz

sorumlu failin ddeyecegi tazminatta indirim yapilmas1 gerekmektedir.”®

TBK m. 71/IV hiikmiinii fedakarligin denklestirilmesi olarak yorumlayan goriis
elestirilmektedir. Bu elestirilerde fedakarligin denklestirilmesinden s6z edebilmek icin
hukuka uygun bir zararin gerektigi ifade edilmektedir. Tehlikeli isletme faaliyetine izin
verilmesinin ise riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelen zarar1 hukuka uygun hale

getirmeyecegi vurgulanmaktadir’®*

. Nitekim tehlikeli faaliyetine izin verilen isletmenin
kisilerin yasam, saglik, viicut biitiinliigli degerlerine zarar verdigi hallerde, bu zararlarin
TBK m. 71/1V kapsaminda degerlendirilmesi olanakli olmadig: belirtilmektedir. Ciinkii
yasama hakki biitiin menfaatlerden iistlindiir. Bu sebeple zarar beden biitiinliigii lizerinde

cikmissa fedakarligin denklestirilmesi s6z konusu olamaz’®.

2 YUCEL, s. 189-194; aym1 dogrultuda bkz. SARAC, s. 74-75.
% OGUZMAN/OZ, s. 199; ayni dogrultuda Bkz. AKARTEPE, s. 171.
7% SARAC, s. 69.

7% AKKAYAN YILDIRIM, s. 218.
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Bunun yani sira fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde zarar dngoriilebilmektedir.
Buna karsin daha iistiin bir menfaat i¢in miidahalenin devam ettirilmektedir. Ancak
tehlike sorumlulugunda zarar 6ngoriilememektedir. Ongoriilemeyen bir zarara, zarar
gorenin katlanmasinin beklemenin ise hakkaniyete aykir1 bir duruma sebep olacag ifade
edilmektedir’®. Bu nedenlerle m. 71/IV diizenlemesinin fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine dayal1 bir tazmin 6ngdrdiigiine iliskin hiikiimlerin tehlike sorumluluguna uygun

diismeyecegi belirtilmektedir’®’.

Maddedeki diizenlemenin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanan bir
sorumluluk veya tazminat olarak kabulii arasindaki pratik fark, fedakarligin
denklestirilmesinde zarar gérene daha az 6deme yapilacak olmasidir’®®, Biz de TBK m.
71/1V diizenlemesinin fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayandigi goriisiindeyiz.
Nitekim idarenin ruhsatina dayanan, iilke ekonomisine biiyiik katki saglayan, her tiirlii
Onlem alian bir isletmenin sebep oldugu zarara ne tamamen isletme sahibi ne de zarar

799

goren katlanmalidir™. Buna gore faaliyetini hukuk diizenince verilmis bir gilines elektrik

santralinin verdigi zararlar fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca uygun bir bedelle

6 YILMAZ, Tehlike, s. 109-110.

97« tehlike sorumlulugunun séz konusu oldugu hallerde, isletme faaliyete hukuka uygun yiiriitiilmekta
ortaya ¢tkan sonug¢ hukuka aykwri nitelik tasimaktayken,; fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine dayanan

sorumlulugun soz konusu oldugu hallerde ise hem tehlikeli addedilen isletme faaliyeti hem de bu miidahale

neticesinde ortaya ¢rkan sonug hukuka uygun sayimaktadir.” (Bkz. AKKAYAN YILDIRIM, s. 213-214.)
% OGUZMAN/ OZ, s. 199.

9 YILMAZ, Sebep, s. 573.
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denklestirilmelidir. Faaliyetine hukuk diizenince izin verilmemis bir gilines elektrik

santralinin verdigi zararlarin ise tamamen tazmin edilmesi gerekmektedir.

Tehlike sorumlulugu sartlar1 gerceklestiginde tazminat sonucu dogmaktadir.
Tazminatin takdiri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu genel hiikiimler aksine bir hiikiim
bulunmadikga TBK m. 71 hakkinda da uygulanmaktadir®®. Tehlike sorumlulugu, tipik

801

tehlikenin ger¢eklemesi sonucu meydana gelen maddi ve manevi®* zararlarin tazminini

gerektirmektedirt®?,

Doktrinde salt malvarlig1 zararlarinin tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin
edilemeyecegini belirtilmektedir. Zira salt malvarli§1 zararlarinin tazmini igin, bu
zararlarin korunmasini amaglayan 6zel bir normun bulunmasi gerekmektedir. TBK m. 71
bakimindan bdyle bir amagtan s6z edilemeyeceginden salt malvarlig1 zararlarinin tazmini

miimkiin bulunmamaktadir®,

Yansima zararin da tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi

ifade edilmektedir®®. Buna gére giines elektrik santralindeki yiiksek akimdan dolay1 vefat

80 Y{JCEL, s. 185; ALPER, s. 228.
801 ALPER, s. 240-241.

82 SARAC, s. 117 vd.

803 ALPER, s. 233.

804 SARAC, s. 120.
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eden bir kisinin esi ve cocuklar1 destekten yoksun kalma tazminati talep edebilir®®. Zira

TBK m. 56/11 diizenlemesinde de bu talebe izin verilmektedir.

2. Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu Bakimindan

Kirlenme sebebiyle, kisilerin malvarliginda ve sahis varliginda meydana gelen
zararlari tazmin yiikiimliiliigii dogar®®. Sorumluluk hem maddi hem manevi zararlari
kapsar®®’. Doktrinde salt mal varlig1 zararlarin da CK m. 28 kapsaminda tazmin edilecegi

one siiriilmektedir®®®,

Gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri CK m. 28 uyarinca zararlarinin
giderilmesini talep edebilir®®, Zarar ispat yiikii zarar goren iizerindedir®'°. Sorumlulugun
sinirt Cevre Kanunu’nun amaci ¢er¢evesindeki ugranilan zararlardir. Normun koruma

amacini asan zararlar Borglar Kanununa gére tazmin edilir®!*,

805 Hukuka aykir1 bir fiil sonucu 6len kisinin esi ve gocuklarinin destekten yoksun kalma zararlarmmn

tazminini isteyebilecekleri yoniinde Bkz. OGUZMAN/OZ, s. 43.
806 ATES, s. 77; GUDUK, s. 81; GUNES, s. 315-316.

807 YUCE, s. 151; ALICA, s. 57; YOKUS SEVUK, Handan, Cevre Hukuku, Ankara 2017, s. 224; GUNES,

5. 316.

808 Y{(JCEL, s. 152.

809 GUDUK, s. 82; BADUR, s. 114; YOKUS SEVUK, s. 224.
810 CAKIRCA, s. 85; BADUR, s. 114.

81 YUCE, s. 152.
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CK m. 28 diizenlemesi kusura dayanmayan bir sorumluluk 6ngordiiglinden,
kusurun derecesi tazminat miktarinin belirlenmesinde degerlendirilmez. Ancak

sorumlunun kusuru da varsa, tazminatta indirim sebepleri dikkate alinmaz?'?,

13

Cevreye verilen zarardan dolay: talepler “...zarar gorenin zarar: ve tazminat
viikiimliistinii 6greldigi tarihten itibaren beg yil sonra...” zamanagimina ugramaktadir.
(CK m. 28/111). Haksiz fiil sorumluluguna iliskin mevzuatimizda iist siire sinir1 olmayan
bir sorumluluk bulunmadigindan hareketle; fiilin on yi1l gegtikten sonra &grenildigi
durumlarda zamanasim siiresinin gecmis olacag: ifade edilmektedir®®®. Buna karsin,
gevre zararlarinda zamanasiminin = sinirlandirilmasinin - uygun olmadigi ifade
edilmektedir. Bunun sebebi, ¢evre zararlarinin ¢ok daha uzun bir siire sonra ortaya
cikabilmesidir®'®. Belirtilmelidir ki ¢evrenin kirletilmesi siireklilik arz etmekteyse,

kirletme fiili sona ermeden zamanasimu siiresi islemeye baslamaz®®.

Bu sorumlulukta Kirletenin kurtulus kaniti getirme imkani bulunmamaktadir®®,

Miicbir sebep, zarar gdrenin kusuru ve tliglincii kisinin nedensellik bagini kesecek

yogunlukta oldugu hallerde sorumluluk ortadan kalkmaktadir®®’.

812 OGUZMAN/ OZ, s. 234.
813 OGUZMAN/ OZ, s. 236.

814 ALICA, Siiheyla, “Avrupa Birliginde Cevresel Sorumluluk Alaminda Yasanan Gelismeler”, Gelismeler,

Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 MAYS), Ankara 2009, s. 371.
815 OGUZMAN/ OZ, s. 236.
816 BADUR, s. 114.

817 BADUR, s. 115.
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3. Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu Bakimindan

Tasinmaz malikinin sorumlulugunda, zarar goren komsu tazminat davasi
acabilir®®, Tazminat kapsaminda seye ve esyaya iliskin, maddi ve manevi zararlar
bulunmaktadir®?®. Taginmaz malikinin TMK m. 730/ uyarinca agilan davada tam
tazminat ylikiimliligii bulunmaktadir. TMK 730/I1 uyarinca agilan davada ise zarar

uygun bir bedelle denklestirilmektedir®?°

. Bu dava TBK m. 72'de 6ngoriilen zamanasimi
siirelerine tabidir. Belirtilmelidir ki, zarar verici tagkin kullanim devam ettikge

zamanasimi islemez®%.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu kusurdan bagimsiz olup kurtulus kaniti

getirilemez®?2. Sorumluluktan kurtulabilmek i¢in miicbir sebep, zarar gérenin kusuru

veya ii¢iincii kisinin agir kusuru hallerinden birinin bulunmas1 gerekmektedir®?,

4. Yap1 Malikinin Sorumlulugu Bakimindan

Bina ve diger yap1 eserlerindeki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle

zarar goren herkes, TBK m. 69 uyarinca zararmin giderilmesini talep edebilir®,

818 TOPUZ, Taginmaz, s. 408; ABIK, miidahaleler, s. 172.
819 ABIK, miidahaleler, s. 172-173.

820 ABJK, miidahaleler, s. 173.

821 ABIK, miidahaleler, s. 173.

822 TANDOGAN, Sozlesme Disi, s. 189; KESKIN, Dilsad/ DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Medeni

Hukuk- 11, Ankara 2018, s. 121.
823 TANDOGAN, Sozlesme Disi, s. 189; ABIK, Miidahaleler, s. 158; GUNAY, Tasinmaz, s. 30.

824 ERTEN, s. 177; OGUZMAN/OZ, s. 178-179.
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Belirtilen maddede tazminat talebinde bulunabilecek kisiler yoniinden bir sinirlama
Oongoriilmemigtir. Dolayisiyla zarar veren yapiyr kullananlar, komsular veya ilgisiz
liciincli kisiler zararin tazminini isteyebilirler®, Zarardan sorumlu Kkisiler yukarida

detayli incelendigi i¢in burada yeniden irdelenmemistir®?°,

Zarar gorenin, zararin yapidaki yapim bozuklugu veya bakim eksikligi sebebiyle

dogdugunu, zararin miktarin ve illiyet bagini ispat etmesi gerekmektedir®?’.

Yap: malikinin sartlar1 gerceklestiinde hem maddi hem de manevi zararlarin
tazmin edilmesi gerekir®?®, Tazminatin miktar1 haksiz fiile iliskin yukarida zarar bashg

altinda inceledigimiz genel hiikiimler ¢er¢evesinde belirlenmelidir.

Yapt malikinin sorumlulugunda TBK m. 72 hiikmiinde diizenlenen genel

829

zamanasimi kurallar1 uygulanir®®. Yapt malikinin sorumlulugunda kurtulus kanit1 6ne

siirme imkani bulunmamaktadir. Buna karsin, illiyet bagini kesen nedenlerin varligi

halinde sorumluluktan kurtulmak miimkiindiir®®°,

F. YAPI MALIKININ TEHLIiKEYi BERTARAF ETME YUKUMLULUGU

TBK m. 70/1 hiikmiinde bina veya diger yap1 eserinden dolay1 zarar gorme tehlikesi

altinda bulunan kisiler bu tehlikenin giderilmesini talep edebilecekleri diizenlenmektedir.

825 ERTEN, s. 178.

826 Zarardan sorumlu kisiler igin Bkz. Tkinci Boliim, D, 3, "Sorumlu Kisiler" Bashig:.
821 ERTEN, 5.208.

828 ERTEN, s. 210-226; KARACAY, s. 133-138.

829 ERTEN, s. 208; OGUZMAN/OZ, s. 185.

80 ERTEN, s. 227.
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Bu hitkme gore, " Bir baskasina ait bina veya diger yap: eserlerinden zarar gérme
tehlikesiyle karsilasan kisi, bu tehlikenin giderilmesi igin gerekli onlemlerin alinmasini
hak sahiplerinden isteyebilir." Tehlike arz edilmesinin yapim bozuklugu veya bakim

831

eksikliginden kaynaklanmas sart degildir®>*. Bu hiikiim uyarinca talepte bulunabilecek

kisiler yalnizca komsular degildir. Tehlike arz eden yapinin bulundugu yerdeki yolu

832, Ornegin yikilma ihtimali bulunan cat: tipi bir

kullanan bir kisi de talepte bulunabilir
giines elektrik santralinin tamir edilmesi veya yikilmasini Onleyecek tedbirlerin
alinmasini o yerdeki yolu siirekli kullanan bir kisi de talep edebilir®, Ayrica TBK m.

70/11 uyarinca, kisilerin idari makamlara da bagvurarak tehlikenin 6nlenmesini talep etme

haklar1 saklidir®*,

G. TASINMAZ MALIKiNIN SORUMLULUGUNDA ESKi HALE GETiRME VE

TEHLIKENIN GIDERILMESI TALEPLERI

Tasmmazim tagkin olarak kullanilan malike kars: 3 tiir dava agilabilir. Bunlar eskKi
hale getirme, tazminat ve tehlikenin giderilmesi davalaridir®®. Zarar1 tazmin etmek

zorunda kalan tasinmaz sahibi, buna sebep olan kisiye TBK m. 62 uyarinca riicu

edebilirg®,

81 OGUZMAN/OZ, s. 186.
82 TANDOGAN, Sézlesme Dist, s. 182; EREN, s. 680.
833 Benzer nitelikte 6rnek igin Bkz. EREN, s. 680.

8% HELVACI, ilhan, Cevre Kirletilmesinden Dogan Zararlardan Hukuki Sorumluluk (Yayimlanmus

Yiiksek Lisans Tezi), 1989, s. 94.
835 CAKIRCA, s. 71

836 KILICOGLU, s. 464.

170



Tasinmaz malikinin sorumlulugunda, zarar goren komsu tazminat davasi
acabilir®®. Belirtilmelidir ki, zarar verici taskin kullanim devam ettikce zamanasimi

islemez®%,

Tasinmaz malikine karst TMK m. 730/I uyarinca tehlikenin 6nlenmesi davasi
giindeme gelebilir. Henliz tagkin kullanimin ger¢eklesmedigi ancak komsunun ileride
zarara ugramasi tehdidinin oldugu durumlarda bu dava acilabilir. Onleyici nitelikte bu
dava, onlenmek istenen tehdit devam ettikge acilabilir. Tehdit devam ettigi siirece

zamanasimi islemez8%°. TMK m. 730/1I' uyarinca bu davay1 agma hakki tantnmamustir.

TMK m 730 uyarinca agilabilecek bir diger dava eski hale getirme davasidir. Bu

dava ile mevcut taskinliklarin giderilmesini, durumun eski hale getirilmesini talep

edebiliré,

Il. TALEPLERIN TABi OLDUGU ZAMANASIMI

TBK m. 72 hiikmiinde zamanasimi diizenlenmektedir. TBK m. 72’de 6ngoriilen
zamanagimui stireleri 6zel bir diizenleme bulunmadikc¢a hem kusurlu sorumluluk hem de
kusursuz sorumluluk halleri i¢in gegerlidir®¥!. Belirtilen madde ... zarar gérenin zarar
ve tazminat yiikiimliisiinii o6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her hadlde fiilin

2

islendigi tarihten baslayarak on yiuin ge¢mesiyle...” zamanasiminin gerceklesecegini

87 TOPUZ, Tasinmaz, s. 408; ABIK, miidahaleler, s. 172.
838 ABIK, miidahaleler, s. 173.
839 ABIK, miidahaleler, s. 174.
840 ABIK, miidahaleler, s. 175.

81 NOMER, s. 284.
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belirtmektedir. Maddede gegen “fiil” ifadesi, tazminatin bir olaydan dogdugu
zamanlarda “olay” olarak algilanmalidir. Nitekim 6nemli 6l¢iide dogan zarar bir fiilden
kaynaklanmayabilir®*?, Buna gére, GES patlamasi sonucu ugranilan zararlardan tazminat
zamanagimi siiresinin baslangic ani1 patlama olayinin gerceklestigi an olarak kabul
edilmelidir®®®,  Ancak zararin on yillik zamanasimi siiresinden sonra ortaya ¢iktigi
hallerde, fiilin zararin ortaya ¢iktig1 anin gergeklestigi kabul edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir®**.

Tazminat gerektiren fiil ceza da gerektirirse, ceza kanunlarindaki uzun zamanagimi
stiresi uygulanir. Bunun i¢in ceza davasinin agilmasi veya agilan davanin mahkumiyetler
sonuglanmasi sart degildir. Belirtilmelidir ki bahsedilen ceza zamanasimi siiresi ayni

zarardan sorumlu baska kisiye, o kisi cezai olarak sorumlu degilse uygulanamaz8®.

Zarar gorenin siiresiz defi hakki bulunmaktadir. Buna gore zarar goéren aleyhine bir
alacak dogmus ise, zamanasim siiresi doldugunda dahi zarar géren bu borcu ifadan
kag¢inabilir. (TBK m. 71/11) Belirtilmesi gereken bir husus ise tasinmaz malikinin ve yap1
malikinin sorumluluklarinda tehlikenin 6nlenmesine iligkin taleplerde tehlike devam

ettigi miiddetce zamanagimu siiresinin islemedigidir®*®.

842 SARAC, s. 127.
843 Benzer 6rnek icin Bkz. SARAC, s. 127.
84 SARAC, s. 131.
85 NOMER, s. 288.

846 ABIK, miidahaleler, s. 173; ERTEN, s. 270 vd.

172



I11. SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI

A. GENEL OLARAK

TBK ’nin sebeplerin yarismasi®*’ kenar baslikli 60. maddesine gore, aymi zarara yol
acan sorumluluklarin birden fazla olmasi durumunda, zarar goren zarara sebep olan

sorumluluklardan herhangi biri uyarinca zararimin tazminini isteyebilir.

Zarardan sorumlu kisinin, sorumluluk doguran olaydan sorumlulugu birden ¢ok
sebebe dayanabilir®®®, Bu durumlarda zararin hangi sorumluluk sebebine gore
giderilecegi TBK m. 60 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikkme gore, " Bir kisinin
sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis
olmadik¢ca veya kanunda aksi ongoriilmedikce, zarar gorene en iyi giderim imkdni
saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir." Buna gore, bir kisinin birden fazla
sebepten dolay1r sorumlu oldugu hallerde zarar gérene en iyi giderim imkani saglayan
sorumluluk sebebi belirlenmelidir. Sorumluluk sebeplerinin yaristigi hallerde zarar géren
davasini bir sorumluluga dayandirmigsa hakimin diger sorumluluga dayanarak karar
vermesinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir. Zira bu durumda “zarar gérenin aksini

849

istemesi” hali bulunmaktadir Tezimiz bakimindan inceleme konumuz kusur

847 Sebeplerin yarismas1 kavrami yerine haklarin yarismas: kavrami da kullamilmaktadir. (Bkz.

KARACABEY, Omer Faruk, "Haklarin Yarismast", Ankara Barosu Dergisi, S. 6, 1980, s. 666 vd.

88 GURSOY, Kemal Tahir, "Haksiz Eylemden Dogan Talep Hakki ve Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla
Yarismasi”, Talep, AUHFD, C. 31, S. 1, 1974, s. 171; TOSUN CAGDAS, Haks1z Fiilden ve S6zlesmeden
Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin Yarismasi, Ankara 2021, s. 79; OGUZMAN/ OZ, s. 293;

ANTALYA, s. 645; AKARTEPE, s. 183.

849 OGUZMAN/ OZ, s. 295.
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sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk yahut birden fazla kusursuz sorumluluk sebebi ayn1

olayda bulundugu hallerdir.

Sorumluluk sebeplerinin yarigmast bir kisinin hem kusurlu hem kusursuz
sorumluluk sebepleriyle veya birden fazla kusursuz sorumluluk sebebiyle sorumlu olmasi

durumunda giindeme gelebilir®°

. Ancak zararin sorumluluk sebeplerinden birine
dayanilarak giderildigi halde diger sorumluluk sebebine gdre de tazminat 6denmedigi

belirtilmelidir®?,

B. KUSURLU SORUMLULUK iLE KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERININ

BiR ARADA BULUNMASI

Kusurlu sorumluluk ve kusursuz sorumluluk sebeplerinin birbiriyle yarisip

yarismayacagi konusunda farkli goriisler vardir.

Bir goriise gore®?

, Ozel nitelikte bir hiikiim varken genel nitelikte hiikiimler
uygulanmamaktadir. Tiirk Borglar Kanunu’nda genel nitelikteki hiikiim, kusura dayanan

haksiz fiill sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk halleri ise 0©zel nitelikteki

850 KILICOGLU, s. 454; OGUZMAN/ OZ, s. 293; KARACABEY, s. 673-674; ANTALYA, s. 645;

TOSUN,; s. 80;
81 KARACABEY, s. 683.

82 GURSOY, Talep, s. 174-175; KARACABEY, s. 670-671; BUZ, s. 44; OGUZMAN/ OZ, s. 296-297;
KAYA, Asim, “6098 sayiuli Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”, Cankaya

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2016, s. 213.
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hiikiimlerdir®®3. Buna gére kusursuz sorumluluk hallerinin varlig: kusur sorumluluguna
gidilmesini engellemektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda sebeplerin yarismasi
miimkiin degildir. Kusursuz sorumluluk giindeme gelen bir olayda, kusurun munzam
kusur olarak dikkate alinacagi belirtilmektedir®®*. Bizim de katildigimiz diger goriise
g6re®® ise genel nitelikteki hiikiim zarar gérenin daha lehine ise genel nitelikteki hiikiim

uygulanabilir.

C. KUSURSUZ SORUMLULUK HALLERININ BiR ARADA BULUNMASI

1. Genel Tehlike Sorumlulugu Ve Cevreyi Kirletenin Sorumlulugunun Bir Arada

Bulunmasi

Giines elektrik santralleri bakimindan ilk inceleyecegimiz husus, CK m. 28
hiikmiinde diizenlenen ¢evreyi kirletenin sorumlulugu ile TBK m. 71 hiikmiinde

diizenlenen sorumluluk sebeplerinin ayni olayda bulunmasi halidir.

Yasa koyucu 0Ozel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin yetersiz oldugundan
hareketle TBK m. 71 hiikmiinde genel olarak tehlike sorumlulugunu diizenlemektedir®®,

TBK 71/III maddesinde tehlike sorumlulugunun genel bir kusursuz sorumluluk hali

oldugu, 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinin bulundugu hallerde, 6zel tehlike

83 Tehlike sorumlulugu kusur sorumlulugu karsisinda istisna degildir. Nasil ki KTK hiikiimleri TBK
madde 71 karsisinda istisna degil 6zel hiikiim niteligindeyse, TBK m. 71°’de TBK m. 49 karsisinda 6zel

hiikiim niteligindedir. Bkz. YUCEL, s. 110.
84 OGUZMAN/ OZ s. 296; NOMER, s. 271.
85 YUCEL, s. 110.

8% KILICOGLU, s. 366.
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sorumlulugu hiikiimleri uygulanacag: belirtilmistir®®. Buna gére, genel tehlike
sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 71 hiikmii, 6zel yasalardaki tehlike sorumluluguna
iliskin diizenlemelerin yerine gegmeyen, aksine onlar1 tamamlayan ikincil nitelikte bir
genel normdur®®. Bu sebeple TBK m. 71 6zel tehlike sorumlulugu hallerini ortadan
kaldirmamistir.2%°. Bunun yani sira, Cevre Kanunu m. 28/11 diizenlemesinde, kirletenin
genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugunun sakli oldugu belirtilmistir. Bu
aciklamalar 1s18inda, CK m. 28 hiikkmii ile TBK m. 71 hiikmiiniin yarisacagi
sOylenebilir®®. Bu durumda zarar géren istedigi sorumluluga giderek zararini tazmin

ettirebilirs?,

TBK m. 71’in giindeme gelmesi igin tipik tehlike tahakkuk etmelidir®?. Cevreyi

kirletenin sorumlulugu igin ise kirlenme sonucunu doguran bir fiil bulunmalidir®®,

Dolayisiyla 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin tipik tehlikenin ger¢eklesmesi

87 KILICOGLU, s. 366; YUCEL, s. 105.

858 YUCEL, s. 103-105.

89 YUCEL, s. 105.

860 SIRMEN, s. 30; CAKIRCA, s. 88; SARAC, s. 85.

81 OGUZMAN/ OZ, s. 236. Doktrinde Cevre Kanunu uyarinca kusursuz sorumlu isletmelerin, 6nemli

Ol¢iide tehlike arz eden isletmeler olsa da ¢evre krliligine yol agma zararlar1 bakimindan bu 6zel kanuna
tabi olacag belirtilmisti. OGUZMAN/ OZ, s. 198; Doktrinde tehlike sorumlulugu kapsamindaki
isletmelerin verdigi ¢evre zararlarinda 6zel kanun olan Cevre Kanunu’nun uygulanacag ifade edilmistir.

Bkz. ZORLUOGLU YILMAZ, s. 135.

82 EREN, s. 527, AKARTEPE, s. 170; UCISIK, s. 141; OGUZMAN/ OZ, s. 187, ZORLUOGLU

YILMAZ, s. 45; AKKAYAN YILDIRIM, s. 210; NOMER, s. 214.

83 GUNES, s. 312; BADUR, s. 112; ZORLUOGLU YILMAZ, s. 135 vd.
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sonucu ¢evre kirliliginin ortaya ¢iktigi durumda TBK m. 71 ve CK m. 28 birlikte
giindeme gelir. Elektriksel ariza sonucu giines elektrik santralinde meydana gelen

patlamanin ¢evreye zarar vermesi hali buna 6rnek verilebilir.

CK m. 28 uyarinca yalnizca kirlenme sonucu dogan zararlari tazmin edilirken; TBK
m. 71 ise mevzuata uygun olarak faaliyet yiiriiten®* GES’lerin tipik tehlikesinin
gerceklesmesinden kaynaklanan kisi ve seye iliskin zararlar uygun bir bedelle
denklestirilir®®. Dolayisiyla kirlenme sonucu meydana gelmeyen zararlar da TBK m. 71
uyarinca talep edilebilir. Bu nedenle TBK m. 71 hiikmiiniin kapsam1 daha genistir. Ancak
bu zararlar bakimindan TBK m. 71 uyarinca denklestirme s6z konusu olur. EK olarak,
CK m. 28 uyarinca kisi ve seye iligskin zararlarin yani sira salt malvarlig1 zararlarinin da

tazmin edilecegi belirtilmelidir®®®.

TBK m. 71 hiikkmii kapsamindaki zararlardan giines elektrik santrali maliki ve

867

isleteni miiteselsil olarak sorumludur®®’. Cevre kirliligine sebep olan isletmenin sahibinin,

isletenlerinin, iizerinde hak sahibi olanlarin, zilyetlerinin ve ekonomik menfaat

saglayanlarin CK m. 28’e gére sorumlu oldugu ifade edilmektedir8®®,

84 Giines elektrik santrallerinin mevzuata uygun olarak faaliyet gosterilmedigi durumlarda fedakarligin

denklestirilmesi degil tazminat sorumlulugu giindeme gelmektedir. (Bkz. Ugiincii Béliim, I, E, 1.)
865 Bkz. Uglincii Bélim, I, E, 1.

86 YUCEL, s. 153.

87 EREN, s. 528; KILICOGLU, s. 471; YUCEL, s. 201; SARAG, s. 116.

88 ERISGIN, Cevre, s. 226; BADUR, s. 112; GUNES, s. 313; ZORLUOGLU YILMAZ, s. 132.
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TBK m. 71 uyarinca sorumluluk iki ve on wyillik zamanasimi siiresi
bulunmaktadir®®®. CK m. 28'den dogan talepler “zarar gérenin zarari ve tazminat
viikiimliistinii ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar”. (CK m.
28/111). Haksiz fiil sorumluluguna iligkin mevzuatimizda iist slire sinir1 olmayan bir
sorumluluk bulunmadigindan hareketle; fiilin on yil gegtikten sonra Ogrenildigi
durumlarda zamanagimu siiresinin gegmis olacag: ifade edilmektedir®”®. Sonug olarak tiim
bu hususlar degerlendirilerek somut olaya gore zarar géren lehine olan sorumluluk tiirii

tespit edilerek uygulanmalidir.

2. Genel Tehlike Sorumlulugu ile Tasimmaz Malikinin veya Yap: Malikinin

Sorumluluklarin Bir Arada Bulunmasi

Giines elektrik santrallerinden kaynakli zararlarin hem tehlike sorumlulugu hem de

yap1 malikinin veya taginmaz malikinin sorumlulugunu dogurmasi miimkiindiir.

TBK m. 71 bakimindan sorumluluk dogmasi i¢in 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
isletmenin tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu meydana gelmektedir®’!. Tasinmaz

malikin sorumlulugu icin, komsu tasinmazin taskin kullanim sonucu zarar gérmesi

89 YUCEL, s. 207-208; CAKIRCA, s. 79.
870 OGUZMAN/ OZ, s. 236.
871 EREN, s. 527; AKARTEPE, s. 170; UCISIK, s. 141; OGUZMAN/ OZ, s. 187; ZORLUOGLU

YILMAZ, s. 45; AKKAYAN YILDIRIM, s. 210; NOMER, s. 214.
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gerekmektedir®”2, Yap1 malikinin sorumlulugu i¢in ise yapinin, yapiminda bozukluk veya

bakiminda eksiklik bulunmasi gerekmektedir®’>,

Tehlike sorumlulugunda, tasinmaz malikinin sorumlulugunda ve yapr malikinin

sorumlulugunda kurtulus kanit: getirmek miimkiin degildir®",

Tehlike sorumlulugunda zarardan isletme sahibi ve isletenin miiteselsil

sorumlulugu bulunmaktadir®®. Tasinmaz malikinin sorumlulugunda tasinmaz maliki

veya tasinmaz {izerindeki sinirli ayni hak sahiplerinin sorumlulugu bulunmaktadir®’®,

Yap1 malikinin sorumlulugunda ise, yapim bozuklugu sebebiyle yapi maliki; bakim

eksikligi sebebiyle yap1 maliki ve oturma hakki sahipleri miiteselsil olarak sorumludur®’’.

Bunun yani sira tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71/IV hiikmiine gore,
ugranilan zararm tamami tazmin edilemeyebilir®’®, Zarar gorenin zararlarin tamaminin

tazmin edilebilecegi bir sorumlulukla birlikte tehlike sorumlulugunun giindeme gelmesi

879

halinde tehlike sorumluluguna gidilmesi anlamsizdir Sonug¢ olarak yukarida

872 Bkz. Ugiincii Béliim, I, E, 1.

873 EREN 671-680; KILICOGLU, s. 450.

874 EREN, s. 643; ANTALYA, s. 324.

875 EREN, s. 528; KILICOGLU, s. 471; YUCEL, s. 201; SARAG, s. 116.
876 Bkz. Tkinci Bolim, 11, C, 3.

877 YILMAZ, Sebep, s. 569; AKARTEPE, s. 166.

878 Bkz. Ugiincii Béliim, I, E, 1.

879 TANDOGAN, Cevre, s. 52; UNLUTEPE, Organizasyon Sorumlulugu (TBK. m. 66/III) ve Tehlike
Sorumlulugu (TBK. m. 71) Iliskisinin Degerlendirilmesi", Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C.XIl, S. 2, 2017, s. 28.
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belirttigimiz hususlar karsilastirilarak zarar gérenin en lehine olan sorumluluk sebebine

gore zararin giderilmesi gerekmektedir.

3. Cevreyi Kirletenin Sorumlulugu ile Tasinmaz Malikinin veya Yapi Malikinin

Sorumluluklarin Bir Arada Bulunmasi

Cevreyi kirletenin sorumlulugu ile tasinmaz malikinin sorumlulugu yahut yapi
malikinin sorumlulugu bir arada bulunabilir. Bu durumda isletmelerin verdigi gevre
zararlarinda belirtilen sorumluluklarin yarisabilecegi ifade edilmektedir®®. Zira CK m.
28’de bu durumda sorumluluklarm yarigacagi yoniindeki irade ortaya konmustur®e?,
Ornegin, yapilisindaki bozukluk nedeniyle cevreye kirleten gat1 tipi giines elektrik
santrali igin hem TBK m. 69 uyarinca yapi malikinin sorumlulugu hem CK m. 28
uyarinca cevreyi kirletenin sorumlulugu giindeme gelir®®. Ancak zarar bir kez tazmin

edildikten sonra diger sorumluluk tiirlerinden dogan tazminat hakki sona erer®3,

Cevreyi kirletenin sorumlulugunda kirlenmeden zarar goren kisiler zararin tazmini

icin basvurabilir®*. Tasmmaz malikinin sorumlulugunda, yalnizca komsular talepte

880 ZORLUOGLU YILMAZ, s. 134.
881 TANDOGAN (Cevre), s. 51.

882 OGUZMAN/ OZ, s. 298.

883 SIRMEN, s. 30.

84 YOKUS SEVUK, s. 224.
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bulunabilir®®, Yap: malikinin sorumlulugunda ise, zarar goren iigiincii kisiler de

zararlarinin tazminini isteyebilirler®®,

CK m. 28 uyarinca zarar gren kisiler Kirletene kars1 istemde bulunabilir®®’. TMK
m. 730 uyarinca basvurulabilecek kisiler tasinmaz malikleri veya tasinmaz tizerindeki,

888

siurli ayni hak sahipleridir®™®. Yap1 malikinin sorumlulugunda ise malik, {ist hakki sahibi,

oturma hakki sahibi ve intifa hakki sahibi kisilerdir.®°

CK m. 28/11I hiikmiine gore, “Cevreye verilen zararlarin tazminine iligkin talepler
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten itibaren bes yil sonra
zamanasimina ugrar.” Yapit malikinin sorumlulugu ile tasinmaz malikinin

sorumluluklarinda ise iki ve on y1llik zamanasimu siireleri uygulanmaktadir®®,

85 TANDOGAN, Cevre, s. 52

886 ERTEN, s. 178.

887 TANDOGAN, Cevre, s. 40; BADUR, s. 112; GUNES, s. 312.
888 TANDOGAN, Cevre, s. 52; HELVACI, s. 97.

889 OGUZMAN/ OZ, s. 184.

80 NOMER, s. 284.
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SONUC

Mevcut ¢aligmada giines elektrik santralleri ve giines elektrik santrallerinden dogan
sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu baglaminda, giincel mevzuat, 6gretideki goriisler ve
ilgili yargi kararlar ile birlikte incelenmistir. Esasen konuyla ilgili literatiir ve meydana
gelebilecek ihtilaflarda yerlesmis bir uygulama olusturmaya yonelik fikirler ortaya
konulmasinin amaglandig1 ¢aligma kapsaminda ayrica sebeplerin yarigmasi hususuna

ozellikle dikkat ¢ekilmistir.

Genel olarak giines elektrik santrali isletilmesinden dogan hukuki sorumluluk
alaninda yerlesmis bir uygulama olmadigi, bu sebeple giines elektrik santrali
isletilmesinden dolay1 giindeme gelebilecek kusursuz sorumluluklar karsilastirilarak
irdelenmistir. Bu irdelemede 6zellikle gilines elektrik santrali isletilmesinden dolay1 genel
tehlike sorumlulugu, cevreyi kirletenin sorumlulugu, tasinmaz malikinin sorumlulugu,

yap1 malikinin sorumlulugu halleri bakimindan yapilmistir.

Genel tehlike sorumlulugu bakimindan yapilan degerlendirmede TBK m. 71
maddesinin yalmzca isletmeler i¢in uygulanabilecegi kabul edilmistir. Isletmenin iiretim
araclarin1 bir araya getirme, iktisadi bir amac¢ giitme ve Orgiitsel yapiya sahip olma
unsurlarindan olustugu tespit edilmistir. Uretim araglari emek, sermaye, girisimci ve
dogal kaynaklar olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Iktisadi amac giitme, gelir saglama
yahut giderlerin azaltilmasi veya onlenmesi seklinde bir ama¢ anlamina gelmektedir.
Orgiitsel yap ise isletmenin koordineli bir sekilde faaliyet gdstermesini ve ¢alisanlarin
nelerden sorumlu olduklari, hangi seviyede olduklari, kime bagl olarak calisacaklari,
sahip olduklar1 yetkiler gibi hususlar belirlemeye yaramaktadir. Elektrik mevzuatimiza
gbre glines enerjisinden elektrik iiretimi lisanshi ve lisanssiz olmak iizere iki gesittir.

Lisansli giines elektrik santrallerinin iiretim araglarini iktisadi bir amag ¢ergevesinde bir



araya getirdigi ve Orgiitsel yapiya sahip oldugu dolayisiyla TBK m. 71 anlaminda bir
isletme oldugu belirlenmistir. Lisanssiz giines elektrik santrallerinde de iiretim araglari
iktisadi bir amag¢ dogrultusunda bir araya getirilmektedir. Ancak lisanssiz giines elektrik
santrallerinin orgiitsel yapiya sahip olup olmadiginin ve TBK m. 71 anlaminda isletme
kabul edilip edilemeyeceklerinin somut olaya gore belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu belirleme sonucuna gore isletme niteligindeki giines elektrik santralleri bakimindan
TBK m. 71 anlaminda sorumlulugun giindeme gelebilecegi vurgulanmistir.
Belirtilmelidir ki glines elektrik santrallerinin faaliyet konusunun elektrik olmasindan

otiirti onemli Olcilide tehlike arz ettigi tespit edilmistir.

Giines elektrik santrallerindeki agir metallerin yagmur suyuyla topraga karigsmasi
ve yeralt1 sularini kirletmesi veya santrallerdeki yiiksek sicakligin hayvan tiirlerine zarar
vermesi sonucunda gevreyi kirletenin sorumlulugu (CK m. 28) giindeme gelebilecegi
belirtilmistir. Isletme niteligindeki giines elektrik santrallerinde isletenin; isletme
niteliginde olmayan giines elektrik santrallerinde ise bu santrali kullanan kisilerin kirleten
olarak sorumlu tutulabilecegi ifade edilmistir. Sorumlulugun giindeme gelmesi icin
Kirliligin mevzuatta belirlenen sinirlari agan bir kirlenme olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Mevzuatta herhangi bir sinir belirlenmeyen durumlarda hakim tarafindan bu sinirlarin
yoresel sartlara ve iilkedeki teknik imkanlara gore bilirkisiler araciligiyla belirlenmesi
gerektigi vurgulanmistir. Sinirlar1 asmayan bir kirlenme durumunda ise fedakarligin

denklestirilmesi ilkesi uyarinca zararin karsilanabilecegi kabul edilmistir.

Uzerinde giines elektrik santralleri bulunun tasinmaz malikinin giines 1sinlarinin
yansitilmasiyla ortaya cikan parlaklik vb. etkiler sebebiyle komsu tasinmazlardaki

zararlar bakimindan TMK m. 730 uyarinca sorumlulugunun giindeme gelebilecegi
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belirtilmistir. Bu durumda meydana gelebilecek sorumluluk TMK m. 730/1 ve 730/Il

bakimindan ayr1 ayr1 yapilmustir.

Giines elektrik santrallerinden TBK m. 69 uyarinca sorumluluk dogabilecegi tespit
edilmistir. Araziye kurulan giines elektrik santrallerinin sabitlik ve topraga baglilik
unsuru ile insan eliyle yapilmis olma unsurlarini sagladigi, bu sebeple yap1 oldugu kabul
edilmistir. Cat1 veya cephe tipi giines elektrik santrallerinin ise biitiinleyici parca veya
eklenti olabilecegi tespit edilmistir. Biitiinleyici parga olan giines elektrik santralleri
bakimindan asil yapr malikinin; eklenti olan giines elektrik santralleri bakimimdan bu
santral malikinin sorumlu TBK m. 69 bakimindan sorumlu olabilecegi belirlenmistir.
Yapt malikinin sorumlulugu Kat Miilkiyeti Tesis edilen veya edilmeyen binalar

yoOniinden ayr1 ayr1 irdelenmistir.

Son olarak bu sorumluluk tiirlerinin sonuglar1 belirlenerek ayni olayda bir arada
bulunabilecekleri de tespit edilmistir. Bu durumda hangi sorumluluk sebebinin daha

avantajli oldugu TBK m. 60 hiikmii gozetilerek tespit edilmeye calisilmistir.
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OZET

Sefa Civri, Giines Elektrik Santrali (GES) Isletilmesinden Dogan Kusursuz
Sorumluluk Halleri, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman Dr. Ogr. Uyesi Vehbi Umut

ERKAN, s. 207.

Bu c¢aligmanin konusu giines elektrik santrali igletilmesinden dogan kusursuz
sorumluluk halleridir. Giines elektrik santrali, giines enerjisinin girdi olarak kullanildig1
elektrik tiretim tesisidir. Bu santraller elektrik mevzuatimizda tesviklerinin de etkisiyle
tilkemizde hizla yayginlagmaktadir. Bu sebeple glines elektrik santrallerinin meydana
getirdigi zararlar ve bu zararlardan meydana gelecek kusursuz sorumluluk halleri
incelenmesi gereken bir konudur. Calismamizda bu husus irdelenmistir. Ayrica bu

sorumluluklarin sonuglar1 ve bir arada bulundugu haller iizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Giines Elekrik Santrali, Tehlike Sorumlulugu, Kusursuz

Sorumluluk, Elektrik, Sorumluluk
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ABSTRACT

Sefa Civrli, : Strict Liability Arising from the Operation of Solar Power Plant,

Master Thesis, Advisor Dr. Ogr. Uyesi Vehbi Umut ERKAN, 207 p.

The subject of this study is the cases of strict liability arising from the operation of
the solar power plant. Solar power plant is electricity generation systems in which solar
energy is used as input. These power plants are spreading rapidly with hte effect of
incentives in our electricity legislation. For his reason, the damages arising from the
operation of solar power plant and the cases of strict liability arising from these damages
are an issue that needs to be examined. In our study, this issue was examined. In addition,

the consequences of these responsibilities and their coexistence are emphasized.

Key words: Solar Power Plant, Risk Liability, Strict Liability, Electric, Responsibility,
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