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Bu arastirmada, anaokuluna devem eden bes yas (60-72 ay) cocuklarinin ¢izim becerileri ve gorsel
algilarin1 belirlemek ve proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin ¢izim becerileri ve
gorsel algilarinda farklilik olup olmadigini saptamak amaclanmigtir. Arastirmanin evrenini, 2012-2013
egitim-6gretim yilinda Kayseri i1 merkezinde bulunan anaokuluna devam eden, normal gelisim gosteren
orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen bes yas (60-72 ay) grubu cocuklar olugturmustur. Arastirma basit
tesadiifi Ornekleme yoluyla secilen iki anaokulunda gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen
okullardan biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Aragtirma 6n test-son test-kalicilik testi
kontrol gruplu deneysel desende gergeklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin 22’si deney
grubu, 22’si kontrol grubu olarak belirlenmistir. Deney grubundaki cocuklara okul oOncesi egitim
programlarina ek olarak sekiz hafta siireyle her giin ii¢ saat Proje Yaklasimima Dayali Egitimi Program
uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise okullarinda uygulanan okul dncesi egitim programina
devam etmiglerdir. Arastirmada “Genel Bilgi Formu”, Rawley Silver (1983) tarafindan gelistirilen ve Giir
(2006) tarafindan gegerlik giivenirlik caligmasi yapilan “Silver Cizim Testi” ile Colarusso ve Hammill
(2003) tarafindan 1972 yilinda gelistirilen Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (Motor-Free
Visual Perception Test 3- MVPT-3 ) Tiirkge’ye uyarlanarak kullanilmistir. Verilerin analizinde, tek
faktorlii Kovaryans analizi (ANCOVA) ve iliskili orneklemler (tekrarli Olgiimler) igin tek faktorli
ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin ¢izim becerileri ve
gorsel algi ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu (p<0,001) belirlenmistir. Deney
grubundaki gocuklari son test ve kalicilik testi puan ortalamalari arasinda farkliligin anlamli olmadigi
(p>0,05) ve Proje Yaklasimima Dayal1 Egitimi Programinin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir.
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REVIEW OF EFFECTS OF PROJECTAPPROACH BASED EDUCATION IN DRAWING SKILLS
AND VISUAL PERCEPTIONS OF FIVE YEARS (60-72 MONTHS) OLD CHILDREN
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In this research, it is aimed to determine drawing skills and visual perception of the five years (60-72
months) old children attending kindergarten and whether there is any difference in drawing skills and
visual perception between the children took project approach based education and the ones who didn’t
take the mentioned education. Population of the study consists of a group of children at the age of five
(60-72 months) attending kindergarten in the city center of Kayseri in academic year 2012-2013, growing
up normally, from middle socio-economic level. The study has been performed in two kindergartens
selected with simple random sampling method. One of the schools involved in the study has been
determined as experimental group and the other one has been determined as control group.Research has
been performed in pre-test and post-test retention test experimental pattern with control group. 22 of the
children involved in the study have been determined as experimental group and 22 of the children
involved in the study have been determined as control group.In addition to the pre-school education
programs Project Approach Education Program has been applied for a period of eight weeks and three
hours every day to children in the experimental group. Pre-school children in the control group continued
the training program implemented in the schools. In the study "General Information Form™, developed by
Rawley Silver (1983) and "Silver Drawing Test" of which validity and reliability study was performed by
Gur (2006) and Motor-Free Visual Perception Test 3- MVPT-3 developed by Colarusso and Hammill
(2003) in 1972 was used in Turkish version.In data analysis, a single factor analysis of covariance
(ANCOVA), and related samples (repeated measures) for a single-factor ANOVA was used.As a result of
it is determined that there is a significant difference in drawing skills and visual perception between the
children in experimental and control groups (p <0.001). It has been observed that there isn’t a significant
difference between the post tests and retention test scores of experimental group (p> 0.05) and effect of
Project-Approach Based Programme has been continued
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1. GIRIS

Yakin zamana kadar 6gretimde kabul edilen model, 6§retmenin diisiincesinin 6grenenin
diisiincesine biitiin olarak aktarilmasi varsayimina dayandigi i¢in egitimciler 6grenenin
kafasma bilgiyi yerlestirmeye odaklanirken, egitim arastirmalari da bunu yapmanin
yolarini aramakla ugrasmistir (Bodner 1986). Arastirmaci ve uygulayicilarin ¢gocuklarin
dogustan 6grenmeye istekli, cevrelerini kesfetme konusunda dogal meraklarinin oldugu
ve 6grenmenin dogustan geldigi goriisiinde birlesmeleri beceri, yetenek, tercihler gibi
bireysel farkliliklar1 kabul etmelerine neden olmus, 6grenmenin karmasikliginin da bu
farkliliklar1 yansittigini belirtmiglerdir. Ancak Onceki yillarda egitimcilerin egitimde
cocuklarin bilissel tarzlarini, 6grenme modellerini, 6grenme stillerini, farkli biligsel ve
psiko-motor yeteneklerini ve diger bagimsiz degiskenleri soyutlamaya kalkismalarina
karsin gilinlimiiz egitimcileri ¢ocuklarin bu 6grenme farkliliklarimi birlestirmenin
onemini vurgulamislar ve cocuk merkezli 6grenmenin iizerinde durarak &grenenin
performansini, yeteneklerini ve egilimlerini goz online almiglardir (Grant ve Branch
2005, McDonell 2007).Yaparak yasayarak Ogrenme kavraminin Onem kazandigi
giiniimiizde, 6grenme baskalarinin 6grenmeleri ile degil, bireyin bilgiyi aktif olarak
almasi, kullanmasi ve yeniden yapilandirmas: ile gerceklesmektedir. Gelisim ve
ogrenmenin en hizli oldugu okul oncesi yillar sadece 6grenmenin gerceklestigi yillar,
degil ayn1 zamanda 6grenme i¢in gerekli temel becerilerin kazanildig: yillardir. Bu
yillarda gozlem yapma, arastirma, inceleme, bilgiye ulagsma yollarin1 arama, bilgiyi
alma yollarin1 gelistirme, bilgiyi transfer etme, algilama, sorgulama, analiz- sentez

yapma, kendini uygun yollarla ifade etme gibi beceriler kazanilmaktadir.

Bu becerilerin kazanilmasinda insanin duyusal algilayicisi olan gérme, isitme, koklama,
tatma, yiizeysel ve derin dokunma, 1s1, basing ve agr algilart ile insanlarin duyusal
uyarilmalara yanit vermede Kaslari ve salgi ireten dokulari ¢ok Onemli gorevler
tistlenmektedir. Kaslar1 sayesinde insanlar egilmek, kalkmak, yilirlimek, kogmak, diigme
acmak, c¢ivi vidalamak, topu hedefe atmak, c¢izim yapmak gibi becerileri
yapabilmektedir. Bunlardan ¢izim yapma beynin biligsel integrasyonu iginde
islenmekte, hafizaya alinmakta ve uyarana (genellikle gorsel bir duyum) ince motor
kaslarla yanit verme seklinde gergeklesmektedir.Bu nedenle ¢izim yapabilmek igin

birey 1) duyusal (gorsel) bir alginin fark edilebilmesi, 2) bu uyarani isleyip, organize ve
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kategorize ederek istediginde geri ¢agirabilme yeteneginde hafizaya sahip bir beyne ve
3) zaman ve mekanda ince koordinasyon gosterebilme yeteneginde kas aktivitesine
ihtiya¢ duymaktadir (Paktuna Keskin 2010). Basit bir kas hareketinden daha karmasik
biligsel siire¢ olan ¢izim ¢ocugun bilissel gelisimi i¢in bir ara¢ ve ayn1 zamanda bilissel
gelisimin de bir gostergesidir. Bununla birlikte ¢ocuk i¢in 6nemli bir anlatim araci

gorevini de listlenen ¢izim becerisinin erken yillarda desteklenmesi gerekmektedir.

Cizim yapmak gibi gorsel algida gorsel uyaricinin yorumlanmasi olan bilissel bir
bilesen olarak diisliniilmekte ya da basitce gordiiginii anlamak olarak ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle gorsel algi ¢evresel uyaranlara tepkide bulunmak ve
problem ¢ozmek icin gereksinim duyulan gorsel bilginin zihinsel olarak kullanilmasi
yetenegi olarak bilinmektedir(Kurtz 2006).Cocugun yasadigi diinyay1r anlama ve
anlamlandirmasinda 6nemli bir zihinsel girdi olan gorsel algi da ¢ocugun gelisimi ve
egitimi igin kritik bir éneme sahiptir. Ogrenmenin giiclii kritik bileseni olan gorsel
algida problemi olan ¢ocuklar giicliikle fark edebilirler ve 6grenme ic¢in kullanilacak
resimsel sembolleri ve yaziyr anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan gorsel goriintiileri organize
edemezler. Bu ¢ocuklar sik sik okumayr Ogrenmekte, grafik, cizelge, harita gibi
ogrenmede kullanilan sembolleri anlamakta giigliik ¢ekerler (Kurtz 2006). Kendini ifade
etme konusunda sikinti yasayan ¢ocuklar i¢in gorsel algilama ve ¢izim Onemli bir
anlatim ve rahatlama araci, ayn1 zamanda da ¢ocugun dis diinyadan elde ettigi bilgiyi
yapilandirmada kullandig1 bir aragtir. Cocugun gelisiminde 6nemli bir yer tutan gorsel
algilamanin ve ¢izim becerilerinin erken yillardan itibaren farklt yontem ve
yaklasimlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda gorsel algi ve ¢izim
becerilerinin desteklenmesinde proje yaklasimina dayali egitimin Onem kazandigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda proje yaklasimina dayali egitim ¢ocugun bir konuda
derinlemesine inceleme yaparken, gercek yasam deneyimleri ile bir sorunu ¢ozerken,
cevredeki nesne, durum ve kisilerle etkilesime girerek bilgi toplamasina ve ozellikle
gorsel yollarla elde ettigi bilgiyi yorumlayarak yapilandirmasina yardim eden ve gorsel
alg1 gelisimini ve ¢izim becerilerini destekleyen bir yaklasimdir.Yaparak yasayarak
O0grenme temeline dayanan, cocugun aktif oldugu, 6gretmeni ve arkadaslar ile birlikte
ogrendigi proje yaklasimina dayali egitim okul 6ncesi donmede c¢ocuklarin gelisimini
destekleme konusunda farkli deneyimler sunmaktadir. Bu egitim siirecinde elde edilen

kazanimlarin da ¢ocuklarin gorsel algilama ve ¢izim becerilerine katki saglayacag:
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diistiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle bu calisma proje yaklasimina dayali
egitimin bes yas ¢ocuklarinin ¢izim becerileri ve gorsel algilarina etkisini incelemek

amaciyla planlanmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

Bu boliimde, okul dncesi egitim, proje yaklagimina dayali egitim programinin tanimi,
onemi, Ozellikleri, programdaki yeri, asamalari ve uygulanmasi, degerlendirilmesi,
cocugun gelisimine etkileri, 68retmenin ve ailenin rolii, alg1 gelisimi, gorsel algi,
cocuklarda ¢izim gelisimi, ¢izim gelisim donemleri, proje yaklagimina dayali egitim ile

gorsel alg1 ve ¢izim becerilerinin iligkisi ve kaynak 6zetleri ele alinarak sunulmustur.

2.1 Okul Oncesi Donem

Yeryltiziindeki diger canlilardan farkli olarak insan yavrusunda var olan ¢ocukluk
donemi, onun kendine yeterli, ¢evresine yararli bir birey olarak yetisebilmesi i¢in
gerekli bir hazirlik donemidir. Kendisine yeterli olabilmek tiim canlilarin yetismesinde
ortak bir 6zelliktir. Cocugun kendine yeter bir birey olarak yetisebilmesi i¢in yetigkinin
destegine ve egitime gereksinimi vardir. Bu nedenle kiiclik ¢ocuklarin erken egitiminin
onemi ve temellerinin M.O. 400 yillarina kadar uzandigi bilinmektedir. Eflatun,
Comenius, Rousseau, Pestalozzi gibi biiylik diisiiniir ve egitimciler basta olmak iizere
pek ¢ok egitimcinin ¢ocuk egitimi lizerine dnemle durduklari, gliniimiize 151k tutan
gorlslert ileri siirlip uygulamaya koyduklar1 goriillmektedir. Okul Oncesi egitimin
kurumsallagsmasinin kokeni ise 19.yiizyila dayanmaktadir. 1800’1l yillarin ilk yarisinda
Avrupa’da ortaya ¢ikan Endiistri Devrimi c¢ekirdek aileyi etkilemis, ebeveynlerin
fabrikalarda uzun siire ¢alismalar1 sonucunda okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin bakimi,

beslenmesi ve korunmasi ortaya énemli bir sorun olarak ¢ikmistir (Tokug 2007).

Bu cercevede dnem kazanan ve kurumsallasan okul 6ncesi egitim; 0-72 ay arasindaki
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel 6zelliklerine uygun, zengin uyarict gevre
olanaklar1 saglayan; onlarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonlerden
gelismelerini destekleyen; toplumun kiiltiirle degerleri dogrultusunda en iyi bicimde
yonlendiren ve ilkogretime hazirlayan temel egitim biitiinliigii icinde yer alan bir egitim

stirecidir (Aral ve Baran 2011).

Kalitimsal etkilerin yan1 sira dogumdan itibaren ¢ocugun bilgi, beceri ve davranislarinin

niteligi ¢evresel kosullarin etkisiyle sekillenmektedir. Cocugun cevre kosullarindan en



cok etkilendigi okul Oncesi donemde gerekli egitimin verilmesinin 6nemi giderek
artmaktadir. Okul Oncesi donem c¢ocugun cevresini arastirlp tamimaya calistigi,
cevresiyle iletisim kurmaya istekli oldugu, yasadigi toplumun deger yargilarin1 ve o
toplumun kiiltiirel yapisina uygun davranis ve aliskanliklar1 kazanmaya basladig bir
donemdir. Kisiligin temellerinin atildigi bu dénmede ev, okul ve sosyal yasantida
bilingli bir rehberlige ihtiyact olan cocuklara erken yillarda uygun egitim firsatlar
saglanarak, onlarin 6z-bakim, zihin, dil, sosyal, duygusal ve motor yeteneklerinin
gelisimi desteklenebilmektedir. Cocuga erken yillarda saglanacak deneyimlerle elde
edilecek temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, cocugun daha sonraki 6grenim yasaminin
yani sira sosyal ve duygusal yasamini da bigimlendirecek giligtedir. Tesadiiflere
birakilamayacak kadar ciddi, bilimsel ve sistematik bir organizasyon ile yonlendirilmesi
gereken okul 6ncesi egitim hizmeti, tiim egitim sistemin en can alict basamagidir (Dagl

2007, Aral vd. 2011)

Bireyin hayatinda 6nemli yere sahip olan okul dncesi egitimin evrensel olarak kabul

edilebilecek amaclarini {inlii egitimci Mialarent sdyle ifade etmistir:
Toplumsal amaglart;

e (Calisan annelerin ¢ocuklarina bakmak,

e Her ¢ocuga egitim saglamak ve onlarin bireysel gelisimine katkida bulunmak,
e (Cocuklarin birbirleriyle ve Dbaskalariyla iliski i¢inde bulunmasina,

sosyallesmesine katkida bulunmaktir.
Egitim amaglar;

e (Cocugun duyularini egitmek,

e Cocugun yasadig1 ¢cevreye olan duyarliligini arttirmaktir.
Gelisimsel amaglari;

e (Cocugun dogal gelisimini temel alarak gelisimle ilgili tecriibelerine Onem

vermektir (Aral vd. 2011).



Gelisimin en hizli oldugu okul 6ncesi donemde g¢ocuk, kapasitesini en iist diizeyde
ortaya ¢ikarmakta ve bdylece yasam siireci igerisinde kendini gerceklestirme sansini
bulabilmektedir. Bu nedenle bu donemin saglikli bir sekilde degerlendirilmesi, saglikli,
mutlu ve yaratict bireyler yetistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Yildiz Bigakgi
2009). Insandaki potansiyelin en iist sinirlarina kadar gelistirilebilmesi ancak ona c¢ok
erken saglanacak imkanlarla miimkiin olabilir. Bu nedenle yagamin ilk yillarindaki
egitimin, ¢ocugun i¢inde bulundugu fiziksel ve sosyal ¢evrenin onun gelismesinde ¢ok

onemli rolii vardir. Okul 6ncesi yillar bu bakimdan hayati bir 6neme sahiptir (Obali
2009).

Okul oncesi egitimi gerekli kilan toplumsal bir olgu da, ¢ocukluk yasantilarindaki
farkliliklardir. Yetersiz bakim, sagliksiz ¢evre kosullar1 ve ekonomik kosullar pek ¢ok
cocuk icin risk teskil etmektedir. Erken c¢ocukluk gelisimi ve egitimine yatirimlar
yoksulluk, sosyal esitsizlik ve cinsiyete bagli ayrimlar yiliziinden dezavantajli sayilan

cocuklara 1iyi bir baslangic vererek bu esitsizliklerin giderilmesine yardimci

olabilmektedir (Aral vd. 2011).

Cocuk egitiminin temeli olan okul 6ncesi egitim, cocugun gelisimi ve 6grenmesinde
temel bir yapiya sahiptir. Bu donemde ileriki yasam i¢in gerekli olan temel beceri ve
tutumlar kazanilmaktadir. Bu dénem, kisiligin olusumu ve sekillenmesi, temel bilgi,
beceri ve alisgkanliklarin kazanilmasi ve gelistirilmesinde ileriki yillara olan etkisi
nedeniyle, yasamin en kritik donemlerinden biridir. Cocuga erken yaslarda saglanacak
deneyimlerle elde edilecek temel bilgi, beceri ve aligkanliklar, cocugun daha sonraki
yasamini etkilemesinin yani sira onun yapicl, yaratici, bagimsiz, kendini ifade edebilen
bir birey olmasina yardimci olmaktadir. Bu yiizden ¢abalar okul 6ncesi donemde egitimi

gelistirme amaci tagimalidir (Y1ldiz Bigakg¢1 2009, Rahman vd. 2012).

Okul 6ncesinde ¢ocuklara verilecek olan egitimin ¢ocuklarin dikkatini, ilgisini ¢ekecek,
yaratict aynm1 zamanda c¢ocuklarin gelisimsel ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde
planlanmas1 ve uygulanmasi onemlidir. Bu nedenle okul oncesi egitimde ¢ocuklarin
gelisimlerini en iist diizeyde desteklemek ve onlarin yeteneklerini ve yaraticiliklarini
ortaya koymalarin1 saglamak i¢in farkli egitim modelleri kullanilabilmektedir. Okul

oncesi egitimde kullanilan bu farkli egitim modellerinin amaci, ¢ocuklarin kendini fark



etmesine, tanimasmma ortam hazirlamak, dolayisiyla cocuklarin  gelisimlerini

desteklemektir (Giirsoy ve Yildiz Bigak¢1 2009).

Erken c¢ocukluk egitim ile ilgili arastirma ve bilgilere bakildiginda bir egitim
programinin temel yapisinin oyun ile etkinligi en iyi sekilde birlestiren bir okul 6ncesi
egitim programina gereksinim oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu ¢izgiyi vurgulayan
yaklasimlardan birinin proje yaklasimi oldugu ileri siirtilmektedir (Rahman vd. 2012).
Cocugun gelisimi ve egitiminde 6nemli bir yere sahip olan okul Oncesi egitim
programma uygun olan ve okul Oncesi donemde uygulanabilecek modern
yaklasimlardan biri olan proje yaklagimina dayali egitim asagida ayrintili bir sekilde

irdelenmistir.
2.2 Proje Yaklasimina Dayal Egitim

Cocuk merkezli bir yontem olan proje yaklasiminda Ogrenenler dogal meraklarini
uyandiran sorular sorarak bilginin pesinden kosarlar. Bir projenin 6zii olan aragtirmayla
cocuklar bir soru ve rehber esliginde gelisirler (Bryson 1994, Katz 1994, Katz ve Chard
2000, Bell 2010).

Ogrenme ve 6gretimin bir yolu olan proje yaklasimina dayali egitim, ¢ocuklarin kisisel
olarak anlamli yollarla, insanlar ve nesnelerin dahil oldugu bir cevre ile etkilesime
girerek Ogrenmesinin Onemini vurgulayan bir egitim yaklasimdir. Bu yaklasim;
cocuklarin kendi ogrenme sorumlulugunu almalarmi saglamak  ve ¢ocuklarin
cevrelerindeki somut algilanabilir olay, nesne ve durumlarin tamaminin farkina
varmalar1 ve bunlar1 derinlemesine anlamalar i¢in tasarlanmistir (Capraro ve Slough

2009).

2.2.1 Proje yaklasimina dayah egitimin tanimi, 6nemi ve 6zellikleri

Proje yaklasimina dayal1 egitim, belirli bir siiregte, disiplinler aras1 ve ¢ocuk merkezli
olarak ¢ocuklarin kendi baslarina ya da kiiciik bir grupla, bazen de tiim sinifin katildigi,
cocuklarin Ogretmen veya arkadaglarmin yardimiyla bulduklar1 sorulara cevap
aramalarini igeren, basarilan ¢alisma ve saglanan deneyimlerin temel belirleyici oldugu,

cocuklarin fikirleri, sorulari, teorileri, tahminleri ve ilgilerinden olusan, ¢alismaya deger
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bir konunun derinlemesine arastirilmasini  igeren ve egitim programi ile
biitiinlestirilebilecek gelisimsel bir yaklasimdir (LeeKeenan ve Edwards 1992, Katz
1994, Rosberg 1995, Capraro ve Slough 2009, Souto ve Lee 2009, Kefi 2011).

Proje yaklasimina dayali egitim; ¢ocugu O6gretme-0grenme siirecinin merkezine alan,
gercek yasam konularina yer veren ve gercek yasam kosullarinda veya ona yakin
kosullarda gergeklestirdigi uygulamalar1 ile zihinsel ve fiziksel bir O6grenme
yaklasimidir. Proje yaklasimina dayali egitimde onemli olan dogru cevaplari bulmak
degil, birinci elden deneyerek bir konu hakkinda cok fazla seyi kesfetmek ve
O0grenmektir. Amag gergeklerin dgrenilmesinden ¢ok kavram ve ilkelerin kavranmasi,
birbirinden ayr1 beceriler kazandirmak ve var olan becerilerin gelistirilmesini

saglamaktir (Thode 1997, Demirel 2003, Newell 2003, Capraro ve Slough 2009).

Proje yaklagimina dayali egitim giiniimiiz egitim sistemlerinin almasi1 gereken bigimi
gostermek i¢in Ozenle se¢ilmis {i¢ temel kavramdan olusmaktadir. Bu kavramlardan
birisi dgrenme kavramidir ki dikkati 6gretene degil 6grenene ¢ekmek agisindan son
derece onemlidir. Bir digeri proje kavramidir ki; proje, tasart ya da tasar1 gelistirme,
hayal etme, planlama anlamina gelmektedir. Bu kavram, 6grenmenin projelendirilmesi
yani yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil 6grenmeden ¢ok belli bir amaca
doniik iligkisel 6grenmeyi vurgulamaktadir. Diger kavram ise projeyi bir hedef olarak
degil, alt yapi unsuru olarak ele alarak, 6grenmenin iriin degil sire¢ boyutunu
vurgulamakta ve 6grenmeye arzulanan oOlcilide, 6grenene 6zgii bir yap1 kazandirmaktir

(Thode 1997).

Proje yaklagimina dayali 6grenme erken c¢ocukluk egitimi simiflarinda 6gretmenin
yonlendirdigi egitim programi ve planindan, ¢ocuklarin 6gretmenleri ile aktif isbirligi
ile ortaya cikan egitim programi olarak genisletilmistir (Lickey ve Powers 2011). Proje
calismalar1 ¢ocuklarin arastirilabilecek konunun se¢imine katilimini (yetiskinle birlikte),
arastirma konularini belirlemelerini, sorularinin cevaplar i¢in gerek duyduklar verileri
toplamaya karar vermelerini ve bulduklarin1 6zetlemek ve sunmak ig¢in farkli yollar
bulmalarin1 i¢ermektedir. Bununla birlikte proje caligmalarinin farkli konulardaki
bilgileri biitiinlestirerek yeni bilimsel konulari ortaya ¢ikarma ve yeni alanlar kesfetme

yapisina da sahip oldugu goriilmektedir (Doppelt 2003, New ve Cochran 2008).



Proje ¢aligmalarinin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

e Cocuk merkezli ve ¢ocuk glidiimliidiir,

e Gergek yasam problemlerine dayanir ve cocuklar tarafindan olusturulan bir
problemin ¢6ziimiinii igerir,

e Baslangig, orta ve sonug bdliimlerinden olusur,

e Bilgi ve becerilerle ilerletilir,

e Zamanla gelisir,

e Ilk elden arastirmaya dayalidir,

e Icerik dogrudan gozlemlere dayandig i¢in anlamlidir,

e Pek cok kaynaktan bilgi saglar,

o Kiiltiirel olarak uygun ve yerel kiiltiire duyarlidir,

e Okulun ve egitim programinin amaglari ile baglantilidir,

e Diger kisilerle paylasilabilecek somut, son bir iiriinle sonu¢landirilir,

e Projenin her asamasinda 6gretmenin rolii, otoriter olmaktan daha ¢ok rehberligi
igerir,

e (Cocuklara kendilerini degerlendirme ve kendilerini yansitma firsatlar1 saglayan

Ozgiin degerlendirme araglarini kullanmay1 gerektirir (Railback 2002, Helle vd.
2006, McDonell 2007).

2.2.2 Proje yaklasimina dayal egitimin tarihcesi

Cocuklar1 6gretme ve Ogrenme siirecinin merkezine alan, O6grenme siirecinin
kontroliiniin ¢ocukta oldugu, g¢ocuklar1 gercek hayat problemleri ile karsi karsiya
getirerek onlarin problem c¢ozme, elestirel ve yaratic1 diisiinme, iletisim becerileri
kazandirmak gibi birgok becerinin gelisimine yardim ederek onlar1 hayata hazirlayan
proje yaklasimina dayali egitim, cocuk merkezli 68renme yaklagimlari arasinda
yapisalct Ogrenme teorisine dayanan fakat kokleri daha eski olan O6grenme

yaklagimlarindan biri olarak bilinmektedir (Helle vd. 2006, Obal1 2009).

Okullarda egitsel bir metot olarak kullanilan proje yaklasimina dayal1 egitim, ilk olarak

Italya’da 16. yiizy1l sonlarinda baslayan, mimar1 ve miihendislik alaninda bir egitim



hareketi olarak taninmistir (Knoll 1997). Knoll proje yaklasiminin tarihini genel olarak

su bes asamada 0zetlemistir;

1. 1590-1765: Projenin baglangici, Avrupa’daki mimarlik okullarinda
kullanilmasi,

2. 1765-1880: Projenin diizenli bir 6grenme metodu olarak kullanilmasi ve
Amerika’ya gegmesi,

3. 1880-1915: Projenin el isi egitimi ve genel okullarda uygulanmasi,

4. 1915-1965: Proje yaklasiminin tekrar tanimlanmast ve Amerika’dan
Avrupa’ya tekrar doniisi.

5. 1965- Bugiin: Proje fikrinin yeniden kesfi ve {igiincii kez uluslararasi yayilimai.

Proje yaklagimi kavraminin i¢ini dolduran, ona sahip oldugu 6zellikleri ve nitelikleri
kazandiran diisiinsel yoniiniin altyapisini; Friedrich Froebel, William James, G. Stanley
Hall, Francis Wayland Parker, John Dewey, William Kilpatrick ve ayrica bilginin
yapilandirilarak 6grenilmesine dayanan zihinsel yapilandirmaci 6grenme goriisiinii
benimseyen Vygotsky, Bruner, Piaget ve yine Dewey gibi psikolog ve egitimcilerden
almaktadir. Bu aragtirmacilar ¢ocuklarin egitiminde yeni bir yonelime ihtiya¢ oldugunu
sOylemisler ve cocuk merkezli, cocugun ihtiyac ve ilgilerini temele alan yeni bir egitim
modeli énermislerdir. One siiriilen bu fikirler gergekten de devrimsel bir nitelik olarak
gorilmiis ve bircok egitim hareketinin baslamasina yol a¢gmistir (DuCharme 1993,

Railsback 2002, Cift¢i 2006).

Cocugun dogumundan yetiskinlige kadar siiren egitimi ile ilgili goriisleri egitimci ve
aileleri egitimin amaci hakkinda diislinmeye ve metotlarin1 yenilemeye tesvik eden
Rousseau’dan etkilenen Pestalozzi’nin “okul, ev gibi olmali ve ¢ocuklar ¢evreyle ve
birbirleriyle etkilesimlerinde duygularint kullanmaya tesvik edilmelidir” goriisii proje
yaklasimina 1s1k tutmugstur. Pestalozzi’nin izinden giden ve ¢ocuklarin bilgiyi hayattan
ve tecrilbbeden alabileceklerine inanan Frobel, ¢ocuklarin arastirma yapabilecekleri,
cocuk merkezli oyunlarla yeteneklerinin gili¢lenecegi bir ¢evreleri olmasi gerektigini ve
tiim gozlem ve bilgide eylemin 6nemli oldugunu, ¢ocuklarin yaratici aktivite, calisma
ve aragtirma diirtiilerinin desteklenmesinin gerekliligini vurgulamistir (DuCharme 1993,

Ciftci ve Siinbiil 2012).
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Piaget ve Vygotsky ¢ocuklarin kendi bilgilerini olusturmada aktif bir rol oynadiklari
konusunda ayni diisiinceyi paylasmaktadirlar. Vygotsky tim psikolojik stireclerin
insanlar arasinda, ¢ogu zaman ¢ocuk ve yetiskin arasinda paylasilan sosyal siireclerle
basladigini, ¢ocuklarin yetigkinlerle ya da diger ¢ocuklarla isbirligi icinde birlikte
calistiklarinda biligsel gelisimlerinin beslendigini belirtmistir (Trepanier Street 2000,
Ciftci 2006).

Bruner de Piaget, Vygotsky ve Dewey gibi 6grenmeyi aktif bir siire¢ olarak gérmiis ve
ogretimin cocuklarin aktif katilimi ile gergeklestirilebilecegini, ¢ocuklarin 6grenmeye
aktif katilminin ancak bulus yoluyla 6gretim ile miimkiin olabilecegini belirtmistir
(Ciftgi 2006). Bruner, ¢ocugun bir etkinligi gerceklestirirken yetiskinlerin yonlendirici
yardiminin (scaffolding) onemli oldugunu, bu yardimda yetiskinlerin; ¢ocuklara bir
gorevi yerine getirirken gorevi parcalara boldiiklerini, her asamada amagclar
hatirlattiklarini, neyin 6nemli oldugunu sdylediklerini ve gorevi gerceklestirmek igin
farkli yollar1 bulmalar i¢in desteklediklerini, gorevi yerine getirirken basarisizliktan
dogabilecek kizginligi ve siniri yatistirdiklarini belirtir ve bu sekilde cocuklarin

becerilerini gelistirmelerini sagladiklarini vurgular (Tuluk 2007).

Bilimdeki yenilikler ve egitimdeki arayiglar yapilandirmaci kurami dogurmustur.
Yapilandirmacilik, 6grenenlere 6grenmeyi Ogretmekte ve onlar i¢in bilgiyi anlaml
kilmaktadir. Caine ve McClintic (2002) tiim bireylerin deneyimlerini anlamlandirmak,
cevrelerindeki diinyayr anlamak i¢in dogustan bir ¢aba ile dogduklarini belirtir. Fleming
(2000)’e gore bu tiir 6grenme dogal bir yapilandirmaciliktir ve proje yaklagimina dayali
O0grenme yapilandirmaci bir 6grenmedir (Akt. Abbott ve Ryan 1999). Bir bilgi
kuramcisi olan Piaget “bilgiyi nasil elde ederiz?” sorusuna cevap ararken Ogrenenin
onceden var olan sema ya da zihinsel yap1 ad1 verilen deneyimlerini organize etmek i¢in
cabaladiginda bilginin yapilandirildigini, bunu da c¢evre ile etkilesim ile sagladigini

ortaya koymustur (Bodner 1986).

Piaget ve Vygotsky gibi Dewey ’de ¢ocuklarin aktif katiliminin énemli olduguna inanir
ve cocuklarin en iyi digerleriyle etkilesim halinde olduklar1 zaman ve yaparak
Ogrendigini vurgular (Trepanier Street 2000, Ciftci 2006). Dewey egitim yagantilarinin

cocuklarin denemesine, arastirmasina ve yasamasina izin veren, ¢ocuklarin degisen
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ilgilerine, kapasitelerine ve tutumlarina gore deneyimlerini se¢mesi i¢in ¢ocuga izin
veren ve g¢ocuklarin okuma, yazma, bigim verme ve yapilandirma yoluyla problem
¢Ozmelerine firsat veren bir e8itim ortami olmasi gerektigini savunmustur. Dewey ’in
diisiinceleri bu yaklagima onemli bir vurgu yapmustir. Kilpatrick (1918)’in “Proje
Metodu” makalesi bu yaklagimin bildirisi niteligini tasimistir. Kilpatrick projeyi sadece
ileriki yasama hazirlik degil “egitim yasamdir” fikrinin gergeklesmesi i¢in kullanmis ve
acikca “anlamli, doyurucu eylem” olarak ifade etmistir (DuCharme 1993, Liu ve Chu-
Ying 1998, Temel vd. 2005, Souto ve Lee 2009).

Proje yaklagimiin bugiinkii sekliyle yeniden canlanmasinda ve giiniimiizde kullanilir
bir metod haline gelmesinde 1989 yilinda Katz ve Chard tarafindan yazilmis olan
“Cocuk Zihnini Kullanmasi: Proje Yaklasimi (Engaging Children’s Mind: The Project
Approach)” adli kitabin basiminin etkisi olmustur (Yildiz Bigak¢1r 2009). Biitiin bu
o0grenme yaklasimlar1 ve anlayisi proje yaklasiminda uygulama alani bulmus ve proje

yaklagimini etkili bir yontem haline getirmistir.

2.2.3 Proje yaklasimina dayah egitimin amaclar

Proje yaklagimina dayali egitimin genel amaci c¢ocuklarin diislince yasamini
gelistirmektir. Diislince terimi sadece bilgi ve becerileri degil, sosyal, duygusal, ahlaki,
estetik ve ruhsal duyarlilig: iceren bir kavramdir (Katz ve Chard 2000). Projeler sadece
cocuklarin akademik basarilarin1i amaclamaz, aynt zamanda sosyal gelisimlerini ve
iletisim becerilerini gelistirmelerini, basarili 6grenen olarak kendileri hakkinda iyi bir
kendilik kavrami olusturmalarint ve gelecek basarilar i¢in kritik 6neme sahip olan
olumlu yetenekler elde etmelerini de amaclamaktadir (Katz ve Chard 1998, Beneke ve

Ostrosky 2009, Jacobs 2012).

Katz ve Chard (1998) proje yaklagimina dayali egitimin 6grenme amaclarini dort ana
baglikta toplamislar ve bu 6grenme amaglarinin her egitim kademesine hitap ettigini

ileri siirmiislerdir. Bu amagclar; bilgi, beceri, egilim ve duygular olarak belirlenmistir.

Bilgi (Knowladge): Piaget’in sosyal, fiziksel ve mantiksal-matematiksel bilgi
kategorileri okul Oncesi ve ilkokul boyunca sarkilar, hikayeler, semalar, gercekler,

olaylar, kavramlar, fikirler, olgular, baglantilar, 6grenilecek ve yapilandirilacak konu
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altinda toplanan diger zihnin bilesenleri olarak tanimlanir (Katz ve Chard 1992, 1998,
2011).

Beceriler (Skills): Beceriler davranistan sonug ¢ikarmak ya da kolayca gozlemlenebilen
hareketler ve davranislarin kiigiik, ayr1 ve olduk¢a 6zet birimleri (kesmek, ¢izmek, bir
grup nesneyi toplamak, arkadas olmak ve problem ¢6zmek gibi) olarak tanimlanir (Katz
ve Chard 1992, 1998). Chard (1998a) becerilerin; temel akademik beceriler (okuma,
yazma, konusma, 6l¢me, toplama), bilimsel teknik beceriler (bilgi yonetimi, bilgisayar
ve bilimsel araglar1 kullanmak, gozlem), sosyal beceriler (igbirligi, tartisma, goriisme,
miizakere, takim calismasi) ve kisisel iligskiler (almak ve vermek, giriskenlik, begeni
gibi) gibi beceriler oldugunu ve bu becerilerin gelisimi igin proje yaklagimina dayali

egitimin uygun bir ortam sundugunu belirtir.

Egilimler (Disposition): Kalici zihin aligkanliklar (islerde kararlilik, merak, comertlik
ya da hirs, problem ¢o6zme ya da okuma yetenegi, Ongorii, aciklama), calisma
yaklagimlar1 (sorgulamak/aramak, 1srar etme, derin diisiinme, agiklik), tercihler
(birlikte/yalniz, daha uzun/daha kisa zaman, aktif/pasif ve giicliiliik/zayiflik, islevsel
olmayan egilimlerden vazge¢cmek, yarali olanlar1 kullanimini desteklemek gibi) olarak
tanimlanir ve egilimler proje yaklagimina dayali egitim ile desteklenmektedir (Katz ve

Chard 1992, 1998, Chard 1998a, Elmas 2007, Oguz 2012).

Katz ve Chard (1992) egilimlerin dogrudan 6gretilemeyecegini, ¢ocuklarin iradelerini
giiglendirmek igin bol firsat verilmesinin yeterli olabilecegini belirtirler. Ornegin,
cocuklarin giinliik etkinliklerinde ¢6ziim i¢in gercek ve anlamli problemler verildiginde
problem c¢ozme becerisinin gliglenecegini ileri siirerler. Proje yaklasimima dayali
egitimde cocuklarin farkli zeka alanlar1 gelisir, ¢ocuklar bu yaklagim icerisinde kendi
zeka alaninin gelismislik diizeyine uygun 6grenme stillerini kullanma firsat1 bulur ve

yeni ve 6zgiin diistinceler olustururlar (Oguz 2012).

Duygular (Feelings): Duygusal durumlar ya da 6znel duygulardir (aitlik duygusu,
0zsaygi, giiven, yeterlik ve yetersizlik, yetenek ve yeteneksizlik gibi). Okul, 6gretmen,
ogrenme ve diger kisiler hakkindaki duygular erken cocukluk yillarinda Ggrenilir.
Ayrica tutumlar ve degerler de bu donemde kazanilmaktadir (Katz ve Chard 1992,
1998, Oguz 2012). Cocuklarin ¢aligmalar1 hakkindaki duygular1 basari i¢in 6nemlidir.
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Cocuklarin proje ¢aligmalarinda kendi diizenledikleri igler 6ngoriilemez hayal kiriklig
ya da gurur hissi ile sonuglanabilir. Cocuklar kendi yaptiklar islere daha ¢ok sahip
cikacaklar1 i¢in kendilerinin ya da digerlerinin basar1 ya da basarisizligina uygun
duygusal tepkiler vermeyi Ogrenirler. Cesaret ve kararlilikla c¢alisirlar ve kendi

smirlarimi ve giiglii yanlarimi fark edip degerlendirebilirler (Chard 1998b).

Katz ve Chard (1992) egilimler gibi duygularinda dogrudan 6gretilmeyecegini, ancak
deneyimlenecegini, etkinlikler ve etkilesimlerle zayiflatilip ya da gii¢lendirilecegini
belirtirler. Ayrica proje ¢alismalart kapsaminda uygun zorluk diizeyinde ve farkl: tiirde,
cocuklarin anlamli bulabilecegi ¢aligmalar tiim sinifin grup cabasini destekleyecegini ve

aitlik hissini arttiracagini belirtirler.

2.2.4 Proje yaklasimina dayal egitimin programdaki yeri

Proje yaklasimina dayali egitim 6zellikle erken ¢ocukluk egitiminde sistematik 6gretim
gibi daha ¢ok formal elementleri destekleyen ve tamamlayan miifredatin bir pargasidir.
Sistematik 6gretim bir yetiskin yardimi ile matematik ve okuma yazma gibi alt beceriler
ve temel becerilerin bireysel ya da kiiciikk gruplarla kazandirilmasina dayanan formal
ogretim olarak tanimlanmaktadir (Katz ve Chard 1992). Sistematik 6gretim ile proje
yaklasimina dayali egitim arasinda biitiinleyici bir iliski yoktur ve arasinda celiskiler
bulunmaktadir. Sistematik Ogretim ve proje yaklagimmna dayali egitim arasinda

asagidaki farklar bulunmaktadir (Katz ve Chard 1992, 2000).
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Sistematik ogretim Proje calismasi

Cocuklarin temel becerileri kazanmasi Anlamli igeriklerle ¢cocugun becerilerini

amaglar. uygulama firsat1 verir.

Ogretmen cocuklarin beceriler Ogretmen cocuklara becerilerini

kazanmasina yardim etmeye odaklanir. uygulamalar1 i¢in firsatlar sunar.

Dissal isteklendirme: cocuklar Igsel motivasyon: ¢ocuklarm ilgileri ve
Ogretmeni memnun etmek ve 6diil elde bagliligi, caba ve motivasyonlar tesvik
etme arzusuyla motive edilir. edilir.

Ogretmen 6grenme aktivitelerini secer Cocuklar o6gretmen tarafindan sunulan
ve dgretim diizeyine uygun materyalleri aktivitelerden birini secer ve kendi
saglar. calisma seviyelerini kendileri belirler.
Ogretmen uzmandir, Ogretmen Cocuklar uzmandir, 6gretmen ¢ocuklarin
cocuklarin eksikliklerine hitap eder. yeterliliklerinden yararlanir.

Ogretmen ¢ocuklarin 6grenme, ilerleme Cocuklar ve 6gretmen 6grenme ve basari

ve basarisindan sorumludur. sorumlulugunu paylasir.

Sekil 2.1 Sistematik 6gretim ve proje yaklagimina dayali egitimin karsilagtirilmasi (Katz
ve Chard 1992, 1998, 2000)

Proje yaklasimina dayali egitimde, proje calismalarinin tiim egitim Ogretim
etkinliklerini kapsamasi, Ogretmenlerin tiim uygulamalarim1 goéz ardi1 edip proje
caligmalarin1  kullanmalar1 6nerilmemektedir. Proje ¢alismalar1 egitim programina
eklenmis ya da pargalara ayrilmis olarak da goriilmez, erken cocukluk egitiminin
biitiinleyici bir pargasi oldugu vurgulanir. Ogretmenlerin proje calismalarini mevcut
programin amaglarina ve felsefesine uyarlamalar1 Onerilmektedir (Katz 1994, Liu ve
Chu-Ying 1998, Temel vd. 2003, McDonell 2007). Projeler okullarin ve 6gretmenlerin
kosullari, sorumluluklar1 ve tercihlerine bagl olarak erken ¢cocukluk egitim program ile
biitiinlestirilebilir (Katz ve Chard 2000). Helm ve Katz (2011) proje ¢alismalarini
Ogretim programina eklemenin pek ¢ok yolu oldugunu belirtmislerdir. Arastirma ve
kesfetme icin en az 45-60 dakikaya ihtiyaglar1 olan ¢ocuklar i¢in zamanin boliimlere
ayrilabilecegini, 6rnegin toplant1 zamaninda proje konusunu tartismak ya da kesfetmek,
gruplarin arastirmalar1 hakkinda konusmak, agik hava etkinlikleri zamaninda proje
konusu ile ilgili inceleme ya da gozlem yapmak ya da proje ile iliskili oyunlarin

oynanmasi gibi etkinliklerin yapilabilecegini vurgularlar.
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Bir projede istlenilen g¢alismanin farkli zihinsel, akademik, sosyal becerileri ve
yeterliliklere bagvurmayi gerektirdigi i¢in katilan g¢ocuklarin halihazirdaki uygun
yeteneklerinin gesitliligine bagli olarak calismalar; yazma, Ol¢me, ¢izim, boyama,
model olusturma, okuma, hikdyeler yaratma, dramatik ve gorsel sanatlar gibi pek cok
alan1 icermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica toplanan bilgiler 6zetlenerek grafik,
kart, diyagram, boyama ve ¢izimler, duvar resmi, modeller ve diger insa ¢aligmalari,
aileler ya da arkadaslari i¢in raporlar bigiminde sunulmaktadir (Katz ve Chard 1992,
Katz 1994). Bu ozellikleri nedeniyle proje c¢alismalarimin uygulanan programla

biitiinlestirilmesi kolay olabilmektedir.

Yasamla baglantili proje calismasinin miifredatla biitlinlestirilmesi ¢ocuklar i¢in etkili
bir gelisim aract olmanin yaninda, uygulanan programla cocuklarin gercek yasamla
baglant1 kurarak giiclenmesine yardim etmektedir. Ayn1 zamanda siiregte yer alan
cocugun bireyselligine ve grubun gili¢lendirilmesine, demokrasi ve topluluk bilincinin

insasina da yardim etmektedir (Dixon 2001).
2.2.5 Proje yaklasimina dayal egitimin asamalar1 ve uygulanmasi

Chard (1998a) proje ¢aligmalarini uygulamaya ge¢meden 6nce 0gretmenin kendisinin
on hazirlik yapmasi gerektigini, dncelikle 6gretmenin karar verilen proje ile ilgili bazi
planlar yapmasmin O6nemli bir nokta oldugunu belirtmistir. Nell (2009) ise
ogretmenlerin hazirlik agsamasinda asagidaki noktalar1 goz onilinde tutmalarinin yararh
olabilecegini ifade etmistir. Hazirlik asamasinda dikkat edilmesi gereken noktalar su

sekilde siralanabilir. Ogretmen;

e Ik olarak galigmaya yol gosterecek arastirma sorulari gelistirerek baglanmalidir.
Bu arastirma sorulart ¢ocuklarin dogal meraklarin1 uyaracak ve c¢ocuklarin
ilgilenebilecegi sorular olmalidir.

e Ikinci olarak 6gretmenler kendi olusturduklari sorular iizerine beyin firtiasi
yapmali ve bu asamada ¢ocuklarin ve diger kisilerin goriislerini almalidir.

e Bilgi toplama siirecini planlamak, sorularin cevaplarin1 bulmak i¢in kiitliiphane,

internet, alan uzmanlar1 gibi farkli araglardan bilgi toplamalidir.
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e Planlama siirecinin diger adiminda ise egitim amagclarin1 ve egitim etkinliklerini

belirlemelidir.

¢ Final adiminda ise degerlendirme stirecini planlamalidir.

Ogretmen projenin genel hatlarini belirlerken projenin yaklasik olarak ne kadar
siirecegini hesaplamalidir. Chard (1998a)’a goére bir projede biiyiik ¢ocuklarda ikinci
asama birinci ve lic¢linclii asamadan daha c¢ok zaman alabilirken, kiicliik c¢ocuklarda
biiyliklere oranla birinci ve liclincli asamada daha fazla zaman harcanabilecegini
belirtmis ve asagidaki ¢izelgenin yaklasik oranlar1 gosterdigini ve tiim yas gruplari i¢in

uygulanabilecegini ifade etmistir.

Cizelge 2.1 Projenin egitim seviyesi ve agsamalara gore ortalama siiresi (Chard 1998b)

Seviye

Okul Oncesi
3. Smif
6. Simf

Helm (2004) ¢ocugun ilgisini ¢eken bir konuda derinlemesine arastirma igin projenin ii¢
asamadan  meydan  geldigini; bu asamalarin  baslama, arastirma  ve
sonuglandirma/bitirme asamalari oldugunu belirtmektedir. Chard (1998a) ise iyi bir
hikaye gibi projenin her biri kendi tarzinda bir baslangic, gelisme ve son olarak
tanimlanan asamalardan olustugunu, her bir asamada 6gretmen ve ¢ocuklarin 6grenme
icin beklentilerinin oldugunu, Ogretmen ve ¢ocuklarin beklentileri bir asamada
karsilandiginda bu asamadan sonra bir sonraki asamaya gectifini ve proje

sonuglanincaya kadar bu siirecin devam ettigini belirtmektedir.
I. Asama: Projeye baslama; Chard (1998a) projenin birinci asamasinin; genellikle

baslangi¢ noktasi, konu aginin planlanmasi ve sorularin listelenmesi bigiminde ii¢

asamadan olustugunu vurgular.
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Baslangi¢ noktasi: Projenin baslangic noktasinda, proje konusunun belirlenmesi ve
belirlenen konuya iligkin ilk bilgiler ve ge¢mis deneyimlerin paylasilmasini igerir.

Konunun belirlenmesi: Erken yillardaki egitimin temel amaci ¢ocuklarin ¢evrelerini
anlama ve deneyimlemeleri i¢in firsatlar saglamaktir. Bu yilizden proje konular1 temelde
kiiciik ¢ocuklarda daha sonraki okul kademesine ya da sinifa hazirlamayr amaglayan
O0grenme aktivitelerini iceren dikey iliskilerden daha ¢ok, ¢ocuklarin deneyimledikleri
anlamli 6grenme aktivitelerini igeren yatay iliskiye sahip arastirma konular1 olmasi1 daha
onemlidir. Ayrica bir projedeki konu genellikle ¢ocuklar icin bildikleri diinyanin
resmedilmesi oldugu i¢in kirsal bir alanda ekim bi¢cim ve hayvancilikla ilgili konulara
odaklanmasi, bir balik¢1 kasabasinda ise baliklar, balikgilar, botlarla ilgili projelerin

secilmesi yararh olacaktir (Katz ve Chard 2000).

Ogretmen ya da cocuklar tarafindan baslatilabilecek olan bir projede c¢ocuklarin
ilgilerinden yola ¢ikmak énemli bir noktadir. Ogretmen smiftaki tiim ¢ocuklarm biiyiik
bir ¢ogunlugunun ilgisini ¢ekebilecek olasi bir konuyu belirleyebilir. Genellikle ilk
proje c¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda oOgretmen tarafindan bagslatilir. Bazen de
Ogretmen tarafindan cocuklara bir konu sectirilir (Rosberg 1995, New ve Cochran
2008). Katz ve Chard (1998) konu sec¢iminde ¢ocuklarin isteklerinden yola ¢ikmanin
cocuklar i¢in uygun konu se¢imine yol agabilecegini, ancak bu yaklagimin bazi
tehlikeleri de beraberinde getirebilecegini vurgularlar. Cocuklarin sectikleri bir konunun
egitsel degerinin diisiik olabilecegini, gdzlem, inceleme ve arastirma yapmaya ya da
ifade etmeye uygun olamayabilecegini vurgularlar. Bir projede basariya biiylik oranda
katk1 yapabilecek konu asagidaki 6zelliklere sahip olmalidir.

e (Cocuklarin kendi gevrelerini (gercek diinya) dogrudan gozlemlemelerine olanak
saglamalidir.

e Cocuklarm ilgi ve katilimlarini saglamaya uygun deneyimleri igermelidir.

e Cocuklarin ciddi birer arastirmaci gibi davranabilmelerine olanak saglamali,
kesfetmeye elverisli, dogrudan arastirma yapabilmelerine firsat vermeli ve
tehlikeden uzak olmalidir.

e Mevcut aragtirma kaynaklar1 (alan gezileri ve uzmanlar) bol olmali, kaynaklara

kolay erisilebilmelidir.
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e (Cocuklara farkli yontem ve teknik kullanma ve ifade etme yollar1 (rol oynama,
yazma, grafik olusturma, yap1 inga) sunmalidir.

e Ebeveyn katilimi ve katkilarini igermeli ve aileler dahil olabilmelidir.

e Aileler ve cocuklarin Kkiiltiirel o6zelliklerine duyarhi ve kiiltiirel 6zellikler
icermelidir.

e Pek cok ¢ocugun ilgisini ¢ekebilmeli, yetiskinin ¢ocukta gelistirmeyi diisiindiigi
ilgileri yansitmali ve temel becerileri (¢ocuklarin yasina bagli olarak) uygulamak
icin yeterli firsat sunmalidir.

e Dil, okuma, matematik, ¢izme, 6l¢cme, boyama, model insa etme, eslestirme,
sosyal ¢alisma, edebiyat, miizik gibi temel becerilerin hepsini igerebilmelidir.

e Bolge ya da okul ve uygulanan egitim programinin amaglart ile baglantili
olmalidir.

e ilgiyi uzun siire tutabilecek, diigmeler ya da kdpek gibi birkac giinliik ya da
miizik ve mevsimler gibi genis konular yerine ne genis ne de kisa siireyi
icermemelidir. Bu 6zellikleri igeren konu ¢ocuklar i¢in uygun ve iyi bir proje
olarak nitelendirilmektedir (Katz ve Chard 1992, 1998, 2000, Bullard ve Bullock
2002, Katz ve Chard 2005, Souto ve Lee 2009).

Deneyimlerin paylasilmasi: Projeye tim smifin dikkatini ¢ekecek bir olayla
baslanmasi uygundur. Ogretmen ya da gocuk tarafindan paylasilan, kisisel bir deneyim,
bir hikaye, bir video, tahminde bulunma, inceleme, ¢ocuklarin elden ele gecirdigi farkl
bir nesnenin sunulmasi ¢ocuklarin dikkatini daha fazla gekebilir. Ogretmenin kendi
kisisel deneyimlerini ¢ocuklara aktararak projeye baslamasi, cocuklara kendi
deneyimleri hakkinda diisiinmeleri i¢in bir destek saglamasi agisindan énemlidir (Chard

1999, Chard 1998a).

Deneyimlerin paylasildigi bu ilk tartisma boyunca ¢ocuklar konu ile ilgili diislince ve
deneyimlerini aktarirlar. Cocuklar, farkli anlatimsal ve yansitic1 bilesenleri, teknik ve
becerileri kullanarak yazma, ¢izim, boyama, hikdye, dramatizasyon, model insa etme
gibi yollarla konuyla ilgili deneyimlerini paylagmalari, zihinlerindeki diger seyleri
aktarmalar1 ve proje ile ilgili bilgilerini gozden gegirmeleri igin desteklenir. Cocuklarin

aktardiklar1 deneyimler sergilenir ve aileler de ¢ocuklarinin ge¢mis deneyimlerini
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hatirlamalarina yardim etmek icin etkinliklere bu asamada katilabilirler (Chard 1998a,
Chard 1998b, New ve Cochran 2008, Beneke 2011). Ayrica bu asamada dgretmenin
rollerinden biride bireysel olarak ¢ocuklarin konu hakkinda onceden ne kadar ve neleri
bildiklerini anlamaktir (Chard 1998a). Chard (2012) bu asamada ¢ocuklarin
deneyimlerini ¢izim yolu ile aktarmalarina yardim etmenin ¢ocugun bildiklerini ortaya

koymada 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Konu agimi planlama: Bilginin depolanmasi teorilerinden biri olan ¢ift kodlama (dual-
coding) teorisine gore bilgi zihinde; sozel bigimde (kelime ya da s6z) ve sdzsel olmayan
yani gorsel bicimde ( fiziksel algi ya da zihinsel resim) islenir ve saklanir. Beyinde
bilginin kodlanmasi, 6zellikle bilginin elde edilmesi ve zihinde tutulmasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Gorsel simgeler, bilgiyi ¢ok kolaylikla geri getirmeleri ve hatirlamalarinda
cocuklara yardim etmektedir (Birbili 2006).

Novak ve arastirma grubu tarafindan Cornell Universitesinde 1970 yilinda gelistirilen
kavram haritalar1 (konu aglar1) kavramlar arasindaki anlamli iligkileri gorsel olarak
yansitmak i¢in olusturulmustur. Kavram haritalariyla (ag) ilgili arastirmalar kavram
haritalarinin egitimde her yas grubuna uyarlanarak kullanilabilecek olduk¢a esnek bir
egitim ara¢ oldugunu belirtmektedir (Akt. Figueiredo vd. 2004). Erken g¢ocukluk
egitiminde benzerlik ve farkliliklar1 6rneklemek i¢in venn semalari, olay zincirleri,
zaman cizelgeleri, dongii diyagramlar1 gibi 6grenmeyi destekleyen gorsel baglantilar ve
anlatimlarla birlikte en yaygin kullanilan metot agdir. Gorsel araglar olmaksizin
kavramlar arasindaki hiyerarsik iligkiyi anlamalar1 olduk¢a zor olan kiigiik cocuklarin
kullanabilecegi onemli bir ara¢ olarak goriilmektedir (Figueiredo vd. 2004, Birbili
2006).

Konu aglar1 ¢ocuklarin bilgilerini ortaya ¢ikarmaya, anlamlandirmaya, deneyimlerini
organize etmeye ve yansitmaya olanak saglamakta, ¢ocuklarin sosyal uyum ve dil
becerilerinin gelisimine yardim etmektedir (Mancinelli vd. 2004). Canas ve Novak
(2006) konu aglarmin sik sik degerlendirme araci olarakta 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmekte ve bir konunun baslangicinda ¢ocuklarin ne kadar bildiklerini ilk
elden 6grenmeyi ve konunun sonunda g¢ocuklarin ne kadar Ogrendiklerini gérmeyi

sagladigini ifade etmektedirler.
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Canas ve Novak (2006) konu agini siniflarinda ilk defa olusturmayir planlayan

Ogretmenlerin su noktalara dikkat etmesi gerektigini belirtmislerdir.

e Cocuklarin birden bire ag olusturmalar1 ¢ok zor oldugu i¢in bunun ¢ocuklara
ogretilmesi gerekmektedir. Ogretmen kendi konu agimi olusturma siirecini
cocuklarin gozlemlemelerine olanak taniyarak baslayabilir.

e (Cocuklar ilk kez ag olusturmaya kalkistiklarinda kiigiik birka¢ kavrami
kullanarak benzer bir konuda (hayvanlar ya da bitkiler gibi) ve basit igerikle
baslayabilirler.

o Konu ag1 olusturma siirecinde 0gretmen birlestirici ya da baglantili kelimeleri
ozellikle vurgular (glines ve diinya, gilines ve sicaklik gibi) ve ¢ocuklarin bu
baglantilar1 anlamalarina yardim edilebilir.

e Aglar cocuklarin c¢evrelerindeki gergek nesnelerle ilgilendikleri, gevrelerini
gozlemledikleri, gozlemlediklerini kaydettikleri ve bulduklarini farkli yollarla
yansitmaya ¢alistiklar1 zaman olusturulmaya baslanabilir.

e Ag olusturulurken yazi tahtasi ya da biiyilik bir kdgida anahtar kavramlar yazilir,
cizilir ya da resim ya da fotograf kullanilabilir.

e Cocuklarin kavram aglarin1 anlamalar1 ve kullanmaya istekli olmalar1 i¢in
resimler, fotograflar, ¢izimler kullanilabilir.

e Bir ¢izgi ile kavramlarin baglantis1 gosterilir ve ¢ocuklarin dikkatini ¢ekmesi
i¢in farkli kavramlar farkli renklerle gizilebilir.

e Cocuklar konu agin1 okumalar1 ya da anlatmalar i¢in desteklenebilir.

Bu c¢ercevede konu aglart cocuklarin kendi kendilerine sorduklar1 sorular,
arkadaglarindan, Ogretmeninden gelen sorular yoluyla ve c¢ocuklarin anladiklarini
yansitmalari ile gelisir. Ancak ilk giinlerde olusturulan konu ag1 ile son giinlerdekinin
ayni olmasi gerekmez. Calisma ilerledik¢e konu ag1 degistirilmis ya da detaylandirilmig
olabilir (Chard 1998a, Canas ve Novak 2006). Konu ag1 proje boyunca kullanilabilecek
bir siirectir. Bu siire¢ ¢ocuklarin konu hakkindaki ilk bilgileri 6gretmen tarafindan
kaydedildiginde baslar. Yeni bilgi ve kavramlar ikinci asamada eklenir. Tiim
Ogrenilenlerin 6zetlendigi konu ag1 tiglincii asamada sergilenir. Proje gelisirken konu ag1

duvara yapistirilabilir ve tamamlanan etkinliklerin kaydedilmesinde kullanilabilir. Baz1
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uzman ziyaretleri, siif i¢i c¢alismalardan alinan araglar ve nesneler aga eklenebilir

(Chard 1998a, Beneke 2011).

Sekil 2.2 Konu ag1

Sorulart listelemek:Birinci asama boyunca Ogretmen c¢ocuklara projenin ikinci
asamasinda arastirilacak sorular1 olusturmalariicin yardim eder. Ogretmen 6nceden
belirlenen temel soru ve cevaplari ¢ocuklarin acik bir sekilde siralamalari, tahminlerini
paylasmalari, baskalariin tahminlerini sorgulamalari ve tahminlerini test etme yollarini
diisiinmeleri i¢in destek olmalidir. Olusturulan sorular listelenerek kaydedilebilir ya da
bir kutuya konabilir ya da siire¢ icinde cocuklarin ortaya cikardiklar1 yeni sorular
eklenebilir. Birinci asamanin sonunda sorular gozden gecirilebilir ve tartigilir (Chard

1998, New ve Cochran 2008).

Projenin bu asamasi ¢ogu kez cocuklarla birlikte konunun kapsami ve g¢ocuklarin
ilgilerine bagl olarak birkag¢ giin, bir ya da iki hafta olabilir. Projenin bu ilk agamasinda
tim cocuklarin aranacak bilginin, kullanilabilecek bilgi kaynaklarinin, konunun nasil
arastirilacaginin tartisilmasi gerekir. Tartisma siirecinde ailelerin, 6gretmenlerin ve
cocuklarin goriisii alimir ve projenin ikinci asamasinda yapilacak arastirma ve

incelemenin plani olusturulur (Jacobs 2012).

II. Asama: Arastirma ve aciklama; “Alan calismasi” olarak adlandirilan ikinci

asamada, lizerinde durulan konuya yeni bilgiler eklenmektedir. Projenin bu agamasi
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genellikle alanlarin, nesnelerin ya da olaylarin incelenmesiyle yapilan dogrudan
aragtirmalardan olugmaktadir. Kimi zaman okul digina yapilan gezilerle, kimi zaman
konuklarla, kimi zaman nesnelerin, kitaplarin, fotograflarin ya da iiriinlerin toplanmasi

ile ger¢eklesen bu asama ”’projenin kalbi” olarak nitelendirilmektedir (Temel vd. 2005).

Ikinci asama boyunca gocuklar birincil arastirma kaynaklari; bir alan gezisinde elde
edilen ilk elden bulgular, eslik eden uzmanin rehberligi ve agiklamalari, smifi ziyaret
eden uzmanla goriisme ve materyallerle dolayli 6grenmeyi saglayan ikincil arastirma
kaynaklarini; okul dist zamanlarda arastirmalarla elde edilen bilgiler, kiitliphane,
arastirma odasi, diger ogretmenler, kitap, brosiir, film, video, miize gibi kaynaklarla

konu derinlemesine incelenir (Chard 1998a, Ra 2009).

Cocuklarin etkin olarak gdrev aldiklari projenin ikinci asamasi karar verme, tartisma,
fikirleri agiklama, gozlem yapma, gozlemlediklerinden c¢izimler yapma, bulgular
tahmin etme, olgu ve ayrintilar1 kontrol etme, gozlem ve bulgular1 kaydetme, konu
uzmani ile goriisme, bilgi saglama, denemeler yapmak i¢in birbirini cesaretlendirme,
sorumluluk alma gibi etkinliklerden olusmaktadir (Elmas 2007). Bu etkinlikler alan

calismalar1 ve uzman ziyaretlerini igermektedir.

Uzman ziyareti: Bu asamada genellikle hazirlanan sorulari cevaplamak, konuyla ilgili
aciklamalar1 dinlemek ve izlemek i¢in smifa bir uzmanda c¢agrilabilir. Uzman ile
cocuklarin bilmek istedikleri ve merak ettikleri noktalar tartisilir ve konusulur (New ve

Cochran 2008, Yildiz Bigak¢1 2009).

Alan gezileri: Ikinci asamada dgretmen cocuklar igin arastirmalar, deneyler, gézlemler
ve farkli aktiviteler olusturur ya da ¢ocuklarla birlikte planlayabilir. Bu ¢aligmalardan
biri olan alan gezileri, geleneksel egitimde iinitenin sonunda ¢ocuklara neler
ogrendiklerini ilk elden gostermek i¢in yapilmakta ve cok genis konu alanini
icermektedir. Cocuklar gittikleri alanda zamanin bitimine kadar pek c¢ok sey
gormektedirler. Oysa proje yaklasimina dayali egitimde c¢ocuklarin bir noktaya
odaklandiklar1 ve derinlemesine inceleme yaptiklart alan ¢aligmalari ikinci agamada yer
alan onemli bir 6grenme aracidir ve dikkatli bir sekilde planlanmasi gerekmektedir

(Katz ve Chard 1992, 2005, Ra 2009).
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Alan caligmalarin1 planlarken; alan ¢aligmasina gidilmeden 6nce 6gretmen ¢ocuklarla
gezi alaninda gorecekleri, orada ¢alisan meslek gruplari ve ne konusacaklar1 hakkinda
sohbet eder. Alan gezisi Oncesinde cocuklarin cevabimni merak ettikleri sorulari
olusturmalari, alanda toplayacaklar1 nesneler ve c¢izim gibi etkinlikler hakkinda
bilgilendirme yapar, ¢ocuklara sorumluluk almalar1 konusunda yardim eder, alan gezisi
sirasinda ¢ocuklarin biitliin yoniiyle inceleme cabalarini destekler ve sorumluluklarini

hatirlatir (Chard 1998a, Katz ve Chard 2005).

Cevre ve nesneleri dogrudan, ilk elden kesfetmeyi iceren alan ¢aligmasinda ¢ocuklar
yanlarinda kiiciik bir canta ve ¢izim icin gerekli malzemeleri tasirlar. Daha biiyiik
cocuklarin smifa dondiiklerinde kullanabilmek icin yazabilecegi malzemeler de bu
cantada yer alabilir. Alan gezisi boyunca ¢ocuklar nesnelerin rengi ve bi¢imini, sayisini,
nesnelerle ilgili 6grendikleri 6zel kelimeleri, nesnelerin nasil ¢alistigini not etmek ya da
cizmek i¢in desteklenir (Katz ve Chard 1992, New ve Cochran 2008). Alan gezileri
sirasinda kullanilacak diger dnemli bir ara¢ fotograf makinesidir. Her hangi bir ¢ocuk
alan gezisi sirasinda fotograf ¢ekme sorumlulugunu alabilir ve bu fotograflar sinif igi
tartigmalarda kullanilabilecegi gibi biilten tahtasinda, hazirlanacak kitaplarda da

kullanilabilir (Katz ve Chard 2005).

Cocuklar alan gezileri ve uzman ziyaretleri sirasinda 6grendiklerini, gordiiklerini,
konustuklarini, neler yasadiklarini gezi ve uzman ziyaretleri sonrasi tartisirlar. Elde
edilen bilgiler, alanda yapilan ¢izimler smif i¢inde tekrar gézden gecirilir, ikincil
kaynaklarla desteklenir ve sinif i¢inde yapilacak ¢izim, boyama, model insa etme gibi
calismalara temel olusturur (Chard 1998a). Ayrica cocuklar bilmek istediklerini ve
sorularinin cevaplarini, ¢izimlerini, dl¢limlerini paylasirlar ve 6gretmen bunlart simif
panosunda sergiler (Katz ve Chard 2005). Bu siireste ¢ocuklar diyagramlar
olusturabilmekte, 6l¢lim, matematiksel isaretler, dramatik oyunlar, ¢izim ya da resim
yapma, tartisma, miizakere, konusma, sohbet, kitap okuma, bildiklerini kitap haline
getirme, oyun, sanat etkinligi, drama etkinligi gibi pek ¢ok yolla 6grendiklerini

uygulayabilmektedirler (Katz ve Chard 1992, Yildiz Bigake¢1 2009, Beneke 2011).
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III. Asama: Projeyi sonlandirma; Cocuklar i¢in projenin son asamasindaki ana
dayanak, grup ya da bireysel ¢alismanin bitmesi ve dgrenilenlerin 6zetlenmesidir. Bu

asamada yeni bilgiyi bireysellestirme ve bilgilendirme onemlidir (Katz ve Chard 2005).

Yeni bilgiyi bireysellestirme: Cocuklar yeni bilgiyi yapilandirirken tamamen kendi
climleleri ile anlatmaya ihtiya¢ duyarlar ve bunun i¢in zaman gereksinimleri vardir. Bu
stirecte bilgi yapilandirilmakta ve ¢ocuklarin bilgi diizeyi degismektedir (Chard 1998a).
Cocuklar bu asamada kendi ¢aligmalarin1 degerlendirmeleri ve birinci asama boyunca
olusturduklar1 sorular ile bulduklar1 cevaplari karsilastirmalari i¢in desteklenmelidir

(Katz ve Chard 1992, New ve Cochran 2008).

Projenin doruk noktast olarak adlandirilan bu asamada “simdi ne biliyoruz” sorusunu
cevabi aranirken ¢ocuklar Ogrendiklerini Ozetlemekte, ifade etmekte ve projenin
baslangicinda arastirilacak sorularin cevaplarin1 ortaya koymaktadirlar. Bu siirecte
cocuklarin proje boyunca yaptiklar1 caligmalar, fotograflar ve cizimleri goézden
gecirilmeleri, konu agina eklemeler yapmalar1 bilgiyi yapilandirmalarina ve sorularin

cevaplarini bulmalarina yardim etmektedir (Katz ve Chard 2005).

Bilgilendirme: Bu asama boyunca cocuklarin gabalarimin biiyiikk bir bolimii proje
boyunca yaptiklar arastirmalar1 nasil anlatacaklarina karar vermeye ayrilmistir (New ve
Cochran 2008). Cocuklar 6gretmenleri ve arkadagslari ile aileleri ve diger insanlara
arastirma sonuclarini sunmanin farkl yollarm tartisirlar. Siire¢ genellikle 6gretmenin
diger kisilerle konu hakkinda dgrendiklerimizi nasil paylasabiliriz sorusu ile baslar. Bu
stire¢ ¢ocuklarla zaman ve sabir isteyen bir agamadir (Katz ve Chard 2005). Olaylarin
bir araya getirilerek 6zetlendigi bu asamada c¢ocuklar dramatik oyunlar, konusmalar,
sergiler ve geziler seklinde projenin sonuglarini hazirlayarak rapor halinde sunarlar. Bu
asamada olusturulan proje tanitilir ve projenin degerlendirilmesi yapilarak yeni bir

projeye zemin hazirlayacak durumlar tartisilabilmaktadir (Elmas 2007).
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2.2.6 Proje yaklasimina dayal egitimde degerlendirme

Erken cocukluk yillari, gelisimin 6nemli bir donemi olup ¢ocuklarin temel becerileri
kazanmasi ag¢isindan 6nemlidir. Bu donem ayni1 zamanda belirli dlgiitlere bagli olarak
cocuklarin performanslarinin degerlendirilmeye baslandig1 bir dénemdir. Ogretmenler
dikkatli ve sistematik olarak erken yillar boyunca ¢ocuklarin gelisen yeteneklerini,
becerilerini ve elde ettikleri bilgi diizeylerini derinlemesine incelemelidir (Helm ve

Grounlund 1996).

Bu nedenle proje yaklagimina dayali egitim siirecinde 6nemli noktalardan biri dlgme ve
degerlendirme asamasidir. Proje yaklasimina dayali egitimin yapis1 geregi
degerlendirmede en 6nemli nokta, sadece ortaya c¢ikarilan iiriiniin degerlendirilmesinin
s6z konusu olmamasidir. Uriinle birlikte bu iiriiniin ortaya konulmasi siireci de
degerlendirmede biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan ele alindiginda degerlendirme,

iiriin ve siirecin birlikte degerlendirildigi bir yapiy1 icermektedir (Tabuk 2009).

Ogretmenlerin ¢ogunlugu ¢ocuklarin gelisimini degerlendirmek icin kontrol listelerini
tercih etmektedir. Bunun nedenlerinden biri bu testlerin saklanabilir olmasi ve kolay
uygulanabilmesidir. Proje galismalarinda 6gretmenler ¢ocuklari degerlendirmek igin
niteleyici ya da tanimlayict degerlendirmeyi saglayan sistematik gdzlemleri
kullanmaktadir (Liu ve Chu-Ying 1998). Projede cocuklar gercek problem durumlarinda
gozlemlenmektedir. Bu durumlarda ¢ocuklarin problem ¢ézme becerileri ve akademik
ilerlemeleri degerlendirilmektedir. Bunlar 6gretim programinin bir pargasi olan gergek

etkinliklerden olugsmaktadir (Gullo 2005, Bell 2010).

Proje yaklasimina dayali egitim, sadece Ogretmenin ¢ocuklari degerlendirmesi degil,
ayni zamanda c¢ocuklarin kendilerini ve performanslarini degerlendirmelerini
kapsamaktadir (Tabuk 2009). Bell (2010) proje yaklasimina dayali egitimde
degerlendirmenin ger¢ek¢i oldugunu vurgular ve bu yaklasimda degerlendirmenin
cocuklarin kendilerini yansitmalari ve kendi kendilerini degerlendirmeleri seklinde
oldugunu belirtir. Cocuklar proje caligmasi sirasinda nasil grupla daha iyi isbirlik¢i
caligtiklarini, nasil projeye daha iyi katki sagladiklarini, nasil tartigsarak, dinleyerek,
diger grup iiyelerinin fikirlerini olumlu karsiladiklarini yansitirlar ve proje

caligmalarindaki  verimliligi, ilgi, motivasyon ve ¢aba diizeylerini kendileri
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degerlendirirler. Cocuklar proje ¢aligsmalar1 boyunca sadece ortaya koyduklar iirlinlerini
degerlendirmez aynm1 zamanda organizasyon, planlama, tartisma ve isbirligi

yeteneklerini de degerlendirirler (Bell 2010).

2.2.7 Proje yaklasimina dayah egitimin cocugun gelisimine etkileri

Cocuklarin gelisimini desteklemek proje yaklagimina dayali egitimin amagclar1 arasinda
yer almaktadir. Proje calismalarinda, proje ¢alismasina katilan ¢ocuklar, egitimciler,
aileleri ve okuldaki diger kisiler proje konusunun sec¢iminden, projenin
sonuglandirilmasina kadar tim siirece katilirlar. Bdylece cocuklara, etkin Ogrenme
ortaminda 6grenme sorumlulugunu almalari ve gelisimsel hedeflere uygun davraniglari
kazanabilmeleri i¢in daha iyi ortam saglanarak gelisimleri desteklenmektedir. Bu amag
dogrultusunda proje yaklasimina dayali egitim ¢ocuklarin kisilik, motor, biligsel ve dil,
sosyal/duygusal gelisim alanlar tizerinde etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda proje
yaklagimina dayali egitimin ¢ocugun gelisimine etkileri su sekilde 6zetlenebilir (Yildiz

Bigake1 ve Giirsoy 2010, Yildiz Bigak¢1 2009):

Motor gelisime etkisi: Proje yaklasimina dayali egitim okul Oncesi egitim ile
biitiinlestirilen bir yaklasim olup proje c¢alismalarinda tiim etkinliklere yer
verilebilmektedir. Bu dogrultuda proje yaklasimina dayali egitimde sanat etkinlikleri,
oyun ve hareket etkinlikleri, drama etkinligi gibi etkinlikler yer alabilmektedir. Bu
etkinliklerin yer aldig1 proje ¢alismalar1 cocuklarin motor gelisimlerine olumlu katkilar

saglamaktadir (Y1ldiz Bigak¢1 2009).

Bilissel ve dil gelisime etkisi: Proje yaklasimina dayali egitim cocuklarin zihinsel
gelisimin hizli oldugu okul o6ncesi donem icin anlamli olan bir icerik hakkinda
aragtirma, okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini kullanmalarini saglayan

etkili bir yontem olarak bilinmektedir (Helm 2004, Beneke 2011).

Proje yaklasimina dayali egitim, bilissel gelisimde Onemli yer tutan neden sonug
iligkilerini arama, analiz yapma, model alma-taklit etme, gorsel algi becerisini arttirma
gibi yetenekleri gelistirmeye yonelik etkinlikleri igerir (Y1ldiz Bigakgt ve Giirsoy 2010).
Bagimsiz, yaratic1 diisiinen 08renenler i¢in anahtar bir teknik olan proje yaklasimina

dayali egitimde ¢ocuklar arastirmalarim1 organize ederler, Ogrenme planlarim
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olustururlar, kendi diizenledikleri arastirmalarla gergcek yasam problemlerini ¢ozerler ve
coklu 6grenme stratejileri uygularlar. Cocuklar arasindaki iletisimi dinamik tutan grup
caligmalar1 nedeniyle birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden yaralanma sansi bulurlar

(Helm 2004, Tugrul 2008, Bell 2010).

Projeler ¢ocuklarin soru sormalarina, bilinmeyeni ¢ézme, ¢evrelerindeki dnemli nesne
ve olaylar hakkinda farkindalik yaratarak bilimsel diisiinme becerilerine katki saglar

(Katz ve Chard 2000, Lickey ve Powers 2011).

Marcon (1992, 1995, 2002) 6gretmen merkezli etkinlikler yerine, girisimde bulunma
firsat1 verilen ¢ocuklarin matematik, okuma dil gibi temel becerilerde daha basarili
olduklarini, ilgi duyduklart etkinliklerle mesgul olma firsati verilen ¢cocuklarin yeni ilgi
alanlart kazandiklarim1 ve ayni zamanda bu ¢ocuklarin akademik basarilarinin
akranlarina gore daha iyi oldugunu belirtmektedir (Akt. Helm ve Katz 2011). Dresden
ve Lee (2011) ise sosyo-ekonomik agidan risk altindaki ¢ocuklar i¢in proje yaklagimina
dayal1 egitimin 6nemli oldugunu, bu ¢ocuklarin kelime hazinelerinin gelisimi, problem

¢cozme, diisiinme ve okuma becerilerine 6nemli katkis1 oldugunu vurgulamiglardir.

Proje c¢aligmalar1 gercek yasam durumu ile karsilasan ve kisilerle etkilesime giren
cocuklar, yasanan deneyimler ile pek ¢ok soruyu ortaya koyma, bu sorularin cevaplarini
arama ve bu siirecte bircok kelime ve kavramla karsilasma firsati bulmaktadir (Helm
2004). Ayrica proje yaklagimina dayali egitim siirecinde ¢ocuklar proje konusu
hakkinda yasadiklarim1 ve 6grendiklerini hikdye ve Oykiiye doniistiirmekte, dramatik
oyunlarinda canlandirmakta ve ¢evrelerindeki farkl kisilerle paylasarak dil becerilerini

gelistirmektedirler (Yildiz Bigakei ve Giirsoy 2010).

Sosyal- duygusal gelisime etkisi:  Isbirligi, uzlasma, iletisim becerileri gibi
yeterliliklerin 6nem kazandigi yirmi birinci yiizyilda proje yaklagimina dayali egitim
cocuklara pratikte uygulayacagi ve gelistirecegi hem yaratict hem de isbirlik¢i sosyal
O0grenme ortamlar1 sunmaktadir (Katz ve Chard 1998). Cocuklara bilgiyi
yapilandirmalar i¢in diger cocuklarla birlikte igbirlik¢i ¢alisma firsat1 saglayan proje
yaklasimia dayali egitimde 6gretmen ve ¢ocuklar sik sik proje boyunca biiyiik grup
toplantilarinda bir sonraki adimi tartismakta ve goriis birligine varmakta, baskalarinin

gorls agisini kabul etmekte, karsit diistincede olanlar kendi goriislerini ortaya koymakta
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ve boylece tiim ¢ocuklarin diisiincelerinde sigramalar olusmaktadir (Brayson 1994,
Beneke 2011). Cocuklar birlikte fikir tiretirken takim caligmasi, digerlerine saygi ve
verimli iletisimin temel becerilerini 6grenmekte ve ayrica proje yaklasimina dayali
egitimin sundugu bu ortam demokratik bir topluma katilim i¢in ¢ocuklar1 hazirlamaya

yardim etmektedir (Bell 2010).

Katz ve Chard’in vurguladig1 gibi isbirlik¢i c¢alismalar sosyal gelisimde Onemlidir.
Ozellikle arkadaslar ile etkilesimde daha fazla yardima gereksinim duyan g¢ocuklara
projeler yardim etmektedir (Akt. Brayson 1994). Cocuklar arkadaglari ile bilgileri
paylasirken, etkinliklere katilirken giiven duygularini gelistirmektedir. Proje ¢aligmalari

elde edilen basaridan sonra ¢ocuklarkendilerini degerli gormeye baslamaktadir (Dixon,

2001).

Chard (1998a) proje calismalarinda ¢ocuklarin 6grenme kapasitelerini fark ettikleri,
duygularini kontrol etmede becerikli olduklarini hissettikleri zaman kendilerine saygi ve
giiven duygusu gelistirdiklerini belirtir. Chard (1998a) proje yaklasimina dayali egitimin

¢ocuklarin;

e Basari icin gergekei beklentiler olusturmalarina,

e Ihtiyac duyduklari destegi belirtmelerine,

¢ Duygularini uygun yollarla agiklamalarina,

e Basari ve basarisizliklarinin tistesinden gelmelerine, hatalarindan 6grenmelerine,

e Hayal kiriklig1 ve gerilim ile bag etmelerine, basarilarin1 degerlendirmelerine,

e Ogrenme i¢in potansiyel engel olan duygu durumlari, krizler ve olusan engelleri
fark etmelerine,

e Kisisel problemlerini ¢6zme yollarini bulmalarina yardim ettigini de ifade eder.

Lickey ve Powers (2011) ise proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklara alisilagelmis;
bicim, renk, durum gibi bir¢ok kavrami kazandirdigini, bunlara ek olarak ¢ocuklar i¢in
gerekli ve onemli olan kendi becerilerini anlamaya yardim ettigini vurgulayarak bu

becerileri s0yle siralarlar: Cocuklar;

e Hangi becerilerde iyi oldugunu,
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e Ilgi ve coskularin,

e Meraklarini nelerin arttirdigini,

e Sahip olduklari iyi diisiincelerini,

e Diisiincelerinin 6nemli oldugunu,

e Bagkalarinin fikir ve planlarin onlara yardim edebilecegini,

e Bagkalarin1 gozlemleyerek iyi diisiinceleri ortaya koyabilmeyi,

e Kendi diislincelerinin baskalarina yardimci oldugunu,

e Diisiinceleri hakkinda konusmak ve arkadasglarindan fikir almaya
gidebileceklerini,

e Siireci ve planlamay1 ve planin nasil ilerlenecegini,

e Planli ilerlemek i¢in digerleri ile nasil anlasabileceklerini,

e Arkadaslarinin planlarina yardim etmek icin yonergeleri takip etmeyi,

e Yeni durumlara uyabilmeyi,

e Arzu ettikleri seyleri basarmak icin (istemeseler bile) etkinlikleri takip etmeyi

Ogrenirler.

Helm ve Katz (2011) ¢ocuklarin ilgi duyulan bir konuda anlamli iliskiler kurma firsatini
kacirdiklarinda ve duygusal katilim i¢in firsatlar saglanmadiginda 6grenme ve basari
duygusunun gelisiminin olumsuz etkilenecegini, ¢ocugun Ogrenme i¢in dogustan
getirdigi istek ve merakin yeterince gliclenemeyecegini belirtirler. Katz ve Chard (1992)
da gelisimin ilk alti-yedinci yillarinin sosyal yeterliliklerin bagsarilmasinda kritik bir
donem oldugunu ve basarisizligin olumsuz etkilerinin uzun déonem devam edebilecegini

belirtirler.

Glasser (1986) bireylerin gii¢, 6zgiirliik, kendini ifade etme, kendi se¢imini yapma gibi
fiziksel ve psikolojik ihtiyaglart oldugunu ve bu ihtiyaglarin doyurulmasinin onemli
oldugunu belirtmistir (Akt. Brayson 1994). Projeler yoluyla siniftaki ¢ocuklar i¢in en 1yi
motive etme yolunun se¢im oldugunu ve ¢ocuklar alternatifler arasindan 6zgiir se¢imler
yaptiginda ve kendi c¢aligmalarini, caligmalarinin yerini, zamanmi ve ne kadar
calisacaklarin1 segtiklerinde motivasyonlarinin arttigi goriilmektedir (Brayson 1994,
Chard 1998a). Brayson (1994) ise her projedeki deneyimleri odiillendirmenin

cocuklarin 6grenme i¢in olumlu egilimler gelistirmelerini destekledigini vurgulamistir.
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2.2.8 Proje yaklasimina dayah egitimde 6gretmenin rolii

Ogrenme ve 6gretimin etkili bir yolu olan proje ¢alismalar1 kisisel olarak anlamli, nesne
ve bireylerle aktif etkilesim yoluyla kendi Ogrenmesine aktif katilan c¢ocuklari
destekleyen bir 6gretmen gerektirmektedir (Liu ve Chu-Ying 1998, Souto ve Lee 2009).
Proje yaklagimina dayali egitime gore diizenlenmis bir egitim programinda 6gretmenin
rolii, proje konularim1 6gretmek degil, 6grenme siirecinde ¢ocuklara rehberlik etmektir.
Bu rehberlik, ¢ocuklari tesvik etmeyi, secenekler sunmayi, ¢ocuklarin 6zglir olmasini
saglamay1 ve yanlis yaptiklarinda diizeltebilme imkani vermeyi, birlikte arastirmay1 ve
bilinmeyenleri birlikte kesfetmeyi kapsamaktadir. Ogretmenin rolii egiticiden ¢ok
danisman olmalidir. Her zaman c¢ocuklara danigsmanlik i¢in hazir olan 6gretmen
cocuklarin ilerlemelerini izleyerek verimli bir ¢alisma ortami olusturarak g¢aligmaya
yardim etmektedir (McDonell 2007, Yildiz Bigak¢1 ve Giirsoy 2010). Dewey (1934)’de
cocugun istedigi ve gereksinim duydugunda destek olmanin &gretmenin isi oldugunu

vurgulamaktadir (Akt. Doppelt 2003).

Rogers (1969) ve Papert (1980) 6grenme sorumlulugunun ¢ocuga aktarilmasinin 6nemli
bir egitim amaci oldugunu belirtirler ve sorumlulugun paylasilmasinin 6gretmenin
roliinii degistirdigini ve Ogretmenin Ogrenme i¢in genis Ozgiirlikler sagladigini
vurgulamiglardir (Akt. Doppelt 2003). Geleneksel 6gretimde ¢ocuklara bilginin nasil
sunulacagr onemli bir konu olmus, davranis¢i teori temelli 6gretimde Ogretmen
hatirlamasi i¢in bilgiyi ¢ocuga veren olarak rol oynamistir. Oysa proje yaklasimina
dayali egitimde oOgretmen igerikle ilgili durumlar1 denemesi i¢in ¢ocuga firsatlar

yaratmaya odaklanmaktadir (Cook 2010).

Proje yaklasimina dayal1 egitimin ¢ocuklara yarar saglayabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu
yaklasimi anlamis olmalar1 ve her asamayir ayrintili olarak planlamis olmalar
gerekmektedir. Ogretmenler projeye baslarken konu ile ilgili bilgiye nerede, nasil
ulasacaklarmi arastirmalidir. Ogretmen daha sonra secilen konu hakkinda ¢ocuklarin ne
bildigini, deneyimlerini ve neleri merak ettiklerini ortaya c¢ikarmali ve g¢ocuklarin
sorular olusturmalarina yardimci olmalidir. Uygulama, alan gezileri ve ¢aligmalarin
gelistigi projenin ikinci asamasinda 6gretmenin konu ile ilgili sorular, alan gezileri ile

uzmanlar1 belirlemesi ve hangi kaynaklardan hangi bilgilerin elde edilecegini saptamasi
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gerekmektedir. Son asamada ise 6gretmenin projeye uygun sunum yollarini ¢ocuklarla
birlikte bulmasi ve ¢ocuklarin 6grendiklerini 6zetleyebilmesi i¢in destekleyebilmesi

onemlidir (Katz 1998a, Katz ve Chard 2000, Jocobs 2012).
2.2.9 Proje yaklasimina dayal egitimde ailenin rolii

Etkili bir erken ¢ocukluk egitiminde aile katilimi1 ¢ok énemli olup aile katilimi ¢gocugun
gelisimi ve okul basarisiyla baglantilidir. Proje calismalarina aile katilim1 bu yaklagimin

avantajlarindan biri olarak goriilmektedir (Temel vd. 2005, Helm ve Katz 2011).

Proje calismalarinda ailelerin ¢ocuklarin1 okul zamanlar1 disinda gezilere gotiirmek,
konu ile ilgili kitaplar ve materyaller almak, evden okula kaynaklar ve materyaller
getirmek, ziyaret i¢in yerler hazirlamak, sergi igin esya odiing vermek, ¢ocuklarla
roportaj yapmak ve bilgi erisimini saglamak en yaygin aile katilim1 ¢alismalar1 arasinda
yer almaktadir. Bunun yaninda aileler, ¢ogunlukla uzman konuk olarak c¢ocuklarin
sorularin1 yanitlayarak ya da proje sirasinda ilgili becerilerin kazanilmasina destek
olarak bazen de arastirmalara katilarak proje calismalarina eslik etmektedir. Ozellikle
kiigiik cocuklarla proje calismalar1 yapilirken, cocuklarin proje ile ilgili ¢aligmalara
nasil tepki verdikleri ve ne diislindiiklerinin isaretlerini ailelerden almak daha kolay ve

yararli olmaktadir (LeeKeenan ve Edwards 1992).

Aileler proje ¢alismalarina verdikleri destek ile evde katilimer 6grenme deneyimlerinde
bulunmakta ve evde katilimecr 6grenmenin artmasina yonelik teknikleri uygulama
olanag1 bulmaktadirlar (Katz ve Chard 1992, Obali 2009). Projeler, ¢alismalara katilan
ailelere cocuklarinin gelisim ve 6grenme diizeyi hakkinda farkindalik olusturmalarina
yardim ederken, ¢ocuklarma bir konuyu aragtirmada nasil yardimci olacaklarmi da
kazandirmaktadir. Ailelerin ¢ocuklarmin 6grenmelerine katilimlart ve destekleri
cocuklarin ev ddevlerini yapmaktan hoslanmalarini saglamaktadir (Liu ve Chu-Ying

1998).

Liu ve Chu-Ying (1998) 6gretmenin proje ¢alismalar1 boyunca aileyi bilgilendirmesinin
onemli oldugunu belirtmistir.  Aileler c¢ocuklarin sorduklar1 soruya nasil cevap

verecekleri ya da yapmak istedikleri arastirmay1 ni¢in yaptiklari konusunda bilgi sahibi
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olduklarinda ¢ocuklarini daha iyi destekleyeceklerini belirtmislerdir. Ailenin ¢gocugun

O6grenmesine dahil olmasinin ¢ocuklart motive ettigini vurgulamislardir.

2.3 Cocuklarda Cizim Gelisimi

Cizim ¢ocuklarin kavramsal gelisimi ve duygusal anlatimlarini 6lgmek icin sozli
olmayan bir arag¢ olarak degerlendirilir. Ayrica ¢izim essiz bir sembol sistemi ve bir
problem ¢ozme etkinligi olarak da tanimlanir. Cocuklardaki ¢izim gelisimini agiklayan
pek cok yaklasim vardir. Biligsel gelisimin yansimasi ve destekleyicisi gorsel gerceklik
olarak ¢izim gelisimi, problem ¢6zme etkinligi olarak ¢izim gelisimi ve gorsel sembolik
sistem, sembiotik etkinlik ve kiiltiirel modellerin yansimasi olarak ¢izim gelisimi bu
yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Gorsel gergeklik destekli ¢izim gelisim modeli
donem anlayisina dayanmaktadir. Cocuk sanati biligsel gelisimin bir yansimasi olarak
goriildiigl icin Piaget’in gelisim teorisine dayanan ¢izim gelisim asamalar1 da Piaget’in

biligsel gelisim asamalari ile paralellik gostermektedir (Kapsch 2006).

Cocugun zihninin igindeki ayna olarak goriilen cizim; ¢ocuk i¢in fikirleri yiizeye
¢ikarma, anlamin kesfi ve anlatimi i¢in giiclii bir arag¢ olarak goriilmektedir. Gelisimsel
perspektiften ¢izim yazi dncesi gelisen grafik sembolizmin bir bi¢imidir. Bunun yaninda
¢izim sembollerin kullanimi ve yaratilmasimi da igermektedir. Vygotsky (1978) de
¢izimi, ¢ocugun yazi dilinin gelisiminde “O6n asama” olarak tanimlamaktadir (Akt.
Woleck 2001). Okyay ve Fazlioglu (2009) ise iletisimin en etkili ve 6nemli yollarindan
bir olan ¢izim ve boyama islemleri sonucunda olusan lekeler, ¢izgi ve sekillerin
cocugun kurdugu iletisimin belirtisi oldugunu ve ¢ocuklarin kendi diinyalarin1 simgesel

olarak kesfedebilmek i¢in cizdiklerini belirtmislerdir.

Cocuklarin sanat g¢aligmalart ile ilgili ilk yaym Ebenezer Cook (1886)’un *“ Sanat
Egitimimiz ve Cocuk Dogasi ( Our Art Teaching and Child Nature)” olmustur. Bunu
Corroda Riccei’in ¢ok {inlii olan “Cocuk Sanat1 (L’ Arte Dei Bambini)” izlemistir. Ricci
yagmurdan kagmak icin s1gindig1 duvarda biiyiik ve kiigiik ¢cocuklar tarafindan ¢izilen
figtirler arasinda gelisimsel farkliligin oldugunu gérmiis ve ¢ocuk ¢izimlerinin belli bir
asamay1 iceren koleksiyonunu yayilamistir (Eisner 1967, Cox 1994). Cocuk ¢izimleri
konusundaki oldukca fazla ilgi uyandiran Arnheim ayni1 dénemde yetiskin resimleri ve

cocuk cizimlerini tanimlamaya calismistir (Eisner 1967, Kelly 2004, Willats 2005).
33



2.3.1 Cocuklarda cizim gelisim donemleri

Cocuklarin ¢izgisel anlatimlar ile ilgilenen arastirmacilar 1800’den yirminci yiizyilin
baslarina kadar ¢izim gelisiminin de diger gelisim alanlarinda oldugu gibi bir sira
izledigini vurgulayan pek cok calisma yapmislardir. Bu calismalar ¢izim gelisim
donemi hakkinda detayli bilgilerin olusturulmasi ve daha spesifik analizler i¢in bir
katalizor gorevi yapmistir (Malchiodi 1998). Luquet’ in degerlendirmelerini dikkate
alan pek ¢ok arastirmaci ¢ocuk ¢izimlerinin yas ile birlikte artan bir sekilde gergekgi
olduguna inanmaktadirlar (Sutton ve Rose 1998). Cocuklarin ¢izim gelisiminin ilk
yillart ile ilgili ¢ok genis arastirmalart yiiriiten Kellogg ¢ocuklarin ¢izim gelisiminde
karalamalara biiyiik 6nem vermistir. Kellogg basit karalamalarla baslayan ve sonunda
cok karmasik orneklere ulagan karalamanin siralt bir ilerleme gegirdigini ileri siirmiistiir

(Yavuzer 1992, Malchiodi 1998).

Lowenfeld’ 1n ¢izim gelisimini bes doneme ayirarak incelemistir (Stratford ve Au

1988).

e Karalama donemi (2—4 yas)

e Sema Oncesi donem ( 4-7 yas)

e Sema donemi ( 7-9 yas )

e Gruplasma (gergekeilik) donemi (9—-12 yas)
e (Goriiniirde dogalcilik donemi (12—14 yas)

2.3.1.1 Karalama donemi (2—4 yas)

Cocuk gelisiminde sanatsal iiretimin ilk evresi, ¢izgilerle baglamakta, karalama ilk 6nce
kesfetme, malzeme ve diisiincelerle denemelerin genel bir evresini olusturmaktadir. Bu
cizgiler gorsel, bicimsel yonden hi¢ bir amaca dayanmaz, yalnizca ¢izilmek i¢in ¢izilmis
cizgilerden olusmaktadir. Ancak bu ¢izgiler cocugun devinim gereksinimlerini

karsilayan en etkili araclar arasinda yer almaktadir (Keskinok 2001).

Bu donem yaklasik ¢cocuk on sekiz aylikken baslamakta, cocuk kagit iizerine (¢ocuklar
denetlenmezse duvarlara, kitaplara ya da uygun yerlere) pek ¢ok ¢izgi cizmektedir. ilk

isaretler genellikle amagsiz cizgiler olup bu ilk ¢izgiler daha sonraki cizgilerle,
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cizimlerle, resimlerle birlestirilmektedir. Bu ¢izgiler tipki anlamsiz sézler ¢ikaran bir
bebegin cikardigi seslerin konugmaya dontismesi gibidir (Malchiodi 1998, Mayesky
2002). Kellogg (1969) on sekiz — yirmi dort ay arasindaki ¢ocuklarin ilk baslarda
yaptiklar1 karalamalarin bir dizi diizenli sekiller haline gelerek ve asama asama ayirt
edilir sekillere doniiserek, ilk simgesel ¢izimlerin gortildiigl tig-dort yaslarinda yapisal

bloklar1 olusturan ¢esitli karmasik sekillere doniistiigiinii ifade etmektedir (Artut 2002).

Kellogg (1969) ¢ocuklarin ¢izimleri ile ilgili arastirmalarinda iki-li¢ yaslar arasindaki
cocuklarin karalamalarini analiz ederek, gelisim sirasini ortaya koymak i¢in ¢izim
gelisimi i¢in temel olusturan 20 temel karalamayr olusturmustur. Bu temel
karalamalarin gelecekteki resimli ve resimsiz, grafik anlatim icin temel oldugunu ileri
stirmektedir. Cocuklar karalamalarda ilerledikce ¢izgisel diizen, bi¢cim ve yerlestirmeye
geemektedirler. Cocuklarin iki yasinda 20 temel karalamanin 17 6rnegini verdiklerini,
lic yasinda diyagramlar ya da Gestalt kapsamindaki bicimleri (daire, kesisen ¢izgiler,
ticgenler, kareler, temel diyagramlar, mandalalar olusturduklar1 goriilmektedir
(Schirrmacher 2006). Golomb (1981-1990) daha sonra Kellogg’ un ¢alismalarini;
paralel cizgiler (yatay, dikey ya da kosegen hareketler) ve daireler ya da spiraller
(dairesel hareket) olmak iizere iki boliime indirmistir (Akt. Malchiodi 1998).

Linderman (1997) ¢ocuklarin karalama donemindeki c¢izgisel etkinliklerinin, kendi
icinde farkli gelisim basamaklarina ayrildigini belirtmis ve bu basamaklari; rastgele
diizensiz karalamalar, kontrollii karalamalar, isimlendirilen karalamalar olmak tizere ii¢
basamakta incelemistir. Karalama doéneminde Liderman’in yapmis oldugu
siniflandirmanin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu nedenle Liderman’in
yapmis oldugu smniflandirma dogrultusunda karalama donemi evreleri asagida

aciklanmugtir:

Rastgele diizensiz karalamalar (1,5-2 yas): Cocuklar yaklasitk on bes ayliktan
baslayarak eline gec¢irdigi her hangi nesne ile bir yiizeyde ¢izgi ¢cizmekte, bu ilk ¢izgiler
ya da karalamalar cocugun sanatsal gelisimi agisindan &nemli bir baslangi¢
sayllmaktadir. Cocuk karalamalarla, bilindigi kadariyla, hi¢bir nesnenin resmini
yapmamakta, bir¢ok gelisimci bu ¢izim ve karalamalari daha sonraya hazirlik ya da

oyun olarak nitelendirmektedir. Dokunsal uyaran igeren bu eglenceli oyun yardimiyla
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cocuk bir araci tutup bir yiizey {lizerinde hareket ettirerek gorsel olarak da kendisini bir

{ist evreye hazirlamaktadir (ilhan 2003).

Mayesky (2002) boyay1 bas asagi, yanlamasina, avug i¢inde ya da parmaklari arasinda
sitkarak tutan c¢ocuk i¢in resmin anlatimdan c¢ok =zevkli bir ugras oldugunu
belirtmektedir. Karalamaya baglayan ¢ocugun ¢izimini durdurmasiin zor oldugunu,
kolunu kontrol edemedigi icin ¢izim ya da boyasimin kagidin disina tasabilecegini de
vurgulamaktadir. Cocuklarin, ¢izim deneyimlerine ilk kalkistiklart bu dénem, genel
olarak organize edilmeyen nokta ve kirik ¢izgiler ile genelde geriye ve disa doniik olup,
dikey cizgiler halindedir. Bu ¢izgiler el kol hareketlerinden ¢ok omuz hareketlerini
icermekte ve cocugun ilgisi materyali elinde tutmak seklinde goriilmektedir. Cocuk
¢izim materyalini parmaklari ile tutmadig1 ve bilegini yeterince hareket ettiremedigi i¢in

elini omuzdan hareket ettirmektedir. Bu evredeki g¢ocuklarin dikkat siiresi kisadir
(Hickman 2005).

Ik rastlantisal karalamalar ¢ocugun ilk 6nemli sanat yapitidir. Cocuk kagit iizerinde
birakti1 ¢izgileri goriince yaratici giiciiniin farkina varmaktadir. Onceleri parmaklarini
yeterince kullanamasa da rastlanttya dayali bu zevkli ugras, zamanla c¢ocugun
tekrarlamaktan zevk aldigi, cosku veren bir eyleme donlismektedir. Cocuk biiyiidiikce
cizgiler diizene girmekte, dikkat siireleri uzamaktadir. Sonraki karalamalar dairesel
sekillere doniismekte, ¢ocuk “karalama alfabesi” indeki her sekli tekrar tekrar
resmetmeye baslamaktadir (Mayesky 2002, Giirtuna 2004, Striker 2005). Baslangicta
cocuklar kagidi grafik isaretlerin ugustugu bir kap gibi ele aldiklari goriilmekte,
cocugun mesafeyi, resmini oturacagi temeli, sag1 ve solu goéz oniinde bulundurmadan
karalamalar yaptig1 goriilmektedir. Piaget ve Inhelder’in ¢ocukta mekan kavraminin
gelisimi ile 1ilgili yaptiklart c¢aligmalarin bulgulariyla bu o6zelliklerin  Ortiistiigi
goriilmektedir (Yavuzer 1995). Lowenfeld ve Brittain (1987) diizensiz karalama
evresindeki ¢ocuklarin kagidin tiim yiizeyini kullandiklarin1 ve bazen ¢ocuklarin

cizimlerinin kagidin disina tagabilecegini belirtmektedir.

Kontrollii karalamalar (2-3 yas): Bu evredecocuk isaretleri kontrol etmenin miimkiin
oldugunu kesfetmistir. Cogu zaman yetiskin bu ¢izimlerde agik bir farklilik géremez ve

hala cocuklarin c¢izgilerini karalamaya benzetebilir. Ancak ¢ocuklarin c¢izimlerinde
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onemli farkliliklar bulunmaktadir. Cocugun karalama hareketi {lizerindeki kontroliiniin
kademeli ilerleyisi ¢ocuk i¢in dnemli bir asamadir ve artik ¢cocuk ¢izgileri istedigi yone
cekebilmektedir (Mayesky 2002). Cocuklar karalamaya basladiktan yaklasik alt1 ay
sonra, alt1 ay Oncesine oranla iki kat daha fazla cizgi ¢izmekte, cizdikleri sembolleri
tekrarlamaya baglamaktadirlar. Defalarca ve defalarca kapanmamis daireler cizdikleri

goriilmektedir (Hale 1996).

Diledigi kadar karalama yapma 06zgiirligii taninan ¢ocugun ii¢lincii yasina dogru bir
anda Onemli bir kesifte bulundugu goriilmektedir. Cocuk g¢izgileri birlestirince bir
“sekil” olustugunu fark etmekte, ¢izdigi sekillerin bir baslangict ve bir sonu oldugunu
gormektedir. Diiz ¢izgilerden yuvarlak veya oval sekillere gecmesi de diger bir 6nemli
adimdir. Cocuk bu kesiflerle, ¢izgilerin ona yepyeni olanaklar sundugunun bilincine
varmakta ve ¢ok kisa bir zaman sonra gercek nesnelerin resmini ¢izmeye baslamaktadir.
Bu siiregte her hangi bir ¢izimdeki iki nokta iki gozii, yani yiizii simgeler; yan yana
cizilmis 1sinlar, bir tekerlek ya da bir cicek ya da giinesi temsil etmektedir (Striker
2005). Lowenfeld ve Brittain (1987) kontrollii karalama evresinde c¢ocuklarin ¢izim
alaninda kaldiklarin1  ve ¢izimlerinde belirli pargalara yogunlasabildiklerini

belirtmektedirler.

Isimlendirilen karalamalar (3-4 yas): Bu evrede cocuk karalamalarin bazilarinda
nesnelerin anlamlarint fark etmeye, bazi gercek nesneler ve onlarin izleri arasinda
belirsiz benzerlikleri az ¢ok fark etmeye baslar. Luquet’in “rastlantisal ¢izim realizmi”
adini verdigi bu asamada ¢ocuklar nesnelerin bir temsili olarak bu izleri goriir ve ona bir
ad verirler (Willants 2005). Nesnelerin belirsiz ayrintilarini fark etmesine ragmen, bir
stiire daha karalamalarini siirdiiren gocuk bir giin, fark ettikleri hakkinda yorum yapmaya
baslar (Yavuzer 1995). Ornegin: “ Bu bir tren”, “bu annem carsiya gidiyor”, der. Bu
evrede cocuk imgeleme bagli diisiinceye gecmistir (Kehnemuyi 2001). Cizgiler
hakkinda hikayeler olusturur ve ¢izimlerine pek ¢ok isim verebilir. Cizdikleri sekiller
gercek nesnelere benzemez, aynmi karalama bazen anne, bazen baba ya da bagka bir
nesne olarak adlandirilir. Bazen de ¢ocuk karalarken ne yapmak istedigini sdyleyebilir

(ilhan 1994, Malchiodi 1998).
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Cocuklar dairesel ve oval sekillerin i¢ine capraz ¢izgiler ¢izerek, 1sinlar yerlestirerek
farkli sekiller olusturabilirler. Kellogg bu sekillere mandalalar adin1 vermektedir. Carl
Jung, bu sekillerle ¢cocuklarin bir diizen arayisina girdigini belirtmektedir. Cocuklarin bu
gibi sekiller ¢izmeye baslamasi yaklasik olarak dordiincii yaslarina denk diismektedir.
Cocuk farkli sekilleri kullanarak, bireysel bir arayis baslatmistir. Bu evrede ¢ocuklar

mandalalardan yola ¢ikarak insan ¢izimi girisimine baslamislardir (Striker 2005).

Karalama donemi boyunca ¢ocugun nesneler diinyasindaki tanidiklarinin yapisal bir es
degeri olan ve yaklasik {i¢ yasinda ayirt edilen “simge” genellikle bir insan figiirtidiir.
Baslangicta cizilen insan figiirii eksiklerle dolu yalin bir ¢izgiden olusmustur (Giirtuna
2004). Cocuk ii¢c yas dolaylarinda insan resmini yalnizca kafa olarak ¢izmektedir.
Ciinkii bu yas cocugu i¢in insanin belirleyicisi kafadir. Bir yuvarlaga genellikle gozler,
agiz, burun yerlestirilmektedir. Bu evrede cocuk, basi ve govdeyi anlatan bir daire ve
bacaklar1 gosteren iki ¢izgi ile insan figiirinli ¢izmektedir. Kafadan bacaklar olarak da
adlandirilan bu dénemde ¢ok az ayrint1 bulunmaktadir (ilhan 2003). Cocuklar bu evrede
sayfayr istedigi gibi kullanmaktadir. Cizgilerinin boslukta ucusmasina ragmen
Schirrmacher (2006) ve Lowenfeld ve Brittain (1987)’in ¢ocuklarin bu evrede mekanin

farkinda olduklarini ve bu mekan1 amagh kullandiklarini belirttirmislerdir.

Cocuk cizimlerinde karalama doneminde renklerin kullannmi ¢ok fazla
incelenmemesine ragmen cocuklarin renkleri {iclincli haftadan itibaren ayirmaya
basladig: bilinmektedir (Yalginkaya 2002). Cocuk bu evrede eline gecen biitiin renkleri
kullanmakta ve renkli, hareketli izlerden hoslanmaktadir. Cocuklar dort-bes yaslarina
kadar genellikle higbir ayrim yapmadan ve dnceden kararlastirilmadan renkleri 6zgiirce
kullanmaya baglamaktadir. Ilhan (1994) ¢ocuklarin nesnenin renkleri ile
ilgilenmediklerini, renklerle oynadiklarini, bir agacin mavi ya da mor olabilecegini
belirterek bu yasta renk kullaniminin ¢ocuk igin yalnizca bir deney oldugunu ileri

stirmektedir.
2.3.1.2 Sema oncesi donem ( 4—7 yas)

Sembol kullanimi ve sembolik sistemler, erken ¢ocukluk déneminin en 6nemli ve temel
gelisimsel olgusudur. Gergek diinyanin belli 6zelliklerini yansitan sembolleri kullanan

cocuk, ilk basta duyusal-hareketsel etkinlikler sayesinde anlamlandirdigi cevresini,
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oldugu sekilde algilama siirliligindan kurtularak, olaylar ve nesneler arasinda sonsuz

sayida karmasik iliski kurabilecek bir konuma gelmektedir (Kermer ve Seving 2003).

Okul oncesi cocuklarin ¢izimlerindeki sembolik anlatimlarin sik sik degistigi ve
semalarin hala eksik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu dénem sema oncesi donem
olarak adlandirilmaktadir (Kapsch 2006). Kendi duygu ve diisiincelerini ortaya koyacak
girisimlerde bulunan bu yas grubu ¢ocugu; algilama, kavrama ve 6grenmede etkin bir
doneme girmektedir. Cocuklarin semalari, gordiigii ve tanidigi nesnelerin benzerlerini
¢izim diizlemine malzemeler araciligiyla yansitmasidir. Cocuklarin ¢izimlerinin sematik
goriinlimlerinde ¢ocugun fiziksel beceriksizligi nedeniyle heniiz karmasik bi¢imlerin
iistesinden gelebilecek beceriden yoksun olmasi, zihinsel gelisimde kavram oOncesi
asamalar1 yasayan ¢ocugun nesnelere iligkin genellemeler yapmasi ve yetiskinlerin bu
genellemelere katkilart etkili olmaktadir. Ayrica cocuklarin ¢izimlerindeki ilging
goriinimiin  kaynagi, kendisinin bizzat buldugu ¢o6ziimlerden kaynaklanmaktadir

(Lowenfeld ve Brittain 1987, Glirtuna 2004).

Bu donemde ¢izim Ozellikleri incelendiginde, ¢ocugun kendi goérdiugi ile gergek
arasindaki gergekligi fark etmedigi, géorme ve diisiinmenin ayri oldugu ve nesnenin
cocugun diislinceleri ve hissettikleri tarafindan carpitildigi goriilmektedir. Carpitma
sanatta kotli bir sozciik olarak kullanilmaz. Cocugun ¢izimlerinde neyi bildigi ve neyi
goremedigi genel diisiincesi ilk defa, “zihinsel gergeklik (intellektiiel realizm)” olarak
Luquet tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonra gelen arastirmacilar “gocuk
gordiigiinii degil bildigini ¢izer” ifadesinin tamamen dogru bir agiklama olmadigini ileri
stirmiislerdir. Cocugun grafik ifadelerini hissettikleri ile de sekillendirdigini s6ylemenin

cok daha dogru olacagini ileri siirmiiglerdir (De Leo 1996).

Bu donemde ¢ocuklarin basit kompozisyonlar i¢inde birlesik ve farkli formlar1 ¢izmeye
basladigr goriilmektedir. Cocuklar diinyalarin1 anlatmak igin sembolleri kullanarak
tamamen duyusal deneyimlerinden hareket ederler. Bu sembolik anlatim, acgiklamak
istedikleri fikirleri ve sanat ¢alismalar1 arasinda yeni bir iligski kurmalarini saglamaktadir
(Isbell ve Raines 2003). Daha onceki gelisim basamaklarinda miikemmellesen temel
sekiller, cocugun aklinda diislince seklinde duran imgeleri sunar. Cicek ve agaclar

helezon karalamalarin ya da dairelerin birlesiminden, sap ve govde diiz c¢izgilerin
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baglanmasindan olusur. Evler, pencereler, kapilar, bayraklar ve benzer objeler
dikdortgenlerden ve diiz ¢izgilerden olusturulur. Artik farkli karalamalar birakilmistir.
Cocuklarin bu déonemde ilk sembollerini ¢izmeye baslamislardir. Bu sembol bir insan,
hayvan, agac¢ ya da benzer bir sembol olabilir. Cocuk temel sekillerden semboller
gelistirir. Bu sekilde sembollerin kullanildigi ¢izim “temsili ¢izim” olarak adlandirilir
(Mayesky 2002). Artik ¢izimlerinde c¢ocuklar ayrintilari, planlamayi ve gergege
uygunluga daha cok ilgi gdsterirler. Ornegin, kadinlar uzun sagls, elbiseli ve makyajli;
erkekler ise kisa sagli, pantolonlu ve biyikli olarak gosterilir. Evler yalnizca bir kare ya
da dikdortgen iizerine yerlestirilen bir liggenle sinirli kalmaz. Pencereler, kapi, bahge
parmakliklar1 gibi yerlestirme ayrintilar1 da cizilmektedir. ilerleyen yaslarda boyun,
parmaklar, kulaklar, goz bebekleri, kaslar, kirpikler vb. ayrintilar insan figiirii
cizimlerine eklenmektedir (ilhan 2003 ). Ayrica cocuklar bu asamada ¢izim ile bazi
uyaricilarin (6rnegin harfler ve rakamlar) farkli ifadeler olduklarini ayirt edebilmekte ve
cevrelerinde gozlemledikleri bu uyaricilari ¢izimlerinde kullanmaya baglamaktadir (Bal
1992).

Bu donemde c¢ocuk cizimlerindeki mekan ozellikleri incelendiginde, cocugun
diistinmesi, fiziksel etkinlige ve nesnelerin dikkat ¢eken goriinlisiine bagli oldugundan,
cocuklarin dogru mantik yiiriitemedikleri, isleme yapamadiklar1 goriilmektedir
(Senemoglu 2003). Cocuk gordiigii nesnelerin yapisal bir esdegerini yaratirken
dikkatini, her c¢izdigi sema iizerinde ayr1 ayr1 yogunlastirmaktadir (Hale 1996). Bu
yiizden bir ¢izimde, at, ev, agac, sinek, c¢igek birbiriyle iligkisine bakilmaksizin ¢izilir.
Bu 6zelligi Arnheim, “yerel ¢oziim”, Piaget “biitiinden uzaklagsma” ya da “pargada
yogunlagma” olarak tanimlar. Bir ¢izimde attan biiyiik kelebek, evden biiyiik insan
cizebilir. Bu da bu yas cocugunun c¢izimlerinin c¢ekiciliginden biridir (Artut 2002).
Gergekten algisal ayrimin gelisimi bu donemde hizli oldugu i¢in ¢izimlerde hizl
degisir, her zaman oran olmamasina ragmen alt1 ya da yedi yaslarindaki bazi ¢cocuklar

ilgilerini ¢eken nesneleri detayli ¢izebilirler (Lowenfeld ve Brittain 1987).

Cocuk cizimlerinde bu donemde rastlanan bir baska ozellik ise, nesnelerin resim
diizlemine yatirilarak gdsterilmesi ve bir goriis noktasindan bakiliyormuscasina
nesnelerin ¢izilmesidir. Cocuk bu ¢izimleri kendisi resmin etrafinda donerek veya resmi

dondiirerek cizer. Bu yaklagim, ¢cocugun her seyi en dogru bigimde gdstermek isteginin
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ve mekan kavrami kaygisinin belirtisidir. Mekan iginde nesneleri yerlestirilmesinde de
bir ilerleme goze carpar. Cizim yaptig1 yiizeyi daha bilingli kullanir. Bir yiizeyin iizerine
rasgele yerlestirilen figiirler belli bir merkezde toplanir, yer ¢izgisi denilen alttaki ¢izgi
lizerine yerlestirmeler yapilir (Ilhan 2003, Giirtuna 2004). Cocuklarin ¢izimlerinde
mekan kavrami yetiskin resminden cok farklhidir. Ilk bakista gocuklarin nesneleri
mekanda biraz rastgele betimledikleri ama daha yakindan incelendiginde ¢evrelerindeki
boslugu algiladiklar1 goriiliir. Yani nesneler ¢cocuklarin onlar1 algiladiklar1 sekilde biri

digerinin yaninda, altinda ya da iistiinde goriinecektir (Lowenfeld ve Brittain 1987).

Cocuk, ayni anda goriilmesi miimkiin olmayan ¢esitli manzaralar betimlemek i¢in ilging
bir yontem kullanir. Bir nesnenin i¢inde veya arasinda bulunan ve goriinmemesi
gereken seyleri, sanki gorilyormus gibi ¢izer. Bir evi 6nden ¢izerken ayni zamanda icine
de insanlar1 oturtur. Bunun sonucu “saydam” ya da “rontgen” ¢izim denen seffaf ¢izim
ortaya ¢ikar. Bu, Laquet’ in zihinsel gercekeilik diye tanimladigi evrenin belirleyici bir

niteligidir (Yavuzer 1995).

Bu donemde cizilen insan resmi incelendiginde pek ¢ok ve farkli ¢evrelerde yapilan
gozlemler insan figiiriiniin ¢ocuklarin ¢izimlerinde sik sik betimlendigini ortaya
koymustur. Luquet’ in goézlemledigi gibi c¢ocugun insan figiir ¢izimleri Oncelikle
yetiskinlere yonelik olup, ¢ocugun bu ¢izimlerinde ailesini betimledigi goriilmektedir.
Schilder ise bu goriise karsit bir goriis bildirerek ¢ocugun ¢izdigi insan figiiriinde kendi

viicut imajint kullandigini ileri siirmektedir (De Leo 1996).

Kellogg ve O’Dell’e gore dort-bes yaslarinda ¢ocuklarin insan ¢izimleri daha netlesir,
cizdikleri nesneler de daha tanimlanabilir hale gelir. Aym yaslarda ¢ocuklar insan
figiirtinii takiben hayvan figiirleri de ¢izmeye baslar. Bu hayvanlar dort ayak yerine iki
ayakl cizilir. Cocuk basitce basin ilizerine iki kulak ¢izer. Yetigkinler ipuglart ile bu
cizimlerin hayvan oldugunu anlar. Bes alt1 yaslarinda cocuklar ¢izimlerinde kendi

hikayelerini anlatmaya baglarlar (Buyurgan 2003).

Bu donemde c¢izimlerde kullanilan renkler incelendiginde, cocuklarin resim ve
cizimlerinde anlatilan nesne ve nesneyi boyamak icin secilen renk arasindaki iligkinin
cok az oldugu goriilmiistiir. Insan kirmizi, mavi, yesil ya da sar1 olabilir, bu renklerin

cekici olmasima baghdir. Cocuklar i¢in renklerin 6nemsiz oldugu ya da g¢ocuklarin
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renklerin farkinda olmadigr anlamina gelmez. Bu donem ¢ocuklari i¢in renk kullanimi

heyecan verici bir deneyimdir (Lowenfeld ve Brittain 1987).

Cocugun renk kullanimi bir¢ok ¢izimde de goriildiigli gibi ¢izilen nesneyle ilgisiz, salt
dekoratif ve siisleyici rol oynar. Ev cephelerinin boyanisi, kisilerin giyimlerinin
renklendirilmesi Ornek olarak verilebilir. Hayvan ¢izimlerinde genellikle dekoratif
renklendirme segilirken, bitki ¢izimlerinde gercekei bir yaklasim sergilenir. Siiphesiz,
iki ¢esit renklendirme arasindaki se¢cim ¢ogu zaman bilingsizdir (Yavuzer 1992). Artut
(2002) ise bu donemde dekoratif siisleme ve renk kullaniminin etkin oldugunu, 6zel

durumlarin diginda canli renklerin tercih edildigini belirtmektedir.

2.3.1.3 Sema donemi ( 7-9 yas )

Bu donem cocuk icin cevresiyle, dis diinyayla iliskisinin zenginlestigi bir donemin
baslangicidir. Dolayisiyla ¢cocuk kendini ¢evrenin bir pargast olarak goriip, yapacagi her
seyi buna baglamaktadir. Bedensel ve ruhsal degiskenliklerin etkisiyle ortaya ¢ikan
ruhsal ve coskusal duyarlilik cesitli sanatsal etkinliklere yansimakta, ¢izimlerinde
kullanilan figiiratif degiskenlikler ve esneklik abartili bir sekilde goriilebilmektedir
(Artut 2002 ).

Materyaller ve araglarla ¢ok fazla denemeler yaptiktan sonra gelisimin sematik
donemine gecen ¢ocuklar kendi diinyalar1 i¢in semboller gelistirmeye devam ederler,
bunun yaninda anlatimlar1 da incelik kazanmistir. Cocuklar ¢izimlerini siirekli olarak
benzersiz bir tarzda nesneleri anlatmak i¢in 6zel semboller gelistirerek bireysellestirirler
(Isbell ve Raines 2003). Yaklasik yedi yasinda baslayan ve sekil kavraminin
gerceklestigi bu donemdeki bazi ¢ocuklarin semalar1 oldukga zengin bir kavramken,
bazi ¢ocuklarin semalar1 zayif bir sembol olabilir. Semalar arasindaki farklilik pek ¢cok

nedene bagli olabilir (Yavuzer 1995).

Piaget’ in “somut islemler donemi” olarak tanimladigi bu donemde, yedi-sekiz yas
cocuklarmin ¢izimlerinde daha c¢ok gorsel ipucu veren, bilinen nesnelere rastlanir.
Bundan sonra ¢ocuk gercegi arar ve gergegi yansitmak ister, ancak, bu gorsel gercegi
vermekte zorlanir. Bu yas ve iizerindeki ¢ocuklar kendilerine 6zgii bir bakis acisina

sahip olduklarindan ¢izimlerinde, nesneler arasindaki iligskiyi ve derinligi vermeye
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dikkat ederler (Gilirtuna 2004). Artik gergeklestirilmis bicim ile ¢ocugun algiladig
bicim arasinda bir ayrilik yoktur. Yani bi¢im ¢ocugun bildigi seylerin aynidir. Bigimler
bir bakima ¢ocugun gorsel anilarinin goriiniimleridir (Keskinok 2001). Ancak fiziksel
ve biligsel yonden etkin, diis giicii zengin cocuklarin ¢izimlerindeki figiirlerde ve
betimlenen olaylarda, ¢ocugun kisiligine kosut, devingenlik dikkati ¢eker. Ayrica bu

donemde ¢ocuk cinsiyet ayrimina da dikkat etmeye baslamistir (Giirtuna 2004).

Bu dénemde ¢ocuk ¢evrenin bir pargasi oldugunun farkinda oldugu i¢in bosluktaki tiim
varliklar ve nesnelerin birbirleriyle baglantt i¢inde oldugu sonucuna varmaya
baslamaktadir. Bu biling ve bulus “yer cizgisi” adinda bir simgeye doniigmektedir. Yer
cizgisi, cocuk ve cevre arasindaki iliskiyi gostermektedir. Mekan semasiyla ¢ocuk
bulundugu yeri aciklamaya caligmakta, nesnelerin yerlestirilmesinde artik belli bir plan
gelistirmektedir. Bu ¢izgi sadece nesnenin durdugu yeri temsil etmemekte ayn1 zamanda
cocugun durdugu her hangi bir tabani ya da bir caddeyi, bir oday1 temsil etmektedir
(Lowenfeld ve Brittain 1987, Kehnemuyi 2001). Nesneler artik kigidin iizerinde
yiizmedigi, her sey bir diizen icerisinde ¢izildigi goriilmektedir. Ev, agac, ¢igek hepsi bir
¢izginin lizerinde durmaktadir. Buna ek olarak ¢ocuklarin gokylizii ¢izgisi de
cizebildikleri goriilmektedir. Yer ¢izgisi ile gok c¢izgisi arasinda kalan alan genellikle
“hava” diye adlandiran ¢ocuk bu iki ¢izgi arasina, resminde kullanmak istedigi biitlin

ogeleri yerlestirmeye baglamaktadir (Hale 1996, Okyay ve Fazlioglu 2009).

Bu donemde cocuklar insan figiirii ¢izimlerinde belirli sembolleri kullanmaya
baslamakta, oval, dikdortgen, tiggen, kare gibi geometrik ya da diizensiz sekillerden
olusan viicut semasindan faydalanmaktadirlar. Aslinda tiim bu sekiller, kol, bacak ve
giysi yerine kullanilmistir. Bedenin pargalarini ¢ocugun kendi ilgisine dayanarak
betimlenmaktadir. Bir¢ok denemeden sonra ¢ocuk artik kendine gore bir insan semast
olusturmustur. Bu nedenle, her hangi bir smnifta farkli insan ¢izimleriyle
karsilasilabilmaktadir. Bu evrede viicudun cocuk i¢in dnemli pargalari abartilmakta,
Onemsiz parcalar1 ise hi¢ cizilmeyebilmektedir (Giirtuna 2004, Okyay ve Fazlioglu
2009). Cizimde sadece bas, govde, kollar ve bacaklar degil, gozler, burun agiz gibi
organlarda bulunur. Ayrica bu yasta gézlerin burundan, burnun da agizdan farkli olmasi,
boyun ve sag¢larin c¢izilmesi beklenmaktadir. Genellikle ¢ocuk, ¢izimine eller hatta

parmaklar ve ayaklar i¢in ayr1 ayri semboller eklemekte, cogunlukla gévde yerine elbise
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cizmekte ve bazi figiirler, profilden c¢izilen bir yiiz ve cepheden ¢izilmis bir beden

resminden olusabilmaktadir (Yavuzer 1992, Giirtuna 2004).

Cocuk dogal olarak nesneler ve renkler arasindaki iligkinin varligin1 kesfetmistir.
Rastgele veya duygusal iligkiler artik yoktur ve renk c¢izimdeki nesneler igin
secilmektedir. Cocuk simdi ¢evresini daha objektif olarak ¢cizmeye baglamistir. Bir insan
semas1 tekrar tekrar cizildiginde ayni nesne i¢in ayni renklerde tekrarlanmaktadir. Bir
nesne i¢in belli bir rengin olusturulmas1 ve degismeyen tekrarlar ¢cocugun diisiinme
sirecinin gelisimi ve devaminin bir pargasini olusturmaktadir. Belirli nesneler i¢in pek
cok cocuk yaygin renkleri kullanmasina ragmen, her ¢ocuk kendine 6zgii renk iligkisi
gelistirmektedir. Bireysel renk semalarinin temelinde muhtemelen rengin gorsel ve

duygusal anlam1 yatmaktadir (Lowenfeld ve Brittain 1987).

2.3.1.4 Gruplasma (gercekcilik) donemi (9-12 yas)

Aragtirmacilar bu donemi “gruplasma donemi”, “bigimsel islevler donemi”,
“bagkaldirma donemi” gibi degisik sekillerde adlandirmaktadir. Bu donemde g¢ocuk
sosyal yasamin bir iiyesi oldugunun bilincine varmistir. Fiziksel ve ruhsal degisimlerin
yasandig1 ergenlik Oncesi donemde, cocugun zihinsel olgunlagmasina paralel olarak
¢Ozlimsel davranislar1 da artmistir (Giirtuna 2004). Cizimde ise bu donemde ¢ocuklar
boyut, oran, yerlestirme, bi¢cim, renk ve perspektifle ilgilenmektedir. Cocuklar uyum
kaygist ile nesneleri oldugu gibi yansitma c¢abasi i¢ine girmeye baslamislardir. Gardner
(1980) bu donemde ¢ocuklarin ¢izimlerinde dnceki donemlerdeki yaratici goriiniimlerin,

bireyselligin ve 6zgiirliigiin kaybedildigini belirtmistir (Akt. Isbell ve Raines 2003).

Bu donemde gergekg¢i bir anlayisin gelistigi kat1 gercekei yansimalar belirgin bir sekilde
goriilmektedir. Pek cok cocuk c¢izimlerinin fotograf gibi ya da gercege benzer
goriinmesini istemektedir. Planlama, derinlik (perspektif), renk ve oran kavramlar
netlesmistir. Bir 6nceki donemlerde sik¢a kullandigi geometrik ¢izimler, anlatimlarina
yanit vermediginden bu tiir ¢izgilere egilimleri ortadan kalkmistir (Artut 2002, Isbell ve
Raines 2003). Erken yillarda oldugu gibi ¢ocuk, 6zgiir bir sekilde gordiiklerini ¢izimine
aktarma egilimi i¢indedir. Diger yandan da genel gelisimin getirdigi gerceklere uyma,

cevrenin istemlerine yanit verebilme ikilemi yasamaktadirlar (Artut 2001).
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Cizim gelisimi Onceki asamalarda bireysel, toplumsal ve dogal kosullara bagl olarak,
kiigiik ayriliklar gostermesine ragmen, asagi yukari ayni yastaki biitiin ¢ocuklarin
cizimleri benzerlik gostermektedir. Ancak nesnel gerceklik donemine gegildikten sonra
bolgesel kosullar ¢ocugun algisin1  kosullandirarak c¢alismalarimi  bir  Olgiide
farklilagtirmaktadir. Bu durum, daha ¢ok konunun yorumlanig, kavramlarin algilanig

bicimi ve renklerde yogunluk kazanmaktadir (Keskinok 2001).

Bu dénemde mekan algis1 bir 6nceki donemden daha da gelismis olsa bile ¢ocuk heniiz
liclincli boyutu yaratma becerisine tam sahip olamamistir. Buna ragmen c¢ocuklar
yakinda olani biiyiik, uzakta olani kiiciik ¢izerek perspektifin farkinda olduklarinin
ipucglarim1 vermektedirler. Perspektifi anlamalari, mekan1 boyut olarak algilamalari ile
baslamakta, mekan artik yer ve gok cizgisi degil, nesne ve figiirlerin i¢inde bulunduklari
farkli bir boyut olarak algilanmaktadir. Bu boyutta, yiikseklik, derinlik, uzaklik, kisalik,
ondelik gibi iligkiler bulunmaktadir. Gegis doneminde bu temel ¢izgiler arasindaki
boslugun dolduruldugu bir kac temel ¢izgi goriilebilir (Lowenfeld ve Brittain 1987,
Alakus 2005). Cocuk gokyiiziinii kagidin tepesinde bir ¢izgi olarak goérmemeye
baslamistir. Artik kullandig1 ¢izgi ufuk ¢izgisidir, alan artik asagi dogru genislemistir.
Ama cocuk hala ufuk cizgisinin farkinda degildir. Gokyiizii ile yeryliziinii ayirmak
yerine Ust liste getirme bilinci olusur, yani yerde yetisen bir agacin boslukta yer
kapladigin1 fark etmeye baslamistir. Ayni zamanda bu nesnelerin digerleri ile
iliskilerine bakarak kagit iizerindeki pek ¢ok imaj1 diizenleyebilmektedir (Lowenfeld ve

Brittain 1987).

Bu dénemde ¢ocuklar insan anatomisine uygun ¢izmeye calistig1 insan figiirlerine bol
ayrintili elbiseler giydirmeye ve ¢izdigi figiirlere hareket eslik etmeye baslamistir. Artik
insan ve hayvan figiirlerinde kol ve bacaklar kasli ¢izilmeye baslandig1 goriilmektedir.
Ayrica onceki donemin ¢oziimsel anlayist bu donemde birisim anlayisina doniismiistiir.
Birincisinde konu, ¢esitli sahneler seklinde gosterilirken, ikincisinde konu, ¢ocuk igin
en ilging yonii ile ele alinmaktadir. Bu dénemde sema 6zelligi sona ermekte, nesne ve
figlirlerde kisilik ayrintilar1  belirginlesmektedir (Keskinok 2001). Cizilen insan
figlirlerinde viicut boliimleri arasinda oranti bulunmaktadir. Kiz ve erkek g¢ocuklarin

cizimlerinde cinsiyete baglh farkliliklar ortaya ¢ikmakta, kizlar daha ¢ok bebek, elbiseler
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cizerken, erkeklerin araba, ucak gibi c¢izimler yaptigi goriilmektedir (Okyay ve
Fazlioglu 2009).

Yavuzer (1992) cocuklarin renkleri gelisi giizel segcmek yerine, gercege uygun bir
bicimde se¢meye basladiklarimi belirtmektedir. Cocuklar renklerin 6zelliklerini
anlayabilmek i¢in kaliplasmis renk-nesne iliskisinden hareket etmektedirler. Cocuklar
mavimtirak bir kazakla, sarimtirak bir kazak arasindaki farkliliklar1 ayirt edebilmekte
ancak rengin tizerindeki atmosfer etkisini, golge ya da 1sikta renklerin degisen etkilerini
belirtemedikleri i¢in renk farkliliklarimi sdyleyememektedirler. Hala kaliplagmis renk-
nesne iliskilerini kullanan bu gelisim donemindeki ¢ocuk, yesil bir ¢imenden yesil bir
calinin ayirt edilen farkliliklarini anlamak icin yeterli gorsel duyarliligi sahip degildir

(Lowenfeld ve Brittain 1987).
2.3.1.5 Goriiniirde dogalcilik donemi (12-14 Yas)

Ergenligin baslangici olan bu doneme “mantik donemi” de denilmektedir. Bu donem
yaklagan genclige ilk adimin, bunalimin habercisidir. Cocuklarin zekd ve mantigin
yardimiyla bazi sorunlarim1 ¢ozebilecek durumda olmalarina ragmen, yine de
cocuklugun dogas1 geregi giicsiiz kaldiklar1 anlar sikca olabilmektedir. Bedensel ve

ruhsal yonden ¢ok 6nemli degiskenliklerin oldugu, kritik bir donemdir (Artut 2001).

Yaraticiligin tekrar kazanilmaya baslandigi bu donemde, gocuklar soyut diisiinmeye
yonelmislerdir. Bireysel calisma yerine grup ¢aligmasimi yegleyen c¢ocuklarin estetik
sezgileri yogunluk kazanmistir. Bu donem de cocuklar modelden ¢izim yapabilmekte,
gordiikleri nesnelerin ve figiirlerin; boyutlarina, oranlarina, renklerine, perspektife ve
cinsiyet ayrimma dikkat etmekte ve gergegi en uygun bir bigimde yansitmaya 6zen

gostermektedirler (Giirtuna 2004).

Insan figiirii en ¢ok islenen konu olmasina karsin, ¢evredeki olaylar1 yansitmak da
cocuklarin ilgi alanlar1 i¢indedir. Cizimlerde sosyal etik sorularin yani sira aci ve nese
gibi soyut kavramlar sembolize edilmekte, soyut imgeler yaratilmaya baglamakta ve
olay ve nesneler bire bir degil kisisel anlamlar yiiklenerek yansitilmaktadir. Nesnel ve

teorik algilama, hipotezle muhakeme etme yetileri ¢izimlerinde 6nemli degisiklik olarak
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gbze carpmaktadir (Lowenfeld ve Brittain 1987, Malcohodi 1998, Artut 2002, Giirtuna
2004).

Cocuklarin on dort yasindan sonra gergegi oldugu gibi taklit edebilme yetenegi, nesne
ile figiliriin kendi i¢indeki orantilari, bunlarin birbiriyle ve mekan ile orantilar1 gergege
uygun bi¢imde c¢alismalarinda yer almaktadir. Bilingli olarak orantilar iizerinde
oynayarak, degisik diizenlemeler tasarlayarak yaratici diisiincelerini rahatlikla ortaya
koyabilmektedirler (Alakus 2005). Bu donem ig¢inde c¢ocuk maskeleme adi verilen
diizen girisimlerine kalkigsmistir. Maskelemede ¢ocuk nesneleri arka arkaya siralar ve ilk
plandaki ile onun arkasma gelenlerin bir kismin1 maskeleyerek mekansal bir diizen
olusturmak istemektedir. Ancak bunda nesnelerin uzaklagmalariyla ilgili bir planlama
goriilmemektedir. Ciinkii kimi zaman birinci planda olanla, maskelenmis olanin tabani
ayn1 hizaya gelebilmektedir. Kuskusuz bu bir asamadir (Keskinok 2001). Cocuk on {ig-
on dort yaslarinda iki boyutlu ylizeyde (kagit iistiinde) mekanin ii¢ boyutlu yoniinii,
uzak yakin (perspektif) iligkilerini, nesnelerin bosluk icindeki yerlerini ger¢ege uygun
olarak gosterebilmektedir. Isik, gdlge ve rengi mekani belirleme araci olarak kullanma

biling ve bilgisine sahip oldugu goriilmektedir (Alakus 2005).

Bu dénemde insan figiirliniin biiyiik bir ayrint1 ile ¢izildigi, cinsel 6zelliklerden haberdar
olmanin biiylik Olclide arttigi, bunlarin resme yansitildigi gozlenmektedir (Yavuzer
1995). Bu doneme kadar cocuk, insan giysisini yalmiz kiz ve erkegi ayirmak igin
cizerken, simdi viicudun verdigi eylemle giysinin bazi kivrimlarini goriip resmine
aktarmaktadir (Kehnemuyi 2001). Lowenfeld ve Brittain (1987) ¢ocuklarin viicut
hareketlerini ve eklem yerlerini resme yansittiklarini, insan ¢izimlerinde insani
tamamina yakin bir sekilde c¢izimlerine aktardiklarin1 ve bu yas ¢ocuklarinda karikatiir

¢izimlerin yaygin oldugunu belirtmektedir.

Bu donemde ¢ocuklar renkleri oldugu gibi kullanmaya baglamiglardir. Elestirel
diisiincenin getirdigi bilingli bir yaraticilik, c¢ocuklarin tasarimlarinda farkli renk
diizenlemelerini deneyip uygulamalarina firsat vermektedir. Mantik déneminde olan
cocuk, rengi betimlemek istedigi duygu ve diislincesinin araci olarak kullanmaktadir

(Alakus 2005).
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Dewey “bilim anlamak, sanat onu anlatmak™ oldugunu belirtmistir. Golomb’da ¢izimde
Ogretim, ¢evre ve yapilan igin énemli oldugunu vurgulamakta Piaget ise zihinde olusan
semalarin ancak ¢izimle aktarilabilecegini belirtmektedir (Akt. Kapsch 2006).
Cocuklarin ¢izim yapabilmesi i¢in belirli bir deneyime ve bu deneyimi aktaracak ortama

ihtiyaglar vardir.

2.3.2 Cizimin ¢ocugun gelisimine etkileri

Cizme, boyama, insa etme gibi etkinlikler karmagik siiregclerden olugsmaktadir. Cocuk
bunlar birlestirerek ve anlamli bir biitliin olusturarak deneyim kazanmaktadir. Segme,
yorumlama ve yenileme bu etkinliklerde dikkati ¢ceken diger islemlerdir. Cizim faaliyeti
sirasinda ¢ocuk, konu se¢imi ve yorumlamasiyla bize salt bir ¢izim 6rnegi vermemekte,
cizimleriyle adeta kendisinin bir pargasini yansitmakta, olaylar hakkinda duygu,
diisiince ve goriis bicimlerini dile getirmektedir. Cocuk i¢in ¢izim, dinamik bir faaliyet

Ornegi ve yalin bir anlatim aracidir (Yavuzer 1992).

Cocuklarin ¢evrelerini ve kendilerini anlatmak i¢in kullandiklar1 yollardan biri
¢ocuklarin ¢izimleridir. Cocuklarin  biliylime ve gelisimlerindeki farkliliklari,
davranmislarindaki karmasalari degerlendirmede cocugun ¢izimlerinden
yararlanilmaktadir (Lowenfeld ve Brittain 1987). Cocuklar ¢izim malzemeleriyle belirli
Olclitler cergevesinde tiimiiyle 6zgiir calismalar yaptik¢a, elestirel diislinme ve sorun

¢ozme yetisini kazanmaktadir (Striker 2005).

Sanat, ¢ocuklara sorunlarin bir¢cok sekilde ¢oziilebilecegini 6gretmekte, ancak sanat
yaklasimindaki oOzgiirliik, merak ve macera duygusu bir kez bastirilirsa tekrar
ogrenilmesi kolay olmamaktadir. Cocuk, sanati kopya etme caligmasi gibi gérmeye
baslarsa, yenilik¢i sanat iiretiminde ve bagimsiz diislinmede esas olan yaratict ruhun

yakalanmasi1 miimkiin olamamaktadir (Striker 2005)

Cocugun duygularinin, diisiincelerinin, istek ve arzularinin anlatim yolu olan ¢izim,
cocugun diinyasini yansittig1 gibi gelisimine de dnemli katki saglamaktadir. Bu nedenle

¢izimin ¢ocugun gelisimine etkileri gelisim alanlar1 dogrultusunda agiklanmistir.
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Fiziksel gelisime etkileri: Fiziksel gelisim, bedenin fiziksel yapisi1 ve biiyiikligiindeki
degismeleri ve motor (hareketle ilgili) becerilerdeki ilerlemeleri icermektedir (Ceyhan
2004). Cocuklar dogal olarak cevrelerini etkilemek i¢in hareket etmektedirler. Cocuklar
bunu Oncelikle duyusal kesif ve motor aktiviteler yoluyla yapmaktadirlar (Schirrmacher
20006). Fiziksel gelisim c¢ocuklarin becerilerini sergiledikleri, ¢izgilerine rehberlik
ettikleri ve viicutlarin1 kontrol ettikleri bir yol, motor ve gorsel koordinasyonlarindaki
goriniimdiir. Fiziksel gelisim c¢ocugun viicudunu kontrol etmesi, c¢izgilerine yon
vermesi ve yeteneklerini gostermesinde goriilebilmektedir (Lowenfeld ve Brittain 1987,

Schirrmacher 2006).

Sanat etkinlikleri ¢ocuklara pek ¢ok yolla biiyiilk motor becerilerini deneme imkani
vermektedir. Biiyiik bir kagit {izerinde firga ile boyama yapmak dans etmek gibi biiyiik
kaslar i¢in iyi bir deneyim saglamaktadir. Genis kol hareketleri ile yapilan firca
vuruglart ya da miizikal bir vurus icin kollarin hareketi yalnizca biiyiik kaslar1 degil
kiigiik motor becerilerini de gelistirmektedir. Parmaklar, eller ve bileklerdeki kiiciik
kaslar boyama, kesme, hamur ve kil gibi aktivitelerde kullanilmakta, bu kii¢ciik motor
hareketler, sanat ¢alismalart ve diger pek c¢ok calismalar yoluyla ¢ocugun motor
kontroliiniin gelisimini desteklemektedir. Cocugun erken yasta yazi yazmasinda ¢izim,
boyama gibi aktiviteler ana ama¢ olmamasina ragmen yazim i¢in gerekli kaslarin ve el
g6z koordinasyonun gelisimi i¢in onemli bir arag teskil etmektedir (Mayesky 2002,
Schirrmacher 2006).

Sosyal-duygusal gelisime etkileri: Sanatsal etkinlikler insanin biiylime c¢aginda
gerginlikleri, 6fkeleri ve hayal kirikliklar1 oldugunda ve bunlardan kurtulma ihtiyaci
duyuldugunda 6nem kazanmaktadir (Atan2004). Cocugun kisiligini anlamak i¢in resim
ve ¢izimlerin yararli olabilecegini ilk ortaya koyan Alschuler ve Hattwick renk ve
bicime gore ¢ocuklarin davranislarina odaklanarak kisilik ve ¢izim arasindaki iligkiyi
aciklamaya calismislardir (Golomb 2004). Bir kisinin ¢izimlerinin goriinen igerigi ile
¢izim lreten bireyin taninabilecegini belirten Machover, kisiligin 6zel fonksiyonlarin
tanimlamak i¢in belirli noktalar1 (kagitta figiirlerin yerlestirilmesi, viicut parcalarinin
icerigi, boyut, ¢izginin niteligi, silinti) ortaya koymustur (Klepsch ve Logie 1982,
Martin 1992).
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Piaget’e gore ¢izim yapmak ¢ocuk i¢in simgesel bir oyun olusturmaktadir. Cocugun bu
oyunda ortaya koydugu sey onun duygusal ve diistinsel yasamiyla ilgili imgeleridir.
Cocugun uyum saglamasi gereken toplumsal, nesnel gercekler
diinyas1 ile celigkileri, istekleri, seving ve tedirginlikleriyle bir i¢ diinyas1
bulunmaktadir. Birinciyi ortak anlatim araci olan dil ile anlatabilen ¢ocuk ikinciyi dil ile
anlatmakta ¢ogu zaman zorlanabilmektedir. Bu nedenle Piaget ¢ocuk sanati olarak
adlandirilan ilk simgesel anlatimlar1 ¢evreyi, toplumu kisaca nesnel gergekleri,
benimseme ile “ego” nun disavurumunun bir bileskesinden baska bir sey degildir
diye ifade etmektedir (Atan 2009). Fineberg (2001) de ¢izimin ¢ocuk i¢in bir oyun
olduguna inanmakta ve ayn1 zamanda ¢izimin korkulardan bir kagis, ¢ocugun isteklerini
aciklamasina izin veren tam bir Ozgiirliiglin kesfi ve kendiliginden olusan etkinlik
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle ¢izim ¢ocuk psikanalistleri igin bir teshis araci
olarak okulun ilk yillarindan genel egitim boyunca 6nemli bir rol iistlenmektedir.
Cocuklarla calisan pek cok terapist ¢ocuk ¢izimlerinin etkili bir iyilestirme araci
oldugunu savunmakta ve c¢izimlerin ¢ocuklarin dili kullanmadan kendilerini ifade

etmelerine yardim eden bir yol oldugunu belirtmektedir (Malchiodi 1998).

Biligsel gelisime ve dil gelisimine etkileri: Eisner (1967) diisiinme, 6grenme ve tim
akademik performans ile sanat arasinda giiglii bir iliski oldugunu, sanat iiretmenin,
cocuklarin bildiklerini agiklamalar1 ya da tanimlamalari; duygularmi, disiincelerini
veya deneyimlerini ifade etmeleri i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir. Sanati; biligsel
ifadenin bir formu, yiiksek derecede bir sembolik aktivite olarak gormektedir (Isbell ve
Raines 2003, Schirrmacher 2006).

Cevresinde olup biten her seyi kesfetmek ve yaratmak icin duyularini kullanan ve
gbzlem yapan g¢ocuk icin ¢izim etkinlikleri birer gézlem ve duyulart kullanma yolu
olmaktadir. Resim ¢alismalari ile sert-yumusak, ayni-farkli gibi kavramlari, kavramlar
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri ayirt eden c¢ocuk, nesnenin ayrmtilarini,
ozelliklerini gorebilirse ve bunu resimlerinde gdsterebilirse, bu o nesneye iliskin ne
diizeyde bir kavram elde ettiginin de gostergesi sayilabilmektedir. Bu baglamda ¢ocuk
cizimleri ¢cocugun kavram ile birlikte zeka diizeyinin de gelisimine yardim etmektedir
(Kirisoglu 2002, Mayesky 2002). Isbell ve Raines (2003) ¢oklu zeka teorisinde Gardner

(1983)’in uzamsal zeka alanini tanimlayarak g¢ocugun gelisiminde sanatin Gnemini
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vurguladigini belirtmislerdir. Gardner’ in goriisleri cocuklarin 6zel alanlarda yetenekli
olabilecegini ve bu yolla 6grenebilecegini ortaya koymustur. Bazi ¢ocuklar igin sanat,

O0grenmenin en iyi yolu, bazilari i¢in ise diinyay1 tanimanin yeni bir yolu olabilmektedir.

Arnheim’ e gore; diisiinme, temelde biiyiik ol¢lide algisal niteliklidir; bagka bir deyisle
erken yastaki ¢izim uygulamalari, her tiirlii 6grenim alanindaki gorsel egitimde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Cizimde resimsel simgeler dizisi kullanmak, ileride ¢ocugun
matematik, yazili dil gibi diger temsil edici dizgileri edinmesini kolaylastirmaktadir
(Yavuzer 1992). Anaokulu 6gretmeni ve yazar Rhoda Kellogg, cocuklarin ¢izimleri
lizerine bir arastirma yapmis ve cocuklarin ¢izmis oldugu her seklin, alfabe ile
baglantisin1 ortaya koyan bir sema hazirlamistir. Semada yer alan sekiller inceledigin
de, cizgi ve sekillerin farkli bicimlerde bir araya gelerek alfabenin harflerini
olusturdugunu belirtmistir (Striker 2005). Cizimler 6zellikle c¢ocuklarin temsilleri,
isaretleri ve sembolleri anlamasina, okuma-yazma diinyasini genisletmesine, okul ve

evdeki isaret sistemi ile gocugun karsilagsmasina yardim etmektedir (Matthews 2003).

Cocuklar sanat materyalleri ile ¢alisirken yaratici bir sonu¢ ve ortam igin tanimlayici
terimler kullanirlar. Yetiskinin boyut, renk, bi¢im gibi karsilastirici 6zel kelimeleri
kullanmas1 ¢ocuklarin sanat caligsmalarini tanimlamalarini etkileyecektir. Genis sz
dagarcig1 i¢in; sanat aktivitesinin kendisi, yaratict materyaller ve siire¢ birbiriyle iligkili

etkenlerdir (Mayesky 2002).
2.4 Alg1 Gelisimi

Algt duyularla kaydedilen uyaranin algilanmasi ve yorumlanmasini i¢eren bir siirectir
(Rookes ve Willson 2000). Morgan (1999) o&grenirken ve diisiiniirken kullanilan
bilginin; duyum ve algi olmak tizere iki diizeyde islendigini, bir anlamda yasamin ham
maddeleri olan duyumlarin yorumlanarak anlamli hale getirildigini bunun ise algi

oldugunu belirtmektedir.

Zihinsel bir siire¢ olan algilama; goze, kulaga ve diger alicilara gelen uyaricilara zihinde
anlam verilmesi ve yorumlanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Cohen ve Cowen 2008).
Palmer (1989) ise algiyr duyuya ait bilginin alinmasi, yorumlanmasi ve organize

edilmesi olarak tanimlar ve bir bebegin duydugu sese basini ¢evirmesinin bir algilama
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oldugunu belirtmistir. Duyular yoluyla diinyayr algilamak, diisiincenin en temel
baslangicidir. Cocuklara saglanan gorsel, isitsel, dokunsal algi deneyimlerinin, biligsel
gelisim ve 0grenme iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir (Dodson
1997). Biligsel gelisimde onemli bir yere sahip olan algi fiziksel ve sosyal gevre

hakkinda 6grenilenlerin ve dilin temelini olusturmaktadir (Kellman ve Arteberry 2000).

Duyusal bilginin  anlamlandirilmasi, yorumlanmasi silireci olan algilamada
anlamlandirma, kismen nesnel gerceklere, kismen de halihazirda sahip olunan 6znel
bilgilere dayali olarak yapilmakta, algilama, biiyiikk Sl¢iide bireyin beklentilerinden
etkilenmektedir. Bireye gelen g¢evresel uyarilar dogrudan algilanmamakta, algilama
bireyin zihinsel kurulusu, ge¢mis yasantilari, 6n bilgileri, giidiillenmislik diizeyi ve pek
cok baska icsel faktdrden etkilenmektedir (Senemoglu 2003). Algilama ii¢ temel 6geden
olusmaktadir. Ik &ge dis diinyanmn algilanmasi, ikincisi, algilanan yeni bilgilerin
mevcut bilgilerle biitlinlestirilerek yeniden diizenlenmesi, ligiinciisii ise eski ve yeni
bilgilerin biitlinlestirilmesi, yeni duruma gore anlama ve davranis gosterme olarak

gerceklesmektedir (Demirci 2010).

Algt gelisimi, noropsikolojik ve psikolojik olmak tizere iki temel siire¢ dogrultusunda
gelismektedir. Noropsikolojik siiregte hatirlamay1 6grenme, bilgileri anlamli goriintii ve
orneklerle kategorize etme onemli bir yer teskil etmektedir. Psikolojik siirecte ise duyu
organlarindan beyne uzanan iletim yollar1 ve beyindeki bu iletilere yanit veren bolgeler
etkili olmaktadir (Bayhan ve Artan 2004, Aral 2010). Asagida yaslara gore algt gelisimi

bu iki temel siire¢ dogrultusunda agiklanacaktir.
2.4.1 Bebeklikte alg1 gelisimi

Dogumdan sonra bebegin cevreyle etkilesimi dogrudan dogruya bilginin kaynagini
olusturmaktadir. Yeni dogan bebekler diinyayla ilgili bilgi edinmekte ve siirekli olarak
bu bilginin gecerliligini kontrol etmekte ve bu bilgiyi duyularin1 ve motor becerilerini
kullanarak anlamaktadirlar (Demirci 2010). Yeni dogan kokulara, tatlara, hareketlere,
basinglara ve aciya duyarlidir (Gander ve Gardiner 2001). Bebeklerin algisal yetenekleri
lizerine yapilan ¢alismalarda, bebegin dogumda veya yasamin ilk haftalarinda gozlerini

odaklastirabildigini, hareket eden bir nesneyi kabaca takip edebildigini, temel tatlari
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alabildigini, ¢ocugun sesleri duyabildigini gostermektedir. Yeni doganlarin annenin

sesini diger kadin seslerinde ayirt edebildigini belirtilmektedir (Bayhan ve Artan 2004).

Palmer (1989) bebeklerin uyanik olduklari her an algilama becerilerinin ¢alistigini,
Ornegin bebegin annesi ya da bakicisina goziinii dikip bakmasi ya da tanidik ya da
tanimadik kisileri ayirt ettigi zamanlar bu becerilerin gézlemlenebildigini belirtmistir.
Ilk iki ayda bebegin gérsel dikkati nesnelerin nerede olduguna iliskindir. Ancak iigiincii
aya geldiginde bebek artik nesnenin nerede olduguyla degil, ne olduguyla
ilgilenmektedir. iki- dort aylik olmadan nesneleri net bir sekilde gdremeyen bebek, ilk
ay sonunda annesinin yiiziinii diger ylizlerden ayirt edebilmektedir. Nesne ¢ocugun
gorme ¢izgisi lizerinde hareket ettirilirse onu smirli bir alan i¢inde bas ve goz

hareketleri ile izlemektedir (Aral ve Baran 2011).

Algimin ilk alt1 ayda ¢ok hizla gelistigi, daha sonra gelisme hizinin yavasladigi ve
yetiskin seviyesine bir-bes yas arasinda ulastigi belirtilmektedir. Bebeklikteki algisal
gelisime temel olan olgunlasma ve deneyimler, erken ¢ocuklukta da etkisini
sirdirmektedir (Sahin Ar1 2007). Dokuz ve on iki aylik bebekler karsilagtiklart bir
durumda degismezlik gordiikleri zaman bunun neden ileri geldigini merak edip anlamak
istemektedirler. Bu doneme "hipotez donemi” adi verilmekte, bebekler bu donemde

karsilastiklar1 yeni durumlari tekrar dikkatle izlemeye baglamaktadirlar (Morgan 1999).

On iki aylik bir bebek, basit hareketleri ve Oriintiileri taklit edecek kadar algisal
kavramlar1 kazanmigtir. Bu taklit yetenegi, gorsel hafiza ve gorsel siralama becerilerinin
stirekli gelisimine katki saglamaktadir. Bu yasta, bebeklerin ¢ogu ayni zamanda normal
veya normale yakin gorsel keskinlige sahip olacak oOlgiide gorsel beceriler

gelistirmektedirler (Kurtz 2006).

Bir bebek on sekizinci ayla birlikte ¢evreyi degerlendirmek igin gerekli olan fiziksel
viicut kontroliine sahiptir. Bu dénem cocugun diinyasi i¢in biiyiik bir fiziksel enerji ve
kesif donemidir. Cocuk gordiigi seyleri kesfetmek icin ¢ok isteklidir ve artik gdzleri
yonlendirilmeye ihtiyag duymamaktadir. Ornegin, yiiriime sirasinda gozler uzak bir

hedefe veya ulasilacak yere odaklanmis olarak kalabilmekte cocuk her adimda
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ayaklarina bakmadan yiiriiyecek sekilde viicudunu kullanabilmektedir. Cocuk zamanla

nesnelere daha fazla odaklanmaya baslamaktadir (Kurtz 2006).

Nesneler arasindaki benzerlik ve farkliligi algilama yetenegi zihinsel siniflandirmayla
iligkilidir. Bebekler sertlik, ses, agirlik gibi nesne oOzelliklerine bagli olarak farkli
nesneleri kesfetmektedir (Palmer 1989). Gorsel ve isitsel beceriler bebegin ¢evreyle
etkilesimi sonucu meydana gelmektedir. Bebekler, sesler, sekiller, orlintiiler ve
hareketlerin karmasasi i¢inde gelen farkli uyarilarn ayirt etmeyi O8renmekte ve
yasamlarinin ilk aylarinda uyaranlardaki (renk, sekil ve ses vb.) en ufak degisimler
arasinda bile ince ayrim yapabilmektedirler. Ayn1 zamanda bebekler, duyu organlarim
kullanmay1, bu yolla aldiklar1 bilgiyi depolamay1 ve bu bilgi ile bilginin igerdigi anlami
iliskilendirmeyi 6grenmektedirler (Bogdashina 2003).

Ikinci dongiisel tepkiler asamasinda nesnelerin hareketlerini algilayan ve nesnelere
odaklanan bebek, amaca yonelik davranislar asamasinda nesneleri algilamakta ve
ilgilenmeye baglamaktadir. Zihinsel kombinasyonlar asamasinda ise bebekler nesnelerle
ilgilenmeye devam ederek nesneleri algilamakta ve nesnelerin var oldugu bilincine

vararak nesne devamliligin1 kazanmaktadir (Bayhan ve Artan 2004).
2.4.2 Ug-alt1 yasta alg1 gelisimi

Olgunlasma ve deneyimler, erken ¢ocuklukta da etkisini siirdiirmektedir. Bu dénemde
algt hizli bir gelisim gostermekte ve gérme, isitme, dokunma, tat ve koku alma
duyularmin tiimii baz1 temel degismeler gostermektedir (Sahin Ar1 2007). Ug-alt1 yas
arasindaki ¢ocuk, ozellikle karmasik bir sekli biitiin olarak algilar, ayrintilara dikkat
etmez, ancak alt1 yasindan sonra dikkat etmeye, ayrintilar1 birlestirmeye ve biitiinleyici
bir algilamaya yonelmeye baslamaktadir. Bu durumda biitiinii, pargalari, parcalarin
birbirleriyle ve pargalarin biitlin ile olan iliskisini ayn1 anda algilamaya baslayabilmete,
parcayr biitinden ya da sekli zeminden ayirt etme, ergenlie kadar gelisme
gostermektedir (Aral ve Baran 2011). Cocuklar bes- alt1 yas arasinda nesnelerin
konumunu algilamakta, nesnelerin rengini, biylkligiini, seklini ve sayisim
algilayabilmekte ve nesneler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ayirt edebilmektedirler

(Lawhon ve Lawhon 2000).
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Ucg-alt1 yas arasinda alg1 gelisiminin 6zelliklerinden secicilikte, ayirt etme becerisinde,
nesne degismezligi ve devamliliginda, benmerkezcilikte azalmada temel degisimler

olmaktadir. Bunlardaki degisim kisaca asagida agiklanmistir.

Secicilik: Alginin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturmaktadir. Cevrede bulunan
cok sayidaki uyaricinin organizma tarafindan tiimiiniin tam olarak algilamast miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle organizma c¢evreden gelen uyaricilarin bazilarini segmekte,
bu da algida seg¢iciligi ifade etmektedir (Sahin Ar1 2007). Duyu organlarina gelen ¢esitli
uyaricilardan 6nemli olan uyaricilara yonelme olarak tanimlanan secicilik, alginin
siirekli olarak gelisim gosteren bir 6zelligidir. Cocuk, hem onun i¢in 6nemli olan
uyaricilara, hem de uyaricilar1 birbirinden ayirt etmesine yardimci olacak belirli
ozelliklere yonelmeyi Ogrenmektedir. Bu sekilde fazla ve gereksiz bilgiler
onemsenmemekte, dikkat belli bir sekilde belirli 6zelliklere yonelmektedir. Ornegin

anne babasinin sesini ayirt etme 6nemli bir yere sahiptir (Aral 2010, Akdemir 2006).
Algida segicilikte etkili olan 6zellikler su sekilde acgiklanabilir:

Dikkat; segicilikte 6nemli bir etkendir. Dikkatte algilamaya hazir olma ve bireyin ilgi

ve glidiileri etkili olmaktadir.

Algilamaya hazir olma; bireyden kaynaklanan bir etkendir. Kisi pek ¢ok uyaran
arasindan birini ya da bir kagini1 algilayabilir. Bu da organizmanin neyi almaya hazir

oldugu ile ilgilidir.

Giidiilenme; organizma bir seyi algilarken gormek istedigini goriir yani organizma fazla

ve gereksiz bilgiyi 6nemsememe egilimindedir.

Onceki yasanti ve deneyimler de secicilikte dnemlidir. Onceden algilanan nesne ve
olaylarin bellekteki izleri kalmaktadir. Yeni yasant1 bellekte eski yasantinin izleriyle

anlam kazanmaktadir (Bayhan ve Artan 2004).

Ayirt etme becerisinin gelisimi: Insanlar bir nesne ya da durumu bir biitiin olarak
algilamaktadir. Zamanla ayrintilari, parcalari, 6zellikleri algilamaya baslamakta, daha
sonra ise birbirinin ayni olan nesne ve durumlarin farkli 6zelliklerini algilamaktadirlar

(Bayhan ve Artan 2004, Aral 2010). Daha sonra ise benzer nesneleri birbirinde ayiran
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ozellikleri belirleyerek algilamay1 slirdiirmektedirler. Ayirt etmede nesne grubunu renk,
sekil ve biiytikliik gibi benzer ve farkli 6zelliklerine gére tanimak 6nemli yere sahiptir

(Tugrul vd. 2001).

Bir nesneyi diger bir nesneden ayirt etme becerisi bir nesnenin renk, bi¢im, parlaklik,
boyut bakimindan nesneler arasinda farkliligi tanimay1 icermektedir. Bebek gorsel
olarak yiizeyler arasindaki farkliliklari, kisiler arasindaki sosyal-duygusal iliskiyi ayirt
edebilmektedir. Bu ayrim diger algi tiirleri i¢cinde gegerlidir. Cocugun yasami boyunca

bu algi geliserek devam etmektedir (Cohen ve Cowen 2008).

Nesne degismezligi ve devamhhgi: Algisal degismezlik, fiziksel uyarimdaki
farkliliklara ragmen, nesnelerin goriintiilerinin alg1 diizeyinde degismemesidir.
Nesneleri ¢esitli nitelikleri ile bir kere 6grendikten sonra, bunlara degisik agilardan
bakildig1 zaman bile, nesneler ayni bigimde algilanir. Algisal degismezlik olgusu ile
nesne biiyiikliigline ve bicimine, parlakligina ve rengine, yerine ve pozisyonuna gore

karsilastirilmaktadir (Arikok 2000).

Nesne degismezligi kavrami, sekil ve biyliklilk degismezligi olarak iki agidan ele
alinmaktadir. Sekil degismezliginde bir kitap hangi agidan goriiliirse goriilsiin kitap
olarak algilanmaktadir. Cocukta bu degismezlik ancak 6grenme sonucu gelismekte ve
kesinlesmektedir. Biiyliklik degismezliginde bir kitap ister uzaktan ister yakindan
goriilsiin hemen hemen ayni biiytikliikte algilanmaktadir (Akdemir 2006).

Nesne devamliligini kazanmadan once ¢ocuk saklanan nesnenin yok oldugunu
sanmaktadir. Bir yasin sonlarina dogru c¢ocuk ortiiyii ¢ekip nesneyi bulmakta, boylece
nesne ¢ocugun gorlis alaninin digina ¢iktigi halde, nesnenin var oldugu diisiincesi

cocukta gelismektedir (Aral ve Baran 2011).

Benmerkezcilikte azalma: Bilissel olgunluk ve dolayisiyla algisal gelismede bir diger
temel degisim, ¢ocugun diinyaya bakis acisinda meydana gelmektedir. Benmerkezcilik,
bir seyi baskasinin bakis acist ile gébrme ya da baskasinin duygularmin, diisiince ve
gereksinimlerinin farkina varma konusundaki yetersizlik olarak tanimlanabilir (Kilig
2004, Demirci 2010). Cocuk kendi goriis ve algilamasinin herkesge tipatip

paylasildigin1 zannetmektedir. Kiigiik cocuk kendi goriis ve algilamasinin herkesce
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tipatip paylasildigini sanarak diger kimselerin bakis agisin1 benimseyememektedir.
Kendisini bir bagkasinin yerine koyamamakta, olaylara degisik agidan bakamamaktadir
(Akdemir 2006). Islem dncesi donemde ¢ocuk, diinyay1 kendi gordiigii gibi algilamakta
herkesin de oyle algiladigini sanmaktadir. Ug-alti yasta bu ozelliklerde azalma

goriilmektedir.
2.4.3 Gorsel algilama

Insanlarda bilinen bes duyudan biri de gérme duyusudur ve insan gozii, belirli dalga
boyu araligindaki i1s1ik 1sinlarina karst duyarhdir. Bir 151k kaynagindan gelen ya da
nesnelerden yansiyan iginlar, gz merceginden gegerek, gorme sinirini uyarmakta,
uyaranlarin beyinde, gorme merkezi tarafindan degerlendirilmesiyle gérme olay1
gerceklesmektedir. Goziin aldigr 151k goz tarafindan sinirsel giice doniistiiriilerek beynin
her iki yar1 kiiresinde bulunan gérme merkezlerine iletimektedir. Insan gozii, insan
yasama bicimine uygun olarak, uzak-yakin, renk, boyut, hareket algis1 bakimindan

oldukga gelismistir (Atar 2005, Aral 2010).

Farroni ve Menon (2008) serebral korteksin énemli bir pargasinin agirlikli olarak goérsel
islem icin ayrildigini, gormenin dokunma, tatma ve koklamay1 igeren duyular
gerektirmeksizin ¢evre hakkinda bilgi almay1 sagladigini ve giinliikk yasamda her agidan
Ooneminin agir bastigini belirtmektedir. Frostig ve Maslow (1973)’a gore gorsel algi
gorsel uyaran ve bu gorsel uyaran ile baglantili ilk deneyimleri yorumlama ve gorsel
uyaranlari fark etme ve ayirt etme becerisi olarak tanimlamaktadir (Akt. Howard 1991).
Erben (2005) gorsel algilamanin diger algilar icinde en etkili ve en gii¢lii olan algi
oldugunu, duyu organlar ile beyne gelen bilgilerin % 80’ lik kisminin gérme organi

aracilig ile gerceklestigini belirtmistir.

Frostig (1964), gorsel algilamay1 gorsel uyaranlari tanima, ayirt etme ve daha onceki
deneyimlerle iliskili olarak yorumlama yetenegi olarak tanimlamaktadir (Tugrul vd.
2001). Gorsel algi; aktivitenin amact ve yonlendirmesine gore tanimlama,
degerlendirme ve karar verme ¢ok modlu yaklasgimiyla nesneyi algilama, kodlama ve
Ozelliklerin analizi gibi pek c¢ok islemi igeren psiko-fizyolojik, karmasik bir siirectir
(Bezrukikh ve Terebova 2009). Gorsel algi kavrami, gorsel uyaranlar1 tanima, ayirt

etme ve daha Onceki deneyimlerle iligkili olarak yorumlama yetenegi anlamina
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gelmektedir (Akdemir 2006, Kurtz 2006). Mercier ve arkadaslar1 (2001) gorsel algiy1
serebral kortekse gonderilen tiim gorsel bilgilerin algilanmasi, organize edilmesi,

O0zlimsenmesi ve islenmesini igeren bir siirecin birlesimi olarak tanimlamaktadir.

Gorsel algillama, uzamsal iligkiler ve yapisal becerilerin dahil oldugu farkli tiirden
becerileri igermektedir. Gorsel algilamanin temelini olusturan gorsel ayirt etme tim
algilama siireglerinde onemli bir yer tutmaktadir. Gorsel ayirt etme, nesneler grubu
arasinda biiyiikliik, renk, sekil gibi benzerlikleri ve ayriliklar1 tanima, gorsel algilama,
gorsel uyaranlart tanima, ayirt etme ve daha Onceki deneyimlerle birlestirerek
yorumlama yetenegidir. Gorsel algilama yetenekleri yoluyla ¢ocuklar ¢cevreden aldiklari
duyumlarla zihinsel yapilar olusturup, her yeni uyaranla zihinde degisen yapilari
yeniden diizenlemektedir (Mangir ve Cagatay 1990, Memis ve Harmankaya 2012).
Gorsel algi becerileri, ¢ocuklarin okuma, yazma, heceleme, matematik yeteneklerini
gelistirme ve okul basarisi i¢in 6nemli bir yer teskil etmektedir. Gorsel algi eksiklikleri
cocuklarin giinliik aktiviteleri, el becerisi gerektiren yazma ve ¢izim gibi yeteneklerini,
matematik ve okuma-yazma becerilerini olumsuz etkileyebilmektedir (Akaroglu ve
Dereli 2012). Gorsel algilama problemleri, belirleme, ayirma, hatirlama, gorsel duyuyu
yorumlama eksikliginden kaynaklanmaktadir. Kii¢iik ¢ocuklarda bu durum geometrik
sekilleri ayirt edememe, sekil-zemini karistirma, nesneleri degistirme ve
yonlendirmedeki eksikliklerle ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk biiyliditkge bu problemler harf
ve kelimeleri okumada kendini gostermekte, gorsel yetersizligi olan ¢ocugun 6grenme
siirecinde ciddi sorunlar1 ortaya c¢ikmaktadir (Akdemir 2006). Okul oOncesi yillarda
baglayan gorsel algi gelisimini destekleyen ¢alismalar ileriki yillardaki okuma yazma,
matematik gibi temel becerilerde olumlu katki saglamaktadir (Sagol 1998, Poon vd.

2010, Memis ve Harmankaya 2012).

Gorsel algi cocugun davranislarini kontrol eden ve yonlendiren ve ¢ocugun biligsel
aktivitesinin temelini olusturmaktadir. Axner ve Stukat (1985) yaptigi uzun donemli
calismada okul oncesi yillarda algisal problemlere sahip olan cocuklarin on yasina
geldiklerinde bu olumsuzlugun g¢ocuklar1 etkiledigini belirtmistir. Bu nedenle gorsel
algmin gelisimi ve diizenlenmesi okul Oncesi egitimin temel gorevlerinden biridir.
Ciinkii okul 6ncesi egitim sonrasi sekillenecek okuma ve yazma becerileri i¢in temel

gorsel alg1 becerileri bu donemde atilmaktadir. Bu siirecin etkisi dogrudan gorsel

58



uzamsal, motor beceriler ve uzamsal kavramlarla iligkilidir. Bir metni dogru
kopyalamak, gorsel olarak benzer sekiller arasindan gerekli sekli fark etmeye izin veren

gorsel kaynaklarin diizenlenmesine baglidir (Bezrukikh ve Terebova 2009).
2.4.3.1 Gorsel algilama gelisimi

Gorsel duyarlilik yeni doganda diisiiktiir ve dogum sonrasi erken yillarda yetiskin
seviyesine asama asama ulagsmaktadir. Son on yildaki aragtirmalar erken yillarda gérme
gelisiminin  anlagildi@ini  ortaya koymustur. Cocuktaki gorsel algi gelisimi su

asamalardan gegmektedir.

Dogumda; gbz bebekleri biitiiniiyle heniiz biiyliyemez. G6z mercegi hemen hemen
kiireseldir, retina tamamiyla gelismemistir. Bebek kismen hipermetrop (yakinm
géremeyen) ve astigmat dereceye sahiptir. Yeni doganin gorsel alani, renkleri ayirma
yetenegi cok sinirlt ve sabitlesme yetenegi zayiftir, dogumdan ii¢lincii aya kadar hedefe

yonelim distiktiir.

Uciincii ayda gdz/bas hareketlerinin kortikal kontrolii baslanmistir. Géz mercegi
hareketleri ¢ofgu zaman koordine edebilmekte, siyah ve beyaza dikkatini
verebilmektedir. Gorsel dikkat ve gorsel arama baslamistir ve bir olayla gorsel baglant

kurabilmektedir (biberon ve beslenme gibi).

Bes-altinct ayda gbz mercegi hareketleri hala koordine edilemese de bebek elindeki
nesneye bakabilir, gorsel olarak ¢evrenin farkindadir, bebegin bakislar1 kolayca
yakindan uzaga kayabilir. G6z el koordinasyonu simdi basarilmaya baslar, bebek

kaybolan nesne ile ilgilenir ve genellikle nesneni kayboldugu yere gézlerini dikebilir.

Alti-dokuzuncu ay arasinda gorme keskinligi hizla gelisir (neredeyse yetiskin kadar),
bebek gorsel olarak kesfeder, etrafindaki gorsel etkinlikler ve gorsel olarak elindeki

nesneleri inceler. Bir elinden digerine gecirebilir ve geometrik bigimlerle ilgi duyar.

Dokuzuncu ay ile bir yas arasinda c¢ocuk gorsel olarak yakinindaki bir nesneyi
secebilir. Yiizlere bakar ve taklit etmeye calisir. Saklanirken gordiigii bir oyuncag arar,
gorsel olarak yeni insanlar, nesneler ve ortamlarda huzursuz olur, tanidik ve tanimadik

ingalardaki farki goriir. Istedigi bir nesneye gozlerini diker ve bakar.
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Iki yasinda gorme sinirinin miyelinlesmesi tamamlanir. Biitiin gorsel beceriler diizgiin
ve 1yi koordine edilmistir. Goriis alan1 geniglemistir. Cocugun beyin fonksiyonu temel
duyu islem yetenegi hemen hemen yetiskin 6zelliklerine sahiptir. Ama belirli nesneleri
ve yiizleri, karmagik gorsel goriintiileri analiz etmek icin beyin mekanizmasinin gelisimi
daha sonra olugacaktir. Sosyal diinyanin temel bilgileri iyi iken, diger kisilerin amaglar1

ve niyetlerini 6n gorme yeteneginin ileriki gelisimi olusmaya devem edecektir.

U¢ yasinda retina dokusu olgunlasmistir; ¢ocuk dogru olarak basit bir sekli
tamamlayabilir ( gorsel hafizaya dayali), basit bir yapbozu yapabilir, kabaca bir daire
cizer, aynt olan nesneleri eslestirebilir, nensneleri eslestirebilen c¢ocuk siniflama

konusunda da basarili olur ve 2,5 cm’lik bir delige mandallar1 koyar (Farroni ve Menon
2008, Aral 2010).

Bes-yedi yas arasinda korteks gelisimini tamamlar. Buna ragmen karmagsik gorsel
goriintiilerin algilanmasi i¢in beynin alt katmaninin islevsel gelisimi yine de uzun siirer.
Bu degisimler ©on korteksin igindeki sinapslarin yogunlugundaki degisim ve
baglantilarin miyelinlesmesi devam eder (Farroni ve Menon 2008). Gorsel algilama
yetenegi lig-yedi yaslar arasinda hiz kazanmaktadir. Bu yaslarda ¢ocuk cevresini,
kulaklar1 ve gozleriyle algilayabilir. Nesnelere dokunmaya, tutmaya, tatmaya ya da
koklamaya ihtiyaci yoktur. Yine de bu alanda geri kalmis ¢ocuklara rastlanmaktadir. Bu

belki ¢cocuklarda farkli hizlardaki olgunlasma ile aciklanabilir (Akdemir 2006).

Gorsel algilamayr diizenleyen ilk asama nesnenin algillanmasi, nesnenin tanitic
ozelliklerinin farklilasmas1 ve kavranmasini igermektedir. Ikinci asama bellekte
depolanan iligkili sozel ve algisal goriintiiler ile algilanan goriintiiniin karsilastirilmasi
olan dogrulamadir. Zihindeki iliskili goriintiiler ve algilanan goriintii arasindaki
eslesmenin degerlendirilmesi nesnenin ait oldugu sinif hakkinda karar vermek igin
smiflandirma yapmaya izin vermektedir (Bezrukikh ve Terebova 2009). Duyusal
girdiye anlam verme yetenegi olan gorsel algida gorsel uyaranin yorumu goz ile degil
beyin ile olmaktadir. Ornegin dort ¢izgiden meydana gelmis sekli gordiigiinde duyu
izlenimi gozlerle alinmakta, ancak bir kare oldugunu tanima ise bir diislinme olay1
olmaktadir (Cohen ve Cowen 2008). Zeitschel, Kalish ve Colarusso gorsel alginin ilk

olarak bir nesnenin fark edilmesiyle basladigini, ikinci olarak nesnenin incelendigini (bu
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nesnenin 6zel bir pargasina tepki vermektir), son olarak da sentezleme (nesnenin birinci

derece bilesenlerini fark etme yetenegi) oldugunu ileri stirmektedir (Akt. Eksteen 2007).
2.4.3.2 Gorsel algilama alanlar

Algmin farkli tiirleri (mekansal iligkiler, sekil zemin, gorsel kapama, gorsel ayirt etme
ve gorsel hafiza) bir nesnenin dogru algilanmasi ve yorumlanmasina olanak saglamak
icin birlikte calisirlar (Eksteen 2007). Gorsel algilama sisteminin islevi gorsel uzamsal
algi, figlir-zemin ayrimi, sabitlik ve nesnelerin ve olaylarin uygun yansimasini saglayan
gorsel-motor birlestirmeyi iceren Ozel bilesenlerin yansitilmasidir (Bezrukikh ve
Terebova 2009). Marianne Frostig’de gorsel algilamayi, géz-motor koordinasyonu,
sekil-zemin ayrimi, sekil sabitligi, mekanla konumun algilanmasi ve mekan iligkilerinin
algilanmasi olmak iizere bes alt1 gruba ayirarak incelemistir (Rookes ve Willson 2000,
Akdemir 2006, Yildirim vd. 2012). Frostig’in yapmis oldugu gruplama dogrultusunda

gorsel algilama alanlar1 asagida aciklanmastir.

Goz-motor koordinasyonu: Goren bir kisi bir esyay1 tuttugunda elleri onun gérme
duyusuyla idare edilmis olmaktadir. Kostugunda, atladiginda, topa vurdugunda veya bir
engele dikkat ettiginde ayaklarinin hareketlerini gozleri yonlendirmektedir. Her
hareketin koordineli bir sekilde uygulanmasi gbz ve motor fonksiyonlarin kusursuz
koordinasyonunu gerektirmektedir. Ornegin bir kartonun ortasi ¢esitli geometrik
sekillerde oyularak c¢ikarilir. Cocuk bu kaliplarin kenarlarini izleyerek sekilleri cizer.
Cocuga kalem verilerek biiyiik bir kagidi karalamasi istenir. Bu tiir caligmalarda ¢ocuk

elinin hareketini gozii ile izlemektedir (Akdemir 2006, Sahin Ar1 2007).

Go6z-motor koordinasyonu bireyin gordiigiinii viicudun hareketleri ile koordineli bir
sekilde birlestirerek yapmasidir. Ornegin durumu veya olguyu goren birey bir esyay:
tuttugu zaman, bireyin elleri ile gergeklestirdigi tutma eylemi goérme duyusuyla
yoneltilmistir. Her yapilan hareketin basar1 ile uygulanmasinda gbéz ve motor
fonksiyonlarin kusursuz koordinasyonu gerekmektedir (Yildirim vd. 2012, Mangir ve

Cagatay 1990, Sagol 1998).

Sekil zemin ayrimi: Insan beyni gordiigii bir resmi sekil- zemin algis1 yaparak

algilamaktadir. Sekil-zemin algis1 bir¢ok uyarici iginden segilen ya da se¢ilmesi gereken
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uyarictyl algilama ve bunun iizerinde diisiinme, odaklasma ve dikkat yogunlastirmayi
gerektirmektedir. insan beyni gelen uyaricilardan dikkatin merkezini teskil eden uyarani
sececek sekilde diizenlenmistir. Bu se¢ilmis uyaranlar algilama alanindaki sekli, net bir
sekilde algilanmayanlar da zemini olusturmaktadir. Sekil, dikkatin yoneldigi algilama
alanmin bir boliimiinii teskil etmektedir. Eger dikkat bagka bir yone yonelirse, yeni bir
dikkat merkezi sekil, daha once sekil olarak algilanan ise zemini olusturmaktadir. Bir
nesne ya da esya ancak zeminle iliskili olarak algilanabilmektedir (Kellman ve

Arteberry 2000, Turan 2006).

Biitiin duyusal algilar okul 6ncesi yillarda sekil-zemin uygunlugu saglandiktan sonra
olugmaktadir. Her hangi bir algisal deneyimde ii¢ boyutluluk, sertligin goriiniimii,
hatlarin belirginlige sahip olmasi gibi dikkat ¢ekici bir sekil bulunmaktadir. Bir yazida
okunan yazi sekli, yazinin gerisindeki beyaz arka plan zemini olusturmaktadir. Sekil-
zemin uyumu pek ¢ok insanin algilamasinda kendiliginden meydana gelmektedir. Sekil-
zemin giicliigli yasayan kiigiik ¢ocuklar yazili/gorsel ve sdzel anlatimlar gibi iki ya da
daha fazla es zamanli durumlar1 6grenmekte problem yasamakta, gorsel ya da sozel

sunularda sadece birine tepki vermektedirler (Venkatesan 2004).

Okul 6ncesi donemdeki bir cocuk, 6zellikle karmasik bir sekli biitiin olarak algilamakta,
ayrintilara dikkat etmemektedir. Alt1 yasindan sonra ise ayrintilara dikkat etmeye,
ayrintilar1 birlestirmeye ve biitlinleyici bir algilamaya yonelmektedir. Bu durumda
biitlinii, parcalari, parcalarin birbirleriyle ve pargalarin biitiin ile olan iligkilerini ayni
anda algilamaya baslayabilir. Sekil-zemin ayirimi algilama i¢in 6n kosul teskil
etmektedir. Seklin zeminden ayirt edilebilmesi daha karmagsik duygusal materyalin
algilanmasina temel olusturmakyadir. Parcayr biitlinden ya da sekli zeminden ayirt

etme, ergenlige kadar gelisme gostermektedir (Aral ve Baran 2011, Aral 2010).

Sekil sabitligi: Bir nesnenin sekli, durumu ve biiyiiklik gibi 6zelliklerinin cesitli
durumlar i¢inde degismeden algilanmasidir. Fiziksel uyarimdaki farkliliklara ragmen,
nesnelerin goriintiileri alg1 diizeyinde degismez. Bu tiir istikrarliliga algisal degismezlik,
alg1 sabitligi denmektedir. Ne oldugu bilinen nesnenin sekli ne taraftan bakilirsa
bakilsin ayn1 kalir. Algi sabitligi sayesinde bir esyanin sekli, durumu ve biiytikligi gibi

ozellikleri farkli retina goriintiisiine ragmen degismeden algilanmasini saglamaktadir.
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Bir nesnenin sabit olarak algilanmasinda biiyiikliik, aciklik ve renk sabitligi 6nemlidir

(Turan 2006).

Biiyiiklitk sabitligi: Bir nesnenin gercek biiyiikliigiinii tanima yetenegidir. Ornegin bir
futbol topunun gerg¢ek biiytikliigiinii bilen bir cocuk ¢ok uzaktaki topu ¢ok kiigiik retinal
goriintliye ragmen yine elinde tuttugu zamanki biiyiikliikte algilamaktadir. Biytikliik
sabitligi, nesnenin gercek biiylikliglinii degistiren faktorlerden bagimsiz olarak

algilanmasidir (Turan 2006).

Agtklik Sabitligi: Nesnenin yansittig 1s1k miktarindan bagimsiz olarak algilanmasidir.
Istk kaynagi giiclii olsun ya da olmasin beyaz kagit hep beyaz kagit olarak
algilanmaktadir (Akdemir 2006, Turan 2006).

Renk Sabitligi: Renklerin arka fondan veya aydinlatma olaylarindan bagimsiz olarak

algilanmasidir (Akdemir 2006).

Mekén ile konum algilamasi: Algilayan birey tarafindan bir nesnenin mekan ile
konum iliskisinin algilanmasidir. Bir birey daima kendi diinyasinin merkezidir ve
nesnelerin onde, arkada, yukarida, asagida gibi lokalize ederek algilamaktadir. Bu
durumda bireyin seklin  bi¢imini, yatay-dikey, yukari-asagr durusu, sag-sol
konumlamasini goéz onlinde bulundurmasi gerekmektedir. Bu beceriye sahip ¢ocuklar
hareket halinde olan sekil veya nesneyi ya da ters c¢evrilmis bir sekli ayirt edebilme

becerisini kazanmistir (Yildirim vd. 2012).

Mekén iligkilerinin algilanmasi: Bireyin gordiigii sekil ya da nesnelerin uzaydaki
pozisyonlariin algilanmasidir. Gorsel algilamanin bu boyutu bir cismin ya da bir
semboliin (resim, kelime, say1) konumunun algilanmasi ve o nesnenin etrafindakilere
gore mekansal iligkisinin belirlenmesini icermektedir. Cocuklar ilk olarak kendilerinin
bulunduklar1 yerdeki konumlarini fark etmekte, daha sonra yakin ¢evresindeki nesneler
ve kendiler arasindaki iliskileri, uzakliklari, boyutlar1 gorsel algilama yoluyla

degerlendirmeyi 6grenmektedirler (Akdemir 2006).

Lane (2005) mekansal iliskilerin gelisiminin ii¢ asamada gergeklestigini belirtmistir. 1k

asama dogumla besinci ay arasinda gerceklesir. Bu asamada mekansal iliskiyi nesneye
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yakinlik, ayirt etme, izleme, kapama ve devamliligim algilanmas: belirlemektedir. ikinci
asama besinci ay ile on ikinci ay arasinda gerceklesir ve bu asama duyusal motor
gelisimin bir sonucu olarak gelisir; bebek nesneyi kendi hareketlerinden ayirt etmeye
baslar ve gérme koordinasyonun saglanmas1 énemlidir. Ugiincii asama on iki aylikken
baslar ve bu asamada nesnelerin birbiri ile olan iligkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
donemde zihinsel goriintiilerin baglamasiyla ¢ocugun ilk ¢izimlere kalkistig1 goriilmekte

ve ¢ocuklarin ¢izimlerinde gorsel alginin izleri bulunmaktadir.

Mekéanda nesnelerin yerleri, pozisyonlar1 degistiginde bu nesneleri taniyamama
durumlart ortaya c¢ikabilmektedir. Seklin bigimi, yatikligi, yukar1 — asagi, saga — sola
koordinatlarina gére konumu, mekanla konumun algilanmasinda dikkate alinmalidir
(Sagol 1998, Kilig 2004). Mekan ile konum algilanmasi alaninda zorlanan gocuklar
nesnelerin ve yazili sembollerin aralarindaki iliskiyi kurmada hata yapabilirler.
Cocuklar kelimeleri ve mekan konum iligkilerini belirten durumlari anlamada

zorlanabilirler. Ornegin, “p” yi “q” olarak “ve” yi “ev” olarak algilayabilirler. Bu

yiizden okuma, yazma, matematik gibi konularda basarisiz olabilirler (Turan 2006).
2.5 Proje Yaklasimina Dayah Egitim, Cizim Becerileri Ve Gorsel Algilama

Glniimiizdeki egitimin odak noktasini bireylerin gergek yasama katildiklar1 zaman
tasimalar1 gereken becerileri kazanmak olusturmaktadir. “Her cocuk diisiiniir ve
Ogrenir” kanisini tasiyan egitimciler ¢ocuklarda temel becerileri gelistirme cabalarina
erken baslamak gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Rahman 2012). Yasam igin
gerekli olan bu temel becerileri kazandirmak igin ise ¢ocugu merkeze alan egitim

yasantilarina gereksinim duyulmaktadir.

Cocuklara temel becerileri erken yillarda kazandirmada etkili bir yaklasim olan proje
yaklasimina dayali egitimin en dnemli amaclarindan biri ¢cocuklarin biligsel gelisimini
destekleyerek ve diger gelisim alanlarina katki saglayabilmektir. Proje yaklasimina
dayali egitim, biligsel gelisimde 6nemli bir yer tutan neden-sonug iligkisini arama ve
bulma, model alma-taklit etme, gorsel algilama becerisini arttirma gibi yetenekleri
gelistirmeye yonelik etkinlikleri icermesi nedeniyle biligsel gelisim agisindan oldukca

onemli bir egitim modelidir (Y1ldiz Bigak¢t ve Giirsoy 2010).
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Bilissel bir siire¢ olan algilama, goze, kulaga ve diger alicilara gelen uyaranlara anlam
verilmesi ve yorumlanmasi olarak ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle algi,
benzerlikleri kavrama ve farkliliklar1 gérme yetenegi olup algisal gelisim hem
olgunlasma hem de Ogrenmeye baghdir (Biitin Ayhan 2009). Algilama, sadece
nesnelerin nitelik ve nicelikleriyle siirli degildir. Ciinkii algi, basit bir goriintiileme
olgusu degildir. Insanin iginde bulundugu baglamsal kosullar (dikkat, beklenti,
gereksinimler) ve 6znel varolus bigimi gibi degiskenler, bilissel siireclerin olusumunu
etkilemektedir. Bireyin biligsel silireglerinin olusumu, 6n yasantilara bagli deneyimler,
giidiilenme ve hazirbulunusluk diizeyi gibi bir¢ok psikolojik faktdrden etkilenmektedir
(Aydin 1999). Dis diinyadan bilginin alinmasinda bireyin i¢inde bulundugu baglamsal
kosullar 6nemli olduguna gore, 6grenme yasantilarinin ¢ocuga bu kosullart saglayacak
niteliklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Aral (2010) gorsel algr gelisimi biligsel gelisim,
motor gelisim, sosyal-duygusal gelisim ve dil gelisim ile etkilesim iginde olup bu
alandaki caligmalari icererdigini, ¢cocuklarin yas ve gelisim Ozelliklerine gore gorsel
alg1 egitimin oyun, sanat, miizik, hareker etkileri ile verilmesinin programin etkisini
arttirdigini belirtmektedir. Cocuklara hazirlanan gorsel algilama egitimin ilk basamagin
dinleme becerilerinin olusturmakta, dinleme becerileri i¢in gbz kontagi kurularak
dikkatin toplanmasi gerekmekte daha sonra isitsel algilar gorsel motor faaliyete
aktarilmakta ve her firsatta dil algilama ve motor gelisim ¢alismalar1 birlestirilmektedir.
Gorsel algilamanin desteklenmesinde gorsel algilama alanlarma yonelik caligmalar
onem kazanmaktadir. G6z motor koordinasyon ile ilgili ¢aligmalar, sekil zemin ayrimi
ile ilgili ¢alismalar, sekil sabitligi ile ilgili ¢calismalar, mekan ile konumun algilanmasi
ile 1lgili ¢aligmalar ve mekan iligkisinin algilanmasina yonelik calismalari icermesi
gerekmektedir (Aral 2010). Bir konuda derinlemesine inceleme yapmaya dayanan proje
yaklasimina dayali egitim ¢ocuga kendi sectigi etkinliklerde, kendi 6grenme hizinda,
somut yasantilar sunmaktadir. Proje yaklasimina dayali egitim etkinlikleri ¢cocuklarin
gorsel alg1 alanlarini desteklemek i¢in sanat, miizik oyun, hareket ve genis yer verilen
gezi, gdzlem, inceleme gibi etkinliklerle cocuklarin goérsel algi alanlarina 6nemli katki

saglamaktadir.

Cocuklar i¢in elde edilen bilgiyi anlamlandirma ve aktarma araglardan biri olan ¢izim
de ¢ocugun kendisini, olaylar hakkindaki duygu ve diisiincelerini ifade etmesinde, yalin

bir anlatim araci olarak O6nemli bir yere sahiptir. Cocuk fiziksel, zihinsel, duygusal,
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sosyal ve dil gelisim alanlarinda oldugu gibi resim gelisiminde de sistemli ve birbirini
izleyen degisimler gostermektedir.Cocuklar i¢in 6nemli bir disavurum araci ve onlarin
tim gelisimlerine 6nemli katkis1 olan ¢izimde gdosterdikleri degisim ve gelisimin
yoniiniin incelenmesi, ¢ocuklarin sanatsal gelisimlerinin nasil destekleneceginin

bilinmesi agisindan 6nem kazanmaktadir (Lowenfeld ve Brittain 1987)

Yapilan pek cok arastirma cocuk c¢izimlerinin sistematik bir gelisim izledigini
gostermektedir. Piaget’ in ¢izim ve biligsel gelisim ile ilgili gorisleri, ¢ocuk
cizimlerindeki gelisimsel yaklasimda hala agir basmaktadir. Cocugun ¢izim gelisim
donemleri iizerinde ¢alisanlar, her cocugun belli asamalardan daha erken ya da daha
gec, daha hizli ya da daha yavas, fakat kesinlikle gectigini belirtmektedirler (Acer ve
[lhan 2004). Her c¢ocuk bu gelisim evrelerine aym zamanda ulasmayabilir ancak,
cocuklarin hemen hepsi -listiin zekali ve yetenekli ¢cocuklarla zihinsel engelli cocuklarin
disindaki tim gelisim alanlarinda oldugu gibi ¢izim gelisiminde de ayni yaslarda ayni

evrelerden ge¢mektedir (Yavuzer 1992).

Matthews (2003) ¢izimi alttan iiste dogru dereceli bir ilerleme seklinde tanimlamakta,
cocugun cizimlerindeki hatalar1 ¢oziinceye kadar anlamsiz karalamalar yaptigini, daha
sonra iist bir doneme gectigini ve sonunda da dogru anlatimin {iriinlerini verdigini
belirtmektedir. Lowenfeld ¢ocuk resimlerini ¢ocuklarin, algilama, dil, sembol olusumu,
duyusal farkindalik, mekan anlatim1 ve motor yeteneklerini anlamada 6nemli bir arag
olarak gormekte ve disaridan miidahalenin ¢ocugun resim gelisimi {izerine etkilerinin

Oonemini vurgulamaktadir (Malchiodi 1998).

Cocugun diger gelisim alanlarin1 desteklemek i¢in gosterilen ¢aba, ¢cocuk i¢in 6nemli bir
anlatim ve anlamlandirma araci olan ¢izim i¢in pek fazla gosterilememektedir. Proje
yaklasimina dayali egitim c¢ocuklara gercek yasam durumlarmi gozlemleme ve
gozlemlediklerini ¢izim ile anlatma firsati vererek onlarin ¢izimi, bilgiyi
anlamlandirmasi i¢in bir arag¢ olarak kullanmalarina ve ¢ocugun ¢izim gelisimine 6nemli
katki saglamaktadir. Bu nedenle ¢ocugun gelisim ve egitiminde énemli bir yere sahip
olan gorsel alg1 ve ¢izim becerilerini destekleyecek en etkili yontemlerden biri olan
proje yaklasgimma dayali egitim okul Oncesi egitimin Onemli bir pargasin

olusturmaktadir.
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2.6 Kaynak Ozetleri

Bu béliimde, proje yaklasimina dayali egitim, ¢izim becerileri, gorsel algi ve proje
yaklasimina dayali egitim, ¢izim becerileri ve gorsel algi iliskisi ile ilgili ilgili yurt igi

ve yurt dig1 aragtirmalar tarih sirasina gore verilerek sunulmustur.
Proje yaklasimina dayah egitim ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar

Giiven vd. (2003) proje yaklasimina dayali egitimin alt1 yas grubu ¢ocuklarin kavram
gelisimine etkisini incelemek igin 6n test- son test kontrol gruplu deneysel desen
kullandiklar1 bir “Kéagit Projesi” yapmislardir. Uygulamaya ge¢gmeden once deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin kisisel bilgilerini almiglar ve ¢ocuklara kagitlarla ilgili
alt1 tane acik sorudan olusan soru listesini On test olarak uygulamislardir. Daha sonra
deney grubundaki cocuklara kagit projesini uygulamislardir. Kontrol grubu ile
geleneksel yontemler kullanilarak kagit konusu ele alinmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin kavram gelisimi agisindan deney ve kontrol grubu arasinda on-testlerde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, son-testlerde deney grubu lehine
anlamli bir farklilik oldugu, proje yaklasimina dayali egitimin kavram kazanilmasinda

oldukea etkili oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz vd. (2006) Ege Universitesi Rektorliigiine bagli Kampus Anaokulundaki alt1 yas
grubu 15 cocuk ile “Siit Projesi’ni” gergeklestirmislerdir. Proje calismasinda proje
boyunca ¢ocuklarm, istekli ve ilgili olduklari, tim proje boyunca verilen gorevleri
bliylik bir hevesle yerine getirdikleri goriilmiistiir. Cocuklarin bu proje boyunca soru
sorma, 0grenmek istedikleri iizerinde diisiinme, daha yaratici ve tiretken olma, isbirligi
icinde calisma becerilerinin gelistigi belirlenmis, ¢ocuklarin yani sira 6gretmenlerin de
proje yaklasimina dayali egitimi tanimalari, uygulamadaki siireci takip etmeleri ve

cocuklardaki degisimleri gbzlemlemeleri i¢in bir firsat sagladigr goriilmistiir.

Kurt (2007) bes-alt1 yas cocuklarinin sosyal uyum ve becerilerine proje yaklasimina
dayali egitimin etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismada kontrol gruplu deneysel
desen kullanmistir. Bu calismaya 23 deney grubu 23 kontrol grubu toplam 46 ¢ocuk
katilmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara 23 hafta boyunca haftada iki saat proje

yaklasimina dayali egitim uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal okul
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Oncesi egitim programlarina devam etmislerdir. Cocuklarin sosyal becerilerini
belirlemek igin o6n test ve son test olarak “Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi”
uygulanmistir. Proje yaklasimina dayali egitimin sonucunda proje yaklasimina dayali
egitim programlarinin uygulandigi deney grubundaki c¢ocuklarin sosyal uyum ve

becerilerinde anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir.

Obali (2009) okul Oncesiegitim almakta olan alt1 yas c¢ocuklarina verilen proje
yaklasimina dayali beslenme egitiminin beslenme bilgi diizeyine etkisini arastirmayi
amacgladig1 calismasinda deney ve kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir.
Arastirmaya deney grubu 15 ve kontrol grubu 15 ¢ocuk olmak iizere toplam 30 ¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin besin gruplart hakkindaki bilgileri “ Besin Gruplar1 Bilgi Edinme
Formu” kullanilarak 6l¢iilmiis ve deney grubundaki ¢ocuklara bes hafta boyunca “Besin
Gruplar1 Projesi” uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar ise Ogretmen yonelimli
geleneksel egitim almislardir. Proje bitiminde ¢ocuklara “ Besin Gruplari Bilgi Edinme
Formu” tekrar uygulanarak sonuclar karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
deney grubu ile kontrol grubu arasinda besin gruplari ile ilgili bilgi diizeleri bakimindan

anlamli fark oldugu saptanmustir.

Yildiz Bigake¢r (2009)bagimsiz anaokuluna devam eden alt1 yag grubu ¢ocuklarin motor
gelisim, dil gelisimi, biligsel gelisim, giinlilk yasam becerileri, sosyal/duygusal gelisim
alanlarmma proje yaklasimina dayali egitimin etkisini incelemek amaciyla yaptig
calismada On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
19 deney, 19 kontrol grubu olmak iizere toplam 38 cocugun katildigi ¢alismada
“Brigance Erken Gelisim Envanteri II” 6n test olarak uygulanmis ve ardindan Proje
Yaklasimina Dayal1 Egitim Programu alt1 hafta, haftada ii¢ giin (18 giin), glinde yaklasik
3 saat olmak flizere toplam 54 saat uygulanmistir. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Brigance Erken Gelisim Envanteri II’nin Motor
Beceriler, Alic1 ve Ifade Edici Dil Gelisimi, Akademik/Bilissel Gelisim, Giinliik Yasam
Becerileri ve Sosyal/Duygusal Gelisim alt testleri ve Brigance Erken Gelisim Envanteri

II toplam 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur.

Dizman-Ozaslan (2010) proje yaklasimmna dayali egitimin anasmifina devam eden

cocuklarin okul olgunluguna etkisinin incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmada 6n test,

68



son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Ankara Ili Kazan Ilcesinde Milli
Egitim Bakanligina bagli iki ilkogretim okulunun anasinifina devam eden 21 deney
grubu 21 kontrol grubu olmak iizere toplam 42 c¢ocuk arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Uygulamaya ge¢gmeden once ¢ocuklar hakkinda kisisel bilgiler alinmais,
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara “Metropolitan Hazir Bulunusluk Testi 6 6n test
olarak uygulanmistir. Proje yaklagimina dayali egitim programi bes hafta boyunca her
giin uygulanmis ve uygulama bittikten sonra deney ve kontrol gruplarina son test ve
kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; cocuklarin
“Okumaya Hazirlik Becerisi” boyutunun “Gorsel Ayirt Etme” alt boyutu ve toplam okul
olgunlugu bakimindan iki grup arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark oldugu,
Okumaya Hazirlik Becerisi boyutunun “Bagslangi¢c Seslerini Ayirt Etme”, “Ses Harf
Iliskisi” alt boyutlari ile “Hikdye Anlatma” ve “Matematik Beceriler” boyutunda deney

ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 ortaya koymustur.

Kefi (2011) proje yaklasimina dayali egitimin asamalarini bir uygulama modeli
tizerinde gostererek alanda calisan Ogretmenlere katki saglamayr amagladigi ¢alisma
Foca Belediyesi Cocuk Evi Anaokulu bes yas grubu 15 ¢ocukla birlikte yiiriitmiistiir.
Cocuklar bes hafta siiren “Sise Projesi” uygulanmis ve bu siire boyunca her asamada
farkli etkinlikler yapilmistir. Proje ¢aligsmalar boyunca ¢ocuklarin ilgisini ¢eken bir konu
tizerinde eglenerek, kesfederek, merak edilen sorulara yanitlar arayarak, yaratici ve
kalic1 bir 6grenme siireci yasadiklar1 belirtilmistir. Ayrica proje ¢alismasi ile ¢ocuklarin

ogrenme ve kesfetmeye karsi olumlu duygular gelistirdikleri goriilmiistiir.

Oguz (2012) proje yaklasimina dayali egitimin anasinifina devam eden g¢ocuklarin
problem ¢dzme becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptig1 calismaya Malatya ili
merkezinde bulunan farkli iki anasinifindan 20 deney grubu, 22 kontrol grubu olmak
lizere 42 cocuk dahil edilmistir. On test son test kontrol gruplu deneysel desenin
kullanildig1 arastirmada cocuklarin problem ¢ézme becerilerini degerlendirmek icin
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Beceri Olgegi” deney ve kontrol
gruplarina 6n test olarak uygulandiktan sonra 60-72 aylik ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini desteklemek amaciyla 44 giin, haftada dort giin “Pantolon Projesi”, “Kitap
Projesi”, “Kalem Projesi” ve “Kayis1 Projesi” uygulanmistir. Uygulama sonuglarina

gore deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubunun lehine anlamli bir farkin
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oldugu, proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerini

destekledigi belirlenmistir.
Proje yaklasimina dayah egitim ile ilgili Diinya’da yapilmis arastirmalar

Brayson (1994) tematik yaklasim ve proje yaklasimina dayali egitimin etkilerini
karsilastirmak ic¢in ilkokul birinci smif c¢ocuklar1 ile tematik yaklasima dayali
“Dinozorlar” ve proje yaklasimina dayali “Kurbagalar” calismasi yapmistir. Cocuklarin
yasadig1 iki deneyim ele alindiginda okuma, yazma, 6grenme alanlar1 ve iki 6grenme
yaklagiminin farkliliklart karsilastirilmistir. Sonug olarak aragtirmaci ¢ocuklarin dinozor
temasindan daha ¢ok kurbagalar projesinde arastirma yaptiklarini, okuduklar1 ve kendi
ogrenmeleri hakkinda kararlar aldiklar1 belirtmistir. Ayrica ¢ocuklarin sonraki yillarda
O0grenmeyi etkileyecek, 6grenmeye karst olumlu bir bakis agis1 gelistirmis olduklarini da

saptamistir.

Rosberg (1995) alti-yedi yas grubundaki c¢ocuklarla yaptigi Insanlar Projesinde
cocuklarin ilk projesi oldugu i¢in konu O6gretmen tarafindan seg¢ilmistir. Projenin ilk
asamasinda insanlar hakkinda genel bir arastirma yapildiktan sonra konu okuldaki
insanlar olarak smirlandirilmistir.  Projenin tiim asamalari boyunca ¢ocuklar
siniflarindaki, okuldaki insanlarin benzer ve farkli yonlerini incelemisler, resim, grafik,
sema, hikaye, siir gibi etkinlikleri kullanarak caligmalarini derinlestirmislerdir. Proje
calismast boyunca egitimci ¢ocuklarin farkli konu ve yeni proje konularim
belirlediklerini, tiim c¢alismalara aktif olarak katildiklarim, arkadaslar1 ile
etkilesimlerinin arttigini, cocuklarin duygusal zihinsel ve sosyal yonden gelistiklerini ve
bilimsel pek ¢ok kavram kazandiklarini, ¢ocuklarin motivasyon ve dikkat sorunu

yasamadiklarini belirtmistir.

Chard (1999) okul oOncesi c¢ocuklariyla sekiz hafta siiren Ayakkabi Projesi’ni
yiiriitmiistiir. Projenin ilk asamasinda g¢ocuklarla ayakkabilar hakkinda konusulmus,
cocuklar gecmis deneyimlerini cesitli yollarla sunmuslardir. ikinci asamada cocuklar
pek cok sorunun cevabimi aramislar, bes grup olusturularak arastirmalarini
sirdiirmiiglerdir. Bu asama boyunca cocuklar elde ettikleri bilgileri kullanarak bir
ayakkab1 diikkani olusturmuslar ve son asamada aileler c¢ocuklarimin hazirladig

ayakkab1 diikkanlarimi ziyaret etmisler, cocuklarin iriinlerini incelemislerdir. Proje
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calismas siirecinde egitimciler ¢ocuklarin sayma 6lgme, renk, desen, sekil gibi teknik

kelimeleri kullanabildikleri, goriisme yapma gibi becerilerinin gelistigi saptanmuigtir.

Beneke (2000) proje yaklagimina dayali, part-time egitim veren kurumlarda
uygulanmasinin olumlu ve olumsuz etkileri iizerine bir calisma yapmistir. Illinois
eyaletindeki part time egitim veren ii¢c-bes yas grubu cocuklarin bulundugu ii¢ farkli
kres ile yaptig1 calismada 6gretmenlerle programi uygulamis ve sonuglarini tartismistir.
Ogretmenler ¢ocuklarin proje ¢alismalar1 boyunca ¢izimlerinde énemli bir ilerlemenin
oldugunu, c¢ocuklarin projenin basinda basit ve anlasilmaz ¢izimler yaparken ilerleyen
asamalarda daha anlamli ve anlagilir ¢izimler yaptiklarimi vurgulamiglardir. Ayrica
programa katilan ¢ocuklarin dinleme becerilerinin yaninda ¢ocuklarin birer arastiran ve
diisiiniir oldugunu gordiiklerini, ¢ocuklarin ilgi ve dikkatlerini toplamak i¢in ¢ok fazla
¢aba harcamalarina gerek olmadigini ¢iinkii ¢alismalarin ¢ocuklarin ilgi ve dikkatlerini
vermelerine yardim ettigini belirtmislerdir. Proje yaklagimina dayali egitim
programlarina olumlu katki sagladigini ve egitim programinin niteligini arttirdigini,

ayrica ailenin egitim etkinliklerine daha fazla katilimin1 da sagladigin1 vurgulamislardir.

Gallick (2000) okul 6ncesi egitim programu ile biitiinlestirdigi Sa¢ ve Kuafor Projesi’ni
ic-alt1 yas arasindaki 23 cocuk ile haftanin her giinii, li¢ ay uygulamistir. Projenin ilk
asamasinda cocuklar ve 6gretmen sa¢ kesimi ile ilgili deneyimlerini ¢esitli yollarla ifade
etmisler, ikinci agsamada olusturulan sorulari, merak ettiklerini arastirmak ic¢in ¢ocuklar
gezi, gozlem ve arastirma yapmislar ve {igiincii asamada ise 6grendiklerini ailelerine
sunmuglardir. Proje sonunda ¢ocuklarin grup halinde ¢alisma ve fikirlerini paylagmay1
ogrendikleri, 6gretmenlerin ise proje ¢alismalar1 boyunca projeyi daha iyi kavradiklari,
planlama becerilerini gelistirdikleri ve ekip halinde g¢alismayr Ogrendikleri ortaya

konmustur.

Helm ve Gronlund (2000) ¢ocuklarin bilimsel becerileri gelistirmek igin belirlenen
kazanimlar1 degerlendirmek icin Linda Lundberg Anaokulunda Kaplumbaga Projesi’ni
uygulamislardir. Cocuklar siniflarinda bulunan kaplumbagayr iki ay boyunca
gozlemleyerek proje calismasini yiiriitmiiglerdir. Bu ¢aligmanin sonunda aastirmacilar
cocuklarin  basit bir arastirmayr planlamayi, yapilandirmayr 6grendiklerini,

cevrelerindeki olaylar ve canli varliklar hakkinda c¢esitli sorular sorarak onlarin
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farkliliklarin1 ~ gorebildiklerini  ve ¢ocuklarin  bilimsel sorgulama becerilerinin
gelistiginibelirtmislerdir. Ayrica okul Oncesi c¢ocuklart i¢in belirlenen bilimsel
becerilerin gelisimine yonelik amaglarin proje ¢alismalar1 ile gelistirilebilecegini de

saptamislardir.

Dixon (2001) anaokulu c¢ocuklar1 ile iki aylik bir zamani kapsayan “Su Projesi”
yapmustir. Yaklasik 550 cocugun bulundugu okulda 18 sabahgi, 16 6glenci grupta
bulunan toplam 34 cocugun katildigi proje calismasinda proje yaklasimina dayali
egitimin tim asamalarinin uygulandigi, ¢ocuklarm ilk elden pek ¢ok deneyim elde
ettikleri gozlemlenmistir. Ogretmenlerproje ¢aligmalari boyunca yapilan etkinlik ve
calismalarin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina olumlu etkisi oldugu ve egitim

programina 6nemli katiklar sagladigini belirtmislerdir.

Wilson (2001) iki dilin konusuldugu 22 kisilik bir sinifta proje yaklagimina dayali
Bigerddver Projesini ii¢ hafta boyunca uygulamistir. Proje yaklasimina dayali egitimin
lic asamasinin uygulandigi calismanin sonucundadgretmenler, projenin c¢ocuklar
tarafindan belirlenmesinin ¢ocuklarin proje g¢aligmasina daha cok ilgi duymalarimi
sagladigini, belirlenen amaglara proje sonunda ulasildigini, proje ¢alismasi ile ikinci dil
Ogrenen cocuklarin kelime hazinelerinin arttirilmasi i¢in zengin olanaklar sagladigini,
farkli iki dili kullanan ¢ocuklar arasinda iletisimin arttigin1 ve proje asamalar1 hakkinda

daha ¢ok bilgi elde ettiklerini belirtmisglerdir.

Manicinelli vd. (2004) anlamli 6grenmeyi desteklemek igin Italya’da kavramlar
haritalar1 ile deneyimin dort-bes yasindaki anaokulu c¢ocuklarinin dil 6grenimine
etkilerini incelemislerdir. 2003-2004 okul yilinda 56 cocuk farkli iki smifta kavram
haritalar1 olusturmustur. Cocuklar balkabagi, yuva, kagit hamuru, bagbozumu, ¢imento,
su, portakal ve kum projeleri ile ilgili yaklasitk 180 kavram haritas1 yapmislardir.
Arastirmacilar kavram haritalariin ¢ocuklardaki bilginin ortaya ¢ikmasini sagladigi ve
cocuklarin bilgiyi anlamlandirilmasina, deneyimlerini organize etmelerine ve
deneyimlerini yansitmalarina 6nemli katki sagladigi ve motive edici oldugunu ortaya

koymuslardir.

Servizzi (2008) okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden on dokuz 6zel gereksinimi

olan hafif diizeyde zihinsel engelli ve konusma bozuklugu olan tli¢-bes yas ¢ocuklari ile
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25 giin siiren Kuklalar Projesi yapmistir. Proje c¢aligmalarinin tiim asamalarinin
kullanildigi, c¢ocuklarin kuklalar konusunda derinlemesine aragtirma yaptigi bu
caligmanin sonunda, sinif 6gretmeni ¢ocuklarin kendisi ile iki konu ag1 olusturduklarini
ilk konu aginda incelenecek konunun sinirli olmasina ragmen uzman ziyareti sonrasinda
konu aginin ¢ocuklar tarafindan genisletildigini, cocuklarin goézlem ve inceleme
yaptiklarini ve cocuklarin konusma ve kendini ifade etme diizeylerinin arttigim

belirtmistir.

Beneke ve Ostrosky (2009) smiflarinda farkli ekonomik, dil ve kiiltiirden gelen
cocuklarin Ogretimini desteklemek ve proje yaklasimina dayali egitimin etkisini
arastirmak i¢in Ogretmen goriislerine bagsvurmuslardir. Daha 6nce proje yaklasimina
dayal1 egitim deneyimleri olmayan, iic-dort yas cocuklar ile calisan yedi okul &ncesi
Ogretmeni ile yaptiklar1 aragtirmada On test son test goriisme teknigini kullanmislardir.
Bu ¢alismanin sonunda 6gretmen goriislerinden elde edilen verilere gore 0gretmenler
proje yaklasimina dayali egitimin farkli 6zelliklere sahip ¢ocuklar i¢in etkili oldugunu,
gercek yasam deneyimlerinin c¢ocuklar1 6grenmeye karst motive ettigini, ¢cocuklarin
dikkatini verme ve aktif katilimlarini sagladigini ve cocuklarin sosyal ve akademik

becerilerini olumlu etkiledigini ortaya koymuslardir.

Dresden ve Lee (2011) 6gretmenmerkezli geleneksel egitim ile proje yaklasimina dayali
egitimin karistirildig ¢alismaya ilkogretim birinci sinif 10 erkek 9 kiz toplam 19 ¢ocuk
katilmistir. Bu ¢ocuklar ekonomik olarak dezavantajli ailelerden gelmektedir. Ayni
cocuklarla ogretmen merkezli ve proje yaklagimmna dayali egitim uygulanmigtir.
Ogretmenler 6nce sekiz oturum (28 giin) siiren &gretmen merkezli “Hayvan” ve
arkasindan “Civeiv” konulu yine sekiz oturum (27 giin) siiren proje yaklagimina dayali
egitim uygulamiglardir. Egitime gecilmeden Once Ogretmenin hazirladigi calisma
sayfast On test olarak uygulanmis, Ogretmen merkezli egitimin arkasindan bir
degerlendirme yapilmis ve en son proje yaklasimina dayali egitim verilmis ve test
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére deney grubundaki g¢ocuklarin kelime
hazineleri ve diisiince sayilarinda anlamli fark oldugu belirlenmistir. Ayrica proje
yaklagimina dayali egitim ¢ocuklarin dort alanda; birlikte caligsma, gecmis deneyimleri

ile baglant1 kurma, 6grenmek istedigi seylerle ilgili sorular gelistirme ve model insa
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etme, ¢izim, yazma tartisma gibi farkli araglarla diisiincelerini acik¢a ifade etmelerine

destek oldugu ve 6grenme i¢in zengin firsatlar sundugunu vurgulamislardir.
Cizim ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar

Acer ve Ilhan (2004) cocuklarin resimlerinin gelisimsel yonden incelenmesi amaciyla
yaptiklar1 betimsel ¢alismaya Ankara’da bulunan anaokullarina devam eden bes-alt1 yas
grubu 100 cocuk katilmistir. Arastirma kapsaminda {nlii ressam Nuri Abag¢’ 1
“Gtlivercin” adl1 yapit1 gdsterilmis ve ¢ocuklarla birlikte resim elestirilmistir. Elestirinin
ardindan ¢ocuklar, yapitt drama yontemi ile canlandirmiglardir. Drama ¢alismasindan
sonra yapit, ¢cocuklar tarafindan tekrar resmedilerek, bir grup cocuga, hazirlanan bir
sanat elestirisi formu ile yaptig1 resmin elestirisi yaptirilmistir. Ayrica hazirlanan baska
bir soru formu okuldaki 6gretmen tarafindan yanitlanmais, bu form ile ¢ocuklarin devam
ettikleri kurumlarda verilen sanat egitiminin profili saptanmaya calisilmistir. Bu
arastirma kapsaminda resim yapan 100 ¢ocugun resimleri evrensel gelisim donemi ile
karsilastirilarak ¢ocuklarin bu gelisim donemlerine ne Olclide paralel resim yaptiklari
saptanmistir. Arastirma sonunda ¢ocuklarin yapmis olduklari resimlerin % 41°1 gelisim
diizeyinde, % 5’1 gelisim diizeyinin lizerinde, % 54’1 gelisim diizeyinin altinda oldugu
belirlenmigtir. Resimsel yonden gelisim diizeyinin altinda olan c¢ocuklarin biiyiik bir

cogunlugunun bes yas grubu ve erkek cocuklar oldugu saptanmastir.

Oncii ve Darica (2004) bes-alt1 yas grubu korunmaya muhtag ¢ocuklarm insan figiirii
cizimlerine gorsel sanat egitiminin etkisini incelemislerdir. Arastirma on test-egitim-
son test desenindedir ve 6rneklemi olusturan ¢ocuklar deney ve kontrol grubu olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Kecidren Atatiitk Cocuk Yuvasinda kalan bes-alt1 yas
grubundaki 20 ¢ocuk deney grubunu; Karamiirsel Gazanfer Bilge Cocuk Yuvasinda
kalan 20 cocuk da kontrol grubunu olusturmustur. Cocuklara dncelikle bir insan ¢iz
yonergesi verilerek on test alinmis; deney grubuna verilen on haftalik egitimin ardindan
ayn1 yonerge verilerek son test uygulanmistir. Toplanan veriler Koppitz’ in “Insan
Figlirii Cizimlerinin Gelisimsel Acidan Degerlendirilmesi Kriterleri” ne gore
puanlanarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplardaki Ki-kare testi ve
tekrarli Olciimlerde iki yonlii varyans analizi kullamilmistir. Verilen sanat egitimi

sonucunda cocuklarin insan figiirii ¢izimlerinin ayrintilarinda ve figiirlerin boylarinda
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belirgin bir artig oldugu gorilmustiir.

Giir (2006) sanat egitim programinin iist sosyo-ekonomik diizeyden gelen alt1 yas iistiin
yetenekli cocuklarin ¢izim becerilerine etkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirma on
test son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmistir. Aragtirmaya 26 kiz 26 erkek
olmak iizere toplam 56 anasinifina devam eden iistiin yetenekli cocuk dahil edilmistir.
Aragtirmaci tarafindan uygulanmak {izere Silver Sanat Egitim programindan alinarak
gelistirilen sanat egitim programi deney grubundaki ¢ocuklara alt1 hafta ve haftada ii¢
giin olmak tizere alt1 hafta boyunca uygulanmistir. Egitim programi uygulanmadan 6nce
ve sonra kontrol ve deney grubundaki cocuklara Silver Cizim Testi uygulanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; sanat egitim programinin ¢ocuklarin ¢izim

becerileri tizerine olumlu etki yaptigi belirlenmistir.

Biiyiikekiz (2008) okul oncesi egitim alan ilkdgretim birinci sinif ¢ocuklarinin, okul
Oncesi egitim almamis c¢ocuklara goére resimlerinde belirgin farkliliklarin olup
olmadigin1 arastirdigir calismasinda, okul Oncesi donem etkinlikleri ile ilkokul
etkinliklerini karsilastirarak incelemistir. Arastirmanin verileri, 2006 — 2007 0gretim
yilinda Konya ili merkezindeki ikisi 6zel ve biri devlete ait olmak {izere {i¢ ilkokuldan
30°u kiz 54’1 erkek toplam 84 birinci sinifa devam eden cocuk ile yapilan uygulama
caligmasindan elde edilen sonuglar olusturmustur. Cocuklardan bir ders saatinde “bahar
ve piknik” konulu resim yapmalar1 istenmistir. Arastirma sonuglaria gore okul 6ncesi
egitim almis g¢ocuklarin resimlerindeki ifadeler sanatsal gelisim icerisinde sematik
donemin 6zelliklerini belirgin olarak gdstermis, okul dncesi egitim almayan gocuklarin
ise halen sema Oncesi donem 06zelliklerini tasidigi, sematik doneme gegiste problemler

yasadiklar1 gézlenmistir.

Metin ve Aral (2010) ¢ocuklarda resim gelisim asamalarini inceledikleri ¢aligmaya4-7
yas arasindaki 270 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin resim gelisim asamalarinin
belirlenmesi i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cocuk Resimlerinin Ozelliklerini
Degerlendirme Formu” ve “Eisner’in 14 Kategorisi Formu” kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara goére g¢ocuklarin resim gelisim oOzelliklerine bakildiginda, dort- yedi yas
cocuklarin yaslarina goére sema Oncesi donemdeki c¢izim Ozelliklerini, mekan

ozelliklerini, insan resmi Ozelliklerini ve renk Ozelliklerini biiylik oranda gosterdikleri
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belirlenmistir. Dort-yedi yas ¢ocuklarin ¢izimlerinin mekan anlatimindaEisner’in 14
Kategorisi ile benzerlik gosterdigi, ¢izim Ozellikleri agisindan cinsiyete gore fark
olmadig1, ancak yasa gore Eisner’mm 14 kategorisi agisindan farkin bulundugu

gorilmiistiir.
Cizim ile ilgili yurt disinda yapilmis arastirmalar

Golomb (1985) cocuklarin ¢izimlerindeki diizensel gelisimi incelemek i¢in ii¢-on ii¢ yas
arast 161 cocukla yaptigi arastirmada ¢ocuklara kagit ve pastel boya vererek iki-ii¢
kisilik gruplar halinde dort ¢izim yapmalarini istemistir. Cocuklar “bir aile, bir dogum
giinii, oynayan cocuklar ve agacl bahce” ¢izmisler ve cizimleri degerlendirmek icin
Golomb (1984,1984) tarafindan mekansal ozellikleri degerlendirmek i¢in gelistirilen
“Diizensel Olgek (Compositional Scale)” kullanilmistir. Olgekte nesneler arasindaki
asagi-yukari, yakin-uzak iligkileri ile yakinlik, siralama ve simetri iligkilerini
degerlendiren alt boyutlar bulunmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore yas
ile diizensel gelisim arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Ug-dokuz yas arasindaki
diizensel anlatimda farkliliklar goriiliirken dokuz-on iki yas c¢ocuklarin diizen
anlatiminda farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Piaget *in ongordiigii gibi bilissel gelisime
bagli olarak nesnelerin diizensel ve mekansal farkliliklarini tanimlama yetenegi
gelisimle asamali bir ilerleme gostermektedir. Cocuklarinin dokuz yasindan 6nce biiyiik
bir diizensel gelisim gosterdikleri, dokuz yasindan sonra somut iglemler doneminde olan

cocugun mekansal iligkileri gorebildikleri belirlenmistir.

Karmiloff Smith (1990); dort-on bir yaslarinda 54 ¢ocugun katildigi caligmalarinda
cocuklarda ifade etmeye yoOnelik ¢izim becerilerini incelemeyi amaglamislardir. Bu
amac¢ dogrultusunda her ¢ocuktan ev, adam ve hayvan olmak iizere her konuda ikiser
¢izim yapmalarini istemistir. Cocuklar 6nce bir ev/adam/hayvan ¢izmisler, daha sonra
ise gergekte var olmayan hayali bir ev/adam/hayvan ¢izmislerdir. Veriler gdzlem
yontemiyle incelenmis, hayali ¢izimlerde gézlenen ebat, sekil, konum, farkli unsurlar
ekleme gibi kriterler ele alinarak degerlendirilmistir. Kii¢iik cocuklarin hayali
karakterler icin ebat ve sekilde degisiklikler yaptiklar1 gdzlenirken, biiyiik ¢ocuklarin
Ogelerin konumunda (pozisyonunda ve oryantasyonunda) degisiklikler yaptiklari, farkl

ogeler ekledikleri ve boylece ifade etmeye yonelik esnekligi arttirdiklar1 gézlenmistir.
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Klaue (1992) bes, yedi, dokuz ve on bir yasinda 20 ¢ocuk ile yaptigi calismada,
cocuklardaki uzamsal iliskileri gdstermeleri i¢in ¢izimi kullanmistir. Bu calismada;
masanin izerinde biri 6nde, digeri arkada olmak iizere iki top ka&gidin iizerine
yerlestirilmistir. Toplardan biri, ¢ocugun bakis acisindan bakildiginda, diger topun bir
boliimiiniin  gériinmesini engelleyici niteliktedir. Cocuklardan bu resmi bakarak
cizmeleri istenmigtir. Cocuklarin ¢izimleri goézlem yontemiyle incelenmis, ¢izimler
uzamsal iliskilendirme (sag-sol iliskileri vb), sekil zemin uyumu (¢izimde mesafeler,
acilar), diizenegin bakis acisindan goriindiigii sekliyle tam olarak cizilebilmesi gibi
kriterler dogrultusunda gruplandirilmistir. Calismanin sonucunda; bes yasindaki
cocuklarin diizenegin kendi bakis agilarindan nasil goriindiigline aldirmaksizin kagida
iki top cizdikleri, yedi ve dokuz yasindaki cocuklarin uzamsal (sag-sol vb.) olarak
diizenlemeyi eslestirerek c¢izdikleri ancak bakis agilartyla ¢izimi tutarli bir sekilde
iligkilendirmekte zorlandiklar1 goriilmiistiir. Arastirmada bunlarin  disinda; yedi
yasindaki ¢cocuklarin yalnizca sekli-zemin uyumuna (¢izimde mesafeler, agilar) duyarlik
gosterirken, dokuz yasindaki ¢cocuklarin hem grafik yiizey uyumuna, hem de modelin
goriinlimiine duyarlik gosterdikleri, on bir yasindaki ¢ocuklarin ise diizenegi gercegine

uygun bir sekilde ¢izdikleri gdzlenmistir.

Butler vd. (1995) ¢ocuklarin yasadigi deneyimleri ¢izim yoluyla aktarmalarinin
hatirlama ve Ogrenme diizeylerine etkisini inceledikleri c¢aligmada iki deney
yapmuslardir. ilk deneye bes-alt1 yas grubundan 32 c¢ocuk katilmis, ikinci deneye ise
bes-alt1 yas grubundaki 32 ¢ocuk ile iig-ddrt yas grubundan 32 ¢ocuk katilmustir. ilk
deneyde cocuklar bir yangin istasyonuna geziye gotlriilmiis, ¢ocuklar istasyonda
inceleme yapmislar, itfaiye erleri gorsel materyallerle agiklamalar yapmislardir.
Cocuklarin bir giin sonra bu gezi hakkinda goriislerini almak i¢in ¢cocuklarin yarisindan
olayr anlatmalar1 diger yarsindan ise ¢izmeleri istenmistir. Cizim yapan c¢ocuklardan,
olay1 anlatan gocuklara gore daha fazla bilgi elde edildigi gériilmiistiir. ikinci deneyde
ise ayni olay bir ay sonra ¢ocuklara sorulmustur. Bir grup cocuk olay hakkindaki
bilgilerini s6zlii olarak diger grup ise ¢izimle anlatmiglardir. Cizim yapan ¢ocuklardan
olayr anlatan cocuklara goére daha fazla bilgi elde edilmistir. Cizimin bellek
performansin1 kolaylastirdigi, bilginin daha kolay hatirlamasina neden oldugu ortaya

konmustur.
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Martlew ve Connolly (1996) Papua Yeni Gine’deki okullu ve okullu olmayan
cocuklarin insan figiirii ¢izimlerini incelemislerdir. Calismaya Papua Yeni Gine’nin bati
bolgesinde yasayan on-on bes yaslar arsindaki 287 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin
her birine bilissel ve motor yetenekleri Olgmek icin Whechsler Zeka Testinin
bilesenlerinden bir olan Pasifik Ek Diizenleme (Pasific Design Construction) testi
uygulanmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklardan insan figiirii ¢izimleri istenmistir.
Cocuklarin resimleri anlatimsal olmayan ¢izimler, bas-formlar1 ve geleneksel figiirler
olmak iizere li¢ gruptan ve her grubun kendi icinde kategorilere ayrildigi yedi
basamaktan olusan bir 6l¢ekle degerlendirilmistir. Degerlendirme iki bilirkisi tarafindan
yapilmistir. Sonu¢ olarak c¢ocuklarin cinsiyetlerinin insan figlirii ¢izimi tiizerinde
etkisinin olmadigi, okul deneyimi olan ¢ocuklarin daha ¢ok geleneksel figiirleri ¢izdigi,
okul deneyimi olmayan c¢ocuklarin tiim kategorilerde farklilik gosterdikleri ortaya
konmustur. Anlamsiz karalama ve g¢izimlerin daha ¢ok okula gitmeyen c¢ocuklar
tarafindan yapildigi, dogrudan deneyimlerin kisa bile olsa ¢izimler iizerinde etkileri
oldugu goriilmiistiir. Okul deneyimine sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin ¢izimlerinde
acik farkliliklar bulunmus ve okul deneyiminin ¢izim becerilerini etkiledigi

gOriilmiistir.

Sutton ve Rose (1998) cocugun model ¢izimine verdigi dikkatin arastirmalarda biiyiik
oranda ihmale edildigini disiinerek cocuklarin ¢izim gelisiminde gorsel dikkat
stratejilerinin rolii adl bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmaya 152 c¢ocuk (ii¢-bes yas 40,
bes-alt1 yas 52, yedi-dokuz yas 60 cocuk) rastgele sec¢ilmis, cocuklarin oturduklari
yerden gorebilecekleri farkli yerlere nesneler yerlestirilmis ve ¢ocuklarin oturduklar
yerden bu nesneleri ¢izmeleri istenmistir. Deney iki asamadan olusmaktadir. Cocuklarin
kendiliginden gosterdikleri dikkat (bakma sayist ve bakma zamani) ve c¢izim
performanslar1 6l¢iilmiistlir. Cizimler gorsel olarak gercekei, zihinsel olarak gercekei,
ihmal, karisik ve karalama gibi bes kategoride degerlendirilmistir. Ik deneye gore
cocuklarin alt1 ve sekiz yas arasinda zihinsel gerceklikten gorsel gorsel gerceklige dogru
bir ilerleme gosterdikleri ve bu siiregte cocuklarin model ¢izimlere kendiliginden
ilgilerinin arttig1 gdriilmiistiir. Ikinci deneyde alt1 yas ¢ocuklarinin ¢izim performansinin
karsilagtirmali 6devler ve agik yonergelerle ilerledigi, ¢izimde dikkatin kendiliginden
arttigi saptanmistir. Tim yaslardaki ¢ocuklarda belirlenmis yoOnergelerin model

ciziminde dikkati arttirdig1 ve yeterli dikkat stratejilerinin kullanimi ile gorsel olarak
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gercekei cizimlerin baglantilt oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢aligmada zihinsel ve
gorsel gercekligin  birbirinden bagimsiz gelisim basamaklar1 olmadiklart da

saptanmistir.

Anderson ve Yates (1999) alti-yedi yas grubu 28 deney grubu 28 kontrol grubu toplam
56 ¢ocugun katildigir on test son test deneysel ¢aligmada kil ¢aligmasina yonelik, alti
haftalik bir egitim programi uygulayarak programin cocuklar iizerinde etkili olup
olmadigini incelemislerdir. Cocuklarin egitimden onceki kil ¢alismalarinin fotograflar
ile egitimden sonraki ¢alismalarinin fotograflar1 alinmis ve bu fotograflar profesyonel
lic sanat¢it tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirme teknik yeterlik, estetik
goriiniim, dekoratif yeterlik ve ii¢ boyutlu yaklasim basliklar1 altinda yapilmistir.
Arastirma sonucunda, deney grubunun; tim degerlendirme alanlarinda anlaml
kazanimlar elde ederken, kontrol grubunda anlamli bir farklilik bulunmadig

gOriilmiistir.

Burkitt vd. (2000) ozellikleri belirlenen konularin ¢ocuklar tarafindan 6zgiirce farkl
formal elementlerin (boyut ve renk) ¢izimleri, hos ve hos olmayan 6zellikleri anlatilan
figlirlerin ¢izimi ve ¢ocuklarin kendi c¢alismalarii degerlendirme stratejileri
arastirllmistir. Calismaya 129 erkek, 124 kiz ¢ocuk katilmistir. Bu cocuklarin 109’u
dort-yedi yas, 72’si yedi-on yas ve 72’si on-on bir yas c¢ocuklaridir. Arastirmada
cocuklardan, temel ¢izim i¢in {i¢ resimden birini (insan, kopek ya da agactan istedigini)
cizmeleri istenmistir. Daha sonra ¢ocuga ¢izdigi temel resim ile ilgili hos bir agiklama
yapildiktan sonra tekrar ¢izmesi istenmis, li¢iincii ¢izimde ise ¢ocuga ¢izdigi temel
cizim ile ilgili hos olmayan bir agiklama yapilarak tigiincii ¢izim yapmasi saglanmistir.
Cizimden sonra ¢ocuklara “bu insan/kdépek/agacin 1yi/kétii oldugunu nasil gosterdigini
aciklamasi istenmistir. Uc ¢izim iki uzman tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonuglarina gore ¢ocuklarin kotii figiirleri daha kiiglik ¢izdikleri ve
cizimlerinde daha az ayrintt ve renk kullandiklari, biiylik ¢ocuklarin ¢izimlerinde
hareketlere yer verirken kiigiiklerde hareketin az oldugu goriilmiis ve g¢ocuklarin

duygularini ¢izimle agikladiklar1 goriilmiistiir.

Toku (2000) Japon ve Amerikali ¢ocuklarin ¢izimlerinde artistik gelisimin karisik

kiltiir analizini yapmustir. Erken yillarda artistik gelisimin evrensel bir 06zellik
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gostermesine ragmen, belirli bir yasa ulastiklarinda kiiltiire 6zgiiliiglin ¢ocuklarin
cizimlerinde diger Onemli bir 6zellik oldugundan yola ¢ikarak Amerika’nin farklh
bolgelerinde yasayan Amerikalt ve Japon c¢ocuklardan dort binin iizerinde birinci ve
altinci smifa devam eden c¢ocuklar arastirmanin Orneklemini olusturmustur.
Cocuklardan okuldaki oyun alaninda ben ve arkadaslarim konulu serbest resim
yapmalar1 istenmistir. Toplanan resimler aragtirmacinin da katildig: ii¢ kisi tarafindan
Eisner’in (1967) gelistirdigi “gocuklarin c¢izimlerindeki mekéansal davraniglarin 14
kategorisi’ kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak Eisner’in yapilandirdig kategorilere
dayanarak mekan gelisimi ve milliyet iligskisi agiklanmis ve ikinci olarak ¢ocuklarin
cizimlerindeki kiiltiire 6zgiilik ve mekan davranisi gozlenmistir. Japon cocuklarin
yogun sanat egitimi almalar1 nedeniyle Amerikali ¢ocuklardan tiim kategorilerde hizli
ilerledikleri bulunmus ve sanat egitim programlarinin ¢ocuklarin artistik gelisimini

etkiledigi vurgulanmistir.

Abell vd. (2001) ¢ocuklardaki zihinsel becerileri 6l¢gmede 6nemli bir arag olarak bilinen
i¢ insan figiirii; Goodenough ve Harris (1963), Naglieri (1988) ve Ayres ve Reid
(1966)’in ¢izim teknigi ile ¢ocuklar i¢in yeniden diizenlenen Wechsler Zeka Testi
sonuclarinin karsilagtirilmasi amaci ile yaptiklart calismalarina alti-on bes yas 119 erkek
ve 81 kiz, diisiik sosyo-ekonomik kosullardan gelen ¢ocuk katilmistir. Cocuklara dnce
bir insan ¢izimi yaptirilmis, daha sonra Wechsler Zeka Olgegi uygulanmigtir. Sonug
olarak insan figiirii ¢izimleri ile zeka 6lgegi arasinda olumlu ve 6nemli bir iligskin oldugu

belirlenmistir

Toku (2001) ilkdgretim birinci ve altinct sinifa devam eden Japon ve Amerikali 200
cocukla yaptig1 ¢alismada ¢ocuklardan “ben ve arkadaslarim okul bahgesinde oynarken
konulu bir resim c¢izmelerini istemistir. Cocuklarin ¢izimleri tek tek incelenerek
cizimlerdeki hayal giicli ve taklitin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgularina
gore; ¢ocuklarin yaslar biiylidiikge ¢izimlerinde hayal giiciinii kullanmak yerine bilinen
bir ¢izgi kahramanini ¢izme oranmin yiikseldigi, kii¢iikk yas grubu cocuklarin hayal
giiclinii daha ¢ok kullandiklari, biiyiik yas grubunun cizmis oldugu figiirlerin hayal

giictinden cok, goriineni kopyalamaya yonelik oldugu saptanmaistir.
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Stokrocki ve Samoraj (2002) Polonya’da bir dini bayram ile ilgili c¢ocuklarin
cizimlerinin incelendigi calismaya bir ilkokuldaki bes-on iki yas arast c¢ocuklar
katilmistir. Bu ¢alismada Polonya’da bir dini bayram ile ilgili bir ay boyunca bir proje
caligmasi1 yapilmistir. Cocuklara dini bayram ile ilgili ilk ¢izimleri yaptirilmis daha
sonra ¢aligma boyunca giinlilk olarak gezi notlari, fotograflar, goériismeler, ¢izimler
kaydedilmistir. Cocuklarin ¢izimleri konu, sema, renk, icerik, mekanin kullanimi
yoniinden degerlendirilmistir. Cizimler sadece derin dini duygular agisindan degil,
blyiik kiliseler ve dekoratif detaylar acisinda da degerlendirilmistir.  Cocuklarin
cizimlerindeki detay ve anlatimda artis oldugu goriilmiis, bes-yedi yas sema
donemindeki c¢ocuklarinin ¢izimlerinde hareket ve etkilesimi anlatmadiklari, en
onemlisi de cocuklarin ¢izimlerinin onlarin neyi, ne kadar &grendiklerini ortaya

cikarmada etkili oldugu goriilmiistiir.

Toku (2002) cocuklarin artistik ve estetik gelisiminde popiiler kiiltliriin etkisini
inceledigi calismasinda; ilkokuldaki Japon ¢ocuklarin ¢izimlerine dayanarak iki boyutlu
yiizeyde mekan/ derinligi yaratmada evrensel ve evrensel olmayan (sosyo-kiiltiirel)
etkileri agiklamak amaciyla yaptigi bu g¢alismaya Japonya’daki {i¢ bolgedeki ulusal
egitim programi uygulayan dort ilkokuldan 2500 c¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara
kagit, sekiz renk boya, kalem ve silgi verilmis, okul bah¢esindeki oyun alaninda ben ve
arkadaslarim yonergesi verilerek resim yapmalari istenmistir. Cocuklarin resimleri 6nce
Eisner’in 14 kategorisine gore smiflandirilmistir. Daha sonra aragtirmaci tarafindan
Eisner’in 14 kategorisi temel alinarak yapilandirilan Toku’nun 20 kategorisi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak Japon c¢ocuklarin c¢izimlerindeki diger kiiltiirlerden
cocuklarin nadir gosterdikleri mekan anlatiminin bulundugu, yaratici tekniklerde sosyo-
kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu goriilmistiir. Bu farkliliga, egitim sistemi, geleneksel

estetik faktorler ve popiiler kiiltiir faktorlerinin neden oldugu belirlenmistir.

Kapsch (2006) c¢ocuklarin duygularmin grafiksel anlattminda dramanin etkisini
inceledigi calismaya 39 bes yas 21 alt1 yas toplam 60 ¢ocuk katilmistir. Bu ¢ocuklardan
35 cocuk deney grubunu, 25 ¢ocuk kontrol grubunu olusturmustur. Deney grubundaki
cocuklara 10 saat siiren bir drama egitimi verilmigtir. Drama egitiminden 6nce 6n test
olarak cocuklardan kendi portreleri, mutlu/iizgiin/kizgin aga¢ cizmeleri istenmistir.

Drama calismasindan sonra son test olarak yine kendi portreleri, mutlu/lizgiin/kizgin
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aga¢ c¢izmislerdir. Cocuklarin ¢izimleri bir uzaman tarafindan bes ana baslikta
degerlendirilmistir. Bunlar; a) duygu, b) okunabilirlik (duygunun anlasilirligi), c)
eslestirme (yonergelerle ¢izim eslesiyor mu?), d) okunabilirlik/eslestirme, e) cesitli
stratejiler (yliz ifadesi, renk, ¢izgi, hareket, sozel anlatim, ¢evresel igerik, yazili anlatim,
sema ve sembol gibi). Bu kriterlere gore yapilan degerlendirme sonucunda deney
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son testleri karsilagtirildiginda ¢ocuklarin duygularini
ifade edis bi¢imlerinde biiyiik bir ilerleme oldugu, ¢ocuklarin ¢izim stratejilerinde de

gelisimin goriildiigii belirlenmistir.

Schussler ve Winslow (2007) etkili 6gretimin ¢ocuklarin neyi ne kadar 6grendiklerini
ortaya koyacak etkili yoOntemleri igermesi gerektigini belirtmisler ve c¢ocuklarin
o0grenme diizeylerini belirlemek i¢in anaokuluna giden 81 ¢ocuk ile “bitkilerin yasam
dongiisii” ile ilgili bir proje ¢alismasi yapmislardir. On test son test deneysel desenin
kullanildigr ¢alismada, arastirmacilar bitkilerle ilgili cocuklarin ¢izmesi gereken bitkinin
bilesenlerini belirlemislerdir. Cocuklardan 6nce bir bitki ¢izmeleri istenmis daha sonra
cocuklarla bitkilerin yasam dongiisii ile ilgili ¢alisma yapilmistir. Calisma sonrasi
cocuklar tekrar ¢izim yapmislardir. Cocuklarin 6nceki ve sonraki ¢izimleri arastirmaci
tarafindan belirlenen kriterlere gore degerlendirilmis ve sonug olarak bitkilerin yasam
dongiisii ile ilgili calismaya katilan ¢ocuklarin ilk ve sonraki ¢izimleri arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmiistiir.

Vlach ve Carver (2008) destekli gozlemin ¢ocuklarin grafik/¢izim anlatimlarini ve ¢izim
stratejilerini etkileyip etkilemedigini arastirdiklar1 caligmalarinda 9 kiz 13 erkek
anaokulu ¢cocugundan bir ay i¢inde veriler toplanmistir. Tiim katilimecilara basta canli ve
canli olmayan nesnenin bir modelini ¢izmeleri istenerek 6n test uygulanmis, ¢alismanin
son haftas1 katilimcilara On testte verilen nesneler son testte de verilmistir. Son testte
cocuklarin yarisina ¢izim Oncesi, ¢izim boyunca ve c¢izim sonrasit ¢ok yonlii bakis
acisindan nesnelere bakmalar1 i¢in yonergelerle goézlem destegi verilmis, g¢ocuklarin
kalan yarisina gozleme i¢in rehberlik edilmemistir. Videoya kaydedilen oturumlar
rastgele ele alinip analiz edilmis; ¢izim i¢in ¢ocuga yapilan rehberligin ¢izim siireci
boyunca bir¢ok kez nesneye bakmasi ic¢in c¢ocuk desteklendiginde etkili oldugu,
rehberlik edilen tiim ¢ocuklarin ¢izimlerindeki kavramsal dogruluk ve detayin arttig1 ve

sonug olarak ¢izimlerinde ilerleme oldugu, ¢ocuklarin ¢izimlerinde canli ve cansiz
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nesne ¢izimleri arasinda da fark oldugu, cocuklarin canli nesneleri daha detayli

cizdikleri ve bakma sayisinin daha az oldugu belirlenmistir.

Ebersbach vd. (2011) c¢ocuklarin karmasik goriintiilere bakis agilar1 ve mekansal ¢izim
yetenekleri arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarina 29 bes yas, 31 yedi yas, 31
sekiz yas ve 30 dokuz yas olmak iizere toplam 121 ¢ocuk dahil edilmistir. Cocuklara
¢izim ¢alismasi i¢in bir ¢it ile ¢evrilmis ve 6zellikle birbirinin 6niinii kapatan bir kopek
kuliibesi, ahir ve bir agag olan ii¢ boyutlu bir diizenek sunulmus ve ¢ocuktan gordigiini
cizmesi istenmigtir. Gorsel bakis agisi ¢alismasi i¢cin daha onceki gorsel modele tavsan
kafesi, ¢ift¢i ve kopek ilaveler yapilarak sunulmustur. Ugiincii asama olan mekéansal
yapilandirma ¢aligmasi i¢in daha onceki gorsel modele bircok hayvan, ahir, kopek
kuliibesi kafes ve bes cal1, bir agag ilave edilerek sunulmustur. Cizimler a)mekanla ilgili
ozellikler, b) nesne ile ilgili mekansal o&zellikler olarak degerlendirilmis ve
puanlanmigtir. Elde edilen sonuglara bakildiginda ¢izim c¢alismalarinda igerik
incelendiginde yedi-sekiz yas ¢ocuklarinin bes yas ¢ocuklarina gore nesneleri daha
dogru gosterdikleri, gorsel bakis agisina gore ¢izimler degerlendirildiginde dort grubun
hepsinin her bir diizenekte bakis agisinin degistigi, mekansal yapilandirma siirecinde
objelerin eksiklerini diizeltmede yas gruplari arasinda 6nemli ve pozitif olarak bir iliski
bulunmustur. Yasla birlikte ¢izilen nesne sayis1 ve dogru ¢iziminin arttigr goriilmiistiir.
Biiyiik ¢ocuklarin kiigiik ¢cocuklardan mekansal ¢izimleri daha iyi aktardiklar1 gériilmiis,

bakis acis1 ve mekan ¢izimlerinin baglantili oldugu belirlenmistir.
Gorsel algi ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar

Mangir ve Cagatay (1990), anaokuluna ve anasinifina devam eden ¢ocuklarda gorsel
algilama ve zeka iliskilerini inceledikleri ¢alismalarina beg-alti yas grubu 20 g¢ocuk
katilmistir. Cocuklarin zeka diizeylerini saptamak i¢in Stanford Binet Zeka Testi, gorsel
alg1 becerilerini belirlemek i¢in Frostig Gorsel Algt Testi uygulamislardir. Arastirmanin
sonucunda, zekd boliimleriyle gorsel algilama alanlar1 arasinda 6nemli bir iligki
gozlenirken, anaokuluna ve anasinifina devam eden ¢ocuklarin puan ortalamalari
arasindaki farkin onemsiz oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan kiz ¢ocuklarinin
gorsel algilama alanlartyla zekd boliimleri arasinda bir iligki goriilmezken; erkek

cocuklarin zeka boliimleriyle géz-motor koordinasyonu, mekanla konumun algilanmasi,
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mekan iliskilerinin algilanmas1 ve gorsel algilama arasinda Onemli bir iliski
bulunmustur. Erkek ¢ocuklarin zeka boliimii puanlar arttikga gorsel algilamalarinin da

arttig1 belirlenmistir.

Ferah (1997) ilk okuma yazma, gorsel algilama ve gelisim arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasini okul Oncesi egitim almis ve almamis 60 ¢ocuk ile yliriitmiistiir. Aragtirmada
Arnold Gesell Gelisim Testi, Frostig Gorsel Algi Testi ile ¢cocuklarin bir yil boyunca
tuttuklar1 defterler ve dikte pargasi kullanilmig, bu araglardan elde edilen veriler
tizerinde yapilan istatistiksel analizler sonucunda ilk okuma-yazma problemleri tespit
edilmistir. Biitiin bunlarin sonucunda okul dncesi egitim almis ¢ocuklarin gorsel algi
testi puanlarinin okul dncesi egitim almamis ¢ocuklara gore biraz daha yiiksek oldugu

gOriilmiistir.

Aral ve Erturan (1999) arastirmalarinda dort-sekiz yas arasi 20 serebral palsili cocuktaki
gorsel algilamay1 incelemek amaciyla, Frostig Gorsel Algilama Testi ve Egitim
Programi kullanmiglardir. Deney grubundaki 10 ¢ocuga egitim programi uygulanirken,
kontrol grubundaki 10 ¢ocuk egitim programina dahil edilmemistir. Her iki gruba da 6n
test ve son test uygulanmis ve egitim programi 10 hafta siiresince devam etmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonucunda deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
testte aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu, kontrol grubundaki
deneklerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmistiir. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin 6n test ve son test puan
farklarimin ortalamalar1 karsilastirildiginda  gruplar arast farkin 6nemli oldugu
bulunmustur. Serebral palsyli ¢ocuklarin egitimlerinde Frostig Gorsel Algilama Testi ve
Egitim Programinin genel egitimi destekleyici bir program olarak kullanilmasinin

yararli olacagi diistiniilmektedir.

Tugrul vd. (2001) alt1 yasindaki ¢ocuklarin gorsel algilama diizeylerine Frostig Gorsel
Alg1 Egitim Programinin etkisinin incelenmesi i¢in anaokuluna devam eden alt1 yas
(78,4+6.1 ay) 110 cocukla calismiglardir. Frostig Gorsel Algr Egitimin etkisini
saptamak i¢in ¢ocuklara dort ay boyunca egitim verilmis, egitimden Once ve sonra
cocuklara Frostig Gorsel Algt Testi On test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirma

sonucunda sekil zemin ayirimi disinda, diger tiim alt alanlarda 6n test ve son test

84



puanlar arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur. Frostig Gorsel Algi Egitim Programi
son test puanlarinda bir artiga neden olmustur. On test ve son test puanlari cinsiyete gore
karsilastirildiginda g6z motor koordinasyonu disinda diger alt alanlarda 6nemli diizeyde

bir farklilik gériilmemistir

Cengiz (2002) anaokuluna devam eden bes bucuk- alt1 yas cocuklarmin gorsel algi
gelisimi lizerinde, arastirmaci tarafindan gelistirilen gorsel alg1 gelisimini destekleyici
egitim programinmn etkisinin olup olmadigini arastirmustir. Istanbul ili Kadikdy
ilgesinde anaokullar1 arasindan tesadiifi ornekleme ile secilen 15 deney grubu, 15
kontrol grubu toplam 30 ¢ocuk arastirmaya dahil edilmistir. Cocuklarin okuma yazmaya
hazirlik ile okuma ve yazma siireglerini etkileyen gorsel alg1 gelisimlerini desteklemek
amactyla arastirmaci tarafindan dort haftalik hazirlanan egitim programi deney grubuna
uygulanmis, kontrol grubundaki ¢ocuklar ise normal egitme devam etmislerdir.
Uygulama sonucunda Frostig Gorsel Algr Testi uygulanmis ve programin genel
anlamda deney grubu ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin deney grubu lehine
etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular gorsel algi gelisimini destekleyici egitim

programinin ¢ocuklarin algr gelisimleri tizerindeki basarisini ortaya koymustur.

Kog¢ (2002) gorsel algi becerilerinin gelisimine yonelik 6rnek bir program modelinin
hazirlanmas1 ve bu programin anasmifi ¢ocuklarmin gorsel algi gelisimine etkisinin
olup olmadigimmi incelenmesi amaciyla yaptigi caligmaya ilkogretim okulunun
anasimiflarina devam eden 31 deney, 39 kontrol gurubu olmak iizere toplam 70 ¢ocuk
dahil edilmistir. Frostig Gorsel Algi Testi on test ve son test olarak kullanilmistir.
Hazirlanan egitim programi 10 hafta ve haftanin her giinii uygulanmistir. Egitim
sonunda elde edilen bulgulara gore; deney grubunun g6z motor koordinasyonu, sekil-
zemin algilama, mekan ile konumu algilama ve mekan iliskilerini algilama boyutlarinda
0.05 diizeyinde anlamli bir gelisme gosterdigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore algilama

boyutlarinda anlamli farklilik gortilmemistir.

Geng (2003), anasinifina devam eden 31°1 deney ve 39°u kontrol grubu olmak tizere 70
cocukla calisarak g¢ocuklarin gorsel algt becerilerinin sekil-zemin algilamasi yoniinden
gelistirilmesi i¢in hazirlanan Gorsel Algi Egitim Programinin etkisini incelemistir.

Aragtirmada On test ve son test olarak Frostig Gorsel Algr Testi kullanilmistir.
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Arastirma sonucunda Gorsel Algi Egitim Programinin anasmifina devam eden
cocuklarin sekil-zemin algilama becerilerine anlamli diizeyde katki sagladig:

bulunmustur.

Akdemir (2006) alti-on iki yag arasi zihinsel engelli cocuklarin gorsel alg1 becerilerinin
degerlendirilmesi amagh yaptigi calismada gorsel algi becerilerine yonelik gelistirilen
arag-gere¢ ve oyuncaklarin zihin engelli ¢cocuklarda gorsel algi becerilerinin (gorsel
ayirt etme, gorsel eslestirme, sekil-zemin ayrimi, nesneler arast mekan iliskisi)
gelisimine, yas, cinsiyet ve engel tiirli degiskenleri agisindan etkisini incelemistir.
Arastirmanin érneklemini Konya ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligma bagli 6zel ve
resmi, 0zel egitim kurumlar1 ve rehabilitasyon merkezlerine devam eden alti-on iki yas
aras1t 100 zihin engelli ¢cocuk olusturmustur. Arastirmaci tarafindan informal “Gorsel
Alg1 Becerilerini Degerlendirme Olgii Arac1” gelistirilmistir. Arag, sekil-zemin iliskisi,
gorsel eslestirme, gorsel ayirt etme ve nesneler arasi mekan iligkisi olmak tizere gorsel
alginin dort asamasini igeren arag-gere¢ ve oyuncaklardan olugsmaktadir. Arastirmanin
sonunda zihin engelli ¢ocuklarin yaslar1 ile gorsel algi becerileri arasindaki iliski
incelendiginde dokuz yas alt1 ve on yas ustii olarak siiflandirilan alti-on iki yas arasi
zihin engelli ¢ocuklarin yaslar1 ile sekil-zemin iligkisi becerisi, gorsel eslestirme
becerisi, gorsel ayirt etme becerisi ve nesneler arasi mekan iligkisi becerisi iizerinde
anlaml bir farkliligin olmadig1 goriilmustiir. Zihin engelli ¢cocuklarin cinsiyetlere gore
gorsel alg1 becerileri sekil zemin iliskisi, gorsel eslestirme becerisi, gorsel ayirt etme
becerisi ve nesneler arast mekan iligkisi becerisi lizerinde anlamli bir farkliligin

olmadig1 gortilmiistiir.

Turan (2006) alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen anasinifina devam eden ve etmeyen
60-71 ay cocuklarin gorsel algilama davranislarini incelemistir.  Caligmaya 150
anasinifina devam 150 devam etmeyen toplam 300 ¢ocuk dahil edilmistir. Aragtirmada
anasinifina devam eden ve etmeyen ¢ocuklarin gorsel algilama diizeylerini tespit etmek
icin “Foristig Gorsel Alg1 Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda anasinifina devam
eden ve etmeyen ¢ocuklarin gorsel algilama alt boyutlarina ait puanlar1 arasinda anlaml

farkliliklar oldugu belirlenmistir.
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Sahin Ar1 (2007) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden bes- alt1 yas ¢cocuklarinin
gorsel algilama davraniglart ile 6gretmen davranislart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Anaokulu/anasmifi 6gretmenlerinin yagi, O0grenim durumlari, hizmet stiresi gibi
degiskenlerin cocuklardaki gorsel algilama davranislarinda farklilik yaratip yaratmadigi;
Ogretmen davraniglarinin ¢ocuklardaki gorsel algilama davranisinda etkili olup olmadig:
degerlendirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Ankara il merkezinde bulunan, Milli
Egitim Bakanligi’na bagli 27 anaokulu ve anasinifinda gérev yapan 100 6gretmen ve bu
okullara devam eden 300 anasinifi ve anaokulu ¢ocugu olusturmustur. Bu arastirmada
cocuklara “Kisisel Bilgi Formu” ile Frostig Gorsel Algi Testi, 0gretmenlere ise Kisisel
Bilgi Formu ve Okul Oncesi Hedeflerine Doniik izleyici Degerlendirme Araci
(OHDIDA) uygulanmistir. Arastirmamin ~ sonucunda, Ogretmen  davramislarmin
cocuklardaki gorsel algilama davraniglarina kiiciik 6lgekte pozitif bir etkisinin oldugu,

fakat bu etkinin anlaml diizeyde olmadig: belirlenmistir.

Atasavun-Uysal (2009) az goren c¢ocuklarda iki farkli gorsel algilama tedavisinin
etkinliginin karsilastirilmasi amaciyla yaptigi calismaya yedi-on dort yaslarinda az
goren 40 ¢ocuk dahil edilmistir. Bu ¢ocuklar rastgele secilerek iki grup olusturulmus,
birinci gruba kagit-kalem yardimli, ikinci gruba bilgisayar ortaminda gorsel algilama
tedavisi uygulanmistir. Cocuklar tedavi Oncesi ve sonrasinda “Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi”, “ Az Goren Yasam Kalitesi Anketi”, “LV Prasad-
Fonksiyonel Gérme Anketi” ve “Gorme Oziirlii Cocuklarin Sosyal Yeteneklerinin
Degerlendirme Arac1” , “Kanada Aktivite Performans Olgiimii” ve okuma yazma hizlari
degerlendirilmistir. Tedavi programi ii¢ ay boyunca haftada iki giin, 45 dakika bireysel
olarak uygulanmistir. Caligmadan elde edilen bulgulara gore; Yasam Kalitesi ve
Fonksiyonel Gorme Test sonuglar1 ve gorsel algi becerileri 6n test son test arasinda da
anlaml fark bulunamamistir. Sosyal yetenek ve yazi yazma hizlarinda ise iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Demirci (2010) gorsel algilama egitimin bes-altt yas ¢ocuklarmin gorsel algi
gelisimlerine etkisini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmada 6n test son test deneysel
bir desen uygulamistir. Arastirmaya Ankara ili Golbast ilgesinde bir ilkogretim
okulundaki anasinifinda bulunan 29 deney, 29 kontrol grubu olmak {izere 58 c¢ocuk

katilmigtir. Arastirmaya katilan c¢ocuklara ©on test olarak Beery Gorsel Motor
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Entegrasyon testi uygulanmis, deney grubu ¢ocuklarina on hafta siireyle Beery Gorsel
Alg1 Egitim materyali uygulanmis, kontrol grubu normal egitimine devam etmistir.
Aragtirma sonuglarina gore deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda anlamli

fark oldugu goriilmiistiir.

Aral ve Giil-Ercan (2011) anasmifi ¢ocuklarinin gorsel-motor koordinasyon gelisimine
gorsel algi egitiminin etkisinin incelenmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 6n test, son
test, kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemine Edirne il merkezindeki ilkdgretim okullarindaki 39 kontrol grubu, 39
deney grubu olmak iizere toplam 78 ¢cocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara
lic ay siireyle haftada {i¢ kez gorsel algi egitim programi uygulanmistir. Arastirmada
Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon Testi (GMK-5) Tiirkgeye
uyarlanarak kullanilmigtir. Arastirma bulgularina gore deney ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin gorsel-motor koordinasyon gelisim puanlari arasinda deney grubu lehine

anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Akaroglu ve Dereli (2012) egitici oyuncaklarla verilen gorsel algi egitimin alt1 yas
cocuklarin gorsel algi becerilerine olan etkisinin incelenmesi amaci ile yaptiklar
deneysel bir arastirmada 3x3 faktorlii on test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanmislardir. Arastirmaya okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 35 deney grubu,
35 plasebo grubu ve 33 kontrol grubu olmak iizere toplam 103 c¢ocuk katilmistir. Deney
grubuna 14 hafta boyunca haftada ii¢ giin 35-45 dakikalik egitici oyuncaklarla gorsel
algt egitimi uygulanirken, ayni siire icinde plesaboo grubuna piyasada bulunan
oyuncaklarla egitim uygulanmis, kontrol grubuna ise her hangi bir egitim
uygulanmamistir. Aragtirmada Foristig Gelisimsel Gorsel Algi Testi 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Egitici oyuncaklarla verilen gorsel algi egitim programi,
cocuklarin gorsel algi alt alanlarinda etkili olmug ve bu etki bir yillik izleme donemi
sonunda da devam etmistir. Ayrica ¢ocuklarin 6n test, son test, kalicilik testine iliskin

gorsel algi alt alanlarinin cinsiyete gore farklilagmadigi gozlemlenmistir.

Yildirnm vd. (2012) okul 6ncesi donem g¢ocuklarina sunulan Montessori ve mandala
egitiminin gorsel algilama davraniglara etkisinin incelenmesi amaci ile yaptiklar

caligmanin 6rneklemini bes-alt1 yas grubu bagimsiz anaokuluna devam eden toplam 36
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cocuk olusturmaktadir. Calisma kontrol grupsuz 6n test-sont est deneysel desendedir.
Calismanin veri toplama asamasinda On test ve son test veri toplama araci olarak Frostig
(1961) tarafindan gelistirilmis Frostig Gorsel Algi Testi kullanilmistir. Veri analizi
sonucunda Montessori egitimi ile mandala, ¢ocuklarin gorsel algilama davranisi alt
boyutlar1 olan sekil zemin ayrimi ve mekan ile zemin algilamasi puanlari lehine,
mandala egitiminin ise ¢ocuklarin gorsel algilama davranisi alt boyutlar1 olan sekil
zemin ayrimi ve mekan iligkilerinin algilanmasi puanlar1 lehine anlamh farklilagma

gosterdigi saptanmistir.
Gorsel algi ile ilgili Diinya’da yapilmis arastirmalar

Cheung vd. (2006), Hong Kong’daki ¢ocuklarin gorsel algi performanslarini Gelisimsel
Gorsel Algr Testindeki (DTVP-2) kabul edilmis normlarla karsilastirarak, ¢ocuklarin
cinsiyeti, yasi ve siniflar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini incelemislerdir.
Calismanin 6rneklemini, Hong Kong’da ilkdgretime devam eden alti-yedi yasindaki 289
cocuk olusturmustur. Mekansal konum, mekan iliskileri ve el-géz koordinasyonu alt
testlerinde en yiiksek sonuca varilmistir. Sinif arasinda el-géz koordinasyonu ve gorsel
motor hiz hari¢ tlim alt testlerde farklilik 6nemli bulunmustur. Diger taraftan,
kopyalama, sekil zemin alt testlerindeki puanlar hari¢ diger test puanlar1 agisindan erkek
ve kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Degerlendirilen
belirli kiiltiirel gruplar icin gorsel algi testi standartlarinin uygunlugunu saglamak

gerektigi sonucuna varilmistir.

Josman vd. (2006) Filistinli ve Israilli cocuklar arasinda gorsel-motor ve gorsel-algisal
becerilerin anne baba 6grenim durumu, yasanilan yer ve yasa gore karsilastirilmasi
amaciyla yaptiklari calismaya 101 Israilli, 125 Filistinli anaokulu, birinci simif ve ikinci
siif ¢ocugu katilmistir. Calismaya kamplarda, kdylerde ve sehir merkezinde yasayan
cocuklar dahil edilmistir. Calismada yeniden gozden gecirilen Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algr Testi (MVPT-R) ve Gelisimsel Gorsel-Motor Testi 4 ve
Bruininks-Oserestky Motor Beceri Testi kullanilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore;
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testinden elde edilen sonuglara gore kiiltiiriin
gorsel alg1 becerisi iizerinde etkili oldugu, Israilli cocuklarm gorsel algi becerilerinin

Filistinli ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu; birinci sinif ve ikinci siif cocuklarin gorsel
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algilarinin anaokulu ¢ocuklarindan yiiksek oldugu, ¢ocuklarin yasadiklari1 yerin gorsel
algilarina etkisinin olmadig1 ve ebeveynlerin 6grenim durumlarina bakildiginda ise

Israilli ve Filistinli ¢ocuklar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig1 saptanmustr.

Eksteen (2007) Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (MVPT-3)’iin gecerlik
giivenirlik ve kiiltiirel farkliliklarin etkisini belirlemek amaciyla yaptigi calismaya sekiz
yas rastgele secilen 80 Afrikali ¢ocuk dahil edilmistir. Amerika’da elde edilen
Chonbach alpha degeri 0.83 olan 6lgegin Afrika ¢ocuklari i¢gin Chonbach Alpha 0.79
olarak saptanmistir. Madde analizlerinde olumsuz isaretler veren bir¢ok maddenin
kiiltiirel etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Afrikali kiz ve erkek ¢ocuklarin
performanslarinin farkli oldugu goriilmiis ve testin gorsel algidaki farkli beceriler i¢in

diizeltilmeye gereksinimi oldugu ileri stiriilmiistiir.

Goyen vd. (2008) gorsel motor eksiklik, gorsel algi, gorsel motor fonksiyon iligkisi ve
ince motor beceri giigliigii ve yayginligini; diisiik dogum agirligina sahip bes yas,
zihinsel ve norolojik olarak normal gelisim gosteren 83 c¢ocukta belirlemeye
calismiglardir. Cocuklara once zeka diizeylerini belirlemek i¢in Stanford Binet Zeka
Testi (Avustralyali ¢ocuklara uyarlanan) uygulanmis, zekd diizeyleri normal olan
cocuklarin gorsel-motor birlestirme becerilerini belirlemek i¢in Beery (1989) tarafindan
gelistirilen Gelisimsel Gorsel Motor Birlestirme Testi, gorsel algilarin diizeylerini
belirlemek i¢cin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi ve ince motor becerilerini
belirlemek icin ise Peabody Gelisimsel ince Motor Testini kullanmislardir. Arastirma
sonuglarina gore diisiik dogum agirligina sahip g¢ocuklarin %11’inde gorsel algi
problemi, %17’sinde gorsel motor birlestirme gii¢liigii oldugu ve ¢ocuklarin %71 inin

normal ince motor beceriye sahip olduklari belirlenmistir.

Bezrukikh ve Terebova (2009) bes-yedi yas ¢ocuklarinin gorsel alg1 6zelliklerini analiz
etmeyi amagladiklar1 ¢calismaya normal gelisim gdsteren 247 bes yas, 303 alt1 yas, 248
yedi yas olmak iizere toplam 898 cocuk dahil edilmistir. Cocuklarin gorsel algi
becerilerini degerlendirmek i¢in ise Frostig Gorsel Algr Testi kullanmiglardir.
Calismanin sonuglarina gore yedi yas cocuklarinin gorsel algi becerilerinin tiim alt

testlerde bes ve alt1 yas ¢ocuklarindan daha yiiksek oldugu, yasla birlikte gorsel algi
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becerisinin de arttig1 ve gorsel alginin bes ve alt1 yaslarinda daha hizli gelisim gosterdigi

belirlenmistir.

Schnobrich (2009) anaokulundaki ¢ocuklarin gorsel ve isitsel algi ve okuma yazmaya
hazir olma arasindaki iligkiyi inceledikleri c¢alismaya 30 anaokulundan 740 g¢ocuk
katilmistir. Cocuklarn isitsel alg1 becerileri “Isitsel Alg1 Becerileri Testi” ile, gorsel alg
becerileri  “Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi 3” ile ve okuma yazma
becerileri ise “Erken Okuma Yazma Becerilerinin Temel Dinamik Gostergeleri
(DIBELS)” testi ile dl¢lilmiistiir. Arastirma sonuglarina gore okula hazir olma ile isitsel
alg1 becerileri Ozellikle isitsel hafiza arasinda onemli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Gorsel algi ile okumaya hazir olma becerisi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Evangelou vd. (2010) ii¢ farkli durumda yar1 yapilandirilmis etkinliklerde anaokulu
cocuklarinin etkilesimlerini incelemek amaci ile yaptiklari calismaya dort-bes yas 30
cocuk dahil edilmistir. Arastirma igin ii¢ farkli durum olusturulmustur. Bunlar: 1) ilk
kosulda cocuklara icinde esyanin gectigi bir hikaye okunmus, 2) ikinci kosulda
cocuklarin esyanin taslak ¢izimine bakmalar1 saglanmis, 3) licilincii kosulda ise esya
somut olarak ¢ocuklara sunulmustur. Her kosulda ¢ocuklardan ¢izim yapmalari istenmis
ve ¢ocuklarin {i¢ durumda arastirma ve etkilesimleri videoya kaydedilerek analiz
edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore ¢ocuklarin hikdye ve taslak ¢izim durumlarina
gore somut esya kosulunda iki kat daha fazla zaman harcadiklari, dikkatlerini daha fazla
verdikleri hikdye ve taslak ¢izim durumlar karsilastirildiginda dikkat siiresi ve ilgi
gosterme arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Somut nesne ile ¢ocuklarin
daha fazla etkilesime girdikleri, taslak ¢izim ve hikaye kosulundan iki ii¢ kat daha ¢ok
somut esya ile ilgilendikleri ve somut esya ile ilgili pek ¢ok soru olusturduklar1 ve
ozelliklerini kesfettiklerini ortaya koymuslardir. Ayrica sanat ¢alismalarinin ¢ocuklarin
kesfetmelerine yardim ederek onlarin zeka gelisimini desteklemekte onemli bir arag

oldugu belirlenmistir.

Lai (2010) Gelisimsel Gorsel Algi Testi-2’yi kullanarak Ingilizce ve Cince konusan
cocuklarda gorsel-motor birlestirme yetenegi ve Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt
Testi arasindaki olasi iligkinin incelenmesi amactyla yapilan arastirmaya bes yas Hong

Kong’da yasayan ve Cince 6grenen 41 ¢ocuk ile Ingilizce 6grenen Avusturyali 35 cocuk
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katilmistir. Testler Cince ogrenen ¢ocuklara Cinli Ingilizce 6grenen cocuklara
Avustralyali arastirmacilar tarafindan uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gére Cinli
cocuklarin gdrsel-motor birlestirme ve gorsel algi becerilerinin Ingiliz cocuklardan
yiiksek oldugu goriilmiis ve Cin yazisinin karakteristik 6zelliklerinin gorsel algi

gelisimine olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Proje yaklasimina dayah egitim, ¢izim becerileri ve gorsel algi ile ilgili Tiirkiye’de

yapilan arastirmalar

Temel vd.(2003) proje yaklagimina dayali egitimin anaokuluna devam eden alti yas
cocuklarmin gorsel algilart iizerine etkisini incelemek amaci ile yaptiklari aragtirmada
Oon test-son test kontrol gruplu deneysel desen kullanmislardir. Arastirmanin
orneklemini Ankara Ili Milli Egitim Bakanligina bagl iki anaokulundan deney grubu 20
cocuk ve kontrol grubu 20 cocuk olmak {izere toplam 40 cocuk olusturmustur.
Arastirmada, Frosting Gorsel Algi Testi deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklara gorsel
alg1 seviyelerini belirlemek amaciyla 6n test olarak uygulanmis, sonra deney
grubundaki c¢ocuklara haftada yarim giin olmak iizere, on hafta silireyle okul
programlarinin bir bolimi olarak proje yaklasimina dayali egitim uygulanmistir.
Kontrol grubundaki cocuklar ise normal okul programlarina devam etmislerdir.
Calismanin sonunda her iki grupta bulunan ¢ocuklara Frostig Gorsel Algi Testi son test
olarak uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgularda, deney ve kontrol grubunda
bulunan ¢ocuklarin son test puanlari arasinda Frosting Gorsel Algilama testinin sekil
sabitliginin algilanmas1 boyutunda kontrol grubunda bulunan cocuklar lehine anlaml
bir farklilik bulundugu, diger boyutlarda ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik

bulunmadig saptanmustir.

Proje yaklasimina dayah egitim, ¢izim becerileri ve gorsel algi ile ilgili yurt disinda

yapilan arastirmalar

Beneke (1998) proje yaklasimina dayali egitimi tanitmak i¢in &gretmen adaylarinin,
O0gretmen yardimcilarinin ve siif 6gretmenin katildigi {ic- bes yas cocuklari ile on alt1

hafta siiren Araba Projesini uygulamistir. Caligmaya katilacak olan 6gretmenler once

92



arabalar hakkinda bilgi toplaylp kendi konu aglarint olusturmuslardir. Proje
calismasinin ilk asamasinda c¢ocuklarin arabalar1 kesfetmeleri i¢in kendi bireysel
deneyimlerini ¢esitli yollarla aktarmalarma firsat verilmistir. Ikinci asama olan araba
insa etme asamasinda cocuklar arabalarla ilgili pek c¢ok bilgi toplamis, inceleme
yapmustir. Projenin ti¢lincii agamasi olan kutlama ve paylasma etkinlikleri ile proje
caligmas1 sonlandirilmistir. Bu projenin 6gretmenlere ¢ocuklarin ilgilerini, meraklarini
ve becerilerini kesfetme ve ¢ocuklar1 tanima olanak sagladigi, c¢ocuklarin ise sahip
olduklar1 pek cok becerinin gelisimini destekledigi ve cocuklarin ilk ¢izimleri ile
projenin ilerleyen asamalarindaki ¢izimlerinin ¢izim ve igerik bakimindan farklilik

gosterdigini ortaya koymuslardir.

Katz (1999)’1in dort-bes yas grubu cocuklar ile yiiriittiigli “Toplar Projesi” bir ay
stirmistiir. Caligmanin baslangi¢ asamasinda ailelerden futbol, basketbol, tenis toplari
gibi eski bir top istenmis ve bir haftada 36 top olmustur. Cocuklar toplarin ¢esitlerini ve
ozelliklerini tartismislardir. Sinifta tartigmalardan ¢ikan sorular kiiciik gruplar halinde
arastirmislar, boyu, eni, neden yapildigi, hangi toplarin en hizli gittigi, toplarin i¢inde ne
oldugu, hangi oyunlarda kullamldigin1 arastirmislardir. Ugiincii béliimde g¢ocuklar
ailelerini davet ederek c¢alisma sonuclarini sergilemislerdir. Calisma sonunda
arastirmact ¢ocuklarin 6lgme, ¢izme, okuma, hikayelendirme, tablolastirma, arastirma,
raporlastirma, analiz etme, hipotez gelistirme, tahminde bulunma, gozlemleme ve kayit

yapma gibi becerilerinin proje sayesinde gelistirdikleri gdzlenmistir.

Trepanier Street (2000) projelerde ¢ocuklarin kullandig1 farkli anlatim yollar ile ilgili
dort-alt1 yas 30 cocugun bulundugu tiim giin egitim veren bir anaokulunda iki ay siiren
Bahge Projesini yapmistir. Cocuklarin baharin gelmesi ile bahgede agan cicekler iizerine
yaptiklar1 gozlem ve incelemeden sonra cocuklar bahge projesi yapmaya karar
vermislerdir. Egitimci proje boyunca ¢ocuklarin deneyimlerini, elde ettikleri bilgilerini,
duygu ve disilincelerini anlatmak i¢in pek ¢ok anlatim big¢imleri kullandiklari,
diisiincelerini proje boyunca grup sohbetleri ve tartismalar1 aracilig ile sdze olarak,
isaretler, tartisma kartlar1 ve cizimlerle yazili dil yoluyla aktardiklarini ortaya

koymustur. Ayrica cocuklarin deneyimleri ve bilgi diizeyleri arttik¢a sdzel ve sozel
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Sanchez (2007) Chicago’daki bir anaokulunda bulunan ii¢, dort ve bes yas grubu
cocuklar1 ile ii¢ ay siiren “Hastane Projesi” yapmistir. Bu c¢alisma sonunda
Ogretmenlerin gozlemleri ve c¢ocuklarin ¢alismalarinin degerlendirilmesi sonucunda
cocuklarin kendilerini tanidiklari, yapabildiklerini gordiikleri ve kendilerini iyi
hissetmelerini saglayarak kendine gliven duygusunu kazandiklari belirlenmistir.
Cocuklarin sosyal becerilerinin gelistigi, calismalarint segerken ozgilir segimler
yapmayi, diger kisilerle daha anlamli iletisim kurmayi O6grendikleri, projenin
baslangicinda sinirli olan kelime sayilarinin arttigi, karar verme becerilerinin gelistigi
goriilmistiir. Ayrica ¢cocuklarin proje boyunca yazma ve ¢izim yaparken oldukea istekli
olduklari, elde ettikleri bilgi ve deneyimlerini hikayelerle acik ve ayrintili anlattiklart

saptanmistir.

Ra (2009) proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin ¢izimlerine etkisini arastirmak
icin yaptigi c¢alismada projenin ii¢ asamasinda g¢ocuklarin ¢izimlerinin degisimini
belirlemeye calismistir. iki yildir proje yaklagimini kullanan bes-alt1 yas grubu ¢ocuklar
ile “Riizgar Projesi” gerceklestirmistir. Uygulamaya katilan ¢ocuklar arasindan sadece
alt1 tanesi derinlemesine gozlemlenmistir. Projenin her bir asamasi1 boyunca ¢ocuklarin
protfolyolarinda bulunan proje c¢alismasindaki ¢izimleri, gozleme dayali c¢izimleri,
bellekteki ¢izimleri ve alan gezisindeki cizimlerinin igerikleri dikkatlice analiz
edilmistir. Sonug¢ olarak projenin birinci asamasinda ¢ocuklarin ¢izimlerinin ¢ok basit
oldugu, ikinci ve liglincli asamada proje hakkindaki bilgi ve deneyimlerinin artmasi ile
cizimlerinin de karmasiklastigi ortaya konmustur. Cocuklara ¢izim yapmalar1 i¢in
verilen farkli materyallerinin ¢ocuklarin farkli anlatim yollar1 bulmalarin1 sagladigin;
cocuklarin yaratici ve farkli diisiinme, hissettiklerini anlatma, artistik duyarlilik ile ilgili
bilgi diizeylerini arttirdigini belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda proje yaklagimina

dayal1 egitimin sanat egitimini desteklemek i¢in 1yi bir yol olduguna vurgu yapilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirma, bes yas ¢cocuklarinin ¢izim becerileri ve gorsel algilarinin belirlenmesi ve
proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin ¢izim becerilerine ve gorsel algilarina

etkisinin saptanmasi amaci ile yapilmastir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirmada, bes yas ¢cocuklariin ¢izim becerileri ve gorsel algilarinin belirlenmesi ve
proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin ¢izim becerilerine ve gorsel algilarina
etkisinin belirlenmesi amaci ile “0n test, son test, kalicilik testi kontrol gruplu deneysel
desen” kullanilmistir. Arastirmada, deney ve kontrol grubu X on test, son test ve
kalicilik testi olmak tizere 2X3’liik bir karisik desen kullanilmistir. Karisik desenlerde,
bagimli degisken iizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan
birisi yansiz gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini digeri ise deneklerin
farkli zamanlardaki tekrarli 6lglimlerini(6n test- son test- kalicilik testi) tanimlamaktadir
(Biiytikoztiirk 2008). Desende bagimli degisken cocuklarin “¢izim becerileri” ve gorsel
algilar1”, bagimsiz degisken ise ¢ocuklarin ¢izim becerileri ve gorsel algilart {izerine

etkisi incelenen “proje yaklasimina dayal1 egitim programi” dir.

Aragtirma deseninin (On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu desen) sembollerle

gosterimi asagida sunulmustur.

Ontest Son test Kalicilik testi
Gbp R O1 XpPYE O3 Os
Gk R 02 O4 -

Gp Proje yaklasimina dayali egitim verilen deney grubunu,

Gk Kontrol grubunu,

R Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

O1, O3 ve OsDeney grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi 6l¢timlerini

02 ve O4 Kontrol grubunun 6n test, son test dlgiimlerini,
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PYDE Deney grubuna uygulanan proje yaklagimina dayali egitim programini (bagimsiz

degiskeni) ifade etmektedir (Biiylikdztiirk 2004).
3.2 Arastirmanin Calisma Gurubu

Aragtirma 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Kayseri il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullarina devam eden bes yas grubu cocuklar ile

calisilarak gergeklestirilmistir.

Calisma grubunun olusturulmasinda, ilk olarak Kayseri i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
Kayseri il Merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullar belirlenmistir.
Kayseri il merkezinde 18 bagimsiz anaokulunun oldugu saptanmistir. Milli Egitim
Midiirligii’nden gerekli izinler alinarak, Kayseri ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ogretmen ve yoneticilerin goriisleri dogrultusunda sosyo-kiiltiirel 6zellikler agisindan
benzer ozelliklere sahip oldugu varsayilan, normal gelisim gosteren ve daha dnce proje
yaklasimina dayali egitim uygulanmamis sekiz okul belirlenmistir. Bu okullar arasindan
tesadiifi orneklem yontemi ile iki okul saptanmistir. Cocuklarin dolaylt da olsa proje
yaklagimina dayali egitimden etkilenebilecekleri diisiiniilerek deney ve kontrol grubu
farkli okullardan secilmis bu okullar arasindan tesadiifi 6rneklem yolu ile deney ve
kontrol gruplarinin yer aldigir okullar ve okul 6ncesi kurumlardaki siniflardan ise bir
sinif belirlenmistir. Ogretmen goriis ve gozlemleri dogrultusunda normal gelisim
gosteren 10 kiz, 12 erkek 22 cocuk deney grubu, 12 kiz, 10 erkek 22 cocuk kontrol
grubu olmak {izere toplam 44 cocuk arasgtirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirma Orneklemini olusturan c¢ocuklara ve ailelerine iliskin demografik ozellikler

cizelge 3.1 ve 3.2°de verilmistir.
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Cizelge 3.1 Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin, cinsiyet, kardes sayisi ve daha dnce
okul dncesi egitime devam etme siiresine gore dagilimlari.

Degiskenler Deney grubu Kontrol grubu
(n=22) (n=22)
Cocugun Cinsiyeti n % %
Kiz 10 45,5 12 54,5
Erkek 12 54,5 10 45,5

Kardes Sayisi

Tek 6 27,2 13,6
2 kardes 12 54,5 454
3 ve iizeri kardes 4 18,3 42,0
Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumu
2 9,9 13,1
20 90,1 86,9

cizelge 3.1 incelendiginde deney grubundaki ¢ocuklarin % 45,51 kiz, % 54,5 erkek, %
54,5’inin tek c¢ocuk, % 90,1’inin daha once okul Oncesi egitim almadigi; kontrol
grubunun ise % 54,5’inin kiz, % 45,5’inin erkek, % 45,4’lniin iki cocuk ve

% 86,9’unun daha 6nce okul dncesi egitim almadig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.2 Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin anne ve babalarinin yas, 6grenim
diizeyi ve ¢aligma durumuna gore dagilimlar

Degiskenler Deney grubu Kontrol grubu
(n=22) (n=22)

Anne yasi % %
25 yas ve alt1 45 36,8
25-35 yas arast 50,0
36 yas ve listi 13,2

Anne 6grenim diizeyi
Tlkokul 50,0

Ortaokul 8,9
Lise 36,4

Universite 4,7

Anne ¢calisma durumu
Calisiyor 9,3
Calismiyor 90,7
Baba yas1
25-35 yas arast 54,6
36 yas ve listi 45,4

IBaba ogrenim diizeyi
Ilkokul 18,1

Ortaokul 45,4
Lise 27,2

Universite 9,3

Baba calisma durumu

Calisiyor
Calismiyor

Cizelge 3.2°ye gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin ve babalarinin
¢ogunlugunun (deney grubu; anne: % 72,7, baba: % 77,2, kontrol grubu; anne: % 50,0,
baba: % 54,6) 25-35 yaslar1 arasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya dahil edilen
deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin genellikle (deney: % 46,0, kontrol:
% 50,0) ilkokul, babalarinin ise (deney: % 68,8, kontrol: % 45,4) ortaokul mezunu
oldugu bulunmustur. Cizelge 3.2°ye gore deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin
annelerinin ¢ogunlugunun c¢alismadigi (deney: % 95,1, kontrol: % 90,7), babalarinin ise

tamaminin ¢alistig1 belirlenmistir.
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3.3 Veri Toplama Araclan

Aragtirmada, c¢ocuklar ve aileleri hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Genel Bilgi Formu”, ¢ocuklarin ¢izim becerilerini
belirlemek amaciyla Giir (2006) tarafindan gegerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan Silver
Cizim Testi ve bu ¢aligma kapsaminda gecerlik giivenirlik ¢aligmasi yapilan Colarusso
ve Hammill (2003) tarafindan gelistirilen Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-
3 (Motor-Free Visual Perception Test-3) kullanilmustir.

3.3.1 Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Genel Bilgi Formunda, arastirmaya dahil edilen
cocuklarin yasi, cinsiyeti, anne baba yasi, anne baba 6grenim diizeyi, anne baba ¢alisma
durumu ve c¢ocugun daha 6nce okul dncesi egitim alma durumuna iliskin toplam bes

soru yer almaktadir (Ek 1).

3.3.2 Silver Cizim Testi

Rawley Silver (1983) tarafindan gelistirilen, Giir (2006) tarafindan gecerlik giivenirlik
calismasi yapilan Silver Cizim Testi (SCT), hem bilissel hem de duygusal bilesenlere
sahiptir ve disiinceleri ¢izimle ifade etme becerilerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Her hangi bir 6n egitim yapilmaksizin 6gretmenler ve ruh sagligi uzmanlari tarafindan
grup ya da bireysel olarak bes yasindan yetiskinlige kadar uygulanabilen ve
puanlanabilen bir testtir. Silver Cizim Testinin uygulanmasi yaklasik 15 dakika
stirmektedir. Silver Cizim Testi; Tahmin Etmeye Dayali Cizim, Gozleme Dayali Cizim
ve Hayal Giicline Dayali Cizim olmak {izere {i¢ alt testten olusmaktadir. Bu ii¢ alt testin
her biri ayr1 ayr1 degerlendirme kriterleri ile degerlendirilmekte ve puanlanmaktadir. Bu
calisma kapsaminda da her bir alt test ayr1 ayr1 degerlendirilerek puanlanmistir. Toplam
bir puan elde edilmemistir. Alt testler birbiri ile baglantili olup testtin uygulanmasina

Tahmin Etmeye Dayali Cizim Testi ile baglanmaktadir (Silver 2000).

Tahmin Etmeye Dayal Cizim Alt Testi: Bu alt testte, yanitlayicilardan taslak
cizimlere cizgiler eklemek suretiyle nesnelerin goriiniimiindeki degisiklikleri tahmin

etmeleri istenmektedir. Mantikl1 diisiincede; nesnenin goriiniimiindeki birtakim
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degisikliklere ragmen ayni kaldigini anlama-korunum yetenegi-temeldir. Cocuklar yedi
yasina kadar korunum veya nesneleri sistematik bir sekilde sirali olarak yerlestirmekte
basarili olamamaktadirlar. Bu alt test ii¢ asamada degerlendirilmektedir (Silver 2001,
2002).

Stralama kavrami; bir bardak gazoz ve alt1 bos bardak dizisinin bulundugu c¢alismada
yanitlayicidan yavas yavas azalan icecegi, azalan yatay cizgileri bardaklarin igine
diizeltme yapmaksizin ¢izerek gostermesinin istendigi, yanitlayicinin siralamay1 tahmin
ve temsil etme yetenegini kazanip kazanmadiginin 6l¢ililmesini amaglanmaktadir (Silver

2002).

Yataylik kavrami; Once yariya kadar su dolu bir sise ve yatay sisenin bulundugu
calismada ¢ocuktan yariya kadar su dolu sisenin yatay konuma getirildiginde suyun
nasil goziikecegini tahmin ederek c¢izmesi istenmektedir. Dort-bes yasindaki ¢ocuklar
yuvarlak sekiller karalarken, ¢ocuklar biiyilidiikce, tabana paralel ¢izgiler ¢cizmekte ve
sise egildigi zaman egimli cizgiler ¢izmeye baslamaktadirlar. Bu ¢izgiler dokuz yas
civara kadar az egimli ve daha ¢ok yatay olan ¢izgilerdir. Dokuz yas civarlarinda

yatay ¢izgiler ¢izmektedirler (Silver 2001, Giir 20006).

Dikeylik kavrami; iizerinde aga¢ ve evin bulundugu dagin yamacina bir ev ¢izmesinin
istendigi ¢alisma Piaget ve Inhelder (1967)’in bes yasindaki g¢ocuklarla yaptiklari
calismada oldugu gibi diizenlenmistir. Cocuklar kiiclik yaslarda dagin yamaci yerine
dagin i¢ine evler cizerken yasin biiyiimesi ile dagin yamacina ¢izim yapmaktadirlar

(Silver 2001).

Gozleme Dayali Cizim Alt Testi: Bu alt test ile cocuklarin mekan kavrami
degerlendirilmektedir. Cocugun yiikseklik, genislik, derinlik gibi becerileri temsil etme
yetenegini kazanip kazanmadigini ve aym zamanda bu yetenegin derecesini
degerlendirmektir (Silver 2001). Mekan kavraminin gelisiminin izini siiren Piaget ve
Inhelder (1967) ilk olarak gocuklarin bir nesneyi digerinden ayirdiklarini ama daha
sonra li¢ yonden (sag-sol, on-arka, yakin-uzak) nesneleri kusatan diizenli bir sisteme
ulastiklarini gézlemlemislerdir. Daha sonra ¢ocuklarin yavas yavas nesneleri {i¢ boyutlu
olarak algiladiklar1 sisteme gecis yaptiklarini belirtmislerdir. Bu testte cocuklardan dort

nesneden olusan diizenegi ¢izmeleri istenmekte ve ¢ocuklarin cevaplar yataylik (sag-
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sol iligkisi), dikeylik (yiikseklik) ve derinlik (On-arka iliskisi) iligkileri agisindan
degerlendirilmektedir (Silver 2000).

Hayal Giiciine Dayah Cizim Alt Testi: Bir nesneyi segme ve bir baglamda birlestirme
yetenegini icermektedir. Jackobson (1964)’a gére secme ve birlestirme sozel davranisin
altinda yatan temel iki islemdir. Bu alt testte ¢ocuklardan uyarict ¢izimler arasindan
secimler yapmalari, bu segilen uyarici ¢izimleri birlestirerek bir hikaye hayal etmeleri,
bu hayallerini ¢izmeleri beklenmektedir. Cizimlerini bitirdiklerinde hikayeye eklemeler
yapmalari ve bir baslik bulmalar1 en sonunda da eger miimkiinse hikayelerini
tartismalar1 istenmektedir. Calisma; farkli kisilerin ayni1 uyaran cizimleri farkl
algiladiklari, ge¢mis deneyimlerin algilar1 etkiledigi ve yanitlarin kisiligin farklh
yonlerini ve biligsel becerileri yansittig1 goriislerini temel almaktadir. Bu alt test; se¢me,

birlestirme ve temsil etme becerilerini 6l¢mektedir (Silver 2000).

Secme becerisi; cocuklara sunulan uyarici ¢izimler arasinda istedikleri resmi se¢meleri
istenmektedir. Bir psikolog olan Hornsby ii¢ seviyede se¢me yetenegi bulmustur. En
diisiik seviye algisal seviyedir, ortanca seviye islevsel seviye ve en iist seviye de soyut
seviyedir. Arastirmalarinda; Hornsby ¢ocuklardan birbirlerine bazi yonlerden
benzerlikleri olan nesneleri se¢gmelerini ve neden benzer olduklarimi agiklamalarini
istemistir. Cocuklar nesneleri algisal 6zellikleri temel alarak gruplandirmaktan (6rnegin
sekil ve renk gibi), islevini temel alarak gruplamaya (ne yaptiklar1 ve onlara ne

yapildigi) dogru ilerlemislerdir (Giir 2006).

Birlestirme becerisi; yedi yasindan once, cocuklar nesneleri genis, ayrintili bir sistemin
bir pargasi olarak gormekten ziyade izole olarak gormektedirler. Yavas yavas, nesneleri
komsu nesnelerle olan iligkilerini ve taban gibi referansin dis gergevesini gz Oniinde
bulundurmaya baglamaktadirlar. Cocuklar; zemini kagidin altina paralel bir taban ¢izgisi
cizerek veya ima ederek temsil etmeye, nesneleri bu ¢izgi boyunca birbiriyle
iligkilendirmeye egilimlidirler. Ancak olgunlastik¢a, uzaklik ve oranlarin da farkinda
olmaya baslarlar. Hayal giiciine yonelik ¢izim c¢alismasinda puanlama; ¢izimlerdeki
derinlik iliskilerini ve yliksek seviyede birlestirme yetenegini yansitan tiim ¢izim alanini
hesaba katma en iist diizey birlestirme becerisi olarak kabul edilerek yapilmistir (Silver

2001, Giir 2006).
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Temsil etme becerisi; uygulayicinin segtigi resimleri nasil temsil ettigini belirlemeye
yonelik olan bu beceride temsil yetenegi baslangigta taklitci ve pasif iken ilerleyen

yaslarda orijinal, agiklayici, esprili, fikir verici olmasini temel almaktadir (Silver 2001).

Silver Cizim Testinin bes yas (60-72 ay) ¢ocuklar i¢in gecerlik giivenirlik ¢alismas1 Giir
(2006) tarafindan yapilmistir. Testin kapsam gegerligi i¢in 11 uzmanin goriisti alinmis,
bu dogrultuda gerekli diizeltmeler yapilarak 6n deneme calismasi gergeklestirilmistir.
Silver Cizim Testinin gegerlik giivenirlik ¢alismasina farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
150 ¢ocuk dahil edilmistir. Alt %27 ile st % 27’lik gruplarin madde ve faktor ortalama
puanlar1 arasinda gozlenen farklarin tamami anlamli bulunmustur (p< .001). Silver
Cizim Testi i¢in uygulanan madde analizi sonuclar1 incelendiginde 7 maddenin
diizeltilmis madde toplam koreldsyonunun (corrected item total correlation) 0.30’un
istinde oldugu, bir maddenin 0.23, baska bir maddenin ise 0.19 oldugu goriilmiistiir.
Testin alfa giivenirlik katsayisi 0.67 bulunmustur. Goreli olarak toplam puan ile diisiik
korelasyon veren maddelerin ¢ikartilmasi durumunda, alfa degerinde bir degisiklik
olmadig1 ve bu maddelere iliskin alt-list % 27°lik gruplar arasindaki farklarin anlamh
¢ikmasi g6z oniinde bulundurularak maddelerin testte kalmas1 uygun goriilmiistiir. Test-
tekrar test giivenirligi; Tahmin Etmeye Dayali Cizim i¢in .95, Gézleme Dayali Cizim
igin .72, Hayal Giiciine Dayali Cizim i¢in .96, toplam i¢in .90 bulunmustur. Yapilan
analiz sonucunda Silver Cizim Testinin bes yas Tiirk ¢cocuklari i¢in gecerli ve glivenilir

bir test oldugu belirlenmistir (Giir 20006).

3.3.3 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (Motor-Free Visual Perception
Test-3)
Arastirmalar gorsel algi becerisi zayif ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugunun zayif motor
beceriye sahip oldugunu belirtmistir. Ancak Newcomer ve Hammil gorsel algi ve motor
koordinasyon yeteneklerinin ayr1 oldugunu iddia etmisler ve gorsel algiyr motor beceri
ya da koordinasyondan ayr1 dlgecek bir ara¢ gelistirmislerdir. Colarusso ve Hammil
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testini gelistirerek gorsel algmin igerdigi
siireglerin birbirinden bagimsiz olmadigin1 ama es zamanli meydana geldigini ve
birbirine bagli oldugunu belirtmislerdir. Teorik olarak gorsel algiyr alt alanlara

ayirmalarina ragmen uygulamada ayirmamislardir (Eksteen 2007).
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Josman ve arkadaslar1 (2009) bireylerin gorsel algi yeteneklerini degerlendiren Motor
Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3’lin inceleme, tedavi ve arasgtirma amaciyla
diizenlendigini ve testin 6zellikle motor bir ¢alisma gerektirmeksizin gorsel algiy1 6lgen,

cabuk, gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 gorsel algimnin gorsel ayrim, sekil-zemin
ayrimi ve birlestirme, gorsel hafiza, sekil sabitligi ve gorsel birlestirme oOzelliklerini
degerlendirmektedir. Gorsel ayrim ve birlestirme mekanda algilanan her bir elementin
bireysel Ozelliklerini algilamayr miimkiin kilmaktadir. Sekil-zemin ayrimi ¢evrede
aninda goriinen elementlerle uygun olarak etkilesime girebilmek i¢in gerekli 6n plan ve
arka plan arasindaki farklilagsmadir. Aninda cagrilan bicimleri degerlendiren gorsel
hafiza, gorsel bicimde bilgilerin fark etme ve depolanmasi yetenegi olarak tanimlanir.
Son olarak sabitlik mekanda farkli diizenleme ve bi¢cime ragmen nesnenin dogru olarak

islenmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Mercier vd. 2001).

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3, Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi
Testi (Motor-Free Visual Perception Test MVPT) ile Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel
Algt Testinin gozden gecirilmis (Motor-Free Visual Perception Test-Review) son
diizenlenen seklidir. Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi (MVPT) Colarusso
ve Hammill (2003) tarafindan 1972 yilinda 36 madde ve on bir yas on bir ayliga kadar
olan ¢ocuklar i¢in gelistirilmistir. Gozden gegirilmis Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel
Algt Test (Motor-Free Visual Perception Test-Review MVPT-R) 1996 yilinda tekrar
gozden gecirilerek 36 madde elli bes yas ve daha biiylik bireyler i¢in yeniden
diizenlemis, 2003 yilinda ise Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (Motor-
Free Visual Perception Test 3- MVPT-3) dort-doksan bes yas arasi bireyler igin 65
madde olarak tasarlanarak teste tepki siiresi de eklenmistir. Tepki siiresi bireylerin
gelisimsel geriliklerinin, algilama problemlerinin, diirtiisellik gibi sorunlarinin
belirlenmesi i¢in kullanilmaktadir. Tepki siiresi testten bagimsiz olup, istege baghdir ve

skoru etkilememektedir.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 2001-2002 yillarinda Amerika’daki 34
eyalette bulunan 118 sehirde 2005 cocuk ve yetiskine uygulanmistir. Testin 4-10 yas

bireyler i¢in giivenirlik katsayis1 .69 ile .87 iken 11 yas ve lizeri i¢in .86 ile .90 olarak
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bulunmustur. Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (MVPT-3)’tin kararlilik
anlamindaki giivenirligini belirleyen dis tutarliligini incelemek icin test-tekrar test
teknigi kullanilmis, 103 katilimciya 34 giin sonra tekrar uygulanmis ve Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3)’lin tekrar testi puanlarindan elde edilen veri

seti i¢in glivenirlik katsayis1 .82 olarak bulunmustur.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3)’lin yap1 gegerligi igin iig
ozellik incelenmistir. Ilk olarak testin kapsam gegerligi i¢in gorsel alg1 alaninda calisan
arastirmacilar ve ugras terapistlerinin gorilislerine sunulmus ve uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda test maddeleri gdzden gegirilerek son sekli verilmistir. ikinci olarak yapi
gecerligi icin Ozellikleri bilinen gruplarla c¢alisiimistir. Yas, biligsel yetenek ve
akademik basar1 diizeyleri benzer olan gruplara test uygulanmis veozellikleri bilinen
gruplarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (MVPT-3) puanlart arasinda

beklenen yonde manidar farklar oldugunu goriilmiistiir.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin gegerligi son
olarak ol¢iite dayali gecerlik yontemi ile de incelenmis, 107 ¢cocuga Frostig Gorsel Algi
Testi, 49 ¢ocuga Gelisimsel Gorsel Algr Testi-2 (DTVP-2), 35 ¢ocuga Metropolitan
Okuma Olgunlugu Testi ile 64 ¢ocuga Durell Okuma Giigliigii Analizi uygulanmigtir.
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3) ile diger testlerden elde
edilen sonuglarin benzer oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular testin gegerlik ve
giivenirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica Kanada’da yapilan gecerlik
ve giivenirlik calismalar1 ile Amerika’da elde edilen sonuglar karsilastirilmis ve

aralarinda anlaml bir farkin olmadig1 goriilmiistiir (Colarusso ve Hammill 2003).

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 kopyalama ya da aynen gecirme
gerektiren goOrsel algr testlerine alternatif olarak gelistirilmis, motor beceri
gerektirmeyen, gorsel ya da motor becerilerden daha c¢ok, gorsel algiyr dlgmeyi
amaclayan bir testtir. Bireysel olarak dort-doksan bes yas arasindaki bireylere
uygulanabilen test, 65 maddeden olusmaktadir. Testteki ilk 40 madde dort- on yas arasi

cocuklara, 14-65 arasindaki 51 madde ise on yas ve lizeri bireylere uygulanmaktadir.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3) gorsel ayrim (1-8), sekil
olusturma (9-13), gorsel hafiza-1 (14-21), gorsel yakinlik-1 (22-34), gorsel ayirt etme
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(35-45), mekanda konum (46-50), sekil zemin (51-55), gorsel yakinlik II (56-60) ve
gorsel hafiza II  (61-65) olmak iizere toplam 9 ana bagliktan ve 65 sekilden
olusmaktadir (Colarusso ve Hammill 2003).

Olgekte yer alan her bir madde de drnek bir sekil (siyah-beyaz) ve bu seklin aynismin
da bulundugu dort secenek yer almaktadir. Bazi maddelerde 6rnek ile cevap ayni
sayfada verilirken baz1 maddelerde ayr1 sayfalarda verilmistir. Yanitlayiciya 6nce drnek
sekil gosterilmekte, bir siire bekledikten sonra (yaklasik 5 saniye) arka sayfaya gecerek
seklin aynisinin yanitlayici tarafindan bulunarak isaretlenmesi (“A”, “B”, “C”, “D”) ya
da gosterilmesi istenmektedir. Uygulayic1 tarafindan her bir sik isaretlenerek
puanlanmaktadir. Uygulama her bir ¢ocuk i¢in yaklasik 15-20 dakika stirmektedir. Test
normalde tek bir oturumda tamamlanmasina ragmen kiigiik ¢ocuklarda, isteksiz olan ya
da direng gosteren ¢ocuklarda birden fazla oturumda uygulanabilmektedir (Colarusso ve

Hammill 2003).

Uygulayicinin  testi uygulamaya gecemeden Once c¢ocugun kronolojik yasim
hesaplamasi gerekmektedir. Kronolojik yas testte hangi sorudan baglanacagina karar
verilmesi agisindan 6nemlidir. Dort-on yas arasi ¢ocuklarla testteki 1-40 arasi maddeler
uygulanirken on yas ve iizeri bireylere 14-65 arasi maddeler uygulanmaktadir.
Uygulayici tarafindan cocuklarin cevaplari isaretlenmekte, cocuk cevap vermedigi
durumlarda cesaretlendirilmekte, yinede cevap vermezse o soru yanlis olarak
isaretlenmektedir. Cevaplarin isaretlendigi cevap anahtarinda her sorunun dogru cevabi
bulunmakta uygulayacinin cevap anahtarinin yanmna cocugun cevabii yazmasi
gerekmektedir. Testin puanlanmasinda dogru cevaplarindan yanlis cevaplar ¢ikarilarak

ham puan elde edilmekte ve bu puanlar yiizdelik olarak hesaplanmaktadir.

3.3.3.1 Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Psikolojik 6lgme aracinin bagka bir dile ¢evrilmesi, o aracin dogasini degistirmekte, bu
degisim kavramlagtirma ve dilsel (psycholinguistic) farkliliklardan ileri gelmektedir.
Farkliliklarin en aza indirilebilmesi i¢in aracin maddelerinin titizlikle incelenmesi, dil
ve alan uzmanlar1 tarafindan kontrol edilmesi, uyarlamanin temel islemlerini
olusturmaktadir. Erdogdu’ya (2006) gore, bir testin farkli dil ve iilkeye uyarlama

calismasi lic basamakta gergeklesmektedir. Bunlar;
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» Maddelerin orijinal dilden hedef dile ¢evrilmesi,

* Cevirinin degerlendirilmesi, deneme formunun gelistirilmesi ve orijinal form

ile deneme formundaki maddelerin esdegerliliginin saglanmasi,
* Uyarlanan formun gegcerlilik ve giivenirlik ¢caligmalarinin gergeklestirilmesidir.

Bu dogrultuda Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr testi-3 (MVPT-3)’lin Tiirkgeye

uyarlama ¢aligmasi su sekilde yapilmistir.

Birinci agamada; Mertens’e (1998) gore, dlgme aracini yanitlayanlar ile dlgegin dili
farkli oldugunda, 6lgme aracina geri ¢eviri teknigi ile dil adaptasyonu uygulanmalidir.
Alpas ve Akcakin (2003) da, 6lgme araci cevirisinde 6zgiin anlama bagli kalinmast,
ancak uygulanacak grubun o6zelliklerine de uygun anlamin kullanilmasinin 6nemine
dikkat ¢cekmistir (Akt. Yildiz ve Fer 2008). Psikolojik dlgme aracinin baska bir dile
cevrilmesi, o aracin dogasini degistirmekte, bu degisim kavramlastirma ve dilsel
(psycholinguistic) farkliliklardan ileri gelmektedir. Farkliliklarin en aza indirilebilmesi
i¢cin aracin maddelerinin titizlikle incelenmesi, dil ve alan uzmanlar1 tarafindan kontrol

edilmesi, uyarlamanin temel islemlerini olusturdugunu belirtmistir (Can Yasar 2009).

Bu disiincelerden hareketle Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3
(MVPT-3)’iin Tiirkceye uyarlanmas: siirecinde dncelikle Test, Ingilizce dil uzmanlari (2
uzman) tarafindan Tirkceye g¢evrilmis, daha sonra g¢evriler her iki dile hakim olan,
birbirinden bagimsiz iki ayr1 kisi tarafindan geri-gevir teknigi ile tekrar Ingilizce ye
cevrilmistir. Her iki ceviri Tiirkce ve Ingilizceye hakim bir uzman tarafindan bire bir
karsilastirilarak orijinal formdaki 6zgiin ifadelerle anlam karsiligina bakilarak, Tiirkge
ve Ingilizce formlar arasinda farklilik olmadig belirlenmistir. Tiirkceye cevrilen test
Tirk dili uzmam tarafindan incelenmis, uzmanin Onerileri dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Son olarak arastirmaci tarafindan 6nce Ingilizce, sonra da Tiirkce anlam

karsilig1 tekrar gozden gecirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Ikinci asamada; Tiirkgeye cevirisi yapilan testte yer alan uygulama yonergesinin ve
degerlendirme Olgiitlerinin kapsam gegerligi ve Tiirk kiiltlirine uygunlugu i¢in Ankara
Universitesi, Gazi Universitesi ve Afyon Kocatepe Universitesi'ndeki on ayri Cocuk

Gelisimi ve Egitimi alaninda calisan 6gretim {iyesi ve iki Cocuk Gelisimi ve Egitimi
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Ogretmeninin goriislerine basvurulmustur. Tiirkceye c¢evrilmis Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3) formlari, bireysel uygulama yonergesi, test
maddelerinin  bulundugu test kitap¢igr ile testin orijinal kopyalar1 uzmanlara
sunulmustur. Test ve yonergeler uzman degerlendirme formu ile birlikte elden teslim
edilmistir. Uzmanlardan test yOnergelerinin ve degerlendirme Oolgiitlerinin amaca
uygunluk ve anlasilirlik bakimindan iclii derecelendirme Olgegi lizerinde “Uygun”,
“Kismen Uygun”, “Uygun Degil”, seklinde degerlendirmeleri ve yonergede yer alan

maddeleri gelistirmeye yonelik elestiri yapmalari istenmistir.

Uzman gorisleri toplandiktan sonra her bir madde i¢in uzmanlarin goriisleri tek bir
formda birlestirilerek degerlendirilmis ve analizleri yapilmistir. Bir testin kapsam
gecerliligi bir 6lgme aracinin igeriginin beklenen davranislart ne derece oSlgtiigiiniin
tayin edilmesidir (Balim vd.2009). Testte sunulan yonerge ve degerlendirme
Olciitlerinin 6lgmeyi diislindiigii yas gruplarina uygunlugu veya belirli alanlarini temsil
etme derecesini ve Olgiilmek istenen davranisi (6zelligi) 6lgmede nicelik ve nitelik
olarak yeterli olup olmadigini belirlemek 6nemlidir (Biiyiikdztiirk 2004, Colarusso ve
Hammill 2003). Bu goriisten hareketle uzman gorlis formlarinin analizi (gecerlik
kanitlar1) i¢cin uzmanlar tarafindan her bir maddeye verilen puanin aritmetik ortalama ve
standart sapmasi hesaplanmistir. Aritmetik ortalama (X) 1,5 ve istii degerde olan,
standart sapmasi ise 1 ve alt1 degerde olan maddelerin uygun maddeler olacagi temel
alimarak maddeler degerlendirilmis, tim maddelerin X >1,5 ve Ss <1 oldugu
belirlenmistir. Testteki uygulama yonergesi ve degerlendirme Olgiitleri uzmanlarin
onerileri dogrultusunda diizenlenerek, dil bilgisi yoniinden daha anlagilir ve basit hale

getirilmistir.

Uciincii asamada;Y api-kavram gegerligi (construct validity) gerceklestirmek igin testin
Olclilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde 6lgebilme
derecesini belirleyebilmek (Can Yasar 2009) amaciyla testin 6n ¢alismasi 34 ¢ocuga
uygulanmis, testteki yonergelerin anlasilirligi test edildikten sonra teste son sekli

verilmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Dordiincii asamada; Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (MVPT-3)’ilin
gecerlik ve giivenirlik calismast igin gereksinim duyulan verileri toplamak amaciyla

Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmis ve dgretmen ve ydnetici
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goriigleri dogrultusunda farkli sosyo-ekonomik kosullar dikkate alinarak Kayseri il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli blinyesinde anasiniflar1 bulunan ilkdgretim
okullar1 arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile dokuz ilkogretim okul ve on bir

bagimsiz anaokulu toplam 20 okul belirlenmistir.

Literatiirde, Ol¢egin gecerlik calismalarinda faktor analizi gibi ¢ok degiskenli analizlerin
yapilabilmesi i¢in ulasilmasi gereken drneklem biiyiikliigli konusunda farkli olgiitler ve
goriigler ortaya cikmaktadir. Bazi goriisler (Sapnas 2004) oOrneklem biiyiikliglini
vermektedir. Ornegin faktdr analizi igin Preacher ve MacCallum (2002) minimum
orneklem biiyiikliigiintin 100 ile 250 arasinda olmasi1 gerektigini belirtmistir (Akt. Cesur
ve Fer 2007). Baz1 goriisler ise madde sayisina bagl olarak oran vermektedir. Ornegin,
Tavsancil’a (2002) gore orneklem biiyiikligi, degisken, yani madde sayisinin en az bes
kat1, hatta 10 kat1 olmalidir. Katilimci/madde oran1 Gorsuch (1983) ve Hatcher (1994)’a
gore 5:1, Nunually (1978)’a gore 10:1 olacagini belirtmektedir. Preacher ve MacCallum
(2002) ise literatiirde bu oranin 3 kat ile 10 kat arasinda degistigini belirtmistir. Diger
yandan Osborne ve Costello’ya (2004) gore ise 1000 kisilik 6rneklem ile ya da 20:1
katilimci/madde orani ile calisilsa dahi, gercek¢i olmayan bir bigcimde iyi faktor

analizine rastlanabilir (Akt. Cesur ve Fer 2007).

Bu calismada orneklem/ biiyiikliigii, degisken, yani madde sayisinin dokuz katidir.
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3’lin madde sayis1 40 iken, 6rneklem 392
¢ocuktan olusmustur. Belirlenen okullara devam eden 190 kiz ve 202 erkek ¢ocuk
olmak tizere toplam 392, normal gelisim gostere ¢ocuga ulasilmistir. Her okuldan
sabah¢1 on, 0glenci on olmak iizere tesadiifi belirlenen 20 ¢ocuk secilmis ve dlgcek
aragtirmaci tarafindan her ¢ocuga bireysel olarak uygulanmistir. Kapsam gegerligi icin
uygulama yapilan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin goriislerine bagvurularak test uygulanan
cocuklar arasindan gorsel algisi en iyi olan ve gorsel algisi en zayif olan 2 g¢ocuk
belirlemeleri istenmis ve bu cocuklar kaydedilmistir. “Benzer Olgekler Gegerligi” igin
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 uygulanan 75 ¢ocuga bes hafta sonra
Frostig Gorsel Algt Testi uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina dahil olan
cocuklara ve ailelerine iliskin bilgiler “Genel Bilgi Formu” aracilig1 ile toplanmis ve
tim verilerin girisi yapilmistir. Calisma grubundaki c¢ocuklarin ve anne babalarinin

demografik ozellikleri ¢izelge 3.3 ve 3.4’de sunulmustur.
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Cizelge 3.3 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3)’lin gegerlik
giivenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine
gore dagilimlart (n=392).

Cocugun Cinsiyeti

Kiz 190
Erkek 202
Kardes Sayisi
Tek Cocuk 119 30,4
2 kardes 207 52,8

3 ve lizeri kardes 66 16,8

Daha Once Okul Oncesi Egitim Kurumuna Gitme Durumu
Evet 187 47,7
Hayir 205 52.3

Cizelge 3.3’de goriildiigl gibi ¢alisma grubunun 190’1n1 (% 48,5) kiz, 202’sini (% 51,5)
erkek ¢ocuklar olusturmustur. Cocuklarin % 30,4’1 tek cocuk, % 52,8’1 iki kardes ve
% 16,8’1 ise li¢ ve iizeri kardese sahipken; % 47,7°si okul Oncesi egitim aldigi

% 52,3 liniin okul 6ncesi egitim almadig1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.4 Gegerlik ve giivenirlik c¢alismasina dahil edilen g¢ocuklarin anne ve
babalarinin yag, 6grenim diizeyi ve ¢alisma durumuna gore dagilimlart
(n=392)

DEMOGRAFIK OZELLIKLER
Anne Yasi
18- 25 yas
25-30 yas

35-40 yas

40 yas ve tlizeri

Baba Yas1
18- 25 yas

25-30 yas

35-40 yas

40 yas ve lizeri

Anne Ogrenim Diizeyi

[Ikogretim

Lise

Universite

Baba Ogrenim Diizeyi

[Ikogretim

Lise

Universite

Anne Calisma Durumu

Calisiyor
Calismiyor

Baba Calisma Durumu
Calistyor
Caligmiyor

Cizelge 3.4 incelendiginde, gecerlik ve giivenirlik g¢alismasina katilan c¢ocuklarin
annelerin % 57,2’sinin 25-30 yas arasinda, babalarin % 50,5’inin 35-40 yas arasinda,
annelerin % 36,9 lise, babalarin ise % 46,6’sinin tiniversite mezunu, annelerin % 40,5’1

calisirken babalarin % 97,9 unun c¢alistig1 belirlenmistir.

Besinci asamada; Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3)’iin

gecerlik ve giivenirlik analizleri uygulamaya katilan 392 cocuktan toplanan veriler
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tizerinde yapilmistir. Uygulamadan elde edilen veriler kullanilarak testin genel olarak
giivenirligini belirleyebilmek i¢in, testteki degerlendirme Olgiitlerinin madde toplam
puan korelasyonu, i¢ tutarlilig1 belirlemek i¢in Cronbach Alfa ve Spearman Brown test
yarilama gilivenirlik analizleri ile bes hafta sonra 41 ¢ocuga test tekrar uygulanarak test
tekrar test giivenirligi incelenmistir.Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’lin
(MVPT-3) madde analizi, i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirlik degerleri ¢izelge

3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi- 3 (MVPT-3)’{in madde
analizi, i¢ tutarlilik ve test tekrar test giivenirlik degerleri (n=392)

Madde Diizeltilmis Madde Diizeltilmis

Madde No Giigliik Madde-Toplam | Madde No Giicliik Madde-

Katsayisi Korelasyonu Katsayisi Toplam

Korelasyonu
01 72 41 21 A7 42
02 79 25 22 ,80 ,36
03 79 37 23 ,80 ,33
04 ,66 ,28 24 78 25
05 ,56 44 25 ,67 ,34
06 74 ,31 26 N ,36
07 ,56 24 27 43 ,33
08 79 22 28 ,50 ,45
09 ,95 21 29 31 24
10 87 ,30 30 ,30 ,48
11 ,67 ,38 31 ,28 41
12 ,52 32 32 ,26 ,38
13 ,61 45 33 ,58 ,18
14 78 ,31 34 ,35 ,14
15 ,58 43 35 82 31
16 N 33 36 ,66 ,30
17 ,56 31 37 ,67 42
18 57 48 38 48 .34
19 71 ,35 39 ,50 .34
20 ,62 37 40 ,26 ,14

KR-20 =86

Spearman Brown Testi Yarilama =80

Test Tekrar Test (n=41) =98

Cizelge 3.5 incelendiginde, Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (MVPT-
3)’lin puanlarinin giivenirligi i¢in hesaplanan KR-20 katsayis1 .86 ve test yarilama
yontemi ile hesaplanan Spearman Brown katsayis1 .80’dir. Psikolojik bir test i¢in utarlik
derecesi giivenirlik katsayisi 1’e yaklastikca yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser (Cesur ve
Fer 2007). Hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi test
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puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk 2004).
Testte yer alan maddelerin giigliikk degerleri, .26 ile .95 arasinda degistigi, ortalama
madde giicliigiinlin ise .61 oldugu belirlenmistir. Madde gegerligi icin hesaplanan
madde-toplam korelasyonlari 30 madde i¢in 30’un iizerinde, 7 madde igin 20 ile 29
arasindadir. Kalan 3 madde icin bu deger 14 ile 18 arasinda degismektedir. Diisiik
korelasyon veren bir maddenin Olgekten ¢ikarilmasi i¢in madde silinerek alfa
katsayisindaki ve Ol¢ek ortalamasindaki degisime bakilabilir (Biiyiikoztiirk 2004). Test
toplam puani ile diisiik korelasyon veren bu maddeler ¢ikartildiginda test puanlarinin
giivenirliginde bir degisme olmamas1 ve kapsam gegerligi diisliniilerek uzman goriisii de
alimarak bu maddelerin 6lgegin Tiirkce formunda da yer almasinin uygun olduguna

karar verilmistir.

Altinct agamada; test-tekrar test giivenirligi ¢alismasi yapilmistir. Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3)’in kararlilik anlamindaki giivenirligini
belirleyen dis tutarligini incelemek icin test-tekrar test teknigi uygulanmistir. Test tekrar
test, bir testin ayn1 gruba belli araliklarla iki kez uygulanmasiyla elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon ile agiklanir (Biiyiikoztiirk 2004). Kesin bir kural olmamakla
birlikte, iki test arasindaki zaman aralig1 Ozgiiven’e (2012) gére iki ile dort hafta, Ergin
(1995) ve Biiyiikoztiirk (2004)’e gore ise i ile alt1 hafta olmalidir. Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3 (MVPT-3) puanlarimin test-tekrar-test giivenirlik katsayisi
tesadiifi belirlenen 41 g¢ocuk iizerinde bes hafta arayla uygulanan Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) testi puanlarindan elde edilen veri seti i¢in .98

olarak bulunmustur.

Yedinci asamada; Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3)
puanlarmin gegerligi icin ii¢ yol izlenmistir. flk olarak Szellikleri bilinen gruplarin
karsilastirmas1 yontemi ile yap1 gegerligine bakilmistir. Bu amagla testin uygulanmasi
stirecinde 0gretmenlere gzlemlerine dayanarak gorsel algilar1 en iyi olan iki ve en zayif
olan iki ¢ocugu belirlemeleri istenmistir. Ogretmenlerin degerlendirmelerine dayali
olarak olusan gorsel alg1 becerisi 1y1 ve zayif olan gruplarin Motor Beceriden Bagimsiz
Gorsel Algt  Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin  ortalamalar1  iliskisiz t-testi ile

karsilastirilmistir. Gruplara gore karsilastirma ¢izelge 3.6’da verilmistir.
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Cizelge 3.6 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 ( MVPT-3)’ilin test
puanlarinin gruplara gore karsilastirilmasi

Faktor St.Sapma

Gorsel Alg lyi 6.75
Diizeyi 6.52

Cizelge 3.6’da goriildiigii gibi analiz sonuglari, anilan iki grubun Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin ortalamalar1 arasinda manidar bir
farkin oldugunu gdstermistir t(120)=5.48, p<.01. Ogretmen gdzlemlerine dayal1 olarak
gorsel algilar iyi olarak tanimlanan grubun Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi
Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin ortalamasi, gorsel algist zayif gruptan manidar bir
sekilde daha yiiksektir.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin yapr gegerligi
icin ikinci olarak c¢ocuklarin aylar itibariyla gorsel algilarinin farklilagacagina iliskin
diisiinceden yola c¢ikilarak tiger ay araliklarla olusturulan doért yas grubunun test
puanlarinin varyans analizi ile karsilastirilmast yoluyla da incelenmistir. ANOVA

sonugclari ¢izelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 ( MVPT-3)’lin test
puanlarinin yas gruplarina gore karsilastirilmasi (n=392)

Faktor St.Sapma
7.31

Yas (ay) 6.80
6.63
7.39

Cizelge 3.7’ ye gore gocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-
3) puanlari, yas gruplarina gore manidar farklilik gostermektedir, F(3, 386)=2.70, p<.05.
Scheffe testi sonuglart 69-71 ay cocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi
Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin ortalamasinin 60-62 ay c¢ocuklarinkinden daha yiiksek

oldugunu gdstermistir. Ozellikleri bilinen gruplarmn Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel
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Algt Testi-3 (MVPT-3) testi puanlari arasinda beklenen yonde manidar farklarin
bulunmasi, Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) puanlarinin yapi

gecerligi i¢in kanit olarak yorumlanmistir.

Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) testi puanlarinin gegerligi
igin son olarak ise, Ol¢iite dayali gegerlik yontemi ile de incelenmistir. Test puanlarinin
belirlenen bir veya birka¢ dis Olciitle iliskisini inceleyen gecerlik teknigine oOlgiit-
bagimli gegerlik denilmektedir (Biiyiikoztirk 2004). Bu amagla Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) uygulanan tesadiifi secilen 72 ¢ocuga Frostig

Gorsel Algi testi de uygulanmis ve sonugclar ¢izelge 3.8’de verilmistir.

Cizelge 3.8 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 ( MVPT-3) ve Frostig
Gorsel Algr Testi puanlariin karsilastirilmasi (n=72)

Test ‘ Anlamhlik

Diizeyi
Frostig Gorsel Alg: Testi . .01

Cizelge 3.8’e gore Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 ve Frostig Gorsel
Algr Testi puanlar1 arasindaki korelasyon Pearson korelasyon katsayisi ile
hesaplanmistir. Bulunan o6lciite dayali gegerlik katsayisi 91 olarak bulunmustur
(p<0,001). Bu sonu¢ da Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 (MVPT-3)’iin

gecerligini belirlemede bagka bir kanit olarak goriilmiistiir.
3.4 Proje Yaklasimina Dayah Egitim Program

Proje yaklasimina dayali egitim programi ile okul 6ncesi donemde bes yas grubundaki
cocuklarin gelisim alanlarinin yaninda ¢ocuklarin ¢izim becerileri ve gorsel algilarinin
desteklenmesi amaglanmaktadir. Egitim programi hazirlanirken “Milli Egitim Bakanligi
36-72 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi”ndan yararlanilmis ve
cocuklarin gelisim alanlarin1 desteklemeye yonelik amag¢ ve kazanimlar belirlenmistir

(Anonim 2006).

Cocuklarin tiim gelisim alanlarina yonelik belirlenen amag ve kazanimlar dogrultusunda

sekiz hafta, giinde li¢ saat, 41 yarim giinliik egitim programi hazirlanmistir. Etkinlikler
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hazirlanirken, cocuklarin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda, deneyimleyecekleri,
dogrudan arastirma, inceleme, gézlem yapabilecekleri, onlarin sahip oldugu deneyimleri
daha rahat ortaya koyabilecekleri, tartisabilecekleri, duygu ve diisiincelerini rahatca
ifade edebilecekleri bireysel, kiigiik grup ve biiyiik grupla c¢alisabilecekleri ve ayrica
cocuklarin ¢izim becerilerini ve gorsel algilarin1 destekleyecek etkinliklere yer

verilmigtir.

Ogrenme siiregleri olusturulurken proje ¢alismalarinin asamalari ile amag ve kazanimlar
dikkate alinmis, her bir projede planlama ve baglama, uygulama ve sonlandirma asamasi
ile degerlendirmeye yer verilmistir. Proje ¢alismasi boyunca etkinliklerde kullanilmak
lizere somut gorsel materyaller hazirlanmistir. Bu materyaller ile ¢ocuklari proje konusu
ile ilgili diisiinmeye, arastirmaya, dikkatini yogunlastirmaya yardim etmenin yaninda,

cocuklarin ¢izim becerilerini ve gorsel algilarini desteklemesi amaglanmistir

Ailelere yonelik her projeden Once projelerin giinliik akisi ve giinliik uygulanacak
etkinlikler ile ilgili “Aile Bilgilendirme Formu” hazirlanmistir (EK 2). Bu formda her
giin yapilmast diisliniilen gezi, gozlem, inceleme ve etkinlikler ile aile katilimi
etkinliklerine yer verilmistir. Ailelerin proje boyunca c¢ocuklarinin bildiklerini, neler
o0grendigini ve cocuklarinda ne gibi degisiklikler oldugunu goézlemlemelerine ve bu
gozlemlerini aragtirmaci ile paylasmalarini olanak saglayacak haftalik “Aile Gozlem
Formu” ile arastirmacinin proje boyunca ¢ocuklarin bildiklerini, neler 6grendiklerini ve
neleri merak ettiklerini kaydederek ¢ocuklardaki gelisim ve degisimi gozlemlemesine
ve degerlendirmesine yardim edecek “Ogretmen Gozlem Formu” hazirlanmustir.
Projenin baglangicinda her projenin 6zelligine uygun olacak, ¢ocugun dikkatini ¢ekecek
bir giris yapilarak planlama ve baslama asamasina ge¢ilmis, ¢ocuklarin dikkati projeye
cekildikten sonra proje ile ilgili g¢ocuklarin 6n yasantilari ve gegmis deneyimlerini
ortaya koyacak ve proje hakkinda genel bir bakis acis1 kazanmalarmi saglayacak
etkinliklere yer verilmistir. Bu genel bakis acisindan yola c¢ikilarak konu aginin
olusturulmasi igin ¢ocuklarla birlikte konu ile ilgili bildikleri ve merak ettikleri
hakkinda konusulmus, yonlendirici sorulari ile proje hakkinda incelenecek ana
konularin belirleyecek calismalar yapilmistir. Olusturulan konu ag1 gorsel materyaller

ve c¢ocuklarin iriinleri kullanilarak ve proje sonuna kadar eklemeler yapilarak
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tamamlanmak {izere sinifin uygun bir duvarina yerlestirmesi diistiniilmiistiir. Konu agi
olusturulduktan sonra c¢ocuklarla proje boyunca yapilabilecek alan gezileri,
cagrilabilecek konuklar ve proje ile ilgili baska nerelerden bilgi toplanabilecegi {izerinde
durularak arastirma kaynaklarina karar vermek i¢in biiyiik grup toplantisi planlanmistir.
Cocuklarin karar verdikleri arastirma kaynaklarini ¢izerek not edebilecekleri bir proje
defteri olusturulmus ve proje boyunca c¢ocuklarin 6grendikleri yeni kelimeleri

cizebilecekleri bir kelime defteri hazirlanmustir.

Yapilacak calismalarin planlamasindan sonra ikinci asama olan uygulama agsamasina
gecilmigtir. Uygulama asamasinda ¢ocuklara inceleme ve gozlem yapma firsati sunan
etkinlikler olan gezi, gbzlem, inceleme, konuk cagirma, smif i¢ci ya da smif dist
arastirma calismalar1 gibi birincil kaynaklar ile konuyu derinlemesine incelemeye
yardimct olacak, dergi, kitap, video goriintiileri gibi ikincil kaynaklar sunulmustur.
Cocuklarin bu kaynaklardan elde ettikleri bilgileri kullanacaklar1 sanat, Tiirk¢e, oyun,
hareket, miizik, fen matematik gibi etkinliklere yer verilmistir. Proje calismalarinin son
asamasinda her projenin Ozelligine gore ¢ocuklarin elde ettikleri deneyimleri
kullanmalarina firsat verecek bitirme etkinliklerine yer verilmistir. Kiigiik grup ya da
biiyiik grup olarak planlanan bu etkinliklerde ¢ocuklar projenin son iki giiniinde bir
calisma yaparak elde ettikleri bilgileri kullanma ve igsellestirme firsatt bulmuslardir.
Cocuklarin projeler boyunca elde edilen deneyimlerini diger kisilere aktarmasini
saglayacak, her projenin Ozelligine uygun bitirme etkinlikleri olusturulmustur. Aile
katiliminin 6nemli bir yere sahip oldugu proje yaklasimina dayali egitim programinda
anne babalarin proje calismalarina katilimini saglayacak ve cocuklarini desteklemeye
yonelik aile katilim etkinliklerine yer verilmistir. Bu etkinlikler anne babalarin;
cocuklari ile birlikte yapabilecegi, kendilerinin yaparak projeye katki saglayabilecegi ve

cocuklariin yapacagi ¢aligsmalara destek olabilecekleri etkinlikler olarak planlanmistir.

Proje yaklasimina dayali egitim programi kapsaminda ¢ocuklarin ilgi ile katilimlarini
saglamaya yonelik, kendi ¢evrelerini dogrudan gozlemleyecekleri, arastirma kaynaklar
bol ve kolay erisilebilir olan, farkli yontem ve teknikleri kullanmaya uygun, Kayseri’de
ingaat sektoriinlin hizla gelisimi, seker fabrikasinin bulunmasi ve seker imalatinda

Tiirkiye’de 6nde gelen illerden biri olmasi diisiincesinden hareketle “Seker Projesi”,
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“Ev Projesi” ve “Oyuncak Projesi” hazirlanmistir. Hazirlanan projeler egitimde program
gelistirme, okul Oncesi egitim, ¢ocuk gelisimi ve egitimi alanlarinda uzman olan yedi
kisinin ve iki okul Oncesi egitim 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan,
hazirlanan egitim programini; belirlenen amag¢ ve kazanimlarinprogramin amacina
uygunlugu, kullanilan materyallerin uygunlugu ve yeterliligi, 6grenme siireglerinin
yeterliligi ve uygulamaya uygunlugu, projelerin proje calismalarinin asamalarina
uygunlugu gibi kriterleri (toplam on yedi kriter) gbz oniinde bulundurarak uygunluk

9% <¢ 29 ¢

derecesini “hi¢”, “orta”, “tam” seklinde degerlendirmeleri ve diislincelerini “agiklama”
boliimiinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin egitim programi iizerinde yaptiklari
elestiriler ve Oneriler dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapilmis ve programa son
sekli verilmistir. Projeler;

o Seker Projesi 10 giin,

o Ev Projesi 15 giin,

o Oyuncak Projesi 16 giin olarak hazirlanmistir.

Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi’nda yer alan projelerden Seker Projesinden
2. giin, Ev Projesinden 8. giin ve Oyuncak Projesinden 12. giin uygulanan etkinlikler

ornek olarak asagida sunulmustur.

SEKER PROJESI
2. GUN

AMACLAR VE KAZANIMLAR
PSIKOMOTOR ALAN
Amac 2. El ve goz koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazanimlar
1. Kiigiik nesneleri toplar.
3. Nesneleri iist iiste / yan yana / i¢ ice dizer.
8. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir.

9. Degisik malzemeler kullanarak resim yapar.

SOSYAL-DUYGUSAL ALAN
Amagc 2. Duygularim fark edebilme
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Kazanimlar

1. Duygularini séyler.

2. Duygularinin nedenlerini agiklar.

3. Duygularinin sonuglarini agiklar.

4, Duygularin1 miizik, dans, drama vb. yollarla ifade eder.
Amac 6. Bagkalaryla iliskilerini yonetebilme
Kazamimlar

1. Grup etkinliklerine kendiliginden katilir.

2. Grupta sorumluluk almaya istekli olur.

3. Aldig1 sorumlulugu yerine getirir.

10. Grup etkinliklerinin kurallarina uyar.

11. Gerekli durumlarda kararlilik gdsterir.

Amac 11. Estetik ozellikler tasiyan iiriinler olusturabilme
Kazanimlar

1. Estetik bedensel hareketlerle yiiriir / dans eder.

2. Ozgiin siir, dykii, sark1 vb. soyler.

5. Cesitli materyaller kullanarak ritim olusturur.

DIL ALANI

Amac 5. Dinlediklerini cesitli yollarla ifade edebilme
Kazanmimlar

1. Dinlediklerini baskalarina anlatir.

3. Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir.

5. Dinlediklerini resim, miizik, drama, siir, 6ykii vb. yollarla sergiler.
Amag 6. Sozciik dagarcigim gelistirebilme

Kazanimlar

1. Dinlediklerinde yeni olan sozciikleri fark eder.

2. Yeni sozciiklerin anlamlarini sorar.

3. Verilen sozciliglin anlamini agiklar.

BILISSEL ALAN
Amacg 5. Varliklan ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirebilme

Kazanimlar
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1. Varliklar1 bire bir eslestirir.

2. Varliklar1 renklerine gore eslestirir.

3. Varliklar sekillerine gore eslestirir.

5. Varliklar1 miktarlarina gore eslestirir.

Amag 13. Bir oriintiideki iliskiyi kavrayabilme

Kazanimlar

1. Modele bakarak nesnelerle oriintii olusturur.

5. Nesnelerle 6zgiin bir Oriintii olusturur.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonucg iliskisi kurabilme

Kazanimlar

1. Bir olayin olas1 nedenlerini sdyler.

2. Bir olayin olas1 sonuglarini sdyler.

3. Yarim birakilan olayi, durumu, siiri, 6ykiiyi, sarkiyi vb. 6zgiin bir sekilde tamamlar.

Amac 18. Problem ¢ozebilme

Kazanimlar

1. Problemi soyler.

2. Probleme ¢esitli ¢oziim yollan Onerir.

3. Coziim yollan i¢inden en uygun olanlarini seger.

Materyaller

* Yemek kitabi, dergi, brosiir, yap-boz, oyun kart1, seker, poset, sise vb.

Giiniin Planlanmasi

+ Ogretmen ¢ocuklarla birlikte “bu giin ne yapacagiz” tartigmasi yapar. Yapilacak
etkinlikler cocuklar tarafindan giinliik ¢alisma cizelgesine ¢izilir. Giiniin sonunda ise
yapilanlar tekrar gézden gecirilir.

Serbest Zaman Etkinligi

* Cocuklar evde sekerle ilgili yaptiklar inceleme hakkinda diislincelerini ifade ederler
ve evlerinde ne tiir sekerli yiyecekler bulduklarm birbirleri ile paylasirlar. Ogretmen
koselere sekerle ilgili ilaveler yapar. Kitap kosesine gesitli tatlilarin oldugu yemek
kitaplari, dergileri, masa oyuncaklar1 kosesine sekerli yiyeceklerin yap-bozunu

koyar. Cocuklar kitaplari, dergileri inceler, yapbozu yapmaya ¢alisirlar.
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Miizik, Oyun ve Hareket
+ Ogretmen farkli renkte, bigimde bircok sekeri yere koyar (seffaf kagitta olan sekerler
secilir). Cocuklarla birlikte sekerler incelenir. Cocuklarin dikkati sekerlerin bigcimine,
rengine ¢ekilir. Bu rengi yapmak i¢in ne kullanmislar, seklini kim, nasil yapmis gibi.
Her cocuk bu sekerlerden istedigi bir tane seger ve sekerler yenir. Cocuklar
sekerlerini bitirdikten sonra lavaboya giderler ve agizlarini ¢alkalarlar. Seker
yendikten sonra dislerimizi ya fircalamamiz ya da bol su ile yitkamamiz gerektigi
vurgulanir.
+ Ogretmen “Yiiziik” (yiiziik yiiziik nerede de acep kimin elinde bulamaz bulamaz ebe
onu bulamaz) adli sarkiyr ¢ocuklara dinletir. Cocuklar sarkinin ritmine gore Once
bedenlerinin istedikleri kismin1 kullanarak tempo tutarlar. Daha sonra ¢esitli nesnelerin
icine seker koyarak (poset, pet sise, kavanoz gibi) ritmi yapmaya calisirlar. Sinifta
cocuklar sekeri i¢ine koyabilecekleri farkli nesneler bulurlar. Cocuklar sarkinin ritmini
icinde seker olan nesne ile yaparlar ve sarkiyr sdylerler. Cocuklar arasindan bir ebe
secilir. Cocuklar dnce yiiziik saklar, sarkiy1 sdylerken ebe yiiziigii bulmaya calisir. Daha
sonra ¢ocuklar saklayacaklar1 farkli bir seye karar verirler. Sonra sarkiyr buna gore
degistirirler. Ebe igeri alinir. Ebenin sarkinin séziindeki ipucuna gore neyin, nereye
saklandigin1 anlamasi ve bulmasi gerekir (seker seker nerede de bir kutunun icinde de,
bulamaz bulamaz ebe onu bulamaz. Seker seker dolapta da boyalarin yaninda bulamaz
bulamaz ebe onu bulmaz gibi). Ebe sekeri ararken diger ¢ocuklar ritim tutarak sarkiy:
sOyler. Oyun bu sekilde devam eder. Oyun bittikten sonra ¢ocuklar ritim aletinin
icindeki sekerleri ortaya koyarlar ve sekerleri kullanarak bir Oriintii olustururlar. Her
cocuk bu oOriintiiyii seker koyarak devam ettirir. Sekerler bittikten sonra isteyen ¢ocuk
bir Oriintli yapar, o ¢ocugun Oriintiisii devam ettirilir. Cocuklar kare seker, yuvarlak
seker diye sayilarak iki gruba ayrilir. Her grup bir oriintli yapar. Gruplar yer degistirir.
Gruplar birbirinin 6riintiisiine seker koyarak oriintiiyii devam ettirecektir. Ogretmen
kum saatini ortaya koyar. Siire doluncaya kadar her grup oriintiiyli yapmaya galisir. Siire
doldugunda oriintii incelenir, sekerler sayilir, kim daha ¢ok seker kullanmigsa o kazanir.
Oyunu ¢esitlendirmek icin 6gretmen her gruba 20 tane seker verir ve c¢ocuklar bu
sekerleri kullanarak bir sekil olustururlar. Sekiller olusturulduktan sonra gruplar yer
degistirir. Ogretmen cocuklarin olusturdugu sekillerin yanina sekerleri koyar ve

cocuklar bu sekerleri kullanarak seklin aynisin1 yapmaya calisirlar. Olusturulan seklin
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karsisina ¢ocuklar sira olurlar. Araya bazi engeller konur. Gruplardan birer kisi zil sesi
ile bu engelleri asarak seklin yanina gider. Her cocugun bir tane seker koyma hakki
vardir. Sekeri uygun yere koyan cocuk yine engelleri asarak grubunun yanina gelir ve
diger arkadas1 devam eder. Gruplar sekli tamamlamaya ¢alisir ve sekiller tamamlaninca
cocuklar kendilerini alkislarlar. Cocuklar birer resim kagidi alarak olusturduklar seklin
resmini ¢izerler. Yaptiklari resimleri panoya asarlar. Cocuklar tiim sekerleri kullanilarak
bliyiik bir daire yaparlar ve bu dairenin i¢ine oturarak hikaye dinlerler.

Tiirkce Etkinligi

+ Ogretmen cocuklara sekeri nerelerde kullaniyoruz sorusunu sorar ve g¢ocuklarmn
goriislerini alir. Ogretmen iizerine boyalarla goz, kas agiz gibi siis yaptig1 sekerleri
kullanarak “Sekere Ne Oldu?” adli hikdyeyi anlatir. Hikdyeden sonra cocuklar
hikaye hakkinda sohbet ederler. Cocuklara sizce sekeri baska nerelerde kullaniyoruz,
diger sekerlere ne oldu, diisliniin ve hikayeyi devam ettirin der ve g¢ocuklarin
istedikleri sekilde grup olustururlar ve her grup sekerin farkli kullanildigi yerlerle
ilgili hikayeye ilave yapar.

Fen Matematik Etkinligi

+ Ogretmen sekerle olusturduklar1 halkadan bir seker alarak sekeri duvara yapistirir.
Tiim ¢ocuklarda halkadan birer seker alarak duvara yapistirirlar. Daha sonra birlikte
sekerle ilgili neleri 6grenmek istedikleri, neleri merak etikleri tartisilir. Cocuklarin
sekerle ilgili incelemek istediklerini, merak ettiklerini internet, kitap ve dergilerden
birlikte bulunarak inceleme yapilir. Ogretmen gocuklarm sdylediklerini yazarak
listeler ve incelenecek konular belirlenir.

* Duvara yapistirilan sekerlerin etrafina aginin taslagi olusturulur. Ortaya yapistirilan
sekerlerden ¢ikan oklara (oklari yapmak i¢in ne kullanilacagi ¢ocuklara sorulur ve
goriisleri dogrultusunda yapilir. Ornegin ip ya da kurdele ile yapmak gibi.) konunun
alt basliklarini aciklayict resimler dergi ya da brosiirlerden kesilerek yapistirilir
(Ornegin sekerin nelerden yapildig ile ilgili konunun yanina seker pancari ve seker
kamisi resim kesilip yapistirilir). Béylece ¢ocuklar agi duvara hazirlarlar. Ilerleyen
giinlerde incelenen her konu ¢ocuklarin ¢alismalari ile doldurulur (6rnegin; sekerden
yapilan yiyeceklerle ilgili boliime cocuklarin regel yaparken g¢ekilen fotograflar ya

da ¢ocuklarin kendi ¢izdikleri resimler yapistirilir) ve proje sonunda projenin konu
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ag1 tamamlanir. Proje bittiginde duvarda konularin ayrintilarin1 gosteren biitiin bir
resim ortaya ¢ikar.

* Projenin ag1 olusturulduktan sonra ¢ocuklarla bu bilgilere nasil ulagsacaklar1 hakkinda
tartisma yapilir. Ornegin; 6gretmen sekerin nasil yapildigini gdrmek igin nereye
gidebiliriz, sekerin bize zarar verdigini 6grenmek i¢in bize kim yardim edebilir gibi
sorularla ¢ocuklar1 diisiinmeye yonlendirir. Cocuklarla birlikte yapilacak gezi
gozlem, inceleme, arastirma yollari, davet edilecek konuklar belirlenir (6gretmen
bunlar1 6nceden belirlemistir, ancak ¢cocuklarin goriislerini alir ve onlara yonlendirici
sorular sorarak bulmalarina yardime1 olur).Alan gezileri, konuklar ve diger arastirma
kaynaklar1

* Okulun yakiindaki bir bakkal ya da markete inceleme gezisi.
» Secker fabrikasi

* Beslenme Uzmani, Cocuk Doktoru

« Internet, Kitap, dergi, brosiir

* Cocuklar olusturduklari ¢alisma palanini biiyiik boy resim defterine ¢izerler. Ornegin
okulun ¢evresindeki bir bakkala yapilacak gezi ile ilgili isteyen bir cocuk agiklayici
¢izim yapar. Cocuklar ¢caligmalar1 buradan takip ederler.

* Proje sozliigline seffaf, kavanoz kelimeleri eklenir.

* Giinlin degerlendirmesi yapilir. Bugilin neler yaptik, neler yasadik sorularmin
cevaplart almir. Cocuklar yapilanlar1 degerlendirirken neler hissettiklerini de
anlatirlar. Degerlendirme sirasinda ¢ocuklar o giin yaptiklar: tiim ¢aligmalar1 gézden
gecirir ve secilen ¢aligsmalart asarlar ve isteyen bir ¢cocuk “giinilin hikayesini” anlatir
(bir varmis bir yokmus. 20 tane ¢cocuk sabah kalkip heyecanla okula gelmis. bir siirii
parcay1 bir araya getirerek bir yapboz yapmuislar...gibi). Cocugun anlattig1 hikayeyi

ve ¢ocuklarin duygu ifadelerini 6gretmen yazar ve panoya ¢alismalarin yanina asar.

OYUNCAK PROJESI
8. GUN
AMACLAR VE KAZANIMLAR
PSIKOMOTOR ALAN
Amac 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme

Kazanimlar
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7. Belli bir ytlikseklige ¢ikar.

8. Belli bir yiikseklige tirmanir

9. Tirmanilan yiikseklikten uygun sekilde iner.

10. Belli bir yiikseklikten atlar.

11. Belli bir engel iizerinden sigrayarak atlar.

Amag 2. El ve goz koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazanimlar

3. Nesneleri iist iiste / yan yana / i¢ ice dizer.

4. Nesneleri takar.

5. Nesneleri ¢ikarir.

7. El becerilerini gerektiren baz1 araglar1 kullanir.

8. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir.
SOSYAL-DUYGUSAL ALAN

Amagc 5. Baskalarimin duygularim fark edebilme
Kazanimlar

1. Bagkalarinin duygularini ifade eder.

2. Bagkalarinin duygularini paylasir.

Amag 7. Hosgorii gosterebilme

Kazamimlar

1. Hata yapabilecegini kabul eder.

2. Kendi hatalarini sdyler.

3. Kendisini bagkalarinin yerine koyarak duygularimi agiklar.
Amag 11. Estetik ozellikler tasiyan iiriinler olusturabilme
Kazanimlar

1. Gorsel sanat etkinliklerinde {iriin yapar.

2. Gorsel sanat etkinliklerinde 6zgiin iiriin yapar.

Amacg 12. Cevredeki giizellikleri koruyabilme
Kazanimlar

1. Cevredeki giizelliklerin korunma nedenlerini sdyler.

2. Cevredeki giizellikleri korumak icin yapilmasi gerekenleri agiklar.
3. Cevredeki giizellikleri korumada sorumluluk alir.

4.
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DIL ALANI

Amac 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme

Kazanimlar

2. Sohbete katilir.

6. Duygu, diisiince ve hayallerini sdyler.

7. Duygu, diislince ve hayallerini yaratici yollarla agiklar.

Amac 5. Dinlediklerini cesitli yollarla ifade edebilme
Kazanimlar

3. Dinlediklerine iligkin sorulara cevap verir.

5. Dinlediklerini resim, miizik, drama, siir, 0ykii vb. yollarla sergiler.
BILISSEL ALAN

Amag 2. Olay ya da varhklarin cesitli 6zelliklerini gozlemleyebilme
Kazanimlar

1. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini sdyler.

2. Olay ya da varliklarin 6zelliklerini karsilagtirir.

Amag 9. Nesneleri sayabilme

Kazanimlar

1. Soylenilen say1 kadar nesneyi gosterir.

2. Gosterilen belli sayidaki nesneyi dogru olarak sayar.

3. Nesneleri sayarak miktarlarini az ya da ¢ok olarak sdyler.

Amag 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar

1. Bir olayin olasi nedenlerini sdyler.

2. Bir olayn olas1 sonuglarini sdyler.

3. Yarim birakilan olay1, durumu, siiri, dykiiyt, sarkiyr vb. 6zgiin bir sekilde tamamlar.

Materyaller

e Yapiskan kagitlar, boya, ambalaj kagidi, slayt, biiylik bir park resmi, hikaye kartlari,
oyuncak kataloglari, oyuncak resimleri, mandal.

Giinii Planlama
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e Ogretmen cocuklarla birlikte “bu giin ne yapacagiz” tartismasini yapar. Yapilacak
etkinlikler cocuklar tarafindan giinliik ¢alisma ¢izelgesine ¢izilir. Giiniin sonunda ise

yapilanlar tekrar gbzden gegirilir.
Etkinlikler
Fen ve Matematik, Alan Gezisi

» Ogretmen hareketli oyuncak nedir, hareketli oyuncak diye neye diyoruz
sorusunu sorar ve cocuklar goriiglerini paylasirlar. Oyun parki ve lunaparkta
bulunan hareketli oyuncaklarla ilgili bir slayt gosterisi ¢ocuklarla izlenir. Cocuklar
oyuncak kataloglarini inceler. Bu kataloglardaki hareketli oyuncaklarin resimlerini
keserler. Ogretmen okulumuzun iginde ya da bahgesinde hareketli oyuncak olarak
neler var? Dolasarak hareketli oyuncaklara bakalim der. Cocuklar bu oyuncaklar
icin bir igaret belirler, bu isareti yapiskan kagitlara cizer ve okulun i¢inde ve disinda

her gordiigii hareketli oyuncaga bu isareti yapistirirlar.

* Cocuklar okulun ¢evresinde bulunan bir ¢ocuk parkina giderler ve orada bulunan
hareketli oyuncaklara da isaret koyarlar. Parktaki hareketli oyuncaklara isaret
konduktan sonra gocuklar parkta bir siire serbest oyun oynar. Ogretmen parkta
bulunan bir oyuncagin etrafina c¢ocuklarla birlikte oturur. Cocuklar oyuncagin
resmini ¢izerler. Cocuklar oyuncagi daha ayrintili inceler, o6zellikleri hakkinda
konusurlar. Daha sonra bu oyuncagin daha hizli olmas1 icin ne ekleyebiliriz, bu
oyuncak daha biiylik olursa nasil olur, bu oyuncagi bir¢ok c¢ocuk ayni anda
kullanmasi i¢in ne ekleyebiliriz, bu oyuncak katlanip saklanmasi i¢in ne yapabiliriz
gibi sorularla oyuncak hakkinda beyin firtinast yapilir. Cocuklar inceledikleri
oyuncagi soylenenleri diislinerek yeni sekli ile cizerler. Siifa geldikten sonra gezi
hakkinda ¢ocuklar goriislerini agiklarlar. Bu konusma sirasinda ¢ocuklarin gezide
cizdikleri resimlerde kullanilir. Cocuklar birbirlerinin resimlerini inceler, goriis alis

veriginde bulunurlar.
Oyun ve Hareket

» Ogretmen c¢ocuklara kimse yerinden kalkmasm. Sinifin bu kdsesi bizim oyun

parkimiz der. Cocuklar iple parkin sinirlarmi belirler. Ogretmen kime dokunursam
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kalkip degisik bir hareket yaparak oyun parkina gec¢ip donacak der. Herkes tekrar
yerine oturur. Cocuklarin goriisleri dogrultusunda ve daha farkli gegme ya da es ile
gecme denemeleri yapilir. Tiim ¢ocuklar parkin igine girdikten sonra 6gretmen kime
dokunursam o bu parktaki istedigi hareketli oyuncak olacak sonra bize ne oldugunu
anlatacak. Ancak o seyin adin1 sdylemesin der ve kendisi parkta bir oyuncak olur.
Tiim ¢ocuklar hangi oyuncak oldugunu anlatir, arkadaglari bilmeye calisir.
Ogretmen ¢ocuklarm arasia bir iple sinir gizer. Ipin sag ve solunda kalan ¢ocuklar
grup olusturur. Ogretmen yerdeki ipi sinifin karsi1 duvarina gerer. Cocuklar daha
once kestikleri oyuncak resimlerini ortaya daginik bir bi¢cimde birakirlar. Bir
torbanin i¢inde birden ona kadar sayilar1 vardir. Gruplar sira olur. Her gruptan birer
kisinin torbadan bir say1 ¢cekmesi ve o say1 kadar resim alip karsi ipe mandalla
tutturmasi gerekir. Cocuklar ipe resim takmaya iki adim atip yukari ziplama, ii¢
adim atip asagt ¢Okerek, ortaya konan sandalyeye ¢ikip inerek giderler. Tim
resimler bittikten sonra resimler sayilir. Oyun bittikten sonra ¢ocuklar daha dnce

parktaki yerlerine tekrar gecer ve otururlar.

+  Ogretmen parkinin ortasma geger ve “Oyun Parki” adli hikdyeyi anlatmaya
baglar. Duvara biiyiik bir kagit asar ve bu bizim oyun parkimiz olacak der. Oyun
parkinda bulunan cesitli oyuncak resimlerini kullanarak hikayeyi anlatir ve ¢cocuklar
ogretmenin kullandig1 resimleri parkta istedigi yere yapistirirlar. Ogretmen hikayeyi

anlattiktan sonra ¢ocuklar hikayeye bir isim bulurlar ve hikayeyi canlandirirlar.
Sanat

» Ogretmen hikaye anlatirken olusturduklar1 oyun parki hakkinda g¢ocuklarla
konusur. Artik materyalleri kullanarak bir oyun parki yapacaklarini séyler. Cocuklar
artik materyal dolabindaki malzemeleri, oyun hamurlarint masanin iizerine koyarlar.
Bir siire parki nasil yapacaklarimi disiiniip planlarlar (68retmen salincagi nasil
yapacagiz, neleri kullanacagiz, salincagin zincirini ne ile yapabiliriz gibi sorularla
cocuklart diisiinmeye yoOnlendirir). Biiylik boy strafor masanin {istiine konur ve
cocuklar artik materyallerle yaptiklart oyuncaklar1 yerlestirerek oyun parkini

tamamlarlar.
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+ Ogretmen aileye not géndererek ¢ocuklari ile bir siirpriz yumurta almalarmi ve

yumurtadan ¢ikan oyuncag birlikte yaparak okula gondermelerini ister.
Giinii Degerlendirme

e Cocuklar o giin yaptiklar1 tiim calismalar1 gozden gecirir ve segilen calismalari
asarlar. O giin yapilan ¢aligmalarla ilgili bir slogan bularlar ve ¢ocuklarin buldugu

slogan panodaki ¢aligsmalarin yanina 6gretmen tarafindan yazilarak asilir.

* Bugiin neler yaptik, neler yasadik sorularinin cevaplart alimir. Cocuklarla

yapilanlar degerlendirilirken neler hissettikleri de belirlenmeye caligilir.
HIKAYE
Oyun Parki

Bu parkta bircok oyuncak varmis. Cocuklar hareket ettirmezse oyuncaklar hareket
edemezlermis. Cocuklar onlarin {iziilmedigini ya da mutlu olmadigini diislinlirmiis.
Ama bu parktaki oyuncaklar1 ¢ocuklar mutlu ederlermis (68retmen tahterevalli resmini
alarak anlatmaya devam eder). “Evet, evet ben bir tahterevalliyim. Cocuklar1 bir asagi
bir yukar1 kaldiririm. Bir ¢ocuk yukari ¢ikar digeri asagi iner. Ne kadar eglencelidir
benim ilizerimde oturmak. Bir ¢ocugu yukar1 kaldirdigimda ¢ok heyecanlanir, kalbi kiit
kiit atar (6gretmen tahterevalli resmini ¢gocuklardan birine verir ve ¢ocuk duvardaki park
resminde istedigi yere tutturur) demis. Bazen parkta oyuncaklar: lizen seyler de varmis
(salincak resmini alir). Sessiz tahterevalliyi inceleyen salincak hemen atilmis. “Benim
zincirlerimden birisi koptu. Simdi hig bir ¢ocuk salincaga binmiyor. Ben sadece riizgar
eserse sallanabiliyorum. Higbir ¢ocuk artik benim yanima gelmiyor, bana dokunmuyor”
diye lizglin lizglin etrafina bakarmis. “Sizce benim kopan zincirim yapilirsa ¢ocuklar
tekrar salincaga biner mi “demis. “Benim zincirimi yapabilir misiniz” diye sormus
(cocuklar kopuk zincirin nasil tamir edilecegi ile ilgili onerilerde bulunur. Bu oneriler
dogrultusunda ¢ocuklar resimdeki kopuk zinciri ¢izerek tamamlar ve bir ¢ocuk salincagi
parkta istedigi yere yapistirir). Salincaginda yiizii giilmeye baslamis. Tirmanma
merdiveni ¢ok endiseliymis. Ug tane ¢ocuk gelmis. Baslamislar tirmanmaya. Tirmanma
merdiveni aman yavas olun, dikkat edin demis. Cocuklar diiser diye ¢ok korkuyormus.

Cocuklardan biri merdivenin {izerinde dyle bir ziplamis ki merdivenin bir basamagi
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kirilivermis. Tirmanma merdiveni ¢ok iizlilmiis. Ya bagka ¢ocuklar geldiginde diiserse,

ya bir daha hicbir ¢ocuk tirmanmazsa diye diistinmiis.

AILE KATILIMI

Sevgili anne ve babalar,

Siirpriz yumurtadan ¢ikan oyuncagi ¢ocugunuzla birlikte birlestirmeye ¢alismak farkl
bir deneyim olacaktir. Birlestirdiginiz oyuncagi ¢ocugunuzla birlikte okula gondermeniz
hem onu hem de bizi mutlu edecektir. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilar
sunarim.

Sermin Metin

Ankara Universitesi Doktora Ogrencisi

Uygulama Ogretmeni

EV PROJESI

12. GUN
PSIKOMOTOR ALAN
Amag 1. Bedensel koordinasyon gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazanimlar
1. Sozel yonergelere uygun olarak 1sinma hareketleri yapar.
2. Sozel yonergelere uygun olarak yiiriir.
3. Sozel yonergelere uygun olarak kosar.
Amag 2. El ve géz koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazanimlar
Amac 2. El ve goz koordinasyonu gerektiren belirli hareketleri yapabilme
Kazamimlar
2. El becerilerini gerektiren bazi araglart kullanir.
3. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir.
8. Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir.
DIiL ALANI
Amag 1. Sesleri ayirt edebilme
Kazanimlar

2. Sesin geldigi yonii belirler.
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3. Sesin 6zelligini soyler.

Amac 4. Kendini sozel olarak ifade edebilme
Kazanimlar

7. Duygu, diisiince ve hayallerini yaratici yollarla agiklar.
8. Ustlendigi role uygun konusur.

Amagc 5. Dinlediklerini cesitli yollarla ifade edebilme
Kazanimlar

5. Dinlediklerini resim, miizik, drama, siir, 0ykii vb. yollarla sergiler.
SOSYAL-DUYGUSAL ALAN

Amag 2. Duygularim fark edebilme

Kazanimlar

4. Duygularin1 miizik, dans, drama vb. yollarla ifade eder.
Amag 5. Baskalarimin duygularim fark edebilme
Kazanimlar

1. Bagkalarinin duygularini ifade eder.

2. Bagkalarinin duygularini paylasir.

Amac 7. Hosgorii gosterebilme

Kazanimlar

3. Kendisini bagkalarinin yerine koyarak duygularini agiklar.
Amagc 8. Farkliliklara sayg: gosterebilme.

Kazanimlar

1. Kendisinin farkli 6zelliklerini kabul eder.

2. Bagkalariin farkli 6zelliklerini kabul eder.

Amagc 11. Estetik ozellikler tasiyan iiriinler olusturabilme.
Kazanimlar

1. Estetik bedensel hareketlerle yiiriir / dans eder.

2. Ozgiin siir, dyki, sarki vb. sdyler.

3. Gorsel sanat etkinliklerinde {iriin yapar.

4. Gorsel sanat etkinliklerinde 6zgiin iiriin yapar.

DIL ALANI

Amacg 5. Dinlediklerini ¢esitli yollarla ifade edebilme

Kazanimlar
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1. Dinlediklerini baskalarina anlatir.

2. Dinlediklerine iligkin sorular sorar.

3. Dinlediklerine iliskin sorulara cevap verir.

4. Dinlediklerini 6zetler.

1. Dinlediklerini resim, miizik, drama, siir, 0ykii vb. yollarla sergiler.
Amag 8. Gorsel materyalleri okuyabilme

Kazanimlar

1. Gorsel materyalleri inceler.

2. Gorsel materyallerle ilgili sorular sorar.

3. Gorsel materyallerle ilgili sorulara cevap verir.

5. Gorsel materyalleri kullanarak olay, dykii gibi kompozisyonlar olusturur.
BILISSEL ALAN

Amagc 3. Dikkatini toplayabilme

Kazanimlar

1. Dikkat edilmesi gereken nesneyi / durumu / olay1 fark eder.

2. Dikkatini nesne / durum / olay iizerinde yogunlastirir.

Amag 6. Varhklarn cesitli 6zelliklerine gore gruplayabilme
Kazanimlar

1. Varliklari renklerine gore gruplar.

2. Varliklar1 miktarlarina gore gruplar.

Amac 16. Belli durum ve olaylarla ilgili neden-sonug iliskisi kurabilme
Kazanimlar

4. Bir olayin olas1 nedenlerini soyler.

5. Bir olayin olast sonuglarini sdyler.

6. Yarim birakilan olayi, durumu, siiri, Oykiiyii, sarkiyi vb. 6zgiin bir sekilde tamamlar.

Materyaller

e Hayvanlarin yasadiklari yerlere ait oyun, eslestirme karti.

Giinii Planlama
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e Ogretmen ¢ocuklarla birlikte “bu giin ne yapacagiz” tartismasini yapar. Yapilacak
etkinlikler cocuklar tarafindan giinliik calisma ¢izelgesine ¢izilir. Giiniin sonunda ise

yapilanlar tekrar gbzden gegirilir.
Etkinlikler
Serbest Zaman

e Ogretmen ¢esitli hayvanlarin yasadiklari yerlerle ilgili eslestirme kartlarimn,
hayvanlarin barindig1 yerleri gosteren yap-bozlari egitici oyuncak kosesine ilave eder
(6gretmen bliylik boy mukavvaya doga resmi yapar. Hayvanlarin yasadiklari yerler
bos birakilir. Cocuklar bos birakilan yere hayvan resimlerini koyar. Ornegin agac
resminin iizerinde yuvanin yeri bos birakilir. Cocuk kus resmini buraya koyar). Fen
matematik kosesine bir kafeste yasayan kus getirir. Kitap kosesine hayvanlarla ilgili
kitap, dergi ilave eder. Cocuklar kdselerde serbest oyun oynarlar.

Fen ve Matematik

e Ogretmen sinif toplandiktan sonra gesitli hayvanlar ve bunlarm yasadigi yerlerin
resmini gosteren eslestirme kartlarin1 yere koyar ve cocuklar bunlari inceler.
Ogretmen hayvanlar nerede yasar diye yeni bir tarisma baslatir. Cocuklar
deneyimlerini, gozlemlerini, bildiklerini ifade ederler. Hayvanlar ve yasadiklar
yerler ile ilgili slayt cocuklarla izlenir. Ogretmen bazi hayvanlarin ahir gibi yapilmis
yerlerde, baz1 hayvanlarin aga¢ kovuklarinda, topragin altinda yasadigini slayttaki
gosteriler esliginde ¢ocuklarla tartigir.

Miizik, Oyun ve Hareket, Tiirkce

e Ogretmen hayvan resimlerinden ii¢ tanesini smifta yere daginik olarak yerlestirir.
Resimlerin arasinda cocuklar yiirtir. Hizli, yavas yliriime denemeleri yapilir.
Ogretmen derin nefes alin ve yaninda durdugunuz hayvanin sesini ¢ikararak iifleyin
der. Hayvanlarin ismi hecelenir. Hece sayisi kadar nefes alinir ve verilir. Daha sonra
hayvanlarin ismini viicutlariin degisik yerlerini kullanarak ritmik bir sekilde
soylerler. Ornegin ko-pek der ve eller dize vurulur, a-y1 denir ve ayaklar yere
vurulur, kus denir ve karna vurulur. Bu vuruslar birkag kez tekrarlanir. Ogretmen
daha sonra baska hayvan resimlerini gosterir ve ben size hangi hayvanin resmini

gdsterirsem onun ritmini yapacaksmmz der. Once yavas sonra hizli sdyler. Cocuklar
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sasirtmaya calisir. Cocuklarin ilgisine gore resim sayisi arttirilir. Cocuklar oturur ve
“pazara gidelim” adli sarki hep birlikte birka¢ kez sdylenir. Bir grup soyler, diger
grup susar ve hayvan sesleri geldiginde ses cikarir. Ogretmen sarkiyr degistirip
sOyler (bir tahta alalim, bir kuliibe yapalim, bir kuliibe yapip napalmi, kdpegi
koyalim, képegi koyalim, hav hav hav diyelim). Ogretmen bir ahir yapalim diye
baslar ve ¢ocuklar devamini getirir. Bu farklt hayvan barinaklari kullanilarak
stirdiiriiliir.

Hayvan resimleri sinifin i¢inde daginik olarak yere tekrar birakilir. Pazara gidelim
sarkist agilir. Cocuklar resimler arasinda dans ederek yiiriir ve sarkinin git git gidakk
kismi geldiginde tiim ¢ocuklarin hepsi tavuk resmine dokunur ve ses ¢ikarir. Tiim
cocuklarin sikigikta olsa parmag: ile dokunmasi gerekir (6gretmen tiim ¢ocuklarin
birbirine destek olarak ve bir yer bularak mutlaka dokunmalarini saglar.
Dokunamayan c¢ocuklarin nasil dokunacaklarina dair cocuklar diisiinlip yollar
bulurlar). Sarkinin i¢indeki diger hayvanlar i¢cinde ayni sey tekrarlanir.

Ogretmen agagta yasayan bir hayvan var size onun hikdyesini anlatacagim diyerek
pazen tahta ile “Uykucu Koala” nin hikdyesini anlatir. Hikaye bittikten sonra hikaye
hakkinda sohbet edilir.Ogretmen “anne koala ne yapmis, yavru koalaya kendi basia
agacta durmay1 nasil 6gretmis olabilir? Gruplar bize bulduklar1 yolu anlatsinlar” der.
Ogretmen iizerinde kirmiz1 bir kiyafeti olanlar bir grup olustursun der ve iizerinde
kirmiz1 kiyafeti bulunan ¢ocuklar bir grup olusturur. Diger li¢ grubun olusturulmasi
icin ¢ocuklarin Onerileri alinir ve bu Oneriler dogrultusunda gruplar olusturulur.
Gruplar bir araya gelerek ¢6ziim yolunu bulurlar ve buduklart ¢6ziim yolunu

canlandirarak arkadaslar ile paylasirlar.

Sanat

» Ogretmen biiyiik bir aga¢ dalim1 simifin ortasina koyar. Cocuklar yogurma

maddelerini alip masaya oturur. Cocuklar hamur ile istedikleri kadar koala yapip agaca

tuttururlar.

+ Ogretmen biiyiik plastik bidon, plates topu ve plastik legeni sinifin ortasma koyar.

Cocuklara bunlar1 nigin getirdim, ne yapabiliriz diye sorar ve c¢ocuklar goriislerini

aciklarlar. Cocuklar posetin i¢ginden birer kagit ¢eker (kagitlarda legen, bidon ve top

resimleri vardir), ayni esyayt ¢eken ¢ocuklar bir grup olusturur. Cocuklar legen, bidon

ve plates topunu alirlar ve bu esyalar1 kullanarak bir ev yapmak i¢in bir araya gelirler.
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Ogretmen yapacagimiz evimiz ¢ok ilging, hatta biraz komik bir ev olsa nasil olur,
yamuk penceresi olabilir mi gibi yonlendirici sorularla ¢ocuklara destek olur. Gruplar
once yapacaklar1 evi birlikte tasarlarlar ve bu tasarilarini ¢izerler. Tasarim isi bittikten
sonra ¢ocuklar kullanilacak malzemelerin neler olabilecegini tartisirlar ve belirlerler.
Gerekli malzemelerin bir listesini yaparlar. Cocuklar evden malzeme getirip yarin
calismaya baglamaya karar verirler. Ailelere not gonderilerek ¢cocuklarinin malzemeleri
temin etmelerine yardimei olmalart rica edilir.

Giinii Degerlendirme

* Bugiin neler yaptik, neler yasadik sorularmnin cevaplari alinir. Cocuklarla bugiin

yapilanlar degerlendirilirken neler hissettikleri de belirlenmeye ¢alisilir.

ESLESTIRME KARTLARI
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SARKI

Pazara Gidelim

Pazara gidelim,bir tavuk alalim.

Pazara gidip bir tavuk alip ne yapalim?

Git git gidak git git gidak diyelim

Happuru huppuru happuru huppuru yiyelim.
Pazara gidelim,bir kedi alalim.

Pazara gidip bir kedi alip ne yapalim?
Miyav miyav miyav diyelim

Happuru huppuru happuru huppuru yemeyelim.
Pazara gidelim,bir kopek alalim.

Pazara gidip bir kopek alip ne yapalim?

hav hav hav hav hav hav diyelim

Happuru huppuru happuru huppuru yemeyelim (http://www.izlesene.com/video/cocuk).

HIKAYE

Uykucu Koala

Koalalar ormanda agacglarda yasayan hayvanlardir. Biitlin giin agaglar1 tutunup dururlar.
Agaglarin yapraklarini yer, agaclara tutunarak uyurlar. Bizimde bir yavru koalamiz var
(ad1 ne olsun diye sorulur). Koala yavrular1 biiyiiyiinceye kadar once annelerinin
keselerinde dururlar. Daha sonra anneleri onlar1 bir siire sirtinda tasir. Artik
yavrularinda anneleri gibi agaga tutunup yasamayi 6grenmesi gerekir. Anne koalanin ii¢

tane yavrusu varmis. Iki tanesi annesine “biz artik biiyiidik annemizin sirtinda
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durmamiza gerek yok” deyip agaca tutunmayr dgrenmisler. Once biraz korkmuslar.
Sonra alismislar. Artik agaclarin en yiiksek tepesine ¢ikip tutunmayi, hatta bir elleri ile
agaca tutunmayi bile Ogrenmisler. Ancak bizim yavru.... hala annesinin sirtinda
durmay1 istiyormus. Koala yavruisu “hayir ben daha biiyiimedim. Cok kiigiigiim ve
annemin sirtinda duracagim, tamam mi” der dururmus. Hemen yavru koala kosup
annesinin sirtina atlamis. “oooo burasi ¢ok rahat. Ben agaca tutunmayacagim” der,
kafasini annesinin sirtina dayarmis. Ancak yavru koala gercekten biliylimiis ve cok
agirmis. “Anne yaaa siki tut beni. Kenara cekil, kollarin1 ¢ok hareket ettirme, tut,
diisecegim” diye annesine siirekli bask1 yapiyormus. Ustelik annesinin sirtinda da rahat
durmuyormus. Anne koala yine bir giin agaca tutunmus taze taze okaliptus yapraklarini
kopartip yiyormus. Yavru koala da etrafi seyrediyormus. Minik okaliptus yapraklarini
ile oyunlar oynuyormus. Kii¢iik ve taze bir yaprak bulmus tam uzanmis alacakken...O
da ne diismeye baslamis. Tam diiserken bir agaca tutunmus. Agaca tirnaklarini gegirmis
hi¢ kipridamiyormus. Korkudan kalbi kiit kiit attyormus. Basini kaldirip annesine bile
bakmaya korkuyormus. “Anne annne beni kurtar” diye korku ile sesi bile yavas
¢ikiyormus. Bagiramiyormus. Bagirirsa diisecegini santyormus “ Anne anne (kisik ses)
cabuk oll” demis. Kardesleri ona korku ile bakiyorlarmis. O’na ne yapmasi gerektigini
anlatryorlarmis. Kiiciik kardesi * tirnaklarini iyice gegirdin mi? Korkamana gerek yok
diismezsin” demis. Biiyiik kardesi giilmekten neredeyse agactan diisecekmis. “ Bizim
soylediklerimizi yap. Ustelikte aglamay1 kes artik” demis. Ancak bizim yavru koala
onlar1 dinlemiyormus bile. Ustelik kardeslerine kiziyormus. Anne koala cocuklarmi
sakinlestirmis. “Herkes agacta durmay1 6grenirken biraz korkar. Sizde korkmustunuz.
Kardesinizin zamana ihtiyaci var” demis. Anne koala hemen yavrusunun yanina gitmis.
Biraz endiseliymis. Anne koalada korkuyormus. Ama sabirla beklemeye karar vermis.
“Bak gordiin mii artik agaci tutabiliyorsun” demis. Ancak yavru koala baslamis
aglamaya. Korkusu biraz azalmis ve avazi ¢iktig1 kadar bagirtyormus. “Beni tuttt. Ben
kesende durmak istiyorum” diye aglamis, bagirmis. Anne koala gelmis yavrusunu
almis. Etraftaki hayvanlar yavru koalanin sesini duymuslar. Kosup gelmisler. Biitiin
hayvanlar yavru koalaya kendi basina artik durabilecegini sdylemisler. Ancak yavru
koala kafasini annesinin kesesine sokmus kimseyi dinlemiyormus. Bir sure sonar da
derin bir uykuya dalmis. Zavalli anne koala hem yavru koala agir oldugu icin hem de

kesesine sigmadigi icin ¢ok zorlaniyormus. Anne kanguru ile anne koala bir agacin
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altina oturmuslar. Anne koala ne yapacagimi bilemiyorum” demis. Anne kanguru “’bir
diisiineyim bakalim. Ne yapabiliriz” demis. Yavru koala duymasin diye anne koalanin
kulagina bir seyler sdylemis. Anne koala ¢ok giilmiis. “Tamam bu ¢ok iyi bir fikir”

demis.

AILE KATILIMI
Sevgili anne babalar

Cocuklarimizla birlikte yapacagimiz ev i¢in malzeme listesi olusturduk. Bu listedeki
malzemeleri hazirlamalar1 ve okula getirmeleri konusunda cocugunuza vereceginiz
destek bizi ve g¢ocuklarmizi mutlu edecektir.Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir eder,

saygilar sunarim.

Sermin Metin
Ankara Universitesi Doktora Ogrencisi

Uygulama Ogretmeni

3.5 Veri Toplam Yontemi

Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli izinler alinarak dgretmen ve yonetici
gorlsler1 dikkate alinarak ayni sosyo-ekonomik c¢evrede yer alan bagimsiz
anaokullarindan deney ve kontrol grubunu olusturmak i¢in tesadiifen belirlenen birer
okul ve bu okullarda birer siif belirlenmistir. Cocuklarin birbirinden etkilenmemeleri
icin deney ve kontrol grubu farkli okullardan segilmistir. Cocuklarin kisisel bilgileri
sinif Ogretmenlerinin yardimi ile cocuklarin dosyalarindaki bilgiler dogrultusunda
doldurulmustur. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin bulundugu okulun okul miidiirii ve sinif
Ogretmenine arastirmanin amaci ve yapilacak ¢aligma hakkinda bilgi verilmistir. Deney
grubunu olusturan ¢ocuklarin 6gretmenine ve ¢ocuklarin ailelerine proje yaklagimina
dayali egitim hakkinda bir seminer sunulmustur. Bu seminer c¢ercevesinde proje
yaklasimina dayali egitim nedir, nasil uygulanir, asamalari, ¢ocuklar {izerindeki etkileri
nelerdir, proje ¢aligmalarinda aile katilimi1 neden 6nemlidir gibi konulara yer verilmistir
(EK 3). Ailelerin izinleri alindiktan sonra arastirmaci tarafindan deney ve kontrol

grubundaki ¢ocuklara 6n testlerin uygulanmasina baslanmaistir.
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3.5.1 On testlerin uygulanmasi

Cocuklarin ¢izim becerileri ve gorsel algilarin1 degerlendirmek amaciyla deney ve
kontrol grubundaki c¢ocuklara “Silver Cizim Testi” ile “Motor Beceriden Bagimsiz
Gorsel Algi Testi-3” 15- 23 Kasim 2012 tarihleri arasinda 6n test olarak uygulanmigtir.
Deney ve kontrol grubunun bulundugu anaokullarindaki rehberlik odalarina ¢ocuklar
icin uygun masa ve sandalyeler konularak ¢ocuklarin rahat oturabilmeleri saglanmis ve
On testlerin uygulanmasina geg¢ilmistir. Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3
arastirmact tarafindan c¢ocuklara bireysel olarak uygulanmis ve yaklasik 15 dakika
sirmil, tek oturumda uygulanmis, Silver Cizim Testi ise iki kisilik gruplar halinde
uygulanmis ve 10-15 dakika siirmiistiir. Her ¢ocuga iki test ayni giin uygulanmamis
testler birer giin ara ile uygulanmistir. On test sonucu elde edilen veriler arastirmact

tarafindan her cocuk i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmis olan formlara kaydedilmistir.

3.5.2 Egitim programinin uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra 26 Kasim 2012-23 Ocak 2013 tarihleri arasinda, deney
grubuna Proje Yaklagimina Dayali Egitim Programi uygulanmistir. Proje Yaklagimina
Dayal1 Egitim Programi sekiz hafta ve haftada bes giin (41 giin), glinde yaklasik 3 saat
olmak {izere toplam 123 saat uygulanmistir. Deney grubundaki g¢ocuklara egitim
programi uygulanirken, kontrol grubundaki ¢ocuklar kendi egitim programlarina devam
etmiglerdir. Proje yaklasimina dayali egitim siniftaki tiim g¢ocuklara uygulanmstir.
Egitim siireci boyunca “ Seker Projesi”, “Ev Projesi” ve “Oyuncak Projesi” olmak {izere
iic proje uygulanmistir. Egitim siirecinde serbest zaman etkinliklerine, sanat
etkinliklerine, Tirk¢e etkinliklerine, fen ve matematik etkinliklerine, miizik
etkinliklerine, oyun ve hareket etkinliklerine, drama etkinligine ve alan gezilerine yer

verilmistir.

Arastirmac1 tarafindan her projeden kullanilacak tiim bilgi ve materyaller dnceden
hazirlanmistir. Her projenin igerigine uygun somut materyaller kullanilarak ¢ocuklar
desteklenmistir. Bu somut materyaller koselere ilave edilmis, oyun materyali olarak ya

da sanat ¢alismalarinda kullanilmistir (Sekil 3.1, 3.2, 3.3).
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Sekil 3.1 Evde neler oluyor oyun materyali

Sekil 3.2 Oyuncak sudokusu
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Sekil 3.3 Projelerde kullanilan somut materyallerden 6rnekler

Arastirmaci her projeden once uygulanacak projenin igerigi ve etkinliklerle ilgili “Aile
Bilgilendirme Formu”nu ailelere géndermistir. Bu formda proje boyunca ele alinacak
ana konular, etkinlikler, gezi, gozlem, arastirma, konuk cagirma, aile katilimi gibi
etkinlikler hakkinda genel bilgilerin bulundugu giinliik proje akis1 yer almistir. Ailelerin
projenin akist hakkinda bilgilendirilmesi 1ile ¢ocuklarin sorularini daha rahat
cevaplamalart ve onlarin okul disi arastirmalarina daha bilingli destek olmalar

amaclanmistir. Ornek Aile Bilgilendirme Formu EK 2’de sunulmustur.

Ailelerin proje boyunca proje ile ilgili ¢ocuklarinda gozlemledikleri degisim ve gelisimi
kayit edecekleri “Aile Gozlem Formu” her pazartesi ailelere gonderilmis, aileler
gozlemlerini yazarak cuma giinii okula geri gondererek gozlemlerini aragtirmaci ile

paylasmislardir. Aile G6zlem Formu ile ilgili 6rnek sekil 3.4°de sunulmustur.
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Proje ¢ahigmas: boyunca gocuklanmiz birgok bilg, beceri ve deneyim kuzanacaktir, Bu
kazammlann beliflenmesi, eitimin daha kaliteli olmasi ig¢in dnemlidir. Cocugunuzu
gozlemeyerek ondaki geligim ve degigimi bizzimle paylagmamz gocuklanmizin
degierlendirilmesinde Snemli bir yere sahiptir, Bu nedenle proje ile ilgili gocuklanmzin
' vorumlanm, diigiincelerini ve davraniglannda gordigantiz deisimleri hafta igin not alarak
: bizimle paylagmamzi ve her pazartesi glinii okula gndermenizi nica ederim,
Katkilanmz ve desteklerinizden dolays tegekkiir eder, saygilar sunanm.

.xrmm Metin

AILE GOZLEM FORMU

- Ankara Universitesi Doktora Orencisi

ingulama Ogretmeni
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Sekil 3.4 Evprojesi 6rnek aile gozlem formu

Ailelerin ¢cocuklarimi dikkatli gozlemlemesinin ve ¢ocuklarmin okul dis1 zamanda proje

ile ilgili ¢alismalarii destekleyip ¢ocuklart ile ilgili farkindalik yaratmanin amaglandig
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bu formlar arastirmaci tarafindan tek tek incelenmistir. Bu formlar arastirmaciya proje
ile ilgili ¢ocuklar hakkinda geri doniit saglamasi acgisindan etkili olmugstur. Ayrica
cocuklardaki gorsel algi ve ¢izim becerilerinin gelisimi hakkinda arastirmaciya bilgi
saglamistir. Arastirmaci proje ile ilgili her cocugun var olan bilgi diizeyini ve ¢ocuktaki
degisim ve gelisimi kaydedecegi “Ogretmen Gozlem Formunu her ¢ocuk igin bireysel
olarak hazirlamig, bu formlara giin icinde ya da giinlin sonunda proje ile ilgili
gozlemlerini kaydetmistir. Ogretmen Gézlem Formu ile ilgili 6rnek sekil 3.5°de

verilmistir.

Ogretmen Gozlem Formu

ADI SOYADI : TARIH: 16/12/2012

Neler biliyor? Neleri merak ediyor? Ne gibi davramis degisikligi

var?

e Oyuncaklar ¢ocuklar Oyuncagimiz olmasaydi | ¢ Oyuncaklari toplarken
igin yapilir, okulda ne yapardik? plastik, metal, tahta diye
bebeklerinde Pili olmayan oyuncaklar ozelliklerini  vurguluyor,
¢ingiragi var. nasil c¢alistyor? kendisi i¢in bir oyuncak

yapacagini sOyliiyor.

Sekil 3.5 Oyuncak projesi 6rnek 6gretmen gozlem formu

Cocuklarin proje caligmalarinda gosterdikleri degisim ve gelisimi takip etmek i¢in diger
bir yol olarak ¢izim kullanilmis ve her projenin baslangicinda ve sonunda c¢ocuklara
“Seker/Ev/Oyuncak dedigimizde aklimiza ne geliyor? Bunu cizerek anlatin” diye
sorularak c¢ocuklarin ¢izim yapmasina rehberlik edilmis ve ¢izimlerini anlatmalari
istenmistir. Cocuklarin ilk ¢izimleri proje ile ilgili gegmis deneyimleri ve bilgi diizeyleri
hakkinda arastirmaciya yol gostermis, son cizimler ise cocuklarin kaydettigi ilerlemeyi
ortaya koymaya yardim etmistir. Cocuklarin ilk ve son ¢izimleri ayni zamanda
arastirmactya c¢ocuklarin ¢izim gelisimi hakkinda da bilgi saglamistir. Cocuklarin
baslangigtaki ¢izimlerinde ayrintinin daha az, yalin ve bildik anlatimlar yer alirken,

proje sonundaki ¢izimlerde detaymn arttigi ve bazi degisimlerin ¢izime yansidigi

142



goriilmistiir. A’nin “Ev Projesi’ndeki ilk ev ¢iziminde (sekil 3.6), evin igine bir ¢gocuk
yerlestirilerek bildik bir ¢izim 6rnegi sunarken, son c¢izimde (sekil 3.7) ev yerine
apartman ¢izmis, apartmanda yer alan katlar, giris kapisi, merdiven boslugu, balkonlar,

her kata ait pencereler, katlardaki odalar, ¢at1 ve catiya kiremitler ekledigi goriilmiistiir.

Sekil 3.6 Evprojesinde A’nin ilk ¢izimi

Sekil 3.7 Evprojesinde A’nin son ¢izimi
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Proje ¢aligmalar1 boyunca ¢ocuklar sanat etkinliklerinden bagimsiz olarak ¢izim yapma
konusunda desteklenmis, gezi, gozlem, inceleme ve arastirmalari sirasinda ¢izimi
kullanmalar1 konusunda rehberlik edilmistir. Giinliik calisma planinin ¢izmek, inceleme
gezileri sirasinda ya da uzmana sorulacak sorulart ¢izmek, inceleme yapilan yeri ya da
incelenen nesneleri ¢izmek, yapilan gozlemi cizmek gibi etkinlikler i¢in ortam ve

firsatlar sunulmustur.

Proje calismalar1 boyunca giine cocuklarla yapilacak etkinlikler hakkinda konusularak
baslanmus, giinliik etkinlik plan1 yapildiktan sonra bu plan ¢ocuklar tarafindan ¢izilerek
not edilmis (sekil 3.8) ve giiniin sonunda cocuklar ¢izelgeyi inceleyerek giiniin

degerlendirmesini yapmiglardir.

LITvx

~

1
1l

Sekil 3.8 Seker projesi bes glinliik caligma plant

Cocuklar giiniin sonunda giinlik calisma planin1 inceleyerek hangi etkinlikleri
yaptiklarini, yapamadiklari etkinlik varsa neden yapamamis olabileceklerini, etkinlikler
hakkindaki goriislerini agiklamiglardir. Bu degerlendirme her projede farkli bigimlerde
yapilmistir. Ornegin oyuncak projesinde ¢ocuklar giinii, giiniin hikayesini anlatarak,
seker projesinde o giinii anlatan en iyi slogani bularak, ev projesinde ise bugiin neler
yaptik, neler yasadik sorularin cevaplarini arayarak ve neler hissettiklerini anlatarak

degerlendirmislerdir.
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. ASAMA: PLANLAMA VE BASLAMA

Projelerin birinci asamasi olan planlama ve baslama asamasina deneyimlerin
paylasilmas: 1ile baglanmis, her projeye c¢ocuklarin dikkatini c¢ekecek bir girig
yapilmistir. Ornegin; daha 6nceden arastirmaci tarafindan farkli seker ve cikolatalarin
asildig1 seker agaci ile seker projesine, plastik bir evin cocuklarla birlikte smifta
kurulmasi (sekil 3.9, 3.10) ile ev projesine ve ¢ocuklar gelmeden Once siniftaki tiim

oyuncaklar kaldirilarak oyuncak projesine giris yapilmistir.

Sekil 3.9 Ev projesinde plastik evin kurulumu
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Sekil 3.10 Seker projesinde seker agaci

Bu asamada g¢ocuklar ve 0gretmen proje ile ilgili gegmis deneyimlerini paylagmislar,
ogretmen ev projesine ¢cocukken yeni yapilan evleri ile ilgili anisin1 anlatarak baglamis
ve daha sonra isteyen cocuk deneyimlerini anlatmistir. Bu asamadaki diger 6nemli
etkinliklerden biri de proje ile ilgili sorularin listelenmesidir. Cocuklar iki giin boyunca
ev ile ilgi etkinlikler, gbzlemler yaptiktan sonra ¢ocuklara proje konusu ile ilgili neyi
merak ettikleri, neyi 6grenmek istedikleri sorulmus ve ¢ocuklarin sorulart “Ogretmen
Gozlem Formuna” kaydedilmistir. Ornegin ¢ocuklar seker projesinde “seker nasil
yapilir, nerede yapilir, sekeri ¢ok yersek ne olur, ev projesinde “evi kim yapar, ustalar
hangi araglar1 kullanir, evler kag kathidir, esyalarimiz nerede satilir”, oyuncak projesinde
“oyuncaklar1 kim diker, oyuncaklar1 kim yapar, uzaktan kumandali araba nasil ¢alisir,
anne babalarin neden oyuncagi yok” gibi sorular ortaya koymuslardir. Bu sorular ayni
zamanda proje konusunda yapilacak inceleme ve arastirmaya 1s1k tutarak konu agmin

olusturulmasini saglamistir.

Cocuklarin olusturduklar1 sorulardan yola g¢ikilarak ve Ogretmenin yoOnlendirici
sorulartyla proje boyunca arastirilacak ana konular belirlenerek projenin konu agi
olusturarak projenin bu ilk asamasini tamamlamislardir. Proje ile ilgili bir resim, bir
esya ya da c¢ocuklarin c¢izimlerinin duvara yapistirilmast ile sinifta aga baslangic

yapilmistir (sekil 3.11).
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Sekil 3.11 Ev projesi konu aginin ilk olusumu

Proje boyunca projenin incelenen her alt basgligi ¢ocuklar tarafindan ¢izim, fotograf gibi
gdrsel materyaller kullanilarak aga eklenmistir. Ornegin bir insaat alanina yapilan
geziden sonra cocuklarin ¢izdigi ¢izim konu agimin evler nasil yapilir bdliimiine,
hayvanlar1 yasadigi yerler ile ilgili izlenen slayttan sonra c¢ocuklarin dergilerden
kestikleri hayvanlara ait barinma yerleri ise konu agmin hayvanlarin evleri boliimiine

eklenmistir (sekil 3.12).
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Sekil 3.12 Ev projesi konu aginin gelisimi

Proje bitiminde konu agi son seklini almis (sekil 3.13) ve bodylece ¢ocuklar proje
boyunca inceledikleri konulari biitin halinde aga yerlestirilmis olarak gorerek gelisimi

gormiisler ve projenin degerlendirmesini ag yardimi ile yapmislardir.

Sekil 3.13 Ev projesi konu aginin sonuglandirilmasi
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Cocuklarla birlikte arastirmaya karar verilen konularla ilgili bilgilere nasil
ulagilabilecegi; nerelere inceleme gezisi diizenlenebilecegi, kimlere sorulabilecegi,
baska hangi kaynaklardan bilgi toplanabilecegi lizerine konusulmus ve ¢ocuklar
yapacaklar1 arastirma kaynaklarimi proje defterine cizerek kendi calisma planlarini
olusturmuslardir. Oyuncak projesinde “hareket eden, biiyiilk oyuncaklari nerede
inceleyebiliriz” tartismasi yapilmis, ¢ocuk parkina inceleme gezisi yapilmasina karar
verilmis ve “A” c¢ocuk parkina yapilacak geziyi (sekil 3.14), seker projesinde ise
cocuklar sekerli yiyecekleri incelemek i¢in markete gitmeye karar vermisler ve “B” gezi

plan defterine markete yapilacak geziyi ¢izerek (sekil 3.15) anlatmistir.

Sekil 3.14 Oyuncak projesinde ¢ocuk parkina yapilacak gezi ile ilgili proje defterine
¢izim
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Sekil 3.15 Seker projesinde markete yapilacak gezi ile ilgili proje defterine ¢izim

Her projede c¢ocuklar yeni Ogrendikleri kelimeleri proje sozliiklerine ¢izerek
kaydetmislerdir. Arastirmaci 6nce kelimenin ne demek oldugunu sormus ve cevap veren
cocuklardan biri kelimenin anlamini ¢izmistir (sekil 3.15). Ogretmen oyuncak
projesinde sinifa terzinin konuk olarak gelecegini sOylemis ve c¢ocuklara “terzi ne
demek” diye sormus, cocuklarin goriislerini aldiktan sonra isteyen bir ¢ocuk ilk
cizimine bir dikis makinesi yapmustir. Cocuklarin kelimeye dair 6n bilgileri alindiktan
ve ¢izimlerine firsat verildikten sonra arastirmaci sozliikten kelimenin anlamini okumus
ve c¢ocuklarla kelimenin yeni anlami iizerine konustuktan sonra baska bir ¢ocuk
kelimenin yeni anlamini ¢izmistir (sekil 3.17). Bu ¢izimde ¢ocugun dikis mekinesinin
yaninda elinde makas olan bir kisi, kumas, iplik ve kiyafet ¢izdigi, kelime hakkinda
daha ayrintil1 bilgi sahibi oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.16 Oyuncak projesi proje sozliigiinde terzi kelimesinin ilk ¢izimi

Sekil 3.17 Oyuncak projesi proje sozliigline terzi kelimesinin ikinci ¢izimi

1. ASAMA: ARASTIRMA VE ACIKLAMA

Projenin ikinci asamasi olan aragtirma asamasinda g¢ocuklar olusturulan sorularin
cevaplarin1 gezi, gozlem, inceleme, konuk ¢igirma, gorsel ve yazili materyalleri
inceleme gibi deneyimlerle aramislar, arastirmalarindan elde ettikleri yeni bilgileri farkli

etkinliklerde kullanmiglardir. Uygulama boyunca birgok alan gezisi yapilmis, konuk
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cagrilmis, dergi, gazete, fotograf, video goriintiileri gibi ikincil arastirma kaynaklarina
bagvurulmustur. Alan gezilerine gidilmeden ve konuk gelmeden oOnce ikincil
kaynaklarla ¢ocuklarin 6n bilgi olusturmalari desteklenmis, geziye gidilecek yerde
nelerin gozlemlenecegi ya da konugun hangi konuda bilgi verecegi hakkinda
konusulmus ve c¢ocuklar merak ettiklerini aktarmislar, sorular olusturmuslar ve bu
sorularini gizerek not etmislerdir. Ornegin perdeciye yapilacak inceleme gezisi dncesi A
perdenin nasil yapildigint merak ettigini sdylemis ve perdecideki g¢alisana soracagi

soruyu ¢izmis ve ¢izimini yaninda gotiirmiistiir (sekil 3.18)

Sekil 3.18 Ev projesinde ev esyalar1 satan magazaya yapilacak gezi oncesi A’nin
soracag1 sorusunu ¢izdigi ¢izimi (perde nasil yapilir?).

Alan gezilerinde mutlaka ¢ocuklara gezi alaninda uygun bir yer saglanmis, ¢cocuklarin
gozlemlerini ¢izmelerine firsat verilerek deneyimlerini kendi dillerince not etmeleri ve
belgelemeleri saglanmistir (sekil 3.19, 3. 20). Cocuklarin bu g¢izimleri alan gezisi

sonrasi degerlendirmede ve yapilacak etkinliklerde yol gosterici olmustur.
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Sekil 3.20 A’nin evine yapilan gezideki evin bdliimlerinin ¢izimi

Her alan gezisi ya da uzman ziyareti sonrasinda ¢ocuklar ¢izimlerini de kullanarak gezi
hakkinda bilgilerini paylasmislar, aragtirmaci tarafindan gezi ya da uzman sonrasi
cocuklar ikincil kaynaklarla (video goriintiileri, fotograflar gibi) desteklenmistir.
Cocuklar elde edilen bilgileri simif i¢i g¢alismalarinda (sanat, drama, oyun gibi)
kullanmiglardir. Ev projesinde “hayvanlarin da evi var midir?” sorusunun cevabini

aramak icin ¢esitli slayt ve dergilerden inceleme yapilmis, koalalarla ilgili
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arastirmacinin anlattigi hikayeden sonra ¢ocuklar yogurma maddelerini kullanarak koala

yapmisglar ve yapmis olduklar1 Koalalar1 agaca tutturmuslardir (sekil 3.21).

Sekil 3.21 Ev projesinde hayvanlarin yasadig1 yer ile ilgili ¢alisma

Ev projesinde bir insaat sirketindeki incelemeden sonra insaat alanindan alinan

fayanslari ¢imento ile yapistirarak cocuklar 6zgiin tasarimlar yapmuslardir (sekil 3.22).

Sekil 3.22 Ev projesinde ingaat alanina yapilan gezi sonrasi sinif i¢i sanat ¢aligma
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Seker projesinde seker imalathanesine yapilan gezi sirasinda ¢ocuklar sekerin yapim

asamalarini incelemisler, sinifa doniiste kagit iizerine dokiilen toz seker ile sulu boya

calismasi yaparak sekerin erimesi ve renk degisimini tartismislardir (sekil 3.23).

Sekil 3.23 Seker projesinde seker imalathanesindeki inceleme sonrasi sulu boya
caligmasi

Hareketli oyuncaklar1 incelemek i¢in ¢ocuk parkina gezi diizenlenmis ve gezi yerinde
oyuncaklarin nasil hareket ettigi incelenmis, sinifta farkli hareketli oyuncaklar slayttan
incelendikten sonra ¢ocuklar sinifta artik materyalleri kullanarak istedikleri hareketli

oyuncagi yaparak oyun parki olusturmuslardir (sekil 3.24).

Sekil 3.24 Cocuk parkindaki hareketli oyuncaklarin incelenmesi ve artik materyallerle
oyun parkinin yapimi
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Oyuncak projesinde konuk olarak gelen terzi dolgu oyuncaklarla ilgili ¢ocuklarin
sorularin1 cevaplamis, bir dolgu oyuncagin hangi asamalardan gecerek dikildigi
hakkinda bilgi vermistir. Daha sonra terzi ile ¢ocuklar birlikte bir oyuncagin dikim
asamalarii adim adim gerceklestirmislerdir. Cocuklar 6nce nasil bir oyuncak istedikleri
hakkinda goriis bildirmisler daha sonra hep birlikte istedikleri oyuncagi cizmeye
baslamislar ve cizim defalarca denenmistir. Terzi oyuncagi ¢ocuklarin yaninda siireci
tek tek anlatarak dikmistir (sekil 3.25, 3.26). Dikilen bu oyuncaga bir isim bulunmus ve

her giin bir ¢cocuk tarafindan eve misafir olarak gotiirilmiistiir.

Sekil 3.26 Oyuncak projesinde ¢ocuklarin tasarladigi oyuncagin resmi ve dikilmis hali
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Projenin ikinci asamasinda ¢ocuklar okul disinda da proje ile ilgili arastirmalarina
devam etmiglerdir. Evde anne babalari ile birlikte bireysel inceleme ve arastirmalarini
siirdiirmiislerdir. Bu ¢alismalarin1 simif i¢inde arkadaslari ile paylasmuslardir. Ornegin
cocuklar oyuncak projesinde yetiskinlerin oynadigi oyun ve oyuncaklarin fotograflarini
kullanarak bir gorsel anket hazirlamiglar ve c¢evrelerindeki yetiskinlere sorarak
yetiskinlerin sevdigi ve sevmedigi oyunlar1 belirlemeye ¢alismislardir (sekil 3.27). Daha
sonra sinifta arastirma sonuglarmi tartismiglar, grafik olusturmuslar ve grafikteki

yetigkinlerin en ¢ok sevdigi ya da sevmedigi oyunlar1 saymislar ve yetiskinlerin en ¢ok

sevdigi ve sevmedigi oyunu belirlemislerdir.

Sekil 3.27 Oyuncak projesinde ¢cocuklarin yaptig1 gorsel anket sonuclar1 ve tartisilmasi

Oyuncak projesinde ¢ocuklara anne ya da babalarmin g¢ocukken en sevdigi oyuncagin
ne oldugunu sormalari, anlatilanlardan yola ¢ikarak oyuncagi ¢izmeleri istenmistir.
A’nin annesi ¢ocukken en sevdigi oyuncagin ¢oraptan yapilmis bir bebek oldugunu
anlatmis ve A’da annesinin en sevdigi bebegin resmini ¢izmistir (sekil 3.28). Ev
projesinde ise ¢ocuklar anne babalarindan farkli bir ev tasarlamalarini istemisler, anne
babalar tasarladiklar1 evi ¢izmisler ve ¢ocuklar anne babalarinin bu ¢izimlerini sinifta
birbirleri ile paylasmiglar ve “ilging ev katalogu”na bu resimleri eklemislerdir (sekil
3.29).
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Sekil 3.28 Oyuncak projesinde A’nin annesinin ¢orap bebeginin ¢izimi

Sekil 3.29 Ev projesinde B’nin babasinin tasarladigi evin ¢izimi

I11. ASAMA: PROJEYi SONLANDIRMA ASAMASI

Bu asamada yeni bilgilerini bireysellestirilmesi ve bilgilendirme iki 6nemli siire¢ olarak

goriilmektedir. Projenin son asamasinda ¢ocuklar elde ettikleri bilgileri kullanarak her

158



proje sonunda bir ¢alisma ile projeyi bitirerek yeni bilgilerini bireysellestirmilerdir. EV
projesinde ¢ocuklar {i¢ gruba ayrilarak farkli materyal (koli, farkli kutu, plastik kutu) ve
artik materyalleri kullanarak birer ev insa etmislerdir (sekil 3.30). Evde anne babalari ile
istedikleri materyali kullanarak ilging evler tasarlayip yapmislar ve bu evi sergide

sunmuslardir (sekil 3.31).

Sekil 3.31 Ev projesi sonunda ¢ocuklarin anne babalar1 ile evde yaptiklari ilging ev
tasarimlari
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Oyuncak projesinin sonunda ¢ocuklar minyatiir oyuncak koleksiyonu yapmaya karar
vermisler ve okulun girisindeki genis alan1 sergi yeri olarak belirlenmislerdir. Cocuklar
siniflarinda bulunan minyatiir tim oyuncaklar1 tek tek se¢ip bu alandaki masaya
koymuslar diger smiflar1 ziyaret ederek minyatir oyuncaklarin ne oldugunu
aciklamiglar ve o siniflardaki oyuncaklari o smiftaki arkadaslari ile birlikte masaya
eklemiglerdir. Daha sonraki iki giinde evlerinden minyatiir oyuncak getirerek
koleksiyona eklemislerdir. Diger siniftaki ¢ocuklardan da evlerinde olan minyatiir
oyuncaklar1 koleksiyona ekleyebileceklerini sdylemislerdir. Iki giin boyunca ¢ocuklar

getirdikleri oyuncaklari bu alana ekleyerek koleksiyonu tamamlamislardir (sekil 3.32).

Sekil 3.32 Oyuncak projesi sonunda ¢ocuklarin minyatiir oyuncak Sergisi
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Seker projesinde ise ¢ocuklar seker tasarimi yapmuslardir. Once her cocuk yapacagi
sekeri c¢izmis, istedigi renge boyamis daha sonra ise yogrulan seker hamurunu
kullanarak tasarlamis oldugu sekeri yapmis (sekil 3.33) ve bu sekerler sergide anne
babalara ikram edilmistir. Proje boyunca c¢ekilen fotograflarin c¢iktis1 alinmis ve
cocuklarla bu fotograflar incelenmistir. Cocuklar proje ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmalar
degerlendirmisler, fotograflar arasindan “en ilging, en komik, en korkung, en yanlis
hareket” gibi fotograflar1 secip sergi i¢in hazirlamiglardir. Her ¢ocuk bu fotograflar
arasindan istedigi fotograflar1 segerek eve gotiirmiistiir. Anne babalardan bu fotograflari
kullanarak ¢ocuklar1 i¢in siirpriz bir proje albiim hazirlamalar1 istenmis ve bu alblimler

sergilenmistir (sekil 3.34).

Sekil 3.33 Seker projesi sonunda ¢ocuklarin seker tasarimlari

161



Sekil 3.34 Seker projesi sonunda anne babalarin hazirladigi proje albiimii

Proje yaklasimina dayali egitim programinda elde edilen bilgilerin paylasimi1 6nemli bir
yere sahip oldugu i¢in her projeden sonra ¢ocuklar bilgilendirmei¢in neler
yapacaklarini, bilgilerini diger insanlarla nasil paylasacaklarini planlamislar ve
hazirliklarin1  yapmislardir.  Cocuklar davetiyelerin hazirlanmasi, sergi alanimnin
diizenlenmesi ve konuklara bilgi vermek gibi konularda isbirligi yapmislar ve her ¢ocuk

sorumluluk almigtir (sekil 3.35).
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Sekil 3.35 Projelerden sergi fotograflari

Anne babalarin, okulda bulunan diger cocuklarin ve egitimcilerin katilimi ile
diizenlenen sergide cocuklar yeni elde ettikleri bilgileri paylasmislar, proje siirecinde
yaptiklar1 ¢alismalar ve bu ¢alismalar sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerini tanitmislar,
cekilen fotograflar yardimi ile hazirlanan slayt ile siireci konuklara aktarmiglardir. Proje
sonundaki sergide her projeye 0Ozgii, konuklarin ve cocuklarin katilimini igeren
etkinliklere yer verilmistir. Ornegin Oyuncak Projesinden sonra yapilan sergide anneler
grup olusturarak tabu, tavla ve ¢ocuklarin buldugu bir oyunu oynamislar (sekil 3.36) ve
kazanan annelere ddiillendirilmistir. Seker Projesinde projeye giriste kullanilan seker
agacina konuklar ve cocuklar seker baglayarak dilek tutmuslar (sekil 3.37) ve tuttuklari

dilekleri cizerek saklamaya karar vermislerdir.
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Sekil 3.37 Seker projesi sergisinde annelerin dilek agacina seker baglamalari

Sergiye katilan konuklar sergi ile ilgili goriislerini ¢ocuklarla paylagsmislar, merak
ettiklerini ¢ocuklara sormuglar ve projeye katilan ¢ocuklarin anne babalar1 proje

boyunca ¢ocuklari ile yasadiklar1 deneyimleri paylasmisladir.

3.5.3 Son testlerin uygulanmasi

Egitim programinin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubundaki
cocuklara Silver Cizim Testi ve Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3 24- 31

Ocak 2013 tarihleri arasinda son test olarak uygulanmistir.
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3.5.4 Kahcilik testinin uygulanmasi

Egitimin kaliciliginin belirlenmesinde egitimin tamamlanmasindan sonraki ii¢ ile alti
hafta arasinin degerlendirme i¢in uygun olacagiifade edilmektedir (Biiylikoztiirk 2004).
Bu goriisten hareketle Proje Yaklasimina Dayali Egitimin kalict olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in, son testlerin uygulanmasindan bes hafta sonra Silver Cizim Testi ve
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3; 28 Subat-4 Mart 2013 tarihleri arasinda
deney grubuna uygulanmaistir.

3.6 Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan veriler, degerlendirilerek istatistiksel analizleri

yapilmustir.

3.6.1 Verilerin degerlendirilmesi

Cocuklarin 6n test son test ¢izim becerileri ve gorsel algilarini1 belirlemek i¢in “Silver
Cizim Testi” ve “Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3” kullanilmistir.
Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin her iki 6l¢ekten
aldiklar1 6n test ve son test puanlari ile deney grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testi
puanlar1 bilgisayar ortamina girilerek gerekli istatistiksel analizler yapilmaya hazir hale

getirilmistir.

3.6.2 Verilerin analizi

Silver Cizim Testi ve Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 kullanilarak
yapilan arastirmaya ait verilerin analizinde; yiizde, aritmetik ortalama gibi betimsel
istatistiklerin yani sira, bazi parametrik istatistiksel analizler de kullanilmistir. Analizler,
deney (22) ve kontrol (22) grubundaki 44 ¢ocugun Silver Cizim Testi alt testleri ile
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’den aldiklar1 6n test, son test ve kalicilik
testi ¢izim becerileri ve gorsel algi puanlari ile elde edilen nicel verilerin analizinde
kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmigtir. Analiz i¢in S.P.S.S. 15.0 (Statistical
Package For Social Sciences) istatistik programi kullanilmistir. ANCOVA, gruplarin
bagimli degiskene ait puanlart arasindaki farklarin karsilastirilmasini, bagimlh

degiskenle iligkili olan ve kontrol degiskeni olarak ele alinan digsal bir degiskenin
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etkisinin gruplar agisindan sabitlenerek yapilmasi olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
ANCOVA’nin iki temel avantaji bulundugu sdylenebilir. Bunlar; a) hata varyansini
azaltmas1 nedeniyle daha biiyiik bir istatistiksel gii¢c saglamasi ve b) gruplar arasinda
kontrol degiskeni agisindan manidar farklarin olmasi1 durumunda tercih edilir. Bununla
birlikte bdyle bir fark olmamakla birlikte kontrol degiskeni ile bagimli degiskene ait
degerler arasinda bir korelasyonun olmasi durumunda da kullanilmasi gerekir
(Bliyiikoztiirk 2013). Bu ¢alismada deney ve kontrol gruplarinin uygulama 6ncesi 6ntest
puanlart kontrol degiskeni olarak ele alinmistir. Desende, gruplarin Ontest puanlarina
gore diizeltilmis uygulama sonrasi test puanlari karsilastirilmistir. Analizin, tiim
ANCOVA modellerinin temel sayiltisi olan normallik ve gruplarin dntest puanlarinin
yordayici, sontest puanlarinin yordanan (bagimli degisken) olarak ele alindig1 regresyon
dogrularmin egimlerinin esit olmasini gerektirmektedir (Biiyiikoztirk 2013). Bu
diistinceden hareketle gruplarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 ve
Silver Cizim Testi alt testlerinden aldigi Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin

normalik testi sonuglari ¢izelge 3.9’da verilmistir.

Cizelge 3.9 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 (MVPT-3) ve Silver
Cizim Testi alt testlerinin ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarinin
normalik testi sonuclari

Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Silver Cizim Testi
Grup Olgiim Alg Testi Tahmine Dayah Gozleme Dayah Hayal Giiciine
p Cizim Cizim Dayah Cizim
_ p p p
Ontest 772 337 .569 JA11
Deney Sontest 979 498 .344 132
Kalicilik 673 221 173 .286
Ontest .265 152 .458 .208
Kontrol
Sontest 576 .020* .305 .180

Cizelge 3.9 incelendiginde, kontrol grubunun Silver Cizim Testi alt testi olan Tahmine
Dayali Cizim sontest puanlar1 disinda deney ve kontrol gruplarinin tiim test puanlarinin
.05 diizeyinde normalden manidar sapma gostermedigi goriilmektedir. Green ve Salkind
(2005)’e gore, t-testi ve varyans analizi gibi istatatistikler gii¢lii testler olup,
karsilastirilan gruplarin biyiikliiklerinin 15 ve daha yiiksek olmasi esit veya birbirine

yakin olmasi durumunda test puanlarinin normalden asir1 bir sekilde, uclarda, sapma
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gostermemesi durumunda ortalamalar arasindaki farklara dair hesaplanan p degerlerinin
bundan dikkate deger bicimde etkilenmeyecegi, dogru bir deger olacagimi
belirtmektedirler.Kontrol grubunun Tahmine Dayali Cizim sontest puanlar1 i¢in
hesaplanan carpiklik (kayishilik) katsayist 1.31 ve sivrilik (basiklik) katsayis1 0.35°dir.
Buyiikoztiirk’e (2013) gore bu iki katsaymin “-1.00” ile “+1.00” arasinda olmasi
dagilimmn normalligine iliskin betimsel bir kanittir. Kontrol grubunun anilan test
puanlar1 i¢in sivrilik katsayist bu ranj icinde kalirken, kayishilik degeri hemen disinda
kalmaktadir. Bu durum, normalden asir1, uglarda bir sapmanin olmadigin
gostermektedir. Sonu¢ olarak, normallik sayiltistnin yaklasik olarak tiim gruplarda

saglandig1 kabul edilmistir.

ANCOVA’nin ikinci sayiltist olan regresyon dogrularinin egimlerinin esitligi i¢in “grup
x Ontest” ortak etki testi sonuglarina bakilmistir. Tiim test puanlari i¢in bu sayiltt da
kargilanmistir. G Kontrol degiskeni olarak ele alinan dntest puanlari ile sontest puanlari
arasindailigki i¢in Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve ¢izelge 3.10’da

verilmistir.

Cizelge3. 10 Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 ve Silver Cizim Testi alt
testlerinin On test- son test puanlar1 arasindaki korelasyonlar

Ontest-Sontest
Gruplar Korelasyon
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 40**
Tahmine Dayali Cizim S7**
Gozleme Dayali Cizim J4**
Hayal Giicline Dayali Cizim .80**
Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 78**
Tahmine Dayali Cizim .88**
Gozleme Dayali Cizim .84**
Hayal Giicline Dayali Cizim 94**

Deney

Kontrol

**p<.01

Cizelge 3.10 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Motor Beceriden Bagimsiz
Gorsel Algi Testi-3 ve Silver Cizim Testi alt testleri igin Ontest-sontest puanlari
arasindaki korelasyonlar.40 ile .94 arasinda degismekte olup tiimii .01 diizeyinde
manidardir. Bu bulgu, gruplarin her birinde Ontestten sontest puanlarma dogru etkiyi
test etmek icin hesaplanacak regresyon dogrularinin modellerinin gegerli oldugunu

gostermektedir. Bir bagka anlatimla, gruplarin sontest puanlarinda gozlenen varyansin
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bir kisminin Ontestten geldigi ifade edilebilir (Biyiikoztiirk 2004, Biiylikoztiirk 2008)).

Boylece ANCOVA’nin temel sayiltilarinin karsilandigi sonucuna ulagilmistir.

Tek bir bagimsiz degiskene iligkin iki ve daha fazla grubun bagimli bir degiskene gore
ortalamalarinin karsilastirilarak, ortalamalar arasindaki farkin belirli bir gliven
diizeyinde anlamli (6nemli) olup olmadigini test etmek icin istatsitiksel bir yontem olan
iliskili 6rneklemler (tekrarli dlgiimler) icin tek faktérli ANOVA’nin kullanilmasinin
uygun oldugu (Ural ve Kilig 2005) goriisiinden hareketle proje yaklasimina dayali
egitim alan ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Alg Testi-3 ile Silver Cizim
Testi ve alt testleri 6n test, son test ve kalicilik testi ¢izim becerisi ve gorsel algi
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi tespit etmek i¢in iliskili
orneklemler (tekrarli dlgtimler) igin tek faktorlii ANOVA kullanilmigtir. Ayrica Proje
Yaklasimma Dayali Egitim Programi boyunca kullanilan Ogretmen Gozlem Formu ve
Aile Bilgi Formu ile elde edilen veriler de analiz edilmistir. Her projede 6gretmenin
projenin baglangicinda ¢ocuklarin proje ile ilgili var olan bilgi diizeylerini kaydetmis,
proje boyunca ¢ocuklardaki gelisim ve degisimi kaydettigi Ogretmen Gozlem Formu ve
ailelerin proje boyunca g¢ocuklarinda gozledikleri degisimleri haftalik olarak
kaydettikleri Aile Go6zlem Formlarindan elde edilen bilgileri karsilastirarak

cocuklardaki gelisim degerlendirmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Proje Yaklasimina Dayali Egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin ¢izim becerileri ve gorsel
algilarinin incelenmesi, ¢izim becerileri ve gorsel algi kazanimlarinda egitimin etkili
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular, bu
bolimde cizelgeler ve sekiller halinde sunulmus ve kaynaklarla desteklenerek

tartisilmastir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Silver Cizim Testinin alt testlerine ait 6n test
puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari ve standart sapma

sonuglar ¢izelge 4.1, 4.4, 4.7 ve sekil 4.1, 4.2, 4.4’te sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Silver Cizim Testinden aldiklart 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari ¢izelge

4.2, 4,5, 4.8’de sunulmustur.

Deney grubundaki cocuklarin Silver Cizim Testi alt testlerine ait 6n test, son test,

kalicilik testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari gizelge 4.3- 4.6- 4.9’da sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-
3’e On teste gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

cizelge 4.10 ve sekil 4.5’de sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-
3’den aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina

ait ANCOVA sonuglari ¢izelge 4.11’de sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-
3’e ait On test, son test, kalicilik testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 gizelge

4.12’de sunulmustur.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt testine ait

puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari ¢izelge 4.1 ve sekil 4.1’de sunulmustur.
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Cizelge 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt
testine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Ontest Sontest Kahcilik Testi | OnTeste Gore
Diizeltilmis

S SonTest
Ortalama

Deney 4,94
Kontrol 411

Grup

Deney

Kontrol

Ontest Sontest Kalicilik Testi Onteste Gore
Diizeltilmig Sontest
Ortalama

Sekil 4.1 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt
testine ait puan ortalamalari

Cizelge 4.1 ve sekil 4.1 incelendiginde, Silver Cizim Testi Tahmin Etmeye Dayali
Cizim alt testinden alinan 6n test ve son test puan ortalamalarinin deney (0n test:
3,09+1,34, sontest: 4,64+1,84) ve kontrol (6n test: 3,68+1,76 son test: 4,41+2,26)
gruplar1 arasinda fark oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlari kontrol
edildiginde diizeltilmis son test puan ortalamalarinin deney grubundaki ¢ocuklarda 4,94
oldugu, kontrol grubundaki ¢cocuklarda ise 4,11 oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gére
kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt testinden aldiklari 6n
test puam yiiksek iken, egitim sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin aldiklar1 puanin
kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla,

egitim alan deney grubundaki ¢ocuklarin egitim almayan kontrol grubundaki ¢ocuklara
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gore Tahmin Etmeye Dayali Cizim becerilerinde daha fazla ilerleme kaydettikleri
goriilmiistiir. Deney grubundaki ¢ocuklarin son test puan ortalamalarina gore
(4,64+1,84) ve kalicihik test puan ortalamalarmin (3,82+1,44) biraz distiigi
gorilmektedir. Deney grubundaki son test ve kalicilik testi arasindaki farkin anlaml
olmadigi ANOVA sonucunda belirlenmistir (Cizelge 4.3). Bu durum deney grubundaki
cocuklara verilen Proje Yaklagimina Dayali Egitimin etkisinin devam ettigini

gostermistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayal1 Cizim alt testine ait 6n
test puanlarina gore diizeltilmis son test puanlarina iliskin ANCOVA sonuglar1 Cizelge

4.2’de sunulmustur.

Cizelge 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt
testinden aldiklar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Eta-kare
Kaynag Toplami Ortalamasi

Ontest 104,60 104,60 0,58

Grup (Deney- 7,20 7,20 0,08

Kontrol)
Hata 73,81 1,80
Toplam 178,98

Cizelge 4.2°de deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Silver Cizim Testi Tahmin
Etmeye Dayal1 Cizim alt testine iliskin ANCOVA sonugclar1 incelendiginde, 6n test puan
ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
acidan anlamli oldugu goriilmektedir [F(1-41)=4,00, p<0,05]. Bu bulgu Proje
Yaklagimina Dayali Egitim Programina katilan ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali
Cizim becerilerinde egitim Oncesinden sonrasina gdzlenen degisimin, kontrol
grubundaki cocuklarda gozlenen degisimden anlamli diizeyde farkli oldugunu
gostermektedir. Egitime katilan deney grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali
Cizim beceri diizeyleri egitime katilmayan kontrol grubundaki c¢ocuklardan daha

yiiksektir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt testine ait 6n test, son
test, kalicilik testi puan ortalamalara iliskin ANOVA sonuclart Cizelge 4.3’de
verilmistir.

Cizelge 4.3 Deney grubundaki ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim alt testine ait
On test, son test, kalicilik testi puan ortalamalarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Varyansin Kareler Etki- Manidar
Kaynagi Kaynagi Ortalamasi Biiyiikliigii | Farklar
Deneklerarasi 110,49 5,26

Olgiim 26,30 13,15 0,387 2-1,3-1*

Hata 41,70 0,99

Toplam 136,79

*1: Ontest, 2: Sontest, 3: Kalicilik Testi

Cizelge 4.3’de grup ve olgtim faktorlerinin test puanlart {izerindeki ortak etkilerinin
anlamli olup olmadigina iliskin ANOVA sonuglar incelendiginde; ortak etkinin anlamli
oldugu, Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programina katilan c¢ocuklarin Tahmin
Etmeye Dayali Cizim becerilerinde anlamli bir artis gosterdikleri F(1-44)=13,25,
p<.001 bulunmustur. Diger bir deyisle; programin Tahmin Etmeye Dayali Cizim

becerisinin gelisiminde dnemli bir etkisinin oldugu goézlemlenmistir.

Giir (2006) tistiin yetenekli ¢cocuklara uygulanan sanat egitim programinin ¢ocuklarin
Silver Cizim Testi alt testi olan Tahmin Etmeye Dayali Cizim becerileri iizerine olumlu
etki sagladigini, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test son test puanlari

arasinda anlamli bir farkin oldugunu belirtmistir.

Silver (2001) gelistirdigi egitim programinda yer alan hikaye siralama, tahmin etme ve
gbzleme dayali ¢izim ve artik materyallerle ¢alisma etkinliklerin de tahmin etmeye
dayali ¢izim becerilerinin gelisimine katkida bulunacak etkinlikler oldugunu
belirtmistir. Bu etkinlikler problem ¢6zme ve cizimle ifade edebilme becerilerini
destekleyici nitelikte, cesitli materyallerle deneyimler yasayarak kesfetmeye dayali
etkinliklerdir. Silver ¢izim egitiminde yer alan bu etkinliklere benzer etkinlikler proje

yaklasimina dayali egitimde de yer alan 6nemli etkinliklerdir ve ¢ocuklarin Tahmin
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Etmeye Dayali Cizim becerilerini gelistirdigi ve dolayisiyla deney grubunun anlamli
kazanimlar elde etmesine katkida bulundugu diisiiniilmektedir. Katz ve Chard (2000)
cocuklarin proje calismalar1 siiresince sayma, Olgme, gordikleri ve ogrendikleri
hakkinda diisiinme, tahminlerde bulunma ve bunlari resmetme, konu hakkinda merak
ettiklerini sorma, problemler ve olaylar karsisinda yorum yapma, hikdye ve siir

olusturma gibi etkinlikleri gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

Literatiirden elde edilen bulgular; bu arastirmada oldugu gibi Proje Yaklagimina Dayali
Egitim ile desteklenen c¢ocuklarin ¢izim becerilerinin gelistigini gostermektedir. Proje
yaklagimina dayali egitim ile birgok problemle karsi karsiya kalan ¢ocuk problemleri
¢ozmek i¢in tahminler yliriitmekte, ¢oziim Onerileri sunmakta, denemekte ve ¢oziime
ulagmaktadir. Proje yaklasiminin bu yonii ile ¢ocuklarin Tahmin Etmeye Dayali Cizim

becerilerini destekledigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Gozleme Dayali Cizim alt testine ait puan

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 ¢izelge 4.4 ve sekil 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.4 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Gézleme Dayali Cizim alt testine
ait puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Ontest Sontest Kahcilik Testi OnTeste Gore

Diizeltilmis
SonTest
Ortalama

Grup

Deney 6,64
Kontrol 5,09
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Deney

Kontrol

Ontest Sontest Kalicihk Testi Onteste Gore
Diizeltilmis Sontest
Ortalama

Sekil 4.2 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Gézleme Dayali Cizim alt testine ait
puan ortalamalari

Cizelge 4.4 ve sekil 4.2°ye gore, Gézleme Dayali Cizim alt testine ait deney grubunun
On test puan ortalamasi ile son test puan ortalamasi (Ontest: 3,45+2,04, son test:
6,64+2,28) kontrol grubunun 6n test ile son test puan ortalamasi (6n test: 3,45+1,30, son
test: 5,09+£2,28) arasinda farkin oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde diizeltilmis son test puanlarinin deney grubunda 6,64, kontrol grubunda 5,09
oldugu bulunmustur. Goézleme Dayali Cizim alt testinin diizeltilmis son test puan
ortalamasina gore egitim alan deney grubundaki g¢ocuklarin puan ortalamalarinin
kontrol grubundaki c¢ocuklarin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durumda deney grubunda yer alan c¢ocuklara verilen Proje
Yaklagimina Dayali Egitimin ¢ocuklarin Gozleme Dayali Cizim becerilerini daha fazla
etkiledigi ve kalicilik testinden elde edilen sonuglara (6,32+1,67) gore cok fazla bir
farkliligin olmadigi, bu farkin yapilan ANOVA sonucunda da anlamli olmadig
belirlenmistir (¢izelge 4.6). Bu durum deney grubundaki ¢ocuklara verilen egitimin

etkisinin devam ettigini gostermistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Gozleme Dayali Cizim alt testine ait 6n test
puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari ¢izelge

4.5’de sunulmustur.
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Cizelge 4.5 Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Goézleme Dayali Cizim alt
testinden aldiklar1 6n test puanlarmma gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Eta-kare
Kaynag Toplamm Ortalamasi

103,39 103,39
Grup (Deney- 26,27 26,27

Kontrol)
Hata 69,52 1,70
Toplam 199,18

Cizelge 4.5e gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Gézleme Dayali Cizim alt
testinin On test puan ortalamasina gore diizeltilmis son test puan ortalamasi arasinda
anlamli bir farkin oldugu bulunmustur [F(1,41)=15,50, p<0,001]. Bu durum g¢ocuklarin
Gozleme Dayali Cizim becerilerinin egitim programima katilma durumundan
etkilendigini gostermektedir. Egitim uygulanan deney grubundaki ¢ocuklarin, egitim
uygulanmayan kontrol grubundaki g¢ocuklara gore gozledikleri nesneler arasindaki

iligkiyi fark etme ve bunu yansitma diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Gozleme Dayali Cizim alt testine ait on test, son test,

kalicilik testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6 Deney grubundaki ¢ocuklarin Gézleme Dayali Cizim alt testine ait 6n test,
son test, kalicilik testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Varyansin Kareler Etki- | Manidar
Kayna@ Kaynag Ortalamasi Biiyiikliigii | Farklar
Deneklerarasi

215,11 10,24

Olgiim

135,12 67,56

Hata
40,21 0,96

Toplam

350,22
*]. On test, 2. Son test, 3. Kalicilik testi

Cizelge 4.6’da grup ve Ol¢iim faktdrlerinin test puanlar1 iizerindeki ortak etkilerini

belirlemek i¢in yapilan ANOVA sonucglarinda da Proje Yaklasimina Dayali Egitim
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Programina katilan ¢ocuklarin Gozleme Dayali Cizim becerilerinde anlamli bir artig
gosterdigi  bulunmustur [F(1-44)=70,56, p<.001]. Bu sonuglar uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin Gézleme Dayal1 Cizim becerileri {izerinde olumlu etki yaptigini

gostermektedir.

Ebersbach vd. (2011)’de mekana yerlestirdikleri nesneleri ¢izmeleri i¢in bes-sekiz yas
aras1 ¢ocuklarla yaptiklar ¢alismada yedi-sekiz yas c¢ocuklarinin bes yas ¢ocuklarina
gore nesneleri mekana daha dogru yerlestirdiklerini, yasla birlikte ¢izilen nesne sayisi
ve dogru ¢iziminin arttigini ve biiyilik ¢ocuklarin kii¢lik ¢ocuklardan mekansal ¢izimleri
daha iyi aktardiklarini belirtmiglerdir. Bu ¢alismada da ¢ocuklarin 6n test sonuglarina
bakildiginda gozlemledikleri nesneleri mekana dogru yerlestirme diizeyleri diistik
bulunmus, ancak egitim siireci sonunda bes yas ¢ocuklar1 nesneleri mekana tam olarak

yerlestiremese de bir gelisme gdstermislerdir.

Vlach ve Carver (2008) ise yaptiklar1 arastirmada gozlemin grafik anlatimin gelisimine
yardim ettigini belirtmisler ve olgunlasmanin agik roliine ragmen gozlem deneyimi ve
nesnelerle anlamli iliskinin g¢ocuklardaki c¢izimle anlatim yeteneginin gelisiminde
anahtar faktor oldugunu vurgulamiglardir. Sutton ve Rose (1998) cocuklarin goriis
alanina koyduklar1 farkli nesnelerle yaptiklari gézlemsel ¢izim deneyinde sekiz yas
cocuklarinin dort-alti yas cocuklarindan daha fazla gergekei cizim yaptiklarini ve
cocuklarin dikkat siireleri ile gercekci c¢izim arasinda anlamli iliskinin oldugunu
belirtmislerdir. Proje yaklasimina dayali egitim etkinlikleri yoluyla nesne, olay ya da
durumlar1 gozlemleme firsati bulan ¢ocuklarin ¢izimlerine bu gézlemin olumlu katki

sagladig1 goriilmektedir.

Toku (2001,2002) Japon ve Amerikali cocuklarin ¢izimlerinde mekansal anlatimi
incelemek igin yaptigi ¢alismada Japon cocuklarin Amerikali ¢ocuklardan mekéani
anlatmakta daha basarili oldugunu belirtmis ve egitimin, geleneksel estetik faktorlerin
ve popiiler kiiltliriin mekansal anlatimda etkili oldugunu gostermistir. Brookes (1996)
ise gorsel Ogrenmeye yonelik bir sanat egitim programi olan MonArt Programini
gelistirmis ve dort yastan itibaren yiizlerce ¢ocuk ve yetiskine uygulamistir. Programda
egitim alan ¢ocuklarin ¢izimlerinin yasitlarina gére ¢cok daha ileri diizeyde oldugu ve
detay igerdigi, uzamsal iligkilerin dogru bir sekilde betimlendigi goriilmiistiir. Bu
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caligmalar proje yaklasimina dayali egitim siirecinde nesnleri gozlemleme ve ayrintilt
olarak inceleme firsat1 bulan ¢ocuklarin gézleme dayali ¢izim becerilerindeki ilerlemeyi

desteklemektedir.

Ra (2009) ise bes-alt1 yas cocuklar1 ile yaptig1 riizgar projesinde ¢ocuklarin ¢izim
gelisimini incelemis ve projenin ilk agamasinda ¢ocuklarin ¢izimlerinin deneyimlerini
iceren anilardan meydana geldigini, 6zel detaylarin olduk¢a az, ¢izimlerin hatali,
izlenimci ve basit oldugunu belirtmistir. Cocuklarin projenin ikinci asamasi boyunca
cizim i¢in gerekli temel kaynaklar olan gercek olaylar ve nesnelerle biiyilk deneyim
yasadiklarim1 (alan gezilerindeki karalamalar, alan gezisinden sonra yasanan
deneyimlerin paylasilmasi ve detaylarin ¢izilmesi gibi), bu deneyimler sirasinda pek ¢ok
¢izim yaptiklarin1 ve bu ¢izimlerin gozlem igerdigini belirtmistir. Gozleme dayali
¢izimlerin ¢ocuklar i¢in bilgilendirici oldugunu, ¢ocuklarin nesneler arasindaki iliskiyi
kesfetmelerine ve detaylar1 fark etmelerine yol agtigini ve gocuklarin ¢izimlerinin de
birinci asamadaki anlatimlarindan ¢ok fazla detayli ve ayrintilandirilmis oldugunu

belirtmistir.

Cocuklarin ¢izim becerilerindeki gelisimi takip etmek i¢in bu ¢alismada her projenin
baslangicinda ve sonunda c¢ocuklara proje konusu ile ilgili ¢izim yaptirilmis ve ilk ve

son ¢izimler incelenmistir.
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Sekil 4.3 I’nin ilk ve son ¢izimi

I’'nin ilk ¢iziminde (sekil 4.3) bilinen, siradan bir ev, aga¢ ve cocuk ¢izdigi
goriilmektedir. Ancak ii¢ haftalik proje calismasindan sonra I’nin ciziminde ev ile ilgili
ayrinttya daha fazla yer verildigi goriilmistiir. Yuvarlak olarak tasarlanan evde cati,
catida baca ve anten, evin icinde c¢izgi ile ayrilmis odalar, evin girisinde merdiven,
merdiven araligi ve merdiven araligina camlar eklenmigtir. Bu iki ¢izim arasindaki
farkliliklarin proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin ¢izim becerisinin gelisimine

katki sagladigini gosteren diger bir kanit oldugu sdylenebilir.

Cocuklara gozlem yapma, inceleme, arastirma ve imgelemler yaratmak ig¢in firsatlar
yaratan proje ¢alismalarinin ¢ocuklarin ¢izim gelisimine etkilerini desteklemektedir. Bu
bulgular deney grubundaki ¢ocuklarin Silver Cizim Testinin Gozleme Dayali Cizim
becerilerinin egitim Oncesi ve egitim sonrasi siirecte gosterdigi ilerlemede proje

yaklasimina dayali egitimin etkili oldugunu gostermektedir.
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Evangelou vd. (2010) ti¢ farkli durumda yar1 yapilandirilmis etkinliklerde anaokulu
cocuklarmin etkilesimlerini inceledigi ¢alismada {i¢ farkli durum olusturulmustur.
Nesne ile ilgili hikdye okumak, nesnenin resmini gostermek ve nesnenin kendisini
sunmak gibi li¢ durumda cocuklar ¢izim yapmislardir. Arastirmanin sonucuna gore
cocuklarin hikaye ve taslak ¢izim durumlarina gére somut nesne kosulunda iki kat daha
fazla zaman harcadiklari, dikkatlerini daha fazla verdikleri goriilmiistiir. Somut nesne ile
cocuklarin daha fazla etkilesime girdikleri, nesne ile ilgili pek ¢ok soru olusturduklari

ve Ozelliklerini kesfettiklerini ortaya koymuslardir.

Farkl1 proje etkinlikleri araciligi ile ¢ocuklarin elde ettigi deneyimler ¢izimler igin temel
bilgi kaynaklaridir. Proje etkinlikleri boyunca gézlem yapmak ve yaptiklarini ¢izmek
cocuklarin nesneler arasindaki iliskiyi kesfetmelerine ve detaylari fark etmelerine yol
acmaktadir (Ra 2009). Proje calismalari ile cocuklar bir konuda derinlemesine inceleme
yaparken nesne, durum ve olaylara odaklanarak ayrintilar1 gormekte ve gordiiklerini
farkli yollarla ifade etmektedirler. Bu bulgular 1s1ginda proje yaklasimima dayal
egitimin ¢ocuklarin godzleme dayali ¢izim becerilerinin egitim Oncesinden egitim

sonrasina olumlu yonde degismesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin Hayal Giicline Dayal1 Cizim alt testine ait puan

ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari ¢izelge 4.7 ve sekil 4.4’te sunulmustur.

Cizelge 4.7 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim alt
testine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Kahcilhik Testi OnTeste Gore
Diizeltilmis
SonTest
Ortalama

Deney 6,83
Kontrol 5,90

Grup
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Sekil 4.4 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim alt
testine ait puan ortalamalari

Cizelge 4.7 ve sekil 4.4 incelendiginde, Hayal Giiciine Dayali Cizim alt testine ait deney
grubunun 6n test puan ortalamasi ile son test puan ortalamasi (Ontest: 4,09+1,57, son
test: 6,95+1,79) kontrol grubunun On test ile son test puan ortalamasi (On test:
3,82+1,10, son test: 5,77+1,07) arasinda farkin oldugu goriilmektedir. Gruplarin 6n test
puanlart kontrol edildiginde diizeltilmis son test puanlarimin deney grubunda 6,83,
kontrol grubunda 5,90 oldugu bulunmustur. Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son
test puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kalicilik testi sonuglarinin
da son testle benzerlik gostermesi Proje Yaklasimina Dayali Egitimin etkisinin devam

ettigini gostermektedir.
Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giicline Dayali Cizim alt testinden

aldiklar1 on test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina ait ANCOVA

sonuglari ¢izelge 4.8’de sunulmustur.
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Cizelge 4.8 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim alt
testinden aldiklar1 On test puanlarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Eta-kare
Kaynag Toplamm Ortalamasi

63,89 63,89 0,704 |
Grup (Deney- 9,49 9,49 0,261

Kontrol)
Hata 26,93 0,66
Toplam 106,18

Cizelge 4.8’e gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giicline Dayali
Cizimden aldiklar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(1,41)=14,44, p<0,001]. Diger bir
anlatimla ¢ocuklarin Hayal Giicline Bagli Cizim becerileri bulunduklari grup ile
iligkilidir. Buna bagl olarak, Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi’na katilan
deney grubundaki c¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim beceri diizeyi, egitime

katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim alt testine ait 6n test, son

test, kalicilik testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari ¢izelge 4.9’da sunulmustur.

Cizelge 4.9 Deney grubundaki ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim alt testine ait 6n
test, son test, kalicilik testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Etki- | Manidar
Varyansin Kaynagi Ortalamasi Biiyiikliigii | Farklar
Kaynag
Deneklerarasi 152,67 1,27

Olgiim 120,27 60,14

Hata 21,06 0,51

Toplam 272,94

* 1. On test, 2. Son test, 3. Kalicilik testi
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Cizelge 4.9°daki ANOVA sonuglar1 incelendiginde; Proje Yaklagimina Dayali Egitim
Programina katilan ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim becerilerinde anlamli bir
artis gosterdigi bulunmustur [F(1-44)=119,93, p<.001]. Bu sonuglar uygulanan egitim
programinin ¢ocuklarin Hayal Giiciine Dayali Cizim becerileri {izerinde olumlu etki

yaptigin1 gostermektedir.

Vlach ve Carver (2008)’de yaptiklar: ¢alismada ¢izim siireglerinde rehberlik edilen ve
edilmeyen ¢ocuklarin ¢izimleri arasinda niteliksel farkliliklar goriildiigiini, rehberlik
edilen ¢ocuklarin desteklenmeyen ¢ocuklardan artan bir dogrulukla ve pek ¢ok bilesenin
bulundugu c¢izim yaptiklarin1 belirlemislerdir. Stokrocki ve Samoraj (2002) ise
yaptiklari proje calismasinda g¢ocuklarin ¢izimlerini incelemisler, proje c¢aligmalari
sonucunda ¢ocuklarin ¢izimlerini konu, sema, renk, igerik, mekanin kullanimi yoniinden
degerlendirmisler ve ¢ocuklarin ¢izimlerindeki detay ve anlatimda ¢ok fazla ilerleme

kaydettiklerini ortaya koymuslardir.

Silver (2000) 6grenmeyi yeni kazanilan bilgileri kullanarak yeni durumlara uyum
saglama olarak agiklamakta ve ¢ocuklarin yeni 6grendigi seyler hakkinda ¢izim yaparak
bilgiyi yeni bir durumda uyguladiklarint ve kendi amaglart icin kullandiklarini
belirtmektedir. Trepanier Street (2000) cocuklarin diisiincelerini anlatmak i¢in farkli
yollar kullandiklarini, ¢izimin diisiinceleri anlatmak i¢in kullanilan ilk yol oldugunu
daha sonra ¢ocuklarin sozel dili kullandiklarini vurgular. Ayrica ¢ocuklarin deneyimleri

arttik¢a c¢izimlerininde degisecegini belirtir.

Beneke (2000) ise ii¢c-bes yas grubu ¢ocuklarin bulundugu ii¢ farkli kreste yaptig1 proje
caligmasinda c¢ocuklarin ¢izimlerini incelemis ve c¢ocuklarin ¢izimlerinde proje
caligmalar1 boyunca 6nemli bir ilerlemenin oldugunu, ¢ocuklarin projenin basinda basit
ve anlasilmaz cizimler yaparken ilerleyen agsamalarda daha anlamli ve anlasilir ¢izimler
yaptiklarini belirtmistir. Vlach ve Carver (2008) anaokulu ¢ocuklari ile ii¢ oturumluk bir
calismada yasanmis durumlarin goézlenmesinin ardindan yapilan cizimlerin diger
durumlara gére onemli derecede artan detaylar icerdigini belirtmislerdir. Bu goriisler;
cocuklart yeni pek ¢cok durumla karsilastiran ve bu durumlar1 aktarmalari i¢in pek ¢ok
yol sunan proje yaklasimina dayali egitimin c¢ocuklarin anlatim becerilerini

giiclendirdigi goriisiinii desteklemektedir.
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Vlach ve Carver (2008) ¢izim ile anlatimada deneyimin etkisine Reggio Emillia
yaklagimindaki uygulamalarin 6rnek teskil edebilecegini, Reggio Emillia sisteminde
egitim alan Italyan ¢ocuklarm Amerika’daki yasitlarindan daha erken gercekei gizimler
yarattiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica Reggio Emillia yaklasimina esin kaynagi olan
egitimcilerin cocuklarin aktif, yaratici 6grenme siiregleri ve deneyimleri araciligiyla
anlatim yeteneklerinin artacagini, Reggio Emillia’ nin egitim felsefesinin zihinsel
gelisimi sembolik anlatim etkinlikleri olan hareket, ¢izim, boyama, insa, kolaj, dramatik

oyun gibi etkinliklerle desteklemek oldugunu vurgulamislardir.

Dresden ve Lee (2011) ilkogretim birinci smif ¢ocuklart ile Ogretmen gidimlii
“hayvan” ve proje yaklasimina dayali “civciv”’ konulu calisma yapmislar ve proje
yaklagimina dayali egitim alan g¢ocuklarin kelime ve diisiince sayilarinda anlaml
farkliliklar oldugunu, proje yaklasimina dayali egitim alan ¢ocuklarin bilgi ile ¢cok fazla
ilgilenerek bilgiyi yapilandirmalart igin firsatlar1 ¢ocuga sagladigini ve bu yiizden

cocuklarin sdyleyecek/aktaracak ¢ok seylerinin oldugunu vurgulamiglardir.

Beneke (1998) iig- bes yas cocuklart ile on alti hafta siire ile uyguladigi “Araba
Projesi’nde c¢ocuklarin ¢izimlerindeki farkliliga dikkat c¢ekmis ve projenin
baslangicindan sonuna kadar ¢ocuklarin ¢izimleri incelendiginde baslangictaki ¢izimler
ile sonlardaki ¢izimlerin hem ¢izim hem igerik bakimindan gelisim gdsterdigini ortaya
koymustur. Sanchez (2007) {li¢-bes yas cocuklar1 ile yaptifi proje calismasinda
cocuklarin yazma, c¢izim ve tartisma diizeylerinin oldukg¢a arttigin1 gézlemlemis,
cocuklarin proje boyunca yazma ve ¢izim yaparken cok istekli olduklarini ve elde

ettikleri bilgi ve deneyimlerini hikayelerle agik ve ayrintili anlattiklarini belirtmistir.

Kapsch (2006) cocuklarin duygularinin ¢izim ile anlatiminda dramanin etkisini
inceledigi calismada ¢ocuklara on saat siliren bir drama egitimi verilmistir. Cocuklarin
duygularint ifade edis big¢imlerinde biiyiik bir ilerleme oldugu, cocuklarin ¢izim

stratejilerinde de gelisimin goriildiigiinii ortaya koymustur.

Cocuklarin ¢izim gelisiminde ¢cocugun deneyimleri ve olgunlagsmasinin gelisimin bir
parcast olarak goriilmesine ragmen yillarca ¢ocuklarin ¢izim gelisimine hi¢ bir

miidahalede bulunulmamis ve bunun gereksiz oldugu ileri siiriilmiistiir. Vygotsky’nin
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tizerinde 6nemli durdugu yetiskin desteginin ¢ocugun artistik gelisiminde de 6nemli
oldugunun ortaya koymak i¢in pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Burton (1980) ¢ocuk ve
Ogretmen arasindaki etkilesimin ¢ocuklarin ¢izim gelisimini arttirdigini ve gelistirdigini,
Wilson ve Wilson (1977,1982) cocuklarin dnceleri kiiltiirden bagimsiz hayali ¢izimler
yaptiklarin1 ancak daha sonra ¢ocugun yasadigi cevreden etkilendigini ve yetiskinin
cocugun cizim gelisimine destek oldugunu belirtmislerdir (Akt. Kindler 1995). Tiim bu
calismalar 1518inda  Ogretmenin rehberliginde zengin deneyimler sunan Proje
Yaklagimina Dayali Egitim Programinin c¢ocuklara ¢ok fazla arastirma, inceleme ve
gbzlem yapma firsati sunarak bilgiyi anlamlandirmasina, bu bilgiyi ¢izimle aktarmasina

yardim ederek ¢izim gelisimine dnemli katkilar sagladigi goriilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-
3’¢ ait puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglar1 ¢izelge 4.10 ve sekil 4.5de

sunulmustur.

Cizelge 4.10 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz
Gorsel Algi Testi-3’e ait puan ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari

Ontest Sontest Kalicihk Testi OnTeste
Gore
Diizeltilmis
SonTest
Grup Ortalama

Deney 26,04

Kontrol 20,83
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Sekil 4.5 Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel
Algi Testi-3’e ait puan ortalamalari

Cizelge 4.10 ve sekil 4.5’de, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’ten aldiklar1 6n test puan ortalamasinin deney grubunda
15,68+2,51, kontrol grubunda 15,27+1,80 oldugu goriilmektedir. Buna gore, Proje
Yaklasimina Dayali Egitim Programi’na katilan ve katilmayan gruplarin Motor
Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3’lin 6n testinde ¢ok fazla bir fark bulunmadigi
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6n test ve son testlerine
bakildiginda; egitim programina katilan deney grubundaki c¢ocuklarin 6n test puan
ortalamasmin 15,684+2,51, son test puan ortalamasinin 27,00+3,92 oldugu, egitim
programina katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklarin ise 6n test puan ortalamasinin
15,27£1,80, son test puan ortalamasinin ise 20,68+2,07 oldugu belirlenmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrast gorsel algi puan ortalamalar1 artis gosterirken,
kontrol grubundaki ¢ocuklarda son test puan ortalamasi 6n test puan ortalamasina gore
belirli bir artis gostermis, ancak bu artisin ¢ok fazla olmadig1 sdylenebilir. Bu sonug
deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde
gorsel algi becerisine sahip oldugunu gdstermektedir. Gruplarin 6n test puanlar1 kontrol
edildiginde diizeltilmis son test puanlarinin deney grubunda 26,04, kontrol grubunda
20,83 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, deney grubundaki cocuklarin kontrol
grubundaki c¢ocuklardan daha yiiksek diizeyde gorsel algi becerisine sahip oldugunu

gostermistir.
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Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-
3’den aldiklar1 6n test puanlarma gore diizeltilmis son test puan ortalamalarina ait

ANCOVA sonuglari ¢gizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11 Deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz
Gorsel Algi Testi-3’den aldiklar1 6n test puanlarma gore diizeltilmis son
test puan ortalamalarina ait ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplamm Ortalamasi

Ontest 104,40 104,40

Grup (Deney- 395,48 395,48

Kontrol)

308,37 7,52
Toplam 851,88

Cizelge 4.11°e gore, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz
Gorsel Algi Testi-3 toplamindan aldiklar1 6n test puanlarina gore diizeltilmis son test
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir [F(1,41)=52,58,
p<0,001]. Diger bir anlatimla Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi’na katilan
deney grubundaki ¢cocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3 becerileri
bulunduklar1 grup ile iligkili olup egitime katilmayan kontrol grubundaki ¢ocuklardan

daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algt Testi-3’e ait 6n
test, son test, kalicilik testi puanlarma iliskin ANOVA sonuglart Cizelge 4.12°de

sunulmustur.

186



Cizelge 4.12 Deney grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi
Testi-3’e ait On test, son test, kalicilik testi puanlarina ilisgkin ANOVA
sonugclari

Varyansin Varyansin Kareler Etki- Manidar
Kaynagi Kaynagi Ortalamasi Biyiikliigii | Farklar
Deneklerarasi

497,75 23,60

Olgiim

2160,81 1080,40

Hata
222,51 5,29

Toplam

2658,57
* 1. On test, 2. Son test, 3. Kalicilik testi

Cizelge 4.12°de grup ve Ol¢iim faktorlerinin test puanlar iizerindeki ortak etkilerinin
anlamli olup olmadigina iliskin test sonuglari incelendiginde; ortak etkinin anlamli
oldugu, Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programina katilan ¢ocuklarin gorsel algi
becerilerinin gelisiminde anlamli bir artis gosterdigi bulunmustur [(F(1-41)=203,92,
p<.001)].

Beneke ve Ostrosky (2009) farkli ekonomik, dil ve kiiltiirden gelen gocuklarin egitimini
desteklemek i¢in yaptiklari ¢alismada proje yaklasimina dayali egitimin bu ¢ocuklarin
yeteneklerini arttirdigini, anlamli aktivite ve materyallerle c¢ocuklarin bulusmasinin
sosyal gelisimlerini etkiledigini, proje yaklasimina dayali egitimin ¢ocuklarin bilimsel
egilimlerinin gelisimine, yeni kelimeler kazanmalarina, kendine giliveni insa
etmelerinde, sosyal ve matematik becerilerini gelistirmelerinde katki sagladigim

belirtmislerdir.

Aral ve Erturan (1999), Tugrul vd (2001), Cengiz (2002), Kog¢ (2002), Demirci (2010),
Akaroglu ve Dereli (2012), Yildirim vd. (2012) bes alt1 yas grubu cocuklara yonelik
deneysel calisma yapmuslar, gorsel alg1 diizeyine yonelik egitimin ¢ocuklarin gorsel algi

diizeylerine olumlu katki sagladigini ortaya koymuslardir.

Dizman Ozaslan (2010) proje yaklasimina dayali e@itimin anasinifina devam eden

cocuklarin okul olgunlugunu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir.
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Katz (1999)’da dort-bes yas grubu cocuklarla “Toplar Projesi’ni bir aylik bir siirede
uygulamis ve proje ¢alismalar1 boyunca ¢ocuklarin toplar hakkinda inceleme, arastirma,
Olcme, ¢izme, okuma, hikayelendirme, tablolastirma, raporlastirma, analiz etme, hipotez
gelistirme, tahminde bulunma, gozlem yapma ve kayit tutma gibi becerilerinin

gelistigini belirtmistir.

Cheung ve arkadaslar1 (2006), Hong Kong’daki ¢ocuklarin gorsel alg1 performanslarini
gelisimsel gorsel alg1 testindeki (DTVP-2) kabul edilmis normlarla karsilastirarak,
cocuklarin cinsiyeti, yast ve siiflar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
incelemislerdir. Mekansal konum, mekan iliskileri ve el-goz koordinasyonu alt
testlerinde en yiiksek sonuca varilmistir. Smiflar arasinda el-géz koordinasyonu ve
gorsel motor hiz hari¢ tiim alt testlerde farklilik 6nemli bulunmustur. Diger taraftan,
kopyalama, sekil zemin alt testlerindeki puanlar hari¢ diger test puanlar1 agisindan erkek

ve kizlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu ¢alisma kapsaminda aile gézlem formu ve d6gretmen gézlem formundan elde edilen
sonuclardan da elde edilen bilgiler dogrultusunda proje ¢alismalarinin ¢ocuklarin gorsel
alg1 becerilerine 6nemli katki sagladigi goriilmiistiir. S’nin annesi “S eski Kayseri evine
yapilan geziden sonra “bizim evimizin tavani neden yiiksek degil” diye sordugunu,
sokakta gordiigii farkli evlere dikkat ettigini ve bu farkliliklar1 anlattigini, D’nin annesi
D’nin ¢evresindeki ayrintilar1 fark ettigine sasirdigini, E’nin annesi ise “evdeki tamir
isteyen yerleri gostererek tamir edelim ve yatak odasindaki dolab1 diger tarafa koyarsak
perde kapanir” dedigini aile gézlem formunda belirtmislerdir. M’nin annesi M’nin evde
odasini ¢izdigini (sekil 4.6) ve ¢izimine baktiginda odasindaki her esyay1 yerli yerinde
cizdigini aile gozlem formunda ifade etmistir. Bu bulgular Proje Yaklagimina Dayali
Egitim Programinin gorsel algi gelisimini destekledigini ve g¢ocuklarin gorsel algi

gelisimleri tizerindeki bagarisini ortaya koymustur.

188



Sekil 4.6 M’nin Evprojesinde inceleyip ¢izdigi odasinin ¢izimi

Tiim bulgular bu aragtirmayla uygulanan Proje Yaklasimina Dayali Egitimin gorsel alg1
gelisimine olumlu etki yaptigin1 kanitlar niteliktedir. Proje yaklasimina dayali egitim
cocugun ilgisini ¢eken bir konu ile baglayan arastirma, inceleme ve kesfetme yolculugu
boyunca c¢ocuklara zengin gorsel deneyimler saglayarak ¢ocugun bilgiyi
yapilandirmasina ve bu bilgiyi ¢ocugun en iyi anlatim araci olan ¢izimle anlatmasina
firsat veren bir yaklagimdir. Tiim bu Ozellikleri agisindan hem okul oncesi egitim
programini zenginlestiren hem de ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina olumlu katkilar

saglayan projelere yer verilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, bes yas (60-72 ay) cocuklarmin ¢izim becerileri ve gorsel algilarinin
belirlenmesi, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina uygun proje yaklasimia dayali egitim
programlarinin gelistirilmesi ve ¢izim becerileri ve gorsel algilarina proje yaklagimina

dayal1 egitimin etkili olup olmadiginin incelenmesi amaciyla yapilmstir.

Arastirmada veri toplama araci olarak “Genel Bilgi Formu” ve “Silver Cizim Testi” ve
“Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3” gecerlik ve giivenirlik calismasi

yapilarak kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin % 45,5’inin kiz,
% 54,5’inin erkek oldugu, her iki grupta da ¢ocuklarin ¢ogunlugunun tek ¢ocuk ya da
iki kardes oldugu ve deney grubundaki cocuklarin % 90,1’inin, kontrol grubundaki
cocuklarin % 86,9’inin daha oOnce okul Oncesi egitim almadigi belirlenmistir.
Arastirmaya dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin anne ve babalarinin
¢ogunlugunun 26-35 yas grubunda, ilkokul ve ortaokul mezunu oldugu, deney ve
kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin ¢ogunlugunun calismadigi, babalarinin ise

tamaminin ¢alistig1 belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Silver Cizim Testinin Tahmin Etmeye Dayali
Cizim alt testinden aldiklar1 6n test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farkin oldugu saptanmistir
(p<0,001). Bu sonug, Proje Yaklagimina Dayali Egitim Programi’na katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin egitim almayan kontrol grubundaki ¢ocuklardan anlamli diizeyde

yiiksek puan aldiklarini gostermistir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Silver Cizim Testinin Gézleme Dayali Cizim
alt testine iliskin ANCOVA sonuglar1 incelendiginde, 6n test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi’na katilan ¢ocuklardaki egitim
oncesinden sonrasina gozlenen degisimin, kontrol grubundaki ¢ocuklardaki degisimden

farkli oldugu goriilmiistiir.
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Ormnekleme dahil edilen deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm Silver Cizim Testi’nin
Hayal Giiciine Dayali Cizim alt testine iliskin ANCOVA sonuglar1 incelendiginde, 6n
test puan ortalamalarina gore diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,001). Sonugta egitim alan deney grubundaki
cocuklarin egitim almayan kontrol grubundaki c¢ocuklardan anlamli diizeyde yiiksek
puan aldiklar1 ve deney grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubundaki ¢ocuklardan daha

fazla duygu ve diisiincelerini ¢izimle ifade ettikleri gorilmiistiir.

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-
3’e iligkin ANCOVA sonuclart incelendiginde, 6n test puan ortalamalarina gore
diizeltilmis son test puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,001). Proje Yaklasimina Dayali Egitim Programi’na katilan cocuklardaki egitim
oncesinden sonrasina gozlenen degisimin, kontrol grubundaki ¢ocuklardaki degisimden

farkli oldugu goriilmistiir.

Deney grubundaki cocuklarin Silver Cizim Testi alt testleri ile Motor Beceriden
Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’{in son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
farkliligin anlamli olmadig1 belirlenmis (p>0,05) ve Proje Yaklagimina Dayali Egitim

Programi’nin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir.

Aragtirmadan elde edilen sonucglar dogrultusunda ogretmenlere, arastirmacilara ve

egitim kurumlarina sunlar 6nerilebilir.
Ogretmenlere yonelik dneriler:

e Proje yaklasimina dayali egitimin amacin ve felsefesini anlamak, agamalarin
uygulayabilmek, okul oOncesi egitim programi ile biitiinlestirebilmek igin
seminer, konferans, atdlye ¢aligmasi gibi etkinliklere katilabilirler.

e Bu yaklagimin felsefesini ve uygulama asamalarini ¢ok iyi kavradiktan sonra
uygulamaya gegebilirler.

e Bu yaklasimi uygularken iyi bir model olarak, bilgi ve deneyimlerini
meslektaglari ile paylasarak bu yaklasimin yayginlastirilmas: ve gelistirilmesine

katki saglayabilirler.
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e Proje yaklasimina dayali egitimde istenen verimin saglanmasi ve projenin daha
da zenginlestirilmesi i¢in aile katilimini1 daha fazla arttirabilir.

e Proje yaklasimina dayali egitim okul 6ncesi egitim programinin destekleyici bir
pargast oldugu icin proje ¢alismalarini programin merkezine oturtmak yerine
giin i¢inde belli bir zaman ayirabilir.

e Cocuklarn gorsel algi ve ¢izim becerilerini destekleyecek farkli yontem ve
teknik kullanabilir, somut materyaller ve zengin deneyimler saglayabilir.

e Anne babalarin proje yaklasimina dayali egitim etkinliklerine aktif katilimini
saglamak icin proje yaklasimina dayali egitim hakkinda anne babalara yonelik

seminerler, konferanslar vb. dlizenlenebilir.

Aragtirmacilar;

e Proje yaklagimina dayali egitimin ¢ocugun diger tiim gelisim alanlarina etkisine
yonelik kapsamli arastirmalar yapilabilir.

o Proje yaklasimina dayali egitimde egitim siirecini, ¢ocuklart ve c¢ocuklarin
kendilerini degerlendirebilecekleri araclar gelistirebilir.

e Kiiclik yas gruplart ve karma yas gruplart ile proje ¢aligmalarin1 uygulayarak
sonuglar1 paylasabilir.

e Bu yaklasimin yayginlagmasi i¢in egitimcilerle isbirligi i¢inde olabilir.

e Uygulanan proje oOrneklerini ve uygulama bic¢imlerini inceleyerek yanlig
uygulama ve orneklerin degerlendirmesini yaparak iyi orneklerin gogalmasini
saglayabilir.

e Proje yaklagimina dayali egitimde 6nemli bir yere sahip olan konu aglarmin okul
oncesi egitimde daha sik kullanilmasi i¢in daha fazla arastirma ve uygulama
yapabilir.

e Sadece bes yas ¢ocuklar i¢in gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan Silver Cizim
Testi ve Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3’lin farkli yaslardaki
cocuklar i¢in de gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilabilir.

e Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algi Testi-3’lin Kayseri ili disindaki farkl
calisma gruplan tizerinde olgegin igsel tutarliligr gelistirilebilir ve gegerliligi

sianabilir.
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e Motor beceri gerektirmedigi icin Motor Beceriden Bagimsiz Gorsel Algr Testi-3
Ozellikle bedensel engelli ve Serebral Palsili ¢cocuklar olmak iizere 6zel egitim
gerektiren ¢ocuklarla yapilacak gesitli arastirmalarda veri toplama aract olarak

kullanilabilir.
Egitim Kurumlari;

e Proje yaklagimina dayali egitimi okul 6ncesi egitim ile biitiinlestirmek, cocugun
gelisimine katkilar1 konusunda Ogretmen egitimlerinin yapilmasina destek
olabilir.

e Proje yaklasimma dayali egitim programinin uygulanmasi igin ortam ve
materyallerin hazirlanmasina destek olarak egitimcilerin ¢alismasini tesvik
edebilir.

e Proje yaklasimina dayali egitim programlarinin yayginlagtirilmasina destek
olabilir.

o Universitelerin egitim fakiiltelerinde proje yaklasimma dayali egitim bir ders
olarak uygulamali olarak verilmesi saglanabilir.

e Milli Egitim Bakanligi, liniversiteler ve goniillii kuruluslarin destegiyle proje
yaklasimina dayal1 projeler yliriitiilebilir.

e Milli Egitim Bakanligi hizmet i¢i egitim etkinlikleri diizenleyerek proje
yaklagimina dayal1 egitimin okul oncesi egitim programu ile biitiinlestirilmesi ve

uygulanmasi hakkinda 6gretmenlere yonelik caligmalar yiirtitebilir.
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EK 1 Genel Bilgi Formu

COCUGUN

Adi Soyadi

Dogum tarihi:

Cinsiyeti

1.
. 25 yas ve alt1

.26 — 30 yas
.31 —-35yas
. 36 — 40 yas

o o o 2N O o O o &

c & A T W O

9]

Anne — babanin yas1

. 41 yas ve lizeri

. Anne — babanin 6grenim diizeyi
. Okur — yazar degil

. Tikokul mezunu

. Ortaokul mezunu

. Lise mezunu

. Universite mezunu

. Anne babanin ¢calisma durumu
. Calistyor
. Calismiyor

. Ailedeki cocuk sayisi
. Tek ¢ocuk

. 2 cocuk
. 3 ve daha fazla cocuk

. Evet b. Hayir

Anne

()
()
()
()
()

Anne

()
()
()
()
()

Anne

()
()

. Daha 6nce Okul dncesi egitim alma durumu
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Baba
()

()
()
()

O

Baba
()

0
0
0

0

Baba
0)

0
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EK 2 Aile Bilgilendirme Formu

Proje boyunca giinliik calismalarimizin yer aldigi bu form ile proje calismalarimiz hakkinda bilgi sahibi olabilirsiniz. Bu form giinliik
calismalarimiz hakkinda bilgi sahibi olmanizin yani sira okulda yapilan etkinlikleri evde desteklemeniz icin de size 151k tutacaktir.

Katkilarmzdan dolay: tesekkiir eder, saygilar sunarmm.

Sermin Metin

Ankara Universitesi Doktora Ogrencisi

COCUKLARIN DILI ILF
OYUNCAKLAR PROJEST

D ! OYUNCAKLAR.
PROJENIN SURESI ~ : 16 GUN

1GUN

Bugiin yapacaklarnmzi planfyoruz. Ginlik planlarmizi ciziyoruz.
Swmifimizda hic oyuncak yok, Oyun icin Rendimize oyuncak bulmaliyiz.
Evden oyuncak getirdik, DoRunuyoruz, bakyyoruz, inceliyoruz.

Oyuncaklann hikayesini olusturup resmini yapryoruz. Iste projemizin ilk hikdyesi Razirrrr.

Proje boyunca bir siirii yeni Relime dgrenecegiz. Bir sozliige thtiyactmiz var. Kendi sozligimiizii kendimiz yapiyoruz.

Giiniin dederlendirmesini yapalhm, neler yasadik, neler yaptik?




14

2. GUN

Bugiin yapacaklanmizt planliyoruz.

Gunlik planlarmizi ciziyoruz.
Oyuncaklarla ilgili neleri
tnceleyecegimizi, aragtiracagimizi
dGrenmeR_ icin on bir calisma yapryorus.
Nerede. .. Tabi Ri oyuncakgda.
Oyuncaklar hakkinda merak ettiklerimizi
belirledik, Sorularimiz hazir. Sorularmizt
unutmamak icin (1ziyoruz.
Proje boyunca bazi bilgilere ifitiyactmiz
olacak, Bu bilgilere ulasmanin yollarin
planfiyoruz. Inceleyecejimiz Ronular:
belirleyip duvanmiza astik, Yol
haritamiz bellt oldu.
Bugiinkii yaptiklanmiz1 sergiliyoruz, en
tyi slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?

3. GUN
Bugiin yapacaklarmmizi planltyoruz. Ginlig,
planlanmizi ciziyoruz.
Koselerimizde yeni seyler var. Yeni seyler
incelenmeR icin bizi beRliyorrrr.
Bir ritim bulduk, ntmimizle dans ettik, oyun
oynadik ve bu ritme séz yazryoruz.
Kiper'tn bir Rutu dolusu oyuncagina bir
seyler oluyor. Hikdyeyi d§retmenimizden
dinliyoruz. Canlandirmasint da biz
yapryoruz.
Grafik nedir 6jrentyoruz ve farkh ozelliklere
sahip oyuncaklann grafijini yapacagizzz.
Bugiinkii yaptiklarimizi sergiliyoruz, en 1yt
slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin dejerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?
Aile Ratilim1: Cocugunuzla il oyuncaginiza
ait bir ammizt paylasiniz. Bu oyuncagi
cocugunuza anlatiniz ve cizmesine refiberfik,
ediniz.

4. GUN
Bugiin yapacaklarimizi planliyoruz. Giinlig,
planlanmizi ciziyoruz.
Annemizin iR oyuncagimin hikdyesini dinledik,
hatta oyuncaginin resmint bile cizdik,
Arkadaslanmizla paylasryoruz.
Bir terazimiz var ve ajir hafif oyuncaklanmizt
tartacagiz.
Bazi oyuncaklara bir sey olmus. Birt bilyii
yapmis. Hikdyesini yaziyoruz.
Giiniin dejerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?
Aile katihmi: Cesitli dergi, gazetelerden cesith
oyuncak resimlert bulunuz ve cocugunuzla

inceleyerek oRula gonderiniz.
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5. GUN
Bugiin yapacaklarnmiz: planfiyoruz.
Gunlug planlarimzi ciziyoruz.
Stnifimizdaki tiim oyuncaRfarimiz
dgretmenimiz Roltye Roymusss. Tek tek,
dokunup neler oldugunu bileceRmiyiz?
Bu oyuncaklarla kendimize bir
oyuncakgr diikkant yaprp, diikkanimizda
drama yaptyoruzzz.
Bir Ronugumuz varrr. Terzi. Terzi ne i
yapar, bize ne tiir bilgiler vereceR? Terzi
ile birlikte bir oyuncak yapacagjiz.
Oyuncagt biz tasarlyoruz, terzimiz
dikecek, Bakalim nasil bir sey olacak,
Bugiinki yaptiklarimizt sergiliyoruz, en
iyt slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?

Aile katilimi: Cocugunuzla evde bir

oyuncak yapmak eglenceli bir deneyim
olacaktrr.

6. GUN

®  Bugiin yapacaklarumz1 planhyoruz. Giinlik,

planlarimizi ciziyoruz.

(Cok ilging oyuncak Rartlanmiz var. Sudoku
saytlarla oynanir ama biz resimlerle
0ynUyOruZ.

Bir ritmimiz var. Bu ritmi viicudumuzla
yapiyoruz. Peki, drtiiniin iizerine
koydugumuz oyuncaklarla da ritim yapabilir
miyiz? Yapabilinzzzzz. Ojretmenimiz bir
OyRii anlatacak, bizde resmint yapacagiz.
Resim sadece boya ile yapilir demeyin. Biz
legolarla resim ciziyoruzzzz. Biz her seyi
yapabifirizzz.

Biz kendi miizikli oyuncagimizt bile
yapabiliriz. Haydi, arkadaslar is basinaaa.
Bugiinkii yaptiklarmiz: sergiliyoruz, en iyi
slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.

Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?

Aile Katilimi: Cocugunuzla birlikte
elektronik oyuncaklan inceleyiniz ve okula
bir tane gonderiniz.

TGUN
®  Bugiin yapacaklanmizi planlyoruz.
Ginliik planlanmizi ciziyoruz.
Elektronik oyuncak nedir, nasil calisir?
Bakalm, anlayacagizzzz. Bize bir uzman
yardum edecek,
Bizde kendimize bir robot oyuncak maskest
yapacagizzz. Bunun icin Rartonlar yeterli,
Robot maskelerimizle drama calismast
YapLyoruz.
Ogretmenimiz bize robotlarn hikdyesini
anlatacak, Haydi, arkadaslar hikayeye biz
devam edelim ve canlandiralimmm.
Okul islerini Rolaylastirmak icin biz de bir
robot tasarliyoruzzz.
Bugiinkii yaptiklanmiz sergiliyoruz, en iyi
slogan ne olabilir? Diisiineimmmm.
Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptiR?
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8 GUN
Bugiin yapacaklanmizi planlryoruz.
Giinlik planlanimiz1 ciziyoruz.
Okulumuzun bahcesinde bir siirii
oyuncak varrr. Bunlar hareketli
oyuncakmrs. Oynayalm, nasil hareRet
ettiklerini gorelim, gorduRlerimizi
cizelim.
Parktaki oyuncaklarin bize anlatacag
hikayeleri varmis. Ojretmenimiz
anlatryor. Bizimde hikdyeye
ekleyeceklerimiz var elbette.
Bircok bilgi elde ettik, Bu bilgilerimizi
Rullantyoruz. ok farkh bir oyun parky
tasarltyoruzzzz.
Bugiinki yaptiklanmz1 sergiliyoruz, en
iyi slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.

Giiniin degerlendirmesini yapahm, neler

yasadif neler yaptik?

Aile katilimi. Cocugunuzla bir siirpriz

yumurta alip cikan oyuncag: birlikte
yaparak oRula gonderiniz.

9. GUN
Bugiin yapacaklanmizi planfiyoruz. Ginlig,
planlanmzz ciziyoruz.
Sirpriz yumurtadan cikan oyuncaklanmiz
anne babalarimizla yaptik, birbirimize
anlatiyoruz. Parcalara ayisak tekrar
yapabilir miyiz? Deneyelimmm
“Bir giin okula giderken” adlh sarkyyr “bir
giin oyun oynarken” diye teRrar yaziyoruz.
Tahtalardan minyatiir oyuncakfar yapan bir
cocugun hikdyesini dinlemeR ilging olacak,
Ogretmeniz anlattr biz resmini yaptik, Bu
defa boyalar: Rullandik,
I£i uzun tahta, biyiik bidon ve bityiik pet
siselerle nasil bir oyuncak olur? Yapmaya
calistyoruz.
Bugiinki yaptiklanmizi sergiliyoruz, en tyi
slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin dejerlendirmesini yapalm, neler
yasadik neler yaptik?
Aile Katilimi: Cocugunuzun bir bebeR[R,
oyuncagin okula gonderiniz ve cevrenizde
bebekleri olan tamdiRlanmzt ziyaret edereR,
oyuncaklarni inceleyinz.

10. GUN
Bugiin yapacaklarimizt planfiyoruz. Giinlik,
planlarmizi ciziyoruz.
BebeRler oyun oynar mi? Ya biiyiikler.
Yetiskinler de oyun oynuyormus, oyuncaklan
bile varmisss. CoR komiRRE,
Duvartmizda inlii bir tablo var. Inceleyelim,
hikdyesint yazalim, bu resmi yeninden cizelim.
Bugankii yaptiklanimiz1 sergiltyoruz, en iyi
slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin degerlendirmesini yapalhm, neler
yasadik neler yaptik?
Aile Katilimi: Yarmn oRulumuzda tabu ve
tavla turnuvamiz var. Hepinizi beRliyoruz.
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11. GUN
Bugiin yapacaklarmizi planfyoruz.
Giinlik planlanmz ciziyoruz.,
Biiyiiklerde oyun oynar. Onlarinda
oyuncakfar var. Ne RomikRE,
Swnifimizda bilyiikler oyun oynuyor, biz
izfiyoruz. Bakalm Rim kazanacak,
Yetigkinlerin oyunlar 1le ilgili bir anket
yapryoruzzz. Sonuglarint sizinle
paylasacagizzzz.
Kolekstyon yapacagiz. Para ya da pul
kolekstyonu deul. Biz cocuguz, tabi ki
oyuncaglann RoleRsiyonunu yapacagiz.
Buginki yaptiklanmiz sergiliyoruz, en
iyt slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler

yasadik neler yaptik?

Aile katilimr: Cocugunuzun eve getirdiji

oyuncagr temizlemesine yardim ediniz

12. GUN
Bugiin yapacaklarmiz: planlyoruz. Ginlik,
planlanmizi ciziyoruz.
Hayatimzda bircok isaret var.
Oyuncaklanmzi dikkatli Rullanmak icin
bizde isaretler buluyoruzzzz.
Ormandaky Isaretlerin Rikgyesini dinliyoruz
Buginkil yaptiklanmzt sergiliyoruz, en tyi
slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.
Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?
Aile katilimi: Cocugunuzla birliRte evdeky
esya ya da Ryyafetlerin iizerindeRy isaretleri
inceleyiniz ve ne anlama geldiji iizerine

diisiincelerinizi paylagimz.

13.GUN
Bugiin yapacaklarnmzt planfiyoruz. Ginlik,
planlanmzt ¢iziyoruz.
Oyuncakfarmizin bakimi, temizfigi onemb
tabiiit. Kirli olan hersey gibi Rirli olan
oyuncaklar da bize zarar verir.
Bir Ronugumuz var. Konugumuz bir doktor.
Bize oyuncaklann baska zararlarim
anlatvyorrr. Siifimzda zararh oyuncaklan
bulup ayryorucz.

Ogrendiklerimizi herfesle paylasmamiz
gereRiyor. Brogiir hazirlyoruz. Hayds,
arkadaslar herkese dagitalimmmm.

Buginkii yaptiklanmizi sergiliyoruz, en tyi
slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.

Giiniin degerlendirmesini yapalim, neler
yasadik neler yaptik?

Aile katilim: Oyuncaklarn zaranm anlatan
brogiirleri dagitmakta cocugunuza destek,
olunuz.
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14.GUN

Bugiin yapacakfarmiz1 planfyoruz.
Giinlik planfanmizt ciziyoruz.
Bityiklerin oyunlar ile ilgili yaptigimz
aragtirmanin sonuclannt grafik,
olusturaraR tartisryoruz.

ArtiR aragtirmalanmiz bitti. CoR sey
Fazandif gok,

Bilgilerimizi, deneyimlerimizi
paylasmamiz gerekgyor.

Sergi icin hazirlantyoruzzzz.

Siirpni.

Bugiinkii yaptiklarumizt sergiliyoruz, en
iyt slogan ne olabilir? Diisiinelimmmm.

Giiniin degerlendirmesini yapahm, neler
yasadik neler yaptik?

15. GUN
Bugiin yapacaklarmizt planfiyoruz. Giinlik,
planlarmzi ciziyoruz.
Hazirbklanmz devam ediyorrrr. Sirpriz

Giiniin degerlendirmesini yapalm, neler

yasadik neler yaptik?

16. GUN

SERGIMIZE
HOS§ GELDINIZ
ARASTIRDIK,
INCELEDIK,
(0K SEY OGRENDIK,
(0K SEY KAZANDIK
HEP KENDIMIZI
ALKISLADIK




EK 3 Aile ve Ogretmen Bilgilendirme Semineri

I PROJE YAKLASIMINA
DAYALI EGITIM
PROGRAMI

Sermin METIN
Ankara Universitesi Doktora O¢rencisi

I Proje Yaklastminin Tanimi, Onemi

» Proje yaklagimina dayall egitim bir konunun
derinlemesine incelemesini yaparken gocugu
ogretme-&grenme surecinin merkezine alan,
gergek yagsam konulanna yer veren ve gergek
yasam kosullarinda veya ona yakin
kosullarda gergeklestirdigi uyguiamalan ile
zihinsel ve fiziksel bir 6grenme yaklagimidir.

' Proje Yaklagtminin Tanim, Onemi

» Proje yaklasimina dayal egitim, cocuklann
kendi baglanna ya da kiguk bir grupla, bazen
de tim sinifin katildi@r, gocuklarin 6gretmen
veya arkadaslannin yardimiyla bulduklan
sorulara cevap aramalarini igeren, baganlan
cahigma ve saglanan deneyimlerin temel
belirleyici oldudu, cocukiann fikirleri, sorulan,
teorileri, tahminleri ve iigilerinden olusan, ve
editim programi ile bitanlestinlebilecek

- gelisimsel bir yaklasimdir

[ Proje Yaklagiminin Tanimi, Onemi

» Proje yaklagimina dayal egtimde énemii
olan dodru cevaplar bulmak dedil, birinci
elden deneyerek bir konu hakkinda gok fazla
seyi kesfetmek ve 6drenmektir.

= Amag gerceklerin 6@reniimesinden gok
kavram ve ilkelerin kavranmasi, birbirinden
ayr beceriler kazandirmak ve var olan
becerilerin geligtinlmesini saglamaktrr,

] Proje Yaklastminin Ozellikleri

Proje yaklagiminin en temel 6zellikleri su

sekiide siralanabilir;

= Cocuk merkezli ve gocuk gudumitdar,

» Gergek yagam problemierine dayanir ve
¢ocuklar tarafindan olugturuian bir problemin
¢ozUmUnG igerir,

» Baslangig, orta ve sonug boiimierinden
olugur,

= Bilgi ve becerilerle ilerletilir,

- Zamanla gelisir

u |Ik elden arastirmaya dayahdir,

| Proje Yaklasiminin Ozellikleri

= Zamanla gelisir,

= ilk elden aragtrmaya dayalidir,

= Icenk dogrudan gozlemlere dayandig) igin
anlamiidir,

= Pek cok kaynaktan bilgi saglar,

= Kulturel olarak uygun ve yerel kiltire
duyarhdir,

= Okulun ve eitim programinin amaclan ile
baglantilidir,




[ Proje Yaklasimunin Ozellikleri

» Diger kigilerle paylasilabilecek somut, son bir
Urlinle sonugiandirilir,

» Ogretmenin projenin her agamasinda rol0,
otoriter olmaktan daha gok rehberligi igerir,

» Cocuklara kendilerini degeriendirme ve
kendilerini yansitma firsatlan saglayan 6zain
degerlendirme araglanini kullanmay:
gereklirir.

| Proje Yaklagimina Dayah Egitimin
Amaglar

» Katz and Chard (1998) proje yaklagimina
dayali egitimin 6grenme amagianini dort ana
baslikta toplamisglar ve bu 6drenme
amaglarinin her egitim kademesine hitap
ettigini ilen sirmuslerdir. Bu amaglar,

u Bilgi,

u Beceri,

u Egifm ve

o Duygular ofarak beliflenmigtir

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Asamalari ve Uygulanmasi

= Iyi bir hikaye gibi projenin her biri kendi
tarzinda bir baglangig, gelisme ve son ciarak
tanimlanan asamalardan olugmakta, her bir
agamada ogretmen ve gocuklarin 6grenme
igin beklentilen clmakla, dgretmen ve
gocuklarin beklentileri bir asamada
kargilandidinda bu agamadan sonra bir
sonraki agamaya gegmektedir.

l Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Agamalari ve Uygulanmasi

= |. Agama: Projeye baglama; projenin birnci
asamasinin, genellikle baglangig noktas,
konu aginin planianmasi ve sorularnn
listelenmesi bigiminde Og asamadan
olustugunu vurgular.

» Baslangi¢ noktas:: Projenin baslangig
noktasinda, proje konusunun belirlenmesi ve
belifenen kenuya iliskin ilk bilgiler ve gegmis
deneyimlerin paylagilmasini igenr.

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Asamalari ve Uygulanmas:

Konunun belirlenmesi: bir projede basarya

blyUk oranda katki yapabilecek konu asagidaki

ozelliklere sahip olmalidir.

= Cocuklann kendi gevrelenini (gergek dunya)
dogrudan gézlemlemelerine olanak
sadlamalidir,

= Cocuklann ilgi ve katilimlanni saglamaya
uygun deneyimleni icermelidir.

l Proje Yaklagimina Dayali Egitimin

Asamalan ve Uygulanmas:

» Cocuklann cioc birer aragtemac gidi davranatiimeledne
oianak sagtamal, kesfetmeye elvensli, dogrudan
aragtirma yapabilmelenne firsat vermeli ve tehlikeden
uzak oimalidr

= Mevcut aragtirma kaynakian (alan geziter ve uzmaniar)
bol olmah, kaynaklara kolay engilebiimelidir

» Cocuklzra farkl yontem ve teknik kullanma ve ifade
etme yollan {rol oynama, yazma, grafik olugturma, yapt
inga) sunmalidir

= Ebeveyn kafihimi ve katkilanni ipermeli ve aileler dahd
olabimelidit

wAudeler v
kiitGrel Gzefkler icermelidic
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I Proje Yaklagimina Dayali Egitimin

Asamalari ve Uygulanmasi

» Pek gok gocufun igisni gexetimel. yetiskinin cocukia
pelisbrmeyi disindugu ilgilen yansitmall ve temal
beceriler uygulamak igin yaterli firsat sunmahidir

= Dil, okuma, matematlk, gizme, cigme, beyama. model inga
eime, eglestirme, sosyal ¢aligma, edebiyat, muzik gibi
temel becerilerin hepsins iceretilmehdir

« Baige ya da okul ve uygufanan egtim programinin
amagian e taglantil olmaldir.

» ligiyi uzun sure tutabilecek didmeler ya da kopek gix
birkag gunliuk ya da muzik ve mevsimler gibi gens konular
yerine ne genig ne de kisa slireyi igermemelige. Bu
Czelkleri iceren konu cocukiar igin uygun ve iyl bir proje

“Clarak neendinimenseait

[ Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Agamalan ve Uygulanmas:

» Deneyimlerin paylagiimasi: Projeye tim
sinifin dikkatini gekecek bir olayla baglanmasi
uygundur,

= Konu agini planiama: Beyinde bilginin
kodlanmast, ozellikle bilginin elde edilmesi ve
zihinde tutulmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Gorsel simgeler, bilgiyi gok kolaylikla geri
gefirmelen ve hatifamalannda gocuklara
yardim etmektedir

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Asamalar ve Uygulanmast

= Sorular listelemek: Birinci agama boyunca
daretmen gocuklara projenin ikinci
asamasinda arastinimak igin sorular
olusturmalannda yardim eder. Ogretmen
tnceden belirlenen temel soru ve cevaplan
gocuklann agik bir sekilde siralamalar,
tahminlerini paylasmalari, bagkalannin
tahminlerini sorgulamalar ve tahminlerini test
etme yollarini dogunmeler igin destek

__olmalidir

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Agsamalan ve Uygulanmas:

= |I. Asama: Arastirma ve agiklama; “Alan
calismasi® olarak adlandinian ikinci agamada,
zerinde durulan konuya yeni bilgiler
eklenmekiedir, Projenin bu agamasi
genellikie alanlarin, nesnelerin ya da ofaylarin
incelenmesiyle yapilan dogrudan
aragtirmalardan olugmaktadir

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Asamalari ve Uygulanmas:

= Uzman ziyareti: Bu agamada genellikle
hazirflanan sorular cevaplamak, konuyia ilgili
agiklamalarn dinlemek ve izlemek igin sinifa
bir uzmanda ¢agnlabilir. Uzman ile cocuklarin
bilmek istedikleri ve merak ettikleri noktalar
tartisilr ve konusulur

= Alan gezileri: lkinci asamada 6gretmen
gocuklar igin arastirmalar, deneyler,
gdzlemler ve farkli aktiviteler olugturur ya da

— Biretmen gocuklada bislikie planlayabilir,

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Asamalar ve Uygulanmast

= lll. Asama: Projeyi sonlandirma; Cocuklar
igin projenin son agamasindaki ana dayanak,
grup ya da bireysel galismanin bitmesi ve
tgrenilenlerin 6zetlenmesidir. Bu asamada
yeni bilgiyi bireyseliestirme ve bilgilendirme
onemlidir,

» Yeni bilgiyi bireysellestirme: Cocuklar yeni
bilgiyi yapilandirirken tamamen kendi
ciimleleri ile anlatmaya ihtiyag duyarlar ve
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| Proje Yaklagimina Dayal Egitimin
Asamalan ve Uygulanmasi

= Bilgilendirme: Bu asama boyunca
cocuklanin cabalaninin blytk bir bolimi proje
boyunca yaptiklan aragtirmalan nasil
anlatacakiarina karar vermeye ayniimistir
(New ve Cochran 2008). Cocuklar
ofretmenlen ve arkadaslan ile aileleri ve
diger insanlara arastirma sonuglanni
sunmanin farkh yollarin tartigiriar.

I Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Cocugun Geligsimine Etkileri
= Cocuklarin gelisimini desteklemek proje

yaklagimina dayal egitimin amagian
arasinda yer almaktadir. Proje
caligmalannda, proje galismasina katilan
cocuklar, editimciler, aileleri ve okuldaki diger
kisiler proje konusunun segiminden, projenin
sonuglandirimasina kadar tim surece
katilirlar,

l Proje Yaklagimina Dayali Egitimin
Cocugun Gelisimine Etkileri
Motor geligime etkisi: Proje yaklagimina
dayall editim okul 6ncesi editim ile
batunlestirilen bir yaklagim olup proje
calismalannda tim etkinliklere yer
verilebiimektedir
Bu dogrultuda proje yaklagimina dayall
egitimde sanat etkinlikleri, oyun ve hareket
etkinlikleri, drama etkinligi gibi etkinlikler yer
alabilmektedir. Bu etkinliklerin yer aldigi proje

olumlu katkilar saglamaktadir

rProje Yaklagimina Dayals Egitimin_

ocugun Gelisimine Etkileri

= Biligsel ve dil geligime etkisi: Proje
yakiagimina dayal egitim gocukiann zihinsel
geligimin hizh oldugu okul Oncesi donem igin
anlamh clan bir igerik hakkinda aragtirma,
okuma, yazma, dinleme ve konusma becernlerini
kullanmalarini saglayan etkili bir yéntem olarak
bilinmektedir

= Projeler gocuklann soru sormalanna,
bilinmeyeni ¢ézme, gevrelerindeki onemli nesne
ve olaylar hakkinda farkindalik yaratarak bilimsel

—_dusinme becedlenne katkisaglar

| Proje Yaklagtmina Dayali Egitimin
Cocugun Geligimine Etkileri

= Sosyal- duygusal geligime etkisi: Isbirligi,
uzlagma, iletisim becerileri gibi yetertiliklerin
tnem kazandidi yirmi birinci yiizyilda proje
yaklagimina dayali egitim cocuklara pratikte
uygulayacad ve geligtirece@i hem yaratici
hem de igbirlik¢i sosyal 6grenme ortamian
sunmaktadir,

I Proje Yaklagimina Dayali Egitimde

Ogretmenin Rolii

= Ogrenme ve tretimin etkili bir yolu olan
proje galigmalan kigisel olarak anlaml, nesne
ve bireylerle aklif etkilesim yoluyla kendi
Odrenmesine akiif katilan gocuklan
destekleyen bir ddretmen gerektirmektedir

= Proje yaklagimina dayali editime gire
dizenlenmig bir egitim programinda
tgretmenin rold, proje konularini 63retmek
dedil, 6drenme sirecinde gocuklara rehberlik

—etmekltir
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| Proje Yaklagimina Dayal Egitimde

Ogretmenin Rolii

= Ogreimenin rolU egtticiden gok danisman
olmalidir. Her zaman gocuklara danigmanirk igin
hazir olan 6gretmen gocuklarin ilerlemelerini
izleyerek verimli bir ¢aligma ortami olusturarak
galigmaya yardim etmektedir

= Proje yaklagimina dayal editimin ¢ocuklara
yarar sagiayabilmesi icin cdretmenlerin bu
yaklagimi anlamig olmalar ve her agamay)
ayrintili olarak planiamis olmalan gerekmektedir,

I Proje Yaklagimina Dayali Egitimde
Ailenin Rolii

= Ogretmen projenin agamalarinda;

a Projeye baslarken konu ile igili bilgiye nerede,
nasil ulagacakiann aragtirmahidir. Ogretmen daha
50nra segilen konu hakkinda gocuklann ne
bidigini. deneyimierini ve neleri merak ettiklerini
ortaya gikarmali ve ¢ocuklarin sorular
olugturmalarina yardime: olmalidir.

l Proje Yaklagimina Dayali Egitimde
Ailenin Rolii

= Uygulama, alan gezileri ve galigmalann
gelistigi projenin ikinci asamasinda
ogretmenin konu ile ilgili sorular, alan gezileri
ile uzmanlan belirlemesi ve hangi
kaynaklardan hangi bilgilerin elde edilecegini
saptamasi gerekmektedir,

= Son agamada ise 6gretmenin projeye uygun
sunum yollanni gocuklarla birlikte bulmasi ve
gocuklarin ogrendiklerini dzetleyebilmesi igin

| Proje Yaklagimina Dayali Egitimde

: Ailenin Roli
» Etkili bir erken gocukluk egitiminde aile katilimi

cok snemli olup aile katilimi gocugun geligimi ve
okul basarisiyla baglantihdir, :

= Proje ¢alismalarinda ailelerin gocuklarini okul
zamanlan diginda gezilere goturmek, konu ile
ilg’li ktaplar ve materyailer almak, evden okula
kaynaklar ve materyaller getirmexk, ziyaret igin
yerler hazirlamak, sergi igin esya 6ding vermek,
cocuklaria roportaj yapmak ve bilgi erigimini
sadlamak en yayqin aile katilimi ¢aligmalan

—amsinda yer aimaktadir

l Proje Yaklagimina Dayali Egitimde

Ailenin Rolii

= Aileler proje ¢alismalarina verdiklen destek ile
evde katilimct 6grenme deneyimlerinde
bulunmakta ve evde katilimei grenmenin
artmasina yonelik teknikleri uygulama olanad:
bulmaktadiriar.

» Projeler, caligmalara katilan ailelere gocuklannin
geligim ve tdrenme dizeyi hakkinda farkindalik
olugturmalarina yardim ederken, gocuklarina bir
konuyu aragtirmada nasil yardimel olacaklarini
da kazandirmaktadir.

TESEKKUR EDERIM
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EK 4 Uygulamalar ile Ilgili Fotograflar
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