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GIRIS

Birlesmis Miletler Niifus Fonu 2021 verilerine gore Etiyopya'nin niifusu
117900000'dir. Cok kalabalik olan Etiyopya diinyada en ¢ok din, etnik ve kiiltiir
cesitliligine sahip olan iilkelerden biridir. 2007'de yapilmis olan niifus sayimina gore,
Etiyopya'da farkli bolgelerde yasayan 85 etnik grup bulunmaktadir. S6z konusu niifus
sayimmna gore Etiyopya’daki etnik gruplarin dagilimi soyledir: Oromo % 34,40,
Amhara % 27, Somali % 6,20, Tigray % 6,10, Sidama % 4, Gurage% 2,50, Welaita %
2,30, Hadiya % 1,70, Afar % 1,70, Gamo % 1,50, Gedeo % 1,30, Silte % 1,30%,
Kefficho % 1,20% ve diger % 10,50. Benzer sekilde, Etiyopya dini agidan da ¢esitlilik
gostermektedir. 2007'deki niifus sayimina gore iilkedeki dini gruplarin dagilimi sdyledir:
Ortodoks Hiristiyan % 43,50, Miisliiman % 33,90, Protestan % 18,50, Geleneksel
din % 2,70, Katolik % 0,70 ve diger % 0,60. 1991'den beri Etiyopya'da etnik kimlik
odakli siyaset yiirlitiilmekte, glinlimiizdeki Etiyopya'da dokuz ayr1 etnik kimlik odakli

eyalet bulunmaktadir.

Cesitli bilimsel ¢aligmalara (6rnegin; Abink, 2011; Lovise, 2002; Lubo, 2012;
Zemelak, 2014) gore, simdiki Etiyopya'nin Federalizm siyasi sisteminde oldugu gibi
etnik grup odakli siyaset, etnik gruplar arasindaki c¢atismalart ve rekabeti
azaltmamaktadir. Etiyopya'nin tarihi iyi incelendiginde (6rnegin; Aaron, 1992; Asafa,
1993; Bahru, 1991; Erwin, 2016; Mohamedsalih, 2001; Merera, 1994; Teshale, 1995;
Young, 1997), etnik gruplar arasi iligkilerde farkli zamanlarda farkli etnik gruplarin
baskin oldugu goriilmektedir. Ozelikle, Tigray, Amhara ve Oromo etnik gruplarinin
farkli zamanlarda baskin gruplar olarak 6ne ¢iktiklar1 sdylenebilir. Oromo etnik grubu
16. ve 17. ylizyilda en baskin grup olarak Etiyopya'y1 yonetmistir. Amhara ve Tigray
etnik gruplar1 ise 18. ylizyilldan 1974'e kadar en baskin grup olarak krallik sistemiyle
Etiyopya'y1 yonetmislerdir. Bu iki grup arasinda da ¢cogu zaman Ambhara etnik grubunun

daha baskin oldugu sdylenebilir. 1974'ten 1991'e kadar iilke sosyalist askeri rejimin

1



kontroliinde olmustur. 1991'de askeri miicadele vasitasiyla iktidara gelen Tigray etnik
grubunu temsil eden Tigray Halk Kurtulus Cephesi (TPLF) Federalizm siyasi sistemini
Etiyopya'da ilk defa uygulamaya baslamistir. Birka¢ uygulama sorununa ragmen
Federalizm siyasi sistemi Etiyopya'da yasayan biitiin etnik ve dini gruplara belli bir
diizeyde siyasi 0zgiirliik vermeyi amaclamistir. 1991'den giiniimiize kadar Tigray etnik
grubu, tyelerinin sayist Oromo ve Amhara etnik gruplarinin iiyelerinden ¢ok az
olmasina ragmen lilkede siyasette ve baska etkili alanlarda basrolii oynamaktadir (Aalen,
2018; Balcha, 2009; Mamadani, 2019; McCracken, 2004; Zeleke, 2009). Baska bir
deyisle, iktidardaki Etiyopya Halklar1 Devrimci Demokratik Cephe (E.P.R.D.F.) (dort
partiden olusan bir koalisyon) olmasina ragmen iilkede azinlik olan Tigray Halkinin
temsil eden Tigray Halk Kurtulus Cephesi (TPLF) 1991 devriminden bu yana (2018)
stiriicli koltugundadir. 1991'den 6nce baskin olan Amhara ve iilkedeki en biiyiik etnik
grup olan Oromo, azmlik olarak muamele gordiiklerinden sikdyet etmektedirler

(McCracken, 2004).

Etiyopya'da Miisliman ve Hiristiyan (Ortodoks) niifus uzun zamandir birlikte
yasamaktadir. Ancak, 1974'de krallik sistemi devrilinceye kadar Ortodoksluk devletin
resmi dini olmustur. Bunun bir sonucu olarak, giinlimiizdeki Etiyopya'da Hristiyanligin
ve Hristiyanlarin {stiinliigli vardir. Etiyopya Ortodoks Kilisesinin 20. yiizyilda
Etiyopya siyasetinde kiiltiirel uyum ve ulus insas1 i¢indeki rolii bir¢ok sosyal arastirmaci

tarafindan vurgulanmistir (Karbo, 2013; Larebo, 1987; Tamene, 1998).

Etnik ve dini agidan biiyiik bir c¢esitlilige sahip olan ve yeterince demokratik
olmayan (6r., Freedom House, 2016) Etiyopya’da etnik ve dini gruplar arasinda yasanan
catismalari anlamak acisindan sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma ve
goreli yoksunluk gibi sosyal psikoloji ve siyaset psikolojisinin 6ne ¢ikan degiskenleri
acisindan yapilacak bir g¢aligma ilging sonuclar ortaya koyacaktir. Alan yazin

incelendiginde, Etiyopya’da yapilmis boyle bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle



tasarlanan simdiki caligmanin {ilke acisindan biiyiik bir boslugu dolduracag:

diistiniilmektedir.

Daha once de belirtildigi gibi, Etiyopya'da, dini ya da etnik ¢ok sayida grup
bulunmaktadir. Bu gruplarin bazilarinda yer alan iiyeler sistem ic¢indeki avantajli
konumlarin siirdiirmek, baskinliklarini korumak isterken; bazi gruplarin iiyeleri mevcut
olan dezavantajli konumlarindan rahatsizlik duymakta ve sistemin degismesini
istemektedir. Bu nedenle, gruplarinin mevcut konumlarina gore insanlarin sosyal
baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, dinlerine ve etnik gruplarma yonelik
hissettikleri goreli yoksunluk diizeylerinde farkliliklar oldugu tahmin edilmektedir.
Ayrica, insanlarin sosyal baskinlik yonelimleri ve algiladiklar1 goreli yoksunluk
arasinda bir iliski oldugu distintilmektedir. Ek olarak, sosyal baskinlik yonelimi ve
goreli yoksunluk arasindaki iligkide sistemi mesrulastirma degiskeninin aract rol
oynamasit beklenmektedir. Bireylerin sosyal baskinlik yonelimlerinin sistemi
mesrulagtirma diizeylerinden etkilenecegi bu durumun ise onlarin etnik ve din goreli
yoksunluk diizeylerine yansiyacagi tahmin edilmektedir. Sosyal baskinlik yonelimi ve
goreli yoksunluk arasindaki iligkinin ayni zamanda grubun statiisiiniin diisiik ya da

yiiksek olmasina gore degismesi de beklenmektedir.

Farkli arastirmacilar tarafindan daha oOnce yapilmis olan arastirmalar
aragtirmanin beklentilerini destekler niteliktedir. Ornegin, Jost ve Hunyaady ( 2005),
Jost, Fedrico ve Napier (2009), Jost ve ark. (2003) ve Wakslak ve ark.’nin (2007)
belirttigi gibi sistemi mesrulastirma (SM) eylemleri ve goreli yoksunluk duygulari
olumsuz yonde iliskilidir. Sosyal baskinlik yonelimi (SBY) de gii¢ ve kaynaklar
yoneten toplumsal hiyerarsileri hakli c¢ikarmaya veya siirdiirmeye hizmet eden
politikalar1 ve ideolojileri olumlu yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark., 2019).
Ayrica sosyal baskinlik yonelimi etnik zuliim ve savasa destegi de olumlu yonde

yordamaktadir. Tersine sosyal baskinlik yonelimi hiyerarsiyi zayiflatan ideolojileri



(6rnegin- sosyalizm, feminizm ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi) ve politikalar1 (6rnegin- comert
sosyal refah, dis yardim, gogmen ve siginmacilarin kabulii ve giiglii is¢i sendikalarina
destek gibi degiskenleri) olumsuz yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark., 2019). Bu
bilgiler dogrultusunda calismada, sosyal baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk

arasindaki iligkide SM'nin aracilik rolii oldugu varsayilmstir.

Ayrica, mevcut calisma insanlarin etnik veya dini arka planlarina dayali
statiilerindeki farkliligin sosyal baskinlik yonelimi ile goreli yoksunluk arasindaki
iligkide iliskinin biiytikliigiinda veya yoniinde diizenleyci rolii olabilecegi varsaymaistir.
Sosyal statlinlin iki veya daha fazla sosyal psikolojik degisken arasindaki iliskiyi
diizenleyci rolii, sosyal bilim yaziminda yogun bir sekilde agiklanmaktadir. Ornegin,
Brandt ve Reyna (2012), yiiksek statiilii gruplarin, diisiik statiilii gruplara kiyasla
hiikiimetlerini ve toplumlarin1 mesru olarak gérme olasiliklarinin ortalama olarak daha
yiiksek oldugunu gdstermistir. Sosyal baskinlik kurami, baskin gruplarin kendilerine
avantaj saglayan mevcut sistemi desteklemeye motive olduklarini iddia etmektedir (Jost
ve Banaji, 1994). Caricati ve Lorenzi-Cioldi’ye (2012) gore de yiiksek statiilii gruplarin
tiyeleri avantajli bir konumda bulunduklar1 sosyal sistemin adil ve mesru oldugunu

sOylemekte zorluk ¢cekmemektedirler.

Toparlamak gerekirse, bu arastirmanin bir amaci, Etiyopya'daki siyaset
sisteminde biiyiik rol oynayan, en kalabalik ve en rekabetci ii¢ etnik grubu (Oromo,
Amhara ve Tigray) sosyal baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk ve sistemi
mesrulagtirma agisindan karsilagtirmaktir. Bu amag¢ kapsaminda, s6z konusu {i¢ grupta
yer alan Miisliiman ve Hristiyanlar da sosyal baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk ve
sistemi mesrulastirma agisindan karsilastirilacaklardir. Arastirmanin diger bir amaci, bu
gruplardan toplanan veriler {izerinden sosyal baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk
arasindaki iliskide sistemi mesrulagtirmanin araci rol oynayip oynamadigini bulmaktir.

Ek olarak, sosyal baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk arasindaki iliskide grup



statlisliniin diizenleyici rolii olup olmadigi incelenecektir. Arastirmanin son amaci ise
s6z konusu degiskenler agisindan uzun yillar boyunca Cumhuriyetle yonetilmis olan
Tiirkiye ve Etiyopya’yr karsilastirmaktir. Boylece kiiltiirler arasi psikoloji alani

acisindan 6nemli bulgulara ulasilacagi umulmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda test edilecek hipotezlere ge¢cmeden Once
degiskenler arasindaki iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in asagida ilk olarak sosyal
baskinlik yoneliminden s6z edilecek, onu goreli yoksunluk, sistemi mesrulastirma ve
grubun statiisii degiskenleri takip edecektir. Son olarak ise biitiin bu degiskenler

arasindaki iliskilere yer verilecektir.

1. Sosyal Baskinhik Yonelimi

Gruplar aras iligkiler, gruplar arasi ¢atigmalar, kalipyargilar ve grup baskisi gibi
sosyal psikoloji kavramlarinin dogasim1 ve dinamikleri anlamaya yonelik etkin
kuramlardan biri Sidanius ve arkadaslar1 (1991) tarafindan gelistirilen sosyal baskinlik
kuramidir. Sosyal baskinlik kurami, insan toplumlarnin dogal olarak grup temelli
oldugunu ve bu gruplarin din, dil, irk, cinsiyet ve sosyo-ekonomik durum gibi ¢esitli
ozellikler temelinde hiyerarsik olarak yapilandiklarini 6ne siirmektedir. Bu hiyerarsik
yapinin en istiinde bir veya birka¢ baskin ve egemen grup bulunurken, dezavantajli
gruplar ise hiyerarsik yapinin alt basamaklarinda yer almaktadirlar (Sidanius ve Pratto,
1999, Sidanius ve Pratto, 2004). ABD’de yasayan Avrupa kokenli Amerikalilarin Latin
ve Afrika kokenli Amerikalilara oranla daha yiliksek bir statiiye sahip olduklari
seklindeki yaygin inang¢ grup temelli sosyal hiyerarsilere bir 6rnek olarak verilebilir
(Sidanius, 1993). Sosyal baskinlik kuraminin hedefi, tarihsel ve sosyal siire¢ icerisinde
olusmus bu grup temelli sosyal hiyerarsilerin arka planinda yatan temel
mekanizmalarmin isleyisini agiklamaktir. Sidanius, Pratto, van Laar ve Levin'e (2004)

gore, sosyal baskinlik kurami toplumlarin kiiltiirel, ideolojik, politik ve yapisal yonlerini



dikkate alarak, grup temelli toplumsal baskinin psikolojik ve sosyal-baglamsal siirecler
arasindaki etkilesimlerini agiklamaya ¢aligmaktadir. Kurama gore, ¢ogu grup ¢atismasi
ve baski insanin grup temelli toplumsal hiyerarsiye yonelik egiliminin gostergesidir

(Sidanius ve Pratto, 1999).

Sosyal baskinlik kuraminin temel kavramlarindan olan sosyal baskinlik yonelimi,
grup temelli toplumsal hiyerarsileri desteklemeye yonelik genellestirilmis bir egilimdir
(Sidanius ve Pratto, 2004). Sosyal baskinlik yonelimi, bireylerin grup temelli hiyerarsiyi
ve list gruplarin alt gruplar {izerinde baskinlik kurma istegini destekleme derecesi olarak
tanimlanir (Sidanius ve Pratto, 2004). Sosyal baskinlik kurami, sosyal baskinlik odakli
insanlarin hiyerarsiyi giiclendiren ideolojileri ve politikalar1 destekleme egiliminde
olacagini, oysa sosyal baskinlik yonelimi diizeyi diisiik olanlarin hiyerarsiyi azaltan
ideolojileri ve politikalar1 destekleme egiliminde olacagini varsaymaktadir. Bagka bir
deyisle kurama gore, sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksek bireyler hiyerarsiyi
artiric1 mitleri benimserken, sosyal baskinlik yonelimi diizeyi diisiik bireyler hiyerarsiyi
azaltict mitleri desteklemektedir. Dolayisiyla sosyal baskinlik yonelimi, bir kisinin grup
iligkileriyle ilgili ¢cok sayida ideoloji ve politikay1 kabul veya reddetmesini dngoéren

merkezi bir bireysel farklilik degiskenidir (Pratto ve ark., 1994).

2. Goreli Yoksunluk

Goreli yoksunluk, bireyin kendini diger bireylerle veya grubunu diger gruplarla
karsilastirildiginda hissettigi  yoksunluk hissi olarak tanimlanir (Runciman, 1966;
Walker ve Pettigrew, 1984). Goreli yoksunluk arastirmalar1 6zellikle dezavantajh
gruplarin iyeleri arasindaki yoksulluk duygular1 iizerine odaklanmaktadir (or.,
Vanneman ve Pettigrew, 1972). Goreli yoksunluk duygusu genellikle daha avantajli
bireyler veya gruplarla yapilan karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Walker

ve Pettigrew, 1984). Goreli yoksunluk duygusu nesnel kosullardan degil, bireylerin



kendi durumlariyla ilgili siibjektif degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir (Taylor ve
Moghaddam, 1987). Yoksunluk hissinin nedeni, dezavantajli bireylerin kendilerini
digerleriyle karsilastirdiklarinda onlarin sahip olduklari haklar1 kendilerinin de hak

ettiklerini diisiinmeleridir (Crosby, 1984).

Goreli yoksunluk konusunda yapilan ¢aligmalarda kisi ve grup diizeyinde
yasanan goreli yoksunluk ayrimina dikkat ¢ekilmektedir. Runciman (1966), egoist
(kisisel) yoksunlugu, diger bireylerle karsilastirmalardan kaynaklanan yoksunluk olarak
goriirken; grup yoksunlugunun, bir grupla diger sosyal gruplar arasinda yapilan
karsilastirmalardan kaynaklandigini belirtmektedir. Kisisel ve grup goreli yoksunlugu
arasindaki bu ayrim, 6zellikle bireylerin toplumsal eylemlere yonelimlerini yordamada
yararlidir. Grup goreli yoksunlugu, bireylerin sosyal adaletsizlik algilar1 ile (Martin,
1986; Vanneman ve Pettigrew, 1972), kolektif eylemle ilgilenmeleri ile (Guimond ve
Dube-Simard, 1983), bir grubunun refah diizeyini artiracak programlara verdikleri
destek ile (Tougas ve Veilleux, 1988) iligkilidir. Bu nedenle bu ¢alismada sadece grup

temelli goreli yoksunluga odaklanilacaktir.

3. Sistemi Mesrulastirma

Sistemi mesrulagtirma kurami, bireylerin mevcut sistemi (6rnegin, ekonomik,
sosyal, siyasi) adil ve makul olduguna inanmak i¢in genel bir giidiiye sahip olduklarini
onermektedir (Jost ve Banaji, 1994). Kuram mevcut sosyal standartlarin kisinin
inanglariyla tutarsiz oldugu veya onun i¢in yararl olmadigi durumlarda bile bu giidiiniin
statiikoyu savunmaya neden oldugunu sdylemektedir (Jost, Banaji ve Nosek, 2004; Jost,
Pelham ve Carvallo, 2002). Baska bir deyisle, sistemi mesrulastirma, dezavantajli
gruplarin iiyeleri arasinda bile statiikoyu degistirmek i¢in daha az caba gostermekle
iligkilendirilmektedir (Jost, Pelham, Sheldon ve Sullivan, 2003b; Jost ve ark., 2004; Kay

ve ark., 2009; Wakslak, Jost, Tyler ve Chen, 2007). Ornegin, Jost, Pelham, Sheldon ve



Sulliban (2003) tarafindan yapilan bir calismada Amerika’daki her etnik ardalandan ve
gelir grubundan bireylerin sistemi mesrulastirma diizeyleri belirli degiskenler
araciligryla karsilagtirllmistir. Elde edilen veriler, diisiikk gelirli ve Afrikali-Amerikali
katilimcilarin yiiksek gelirli ve Avrupali-Amerikali katilimcilara kiyasla vatandaslik
haklarindaki ve hiikiimeti elestiren medya yayinlarindaki kisitlamalar1 daha c¢ok
desteklediklerini ortaya koymustur. Ayrica Latin kokenli katilimeilardan diistik gelirli
olanlarin yiiksek gelirli Latin katilimcilara kiyasla Amerikan hiikiimetine daha ¢ok

giiven duyduklar1 bulunmustur.

Sistemi mesrulastirma kuraminin savunuculari, mevcut sistemi mesrulastirma
giidiisiiniin zaman zaman haksiz veya istenmeyen bir sistemin parcast olmaktan
kaynaklanabilecek herhangi bir tehdidi veya endiseyi azaltma arzusundan
kaynaklandigin1 belirtmektedirler (Jost ve Hunyady, 2002; Kay, Gaucher, Napier,
Callan ve Laurin, 2008; Kay ve ark., 2009). Sistemi mesrulastirma giidiisiiniin bir
sonucu olarak, haksiz sistemin bir parcasi olduklarinin farkina varmaktan
kaynaklanabilecek tehdit duygusundan kac¢inmak ic¢in insanlar mevcut sistemi
destekleyen kalip yargilar1 onaylayabilir veya esitsizlikle sonuglanan sosyal politikalari

destekleyebilirler (Jost ve Hunyady , 2002; Kay ve ark., 2009).

4. Grubun Statiisii

Grup statiisii, bir grubun iiyelerinin bagkalar1 tarafindan ne ol¢lide saygi
gbrdiigiinii ve begenildigini ifade eder. Bilinen tiim toplumlar, en avantajli gruplarin
toplam zenginlik ve prestijden adil olmayan bir paya sahip oldugu statii katmanlar ile
karakterize edilir (Lorenzi-Cioldi, 2017). Insanlar1 gruplara ayirmaya yonelik siradan
kriterlerin ¢ogu, nihayetinde prestij hiyerarsilerini destekleyen deger ¢agrisimlarina

sahiptir. Cinsiyet, etnik koken ve yas - ama ayn1 zamanda engellilik, kilo, cinsel



yonelim ve tabii ki egitim, gelir ve smif ge¢cmisi - sosyal tabakalagmanin ana

kriterleridir (Lorenzi-Cioldi, 2017).

Yerlesik statii 6zellikleri, atfedilen (6rnegin, cinsiyet) veya elde edilen (6rnegin,
meslek) niteliklerden olusabilir. Ayrica, daha fazla (6rnegin, cinsiyet) veya daha az
(6rnegin, 1rk, sosyal sinif) temasi ve karsilikli bagimlilig1 olan gruplardan olusabilirler.
Statli hiyerarsileri cok cesitlidir ve onlarin ¢esitliligini kapsayan en iyi metafor,
gruplarin statiisiinii ve prestijini siralayan dikey bir boyuttur. Genel olarak, yiliksek
statiilii gruplarin iiyeleri, bireyci ve 6zerk benlik anlayislarin1 6viiyor ve kendi kendini
yOnetiyorken statii hiyerarsisinin en altina dogru zit egilimler hakimdir (Lorenzi-Cioldi,
2017). Sosyallestirme uygulamalar1 (6rnegin, ebeveyn egitimi, akranlar, okul ve igyeri),
statli gruplarinin iiyelerinin bu zit aligkanliklar1 ve 6zellikleri nasil edindiklerini

aciklamada merkezi bir role sahiptir (Lorenzi-Cioldi, 2017).

Farkli grup statiilerinden olan insanlar, mevcut c¢alisma kapsamindaki
degiskenler de dahil olmak iizere farkli sosyal psikolojik degiskenlere farkli tepkiler
verebilir. Ornegin, dnceki arastirmalar, diisiik statiilii gruplarn iiyelerinin bazen grup
dist kayirmacilik sergilediklerini (6rnegin, Riechl, 1997; Sachdev ve Bourhis, 1987,
1991; Turner ve Brown, 1978) ve bazen de grup i¢i kaymrmacilik sergilediklerini
gostermistir (6rnegin, Branthwaite, Doyle ve Lightbown, 1979; Commins ve Lockwood,
1979b; Klein ve Azzi, 2001; Mummendey ve ark., 1992; Reichl, 1997; Sachdev ve
Bourhis, 1984; Scheepers, ve ark., 2006; Turner & Brown, 1978; van Knippenberg,
1984). Sosyal kimlik kurami, ozellikle grup temelli hiyerarsi istikrarsiz veya gayri
mesru goriinliyorsa, astlarin grup temelli hiyerarsiye baskin olanlardan daha fazla karsi
ciktigin1 6ne siirmektedir (0rn., Bettencourt ve ark., 2001; Tajfel ve Turner, 1979;
Sidanius ve ark., 2001; Wright, Taylor ve Moghaddam, 1990). Sosyal kimlik kurami1
(Tajfel ve Turner, 1979), grup sinirlar1 gecirgen olmadiginda ve sosyal hiyerarsi

istikrarli ve mesru oldugunda, yiiksek statiilii gruplarin iiyelerinin {stiinliiklerini



vurgulama hakkina sahip olduklarini iddia etmektedir. Ayrica, diisiik statiilii gruplarin
tiyeleri statiikoyu sorgulamayabilmekte ve statiiyle ilgili boyutlarda dis grubu tercih
etme egiliminde olabilmektedirler (6rn., Spears, Jetten ve Doosje, 2001). Sistem
istikrarsiz olarak algilandiginda ise diisiik statiilii bireylerin sistemi mesrulastirmaktan
ziyade sosyal degisim faaliyetlerine katilma olasiliklar1 daha yiiksektir (Tajfel ve Turner,

1986).

Grup statiisiiniin sosyal psikolojik katkilari, sosyal kimlik kurami, sosyal rol
kuramu, statii insa kurami, kalipyargi icerik modeli, sosyal baskinlik kurami ve sistemi
mesrulastirma kuraminda goriilebilir. Onemli farkliliklarma ragmen, bu kuramlar statii
hiyerarsilerinin olusumunu, siirdiiriilmesini ve degisimini ag¢iklamak i¢in birbirini
tamamlar. Statii hiyerarsileri sadece yaygin ve kacinilmaz degil, ayn1 zamanda sonuglari
acisindan da c¢ok Onemlidir. Statli, 6znel refah, zihinsel ve fiziksel saglik vb. dahil

olmak iizere ¢ok sayida fenomene katkida bulunur (Lorenzi-Cioldi, 2017).

5. Arastirmanin Temel Degiskenleri Arasindaki Mliskiler

Mevcut calismada ¢alisma degiskenleri arasinda pozitif ya da negatif yonde
iliskiler beklenmektedir. Ornegin, daha 6nce farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis
bir¢cok calisma, sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma arasinda pozitif
iliski oldugunu gostermistir. Sosyal baskinlik kurami baskin gruplarin kendilerine
avantaj saglayan mevcut sistemi desteklemeye motive olduklarini iddia eder (Jost ve
Banaji, 1994). Yiiksek statii gruplarinin iiyeleri, avantajli bir konumda bulunduklari
sosyal sistemin adil ve mesru olduguna inanmakta giicliik ¢cekmezler (Caricati ve
Lorenzi-Cioldi 2012). Brandt ve Reyna (2012) tarafindan bildirilen veriler ayrica,
yiiksek statiilii gruplarin, diisiik statiilii gruplara kiyasla hiikiimetlerini ve toplumlarini
mesru olarak gérme olasiliklarinin ortalama olarak daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Bu etkilerin istatistiksel bir anormallik veya rastgele bir durum olmasi pek olas1 degildir;
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verileri 25'in iizerinde Avrupa iilkesinden ve 135,220 katilimcidan elde edilmistir. Bu
tir analizlerde kullanilan tipik kesitsel verilerin otesinde, deneysel olarak sosyal
gruplarinin yiiksek statiide olduguna inanmak i¢in manipiile edilen insanlar, sosyal
gruplariin diisiik statiide olduguna inanmak i¢in manipiile edilen insanlardan daha

fazla sistem mesruiyetini ifade etmislerdir (Jost ve Burgess, 2000).

Sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri yiiksek olan ve mevcut sistemi
mesrulastiran kisilerin dini ve etnik gruplar hakkinda hissettikleri goéreli yoksunlugun
diisiik olmas1 beklenebilir. Farkli arastirmacilar tarafindan daha 6nce yapilmis olan
aragtirmalar da bu goriisii desteklemektedir. Ornegin, Jost ve Hunyaady (2005), Jost,
Fedrico ve Napier (2009), Jost ve ark. ( 2003) ve Wakslak ve ark.’nin (2007) belirttigi
gibi sistemi mesrulastirma eylemleri ve goreli yoksunluk duygulari negatif yonde
iliskilidir. S6z konusu aragtirmacilarin  bulgularina goére bireysel ve toplumsal
diizeylerde sistemi mesrulastirma ve goreli yoksunluk negatif yonde iligkilidir. Sosyal
baskilik yonelimi de gii¢ ve kaynaklar1 yoneten toplumsal hiyerarsileri hakli ¢ikarmaya
ve siirdiirmeye hizmet eden politikalar1 ve ideolojileri pozitif yonde yordamaktadir
(Kleppesto ve ark., 2019). Ayrica sosyal baskilik yonelimi etnik zuliim ve savasa
destegi de pozitif yonde yordamaktadir. Tersine sosyal baskilik yonelimi hiyerarsiyi
zayiflatan ideolojileri (6rnegin- sosyalizim, feminizim ve cok kiltiirliilik gibi) ve
politikalar1 (6rnegin- comert sosyal refah, dis yardim, gd¢men ve siginmacilarin kabulii
ve gliclii is¢i sendikalarina destek gibi) negatif yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark.,
2019). Yiiksek sistemi mesrulastirma diizeyine sahip olanlarin gelirlerini daha adil
olarak algiladiklarina ve ekonomik durumlarindan ve genel olarak yasamlarindan daha
memnun olduklarina dair kanitlar vardir (Jost ve ark., 2003; van der Toorn ve ark.,
2010). Dolaysiyla insanlar sistemi ne kadar ¢ok adil ve mesru goriirlerse hissettikleri

goreli yoksunluk ta o kadar az olacaktir (Caricati ve Lorenzo-Cioldi, 2012).

6. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Hipotezleri

11



Bu aragtirmanin amaci, Etiyopya'daki siyaset sisteminde biiyiik rol oynayan, en
kalabalik ve en rekabet¢i ii¢ etnik grup olan Oromo, Amhara ve Tigraylar1 sosyal
baskinlik yOnelimi, goreli yoksunluk ve sistemi mesrulastirma acisindan
karsilastirmaktir. Ayn1 zamanda s6z konusu {i¢ grupta yer alan Miisliiman ve Hristiyan
katilimcilar da sosyal baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk ve sistemi mesrulastirma
acisindan karsilastirilacaklardir. Arastirmanin diger bir amaci, sosyal baskinlik yonelimi
ve goreli yoksunluk arasindaki iligkide sistemi mesrulagtirmanin araci rol oynayip
oynamadigint bulmaktir. Ayrica, bu arastirma sosyal baskinlik yonelimi ve goreli
yoksunluk diizeyleri arasindaki iliskide grup statiisiinliin diizenleyici rol oynayip
oynamadigini da test etmektedir. Arastirmanin son amaci ise s6z konusu degiskenler
acisindan uzun yillar boyunca Cumbhuriyetle yonetilmis olan Tiirkiye ve Etiyopya’y1
karsilastirmak, iki farklh kiiltiir arasinda s6z konusu degiskenler agisindan fark olup
olmadig1 sorusunu yanitlamaktir. Iki iilke arasindaki demokratik kiiltiir, ekonomik
kalkinma, gelir esitsizligi ve kiiltiirel farkliliklar mevcut arastirmadaki degiskenler de
dahil olmak iizere ¢esitli sosyal psikolojik degiskenlerde farkliliklara neden olabilir. Bu
goriisii destekleyen bazi arastirmalar da bulunmaktadir (Ornegin, Fischer, Katja ve
Chris, 2012; Henry ve Andrea, 2006; Lee, Pratto ve Johnson, 2011; van der Torn et al.,
2011; van der Torn et al., 2015; Jost ve ark., 2004; Vargas ve ark., 2018). Yiiksek
diizeyde ayrimciliga sahip bir toplum i¢inde sosyallesen bireyler, daha yiiksek diizeyde
sosyal baskinlik yonelimi bildirmektedir. Demokratik kurumlar ve toplumlar daha
diisiik sosyal baskinlik yonelimi seviyelerine sahiptir. Kusursuz bir demokraside, keyfi
hiyerarsiler olmamalidir. Daha yiiksek diizeyde halk katilimi ve bireysel haklarin
korunmasi, daha diisiik diizeyde sosyal baskinlik yonelimi (yani esitlik¢i sosyal
diizenlemelere yonelik artan tercih) olmalidir (Fischer, Katja ve Chris, 2012). Fischer,
Katja ve Chris (2012), diinya ¢apinda 27 iilkeyi kapsayan bir meta analiz ¢alismasinin

ardindan, daha fazla demokrasinin, daha diisiik sosyal baskinlik yonelimi seviyeleriyle
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iligkili oldugunu bulmuglardir. Fischer, Katja ve Chris (2012) ayrica, bir toplumda

ortalama gelir seviyesi arttikca sosyal baskinlik yoneliminin azaldigini bulmusglardir.

Bireyci kiiltiirler, bireylere kendileri i¢in daha fazla diistinme ve hissetme
Ozglirligii sunar (Lee, Pratto ve Johnson, 2011). Astlar, baskin gruplari referans gruplari
olarak kullanabilir ve gruplarinin ne kadar esitsiz oldugunun daha fazla farkina varabilir
ve grup temelli hiyerarsiyi reddedebilir. Tersine, kesinlige ve gelenege deger veren
toplumlarda astlar, grup temelli hiyerarsiyi onaylamada baskinlara daha benzerdir (Lee,
Pratto ve Johnson, 2011). Sistemi mesrulastirma kuramcilari ayrica ‘“sosyal ve
ekonomik esitsizligin daha ¢ok oldugu toplumlarda sistem mesrulastirma diizeyinin
daha yiiksek olacagini” varsaymaktadirlar (Jost ve ark., 2004, s. 910). Sistemi
mesrulagtirmadaki ilk faktdr, toplumsal gelir esitsizligidir, ¢linkii yiiksek diizeyde
esitsizliklerde biligsel uyumsuzluk daha yiliksek olmalidir. Bu nedenle, esitsizliklerin
daha fazla oldugu toplumlarda sistemi mesrulastirma egilimlerinin artmasi beklenir
(Henry ve Andrea, 2006). Dahasi, Giiney Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve
Okyanusya'dan 19 iilkede yapilan bir ¢alismada, sistemi mesrulastirmanin yiiksek
statiide ve gelismis iilkelerde daha yliksek oldugu tespit edilmistir (Vargas ve ark.,
2018). Bireyeci kiiltiirlerin, kolektivist kiiltlirlerden daha diisiik diizeyde sosyal baskinlik
yonelimi gostermesi beklenmektedir. Ciinkii bireyci kiiltiirler, bireylere grup temelli
hiyerarsiyi diisiinme ve reddetme konusunda daha fazla 6zgiirliik sunmaktadir (Lee,

Pratto ve Johnson, 2011).

Buraya kadar aktarilan bilgiler dogrultusunda calismada dogrulugu sinanacak

hipotezler sunlardir:

. Sosyal baskinlik yonelimi diizeyi arttikga sistemi mesrulagtirma diizeyi

artar, etnik ve dini goreli yoksunluk diizeyleri azalir.

. Sistemi mesrulastirma diizeyi arttikca etnik ve dini goreli yoksunluk

diizeyleri azalir.
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. Oromo ve Amhara katilimeilarinkine oranla Tigray katilimcilarin sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulagtirma diizeyleri daha ytiksek,
etnik ve dini goreli yoksunluk diizeyleri daha diisiiktiir. Tigreleri

Ambhara etnik grubu izlemektedir.

. Miisliiman katilimcilarinkine oranla Hiristiyan katilimeilarin sosyal
baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma diizeyi daha ytiksek, etnik

ve dini goreli yoksunluk diizeyleri daha diisiiktiir.

. Sosyal baskinlik yonelim ile etnik ve dini goreli yoksunluk diizeyleri

arasindaki iliskilerde sistemi mesrulastirma araci rol oynamaktadir.

5 Sosyal baskinlik yonelimi ile etnik ve dini goreli yoksunluk diizeyleri

arasindaki iliskilerde grup statiisii diizenleyici rol oynamaktadir.

. Belirtilen hipotezlere ek olarak arastirmada bir de asagidaki soruya

cevap aranacaktir?

. Tiirkiye’de ve Etiyopya’da yasayan katilimcilarin sosyal baskinlik
yonelimi, sistemi mesrulastirma ve goreli yoksunluk diizeyleri arasinda

anlamli farkliliklar var midir?

7. Tezin Onemi

Etnik ve dini acidan farkliliklar1 icinde barindiran bir iilke olarak
Etiyopya'nin tarihi iyi incelendiginde iilkede etnik ve din odakli catigsmalar yasandig
goriilmektedir. Ancak, bu catigsmalarin ardinda yatan sosyal psikolojik etmenleri
belirlemeye yonelik herhangi bir calisma mevcut degildir. Bu eksiklik biiyiik ol¢lide
tilkedeki arastirmacilarin etnik ve dini gruplar arasindaki catismalari calismaktan

korkmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu tiir calismalarin, ¢atismalarin ¢oziimii igin
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yol gosterici bilgiler ortaya koyma olanagi vardir. Bu agidan bakildiginda simdiki

calismanin sonuclar1 politika yapicilara 6nemli bir kaynak saglayabilir.

Sosyal psikoloji kuramlarina getirilen en biiyiik elestirilerden biri, bu kuramlarin
biiyiik 6l¢iide Bat1 kiiltiirlerinde test edilmis olmasidir (Gelfad ve Diener, 2010; Graham,
1992; Greenfield, 2013; Guthrie, 1976; Imade ve Schiavo, 2005; Kitayama ve Cohen,
2007). Farkli bir kiiltiirde gergeklesecek olan calismanin bu yoniiyle de alana katki
saglayacag diisliniilmektedir. Ayrica ¢alisma, Etiyopya'da benzer konularda yapilacak

olan sonraki ¢alismalar icin de yol gosterici olacaktir.
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BOLUM I

YONTEM

1.1. Katilimcilar

Bu c¢alismaya 551 lisans Ogrencisi (Etiyopya'dan 301 ve Tiirkiye'den 249)
katilmistir. 301 Etiyopyali katilimcinin 171'1 (% 57,20) Erkek, 128'i (42,8) kadin'dir.

Kalan iki katilimci cinsiyet belirtmemistir.

Etiyopya’li katilimcilarin 106's1 (% 35,20) kendisini Amhara etnik grubunun bir
tiyesi; 77’°si (% 25,60) kendilerini Oromo etnik grubunun bir {iyesi ve 75’1 (% 24,90)
kendilerini Tigre etnik grubunun bir {iyesi olarak tanimlanirken 41’1 (% 13,62)
kendilerini Etiyopya'da bulunan diger etnik gruplarla tanimlamislardir. Ancak, iki
katilimci (%,66) etnik kimliklerini belirtmemistir. Ayrica, katilimcilarin 169'a (% 56,90)
Ortodoks Hristiyan, 89'u (% 30) Misliiman ve 39'u (% 13,10) Protestandir. Dort
katilimc1 ise dini grubunu belirtmemistir. Etiyopyali katilimcilarin yas ortalamasi
21,19’dur (S = 1,77). Etiyopyal1 katilimcilarin demografik arka plani hakkinda daha

fazla bilgi i¢in asagidaki Cizelge 1'e bakilabilir.

16



Cizelge 1. Etiyopyali Katilimcilarin Demografik Degiskenlerine Ait Frekanslar ve

Yiizdelikler
AMHARA OROMO TIGRE DIGER Tum
Katilimeilar
Demografik Degiskenler F % F % F % F % F %
Cinsiyet Kadin 51 48,1 34 442 21 28 22 53,7 128 42,8
55 51,9 43 55,8 54 72 19 46,3 171 57,2
Erkek 106 100 77 100 75 100 41 100 299 100
Genel Toplam
DIN Ortodoks 79 75,2 29 37,7 52 70,3 9 22 169 56,9
25 23,8 32 41,6 19 25,7 13 31,7 89 30
Miisliiman
1 1 16 20,8 3 4,1 19 46,3 39 13.1
Protestan 105 100 77 100 74 100 41 100 297 100
Genel Toplam
Universite DDU 73 68,9 60 77,9 52 69,3 29 70,7 214 71,6
33 31,1 17 22,1 23 30,7 12 29,3 85 28,4
wu 106 100 77 100 75 100 41 100 299 100
Genel Toplam
Sinif 1. siuf 39 36,8 25 32,5 19 25,3 12 29,3 95 31,8
35 33 32 41,6 29 38,7 10 24,4 106 35,5
2. simf
28 26,4 16 20,8 22 29,3 19 46,3 85 28,4
3. simif
4 3,8 4 5,2 5 6,7 0 0 13 43
4. sumf 106 100 77 100 75 100 41 100 299 100
Genel Toplam
SED Alt 12 11,3 7 9,1 5 6,7 2 4,9 26 8,7
Alt-Orta 22 20,8 17 22,1 16 21,3 7 17,1 62 20,7
Orta 67 63,2 43 55,8 35 46,7 29 70,7 174 58,2
Orta- Ust 5 4,7 9 11,7 17 22,7 3 73 34 11.4
0 0 1 1,3 2 2,7 0 0 3 1
Ust
106 100 77 100 75 100 41 100 299 100
Genel Toplam

Not. DDU=Dire Dawa Universitesi; WU= Wollo Universitesi; SED= Sosyal Ekonomik Durum
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Ki-kare bagimsizlik testi Etiyopyali katilimcilarin etnik ve dini gruplar1 arasinda

anlamli bir iligki oldugunu gdstermistir, x2 (6, N =297) = 81.99, p <.001.

80+ Din Grubu
B Erotstan
[ Ortodoks
[Tiisliiman
0=
2
E
(]
-E 40=
[}

20

Amhara Oromo Tigrey Digerleri
Einik Grubu

Sekil 1. Etiyopyal1 Katilimcilarda Etnik Grup ve Dini Grup Ki-Kare Bagimsizlik Testi.

Tiirkiye'den ¢alismaya katilan 249 katilimeinin 141'i (% 56,60) kadin, 108" (%
43,40) erkektir. Katilmcilarin 207'si (% 83,10) kendilerini Tiirk etnik grubunun bir
tiyesi olarak tanimlamis; 11°1 (% 4,40) Kirt; 34 (% 1,20) Cerkes ve 8'1 (% 3,2)
kendilerini listede belirtilmeyen diger etnik gruplarla tanimlamislardir. Katilimcilarin
20'si (% 8) etnik gruplarint belirtmemistir. Ayrica, katilimecilarin 210'u (% 84,30)
kendilerini Siinni Miisliimanlar olarak tanimlarken; 32'si (% 12,90) Alevi, 2'si (% 80)
gayrimiislim olarak tanimlamistir. Katilimcilarin @ 5'i (% 2) dini  kimliklerini
belirtmemistir. Tirk katilimcilarin yas ortalamasi 20,74’tir (S = 3,74). Tirkiyeli
katilimcilarin demografik arka plani hakkinda daha fazla bilgi icin asagidaki Cizelge

2'ye bakiniz.

18



Cizelge 2. Tirkiyeli Katilimeilarin Demografik Degiskenlerine Ait Frekanslar ve
Yiizdelikler

TURK DIGER Tum Katilimcilar
Demografik Degiskenler F % F % F %
Cinsiyet Kadn 114 55,1 11 44,2 125 54,6
93 449 11 55,8 104 454
Erkek 207 100 2 100 229 100
Genel Toplam
DIN Musluman 178 86,4 17 77,3 195 85,5
26 12,6 5 22,7 31 13,6
Alevi
2 1 0 0 2 2
Gayri Musluman 206 100 22 100 228 100
Genel Toplam
Universte AU 59 28,5 5 22,7 64 27,9
136 65,5 11 50 147 64,2
YBU 9 43 6 27,3 15 6,6
ODTU 3 14 0 0 3 13
207 100 22 100 229 100
GU
Genel Toplam
Sinif 1.sinif 137 66,5 12 54,5 149 65,4
2. sinif 26 12,6 3 13,6 29 12,7
3.sinif 25 12,1 2 9,1 27 11,8
4 sinif 16 7,8 4 18,2 20 8,8
S.sinif 1 0,5 0 0 1 40
7.sinif 1 0,5 1 4,5 2 .90
Genel Toplam 226 100 22 100 228 100
SED Alt 3 14 0 0 3 1,3
Alt-Orta 20 9,7 4 18,2 24 10,5
Orta 135 65,2 12 54,5 147 64,2
Orta- Ust 44 21,3 4 18,2 48 21
Ust 5 24 2 9,1 7 3,1
Genel Toplam 207 100 22 100 229 100

Not. AU=Ankara Universitesi; YBU= Yildirrm Beyazit Universitesi; ODTU= Orta Dogu Teknik
Universitesi; GU= Gazi Universitesi; SED= Sosyal Ekonomik Durum
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I.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Sosyal Baskinlik Yonelimi
Olgegi, Algilanan Etnik Goreli Yoksunluk Olgegi, Algilanan Dini Géreli Yoksunluk
Olgegi ve Sistemi Mesrulastirma Olgegi kullanilarak toplanmistir. Bu dlgeklere ek
olarak katilimcilara ¢alismaya katilimin goniilliilik esasna dayandigir ve istedikleri
zaman Olcekleri doldurma islemini birakabilecekleri konusunda bilgi veren
bilgilendirme ve onam formu verilmistir. Tiim Amharca anketleri arastirmaci tarafindan
dikkatli bir sekilde cevrilmis ve Tiirk¢e dilini iyi bilen dort deneyimli Etiyopyali
doktora 6grencisi tarafindan detayli olarak kontrol edilmistir. S6z konusu hakemlerin
goriis ve Onerileri birlestirilmis, nihai onaylarini ve dnerilerini almak i¢in 6lgeklerin son
hali kendilerine geri verilmistir. Hakemlerin onaylarini aldiktan sonra, anketler
uygulamaya hazir hale getirilmistir. Bilgilendirme ve onam formunun bir 6rnegi Ek-

6’de verilmistir.

1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda katilimcilardan cinsiyet, yas, din,
tiniversite, sinif, ailenin sosyo-ekonomik durumu, etnik grup, siyasi aidiyet ve yasamin
cogunlugunun gecirildigi bolge (kirsal / kentsel) gibi demografik bilgiler istenmistir.

Formun bir 6rnegi Ek-1’de verilmistir.

Etiyopyali katilimcilarda grup statiisii, demografik bilgi formunda yer alan iki
soru kullanilarak Olciilmiistiir. Katilimcilar Etiyopya'daki etnik ve dini gruplari en
baskin olandan en az baskin olana dogru siralamaya tabi tutulmuslardir. Buna gore,
katilimcilarin %59,30'u Etiyopya'daki en baskin etnik grup olarak Tigray'i segerken;
onu %21.80 ile Amhara ve %18.90 ile Oromo izlemistir. Ayrica katilimcilarin %67.60
Etiyopya'da en baskin dini grup olarak Ortodoks Hristiyanligi se¢mistir. Ortodoks

Hristiyanlig1, Protestanlik (%20.10) ve Islam (%11.30) dinleri izlemistir.
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1.2.2. Sosyal Baskinhik Yonelim Olgegi

Sosyal Baskinlik Yoénelim Olgegi, insanlarin esitsizligi destekleme egilimini
dlemeyi amaglamaktadir. Sidanius ve Pratto (1999) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 8’i
ters kodlu (9., 10., 11., 12., 13., 14., 15. ve 16. maddeler) 16 maddeden olusmaktadir.
Olgek once Karacanta (2002), daha sonra Akbas (2010) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanmustir. Bu ¢alisma kapsaminda Akbas’m uyarlanmasi kullamilmistir. Olgek 1'den
(Kesinlikle Katilmiyorum) 7'ye (Kesinlikle Katiliyorum) kadar yedi noktali Likert tipi
bir dlgek olarak tasarlanmistir. Yiiksek puanlar yiiksek sosyal baskinlik yonelimi ve
esitsizligi destekleme egilimini gostermektedir. Olgek esitlige karsi olma ve grup
temelli baskinlik olmak {izere iki alt boyuttan olusmaktadir. Esitlige Karsi Olma
boyutunun Cronbach alfasi .91; Grup Temelli Baskinlik boyutunun Cronbach
alfa’s1 .81°dir. Tiim &lgek igin hesaplanan Cronbach alfa ise .92°dir. Olgek icin bu
calismada Etiyopyali katilimcilar icin hesaplanan Cronbach alfalar asagida verilmistir.
Tiirkiye’de yasayan katilimcilar {izerinden her iki alt boyut i¢in hesaplanan Cronbach

alfalar ise sirasiyla .86 ve .90’dur.

Etiyopya'dan toplanmis veriler iizerinden Sosyal Baskinlik Yénelim Olgegi’nin
yap1 gegerligi konusunda bilgi edinebilmek igin faktdr analizi yapilmistir. Orneklemin
yeterliligini degerlendirmek iizere hesaplanan KMO katsayisinin (.92) yiiksek ve faktor
analizinin gecerligini one siiren Bartlett’in test sonucunun ise anlamli 1995.92 (p<.01)
olmasi sebebi ile faktor analizinin yapilabilirligi uygun goriilmiistiir. Akbas'in (2010)
calismasina benzer sekilde, Etiyopya'dan toplanan veriler {izerinde yapilan faktor analizi,
Varimax rotasyonunun ardindan iki faktorlii ¢6ziimiin uygun oldugunu gdstermistir.
Faktor analizi sonuglarina gore, ilk faktore (Grup Temelli Baskinlik Boyutuna ) 8
madde yiiklenmistir (Cronbach's alpha = .92); Kalan 8 madde ise ikinci faktore (Esitlige
Kars1 Olma Boyutuna) yiiklenmistir (Cronbach's alpha = .89). Grup Temelli Baskinlik

boyutu toplam varyansin % 49.30'unu (6zdegerler (eigenvalues ) = 7.89) aciklarken,
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Esitlige Karsi olma boyutu Varimax rotasyonundan sonra% 12.39'u (6zdegerler
(eigenvalues ) = 1.98) aciklamistir. Genel bir sonu¢ olarak, iki faktoriin toplam
varyansin % 61,70'ini agikladigini sdylemek miimkiindiir (Cronbach’in alfa = .93).
Diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizine (corrected item-total correlation
analysis) gore, Grup Temelli Baskinlik i¢in korelasyon araligi .61 ile .81 arasinda,
Esitlige Karsi icin ise .56 ile .75 arasinda degismistir. Olgegin bir drnegi Ek-2’de
verilmistir. Olgek icin bu ¢alismada Etiyopyali katilimeilar i¢in hesaplanan Cronbach
alfalar asagida verilmistir. Tlrkiye’de yasayan katilimcilar i¢cin hesaplanan Cronbach

alfa ise .88’dir.

Cizelge 3. Sosyal Baskinlik Yonelim Olgeginin Faktor Yapisi

Faktor Yiikleri
Maddeler Grup Temelli Baskinhk Esitlige Kars1
9 81
11 .81
14 81
10 .80
12 .80
13 .80
16 .70
15 .61
4 79
5 .74
1 73
2 .69
3 .69
8 .66
6 .68
7 .66
Eigen Values 7.89 1.98
Aciklanan varyans % 49.31 12.39
Cronbach alfa .92 .89

1.2.3. Sistemi Mesrulastirma Olgegi

Bu c¢alismada Kay ve Jost (2003) tarafindan gelistirmis olan Sistemi
Mesrulastirma Olgegi uygulanmistir. Sistemi Mesrulastirma Olgegi toplam 8 maddeden
olugmaktadir. Her madde “Kesininikle katilmiyorum” (1) ile “Kesinikle katiliyorum™ (7)

22



arasinda degisen Likert tipi dokuz bolmeli bir 6l¢ek iizerinde degerlendirilmektedir.
Olgekteki iki madde (3. ve 7. maddeler) ters kodlanarak puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek toplam puan 8-56 araliginda degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
yiiksek sistemi mesrulastirma giidiisiinii, diisiik puanlar ise diisiik sistemi mesrulastirma
giidiisiinii gostermektedir. Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Yildirrm ve Akgiin (2013)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmigtir. Olgegin orijinalinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .88 iken Yildirnm ve Akgiin (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
formunun Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .67 olarak hesaplanmustir. Olgegin bir

ornegi Ek-3’te verilmistir.

Bu calismada, Sistemi Mesrulastirma Olgegi’nin ortalama puanlar1 ile
hesaplanan madde test korelasyonlar1 3. madde (r = .17, p> .05) hari¢ biitiin maddeler
icin anlamhdir, p<.01. Korelasyon katsayilar1 .53 ile .78 arasinda degismektedir. Ayrica
diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizinde (corrected item-total correlation
analysis) 3. maddenin katsayist ¢ok diisiik (r= -.03) bulunmustur. Bunun disinda, 3.
madde disindaki tiim maddeler tek bir faktore yiiklenirken, 3.madde tek basina ikinci bir
faktore yiiklenmistir. Ustelik 3. maddenin o6lgekten cikarilmast Cronbach
Alpha'nin .78'den .84'e ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle, {igiincii madde ana
arastirmadan cikarilmis ve Etiyopya'da 7 maddeli Sistemi Mesrulastirma Olcegi

kullanilmustir.

Etiyopya'dan toplanmis veriler {izerinden Sistemi Mesrulastirma Olgegi’nin yap1
gecerligi konusunda bilgi edinebilmek igin faktdr analizi yapilmustir. Orneklemin
yeterliligini degerlendirmek {izere hesaplanan KMO katsayisinin (.84) yiiksek ve faktor
analizinin gegerligini One siiren Bartlett’in testisi sonucunun ise anlamli 495.22 (p<.01)
olmas1 sebebi ile faktdr analizinin yapilabilirligi uygun goriilmiistiir. Yildirnim ve
Akgiin’lin (2013) calismasina benzer sekilde, yapilan faktor analizi tek faktorli bir

¢Oziim Onermistir. Faktor analizi sonuglarina gore, tiim dlgek i¢in, Cronbach alfa .83
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olarak hesaplanmistir. Genel bir sonu¢ olarak, tek faktdriin toplam varyansin %
51,17'sini  agikladigin1 sdylemek miimkiindiir (6zdegerler (eigenvalues) = 3.58).
Diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizine (corrected item-total correlation
analysis) gore, sistemi mesrulastirma i¢in korelasyon araligi .33 ile .70 arasinda

degismistir. Olgegin bir 6rnegi Ek-3’te verilmistir.

Cizelge 4. Sistemi Mesrulastirma Olgeginin Faktor Yapist

Maddeler X S Madde toplam korelasyon Faktor Yiikii
5 3.74 2.14 .70 81

6 3.20 2.05 .66 .79

8 3.52 2.15 .64 7

2 3.36 2.09 .64 .76

1 3.00 2.19 .61 74

4 4.57 2.26 .50 .63

7 4.00 2.18 .33 44

Eigen Value 3.58

Aciklanan varyans %  51.17

Chronbach Alfa .83

1.2.4. Goreli Yoksunluk Olcegi

Bu caligmada Seepersad (2009) tarafindan gelistirmis olan Grup Ekonomik
Goreli Yoksunluk Olgegi calismanin amacina uygun olarak degistirilerek uygulanmustir.
Mevcut aragtirmanin amacint géz oniinde bulundurularak iki farkli goéreli yoksunluk
olcegi hazirlanmistir.  Olgeklerden birinde katilimeilar kendi dini  gruplarinin
durumlarimi ilkelerindeki diger dini gruplarla karsilastirirken; ikinci Olgekte ise
katilimcilar etnik gruplarinin durumlarint ayni iilkede bulunan diger etnik gruplarla

karsilastirmislardir. Mevcut Géreli Yoksunluk Olgegi daha dnce Etiyopya ve Tiirkiye'de
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yapilan caligmalarda kullanilmadigi icin her iki iilke icin gegerlik ve giivenilirlik

calismalar1 yapilmastir.
1.2.4.1. Dini Goreli Yoksunluk Ol¢egi

Dini Géreli Yoksunluk Olgegi toplam 6 maddeden olusmaktadir. Her madde
“Hi¢ Memnun Degilim” (1) ile “Cok Memnunum” (7) arasinda degisen Likert tipi yedi
bolmeli bir olcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olcekteki biitin maddeler ters
kodlanarak puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 6-42 araliginda
degismektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek dini goreli yoksunlugunu, diisiik
puanlar ise diisiik dini goreli yoksunlugunu goéstermektedir. Tek boyutlu orijinal dlgegin

Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .87 olarak bulunmustur (akt., Seepersad, 2009).

Etiyopya'dan toplanmis veriler iizerinden Dini Géreli Yoksunluk Olgegi’nin yap1
gecerligi konusunda bilgi edinebilmek igin faktdr analizi yapilmistir. Orneklemin
yeterliligini degerlendirmek {izere hesaplanan KMO katsayisinin (.90) yiiksek ve faktor
analizinin gecerligini One siiren Bartlett testinin sonucunun ise anlamli1 782.92 (p<.01)
olmasi sebebi ile faktor analizinin yapilabilirligi uygun goriilmiistiir. Seepersad’in (2009)
calismasina benzer sekilde, Etiyopya'dan toplanan veriler iizerinde yapilan faktor analizi
tek faktorlii bir ¢oziim Onermistir. Faktor analizi sonuglarina gore, tiim olgek igin,
Cronbach alfa .92 olarak hesaplanmistir. Genel bir sonug olarak, tek faktoriin toplam
varyansin % 70.67'ini agikladigini sdylemek miimkiindiir (6zdegerler (eigenvalues) =
4.24). Diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizine (corrected item-total correlation
analysis) gore, Dini Goreli Yoksunluk Olgegi icin korelasyon araligi .70 ile .80 arasinda

degismistir. Olgegin bir drnegi Ek-5’te verilmistir
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Cizelge 5. Dini Goreli Yoksunluk Olgeginin Faktdr Yapist (Etiyopya Orneklemi Igin)

Olgek Maddeler X ] Madde toplam korelasyon  Faktor Yiki
6 3.69 2.24 .79 .86

2 3.86 2.24 79 .86

4 3.80 2.13 .79 .86

3 4.04 2.15 77 .85

5 3.60 2.26 75 .83

1 4.15 2.50 .70 .79

Eigen Value 4.24

Aciklanan varyans %  70.67

Chronbach Alfa .92

Benzer bir sekilde, Tiirkiye'den toplanmig veriler {izerinden Dini Goreli
Yoksunluk Olgegi’nin yap1 gecerligi konusunda bilgi edinebilmek igin faktor analizi
yapilmistir.  Orneklemin yeterliligini degerlendirmek iizere hesaplanan KMO
katsayisinin (.83) yiiksek ve faktor analizinin gegerligini One siiren Bartlett testinin
sonucunun ise anlamli 629.65 (p<.01) olmas1 sebebi ile faktdr analizinin yapilabilirligi
uygun gorilmistlir. Seepersad’in (2009) calismasina benzer sekilde, yapilan faktor
analizi tek faktorlii bir ¢6ziim dnermistir. Faktor analizi sonuglaria gore, tiim 6l¢ek igin,
Cronbach alfa .90 olarak hesaplanmistir. Genel bir sonug olarak, tek faktoriin toplam
varyansin % 67.93ini acikladigini sdylemek miimkiindiir (6zdegerler (eigenvalues) =
4.08). Diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizine (corrected item-total correlation
analysis) gore, Dini Géreli Yoksunluk Olgegi icin korelasyon aralig1 .62 ile .87 arasinda

degismistir. Olgegin bir drnegi Ek-5’te verilmistir.
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Cizelge 6. Dini Goreli Yoksunluk Olgeginin Faktdr Yapist (Tiirkiye Orneklemi Igin)

Olgek Maddeler X ] Madde toplam korelasyon  Faktor Yiki
3 4.07 1.52 .87 92

2 4.22 1.45 77 .86

4 3.87 1.61 .76 .84

1 4.10 1.55 73 .83

5 3.89 1.67 .65 75

6 4.21 1.69 .62 72

Eigen Value 4.08

Aciklanan varyans %  67.93

Chronbach Alfa .90

1.2.4.1. Etnik Géreli Yoksunluk Olgegi

Etnik Goreli Yoksunluk Olcegi toplam 5 maddeden olusmaktadir. Her madde
“Hi¢ Memnun Degilim” (1) ile “Cok Memnunum” (7) arasinda degisen Likert tipi yedi
bolmeli bir olgek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekteki biitin maddeler ters
kodlanarak puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 5-35 araliginda
degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek etnik géreli yoksunlugunu,
diisiik puanlar ise diisiik etnik goreli yoksunlugunu gostermektedir. Tek boyutlu orijinal

0lcegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .87 olarak bulunmustur (Seepersad, 2009).

Etiyopya'dan toplanmus veriler iizerinden Etnik Goreli Yoksunluk Olgegi’nin
yap1 gegerligi konusunda bilgi edinebilmek igin faktor analizi yapilmistir. Orneklemin
yeterliligini degerlendirmek iizere hesaplanan KMO katsayisinin (.86) yiiksek ve faktor
analizinin gecerligini One siiren Bartlett testinin sonucunun ise anlamli 541.02 (p<.01)
olmasi sebebi ile faktor analizinin yapilabilecegine karar verilmistir. Seepersad’in (2009)
calismasina benzer sekilde, Etiyopya'dan toplanan veriler ilizerinden yapilan faktor

analizi tek faktorlii bir ¢oziim gdstermistir. Genel bir sonug olarak, tek faktoriin toplam
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varyansin % 68.69'unu agikladigini sdylemek miimkiindiir (6zdegerler (eigenvalues) =
3.44). Diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizine (corrected item-total correlation
analysis) gore, Etnik Goreli Yoksunluk Olgegi icin korelasyon araligi .65 ile .81
arasinda degismistir. Tiim dlgek icin, Cronbach alfa .88 olarak hesaplanmistir. Olgegin

bir 0rnegi Ek-4’te verilmistir.

Cizelge 7. Etnik Géreli Yoksunluk Olgeginin Faktor Yapist (Etiyopya Orneklemi Igin)

Olgek Maddeler X ] Madde toplam korelasyon  Faktor Yiki
4 4.21 2.05 .81 .89

3 4.28 2.00 .79 .88

1 4.71 2.16 .68 .80

2 4.08 2.01 .68 .79

5 4.23 2.10 .65 78

Eigen Value 3.44

Aciklanan varyans %  68.69

Chronbach Alfa .88

Benzer bir sekilde, Tiirkiye'den toplanmis veriler iizerinden Etnik Goreli
Yoksunluk Olgegi’nin yapr gegerligi konusunda bilgi edinebilmek igin faktor analizi
yapilmigtir.  Orneklemin yeterliligini ~ degerlendirmek iizere hesaplanan KMO
katsayisinin (.84) yiiksek ve faktor analizinin gecerligini One siliren Bartlett’in testisi
sonucunun ise anlamlit 709.00 (p<.01) olmasi sebebi ile faktdr analizinin
yapilabilecegine karar verilmistir. Seepersad’in (2009) calismasina benzer sekilde,
yapilan faktor analizi tek faktorlii bir ¢oziim gostermistir. Tek faktoriin toplam
varyansin % 79.44'lini agikladigini sdylemek miimkiindiir (6zdegerler (eigenvalues) =
3.97). Diizeltilmis madde-toplam korelasyon analizine (corrected item-total correlation

analysis) gore, Etnik Goreli Yoksunluk Olgegi icin korelasyon araligi .75 ile .88
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arasinda degismistir. Tiim dlgek icin, Cronbach alfa .93 olarak hesaplanmustir.Olcegin

bir 0rnegi Ek-4’te verilmistir.

Cizelge 8. Etnik Goreli Yoksunluk Olgeginin Faktdr Yapisi (Tiirkiye Orneklemi Igin)

Olgek Maddeler X ] Madde toplam korelasyon  Faktor Yk
3 4.29 .88 93

4 4.14 .88 93

2 4.27 .84 .90

1 4.14 78 .86

5 4.20 75 .83

Eigen Value 3.97

Agiklanan varyans %  79.44

Chronbach Alfa .93

1.3. islem

Veri toplamaya baslamadan once, bu ¢alisma icin Ankara Universitesi insan
Konular1 Etik Kurulu'ndan onay alinmustir. Olgekteki siyasi sorularin hassasiyeti
nedeniyle katilimcilarin hissettigi korku ve silipheleri giderebilmek i¢in tiniversite etik
kurulundan gelen 6l¢ek onay yazist ¢ok onemli olmustur. Etiyopya ve Tiirkiye’deki
tiniversite Ogretim elemanlarinin yardimi ile tiim Olgekler &grenciler tarafindan
siniflarda, ders ortamlarinda doldurulmustur. Olgeklerin sunum sirasy, iilke ve dlgeklerin
dilinden bagimsiz olarak tiim katilimcilar i¢in ayni olmustur. Bu sira Demografik Bilgi
Formu, Sosyal Baskinlik Yonelim Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Dini Goreli
Yoksunluk Olgegi ve Etnik Goéreli Yoksunluk Olgegi seklindedir. Olgeklerin
uygulanmasindan Once, arastirmaci veya veri toplayan Ogretim elemani tarafindan
aragtirmanin amaci ile ilgili kisa bilgilendirme yapilmistir. Olgeklerin uygulanmasi
yaklasik 25 dakika siirmiistiir. Olgekleri doldururken katilimcilardan kisisel bilgi

istenmemistir.
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I1.4. Verilerin Coziimlenmesi

Verileri analiz etmek i¢in betimsel ve c¢ikarimsal istatistik teknikleri
kullanilmigtir. Varyans analizi kullanarak ii¢ etnik grup ve s6z konusu ii¢ etnik grupta
yer alan Miisliman ve Hiristiyan katilimcilar sosyal baskinlik yonelimi, goreli
yoksunluk ve sistemi mesrulastirma acisindan karsilastirilmistir. Gruplar arasinda
anlamli ¢ikan ortalamalar ise Scheffe testi ile karsilastirilmistir. Sosyal baskinlik
yonelimi ve goreli yoksunluk arasindaki iliskide sistemi mesrulastirmanin araci rol
oynayip oynamadigini belirlemek icin PROCESS makrosunun dérdiincii modeli (Hayes,
2019) kullanilarak analizler yapilmistir. Sosyal baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk
arasindaki iliskide grup statiisiiniin diizenleyici etkisine ise PROCESS makrosunun

besinci modeli (Hayes, 2019) kullanilarak bakilmastir.
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BOLUM 11
BULGULAR

Analizlere gegmeden Once, veriler dogruluk, eksik degerler (Missing values), ug
degerler, normallik ve ¢ok degiskenli analiz varsayimlar1 acgisindan taranmustir. ilk
olarak, veriler eksik degerlerin miktar1 ve dagilimi agisindan degerlendirilmis ve bu
konuda onemli bir sorun olmadigi goriilmiistiir, zira veri girisi yapilirken O6lg¢eklerin
Oonemli bir kismin1 bos birakanlar ¢aligmaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte bazi
eksik degerler tespit edilmis, bu degerler madde ortalama puanlariyla degistirilmistir.
Eksik degerler giderildikten sonra, ¢alisma degiskenlerinin birbirleriyle yiiksek oranda
iligkili olmadig1 belirlenmis boylece degiskenlerin bagimsizligi giivence altina
alimmustir. Ayrica, tiim degiskenlerin normallik varsayimini karsilandigi tespit edilmistir.
Baska bir deyisle tiim degiskenler, kabul edilebilir araliktaki skewness ve kurtosis
degerlerine sahiptir. Ek olarak Etiyopya ve Tiirkiye 6rnekleminde hem uyarlama hem de
temel analiz dosyalarinda Z puanlarina bakilmistir. Yalnizca Tiirkiye analiz dosyasinda
sosyal baskinlik yonelimi agisindan Z puani -3.29 ve + 3.29 aralig1 disinda kalan 2 kisi
(128 ve 179 no’lu katilimcilar) 6rneklemden ¢ikarilmistir. Son olarak, degiskenler coklu
baglanti1 (Multicollinearity) ve tekillik (singularity) agisindan degerlendirilmis,
degiskenlerin hicbirinin birbiriyle yiiksek derecede iliskili (> .90) olmadig:

gozlenmistir.

Calismanin bu bdliimiinde, ¢alismanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen veri

analizlerinden elde edilen istatistiksel sonuglara yer verilmistir.

II.1. Sosyal Baskinhik Yonelimi, Dini Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli

Yoksunluk ve Sistemi Mesrulastirma Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Arastirmada sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, dini goreli

yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk arasinda iliski olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu
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amagla Etiyopyali ve Tiirkiyeli 6grenciler i¢in ayr1 ayr1 Person korolasyon teknigi

kullanilarak korelasyon analizi yapilmis, sonuclari ¢izilge 9'da gosterilmistir.

Cizelge 9'da gosterildigi gibi, Etiyopyal1 68rencilerde sosyal baskinlik yonelimi
ile sistemi mesrulagtirma arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligski (r = .77, p =.01 )
vardir. Benzer sekilde, Tiirkiyeli 6grenilerde de sosyal baskinlik yonelimi ile sistemi

mesrulastirma arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski (r = .23, p =.01) vardur.

Cizelge 9'da goriildiigii gibi Etiyopyal1 6grencilerde sosyal baskinlik yonelimi ile
dini goreli yoksunluk puanlari arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki (r = - .44, p
= .01) vardir. Tiirkiyeli 6grencilerde s6z konusu degiskenler arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Etiyopyal1 6grencilerde sosyal baskinlik yonelimi ile etnik goreli yoksunluk
puanlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliski (r = - .50, p = .01) vardir. Tiirkiyeli
ogrencilerde de sosyal baskinlik yonelimi ile etnik goreli yoksunluk puanlari arasinda

negatif yonde ve anlamli bir iligki (r = -.16, p = .05 vardur.

Etiyopyali 6grencilerde sistemi mesrulastirma ile dini goreli yoksunluk arasinda
negatif yonde ve anlamli bir iligki (r =- .46, p =.01) bulunmustur. Tirkiyeli 6grenilerde
de sistemi mesrulastirma ile dini goreli yoksunluk arasinda negatif yonde ve anlamli

bir iliski (r =-.41, p =.01) bulunmustur.

Etiyopyal1 Ogrencilerde  sistemi mesrulastirma ile etnik goreli yoksunluk
arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski (r = - .70, p = .01) bulunmustur. Tirkiyeli
Ogrenilerde de s6z konusu degiskenler arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski (r =

-.35, p=.01) bulunmustur.

Son olarak, Etiyopyali 6grencilerde dini goreli yoksunluk ve etnik goreli

yoksunluk arasinda pozitif yonde ve anlaml bir iligski (r = .32, p = .01) vardir. Ayni
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degiskenler arasinda Tiirkiyeli 6grenilerde de pozitif yonde ve anlamli bir iligki (r = .53,

p =.01) vardir.

Cizelge 9. Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sistemi Mesrulagtirma, Dini Goreli Yoksunluk
ve Etnik Goreli Yoksunluk Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

SBY SM DGY EGY
SBY 1.00
Etiyopya SM JITRE 1.00
N=301 DGY - 44%* - 46%* 1.00
EGY - 50%* - 70%** 32k 1.00
SBY 1.00
Tiirkiye SM 23 1.00
N=249 DGY - 3%xE - 41 1.00
EGY -.16* - 35%* 53k 1.00

Not. SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi; SM= Sistemi Mesrulagtirma; DGY= Dini Géreli Yoksunluk;
EGY= Etnik Goreli Yoksunluk
*¥=p<.05, *¥*=p<.01 ***=p> 05

I1.2. Etiyopyalh ve Tirkiyeli Katilmcilar Arasinda Sosyal Baskinhk

Yonelimi, Dini Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli Yoksunluk ve Sistemi

Mesrulastirma Diizeyi Acisindan Gozlenen Farkhilhiklar

Asagida, Cizelge 10'da gosterildigi gibi Etiyopyali ve Tiirkiyeli katilimcilarin
sosyal baskinlik yonelimi puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar igin t testi
yapilmustir. Etiyopyali katilimcilarin (X = 3.25, SS= 1.73) sosyal baskinlik yonelimi
Tiirk katilimcilarinkinden (X = 2.80, SS = 1.05; t (505.40) = 3.58, p <.001) anlaml

olarak ytiksektir (ortalama fark = .45, % 95 CI: .20 ila .69; eta kare = .023).
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Cizelge 10. Etiyopyal1 ve Tiirkiyeli Katilimcilarin Sosyal Baskinlik Yonelimi, Dini
Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli Yoksunluk ve Sistemi Mesrulastirma Diizeylerinin
Karsilastirilmasi

Degiskenler Ulke N X SS df t p
SBY Etiyopya 301 3.25 1.73

Tiirkiye 249 280  1.05 505.40 3.53 <.001
DGY Etiyopya 301 3.93 1.78

Tiirkiye 249 4.11 1.27 538.02 -1.37 =17
EGY Etiyopya 301 457 1.57

Tiirkiye 249 423  1.39 543.38 2.43 .02
SM Etiyopya 301 350  1.78

Tiirkiye 249 273 117 547.40 6.82 <.001

Not. SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi; SM= Sistemi Mesrulagtirma; DGY= Dini Goreli Yoksunluk;
EGY= Etnik Goreli Yoksunluk

Cizelge 10'da gosterildigi gibi Etiyopyali ve Tiirkiyeli katilimcilarin sistemi
mesrulagtirma puanlarini karsilastirmak icin bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir.
Etiyopyali katiimcilarin sistemi mesrulastirma diizeyleri (X = 3.50, SS= 1.47) Tiirkiyeli
katilimcilarinkinden (X = 2.73, SS = 1.17; t (547.40) = 6.82, p <.001) anlaml1 olarak

yiiksektir (ortalama fark = .77,% 95 CI: .55 ila .99; n 2= .08).

Cizelge 10'da gosterildigi gibi Etiyopyal1 ve Tiirkiyeli katilimcilarin dini goreli
yoksunluk puanlarini karsilastirmak icin bagimsiz gruplar igin t testi yapilmaistir.
Etiyopyalt (X = 3.93, SS= 1.78) ve Tiirkiyeli katilmeilarin (X = 4.11, SS = 1.27; t
(538.02) = -1.37, p =.17) dini goreli yoksunluk puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunamamastir (ortalama fark =.13,% 95 CI: -.43 ila .08; n 2= .003).

Cizelge 10'da gosterildigi gibi Etiyopyali ve Tirkiyeli katilimcilarin etnik
goreli yoksunluk puanlarini karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir.
Etiyopyali katilimcilarin (X = 4.57, SS= 1.57) etnik goreli yoksunluk puanlar Tiirkiyeli
katilimcilarinkinden (X = 4.23, SS = 1.39; t (545.38) = 2.43, p =.02) anlamli olarak

yiiksektir (ortalama fark = .31,% 95 CI: .06 ila .56; n 2= .01).
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I1.3. Etiyopya'daki Dini Gruplar Arasinda (Ortodoks, Protestan ve Islam)
Sosyal Baskinhik Yonelimi, Dini Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli Yoksunluk ve

Sistemi Mesrulastirma Acisindan Gozlenen Farkhiliklar

Etiyopya'daki ii¢ biiyiik dini grubu (Ortodoks, Protestan ve Islam) sosyal
baskinlik yonelimi, dini goreli yoksunluk, etnik goreli yoksunluk ve sistemi
mesrulagtirma agisindan karsilagtirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmigtir. ANOVA sonuglarma gore Ortodoks, Protestan ve Islam dini gruplart
arasinda sosyal baskinlik yonelimi, dini goreli yoksunluk, etnik goreli yoksunluk ve
sistemi mesrulastirma agisindan anlamli farkliliklar vardir. Bagka bir deyisle, analiz
sonuclari, Etiyopyali katilimecilarin sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma,
dini goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk puanlarinin dini gruplarina gére anlamli
olarak farklilastigin1 gostermistir. F’ler sirasiyla; [ F(2, 295) = 48.67; p< .001]; [ F(2,

295) = 26.42; p< .001]; [ F(2, 295) = 184.24; p< .001] ve [ F(2, 295) = 7.18; p< .001].

Cizelge 11. Sosyal Baskinlik Yonelimi, Dini Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli
Yoksunluk ve Sistemi Mesrulastirma Olgeklerinden Alinan Puanlarin Dini Gruplar
acisindan Karsilastirilmasi

Dini Gruplar
Ortodoks Miisliiman Protestan
(n=170) (n=89) (n=39)

X SS X SS X SS F
SBY 3.99 1.84 2.11 .87 2.65 .96 48.67**
SM 4.01 1.64 2.32 1.03 3.11 1.04 26.42%*
DGY 2.95 1.08 591 1.29 3.68 1.35 184.24%%*
EGY 4.25 1.63 4.85 1.41 5.07 1.42 7.18*

Not. SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi; SM= Sistemi Mesrulagtirma; DGY= Dini Géreli Yoksunluk;
EGY= Etnik Goéreli Yoksunluk

Not. Katilimcilarin hiicrelere dagimlart uygun olmadigi i¢in 3(Dini grup) X 3 (Etnik grup) faktoriyel
desenine uygun ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilamamustir.

*=p< .05, % =p<.001.
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Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, Ortodokslarin sosyal baskinlik yonelimi
puanlarint Protestanlarinkinden ve Miisliimanlarinkinden anlamli olarak farkli oldugu
goriilmiistiir. Protestanlar ve Miisliimanlarin sosyal baskinlik yonelimi puanlari
arasindaki fark anlamli degildir. Cizelge 11'de goriilebilecegi gibi, Ortodokslarin sosyal
baskinlik yonelimi puanlari hem Protestanlarinkinden hem de Miisliimanlarinkinden

anlamli olarak daha yiiksektir.

Benzer sekilde, Scheffe testi sonuglari incelendiginde Ortodokslarin sistemi
mesrulastirma puanlarinin Protestanlarinkinden ve Miisliimanlarinkinden anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Protestanlarin sistemi mesrulastirma puanlarinin da
Miisliimanlarinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cizelge 11'de
goriilebilecegi  gibi ~ Miislimanlarin ~ sistemi  mesrulastirma  puanlart  hem

Protestanlarinkinden hem de Ortodokslarinkinden anlamli olarak daha diistiktiir.

Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, Miisliimanlarin dini goreli yoksunluk
puanlarinin Protestanlarinkinden ve Ortodokslarinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Protestanlarin dini goreli yoksunluk puanlari da Ortodokslarinkinden
anlaml olarak yiiksektir. Cizelge 11'de goriilebilecegi gibi Ortodokslarin dini goreli
yoksunluk puanlar1 hem Protestanlarinkinden hem de Miisliimanlarinkinden anlamli

olarak daha diisiiktiir.

Son olarak Scheffe testi sonuclari incelendiginde, Ortodokslarin etnik goreli
yoksunluk puanlarin1 Protestanlarinkinden ve Miisliimanlarinkinden anlamli olarak
farkli oldugu goriilmiistiir. Protestanlar ve Miisliimanlarin etnik goreli yoksunluk
puanlar1 arasindaki fark anlamli degildir.  Cizelge 11'de  goriilebilecegi gibi
Ortodokslarin etnik goreli yoksunluk puanlari hem Protestanlarinkinden hem de

Miisliimanlarinkinden anlamli olarak daha diisiiktiir.
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IL.4. Etiyopya'daki U¢ Biiyiik Etnik Grup (Tigre, Amhara ve Oromo)
Ogrencileri Arasinda Sosyal Baskinlik Yoénelimi, Dini Goreli Yoksunluk, Etnik
Goreli Yoksunluk ve Sistemi Mesrulastirma Puanlart Ac¢isindan Gozlenen

Farkhhiklar

Etiyopyali Katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, dini
goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk puanlarmin etnik gruplarina gore degisip
degismedigini goérmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. ANOVA sonuglari
incelendiginde etnik gruplarin sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, dini
goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk puanlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.
F’ler sirastyla; [ F(2, 255) = 76.78; p< .001]; [ F(2, 255) = 110.6; p<.001]; [ F(2, 255) =

9.46; p<.001] ve [ F(2, 255) =100.39; p<.001].
Cizelge 12. Sosyal Baskinlik Yonelimi, Dini Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli

Yoksunluk ve Sistemi Mesrulastirma Olgeklerinden Alinan Puanlarm Etnik Gruplar
acisindan Karsilastirilmasi

Etnik Gruplar
Tigre Amhara Oromo
(n=175) (n=106) (n="77)

X SS X SS X SS F
SBY 4.89 1.20 3.25 1.40 2.00 .89 76.78%*
SM 5.15 1.62 3.14 .89 2.55 .84 110.60**
DGY 3.55 1.75 3.64 1.75 4.64 1.76 9.46**
EGY 3.06 1.14 4.48 1.26 5.88 1.26 100.39**

Not. SBY=Sosyal Baskinlik Yonelimi; SM= Sistemi Mesrulagtirma; DGY= Dini Géreli Yoksunluk;
EGY= Etnik Goreli Yoksunluk
Not. Katilimcilarm hiicrelere dagimlart uygun olmadigi icin ANOVA yapilmamustir.
dk —
=p <.001.

Scheffe testi sonucglar1 incelendiginde, Tigrelerin sosyal baskinlik ydnelimi
puanlarini Ambharalarinkinden ve Oromolarinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Amharalarin sosyal baskinlik yonelimi puanlarinin da Oromolarinkinden

anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cizelge 12'de goriilebilecegi gibi
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Oromolarin sosyal baskinlik yonelimi puanlari hem Tigrelerininkinden hem de

Ambharalarinkinden anlamli olarak daha diistiktiir.

Benzer sekilde Scheffe testi sonuglari incelendiginde, Tigrelerin sistemi
mesrulastirma puanlarin1  Amharalarinkinden ve Oromolarinkinden anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ambharalarin sistemi mesrulastirma puanlariin da
Oromolarinkinden anlamli olarak yiliksek oldugu goriilmiistir.  Cizelge 12'de
goriilebilecegi gibi Oromolarin sistemi mesrulagtirma puanlart hem Tigrelerininkinden

hem de Amharalarinkinden anlamli olarak daha diistiktiir.

Scheffe testi sonuglar1 incelendiginde, Oromolarin dini goreli yoksunluk
puanlarinin Ambharalarinkinden ve Tigrelerinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu
gOriilmiistiir. Amharalar ve Tigrelerin dini goreli yoksunluk puanlari arasindaki fark
anlaml degildir. Cizelge 12'de goriilebilecegi gibi Oromolarin dini goreli yoksunluk
puanlar1 hem Tigrelerininkinden hem de Ambharalarinkinden anlamli olarak daha

yiiksektir.

Son olarak Scheffe testi sonuclar1 incelendiginde, Oromolarin etnik goreli
yoksunluk puanlarinin Amharalarinkinden ve Tigrelerinkinden anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Amharalarin etnik goreli yoksunluk puanlar1 da Tigrelerinkinden
anlamli olarak yiksektir. Cizelge 12'de goriilebilecegi gibi Tigrelerin etnik goreli
yoksunluk puanlar1 hem Oromolarinkinden hem de Amharalarinkinden anlamli olarak

daha diigtiktiir.

IL.S. Sosyal Baskinhk Yonelimi ile Dini ve Etnik Goreli Yoksunluk
Diizeyleri Arasindaki Mliskilerde Sistemi Mesrulastirmanin Araci Rolii ve Grup

Statiisiiniin Diizenleyici Rolii

(Calismanin amaci dogrultusunda, Etiyopya'daki yiiksek ve diisiik statii gruplarini

belirlemek i¢in katilimcilardan {ilkedeki en baskin {i¢ etnik grubu en yiiksekten en
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asagiya dogru siralamalart istenmistir. 301 katilimcidan yalnizca 280’1 siralama
yapmustir. Katilimceilarin 166's1 (% 55.10) Tigre'yi lilkedeki en baskin grup olarak
belirtmistir. Bunu sirasiyla Amhara 61 (% 20.30) ve Oromo 53 (% 17,60) takip etmistir.
Dolayisiyla, ¢alismanin amaci dogrultusunda Tigre etnik grubu yiiksek statii grubu,

Oromo ve Amhara ise diisiik statli grubu olarak alinmistir.

Arastirmada Onerilen diizenleyici aract modelin (moderated mediation)
hipotezleri PROCESS makrosunun besinci modeli (Hayes, 2019) kullanilarak test
edilmistir (bkz. Sekil 1). Bu model kapsaminda bir dizi regresyon analizi yapilmaistir.
Buna gore, Etiyopyali katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi sistemi mesrulastirma
diizeyini pozitif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (b = .67, SE = .03, t = 20.06, p
<. 001, 95% CI [.60, .73]). Sosyal baskinlik yoOnelimiyle ayni anda denkleme
girildiginde, sistemi mesrulastirma egilimi dini goreli yoksunlugu negatif yonde ve
anlamli olarak yordamaktadir (b = -.67, SE = .12, t = -5.53, p <. 001, 95% CI [-.91, -
43]). Daha da onemlisi, bootstrapped yontemiyle yapilan araci etki analizi, sistemi
mesrulagtirmanin sosyal baskinlik yonelimi ile dini goreli yoksunluk arasindaki iligkide
aract bir rol oynadigin1 gostermektedir (b = -.45, BootSE = .08, 95% BootCI [-.61, -

28]).
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Sistemi Mesrulastirma

Grup Statl'in

b=-.92%*(,09)

W=.53%%(.10)
a=.67**(.03

c=-.61%*%(.07) Etnik Goreli
Sosyal Baskinhk ~ Yoksunluk
Yonelim ¢'=-.57**(.14) .
Grup Statiisii Sistemi Mesrulastirma

b=-.67**(.12)

a=.67%%(.03)
W=-.35%*(,09)

Dini Goreli

Sosyal Baskinhik Yoksunluk

Yonelim

A 4

C'=-.62**(.19)

Sekil 2. Sosyal Baskinlik Yénelimi ile Dini ve Etnik Goreli Yoksunluk Diizeyleri
Arasindaki Iligkilerde Sistem@ Mesrulagtirmanin Araci Rolii ve Grup Statiisliniin
Diizenleyici Rolii. Etiyopya Orneklemi.

#* = p < 001,

Diger yandan, beklentilerle uyumlu sekilde, grup statiisiiniin sosyal baskinlik
yonelimi ile dini goreli yoksunluk arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (b = .29, SE = .14, t = 2.08, p = .038, 95% CI [.02, .55]).
Diizenleyici etkiye ait bu bulgu, sosyal baskinlik yoneliminin dini goreli yoksunluk

tizerindeki dogrudan etkisinin (direct effect) diisiik statiilii ve yliksek statiilii gruplar igin
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farkli olduguna isaret etmektedir. Sonuglar incelendiginde, diisiik statiilii grupta sosyal
baskinlik yoneliminin dini goéreli yoksunlugu negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi
anlasilmaktadir (b = -.35, SE = .09, t = -3.93, p < .001, 95% CI [-.53, -.17]); yiiksek
statiilii grupta ise bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmektedir (b =-.06, SE = .13, t =-.49,

p>.05,95% CI [-.33, .20]) (diizenleyici etki i¢in bkz. sekil 2).
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Not. DUSUK SBY= Diisiik Sosyal Baskinlik Yénelimi; ORTA SBY = Orta Sosyal Baskinlik Y&nelimi;
YUKSEK SBY= Yiiksek Sosyal Baskinlik Y&nelimi; Diisiik Statii= Etiyopya’daki en alt din grubu
(Miislimanlar ve Protestanlar); Yiiksek Statii= Etiyiyopya’daki en Baskin din grubu (Ortodoks
Hiristiyanlar). Sosyal Baskinlik degerleri 16., 50. ve 84. yiizdelik (percentiles) temsil etmektedir.

Sekil 3. Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Dini Géreli Yoksunluk Arasindaki liskide Grup
Statiisiiniin Diizenleyici Etkisi. Etiyopya Orneklemi.

Ayni analiz, Etiyopya oOrnekleminde yalnizca araci degisken etnik goreli
yoksunluk olarak degistirilerek tekrar edilmistir. Etiyopyali katilimcilarin sosyal
baskinlik yonelimi sistemi mesrulatirma diizeyini pozitif yonde ve anlamli olarak
yordamaktadir (b = .67, SE = .03, t = 20.06, p <. 001, 95% CI [.60, .73]). Sosyal
baskinlik yonelimiyle ayni anda denkleme girildiginde, sistemi mesrulagtirma egilimi
etnik goreli yoksunlugu negatif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (b = -.92, SE
=.09, t = -10.50, p <. 001, 95% CI [-3.20, -1.64]). Daha da 6nemlisi, bootstrapped
yontemiyle yapilan araci etki analizi, sistemi mesrulastirmanin sosyal baskinlik
yonelimi ile etnik goreli yoksunluk arasindaki iliskide araci bir rol oynadigini

gostermektedir (b =-.61, BootSE = .07, 95% BootCI [-.75, -.48]).
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Diger yandan, beklentilerle uyumlu sekilde, grup statiisiiniin sosyal baskinlik
yonelimi ile etnik goreli yoksunluk arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (b = .53, SE = .10, t = 5.35, p < .001, 95% CI [.02, .55)).
Diizenleyici etkiye ait bu bulgu, sosyal baskinlik yoneliminin etnik goreli yoksunluk
tizerindeki dogrudan etkisinin (direct effect) diisiik statiilii ve yliksek statiilii gruplar igin
farkli olduguna isaret etmektedir. Sonuglar incelendiginde, yiiksek statiilii grupta sosyal
baskinlik yoneliminin etnik goreli yoksunlugu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi
anlasilmaktadir (b = .48, SE = .10, t = 5.07, p < .001, 95% CI [.30, .67]); diisiik statiilii
grupta ise bu etkinin anlamli olmadigi goriilmektedir (b = -.04, SE = .06, t = -.69,

p>.05,95% CI [-.17, .08]) (diizenleyici etki i¢in bkz. sekil 3).
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Not. DUSUK SBY= Diisiik Sosyal Baskinlik Yénelimi; ORTA SBY = Orta Sosyal Baskinlik Y&nelimi;
YUKSEK SBY= Yiiksek Sosyal Baskinlik Y&nelimi; Diisiik Statii= Etiyiyopya’daki rakip etnik
gruplardan en alt etnik grubu(Amhara ve Oromo); Yiiksek Statii= Etiyiyopya’daki en Baskin Etnik grubu
(Tigreler). Sosyal Baskinlik degerleri 16., 50. ve 84. yiizdelik (percentiles) temsil etmektedir.

Sekil 4. Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Etnik Goreli Yoksunluk Arasindaki iliskide Grup
Statiisiiniin Diizenleyici Etkisi. Etiyopya Orneklemi.

249 Tirkiyeli katilimcidan olugan Tiirkiye Ornekleminde hipotezde Onerilen
aract modelin (Mediation) analizi PROCESS makrosunun dordiincii modeli (Hayes,
2019) kullanilarak test edilmistir (bkz. Sekil 1). Caligmanin baslangicinda, sosyal

baskinlik yonelim ve goreli yoksunluk diizeyleri arasindaki iliskide sistemi
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mesrulagtirmanin araci rolii oynayabilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu varsayimi dogrulamak
icin bu model kapsaminda bir dizi regresyon analizi yapilmistir. Buna gore, Tirkiyeli
katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi sistemi mesrulastirma diizeyini pozitif yonde ve
anlamli olarak yordamaktadir (b = .25, SE = .07, t = 3.65, p <. 001, 95% CI [.11, .39]).
Sosyal baskinlik yonelimiyle ayni anda denkleme girildiginde, sistemi mesrulagtirma
egilimi dini goreli yoksunlugu negatif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (b = -.46,
SE = .06, t = -7.20, p <. 001, 95% CI [-.59, -.34]). Daha da 6nemlisi, bootstrapped
yontemiyle yapilan araci etki analizi, sistemi mesrulastirmanin sosyal baskinlik
yonelimi ile dini goreli yoksunluk arasindaki iliskide aract bir rol oynadigini

gostermektedir (b = -.12, BootSE = .04, 95% BootCI [-.20, -.05]).

Ayni aracilik analizi, Tiirkiye Ornekleminde yalnizca bagimli degisken etnik
goreli yoksunluk olarak degistirilerek tekrar edilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiyeli
katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi sistemi mesrulastirma diizeyini pozitif yonde ve
anlamli olarak yordamaktadir (b = .25, SE = .07, t = 3.65, p <. 001, 95% CI [.11, .39]).
Sosyal baskinlik yonelimiyle ayni anda denkleme girildiginde, sistemi mesrulastirma
egilimi etnik goreli yoksunlugu negatif yonde ve anlamli olarak yordamaktadir (b = -
1.94, SE = 36, t = -5.35, p <. 001, 95% CI [-2.66, -1.23]). Daha da Onemlisi,
bootstrapped yoOntemiyle yapilan araci etki analizi, sistemi mesrulastirmanin sosyal
baskinlik yonelimi ile etnik goéreli yoksunluk arasindaki iliskide araci bir rol oynadigini

gostermektedir (b = -.49, BootSE = .17, 95% BootCI [-.85, -.20]).
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Sistemi

Mesrulastirma
a=.25**(.07)
=-1.94%*(.12)
Sosyal Baskinhk c=-.49**(.17) X
Yonelim > Etnik Goreli
Yoksunluk
c'=-.53*(.40)
Sistemi Mesrulastirma
a=.25%**(.07) b=-.46**(.06)
c=-.12*%*(.04)
Sosyal Baskinhk Dini Goreli
Yonelim ¢'=-.08*(.07) Yoksunluk
#% =p < 001,
*=p>.05.

Sekil 5. Sosyal Baskinlik Yonelimi ile Dini ve Etnik Goreli Yoksunluk Diizeyleri
Arasindaki Iliskilerde Sistemi Mesrulastirmanin Araci Rolii. Tiirkiye 6rneklemi
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BOLUM 111
TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, Etiyopya'daki siyaset sisteminde biiyiik rol oynayan, en
kalabalik ve en rekabetci ili¢ etnik grup olan Oromo, Amhara ve Tigraylar1 sosyal
baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk (dini ve etnik) ve sistemi mesrulastirma agisindan
kargilastirmaktir. Ayni1 zamanda s6z konusu {i¢ grupta yer alan Miisliiman ve Hristiyan
katilimcilar da sosyal baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk (dini ve etnik) ve sistemi
mesrulagtirma agisindan karsilastirilmiglardir. Arastirmanin diger bir amaci, sosyal
baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk (dini ve etnik) arasindaki iliskide sistemi
mesrulagtirmanin araci rol oynayip oynamadigini bulmaktir. Ayrica, bu arastirma sosyal
baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk diizeyleri arasindaki iliskide grup statiisiiniin
diizenleyici rol oynayip oynamadigini test etmistir. Aragtirmanin son amaci ise S0z
konusu degiskenler acgisindan uzun yillar boyunca Cumbhuriyetle yoOnetilmis olan

Tiirkiye ve Etiyopya’y1 karsilagtirmaktir.

Bu boliimde, bu calismanin ana bulgulari, birinci boliimde sunulan arastirma
sorular1 ve ilgili hipotezlerle baglantili olarak tartisilacaktir. Bu amagla, ilk olarak, elde
edilen bulgularin tartismasina yer verilecektir. Daha sonra, g¢alismanin yazina
katkilarindan bahsedilecektir. Son olarak, gelecekteki arastirmalar i¢in Onerilerle birlikte

arastirmanin kisithiliklart sunulacaktir.

I11.1. Korelasyonlara iliskin Bulgularin Tartismasi

Mevcut calismanin bulgular boliimiinde Cizelge 9'da gosterildigi gibi, hem
Etiyopya hem de Tiirkiyeli katilimcilarda ¢alisma degiskenleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Ancak sosyal baskinlik yonelimi ve dini goreli yoksunluk arasindaki iliski
Tiirkiye’deki katilimeilarda anlamli bulunmamaistir. Bu sonug¢ Tiirkiye’de beklenen bir

sonugtur, ¢iinkii Tiirkiye'deki ¢ogu katilimer baskin grubu olan Siinni Miisliimanlardan
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olusmaktadir. Siinni islam Tiirkiye'de rakipsiz baskin din oldugu igin sosyal baskinlik
yonelimi ve dini goreli yoksunluk arasinda anlamli iligki bulunmamasi anlagilir bir
durumdur. Bu aragtirmada hem sosyal baskinlik yonelimi hem de sistemi mesrulastirma
diizeyleri dini ve etnik goreli yoksunluk diizeyleri ile negatif yonde iliskili bulunmustur.
Daha once farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis bircok ¢alisma (6rnegin, Brandt ve
Reyna, 2012; Caricati ve Lorenzi-Cioldi, 2012; Jost ve Burgess, 2000) sosyal baskinlik
yonelimi ve sistemi mesrulastirma arasinda pozitif iliski oldugunu gdstermistir. Sosyal
baskinlik kurami, baskin gruplarin kendilerine avantaj saglayan mevcut sistemi
desteklemeye motive olduklarimi iddia eder (Jost ve Banaji, 1994). Yiksek statii
gruplarinin iiyeleri, avantajli bir konumda bulunduklar1 sosyal sistemin adil ve mesru
olduguna inanmakta zorluk ¢ekmezler (Caricati ve Lorenzi-Cioldi, 2012). Brandt ve
Reyna (2012) ayrica, yiiksek statiilii gruplarin, diisiik statiili gruplara kiyasla
hiikiimetlerini ve toplumlarin1 mesru olarak gérme olasiliklarinin ortalama olarak daha
yiiksek oldugunu gostermislerdir. Bu durumun istatistiksel bir anormallik veya bir
tesadiif olmas1 pek olas1 degildir; zira verileri 25'in iizerinde Avrupa iilkesinden ve
135,220 katilimcidan elde edilmistir. Bu tiir analizlerde kullanilan tipik kesitsel verilerin
Otesinde, deneysel olarak sosyal gruplarinin yiiksek statiide olduguna inanmalar1 i¢in
manipiile edilen insanlar, sosyal gruplarinin diisiik statiide olduguna inanmalar igin
maniplile edilen insanlardan daha fazla sistem mesruiyeti ifade etmislerdir (Jost ve

Burgess, 2000).

Bulgular béliimiinde c¢izelge 9'da gosterildigi gibi genel olarak baktigimizda
sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma goreli yoksunluk ile (dini ve etnik
goreli yoksunluk) negatif yonde iligkilidir. Sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri ytliksek
olan ve mevcut sistemi mesrulastiran kisilerin dini ve etnik gruplarn hakkinda
hissettikleri goreli yoksunlugun diisiik olmasi beklenen bir sonuctur. Farkli

arastirmacilar tarafindan daha Once yapilmis olan arastirmalar da bu sonucu
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desteklemektedir. Ornegin, Jost ve Hunyaady (2005), Jost, Fedrico ve Napier (2009),
Jost ve ark. (2003) ve Wakslak ve ark.’nin (2007) belirttigi gibi sistemi mesrulastirma
eylemleri ve goreli yoksunluk duygulari negatif yonde iligkilidir. S6z konusu
arastirmacilarin  bulgularina goére, bireysel ve toplumsal diizeylerde sistemi
mesrulastirma ve goreli yoksunluk negatif yonde iliskilidir. Sosyal baskilik yonelimi de
giic ve kaynaklar1 yoneten toplumsal hiyerarsileri hakli ¢ikarmaya ve siirdiirmeye
hizmet eden politikalar1 ve ideolojileri pozitif yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark.,
2019). Ayrica sosyal baskilik yonelimi etnik zuliim ve savasa destegi de pozitif yonde
yordamaktadir. Tersine sosyal baskilik yonelimi hiyerarsiyi zayiflatan ideolojileri
(6rnegin- sosyalizim, feminizim ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi) ve politikalar1 (6rnegin- comert
sosyal refah, dis yardim, gogmen ve siginmacilarin kabulii ve giiglii is¢i sendikalarina
destek gibi) negatif yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark., 2019). Bu bilgilerin de
isaret ettigi gibi, sistemi mesrulastirma ve sosyal basiklik yoneliminin goreli yoksunluk
ile negatif yonde iligskili bulunmalar1 beklenen sonuglardir. Yiiksek sistemi
mesrulagtirma diizeyine sahip olanlarin gelirlerini daha adil olarak algiladiklaria ve
ekonomik durumlarindan ve genel olarak yasamlarindan daha memnun olduklarina dair
kanitlar vardir (Jost ve ark., 2003; van der Toorn ve ark., 2010). Dolaysiyla insanlar
sistemi ne kadar ¢ok adil ve mesru goriirlerse hissettikleri goreli yoksunluk ta o kadar az

olacaktir ( Caricati ve Lorenzo-Cioldi, 2012).

Dini goreli yoksunluk ile etnik goreli yoksunluk arasindaki iliski Etiyopyali ve
Tiirk katilimcilarda ayr1 ayr1 yorumlanmalidir. Tiirk katilimcilarin ¢gogunlugu Tiirk etnik
grubuna ve Siinni Miisliiman dini gruba mensuptur. Bilindigi gibi Islam dini ve Tiirk
etnik gruplar1 Tiirkiye'de en baskin gruplardir. Bu nedenle, her iki grupta da daha diisiik
diizeyde etnik ve dini goreli yoksunluklarin bulunmasi normaldir. Ayrica Tiirkiye
katilimcilarinda dini goéreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk pozitif yonde iliskili

bulunmustur.
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Cizelge 9'da goriildiigli gibi Etiyopya'daki genel resme baktigimizda dini goreli
yoksunluk ile etnik goreli yoksunluk arasinda pozitif bir iligki vardir. Bununla birlikte,
bulgularin ayni etnik gruptan farkli bir dini ge¢mise sahip katilimcilar i¢in farkl
olabilecegi beklenmistir. Ornegin, Tigray etnik grubuna ait katilimcilar hem dini goreli
yoksunluk hem de etnik goreli yoksunlukta daha diisiik puan almislardir. Benzer sekilde
Ortodoks Hristiyanlig1 dini grubuna ait katilimcilar da hem dini goreli yoksunluk hem
de etnik goreli yoksunlukta daha diisiik puan almislardir. Bu nedenle, bu gibi
durumlarda dini goreli yoksunluk ile etnik goreli yoksunluk arasindaki iligkinin pozitif

olmasi anlasilabilir.

Ote yandan, dinlerinden bagimsiz olarak Amhara ve Oromo etnik gruplarindan
olan katilimcilar daha yiiksek derecede etnik goreli yoksunluk bildirmislerdir. Bununla
birlikte, her iki etnik grupta da dini goreli yoksunluk seviyesi Miisliiman ve Hiristiyan
katilimcilar i¢in farkli bulunmustur. Bu nedenle, her iki etnik gruptaki Hristiyan
katilimcilar daha diisiik dini goreli yoksunluk seviyesi bildirmisken, Miisliiman
katilimcilar daha yiiksek dini goreli yoksunluk bildirmislerdir. Boylece Miisliiman
Oromo ve Ambhara katilimcilart i¢in dini goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk
arasindaki korelasyon pozitif bulunurken, Amhara ve Oromo etnik gruplarindan
Hiristiyan katilimeilar i¢in dini goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk arasindaki

korelasyon negatif bulunmustur.

III.2. Etiyopyalh ve Tiirkiyeli Katihmcilar Arasinda Sosyal Baskinhk
Yonelimi, Sistemi Mesrulastirma, Dini Goreli Yoksunluk ve Etnik Goreli

Yoksunluk A¢isindan Gozlenen Farkhiliklarin Tartisiimasi

Sosyal baskinlik yonelimi agisindan Etiyopya ve Tirkiyeli katilimcilarin
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Etiyopyali katilimeilar Tirkiyeli

katilimcilardan daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimine sahiptir. Bu farkliligin olasi bir
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aciklamasi, tilkeler arasindaki demokratik kiiltiir seviyesi olabilir. Gelismis demokratik
kurumlara sahip iilke ve toplumlarin, demokratik olmayan toplumlara ve iilkelere gore
daha diisiik bir sosyal baskinlik yonelimi seviyesi gostermesi beklenmektedir. Bunun
nedeni, demokrasinin esitlige inanmasi ve sosyal sistemdeki hiyerarsilere daha az deger
vermesidir (Fischer, Katja ve Chris, 2012). Bu goriisii destekleyen bazi arastirmalar da

bulunmaktadir (Orn., Besir ve Magalhies, 2016; Fischer, Katja ve Chris, 2012).

Yiiksek diizeyde ayrimciliga sahip bir toplum icinde sosyallesen bireyler, daha
yiiksek diizeyde sosyal baskinlik yonelimi bildirmektedir. Bir uzanti olarak, demokratik
kurumlar ve toplumlar daha diisiik sosyal baskinlik yonelimi seviyelerine sahiptir.
Kusursuz bir demokraside, keyfi hiyerarsiler olmamalidir. Daha yiiksek diizeyde halk
katilim1 ve bireysel haklarin korunmasi, daha diisiik diizeyde sosyal baskinlik yonelimi
(vani esitlik¢i sosyal diizenlemelere yonelik artan tercih) olmalidir (Fischer, Katja ve
Chris, 2012). Fischer, Katja ve Chris (2012), diinya ¢apinda 27 iilkeyi kapsayan bir
meta analiz c¢aligmasinin ardindan, daha fazla demokrasinin, daha diisiik sosyal

baskinlik yonelimi seviyeleriyle iliskili oldugunu bulmuslardir.

Etiyopya ile Tiirkiye arasindaki sosyal baskinlik yonelimi farkinin bir bagka
olas1 agiklamasi, lilkelerin gelir seviyelerindeki farklilik olabilir. Daha yiiksek milli
gelire ve daha yiiksek genel yasam standardina sahip ilkeler, diisiik gelir esitsizligi ve
rekabet seviyesi nedeniyle muhtemelen daha diisiik sosyal baskinlik yonelimi ile
sonuclanmalidir. Bu varsayimi destekler bicimde Fischer, Katja ve Chris (2012), diinya
capinda 27 llkeyi kapsayan bir meta analiz ¢aligmasinin ardindan, bir toplumda daha
yiiksek ortalama gelir seviyesi olmasinin daha diisiik sosyal baskinlik yonelimi
seviyeleriyle iligkili oldugunu bulmuslardir. Ayrica, bir toplumdaki daha biiyiik gelir
esitsizliginin (GINI endeksi ile 6l¢iildiigii lizere) daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi

seviyeleri ile baglantili olacagini bulmuslardir.
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Dahasi, iki iilke arasindaki sosyal baskinlik yonelimindeki bu farkliligin olasi bir
aciklamas1 olarak kiiltiirel farkliliklardan da bahsedilebilir. Bireyci kiiltiirlerin,
kolektivist kiiltiirlerden daha diisiik diizeyde sosyal baskinlik yonelimi gdstermesi
beklenmektedir. Clinkii bireyci kiiltiirler, bireylere grup temelli hiyerarsiyi diisiinme ve
reddetme konusunda daha fazla Ozgiirlik sunar. Etiyopya, Tirkiye ile
karsilastirildiginda daha kolektivist bir kiiltiirdiir (Hofstede, 2022) ve Etiyopyali
katilimcilarin daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi gostermeleri beklenmektedir.
Bireyci kiiltiirler, bireylere kendileri icin daha fazla diisiinme ve hissetme 6zgiirliigii
sunar, astlar, baskin gruplari referans gruplar1 olarak kullanabilir ve gruplarinin ne kadar
esitsiz oldugunun daha fazla farkina varabilir ve grup temelli hiyerarsiyi reddedebilir.
Tersine, kesinlige ve gelenege deger veren toplumlarda astlar, grup temelli hiyerarsiyi

onaylamada baskin gruplara daha benzerdir (Lee, Pratto ve Johnson, 2011).

Sistemi Mesrulastirma acisindan da Etiyopya ve Tiirkiye’li katilimcilarin
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Etiyopyali katilimcilar Tiirkiye’li

katilimcilardan daha yiiksek sistemi mesrulastirma diizeyine sahiptir.

Birgok caligsma, insanlarin kendilerini gii¢siiz hissettikleri ve mevcut sistemlere
bagimli olduklar1 dlgliide sosyal, ekonomik ve politik sistemi mesrulastirma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ornegin van der Torn et al. (2011),
egitim yetkililerine, hiikiimete ve polise algilanan bagimliligin yiiksek diizeyde
kurumsal giiven, itimat ve saygiy1 yordagini gozlemislerdir. van der Torn et al. (2015),
giicsiizlik duygular1 hakkinda dikkatlice diislinmenin, cezai hiikiimlerde 1rksal
esitsizlikleri, toplumdaki servetin esitsiz dagilimini ve cinsiyetler arasi iicret farkini
mesrulagtirma egilimini artirdigini gostermistir. Dolayisiyla Etiyopya Tiirkiye'den daha
az demokratik bir iilke oldugu icin Etiyopyali katilimcilarin mevcut sisteme daha fazla
bagimli olmalar1 ve kendilerini gligsiiz hissetmeleri daha olasidir ve bu da daha ytiksek

diizeyde bir sistemi mesrulagtirma gostermeleriyle sonug¢laniyor olabilir.
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Sistemi mesrulastirma kuramcilari ayrica “sosyal ve ekonomik esitsizligin daha
cok oldugu toplumlarda sistemi mesrulastirma diizeyinin daha yiiksek olacagini”
varsaymaktadir (Jost ve ark., 2004, s. 910). Sistemi mesrulastirmadaki ilk etmen,
toplumsal gelir esitsizligidir, ¢linkii yiiksek diizeyde gelir esitsizliklerinde biligsel
uyumsuzluk daha yiiksek olmalidir. Bu nedenle, esitsizliklerin daha fazla oldugu
toplumlarda sistemi mesrulastirma egilimlerinin artmast beklenir (Henry ve Andrea,
2006). Etiyopya'da Tiirkiye'ye kiyasla daha yiiksek ekonomik esitsizlik oldugu icin

Etiyopyal1 katilimcilarda daha yiiksek sistemi mesrulastirma gozlenmesi anlasilabilir.

Ancak bu ¢alismadan farkli sonuglar bulan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin,
Jost ve ark., (2003) iddia ettikleri gibi sivil 6zgiirliiklerin oldugu iilkelerde insanlarin
protesto Ozglirliigli de vardir ve bdyle durumlarda sistemi protesto etmeyenlerin onu
mesrulagtirmalar1 daha olasidir. Bagka bir deyisle, sivil 6zgiirliiklerin daha fazla oldugu
toplumlarda protesto yapmak o kadar maliyetli bir eylem degildir, bu nedenle diisiik
statiilii bireyler protesto etmeme konusunda kendilerini daha sorumlu hissedebilirler.
Bagka bir deyisle bircok sivil 6zgiirliige sahip demokratik iilkede statii-mesruluk
hipotezinin desteklenmesi daha yaygin olmalidir, ¢linkii bu toplumlardaki diistik statiilii

grup lyeleri protesto etmeme konusunda kendilerini sorumlu hissedebilirler.

Giiney Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve Okyanusya'dan 19 iilkede yapilan bir
calismada, yiliksek statiili ve gelismis {ilkelerde daha yiiksek diizeyde sistemi
mesrulastirmanin oldugu tespit edilmistir (Vargas ve ark., 2018). Insanlarin, mevcut
sosyal, ekonomik ve politik sistemleri giigsiizliik hissettikleri ve bu sistemlere ¢ok fazla
bagimh olduklar1 6lgiide mesrulastirma olasiliklart daha yiiksektir. Ornegin, Van der
Toorn ve ark. (2011), egitim otoritelerine, hiikiimet ve polise bagimliligin, yiiksek
diizeyde kurumsal giiven ve itimati yordayidigimi gostermislerdir. Bu bilgiler
dogrultusunda, Tiirkiye'den daha az demokratik bir {ilke olan Etiyopya’da katilimcilarin

mevcut sisteme daha fazla bagimlilik gostermeleri ve daha giicsiiz hissetmeleri
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beklenebilir. Bu durum ise s6z konusu katilimcilarin daha yiliksek bir sistemi

mesrulagtirma gdstermelerinin nedeni olabilir.

Etiyopyal1 ve Tiirkiyeli katilimcilar arasinda dini goreli yoksunluk agisindan
anlamli bir fark bulunmamustir. Etiyopya ile kiyasladigimizda Tiirkiye'de daha fazla dini
Ozgiirliilk mevcut olmasina ragmen iki iilke arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Bunun nedeni her iki iilkeden alinan 6rneklemler olabilir. Tiirkiye'deki katilimcilarin
cogunlugu kendilerini Tiirkiye'de baskin dini grup olan Siinni Miisliman (%86,40)
olarak siniflandirmustir. Ote yandan, Etiyopya'daki tiim biiyiik dinlerden orantili sayida
katilimc1 se¢mek i¢in gereken ¢aba gdsterilmesine ragmen, katilimecilarin ¢ogunlugu
hala kendilerini Etiyopya'daki en baskin dini grup olan Ortodoks Hiristiyandir (%56,90).
Her iki tlkedeki katilimeilarin ¢ogunlugu kendi iilkelerindeki baskin dini gruplardan
oldugu i¢in, bu calismada gruplar arasinda dini goreli yoksunluk agisindan anlamli bir

farklilik bulunamamus olabilir.

Etnik goreli yoksunluk agisindan Etiyopya ve Tiirkiyeli katilimcilar arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Etiyopyali katilimeilar Tiirkiyeli katilimcilardan
daha yiiksek etnik goreli yoksunluk diizeyine sahiptir. Bu sonu¢ Etiyopya'daki
katiimcilarin - ¢ogunlugunun (%74,90) en baskin etnik gruptan olmamasindan
kaynaklamis olabilir. Etiyopyali katilimcilarin sadece 9%25,08'1 bu ¢alisma sirasinda
ilkedeki en baskin etnik grup olan Tigray Etnik grubundandir. Baskin etnik gruplarin,
alt etnik gruplara gore gorece daha az etnik goreli yoksunluk hissetmeleri beklenebilir
(Tajfel ve Turner, 1986; Runciman, 1966). Bu durum iki iilke arasinda gézlenen etnik

goreli yoksunlugun bir acgiklamasi olabilir.
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IIL.3. Etiyopya'daki U¢ Biiyiik Dini Grup (Miisliman, Protestan ve
Ortodoks) Ogrencileri Arasinda Sosyal Baskinlik Yonelim, Sistemi Mesrulastirma,
Dini Goreli Yoksunluk ve Etnik Goreli Yoksunluk Puanlar A¢isindan Go6zlenen

Farkhhklarin Tartisiimasi

Bulgular béliimiinde Cizelge 11'de goriildiigii tizere, Etiyopya'nin en baskin din
grubunu temsil eden Ortodoks Hristiyanliga liye olan katilimcilarin sosyal baskinlik
yonelimi diizeyr alt grubu temsil eden Miisliman ve Protestan Hristiyan
katilimcilarinkinden anlamli olarak daha yiiksektir. Bu da sosyal baskinlik kuraminin
listlin gruplarin sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksektir varsayimi ile tutarlik
gostermektedir (Sidanius, 1993; Sidanius, Devereux ve Pratto, 1992; Sidanius ve Lui,

1992; Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius ve Pratto, 2004).

Gruplar arasi iligkilere iligkin klasik bakis agilarina gore yiiksek statiilii gruplarin
tiyeleri ayricaliklarini giivence altina almak ve statiikoyu siirdiirmek i¢in mevcut sosyal
diizeni desteklemektedir (6rn., Lorenzi-Cioldi, 2006; 2009; Sachdev ve Bourhis, 1991;
Sidanius ve Pratto, 1999; Tajfel ve Turner, 1979). Sosyal Baskimlik Yénelimi Olgeginde
yiiksek puan alan bireyler tipik olarak “kurumlarin iiyesi olurlar ve sosyal esitsizligi
koruyan veya artiran rolleri segerler” (Pratto ve ark.1994, s.742); yiiksek statiilii
gruplara karsi daha olumlu ve diisiik statiilii gruplara kars1 daha olumsuz duygular
beslerler (Levin ve Sidanius 1999); ve bir grubun digeri iizerindeki egemenligini
destekleyen inanglari, yani irk¢iligi, cinsiyetgiligi ve milliyetciligi desteklerler (Sidanius
ve ark.1994). Lee ve ark. (2011)’na gore alt etnik/irksal gruplarin tiyeleri, grup temelli

hiyerarsiye, list etnik/irksal gruplarin iiyelerinden daha fazla kars1 ¢ikmaktadirlar.

Sosyal kimlik kuramina gore, 6zellikle grup temelli hiyerarsi istikrarsiz veya
gayri mesru goriinliyorsa astlar grup temelli hiyerarsiye baskin olanlardan daha fazla
kars1 cikacaklardir (6rn., Bettencourt vr ark., 2001; Sidanius ve ark. 2001; Wright,

Taylor ve Moghaddam, 1990). Baska bir deyisle, genel olarak, sosyal baskinlik kurama,
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astlarin sosyal baskinlik yoneliminde baskinlardan (grup temelli hiyerarsiye daha karsit)
daha diisiik olmasimi bekler. Imaj kurami, gergekci grup catismasi kurami ve sosyal
hakimiyet kurami, baskinlarin grup temelli hiyerarsiyi onaylama egiliminde olacagini

ve astlarin buna kars1 ¢ikacagini 6ne siirer (Lee, Pratto ve Johnson, 2011).

Lee, Pratto ve Johnson (2011)'da yaptig1 ¢alismada sosyal baskinlik yonelimi
veya grup esitsizligini onaylamaya veya onaylamamaya yonelik genel yoOnelim
tizerindeki grup farki etki biiyiikliiklerinin bir meta-analizini yapmislar ve baskin veya
yiiksek statiilii ve alt veya diisiik statiilii gruplar arasinda gii¢lii farkliliklar
gostermislerdir. Dini, 1rksal, gogmenlik statiisii, etnik veya diger gruplamalarda yiiksek
giiclii/listiin  gruplarin sosyal baskinlik yonelimi diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir (Vargas-Salfate ve ark.,2018).

Sistemi mesrulastirma agisindan bakildiginda da Etiyopya'da bulunan din
gruplar arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yukaridaki sosyal baskinlik
yonelimi tartismasina benzer bir sekilde Etiyopya'da yiiksek statiilii grup olarak bilinen
Ortodoks Hiristiyan katilimcilar digerlerine gore daha yliksek sistemi mesrulagtirma
diizeyine sahiptir. Ancak bu bulgu sistemi mesrulastirma kuraminin temel argiimaniyla
uyumsuzdur. Sistemi mesrulastirma kuramma goére dezavantajli gruplarin iyeleri,
sosyal sistemi ve yetkilileri avantajli gruplarin {iyelerinden daha fazla desteklemek
egilimindedir (Jost ve ark., 2004; Jost ve Banaji, 1994; Jost ve Burgess, 2000; Jost,
Banaji ve Nosek, 2004; Jost ve ark., 2003; Jost ve Hunyady, 2002, 2005; Kay, Jimenez,
ve Jost, 2002; Kay ve Jost, 2003; McCoy ve Major, 2007). Bu varsayimi destekleyen
bulgular da vardir. Ornegin, biiyiik bir temsili ulusal 6rneklem kullanarak, Henry ve
Saul (2006), Kolombiya'daki Mestizo ve Yerli halkin devlet politikalarin1 destekleme
olasiliginin yiiksek statiili Hispanik gruptan daha fazla oldugunu gdstermistir.
Sniderman ve Piazza (1993), Afrikali Amerikalilarin, Avrupali Amerikalilardan daha

fazla kendi gruplariyla ilgili olumsuz kalip yargilara destek olduklarini bulmuslardir.
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Jost ve ark. (2003) da cesitli statli Olgiitlerini gbz Onilinde bulunduran bir dizi anket
ylriitmiistiir. Dislik statiili gruplarin, sistemi yliksek statiilii gruplardan daha fazla
mesrulagtirma egiliminde oldugunu bulmuslardir. Afrikali Amerikalilar, vatandaslik
haklarinin sinirlandirilmasini ve hiikiimete yonelik elestirileri oldukc¢a desteklemislerdir
(Calisma 1). Diisiik gelirli Latinler ABD hiikiimetine glivenmekte ve hiikiimetin
herkesin yararina calistigina inanmaktadir (Calisma 2). Diisiik gelirli katilimeilar,
ticretlerdeki biiylik farkliliklarin “insanlar1 siki ¢aligmaya yonlendirmek icin gerekli”
olduguna inanmislardir (Calisma 3). Son olarak, diisiik gelirli katilimcilar ve Afrikali
Amerikalilar, ekonomik esitsizligin hem arzu edilir hem de hakli oldugunu kabul

etmislerdir (Calisma 4).

Ancak bu calismanin mevcut bulgusunu desteklemekte olan bazi calisma
ornekleri de vardir (Ornegin, Brandt, 2013; Caricati, 2017; Caricati ve Lorenzi-Cioldi,
2012). Vergas-Selfate ve ark. (2018) Amerika, Bati ve Dogu Avrupa, Asya ve
Okyanusya'dan 19 iilkede temsili ¢evrimici Orneklemler kullanarak yaptiklar
uluslararas1 bir anketten sonra diger her sey esit oldugunda, sosyal statiideki artisin,
ulusal sistemi mesrulastirma egilimini yiikselttigini bulmuslardir. Hetherington (1998)'e
gore, daha yiiksek gelire sahip kisilerin, daha diisiik gelirli kisilere kiyasla
hiikiimetlerine giivenme olasiliklar1 daha yiiksektir. Brandt ve Reyna (2012) tarafindan
rapor edilen veriler ayrica, yiiksek statiilii gruplarin diisiik statiilii gruplara kiyasla
hiikiimetlerini ve toplumlarint mesru goérme olasiliklarinin ortalama olarak daha yiiksek

oldugunu gostermistir.

Pek cok siyasi yorumcu Amerika Birlesik Devletleri'ndeki alt siiflarin ve is¢i
siniflarinin Demokratlara karst Cumhuriyetcilere oy vererek kendi ¢ikarlarina karsi oy
kullandigini iddia etse de (6rnegin, Frank, 2004; akt. Vargas-Salfate, 2018), biiyiik

Olcekli anket arastirmalart durumun ¢ok nadiren bodyle oldugunu ve aslinda
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Demokratlarin yoksullar arasinda tutarli bir oy avantajina sahip oldugunu bulmuslardir

(Bartels, 2006; Gelman ve ark.,2007; akt. Vargas-Salfate, 2018).

Sistemi mesrulagtirma kuram'in1 anlamaya calisan pek ¢ok arastirmaci, sistemi
mesrulagtirma kuram'min ancak dezavantajli ve avantajli gruplar arasindaki statii
farkinin mesru olarak saglandigi goriildiiglinde ve sistemin kacinilmaz ve istikrarli
oldugu algilandiginda etkili olabilecegini one siirmiislerdir (Ornegin, Bettencourt ve
ark., 2001; Friesen ve ark., 2019; Kunst ve ark., 2017; Owuamalan ve ark., 2017,
Owuamalan, Rubin ve Issmer, 2016; Rubin ve Hewston, 2004; Sidanius ve ark., 2001;
Wright, Taylor ve Moghaddan, 1990 ). Sosyal kimlik kurami, 6zellikle grup temelli
hiyerarsi istikrarsiz veya gayri mesru goriiniiyorsa, astlarin grup temelli hiyerarsiye
baskin olanlardan daha fazla karsi ¢iktigini ima eder (6rn., Bettencourt ve ark., 2001;
Tajfel ve Turner, 1979; Sidanius ve ark., 2001; Wright, Taylor ve Moghaddam, 1990).
Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve Turner, 1979), grup sinirlar1 gegirgen olmadiginda ve
sosyal hiyerarsi istikrarli ve mesru oldugunda, yiiksek statiilii gruplarin iiyelerinin
istiinliiklerini vurgulama hakkina sahip olduklarini iddia etmektedir. Ayrica, diisiik
statiilii gruplarin iiyeleri statiikoyu sorgulamama ve statiiyle ilgili boyutlarda dis grubu
tercih etme egiliminde olabilmektedirler (6rn., Spears, Jetten ve Doosje, 2001). Sistem
istikrarsiz olarak algilanirsa, diisiik statiilii bireylerin sistem mesrulastirmasindan ziyade
sosyal degisim faaliyetlerine katilma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir (Tajfel ve Turner,
1986). Kunst ve ark. (2017), sosyal istikrar altinda, statiikoya meydan okumanin
maliyetinin ¢ok yiliksek oldugunu, bu nedenle diisiik statiilii bireylerin buna karsi
savagsmay1 tercih etmeyecegini savunmustur. Bu gorliste temel nokta sistem
istikrarliligidir ve sistemi mesrulastirma ile ilgisi gelecekteki c¢alismalarda ele

alinmalidir.

Etiyopya'daki mevcut gercek, baskin dini ve etnik gruplarin mevcut

konumlarinda mesru olarak oturmadigim1i ve rakip gruplarin baskin gruplarin
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hakimiyetini kabul etme niyeti olmadigin1 gdstermektedir. Etiyopya'daki sosyo-politik
sistem, bazen siddetli catismalara yol agan etnik ve dini rekabetler nedeniyle genellikle
istikrarsizdir (Rodney, 2021; Semir, 2019; Simon, 2020; Uluslararasi Kriz Grubu, 2018).
Etiyopya tarihi bir dizi dini ve etnik huzursuzlukla doludur. Ornegin son zamanlardaki
ayaklanma, Tigray etnik grubunun Etiyopya'da 27 yil siiren uzun baskinligini ortadan
kaldirmigtir. Etiyopya'daki diisiik statiilii etnik ve dini gruplarin ¢ogunlugu, sistemi
mesrulagtirma varsayimlarint dogrulamamaktadir. Dolayisiyla Etiyopya'daki sistem
istikrarsizhi@inin  iilkedeki diisiik statliideki etnik ve dini gruplarda diisiik sistemi
mesrulastirma ile sonuclandigini sdyleyebiliriz. Etiyopya'daki siyasi istikrarsizlik, rakip
etnik ve dini gruplar1 sosyal degisim faaliyetlerine aktif olarak katilmaya tesfik etmis
olabilir ve tilkedeki mevcut sisteme siirekli itiraz etmelerine yol agmis olabilir. Siyasi
aktivizm ve sosyal medyanin yayginligi, Etiyopya'daki diislik statiili dini ve etnik
gruplar tarafindan bildirilen diisiik sistemi mesrulastirma diizeyine katkida bulunmus

olabilir.

Bulgulara gore, Protestan Hristiyan katilimcilar Miisliimanlardan daha ytiksek
sistemi mesrulagtirma diizeyine sahiptir. Bunun sebebi de Protestanligin Hristiyanligin
bir pargast olmasi ve Ortodoks Hristiyanlikla paylastigi bir¢ok ortak sembol ve deger
(Ornegin, bayramlari, din sembolleri, baz1 din kitaplar1 vb.) olabilir. Baska bir olasi
sebebi de Protestan Hristiyanliin Ortodoks Hristiyanlikla ve Miisliimanlikla
kiyasladigimizda iilkenin en yeni dini olmasi ve inananlarinin bircogunun da Ortodoks

Hristiyanlardan ve Miisliimanlardan dinini degistirip gelenlerden olusmasi olabilir.

Ortodoks Hristiyanlarin hem dini goreli yoksunluk hem de etnik goreli
yoksunluk puanlar1 hem Protestanlarinkinden hem de Miisliimanlarinkinden anlamli
olarak daha diisiiktiir. Yukarida tartisildig1 gibi Etiyopya'daki en baskin dini grup olarak
Ortodoks Hiristiyanlar hem sistemi mesrulastirma hem de sosyal baskinlik yonelimi

acisindan en yiiksek puanlara sahiptir. Dolayisiyla, mevcut sistemi mesrulagtiran ve
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hiyerarside baskin gruplardan olan kisilerin, alt statii gruplarina kiyasla etnik gdoreli
yoksunluk ve dini goreli yoksunluk diizeylerinin daha diisiik olmas1 beklenebilirdir.
Onceki baz1 calismalar bu durumu destekler niteliktedir (Ornegin, Caricati ve Larent-
Cioldi, 2012; Jost and ark., 2003; van der Toorn ve ark., 2010). Yiiksek sistemi
mesrulagtirma diizeyine sahip olanlarin gelirlerini daha adil olarak algiladiklarina,
ekonomik durumlarindan ve genel olarak yasamlarindan daha memnun olduklarina dair
kanitlar vardir ( Jost ve ark., 2003; van der Toorn ve ark., 2010). Insanlar sistemi ne
kadar ¢ok adil ve mesru goriirlerse hissettikleri goreli yoksunluk ta o kadar az olacaktir

( Caricati ve Lorenzo-Cioldi, 2012).

Ayrica, 2007 niifus sayimina gore, Tigray niifusunun yaklasik %96's1 birincil din
olarak Hristiyanligt kabul etmektedir: %99,50'si Ortodoks, %0,088'1 Protestan
ve %0,38'1 Katolik’tir. Bu durum da Ortodoks Hiristiyan katilimcilar tarafindan
bildirilen diisiik etnik goreli yoksunluk ve dini goreli yoksunluk seviyesine katkida
bulunmus olabilir. Diger taraftan, tarihsel olarak dislanmis Miisliimanlarin hem dini

goreli yoksunluk hem de etnik goreli yoksunluk diizeylerinin yiiksek olmasi da

beklendik bir bulgudur.

IIL.4. Etiyopya'daki U¢ Biiyiik Etnik Grup (Tigre, Amhara ve Oromo)
Ogrencileri Arasinda Sosyal Baskinlik Yoénelimi, Sistemi Mesrulastirma, Dini
Goreli Yoksunluk ve Etnik Goreli Yoksunluk Puanlar1 Acisindan Gozlenen

Farkhhklarin Tartisiimasi

Grup tiriiniin dinden etnik kokene degismesi disinda IV.3 ve 1V.4
boliimlerindeki konular hemen hemen aynidir. Boliim IV.3'te, Ortodoks Hristiyanligin
Etiyopya'daki en baskin dini grup oldugu ve katilimcilarinin sistemi mesrulagtirma ve
sosyal baskinlik yonelimi'nde anlamli bir sekilde en yiiksek puanlari, dini goreli

yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk'tan ise anlamli olarak en diisiik puanlar1 aldiklar1
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tespit edilmigtir. Ote yandan Etiyopya'da bulunan en diisiik statiilii dini grup olarak
Miisliiman katilimcilar sistemi mesrulastirma ve sosyal baskinlik yonelimi'nden en
diisiik puan1 ve dini goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk ise en yiiksek puani
almiglardir. Benzer sekilde aymi konuya etnik acidan baktigimizda, Tigrelilerin
Etiyopya’daki en baskin etnik grup oldugu goriilmektedir. Tigre etnik grubundan gelmis
katilimcilar, sistemi mesrulastirma ve sosyal baskinlik yonelimi'nde en yiiksek puana;
dini goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk'te ise en diisilk puana sahiplerdir.
Tigrelileri, Oromo etnik grubundan katilimcilara kiyasla sistemi mesrulagtirma ve
sosyal baskinlik yonelimi'nde daha yiliksek, dini goreli yoksunluk ve etnik goreli
yoksunluk ise daha diisiik puan alan Amhara etnik grubu izlemektedir. Ote yandan, iilke
toplam niifusunun neredeyse %35'ine yakinini olusturan Oromo etnik grubu, yukaridaki
tartismalarda Miisliiman katilimcilarla benzer bir sekilde sistemi mesrulastirma ve
sosyal baskinlik yonelimi’nde en diisiik puana sahipken dini goreli yoksunluk ve etnik

goreli yoksunluk'te ise en yiiksek puana sahiptir.

Tigray etnik grubu 1991'den 2018'e kadar iilkenin her sektoriine egemen
olmustur (Ornegin, Aalend 2018; Balcha, 2009; Mamdani, 2019; McCracken, 2004;
Zeleke, 2009). Etiyopya'nin en baskin etnik grubu olarak dini goreli yoksunluk ve etnik
goreli yoksunluk'te en diisiik puani almalar1 ve sistemi mesrulastirma ve sosyal
baskinlik yonelimi'nden ise en yiiksek puani almalar1 beklenebilir bir sonugtur. Bu
Calisma doneminde Tigrelilerin baskinligi olmasina ragmen Amharanin da 1991 6ncesi
Etiyopya'da en baskin etnik grup oldugu bilinmektedir. Tigrelilerin baskin oldugu
donemlerde de iilkenin her sektoriinde tarihsel birikimlerinin avantajlarini kullanarak
hiikiimet ve biirokrasisinde 6nemli bir paya sahip olmuslardir. Bununla birlikte, Oromo
etnik grubu tilke niifusunun ¢ogunlugunu olusturmasina ragmen, iilkenin sosyo-politik
sistemindeki rolii adil degildir (Ornek, Ezekiel, 2016; Tagel, 2020; Wintana, 2017). Bu

da Oromolarin en yiiksek etnik goreli yoksunluk seviyesine sahip olmalarinin temel
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nedeni olabilir. Ayrica, bu ¢alismaya katilanlar da dahil olmak iizere Tigray ve Amhara
halkinin ¢ogu Ortodoks Hristiyanligin mensuptur ve bu da diisiik diizeyde dini goreli
yoksunluk gdstermelerinin temel sebebi olabilir. Ancak, bu calismaya katilanlar da
dahil olmak iizere Oromo halkinmn yarisindan fazlas1 Islam dinine mensuptur ve bu

nedenle en yiiksek dini goreli yoksunluk diizeyine sahip olmalar1 anlasilabilir.

ITIL.S. Sosyal Baskinhk Yonelimi ile Dini ve Etnik Goreli Yoksunluk
Diizeyleri Arasindaki Mliskilerde Sistemi Mesrulastirmanin Araci Rolii ve Grup

Statiisiiniin Diizenleyici Rolii ile Tlgili Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal baskinlik yonelimi ve dini/etnik goreli yoksunluk arasindaki iligkide
sistemi mesrulastirmanin araci roliinii ve sosyal statiiniin diizenleyici roliinii test etmek
icin diizenleyici aract modeli kullanilmistir. Buna gore, hem Etiyopya'daki caligmada
hem de Tiirkiye'deki calismada sistemi mesrulastirmanin sosyal baskinlik yonelimi ile
dini/etnik goreli yoksunluk arasindaki iliskide araci etki rol oynadigi anlasilmaktadir.
Bu bulgudan anlasilacag1 gibi yiiksek diizeyde sosyal esitsizlikleri siirdiiren kosullari
kabul etme ve hatta tercih etme egilimi (yiiksek sosyal baskinlik yonelimi) gdsteren
insanlarin kendi dini ve etnik gruplar ile ilgili hissedebilecekleri goreli yoksunlugun
diisiik diizeyde olma olasiligi yiiksektir ¢iinkii bu insanlar siirekli mevcut sistemi
mesrulagtirma egilimindedirler. Bu durum bazi benzer ¢alisma bulgulariyla tutarlidir
(Ornegin, Jost ve Hunyaady, 2005; Jost, Fedrico ve Napier, 2009; Jost ve ark.,2003;
Wakslak ve ark., 2007). Sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri yiliksek olan ve mevcut
sistemi mesrulastiran bireylerin dini ve etnik gruplari hakkinda hissettikleri goreli
yoksunlugun diisiik olmas1 beklenen bir sonuctur. Daha 6nce yapilan bazi ¢aligmalar
sistemi mesrulagtirma ve goreli yoksunlugun olumsuz yo6nde iliskili oldugunu
gostermistir (Ornegin, Jost ve Hunyaady, 2005; Jost, Fedrico ve Napier, 2009; Jost ve
ark., 2003; Wakslak ve ark., 2007). Yiiksek sistemi mesrulastirma diizeyine sahip

olanlarin gelirlerini daha adil olarak algiladiklarina, ekonomik durumlarindan ve genel
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olarak yasamlarindan daha memnun olduklarina dair kanitlar vardir (Jost ve ark., 2003;
van der Toorn ve ark., 2010). Sosyal baskinlik yonelimi gii¢ ve kaynaklar1 yoneten
toplumsal hiyerarsileri hakli ¢ikarmaya ve siirdiirmeye hizmet eden politikalar1 ve
ideolojileri olumlu bir yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark., 2019). Insanlar sistemi
ne kadar ¢ok adil ve mesru goriirlerse hissettikleri goreli yoksunluk ta o kadar az

olacaktir (Caricati ve Lorenzo-Cioldi, 2012).

Diger yandan, beklentilerle uyumlu sekilde, grup statiisiiniin sosyal baskinlik
yonelimi ile dini goreli yoksunluk arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Diizenleyici etkiye ait bu bulgu, sosyal baskinlik yoneliminin
dini goreli yoksunluk iizerindeki dogrudan etkisinin (direct effect) diislik statiilii ve
yiiksek statiilii gruplar i¢in farkli olduguna isaret etmektedir. Sonuglar incelendiginde,
diisiik statiilii grupta sosyal baskinlik yoneliminin dini goreli yoksunlugu negatif yonde
ve anlamli olarak yordadigi anlasilmaktadir. Yiiksek statiilii grupta ise bu etkinin
anlamli olmadig1 goriilmektedir (bkz. Sekil 2 ve Sekil 3). Bu bulgunun Ambharali
katilimcilarin  katkistyla ortaya ¢iktigin1 sdylenebilir. Yiiksek statiilii olarak bu
calismada belirledigimiz din grubu Ortodoks Hristiyanliktir ve en biiyiik Ortodoks
Hristiyan katilimciya sahibi olan grubun Amhara oldugunu gorebiliriz (105
katilmcisindan 79'u (%75,20). Ahmhara katilimcilarinin sosyal baskinlik ydnelimi
puanin da yliksek olmadigim1 ANOVA bulgular1 gostermistir. Ayrica Amhara
katilimcilar en diisiik dini goreli yoksunluk gdsterenlerdendir. Ancak katilimcisinin
cogunlugu Ortodoks olan Tigrelilerin en yiiksek sosyal baskinlik yonelimi puanlarina ve
en diisiik dini goreli yoksunluk puanlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu karmagiklik
yiiksek statiilii dini grupta sosyal baskinlik yonelimi'nin dini goreli yoksunlugu anlamli

olarak yordamamasina neden olmus olabilir.

Sosyal baskinlik yoneliminin dini goreli yoksunlugu negatif yonde ve anlamli

olarak yordamasi beklenen bir bulgudur ve benzer ¢aligsmalarla (Jost ve Hunyaady, 2005;
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Jost, Fedrico ve Napier, 2009; jost ve ark., 2003) da tutarlidir. Sosyal baskinlik yonelimi
diizeyleri yiiksek olan ve mevcut sistemi mesrulastiran bireylerin dini ve etnik gruplari
hakkinda hissettikleri goreli yoksunlugun diisiik olmast beklenen bir sonugtur. Ornegin,
Jost ve Hunyaady (2005), Jost, Fedrico ve Napier ( 2009), jost ve ark. ( 2003) ve
wakslak ve ark.’nin ( 2007) belirttigi gibi sistemi mesrulastirma eylemleri ve goreli
yoksunluk olumsuz yonde iliskilidir. Bulgulara gére de sistemi mesrulastirma ve goreli
yoksunluk olumsuz yonde iligkilidir. Sosyal baskinlik yonelimi de gii¢ ve kaynaklari
yoneten toplumsal hiyerarsileri hakli ¢ikarmaya ve siirdiirmeye hizmet eden politikalari
ve ideolojileri olumlu yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark., 2019). Ayrica sosyal
baskinlik yonelimi etnik zuliim ve savasa destegini de olumlu yonde yordamaktadir.
Tersine sosyal baskinlik yonelimi hiyerarsiyi zayiflatan ideolojileri (6rnegin- sosyalizm,
feminizm ve ¢ok kiiltiirliiliik gibi) ve politikalar1 (6rnegin- comert sosyal refah, dis
yardim, gd¢cmen ve siginmacilarin kabulii ve giiglii is¢i sendikalarina destek gibi
degiskenleri) olumsuz yonde yordamaktadir (Kleppesto ve ark., 2019). Boylece diisiik
statli gruplarda sosyal baskinlik yoneliminin goreli yoksunluk diizeylerini olumsuz

yonde yordamasi beklenen bir sonugtur.

Ayni c¢alisma, Etiyopya ornekleminde yalnizca diizenleyici degisken etnik
statiisii ve bagimli degisken ise etnik goreli yoksunluk olarak degistirilerek tekrar
edilmistir. Burada da grup statiislinliin sosyal baskinlik yonelimi ile etnik gdoreli
yoksunluk arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Diizenleyici etkiye ait bu bulgu, sosyal baskinlik yoneliminin etnik goreli yoksunluk
tizerindeki dogrudan etkisinin (direct effect) diisiik statiilii ve yliksek statiilii gruplar igin
farkli olduguna isaret etmektedir. Sonuglar incelendiginde, yiiksek statiilii grupta sosyal
baskinlik yoneliminin etnik goreli yoksunlugu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadigi
anlasilmaktadir. Ancak diisiik statiilii grupta bu etkinin anlamli olmadig1 goériilmektedir

(diizenleyici etki icin bkz. sekil 3). Bu sonug, mevcut arastirma beklentisi ve onceki
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arastirma bulgular ile ¢eliskilidir. Normalde, daha yiiksek sosyal statii grubundan gelen
ve daha yliksek sosyal baskinlik yonelimi puani alan kisilerin daha diisiik etnik goreli
yoksunluk diizeyi gosterme olasilig1 daha yiiksektir. Ayrica, hem Etiyopya'da hem bu
calismada en baskin etnik grup olan Tigre etnik grubu {iyeleri, sosyal baskinlik
yonelimi'nde anlamli diizeyde en yiiksek puani ve etnik goreli yoksunluk'te anlamli
diizeyde en diisiik puani1 almistir. Bu nedenle, mevcut sonucu agiklamak zordur. Ayrica,
onceki diizenleyici sonucunda tartisildigi gibi, benzer alanlarda yapilmis Onceki
calismalar daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi diizeyinin daha diisiik goreli

yoksunluk diizeyi ile iliskili oldugunu gostermistir.
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SONUC, ONERILER VE ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismanin bulgularina genel olarak baktigimizda, elde edilen sonuglar sistemi
mesrulagtirma kurami disinda ¢alismanin basinda tartigilan tiim kuramsal gercevelerle
uyumludur. Bu nedenle, mevcut ¢alismanin temel bir katkisi, sistemi mesrulastirma
kurami'min dig gegerliligini, Bati {lkeleriyle smirli olan yaygin psikolojik
arastirmalardan tamamen farkli bir kiiltiirde test etmis olmasidir. Buna gore, mevcut
calisma, baskin grup ile alt statii gruplar1 arasinda yiiksek diizeyde grup rekabetinin
oldugu Etiyopya'da sistemi mesrulastirma kurami'nin dis gegerliligin karsilanmadigini
gostermistir. Etiyopya'da sistemi mesrulastirma kurami'nin varsayiminin aksine, diisiik
statiilii dini ve etnik gruplar sistemi mesrulagtirma'da en diisiik puani alirken, daha
yiiksek statiilii gruplar ise en yiiksek puani almistir. Dolayisiyla, mevcut caligsma,
sistemi mesrulagtirma kurami’nin yalnizca diisiik statiilii gruplarin mevcut sistemin
mesruiyetini kabul ettigi veya sistemin degistirilmesinin ¢ok zor oldugunu kabul
etmelerini gerektiren istikrarli bir sosyopolitik atmosferde calistigini bir kez daha

gostermistir.

Sistemi mesrulagtirma kurami'ni anlamaya calisan pek ¢ok aragtirmaci, sistemi
mesrulastirma kurami'nin ancak dezavantajli ve avantajli gruplar arasindaki statii farki
mesru olarak goriildigiinde ve sistemin kaginilmaz ve istikrarli oldugu algilandiginda
etkili olabilecegini one siirmiislerdir (Ornegin, Bettencourt ve ark., 2001; Friesen ve ark.,
2019; Kunst ve ark., 2017; Owuamalan ve ark., 2017; Owuamalan, Rubin & Issmer,
2016; Rubin ve Hewston, 2004; Sidanius ve ark., 2001; Wright, Taylor ve Moghaddan,
1990 ). Sosyal kimlik kurami, 6zellikle grup temelli hiyerarsi istikrarsiz veya gayri
mesru goriinliyorsa, astlarin grup temelli hiyerarsiye baskin olanlardan daha fazla kars1
¢iktigint ima eder (6rn., Bettencourt ve ark., 2001; Tajfel ve Turner, 1979; Sidanius ve
ark., 2001; Wright, Taylor ve Moghaddam, 1990). Sosyal kimlik kurami (Tajfel ve

Turner, 1979), grup smirlar1 gecirgen olmadiginda ve sosyal hiyerarsi istikrarli ve mesru
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oldugunda, yiiksek statiilii gruplarin {iyelerinin iistlinliiklerini vurgulama hakkina sahip
olduklarin1 iddia etmektedir. Ayrica, diisiik statiili gruplarin {yeleri statiikoyu
sorgulamazlar ve statiiyle ilgili boyutlarda dis grubu tercih etme egiliminde olabilirler
(6rn., Spears, Jetten ve Doosje, 2001). Sistem istikrarsiz olarak algilanirsa, diisiik statiilii
gruba liye bireylerin sistem mesrulastirmasindan ziyade sosyal degisim faaliyetlerine
katilma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir (Tajfel ve Turner, 1986). Kunst ve ark. (2017),
sosyal istikrar altinda, statiikoya meydan okumanin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugunu,
bu nedenle diisiik statiilii bireylerin buna karst savasmayi tercih etmeyecegini
savunmustur. Bu yaklasimda temel nokta sistem istikrarliligidir ve sistem mesrulastirma

ile ilgili gelecekteki caligmalarda bu nokta ele alinmalidir.

Bu ¢alisma ayn1 zamanda sosyal baskinlik yonelimi, sistemi mesrulastirma, dini
goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk diizeyleri acisindan, nispeten daha
demokratik ve ekonomik olarak daha gelismis ve istikrarli olan Tiirkiye’yi demokratik
olmayan ve az gelismis Etiyopya ile karsilastirmaya caligmistir. Sonuglar, sosyal
baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk ve sistemi mesrulastirma diizeyinin demokratik
olmayan ve az gelismis Etiyopya'da genellikle daha yiiksek oldugunu gdstermistir.
Dolayisiyla, iki tilkede s6z konusu degiskenler acisindan farkliliklarin olmasi
Tiirkiye’de demokratik kiiltiiriin - varligi, esitlik ve oOzgiirliigiin  varlig, gelir
esitsizliklerinin daha diisiik diizeyde olmas1 gibi etmenlerle iligkili olabilir. Diger bir
deyisle, Etiyopya'da demokratik kiiltiiriin, 6zgiirliigiin ve esitligin eksikligi ve daha
yiiksek gelir esitsizligi, Tiirkiye'ye kiyasla daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi,

sistemi mesrulastirma ve goreli yoksunluk seviyelerine neden olmus olabilir.

Ayrica Etiyopya ve Tiirkiye'de sosyal baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk
arasindaki iliskide sistemi mesrulastirma aracilik rolii oynamistir. Bu nedenle, insanlar

daha yiiksek sosyal baskinlik yonelimi gosterdiginde ve meveut sistemi
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mesrulagtirdiginda, daha diisilk goreli yoksunluk seviyesi hissetmeleri olasi

bulunmustur. Bu bulgu, kiiltiirler aras1 psikolojiye dnemli bir katki olarak goriilebilir.

Ancak sosyal baskinlik yonelimi ve goreli yoksunluk arasindaki iligkide sosyal
statliniin diizenleyci roliinii dini sosyal statii disinda elde edilen sonuclar agisindan bu
calismanin varsayimlar1 ve alandaki mevcut literatiirle tutarsizdir. Daha yiiksek statiilii
etnik grupta sosyal baskinlik yonelimi, etnik goreli yoksunlugu pozitif yonde anlamli
olarak yordamistir. Oysa sosyal baskinlik yonelimi'nin etnik goreli yoksunlugu daha

diisiik statiilii gruplarda pozitif bir yonde yodamasi beklenmekteydi.

Mevcut arastirma, calisma siirecinde bazi smirliliklarla da karsilasmastir.
Etiyopya gibi demokratik olmayan bir iilkede siyasi veri toplamanin zorluklari
yasanmustir. Siyasetle ilgili aragtirmalara katilma korkular1 nedeniyle insanlar1 bu
calismaya katilmaya ikna etmek c¢ok zor olmustur. Etiyopya'da bu ¢alisma konusuyla
ilgili daha 6nce arastirma yapilmamis olmas1 da baska bir zorluk olmustur. Ornekleme
sadece liniversite Ogrencilerinin alinmis olmast da bulgularin genellenebilirligi

acisindan 6nemli bir sinirlilik olarak diistiniilebilir.

Sosyal psikoloji kuramlarina getirilen en biiyiik elestirilerden biri, bu kuramlarin
biiylik 6l¢iide Bat1 kiiltiirlerinde test edilmis olmasidir. Farkli bir kiiltiirde gergeklesen
calismanin bu yoniiyle alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica calisma,
Etiyopya'da benzer konularda yapilacak olan sonraki ¢alismalar icin de yol gosterici

olacaktir.
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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Etiyopya'daki siyaset sisteminde biiyiik rol oynayan, en
kalabalik ve en rekabetci ii¢ etnik grup olan Oromo, Amhara ve Tigraylar1 sosyal
baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk ve sistemi mesrulastirma acgisindan
karsilastirmaktir. Ayni1 zamanda s6z konusu {i¢ grupta yer alan Miisliiman ve Hristiyan
katilimcilar da sosyal baskinlik yonelimi, goreli yoksunluk ve sistemi mesrulagtirma
acisindan karsilastirilmiglardir. Arasgtirmanin diger bir amaci, sosyal baskinlik yonelimi
ve goreli yoksunluk arasindaki iligkide sistemi mesrulagtirmanin araci rol oynayip
oynamadigint bulmaktir. Ayrica, bu arastirma sosyal baskinlik yonelimi ve goreli
yoksunluk diizeyleri arasindaki iliskide grup statiisii diizenleyici rol oynayip
oynamadigini test etmistir. Arastirmanin son amact ise s0z konusu degiskenler
acisindan uzun yillar boyunca Cumbhuriyetle yonetilmis olan Tiirkiye ve Etiyopya’y1

karsilagtirmaktir.

Bu c¢alismaya 551 lisans Ogrencisi (Etiyopya'dan 301 ve Tiirkiye'den 249)
katilmistir. Arastirmanin verileri, Demografik Bilgi Formu, Sosyal Baskinlik Yonelimi
Olgegi, Sistemi Mesrulastirma Olgegi, Algilanan Etnik Goreli Yoksunluk Olgegi ve
Algilanan Din Géreli Yoksunluk Olgegi kullamlarak toplanmistir. Olgekler arastirmaci

tarafindan Etiyopya diline uyarlanmis, giivenirlik ve gecerlik testleri yapilmustir.

Etiyopyali katilimeilarin Tiirkiyeli katilimcilardan daha yiiksek sosyal baskinlik
yonelimi, sistemi mesrulagtirma ve etnik goreli yoksunluk diizeyi sahip olduklari
goriilmektedir. Etiyopya'nin en baskin dini grubunu temsil eden Ortodoks Hristiyanliga
tiye olan katilimcilarin sosyal baskinlik yonelimi ve sistemi mesrulastirma diizeyinin alt
grubunu temsil eden Miisliman ve Protestan Hristiyan katilimcilardan anlamli olarak
daha yiiksek oldugu goriiliirken, dini goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk
diizeylerin ise en diisiik oldugu goriilmektedir. Tigre etnik grubundan gelmis

katilimcilar, sistemi mesrulastirma ve sosyal baskinlik yonelimi'nde en yiiksek; dini
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goreli yoksunluk ve etnik goreli yoksunluk’ta ise anlamli olarak en diisiik puana sahiptir.
Hem Etiyopya'daki ¢alismada hem de Tiirkiye'deki ¢alismada sistemi mesrulagtirma'nin
sosyal baskinlik yonelimi ile dini goreli yoksunluk/etnik goreli yoksunluk arasindaki
iligkide araci rol oynadig1 anlasilmaktadir. Diisiik statiilii dini grupta sosyal baskinlik
yoneliminin dini goreli yoksunlugu negatif yonde ve anlamli olarak yordadigi
anlagilmaktadir. Yiiksek statiilii etnik grupta sosyal baskinlik yoneliminin etnik goreli

yoksunlugu pozitif yonde ve anlamli olarak yordadig: anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sosyal Baskinlik, Sistemi

Mesrulastirma, Din Goreli Yoksunluk, Etnik Goreli Yoksunluk, Sosyal Statii
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ABSTRACT

The aim of this research was to compare the Oromo, Amhara and Tigrays, the
three most populous and competitive ethnic groups in Ethiopia, that play a major role
in the political system of the country, in terms of the level of social dominance
orientation, relative deprivation and system justification. Furthermore, Muslim and
Christian participants in these three groups were compared in terms of social dominance
orientation, relative deprivation and system justification. Another aim of the research
was to find out whether system justification plays a mediating role in the relationship
between social dominance orientation and relative deprivation. In addition, this study
tested whether group status plays a moderator role in the relationship between social
dominance orientation and relative deprivation levels. The final aim of the research was
to compare a more democratic and stable Turkey with Ethiopia in terms of the variables

under study.

551 undergraduate students (301 from Ethiopia and 249 from Turkey)
participated in this study. The data of the study were collected using Demographic
Information Form, Social Dominance Orientation Scale, System Justification Scale,
Perceived Ethnic Relative Deprivation Scale and Perceived Religion Relative
Deprivation Scale. The scales were adapted to the Ethiopian language by the researcher,

and reliability and validity tests were conducted.

It is seen that Ethiopian participants have higher SBY, SM, and EGY levels than
Turkish participants. Members of the Orthodox Christianity participants, who represent
the most dominant religious group in Ethiopia, were scored higher in System
justification, Social Dominance Orientation and Relative Deprivation compared with
the Muslim and Protestant Christian participants who represented the subodinate groups
in the country. But they teh Orthodox participants scored the lowest in Ethnic and

religious relative deprivations.
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Participants from the Tigre ethnic group significantly scored the highest on
System Justification and Social dominance orientation and significantly lower on Ethnic
and religious relative deprivations. In both studies conducted in Ethiopia and Turkey it
is confirmed that System Justification played a mediating role in the relationship
between Social dominance orientation and Ethnic and religious relative deprivations. It
is understood that in the low-status Religion group, social dominance orientation
predicted relative religious deprivation negatively and significantly. It is understood that
in the high-status ethnic group, social dominance orientation predicts ethnic relative

deprivation positively and significantly.

Keywords: Social Dominance Orientation, Social Dominance, System Justification,

Religious Relative Deprivation, Ethnic Relative Deprivation, Social Status
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EKLER

EK 1: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz? () Erkek () Kadmn

2. Yasmz?

3. En uzun siire yagadiginiz yerlesim birimini belirtiniz

Kay () Kasaba () flge () Il () Biiyiiksehir ()

4. Okudugunuz sinifi belirtiniz:

5. Egitim gordiigliniiz iiniversiteyi belirtiniz:

6. Ailenin sosyoekonomik diizeyi?

Alt () Alt-Orta ()Orta () Orta-Ust () Ust ()
7. Siyasal agidan mevcut iktidari/hiikiimeti destekleme diizeyinizi belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig desteklemiyorum Tamamen destekliyorum

8. Siyasal goriigiiniizli asagidaki 6lcek {izerinde belirtiniz.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sag Sol

10. Dini inanciniz1 (Ateist, Hristiyan, Miisliiman, Musevi vb.)

DElIrtiniZ: « .o,

11. Kendinizi ne kadar dindar tanimlarsiniz
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hig dindar degilim Cok dindarim
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EK 2: Sosyal Baskinlik Yonelimi Olgegi

Asagida, toplumda bulunabilecek her tiirlii gruba (dini, siyasi etnik vb.) yonelik bazi
ifadeler verilmistir. Bu ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen, her bir
ifadeye katilma diizeyinizi her ciimlenin yaninda verilen 1’den 7’ye kadar
derecelendirilmis Olgek lizerinde daire icine alarak belirtiniz. Liitfen 6l¢ekte bulunan
tiim ifadeleri degerlendiriniz.

§ £ £
= 5 g =
E = 5 s
E | e | E z e
g £ g g 5 g ;2
S M g M g
é E = 2 = s i:
2|2 |2 |2 |2 |2 |
1) Siz ne derseniz deyin, baz1 gruplar digerlerinden | 1 2 |3 4 |5 6 |7
daha degerlidir.
2) Grubunuzun istedigini elde edebilmesi i¢in 1 2 |3 4 |5 6 |7

bazen diger gruplara karsi gii¢ kullanmak gereklidir.

N
W
(@)
J

3) Ustiin gruplar daha alt diizeyden gruplara egemen | 1 2 |3
olmalidir.

4) Yasamda ilerlemek i¢in bazen bagka gruplari 1 2 3 4 5 6 7
cigneyip gecmek gereklidir.

5) Eger belirli gruplar yerlerinde dursalardi dahaaz | 1 2 3 4 5 6 7
sorunumuz
olurdu.

6) Belirli gruplarin en istte, diger gruplarin en altta | 1 2 |3 4 |5 6 |7
olmasi belki iyi bir seydir.

7) Diisiik statiilii gruplar yerlerinde kalmalidirlar. 1 2 3 4 5 6 7
8) Bazen diger gruplar olduklar1 yerde 1 2 |3 (4 |5 |6 |7
tutulmalidirlar.

9) Eger biitlin gruplar esit olabilseydi iyi olurdu. 1 2 |3 4 |5 6 |7
10) Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir. 1 2 |3 4 |5 6 |7
11) Biitiin gruplara yasamda esit sans verilmelidir. 1 2 3 4 5 6 7
12) Farkli gruplarin kosullarini esitlemek igin 1 2 3 4 5 6 7

elimizden geleni yapmaliy1z.

)
w
N
W
(@)
~J

13) Sosyal esitlik toplumsal hedefimiz olmalidir. 1

)
w
N
W
(@)
J

14) Farkli gruplara esit davransaydik, simdi dahaaz | 1
sorunumuz olurdu.

15) Gelirleri daha esit hale getirmek i¢in elimizden | 1 2 3 4 5 6 7
geleni yapmaliyiz.

16) Hig bir grup toplumda baskin olmamalidir. 1 2 3 4 5 6 7
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EK 3: Sistemi Mesrulastirma Olgegi

Asagida bir dizi ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Liitfen her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizi (ger¢cek duygu ve diislincenizi) en iyi

ifade ettigini diislindiigiiniiz dereceyi/rakami igaretleyiniz.

- g
.5 5| §E& | EE§|sE
25| | EE/ & | 5| T | €%
] = Z 8 < 2 = v«
MMl | MM e | EM e | M
1) Genel olarak toplumumuzu adil bulurum. 1 2 |3 |4 |5 6 |7
2) Genelde politik sistemimiz olmasi gerektigi I 12 |3 |4 |5 |6 |7
gibi, dogru bi¢cimde islemektedir.
3) Toplumumuz ciddi bi¢imde yeniden 1 2 3 4 5 6 |7
yapilandirilmaya ihtiya¢ duymaktadir.
4) Tirkiye, diinyada yasanacak en iyi tilkedir. 1 2 |3 |4 |5 6 |7
5) Izlenen gogu politika, toplumun ¢ogunlugunun | 1 2 |3 |4 |5 6 |7
yararinadir.
6) Bu toplumda herkes adil bir bigimde, 1 2 3 4 5 6 |7
zenginlik ve mutluluktan payina diiseni alir.
7) Toplumumuz her y1l daha da kotiiye 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
gitmektedir.
1 2 3 4 5 6 7

8) Toplumumuz, insanlarin genellikle ne hak
ederlerse onu alacaklar1 sekilde diizenlenmistir.
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EK 4: Etnik Grup Goreli Yoksunluk Ol¢egi

Asagida tliyesi oldugunuz ‘etnik grubunuza’ iligkin bir dizi soru yer almaktadir. Bu
sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen, ait oldugunuzu hissettiginiz etnik
grup hakkinda dikkatlice diisiiniiniiz ve asagidaki sorular1 kendi kisisel durumunuzu
degil, bir biitlin olarak etnik grubunuzun durumunu g6z Oniinde bulundurarak
yanitlaymiz. Her bir soru i¢in yandaki se¢eneklerden yalnizca birini isaretleyerek sizin
icin en uygun segenegi belirtiniz.

£ £
5 2 £ =
= |3 E |§E |E |2 |E
£ S e 5 |= |5 |23
£ £ s E |2 ) £ >
S |E§ EEF|S |E |E |x
= o Z % < 4] 9 =)
= = Mo [ ¥ |= &

1) Ulkenizdeki diger etnik gruplarin ekonomik 1 2 3 4 5 6 7

durumuyla kiyasladiginizda kendi etnik

grubunuzun ekonomik durumundan memnun

musunuz?

2) Ulkenizdeki diger etnik gruplarmkiyle 1 ) 3 4 5 6 7

kiyasladiginizda, kendi etnik grubunuzdaki

kisilerin toplam gelirinden memnun oldugunuzu

sOyleyebilir misiniz?

3) Ulkenizdeki diger etnik gruplardaki 1 2 3 4 5 6 7

kisilerinkiyle kiyasladigimizda kendi etnik
grubunuzun mevcut ekonomik ve istthdam
olanaklarmdan memnun musunuz?

4) Ulkenizdeki diger etnik gruplara kiyasla kendi | 1 2 3 4 5 6 7
etnik grubunuzun genel yasam standardindan
memnun musunuz?

5) Ulkenizdeki diger enik gruplarinkiyle 1 2 3 4 5 6 7
kiyasladiginizda kendi etnik grubunuzun siyasi
konumundan memnun musunuz?
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EK 5: Dini Grup Géreli Yoksunluk Olcegi

Asagida tiyesi oldugunuz ‘dini grubunuza’ iligkin bir dizi soru yer almaktadir. Bu
sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Liitfen, ait oldugunuzu hissettiginiz dini grup
hakkinda dikkatlice diislinlinliz ve asagidaki sorular1 kendi kisisel durumunuzu degil, bir
biitiin olarak etnik grubunuzun durumunu g6z oniinde bulundurarak yanitlayiniz. Her
bir soru icin yandaki segeneklerden yalnizca birini isaretleyerek sizin i¢in en uygun
secenegi belirtiniz.

E £

S0 g | = £ £
= o £ =
= Z|E | S| E|z2|¢
=S| 2|55 €| 5| £ | =
= E |EE| & = = i
o i Z )%D < Z 2 <
Z S 82 ¥ | 2| 5| O

1) Ulkenizdeki diger dini gruplarin ekonomik 1 2 3 4 5 6 7

durumuyla kiyasladiginizda kendi dini grubunuzun
ekonomik durumundan memnun musunuz?

2) Ulkenizdeki diger dini gruplarmkiyle 1 2 3 |4 5 6 7
kiyasladiginizda, kendi dini grubunuzdaki kisilerin
toplam gelirinden memnun oldugunuzu sdyleyebilir
misiniz?

3) Ulkenizdeki diger dini gruplardaki 1 2 3 |4 5 6 7
kisilerinkiyle kiyasladiginizda kendi dini
grubunuzun mevcut ekonomik ve istihdam
olanaklarindan memnun musunuz?

4) Ulkenizdeki diger dini gruplara kiyasla kendi 1 2 3 |4 5 6 7
dini grubunuzun genel yagam standardindan
memnun musunuz?

5) Ulkenizde mevcut olan diger dinler ve dini 1 2 3 |4 5 6 7
goriislere kiyasla sizin dininize ve dini goriisiiniize
verilen degerden memnun musunuz?

6) Ulkenizdeki diger dini gruplarinkiyle 1 2 3 |4 5 6 7
kiyasladiginizda kendi dini grubunuzun siyasi
konumundan memnun musunuz?
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EK 6: BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Sayin Katilimci;

Bu arastirma Ankara Universitesi, Psikoloji Béliimii’nden, Dog. Dr. Derya Hasta’nmn
danismanliginda yiiriitiilen, Yasin Ali'nin Doktora tezi ¢aligmasidir. Bu tez kapsaminda
Sosyal Baskinlik Yonelimi, Sistemi Mesrulagtirma ve Goreli Yoksunluk arasindaki
iligkiler incelenmektedir. Bu c¢alismada her soruya vereceginiz yanit son derece
onemlidir. Liitfen anketin basindaki biitiin aciklamalar1 dikkatlice okuyarak size en
uygun gelen cevabi isaretleyiniz. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis bir cevabi
yoktur, 6nemli olan sizin ne diisiindiigiiniiz ve ne hissettiginizdir. Sizden kimliginizle
ilgili higbir bilgi istenmemektedir. Vereceginiz bilgiler kimlik bilgileriniz alinmadan
tamamiyla gizli tutularak, yalmizca arastirmacilar tarafindan, grup diizeyinde
degerlendirilecektir. Sorular1 yanitlamaniz yaklagik 20-25 dakikanizi alacaktir.
Calismadan elde edilecek sonuglar sadece bilimsel amagli olarak kullanilacaktir. Ankete
katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismada sizi rahatsiz eden

herhangi bir soruyla karsilagirsaniz ya da ankete devam etmek istemezseniz anketi
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yarida birakabilirsiniz. Veri toplama ve analiz siirecinin sonunda elde edilen bulgularla
ilgili tim sorulariniz cevaplandirilacaktir.

Yardimlariiz ve katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in; Sosyal Psikoloji Doktora 6grencisi Yasin
Ali (e-posta: _ile iletisim kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmayr ve arastirmanin sonuclarinin bilimsel dergilerde

yayinlanmasi kabul ediyorsaniz liitfen burayi () isaretleyiniz.

[letisim: Yasin Mohammed Ali
Adres: Ankara Universitesi Psikoloji Boliimii

E-posta: L
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