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GIRIS

Uluslararasi hukuk, hem barihem de sawa zamani uygulanabilecek ve
kultarlerin ve medeniyetlerin Ustiine cikabilecek bvrensel boyut kazangtir.
Uluslararasi hukukta, devletlerin hichekildesiddete bavurmamasi icin, mutlak bir
kuralin temel dayanak olmasi gergktlUstintlerek “kuvvet kullanma yagd ortaya
koyulmustur. Genel olaraksiddetin sinirlandiriilmasi medeniyetin 6zu gidadan,
tum medeniyetlersiddeti asgaride tutmak icin bircok kurallar g&hmistir.
Dolayisiyla, uluslararasi sistemde, devletlerin rdaglarinda siddet seviyesinin

kontroll oldukca buytk bir 6nemgstanaktadir.

Savg araclart ve yontemlerinin  kontroli uluslararasi kikun 6nemli
konularindan biridir. Silahlar, geleneksel ve modeavalarin temel araglaridir ve
bu silahlar olmadan hicbir saya yapiimasi mimkun g@édir. Fakat burada 6nemli
olan savaaraclari ve yontemlerinin taraddr. Bugb@mda, gereksiz aclya neden olan
savg arac ya da yontemlerinin kullaniimasi y&san, devletlerin uygulamasina gore
hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte géna silahli cagmalarda
uygulanabilir bir uluslararasi teamil hukuku norplusturdusu oldukga 6nemlidir.
Bu acidan savaaraclari ve yontemlerinin insancil hukukun gen&klerinden
etkilenmekte oldgunu soyleyebiliriz. Genel olarak, insancil hukukalarina gére
silahli catsmalarin her bir tarafi insancil hukuka saygi gdstdr ve silahli
kuvvetlerinin talimati ile yonetimi ve kontroli aitda hareket eden ghr kisi ve

gruplarin da saygi gostermesinglksemalidir.

Modern teknolojinin olumsuz ve olumlu etkileri amadaki celgki batin
devletleri megul etmitir. Modern teknolojinin olumlu etkileri yuksek yam
standartlari anlamina gelir. Olumsuz etkileri ide yonludur: cevresel tehditler
olusturan teknolojiler ve guvenilk icin tehdit gliwran modern silah teknolojileri. Bu
ikisinden, modern silahlar teknolojisi bugin dah&dc bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Fakat s6z konusu silahlarin ingankag!i olusturdusu tehdidi
Olcmek kolay dgildir. Yeni silahlarin gektiriimesi ve ¢evrenin korunmasi arasinda



cok yakin bir ilski vardir. Orngin, niikleer denemeler sonucu ortaya cikan
radyasyon cevreyi olumsuz bgekilde etkilemektedir. Aksine, niukleer silahlarin
gelistiriimesinde kullanilan maddeler ve insan kaynak&amsyal cevreyi geaiiirmek
icin de kullanilabilir. Baka bir ifadeyle, ntkleer enerjinin ggirilmesinde

kullanilan teknoloji nikleer silah Gretiminde kulitan teknolojiden ayri dgdir.

Modern silahlar teknolojisi devletlerin i¢ politikan ve i¢ hukuk dizenlerini
etkilemesinin yanisira uluslararasi dizeni de etkdktedir. Uluslararasi hukuk ve
uluslararasi kuruklar bu dizenin temsilcileridir. Nikleer silahlarkilojisi ile
uluslararasi hukuk arasindaki genti Ikinci Dinya Sav@ sonrasindaki
silahsizlanma ve silahlarin kontroliinekin mizakerelerde ortaya cikstir ve bu
mizakereler sonucunda bircok cok tarafli andengapilmstir. Silahsizlanma ve
silahlarin kontroli mizakereleri aslinda katilirdewvletlerin i¢ politikalar, 6zellikle

silah politikalarini ortaya koymaktadir.

Teorik olarak, bircok temel hedefleri yansitans bgenel silah politikasi
distnulebilir: 1. Silahh cagmanin kacinilmaz oldiw distincesiyle mumkan
oldugunca en buyuk silah Gstlgiine ulamak: Bu politika, silahli kuvvetleri
toplayip, kagl taraf Uzerindeki yan etkilerini dikkate almayatabntrolsiiz bir silah
yarisinin baglamasini tetikleyecektir; 2. Caydirici amach dSitaima; 3. Silahlarin
kontroli: Bu politika aslinda sayatehlikesini azaltmayr ve silah yamasini
yavalatmay hedefler; 4. Kapsamli ve kaukli silahsizlanma; 5. Tek tarafli nikleer
silahsizlanma. Calmamizda, genel bir bakacisiyla s6z konusu silah politikalar

incelenecektir.

Calismamizin temel konusunu gturan “nikleer silahlar”, modern teknolojinin
gelismesiyle ortaya cikan olumsuz sonuclardan en onehnlidNukleer silahlar,
nikleer reaksiyon ve nuikleer fizyonun birlikte kdlimasiyla ya da cok daha
kuvvetli bir fizyonla elde edilen yiksek yok etmeéicgne sahip silahlardir.
Genellikle dger sava araclarindan farkli olarak ¢ok daha fazla zararmek
amaciyla kullanilabilir. Béyle bir silahin kullanimiim bir kenti ya da bir Glkeyi
canll, cansiz ne varsa tamamen yok edecek gictedimedenle insancil hukuk
Isiginda nukleer silahlarin kullanimi yoninden ulugiasa hukukun analizi ve

insancil hukuk yakkami esas alinarak silahli canalar sirasindaki silah



kullaniminin sinirlanmasinin gerlendiriimesi, devletlerin insancil hukukasKin

yaklasimlarini ortaya koymak yoninden oldukg¢a dnemlidir.

Ulkeyi savunmak icin sagayapmak bir dger olsa da, silahli ¢camanin insani
sekilde yuratilmesi, uygulanan uluslararasi hukukieesel bir dger olarak sivilleri,
kentleri, savunmasiz mekanlari, yarali ve hastaampleri, hastaneleri, tibbi ve dini
personelleri dokunulmaz hale getirerek s6z konusgerterin glvence altina
alinmasini sglar. Bugunki keullarda bagin uluslararasi toplumun son
derece 6nemli bir ihtiyaci  olgunu sdyleyebilirz. Sdrekli cabalar sayesinde
uluslararasi toplum, nukleer silahlarin azaltiim&=illi bolge ve cevrelerin nukleer
silahsizlanmasi, nikleer silahlanmanin kisitlannvasdenenmesinin durdurulmasi
amacini guden bircok cok tarafli angteaya imza atsa da, mevcut nikleer silahlar ve
s6z konusu silahlarin galmasi uluslararasi barive givenlge yonelik tehdit

olusturmaya devam etmektedir.

Insancil hukukun en o6nemli amaci sga\m insancillatirmak ve sawga
kullanilacak sawaara¢ ve yontemlerine gkin kurallar diizenlemektir. Bu agidan
nikleer silahlarin insancil hukuk kapsamindgediendiriimesi 6nem arz etmektedir.
S6z konusu silahlarin yayillmasi ve muhtemel kuffanin insancil hukuk ile
baglantisi ve devletlerin insancil kurallari kapsanaingilahsizlanma taahhutlerini
yerine getirip getirmemesinden ghrak olan sonuclar ve genel ve kapsamli
silahsizlanma icin yapilmasi gerekenlerin ortaygukmasi cagmanin esas amacini

olusturmaktadir.

Nukleer silah kullaniminin insancil hukuk gee@minda dgerlendiriimesi icin
uzman hukukcularin bu konuyla ilgili gatérinin ele alinmasinin yanisira, 1996
yilindan sonra yani NPT rejimindeki son gslelerin ardindan ortaya c¢ikan yeni
tartismalari ve dolayisiyla bu Bemda geken insancil hukuk kurallarinin
incelenmesi faydali olacaktir. Dolayisiyla bu galada, genel olarak nikleer silahlar
ve insancil hukuk, 6zel olarak ise silahlarin kaoital ve sav@ araclarina ikkin
uluslararasi hukuk kurallarinin gkisi deserlendirilecektir. Kykusuz, hem insancil
hukuk hem de uluslararasi hukukurgetdi alanlari acisindan Uluslararasi Adalet
Divan’nin 1996 tarihliNukleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Ulusleasi

Hukuka Uygunlgu ile Agili Danisma Gorigu en énemli kayn@imizi olusturacaktir.



Ancak, Divan’'in Dargma Go6rgu konumuza ikkin tim sorular yanitlamamakta ve
hatta bu yonden ej@rilmektedir. Zira, Divan d@rudan dgruya bir devletin
varhgini surdirme hakkinin tehlikede ofgluolazganisti bir mgu meru mudafaa
durumunda nukleer silah kullaniimasinin hukuka unggu ya da aykirig
konusunda kesin bir sonuca varamamaktadir. Divadecga meru midafaa
durumunda nukleer silah kullaniminin istisnai burwm old@gunu ifade etnitir,
fakat devletin varfiinin ne zaman ve nasil tehdit ediidie dair hicbir aciklama
yapmamgtir. Dolayisiyla, uluslararasi hukukun bu konudassse kalmasi,
“devletlerin davrarglarint merulastirict bir tutum” olarak yorumlanabilecektir. Bu
degerlendirmenin yanisira, yargiclarin biggo nukleer silah kullanimina gkin
hukuk dizeninin yetersiz kalgh gorisindedir. Uygulanan uluslararasi hukuk
bugiine kadar niukleer silah kullanimini tamamen Klagamamgtir, ancak s6z
konusu silahlarin kullanimina izin verilmesi kalibarsin ve hayatin birincil
aciliyetlerine aykirilik olgturacaktir. Bu silahlarin icadi uluslararasi toplum
yuksek dgerleri ve en temel ihtiyaclariyla uymamaktadir. Dolayisiyla, toplumsal
yasamay! koruyan uluslararasi hukuk dizeni bu silahlaar olgu ve kullanimi
karsisinda nasil sessiz kalabilir? Caydiricilik polask nukleer silahlarin kullanimini
yasaklayan orfi bir kuralin kapsaminigigirebilir mi? Ayrica, nukleer silah sahibi
olmayan devletlerin sessiz kalmasi veyahut caytkigolitikasini hggormeleri
kabul edilir bir durum mu? Bahsi gecen sorularimigfanmasi ¢cajmamizin en

onemli amaclari arasinda yer almaktadir.

Diger taraftan, nukleer silahlarin kullanimi hususuntisslararasi hukukuta bir
tutarsizlik gbze carpmaktadir. Bazi konvansiyon&hkr ve ayrica kitle imha
silahlarinin (6rngin kimyasal ve biyolojik silahlar) kullanimi hem it&hlarin
kontroli” hem de “insancil hukuk’siginda yasaklanngtir. Ancak etkilerinin bu
silahlardan daha tehlikeli, yok edici ve zarar gedlan nukleer silahlarin kullanimi
bazi kagullarda meru sayilmstir. Halbuki siphesiz, bu tdr silahlarin kullanimi
insancil hukuka ve silahl catnalarin insancillgiriimasi gilimine aykiridir.
Uluslararasi siyasetten kaynaklanan buskelin mevcut uluslararasi hukuk diizenini
son derece olumsuz etkilgi sOyleyebiliriz. Bu nedenle, hem Divan’'in Damia
Gorlsu hem de yargiclarin muhalif g@téri var olan uluslararasi hukuk dizeninin

ideal bir yere gelmesi icin birsama olarak dgerlendirilebilir. Bu gorigler aslinda



silahsizlanmaya #kin bir uluslararasi s6zyeenin yapilmasini hedefleyerek
devletleri nukleer silahsizlanma Uzerine iyi niyetllizakereler yapmakla yukimla
kilmistir. Silahsizlanma soézajmenin yapilmasi, insancil hukukun silahli gatalar
sirasinda kullanilan sayaara¢ ve yontemlerini sinirlamasi agisindan o6ndli
basarilya ulamasini sglayacaktir. Hukukcularin birgu bagsucu, zehirleyici ve
benzer gazlar ve biyolojik sayaraclar ve hatta cevre giggmi nedenlerine ikkin
uluslararasi ahdi ve orfi hukuku yorumlarken bu dtuk yaratigl etkilerden dolayi
nikleer silahlara da uygulanabilgod vurgulamslardir. Ancak Divan bu
genellemeyi ve s6z konusu kurallarin nikleer sdedl uygulanmasini kabul

etmemgtir.

NiikleerSilahlarin Yayiimasinin Onlenmesifieskin Andlgma (NPT sava ve
bars zamaninda uygulanmasi gereken bir uluslararasagmadir. Andlama’nin 1.
ve 2. maddeleri s6z konusu Angh@a hukimlerinin istisnasiz bigekilde her
durumda bglayici oldyunu ifade etmektedir. 2000 NPT Go6zden Gegirme
Konferansi Hazirhk Komitesi And§ma’nin hem sawahem de bagl zamaninda

uygulanacgina vurgu yapmstir.?

Uluslararasi hukukta genel olarak kitle imha sgafrin yasaklangini séylemek
mumkundur. Fakat bir batiin olarak kitle imha si@ihtin tamamini yasaklayan ¢ok
tarafli bir dizenleme bulunmamktadir. Ayrica sondksu silahlarin yasaklanmasina
dair ortak bir tutumun vagiindan bahsetmek mumkungiledir. Nitekim bu konuyla

ilgili Danisam GoO6rgu veren Uluslararasi Adalet Divani, nikleer silainla

! Resmi adi ileNiikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesitigkin Andlgma (Treaty on the Non-
Proliferation of Nuclear Weapons (NPT) Washington, London, Moscow, 01.07.1968) orijinal
metni icin bkz._http://disarmament.un.org/treatiegt/text[15.12.2014]; Andlgma’nin Turkce metni
icin bkz. Niikleer Silahlarin Yayiimasinin Onlenmesitigkin Andlasma (NPT) Resmi Gazete tarihi:
28.02.1979, Resmi Gazete sayisi: 16823jmericin bkz. http://www.edam.org.tr/disarmament/TR/
belgeler/ NPT.pdf[15.12.2014]. NPT ile ilgili detayli bilgi BirinciBolumiin 1ll. bghg altinda
verilmistir.

22000 Review Conference of the Parties to the Treatgn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Document,Vol. Il Part Il Documents Issued at the Conferen Preparetory
Committee for the 2000 Review Conference of thei@ato the Treaty on the Non-Proliferation of
Nuclear Weapons, NPT/CONF.2000/PC. 1II/39, 19 May994, ersim icin bkz.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=KIINF.2000/28%20(Part%20l111)[15.12.20
14].




kullaniminin bir uluslararasi hukuk ihlali anlamirgelmeyebilec@ sonucuna

varmstir.

Anlatilanlar s1ginda, cagmamizin birinci bélimde, uluslararasi insancil Huku
ve silahlara ikin genel kurallari ile ilgili bilgi verilecektirBu balamda, ilk olarak
insancil hukukun tanimi, ortaya gkiamaci, kayn& ve her turli silahli ¢cagma
sirasinda uygulanmasi konusu ele alinacaktir. Eakibnsancil hukukun silahli
catsmalar sirasinda uygulanabilir temel ilkeleri ve &lar1 detayli bir sekilde
degerlendirilecektir. Cakmamizin ilgili boliminidn devaminda, kitle imha bl&xi
kategorisi icerisinde yer alan nikleer silahlar lue silahlara igkin bolgesel ve

uluslararasi dizenlemeler gozden gecirilecektir.

Calismanin ikinci boéliminde, uluslararasi hukuk ve néklesilahsizlanma
rejimimi olusturan uluslararasi angl@aa (NPT) baligl altinda, ilk olarak NPT'nin
arka plani, olgum sudreci, ana hedefleri ve ilkeleri ele alinagakBuradan yola
cikilarak, NPT rejiminin hukuki cercevesi ve bu imajeki son gelimeler
deserlendirilecektir. Son olarak, catnanin bir dger 6nemli kismini olgturan
barscil nikleer enerji hususunun NPT hukimleri ¢ercenbes yorumlanmasina yer

verilecektir.

Calsmamizin devaminda, kuvvet kullanma ve tertrizm lsonele alinirken,
kuvvet kullanma (jus ad bellum) ile insancil hukiiks in bello) bglantisi ve ikisi
arasindaki fark incelenecektir. Kuvvet kullanma agasin istisnasi olarak ‘nyeu
midafaa’ durumunda nikleer silah kullanimi ve igsamukuk ile bglantisi oldukca
onemli bir konudur. Konuyu daha detayl anlamalsiagian, 6ncelikle Uluslararasi
Adalet Divanr'nin konuyla iligili Dargma Gorgiu ve daha sonra BM Guvenlik
Konseyi’'nin konuya igkin uygulamasi dgerlendirilecektir. Netice itibariyle,
calismanin dcuncld bolumi  kuvvet kullanma yasan nikleer silahlara
uygulanmasi, mgu mudafaa halinde niukleer silah kullanimi ve starak da s6z

konusu silahlarin terérizme kamucadelede kullaniimasi hususuna aygimi

Calismanin son boluminde, genel olarak insancil huknitdeer silah kullanma
yas&ina yer verilmgtir. Bu balamda, oncelikle, devletlerin NPT cercevesindeki

taahhUtleri ve bu taahhutlerin devletler tarafindgrine getirilmesi konusunun



incelenmesi faydali olacaktir. Nukleer silah kullamin yasaklanmasinagkin son
gelismeler ve nukleer silahlarin kullaniminin genel bicimde yasaklanmasina
ili skim teori ve uygulamalar dérdiinct bolumin esasimgtormaktadir. Son olarak,
calismamizin konu ve kapsami dikkate alinarak NPT’ ninm@&dde ile amaclagh

genel ve kapsamli ‘nukleer silahsizlanma’nin hulggdcevesi ele alinacaktir.



BiRINCi BOLUM
ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUK VE S iLAHLARA
ILISKIN GENEL KURALLARI

l. GENEL OLARAK ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK

A. TANIM

Uluslararasi insancil hukukla nikleer silahlarirglaatisini kurabilmemiz igin
calismamizin 6nemli kismini ve uluslararasi hukukunplircasini olgturan insancil

hukukun anlami ve iceini incelemekte fayda vardir.

“Insancil hukuk’(jus in bello)kavrami “savahukuku” yerine kullanilan yeni bir
kavram olarak hukuk literatiiriine yeseaistir. Insancil hukuku esas alan BM, her
turlt karar ve uluslararasi belgede, “sgvieavramini kullanmayarak, bu kavrami
insanlgin zihninden silimeye 6zen gostermektedimsancil hukuk kavrami tiim
silahh catgmalarin fiilli veya potansiyel ngalurlarinin korunmasina gkin kurallari,
silahli catyma meydanindaki davrahara iliskin kurallari ve silahli kuvvetlerin

dismana kagi hak ve yukimliliklerini iceren kurallar buttintiggrmektedir’

® Robert KOLB,Human Rights and Humanitarian Lain: Ridiger WOLFRUM (ed.)The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Vol. 1V, Oxford: Oxford University Press, 2012,
p. 1041.



insancil hukuk insanlik ilkesini en énemli amacirakaortaya koymaktadit.
Ancak, cagma sirasinda sayan taraflarin durumuna bakilmaksizin bazgedi
ilkeler de uygulanmaktadir. Uluslararasi orf ve talekuku nitelginde olan bu

ilkeler temel insancil hukuk ilkelerini ojturmaktadir’

Insancil hukuk, her tirlii silahll ¢cgma ve benzeri sicak gerginlik ortaminda,
silahll catsma ve sicak sawa taraf olamayan sivil insanlarin korunmasi, silahl
catsmalardan dgabilecek tim zararlarin 6nlenm&ssava magdurlarinin sayisinin

azaltilmasina ifikin uluslararasi hukuk kurallarinin bittniinii icektedir.”

Uluslararasi Kizilhag Komitesiise, insancil hukukusoyle tanimlamgtir:
“ Insancil hukuk sayéa kullanilan arac ve yontemleri sinirlandiran, gatanin
tarafl olan veya olmayan insanlari korumayi grean, silahli ¢catyma zamaninin

kurallarindan olyan uluslararasi hukukun énemli bir parcasidft”

Aslinda insancil hukuk, hem uluslararasi hem deslatarasi olmayan silahli
catsmalardan kaynaklanan insani sorunlari duzenlemegeelik oluturulmus
hukuktur. Cagmalardan zarar goren ya da gorebilecek toplum Kesimve onlarin

mal ve miilklerini koruyan sézjme ya da teamiil kokenli hukuk kurallaridir.

“ Resolution 1 of the 27th International Conference fothe Red Cross and Red CroscenGeneva,
1999, with annexed declaration “The Power of Hurtydrand “Plan of Action for the Years 2000-
2003", ICRC, Resource Centre, December 1999inericin bkz. http://www.icrc.org/eng/resources/
documents/resolution/27-international-conferena®itgion-1-1999.htnf15.12.2014].

® Rikke ISHOY, Handbook on the Practical Use of International Humaitarian Law,
Copenhagen: Danish Red Cross Publications, 2008,1pg2.

® Ayse Nur TUTUNCU, insancil Hukuka Giris, istanbul: Beta Yayinlari, 2006, ss. 1-2.

" Adam ROBERTS,Implementation of the Laws of War in Late 20th @gntConflicts Part I,
Security Dialogue, Oslo: SAGE Publications, Vol, B®. 2, 1998, p. 142.

8 What Is International Humanitarian Law? , ICRC Resource Centre, 31-10-2002,s&ni icin bkz.
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/miszisk.htm[15.12.2014].

°KOLB, p. 1.



Uluslararasi insancil hukukun iki ayri dali vattir

1. “Cenevre Hukuku” saga katilmayan veya sayalisi kalmis askeri personeli
ve siviller gibi muhasemata (silahli gaihaya) aktif olarak dahil olmayan skeri,
silahh catsmalar nedeniyle sayasirleri, yarall ve deniz kazazedeleri, 6luleglga
ve din personeli gibi sayamaidurlari ile ilgili hususlardan okmustur. Cenevre
Hukuku ile kasdedilen 1864, 1906, 1924 ve 1949 @en&d0zlgemeleri ve 1977 Ek

Protokollerdir*!

2. “Lahey Hukuku” ise, askeri operasyonlarin yométide muhariplerin
(savaanlarin) hak ve yukumlultklerini belirlemesinin yada digmana zarar verme
yontemlerini sinirlandirir. Lahey Hukuku kural i@k, silahli caygmalarin sevk ve
idaresi, §gal ve tarafsizlik hukuku kurallarini ifade edérLahey Hukuku ile
kasdedilen 1907 ve 1899, 1923 (taslak nitetieki Hava Sawa Kurallar1) ve 1954
(Silahh  Catgma Durumunda Kultirel Mirasin Korunmasi’'na skin) tarihli
Sozlgmelerdir®

Ozel olarak silahli ¢cagima doneminde uygulanan insancil hukuk, savaya

silahl catgmanin sona ermesi ile sona erer.

B. INSANCIL HUKUKUN ORTAYA CIKI SI, AMACI VE KAYNA Gl

19 Serap TELL AKIPEK, Omerilhan AKIPEK ve Erkan AKD@AN, Devletler Hukuku
Sistematik Dizini (Nomenclature) Ankara: Turhan Kitabevi, 2014, s. 104.

* Jean PICTET,Fundamental Principles of International Humanitarian Law, Dordrecht:
Martinus Nijhof Press, 1985, pp. 1-2.

2\bid., pp. 1-2.
13 |ahey Sozlgmelerinin orijinal  metni icin bkz. _http://www.drbinternational-hum

anitaire.org/telechargements/page.php?page=15230B&ESSID=80615c531fd89efd94361efcd36
d37ff[15.12.2014].
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Insancil hukuk bdangicta butiiniyle uygulamalardan ve geleneklerden
kurulmustur. Zamanla uluslararasi konferanslar ve aymdédarla gektirilmi stir.**

Sava esnasinda uygulanacak kurallarin hukuksaguhuisvicreli bir hiimanist
olan Henry Dunant’in hareketi ile gamistir. 19. ylzyil savgdarinda yarali ve hasta
dismis askerlere muamelelerin koti@inden etkilenerek, sayaesnasinda yarall,
hasta ve esir dindslere nasil muamele yapilggain hukuksal kurallara
baglanmasina ikkin calsmalari ile sav@ kurallarinin hukuksal okwmunun ilk
adimlarini atmgtir. 1859 yilinda Fransiz vdtalyan kuvvetlerinin  Avusturya
ordularina yenilgisi ile biten saya kanh carpgmalarini Solferino’da sagalaninda
sahsen izleyen Dunant'in tanik ofglu delyet verici gozlemlerini 1862 yilinda
yayinladgl “Bir Solferino Hatirasi” adli kitabi ile ortaya 6@mesi, 6zlenen
orgutlenmeyi sglayan bir donim noktasi olmgtwr. Dunant kitabinin sonunda bari
zamanindan itibaren, gayesi sazamaninda gonulluler tarafindan yaralilari tedavi
ettirmek olan cemiyetlerin kurulmasini ve bir koede bu derneklere temel
olabilecek uluslararasi soghaelere dayanan kutsal bazi prensiplerin formile

edilmesini 6nernstir.*®

Henry Dunant'in 6nerisi sonrasinda, 1863 yilindaulan Kizilhag Komitesf
onculiginde duzenlenen diplomatik konferans sonucuisdevagy Halinde Bulunan
Ordulardaki Yaralilarin Durumlarinin fyilestiriimesine fliskin Sozleme (1864
Cenevre Sozjenesi)” ilk Cenevre SoOzlgmesi olarak 22 Austos 1864'te on ke

Avrupall devlet tarafindan imzalangtr. Anilan So6zlgme modern insancil

4 Frederic De MULINEN,Handbook on the Law of War for Armed Forces Geneva: ICRC
Publication, 1987, p. 2.

'3 Francois BUGNIONRed Cross, Red Crescent, Red CrystaGeneva: ICRC Press, 2007, pp. 4-5.

® Kizilhag, hasta ve yaralilarin bakimindan sorusdglik hizmetlerinin korunmasinin bir simgesi
olarak benimsergiir. Devletler, Uluslararasi Kizilhag Komitesiin, uluslararasi insancil hukuku
yayma ve koruma roline ve bunlar ggfilerek tim dinyaya yaygindariimasi gorevine
glvenmektedirler. Komite'nin gorevleri, kendi statinde, Kizilhac/Kizilay Hareketinde ve 1949
Cenevre Sozleneleri ve 1977 Ek Protokolleri olarak bilinen uluslrasi andlamalarda
belirlenmitir. Bkz. Christos GIANNOU & Marco BALDAN Sava Cerrahisi: Silahli Catismalar
ve Siddet iceren Dger Tim Kosullarda Kisith Olanaklarla Cali smak, I. Cilt, (Cev: Mehmet
ERYILMAZ), Ankara: Tuna Matbaacilik, 2010, p. 50.
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hukukuun temelini olgturmaktadirt’ ilk Cenevre Sézlgnesi sadece silahli cana
kurallarini belirlemek igin atilan bir adim gklir, ayni zamanda imzasi olan
uluslarin kendi yarali askerlerinin bakim ve tedawin askeri sglik hizmetlerini
olusturmalarini da onlarin bir goérevi haline getigtii Askerler artik topcgularin

oniine atilan yem olarak glinilmeyecekit?

Bu gelsmelerin devaminda, 1868 yilind&avas Zamaninda Dort Yiz Gramdan
Az Asirliktaki Patlayici Atgleyicilerin Kullaniimasindan Vazgeciglne liskin
Bildiri (1868 Saint Petersburg Bildirisi}*® imzalanms ve sava acilarinin miimkiin
oldugunca azaltilmasini §lyacak olan ve daha ¢ok satzakullaniimasi yasak silah
turlerini diizenleyen kurallar ortaya konghur?° Bahsi gecen Bildiri, sagta belirli
silahlarin kullaniimasinin yasaklagdiilk resmi andlamadir. Bildirinin Balangi¢
bolumu, insancil hukukun Gg¢ 6nemli ilkesini hatmaktadir: Savasirasindaki tek
mesru amag, dgmanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir; giian kuvvetlerine kar
kullanilabilecek araclarin bir siniri vardir; insdrhukuk savadisi (hors de combat)

durumundaki kiilere kasi siddet kullaniimasina g6z yummaz.

Insancil hukuk veya SayaHukuku kurallarinin kodifikasyonycodification)
Birinci Dinya Save’'ndan 0©Once az sayida uluslararasi séimkyle
gerceklatirilmi stir.?*

" Marco SASSOU & Antoine A. BOUVIERHow Does Law Protect in War? Cases, Documents
and Teaching Materials on Contemporary Practice inInternational Humanitarian Law,
Volume I, Second Ed., Geneva: ICRC Press, 2006, p. 122.

'8 GIANNOU & BALDAN, p. 35.

1911.12.1868 tarihli, Saint Petersburg’da ilan edildiri (Declaration Renouncing the Use, in Time
of War, of Explosive Projectiles Under 400 Gramritésight, Saint Petersburg, 11.12.1868) metni
icin bkz.
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsgtion=openDocument&documentld=568842C
2B90F4A29C12563CD00515475.12.2014].

“Howard BALL, Prosecuting War Crimes and Genocide. The TwentietiCentury Experience,
Kanasas University Press, 1999, p. 13.

L Ornegin, 16 Nisan 1856 tarihli Paris Deniz Hukuku Beyannaim2a Asustos 1864 tarihli Cenevre
Sava Alaninda Yaralilarin Durumununfyilestiriimesi So6zlemesi ve20 Ekim 1868 tarihinde
Sozlemeye eklenen maddelet868 Saint Petersburg BildirisiTarafsizlarin Sava Zamanindaki
Yikumliluklerini Ongéren 7 Mayis 1871 tarihli jifegton Soézlemesj Kara Savainin Kurallarini
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1907 Lahey Sozkeneleri cercevesinde sav&urallari, cagmalarin balamasi,
kara sav@ kurallari, kara ve deniz sayada tarafsizlarin durumu gibi kurallar
duizenlenmitir.?? 1907 Lahey Sozieneleri'nde silahli cagma usulleri ayrintili bir
sekilde dizenlenmiolmakla birlikte, insancil hukuk yine de gerekliiayyidelerden
yoksun kalmgtir. 6 Temmuz 1906 tarihli Cenevre Saaxteesi'nin 28. maddesi,
Sozleme hikumlerine uymayan devletlere &ir ceza tayin etmekteydi. Ancak bu
dizenlemelere pmen, sava yasaklamak veya sinirlandirmak konusunda higbir
ciddi caba sarf edilmemi olup, sava devletler arasindaki uymazliklarin

halledilmesi hususunda normal bir yontem olarakukablilmistir.*®

Birinci Dinya Savgl ortaya ¢ikinca Almanya’nin Belgika’'daki sivillerkagi
insanlik dgi muameleleri ve ticaret gemileri batirmasi gibiligetleri dikkat
cekmitir.>* S6z konusu olaylardan dolay! sawainsancillatirilmasi hususundaki
calismalara devam edilgtir. Birinci Dinya Savg’'ndan sonra insancil hukuk
konusunda 6nemli bazi uluslararasi s¢ineler kabul edilmitir.?®

Duzenleyen 29 Temmuz 1899 tarihli Lahey Stmderi ve 6 Temmuz 1906 SavaAlaninda
Yaralilarin ve Hastalarin Durumunulyilestirimesine/liskin Cenevre Sozimesi.

21907 yilinda toplanan uluslararasi bir konferassiga hukukuna ilkin 12 s6zlgme imzlanmytir.
Bunlar: 1) Ill No’lu Catsmalarin Balamasina Dair S6zjene; 2) IV No’'lu Kara Savwa Kurallari
Sozlemesi; 3) V No’lu Kara Sawanda Tarafsizlarin Hak ve Yetkilerine Dair Séntee; 4) VI No'lu
Catsmalarin Balangicinda Ticaret Gemilerine Uygulanadalemlere Dair Sézigne; 5) VII No'lu
Ticaret Gemilerinin SawaGemisi Durumuna Sokulmasina Dair S@mie; 6) VIII No'lu Denizalti
Mayinlarinin Dékilmesine Dair Sézlae; 7) IX No'lu Sava Zamaninda Denizden Bombalamaya
Dair Sozlgme; 8) X No'lu Deniz Savwa Kurallari Sézlgmesi; 9) XI No'lu Deniz Sawanda
Musadere Hakkinin Sinirlandiriimasi S@mbesi; 10) XII No’lu Uluslararasi Zoralim Mahkemesi
Kurulmasina Dair S6z$me; 11) Xl No’lu Deniz Savanda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Gorevlerine
Dair S6zlgme; 12) XIV No'lu Balonlardan Patlayici Madde Atdsinin Yasaklanmasina Dair
Sozleme, baliklarini tasimaktadir. Sozigne metinleri icin bkz. Edip F. CHK, Milletlerarasi
Hukuk, 1I. Cilt , Istanbul: Filiz Kitabevi, 1982, ss. 399-401; S@mielerin orijinal metinleri igin bkz.
http://www.droit-international-humanitaire.org/teteargements/page.php?page=152505&PHPSESSI
D=80615c¢531fd89efd94361efcd36d3[x5.12.2014].

% jlhan LUTEM, Harp Suglari ve Devletlerarasi Hukuk Ankara: AUHF Yayinlari, 1951, ss. 17-18.
2 BALL, pp. 18-19.

% Ornesin, Savata Zararll Gazlarin ve Denizaltilarin KullanilmasmYasaklanmasina Dair $ubat
1922 Vaington So6zlemesj 17 Haziran 1925 tarihli Cenevre Gaz ProtokolDeniz Savg@nda

Tarafsizlga Dair 20 Subat 1928 tarihli Havana Sozimesj Tarihsel Eserlerin, Sanat Kurumlari ve
Bilimsel Yapitlarin Korunmasina Dair 15 Nisan 193&ihli Vasington Andlasmas| Denizalti
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ikinci Dinya Savg’ndan énceki donemde insancil hukukakin calsmalarin
surdaralmesi sonucu meydana gelen en dnemlisrgelerden biri,“Genel Sava
Yasal Sozlemesi'nin (Kellogg-Briand Pakti / Paris Paktl (1928)) stenmasidir.
Paris Pakti aslinda sawa ulusal politika olarak kullaniimasini yasaklayair
uluslararasi s6zjenedir. S0zlgmeye gore taraflar birbirleriyle ilgili sorunlarabscil
yollardan ¢Ozecek;ger mesele ¢ozulmezse Milletler Cemiyeti’'nin hakemii kabul
etmislerdir. 2 Ancak bu Sozlgne de ikinci Diinya Sava@’ni 6nleyememitir.
1939'dan 1945’e kadar slren sgvailyonlarca insanin 6limine sebep olmue
milyonlarca gocuk, kadin ve erke insanlik vicdanini derinden etkilegnihayal
edilemeyen katliamlara yol acgnwve ylzyilin en kapsaml sayvauclarina sahne

olmustur.2’

Ikinci Dunya Sav@’'ndan sonra sagen Onlenmesi cajmalarina tekrar hiz
verilmistir. Bu dbnemde sagan insancillatirlmasina dair birgok uluslararasi
sozlame kabul edilmgtir. Sozlemelerden en 6nemlileri: 12 ghistos 1949 tarihli
Cenevre Sozleneleri?®; Zzehirli Maddeler iceren ve Bakteriyolojik Silahlarin
Depolanmasi, Uretilmesi, Ggfiriimesi ve Stoklanmasinin Yasaklanmasina ve

Bunlarin imha Edilmesine Dair 10 Nisan 1972 tarihli Sgme?®; Kimyasal

Gemilerinin Savg Kurallarina Dair 6 Kasim 1936 tarihli Londra Prokeli ve 14 Eylil 1937 tarihli
Nyon Mutabakati ve 17 Eylil 1937 tarihli bu Mutabtkek Cenevre Sézlaesi.

% paris Pakti Treaty between the United States and other Powers réviding for the
Renunciation of War as an Instrument of National Pticy, Signed at Paris, August 27, 1928;
Ratification Advised by the Senate, January 16,91%®Ratified by the President, January 17, 1929)
olarak anilan Soézine metni icin  bkz. http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/kbpact.htm
[15.12.2014]. Sozkenenin Tirkge metni icin bkz. Omellhan AKIPEK, Devletler Hukuku
Kaynaklarindan ve Belgelerinen Ornekler, Ankara: AUHF Yayinlari, 1966, s. 862; Stateenin
orijinal metni i¢in bkz._http://avalon.law.yale.g@0th_century/kbpact.agf5.12.2014].

2" BALL, pp. 38-40.

BTirkiye’'nin de taraf oldgu kisaca, “Cenevre Sozteeleri” olarak anilan Sozenelerin The
Geneva Conventions of August 12 1948)rkce cevirisi icin bkz. T.C Genel Kurmay ganlig
(ed.),Silahli Catisma Hukuku ile Tlgili Uluslararasi Metinler, Ankara: Genel Kurmay Baanligi
Yayinlari, 2010; Sozkgnelerin orijinal metni icin bkz. http://www.icrc.ofeng/war-and-law/treaties-
customary-law/geneva-conventions/index[j5p.12.2014].

? Turkiye'nin de taraf oldgu S6zleme’nin Tiirkge’ye resmi cevirisi icin bkz. http://wwedam.
org.tr/Disarmament/TR/belgeler/btwc.pflf5.12.2014]. S6zkenenin orijinal metni icin bkz. http://
www.fas.harvard.edu/~hsp/1972.htjhb.12.2014].
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Silahlarin Gelitirilmesi, Uretimi, Depolanmasi ve Kullaniimasinvasaklanmasina
Dair 13 Ocak 1993 tarihli Paris Sogeesi®® ve calsmamizin ana konusunu
olusturan Nukleer Silahlarin Yayillmasinin Onlenmesi Asaiasrdir (NPT)
Sayilanlar dyinda; 14 Mayis 1954 tarihli Lahey Silahli Gatalarda Kultar
Varliklarinin Korunmasi Sézjenesi ve Protokoltt; 8 Haziran 1977 tarihli Cenevre
Sozlemeleri'ne 1. ve Il. Ek Protokoller; Beklenmeyen ki ve Zararlar Oldgu
Dustnulen Bazi Konvansiyonel Silahlarin KullaniimasiMasaklanmasina Dair 10
Ekim 1980 tarihli Cenevre Soztmesi ve Ek I, II, Ill, IV No'lu Protokollef? 19
Kasim 1990 tarihli Avrupa’da Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Hakkinda
Andlasma®®; 17 Haziran 1994 tarihli Nikleer Givenlik Sagtesi** ve 1996

% Kisaca, “Kimyasal Silahlar Sozmesi” olarak anabilegimiz, 13.01.1993 tarihinde, Paris'te
imzaya acllan Sozjene’nin (Convention on the Prohibition of the Development, Bbduction,
Stockpiling and Use of Chemical Weapons and on TheDestruction, Paris, 13.01.1993) metni
icin  bkz. http://www.icrc.org/eng/assets/files/atti®93 chemical weapons.pdf[15.12.2014].
Turkiye'nin taraf oldgu bu S6zlgme’nin Turkge'ye resmi gevirisi icin bkz. http://wwedam.org.tr/
Disarmament/TR/belgeler/CWC.pHif5.12.2014].

1 Tiirkiye'nin 563 sayili onay yasasi 8 Kasim 19@thtade taraf oldgu bu Sézlgme Protokli'niin
Tiurkce metni icin bkz._http://teftis.kulturturiznog.tr/TR,14270/silahli-bir-catisma-halinde-kultur-
mallarinin-korunmasi-.htm[15.12.2014]; S6zkemenin orijinal metni icin bkz. http://portal.unesco
org/en/ev.phpURLID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECM5201.html[15.12.2014].

32 Cenevre’de, 10.10.1980 tarihinde kabul edilen 9€04.1981 tarihinde imzaya acilan Sgme
(Convention on Prohibitions or Restrictions on the e of Certain Conventional Weapons
Which May be Deemed to be Excessively Injurious oo Have Indiscriminate Effects Geneva,
10.10.1980) ve Ek Protokolleri icin bkz. Internaiid Committee of the Red Cross (1989), pp. 194-
214; ayrica bkz. http://www.icrc.org/ihl/INTRO/500penDocumenil5.12.2014].

%19 Kasim 1990'da imzalanan Angiaa (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe 19
November 1990) metni icin bkattp://www.osce.org/library/1408715.12.2014]. Tirkiye'nin 18
Haziran 1992 tarihinde 3818 sayili onay yasadaitaf oldigu S6zleme’nin Tirkce'ye resmi gevirisi
icin bkz. http://www.basarmevzuat.com/dustur/kanun/5/0248820avguvenlik.htrfl15.12.2014].

3 Viyana'da, 20.09.1994 tarihinde imzaya acilan,miesdi Nikleer Giivenlik Séaimesi olan,
bashgini Turkce'ye yukaridakisekilde cevirebilecgimiz Sézleme’nin (Convention on Nuclear
Safety, Vienna, 20.09.1994) metni icin bkz, http://wwwedaorg/Publications/Documents/
Infcircs/Others/inf449.shtm[15.12.2014]; Tirkiye’'nin 14 Ocak 1995 tarihinderdf oldgu bu
Sozlgme’nin  Tilrkce'ye resmi cevirisi icin  bkz._ http://wwmsb.gov.tr/asad/AskeriMevzuat
[UluslararasiAntlasmalar/SilahliCatismaHukuku/SCHi#[15.12.2014].  Sodzkemenin  orijinal
metni icin bkz. _http://www.iaea.org/Publicationsiments/Infcircs/Others/inf449.shtm]15.12.
2014].
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Nukleer Denemelerin Kapsamh Yasaklanmasi Sozési de icergii kurallar
itibariyle, kismen veya tamamen gatamizi ilgilendirmektedir®

Ikinci Diinya Sava@ tecrubeleri giginda insancil hukuk kurallarini yazih hale

getirert® 1949 Cenevre Sozmeleri ile aagidaki dort sozlgme anlailir:

* Birinci SOzleme, Sava Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilamn

Vaziyetlerinin Islahicin Sézlgme;

« ikinci S6zlgme, Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta Kaza Gegirmg

Mensuplariniryilestiriimesi Hakkinda Sozkene;
« Uclincii Sozlgme, Sava Tutsaklarina Uygulanacdklemlereiliskin S6zlgme;

« Dordincii Sozlgne, Sava Zamaninda Sivil Kiilerin Korunmasinailiskin

Sozleme.

Anilan Cenevre Sozenelerine 1977 yilinda ek olarak iki Protokol kabul
edilmistir. | No’lu Protokol, “Uluslararasi Silahli Catymalarin Masdurlarinin
Korunmasina; Il No’lu Protokol ise, “Uluslararasi Olmayan Catmalarin

Magdurlarinin Korunmasina'ili skin kurallari kapsamaktadir.

Sozleme ve Protokolleri hazirlama gorevi BM tarafinddiuslararasi Kizilhag
Komitesine verilmis ve Komite tarafindan hazirlanan S@nhe ve Protokoller kabul

edilmitir.

Turkiye Cumhuriyeti 1953'te c¢ikarilan bir Kanun’ld0 Agustos 1954'te
Sozlemelere taraf olmgtur, ancak Sozkenelere Ek | ve Il No’lu Protokollere taraf

olmamastir.®’

% Tirkiye'nin 2 Kasim 1999 tarih ve 4462 sayili onagasi ile taraf oldiu S6zlemenin Tiirkce'ye
resmi cevirisi icin bkz._http://www.edam.org.tr/disnament/TR/belgeler/CTBT.pdf15.12.2014];
Sozlgmenin original metni icin bkz. http://www.ctbto.dfiteadmin/content/treaty/treaty text.pdf
[15.12.2014].

% Eric JAWORSKI,Military Necessity & Civilian Immunity: Where isefBalance? Chinese Journal
of International Law, Vol. 2, No. 1, 2003, p. 184.
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Buguinkt haliyle Cenevre Soztaeeleri uzun bir ¢ajmanin sonucudur. DOrt
Cenevre SoOzlgnesi ve bunlarin 1977 Ek Protokolleri ska olmak Uzere der
andlgmalar ve uluslararasi ¢rf ve adet hukuku, ulustave uluslararasi olmayan
catsmalar esnasinda nelere izin verilip verilmeygoebelirten uluslararasi insancil
hukuku olgtururlar. Cenevre Sozameleri tum devletler tarafindan onaylagtmi ki
bu hukuki yakumldltklerle b#i olduklarini gostermektedir.

Uluslararasi insancil hukukun kodifikasyonundakyda deger ilerleme, insancil
orf ve adet hukukunun g6z ardi edilmesine nederamiahidir.insancil 6rf ve adet

hukukunun son derece énemli olmaya devam etmegninemli sebebi vardif:

ik olarak, 1949 Cenevre Sogieeleri bugiin neredeyse evrensel olarak devletler
tarafindan kabul edilmektedir, ancak bu durum E&tékoller dahil dger dnemli
andlgmalar icin gecerli daldir ve dolayisiyla sadece taraf devletlerin Ulkele
veya onlarin arasindaki silahli gaalarda uygulanabilir. Bununla beraber, bazen
“genel” uluslararasi hukuk olarak da tabir edilémstararasi 6rf ve adet nitgindeki
insancil hukuk kurallari, resmi olarak bunlara tacdmamalarina rgmen tim

devletleri ve catma taraflarini bgar.>®

ikinci olarak, uluslararasi olmayan silahli gatalara uygulanacak insancil
hukuk kurallari, bu tur ¢cagmalarin dgurdusu koruma ihtiyaglarini kadamakta
yetersiz kalmaktadir. S6z konusu kurallarin kalalildesi diplomatik konferansta da
ifade edildgi Uzere, 1949 Cenevre Sogteeleri ve 11 No’'lu Ek Protokol’iin ortak 3.
maddesi sadece en temel kurallar dizisini temsie&tedir. Devletler, ggunlukla,

muhasematin yuriatilmesineskin uluslararasi 6rf ve adet hukukunun uluslaravasi

" Tirkiye'nin taraf olmady 1977 Ek Protokollerin Tirkge cevirisi icin bkz.d Genel Kurmay

Baskanligi, Silahl Catsma Hukuku ileflgili Uluslararasi Metinler, Protpkollerin orijinal metni igin

bkz. Protocols Additional to the Geneva Conventions of2ZAugust 1949, Resolutions of the 1974-
77 Diplomatic Conference, Extracts from the Final A&t of the 1974-77 Diplomatic Conference

Geneva: ICRC, 1977, eiin icin bkz. http://www.icrc.org/eng/assets/filegier/icrc_002_0321.pdf
[15.12.2014].

% Jean Marie HENCKAERTS & Louise DOSWALD-BECKCustomary International
Humanitarian Law , Volume I: Rules, Cambridge University Press, 2009, p. xviii.

3 bid.

17



uluslararasi olmayan tum silahl gatalara uygulanaga konusunda hemfikirdiler,
fakat bircgunun uygulamasi diplomatik konferansta kabul edtikin otesine

gecmektedif?

Son olarak, uluslararasi orf ve adet hukuku, amndddarin yorumlanmasinda
yardimci olabilir. Bir andlgmanin iyi niyetle ve uluslararasi hukukun tim ilgil
kurallari gbz 6niine alinarak yorumlanmasi gepekyierlesik bir ilkedir.**

Uluslararasi hukuk genel olarak, uluslararaskilerdeki minimum standartlar
ve yaklgimlar yansitir. Buna gore, yetkilendiriimemeebrin dnlenmesi icin en
onemli amactir. Herhangi bir mraluga dayanmayan yetkilendirilmesnicebir,
mesru sekilde cebri yontemlerden farkh olarak, uluslagrgbirligi ile hedeflenen
diizeni bozabilecek etkiye sahip olacakimsancil hukukun da amagddetin ygsun
olarak yganmak zorunda kalgh (silahli catgma veya sawahali) durumlarda bu
minimum diizeni tanimlamak ve de korumaRfiDolayisiyla, uluslararasi insancil
hukuk, buyik yikim potansiyeline sahip olan silagdtsma eylemlerini diizenlemek
ve sava aclilarini hafifletmek amaci ve iddiasindadir. Bunigin de, savan
olabildigince insancil olmasi ve kurallara g@nmasi gerekir.iste bu amag,
yuzyillarca sdren bir c¢aimanin Grint olarak Cenevre Sdaénelerinin Ek
Protokollerinde somutimnistir. Anilan Sézlgmeler uluslararasi olan veya olmayan
catsma durumunlarinda silahl gticler ve insani yardngiideri tarafindan uyulmasi
beklenen standartlari belirlemektediakat uluslararasi hukukun bir parcasi olarak
insancil hukukunun kgayici kurallarinin olgmasinin ve geymesinin tek kayna
sadece uluslararasi sGgteeler dgildir. Bu konuda devletler arasinda uygulanan o6rf
ve adet hukukunun genel ilkeleri de 6nemli yer gimi

0 Ibid.
“ Ibid.
2 Detayl bilgi icin bkz. Wolfgang FRIEDMANNThe Changing Structure of International Law,

New York: Columbia University Press, 1964; Louis M&N, How Nations Behave: Law and
Foreign Policy, Second Edition, New York: Columbia University 83£1979.
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Insancil hukukta, hukuk genel ilkeleri olarak yetaoukurallarin neler oldu
nispeten daha belirgindir. Orgia, “gereksiz aci vermemelunnecessary suffering)
ve “insanlga aykiri muamele yapmamaltreatment inhumanejlkeleri bircok

devletin i¢ hukukunda da yer bulgtur.*®

Uluslararasi insancil hukukun ortaya gkl ve gelgimini bir batin olarak
degerlendirdgimizde, oOrf ve adet hukuku kurallarinin yanisirakguda anilan
bltinu sozlgmeler ve protokoller, 6zellikle Lahey ve Cenevrel8meleri insancil

hukukun kayngi olarak nitelendirilebili**

C. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKUN KAPSAMI

Uluslararasi insancil hukukun ortaya cikmasininenedsava” *°

veya silahli
catsma olgusudur.insancil hukuk kurallar iki tir silahli cqtna durumunda
uygulanir: Uluslararasi silahli ¢gnalarda ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catsmalarda.insancil hukuk kurallarinin énemli bir boluminin Kye edildigi
1949 Cenevre Sozlmeleri ve bunlara Ek Protokoller sadece s6z konusu

andlgmalara taraf olan devletlere uygulanir.

“3 Hiiseyin PAZARCI Uluslararasi Hukuk Dersleri, IV. Kitap , 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi,
2000, s. 133.

44 United Nations Human Rights Office of the High Quissioner,International Legal Protection
of Human Rights in Armed Conflict, New York & Geneva: United Nations Publication120p. 12.

% Uygulanan uluslararasi hukukuta samaortak bir tanimi bulunmamaktadir. Bunun sebdii,
silahli catsmanin veya eylemin say&ayilip sayllmayaga hususunda uluslararasi hukukta objektif
bir 6lcitin benimsenemegiblmasidir. Bu nedenle herhangi bir silahli gaa eyleminin sava
sayilip sayllmayaga hususundaki temel 6lcit ilgili devletlerin amatmaktadir. Savan en énemli
tanimini Hugo Grotius (1583-1645pava ve Bary Hukukubasligini tegiyan ¢ ciltlik eserinin Birinci
Cildi'nde yapmstir. Grotius, savg “bir toplumun, bir ulusun veya devletler topl@unun isteklerini
diger bir ulus ve devletler toplufiuna zorla kabul ettirmek amaciyla gtikleri bir miicadele”olarak
tanimlamgtir. Hugo GROTIUS,The Rights of War and Peace, Book,| Edited and With an
Introduction by Richard Tuck, Indiana: Liberty Fyr2®05, p. 134.
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Uluslararasi bir silahli ¢cama en az iki devletin silahli kuvvetleri arasindaki
savgl ifade eder. Uluslararasi nitelikte olmayan silagdtsmalar ise bir devletin
topraklarinda duzenli silahli kuvvetler ileshes edilebilir silahli gruplar arasindaki

ya da birbiriyle cagan silahli gruplar arasindaki gahay! ifade edef®

1. Uluslararasi Silahli Catsmalar

Uluslararasi silahh ¢atnalar, iki veya daha fazla devletin silahli kuveeithin
catsmasilyla veya askeri hareket olmasa bile bir deviediva ilaniyla veya bir firsat
aninda bir devletin silahli kuvvetlerinin bir gair devletin kara parcasinggal
etmesiyle meydana gefif.Bu tir cagmalar sirasinda uygulanacak insancil hukuk
kurallar, 1949 tarihli dért Cenevre Séaleesi ve 1977 Ek | No’lu Protokol ile
dizenlenmgtir. Bu S6zlgmeler ve | No’lu Ek Protokol, yarall, hasta ve dekazasi
geciren askeri personele yardimglsana, savg esirlerini ziyaret etme, sivillere
yardim etme ve genel bir ifadeyle insancil hukulkenuma altina algh kisilerin
anilan hukuka uygun muamele goérmelerintilama gibi belirli faaliyetleri yiaritme

yetkisini Kizilha¢ Komitesi'ne verrgiir.

Insancil hukuk, esas olarak gata taraflarina yonelik olup catnaya katiimang

ya da aktif catma dgi kalms her bireyi veya bireyler sinifini kor&t Bunlar:

“®insancil hukuk kurallari gerilla sasfarini kapsamamaktadir. Gerillalar; siraidani, sok baskinlar
yapar. Bu taktikleri diizenli silahli gicler desdian giclerin hatlarina karyapabilirler. Diizensiz
silahli glcler kagit rejimi veya egemen giici devirmek icin gerillavagani uygular. Anthony
ROGERS, Paul MALHERBE & Bruno DOPPLERjght it Right: Model Manual on the Law of
Armed Conflict for Armed Forces, Geneva: ICRC Presa000, p. 33.

“"Ibid., p. 25; Uluslararasi silahli ¢ghalarin balamasi ve sona ermesi icin bkz. PAZARCI (2000),
ss. 158 ve 302.

“8 PAZARCI (2000), ss. 263-285.
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» Kara sav@nda yarall veya hasta askerler ve silahli kuvvietlegslik hizmetleri

mensuplari;

* Deniz sav@inda yarall, hasta veya deniz kazas! gegiraskerler ve deniz

kuvvetlerinin sglik hizmetleri mensuplari;
» Sava esirleri;

» Sivil halk; o6rngin, multeciler de dahil olmak Uzere gata taraflarinin
topraklarindaki yabanci sivillersgal edilen topraklardaki siviller, sivil tutuklulase
gozaltina alinmy kisiler ve s&lik personeli ve din adamlari veya sivil savunma

birimleridir.

Ulusal ba&imsizlik mucadeleri 1977 I. Protokol'in 1. madddsirtanimlanan
sekliyle uluslararasi silahli catna grubuna alinmgtir.*® Bahsi gecen maddenin 4.
fikrasina gore;Yukaridaki paragrafta s6zu edilen durumlara, BM ddaymasi’nda
ve BM Andlamasr’na uygun olarak Devletler Arasi Dostafligkiler ve Isbirli gi
Hakkindaki Uluslararasi Hukuklkeleri Bildirisinde hikiim altina alinan kendi
kaderini tayin hakkini kullanan halklarin, somirge@ahakkiime, yabancilarin

isgaline ve irkci rejimlere kar micadele etdi silahli catsmalar da dabhildir”.

Uluslararasi silahli catmalar sirasinda uygulanacak kurallayu sekilde

siralayabiliriz>®

» Savata yasaklanan yontemler; Ogiie, kurallara sadakatsizlik, casusluk,

kisilere kagl kuvvet kullaniimasi ve mallarin gmalanmasi ve gereksiz yikimi;

49 sémirgelerin bamsizlgr dénemde uluslararasi baskilar sonucundginsziik miicadeleleri
“uluslararasi silahli ¢cagmalar” kategorisine girngiir. 1977 Ek | No’lu Protokol'iin 1. maddesinin 4.
fikrasi kendi kaderini tayin hakkini kullanan halkh, sémirgeci hakimiyete, yabancilaggaline ve
irk¢i rejimlere kagi micadele et§i silahli catsmalar “uluslararasi silahli catnalar” olarak
nitelendirmitir. S6z konusu maddede somirge hakimiyeti, yabggal ve irk¢i rejimlerin ne oldiu
ile ilgili hicbir aciklama getiriimese de, bu ifdden bgimsizliik déneminin siyasetini yansgit
ortadadir. Bu yiizden 1. maddenin 4. fikrasinin modegzimsizlik mucadelelerine uygulanip
uygulanamayaga tartsilmahdir. Detayl bilgi icn bkz. Noelle HIGGINSThe Regulation of Armed
Non-State Actors: Promoting the Application of thews of War to Conflicts Involving National
Liberation MovementdHuman Rights Brief, Vol. 17, Issue 1, 2009, pp-14.

% Detayl bilgi icin bkz. PAZARCI (2000), ss. 21226
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» Catgmalarada sivillerin, hasta ve yaralilarin, sauatsaklarinin sgik ve din

personelinin, mallarin ve ¢evrenin korunmasi,

» Kimi silahlarin, 6zellikle firlatilan patlayici addelerin, kimyasal, biyolojik ve
bakteriyolojik, yakici silahlarin ve camamizin konusunu ofturan nukleer

silahlarin yasaklanmasi.

2. Uluslararasi Olmayan Silahli Catsmalar

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli gaialarda uygulanacak insancil hukuk
kurallart 1949 Cenevre Soézhaeleri'nin ortak 3. maddesinde; 1954 “Silahli Bir
Catsma Halinde Kilturel Dgerlerin Korunmasina Dair Lahey Soglgesi'nin” 4. ve
19. maddelerinde; 1949 Cenevre Sémieleri'ne 1977 Ek 1l No’lu Protokol'de ve
1998 Roma Statlst madde 8/2/c ve 8/2/e’de diuzemennKonuyu daha ayrintili

anlayabilmek acisindan s6z konusu dizenlemelecglenmesi gerekmektedir.

a. 1949 Cenevre Stz¢eneleri’nin Ortak 3. Maddesi

Cenevre SoOzlkenelerinin ortak 3. maddesinde kabul edilen inshnikeler
uluslararasi nitelikte olmayan silahli gata durumunda insana karsayginin
temelini olgturmaktadir. Bu maddede, bir devlet tlkesinde alahs! olmayan bir
silahl catyma cikmasi durumunda, gatia taraflari olan hiukimet kuvvetleri ve
karsi kuvvetlerin her birinin de asgari olarak uluskasa olmayan silahli

catsmalarda uygulanacak uluslararasi insancil hukuki blazrallarina saygi
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gostermesi keulu belirtiimistir. >* Cenevre So6zleneleri'nin ortak 3. maddesinde
Sozlgme'ye taraf bir devletin topganda cikacak silahli ¢atnadan bahsedilrytir.
Ancak maddede 6ngorilen yasaklar, uluslararasisitatsmalar icin de gecerlidir.
“Mini Soézlesme” olarak isimlendirilen ortak 3. madde hikmi mgsh hukukun

gelisim stirecinde 6nemli bir kilometrestair.>2

Ortak 3. madde [@aminda uluslararasi nitelikte olmayan bir silagdtsmadan
bahsedebilmek icin iki ayri kistas 6ngortulmektediu. kistaslardan ilki, caimanin
“Yiksek akit taraflardabirinin topraklari-tlkesi (izerinde ¢iksplmasi’dir. ikinci
kistas ise“Yuksek akit tarafin Ulkesi Uzerinde bir ‘silahliatggmanin’ ¢ikmy
olmasi™dir. Bilindigi gibi “silahli catsma” kavraminin evrensel diizeyde kabul edilen
bir tanimi hentiz mevcut gédir. Buna r&men, bahse konu madde gteminda
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli gatadan bahsedilginde kimi 6zellikler
tasimasi gerekmektedir. Bu Ozellikler arasinda asilesilahli bir cagmaya taraf
olabilmesi icin belli dizeyde gkilatlanms olmasi gereklidir. Bu tkilatlanma
dizeyi en azindan ortak 3. maddede ongorilen yiikakieri yerine getirebilme
Olcistinde olmahdir. Yine asilerin Ulkede belirdiim toprak parcasi tzerinde etkin
denetim kurmg olmasi gereklidir. Hukumetin asileri bastirmaknicetkin bir
direniste bulunmasi ve bu maksatla dizenli ordu birlikiekullanmasi gereklidir.
Dilerse hikumet muhaliflere sayzm taraf statisi de taniyabilmektedir. Gorgldu
gibi ortak 3. madde si&iyalik, sokak hareketleri ve terdrizm gibi munfetie
ongorulmeyensiddet olaylarini gan fakat savwan taraflik statiisinin taninmasi
Olcisine varmayan uluslararasi nitelikte olmayanlahBi catsmalara

uygulanmaktadir®

> HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, P. 497.

2 Erciment TEZCAN ve Fatma ®®EMIR, Silahli Catismalar Hukuku ve insan Haklari
Hukuku Acisindan Suriye ic Savainin Analizi, 1. Baski, Ankara: Ankara Strateji Enstitiisi
Yayinlari, 2010, s. 6.

%3 Fatma TADEMIR, Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku , Ankara: Adalet
Yayinevi, 2009, ss. 91-101.
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Ortak 3. madde hukumlerinin ihlali Uluslararasi @ddahkemesi 1998 Roma
StatisU’'nun 8. maddesinde savaucu olarak tanimlangtir. Anilan madde,
uluslararasi silahli ¢camalarda ve uluslararasi nitelikstamayan silahli ¢cagma
esnasinda slenen sava suclarini  yargilama yetkisini Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne (UCM) verngtir (mad. 8/2/e).

b. Silahli Bir Catisma Halinde Kultirel Degerlerin Korunmasina Dair 1954

Lahey Sozlgmesi

Silahli catsmalar esnasinda, ¢gan taraflarin kiiltir mallarinti korunmasina
ili skin 1954 Lahey Sozienesr>; hikiimlerine saygi gostererek, kiiltirel mallaren v
korunma tesislerinin askeri gereklilik hali neddaiykaciniimaz olmadik¢ca hedef
alinmamasini, tahrip edilmemesini, gpaalanmamasini ve Kkaciriimamasini

amaclamaktadir (mad. 4).

Sozlemenin 19. maddesine gore ise, uluslararasi nieetktnayan, yuksek akit
taraflardan birinin tlkesinde silahli bir gaha halinde, hasim taraflardan her biri, bu
Sozlemenin hi¢ degilse kaltir mallarina kar saygili bulunmasiyla ilgili
hikumlerine riayetle mukellef olacaklardir. Gatada hasim taraflar, 6zel angtea
yoluyla isbu S6zlgmenin dger hukimlerinden bir kismini veya tamamini yurgelt
koymaya gayret edeceklerdir. BMgiEim, Bilim ve Kiltir Teskilatt (UNESCO) bu

* Kavram hakkinda bilgi icin bkz. Serap AREK, Ulusal ve Uluslararasi Hukuk Acisindan
Kdltdr Mallari , Ankara: Turhan Kitabevi, 1999.

51954 Lahey Sozenesi (1954 Convention on the Protection of Cultural Propgy in the Event
of Armed Conflict and its Protocols Hague, 14 May 1954), 14 Mayis 1954 tarihli Birifgbtokoli
ve 26 March 1999 tarihli ikinci Protokolii icin bkz. _https://www.icrc.org/emgsets/
files/other/cultural_property.pdf15.12.2014]. Sozkene’nin Turkce cevirisi icin bkz, http://www.
kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/Kieg-Sozlesmesi-UNESCO,-1954.pdf [15.12.
2014].
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yolda, catgan hasim taraflara hizmetlerini sunabilir. Yukakidaiktimlerin tatbiki,

catsan hasim taraflarin hukuki durumu tzerinde hicbreie mieesir olmayacaktir.

c. 1949 Cenevre Sozgeneleri'ne EK 1l No’lu Protokol (1997)

Cenevre SoOzlgneleri'ne Ek Il No'lu Protokol, uluslararasi nitelitasimayan
silahli catymalarda c¢asma kurbanlarinin korunmasiyla ilgilidir. Uluslarara
nitelikte olmayan silahli c¢agmalara uygulanabilir uluslararasi hukuk kurallamni
gelisimi 1990 sonrasi dénemde carpici bir bicimde devetmistir. Bu alanda
kaydedilen gelimeler uluslararasi nitelikteki silahli cahalari duzenleyen
uluslararasi hukuk kurallarinin uluslararasi niteli olmayan silahli ¢agmalara
uyarlanmasi; uluslararasi nitelikte olmayan silatdtsmalarin uluslararasi ceza
hukukunda dizenlenmesi ve uluslararasi nitelikbeagian silahli cagmalarda insan
haklari hukukunun uygulanmasgeklinde ¢ ana cizgide devam etmektedir. Bu Ug¢
yaklasim “uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatialarin uluslararasi hukuku”nun
dogmasina yol acmtir. Dolayisiyla ginimizde ahdi ve Orfi olarak Uldwarasi
nitelikte olmayan silahli catmalari duzenleyen 6nemli bir uluslararasi hukuk

kiilliyat vardir®®

1977 Il No’lu Protokol, Cenevre Sozteeleri'nin ortak 3. maddesini
gelistirmektedir. Protokol'in 1. maddesi ortak 3. madeledarkli olarak yuksek

yogunluktaki silahli cagmalara uygulanmaktadir. 1. maddenin hukgdyiedir:

“1) 12 Agustos 1949 Cenevre Sdogteeleri ortak 3. maddesini,
mevcut keullarini ya da uygulanmasini ggtirmeksizin geltiren
ve destekleyen bu Protokol, bir yiksek akit tarafikesinde; bu
tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutaniyénetiminde

Ulkesinin bir boliminde surekli ve duzenli (coned)t askeri

* TEZCAN ve TASDEMIR, s. 6.
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harekat yuritmeye izin verecek ve bu Protokol'l ulgygacak
dizeyde denetim gayan, ayrilik¢i silanli kuvvetler ya da
orgutlenmy silahli gruplar arasinda cereyan edebilecek tuhaldi

catismalara uygulanacaktir.

2) Bu Protokol, silahli ¢cagma olarak dgerlendiriimeyen, sokak
hareketleri, ayri ayri ve 6ngorulmeyen bir bicimdddet eylemleri
ve benzeri oteki eylemler gibi i¢ gerginlikler ve karikliklar

durumlarinda uygulanmayacaktir.”

d. 1998 Roma Statusu

Silahli ¢catgmalar konusu 1998 Roma Statisti’nde de ele ajtmmSBtati'nin
8/2/a ve 8/2/b maddeleri uluslararasi silahlispaalar; 8/2/c ve 8/2/e maddeleri ise

uluslararasi nitelik tamayan silahl cagmalar1 dizenlemektedir.

icerik olarak Statu’'nun tamimi, 1977 Il No'lu Ek Rokol'den farkliliklar
gostermektedirSoyle ki, bahse konu maddenin hikmu ayrilikg! sil&oivvetler ya
da orgutlenmy silahli gruplarin sorumlu bir komutanin yodnetimendlma ve
tlkesinin bir bolumidnde sdrekli, dizenli ve plaakkeri harekat yuritmeye izin

verecek duzeyde denetimgtama kaullarini icermemektedir.

Stat’nin anilan maddesinde yer alan i¢ silahlsigat kavramiginimuze kadar
insancil hukukun kapsamina girmeydrijkiimet gtclerinin midahalesimaksizin

orgutlenms silahl gruplararasinda gercekien silahli cagmalarida kapsamaktadir.

Roma Statisi’'nin madde 8/3’'UndJltslararasi nitelik taimayan silahli
catiymalarla ilgili Statt’deki hicbirhtikim, (mad. 2/c ve 2/d paragraflarindaigbir
ifade) bir hukimetin, devlet dahilinde kanun veatiisirdirme ve yeniden kurma

veya devletin tlkesdiirli gini ve toprak butinlgind tim hukuki araglarla savunma
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sorumlul@guna etki etmez’seklinde bir hiukim eklenmgiir. 1977 11 No’lu Ek
Protokol'iin mad. 3/1'den iktibas edilen bu hikmiat&ye yerlgtiriimesiyle, Statl
hikumlerinin i¢ silahli cagma konusunda devlet egemetihi asindiracaksekilde

yorumlanmasi engellenmeye gdmistir.>’

D. iNSANCIL HUKUK KURALLARININ JUS COGENS N iTELIiGi

Insancil hukuk devlet c¢ikarlarini gk insani korur.insancil hukukun temel
kurallari mutlak kurallardir. Bu hukuk dalgleyisini olumsuz etkileyen and§enalari

yasaklayarak bireylerin haklarini kortr.

Mesru mudafaa hakki ve kolektif glvenlik sistemi ulrsirasi hukukun jtis
cogens” (emredici)®® kurallarina dayanmamaktadir, ancak silahli sozélarin
insancil kurallari kapsam olardkrga omnes” (tum devletleri kapsayan) kurallari,

baglayicilik acisindan isdus cogenskurallar nitelgini tasimaktadir®® Jus cogens

> Anthony CULLEN, Key Developments Affecting the Scope of Internahedr Conflict in
International Humanitarian LaywMilitary Law Review, Vol. 183, 2005, p. 105. 664.

8 Marco SASSOLI,State Responsibility for Violations of Internatibridumanitarian Law IRRC,
Vol. 84, No. 846, p. 414.

%9 Genel olarak, soykirim, savauclari, insanga kas! suclar, insancil hukukun temel ilkeleri, insan
haklar s6zlgmeleri, halklarin kendi kaderini tayin hakki ve genin korunmasi, jus cogens kurallarin
en Onemli drnekleri olarak bilinmektedir. Bu konwakkinda detayli bilgi icin bkz. Stefan
KADELBACH, Jus Cogens, Obligations Erga Omnes and other Rul@he Identification of
Fundamental Normsin: Christian TOMUSCHAT and Jean-Marc THOUVENINedS.), The
Fundamental Rules of the International Legal Order:Jus Cogens and Obligations Erga Omnes
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, pp. 20-4

% Jacob ERKSMAN & Ruth KHALASTCHINuclear Weapons and Jus Cogens: Peremptory Norms
and Justice Pre-empted?in: L. Boisson DE CHAZOURNES & Philippe SANDS &}
International Law, the International Court of Justice and Nuclear Weapons Cambridge
University Press, 1999, pp. 194-196.
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kurallar herhangi bir orgiitin yetkilerinin gal kisittamasidif* Bu yiizden BM
Hukuku, 6zellikle BM Andlamasr’'nin 25., 42. ve 51. maddeleri insancil hukizka
olacaktir. Baka bir ifadeyle, “yok sayllamaz” kurallar uluslaaar toplumun
menfaatlerini devletin cikarlarina kargarantiye aldi icin mutlak gecerlilge
sahiptir. Bu konu uluslararasi hukukyurs cogensniteliginde olmayan kurallariyla
celiskilidir. S6z konusu kamu cikarlari nedeniyle, kesm yok sayillamaz kurallar
hicbir kosulda ¢cgnenemez 6zelle sahiptir. Bu kurallarin gerekcesi temel toplumsal
degerler ve cikarlarin Ustingiini sglamak ve toplum yarari gozetilerek uluslararasi
toplumun cikarlarinin  garantéri  olan  hukuki skilerin  parcalanmasini
engellemktir®® insancil hukukun yok sayilamazlibu hukuk dalininjus cogens
niteligine sahip oldgunun bir gostergesidir. Genel uluslararasi hukyk$acogens
kurallari tanimak guc¢ olsa da, insancil hukuk kapsaa bu kurallar tanimlamak
zor deildir. Zira insancil hukukta gereksiz yikimi 6nleknpeasgari adalet, dizen,
medeniyet ve sagta insanlgin korunmasini ggayan mutlak kurallara biyuk bir

ihtiyac vardir®®

Kuskusuz kuvvet kullanma yagajus cogensir kuraldir ve uluslararasi kamu
diizeni agisindan ©6nem stmaktadir.®* Uluslararasi Adalet Divani Nikaragua
Davasi’'nda kabaca bu konuyu ele alarak BM Agm@si'nin 2/4 maddesindeki
kuvvet kullanma yaganin jus cogens kural nitginde oldgunun altini gizmitir.%°
Guvenlik Konseyi'nin BM Andlamasi'nin 7. bolimi cercevesinde kuvvet

kullanimina karar verebilmesi kuvvet kullanma yasagoz ardi edebilme hakkina

®1 Alexander ORAKHELASHVILI, The Impact of Peremptory Norms on the Interpretatand
Application of UN Security Council ResolutipislIL, Vol. 16, No.1, 2005, p. 60.

%2 Ibid., pp. 62-63.

83 L. HANNIKAINEN, Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law Helsinki: Finnish
Lawyers Pub. Co., 1988, p. 211.

% Detayli bilgi icin bkz. Gunther JAENICKHnternational Public Orderin: Rudolf BERNHARDT
(ed.), Encyclopedia of public international law, Vol. 7 North-Holland, 1995, pp. 1348-1351.

% Bkz. Military and Puramilitary Activities in und aguindicaragua (Nicaragua v. United States of
America). Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 198@ra. 190, egim icin bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6485.pd15.12.2014].
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sahip oldgu anlamina gelmemektedir. Kuvvet kullanma izni didrk ilkesine
uygun olarak verildii takdirde hukuka aykirilik okturmayacaktir. Mantiksal olarak
bu yaklgim kolektif glvenlik sistemine uygun bir yakiendir. Kuvvet
kullaniimasina karar verilmesi icin bg@rve guvenigin tehdit edildginin tespit
edilmesi gerekir. Zorlayici dnlemlerin yapilmase ibars ve guvenigin tekrardan
sglanmasi icin gereklidir. Zorlayici onlemler genldili kisa sureli oldgu icin
kuvvet kullanimina tercih edilir, fakat kuvvet katiimini icermeyen onlemler kor
olabilir ve genellikle ayrim yapamayan silahlarullanimi sirasinda sivil halka daha
fazla zarar vermemk icin daha cok dikkatli olmakeiér.®® “Baris ve giivenigin”
korunmasinda hem kuvvet kullanma hukuku hem ddlsi@tsmalarda insanlarin
korunmasi - silahli saldiri, i@ mudafaa veya BM’nin zorlayici 6nlemleri sirasand
- acisindan insar@in glvenlgi de belirleyicidir. Bu acidan ciddi bir tehdidin
olusumuyla nukleer silahlarin  kullanimi ile uluslararabars ve guvenlik
bagdasmamaktadir. Aslinda insancil hukukun ihlali ulualasi bag ve guvenlgin
korunmasi icin bir neden olarak gosterilemez. Zzavenlik Konseyi de insancil
hukukun ihlalini bay ve givenlge yonelik bir tehdit olarak nitelendirgtir. ®

Dolayisiyla bag ve guvenlik, bagive guvenlgin korunmasi icin tehdit edilemez.

Guvenlik Konseyi'nin belirli bir tehdidi engellemekcin nikleer silah
kullaniimasina karar vermesi kabul edilemez. Sdzuka tehdidin nikleer silahlarla
engellenmesi mumkin olsa da bu tir silahlarin kuffa tehdit olgturan devetin
bekasi, vatangtari ve dger devletlerin de hayatini cidgiekilde tehlikeye sokacaktir
ve bu durumda orantililik ilkesine riayet edilmel®n s6z etmek mumkin
olmayacaktir. Sonu¢ olarak Konsey'in bu tir silaima kullanilmasina izin
vermesinin uluslararasi barive guvenlgin korunmasi mang ile bagidamasi

imkansizdir. Bu konuda, kuvvet kullanma yas&ivenlik Konseyi'nin kararlarini

®Gareth EVANS & Mohamed SAHNOUNThe Responsibility To Protect: Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty, Ottawa: International
Development Research Centre, 2001, p. 29.

87 UN Security Council, “International Criminal Tribun al for the Former Yugoslavia (ICTY)”,
S/RES/808 22.02.1993, p. 2, aim icin bkz. http://www.un.org/en/ga/search/viewcdisp?
symbol=S/RES/808(1993)5.12.2014].
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golgesi altina alarak Konsey’in kolektif guvenlikstemini bu genel yaga ve
devletlerin sinirlar igerisinde yayan insanlarin barive guvenlgine uygun olarak
hareket etme yukumlUgi getirmektedir. Mevcut nukleer silahlar tehdidinin
engellenmesi uluslararasi toplumun hayatina tebldgturan zorlayici 6énlemlerle
degil, niikleer silahsizlanma siirecinin surekli takibi gerceklgebilecektir.insancil
hukuk ilkelerinden ziyade insan haklaringkin uluslararasi kurallar da Guvenlik
Konseyi’nin ihlalci devetlere kar hukuki ve meru onlemler alma yetkisini

sinirlamaktadir.

Il SILAHLI CATI SMALAR SIRASINDA KULLANILAN S iLAHLARI
SINIRLAYAN ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK KURALLARI

Insancil hukuk kurallar silahli catnalar sirasinda devletlerin davrgarini
sinirlamaktadir. Bu @amda, devletler ¢agma sirasinda kullancaklari taktikler ve
silahlarin sadece askeri hedeflere yonelik dglaua gerekli, orantili ve kurbanlarin
gereksiz yere acilarina neden olmayacakabul etmjlerdir.?® Uluslararasi Adalet
Divani'nin 1996 tarihli Dargma Go6rgid’'niin 61. ve 434. paragraflarinda, ayirt etme,
muhariplere gereksiz aci vermeme, ayrim gozetmeksizuran silahlarin
kullanilmamasi ve devletlerin gereksiz aclya nedsdan sava arac ya da
yontemlerinin  kullanilmasi yagani insancil hukukun temel ilkeleri olarak

nitelendirmistir.®

%8 Jozef GOLDBLAT,International Law of Arms Control and Disarmament, Geneva: Clarendon
Press, 1990, p. 188.

% Tirkce'ye yukaridaki gibi cevirebileginiz Uluslararasi Adalet Divani'nin 08.07.1996 kdiri
Dansma Go6rigu (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapordyigory Opinion, 1.C.J. Reports
1996 (bundan sonra “1996 Dama GOrgu” olarak kisaltilacaktir) icin bkz. http://www.icj
cij.org/docket/files/95/7495.pd15.12.2014].
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Kitle imha silahlarinin dretimi, gefiriimesi ve elde edinilmesinden ama¢ bu
silahlarin kullanimi oldgu igin kullanim yasg ister istemez bu silahlarin tretim
asamisini da etkileyecektir. Bu halde sgwammaninda uygulanan insancil hukuk
kurallari s6z konusu silahlarin kullanim 6ncesiipaamanindaki durumu (silah
uretimi ve elde edilmesi) da etkileyecektir. Buslaanda, silahsizlanma ve insancil
hukuk arasinda bir g&antinin olgtugunu gorebiliriz.

A. SILAHLI CATI SMA TARAFLARININ SAVA S YONTEM VE
ARACLARI KONUSUNDA SINIRSIZ TERC IH HAKKINA SAH iP
OLMADIKLARI iLKESIi

insancil hukukun temel ilkelerindesthirlamallkesi olarak da adlandirilan bu
ilke savaan taraflarin “sawaara¢ ve yontemlerinin seciminde herhangi deikilde
kisittanmamy bir hakka” sahip olamayacaklari kuralidir. Sinm&ilkesi, insancil
hukukun varlik nedeni ve de aciklayicgeSidir. Temeli Cenevre Sozhaeleri'ne
dayanan insancil hukuk, silahli gatia dénemlerinde saya katilmayan veya saya
disi kalmss kisileri korumaya, 6zellikle kullanilan sayaydntem ve araclarini

sinirlandirmaya c¢ajan bir dizi kurallardan okmaktadir.

Siyasal bir topluma kmlsuz, mutlak ve nihai guc¢ olarak empoze edilen
egemenlik kavrami, daima, esas itibariyle bir kameuuluslararasi hukuk kurgusu
olmustur.”® Ancak bu, devletlerin uluslrarasistilerinde tamamen 6zgiir davranma
hakkina sahip olduklari anlamina gelmemektedir.sldi@rasi insancil hukuk ilk
bastan devletler arasinda ortaya cikan silahlisgadarin insancillgirmasi amaciyla
bazi silahlarin kullanimini yasaklayarak devletldsu konuda sinirsiz tercih hakkina

sahip olmadiklarini vurgulagtir. Bir baka ifadeyle, sawasirasinda devletlerin

© Jiri PRIBAN, Multiple Sovereignty: On Europe’s Self-Constitutiimation and Legal Self-
ReferencgRatio JurisVol. 23, No.1, March 2010, p. 51.
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ulasmaya cakjmalar gereken tek rger hedef démanin askeri kuvvetlerini
zayiflatmaktir’* Dolayisiyla herhangi bir silahli cainada, catma taraflarinin saga
yontemleri ve savaaraclari secme hakki sinirsizsdeir > ve insancil hukuk askeri
operasyonlarin yonetiminde muhariplerin (sardarin) hak ve yukumluliklerini

belirlemesinin yaninda gthana zarar verme yéntemlerini sinirlanditir.

Insancil hukuk acgisindan silahli gatalarin yegane ngeu amaci diémanin
askeri giiciinii azaltmak ve “muhariplerin savalinden c¢ikarmak” ve savsa
devam etmelerini engellemektir. Dolayisiyla minimundetin uygulanmasi bu
amaca varilmasi icin yeterli olacaktir. 1863 tarffilieber Kodunun™ 29. maddesi
uyarinca, “bag normal bir durumdur ancak sgvastisnadir ve tim modern
savglarin nihai amaci yeni bir baridurumudur”. Bu durumda devletler silahli
catsmalarinda gereksiz aclya neden olan savac ya da yontemlerinin kullaniimasi
yasa& ile bir zorunluluk olarak kar kariya kalmsglardr. Bu ytzden, devletlerin
uygulamasina gére bu genel kural, hem uluslardram de uluslararasi nitelikte

olmayan silahli ¢cagmalarda uygulanabilir bir uluslararasi ahdi hukukpgamina

1868 Saint Petersburg Bildirisi, Gitkismi.

21949 Cenevre Sozmeleri'ne Ek | No'lu Protokol (1977), mad. 35; 1898 1907 tarihli Lahey
Sozlemeleri, mad. 22.

3 The Laws of War on Land, Manual Published by the Istitute of International Law, Oxford
Manual, Adopted by the Instutute of International Law atf@d, September 9, 1880, article 4),
erisim icin bkz. http://www1.umn.edu/humanrts/instreg8@a.htn{15.12.2014].

"ROGERS, MALHERBE & DOPPLER, pp. 33-34.

“Kisaca “Lieber Kodu” General Orders No. 100 : The Lieber Code: Instructins for the
Government of Armies of the United States in the Fld, Washington: 24 April 1863) olarak anilan
kanun, 1863'te Amerikan i¢ SauaSirasinda 100 No'lu Genel Emir olarak yurgadikonmutur.
Lieber Kodu, ABD'nin Sav@Halindeki Ordularinin Hukimeti igcin Talimatlar oé Profesor Francis
Lieber tarafindan kaleme alinghr. Bugin tanindy ismiyle Lieber Kodu, sawakurallari ve
adetlerinin sonraki kodifikasyonunu vegdr devletlerin benzer diizenlemeleri kabul etmelagircii
bicimde etkilemgtir. Ayni zamanda 1874 Briksel Konferansi'na sunwava kurallari ve adetleri
hakkinda uluslararasi bir soghee taslginin temelini olgturmuslardir. Konferans'ta bdayici bir
sozlgmenin kabul edilmemesine @aen, Konferans caimalarinin ¢gu daha sonra 1899 ve 1907
Lahey Sozlgmeleri ve Beyanlar’'nin okturulmasinda kullanilngtir. Bu andlamalar teamuliin tim
vechelerini kodifiye etmenrgler, fakat teamuliin siire giden etkisi, ilk olara92 Il No’lu Lahey
Sozlgmesi'nin girsine eklenen ve “Martens Kaydi” olarak tabir edilleakim ile teyit edilmytir.
Bkz. HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, p. xxxi. Lieber Kadnun metni icin bkz.
http://avalon.law.yale.edu/19th century/lieber.fip12.2014].
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girerek ve devletler tarafindan uygulanarak birsldrtarasi teamil hukuku normu

olusturmustur.”

Ozetle, cagmanin tum taraflari, sivil halk arasinda arizi akarolsabilecek
yasam kaybini, yaralanmayi ve sivil nitelikteki maHaverilecek zarari 6nlemek ya
da en azindan asgariye indirmek icin, sagea¢ ve yontemlerinin segimineskin
mimkuin olan her tirli 6nlemi almak zorundadir. Badescen kural ayni anda

orantililik ilkesinin uygulanmasindan gensiz olarak uygulanmalidif.

Gunumuzde, uluslararasi hukukta silahli ggaat araclari ve yontemleri
bakimindan 6zellikle G¢ ana prensibin uygulanmaydsitdigr gorilmektedir.

Bunlar;

1. Herhangi bir silahli catmada, cagma taraflarinin sagayontemleri ve sava

araclari segcme hakki sinirsizzdeir;

2. Haddinden fazla yaralanmaya ve gereksiz acl Imekine yol acan
nitelige sahip silahlarin, mermilerin, sgvara¢ ve yontemlerinin kullaniimasi

yasaktir;

3. Dazal cevreye ve gegialana yayilan, uzun vadeli ve ciddi hasar vermesi
amagclanan ya da vergggahmin edilen savayontemlerini ve araclarini kullanmak
yasaktir’®

Savag araclart ve yontemlerinin ahdi hukuk ile dizenlesm 1868 Saint
Petersburg Bildirisi 1899 ve 1907Lahey Soézlaneleri ve 1925 Cenevre Gaz
Protokoline kadar geri gider ve daha yakin tarihi®72 Biyolojik Silahlar
Sozlemesj Cenevre Stzjeneleri'ne Ek 1977 Protokollerl980 Bazi Konvansiyonel

" HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, p. 237.
""HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, pp. 61-63.

81949 Cenevre Soameleri'ne Ek | No'lu Protokol (1977), mad. 35.
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Silahlara Dair Sozlgmeile bes Protokol,1993 Kimyasal Silahlar Stzlmesive
anti personel mayinlari yasaklay#®97 Ottowa Sozjenesikonuyu ele alnstir.”

B. ASKERI GEREKL iLik

Uluslararasi insancil hukukun en temel ilkelerinden de “askeri gereklilik
ilkesidir. Askeri gereklilik, saldirinin durdurulreaicin bgka bir yolun kalmamasi
seklinde tanimlanabilmektedir. Yani, uluslararasikitke uygun olmaksartiyla,
dismanin en kisa zamanda teslim olmasini ve saldduydurmasini sgayacak

onlemlerin alinmasi agisindan, hailsaslayan nedenleri ifade etmektedfr.

Belirtilen ilkenin amaci, silahli ¢gmalar sirasindaiddeti kisitlamaktir. Ne var
ki uygulamada hukuktan kagcma veya hukuku esnetmacata bu ilkeden
yararlaniimgtir. Lieber Kodu’nun 14. maddesi, uygar halklarsanga taninan askeri
gereklilik ilkesini, devletlerin sawaamaclarina varmasi icin gerekli, modern sava

prosedurlerine uygun ve hukuki uygulamalari olaeakmlamstir.

Uygulanan uluslararasi hukuktasdianin zayiflatilmasi igin gerekli olan kuvvet
oraninin tespiti ve bu ust sininn Uzerine ¢ikilmam savgan taraflardan
beklenmektedir. Dolayisiyla ginimiz uygulamasirsker gereklilik airiya kacan

siddet eylemlerinin engellenmesine hizmet etmektedir

Askeri gereklilik ilkesi, 1949 Cenevre 4. Sagiee’'nin 53. maddesinde bu
sekilde ele alinmytir: “Isgal eden devletsahislara ve devlete ait menkul veya
gayrimenkul mallari, ancak askeri operasyonlakesin birsekilde gerekli kildigi
hallerde imha edebilir’. Bu ilke ayrica 1977 Ek lo'Ni Protokol'iin 51/5/1
maddesindeKazara sivil yasam kaybina, sivillerin yaralanmasina, sivil hedefie

" HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, p. xxxvi; ayrica bkz.rEan AKDOGAN, 21. Yizyilda
Yeni Silah Teknolgjileri, Silahlarin Kontrolu ve Uluslararasi Hukuk, Yiksek Lisans Tezi, T.C.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Karflukuku Anabilim Dali, 2010, s. 12, 20 ve
devami.

8 Enver BOZKURT,Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara: Nobel Yayinevi,
2003, ss. 60-61.
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zarar gormesine ya da bunlarin hepsine neden olrbaklenen ve tahmin edilen
somut ve direkt askeri avantaj ile cokshkili olacak olan bir saldir” ayrim

gozetmeyen saldirilar olarak kabul edilmektedir.

C. AYIRT ETME

Ayirt etme ilkesine gore silahli ¢caitna taraflari, siviller ile saggilari her zaman
birbirinden ayirt etmek zorundadir. Saldirilar yata savscilara yonelik olabilir.
Sivillere kag! saldiri yapilamaz. Bu ilke 1977 Ek Protokollepkistirilmi s ve daha
ayrintili hale getirilmgtir: “Catigsmada taraf olanlar her zaman sivil halk ile askeirle
ve sivil nesneler ile askeri nesneleri birbirindegri tutacaklar, operasyonlarini
dogrudan askeri hedeflere yénelteceklerdif”

Ayirt etme ilkesi hem uluslararasi hem de ulusksarolmayan silahli
catsmalarda uygulanabilir bir uluslararasi teamil hukutormu olgturmaktadir.
S0z konsu insancil hukuk ilkesi silahli gatalarda silahlarin nasil kullanilggal
duzenlemektedir. Genel olarak insancil hukukun teamaaci sivilleri hedefsiz
saldirilar kagisinda korumaktir. Dolayisiyla, anilan temel ilkegyie, sivil halkin ve
sivil hedeflerin saygl gérmesini ve korunmasinglamak icin, cagma taraflari
daima, sivil halk ile savgilari, sivil hedefler ile askeri hedefleri birlmiden ayirmal

ve buna uygun olarak operasyonlarini sadece dskdeflere yoneltmelidirle?

Siviller ile savacilarin silahli cagmalarda ayirt edilmesi ilkesi ilk olarak
“devletlerin sava sirasindaki yegane gre amacinin démanin askeri gugclerinin
zayiflatilmasi” oldgunu belirten 1868Sava Zamaninda Dort YUz Gramdan Az
Agirliktaki Patlayici Ateleyicilerin Kullaniimasindan Vazgecijghe fliskin Saint
Petersburg Bildirisnin baglangicinda dile getirilnstir.

811949 Cenevre Soameleri'ne Ek | No'lu Protokol (1977), mad. 48 veNb’lu. Protokol, mad. 13.

821949 Cenevre Soameleri'ne Ek | No'lu Protokol (1977), mad. 48.
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Bugln uygulanan uluslararasi hukukta s6z konuswalkur977 Ek | No’lu
Protokol’tn higbir ¢cekinceye konu olmayan 48. magigle 51. ve 52. maddelerin 2.
fikralarinda, 1977 Ek 1l No’lu Protokol'in 13. maekinin 2. fikrasi, 198Klasik
Silahlarafliskin S6zlemenin 1981 1l No'lu Protokoli'nd&®, ve 1997 Anti-Personel
Mayinlarin  Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretimininve Devredilmesinin
Yasaklanmasi ve Bunlarimhasi ile/lgili Ottawa Sozlgmesinde® yer almaktadir.
Ayrica, Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statisu’'nun'b8/2ve 8/2/e/i maddeleri
uyarinca, “genel olarak sivil halka ya da muhasendg@grudan katilmayan sivillere
kargi bilincli saldirida bulunmak” uluslararasi ve JUararasi olmayan bir silahli
catsmada vuku buldgu takdirde sawasucu olgturmaktadir.

Uluslararasi Adalet Divani ise1996 Dangma Go6rgid'nde uluslararasi ve
uluslararasi olmayan silahli ¢ahalarda siviller ile sawgilari ayirt etme
zorunlulygunun uluslararasi insancil hukukun “temel ilkeldan” ve “uluslararasi

teamill hukukunun ihlal edilemez ilkelerinden” tdugunu belirtmitir.®

Uluslararasi ve uluslararasi niteliksiimayan silahli cagmalarda ayirt etme
ilkesinin ihlal edildgine dair BM Givenlik Konseyi bircok kararinda ulsirasi ya
da uluslararasi olmayan silahli gatalarda sivillere yonelik saldirilari kinagrya da
bu saldinlarin durdurulmasi gasinda bulunmgtur *°

810 Nisan 1981 tarihinde, New York'ta imzaya aciRmotokol Protocol Il to the Convention on
Prohibitions or Restrictions on the Use of CertainConventional Weapons Which May be
Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indisiminate Effects, New York: 10 April
1981) metin icin bkz. http://disarmament.un.orgities/t/ccwc p2/textl5.12.2014].

8 Tirkce'ye yukaridaki gibi cevirebileginiz (Convention on the Prohibition of the Use,
Stockpiling, Production and Transfer of Anti-Persomel Mines and on Their Destruction Oslo,

18 September 1997F506zleme metni icin bkz. http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/cpusptam/
cpusptam_e.pdf[15.12.2014]. Turkiye Cumhuriyeti'nin 12 Mart 200@arihinde taraf oldgu
Sozlgmenin Tirkce metni icin  bkz._ http://www.msb.goasad/AskeriMevzuat/Uluslararasi
Antlasmalar/SilahliCatisma Hukuku/SCH18.htfi5.12.2014]. Sozkene ile ilgili detayl bilgi icin
bkz.Banning Anti-Personnel Mines: The Ottawa Treaty Expained, ICRC, Geneva, 1998, girn

icin bkz. http:/reliefweb.int/sites/reliefweb.ifitts/resources/380834FEEED60AC9C125742C004
AF42B-icrc_dec1998.pdfl5.12. 2014].

81996 Daryma Gorigii, para. 78.

8 Ornasin bkz. UN Security Council, S/RES/564 (1985)31.05.1985, Karar metin icin bkz.
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?syriSIRES/564(1985)15.12.2014]UN Security
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D. ORANTILILIK

Orantililik ilkesi, ayirt etme ve gereksiz aci géiraba sebep olmama ilkeleriyle
dogrudan bdglantilidir. Anilan iki ilkenin dengelenmesini amagan orantililik
ilkesi, savaanlarin insancil hukuk kurallarini ihlal edemeydesgki, tam aksine bu
kurallara uyulmasi gerelgini diusintp buna gore hareket etmeleri gegghtiifade
etmektedir. Orantililik ilkesi beklenen glodan ve somut askeri avantaja gore, sivil
halk arasinda sar1 dizeyde ygam kaybina, yaralanmaya, sivil mallarin zarar
goérmesine ya da bunlarin hepsine birden nedenletabi saldirilarda bulunmayi
yasakla®’ Baska bir ifadeyle, orantililik; belli bir hareket @nin neden olaga can
ve mal kaybinin, o harekat ile kazanilacak askeantaja oranla fazla derecede
olmamasini ifade etmektedir. Sivilahislara ve mallara da zarar verilmekten

kaciniimasini, en azindan bunun asgariye indiriimegrektirmektedif?

Insancil hukukun der genel ilkeleri gibi, orantiilik ilkesi de detlerin
uygulamasina gore, hem uluslararasi hem de uluafaraitelik taimayan silahli

catsmalarda uygulanabilir bir uluslararasi teamiil hukalrmu olyturmaktadi®®

Orantililik ilkesine gore, silahli cama taraflari sawa sirasinda uluslararasi
sinirlart ve silahli ¢cagmalarin meru hedefini g@an silahlarin kullanimi yasaktir.
Kuskusuz, kitle imha silahlari, ozellikle ¢ginamizda ele alinacak olan nukleer

silahlar ve bazi konvansiyonel silahlar bu yasa kapsaminda yer alirlar.

Council, S/RES/771 (1992) 13.08.1992, Karar metin icin bkz. http://www.umen/ga/
search/viewdoc.asp?symbol=S/RES/771(1A%)2.2014]; UN Security Council, S/RES/913
(1994) 22.041994, Karar metni icin bkz._ http://www.unfemyga/search/ viewdoc.asp?
symbol=S/RES/913(1994)5.12.2014].

8 The Commander's Handbook on the Law of Naval Operabns, Department of the Navy,
Office of the Chief of Naval Operations and Headquders, U.S. Marine Corps, and Department of
Transportation, Washington: U.S. Coast Guard, Ghrapt Principles and Sources of the Law of
Armed Conflict, 2007, egim icin bkz. http://www.fichl.org/uploads/media/U&NyCommanders
Handbook1995.pdf15.12.2014]; ayrica bkz. Cenevre S@mbelerine Ek | No’lu Protokol (1977),
mad. 51/5.

8 sadi CAYCI,Silahli Kuvvet Kullanilmasi, Ankara: Genelkurmay Yayinevi, 1995, s. 70.

89 HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, p. 49.
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Dolayisiyla, cagma taraflarinin d§mani zayiflatmak icin Bauracaklari kuvvet
kullanma yontem ve araglari gianin kullandil araclar ile orantili olmalidir.

E. GEREKSIiZ ACILARIN ONLENMES i

Insancil hukukun bir ger bolumi de ¢agma sirasinda bazi yontem ve aragclarin
kullaniimamasini sgamak amacina yoneliktir. Bu kural, gereksiz yaldgka bir
sekilde giri zarar vereqgé hesaplanan higbir silah ve géir arag ve yontemlerin
kullanilamayacg bigciminde ifade edilmektedir.

Devletlerin uygulamasina gbére gereksiz acilarin edmesi ilkesi, hem
uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte olmasigahli catsmalarda uygulanabilir

bir uluslararasi teamul hukuku kural gurmaktadir.

Gereksiz acilara sebep olacak sawntem ve araclarinin yasaklanmasi
aralarindeSaint Petersburdgildirisi ve Lahey S6zkgneleri'nin de bulundgu bir¢ok
andlgmada yazihdirSaint Petersburdildirisi (1868) s6z konusu ikeyisasidaki
gibi formule etmgtir:

“Savay sirasinda devletlerin ufanaya calgymalar gereken yegane
meru hedef dgmanin askeri kuvvetlerini zayiflatmaktir. Bu amacla
mimkin olan en ¢ok sayida efkgaralamak yeterlidir. Yaralanan
erkeklerin acilarini artirmak veya onlarin élumukéciniimaz kilmak
icin silahlarin gereksizce kullanimiyla bu hedefigina ¢ikilacaktir.
Dolayisiyla, s6z konusu silahlarin kullanimi ins&nchukuk

kurallarina aykiridir.”

Gazlara ilgkin 1925 Cenevre Protokdlide belirtilen kimyasal ve biyolojik
silahlarin kullaniminin yasaklanmasi da esasindailkeden esinlenngtir. S6z
konusu insancil hukuk kuralinagka belgelerde de rastlanmaktadir. Ozellik@&r7
Ek I No’lu Protokol(mad. 35/2),1980 Konvansiyonel Silahlar Sogteesi(Dibace)
ve Il No’lu Protokoli (mad. 6)1997 Ottowa Sozjenesi(Dibace) veUluslararasi
Ceza Mahkemesi Statlisde (mad. 8/2/p bu ilkenin yeniden belirtiimesi,sibu

yas&in gecerli oldgunu gostermektedir. Bahse konu insancil hukuk iJk&863
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Lieber Kodtnun 15. ve 16. maddeleriSava Hukuku ve Teamiilleriyle ilgili
Uluslararas! Bir Bildiri Taslazi (1874) (Briiksel Bildirisi Task)®° (mad. 13/e)1907
Lahey Sézlgnesinin baslangicinda da yer altir.

Uluslararasi Adalet Divanda 1996 tarihli Daryma Gorgd’'nde, “insancil
hukuku olgturan metinlerde yer alan iki temel ilke"ye atitalunmutur. Bunlardan
yukarida atifta bulunulan birincisi, “sivil nifuste hedefleri korumay!” amaclayan
ayirt etme ilkesi, ikincisi ise “muhariplere gergksstirap vermekten kacinma

yukamluligu“dar

Genel olarak gagidaki silahlar uygulamada butin hallerde ya dai elitlarda
asirl aclya sebep olan silahlar olarak anilmaktaditleu dikenli mizraklar; testere
disli singuler; ucu acilarak gasreyen mermiler; infilakli mermiler; zehirli silahla
ki bunlara yaralarda daha da aclya sebep olacaldetexdiceren muihimmat da
dahildir; biyolojik ve kimyasal silahlar; asil eski X isinlariyla gorilemeyecek
parcalarla yaralamak olan silahlar, ki bunlara qgargalari ile doldurulan mihimmat
da dahildir; bazi tuzaklar; anti personel mayinkendi kendini imha mekanizmasi
olmayan torpidolar; yangin c¢ikarici silahlar; katie lazerli silahlar ve son olarak
nikleer silahlar. Bahsi gecen drnekler tzerinddaantum silahlarin @ri acilari
yasaklayan uluslararasi teamul hukuku kuralinil iatker nitelikte oldguna dair bir
uzlasma mevcut dgldir, ancak aralarindan bazilarinin yasak @lduyoninde

andlamalar mevcuttur?

%027 Agustos 1874 tarihinde Brilksel'de ilan edilen Bildifasla (Project of an International
Declaration Concerning the Laws and Customs of WarBrussels, 27 August 1874) icin bkz.
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/13515.12.2014].

°11996 Dargma Gorigii, para. 74-87.

% Detayli bilgi icin bkz. HENCKAERTS & DOSWALD-BECKpp. 43-44.
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. NUKLEER SILAHLAR: BOLGESEL VE ULUSLARARASI
ANDLA SMALAR

A. GENEL OLARAK NUKLEER S iLAHLAR

1. Nikleer Silahlarin Tanimi

Nukleer Denemeleri Tamamen Yasaklayan Amddéave Nikleer Silahlarin
Yayillmasinin Onlenmesidlkeskin Andlgma (NPT)g6rismeleri sirasinda kitle imha
silahlarr® kategorisi icerisinde yer alan en etkili silahitigan niikleer silahlarin
tanimi yapilmamtir. Ancak bugin itibariyle hukuksal olarak yapilan onemli
tanim Silahlarin Kontroliinelliskin Briiksel Andlgmasi’nin Ill No’lu Protokoliniin
Il No'lu Eki®* cercevesinde yapilgini gérmekteyiz. Protokol'iin 1. paragrafinda
nikleer silahlar;ntkleer bir yakit ya da radyoaktif izotop iceree patlama, bgka
denetlenemeyen nitelikte nikleer dgné ya da nikleer yakitin ya da radyoaktif
izotoplarin radyoaktifigi sonucu yaygin yikim, genel etkili zarar ya da gyay
zehirlenme dguracak yetenekteki her tiirlui silatolarak tanimlanngtir.®®

% Kitle imha silahlari {Veapons of Mass Destructjoite kastedilen, niikleer, kimyasal, biyolojik ve
radyolojik silahlardir. Bu silahlar yiksek kitle i kapasitesine sahip silahlardir. Uluslararasi
toplumda uluslararasi andtaalarla kitle imha silahlarinin  kullanimi  sinirlantinaya ve
yasaklamaya calmislardir. Bu alanda faaliyetler karml ve politik olarak, milli, bdlgesel ve
uluslararasi siyasi-askeri guvenlik gibi hassaggéri icerir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igi
bkz. W. Seth CARUSDefining “Weapons of Mass Destruction; Washington: National Defense
University (Center for the Study of Weapons of Md3sstruction), 2006, p. 7; ayrica bkz.
Comprehensive Report of the Special Advisor to th®Cl on Irag’'s WMD (Duelfer Report) ,
Central Intelligence Agency, September 30, 2004, Wh “Glossary and Acronyms”, p. 15, eitin
icin  bkz. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-DUELFERRORT/pdf/GPO-DUELFERREPORT-
3.pdf[15.12.2014].

% Tirkce'ye yukaridaki gibi cevirebilegeniz, 23 Ekim 1954'te Paris'te imzalanan ve 6 Mayis
1955'te yurirlige giren Protokol ve eklerPfotocol No. Il on the Control of Armaments and its
Annexes Paris, October 23, 1954) icin bkz. http://avdkon.yale.edu/20th_century/we005.asp
[15.12.2014].

% Huiseyin PAZARCIUluslararasi Hukuk, 6. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, s. 585.
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Nukleer silahlarin en 6nemli 6zglij cok geng bir bolgede canli-cansiz hggyi
tumden yok etme kapasitesine sahip olmasi ve rathilerini cok uzun bir zaman
dilimi icerisinde de gosterebilmesidif. S6z konusu silahlar ilk olarak “atom
bombasi” olarak adlandiriigtir. Nikleer silahlar, yok edici etkilerini gayan
nikleer reaksiyonlara ve tasarimlarindaki ayrirdilagore cgtli bicimlerde
gruplandirilabilirler.

Genel olarak nukleer silahlar iki bolime ayrilirtrasejik nikleer silahlar
(strategic nuclear weapohse taktik niikleer silahlartctical nuclear weapons’
Stratejik ve taktik nukleer silahlar arasindakiiayrbir taraftan stratejik hedeflerin
askeri tanimlarini, d@er taraftan ise nukleer silahlarin taktik kullammmi
yansitmaktadi® Kitalararasi menzilli balistik fiizéntercontinental ballistic missilgs
denizaltindan firlatilan balistik flizeleresupmarine-launched ballistic missilese
dogrudan dgman anavatanina saldirabilir stratejik bombardimeaklarina yuklu
yuksek tahribat kapasiteli butusilahlar stratejik ntkleer silahlar olarak kabul
edilir.**Stratejik nuikleer silahlar taktik nikleer silahlakayasla, genellikle sivil
hedeflere yoneltilebilmektedt?®Sinirli bir nikleer cagma durumunda stratejik
askeri hedeflere yoneltilecek kisa ve orta menaMiistik fuzelere ghort-range
ballistic missiley yuklu bitiun silahlar ise taktik niikleer silahlard®™ Ancak bu
silahlara ilgkin silahlarin kontrolt kurallari, genel olarak tékrafli taahhit veya

karsilikll s6zli beyanlar ile varilan mutabakatlardafusmaktadir. Bir bgka

%1996 Daryma Goriii, para. 36.

" Nikleer silahlarin konumuz bakimindan tasnifi haklia genel bilgi icin bkz. Amy F. WOOLF,
Nonstrategic Nuclear Weapagn€ongressional Research Service, 2014, pp. 5ifimeicin bkz.
http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL32572.1j16.12.2014]. Ayrica bkz. AKDGAN, ss. 118-123.

% Ibid., p. 5.

% Steps toward the Abolition of Nuclear: The Evolutimm of Nuclear Weapons Types of Nuclear
Weapons, Weapons (2013), sam icin bkz. http://www.pcf.city.hiroshima.jp/ Peal&/pNuclear4
2.html#[15.12.2014].

10 paul P. CRAIG & John A. JUNGERMANyuclear Arms Race: Technology and Society2nd
Edition, New York: McGraw-Hill Pub. Co., 1990, 0.7

101 Steps toward the Abolition of Nuclear: The Evolatiof Nuclear Weapons, Types of Nuclear
WeaponsWeapong2013).
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ifadeyle, s6z konusu silahlar kiigtk capta ve yaygkilde kullanilabildginden, siki
ve ciddi bir denetime tabi tutulabilmeleri, en aAan teknik olarak, mimkin

olmamstir.X%?

2. Nikleer Silahlarin insani Boyutu

Bircok devlet ve sivil toplum kurukwna (Nukleer Silahsizlanma Kampanyasi /
Campaign for Nuclear Disarmament (CNDNUkleer Silahlarin Yasaklanmasi icin
Uluslararasi Fizikciler Birfii / International Physicians for the Prevention of
Nuclear War (IPPNWyb.) gore, nikleer silahsizlanma icingarulmasi gereken en
onemli yontem, nikleer silahlarin her tarld kull@nive bu silahlarin meydana
getirecgi felaketler kagiti siyasal bir hareketin ojturulmasidir. Nikleer silahlarin
yikici insani sonuclar dwultusunda BM Genel Kurulu 1946’da bu konuyla ilgk
kararini ¢ikarmgtir ve bu tarihten itibaren bu durum tekrarlanan devaml bir
miicadeleye doninistiir. Anilan miicadelenin ilk verimi, Diinya & Orgiti’nin
girisimi ile baslamis*®ve Uluslararasi Adalet Divanr'nin BM Genel Kuruluim

talebi'® tizerine verdfi 1996 tarihli Danyma Gorigii ile sonuclanmstir. Divan,

192 jozef GOLDBLAT, Arms Control: The New Guide to Negotiations and Ageements
Whitshire: Sage Publications, 2002, p. 99.

1% piinya Sglhk Orgiitii, 1993'te Uluslararasi Adalet Divani’ndaiikleer silahlarla ilgili bir dasma
gorisi istemitir. Orgut'iin Divan'a yoneltii soru soyledir: “Sagliga ve cevresel etkilerine
bakildginda, bir devletin sawta veya baka bir silahli catymada niikleer silahlar kullanmasi Diinya
Saslik Orgutli Kurucu Andlgmasi da dahil olmak (izere uluslararasi hukuk atikid
yukamlultklerinin ihlali olacak midir?” Divan, Dangma Gorigtndeki sorunun, talepte bulunan
Dunya Sglik Orguti'niin faaliyet alani ginda kaldgl gerekcesiyle yetkisizlik karari verstir. Bkz.
1996 Dargma Gorigl, para. 14.

1% Mayis 1994'te BM Genel Kurulu Dinya Sk Orgiiti'niin yonelti§i soruya “niikleer silah
tehdidi"ni de ekleyerek, Divan'a soruyu byekilde yoneltmgtir: “Herhangi bir durumda nikleer
silahlarin tehdidi veya kullanimina uluslararasi Kuk uyarinca izin verilmi midir?”. Bkz. UN
General Assembly, “General and Complete Disarmameit A/RES/49/75 90th Plenary Meeting,
15.12.1994, egim icin bkz. http://www.un.org/ documents/ga/regs®r075.htn{15.12.2014].
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devletin bekasinin s6z konusu olmadiurumlarda mgu midafaa halinde nukleer
silah kullanimini her kalda dslamistir. Anlatilanlar giginda, Divan’'in Dargma
Gorisl 1997 tarihli Model Nikleer Silahlar Andjanasini ' hazirlayanlar icin
onemli bir motivasyon olmur.!°° Nuikleer Yayilmanin Onlenmesi ve Silahsizlanma
Komisyonu (International Commission on Nuclear Non-prolifecati and
Disarmament'®” 2009 yilinda, niikleer silahsizlanma icin silahlatkontrolii
anlaysindan ziyade insancil hukukun ne kadar énemli @ldun altinisu ifadelerle
cizmistir: “NUkleer silahsizlanma, aslinda nikleer silahlaciudi sekilde insaniga
aykiri oldgu ve kullaniminin blyutk capta olumsuz etki biraknues) dolayi bir
insani zorunluluktur. Onemli olan, bu silahlarinllsnimini engellemektir. Ancak bu
amaca varmanin tek yolu s6z konusu silahlarin taemagok edilmesidir. Nukleer

silahlari tamamen yok etme amaci ise, bu konudafikierolan devletler ve sivil

195 Basligini Tiirkge'ye yukaridaki gibi cevirebilegieniz Model Andlama (Model Nuclear
Weapons Convention: Convention on the Prohibition bthe Development, Testing, Production,
Stockpiling, Transfer, Use and Threat of Use of Ndear Weapons and on Their Elimination
metni i¢in bkz. _http://inesap.org/sites/defaulgéilinesap_old/mNWC_2007_Unversion_English_
N0821377.pd{15.12.2014].

1% Model Niikleer Silahlar Andkenasi, Uluslararasi Adalet Divani'nin Nukleer Sitaalili skin 1996
tarihli Dangma Gorgi’ne bir yanit olarak 1997 yilinda hazirlagtm Andlasma 2007 yilinda, Kosta
Rika tarafindan BM Genel Sekretgilne sunulmg ve 1997 tarih ve A/C.1/51/7 sayih tarha
taslazl temelinde godzden gecirilerek gincellegtini Andlasma, nikleer silahsizlanmanin
gerceklemesinin imkansiz bir rilya olguna dair kaniya dgudan kagi ¢ikar. Bu Andlama nuikleer
silahsiz bir dinyanin nasil bir yer olgoaa dair bir vizyon ortaya koyar ve nikleer silalemmanin
aslinda nasil gerceklecesini anlatip pratik birsekilde taraflarin nikleer silahlari givenli kekilde
ortadan kaldirmasini gmyacak adimlari ortaya koyar. Anghaa, nikleer silahlarin dretimini,
gelistirilmesini, denenmesini, transferini, kullanimi Jaillanma tehdidini yasaklamaktadir. Bu
konuyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Felicity HIL, Jurgen SCHEFFRAN & Alyn W.M. DATAN,
Securing Our Survival (SOS): The Case for a NucleaWeapons Convention Cambridge:
International Association of Lawyers Against Nucléams, 2007, pp. 48-105.

197 Komisyon, Japonya ve Avustralya Hiikiimetlerinira&rgirisimidir. Avustralya Babakani Kevin
Rudd 9 Haziran 2008 tarihinde bdyle bir komisyorkumulmasina ikkin éneride bulunmgtur. ki
taraf 9 Temmuz 2008 tarihinde konu Uzerinde gk Komisyon'un yapgitemellerini atmglardir.
2010 NPT Gozden Gecirme Konferansi’'nin hazirliksgadlarini Gstlenmek ve Konferans sonunda
kiresel bir uzlgmaya varilmasi, Komisyon’un en dnemli amaglariustirmaktadir. Komisyon 30
Temmuz 2010 tarihinde iki yilik gorevine son vegtini Detyall bilgi icin Bkz.
http://www.icnnd.org/Pages/default.agi%.12.2014].
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toplumlari motive ederek insancil hukuk ve insakldra temelinde mizakereler

yapmaktan gecer*®®

2010 yilinda gercekien NPT Gozden Gecirme Konferansi’'nin Nihai Senedi d
aynl hususu vurgulagtir. Senet'te, “nukleer silahlarin her tarli kullemnin
meydana getire@e yikici insani sonuclarindan derin kaygi duydidwe devletlerin

her zaman uyugulanabilecek uluslararasi hukuk sanail hukuk kurallarina uymasi
109

>~

gerektgi” bir daha teyit edilmitir.

2012 NPT Hazirlik Komitedhde (NPT Preparatory Committ@eon alti devlet
“Nukleer Silahsizlanmanifnsani Boyutundligkin Bildiri” yayinlamslardir. isvigre
Blyukelgisi Benno Laggner tarafindan okunan Bildei nikleer silahlarin yikici
insani sonuclarinin bitiin ayrintilariyla ele alismgerektgine vurgu yapilmytir.

Hazirhk Komitesi’nin Bakani tartgilan konularisbyle 6zetlemitir:

“Taraf devletler, nukleer silahlarin her tarli kahiminin
meydana getirege insani felaketlerden derin kaygi duyduklarini
ifade ederek, bu silahlarin kullanimi gercekiéldi ginde insani yikici
sonuclarinin kaginilmaz olagendan ve etkilenmi boélgelere acil

yardim yapilamayagandan ciddi kaygi duyduklarini vurgular,

198 Eliminating Nuclear Threats: A Practical Agenda for Global Policymakers International
Commission on Nuclear Non-proliferation and Disammeat (Gareth Evans & Yoriko Kawaguchi Co-
chairs), Canberra & Tokyo, ICNND, 2009, pp. 218-2Xaragraph 20.18, eiin igin bkz.
www.icnnd.org/reference/.../ficnnd_report-elimingtiniclearthreats.pdi5.12.2014].

1992010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final DocumentVol. | Part | Review of the Operation of the Treag provided for in its
article VIII(3), taking into account the decisioasd the resolution adopted by the 1995 Review and
Extension Conference and the Final Document oR0@0 Review Conference, NPT/CONF.2010/50
(Vol.l), 28.05.2010, pp. 19-20, ein icin bkz. http://www.auswaertiges-amt.de/cae/etf
contentblob/558132/publicationFile/132071/NVV-Abkdsdokument.pdfl5.12.2014].

10 Tirkce'ye yukaridaki gibi cevirebilegimiz Bildiri (Joint Statement on the Humanitarian
Dimension of Nuclear Disarmament UN General Assembly First Committee, 67th Sessibaw
York: 22 October 2012) metni icin bkz. http://wwwrmrg/resources/un-humanitarian-statement-
on.pdf[15.12.2014].

44



gerceklemekte olan gbzden gecirmesamasinda ele alinmasi

gerektgini ifade ederler”!!

Bu siyasal hareket, 22 Ekim 2012 tarihinde BM GeHKelulu’nun Birinci
Komitesi'nde,Isvicre Bllyiikelgisi Benno Laggner’in ayni Bildiri'pu kez otuz dort
devleti temsil ederek okumasiyla devam gtmiBildiri'ye gore, nikleer silahlarin
benzersiz yikici kapasitesi ve kontrol edilemeziatinden dolayi, bittin uluslararasi
insancil hukuk kurallari, 6zellikle muhariplerlevidier arasinda ayirt etme ilkesi,
orantililik ve saldiri dnlemleri bu silahlar icinathamen gecerlidir’. Ayngekilde,
gereksiz aclya neden olan sgvaa¢ ya da yontemlerinin kullaniimasi yasae
cevreye @#ir ve uzun vadeli zarar verebilecelkkilde askeri bir hedefe saldir
yoneltmek yas@ da nikleer silahlar icin gecerlidir. Nikleer ilar, var oldgu
surece, insargin hayatta kalmasi icin en ciddi tehdit olacak®w. silahlarin “felaket
yaratici ve yikici insani sonuclarn” bir butin allarbitiin devletleri ilgilendirir.
Dolayisiyla hicbir keulda bir daha kullaniilmamalidir. Bunu temin etmgk yegane
yontem, etkili bir uluslararasi denetim altinda ibiintkleer silahlarin geri dosiil

olmayan ve dgrulanabilir birsekilde ortadan kaldiriimasidit?

B. NUKLEER SILAHLARA ILISKIN ULUSLARARASI
ANDLA SMALARIN GEL iSiMi

Silahli catgmanin tim taraflari, sivil halk arasinda arizi alarolusabilecek

yasam kaybini, yaralanmayi ve sivil nitelikteki maHaverilecek zarari 6nlemek ya

11 preparatory Committee for the 2015 Review Conferere of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons: Chairman’s Fatual Summary (Working Paper),
Vienna, NPT/CONF.2015/PC.I/WP.53, 30 April-11 Ma@12, para. 9, &im icin bkz. http:/
www.acronym.org.uk/sites/default/files/2012%20Prep@20Chairman%27s%20Factual%20Summ
ary%20%28Working%20Paper%29.[d6.12.2014].

12 30int Statement on the Humanitarian Dimension of Nalear Disarmament p. 2.
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da en azindan asgariye indirmek icin, sagea¢ ve yontemlerinin segimineskin
mumkun olan her tirlt 6nlemi almak zorundadir. &sieve airl aciya neden olan
sava ara¢c ya da yontemlerinin kullanilimasi insancil uk&k aykiridir**® Tarihi
gelismelere bakfiimizda, ilk nikleer denemeler yapilip ve ardindaiikleer
silahlarin dUretilmesinden sonra uluslararasi cabalau silahlari kisittama yoninde
arttigint - gordyoruz. Nukleer silahsizlanma bu cabalarinhain amacini
olusturmaktaydr** Ancak bu amac farkli nedenlerle, ézellikle Bagiliclerin niikleer
silahlari tekellgtirme cabalari ve nukleer caydiricilik gibi teoriteileri strtlmesi
sonucu gercekiememstir. Bu konuda yapilan uluslararasi andialar bu ¢abalarin
ne kadar ciddi oldgunun bir gostergesidir. S6z konusu agdialar, genel olarak iki
farkll hedefe odaklanmtir: Bolgelerin nukleer silahlardan arindiriimas mikleer

silahlarin yayilmasinin énlenmesi.

115 devletlerin niikleer silahlara

Kisaca bu tarihi streci gozden geghiciizde
iliskin cikar cagmalarindan net bir gorintii ortaya cikacakiigte bu cikar
catsmalari nukleer silah kullanma yasaa iliskin genel bir prosediriin aglumunu

engellemg ve nikleer silahsizlanma rejimininindaaisizigina neden olmgiur.

Bu boéliumde 6zetle bu geinelere goz atilarak nikleer silahlarakln en 6nemli

diizenlemeler ele alinacaktif.

1131868 Saint Petersburg Bildirisi, Gitkismi.

14 By cabalar 6nemli nedenlerle yapigm Silahlanma yagi savalarin nedenidir ve bir ilkede
askeri cevreleri guglendirerek toplum icinde tdéaliesilimlerin dogmasina yol agar. Silahlanma
aslinda etik olarak yanhr. Ancak silahsizlanmanin gercegtigi takdirde savg ortadan kalkip ve
uluslararasi guvenlik gnacaktir. Silahsizlanma ayrica ekonomik kaynakldaha yararl alanlara
ayrilmasini sglar. Bkz. Hedley BULL,The Control of the Arms Race: Disarmament and Arms
Control in the Missile Age, New York: Frederick A. Praeger Publishers, 1961 ,45b.

115 AKDOGAN, s. 118 ve devami.

118 By bolumde nukleer silahlarla ilgili olarak eledgimiz uluslararasi diizenlemeler sadece bu
silahlara ilgkin en 6nemli gelimeleri kapsamaktadir. Ba bir iafadeyle, niikleer denemeler, nikleer
silahsizlanma ve niikleer silahlardan arindiglbéigelelere ikkin yapilan en énemli uluslararasi ¢cok
tarafli dizenlemeler gerlendiriimeye cafilmistir. Nikleer silahlar konusunda yapilargeti ikili ve

cok tarafli uluslararasi anglaalar icin bkz. “Treaties & AgreementsArms Control Assosiatign
erisim icin bkz. http://www.armscontrol.org/treatifis.12.2014].
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1. Niikleer Denemelerin Yasaklanmasindliskin Uluslararasi Andlasmalar

20. yuzyilin ikinci yarisindan sonra yerkiremizdesanan en blyuk cevre
felaketleri, silahlanma yaftnin tetikledgi nikleer denemeler sonucu orataya
ctkmistir.  Gelismis devletlerin deniz @rn boélgelerde, insanlarin  yamadgi
varsayimi ile patlattiklari bombalarin serpintilggek cok ygamin sénmesine neden
olmus, dasaya buyuk zararlar vergtir. Gelismis devletler, sawaaraclarinin bagcil
amaclarla kullanimina 6rnek gosterdikleri nukle&g gdaklarina, bir kurtarici gibi

sariimglardir.

Nukleer teknolojiyle ilk targan ve nukleer silah tretme kapasitesingeeek bu
silahlari dreten ilk devlet ABD olmgtur. Hirosima ve Nagazaki'de, Uregii bu
silahlari kullanan ABD, bu teknolojinin sonucuylarklastiktan sonra, ntkleer
silahlarin yayilmasini engellemek maksadiyla hdbir siire bu konudaki bilgilerini
gizli tutmaya karar vermiir. Ancak 1949 yilinda SSCB nikleer silah glebilme
kapasitesine efince, ABD bu teknolojiye ikkin bilgilerini mittefiki olan Birlgik
Krallik ile paylamistir.**’

Trinity**® olarak adlandirilan ilk niikleer deneme 16 Temmug5it@ yapilmstir.
Ardindan 6 Austos 1945'te Hirgma'ya atilan atom bombasi (Little Boy adi
verilmistir) bu tlr bir bombaydi ve 14.5 kiloton yani 1406n TNT'ye gdeger bir
patlama gicu vardi. Patlama olmadan 6nce yakinlecga% 1.5'i parcalanmaya

ugramstir. Bunu 9 Asustos’ta Nagazaki Uzerinde patlatilan plutonyumlibdzat

" pierre CHAO & Robin NIBLETT Trusted Partners: Sharing Technology within the US- UK
Security Relationship Center for Strategic and International Studi€9& p. 12.

18 Trinity, bir nukleer silah icin yapilmiilk nikleer test teknolojisidir. 16 Temmuz 1945New
Mexico'daki Socorro'nin 56 km kadar glUnegdsunda vyapimtir.  Trinity bir ¢
patlamal plitonyum bombanin testidir. Ayni tiptasarlanmy olan “Fat Man” isimli bomba bu
denemeden birka¢ hafta sonra Japonya’nin Nagaed&kine atiimgtir. Trinity patlamasinin giict 20
kiloton TNT’nin olusturdusu siddete eatir ve bu deneme ile Atom @anin baladigl kabul
edilmektedir. Bkz. F. Morton SZASZ,he Day the Sun Rose Twice: The Story of the Trinjt Site
Nuclear Explosion, July 16, 1945Albuquerque: Uiversity of New Mexico Press, 19845.
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Man” izlemistir. Yirmi U¢ kiloton patlayici gdeserinde olan bu bomba % 17
119

verimlilige sahipti:
Ilk kez 1954'te Hindistan Bhakani Jawaharlal Nehru, niikleer denemelerin
dogurac& olumsuz sonuclardan kaygilapohi  bildirerek, nukleer silah
denemelerinin askiya alinmasiggainda bulunmgtur. *° Denemelerin yarat
kaygilarin artmasi sonucu, Kanada, Cekoslovakyanda&, Polonya, Romanya,
SSCB ve ABD 1958 yilinda nikleer denemelerin taammiasi amaciyla Cenevre’'de
toplanmslardir ***Ancak, bu miizakerelerin sadece niikleer silahlanrlamak ve
diger devletlerin edinmemesi amaciyla yag@idi sdyleyebiliriz. Herseye rgmen
calismalar devam etrgive daha sonra nukleer denemelerin yasaklanmalsgkan i

bircok andlama yapilmstir.

a. Kismi Nukleer Deneme Yasgy Andlasmasi (1963)

5 Agustos 1963'te ABD, Birlgk Kralllk ve SSCBAtmosferde, Fezada ve Su
Altinda Niukleer Silah Denemelerinin Yasaklanmasikkiada Andlamasini
imzalamsglardir. Kismi Nukleer Deneme YasaAndlasmasi (Partial Test - Ban
Treaty (PTBT)}*olarak anilan bu Andima ayni yil yiriirlge girmitir ve Subat
2015 itibariyle yuz yirmi alti tarafi bulunmaktadAncak Fransa ve Cin’'in PTBT'ye

19 Detayli bilgi icin bkz. Nina TANNENWALD,The Nuclear Taboo: The United States and the
Non-Use of Nuclear Weapons Since 1948ew York: Cambridge University Press, 2007, p. 74.

120 Rebecca JOHNSONnfinished Business: The Negotiation of the CTBT ah the End of
Nuclear Testing New York and Geneva: United Nations Institute foisddmament Research
Geneva, 2009, p. 9.

1211bid., p. 13.
1225 Agustos 1963'te Moskova'da imzaya acilan Agdia (Treaty Banning Nuclear Weapon

Tests in the Atmosphere, in Outer Space and Under ®Wer/ Partial Test - Ban Treaty, Moscow,
05.08.1963) metni i¢in bkz. http://disarmament. vaytoeaties/t/test ban/tekt5.12.2014].
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taraf olmamasi ciddi bir sorun olarak gorilmektedBD, SSCB ve Birlgik
Krallik'in hem silahlanma yagini dizginleme hem de 6zelikle atmosferdergitdan
(yagan) nukleer atiklara dnlem alma amaciyla dnayakig@dPTBT, sadece yer
altinda yapilan denemeleri yasaklamgmiBir bagka deysle, Kismi Deneme Yaga
Andlagsmasi nikleer silahlarin yaylimasini dolayli olarak Kesran ilk uluslararasi
andlgma olmytur ancak yeralti nukleer denemeler bu Agdia kapsami dinda

kalmistir.*>

Andlasma’ya gore, taraflar su altinda, atmosferde ve daayikleer deneme
yapmamayi ve bu tir denemelerin yapiimasina yaedmemeyi ytukimlenmierdir
(mad. 1).

Andlasma’nin en dnemli amaci nukleer silahlanmanin sadailnesi olmutur.
Imzalanmas! ve yururié girmesini takiben,On Sekiz Uluslu Silahsizlanma
Komitesi nezdinde; ABD ve SSCB'nin, kendi g@téri dogrultusunda nukleer
silahsizlanmanin ganmasini 6ngoren bir uluslararasi agdianin kabuledilmesi
amaciyla bazi gisimleri olmustur.***Bahse konu Andima devletlerin biiyiik
cogunlugu tarafindan kabul edilgtir ancak bazi devletler 6zelde de Cin ve Fransa
Andlasma’ya taraf olmamglardir. Hatta bir yil sonra yani 1964'te, Cin Halk
Cumbhuriyeti nukleer guc haline geldikten sonra &hamg eyaletinin Lop Nor
bdlgesinde ilk niikleer denemesini gercetitenistir.*?°

123 3. ELLIOT & R. REGINDD, The Arms Control Disaramament and Military Security
Dictionary, Oxford: Cil PressLtd., 1989, pp. 251-252.

124Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Paul KEBKS, Committee on Disarmament, 1962 -
1984: Meetings and DocumentsUniversity Publications of America, Inc., 1985isien icin bkz.
http://www.worldlii.org/int/other/UNGARsN/1966/18Jp[15.12.2014].

125 Cin, 16.10.1964 tarihinde kendi topraklari tizeeirsaril bir nikleer deneme yapstr. Bkz.
Virginia I. FORAN, Preventing the Spread of Arms: Nuclear Weapans Jeffrey A. LARSEN
&Gregory J. RATTRAY (eds.)Arms Control toward the 21st Century, Boulder, Co: Lynne
Rienner, 2002, p. 179.
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b. Yeralti Nukleer Silah Denemelerinin SinirlanmasAndlasmasi (1974)

3 Temmuz 1974 tarihinde yeraltindaki nukleer demenginirlandirma amaciyla
ABD ve SSCB arasindaYeraltt Nukleer Silah Denemelerinin Sinirlanmasi
Andlasmasiimzalanmgtir.*?® Yeraltinda yiiz elli kilotondan daha giiclii niikis#ah
denemesi yapilmasini yasaklayan vgikEAndlasmasi” (Threshold Test Ban Treaty
/ TTBT)adini alan bu Andima'ya gore, taraflar batin yeralti denemelerinin

durdurulmasi hususunda bir agrteaya varmak icin goginelerini sirdtreceklerdir.

28 Mayis 1976'da ise, ABD ve SSCB arasihdascil amaglarla yeralti nikleer
denemelerin yapilmasinaskin olarak Bariscil Niikleer Denemeler Andlmas?’
imzalanmstir. Esik Anlasmasi’'nin mizakereleri sirasinda iki tarafin f@hnikleer
denemelerin sinirlandiriimasi amaciyla mutabik aldu Andlgma 7 Ekim
1974'de Moskova'da Iatayan mizakereler sonucunda Mayis 1976'da
imzalanmgtir. Anlasma, Eik Andlasmasi’nda (TTBT) s6z konusu olmayan tim
alanlardaki bascil ntikleer denemeleri kapsami altina abmi Taraflarin kendi yetki
alanlarinda ve TTBT'de belirtilen test alanlarimmografi sinirlari dginda ve bgka
bir Glkenin talep etmesi halinde o ulkenin toprakida bir bagcil nikleer deneme
gerceklgtirme, uygulanmasina katilma veya destek verme ihastkdir. Anlama,
barscil nukleer denemeler igin bir sinirlama getigtini Taraflar, yuz elli kilotonu
gecen yeraltinda bireysel bgml nikleer deneme veya agilanis 6lcim
standarlariyla élculmgiolmasartiyla, toplami 1.5 megatonu gecen yeraltindautpl

barscil nikleer deneme gercektemeyecekleri konusunda agtaiglardir (mad. 3).

126 Basligini Tiirkge'ye yukaridaksekilde cevirebilecgimiz Andlasma (Treaty between the United
States of America and the Union of Soviet Sociali®epublics on the Limitation of Underground
Nuclear Weapon Tests Moscow, 03.07.1974) metni icin bkz. Jozef GOLDBILAAgreements for
Arms Control: A Critical Survey, London: Jaylor and Francis, 1982, p. 149; ayrta.
http://www.state.qov/t/isn/5204.htfh5.12.2014].

127 Tukge'ye yukaridakiekilde cevirebilecgimiz Andlasma (Treaty between the United States of
America and the Union of Soviet Socialist Republicen Underground Nuclear Explosions for
Peaceful Purposes Washington and Moscow, 28.05.1976) metni i¢in bkatp://www.state.
gov/www/global/arms/treaties/pnel.htmlfin.12.2014].
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Genel olarak Andkana, taraf devletler igin bagil nikleer denemelerini askeri

denemeler merkezi gnda yapacaklari mukellefiyeti getirgtir.

1974 ve 1976’da imzalanan bu iki Angitaa Vaington ve Moskova arasinda
birlikte hareket etmeyi kolayairan girsimler olmutur. Ancak, bu Andlgmalar

uluslararasi alanda bir fikir bigi dogmasina yol acamagtir.

c. Nukleer Deneme Yapilmayacggina Dair Taahhit Sdresinin Uzatiimasi
(1993)

1990 yilinda SSCB son nukleer denemesni yagptmiSSCB’nin ardili olan
Rusya 1991'de Kismi Nukleer Deneme Yasa Andlamasindan (PTBT)
kaynaklanan nikleer deneme yapiimagaga iliskin taahhtdint tek tarafli olarak
ilk basta doért ay icin ve daha sonra Temmuz 1993’e kaddwei art arda uzatgtir.
1993 yilinda anilan And§ama’nin taraflari s6z konusu Andlaanin nukleer
denemeleri tamamen yasaklayan bir agrdiya dgistirilmesi icin bir “Duzeltme
Konferansi*?® diizenlenmilerdir. Ayni yilda ve diizenleme konferansi yapidrk

sonra Birlgik Krallik son niikleer denemesini gercegtiemistir.*°

1993 yilinda bgimsizlgina yeni kavgan Kirgizistan, Kazakistan'in
Semipalatinsk kenti yakininda bulunan nikleer dememerkezini kapatagani
bildirmistir. Fransa ise, nukleer deneme yapmagata dair taahhiduntn sdresini
1992 ve daha sonra bu sireyi Ocak 1993'te tekratnugir. Ayni sekilde, Ocak

128 Conference on Disarmament, Decision on Agenda Iterh “Nuclear Test Ban”, Adopted by
the Conference on Disarmament U.N. Doc. CD/1212(August 10, 1993) iniReport of the
Conference on Disarmament to the General Assemblyf the United Nations 3 September 1993,
pp. 15-16, esim icin bkz. http://www.reachingcriticalwill.org/iages/documents/Disarmament-
fora/cd/Archive/1993.pdf15.12.2014].

129 Detayli bilgi icin bkz. Jenifer MACKBY Nonproliferation Verification and the Nuclear Tén
Treaty, Fordham International Law Journgbl. 34, Issue 34, p. 699.
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1993'te ABD’deki yonetim dg@sikli gi sonucunda yeni yonetim, nikleer silahlarin
guvenligi ve guvenilirliginin nikleer deneme gndaki yontemlerle sganabilecgini
disindigiindennukleer deneme yapilmaydgaa dair taahhudin suresini uzagnm
Ayni yilda Birleik Krallik Bagbakani John MajorABD’nin bu sire uzatimini

onaylamgtir.*°

1994 yilinda nukleer silahlarin tamamen yasaklammaasiskin gorismeler BM
Silahsizlanma Konferan* biinyesinde okturulan Ad-hoc Komite tarafindan
baslatilmistir. 1994'te Rusya Cumhurldeani Boris Yeltsin,Nukleer Denemelerin
Kapsamli Yasaklanmasi Angihaasinin 1995 yilinda imzalanmasi gereikti ifade
etmistir. Cin Disisleri Bakani ise, s6z konusu Angilaa’ya iliskin gorismelerin
1996'ya kadar yapilmasi gerelitii beyan etmitir.'*> 1995 yilinda ABD eski
Baskani William Jefferson “Bill” Clinton, ABD’nin nikter denemlerin
yasaklanmasina gkin taahhidinin siresini Andhlaa’nin yarurlige girecgi tarihe
kadar uzatagani bildirdi. Ayni yilda, NPT Go6zden Gecirme ve Wxa Konferansi
ve BM Genel Kurulu s6z konusu Andiaa’ya iliskin gorismelerin 1996 yilinda
yapilmasini istedi. Ayni zamanda Fransa Cumhgkdoa Jacques Chirac, Fransa’nin
Mayis 1996'ya kadar butin nikleer denemelerini aadirip Andlama'yi

imzalayacgini belirtmistir.**®

1390g|pPRI Yearbook 1986: World Armaments and Disarmamen, Stockholm International Peace
Research Institute, 1986, pp. 58-59.

131 BM Silahsizlanma KonferansTlfe Conference on Disarmame@D)) uluslararasi toplumun tek
tarafli silahsizlanma mizakere forumu olarak 197@8nda dizenlenenBM Genel Kurul
Silahsizlanmaydliskin Ozel Oturumwsonucunda 1979 yilinda kurulgtur. Konferans;*On Uluslu
Silahsizlanma Komitesi” (1960), “On Sekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi(1962-1968),
“Silahsizlanma Komitesi Konferans(1969-1978) Conference of the Committee on Disarmatent
ve 1979 - 1983 yillari arasind&ilahsizlanma Komitesi"(the Committee on Disarmamgradi ile
faaliyet gosteren komite ve konferanslarin devaitaligindedir. Bugin itibari ile BM c¢atisi altinda
yaratilen silahsizlanma cabalari bu Konferans yaiti ile gelistirilmektedir. Detayli bilgi icin bkz.
http://www.unog.ch/80256 EE600585943/(httpPages)B¥BIFEFE5D344DC1256F3100311CE9?0
penDocumenf15.12.2014].

13270u YUNHUA, China and the CTBT Negotiations California: Center for International Security
and Cooperation, Stanford University Press, Sepgtem&d98, p. 4.

13 Kim TAY, Test Ban Verification Matters: Entry into Force, London: Verification Technology
Information Centre, September 1994, p. 8.
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d. Nukleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Andgmasi (1996)

Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Amoési ** BM  Genel
Kurulu'nun 245 sayili Karari cercevesinde, 24 Eylig#96'da imzaya acilrgtir.
Andlasma yuz elli sekiz olumlu oya kahk, ¢ olumsuz oyla (Hindistan, Bitan,
Libya) kabul edilmg, bes devlet (Kuba, Suriye, Libnan, Mauritius, Tanzanga)

cekimser oy kullanngtir.**®

BM Silahsizlanma KonferandiinyesindekNukleer Denemelerin Yasaklanmasi
Komitesini, Aralik 1993 ayi icindeNukleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Andlasmasini  hazirlamakla gorevlendirgtir.  Andlasma mizakereleri, 1994
yilindan itibaren Konferans’taurdurialmigttr. Calsmalar neticesinde ortaya cikan
taslak metin 10 Eylul 1996 tarihinde BM Genel Kurabda onaylanngi ve 24 Eylil
1996 tarihinde imzaya acilgtir. Hindistan'in Konferans’ta oy bigline katiimamasi
ve karari engellemesi nedeniyle ortaya cikacak lermgmak icin Andlgma BM
Silahsizlanma Konferansi yerine, BM Genel Kurul@nébul edilmgtir.

Andlasma’nin 1. maddesi uyarinca,

“1. Her taraf devlet, yetki alani veya kontroll iadaki herhangi
bir yerde, her turli ntkleer silah deneme patlamasieya der
nukleer patlamalari, yapmamayi! yasaklamay! ve oejentaahhtt

eder.

2. Her taraf devlet, her turli ntkleer silah deneneya dger

nukleer patlamalara sebep olmaktangvik etmekten veya bunlarin

13424 Eylil 1996 tarihinde New York'ta imzaya acilAndlasma (Comprehensive Nuclear Test-

Ban Treaty (CTBT), New York, 24.09.1996) metni icin bkz.
http://disarmament.un.org/treaties/t/ctbt/tg#5.12.2014]; Andlgma’nin Tirkce'ye cevirisi icin bkz.

http://www.msb.gov.tr/asad/AskeriMevzuat/Uluslasr@ntlasmalar/Silahli_Catisma Hukuku/SCH
19.html[15.12.2014].

135 Lawrence SHEINMAN, Comprehensive Test Ban Treaty April 2003, efim icin bkz.
http://www.nti.org/analysis/articles/comprehensiest-ban-treatyf15.12.2014].
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uygulanmasina herhangi bicimde bizzat katiimaktagirkmay! da
taahhtt eder”.

Andlasma’nin yururlige girebilmesi icin Andlgma’nin Il No’lu Eki'nde isimleri
verilen kirk dort devletin onayl gerekmektedir. Bugitibariyle Ek’te verilen
devletlerden otuz Bedevlet Andlama’yr onaylamgtir. Turkiye Cumhuriyeti de bu
devletler icindedir. Cin, Kuzey Kore, Hindistainan, Pakistan, ABD, Misir visrail

hala Andlama’yl onaylamansiardir3®

Hemen belirtmemiz gerekirse, 16 Temmuz 1945'te nilkkleer denemelerin
yapildg tarihten Nikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Asnadesi ile
nikleer denemeler tamamen yasaklanincaya kadaristginde iki binden fazla
nikleer silah denemesi gergglglmis™®’, yasaklandiktan sonra ise yeraltinda ve
deniz altinda denemelere devam editmi Gerceklgtirilen cok sayida nikleer
deneme, devletlerin nukleer silah ggtme niyetinde olduklarinin bir gostergesidir.
Bagska bir ifadeyle, anilan nikleer denemelerin fgak amaclarla yapilgani
sdylemek zordur.

136 Bkz. http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/CTBhtmI[15.12.2014].

137 0Olov BERGKVIST and Ragnhild FERM\luclear Explosions 1945-1998Stockholm: Swedish
Defence Research Establishment (FOA) and the Stdeklnternational Peace Research Institute
(SIPRI), 2000, p. 6.
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2. Bolgesel Andlamalar

a. Antarktika Andla smasi (1959)

1 Aralik 1959'da nukleer silahlaragkin olarakAntarktika Andlamast?®, on iki
devlet tarafindan (Arjantin, Avustralya, Belcika,iriBsik Krallik, Sili, Fransa,
Japonya, Yeni Zelanda, Norveg, Guney Afrika, SSGB ABD) imzalanmytir.
Bugln itibariyle Antarktika Andlgnasi elli devlet tarafindan imzalanarak
onaylanmg durumdadir-**

Andlasma, Antarktika Kitasr’'nin askeri amaclarla kullamaimasi ve her tir
silahin denenmesi, Us ve tahkimat yapiimasi, maner askeri nitelikli her dnlemi

yasaklamgtir. (mad. 1/1).

Andlasma ile bolgede nikleer denemeler ve nukleer atrklaulundurulmasi
yasaklanirken, kita tUzerindeki bilimsel gatalarda gbirligi yapilmasi gibi konular

da karara bganmstir (mad. 2).

Andlasma metnine go6re, Andima’nin ana hedeflerni sagidaki gibi
siralayabiliriz:

1. Antarktika’'nin bagcil amaclarla kullaniimasi, nukleer silahlarin

yerlestiriimesi ve askeri denemelerin yasaklanmasi (mack 5),

2. Mevcut veya potansiyel toprak iddialarinin dondimasi ve yeni iddialarin
taninmayacak olmasi (mad. 4);

3. Bilimsel aratirmalarin tgviki (mad. 1/2);

1381 Aralik 1959 tarihinde Mangton’da imzaya acilan ve 23 Haziran 1961'de iigge giren
Andlasma Antarctic Treaty, United States of America / Washington, 1 Deceml!®&9) metni icin
bkz. http://disarmament.un.org/treaties/t/antafietic. [15.12.2014]. Andlgma hakkinda ayrintil
bilgi icin bkz. http://www.ats.aqg/e/ats.htfi5.12.2014].

139 pid.
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4. Milletlerarasi bilimselgbirli ginin desteklenmesi (mad. 9/1/c).

Nukleer silahlardan arindiriimibdlgeler konusunda ilk ciddi uluslararasi adim,
ortak bir alan olarak kurgulanan Antarktika bolgesiliskin Andlasma’yla atildgini
soyleyebiliriz. Ayrica Andlgma taraflari, 1961'den bkyarak bir dizi ek
andlamalarla butun kita igin gegerli olacak bir AntakieiAndlgmalar Sistemi de
olusturmuwlardir. Bu sistemin ilk halkasl964 Antarktik Flora ve Faunasi'nin
Korunmasi icinfttifak Edilen Onlemler Sozimesidir.*° Bu Sozlgeme 6zel koruma
alanlari olgturarak sinirlari icinde kuve hayvanlarin éldurilmesi, yaralanmasi ve
yakalanmasini yasaklaghr. Bu gercevede Antarktika bélgesi “Ozel Korumiam”
olarak ilan edilmgtir. Ancak bu bdlgenin icine acgik denizler girmerteeksadece
kitayl ve buzul kutlelerini kapsamaktadit' Yapilan bu diizenlemelerle, bolge

bugiinki nukleer silahlardan arindirignbir bélge haline gelrstir.

b. Tlatelolco Andlasmasi (1967)

%2 olarak anilan Latin Amerika kitasini nikleer sigatan

Tlatelolco Andlamas
arindiran bu Andkma Meksiko’da 1967 vyilinda imzalarngtr. Tlatelolco
Andlasmasi, bolge devletleri tarafindan belirli bir b&lgenikleer silahlardan

arindiran ilk andlgma olarak oldukca 6nemlidir. S6z konusu Andia nikleer

10 Turkge'ye yukaridaki gibi cevirebilegeniz Sozleme (Agreed Measures for the Conservation
of Antarctic Fauna and Flora, Brussels, 13.06.1964) metni icin bkz. http://wweacepalacelibrary.
nl/ebooks/files/AgreedMeasuresfortheConservatiomtdécticFaunaandFlora.pflf5.12.2014].

11 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Kemal BSLAR, Antarktika Andlamalar Sistemi (1961-2001): 40
Yilin Ardindan Antarktika’nin Hukuki RejimAnkara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, G2,
Sayi 2, 2003, ss.77-99.

14214 Subat 1967'de Mexico City'de imzalanan Anghiaa (Latin America Nuclear Weapons Free
Zone Treaty (Treaty of Tlatelolco) Mexico City, 14.02.1967), metni icin bkz.
http://cns.miis.edu/inventory/ pdfs/tlat.pidf5.12.2014].
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silahlardan arindirilngi bélgeye ilikin ikinci andlamadir.**® Andlasma’nin 18.

maddesi uyarinca, Andima’nin kapsagn bolgelerde bagcil ntkleer denemeler
disinda taraf devletlerin her tarli nikleer denemgdsaklanmytir. Andlasma’nin

bir diger 6nemli 6zeli ise, NPT'den farkli olarak “nikleer patlayici” ryee

“nikleer silahlar” kavramini tercih etmesi (mad. & boylece “basgil ntkleer

patlayicilar’” da dolayli olarak yasak kapsamngirtla birakmasidir.

Otuz u¢ devletin taraf olgw Tlatelolco Andlamasi'yla nikleer silah

kullaniminin yasaklandi bélge, Latin Amerika ve Karayipler bélgesidir (chd).

Andlasma’nin iki protokoltii bulunmaktadir. ABD, Fransa,riBsik Krallik ve
Hollanda tarafindan imzalanip onaylanan Birinci tBkol'e go6re taraflar
Andlasma’nin en énemli hukdmlerini kendi boélgelerinde ulgyacaklari hususunda
anlagmisardir.*** ikinci Protokol butun niikleer silah sahibi devleti@rafindan
imzalanip onaylanngtir. S6z konusu Protokol uyarinca, taraflar Agdia’nin
hedefleri ve hiukimlerine saygil gosterecekleringavaf devletlere negatif glivenlik
glvenceleri (6rngn, nukleer saldirilarda bulunmayacaklarilagacaklarina dair
taahhiit vermierdir.**® Ancak bélge dundan taraf olan ABD, Andima’nin temel
mantgina aykirt bir tutum benimsestir. ABD Ikinci Protokol'i onaylanngtir,
fakat Protokol hikimlerine iki 6nemli gekince koygtur. ilk olarak, uluslararasi
hukukun konuyla alakali ilkelerine uygun olarakot®kol’e taraf devletler ger
devletlere (Protokol’e taraf olmayan devletler)nsa ve ulaim ayricaliklari taniyip
tanimamakta 6zel guc ve hukuki yetkiye sahiplekdirbelirtilen yetki Andlama
sartlarindan etkilenmedkinci olarak ise, herhangi bir taraf devletin nigdeiclerin
destgi ile yapaca@! silahl saldirinin Andlgma’nin getirdgi “b6lgede nukleer silah

143U.S. Arms Control and Disarmament Agenéyms Control and Disarmament Agreements
New Branwwick, N. J. Transation Books, 1984, p. 65.

144 Birinci Protokol @dditional Protocol | to the Treaty for the Prohibition of Nuclear Weapons
in Latin America and the Caribbean, Mexico City, 14.02.1967) metni icin bkz.
http://disarmament.un.org/treaties/t/tlateloco_ted[15.12.2014].

15>kinci Protokol @dditional Protocol Il to the Treaty for the Prohib ition of Nuclear Weapons
in Latin America and the Caribbean, Mexico City, 14.02.1967) metni icin bkz.
http://disarmament.un.org/treaties/t/tlateloco_te@#/[15.12.2014].
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kullanmama yikumlilgi'ne (ikinci Protokol, mad. 3) aykirilik olturarak negatif

guvenlik giivencelerini kisitlayacakiit?

Bugiine dgin Andlasma huktmleri devletler tarafindan ihlal edilmetini Fakat
Subat 2012'de Arjantin, Birkgk Krallik'in Glney Atlantik bélgesine nukleer
denizalti gondererek Birinci Protokol'den kaynaldantaahhutlerini ihlal egini
ileri surm@star. Ne var ki Birlgik Krallik Basbakan Yardimcisi Nick Clegg s6z

konusu iddianin asilsiz ogunu ifade etmtir.**’

c. Guney Pasifik NUkleer Serbest Bblgesi Andiaasi (1985)

“Rarotonga Andlgmasi” olarak anilarGuney Pasifik Nukleer Serbest Bolgesi
Andlasmasi**® 11 Aralik 1986'da Pasifik Okyanusu devletleri anal® resmen
imzalanmstir. Basta Avustralya ve Yeni Zelanda'nin da aralarindaubeh on (g
devlet s6z konusu Andima uyeleridir. Andlgma’nin 6. maddesi, taraf devletlerin

her tirlii niikleer denemelerini yasaklgnm **°

Rarotanga Andkanasi, Tlatelolco Andkmasi’ni izleyerek “ntkleer patlayict”
yerine “nikleer silahlar” kavramini tercih egmniancak taraf devletlerin her turli

nikleer denemelerini, hatta bgmli denemelerini de yasaklagtir (mad. 6). Bu

16 United States of America: Ratification of Additionad Protocol Il to the Treaty of Tlatelolco,
12 Mayis 1971, para. 3(l), eirn icin bkz. http:/disarmament.un.org/treatiesééioco p2/
unitedstatesofamerica/rat/mexico+cif¥5.12.2014].

147 Argentina Submarine Claim ‘Baseless’, Says Nick Clgg, BBC News 27 March 2012, efim
icin bkz. http://www.bbc.co.uk/news/ukpolitics-17e2214 [15.12.2014].

18 Turkce'ye yukaridakisekilde cevirebilecgimiz Andlasma South Pacific Nuclear-Free Zone
(SPNFZ)) Treaty of Rarotongg Rarotonga, 6 August 1985) metni icin bkz.
http://disarmament.un.org /treaties/t/rarotongafex.12.2014].

199 Erdem DENK,Bir Kitle /mha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasyitmelik Cabalar
AUSBF Dergisi,Cilt 66, Sayi 3, 2011, ss. 22-23.
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denemelerin yasaklanmasinin en 6nemli nedeni 1&7®’lbglarinda Fransa‘'nin

“Gliney Pasifik"te niikleer denemeler gercatitenesiydi>°

Dunya yuzeyinde nikleer silahlardan arindirglriciinct bélge olarak, Giney
Pasifik devletleri tarafindan imzalanan Rarotangull®msi konusunda en dikkat
cekici nokta, bazi bdlge devletlerinin Angllaa’'ya taraf olamamasidir. Zira
Mikronezya, Marshall Adalar ve Palau, ABD'yle intadiklari 6zel bir andkma
(Compact of Free Associatipnedeniyle, ABD’nin nukleer denizaltilarina Ulkefe

giris imkani tanimak durumundadi

d. Bangkok Andlasmasi (1995)

Kisaca Bangkok Andkmasi olarak anila@ineydgu Asya Nukleer Silahlardan
Arindiriimiy Bélge Andlamast®® 1995 tarihinde Giineyga Asya Devletleri Birlgi
(ASEAN) cercevesinde Bronei, Kambogya, Endonezyagsl. Malezya, Myanmatr,
Filipinler, Singapur, Tayland ve Vietnam'dan ghm on devlet tarafindan
imzalanmgtir. Andlasma daha ayrintili ve kapsamli bir dizenleme icetetgk

Andlasma’da ongorilen bir dizi dizenleme arasinda yen aaa hatlar imzaci

0Fransa’nin niikleer denemeleri igin Giiney Pasifilkdogusunda bulunan deniga sémiirgelerini
olusturan Tuamotu takimadalarindaki Mururoa ve Fandatawercan adalari belirlengtir. Mururoa
ve Fangatufa adalari, g@ ve ¢evre asgtirmacilari icin yerylzinin ender bulunan egmiemi
giizellik alanlariydi.iki adanin Fransiz devletiyle olan sorunlari,S6bat 1964 tarihinde nikleer
deneme yapilmasinaskin kararla bglamistir. ilk niikleer deneme 2 Temmuz 1966'da yapgtmu
Uygulama, karadan havaya gonderilen kirk dorglaatgerceklstiriimistir. 5 Haziran 1975 tarihli
ikinci deneme, Fangataufa mercan adasmdan yerattogau yapilmstir. 1975 yilindan sonra
yeraltina yiz yirmi yedi agiiceren nikleer deneme, Mururoa mercan adasindgeldestirilmi stir.
Bkz. Giiney DNGC, Avrupa insan Haklar Sozlgmesi'ne Gore Cevre veinsan Ankara: Tirkiye
Barolar Birligi Yayinlari, 2008, ss. 316-317.

PIDENK, s. 123,
15215 Aralik 1995 tarihinde Bangkok’ta imzalanan \& I@art 1997'de yiiriirlge giren Andlama

(Southeast Asia Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty (SEMWFZ), 15 December 1995, Bangkok,
Thailand) metni igin bkz. http://disarmament.un/oepties/t/bangkok/texi5.12.2014].
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devletlerin nukleer silah gsgtirmemesini, Uretmemesini ya da ska yollardan
nikleer silah edinmemesini, bulundurmamasini ve ladik silah testi
gerceklgtirmemesini dngormektedir (mad. 3/1). Angtea ayrica nukleer silah
sahibi devletlerin Andkma kurallarina uymasi ve taraf devletlereskatikleer silah
kullanmamasi ya da nukleer tehditte bulunmamasanicermektedir (mad. 2). S6z
konusu Andlama, Uye devletlerin topraklarini, kita sahanliklame 6zel ekonomik

alanlarini kapsamaktadir (mad. 1/a).

S6z konusu Andkama’nin 1. maddesi, taraf on devletin kara Ulkelerilirlikte
i¢ sular, karasulari, takimada sulari, minhasinekok bolge, kita sahagi, deniz
yatgzl gibi deniz alanlarini ve ilgili tim hava sahaskapsamaktadir. Ayrica,
Andlasma’nin 3. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, reéd silah geftirme,
uretme, elde etme, kontrol etme, ygtilene, tgima, deneme ve kullanma, madde

3/2’'ye gore de bu gibi faaliyetlere izin vermemdgmnluligl s6z konusudur.

e. Afrika Nukleer Silahlardan Arindiriimi s Bolge Andlasmasi (1996)

1996 tarihli ve elli ¢ tarafi olan “Pelindaba Aaghasi” olarak anilarAfrika

153 jle Afrika kitasi nukleer

Nukleer Silahlardan Arindiriimi Bolge Andlamasi
silahlardan arindirilngibolge ilan edilmgtir. Ancak, Andlama’nin 1. maddesinin ‘a’
bendi uyarinca, Afrika ana karasiyla birlikte Kade&erlendirilen ada Ulkeleriyle

adalar da kapsamaktadir.

Pelindaba Andlgmasi'nin 1/a maddesi uyarinca, “nukleer silahlardan
arindirilmg Afrika bélgesi”, “tum ana kitayla birlikte imzarasinda Afrika Birlgi

13324 Nisan 1996'da imzaya sunulan ve 15 Temmuz 2B09uriirlige giren Pelindaba Andimasi
(Treaty of Pelindaba on the African Nuclear-Weapon-Fee Zone (ANWFZ), Pelindaba, Africa,
24.04.1996) ve U¢ protokolu igin bkz. http://wwwemgal.org/NWFEZ/Pelindaba/pelindaba_en.htm
[15.12.2014].
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Uyesi ada devletlerinin ve bu 0orgutin kararlarindsika'nin parcasi olarak
degerlendirdgi tum adalarin tlkelerini” kapsamaktadir. Ayni madoh ‘b’ fikrasina
gore, “bu maddenin ‘a’ fikrasinda gecen “llke” éstdde “kara Ulkesiyle birlikte, i¢
sular, karasulari, takimada sulari ve bunlarinngki hava sahasiyla altindaki deniz
yatgsl ve toprak alti gea bed and subsypil anlamina gelmektedir. Bdylece,
tanimlanan bdélgede tim nukleer faaliyetleri yasgktabu Andlama, 4. maddenin
ikinci bendinde taraf devletlerin limanlarina yabarinikleer) gemiler ve ucaklar
tarafindan yapilacak ziyaretler konusunda -Agmii@nin amac¢ ve hedefleri sakli

kalmaksartiyla - karar verme hakkini ise devletlere birgim

Andlasma’ya eklenen U¢ Protokolden | No’lu Protokol'deykbksal olarak
nikleer silah sahibi olan ABD, Bigi&k Krallik, Cin, Fransa ve Rusya, taraf
devletlere kay veya bdlgede nikleer silah kullanmaktan ve kuHantehdidinden
kacinmaya davet edilmektedir (mad.*3)Il No'lu Protokol ise, ayni bedevleti
bdlgede nikleer deneme yapmamaya ve bu yonde héryirdimdan ve tikten
kacinmaya cgarimaktadir (mad. 1). Andéma’nin 1l No’lu Protokoll, bdlgede
bagimli topraklari bulunanispanya ve Fransa’ya acik olan, bu devletlere
Andlasma’nin kimi ilgili hukiimlerine uyma yukimlagii getirmektedir (mad. 1 ve
4).

%4 ABD ve Rusya imzaladiklari bu Anglma’yi heniiz onaylamadiklari icin Ek Protokoller atdara
yukimliluk getirmemektedir. Bu ylzden, ABD imza mamsinda bir aciklama yaparak ilgili
hikimlerin kendisine kar kitle imha silahlariyla yapilacak bir saldiri keinda meru mudafaa
hakkini kullanirken nikleer silaha gvarma hakkini ortadan kaldirma@dh duyurmgtur. Bkz.
George BUNN,The Legal Status of U.S. Negative Security Assesarte Non-Nuclear Weapon
States The Non-Proliferation Review, Vol. 4, No. 1, 1997 11.
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f. Orta Asya Nukleer Silahlardan Arindirilmi s Bolge Andlasmasi (2006)

Orta Asya’da nukleer silahlardan arindirgmbolge olgturulmasi igin bélge
devletlerinin 1997'de bdatmis olduklari ¢abalar 8 Eylil 2006’da imzalanan bir
Andlasma ile hayata gecirilngiir. *°° Ozbekistan, Kirgizistan, Tirkmenistan,
Kazakistan ve Tacikistan B)sleri Bakanlar tarafindan 8 Eylil 2006 tarihinde
Kazakistan'in Semipalatinsf® kentinde imzalanan Andima 21 Mart 2009'da

yurrlige girmitir.*>’

Kisaca SemipalatinslAndlasmasi olarak anilan bu dizenleme cergevesinde,
nukleer silahlarin dretilmesi, bulundurulmasi veygualastiriimasi yasaklanarak
(mad. 3), bolge devletlerinin bagil amaclarla nikleer enerji kullanmasina hicbir

engel 6ngdrulmengiir (mad. 7).

Bahse konu Andkama, niikleer gu¢ sahibi SSCB’den ayrilan bu bolgekleer
silahlardan ve ¢calmalardan arindirma amaciyla yapgtm (mad. 2). Andlgma’nin
en onemli 6zelfii, dort tarafi nukleer devletlerle (Hindistan, Pskn, Cin, Rusya
Federasyonu, yakin ¢evredeki ABD usleri ve higtail) cevrili bir bolgede cereyan

etmesidir. Ancak ABD hga olmak lzere Birlgk Krallik ve Fransa bu duruma

%5 Niikleer silahlardan arindiril;bélgeler bazi temel prensipler tizerine kurulmaliBu bolgelere
yonelik yapilacak andémalar istge bal (voluntary) ve bdlge devletlerinin tamami tarefan kabul
edilmis olmalidir. Bolge tim nukleer silahlardan arinanali, girisim bélge icinden gelmeli ve
andlgamayla uyumlu davranilginin tespiti icin etkin bir dgrulama sistemi bulunmalidir. Anglaa,
niikleer teknolojinin bagcil amaclarla kullanimini ggik etmeli ve siresiz olmalidir. Bk@Guidelines
and Principles for the Nuclear-Weapon-Free ZonesUnited Nations Office for Disarmament
Affairs, erisim igin bkz._http://www.un.org/disarmament/WMD/Neal/NWFZ.shtm[15.12.2014].

16 Kazakistan'da 29 Austos 1991'de SSCB déneminde niikleer denemelerm i@sii olarak
kullanilan Semipalatinsk, Cumhugtk@ni Nursultan NazarbayeV'in inisiyatifi ile kagatistir. 2009
yilina gelindginde ise, lssin kapatilmasinin on sekizinci yildbiidolayisiyla, Kazak ydnetiminin
girisimleri sonucu BM Genel Kurulu’nun 2 Aralik 2009 itave 64/35 sayili Karari ile 29 gistos
“Uluslararasi Nukleer Denemelere KaiGun” ilan edilmstir. Bkz. http://www.un.org/en/events/
againstnucleartestsddit/s5.12.2014].

1578 Eyliil 2006 tarihinde Kirgizistan'in Semipalatinkentinde imzaya acilan ve 21 Mart 2009'da
yururlige giren Andlama (Treaty on a Nuclear-Weapon-Free Zone in Central Asi (CANWFZ),
Kyrgyzstan/Semipalatinsk, 8 September 2006) metim bkz. http://disarmament.un.org/treaties/t/
canwfz/text[15.12.2014].
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itirazlarin  bildirmglerdir. Cunkii ABD, hem Rusya'yla mevcut guvenlik
andlgmalarina halel gelmemesi gergtii beyan etmi hem de korsu devletlerin
taraf olmasina kapi acan duzenlemeleristelerek ilgili hikmin metinden
cikariimasini sglamistir.*®® Ayrica ABD, bolgenin niikleer silahlarin transitcigne
kapanmasi anlamina gelebilecek hukimleri de peknderbulmamgtir. Nitekim
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa, BM Genel Kurulu'nun Anglaa’ylt memnuniyetle
karsilayan 6 Arallk 2006 tarih ve A/RES/61/69 sayil rEka'na®® karsi oy

kullanmslardir *°

Gunumugz itibariyle nikleer silahlarla ilgili birgadiizenleme yapilngtir. Ancak
bu bolimde 6zetle ele afgmiz dizenlemeler bu konuda atilan en 6nemli adimla

olarak nitelendirilebilir®*

3. Nukleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Andlamasi (NPT)

Nukleer silahlanmanin engellenmesine yonelik atdager bir adim da, nukleer
silahlarin kontrolstizce tim dinya devletlerine ijmagsini onlemeye yonelik

imzalanan andikmadir.BM catisi altinda devam eden gg§imeler sonucunda ‘Non-

18 Scott PARRISH & William POTTERCentral Asian States Establish Nuclear-Weapon-itere
Despite U.S. OppositignJames Martin Center for Nonproliferation Studi2806, egim icin bkz.
http://cns.miis.edu/stories/060905.hh5.12.2014].

159 BM Genel Kurulu'nun A/RES/61/69 sayili Karar cercevesinde Antartict Fsohasi kabul
edilmigtir. Karar metni icin bkz._https://gafc-vote.un.AddNODA/vote.nsf/91a5e1195dc97a63052
5656f005b8adf/a005e76892c775b68525720b005¢c91 efEBRM20RE S%2061%2069.pdfl5.12.20
14].

180 Nikolai SOKOV, Russia Sees Gains From Creation of Central Asiadééu-Weapon-Free Zone
WMD Insights, Issue 9, 2006, pp. 38-40, sieni icin bkz. http://cns.miis.edu/wmd_insights/
WMDlInsights_2006_10.pdfL5.12.2014].

81 Niikleer silahsizlanma konusunda yapilagedidiizenlemeler igin bkz. United Nations Office for
Disarmament Affairs,Disarmament Treaties Databasg ersim icin bkz. http:/disarmament.
un.org/treatiesf15.12.2014].
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Proliferation Treaty’ (NPT) (Nukleer Silahsizlannmfndlasmasi) veyaNukleer
Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Angfeasi nilkleer silahsizlanma amaciyla 1
Temmuz 1968’ddrlanda’nin 6nerisi ile Vgington, Londra ve Moskova’da imzaya
acllms ve egemen devletlerin biyuk birgmlugu tarafindan da imzalanarak 5 Mart
1970 tarihinde yururlge girmitir. GUinimuizde nukleer silahsizlanma adina en
onemli basamak olarak kabul edilen bu Agdia genel olarak niikleer gi¢ sahibi
olmayan taraf devletler icin hazirlargrve hicbirsekilde niikleer glic veya onu elde
etmek icin kullanilabilecek herhangi bir maddeyividgamayacaklari hususu
belirtiimistir. Ancak Andlgma, iyi niyetle taraf olan devletlerin guttikleredefler
dogrultusunda ilerlenstir. BM Genel Kurulu 1965 tarih ve 2028 sayili Kat& ile
nikleer silah sahibi devletler ve nikleer silahilsiablmayan devletlere dpudan
veya dolayli olarak nukleer silah gatmalarini 6nlenmesi beklentisiyle,
Andlasma’nin 6nemli ve ana hatlarini agiklgtm. Ancak, Genel Kurul’'a gore
Andlasma ortak sorumluluk ve yukumlulikler acisindan eékl glce sahip

devletlerle dger taraf devletler arasinda makul ve mantikli einge yaratmalidi®®

Andlasma’nin imzalanmasindan altt yil sonra, 1974 tadkRinHindistan,
Rajastan’in Pokaran bdlgesinde ilk nikleer denemegaparak s6z konusu
denemenin baggil amacli oldgu belirtmgtir. Hindistan NPT'ye kan olarak hicbir
zaman onun icegini kabul etmemitir. Dolayisiyla, anilan nikleer denemeler hukuki
acidan Andlema hiikiimlerine aykiri olmayarak Hindistan’i etkilemistir.*®*

NPT hakkinda daha ayrintili bilgi ve glendirme gagida ikinci bélimde yer

almaktadir.

%2UN General Assembly, “Non-Proliferation of NuclearWeapons”, A/IRES/2028 (XX) 1384th
Plenary Meeting, 20.11.1965, @m icin bkz. http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESDLON/GEN/
NRO0/217/91/IMG/NR021791.pdf?0 penElem§h$.12.2014].

183 Georges FISCHER,a Non-Prolifération Des Armes NucléairesParis: Librairie générale de
droit et de jurisprudence, 1969, p. 48.

164 Onkar MARVAH & Ann SCHULZ, Nuclear Proliferation and the Near-Nuclear Countries,
Cambridge: Ballinger Press, 1975, p. 11.
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IKINCI BOLUM
NUKLEER SILAHLARIN YAYILMASININ ONLENMES INE
ILISKIN ANDLA SMA (NPT) VE ULUSLARARASI HUKUK

l. NUKLEER SILAHSIZLANMA REJ IMINI OLUSTURAN
ULUSLARARASI ANDLA SMA (NPT)

A. NPT'NIN OLUSUMU, ANA HEDEFLER i VE ILKELER i

Nukleer teknolojiyle ilk targan ABD nukleer silah Gretme kapasitesingergk
bu silahlari Ureten ilk devlet olmwe Urettgi silahlari Japonya’nin Hikgma ve
Nagazaki kentlerinde kullangtir. Ancak bu teknolojinin sonucuyla k#esinca,
nikleer silahlarin yayllmasini engellemek istewe bu amacla belirli bir stire bu
konudaki bilgilerini gizli tutup kimseyle paymamaya karar vermtir. 1949 yilinda
Sovyetler Birlgi'nin de nikleer silah gediirebilme kapasitesine sahip olmasindan
sonra, ABD bu teknolojiye #kin bilgilerini muttefikleri ile paylamaya karar
vermistir.*°> ABD niikleer eneriji teknolojisini pay§ena karari aldiktan sonra, biiyiik
devletler arasinda artarak devam eden bir nukldehlanma yag balamistir.
ABD’nin ardindan SSCB, Birkgk Kralllk ve Fransa ilk niukleer denemelerini
gerceklgtirmislerdir. Bu donemde, yani 1960’ yillarin gpada, ABD Bakani
Kennedy'nin istgiyle yapilan bir cakmada, gelecek yirmi yil icinde, yani 1980’lere
dek yaklaik kirk kadar devletin niikleer silah ggiiebilecesi tespit edilmitir.**® Bu
tespit Ozellikle ABD ve SSCB’nin kaygilanmasina eedolmytur, ancak bu

durumun engellenmesi konusunda iki devlet arasgiité birligi saglanmamstir.

185 CHAO & NIBLETT, p. 12.

%6 sarah J. DIEHL &James C. MOLTZNuclear Weapons and Non-proliferation: A Reference
Handbook, Second Edition, Santa Barbara: ABC-Clio InformatServices, 2008, pp. 14-16.
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Bu durum 1964 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti'nin ilkUkleer silah denemesini
gerceklgtirmesine kadar surmytur. Ancak bu tarihten sonra ABD ve SSCB ayni
safta yer alma noktasina gelebitardir. Nihayetinde daha oOncérlanda’nin
girisimiyle balayan ve BM catisi altinda nukleer silahsizlanmaa@agia devam
eden gorimeler sonucundaNiikleer Silahlarin Yayiimasini Onleme Andfasi
(NPT), 1 Temmuz 1968 tarihinddrlanda’nin Onerisi ile imzaya acilmive
devletlerin biytk bir cgunlugu tarafindan da imzalanstr.'®” Sgsuk Sava'in
yumuwama surecinde, nikleer silahlarakin yapilan NPT'nin temel amaci, nikleer
silahlarin yayllmasinin 6niine gecilmesidir. Agdi@, BM Givenlik Konseyi'nin
bes daimi Uyesi dunda, Andlama’yl imzalayan tim devletlerin nikleer silah
bulundurmasini veya almasini yasaklgmimad. 2). Buna karik, nukleer gucler,
nikleer teknolojinin bagcil uygulamalarinin arayinda nukleer silahi olmayan
devletlere teknik destek vermeyi, niukleer silah iggam sonlandirilmasi igin
miizakere etmeyi, nukleer silah sayisini azaltmaymnihayetinde silahsizlanmayi
kabul etmgtir. NUkleer silahi olmayan devletler nikleer ernyerjgecste, nukleer
materyalin silah kullanimi icin saptirlmamasinglamak tzereJluslararasi Atom
Enerjisi Ajansnin (International Atomic Energy Agency / IAERY niikleer
tesislerde yapaga denetime izin vermesi gerekmektedir (mad. 3). [Rék silah
sahibi devletlerin, bu silahlari nikleer silahi ayan devletlere transfer etmemeyi ve
nikleer silahlart olmayan devletler ise teklif ed#si durumunda bunlar kabul

etmemeyi taahht etgherdir (mad. 2 ve 3).

Nukleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi, silalaima ve nikleer enerjinin
bariscil kullanimi, NPT'nin G¢ ana hedefini glurmaktadir. Andlgma, bariscil
amacla kullanilan nikleer teknolojinin insggai faydalarini kabul etmive ayni

teknolojinin nikleer silah yapiminda da kullanileb&inden, barisc¢il amaclar

%7 bid., pp. 4-6.

188 1957'de niikleer enerjinin baal kullaniminin temini icin kurulan Ajans, 8 Arkll953'te ABD
Baskani Eisenhower’in BM Genel Kurulu’nda “Baiicin Atom” dnerisiyle, niikleer enerjinin bagil

amaglarla kullaniimasini glamak ve kontrol etmek amaciyla ihtiya¢c duyulansidvarasi kontrol
mekanizmasi kbgugunu gidermek (zere meydana getirtini Detayll bilgi icin bkz. David
FISCHER,History of the International Atomic Energy Agency: The First Forty Years, Vienna:

A Fortieth Anniversary Publication, 1997, pp. 29-58
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disindaki kullanimina kisitlama getirilmesi ggm@ benimsemgti. Bu amagla,
NPT'de “Nukleer Silah Sahibi Devletler’(Nuclear Weapon Stateske “Nukleer
Silah Sahibi Olmayan DevletlerfNon-Nuclear Weapon Stateayrimi yapilmgtir.
Andlasma’da nukleer silah sahibi devletler, 1 Ocak 198@dnce bir nukleer silahi
test etmy olan devletleseklinde tanimlanmgtir. Andlasma’nin yapildg tarinte BM
Guvenlik Konseyi’'nin bg daimi tyesi olan ABD, SSCB, Bigi Krallik, Fransa ve
Cin Halk Cumhuriyeti bg resmi nukleer silah sahibi devletlerdir. Hindistaa
Pakistan’in nikleer silah sahibi oilubilinmektedir.israil'in ise nikleer silah sahibi
oldugu yonunde gucla supheler vardir. Anilan devletlerin hicbiri NPT'yi
imzalamamgtir. Andlasma’nin 6. maddesinde,bahsi gecen devletlerin zamanla

ellerindeki nukleer silahlardan kurtulaga..” ibaresinin yer almasina kan bu
devletler kendilerini bglayacak bir hikmin Andéana’da yer almasina imkan
vermemslerdir. Bazi devletler, 6zellikle Hindistan, Andilaa’nin yapisinda var olan
bu farkli duzenlemeyi ayirnmcilik olarak nitelendis ve Andlgma’ya taraf
olmayacgini aciklayarak 1974 yilinda ilk nidkleer silah dewmsini
gercekletirmistir. *°° Pakistan ise, NPT'ye taraf olmaygea aciklayarak 1998'de
ilk nikleer denemesini gercektemistir. 1’° Anilan iki devlet NPT'ye taraf
olmadiklari icin “ntkleer silah sahibi devlet” diatinde yer almayip, “filen nikleer
silah sahibi devlet” veya “nukleer guc¢ olma yoluntdierleyen devlet” sifatiyla

taninmaktadirlat’?

9 DIEHL & MOLTZ, p. 17.
0 bid., p. 24.

1 salih ©ZGUR, Gelecge Yonelen Tehdit: Kitle imha Silahlari, istanbul: 1Q Kiiltir Sanat
Yayinlari, 2006, ss. 92-95.
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B. NPT REJIMININ HUKUK i CERCEVESI

NPT rejimini dizenleyen “hukuki cerceve” aslinda BBin iki ayri donemde

nikleer silahlarin ggalmasina yonelik politikasinin mirasidir:

Birinci donem (1953-1970) nukleer silah sahibi oytawa devletleri niikleer silah
uretmekten uzakfairarak nukleer enerjisinin bacil kullanimi konusundasbirli gi
yapmalarina tevik etmeye odaklanngtir.>’> ABD’nin nuikleer enerji icin bascil
uygulamalar gedtiriimesine iliskin BM Uyelerine yapfii ¢cagrisi sonucunda “Bayl
icin Atom” (Atoms for Peaceprogrami olgturulmustur. 8 Aralik 1953 tarihinde,
ABD Baskani Dwight D. Eisenhower BM Genel Kurulu'na, nigdeenerjinin
barscil amaclarla kullanimini yayginfmracak fakat ayni zamanda ntkleer enerjinin
askeri amagclarla kullanimini 6nleyecek, uluslanarbs sistemin kurulmasini
ongoren bir plan onerstir. 1’ Dekolonalizasyon siirecinde ortaya cikan yeni
devletlerin nikleerlgne taleplerinin ortaya ¢ikh bu donemde;Bari g igin Atom”
Onerisi bangcil nikleer enerji icin Uluslararasi Atom Enerj&jansi ve NPT gibi
uluslararasi 6rgitlerin ve angfaalarin olgumuna yol acnstir.>’* Bahsi gecen
program devletler arasindaki nikleer ticareti ddetaeye calmistir ve bu sektdrde
ABD en rekabetci tedarikgilerinden biri olgtur. Programa gore, devletler nukleer
Isbirliginin  avantajlarindan  yararlanabilmek icin  nikleerilals psinde

olmayacaklarini taahhiit edecekletti.

72 George BUNN,The Nuclear Nonproliferation Treaty: History and i@nt Problems Arms
Control Association, 2009, p. 2, em icin bkz. _http://iis-db.stanford.edu/pubs/20875/
bunn_the nuclear_nonproliferation_treaty _histong aurrent problems.pif5.12.2014].

7 Ibid.

174 Necmi DAYDAY, Uluslararasi Atom Enerijisi Ajansi (UAEAStratejik Aratirmalar Dergisi, Say!
10, 2007, s. 33.

17> peter R. LAVOY, The Enduring Effects of Atoms for Peadems Control Today, Vol. 33,
December 2003, aiim icin bkz. http://www.armscontrol.org/act/2003 /1avoy#topofpage15.12.
2014].
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ikinci donem ise 1970’lerin ortalarinda skeyarak guniimiize kadar devam
etmektedir. Bu donemde Uzerinde durulan en 6nemwkitan niikleer teknolojinin
kontroli ve nukleer silah sahibi olmayan devletiehiassas teknolojilere gmini
onlemek icin yan mekanizmalar ¢turmak olmgtur. Bu dénem Zangger Komitesi

(Zangger Committee)’®

ve Niukleer Tedarikgiler Grubu(Nuclear Suppliers
Group)'’’ gibi bir dizi denetim mekanizmasi ve daha sonraeFTieknolojisi Kontrol
Rejimi ve Silahlarin Yayillmasina KarGivenlik  Girsimi'nin  (Proliferation
Security Initiative}”® olusumuna yol acmtir. NPT ve Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi gibi resmi mekanizmalarin ve gayri resmillgyenlar ile tedarik¢i devletler
arasinda sbirligine dayali ‘birlgim’, ¢cagdas silahsizlanma rejiminin (silahlarin

kontrolil) balica temellerini olgturmustur.*”®

Ozellikle gelimekte olan devletlerde niikleer enerjiye gosterilgimin artmasi
nikleer enerjinin hasmane amaclarla nikleer silahstgilmesi ve kullaniimasi
tehlikesi nedeniyle nikleer silah sahibi devletieduyarlilginin artmasina neden
olmustur. Bu yizden ABD nikleer enerjinin kotiye kullamasini dnlemek icin ¢ok
tarafll balayici uluslararasi andimalar hazirlanmasi yoninde tamalarin

baglamasina oncilik etstir. 1*°1967'"de BM Genel Kurulu NPT'i - niikleer

17® Niikleer madde, malzeme ve teknolojileri konu dfemacatin kontrol altina alinmasi amaciyla, on
bes devlet tarafindan 1971 yilinda kurulan bu KomiNékleer Tedarikgiler Grubu’nun ¢ift kullanimli
Urtnler listesinin ikinci bélimu ginda kalan radyoaktif ve nukleer maddelerin itaHc listelerini
hazirlamaktadir. Tiarkiye'nin 1999 vyilinda Uye ofdu Zangger Komitesi'nin otuz sekiz Uyesi
bulunmaktadir. Detayli bilgi icin bkz, http://wwwirorg/treaties-and-regimes/zangger-committee-
zac/[15.12.2014].

1771974 yilinda kurulan Niikleer Tedarikciler Gruf§NTG), Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi
blunyesinde, nukleer teknolojide kullanilan maddelee cift kullanimh maddelerin ihracatini belirli
denetim ilkelerine hdamak amaciyla faaliyet gostermektedir. Tirkiye'@000 yilinda Uye oldtu
Nukleer Tedarikciler Grubu'nun kirk dokuz Uyesi bouinaktadir. Detayli bilgi icin Bkz.
http://www.nti.org/treaties-and-regimes/nuclearsigrs-group-nsgf15.12.2014].

18 Sjlahlarin Yayillmasina KarGuvenlik Girsimi kitle imha silahlarinin ¢galmasi tehdidine kar
olusan cok uluslu bir etkilenmedir. 2015 itibariyle igim yuz (¢ devlet tarafindan desteklenmektedir.
Bkz. http://www.psi-online.info[15.12.2014].

179 Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. s. AKGIAN, s. 221 ve devami.

180 ABD'nin niikleer silahlara yonelik politikasi onir®45'te ilk atom bombasinin tretimi ile 1949'da
SSCB’nin atom bombasini yapmayaslbanasi ve ABD’nin olgturdugu nikleer tekeline son veidi
kisa donemde ofmustur. Bu dénemde, ABD niikleer teknolojiye gmii kisitlayip, sadece yurtigi
denetimleri gelitirererek bu yeni silah teknolojisi tzerindeki téke korumak icin calgmistir.
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silahlarin 6nlenmesine ve bgmnl nukleer enerjiyi geitirerek bargcil nukleer
isbirliginin avantajlan kanliginda silahsizlanmaya dair ¢ok tarafli taahhuitleklis
tutarak - nukleer silahlarin yayillmasini kisitlayair mekanizma olarak kabul
etmistir. NPT’nin temelini olgturan en énemli fikirler “Bagi icin Atom” programi,
BM Genel Kurulu'nun nikleer silah sahibi devletieri cephanelerini
gelistirmeyeceklerine, nukleer silahlarin Gretimi konnda dger devletlere bilgi
vermeyeceklerine, nikleer silah sahibi olmayan eldin bu tir silahlari
uretmeyeceklerine veya gka yollarla elde etmeyeceklerine dair taahhUt véenmee
ili skin 1961 tarihli Uzlama Karar'ndan kaynaklanmaktadif.Karar ABD ve SSCB
arasinda muzakelerin gamasini ve daha sonragdr niikleer silah sahibi olmayan

devletlerin katilimiyla NPT’nin yapiimasini@amistir.

NPT uluslararasi givenlik sisteminde silahlarin tkaliine iliskin basarili bir
andlgma oOrngidir. Ayrica, uluslararasi gkiler agisindan bir sbirligi rejiminin
ortaya ¢ikmasi icin en dnemli faktorlerden biridiHuslararasi ikkilerin temel bir
varsayimina gore givenlik alaninda bir rejiminsatasi ve istikrarli olmasi mimkuin
degildir. Ancak bu varsayima gmen NPT ve nikleer silahlarin yayilmasinin
Oonlenmesi rejimi olgmus ve nukleer cephaneler gturma ve kullanma konusunda

da bir niikleer tabunun alumunu salamistir.*®2

Bununla birlikte, SSCB'nin ilk nikleer silah denesi@ gerceklstirmesi uluslararasi yayilmayi
onleme politikasinin ilk gercek dénemine yol agimi Bu ylizden ABD askeri amach nikleer
programlardan vazgecilmesine uygulanabilir bir taate tabi olarak niikleer enerjinin bail amacli
kullanimini desteklengiir. 1950’lerin ortalarinda ¢ift kullanimh tekngltere dayali olan atom enerjisi
programlarinin uluslararasi guvenlik i¢in tehditugplirabilecgi belirgin hale gelmitir. ABD
hikameti ndkleer enerji sektoriini gélimek isteyen devletlerle pazarlik yaparak onlamiikleer
silah gelgtirme esilimlerinin yonuni barggil ve ticari nukleer gic tesislerine gta desistirmeye
calismistir. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Geertl. QUESTERNuclear Monopoly, New
Jersey: Transaction Publishers, 2000.

8L UN General Assembly, “Prevention of the Wider Dissmination of Nuclear Weapons”,
A/RES/1665 (XVI), 1070th Plenary Meeting, 04.12.196&risim icin bkz. http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/167/18/IMG/NRO1&74df?Open Eleme 1fit5.12.2014].

82Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Richar@®RIEE & Nina TANNENWALD, Norms and
Deterrence: The Nuclear and Chemical Weapons TaboosPeter KATZENSTEIN (ed.)The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics, New York: Columbia
University Press, 1996, pp. 114-152; ayrica bkzZNN&ENWALD, pp. 240-293.
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NPT rejimi nikleer gucler ve nikleer silah elde etimolasi olan zayif devletler
arasindaki bir zimni ittifak Gzerine ga edilmitir. S6z konusu devletler aslinda
nikleer silah edinme kapasitesine sahip olan devilet nikleer silah sahibi
olmalarini 6nlemek amaciyla istikrarli bir rejimkurulmasi icin anlgmiglardir.
Nukleer caydiriciii tesvik eden anaik bir uluslararasi guvenlik sisteminden
nikleer silahlarin yayilmasini iceren bir kuralaP( dgru hareket edilmesi 20.
ylizyilda silahlarin kontroliine ¢kin en 6nemli bgari olarak adlandirabilit®® Bugiin
evrensel nitelikte olan, silahlarin yayllmasininleiimesi normlari ve silahlarin
yayllmasinin Onlenmesine gkin cok tarafli girgimler NPT'den c¢ok daha
sinirhdir. *** Oysa NPT rejimi silahlarin  yayilmasinin  6nlenmesgjiminin

merkezinde yer almaktadif®

“Nukleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi”, “bami nikleer gbirligi” ve
“nukleer silahsizlanma” NPT'nin U¢ 6nemli déidir. Ayrica, NPT'nin sonucu ile
baglantili olarak nukleer gucler BM Guvenlik Konseyiin1995 tarihli ve 984 sayili
Karari'® cercevesinde niikleer silah sahibi olmayan devietieegatif giivenlik

glvencesi vermglerdir. Her seye rgmen, nikleer silah sahibi olmayan devletlerin

183 Michael E. BROWN et al. (eds.[zoing Nuclear: Nuclear Proliferation and International
Security in the 21st Century Cambridge: MIT Press, 2010.

184 Kimyasal Silahlar Sozienesi, Biyolojik Silahlar Sozkenesi, Nilkleer Denemelerin Kapsamli
Yasaklanmasi Andianasi’nin, Silahlarin Yayilimasina KaGuvenlik Girsimi, Nukleer Tedarikgiler
Grubu ve bircok ikili ve cok tarafli silahsizlannzadlamalari, silahlarin yayilmasinin énlenmesi
rejiminin diger bilesenlerine drnek olarak gdsterilebilir. Ayrica, séanksu normlar Uluslararasi
Adalet Divani'nin 1996 tarihli Dagma Go6rgi’'nde, BM Glvenlik Konseyi'nin ggtli kararlarinda ve
BM Silahsizlanma Konferanslarinda da belirtitimi

185 Nuikleer silahlarin kontoliinii esas alan yakfaicin bkz. Amy F. WOOLF, Paul K. KERR and
Mary B. NIKITIN, Arms Control and Nonproliferation: A Catalog of Treaties and Agreements
Washington DC: Congressional Research Service (CRZ014, efim icin  bkz.
http://fas.org/sgp/crs/nuke/RL 33865.46.12.2014].

18 Giivenlik Konseyi'nin 984 sayili Karari nikleeradilarin bu silahlara sahip olmayan devletlere
karsi kullanilmayacgina dair negatif glivenlik glvencesi veriimesi kamta en son gglinelerden
biridir. Konsey, Karar'in birinci paragrafinda néklr silah sahibi olan tim devletlerin bu silahlar
nikleer silah sahibi olmayan NPT taraflarina skakullanmayacaklarina dair guvenlik teminati
vermelerini istemitir. Negatif givenlik glvencesi sadece NPT'den laganan yiukimlultkler
dogrultusunda hareket eden niikleer silah sahibi olmajevletleri kapsamaktadir. Karar metni icin
bkz. UN Security Council, SIRES/984 (1995711.04.1995, egim icin bkz. http://www.un.org/en/ga
[search/view_doc.asp?symbol=S/RES/984(1995)12.2014].
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nikleer silahlarin yayilmasini énleme yukimgilimutlak dgildir. Andlasma’dan
10. maddesi uyarica, Anglaa’dan c¢ekilmek miamkundur. Belirtilen maddeye gore,
“taraflardan her biri, ulusal egementini uygulayarak, Andlgma’nin konusuna
giren olazanustu olaylarin Ulkesinin yiksek cikarlarini t&bire diglrdigtine karar
verirse, Andlama’dan cekilme hakkina sahip olacaktirNPT rejiminin temel
mimarisinin bir parcasini ofturan bu madde, k& nikleer gicler olmak tzere bir
kack yolu olarak kullaniimaktadir. Batin devletlerirveama haklari da dahil olmak
Uzere, uluslararasi guvenlik sisteminingelderi arasinda denge gamak NPT
rejiminin en 6nemli amacidir ve Andlaa’dan c¢ekilme hakki bunun kanitidir.
Aslinda Andlama’yl hazirlayanlar negatif guvenlik guvencelerimiikleer silah
sahibi olmayan devletlerin ulusal guvemiin temin edilmesinde veya caydiricilik
endkelerinin ortadan kalkmasinda yeterli olmadiakdirde Andlama’dan ¢ekilme

gibi 6nlemler almglardir®’

NPT’nin yaklgimi, nukleer silah elde etmeyi ve bu amacla nukteghanelerin
olusturulmasini  engellemektir. NPT rejimi, nidkleer bi@in yayllmasinin
onlenmesine odakl bir rejim olarak nukleer silaibi olmayan devletleri bagil
nikleer teknolojiye egimini sgglanacg kariliginda ntkleer cephanelerini ortadan
kaldirmalari igin tgvik eder. 2015 itibariyle “yiz doksan devlet” NP&wtaraf
bulunmaktadir. Andma’yr imzalayan devlet sayisi ise “doksan U¢"tur.

Andlasma metninde kullanilan ifadelere gore, Mayis 1393PT nin gdzden
geciriimesi ve wuzatillip uzatiimayagpal kararlatirmak Uzere bir konferans
toplanacaktir. 1995 NPT GoOzden Gecgirme ve Uzatmanfétansi sonucunda,
Andlasma suresiz hale getirilgii Andlssma’dan dgan yukumluliklerin
uygulanmasinin devam etmesi i¢in ana hatlar bemimgeve gelecekteki gozden

gecirme konferanslari icin gefhis bir inceleme siireci ofturulmustur. 28

187 Detayli bilgi icib bkz. George BUNN & Roland TIMEBBREV, The Right to Withdraw from the
Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT): The Views Two NPT NegotiatorsYaderny Kontrol
(Nuclear Control) Digest, Vol. 10, No.1-2, 2005, gp-29.

1881995 Review and Extension Conference of the Partiés the Treaty on the Non- Proliferation
of Nuclear Weapons: Final Document,Part | Organization and Work of the Conference,
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Anlatilanlar giginda NPT’nin nikleer silahlarin yayilmasinin 6nlessime dair
uluslararasi politikanin hukuki ve kurumsal gerg@ne olusturdusunu sdylemek
yanlis olmaz. Andlama, devletlerin nikleer silah ggirmeme taahhtdi ve nikleer
tesislerinin Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tandan denetlenmesine izin
vermeleri konusunda Ajans ile nukleer silahlarasatmayan devletler arasinda bir
anlama yapilmasini ggar. Bu denetleme rejimi Ajans’in Statusitfiedayanit® ve
Nukleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Amdéesi ve bu Andlama ile
kurulan Komite aracifyla dolayli yoldan desteklenmesi hedeflestimi Ajans’in
Stattsld, NPT'nin 3. maddesinin nikleer silah sabibmayan devletler tarafindan
uygulanmasini dgrulamak igin Ajans ile ilgili devlet arasinda ikiandlgmalarin
yapiimasini diizenlet®* Ajans’in yaptinm giicii yok iken onun denetlemesi
sonucunda ortaya clkan herhangi bir tutargizhleserlendirme yetkisinin BM
Andlasmasi'nin 7. bolumu gergcevesinde BM Guvenlik Konseyiait oldgu kabul
edilmektedir. Guvenlik Konseyi'ne sevk edilen démete rejimi uygulama
tedbirlerinin arttirilmasiyla nukleer silahlarin zlice yayilmasini 6nlemek icin
tasarlanmgtir.  Glvenlik Konseyi, BM’nin, uluslararasi bgrive guvenligin
sglanmasindan sorumlu en yetkili organidir. Dolayely Ajans’in uyguladi
rejime aykirnn davranilmasi, Guvenlik Konseyi tanafan; uluslararasi barive

NPT/CONF.1995/32 (Part 1), 11.05.1995, pp. 8-9, &&im icin bkz. http://www.un.org/disarma
ment/WMD/Nuclear/1995-NPT/pdf/1995-NY-NPTReviewCerdgnce-FinalDocumentDecision_3.pdf
[15.12. 2014].

189 Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin Statiisi iikz. Statute of the IAEA, Geneva, 23.10.1956,
erisim icin bkz. http://www.iaea.org/sites/default/Blstatute.pdfl15.12.2014].

1% Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. AKBEAN, s. 52 ve devami.

YINPTye taraf ve niikleer silah sahibi olmayan d#eteicinde Benin, Cape Verde, Cibuti, Gine,
Gine Bissau ve Dgu Timor Ajans ilekapsamli guvenlik kontroll andimasiimzalamglar ancak
yurirlige koymamyglardir. Ekvator Ginesi, kapsamli guvenlik kotrolindéesmasini  Ajans’in
Yoneticiler Kurulu'nun onaylanmasina graen imzalamangtir. Eritre, Liberya, Mikronezya, Sao
Tome & Principe ve Somali gibi devletler kapsamliivgnlik kontroli andlgmalarini
degerlendirilmesi i¢in Yoneticiler Kurulu’na sunmagtardir. Bu konu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz.
NPT Comprehensive Safeguards Agreements: Overviewf Status, International Atomic Energy
Agency, 21.05.2014, aiim icin bkz. _http://www.iaea.org/Publications/Fdwgts/English/
nptstatus_overview.htm[15.12.2014]. Ajans ile NPT'ye taraf ve nilkleetaki sahibi olmayan
devletler arasinda akdedilen ek protokoller iciz.HREA Safeguards Overview: Comprehensive
Safeguards Agreements and Additional Protocols International Atomic Energy Agency,
14.10.2014, egim igin bkz. http://www.iaea.org/Publications/Fdwets/English/sg_overview.html
[15.12.2014].
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guvenlgin ihlali veya ihlali tehdidi seklinde dgerlendiriimesi halinde gerekli
gorilen guvenlik tedbirleri alinabilir?

Etkin denetlemelerle caydiricilik yaratmak icin diém ve d@rulama rejiminin
gercek tehdidi ortaya cikarmasi gerekmektedir. I#91gerceklgen Korfez
Savar'nin sonucu olarak Irak'in gizli nikleer programmnkapsaminin ortaya
ctkarilmasi neticesinde yetkililer guvenlik tedbnil sistemini guclendirmenin
yollarini argtirmaya balamistir. Bu ba&lamda, 15 Mayis 1997 tarihinde Ajans’in
Yoneticiler Kurulu, “Model Ek Protokol"ti(The Model Additional Protocotf®
onaylamstir.’®* NPT'ye taraf ve niikleer silah sahibi olmayan hierdevlet ile ayrica
akdedilecek Protokol'in amaci Ajans denetcilerirehal fazla ardirma yetkisi
vererek onlarin nukleer kayit uzmanlarindan “nikleedektif’e dongmelerini
sgilamaktir.  Protokol, cekirdg bolunebilir maddelerin, bawgil amacla
kullaniminda sapilmamasini géamak Uzere denetcilerin yetkilerini buyik oranda
gensletmistir. Herhangi bir devlet Protokol'i onayladiktannsa nikleer yakit

dongusunidn tim yonlerini aciklamak, Ajans denetigile bir ntkleer tesisteki tim

192DIEHL & MOLTZ, p. 63.

198 protokol metni igin bkzModel Protocol Additional to the Agreement(s) betwen State(s) and
the International Atomic Energy Agency for the Application of Safeguards (INFCIRC/540)
International Atomic Energy Agency, 1997, sari icin bkz. _http://www.armscontrol.
org/pdf/iaeal997additional protocolataglance[iéf12.2014].

1941968 yilinda nikleer silah tretme, gtime ve kullanma potansiyeline sahip olan devietle
sayisinin azaltilmasi uluslararasi bir ageia kapsaminda gercekieistir. Dolayisiyla, silahlarin
kontrolii alaninda egemenlik ilkesinin sinirlanmasini devletlerin nikleer silah tretme, gtfime
ve kullanma konusunda giansiz birsekilde davranmasinin kisitl hale gitirilmesi ubusirasi hukuk
literatiriine dahil olmgtur. Ayni zamanda, 1990’li yillar bu rejimin déninoktasi olmstur. Bu
donemde Kuzey Kore ve Irak'in gizlice nikleer yefgni gelistirmesinin ortaya ¢ikmasi nikleer
silahlarin  yayllmasini  dnleyen bir mekanizmanin vigk edilmesi gerek$i duslincesini
glclendirmitir. Bu balamda, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi blinyesinoigleer silahlarin
yayllmasinin dnlenmesinegkin uluslararasi taahhutlerin denetlenebifgee hikmeden 1993 tarihli
93+2 Program bslatiimig ve Ug¢ yil kadar sirmgiiir. Programin amaci, Ajans denetlemelerinin
glclendirilmesi olup, 1997 yilinda “Model Ek Protdk olarak adlandirilan denetleme rejiminin
ortaya c¢cikmasina imkan tangar. Ajans, 1990'll yillardan sonra hizla yayilmayaslgan gizli
nikleer yakit programlarini daha iyi izlemek amé&iy997 yilinda “Model Ek Protokol"( yeni bir
izleme sistemi olarak uygulamaya koystwr. Bkz. Program’in The IAEA’'s Programme ‘93+2’
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Rich HOOPERhhe IAEA’s Additional ProtocplDisarmament
Forum, No. 3, 1999, pp. 7-16. 1993 tari8B+2 Programhakkinda bkz. Suzanna V. MOYLAND,
Verification Matters the IAEA’s Programme '93+2’, London: Verification Technology
Information Centre, 1997.
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binalarda yirmi dort saat igerisinde kisa surehetenler yapmalarina izin vermek ve
uydu gordntilerini denetim amaciyla Ajans’in  kulaasina birakmak gibi
yukumlaluklerini yerine getirmek zorundadir. Balggicen Protokol, taraf devletlere
hassas nukleer teknolojilerin Gretimi ve ihracatipildirim yukimlalggi de

getirmektedir®®

NPT rejiminin en ©6nemli sorunu, uygulamdaki tutarsizliklardan
kaynaklanmaktadir. Bu konuda kimyasal silahlarmmejve nikleer silahlar rejimi
arasindaki cedki aydinlaticidir. Kimyasal silahlar icin evrenseir s6zlgmenin
(Kimyasal Silahlar Sozignesi) mevcut oldgunu goéruyoruz. Soz¢ene kimyasal
silahlarin yasaklanmasi ve ortadan kaldirilmasenektirmektedir. Ayrica, S6zme
cercevesinde uygulayici bir orgarsanedilmitir (Kimyasal Silahlarin Yasaklanmasi
Orgutii / The Organisation for the Prohibition of Chemical agens (OPCW)).
Orgiit denetleme ve tetkik gorevlerini yuritmekte@rgtin kirk bir iyeden ofan
Yurttme Kurulu devletlerden gelen raporlari esasad taraf devletlerin Sozlime
hukiimlerine uyup uymagini tespit eder*® Bahsi gecen Sozme'ye kiyasla,
NPTye taraf devletlerin Andkma’ya uyulmasini ggayacak mekanizmalar c¢ok
daha kisithdir ve NPT ile ilgili gercek uygulamaldlluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi'nda, Yoneticiler Kurulunda ve BM  Givenlik dfseyi'nde
gerceklemektedir. Nitekim silahsizlanmaya skin taahhttlerin glvence altina
alinmasi ve uygulama ile ilgili genel bir tarha yapilmasi icin 6nemli bir toplanti -
Gozden Gegirme Konferanslari ve Hazirlik ToplantHadisinda baka herhangi bir

mekanizma mevcut didir.**” Diger taraftan, NPT evrensel nitelikte bir aryie

1% By konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Theod®t#RSCH, The IAEA Additional Protocol: What
It Is and Why It Matters?The Nonproliferation Review, Fall-Winter 2004, @pl0-166, egim icin
bkz. http://cns.miis.edu/npr/pdfs/113hirsch.pt.12.2014].

1% Bu konu hakkinda detayli bilgi icin bkZOrganisation for the Prohibition of Chemical
Weapons, Convention on the Prohibition of the Devepment, Production, Stockpiling and Use
of Chemical Weapons and on Their DestructionC.N.246.1994. TREATIES-5, pp. 23-26, g&m
icin bkz. https://www.opcw.org/index.php? elD=danortend_push&docIiD=635[15.12.2014].

197 Ornegin, 2000 NPT Goézden Gecirme Konferansi niikleethsgahibi devletlerin 6. maddedeki
silahsizlanma taahhutlerini yerine getirmelerinlhna ¢cizmistir. Ayrica Konferans esnasinda taraf
devletler silahsizlanma amaciyla “On Ug Pratik Atiimerine anlamislardir. “On Ug Pratik Adim”i
asagidaki gibi Ozetleyebilirizz Gecikmeden ve «dsuz olarak Nukleer Denemelerin Kapsamli
Yasaklanmasi Andimasinin yurirlige girmesi, nikleer denemelerin durdurulmasi ve oeterin
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olarak geny capta bglayici olsa da Andkma’nin dsinda kalan devletlerin bir
bolumu nikleer silahlara sahipkergel bir bolumunin ndkleer silah sahibi olmayi
hedefledgine inaniimaktadir (ilk gruba giren devletler ileagtedilen Hindistan,
Pakistan velsrail'dir; digeri ile kastedilen ise Kuzey Kore'dir). Dolayisiyla
Andlasma sadece NPT'ye taraf olan ve nikleer silah satliimiaktan yasaklanan
devletleri esas almaktadir. NPT'nin icendikurallarin, uluslararasi “orf ve adet

hukuku” oluturmadg varsyilirsd®® NPT'nin taraf olsun olmasin tim devletlerce

yaplimayacgina iliskin taahhit suresinin uzatilmasGekirdesi Bolunebilir Nikleer Maddelerin
Uretimini Yasaklama Andjmasinin yapilmasina ilkin miizakerelerin surdirilmesi, niikleer
silahsizlanma icin bir alt organ gturulmasi, “geri donilmez nikleer silahsizlanma’nin
gerceklgtiriimesi, nikleer cephaneliklerin ortadan kaldmasi, 1991 tarihliSTART | Andlgmasi
(ABD ve SSCB Arasinda Stratejik Saldiri Silahlamizaltiimasi ve Sinirlandiriimasi Andtaasi /
Treaty between the United States of America andUhien of Soviet Socialist Republics on the
Reduction and Limitation of Strategic Offensive 993 tarihliSTART Il Andlgmasi(ABD ve
SSCB Arasinda Stratejik Saldir Silahlarinin Dalel& Azaltiimasi ve Sinirlandiriilmasi Hakkinda
Andlasma / Treaty between the United States of America andRihgsian Federation on Further
Reduction and Limitation of Strategic Offensive &rme 1972 yilinda ABD ve SSCB arasinda
imzalananAnti Balistik Flze Sistemlerinin Sinirlandinima&ndlasmasinin (Treaty between the
United States of America and the Union of Soviatigiet Republics on the Limitation of Anti-
Ballistic Missile Systemis uygulanmasi, ABD, Rusya ve Ajans arasindaki Ugliiisimin
tamamlanmasi ve uygulanmasi, nikleer silahsizlamgima nikleer silah sahibi devletlerin adim
artmasi, ari bollinebilir malzemeler, genel ve tam bir silatenma, silahsizlanmanin ilerlemesi
hakkinda verilen diizenli raporlar ve nikleer sigatihn arinngibir dinyanin dgrulanmasi. Bkz.
2000 Review Conference of the Parties to the Treatgn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final DocumentVol. | Part | Review of the Operation of the Treafaking into Account
the Decisions and the Resolution adopted by thé& B&iew, NPT/CONF.2000/28, Vol. 1, Part |,
2000, para. 14-15, aiin icin bkz. http://www.un.org/disarmament/WMD/Neelr/pdf/finaldocs/
2000%20-%20NY %20-%20NPT%20Review%20Conference%20Mitial%20Document%20 Parts
%201%20and%2011.pdf15.12.2014]. “On Ug Pratik Adim” ile ilgili detdybilgi icin bkz. Sharon
SQUASSONI, Grading Progress on 13 Steps toward Disarmamearnegie Endowment for
International Peace, Policy Outlook, 2009, pp. 1-&€sim icin bkz. http://carnegieendowment.
org/files/13_steps.pdf15.12.2014]. ABD ve SSCB arasindaki agdialar hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. AKDOGAN, ss. 122 ve devami.

198 yluslararasi Adalet Divani Statiisii'ne gore, érdet hukuku bir “genel uygulamédbijektif veya
maddi unsur / general practice)e bu uygulamanin zorunlu hale gelmesini gerektiog hukuk
kuralinin varlgl ile zorunlu hale geldi “inanci” (subjektif veya manevi unsur / opinion juri#
olusabilir (mad. 38/1/b). Dolayisiyla bir andtaanin 6rf ve adet nitglinde olmasi sadece angitaa
taraflarinin dgil, andlggmaya taraf olmayan devletlerin tutuumuna dgliblar. Baska bir ifadeyle, bir
andlgma hikimlerinin andkmaya taraf olmayan devletler tarafindan da uygufandaman o
andlgma oOrf ve adet niteli kaznmg olacaktir (6rngin, 1969 Viyana Andlgmalar Hukuku
Sozlemesi, Cenevre Sézalmeleri'ne Ek 1977 tarihli Protokoller ve 1982 Delmkuku Sézlgemesi).
Bu durumda niikleer silah sahibi olmayan devletlerniikleer caydiricilisemsiyesi altinda olan
devletlerin uygulamasini dikkate almak zorundapikleer silah sahibi olmayan devletlerin tutumu,
ornggin 6. maddenin orf ve adet nitglikazanmadii yonindedir. Bu da bazi devletlerin nikleer
silahlara sahip olabilegeinancindan kaynaklanmaktadir. Aslinda 6. maddelaima ¢cok niukleer silah
sahibi devletlere yonelik olgunu séylemek yardi olmaz. Esasen nikleer silah sahibi olmayan
devletler nukleer silah sahibi devletlerin silaltemmmasisartiyla nukleer silah edinme hakkindan
vazgecmglerdir. Dolayisiyla, 6. maddenin nikleer silah gatievietler tarafinda ihlal edilgini g6z
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uygulanmasinin beklenmesi uluslararasi hukukun @&zagkirnidir. Uluslararasi

Adalet Divani 1996 tarihli Dagma Gorgi’'nde bu konuyydyle deserlendirmitir:

“Nukleer silahlarin hukuki stattsu ile ilgili stirékdevam eden
goris farklihklari uzun vadede uluslararasi hukuk verdieerinde
uluslararasi diizenin istikrarini bozacaktir. Bu dara son vermek
icin uygulanmasi gereken en oOnemli yontem nuklakxhlarin

tamamen ortadan kaldiriimasidir®®

Divan'in Dangma GOrgl NPT rejimindeki bu dengesigli teyit etmitir.
Yukarida anlatilanlari dikkate alarak NPT rejimintatarsizigi ve dolayisiyla
Andlasma’nin hukukilginin elsstirilere agik oldgunu sdylemek zor olmayacaktir.
2000 ve 2005 NPT GoOzden Gecirme Konferanslar rdaki gelsmelere
bakildginda niikleer silahsizlanmayi hedefleyen “On Ug iRradim’dan sadece
bazilarinin gercekigigi ve nukleer guclerin gigimleri ve nikleer silah sahibi
olmayan devletlerin nikleer programlarindaki geklerin sonucunda NPT rejimi
Uzerinde onemli baskilarin var olglu goze carpmaktadir. Dolayisiyla, tutarh bir

nikleer silahsizlanma rejimine ve Angll@a’'nin 6. maddesinin hedeflgdintukleer

oninde bulundurarak, bu maddenin 6rf ve adet hukwkyansitmagini soyleyebiliriz. Zira
uluslararasi 6rf ve adet hukukunun teggetlarindan biri olan “opinio juris” gerceldmemitir.

1991996 Daryma Gorigil, para. 98. Pasifik Okyanusu'nda bulunan Marshdilar 25 Nisan 2014
tarihinde nukleer silah sahibi dokuz devlete (ABRysya, Birlgik Krallik, Fransa, Cin, Hindistan,
Pakistan/srail ve Kuzey Kore) kar Uluslararasi Adalet Divani'nda dava agtm 1946-1958 yillari
arasinda ABD, Marshal Adalar’nda alymyedi nikleer deneme gercegtiemistir. Belirtilen
denemeler dlke insanlari Gzerinde yikici ve onarda hasarlar birakigtir. Davacl, anilan devletlerin
NPT'nin 6. maddesi esasinda nikleer silahsizlannifiylin taahhitlerini yerine getirmediklerini
gerekce olarak gostergtir. Marshall Adalari, nikleer silah sahibi dewstl nikleer silahsizlanma
yonunde iyi niyet bildirsinde bulunmalarini talegméstir. Davaci ayrica, tazminat talebinde
bulunmayarak, sadece nukleer silah sahibi devéetigarida bulunulmasini istegtii. Agilan davanin
dikkat cekici tarafi ise; Hindistarisrail, Pakistan ve Kuzey Kore’nin davall olarak tgiémesidir.
Marshal Adalari nikleer silahsizlanmanin uluslesai@f ve adet kurali nitgdinde oldgunu 6ne
surerek, anilan devletlerin - NPT'ye taraf olmamaa r&men - Andlama hikumlerine uymak
zorunda olduklarini ifade etgtir. Divan henliz kararini agiklamagnr, ancak davanin sonucu
Divan'in nikleer silahsizlanmayaskin yorumuna ve silahsizlanmayi uluslararasi hukukuf ve
adet hukuku kurali olarak kabul edip etmeyice balidir. Marshal Adalari’nin talepleri hakkinda
bkz. The Republic of the Marshall Islands Files Applicas Against Nine States for Their Alleged
Failure to Fulfil Their Obligations with Respect the Cessation of the Nuclear Arms Race at an
Early Date and to Nuclear Disarmament, I.C.25 April 2014, egim icin bkz. http://www.icj-
cij.org/presscom/files/0/18300.pff5.12.2014].
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silahlardan arindirilngl bir diinyaya ulgmak icin NPT'deki denetim ve kontrol
rejiminin yapisi gézden gecirilmelidir. Bu glamda BM Genel Kurulu'nun 1997
tarinli Karar’'nda onaylaga gibi yeni bir Nukleer Silahlar Sozlmesi icin
gorismeler yapilmasi “iyi bir bgangic” olabilir**® Fakat bdyle bir sdzienenin
yapiligi diger onlemlere g6z yummak anlamina gelmemelidirskBabir ifadeyle,
sozleme icin hazirlik ve gogimelerin yapiimasi der tedbirlerin paralelinde onlarla
ilgili bilgilendirme yapilarak, s6z konusu tedbrildetikleyerek, ilgili gorigmeler

gerceklgtirilerek ve alinan tedbirleri uygulamaya gecirerekleyebilir.

C. NPT VE BARISCIL NUKLEER ENERJ 1

NPT nikleer silahlarin yayilmasini 6énlemeye gsali da esas olarak ‘bggil’
nikleer enerjiyi desteklemeyi amaclamaktadir. NBT'barscil nikleer enerjiye
iliskin yaklasimini daha detayli anlayabilmek acisindan Agdi&nin 1. ve 2.
maddelerini de dikkate alarak 4. ve 5. maddelenimoelenmesi gerekmektedir.

4. maddenin hukmgdyledir:

“1. Bu Andlgsma’nin hicbir hiikmu, ayricalik gézetmeksizin ve 1.
ve 2. maddelere uygun olarak, Angfem'ya taraf olan buUtin
devletlerin, nikleer enerjinin bagil amaclarla aratirilmasinin,
dretiminin ve kullaniimasinin getirilebilmesi ile ilgili vazgecilmez

haklarini olumsuz bicimde etkilgekilde yorumlanmayacaktir.

2. Bu Andlama’ya taraf butun devletler, niikleer enerjinin barl
amagclarla kullanilmasini gdayacak ekipman, materyal, bilimsel ve

teknolojik bilgilerin  mUmkin olan en genidlcide algverisini

20 Bkz. yukarida dipnot 103.
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kolaylastirmayi Ustlenirler ve bu alverise katilma hakkina
sahiplerdir. Bunu gercekjéirebilecek Andlama’ya taraf devletler,
dinyanin kalkinmakta olan bdlgelerinin ihtiyaclarigergsince goz
onunde tutarak, Ozellikleshu Andlama’ya taraf nikleer silahlara
sahip olmayan devletlerin topraklarinda, nikleeregmin bariscil

amaglarla uygulanmasinin daha da gefilmesine, tek bgarina

veya dger devletlerle veya uluslararasi orgutlerle birkkt katkida

bulunmak Gzerebirli gi de yapacaklardir”.

Anilan maddenin birinci bendinde Angfaa’ya taraf devletlerin nikleer enerjiyi
barscil amaclarla ardgirmasi, tretimi ve kullanmasi hakkvazgecilmez” olarak
nitelendirilmistir.>°* Niikleer silah sahibi olmayan devletler niikleentkjileri satin
alarak, “gercek” anlamda nukleer silahlarin yaysm&asullarini yaratip, silah
dizeyinde materyal Uretme yeteneklerini getbileceklerdir. Orngin, bircok
analist Japonya’nin bu konumda gidnu savunmaktadir. Yaldé kirk ton bargcil
plitonyum stoklayan Japonya NPT'den cekilme kaedmsa s6z konusu stoklari
nikleer bomba yapimi icin kullanabilir. Bu matefgeh bircok kismi Fransa ve
Belgika sirketleri tarafindan yenidenslenmis ve Japonya’'ya geri gonderilgtir.
Ancak bugiin Japonya kendi yenidegleine tesislerine ve kendi imkanlariyla bu gibi
calsmalari yapma yeteime sahiptir’®? ABD'nin ise Eyliil 1975 tarihine kadar
nikleer reaktorlerin yarisindan fazlasini Agdia’'ya taraf olmayan devletlere

(Hindistan, Pakistan vésrail) sattg bilinmektedir?® Bir diger érnek iseiran'dir.

2L NPT’nin giivenlik denetimini diizenleyen 3. maddegarinca, niikleer silahlara sahip olma hakki
olmayan devletler, nikleer materyalin nikleer spabgramlarina yonlendirilmesinin 6nlenmesi icin
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan yutétiigivenlik denetimi altinda olmayi kabul eder.
Buradan cikarabile@@miz sonuca gore, devletler “vazgecilmez hak’lasadece Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajans’inin givenlik denetimi ve kontroldtiada kullanabileceklerdir. Fakat bu madde
nikleer silah sahibi devletleri gi€ sadece nikleer silah sahibi olmayan devletlegsamaktadir.
Dolayisiyla NPT siyasi, ekonomik ve endistriyel egbrden dolayl nukleer silahlarin yayilmasini
onlemekten ¢ok, endistriyel kapasitesi yiksek aénlerin cikarlari dgrultusunda duzenlengli
soylenebilir. Ajans’'in givenlik denetimi hakkindatdyll bilgi icin bkz.The Statute of the IAEA,
article 9/I.

222D|EHL & MOLTZ, pp. 61-62.
293 By konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. (Yazarok), Nuclear Materials TransfersCQ Almanac

1976, 32nd ed., Washington DC: Congressional Qugrté977, pp. 318-320, eiin icin bkz.
http://library. cqpress.com/cgalmanac/cqal76-11898%.12.2014].
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Basta ABD olmak iizere nilkleer silah sahibi devletiean'in niikleer teknoloji
zenginlgtirerek nukleer silah dretme yetegm@ yukseltmekte oldguna
inanmaktadirlar. Ne var ki NPT (yesi ve niikleealsisahibi olan Rusydran ile
olan bargcil nukleer enerjigbirligi ve ticaretini 4. madde cercevesinde (ayrimcilik
yapmadan) devam ettirmekte kararlidff. Bu durum nukleer silah gstirme
yetengine sahip olan devletlerin silah Uretme kapasitesidaha da

yukseltebilecektir.

Pakistan ve Hindistan'in 1998 yilinda gercstitdikleri nikleer denemeler ilk
baksta s6z konusu devletlerin nukleer enerji ilgagtiklarina saret ediyor olsa da,
NPT’ye taraf olan ABD ve Rusya gibi nikleer tedatiérin bu tutumu (ntkleer
enerji ticareti) Andlama’nin konu ve amacini tehlikeye sokacaktir. Bogl&PT
disinda kalan yeni tedarikgcilerin ortaya gikoa kacinilimaz olacaktf® Bu acidan
NPT'nin 4. maddesi, Andfama’nin amagclarindan birini gkil eden “nikleer
silahsizlanmayr (mad. 6), klea bir deysle Andlggma’nin U¢ Onemli dirginden

birini olumsuz birsekilde etkilemektedir.

NUkleer enerjinin nikleer silahlarin yayilmasinilgime konusunda yargtti
riskten ziyade, sdrdurulebilir ve ekonomik olmadi da soylemek yanli
olmayacaktir. Dolayisiyla bagil amaclarla bgatilan bir nukleer enerji ggiminin
nikleer silahlanmayla sonucglanmasi imkansigilde. 4. maddeye gore, nikleer
silah sahibi olmayan devletler kendi topraklarinokrscil amaclh nukleer enerji
gelistrme hakkina sahiptir. Ancak Andlma imzalandiktan sonra nukleer
teknolojinin kullanimi konusunda c¢ok ciddi gefieler yganmstir. Bugiin NPT'ye
taraf olmayan bazi devletlerin nukleer silah kajessne sahip oldiu
anlasilmaktadir (Pakistan, Hindistan \erail). Dolayisiyla bazi devletleirén) en
kisa zamanda nikleer guclerin silahsizlanmasieptaderken bazilari (ABD) da
nikleer enerji gejtiren devletler Uzerindeki denetimlerin daha sgutdmasi
arzusundadir. Bir grup devleirgn ve dgerleri) Andlgma’nin 4. maddesi gege

24 DIEHL & MOLTZ, pp. 61-62.

2% |bid., p. 64.
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vazgecilmez haklarindan bahsederkegedibir grup ise (ABD ve derleri) boyle
bir kapasiteye sahip olan devletin nukleer silaletélilecg inancindadir. Bu
nedenle 4. maddedeki bgnl nikleer enerji getirme hakkina dayanarak
zenginlgtirme faaliyetlerine bgdayip ve daha sonra Anglaa’dan cekilerek Kuzey
Kore gibi nukleer bir gicun ortaya cikmasi Angdh@'daki bgluktan
kaynaklanmaktadir. Bu Blugu kaptamak igin birgok devletin ve sivil toplum
orgutindn gundeme getigli bir 6neri, NPT'ye taraf ve NPT'den ve genel
uluslararasi hukuktan g@an yuakumlaluklerini iyi niyetle yerine getiren detllerin
talebi Uzerine dfuk zenginlgtirilmis reaktor yakiti sgamak icin uluslararasi bir
“niikleer yakit bankasi’nin aciimasidf Boyle bir girsim ulusal niikleer yakit
programlarin gefimini engelleyebilecektir. Ancakan gibi bazi kritik devletler bu
Oneriye kagi cikmslardir. Zira nikleer yakit bankasi bir cifte staridalarak ve
gelismekte olan devletlerin nukleer @asizligint  sinirlandirarak NPT

cercevesindeki haklarini ihlal edecektf.

NPT’nin muzakeresi esnasinda miizakereci devldibgtg ABD ve SSCB olmak
Uzere) nikleer patlayici teknolojinin ekonomik yéedan yoksun oldgunu ve
yayllmasinin kabul edilemez bir risk sturac&inin altini gizerek nukleer silah
sahibi olmayan devletlerin bu teknolojiyi elde esmelurumunda hatta Ajans
tarafindan dahi denetlenmesinin mumkin olamayacaifade etmglerdir. Bu
nedenle NPT’nin nihai metninde nukleer silah salilhayan devletlerin nukleer
patlayici teknolojiye egimi ve barscil kullanimi yasaklanngtir. 2°® Nuikleer

teknolojinin  bargcil  uygulanmasindan  gkanacak yararlardan ayricalik

2% Niikleer yakit bankasi hakkinda detayli bilgi ibikz. Pavel PODVIGBIig Bank Theory - A New
Approach to Nuclear Fuel Provisiprdane’s Intelligence Review, 2011, pp. 1-8gieriicin bkz.
http://russianforces.org/podvig/pdf/lJIR_18 Feb 2®ddvig_Fuel _banks.pdf15.12.2014]. Ayrica
bkz. Daniel HORNER and Oliver MEIERTalks on Fuel Bank Stalled at IAEArms Control
Today, Vol. 39, Issue 8, 2009, pp. 24-26,siati icin bkz. http://www.armscontrol.org/files/
October_2009 Digital Issue_Final.dd6.12.2014].

27PODVIG, p. 5.

2% Detayli bilgi icin bkz. George BUNN & John B. RHEANDER, Looking Back: The Nuclear
Non-Proliferation Treaty Then and Nowrms Control Today, Vol. 38, 2008, pp. 50-56 sieni icin
bkz. http://fsi.stanford.edu/sites/default/filesfBu Looking_Back.pdf15.12.2014].
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gozetilmeksizin batin devletlerin faydalanmasi sike uygun olarak And¢ma’nin

5. maddesi bir gerceve cizgtir. 5. maddeoyledir:

“ Isbu Andlama’ya taraf her devlet, And¢ma gergince, uygun
uluslararasi gozlemleme ve uygun uluslararasi ydieee, barycil
nikleer patlamalarin yararlarini, bu Andlama’ya taraf niukleer
silahlara sahip olmayan devletlere ayricalik gozeitsizin agik
bulundurmayi ve bu gibi devletlerden, kullanilantl@gici araclar
karsihgr alinacak bedeli mumkin olan ik dizeyde tutmay! ve
arastirma ve gektirme giderlerini hesaba katmamak icin gerekli
Oonlemleri almayi UstlenirAndlasma’ya taraf nikleer silah sahibi
olmayan devletler bu gibi yararlari, 6zel bir ulashrasi andlama
veya andlamalar uyarinca ve nukleer silahlara sahip olmayan
devletlerin yeterlisekilde temsil edildi uygun bir uluslararasi orgut
araciligi ile sglayabileceklerdir. Bu konudaki gagtneler, Andlama
ylrurlige girdikten sonra, mumkin olan en kisa zamanda
baslayacaktir. Andlama’ya taraf nikleer siahlara sahip olmayan
devletler, isterlerse, ikili andkmnalara dayanarak da bu faydalardan

yararlanabilirler”.

Goruldigu uzere 5. madde “bacil nukleer patlamalar’a izin vergtir. Fakat
nikleer patlamalarin baoil amacl veya askeri amacli olup olmadi ayirt etmek
kolay olmadg icin Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi vegér uluslararasi 6rgutlerin
denetimine ihtiya¢ duyuldiu (6n&im mad. 3) gibi 5. maddenin, hentz yuriged
girmemg olan CTBT'nin 1. maddesindeki “temel yukumluliKker aykirihk
olusturdusunu soylemek yardi olmayacaktir, zira nikleer denemeler nikleer
silahlarin yayilmasi riskini artirgindan dolay!r CTBT ile nikleer denemeler genel ve

kapsamli bir bicimde yasaklanmak istesiini®®

NPT'nin muzakere tarihgesine bakgdhda, nukleer silah sahibi olmayan

devletlerin birggunun On Sekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi'nde laék

209 N{ikleer denemeler hakkinda bkz. AKB@N, s. 40 ve devami.
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teknoloji ve bagcil kullanimini veya 5. maddenin nukleer teknolmjirbarscil
kullaniminin“potansiyel yararlari’na iliskin ¢izdigi cercevenin ayrimci olmagina
inandiklari gorilmektedir. Orgén, 25 Ocak 1968’de Polonya temsilcisi Mieczyslaw
Blusztajn, On Sekiz Uluslu Silahsizlanma Komiteisi'r859. Oturumu’nda takip
eden ifadeleri kullanngtir: “Ben bir kez daha butun devletlerin bggil nikleer
patlamalara iligkin haklarinin tehlikede olmagini vurgulamak isterim. Ancak
halledilmesi gereken tek mesele, bu hakkin kullaantari ve prosedurinin dikkate
alinmasidir. Baka bir ifadeyle, nukleer materyal Uretiminden vazge devietler
nukleer patlayicilarin  kullanimindan elde edilebiliyararlardan mahrum

edilmemelidir’ 2*°

Bulgaristan temsilci Kroum Christov ise 30 Ocak 8@9&, Komite'nin bir
sonraki (360.) oturumunda Polonya temsilcisininddirini hatirlataraksdyle
demektedir: “Andlagsma’da niukleer materyal Uretimi ve nikleer patlama
gercekletirmek hakkindan bahsetmemiz miumkugilde. Dolayisiyla, Andlama

bdyle bir hakki devletlere tanimadicin herhangi bir ihlal séz konusu gidir” .2**

Dolayisiyla, bugiin geriye donidp bakgdida, bagcil amaclarla nikleer
teknolojinin yayillmasini sinirlamak icin NPT mized@lerinin (ABD ve SSCB)
sarfettgi cabalarin hakli ve dgu yonde oldgu anlgiimaktadir. Aslinda bagcil
nikleer patlayicilariripotansiyel yararlar’” higbir zaman gerceldeemstir, zira
madencilik veya kanal kazmsgleari icin daha gtivenli ve ekonomik secenekler dtara

alternatif ve niikleer olmayan patlayicilar ortayempstir.*?

210 Final Verbatim Record of the Conference of the Eigteen-Nation Committee on
Disarmament, Meeting 359, ENDC/PV.359 Conference of the Eighteen-Nation Committee on
Disarmament (United Nations), Geneva, 25.01.1968, ) para. 11, «&im icin bkz.
http://quod.lib.umich.edu/g/ genpub/ 4918260.0369/6[15.12.20 14].

21 Final Verbatim Record of the Conference of the Eigteen-Nation Committee on
Disarmament, Meeting 360, ENDC/PV.359 Conference of the Eighteen-Nation Committee on
Disarmament (United Nations), Geneva, 30.01.1968,7p para. 16, e&jim icin bkz. http:/
quod.lib.umich.edu/e/endc/4918260.0360.001/7?pa;size=100;view=imagg 5.12.2014].

212 Robert ZARATE, The NPT,IAEA Safeguards and Peaceful Nuclear Energy: Arafitmable
Right” But Precisely to What?in: Henry D. SOKOLSKI (ed.)Falling Behind: International
Scrutiny of the Peaceful Atom Carlisle, Pensilvanya: Strategic Studies Ingitud.S. Army War
College, 2008, pp. 253-254.
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1995 NPT GoOzden Gegirme ve Uzatma Konferansrndarlestirildigl tzere,
NPTnin 5. maddesinde ongurtlen nukleer patlamaldrargcil uygulanmasinin
“potansiyel yararlari” gerceklememstir. Konferans, niukleer patlamalarin arl
uygulanmasinin potansiyel yararlarinin hicbir zaraaya ¢ikmadina de&inerek,
bu uygulamalarin sonucunda ortayagaloilecek radyoaktif ve cevresel etkiler ve
nikleer silahlarin olasi galmasi tehlikesine gkin ciddi endgeler duyuldgunu da
ifade etmgtir. Ayrica, Konferans'ta teyit edil@i Uzere, NPT’nin yurirlge
girdiginden bu yana hicbir devlet Uluslararasi Atom Ese\jansi’ndan nikleer
patlamalarin bag¢il uygulamalarina ifkin hi¢bir hizmet talebinde bulunmagtr.
Konferans, ayrica And¢ma’ya taraf devletlerin herhangi birinin yururliktdan

barscil niikleer patlama programina sahip olngamibeyan etrsir. 2*3

Yukarida anlatilanlara gaen NPT cercevesinde bani nikleer enerji alaninda
elde edilen sonuclar tagtiir hale gelmgtir. 1968 yilinda NPT'nin imzalanmasinin
hemen ardindan, ABD yetkilileri, ABD Ulkesi stndaki askeri Uslerinin baqil
amaclarla kullanilagani iddia ederek nikleer yakit elde eden devletlernikleer
silah sahibi olmayan devletler - en kisa zamandéleeii cephanelere sahip
olabilecegi y6niinde uyarida bulunngtur; fakat bu uyarilar g6z ardi edilgti.?**
Sonug itibariyle, NPT yiirure girdikten sonraisrail, Hindistan, Pakistan ve Kuzey
Kore gibi devletlerin nikleer silah ggirdigine inaniimaktadir. Béylece, bahse konu
devletler bagcil ntkleer enerji ile nidkleer silahlar arasindddaglantiyr ortaya
koymuslardir. Ancak, NPT rejimi gindaki devletlerde (rejimden sonradan ayrilan
Kuzey Kore dahil) yganan gekmelerin nukleer silah sahibi devletlerin ciddi
destekleri ile gercekigirildigi de goz ardi edilemeZ*®Aslinda NPT ve Ajans’in

gecmii barscil nukleer enerjinin bir gercek olmadni kanitlamgtir. Barscil

2131995 Review and Extension Conference of the Partiés the Treaty on the Non- Proliferation
of Nuclear Weapons Report of Main Committee 11l, NPT/CONF.1995/MIl/1, Section V: Review
of Article V, para. 2, 05.05.1995, @m icin bkz. http://www.un.org/Depts/ddar/nptcorffif6.htm
[15.12.2014].

214 Avner COHEN |srael and the Bomh New York, NY: Columbia University Press, 19982089.

215 Jacques-Yves COUSTEALG,ivil Nuclear Power and Nuclear Weapons Prolifeoati 2007, p. 1,
erisim icin bkz. http://www.no2nuclearpower.org.uk/regséCivil_Nukes Proliferation.pdf15.12.
2014].
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nikleer enerjinin  desteklenmesi aslinda nukleer ah&kin  yayilmasini
hizlandirmgtir. Hindistan, Pakistarisrail ve Kuzey Kore’deki niikleer reaktorlerin
Urettigi maddeler daha sonra nikleer silahlarin Gretinm lqullaniimistir. Ntkleer
maddelerin  yayillmasini  sinirlandirirken  nikleer rpyie desteklemek ge
yaramayacaktir. Dolayisiyla Ajans’in ¢6zum olarakaga koydgu bu yaklaim
surdurulebilir ve kapsaml bir ¢ozim dlelir. Nitekim bugun iklim dgisikli gi ve
nikleer silahlarin yayilmasindan ghiilecek tehlikeyi durdurmak icgin, nukleer
enerjinin giderek sonlandiriimasi ve yerine dahauzucgivenli, temiz ve
surddurdlebilir  yontemlerle enerji ihtiyacimizi  kdayarak dinya bagini
destekleyebilegemizi ifade eden yeni bir yapinin gliwrulmasi gerekginden
bahsedilmektedif*®

Il NPT REJIMININ KAPSAMI

Yuz doksan tarafi bulunan Andhlaa’nin, taraf devletlere - nikleer silah sahibi
olan ve nukleer silah sahibi olmayan devletler -tirdesi yukamltltkler
Andlasma’nin kapsami acaisindan 6nemirteaktadir. Andlama’ya taraf devletlerin
iki ayr grupta siniflandiriimasi NPT rejiminin @memli niteliklerinden biri olarak
deserlendirilebilir. iki grup devletten, bazilarinin Anglaa’nin icergini elestirerek
NPT rejiminin magruiyeti meselesini gindeme getirmesi de Uzerindelda 6nemli

konulardan birini olgturmaktadir.

NPT; 1 Ocak 1967 6ncesinde nikleer silah sahibiatdm acisindan devletlere
yukumlulikler getirmgtir. 22’ Nukleer silah sahibi olmayan devletlere nazaran,
nikleer silah sahibi devletlerin yukumlultkleri gabnemsiz ve g6z ardi edilebilir

2% pid., p. 5.

Z"NPT, 1 Ocak 1967 tarihinden énce niikleer bir sjlatda dier patlayici arag yapip patlagmlan
devletleri, nukleer silah sahibi devletler olarakimlamstir (mad. 9/3).
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yuktmlultklerdir. Nukleer silah sahibi devletlerchir zorunlu denetim altinda
olmadan yine nukleer silah Uretme ve yayma guciaepsr ve NPT'den dgan
ayricalikh haklar da bunun bir gostergesidir.sia bir ifadeyle, NPT nukleer
silahlarin Gretimini tamamen yasaklamadve nikleer silah sahibi devletler bu
konuda 0zel hakka sahip olduklari igin, s6z konyasak sadece 1 Ocak 1967'ye
kadar nukleer silah sahibi olmayan devletleri kapsltadir. Yani, NPT rejimi sirf

yatay yayllmay(horizontal proliferation)onleyen bir rejimdif*®

Dolayisiyla, NPTnin temel margn, hizla c@alan nikleer silahlar
sinirlandirmak, silah denemelerine son vermek,hksitana yagini veya dikey
yayllma (ertical proliferation ve dier devletlerin“Nukleer Kultp”e uyelgini
durdurmak, en 6énemlisi de, Andiaa’nin 6. maddesinde belirtilgnoldugu gibi, tam
bir kiresel nikleer silahsizlanma talep etmektiidtiid bunlara kamn, “Nukleer
Kulip” disinda kalan, fakat NPT’yi imzalagiolan ntkleer silah sahibi olma hakki
olmayan devlete, nukleer guict yalnizca gakhiamaclarla kullanmasi icin her turli

firsatin verilecgi belirtilimi stir.?*°

Bahsi gecen konularin NPT rejiminin kapsamsliga altinda incelememizin

faydali olacgini disiintyoruz.

A. NPT'DEN KAYNAKLANAN YUKUMLULUKLER

NPT rejimi nikleer silah sahibi devletlerin sayiaiartmasini ve 1 Ocak 1967’'ye

kadar nukleer silah sahibi olmayan devletlerin bilahari bulundurmasini

“8Bertrand GOLDSCHMIDT, The Negotiation of the Non-Proliferation Treaty (NP IAEA
Bulletin, Vol. 22, No. 3/4, 1980, p. 73.

219 Alexei ARBATOV, Horizontal Proliferation: New Challengesussia in Global Affairs, Vol. 2,
No. 2, 2004, p. 139.
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engellemeyi amaclamaktadf®® Bu rejim Andlama'nin caitli maddelerinde
uluslararasi ahdi hukuk nitglikazanmgtir. Ayrica, Andlama’nin 6. maddesi, siki
ve etkili uluslararasi denetim altinda genel ve taikleer silahsizlanma ilkesine yer
vermistir. NUkleer silah sahibi devletlerin nikleer silgahibi olmayan devletlere
kargi nukleer saldirida veya saldir tehdidinde bulugaeasina dair taahhit vemesi
Baglantisizlar Hareketi’'nin Non-Aligned Movement? - gelecekte niikleer
silahsizlanma amaciyla - NPT rejimini kabullenmdsingok o6nemli etkisi
olmustur. ?*> Esasen, 6. maddedeki nikleer silahsizlanma bugdegin

gerceklememitir.?*

1. Nukleer Silah Sahibi Olmayan Devletlerin Yukumldukleri

Nukleer silah sahibi olmayan devletlerin yikumlid&rk nukleer silah sahibi
devletlere kiyasla daha biyuk ve kapsamlidir. Bdag NPT'nin 1. maddesiyle 2.
maddesi kiyaslanamaz. NPT'den kaynaklanan yukurmlgdttaraflarina gore -

20NPT rejiminin kapsaminin genblmasina ramen, Andlama’da kritik bir bgluk vardir. Niikleer
silah sahibi olan dokuz devletten tidgréil, Pakistan ve Hindistan) halen Angtte’ya taraf olmang,
biri (Kuzey Kore) ise Andlgma’dan cekilmgtir. Boylece, NPT rejiminin uygulanmasinda bir soru
olmasa dahi, nukleer silah sahibi devletlerin herhemen yarisi bu rejim hikiumlerininsohda
kalmistir.

“1Bgslantisizlar Hareketi 1961 yilinda Batttifaki ve Dasu Bloku'nun oldgu Squk Sava
doéneminde kurulmgur. Birligin amaci, Uye devletlerin milli gamsizlgini, egemengini, toprak
batanliziini ve guvenfini (Dogu ve Bati Bloku’ndan) somirgecilikten, yayllmactai, irkciliktan

ve her tirlii dy baski, istila, §gal ve d§ midahaleden korumak olarak agiklagtmi Sgguk Sava
yilllarinda B&lantisizlar Hareketi iki blok karsinda tarafsiz oldiunu belirterek tgtincu dinya
milletlerini savunacgini, bgimsiz ve adilce bir tavir alagan vurgulayarak BM icin bir gét adalet
mihverine dongmustir. GUndmuz itibariyle, Bdantisizlar Hareketi’nin ytz yirmi tye ve yirmi bir
g6zlemci tarafi vardir. Bkz._ http://www.nti.org/&es-and-regimes/non-aligned-movement-nam/
[15.12.2014].

22 Tariq RAUF & Rebecca JOHNSOMfter the NPT’s Indefinite Extension: The Futuretioé
Global Nonproliferation RegiméNon-proliferation Review, Vol. 3, 1995, p. 29.

23 Andlsama’nin 6. maddesinin detayl incelenmesi icin kagida Dordiinci Bolum, 111, Baik.
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nukleer silah sahibi devletler ve nikleer silah ilsatolmayan devletlere -
degismektedir.

1 Ocak 1967’'ye kadar nukleer silahlara sahip olmay@abu silahlari edinmeyen
devletler NPT’ye taraf olarak 1995 yilina kadar leék silahlari edinme hakkindan
vazgecmglerdir. Ayni yilda dizenlenen Konferans'ta Angtea’'nin stresiz olarak

uzaltilmasiyla birlikte belirtilen taahhiit de silidtale getirilmistir.?**

NPT’nin 2. maddesi, Andimna’ya taraf nikleer silah sahibi olmayan devletieri
s6z konusu silahlara sahip olmasini iki ayekilde engellemektedir: Nukleer
silahlari kimden olursa olsun, glmdan dgruya veya dolaylsekilde devralmamasi
ve bu silahlar Uretmemesi. “Nukleer silah devraimayukimltl@Eu’nin geng
yorumlanmasi s6z konusu yukumlglin devlet dyi aktorlere de uygulanmasini
sgilar. Fakat, Andlgma’ylr dizenleyenlerin belirtilen yukiml{@a devletlere

yonelik olarak getirdii anlasilmaktadir®®®

Nukleer silah sahibi olmayan devletlerin birgeli yukumluligu ise, “nikleer
silah Uretmeme ve elde etmemek’tir. Bu yukumlilgvmhimama yukimligiinden
daha geryi kapsamli bir yoktimlutluktir. Buna gére, yurt icindékleer silah Gretme

ve edinme amaciyla yapilan eylemler yasaklghmSuphesiz, devletler icin nikleer

224gijrekli olarak Andlgma’dan cekilme hakki, And§ama’nin ahdi iceiinden kaynaklanan bir
durumdur. Bu hak Andimna’nin 10. maddesinde ongorilgniie gecerlilgini yine korumaktadir.
Andlasma’dan c¢ekime hakkinin bircok siyasal nedenleriduarancak hukuki acidan bu hakkin
kullanimi olanaklidir. Andigma’nin 10. maddesi uyarinca, “Taraf devletler, alusgemengini
uygulayarak, Andlgma’nin konusuna giren dlanustl olaylarin Ulkesinin yiksek cikarlarini
tehlikeye dgurdigiine karar verirse, Andima’dan cekilme hakkina sahiptir’. NPT'den c¢ekilme
konusunda detayl bilgi icin bkz. BUNN & TIMERBAE\fp. 20-29.

5By nedenle BM Giivenlik Konseyi 28 Nisan 2004 tarie 1540 sayili Karar’'nda BM
Andlasmasi’'nin 7. bolumune atif yaparak devletler araskndhiikleer silah (ve g@er kitle imha
silahlar) dgisimine iliskin taahhttleri devlet ¢i aktérlere de uygulama cabasinda bulustomu
Karar cercevesinde 1540 Komitesi kuruktur. Komite 1540 sayili Karar ¢ercevesinde kitleham
silahlarinin yayilmasinin énlenmesi yoniindeki gmpéleri takip etmektedir. Tim devletlerin
Komite'ye ulusal raporlarini sunmasi gerekmekte#fiomite devletlerden gelen ulusal raporlarla
devletlerin BM kararlarina gkin uygulamalarini izlemektedir. Karar'da tim delden silahlarin
kontrolll ve silahsizlanmayagkin taahhutlerinin yerine getirilmesine vurgu yapak, tim devletler
taraf olduklari silahsizlanma angitealarini uygulamalari icin §eik edilmistir. Karar metni icin bkz.
UN Security Council, “Non-proliferation of weaponsof mass destruction”, S/IRES/1540 (2004)
28.04.2004, Karar metni icin bkz. http://www.un.f@m/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/
1540(2004)15.12.2014].
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silahlarin kendi Ulkelerinde ve kendi kaynaklariyilgetimi bu silahlari yabanci
kaynaklardan devralmaktan daha faydali olacaktwvlI€tlerin nukleer teknolojisi ve
bu alanda sarfefii bitin cabalar nikleer silah Gretme y6niinde olghaglirece, sirf
diger devletlerden birka¢ nikleer ¢hix devralarak askeri giicini arttirmasi hemen
hemen imkansizdir. Ancak belirtmemiz gerekirse, lagrda’nin metninde kullanilan
“edinmek” (acquire)ve “devralmak”(receive)kavramlari arasindaki fark acgik ve net
degildir. Bu dogrultuda, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi Kuzeyriye iliskin 29
Kasim 2002 tarihli Karar’'nda, Kuzey Kore'nin nuglesilah sahibi olma hakkinin
kullanimina dair bildirisini onaylamamwve Andlgma’nin 1. maddesine aykiri bir

tutum oldgunu agiklamgtir.2%°

2. Nukleer Silah Sahibi Devletlerin Yukumlaltkleri

NPT’nin 1. maddesi Andkmna’ya taraf nikleer silah sahibi devletlerin; nigde
silah sahibi olmayan herhangi bir devlete, nuklegahlari veya dier ntkleer
patlayici araclarin kontrolini elde etmesi icin Hagigi bir sekilde yardim,

vzendirme veya isteklendirmede bulunmasini yasaitsauir*?’

1. maddenin yanisira, nikleer silahlardan arimdigibir bolge olgturulmasina
yonelik bélgesel andimalar da bu hedefe ylimasini sglamaya yonelikti? 1.

maddeye gore, nikleer silah sahibi olmayan devlatiger devletlerin silahlarini

226 Report by the Director General on the Implementatim of the NPT Safeguards Agreement
Between the Agency and the Democratic People’s Rdpic of Korea, International Atomic
Energy Agency: Board of Governors$;0V/2002/60, 29 November 2002, ¢ém icin bkz.
http://www.iaea.org/Publications/Documents/Boar@2@0ov2002-60.pdf15.12.2014].

22T Andlasma’nin zayif tarafi, nikleer silahlarin yayiimasirengellenmesi icin niikleer silah sahibi
devletlerin gbirli gi yapmasini yasaklamamasidir. Bkz. GOLDBLAT (20QR)77.

228 Bglgesel andkgmalar icin bkz. yukarida Birinci Bolum, 111, Bhk (B).
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almamali ve nukleer silah sahibi devletler ise, dlahlari NPT'ye taraf cier
devletlerin tlkesine yerfeimemelidir.

Nukleer silah sahibi devletlerin 1. maddede bddinti yGkimlulEi uygulayip
uygulamadgl NPT rejiminin klevinin dezerlendiriimesini gerektirmektedir. Zira
1970’lerden sonra, NPT’ye taraf olmayan ve nukkkh elde eden bitin devletler
(Hindistan, Pakistanisrail ve Kuzey Kore) niikleer silah sahibi devldéegbirligi
yaparak nukleer silahlari elde edebglerdir. 1. maddeyle niukleer silah sahibi
devletlerin dger devletlere nukleer silah transferi yasaklanoidugu gibi, ilk kez
uluslararasi andjaalarda s6z konusu silahlar Uretmesi ve yaymasi da
yasaklanmgtir. Bu ylizden, devletlerin ntkleer silahlar eltenesi icin herhangi bir
sekilde yardim, 6zendirme veya isteklendirmede hultnasi da yasaklangtir
(mad. 1). Kgkusuz bu tir gigimlerde bulunan devletlerin tanimi NPTde
bulunmamaktadir. Ancak genel olarak devletlerin diemadesi ve kapasitesinin
Otesinde nikleer silah Uretmelerinigksyan her tirli eylem bu tanim kapsaminda
yer almaktadir. Buna gére, NPT’nin amaci - nuklgkhlarin yaylmasini énlemek -
g6z 6ndnde bulundurulursa devletlerin s6z konusihlsirin elde edilmesi icin hicbir
sekilde yardimda bulunmama yukumlglii- nikleer silah tretilse de Uretilmese de -
bagimsiz bir yukumlaluktar. Aslinda, yardim etmeme yikullgl ile kastedilen,
nikleer silahlarin Uretiminin gercekhaesini sglayan dolayli yardimlar dg, bu
silahlarin dgrudan dgruya uretimi icin herhangi bigekilde yapilan dgrudan

yardimlardir.

B. NPT REJIMINIiN NiTELiGi

NuUkleer silah sahibi devletler Anglaa’nin nikleer silahlarin dretimine ve
yayllmasina dair getirgi yukamluliklere rgmen yeni silahlar Uretme yoluna
gitmislerdir. Bu b&lamda dikkat ¢eken konu ise, bu devletlerin (@§ngABD ve

Rusya) “mini ndkleer’'(mini nukes)larak bilinen akilli, caydirici amach kucuk ve
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hedefe kilittenmg yeni nesil nukleer silahlar geglirme konusunda attiklan
adimlardir?®®® Bir yandan niikleer silahlarin genie hedef du alanlarl etkileme
sorununa ¢6zim olarak sunulan yeni nesil silaliite,yandan giinimuze kadar bir
sekilde yapilmg hukuksal diizenlemelerin tanimlamakta @oalodan farkh bir silah
turd olmasi mevcut hukuksal yapinin etkisiz vegssiz oldiyu yonindeki gorglere
de kapi aralama riski ganaktadir?*° Dolayisiyla niikleer silah sahibi devletler
sadece NPT esasinda silahsizlanma yoninde iyi linigétismeler yapmakla
yukumla kinmslardir (mad. 6). Bir gorge goére, nukleer silah sahibisbdevletin
(ABD, Rusya, Birlgik Krallik, Fransa ve Cin) nukleer silah sahibi @lsn gecici bir
ayricaliktir ve “nukleer silahlarin yayilmasinin lémmesi” silahsizlanmanin 6n

kosuludur?®*

NPTnin icerdgi yukumlaltkler, 6zellikle niukleer silah sahibi at@ama
yukimlaliggt ahdi yukomlaluk nitefiindedir, zira sadece Andima'ya taraf
devletleri kapsamaktadir. Dolayisiyla Angtega’'nin orf ve adet hukuku nigghde
olmadgindan, siyasal acidan nukleer silah sahibi olamataahhidinin
Andlasma’ya taraf olmayan devletlere (Hindistan, Pakisfanail ve Kuzey Kore)
uygulanmasina gkin hentz hukuki bir zemin hazirlangrdesildir. Bu yizden NPT,
andlgmalarin etkisinin nisbifii ilkesine uygun olarak sadece Angliza’'ya taraf
devletleri bglayacaktir?®?

NPT rejimi nukleer silah sahibi balevletin ntkleer silah bulundurmasina izin

verirken, nukleer silah sahibi olmayan tim devlatl@ikleer silah geftirmesini ve

229 Charles V. PENAMini-Nukes and Preemptive Policy a Dangerous Coutin, Policy Analysis,
No. 499, 2003, pp. 3-5, eiin icin bkz. http://www.cato.org/sites/cato.orggflpubs/pdf/pad99.pdf
[15.12.2014].

230 pid., pp. 5-7.

%1 Tarig RAUF, The Future of the Non-Proliferation Treatjn: Michael BARLETTA & Amy
SANDS (eds.)Nonproliferation Regimes at Risk: Occasional PaperNo. 3 Moneterey/California:
Monterey Institute of International Studies, 199p, 9-10.

232 By konu hakkinda bkz. 1969 Viyana Anglislar Hukuku Sozlgnesi, mad. 26. Soézlme

(Vienna Convention on the Law of Treaties Vienna, 23 May 1969) metni icin bkz.
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/vclt/vclt-e.pdf11.01.2014], Sozlgne'nin Turkge cevirisi icin bkz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyvana_69.pt.12. 2014].
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bulundurmasini yasaklamaktadir. Belirtilen asinketrdlizenleme uluslararasi
hukukun temel ilkelerinden olan “devletlerin egemesitli gi'ne aykiridir.?*?

Andlasma’daki “ssitsizlik” NPT rejiminin mesruiyetini tartsilir hale getirmgtir.?3*

Andlasama, be devleti (ABD, Rusya, Birlgk Krallik, Fransa ve Cin) nukleer
silah sahibi devletler olarak belirlegtir. Bu agidan sadece Andtaa’nin yapildgl
zaman nukleer silah sahibi devletler “nikleer déete olarak nitelendirilebilir.
Andlasma’nin 9. maddesi uyarincé,..isbu Andlama bakimindan, nikleer silah
sahibi devlet, 1 Ocak 1967 tarihinden 6nce nuklgersilah ya da dier patlayici
arac yapip patlatmy olan devlettir”. Belirtilen tarihnten sonra nukleer silah sahibi
olacak hicbir devlet, nikleer devletlerin sahip u@d hak ve ayricaliklardan
faydalanamazlar. Bir B&a ifadeyle, 1 Ocak 1967 itibariyle sadece niklgidah
sahibi bg devlet hukuki olarak niukleer silah sahibi deviedi@atistinde yer alir ve bu
tarihten sonra herhangi bir devlet nukleer edinalekima sahip deldir. Fakat NPT
yapildiktan sonra bazi devletler Anglt@a’'nin igergini redderek hatta niikleer silah
sahibi devletleringbirli gi ile ntkleer silah edinme ve Uretimi icin gayrémnelerdir.
Ornezin, Hindistan, Pakistan vésrail NPT'ye taraf olmadil icin “niikleer silah
sahibi devletler” statisinde yafmamaktadirlar. Bahsi gegen devletler literatiirde
“filen nikleer silah sahibi devletler” olarak tamlanmaktadir®*® Belirtilen
devletlerin NPT rejimi dunda kalmasi NPT rejimine tabi niukleer silah sahibi
olmayan dger devletlere nazaran “ayricalikli” bir duruma gabimalari sonucunu

dogurmuwstur. Kaldi ki Kuzey Kore, 2003 yilinda hem NPT mjnden hem de

23 Devletlerin egemensligi ilkesi gergince, tim devletlerin ayni derecede uluslararakukiu
kisilige sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla devletlerin laiaklara ve yukimliliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu agidan, tum devletlgit elarak guivenlik hakki, mgu mudafaa hakki ve 6zellikle
diger devletlerin desfgne ihtiya¢ duymadan silah Uretme gibi haklara pthi Bkz. Nina
TANNENWALD, Justice and Fairness in the Nuclear Nonproliferatl®egimelnternational Affairs,
Vol. 27, No. 3, 2013, p. 304. Devletlerin egemaitligi ilkesi hakkinda detaly! bilgi icin bkz.
Malcolm N. SHAW,International Law , 5th Edition, Cambridge: Cambridge University Rrez003,
p. 242.

Z4NPT rejimin maruiyeti icin bkz. aagida sayfa 101-107.
235 ghannon N. KILE, Vitaly FEDCHENKO, Bharath GOPALABMY and Hans M. KRISTENSE,

World Nuclear ForcesSIPRI Yearbook, Stockholm International PeaceeResh Institute, 2011, p.
353, ergim icin bkz. http://www.sipri.org/yearbook/201148/SIPRIYB1107-07A.pdf15.12.2014].
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Ajans'tan ayrilarak herhangi bir uluslararasi denettabi olmayi reddetrgtir.>®

Ancak Andlgma’nin 3. maddesi uyarinca, NPT'ye taraf ve niuklsigsh sahibi
olmayan devletler, nukleer materyalin  nikleer silalprogramlarina
yonlendiriimesinin dnlenmesi icin Uluslararasi AtoBnerjisi Ajansi tarafindan
yuratulen guvenlik kontroli rejimi altinda olmayalkul eder. Dolayisiyla fillen
nikleer silah sahibi devletler; “gayri gr@” bir sekilde nukleer silah sahibi olsalar
da uluslararasi andimalarin etkisinin nisbifii gerezsi NPT rejiminin kapsami
disinda olduklari icin NPT hukimlerine tabi tutulmarnteaksadece Ajans’in givenlik

kontrolU rejimine tabi bulunmaktadir.

. NPT REJIMINDEKI SON GELISMELER

2005 NPT Gozden Gecirme Konferansi'ninsdrasizlgi?® dahil olmak tizere

2000 yihindan sonraki getneler NPT rejimi acisindan dikkat cekicidir.

2000 yihini izleyen donemde nukleer silahlarin jragsinin - 6nlenmesi
yonindeki en 6nemli adimlar nukleer silah sahibilelder, 6zellikle ABD tarafindan
atilmistir. NPT'nin ¢ ana dir@ni olusturan “nukleer silahlarin yayllmasinin
Onlenmesi, silahsizlanma ve nukleer enerjinin gdrkaillanimi” bu donemde gergek

anlamda saldirlya gmamstir. Bush yonetimi, silahsizlanma taahhutlerinin

2% Bu konu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Larry AIKSCH, North Korea’s Nuclear Weapons
Program Library of Congress Washington DC Congressionasdarch Service, 2006, pp. 1-14,
erisim icin bkz. http://fpc.state.gov/documents/orgaitian/74904.pd{15.12.2014].

2372005 NPT Gozden Gecirme Konferansi Ardia’ya taraf yiiz elli tic devletin katiimiyla 27
Mayis 2005 tarihinde New York'ta gerceligiimistir. Fakat Konferans, nikleer silah saihibi
devletlerin ayricalikh olarak miamkin olgunca nikleer silahlarini ve cepahanelerini korumak
istedikleri icin hicbir baari elde edementir. Dolayisiyla Konferans, NPT kasindaki zorluklara,
Ozellikle nukleer silahlarin yayillmasinin dnlenmesi giivenlgin gelecgine iliskin higbir somut
anlgmaya varilmadan sona egtii. Konferans'in bgarisizlgl hakkinda detayl bilgi icin bkz. Harald
MULLER, The 2005 NPT Review Conference: Reasons and Conseqgues of Failure and
Options for Repair, Stockholm: Weapons of Mass Destruction Commiss2605.
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sorgulanmasi, nukleer enerji konusunda yeni siralamgetiriimesi ve daha gk
verimli, “kullanisli” yeni nesil nikleer silahlarin getirilmesi icin ¢carida bulunarak
nikleer silahlarin nikleer silah sahibi olmayan ledere kagi kullanilabilmesini

kabul etmgtir.>®

A. NEGATIF GUVENLiK GUVENCESI

Aralik 2001'de, Vaington yonetimi flize savunma sistemini takip etmeik
1972 Anti-Balistik Fize Andkmasi’ndan (Anti-Ballistic Missile TreatyABM
Andlagsmasi) ¢ekilme kararini resmen acikladi. ABD gRani George W. Bush
ABD’nin  bugunkii savunma ihtiyaclarint kaamadgini vurgulayarak, teror
odaklarindan fiizeyle yapilabilecek saldirilara skabir flize savunma sistemi
kurmalari gerekgiini, ABM Andlasmasi'nin ise bdyle bir sistemin kurulmasina
olanak vermediini belirtmistir. *° ABD'nin fiize savunma sistemini ggirme
cabalari NPT'nin 6. maddesindeki taahhidun ihlddirak algilanmgtir. Zira, stz
konusu maddede vyukarida gigldigi gibi “ndkleer silahlanma yaginin
durdurulmasina ilkkin etkili 6énlemler Gzerinde iyi niyetle mizakereledevam
edilmesi'nden bahsedilmgiir. “On Uc¢ Pratik Adim” Gzerine nikleer guglerle
gorismeler yapan nukleer silah sahibi olmayan devildtalisyonu(“*Yeni Gindem

2% Rationale and Requirements for U.S. Nuclear Forceand Arms Control, Executive Report
National Institute for Public Policy, Volume |, Jary 2001, p. 7, &im icin bkz. http:/
www.nipp.org/National%20Institute%20Press/Archivasilication%20Archive%20PDF/volume%?2
01%20complete.pdfl5.12.2014]; ayrica bkz. Glenn BUCHANLclear Weapons and U.S. National
Security Strategy for a New Centuiy: Zalmay KHALILZAD & Jeremy SHAPIRO (eds.jtrategic
Appraisal: United States Air and Space Power in the2lst Century, Santa Monica: Rand
Publications, 2002, pp. 225-273.

2% Remarks by President BUSH on National Missile Defesge The Rose Garden, Washington, DC,
December 13, 2001, e icin bkz. _http://2001-2009.state.gov/t/ac/rls/2@01/6847.htm
[15.12.2014].
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Koalisyonu” / New Agenda Coalitionf*® ABD’nin ABM Andlasmasi’dan
cekilmesiyle mgdur duruma dgtigind iddia etmgtir. Koalisyon, ABD’nin
Andlasma’dan c¢ekilmesininin ve balistik flize savunma egigt olusturmak
istemesinin“yerylizinde ve uzayda yeni bir nikleer silahlannaaugy’ tehdidini
yukseltmekte oldguna dair 2002 Hazirhk Komitesi toplantisinda biapor

sunmugtur 24

ABD’nin ABM Andlasmasi’ndan ¢ekilmesini takiben Bush; Ocak 2002 tilpiin
konwmasinda ABD’nin nukleer silahlarin yayillmasinin @mhesi amaciyla askeri
yaklasimlar izleyebilecgini aciklamstir. 2> Bush’un belirtilen kongmayla ortaya
koydusu tavir uluslararasi toplumda gerilimin artmasireden olmstur. Anilan
konwma, ayrica, nukleer silahlarin yayilmasini dnlergekine nukleer caydiricgi
tesvik ettigi izlenimi uyandirmasi nedeniyle ciddi egeler yaratmgtir. Muhalifler,
Ozelliklee ABD’nin Avrupal muttefikleri belirtilentavri tek tarafli bir uygulama
olarak dgerlendirmglerdir. Muhaliflere gore, askeri tehdit yoluyla né&r silahlarin
yayllmasinin énlenmesi ¢cabasi, NPT rejiminin zaynasina, daha dnemlisi nikleer
silah sahibi devletlerin artmasina ve dolayisiyllasiararasi hukukun ihlaline neden

olacaktir2*

2409 Haziran 1998 tarihinde alti devlet (Brezilya,sM irlanda, Meksika, Yeni Zelanda ve Giiney
Afrika) tarafindan olsturulan “Yeni Gindem Koalisyonu”, nikleer silahamzina ve silahlarin
yayallmasini 6nlemeyi amaclamaktadir. NPT ve NiikiIBenemelerin Kapsamli Yasaklanmasi
Andlasmasrnin  yayginlgtiriimasi, Bolunebilir  Nikleer Maddelerin - UretiminiYasaklama
Andlasmasi’'nin yapilmasina gkin mizakerelerin bgamasi ve dgrulama rejimlerinin geftiriimesi
Koalisyon'un 6nceliklerini olgturmaktadir. Detayl bilgi icin bkzZNew Agenda Coalition Global
Security Newswire, egim icin bkz. _http://www.nti.org/treaties-and-regsinew-agenda-coalition/
[15.12.2014].

241 preparatory Committee for the 2005 Review Conferere of the Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons NPT/CONF.2005/PC.II/16, Second Session, Gene8a, 2
April - 9 May 2003, para. 20, giin icin bkz. http://www.un.org/ga/search/view_da@pasymbol
=NPT/CONF.2005/PC.11/1§15.12.2014].

42 George W. BUSHState of the Union Address Washington DC, 29 January 2002 sieni icin
bkz. http://www.presidentialrhetoric.com/speech&s0.02.htm[15.12.2014].

243 Mitchell B. REISS,The Nuclear Tipping Point: Prospects for a WorldWdiny Nuclear Weapons
States p. 11, eim icin bkz. http://www.brookings.edu/~/media/préssoks/2004/nucleartipping
point/nucleartippingpoint_chapter.pfdf5.12.2014].
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Ocak 2002'de ABD'nin Niikleer Silah StratejiNuclear Posture Reviedf
nukleer silah sahibi devletlerin NPT cergevesindedhhutleri ile gerilimde olan
ABD doktrinine yeni bir unsur eklestir. ABD’nin 2002 yilindaki Nukleer Silah
Stratejisi'nde ABD’nin nukleer saldirlara hazirnmasi gerekfii vurgulanmstir.
Belirtilen Strateji’de bir liste hazirlangve bu listede yedi devletin nukleer saldiri
potansiyeline sahip olgu belirtiimistir. iran, Irak, Libya, Kuzey Kore, Suriye, Cin
ve Rusya bu listede yer almaktatfitNiikleer bir saldiri icin potansiyel hedefler
olarak listelenen devletlerden bazilari nikleeatsiksahibi olmayan devletlerdir.
Potansiyel olarak nukleer silah sahibi olmayan N&®&flarina kayn “ilk kullanim”
(first use) dogrudan dg@ruya “negatif guvenlik givencesiie aykiridir. Negatif
guvenlik gluvenceleri NPT rejiminin 6zendirici yams olusturmaktadir. Rapor
ayrica ABD’nin nukleer silah altyapisinin yenidean@andiriimasi icin gaida
bulunmy ve yeni veya dastiriimis niukleer silahlarin geiimi konusunu ele
almistir. Bahsi gecen Strateji’de ABD’nin ne NPT'nin éaddesi cercevesinde
nikleer cephanelerini ortadan kaldirmasi taahhieltinte de 2000 NPT Go6zden
Gecirme Konferansi'nda gercekém “On Ucg Pratik Adim” dgrultusundaki
silahsizlanma taahhiidiinden bahsedgiimi *® ABD’nin tavri, “Kitle Jmha
Silahlarinin Yayilmasi ile Micadele icin Ulusal &gji” (2002 National Strategy to

Combat Weapons of Mass Destructite)giiclendirilmistir.?*’

244 ABD'nin Nukleer Silah Stratejisi nilkleer silahlariABD giivenlik stratejisindeki roliiniin ne
olmasi gerekfini belirleyen bir surectir. Detayh bilgi icin bkNuclear Posture Review Report
United States Department of Defendspril 2010) metni icin bkz._http://www.defense.gogpt/
docs/2010%20nuclear%20posture%20review%20repoiftpdf2.2014].

245 philipp C. BLEEK,Nuclear Posture Review Leaks; Outlines Targets tiigancies Arms Control
Today, Vol. 32, April 2002, eim icin bkz. http://www.armscontrol.org/act/2002 /@drapril02
[15.12.2014].

2462002 tarihli ABD Nukleer Silah Stratejisi ile ilgdetayh bilgi almak icin bkz. Stephen YOUNG &
Lisbeth GRONLUND, A Review of the 2002 US Nuclear Posture Revignion of Concerned

Scientists Working Paper, May 14, 2002, siemi icin bkz. _http://www.ucsusa.org/assets
/[documents/nwgs/npr_review.pd’.12.2014].

247 National Strategy to Combat Weapons of Mass Destrtion, White House11 December 2002,
erisim icin bkz. http://www.state.gov/documents/orgaian/16092.pdf15.12.2014].
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ABD silahsizlanma taahhutlerini ihmal etmekle néklesilah sahibi olmayan
devletlere kan negatif glvenlik givenceleri inkar etgtii. NPT mizakerelerine
baktgimizda negatif givenlik givencelerinin NPT rejinminiodak noktasini
olusturdusunu gorebiliriz. Bahse konu glvenceler nikleerhsgahibi devletlerin,
nikleer silahlarinNPT’ye taraf ve nikleer silah sahibi olmayan ddeletizerinde
kullanmayacginin garantisidi*® Niikleer Guivenlik Sozlmesi Raporu (2009Xkitle
imha silahlarina sahip olmalarindangbasiz olarak devletlerin birbirlerine daha
genk kapsamli givenlik giivenceleri verebilgte ©ngormektedir.?*® Negatif
guvenlik guvenceleri 1968 vyilinda NPTnin imzayalla@siyla birlikte BM
Guvenlik Konseyi'nin 255 sayili Karari'yla ortayaoyulmustur. ?° Anilan
glvenceler NPT metnine dahil edilmatir, ama 1995 NPT Go6zden Gecgirme ve
Uzatma Konferansi’nda teyit edilghir. NUkleer silah sahibi olmayan devletler NPT
cercevesindeki taahhutlerinin belirsiz uzantisinoteegatif guvenlik glvencelerini
kabul ederek s6z konusu guvencelerin ne kadar @nehdugunu bir daha

vurgulamslardir®*

NPT rejimi guivenlik ve teknoloiji ile ilgili glivender sa&layarak nikleer silahlara
sahip olmayan devletlerin ekonomik veya askeri gligani etkilemeyeceksekilde
s6z konusu silahlara olan talepleri azaltmak antad¢asarlannytir. Ancak ABD’nin
2002 Nukleer Silah Stratejisi bu matdl dgrudan dgruya aykirilik
olusturmaktadir. Zira anilan Strateji cercevesinde ABDkleer silah sahibi olmayan

devletlere kaym nukleer silah kullanabile@ei ilan etmitir. Kisa bir stre sonra

248 Rebecca JOHNSONSs the NPT up to the Challenge of Proliferatiphfhited Nations Institute for
Disarmament Research (UNIDIR): Disarmament Foruracdnber 2004, p. 12, gim icin bkz.
http://mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/4B@%aptersection_singledocument/9a37319d-8c7
b-4670-9f3c-a171f899899c/en/03_+NPT+and+Proliferapdf[15.12.2014].

29 Nuclear Weapon Free Zones and the Middle East (A Rert of the Monterey

Nonproliferation Strategy Group), Monterey: James Martin Center for Non-ProliferatiStudies,
August 2009, pp. 1-7, a&iin icin bkz. http://cns.miis.edu/mnsg/pdfs/0908 mnwideast nwfz.pdf
[15.12.2014].

#0UN Security Council, S/IRES/255 (1968)19.06.1968, Karar metni icin bkz. http://www.un.brg
en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/255(1[a68)2.2014].

#1UN Security Council, S/RES/984 (1995)11.04.1995, egim icin bkz. http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/RES/984(1995)12. 2014].
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Fransa kendi ulkesine karyapilan herhangi bir konvansiyonel saldiriyr dméd

icin niikleer silah kullanabilegini aciklamgtir.?>

Sonug itibariyle, ABD ve kisa bir sire sonrgeti nukleer gucler tarafindan
benimsenen “ilk kullanim” politikasi hem negatif vginlik glvencelerini gecersiz
kilabilir hem de NPT’ye taraf olan ve nikleer silgdthibi olmayan devletlere lsar

nikleer tehditler olgturabilecektir.

B. BARISCIL NUKLEER TEKNOLOJ IYE ERIiSIMIN KISITLANMASI

ABD eski Bakani Bush, Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi angeyla bargcil
nikleer teknoloji ve enerji kaynaklarinasgmin kolaylastirilmasi yerine segici bazda
nikleer enerji sahibi olmayan NPT taraflarinin zelegtirme ve yenidenslieme
teknolojisine egiminin kisitlanmasini énermtir. Bush ilk bata devletleri uranyum
zenginlgtirmekten ve plitonyum yenidegleme calgmalarindan vazgecmeyeswek
ederek guvenilir ve makul maliyetle bgnl nikleer enerjiye egimlerini
saslayacaini ifade etmitir.?>> Bu durumda niikleer enerjiye sahip olmayan devletle
NPT kapsamindaki yerli niikleer yakit temin etmekhna#tan vazgececeklerdir. Bush
ikinci derecede, Nikleer Tedarikciler Grubu'na Ugevletlere zenginktirme ve
yeniden gleme teknolojisini sadece daha 6nce uranyumu tamaeginlgtirmis ve

plutonyum gleme tesislerini edinmgi devletlere ihra¢ etmelerini 6nertir. “Bu

%2 Molly MOORE, Chirac: Nuclear Response to Terrorism Is Possiashington Post Foreign
Service, January 20, 2006, s@m icin bkz.  _http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/01/19/ AR20060119033111Ht®.12.2014]; ayrica bkz. Nicola BUTLER,
Chirac Reasserts French Nuclear Weapons Pplizigarmament Diplomacylssue No. 82, Spring
2006, ergim icin bkz. http://www.acronym .org.uk/dd/dd82/8@@c.htm[15.12.2014].

3 Remarks by President Bush on Weapons of Mass Desttion Proliferation, National Defense
University, 11 February 2004, g icin bkz. _http://www.cfr.org/weapons-of-mass-
destruction/remarks-weapons-mass-destruction-pralibn/p676215.12.2014].
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girisim nukleer silah Utretmek amaciyla bdélunebilir mdddelretmek isteyen

devletlere engel olacaktir®™*

Bahsi gecen her iki durumda da Bush, geékte olan devletlere daha siki
kisitlamalar empoze ederken nikleer silah sahibaghn bazi devletlere - ABD ile
olumlu iliskileri bulunan gekmis devletler - istisna uygulayarak enerji progranmari
gelistirmeleri konusunda istekliydi. Bush'un Onerisi dabinceden zengirggrme ve
yeniden gleme tesislerine sahip olan devletlerin bu imkanliakisittamakla nikleer
silah sahibi olan ve nikleer silah sahibi olmayawletler arasinda yeni bir ayrim
yaratmgtir. Belirtilen Oneri aslinda sadece oOnceden niikkesislere sahip olan
devletler tarafindan bu tesislerin niikleer silahilsiaolmayan devletlere transferini -
nikleer silah edinmekten vazgectikleri takdirdeisitkyordu?®® Oysa niikleer silah
sahibi olmayan devletler NPT rejimine katilarak &lararasi Atom Enerjisi Ajansi
denetimi altinda baggil nukleer enerjinin transferini kolayarmak icin nukleer

silah cephanesi kurmak niyetinde olmadiklarini agrkslardir.

Nukleer silah sahibi olmayan devletlerin nikleeergrelde etme haklari onlarin
enerji b&msizlgl acisinda son derece hayati ve onemlidir. Bu haklederin
ekonomik kalkinmasi icin tagiimayacak kadar énemli sayilir. NPT altinda faf
nikleer programlar ydriatmek amaciyla uranyum zaegiirme ve plitonyum
isleme tesislerinin satin alinmasina izin vepgidigcin s6z konusu teknolojilere
erisimin kisittanmasi ©6nerisi nikleer enerji sahibi alan devletlerin NPT
cercevesindeki haklarinin yeniden muzakere ediimegerektirecektir. Belirtilen
haklarin her tarli kisittanmasi glultusunda yapilan cabalar tartmalidir. Oysa
G8'in (Group of Eight / Diinya’nin Gayri Safi Milli Hassa)?>® Haziran 2004 tarihli

% |bid.; Nukleer Tedarikgiler Grubu'nun benimsgidihracat kontrolleri hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Brandon KING,The Nuclear Suppliers Group (NSG) at a Glanéems Control Assosiation,
October 2002, egim icin bkz. http://www.armscontrol.org/system/8I8ISG.pdf15.12.2014].

2> Remarks by President Bush on Weapons of Mass Desttion Proliferation (2004).

2% Turkce'ye yukaridaki gibi cevirebilegemiz G8 diinyanin en yiiksek sekiz devletinden (ABD,
Japonya, Almanya, Birjk Krallik, Fransa,italya, Kanada ve Rusya) @an bir gruptur. Bu
devletlere en son Rusya dahil olgtur. Grup 1975 yilindan bu yana her yil dizenlrakaekonomik
zirveler diizenlemektedir. G8 uluslararasi hikimdtau olup Dinya ekonomisinin yaki& olarak
yuzde altmy besini temsil eder. Her yil bir devlet lideri grubuidérligini Ustlenir. Belirlenen lider
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eylem planinda Bush’un onerisini desteklgmimasi aslinda Grup Uyelerinin sahip
oldugu barscil nikleer programlardan kaynaklanir. Grup Uyelerisahip oldgu
programlar nikleer ticaretlerini hakl kilmaktadit’ Baskan Bush’un o&nerisi
gelismis nukleer enerji programlara sahip olmayan devletiafindan ciddiye
alinirsa devletler hemen kendi nukleer enerji pragarini diizenlemek icin mimkun
oldugunca teknolojiyi elde etmek isteyecekleri gibi nerhel bir yana

gireceklerdir.

Bush’un onerilerini takiben, $ubat 2005 tarihinde Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi'nin genel direktortMohamed EIBaradei NPT rejiminin guglendirilmesinicgi
bazi o6neriler sunmytur. ElBaradei, 0Ozellikle NPT rejimini tamamlamakzeiie
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi tarafindan goluulan Model 1997 Ek Protokol’e
baglil gin evrensellgiriimesini; NPT'nin 10. maddesinde ©Ongoérilen “deke
hakki’nin ortadan kaldiriimasini; nikleer yakit ddatunun hassas ve cift kullanimh
yonlerinin ¢ok uluslu kontrolini;Cekirdesi Boltnebilir Nukleer Maddelerin
Uretimini Yasaklama Andjaasi (Fissile Material Cut-off Treaty) igin
mizakerelerin  bdatilmasini; Nukleer Denemelerin  Kapsamli  Yasaklanmasi
Andlagsmasinin  yarurlige koyulmasi ve nukleer guclerin  silahsizlanma
taahhditlerinin gdzden gecirilmesini dnegtiti >°® EIBaradei’nin bahsi gecen her iki
Andlasma’ya iliskin 6nerilerinin gerceklgnesi nikleer gugcler arasinda gntazliga
neden olabilir. Ancak ElBaradei'nin nikleer yakibngjisinin hassas ve cift
kullanimli  yonlerinin ¢ok uluslu kontroline g¢kin onerisi ve daha sonra

zenginlgtirme ve yeniden sieme tesislerinin yapilmasinin eyl boyunca

ayni zamanda o seneki G8 toplantisinin ana ginddmaiirler. G8 toplantilari liderin Ulkesinde
yapilir. Ayrintih bilgi icin bkz. Zachary LAUB,The Group of Eight (G8) Industrialized Natigrighe
Council on Foreign Relations, 3 March 2004,siati icin bkz. http://www.cfr.org/international-
organizations-and-alliances/group-eight-g8-indafifed-nations/p1064[15.12.2014].

%7 G-8 Action Plan on Nonproliferation, Sea Island Summit, 4 June 2004 sieriicin bkz.
http://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2004ian-2.pdf[15.12.2014].

#8paul KERR and Miles POMPER,ackling the Nuclear Dilemma: An Interview With IAE A
Director-General Mohamed EIBaradei Arms Control Today, Vol. 35, 2005, gm icin bkz.
http://legacy.armscontrol.org/act/2005_03/ElBar4di12.2014].
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durdurulmasnif®®, niikleer silah sahibi olmayan devletler arasindalaf sorun

yaratmayacg@ni sbéylemek yangiolmayacaktir.

ElBaradei, Subat 2005'te “nikleer yakit doéngusinin hassas yibiilein
kontroltine ilskin cok tarafli yaklaimlarin incelenmesi amaciyla bir uzmanlar grubu
olusturmustur. Grubun gercekigirdigi toplantidan ¢ikan raporda, Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajansrna 0zellikle zengindjgrme ve yeniden sieme faaliyetlerinin
uluslararasi kontrol altindaki tesislerle sinirlarichasi ve kullaniimy yakitlarin
yonetiminin ¢ok uluslu dizenlemelerle siki biekilde kontrol altina alinmasi

onerilmistir. 2°°

ElBaradei'nin yakit dongusune gkin tavsiyeleri 2010 NPT Go6zden Gegirme
Konferans’'nda ele alingtir.  Anillan  Konferans'ta  nukleer  yakitin
temin edilmesinin giivence altina alinmasi icin nmék@aalar olgturulmasi, NPT
cercevesindeki haklarin ihlal edilememesi ve uluggtit dongusiu politikalarinin
sakll kalmasi kaydiyla, teknik, hukuksal ve ekonlosorunlarla micadele edilirken,
nikleer yakit dongisu ile ¢ok tarafli yaydalarin gelgtirilmesi gerektgine vurgu

yapilmstir. 2%

Yukarida dginilenleri gbz 6nuinde bulundurarak, bugtin gels denetimler gibi
potansiyel Oneriler aracgiyla dayanikli bir yakit dongustnin gatni, bolgesel ¢ok
uluslu yakit merkezlerinin farkh teknolojileri vdiger olasi formilleri gelecekte
nikleer silahlarin yayllmasinin énlenmesi acisindaem taimaktadir. Ancak bu
stratejiler NPT'nin 4. maddesine gore nukleer sikdthibi olmayan devletlerin

nikleer enerji elde etme hakki ile uymlu olmahdNiikleer alandasbirli gi yapiimasi

29 bid.

20 ayrintili bilgi icin bkz. Multilateral Approaches to the Nuclear Fuel Cycle: Expert Group
Report Submitted to the Director General of the Inernational Atomic Energy Agency
International Atomic Energy Agency, INFCIRC/640, E2bruary 2005, pp. 41-96, g¢m icin bkz.
https://www.iaea.org/sites/default/files/publicatsddocuments/infcircs/2005/infcirc640.pff5.12.20
14].

12010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Documentp. 9.
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gerektginin dikkate alinmamasi ve nukleer silah sahibi ayan devletlerin nukleer
teknolojiye ergiminin kisittanmasi NPT rejimini haksiz bekilde zayiflatacaktir.

C. NPT'NIN MESRUIYETI

NPT vydrurlige girdigi andan itibaren meuiyet itirazlariyla kagi kariya
kalmistir. Ornegin Hindistan, Andlama’nin devletleri iki ayri gruba - niikleer silah
sahibi devletler ve nikleer silah sahibi olmayawlelter - ayirmasi ve NPT’nin
“nakleer ayrimcilgin” (“nuclear apartheid”) gayri ma&ru bir formu oldgunu
belirterek s6z konusu yalliana itiraz etmitir.?®> Ancak Hindistan'in vurgulag
esitsizlige rggmen devletler Andkama’nin silahsizlanma ve silahlarin yayilmasinin
Oonlenmesine ifkin yukumluliklerine bglanmak amaciyla Andiaa rejimine

katilmay! kabul etnglerdir.?®®

NPT muzakere sirecine baktnizda, Almanya, Kanada, Brezilya gibi devletler
daha NPT cergevesindeki taahhutlerin kabuliindere @ilahsizlanma konusunda
israrhydilar. NPT rejiminin ruhunu ¢kil eden en dnemli mesele, nikleer silahlarin
varligindan daha ziyade bu silahlarin yayllmasi tehlikesve elde edenlerin

kimli gine odaklanmaktif®*

22 TANNENWALD, p. 345.

%3 Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi genel direktorii ohdmed ElBaradei Andiea’nin

guclendirilmesine ikkin dnerilerinde,'silahsizlanma ve yayilmanin dénlenmesi arasindagléntiyi

koruyamadan boyle bir dizenlemenin gercghkiesi diginulemez” ifadesini kullanmgtir. Bkz.

Mohamed ELBARADEI, Preserving the Non-Proliferation TreatyJnited Nations Institute for
Disarmament Research (UNIDIR): Disarmament Foruexddnber 2004, p. 6, gim icin bkz. http:/
www.unidir.org/files/publications/pdfs/the-2005-Agtview-conference-en-345.pff5.12.2014].

264 Bu konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. JOHNSQR004), p. 12.
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Nukleer silah sahibi devletlerin 2000 yilindan somukleer silahsizlanmaya
iliskin yaklagimlari 6zellikle ABD, Birlgik Krallik ve Fransa’nin tutumu sonucu
desismis: genel ve kapsamli nikleer silahsizlanmanin géegelesi daha da
zorlasmistir. S6z konusu devletler silahsizlanmagadtusunda somut adimlarin
atilmasi amaciyla nukleer cephanelerini yenilemeye gensletmeye karar
vermislerdir. Ornggin, ABD 2002 tarihli Nikleer Silah Stratejisini gularken
Birlesik Krallik, ABD destgi ile yeni nesil ntukleer denizaltilar ggirme planlarini
aciklams *°°, Fransa ise ilk kullanim politikasini benimsetini *°® Dolayisiyla
nikleer guclerin bu tutumu Hindistan'in itirazdaldmugu gayri maruluk iddiasini
agirlastirmisir. Aslinda nikleer silah sahibi devletlerin taf&ndlasma’ya riayet etme

konusunda istikrarsizda ve Andlama’daki aitsizligin derinlemesine yol acrstir.

Nukleer gugclerin silahsizlanma taahhtlerini yerigetirmemesi nikleer silah
sahibi olmayan devletlerin nikleer enerjiyesieninin kisittanmasini hemen hemen
imkansiz kilmgtir. Hatta 1995 yilinda nukleer silah sahibi olmaydevletlerin
bircogu NPT rejiminden kaynaklanan taahhitleri kabul kedti icin  Gzintl

duyduklarini acikca ifade etghérdir.?®’

Uluslararasi Adalet Divani tarafindan 1996 tariidansma GoOrgu’nde
Andlasma’nin 6. maddesi yorumlanirken NPT'deki silahsipta yukimlaliglinin
zorunlu ve bglayici oldigu ifade edilmgtir. Nukleer silah sahibi devletler s6z
konusu maddedeki silahsizlanma taahhtlerini satiledisizlanma gorimelerinin
yapillmasi gerekgi’ seklinde tanimlamgiardir. Ancak Divan, silahsizlanmayi bitin
boyutlariyla siki ve etkili bir uluslararasi demetaltina almaya yonelik muizakereleri

lyi niyetle sidrdirme ve bir sonuca gtiama yukumluliginin oldguna karar

%5 Jan DAVIS, The UK Trident Vote Explainedritish American Security Information Council,
erisim icin bkz. http://www.basicint.org/sites/defafilgs/BN070315 1.pdf15.12.2014].

%% Fransa’nin yeni niikleer doktirini icin bkz. Dav®l YOST, France’s New Nuclear Doctrine
International Affairs, Vol. 82, No. 4, 2006, pp.14r21.

%7 Eineje E. ONOBU,Statement to the 2002 NPT Preparatory Commitiéiest Session of the
Preparatory Committee for the 2005 Review Confezenicthe States Parties to the Treaty on the
Non-Proliferation of Nuclear Weapons, New York, 8-April 2002, bkz._http://www.reachingcritical
will.org/images/documents/Disarmament-fora/npt/pmp02/statements/8April_Nigeria.paih.12.2
014].
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vermistir.?°® Ayrica niikleer giiclerin 2000 NPT Gézden Gegirmenfécansi’ndaki
girisimleri NPT'den kaynaklanan taahhutleri daha da dnemale getirmstir.
Konferans’'in Nihai Senedi’'nde “6. maddenin uygulasmicin ilerici ve sistematik
girisimler” iceren “On Ug Pratik Adim” ortaya konulrgur?®® 2000 NPT Gézden
Gecirme Konferansi’nda benimsenen “On Ucg Pratik n&tdile 6. maddedeki
yukumlaluklerin bglayici niteligi teyit edilerek 6zel 6neriler sunultur, ancak
NPT'ye hukuki bir dgisiklik getirilmemistir. Belirtlen Senet ve NPT
mizakerelerine dayanarak 6. maddeyigettendirirsek, nikleer silah sahibi
devletlerin 6. madde cergevesindeki taahhuUtlerinerine getirmemesini
Andlasma’nin genel ihlali olarak kabul etmek gereit Ancak belirtilen devletlerin
NPT den kaynaklanan taahhutleri ihlal etmesi nikkk&h saibi olmayan devletlerin
taahhutlerini ortadan kaldirmamaktadir. Viyana Asitialar Hukuku S6zkenmesi'ne
gore,“cok tarafli bir andlagmanin akit taraflardan birisi tarafindan esash ekilde
ihlali diger taraflarin oybirligi ile andlagsmanin yurirlguni tamamen veya kismen
askiya almalarini veya andlaay! kendileriyle kusurlu devlet arasindakisklier
bakimindan, ya da, bitin taraflar arasinda, sondirene hakkini verir” (mad.
60/2/a). Fakat bahsi gecen hukim yegane secengklidere nikleer silah sahibi
olmayan devletler icin cazip olmayabilir. Bu durumdindlgma’ya uymayan
devletlerden, taahhitlerini yerine getirmeleri batele bulunulmasi alternatif bir
devletler zorlayici 6nlemler alacak bir durumda athklari icin alternatif olarak
nikleer guglerden Anddena hikimlerine uymasini isteyebilirler. Dolayisiyla
nikleer silah sahibi devletler s6z konusu taahhgéitleymadiklari takdirde nukleer

silah sahibi olmayan devletler Andiaa’dan kaynaklanan taahhtlerini askiya

2681996 Daryma Gorigli, para. 105/2/f.
%2000 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Document Vol | Part I, para. 15, Subsections 1-13.

270 Christine CHINKIN & Rabinder SINGHUK Trident Replacement a ‘Material Breach’ of the
NPT, Disarmament Diplomacyssue No. 81, Winter 2005, gim icin bkz._http://www.acronym.org.
uk/dd/dd81/81news01.htfd5.12.2014].

104



alabileceklerdir, fakat nukleer silah sahibi olmaydevletlerin bdyle bir yola
basvurmasi da kolay olmayacaktir.

2009 yilinda ABD’nin yeni Bgkani Obama, nikleer silahlarin olmgdibir
dinyada bagive guvenlik icin yeni bir donemin Badigini agiklamgtir. Belirtilen
aciklama aslinda Obama ve dénemin Rusya Cumkkaba Medvedev arasinda
gerceklgen bir gorgmeden sonra yapilgtir. Her iki taraf da NPT'nin
guclendirilmesi amaciyla iki tarafli olarak nukleegphanelerini azaltacaklarini ve
silahsizlanmayi taahhtt etgt@rdir. Baskan Obama, Cek Cumbhuriyeti’nin gka@nti
Prag'da yapfii konwumada ABD’nin nlkleersiz bir dinya icin ustlepdi
taahhutlerin unsurlaringdyle aciklamgtir: “... ABD’nin Rusya ile silah kontroll
mizakerelerinin yeniden datilmasi, Nukleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmas
Andlasmasi’nin onaylanmasi ve askeri amagclar icin bélilrebikleer maddelerin
iiretimini yasaklama andjaasinin yapilmasi ...2* Obama gecen on yilda NPT’nin
hasar gorugli noktalari yeniden onarmaya karar vgndi agiklamstir. Bu yuzden,
NPT rejiminin guclendirilmesi icinsbirligi yapilmasi gerekgini, nukleer gugclerin
silahsizlanmasi, nikleer silah sahibi olmayan dkria nikleer silah edinmeyegie
ve tum devletlerin bageil nukleer enerjiye egebilecgini vurgulamstir. Obama
ayrica NPT'yi guclendirmek amaciyla bazi ilkelergyukmasi gerekgiini ve
uluslararasi denetim rejiminin guclendiriimesi idnazi kaynaklara ve daha fazla
yetkiye ihtiyac oldgunu ifade etmtir.?"2

ABD’nin NPT rejimine iliskin yeni politikalar sunmasinagaen, son geyimeler
NPT rejiminin bazi devletlerin caydirici amaclanigkleer silah edinmesi sonucunda
zarar gorec@ne isaret etmektedir. Finansal maliyetler, teknik zoldukve nukleer

2L Remarks by President Obama in Prague White House, April 5, 2009, giin icin bkz.
http://www.whitehouse.gov/the press_office/RemdBksPresident-Barack-Obama-In-Prague-As-De
livered[15.12.2014].

%2 |bid.; Obama yénetiminin NPT rejimi hususundakindéme getirdii bu ciddiyet ve Silahsizlanma
Konferansi’'nda bgarili bir “yeni calsma programi” olarak kabul edilgtir. Bkz. Draft Decision for
the Establishment of a Programme of Work for the 209 Session, (CD 1863)Conference of
Disarmament, 19 May 2009, @m icin bkz. http://www.securit ycouncilreport.
org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96 FF®/Disarm%20CD1863.pdfl5.12.2
014].
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cephane edinme c¢abalarinin uluslararasi gigenerecgi hasarlar gibi bazi 6nemli
hususlar ¢ok ciddi engeller glurmustur. Ote yandan, yeni niikleer guclerin ortaya
cikisi, nikleer silah sahibi olmayan devletlerin rapardataahhdtlerini ihlal etmesi,
ABD’nin mevcut yonetime h#i olarak silahsizlanma ve yayilmanin dnelenmesine
iliskin taahhttlerinden uzak hareket etmesi NPT rejimstikrarsizlgtirmistir.
Aslinda Obama Prag’daki kosmasiyla cifte standartli bir program izlesim. Baska

bir ifadeyle, ABD bir taraftan nikleer silahsiz kdfinyadan bahsederken,geli
taraftan Andlama’nin 6. maddesindeki silahsizlanma taahhudiniinger
getirmemektedir?”® Bugiin ABD ve dier Batili devletlerisrail'in durumunu
gérmezden gelerekan’in nikleer enerji gafiirmesine kagi ¢cikmaktadirlar. ABD
ve Israil liderleri bir araya geldikleri zamairan ve Filistin izerine konarak,
nikleer silahlardan arindiriignOrta D@u bdlgesine ikkin konularin aciimasina pek
istekli olmamslardir. Nukleer silah sahibi ABD, niikleer faaliyaihden dolayiran
gibi devletlere baski yapmakta kararliykdsrail'e yonelik niikleer cephanelerini
ortadan kaldirmasi yoninde ayni baskiyl uygulamamdak Ayrica israil’in,
Iran’dan daha tehlikeli oldw savunulabilir.israil'in komsularina kagi diizenledii
saldirilar bunu kanitlamak igin yeterli bir neddarak kabul edilmelidir. Hatta 1969
yilindaisrail'in; niikleer kabiliyetine dair g#li yayin kurumlarindan c¢ikan haberler
hem ABD hem israil yetkililerince yalanlansa da o¢zellikle 1973rap-srail
Saval’nda malubiyet veya devletin vaginin ortadan kalkmasi ihtimaline kaon

tic adet niikleer bombay! hazirda beklgtatdugu bilinmektedir®’*

Anlatilanlar giginda NPT rejiminin mguiyeti tartsilir. Mesruiyet bir norm veya
bir kurumun uygun, dgru ve yerinde olmasini ifade edersithkcilik mesruiyeti
tanimlayan en 6nemli boyuttéf® Buradan yola cikarak, herhangi bir rejim; cifte
standartlari olmadan istisnasiz kekilde ayni keullarda tim taraflara sé& ve

hukuka uygun olarak uygulargisirece, o rejimin gayri nmilugundan bahsetmek

2 David KRIEGER & Richard FALK President Obama and a Nuclear Weapons-Free World: A
Dialogug Peace & Conflict Review, Vol. 4, Issue 1, 20092 p

274 |bid.

25 TANNENWALD (2013), p. 314.
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¢cok zordur. Bu agidan NPT rejiminin gifte standadimasi, tutarsiz bigekilde
uygulanmasi, dger devletlerin nukleer gu¢ olmasini tetiklemesircbk agidan
uluslararasi bag1 ve dizenin istikrarini bozacak potansiyeller yaa ve
metnindeki gitsizlik Andlasma’nin maruiyetini yok etmektedir. NPT rejiminin
gayri merulugu aslinda nukleer silah sahibi devletlerin NPT nhkiézelerinde
paylarina dgeni yerine getirmemesinin sonucudur.siBa bir ifadeyle, ntkleer silah
sahibi olmayan devletler Andima’nin 6. maddesi uygularg takdirde nikleer
silah edinmekten vazgececeklerini taahhit gderdir. NPT'nin meruiyeti anilan
taahhide dayanir; fakat bu taahhutler hicbir zanaddi sekilde yerine
getirilmemstir. Bu durum dinya dizeninin temelini ¢turan “nikleer silahlarin
yayllmasinin 6nlenmesi’nin ihlaline neden oktur. 2°° Belirtilen ihlal NPT
rejiminin jeopolitik yonlendirme dinamikleri ile dé@ da ciddi hale gelmtir.
Ornegin, Israil, Hindistan ve Pakistan'in niikleer programigjieinesine gizli bir
sekilde izin verilirken, Kuzey Kore’'nin NPT'den tdiarafli olarak ¢ekilmesi yasak

ve kskirtici bir girisim olarak ele alinnstir. 2””

NPT rejimine meruiyet kazandiran, “silahsizlanma’nin gercgkiesidir.
Silahsizlanma aslinda NPT rejiminde etik ve prabk temeldir. Dolayisiyla
silahsizlanmaya ugma stratejisi NPT rejiminin savunulabilir en 6nerbigarisi
olacaktir.

Buginin dinyasinda, genve politik bir propaganda mekanizmasi yururlukte
olmasina rgmen bazi devletlerin nikleer silahlara sahip gidhalde dgerlerinin
nikleer enerji geftirmesini engelleyen kivrik bir mantik hi¢ kimseinickabul
edilebilir dezildir. NPT'nin bu zayif tarafindan dolay! yeni nér gicler ortaya
ctkarak Andlama’nin yapilgindan onceki donem gibi keyfi bigekilde nikleer

faaliyetlerini gelgtirmiglerdir. Nukleer silah sahibi devletler ise bunu, NP

?’®Richard FALK, The lllegitimacy of the Non-Proliferation Reginkhe Brown Journal of World
Affairs, Vol. IV, Issue 1, 1997, p. 78.

217 |bid.
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dyelerinin nukleer enerjinin bagil kullanimina dair haklarini engellemek igin bir

bahane olarak kullanmayagemislardir 2’

Bugiin 6zellikle tglncta dianya Ulkelerinde NPT rejigok zayif bir statlye
sahiptir ve tarafsiz bir rejim olmaktansa jeopkligiiic savglarinin yansimasi olarak
algilanmaktadi?’® Kanaatimizce “gefimekte olan devletlerin niikleer teknolojiye
erisim yonundeki mgru talepleri” ile “ntkleer silahlarin yayiimasinikontroli
yonindeki uluslararasi toplumun gne cikarlar1” arasinda denge gi&anamamasi
NPT rejiminin en 6nemli yonetim sorunudur. S6z ksunudengenin ganmasi,

Andlasma’nin iki gruba ayirdy devletler arasindakgesizligi ortadan kaldiracaktir.

NPT rejiminin segici olarak ¢ladigi bazi devletlere kar uygulanmasi
Andlasma’nin elgtirilere ve itirazlara maruz kalmasina neden aitau NPT'nin bu
yaklasimi genellikle diinya dizeninin yapisini zedelemaikieBu yaklgim ayrica
NPT rejiminin hedefledii 6nceliklerden sapmasina neden ojinu Bu analize gore,
mevcut NPT rejimi, Andlgma’nin kombinasyonu ve jeopolitik uygulamasi ciddi
sekilde kusurludur. Bu durumda iki ¢ozim yontemi sigre edilir: “NUkleer
silahsizlanma taahhtdinin surddrdlmesi icin Agrdinin mizakere edilgh gibi
uygulanmasi” ya da “Uluslararasi Adalet Divani'di®96 Dangma Gorigu dikkate
alinarak nukleer silahlarin kisith ve hukuka uygatarak kullanimi yontndeki
gorislerin benimsenmesi ve NPT muzakerelerinde lUzermhgiwilan silahsizlanma

taahtdiniin gerceldmesi icin gayret edilmesf®°

278 phillip MARGULIES, Global Issues: Nuclear Nonproliferation New York: Facts on File, 2008
p. 207.

Z9FALK, p. 79.

280 bid., p. 81.
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UCUNCU BOLUM

NUKLEER SILAHLAR, KUVVET KULLANMA VE
TERORIZM

l. KUVVET KULLANMA YASA GININ NUKLEER SIiLAHLARA
UYGULANMASI

A. KUVVET KULLANMA (JUS AD BELLUM) VE INSANCIL HUKUK
(JUS IN BELLO) BA GLANTISI

Mesru muidafaa hakki aminda nikleer silah kullanimina uygulanmasi
gereken hukuku anlayabilmek acisindan ilk 6nce ktikullanma hakki ve insancil
hukuk arasindaki fark ve ikisi arasindakglaatinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, Uluslararasi Adalet Divani 1996 tarihli Bama Gorgu ile nukleer silah
tehdidi ya da kullanimini insancil hukuka genelrakaaykiri bulmakla birlikte, bir
devletin varlgini surdirme hakkina BB olarak meru mudafaanin ofanusti
kosullari bakimindan goOkl bildirmemesi, mgu olarak kuvvet kullanimini
dizenleyen hukuk veya “Kuvvet Kullanmgus ad bellum)le “Sava Sirasindaki
Hukuk” veya “insancil hukuk{jus in bello)arasindaki ifkiyi tartismali kilmistir.?8*
Bu acidan kisaca kuvvet kullanma ile insancil hukukark ve ikisi arasindaki

baglantiya dginmekte fayda vardir.

Uygulanan uluslararasi hukuk bireysel ya da kolektesru mudafaa (BM
Andlasmasi, mad. 51) ve Gulvenlik Konseyi'nin zorlayici lgmleri (BM

Andlasmasi, mad. 39) hari¢, kuvvet kullanmayi yasaklamaikti Oysa insancil

2L Ayrintill bilgi icin bkz. Timothy L.H. MCCORMACK,A Non-liquet on Nuclear Weapons - The
ICJ Avoids the Applieation of General Prineipledrd&rnational Humanilarian LawIRRC, No. 316,
1997, pp. 76-91.
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hukuk kuvvete bgvurma nedenlerini veya hukuldlni dikkate almaksizin bir
catsma gercgini ele alarak, cagmanin yalnizca insani endi tglyan yonlerini

duizenler.insancil hukuk kurallari sayan taraflara, caimanin nedenlerine veya bu
taraflarin dayang@a nedenlerin hakh olup olmagina bakmayarak askeri

operasyonlarin yiritilmesi konusunda belli sinktzyar?®?

Uluslararasi silahli ¢atma durumunda hangi devletin BM Angitaasi’ni ihlal
ettigini belirtmek oldukga guictiiinsancil hukukun uygulanmasi suclu tarafin agik
sekilde kinanmasini icermez. Gam taraflarindan her biri ¢catnanin mgduru
oldugunu iddia edeg® icin, taraflari suclamak insancil hukukun uyguteasinda
anlamazlik yaratarak uygulamaya engel gplwabilir. Ayrica, insancil hukuk hangi
tarafa ait olduklarina bakilmaksizin, sgvagzdurlarini ve temel haklarini korumayi
amaclar. Bu acidan insancil hukukun (jus in bedlojvet kullanma hukukundan (jus
ad bellum) baimsiz oldgu soylenebilir. Fakat bu anlgyinsancil hukukun kuvvet
kullanma ile bglantisiz oldgu anlamina gelmez. Son uygulamalar, insancil
hukukun dger devletlere midahale gerekcesi olarak kullagmhln bir gostergesidir.
Ornesin, BM Giivenlik Konseyi 1992 yilinda insancil hukikrallarinin ihlalini
gerekce gostererek Somali'ye midahale gtmil995 yilinda ise, Bosha Hersek'te,
1992 yilinda bglayan ve 1995 yilina kadar devam eden, binlercé Biosnagin
katledildigi ve on binlerce kadinin sistematik tecavizgadigl Bosna Sawa’na
ABD kuvvetleri onculigindeki NATO, “Kararh Gilg¢ Harekati”(Operation
Deliberate Force)olarak askeri miidahale gercedtienistir. ?®*> Sonuc itibariyle,
insancil hukuk kurallarinin kayga olusturan geni kapsamlh siyasi konular
birbirinden ayrit etmek kolay @édir. Bu durumda surekli ihlalcilere kgraskeri

guic kullanilmasi uygulamanin en énemli bicimlerindbér olabilecekti®*

82 Jasmine MOUSSACan Jus ad Bellum Override Jus in Bello? Reaffignine Separation of the
Two Bodies of LawRRC, Vol. 90, No. 872, December 2008, p. 965.

83 Mats R. BERDAL, Lessons Not Learned: The Use of Force in ‘Peacer@oms’ in the
1990s International peacekeeping, Vol. 7, Issue 4, 200fp. 9-19, egim icin bkz.
http://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/1129@37/FS0400.pdf?sequencdi$.12.2014].

84 Adam ROBERTSThe Laws of War: Problems of Implementation In @ogorary Conflicts,
Duke Journal of Comparative & International Law,|M§ No. 11, 1995, p. 77.

110



B. INSANCIL HUKUK VE ME SRU MUDAFAA HAKKI BUTUNLU GU

Uluslararasi Adalet Divani 1996 Dama Go6rgu'nin 41. ve 42. paragraflarinda
gereklilik ve orantihlik kgullarina uygun yapilan nggs miudafaay! orf ve adet
hukuku kural nitelginde oldgunu belirtmgtir. Ayni zamanda mgu mudafaa
amaclyla kuvvete Baurulmasi silahli ¢agmalarda uygulanacak insancil hukuk
kurallarina uygun olmahdir. Divan’in bu ggiii genellikle itirazlara maruz
kalmamagtir. Ancak Dangma GoOrgu’'nin 105. paragrafinin 2/E bendi tamtia
konusu olarak Ozellikle de YargigWeeramantry, Koromare Shahabuddeem
itirazlarina maruz kalmtir. Zira Divan 2/E bendinin birinci paragrafindéikheer
silah kullanma veya kullanma tehdidini genel olardkslararasi hukukun silahl
catsmalara uygulanabilir kurallar, 6zellikle insanhukuk ilke ve kurallarina aykiri
olacagzini ifade ederek, ikinci paragrafta gadan dgruya bir devletin varfini
surdirmesinin tehlikede oldu meru mudafaanin ofnusti durumlarinda, nukleer
silah tehdidi ya da kullaniminin hukuka uygun yahd&uka aykiri olup olmagh
konusunda kesin bir sonuca varangaa bildirmistir. Kanaatimizce Divan nikleer
silahlarin kullanimina izin veren ve kullaniimasimsancil hukuk kurallarina uygun
gbren herhangi bir uluslararasi hukuk kuralinin co¢wlmadg! igin sessiz kalmayi
tercih etmgtir.

BM Andlasmasi’'nin 51. maddesi uyarinca, yapilansmemudafaa eylemleri
sadece insancil hukuka uygun didu takdirde uluslararasi sorumluluk
gerektirmeyecektir. Bir goké& gore, Uluslararasi Adalet Divani bazi istisnali
durumlarda nikleer silah kullanimini insancil hukultygun olabilecggni kabul
etmistir. Baska bir ifadeyle, Divan 105. paragrafin 2/E bendikimci paragrafinda
kullandigl “genel olarak uluslararasi hukukun silahli cgmalara uygulanabilir
kurallar” ifadesi ile nikleer silah kullanimini bazi istisrgurumlarda hukuka
uygun bulmugtur?®®Keza, Divan niikleer silahlarin kullaniminin silabatsmalara

uygulanabilir hukuk kurallarina uygun olmgda dair yeterli faktdrlerin mevcut

285 Christofer GREENWOODThe Advisory Opinion on Nuclear Weapons and thett@nrtion of the
International Court to International Humanitariarely, IRRC, No. 316, 1997, p. 73.

111



olmadgini ifade etmitir.”®® Ancak Divan BM Andlamasi’nin 51. maddesi esasinda
“orantililk ilkesi"ne riayet edilerek nyeu mudafaanin olanakli olguna dginerek,
sadece insancil hukuka aykirlik gurmayan silahlarin kullanimi mimkin
olacazini vurgulamgtir. 2" Dolayisiyla, megru midafaa halinde niikleer silah
kullaniminin insancil hukuktan ayri gle onun siginda yorumlanmaldir. Divan ise,
mesru mudafaa eylemlerini insancil hukuktan ayri dtardeserlendirmemitir.
Suphesiz, mgru midafaa - ister nikleer silah veyagati kitle imha silahlari olsun -
hicbir kosulda insancil hukuktan gegiicin bir temel olgturmayacaktir. Ozetle,
Divan'in Dangma GOrgid’'nin meru mudafaa ve insancil hukuk arasinda bir
catsmaya yol acmagini ve savganlarin @itligi ilkesini zayiflatmadgini
soyleyebiliriz. Bu acidan insancil hukuk ile gne midafaa bir butin olarak

deserlendirilmelidir?®®

Uluslararasi hukukun tarihi gegilimi ve 6zellikle silahli ¢cagmalarin meruiyeti
baglaminda yapilan derlendirmelere bakil@ginda, s6z konusu catnalarin meru
veya gayri mgrulugu konusunda ortak bir gd&iin olmadgini goéruyoruz. Ayrica,
BM Andlasmasi uyarinca, saldiri eylemini ve saldirgan tar&im oldyunu BM
Guvenlik Konseyi saptar. Fakat Konsey, sadece kdaganisti durumlarda
saldirgan tarafin kim oldwnu saptami genellikle bu konuda gorevini yerine
getirmemgtir. Genel olarak saldirgan tarafin belirlenmesitenrik ve pratik olarak
oldukca zor oldgundan ziyade, Guvenlik Konseyi barve glvenige tehdit
olusturacak olan bu sorunu ¢dézmekten kacgtmiBu durumda, insancil hukukun
uygulanmasinin saldirgan taraf ile saldiry@ayan tarafin tespit edilmesine tabi
tutulmasi, insancil hukukun uygulanmasini ya tanmarderduracaktir ya da sz
konusu hukuk kurallari catmanin bytk bir kisminda askiya alinacaktir. Budgir,

mesru midafaa hakki kapsaminda kuvvet kullanimi hkKinarak, insancil saga

861996 Daryma Gorigli, para. 95.
%7 |bid., para. 41-42.

28 insancil hukuk ilke ve kurallari Divan'in Dama Goriiniin merkezinde yer almaktadir (para.
74-95).
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kisitlamalari vesiddet iceren eylemlerin insancil hukuk kurallarirggesinde
gerceklatirilmesi gerektgi gbz ardi edilemez.

C. ULUSLARARASI ADALET D IVANI'NIN DANI SMA GORU SU

Nukleer silah bulundurma konusunda yasaklayicidarade sinirlayici bir
dizenlemenin gegerli oldu icin s6z konusu silahlarin kullaniimasinin yaaakhasi
gindeme gelngtir. S6z konusu silahlarin kullaniminin hukugihi kavrayabilmek
icin Uluslararasi Adalet Divanrnin 1996 Dama Gorgi'ne bakilmalidir. Ozellikle
mesru mudafaa hakki cercevesinde veyasmemuidafaanin ganusti durumlarda
nakleer silah kullaniminin insancil hukuka aykitup olmadgini anlayabilmek
acisindan Uluslararasi Adalet Divani'nin 1996 [Rara GoOrgu oldukca
onemlidir?®® Fakat 6nemli olan Divan'in niikleer silahlarin hegulda kullanimina
dair kesin bir sonuca varmasi gergktiegil, diger kitle imha silahlarinin (6rign,
kimyasal ve biyolojik silahlar) kullaniminin hukdilgidir. Baska bir ifadeyle,
nikleer silah kullaniminin gayri mpreiluguna karar verilmesi der kitle imha

silahlarinin kullaniminin hukuki statistni de etkdcektir.

Divan 1996 tarihli Danma Gorgu’'nin 105. paragrafin 2/E bendinin ikinci
fikrasinda mgu mudafaaya Bauran taraf ve ona karsilahli saldin dizenleyen
taraf arasinda ayrim yapgtir. Divan’in bu targmali ayrimina higbir insancil hukuk
belgesinde yer verilmestir. Ayrica, belirtilen ayrimin yapilmamasini saam
bircok gorig vardir. Orngin, Theodor Meron’a gére,Orta Cas uluslararasi savg
hukukuna rgmen yeni sawva kurallari - 6rnein silahli catysmalar hukukunu

olusturan sava tutuklular, siviller ve misadere edilen malvaldua ili skin kurallar

?®Uluslararasi Adalet Divanrnin Dagma Gorgirnin deerlendirimesi hakkinda bkz. Gokgen
ALPKAYA, Nukleer Silahlar ve Uluslararasi Adalet Divaminkara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, Cilt 52, Sayi 1, 1997, ss. 105-1
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- silahl saldirda bulun taraf ve me mudafaaya bgvuran taraf icin git olarak
uygulanmaktadir. Sayasonucu kazanilan topraklarin ilhak edilememessikOrta
Cag doktrini olarak bilinen ‘hakli sawgtan dogan bir sonugctut. %

Ancak bahsi gecen tespitin de kuvvet kullanma hukakiliskin bir tespit oldgu
iddia edilmektedir. Yoram Dinstein’e gore, g mantik (natural logic) savgan
taraflarin gitli gine hiukmetmektedir. Dolayisiyla, saldirgan tarfiddgiya grayan
taraf arasinda ayrim yapilmasini savunan savlabulkedilmesi silahli caimalar
hukukunun parcalanmasi ve cgliie neden olacaktif?* Uluslararasi Hukuk
Enstitust’nin 1963 tarihli Karari da silahli gatalarin bitin taraflarinisig bir
sekilde insancil hukuk kurallarina uymakla yukumlilmkstir. > Bu durumda
olaganusti mgu mudafaanin - “devletin bekasi’nin tehlikede @dwurumlarda -
hukuksal olarak ne kadar dnemli ofgdutartsilmalidir. Aslinda Divan’in Dagma
Gorisu'nden, Divan’in, mgru mudafaa hakkinin insancil hukuka 6ngeli ve
ustunliguni kabullendii anlasiimaktadir.insancil hukuku, isabetli bir adlandirmayla
“New York Hukuku’na (BM Andlamasi ve BM kapsaminda kabul edilen
sOzlemeler butind) tabi kilan bu yaklan, savaan taraflarin gtligi ilkesini de

gecersiz hale getirf>

Divan, Dangma GoO6rgu’'nin 105. paragrafinin 2/E bendinin ilk paragrdén
konuya busekilde vurgu yapnstir:

“Nukleer silah kullanimi veya kullanma tehdidi udurarasi

hukukun silahli cagmalara iliskin dizenlemeleri, 6zellikle insancil

2% Theodor MERONShakespeare’s Henry the Fifth and the Law of WdiL, No. 86, 1992, p. 12.

291 yoram DINSTEIN, War, Aggression and Self-Defence2nd Edition, Cambridge University
Press, 1995, p.156.

292 Resolution on Equality of Application of the Rulesof the Law of War to Parties to an Armed
Conflict, Institute of International Law, Brussels SessiSaptember 1963, Resolutions adopted by
the Institute, Geneva, 1963. Bkz. Institute of in&gional Law,Annuaire de l'Institut de Droit
International, Vol. 50, No. I, Brussel, 1963, p. 376.

293 | uigi CONDORELLI, Nuclear Weapons: A Weighty Matter for the Intewvaal Court of Justice
IRRC, No. 316, 1997, p. 16.
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hukuk kurallarina ve nukleer silahlara gskin diger 06zel
andlasmalardan dgan taahhuatlere uygun olarak yapilmalidir

Gorunensu ki, bahsi gecen kurallar, nikleer silah kullammi uluslararasi
hukukun bazi ilkelerine aykirihk ofturmadg siirece mumkin olagasonucuna yol
acmaktadir. Bu nedenle Divan, nukleer silahlaritakumini ve kullanma tehdidinin
genellikle insancil hukuka aykiri olgu sonucuna varmgtir. Fakat belirtilen aykir
durumlarin bazi istisnalari da vardistisnalar, uluslararasi hukukurgdi alanlarina
iliskin degil, insancil hukuka ikkin istisnalardir. Busekilde bir yorum yapilimasi
mimkin olsa da cok sorun yaratabilecektir. AyricvaD'in da ayni gorjie
oldugunu iddia etmek kolay @ddir. Diger bir yoruma goére, ofanisti mgu
midafaa durumunda - devletin bekasinin tehliketthigo durumlar - silahh
saldiriya grayan taraf ve muttefikleri, insancil hukuka aylofsa da nikleer silah
kullanma hakkina sahiptir. Bu konuda Yardtteischhauermuhalif gorguni bu
sekilde ifade etnstir: “Sonucgta nukleer silahlarin kullaniminin silahli gatalar
sirasinda uygulanan uluslararasi hukuk ve ozellikisancil hukuk kuralllarina
aykiri olacaina vurgu yapilntir. Bagka bir ifadeyle, silahli ¢cagmalar hukuku,
Ozellikle insancil hukuk devletlerin egemettliginden dgan ve BM Andlgmasi'nin
51. maddesinde acikca ifade edilen bireysel vekkblémesru midafaa hakki’na

ustundut. 2%

Yargic Fleischhauerd goére, 51. madde uyarinca, silahli saldiriygsrayan
tarafin nukleer silah kullanmaktan fda secengnin bulunmadg takdirde, her
kasulda nukleer silah kullanimi veya kullanma tehdidirmeru bir secenek
oldugunun inkar edilmesi aslinda BM Anglaasi’'nin 6ngordgi meru mudafaa

hakkinin inkari anlamina gelecekt”°

Kanaatimizce Fleischhauer muhalif goér@ginin ikinci paragrafinda, “nikleer

silahlarin ayirt etme gucine sahip olangddi“gereksiz acilara neden olagéa ve

294 egality of the Threat or Use of Nuclear WeapomgaBate Opinion of Judge Fleischhauer, 1.C.J.
Reports 1996para. 3, egim igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/98513.pdf[15.12.2014].

29 |bid.
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“sfz konusu silahlardan yayinlanan radyasyonlaramaféiz devletlerin Ulke
butiinligiini ihlal edecg” ?°® ifadelerini kullanarak dolayl birekilde niikleer
silahlarin her tarli kullaniminin insancil hukukgkeu oldugunu ifade etmeye
calismistir. Belirtilen iki ibareyi dikkate al@gmizda, Fleischhauenn kuvvet
kullanma hukuku gergevesinde insancil hukukun iiagerekgce bulma cabasinda
oldugunu gorebiliriz. Ancak bu yorum da problemler yakikecektir. Orngin,
burada olganisti durulmarda rnger mudafaaya vurgu yapilmasi nikleer silahlari
caydirici askeri bir gic¢ araci olarak goren deetethikleer silahlari elde etmeye
tesvik edecektir. Yani, 51. maddedeki gne midafaa sadece nukleer guclere 6zel
degildir. Dolayisiyla, dger devletler de savunma amagli olarak nikleer Isitaklde
etme hakkina sahip olacaklardir. Ayrica, “nuklegahs sahibi devletlerin bekas1”
nikleer silah kullanimi veya kullanma tehdidinglbaegildir. Zira anilan devletler
nukleer silah kullanimina gerek kalmadan hemen hekeadi varlgini ve bekasini
surdirme gucune sahiptir. Aksine, bahsi gecen tevile niukleer silahlari
kullanmadg! takdirde bile, onlara kogn olan nikleer silah sahibi devletler askeri
glcleri arasinda ofan bu dengesidi duzeltmek icin halen bulundurdu nikleer

silahtan bgka bir glice ihtiyac duymayacaktir.

Bir diger dnemli mesele ise, devletin bekasinin tugedideserlere, dzellikle
insancil hukuk degerlerine Ustiin olup olmagh meselesidir. Bu konuda Uluslararasi
Adalet Divan'nin Daryma Gorgu ve YargicFleischhauenn muhalif gérginin
“devlet merkezli”(state - centrichir gorils oldugunu soyleyebiliriz. Devletin bekasi
g0z ardi edilemez, ancak, Yard@edjaouinin de ifade et gibi, “devletin bekasi ve
uluslararasi toplumun bekasi skisine bakildginda siiphesiz uluslararasi toplumun
bekasi devletin bekasina ongelvardir’.?®” Fakat uluslararasi hukukta hicbir kural
her kagulda olursa olsun devletin bekasini uluslararaplutoun bekasina feda
etmemigtir. Oysa hakimiyetlerin hukuku uluslararasi hukakkorumasi altindadir.
Ayrica, bazi durumlarda saldirgan tarafin da bekeslikeye digebilir. Ornesin,

2% |pid., para. 2.

297 Legality of the Threat or Use of Nuclear WeaponsclBration of President Bedjaoui, 1.C.J.
Reports 1996para 22, ergim icin bkz._http://www.icj-cij.org/docket/files/98499.pdf[15.12.2014].
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ikinci Dinya Sav@’'nda Birlesik Krallik'a karsi uzun menzilli fiizeler kullanan
Almanya, kendi varfiini ve bekasini tehlikeye sokgtur. Dolayisiyla, ger
olaganistl mgru midafaa durumlarinda bir devletin vanti stirdtirme temel hakki,
var olan en korkung ve insanliksdsilahin dahi kullaniimasini ngeilastirabiliyorsa,
bir devletin ayni hakka dayanarak insancil hukukdeha az vahim gorga
ihlallerini mesrulastirmasina herhangi bir engel kalmamakt&dfir.

“Varh gini sirdarme hakki” ve “orantililik” gibi ifadeleife kuvvet kullanma
hukuku ve silahli cagmalar hukuku arasindaki glantinin kurulmasi mumkandar.
Nitekim Uluslararasi Adalet Divaniher devletin varigini sirdirme temel hakki ve
buna dayanarak, BM Andimasi’’nin 51. maddesine gore gne mudafaaya
basvurma hakki goz ardi edilenteifadesini kullanmstir. > Kuvvet kullanma
hukukunda, mgu mudafaa hakki vagini strdirme hakkini ifade etmektedir.
Halbuki silahli cagmalar hukukunda, vagini sirdirme hakki bir sayayerekcesi
olarak kabul edilmektedir. Yargi€liggins muhalif gorginde bu konuyusdyle
deserlendirmitir:

“Sivil kayiplar askeri menfaatlere goresia olacaksa, askeri
hedeflere saldirilamamasi gerekir. Bu kurala uywmgin, askeri
menfaatler devletin bekasi ve sivillere gereksiz \arilmemesine -
nukleer silahlar veya der kitle imha silahlari araciffiyla - iligkin
olmal ve askeri hedeflerin imha edilmesi icingke bir yontemin
mevcut olmamasi gerekir®

Uluslararasi Adalet Divani sadece bir kez nukleEhskonusunu uluslararasi
hukuk agisindan gerlendirme firsati bulmgiur ve bu dgerlendirme esnasinda
mesru midafaa hakkindan bahsegtini Genel olarak Divan'in Dagma Gorgi

nikleer silahlarin kolektif glvenlik sisteminde lanilmasinin hukuki perspektifini

2% CONDORELLI, p. 19.
2991996 Daryma Gorigli, para. 96.

30| egality of the Threat or Use of Nuclear Weaponissenting Opinion of Judge Higgins, 1.C.J.
Reports 1996para. 21, esim icin bkz. http://www.icj-cij.org/dock et/files®7525.pdf[15.12.2014].
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ortaya koymstur. Divan’a gore, BM Andlgmasinin madde 2/4’Unde yer alan
kuvvet kullanma yaga Andlasma’nin dger ilgili hukimleri siginda
yorumlanmalidir. Andlgma’nin 51. maddesi devletlere silahli saldirilararsik
bireysel ya da kolektif myeu mudafaa hakki tanigtir. Hukuka uygun bir bgka
kuvvet kullanma yontemi ise Andimanin 7. boluminde yer alan 42. madde
cercevesinde oOngorulngtiir. Belirtien madde cergevesinde Guvenlik Konseyi
gereken askeri tedbirleri alabilmektedir. Divan’belirttigi gibi, bu hiakumler
kullanilan silah turtine bakilmaksizin her tirli ketkullanimina uygulani®* BM
Andlasmasi belirli bir silah kullanimini agik¢a ne yasakktir, ne de kullaniimasina
izin vermktir. Dogal olarak bir andlgma veya 6rf ve adet hukuk kuralina - insancil
hukuk kurallari - gore bir silahin kullaniimasi lukk desilse, Andlgma’nin amaci

dogrultusunda kullaniimasi s6z konusu silahlaranuiget kazandirma?®?

Mesru mudafaa hakkina gore orantgekilde kullanilan kuvvetin hukuki ve
mesru saylimasi igin silahli ¢gmalarda uyglanan kurallara, 6zellikle insancil huku
kurallarina aykiri olmamalidiRolayisiyla, her tirli silahkiddet insani muamelenin
standart asgari kurallarina uygun olmalidir ve bikim 42. madde icin de
gecerlidir®® Bu acidan kolektif giiverglin temini de insancil hukuka riayet edilerek
yapiimalidir. Ayrica, devletler Guvenlik Konseyi'nhsani muamelenin standart
asgari kurallarina riayet ederek uluslararasi sbaa guvelge yoneilk tehditleri
engellemesi icin yetkilendirrgtir. Divan, Gilvenlik Konseyi’nin izni ile nukleeilah

kullanimi konusunu dgrlendirmemytir.

3011996 Daryma Gorigii, para. 38.
%92 bid., para. 39.

%93 |bid., para. 42.
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1. Uygulanabilir Hukuk

Uluslararasi Adalet Divani, nukleer silah tehdidida kullanimina uygulanabilir
uluslararasi hukuk kurallarinagiiin dnce sirasiyla yam hakkini, soykirirm yagani
ve cevre hukukuna #gkin kurallari incelemy ve farkli gerekgelerle anilan hukuk

kurallarinin higbirini uygulanabilir hukuk olaralakul etmemtir.

Divan, konuyuMedeni ve Siyasal Haklardiskin Uluslararasi Sozienenin®®*
6/1 maddesinde guvence altina alinagaya hakkini dgerlendirerek ele alrgiir.
Ancak daha sonra anilan Sagtee’nin nikleer silahlarin kullanimi veya kullanma
tehdidi ile bglantil olmadgini agiklamgtir. *® Divan, BM Jnsan Haklari
Komitesinin 23/14 sayili Genel Yorumuna gkin hicbir aciklama yapmastir.
Komite, 1966 Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Misain 6. maddesine
ili skin 1984 tarihli Genel Yorum’'un 4. paragrafinda l&g silah tretimi, denemeleri
ve caalmasinin ygam hakkina blyuk tehdit aitwuraca&ini ifade ederek bu
faaliyetlerin yasaklanmasi ve s6z konusu silahl&uitaniminin insanfia kagi bir

suc olarak taninmasi talebinde bulurgtou®®®

Nukleer silahlarin kullaniminin tamamen yasaklanmiés yasam hakkinin
baglantisi Divan tarafindan acgik bgekilde incelenmesi gerekiyordu. Zira ntkleer
silahlarin kullaniimasi hem insan haklari hem dsantil hukuka aykiridir. Burada

insan haklari ve uluslararasi insancil hukuk biyigkide 6rtgmektedir.

394 Tuirkge'ye yukaridaki gibi gevirebilegimiz Sézleme’nin (nternational Covenant on Civil and
Political Rights, adopted by the UN General Assembly on 19 DecertiBé6) original metni icin
bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNT8YmMe%20999/volume-999-1-14668-English.pdf
[15.12.2014]. Sozleme'nin Tirkce'ye resmi cevirisi icin bkz. http://wwv@.tbmm.gov.tr /d22/1/1-
0589.pdf{15.12.2014].

3051996 Daryma Gorigii, para. 25.

%% Human Rights Committee, General Comment 14, Article §Twenty-third Session, 1984),
Compilation of General Comments and General Recomnmelations Adopted by Human Rights
Treaty Bodies, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1 at 18, 1994, ¢am icin bkz. http://www1.umn.edu
[humanrts/gencomm/hrcom14.hftr6.12.2014].
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Divan kisca soykirim sugunun yasaklanmasinin bazirdlarda - bir grubun yok

edilmesi - niikleer silahlarla peantili olabilecgine de dginmistir.>*’

Divan Dangma Gorgu'nde ayrintili olarak nikleer silah kullanimi vevee
korunmasinin ikkisine yer vermgtir. Divan’a goére, uluslararasi hukukun cevre
korunmasina ifkin kurallar acik ve net bigekilde nikleer silah kullanimini
yasaklamami olsa da insancil hukuk uygulanirken en onemli gset faktorlere
dikkat edilmelidir3°® Bunun en 6nemli nedeni ise, niikleer patlamalamgab
cevreye yaygin, uzun sireli yieldetli zararlar verebileg meselesidif®® Divan bir
sekilde cevrenin korunmasi ve “nukleer silahlarimaersiz 6zellikleri” arasinda
baglanti kurmaya cagmistir. Nukleer silahlarin felaket yaratabilen ve yeHici
potansiyel glice sahip olmasi, s6z konusu silaht@mzersiz 6zelliklere sahip
kilmaktadir. Divan’a goére, tum nukleer silah tirlerygarligl ve yerkirenin tim
ekosistemini yok edebilecek giice sahiptirBu acidan niikleer silahlarin benzersiz
Ozellikleri uygulanabilir hukuk siginda dgerlendirilir. Bu yuzden Divan,
incelemeler sonucunda uygulanabilir hukukun BM Asdiiasi’'nin  kuvvet
kullanmaya ilgkin hikimleri, silahli cagmalara uygulanabilir hukuk ve ilgili olgu

olciide, niikleer silahlarakin 6zgul andlamalar oldgu sonucuna varrgtr. 3

3071996 Daryma Gorigii, para. 26.

3% |pid., para. 26, 33.

3091949 Cenevre Sozmelerine Ek 1977 tarihli | No’lu Protokol, mad. 3Bu maddenin 3. fikrasi
uyarinca, Dogal cevreye, gegialanda etkili, kalici ve ciddi hasar vermesi anaaign, ya da verege
tahmin edilen savayontemlerini ve araclarini kullanmak yasaktir

%101996 Daryma Goriii, para. 35.

11 |bid., para. 36.
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2. Ndukleer Silahlar ve Meru Midafaa

1949 Cenevre Sozalmelerine Ek | No’lu Protokol'in (1977) 3/1 maddesi
uyarinca, Her zaman uygulanabilir nitelikte hukimlere haletlmgeksizin: a)
Sozlemeler ve bu Protokol, bu Protokol'e ait madde lidirtilen herhangi bir
durumun bglangicindan itibaren uygulanacaktirBaska bir deysle, insancil hukuk
kurallar silahli cagmalarin herhangi bir durumunda uygulanmalidir. Pcleyla,
silahh catsma taraflarinin hak ve yukamlulikleri Soateeler ve Protokollerde de
vurgulandg! gibi, saldirgan ve saldiriygstayan tafarin kim oldguna bakilmaksizin

uygulanacaktir.

Uluslararasi Adalet Divani bahsi gecen hikmismnemuiudafaa hakkina
dayanarak nukleer silah kullanimi konusunda elasalmDivan’a gore, genel olarak
silahl catgsma taraflari - saldirgan taraf ve saldirngayan taraf - silahl ¢camalar
hukuku kurallarina uymakla yukiimliid#? Dolayisiyla hi¢c kimse meu midafaa

hakkini gerekce gostererek insancil hukuk kurailahlal edemeZ™

Nukleer silah bulundurma hakki sirf insancil hukakallarinin ve hatta n3eu
midafaa hakkinin uygulanmasina bir engektolumaz. Ancak devletleringgli gini
ve meru mudafaanin temel amacini etkileyebilir. Ulustasa Adalet Divani
Dangma GOrgu kapsaminda BM And§masi'nin 51. maddesini yorumlarken
savunma aracini; savunmaskbiari, yani orantihlik ve gereklilik kaullari 1siginda
degerlendirmitir. Divan’a gore, 51. madde belli bir silahi kasdemektedir. Ancak
Divan, istisnai birsekilde mgru midafaa durumunda nukleer silah kullaniimasinin
orantililk ve gereklilik ilkelerine aykir oldiunu ifade etmir.*** Bu halde de
nikleer silah sahibi devletler boyle bir gtice safiguklari icin s6z konusu silahlarin

kullanimi ve kullnama tehdidinde bulunma imkaniaaiplerdir. O halde ki, der

312 Bkz. 1996 Darsma Goriil, para. 78-79.
313 GREENWOOD, p. 74.

%141996 Daryma Gorili, para. 48.
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devletler - nukleer silah edinmemeyi tahhalt ettikicin - ayni silahlarla karik
verme guclne sahip gidir. Dolayisiyla bu mesele BM Andalmasi’nin 56.
maddesindé'® de belirtildigi gibi, dogal meru midafaa hakkinin kallarina
aykiridir ve  meru muidafaa kapsaminda nikleer guclere 06zel aykiaal

yaratmaktadir.

Yargi¢ Shahabuddeeivan’in Dangma Gorgu'ne iliskin muhalif gorigtnde,
nikleer silah gejtirmeme, lUretmeme ya dagba yollardan edinmeme taahhidu ile
nikleer silah kullanmama taahhidi arasinda ayripangk NPT'nin “kullanma”
konusunu kapsamagini ifade etmgtir. Yargic Shahabuddeenmeru midafaa
hakkinin hicbir devletin - nikleer silah sahibi ml&e olmayan - nukleer silah
kullanabilmesi icin bir gerekce aiturmadgini savunarak, her tarli csina
sirasinda nukleer guclerin bu sihlarn kullanamalkeeni vurgulamgtir. Yargic
Shahabuddeer’ gore, mantiksal olarak nukleer silah sahibi olmayan NPT
dyelerinin Andlama’ya taraf olarak mgu muidafaa haklarinin bir kismindan
vazgecii soylenemez. Aksine, belirtilen devletler sadedidaer silah edinmemeyi
taahhit etngilerdir. Mesru midafaa hakki genellikle nikleer silah kullammi
kapsamamaktadir. Dolayisiylger nikleer silah sahibi olmayan devletlerin nikleer
silah kullanma hakkini d@l megru midafaa hakkinin ayrilmaz bir pargasi olarak
kabullendgi varsayilirsa, bu, s6z konusu silahlarin sadeakds devlet tarafindan

kullanilacazini kabullenmi olduklari anlamina gelméZ*®

Mesru miUdafaaya Baurulmasi insancil hukuk kurallarinin ihlalini hakiimaz
ve dolayisiyla nikleer silahlarin her durumda kullan sirasinda da nper mudafaa
kosullari ve insancil hukuk kurallarina riayet edilmi@l. Ancak butin bunlara
ragmen, Uluslararasi Adalet Divani Dama Gorgu'nde, meru midafaa

kapsaminda nukleer silahlarin kullaniminin ulusksea hukuka aykiri oldiunu

315BM Andlasmasi’nin 56. maddesi uyarincd)yeler, 55. maddede belirtilen amaclara grigak icin,
gerek birlikte gerekse ayri ayri, Orgltigirli gi icinde hareket etmeyi yikimlenirler

316 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weaponsssenting Opinion of Judg Mohamed
Shahabuddeen, I.C.J. Reports 1996, 419, efim icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/
95/7519.pdf15.12.2014].
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karara bglamamstir. Bu durumda, ger ¢ca&das uluslararasi hukuk niukleer gra
mudafaay! yasaklamagnise, tim devletlerin - ntikleer silah sahibi olaoimayan
devletler - BM Andlamasrnin 51. maddesine uygun olarak sme miudafaa
durumunda ntkleer silah kullanma hakkina sahip @ldsavunulabilir. Ancak pratik
olarak NPT rejimi nukleer silah sahibi olmayan @Mrin ntkleer silahlara sahip
olmasini engellengiir. Bu acidan NPT rejimindeki ayrimcilik BM Anglaasi’'nin
51. maddesi esasinda nikleersmemidafaa hakkinin talebi konusunda dilike

ilkesine aykirilik olgturmaktadir.

Uluslararasi hukukun genel bir ilkesine gorbir “devletin uluslararasi hukuku
ihlal eden haksiz ve hukuka uygun olmayan fiileridevlet icin bir hak yaratmaz
(ex injuria jus non oritur / law does not arise fnoinjustice)*'’ Fakat bahsi gecen
genel ilke silahli ¢cagmalar hukukundan d@n hak ve yukumlaluklerin sayan
taraflara git olarak uygulamasini engelleyeméZ Aslinda, meru miidafaa
gerekgesiyle emredici kurallar iceren insancil Hukurallari ihlal edilemez. Higbir
devlet mgru miidafaa kapsaminda veya BM’nin zorlayici onlemékasilik olarak
insancil hukuk kurallarini g6z ardi edemz. Dolayesdevletlerin haksiz fiillerini -
insancil hukuk ihlalleri - kuvvet kullanma hukukudayandirarak hakli géstermesi,

uluslararasi sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.

Divan incelemelerinin devaminda BM Anghaasi'nin 51. maddesi esasinda
bireysel ve kolektif mgu mudafaay! dikkate alarak, s6z konusu maddeddi ot
silahin kullanilmasini ne acikca yasaklandne de buna izin verilgine desinmistir.
Divan maru mudafaa hakkini d@erlendirerek, bu hakkin kullaniimasinin,
uluslararasi orf ve adet hukuku uyarinca, orarkiive gereklilik ilkelerine tabi
oldugunu belirtmgtir. Divan’a gére, mgru mudafaa silahli saldiryla orantili ve ona
yanit vermek icin gerekli dnlemleri hakh kilar. [Belen kural uyarinca, mgu

midafaa durumunda nukleer silah kullanimi hegulda dslanms degildir. Ancak

37 Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sherman COHN, Ex Injuria Jus Non Oritur: A
Principle Misapplied Santa Clara Law Review, Vol. 3, No. 1, pp. 23-42.

%18 Hersch LAUTERPACHT The Limits of the Operation of the Law of \Wgritish Yearbook of
International Law, No. 30, 1953, p. 218.
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mesru mudafaa hakki uyarinca orantili olan bir kuvkelianiminin hukuka uygun
olmasi icin ayni zamanda silahli gatalara uygulanabilir hukuk, 6zellikle insancil

hukuk ilkelerine uygun olmalidi:?

Divan ayrica kuvvet kullanma niyetinin ve buna haolundiunun agga
vurulmasi anlamina gelen tehdidin de hukuka aykaca ve BM Andlgmasi’'nin
madde 2/4’Unde yasaklagin ifade etmytir. NUkleer silahlarin elde edilmesi
kullanima hazir olma anlamina gelse de, bunun madéle aykiri olup olmadgh,
tasarlanan kuvvet kullaniminin s6z konusu maddeylariaolup olmadg ve

orantililk ve gereklilik ilkelerine uygun olup obdgina balidir.3%°

Divan incelemelerine devam ederek nukleer silahlakuninin hukuka
uygunlysunu ya da aykirigini diizenleyen kesin kurallarin bulunup bulunngadi
argtirmistir.  Bu balamda, ©Once devletlerin pratnin belirli  bir silahin
kullaniimasina igkin olarak yasaklama icefgni saptayarak, nukleer silah
kullanimina ilikin belli bir yas@in mevcut olup olmagini aramstir.*** Divan, bu
amacla incele@ stzlemelerden hicbirinin kapsamli ve evrensel bir yasaid
getirmedgini tespit etmgtir. Sonug itibariyle Divan, 6rf ve adet hukukundia bu tir
bir yasgin bulunmadiini beyan etmtir. Dolayisiyla ne‘caydiricilik politikasi”%?
ne de BM Genel Kurulu’nun kararlari bu tir bir &g adet hukuku kuralina gkin

opinio jurisin varligini kanittamaya yeterlidit?>

19 |bid., para. 41-42.
320 |bid., para. 47.
%21 |bid., para. 64.

32 caydiricilik, kagi tarafin, kendisine silahla ve kabul edemeyediciide sert birsekilde cevap
verilecgine inandirilarak, istenmeyen bir tir davedan vazgecmesini gemaktir. Caydiricilikta
amagc, kay tarafi, siyasal veya ekonomik kazanimlar eldeedtricin girisebilecei bir savata, bu
davranginin sonuclarinin ¢ok gar olabilecgi konusunda ikna etmektir. Sonugclarigiraolmasini
temsil eden olgu nikleer yok etme tehdidi @dnda ise nukleer caydiriciliktan bahsetwiuruz. Bu
durumda nikleer caydirigiin temel fonksiyonu, nikleer yok etme tehdidi ilarsk tarafi kontrol
altinda tutmaktir. Detayl bilgi icin Bkz. Leon Si&, Nuclear Forces in Europe Washington:
Brookings Institution, 1989, p. 7.

3231996 Daryma Goril, para. 67.
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Divan nukleer silahlarin kullanimi ve kaullanma dhni yasaklayan kurallar
bulamayinca, sorunu silahl gatalara uygulanabilir insancil hukuk ve tarafsizlik
hukuku kurallari giginda incelemeye gayret estii. *** Divan, sivil halkin
korunmasi ve sivil hedeflerle askeri hedefler amdaiayrim yapamayan silahlarin
kullanilmamasini, saganlara gereksiz aci verilmemesini ve bu tir acilaeden
olacak silahlarin kullaniimasinin yasaklanmasirsamcil hukukun temel ilkeleri
olarak nitelendirmgtir. Divan, insancil hukukun temel ilkelerinin ulagarasi orf ve
adet hukukunun ihlal edilemez ilkelerini gturdugunu ve bitin devletler tarafindan
uygulanmasi gerelgini vurgulamstir. Fakat Divan, nikleer silah kullaniminin
silahl catsmalarda uygulanabilir hukuk kurallarina mutlaka Hewulda aykir
olacaina kesin olarak karar vermeye yetecek verilereipsattmadgl kanisina
varmstir. Ayrica Divan, her devletin vagini sirdirme temel hakkini ve buna
dayanarak, BM Andkanasi'nin 51. maddesi uyarinca gne midafaaya laurma

hakkini géz ardi etmengtir.3*

Divan, bir devletin varfiini sirdirme hakkinin tehlikede ofgluolagantistu bir
mesru midafaa durumunda ndkleer silah kullaniimasihukuka uygun olup
olmadgl konusunda kesin bir sonuca varamgmi Fakat Divan, NPT'nin 6.
maddesine vurgu yaparak nukleer silahsizlanmayi ceféstirmek Uzere
gortsmelerin iyi niyetle yuratilmesinin, uluslararaspbolugun tamami bakimindan

yasamsal 6nemde bir hedef sturdugnun altini gizmitir.3%°

324 bid., para. 90.
% |bid., para. 95-96.

3% |bid., para. 99.
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3. Genel Yasak

Divan, BM Genel Kurulu'un 1961 tarih ve 1653 (XVéayili Kararryla ilan
edilen ‘Nikleer ve Termo-Nukleer Silahlarin  Kullaniminin saldanmasi
Deklarasyont?’ esasinda niikleer silahlari hukuka aykiri ilan ekl&aint Petersburg
Bildirisi'nden 1925 Cenevre Protokoli’'ne kadar bkcbelgeye atifta bulunnwe
andlgmalarda veya orf ve adet hukukunda nikleer silaliaiinde yasaklayan bir
kural olmadg sonucuna varngtir. 3 Ancak Nikleer Denemelerin Kapsamli
Yasaklanmasi Andienasi (CTBT) (1996) Nukleer Silahlarin Yayllmasinin
Onlenmesine Dair Andjaa (NP7 ve nikleer silahlardan arindirignbolgelere
iliskin andlgmalar, uluslararasi toplumun nikleer silahlardapgkaluyd@gunu ve
bu silahlarin gelecekte kullaniminaskin genel yasak anlaygni yansitmaktadir.
CTBT bu surecin gergeldgrilmesi icin atilan en 6nemli adimlardan biriddurada
amac nukleer silahsizlanma, yani NPT'nin 6. maddssirinca niukleer silahlarin
tamamen yok edilmesidir. Uluslararasi Adalet Diuaai gore, stz konusu
yukumlaluk kesin bir sonucun elde edilmesi - niklefahsizlanma - icin bir
zorunluluktur. Bu durumda nukleer silahsizlanman igorigmelerin iyi niyetle
yapilmasi gerekmektedir. Divan, butin yonleriyle kle@r silahsizlanmanin

gerceklatiriimesinin uluslararasi bir yiikimliiliik olgunu ifade etmtir.>*°

Bu dagrultuda, BM Genel Kurulu CTBT'nin yapilmasi icin Ikardir caba
sarfetmektedir. Ancak Genel Kurul'un bu gimleri sadece bu yénde atilan 6n adim
olarak dgerlendirilebilir. Her haliikarda, belirtilen Andlam mevcut uluslararasi
andlgmalari guclendirecektir. Uluslararasi Adalet Divam Dansma GoOrigu,

%27 Turkge'ye yukaridaki gibi cevirebilegeniz 24.11.1961 tarihli ve 1653 sayili Karar ilebk
edilen DeklarasyonUN General Assembly, “Declaraion on the Prohibitionof the Use of Nuclear
and Thermo-Nuclear Weapons’; A/IRES/1653 (XVI), 1067th Plenary Meeting, 28.11.1961) metni
icin bkz. _http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLONIGEN/NRO/167/06/IMG/NR016706.pdf?
OpenElemenf15.12.2014].

3281996 Daryma Goril, para. 72,74.

39 bid., para. 62, 99, 105/2/F.
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uluslararasi orgutler ve sivil toplum kurglarinin bu yondeki ¢abalarini daha da
arttiracaktir.

Yukarida anlatildii gibi, Divan, orf ve adet hukukunun nikleer sikihl
yasaklamadyuni vurgulamgtir. Divan, BM Genel Kurulu'nun 1653 (XVI) sayil
Karar’'ni hatirlatarak, Genel Kurul'un nikleer $ilarin kullanimini tamamen
yasaklayan bir and§ananin yapilmasi i¢in gosteggicabalari genellikle uluslararasi
toplumun buydk bir c¢gunlugunun bu yondeki taleplerinin yansimasi olarak
nitelendirmitir. Ancak opinio juris ve caydiricihlik politikaisa ba&lilik arasindaki
gerilim nikleer silah kullanimini yasaklayan bif %e adet hukuku kuralinin ortaya
ctkmasini engellergir. Bu nedenlerle Divan, nikleer silahlarin kullanimeya
kullanma tehdidini kgulsuz olarak yasaklamaya hikmetmek acisindan kendi

yetersizlgini aciklamgtir.3%°

4. Uluslararasiinsancil Hukuk

Uluslararasi Adalet Divanrnin Dagma GoOrgd’'nun girhk noktasi insancil
hukuk sigindadir. Divan, sivillerin korunmasi, askeri ve ikithedeflerin ayirt
edilmesi, muhariplere gereksiz aci vermeme, ayrizetmneksizin vuran silahlarin
kullanilmamasi ve gereksiz aciya neden olan savac¢ ya da yontemlerinin

kullaniimasi yasani insancil hukukun temel ilkeleri olarak nitelémaistir.3**

Divan'a gore, 1949 ve 1974-1977 Diplomatik Konfestan'da® niikleer silahlar

konusunun ele alinmamasi insancil hukukun temelatnin s6z konusu silahlara

330 |pid., para. 73, 105/2/E.
31 Detayli bilgi icin bkz. Ibid., para. 61, 434.
3321974-1977 yillarinda Cenevre'de gerceklestirilenfkransta insancil hukukunun géfilmesine

iliskin olarak ortaya cikan heyecanigidkl olarak 1968'de Tahran'da yapilainsan Haklari
Konferansi’'nda vurgulanan ve BM Genel Kurulu’'ndéha@asonra benimsenen “silahli ¢catismalarda
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uygulanamayaga anlamina gelmez. Divan’a gore, insancil hukulesiknitelginde
olan “tarafsizlik ilkesi” uluslararasi silahli gahalarda - kullanilan silah turt ne
olursa olsun - uygulanabilir bir uluslararasi hukilkesidir. Fakat tarafsizlik ve
insancil  hukuk ilkelerinin  nidkleer silahlara uyguddilirligi  ve bu

uygulanabilirlikten cikarilabilecek sonugclar taimali bir konudur®?

Dolayisiyla Divan belirtilen ilkeleri g6z 6niine ed& gagidaki tutarsiz sonuglara

varmstir:

“1. Nukleer silahlarin benzersiz nitelikleri diklatalinarak, bu
silahlarin kullanimi nadiren uluslararasi insandiukuk ilkeleri ile

uyumludur.

2. Bununla birlikte, Divan, nukleer silahlarin katiminin her
durumda ve her kaolda insancil hukuk kurallarina aykirg
konusunda kesin bir sonuca varamamaktadir. Ancaketler BM
Andakamasi’'nin 51. maddesi esasindasraemudafaa ve vardini
sirdiirme hakkina sahiptirfste bu, uluslararasi toplumun kayda

deger bir kismi yillarca dayangh caydiricilik politikasidir3*

Divan Dangam GoOrgu’nin 105/2 paragrafinda nukleer silahlarin kukamin
mesruiyetinin mumkuan olagani bir sekilde onaylamtir. Zira nukleer silah sahibi
devletlere ayricalik tanigive nukleer caydiricilik politikasini teyit etghr. Daha

sonra Divan, orantililik ve insancil hukuk sinirlarini nikleer veya ger

insan haklarinin korunmasi” iradesinden ileri g&ldyorilmektedir. Detayli bilgi icin bkzUN
General Assembly, “Respect for Human Rights in Armd Conflicts”, AIRES/2444 (XXIII):
1748th Plenary Meeting, 19.12.1968,simni icin bkz. https://www.unog.ch/80256EDD006B8954/
(httpAssets)/72C6025818313E24C12574E30054381CISHIRES+2444+XXIIl.pdf [15.12.2014];
Ayrica, 1974-1977 Diplomatik Konferansi’'nin resmayktlari icin bkz. Official Records of the
Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Devepment of International Humanitarian
Law Applicable in Armed Conflicts (1974 -1977/ Genea, Bern; Federal Political Department, Vol.
XVII, 1978, ersim icin bkz. http://www.loc.gov/rr/frd/Military Lawpdf/RC-records_Vol-17.pdf
[15.12.2014].

3331996 Dargyma Gorigu, para. 86, 89, 90.

%3 bid., para. 96, 105/2/E.
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silahlarin kullanimina uygulanabiligiini vurgulamstir. Oysa insancil hukukun
gayesi - savan hangi kaullarda ve kimin tarafindan katildigina bakilmaksizin -
silahli siddetin etkilerini kisitlamak ve en aza indirmek#ncak Divan’nin Darsma

Gorlsu bahsi gecen bazi istisnai durumlarda kuvvet katla hakkinin insancil

hukuku gecersiz kilabilegsme yol agcmgtir.

Suphesiz devletin “bekasi” veya “hayati guvenlik anlarinin” tehlikede oldgu
zaman zehirli gazlarin kullanimi kabul edilemez. ®8u istisnai durumlar, ngeu
midafaay! gerektiren silahli cgnalar, 6zellikle nikleer silahlarin hukuki olarak
kullaniimasinin s6z konusu olglu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, bir devlet
kendi varlgini ve bekasini diiintrken, bir an 6nce nukleer silah kullanmaktan

vazgecmelidif®

Dolayisiyla Divan, yediye kar yedi ve Bakan’in girlikli oyu ile uluslararasi
hukukun buginkt durumunu ve elindeki olgusal verilgbz 6nine alginda,
dogrodan d@ruya bir devletin varfiini surdirmesinin tehlikede olgu meru
midafaanin okganistl durumlarinda nikleer silah kullanimi ya dalakma
tehdidinin hukuka uygun ya da aykiri olup olmadkonusunda kesin bir sonuca

varamarmy ve “kacs yolunu” benimsengtir.*

Genelde yargiclarin gésieri ve bildirileri Divan’in Dangma Go6rgu’nin 105.
paragrafinin 2/E bendine skindir. **” Yargic Weeramantry, Shahabuddeare
Koroma Divan’'in “kacs yolu’nu izlemesini acikca ej@rmislerdir. Yargic
Fleischhauer,2/E bendinin hukmini rgeu midafaa ve insancil hukuk ilkeleri

arasindaki kiiciik ortak payda olarak gérmektéifirkKeza, niikleer silah sahibi

33> Manfred MOHR Advisory Opinion of the International Court of Jaston the Legality of the Use
of Nuclear Weapons under International law: A Fehoilights on its Strengths and Weaknesses
IRRC, No. 316, 1997, p. 100.

33 pid., p. 100.

%37 Uluslararasi Adalet Divani’nin 1996 Dama Gérigi'niin 105/2/E paragrafi cainanin Dérdiinci
Bolumi altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.

338 | egallity of the Threat or Use of Nuclear WeapormgaBate Opinion of Judge Fleischhauer, I.C.J.
Reports 1996para. 4.
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devletler (6rngin, Birlesik Krallik) Divan’in Dangma GoOrgi’ne iliskin
yorumlarinda nukleer silah kullaniminin uluslararbekuka aykiri olmagini ve
Dangma GOrgd’'nin onlarin  ndkleer politikalarini  etkilemeygoa ifade
etmilerdir. Boylece Divan’'in Dagma Gorgu’'nin 105. paragrafinin 2/E bendinde

-

izledigi “kagis yolu’ndan faydalanarak Divan'in s6z konusu hikmiweadi lehine

yorumlamaktan kacinmasterdir 3*°

Uluslararasi Adalet Divanr’nin damna gorglerinin baslayiciligr yoktur, ancak
hukuki acidan ©6nemli bir konuma sahiplerdir. Bunenel olarak, Divan’in
“Soykinm Sozlemesine Konulabilecek Cekinceler Uzerine Danma GOrigu”
(Advisory Opinion ConcernindReservations to the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide/198)'BM'nin Bazi Harcamalarina
Dair Dangma Go6rgu’nt (Advisory Opinion Concerning Certain Expenses @& th
United Nations/1962}06yleyebiliriz. Divan’in nikleer silahlara gkin 1996 tarihli
Dangma Gor@u ise uluslararasi hukukun ggmini etkilemistir. Fakat bu gefimeler
amac¢ ve gaye @ddir ve mevcut kurallra riayet edilmesinin onggtii ortadan
kaldirmaz. Uygulanan hukuka gore, Divan, devletler diger uluslararasi hukuk
kisileri tarafindan olgturulan veya kabul edilen uluslararasi hukuku uggwla
gorevlidir. Bu yuzden, Divan bir uygulama mekanizamalarak verdii gorisler ve
sergiledgi tutumlar uluslararasi hukuktaki mevcut hukuk akanitelendirilemeZ#°

339 Franklin C. MILLER, The Future of the United Kingdom’s Nuclear DetetreRUSI Journal,
2010, Vol. 155, No. 2, pp. 34-39.

#0MOHR, p. 102.

130



D. BM GUVENL iK KONSEY i KARARIYLA KUVVET
KULLANILMASI HAL  INDE UYGULANACAK HUKUK

Kitle imha silahlarinin en tehlikelisi olan ntklestahlar buyik yikici glice sahip
oldugundan uluslararasi hukukun devletler arasindakgkilér dizenlemesini
zorlastirmis ve bircok soruna neden olgtur. Ornegin, niikleer silahlarin silahli
catsmalarda kullanimi konusunda iki hukuk alaninin vt kullanma(jud ad

bellum)ve insancil hukukjus in bello)- iliskisidir.

Aslinda, nukleer silahlar bir taraftan devletlegivenlik c¢ikarilarini givence
altina alarak, gjer taraftan ise kullanilmasinin hicbiekilde onarilmayacak
sonuclarina dair uluslararasi inang, kuvvet kullanhrukuku ile insancil hukuk
arasinda c¢ozulmeyecek bir alusturmustur. Kuvvet kullanma yaga sadece
devletler egemerginin garantdrt olma acisindagle catismalarin ortaya ¢ikinin
engellenmesi ve insagh kag! tehdit olgturan durumlarin ortaya ¢ikima ihtimalinin
azalmasi acisindan da onemirtaaktadir. Bu bglamda, olganisti mgru midafaa
durumlarinda ve devletin vaginin surddrtlmesi icin nikleer silahlarin kullanimi
insancil hukuk kurallarina ve “gereklilik kanun taraz” (necessity knows no lait)
teorisine bakilmaksizin - @i ve hukuki ise, BM Andkanasi'nin 42. madesinin
kolektif guvenlik sistemi bu ngeuiyetin kapsaminda yer alip almamasi
tartisiimalidir. Baka bir ifadeyle, BM Gluvenlik Konseyi barive guvenlik ve
saldirganlik tehdidini engellemek icin devletlerimiikleer silah kullanmasina -
nikleer tehdide veya uluslararasi bae guvenige tehdit olgturan eylemlere kar -

izin verip veremeyeg# oldukca dnemli ve hassas bir konudur.

%1 Bu teoriye gore, giivenlik tehlikesinin kacinilmaidugu durumlarda séz konusu tehlikeyi
engellemek icin insancil hukuk kurallari g6z ardiilebilir. Nurnberg Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemesi'nde Peleus, Milch and Krupp davalarissn@a 6ne sirilen bu teori Mahkeme tarafindan
reddedilmgtir. Bkz. Louise D. BECK|nternational Humanitarian Law and the Advisory @jpin of
the International Court of Justice on the Legalifythe Threat or Use of Nuclear WeappiRRC,

No. 316, 1997, p. 54.
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Belirtilen konu dgrudan kuvvet kullanma ile ilgilidr, fakat Glvenlikonseyi
BM Andlasmasi'nin 7. bolimunt uygulamakta insancil hukukakarina uymakla
yukamludur. *? Dolayisiyla Giivenlik Konseyi uluslararasi harve giivelgin
korunmasi adi altinda insancil hukuka aykiri dagtanni hakli gésteremez. Sonug
itibariyle, devletler BM Andlamasi'nin 25. maddesi uyarinca, Guvenlik Konseyi'nin
kararlarini uygulamk icin niukleer silah kullanaresancil hukuk kurallarini ihlal

edemezler.

Uluslararasi Adalet Divani 1996 Dama Gorgi’'nde genellikle niukleer
silahlarin kullaniminin hukukiini kuvvet kullanma hukuku kapsaminda incelerken
sadece devletlerin gal meru midafaa hakkini @erlendirmg ve Guvenlik
Konseyi’nin BM Andlgmasr’nin 7. boélimi c¢ercevesinde veidikararalarin
uygulanmasi  dgrultusunda nikleer silah  kullaniminin  hukugifiden
bahsetmengtir. Ayni sekilde doktrinde de, Givenlik Konseyi'nin - uluslaasi
bars ve glvenlgi korumak ve bu amagla bam ugrayaca tehditleri 6nlemek icin -
uluslararasi bagive gluvenligi tehdit eden eylemleri bastirmasinda nikleer ailal
roll, 6zellikle s6z konusu silahlarin kullaniimasirhukuka aykiri olup olmagh
konusu ele alinmantir. Bu konu, ele alagamiz bu bolim altinda detayekilde

incelenecektir.

1. Giuvenlik Konseyi'nin Yetkileri ve Nukleer Silahlarin Uluslararasi Baris

ve Guvenlge Etkisi

Barig ve insan severlik diincesi uygulamada sayaengelleyemengtir.
Kimilerine g6re bu mesele uluslararasisiKilerin ayrilamaz bir parcasini

olusturmaktadir ve niikleer bir sayra ortaya citkmamasi icin hicbir glivence yoktur.

342 Bkz. BM Andlamasi, mad. 1/3 ve 24/2.
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Her halukarda, bayin tehdit edilmesinin nikleer silahlar ile gercakleilmesi

imkansiz dgildir.

Uluslararasi bagi ve glvenlgin korunmasi icin kolektif guvenlik sisteminin

uygulanmasi sirasinda niikleer silah kullanimig&ifliiki varsayim vardi#**

“l. Ndukleer silah sahibi devletlerin s6z konusu aklhri
kullanarak uluslararasi bagi ve guvenfi tehdit etmesi sonucu BM
Guvenlik Konseyi devreye girerek “Baricin Birlik Karari” 3

esasinda karar vermesi;

2. Ayni tehdidi dier devletlerin nukleer silah elde ederek -
NPT'ye taraf olmayarak veya NPT hukumlerini ihlatleeek -
gercekletirmesi. Bu durumda ‘fillen nikleer silah sahibiyaenikleer
gi¢c olma vyolunda ilerleyen devletlerin vaili da Guivenlik
Konseyi'nin tepkisine neden olabileccek nikleerditetolasiligini

artmistir”. 34°

Bugiine dgin BM Andlasmasi’nin 42. maddesinin uygulanmasinda niikleeh sila
kullanimi gerceklgtiriilmemistir, anack bu konuya #kin bicok soru yanitsiz
kalmistir. Ornesin, Gilvenlik Konseyi'nin BM Andlgmasi'nin 7. boéliminin
uygulanmasini karara glamasi ve dolayisiyla kuvvet kullanimina izin vesne

nikleer silah kullanimini da kapsayip kapsargai@urtisiimalidir.

Kanaatimizce BM Andlgmasi’'ni hazirlayanlar bu niyette gleve BM kolektif

glvenlgin  korunmasi icin  bu konuda devletleri gtadan dg@ruya

$3DINSTEIN, pp. 270-273.

$44«Baris icin Birlik Kararl” olarak bilinen 377 sayili BM énel Kurulu’nun Karari, 3 Kasim 1950
tarihinde kabul edilmstir. Bu Karar ¢ercevesinde, BM Genel Kurulu, BM @ilik Konseyi'nin be
daimi Gyesinin uluslararasi bawve glvenlgi tehdit eden veyahut ihlal eden olaylari 6nlemeik i
etkin bir sekilde harekete gecmeyerek veto yetkisini kotlydlakmasini engellemk amaciyla
harekete gecebilmektedir. Tirkce'ye yukaridaki gipevirebilecgimiz Karar (UN General
Assembly, “Uniting for Peace”, RES/377/V 302nd Plenary Meeting, 03.11.1950gtni icin bkz.
http://www.un.org/Depts/dhl/ landmark/pdf/ares3paé[15.12.2014].

**DINSTEIN, pp. 270-273.
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yetkilendirmemgtir. Ayrica, bugln itibariyle Guvenlik Konseyi'niprosedurine
bakildginda, 7. bolim cercevesinde vesidkararlarda“gerekli tim araclar”3*°
ibaresini kullanarak uluslararasi topluma veya lwbeiletlere kuvvet kullanma izni
vermistir, fakat s6z konusu devletlerin kullangcdsilah tirtinden” bahsetmestir.
Ancak nukleer silahlarin kullaniminin olumsuz veanimaz sonuglara neden
olabilecei icin devletler kendi bana Gulvenlik Konseyi’'nin kararini yorumlayarak
42. maddenin hdkmund uygulamak amaciyla nikleahsKullanamazlar. Zira
Guvenlik Konseyi'nin kararlarinin uygulanmasi inssrhukuk kurallarina tabidir.
Bu yiuzden Giuvenlik Konseyi esasen insancil hukuklgegeleri nedeniyle devletlere
bu tur silah kullanmalar igin izin veremez. Konseybir devletin veya bazi
devletlerin kuvvet kullanabilmesine gkin verdigi kararlar ve silahli cagmalara

ili skin diger insancil hukuk kurallari catnanin tim taraflarina uygulanacakfif.

BM Andlasmasi'nin 42. maddesi cergevesinde kuvvet kullanhanbaddede
oldugu gibi insancil hukuk kurallarina tabidir ve GuviernKonseyi bu kurallar g6z
ardi edemez. Aslinda Konsey, insancil hukukun ahasasi toplumda uygulanmasini
guclendirmek ve giivence altina almakla goreviithiDiger taraftan, Andlgma’nin
25. maddesin&? istinaden insancil hukuk kurallarina aykiri zortayénlemler
uygulamasina katilan devletler uygulama sonucu yartaikan uluslararasi

sorumluluktan kacamazlar. Bu durumda Andia’nin 103. maddesi® insancil

%% Thomas FRANCK,Recource to Force, State Action Against Threat andirmed Attacks,
Cambridge University Press, 2004, p. 26.

%735an Remo Manual on International Law Applicable toArmed Conflicts at Sea, article 9, 12
June 1994 erisim igin bkz. http://assets.cambridge.org/97805286/8/excerpt/9780521558648

excerpt.pdf15.12.2014].

348 Georg ALDRICH,Improving Compliance with the Laws Applicable im&d Conflict: A Work in
Progressin: L. Chand VOHREN (ed.Man’s Inhumanity to Man: Essays on International Law
in Honour of Antonio CassesgHague: Kluwer Law Inetrnational, 2003, p. 8.

39BM Andlasmasi'nin 25. maddesine goreBM (yeleri, jbu Andlama uyarinca, Giivenlik
Konseyi'nin kararlarini kabul etme ve uygulama ksumda gorii birli gine varmglardir”.

%0 Andlasma’nin 103. maddesi uyarincaBM uyelerinin jbu Andlgma’dan dgan yukimlilikleri

ile bagka herhangi bir uluslararasi andfamadan dgan yukiamlaliklerinin ¢cagmasi durumundasltu
Andlasma’dan dgan yukumlulikler dGstiin gelecektir
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hukuk andlamalarinda yer alan orf ve adet hukuku kurallarindaynaklanan
taahhuUtlere Gstin dedir.

2. Mesru Mudafaa ve Kolektif Glvenlik Sistemi

Nikaragua Davasrnin Uluslararasi Adalet Divani diede incelendii donem
Divan'in bgkanligini yapan YargicgNagendra Singhkuvvet kullanimina ikkin
olarak, “kuvvet kullanma yas@a, kargaa dolu bir dinyada yapilan tim bari

cabalarinin temelini olgturmaktadir” 3!

ifadesini kullanmgtir. Singhe gore,
uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali nggglde olan “kuvvet kullanma yage
ikinci Diunya Sav@’'ndan sonra emredici kurallajus cogens) kapsamina
girmistir. 3>

Yargic Singhe goére, Guvenlik Konseyi BM Andimasi’nin 42. maddesi
cercevesinde sadece uluslararasi shaa guvenlgin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi igin gerekli saygh her turli girsimde bulunabilir. Sonug itibariyle, ilk
saldiri olarak nukleer silah kullanimi ister Konsgrafindan, ister devletlerce
gerceklatiriimis olsun, Andlama’nin 2/4 maddesine aykiri ve yasakti’
Dolayisiyla, Guvenlik Konseyi'in tim eylemleri teldd kagl yapiimahdir. Ne var ki
yeni uluslararasi andimalar 21. ylzyilda tahmin edilebiir durumlari diké&alarak,
Guvenlik Konseyi'nin yetkilerini gegi anlamda yorumlamaktadir. 2004’'te BM
Genel Sekreteri'nin kurdiu “Ust Diizey Panel(High-Level Panel on Threats,

Challenges and Changeaporuna goére;BM Andlasmasi'nin 7. bélumi, Guvenlik

%1Nagendra SINGH,Nuclear Weapons and Contemporary International Law Dordrecht:
Matrinus Nijhoff Pub., 1989, p. 156.

%2bid., p. 153.

%3 bid., p. 166.
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Konseyi’'nin bargin tehdit edildgini, bozuldgunu ya da bir saldiri eylemi olgunu
saptamasi ve uluslararasi hare guvenigin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin
tavsiyelerde bulunup veya 41. ve 42. maddeler ngarhangi 6nlemler alinagai
kararlatirabilmesi icin yeterince geni anlamda yorumlanmtr. ** Aslinda,
Guvenlik Konseyr'in 7. bolum kapsamindaki eylemlérileyici (preventive action)
ve tepkili (reactive action)eylemlerdir. Baka bir ifadeyle, Guvenlik Konseyi
uluslararasi bagive givenlgi tehdit eden eylem gercekleeden, belirtilen tehdide
karsi kuvvet kullanilmasina izin verebilir (6nleyici leyn); veya bagl ve guvenlgin
ihlal edildigini engelleyerek s6z konusu tehdidin bare guvenige birakabilecg

olumsuz etkileri ortadan kaldirabilir (tepkili ephd.>>°

21. vyilzyillda uluslararasi toplum artik zorlama eykinin yapilmasini
gerektiren terér eylemleri ve kitle imha silahlannkullanilabilecginden kaygi
duymahdir. “Uluslararasi toplumun kolektif guvealisesi” the international
community’s collective security vojcelarak nitelendirilen Onleyici veya tepkili
eylemler BM Guvenlik Konseyi tarafindan uluslararbars ve guvenlgi korumak
icin yapilabilir.3*°

Mesru mudafaa ve kolektif guvenlik sistemi arasindddaglanti dikkate
alindginda, kolektif guvenfiin dncelge sahip oldgunu gortyoruz. Aslinda, BM
Hukuku ds politikanin uygulama araci olarak nitelendirilesava’i yasaklayarak,
“dogal meru mudafaa hakki’ndan kolektif gtivenlik sistemirdir istisnasi olarak
bahsetmitir. Baska bir deysle, BM Andlagmasinin 42. maddesindeki kolektif
guvenlik sistemi veya Guvenlik Konseyi'nin kuvvatllanma hakkina sahip olmasi
madde 2/4’Gn guclia bir istisnasini giurmaktadir. Bu durumda sadece Givenlik
Konseyi hukuki bir sekilde kuvvet kullanabilmektedir. Dolayisiyla, GiNi&

Konseyi Andlama’nin 7. bolimu cercevesinde harekete gecersgunme(idafaaya

%4 Report of the High-Level Panel on Treaties, Challeges and Change: A More Secure World:
Our Shared Responsibility UN General Assembly, New York, UNDPI, 2002, p., féara. 196,
erisim icin bkz. http://www1.umn.edu /humanrts/instregbrt.pdf[15.12.2014].

3% bid.

% bid., p. 64, para. 196,
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basvurulmasi imkansiz olacaktir. Kolektif guvenlik t&sinin  kilitlendisi

ve sistemin slemedgi zaman ise mgu mudafaada bulunan taraf gne mudafaa
hakkini kullanirken algg ©onlemleri hemen Gulvenlik Konseyi’'ne bildirmek
zorundadir®’ Guvenlik Konseyi, cagmayl sona erdirecek ve bgariyeniden
saglayacak tedbirler alg takdirde devletler artik ngeu midafaa hakkina dayanarak
kuvvet kullanamazlar®®® Taraflar, Konsey'in almyi oldusu kararlara uymak
zorundadir. Ancak Guvenlik Konseyi sorunla ilgilaak etkili bir 6nlem alamaz ya
da Konsey'in uluslararasi barve givenlgi yeniden tesis etmek icin afdikararlar
etkisiz kalirsa, bu durumda saldinyg&rayan devletin mgu mudafaa hakki da
devam ede?>® Bu nedenle kolektif giiverglin temin edilmesi ve devletlerin kolektif
ctkarlarini tehdit eden eylemlerin etkisiz haleirjetesi Glvenlik Konseyi'nin BM
Andlasmasi'nin 24. maddesi - uluslararasi bae givenlgi koruma sorumlulgu -
dogrultusunda 7. boélim hukumlerine gére harekete gegrgerekmektedir. Bu
durumda, ger Uluslararasi Adalet Divani'nin 1996 Dgmea GOrgu dasrultusunda
nikleer silah kullanimi ngeu midafaa hukuku agisindan hukuka uygun gorulirse,
s6z konusu silahlarin  kolektif guvenlik sisteminimygulanmasi sirasinda
kullanilabilmesinin mimkin olup olmagitartsiilmalidir. Bu huhsusta iki varsayim

vardir:

1. Meru mudafaa hakki devletlerin 6rf ve adet hukuku deapinda sahip
olduklart dgal bir haktir. Aksine, kolektif guvenlik sistemi BNn bir
mekanizmasidir. Bu nedenle, gne midafaaya Bauruldusunda nukleer silah
kullaniminin meruiyeti bu hakki kolektif giivenlik sistemi icin gexdi kilmaz. Bgaka
bir ifadeyle, nukleer silah kullanimi sadecesmuemidafaa hakkinin bir uzantisidir.
Guvenlik Konseyi hem 41. maddeyi (ekonomikkilerin ve demiryolu, deniz, hava,

posta, telgraf, radyo ve ghr iletisim ve ulatirma araclarinin timuyle ya da bir

571996 Daryma Gorigli, para. 44.

%8 Michael J. GLENNONThe Fog of Law: Self-Defence, Inherence, and Ineaie in Article 51 of
the United Nations CharteHarvard Journal of Law and Public Policy, Vol, 2®. 2, 2002, p. 553.

%9 Rein MULLERSON,Self-Defense in the Contemporary Woitd Lori F. DAMROSCH & David

J. SCHEFFER (eds.),aw and Force in the New International Order, San Francisco: Westview
Press, 1991, p. 23.
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bolumuyle kesintiye gratilmasini, diplomatik ikkilerin kesilmesi gibi silahli kuvvet
kullanimini icermeyen 6nlemler almasi) hem de 4addeyi (uluslararasi barve
glvenlgin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin, havanizieya da kara
kuvvetleri aracilglyla, gerekli sayd her tarli girsimde bululnmasi) uygularken
insancil hukuk kurallarina riayet etmelidir. Sonti@ariyle, uluslararasi bayrive
guvenlgi korumakla goérevli olan Glvenlik Konseyi belirlirbtehdidi engellemek
icin ntkleer silah kullanimina izin veremez. BM igatltinda gbirli gine ve diyalga
dayali kolektif giivenlik sisteminin potansiyel gincligdoz 6ninde bulundurgumuz
zaman, aslinda ihlalci bir devlete kiamecut hukukun g6z ardi edilmesi ve niukleer
silah kullaniimasina gerek kalm#?.

2. Mesru mudafaa alternatif ve gecici bir sistemdir velesze kolektif gtivenlik
sisteminin §lemedgi durumlarda gercekdgrilir. Bu nedenle devletlerin ngeu
midafaa kapsaminda nikleer silah kullanmasi asi@idaenlik Konseyi'nin bu tur
silah kullaniimasini onaylagh anlamini tamaktadir. Zira Konsey tehdidtleri
engellemek icin uygun gorgu sekilde dnlem alabilir ve en azindan kitleleri imha
edecbilecek @rliktda olan tehditleri - nukleer saldiri - engeflek icin kolektif
hareket edilmesine karar vervebilir. Ayrica, Guverdonseyi 25. madde esasinda
devletleri temsil etmektedir. Dolayisiyla uluslasirbarg ve givenigi korumak icin
gerektginde nikleer silah kullanimina da izin verebilire\@etler dgal meru
midafaa hakki ¢ercevesinde gergikiile her turll silah kallanma hakkina sahiptir ve
25. madde dgrultusunda bu hakkin bir kismini - nikleer silali&umna konusunda -

Guvenlik Konseyi'ne devretrgir. 3

Her iki varsayimi dgerlendirdgimizde, ikinci varsayimin nukleer silahlarin
kullaniminin tamamen yasaklanmasina engektatdusunu goriyoruz.insancil
hukuk bir eksen olarak ele alinirsa, Guvenlik Kgn&M Andlasmasi'nin 7. bolimu

cercevesinde bu silahlarin kullanimina kesinlikken i veremez. Ayrica BM'nin

30 SINGH (1989), p. 166.

31 Christine  GRAY, International Law and Use of Force Oxford: Foundation of Public
International Law, 2000, p. 92.
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zorlayici eylemlerine katilan devletler Konsey'irar&@rlarini gerekce gostererek
insancil hukuk ve orf ve adet hukuku kurallarinhalinden dgan uluslararasi
sorumluluktan kacamazlar. Ha bir ifadeyle, insancil hukuk ihlallerinin Guvéal
Konseyi’'nin emri ile gercekkgnesi kesinlikle bu ihlalleri hakli kilmaz. Dolayyta,
ne Guvenlik Konseyi, ne de devletler nikleer sdaim yarataca insani felaketler
ve uluslararasi guvegk tehdit olgturacaini gbz ardi edemezler. Aksine, butin
devletler Gluvenlik Konseyi'nin kararlarini ulusleasal hukukun emredici kurallari,
Ozellikle insancil hukuk kurallargiginda uygulamk zorundadir. Ayrica tim devletler
Konsey'in insancil hukuka aykirilik ojturan kararlarini uygulamktan kacinma
hakkina sahiptir. B&a bir ifadeyle, Guvenilk Konseyi gibi bir orggos cogens
kurallara aykirn bir karar algi zaman bile devletlerin belirtilen kurallara ghéik
yukumlalukleri devam edecektir. Zira s6z konusu dilar ihlal edilemez ve
Guvenlik Konseyi'nin jus cogens kurallara aykirir Her karari, Konsey'in yetki
disina cikmasi anlamina gefif?

3. Guvenlik Konseyi'nin Niikleer Silah Kullanimina izin Vermesi

Nukleer silahlarin kullanimi insancil hukukun tenikélerine - askeri gereklilik,
gereksiz acilara neden olamama ve ayirt etme ilkeaykiridir. BM Guvenlik
Konseyi’'nin karari ile - gereklilik ve orantililikkesine riayet edilerek - ntikleer bir
tehdide kagi nikleer silah kullanilabilirfinden bahsedebilmek icin, bgrve
guvenlgi korumakla sorumlu olan Guvenlik Konseyi bu sorulmgu yerine
getirirken bag ve guvenlge yonelik tehdidin icegine ve uluslararasi toplumun
verecgi tepkinin gerceklgen tehdit ile orantii olmasina dikkat etmelidir.
Gerceklgen tehdit nukleer bir tehdit ise, nikleer silatdakagilik verilmelidir.

Suphesiz konvansiyonel tehditlere kanukleer silah kullanimina izin verilmesinin

%2 ORAKHELASHVILI, p. 83.
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hicbir nedeni yoktur. Dolayisiyla, askeri gereklive orantililik ilkesi devletlerin
ulusal c¢ikarlarina dg, insaligin cikarlarina - insancil hukuk gerekgeleri -
dayanilarak yorumlanmalidir. Bu durumda nuikleeargdrin her tarlt kullaniminin
yaratacgl insani felaketlerin tim insanlari etkileygcecin, s6z konusu silahlarin
kullanimi insancil hukukun ihlali olarak kabul ed#lidir. Dolayisiyla Givenlik
Konseyi’'nin nikleer silahlarin kullanilabilegiee dair verecg@ herhangi bir karar

insancil hukuk kurallarina aykirilik aiturdugu icin meru ve hukuki dgildir.

Kolektif guvenlik hukuku acisindan Givenlik Konseghditleri tanimlayarak
uluslararasi bagive guvenlgin korunmasi icin her tarlt tedbir alma hakkinapsih
Devletler ise Konsey'e guvendikleri icitGuvenlik Konseyi, bu goérevleri yerine
getirirken BM’nin amac ve ilkelerine uygun harelegter” (mad. 24/2) ifadesine
yetinmislerdir. Andlaama’nin 24. maddesi Guvenlik Konseyi'nin, Angli@a’nin
hikumlerine riayet etmesi gerekni vurgulamstir, fakat belirtilen hikim
Andlasma’nin  kapsama@i genel kurallara riayet edilmeyeage anlamina
gelmemektedirJus cogengkurallar, 6zellikle insancil hukuk kurallar anilgenel
kurallar kapsaminda yer almaktadiinsancil hukuk gerekgeleri Guvenlik
Konseyi'nin kuvvet kullanimina gkin kararlarini etkileyerek Konsey'in yetkisi
altinda alinan zorlayici 6nlemlerin yuratilmesirsilan devletlerin yetki kapsamini
belirler. Guvenlik Konseyi cok tarafli dizeyde kéladilen zorlayici 6nlemlerin
uygulamaya gecirilmesinde katilimci devletleri ims&aklari standartlarina ve
insancil hukuk kurallarina saygi gostermeye dawr.eNitekim devletlerin de
katilaca& zorlayici dnlemler insancil hukuk kurallarininalme neden olacak ise,

sorunun bgka yollarla ¢ozilmesi gerekecekiff

Hicbir devlet - saldirida veya miudafaada bulunariedelsun - kendi bekasi igin
insan onurunu ve insanlk ilkesini ihlal edemez. Banuda, BMinsan Haklari

Komitesi 29 sayili Genel Yorumund&ozlesme'ye taraf devletler hicbir kolda

33 Marco ROSCINI, The United Nations Security Council and the Enforert of International
Humanitarian Law Israel Law Review, Vol. 43, No. 2, 2010, p. 352, gr icin bkz.
http://law.huji.ac.il/lupload/Roscini.pd15.12.2014].
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Sézleme’nin 4. maddesine dayanarak insancil hukuku ie¢mezler*® ifadesini

kullanmstir.

Insanlari koruma Ozefline sahip olan insancil hukukun, silahli gatalarin
olaganustt durumlarinda bile askiya alinamsi s6z kooilmmaz. Guvenlik Konseyi
ise, barg ve guvelge yonelik tehditlere kar siddetli ve orantisiz tedbirler alamaz ve
devletlerin nukleer tehditlere karnutkleer silah kullanmasina izin veremez. Zira
uluslararasi hukuk kuvvet kullanma hukukunun otasaydgi tepkileri - insancil
hukukun emredici kurallarina, 6zellikle ayirt etnoeantililik, tarafsizlik ve gereksiz
aclya neden olmamak ilkeleri - desteklemektedidaisiyla, BM Andlamasi'nin 7.
bolumunu uygulamak amaciyla gercekiden eylemler kolektif gtvenlik sistemi
acisindan hukuki ve Andima’ya uygun olsa da, belirtilen eylemlere katilan
devletlerin insancil hukuk ihlalinden dolayr ulusieasi sorumlulguna yol
acacaktir® zira Guvenlik Konseyi esasen bu tiir silahlarinl&umina izin verme
yetkisine sahip deldir. Aksine, Givenlik Konseyi BM'nin zorlayici d@mlerini
uygulayan devletlerin uluslararasi hukukun otesgegerek yetkilerini kotuye

kullanmasina sessiz kalamaz.

4. Guvenlik Konseyi'nin Yetki Kullanmasi

Uluslararasi orgutlerin sahip olgw yetkiler Uye devletlerden devradi
yetkilerdir.3°® Devletler genelde insancil hukuk kurallari ggéraiikleer silahlara

basvurama hakkina sahip olmadiklari icin s6z konusualkari g6z ardi ederek

%4 Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergendarticle 4),
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001, para. 1figire icin bkz. http://wwwl.umn.edu/
humanrts/gencomm/hrc29.htfdl5.12.2014].

35 Detayl bilgi icin bkz. SASSOLI, pp. 430-431.

%6 Bu konu hakkinda bkz. PAZARCI (2005), ss. 124-127.
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Guvenlik Konseyi'ni s6z konusu silahlari kullanabdsi icin yetkilendirmezler.
Guvenlik Konseyi ise bu yetkiye sahip olmadicin kendi baina 7. bolim
cercevesinde hicbir devleti nikleer silah kullanmagn yetkilendiremez. Zira
Konsey dinya dizenini bozmak icingile uluslararasi bagive guvenigi korumak

icin kurulmustur 7

Yukarida anlatinlanlara gaen, devletlerin yetkilerini dikkate alarak Guvénli
Konseyi’'nin yetkisinin sinirh oldgunun élgtlmesi Konsey’in belirli bir uygulamayi
karara b@lamasina tamamen engel olamayacaktir. Zira Divddansma Gorgi’'ne
gore devletler olgantsti mgru miudafaa durumunda ve kendi vairi stirdirmek
icin  “insancil hukuk kurallarina aykirihik ojturmayan nukleer silahlar”
kullanabilecek ve bu tir silahlarin kullanimi ne snie midafaa hakkini ne de
insancil hukuk kurallarini ihlal etmeyecektir. Fakaduslararasi hukukun mevcut
durumunda nukleer silah kullaniminin  hukugili artik  Uluslararasi Adalet
Divanr’nin 1996 tarihli Dagma Gorgi’'ne tabi dgildir. Aksine, nukleer silahlarin
istisnai durumlarda kullaniminin hukulgine iliskin temel dgisiklikler yapilmis ve
s6z knusu silahlarin tamamen yasaklanmasgrummidafaa istisnasinin kapsaminin
daraltilmasi ve insancil hukukun tamamen uygulammdagrultusunda gegymeler
olmustur. Baska bir ifadeyle, Hirgima ve Nagazaki olaylarindan sonraitjeolaylar
ortaya cikmy ve uluslararasi guvenlik ciddiekilde tehditlere gramstir. Buna
ragmen nikleer silah sahibi devletler bir daha niklsdah kullanma yoluna
gitmemitir. Hukuksal acidan nukleer silahlarin kullaniimesmin sz konusu
silahlarin her kgulda kullaniminin gayri mgeulugu veya silahli ¢agmalardaki
insancil hukuk kurallarina aykirihk afturdugu yoninde olgmus algilardan
kaynaklandgini sdylemek yan$i olmayacaktir. Ayni sebeplerden dolayi insancil

hukuk ve hatta myeu muidafaa hakki acisindan nikleer silahlarin taemam

%7 egal Consequences for States of the ContinuedeReesof South Africa in Namibia (South West
Africa) Notwithstanding Security Council Resolutigi6 (1970), I.C.J. Reports 1971, Dissenting
Opinion of Judge Sir Gerald Fitzmauricepara. 115, efim i¢in bkz. _http://www.icj-
cij.org/docket/files/53/10789.pd15.12.2014].
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yasaklanmasina skin Orf ve adet nitefiinde bir normun olgtuguna dair iddialar
bulunmaktadif®®

Dolayisiyla, insancil hukuk her kalda uygulanmali ve Givenlik Konseyi
uluslararasi toplumun giér Uyeleri gibi tim kararlarinda, 6zellikle 42. dade yer
alan zorlama eylemleri konusunda insancil hukukakamna riayet etmelidir.
Guvenlik Konseyi'nin uluslararasi hukuk ihlalcidacak ilan edilen bir devlete kar
nikleer silah kullanimina izin vermesi belirtileeuvietin varlgina, vatandgdarinin
ve konsu devletlerin temel haklarinin ihlaline neden oldoa Esasen Gulvenlik
Konseyi jus cogenskurallara riayet etmekle mikellef olgw icin kararlarinin
mesruiyeti ve hukukilgi sadece bu kurallara riayet etmekle gerggddektir.

Insan haklari, silahl camalar sirasinda insancil hukukun tamamlayici unsuru
ve jus cogenkurallar nitelgindedir. Nukleer silahlarin kullanilmasi sonucurigan
haklarinin birggunun kaginilmaz ihlalleri Guivenlik Konseyi’'nin gra eylemleriyle
bagdasmamaktadir. Bu durumda uluslararasi pave givenlik taninan hukuki
cerceve dunda gerceklgmeyecektir. Zira uluslararasi toplumda dizengizliesvik
edilmesi uluslararasi hukukun ihlaline neden olagaku ihlallerden dolay! barve
guvenlik s&lanamayacaktir. Dolayisiyla Guvenlik Konseyi bééri hukuki
cerceveyi g0z ardi edemez.gRa bir ifadeyle, insan haklarina riayet edilmegipa
onkasulu ve ayrilmaz bir parcasi olgu icin*®°, Giivenlik Konseyi insan haklarini

ihlal ederek bagl koruma sorumlulgunu yerine getiremez.

Nukleer silahlarin bir devlete karkullaniimasi o devletin sinirlari icerisinde
bulunan insanlarin temel haklarinin ihlaline nedefacaktir. Nukleer silah
kullanildiginda ygam hakki, sglik ve refah hakki, beslenme hakkigge icin temel
ihtiyaclar ve salikli cevreden yararlanma hakkindan bahsedilemegaydsiyla, bir

devlet bary ve gluvenige yonelik ciddi tehdit - orngn, nikleer silah kullanma

38 Bu konu bir sonraki boliimde “Nukleer Silahlarinllmiminin Tamamen Yasaklanmasi Kurami”
bash gl altinda incelenecektir.

39 vojin DIMITRIJEVIC, Human Rights and Peagcia: Janusz SYMONIDES (ed ljuman Rights:

New Dimensions and Challenges: Mannal on Human Rig#, Vol. 1, UNESCO Publishing, 1998,
pp. 47-70.
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tehdidinde bulunarak - ojtursa bile nukleer silah kullanarak kdk verilmesi
anilan devletin sinirlari igcerisndeki insanlarirriMani ve uluslararasi hukukuos

cogenskurallarinin bir parcasi olan temel insan haklaehlikeye sokacakti?’®

Gelismekte olan devletlerin biylyen gucl ve etkisi kulevenuhtemel evrensel
insan haklar rejiminin gelecekteki ggémine ve huzurlu ve kalici uluslararasi
diizenin giivence altina alinmasina yén vefiewetisiimamalidir’’* Siiphesiz boyle
bir durumda Givenlik Konseyi'nin insan onuruna da@ bu dizene o6ncelik
vermesi ve 7. bolim cercevesinde gercgkldigi eylemlerde insanlarin temel
haklarina riayet etmesi gerekir. Bu ylizden insanltemel haklarinin ihlaline neden
olacak nukleer silah kullaniimasina karar verilmesesru ve hukuka uygun

olmayacaktir.

5. Kitle Imha Silahlarina iliskin Andlasmalarda Giivenlik Konseyi'ne

Taninan Yetkiler

1972 Biyolojik Silahlar S6zfenesinin 6. maddesi, 1993 Kimyasal Silahlar
Sozlemesinin 12/4 maddesi ve Uluslararasi Atom Enerjisi Wga Statisi’'nin 12.
maddesine goréSozlesmeye taraf herhangi bir devlet,géir bir taraf devletin gbu
Sozleme’nin hikumlerinden dan yukuamlalukleri ciddigsekilde ihlal ettgini
gorarse BM Guvenlik Konseyi'ngkayette bulunabilir’. Anilan Sézlemelerde yer
alan “ciddi ihlaller” kavraminin ne anlama gedbelli degildir, ancak kimyasal ve
biyolojik silahlarin GUretimi, gedtirilmesi, kullanimi ve NPTnin 1. ve 2.
maddelerinde yer alan taahhatlerin ihlalinin budcidhaller kapsaminda yer afgini

370 ORAKHELASHVILI, p. 66.
371 Bu konuyla ilgili ayritil bilgi icin bkz. Par ENSTROM, The Future of Human Rights in a Global

Order of Change and Continujtin: Simon BENNETT & Eadaoin O'BRIEN (edsWhat Future of
Human Rights in a Non-Western World? London: School of Advanced Study, 2011, pp. 18@-1
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soyleyebiliriz. Ne var ki bahsi gecen Saxieeler belirtilen ihlallere kar ntkleer
silah kullaniimasi i¢cin Konsey’e yetki tanimagm. Dolayisiyla Konsey s6z konusu
ihlalleri engellemek icin durumu BM Hukuku'na dayaak dgerlendirip ve
harekete gececektir. Fakat bugddtuda Konsey'in nikleer silah kullanabilme
yetkisinin BM Andlgmasi’'ndan kaynaklangh iddiasi kabul edilemez. Ayrica
silahsizlanma and§enalari da kesinlikle s6z konusu ihlallerin engeflasi icin
Konsey'e kitle imha silahi kullanma yetkisi tanimam. Eger niukleer silahlarin
kullaniminin uluslararasi hukuka aykiriik giurarak Guovenlik Konseyi’nin
tepkisini gerektiriyorsa, bu hicbir uluslararasgitin s6z konusu ihlali engellemesi
ve bargl korumasi icin ayni ihlal ydntemine g¢warabilmesi anlamina
gelmemektedir. Givenlik Konsey'nin uluslararasi shae glvenige yonelik
tehditlere kagi nikleer silah kullanamamsi Konsey'in gditedbirler ile tehdit
arasindaki orantilihk gerekcesine dayanmaktadyrica, Konsey'in 7. bolum
cercevesindeki uygulamalari devletlerin ve milletleuluslararasi toplumda bir

arada ygama kararligl gerekcesine uygun olmalidif?

Il TEROR iZME KAR SI NUKLEER SiLAHLARIN KULLANIMI

11 Eylul 2001 tarihinde Dinya Ticaret Merkezine'gpyan saldirilardan sonra
hukuki metinlerin bircgunda teror ve terdrle micadele konusu sik sik letarak,
incelenmgtir. Bu olaylar sonucunda, uluslararasi insancKukuilkeleri cercevesinde
devletlerin kuvvet kullanarak terérizme kduk vermesi ve teroér eylemlerine kar
nikleer silah kullanma hakkina sahip olup olnadkonusu targma konusu

olmustur. Bu ba&lamda ilk dnce tertre karkuvvet kullanmanin kallari ve daha

%2 M. REISMAN & D. STEVICK, The Applicability of International Law Standards tnited
Nations Economic Sanctions ProgrampigdiL, Vol. 9, No. 1, p. 141.
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sonra terdrle muicadelede nukleer silah kullanimingayri merulugunu

degerlendirmeye cajacaiz.

A. TERORIZME KAR SI KUVVET KULLANMANIN ~ SARTLARI

Mesru mudafaa hakkiyla ilgili 6rf ve adet hukuku kuaal blyuk 6lcide
Caroline olayi ilesekillenmistir.*”® Mesru miidafaa hakkinin kullaniminaskin
Caroline olayinda belirlenen “gereklilik” ve “orahbk” kosullari, zamanla bu
hakkin temel unsurlarini belirleyen o&lgiler olarkibul edilmg ve bu durum
Nuremberg Mahkemesi'nd&®, Nikaragua Davasi’nd4® ve Uluslararasi Adalet

Divan'nin 1996 Daryma Gorigi nde®’®

de teyit edilmgtir. Uluslararasi Adalet
Divan’a gore, gereklilik ve orantililik ilkelerinikuvvet kullaniminda mutlak surette

dikkate alinmasi gerekmektedfY.

Uluslararasi o6rf ve adet hukukunun sdicesiz ve fevrisekilde kuvvet
kullaniimasini 6nlemek icin ongorgia gereklilik ve orantililik keullari terér
eylemlerine kan kuvvet kullanmayi zorkdirabilecek bir nitelik teamaktadir.

Belirtilen kosullarin ihlal edilmesi durumunda gre@ miudafaa uygulamasi haksiz

$3Bu konu hakkinda detayll bilgi icin bkz. James R/ and John P. DEVERyiaking Waves:

Refitting the Caroline Doctrine for the Twenty-RFientury Quinnipiac Law Review, Vol. 31, 2013,
pp. 165-193, egim icin bkz. http://www.quinnipiac.edu/prebuilt/g8choolLaw/LawReviewLibrary/

06_31QuinnipiacLRev165(2013).pHf5.12.2014].

37" Nuremberg Karar’'nin metnine gim icin bkz. http://crimeofaggression.info/docuns611946
Nuremberg_Judgement.pfdf5.12.2014]. Karar'in dgerlendiriimesi icin bkz. George A. FINCHhe
Nuremberg Trial and International LawAJIL, Vol. 41, No. 1, 1947, pp. 20- 37.

37> Military and Puramilitary Activities in und aguind¥icaragua (Nicaragua v. United States of
America), Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 198fGra. 176, egim icin bkz. http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6485.pd15.12.2014].

3761996 Daryma Goril, para. 41.

377 1bid.
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hale gelerek uluslararasi hukukta yasaklanan saldiya zararla kadik fiiline
donisebilecektir.®’® Gereklilik ve orantiliik keullari meru miidafaa hakkini
uluslararasi hukukta yasaklanan “zararlasiké'tan ayirmaktadir ve bu konuda
onemli bir rol Ustlenmektedir. Mau mudafaa hakki cezalandiricigile dnleyici
nitelikte olup ve s6z konusu hakkin amaci saldirgglemi dnlemek ve devletin
cikarlarini korumaktir’™ Secilen hedefler hta olmak (izere nyeu miidafaa
kapsaminda alinan tedbirler s6z konusu amaci gestiekeyi hedefleyerek orantili
olmali, savsanlarla sivilleler arasinda ayrim goézetmeli, silagaldiridan sorumlu
olanlari hedef almali ve bu durum agik ve inandidelillerle kanitlanmaldir.
Saldiriimasi planlanan hedefin uygun bir hedef gldwe tehdidin ciddiyeti
kanitlanmaksizin gerceklirilecek bir hareket mguiyetten yoksun olacaktir.
Nitekim gecmgte teror Orgltlerine ve onlar destekleyen devietlekasi
gerceklatirildi gi iddia edilen bircok askeri eylem gereklilik veaotililik kosullarini
tasimadgl  gerekcesiyle efgiriimistir. 3° Ornesin, ABD’nin  1986'da Libya
saldirilar, 1998'de Sudan ve Afganistan saldwiar Israil'in 1985 yilinda Tunus
saldirilarinin gereklilik ve orantililik kaollarini tagimadg! icin “zararla kagihk”
niteliginde oldgu ve savunma amagcli olmaktan ¢ok cezalandirici Emaggidig
ileri surulmigtir. 3 Bu ylzden kuvvete kauran mgdur devlet ©ngériilen

kosullarin gercekstigini ikna edici delillerle agik bigekilde ortaya koymalidir.

Dolayisiyla, devletler amaclarina ghaak icin  bUtin  araclara
basvuramamaktadir. Aksine, sivilleri saamlardan ayrit ederek kendini
savunmalidirlar. Bu acidan devletlerin uluslararesorizme kagi nikleer silah
kullanmasi da s6z konusu sdlara ve dolayisiyla temel uluslararasi hukuk

kurallarina aykiri bir davragiolarak dgerlendirilebilir. Ayrica devletlerin insancil

378 James F. GRAVELLEThe Falkland (Malvinas) Islands: An Internationadw Analysis of the
Dispute Between Argentina and Great Britaifilitary Law Review, Vol. 107, 1985, p. 56.

379 |bid.

30Bu konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Leah MARIPBELL, Defending Against Terrorism: A
Legal Analysis of the Decision to Strike Sudan Afghanistan Tulane Law Review, Vol. 74, 1999-
2000, pp. 1067-1096.

%1 bid., pp. 1079-1080.

147



hukuk kurallarinin uygulanmasindaki sha derecesi, teror orgutinin toplumda
taban ve destek bulmasini 6nleyecek ve azaltacglurh Uzerindeki gereksiz

baskiyl kaldiracak cok dnemli bir etken olarak&ekbendiriimektedir.

B. TERORLE MUCADELEDE NUKLEER S iLAH KULLANIMININ
GAYRI MESRULUGU

Fransa yonetimi genellikle aciklamalarinda niklegfahlarin devletlerin
egementii ile baglantili oldusunu ileri stirmitir3®2Bu politikanin devami olarak
donemin Cumhurb&ani Jacques Chirac 19 Ocak 2006 tarihinde, Franms&érorist
eylemler tehdidine kar uygulayacg stratejisini soyle aciklamgtir: “Bize karsi
teror eylemlerine bgvurma niyetinde olan devletlerin liderleri ve kitlaha silahlari
kullanmayi planlayan herkes, bizim uygun ve nukj@mtimizla kaglagacaklarini

bilmelidirler”. 383

Chirac’in tertrist eylermler tehdidine nukleer BlErla kagilik verme hakkina
sahip oldguna dair iafadelerine hicbir devlet tarafindan tegkilmemstir. Fransa
yonetiminin politikasi gercek anlamda terérle mieladse, bu konuda ABD ile ayni
yontemi izlemektedir demektir. Fransa, ulusal, békj ve uluslararasi boyutta insan
haklari standartlarinin geinesinde 6nemli rol oynayan bir devlet olarak bugin
terérizmle mucadelede gereklilik doktrini ve ulugakarlini korumasi icin her tir
yonteme bgvuracgindan bahsetmektedir. Boyle bir tehdidin v@rluluslararasi
boyutta insan haklari ve temel 06zgurliklere saygistgriimesine engel
olusturmaktadir.

$2Andy BUTFOY, Nuclear Strategyin: Craig A. SNYDER (ed.)Contemporary Security and
Strategy, 2nd Edition, New York: Palgrave Macmillan, 20081g4.

383 MOORE (2006).
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ABD'nin terdrle mucadele kgamindaki tutumu da oldukga dikkat cekicidir.
ABD’'nin Savunma Bakaril ve Genelkurmay B&anlgl (Pentagon) s6z konusu
silahlarin kullaniminin terdérizme karuzun vadeli bir sawasecengi olmasini
onermitir.** Ancak, niikleer silah kullanarak terér érgutlermmtadan kaldirmak
kolay desildir. Zira bu tur orgitler, personelinin ve aské&thizatinin ygunlastig
bir cografi bolgeye sahip ddéldir. Teror 6rgutleri aslinda dinya ¢apinda kehtse
kirsal yerlerde sergirilmis hiicrelerde yer alirlar. Orgim, 11 Eylil 2001’de Dinya
Ticaret Merkezi'ne kau gerceklgtirilen saldirlarda terdristlerin g ABD
sehirlerinde ysayarak faaliyetlerini siirdiirmekteyiff

Teror orgutlerine kar nukleer silah kullanma tehdidi veyagtadan s6z konusu
silahlarin ve dier kitle imha silahlarinin terérizmi caydirmak anyéa kullaniimasi
olumsuz ve ters bir etki birakabilir. Terdrizme damtikleer silah kullanma tehdidi
terdristlerin mucadele algisini guglendirerek devtarafindan gercgeksérilen
saldirilara ayngeklide kagilik vermelerine bir gerekce aiturabilecektir.

Devletlerin terére kar nikleer silah kullanmasi, teréristlerin bu opgmadara
karsilik olarak ayni silahlari kullnamasinin ¢ok datanasuz sonuclar yaratabilegie
ihtimaline dikkat edilmelidir. Teroristlerin nukleesilah edinmesi korkutucu
derecede gercek bir olasilik olsa da, nikleer siédhbi devletlerin ilgiyi - terérizmle
micadelede hicbir askeri anlami olmayan - kendiewiksilahlarindan kacirmak ve
nikleer silahsizlanmayi geriye atmak icin kullamdbir olanak olacaktir. Temel
sorun, nikleer silahlarin kimin elinde ofglindan bgimsiz olarak, s6z konusu
silahlarin tehlike arz etmesidif® Dolayisiyla, devletler kuvvet kullanma sirasinda
sinirsiz bir sekilde davranamazlar. Aksine, uluslararasi hukuletik ve insani

gereksinimlere dayanarak kuvvet kullanmayakih 6ngoérd@Elu sinirlara riayet

34 Julian COMAN, Pentagon Wants ‘Mini-Nukes’ to Fight Terrorists, Washington, 26.10.2013,
erisim icin bkz. http://www.rense.com/general43/minintl5.12.2014].

3°Alyn WARE, Terrorism and Nuclear Disarmamentl September 2001, gim icin bkz. http://
Icnp.org/disarmament/index.htjh5.12.2014].

3% Detayll bilgi icin bkz. Evan Braden MONTGOMERWuclear Terrorism: Assessing the
Threat, Developing a ResponséVashington DC: Center for Strategic and Budgetssessments,
2009, pp. 29-34.
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etmelidirler. Bu bglamda, Uluslararasi Adalet Divani 1996 tarihli Dama
GortsU’'ndesu ifadeleri kullanmytir:

“Devletlerin sivillere kari saldiri gerceklgirmesi ve sivill ve
muharip hedefler arasinda ayrim goézetmeyen silakildlanmasi
yasaktir. Devletlerin sayayOntemleri ve araglari segme hakki sinirsiz
degildir”. 3%’

Bu konyla ilgili olarak Niikleer Terérizmin Onlenmesintigkin Uluslararasi
Sézlemenin ** madde 4/4'Untin hikmi de oldukca dnemlidir. Bedriil madde
uyarinca,“Bu Sozlgme, devletler tarafindan nukleer silah kullanimyasé&ullanma
tehdidinin merulugu hususlarina higbisekilde temas etmez ve temasgegteklinde

yorumlanamaz”.

Olumcil kitle imha silahlari olarak taninan niklestiahlarin etkileri belli bir
zaman ve mekanla sinirli gliglir. S6z konus silahlarin en 6nemli 6zgilicok gensg
bir bolgede canh - cansiz hgeyi timden yok etme kapasitesine sahip olmasi ve
zararl etkilerini cok uzun bir zaman dilimi icdride gosterebilmesidif®®
Uluslararasi Adalet Divani'nin 1996 tarihli Dama Go6rgu’ne muhalif gorg
bildiren Yargic Weeramantry;dogrudan insan yamini tehdit etmenin ginda,
cevreye, ekosisteme ve gelecek nesillere ciddirzaraoldusu tespitiyle birlikte,
kabaca insancil hukuk gasi altinda ele algy gerekgelerle Divan’in hikmegtigibi
“acikca” yasaklanmargiolsa da nukleer silahlarin uygulanan uluslarabaguka

aykiri olduunu gostermeye camistir.3%°

71996 Daryma Gorii, para. 78.

8 New York'ta, 13.02.2005 tarihinde imzalanan, Tiitkee yukaridaki gibi cevirebilegamiz

Sozlgmenin (nternational Convention for the Suppression of Acs of Nuclear Terrorism, New

York, 13.04.2005) Turkce resmi cevirisi icin bkz. http://www.resmigde.gov.tr/eskiler/2012/
05/20120508-1.htn{15.12.2014], So6zkmenin orijinal metnine egim icin bkz. http://treaties.un.
org/doc/db/Terrorism/english-18-15.pd5.12.2014].

3891996 Daryma Gorigli, para. 36.

39| egality of the Threat or Use of Nuclear Weaponissenting Opinion of Judge Weeramantry,
I.C.J. Reports 1996p. 230, eim icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/98525.pdf[15.12.
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Yargic Weeramantriyye goére, nukleer silahlarin kullanimi, insancilkbigun
savg sirasinda sivillerle sayanlari bir birinden ayirt etme, gereksiz acilardan
kacinma, sivillerin korunmasi, cevreye kalicl zikwarveren sawa ara¢ ve
yontemlerinin kullanilmamasi ve tarafsizlik gibintel ilkelerine aykiridir3®*
Dolayisiyla terére kar mucadele, anilan ilkelere aykirihk eturan nukleer

silahlarin kullanimini hakli ve rgeu kilamayacaktir??

Teroristlerin bulundgu mekan ve saldiracaklari zamanin tespit edilmesi
amaclyla devletlerin bir der devletin Ulkesine girerek ulkesel butiguad ihlal
etmesi ayni zamanda kuvvet kullanma yasa da aykiri bir gigimdir. insancil
hukuk acisindan ise, BM Giivenlik Konseyi'nin 136816 Karari’'ndd® devletlerin
askeri eylemlerinin mgu ve hakl kilindgl durumlarda dahi terdr eylemlerine far
micadelede insancil hukukun sinirlayici diizenlemegléz ardi edilmemelidir. Bu
yluzden tertérizme kar mucadelede ulusal bir tedbir olarak ntkleer $aah
kullanimi (Fransa yonetiminin izledi politika) insancil hukuk kurallarini ihlal

edecektir.

11 Eylal 2001 saldirilari, devlet wiaktorlerin de kuvvet kullanabilgiinin bir
gostergesidir. S6z konusu saldirilar, BM Andiasi'nin 51. maddesinin yorumunu
etkilemis ve magru mudafaa hakki devlet gliaktorlerin teror eylemelerine kar
kullanilabilecek bir hak olarak goriilmeyeskamistir.>** 11 Eylil olaylarindan sonra

devletlerin (bata ABD olmak lzere) terérizme karuygulamalari, 6zellikle kuvvet

2014]. Uluslararasi Adalet Divani'nin 1996 tariblangma Gorgi'ne iliskin diger muhalif goriler
icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p3&p2= 4&k=e1&p3=4&case=9§15.12.2014].

%91 egality of the Threat or Use of Nuclear Weaponissenting Opinion of Judge Weeramantry,
I.C.J. Reports 1996. 212.

392 3im MC CLUSKEY,The Nuclear Threat: Intolerable and Avoidable Russell Press Ltd, 2009,
p. 7.

393 UN Security Council, “Threats to International Peae and Security Caused by Terrorist
Acts”, S/RES/1368 (2001) 12.09.2001, esim icin bkz. http://www.un.org/en/ga/search/view
doc.asp?symbol=S/RES/1368(20015.12.2014].

%94 Ulkiit HALATCI, 11 Eyliil Terorist Saldirilari ve Afganistan Operasy’nun Bir Dgerlendirmesi
Uluslararas! Hukuk ve Politika, Cilt 2, Say1 7, B08. 81.
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kullanmalari insancil hukuk kurallarinin ciddi amida ihlaline neden olngtur.
Ayirt etme ilkesi ihlal edilerek, terore kargerceklgen saldirilarin kurbanlari daha
cok siviller oimylardir. Ne var ki terére karnefret duygusundan dolay! bu eylemler
uluslararasi toplum tarafindan uygun gekilde aratirilmams ve takipsiz kalntir.
Bu dagrultuda, devletlerin temel insancil hukuk kurallarindan g
yukumldluklerini  yerine  getirmesi  hukukun her duman Ustinlgind

glclendirecektir.

Insancil hukukun amaci silahli gaialar mgdurlarini korumak, onlara yardimci
olmak ve her birinin sayginliklarini strdirmektir949 Cenevre Sozmeleri ve
diger uluslararasi andimalar terdrle micadele araclarini belirlemgini Terdrin
neden ortaya cikginin belli olmadg! icin uluslararasi hukukun gkr dallari gibi,
insancil hukuk da terdrizmi tamamen yok edememékteihcak terore kau
mucadalede, terdristlerin bir silahli gaa tarafi - sawg statistiinde - olmamasina
ragmen, insancil hukuk kurallari goz ardi edilmemelidhyrica, tertre ikkin
uluslararasi stzfenelerde (6rngin, 2002 tarihli Terdrizme Kan Inter-Amerikan

% mad. 15/2 vel999 tarihli Terorizmin Finansmaninin Onlenmesine

396
e

Sozlemes
Dair Uluslararasi Sozlgme™”, mad. 21) “Sozlgne’nin hicbir hikmunin bga
uluslararasi insancil hukuk, BM Andraasi ve ilgili dger s6zlgmelerin amaclari
olmak Uzere, devletlerin ve bireylerin uluslararaskuktan kaynaklanan gér hak,

yikimlililk ve sorumluluklarini etkilemeyege belirtilmi stir. 3%’ Dolayisiyla terérle

3% Barbados’ta 06.03.2002 tarihinde kabul edilen ¥€10.2003 tarihinde yurirgié giren Sozlgme
(Inter-American Convention against Terrorism, Bridgetown, Barbados, 06/03/2002) metni icin
bkz. http://www.oas.org/juridico/english/treatie§®.html[15.12.2014].

3% New York'ta, 09.12.1999 tarihinde kabul edilenM®04.2002 tarihinde yiririe giren Sozlgme
(International Convention for the Suppression of theFinancing of Terrorism, New York, 9
December 1999) metni icin bkz. https://treatieorgidoc/Publication/MTDSG/Volume%20l1/
Chapter%20XVII/XVIII-11.en.pdf15.12.2014]. Sézkgne’nin Tirkce resmi ¢evirisi icin bkz. Resmi
Gazete tarihi: 16.02.2013, Resmi Gazete sayisb628ersim icin bkz. http://www.edam.org.tr/
disarmament/TR/ belgeler/ NPT.pdf.12.2014].

397Bu konu hakkinda detayh bilgi icin bkz. Silia V@EY, The Fight against Terrorism and the
Rules of the Law of Warfarén: Christian WALTER et al. (eds.}errorism as a Chalange for
National and International Law: Security versus Liberty?, Berlin: Springer, 2003, pp. 925-950.
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mucadelede terdristlerin bir “silahli gaha’nin tarafi olmamasi ve kisaca sgyra
statist tgmamasi temel insancil hukuk kurallarinin ihlalgerekce olgturamaz.

Tertrle miucadele yontemlerindgiddeti dncelikli ara¢ olarak kabul eden kimi
devletler micadelede {mrisiz olsalar dahi benimsedikleri bu ydntemi larar
uygulamaktadirlar. Ancak bazi devletler terorle adelede terdr nedenlerini ortadan
kaldirmaya oncelik vererek insan haklarina ve huldgvleti ilkelerine dayal

miicadele ydntemini benimsemgleninde olmuslardir 3

1899 ve 1907 Lahey Sozhelerf®®, 1949 Cenevre Sozimeleri ve 1977 Ek
Protokolleri, genel kabul gormuorf ve adet hukuku kurallarini kapsamaktadir.
Belirtilen kurallar aslinda devletlerinefga omnes”yukumlulikleri nitelgindedir.
Bu kurallara gore, taraflar askeri operasyonlakasinlikle sivillerle savganlar
arasinda ve sivil ve askeri hedefler arasinda ayaparak gercekitirmelidir. Gergi
terbrizm bama kagl tehdit olgturan ve uluslararasi hukuka aykiri bilddet
eylemidir, ancak bu tlr eylemleri engellemek ddelat uluslararasi hukuka aykiri
davranglarini hakli kilmaz. Ozetle, terérle miicadelede vatvkullaniimasi, insan
haklari ve insancil hukuk kurallarina uygun gekilde yapilmalidir. Nitekim ntkleer
silahlarin kullaniminin mgu midafaa amaciyla olsa dahi insancil hukuk karal&
aykirthgini dikkate alarak, her turli saldinya kakuvvet kullanilmasi sirasinda
nikleer silahlarin kullanimi uluslararasi hukuk ggstesinde mguiyetten yoksun
olacaini soyleyebiliriz. Bgka bir ifadeyle, devletler terérle micadele sirdein
uluslararasi hukukun onlara targdihukuku kotiye kullanamazlar. Uluslararasi
Adalet Divanr’nin 1996 Damma GoOrgu’'ni gbz oOnlune alarak, devletlerin Ulke
batinliguine, siyasal kamsizlgina ve uluslararasi barve glvenige kagl bir

398 Abdulkadir BAHARGQCEK ve Gokhan TUNCEL,Terérle Micadelenin Zorluklari ve Bu
Zorluklari Asmada Farklhi Bir Yaklam: Demokratik Micadele Yontemiluslararasi Guvenlik ve
Ter6rizm Dergisi, Cilt 2, Sayi 2, 2001, s. 10.

39 1899 ve 1907 Lahey Sosheelerinin metni icin bkz. http:/avalon.law.yaldig'subject
menus/lawwar.asf5.12.2014].
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tehdidin olymadg takdirde nukleer silahlarin kullanimi BM Andfaasi'nin 2/4

maddesindekjus cogensurallara aykiri ve ayni zamanda saldiri ngieliledir*®°

400 Richard BILDER, Nuclear Weapons and International Law: Arthur SELWYN & Martin
FEINRIDERS (eds.)Nuclear Weapons and Law Westport: Greenwood Press, 1984, p. 4.
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DORDUNCU BOLUM

ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUKTA NUKLEER S iLAH
KULLANMA YASA Gl

l. NPT VE INSANCIL HUKUK

A. GENEL OLARAK  ULUSLARARASI INSANCIL  HUKUK
TAAHHUTLER i

Insancil hukuk taahhutleri 2010 NPT Gozden Gegirraf&ransi’'nda tagma
konusu olmstur. Bu ytzden konuyu kavrayabilmek vezddendirebilmek agisindan
oncelikle 2010 Gozden Gegirme Konferansi'na kigstanamiz gerekecektir.

NPT Go6zden Gecirme Konferanslari aslinda Agrdi&@nin  hedefleri
dogrultusunda elde edilen fmilarin dgerlendiriimesi ve bu hedeflere gibmasi
icin daha fazla faaliyetin yapilmasi gtaltusunda gbirligi ile gerceklgtirilen bir
islemdir. Bahsi gecenslem sadece taraf devletlerin ortak hedeflergmksi igin“iyi

niyet ilkesi™®*

cercevesinde hareket etmesi suretiylgabé olacaktir. Devletlerin
iyi niyetlili gi ise birlikte kararlatirdigl faaliyetlerin uygulamaya gecirilgii zaman
s6z konsu olur. Esasen, iyi niyet ilkesi ortak Hite ulgmak icin yapilan

andlamalara riayet edilmesi ve bu gamda ictenlikle gorgmeler ve gbirligi

401 «jyi niyet” (good faith ilkesi, devletlerin yiikiimluluklerinin okwmunu ve yerine getiriimesini
yoneten temel ilkelerden biridir. Uluslararasi AgtaDivani'nin eski Bgkani Mohammed Bedjaoui,
iyi niyet ilkesinin uluslararasi hukukun temel il&gnden biri oldgunu ve onsuz tiim uluslararasi
hukukun cokecgini ifade etmitir. Bedjaoui'ye gore,“iyi niyet ilkesi uluslararasi istikarin
garantdridur, zira devletlerin birbirlerine kar davranglarini tahmin edebilmelerini sgar. Bu
durumda her devlet kendini kasindaki devletin davraglarina goére ayarlayacaktir. Aslinda,
devletler iyi niyetle hareket etmekle birliktegeli devletlerin mgu beklentilerini gbz 6ninde
bulundurmy olurlar’. Bkz. Mohammed BEDJAOQOUI, Good Faith, International Law, and
Elimination of Nuclear Weaponseynote Address, May 2008, pp. 18-20,sieni icin bkz.
http://www.lcnp.org/disarmament/2008 MayOleventBedj.pdf[15.12.2014].
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yapilmasi anlamina gelmektedf?iyi niyet ilkesinin kilit noktalarindan birL969
Viyana Andlamalar Hukuku So6zjenesinin 26. maddesinde kodlandirilgtr.
Belirtilen madde uyarincayurirlikteki her andlama taraf devletleri bgar ve

taraflarin andlgmayi iyi niyetle icra etmesi gerekir”

Devltelerin insancil hukuk taahhitlerinin 2010 NPGo6zden Gegirme
Konferansi’'nda tar§iimasi nukleer silahlar acisindan olduk¢ca 6nemlidonferans
NPT'nin 6. maddesine #kin hikUmlerinde, nikleer silahlarin muhtemel
kullanimindan dgabilecek insani sonuclaraskin ciddi kaygilar duydgunu séyle
ifade etmgtir: “Konferans nukleer silahlarin kullaniminin yarataga insani
felaketlerden dolay! derin kaygilar duygitnu ve butin devletlerimer zaman
insancil hukuka uymasi gerefitii tekrar vurgular”. ** ik olarak, kapal
gorismelerde Fransa, belirtilien hukmin kaldiriimasini Bidesik Krallik ise bu
konuda supheler duydgunu beyan etmglerdir. Fransa ayrica 1995 vyilinda
Uluslararasi Adalet Divanrnda 6ne sugdikanitlarla,“insancil hukukun nikleer
silahlara uygulanmasi konusunda sessiz kalarak, kbaouda kesin bir yagan
yoklygunu ve bireysel veya kolektif yne midafaa hakkinin kullanimi sirasinda
nilkleer silahlarin kullanimina izin verilgini’ *°* ifade etmtir. Ancak 2010 NPT
Go6zden Gegirme Konferansi “ilke ve hedeflerslpa altindaanilan hikmtn ikinci
kismina tekrar vurgu yaparak, devletlerin insameikuk taahhutleringdyle ifade

402 John BURROUGHSThe Imperative of Good FaithCivil Society Presentation to the 2009
Preparatory Committee Meeting for the 2010 NPT BReyiMay 2009, esim icin bkz. http://
www.reachingcriticalwill.org/legal/npt/prepcomQ9bmgiate ments/goodfaith. pff5.12.2014].

4032010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Document p. 12, para. 80, afim icin bkz.
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp? symboEMI®ONF.2010/50 (VOL.1J15.12.2014].

404 president Bedjaoui presiding in the case in Legaljtof the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict (Request for Advisory Opinion Submitted by the World Health
Organization) and in Legality of the Threat or Useof Nuclear Weapons (Request for Advisory
Opinion Submitted by the General Assembly of the Uited Nations), Verbatim Record, November
1, 1995, p. 66, &im igin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/95943.pdf[15.12.2014].
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etmistir: “ ... Konferans, insancil hukuk dahil olmak Uzere tiidevletlerin her

zamaruygulanabilir uluslararasi hukukauymasi gerekgini vurgular’. *°®

Konferans belirtilen hiikimle “uygulanabilir uluskaasi hukuk’a atif yapml
ancak ilk bata ifade etigi “her zaman” ifadesinde dgiklik yaparak endieler
yaratmstir. Aslinda uygulanabilir uluslararasi hukuka ayépilmasi Gzdcu bir
durumdur. Zira bu durumda gre mudafaa, misilleme ve “insancil hukuk Bari
zamaninda uygulanmaz” tarnalarina zemin hazirlayarak, “doktrinlerde genédlik
nikleer silahlarin  kullaniminin  insancil  hukuka @k oldugu” anlaysini
zedeleyecektir. Ancak, insancil hukuk caydiricddktrinlerinin hukukilgine iliskin
tartismalara bir temel okiurmamaktadir. Ne var ki, Uluslararasi Adalet Divan
insancil hukukun caydiricihk doktrinlerine uyguddnilirliginin olasi oldgunun

temelini atmgtir. 4%

Siphesiz BM Andlamasrnin 2/4 maddesindeki kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidi y&sailahli catyma yururlukte olsa da olmasa
da gecerlidir. Nukleer silahlarin her turli kullamnin meydana getiregeinsani
felaketlere atif yapilmasi goudan d@ruya “her zaman” hukuka uyma gsasi ile
baglantilidir ve nikleer silahlarin kullaniminin heosklda yasadi oldugu savini
dogrular. Daha 0Onemlisi, “her zaman” uygulanabilir slararasi hukuka uyma
zorunlulggu insancil hukuk kurallarina pllik agirligindadir. Dolayisiyla Fransa
gibi devletlerin ileri strdgl meru muidafaa turd - olasi saldirilara nikleer sildala

karsilik verecei tehididi - ise BM Andlamasi’nin madde 2/4’tine aykiridff.

Yukarida anlatilanlar siginda, 2010 NPT Gozden Gegirme Konferansi
cercevesinde kabul edilen insancil hukuk hikmu egiksilah kullanmama normunu
gekitirir. Nitekim ABD’nin Hirosima ve Nagazaki uzerinde nukleer bomba
kullandigl tarihten bu yana, bahsi gecen hikim nikleer sialanmama

yukumlalgga ile birlestiginde kaulsuzca kullanmamayr emreden orf ve adet hukuku

4052010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Documentp. 19.

4061996 Daryma Gorigii, para. 67.

47 |bid., para. 48,
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kurall nitelgindeki yukumlul@gu guglendirir. Bu bglamda, ABD’nin 2010 tarihli
Nukleer Dury Gozden Gegirme Rapodikkat cekicidir. S6z konusu Rapor’a gore,
“yaklasik altmg bes yil nikleer silahlarin kullaniimamasi ve bunun lafzbilmesi

"% Bir stire sonra B&an

ABD’nin ve dger tim devletlerin yararina olacakti
Obama ve Hindistan Bhakani Singh’in nikleer silah kullanmama normunitimia
yillik bir sure i¢in guclendiriimesini destekleydderi ifadesi bu aciklamaya glic

kazandirdirmytir.*%°

Bu dagrultuda, Uluslararasi Adalet Divanrnin eski yatgr¢ ve uluslararasi
hukuk ve diplomasi uzmanlarinin 2011'de imzaladiklair bildirgede, “ntkleer
silah kullanma ve kullanma tehdidi hergsktda yasaktir ve bu kural 6rf ve adet

hukuku kurali haline gelrptir” ifadesi de oldukca 6nemlidfit®

B. NPT CERCEVESINDE ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKA
BAGLILIK TAAHHUDU

NPT cercevesinde insancil hukukashigk taahhidunin deerlendiriimesi 2010
NPT Go6zden Gecirme Konferans’nin Nihai  Senedi’nimceienmesini

gerektirmektedir.

%8 Nuclear Posture Review ReportUnited States Department of Defenderil 2010, , p.ix, erisim
icin bkz. http://www.defense.gov/npr/docs/2010%2fear%20posture%20review%20report[pét
12.2014].

%9 Joint Statement by President Obama and Prime Minigtr Singh of India, 19 November 2010,
erisim icin bkz. _http://www.whitehouse.gov/the-preséies/2010/11/08/joint-statement-president-
obama-and-prime-minister-singh-indie6.12.2014].

“Ovancouver Declaration: Law’s Imperative for the Urgent Achievement of A Nuclear-
Weapon-Free World, Vancouver: The Simons Foundation and the Inteynak Association of
Lawyers Against Nuclear Arms (IALANA) 10-1 Februag011, egim icin bkz. http://www.
cpdnp.jp/pdf/Vancouver_Declaration.gd5.12.2014].
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2010'da New York'ta diizenlenen NPT Gézden Gecirmefransi’nd& kabul
edilen Nihai Senet'te, “nukleer silahlarin kullanmm yaratac@ sonuclar ve bu
konuda devletlerin insancil hukuka riayet etmesiegggi” 6nemle vurgulannstir.
Belirtilen hilkim, Nihai Senet’in Birinci BolimirnitSonuclar ve Takipislemleri
icin Oneriler” bahgini tastyan kismin ilk bolumini oluran ‘Silahsizlanmélkeler
ve Hedefler'de yer alngtir. Sonugclar ve takipsiemleri icin 6nerilerin ilk boliminde

su ifadeler kullanilmgtir:

“NPT'nin 6. maddesi ve “1995 Silahsizlanma ve Ngkle

#12 olarak

Silahlarin Yayilmasini Onlemek icifikeler ve Amaglar
anilan kararin 3. ve 4. paragrafinin (c) bendiniad ve etkili bir
sekilde uygulanmasini takiben ve 2000 NPT GozdenirGec
Konferans’'nin Nihai Senedi'ne uygun olarak somudindarin
atilmasiyla birlikte, Konferans, nukleer silahlartamamen ortadan
kaldiriimasi icin nukleer silahsizlanmayaskin somut adimlar iceren

asagidaki islemleri kabul eder™*?

Insancil hukuka GQgillk NPT’nin baslangic hikmunin gercekimesini salar,
¢cunkl bu hukuk kurallarina pllik ve uygulamaya gecirilmesi nukleer silahlarin
kullanilmamasini gucli bigekilde desteklerNPT'yi akteden ve bundan boyle
“Andlagma’ya taraf’ olarak anilacak devletler, nukleer bsavain bitin insanfi
ugratabilecesi yikintiyr ve boéyle bir sayatehlikesini dnlemek icin her turli caba
harcamay!i ve halklarin guvegini korumayr amaclayan onlemlerin alinmasi

gerektgini gbz 6niinde tutarakAndlasma hiikiimleri tizerinde antauslardir.***

“IINPT gergevesinde, 1975, 1980, 1985,1990, 1995, 20@% 26 2010 yilinda toplam sekiz Gézden
Gecirme Konferansi duzenlenyiii. Detayl bilgi icin bkz._http://www.un.org/dissnament/\WWMD/
Nuclear/NPT_Review_ Conferences.shffr#.12.2014].

“12Tiirkce'ye yukaridaki gibi cevirebileginiz Karar Principles and Objectives for Nuclear Non-
Proliferation and Disarmament, NPT/CONF.1995/32/DEC.2, New York, 17 April-12 Ma@95)
metni icin bkz. http://www.fas.org/nuke/control/ftpit/prin_obj.htn{15.12.2014].

432010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons p. 19.

4141968 Nukleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmediigkin Andlasma (NPT), Girg kismi.
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Nukleer silahlarin kullaniimamasinagkin hukukisartlar ve taahhutlerin kabuld,
nikleer silahlarin gayri meulugunu pekstirerek nikleer silahsizlanmaya ve nikleer
silahsizlanma muzakerelerinin saali olac& guvenli bir ortamin olgumunu
sgilayacaktir. Bu amacla, Andlama’nin balangicinda ve 6. maddesinde nikleer
silahsizlanmaya gkin hiktumlere yer verilmtir. Silahsizlanma hiukimu, 2000 NPT
Go6zden Gecirme Konferansi gercevesinde yapilataahhitten angdir: “Nukleer
silahlarin guvenlik politikasindaki rolini azaltmdiu silahlarin kullanma riskini en

aza indirerek ortadan kaldiriimasi stirecini kolagttair”. **

Bahsi gecen insani taahhit ve 2000 NPT Go6zden @eciKonferansi
cercevesindeki @er taahhutler, 2010 NPT GoOzden Gecirme Konferadar'teyit
edilmistir. **®Ayrica 2010 NPT Gozden Gegirme Konferansr'nin NiBanedi'nin
icerdigi ‘Nikleer Silahsizlanma icin Takidslemlerinden bg numaral eylem,
nikleer silah sahibi devletleri nikleer silahlapalitikalarda ve doktrinlerdeki rolt
ve 6nemini azaltacaklarina dair taahhiit vermeyeetatmitir.*'” Silahsizlanma ve
nikleer silah kullanmama arasindakiglaatinin kokeni NPT'de aranmahdir. 1
Temmuz 1968'de NPT'nin imzaya aciimasindan sonr&@DAve SSCB NPT
miuzakereleri yapilga haldebuginki On Sekiz Uluslu Silahsizlanma Komitesi'nde
6zel onlemlerin alinmasi geregitii beyan etmilerdir. iki devlet Andlgma’nin 6.
maddesi altinda, “ntkleer denemelerin durdurulmasi, nukleer silahtar
kullaniimamasi, ¢ekirde bolunebilir niikleer maddelerin ve nikleer silateiiminin

418

durdurulmasi ve nikleer stoklarinin tamamen yoKneshi gibi gorisulecek

onemli konulari glindeme getirgerdir.

152000 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear

Weapons: Final Document Vol I, Part I, p. 15. NPT 1995 ve 2000 Gdzden iGBee Konferanslrinin
analizi icin bkz. Jonathan GRANOFHFhe Nuclear Nonproliferation Treaty and its 2005vieey

Conference: A Legal and Political Analyslaternatiional Law and Politic&/ol. 39, 2007, pp. 995-
1006.

4182010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Documentp. 19.

“7bid., p. 21.

“18 Final Verbatim Record of the Conference of the Eigteen-Nation Committee on
Disarmament, Meeting 390,ENDC/PV. 390 UN Eighteen-Nation Committee on Disarmament,
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Bes numarali eylemdeki nikleer silahsizlanma ve icigdealan insancil hukuk
taahhudd hukuki olarak Beyici desildir. 1969 Viyana Andlgnalar Hukuku
Sozlemesinin 11. maddesi gepince, bu cakma plani devletlerin birlikte katilgh
bir konferans kapsaminda yapunioir andlamanin sonucu olsa da, prosedir gere
“imza” ve “onay” gerektirmeyen bir andimanin sonucudut® Ancak séz konusu
calisma plani, Andlgma’nin 6ngordu guclendirilmg bir gdbzden gecirme sirecinin
bir parcasi olarak Igayiciligi olan “1995 Silahsizlanma ve Niukleer Silahlarin
Yayllmasini Onlemek icidlkeler ve Amaclar” Karari ba&laminda siiresiz bir
andlagmay! uzatmak icin yapilan bir agtaadir. Bu da taraflarin 6. maddenin
uygulanmasi icin uygun araglar tizerindeki ortalkagiinin bir yansimasidir. Sonug¢
itibariyle, anilan taahhitlerin uygulanmasi tara&vidtlerin NPT ve 6. maddesine
uymasinin kanitidif?° Bu husus, insancil hukuk ile gimdan bglantilidir. Nikleer
silahsizlanma, niukleer sawa Onlenmesi ve NPT'nin temel amaglarinin
gerceklatiriimesi insancil hukuk taahhutleri kapsaminda wémaktadir. NPT’nin
temel 6. maddesindeki silahsizlanma taahhudi aslinsancil hukuk gerekceleri
dogrultusunda getirilen bir taahhattir. DolayisiylaP N metninde insancil hukuka
yer verilmemesi, Andkma’nin insancil hukuk kurallariyla plantisiz oldgu
anlamina gelmez. Nitekim nikleer silah sahibi déeten s6z konusu silahlari
birakmasi gerel@dine hikmeden 6. madde s6z konusu silahlarigrudtan insan
yasamini tehdit etmesinin gnda, cevreye, ekosisteme ve gelecek nesillere
verebilecgi ciddi zararlari engellemek acisindan oldukca dnere dasrudan

insancil hukuk ile bgantilidir.

Geneva, 15.08.1968, p. 30, para. 93simriicin bkz. http:/quod.lib.umich.edu/e/endc/49682
0390.001?rgn=main;view=fulltex15.12. 2014].

“viyana Andlamalar Hukuk Sozlenesinin 11. maddesi uyarincaBfr andlasma ile balanma
rizasini agiklama yollari: Bir Devletin bir andlma ile balanma rizasi imza, bir andfea tekil
eden belgelerin teatisi, onay, kabul, tasvip vegaillwa veya lUzerinde mutabik kalindiysgedi
herhangi bir aracla aciklanabilir”

420 By konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. ChristewshA. FORD, Debating Disarmament:

Interpreting Article VI of the Treaty on the Nonelifferation of Nuclear Weapon$lon-proliferation
Review, Vol. 14, No. 3, 2007, pp. 401-428.
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C. ULUSLARARASI iINSANCIL HUKUKA BA GLILIK TAAHHUDUNUN
YERINE GETIRILMES|

Nukleer silah sahibi NPT Uyeleri icin, nikleer bikra iliskin uluslararasi hukuk
ve insancil hukuk taahhatlerinin iyi niyetle yerigetiriimesi mevcut doktrinlerin bu
konudaki uyumsuzigunun giderilmesi ve devletlerin insancil hukgattlarina uygun
olarak politikalarini dgismesi ile gercekigcektir. Insancil hukuk taahhitlerinin
yerine getirilmesi ayrica nukleer silahlarin tamanmtadan kaldirilmasi icin iyi
niyetle miizakereler yapiimasini gerektirmektedinsancil hukuk kurallari
dogrultusunda silahsizlanma ayrica misket bombalariamg-personel mayinlara
uygulanan “insani silahsizlanmghumanitarian disarmament) insancil hukuka
bagli kalmak amaciyla insanlik gdisilahlarin ortadan kaldirilmasi - ve uluslararasi
bir andlgmanin biyolojik ve kimyasal silah bulundurma ve laoma yasg

mantginin etkin boyutuduf?*

Uluslararasi Kizilhag Komitesionem Bgkani Jakob Kellenberger, Nisan 2010
tarihli aciklamasinda;nukleer silahlarin her tarla kullanimi uluslararasnsancil
hukuk kurallarina uygun olmahdirifadesini kullanmgtir. Kellenberger'a gorebir
insani yardim orgutt olarak Uluslararasi Kizilhagomitesi’nin konumu sadece
hukuki bir dgerlendirme yapmanin otesindedir. Nukleer silahlaasiz yikici gucd,
meydana getirege insani felakelteri, etkilerinin mekan ve zamaindg kontrol
edilemezli, Oretiminin artmasi riski, cevreye ve gelecek illege ve aslinda
insanlgin hayatta kalmasina yonelik tehditleri benzersiz@8u nedenle Komite
batin devletleri, nikleer silah kullaniminin huligkne iliskin goristlerini dikkate
almadan, so6z konusu silahlari bir daha asla kultetyacaklarina dair givence

I422 ...... "

vermeye davet etmektedir™ Kizilhag Komitesi’'nin gorgline gore, “nikleer

“2lKen BERRY et al., (eds.)Delegitimizing Nuclear Weapons Examining: The Valiity of
Nuclear Deterrence Monterey, United States: James Martin CenterNonproliferation Studies
(CNS), 2010, pp. 37-39.

422 Jacob KELLENBERGERPresident of the International Committee of the Redss, Statement:
Bringing the Era of Nuclear Weapons to an En#80 April 2010, etim i¢in bkz.
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silahlarin kullaniminin engellenmesi ve tamamemaah kaldirilmasini amaclayan
baglayici bir uluslararasi andlgmanin yapilmasi icin muzakerelerin surdartlmesi
gerekir. Bu, ayni zamanda nukleer silahlarin Ureétira yayillmasi icin kullanilan

teknolojinin engellenmesi anlamina da gelmektedfi?”

Konumuz agisindan Uluslararasi Adalet Divan’'nin9@9Dangma GOrgu
oldukga 6nemlidir. Divan, BM Genel Kurulu'nurHérhangi bir durumda nikleer
silahlarin tehdidi veya kullanimina uluslararasikuk uyarinca izin verilmgimidir?”
sorusunu yanitlamak icin NPT'nin 6. maddesindeklatsizlanma taahhuaddndn”
yorumlanmasi gerelgini belirtmistir. Divan, oybirligi ile tim ydnleriyle nikleer
silahsizlanma muzakerelerinden ortaya ¢ikan sonaclduslararasi denetim altinda
takip edilmesi ve iyi niyetle yerine getirilmesi kiimlulGginin var oldgunu ifade
etmistir.***

Divan, ayrica kitle imha silahlarini yasaklaydimyasal Silahlar Sozjenesive
Biyolojik Silahlar Sozlgnesine atif yaparak nukleer silahlari ayni grupta ylana

kimyasal ve biyolojik silahlarla kiyaslama yolunigngjstir.**®

Silahsizlanma yukamltgiindn iyi niyetle yerine getirilmesi konusu gemapli
bir calsmay gerektirse de 2000 ve 2010 Go6zden Gegirme éfan§larinda kabul
edilen NPT taahhutlerinin yerine getiriimesi1996 Nukleer Denemeler Yaga
Andlasmasinin yururlige girmesi, Cekirdesi Bolunebilir Nukleer Maddelerin
Uretimini  Yasaklama Andjaasinin  yapiimasina ilkin muzakerelerin
surduridlmesi ve geri donuilmez reaksiyonlar gerggkierek niukleer silahlarin

ortadan kaldiriimasi - devletlerin bu yondeki iyiyetlili gini kanitlayacaktir.lyi

http://www.icrc.org/eng/resources/documents/statémaclear-weapons-statement-200410. hfir®b.
12.2014].

2 |bid.
4241996 Daryma Gorigii, para. 105/2/F.

% |pid., para. 57.
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niyet, ayrica silahsizlanma amacina suiaasini zedeleyen faaliyetlerden
kaciniimasini gerektirit?®

Atilan adimlarin 6tesinde cok tarafli bir angltea ile nikleer silahlarin ortadan
kaldiriimasini sglamak amaciyla mizakerelerinsk#tilmasi devletlerin bu yondeki
iyi niyetligiligini kanitlar.**” BM Genel Kurulu ve NPT Go6zden Gecirme
Konferanslarinda devletlerin buyuk bir gmlugu bu surecin gercekimesi igin
cagrida bulunmstur. Ancak bu talep, Cin harig, NPT’ye taraf olémtnikleer silah

sahibi devletler tarafindan reddediftii.**®

2010 NPT GoOzden Gegirme Konferansi, nukleer silaibs devletlerin
silahsizlanma cabalarini gerceitieecezsine dair taahhut vermesi ve nikleer
silahlardan arindirilngibir diinyanin elde edilmesi ve korunmasi icin gekrakminin
hazirlanmasi amaciyla butin devletlerin 6zel cabata gerekigini vurgulamstir.
Konferans ayrica BM Genel Sekreteri'nin nukleeralsdizlanmaya gkin bes
maddelik 6nerisini de dikkate alghwr. S6z konusu maddelerde, Nukleer Silahlar
Andlasamsi muzakereleri veyahut Angitlaa’y1 gticlendiren dier belgeler Gzerinde
anlama yapilmasinin gucli bir goulama sistemi tarafindan desteklenmesi

onerilmistir.*?°

426«jvi niyet, tasarlanan Silahsizlanma Angitesi'nin 6. maddesi gegieniikleer silahlarin tamamen

ortadan kaldiriimasini imkansiz kilacak her tlrtisgni yasaklamaktadir’. Kanaatimizce bu yasak,
ABD ve diger nikleer silah sahibi devletlerin niikleer ceplere nikleer giglerini ve savunma
sistemerlerini yenilgirmeleri, 6zellikle niikleer silahsizlanma muizaker@de ¢ok yanli cabalarda

bulunulmamasini da kapsamaktadir. Bu konuyla itddrak bkz. BEDJAOUI, p. 22.

27 Christopher G. WEERAMANTRYGood Faith Negotiations Leading to the Total Elimimtion

of Nuclear Weapons: Request for an Advisory Opiniorfrom the International Court of Justice,
Harvard: International Association of Lawyers Agdifluclear Arms and International Human Rights
Clinic at Harvard Law School, 2009, pp. 31-32,sieti icin bkz. http://Icnp.org/disarmament/
2009.07.1CJbooklet.pdfl5.12.2014].

“22UN General Assembly, “Follow-up to the Advisory Opiion of the International Court of

Justice on the Legality of the Threat or Use of Nuear Weapons”, A/IRES/64/55 Sixty-fourth

Session, 02.12.2010.erisim icin bkz. _http://www.un.org/en/ga/search/viewcdsp?symbol=
A/RES/64/55[15.12.2014].

422010 Review Conference of the Parties to the Treatyn the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons: Final Documentp. 20.
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Konferans ayrica, nukleer silah sahibi olmayan eléstin maru c¢ikarlarinin
nikleer silah sahibi devletler tarafindan - niklsgah getirerek - kisitlandiini
vurgulayarak, bahsi gecen devletler yeni nesil eékkilah tGretimi ve gelirmesine

son vermeye davet etgtir.**°

Devletlerin nikleer silahsizlanma icin iyi niyetl#r araya gelmesi, uzima
istegi, gecikmelerden kacinmasi ve genellikle olumlu wsgar elde etmek icin
gercekten niyetli olmasi, gercekém miizakereleri anlamli hale getireceKit.
Uluslararasi Adalet Divanr’'na gore, silahsizlannig&gmltligi hem hareketi hem
sonucu kapsamaktadir. ga bir ifadeyle, devletler nikleer silahsizlanmaaama
ulasmak icin ciddisekilde muzakereler yapmakla birlikte, silahsizlanigia gayret
gostermelidirle#*> BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un 28 Ekim 2008ildirbes

maddelik dnerisinin bu konuda yeterince aciklapldugu kanaatindeyiZ*?

*bid.

1 WEERAMANTRY (2009), pp. 30-31.

4321996 Dargma Goérigii, para. 99.

433 BM Genel Sekreteri’nin kemaddelik 6nerisini ggidaki gibi dzetleyebiliriz:

1) NPT'ye taraf tim devletlerin, 6zellikle nuklesitah sahibi devletlerin nikleer silahsizlanma
yoninde iyi niyetli miizakere yapma taahhidini gegetirmesi; 2) Glvenlik Konseyi'nin pdaimi
Uyesinin, nukleer silahsizlanma sirecinde glvekdikulari Gzerine - Guivenlik Konseyi'nin surekli
Uyelerinin Kurmay Bgkanlar’'ndan veya temsilcilerinden glan Askeri Kurmay Komitesi'nde -
gorsmeler gerceklgirmesi; 3) CTBT'nin ydrlrlge girmesi ve Cekirdg Bollunebilir Nukleer
Maddelerin  Uretimini Yasaklama Angtaasi miizakerelerinin Silahsizlanma Komitesi'nde
baslatiimasi; nukleer silah sahibi devletlerin tim gésel andlamalara taraf olmasi ve NPT taraflari
ile Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi arasinda gilik kontrolii andlamasi yapilmasi; 4) Nikleer
silah sahibi devletlerin nikleer faaliyetleri ko BM Genel Sekretegline bilgi vermesi;
silahsizlanma yoninde elde edilensdmalara iligkin bilgileri tim devletlerle paykmnasi ve nikleer
silahlarin sayisi konusund&ffaf olmasi, 5) Tamamlayici dnlemler olarak, nékligilahlarin ortadan
kaldiriimasi; nikleer terérizme kar miucadele edilmesi; konvansiyonel silahlarin (imetive
ticaretinin sinirlandiriimasi ve BM Genel Kurulu'nwsilahsizlanma, nikleer silahlarin yayilmasinin
onlenmesi ve teroristlerin kitle imha silah kullamsma iliskin diinya zirvesini gercektgrmesi”. Bkz.
Address to the East-West Institute: The United Natins and Security in a Nuclear-Weapon-Free
World, Secretary General Ban Ki-Moon, 24 October 2008jsine icin bkz. _http://
www.un.org/apps/news/infocus/sgspeeches/searctadp®statiD=35]15.12.2014].
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ll. NUKLEER SILAHLARIN KULLANIMININ TAMAMEN YASAKLANMASI
KURAMI

NuUkleer silahlarin kullaniminin tamamen yasaklanmase yok edilmesini
mumkun kilacak bir cerceve glurulmalidir. Baka bir ifadeyle, nikleer silahlarin
kullanimi ve yerlgtiriimesini tamamen yasaklayan ve mevcut silahlatireg icinde
ortadan kaldiriimasini 6ngoren bir cercevenin (M&kl Silahlar Andlgmasi)
olusturulmasi nukleer silahsizlanmanin gercgklesi yoniinde atilabilecek en
onemli adim olacaktir. Konuyu daha detayli anlayabk acisindan nikleer
silahlarin tamamen yasaklanmasinin t¢ farkl baywtu(hukuki boyut, teknolojik

boyut ve siyasi boyut) incelenmesi faydall olagakti

A. HUKUKT BOYUT: CAGDAS ULUSLARARASI HUKUK VE
ULUSLARARASI GUVENL iK

Bazi analistler nukleer caydiricilik politikasinaydnarak nikleer silahlarin
varhgini uluslararasi bayive istikrarin splanmasinin en énemli nedeni olarak kabul
etmektedirle** Ancak anilan kitlenin bu yakjani kabul edilemez bir yakjamdir.
Kitle imha silahlari konvansiyonel silahlara gorahd az kullanilgn caydiricilik
politikasiyla bglantili desildir. Bugiine dgin Ucguincii Dinya Sawga teorisi
gerceklememi, amaikinci Dinya Sav@’'nin son erdii tarinten bu yana da gergek
barsin varligindan s6z etmek kolay giéir. Zira uluslararasi toplum gitli tehditler
ve guvensizliklere tanik olmtur. Dolayisiyla hukuki anlamda “bat) sadece silahli
catsmalarin ortaya ¢ikmamasi ile sinirl kalmamaktioldyisiyla nukleer silahlarin

4347 varkey PAUL, Patrick MORGAN and James WIRTZomplex Deterrence: Strategy in the
Global Age, Chicago: University of Chicago Press, 2009, p. 10
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barsin korunmasiyla bdantili olmadgini séylemek yani olmayacaktir. Zira s6z
konusu yikici silahlarin Dinya Savada kullanilmadgina rgmen ¢ok daha gu

sonuclar ortaya ¢ikrtir.**

Kimi zaman ntkleer silah sahibi devletleringdadan mudahalesi ile ulusal veya
uluslararasi silahli ¢gmalar ortaya ¢ikmaktadir. Ancaksgé alanlarda micadele
yetenekleri dgismis ve daha verimli olan ekonomik, siyasal, kuilttired askeri
unsurlarin varfiina r&men askeri eylemler, o6zellikle kitle imha silahtan
kullaniimasi en son sirada yer atm Bu nedenle esasen kitle imha silahlarinin
kullanimina gerek kalmastir, fakat bu gereksizlik caydiricilik politikasirdesil,
diger sebeplere dayanmaktadgtiiphesiz uluslararasi toplumun v@rlive bekasi
devletin varlgina nazaran daha 6nemli ve tstiintfiEakat ilgili devletler devletin
bekasinin s6z konusu olglu durumlarda nikleer silah kullanma ihtimalini son
secenek olarak goz ardi etmelmidir ve dger cbzimlere oncelik vererek bugine
degin nukleer silah kullanma yoluna gitmeyteirdir.

Guvenligin tamamen temin edilmesi her devletin amacidikaEager guivenlik
nikleer silahlarin elde edilmesiyle gianacaksa, mevcut hukuk dizeni evrensel
degil, dizen bozucu guverge kasl bir nitelik kazanacak ve devletler bu imaj
diuzeltmek icin mevcut hukuk dtzenini bir kenar&imak zorunda kalacaklardir. Bu
durumda, nikleer silah kullanilarak uluslararaskutun ihlali mgru bir eylem
olarak nitelendirilecektir. Nukleer silahlarin gini saslayici oldgu iddia
edilirken, nukleer silah sahibi devletler itibaner olarak kendi ntikleer cephanelerini
korumaya devam edeceklerdir. Dolayisiyla nuklel@htari bulundurmak s6z konusu
devletlere blyuk guc¢ statisuni kazandiracaktir.ld@ynikleer silah bulundurma

ve blyilk gugc statliisi kazanma arasinddabé kurulmasi tim devletleri nikleer

43 Joseph M. SIRACUSA\uclear Weapons: A Very Short Introduction, Oxford University Press,
2008, p. 61.

43¢ Bu konuyla ilgili olarak detayl biligi ici bkzLegality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Declaration of President Bedjaoui, .C.J. Repor@9a, para 27.
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silah elde etmeye geik ederek, NPT'nin “tim dunyanin ntkleer silahland

tamamen arindiriimasi” amacina aykirsetektir>’

Silahsizlanma rejimi ve silahlarin kontrolinekin andlgmalardaki gekimeler
kitle imha silahlari, 6zellikle nikleer silahlargogurabilecgi insani sonuclardan
duyulan endieler sonucunda ortaya cikgtir. Bu bakimdan nikleer silahsizlanma
insani bir eylem olarak kabul edilmektedifFakat bugiine dén gerceklgen
silahsizlanma konferanslarindan olumlu sonuclamerkstir. Dolayisiyla NPT nin
6. maddesinin hedeflegli nikleer silahsizlanma gercekdgnemstir. Sonug
itibariyle, nukleer silah sahibi devletlerin bulundusu silahlari birakmamakta
kararl oldgu herkese kanitlangtir. Nitekim nukleer silahlarin getirebilegiensani
felaketlerden ciddi engiler duyuldguna r&men, halen silahsizlanma rejiminin

basarisizlginin nedeni yonundeki sorular yanitlagrdegildir.

Nukleer silah sahibi devletlerin caydiricilik pasini izleyerek s6z konusu
silahlari caydirici faktér olarak benimsediklerirete nukleer silahlarin tamamen
ortadan kaldiriimasi mimkin olamayacaktir. Nukke&hsizlanma rejiminin etkili
bir sekilde uygulamaya geciriimesi icin denetim rejimmniyapisi go6zden

gecirilmelidir**°

Nukleer silahsiz bir dinyaya glamasi yonunde c¢ok tarafli mizakereleri ileriye
goturmek amaciyla, BM Genel Kurulu'nun elurdusu Calsma Grubu; devlet
temsilcilerinin, ilgili uluslararasi 6rguatlerin, éktikle BM ve ilgili organlarinin ve

sivil toplum kurulglarinin s6z konusu muzakerelerin ilerlemesi yonkndeliine

437 paul QUILES,Nuclear Deterrence: Not Suitable for the 21st Centin: Rob V. RIET (ed.),
Moving Beyond Nuclear Deterrencento a Nuclear Weapts Free World, Nuclear Abolition
Forum, Issue No. 2, London: World Future Coundiil12, p. 8.

“3¥Bu konuyla ilgili detayl bilgi icin bkzDisarmament as Humanitarian Action, A Discussion on
the Occasion of the 20th Anniversary of the Unifédtions Institute for Disarmament Research
(UNIDIR), UNIDIR/2001/23, Geneva, Switzerland, 2001, @m icin bkz. _http:/
mercury.ethz.ch/serviceengine/Files/ISN/145055/ipabiondocumentsingledocument/1e743b4a-07f
6-494a-8710-f23977863be9/en/Full-text. pii.12.2014].

3% John BURROUGHSThe NPT: Problems and Solutigr’s March 2010, p. 2, &iin icin bkz.
http://www.lcnp.org/pubs/40yearsonfinal.dd6.12.2014].
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440

dikkat cekmigtir.** Calsma Grubu, ntkleer silahlarin insan guvgmle iliskin bir
mesele oldgunun altini cizerek devletlerin bu yelpazede ortekeket etmesi
gerektgini tartismistir. “* Gerceklgen miizakereler sonucunda bir uluslararasi
silahsizlanma andyemasinin yapilmasi bu yodnde atilabilecek en 6nerdima

olabilecektir.

B. TEKNOLOJIiK BOYUT: SILAHLARIN MODERNLE STIRILMESI

Caydiricilgin en 6nemlisartlarindan biri kan tarafa ciddi zararlar verme
yetenginidir. Caydidirici gucund kullanan bir devlet patg/el saldirganlarin
potansiyel cikarlarini gerlendirme yetengne ve saldirgan tarafa vergce
zararlarin onun potansiyel ¢ikarlarindan dagia alaca yoniunde tehditte bulunma
glictine sahip olmalidif? Caydiricilik politikasini kullanan taraf ayricdasilanma
yarisinda aktif olarak en gelinis askeri teknolojiye sahip olmak ve askeri agidan
karsi tarafa tistiin gelmek igin caba sarfetmelfdr.

40 Detayl bilgi icin bkz. John BORRIERethinking Multilateral Negotiations: Disarmamens a
Humanitarian Actionin: John BORRIE & V. Martin RANDIN (eds.Alternative Approaches in
Multilateral Decision Making: Disarmament as Humanitarian Action, United Nations Institute
for Disarmament Research (UNIDIR), 2005, pp. 7&%im icin bkz. http://www.unidir.org/files/me
dias/pdfs/rethinking-multilateral-negotiations-dis@ment-as-humanitarian-action-eng-0-65.gdb.
12.2014].

41 United Nations General Assembaly, “Proposals to Tak Forward Multilateral Nuclear
Disarmament Negotiations for the Achievement and Matenance of a World Without Nuclear
Weapons”, A/RES/68/514, Sixty-Eighth Session,9.10.2013, para. 43, @m icin bkz.
https://disarmament-library.un.org/UNODA/Libraryffal5bed59¢24a1b6085257b1000501
03a/82ch5e94fd7a 3f2e85257bab0067ef80/$FILE/AY% 2GR .pdf[15.12.2014].

442 Stephen J. CIMBALANuclear Weapons and Strategy: US Nuclear Policy fothe Twnty-First
Century, New York: Routlege Taylor and Francis Group, 2Q25L0.

443 bid.
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Etkili caydiricihik silah teknolojisinde surekli gmelere ve bu alandaki
yeniliklere ba&lidir. Bu nedenle siper gucler arasinda silahl&antroliine ilgkin
andlgmalarin yapilmasi s6z konusu teknolojinin modeimiesi ve gekimine engel
olusturmamaktadir. Ayni zamanda, bu alanda ortak @kiaolan nikleer silah sahibi
devletler uluslararasi stratejik istikraringer devletler tarafindan bozulmasi ve
nikleer silah sahibi devletlerin guvenhin tehlikeye dgmesinin engellnemesi
amaciyla énemli politikalar izlemeyi tercih egterdir. Buna goére, nikleer silah
sahibi devletler s6z konusu silahlarin dikey yawsmi (nikleer silah sahibi
devletlerin mevcut silahlarinin artmasi / vertigaioliferation), yatay yayillmasini
(nUkleer silah sahibi olmayan devletler veya dewdst aktdrlerin silahlanmasi /
horizontal proliferation)ve da&itim sistemlerinin dier devletlere transfer edilmesini
engellemek amaciyla kahkl olarak acik veya Ustl kapali bir bicimdgbirligi
yapmaya devam etgiérdir*** Ayrica, bahse konu devletler, son vyillarda kimyasa
silahlari yasaklamak amaciyla - uluslararasi demetejiminde ortaya c¢ikan
sorunlarin bu silahlarin tretimi ve elde edilmasitamamen yasaklanmasingkin

zorluklar yaratmasina ganen - diplomatik cabalarini artghardir *4°

Ozetle, caydiricilik politikasi bazi devletlerintl&i imha silahlari gejtirmesini
sglayacak ve nikleer silahlarin dikey yayllmasini Ihdklacaktir. Bu agidan
caydiricilik politikasi, nukleer silah sahibi detdein uluslararasi guvenlik ve
insanlik gerekcgelerini gbz ardi etmesine vegedi devletlerin egemergini

zayiflatarak nikleer silah sahibi devletlerin ulusgemenigini guclendirecektir.

4“4 ayrintih bilgi icin bkz. Bob GRAHAM et al. (eds.)World at Risk: The Report of the
Commission on the Prevention of WMD Proliferation ad Terrorism, New York: Vintage Books,
2008, pp. 56-61.

4> paul K. KERRNuclear, Biological, and Chemical Weapons and Missis: Status and Trends
Congressional Research Service, United States ryitoh Congress, 2008, p. 23, gm icin bkz.
http://assets.opencrs.com/rpts/RL30699 2008022015df2.2014].
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C. dYASI BOYUT: CAYDIRICILK POL ITIKASI VE SILAHSIZLANMA
SUREQ

Nukleer silahlarin kullaniminin engellenmesi séznksu silahlarin  kontrolU
acisindan olduk¢ca oOnemlidir. Ne var ki yeni nedlalarin ortaya cilgt ile

caydiricilik politikasi daha da 6nem kazagtm/*°

Nukleer caydiricilik politikasina
gore devletlerin nikleer silah bulundurmasi paseslar, fakat bu basi nitelikli ve
sartlara bgl bir barstir. Aslinda, caydiriciik karlikli olmali ve devletlerin
arasindaki guc¢ dengesini ggamalidir. Mutlak ve kauhkh nikleer caydiricilik
“korku dengesi”olarak nitelendirilen kgullarin sglanmasiyla gercekie. Baska bir
ifadeyle, devletler gier bir devletin Ulkesine silahli saldiri planlayarenagdur
tarafin bu saldirilara katik verecgini ve dolayisiyla gir ve onarllamaz zararlar

gorecgeini bildigi takdirde kesinlikle dierinin tlkesine saldiramayacakiff.

Devletlerin kagilikh olarak nukleer glice sahip olmasgel devletlerin nikleer
tehditlerde bulunma riskni en aza indirecektir. AkdNPT rejimi devletleri iki gruba
- nukleer silah sahibi devletler ve nikleer silamibi olmayan devletler - ayirgi
ikinci grubu - nukleer silah sahibi olmayan dedet! nikleer silah sahibi olmaktan
menederek korku dengesinin glmunu engellengtir. Aksine, nukleer silah sahibi
devletlere 6nemli ayricaliklar taniyarak mutlak lei#k caydiricilgl s6z konusu
devletlerin lehine olarak kismi ve sinirli haleigeatstir. Aslinda nikleer caydiricilik
nikleer yagin ve silahsizlanmaya @ou hareket edilmesinin engenllenmesi icin
gelistirilmi s bir teoridir**®
NPTnin 6. maddesi - nukleer silah yamn durdurulmasi ve genel ve tam

silahsizlanmaya gkin bir andlama yapilmasi - sert bir kanun olarak nitelendirilse

4® Dan CALDWELL & Robert E. WILLIAMS JR., Seeking Security in an Insecure
World, Lanham, Maryland: Published by Rowman & Littédi Publishers, Inc., 2012, p. 54.

44" GOLDBLAT (1990) p. 53.
448 Sheel Kant SHARMA,The Future of Nuclear Disarmamerit;; Rob V. RIET (ed.)Moving

Beyond Nuclear Deterrencento a Nuclear Weapons Fré#&/orld, Nuclear Abolition Forum, Issue
No. 2, London: World Future Council, 2013, p. 18.
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de, Andlama’nin nukleer caydiricga ciddisekilde dnem vergini sdylemek yank
olmayacaktir. Bgka bir deysle, Andlgma bir taraftan nukleer silah sahibi devletlere
ayricaliklar tanirken, ger taraftan 6. maddede kalici Bamnsa&lanmasi icin nikleer
silahsizlanma, vyani nikleer caydingih tamamen ortadan kaldiriimasini
ongormektedir. Ne var ki, daimi ve kalici an s&lanmasi nikleer caydirigin
tamamen ortadan kaldirilmasi ile gerce&tmektir. Boylece nukleer silah sahibi
devletlerin ayricaliklari sona erecek, uluslararbekuk gerekcelerine istinaden
nikleer cephanelerin imha edilmesi imkanglaaacak ve sonu¢ olarak insan

hayatinda yeni bir donem ayacaktir.

Uygulamada nikleer silah sahibi develtlerin savigudunikleer caydiricilik
doktrini uluslararasi bayrive guvenlgi olumsuz etkilemitir. Belirtilen doktrine israr
edilmesinden sadece nikleer silah sahibi devlettemittefikleri faydalanngtir.
Anilan devletler bu durumdan vyararlanarak ntkleephanelerini korumwu ve
guvenligin gerektirdgi takdirde meru mudafaa hakki cergcevesinde “nikleer silah
kullanma tehdidi” (caydiricilik) yerine “ntkleerla kullnimi”ni gerceklgtirme

hakki oluturmuslardir *4°

Bundan Once nikleer silahlarin kontroli, gdove Bati Bloklari arasinda denge
sglamaya caba gosteren iradeyi temsilgetigin ntkleer silahlarin stratejik 6nemi
distnebilirdi. Ancak bugin s6z konusu denge ve sikatérellikten bahsetmek
mimkin dgildir. Soguk Sava doneminin tehditleri gecrin korkulari olarak
varsayllmaktadir. Dolayisiyla nikleer caydiricildoktrini 21. yuzyillin geken
dinyasina uygun @édir. Bugin paradoksal olarak nikleer silahlariarhgi ve
cogalmasi ile nukleer ter6rizm riski bigeginde ciddi tehditlerin ortaya cikaga

kaciniimaz olacakti?*®

Caydiricilik politikasi sawan ortaya cikmasini engellese de, sadece geleneksel

bir goruntlye sahiptir ve kitle imha silahlari ksomda bu teoriye istinat edilmesi

449 Bkz. yukarida dipnot 251.

40 QUILES, pp. 8-12.
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s0z konusu silahlar yasaklayan butin kurallarisetkhale getirecektir. Kitle imha
silahlarinin yasaklanmasi uluslararasi 6rf ve ad&uku kurali olarak kabul edilirse,
nikleer silahlarin bulundurulmasini hakl kilacagbir neden kabul edilemeyecektir.
Bu durumda, potansiyel bir saldiriyggrayac& tahmin edilen bir devletin bu
saldirnya kagilik verebilmesi, toprak butungii ve siyasal bamsizlgini
koruyabilmesi ve kar tarafi daha @r zararlarla tehdit edebilmesi nikleer silah
bulundurmasini hakli kilamayacaktir. Ancak, Uluatasi Adalet Divani devletin
varhginin s6z konusu oldiw durumlarda mgu midafaa hakki kapsaminda niukleer
silah kullanmasini orf ve adet hukukuna aykiri barimgtir. Ne var ki Divan’in
belirtilen gorii biyolojik silahlar konusunda da gecerli olabilrtexkir. Bgka bir
ifadeyle, nikleer silahlarin kullaniminin gne sayiimasi ile, yikici etkisinin nikleer
silahlara gbre daha az olan biyolojik ve kimyasalahdarin kullaniminin

engellenmesi icin hicbir neden kalmayacakitr.

Kanaatimizce NPT mizakerecileri g@ ABD ve SSCB olmak Uzere) niukleer
caydiricilik politikasi ile nikleer silahsizlanmangerceklgmesine kay cikarak
NPT rejiminin temelini atnglardir. Bu acidan NPT kapsaminda nikleer silahlarin
dikey yayllmasinin engellenmesi rejiminin @lunun nikleer silah sahibi

devletlerin caydiricilik politikasinin sonucu oflunu soyleyebiliriz.

Uluslararasi Adalet Divani'na gor&jevletlerin birgogu S@uk Sava doneminde
‘caydiricilik politikasr’ olarak bilinen uygulamaykatilarak halen bu uygulamaya
uymaktadirlar. Ayrica, uluslararasi toplum Uyeleniasinda son elli yilda nikleer
silahlarin kullanilmamasina gkin hukuki bir inan¢ olgu yénunde gori birli gi
(opinion juris) mevcut deldir. Bu durumda Divan bdyle bir inancin var olglunu

saptamak icin kendini yetersiz bulmaktadit® Ayrica, Divan, uluslararasi toplumun

51 Bu konuyla ilgili detayh bilgi icin bkz. David FEILDER, International Law and Weapons of Mass
Destruction: End of the Arms Control Approacitke Journal of Comparative & International Law,
Vol. 14, No. 39, 2004, pp. 39-88.

4521996 Dargma Gorigii, para. 67
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“kaydadeer bir bolimu’nin yillardir katilgg bu uygulamayr - caydiricilik
politikas! - g6z ardi edmé?Z®

Divan’in Dansma Gor@gi’'ne kagl muhalif gor§ bilidiren Yargi¢c Shi Jiuyong
caydiricilik politikasini uluslararasi hukukuun kami dsinda ve tamamen siyasal
bir mesele olarak nitelendirgtir. °* Yargic Shi Uluslararasi Adalet Divanirnin
Dansma GoOrgu’'nin 67. paragrafini - niukleer silahlarin kullamdmasina dair
opinion juris olgmadgl - dikkate alarak Divan'in Gogu'nd uc¢ farkh acidan

elestirmistir:

ilk olarak, caydiricilik politikasinin siyasal nitglagir basmaktadir. Bu nedenle
bir 6rf ve adet hukuku kuralinin var olup olmadin deerlendirmesi sirasinda

caydiricilik politikasina atif yapilam&?>

Ikici olarak, caydiricilik politikasina hukuki birtalik kazandirma s6z konusu
olsa dahi bu uygulama sadece birka¢ devlet arasugdalanmaktadir. Bu acidan
caydiricilik politikasi ne nikleer silaha sharma hakkinin var oldiunun
degerlendirilmesi icin “genel bir uygulama” nitglndedir, ne de s6z konusu
silahlarin  yasaklanmasi yonundeki genel uygulamarkmima noktasidir.
Uluslararasi Adalet Divani 6rf ve adet hukuku kumablusturan unsurlara gkin en
cok caydiricilik politikasini savunan devletlerincal ve nitel yapisini dikkate
almistir. Divan, uluslararasi uygulama ve 0zellikle BMer@@l Kurulu'nun kararlari
esasinda oOrf ve adet ni@hdeki “nukleer silah kullanimini tamamen yasaklaya

kural’ ayirt etmesi gerekiyordtr®

453 |pid., para. 96.

44| egality of the Threat or Use of Nuclear WeaponsclBration of Judge Shi, 1.C.J. Reports 1996,
pp. 277-278, esim icin bkz._http://www.icj-cij.org/docket/files/9%8503.pdf[15.12.2014].

5 |bid., p. 277.

458 |bid.
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Ucuncti olarak da, caydiricilik politikasinin yeringuslararasi hukuka yer
verilmelidir, zira caydiricilii hukukilestiren en ©6nemli etken uluslararasi

hukuktur®’

Yargic Shiye gore, nikleer caydiricilik nikleer silah sahd@vletlerin dger
devletlerle kurdgu iliskilerde yararlandy bir politikadir. Bazi nikleer guglerin sz
konusu politikasi uluslararasi hukuk kapsamindagildeuluslararasi siyaset
kapsaminda yer alir. Ayrica bu uygulama 6rf ve dméduku kural niteginde olan
nikleer silah kullaniminin tamamen yasaklanmasialkun olgumu acgisindan
hukuksal bir dger taimamaktadir®®® Yargic Shi ayrica uluslararasi hukukun
caydiricilik politikas! kagisinda tamamen aktif olgunu su ifade ile aciklangtir:
“Genellikle nikleer caydiricilik politikasi hukukldizenlenmgi bir nesenedir ve
bunun aksi s6z konusu dileir. Divan nukleer silahlara ilgkin mevcut hukuku
belirlerken kolaylikla bu uygulamayi ele alamazsiAkalde, caydiricilik poltikasi
gerekcgesiyle kanun yapmiolacaktir. Divan siyasetle hukuku kgrramaz.
Dolayisiyla Divan’in nukleer caydiricilik politikashususunda hukuki bir tavir

alarak uluslararasi siyasetlesmasmasi yargi dlevine uygun olmaz*>

Uluslararasi toplumda caydiricilik politikasini saanlarin “kaydadger bir
bolumu” nikleer silah sahibi devletler ve bu deleleh korumasindan faydalanan
bazi devletler butininden olnaktadir. Genellikle nikleer silah sahibi olan
Guvenlik Konseyi'nin bg daimi Gyesi caydiricilik politikasinin gelecektiyfik bir
glc saveainin ortaya ¢cikmasini engelleygcaancindadir. Dolayisiyla caydiricilik
barsin salanmasinda nemli rol oynamaktadfit Uluslararasi siyasetin alumunda
onemli rol oynayan bu devletler caydirigilsiyasal anlamda g@erlendirmektedirler.

47 bid.
458 |bid.
459 bid.
40 Alyn WARE and Teresa BERGMANDinosaur, Dragon or Durable Defence: Deterrencetlie
21st Century: A summary of Perspectives on Nucdisterrence in: Rob V. RIET (ed.)Moving

Beyond Nuclear Deterrencento a Nuclear Weapons Fré#&/orld, Nuclear Abolition Forum, Issue
No. 2, London: World Future Council, 2013, p. 64.
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Ancak Uluslararasi Adalet Divani caydingili siyasal acidan ¢dé, sadece
uluslararasi hukuk acisindan gddendirebilir. Uluslararas:i toplumun yapisi
devletlerin aitli gi ilkesine dayanmaktadir. Bu ylizden Divan’in Bama Gorgi’'nde
“kaydadeser bir bolum” ifadesine vurgu yapiimast bu ilkeye aykirilik

olusturmaktadi*®*

Divan'in Dangma GOrgiu’ne muhalif gory bildiren Yargi¢c Fleischhauer,
nikleer caydiriciin devletlerin eylemlerinin bir g@er 6érnei ve hukuksal anlamiyla
‘devlet uygulamasnin belirgin bir sembolu oldiunu ve nikleer silah kullanimina
ili skin her turlt kuralin ortaya cini etkileyecgini vurgulamstir.*®? Fleischhauera
gore, “nukleer caydiricilik politikasinda yer alan uyguha bireysel veya kolektif
meru midafaa hakkina dayanmaktadir. Aslinda caydigic givenlgin temini icin
on koul oldysu s6z konusu politikayr destekleyen veya faydalatevietlerin
uygulamasi ile kanitlangtir. Dolayisiyla, caydiricilik politikasinin uyguleasi
hukuksal anlamiyla ‘devlet uygulamasr’ olarak kabedlilmelidir’. *°* Devlet
uygulamasi ise, Orf ve adet hukuku kuralinin vaigesz bir unsurunu okiurur.
Fakat orf ve adet hukuku kuralinin glmunda egemenlik ve hegemonya izleri
bulunsa da bu tur kurallarin glumunu bir zorunluluk olarak buyik gtgclerin igte
ve uzlgimina bglamak imkansidir. Zira bu durumda biyuk gucleriaymlmadan
hicbir orf ve adet hukuku kurali alamayacakti*®*Bu yiizden, bahse konu “genel
uygulama” hukuksal olarak nikleer silah sahibi d#er ittifakinda veya nikleer

silah sahibi devletlerle muttefikleri arasindaktifékta degil, esit olarak tum

41| egality of the Threat or Use of Nuclear WeaponeglBration of Judge Shi, I.C.J. Reports 1996
p. 278.

62| egallity of the Threat or Use of Nuclear WeapormgaBate Opinion of Judge Fleischhauer, I.C.J.
Reports 1996p. 309, para. 5.

%3 |bid. “Uluslararasi 6rf ve adet hukuku kuralinin vafindan bahsedebilmek icin, devletlerin
yaptiklarini, hukuk kural oldtuna inanarak yapmalari gereklidir’Bkz. Sertag Hami BSEREN,
Uluslararasi Hukukta Devletlerin Munferiden Kuvvet Kullanmalarinin Sinirlari, Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 70. Ayrickz.b Hugh THIRLWAY, International
Customary Law and Codification: An Examination of the Continuing Role of Custom in the
Present Period of Codification of International Law, Leiden: Sijthoff Press, 1972, pp. 46-60.

464 Christiana OCHOAThe Individual and Customary International Law Feation, Virginia Journal
of International Law, Vol. 48, No. 1, 2007, pp. 1132.
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devletlerden olgan uluslararasi toplumda tespit edilemelidir. Dddayla nikleer
silah sahibi devletlerin yokiunda veya sz konusu devletlerin muhalefetigenen

“genel uygulama’nin okumu gerceklgebilmektedir.

Uluslararasi Adalet Divani 1969 tarihli Kuzey Darffata Sahank Davalari’'na
lliskin Karar’'nda devletler arasi uygulamalarin gkive algskanlik hali kazanngi
olmasinin yeterli olmagina ve uygulamanirfpir hukuk kuralinin bu uygulamaya
riayet etmeyi mecbur kilgh seklinde bir inancin kaniti olmasi ve sekilde icra
edilmesi gerekgine ve devletlerin bir hukuki yukimligel uyd@gunu hissetmesi
gerektgine” isaret etmgtir. *°> Bu acidan BM Genel Kurulu’nun faaliyetinin ilk
yillarindan itibaren alg kararlar uluslararasi tolpumun buyuk bir kisminiikleer
silah kullanma yagana inandgini tasdik etmektedir. Silahsizlanma ve NPT Gdzden
Gecirme Konferanslarinin nihai Senetleri de bunanittamstir.*°® Ancak Divan,
uluslararasi toplumun “kaydagier bir bolumu’nin ndkleer silah kullaniminin
mutlak bir yasak oldguna dair bir inancin oldiunu kabul ety olsa da caydiricilik
politikasinin bu inanci gecersiz kiggdiicin o6rf ve adet hukuku kuralini tanimaktan

kacinmstir.

Nukleer silah kullanimini tamamen yasaklayan oOrfadet hukuku kuralinin
tespiti uluslararasi toplumun c¢ikarlarini kapsaradkt Bir gorige gore, nukleer silah
kullaniminin  tamamen yasaklanmasi kuralinin o6rf a&det hukuku kuralina
donisturdlmesi sadece bir teori olarak géfhilebilir. Zira uygulamada nikleer silah
kullanma yasginin orf ve adet hukuku kurali nitgiikazanmasini engelleyen bir¢ok
faktor bulunmaktadir. 1945'ten bu yana nukleer hsikullaniimamgtir. Nukleer
faaliyetler konusunda uluslararasi ahdi hukukurismei icin birgcok girisimlerde

bulunulmutur. Ancak nukleer silahlarin kullanimi hala asksratejiler kapsaminda

%> North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Repd969 para. 77, esim icin bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/files/51/5535.pd15.12.2014].

4 NPT Gozden Gegirme Konferanslarinin Nihai Senieigém bkz. http://www.un.org/disarmament/
WMD/Nuclear/NPT_Review_Conferences.sh{i.12.2014].
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sinirl kalmg ve bu nedenle uluslararasi hukukta konuyaini kesin ve net bir yanit

verilmemistir.*®’

Genel olarak nikleer silahlarin kullanimini yasgéta orf ve adet hukuku

kuralina ilskin tg farkli gorig bulunmaktadir:

1. Hirosima ve Nagazaki olaylarindan sonra nikleer sildrakunini yasaklayan
hicbir ahdi ve orfi kural olgmamstir. Aksine, ilk nikleer gii¢ olarak bilinen ABD
s6z konusu olaylardan sonra defalarca nikleer ildlanacgini aciklamg ve bu
mesele Kiiba Fiize Krizi siralarinda az kalsin géesiglordu*®® Ayrica, 1950'lerin
sonu ve 1960’larin 33 nukleer caydiricigin altin ¢& - Sguk Sava donemi -
sayllir. Hirgima ve Nagazaki olaylarindan hemen sonra uluslard@muoyunda
nakleer silahlarin kullanimina karciddi muhalefet olgmustur. Dolayisiyla 1945
olaylarindan sonra nukleer silah kullanimi yaea iliskin bir 6rf ve adet hukuku
kurali  olumustur. Fakat devletlerin nukleer silahlari 20. yuzwavalarinda
belirleyici bir faktor olarak korumasi bu kurali dedemitir. Bdylece NPT
kapsaminda devleletlerin nikleer silah elde etme hwdundurma hakkinin
sinirlandiriimasi icin ¢ok caba sarfedigtm. Bu yluzden 6rf ve adet hukuku kurali
olarak nitelendirilen bu genel uygulama, nukledalsikallanma yaga desil, en
azindan mgu midafaa durumunda s6z konusu silahlarin kullammmeruiyeti

meselesidir?®®

2. Sguk Sava sonrasi BM'nin gercekitirdigi eylemler, B&lantisizlar Hareketi
ve bdlgesel orgatlerin  belirli  bolgelerin  nikleerlaklardan arindirilmasina
odaklanmasi nukleer silahlarin tamamen yasaklangiaginde orf ve adet hukuku
kuralinin olgtugunun en o6nemli gostergesidir. Nukleer silah saldbvletlerin

4" Robert BLEDSOE & Boleslaw A. BOCZEK,The International Law Dictionary , Oxford: Clio
Press Ltd, 1987, p. 394.

%8 Graham ALLISON,The Cuban Missile Crisis at 50 Lessons for U.S.ekpr Policy Today
Foreign Affairs, Vol. 91, No. 4, 2012, p. 11.

4°0le WAEVER & Bary BUZAN, After the Return to Theory: The Past, Present, Batlre of

Security Studiedn: Craig A. SNYDER (ed.)Contemporary Security and fStrategy 2nd Edition,
New York: Palgrave Macmillan, 2008, pp. 396-397.
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muhalefeti ise bahse konu kuralin @lmuna engel okiuramamgtir, ancak
uygulama kapsaminin sinirlanmasina neden glmfr®

3. Nukleer silah sahibi devletlerin uygulamasi, liiide tek tarafli olarak
guvenlik glvencesi vermesi nukleer silahlar tamanyasaklayan orf ve adet

hukuku kurali olarak niikleer silah sahibi devléttEr kapsamaktadfr®

Uluslararasi Adalet Divani ise hem BM Genel Kuralwn 1653 sayili Karari’'nda
yer alan nukleer silahlarin kullaniminin gayrigmagugu inancini hem de devletlerin
caydiricilik uygulamasini kabul etgtii. > Fakat Divan, nikleer silah sahibi
devletler ve mauttefiklerinin muhalefetini 6rf ve etdhukuku kuralinin okumuna
hukuksal bir engel olarak gorgtir. Divan'a gore, Genel Kurul'un kararlari
uluslararasi toplumun bu yénde hukuki inancinirugldaniamina gelmemektedif?
Kabul edilen kararlar bir 6rf ve adet hukuku kumah tespiti icin yeterli dglse,
suphesiz nukleer silah sahibi devletlerin nukle&rskullanmamasi bu yénde 6rf ve
adet hukuku kuralinin oftugunu ispatlayamaz, zira nikleer silah sahibi destatl

tutumu buna engel olacaktir.

Kanaatimizce, s6z konusu uygulamalar (Genel Kuratakari) orf ve adet
hukuku kuralinin olgumuna bir engel olarak gé sadece kuralin kapsaminin
sinirlandiricisi olarak kabul edilirse, nikleemabkilkullanimini tamamen yasaklayan
orf ve adet hukuku kurali nukleer silah sahibi opara devletlere kar atilmis bir
adim olacaktir. Zira nukleer silah sahibi devletlersoz konusu silahlari
bulundurdgu ve kullanma hakkina sahip ofglu bir durumda nukleer silahlari
tamamen yasaklayan orf ve adet hukuku kuralinirukalilmesi dger devletlerin
cikarlarina kan gerceklgen bir tehdit niteliinde olacaktir. Orf ve adet hukuku

kuralinin etkili olabilmesi icin devletlerin uygutaasi dikkate alinmalidir.

470 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weaponsssénting Opinion of Judg Mohamed
Shahabuddeen, I.C.J. Reports 1996rt V.

*bid., Part V.
472 Bkz. yukarida dipnot 324.

4731996 Daryma Gorigii, para. 73.
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Dolayisiyla, nukleer silahlarla gret mudafaa hakki s6z kousu ise, bu hak batin
devletler icin gegerli olmalidir. Uluslararasi AdaDivani da Dagma Go6rgu’nde
dogal megru midafaa hakkini kullanan devletler icin bir dama getirmensiir.
Fakat insancil hukuk acisindan s6z konusu silahigru midafaa durumunda dabhi
kullaniimamali ve bu ybnde alinmasi gereken herhbimgkarar tim devletler igin

gecerli olmahdir.

Nukleer silahlarin tamamen yasaklanmasinin kabuillmedi uluslararasi
toplumun bliyuk bir kismi tarafindan arzu edilen lorum ve muhtemel
catsmalarda insancil hukukun ggimi igcin olumlu ve oldukga 6nemli bir segenektir.
Fakat bu hususta tutarli ve dizgin bir uygulama autedesildir. Ne var ki bu
hususta bir 6rf ve adet hukuku kuralinin solonu icin gerekli olan unsurlar
yetersizdir ve mevcut hukuk sistemi uygun bir hulgigtemine doéniememitir.

Yargi¢ Vereshchetimuhalif gorigtinde bu durumsu ibarelerle dgelendirmitir:

“Nukleer silahlarin tamamen yasaklanmasi igin khin yapinin
insaati henuz tamamlanmi degildir. Bunun nedeni ise, yapl
malzemesinin eksikii degil, ingaatcilarin oldukc¢a buyik bir kisminin
isteksizlgi ve itirazlaridir. Eger s6z konusu yapi zaman testi ve
uluslararasi sartlara karsi dayanikli olacaksa, bu gaat yukind
Divan deil, devletlerin kendisi tstlenmelidir. Ayni zamandaivan
acikca nukleer silah kullanma veya kullanma tehdiditamamen
yasaklanmasi i¢in bir yapinin ga edilmekte oldgunu ve bu yonde

daha 6nceden bir anjaaya varildgini kanitlamgtir” 4™

47 Legality of the Threat or Use of Nuclear WeaponsclBration of Judge Vereshchetin, 1.C.J.
Reports 1996erisim icin bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/98505.pdf[15.12.2014].
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.  MUHTEMEL, GENEL VE KAPSAMLI S ILAHSIZLANMANIN
HUKUK I CERCEVESI

NPT’nin 6. maddesi silahsizlanma taahhUdgiyle ifade etmtir:

“Andlagma’ya taraf devletlerin her biri, nikleer silah yanin
yakin tarihte durdurulmasi ve nikleer silahsizlagmaliskin etkili
onlemler ile siki ve etkili uluslararsi denetimiatta genel ve tam
silahsizlanmaya ijkin bir andlggma akdi icin gorigmeleri iyi niyetle

yurutmeyi ustlenir”.

Uluslararasi igtihatta nukleer silah kullaniminiayg meruluguna dair bir
hikim mevcut daldir. NPT dsindaki nikleer silahlara gkin diger andlamalar
genellikle NPT'nin 6. maddesine benzer hukumlerrrmgektedir ve tum taraf
devletlere nukleer silah yamin durdurulmasi igin iyi niyetle gdgineler yapma
yukumlalggti  getirmitir.  Bir gorise gore, NPT'nin 6. maddesinde yer alan
taahhitten  “andikna yapma  taahhddi” (pactum de  contrahendo)
kastedilmektedir.*’> Andlasma yapiimasindan ama¢ niikleer silahsizlanma
gorismelerinin baaril bir sonuca varmasidir. Dolayisiyla 6. maddemikmi hem
gorismelerin iyi niyetle yuratilmesi hem de 6nemli bonsica varilmasi, yani bir
nikleer silahsizlanma andtaasinin yapilmasi agisindan 6nengirteaktadir.
Uluslararasi denetim altinda gercekle nukleer silahsizlanma BM Genel
Kurulu'nun bir¢ok kararainin da nihai amaci olakabul edilmektedir. Uluslararasi
Adalet Divan ise, NPT'nin 6. maddesindeki taahhCidésin bir sonuca - siki ve tkili
uluslararasi denetim altinda tum yonleriyle niklegahsizlanmanin gerceklmesi -

47> Bkz. David SIMON Article VI of the Non-Proliferation Treaty Is a Ram De Contrahendo and
Has Serious Legal Obligation by Implication pp. 7-16, esim icin  bkz.
https://www.law.upenn.edu/journals/jil/jilp/artid®-1_Simon_David.pdfl5.12.2014].
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varilmasi icin  gorigmelerin iyi niyetle yapilmasi taahhidi” olarak

nitelendirmitir.*"®

BM Genel Kurulu 10 Ocak 1997 tarihli ve 51/45 (Qydi Karar’'nda ayni
goristi benimsensiir.*”” Ayrica, Avrupa Parlamentosu 1995 NPT Gozden Gexirm
ve Uzatma Konferansrndliskin Karari*’® ve 2005 NPT Goézden Gegirme

a*”® NPT'nin 6. maddesinin nihai amaci olarak

Konferansrnailiskin Karari’'nd
devletlerin silahsizlanma taahhtdine glbakalmasi ve nikleer silahsizlanma
andlgmasinin yapiimasi geregine vurgu yapnstir. Ne var ki NPT’ye taraf nikleer
silah sahibi devletler nukleer silahsizlanmadan sbdlyor olamasina gaen
uygulamada tamamen farkli davraglardir. Ntkleer silah sahibi belevlet (ABD,
Rusya, Birlgik Krallik, Fransa ve Cin) sadece gdr devletlerin nikleer silah

gelistermesini engellemek icin BM Giivenlik Konseyi'nillanmislardir *¢°

Uluslararasi Adalet Divani Dagma Go6rgu’nde olganustl durumlarda ngel
midafaa kapsaminda nikleer silah kullanimi veydakola tehdidinin - kgullu
olarak - hukuka uygun olgunu kabul etny olsa da, niukleer silahsizlanmanin
tamamen gerceldmesiyle olganusti mgu midafaa durumunda s6z konusu

silahlarin kullaniminin hukukii de ortadan kalkacaktir. Nukleer silah Gretmeme,

471996 Daryma Gorigli, para. 105/2/F. Bu konu hakkinda detayli bilg igkz. Hisakazu FUJITA,
The Advisory Opinion of the International CourtJufstice on Legality of Nuclear WeapphRRC,
No. 316, 1997, pp. 63-64.

“TUN General Assembly, “General and Complete Disarmaent”, A/RES/51/45 Fifty-first
Session,10.01.1997 Karar metni i¢in bkz. _http://www.un.org/documegtsres/51/a51r045.htm
[15.12.2014].

“’8 Resolution on the Conference on the Extension of éhNuclear Non-Proliferation Treaty
(NPT) in New York from 17 April to 12 May 1995, A4-0054/1995 para. 6, egim icin bkz.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2CELEX:51995IP0054:EN:HTML [15.12.20
14].

4" European Parliament Resolution on Nuclear Disarmamet: Non-proliferation Treaty Review

Conference in 2005 - EU Preparation of Third NPT PepCom (New York, 26 April - 7 May
2004), para. G, aim icin bkz. http://www.europarl.europa.eu/sidesiime.do?type=MOTION
&reference=P5-RC-2004-0101&lanquage=Ri5.12.2014].

480 Ramesh THAKURNuclear Nonproliferation and Disarmament: Can thewr of Ideas Tame the
Power of the StatePnternational Studies Review, Vol. 13, Issue@1 P, p. 37.
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gelistrmeme ve stoklamama taahhidu silahsizlanmanielienolusturmaktadir. Bu
acidan mevcut stoklarin ortadan kalkmasi genehwe riikleer silahsizlanmaya yol

acacaktif*®

Nukleer silahlardan arindirigbir diinyaya ulgmak icin butinsartlar hazirken
belirtilen amaca varmak icin pratik adimlar atildal. Bu b&lamda, BM Genel
Kurulu oncelikle mumkin olan en kisa zamanda tanmameadan kaldiriimasi
amacityla nukleer silahlarin ve firlatma platfornan dengeli bigekilde azaltilmasi
gerektgini vurgulamstir. Genel Kurul ayrica kitle imha silahlarinin, eflikle
nukleer silahlarin terérist eylemlerde kullaniimgehlikesi ve s6z konusu silahlarin
kontrol altina alinmasi icin uluslararasi adimlaingas) gerekgini de goz ardi
etmemitir. Genel Kurul nikleer silah sahibi devletlerifikheer silahlarin tamamen
ortadan kaldiriimasi icin etkili tedbirler almasergktigini ve bu bg&lamda zaman
diliminin elverigli oldugu kanaatindedir. Bu ytzden, nukleer silah sahilviletkerin
bir an dnce nikleer silah gglrmeyi, Uretmeyi, nikleer say®asliklarini stoklamayi

ve daitim sistemlerini durdurmasi gerekmektefir.

Uluslararasi Adalet Divan Genel Kurul’'un nikledabikullanimi veya kullanma
tehdidinin hukukilgine iliskin sorusunu sadece insancil hukuk ve kuvvet koian
hakki acisindan incelemeghi. Divan ayrica nukleer silahlara “uygulanabilir
hukuk’u da dikkate alarak konuyu “silahsizlanma WK acisindan da
deserlendirmitir. Ayrica, Divan, gecici bir bicimde ¢d, daimi ve kalici
silahsizlanmanin gerceklmesi icn bir yol cizmgtir. Bu ylzden nikleer
silahsizlanmanin hukuki bir taahhtt olargleme tabi tutulmasi oldukga gia bir
karardir.

Silahsizlanma sireci nikleer silahlarin elde edsingn yapilan tum faaliyetleri
sonlandiracaktir. Dolayisiyla, nukleer silahsizlansbz konusu silahlarin sadece

uretimi, gelstiriilmesi ve stoklanmasinin engelenmesi ilegifemevcut stoklarin

481 EUJITA, p. 63.

“82United Nations General Assembaly, Sixty-eighth Sess, A/RES/68/47, 10.12.201%ara. 6,
erisim icin bkz. http://www.un.org/en/ga/search/viewdsp?symbol=A/RES/68/415.12.2014].
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tamamen imha edilmesi ile gercejdeektir. Nikleer silahsizlanmanin gercgkiesi

ise devletlerin her kmlda nukleer silah kullanmayacaklarina dair taaheiimedgi

surece mumkin olmayacaktir. Sirf balistik fuzeleaaltilmasi nikleer silahlarin
azalmasi anlamina gelmez. BM Genel Kurulu silabsma sirecinin
gerceklgtiriimesi amaciyla nukleer silah sahibi devletlesiyz konusu silahlarin
tamamen ortadan kaldiriimasi icin “ilk niikleer kileullanan taraf” olmayacaklarina
ve s6z konusu silahlari kullanmayacaklarina daivegide vermesini dizenleyen

baglayici bir uluslararasi diizenlemeye taraf olmayaetatmitir.**®

Mevcut uluslararasi hukuk insancil hukuk vesmemuidafaa hakki agisindan
nikleer silahlarin tamamen yasaklanmasingriddareket etmektedir. Uluslararasi
alanda gercekien bircok gekmeye rg@men nikleer silah sahibi devletlerin
Hirosima ve Nagazaki olaylarindan sonra bir daha niukég#ah kullanmamasinin
bircok nedeni vardir. Hukuksal agidan, nikleerhddan bir daha kullaniimamasi
s6z konusu silahlarin her turlu kullaniminin gayrésrulugu - dgzuraca&i insani
felaketleri gz 6ninde bulundurarak - yonindeknma varlgina dayandirilabilir.
Dolayisiyla, nikleer silah sahibi devletler silalgltsmalara uygulanan insancil
hukuk kurallarina uygun hareket ederek bir dahalediksilah kullanma yoluna
gitmemeglerdir. Nitekim insancil hukuk acgisindan nukleedalsiarin tamamen
yasaklanmasi yonunde bir orf ve adet hukuku kuralolustugunu soyleyebiliriz.
Nukleer silahlarin tamamen yasaklanmasi umudunulegdigen en 6nemli
gelismelerden biri ise Norveg¢ hikimetininggesi Gzerine 4-5 Mart 2013 tarihlerinde
Oslo’'da yapilan Nikleer Silahlarin /nsani Sonuglarina fliskin - Uluslararasi
Konferansolmustur. Konferans’in amaci niukleer silah patlamasitalelestirilen
bir dizi insani ve gefimsel sonuclarin gerceklere dayal bir bicimdeigdmasi icgin

bir platform meydana getirmek{f*

483

Ibid., para. 9.

8% Tiurkce'ye yukaridaki gibi cevirebileginiz Konferans Ipternational Conference on
Humanitarian Impact of Nuclear Weapons in Oslq 4-5 March 2013) sonuchikleer Silahlarin
Tamamen Ortadan Kaldiriimaggin Uluslararasi Kampanyain (International Campaign to Abolish
Nuclear Weapons: ICANacikladgl nihai bildiri icin bkz. ICAN Final Statement to Oslo
Conference on Humanitarian Impact of Nuclear Weapos, March 2013, erisim igin bkz.
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Sasuk Sava doneminde ve sonrasinda genellikle nikleer sitahiaelik ve
nitelik agisindan birgok igicikislara tanik olmstur. Kimi zaman ikili andlgmalarla
donemin sosyalist blok devletleri nikleer cephatilezaltarak, kimi zaman yeni
denemeler yapilarak yeni silahlar tretgtii Ancak her iki durumda da s6z konusu
silahlar ne savazamaninda ne de bgmamaninda kullanilngtir. Siyasi faktorlerden
ziyade hedefteki devletin yikimina ve saldirgan legv vatandglarinin ygam
hakkinin ihlaline neden olagainanci devletlerin nikleer silah kullanmamasiam
onemli nedenlerinden biridir. NUkleer silah saldevletlerin Nagazaki ve Higoma
olaylarindan sonra bir daha ntkleer silahlargrbamamasi aslinda insanlik, insanlik
cikarlarini  ve insancil  hukuk kurallarini  ihlal edg& inancindan
kaynaklanmaktadir*®® Baska bir ifadeyle, nikleer silah sahibi devletler
bulundurdgu silahlari kendine yonelik tehditleri engellemekini veya dger
devletlere kan temel bir tehdit araci olarak - caydirici amadgtullanms olsalar da
s6z konusu silahlarin yikici etkilerini g6z 6nunblelundurarak kullanma yoluna
gitmemeglerdir. Dolayisiyla, Uluslararasi Adalet Divan’'nirl996 Darngma
GortsU’'nden sonra halen nikleer silahlarin kullanilmans& konusu silahlarin
kullaniminin tamamen - ngel mudafaa durumlari dahil olmak Gzere - yasaklaama
yéninde bir uluslararasi orf ve adet hukuku kumlsturmustur.*®® Nitekim
uluslararasi toplumun bu husustaki inancinin ‘néikilah kullaniimamasi’ yontnde
oldugunu soyleyebiliriz. Bu alginin uluslararasi toplumyararina ve mnyeu bir

sekilde nukleer silah kullanma ihtimalinin ortadaaldriimasi yoninde olgw bir

http://www.acronym.org.uk/articles-and-analysesiifiaal-statement-oslo-conference-humanitarian-
impact-nuclear-weapons-march-2015.12.2014].

8> Tim devletler - insancil hukuk sogieelerine taraf olsun olmasin - silahli satalara
uygulanabilir ve orf ve adet nitglnde olan insancil hukuk kurallarina uymak zorundaBkz. 1996
Dansam Gorigu, para. 79.

88 Jasjit SINGH,Re-examining the 1996 ICJ Advisory Opinion: Conirggrthe Legality of Nuclear
Weapons Cadmus Journal, Vol. 1, Issue 5, Part 3, 2012, 160, ersim icin bkz.
http://www.cadmusjournal.org/files/pdfreprints/viddue5/Reprint_CJ-I5_Legality of Nuclear Wea

pons_JS.pdf15.12.2014].
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gercektir, fakat bu bir idealdir ve uluslararaskiiki diizeninde gercelgmemitir.*®’

Zira buglne dgn nikleer silahsizlanma tam anlamiyla gercgkiemtir.

Yukarid anlatilanlara ganen, son yetmiyilda nukleer silahlarin kullaniimamasi
s6z konusu silahlarin tamamen yasak gldanlamina gelmez. Zira nikleer silah
sahibi devletler nikleer silah kullanma hakkinaigaitdugunu defalarca devletlere
bildirmislerdir.*®® Nuikleer silah sahibi devletler negatif giivenlikvgiicesine ilikin
bildirilerinde mutlak veya kqullu olarak NPT’ye taraf nikleer silah sahibi olraay
devletlere kan nikleer silah kullanma hakkindan vazgegerdir. Nukleer silahlarin
kullaniimamasi ise sadece bahsi gegatiarda huuksal bir tahhtide dayanir. Ancak
hukusal bir taahhidin mevcut olm@dicin ABD ve SSCB'nin Kuba Flze

n 489 00

Krizi ve “Col Firtinasi Operasyonu® sirasinda niikleer silah kullanabilgce

riski ciddi endgeler yaratmytir. 4%

Uluslararasi Adalet Divani insancil hukuk agisindsazi istisnai durumlarda
nukleer silah kullanimina kar cikmams olsa da, nikleer silahlarin icginin

87 |bid., p. 160.
488 CALDWELL & WILLIAMS JR., p. 60.

891962 yilinda ABD’nin Kiiba topraklarina SSCB tanafan orta menzilli nikleer kiak tasiyan
fuzeler yerlatirildi gini saptamasiyla 16 Ekim 1962'de patlak veren KEfliae Krizi, taraflar ilk kez
nikleer savan ssigine getirmg ve S@uk Sava doneminin énemli krizlerinden biri olngtur. Bkz.
ALLISON, p. 11.

49 2 Agustos 1990 tarihinde Irak’in Kuveytigal etmesiyle bdayan krizin  sonucunda
gerceklgen, ABD onciligiinde, Birlgik Krallik, Fransa, Suudi  Arabistan, Suriye ve Misata
olmak Uzere yirmi sekiz devletin askeri koalisyolauyak arasinda bir uluslararasi ¢ata ortaya
cikmistir (Kérfez Saval veya Birinci Korfez Sawa). Barscil bir ¢dzim icin cabalarin karisiz
kalmasi ve Irak'in 15 Ocak tarihine kadar verinblan sure icerisinde koalisyon taleplerini
karsilamamsi Uzerine, ABD’nin dénem BEani Bush, muttefik kuvvetler komutani General Narm
Schwarzkopf'd'Col Firtinasi Operasyonuha balanmasi emrini verrgiir. Bu konu hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Robert E. LEETechnology’s Child: Schwarzkopf and Operation DeS¢orm in: Carl
H. BUILDER, Steven C. BANKES & Richard NORDIN (efiIsCommand Concepts: A Theory
Derived from the Practice of Command and Controf California: RAND Corporation,1999, pp. 55-
71.

91 SINGH (2012), p. 162. Uluslararasi Adalet Divam’'Baskan Yardimcisi Yargi§chwebeli gére,
koalisyon hikimetleri Irak'in kimyasal ve biyolojigilah kullanma tehdidine kar niikleer silah
kullanma hakkina sahip olmasi Irak’'in daha 6ncédlaeie kagl kimyasal ve biyolojik silah kullanni
oldugu meselesinden kaynaklanmaktadir. Bkegality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
Dissenting Opinion of Vice-President Schwebel, J.QReports 1996p. 328, erim igin bkz.
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/ 7515.pdf5.12.2014].
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sinirlandiriimasi ve kontroli hemen hemen imkansiBlU agidan nikleer silahlarin
kullaniminin tamamen yasaklanmasi genellikle silgalsmalara uygulanan insancil
hukuk kurallarinin ihlalinin - gereksiz acilara epbolmasi, sivillerle muharipleri
ayirt edemesi, dial cevreye yaygin, uzun sireli yeldetli zarar vermesi, tarafsiz
devletlere onarilamaz hasarlar vermesi - engellsh@@sindan olduk¢a 6nemli ve

hassas bir konudd??

Basta ABD olmak Uzere nikleer silah sahibi devletlardern nikleer silahlarin
dagitim sistmelerinin askeri hedefleri ayirt etme yefgne sahip oldgu ve
dolayisiyla insancil hukuka uygun nikleer silaldilugunu iddia etseler de, bugiine

desin bahsi gecen silahlarin vagikanitianmamtir.*%®

Sonug itibariyle, nukleer silah kullanma veya koitaa tehdidinin temel insancil
hukuk kurallarina aykirigina dair devletler arasinda - evrensel boyuttaréiggdirli gi
vardir ve BM'nin cgitli kararlari da bunu kanitlamaktadi¥. BM Genel Kurulu ise
1653 sayilli ve 1961 tarihli Karar’'nda nukleer verntonukleer silahlarin
kullaniminin BM’nin amag ve gayesine ve genel ddaBM Andlasmasi'na aykiri

oldugunu ifade etmtir.**°

Nukleer silah sahibi devletlerin durmunu g6z Onuradundurarak, bugin
nikleer silah kullanma veya kullanma tehdidinin éanen ortadan kalkmasinin
yegane garantisi s6z konusu silahlarin tamamerdamtaaldiriimasidir (nukleer
silahsizlanma). Bu ylzden, 2000 NPT Gozden Gecioaferansi’'nda karara
baglanan ‘niikleer silahsizlanma icin “On Ug Pratik Adin tam ve etkin bisekilde

uygulanmasiNukleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Amaéesinin en kisa

“92BILDER, p. 4.

93| .C.J. Hearing for the Nuclear Weapons Advisory riimi, 15 November 1995, p. 71, gim icin
bkz. http://www.icj-cij.org/docket/files/95/5947.pf15.12.2014].

494 Elliot L. MEYROWITZ, The Laws of War and Nuclear WeaporBrooklynJournal of
International Law, Vol. IX, No. 2, 1983, pp. 2253

49 BM Genel Kurulu’nun niikleer silah kullanimini kahgi diger kararlariyla ilgili olarak bkz. Martin
FEINRIDER, International Law as Law of the Land.- Another &iitational Constraint on Use of
Nuclear Weapongjova Law JournalVol. 7, 1982, pp. 103-126.
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zamanda yururlge gecirilmesi ve niukleer silah sahibi olmayan déete kaulsuz
ve sartsiz guvenlik gtivencesini veren uluslararasi digzee veya diizenlemelerin

sonuclandiriimasi gerekmektedif.

9% United Nations General Assembaly, Sixty-eighth Sess, A/RES/68/47, 10.12.201%ara. 12-
19.
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SONUC

Hukuk, toplumsal dgerlerin yansimasi olarak uluslararasi toplurgelallenerek
uygulanir. Uluslararasi toplum ise yerkiremizdgayaakta olan tum insanlardan
olusmaktadir. Sawa ve catymanin tarih boyunca insan topluluklarinin ortak
Ozelligini olusturdusu g6z ©Onune alinirsa, uluslararasi hukuk sistemi tbu
catsmalara diizen vermeli ve sistematize etmeligisancil hukuk bu yonde - sgva
kurbanlarinin sayisinin en aza indirilmesi icinlusmus, uluslararasi and§enalar ve
orf ve adet hukuku kapsaminda 6nimuze ggkmd@ha sonra uluslararasi ictihat ve

Ozellikle Uluslararasi Adalet Divani'nin kararl#a daha da gucli hale gelgtir.

Hukukun dstinlgine dayali bagi ve guvenlgin surdirilmesi, herhangi bir
toplum icin gereklidir. Sawa sinirlayan ve orf ve adet hukuku kurali nigglde olan
insancil hukuk kurallari ise barve givenlgin korunmasinda énemli role sahiptir.
Bu acidan s6z konusu hukuk kurallari kitle imhaepetine sahip nikleer silahlara
da uygulanmalidir. Nitekim nUkleer silahlarin ins&n hukuka aykirilik

olusturmadgina dair hicbir iddia kabul edilemez.

Uluslararasi insancil hukuk ansiaalarinda, 6zellikle Lahey ve Cenevre
Hukukunda acikca nikleer silahlarin kullanimindahdedilmemitir. Buna r&men,
insancil hukukun nukleer silahlara uygulanmasingin tim analizlerde insancil
hukuka ilgkin uluslararasi and§analarin buttnlgine, 6zellikle s6z konusu hukuk
sisteminin genel kurallarina - ayirt etme, orakmkiligereksiz acilara neden olmama,
tarafsizlik ilkeleri - dayanilarak nikleer silahtakullaniminin mgru olup olmadii
diger silahlarda oldgu gibi dezerlendirlmitir. Bu durumda, “Cenevre Sozlaeleri
ve 1977 tarihli Ek Protokollerinin nikleer silabauygulanabilirlgi” meselesi 6n
plana cikmgtir. Ek Protokkollerde nukleer silahlaraskin herhangi bir hikmin
bulunmadgini gortyoruz. Aksine, nukleer silahlara uygulanaagg kaydiyla
andlgma nitelgi kazanmglardir. Aslinda, 6rf ve adet hukuku kurali nifgfide olan
insancil hukuk kurallari uluslararasi angifea nitelginde olan protokollere d¢d,
devletlerin uygulamasi ve hukuksal inanclarina dayak yorumlanmaktadir.
Ayrica, nukleer silah sahibi devletlerin 1974-19%akihli Cenevre Diplomatik
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Konferansi’'nda 1977 Ek Protokollerin nukleer sidhl uygulanmasina kar
ctkmiglardir. Ancak Protokoller yapildiktan sonra, 6zZé#i 1990’larin bainda
insancil hukuk kurallarinin - Ek Protokoller dahil nikleer silahlar dahil olmak
Uzere her tarli eski ve yeni nesil silahlarin kaifaina uygulanmasi konusunda bir
hukuksal inancin olkiugunu gormekteyiz. Keza Uluslararasi Adalet Divani
08.07.1996 tarihliNukleer Silahlarin Tehdidi veya Kullaniminin Ulusleasi
Hukuka Uygunlgu ile Agili Danisma Gorigirnde bu yonde bir 6rf ve adet hukuku

kuralinin olgtugunu d@rulamstir.

Nukleer silahlarin yikici etkiler birakagalr g6z ©6ntunde bulundurarak,
devletlerin Ulkesel butungii, siyasal b@msizlgl, uluslararasi bagive guvenlgin
tehdit edilmedii stirece ve BM Givenlik Konseyi'nin izni olmadanzskonusu
silahlarin kullanimi BM Andlgmasi’nin jus cogens kurall nitgini tasilyan 2/4
maddesine (kuvvet kullanma ygsa aykiridir. Bu husus Uluslararasi Adalet
Divanrnin Dangma GoOrgi’'nde teyit edilmgtir. Fakat bahsi gecen hukim sadece
nikleer silahlar icin d#l, butin kitle imha silahlarl icin gecerlidir. Bibaska
ifadeyle, kuvvet kullaniminin gayri milugu aslinda kullanilan silah tariine gore
degsismemektedir. Bu acgidan Divan Dama Gorgu ile uluslararasi hukukun nikleer
silahlara ilgkin tamamen belirgin bir ilkesine gimmistir, ancak Divan’'in Dagma
Gortsi’'nden “bazi istisnai durumlarda ntkleer silahlakollaniminin insancil
hukuka uygun olabile@® gibi bir anlam c¢ikarilamaz. Bu acidan nikledabiarin
yikici ve imha edici etkileri gbz 6nitine alinarakivé’'in s6z konusu silahlarin

kullanimina ilgkin “genel ve mutlak bir yasak” getirmemesigielebilmektedir.

Savunma amagcli olarak nukleer silah kullanma haddtsayilirsa, s6z knousu
haktan hangi devletlerin yararlanabil@c&onusu da targma konusudurStphesiz,
Uluslararasi Adalet Divani'nin Daygma GoOrgiu’ndeki savunma amach olarak
nikleer silahlarin kullanimi butin devletleri kapsaltina almaktadir. Fakat sadece
bazi devletlerin s6z konusu silahlara sahip gldicin diger devletlerin bu haktan
yararlanmasi pek mumkin olmayacaktir. Nikleer skibi olmayan devletler NPT
taahhutlerini ihlal edip veya NPT'den cekilerek teés silah edinirlerse, bdylece
gayri mearu bir sekilde silah edinmeleri savunma amach kullaninmlarengel olup
olmayac@! da tartgilir bir konudur. Nukleer silahlarin kullaniminin egnuiyeti
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konusunda farkli gogler olsa da, Uluslararasi Adalet Divani'nin benidigegoris
daha cok kabul gdormektedir. Divan oncelikle mevaiikleer silahlarin insancil
hukuk acisindan yasak olgluina dair karar verrgiir. Daha sonra s6z konusu
silahlara ilskin eldeki bilgilerin yeterli olmag icin tamamen insancil hukuk
kurallarina aykiri olup olmagh konusunda emin olmagini belirtmitir. Netice
itibariyle, Divan, belirtlen yasan kapsami dinda kalabilecgni, fakat
ispatlanmasi gereken bazi istisnai durumlardandtatigir (devletin varlginin s6z

konusu oldgu durumlar).

Uluslararasi Adalet Divani nukleer silah kullanime kullanma tehdidinin
baglantili oldusuna dginerek 6zel bir durum yaratgiive nikleer caydiricga
hukuksal bir dger taninmasini imkansiz kilgw. Zira esasen nuikleer silah sahibi
devletlerin bulundurdgu ntikleer silahlar insancil hukuk kurallari ile igde degildir.
Dolayisiyla s6z konusu silahlar Divan’in bahggtjenel yasgin kapsami altindadir.
Bu acidan nukleer silahlarin kullaniminin insamekuka aykiri oldgu igin nukleer
caydiricilgin temelini olgturan kullanma tehdidi de tagnasiz insancil hukuka

aykiri olacaktir.

Genel olarak NPT rejiminin gl oda nudkleer silahlarin tglncta dinya
devletlerince, 0Ozellikle ABD’nin desteklegdli ve uluslararasi istikrari bozma
potansiyeline sahip olan bazi devletlerce ele dewgsi Uzerinedir. Aslinda NPT
rejimi, “nukleer silahlarla ilgili en blylk tehliken yuzlerce nikleer sayaasli g
barindiran cephaneler ve bunlari blytk uzaklikégiaderebilecek teknik imkanlara
sahip olan devletlerden gie bahsi gecen imkanlardan yoksun ya da kuguk bir
cephaneye sahip olan devletlerden gelmekte goitdwanlaysina dayanmaktadir.
Dolayisiyla nukleer silah sahibi devletlerin niklesilahlara yaklgmi, dinya
dizeninin yapisi ile yakindan alakali olan smget tesisini temel acilardan
zayiflatmaktadir. Anilan devletlerin nukleer silahh yayillmasinin engellnemesi ve
kitle imha silahlarina ifkin desisik politikalar izledigi ortadadir. Nitekimisrail'in
nikleer silah sahibi devletlerden hicbir muhalefgbrmeden nikleer silah
kapasitesine ufigi halde Iran ve Kuzey Kore'nin nikleer silah ggiidigi
yoniindekistipheler neticesinde temel acilardan egemenlik hakhatehdit edilmesi
uluslararasi hukukun temel ilkesi nigghi tasilyan devletlerin egemensidi gi
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ilkesine aykiridir. Ne var ki bu ayirimci jeopdiitcebri uygulama modeli, teoride
algilanan “kullanma tehdidi ya da saldirg@nli referansla” akla yatkin hale

getirilebilmektedir.

NPT rejiminin hedefledi nikleer silahsizlanmanin gercejéenems olmasinin
nedeni ise nukleer silah sahibi devletlerin NPT'nigerdisi pazarlikta kendi
paylarina dgeni yerine getirmeni olmasidir. NUkleer silahlara sahip olmayan
devletlerin s6z konusu silahlari elde etme segeden vazgecmesine gaen,
nikleer silah sahibi devletler Andlma’nin 6. maddesinden kaynaklanan

silahsizlanma taahhutlerini higbir zaman yerinergetmislerdir.

Bugune dgin nukleer silah sahibi devletlerin s6z konusulddan yok edilmesi
yoninde iyi niyetle gorimeler yapma veya nukleer silah kullanma segene
Uzerinde kesin sinirlamalar kabul etmesigmittusunda herhangi bir ggimi
olmamstir. Kisaca, silahsizlanma ve silahlarin azaltilma®ninde yapilan
Anlagmalar (6rngin, START Andlgmalar) silahsizlanma yolunda ne kadar olumlu
adimlar olsa da, nukleer silahsizlanmaya giden yamin yoldur. Bu durumda,
nikleer silahlarin yayilmasinin dnlenmesineskiih  dizenlemelerin nyeuiyet
bakimindan cok diilk bir statiye sahip olgu soylenebilir. Nukleer silahlar, s6z
konusu silahlara sahip olan devletleri uluslarataigeraginin en st seviyesine
ulastirmigtir. Ne var ki bu durum nikleer silahlara sahip algabasini tehlikeli
olarak damgalamive caba sahiplerine midahale edilmesine, hattararikas!
Onleyici sava balatilmasina zemin hazirlagtir. Bu acidan, ntkleer silah sahibi
devletlerin nikleer silah bulundurmasi ve niklekhsizlanma Uzerinde ankiaaya
yonelik inandirici gigimlerde bulunmamasi; yaygin normlarin, gbakimlarinin ve
uluslararasi hukukun ihlali olarak algilanabiliruklik ve uygulama arasindaki bu
gerilim, 1996 yilinda Uluslararasi Adalet Divanrirbansma Go6rgu’nde carpici bir
bicimde dile getirilmgtir. Divan’in c¢agunlukla kabul et@ii Gorls, aslinda
uluslararasi hukukun asgari bir yorumunu - “dewldiekasinin s6z konusu ofglu
mesru mudafaa durumu harig, nikleer silahlarin kuhanve kullanma tehdidi genel

olarak hukuka aykiridir” - benimsegtir.

Nukleer silah sahibi devletlerin uluslararasi hukiwdayanarak ger devletlerle
kendi aralarinda ayrim yapmalari ve gercgiteayrimi koruma arzusunda olmasi,
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nikleer silah sahibi olmayan devletlerin ayni wwatast hukuk standartlarina
dayanarak “devletlerin egemedili ilkesi"ni kendi amaclari ve menfaatleri

dogrultusunda kullanmasini gerektirecektir.

Yukarida anlatilanlar siginda, buglin artik nidkleer silah sahibi olmayan
devletlerin niikleer silahsizlanma ve bari nikleer enerjiye - sinirsiz @im - iliskin
talepleri gbz ardi edilemez. 2010 NPT Goé6zden Gegikonferansi ve Nukleer
Tedarikciler Grubu'nun gercelderdigi son gorigmeler ise bunun bir gostergesidir.
Bu acidan gejimekte olan devletlerin taleplerinin kdanmasi ve nukleer enerji
denetimi i¢in ortak bir zemin aranmasigto bir ydontem ve yerinde olacaktir. Sonug
itibariyle, nukleer enerjinin dgulari ve yanglari hususunda yeni bir uzlaaya
varilmasi 21. yuzyildaki ntikleer diizenin daha atilasina yonelik atilan en énemli

adim olacaktir.

Nukleer silah sahibi devletlerin uluslararasi bawe guvenlg ve ulusal
cikarlarini korumak amaciyla nukleer silahlari aangd amach olarak bulundurgu
ve diger devletlerin gu¢ saymin dengeleyicisi olarak nukleer silahlari eldenet
cabasinda oldiu sirece, insan hayatinin tehdidi devam edeceRtigiin dinya
liderlerinin uluslararasi barive guvenlgin korunmasi icin nukleer silahlardan
arindirilmg  bir dinya amacini gutmesinin hukuki daya&nanikleer enerjinin
yayllmasi tehlikesidir. Bu durumda devletlerinansil hukuk kapsaminda hareket
etmesi ve denetleme sistemlerinin uygulanmasinebir tehlikeyi engellemek -
nikleer silahlarin kontroli ve gkr silahlarin ortadan kaldiriimasi - acisindan
oldukga onemlidir. Dolayisiyla nukleer silahlarinllanimi ve kullanma tehdidinin
ortadan kaldirilmasi icin belirleyici bir cgina planinin hazirlanmasi gergikti

soylenebilir.

Sonuc¢ olarak; biyolojik ve kimyasal silahlarin kitlimha silahi olarak
yasaklandii gibi, nukleer silahlari yasa glikabul edecek bir sirecin fiatiimasi
gerekmektedir. Devletlerin, bir yandan nuikleer hslalanma taahhtdid verirken
diger yandan yeni nesil silahlar ggiimeye devam etmesi sonucunda salu
kisirdongunin kirllmasi imkansiz glelir. Bu amacla, nikleer silahsizlanma

amacinin gercekjenesi yonunde Nukleer Silahlar Angilaasi’'nin yapilmasi ve
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etkin bir uygulama mekanizmasinin glurulmasi silahsizlanma surecine buyuk bir

avantaj sglayabilecektir.
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OZET

Son yirmi yil icinde, nukleer silahlara dair bircokartigma yapiimstir. Yalniz bu
tartiymalar, kimyasal ve bakteriyolojik silahlara dair ahlarla ayni nitelikte, genel
bir yasaklanma kural ile sonuclandirilamangtir. Ancak, birka¢ sinirlama amach
andlasma yapilabilmjtir. Ozellikle niikleer silahlarin elde edilmesi, @timi, elde
bulundurulmasi, yerlgtiriimesi ve denenmesine gkin bu andlasmalar,
uluslararasi toplumun kesinlikle bu silahlarin teli#eli oldugu hususunda giderek
artan bir bilinclenme sureci ygadigina isaret etmektedir. Bu durum, s6z konusu
silahlarin kullaniminin gelecekteki genel yasaklarasina dair bir dokundurma
olarak gorulebilmesine rgmen, genel bir yasak getiremegtir. Bu baglamda,
nikleer silah tehdidi veya kullaniimasinin hukukajzellikle uluslararasi insancil
hukuk kurallarina uygunlugu meselesi targilmaktadir. Calgmamizin esasinda
bahsi gecen sorunlarin ¢6zimine gkin, 6zel olarak uluslararasi insancil
hukukun nukleer silahlara uygulanabilirlgi meselesine ikkin teorileri ortaya
koymaya cakacagiz.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancil hukuk, nileer silahlar, ntukleer silah
sahibi devletler, nukleer silah sahibi olmayan detler, Nukleer Silahlarin
Yayillmasinin Onlenmesi Andjanasi.

ABSTRACT

In last twenty years, multiple discussions are dome nuclear weapons. But these
discussions have the same characteristics as tlmsehemical and bacteriological
weapons and could not be concluded with a generadhibition rule. However,
very few limiting treaties have been made. In pattiar, treaties on the acquisition,
obtaining, production, placement and testing of Haar weapons, indicate that the
international community has a growing awareness tifese weapons’ dangers.
This status, despite the use of nuclear weaponsisee an allusion to the general
prohibition in the future, has not made a generalab. In this context, the
compliance of the threat or use of nuclear weapowgh international law and
particularly with humanitarian law is discussed. Itihs study, it has been tried to
put forward theories about the solution methods ofentioned problems and
particularly the applicability of international hurmanitarian law to nuclear
weapons.

Keywords: International humanitarian law, nuclear aapons, nuclear weapon
states, non-nuclear weapon states, Non-ProlifecatiTreaty.



