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TURKIYE CUMHURUYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Bu belge ile, tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi
olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuglar1 andigimi ve

kaynagini gosterdigimi ayrica beyan ederim. (02.07.2020)

[lknur SERTDEMIR



ONSOZz

Insan, diger canli tiirlerinden ayrilan, sadece kendisine ait olan vyeti ve
yetenekleriyle gelismis bir varliktir. Diigiinen, arastiran, fikir yiiriiten, 6grenmek ve bilmek
isteyen taraf olmasi sebebiyle “insan”, sahip oldugu 6zelliklerin bir sonucu olarak zaman
icinde bizzat kendisi tarafindan arastirilan konularin basinda gelmistir. Tarihi devirlerin
baslangicindan itibaren farkli dil, kiltur ve toplumda surekli sorgulanan “insan”, yaradilist
geregi ilerleyen merak duygusu, anlam yikleme, kavrama ve bilme istegiyle felsefenin
temel sorularindan birini olusturmus; farkli ¢ag ve cografyalardaki filozoflar “insan nedir?”

sorusuna yanit aramistir.

Bu ¢alisma, Cin felsefesinde “insan” konusunu esas alir. Fiziksel ve metafiziksel
alandaki olgu, olusum ve kavramlar hakkinda teori ve goriisleri kapsayan Cin felsefesi,
insanin yaratilis1 ve yasayisina dair tartismalarin besigidir. Cin’de ortaya ¢ikan diisiince
akimlarin1 ortak paydada bulusturan asil mevzu, “toplumsal yasamin diizenlenmesi”
gortisidir. Ancak insanm beseri iligkilerini tanzim sekli, birbirinden farkli yaklasim ve
yontemler dahilinde agiklanir. Dolayisiyla “insan nasil davranmalidr?” sorusuna verilen
yanit, Cin’deki geleneksel diisiince ekseninde ¢esitlilik gosterir. Bu baglamda aragtirmanin
amaci, ortak bir goriis etrafinda sekillenen ilke ve 6gretilerdeki yontemsel farkliligin “ne”
oldugunu tespit etmek ve Cin diisiince geleneginde insanin “nasil” tanimlandigim

incelemektir.



Cincede “insan”, “Ren A terimiyle ifade edilir. Tiirkcede “insan”, nitelik ve
egilimleriyle kavramsal a¢idan bilimsel ve dini tanimlar1 karsilarken “Ren A, kozmostaki
degeri, gorevi ve asilligiyle beseri anlamlarin timinu karsilar. Bunun nedeni, evrendeki
diizenin korunmasi yolunda insana bazi sorumluluklar yiiklenmis olmasidir. Insani bu
konuma tastyan ahlaki sdylemi irdelemek ve buna bagh olarak “Ren A kavrammin anlam
analizini yapmak, c¢alismanin baslica hedefidir. Bu hedefe ulasma yolunda oncelikle
diisiince akimlarina yon veren diisiiniirlerin ilke ve ogretileri ele alinacak, eserleri arastirma
kapsaminda Oncelikli kaynak olarak kullanilacaktir. Daha sonra, Cin tarihi boyunca
“bilginin temel standardr” kabulii géren klasik metinlerde “Ren A kavrami taranarak Cin
felsefesinde insana atfedilen konum detaylariyla incelenecektir. Sonug itibariyle, geleneksel
Cin diisiincesinde insanin  “nasil” tammmlandigma dair kayitlar smiflandirilmaya

caligilacaktir.

Tez konusu se¢iminde ve tez yazim sirecinde bana yol gdsteren, yorumlariyla beni
yonlendiren ve Xkarsilastigim problemlerin ¢6ziim asamasmda bana yardimecir olan

danismanim Saym Dog. Dr. Giirhan KIRILEN e tesekkiirlerimi sunarm.

[Iknur SERTDEMIR
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GIRIS

Canlilar arasinda “insan”, yerylzinde ortaya ¢iktigi andan itibaren bilme ve
anlama istegi, kesfetme, uygulama yetenegi ve bilgi birikimiyle diger varliklardan
ayrilmistir. Boylece, canli tiirleri arasinda yalnizca insanin sahip oldugu niteliklerin
varlik sahnesinde edim ve eylemlere doniismesi miimkiin olmustur. Turk Dil Kurumu
sozliigiinde verilen ilk anlamiyla insan, “toplum halinde bir kiiltiir ¢evresinde yasayan,
diisinme ve konusma yetenegi olan, evreni bir biitiin olarak kavrayabilen, bulgular1

”i

sonunda degistirebilen ve bigimlendiren canlidir.”' Bu tanim gergevesinde, insanin
“{istiin bir varlik” olarak kabul edildigini goriiliir. Insana atfedilen {istiin 6zelligin

kaynagi, insan wkini sekillendiren diisinme, kavrama ve konusma yetileridir." Bu

yetileri saglayan ise bilingtir."

"Tiirk Dil Kurumu Sézliigii incelendiginde “insan” icin kullanilan ilk tanim bu olmakla birlikte; farkli
alanlarda insani tasvir eden ¢ok sayida tanimlamalara da rastlanir. Ansiklopedik bilgilerde, “Addemogiu,
adem eviadi; huy ve ahlak yéniinden iistiin nitelikli, diigiinme ve konusma yetileri olan bilin¢li, toplumsal
canli” tammlar1 vardir. Biyolojide, “memeliler sunifinin, insangiller familyasindan, iki ayag iizerinde
duran ve yiiriiyen, kollar: kisa, viicudunun bir¢ok yerlerinde tiiyler azalmis, ¢eneleri belirli, beyinleri ¢ok
gelismis, kafatast yuvarlak ve yiiz agist yiiksek, konugabilen tek yaratik” (BSTS, 1998) seklinde agiklanir.
Felsefede, “usu olan, ¢evresini degistirebilen, diinyaya ve evrene agik olan, konusan ve yaratic diigtinme
yetenegi olan, deney diinyasimi agsabilen, kendinin ve evrenin bilincine varmis olan, eylemlerinden
sorumlu olan varlik” (BSTS,1975) olarak tamimlanir. Antropolojideki tanimi ise soyledir: “insan,
(taksonomik adiyla Homo Sapiens, Latince ‘akilli insan veya ‘bilen insan’) Homo cinsi icerisindeki
yasayan tek canli tiriidiir. Anatomik olarak 200.000 yil once Afrika’da ortaya ¢ikmis ve modern
davraniglarina 50.000 yul once kavusmugstur.” (Goodman, 1990: 260-266)

i “Dik durusa, gorece gelismis bir beyine, soyut diisiinme yetenegine, konusma (dil kullanma) kabiliyetine
sahiptir. Bu yetenekleri Diinya’daki diger tiirlerden farkli olarak kullams amact genis arag-gerek
yapimina imkdn saglamistir. Kendisinin farkinda olmasi, rasyonelligi ve zekasi gibi yiiksek seviyede
diisiinmesini saglayan ozellikler, insant ‘insan’ yapan nitelikler olarak sayilmaktadir.” (McDowell, 1994:
115)

il Biling, bilim ve felsefe diinyasinda tartisiimakta olan bir kavramdir. Sézliik kapsamina girisi de modern
caglara rastlayan biling, su tanimlamalara sahiptir: “Insanin kendisini ve cevresini tamima yetenegi, suur”.

TP

“Bir toplumdaki ruhsal etkinliklerin veya ruhsal durumlarin biitiinii”. “Insamin kendisi, yasantilar: ve
diinya Uzerindeki bilgisi; aym zamanda da diigiinme ve kendini tamima yetenegi, ‘Ben’ ile ilgili biitiin
yasantilarm tiimii olarak biling; her tirlii i¢ten yasamalar; kendi iizerinde biling.” (BSTS, 1975)
Amerikali felsefeci, yazar ve biligsel bilimci Daniel Clement Dennett, bilinci; ‘beynin degisik
bolgelerinin aynt anda degisik isler yaptigr ve olaylart kendine gore yorumladigi yaratici kargasa’ olarak
kabul eder. (Dennett, 1997) Diger yandan metafizik ve felsefe galigmalariyla tanman Profesér John R.
Searle, dil ve akil felsefesi calismalarindaki en onemli kavramlardan biri olarak agikladigi bilinci,
fotosentez ya da sindirim gibi olagan bir biyolojik fenomen’ olarak nitelendirir ve soyle der: “bdylece,
bedenin zihne, zihnin de bedene dogrudan etki ettigi agikca iddia edilebilir. Oyleyse biling, beyinde
olusan biyolojik bir siiregtir.” (Searle,1992) Bu acidan biling, insanin deneyimledigi her seyde duygu,
diisiince, algi, bilgi ve kavrayisina gére kendini anlama, tanima ve bilme yetisi olarak agiklanabilir.

1
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Bilingle birlikte insan, kendi benligini, yasamini1 ve evrendeki yerini ‘nereden
geldik?’ ve ‘nereye gidiyoruz?’ ¢ibi sorularla sorgulamaya baslamis; bdylece kendi
kurmus oldugu kiiltiirel diinyay1 bilme ve anlama yollarint bulmustur. Bu arayis, insanin
kavramsal diisinme yetenegine baglidir; zira hayvanlar yalnizca imgesel diisiinme
yetisine sahiptir. Prof. Dr. Galip Akin’a gore insan, “diinyada baska hi¢bir canlida
gorilmeyen yani kendine 6zgii 6zellikleri olan bir canli olmasinin yaninda biyolojik
yonleriyle diger canlilardan ayrilan temelde bir farklilig: yoktur. Ancak, kutuplar harig
yeryuzunun her bolgesinde yasayabilmesi ve kiiltiire sahip tek canli olmasi, insani

canlilar aleminin biricik canlis1 yapmaktadir.” (Akin, 2011: 5)

Britanyali Antropolog Edward Burnett Tylor (1832-1917), insan1 “kiiltiire dayali
tiim gelenek ve aliskanliklarint toplayan karmasik biitiin” olarak tanimlar. (Tylor, 1974:
1) Alman filozof ve kaltur tarihgisi Wilhelm Dilthey (1833-1911) ise, “insanin bize ne
oldugunu yalnizca tarih séyler” derken insanmi ‘tarihsel bir varlik’ olarak tanimlar.
(Palmer, 1983: 16-17) Bu cercevede ‘insan, kavramlarla diisiinebilen, konusabilen;

tarihe ve kiltire sahip tek canli tiriidiir’ denebilir.

Ik ¢aglarda dogaya bagimli yasam kosullarina sahipken zaman icinde dogaya
bagimlilig1 azalan insan bu siiregte inanislar, gelenekler, efsaneler, 6rf ve adetler biitlinii
olan kiiltiirii yaratmigtir. Filozof ve antropolog David Bidney (1908-1987), “Kiiltiir,
insan geligimdeki dinamik slire¢ ve sonuctur” soziiyle kiiltiiriin insan1 kusattigini bu
nedenle ortak degerleri paylasan sosyal ¢evrenin insani toplumsallifa sevk ettigini

anlatir. (Bidney, 1947: 387) Bu baglamda insan, ‘sosyal bir varliktir’.



Tarih boyunca insanin anlama ve bilme istegi, onu kendi varligin1 ve dogasini
kesfetmeye yoneltmistir. Bu merak, sistematik bir diisinme bigimi olan felsefenin'
ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Felsefede insan ‘diisiinen bir varliktir’; zira felsefe,
insanin evren i¢inde kendi varhigini merak etmesiyle ve bu konuya dair sorular

sormasiyla baglar."

Alman sosyolog ve kiiltiir kuramcis1 Alfred Weber (1868-1958) “Philosophy of
History” adl kitabinda felsefe i¢in “insan zihninin ¢abasidir” der. (Weber, 1991: 1)
Platon’'un (M.0.427-M.0.347) aktardig1 sekilde, Antik Yunan filozofu Protagoras
(M.0.481-M.0.420) “insan, her seyin dl¢iisiidiir; var olanlarin var olduklarimin; var
olmayanlarin da var olmadiklarimin olgiisiidiir” (Plato, 1991: 152a) sOziyle insani ilk
norm olarak agiklar. Bu baglamda merak uyandmran her sey, insani ilgilendiren ve

insanlik ile i¢ ice olandir.

V “Diisiin bilim” ifadesiyle de tanimlanan felsefe, sozliik kapsamimda “Varligin ve bilginin bilimsel
olarak arastirilmasi” seklinde aciklanir. Felsefe kelimesinin kokeni ise, Yunanca ‘philia (sevgi)’ ve
‘sophia (bilgi, bilgelik)’ sdzciklerinden tireyen “Philosophia” terimine dayanir. Bu terim, bilgi, bilgelik
sevgisi, bilgelik arayisi, bilgiyi sevmek, bilgi severlik, arastirmak ve pesinde kosmak gibi anlamlara
gelmektedir. Felsefenin dogusu aslinda insanin diisiinme yetisini kiiltiir varligiyla birlikte tamamlamasi
sayesindedir. Oyle ki insan, yalnizca kendi yaratilisinda var olan diisinme giiciiyle bu bilim dalmnm
olusmasina zemin hazirlamistir. Baz1 cevreler felsefeyi bir terim olarak farkli sekillerde tanimlar; ancak
felsefe alan1 icinde olan cevreler icin felsefe yalnizca bir terim olarak tanimlanmaz. Ornegin “What is
Philosophy” baslikli Sempozyum bildirisinde Philipp Keller su ac¢iklamalarda bulunur: “ ‘Felsefe nedir?’
sorusunu sorabiliriz ve hatta tek bir cevap icin de bekleyebiliriz. Ancak beklememeliyiz; ¢unki felsefe tek
bir cevaba indirgenecek bir bilim dali degildir. Diger bilim dallar: gibi felsefe de ‘gercek’ olami amac
edinir ve ‘bilgi’ transfer eder. Fakat felsefeyi diger bilim dallarindan ayiran noktasi ‘sordugu sorular’ ve
‘verdigi cevaplar” ag¢isindan standartlarin tatmin edici olmasidir. Felsefenin sordugu sorvular, diger
bilim dallan tarafindan biitiiniiyle cevaplanma 6zelligi gostermez. Felsefe, evren ve icinde yasadigimiz
diinya, bu diinyayla ilgili bilgimiz ve neler yapmamiz gerektigi hakkinda soru sorar. Iste bu nedenledir ki
felsefe, ‘metafizik’, ‘epistemoloji’ ve ‘ahlak’ olmak iizere ii¢ temel alana ayrilir ve tiim felsefi sorulari da
cevaplarint da bu alanlar kusatir.” (Keller, 2006)

vV “Insan, sahip oldugu akli, mantigi, yorumlayabilme yeteneginin var oldugu andan itibaren kendisi,
doganin yapisi, dogamn isleyisi ve evren gibi konulart merak etmis ve yeterli bilgi sahibi olabilmek igin
siirekli ¢calismistir. Insan, diinyayi ve evreni tanima siirecinde zekdsimin, bilgisinin ve deneyiminin yeterli
olmadigi durumlarda, kendini diger varliklarin en iistiinde kabul etmistir. Yeryiiziindeki doga olaylarinin
nasil oldugunu ¢oziimleyemedigi zamanlarda ise bunlart yapanlarin giines, ay, yildiz, ates, kasirga gibi
doga giicleri tarafindan yapildigim diisiinerek bunlara karsi mistik giic, korku ve biiyiik saplanti duymus,
bunlart dogaiistii giicler ya da dogaiistii giice sahip varliklar olarak gérmiistiir. Bilgi diizeyi, yorumlama
yetenegi ve deneyimi arttikca da insamin canlilar dlemindeki yerini, 6zellik ve kapasitesini daha iyi
anlayabilmis ve kendini daha iyi taniyabilmistir.” (Akin, 2011: 23)

3



Bu cergevede insan, norm koyma yetisiyle birlikte kendi dogasina yonelik “iyi-
kotii” V' gibi kavramlardan yola ¢ikarak toplumsal diizeni saglama yoniinde gelisim
gostermistir. “Ahlaki bilgi, dogamin bilgisine dayanir; ozellikle de insan dogasi
bilgisine” (Casey, 2003: 6) ve “insan dogasi, dogal ahlakin standardidir” (Crowe,
1963: 205-206). Bu sekilde doga ile ahlak arasinda bir iligkinin varlig1 diisiiniilmekte;
ancak bu iliskiyi miimkiin kilanin insan, Olgiitiinlin ise insan dogasi oldugu

anlasilmaktadir.

Boylelikle ‘ahlaki egilimler dogustan mu gelir yoksa sonradan mi kazanilir?’
sorusu, ‘dogast itibariyle insan iyi midir yoksa kotii miidiir?’ sorusuna zemin
hazirlamistr.  Bu  konuda  Aristoteles (M.0.384-M.0.322), “karsitlarin  kendi
karsitlarina kaynaklik ettigini” (Sahlins, 2008: 21) sdylerken insanin iyi ve kot
egilimlere dogustan sahip oldugunu dile getirir. Ote yandan Immanuel Kant (1724-
1804), “iyi ve koti, insan davramglariyla ortaya ¢ikar” (Kant, 1960: 16) diyerek
diisiince ve eylem arasinda ayrim yapar. John J., Mitchell ise “Human Nature: Theories,
Conjectures and Descriptions, Scarecrow” adli eserinde daha kapsamli bir gerceve

cizmektedir:

Vi Birbirine zit bu iki kavram, ézellikle din ve felsefe gibi alanlarda kendini gosterir. Olumlu bir anlama
sahip olan “iyi” ile olumsuz bir anlam tasiyan “kotii”, temelde “ahlak” kavramiyla i¢ igedir. Ahlak, neyin
dogru ve neyin yanlis oldugunu agiklayan ilkeler biitiinii olarak degerlendirilir. Ayn1 zamanda insanlik
tarihine dogrudan etkisi vardir; ¢linkii kiiltiirtin bir parcasi olarak toplum yagamindaki kurallar1 belirleyen
Olciit olarak da benimsenmistir. Ayni zamanda dogru ve yanlis olan her seyin net bir sekilde
anlagilabilmesi i¢in dini inanglar ve felsefi akimlarda temel standart olarak yine “ahlak” kavrami kabul
edilmistir. Ancak insan dogasmin kendiliginden mi yoksa sonradan m1 olustugu anlagmazlig gibi ahlak
kavraminin nasil olustugu da tartismaya acik bir konudur. Bazilarina gore ahlak, insanin dogal
egilimleriyle birlikte var olmugken bazilaria gore toplumsal yasamdan bagimsiz bir ahlak var olmamastir.
Yine de ahlakin tanimi; dogustan gelen ya da sonradan kazanilan tutum ve davranislarm tiimii olarak
yapilabilir. Dolayisiyla ahlak, dogru ve yanlis olani agiklayan; neyin faydali ve neyin zararli oldugunu
niteleyen bu yoniiyle de iyi ve kotii olani belirleyen esastir. Ahlak agisindan dogru olan, istenilen ve
yapilmasi gerekenler ‘iyi’ olarak tanimlanirken ahlak agisindan yanlis olan, istenilmeyen ve yapilmamasi
gerekenler “kotl’ olarak tanimlanir. Bu tanimlara bagli olarak, Thomas Aquinas’m su sozii yol gosterici
olabilir: “Iyi yapiimas: gereken, kotii ise kacinilmasi gerekendir.” (Casey, 2003: 15)

4



Insan, dogas1 geregi siyasi bir hayvan, sosyal bir hayvan, biyo-
sosyal bir hayvan; bencil, kurnaz bir hayvan; ekonomik bir
hayvan; Tanr’nin kusursuz tasarimindan payma diiseni almisg
dine donik bir mahlik ve bitundyle bir hayvan olmayan bir
hayvandir. Bazi insanlar merhametlidir, bazi insanlar ise

acimasiz. Bazilar1 savas yanlisidir, bazilar1 baris. (Mitchell,
1972: 23)

Bu baglamda “koti” ile “hayvani”, “iy1” ile “ahlaki” arasinda bir iliski
sezdirilmektedir. Buna gére “hayvani”" olarak nitelenen iggiidiisel arzularin “ahlak” ile
kontrol edilebildigi ve insandaki bu karmasik yapinin “ahlak” ile dengede kalabildigi
anlasilir. Ahlak felsefesi diisiiniirlerinden ingiliz Mary Midgley, “Beast and Man: The
Roots of Human Nature” adli kitabinda, insanin i¢giidiisel arzularinin ne denli ¢esitlilik

gosterdigine su sekilde dikkat ceker:

Biz insanlar, her zaman birbiriyle celisen seyler isteriz ve hatta
onlar1 fena bir halde arzulariz. Bizler, olduk¢a saldirganiz; ama
yine de bir toplulugun parcasi olmayr arzu ederiz. Insanlarin
sevgisine ihtiya¢ duyariz; ama yine de 0zgiir olmak isteriz ve
gezip dolasmaya gereksinim duyariz. Miitemadiyen merakli bir

yapidayiz; ama yine de kalicilig arzulariz. (Midgley, 1979: 190)

VilQ zaman “hayvani” olarak nitelenen iggiidiiler nelerdir? Aslinda bu icgiidiiler, fiziksel ve psikolojik
acidan insanimn temel istek ve ihtiyaglaridir. Bu istek ve ihtiyaglar, insan arzular1 esliginde ahlakiligi
asabilmesinden &tiirii, iyi-kotii yargisinda “kétii” olana yakin atfedilir. Ornegin Alman filozof Arthur
Schopenhauer (1788-1860), insan dogast konusunda gelistirdigi “kdti” kurammnm kaynagini insanin
icglidiisel arzularma dayandirir. (Schopenhauer, 2013: 67-69) Bundan dolayi, insanin “iyi” olana
yakinlagabilmesi; yani ahlakilige gecebilmesi, bu “hayvani” arzularin kontrol edilebilmesiyle miimkiin
kilinir.
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Burada, ahlaki ayrimlardaki 6lgiitiin yine insan oldugu goriilmektedir. Celiskinin
iki yoni “iyi” ile “kotii” olarak betimlemis; arzular arttikca beklentilerin; beklentiler
arttikca hirslarin ¢ogaldigi ve nitekim bencillik gibi asir1 uglarin ortaya ¢iktigi tasvir
edilmistir. Ahlak prensibi ise, bu arzularmn kontroliinii saglarken c¢eliskili iki yon
arasinda bir denge olusturur. Arzular i¢seldir ve davranigla disa vurulur. Ahlaki
egilimler de icseldir ve edimle hayata gecer. Buna gore insani degerli kilan, diger
canlilardan ayr1 tutan tiim 6zellikler “iy1” kavramiyla iliskilendirilir ve ahlaki egilimleri
temsil eder. Bu ozelliklerin disinda kalanlar ise “hayvani” arzular1 ¢agristirmasindan

otiri “kotii” kavramiyla iliskilendirilir ve ahlak dis1 tiim egilimleri karsilar.

Bat1 diisiincesindeki “insan” kurammin ilk 6rneklerinden biri, ahlak felsefesi
oncllerinden Sokrates (M.0.469-M.0.399)’e aittir. Sokrates’e gbre “insan iyidir” ve
bilgi, ahlaki egilimlerle beraber dogustan gelir. (Santas, 1964: 147) Ote yandan
Aristoteles (M.0.384-M.0.322) ve Platon’a (M.0.427-M.0.347) gore insan, ahlaki
egilimlerle diinyaya gelmez; ahlak, bilgiyle birlikte sonradan kazanilir. (Aristotle, 1998:
1094a; Plato, 1991: 440-441) 17. yiizyil felsefesi diisiiniirlerinden ingiliz Thomas
Hobbes (1588-1679), insanin ahlaki egilimlere dogustan sahip olmadigini sdyler; bu
nedenle “insan kotiidiir” goriisiinii savunur. (Hobbes, 1982: 185) Cenevreli filozof ve
yazar Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) ise, “insan iyidir” kuramini insanin ahlaki
egilimlerle diinyaya geldigi goriisiiyle tamamlar. (Rousseau, 1964) “Tabula Rasa (Bos
Levha) ” énermesiyle dikkat ceken Ingiliz filozof John Locke (1632-1704), “insan zihni
dogustan bos bir levhadir” goriisiiyle ahlaki egilimlerin deneyim yoluyla kazanildigmi
vurgular. (Baird, 2008: 527-529) Benzer sekilde, iskog filozof ve tarih¢i David Hume
(1711-1776) , “insan dogustan ne iyi ne de kotiidiir” fikriyle ahlaki egilimlerin sosyal

yasantiyla edinildigini savunur. (Hume, 1999: 1.1/5)



19. yiizyilda, “Evrim Teorisi”V'" kuramin1 ortaya atan Ingiliz biyolog ve doga
tarihcisi Charles Robert Darwin (1809-1882)’¢ goére insanin Onceden planlanmis
egilimleri yoktur. Bu nedenle Darwin teorisi, insanin “iyi” ya da “ko6tii” olduguna dair
bir agiklama icermez. (Darwin, 1859: 60-79) Ote yandan Avusturyali Norolog Sigmund
Freud (1856-1939)’un “Psikanaliz” ¥ 6gretisine dayanan Kkuram, “insan kotiidiir”
Onermesini igeren ve insan davranislarini neden-sonug iliskisi i¢inde inceleyen bir
goriistiir. Bu goriis ekseninde dogustan gelen bencil egilimlerle “kotii” olan insanin

“ly1’ye dontismesi, kisilik yapisindaki karar sisteminin dengeyi korumasina baglidir.

Teolojik agidan “insan” tanimlarinda ise biiyiik bir c¢esitlilik goze carpar.
Ozellikle Semavi dinler* ve Dogu dinleri® gibi inang geleneklerinde “insan” ile ahlaki

yasam arasinda siki bir bag kuruludur. Yahudilik (Musevilik) ve Islamiyet’te insanin

Vil Charles Darwin tarafindan 1859 yilinda “Origin of Species (Tiirlerin Kékeni)” adl kitabinda ortaya
atilan “Evrim Teorisi ”, evrendeki tiim canlilarin ortak bir kokenden geldigini ve her bir canli tiiriintin
dogal secilim yoluyla bir ya da birkag ortak kdkenden evrimlestigini destekleyen bir kuramdir. Darwin’in
bahsettigi dogal secilim, dogal se¢me, dogal ayiklama ya da dogal seleksiyon olarak da adlandirilir ve
canlilarmn gecirdigi evrimin siirecini ifade eder. Bu siireg, ii¢ temel bilesenden olusur; genetik
karakterlerin devamini saglayan ‘kaliim’, farkli karakterlerin popiilasyonundaki zenginligi saglayan
‘cesitlilik’ ve bu cesitli karakterlerden doga sartlarina en uygun olanin hayatta kalmasini saglayan
‘se¢ilim’. (Larson, 2004: 79-111) Darwin’in bu kurami “Darwinizm” olarak adlandirilarak modern
donemde biyoloji biliminin temeli olarak kabul gérmiistir.

* Tip ve psikoloji calismalarina yeni bir soluk getiren bu dgreti, psikolojik kuram ve metotlar btiinG
olmakla birlikte, bir psikoterapi teknigi olarak insan zihnindeki bilingalt1 ve bilingdis1 6geleri tespit edip
aralarindaki iligkiyi ortaya c¢ikaran bir yontemdir. Freud’u bu yontemi insan kisiliginin bes farkl
dénemden gecerek gelistigini 6ne siiren “Psiko-analitik Kuram: ”dir. (Freud, 1990: 3-54) Bu kuram, d’,
‘ego (ben)’ ve ‘siiper-ego (st ben)’ olmak iizere ii¢ ana sisteme ayrilan insan kisiliginin psikoseksiel
gelisim dénemlerini temel alir ve insandaki edim ve davraniglarin iggiidiisel arzu ve ihtiyaclarla iligkisini
saptamaya dayanir. (Boeree, 2006: 5-6)

X Semavi (ilahi) dinler, ayn1 zamanda “Ibrahim{ dinler”, Musevilik (Yahudilik), Hiristiyanlik ve Islamiyet
olarak siralanan tek tanrili dinlerdir. Bu dinler, Tanri’nin emir ve yasaklarmin Peygamberler araciligiyla
kutsal kitaplar nezdinde insanlara sunuldugu; bu agidan insanlik tarihine yon verdigi kabul edilen
dinlerdir. Semavi dinlerin bir diger ortak 6zelligi, “Ahiret” inancidir. islam Ansiklopedisinde (2013,
1:543) “kiyamet giiniinde, dinya hayatindan sonra baglayip ebediyen devam edecek olan hayat” olarak
aciklanan ahiret, cennet ve cehennem kavramlariyla ifade edilir. Bu diinyada “iyi” olanlarin ve “iyi” isler
yapanlarin Tanr1 tarafindan cennete; “kotii” olanlarin ve “kotii” isler yapanlarin ise Tanri tarafindan
cehenneme gonderilecek olmasi, semavi dinlerde diinya yasaminin ahlakilige gore idame ettirilmesi ya da
ettirilmemesinin ahirette karsilik bulacagini aciklar.

X' “Dogu Dinleri”, Hint Yarimadasi’nda dogan, zaman iginde diger toplumlara yayilabilen, Hinduizm,
Budizm, Caynizm ve Sihizm gibi inang sistemleridir. Ozellikle mistik bir din olarak kabul edilen ve
Hinduizm ile hem felsefi hem de dini bir yapiya sahip olan Budizm, Hindistan topraklarinda bir yagam
tarz1 olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii bu cografyadaki tiim gelenek ve gorenekler, dini inanis sistemleriyle
birlikte varligini siirdirtir.
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“lyi” ve “kotii” egilimlere dogustan sahip oldugu gorisii hakimdir. (1976, Bab/25: 522;
2007, Nahl/90: 277) Hristiyanlikta ise insan, giinahkar olarak diinyaya geldigi i¢in
kotldar. (1976, Bab/3: 156) Semavi dinlerde “iyi” olana ulagsmak, ahlak prensibine
gore yasaylp yasamamak olarak belirlenmis ve insanin se¢imlerine birakilmistir.
Hinduizm ve Budizm kanadinda ise, ahlaki egilimler dogustan gelmez ve insan

yasamindaki “iyi” ile “koti” her sey, sonradan sekillenir. (Hayes, 1998: 92-99)

Goriildigi gibi “insan” konusu, diinya tarihi boyunca siiregelen tartigmalarin
odak noktasindadir. Bati diinyasindaki farkli disiplinlerde insan dogasma yonelik fikir
ayriliklari, dogustan gelen egilimlerin “iyi” ya da “koti” olmasi hakkindadir. Fakat
ortak yargi insanin “ahlak” prensibiyle “iyi” egilimleri kazandigidir. Erken donemde
“tyiyi bilmek, iyiyi yapmaktir; bilen kotiiyii yapmaz” (Smith: 1991: 29) goriisiiyle
bilgiyle 6zdeslesen ahlak, sonraki donemde ehl-i kitap geleneginin etkisiyle mutlak bir
gerceklige baglanir. (Weber, 1991: 123) Dolayisiyla, dogadaki degisim ve gelisimleri

insan dogasindan hareketle agiklayan Bati diisiincesinde ahlaki referans insandir.

Ote yandan insanoglunun normatif egilimleri Batili diisiince gelenegiyle smirli
degildir. Geg¢misten giiniimiize degisik kiiltlir alanlari, pek c¢ok acidan farklilasan
degerler biitiinii ortaya koymustur. Diinya tarihinin en eski uygarliklarindan biri olan
Cin, arka planinda mitolojik ve mistik 6gelerin sakli oldugu kiiltlir zenginligini
geleneksel diislince sistemiyle harmanlayan bir toplumdur. Milattan dnce bes yiizlii
yillara tekabiil eden diisiinsel ve kiiltirel gelismeler, Cin’deki toplumsal yapimnmn
sekillenmesine katki saglamistir. Bu agidan Cin diisiince gelenegi, insanin yaratilis1 ve

yasayisina dair goriislerin bir arada toplandig1 temelinde ahlaki egilimler ile dogadaki



degisimler arasinda kurulan iliskiye 6rnek teskil eder. Bu iliskiye dayali yaklagimlar,
farkli diistince ekollerince temsil edilmis; ayni ekol iginde insanin “iyi” ve “k6tu”

egilimlerine dair farkli goriislere rastlanilmugtir."

Dao ekoliiniin (3&%X) kurucusu ve Cin felsefesinin en eski diisiiniirii kabul edilen
Laozi & F (M.O.571-M.0.471)’ya gore insan, bencillik (%) gudiisine egilimlidir.
Bunun nedeni insandaki icgldusel arzudur (%X). Laozi, arzudan arinmakla bencillikten
uzaklasilacagmi savunur X ¢iinkii arzular oldugu miiddetce insan, iyi (3%) ve dogru (1)
olani goremez. ™ Iyi (¥#) ve dogrunun (IE) kesfedilmesiyle insan, bencilligi (F4)
dizginleyerek arzularmi (X) kontrol edebilir, kéti (3%) ve yanhs1 (%F) iskalayabilir.
Dao ekoliniin diger temsilcisi Zhuangzi JF+(M.0.369-M.0.286)’ya gore ise insan,
bencillik (#4) gudusiine dogustan egilimli degildir; ama dogasinda duygusuzluk (#175)
vardir.” Bunun anlamu iggiidiisel arzularin (%K) yasant1 yoluyla gelistigi, iyi (%) ya da

kotl (%) egilimlerin sonradan sekillendigidir.

Xi Cincede “iyi” ve “kotii” kavramlari, insanin ahlaki egilimlerine yonelik tanilar1 icermekle birlikte
icgilidiisel arzu ve ihtiyaglar, dogustan gelen ya da sonradan kazanilan 6zellikler ve beseri iliskilerdeki
davrams Orgiisiinii agiklayan 6lgiitlerin basinda gelir. Cincede “3% shan”, “iyi”, “dogru”, “iyilik”, “iyi
kalpli”, “merhametli”, ‘“nezaketli”, “samimi”, “sicakkanli”, “hatasiz”, “eksiksiz” ve “kusursuz” gibi

”, “nezaketsiz”,

anlamlar1 karsilar. “3% e” ise, “kotii”, “yanlis”, “kotilik”, “koti kalph” “acimasiz
“samimiyetsiz”, “sogukkanl”, “hatali”, “eksik” ve “kusurlu” ifadelerini tasir. Bu dogrultuda insan
davramsma isnat edilen olumlu nitelikler “iyi”nin tasviri “3 shan” ile, olumsuz nitelikler “k6ti”niin
tasviri “3% e” ile agiklanir.
Xt “Bencillik azalirsa arzu da azalr.” [ /CFAFAK. | (Dao De Jing i&/E4, 19)
XV Laozi, toplumsal refahin kaynagim agiklarken “dogru yéntem olmadiginda dogrunun yanlsa ve iyinin
kotiye domiisecegini” vurgular. [ fEIE, [ERZ, HEALK. | (Dao De Jing iE#2%, 58)
Burada dogru yontem (IE) olarak agiklanan iilkedeki yonetim seklidir. Devlet idaresi halkin refah
duizeyini yukseltmelidir ki halk, iyi (3%) davraniglari edinebilsin ve kotii (:%) davraniglardan kaginabilsin.
¥ Zhuangzi diyor Ki: “Gok bencillikle ortiilii degilken, Yer bencillikle yiiklii degilken nasul olur da Gok ve
Yer beni bencillikle fakirlestirebilir ki? [ K IEEFATE, MR, RHWSAEEER? | (Zhuangzi H T,
1/6:10) Buradan hareketle insanin bencil ( f4 ) gidilerden uzak yaratildigi anlagilir. insandaki
duygusuzluk (#1%) hakkinda ise Zhuangzi der ki: “duygusuz insan ile kastettigim, sevgi ve nefret yoluyla
kisinin kendisine zarar vermemesi ve gii¢ sarf etmeden dogal seyri takip etmesidir.” | EFis #AE# ,
SAZAVIFBNGHRY, FRERMARAEE. | (Zhuangzi HF, 1/5:6) Bu agidan duygusuzluk
9

9



Ru ekolii (%) kurucusu Konfugyts LT (M.0.551-M.0.479), insan dogasini
dogustan iyi (%) ya da kotu (%) olarak agiklamaz. Ancak Konfugyiis dgretisindeki
“insan” tamimlari, akimm diger onemli temsilcilerinden Mengzi # F (M.0.372-
M.0.289)’nin “insan dogasi iyidir (NPE32)” ile Xunzi T (M.0.313-M.0.238)’nin
“insan dogas: kotudur (N 4 %) goriisleri eksenindeki catismayla dikkati ceker.
Mengzi, ahlaki egilimlerin dogustan gelmesi neticesinde insanin dogustan iyi (i)
oldugunu savunur. *' Xunzi ise, ahlaki egilimlerin sonradan kazanildigmi savundugu

icin insanin dogustan “kétii” oldugunu vurgular, *!

Ru ekollinlin bazi ilkelerine getirdigi elestirilerle tanman ve Mo ekolliniin (£551)
kurucusu olan Mozi & (M.0.470-M.0.391) ise, insanm ahlaki egilimlerle diinyaya

geldigini sOylerken iyi (%) ile kétinin (%) deneyim yoluyla kazanildigindan

(f15), yasama karsi kayitsiz kalmak degil yasamin dogal akisma gore davranislari diizenleyebilme
anlamma gelir.
i Mengzi diyor Ki: “Duygudan dolayidir ki iyi olabilen iyi olarak adlandinlr.” [ Jh457 A%, RIT] LA
#R, ThFEEEM. | (Mengzi #i ¥, 11/6) Burada, insanin 6z benligindeki duygularm (1) iyi (%)
olani uygulama gereksiniminden bahsedilir. Mengzi’ya gore bu duygular, insan dogasinda dogustan var
olandir:

“Insanlar, dort kaynak ile diinyaya gelirler, tipki dort uzuv ile diinyaya geldikleri gibi.”

[NZ A2 Mumts, RHADI#EE . | (Mengzi ¥, 3/6) Mengzi’min dort kaynak (PY%) olarak
bahsettigi merhamet duygusu (HJf&2.0»), utang hissi (Z 2 »), tevazu ve hosgorii (FFi%), dogru ile
yanlis anlayisidir (Z23F). Bu egilimler davranisa doniistiigii siirece insan dogasi iyi () olarak kalacaktir:
Wit Xunzi diyor Ki: “insan dogasi dogustan cikarcidir, illet ve fenalik sahibidir, seslere ve renklere
duyarhdir.” [ N2 Ve, HMAERE, EMEEES, £MAHHZE. | Xunzi Hi¥, 23/1)
Xunzi’ya gore ¢ikarcilik (F]) gibi kotl (%) egilimler dogustan var olandir; bunun nedeni insandaki
icgudusel arzudur (#X). Iyi (%) egilimler ise, arzudan (4X) armmayi 6grenme ve dgrenilenleri davranisa
donistiirme yoluyla kazanilir:

“Insan dogasi kotiidiir ve iyiye ulagma insanin edimleriyle miimkiindiir”

[N PRI R, HEE G, | (Xunzi HT, 23/14)
il Mozi diyor ki: “Gok, insanlarin birbirini sevmelerini ve birbirlerine faydali olmalarim ister,
birbirlerinden nefret etmelerini ve birbirlerine zarar vermelerini istemez." [ RN ZAHEMF], 1M
AN Z A A . ] (Mozi 887, 1/4:3)
Bunun anlami, insanin yasami boyunca iyi (3%) egilimleri davramsa aktarmasi, kétii (%) egilimlerden
uzak durmasidir. Mozi, “ideal insan islerinde gayret gosteren ve arzularin dtesine gegendir” sOyleminde
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M.0.236), insanmn dogustan bencil (#.) ve kotli (3%) oldugunu; ahlaki egilimlerin

sonradan kesfedildigi fikrini savunur. ¥ (Hanfeizi # -1, 40)

Cinli diisiiniirler tarafindan agiklanan iyi () ve kétl (%) egilimler, bu acidan
insan dogasinm ( A %) “ne” oldugundan ziyade “nasil” sekillendigi hakkindaki
goriisleri igerir. Ortak nokta, bencillik (fA) ve cikarcilik (F]) gudisiyle gelisen
icgtidiisel arzunun (#X) ahlaki egilimlerin davranisa doniismesine engel teskil ettigidir.
Bu egilimlerin insan dogasma ( A 14 ) dogustan gelip gelmedigi ise diisiiniirler

arasindaki fikir ayriligidir. Nitekim geleneksel diisiincede, “insan dogustan iyidir, fakat

B2 Y Y]

kotiiye doniigebilir”, “insan dogustan iyidir ve kétiiye doniismeyebilir”’, “insan dogustan
kotiidiir; fakat iyiye doniisebilir”, “insan dogustan koétiidiir ve iyiye doniismeyebilir”
gibi 6nermeler ortaya ¢ikmustir. (Mengzi #i¥, 11/6) O zaman, sayet insan dogustan
“iyi ()" ise sonradan “kotii (#%)” olmasina yol acan nedir ve insan dogustan “kétii
(:%)” ise sonradan “iyi (#)” olmasmi saglayan nedir? Bu sorular, Cinli diisiiniirler
tarafindan farkli Olcltler ekseninde yanitlanmis; ancak belirlenen ortak yontemin

“ahlak” ile iligkili oldugu saptanmistir. O halde Cin disiincesindeki ahlak anlayisinin

kaynagi nedir ve nasil agiklanir?

icgudiisel arzulardan (4X) arinmanimn 6nemine deginir. [ B 3 HE, BAKH@. | (Mozi %1,
1/2:3
xix Har)1feizi, “insan dogasi, kaostan zevk alan ve yasadan kacan yapidadir” soziiyle dogustan gelen kotii
egilimlere vurgu yapar. [ KRR M, BHALMABIHE. | (Hanfeizi #3ET, 54) Hanfeizi’ya gore,
icglidusel arzular (%K) insam bencillige (FA) sevk eder ve iyi () egilimlerin davranisa doniismesi,
yasalar (i) ile mimkindiir:
“Yasa ve hiikiimlerin yiiriirliige girmesi bencilligi ortadan kaldwrir.”

[ RAriEA %, LUERM. | (Hanfeizi #i3F 1, 45)
* Geleneksel Cin diisiincesinde ahlaki egilimlere isnat edilen 6lgiitler, insanin ideal davranig 6rgiisiindeki
iyi () edimlere baglanmistir. Bu olgiitler, kotii (%) edimlere yol agan arzu (#X), bencillik (f4) ve
¢ikarcihiktan () armnma noktasinda belirleyicidir. Sevgi (%), sayg1 (i), merhamet (MI[&), ictenlik (£8),
durtstlik (), hiirmetkarlik (%%), kibarlik (2), comertlik (%), gtvenirlilik (1%), ciddiyet (), tevazu ve
hoggorii ( &% 5% ) gibi insani duygular, davranislara aktarilmasi gereken ahlaki egilimler olarak
agiklanmustir.
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Cin tarihinde Dogu Zhou Hanedanlhigi (M.0.770-M.0.256), siyasal otoritenin
¢oktiigii, iilkeye savaslarn hakim oldugu bir kargasa donemidir. Ulkenin icinde
bulundugu olumsuz durumdan kurtulmasi ve toplumsal diizenin yeniden kurulmasi igin
¢oziim onerileri sunan diisiiniirlerin goriisleri, “Yiiz Diigiince Ekolii”™ olarak bilinen
akimlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis; boylece Cin diisiincesinin temelleri
olusmustur. Bu akimlarin ortak amaci, Ulke genelinde siyasal ve sosyal dizenin
saglanarak huzur ve barig ortamina yeniden kavusmaktir. Bu amaca yonelik olarak ideal

insan davraniginin “nasil” olmasi gerektigi, 6gretilerde temel alinan asil meseledir.

Cin diisiincesine gore toplumsal diizenin saglanmasi ya da bozulmasinin nedeni
“insan” olarak kabul edilir. Bunun temel dayanagi, kozmos diizeni ile toplum duzeni

arasinda kurulan kosutluktur.®" Bu kosutlukta Gok (%) ile Yer (}) arasi siiregelen bir

i “Yiiz Diisiince Ekolii (#& T F ZX Zhuzi Baijia)”, milattan 6nce besinci yiizyildan iigiincii yiizyilin
sonuna kadar var olan siire¢ boyunca dogan fikir akimlarinin ortak adidir. Bu ekollerin sayica oldukga
fazla olmasi, Cinliler tarafindan “yiiz ekol” olarak anilmasinin asil nedenidir. Ilerleyen dénemlerde Cinli
tarihgiler, bu yiiz ekoliin tasnifini yapmaya ¢alismis; bu tasnif neticesinde geriye kalan akimlar, Cin
felsefesi tarihindeki baslica fikir akimlar1 olarak belirlenmistir. (Feng, 1966: 30-31) Bu akimlarin temeli,
Dao Diisiince Ekolii (i& %), Ru Diisiince Ekolii (i %), Mo Diisiince Ekolii (#5) ve Fa Diisiince Ekolii
(#£%X) olarak siralanan dért akim (izerine kuruludur. Diger ekoller ise, Yin-Yang Ekolu (BFFH %), Ming
Diisiince Ekolii (% %), Nong Diisiince Ekolii (<), Zong Heng Diisiince Ekolii (4\f#5) ve Za Jia (4%
) olarak bilinmektedir. Tasnifteki ilk akim, Laozi 6gretisi etrafinda sekillenen Dao ekoliidiir. Sozliikteki
ilk anlam “yol” olan ve Laozi tarafindan “kozmosun temeli” olarak agiklanan “Dao (i&)” kavram
tizerine kurulu olan ekol, metafizik bir anlayls sunarak ideal insan davramsmnin kozmos isleyisine
uygunlugunu temel alir. Ikinci akim, Bati literatiirine Konfugyisct okul olarak gecen Ru ekoliddir.
Cincede Ru (f#) terimi, “alim” ve “bilge” anlamlarma gelir. Bu y&niiyle toplumsal yasamda bilgelik
vasfina ulasarak edim ve eylemleri diizenleme fikri, Konfugyiis Ogretisinin esasidir. Ugiincii akim,
distiniir Mozi’nin prensipleriyle 6zdeslesen Mo ekoliidiir. Toplumsal sorunlarin bariscil yollarla
¢oziilmesi fikrine dayanan saldirganhiga karsi olma (FEH) ve insan davramislarmin her seyi kusatan
tarafsiz sevgi (3ft%%) ilkesiyle gerceklesmesi Mo ekoliiniin dziidiir. Dordiincii ekol, Bat1 literatiiriinde
Yasacilar olarak bilinen ve Hanfeizi’nm ilkeleriyle formiile edilen Fa ekoliidiir. Cincede Fa (7£), “yasa”
anlamini dogrudan karsilar. Bu agidan Fa ekoliinde siyasal ve sosyal diizenin sert yasalarla saglanmasi,
insan davraniglarinin kati kurallarla sinirlandirilmasi goriisti hakimdir.
*i Eski Cin toplumu, mitolojik ve kiiltiirel 6gelerle i¢ ice gecen sosyal yasaminda, gokylzl ile yeryizi
arasinda kurulan bir dengenin varligina inanir. Bu denge, zaman ile mekanin kaynagmasi fikrinde fiziksel
boyutun 6tesine gecen dogaiistii bir tanim yiiklenir. Geleneksel diisiincede kozmostaki diizen, varliklarin
dogal yollarla var olmasmni saglayan “Dao (i&)” kavramiyla agiklanirken kurulan denge “Gok-Yer (K
Hb)” ikiligiyle anlatihr. Gok (°K) ile Yer (1) arasindaki denge, dogadaki zitliklarin uyumunu simgeleyen
varsayimsal sistem “Yin-Yang [HFH” ve Yin-Yang karsithginin dogadaki etkilesimini belirleyen “bes
element 7147 déngusiiyle saglanir. (Chen ve Lee, 2008: 83-107) ikilikteki Gok (ZX), bir bakima [uhrevi]
dogaiistiidiir, semavi boyutu sembolize eder; Yer (Hh) ise, diinyevidir ve beseriyetle ilgilidir. Gok (K) ile
12



uyum vardir ve bu uyumdaki karsilikli etkilesimin merkezinde “insan” yer alir. (Feli,
1984) insanm gorevi, kozmos diizenine uygun bir toplum diizeni kurmak ve Gok (°K)
ile Yer (M) arasindaki uyumu korumaktir. Bu dogrultuda Cinli diisiiniirler, “insan nasil

davranmalidir?” sorusunu, evrendeki diizenden toplumsal diizene uzanan bir cergevede

yanitlar.

Geleneksel diisiincede Gok’teki (FK) diizen, Yer’deki (38) diizenin kaynagidir ve
Gok-Yer (<) uyumu karsilikli olarak korunmalidir. (Cheng, 2009: 19; Lai, 2008: 144)
Bu uyuma Bat1 Zhou (M.0.1046-M.0.771) déneminde ulasilmis; ancak Dogu Zhou
(M.0.770-M.0.256) donemine gelindiginde bu uyum bozulmustur. Cinli diisiiniirler,
karsilikli diizenin bozulmasina yol agan asil nedeni, edim ve eylemlerin Dao’a (J&)
uygunlugu olarak kabul edilen De (f#)’nin kaybedilmesinden otiirii insanin Yer’deki
() yasayisinin Gok’teki (°K) diizene uygun olmamasi olarak gdrmiistiir. (Bozeman,

1960: 136)

Sinolog D.C. Lau (1921-2010), “De, bir varligin Dao’dan aldig1 erdemliliktir,
clinkii varligin aslinda ne oldugu, o varligin De’sindaki erdemliliktir” sdylemiyle De’y1
(#%) aciklar. (Lau, 1963: 42) Profesor Wing-Tsit Chan (1901-1994), De (%) icin dogru

ve yanlis davraniglar1 birbirinden aywran karakteristik bir yapilanma tanimini yapar.

Yer (h) doga olaylarinin cereyan ettigi alandir, Gok (°X) daha baskindir. Gék (°K), akip giden zamanimn
olustugu soyut mekani; Yer (Hb) ise zamanimn takvimlere déniistiigii somut mekani temsil eder. Gok (K),
mevsimsel degisimlerin bagladigi; Yer (3t), bu degisimlerin sonuglarmin goriildiigii yasam alanidir.
Dolayisiyla gokyiizii ile yeryiizii arasinda kurulan dengede, diinyevi boyut Yer () ile agiklanirken
diinyevi boyutun &tesindeki her sey Gok (X) ile agiklanir. Bu baglamda Cin diisiince geleneginde Gok’iin
(K) Yer’den (Hh) iistiin tutuldugu, Yer’in (Hb ) hakimi konumuna getirildigi ve fiziki alan1 asan ilahi bir
giice baglandig1 anlasilabilir.
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(Chan, 1963b: 11) Fransiz Sinolog Max Kaltenmark (1910-2002) ise De’nin (fi

canlandiran ve fayda saglayan erdem oldugunu belirtir. (Kaltenmark, 1969: 27-28)

Bununla birlikte Profesor Roger Ames, Dao (i&) ve De (f#) arasmdaki tamamlayiciliga
dikkat ¢ekerek De’y1 (£#) Dao’a (J&) uygunluk ve Dao (i) ile uyumluluk olarak ifade

etmistir. (Ames, 1986: 331)

Dolayisiyla De (%), belirgin bir “erdemlilik” ifadesi olarak dikkat cekmis;
insanm Dao’a (J&) uygun davranmismm De (1%) ile sekillenmesi gerektigi goriisii ortaya
¢ikabilmistir. " Bu a¢idan Daode (J&f#), ahlaki davranisa isnat edilmis ve Gok-Yer
(RHh) uyumuyla uyumlulugun geregi sayilmistir. (Blakney, 1955: 18, 37-38) Ote
yandan, Gok’teki (K) dizene uygun Yer (Hbi) diizeninin saglanmasi i¢in insan
dogasindaki De’nin (%) yeniden kazanilmasi noktasinda Cinli diisiiniirler tarafindan

farkli metotlar belirlenmistir.

il Dao (&) ile De ({#) arasindaki etkilesim, Laozi’nin “Dao yaratir; De besler ve sekillendirir” sozlyle
orneklenir. [iEE2, &2, VK. | (EEZ Dao De Jing, 51)
Bu agiklama 1s13mnda varolusun temeli ve tiim varliklarm kaynagi olan Dao’m (i&), varliklara De (f)
araciligiyla mevcudiyet niteligi kazandirdigi anlasilir. Bu nitelik, her bir varligin kendi dogasini tanilayan
bir olgiittir. Bitkilerin bitki olusu, hayvanlarin hayvan olusu ve insanlarin insan olusu 6zelligi gibi.
Insanin diger canh tiirlerinden ayrilan yeti ve yetenekleri ise, insan dogasindaki De’nimn ({#) 6z benlige
iliskin bir kavrami karsiladigina agiklik getirir. S6zliik kapsaminda ekseriyetle “erdem”, “ahlak”, “fazilet”,
“6z” vb. gibi manalar1 karsilayan De (f#), temelde bir “erdemlilik” ifadesine tekabiil eder. “Yol”,
“yontem”, “metot” anlamlarmim yani sira Laozi tarafindan “evrenin temeli” ve “kozmostaki her seyin
kaynag1” olarak agiklanan Dao (J&), bu yoniiyle 6z benlikteki erdemliligin de kaynagidir. Geleneksel
diisiincede, Dao (J&) ile De (%) terimlerinin bir araya gelmesiyle olusan Daode (JE7#) kavram ise,
sOzIUk kapsaminda “ahlaklilik”, “ahlaki degerler”, “ahlak kurallar1”, “aktére”, “etik”, “moralite” vb.
ifadelerine sahiptir. Cin toplumunun sosyal ideolojilerinden biri olan bu kavram, ideal davranis bigimine
dayandirilan temel normdur. Insanin edim ve eylemleri, beseri iliskileri, bilissel ve davranigsal gelisim
siirecinin arka planinda Daode (J& 1) prensibi yatar. Iyi-kétii ve dogru-yanlis ayrimindaki ilkeler bitint
olarak bir dizi kural ve kaideyi kapsayan Daode (I %), bu yoniiyle insanin Dao (if) tarafindan
belirlenen kozmos yasasina uymasini 6n goriir. (Wang, 1998: 75-80) Buradan hareketle Daode’nin (JE /)
kozmos diizenine (J&) uygun davranisa atfedilen bir “ahlak bilinci” anlatimina sahip oldugu anlagilabilir.
Kavrama iligskin “Dao’a uygun erdem”, “Yol’a uygun davranis”, “erdemli davranis”, “ahlakli davranis”
gibi tasvirler miimkiin olmakla birlikte Daode (i&#%) temelinde, Dao (i&) tarafindan idare edilen kozmik
diizene uygun sekiiler davranig yontemi yer alir. Bu bakimdan ¢alismamizda De (ff) igin “ahlakilik” ve
“erdemlilik” ; Daode (i&f%) i¢in “ahlak” ve “ahlak prensibi” tanimlari tercih edilmistir.

ERINNT3
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Karsilikli diizenin kosulu, Laozi’da edimsiz eylem (J&})*V; Konfugyiis’te
insancillik ({2)®V; Mozi’da tarafsiz sevgi (3£5%)*"' ve Hanfeizi’da yasa (72:)*"" olarak
goze carpmustir. Oz benligindeki De’nmn ( £ ) islevselligiyle karsihkli diizenin
merkezinde yer alan ve Gok-Yer (KHh) uyumunun temsili sayilan “insan”, bu yoniyle

diizenin hem saglayicisi hem de yok edicisi olarak Cinli diistiniirlerin hedefine girmistir.

Sozliik kapsaminda en genel “insan” anlammni “ A\ ren” terimi karsilar. Bu terim
ayni zamanda insanin yaratiligi, yasayisi ve ahlaki egilimleriyle ilgili ifadeler tasir. Cin
diisiince geleneginde insanmn () Dao’a (J&) uygun davranista dogasindaki De (1) ile
etkin rol edinmesi, kozmolojik boyutla iliskilendirilen sosyo-politik gorevinin ahlaki

niteligidir. (Chan, 1963a: 96,108; Graham, 1978: 17)

XV | a0zi, mevecudiyetin kaynag olarak agikladigi Dao’a (i&) uygun insan davramigini edimsiz eylem (JG
A wuwei) olarak belirler. (Hansen, 1992: 213) Edimli eylemin (44 youwei) zitt1 olan bu diisiince,
higbir sey yapmadan toplumdan uzak durmak degil; evrendeki dogal seyrin isleyisini 6rnek alarak beseri
yasami diizenlemektir. Laozi’ya gére kasitli davranisi ifade eden edimli eylem (4 °4), mevcut dizeni
bozar ve insan dogasmdaki De’y1 (f#) kozmos diizeni Dao’dan (J&) uzaklastirir. Bu dogrultuda insan,
kozmosun dogal isleyisini edimsiz eylemle (JGN) gergeklestiren Dao’1 (J&) drnek alarak De (f#)
kazanimin edimsiz eyleme (JG4) uygun sekilde saglamalidir.

v Konfugyiis dgretisinde Dao’a (&) uygun davranis, insancillik (1~ ren) temeline dayandirilir. (Tu, 1972;
188) Sozlikk kapsaminda bu kavram, “sevgi”, “merhamet”, “iyilik”, “iyilikseverlik”, “yiice goniilliiliik”,
“sevecenlik”, “yardimseverlik”, “hosgorii” vb. gibi ¢ok sayida anlami karsilar. (Lin, 2010: 13-14) Dahasi
“/~ ren”, beseri iliskilerdeki karsilikli etkilesim, karsihkli yardimi ve destegi niteleyen bir “insancillik”
gostergesi olarak “en iistiin erdem” tasviridir. (Chan, 1955: 295-319) Bu tasvirle birlikte insancillik (1),
beseri iliskilerin her boyutunu temsil eden bir nitelik kazanir. Bu a¢idan karsilikli diizenin saglanmasi i¢in
insan dogasindaki De (f%), insancillikla (17) birlikte gelismelidir.

Vi Mozi, karsilikli diizenin temelini tarafsiz sevgi (3% jian’ai) ilkesine dayandirir. (Schwartz 1985:
148-150) Cince’de “3f jian”, “birlik”, “bir arada”, “karsilik”, “karsiliklr” “es zamanl1” gibi ifadeleri tasir.
“%F ai” ise, “sevgi”, “ilgi”, “deger” anlamlarna gelir. Bu iki sozciigiin bir araya gelmesiyle olusan “Ff %
jian’ai” kavrami, ayrim yapmadan her seyi ve herkesi esit derecede kucaklayan bir sevgi yaklagimini
betimler. Bunun anlami, tiim insanligin tarafsiz bir sekilde sevilmesi, sevgideki boyutun evrensellige
ulasmasidir. Dolayisiyla Mozi, kozmos diizeni Dao’a (i) uygun davranigi her seyi kusatan tarafsiz
sevgiyle (3 %%) aciklar ve bdylelikle insanin De (%) ile yeniden biitiinlesecegini savunur.

il Han Feizi’daki yasa (7% fa) anlayisi, dogustan gelen kotii (%) egilimleri iyi () egilimlere
doniistiirebilecek temel kuraldir. (Duyvendak, 1928: 243) Cincede “i% fa”, “yasa”, “kanun”, “hiikiim”,
“norm” ve “adalet” gibi manalara sahiptir. Insan davranisinin Dao’a (1&) uygunlugundaki De (fi)
kazanimi, Hanfeizi’ya gore sert yasalar ve kati kurallarin toplumun her kesimine esit sekilde
uygulanmasina baglidir. Nitekim yasa (%) temelli bir siyasal sistemle devlet idaresinin saglanmasi,
karsilikli diizenin korunmasi yolunda esastir.
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Bu baglamda insana atfedilen konum, birbirine zit iki farkli 6rnek iizerinden
anlatilmistir: “Junzi 7§ ve “Xiaoren /N \”. Ahlaki egilimleri De (4%) ile davramsa
doniistiiren, boylece Dao’a (&) uygun toplum diizeni kurabilen “ideal insan” tasviri
Junzi’dir (& ¥). Sozlik kapsaminda “algak insan”, “kii¢iik insan”, “basit insan”,
“degersiz insan” gibi anlamlar1 karsilayan Xiaoren (/M A) ise, Junzi (£ ¥) vasfinin zit
ornegidir. Buna gore ahlaki egilimleri De (f) ile davramisa aktaramayan, Dao’a (JH)

uygun toplum diizeni kurmaktan uzak insan tasviri Xiaoren’dir (/> \).

Calismanin temel problemi, Cin felsefesinde insana (A) atfedilen konumun

aslinda “ne” oldugudur. Bu dogrultuda ¢alismanin birinci boliimiinde, kozmos diizeni
ile toplum diizeni arasindaki iliskinin “nasil” kuruldugu ve ‘“hangi” asamalarla
saglandig1 ele alinmustir. Ikinci boliimde insan davranisi {izerine diisiince ekollerinde
rastlanan yontemsel farkliliklar, Cinli distiniirlerin séylemlerini iceren temel eserler
taranarak irdelenmistir. " Calismanin tigiincii bolimii, geleneksel diisiincede Gok-Yer

(F<Hh) uyumuyla insan davranisi bagdastirmalar: dikkate almarak “A ren” kavrammin

klasik metinlerdeki analizine ayrilmistir. Cin’in tarihsel siirecine Han ddneminden
(M.0.206-M.S.220) itibaren politik yonden etki eden, Dogu Asya kiiltiiriinii ve diisiince

yapisini iKi bin yil boyunca sekillendiren bu eserlerin bir araya getirilip “klasik” bashgi

il By eserler, Cin’deki diisiince akimlarinin temsilcileri ya da bu temsilcilerin dgrencileri tarafindan
yazildig1 bilinen kitaplardan olusur. Dolayisiyla ¢alismamizla ilgili en dogru bilgiye ilk elden ulasabilme
adina eserler, ana kaynak olarak kullanilmis, konuyla ilgili metinler orijinaline bagli kalinarak Tirkgeye
aktarilmis ve yorumlanmistir. Bu kapsamda, Dao ekoliindeki (i&2X) metafizik diisiincenin esaslar1 igin
Laozi’min “Dao De Jing (I&E#5428)” eseri ve Zhuangzi ile ayn1 adi tasiyan “Zhuangzi (F£-5°)” metninde
Dao’a déniis (7] E#1E) ideali ile insan (\) iliskisine deginilmistir. Akabinde Ru ekoltniin (7 5%) bilgelik
dgretisi icin, Konfugyiis hakkinda en giivenilir bilgilere ulasildigy diisiiniilen “Lunyii &% (Konusmalar
Kitab1)”, “Mengzi (&) ve “Xunzi (%j¥)” metinlerinde buytk birlik (CK[A]) fikriyle insan ()
bagdasimi incelenmistir. Sonrasinda Mo ekoliiniin (£:%X) tarafsiz sevgi (#7%) yaklagimi i¢in Mozi (557)
metnindeki “dzdiisiiniim (1££)” ile insan (\) arasindaki siireg anlatilmistir. Son olarak Fa ekoliindeki
(1EXK) “yasa (1£)” anlayis1 i¢in Hanfeizi (% 3FE-F) metninde “diil-ceza (#{ {i1)” prensibinin insanin (\)
iizerindeki etkisi ele alinmuistir.
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altinda smiflandirilmasi, Song déneminde (960-1279) yapilmistir. Eserlerin kapsami
Dort Kitap (P445) ve Bes Klasik (T.4:) metinlerinden olusur.®™ Bu metinler arasinda
Lunyt (i1E), siyasal ve toplumsal normlara dair goriislerin yer aldig1, beseri iliskilerin
tanzimi ve ideal davranis yontemlerine odakli sdylemleriyle dikkat g¢eken, diger
klasiklerdeki alint1 ve anekdotlara kaynak olusturan baslica eserdir. Bu sebeple Lunyi
(i iE), “ A ren” kavraminin analizi nezdinde c¢alismanin kiilt metni olarak tercih
edilmis; bastan sonra taranarak tim aciklamalar tahlil edilerek “insan” tanimlar1
smiflandirilmig ve diger klasik metin incelemeleri Lunyii (i£1%) degerlendirmesinin

1s181inda yapilmistir.

Klasik metinlerde “ A ren” kavrammmn De (%) ile iliskili anlatimi, geleneksel
diistincede “insan” ile “ahlak” bagdastirmasina ornek teskil etmistir. Buna gore insan
dogasmdaki (A1) iyi (3%) ve kotl (%) egilimler, De’nin (££) varhig: ya da yokluguyla
ozdes sayilmis; ideal insan (#T) ile alcak insan (/A \) ayrimlari, devlet idaresinden

toplum yasamma uzanan eksende edim ve eylemlerin De (£) ile uyumlulugu iizerinden

xx Dort Kitap (PU15) ve Bes Klasik (T1.£8), yiizyillar boyunca Cin’in siyasi yapisi, sosyal yasantisi ve
egitim sisteminin temeli sayilan eserlerdir. (Wilkinson, 2000: 475-476) Bu agidan Cin’deki devlet erkani,
yonetici smifi ve aydin kesime rehberlik eden basvuru kaynaklari niteligine sahiptir. Dért Kitaptan (P445)
ilki, Konfugyiis’iin sozleri, 6grencileriyle arasinda gegen diyaloglar ile seslenislerden olusan ve Cin
diisiincesinde bir basyapit olarak nitelendirilen Lunyl 1% diir (Konusmalar Kitabi). Ikincisi, diisiiniir
Mengzi ile ayn1 ad: tastyan, sdylemleri ve 6zlii hikdye anlatimlariyla dolu Mengzi’dir (7% F). Ugiinciisi,
metafizik ve ahlak bagdastirmalarmi konu alan Zhongyong #/f# dur (Orta Yol Doktrini). Dordinci kitap,
insanin kozmosla iligkisini anlatan Daxue K% (Biiyiik Bilgi)’dir. Bes Klasigin (11.4) ilki, en eski Cin
klasigi olarak anilan, kehanet metinlerinden olusan ve bu yoniiyle bir dizi kozmolojik metinler biitlini
olan Yijing %% (Degisimler Klasigi)’dir. ikinci klasik, tarihi kayitlarin ve olaylarm bir araya getirildigi,
Cin devlet idaresine ydnelik anlatimlara sahip olan Shujing 1548 (Belgeler Klasigi)’dir. Antik dénem Cin
edebiyatinin degerli bir koleksiyonu olan, siirler ile halk sarkilarindan olusan ve edebi yonini politik
gondermelerle stisleyen Shijing 7748 (Siirler Klasigi) tiglincii klasiktir. Dordinct klasik, dénemin politik
ve sosyal yapisi ile torenlerdeki usul ve esaslarmm anlatildigr Liji #Lic (Torenler Klasigi)’dir. Cin
kronolojisinin iki yiiz yil1 askin stirecini anlatan Chungiu %%k (Bahar Gliz Kayitlar) ise besinci klasiktir.
Tang hiikiimdar1 Tai Zong (626-649) déneminde, toplumdaki hiyerarsik sistemi temel alan Xiaojing # 4
(Atalara Saygi Klasigi), toplumsal normlari anlatan Zhouli f& 4L (Zhou Torenleri) ve Yili 4L (Dogruluk
ve Toren) ile sozliik niteligindeki Erya fi i, Bes Klasige (11.48) eklenmistir. Nihayetinde metinler, Bati
literatlirtine “Konfugyiis Klasikleri” olarak da gegen 13 Klasik (- —%) eserlerini olusturmustur.
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yapilmistir. Ayn1 zamanda metinlerde De (%) kazammminin saglanmasi, bazi ahlaki
Olcltlerin yerine getirilmesi kosuluna baglanmistir. ** Bu ¢ercevede, insan dogasindaki
De’nin (££) iyi (3%) egilimlere yaklasmayi kotii (%) egilimlerden armmay1 6n gormesi
ve boylelikle ideal davranisin erdemlilige baglanmasi, etiksel bir yaklasimi isaret
etmistir. (Chan, 1975: 107; Chan, 1996: 4; Shun, 1993). Feng Youlan, bu etiksel

yaklagimin temel dayanagini sdyle agiklar:

Insanin sosyal edimleri, toplumsal yasamdaki ahlaki davramsidir.
Ahlaki davranis, iki farkli bigimde ifade edilebilir. Gok
acisindan insanin ahlaki davranisi, onun kozmolojik gorevi; Yer
acisindan insanin ahlaki davranigi, onun sosyolojik goérevidir.
Aslinda bu ahlakilik, Gok’e hizmet etmektir. (Chan, 1963a: 761-

762)

XX Bvrenin temeli ve kozmos diizeninin kaynagi olarak agiklanan Dao’a (& ) uygun davranism
erdemlilife isnat edilen De (4#) ile gelismesi, eksiksiz olarak yerine getirilmesi gereken olgitlerle
muimkindir. Klasik metinlerde vurgulanan toplum diizeni ve devlet yonetimi sekli, baskici ve zorba bir
politik sistem {izerine degil; hiyerarsiyi temel alan bir “erdemlilik” anlayisi iizerine kuruludur. (Hsu, 1991:
19, 23; Glanville, 2010: 324) Bu baglamda “en iistiin erdem” kabulii gorerek “insan gibi insan” olmanin
geregi insancillik (1), belirlenen dlgtitlerde birincil konumdadir ve diger ahlaki dlgiitlerin kaynagidir.
(Tu, 1985: 20-40; Yi, 1950) Bir sonraki olgiit, insancillikla (1~) birlikte degerlendirilen, insancilligin
davranislara yansimasi olarak diisiiniilen “Yi £ ilkesidir. Yi (%), “dogruluk”, “diiriistliik” ve
“hakkaniyet” gibi anlamlar1 kargilar, ayn1 zamanda “esitlik” ve “adalet” temsilidir. Toplumsal normlari
kapsayan oOlgiit, “téren”, “ritiiel”, “téren usul ve esaslar1”, “nezaket kurallar’” gibi ifadeleri tasiyan “Li
AL” ilkesidir. Hanedan orfiinden toplum adabmna yayilan cercevede Li (%), siyasal ve sosyal diizende
uyulmasi gereken “dogru davranis kurallaridir” (Lai, 2008: 42) ve bu kurallarin uzantisi, “atalara saygi”
olarak kabul edilen “Xiao 2> ilkesidir. Xiao, aslen “siradiizen” anlamina gelir ve hiyerarsik diizende
astlarm {istlerine olan baghligm anlatir. (Kirilen, 2019: 114) Aslinda siradiizen (%), karsilikli gorev ve
sorumluluklari kapsar; ama Kkiigiiklerin bityiiklerine olan itaati 6n plana ¢ikarilmigtir. Her seyin kararinda
olmasi gerektigi goriisii ise, “asiriliktan kaginma” ve “6l¢iiliilik” anlamlarini vererek “orta yol” tanimini
alan “Zhongyong H1J#” ilkesinde belirgin kilmmustir. Bu ilke, 6zellikle politik goriisiin anahtar1 olan
“Zhengming 144 ” &lgiitiiyle birlikte degerlendirilir. Olgiitiin esasi, hanedan mensuplari ve tebaadaki her
kesimde “isimlerin tasnif” edilmesine dayanir. Bu tasnif, bulunulan mevkide ve statiide adina yaragir
davraniglar iginde olmanin geregidir. (Idstone-Moore, 2002: 54-60) Ayni zamanda, “isimlerin islah1”
(Feng, 1966: 41) ve “unvanlarin diizeltilmesi” (Fidan, 2017: 99) gibi anlamlar1 da kargilar. Diger 6lgiitler,
“bilgelik” tasviriyle “Zhi %17; “akilcihk” ifadesiyle “Lizhi P % ”; beseri iligkilerde “sadakat” ve
“baglilik” temsili Zhong &, “affedicilik”, bagislayicilik” unsuru “Shu 1 ve bu 6lgiitlerin uygulanmasi
noktasinda devreye giren “cesaret” tanimi “Yong 5 ”dur. De (##) kazanimu i¢in 6n planda tutulan tiim bu
ahlaki olcttler, “en iistiin erdem” sayilan insancilligin ({=) edim ve eylemlere déniisen digsal formlari
olarak nitelendirilir. (Tu, 1968: 33; Skaja, 1984: 62-63)
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Bu perspektifte insanmn (\) Gok’e (°K) karst sorumlu olmasi “kozmolojik”;
Yer’e (3h) karst sorumlu olmasi ise “sosyolojik” yoniinii cagristir. Klasik metinlerde,
insanin “kozmolojik” ydnii Dao’a (J&) uygun davranis bicimine ve “sosyolojik” yonii
beseri iligkiler kuran uyumcu niteligine isnat edilmistir. (Tu: 1985: 55-56) Bununla
birlikte insanin devlet yonetimi ve siyasal sistemdeki etkin rolli, “sosyo-politik”
yoniinii isaret etmistir. (Chan: 1963a: 64) Bu ¢ok yonliiliigiin arka planinda ise, 0z

benlikteki De (4£) ile ahlaki davranig bagdastirmasi yer almistir. (Xiong, 2001: 4)

Dolayisiyla ¢alismadaki temel sav, kozmos diizeninin temeli Dao’a (&) uygun
davranisin “erdemlilik” tavsifi De’ya (f#) baglanmasindan hareketle, insana yiklenen

anlam c¢esitliligin aslinda “ahlaki” bir temele dayandigi goriisiine ulasilabilecegidir. Bu
dogrultuda galismanin metodu, Klasik metinlerde “insan” ile “ahlak” bagdastirmasi

iizerinden ilerlemistir. Geleneksel diisiincede insanin (\) Gok-Yer (<) uyumundaki

konuma “nasil” tasindig1 temelinden, ideal davranista “hangi” yontemlerin belirlendigi
ve yontemler arasinda ortak bir standart olup olmadig: tespitiyle insandaki “ahlaki” 6ze

vasil olan ana kaynagin “ne” oldugu bulunmaya ¢alisilmustir.

Bu calisgmanin amaci, diinya tarihi boyunca antropoloji, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji, dini inaniglar ve o6zellikle felsefe alaninda mutemadiyen sorgulanan “insan”
konusunun Cin diisiince gelenegindeki yeri ve dnemini incelemektir. Tiirkiye’de yapilan
Sinoloji arastirmalarinim Cin dili, edebiyati, kiiltlirii ve tarihi {izerine yogunlagsmasi
sebebiyle insan dogasi ve davranigsal gelisimi konu alan herhangi bir c¢alismaya

rastlaniimamistir. Buna binaen Cin felsefesine dayali ¢aligmalar sinirli sayida olup
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caligmalarin kapsami, Cin’de ortaya ¢ikan diisiince ekollerinin temel yapisi ve Cinli
diistiniirlere ait bazi eserlerin Tiirk¢eye aktarimi hakkindadir. Tiirkiye’de Sinoloji
kiirsiistiniin ilk bagskan1 Alman Prof. Wolfram Eberhard’in (1909-1989) “Cin Tarihi”
eseri, Cin’deki hanedanlik siirecini anlatan, Laozi ve Konfugyiis 6gretisine dair bilgiler
iceren degerli kaynaklar arasinda yer alir. Ilk Tiirk Sinolog Prof. Muhaddere Nabi

Ozerdim (1915-1991), Laozi’'nin Dao De Jing (EfE4t) eseri ve Konfugyiis’iin Lunyii
(1#21E) metninin terciimelerini yapmis; Cin toplumundaki Gk (7X) anlayismi konu alan
incelemelerde bulunmustur. Prof. Dr. Biilent Okay’m “Konfugyiis” kitabi, Cin’deki
diistince akimlarin1 ele alan, Konfugyilis Ogretisinin temel terimleri ve ilkelerinin
¢cozimlenmesine dayanan bir kaynaktir. Prof. Dr. Giray Fidan, “Konfugyiis
Konusmalar” bashikli caligmasinda Lunyii (1&1%) metninin tamamim Cinli filolog Yang
Bojun’iin #1A1& (1909-1992) serhinden Tiirk¢eye aktarmustir.** Ote taraftan Dr. Ogr.
Uyesi Gonca Unal, profesyonel anlamda Cin felsefesi arastirmalarina devam eden, Dao
ekoliindeki (J&ZX) metafizik diisiinceyi detaylica inceleyen ve Laozi dgretisini temel

alan akademik ¢alismalariyla Sinoloji alanina katkida bulunmaktadir.

Bu calismalarin haricinde Cin askeri diisiince kiilliyatinda yer alan Yedi Askeri

Klasik (2048 -£#) arasndaki Sunzi Bingfa (¥ f%y%), Prof. Dr. Pulat Otkan ve Prof.

Dr. Biilent Okay’m terciimeleriyle Cinceden Tiirkceye ilk kez kazandirilmistir,

XXi Klasik metinlerin Tiirkceye aktarilan Srneklerini temsil etmesi sebebiyle bu calismalar, tez konusu
dahilinde mitalaa edilmis ve bagvuru kaynagi olarak kullanilmistir.

XXii Ekseriyetle “Sunzi Savas Sanatr” olarak cevrilen ancak orijinalinde “Sunzi’nin Askeri Kurallar1”
anlamina daha yakin duran eserin kapsamina dair bu iki ¢alismanin yayim siiresi arasinda iki y1l vardir.
Antik dénem Cin’de askeri bilge, filozof ve komutan olarak anilan Sunzi (f/F)’nin savas stratejisi
hakkindaki goriislerini igeren ve milattan 6nce bes yiizlii yillara tarihlenen Sunzi Bingfa, yalnizca askeri
manada degil ayn1 zamanda mesleki deneyim ve kisisel gelisim gibi sahalarda da bir strateji klasigi olarak
benimsenmistir. Eserin ilk defa dogrudan Cince aktarimu Prof. Dr. Pulat Otkan (1942-2004) ve Prof. Dr.
Giray Fidan’mn birlikte hazirlamis oldugu ve 2014 yilinda basimi gergeklesen niishadir. Diger terciime
ornegi, 2016 yilinda Prof. Dr. Biilent Okay tarafindan yayimlanan ve terminolojide benzer ozellikler
gosteren niishadir.
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Uluslararas: diizlemde, insan dogas: (A f4) ve ahlak (i&#%) arasinda kurulan
iliskiyi GOk (K) ile insan (\) etkilesimi nezdinde anlatan ve doktrinsel kavramlarin

kokenini irdeleyen ¢ok sayida galisma mevcuttur.®" Cin felsefesi alaninda yapilan
aragtirmalara Onciiliik eden tim bu ¢aligmalardan farkli olarak, klasik metinler icinde

“N\ ren” kavrammin semantik tahliliyle insan konusunun kozmolojik, epistemolojik,

sosyolojik ve sosyo-politik niteliklerle ele almmmasi ve ideal davranig yOntemleri
iizerinden anlatilmasi sistematigiyle Cin diislince gelenegindeki “insan” goriisiine
aciklik getirme cabasini tasiyan bu tez, alaninda yapilmis ilk ornek olma o6zelligine

sahiptir.

Bu ¢alisma ile varilmak istenen sonug, diisiince ekolleri ekseninde tartisilan ideal
davranis yontemlerindeki farkliligin ¢oziimlenmesi temelinden yola ¢ikarak insana
yuklenen anlam yelpazesindeki asil dayanagin “ne” oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu
inceleme 1518inda, Cin felsefesinde “insan” goriisiiniin Bat1 diinyasindaki “insan”

anlayisiyla benzer ya da farkli bir yargi tasiyip tasimadigi saptanmaya ¢alisilmistir.

il Cinli felsefeci, tarihgi ve yazar Feng Youlan (1895-1990), kaleme aldig1 ve Bati dillerine aktarilan
eserleriyle modern ¢agda Cin felsefesi tarihini yeniden lanse eden énemli temsilcilerdendir. Caligmalar1
arasndaki “Cin Felsefesi Tarihi (4 [E 7%~ 5)”, Cin’de ortaya ¢ikan diisiince ekollerini ayrmtili bir
bigimde tanitan, ilke ve Ogretilerdeki amacin metodolojik farkliliklarina deginen ilk eserdir. Feng
Youlan’m diger ¢alismalari, Cin diigiince geleneginde yer edinen kozmik, politik ve beseri kavramlarin
detayli anlatimima sahiptir. Cin felsefesi ¢alismalariyla taninan bir diger Sinolog, Wing-tsit Chan (1901-
1994)’dir. Wing-tsit Chan’in baslica eserleri, klasik metinlerin Bat1 dillerine terciimesinden olusur; ayni
zamanda diisiince ekollerine temel teskil eden kavramlarin incelemesine dayali ¢alismalari da bulunur.
D.C. Lau (1921-2010) ise, Dao De Jing (i&#E%2), Lunyl (i235) ve Mengzi (&) metinlerinin
Ingilizceye gevirisini yapmistir. Oxford Universitesindeki ilk Cince profesorii olan isko¢ Sinolog ve Cin
dili uzmam James Legge (1815-1897), “Cin Klasikleri” baslikli eser kapsaminda Dort Kitap (PU45) ve
Bes Klasik (F.48) metinlerini tercime ederek Bati diinyasina kazandirmigtir. Amerikali Sinolog ve
Tarihci Derk Bodde (1909-2003), Cin felsefesindeki metafizik 6gelerin siyasal ve sosyal uyum tizerindeki
etkisine dayali calismalarm sahibidir. Antik dénem Cin tarihi ¢aligmalariyla tanman ingiliz Sinolog,
tarihci ve yazar Micheal Loewe (1922-), klasik Cin metinlerinin literatlirine dayali eserler kaleme
almigtir. Harvard Universitesi Profesorii Tu Weiming’in (1940-) akademik calismalari, Konfugyis
ogretisi alaninda olup Ru ekoliiniin kozmolojik ve sosyolojik kavramlari izerine yayimlar1 bulunmaktadir.
Benzer sekilde Hawaii Universitesi Profesorii Roger Ames (1947-), erken dénem ve sonraki stirecteki Gin
felsefesine yonelik arastirmalarina Bati felsefesiyle karsilastirmali olarak devam etmektedir. Bu bilimsel
calismalar ve konumuzla iliskili diger akademik tabanli yayimlar, Cin diisiince gelenegindeki temel
kavramlarin etimolojisi igin yararlanilan baslica kaynaklar olarak tez kapsaminda yer almistir.
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1. BOLUM
CiN DUSUNCE GELENEGINDE KOZMOS DUZENI iLE TOPLUM

DUZENI ARASINDA KURULAN ILISKININ TEMELI

Tarih boyunca her kiiltlir alani, geleneksel yapisi iginde gelisen ve degisen dgelerle
yogrularak kendine &zgii sosyal dokular sekillendirmistir. Toplumlar arasi kiiltiirel
etkilesimlere sahne olan tarihi ve siyasi olaylar, zaman zaman bu sekillenme kapsamini
daraltmis ya da genisletmistir. Kokli tarihi ge¢cmisiyle Cin, belki de ¢ogu toplumda
goriilmeyen kendine has geleneksel yapisi nezdinde merak uyandiran kiiltiiriiniin
yansimasini asirlar boyu ayakta tutmayr basaran bir uygarhiktir. Cin’deki kiiltiirel
sekillenme, dig toplumlarin etkisinden bagimsiz; kendi i¢inde gelisen ve korunan bir nitelik

tagir.

Kadim Cin tarihi, milattan 6nce {i¢ binli yillarin sonunda hiikiim siirdiigii diistiniilen
efanevi hiikiimdarlarla baslar. ! Ancak resmi anlamda ilk egemenligin Xia (X %)
(M.0.2100-M.0.1600) donemiyle gerceklestigi kabul goriir. Arkeolojik kanitlar:
destekleyen ilk 6rneklerin ortaya ¢iktig1 ve Yin Hanedanligi (B4t adiyla da bilinen Shang
donemi (7 §1) (M.0.1600-M.0.1046), tarihsel zeminde kesinligine erisilebilen ilk

uygarliktir. Shang donemindeki en 6nemli gelisme, tarihsel ve kiiltiirel agidan bir donim

noktasi niteligi tasiyan yazinm icadidir. Ug bin yillik bir zaman dilimine 151k tutan ilk yaz

! Ug hiikiimdar Yao (58), Shun (3%) ve Yu (&), Cin’in egemenlik siirecindeki efsanevi dénem liderleri olarak
anilir. Bu mitolojik figiirlerin kesin bir takvim yili olmamakla birlikte tarihi kayitlarda Xia doneminden
oncesinde yagadiklarma dair bilgiler mevcuttur. Zira ii¢ hiikiimdardan Yu (&), Xia Hanedanlhiginin (5 %H)
(M.0.2100-M.0.1600) kurucusu olarak Cin’de hanedan yénetimini baslatan liderdir. (Loewe, 1999: 70-71)
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ornekleri, bronz kaplar, kaplumbaga kabuklar1 ile hayvan kemikleri iizerine kazinmis sekil
ve isaretlerden olusan “Fal Yazitlarr”dir. 2 Yazitlar, sonraki siiregte ortaya ¢ikan diger yazi

formlarmna temel olusturmus ve giinimuz Cin yazismimn en 6nemli kiilliyatini temsil etmistir.

Zhou Hanedanhg: (& &) (M.0.1046-M.0.256), yazmnin gelisimiyle tarihi belge

’

kaydinin hiz kazandigi, klasik metinlerin diizenlendigi ve Cin diisiincesinin ‘Altin Cagi
olarak benimsendigi siirectir. 790 yillik bu egemenlik siirecinde, Shang dénemiyle birlikte
baslayan kiltiirel degisim, diislinsel, yOnetsel ve sanatsal doniistimlerin etkisiyle

edebiyattan felsefeye uzanan genis bir alana yayilmustir.

Cin’deki kiltiir yelpazesi icinde felsefe, Cin uygarliginin 6ziinii sembolize eder.
Cogu toplumda kiiltiirel varh@in temeli, dini inan¢ sistemleri, gelenekler ya da batil
inaniglar gibi 6geler iken; Cin’de felsefedir. Amerikali Sinolog ve Cin Tarihgisi Profesor
Derk Bodde (1909-2003), “Dominant Ideas in the Formation of Chinese Culture” bashkli
makalesinde, Cin toplumunun dini fikir ve eylemlerden uzak; butintyle felsefi temeller
Uzerine kurulu geleneksel yapisindan bahseder. (Bodde, 1942: 293-299) Bu perspektif,

mitolojik ve felsefik 6gelerle harmanlanan Cin kiiltiiriniin altyapisinda dini bir temanin yer

2 TFal Yaztlar1 (Fal Belgeleri; Kaplumbaga Kemigi Yaztlari, Kehanet Kemikleri): Jiaguwen (& 30),

Cin’deki en eski yazili dil 6rnekleridir. “Jia (F')” kaplumbaga kabugu, “gu (‘#)” kemik ve “wen ()" yaz1
anlamma gelir. Yaztlarin islevi, adindan da anlasilacag iizere ¢ogunlukla falcihik ve kehanet agirhiklidr. flk
baslarda ozellikle biiyiikbag hayvanlarin kiirek kemikleri {izerine kazman isaretlerden sonra, atese tutulan
kemik pargalarmin ilizerinde olusan catlaklarin uzun ve kisa ¢izgilerine bakan kahinler kehanette bulunuyor;
ardindan fal bakilan olayin gergeklesip gerceklesmemesine gore ortaya ¢ikan sonug, ¢ogunlukla yine ayni
kemik veya kabugun iizerine yazilarak tiim siire¢ kayit altina aliniyordu. Fal igin kullanilan kemik ve
kabuklarmn tizerindeki imler, bugiinkii Cince’nin daha basit formlaridir. Sayilar1 5000 kadar olan bu imlerden
1500 kadar1 ¢oziimlenmis ve bunlarin bir kismi bugiinkii Cincede ayn1 ve farkli anlamlarda kullanilmaktadir.
(Kirilen, 2019: 21, 22)
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almadigmma isaret eder. Buradan hareketle, Cin diisiince geleneginin “diinyevi felsefe”
anlayigsina yakinligi goriilebilir. Ancak Cin’de felsefe, diinyevi ile diinyevi Gtesinin i¢ ice
gectigi bir sisteme dayalidir. Bu sistemde “doga” ve “dogaiistii” ayrigsmaz; aksine bir araya
gelerek toplumsal degerler biitiinii ortaya koyar. Mitolojik ve felsefik 6gelerin sosyal yasam
ve siyasal diizen lizerine dogrudan etki etmesi, doga ile dogaiistiiniin birlesen sistematigine
en agik yansimadir. Dolayisiyla Cin felsefesi, hem diinyevi hem de diinyevi 6tesidir. (Feng,

1966: 8)

Geleneksel diisiincedeki diinyeviligin kaynagi, diinyevilik Otesinde agiklanan
“kozmos” anlayisidir. Bu anlayis, Cinli diistiniirlerin “evren, étesinde bir sey olmayan ve
var olan her seyin toplamidir” goriisiidiir ashnda. (Feng, 1966: 2, 335; Lai, 2008: 12, 72)
Evrendeki her sey, diinyadaki her seyin 6l¢iitii; diinyadaki her sey de evrendeki her seyin
parcasi olarak kabul edilir. Cin diisiince geleneginde bu karsilikli etkilesim, “gokyiizi” ile

“yerylizii” arasindaki uyuma dayandirilan kozmogonik yapilanmadir.

=99 (13

Gokylizi”, “zaman”; Yeryiizii” ise, “mekan” temsiliyle doga ve dogaiistii alanin
kaynastig1 sistemi olusturur. Bu ikiligin karsilikli uyumu, varliklarin yaratilisi, yasayisi,
doga olaylari, iklim degisimleri, mevsim gegisleri ve insanin beseri faaliyetlerine isnat
edilen kozmik dengenin temelidir. Bu baglamda mevcudiyetin baslangicina isnat edilen
kozmos diizeni ile beseriyete endekslenen toplum diizeni arasinda kurulan bir kosutluk s6z
konusudur. Cin felsefesinde bu kosutluk, diinyevi 6tesini diinyeviyle bulusturan “Gok-Yer”

uyumudur.
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1.1. Evrenin Kaynag ve Gok-Yer Ikiligi

Cin disiincesinde dlnyevi oOtesi, beseri dizlemin smirlarin1 asan olgu ve
olusumlarin anlam yuklendigi boyuttur. Dolayisiyla geleneksel yaklagimda var olusun
kaynagi, evrenin diizeni ve isleyisine yonelik mitolojik ve felsefik temelli bazi tanimlar

mevcuttur. Bu tanimlarin en Ust kategorisinde “i& Dao” yer alir. SOzIik kapsamindaki ilk

Ny

anlam1 “yol” olan Dao (if), slre¢ icinde “ydontem”, “metot”, “doktrin”, “ilke”, “prensip”
gibi anlamlar kazanmistir. Bununla birlilkte, Dao ekoli kurucusu Laozi tarafindan
agiklanan “evrenin temeli” ifadesi, Dao (1&) kavramma metafizik bir vasif yiikleyerek

“evreni yaratan ve yoneten gii¢”” haline getirmistir.

Profesor Kegian Xu, “Chinese ‘Dao’ and Western Truth: A Comparative and
Dynamic Perspective” baslikli ¢calismasinda Dao i¢in, Gok ve Yer’den ¢ok daha 6nce var
olan ve daimi olan tanimini yapmustir. (Xu, 2010: 47) Din ve felsefe ¢alismalariyla taninan
Huston Smith (1919-2016), “The World’s Religions” adli kitabinda Dao’1, nihai
gercekligin yolu, evrenin yolu ve insanin yolu olmak iizere ii¢c farkli acidan yapilmistir.®
Boylece Gok’lin ve Yer’in kaynagi (Wang, 1998: 6); mevcudiyetin baslangici (Chan, 1963a:

136); bas1 ve sonu olmayan (Bodde, 1987: 120) ifadelerini tasidig1 goriilen Dao (J#), Laozi

tarafindan agiklandigi bigimiyle evrenin ve var olusun temeli olarak anlatilabilir.

8 Birinci algl, Dao, nihai [esas] gercekligin yoludur. Bu Dao, algilanamaz [sezinlenemez]; hatta acikca
kavranamaz [anlasilamaz]; ¢iinkii insanin rasyonelliginde derinlere inilmesi i¢in olduk¢a engindir. Dao,
kozmozun disinda [askin] olmasina ragmen ayni1 zamanda her yerde mevcut olandir [ickin]. Bu ikinci Dao,
evrenin yoludur algisidir. Norm, uyum, dogadaki itici gii¢, yasamin arka planmndaki diizen ilkesiyle tiim
bunlar, evrenin yolu Dao ile i¢ i¢e gecen insan hayatinin yolu Dao’1 ifade eder ve iigiincii algidir. (Smith,
1991: 198-199)
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1.1.1. Mevcudiyetin Baslangic1 Dao ()

Ny

Laozi’ya gore Dao (i&), kozmogoninin temelidir. Cin diisiincesinde evren, Gk (K),
Yer () ve insandan (\) olusan ii¢ katl bir sistem olarak aciklanir. Dao (i&), bu sistemin
en Ust kademesinde yer alan, organik ile inorganik maddeleri yoneten, yasam ve 6limi
diizenleyen guclerin 6tesindedir. Laozi, “O, gégiin ve yerin baslangici, evrendeki her seyin
anasidir”* sdylemiyle Dao’n (i&) evrendeki her seyin kaynagi olduguna vurgu yapar. Ote
yandan, “adlandwrilabilen Dao, ger¢ek Dao degildir, adlandirilabilen adlar, gercek adlar
degildir”® tanim1, Dao’in (J&) isimsiz ve tarif edilemez niteligiyle ebedi ve ezeli olusunu

anlatir.

Laozi, Dao’m (J&) ebedi ve ezeli olusunu, “gégiin ve yerin yaratilisindan ¢ok énce

26

tanimlanmamis ve karmagik bi sey vardi, ona Dao diyorum " soziinde agiklar. Burada Dao

(&), mevcudiyetin kaynag1 olarak betimlenmis, herhangi bir forma dayandirilmamis ve
hatta karmasik bir yapiyla iliskilendirilmistir. Bahsedilen bu isimlendirilemez karmasik
yapt ashinda bir ‘yontulmamis blok ’~ tasviridir.” Modern dénem diisiiniirlerinden Feng

Youlan (1895-1990)’in, “A Short History of Chinese Philosophy” adl kitabinda bu tasvire

yOnelik agiklama su sekildedir:

TR A, B2 BE. | (B84 Dao De Jing, 2011: 1)
SliEwIE, dEWiE. 4n4, JEF 4. | (B84 Dao De Jing, 2011: 1)
SHYNRRL, SR, FZFIHE,
" (Dao De Jing i f#2¢, 15, 28, 57). Dao ekoliinde ‘yontulmamus blok’ tasviri P'u (££), “basitlik”, “sadelik”,
“yalinlik” , “6zgiinlik” gibi tanimlar1 karsilar. (Chan, 1963a: 147)
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Gok, Yer ve her sey isimsizdir. Bu nedenle Gok, Gok adint; Yer,
Yer adin1 ve her bir tiirden varlik kendi tiirliniin adin1 almistir.
Gok, Yer ve tiim varliklar var oldugunda hepsinin adlar1 oldugu
sonucu dogar. Ya da Laozi’'nin dedigi gibi Dao, ad1 olmayan bir
adlandirmadir. Ancak gergekte bir adlandirma degil; bigimsel
bir adlandirmadir. Dao, her seyin kendisiyle birlikte var olmaya
basladigi; kokenlerin kokenidir. Bu yiizden kalict bir
adlandirmadir ve bdyle bir adlandirma gergekte asla bir
adlandirma degildir; ciinkii Dao, bizatihi bir sey degildir. (Feng,

1966: 95)°

Bu sekliyle ‘yontulmamis blok’ tasviri, Dao’in (J&) ‘tek’ bir tanim yiiklenmedigi,
doganin dort bir yanina yayilarak farkli bigimlerde goriilebildigi ve bdylece dlnyevi
yasamin her alaninda Dao’m (i) tecriibe edilebilirligini anlatmaya yeterlidir. Kozmosta
yaratilan her seyin asil formu Dao’dan (i#) “adlandirilamayan” olarak ¢ikar ve varlik
“adlandirilan” halini diinyevi boyutta alir. Bu yoniiyle Dao (i), evreni ve varligi meydana

getiren 6zdir. Dao’n (J&) prensibi, kozmogonik yapilanmadaki diizenli isleyisinin devam

etmesidir. Dolayisiyla varliklarin “varlik” halini aldig1 diinyevi boyutun dinyevi 6tesiyle

uyum iginde kalmas1 gerekir. (Lee, 2012: 155)

8 David Jones, “Tao’s Metaphor: The Way of Water” baglikli makalesinde bu konuyu sdyle izah eder: “Dao’mn
pek cok adi ve pek ¢ok sureti vardir. Pek ¢ok adi ve sureti oldugu i¢in asli bigimsizdir; o bir ‘yontulmamis
bloktur’. Diger bir deyisle diinyanin maskesi, diinyanin kendi kendini maskelemesidir. Varligin ortaya ¢iktigi
bu diinyevi smirdan geriye dondiigiimiizde diger tarafta bulacagimiz sey sonsuz ve adsiz bir sadeliktir. Zira
‘yontulmamis blogun’ ¢ok cesitli gériintimleri olsa da onu kendi emrine kosabilecek hi¢ kimse yoktur. Ciliz
ve belirsiz gortintimlerine ragmen higbir sey ona hiikmedemez. ‘yontulmamis blok’ metaforuyla temsil edilen
Dao’a miidahale edildiginde adlar ve suretler ortaya ¢ikar. Ardindan ad ve tanimlar ortaya ¢ikar ve ancak bu
sekilde Dao’in ifadesiz ¢ehresine bir tanimlanabilirlik kazandirabilir. Bu c¢ehre yeni ozellikler kazandigi
oranda diinya da onunla birlikte anlasilir hale gelir.” Jones, David, Tao’s Metaphor: The Way of Water, Asian
Culture Quarterly, 1999, s. 15-25; ¢eviri Kirilen, 2019: 130-131.
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Dinyevi ve diinyevi Otesi arasindaki uyum, kozmos diizeni ile toplum diizeni

arasmda kurulan kosutlukta acgiklanir ve bu kosutlugun temeli Dao (J&) ile bagdastirilir.

Laozi, “insan, Yer’in yolunu izler; Yer ise Gok’iin. Gk, Dao’nun yolunu izler; Dao ise
dogamin”® soziiyle karsiikli diizenin merkezine insani koyar. (Wang, 1998: 12) Ayni
zamanda Dao’1 (J&) izlenmesi gereken yolun en st basamagina yerlestirerek kosutluktaki
esas kaide haline getirir. Bunun anlami, diinyevi yasamda insanmn (\) Yer () yasalarina;

diinyevi dtesinde Gok’iin (7K) Dao (J#) yasalarma uymasidir.

Bu agidan kozmogonideki yapilanma, Dao’dan (i&) insana ve insandan Dao’a (J&)
ulasan bir sistem niteligindedir. Bu sistemde Dao (i&), GOk (X), Yer () ve insan (\)
Uclisuiniin uymasi gereken kozmos diizenini temsil eder. Dolayisiyla insan igin ideal yasam,
toplum icin ideal diizen ve devlet i¢in ideal yonetim sekli Dao’a (i&) dayanir ve Dao’m (i&)

rehberliginde diizen saglanir. (Chan, 1963a: 136)

Karsilikli diizendeki uyumluluk ise, Gok (X) ile Yer (#h) ikiligi arasinda kurulan
iliskiye dayandirilir. Buna gore kozmostaki diizen Dao’a (i&); kozmostaki denge Gok-Yer
(RHb) uyumuna baglanir. Cin diisiince gelenegine gore bu uyumun devamlihigi, evrendeki
zithklara kaynaklik eden Yin-Yang (FHFH) karsithig: ve dogadaki etkilesimi belirleyen bes

element (11.17) dongiisiiyle saglanir.

O T NEM, kR, RiEiE, EEHR. | (EHES Dao De Jing, 2011: 25)
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1.1.2. Yin-Yang (BAFH) Dengesi ve Bes Element (F.47) Donguis

Eski Cin toplumunda, Dao’dan (J&) ayr1 bir “evren olusumu” goriisii vardir. Bu
goriis, Shang ve Zhou 6ncesi donemde bazi mitolojik ve mistik figiirler ekseninde agiklanir.
Ancak bu figlrler, Bat’da gozlemlenen ve genel manasiyla higlikten var eden bir ‘tanri’ ya
da ‘tanrilar’ mitinden farkli bir “yaratilis” disiincesidir. (Bodde, 1961: 367-408) Ne
monolitik formlar vardir; ne de biitiinlesik 6geler. Bu “yaratilis” diisiincesi, o zamanlar
degisim ve doniisiim gegiren dogaiistii bir varliga isaret etmis, doniisiim siirecinin “evrenin
yaraticis1” olarak kabul edilen mitolojik varlik “Pan Gu % i%”° (izerinden gergeklestigi

anlatilmistir. (Schomp, 2010: 37-38)

Mite gore Pan Gu, Gok (X) ve Yer (Hh) bltlinken on sekiz bin y1l boyunca kozmik
yumurta hundun (J&7) icinde uyumus; uyandiginda Gok (K) ve Yer () birbirinden
ayrilmig; Pan Gu’nun nefesi riizgar ve bulutlari; sesi gok giiriiltiisiinii; gozleri glines ve ayi,
uzuvlar1 daglari, kani nehirleri, derisi ormanlar1 meydana getirmistir. (Loewe, 1999: 66)

Kisacasi tiim yerytizii sekilleri, Pan Gu’nun bedeninden doniigmiistiir ve birbirinden ayrilan

Gok () ile Yer (3b) arasindaki denge “Yin-Yang (FBH) " olusumunu saglamistir.

0 “Mitolojik bir simgeyi temsil eden “Pan Gu 71 1s”, gokyiizii ve yeryiiziiniin bir arada durdugu kozmik bir

yumurtamin merkez noktasinda yasayan evrendeki ilk canlt varliktir. Pan Gu biiyiidiikce kozmik yumurta
parcalanmuis; boylece gokyiizii yiikselmeye, yeryiizii ise algalmaya baslamigtir. Birbirinden ayrilan gok ve yer,
evrenin olusumunu saglayan “Yin-Yang S7H7" dengesini meydana getirmigtir.” (Yu, 2009: 10-11)
1¥Yin-Yang (H1FH) kargithiginm “evreni olusturan ve ayakta tutan denge” oldugu goriisii, Cin’de ortaya ¢ikan
diisiince akimlarmdan Yin-Yang ekoluntn (BHFHZX) dogmasina zemin hazirlamistir. Akimin temsilcisi olarak
kabul edilen Zou Yan (4F£7) (M.0.305-M.0.240), dogadaki degisim ve doniisiimleri Yin (F) ile Yang (FH)
kuvvetlerinin kargilikl etkilesimi lizerinden agiklamustir. (Chan, 1963a: 244) Yang (FH) imi esas olarak, giines
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Yin (FH) ve Yang (FH) kuvvetleriyle temsil edilen ikilik, birbirini ayristiran ya da
yok eden bir karsitlik degil; aksine birbirini var eden ve tamamlayan bir uyumdur. Bu uyum,
bir ikiligin simgesidir ve ikiligin ideal formu ‘yinyang sembolii’ olarak bilinen “Taijitu (X
M B9 )’ 12 simgesinde resmedilir. Bu agidan Taijitu diagranu, birbirini var eden ve
dengeleyen bir biitiinii yansitir. (Smith, 1991: 214) Sonsuza yiikselen Gok (7<) temsilinin
Yang (FH); sonsuza derinlesen Yer () temsilinin Yin (FH) ile agiklandig: bu ikilikte, karsit

iki 0ziin birlesimi, evrendeki dengeyi sembolize eder.

Ote yandan Yin (F) ile Yang (BH) kuvvetlerinin karsilikli etkilesimi dogadaki
dongiiyii devam ettirir ve bu dongii, “Bes Element (F.47)”* ile agiklanir. Hem birbirlerini

var eden hem de yok eden nitelikteki bu elementlerin miisterek iliskisi kozmostaki dongiisel

15121 ya da aydinlik; Yin (Ff]) ise giines 1s18min yoklugu, golge ya da karanlik ifadelerini karsilar. Sonraki
gelismelere bagli olarak Yin (FH) ve Yang (FH), iki kozmik gii¢ olarak kabul edilmeye baslanmis ve evrenin
temelinde var olan birbirine zit tim olusumlar1 simgelemistir. (Feng, 1966: 138) Dogum-6liim, kadin-erkek,
gokyuzi-yeryizi, ay-giines, gece-giindiiz, sicak-soguk, iyi-kotii ya da aydinlik-karanlik gibi karsit kavramlar,
varolusun siirekliligiyle iliskili olan zit kutuplardir. “Yin [} zit kutuplardan “negatif” tarafi temsil eder. “Disi”
ve “yeryiizii” basta olmak {izere tiim negatif ve pasif taraflar “Yin BH” ile agiklanir. “Yang FH” ise, zit
kutuplardan “pozitif” tarafi temsil eder. “Erkek” ve “gokylizii” basta olmak iizere tiim pozitif ve faal taraflar
“Yang PH” ile agiklanir. Bu baglamda Yin-Yang ([f1FH) karsitligi, erken dénem Cin kozmogonisine dayali
goriisiin ilk 6rnekleri arasindadir.

12 Taijitu (KA ), “en yiiksek kutup”, “en iistiin zirve” anlamlarni karsilayan “Taiji A~ tanimiyla
birlikte, birbirine zit Yin-Yang kutuplarmin resmedildigi bir diagramdir. Tiajitu sembolii, ikiye boliinmiis bir

199, <

form olan “Yin-Yang ¢emberi”; ‘3” sekliyle temsil edilir. Semboliin géze garpan ilk 6zelligi, siyah ve
beyaz alanlarla olusturulmus iki karsit unsurun birbirlerinin i¢ine gegmis, birbirini kucaklayan ve kovalayan
halleridir. (Kirilen, 2019: 140) Sekilde goriildiigii gibi iki kutbun siirekli i¢ ige gectigi bir denge ifadesi goze
carpar. Bunun anlami, evrendeki varliklarin, olusumlarin ve tiim karsitliklarin birbiriyle miitemadiyen
karsilikli bir iliski icinde oldugudur. Iste bu iliski, denge ve uyumun bir gostergesidir.
13 “Bes Element (Wu Xing 1.17)”; mu K (agag), huo ‘K (ates), tu = (toprak), jin 4= (metal) ve shui 7K
(su)’dir. Element ifadesindeki “xing (17)”, “eylemde bulunmak”, “yapmak” gibi anlamlara gelir. Bu nedenle
“wu xing (F.17)” terciimesinde “bes eylem”, “bes edim”, “bes dongii” gibi ifadeler de vardir. Ayrica, “bes
erdem [bes gii¢]” anlamina gelen “wu de (F1{#)” olarak da bilinirler. Bes element statik olarak degil; aksine
bes dinamik ve karsilikli olarak birbirlerini etkileyen giicler olarak diistiniilmelidir. Bu elementler arasindaki
dongii ise su sekildedir; Agac, atesi; ates ise topragi ortaya cikartir. Toprak, metali; metal ise, suyu ortaya
cikartir ve su, yeniden agaci ortaya cikartir. Bu doéngiiniin tersi ise su sekildedir; Su, atesi sondiiriir; ates,
metali eritir; metal, agaci keser; agag, toprag tutar ve toprak, suyu engeller. (Feng, 2009, II: 12-13)
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degisimin siirekliligini saglar. (Deng, 2000: 937) Sinolog Wing-tsit Chan, “A Source Book

in Chinese Philosophy ” adli kitabinda elementlerin dogadaki etkisini su sekilde agiklar:

Dogada bes element bulunur. Bu elementlerin ilki agac, ikincisi
ates, Uciinciisii toprak, dordiinciisii metal ve besincisi sudur.
Agag, bes element arasindaki dongiliniin baglangicidir, su, bu
donginin sonu; toprak ise merkezidir. Onlarin dogal silsilesine
gore dort yon eslesmesinde aga¢ sol, metal sag, ates 6n, su arka
ve toprak ortadadir. Toprak, Gok’e baghdir; ates agaci destekler
ve Yang ile besler; su ise metalden tstun gelir ve Yin ile orter.

(Chan, 1963a:279)

Bu agiklama, dogadaki bes elementin (1117 birbirini siirekli olarak yeniledigine ve

daim ettirdigine isaret eder. Benzer sekilde elementler, mevsimsel degisimlerle eslestirilir.
Buna gore, ilkbahara hakim olan agag, yaza hakim olan atesi ortaya ¢ikarir. Sirasina uygun
bir bi¢imde ates, merkeze hakim olan topragi; toprak sonbahara hakim olan metali; metal

kisa hakim olan suyu ve su, ilkbahara hakim olan agaci tiretir. (Feng, 1966: 137)

Aslhinda dért mevsim degisimleri, geleneksel diisiincede Yin () ile Yang’m (FH)
buyume ve kugllme hareketlerinin bir sonucu olarak gorilir. Onlarin birbiri ardi sira
gelisleri, Yin (FH) ve Yang’in (PH) birbiri ardi sira gelisiyle 6zdestir. Hatta bu goriis,
Cin’deki devlet yonetiminde hanedanlarin birbirini takiben hkimiyet saglamasina baglanir.

Bu kapsamda, bes element (11.17) arasindaki dongiiyle uyumlu olarak Sar1 Hiikiimdarin
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giicli, Xia hanedaninin agaci tarafindan; Xia hanedaninin agaci, Shang hanedani metali
tarafindan; metal ise Zhou hanedaninin atesi tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Akabinde

bu silsile, sonraki hanedanliktan tarafindan yenilenip stiregelmistir. (Feng, 1966: 137, 194)

Buradan hareketle, Yin-Yang (BHPH) dengesi ve bes element (F1.17) donglsinin
kozmos diizeni ile toplum diizeni arasinda kurulan kosutluktaki siirekliligi sagladig:
anlagilir. Yin-Yang (FHPH), Gok’iin (°K) etkinligindeki kozmik isleyise ve bes element (F.
17), Yer’in () etkinligindeki politik sisteme etki etmistir. Bu etki, doga ile dogaiistii
alandaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur. Dolayisiyla etkilesimin kaynagi, evreni ve
varhig1 yaratan Dao’a (J&) dayandirilmistir. Huston Smith’in de sdyledigi gibi; “sonunda

onlar [yin ve yang] kendilerini, icinde Dao’in sonsuz biitiinliigii olan ¢emberde ayrismis

halde bulurlar” (Smith, 1991: 215)

Bu cercevede Yin-Yang (FHFH) ve bes element (F.1T) teorisi, Gok (), Yer (i) ve
insandan (\) olusan kozmogonik yapilanmadaki denge ve dongiiyii temsil eder. Cin
diisiince geleneginde Dao (i) yasalarina dayanan diinyevi dtesini diinyeviyle bulusturan
zaman ile mekdnin kaynasmasi fikri, Gok-Yer (JK#h) ikiligiyle agiklanir. Buna gore

gokylizii ve yeryiiziinde olusan olgusal formlar, meydana gelen doga olaylar1 ve siiregelen
beseri faaliyetlerin isleyisini diizenleyen Yin-Yang (P PH) dengesi ve bes element (F.1T)

ddngusiniin temeli, Gok-Yer (<) uyumudur.
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1.1.3. Zaman ile Mekdm Kaynastiran Gok-Yer (K#) Uyumu

Gok (K) ve Yer (3b) arasindaki uyum, Yin-Yang (FHFH) karsithgindan sonraki

denge biitiinliigiinii ifade eder. Aslinda bu goriis, geleneksel Cin diistincesinin sistematik

varliklar yaratilir;, varliklar Yin bugusunu swtlar ve Yangt kucaklar, Yin ve Yang'in

14 s6ziiyle, Dao’in (J&) varhig: yarattigy,

ozleri birbirine karigir; boylece uyuma ulasirlar
varliklarin Yin-Yang (FJPH) karsithgiyla harmanlandigi ve nihayetinde Gok (OK) ile Yer

(M) arasindaki uyuma kavustugunu anlatir.

Bu agidan mevcudiyetin kaynagi Dao (i&), gokylzi ile yeryiizii arasindaki

uyumlulugun dayanak noktasidir. Iskog Sinolog James Legge (1815-1897), “The Chinese

Classics” adli eserinde bu uyumu séyle detaylandirir:

Cin felsefesinde evrenin ii¢ kath yapisi ile baslayarak, gok, yer
ve insandan olusan iic mense alami®® yaratict ve yikici etki

yaratarak evrensel giiglerle birbirine baglar. Bu yapmin

WolEA—, AT, A=, ZAEY). BWARRMIEE, MR &AM, | (Ef8Z Dao De Jing,
2011: 42)

15 “San Cai (=4, Gok (OK), Yer (Hh) ve insan (\) kapsamindan olusan, “evrenin ii¢ cevheri” adiyla anilan
Cin diisiince gelenegindeki ii¢ temel giiciin ifadesidir. Bu ifadenin bir baska 6rnegi ise, Degisimler Klasigi (7
2¢) igerisinde rastlanan “ii¢ dizim” (= # san hua) anlatimidir. (%4 Yijing, 1993, Kun/12) Bu anlatima gore;
“Gok-Yer-insan” t¢lemesinde “Gok ve Yer” ti¢ dizim’in ilk ¢izgisini; insan ise ikinci ¢izgisini olusturur.
Uglincii ¢izginin temsili, insan tarafindan var edilen uygarliktir. “Gok-Yer-insan” iiclemesi, ayn1 zamanda
“evrenin {i¢ mengesi [alan] ifadesine sahip olan “—=J% san jie” tamimiyla verilir. Bu tanim, “ii¢ alan”, “{i¢
alem”, “{i¢ si1r” gibi anlamlari kargilar. Buna gére “Gok-Yer-insan” iiglemesinde Gok (OX) Ust kademe; Yer
(3h) alt kademe ve insan (\) orta kademe nitelendirmesine sahiptir.
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merkezinde, kelimenin tam anlamiyla “yol” veya “yol”

anlamma gelen Dao fikri vardir. (Legge, 1861a)

Temelde GoOk-Yer (K #hi) ikiligiyle anlatilmak istenen gokyiizii ve yeryiizii
birlikteligidir. Bu birliktelik Cincede, “gok” imi “Jk Tian” ile “yer” imi “#t di’nin bir
araya gelmesiyle olusan “ K #fi (Tiandi)” kavramiyla tamlamr ve zaman-mekan
kaynagsmasini temel alir. Bu yonuyle “K i (Tiandi)” kavrami, doga ile dogaiistii alanin

karsilikli etkilesimini yansitir. Dolayisiyla geleneksel diisiincede evreni ve varligi yaratan

Dao (i#), kozmos diizenine; Yin-Yang (B1FH) ve bes element (F1.1T), kozmos dengesine ve

bu sistemdeki uyum, Gok-Yer (KHh) ikiligine baglanr.

Aslinda bu ikilik bir bakima semavi ve diinyevi olan1 betimler. Shuowen Jiezi'®
agiklamalarinda Gok (OK) , “evrende en yiice olan; her seyin iistiine olan” tanimiyla dikkat
ceker ve “zaman” mefhumuyla 6zdeslesir. Yer (Hb) ise “yasam faaliyetlerinin gergeklestigi
yerkiire” ifadesine sahiptir ve “mekan” ile dzdeslesir. (Shuowen Jiezi &% SCf# 7, 2011, 25-
26) Gok (°K) ile bugiin anladigimiz sekliyle dogaiistii; Yer () ile de doga ortiismiis ve
GOk ile Yer belli oranda birbirleriyle i¢ ice gegmistir. (Kirilen, 2019: 143) Ancak Cin

diisiincesinde “GOk” tanimi, “Yer” tanmmmma gore gesitlilik gostermistir. Bunun en nihai

ornegi, GoOk’e yiiklenen anlamlarin Yer’den daha farkli bir boyuta isaret etmesidir.

8Shuowen Jiezi (3% S fi#7*), Han Hanedanligi (M.0.202-M.S.220) dénemine ait olan, ‘grafikleri agiklama ve
karakterleri analiz etme’ anlamina gelen, antik Cin’in en eski ve en 6nemli sozliikklerindendir. Cince
karakterlerin yapismi analiz etmek i¢cin Han doénemi filologu Xu Shan (#&%7) (58-148) tarafindan bir araya
getirilen Shuowen Jiezi, bu yoniiyle bir sozliik olmakla birlikte ayn1 zamanda paleografik bir el kitabidir.
(Needham, 1986: 217)
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Yalnizca diinyevilige atfedilen Yer (M) iken dinyevi Otesindeki her sey Gok’e (K)

dayandirilmistir. Feng Youlan’m séylemi gibi, “Gok’ten kasitla, hem tabiati hem de onu
yoneten ilahi gugten bahsediyoruz; bazen bir anlamini bazen de Oteki anlamini

vurguluyoruz.” (Feng, 2009: 192)'

Boylelikle Gok (7K), semavi niteligiyle beseri yasamin dogaiistii kaynagi olarak
betimlenmis ve diinyevi Yer’deki (}f) her seyin ¢ikis noktas: olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda Gok (K), tabiat1 yoneten, doga olaylarina yon veren ve dort mevsim dongiisiinii

stirdiiren gii¢ olarak diinyevi yasamin da en {istiin diizenleyicisi olarak tasvir edilmistir.

(Chen, 2009: 21) Bu tasvir, Gék’iin (X) yaratilan en yiiksek mevkiinin en Ustiin hali
tanimia da uymustur. (Fryer, 2012: 59) Dolayisiyla Cin diisiince geleneginde Gok’iin (%),
Yer’den (Hb) iistiin tutuldugu ve Yer’deki (M) diizeni yoneten gii¢ olarak kabul edildigi

goraldr. (Graham, 1978: 17)

17 Fal yazitlarinda “bas”, “kafa” ve “kafatas1” ifadelerine sahip olan “’X Tian” teriminin zaman iginde anlam
yelpazesi genislemistir. Tian iminin Cince agiliminda, “insan” anlamma gelen “A ren” ile “ A ren” iminin
tam ortasma cizilen bir ¢izgiyle “biiyiik” manasina gelen “X da” imlerinin birlesimi vardir. Nitekim iginde
hem “insan” hem de “biiyiik” tanimlarini bulunduran bu im, st kismina yerlestirien tek ¢izgi sonucu anlamsal
diizlemde “gék” terimini sekillendirmistir. (Schuessler, 2007: 495) Ote taraftan “X Tian”in fiziki boyutun
Otesindeki anlami Zhou déneminde ortaya ¢ikmigtir. Buna gére “Jk Tian”, Shang déneminde ilahi bir mana
yiiklenerek “gdgiin hakimi” olarak tanimlanan “ =% Shang Di” kavramiyla ayn1 anlama sahiptir. “_I- Shang”,
“yiiksek”, “zirve”, “iist”, “yukar1”; “7 Di” ise, “hiikiimdar”, “hakim”, “sahip” ve * ilahi gii¢” , “yiice varlik”
gibi anlamlara sahiptir. Bu iki sozciigiin bir araya gelmesi, “goklerde var olan ilahi bir gii¢” tanimina uyar. Bu
kavram, Zhou dénemine gelindiginde bigimsel degisiklige ugramis ve boylece gokyuziine atfedilen “k Tian”
ile adlandirilmigtir. Ancak “_I-77 Shang Di” kavrami gibi agik ve net bir tanimlamaya sahip olmayan “Tian
K>, “bilinemeyen”, “tanimlanamayan” ve “agiklanamayan” bir “ilahi gii¢” olarak tasvir edilir. Feng Youlan
“Cin Felsefesi Tarihi” kitabinda “’K Tian” kavramini bes farkli sekilde agiklar: “’Fiziki’ anlamdaki Tian;
yeryiizii’ sozciigtiniin zitti olan ve ‘gokyiizii’ anlamina gelen Tian... ‘Diinyaya hakim’ olan Tian... ‘Kader’
anlamina gelen Tian... ‘Doga’ anlaminda kullanilan Tian... Ve ‘ahlak prensibi’ olan Tian...” (Feng, 2009).
Buradan hareketle Cin diisiince geleneginde diinyevi tesinde agiklanamayan her seyin Gok’e (OX) atfedildigi
anlagilir.
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Gok (OK) ve Yer (Hh) arasindaki iliskiye agiklik getirme hususunda, “X Tian” ve
“Hi Di” kavramlarinin etimolojisi 6nemlidir. Tek basma “K Tian”, sozlik kapsaminda
“gok”, “fiziki gok”, “gokyiizii”, “sema”, “tabiat”, “gdk kubbe”, “kutsal kat”, “kainat”; “Hfi

*99 ¢

Di” ise, “yer”, yeryiizii”, “toprak”, “diinya” ve “yerkiire” anlamlarina gelir. BOylece Gok-

Yer (K #t) ikiligindeki anlamsal boyut, “varliklarin surina erisilemez bir bigimde

yapilandirilmasint saglayan evrendeki uyumun kaynagi” ifadesine ulasir. (Chan, 1963a:

109) Dolayistyla Gok-Yer (JXHi) uyumu, engin, derin, sonsuz ve kalicidir.

Geleneksel diisiincede bir devinim bituni olarak ele alinan bu ikili alan, karsilikli

etki ve siiregelen temas icindedir.® Etkilesim kapsamimda Gok (%), geneli itibariyle otorite
sahibi oldugu igin daha kutsal sayilir ve Yer’in (M) hakimi konumuna getirilir. (Smith,
1991:183-184) Bunun yam sira Gok’iin (JK) faaliyetleri, doga olaylari, hava, iklim ve
mevsim degisimleriyle smirli degildir. Sosyal ve siyasal diizen, beseri iliskiler, insanin
edim ve eylemleri, Gok’iin (ZX) Yer (3t) iizerindeki diger etkinligini temsil eder. Cin
diisiincesine gore GOk-Yer (JKh) ikiligindeki bu etkilesim, kozmos dlzeniyle toplum

diizeni arasinda kurulan kosutlugun temelidir.

18 Misal olarak hava degisimleri, Gok’iin atmosferik durumunda meydana gelen farkliliklar olarak betimlenir
ve Gok (5K), temel gereksinimlerini Yer’in () mevcut diizeninden karsilar. Gok’iin etkinligi, Yin-Yang (FH
FH) dengesiyle saglanir. Ay ve Giines’in hareketleri, gecenin giindiize dénmesi, sicaktan soguga gegilmesi
gibi kozmik degisimler, semavi Gok’iin diinyevi Yer iizerindeki faaliyetleridir. (De Bary ve Bloom, 1999: 239)
Yer’in etkinligi ise Bes element (71.1T) dongiisiiyle saglanir. Elementler, yerkiirenin sekli, pusulanin yonleri
ve dort mevsim kontroliinii gergeklestirir. Buna gore agag, Dogu ile ilkbahari; ates, Gliney ile yazi; metal,
Bati ile sonbahar1 ve su, kuzey ile kis1 temsil eder. Toprak ise merkezi kontrol ederek diger elementlere destek
saglar. (Feng, 1966: 193) Gok (JK) sonsuza yiksek, Yer (H#) ise sonsuza algaktir; bu nedenle Gok ve Yer
degismez bir sabitliktedir. Hareketlilik ve hareketsizlik ise, Gok ile Yer’in degismezligindeki istikrardir.
Gok’e ait formlar Yer’de seklini alarak varhiklar halinde zuhur eder. Ornegin, gok giiriiltiisii ve simsek, riizgar
ve yagmurun gelecegine bir uyaridir. Ayni sekilde Gilines ve Ay kendi rotalarinda donmeye devam eder,
soguk ve sicak mevsimler sirasini alir. (Chan, 1963a: 248)
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1.2. Evrendeki Dzenin Sosyo-Politik Duizen Uzerindeki Etkisi

Eski Cin toplumunda gozlenen ve kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda
kurulan kosutluga dayanan geleneksel yaklasim, tarih seriiveni boyunca Cin’in sosyal
yasami ve siyasal yapisini sekillendiren baslica etmenlerden biri olmustur. Doga ile

dogaiistiiniin kaynastig1 Sistematik yapilanmada Gok (°X), yiice olani betimlemesi, zaman
mefhumuyla eslesmesi ve Yer’den () iistiin tutulmasiyla etken; Yer (Hh) ise, dinyevi

yasami temsil etmesi, mekanla 6zdeslesmesi ve Gok’iin (JK) iradesi altinda bulunmasiyla

2919

edilgen bir konumdadir. Bu iki alanin etkilesim merkezinde ise “insan (A Ren)”*® vardir.

Shuowen Jiezi’da “insan”, “Gék ve Yer arasindaki canlilarin en degerlisi”’*° olarak
tasvir edilir. Bu tasvir, insana atfedilen konumun saygmnligiyla birlikte aslinda insanin
tasidig1 bazi sorumluluklarm bir gostergesidir. Bu sorumluluklarm basinda, insanin Gok’iin
(R) Yer’deki (3h) etkinligine uygun bigcimde degiskenlik gdsteren gevresel kosullara gore
edim ve eylemlerini dizenlemesi gelir. Ote yandan Cin’deki toplum Kulturl, devlet
yonetimi temelinden kurulan bir yapidadir. Bu nedenle ulkeyi yodneten hikiumdar,

geleneksel diisiincede Gok (°K) ile Yer () arasndaki uyumlulugu saglayabilecek yegane

insan O0rnegi olarak gosterilir.

19 Calismamizin temel konusu olan “insan (\)”, erken dénem Cin’deki geleneksel yaklasim ve akabinde
gelisen Cin disiincesinin en temel 6gelerindendir. Bu bélimlerde, insan1 kozmos diizeni ile toplum dizeni
arasindaki iliskinin baslica figiirii kabuliine tasiyan esas etmenler detaylandirilacak ve insan, Gok-Yer (i)
etkilesimindeki roliiyle analiz edilecektir. Bu kapsamdan hareketle sonraki boliimlerde insana isnat edilen
davranig yontemlerinin Cin’de ortaya ¢ikan diisiince ekollerinde “neden” farklilastigi ve klasik metinlerde
insana yiiklenen anlam c¢esitliliginin arka planinda “ne” oldugu incelenecektir.
20 [ Rihz s Et. | (Shuowen Jiezi sRICARF, 2011, 9/1)
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1.2.1. GoKk’iin Oglu (X-F) ve Devlet Ydnetimi

Cin diisiince geleneginde insan (), dunyevi 6tesini diinyeviyle bulusturan GOk-
Yer (J<#h) uyumunun temsili olarak kabul edilir. Evreni ve varlig1 yaratan Dao’dan (J&)

beseri yasama uzanan sistemin diizenli isleyisinde gorev ve sorumluluk sahibi olan varlik,
bu yonilyle insandrr (A ). Han donemi diisiiniirlerinden Dong Zhongshu (M.0.179-
M.0.104)’nun kozmolojik teorisine gore evren on bilesenden olusur. Bu bilesenler, Gok-
Yer (K#h), Yin-Yang (FHFH), bes element (#.1T) ve insandir (N). GOk, Yer ve insan,
evrendeki her seyin kaynagidir. Gok (X), onlar1 meydana getirir; Yer (), onlar1 besler ve

insan () onlar1 milkkemmellestirir. (Loewe, 2011: 96-97; Chungiu Fanlu &k % [4:19)

Bu teoriye gore insan (\), evrenin ii¢ mense alan1 (=41) icinde Gok (°X) ve Yer
(Hb) ile birliktedir. Insanmn miikemmellestirme yetisi ise, canlilar arasinda insana bahsedilen
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik nitelikler sayesindedir. Bu dzelligiyle insan (), gelismis
bir varliktir, saygm bir konumdadir ve ideal diizenin korunmasi sorumlulugunu tasir. Ru
ekoll temsilcilerinden Mengzi, “yeryiiziiniin temeli devlet; devletin temeli aile ve ailenin
temeli ise insandir”?' sbziiyle insanin kozmogonik yapilanmadaki mertebesine deginir.
Buna gore insan, devlet yonetimiyle Yer (3t) diizenini saglayandir. Dolayisiyla GOk (K)
iradesinin Yer’deki () bir bagka yansimasi, siyasal diizenin sosyal yasam iizerindeki

etkisidir ve bu etki, Gok-Yer (J<#t) uyumundaki konumu nedeniyle insana (\) baglanir.

A IRTZAER, BZAER, KIAES. | (FF Mengzi, Li Lou 1/5)
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Erken donem Cin’de en saygin konumdaki insan 6rnegi, Ulkeyi yoneten hukimdar
olarak belirlenmistir. Shuowen Jiezi’da, “ii¢c [temel], Gok, Yer ve insandir, onlart birbirine
baglayan ise hiikiimdardir’?? ifadesi goze carpar. Bu baglamda hiikimdar, Gok, Yer ve
insandan olusan ii¢ mense alanmnin (K A) zinciridir. Toplumdaki hiyerarsinin en {ist
kademesinde yer alan hiikiimdar, Yer’deki () beseri nizamm diizenlenmesinden sorumlu
tutulur. Bu sorumluluk, devleti yonetme yetkisiyle birlikte Gok (°X) tarafindan verilmistir.
(Loewe, 1999: 314) Boylece geleneksel diisiincede hiikiimdar, “dogatistii” istiinliige yakin

atfedilmis ve Gok-Yer (K#h) uyumunda mesru kilmmigtir. Bu mesruluk, klasik metinlerde

su 6rneklerle agiklanir: “Emri veren GOk, Wen Wang’a gérevini bildirdi ; “Yice GOk, Wen

Wang’a verdigi biiyiik gérevi bog yere vermez” 23

Yer’deki () otorite giiciinii Gok’ten (7X) alan hiikiimdar, bu yoniyle “X - Tianzi
(Gok’iin Oglu)”?* sifatmi almustir. Hitkiimdarin sorumlulugu, Gok’teki (°X) diizene en
uygun bigimde Yer’deki (38) dinyevi yasami diizenlemektir. (De Bary ve Bloom, 1999:
338; Hansen, 1992: 206-209) Bu, Gok (k) tarafindan hiikiimdara verilen bir gorevdir. Gok

(OX), mutlak iradedir; nitekim halk, hiikiimdara; hiikiimdar ise Gok’e (7K) itaat eder. (Chen,

2 [=3%, K. M. A, M@z &FEH. | (Shuowen Jiezi 5SCHEF, 2011, 78)
B[ HmER M E. | (W2 Shijing, 236/6.) ; | KRARRET X E%m. | (F% Shujing, Zhoushu,
18/1)
24 «“RF Tianzi”, “X Tian (Gok)” kavramyla birlikte olusan ve iilkeyi yoneten hiikiimdara atfedilen bir
tanimdir. Bu tanim, “fiziki gok” olarak bilinegelen ancak “yaratici ve yonetici gok™ ile “yaratict ve yonetici
gii¢” anlamlarm da kazanan “X Tian” kavrammin kozmos diizeninden toplum diizenine uzanan iradesini
agiklamaktadir. Soyle ki, “Tianzi K ¥> kavramundaki “¥- zi” s6zciigi, “ogul”, “evlat”, “cocuk”, “erkek
cocuk” gibi anlamlara gelir. (Schuessler, 2007: 633) Bu nedenle “K¥ Tianzi” ifadesi, en genel sekliyle
“Gok’tin Oglu” olarak goriinse de “evreni yaratan ve yoneten giiciin yeryliziindeki iradesi” gibi bir tanimi da
kapsar. Bu nedenle Cin hiikiimdarinm “JK - Tianzi (Gok’iin Oglu)” olarak nitelendirilmesi, hiikiimdara
“Gok’iin yeryiiziindeki temsilcisi” sifatin1 kazandirir. Bu yoniiyle Gok’iin (K) Yer’deki (3b) iradesini temsil
eden hiikiimdar, diinyevi yasamin yoneticisi olarak kabul edilir.
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2009: 19) Klasik metinlerde karsimiza ¢ikan “Shang [hiikiimdari] Gok'ten yetki aldi”,
“Gok teki yiice hukumdar [ Z A _[277] eski oglunun yerine yenisini secti”® gibi ifadelere
bagl olarak, tahta ¢ikan her hiikiimdarm hakimiyet yetkisini Gok’ten (°X) aldigi sonucuna

ulasilabilir.

Hikiimdarin Gok’iin Oglu (K ¥ ) olarak benimsenmesi, Cin’deki hanedanlik

slireclerinin tiimiine etki etmis; tarih boyunca iktidara gelen her hikiimdar, bu vasfa sahip
olmustur. “4 Companion to Global Historical Thought” adli eserin “Classical Chinese
Historical Thought” baslikli boliimiinii kaleme alan Harvard Universitesi Profesorii

Michael Puett, Cin diisiincesinde Gok’iin (7K) devlet yonetimi ve politik sistem tzerindeki

iradesini su sekilde agiklar:

GOk, insanlar arasinda en yiiksek erdem sahibine yeryiiziinii
yonetme yetkisini verir. Bu yetki, babadan ogula gecen bir
anlayis 1s18inda kot yonetimli bir hikimdar tahta gecinceye
kadar devam eder. Iste o zaman geldiginde Gok, hakimiyeti bu
hanedanligin elinden alarak bir baska hanedanliga devreder. Bu
genel tarih vizyonu, Gok’iin yetkiyi bahsetmesi ve yetkiden
azletmesine dayanan hanedan doéngusudir. Bu doénginun ilk
ornekleri, Xia hiikiimdarmm kot yOnetimi sonucunda

hakimiyetin Gok tarafindan Shang hanedanina verilmesiyle

5 [8BREW, ST FERBIBRZ . | (B4 Shujing, 1999, Zhoushu, 14/5) ; [HRZ Kir. | (B
% Shujing, 1999, Zhoushu, 14/9)
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basladi. Shang hiikiimdarinm kotii yonetimi ise, Gok tarafindan
hakimiyetin Zhou hanedanina verilmesiyle devam etti. Gok’iin
iradesine dayanan boylesi bir vizyon, sonraki dénemlerde Cin

politik sisteminin bir pargasi haline geldi. (Puett, 2014: 34-35)

Y 6netim yetkisinin Gok’ten (ZX) alinmasi ve yine Gok’iin (X) istegiyle hakimiyetin
el degistirmesi, Cin hiikiimdarmin goge yakmligma isaret etmistir.?® Esas olan iktidarm
devamlilig1 olmakla birlikte Gok’iin (7K) iradesine hiirmet ve itaat n planda tutulmustur.
Hiikiimdar, iyi yonetimiyle Gk iin (ZX) takdirini kazanirken kotii yonetimiyle Gok’iin (OK)
yaptirimina maruz kalir. Ciinkii hiikkiimdar Gok’iin (ZX) Yer’deki (M) otorite giictini elinde
bulundurur. Gok-Yer (J<ih) uyumunda baskin Gék’in (7K) buyrugu, Yer’deki (}) siyasal
sistemin iradesine uygun sekilde yapilandirilmasidir. Bu cercevede hikimdar, kozmos
diizeni ile toplum diizeni arasinda kurulan kosutlugun sosyo-politik temsili haline gelmistir.
Bu temsiliyet, Dao (i&) temelinden Gok’iin (7K) yasalarma uyarak Yer (3h) dizenini
saglamay1 gerekli kilmistir. Cin diisiince geleneginde hiikiimdara yiiklenen bu sorumluluk,
Gok’teki diizen (KiE) dogrultusunda Gok’iin emrini (K i) yerine getirmek olarak

belirlenmistir.

% Cin’de hiikiimdarm Gok’iin Oglu (XF) olarak anilmasi, bu yakmhgmn en agik tasviridir. Gok’iin ilahi
giiciine yiiklenen bu anlayis, aslinda Orta Asya topraklarinda gorilen “Gok Tanri (Tengricilik)” inanigina
benzerligiyle dikkati ¢eker. Giintimiiz Tiirkgesindeki “Tanr1” sdzciigiiniin eski hali olan “Tengri”, kozmostaki
her seyin yaraticisi ve koruyucusudur, varligini gokytiziinde siirdiiriir ve yeryiiziindeki yasama hiikmeder. Bu
yoniiyle Tengri, Cin diisiincesinde dogaiistii mana tagtyan Tian (OK) ile ortiisen 6zelliktedir. Ayn1 sekilde
Tengri, siyasal ve sosyal yasam tiizerinde de irade sahibidir. Buna gore devleti yonetme yetkisi, Tengri
tarafindan verildigine inanilan “Kut” giicine dayanir. “Kut”, Gok Tanrmin hayattaki uzantisin1 ve liitfunu
temsil eder. (Roux, 2002: 44) Kut sahibi olan kisi devlet idaresinin de sahibi olur. Dolayisiyla eski Tiirk
devletlerinde “kut” kavramiyla ifade edilen siyasi iktidar, dogaiistii iradenin dogadaki yansimasi olarak
degerlendirilir. Bu agidan “kut” kavrami, Cin hiikiimdarlarina Gék (7K) tarafindan verilen yonetme yetkisiyle
benzerlik gosterir. Bu benzerlik kapsaminda, Cin toplumunun komsu medeniyetlerle inang kurgusuna yonelik
bir etkilesimde bulundugu diistiniilebilir.
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1.2.2. Gok’iin Diizeni (KXig), Gok’iin Emri (X¥) ve Toplum

Cin hiikimdarmin siyasal ve sosyal yasamda uymasi gereken dogal dongii,

geleneksel diisiincede “K i Tian Dao” kavramiyla aciklanmustir. “Ki& Tian Dao”;
“Gok’iin diizent”, “Gok’iin yolu”, “Gok’iin ilkesi” ve “izlenmesi gereken yol” gibi
anlamlara sahiptir. Bu kavramda, evreni ve varligi yaratan Dao (1H) ile GOk (°KX) terimleri
bir araya gelmistir. Boylece hem Dao (i) yasalarina dayanan kozmos diizeni hem de Gok
(OK) iradesine baglanan Yer (3b) diizeni birlikte ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Gok’iin

yolu (CKi#) diizenleyen; Yer’in yolu (Hii#) sekillendiren olarak tanimlanmugtir. (Chungiu

Fanlu HHK i, 82)

Sonraki dénem Ru ekolii temsilcilerinden Cheng Hao (F£%H) (1032-1085)’nun,

“Gok’tin, Yer'in ve sekli olan her seyin bir baslangict vardwr; iste Dao oradadir” sdylemi,

Gok’iin (R) iistiinde ve Yer’in () Gtesinde yalnizca Dao (J&) oldugu sonucuna vardirir.
(Fryer, 2012: 50) Nitekim Gok’teki (7<) diizen kaynagini Dao’dan (&) alir ve Yer’deki (3)

diizene etki eder. Bu noktada Laozi’nin su sozleri takdire sayandir:
GOk’tin duzeni [yontemi] micadele etmeden zafer kazanir;
katiyen konusmaz ama karsilik verir; hi¢bir zaman [varliklari]

cagirmaz; [varliklar] kendiliginden gelir; [eylemleri] sessizdir,
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fakat etkilidir. Gok’teki [orili] aglar genis alanlara yayilidir;

ama birbirlerinden asla ayrilmazlar.?’

Laozi burada, evrendeki dongiisel degisimin disaridan hi¢bir miidahale olmadan
devam ettigini ve varliklarin var olus siirecini dogal seyrinde tamamladigin1 vurgular. Bu
agidan Gok’iin diizeni (JKIH), ‘izlenmesi gereken yol’ olan Dao (3&) ile uyumlu bir diinya
diizenini temsil eder. Bu diinya diizeni, uygarliklarin gelisimi, toplum yasami ve beseri
iligkilerin temel dayanagidir. (Chan, 1963a: 16) Dolaysiyla hiikiimdar, bu diizenin

korunmasiyla yiikiimliidiir; ¢iinkii Gok’iin (7X) iradesine sahiptir ve Yer’in (}f) hakimidir.

Gok’teki diizene (KIH) iliskin bir baska kavram ise “Xfy Tian Ming”dir. En
bilinen haliyle “Tian Ming K#7”; “Gok’iin emri”, “Gok’iin belirledigi kader”, “kader”,
PaANT)

“alinyazis1” gibi anlamlar1 tasir. Cincede “ming ™ sdzcligi, “yasam”, “kader”, “felek”,

2 (13

“yazg1”, “alinyazis1” ve “akibet” gibi anlamlarin yanm sira “emir”, “buyruk”, “komut™ gibi

ifadeleri de tasir. (Schuessler, 2007: 387) Bu baglamda “J<fy Tian Ming”, hem “Gok
emri’ni yansitmasi hem de belirgin bir “kader” anlamini karsilamasi agisindan “Gok (OK)”
ile “insan (\)” arasindaki baglantiy1 dogrudan agiklar. Ayni zamanda bu kavram, Gok (X)

tarafindan hikumdara verilen tlkeyi yonetme yetkisinin temel kaynagi olarak iktidarin
mesruiyetini temsil eder. Bu baglamda Tian Ming (K1), “Gok’iin hiikkmii” ya da “Gok’Un

iradesi” ifadesinin karsiligidir. (Feng, 1966: 45; Ding, 2009: 20) Geleneksel diisiincede

7OIRZIE, AFMEY, ATMEE, ANEmEN, SRMmESE. KKK, BmAk. | (B
£ Dao De Jing, 2011: 73)
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“ahlaki kader” ve “ahlaki diizen” anlatimlar1 da vardir. (Chan, 1963a: 23) Bu anlam
yelpazesinde “Gok’iin emri”, {i¢ farkli agiklama icerir. 2 Bunlardan ilki, kozmolojik teori;
ikincisi geleneksel yaklasim ve tgilinciisii dinyevi Otesiyle diinyevi arasindaki iliskiye
endekslenir. Kozmolojik teoriye gore Gok’iin emri, Dao (&) temsilinde Yin-Yang (FHFH)
dengesinin korunmasidir. Geleneksel yaklasima gore, téren ve ritliel kurallarmi kapayan
Li’nin (L) daim ettirilmesidir. Diinyevi 6tesiyle diinyevi arasindaki iliskiye gore ise, Gok

(K) ve Yer (Hh) arasmdaki uyumun saglanmasidir. 2° (Jiang, 2011: 17)

Kozmos diizenine uygun toplum yasami temelinden gelisen niteligiyle Gok’iin

emrinden (X ) birincil derecede sorumlu olan hiikiimdardir.(Chungiu Fanlu & #k % %, 25)
Hikdmdar, hanedanligm selameti ve refahin1 korumakla yiikiimlidir; ¢iinkii bu
yiikiimliilik Gok’tin emridir. (Schomp, 2010: 21) Bu emir, siyasal ve sosyal diizenin
birlikte korunmasi anlamina gelir. Gok’iin Oglu (X ¥°) vasfin1 tastyan hiikiimdar, Gok (°K)
ile Yer (3h) arasindaki uyuma dayanan hiyerarsik yapmin merkezinde yer alarak beseri

iligkilere miidahale edebilir, dogal felaketleri etkileyebilir, diizen ya da kaos ortami

28 Tian Ming (K f7) kavramma iliskin teorilere bir baska acgiklama su sekilde gelisir: “Antik Cin’de Gok’iin
emri ya da kader hakkinda bes farkli teori vardir. Birinci teori kaderciliktir. Bu teoriye gore Gok’iin emri
duragan ve degismezdir. Ikinci teori ahlaki belirliliktir. Bu teoriye gére Gok, her daim iyi olam destekler; kotii
olani cezalandirir. Haliyle insan, ahlaki eylemleri araciliiyla &diil ve cezasini belirler. Ugiincii teori, Mo
ekolii tarafindan desteklenen kadercilik karsithigidir. Dordiincii teori, natiiralist kaderciliktir. Bu teoriye gore
kader, Gok tarafindan degil; tabiat tarafindan yonetilir. Son teori ise, Konfugyiis 6gretisinde dayanan ‘kaderi
bekleme’. Bu teori, ahlakgilik ve insancillik kapsaminda olup insanin en yiiksek ahlaki ¢abayr gosterdikten
sonra Gtesindeki her seyi kaderin kontroliine birakma fikrine dayanir. Konfugyiis 6gretisine dayanan bu son
teori, genel olarak Cin’deki aydin kesimin temel goriisiinii temsil eder.” (Chan, 1963a: 78-79)

2 Cin diisiince gelenegindeki zaman ve mekan etkilesiminde zamana dzdes Gk, Yang ile; mekana 6zdes Yer
ise Yin ile tasvir edilir. Dolayisiyla Yer’deki diizenin kaynagi Gok’tedir ve Yer’de meydana gelen her sey,
karsiligimi Gok’te bulur. Ayni sekilde Gok’iin iradesi, Yer’deki olaylara yon verir. (Kirilen, 2015: 80) Bu
karsilikli etkilesim, kozmos diizeninden toplum diizenine uzanan ve merkezinde hiikiimdarm bulundugu
hiyerarsik yapiya dogrudan etki eder. Aslinda bu, sosyal diizenin dirliginde hem hiikiimdarin ilkeyi
yonetmesi hem de halkin bu yonetime itaat etmesinin bir geregidir. Ciinkii Gok’iin emri, yalnizca iktidarin
sembolii hiltkiimdarla sinirli degildir; hikkiimdar araciligiyla halka uzanan bir niteliktedir. Bu bakimdan
Gok’lin emri, Gok’lin insana ulagma yontemi olarak agiklanabilir. (Ding, 2009: 22)
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yaratabilir. (Bai, 1993: 529) Hilkiimdardan beklenen, beseri iliskileri Gok’teki diizene (7%
JE) en uygun sekilde diizenlemek, dogadaki dongiiniin mevcudiyetini korumak ve
toplumsal yasami miimkiin oldugunca kaos ortamindan uzaklastirmaktir. BOylelikle, Gok
emrindeki “kader” anlatimi belirginlesir. Muglak bir muhtariyete dayanan Ming (1) ile,
Yer’de (M) hiikiimdar1 mesrulastiran Gk (7K), yine Ming () ile insan yasamini tayin

etme glcund elinde bulundurur. Bu, Gok’iin hem emri, hem iradesi hem de hiikmiidiir;
hatta siyasal glcin sosyal yasama aktarilma yontemidir. “A Comparative Sociology of
World Religions” adh kitabinda Stephen Sharot, “Cin’de sosyal diizen, uyumlu ve dengeli
kozmik diizenin bir yansimast olarak algilana gelmistir” (Sharot, 2001: 16) sdylemiyle

geleneksel diisiincede kozmos diizeni ile toplum diizeni arasinda kurulan kosutluga deginir.

Bu cercevede, Gok (K), Yer () ve insandan (\) olusan evrenin ii¢ mense alan,
Dao (i&) temelli kozmik yapilanmay1 toplumsal yasama aktaran iiglemedir. (Shuowen Jiezi
F AR, T7) Dolayisiyla insan (N) davranislary, karsilikli diizendeki denge biitiinliigiiyle
uyumlu olmahdir, tipki Yin-Yang (FPH) ve bes element (11.17) etkilesimi gibi. Gok’teki
dizen (Ki#); Yer’deki diizeni (#1i&) var eder; Yer’deki diizen (J1E) de Gok’teki diizeni
(KiH) korur. Bu baglamda, Dao De Jing’deki su agiklama énemlidir: “Gok [olabildigince]

engin; Yer [olabildigince] derindir. GOK ile Yer’in boylesine ebedi ve ezeli olusu, sadece

kendileri icin var olmayislarindandir>®. Yani Gok (<) ve Yer () arasindaki uyum

yalnizca birbirlerini degil; evrendeki tiim olgu ve olusumlar: dengede tutar. Bu yaklagim,

geleneksel diisiincedeki “Gok-insan birlikteligi ()X N\ & —)” goriisiiniin kilit noktasidir.

0 [REMA. RIFFURER HAS, DHABA, #EeRA. | (EMEE Dao De Jing, 2011:7)
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1.3. Gok-Insan Birlikteligi (K A& —) Gériisii

Cin diisiincesinde Gok (X), “en yiice olan” ifadesiyle bir bakima dogaiistii boyutun
karsihigidir. Her ne kadar kesin cizgilerle belirlenen somut bir tanima sahip olmasa da
Yer’den (Hh) iistiin kilinan, doga olaylar1 ve tabiatta meydana gelen degisimlere bir
‘kendiliginden olma’ 6zelligi katan ve diinyevi yasamin 6ziinii olusturan insanoglunun bir
tasviridir. (Giles, 2005: 6) Yer () temsili diinya, geleneksel yazin kapsaminda “yeryiizii”
anlamni veren “X § Tian Xia” kavramiyla agiklanir. Tam karsihig1 “Gok’iin Alt1” olan bu

kavram, cografik ve politik bir ifadeye tekabul ederek klasik donem metinlerinde hem

“diinya” hem de “Cin” anlatimlarmi igerir. 3!

Cin’de kabul goren politik diizen, evreni ve varligi yaratan Dao (J&) ilkeleri
uygunluguna dayanir. Buna goére evrendeki uyum ve denge, sosyal ve siyasal biitiinliigiin
saglanmasi yolundaki temel form olarak gosterilmektedir. (Lunyl 1&1i&, 2/3) Bu politik

diizenin basinda, iktidarm dogaiistii dayanagi olan hiikiimdar vardir ve hitkiimdar, Cin’deki

hiyerarsik yapmnin en {istlinde yer alarak tebaasma Ornek model teskil eder. Klasik

%1 Bu anlatimlar, Cin’deki siyasi modelin “diinya” ile 6zdes kabul edilmesi gériisiinii hdkim kilar. Bu gériisii
Feng Youlan soyle agiklar: “Tian Xia, ash itibariyle “Gok’iin altindaki her sey” anlamina gelir. Bazi
kaynaklarda “hanedanlik” olarak da acgiklamir; c¢iinkii Cinlilerin kadim zamanlarda Tian Xia olarak
adlandirdiklar; Cin feodal Beyliklerin hudutlaryla simirlamir. He ne kadar erken dénemlerde Cinlilerin
diinyaya iliskin bilgileri Cin Beylikleri topraklar: otesine gecmese de “Gok’iin Alti” ifadesiyle Cin degil;
diinya kastedilmektedir.” (Feng, 1966: 180-181) Burada, Tian Xia (/X T) kavrammin Cin ile diinya i¢in aym
ifadede birlestigi goériilmekle beraber klasik metinlerde Cin’den ziyade diinya anlattmmin yer aldigi anlasilir.
Bu 06zdeslikten ilk bakista Cin topraklarini diinya topraklarmin hakimi konuma getirmesi anlami ¢ikabilir;
ancak bu 6zdeslik Cin topraklarmin diinya cografyasina genisletilmesini c¢agristiran politik bir ifadedir.
Haliyle Cin diisiince geleneginde, Gok (°K) iradesinin Yer’deki (H#) temsilciligini yapan ve bu yoniiyle
politik diizenin baginda olan hiikiimdar, “Gok’iin Alt1 K T idaresinden de sorumlu tutulmaktadir.
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metinlerde karsimiza ¢ikan, “Ulkesini erdem ile yéneten hiikiimdar, kutup yildizina [Kuzey
yildizi] benzer; O, kendi yerinde sabit bir sekilde dururken etrafindaki diger tiim yildizlar

” 32 ve  “hiikiimdar, cayirlart [halk] estigi yéne yatiran

onun etrafina toplanmirlar
riizgdrdir” 3 benzetmeleri, hiikiimdar ile halk arasmdaki uyumsal formun karsilikl
etkilesimine agiklik getirir. Ayn1 zamanda bu yaklasim, Cin tarihinde yirminci yiizyila dek

korunmus olan eski Cin toplumunun hiyerarsik yapisina en ¢arpici ornektir.

Hiikiimdarin Gék’e (°K) yakmn atfedilmesi ve halkin Yer’e (Ht) es goriilmesi, Dong
Zhongshu tarafindan gelistirilen “Gok-insan etkilesimi K A& &> yaklasiminda tecelli eder.

Bu yaklagim, dogru davranislarin Gyinin evreniyle’, dogru olmayan davraniglarin ‘kétiiniin
evreniyle’ iliskili oldugu kabulii lizerine kuruludur. Basta hiikiimdarm kendisi olmak {izere,
herkesin iyi ve kot davranislar1 Gok’te yansimasini bulmaktadir. (Kirilen, 2019:144) “Gok,
bir ayna misali insanin yansimasidir, iyi olursan Gék-Yer bilir; kot olursan yine Gok-Yer

bilir” (Ji, 1960: 125 ) gibi sdylemler bu yaklasima agiklik getirir.

Gok-insan etkilesimi (< A\ J&JE), sistematik olarak insan ile doga, insan ile insan,

insan ile politik yap1 baglarini kapsar. Bu, insan toplumunun biitiinliigii ve birliginin bekas1

anlamma gelir. (Chen, 2016: 282) Burada, insann Gok-Yer (K#i) uyumundan husu

duymasi, tabiatta belirgin kilinan ilkeler dogrultusunda dogru davranislarla beseri yasamina

2 [ bME, Eindbfk, EHAT, MRtz . | (818 Lunyd, 1999: Wei Zheng/ 1)
B BTz, MzEe, 52 E, WE. | 3% Lunyd, 1999: Yan Yuan/ 19)
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yon vermesi vurgulamr. Dogru davramislar, Dao’a (&) uygunlukla iliskilidir; ¢Unki

evrendeki Gok (OK), Yer (Hh) ve insan (\) tclemesinin temeli Dao’dur (i&):

Dao biydktir, Gok buyuktir, Yer buydktir; tlkeyi yoneten
[bilge] hikumdar da buytktir. Evrendeki bu dort azamet
arasinda [bilge] hikimdar, yasamsal faaliyetin birincil

konumundadir. 3*

Buradan ¢ikarilacak sonug, Dao (i) ile birlikte Gok (°X), Yer (#) ve insanin (\)
evren biitiinliigliniin ayrilmaz dort temel pargasi oldugu; bu biitiinliik i¢cinde var olan tabiat
yasalarmin insandan Dao’a (J&) uzandig: ve hiikiimdarm bu yasalara uymasi gerekli kilman
ilk 6rnegi olusturdugudur. Buna gore insan (), evrendeki dogal dongiiyle uyumlu bir
dinyevi yasam belirlemelidir. Laozi’nin, “daimi olani bilmemek ve korii kériine hareket
etmek felaketi getirir” sozli, Dao (i&) ilkelerinin bilinmesi ve insan davranislarinin bu

ilkelerle uygun olarak diizenlenmesi gerektigini agiklar. (Feng, 1966: 134, 99)

Insan davramslarinin Dao’a (J&) uygunlugu “f# De” kavramiyla anlatilir. “De {5,

2 (13

dogrudan “ahlak”, “erdem”, “fazilet”, “manevi deger”, “ahlaki” gibi anlamlar1 karsilar.
(Schuessler, 2007: 208) Buradan hareketle, insan davraniglarmin belirgin bir “ahlak”

anlayis1 cercevesinde eyleme doniismesi fikri ortaya ¢ikar. Laozi’daki “ff De” agiklamasi

ise soyledir:

¥OTHEIER, KRR, UK, FINR. SAIR, MERL—G. A&, kR, Rk, EikA
SR, | ((B#EZ Dao De Jing, 2011: 25)
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Laozi’ya gore Dao, varliklarin kendisiyle ‘bir’ olmaya baslamasidir.
Bu siire¢ zarfinda her varlik, evrensel Dao’dan bir ‘sey’ alir ve
alinan bu ‘sey’, “De” olarak tanimlanir. “De”, ‘gii¢’ ya da ‘ahlak’
anlamlartyla hem ahlaki hem de ahlaki olmayan algisini yaratan bir
terimdir. Bir ‘sey’in “De”’si, o ‘sey’in dogal hali her ne ise odur.
Laozi der ki, “ her sey Dao’ya saygi duyar ve De’ya deger katar”.

(Feng, 1966: 100)

Dao (J&) ve De (f#) aracihgiyla kozmos diizeni ile toplum diizeni arasindaki
kosutlugun temeli insan davraniglarma baglanmis, beseri iliskilerin daim edilmesindeki
ilkeler belirlenmis; akabinde de gorev ve sorumluluklar agiga ¢ikmistir. Doga ve dogaiistii
alanin kaynasmasi fikrinde insandan beklenen, Dao’a (i&) uygunlugu De (f%) prensibiyle
saglamasidir. BOylece Dao’a (i&) uygun sekiler davranis, De’ya (%) sahip olmakla
miimkiin kilmmustir. (Lau, 1963; Waley, 1958) Ote yandan “Dao” ile “De”nin bir araya
gelmesiyle olusan “i& % Dao De” kavrami, insanm ‘Dao’a yaklasma potansiyeli’ gibi bir
ifadeyi on gorerek Dao’a (3&) uygun edim ve eylemlerin temel dayanag: haline gelmistir.*
Bu baglamda Daode (i& f#), kozmos diizenine uygunlugun bir ifadesi olarak insan

davranislarmin ahlaki boyutu olarak yorumlanabilir.

% Aslinda bu yargmin dayanagi, Laozi’nin “varliklar: Dao in yaratmasi ve De nin sekillendirmesi” (Dao De
Jing IE {542, 51) agiklamasidir. Profesér Roger Ames, bu aciklama 1s1¢inda Dao (&) ve De (f#) arasindaki
biitiinleyicilige deginerek Daode’yr (1E%%) varliklarin evrendeki diizenle uyumlu bigimde hareket etmesi
olarak tanimlar. (Ames, 1986) Bu bakimdan Dao (i), kozmosta 6rnek alinan dogal dongii ve De (4£), Dao’a
(1#) uygun davranis igin belirlenen ahlaki degerler biitiinii olarak degerlendirilebilir. (Kirilen, 2015: 81) Ayn1
zamanda, beseri iligkilerdeki edim ve eylemlerin kozmos diizeniyle uyumlu bir sekilde diizenlemesi gereginin
insan dogasindaki erdemlilige isnat edilmesi, De’nin () 6z benlikte bir potansiyel oldugu savina yaklastirir.
Zira ahlaki degerler olarak tasvir edilen nitelikler, canlilar arasinda insanin sahip oldugu karakteristik
yapilanmanin bir parcasidir. Bu kapsamda Daode (JE1#), insanin ‘Dao’a yaklasma potansiyeli’ tanisina uyar.
(Kirilen, 2019: 131) Ote taraftan ideal davranis yénteminin insan dogasindaki ahlakilikle (%) bagdastiriimast,
Daode’ya (J& ) bir prensip olarak “ahlak” anlami yiikler. (Ozerdim, 2000; Okay, 2004; Fidan, 2017)
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Sekiiler davranis yonteminde bir dizi 6lclt, kural ve kaideyi kapsayan Daode (& %),
ahlaki edim ve eylemlere isnat edilmis ve Gok-Yer (Kih) uyumuyla uyumlulugun geregi
sayilmistir. Bu yoniyle Gok ile insan arasindaki etkilesimi 6n goren “Gok-insan birlikteligi
K NAE—7% goriisiiyle 6zdeslesir. Klasik metinlerde gorilen “finsan], Gok ve Yer’in

gelisimini destekler, Gok ve Yer’in gelisimi desteklendiginde [insan], Gk ile Yer arasinda

baglayict konuma ulasir”®" agiklamasi, bu ifadeyi tanilamaya yeterlidir.

Buna gore insan (\), dogal dongiiyii gozlemleyerek Gok-Yer (<) uyumuna
uygun hareket etmelidir. Edim ve eylemler, Daode (&7#) gerekliliklerine uygun olmalidir

ki evrendeki dizenli isleyis korunabilsin. Bu kosul, gelencksel diisiincede ideal bir
toplumun kurulmasina dayandirilir. Dolayisiyla en biiyiik gorev iilkeyi yoneten hikiimdara
diser. “Gék’iin Oglu [hiikiimdarin] olmadigr bir durumdan daha biiyiik bir kargasa

olamaz” (Huang, 1995: 46) sdylemi, bu kosulu destekler. Gok’iin Oglu (JKF) vasfiyla
iktidarin yeryiiziindeki (7% ) hakimi sayilan hiikiimdar, ‘ideal’ vasfini tagiyarak halkina

ornek olmalidir. (Wang, 2009: 348-349) Cin diisiince geleneginde, ‘ideal’ vasfa sahip olan

insan modeli “F& ¥ Junzi”® tavsifiyle anlatilir.

36« Gok-insan birlikteligi K A& —, Gok (7K) ve insanm (\) ortiistiigiinii, aralarindaki karsilikli etkilesimin
dogaiistii boyuttan toplumsal diizeye ulastigini anlatan ve antik Cin’de toplumsal davranis, torenler,
gelenekler, orf ve adetler kapsaminda yer alan normlarin diizenlenmesinde oOlgiit alinan bir goriistiir.
Birbirinden bagimsiz Gok ile insanin birbirlerini tamamlayan pargalar tagidigi; insanin Gok’iin ve doganin bir
parcast oldugunu belirten bu yaklagim, geleneksel Cin diisiincesinde Gok ile insan iliskisinin “ne” oldugu ve
“nasil” gelistigini aciklar. (Gu, 2006) Buna gdore, insan Gok ile estir; Gok de insan ile estir. Nitekim Gok-
insan birlikteliginde, Gok ile insan birbirlerini algilayabilir ve uyum i¢inde diizenin devamliligini saglayabilir.
TR VBRI AL E: TRV R ALE, RIRTDELRH2 2. | (F Zhongyong, 2003: 23)

38 “Ideal insan” ile birlikte; “iistiin insan”, “erdemli insan”, “6rnek insan” gibi tanimlara da sahip “F F
Junzi”, Bati Zhou doneminde ahlaki degerleri tasiyan soylulari betimleyen bir ifadedir. Hikimdar,
hiikiimdarin aile fertleri ve yoneticiler, bu soylu kesimi temsil eder. Bu kesim, ayni zamanda Bati Zhou
donemindeki bilgili, ahlakli ve aydin sinifi olusturur. ilkbahar-Sonbahar Donemi boyunca soylu kesim, ahlaki
degerlerden uzaklagsmis, zevk ve sefaya dalmis, siyasal ve kiiltiirel biitiinliigiin bozulmasma yol agmistir. (Li,
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Bu baglamda, Gok’iin Oglu (K ¥) sifatiyla anilagelen hiikiimdar “ideal insan”
ornegini de temsil etmistir.3® Junzi (3 F) olabilmenin ilk sart1 ise, Konfugyiis’iin “Gék ‘iin
emrini bilmeden Junzi olmak imkansizdir**° séziinde agi3a ¢ikar. Dolayisiyla ideal insan
(# F), oncelikle Gok’iin emrine (X 77) uymalidir. Mozi, G6k emrinin (K #5) “ne”

olduguna iligskin su sozleri sdyler:

GOk, insanlar1 aydinlatmalar1 ve onlara rehberlik etmeleri igin
giines, ay ve yildizlara hilkkmetmis; insan yasaminin diizeni i¢in
ilkbahar, yaz, sonbahar ve kis olmak tizere doOrt mevsime
emretmistir. GOk, insanlarin kullandig1 ve yararlandig tahillarin,
keten ve ipegin yetismesi igin yeryiiziine kar, kiragi, yagmur ve
¢ciy gondermistir. GOk, insanlarin iyi bir yasam siirmesi i¢in
daglar ve nehirler, gegcitler ve vadiler olusturmustur. Gok,
tyilerin ddillendirilmesi ve kotiileri cezalandirilmasi igin
hanedan mensuplarini tayin etmistir. GOk, insanlarm gida ve
giyim ihtiya¢larmni karsilamak i¢cin metal ve agaglari; kuslar1 ve
diger hayvanlari; tahil, keten ve ipegi bir araya getirmistir. Bu,

antik ¢aglardan beri stiregelen bir dongudur. Gok, yerytzindeki

2008: 182-183) Bu nedenle “ideal insan” tanimi yapilirken Bati Zhou dénemindeki soylular1 sembolize eden
“Junzi ¥ kullanimi bir “6rnek” olusturmustur. (Schuessler, 2007: 328) Bu cercevede, (lkenin iginde
bulundugu olumsuz durumdan kurtularak huzur ve baris ortamia yeniden kavusabilmesi adina, hiikiimdar ve
yoneticilerin “ideal” vasfini tagimasi dnem arz etmistir. Junzi’ya (& ¥) ithafen; “Ustiinliiklii insan” (Legge,
1861b; Chan, 1963a; Feng, 1966), “biiyiik ve iistiin insan” (Ozerdim, 2000), “ideal insan”, (Okay, 2004),
“iist insan” (Fidan, 2017) gibi terciimeler yapilmigtir. Calisma kapsaminda Junzi (£ ¥) i¢in “ideal insan”
tanimi tercih edilmistir.
% Klasik metinlerde, Gok’iin Oglu (X¥) hikiimdardan bahsedilirken “Z ¥ Junzi” teriminin kullamldig1
gorulur. Bunun anlami, hiikiimdarlarin Junzi () vasfin1 tasimak zorunda olmasidir. Bu yoniiyle egemenlik
anlayiginda, soyluluktaki kalitsal konumun kan bagiyla iliskilendirilmesi yerini ahlaki davranisa dayanan
karakteristik bir norma birakmugtir. (Chan, 1963a: 15) Hiikiimdarin Junzi (£ ¥°) terimiyle adlandirilmalar
icin bknz. (IB1& Luny(, 1999); (&F Mengzi, 2006); (EF Xunzi, 1999)
O TAFAr, MUAZRE M. | (815 Lun Y4, 1999, Yao Yue/3)
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her seyi sevgi ile kucaklar, her sey insanligin iyiligi i¢in

yaratilmugtir.**

Benzer sekilde Xunzi, evrenin ii¢ mense alaninda (=5%) insana (\) yuklenen
gorevin Gok (K) ve Yer (Hh) tarafindan kendisine sunulam faydal kilmak olduguna vurgu
yapar. (Xunzi #j¥, 17) Cunkii GOk (X), insanlarin Yer’deki () yasamma dair tiim
gereksinimini karsilayan giictiir. Doga olaylar1 ve mevsimsel degisimler, insanin giindelik
yasamin1 kapsayan temel ihtiyaglarina yanit verebilmek i¢in Gok (OK) tarafindan Yer’e (Hh)
bahsedilmistir. (Feng, 1966: 144) Benzer sekilde devlet yonetimi ve toplumsal refah gibi
diizenleyici etmenler Gok (k) tarafindan saglanir. Bu sebeple Junzi (2 ¥-) basta olmak
tzere toplumdaki herkes, Dao’a (i&) uygun ideal davramis1i De’ya (f%) gore yerine

getirmekle yukumlidir. Aksi takdirde siyasal ve sosyal diizen bozulur. Bu sava Mozi’nin

su sozleri yaklastirir:

Yeryuziindeki dizensizligin nedeni nedir? Yerylzi topraklarmi
yoneten Junzi’nin kii¢iik islerle ugrasmasi ve dnemli iglerden
uzak olmasidir. Peki, Junzi’nin kiigiik islerle ugrasip Onemli
islerden uzak olmasini nasil anliyoruz? Junzi’nin Gk {in arzusu

ve iradesini bilememis olmasindan anliyoruz.”#?

HeHEBERUMRZERZEFAR, BUEBEASHHER, UHEZ; fl&UREKELE, DALATZ
HESENE, DRELSME, HRAEMMWNZ; Ji&bL)Eas, wReadE, DErRZES; %
A, M EBME R WEARSER, RFETHBREG, DRaRKEZM. BH kS, REAF
Wt SRRIFRTMEZ, #EEDLUFZ, .7 (BF Mozi, 2011, 7/2:6).
2R LELE, HEk ik ? R KT LA T, EURANIAEA R A7 DURIH B 72 /NAS B 7
K2 DHAPHRARZ B MUMERNHRARZEZR? EAZEXEMZ. | (B|F Mozi, 2011,
7/3:1).
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Mengzi, “Junzi yonetimin basina ge¢tiginde Gok'’iin iradesi ortaya ¢ikar, boylece
Gok ve Yer tepeden nirnaga biitiinlesir"*® diyerek Junzi (& F) vasfina sahip hiikiimdarmn
Gok-Yer (KHb) uyumunu temsil ettigine deginir.** Benzer sekilde Degisimler Klasiginde
(% 4) gecen, “Gok, kendi [deviniminde] etkinligini siirdiiriir, Junzi, bu etkinlige uygun
olarak kendi faaliyetini daimi olarak devam ettirmelidir "*° ve “Yer, siirekliligin devamim
saglar; Junzi bu siireklilise uygun olarak eylemlerini De ile gerceklestirmelidir”*® gibi

agiklamalar, Junzi'nm (&) Gok (K) ve Yer (Hh) hareketlerine gore edimde bulunmasi

gerektigine ornek teskil eder.

Kozmos diizenine uygun toplum diizeni kurmanin temeli, bu agidan hiikiimdarm
Junzi (& ¥) vasfiyla Daode (J&f%) ilkesini uygulamasina dayamr. Boylece Dao’a (i&)

uygunluk gergeklesir. (Feng, 1966: 74) Gelencksel diisiincede insan dogasindaki ahlakilige

atfedilen De (), kaynagin1 Gok’ten alan ve Gok’Un emri (K1) olarak agiklanandir.

(Wang, 1980: 63) Bu cercevede insandaki ahlaki 6z, evrendeki kozmolojik ilkelerle Ortiisiir.

(Feng, 1978: 109) Bunun anlami, Gk ile insan arasinda siiregelen etkilesimin (< A JE<JE)

merkezinde bir “ahlak” fikrinin yer aldig1 yoniindedir. Buradan yola ¢ikarak, Gok-insan

birlikteligi (& A\-& —) goriisiiniin insanm 6z benligindeki degerlere ulasabilmesi, kendi
yaratiismi kesfedebilmesi ve boylece Gok’iin asil emri (Kfw) olan “ahlak” prensibinin

kazanabilmesine dayanak olusturdugu anlasilir.

B IRBTRIEEW,, e, ETFEEHER. | (FF Mengzi, 2006, Jin Xin/13)

4 Song Hanedanlig (960-1279) dénemi diisiiniirlerinden Cheng Hao (F£5H) (1032-1085), bu sava iliskin su
sOzleri soyler: “Gok ile insamin birlikteligi, rasyonel ve mantiksaldwr; onlar bir biitiindiir, birbirinden ayr
diisiiniilemez. Aym sekilde Gok-Yer bir biitiindiir ki bu biitiinliigii saglayan Junzi’dir.” (Hao, 2004: 5)

S IRATHE, BFUHBAR. | (B2 Yijing, 1993, 1/1:4)
o [, BHrLUEMEEY. | (BE Yijing, 1993, 2/1:18)
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Bu yaklasim, Cin toplum Kiltirinin 6ziine islemis, diisiince akimlarinin baslica
temasmi olusturmus, geleneksel degerlerin ve yiizyillar boyunca benimsenen politik
sistemin duzenleyicilerinden biri haline gelmistir. Dolayisiyla evreni ve varligi yaratan Dao
(i&) temelinden Yin-Yang (BHPBH) ve bes element (F.1T) dongusiyle devam eden kozmik
isleyiste GOk-Yer (&) uyumu, bu uyumun temsili insan () ve Dao’a (i&) uygun

davranisin tavsifi De (f), Cin diisiince geleneginin yapisini olusturan temel etmenlerdir.

Bu baglamda doga ve dogaiistii alanin kaynagmasi fikri, Cin’de ortaya c¢ikan
diisiince akimlarinin bulustugu ortak paydadir. Dao (i&) merkezinden ilerleyen Gok (°X) ile
Yer (Hh) arasindaki etkilesim Ogretilerin ¢ikis noktasini, De (1) ise Gok-Yer (SKih)
uyumundaki temel prensip olarak belirlenmistir. Ote yandan, insanm () Dao’a (i&) uygun
sekiiler davranisinda De () prensibini “hangi” yollarla kazanacag: farkli perspektiflerden

aciklanmistir. Ekoller arasindaki yontemsel farkliliklar, kozmos diizeni ile toplum diizeni
arasinda kurulan kosutlukta insan davranislarii sekillendiren ahlaki egilimler hakkindadir.
Aslinda De (%) kazanmu i¢in belirlenen &lgiitlerin tiimii, Cinli diisiiniirlerin savundugu
goriisler ekseninde yer edinir. Ancak siyasal ve sosyal diizenin yeniden saglanmasi
nezdinde 6n plana ¢ikarilan olgiitler birbirinden farklidir. Bu noktada, diisiince akimlarmin
ortaya c¢iktig1 donemsel kosullarin ekoller iizerindeki etkisine g6z atarak davranis
yontemlerine yonelik farkliligin arka planinda “ne” oldugunun incelenmesi, Cin diisiince

geleneginde insana (A) atfedilen konumun ve yiklenen anlamm ¢oziimlenmesi adina

blyilik énem arz etmektedir.
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2. BOLUM

CIN’DEKI DUSUNCE AKIMLARINDA KOZMOS DUZENINE UYGUN

DAVRANIS iCIN BELIRLENEN YONTEMLER

Milattan once sekizinci yiizyildan {i¢iincii yilizyila dek siiregelen ve Cin tarihinin
calkantili devri olarak nitelenen Dogu Zhou Hanedanlhigi (M.0.770-M.0.256), aym
zamanda Cin diisiincesinin de dogdugu donemdir. flkbahar-Sonbahar (M.0.771-M.0.476)
ve Savasan Beylikler (M.0.475- M.0.221) dénemlerini icine alan bu stirecte siyasal ve
toplumsal diizensizlik goze carpar. Devlet yonetimindeki usul ve esaslardan uzaklasilmasi,
beylikler arasinda ¢ikan gatismalar, iktidar miicadeleleri ve i¢ karisikliklara mahal verilmesi,
Ulkedeki politik durumu olumsuz yonde etkilemistir. Tarihsel surecteki bu dénemde,
siyasal ve sosyal sistemin Ustinde Zhou hanedan ailesine mensup olan ve (lke
topraklarindaki diger beyliklerin ortak hakimi olarak kabul edilen hikimdar bulunur.
Hiikiimdarin yonetimi altinda, her birinin baginda kendi beyi olan ve bu bey tarafindan

yonetilen yiizlerce beylik vardir. (Feng, 1966: 35) Modern dénem filozoflardan Hu Shi (#H

1) (1891-1962), bu politik sistemin bozuldugu siireci su sekilde anlatir:

Uzun siireli savaslar neticesinde halk, evinden irak, 6limle bas
basa ve istirap yiiklii bir yasamin pengesindeydi. Feodal sistem
¢okmiis; beylikler arasi iktidar miicadeleleri baglamis; hiyerarsik
dizen dagilmisti. Beyler, kendilerini hiikiimdar ilan etmis;
merkezdeki asil otorite sahibi olan hiikiimdar hige sayilmusti.
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Toplumda ekonomik ugurum git gide biiyiimiis, sosyal esitsizlik
iist seviyelere trmanmigti. Cogu beylik, politik sistemde ahlak
dis1 yontemlere basvurmus; buylk bir kismi da basarisiz

olmustu. (Hu, 2013: 64-66)

Bu anlatim, Dogu Zhou dénemine gelindiginde beylikler arasinda bas gosteren
egemenlik micadelelerinin merkezi yonetimin otoritesini nasil derinden sarstigini agiklar
niteliktedir. Nitekim, Dogu Zhou doneminin Savaslarin hiikiim siirdigii bir kaos ortami
oldugu anlasilabilir. Béyle bir ortamda siyasal ve sosyal biitlinliigiin yeniden kazanilmasi
gerekliligi goriisii baz1 fikir adamlarmnin ortak gayesi olmustur. Ulkenin i¢inde bulundugu
durumdan kurtulmasi adma one siiriilen ilke ve Ogretiler, ¢ok sayida diisiince akimimin

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamis ve boylece Cin felsefesinin dogusu gerceklesmistir.

Bu baglamda Dogu Zhou, i¢ karigikliklarin yasandigi bir zaman dilimi olmakla
birlikte disiince tarihindeki yeriyle de anlamli bir donemdir. Cin felsefesinin yapi taslari
olarak kabul géren akimlar, “Yiiz Diisiince Ekoli” olarak agiklanmis ve birbirinden farkli
Ogretilerin bazen karsilikli etkilesimi bazen de catismasiyla dikkat ¢ekmistir. Ancak Ulke
yonetimindeki otoritenin yeniden saglanabilmesi, tiim ekollerin ortak amacini temsil
etmistir. Laozi (M.0.571-M.0.471) tarafindan kurulan Dao ekolii, Konfugyiis (M.0.551-
M.0.479) ile sembollesen Ru ekolii, Mozi (M.0.470-M.0.391) adiyla dzdeslesen Mo ekolii
ve Hanfeizi (M.0.280-M.0.236) ile anlam kazanan Fa ekolii, Cin’deki diisiince akimlarinmn

temelini olusturur.
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Slre¢ icinde diisiince akimlarinin temel yapisi sekillenmis; temsilciler degisik
yaklagimlar sunarak farkli yontemler izlemis; hatta ¢cogu zaman aralarinda cereyan eden
elestirel goriisler dikkat ¢ekmistir. Ancak, savasa siiriiklenen iilke topraklarinda baris ve
huzur ortamini yeniden olusturma fikri asil hedeftir. Bu hedefin temel dayanagi, Cin
diistince geleneginde doga ve dogaiistii alanin biitiinliigiine atfedilerek zaman ile mekani
kaynastiran Gok-Yer (KHh) ikiligidir. 4" Konuya ilskin Feng Youlan’m su agiklamalar

dikkate degerdir:

Diisiince ekollerinde temel dayanak dogrudan veya dolayli olsun
ya Ulke ybnetimi ya da ahlaki degerlerdir. Bir bilgenin en
yliksek basaris1 ise, evrenle 0Ozdeslesmedir. Bu acidan Cin

felsefesi hem diinyac1 hem de 6te diinyacidir. (Feng, 1966: 6-7)

Burada Feng Youlan, Cin felsefesinin 6ziinde “nasil” bir temele dayandigini anlatir.
“8 Buna gore geleneksel diisiince, diinyevi Otesini diinyeviyle bulusturan ontolojik,

epistemolojik ve kozmolojik temelli goriislerin bir birlesimidir. Evreni ve varlig1 yaratan

47 Zhuangzi’da (J1:-F) gecen su agiklama, dnceki donemdeki siyasal ve toplumsal diizenin Gok-Yer (k)
uyumuyla uyumluluk iginde saglandigin1 agiklar niteliktedir: “eski donem insanlart nasil da eksiksizdi! Ilahi
olan [tanrlar ile eslesir, Gok-Yer uyumuyla olgunlasirlardi. Her seyi biiyiitir, besler; yerylizinde uyumu
saglarlard.” [ HZ NHAGF! BB, BERHL, &&Y, MK . | Donemdeki meveut durum ise,
“Yeryiizii biiyiik bir kaosun i¢inde, bilge insanlar anlamaktan uzak, diizene uygun davranmamak s6z konusu.
Yeryiiziiniin farkina varmas: ve bilinglenmesi gerek” sdylemiyle anlatilmigtir. [ R~ KEL, BEHIEAH, &
A—, RTF2H—-%KEUAK. | (Zhuangzi EF, 1999, 33)
8 Feng Youlan, felsefenin dayandig1 “diisiince” bigimini ii¢ ayr1 kapsamda agiklamaktadir; birincisi Evren
Teorisi (Kozmoloji), ikincisi Yasam Teorisi (Ontoloji) ve Uclincisu Bilgi Teorisi (Epistemoloji). Bu g
kapsamin aslinda {i¢ ayr1 yontem oldugundan bahseder: “Evren Teorisi, yasamin arka plamdir mesela. Bilgi
Teorisi, zaten diistinmek ve diisiinceden beslenir. Bati’daki baz: filozoflara gore “diigiinmek” i¢in Oncelikle,
neler diigiinebildigimizi kesfetmeliyiz. Bunun anlami, yasam hakkinda diisiinmekten once ‘diisiincemizi
diisiinebilme’ gerekliligidir. ”(Feng, 2009: 3-4) Feng Youlan burada, hem felsefenin temel pargalarini agiklar
hem de Cin felsefesinin bu temel par¢alardan hangisine ya da hangilerine yakin olduguna vurgu yapar. Buna
gore, Cin diisiincesinin dogusundaki asil nedene bagli olarak, toplumsal diizen ve siyasal biitiinliige dayali
diinyevi yasamin evrendeki diizenle uyumlulugu Cin felsefesinin “ontolojik” niteligi; bilgelik mertebesine
ulagma ¢abasiyla “epistemolojik” niteligi; insanin evren ile 6zdeslesmesi gerekliligiyle “kozmolojik ” niteligi
aciklanir. Boylece Cin felsefesinin bu {i¢ ayr1 diisiince bigimini kapsayan bir temele inga edilmis oldugu
yorumu yapilabilir.
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Dao’a (J&) uygun davranisi varhgin dogasindaki De’nin (f#) sekillendirmesi ve bu agidan

insanin evrenle 6zdeslesmesi Cin diisiincesinin “ontolojik” yoniinii yansitir. (Lai, 2008: Yu,

2015: 57; Feng, 2000: 5)

Bilgi ise, toplumsal gelisim ve degisimin anahtar1 kabul edilir ve klasik metinlerde
“bilgelik” mertebesi, insan basarismin en iist kademesi olarak tasvir edilir.*® (Ni, 2002: 287)
Toplumsal diizene yeniden kavusmak i¢in izlenilmesi gereken yol ya da yontem, yine “bilgi”
sayesinde gerceklesir ve “bilgi”, Cin felsefesindeki ontolojik yapiyla birlikte yol alir.

(Zhuangzi J£,17) Iste bu, Cin felsefesinin “epistemolojik” yoniidiir.

Dolayisiyla Cin felsefesinin arka planinda diinyevi ile dinyevi 6tesinin birleserek
bir sentez olusturmas1 goriisii vardir. Geleneksel diisiinceye gore bu sentezi gergeklestiren
insan “bilge” olur. Doga ve dogaiistii alanin kaynasmasi, Dao’ya (&) uygun; Gok-Yer (K
Hb) uyumuyla uyumlu bir diinya yasamm isaret eder ve Cin diisiincesinin “kozmolojik”

yoniinii yansitir.>

49 En genel anlatimiyla “bilge insan” anlamima gelen “2& A sheng ren”, ahlak, erdem ve engin bilgi sahibi
olarak insanoglunun ulasabilecegi en Ust mertebeyi tasvir eder. (Schuessler, 2007: 461) Bazi diisiiniirlere gore
“bilgelik” mertebesine ulasabilmek icin toplumdan ve yasamdan uzaklasmak gereklidir. Ornegin Buddha;
“vasamin kendisi, hayat gizeminin ¢atisi ve asu kaynagidw” der. Baz1 Daocular ise; “hayat bir tiimordiir,
oliim ise tiimorden kurtulugtur” der. (Feng, 1966: 6) Bu perspektif, “oteki diinya diisiincesi” olarak bilinen
“metafizik” yaklagimi ¢agristirir. Fakat geleneksel Cin diisiincesinde toplumdan ve yasamdan uzaklasma
gerekliligi yoktur; aksine toplumla i¢ ice olma goriisii vardir. Bu baglamda Cin diisiince geleneginde bu
mertebeye erisebilen en somut érnegi, Gok’iin (JK) iradesine sahip olarak Gok’iin Oglu (7<) vasfini tasryan
hiikiimdar teskil eder. Ayn1 zamanda, basta Konfugylis olmak iizere diisiince ekollerinin temsilcileri, Cin
tarihi boyunca “bilge insan” ve “biiyilik bilge” gibi sifatlarla anilmustir.
%0 Cin toplum kiiltiiriindeki kozmolojik dgeler, “dteki diinya” algismi tasiyan bir “din” ile baglantil degildir.
Profesor Derk Bodde’nin (1909-2003), “Cin’de var olan, ozellikle “ahlak” bilincinin hdkim oldugu bir
toplumsal yapilanmadir, insanlar arast iliskilerin temeli asla sistematik bir “din”’ baglantisi degildir” (Bodde,
1981: 40) sozll, Cin diisiincesindeki kozmolojik yonin herhangi bir “din” ya da “dini inanig sistemi” ile
iliskili olmadigy; fiili diinyadan 6tesinde “ne” oldugunun yalnizca felsefeyle agiklandigini anlatir.
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Profesor Charles Fu’nun (1993-1996) “Dao, ontolojik olarak farklilastirilamaz ve
epistemolojik olarak ayirt edilemez” (Fu, 1973: 373) ve Wing-tsit Chan’in “Cin diisiince
tarihi tek bir sozciikle tammlanirsa; o sozciik hiimanizm olurdu. Bu hiimanizm, Gok'’iin
yiiceligini inkdar etmeden ve hice saymadan Gok-insan birlikteligini agik¢ca ortaya koyar”
(Chan, 1963a:1) soylemleri, Cin disiincesinin tasidigi ontolojik, epistemolojik ve

kozmolojik birlesimi vurgular.

Buradan hareketle, Cin diisiincesinde toplum dizeninin kozmos dizeniyle
iliskilendiren bir temele dayandigi anlasilir. Bu goriis, yasam teorisiyle bagdasan ontolojiyi;
bilgi teorisine dayanan epistemolojiyi ve evren teorisine atfedilen kozmolojiyi temsil
etmekle birlikte beseri varliga belirgin kilinan bir “ahlak™ olusumunun varligini da kanatlar.
Dolayisiyla diisiince ekollerinin 6zlinde, ¢ok yonli yapmin birbiriyle ¢atismali goriinen
ilkeleri uyum icinde birlestiren bu “ahlak” olusumuyla karsilagilir. (Bodde, 1953: 54;

Cohen, 1966: 1201-26) Bu olusum, insan dogasindaki erdemlilige isnat edilen De (f)

temelinde, “insan nasil davranmalidir?” sorusunun yanitidir. Bununla birlikte Cinli
diisiiniirler, Dao’a (J&) uygun davranistaki De (fi) kazanimu igin birbirinden farkhi metotlar
belirlemistir. Siyasal biitlinliigiin saglanmasi ve toplumsal yasamin diizenlenmesinde, Dao
ekolii metafizik diisiinceye yogunlasirken Ru ekolii beseri yasami temel almig; Mo ekoli
bariscil yaklagimiyla dikkati g¢ekerken Fa ekolii kanunlar yoluyla politik sisteme
odaklanmistir. Ekoller arasi g6zlenen bu ideolojik farkliliklar, sekiiler davranis
yontemlerindeki varyasyona zemin hazirlamig ve bu gercevede insana yiikklenen anlam

yelpazesi geniglemistir.
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2.1. Dao Diisiince Ekoliindeki Metafizik Diisiince

Cin felsefesinin ilk ve en eski diisiince akimi, Ilkbahar-Sonbahar Déneminde
(M.0.771-M.0.476) ortaya cikan Dao Diisiince Ekolii olarak kabul edilir ve Cin

felsefesinin en eski diisiiniirii sifatina sahip olan “Laozi (F) (M.0.571-M.0.471)*! , bu

akimin kurucusudur. Ekol, geleneksel Cin diisiincesinin en temel kavramlarindan olan Dao
(i&) ekseninde sekillenir. Laozi dgretisinde Dao (i), evrendeki varhiklarm var olmasina

aracilik eden dogal bir diizeni ifade eder.

Buna gore Dao (J&); Gok (OK), Yer (#h) ve evrendeki her seyi var ettikten sonra

onlar1 dogal bir kendiliginden gelisim siirecine birakmustir. Buradaki dogal salinimda Dao

(J&), tamamlayic1 ve birlestirici bir giicii sembolize eder. (Smith, 1991: 216) Bu sekliyle
Dao (i&), evrenin temeli olan ve dogal diizeni saglayan metafizik bir olusum olarak goze
carpar. (Loewe, 1999: 803) Laozi, bu olusum kapsaminda varliklarin Dao’dan (&) ¢ikip
Dao’a (J&) geri doniisiine dayanan bir yaklasim sunmus, beseri yasamin kozmostaki dogal

dongiiye gore diizenlenmesi gerektigini savunmustur.

*1Giiniimiiz diinyasmda Taoism ve Daoism (Taoizm, Taoculuk) olarak da bilinen Dao Diisiince Ekoliiniin
kurucusu Laozi, rivayetlere gore bugiinkii Henan eyaletinin giineydogu yakasinda bulunan Chu Beyligi
topraklarina mensuptur. ‘Laozi’ ismi, ligat kapsaminda “yasii iistat, ihtiyar bilge” gibi anlamlara gelmektedir.
Cin tarihiyle ilgili kaynaklarda, aile adinm Li (Z¥), sahis adinmn ise Dan (Hf) oldugu belirtilen diisiiniir,
Cin’deki felsefi goriigiin baslangic asamasini temsil etmesiyle 6nemli bir yerdedir. Laozi’nin kaleme aldig1
diisiiniilen ve dgretisinin ayrmtilarin1 iceren “Dao De Jing 1E/#4%” Cin tarihindeki ilk felsefi calisma olarak
kabul edilmektedir. Eserin Ilkbahar-Sonbahar (M.0.771-M.0.476) sonu ile Savasan Beylikler (M.0.475-
M.0.221) dénemi baslarina rastlayan bir dénemde yazildigi konusunda ortak bir kani bulunur. Giinimiize
aktarilan Dao De Jing, iki cilt ve toplamda 81 boliimden olugmaktadir. Dao Diisiince Ekolii’niin temel
kaynagi olarak Cin felsefe tarihinin yani sira diinya literatiirinde de 6nemli bir yer edinen bu klasik,
giiniimiizde yabanci dillere en fazla gevirisi yapilan ¢alismalar arasindadir.
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2.1.1 Laozi’nin “Dao’a Déniis” ideali ve Edimsiz Eylem

Laozi’ya gore Dao (i), evrenin temeli ve kozmostaki her seyin kaynagidir. Ayni

zamanda varliklar ezelden beri var olmaya devam ettigi i¢in ezeli; kokenlerin kdkeni olarak

var olmay siirdiirdiigii i¢in de ebedidir. Bu yoniiyle Dao (&), metafiziksel diinyadadir ve

varliklarin “varlik” halini aldig: fiziksel diinyadaki diizendir:

O, gogiin ve yerin baslangici; evrendeki her seyin anasidir. Dao
dogurur, yetistirir, biyiitlir, egitir, barindirir, korur, sarip
sarmalar. O, sessiz ve sekilsizdir, bagimsiz ve degismeyendir.

Adni bilmiyorum, ona Dao diyorum.>?

Burada Laozi, mevcudiyetin kaynagi Dao’m (i&) yaratici, hayat verici ve gelistirici
glcune vurgu yaparak bicimlendirilemeyen bir degismeyen oldugunu agiklar. “Dao,
varliklar: var etmeye devam etti ve her seyin kaynagi oldu. > Bu haliyle Dao (i&), evreni
yoktan var eden ve evrendeki isleyisi daim ettirendir. Varhgin Dao’dan ¢ikmasi, Dao’1 (J&)

“en Ustiin” ve “en yiice” gibi ifadelere ulastirir. (Feng, 1966: 97) Varliklar, metafiziksel
diinyadan c¢ikip fiziksel diinyada form bulur; sonrasinda yine metafiziksel diinyaya doner.

Varlklarm bu geldikleri yere doniisii, Dao’in (J&) ¢ift yonlii hareket giiciidiir; diger bir

deyisle geriye doniis Dao’n (J&) fonksiyonudur.>*

2[Rz if: FLEMtE. . BiEkZ, RZ. B2, 2. 82, BZ. BZ. H9EY,
RS EAFHA, FZHE. | (EE2 Dao De Jing, 2011: 1, 25,51)
S [z 2, MEMENZ. | (EBAEZE Dao De Jing, 2011: 21)
¥OTRFELE.... | (EMEZ Dao De Jing, 2011: 40)
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Tim varliklarin var oluslarinin bilgisine ulasmak i¢in, onlarin
asillarina dontslerini gézlemlemek gerekir. Varliklar pek ¢ok,
pek c¢esitlidir ama sonunda her biri kendi esasina doner.
Varliklarin kendi esaslarina donisleri sikdnet icinde olur,
sukdnet onlarin karakterinde vardir, bunun i¢in onlarin “esas’a

doniisiine hayata doniis denir.>

Bu demektir ki Dao (j&), varliklarn hem ¢ikis1 hem siireci hem de sonudur. Bu

Ny

doniis boyunca varliklarin izlemesi gereken yol, kural ve Olcitler, yine Dao (i) tarafindan
belirlenir. Clnkli Dao (J&), varliklarm yaratilma ve geri donme eylemi sirasmda takip
edecekleri yegane yol ve esas yontemdir. (Fang, 1984: 174) Laozi bu yontemi “edimsiz
eylem &N % ilkesiyle aciklar. (Schwartz, 1985: 190) Laozi’ya gore evrendeki diizenli
isleyisin devamlilig1 i¢in siyasal ve sosyal nizamin Dao’a (i&) gore tanzimi esastr.

Laozi’nin “Dao, edimsiz eylemle tim eylemleri hayata gecirir, varliklarin doniisiimii
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kendiliginden gerceklesir ' s0zl, bu yontemin isleyisine vurgu yapar.

B TENAE, EUBIE. KWEZE, SEEER. BREE, 2iEa. | (B2 Dao De Jing,
2011: 16)
% “Edimsiz eylem olarak ifade edilen “Jc5 wuwei” ilkesine gore, bir insan tutum ve davramsglarmi gerekli
ve dogal olan ile sinirlandirmahidir. ‘Gerekli’, belirli bir amaca ulasilmasi i¢in zorunluluk ve asla asiriya
kagmamak anlamina gelmektedir. ‘Dogal’ ise, bir insanin keyfi bir gayret gostermeksizin gii¢c ve erdem gibi
manalar1 kargilayan “De f%”y1 takip etmesi olarak izah edilmektedir. Bunu gergeklestirirken o insan,
kendisine yol gdsterici ve yasam prensibi olarak basitligi almak zorundadir. Basitlik, Laozi ve Dao Diisiince
Ekolii’niin énemli bir gériisiidiir. Isimlendirilemez Dao’dan daha basit olabilecek higbir sey yoktur. De, bir
sonraki en basit olandir ve De’y1 takip eden insanin miimkiin oldugu kadar basit bir hayat siirmesi
gerekmektedir. Laozi’ya gore insanlar ¢ok fazla arzu ve bilgiye sahip olmalarindan dolayr De’larin
kaybetmistir. Bu sebeple Laozi, insanlarin az arzu ve az bilgiye sahip olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.”
(Feng, 1966: 101) Bu kapsamda edimsiz eylem (JG4), higbir sey yapmadan higbir ise miidahale etmeden
sosyal yasamdan kopmak anlamima gelmez. Aksine burada asiriliktan uzak, dogaya uygun ve sadelik icinde
bir yasamdan bahsedilir. Nasil ki Dao (i&), tUm varliklar1 dogal siirecinde kendiliginden var olmasima aracilik
ediyorsa varliklar da Dao’1 (i&) 6rnek alarak edimsiz eylemle (JG4) dogal siirecin seyrine gore hareket
etmelidir.
ST[SHEH AT A K. B F k. | (FEAEZ Dao De Jing, 2011: 37)
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Oziinde edimsiz eylem (JN), asiriliktan kaginma ve 6lciilii olmanin bir ifadesidir.

Haliyle Laozi, asir1 eylemleri Ulkedeki diizensizligin kaynagi olarak goriir. Hiikkiimdardan

halka uzanan hiyerarsik yapi, edimsiz eylem (JGN) yontemiyle sekillenmelidir. Clinkii

“edimsiz eylem var oldugu siirece diizen de var olacaktir.”>® Cinli tarihgi Xii Fuguan

(1902-1982), bu konuya soyle agiklik getirir:

Laozi; her yonden kokli bir degisim doneminden gegen
toplumda, sonsuz olan, asla degisim gostermeyen ve tiim
varliklarin var olma temelini olusturan bir diizenden bahseder. O,
insanin kendisi i¢in beklentilerinden yola ¢ikarak, metafiziksel
bir evren olusum fikrini ortaya atmmstir. Insanlarin giiven,
istikrar ve diizen kavramlarma hasret oldugu bu donemde,
onlara ornek olabilecek istikrarli ve giivenli bir “yaratici

diizen”e igaret etmistir. (Xu, 2003: 338)

O halde “yaratic1 diizen” tanimiyla Dao (i&), edimsiz eylem (J&~) yontemiyle
toplumsal diizeni saglayandir. Bu nedenle yoneticiler ve tebaa, dogadaki dogal dongiiyle
uyumlu olarak edimsiz eylemi uygulamali, asiriliktan ka¢mmali, iggiidiisel arzu ve
ihtiyaglarmi smirlamali ve Dao’1 (i&) drnek almalidir. Laozi’ya gore insandaki i¢giidiisel
istek ve ihtiyaclar, bilgi ¢ogaldik¢a artar; daha ¢ok bilgi daha ¢ok arzuyu beraberinde getirir
ve arzular smirlarini astig1 zaman kaos kaginilmaz hale gelir. Feng Youlan, “Asurt arzu ve
asirt bilgi, benlikteki [insanmin dogasi] De [ahlak] yvi kaybetmeye yol acar, arzular arttik¢a

bilgi edinme istegi artar; daha ¢ok bilgi daha ¢ok arzuyu dogurur. Bu da De ile zitlasma

8 [ Ry, RIEAE. | (GEAEZ Dao De Jing, 2011: 3)
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anlamina gelir. Bilgi, arzunun hem efendisi hem de kolesidir” (Feng, 1966: 101) s0ylemiyle

Laozi’nin bu goriisiine aciklik getirir. O zaman edimsiz eylem (J&>) yonteminin ‘arzusuz

(EAR)’ ve “bilgisiz (JE%1)’ bir bicimde uygulanabilecegi Laozi’nimn su sdzleriyle netlesir:

Takdir olmazsa; rekabet olusmaz. Mal milk paha bigilmezse;
hirsizlik yapilmaz. Arzu yok olursa; fesatlik ortadan kalkar.
Bilge, yonetici olursa; halkin yiiregini ferahlatir, karnini doyurur,
hirslarin1 - azaltir, kemiklerini gugclendirir. Halki bilgisiz ve

arzusuz birakir.>°

Burada Laozi, eylemsiz yasamin asiriliktan uzak, arzusuz ve bilgisiz bir bigimde,
basitligi ve sadeligi 6n gorerek uygulanabildigindeki tabii sonuglar1 agiklar ve “[arzulari]
az olanlar kazanacak; [arzulari] ¢ok olanlar yoldan ¢ikacaktir”® sézilyle de bu sonuglar
belirginlestirir. Eylemsiz yasamin hem siyasal hem de toplumsal diizende ‘“nasil”

uygulanmasi gerektigi ise soyle anlatilir:

Ulke kicuk; nufus az olmalidir; alet edevat gereksiz yere
kullanilmamali;; halk  6limii  ciddiye almali;; uzaklara
gitmemelidir. Gemiler olsun; ama binilmesin; silahlar olsun;
ama gorinmesin. Iste o zaman yemekler leziz, giysiler giizel,
evler guvenli, gelenekler eglenceli [mizikli] olur. Komsu

ulkeler birbirini goérsin, birbirlerinin horoz ve kdpek seslerini

O IAME, MRAF: AEEAZE, FRAKE: AR, FofREl. ZUEANZE, EHL,
HHIE, $HHE, mHE. FEREMEA. | (B4 Dao De Jing, 2011: 3)
0 [/BAIf, ZHIE. | (BEZ Dao De Jing, 2011: 22)
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duysun, ancak uluslar 6liinceye kadar [asla] birbirleriyle temasa

gecmesin.®

Laozi 6gretisinde kozmostaki diizene uygun toplum diizeni bdyle olmalidir. Ancak

insan (\), dogustan egilimli oldugu i¢giidiisel arzular1 dogrultusunda bir yasam segerse
Dao’m (i&) edimsiz eyleminden (JC°4) uzaklasir. O halde ‘insan ne yapmalidir?’

sorusuna Dao ekoliiniin Laozi’dan sonraki temsilcisi Zhuangzi (M.0.369-M.0.286)%2,
“dogal dongiiniin seyrini gozlemlemek gerekir”® yanitmi verir. Buna gore insandan
beklenen, kozmostaki diizenin isleyisine gore edim ve eylemleri gerceklestirebilmesidir.

Zhuangzi, tiim varliklarm olusumun stirecinde Dao’dan (i&) su sekilde bahseder:

Baslangicta, bicimlendirilemeyen ve adlandirilamayan [Dao]
disinda higbir sey yoktu. [Dao] ile birlikte varliklar formunu aldi
ve yoktan var olan her bir varhigm kendi ahlak [De] yapisi

sekillendi.®*

Zhuangzi’ya gore insan, ahlakilige isnat edilen De’ya (f) dogustan sahiptir ve

Dao’a (&) uygunluk, De’nin (1) eyleme doniismesiyle gerceklesir:

SUNESER. Az A AN EIREIEM AR . A, My, MEA Wi, MPTHR
<. WA, EHMR, 2HE, %BHE. MBS, $RBME, REZIE, AHAER. | (EEZ
Dao De Jing, 2011: 80)
62 Zhuangzi (£ ) (M.0.369-M.0.286), “Ustad Zhuang” olarak anilir. Savasan Beylikler Déneminde
yasadig1 diiiiniilen ve asil adi ‘Zhuang Zhou [T &’ olan Zhuangzi, Song Beyligi sinirlarinda bulunan Meng
kentine mensuptur. Tarihi kayitlardaki bilgiler 1s18inda, yasadigi donemdeki kiiltiirel zenginlik karsisinda
Laozi 6gretisini aynen benimsemis, Laozi’nin ilke ve esaslarini temel alarak kendi goriislerini agiklamus,
fikirleri dogrultusunda pek ¢ok yandas toplamay1 basarmistir. Edebi yoniiyle de dikkat ¢eken Zhuangzi, kendi
adm tasiyan ve Dao ekolii i¢in énemli bir deger tastyan “Zhuangzi =T~ eseriyle birlikte Laozi dgretisi ve
Dao ekoliiniin gelisimine biiyiik katki saglamistir.
8 [ R EAL. | (EF Zhuangzi, 1999: 17/6)
“OIRYIAM, WAKL, —ZPnl, AmARE. WEUA, sz, | (BEF Zhuangzi, 1999,
11/8:182)
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Eger ki insan, [dogustan gelen] bilgeligini koruyabilirse Gok’tin

alt1 kaosa siiriiklenmez. Eger ki insan, [dogustan gelen] De’sin1

hayata gegirebilirse Gok’iin alt1 sapkin bir yere doniismez.”%®

Bu agiklamada dikkati ¢eken insanm dogustan gelen bilgeligi (%) ve ahlakilige
atfedilen De (f%)’sidir. Bunun anlam, insamin ( A) bilgiyle (%71) biligsel gelisimi;
ahlakilikle (%) davranissal gelisimini saglayacak potansiyele dogustan sahip olmasidir.
Bu potansiyel, Dao’a (&) uygunlukla eyleme doniisebilmektedir ki Laozi, “Dao ile
biitiinlesen insan, De ile biitiinlesir *® der. Laozi’ya gore Dao (J&) ve De (#%) bir arada
ve i icedir; ¢linkii De (f#), evrendeki varliklarm Dao (JH) ile biitiinlesme halidir. Bunun
anlam1 Dao (J&) olmadan De’nin (f#) olamayacagi; baska bir ifadeyle Dao’nun (i&)

De’ya (f#) denk oldugudur. (Tang, 1986: 379)

Laozi, “Dao yaratir; De besler ve sekillendirir”®" soziiyle Dao’m (i&) varliklara
hayat verme gticline ve De’nin (f#) varliklarm gelisim siirecindeki etkisine agiklik getirir.
Bu fikrin dziinde Dao’a doniis ([BI571E)% vardr. (Dao De Jing JE/%%:, 16, 38) Dao’a
doniis idealiyle Laozi, Dao’dan (&) uzaklasan insam 6ncelikle dogasmdaki De’ya (4

sonrasinda varligmin kokeni degismeyen Dao’a (i) geri dondiirme amaci tasir.

8 [ NEHHN, AIRFARE; A&HHME, ARTAMLE. | (EF Zhuangzi, 1999, 1/10: 146)

66 [[EAIES, [FEE. | GEEZ Dao De Jing, 2011: 23)

o [, mEZ, Mk, | (BfEE Dao De Jing, 2011: 51)

8  Dogaya Doniis ([7157 F4R) olarak da adlandirilan Dao’a doniis ([91571#) ideali, metafiziksel dinyada
yaratilan insanin “varlik” formunu aldigi fiziksel dinyada 6z benligindeki De’ya (f%) ve akabinde
mevcudiyetin baslangici olan Dao’a (i&) geri donmesine dayal1 goriistiir.
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Bu nedenle varliklarin en iistiinii konumunda bulunan insan (\), yaratic1 Dao’mn
(J&) tamamlayic1 fonksiyonu De (%) ile sekillenen ve gelisen bir yasam benimsemelidir.
Ahlak prensibinin niteleyicileri “iyi” ve “kotdi”, bu noktada belirleyici faktorlerdir.
Ornegin De (f) sahibi, “iyi” olarak aciklanan, arzusuz ve bilgisiz olarak edimsiz eyleme
(J&N) yakin olandir. Ote yandan De (%) yoksunu, “kétii” olarak agiklanan, asir1 arzu ve
gereksiz bilgi sahibi olarak edimli eyleme (5 °/4) yakin olandir. Laozi’ya gore “kotii”

olarak tasvir edilen asir1 uglar arasinda “zenginlik ve itibarla kibirlenen [insan], kendi

sonunu hazirlar”®® soyleminde rastlanan bencillik (£4) ve kibir (5&) yer alir:

Parmak uglarma basarak yliriiyen saglam sekilde ayakta
duramaz, uzun adim atan kolayca yiiriiyemez. Kendini teshir
eden etrafina 151k sagamaz, kendini hakli gosteren farklilik
yaratamaz. Kendisiyle 0Ovinen erdem kazanamaz. Kendini
begenen {stiinlik sahibi olamaz. Dao agisindan bdylesi
durumlar, hos karsilanmayan asir1 yemek ya da viicuttaki timor
gibidir. Dolayisiyla Dao yolundan giden insanlar bunlari

benimsemez ve bunlardan armir.”®

Laozi’ya gore bencillik (#.) ve kibir (5&), olciilii davranislara engel teskil eden
edimli eylemlerdendir (5 7). Bu yoniyle Laozi, Dao’m (i&) edimsiz eylemle (&0)

dogal diizeni saglama metodunu, dlgiiliiliik olarak kabul eder. Buna gére Dao’1 (J&) 6rnek

[ wmHEIMEE HEHA., | (EMEZ Dao De Jing, 2011: 9)
O [HEAN BEAMT AREAY: AREAY, AMAEEY: BREAR. HAEEDE, B 8
BEAT. PEr, WHEEEANE. | (B2 Dao De Jing, 2011: 24)
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alarak edimli eylemden uzak insan (\) “iyi (32)”; 6rnek almayarak edimli eyleme yakin
insan (\) “kétii (%) [iyi olmayan A~3%]” olarak nitelendirilmistir: “Dao, evrendeki her

seyin kaynagidir. Iyi insanin hazinesi; kotii insamn siginagidir.” ™

Bu baglamda “iyi” egilimler, Dao’a (i&) uygun sekiiler davramst; “koti” egilimler
ise Dao’dan (i&) uzak edimleri betimler. Insanin kétiiye yaklastiran edimli eylemlerdir (5
°A). lyinin tecriibe edilmesi edimsiz eylemin (JG°N) uygulanmasina baghdir. (= F

Zhuangzi, 5) Dogal diizenin seyrine gore yasayan insan, oncelikle fark etmelidir. Evrendeki

diizenli isleyisin kaynagi Dao’u (J&) anlamak, insanm kendi dogasmm farkina varmasi

anlamina gelir; ¢iinkii ahlakilik olarak agiklanan De (f) insanin 6z benligindedir:

Dao’1 bilmek zor degildir; fakat Dao’1 konusmak zordur. Dao’1
bilmek; Dao’1 konusmamak, Gok’iin yoludur. Dao’1 anlamak ve

Dao hakkinda konusmak ise insanin yoludur.?

Bu cercevede insan (\), dncelikle evrendeki diizeni saglayan, dogay: kusatan ve
koruyan Dao’1 (&) anlamalidir. (Fu, 1973; Lau, 1963) Dao’1 (i&) anladigi zaman
mecvudiyetin baslangici Dao’a doniisii (7|57 7E) fark edebilir. Dao’a doniisii (7] 571&) fark
edebilen insan (\), Gok-Yer (J<#t) uyumunu bilir ve kozmostaki yerini kavrayabilir.

Buradaki temel prensip ise, dogadaki dogal seyrin gdzlemlenebilmesidir:

nEEEMRE. FAZE, NEANZFR. | (EMZ Dao De Jing, 2011: 62)
2T HES, S FTAE, U RE. MmiEz, bz At. | (BT Zhuangzi I-11, 1999,
11/32: 568)
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Dogadan bir sdylem geliyor; bir kasirga tiim sabah boyunca
devam etmez. Ani bir yagmur tiim giin boyunca devam etmez.
Butlin bunlara neden olan nedir? Gok ve Yer. Eger Gok ve Yer
stirekliligini korumazsa insanoglu nasil koruyabilir? Bundan
dolay1 insanoglunun temel gorevi Dao ile biitiinlesmek olmalidir.

Dao ile biitiinlesen insan, De ile de biitiinlesir.”

O zaman tabiat1 gozlemlemek, kozmostaki diizeni kesfedebilmeyi saglar. Buradan

anlagilryor ki Laozi 6gretisinde insan (\), evreni ve varlig1 yaratan Dao’mn (&) yoluna

ulagsmali; Dao’dan (&) uzaklasmamali; davranislarinda Dao’1 (i) Ornek almali ve

boylece Gok-Yer (KHh) ikiligindeki dengeyi korumalidir.

Ny

Netice itibariyle, Laozi 6gretisinde Dao’a (&) uygun sekiiler davranis edimsiz
eylemle (Jc7) iliskilendirilmistir. Insandan () beklenen, dogustan gelen bilgeligiyle
(%) bilissel gelisimi; ahlakiligiyle ({) davranissal gelisimi saglamasidir. Bunu, i¢giidesel
arzularm (%K) yol actigi bencillik (F.) ve kibir (5&) yuklu edimli eylemden (‘5 4)
kagmarak yapmalidir. Siyasal ve sosyal diizende edimsiz eylem (JCA), arzusuz (JG4K) ve
bilgisiz (J& 1) uygulanmali, evrendeki isleyisle uyumluluk korunmalidir. (Schwartz, 1985:
244) Zira Laozi’da amag, insamin 6z benligindeki De (f#) aracihifiyla mevcudiyetin
baslangict Dao (i&) ile butiinlesmeye dayandirilan Dao’a doniis ([7] 57 &) idealini

gerceklestirmektir.

BT AR, MEREALKE, BWAKH., SR R, RHAREA, MR AF? Mt
RiEE, EE, [FJAE; ¥, | (EMEE Dao De Jing, 2011: 23)
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2.2. Ru Diisiince Ekoliiniin Bilgelik Ogretisi

Cin felsefesi tarihinde Dao ekoliinden sonra gelen diisiince akimi, “Konfugyiis L7
(M.0.551-M.0.479)” " tarafindan kurulan Ru Diisiince Ekolii’dir.” Toplumsal yasami
merkeze alan Ru ekolinin temeli, Konfugyis’in bilgelik 6gretisine dayanir. Siyasal ve
sosyal diizenin yeniden saglanarak iilkenin refaha kavusmasi icin Konfugyus, ‘ideal bir

toplum’ hedefiyle goriislerini agiklamustir.

Konfugyiis’deki ideal toplum, savas ortamindan uzak Bati Zhou (M.0O.1046-
M.0.771) donemini animsatir. Bu dénem boyunca “Li Kurallar1 (¥1.)”’® ile saglanan siyasal
ve sosyal diizen, Dogu Zhou doneminde bu kurallardan uzaklasilmasi nedeniyle yerini kaos
ortamina birakmustir. Buna gére Konfugyls 6gretisi, toplumda huzur ve barisi 6n goren

“biiyiik birlik (JX[F])” fikrine dayanir ve beseri iliskilerin tanzimine yogunlasir.

"4 Cin felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden Konfugyiis, Cin topraklarindaki ilk 6gretmen olarak kabul
edilir. Glinimiiz Shandong eyaleti giiney yakasinda yer alan Lu Beyligi sinirlarinda dogdugu bilinir. Aile adi
‘Qiu fr’, sahis adi ‘Zhong Ni f#1 /€’ olan Konfugyiis’iin Cincedeki adi Kongzi fL ¥ dir. Kongzi, Bati
dillerine dilbilimindeki yazi sistemine dayanan degisiklikler sonucunda Confucius (Konfugyiis) olarak
aktarilmis; Tirkgemize ise “Konfiigyiis” olarak ge¢cmistir. Bu adlandirilmanin Cincedeki karsiligi olan “Kong
Fuzi fL-K¥, “Ustad Kong” anlamina gelir. “Fuzi X7, Cin toplumunda “4lim” ve “bilge” insanlara ithaf
edilen ve “iistad”, “efendi” gibi anlamlara gelen énemli bir “sayg1” ifadesidir. Dolayisiyla “Kong Fuzi LK ¥
tanimindaki “fuzi” iminin “Konfligylis” ¢evirisinde “fii” olarak yazilmasi, bu ¢aligmada tercih edilmemis;
Cincesindeki kullanimina en yakin aktarim oldugu diistiniilen “Konfugyiis” tanimi tercih edilmistir
> Ru Diisiince Ekolii (f%X), Turkcede “Konfugyanizm”, “Konfugyiisciilikk” ya da “Konfugyiiscii diisiince”
gibi ifadelerle de aciklanir.
"6 Dogru davrams kurallarmna isnat edilen “fL Li”, sozliikk kapsammda “tren”, “ayin”, ritiiel”, “merasim”,
“yontem”, “usul” ve “metot” gibi anlamlara gelir. Bu kavramin o dénemlerdeki anlamini Prof. Dr. Biilent
Okay, “Konfugyiis” adli kitabinda su sekilde agiklar: “‘Li’nin asi anlami, ‘Toren’, ‘Toren Kurallari’,
‘Tapinaklarda Uyulmas: Gereken Kurallar’'dir. Ancak sonralari, sadece soylular icin ‘Uyulmasi Gereken
Kurallar’ olarak anlam kazanmustir. Tapinaklarda yapilan térenler, yoneticiler tarafindan idare edilmekteydi.
Yoneticiler, tapinak icinde yapilan ayinlerde uyulmasi gereken kurallar: bilmek zorundaydilar. Soylular igin
‘Li’ adi verilen kurallar, halk icin ise yasalar gecerliydi. Li kurallar: yazili metinler halinde degildi; ama
soylular bunlara uymak zorundaydilar. Daha sonralart da, toplumun uymasi gereken kurallar haline
doniigmiistiir.” (Okay, 2004: 42)
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2.2.1. Konfugyiis’iin “Biiyiik Birlik” Fikri ve Insancilik

Konfugyiis’iin blytk birlik (X [A]) fikri, Dao’a (i&) uygun, Gok-Yer (K i)
uyumuyla uyumlu bir diinya diizenini temel alir. Bu diizende insan davranislari, beseri
iliskilerin daimi i¢in esastir ve sosyal yasamm siirekliliginde belirleyicidir. Dao’a (&)

uygun sekiiler davraniga atfedilen De (££), bu yonuyle blyuk birlik (K [7]) fikrinin 6ztdr.

Bu anlayis, savas ve kaostan uzak birlik ve beraberlik i¢indeki refah bir toplum
anlatimidir. Klasik metinlerde yer alan“biiyiik Dao’'in hiikiim siirdiigii zamanda biitiin
dunya tek bir topluluktu”’’ agiklamasi, Dao’a (&) uygun bir Yer (3:) dizeninin ideal
formuna drnek teskil eder. Biiyiik birlik (X []) fikrinin diinyevi hayata odaklandigina dair

en net ifadelerden biri ise, Konfugyiis’iin su sozlerindedir:

Hayatta olan insanlara hizmet edemezken; ruhlara nasil
hizmet edebiliriz ki! Yasam hakkinda bilgi sahibi olmadan;

oliim hakkinda nasil bilgi sahibi olabiliriz?®

Burada Konfugyus, diinyevi hayati 6n planda tutarak varligin somutluguna deginir.

Bunun anlami 6nceligin 6teki diinya degil, beseri yasam oldugudur. Dolayisiyla Konfugyiis

T IRIBZATH, K F&2. | (Liji 4L, 2006, 9/1)
B RREFHN, BREFR. R4, BABE? | E Lunyd, 1999, Xian Jin/12)
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ogretisinin merkezinde insan (A\) vardir. Ru ekoliinde kozmos diizenine uygun ideal
toplum hedefinin ¢ikis noktasi, evreni ve varligi yaratan Dao (i&) ile Zhou déneminde
dogaiistii anlam yiklenen Gok (°K) kavramlaridir. Konfugyls, “Dao, insanlardan uzak
olamaz; insanlardan uzak bir Dao diisiiniilemez " s6zilyle Dao’m (&) toplumsal diizen
tizerindeki etkisini vurgular. Ote taraftan, “Eger bir kisi Gok’e aykirt davranis sergilerse; o
kisinin dua edebilecegi hicbir yer yoktur "% sdylemiyle edim ve eylemlerin Gok’e (X)

uygunlugunun geregini anlatir.

Konfugyiis’te Dao (i&), Gok-Yer (Kih) ikiligiyle insan (\) arasindaki uyum ve
dengenin temelidir. Buradaki uyum, bir bakima dogaiistii sayilan semavi Gok (°K) ile
dinyevi insan () arasindaki iliskiyi betimleyen Gok-insan birlikteligidir (K AN& —).
Gok’teki diizen (KiE) ve Gok’iin emri (Ki) ise kozmik dengenin belirleyicileridir.
Konfugyus, “Gok hi¢ konusur mu? D6rt mevsim doner, ¢ok sayida varlik iirer; ama Gék hig
konusur mu? %" diyerek siikunet icinde siirekliligini devam ettiren Gok’teki diizenin (JKIE)
Yer’deki diizene (HiJH) etkisini agiklar. Gok-insan (&< A) iliskisine odaklanan bu goriis,

Ru ekoliiniin 6nde gelen diger temsilcileri iizerinde kalic1 bir etki birakmustir. Konfugyiis

ogretisinin yayilmasini ve Ru ekoliiniin genis kitlelerce taninmasini saglayan Mengzi 7 ¥

(M.0.372-M.0.289)%2, “diisiinebilen kisi, kendi dogasini bilir; kendi dogasim bilen kisi

O THEAZN; N2 BT . ] (Lin, 2010: 102)

O T EIRRR, SPTER. | (BB Lunyd, 1999, Ba Yi/13)

8 [RTE8? WURATER, AWAS, RMTSH? | (8% Lunyd, 1999, Yang Huo/ 19)

82 M.0.372-M.0.289 yillar1 arasinda yasadig diisiiniilen Mengzi, Ru ekoliniin 6nde gelen diisiiniirlerindendir.

Gunlimiz Shandong eyaleti smirlarinda bulunan Zou Beyligi topraklarinda diinyaya gelmis ve ayni

topraklarda yasamma devam etmistir. Aile adi Meng #; sahis ad1 ise Ke %’ dir. Cincedeki ismi 7 olan

Mengzi, bati dillerine aktarilirken ceviri yazi sistemindeki degisimlere ugramis ve “Mencius” olarak
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Gok’ii bilir 8 sdziiyle bu iliskiye deginir. Burada bilme (%), insanm bilissel gelisimine;

dogasmi kesfededip Gok’ii (7K) anlama ise, insanin davranigsal gelisimine bir vurgudur.

Ru ekoliinde insanin (\) davramigsal gelisimi, “kendine yapilmasini istemedigin bir
seyi baskalarina yapma”® prensibiyle agiklanir ki bu prensip neredeyse tiim klasik

metinlerde vurgulanir. Dogru davranis kurallariyla (L) dizenlenmesi gereken toplumsal

diizende, beseri iligkilerin tanzim edilmesi asil kosuldur. (Skaja, 1984: 49-50) Bu

dogrultuda Konfugyiis dgretisi, ideal insan 6rnegi Junzi (£ F)’y1 merkeze alarak Dao’a (i&)
uygun davranisa isnat edilen De () dlgiitlerinin en basina 41~ ren ilkesini yerlestirir (Chan,
1975: 107). Junzi’nin (B F) GOk-Yer (KHh) uyumunda ve beseri yasamda nasil bir model

olmasi gerektigi ise, Konfugyiis’iin su sozlerinde netlesir:

Gok’iin emrini bilmeden Junzi olmak imkansizdir. Dogru
davranig kurallarin1  bilmeden yerini almak imkansizdir.

Konusmay1 bilmeden insanlar1 bilmek imkansizdir.8®

Konfugyiis burada, ideal insanm (7# F) oncelikle Gok emrinin (K ) “ne”

oldugunu bilmesi gerektigini; akabinde Li kurallarina (L) uygun davraniglar ¢ergevesinde

adlandirilmistir. Oyle ki Bati diinyasinda yapilan bu isimlendirmenin Konfugyiis’den sonra sadece Mengzi
icin olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu da gdsteriyor ki Mengzi, Konfugyiis’iin ardindan Bati diinyasindaki pek ¢ok
toplum tarafindan taninan ve fikirlerine 6nem verilen bir diistiniirdiir.
8 [ O, MW, M, RIFIRZ... | (&F Mengzi, 2006, Jin Xin 1/ 1: 290)
8 TR, 7 N. | (38 Lunyd, 1999, Wei Ling Gong/23)
8 [fgay, EUARFH. A, S, s, EUAAE. | (B3 Lunyd, 1999, Yao
Yue/3)
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beseri yasamii belirlemesi gerektigini anlatir. iste bu, insanin davramssal gelisim siirecine
ornek teskil eder. Gok’iin emriyle (K1) kastedilen ise Dao’a (&) uygunlugu ahlakilige
dayandiran De (4%) prensibidir. Bu agidan ideal insamin (& ) davramgsal gelisimi,
De’nin (4) kaynagi Dao’a (i) ulagmakla saglanmalidir. Konfugyiis der ki: “ideal insan,

Dao’1 arar; besin degil; ideal insan Dao icin kayg: durar; a¢lik icin degil.

Bu demektir ki ideal insanin (£ ¥) yolu, Dao’a (i&) uygunluk olmaldir. Boylelikle
insan Gok’iin (°K) dogal déngiisiinii fark eder, Gok’ii (X) anlar ve Gok’iin emrine (K1)
uyar. Ru ekoluiniin bir diger 6nemli temsilcisi Xunzi #j ¥ (M.0.313-M.0.238)%, ideal

insanin (£ ¥) Gok’ii (K) “nasil” anlamasi gerektigini su sozleriyle detaylandirir:

Gok’iin dogal konumunu anlasilmaz kilmak, Gok’iin dogal
yetkisini karmasiklastirmak, Gok’iin dogal gelisimini reddetmek
ve dogal diizene isyan etmek, GOk’iin dogal seyrine sirt
cevirmek ve nitekim dogadaki dengeyi alt iist etmek, biiylik bir
felaketten bagka bir sey degildir. Junzi, G6k’iin dogal konumunu
netlestirmeli, dogal yetkisini dogrulamali, dogal gelisimini

tamamlamali; dogal diizene ve Gok’iin dogal seyrine uymali;

O [HByiEide. BrEEAEE. | (BIE Lunyd, 1999, Wei Ling Gong/32)
8 Xunzi #H¥, M.0.313-M.0.238 willar1 arasinda yasadig1 bilinen diisiiniirlerdendir. Giinimiiz Hebei ve
Shanxi eyaletlerinin sinir noktasinda yer alan Zhao Beyligi’nde dogan Xunzi’nin aile adi, bazi kaynaklara
gore Xun fj; baz1 kaynaklara gore ise Sun &’dur. Sahis ad1 ise Kuang #t.’dir. Xunzi, Ru ekolii kapsaminda
aciklamis oldugu goriisleriyle Cin felsefesinde farkli bir deger elde etmistir. Ayn1 zamanda benimsedigi
anlayls dogrultusunda en 6nemli 6grencileri arasinda kabul edilen Hanfeizi’nin kurucusu oldugu Fa Diisiince
Ekolii’ndeki (7%5X) bazi ilke ve esaslarin belirlenmesini saglamistir.
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boylece dogadaki dengeyi korumalidir. Bu, Gok’ii anlamanin

yoludur.®

Buna benzer bir agiklama Mengzi’nin “her daim Gék'iin emrine uy % sdylemidir.
Dolayisiyla Junzi (B ) vasfiyla hilkiimdar, tlkedeki siyasal ve sosyal dizenin lideri
olarak Gok-Yer (kHh) ile insan () arasindaki iliskinin baglayicisi haline gelir. Gok’iin
emri (K<), insan yasamma yasalar belirleyip ceza sistemi uygulamak degil; aksine
insanin ahlaki egilimlerini sekillendirmesi hitkmiidiir. (Hansen, 1992: 61) Bu cercevede,
insan dogasindaki De’nin (f#) “ahlakilik” anlami agikliga kavusur. Gok’iin Oglu (JK¥)

vasfiyla hiikiimdar, politik sistemi ahlak temelinden kurmali, sagladig1 dogal diizen i¢inde

kalmali ve halkina 6rnek olmalidir.

De (4%) kazaniminda belirlenen 6lgiitlerin basinda gelerek tiim ahlaki egilimlerin
birbirine baglandig:1 yetkinlik, Konfugylis 6gretisindeki tstiin ahlak ifadesi insancilliktir
(12).°* Lunyii’de gegen bir diyalogda “4= ren nedir?” sorusuna Konfugyiis’iin verdigi

9592

yanit, “4= ren, insanlari sevmektir’®* olmustur. Bu, 1= ren &l¢iitiiniin ilk manasidir. 1=

ren’n tasidig1 ‘sevgi’ manasi, yakindan uzaga dogru yayilan bir 6zelliktedir ve bu yonuyle

8 [WEHARHE, ALHRE, BHR®E, WHRE, WHXNE, DRI, REZHEAX. BAELR
A, EHRE, MR, HERE, #HKRNE DeHRY. RKREZEMK. | (BT Xunz,
1999, 11/ 17/4: 536)
8 [Jkshiav. | (FF Mengzi, 2006, Gong Sun Chou 1/4)
% Konfugyiis, ahlak sahibi hiikiimdar1 halk: etrafinda toplayan kuzey yildizina benzetir: “Ulkesini erdem ile
yoneten hiikiimdar, kutup yildizina benzer; O, kendi yerinde sabit bir sekilde dururken etrafindaki diger tiim
yildizlar onun etrafina toplanirlar” [ NELLAE, Zandb)R, EHBT, MAEILZ. | (B Lunyd, 1999,
Wei Zheng/ 1)
91 Aslinda 1~ ren teriminin terciimesi ¢ok cesitlidir. Insanseverlik, insan sevgisi (Feng, 1966; Okay: 2004),
insanlhk ve insaniyet (Chan, 1963a; Fidan 2017), iyilikseverlik (Ozerdim, 2000) ve erdem (Ozerdim, 2000;
Fidan, 2017) gibi. Bu anlam yelpazesi, 1~ ren’in yiiklendigi iistiin ahlaki degerin en 6nemli gostergesidir.
Calisma kapsaminda 1~ ren, “insancillik” anlam tercih edilerek islenmistir.
2 (BB . FE: [EA. ] (@& Lunyl, 1999, Yan Yuan/ 22)
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beseri iligkilerde kademe kademe ilerleyen bir derecelendirmeyi 6n gorir.%® Bu sevgi, aile
icinde baslar ve hane disina gittikge azalir. Konfugyls, “baba oglunun hatasini orter; ogul

da babasimin hatasim orter, iste diiriistliik budur %

sOziyle aile bireyleri arasindaki
korumacilik duygusuna deginmekle birlikte sevgideki kademeli ilerleyisi 6rneklendiririr.

Bu bakis acisi, 1= ren 6lgutiiniin beseri yasamda aile i¢inden baslayarak toplum geneline

yayilan bir nitelik gosterdigine isaret eder.

Ote yandan 1~ ren, Ru ekoliinde agiklanan biitiin ahlaki egilimleri kendisinde

toplamasiyla “insan gibi insan” olabilme erdemidir ve bunun en genel ag¢ilimi “insancillik”
tammmidir. Mengzi, “insancillik, bir insamin 6zii; dogruluk ise o insanin yoludur”95

soyleminde, i¢csel sevginin edime dogruluk (3%) yoluyla déniistiigiinii vurgular. Konfugyus,
“insancilliktan yoksun insan, Li kurallarindan ne anlar? " sozilyle 1= ren olmadan ne
beseri iliskiler ne de dogru davranis kurallar1 (#L) tanziminin miimkiin oldugunu belirtir.

Lunyii’de gecen, “Junzi, insanculliktan ayrilrsa vastini nasil tasu? Junzi, tereddit ve
tehlike aminda bile insancillig: terk etmemelidir *°7 sylemi ise, 1= ren olmadan ideal insan

(15

(# ) olunamayacagini dogrudan anlatan bir drnektir. Bu yonlyle 1= ren “iyi” olan

egilimlerdeki 6n kosul olarak yorumlanabilir. (Chungiu Fanlu HFk % #z, 29)

93 «f~ ren”, “insan” anlamina gelen A ren ile “iki” anlamina gelen — er imlerinin birlesiminden olusur. Bu

sekliyle “iki insan” ifadesini karsilar ve Shuowen Jiezi’da “samimiyet”, “ictenlik” anlamlarina gelen “3 gin”

tanimini da yiiklenerek beseri iliskileri ya da yakin iliskileri betimleyen bir nitelige sahip olur. (Shuowen Jiezi

VLA, 9/1) Zira Cincede “3F qin”; ebeveynler, aile ve akrabalari tanilayan bir sdzciiktiir. Dolayisiyla 1=

ren olgiitii, herkesi esit derecede kucaklayan evrensel bir sevgi anlayisindan ziyade insanin kendisinden ve

ailesinden baglayarak dis ¢evreye sonradan ulasan bir “kademeli sevgi” yaklasimidir. Yani temel prensip,

“once kendini; sonra da baskalarim sevdir. [ Z{~H ., MHANF&%. | (& Lunyd, 1999, Yan Yuan/1)

U I RA TS, TRAKE, HAHT R, | (8 Lunyd, 1999, Zi Lu/18)

%, Nl 2, ABE.... | (T Mengzi, 2006, Gaozi 1/11: 258)

% [ NIfiAM=, ofgfir? | (i3 Lunyd, 1999, Ba Yi/3)

T [BTEL, BPRA? BT, GBI E, BwARE. | (81 Lunyd, 1999, Li Ren/5)
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Ayrica 1= ren basta olmak iizere diger dlgiitlerden uzak, bu yéniyle aslen “kotii”
olan insan, Ru ekoliinde “Xiaoren (/> \)% ifadesiyle agiklanmus ve Junzi (# F)’nin

biitiiniiyle zitt1 olan bir 6rnek teskil etmistir. Konfugyiisin “dogas: geregi [insanoglu]
neredeyse birbirleriyle aymdir; ancak yasayista birbirlerinden biitiiniiyle farkhdir"*°s6z0,
dogrudan insan yaratilisina deginmeyen; fakat insan davranisma odaklanan goriisiiniin bir
gostergesidir. Burada diisiiniir, ideal insan (# ¥) ile alcak insan (/) \) arasindaki

farkliligin edim ve eylemlerde agiga ¢iktigini anlatir.

Bununla birlikte Konfugyis, insanin diiriistliikle ve bilgiyle dogduguna iligskin
soylemleriyle (Lunyl 1&1i%, 6/19; 16/9), ahlaki egilimlerin dogustan geldigine deginir;
ancak Mengzi ile Xunzi, Konfugyiis’iin agiklik getirmedigi insan dogas1 (A %) konusunu

detaylica ele alir. (Hansen, 1992: 71,76) Mengzi “insan dogustan iyidir”*® kuramin
Xunzi ise “insan dogustan kétidiir” 't kurammi ortaya atarak Ru ekoliindeki fikir

catismasina zemin hazirlamistir. Mengzi 6gretisinde insan (\), Junzi (F ¥) yetkinligi i¢in

De () prensibinin temel 6lciitlerine dogustan sahip oldugu igin iyidir (3%):

9 Sozliik kapsammda bu terim, toplumun alt kesimi, sosyal statiisii ve metebesi diisiik olan sinifsal kademeyi
anlatan bir tanim1 karsilar. Bu tanimin kapsaminda ahlaki kural ve kaideleri tam manasiyla uygulayamayan,
devletin ve halkin yararint gozetmeyen, beseri miinasebetleri zayif olan, yalnizca kendi ¢ikarlarma
odaklanarak dalkavukluk eden, zalimce hayatini siirdiiren bir birey 6rnegi yer alir. Cincede bu terim ayni
zamanda siirekli kotiiliik yapan, sorun cikaran, yasalart ¢igneyen ve toplum diizenine zarar veren
potansiyeldeki karakterleri orneklemek icin kullanilir. En genel sekliyle “alcak insan”, kiigiik insan”,
“ahlaksiz insan”, “asagilik insan”, “basit insan”, “degersiz insan” gibi cevirileri mevcut olan Xiaoren (/> \)
icin ideal insan (& -¥) vasfinin gerekliliklerine erigsmesi miimkiin olmayan nitelemesine daha uygun olarak
calisma boyunca “al¢ak insan” tanimlamasi tercih edilmistir.
O [WEMHIEH, EAHEW. | (B Lunyd, 1999, Yang Huo/ 2)
100 “Insan dogast iyi olmaya egilimlidir; tipki asagiya dogru akmaya egilimli olan su gibi.” [ N2 3%,
PoKZ T, | (FF Mengzi, 2006, Gaozi Bélim 1/2: 244)
0L “fnsan dogasi Kotudir; iyi sonradan kazambr.” | N2 VEGE, HEHAM. | (EF Xunzi, 1999, Xing
E/1 (23.1): 740)
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Merhamet duygusu insancilligin kaynagidir; utang duygusu
dogrulugun kaynagidir; tevazu ve hosgori dogru davranig
kurallarinin kaynagidir; dogru ile yanlist ayirt edebilme duygusu
bilgeligin kaynagidir. insanlar, dért temel 6zelligin kaynagi olan
bu dort duygu ile diinyaya gelirler. Tipk1 dort uzuv ile diinyaya

geldikleri gibi.1%2

Xunzi kanadinda insan (\), i¢giidiisel arzularm yansimasi olan bencillik, ¢ikarcilik
ve siddet egilimleriyle diinyaya geldigi i¢in kotiidir (:%). Junzi (& ¥) yetkinligine
ulagabilme yolunda De (4%) prensibinin 6lcitleri sonradan kazanilir. Bunun anlami, insanin
bilissel ve davramigsal gelisimi saglayabilmesi igin dogustan kotii (%) olan dogasini

ahlakilige (f#) doniistiirebilmesidir. Xunzi der ki:

Gilinitimiiz insan1 ¢ikarcilikla dogar; bu nedenle saldirganlik ve hirs
ortaya cikar; akabinde al¢akgoniilliiliik ve ilimlilik ortadan kalkar.
Insan, kiskanglik ve nefretle dogar; bu nedenle suca ve siddete
egilim ortaya ¢ikar; vefa ve dzgiiven yok olur. Insan, seslere ve
renklere duyarhilik ile dogar; boylesi arzular, ahlaksizligi ve
kargasay1 ac¢ia cikarir. Dolayistyla dogal diizen bozulur; dogru

davranis kurallar1 ve dogruluk gibi ahlaki ilkeler yok olur. 1%

02 [ Jipgz., Szt FR2O, Bzt BEEz ., Mzomt; RIEz0, Fzumt. A
AR, RHATIRSE. | (FF Mengzi, 2006, Gong Sun Chou 1/6)
0[S N2, RMAGRE, -, MPFEEMEBRCE, AMAEER, NEZ, SEsMAmLE
TR EmAHEZ, FirEaE, e, MuEildmEsscics. | ('EF Xunzi, 1999, Xing
E/1 (23.1); 740)
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Nitekim Mengzi ile Xunzi arasinda beliren goriis ayriliginin ahlaki egilimlerin
dogustan gelip gelmedigi hakkinda oldugu anlasilabilir. (Chan, 1996:4) Bu uzlasmazliga
ragmen iki diisiiniiriin bulustugu ortak payda, insan1 “kétii (3%)” egilimlere sevk edebilecek
icgiidiisel arzularm (%K) kontrol edilebilmesidir.% Mengzi’da dogustan “iyi (3%)” olan
insan (\), eger arzularina set cekemezse “kotii (%) egilimlere yaklasabilir. Ayn1 sekilde
Xunzi’da dogustan “ko6til (:%)” olan insan (), i¢giidiisel arzularmdan arindig1 zaman “iyi
(32)” olam kazanabilir. Bu noktada Junzi () hedefinde, Mengzi’nin kisisel gelisime;

Xunzi’nin ise kisisel degisime isaret ettigi sonucuna varilabilir. (Ivanhoe, 1990; Hansen,

1992)105

Buna goére Ru ekoliindeki ortak goriis, ideal insan (& ) mertebesi icin belirlenen
ahlaki egilimlere eksiksiz sahip olmaktir; yoksa alcak insan (#N \) basitligine biiriiniil(r.

Bu konuda Konfugyiis’iin su sdzii mithimdir: “Ideal insan ahlakilik diigiiniirken; alcak
insan rahathik diisiiniir; ideal insan cezayi dikkate alirken; algcak insan ¢ikari dikkate
alir. 1% Buna ek olarak, insan davranislarinm ‘agsiriliktan uzak’ ve ‘olmasi gereken 6lgii’

smir, “orta yol” olarak tanimlanabilen zhongyong (&) ilkesiyle agiklanir. Bu ilke, tipki

104 “Biy insamin arzular ne kadar az olursa iyi olan dogasim yok edebilme ihtimali de o kadar az olur. Bir
insanin arzular ne kadar ¢ok olursa iyi olan dogasini koruyabilmesi de o kadar imkéansiz olur.” [ FZ5 A\AB
FE, MAANEES, B2 HAANBEZHR, #iAFESE, 2. ] (&F Mengzi, 2006, Jin Xin
11,/81
“Bir )insamn kendisinde hissettigi eksiklik, sahip olamadiklarina duydugu arzudur. Nitekim insan, sahip
olduklarin: yeniden arzulama hissine kapimaz.” [HjfEZ ¥, WRRS. HHEZHH, LALRI. |
(FF Xunzi, 1999, Xing E/10)
105 Junzi (# -F) mertebesi icin Mengzi’da 6ncelikli olan insancillik (1) ve dogruluktur (3): “Eger
insancillik ve dogruluk yok olursa; insanlar birbirini tiiketip yok etmeye baglar.” | {~F 7%, HIFRERE A,
NEFE. | (#T Mengzi, 2006, Teng Wen Gong 11/14) Ote taraftan Xunzi, dogru davrams kurallari (L)
ile dogruluk (%) ilkesini 6n plana ¢ikarir: “Li kurallar ve dogruluk ilkesi temeline dayanan bir yonetim sekli,
kalici bir diizen saglar.” [ ¥4, SRBIEHIAE, SRFW. | (7 Xunzi, 1999, Xing E/14)
106 TR 7186, ANEL; BFEM, DAEE. | (815 Lunyd, 1999, Li Ren/ 11)
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kozmostaki diizen ve Gok-Yer (J<h) uyumundaki denge misali, ideal insan davranisini bir
uyum ve denge gercevesinde sinirlamay1 6n goriir.’%” Smirlama kapsaminda dl¢iiyii asma
ifrat; Ol¢lide kalma ise tefrit olarak algilanabilir. (Kirilen, 2019: 124) Siyasal ve sosyal
diizende herkesin bulundugu mevkiye yarasir edimler iginde olmasi ise, isimlerin tasnifiyle
(1E 44)1%8 aciklanir. Bir diger olgiit, beseri iliskilerde insancillikla (4=) birlikte yerine
getirilmesi gereken siradiizendir (). Konfugyiis’iin “kardesler hane icinde siradiizene
uymals; ictenlik ve insancillikla davranmalidir”'®® soylemi, sradiizeni () aileden

baslayan toplumsal hiyerarsinin temeline oturtur.

Buradan hareketle Konfugyiis dgretisinde Dao’a (J&) uygun davranism insancillik
(12) 19 temelinden gelisen bir dizi ahlaki dlgiite baglandig1 goriiliir. insandan beklenen,
Junzi (B ) mertebesine ulasma yolunda insancil (1) olmasi, dogruluk () ve dogru
davrams kurallariyla (fL) eylemlerini olmasi gereken 6lgiiyii asmadan (&) hiyerarsik
diizendeki siradiizene gore adma yarasir (1E44) sekilde gergeklestirmesidir. Boylece Dao’a
(J&) uygun bir Gok-Yer (KHh) uyumu saglanabilir ve Gok’iin emrini (<) temsil eden

De (f#) prensibine bagh olarak bulytk birlik (/K [F]) fikri hayata gecebilir.

07 Olculii edimde bulunmak, ideal insan (7 1) ile alcak insan (/M A\ ) arasindaki farkin belirleyici
Olcutlerinden biridir: “Junzi, orta yola uyar, xiaoren ise aksini yapar. Junzi asirtya kagmaz; ¢iinkii o ideal
insandir; xiaoren ise agiriya kacar; ¢iinkii o algak insandir.” [ BT HJE, MNIHPE. BTFZHEH,
Bk SN, DA EE. | (P Zhongyong, 2003/2)
108 By lgiit ayn1 zamanda Konfugyiis’iin politik gdriisiinii yansitir. Etimolojik agidan zhengming (1E4%)
terimi, farkli terciimelere gebedir. Isimlerin 1slah1 (Feng, 1966; Chan, 1963a), ayiklama (Ozerdim, 2000),
mevki ve goreve uygun davraniglar iginde olmak (Okay, 2004), unvanlarin diizeltilmesi (Fidan, 2017) gibi.
Anlamsal zeminde zhengming (1E44), hiikiimdardan halka dek toplumdaki her kesimin bulundugu makam ve
edindigi gorevde statiistine uygun davranislar i¢inde olmasmi 6n goriir. Eger herkes kendi isini yapar,
sorumlulugunun bilincinde olur ve mevkisine yakisir davraniglarda bulunursa toplumdaki kargasa 6nlenmis
olur.
109 T NHIZE, Wi#i{=. | (B3 Lunyd, 1999, Xue Er/6)
W0 “fnsancillik, insanhgin temelidir.” [{~3, N1 | ()& Zhongyong, 2003/20)
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2.3. Mo Diisiince Ekoliiniin Baris¢il Yaklasimi

Cin felsefesinde, Ilkbahar-Sonbahar déneminde ortaya ¢ikan Dao ve Ru
ekollerinden sonra gelen Mo akimi, Mozi 57 (M.0.470-M.0.391)*! tarafindan kurulmus
olup 6gretisi Mozi’nin ilke ve esaslarina dayanir. Bu ekol, Savasan Beylikler DOnemi
(M.0.475-M.0.221) boyunca siyasal ve sosyal yasami olumsuz yonde etkileyen
karmasanin sona ermesi amacini tasir. Mozi, iilkede baris ve huzurun yeniden saglanmasima
iliskin, “3#% jian'ai”1!? ilkesini gelistirmistir. Mozi &gretisinde bu paradigma, insanlar
arasinda yakinlik ya da akrabalik derecesi, kademe, seviye ya da smif farki gozetmeksizin
“karsilikli” bir sevgi olusumunu temsil eder. Diger bir deyisle ‘her seyi kusatan sevgi’
olarak tamimlanabilir. (Schuessler, 2007: 303) Bu baglamda 7% jian’ai, aym1 zamanda
‘vansiz [tarafsiz]’ bir “sevgi” anlayisini da isaret eder. Beseri iliskilerin temelinde, insanin
kendi ¢evresine gosterdigi sevginin toplumun geneline yayilarak artmasi fikri vardir. (Feng,

1966: 54) Mo ekolii, bu yaklasima bagl gelisen “saldirganliga kars1” (3EXX) olma fikriyle

toplum duizeninin barisgil yollarla yeniden saglanacagi goriisiinii esas alir.

11 Mozi (M.0.470-M.0.391), Cince karsilig1 & olup ‘Ustat Mo’ anlamma gelir. Mozi’nm ilk adi ise Mo
Di 4%#2°dir. Ginumiz Shandong eyaletine bagh olan Tangzhou kentinde diinyaya geldigi bilinmektedir.
Tarihi kayitlarda Song Beyliginde gérev aldigina dair bilgiler de yer almaktadir. Cin felsefesinin yap1 taslari
olarak kabul edilen dért temel ekolden biri olan Mo ekoliiniin kurucusu ve temsil kisisidir. Kendi adin1 tagtyan
ve toplam 53 boliimden olusan eseri, Mo Ogretisinin ana kaynagidir. Bununla birlikte Mozi, Konfugys
Ogretisine getirdigi bazi elestiriler sebebiyle ‘Konfugyiis iin muhalifi’ olarak anilmis ve Ru ekoliindeki kars1
¢iktig1 konularla iliskili olarak uzun siiren tartismalarin odak noktasi olmustur. Ancak benimsedigi anlayisla,
Cin toplumunda deger verilen diistiniirler arasindadir. (Graham, 1978; Hansen, 1992)
112 <2 5% jian'ai”, Mo ekoliiniin temelini teskil eden bir kavram olarak sézliikk kapsaminda su sekilde agiklanir:
“Ilkbahar-Sonbahar dénemi ve Savasan Beylikler donemi boyunca Mozi’mn savundugu ahlaki anlayisina
dayanan o6gretisidir.” Bu kavramin karsiladigi sozciik anlamlari, ‘herkesi esit derecede sevmek’, ‘ayrim
yapmadan sevmek’ gibi ifadelerdir. Bununla birlikte kavramin esas anlami ‘tarafsiz [yansiz] sevgi’ olarak
bilinmektedir. Bu baglamda bir anlam yelpazesi gbze ¢arpar. Kavrama iliskin, her seyi kusatan sevgi (Feng,
1966: 53) ve evrensel sevgi (Chan, 1963a: 211) gibi terciimeler vardir. Dolayisiyla sevgide tarafsizligi
vurgulayan ve insanlar arasinda ayrim yapmay reddeden bu kavram, evrensel bir boyutu kaplayacak kadar
genis bir anlami karsilayabilmektedir. (Lai, 2008: 59) Bu ¢alisma kapsaminda ise #% jian’ai icin “tarafsiz
sevgi” ifadesi tercih edilmistir.
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2.3.1. Mozi’nin Tarafsiz Sevgi ilkesi ve Ozdiisiiniim Teorisi

Mozi 6gretisindeki ahlak anlayisinin kaynagi GOk (J<)’tiir. Mozi’ya gore eger insan
(N), tarafisiz sevgiyi (3%) hayata gecirebilirse Gok-Yer (Kih) uyumunun temeli Dao’a
(J&) ulasabilir. Mozi, “yerylziindeki biiyiik kiiciik tiim iilkeler, Gok’iin sehirleridir ve geng
yash, itibarli ya da miitevazi herkes, Gok’iin vekilleridir "3 spylemiyle Gok’iin (K)
Yer’deki (Hh) otoritesini agiklarken kozmos dizeni ile toplum diizeni arasindaki karsilikl
etkilesime de vurgu yapar. Mozi’ya gore tarafsiz sevgi (%), Gok’iin emridir (). Bu

savini su sozlerle destekler:

O halde GOk neyi arzu ediyor ve neyi arzu etmiyor? Gok,
insanlarin birbirini sevmelerini ve birbirlerine faydali olmalarini
arzu ediyor ve birbirlerinden nefret etmelerini ve birbirlerine
zarar vermelerini kesinlikle arzu etmiyor. Ciinkii Gok, insanlar1
tarafsiz sevgiyle kucaklar ve insanhiga fayda saglar. Peki, biz
GoOk’iin insanlar1 tarafsiz sevgiyle kucakladigini ve insanliga
fayda sagladigimi nasil bilebiliyoruz? Ciinkii GOk, her seyi

temsil eder ve takdimi kabul eder.”t

W TARTERNE, BRzEWM. NEYRER, BRZEM. | (BF Mozi, 2011, 1/ 4:4)
WA ORI R TR 2 RGN AR AR, AN Z A AR . R PLEIR Z RN Z AH 52 A
Ao UHAMZ 2, Az t. BLERMMNEL, MmAlzh? UHKME2, #nezt. |
(BT Mozi, 2011, 1/4:3)
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Gok (K), tiim insanlar1 her seyi kusatan bir sevgiyle kucakliyorsa insanlar da

birbirine boylesi bir sevgiyle karsilikli olarak deger vermelidir. Mozi’daki bu sevgi anlayist,

Konfugyiis dgretisindeki 1~ ren 6lgiitiinden farklidir. Hatirlanacagi gibi 1~ ren, kademe
kademe ilerleyen, sevgiyi en yakin olandan baslayarak cevreye dagitan, farkli insanlara

farkli derecelerde duyulan sevgidir. 3% jian’ai ise, ayrim yapmadan herkesi ve her seyi
“esit” derecede kucaklayan sevgidir. (Chan, 1963a: 676) Bu baglamda 3% jian’ai, bir

tarafsizlik ifadesidir. Mozi, “Gék’iin iradesine uymak tarafsizliktir, Gok’iin iradesine

uymamak ise tarafliliktir ** derken tarafsiz sevginin (3f%%) bir bakima Gok’iin emri (K1)

olduguna da vurgu yapar.

Bunun anlami, Gok (°KX) iradesine uygun davranism 37 jian ai ekseninde yerine
getirilmesiyle insandaki Ozdiisiiniimiin (1& £)'6 saglanmasidir. Mozi’ya gére 6zdiisiiniim
(12 £), insanm ahlaki yonden bilissel ve davranissal gelisimini tamamlayabilmesi anlamina

gelir. Bu, ayn1 zamanda siyasal yap1 ve toplumsal uyumun geregidir. (Schwartz, 1985:146-
150) Insan (), bilissel ve davranissal gelisimini Dao’a uygunlukta De (££) prensibinin
gerekliliklerine bagl olarak tamamlayabildigi zaman toplumsal huzur ve baris yeniden

kurulabilir. O halde, tarafsiz sevgi (#%) anlayisiyla kurulan toplum bir diizeni, Gok’iin

emrine (K1) uymak; bu sevgiden uzak bir beseri yasam ise Gok emrini (K1) hice

W THERZ &4, Mt RRZEHE, iitt. |
116 Sozliik kapsaminda “f& 5 xiu shan”, “insanin ahlaki karakerini gelistirmesi” olarak aciklanir. Bunun
anlami, insanmn kendini egitmesi, yetistirmesi ve hatta erdemlilik yoniinden terbiye etmesidir. Tek bagma “/&
xiu”; iyilestirme, diizeltme, onarma, gelistirme, insa etme ve “£f shan”; beden, saglik, kisisel, kendi, can, 6z,
gibi manalar1 karsilar. Bati diinyasinda “f& & xiu shan” terimi, kisinin kendi cabasiyla potansiyelini ve
kapasitesini gelistirebilmesi, kendi 6z benligini kesfedebilmesi tanimini alir. Bu baglamda kuramsal agidan
insanin kendi Oziine ulasmasi ve dogasini diinyevi yasama yansitmasi olarak anlatilabilen bu terim
“dzdiisiiniim” ifadesine uyar. (Mozi =1, 39/7; Chan, 1963a: 218)
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saymak anlamna gelir. Zira Mozi’da o donemdeki kargasaya yol acan temel neden, 3%

Jjian’ai ilkesinden ayr1 kalmmasi; bir baska deyise Gok emrinin (K1) hice sayilmasidir:

Eski hikimdarlar Yu, Tang, Wen, Wu, tarafsiz sevgiyle
yerylziindeki tiim insanlar1 kucaklar ve halka faydali olurlardsi;
bu nedenle Gok onlar1 mikafatlandirdi. Sonraki hiikiimdarlar Jie,
Zhou, You, Li ise, diinyadaki insanlara karsi nefret besler ve
halk arasinda fesat c¢ikarirdi; bu sebeple GOk tarafindan

cezalandrildi. '’

Mozi’ya gore, Ulkeye hakim olan kaos ve savas ortamma yol agcan nedenlerin
basinda hiikiimdarin siyasal ve toplumsal diizeni bozmasi gelir. Nitekim Mozi,

séylemlerinde ideal insan (#¥) vasfini tasiyan hiikiimdara yiiklenir ve diizenin yeniden
saglanmasi yolunda yine hiikiimdar1 sorumlu tutar; ¢iinkii hiikiimdar Gok’tin (ZX) Yer’deki
(Hb) iradesidir: “Bu dunyadaki diizensizligin sebebi siyasi bir liderden yoksunluktu;

dolayisiyla [Gok] diinyamin en erdemli insanini secerek onu Gok’iin Oglu olarak

taglandirdr. "**® Mozi dgretisinde ideal insan () savaslarm sona erdirecek tek guctr.
Buna gére Gok’iin Oglu (X¥) hiikiimdar, Gék’iin (7X) arzusu dogrultusunda toplumsal

diizeni yeniden saglama konusunda Onceliklidir. Mozi der ki: “Donemin yerytziindeki

hakimi Junzi, hanedanligin refahini istiyor ve sefaletten hoslanmiyorsa; diizeni arzu ediyor

W IEHZETEA, % X R, #ERTFzEl, HRIAZ, MREz. BT &, . B, 8
KREz B, WAL, MR#Z.... | (BF Mozi, 2011, 1/4:5)
U8 [ REARER R LAELE, RSB . RVCER NZBW#H, LUAKRT. | (BF Mozi, 2011,
3/1:2)
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ve kaostan nefret ediyorsa, karsilikli sevgi ve karsilikli fayda ortamini saglamahdir. Iste bu,

tilke [yerytizii] hakimiyetinin mutlak yoludur ve asla ihmal edilmemelidir. "*1°

Buradan yola ¢ikarak Mozi’nin kaos ortaminin sona ermesi ve zdiisiiniimiin (& )
saglanmas1 i¢in karsilikli sevgi (#H%%) ve karsihklh fayda (#H7%]) Olgutini 6n planda
tuttugu goriiliir. Tarafsiz sevgiyle (3 %) baglantili olarak savaslar1 reddeden tutumu,
“saldirganliga kars: (3EX0)” olma ilkesiyle dikkat ceker. Mo ekoliinde bu ilke, hiicum

savagina karst olmayi; eger bir miicadele olacaksa yalnizca savunma niteliginde
gerceklesmesi gerektigini kabul eder. Saldirganliga karst olma, Karsilasilan tiim sorun ve

sikintilarin bariscil yollarla ¢oziime kavusmasi amacini tagir. 1%

Bu baglamda Mozi 6gretisinde, diizensizlik ve kargasa durumundan huzur ve baris

ortammna geri doniisiin bagarilabilmesi esas almir ve bu degisim, tarafsiz sevgi (3 5%)
temelinden gelisen dzdiisiiniimiin (1% £) i¢sel standartlarma baghdir. (Flanagan, 2008: 473)

Icsel standartlarm basinda, Ru ekoliindeki temel dlcitlerden dogruluk (58) yer alir:

Gok, dogruluk ister; dogruluk karsithgmi reddeder. Bu

baglamda yerylzii halkina liderlik yolunda dogruluk

W [SRTZEY, BEMRTLE, MEHLE: SR T2iE, MmEHEL, EiE, A, 1
BEZWE, RTNZRES, NAHEAtE. | (BF Mozi, 2011, 4/2:8)
120 Mozi dgretisindeki “saldirganlhiga karst (3EX)” olma ilkesi hakkinda Prof. Dr. Biilent Okay’mn su sdzleri
onemlidir: “Mozi, savagslart onlemek igin biiyiik ¢aba harcamis bir kisidir. Bu amagla beylikler arasinda
yaptigr uzun yiriyiisler swrasimnda ayak tabanlari patlamis ve saclari dokiilmiistir. Saldirganhig
durduramadigi durumlarda, miiritlerinden olusan bir orduyla saldiriya ugrayamin yaninda yer almaktan
¢cekinmemistir. Mozi’'min amaci, ne pahasina olursa olsun saldirganligt durdurmak ve savasi énlemektir.”
(Okay, 2004: 28-29)
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ayrilmamak gerekir ki Gok’iin arzusu yerine getirilmis olsun.
Gok’iin arzusu yerine getirildiginde Gok de bizlerin arzusunu
yerine getirir.*?* Gok’iin arzu ve iradesine uymak demek, bir
standart olarak dogrulugu kabul etmek demektir. Gok’iin arzu ve
iradesine karsi ¢ikmak demek, bir standart olarak baskiy1 kabul

etmek anlamma gelir.!%2

Bu demektir ki, ahlaki egilimlerde belirleyici dlgiit Gok’iin emridir (Kf). Aym
zamanda Mozi, dzdiisiiniimle (& &) Gok emrine (X ) uyuldugu zaman Gok (K)
tarafindan miikafatlandirilmay1; GOk emrine (JKf7) uyulmadigi zaman Gok (OK) tarafindan
cezalandirilmay1 agiklar. Bu yaptirim yalnizca halki degil; Gok’iin Oglu (K ¥) vasfiyla
Gok’e (FR) en yakin atfedilen hiikiimdar1 da kapsar. Dolayisiyla hiyerarsik sistemde hanedan

mensuplarindan baslayan yaptirim, toplumdaki her kesime “esit” bir bigcimde uygulanir:

Gok’iin Oglu iyi olursa; Gok tarafindan odiillendirilir. Gok’iin
Oglu kot olursa GOk tarafindan cezalandirilir. 12 Insanlar
seven, onlara fayda saglayan ve GOk’tin emrine uyan herkes,
Gok tarafindan odiillendirilir. Ote yandan insanlardan nefret
eden, onlara eziyet eden ve Gok’iin emrine karsi ¢ikan herkes

GOk tarafindan cezalandirilir.”*?*

2L RMAEMEAR. KRR N2 B ERSE, NIRRT . RERZK, RIFEA
BHE. | (BF Mozi, 2011, Bolim 7/ 1:2)
2 [EREE, BB, RREE, B, | (@F Mozi, 2011, Bolim 7/1:6)
B RTRE, REEEZ: RT&H%, Rigfiz. | (8F Moz, 2011, 7/2:2)
28 THBAFIN, HRZE, BRZEFHFAZ: MAMA, RRZE, #BRZEEHTAR. | &F
Mozi, 2011, 7/2:8)
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Mozi’ya gore Gok’iin (JK) yaptirnminda ayrim yoktur, herkese karsi adil ve esittir;
tipk1 her seyi kusatan sevgiyle (3%%) tiim insanlar1 yansiz bir bicimde kucaklamas1 gibi.
(Lai, 2008: 65) Onemli olan Gok’iin emrine (JXf) uymaktir. insan (A) Gok’iin emrine
(K1) uydugu siirece toplumsal diizen saglanir. Bu noktada, insan davranislarinm belirli

bir 6l¢liyli asmadan, yani asiriliga kagmadan sekillenmesi mihimdir. Mozi sOyle der:

Bilge insan tutumlu iken algak insan savurganliga diiskiindiir.
Tutumluluk refah dizeyini yikseltirken savurganlik felakete
stirtikler. Esler arasinda [bile] olgiiliilik var oldugunda Gok ve
Yer uyum iginde kalacaktir. RiUzgar ve yagmur asiri
olmadiginda  bitkiler olgunlasacaktir. Giyim konusunda
asiriliktan  kaginildigt  zaman insan  viicudu rahathga

kavusacaktir. 1%

Tutumlu olmak (f& ), asiriliktan kaginmanin geregidir. Kozmogonik yapilanmada
Gok (K) ve Yer (3h) arasindaki denge, belirli bir 6lcii ve standarda bagli olarak
siirekliligini saglar. Bunu takiben insan (\), kozmos diizeninin korunmasi igin asiriliktan
kagmmalidir; aksi halde ideal insanin (5 ) zitt1 algak insana (/> \) doniisiir ve toplumda

diizensizlik bas gosterir. Dolayisiyla bu gorev yine hiikiimdara diiser:

Cunku yoneticiler, erdemli olan1 yuceltmedi ve yetenekli olani
bir makama getirmedi. Bir Ulkede bilge insan sayisi goksa; 0

tilkede diizen saglanir; fakat bir tilkede bilge insan sayis1 azsa; 0

125 [BNZ i, DNAZFRGt. @EHE, FRORRIT: . Rbm oA, R i ek,
KRS M. | (BF Mozi, 2011, 1/ 6:9)
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Ulkede karmasa dogar. Haliyle biiyiik insan [hiikiimdarmn] gorevi,

toplumda bilgelerin sayica artmasini saglamaktir. 2

Hiikiimdarm oncelikli gorevi, toplumdaki diizeni saglamaktir. Ulkede hiikiimdar,
yOneticiler ve hanedan mensuplar1 bilge olmalidir; boylece halk da bilge olabilir ve sosyal

nizam kurulabilir. Toplumsal diizen, Dao’a (i&) uygun olmahdir; yoksa siyasal yap1

bozulur, sosyal yasam sekteye ugrar ve lilke kaosa siiriikklenir. Bunu engellemek i¢in ideal
insan (A& ¥ ) temsili hiikiimdar, oncelikle Gok’iin emrini (K i) yerine getirerek

siradiizendeki herkese 6rnek olmalidir:

Yeryuzinun ideal insant Dao’a uymayi1 ve insanlara fayda
saglamay1 gercekten arzu ediyorsa insancillik ve dogrulugu

temel almal, Gok’iin iradesine kars1 gelmemelidir.?’

Mozi’ya gore Konfugyiis dgretisindeki insancillik (12) oOlcltll, dogrulukla (%)
birlikte tarafsiz sevgiyi (3 %) uygulayan insan1 tasvir eder. (Feng, 1966: 53) Bu agidan Ru
ekoliinde De (f#) kazanimi i¢in temel kabul edilen insancillik (=) ve insancilligm (1)
edimlere aktarim dogruluk (%), Mo ekoliinde tarafsiz sevginin (##7%) tamamlanmasina
katki saglayan standartlardandir. Toplumsal istihdam adina hiyerarsik diizende herkesin
karsilikli olarak uygulamas: gereken tarafsiz sevgi (3%%), bu yoniiyle Mozi 6gretisinde

tiim Olgiitlerin temel dayanagidir:

126 [RAEEARANBERBSZE, PRl BE R aitl. SMEAE R LR, REXZRE, B
Rz 45 RIBEEZGM. SR, SERREmC. | (BT Moz, 2011, 2/1:2)
W IRTFZET, PEBGEERNR, AELBIAR, RZEATANER. | (BF Mozi, 2011,
7/2:3)
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Yeryuzinde herkes birbirini karsilikli olarak sever, beylikler
birbirine saldirmaz, haneler birbirini rahatsiz etmez, haydutlar
etrafta kol gezmez, hikimdar ve yoneticiler ile baba ve ogullar
siradiizene uyarsa dizen saglanmis olur. Bu nedenle yeryizi
karsilikli sevgiyle yonetilirse diizen; yeryuzl karsilikli nefretle
yonetilirse kaos var olur. Bundan dolay1 Mozi 1srarla; “insanlar

sevin, bu kadar basit/” der. 1%

Nitekim Mo ekoliinde De () kazanimi i¢in belirlenen yontemin tarafsiz sevgi (G
%) oldugu goriiliir. Mozi’nin “Gék ile Yer arasinda yasayan her canli, Gok-Yer uyumunun

Yin-Yang dengesiyle etrafi denizlerle ¢evrili kara kiitlesinde yasar”*?° sozil, evrendeki

dizenli isleyis icinde insanm konumunu agiklar. Buna gore insan (\), Dao’a (i&) uygun
davranisla Ulkeye hakim olan kaosu sona erdirebilir. Insandan () beklenen ise, 6ncelikle
Gok’iin emrini ( K 7y ) yerine getirmesi ve tarafsiz sevgiyi ( #f %% ) davranisa
doniistiirmesidir. (Hansen, 1992: 128) Akabinde bu davranisi, insancillik (12) ile
dogruluga (38) uygun; saldirganliga kars1 (IEX) ve asmiliktan uzak (f& ) bir bicimde
siradiizene (32) uyarak 6zdiisiiniimle (f&£) tamamlamasidir. Boylece insan (\), Gok (K)
tarafindan ddiillendirilir. Aksi takdirde Gok’iin emrine (Xf%) uyulmadigr igin Ulkeye

siyasal ve sosyal diizensizlik hakim olur ve insan (\), Gok (X) tarafindan cezalandirilir.

128 [FAERTHAE, BIEBIAMHE, FREAMEL, BWHEE, BEEXTBERFE, HIHRIKTA.
WOR FAAREZ RS, SHEREL. MTRTE [ARATUREEANY, k. | (BF Mozi, 2011,
4/1:5)

29 [ LR R |, ARz N, Rz, B2, | (8&F Mozi, 2011,1/6:8)
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2.4. Fa Diisiince Ekoliindeki Politik Perspektif

Cin felsefesinin dort temel ekolii arasinda 6nemli bir yerde bulunan ve Savasan
Beylikler doneminde ortaya c¢ikan Fa ekol, temsilcisi Hanfeizi #fdF ¥ (M.0.280-M.0.
236)%% ile birlikte anilan diisiince akimdir. Fa ekolii, iilkedeki kaos ortammin “sert yasa” ve
“kat1 kurallar” yoluyla sona erecegini 6n goren bir dgretiye dayanir (Creel, 1953: 135). Bu

ogretinin temeli, ekole de admi veren “v2: fa”*3! ilkesidir. Bu ilke dogrultusunda Fa ekolii,

toplumsal diizenin saglanmasi yolunda dncelikle politik sisteme odaklanir.

Hanfeizi, Dao, Ru ve Mo ekollerinin daha ¢ok halkin refahina odaklandigi; bu
nedenle siyasal dizenin saglanmasi noktasinda yetersiz kaldigini; oysa miithim olanin
iilkenin refahi oldugunu savunur. Profesor Roger Ames, “Hiikiimdarin yonetimi, hiikiimdar
tarafindandwr ve hiikiimdar icindir” soylemiyle bu goriisii agiklar. (Ames, 1983: 50) Bu
baglamda Hanfeizi 6g8retisinde “hanedanlik” temeline dayanan siyasal diizenin gelisiminde

yasa (7£) anlayis1 ve ddiil-ceza (% {i]) prensibi esastir.

OHanfeizi (#F4ET) (M.0.280-M.0.236), Savasan Beylikler déneminde yasayan ve dgretisiyle kendisinden
sonra kurulan hanedanliklarm politik yapisina yon verdigi bilinen 6nemli bir Cinli diistiniirdiir. Fa ekolinin
‘sembol kisisi’ olarak anilan Han Feizi, kendi adini tasiyan kitabiyla birlikte Cin felsefesi ve Cin tarihinde
garpict bir nitelik kazanmigtir. Fa ekoluniin ilkelerini bir araya getirerek “yasa” temelli bir politik sistem
haline getiren kisi, Hanfeizi’dir. Ayrica Hanfeizi, gelencksel Cin diigiincesinin son filozoflarindan biri
olmakla kalmamis; Qin Hanedanligi (M.0.221-M.0.206) hiikiimdar1 ve Cin’in “ilk imparatoru” unvanini
tastyan Qinshi Huangdi Z=45 2% (M.0.260-M.0.210)’nin en etkin yol gostericisi olarak anilagelmistir.
(Hansen, 1992: 344)

181 <k fa” sozliik kapsaminda; “hukuk”, “kanun”, “yasa”, “kural”, “kaide”, “ydntem”, “metot”, “gidisat”,
“yol”, “standart”, “6l¢iit”, “norm” vb. gibi ¢cok sayida anlamu kargilar. (Schuessler, 2007: 228) Ayrica 7% fa”
teriminin oldukga uzun bir tarihgesi vardir ve bilinen ilk anlamlar1 “model” ile “metottur. (& 3 fi#
Shuowen Jiezi, 6) Bununla birlikte Han Feizi’daki “V%: fa”, “hiikiimdar tarafindan belirlenen kurallar ya da
normlar” gibi bir kavrami ifade eder. (Harris, 2011: 74) Bu agidan bakildiginda “i%” kavramini “yasa” olarak
tanimlamak hi¢ de yanlis olmayacaktir. Zaten Fa ekollinin “Yasacilar”, “Kanunculuk”, “Yasa ekolii” gibi
terctimelere iten asil unsur da budur.
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2.4.1. Hanfeizi’min “Yasa” Anlayis1 ve “Odiil-Ceza” Prensibi

Hanfeizi, toplumdaki hiyerarsik sistem déahilinde hiikkiimdarin statiistindeki
ayricaligi ve iilkedeki egemenligin Ustiinliigiinii vurgulayan bir devletcilik anlayisini

savunur. (Schwartz, 1985: 336).

Hi¢ kimse, soylu kesimden daha degerli degildir; hicbir sey
tahttan daha saygin degildir; hicbir sey egemenligin
otoritesinden daha giiclii degildir ve higbir sey hiikiimdarin

statiisiinden daha iistiin degildir.13

Buradan asil amacin hanedanligim devamliligi oldugu anlasilabilen Hanfeizi

ogretisinde belirlenen ilk kural ise, Dao’a (i&) uygun bir siyasal diizendir. Bu dizenin
saglanmasinda Gok-Yer (1) uyumu 6n planda tutulmus ve bdylece ideal insan (£ ¥)

temsili hitkkiimdarin 6ncelikle bu uyumu koruyan devlet yonetimi sekli zorunlu kilmmuistir:

Dao, evrendeki her seyin baslangicidir. Dogru ve yanlisin
disiplinidir. Bu nedenle hiikiimdar, baslangicin farkinda olarak
her seyin kaynagimni bilir ve yonetimde disiplini koruyarak iyi ile

kotiiniin kaynagimi da bilir. 133

B2 [EYsn g B, MxREW, ERcE, EHHEM. | (EFEF Han Feizi, 2010, 4/1: 30)
B TEH. Y, RAEzAit. RUMESFEUEEY IR, B Rz m. | (BIEF
Han Feizi, 2010, 5/1: 34)
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Ulke yOnetiminde basarili olan eski donem [hiikiimdarlari]
insanlara 0dil ve ceza prensibini Gok’iin yoluna uygun olarak

uygulamgtir. %

Bu sozlerle Hanfeizi, énceki donemlerde Dao’a (&) uygun bir siyasal diizenin
varhgindan bahseder. Mecvut diizenin bozulmasina yol agan asil neden, insanin (A)
icgiidiisel arzularma (%K) yenik diismesidir. Asir1 uglara sevk eden bu arzular, bencilligin
(f.) artmasma yol agmis, Gok’iin emrinden (Kf7) uzaklastirmis, hiikiimdar basta olmak

iizere ililke yonetimindeki herkes otoritesini kaybetmis ve lilke kaosa siiriikklenmistir. Bu

ylizden Hanfeizi dgretisindeki yasa (7%) bu kaosu sonlandirabilir:

Yasa ve hiikiimlerin yiiriirlige girmesiyle bencillik ortadan
kalkar. Yasa ve hikimler uygulandiginda bencillik [yolu]

terkedilebilir. Ciinkii bencillik, yasalar1 bozan kaosu yaratir.**®

Bu cercevede yasa (i), bencilligini (£A) yok edebilecek bir uygulamadir. Hanfeizi,
Ru ekolii temsilcilerinden Xunzi’nin 6grencilerindendir ve diisiiniiriin “insan dogasi
kotadir (A 142%)” kuramini 6gretisi kapsamina almistir. Hanfeiz’ya gore insan dogustan
“kotl” ve “bencil” egilimlere sahiptir. Yasa (i) ile insan (\), k6tl ve bencil dogasindan

uzaklasabilir, lilkedeki kaos bitebilir. (Chan, 1963a: 252) Hanfeizi, “bu nedenle diizenin

kaynagi yasa,; kaosun kaynagi bencilliktir ™*® soziiyle bu savin1 destekler. Dogustan bencil

BOTHEE 2 BHAE, BIERIEANTEE .. | @EJEF Han Feizi, 2010, 27/1: 301)

BS [ RALEAFH, VLB, AT mAAER R . A%, FrblElkte. | (#3EF Han Feizi, 2010,
45/4: 652)

136 [RrLhyass, ks FrLlal, FAt. | (#JEF Han Feizi, 2010, 45/4:652)
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gudulere sahip birinin tlke yonetiminde s6z sahibi olmasi, toplumsal diizensizligin baglica

sebebidir. Cunkil bencil bir hitkkiimdarin tek rol, siyasal diizeni sarsmaktan ibarettir:

Insan, dogas1 geregi mesakkatten nefret eder ve kolay olani
sever. Insan, kolay olan1 yapmaya devam ettigi siirece topraklar
harcanir, topraklar harcandik¢a toplumda diizensizlik basg
gosterir, toplumda diizensizlik bas gosterdiginde iilke kaosa

siirtiklenir. 3’

Hanfeizi’da bu s6zler, insan dogasmin “nasil” olduguna dair ipuglar: tasir. Burada,
insanin dogas1 geregi zorluklardan kagtigi, basit ve kolay olani tercih ettigi ve yalnizca
cikar odakli hareket ettigi i¢in toplumda kargasanin bas gosterdigi anlatilir. Hanfeizi,
“arzudan daha biiyiik bir suc¢ yoktur “3 derken ‘insandaki bencil arzular neden kontrol
»139

altina alinmalidir?’ sorusuna; “insan dogasi kaostan zevk alir ve yasadan kacar

derken ise, ‘yasa neden var olmalidir?’ sorusuna yanit verir.

Nitekim Hanfeizi’da yasa (¥£), siyasal ve toplumsal diizeni saglayan; bencillik (FA)
ise, siyasal ve toplumsal ¢okiise yol agandir. Buna gore Ulke ydnetiminde hiikiimdarin
bencil arzularindan uzaklasmasi sarttir; aksi takdirde kaos kag¢inilmazdir. O zaman, siyasal
diizende yasalarin istiin gelmesi i¢in aslinda “ne” gereklidir? Hanfeizi’da bu sorunun

yanit1, kaos ortamiyla diizen ortam arasindaki dengeyi saglayan “6diil-ceza (¥4 1] shangfa)”

BT RR2 M, Mk, RRGE, FRAANEG, ABRIELTITETATRRT, #HhZE. | (@HIEF
Han Feizi 2010, 54/2:759)
18 [HRELKHARAR. | (FEIEF Han Feizi, 2010, 21/2: 223)
B TR M, BEHALMABRZ. | @3EF Han Feizi, 2010, 54/ 1: 757)
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prensibidir. Denge, yasalara uymak ile uymamak arasinda kesin bir sinirm belirlenmesi
anlamina gelir. “Oyle ki Ulkenin yasalarla yonetilmesi; dogruyu évmek [methetmek],
yanlisi ise kinamak [suclamaktir]. ”**° Bu s6ylemde yasalarin uygulanma yontemi olarak
aciklanan Odul-ceza (% i) prensibi, yasalara uyanlarin odiillendirilmesi ve yasalara
uymayanlarin cezalandirilmasi esasina dayanir. (Chan, 1963a: 255; Schwartz 1985: 244-

246). Boylece “iyi” ve “dogru” olan ile “kdtii” ve “yanlis” olan arasindaki ayrim yapilabilir:

Insanda iyi ve kétii duygular oldugu i¢in 6diil ve ceza gereklidir.
Odiil ve ceza uygulanabilir oldugunda, yasaklamalar ve
hikumler yuardrlikte olacak ve boylelikle siyasal duzen

saglanacaktir.}#

Hanfeizi, “ddiil-ceza (% i )” prensibinin gerekligini ‘cezalardan korkmak ve
odullerden faydalanmak’ olarak ifade eder. (Duyvendak, 1928; Watson, 2003) insan (\),
bencil (#.) dogasmin getirdigi arzular1 (%K) kontrol altinda tutmamasi halinde “ceza”
yaptrmmlarmm farkinda olmak zorundadir ve eger bencil (#4) giidillerden armmay1

basarabilirse karsiliginda “6dil” alacagini bilmelidir. Hanfeizi, “dogru olami yiikselt,
yvanlis olani cezalandir; boylece degerli ve iyi olan gorevinde ilerleme kaydeder; hain ve
kotii olan ise mevcut gorevinden azledilmis olur”*? sozlyle bir yontem olarak 6dul-

cezanin (¥ 11) iyi ile kotii ve dogru ile yanlisin ayirt edici niteligini vurgular. Ayrica bu

WO [ DARIR R, BRAET 5. | (8JEF, Han Feizi, 2010, 6/5: 50)
YT EAFE, SEESH, BETH, SN, mGERR. | (BFEF Han Feizi, 2010,
48/1: 681)
W2 TRIER, MMy, JRER, MmS. BB RZEMEMIIE, S—RimeeRkEeE. | G
JEF Han Feizi, 2010, 44/8: 636)
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yontem, iilke ydnetiminden halka dek uzanan sradlzende (Z) “esitlik” ve “adalet”

kuralina gore uygulanmali; yasaklamalardaki ayrimlar dikkate alinmalidir:

Yasalar sert; ayrimlar ise mutlak olmalhdir. Eger devlet
yonetiminde duzen varsa halk gilvendedir; eger devlet
yonetiminde kargasa varsa Ulke tehlikeye suriklenir. Sert
yasalar insan duygularina temas eder, hafif yasaklar ise

gerceklerden uzaklastirir.”43

Benzer sekilde;

Eger cezalar agir; ddiiller ise az olursa bu, hiikiimdarin halkini
sevdigi anlamina gelir ki halk, 6diller i¢in 6liimii goze alabilir.
Eger odiller ¢ok; cezalar ise hafif oldugunda bu, hiikiimdarin
halkini sevmedigi anlamina gelir ki halk, éddller icin asla 6lumi

goze almaz. 1

Hanfeizi’ya gore cezalarin agir; oOdillerin az olmasi, cezalandirmaya Kkarsi
direnilmesi ve neticesinde odiillerin elde edilebilmesine zemin hazirlar. Ancak cezalarin
hafif kalmasi ve Odiillerin ¢ok olmasi, cezalandirmadan korkulmadigi ve bu nedenle
odiillerin elde edilebilmesine ihtiyag duyulmadigi anlamima gelir. Burada vurgulanan,

cezalarin belirleyici bir bicimde kat1 ve sert olmasi; yaptirimlardaki sonuclara

W TRELmEZ . RBGRIRZ, FELRIRG. EEHF/AE, ZEEAHEE. | EFEF Han
Feizi, 2010, 55/1:761)
vETERAE, FERR, REE:; Z2EHEMN, EARR, RAE. | @EIEF Han Feizi, 2010, 53/3:
755)

95



odaklanilmas: ve odiillere yonlenebilmeyi saglamaktir. “Oldiirmekle kastedilen ceza;
odullendirmekle kastedilen ise takdirdir "**® Bu a¢iklamadan yola ¢ikarak “iyi” ve “dogru”
olana miikafat vermek 6diil; “kotii” ve “yanlis” olana agir yaptirimlar uygulanmasi ise ceza
olarak agiklanir. (Feng, 1966: 160) Boylece “iyi” ile “kotii” arasindaki ayrim yapilabildigi

gibi “dogru” ile “yanlig” olanin net ¢izgilerle belirlenmesi de saglanmis olur.

Her kim dogru isler yapiyorsa o kisi takdir edilecek ve her kim yanlis isler

yapiyorsa o kisi cezasini cekecektir. Hanfeizi 6gretisinde ddiil-ceza (& i) yontemi, bu
yonuyle bir sistem haline gelir. Tipki yasalar (%) gibi, insanlar arasinda higbir ayrim

gbzetmeksizin toplumdaki herkesi kapsayan bir bigimde uygulanmasi sarttir. Burada en
blyik gorev yine hikiimdara diiser. Profesér Wei Keng Liao, “The Complete Works of

Han Fei Tzu” adli eserinde bu uygulamayi su sekilde anlatir:

Yasa, resmi makamlarda beyan edilen emir ve hikimleri igerir.
Oduil ve ceza, halkin goziinde kesin gizgilerle belirlenir; emir ve
hiikiimlere uymayanlarin cezai yaptirimlar1 agiga ¢ikar. Boylesi
bir diizen, hiikimdarin kabul etmesi ve yoOneticilerin 6rnek
almas1 gerekendir. Eger ki hiikiimdar, diisiincesizce hareket
ederse ¢Okiintii listlin gelecektir. Eger yoneticiler, yasalara aykir1
davranirsa kaos bas gOsterecektir. Bu nedenle higbirinden

vazgecilemez; ¢iinkii bunlar, hiikiimdarin uygulamalaridir.

(Liao,1939: 212)

WS R FEM, BE e, | (#3EF Han Feizi, 2010, 7/1: 52)
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Buradan, hiikiimdarm yasa (V%) ve yasaklara bagh kalmasi, odil-ceza (%% 1)

yontemini en uygun bigimde belirginlestirmesi ve siyasal otoriteyi bu uygulamayla ortiisen

bir yapida saglamasi gerektigi sonucuna ulasilir. Buna dayanarak Hanfeizi, siyasal diizeni

koruyan “giivenligin yedi yolu (%76 )" ve siyasal diizensizlige yol agan “tehlikenin

alt1 yolu (J&1EH75)” metotlarm anlatir:

Giivenligin Yedi Yolu:

Birincisi, dogru ve yanlis1 belirlemede 6dul-ceza; ikincisi iyi ve
kotuyl ayirmada lituf ve bela; Ugilinclisii yasa ve yasaklari
uygulamada yasam ve Olimdiir. Dordiinciisii erdemli ve
erdemsiz ayriminda sevgi ve nefret; besincisi aptal ile bilge
farkinda itibar ve itibarsizliktir; altincisi, 6l¢ii ve sinirda kasith
ve kasitsizdir. Yedincisi ise, guvenilir olmak ve hilekarliktan
uzak durmaktir.

Tehlikenin Alt1 Yolu:

Birincisi smirlarm giivenligini tehdit eden kararlar almak,
Ikincisi yasalara uygun davramslarm disma ¢ikmak, Uglincusi
insanlarm karsilastig1 tehlikeli durumlardan menfaat saglamak,
dordiinclsu insanlarin ugramis oldugu felaketlerden keyif almak,
besincisi insanlarin gilivenligini tehlikeye atmak, altincist ise,
sevilen kisilerle samimiyeti koruyamamak ve nefret edilen

kisilerle araya mesafe koyamamaktir,'4®

o | gz

—EE R, —EERES R, SEAREEE, NWEAEAEmNEEE,

BB EARE, SNEE RS, GRS

HEH
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Hanfeizi’da bu metotlar, Glke yonetimindeki temel anlayism yasa (7%) Uzerine
kurulu olmas: gerektigini detaylandirir. Yasa (7£), insanin dogustan gelen kétii ve bencil
dogasinin iyi ve erdemlilige doniistimiine uygundur; ayn1 zamanda Ulke yonetiminin temel
prensipleriyle dogrudan bagdasir. O zaman Hanfeizi’ya gore devlet idaresindeki en dogru
yontem, yasalarin 6diil-ceza (% i}) dengesiyle saglanmasidir; aksi durumlarin tiimii siyasal
diizeni bozan, toplum yasamini1 zora sokan ve iilkeyi felakete strukleyen neticeler igerir.
Hanfeizi, “bir ulke, ne tamamen giiclii ne de tamamen zayiftir; eger ki yasalar gii¢liiyse
tlke de guicli olur; eger ki yasalar zayif ise iilke de zayif olur "**" derken iilkeyi giiclii kilan
asil faktoriin yasa (7%) oldugunun bir kez daha altin1 ¢izer. Bir baska agiklamasi ise

sOyledir:

Yasa, idari islerin kaynagi, idari isler basarmnin kaynagidir. Yasa
koymak zordur; fakat dogru olan zoru basarmaktir. Basar1 zarar
getirir; ama dogru olan otoriteyi arttirarak zarar1 azaltmaktir.
Zorluk olmadan yasa olmaz, zarar olmadan otorite kurulmaz,

yeryiziinde hig¢bir sey olmaz.!4®

Demekki iilke yonetimindeki basarmmin kaynagi, gucli bir otorite; guclu bir
otoritenin kaynag1 yasadir (7). Buna gore, ideal insan (&) temsili hilkiimdar, yasa (i%)

uygulamas1 ve 6diil-ceza (% 11]) yontemiyle Dao’a (i&) uygun ve Gok-Yer (K Hh)

fEil: —EEERAE 2 N, CEEEREZ AN, ZERAZE, RSN B, B E AR
2, NEIFTEAR, @A, | (#dEF Han Feizi, 2010, 25/2,3: 288-289)
WOl MR SR, MEEES. RiEEORNBEE, FkEFHAIEES. | @FEF Han Feizi, 2010, 6/1: 41)
Y [VEFTLARI S, HETLAAIIM . A SLmA s, SNSRI FRnA S, EEEmNIZ
A, M2, SEZY, K NEAW. | @FEF Han Feizi, 2010, 47/5: 673)
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uyumuyla uyumlu olarak hanedanhigin devamliligini saglamalidir. (Duyvendak, 1928: 193,
243; Hansen 1992: 206-209) Hanfeizi, “eski donem insanlart Gok ve Yer’i izlerdi, Gok’ln
iradesine karsit gelmezdi, bencillige yenik diismezdi, iilkedeki kaosu yasayla onlerdi,
dogasina zarar vermezdi”'*® sdziiyle Dogu Zhou oncesinde kozmos diizeniyle toplum
diizeni arasindaki kosutlugun saglandigina deginir. Ayni zamanda yoneticilerin tlkeyi
kaosa striikleyen bencil (A) gudulerden uzak kalarak yasalara (7%) uydugunu vurgular.
Ote taraftan Fa ekoliinde insan (\), bencil egilimlerle diinyaya gelir ve bu sebeple kotiidiir
(*%). Insanin kotii olan dogas1 (A\43%), yalnizca yasa (¥%) temelli bir siyasal diizenle

iyiye (N 14:35%) doniisebilir.

Nihayetinde Dao’a (J&) uygun sekiiler davranistaki De (f#) kazanmimi, Hanfeizi
ogretisinde yasa (%) temelli bir anlayis iizerinden ilerler. Bilissel ve davramgsal gelisim
ekseninde insan () oncelikle dogustan gelen bencil (#,) gudilerinden ve icgiidiisel
arzularindan (4X) armmalidir. Aksi halde sekiiler davramsta De (f) kazanimi saglanamaz
ve Ulke kaosa sUriklenir. Yasa (i%) iizerine insa edilen politik sistemle siyasal otorite
saglamlasir ve sosyal yasamin refah seviyesi olumlu etkilenir. (De Bary ve Bloom, 1999:
241-256) Muhim olan hiikiimdarm yasaklar1 net bir bi¢imde belirlemesi, esit ve adil bir
metotla uygulanmaya koymasidir. Dolayisiyla insandan (A\) beklenen yasa (7%) temelli
siyasal yapilanmada Odil-ceza (¥ ij) prensibine uygun olarak edim ve eylemlerini

diizenlemesidir. Ancak bu sekilde siyasal ve toplumsal diizen yeniden kurulabilir.

WO [ AR HRML, AWOREL, AURRC; FRELENT, AN o | (#IET Han
Feizi, 2010, 29/1 : 313
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3. BOLUM
KLASIK METINLERDE iNSANA YUKLENEN BETIMSEL VE ANLAMSAL

ACIKLAMALARIN TAHLILI

Geleneksel Cin diislincesinin temel yapi taslar1 olarak kabul edilen dort blyik

ekolde insan ( A ), kozmos diizen ile toplum diizeni arasinda kurulan kosutlukla
iliskilendirilmistir. Buna gére evreni ve varhig1 yaratan Dao’a (i) uygun davranisin geregi
De (%) prensibiyle bagdastirilan insan (), Gok-Yer (<) uyumunun korunmasindan

sorumlu tutulmustur. Bu yaklasim, ekoller arasinda beliren ortak goriislerden biri olarak
dikkati ¢ekmistir. Bir digeri, ideal davranis formunun Glkeyi yoneten hikimdar izerinden

anlatilmas1 olmustur. Bunun sebebi, hiikiimdarin ideal insan (# ) olarak halka 6rnek
olmas: gerektigine dayandirilan inanistir. Cin’de hiikiimdar Gok’iin (X) Yer’deki (ih)
iradesini temsil ettigi icin Gok’iin Oglu (K F) vasfina sahiptir. Dolayisiyla kozmos

diizenine uygun bir toplum diizeninde dncelikli gérev ve sorumluluk hiikiimdara aittir.

Ote yandan insana (\) verilen gorevlerin belirlenmesi asamasmda ekoller arasi

yontem farkliliklar1 gézlemlenmistir. Bu farkliliklar, iyi-koti ile dogru-yanlis ayrimina
isnat edilen ahlaki egilimlerin edim ve eylemlere “nasil” aktarildigi hakkindadir. Bu

noktada Dao’a (i&) uygun sekiler davranistaki De (f#) kazammmi, farkli metotlarla
agiklanmistir. Laozi diisiincesinde, insanin () Dao’dan (J&) ¢ikip yine Dao’a geri doniis(i
(I 55 18) surecinde, edimsiz eylemle (JC°A) diinyevi yasamini belirlemesi gerektigi
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anlatilir. Konfugyiis 6gretisindeki blyik birlik (X [F]) fikrinde bilgelik (%0), insancillik (1)
temelinden ilerleyen ahlaki 6lgitlere dayandirilir. Mozi kanadinda saldirganliga kars: (3F
) tutumla birlikte gelisen tarafsiz sevginin (%) 6zdiisiinim (1% &) yoluyla edimlere
yansimasi agiklanir. Hanfeizi’da ise, dogustan kétli (?%) olan insanin iyi (3%) egilimleri
kazanmasi, yasa (7%) anlayisina dayanan ve odil-ceza (% i) yontemiyle saglanan siyasal

diizene baglanir.

Yontemsel farkliliklar, bilissel ve davranigsal gelisim siirecine isnat edilen edimsel

eylem normlaridir. Buna ragmen, kozmos diizeniyle uyumlu toplum diizeninde insana (\)
atfedilen konum ayn1 amacin izlerini tasir. Oz benlikteki De’nin (f#) ahlakilige atfedilmesi
ve ahlaki davramisin icgiidiisel arzu (%X), bencillik () ve kibir (&) gibi gtdulerden
armmaya baglanmasi, ekollerde rastlanan ortak vurgudur. GOk diizenine (JXi&) uygun Yer
diizeni (3hiE), Gok’iin emrine (/K7F) uyma, hiikiimdardan halka uzanan hiyerarsik yapida
Li kurallar1 (fL) ve beseri iliskilerin tanziminde 6l¢iilii olmanin geregi, ideal davranis i¢in

belirlenen diger metotlar arasindadir. Distiniirler arasindaki fikir ayriliklari, bu metotlarin
gereklilik derecesinde ortaya c¢ikmustir. Bu anlagsmazligin nihai sonucu, Cin diisiince

geleneginde insana (\) yiiklenen betimsel ve anlamsal cesitliliktir.

Insanm () tanim ve tasviri, Dao ekoliindeki metafizik diisiince g¢ergevesinde

‘ontolojik” ve ‘kozmolojik” bir alg1 gosterirken Ru ekoliiniin toplum yasamima odaklanan

bilgelik 6gretisi, ‘epistemolojik’ ve ‘sosyolojik’ bir algiya yaklagtirmistir. Mo ekoliiniin
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bariscil yaklasimda beseri iliskilere temas eden goriis ‘sosyolojik’ algi yaratirken Fa
ekoliiniin siyasal sisteme yogunlasan anlayisi ‘sosyo-politik’ bir algiy1 ¢agrigtirmistir. Bu
baglamda Cin diisiincesinde insanin ( A\) betimsel ve anlamsal agidan aslinda “nasil”

tanimlandigmi tespit etmek gerekmektedir.

Bu bakimdan Cin felsefesinin en degerli hazinesi sayilan klasik metinler

kapsaminda “insan” manasmi dogrudan karsilayan “ A ren” teriminin etimolojik analizi

onemlidir. Klasik metinler, Cin’deki tarihsel gelisime kiiltiirel agidan 11k tutan, hem
diisiinsel hem de yonetsel acidan Oncelikli sayilan, siyasal ve sosyal bilginin standardi
olarak kabul edilen eserlerdir.’>® Klasik metinlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri, Cin
toplumunun kozmos algisi, diinyaya bakis agisi, toplum yasayis1 ve ahlaki yaratilis1 gibi
konular hakkinda “ne” gibi yargilar tasidigina dair ipuglari barmdirmasidir. (Lai, 2008:

200-212) Geleneksel Cin diisiincesinin temel dayanagini olusturan Dao (3&), Yin-Yang (FH
FH) dengesi, bes element (71.17) donglsl ve Gok-Yer (Fih) ikiligiyle ilgili agiklamalar,
eserler kapsaminda ayrintili bir perspektifle ele alinmistir. Bu baglamda Gok (X) ile insan
(\) arasindaki iliskinin en agik tasvirleri klasik metinlerde yer almaktadir. (Chan, 1963a: 4)
Nitekim bu klliyat, insana (\) yiiklenen anlam ¢esitliliginin ¢6ziimlenmesi adma birincil

sirada yer almaktadir.

150 Bu metinler, milattan once {i¢ yiizlii yillarda olusmaya baslayan Dért Kitap (PU3) ile Bes Klasik (T14%)
eserlerinin bir araya gelmesinden olusur. Sonraki siiregte klasikler, hanedanlik biinyesinde gergeklesmis olan
smavlarin miifredatin1 igermistir. (De Bary ve Bloom, 1999: 317-318) Bu sinav sistemi, Sui (581-618) ve
Tang (618-907) donemlerinde uygulamaya alinmis ii¢ kademeli bir dizi sinavdan meydana gelir. Bu sistem,
20. ylizyihn baglarina kadar yonetimin ve biirokrasinin kadrolarini yetistirmistir. (Kirilen, 2015: 61)
Klasiklerin bu énemi, Han Hanedanligi (M.0.206-M.S.220) dénemine dek uzanir. Ozellikle hiikiimdar Han
Wu Di (#H57) (M.0.156-M.0.87) zamaninda eserler, politik sistemin temel kaynagi haline gelmis; bu
donemi takiben hukuki sistem ve hiyerarsik diizen gibi mevzulara niifuz etmis; bdylece hem siyasal hem de
sosyal alanda her agidan etkili olmustur. Aslinda, giiniimiizde hala klasik metinlerin yansimalarmi gormek
miimkiindiir; ¢linkii egitim sistemi asirlar boyunca bu eserlere dayanilarak gelistirilmistir.
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3.1. Dort Kitap ve Bes Klasik Eserlerinde “Ren A ” Kavram Analizi

Klasik metinler, erken donem Cin diisiincesinin kozmolojik, ontolojik ve
epistemolojik niteliklerinin bir arada goriilebilecegi dnemli eserlerdir. Ayni zamanda Cin
ulusunun geleneksel yapisi, diisiince aligkanligi ve toplumsal degerlerine iliskin goriisler,
bu eserlerin baslica konularmi olusturur. Bunun anlami, Konfugyiis’iin Cin diisiincesinin
Ozilinii sekillendiren yapiy1 ingsa etmesi ve sonraki donemlerdeki felsefi gelismelerin
sablonunu belirlemesidir. (Chan, 1963a: 14) Bu sablona gore insan (), kozmostaki diizen

(&) ile dinyadaki diizenin karsilikli uyumuyla kurulmasi gereken ideal toplum ve ideal

yOnetim arasindaki beseri iligkilerin baslica modeldir.

Cin diisiincesinde uyum, Gok (°KX) ile Yer (}h) arasindaki iliskiye dayanir. Insan (\)
ise, bu iliskinin merkezinde konumlanarak uyumun temsili olarak agiklanir. Konfugyds, bu
uyumun korunmasinda, kozmosun dogal yollarla siiregelen isleyisinde bir ‘kendiligindenlik’
olusumundan ziyade; somut varliksalligin fiziksel ornegi olan insana ( A) yonelir.
Konfugyiis 6gretisinin insan ( A\) odakhiligmi agiklayan en net ifade, “Dao’1 ylcelten
insandir; Dao insant yiiceltmez” ! soylemidir. Buradaki en énemli vurgu, evrene ve
varliga kaynaklik eden Dao’1 (i&) Dao (J&) yapan asil etmenin insan (\) olusudur. Baska

bir deyisle insan (\), evrendeki diizenli isleyisi saglayan; ayn1 zamanda hem koruyan hem

de bozandir. Zaten insanin kozmolojik boyuta endekslenmesinin arka planinda, Goék’e (OKX)

11T NRESLE, dEE5AAN. | (18 Lunyd, 1999, Wei Ling Gong/29)
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ylklenen anlamda insan davramismin varhig: yatar. (Chan, 1963a: 4) Dolayisiyla insan (\),

yasadig1 diinyevi diizendeki politik, sosyal ve ahlaki aligkanliklariin timiinde Gok’teki
duzene (Ki&) karsi sorumludur ve bu sorumluluk Gok’iin emridir (K1). Konfugyls

Ogretisinin insana yonelttigi gerekliliklerin basinda ise, kozmos dlizenine perginlenmis bir
ahlak sistemi gelir. (Barton, 1920: 83) Bu sistem, klasik metinlerin ana cergevesini
olusturan, devletin yonetim sekli ve toplum yasaminin “nasil” idame ettirilmesi gerektigine
dair sunulan gorislerin bir biitiniidiir. Haliyle insan davranisinin 6ncelikli olarak Gok’iin

emrine (<#7) uygun olarak ahlaki eylemlerden olusmasi, bu eylemlerin devlet yonetimine
dahil edilmesi ve sonug olarak toplum diizeninin Gok’teki diizenle (JXi&) uyumlulugunun

saglanmasi esas alinir.

Buna gore kozmostaki diizenin korunmasi, Gok-Yer (<h) uyumunun saglanmasi
ve biiyiik birligin (X [F]) siirdiiriilmesi gorevi, Dao’a (i) uygun davramista De ({&)
prensibinin yerine getirilmesiyle iliskilendirilerek insana () verilmistir. Klasik metinler
bu acidan Cin diisiince geleneginde insan () icin belirlenen statliyl en iyi anlatan
kulliyatin basinda gelmektedir. Konfiigyiis 6gretisinde ideal insan (F ) tanmu, ‘insan
gibi insan’ anlatimmda kademeli sevginin temsili insancil insan (/= A\) betimlemesi,
bilgeligin en iist mertebesi bilge insan (25 \) tasviri, erdemliligin gdstergesi biiyiik insan
(X AN) ve bu yetkinliklerin hicbirini tasiyamayan algak insan (/N \) ifadesi, klasik
metinlerde insana atfedilen konum ve yiiklenen anlam gesitliligine kanit olusturmaktadir.

Nitekim Cin felsefesinde insanin () “nasil” tanimlandigina dair kayitlar, bu ve benzeri

aciklamalarin incelenmesiyle siniflandirilabilir.
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3.1.1. Dort Kitap (PU35) Metinlerinde insan

Konfugyls o6gretisini milattan onceki yillarda seklen yapilandiran temel eserler,

Dort Kitap (VU 15)%° kapsammda yer almaktadir. Bu metinler, Konfugyis ilkelerinin

sistematize edilmesiyle bir araya getirilen kitaplardan olusur. Ozellikle, ahlak kurallar:
ekseninde gelisen bir toplum diizenini ¢agristiran bu ilkeler, Konfugyiis’iin takipcileri
tarafindan toplanmis, derlenmis ve ortaya bu klasikler ¢ikmistir. Konfligyus'in énemi, bir
dizi gorusi sistematik hale getirmesi ve bu sistematigi 6grencilerine aktarmasiyla taglanir.
(Eberhard, 1950: 67) Dolayisiyla ortaya ¢ikan eserler, Konfugyiis 6gretisinin en 6zgun ve

en gilivenilir kaynaklar1 olarak benimsenir. (Chan, 1963a: 19)

Ashina bakilirsa geleneksel Cin diisiincesinde insan ( A\) konusu, bu eserlerde
islenen konunun ana problemidir. Buradaki en dikkat cekici nokta, insan davranisi ve
yasayisimin kozmolojik bir perspektif tzerinden ele alinarak mistik bir anlayisla toplum
yasaminda “nasil” etki yarattigidir. Bu etkinin arka planinda, kozmostaki diizene uygun bir
toplum duizeni yaratma fikri yatar ve Konfugyiis 6gretisinin asil amacini temsil eder. Buna

gore toplumsal iilkii, beseri edim ve eylemlerle bagdastirilmis; Dao’a (J&) uygun sekiler

davranisa isnat edilen De (f#) kazanimi, bu ideolojideki temel prensip olarak belirlenmistir.

152 Dort Kitap (VY -15), ilkbahar-Sonbahar (M.0.771-M.0.476) ve Savasan Beylikler (M.0.475-M.0.221)
doénemlerinde yazildig1 diisiiniilen, Lunyl 1215 (Konusmalar), Mengzi (#T"), Zhongyong #'/# (Orta Yol
Doktrini) ve Daxue K% (Blyuk Bilgi) eserlerinden olusur. Neredeyse tiimiiniin Konfugyiis’iin 6grencileri ya
da yakinlari tarafindan derlendigi kabul edilir. Olusma siireci milattan dnce ii¢ yiizlere tekabiil eden klasikler,
Song Hanedanlhig (960-1279) dénemindeki Yeni Konfugyiisci filozof Zhu Xi 2% (1130-1200) tarafindan

gruplandirilmis ve “Dort Kitap (PY+5)” adi altinda toplanmugtir. (Lai, 2008: 212) Bu eserler Cin diigiincesinin
baslica kaynaklari arasinda olup, toplumun siyasi ve ahlaki yapisinin gelisiminde biiyiik rol oynamistir.
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3.1.1.1. Konusmalar Kitab1 Lunyii (i£i&)

Konfugyiis dgretisinin baslica metinlerini olusturan Dért Kitap (P415) arasinda en
onemli ve degerli sayilan, en ¢ok okunan ve incelenen Lunyil (it iE), Konfugyiis’iin
sOylemleri ve 6grencileriyle yaptigi konusmalardan olusan, karsilikli diyaloglarin yogun
bigimde yapildig1 bir derlemedir. Savasan Beylikler (M.0.475-M.0.221) déneminde notlar
halinde kaleme alian, Konfugyls’iin miiritleri tarafindan bir araya getirilen eserin Han
(M.0.206-M.S.220) doneminde son seklini aldig1 ve Song (960-1279) dénemiyle birlikte
bir “felsefe calismas1” olarak kabul edildigi bilinir. Boylece farkli ellerin katkisiyla

derlenen metin muhtelit bir ¢alisma 6rnegi gosterir. (Loewe, 1993: 314)

Luny, Konfugyiis’iin politik goriisii basta olmak tizere, ideal toplum ve ideal insan

(F ) yaklasimy, ahlakilige atfedilen De (4%) prensibi, en Ustiin erdem sayilan insancillik
(12) diisiincesi, dogruluk (%) ilkesi, dogru davranis kurallar1 ($L) ve bu kurallara isnat

edilen diger ahlaki olgiitler hakkindaki bakis agisini ayrintili bicimde anlatan kaynaktir.

Toplamda 20 bdliimden olusan Lunyii kapsamimda “insan” tanimm karsilayan “A ren”,
219 yerde gecer. Terimin kullanim alanlar1, “A ren” ifadesinin yiiklendigi farkli anlamlar

neticesinde ¢esitlilik gosterir. Temel prensibin “kendine yapimasini istemedigin bir seyi

193 sgylemi iizerinden vyiiriidiigii eser, bu yoniyle beseri iliskilerin

baskalarina yapma
“nasil” olmasi gerektigine odaklidir. Toplumu her kesimine bir seslenis niteliginde olan bu

sO0ylem, Konfugyiis 6gretisindeki ideal davranis orgiistiniin en genel tasviridir.

18 TOFTAEK, 20t N. | (18 Lunyd, 1999, Wei Ling Gong/24)
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Buna benzer bir diger soylem, “insanlar seni bilmiyor diye endise etme; sen

» 154 aciklamasidir. Konfugyiis burada, yine beseri

insanlart bilmedigin icin endise et
iliskilerdeki insan ediminin ideal formuna deginir. Buradan hareketle her iki s6ziin de
toplum yasamina odakli sekiiler davranigsin “nasil” gerceklesmesi gerektigi hakkinda
oldugu anlasilabilir. Konfugyiis’e gore edim ve eylemler, insandaki igselligin dissal

goOstergesidir: “Bir insanin ne yaptigina bak, hareketlerini gozlemle, sessizligini izle. Bir

insan karakterini nasil gizleyebilir? ">

Bu sozler, insanin i¢ diinyasindaki her seyin tutum ve davraniglara yansidigmni
anlatir. Yani eylemler igselligin disa vurumudur. Gelinen noktada incelenmesi gereken
diger mesele, iyi () ve kot (%) yargismm nasil yapildigidir. Lunyii’de “iyi insan”
anlamm karsilayan “3% A shanren” ifadesi goze carpar. Bu ifade insan karakteri ve

davranisiin ahlaki boyutunu niteleyen bir tanimdir. Konfugytis, “yola ¢ikilan ii¢ kisi, bana

rehberlik eder, iyi nitelikleri olanlarin pesinden gider; kotii nitelik tasiyanlardan

kagimirim " derken ahlaki olanin iyi (3), ahlaki olmayanin kétii (3%) oldugunu vurgular.

Bu tasvir, ahlakilige atfedilen De’nin (f#) eyleme ddniisen haline bir érnektir. Ote yandan
Konfugyiis &gretisinde bir insanin iyi (3% ) olarak ifade edilebilmesi icin De (ff)

prensibinin ilk kosulu sayilan insancillik (/=) 6lcttl 6nceliklidir.

B CRBAZACH, BAFAE. | GBI Lunyd, 1999, Xue Er/16)
15 [THLHPTLL, BiHETH, @Hrz, NGEK? | 8F Lunyd, 1999, Wei Zheng/10)
B T=NAT, ARENR. BAEEMAZ, HAEEMSRZ. | (8% Lunyd, 1999, Shu Er/22) Bu
metin, Muhaddere Ozerdim tarafindan su sekilde terciime edilmistir: “ii¢ kisiyle birlikte giderken, onlar sanki
benim 6gretmenimmiy gibi davranmalilar, ben onlarin iyi yanlarini seger ve onlart izlerim, onlarin kétii yani
olursa, onlart degistirmeye ¢alisirim” (Ozerdim, 2000) Giray Fidan ise, “yolda ii¢ kisi yiiriiyorsa biri mutlaka
benim ogretmenimdir, onlarin giiclii yanlarinda 6grenir, zayif yanlarint diizeltirim” olarak ¢evirmistir. (Fidan,
2017: 55) Bununla birlikte metinde yer alan “3% shan” teriminin “iyi”, “erdemli”, “faziletli” gibi anlamlar
karsilamasi, yola ¢ikilan kimselerin “iyi” ya da “kotii” ozellikler tasimasiyla daha iliskilidir. (Legge, 1861b:
22-25)
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Bu yargi, Konfugyiis’in “yalnizca insancil olan bagkalarint sever ya da

baskalarindan nefret eder "*>" ve “eger insancilliga bagh kalmirsa kotiiliik dogmaz’*>®8

soylemlerinde 6rneklenir. O halde insancillik ({2), iyi (3%) olana yoénlendiren, koti (3%

olandan uzaklastirandir. Konfugyls, “insancillik bizden uzak mudwr; insancillik yani

basimizdadir"**° derken herkesin iginde insancilligm (1) var oldugunu; bdylelikle dogru

davramis1 gerceklestirme potansiyeli oldugunu dile getirir. (Feng, 1966: 44) Onemli olan
edim ve eylemlerin insancillikla (1) gergeklesip gergeklesmedigidir, bunu anlamanin yolu

ise “insamin hatasini gozlersen; insancil olup olmadigini anlarsin”**° sdylemiyle agiklanir.

Konfugyiis gretisinde ‘insanlart sevmek’®! olarak acgiklanan insancillik (1),
‘kendine yapiimasini istemedigin bir seyi baskalarina yapma’ prensibinin temelidir. Buna
gore insan (\), edimlerini beseri iliskilerin diizenleyicisi insancillikla (1) gerceklestirdigi
zaman De (f#) prensibinin ilk kosulu saglanmis olur. Insancillik (1), tam anlamiyla
uygulandigi zaman ise insanmn (A ) kozmos diizenine uygun toplum diizeni kurma

gorevinin ilk asamasi tamamlanmis olur. Ciinkii insancillik, tim erdemleri kendinde

toplayan en stiin erdem olarak kabul edilir:

Insancil insan, kendisini ayakta tutmak isterken baskalarini da

ayakta tutmak isteyen; kendisini gelistirmek isterken bagkalarmi

1

(&)

TIMEERRLF N, BEEAN. | (BIE Lunyd, 1999, Li Ren/3)

B8 R ER R, MEM. | (83F Lunyd, 1999, Li Ren/4)

1O T2 =& 4. | (818 Lunyd, 1999, Shu Er/30)

160 Ty, Hraf—sz. | (B3 Lunyl, 1999, Li Ren/7)

161 Lunyii’de gecen bir diyalogda, Konfugyiis’iin dgrencilerinden Fan Chi, “4~ ren” (insancillik) hakkinda
sorar ve Konfugyiis cevap verir: “insancillik, insanlart sevmektir.” [HEER—. FE: BAN. | (W&
Luny, 1999, Yan Yuan/22)
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da gelistirmek isteyen insandir. Insanm kendisini baskasini
yerine koyabilmesi, insancilligin uygulanma yontemi olarak

ifade edilebilir.162

Bu anlatim, insanin kendisi igin ne istiyorsa baskalar1 i¢in de istemesi, diger bir
deyisle ‘kendisine yapilmasini istemedigi bir seyi baskalarina yapmamas:’ gerekliligidir.
Insan (AN ), beseri iliskilerde sadakat (:£) ve affedicilikle (#!) davramslarina yon
vermelidir.!® yi (%) ve dogru (i) olan1 6lgme ilkesi olarak edimlerin diizenleyicisine
doniisen insancillik (12), bu yoniyle De (%) prensibi icin belirlenen diger ahlaki 6lgitlerin
baglayicis1 haline gelir. (Feng, 1966: 43; Lai, 2008: 24) Lunyii’de Dao’a (&) uygunlugun
ahlaka; ahlaka uygunlugun ise insancillikla ({=) miimkiin oldugu anlatilir. (Luny( ii&,
7/6) Boylece, Dao’a uygun sekiiler davramsta De (f%) kazanimmm insancilhik (1)
olmadan saglanamayacagi anlasilir. Ote taraftan Konfugyis, insancil insan1 (1= \) ideal

insanla (2 ) iliskilendirerek agiklar. (Chan, 1963a: 16) Bunun anlamu, ideal insan (1)

mertebesine erisebilmenin insancil insan (1= \) olabilmekten gectigidir:

Ideal insan, tim cabasmi Oziuni kurmaya harcar. Ozinii
kurdugunda Dao hasil olur. Kardeslerin karsilikli siradiizene

uymast, insancilligin 6ziidiir.1%*

62 [RAFH, OBOLMALN, CRGEMZEAN. fifBE, sz, | (BE Lunyd, 1999,
Yong Ye/ 30)

163 Insancilligin (17) beseri iliskilerdeki uygulama metodunun zhong (‘&) ve shu (#1) ilkeleriyle diizenlendigi;
“listadimizin Ogretisi, sadakat ve affedicilikten olusur, hepsi bu” agiklamasinda gériilebilir. [ K218, &
A&, | (B8 Lunyd, Li Ren/15)

B ETHA, ASLmiEd. Fatd, HRICZARME!D | (8 Lunyd, 1999, Xue Er/2)
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Burada Konfugyis, siradiizene () kaynaklik etmesiyle insancilligin (1=) ayni
zamanda beseriyetin temeli oldugunu da vurgular. (Schwartz 1985: 51) Bu bakimdan

insancillik (1), hiimanist bir tasvir tasiyarak insanm “sosyal” yonine dikkati ceker.
Ayrica insancilligi (/7)) temellendiren diger erdemler, beseri iliskileri diizenleme araclar
olarak insana (\) isnat edilmistir. O halde en genel sekliyle insanin () “ahlaki” yontine
de isaret ettigi goriilebilen insancillik (=), bu agidan Konfugyiis 6gretisindeki Gok-insan

birlikteliginin (K A\ & —) yansimasi olarak benimsenmistir. (Chan, 1963a: 17,40)

Bu yargiya ulastiran faktdr, Gok’iin (°K) Yer’deki (Hh) iradesini temsil etmesiyle
Gok’e (IK) yakin atfedilen hiikiimdarm Gok’tiin Oglu (K ¥) ve ideal insan (£ )
vasiflarmni tasimasidir. Gok’iin (ZX) ahlakiligin (%) kaynag1 olusundan yola ¢ikarak ve
ideal insanin (& ) insancil (1= \) tasvirinden hareketle, insancillikla (1=) biitiinlesmenin
GOk () ile biitiinlesmek oldugu anlasilabilir. Bu ger¢evede insancillik (=), evreni ve
varlig1 yaratan Dao’a (J&) uygun davramsm temelidir, beseriyete dayanir ve tim ahlaki
olgutleri kapsar; bu nedenle Gok-insan iliskisinin (X A& —) bir yansimasidir. ideal
insanin (& ¥-) insancil (/= A) olabilmesi icin belirlenen ahlaki 6lgtitlerin basinda ise
dogruluk () gelir. “ideal insan, yeryiiziinde hichir seye kendisini adamaz, hichir seye
karst olmaz, bir standart olarak sadece dogrulugu takip eder "% Bu 6lgiit, Konfugyiis

ogretisinde sekiiler davranisa yansiyan en belirgin egilimlerdendir, iyi () olanm bir

8 [HTFZARTE, SEd, MEd, m2El. | @%E Lunyd, 1999, Li Ren/10) Metnin diger
ceviri ornekleri su sekildedir: “'blylk ve Ustlin insan' diinyada bir seye karsi ne diigkiinliik gosterir, ne de onu
kiigiimser. O, dogru olan seyi izler. ” (Ozerdim, 2000) “Erdemli insan diinyada ne bir seye diiskiin olur, ne de
kiigiimser, o dogru olan yolu izler.” (Okay, 2004: 96) “Ust insan, diinya islerini yaparken nasil yapacagi veya
yapmayacagi konusunda bir kuralu yoktur, makul ve uygun olan ne ise onu yapar.” (Fidan, 2017: 32)
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tasviridir ve ideal insanin (# ¥) devlet ydnetiminden toplum yasamma uzanan yolda
uygulamasi gereken temel bir normdur. Dogruluk (), insancilligin (1=) eylemsel 6l¢iti
oldugu icin hiikiimdar, siyasal diizeni dogruluk (%) erdemiyle kurmak zorundadir. (Chan,

1963a: 104) Bu baglamda ideal insan () ayn1 zamanda iyi insandir (3£ \):

Iyi insan, Ulkeyi bir asir boyu yonetirse zuliimler onlenir ve
kiyimlar son bulur. Iste diiriist sdylem budur! Iyi insan, yedi yil

boyunca egitim verirse;ordu kurulmus olur. %

Burada Konfugyts, iyi insan (3% A\) ifadesiyle hiikiimdardan bahseder. Hikiimdar,
ulkedeki kaosun son ermesi igin tlke yonetiminde iyi olmak ve iyi bir egitimle ordusunu
kurmak zorundadir. Kisacasi, ideal insan (# ¥ vasfina yaragir sekilde huzur ve barigin

hakim oldugu bir toplum diizeni i¢in gerekli kilinan tiim ahlaki 6lgltleri yerine getirmek

zorundadr.

Ideal insanm dokuz diisiincesi vardir; gordiigii [her seyde]
aydinligi duydugu [her seyde] netligi, baktigi her c¢ehrede
sicakligi, tutum ve davraniglarinda saygiy1, soziinde gilivenirligi,
isinde Ozen gostermeyi, kuskusunda sorguyu, Ofkesinde

sonucunu; kazancinda dogrulugu diisiiniir.’

66 [|AJAEE, Rl U EAR. e s 0! #ARREE, FaAUMER. | (81E
Luny, 1999, Zi Lu 11,29) Bu metinlerin bir diger terctimesi soyledir: “iyiliksever insanlar bir devieti yiiz yil
yonetseler zalimligin iistesinden gelinir, cinayetler onlenir, eger iyiliksever bir insan halki yedi yil egitirse
onlart savasa bile gonderebilir.” (Fidan, 2017 : 106)

wOIEFAUR: AU, BRI, e MUE, A, SR, SR, SR, 2, RER
#%. | (BB Lunyu, 1999, Ji Shi/10)
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Burada ideal insan (7 ), cevresine olumlu ve iyimser bakan, eylemlerinde dikkatli

olan, olumsuz tepkileri kontrol edebilen, her zaman dogruluk ve diiriistliikle davraniglarina
yon veren olarak tanimlanir. Boylesi bir davramis sekli, iyi (3) yondeki ahlaki egilimleri
sembolize eder. Konfugyils, “insan, hem cahil hem de dfkeliyse nasil Junzi olabilir ki 68
ve “Junzi, konusmasinda agirbash ve davramisinda ciddiyetlidir "1%° derken bilgisiz, sinirli
ve ciddiyetsiz birinin asla ideal yetkinlige ulasamayacagini vurgular. Dolayisiyla ideal

insan (# 1), bilgili, egitimli, sakin ve agirbasgh olmalidir.

Ote yandan Lunyii kapsaminda sik¢a rastlanan algak insan (/> \) ifadesi, De (f&
prensibinin gerekliliklerinden yoksunlugu ve bu baglamda ideal insan (# ) vasfinin
biitiiniiyle karsit 6rnegini temsil eder. Bu drnek, iyi () olan ahlaki egilimlerden uzak;
koti (o%) olan egilimleri ¢agristrmis ve Lunyii’de bu iki insan () ornegine dair

karsilagtirmalar yogun bir sekilde goze carpmustir.

Ideal insan ahlakilik diisiiniirken algak insan rahatlik diisiiniir;
ideal insan cezay1 dikkate alirken alcak insan ¢ikar1 dikkate alir.
Ideal insan yalnizca dogruluk odaklhiyken alcak insan yalnizca

menfaat odaklidir.*"°

168 [ NAFIIAG, A78EFF? | (3 Lunyd, 1999, Xue Er/1)
60 BTGNS, MR T. | (18 Lunyd, 1999, Li Ren/24)
WO TE R, NNEL BN, DNEE. BTmRE, DAERFA . | B Lunyd, 1999,
Li Ren/11,16) Bu metne iliskin diger ¢eviri 6rnekleri su sekilde siralanabilir:
“Buylk ve Ustin insan erdemi, Kiigiik insansa rahatint diisiiniir. Ustiin insan yasalar konusunda kafasini
calistirir; kiigiik insansa kendi ¢ikarini aramaya bakar. Biiyiik ve iistiin insan yalnizca dogrulugu, kiiciik
insansa yalnzca ¢ikarim diigiiniir.” (Ozerdim, 2000)
“Ust insan erdemi, kiiciik insan toprag; iist insan kanunlari, kiiciik insan ise kendi faydasim diigiiniir. Ust
insan sadece dogrulugu, kii¢iik insan sadece ¢ikarim diigtiniir.” (Fidan, 2017: 32-33)
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Belki de ideal insan (£ ¥) ile alcak insan (/)N \) arasmndaki farki net bigimde
anlatan agiklamalardan biri budur. Burada, ideal insanin (# ¥-) ahlakilige atfedilen De (f)
prensibine gore eylemlerini gerceklestiren ve kurallar1 dikkate alan, alcak insanmn (/> \)
ise De’dan (££) yoksun ve yalnizca menfaat odakli bir insan modeli oldugu agik¢a goriiliir.

Yine benzer sekilde Konfugyiis der ki:

Ideal insan, digerlerinin iyiligi amag¢ edinmelerine yardimci olur;

fakat onlarin kotiiliigli amag edinmelerine destek vermez. Algak

insan ise tam aksi yonde bir tutum sergiler.1’*

Bu sozler, ideal insanm (#¥°) “iyi” olam1 amagladig1 ve bu ama¢ dogrultusunda
diger insanlar1 da yonlendirebildigini; algak insanmn (/> \) ise bu amac1 hi¢bir zaman
tasimadigmi anlatir. Aslinda bu agiklama beseri iligkilerin esas dayanagi olan insancillik
(f=) olgiitiiyle de dogrudan bagdasir; ¢iinkii insancillik (4=) karsilikli sadakat (‘&) ve
affedicilikle (%) insaflilik ile 6zgeciligin saglanabildigi toplumsal uyumdaki dogru
davraniglarin esas standardidir. (Feng, 1966: 43; Lai, 2008: 23 ) Zaten Konfugyis, “ideal

insanlar her zaman insancil olmayabilir; ama algaklar hicbir zaman insancil degildir "

derken bu ayrmm vurgular. Buna gére algak insan (/M \), insancillhigin (1~) gerekliliklerini

yerine getiremeyecek olan bencil insan modelidir; bu sebeple ahlaki egilimlerin hig¢bir

ornegi alcak insanda (/y \) goriilemez. Buna iliskin, “ideal insan, agirbashdir ve kibirli

M TEFRANZE, PRAZE. MARZ. | (B Lunyd, 1999, Yan Yuan/16)
2 [BFMAM-EAERR, KANMNMHEH. | (B Lunyd, 1999, Xian Wen/6) Baska terciimeler su
sekildedir: “Ustiin insan olup da, erdemi olmayan insanlar bulunabiliyor, ama diisiik insanlar, asla erdemli
olamaz.” (Ozerdim, 2000) “Ust insanlar arasinda iyiliksever olmayanlar olabilir, kii¢iik insanlar arasinda
iyiliksever bir kisi olamaz.” (Fidan, 2017)
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degildir; alcak insan ise kibirlidir ve agwrbash degildir” '™ agiklamas1 kayda degerdir.
Kibirli (&) oldugu i¢in insancilliktan (=) yoksun olan algak insan (/A \) eylemlerinde
dogruluktan (%) da yoksundur. Konfugyiis bunu, “ideal insanlar, dogrucudur ve cesurdur;
alcaklar ise cesurdur; fakat dogrucu degildir”''* soziiyle belirtir. Bunun anlami, algak
insanmn (/)M A) siyasal ve sosyal diizeni bozdugu; hatta iilkeyi kaosa siiriikledigi
yonundedir. Konfugyiis’iin “ideal insan siirekli ilerleme kaydederken algak insan surekli
geriler "1™ soylemi, bir agidan ahlaki egilimlere isaret eden diger acidan hiikiimdarin
politik diizendeki tutum ve davranislarina yapilan bir vurgudur. O halde ideal insan (£ )
vasfim1 tasityan hiikiimdar, iilkesini her daim gelistirmeli ve halkini refah seviyesine

ulastirmalidir; aksi takdirde hiikiimdar, alcak insan (7> \) niteligine blrtndr.

Toplum diizeninden sorumlu hiikiimdar, tlkeyi yonetme yetkisini Gok’ten (OX) alir;
bu nedenle Gok’e (K) karsi sorumludur. Eger ki hiikiimdar, ideal insan (& ¥) vasfin

tastyabilirse toplum diizeni kozmos dlzeniyle uyumunu korur. Diger taraftan hiikiimdar,
alcak insan (/> \) haline gelirse toplumda diizensizlik bas gosterir ve bu kargasa kozmos
dizeninin bozulmasina yol agar. Bu yargiya Konfugyiis’in “ideal insanlar Gok’iin emrine
hiirmet ederken algaklar ne Gék’iin emrini bilir ne de ve /Gdék 'iin] emrine hiirmet eder

sOziiyle ulasilabilir.

B TETFRmNAN, MANEmAZR. | (@8 Lunyd, 1999, Zi Lu/26)
mIETAERNE MNEBRMER. | BIE Lunyl, 1999, Yang Huo/23)
s [ E ki, MANFE. | (818 Lunyd, 1999, Xian Wen/ 23)
e [HFEKMG, MAAMKGMAEZN., | BE Lunyd, 1999, Ji Shi/8) Bu aciklamada “hiirmet
etmek” olarak ifade edilen “t& wei” terimi, “cekinmek” ve “korkmak” anlamlarina da gelir. (Okay, 2004: 69)
Dolayistyla Konfugyiis’iin burada vurgulamak istedigi, Gok’iin emrine (X7) uymanin gerekliligidir.
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Lunyl (1£18), klasik metinler arasinda birincil kaynak olarak kabul goriir ki bunun
en agik gostergesi neredeyse tiim metinler i¢inde Lunyii’den (121%) alint1 ve anetkoda yer
verilmis olmasidir. Bu agidan bir basyapit niteligi gosteren Lunyili’de insanin biligsel ve
davranigsal gelisimine yonelik agiklamalar, insanin (N\) “nasil” tanimlandigimni ayrintili bir
sekilde ¢oziimlemek admna blyUk bir 6nem arz etmektedir. Nitekim Lunyii kapsaminda
insanin  “epistemolojik”, “sosyolojik”, “sosyo-politik”, “kozmolojik” ve “ahlaki”
yonlerinin tiimiine dair ifadeler gdze carpar. Ornegin Konfugyiis, kendi deneyimsel yolunu

ornekleyerek anlattigi su sozleriyle adeta insandaki gelisim siirecini izah eder:

15’imde kendimi O8renmeye adadim, 30’umda kendi
ayaklarimin iizerinde durdum, 40°1imda kuskularimdan arindim,
50’imde  Gok’in  emrinin  farkina vardim.  60’1mda
duyduklarimdan  hosnuttum, 70’ime geldigimde asiriya

kagmadan kalbim neyi arzu ediyorsa yaptim. X"’
BErAAmETS, =i, W mAR, FfHmmER
f, N THEI, G m ALK, A . (BT Lunyd,

2/4)

17 Bu metin, baz1 sdzciiklerin yiiklendigi mecazi anlamlar neticesinde Lunyii icerigindeki geviri gesitliliine
Ornek olusturmustur:

“15 yasimda kendimi ogrenmeye verdim. 30 yasimda, istencime sahip olabildim. 40 yasimda, kuskulardan
uzaklastim. 50 yasimda, gogiin buyrugunu ogrendim. 60 yasimda, sezis yoluyla her seyi kavradim. 70 yasimda,
dogru olan seylere zarar vermeden yiiregimin isteklerini yerine getirebildim.” (Ozerdim, 2000)

“15’imde kendimi 6grenmeye verdim, 30’'umda ayaklarimin iizerinde durdum, 40’ 1mda her tirli bilgiyi
kavradim ve stiphelerden kurtuldum, 50’imde kaderi ogrendim, 60’umda baskalarimin ettigi sozleri duyar
duymaz gergegi-yalam ayirt etmeyi, 70'imde kaideleri ¢ignemeden istediklerimi yapmayr ogrendim. ” (Fidan,
2017)

Gortldigi tizere geviri farkliliklari, bazi sézciiklerin degisik sekillerde ifade edilmesinden kaynaklidir. Bunun
yani sira vurgulanmak istenenler birbiriyle ortiisiir. insamin erken yasta bilgi sahibi olmasi, eriskinlikte
karakter oturumu ve topluma karst durusu belirleme, ilerleyen yaslarda evrenin diizenli isleyisini kavrama, dis
diinyaya kulak verme ve 6l¢iilii davraniglar iginde olmay: bagarabilme gibi.

115



Burada insanmn (A\) 6grenme giidiisiiyle bilissel gelisimine basladigi, ilerleyen
stirecle birlikte davranigsal gelisimini tamamlayabildigine iliskin tezahiir vardwr. Bu
bakimdan davramgsal gelisimin énceligi bilissel gelisimdir ki Lunyii’niin (&%) girisi bu

anektodla baslar:

Eger insan bilgiden yoksunsa; nasil ideal insan olabilir?

ANAF, AIRETF? (81 Lunyd, 1/1)

Ideal yetkinlige (# ¥) erisebilmek, ilk olarak bilgi (%) sahibi olabilmeye baglanir

ve bu insanin (N) “epistemolojik” yonuni gosteririr. Benzer sekilde;

Eger ki ideal insan agirbash degilse saygmliktan yoksundur;
ogrendikleri de saglam degildir.

BT AEAR, ZRIAR. (815 Lunyd, 1/8)

Bilgi (%1) donanimmin ydntemi ise, insanin ( A ) siirekli 6grenerek kendini

yenilemesidir. Konfugyils bu yontemi su sekilde izah eder:

Eger [insan] eski bilgileri yeni bilgilerle pekistirebilirse

baskalarina da 6gretebilir.!’8

178 Bu soylemin, “bir kimse, siirekli yeni bilgiler elde ederek eski bilgisini gelistirmeye calisirsa, o kimse
baskalarimn ogretmeni olabilir” (Ozerdim, 2000); “eski bilgilerini tekrar ederken yeni seyler égrenen ve eski
bilgilerde yeni bilgiler kesfeden bir kisi, 6gretmen olmaya uygundur” (Fidan, 2017: 19) cevirileri de
miimkiindiir. Ciinkii metindeki “ffi Shi” terimi, baskalarina &greten, rehberlik eden ve 6rnek olan bir
“dgretmen” anlamini da kapsar. Ogrenmenin (%%) yontemi ve gelistirilmesi hakkinda Konfugyiis’iin su
soylemi de onemlidir: “Tipki bir dagi yiikseltmek gibidir, bir kova eklemekle bir dag ortaya ¢ikar; eger ki
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Gilin be giin bilmediklerini farkeden aydan aya ogrendiklerini
unutmayan kimseye 6grenmeyi seven denebilir.

WO AHT, PTLAAATR . (W TE Lunyd, 2/11)
HEHEpre, AMSHPR, TdFftcr. (Bif

Lunyd, 19/5)

Ogrenmenin (%) metodu ise su sekilde izah edilir:

Hedefine erisemeyecekmis gibi 6gren,[hedefini] kaybedecekmis
gibi kork.

LUK, WK . (BB Lunyi, 8/17)

Konfugyiis’iin bilgi (%) edinimi, §grenme (5%) ve 6gretmenin (3%) nasil gelismesi

gerektigi hakkindaki goriisii, kendinden 6rneklendirdigi su s6zlerinde netlik kazanir:

Sakinlikle bilgilenmek, yorulmaksizin 6grenmek ve diger

insanlara usanmadan dgretebilmek, hangisi bana ait?*"®
PR E . REMAR, FBAAE, A RKER? (5

Lunyd, 7/2)

ekleme durursa tamamlanmaz. Tipki bir diizlikte tepeyi yikseltmek gibidir, sepet dolusu toprak dokilir ve
ilerleme kaydedilirse devam edilebilir.” (Lunyl £ 1%, 9/19) Bu agiklama, dgrenmenin (%%) tipki bir
merdivenin basamaklarini ¢ikar gibi asama asama ve kademe kademe ilerlemesi akabinde miitemadiyen
devam etmesi gerektigine detayl bir 6rnektir. Konfugyiis dgretisinde 6grenme (%%), bilgililik (1) icin zaruri
oldugu kadar akil ve idrak (%) icin de zaruridir. (Lunyt 1£ 1%, 12/6)
179 Bu agiklamaya iliskin farkl ceviriler vardir:
“Dinginlikle bilgi edinmek ve zevkle 6grenmek ve usan¢ duymadan ogretmek konusunda hangisi benim
olabilir?” (Ozerdim, 2000)
“Biitiin duyduklarimi sessizce aklimda tutar, reddetmeden gayret ile 6grenir, baskalarina ogretmekten de
usanmam, bunlarin acaba hangilerini hakkiyla yapabildim?” (Fidan, 2017)
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Boylece insanin () dgrenme giidiisii ve istegiyle bilgi (%) birikimini saglamasi

gerekliligine deginilir. Yine Konfugyus diyor Ki:

Eski donemlerde insanlar kendilerini gelistirmek i¢in 6grenirdi;

simdilerde ise baskalarindan [6vgii almak] i¢in 6greniyor.

WZEFR/C, SZRE/N. (BTE Lunyl, 14/24)

Demekki 6grenme (%), davranigsal gelisim amacini tasimalidir. O halde insan (\)

kendini miitamadiyen 68renmeye adamalidir; ¢linkii 6grenme aymi zamanda biligsel

gelisimin de anahtaridir:

Biitiin giin yemek yemedim; biitiin gece uyku uyumadim;
disinmekle mesgul oldum; ama hi¢bir faydasi olmadi.
Ogrenmek gibisi yoktur.

EELHOAR, AR, DB, &, At (B

Lunyd, 15/31)

Bir devlet gorevlisi, gorevini tamamladiktan sonra kendini
Ogrenmeye vermeli; O0grenmeyi tamamladiktan sonra kendini

gorevine adamalidir.

R A, EmERI. (18 Lunyd, 19/13)
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Bu 6rneklemlerden hareketle 6grenme (%) olmadan bilissel ve davranigsal gelisimin

saglanamayacag1 anlasilabilir; zira bilgelik (22 \) vasfi grenmeyle kazanilir:

[Ogrenmeyi] basindan sonuna kadar tamamlayan tek basina bir

bilge degil midir!

Flaa 43, HMEENF! (BT Lunyd, 19/12)

Burada, bilge insanin (22 \) 6grenmeyi (%) bastan sona gergeklestirdigi anlatilir.

Ayrica Konfugyiis’e gore 6grenmenin yolu diisinmekten (/1) gecer:

Diisinmeden 06grenmek kayip; Ogrenmeden diisiinmek ise

tehlike getirir.

2o AR, BimAZREE. (815 Lunyd, 2/15)

Burada insanm ( A ) “diisiinen bir varhik” oldugu vurgusu onemlidir; ciinkii

insandaki diisiinme yetisi (!£1), neyi bilip neyi bilmediginin de farkina varmasimi saglar:

Bildigini bilmek, bilmedigini bilmek, iste bilgi budur.

W2 R, NEAARNH, ZHd. (81 Lunyd, 2/17)

Bilginin (%1) farkindahigma deginilen bu ifade, insanm (A ) bildigi her seyi

bildiginin farkinda olmasi; bilmedigi her seyi de aslinda bilmediginin farkinda olmasiyla
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gercek bilginin (%1) elde edilebilecegini anlatmaktadir. Konfugyiis’e gore bilgi edinimi,

insanin dogasinda (A 4) vardur:

Dogustan bilgili olanlar en Ust kademededir. Ogrenerek bilgi
sahibi olanlar sonraki kademededir. Zorluk iginde olsa da
Ogrenenler, ondan sonraki kademedendir. Zorluk iginde olup

ogrenmeyenler ise en alt kademededir.
Az, bty BWmaed, ki Wimfe, NH

s WmAS:, KA N R. (87 Lunyd, 16/9)

Benzer sekilde Konfugytis der ki:

Aktarictyim; yaratici degilim, eskiye inancim ve sevgim vardir.
Bilgelikle diinyaya gelmedim; eski donemi seven ve [bilgeligi] o
donemde aramaya hevesli biriyim.

THE: TIRMAE, Eied. BAREMMZE, &,

WUk E W, | (15 Lunyd, 7/1,20)

Konfugyiis bu sdylemleriyle, bilgeligin iistiinliigiine deginirken 6grenmenin (5%) ve
bilgi (%) edinmenin davranissal gelisimi nasil etkiledigini de aciklar. Onemli olan bilgiyle
(A1) diinyaya gelmek degil; bilgiyle (1) yasayabilmektir. Eski donemle kastedilen ise
iilkeye baris ve huzurun hdkim oldugu Bati Zhou donemidir. Dolayisiyla Konfugyiis,

kaosun sona erebilmesinde biligsel gelisimin 6nemini izah etmektedir. Bunu saglayacak
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esas etken, bilginin (%) beseri iliskilerde eyleme doniisebilmesidir. Boylelikle insandaki

“epistemolojik” nitelik “sosyolojik” niteligiyle ortiisiir, 6rneklemler ise soyledir:

Bir bilge, rahatliktan hosnutluk duyuyorsa bilgelik mertebesi
icin uygun degildir.

TR E, AEATR. (B1E Lunyd,14/2)

Konusulacak biriyle konusmamak insan kaybetmek demektir;
konusulmayacak biriyle konusmak ise bosa konusmak demektir.

Bilge insan ne insan kaybeder ne de bosa konusur. *°

AEEFmARZ S, RN AMEFWEZE, K5 A

FEARN, IIAKT . (WiE Lunyd, 15/8)

Bu agiklamalarda insandaki bilgeligin (%1) rahathg: diisinmemek ve yerine gore

konusmasini bilmek gibi bazi1 ahlaki egilimlere sahip olmakla iligskilendirildigi goriiliir.

Yine Konfugyis der ki:

Insancil ortamda iyilik vardir. Eger ki [insan], insancilliktan

yoksun bir ortam segerse; nasil bilge olabilir ki?*8!

BARE. AR, BB (815 Lunyd, 4/1)

180 Metne iliskin diger ceviriler sdyledir: “Konusulacak bir insan oldugunda, onunla konusamamak, onu
yitirmek demektir. Konusulamayacak bir insanla konusmaksa sozlerin bosuna harcanmasi demektir. Akilli
olan, ne o insan yitirir, ne de sozleri bosuna harcar.” (Ozerdim, 2000) “Konusulabilecek insanlarla
konusmamak, bir yetenegi kacirmak demektir; konusulmayacak bir insanla konusmaya ¢alismak sozleri israf
etmektir. Bilgili insan yetenekli insani kagirmaz ve sozlerini de israf etmez.” (Fidan, 2017: 121)
181 Bu metnin geviri drnekleri gesitlilik gosterir: “Erdemli davranmislar, komsulugu pek iyi kilar. Bir kimse
erdemin egemen oldugu bir yerde kalmak istemezse, o kimse akilli kabul edilebilir mi?” (Ozerdim, 2000)
“Oturulacak yer erdemli bir ortam olmalidir. Bir kimse oturacak yer secerken erdemli yer se¢miyorsa ona
nasil akilly denebilir?” (Okay, 2004: 81) “Yasanilan yerde iyilik ve ahlak varsa orast ancak iyi bir yerdir.
Insan yasayacagi yeri secerken eger iyilik ve ahlakin olmadig1 bir yeri seciyorsa bu kisi bilgili bir insan
olabilir mi?” (Fidan, 2017: 31)
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Engin bilgi edinmeye ve 6grenmeye hevesli olmak, soru sormak
ve derinlemesine diisiinmek, iste insancillik bunlarin i¢indedir.

WEmEL, UMmiTE, CAEKPR. (81 Lunyd, 19/6)

Bu soylemler ise, bilginin (%) insancillikla (/=) eyleme doniistiigiinii anlatir.
Insancilligm (1) beseri iliskilerin diizenleyicisi olarak yasanilan gevreye yayilmasi gerekir;

sayet insan (\) insancilliktan (/=) uzak bir cevreye sahipse bilgelikten de yoksun demektir.

Insancilliktan yoksun olanlar uzun slren sikintilara da
katlanamaz, uzun stiren refahtan da hosnut olmaz. Insancil insan,

insancillikla huzur bulur; bilge insan, insancillikla fayda
gorur BEACHE AT LA BEAT, AR, 282,

HFEF . (BIE Lunyi, 4/2)

Burada, insancilhigin (1) bilgelige (1) kaynaklik ettigi goriisii agiga ¢ikar. Bunun
anlami, insandaki (N ) ‘“epistemolojik” yonun “sosyolojik” yoniiniin tamamlayicist
olmasidir. Boylelikle biligsel gelisimin davranigsal gelisimin baslangici oldugu anlasilabilir.
Mesela;

Yeni yeseren bir bitki ¢icek agmadigi gibi; ¢icek agan bir bitki

de meyve vermeyebilir. 183

182 Metne dair baska terciimeler de mimkindir: “Erdemli olmayan kimseler, uzun zaman yoksulluga,

stkintiya ve eglenceye karsi koyamazlar. Erdem, erdem icinde yer alir. Akilli olanlar bunu ararlar.” (Ozerdim,

2000) “Erdemli olmayan kisi uzun siire mahrumiyete dayanamaz ve bu nedenle huzur da bulamaz. Ahlakli ve

iyi insan huzuru, erdemde bulur, akilli insan erdemi kullanir.” (Fidan, 2017: 31)

183 Konfugyiis’iin bu sézii Muhaddere Ozerdim tarafindan “bir bitkiden yapraklarn fiskirdigi goriilmiistiir;

ama, o bitki ¢icek acmamustir, ciceklerin actigi goriilmiistiir, ama, meyve vermedikleri de bir gercektir”
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TH: [HMAFZEARK! FMATEAGRR! | (BiE

Lunyd, 9/22)

Lunyii’deki bu o6rneklem, biligsel ve davranigsal gelisimin bir arada saglandigina

iliskin en agik ifadelerden biridir.

Insanin hatasy, ait oldugu toplumsal smifa gore farklilik gosterir.
Insanim yaptig1 hatanin ne olduguna bakarak; [o insanin] insancil

olup olmadig: bilinebilir.

ANz idth, #AHEE, BiE, iR, (818 Lunyd, 4/7)

Konfugyiis’iin bu sdzii, insandaki “sosyolojik” yoniin insancillikla (1) ortaya
ciktigini anlatir. Eger ki insan () beseri iliskilerinde dogru davranislara sahipse insancil;

sahip degilse insancilliktan uzaktir. Benzer olarak;

Insancil olan1 seven ya da insancil olmayandan nefret eden
kimse gérmedim. Insancil olan1 seven [insancilliga] en yiiksek
degeri verir; insancil olmayandan nefret eden ise insancilligin

yerine getirilmesi adina gayret gosterir.!84

olarak terciime edilmistir. (Ozerdim, 2000) Giray Fidan ise, “biiyiiven ama filiz vermeyen ve filiz verse de
tane vermeyen ekinler vardir” seklinde ¢evrilmistir. (Fidan, 2017: 69) Yani bir bitki zamanla biiylyebilir;
ama ¢icek vermeyebilir, ¢icek verse bile zaman ic¢inde olgunlasarak meyve vermeyebilir. Bu tasvir, insanin
yasca biiyiimesi ama bilgi sahibi olmamast; bilgi sahibi olsa bile ideal davranig 6rgiisiinii kazanamamastyla
iligkilidir. Dolayisiyla metnin 06zii, insandaki kisisel gelisimin bir biitiin halinde saglanmasi gerektigine
dayanan bir betimsellige sahiptir.
184 Bu metin, sevgi ile nefret duygusunu insancillik (1) erdemiyle &rtiistiiren bir anlatima sahiptir. Konfugyiis,
insancil insan1 sevmenin insam insancilliga (1) sevk ettigi igin iyi (3#) oldugunu; insancil olmayan insandan
nefret etmenin ise insancilligin (1) uygulanmasini engelledigi igin kotii (%) oldugunu dile getirerek kogullar
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PR RIAE, BAME O, B, BACHE,
HACR, AMEAMFHIFHL . (BT Lunyd, 4/6)

Irade sahibi insancil insan, insancilligin zarar gérmemesi igin
miicadele verir; gerekirse insancilligin tamamlanmasi adina

kendi yasamina son verir.
EEON, SRAEFELS, ARFUHI. (BE Lunyd,

15/9)

Bu agiklamalar, insancillik (4~) erdeminin insandaki ‘“sosyolojik” niteligin bir
geregi olduguna isaret eder. Bunun anlami, beseri iliskilerde insancilligm (/=) ne pahasina

olursa olsun gelisimini saglayabilmektir. Ote yandan sosyal diizendeki dogru davranisin

“epistemolojik” yansimasi ise su sekilde izah edilir:

Statiim yok diye endise etme; statliyii nasil kazanirim diye
endige et. Bilmiyorum diye endise etme; bilgiyi nasil kazanirim

diye endise et.
ANEIAL, BPTULL: ARECH, KA. (BiE

Luny, 4/14)

Bu sdylem, bilgeligin (1) 6nemine vurgu yaparken insanin (\) sosyal diizendeki

yeri ve Onemini de isaret eder. Benzer sekilde Konfugyiis der ki:

her ne olursa olsun insancilligin (1) mitemadiyen yerine getirilmesi gerektiginin altmi cizer. 16/11°de gegen,
“Iyiye erigilmeyen [hedef] gibi bak; kétiiye kaynayan su gibi bak” s6zii, bu yargiy1 tamamlar.
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Ulkeye diizen hakim iken Ning Wu bir bilge gibi hareket etti;
ulkeye kaos hakim iken ise bir aptal gibi hareket etti. Bilgelik
kabul edilebilir; ancak aptallik kabul edilemez.

W T IAER R, FRMERE . Haer L, HEAR

JeAt. (BIE Lunyd, 5/21)

Bu agiklama, siyasal ve sosyal nizammn bilgelikle (%) saglanabilecegine dair

goriisiin agik orneklerden biridir. Bu cercevede Ulke yonetiminden sorumlu olan herkes,

toplumun kargasa ortamimdan kurtulabilmesi i¢in bilge insanlar olmalidir.

Konfugyds diyor Ki:

Geri doneyim! Geri doneyim! Ogrencilerim muhteris ve hirsli,
basarili ve eksiksiz; fakat nerede duracaklarini bilmiyorlar. 185
FRER ) GEER D B ONTAER, WREE, AMPTLIERZ .

(115 Lunyd, 5/22)

Bu 6rneklem, yine bilginin (%1) 6nemiyle ilgilidir. Insan davranisinin standardi ve
siniri, bilginin (%) tamamlanabilmesine baglidir. She Beyi, Zi Lu’ya Konfugyiis’ii sordugu

zaman Zi Lu yanit vermez. Bunun izerine Konfugyts der Ki:

185 Bu metne iliskin geviri farklihklar1 dikkati ceker: “Burakin beni geri doneyim! Birakin beni geri doneyim!
Okulumdaki ¢ocuklar dikkatsiz ve diisiincesiz. Simdiye dek bilgi elde etmeye ¢alistilar, ama kendilerini nasil
yéneteceklerini 6grenemediler.” (Ozerdim, 2000) “Geri dénelim, geri donelim! Bizim oradaki 6grencilerin
idealleri yiiksektir, [sahip olduklar: kiiltiir] etkileyicidir, onlara nasil rehberlik edecegimi bilmiyorum.”
(Fidan, 2017: 41) Bununla birlikte ortak vurgunun bilgeligin en dogru sekilde edim ve eylemlere aktarilmasi
hakkinda oldugu anlagilir.
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O’na algakgoniillii biri oldugumu, bilgiye acken yemek yemeyi
unuttugumu, endisemi neseyle dagittiZimi ve ne kadar yas

aldigimm farkinda olmadigimi neden séylemedin ki.
NI TIA T, THRAY.
TH: [ZEZAAH, HHAHE, S#HER, $UEE, A

mEZHERM. ] (5 Lunyd, 7/19)

Konfugyiis’iin kendinden orneklendirdigi bu agiklamasi, bilgi edinmenin temel

ihtiyaclardan daha oncelikli oldugunu anlatir. Insan ( A), bilgi eksikligiyle dogru
davramglarin neler oldugunu tam manasiyla 6grenemez, bundan 6tlr(l insancilhik (17)
temelli erdemleri kazanamaz. Mesela Konfugyiis’iin 6grencilerinden Fan Chi, bilgi (%1) ve

insancilligin (12) “ne” oldugunu sordugunda Konfugyiis’iin yanit1 su olur:

Halk1 dogrulukla yonetmek bilgeliktir. insancil insanin dncelikle

zorluklarm iistesinden gelmeyi basarabilmesi ise insancilliktir.
BRZE, WREMR. CHERHmRE, WRCR. (BE

Luny, 6/22)

O halde bilgelik (%), insancilligm (1) eylemlere déniisen hali dogrulukla ()
elde edilebilir. Burada, devlet idaresinin bilgelik (%1) ve dogrulukla (%) saglanmasiyla
insandaki “sosyo-politik” yon; insancilligm ({=) toplumsal diizendeki roliiyle “sosyolojik”

yon gorulebilir.
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Bilge insan nehirlerden hosnut olur; insancil insan daglardan
hosnut olur. Bilge insan faaldir; insancil insan sessizdir. Bilge

insan neseli olur; insancil insan uzun ¢miirlii olur.
FEGOK, SFS, ), SET MEL, (CEFE

(15 Lunyi, 6/23)

Konfugyiis dgretisinde bilgelik (%1) ve insancillik (17), biri digerini tamamlayan iki
erdemdir. Insancillik ({7) 6z; bilgelik (%) ise islev gibidir. Bu tamamlayicilik, insandaki

“epistemolojik”, “sosyolojik” ve “sosyo-politik” yonlerin tiimiine yansir.

Ustad der ki:

Ne yapacagini bilmeden edimde bulunanlar var, ben onlardan
biri degilim. Daha ¢ok dinlemek ve neyin iyi oldugunu segip
onun izinden gitmek, daha ¢ok gobzlem yapip hafizaya
kaydetmek, bilgeligin bir sonraki kademesidir.

THE: TEAAMMEZE, RE2H. ZREBLEET

ez, ZHRIm#z, Mz ikt | (8 Lunyd, 7/28)

Konfugylis’iin bu sozii, bilgeligin (1) sosyal yasanti ve deneyimler yoluyla
kazanilabilecegini anlatir. Ancak bilgi, tek bagma insanciligm (f~) uygulanabilmesinde
yeterli degildir. ideal insan (#F) vasfina erisebilme yolunda dogru davranis kurallarina
(#L) uymak gerekmektedir. Diisiiniiriin 6grencilerinden Yan Yuan, insancillik (17)

hakkinda sordugunda Konfugyus der Ki:
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Bir kimse kendi benligine hakim olup dogru davranis kurallaria
uyabilirse insancillik yerine getirilmis olur. Kendi benligine
hakim olup dogru davranis kurallarina uyabilenlerle yeryiizii
insancillikla dolup tasar. Dogru davranis kurallarina aykiri olana
bakma, dogru davranis kurallarina aykiri olant duyma, dogru
davranig kurallarma aykir1 olan1 konusma, dogru davranis

kurallarina aykir1 olan1 yapma.
M. TH: [moeE8&HsM. —HwoEE, KT
AR, FE2R, ERB2E, 82, FE2E. |

(18 Lunyi, 12/1)

Burada insancilligin (412) dogru davrams kurallariyla (L) birlikte kazamlip

gelistirilebilecegi net bir bicimde anlatilir.

Eger ki hiikkiimdar, dogru davranis kurallarmi biliyorsa;

dogru davranis kurallarmi kim bilmez ki?*

HHIAE, BAKE? (1818 Lunyd, 7/31)

Bu sdylem, ideal davranisiyla halka 6rnek olmasi beklenen hiikiimdarm “sosyo-

politik” niteligiyle beraber dogru davramis kurallarmi ( L) yerine getirebilmesiyle
“sosyolojik” niteligini de gosterir. Dogru davranis kurallarina (¥L) uyma gerekliligine

iliskin eski donem orneklemi ise soyledir:

186 Konfugyiis’e gore hiikiimdar, yéneticiler ve beyler, halka érnek olmak adma dogru davranms kurallar1 (L),
toren adab ve ritiielleri bilmekle yiikiimliidiir. Lunyii’niin iigiincii boliimii olan Bayi’nin (/\f) tamamu, téren
usul ve esaslarini anlatan, musiki ve ritiiel geleneginde ¢evreden 6rnekler tasiyan metinlerden olusur.
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Yin hanedanligi Xia hanedanhiginin dogru davranig kurallarini
izledi, Zhou hanedanligi Yin hanedanligmin dogru davranis
kurallarm1 izledi, kayiplar ve kazanglar biliniyor; belki de
Zhou’dan sonrakiler, yiizlerce yil gegse bile [Zhou’lari]
bilecekler.

B A s BRSO, priBan, mlsnt; Ho@RE %,

BEHHATAM. (15 Lunyd, 2/23)

Bu agiklama, Onceki donem hanedanliklarin dogru davrams kurallariyla (£L)

iilkedeki diizeni sagladigina acik anlatimlardan biridir. Ayni sekilde;

Halktan [diizeni] takip etmesi saglanabilir, ancak [diizeni]

bilmesi saglanamaz.*®’

Koz, Anffisz. (i Lunyd, 8/9)

Konfugyiis’iin bu agiklamasi, antik donem Cin’deki politik sisteme halkin
sorgulamaksizin uymasi hakkindadir. Halkin gorevi, siyasal sistemin gerekliliklerini yerine

getirmektir, bu da insanm (\) toplumsal sorumlulugunu yansitarak hem “sosyolojik” hem

de “uyumcu” yoniinii agiga ¢ikarir. Benzer agiklamalar su sekilde siralanir:

Hiikiimdara dogru davranig kurallarma uygun sekilde hizmet

edilirse halk tarafindan dalkavukluk olarak algilanabilir.

18" Bu metne iliskin diger geviriler su sekildedir: “Halk bir dizgeye uymaya zorlamr; ama onu anlamaya asla
zorlanamaz.” (Ozerdim, 2000) “Halk: bizim yolumuza sevk edebiliriz, ancak onlarin bizim yolumuzdan neden
gitmeleri gerektigini anlamalarim saglayamayiz.” (Fidan, 2017: 61)
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Hiikiimdar yoneticilere dogru davranis kurallarina uygun sekilde
davranmali, yoneticiler hlikiimdara sadakatle hizmet etmelidir.
AR, EFERAEE. FHEEE, AU&#HE. (815

Lunyd, 3/18,19)

Bu soylemler, hikiimdar ile yoneticiler ve tebaa arasindaki temasin dogru davranis

kurallarma (#L) uygun bigimde saglanmasi gerektigine drnek teskil eder.

Ulke, dogru davranis kurallarina gére yonetilirsea sorun
cikabilir mi ki? Ulke, dogru davramis kurallarina gore

yonetilmezse dogru davranig kurallarinin ne anlami kalir ki?
RELMERE AT ? A ARELEEAR, Wig(T? (iR1H

Luny, 4/13)

O halde iilke yonetimi dogru davranis kurallarma (L) gore diizenlenmelidir. Bu

kurallar ayn1 zamanda dogruluk (%) ve guvenirlik ({fZ) erdemlerinin kazanilmasma katki

saglar:

Hiikiimdar dogru davranis kurallarma uyarsa halk saygisizligi
gbze alamaz; hiikiimdar dogrulugu uygularsa halk itaatsizligi
goze alamaz; hiikiimdar giivenilir davranirsa halk ictensizligi

g6ze alamaz.
Eiras, RIREECAE, Lirze, RIREEAR: LIFE,

HIR LA S . (818 Lunyi, 13/4)
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Gayretli olup da durist olmayan; aptal olup da hevesli olmayan;
cahil olup da giivenilir olmayan bdyle insanlar1 gercekten hig

anlamiyorum.
EIMAE, AR, BEmnAME EAMZR.

(15 Lunyi, 8/16)

Burada Konfugyiis, 6grenme (5% )ve bilgi (%71) sahibi olmanin énemine deginirken
beseri iliskilerde diiriistliik (E) ve guvenilirlik (f5) gibi erdemlerin gerekliligini de agiklar.

Zira Konfugyiis’e gore diiriistliik (E.) dogustan sahip olunan erdemlerdendir:

Insan diiriistliikle diinyaya gelir; eger ki diiriistliigiinii kaybedip
yine de yasamaya devam ederse Oliimden kacabilmesi sanstan

ibarettir.
TH: [ANZHEWH, MzAEWBEm%. | (BI1E Lunyd,

6/19)

Boynuz kulagi gecer. Gelecek nesillerin simdiki nesille ayni
olmayacagmi nereden biliyoruz? Kirkli ya da ellili yaslara

geldiginde adin1 bile duyuramamig birine saygi duyulmaz.

RAERR, SHREZAWASB? Y+ LS,

Wi A 2 e . (818 Lunyi, 9/23)
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Insanin davranigsal gelisim siireciyle ilgili bu 6rneklemelerde Konfugyiis’iin
anlatmak istedigi gelecek nesillerin siyasal ve sosyal diizendeki gérev ve sorumluluklarinin
neler oldugunu bilen bir egitim 6gretimle yetismeleri gerektigidir. Bir diger drnek, Zengzi

tarafindan su sekilde anlatilir:

Her giin kendime 1ii¢ konuda soru sorarim; insanlara
davranislarimda sadik  miymm? Dostlarimla iligkilerimde
giivenilir miyim? Ogrendiklerimi uygulamaya gegirebildim mi?
BT [EH=Z8EH: /AENABT? B

AMEF? HAETF? | (IB1E Lunyd, 1/4)

Bu agiklama, insanm (\) “sosyolojik” niteliginde sadakat (&) ve givenilirlik ({5)

gibi erdemlere, “epistemolojik” niteliginde ise 6grenmenin (%7) gerekliligine isaret eder.

Insan dis goriiniise degil erdemlilige 6nem verirse ebeveynlerine
ve yoneticilerine var giiclyle saygili bir sekilde hizmet ederse
dostlariyla bir arada uyum iginde ve givenilir olursa [0 insan]

hi¢ 6grenmemis gibi olsa bile aslinda 6grenmistir.
BB, TR, TEAEEIY, B

ﬁﬁﬁ'fgo E\EE‘*%, %A\E%Z’%%o (i/ei% LunyU, 1/7)

Burada bilissel ve davranigsal gelisimin erdemlilik yoluyla tamamlanmas: gerektigi

anlatilir. Bunun anlami “epistemolojik”, “sosyolojik” ve “sosyo-politik” yOnlerin aslinda
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“ahlaki” bir temele insa edilmis olmasidir. Diger bir deyisle dgrenmenin (%) dayanak

noktasi erdemliliktir.®8

Bilge insan, tereddiit etmez; insancil insan kaygi tasimaz; cesur

insan korku duymaz.*8°

MEA, CHERE, HHEE. (4 Lunyi, 9/29)

Bu soylemle davramgsal gelisimin ydntemi, bilgelik (%M), insancillik (1) ve

cesaretlilik (55) iizerinden anlatilir. Benzer olarak;

Giiglii, cesur, sade ve mazbut olmak insancilliga yakimdir.'*

THE: THE. KN, T, | (87 Lunyd,13/27)

188 Lunyii’de dgrenme (%%) hakkindaki sdylemlere sikga rastlanir ve birbirine benzer ifadeler dikkati geker
(6/3, 9/19, 9/31, 14/44). Ornegin Konfugyiis, “on ailelik bir kdyde sadik ve giivenilir kimseler olabilir; ama
ogrenmeye hevesli kimseler olmayabilir” (5/28) agiklamasiyla 6grenmenin 6nemine isaret eder. Benzer olarak,
Ogrenmenin yemek yeme ihtiyacindan bile daha mihim olmasi (8/12); 6grenmenin sevilmesi (6/20);
davranigtan 6nce disiincenin gerekliligi (15/16); diisiinmenin gorevden 6nce geldigi (9/26) gibi ifadeler,
dgrenmenin (%%) asil gereksinim olduguna dair yargiy1 gii¢lendirir. Bunun yani sira, Konfugyiis’e yoneltilen
“hangi égrenci Ogrenmeye daha diiskiindiir?” sorusuna Konfugyils, “Yan Hui. Ogrenmeyi ¢ok severdi,
ofkesine hikim olur ve aymi hatayr iki kez tekrarlamazdi” (6/3) cevabini vererek 6grenmenin erdemlilikle
gelistigini 6grencisi Yan Hui {izerinden anlatir. (11/7, 11/9, 11/10, 11/19) Yine Konfugyiis Yan Hui hakkinda,
“Onun hep ilerledigini; hi¢ durmadigini gordiim” (9/21); “Hui, insancilliga aykirt davranmamak icin ii¢ ay
diistiniir, bagkalart ise birkag giin ya da birka¢ ay, fazlasi degil.” (6/7) gibi sdylemleri; Yan Hui’nin 6l¢iiliiliik
erdemine uymasi (6/11); Yan Hui’nin erdemliliginin takdire sayan olmasi (7/38) ve Yan Hui’nin Konfugyiis’e
“siz hayattayken ben dlmeye ciiret edebilir miyim?” (11/23) sdzii, 6grenmenin (%%) ahlakilige isnat edilen De
(#4) ile birlikte gelistigine en agik anlatimlardir.
189 [deal insamin (#T-) bu 6lgiitlere sahip olmasi gerektigine iligskin birebir ayni olan diger ornek 14/28°de
verilir. Benzer sekilde 12/4’de Konfugyiis; “ideal insan ne kaygi ne de korku duyar” sdylemiyle bu goriistinii
pekistirir. Metne dayali diger ceviriler ise soyledir: “akilli insanlar, kendilerini coskuya kaptirmazlar.
Erdemli olanlar kusku i¢inde olmazlar. Géziipek olanlar hichir seyden korkmazlar.” (Ozerdim, 2000) “Akull
insan stiphe duymaz, iyi insan mutludur, cesur insan da hi¢bir seyden korkmaz” (Fidan, 2017: 70)
190 By aciklamaya iliskin su terciimeler de miimkiindiir: “Dayamkiilik, katlanma, yalinlik ve algakgoniilliiliik
erdeme yakindir.” (Ozerdim, 2000) “Diiriist, sabirl, sade ve az konusanlar erdeme yakindwr.” (Fidan, 2017:
106)
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Bu sdylem, insancilligin (=) dirayetlilik, cesaret ve sadelik gibi erdemlere bagli

olduguna isaret eder. Bir bagka 6rneklem ise su sekilde tasvir edilir:

Ideal insan, ne yapacagini bilmiyorsa tedbirli davranmalidir.
Eger herkes yerine gore hareket etmezse konusmalar gergekei
olmaz. Konusmalar gercekci olmazsa isler yolunda gitmez. Isler
yolunda gitmezse toren ve musiki uygulanmaz. Toren ve
musiki 1% uygulanmazsa cezalar adil olmaz. Cezalar adil
olmazsa halk nasil davranacagmi bilemez duruma gelir.
BFREMAR, HERwd., LAE, IIEAE 5A4E,

RIEARG: AR, RFSSEARE, 1A E, QiTh & A,
HFAH, AREFRETF L. (BF Lunyd, 13/3)

Bu anlatim, ideal insan (/& ¥) Ornegi hiikiimdar iizerinden ilerler. Bu agidan

insanin  “sosyo-politik” yoniine odaklanilmakla birlikte ideal davranis yontemlerinin
siralanmastyla  “sosyolojik” yonU de vurgulanir. Hiikiimdarin goérevi, devlet idaresini
yasalara uygun bi¢imde saglamasi; boylece halkin sosyal yasantisini dogru davranis
kurallar1 (£L) ekseninde dlzenlemektir. Bu, ayni zamanda davramgsal gelisimin de
geregidir. Ornegin Konfugyiis’iin dgrencilerinden Zi Lu eksiksiz insan (5% ) hakkinda

sorar ve Konfugyiis yanit verir:

191 Dogru davranis kurallarinin (L) uygulandig: térenler ve esligindeki musiki (*5), Konfugyiis 6gretisindeki
temel Ogelerdendir. Bu baglamda Lunyii kapsaminda, ritiillerde kurban etme ve yas tutma torenleri,
torenlerdeki usil ve esaslar, evlilik merasimleri (2/24; 3/8, 9, 10, 12, 17, 23, 5/1, 2; 6/6; 7/35, 11/6, 14/39;
15/42) ve ritiillerin musikiyle i¢ ice olmasi, musikinin nasil icra edilmesi gerektigi (3/23; 7/14, 7/32, 8/15,
9/15, 14/39, 15/42, 17/11, 18/9) gibi konulara iliskin agiklamalar yer alir.
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Menfaat  gordiginde  dogruluk  diisiinen, tehlikeyle
karsilastiginda GoOk’tin emrine atfedebilen insan eksiksiz

insan®®? addedilir.
TEE R RN o
THE: [RABE, RaEda, BabAaRAR. | (BE

Lunyd, 14/12)

Bu cercevede davranissal gelisim, insanin () dogruluk (%) gibi erdemlere bagh
kalmasiyla “ahlaki”; Gok’iin emrine (K1) uymakla “kozmolojik” niteligini agiga ¢ikarr.
Ote taraftan insandaki (N\) “sosyolojik” ve “sosyo-politik” niteliklerin “ahlaki” bir temele

bagli oldugu, Konfugyiis’iin su agiklamasiyla netlesir:

Ideal insan dogrulugu kendine 6z edinir, [dogrulugu] dogru
davranis kurallariyla uygular; tevazuuyla agiga c¢ikarir;

giivenilirlikle tamamlar. Iste ideal insan bdyle olunur!
TH: [AT7THEUAE, BT, RUHZ, BUHZ.

HTFHR! | (815 Lunyl, 15/18)1%

192 Eksiksiz insan olarak cevrilen “chengren (Ji \)” terimi, yetkin insan (Ozerdim, 2000) ve miikemmel insan
(Fidan, 2017) gibi ifadeleri de karsilar.

193 Bu metnin ¢eviri yelpazesi genistir; ancak ortak vurgu sekiiler davranistaki ahlaki egilimlerdir: “Biiyiik ve
tistiin insan, her seyde dogrulugun asil olmasint ve bunun toren kurallariyla bagdasmasini diisiiniir. Bunu
insanhga uygun olarak yerine getirir, ictenlikle tamamlar. O, gercekten 'biiyiik ve iistiin insan'dir.” (Ozerdim,
2000)

“Erdemli insan davramslarinda diiriistliigii temel alir, her seyi Li kurallarina uygun olarak gerceklestirir,
bunu algakgondlltlikle ifade eder, itimat telkin ederek tamamliar. Bunlari gergeklestiren kisi erdemli
insandir.” (Okay, 2004: 96-97)

“Ust insan yaptig1 islerde dogrulugu prensip edinir ve adaba gére devam eder, miitevazi sézler sarf eder ve
samimi bir tavirla bitirir. Iste bu, ger¢ek bir iist insandir!” (Fidan, 2017: 122)
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Bu agiklama, dogruluk (%) erdeminin dogru davrams kurallartyla (#L) yerine
getirilmesi; alcakgonulltluk (%) ve guvenirlikle ({5) eylemlere doniismesi gerektigine

onemli bir vurgudur. Yine dogruluk (%) hakkinda Konfugyiis der ki:

Bir grup insan bir araya gelip de tiim giin boyunca dogruluk
hakkinda tek kelime etmezken kurnazliktan bagka bir sey

diisiinmezse vay onlarin haline!
TH: [RE&H, AL, IR, B | 8

iff Lunyd, 15/17)1

Bu sdylem beseri iliskilerde dogruluk () erdeminin ne denli gerekli olduguna bir

baska drnektir. Konfugyiis dgretisinde dogruluk (), insancilligm (1~) edim ve eylemlere

2

yansimasi olarak belirlenmistir; dolayisiyla insanin (N) “sosyolojik” ve “sosyo-politik

yonleri aslinda “ahlaki” bir temeli temsil etmektedir. Bu yargiyr dogrulayan érneklem,

Fan Chi’nm insancillik (/=) hakkinda sordugunda Konfugyiis’iin verdigi yanittir:

Hane yasaminda kibar olunmali, goérev basinda saygili olunmali,

beseri iliskilerde sadik olunmalz. !

TE: TEESR, $EEa, BEAE. | (815 Lunyd, 13/19)

19 Konfugyiis’iin benzer bir sdylemi; 17/22°de gecer: “biitiin giin sadece yemek yemeyi diigiinmek ve aklim
kullanamamak, bu olmaz!/” Dogruluk (%) ve durUstlik () erdemlerinin gerekliligine yonelik ¢evreden isim
isim 6rneklemler ise 5/24 ve 15/26°da verilir.
195 Aciklamaya iliskin diger terciimeler soyledir: “Insan yalniz yasarken agirbasl olmali, gorevi basindayken
dikkatli olmali, baskalariyla arkadaslik ederken icten olmal.” (Ozerdim, 2000) “Normal giinlerde yiiz faden
diiz ve ciddi olsun, ¢alwsirken ciddi ol, baskalarina karsi sadik ve samimi ol.” (Fidan, 2017:104) Metindeki ju
(&) sozciigii, kisinin 6zel yasam alanmi, ikamet ettigi yeri, kisacasi evini ifade eder. Gong (#%) ve jing (i)
ise, ciddiyet, hiirmet, riayet, nezaket, kibarlikk ve uyum anlatimlarini verir. Dolayisiyla ¢eviri farkliliklart
sozciiklerin yiiklendigi anlamlar sonucu ortaya ¢ikar.
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Insancilligm (1=) gerekliliklerinden hiirmetkar (2§), saygili (%)) ve sadik (‘&)

olmak, Konfugyiis’iin bu agiklamasinda aile i¢i yasamdan devlet yonetimi ve sosyal

iliskilere uzanan bir eksende anlatilir. Benzer sekilde;

Soylemler sadakat ve giiven igermeli; davraniglar icten ve

saygili olmalidir.

TH: [FHEE, 1784 | (15 Lunyd, 15/6)

Youzi diyor ki:
Giiven, dogruluga uygun olursa; sozler yerine getirilir. Saygi,

dogru davranis kurallarma uygun olursa utangtan uzak kalinir.

196
ATHE: [MEiLkRsE, SaED; HIiE, =ZitEd. |

(115 Lunyd, 1/13)

Bu soylemlerde, ideal davramisin sadik (}£) , glvenilir ({3), icten (58) ve saygili (i)
bicimde diizenlenmesi gerektigi anlatilir. Buna gére insan, edim ve eylemlerinde dogruluk

() ve dogru davranis kurallar1 (£L) gibi erdemleri yerine getirmelidir.

Mesakkat gostermeden sevgi var olabilir mi? Rehberlik etmeden

sadakat var olabilir mi?

196 Diger geviri 6rnekleri su sekildedir: “Anlasmalar, dogru olan seye gore yapilirsa, verilen sézler yerine
getirilir, sayg1 yerinde gosterilirse ayip ve utanglardan uzak kalinir.” (Ozerdim, 2000) “Verdigin séze sadik
kalirsan sozlerinin bir anlami olur, térenlerde yerine gore davranursan utangtan uzak durmug olursun.”
(Fidan,2017: 16)
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TH: %2, 27751 85, 28F? | (Bi&

Lunyd, 14/7)

Burada, sevgi (%) ve sadakatin (:£) beseri iliskilerdeki 6nemi vurgulanir. Konuya

dair bir bagka 6rnek soyledir:

Zigong dedi ki:

Bana yapilmasini istemedigim bir seyi baskalarina yapmam.
Konfugys dedi ki:

71, sen heniiz bu olgunluga erismis degilsin.

THE: MAMANZINsEEE, BRI A .

THE: B, FEHAT AW, | (B8 Lunyd, 5/12)

Konfugyiis dgretisinde en iistiin erdem insancilligin (=) temeli, insanin kendisine
yapilmasin1 istemedigi bir seyi bagskalarma da yapmamasi geregidir. Bu diyalogda
Konfugyis, dgrencisinin bdylesi bir olgunluga erisemedigine deginerek insancilligm (17)

kazanilmasmin kolay olmadigmi isaret eder. Konfugyiis’iin bu durumu anlatan agik

soylemlerinden biri sudur:

Gercek bir hikiimdar gelse bile insancilligin var olmasi igin bir

kusagin daha ge¢mesi gerekir.

TH: [waEEHE, LHmERI. | (818 Lunyd, 13/12)
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Bu agiklamada insancillik ({2), en Ustlin erdem 6zelligiyle politik sistemin temeli

ve iktidarin asli metodu olarak vurgulanir. Konfugyilis, Lunyl kapsaminda bu gibi

orneklemeleri kendisi tizerinden siklikla anlatir:

Yazinda belki de diger insanlarla ayn1 seviyedeyim. Ancak ideal

insanin davranig orgiisiinii heniiz kazanmis degilim.
3, EEMAM. BATET, MERZAR. (81 Lunyd,

7/33)

Benzer olarak;

Bilge ve insancil bir insan ile kendimi nasil kiyaslayabilirim?
Benim hakkimda, kendisini bikmadan usanmadan bikmadan

baskalarma 6gretmeye adayan biridir denilebilir.
AR, RIESH? MAHZAK, BANME, RARE S

MR, (Wi Lunyd, 7/34)

Gok’e karst higbir sikayetim yok; insanlara karsi da higbir
garezim yok. Ogrenisim azaldi; ama kavrayisim artti; beni

yalnizca Gok bilir!
AR, AN TEWm EE. Mk, HRF! (BiE

Luny, 14/35)
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Bu sOylemlerde davranigsal gelisimi kendisinden 6rnekleyerek anlatan Konfugyiis,
ideal insan (2 1), bilge insan (22 \) ya da insancil insan ({= \) vasiflarin1 tam manasiyla
tasimadigini, kendisini yalnizca 6grenmeye (%%) ve 6gretmeye (##) adadigm, dinyevi
insan () ediminin semavi GOk (7X) tarafindan bilindigini ve bu sebeple ideal davranis
orgiisiiniin Gok’iin emri (K1) dogrultusunda gerceklesmesi gerektigini vurgular.'® Ote

yandan Konfugyiis’iin 6&rencileri, diistiniirii su sézlerle tanimlar:

Ustad ictenligi, iyiligi, saygisi, kanaatkarhgi ve hosgoriisii
sayesinde bilgiye ulasir. Ustadm bilgiye ulasma ydntemi ile
diger insanlarinki son derece farkli degil mi?

R B 2%, fa. BUBZ. RT2ZRzH, Hif#

FANZRZEL? (818 Lunyi, 1/10)

Ustad, hanesinde dinlendigi zamanlarda durusu dingin; tavr1 ve

tutumu sakindir.

TR, HEAE, KRR, (81 Lunyd, 7/4)

Ustadimiz cana yakin ve agirbaghdir, giigliidiir, ama hiddetli

degildir, saygilidir ve huzurludur.

197 Konfugyiis ogretisindeki Gok-insan birlikteligine (& A& — ) dayanan anlayisa gore, Yer’deki (h)
davranislarin Gok’te (%) karsilik bulmas: diisiincesine Lunyii metinlerinde rastlanir. Ornegin Konfugyiis’iin
“Gok’e karsi gelen birinin dua edebilecegi hichir yer yoktur” (ESEA R, #TiEM. ) (3/13); “Bu Gok’iin
emri, boylesi bir adam boylesi bir hastaliga nasil yakalamr!” (f5% %" $ N HIA P! ) (6/10);
“Eger ki yine yanhs bir davranmsta bulunursam Gok benden vazgegsin!” (TG #, KR! REKZ!)
( 6/28) gibi sdylemleri, Gok’iin (X) yaratan, yoneten ve daim ettiren giiciinii, Gok’iin emrine () karst
gelinmemesi gerektigini ve Gok’e (K) uygun Yer () yasaminin idame ettirilmesini net bir bigimde ifade
eden orneklemlerdir.
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TIRIME, BmAM, 28M%. (B Lunyd, 7/38)

Bu agiklamalardan hareketle Konfugyiis’iin edimlerini ideal davranis Orgiisiine

uygun sekilde tanzim ettigi anlasilabilir. Bunun yani sira diisiiniiriin bilgi edinme (%),

ogrenme (%) ve yetenekli olma (g&) gibi erdemlere verdigi 5nem, su sdylemiyle netlesir:

Insanlar beni bilmiyor diye endise etmem, yetenegimin

yetersizliginden endise ederim.!%

ANEBANZACH, BHARM. (87 Lunyd, 14/30)

Bu agiklama, insanin ( A) oncelikle kendi biligsel ve davranmigsal gelisimini

saglamasi gerektigiyle ilgilidir ve bu gereklilik ideal insana (£ ) baglanir:

Ideal insanin rahatsizhig1 yeteneksizlikle alakalidir; diger

insanlarin kendisini bilmemesiyle alakali degildir.

ETmERE, MRAZACHE. (81 Lunyd, 15/19)

Zilu ideal insan1 sorar ve Konfugyiis der ki:

[Ideal insan] kendisini ciddiyetle yetistirendir.

198 Konfugyiis’iin yetenege verdigi deger, “devlet yonetiminde bir gorevim yok; ben de zanaat ogrendim” (9/7)
sozuyle ve bilginin (%1) aslinda higbir zaman tamamlanmadigi her daim 6grenmeye (%%) devam edilmesi
gerektigi “gercekten biliyor muyum? haywr, ashinda bilmiyorum” (9/8) agiklamasinda goriilebilir; ¢linkii
6grenme (%) siireci asama asama gergeklesir (11/15). Ote taraftan Konfugyus, Lunyii metinlerinde eger ki
yonetim bilinyesinde kendisine yiiksek makamlarda gorev verilirse ne gibi degisimlere zemin
hazirlayabilecegini su soylemleriyle &rneklendirmistir:  “Omriime yillar eklenecek olsa elli yasimda
Degisimler Klasigi ¢alismaya bagslar, boylece telafisi miimkiin olmayan hatalara diismezdim.” (7/17); “Bir
beyligin yonetimi bana verilse on iki ayda énemli isler yapardim, ii¢ yil icinde hiikiimet ¢ok iyi duruma
gelirdi.” (13/10) ve “Eger ki bana gorev verilseydi Dogu Zhou yu kurtarirdum” (17/5) gibi.
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FEEME . FHE: gL, | (B3 Lunyd, 14/42)

Mabhiyet ve meziyet birbiriyle harmanlandigi zaman ideal insan

olunur. 19°

MM, RBET. (IE Lunyd, 6/18)

Bu soylemler, ideal insanin (£ ) davranmigsal gelisimini tamamlamasi, yetenekli

ve nitelikli olmasi gerektigine iliskin 6rneklemlerdir. Ayni sekilde;

Ideal insan, erdemli ve yetenekli olanlar1 onurlandirir; iyi

olanlar1 &ver; ehil olmayanlara acir. 2%

BYEBMAER, ZEMBAGE. (BT Lunyd, 19/3)

Demekki hikiimdar, maiyeti, yoneticiler ve tebaa erdemli () ve yetenekli (g¢
kimselerden olugsmalidir. Ayn1 zamanda Konfugyiis’e gore ideal insanm (F F) ideal

davranisi su sekilde olmalidir:

Konusmadan 6nce davranir, davranisina gére konusur.

19 By aciklamanin Prof. Dr. Giray Fidan tarafindan cevirisi; “zenginlik ve sadelik, iste bu Ust Insan’a
yakisandir” seklindedir. Buradaki zenginlik, bilgili olmak anlamina gelen manevi zenginliktir. (Fidan, 2017:
47-48) Dolayistyla bilgi donanim, insanin sahip olmasi gereken nitelik, yetenek ve marifet tasviridir.
200 T unyii’de ideal insan (F ) vasfi iizerinden 6rneklenen yeteneklilik (&), devlet yonetiminde gorev ve
sorumluluk yiiklenen kimselerin bilgelikle (%) birlikte kazanmas1 gereken bir diger erdem olarak agiklanir.
Konfugyiis™in “goreviiler en degerlilerden, bilgeler en erdemlilerden segilmeli” (15/10) ve “yetenek zor
bulunandwr oyle degil mi?” (8/20) sozleriyle; Zengzi’nin “yetenekli olanlarin yetenegi olmayan insanlara
danmismamasi, bilgili olanlarin bilgili olmayanlara sormamasi gerektigi” (8/5) ve buna benzer diger
aciklamalar (6/14; 13/2, 13/5; 13/15; 14/9,11,19,25; 15/14), llkenin erdemli, bilgili ve yetenekli kimseler
tarafindan yonetilmesi gerektigine acik tanim ve tasvirleri olusturur. Bu acidan yetenekliligin gerekliligi,
Dao’ya (1#) uygunlugun yetenekli ve erdemli insanlar tarafindan &nemsendigi (8/19) ve bundan &tiirii
yetenekli olmayanlarin ahlakiligi kavrayamadigina iliskin agiklamalara (19/22, 23) dayandirilabilir.
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TH: [ZiTHF, mgite. | (818 Lunyd, 2/13)
Alcakgonilliilikten uzak konusmak mesakkat getirir.2%!

FHE: [HFZAE, AlAZH#E. | (815 Lunyd, 14/20)

Bu agiklamalar, sdylemler ile edimlerin birbiriyle uyum iginde olmasi, konusma ve

hitabin erdemlilik i¢inde ger¢eklesmesi gerektigi hakkindadir.

Bir insanin bilgisi [bilgiyi] kazanmak igin yeterli olsa bile
insancillig1 [bilgiyi] tutmak i¢in yeterli degilse yine kaybeder.
Eger ciddiyetle halkin1 yonetmezse halk tarafindan saygi gérmez.
Bilgisi [bilgiyi] kazanmak i¢in yeterli ve insancillig1 [bilgiyi]
tutmak vyeterliyse halkini ciddiyetle yonetir. Halkin1 dogru
davranis kurallarina aykir1 sekilde harekete gecirirse iyi degil
demektir.

WMz, CARETZ: MR, BRZ. AHERLRZ, R
RAE. ke, CReF, Uz . Bz AU, K

#=4., (15 Lunyd, 15/33)

201 By metni, Giray Fidan su sekilde terciime eder: “Bir kisi biiyiik sozler edip utanmiyorsa o sozler hayata
gecirmesi zordur.” (Fidan, 2017: 112) Ote yandan James Legge nin cevirisi, “alcakgoniillii olmadan konusan
kisinin séylemleri zorluga yol acar” (Legge, 1861b, 50-56) seklindedir. Benzer olarak Muhaddere Ozerdim
metni, “alcakgoniillii olmayan biri, konusurken sézlerinin iyi olmast bakimindan giicliik ¢ekecektir” olarak
cevirmistir. (Ozerdim, 2000) Dolayisiyla metnin temeldeki anlami, insanin al¢akgéniilliilik ve miitevazilik
gibi erdemlere bagli olarak yapacaklarmi sdyleyebilmesi, sinirlarini belirlemesi ve beseri yasamini bu
dogrultuda idame ettirmesidir.
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Konfugyiis’iin bu sdylemi, bilginin (1) ve insancilligm (4=) birbirini tamamlayan
niteligine bir baska Ornektir. Aym1 zamanda “sosyo-politik” yonlii insanm () devlet

yonetimindeki saygmligimin toplumsal diizendeki etkisiyle “sosyolojik” yoniinii de yansitir.

Halkim insancilli§a olan ihtiyaci su ve atesten daha fazladir. Su
ve ates i¢in Ollimiine ¢irpinan insanlar gérdiim; ama insancillik
i¢cin 6liimiine ¢irpinan hi¢ kimse gérmedim.

R AW, JERK K. KK, B RBEMLER, KR

{=iAeE M. (IB1E Lunyi, 15/35)

Konfugyiis burada, insancilligin (1) toplumsal diizendeki 6nemini anlatir. Yine

insancillik (=) hakkindaki su sdylem dikkate degerdir:

Stra insancilligm uygulanmasima geldiginde gerekirse 6gretmene

bile kars1 gelinebilir.2%

EACASGENA . (815 Lunyi, 15/36)

Bunun anlami, beseri iliskilerin temeli kabul edilen ve en Ustiin erdem sayilan

insancilligm ({) yerine getirilmesinin her seyin oniinde oldugudur. Yani insan (\)
insancillig1 (1=) davranisa aktarabilmek igin egitim aldig1 bireye bile boyun egmemelidir;

¢linkii miihim olan insancilligin (=) gelisimidir.

202 By metin, “insanlar erdemi kendilerine gore diistiniirlerse, bunu kendi ogretmenlerine bile .\_/eremezler" ve
“erdem soz konusu oldugunda iistadiniz ile bile yarisabilirsiniz” seklinde de yorumlanir. (Ozerdim, 2000;
Fidan, 2017: 124)
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Ustad der ki: Egitimde smif ayrimi yoktur.

FH: [HHEFE, | (815 Lunyd, 15/39)2%3

Sosyal diizendeki esitliligin vurgulandigi bu soylem, biligsel ve davranigsal gelisim
icin egitimin Onemini de isaret eder. Buna gore egitim, insanlar arasinda hicbir fark

gozetmeksizin her kesime esit olarak verilmelidir.

Ideal insan kiigiik bilgiyle ugrasmaz; engin bilgi arar; alcak
insan ise engin bilgiyle ugrasmaz; kiiciik bilgiyle yetinir.
BTARNA, AR DNAARREE, TR N R

(118 Lunyi, 15/34)

Burada, ideal insan (& ) ile algak insan (/N \) arasindaki fark, insanm

“epistemolojik” niteligi lizerinden agiklanir. Benzer sekilde;

Aceleyi arzu etme, kiclik menfaatlerden medet umma.
Acelecilik, islerin etraflica yapilmasmi engeller; kiiciik

menfaatler biiyiik iglerin tamamlanmasini engeller.
THE [EEAGHE, AR Ak, RiAE: RAA, A

KFEAR. | (B Lunyd, 13/17)

203 Giray Fidan bu aciklamayi, “ben herkese ogretmenlik yaparim, zengin, fakir ve nereden geldigine
bakmaksizin” seklinde ornekleyerek sinif ayrimini detaylandirir. (Fidan, 2017: 125) Muhaddere Ozerdim’in
cevirisi ise “6gretimde sumif farki olmamahdir” seklindedir. (Ozerdim, 2000) Bu baglamda metnin egitimde
esitlik ilkesi hakkinda oldugu anlagilabilir. Konuya iliskin Lunyii’deki bir diger 6rnek ise 7/7°de verilir.
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Gayretli olan ilerleme kaydetmek icin heves eder; temkinli olan

ise yanlistan uzak kalmak i¢in dikkat eder.

THE: [FEEER, BEARASE. | (& Lunyd, 13/21)

Bu aciklamalar, acelecilik ve menfaatciligin getirdigi zararlar1 isaret eder.

Dolayistyla insan (\), davranissal gelisiminde miitemadiyen ihtiyath, temkinli ve tedbirli

olmalidir. Benzer sekilde Konfugyiis der ki:

Tebdirlilikte hata pay1 olduk¢a azdir.?%

FHE: TURRZH, R, | (15 Lunyd, 4/23)

Bir bagka orneklem ise soyledir:

Ulke ydnetimi Dao’a uygunken séz ve davranislar ihtiyathdir;
iilke yonetimi Dao’a uygun degilken davranislar ihtiyatli, sozler

ise sakingandir.

WHIE, G5BT HEE, GIT5%. (BIE Lunyd, 14/3)

Burada ise, sosyo-politik diizenin kozmos dizenine uygunlugu yolunda insandaki

s0z ve davranislarin her daim temkinli, dikkatli ve ihtiyatli olmas1 gerektigi ayrintili bir

204 Konfugyiis’iin bu sdylemi, Giray Fidan tarafindan “bir insamin kendini kontrol etmesinden [sumrlarini
bilmesinden] bir hataya diistiigii neredeyse hi¢ goriilmemistir” seklinde terciime edilmistir. (Fidan, 2017: 34)
James Legge terclimesi ise, “tedbirlilik nadiren hata verir” seklindedir. (Legge, 1861b: 14) Muhaddere
Ozerdim metni, “sakingan davranislarda, pek az yanilgi olur” olarak ¢evirmistir. (Ozerdim, 2000) Nitekim
aciklamalarda yer alan insanin tedbirli hareket etmesi, edim ve eylemlerdeki sinirlarinin farkinda olmasi
neticesinde erdemlilikten yoksun yanlis s6z ve davraniglardan uzak durabilecegi anlamina gelir.

146



anlatimla Orneklenir. Diger taraftan insandaki “epistemolojik” niteligin “sosyolojik”

nitelikteki kapsami su sdylemlerle izah edilir:

Bilgeler en yiiksek sinifa; aptallar ise en alt siifa aittir, bu asla
degismez. Ortalamanin istlinde olan insanlarla yilice mevzular
konusulabilir; ancak ortalamanin altinda olan insanlarla yice

mevzular konusulamaz.?%®

ME ERnE N BAR . FABLLE, ARG B, O ANBUTE,

AHLLEE EtH. (815 Lunyd, 17/3; 6/21)

Konfugyiis’iin bu aciklamalari, bilgelik vasfinin erdemlilik ve asillikte {ist diizeye
ulagabilen kimseler tarafindan elde edilebilecegini vurgular. Buna gore devlet yonetimi,

politik ve sosyolojik 6gretiler bilgelige erismeyi basarabilenlerle miizakere edilebilir.

Ulkesine hizmet etmekten isteyen ama ve her seferinde bu firsati
tepen birine bilge denilebilir mi?

R R Ry, AIEEENE? (IR1E Lunyd, 17/1)

Bu s6ylem, llke yonetiminde bilgili kimselerin goérev almasi gerektigi vurgusuyla
insandaki “epistemolojik” ve “sosyo-politik” yonlerin biitiinliigline isaret eder. Benzer

sekilde;

205 Konfugyiis’iin bu agiklamayla 6rtiisen bir diger soylemi 9/30’da daha ayrintili olarak soyle gecer: “Birlikte
ogrenen ama birlikte Dao yolunda ilerlenmeyenler vardir. Birlikte Dao yolunda ilerlenen ama birlikte
kurallara gore yiiriinemeyenler vardwr. Birlikte kurallara gore yiiriinebilen ama birlikte miisterek hareket
edilemeyenler vardw.” [ WJBEILE:, RPJBLGEE, v BlEE, AnBS7; wfBSZ, RuTEdRE. | Bunun
anlami, her siniftan insanla benzer yollarda miisterek bazi edim ve eylemlerin gerceklemeyecegidir.
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Bilge dirayetli ve iradeli olmalidir; ¢linkii yiikkii agir yolu
uzundur. O, insancilligin yerine getirilmesi sorumlulugunu tasr,
bu yik agir degil midir? Bu sorumluluk ancak o6liim ile son
bulur, bu da ¢ok uzak degil midir?

AT UAAGLE, fEEMEE. DA CE, ATREP?

g c, AINET? (W Lunyd, 8/7)

Burada, bilgeligin insancillik (1) erdeminin kazanilmasi ve siirdiiriilmesi yolunda
birincil etken oldugu anlatilir. Buna gdre bir bilgenin (1) gorevi, yasaminin sonuna dek
insancilligin (4= ) siyasal ve sosyal diizende uygulanmasini saglayabilmektir. 2% Ayni
zamanda Konfugyds, bilgeligin dtesinde ideal insan (£ ) olmanin geregini su sozleriyle

aktarir:

Bilge insan gormek benim harcim degil; ideal insan gdrmek
benim icin yeterlidir.2%
BA, BEARMAZR:, BRETH, AR, (LG

Luny, 7/26)

206 Lunyii’de devlet ydnetimi biinyesinde gorev alan kimselerin insancillik ({~) erdemine bagl bilgelerden
olusmast gerektigi hakkindaki agiklamalar, Konfugyiis ve oOgrencilerinin g¢evreden verdikleri orneklerle
detaylanir. Konfugyiisin “Qiu, binlerce aile ve yiizlerce ev barindiran bir beyliktir, elbette Ki yoneticileri
vardwr; fakat insancilliga sahip olup olmadigini bilmiyorum” (5/8); “sadik ve hilesiz olmann insancil olmaya
yetmeyecegi”’(5/19); Qi Beyligi yoneticisi hakkinda “Yan Ping insanlarla nasil iyi iligkiler kuracagini bilir”
(5/17); “sohret sahibi birinin insancil goriindiigii fakat ashnda insancil olamadigi” (12/20); “beseri
miinasebette kim iyi kim kotii nasil bilebilirim; birini begendiysem incelemisimdir” (15/25) gibi sOylemleri,
politik diizende ve beseri iliskilerde insancilligm ({~) gerekliligine dikkat ¢eker.
207 Bilge insan anlamina gelen “Z A shengren” terimi, “kutsal insan” olarak da tanimlanmistir. (Ozerdim,
2000; Fidan, 2017: 55)
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Buna gore ideal insan (# ¥) vasfinin tim erdemleri kendinde toplayan Ustiinliik
temsili oldugu goriiliir. Konfugyiis’iin 6grencilerinden Zi Gong, ideal insanm (# ¥-) nefret

duygusuna sahip olup olmadigini sordugunda Konfugyiis su cevabi Vverir:

Nefret duygusuna sahiptir: bagkalarinin kotiiliiglini isteyen
insanlardan nefret eder, alt smifta olup da st sinifa iftira
edenlerden nefret eder. Cesur olup da dogru davranis kurallarina
uymayanlardan nefret eder. Ciretkar olup da engel

¢ikaranlardan nefret eder.

AR BWMAZEE, BETRm&l EE, EEmnEgE,

BRBOME & . (W15 Lunyi, 17/24)

Buradaki anlatim, ideal insanin (& ) bilissel ve davranigsal gelisimde ahlaki
egilimleri edimlere aktaramayan kimselere nefret (i£); dogru davranis kurallarina (#L)
uyan, iyilik yapan ve beseri iliskilerinde uyumlu olanlara sevgi (%%) besledigi hakkindadir.

Ideal insana () dair diger aciklamalar ise soyledir;

Ideal insan dogruluga en yiiksek 6nemi verir. ideal insan cesur
olup da dogruluga uymazsa; kaos var olur; algak insan cesur

olup da dogruluga uymazsa haydutluk var olur.?%®

208 Jdeal insan ile algak insan arasindaki farkin dogruluk (%) erdemi {izerinden anlatildig1 bu agiklama, edim
ve eylemlerin neyin dogru neyin yanlis oldugunun bilincine varilarak yapilmasini da vurgular. Konfugyiis’e
gore dogruluk (F£), insan1 erdemli davramslara yaklastiran ve hatali davranislardan uzak kilandir. Konfugys,
“kendi hatalarimin farkina varmig ve sucun kendinde oldugunu kabul etmis bir kimseye heniiz rastlamadim”
(5/26) ve “yapilan bir hata diizeltilmiyorsa iste o gercek bir hatadir” (15/30) derken insanin yaptig hatalarin
farkina vararak ayni hatalar1 tekrar etmemesinin erdemli bir davranig 6rnegi oldugunu yineler. Bundan 6tlri
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ArsUAsE. BraRmEsRsul, MNABmERS

%o (15 Lunyi, 17/23)

Yiyecek pirincim, icecek suyum ve kolumu dayayacak bir
yastigim var, bunlarla mutluyum. Dogruluk var olmadan
zenginlik ve asaletin kazanilmasi, benim i¢in kayan bulutlar
gibidir.

TH: [t gok, Wmkmiie, 2R ERTR. A%

meE &, ARWMFEE. | (1B Lunyd, 7/16)

Insanm () davranigsal gelisiminde dogruluk (%) erdeminin 6nemine deginilen bu
sOylemler, siyasal ve sosyal diuzlemde insanin “nasil” davranmasi gerektigini anlatir, ayni

zamanda dogruluk () olmadan soylulugun kazanilmasinin bir énemi olmadigina isaret

eder. Dogrulukla (%) ilgili bir baska drneklem ise soyledir:

Ideal insan goreve atanmali, eylemlerini dogrulukla

gergeklestirmelidir. Dao’a aykir1 eyleminden farkinda olmalidir.
Hrztw, rmHst. B2 AT, cHer. (BiE

Luny, 18/7)

Lunyii’de ideal insan (£ 1) ve algak insan (“» \) sdylemlerinde hata yapan ve hatasini diizeltmeyen algak
insan (/N \); hata yapsa da hatasini diizeltebilen ideal insan (£ ) olarak ifade edilir:

“Ideal insamn hatalart ay ve giines tutulmas: gibidir; O da hata yapar ve insanlar buna tamk olur. O degisir;
ama insanlar yine O’na hayranhk duyar.” (BT 2, WHHZ&K: @, NERZ: B, B
2. 19/21)

“Alcak insan hig siiphesiz ki hatalarim értbas etmeye ¢alisandir.” (/NN M. 19/8)
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Bu agiklama, Ulkedeki yonetim metodunu orneklerken insanin “sosyo-politik”

yoniini; metodun Dao’a (J&) uygunlugunu betimlerken “kozmolojik” yoniinii isaret eder.

Benzer bir 6rneklem ise sudur:

Davranislarinda utanmasini bilen, diger beyliklere gittiginde

hitkiimdarinin emrine uyan kisiye bilge denebilir.
IrofFR, MRINDT, AEA, AR, (i Lunyd,

13/20)

Burada, insanin ( A\) “kozmolojik” niteligi siyasal ve sosyal nizamdaki ideal
davranig Orgiisiine baglanarak hem “sosyolojik” hem de “sosyo-politik” niteligi agiklanir.
Bu, aym zamanda ideal insan (& -F) vasfina ulasmakla ilgilidir. Ideal insanin (& 1)

davranigsal gelisimdeki rolil; Konfugyiis’iin su s6ziiyle netlesir:

Ideal insan, [tek bir ise yarayan] bir alet edavat degildir.?®

B AAE. (15 Lunyd, 2/12)

Burada, insanin (\) tek yonlii olmamasi, deneyim yoluyla kazanilan davranissal
gelisiminde ¢ok yonliliigii vurgulanir. Cok yonliiliik tasvifi, insanin hem “epistemolojik”,

hem “sosyolojik”, hem “sosyo-politik” hem de “kozmolojik” niteliklerini ¢agristirir.

209 deal insanin (") vizyonu genis, engin meziyet ve iistiin mahiyet sahibi olmasi (9/6); gittigi her yere
nezaket ve merhamet tagimasi (9/14) gibi aciklamalar ¢ok yonliiliigii 6rnekleyen diger s6ylemlerdir. Metne
iliskin diger ceviri rnekleri, “Biiyiik ve iistiin insan bir ara¢ degildir ” (Ozerdim, 2000) ve “fist insan bir alet
degildir” (Fidan, 2017) seklindedir.
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Dogru davranig kurallarinin  uygulanmasinda degerli olan
uyumdur. Eski donem hiikiimdarlarmin yolu bu yiizden giizeldir,
biiyik ya da kiigiik islerde bu [yol] takip edilmistir. Isler
yolunda gitmiyorsa; uyumun uyumlulugu bilinip dogru davranis

kurallartyla uygulanmiyorsa yine de isler yolunda gitmez.?*

Bz, MEH. fEZiER&L, MRz FhAMT,

HUFITI AT, ACIEHET 2, IRAFATH. (815 Lunyd, 1/12)

Bu agiklama, toplumsal uyumun dogru davams kurallariyla (L) saglanabilecegi

fikrinde insanin (\) “sosyal ” niteligini vurgular. Benzer olarak;

Insanmn siradiizene uyan bir kardes olup da iistlerine karsi
gelmekten hoslanmasi nadiren goriiliir; {istlerine kars1 gelmekten
hoslanmamasi ancak kaos yaratmaktan hoslanmasi ise hi¢ vuku

bulmamustir.

210 {deal insanin (# ¥°) dogru davrams kurallarin1 (L) yerine getirmesi gerekliligi, “ideal insan dogru

davranis kurallarina uydugu miiddetce yanlis yapma olasihigi da diigiik olur!” agiklamasiyla 12/15’te yeniden
vurgulanr. (B F&12 UL, JRA]LL3BME S K ! ) Konfugyiis diisiincesinde, eski dénemlerde siyasal ve
sosyal diizeni saglayan kaideler biitiinii olmas1 bakimmdan Lunyii’de dogru davrams kurallarinm (L) usiil ve
esaslarmna iliskin 6rneklemler, dnceki hanedanliklar iizerinden sikga tekrarlanir. Ornegin 15/11°de gegen
Konfugyiis’iin  “Xia Hanedanligi takvimini, Shang Hanedanlhigi at arabasimi, Zhou Hanedanligi toren
sapkasim kullan” soylemi gibi. (T2 2K, Ttz d%, R Z % . ) Ayn1 zamanda bu kurallar, hane
icinden hane digina, hanedan geleneklerinden téren erkdnina uzanan bir eksende edim ve eylemlerin nasil
gerceklesmesi gerektigini kapsar. Lunyii’nlin onuncu boliimii, aile arasinda, beseri iligkilerde, yonetim
biinyesinde ve téren adabinda hiyerarsik yap1 ve siradiizene uygun davranis seklinin “nasil” olmasi gerektigi,
Konfugyiis’iin edim ve eylemleri iizerinden anlatilan metinlerden olusur. Ornegin, “hanesinde sessiz kalan
Konfugyiis, tapinaktayken ézenli konusur” (10/1); “iist diizey yoneticilerle yumusak, alt diizey yoneticilerle
ciddi bir tavir i¢inde olur, hiikiimdarin karsisinda saygili, ama kendinden emindir” (10/2); “yemek yerken
sohbet etmez, uyuyacagr zaman konusmaz” (10/8); “oturdugu yerin yonii toren erkamina uygun degilse
oturmaz” (10/9); “hiikiimdar ¢agrinca at arabaswun hazir olmasini beklemeden giderdi” (10/13) gibi.
Boylelikle, yemek yeme adabi ve sofra diizeninden (10/8,10,13) giyim kusam usiillerine (10/6,7); toren
ritdellerinden (10/14,15) konuk agirlamanin yontemlerine (10/3) kadar sayisiz kosul ve durum hakkinda adabi
muageret (10/4,5,11,16,17) denilebilen kaidelerin etiksel davranisa dayali orneklemleri, bu boliimiin
tamaminda verilerek dogru davranis kurallarinin (L) ayrintilar1 net bir bicimde agiklanur.
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HB/ANWLFER, M EE, R, All, mirfEa

#, KRB, (B Lunyd, 1/2)

Bu agiklama, hiyerarsik toplum diizeninde siradiizenin () gerekliliiyle insanin
(N) hem “uyumcu’ hem de “sosyolojik” yoniine isaret eder. Zira Konfugyiis 6gretisinde

siradiizen (3£), beseri yasamin standard1 olarak kabul edilir:

Kardesler hane icinde siradliizene uymali, hane disinda
agabeylerine giivenilir ve samimi olmali, ictenlik ve

insancillikla davranmalidir.
FHFNRIZE, HAE, EmE, ER, mii. (88

Luny, 1/6)

Burada siradiizenin () beseri iliskilerdeki rolii anlatilir. Politik diizendeki roli ise,

Konfugyiis’iin su agiklamasinda insanmn “sosyo-politik” niteligiyle ortiisiir:

[Hiikimdar] halki agirbaslilikla yOnetirse saygi gOrlr;
siradlizene uyarsa sadakat goriir, iyilikle hareket eder ve

Ogretmeye gayret ederse halk cok calisir.
i AR R, Z2RR0E, BB mBAGE, RIE. (Rif

Lunyd, 2/20)
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Baba hayattayken arzusu yerine getirmek; baba 6ldiiglinde
hareketlerini gdzlemlemek; ii¢ yil boyunca yas tutarak yani

basindan ayrilmamak, siradiizenin anlanudir. 21!
R, BHE, R, BHAT, ZFEARZE, Wi

#%., (W5 Lunyd, 1/11)

Burada ise, kiigiiklerin biiyiiklere karsi gérev ve sorumluluklarinda siradiizenin (%)
onemi vurgulanir. Benzer bir 6rnek, Konfugyiis’iin 6grencilerinden Mengyi’nin siradiizen

() hakkinda sordugunda Konfugyiis’ten gelen yanittir:

[Siradiizen], karst gelmemektir. Ebeveyler hayattayken dogru
davranis kurallarina uygun sekilde onlara hizmet edilmeli;
ebeveyler vefat ettiinde dogru davranis kurallarina uygun
sekilde defnedilmelidir.

fEig. EFEZ U FEZ LS. (15 Lunyd, 2/5)

Baylelikle siradiizenin () dogru davranis kurallariyla (L) birlikte gelistigi acikca

gorilebilir. Benzer olarak;

211 Ayni ifade 4/20°de tekrarlanir: “ti¢ yil boyunca babanin yolundan devam etmek, siradiizendir.” (—5F 24
AR ZIE, WFE#F %, ) Uc yillik yas siireci, ideal insanm {i¢ yil boyunca térenlere katilma zorunlulugu
Uzerinden de orneklenir; “ideal insan ii¢ yil boyunca térenlerden uzak kalirsa dogru davrams kurallart yok
olur.” (BT =N AM, #IE., 17/21). Bu sdylem, yas tutmanin siradiizenin () yani sira dogru
davranis kurallar1 (fL) kapsaminda degerlendirildigine bir 6rnektir. Ayn1 zamanda yas tutmanin usiil ve
kaideleri, yas siirecinin en yiiksek asamaya geldiginde sonlanmasi gerektigi (19/14) ve Uzuntinin
gosterilmesi gerektigi anin yalnizca ebeveynlerin cenazesi olmasi (19/17) gibi agiklamalarla wverilir.
Uziintiiniin cenaze merasimlerine has oldugunu netlestiren bir bagka aciklama ise soyledir: “Torenlerde,
savurganliktan ziyade tutumlu olmak daha iyidir. Cenazelerde, matem tutmak sukdnette kalmaktan daha
iyidir.” (18, BIHZEWH, =4, B, HEHESW, 50, 3/4)
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Zengzi diyor Ki:
Ebeveylerin cenaze merasimleri uygun bicimde dizenlenirse

halkin ahlakiligi eski haline donecektir.

ErE: [MHAGRE, REEER. | (@1F Lunyd,1/9)

Konfugyus diyor ki:

Haneler arasinda hosgorii olmazsa, dogru davranis kurallarina
saygl gosterilmezse, cenaze torenlerinde yas tutulmazsa, ben

bunlara nasil dayanayim? 212

THE: [TEEAT, /EAH, BEAR, HUE

k? | (135 Lunyl, 3/26)

Bu agiklamalar, ceneza merasimlerinin siradiizen ( % ) ile dogru davrans
kurallarinin (L) bir standardi olarak beseri miinasebetler ve ahlaki yasamdaki gerekliligine
isaret eder. Ote yandan siradiizen () kiigiiklerin biiyiiklerine kars: nasil davranmasi

gerektigi ve nasil hizmet etmesi gerektigi hakkindaki anlatimlar1 da kapsar. Konfugyiis

diyor Ki:

Zor olan goriintistiir. Kardesler biylklerine hizmet ederken

sorunlar1 ¢ozer, yiyecek ve igcecekleri 6nce biiyiiklerine sunarsa

buna siradiizen denmez mi??*3

212 Konfugyiis’iin yas tutmaya verdigi ehemmiyet, cenazesi olan bir kimsenin yaninda yemek yerken asla
karnini tamamiyle doyurmaz (7/9) ve agladig: bir giinde sarki sdylemez (7/10) gibi 6rneklemlerle vurgulanir.
155



. FHEB TR, AlERES HEUAsFET?

(15 Lunyd, 2/8)

Ebeveynlere hizmet ederken sayisiz nasihat olabilir. Nazikce
yaklagmali, hiirmetle devam etmeli ve yorgunluk olsa bile karsi

gelinmemelidir.?'4
FHXBEE M. REAR, HAE, ZMmMAE. (LG

Luny, 4/18)

Ancak siradiizen (), yalnizca kiigiiklerin biiyiiklerine tagidig1 sorumluluklar1 degil;

ayni zamanda blyuklerin de kiigliklere karsi sorumluluklarmi kapsar. Konfugyus der ki:

Ebeveyler en ¢ok ¢ocuklarinin hastalanmasindan endige duyar.
TH: [CRMEHRZ 2. | (181 Lunyd, 2/6)

Yaglilara huzur saglamak; dostlara giiven vermek ve genglere
Kibar davranmak gerekir.

EHERL, MKEZ, LHEML. (B Lunyl, 5/26)

213 Bu metne dayal1 farkl geviriler bulunur: “Zorunluk ve bigim sorunudur. Ailesinin bir stkintist olunca, geng
cocuk bu stkintiyt tizerine alwsa, sarabini, yiyecegini onlarin éontine koyarsa, bu anaya babaya sevgi ve
baghlik sayilmaz mi?” (Ozerdim, 2000) “En zor olan giileryiiz gostermektir. Ailede is varken kosuyorsun, igki
ve yemek varken baba ve agabeye yediriyorsun, sadece bunlara xiao denir mi?” (Okay, 2004: 92) “Eviadn,
ana ve baba karsisinda her zaman mutlu bir cehre ile durmasi zor bir istir. Eger [ailede] bir sorun yasanirsa
ve evlatlar bu sorunu ¢ozerlerse, igki ve yiyeceklerini biyuklerine sunarlarsa bunlara iyi birer evlat denmez
mi?” (Fidan, 2017: 19)

214 Syradiizen (), ebeveylere hizmette hiirmetin énemini sikikla vurgular. Konfugyiis, 2/7°de ebeveylere
kars1 saygi gostermenin geregini su sozleriyle agiklik getirir: "Simdilerde siradiizen ebeveynleri beslemek
olarak diisiiniiliiyor; ancak bunu atlar ve kipekler de yapiyor. Eger ki saygi yoksa hayvanlardan ne fark
kalir?” Bu baglamda ebeveylere hiirmet, siradiizende iyi ve hayirli bir evlat olabilmeyi 6n goriir. Benzer
sekilde “ebeveynler hayattayken uzak yerlere gitmeyin; gitseniz bile sabit bir yeriniz olsun” (4/19) ve
“ebeveynlerin yaslart ne olursa olsun hatirda tutulmalidir; seving anlari igin de korku anlari icin de” (4/21)
aciklamalar1 6rnek teskil eder.
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Bu cercevede siradiizen (), beseri iliskilerde karsilikli gérev ve sorumluluklar:
icerdiginden etik davramis 6rneklemelerini yansitir. Bununla birlikte siradiizenin (%)

siyasal ve sosyal nizamdaki asli yontemi, Konfugyiis’iin su sdylemiyle belirlenir:

Hiikiimdar  hikkimdarligini; memur memurlugunu; baba

babaligini; evlat evlathigmi bilmelidir. 21

TH: [BH, BERE, KK, T7. ] (i Lunyd, 12/11)

Bu aciklama, herkesin kendi unvami ve konumuna goére tutum ve davranmislarini

diizenleme prensibi temelinde isimlerin tasnifi (1E44) ilkesine uymay1 6n gorerek insanm
(N\) toplum yasamyla uyumlu edimleri nezdinde “sosyolojik” ve “sosyo-politik”

yonlerini birlikte isaret eder.

Yasam ve 6liim Gok’lin emridir, zenginlik ve asalet Gok’tedir.
Eger ideal insan buna hiurmet eder ve hata yapmazsa, insanlara
kars1 dogru davranis kurallar1 ¢er¢evesinde saygisini gosterirse
dort bir tarafta herkes onun kardesidir demektir. Ideal insanin

kardesim yok diye bir endisesi olabilir mi ki?

215 Byradaki 6rneklem, ayn1 zamanda Konfugyiis dgretisi ilkelerinden bulunulan mevkiye uygun davranislar
iginde olmanin geregi sayilan isimlerin tasnifini (1E #4) kapsar. Buna gore siyasal ve sosyal diizende
hiikiimdardan halka dek herkes yerini bilmeli; konumuna, vasfina ve unvanina yarasir davraniglari yerine
getirmelidir. Béylelikle toplum yasaminim hiyerarsik sisteme uygunlugundaki uyumlulugunda siradiizenle ()
birlikte isimlerin tasnifi (1E44) de yer alir. Konuya iliskin 12/17°de devlet ydnetiminin tasfiye gerektirdigi;
13/6’da hiikiimdarin unvanina uygun dogru profil ¢izmesiyle halkin giivenini kazandigi; 13/13’te hiikiimdarin
tasfiyesiyle beraber iilke idaresinin saglandigi verilen diger oOrneklerdir. 6/25’te anlatilan koseli kap
benzetmesi ise, siyasi diizende herkesin mevkiiye uygun davraniglar iginde olmasini ¢agristirir. Buna gore
yiyecek ve igecekler i¢in kullanilan kaplarin dort koseli olmasi gibi herkesin unvan ve vasfa yarasir bigimde
eylemlerini diizenlenmesi vurgulanir. (Chan, 1963a: 30) Isimlerin tasnifi (1E44) ilkesinin yerine gére hareket
etmek oldugu 13/3’te detaylandirilir. (bknz. 143-144)
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A A, W EAAR. B TEINER, BEARmAE. 1
2N, EhAd. BT AL A E? (181 Lunyd,

12/5)

Bu aciklama ise, Oncelikle dinyevi Yer () yasammm semavi Gok’iin (K)
yetkisine bagl oldugu vurgusuyla insanmn (\) “kozmolojik” niteligine; beseri iliskilerde
ideal davranis tanimiyla “sosyolojik” niteligine; ideal yetkinligin (£ ¥) Ulkeyi yoneten

hiikiimdar iizerinden anlatimiyla “sosyo-politik” niteligine isaret eder.?!® Yine Konfugyiis

der ki:

Ideal insan giiven kazandiktan sonra halkini gorevlendirir;
giiven kazanmazsa halk baskiya maruz kaldigini sanabilir.
Giliven kazanip da nasihat alabilir; ama giiven kazanmazsa
sayginligmi yitirir.

BrEmgEs IR, RMEAULDAECH, FiEs, RE

RILL &% A, (W 1E Lunyd, 19/10)

Konfugytis 6gretisinde giivenirlilik ({5), sadakatlilik (\£) ile birlikte ideal davranis

orgistnin gerekliliklerindendir. (Lunyi, 7/25) Oyle ki bu erdemler sosyo-politik diizende

hikimdar ile halk arasindaki iliskinin esas standartlarmdan biri olarak kabul edilir:

216 [deal insanin (") tutum ve davraniglarini yansitan ifadeler, politik sistem iizerinden hiikiimdar1 hedef
alan agiklamalarla sik¢a 6rneklenir. Mesela 12/9°daki “eger ki halk bolluk bereket icinde degilse hiikiimdar
bolluk bereketin tadim tek basina cikarabilir mi?” sdylemi, devleti yoneten ideal insanin (£ -F) oncelikle
halkmn ihtiyaglarin1 karsilamasi gerektigini isaret eder. Bu yargi, 12/7°de yeterli miktarda gida ve askeri
ekipmanin halkin hitkimdarma duydugu gilivenin gostergesi oldugu ve halkin hiikiimdara giivenini
kaybettiginde devletin ayakta kalamayacagi agiklamasiyla desteklenir.
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Konfugyiis devlet isleri hakkinda der ki:
Hi¢ yorulmaksizin yagami idame ettirmeyi ve sadakatle hizmet
etmeyi saglamaktir.?’

TH: [JEZEeE, T72UE. 1 (&1 Lunyd, 12/14)

Burada, hiikiimdarm liderlikte giivenirliligi ({§) ve halkin hizmette sadakatliligi ()

isaret edilerek hiyerarsik sistemdeki gorev ve sorumluluklarin karsilikli olarak yerine

getirilmesi gerektigi vurgulanir.

Agz1 1yi laf yapmak ve dalkavukluk etmek, insancillikla nadiren
baglantihidir. 218

IE&At, R (1 Lunyd, 1/3)

Burada ise, etik davranis yontemi agiklanir ve en istiin erdem olarak kabul edilen

insancilligin (1=) sosyal ve siyasal diizlemdeki 6nemi nitelenir; ayn1 zamanda ideal insan

(B ) vasfina uygun konusma sekli 6rneklenir.

217 Halka liderlik yapmak ve yorulmak nedir bilmeden bu isleri devam ettirmekle ilgili bir diger érneklem
13/1’de verilir. Bu agiklama hiikiimdarin gorevini yansitir. Hitkiimdara hizmet ederken siirekli sitem etmek
gbzden distiriiciidiir (4/26) sdylemi ise, halkin devlet yonetimine sadakat ile bagli kalmasini anlatir. 14/22’de
Konfugyiis’iin 6grencilerinden Zilu hiikiimdara nasil hizmet edilecegini sordugunda Konfugyiis’iin “O’na
ihanet etme ve O’na karst gelme” yaniti, hikkiimdarin emirlerine uymayi ve kurallara aykir1 davranmamayi
ozetleyen bir diyalogdur. Ote taraftan 16/6°’da Konfugyiis diyor ki “ideal insana hizmet ederken yap:/mamas:
gereken ii¢ hata vardir, konusulmamasi gereken yerde konusmak, tez canliliktir; konusulmasi gereken yerde
konusmamak, gizliliktir; yiiziinii orterek konusmak ise korliktir.” Bu soylem ise, hikimdar ile tebaa
arasindaki konugma ve hitap seklinin hiyerarsik kurallara gére nasil olmasi gerektigi hakkindadir.
218 Ayn1 soylem 17/17°de tekrarlanir. Bununla birlikte az konusmanm erdem o6rnegi olmasi 11/14°de
vurgulanir. Konfugylis’e gore sozler diisiinceyi tasir (15/41); bu nedenle ideal insan sdylemlerinin
davraniglarin1 agmasindan utang duyar. (14/27) Bu agiklama, az laf ¢ok is goriisiinii ¢agristirir. 12/3’te ise
ideal yetkinligin (¥ temel olgiitii sayilan insancillikla ({=) konusma sekli arasindaki baglanti, “insancil
insan konusmalarinda dikkatli ve yavastir” ifadesiyle anlatilir.
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Zi Gong sorar:

Yoksul olup da dalkavukluk etmeyen ile zengin olup da
Kibirlenmeyen hakkinda ne dersiniz?

Ustat yanit verdi:

Olabilir. Ancak onlar, yoksul ama mutlu; zengin ama dogru

davranis kurallarina uyanlarla ayn1 degildirler.?*°
THEE: [ZmE#H, Sk, fw? | FE: A,

REBMSE, FMFEEw. | (81 Lunyd, 1/15)

Bu diyalog, beseri yasamda aslolanmn dogru davrams kurallarmm (fL) yerine

getirilmesi oldugu hakkindadir. Benzer olarak;

Esitlik uygulanirsa yoksulluk olmaz; uyum korunursa ayricalik
ortadan kalkar; huzur saglanirsa ayaklanma ¢ikmaz.

w=nYmE, MESE, Z&EME. (BT Lunyd, 16/1)

219 14/10°da Konfugyiis, “yakinmadan yoksun olmak zordur, kibirlenmeden zengin olmak kolaydir” diyerek
Kibirli (%%) olmanin erdemlilikle rtiismedigini dile getirir. 8/11°de, Zhou Beyi nin yetenekli olmasina ragmen
kibirli olmasindan o&tlirii devlet idaresinin iyi olmadigmi ve 8/18’de Shun ve Yao gibi eski donem
hiikkiimdarlarinin kibirlenmedigi i¢in siyasal diizenin miitemadiyen korundugunu anlatir. Zaten Lunyii’de
Konfugyiis’iin uzak oldugu konularin baginda bencilligin (.) geldigi ve menfaatten bahsetmedigi (9/1,4)
agiklanir. Bu baglamda kibirlenmenin (5&) bencillik (%) ve menfaatten (F]) dogduguna dair sdylemler
dikkati ceker. Konfugylls 4/12°de “eylemlerini menfaat odakli ger¢eklestiren birinin ¢ok fazla diismani olur”
ve 5/23’te “Bo Yi ve Shu Qi kendilerine yapilan kétiiliikleri unutup gider,; bu nedenle diismanlart sayica azdir”
diyerek menfaat sahibi kimselerle menfaat sahibi olmayan kimseleri karsilastirir. 14/1°de “iilkede diizen var
oldugunda ve yine iilkeye kaos héikim oldugunda diistiniilen tek sey aylik ise iste bu utan¢tir” derken yine
kisisel ¢ikar ve beklentilerin ne denli utang verici oldugunu vurgular. 15/15’teki “yalnizca kendisinden umut
eden ve baskalarindan medet ummayan insan sikdyet etmez” soylemiyle ise ¢ikar pesinde kosulmamasi
gerektiginin altini ¢izer. Konfugyiis’e gore devlet gorevlileri algakgoniillii ve miitevazi olmalidir (9/2,3). Guan
Zhong’un yasamimin sonuna dek piringle beslenmesine ragmen hi¢ sikdyet etmemesi (14/9) ve beylerin
acgozliligl yiziinden iilkede hirsizlarin kol gezmesi (12/18) konuya iliskin Lunyii’deki 6rneklerdir. Zaten
6/4’te Konfugyiis, “isittigime gore, ideal insan zor durumda kalanlara yardim eder, zengin olanlara destek
vermez " sozlyle ideal insana (2 ) uygun davrams érgiisiiniin kibir, zenginlik, bencillik ve menfaatten uzak
bir profili ifade ettigi anlasilabilir.
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Yani toplumsal diizenin Olglitleri esitlik, uyum ve huzurdur. Bu o6lgiitlerin

saglanmasi, basta insancillik ({~) olmak Uzere yerine getirilmesi gereken erdemlere

baglanir:

Ustad diyor ki:
Insancilliktan yoksun olan, dogru davramis kurallarmi nasil

uygular ki? Insancilliktan yoksun olan musikiyi nasil icra eder ki?
TE: TAMAT, g2 KA, wggf? | eib

Luny, 3/3)

Konfugyiis’iin bu sdylemi, siyasal ve sosyal diizlemde insancillik ({~) olmadan
beseri iliskilerdeki dogru davranislarin yerine getirilmeyecegini 6rnekler. Bu ayni zamanda

ideal yetkinlik vasfi Junzi’nin (B F) geregidir:

Ideal insanm dért &zelligi vardir; davranislarinda miitevazidir,
edimlerinde saygilidir, halkin ihtiyaglarimmi karsilarken comert;

halki yonetirken ise dogrucudur, adildir.

AR TZENG: ol HE o, HEREE,

HMERMFE. (1B Lunyi, 5/16)

Burada ise insanm () bazi karakteristik niteliklerine deginilirken beseri iliskilerde

“sosyolojik”; devlet yonetiminde ise “sosyo-politik” yonii vurgulanir.
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Saygi, dogru davranis kurallar1 olmadan mesakkat getirir, ihtiyat
dogru davranis kurallar1 olmadan tehlike arz eder, cesaret dogru
davranis kurallar1 olmadan kaosa yol agar. Ideal insan gevresine
kars1 gilivenilir olmali; halkin refah diizeyini insancillikla
yukseltmelidir.

AR AG R, ET A R, B A RIEL. B TR

B, HIRBEA. (B1E Lunyi, 8/2)

Insanin (\) uyumcu niteligine dikkat ¢ceken bu agiklama ayni zamanda toplumsal
yasamda uyulmasi gereken kurallarla (fL) diizenin saglanacag: fikrinden yola ¢ikarak
insanmn “sosyal bir varlik” olduguna; ydnetim anlayismin insancilhik (1-) erdemiyle

belirlenmesi gerekliligiyle de insanin “sosyo-politik bir varlik” olduguna agiklik getirir.

Benzer olarak;

Ulkedeki diizen, Gok’iin Oglu’nun dogru davranis kurallar1 ve
musikiyi uygulamasi ve zafer kazanmasma baghdir. Ulkedeki
dizensizlik ise beylerin dogru davranis kurallar1 ve musikiyi
uygulamasi ve zafer kazanmasma baghdir. Ulkede dizen var
oldugunda devlet yonetimi beylerin eline kalmaz; tlkede dizen
var oldugunda halk arasinda miinakasa ¢ikmaz.

KRTHIE, ARSI R T RNEIE, RIStk
Haifeti. - RTNAE, AEALERR. KTMHIE, A

AAEE. (W15 Lunyd, 16/2)
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Bu agiklama, iilke yonetiminin Gok’ten (%) yetki alarak Yer (Hh) diizeninin hakimi
olarak kabul edilen ve bu yoniiyle Gok’iin Oglu (K F) vasfim tasiyan hiikiimdar

tarafindan saglanmasi gerektigini vurgulayan en net anlatimlardan biridir. Hiikiimdarin

uhrevi Gok’e (K) yakim atfedilmesi insandaki “kozmolojik” yoni; tlke yonetiminden
sorumlu olmas1 “sosyo-politik” yonii; iilkedeki diizeni dogru davranis kurallartyla ($L)

saglamasi ise “sosyolojik” yonii yansitir.

Bir bilge, tehlike gordiigiinde Gok’iin emrine yorar; kazang
gordiigiinde dogrulugu hatirlar, térende saygiyr diisiiniir,

cenazede kederi hisseder. Hepsi bu.
tRAESw, RAEE, ZEH, BEE, HToR,

(115 Lunyu, 19/1)

Yine bilgelikle (1) insanm (\) “epistemolojik” 6zelligine isaret eden bu sdylem
ayn1 zamanda GOk iin emrine (X17) uymasiyla “kozmolojik”, gérev ve sorumluluklarinda
siradiizene (%) uygun bicimde dogruluk () ve saygiyr (%) yerine getirmesiyle

“sosyolojik” 6zelligini de gosterir. Benzer olarak;

Ideal insan, ne yemekte doygunluk ne de hanesinde rahatlik arar;

islerinde gayretli, sdzlerinde 6zenlidir; Dao’a uyar ve mevkiine
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uygun davranir. Boylesi bir insan i¢in O0grenmeyi seven

denilebilir.?2°
TH: THTRMERM, mERY, BURAEMEHRE, 5

AIEMIER, "lRE2Hc. | (01 Lunyd, 1/14)

[Ideal insan] giivenirligiyle halkin tevekkilini Kkazanir;

ictenligiyle 6vgiisiinii kazanir; adaletliliyle hosnutlugunu kazanur.

FRIRAES, BRI, ~RIER. (BiF Lunyd, 20/1)

Burada ise, ideal insan (# F) vasfiyla hiikiimdarin ideal davramismin “nasil”

olmasi gerektigi bazi ahlaki egilimler iizerinden anlatilir. Buna gore hitkimdar siyasal ve
sosyal duzlemde giivenilir, igten ve adil olmali, halkin1 bu 6zelliklere bagli kalarak
yonetmelidir. Hiikkiimdarin nasil davranmasi gerektigiyle ilgili bir bagka sdylem ise su

sekildedir:

220 fdeal insana yonelik benzer bir aciklama, 6/27°de “ideal insan kendisini 6grenmeye adadiginda ve dogru

davranis kurallarina uydugunda sinirt asmiyor demektir “seklindedir. Konfugyiis’e gore ideal insan (£ -F) ile
alcak insan (/» A\) arasmndaki en dikkat gekici fark, davramslarda gizlidir; zira gériiniis yaniltic olabilir.
Konfugyiis, 11/21°de “gériiniiste icten ve muteber olan birine ideal insan denilebilir mi? Yoksa onun ciddiyeti
yalmizca goriiniigte midir?” ve 17/12°de “Qoriiniiste sert olan ama gergekte zayif olan kimse al¢ak insana
ornektir ki O, duvart tirmanarak asan bir hirsiz gibi degil midir?” sozleriyle ideal yetkinlikte (& ¥-) 6nemli
olanm zuhur degil edim oldugunun altini ¢izer. Bununla birlikte, ideal insanin (£ F-) edim ve eylemlerine
yonelik agiklamalar, ideal insam (% F) algak insandan (“>» \) ayiran ayrintilar1 anlatir. Algaklarm mevki ve
mertebe i¢in her daim kaygi tasidigi (17/15); 6te yandan ideal insandaki tek kayginin vefati sonrasi unutulmak
oldugu (15/20); ideal insanin biyiikk isleri engelleyen mevzulardan kagmdigi (19/4); kétiluk yapan
kimselerden ve yerlerden sakindig1 (17/7;19/20) hakkindaki séylemler davranisin smirlariyla ilgilidir. Ideal
insanim hi¢ kimseyi aldatmadigi ve kandirmadigi (6/26); kavgaci ve tarafli olmadigi (7/31; 15/22); rekabet
etmedigi (3/7); yakinlarin1 ihmal etmedigi ve biiylik bir hata yapilmadik¢a kati kararlar almadigi (18/10)
yoniindeki tasvirler ise politik diizende hiikiimdarin eylemleri hakkindadir. ideal insanin kendi kapasitesinin
farkina varmasiyla birlikte (19/24); gencliginde duyumculugu, yetiskinliginde kavgaciligi, yashiliginda
acgozliliigli onlemesi gerektigi (16/7) erdemlilige yoneliktir. 19/9°da gecen “ideal insan ii¢ degisiklik
gosterir, uzaktan ciddi gériiniir, yakindan samimi goriiniir, sohbette kararly goriiniir” aciklamasi ise, ideal
insanin (# ) yerine gére davranmasini bilen profiline agiklik getiren énemli bir sdylemdir.
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Ulke disinda azametli bir konuk gibi davran, halki yonetirken
yuce bir gorev ustlenir gibi hareket et. Ne Ulkenden ne de

hanenden sikayet et.
PR ORE, A RAARS . RIS, EREE,

(18 Lunyi, 12/2)

Konfugyis bu soylemiyle, insanin (\) “sosyo-politik” yoniine 151k tutarken siyasal

hiyerarside yliklendigi goreviyle “kozmolojik” yonune de deginir.

Dao’a uygun [politik sistemle] bin savas arabasina sahip bir iilke
yonetilirken isler itibarli ve sozler giivenilir olmali, halk dogru

zamanda is basinda olmalidir.??

BT wFmE, LK. (&7 Lunyd, 1/5)

Burada, ulke ydnetiminden sorumlu tutulmakla “sosyo-politik” yoniine deginilen

insanin (A\) Dao’a (J&) uygun bir devlet idaresini benimsemesiyle “kozmolojik” yoni de
vurgulanir. Siyasal ve sosyal diizenin Dao’a (i&) uygunlukla saglanmasi gerektigine isaret

eden bir bagka 6rnek soyledir:

Ulke, Dao’a gore yonetilirse; devlet idaresi saglanir. Ulke,

Dao’a gore yonetilmezse; devlet idaresi ¢alkantiya ugrar.??

221 [, PABE (shi min yi shi), iilke ekonomisi iizerinden insanlarin is giiciine ve islerin tam zamaninda
yapilmasi geregine atfedilen bir tabirdir. Bu, hanedanligin sadece mali harcamalardan tasarruf etmekle
kalmamasi, ayn1 zamanda tarimsal zamani ihlal etmemek ic¢in halkin kaynaklarini hafifce kullanmasi ve
isglicinii zamaninda artirmasi gerektigine dayanan eski donem Cin’in ekonomik diisiincesidir. Kadim Cin’de
tarim, en temel gecim kaynagidir. Bu nedenle tarimsal {iretimi ilgilendiren zamanlar son derece hayati ve
onemlidir. (Fidan, 2017: 14)
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HAE, QML REE, AeEmEe. (81 Lunyd, 15/7)

Ulkedeki diizen tasviri, diinyevi Yer () yasaminin evreni ve varligi yaratan Dao
(&) ile uyumlulugudur. Eger yeryiizii (K ), Dao’a (i) gore yonetilirse kaos ve savaslar

son bulacak, huzur ve barig ortami saglanacaktir. Devletin yonetim sekli, Konfugyds ile

ogrencisi Zizhang arasinda gecen su diyalogla daha net bir bicimde anlatilir:

Zizhang Konfugylis’e  sorar:  “Devletin  idaresi  nasil
saglanmalidir?”

Ustad cevap verir: “Bes erdem yiiceltilmeli, dort habis
defedilmeli; o zaman devlet idaresi saglanir.”

Zizhang sorar: “Bes erdem nedir?”

Ustad cevap verir: “Ideal insan, kiilfet olmadan fayda getirmeli;
sikdyet etmeden c¢alismali; tamahkarliktan uzak davranmali;
kibirlilikten armnarak hareket etmeli; acimasiz olmadan itibar
kazanmalidir.”

71 Zhang sorar: “Dort habis nedir?”

Ustad cevap verir: “Bilgilendirmeden o6ldirmek zalimliktir.

Uyarmadan telakki etmek gaddarliktir. Zamani gelmeden

222 8/13°de Konfugyiis, Dao’in (1#) korunmasi adina ne yapilmasi gerektigi iilkeyi yoneten hiikiimdara
seslenerek anlatir: “tiim gayretinle Dao’t 6gren ve yagsammnt Dao’t korumaya ada, tehlike icindeki beyliklere
girme, kargasa icindeki beyliklerde kalma, iilkede diizen varsa kendini goster, iilkede kaos varsa kendini
gizle.” Bunun anlami, devlet yonetiminin kozmos diizeniyle uyumlu bir bigimde saglanmasi, baris ortaminda
gorevlerin aksamadan yerine getirilmesi ve savas ortaminda inzivaya c¢ekilinmesidir. Zaten 18/6’da
Konfugyils, “iilkede diizen var oldugunda, herhangi bir degisiklige gerek yoktur” diyerek Dao’a (J&) uygun
toplum diizeninin yeterli oldugunu vurgular. Hiikiimdarin yam sira devlet gérevlilerinin de Dao (&) yolundan
gitmesi gerektigi “biiyiik bir yonetici, hiikiimdarina Dao’a uygun sekilde hizmet edendir; eger ki bunu
basaramiyorsa gérevinden ¢ekilmelidir” sdylemiyle 11/24’te verilir.
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harekete gecmek hainliktir. Insanlar1 fesatliga ve tamahkarhiga

yoneltmek sapkimnliktir.

TORMERALTE . Trindrn] B R ? |

THE: B, BEIUE, B DIEER.

TokE: TfE1e? |

TH: [TETHEMAE, FSmA%, SN, ik,
JB A e ]

TERE: [TREIYE?

TH: [ ARHMBGEEZRE: ARAREZ % 188U
W M BN, AN, AR

(118 Lunyi, 20/2)

Bu diyalog, siyasal ve sosyal nizamin saglanmasi adina yerine getirilmesi gereken
erdemleri ve kagmilmasi gereken fenaliklar1 siralayarak aslinda “ahlakilik” ilkelerine

dayanan sekiiler davranis1 detaylandirir. Dolayisiyla insandaki (A\) “sosyolojik” niteligin

temelde “ahlaki” bir nitelikle tamamlandig1 goriilebilir.

Dao’a uygun idarecilik, halki itibarsizliktan arindirir. Dao’a

uygun De, dogru davranis kurallarinin uygulanmasini saglar.

B DI, R e, B DS, 752 D8, (815 Lunyd, 2/3)
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Burada ise, Dao’a (i) uygun bir devlet yonetimiyle insanm (N) “sosyo-politik”
yonii ve Dao’a (i&) uygun davranisa isnat edilen De (f) prensibiyle “ahlaki” yoni

anlatilir. Benzer olarak Konfugyus der ki:

Yoneticiler Dao’dan uzaklasirsa halk uzun siireli kargasaya

maruz kalir.?23

PRI, REAZ. (B Lunyd, 19/19)

[Hiikiimdar] dogru davranis kurallarina uydugu siirece halkin

hizmeti kolaylikla saglanir.

i, ARG, (18 Lunyd, 14/41)

Bu soylemler, bir acidan hiikiimdar iizerinden insanm (\) “sosyo-politik” ve
“sosyolojik” yoniinii birlikte tasvir eder; diger bir agidan Dao (i&) yolundan gitmekle
“kozmolojik”; dogru davranis kurallarmin (L) erdemlilikle ortiistiiriilmesinden otiirii

“ahlaki” yonuni betimler.

Ulkesini erdemlilikle yoneten hikiimdar, kutup yildizina benzer;
O, kendi yerinde sabit bir sekilde dururken etrafindaki diger tiim

yildizlar onun etrafina toplanirlar.

223 Bu agiklamada Dao (i), “kural”, “kaide”, “yol” ve “norm” anlamlarinda kullanilmigtir. Metnin diger
ceviri ornekleri soyledir: “Hiikiimdarlar, devlet iglerinde basar: gosteremediler, uzun zaman halk yanhs yolda
yonetildi.” (Ozerdim, 2000) “Simdilerde makam sahipleri kaidelere gore isleri yiiriitmiiyor, halk ise ¢oktan
ahlaktan uzaklasn. ” (Fidan, 2017: 150)
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AHBOE, Bidx, BREmR2LZ . (15 Lunyd,

2/1)224

Bu agiklama, hiikiimdar ile halk arasindaki iliskinin en net ifadelerinden biridir.

Buna gore Ulke yonetiminden sorumlu tutulan hilkiimdar, erdemliligiyle (f#) halkina 6rnek

olmali; siyasal ve sosyal diizeni bir arada saglamalidir. Ayrica buradan insandaki (\)

“ahlaki” anlayigin asil temsilinin hiiklimdar olarak aciklandigi da anlasilir. Yine

Konfugylis’iin su sozii bu “ahlaki’” temsiliyet konusunda oldukca dnemlidir:

Gok’lin Oglu’nun devlet idaresinde, oldiirmenin ne geregi var?
GoOk’iin Oglu iyi olursa; halk da iy1 olur. Hiikiimdarin erdemi
riizgar; halkin erdemi ise cayir gibidir; riizgar cayirlar1 estigi

yone dogru yatirr.?2®

224 Hijkiimdarm sabit bir sekilde yerinde oturmasi gerektigine bir diger rnek, Xia Hiikiimdar1 Shun {izerinden
15/5’te verilir. Ayn1 zamanda 3/2’de kurban tdrenlerine beylerin yardim ettigi; torenleri asil ydnetenin
Gok’tin Oglu hiikiimdar oldugu vurgulanarak devlet yoneticilerinin hiikiimdarin etrafindaki destekgileri temsil
ettigi agiklanir. 3/11°de Konfugyiis’e kurban torenleri soruldugunda Konfugyiis, “bilmiyorum, kim biliyorsa
zaten yeryiiziinii yonetmesi de tipki elimdekini buraya koymak gibi kolay olur” yanitini vererek hakimiyetin
hiikiimdarin elinde olduguna deginir. Ote taraftan 9/9°da gecen “Anka kusu artik gelmiyor; nehir rotasim
belirlemiyor; her sey bitti artik” soylemi, Konfugyiis’iin toplumdaki huzur ve barig ortamina yeniden
kavusulmasi arzusunu yansitir. Ciinkii antik donem Cin’de Anka Kusu, ugurlu bir semboldiir, ortaya ¢ikmasi
huzur, bolluk ve barisin geldigini miijdeler. (Fidan, 2017: 67) 9/17°de Konfugyiis’iin nehir kenarinda ig
cekerek “iste boyle gece giindiiz demeden akip gidiyor” s6zll ise evrenin suregelen dizeninde zaman
dongiisiinii tasvir eder. Yine zaman mefrumu 9/28’de “kis mevsiminin geldigini yapraklarini en son
dokenlerin ¢am ve selvi agaglart oldugu i¢in anlariz” ifadesiyle anlatilir. Konfugyiis’iin bu sozleri, akip giden
zaman i¢inde eski dénemdeki toplumsal diizene yeniden ulagsma hedefini betimler ve iilke ydnetiminin
basinda bulunan hiikiimdarin bu diizeni saglayacak ideal yetkinlik Junzi (£ F-) temsili oldugunu isaret eder.
225 Konfugyiis’iin bu agiklamasi, politik sistemin zalimlik ve zuliimle degil; aksine erdemlilik ve insaniyetle
kurulmas1 gerektigine agik bir ifadedir. Bununla birlikte hiikiimdarin ahlakilife isnat edilen De ()
prensibiyle halkina 6rnek olmasi, kendi tutum ve davranislarinin halkin tutum ve davraniglarini belirleyecegi
net bir bicimde anlatilir. Halkin hiikiimdarini sevmesi ya da hiikiimdarindan nefret etmesi, hiikiimdarin edim
ve eylemlerine baglidir. (15/28) Hanedanligin selameti, huzur ve barig ortami, halkin hiikkiimdar tarafindan
bilinglendirilmesi ve egitilmesiyle var olur. (13/30) Ciinkii izlenilen yol ve belirlenen strateji miisterek
olmalidir. (15/40) Boylece devlet yonetimindeki dirlik, yakininda olanlari mutlu; uzaginda olanlari ¢ekici
kilacaktir. (13/16; 16/1)
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TREL SHR? 7H8E, MRER. B TZ2EE, DA

AR, B2 JE, WME. | (815 Lunyd, 12/19)

Erdemlilik ve ahlakilik olarak agiklanan De (%), Dao’a (i&) uygun davranistir.
Dolayistyla insandaki “kozmolojik” niteligin gercekte “ahlaki” bir niteligi temsil ettigi

iyice belirginlesir. Bu a¢iklamada Gok’iin Oglu (K ) vasfiyla hiikkiimdarin ideal insan (£
) 6rnegi olarak erdemlilige (De /%) uygun davranisi, hem Dao’a (J&) hem de Gok-Yer

(RHh) uyumuyla uyumlu davranisidir.

Erdemliligi bilen insan sayis1 ne kadar da az.

HIfEERESR . (818 Lunyd, 15/4)

Burada Konfugytis, Dao’a (i#) uygun davranis lgiitii kabul edilen erdemliligin (De

) davramgsal gelisimindeki 6nemine deginir. Aym sekilde;

Duyumculuktan hoslandig1 kadar erdemlilikten de hoslanan bir

insan asla gérmedim. 226

R RSt t. (15 Lunyd, 9/18)

226 Konfugyils ayn1 sdylemini 15/13’te tekrarlar. Aymi zamanda 4/17°de “erdemli bir kimse gérdiigiinde
muadili olabilmeyi diisiin, erdemden yoksun bir kimse gordiigiinde ise kendi iizerine diisiin” diyerek
ahlakiligin (4£) ideal davranis drgiisiinde asil 6lgiit oldugunu vurgular. Ahlakiligin siyasal ve sosyal diizlemde
edim ve eylemleri belirlemesi gerektigi Lunyii kapsamimda sikca gecer. Ornegin 14/31°de Konfugyiis’iin
“thanet etmeyen, siiphe duymayan ve her seyin bilincine varan erdemli kimse degil midir” s6zU, politik
sistemde erdemliligin geregini bir kez daha belirtir. 8/1’de Wu Beyligi kurucusu Taibo’nun ahlakiligin en
yiiksek kademesine ulastigt; 12/23 ile 12/24°te beseri iliskiler vasitasiyla erdemliligin gelistirilmesi; 14/37°de
erdemli olanlarin toplumun koétiiliiklerinde sakinmak i¢in inzivaya ¢ekildigi; ahlakiligi davranisa
doniistiirebilenler ve doniistiiremeyenlere ¢evreden 6rneklemler verildigi metinler (11/2,3; 17/10, 19/15, 19/16,
18) araciligiyla iilke yonetimi ve toplumsal yasamin ahlaki bir temel tizerine kurulmas: fikri agikliga kavusur.
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Bu sdylem, insanmn (A\) Dao’a (1#) yaklasma potansiyelini yansitan 6z benligindeki
De (4#) prensibinin gerekliligine dair en acik ifadelerdendir. Konfugyiis’iin vurguladig,

diinyevi zevklerden armip Dao’a (J&) uygun sekiiler davramsi kazanmaktir. CUnK:

Ahlak tek basina ayakta kalamaz komsulukla gelisir.??’

ORI, BAHS. (IB1E Lunyl, 4/25)

Bu yargi, insanin (N) “ahlaki” yoniinii beseri iliskilerindeki “sosyal” yoniyle

tamamlayacagma dair bir 6rneklemedir. Benzer olarak;

Bir kimse ahlakli olsa bile [ahlakmi] gelistirmezse, Dao’a inansa
bile ictenlik gdsteremezse o kimsenin varligi ya da yoklugu neyi
degistirir ki?

WAL, FIEAE, GRAG? KiEAT?

(115 Lunyd, 19/2)

Insana ( A\ ) yiiklenen anlam gesitliligindeki “ahlaki” temel, bu &rneklem
neticesinde netlik kazanir. Ciinkii basta insancillik (1) olmak Gzere tim ahlaki 6lgttlerin
yerine getirilmesi, Dao’a (i&) uygunlukta 6z benlikteki De (f#) prensibinin edim ve

eylemlere doniismesini 6n goriir. Bir diger 6rneklem sudur:

227 By metin Giray Fidan tarafindan, “erdemli kisi yalniz kalmaz, mutlaka yaninda bir yoldasi olur” seklinde
cevrilmistir. (Fidan, 2017: 34) Ancak aciklamada erdemli insan degil; “erdem” ve “ahlak” tanimina atfedilen
De (#%) prensibi vardir ve vurgulanmak istenen nokta ahlakin beseri iliskilerle gelisimini saglamaktir. Bu
baglamda metnin diger ceviri Ornekleri; “erdem yalniz basina ayakta kalmamali, komsulukla pratige
doniismeli” (Legge, 1861b ) ve “erdem oldugu yerde kalmamali, komsular: da etkilemeli.” (Ozerdim, 2000)
seklinde siralanabilir.
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Dogrulugu goriip de edimde bulunmamak korkakliktir.

HEAL, MEH. (BIE Lunyl, 2/24)

Burada, insanin (A\) dogruluk () erdemine gore eylemlerini gerceklestirmesi

gerektigi, “ahlaki” gorev ve sorumluluklar tGzerinden 6rneklendirilir. Konfugys der Ki:

Orta yol bir erdemdir; hem de en Ustiinlerindendir! [Ama] halk

arasmnda uzun zamandan beri nadiren goriiliir.??

R A, HERT! REFEALR. | (015 Lunyd, 6/29)

Orta yol (H i) olarak ifade edilen, davranislarm asiriliktan uzak ve olmasi gereken
sinirdaki halini tasvir eden Olcululik, burada “ahlaki” insanin ( A\) beseri iliskiler

dahilinde “sosyolojik” agidan nasil davranmasi gerektigiyle iliskilendirilir.

228 Konfugyiis dgretisinde orta yol (7')#), haddin agilmamasi, makul ve uzlasict olmanmn saglanmasi gibi
prensipleri de 6n gorerek insancillik (1) erdeminin bir standard: olarak goze carpar. (11/16, 17, 18) 8/10°da
Konfugyuds, “insancilliktan yoksun kimse aswriliga diiskiin oldugu igin kaos kagimilmazdr” s6zilyle dizenin
olgiiliiliikle korunabilecegini anlatir. 4/22°de verilen “eski dénem insanlari sézlerinde agiriliktan kaginirdi,
¢tinkii utanilacak bir edimde bulunmaktan korku duyardr” drmegi ve 7/36°da gegen “asirilik itaatsizlik getirir,
tutumluluk ise tamahkdrhk, itaatsiz olmaktansa tamahkdr olmak daha iyidir” ifadesiyle asiriya kagmanin
siyasal ve sosyal diizeni bozan etmenlerin basinda geldigi anlasilabilir. Ayrica Konfugyiis 7/5°te “asirilik
benim igin yok olmak demektir, uzun zamandir hayal bile edemezdim,; yalnizca Zhou Beyi’'nde gordiim”
soylemiyle orta yoldan (*'/#) uzaklasan Zhou Beyi’ni 6rnek gostererek dénemin kargasa durumuna dikkati
ceker. Olgiiliiliik, s6z, konusma, tutum ve davranislarin tiimiinde yerine getirilmesi gereken bir erdemdir. Bir
kimsenin gengliginde yasina uygun davranigini yetigkinliginde de devam ettirmesi gerektigi (14/43); aksi
takdirde kirk yasina gelse bile sevilmeyecegi (17/26) gibi 6rneklemler, ideal edimleri anlatir. Konfugyiis’iin
hizli konugan ve sivri dilli kimselerden hoglanmamasi (11/25;17/18); konusmalarin tevazu i¢inde yapilmasina
6nem vermesi (11/26); gegmise takilip kalmayip (3/21) uzun vadeli diistiniilmesi (15/12) ve islerin yar1 yolda
birakilmamasi (6/12) gerektiginin altin1 ¢izmesi, s6z ve distincenin ideal edimlere uygunlugu hakkindadir.
Bilgili, diirtist ve giivenilir kimselerle yakinlik kurmak; dalkavukluk eden, yiize giiliip arkadan is ¢eviren ve
asirtya kacan kimselerle yakinlik kurmamak (16/4,5) ise, davraniglardaki olgiiliiliige yonelik soylemlerdir.
Siyasal diizlemde sinirlar1 bilinmesi, 8/14 ve 14/26’da gecen Konfugyiis’iin “eger ki bir makamda degilsen; o
makamda ne yapilmast gerektigini de diisiinme” sO0zllyle oOrneklenir. Kararli, makul, dogru davranis
kurallarma uyan ¢ok yonlii kimselerin devlet hizmetinde yer almasi (6/8; 11/1); beyliklerin Dao’a gore
yenilenmesi (6/24); halkin haddi asan, ani 6fke ve aksi tavirlarindan uzaklagsmasi gerektigi (17/16), evrendeki
dengeyle uyumlu makul ve 6l¢iilii toplum yasamina dair agiklamalardir.
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Ahlak gelistirilemezse, bilgi 6nemsenmezse, dogruluk eylemlere
donlismezse ve Kkotilik diizeltilmezse, iste bunlar endise

tagidigim mevzulardir.
B2 AME, B2 A, HBEARE, AEARS BEE

. (WiE Lunyl,7/3)

Konfugyiis’iin bu sdylemi, her daim iyilik () 6rnegi olmas1 gereken “ahlaki”
davranistaki insanin (\) dgrenme (%%) gudist ve bilgi (%) edinimiyle “epistemolojik”’;

dogruluk (%) erdemiyle “sosyolojik” 6zelliklerini bir arada anlatir.

Ahlaki bana G6k dogustan bahsetti; Huan Tui ne yapabilir ki??%°

RAEERR T, HEELWTFA? (BI1E Lunyd, 7/24)

Konfugyiis, kendisinden 6rnekledigi bu sdziinde ahlakilige isnat edilen De (1)
prensibine kaynaklik edenin semavi Gok (7X) oldugunu vurgulayarak insandaki “ahlaki”

yonu bir kez daha agiklar.

229 Metinde “bahsetmek” olarak ifade edilen yu (J*) terimi, “yaratmak” (Ozerdim, 2000; Okay, 2004) ve
“yapmak” (Fidan, 2017) anlamlarinda da kullanilmigtir. Gék’iin (JK) iradesine vurgu iceren bu séyleme
benzeyen ve cevreden kimseleri isaret eden Ornekler, Lunyili’de sik¢a goriiliir. 14/36°da, “eylemleri Dao’a
gore gerceklestirmek [Gok’iin] emridir, Gong Bo Liao, [Gok’iin emri] karsisinda ne yapabilir ki! ”; 9/5’te:
“eger Gok bu kiiltiiriin yok olmasini isteseydi bir beser olarak ben bu kiiltiirii devam ettiriyor olmazdim, Gok
bu kiiltiiriin yok olmasini istemiyor, Kuanglilar bana ne yapabilir? ’gibi. Konfugyiis’iin bu agiklamalari,
kozmos diizeninde Gék’e (K) ve Dao’a (J&) uygun ahlaki davranislara aciklik getirir. Ornegin Konfugyiis,
“Dao’in yolundan giden bir bilge, eger ki giydigi kotii giysilerden ve yedigi kotii yemeklerden utang
duyuyorsa,; [Dao] yoluyla uyusmuyor demektir” sézlyle (4/9) bilgeligin Dao (J&) ile uyumluluk olduguna
dikkati ¢eker. Zaten Lunyii’de Konfugyiis’iin insanm dogas1 (A14) ve Gok’iin yolu (Ri#) hakkinda pek
konusmadig1 (5/13); olaganiistii ruhani varliklar (f) ve oteki diinyadan (%) bahsetmedigi (7/21) anlatilir.
Boylelikle diigtiniiriin diinyevilik ve toplumsalliga odakli 6gretisinin kapsami daha iyi anlasilir. (bknz. s.79)
Ru ekoliinde asil olan, evrenin temeli kabuliindeki Dao (i) ile Gok-Yer (JXHh) uyumuna uygun toplum
yasaminin diizenlenmesidir.
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Sadakatliligi ve giivenirligi temel al; dogrulugu eyleme gegir;
boylelikle ahlakilik yuceltilir.

TS, #EE, 2EM. (815 Lunyi, 12/10)%°

Bu agiklama, ahlaki degerlerin uygulanma yontemiyle ilgili olup insan davraniginin

De (i) prensibine gore nasil gelistirilecegini isaret eder. Yine benzer olarak;

Ustad der ki:
Aldatic1 sozler ahlakiligi yok eder, kiiciik islerde sabirsizlik

biiyiik planlar1 yok eder.

THE: [IFELE, NAZRELCREE. | (8 Lunyd, 15/27)

Konfugyiis burada ahlakiligin (De %) uygulanmas: dniindeki engellere deginerek

ideal davranig orgiisiinii 6rnekler.

Dao’1 dinleyip konugmak, ahlakiligi terk etmek anlamina gelir.

TEHE A, M |, | (BT Lunyd, 17/14)

N

Bu o6rneklem, Dao’1 (i&) konusmak degil Dao’a (J&) uygun davranisi yerine
getirmenin dnemini anlatir. Ciinkii ahlakilik olarak agiklanan De (£) insamin Dao’a (i)

yaklasma potansiyelidir. Mesela Konfugyiis’iin dgrencilerinden Zizhang, iyi insanm (3£ \)

230 Metinde “yiiceltmek” olarak tanmimlanan chong (5%), “yiikseltmek” ifadesine de sahiptir. (Ozerdim, 2000;
Fidan, 2017) Bu agiklamaya benzer bir diger sdylem 9/25’te yer alir; “sadakatliligi ve giivenirliligi temel al,
kendine uygun olmayan kimselerle dostluk kurma, hata yaptiginda diizeltmekten korkma”. Konfugyiis’iin bu
sOzli ayn1 zamanda 1/8’inde bir kismidir.
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Dao’a (i#) nasil uygun davranacagmi sorar ve Konfugyiis su yanit1 verir:

Baskalarinin izini siirmez ve dahasi baskalarinin mekanina

girmez.

THE: [AEE, BANRZE. | (IR1E Lunyd, 11/20)

Burada, davranislarin Dao’a (i) uygunlugunda insanm () baskalarma gore degil

Dao (i) ilkelerine gore beseri yasammi diizenlemesi gerektigi vurugulanur.

Anka kusu! Anka kusu! Nasil oldu da erdemin zayifladi1?
Gegmisi tenkit etmek gereksiz; ama gelecegin pesine diisiilebilir.
Simdiki devlet adamlarini tehlike bekliyor!

Bt Bl M2 3E? EFHEATH, RKEMATE. 52

EEE AR ! (T Lunyi,18/5)

Chu Beyliginden bir deliye ait olan bu betimleme, yasanilan donemde Dao’a (J&)
uygun davranislardan uzaklasildig: i¢in 6z benlikteki De’nin (£#) kaybedildigi hakkindadur.

Buradan hareketle, siyasal ve sosyal diizenin insan davranislarindaki erdemlilige

baglandig1 anlasilabilir. Benzer bir sdylem ise sudur:

Ahlakm ydceltilmesi icin gayret gosterilmezse ahlakin

zayiflamasi kagmilmaz hale gelir.?%

2?1 Konfugyiis’iin 6grencilerinden Zixia’ya ait olan bu agiklama, farkli ¢eviri drneklerine sahiptir. Muhaddere
Ozerdim’in yorumu, “bir kimse, biiyiik erdem sumrim asamazsa bile, kicuk erdem yolunu gegebilir”
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KEEAERA, NMEENAH., (815 Luny(,19/11)

Burada ahlakim yiiceltilmesiyle insandaki davranigsal gelisimin De (f) prensibine

gore saglanmasi gerektigi isaret edilir. Yine Konfugyiis der ki:

Ahlakilik daimi olmazsa itibarsizlik dogar.?®2
A HE, sk 5. (Wil Lunyi, 13/22)
Dao’1n iradesine uy, ahlaki temel al, insancilliga bagh kal.?®

LIRTE, PAEE, W=, (15 Lunyi, 7/6)

Konfugyiis burada Dao’a (J&) uygun sekiler davranisin kaynagmi “ahlak™ olarak

agiklarken beseri iliskilerin temeli kabul edilen insancilliga (1~) bagliligi vurgulayarak

seklindedir. (Ozerdim, 2000) Giray Fidan’mn terciimesi, “biiyiik islerde sinirlart asmamak, kiiciik islerde esnek
olmak kabul edilebilir” seklindedir. (Fidan, 2017) Erdemlilik ve ahlakilik tasvirine sahip olan “f# de” terimi,
burada is, edim ya da eylem gibi tanmmlar alir. Legge’deki terciimede ise “4% de” terimi erdem, fazilet ve
degerlilik olarak geger. (Legge, 1861b) Ayrica “H{ A\ churu” terimi, “uyusmazlik”, “farklilik”, “iraksaklik”
gibi anlamlara gelir. Bu c¢eviri Ornekleri ve terim anlamlarindan yola ¢ikilarak metindeki anlatimin
erdemliligin sinirlarin belirlenmesiyle yiiceltilmesi gerektigi aksi takdirde uyumsuzluk ve diizensizlikle karsi
karstya kalinacagina yonelik oldugu sdylenebilir.

232 Konfugyiis’iin bu sozii, Giray Fidan tarafindan “kararsiz olmak ve siirekli fikir degistirmek insana mutlaka
utang getirir” seklinde gevrilmis ve “ANHH A% bu heng qi de” ifadesi “yaptig1 isi devam ettirmemek” ile
“dogrulugu, diiriistliigii korumamak” anlamlarmda anlatilmistir. (Fidan, 2017: 105) Bununla birlikte ““A &
H4# bu heng gi de” ifadesindeki “f# de”, “erdemlilik” ve “ahlakilik” anlamlarmi; “/% heng” ise “daimilik”,
“kalicihk” ve “devamlilik” anlamlarmi karsilar. Muhaddere Ozerdim’in “erdemde siireklilik olmazsa, 0
kimsenin sayginlig1 azalir” gevirisi bu ifadeye uygundur. (Ozerdim, 2000) Dolayistyla metnin éziindeki asil
mana erdemliligin korunmamasi durumunda ortaya ¢ikacak olan utang, itibarsizlik ve gézden diismedir.

23 Dao’a (&) uygunluga dair érneklemelerden bir digeri Konfugyiis’iin 4/8’deki “sabahleyin Dao’r duy;
aksamleyin huzur iginde 6I” soziidir. Konfugyiis burada, kozmostaki isleyisin farkina varildigi ayni giin
hayata gozlerin yumulsa bile endisesiz ve kedersiz bir sekilde Oliinebilecegini tasvir eder. Yani diinyevi
yasamda mithim olan Dao’1 (&) kesfedebilmek ve Dao (i&) yolundan ayrilmamaktir. 6/17°deki “kapiy:
kullanmadan disar ¢ikalabilir mi; insanlar neden Dao’in yolundan ilerleyemiyor?” sdylemi yine Dao’a (J&)
uygun bir diinyevi yagsamin benimsenmesi hakkindadir. Konfugyiis, 19/7°de “ideal insan, Dao’a ulagmak icin
en tistiin gayreti gosterir” ve 19/25’te “eylemler Dao’a uygunlukla gerceklestiginde huzur dogar ve uyum
saglanmis olur” diyerek ideal insamin (7 ¥°) ideal davranig 6rgiisiiniin Dao’a (i) uygunluk oldugunu, Dao’a
(J&) uygunluk neticesinde siyasal ve sosyal diizenin saglanabilecegini vurgular. Dao’a (&) uygunlugun &z
benlikteki De (f) prensibiyle tanimlanmig olmasi neticesinde ideal davranigin “ahlak” fikrine dayandirildig
netlesmis olur.
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insandaki “kozmolojik” ve “sosyolojik” yoniin aslinda “ahlakilige” dayandigini belirtir.

Bir baska 6rneklem ise sOyledir:

Erdemli kimseler mutlaka dogru konusur. Dogr1 konusanlar
erdemli olmayabilir. insancil kimseler mutlaka cesur olur.

Cesur olanlar insancil olmayabilir.
HiEE, LAS. A5E, PLHE. %, DEFH. 7

F, AUEH. (BB Lunyd, 14/4)

Burada, 6z benlikteki ahlakilik olarak agiklanan De’min () insancilhik (4~)
temelinden gerceklesebildigi agiklanir. Ayn1 zamanda Konfugyiis’e gore insancilligin (1)

uygulanmasi bazi 6l¢iitlerle iliskilidir:

Yeryuziinde yerine getirilmesi gereken bes ilke, insancilliktir.
Hiurmetkarlik, cOomertlik, guvenirlik, ictenlik ve kibarlik.
Hirmetkar olursan hor gérulmezsin; comert olursan insanlarin
kalbine girersin; guvenilir olursan giiven duyulursun; icten
olursan basar1 kazanirsin; kibar olursan insanlara istihdam

saglarsin, %4

234 Bes ahlak ilkesiyle ilgili diger terciimeler soyledir: “Agwrbashiik, eliagikhk, ictenlik, dogruluk, incelik.
Agwrbashysan saygisizlik gormezsin. Eliagiksan, her seyi elde edersin. Ictensen, halk sana giivenir.
Dogruysan, ¢cok sey basarirsin. Incelikliysen, baskalarim hizmetinde kullanabilirsin.” (Ozerdim, 2000)
“Ciddi, hosgoriilii, samimi, ¢aliskan ve incelikli olmak. Ciddiyet baskalari tarafindan asagilanmaktan
sakinmayt saglar, hosgériilii olmak herkesin destegini saglar, samimiyet bagkalarinin sana mevki vermesini
saglar, ¢aliskanlik yaptigin isteki verimi arttirir ve incelikli olmak baskalarini idare edebilmeni saglar.”
(Fidan, 2017:135)
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FHEERRT, AR, %, 9. &, . B KAF
fig, HAEE, ERALE, @R, BALEEA.

(15 Lunyi, 17/6)

Konfugyiis’iin bu sdylemi, insancilligin (=) insandaki (\) erdemli 6ziin temeli

olarak davranislara nasil donlismesi gerektigini igaret eder.

Zenginlik ve asalet, insanin arzuladigidir ancak Dao yolunda
kazanilmadiginda kazanilmasiin geregi yoktur. Yoksulluk ve
insanin arzulamadigidir; fakat Dao yolunda ka¢milmadiginda
kaginilmasinin geregi yoktur. Ideal insan, insancilliktan ayrilirsa;
vasfin1 nasil tasir? Ideal insan, 6giin arasinda bile ona aykiri
hareket etmez, tereddit aninda bile ondan ayrilmaz, tehlikeli

durumda bile onu birakmaz.

RN M, AUHESRZ, AEt; g
ANzprigd, AUHIERZ, AEB. BTE0, EBFR
27 BFRAEZHIED, BIRBRE, BEiwRE.

(115 Lunyd, 4/5)

Burada, saygmhgin ve soylulugun bile Dao’a (3i& ) uygunluk yolunda elde
edilmesinin 6nemi vurgulanarak ideal davranis ekseninde insancilligm (4~) her daim

uygulanmasi gerektigi anlatilir. Ayni sekilde Konfugytis, insandaki bilissel ve davranigsal
gelisimin ahlakilige isnat edilen De (%) ile bir arada saglanacagini su sekilde izah eder:
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Insan, insancillig1 sevip de dgrenmeyi sevmiyorsa cehalet dogar;
bilgeligi sevip de Ogrenmeyi sevmiyorsa ¢eliski dogar.
Giivenilirligi sevip de 0grenmeyi sevmiyorsa zalimlik dogar;
diirlistligli sevip de yine 6grenmeyi sevmiyorsa kabalik dogar.
Cesareti sevip de O0grenmeyi sevmiyorsa kaos dogar; istikrar
sevip de yine 6grenmeyi sevmiyorsa siddet dogar.
IPAZAGF 5, il s OIFAOANEREE, W IFHEA
R, R R, g IR,

HbctiEl; Ml AES, Hithit. (815 Lunyd, 17/8)

Bu agiklama, 6grenmenin (%%) bilissel gelisimindeki roliine iliskin &rneklemdir.
De'nin () kesfedilmesine ragmen davranigsal gelisim siirecinde uygulanmamasinm
doguracagi olumsuz sonuglar, bilginin (%) her daim 6grenilmesi gerekliligi tizerinden

anlatilir. Buna gdre 6grenme (%%), Dao’a (i&) uygunluk temsili De’nin (f#) davranisa

doniismesindeki asil faktordiir.

Ahlakin karsiligi nasil mi1 saglanir? Kotiiliige bile iyilikle
karsilik ver; iste o zaman ahlakin karsiligi ahlakla saglanmis

olur.>®

LIRS ? DIE RS, DB, (I8 Lunyd, 14/34)

Buradaki ahlakiligin yiiceltilmesi yargisi, insandaki icsel erdemin digsal edime

nasil aktarmasi gerektigi hakkindadir. Bu yargi, ideal insan (72 F) mertebesinin belki de en

235 Laozi’dan alintidir; “biiyiik veya kiigiik, az veya ¢ok kétiiliige ivilikle cevap ver.” (Fidan, 2017: 114)
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carpict perspektifidir. Eger ki insan (\), kendisine kars1 beslenen diigmanlik, kin ya da

nefret duygularna bile iyilik, sevgi ve sevkat duygulariyla karsilik verebilirse ideal insan

(# ¥) vasfina erisebilecektir. Aksi takdirde alcak insandan (/M A\) bir farki kalmaz.

Boylesi bir erdem, tiim insanlar1 bir araya getiren toplumsal uyumun da temelidir:

Ideal insan, (insanlarr) bir araya getirir ama kiyaslayip
yaristirmaz; algaklar ise [insanlari] kiyaslar ve yaristirir fakat bir

araya getirmez."

BIREMmMAL, DSAmARE. (&7 Lunyd, 2/14)

Yine benzer olarak;

Ideal insan uyumcudur; ama yaktak¢1 degildir, algak insan ise

yaltak¢idir; ama uyumcu degildir.

BHFAMAE, DNANFRTAF. (@F Lunyd, 13/23)

Bu agiklamalarda insanm () De’ya dayandirilan (£#) ahlaki kusaticiligiyla beseri

yagsamdaki uyumcu (F1) roll anlatilir. Aymi sekilde;

Ideal insan kendinde ararken algak insan baskalarinda arar. 2%

2% Jdeal insan (% F) ile alcak insanin (/M A\) erdemlilige yonelik tamimlari, Konfugyiis tarafindan sikca
yapilir. 7/37°de ideal insanlarin sakin ve kanaatkar; algaklarin ise endiseli ve sikintili oldugu; 15/2°de adam
gibi adamin yoksulluga katlandig1; ancak algaklarin yoksullukta bile haddini astigina dair drnekler, ideal
insanin (7 ¥°) erdemli davranisa uydugu ve algak insanin (/> \) erdemli davranisa uymadigini anlatir. Bu
kiyaslamalar, ideal insanin Dao’a (i) uygunlukla insanlarin sevgisini kazanmasini; algak insanin ise her
daim kolaylik pesinde olmasina (17/4) 6rnek teskil eder. 6/13’te gegen “ideal insanin izinde giden bir bilge ol;
alcak insanmn izinde giden bir bilge degil” s6zi insanlarin hangi yoldan gitmesi gerektigine acik bir ifadedir.
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Bk, DAKFEN. (IBFE Lunyd, 15/21)

Konfugyiis’iin bu orneklemi, ideal insan (7 ) vasfina erisebilme noktasinda
davranigsal gelisimin tamamlanmasi geregini anlatir. Eger insan (), deneyimi ekseninde

karsilastig1 problemleri 6zelestiri yaparak ¢ozlimleyebiliyor ve hatalarin1 gorerek kendi

basma diizeltebiliyorsa beseri iliskilerinde ideal insan () mertebesindedir demektir;

aksi takdirde alcak insandir (/N \).

Ideal insanin hizmetini saglamak kolay; memnuniyetini
kazanmak zordur, Dao’a uymayan bir memnuniyet sekli O’nun
hosuna gitmez; ama gorevlilerini yeteneklerine gore calistirir.
Alcak insanin hizmetini saglamak zor, memnuniyetini
kazanmak ise kolaydir, Dao’a uymayan bir memnuniyet sekli
O’nun hosuna gider ve gorevlilerini tedarikine gore ¢aligtirir.
TH: [TETSFEmHERE. R ALE, At kA
e N, &2 DNNEEFIN St SMZEEALIIE, W,
KA, RFER. | (815 Lunyd, 13/25)

Bu agiklama tilkeyi yoneten hiikiimdar tasvirine sahiptir. Eger ki hiikiimdar ideal

insan (& 1) vasfim tasiyorsa toplumsal huzur Dao’a (i&) uygun politik bir sistemle
saglanmis olacaktir. Ote taraftan eger ki hiikiimdar algak insan (s \) 6rnegi gdsteriyorsa

politik sistem Dao’a (&) uygun olmadigi igin toplumsal huzur bozulmus olacaktur.
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Gok’iin emrini bilmeden ideal insan olmak imkansizdir. Dogru
davramis kurallarin1 bilmeden yerini almak imkansizdir. 2%

Konusmay1 bilmeden insanlar1 bilmek imkansizdir.
Agndr, BUAHE T, AR, UL, NS, &

PLETAAE . (1835 Lunyl, 20/3)

Lunyii’de insanin () bilissel ve davranigsal gelisimine dair en ¢arpici drneklerden
biri bu anlatimdir. Insanm (A\) G6k’iin emrine (X77) uymasiyla “kozmolojik”; dogru
davranis kurallarmi (L) yerine getirmesiyle “sosyolojik”’; hitabet yetenegine (i) gore
halk1 yonetmesiyle “sosyo-politik” yonlerini bir arada vurgulayan bu agiklama, temelde
insandaki “ahlaki” 6zelligi isaret eder. Konfugyiis’lin bilgelik 6gretisinde “epistemolojik”
yonii agir basan ideal insan (2 ¥) mertebesine erisebilmek igin agiklanan tim olgutler,

insandaki ¢ok yonliiliige isaret eden ahlaki egilimlerdir. Bunlar, basta en {istiin erdem

olarak kabul edilen insancillik ({~) olmak Uzere, bilgelik mertebesi icin bilgi edinimi (%),
dogruluk (%) ilkesi, dogru davranis kurallar1 (£L), olcululik tasviri orta yol (&),
hiyerarsik sistemde siradiizen () ve herkesin statiisiine yarasir edimlerini tanilayan
isimlerin tasnifidir. (1£44) Tiim bu 6lgiitler, Yer’deki (M) eylemlerin Gok (%) ile uyumlu
olmas1 gerekliligine dayandirilan ve Lunyl érneklemelerinde Dao’a (&) uygunluk icin

belirlenerek ahlakilik olarak agiklanan De (f) prensibinin 6zunt temsil etmektedir.

237 Benzer bir sdylem 16/13’te geger: “dogru davranis kurallarini 6grenmezsen yerini alamazsin.” Buradaki
“yerini almak” ifadesi Li (37), beseri yasamda dik durabilmek, toplumu ayakta tutmak ve toplumu ayakta
tutan temelleri koruyabilmek anlamlarim tasir. Ayni zamanda kisilik olusumu, karakter kurulumu (Legge,
1861b) ve Ozyapili olma (Ozerdim, 2000) gibi yorumlar kazanmistir. Bunun anlami, siyasal ve sosyal
dizlemde dogru davrams kurallar1 (L) ve bu kurallar esliginde gelisen toren adabi bilinmeden toplumun
ayakta durmasmin olanak dist olmasidir. Ote taraftan metinde gegen Gok’iin emri (K#) “kader” anlamiyla
toplumsal normlar1 temsil eden Li kurallar1 (L) téren tanimiyla kullanilmistir. (Fidan,2017:155)
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Buna gdre Lunyll (i2if) kapsaminda, insanin () bilissel gelisiminde bilgi (%)
sahibi olmasiyla “epistemolojik ”, Dao’a (1&) uygun yasayisiyla “kozmolojik ’; davranigsal
gelisimindeki beseri iliskileriyle ‘“sosyolojik”, Ulke yonetimi gorevini Ustlenmesiyle
“sosyo-politik” yonleri gortlir. Ancak insana (\) atfedilen tiim bu niteliklerin kaynagi,
Gok’iin emrine (Xfr) yorulan, kozmos diizeniyle toplum diizeni arasindaki kosutlukta

Dao’a (i#) uygun sekiiler davranisa isnat edilen 6z benlikteki De’dir ().

Bu baglamda insan (\), ahlaka uygun davranisi yiiklenmesi gereken varliktir;
clinkil kaynagin1 Gok’ten (7K) alan ahlak, evreni ve varligi yaratan Dao’a (&) uygunlugun
temel dayanagidir. Buradan hareketle, ideal insan (# +) evrendeki diizene uygunluk
potansiyeline yakimken algak insan (7> \) bu potansiyelden uzaktir sonucuna varilabilir.
Goriildiigii gibi, Lunyii kapsamindaki insan (\) aciklamalarinin temeli ahlak prensibine
yogunlasan yargistyla, Gok’iin emrine (JX17) uyan ve uymayan iki érnek tizerinden ilerler.
Gok’iin emrine (K1) uyarak Dao’a (J&) ve GOk-Yer (JKHL) uyumuna uygun ahlaki
davranis dlgiitlerini yerine getirebilen ideal insan (2 ¥); aksi 6rnek ise algak insandir (/)»

A). Lunyii’deki bu analizden yola ¢ikarak insana () yiiklenen anlam cesitliliginde

“ahlaki” niteligin baskin oldugu yargisina ulasilabilir. Lunyii, Klasik metinler arasinda kiilt
eser olarak benimsenmesinden 6tiirli “insan” anlamimi kargilayan “ A ren” kavrammin
anlamsal analizinde bastan sona incelemeye almmistir. Bu baglamda diger klasik
metinlerin analizi, Lunyii’den ulasilan “insan ahlaki bir varliktir” yargisi 1s1ginda

yapilacaktr.
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3.1.1.2. Mengzi (&7F)

Dort Kitap (P4-13) arasmnda Mengzi (%), Ru ekoliiniin Konfugyiis’ten sonraki en

etkili temsilcisi Mengzi ile ayni ad1 tasiyan eseridir. Konfugyiis ilkelerinin yorumlandigi ve
Lunyii’deki konularin birgogunun detaylandigi metin, karsilikli konusma ve dykiisel ifade
sekline sahiptir. Lunyii’deki kisa ve 6zlii sozlerin aksine Mengzi, daha uzun anlatim ve
anekdotlardan olusur. Milattan 6nce dordiincii yiizyila tarihlenen eseri kimin kaleme aldig:
kesin olarak bilinmemekle birlikte genel kan1 Mengzi’nin 6grencileri tarafindan bir araya
getirildigi ve Song (960-1279) doneminde klasikler arasindaki yerini aldigir yonindedir.

(Kern, 2010: 69; Loewe, 332)

Mengzi kitaby, diisiiniir Mengzi'nin ‘insan dogustan iyidir (N 14 3)’ kuram
tizerinden sekillenen yapisiyla dikkat ceker. Bu kuramin en agik ifadesi sudur:
Insan dogasi iyi olmaya egilimlidir, tipk1 asagiya dogru akmaya
egilimli olan su gibi. Insanin iyi olmamasi demek; suyun asagi
dogru akmamasi anlamina gelir. Su; sigrar, tasar; durulur,
hareketlenir; yine de rotasi bellidir, dagin eteklerine ulasir. Bu,
suyun dogal dongiisii degil midir? Bu, suyun potansiyelidir.
Ayni sekilde, insanm iyi olmasi da kendi dogasmin bir

neticesidir.>*®

B[ NMEZ B, BUKZH T M. NEAAE, KEAAT. SI0K, fmge, aIEEs; s
Z, AEAEL . SEEUKZ R ? BRI, NZ W RAE, HE AW, | (&F Mengzi,
2006, Gaozi 1/2)
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Bu nedenle eser, dogustan iyi () olan insan dogasmin (A 1%) kotiye (7%
doniismemesi i¢in “nasil” korumasi gerektigi hakkindaki goriisleri kapsar. Bu baglamda
ahlakilige isnat edilen De (#%) prensibi kazaniminda 6n kosul olarak belirlenen insancillik
(1), Mengzi’da daha genis bir bicimde islenmistir. Ozellikle “insan, baskalarimn act
cekmesine katlanamaz ve baskalarini incitmekten imtina eder"**° séylemi, insancilligm ({7)

insan dogasinda dogustan var olduguna bir diger isarettir. (Feng, 1966: 69; Hansen, 1992:

168) Mengzi’nin bu kuramini destekleyen agiklamasi ise soyledir:

Merhamet duygusu, insan sevgisinin kaynagidir; utang duygusu
dogrulugun kaynagidir; saygi duygusu, dogru davranis
kurallarinin kaynagidir; dogru ile yanlis1 ayirt edebilme duygusu,
bilgeligin kaynagidir. insan, bu dort [ahlaki] kaynak ile diinyaya

gelir; tipk1 dort uzuv ile diinyaya geldikleri gibi.?*°

Mengzi’nin bahsettigi bu dort kaynak (PU%i), insani diger canlilardan ayiran ve

“ahlaki” bir 0ze sahip olmasmi saglayan asil faktorlerdir; eger dis giiclerin etkisine maruz

kalmazsa dogal olarak gelismeye devam ederler. (Feng, 1966: 70) Burada insancillik (1)
ve dogruluk () olcltlerinin beseri iliskilerde sekiiler davranism dayanak noktasi olarak
belirlenmesi onemlidir. Akabinde dogru davranis kurallar1 (L) ve insanin neyin dogru
neyin yanlis oldugunu bilme yetisine (%) sahip olmasi, dogustan gelen ahlaki egilimler

kapsaminda degerlendirilmistir. Bu, yaklasim, Mengzi 6gretisinin temelidir.

29 [ NBEEABANZ L. NEREN. | (FF Mengzi, 2006, Gong Sun Chou 1/6,7)
20 [ HpEz 0, Szt ZHEEBZO, B2imt; Bz, M2umth; £IEZO0, Fzut. A
Z A limt, RHAVIEM. | (& F Mengzi, 2006, Gong Sun Chou 1/6)
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Mengzi’ya gore siyasal ve sosyal diizlemdeki hiyerarsik sistemin temeli,

insancillikla (/=) 6rtiisiir. Insancillik (=) olmadan toplumsal diizen saglanamaz, toplumsal

diizen saglanmaymca kozmos dizeni korunamaz. Bu yargi, “insancillik, insani insan

241 sgyleminde agikca

yvapan degerdir; insancilligin davraniglarla biitiinlesmesi Dao 'dur
goriiliir. Mengzi 6gretisinde insan (), bu yoniiyle beseri iliskilerdeki eylemlerini toplum
diizeni icin gelistirmelidir. Insancillik (4~) hiyerarsiyi esas alarak insanlar1 birbiriyle

kaynastirir; dogruluk (%) ise, davranislarda dogru ve yanlis ayrimni saglar. (Chan, 1963a:

50) Mengzi, “insancillik, bir insamin ozii; dogruluk ise o insanin yoludur, insanin

1242

yvolundan vazgegcmesi, kendi oziinii kaybetmesi demektir”<*~s0zuyle insan davraniginin

“nasil” olmas1 gerektigine vurgu yapar.

O zaman insancillik (1=) insanm 6ziinii ve dogruluk () 6zdeki edimleri simgeler.
Mihim olan, insanin dogustan sahip oldugu bu egilimleri bilgi (%1) aracihigiyla fark
edebilmesidir. Buna iliskin Mengzi’da, “diisiinebilen [insan] kendi dogasint bilir; kendi
dogasini bilen [insan] Gok’U bilir 2% sdylemi gdze carpar. Dao’a (i&) uygun sekiler
davranista 6z benlikteki De (&), Gok’iin (7K) insana (\) verdigidir. Eger insan (\), Gok
(PR) tarafindan bahsedilen ahlaki egilimleri kesfedebilirse kozmostaki diizenle uyumlu bir
toplum diizeni kurabilir. Bunun yolu, Gok’un yoluyla (<i&) uyumlu davranis kurallarmna

uymaktan gecer. Peki, bu davranis kurallar1 nedir?

21 -, AN, &mEe, Ed. | (F&F Mengzi, 2006, Ji Xin 11/62)
22 T2, Nt 2, AR, SFHEMmIBEH, BOLemAzK. | (&F Mengzi, 2006, Gaozi 1/11)
23 T HLOF, . FdLE, RIFIR&R. ] (FF Mengzi, 2006, Jin Xin 1/1)
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Bir goksel asalet vardir, bir de beseri asalet. Insancillik,
dogruluk, sadakat, 6zgiiven ve bunlar1 bikmadan usanmadan
tasimak Gok’iin asaletidir. Ust diizey yetkili ya da gorevli olmak
beseri asalettir. Eski donem insanlari, Gok’tin asaletine sahipti.
Simdiki donem insanlari, Gok’iin asaletine sahip olmakla
birlikte beseri asalete de sahip olma pesinde; beseri asaleti elde

ettikleri anda ise, Gok’iin asaletinden vazgecmekte.?*

Burada Mengzi, Gok’iin yoluna (KJE) uygun davranislar1 ahlaki egilimler olarak
gostererek Gok’e (IK); uygun olmayan davranislar1 diinyevi is ve mesguliyetler olarak
belirleyerek beseriyete (A &%) atfeder. O halde insan (\), goksel asaletin (< &%) temsili
ahlaki egilimlerle diinyevi yasammi yonlendirmeli, boylelikle toplumsal duzeni
saglamalidir. Buradaki oncelikli kosul ise, insancillik (1=) ve dogruluk (%) olcttlerinin

birlikte uygulanmasidir.

Insanm uUstesinden gelemedigi zorluklar vardir; ama insancillikla
zorluklar1 asmas1t  mimkindir.  Insanin  gelistiremedigi
davraniglar vardir; ama dogrulukla davranislar1 gelistirmesi
mimkindlr. Eger insan, bagkalarina zarar verme arzusundan
armabilirse insancillik ortaya ¢ikacaktwr. Eger insan, asiriliga

kagan hirsindan vazgegebilirse dogruluk agiga gikacaktir.?4

2 [HREH, ANBE. CHRAE, BB %, HREH; AMAR, ABRHE. H2Z AMBHEK

B, MABMEZ. S NBHRE, DEANE: BAAE, MEHRE, URMZEAEW, LIFBTIM

B4, | (&F Mengzi, 2006, Gaozi 1/16)

25 [ NBEEMAZ, FZRHY, 2t NBHRAR, EZRRME, 2. ARREKFEA

Zoy, MAEAT B M, ARREFm L, MEAFBHM. | (FF Mengzi, 2006, Jin Xin 11/77)
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Goriildiigii gibi insancillik (1) ve dogruluk (%) birlikte uygulandig1 zaman beseri
iliskilerde olgiilii davranislar esliginde gelisen bir diizen var olacaktir. Bu iki 6lgitin
uygulanmasi, diger insanlara faydali olmay1 6n goriir; baska bir deyisle insan (), eylem
alanimm1 diger insanlar1 kapsayacak sekilde genisletmelidir. (Creel, 1953; Lai, 2008; Tu,

1985) Bu uygulamada oncelik, Gok’iin (K) Yer’deki (M) iradesini temsil eden ve ideal
insan (& ) olarak anilan hiikiimdardadir. Bunun 6rnegi Mengzi’nin “eger ideal insan,

insancilliga bagh kalirsa herkes insancilliga bagh kalir; eger ideal insan, dogru olursa

herkes dogru olur’?* sozidiir.

Benzer sekilde “ideal insan, ulkesini insancillikla yonetmelidir; bdylece halk,
hiikiimdarina sadakatle hizmet eder ve hikiimdar: ugruna oliimii goze alr”**" sdylemi
ornek verilebilir. Mengzi’da gegen bu agiklamalar, iilke yonetiminin baginda bulunan ve

ideal insan (& ) olarak kabul edilen hiikiimdarin insancilik ({~) ve dogrulukla (%)

ortiisen bir yonetim anlayisiyla siyasal ve sosyal diizeni saglamasi gerektigi hakkindadir.

Mengzi’da insancillik (1) ideal insanda (£ F) dogustan var olan ahlaki egilimlerdendir:

Ideal insan1 diger insanlardan farkli kilan &ziinde var olanlardir.
Ideal insanin 6ziinde insancillik ve dogru davrams kurallari
dogustandir. [Ideal insan] sevgiyle diger insanlar1 sever ve dogru

davranis kurallariyla diger insanlara saygi duyar. Diger insanlar1

26 [ BB, BEFEARE. | (FF Mengzi, 2006, Li Lou 11/33)
21 [ BATAE, R B, SEHES. | (&F Mengzi, 2006, Liang Hui Wang 11/19)
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seven, o insanlar tarafindan sevilir ve diger insanlara saygi

duyan, o insanlar tarafindan sayg1 goriir.248

Buna gore, insancillik (1) beseri iliskilerin saglayicisi; dogru davranis kurallar: (L)
uygulayicisidir. (Tu, 1968: 33) Ayrica bu egilimlerin dogustan gelmesi, ideal insanin (5 ¥)

dort [ahlaki] kaynaga (PU%i) dogustan sahip oldugunun bir gostergesidir:

Ideal insanm dogasinda insancillik, dogruluk, dogru davranis
kurallar1 ve bilgelik, dogustan var olandir. Bu [egilimler], ideal
insanin yolunu aydinlatir; yiiziine nese verir ve yagamini zengin
kilar. Bu [egilimler], ideal insanin 6ziinde dogustan var olan dort

[ahlaki] kaynagin ta kendisidir.?4°

Mengzi’da “insan dogustan iyidir (N 143)” kurammin destekleyicisi bu dort
[ahlaki] kaynak (PU%i), ayn1 zamanda ideal insam (F ) algak insandan (/N \) ayiran
erdemlerin basinda gelir. Bunun anlami, insanin (A\) dogustan gelen iyi () dogasini
koruyamamasi durumunda ideal davranistan uzaklasarak alcak insan (/> \) olacag ve
sonug olarak dogasmin kotiye (%) doniisecegidir. “Insancilligi kendi dogasina aykiri

bulan kisi haydut olarak amlir, dogrulugu kendi dogasina aykirt bulan kisi zalim olarak

anilir”®° spylemindeki olumsuz egilimler, alcak insana (/) \) atfedilen niteliklerdir.

28 [ BrArbEAANE, UHAFOHE. BTFUAACL, UEAEC. CHEEN, AEEHMA. EAH

NZZ, HNE NNz . | (FF Mengzi, 2006, Li Lou 11/56)

20 [ Brphe, CEEEWPA0. HAGH, WA, SR, HRuss, UesAssmem. |

(FF Mengzi, 2006, Jin Xin 1/21)

B0 [ HA 2 I, s eE g, Iz ARz —K. | (&F Mengzi, 2006, Liang Hui Wang 11/15)
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Ayrica Mengzi’da ideal insan (F +), “biiyiik insan”, “erdemli insan” gibi anlamlari
karsilayan “X A Daren” ifadesiyle de aciklanir. Bu ifade, ideal insam1 (# ) betimleyen
bir bagka tamim olmasmdan otiirii bir erdemlilik 6rnegi olarak alcak insanmn (ZM \) da

karsitidir. Mengzi’nin  “biiyiik islerle ugrasan erdemli; kiigiik islerle ugrasan algak

olur "?*! sziinde goriildiigii gibi. Mengzi bu sdylemiyle, 6z benlikteki De (4%) yolundan
gidenlerin erdemli (X \); gitmeyenlerin ise algak (/A \) oldugunu agiklayarak bu ayrima,
bilfiil dogustan gelen dort [ahlaki] kaynakla (PU¥f) bagdastirir. O zaman algak insan (/> A\)
olmamak i¢in ne yapmak gerekir? Mengzi’da bu sorunun yaniti, insan dogasini kot (%)

egilimlere yonlendiren arzularin (X) kontrol altina alinmasi olarak verilir:

Oziin iyi yonde gelismesi, arzulardan armmakla mumkindiir.
Insanmn arzular1 ne kadar az olursa iyi olan dogasini yok
edebilme ihtimali o kadar az; insanin arzular1 ne kadar ¢ok
olursa iyi olan dogasini koruyabilmesi de o kadar imkansiz

olur.?%?

Buradan, insanin (\) dogustan iyi (3%) olmas1 nedeniyle icgiidiisel arzularm (%K)
kotl (%) egilimleri ¢agristirdig1 anlasilabilir. “Erdemli insan, yeni dogan bebegin masum
kalbini asla kaybetmeyendir “2°3 sgyleminde goriildiigii gibi. Mengzi’ya gore insan iyi (i%)

olarak dogar ve bunun yasam boyu devam edebilmesi arzudan (%X) armmaya baghdir.

BT RBE A RN, H/NER/N N, | (FF Mengzi, 2006, Gaozi 1/15)
B2 [FLFEENFER. HAANWENR, MENERE, 52 HRAMZH, MAFEEH, BER. |
(FF Mengzi, 2006, Jin Xin 11/81)
28 [ RANH, RREFFZOEW. | (FF Mengzi, 2006, Li Lou 11/ 40)
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Insan (\), igsel bilgelik ve ahlaki egilimlerle diinyaya geldiginden dolay1 iyi () olan
dogasmi koruyabilme potansiyelini tasir; ¢ciinkii koti (%) olan, dogustan gelmedigi i¢in
insanin sonraki aligkanliklar1 ve edimlerine baglidir. (Chan, 1963a: 50) Nitekim insanin
(N\) yapmas: gereken dogustan sahip oldugu dort [ahlaki] kaynag: (PU¥5) davranisa

aktarabilmesidir.

Mengzi’ya gore, dort [ahlaki] kaynaktan (/%) uzaklasmakla Gok’iin emrine (<)
kars1 gelinmis; boylece Yer dizenin (M i& ) Gok dizeniyle (K i& ) uyumlulugu
bozulmustur. Karsilikli diizenin yeniden saglanmasi gérevi, ideal insan (& ) 6rnegi

hikimdara verilmis ve dogru bir yonetim anlayisiyla iilkedeki kaosun sona erecegi fikri
benimsenmistir. Mengzi’da gecen “yalnizca erdemli iInsan yéneticinin hatasini diizeltebilir,
dogru yonetici belirlendigi anda iilkede diizen saglanir”’>* agiklamas1 bu yargiy1 dogrular.

Buna gore ideal insan (% ¥) vasfinda hiikiimdar, dogustan gelen dort ahlaki kaynagm (P4
%) temsili olarak insancillik (1), dogruluk (%) ve dogru davranis kurallarma (%L) bagh
kalmali ve tlkesini bilgelikle (&) yonetmelidir. Ciinkii “dogru davranis kurallarinin ash,
insancillik ve dogrulugun [sosyal yasama] uyumunu saglamaktir.”?° O zaman, ideal insan
(& ¥) vasfin1 tastyan hiikiimdar, iilkedeki siyasal diizeni toplumsal uyumu koruyacak
bigimde saglamalidir. Bu, hanedanligin devami igin esastir ve devletin basinda ahlaki bir
lider olmasmin gerekliligidir. (Feng, 1966: 73) Zaten dogustan gelen dort [ahlaki] kaynak

(PU31), Gok’iin (K) insana () dogustan verdigidir; haliyle ideal insan (# ¥) tarafindan

24 THERNAREE L2z AF. —IEAMEESR. | (T Mengzi, 20086, Li Lou 1/20)
35 [HE 2z, M- o F AWM. | (&F Mengzi, 2006, Li Lou 1/27)
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geligtirilmelidir. Aksi takdirde algak insan (/> A\) olunur ve algak insanlarmn var oldugu bir

iilkede kaos kaginilmazdir:

Insancillik tastyan insana giiven duyulmadig: bir iilke, basibos
birakilmis topraklar olacaktir. Dogru davranis kurallar1 ve
dogrulugun var olmadigi o iilke, kaosa suriklenecektir ve
hanedanligin  kotii  yonetimi, o 0lkedeki refah duzeyini

azaltacaktir, 2°6

Goruldigi gibi Mengzi metninde siklikla vurgulanan, toplumsal diizenin
saglanmasinda dogustan gelen dort [ahlaki] kaynagin (PU%5) hayata gegirilmesidir. Buna
gore bir iilke, insancillik (12), dogruluk (%) ve dogru davranis kurallarma (#L) bagl kalan
bilge (%) bir liderin énderliginde gelisebilir. Bu sekilde, savaslarm hiikiim siirmedigi eski
siyasal diizene kavusulur ve Gok’e (K) yakin atfedilerek Gok’iin Oglu (K ¥) olarak

anilan hiikiimdarin ahlaki yonetim sekliyle huzur ve baris ortamina yeniden ulasilir. (Lali,

2008: 36)

Uc Hanedan [Xia, Shang, Zhou], insancillikla yeryiiziinde
hékimiyet kurdu; ama insancilliktan uzaklastiklar1 igin
yerylzindeki hakimiyeti kaybetti. Eger Gok’iin Oglu insancil
olmazsa; iilke topraklarindaki hakimiyetini koruyamaz. Eger

beyler, insancil olmazsa; beyliklerdeki idareyi yitirir. Eger

B0 TAMEE, EEE. SEs I ETEL. SBEE, IHARE. | (& F Mengzi, 2006, Jin Xin
11/58)
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vekiller ve soylular, insancil olmazsa; tapmak torenlerini
muhafaza edemezler. Eger bilgeler ve halk, insancil olmazsa;

dogustan gelen dort [ahlaki] kaynag: hayata geciremezler.?>’

Buradan yola gikarak, Dao’a (J&) uygun sekiiler davranis igin 6z benlikteki De (i)
kazaniminda insancillikla (/=) toplumsal diizene kavusulabilecegi sonucuna varilabilir.

Mengzi’nin “insanciullik, insancilliktan yoksunlugu maglup eder, tipki suyun atesi maglup
etmesi gibi ”2® sozilyle insancil (1=) edim ve eylemlerin her tiirli kargasay1 ortadan
kaldirabilecegi agiklanmustir. Iste bu soylem, Mengzi klasiginin temel dayanagidir. Insanin
beseri iliskilerindeki rolii, devlet yonetimindeki konumu, davraniglarindaki istikrari
insancilliga (1~) baghdir. Bu dogrultuda Mengzi metninde insanm () bilissel ve
davranigsal gelisimine yonelik agiklamalar1 analiz etmek ve boylelikle insana ( A)

yiiklenen anlam ¢esitliligini netlestirmek gerekir.

Insan, neyi yapamayacagmi bilmeli ki bdylece neyi
yapabilecegini bilsin.

NAEARH, MR LA %, (FT Mengzi, 8/36)

Mengzi bu sdziiyle, insanin () kendi potansiyelinin farkinda olarak bilissel ve

davranigsal gelisimini nasil saglayacagini vurgular. Benzer sekilde;

B[ ZRZAR TR, HERTFHUAM. R, AR sEEAMD, AR TR
RAZ, DREE; LREAAC, ANMRIUEE. | (&F Mengzi, 2006, Li Lou 1/3)
B8 [ 2 BB, RokBEK. | (FF Mengzi, 2006, Gaozi 1/18)
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Usanmadan 6grenmeye devam etmek bilgeliktir. Yorulmadan
ogretmek insancilliktir. Hem insancil hem de bilgili olmak ise
bilgenin ta kendisidir.

LA, B BoAE, CH. CHE, MER! (T

Mengzi, 3/2)

Burada, insanin ( A\ ) kendini 6grenmeye (%% ) adamasiyla bilissel gelisimini
tamamlayarak insancilligi ({~) kazanabilecegi ve boylelikle bilgelik (22 A\) mertebesine

erisebilecegi anlatilir. Dolayisiyla insandaki “epistemolojik” nitelik, hem “sosyolojik”

hem de “ahlaki” agidan ele alinir,

Insanlar1 sevip de yakin gevreyi sevmemek insancillikla gelisir.
Insanlar1 yonetip de devleti yonetmemek bilgelikle celisir.
Insanlara dogru davrams kurallarin1  uygulatp kendine

uygulamamak saygiyla ¢elisir.
BAABIIAZ, BANGRIE, BAAE . (&

F Mengzi, 7/4)

Bu agiklama, siyasal ve sosyal diizende insancillik (1), bilgelik (&) ve dogru
davranis kurallarina (L) uyarak davranigsal gelisimini tamamlamasi beklenen insanin (\)
beseri iliskilerde “sosyolojik” ve devlet yonetiminde “sosyo-politik” yonini vurgular. Bu,

ayni zamanda ideal insan (B ) vasfinin da geregidir. Mengzi der ki:

194



Insan, baskalarmmn aci ¢ekmesine katlanamaz. Bu nedenle
merhamet duygusu insana aittir; utan¢ ve nefret insana aittir;
tevazu ve nezaket insana aittir; dogru ve yanlist ayirt edebilme

insana aittir.
NEEABANZ L. HEBZ, HARE L, JEAD; H
20, AEAW, MEREZ O, EAN,; EETEZ O,

JEANt. (T Mengzi, 3/6)

Bu agiklama, insanin (A\) davranissal gelisim siirecini drneklerken hem sosyal

dizendeki “uyumcu” niteligini vurgular hem de igsel duygularin “ahlaki” boyutuna

dikkati geker.

Insan, utanmay1 bilmelidir. Eger [insan], utanmamaktan utang

duymuyorsa 0 zaman kendisinden utanmasi gerekir.

AARNA] LR, MEED 2 B, MEELZ. (FiF Mengzi, 13/6)

Burada yine insanm (\) davranigsal gelisiminde “ahlaki” yoni goze carpar.

Idrak etmeden edimde bulunmak ve yine idrak etmeden hareket
etmek, Dao’1 bilemeden yasami takip etmek demektir ki bu

izdihamdir.
ITZMAER, BRMARE, &Gk mAmEiE:,

. (Fi T Mengzi, 13/5)
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Mengzi bu sdylemiyle, bilissel gelisimde insanm ( A\) “epistemolojik” yoniine
aciklik getirirken davramgsal gelisiminde Dao’a ( & ) uygun olarak eylemlerini

diizenlemesi gerektigini belirterek “kozmolojik” yoniini anlatir.

Ideal insan, Dao yolunda ileri diizeyde caba gosterir ve
isteklerinde kanaatkardir. [ideal insanin] bu kanaatkarligi, huzur
icinde yasamasini saglar; huzur i¢inde yasayan [ideal insan], bir
iist seviyeye ulasir.

ARGz E, SRRz E. AR, Az &

2%, HI&Z . (FF Mengzi, 8/42)

Bu agiklama ise, insanin (\) Dao’a (J&) uygun olmasi gereken sekiiler davranisiyla

“kozmolojik”, bu davranisimi erdemlilik ¢ergevesinde gerceklestirebilmesi de ‘“ahlaki”

niteligi tagidig1 yargisina sahiptir.

Erdemli insan, gereksiz yere konusmaz; kararli olmadan hareket

etmez; her zaman dogrulukla davranir.
KANE, SALE, TALE, HRAE. (&T Mengzi

8/39)

Burada, insandaki davramigsal gelisimin “ahlaki” yonl; “sosyolojik” yonuyle

birlikte anlatilir. Benzer bir ifade ise soyledir:
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Insancillik ve dogruluk yasamin yolu oldugunda erdemli insanin

asil gorevi tamamlanmis olur.

RAZHE, RAZHEMHE. (FiT Mengzi, 13/33)

Bu demektir ki insan (), beseri iliskilerindeki edim ve eylemlerini insancillik (17)
ile dogruluk () Olcutlerine gore gergeklestirmelidir. Dolayisiyla bu Olgltler, insanm

“sosyolojik” yonunu “ahlaki” yoniyle tamamlayan normlardir.

Gok tarafindan liitfedilen firsatlar, Yer tarafindan saglanan
avantajlara es degerde olmadigi gibi; Yer tarafindan saglanan
avantajlar da insanin uyumluluguyla 6zdes degildir.

RIFFA A, HAAW AR . (FF Mengzi, 4/10)

Burada insanm (N\) GOk-Yer (Kih) ikiligindeki “kozmolojik” konumu anlatilirken

toplumsal yasamdaki “uyumcu” niteligi tasvir edilerek “sosyolojik” konumu da ag¢iklanir.

Mengzi, insandaki bu ¢ok yonliiligiin kaynagini ise su sozleriyle netlestirir:

Insancillik, G6k’iin yiice asaleti, insanim ise huzurlu yasamudir.
Insancillik olmadan bilgelik var olmaz. insancillik ve bilgelik,
var olmadan dogru davranis kurallar1 ve dogruluk uygulanamaz,
bu insanin gorevidir.

KAZ, RzHEEH, Nzzsd., ZZ28mAL, E2AH

e Mo AR B R, ARt (& Mengzi, 3/7)
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Mengzi tarafindan insan dogasmda (A1) dogustan var oldugu agiklanan dort
[ahlaki] kaynagin (PU%f) GOk (5X) tarafindan insana (\) bahsedildigi bu anlatimla netlesir.
Bu goriis, insanmn () bilgelige (%) sahip olmasiyla “epistemolojik ”; insancillik (1=) ve
dogruluk (%) Olcutleriyle birlikte dogru davranis kurallarmi1 (L) yerine getirmesiyle

“sosyolojik”; bu normlarin devlet yonetimini belirlemesiyle de “sosyo-politik” yonini

agikliga kavusturur. Bu dort kaynagin (VU%5) Gok (K) tarafindan insana verilmesi ve

kozmos diizenine uygun bir toplumsal diizen i¢in davranisa doniismesi gerekliligi, insanin

(N\) aynm1 zamanda “kozmolojik” yonuine dikkat ceker.

Bununla birlikte hepsinin temelinde, Dao’a (i&) uygun sekiiler davranis igin 6z
benlikteki De (f) prensibinin gerekliligi yer alir. Bu gercevede, Mengzi metninde insana
(\) yiiklenen anlam gesitliliginde “ahlaki” yoniin agir bastig1 gozlemlenebilir. Buna gore
insan (\), kozmos dlizeni ve GOk-Yer (J<Hi) uyumuna uygunlukta ahlakilige isnat edilen
De (f#) prensibinin dlgiitlerine bagl diinyevi yasaminda kendisine Gok (7X) tarafindan
bahsedilen; bu a¢idan dogustan sahip oldugu dort [ahlaki] kaynagi (PU%) Gok’iin emrine
(X7r) uygun sekilde eyleme déniistiirebilmelidir. Insandan () beklenen, ideal davranis
orgiisiine sahip olarak toplumsal huzur ve baris ortamina yeniden kavusma fikrinin hayata
gegmesini saglamasidir. Nitekim Mengzi’da Gok’iin emrine (X f¥) uyarak Dao’a (i)
uygun davranmiglar1 gergeklestirebilen ideal insan (7 ), gerceklestiremeyen ise alcak

insan (7> \) olarak tasvir edilmistir.
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3.1.1.3. Orta Yol Doktrini (47 &)

Dort Kitap (V4-15) arasinda yer alan, Bes Klasik’ten (F.4t) Térenler Klasiginin (%L,
12) bir boliimiinii olusturan ve Konfugyiis’iin torunu Zisi (F/&)’ya (M.0.481-M.0.402)
atfedilen Zhongyong (/&) u, Song dénemi diisiiniirlerinden Zhu Xi (4%) (1130-1200)
bir araya getirerek derlemistir. Otuz ii¢ kisimdan olusan, Konfugyiis dgretisindeki ahlak
prensibinin temel 6lgitlerinden olan ve insan davranismin asiriliktan uzak bir bigimde
olmas1 gerekliligini agiklayan “orta yol” ilkesiyle ayni adi tasiyan metindir. (Brandon,
1970: 437) Tipki olgiitiinde tamimlandign gibi eser, Dao (JE) ile Gok-Yer (K ih)
ikiligindeki uyum ve dengeye uygun olarak insan davranisinin bir uyum ve denge
cercevesinde olmasi gerektigi hakkindadir. (Rujia Zuoshi 1% Z 5 167) Zhongyong,
kozmogonik yapilanma ile insan yasayisi arasinda kurdugu iliski nedeniyle, belki de Gok-
insan etkilesimine (X A & —) dair agiklamalarin en agik bigimde goriildiigii klasik
metinlerdendir. (De Bary ve Bloom, 1999: 333-339) Zaten eserin girisi, metafizik bakis

agisin1 ahlakilige isnat edilen De (%) prensibiyle bagdastiran agiklamalariyla gdze carpar:

Gogiin emri, [insanin] 6zil; [bu] 6ziin izinden gitmek ise yoldur.
Yolu besleyen egitimdir. O yoldan bir an bile uzaklasilmaz; eger
uzaklasilirsa [artik o yol] yol degildir. Bu yilizden ideal insan,
onu gormiyorken daha dikkatli, onu duymuyorken tedirgindir.
Icte goriinmeyen dista belirmez; dolayisiyla ideal insan tek

basmmayken de dikkatlidir. Mutluluk, kizginlik, keder ve seving
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heniliz ortaya ¢ikmadiysa buna denge denir. Ortaya c¢ikar da
dengelenirse buna uyum denir. Denge, yeryuzinin kokeni,

uyum ise yerylzinun yoludur. Denge ve uyum en (st seviyeye

ulastiginda Gok ile Yer yerini alir, tiim varhiklar beslenir.?°

Burada Gok’iin emri (K71), insanin iyi () olan dogas1 (14); bu dogaya uygun
edim ve eylemler ise, “yol” ifadesini karsilayan Dao (JH) ile izah edilmistir. Buna gore
insan (\) davranis1 Dao’a (&) uygunluk cergevesinde agiklanmis; ideal insan (#-F) bu
uygunlugun ahlaki modeli olarak gésterilmistir. Bununla birlikte kozmosta var olan denge,
diinyevi yasamimn kaynagi; Gok-Yer (K Hh) uyumu, diinyevi yasamda takip edilmesi

gereken yol; insan dogas1 (A 14) ise Gok’iin (7K) bahsettigi oldugundan kozmostaki denge

ve uyumun diinyevilikteki tezahiirii olarak verilmistir. (Chan, 1963a: 95)

Zhongyong kapsaminda ideal insan (& ¥), Gok’iin emrine (K1) uyan, kozmos
diizeniyle toplum diizeni arasindaki kosutlugun temsili sayilan, Dao’a (J&) uygun davranisi

gerceklestiren ve diinyevi yasamini sakinlik icinde idame ettiren 6rnek olarak verilir; fakat

alcak insan (/> \) bu 6rnegin biittinlyle karsitidir:

Ne yukaridaki Gok’ten ne de yerdeki insandan yakmir. Bu

nedenle ideal insan huzur ve sukiinet i¢cinde [GOk’lin] emrini

20 [Rfrzaate, RV HEBEZHEE. E0E, A EREE, EEEEd. S8 TR T
HPrARE, BE-FHITAR. <R-PRE, 8P 8B TEEN ., SRR RS, Merh; #%
TS, S R, RN RAEW; M, RFZEES. 5hMm, RiVE, EME
%. | (¥ Zhongyong, 2003, 1. B8lim)
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bekler, algak insan ise tehlikeli yollarda gezinip durarak isini

sansa birakir.2%°

Benzer sekilde, “ideal insanlarin yolu gizlidir; ama giin gectikce agiga ¢ikar;

»261

al¢aklarin yolu ise agiktir, ama gitgide gozden kaybolur soylemi, ideal insanm (£ )

Dao’1 (J&) bildigini, kozmos diizenine uygun hareket etti§ini ve sakinligini korudugunu
anlatir. Bu gergevede algak insan (/s \), Dao’dan (i) uzak, kozmostaki diizenden apayr1

bir yasayis i¢indedir, bu yoniiyle sakin degildir ve ilerleyen zamanla birlikte daha da

degersizlesir.

Klasik metinlerde siklikla karsilastirilan bu ikKi insan O6rnegi, Zhongyong
kapsaminda ideal davranisin “nasil” olmasi gerektigi lizerinden edim ve eylemlerdeki
“6loulilik” ilkesine dayandirilarak kiyaslanir. “Ideal insan orta yola uyar, algak insan
orta yolun aksini yapar. Ideal insan orta yol [érneSidir], ideal insan olarak orta yolu
surdiiriir; algak insan orta yol érnegi [degildir], algak insan olarak dikkatsizdir 262
aciklamasi, ideal davranism nasil olmasi gerektigini anlatir. Buna gore orta yola (&)
uymak, edim ve eylemlerde asiriliktan ka¢mmay1 ve “Olciiliiliik” ilkesine uymayi On
gOormektedir. Bu yonuyle Olgululik, “tefrit”; olgliyii asma ise “ifrat” olarak

yorumlanabilir.3

20 T EARRR, FAILN. B TES UGG, DMAATEUEE. | (F8 Zhongyong, 2003, 14.

Bolim)

B BT iE, FAmMHE; MAZE, WM HT. | (FF Zhongyong, 2003, 33. Bélim)

262 (Chan, 1963a: 99) B 7, MANxH#E. Brzhid, Brmkeds SR, A

ESE ., | (4 Zhongyong, 2003, 2.Bolim)

263 Bir terim olarak Zhongyong (")), kelime anlami bakimindan “merkeziyet ve umumiyet” tasviri olarak

“olgulilik”, “itlmlilik”, “itidal”, “olaganlik”, “eylemde orta kararlilik” ve “evrensel ahlaki diizen” gibi
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O zaman ‘her seyin olmasi gerektigi bicimde olmasi’ dlgiiliiliigiin bir anlatimidir.
Zhongyong’da &l¢iiliiliigiin kaynagi, insan davranisinin denge ve uyumunu temsil eden “F
cheng” kavramidir. Bu kavram, “igtenlik” ve “diiriistliik” ifadelerine sahiptir ve simirlari,
‘ne ¢ok fazla ne de ¢ok az’ tammina uyan ifrat ile tefrittir. Bu agidan dlgiiliiliik, ictenlik (55)
olgiitiinii belirleyen faktordiir ve ideal insanin (£ ¥) ideal davranis siniridaki anahtaridir.
Ayn1 zamanda Gok-Yer (<) uyumunun insanla (\) etkilesimi, Zhongyong’da 7% cheng

iizerinden acgiklanir.

Yeryuziinde sadece icten olan [insan], dogasmi gelistirebilir;
kendi dogasini gelistirebilen [insan] baskalarmm dogasini
gelistirebilir; bagkalarinin  dogasin1  gelistirebilen [insan],
varliklarin dogasini gelistirir. Varliklarin dogasmi gelistirebilen
[insan], GOk-Yer uyumunu koruyabilir; Gok-Yer uyumunu

koruyabilen insan, Gok ve Yer ile bir {i¢lii olusturur.?®*

Burada, ictenlik (3%) Olcuitintn insandan () baslayarak kozmosa yayilis bigimi
anlatilir. Buna gore 0zellikle ideal insanin (# ¥) igtenligi yerine getirebilmesi, bagka bir

deyisle her seyin olmasi gerektigi kadar olmasiyla Dao’a uygunluk (&) ve GOk-Yer (K Hh)

terciimelere sahiptir. Bir teoriye gore “yong J#§” sézciigii “olagan” anlanna geldiginden Zhongyong (4)#)
ifadesi “olaganin orta yolu”, ya da “olaganin Olgiiliiligii” anlammi karsilar. Bir baska teoriye goreyse
Zhongyong (")), ne tek taraflidir; ne de agir1 ugtur; biitiiniiyle 6lgiiliiliigiin olagan prensibidir, tipki denge
ve uyum gibi. (Chan, 1963: 98-99) Bu fikir, baz1 gevrelerce eksiklik ya da noksanlik olarak algilanmis; fakat
aslen “zhong H”, “ne ¢ok fazla ne de ¢ok az”; yani “olmasi gerektigi kadar”; “kararinda” bir ifadeye sahiptir.

B
EEINNTS LR N3

Dolayisiyla bu ifade Konfugyiis 6gretisinde, “tam kararinda”, “olmasi gerektigi kadar olma”, “olmasi1 gereken

bicimde olma” gibi manalari karsilar. (Feng, 1966: 172-173)

200 TMER N2, AREdHME, REMHIE, RIgES AN sedi ANt Rlgedimztt: sefitzrt,

RIaT DV R 2 AL E s TRAB R ALs, RIRTRABLRHZ 2 . | () Zhongyong, 2003, 23. Bolum)
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uyumu devamhiligmi siirdlrecektir. Zhongyong’da Gok-insan birlikteliginin (X N & —)

anlamsal formu budur. Bir bagka agiklama ise soyledir:

Ictenlik, her seyin baslangic1 ve sonudur, igtenlik olmazsa higbir
sey var olmaz. Bu nedenle ideal insan, ictenlige deger vermelidir.
Icten insan, yalnizca kendisini degil; ayni zamanda tim
varliklar1 tamamlar. Insanin kendisini tamamlamasi insancillik,

varliklar1 tamamlamasi ise bilgeliktir. insan dogasindaki De ile,

Dao’n igsel ve dissal biitiinliigii saglanir.?%®

Bu s6ylem, insancillik (1) ve bilgelikte (%) ilk asamay1 igtenligin (F) teskil ettigi
yonindedir. Ictenligin (F%) yerine getirilmesi, beseri iliskiler vasitasiyla toplumsal alanda
kendini gosterir ve Dao’a (1&) uygun sekiiler davranista De (f#) prensibinin tim
6lcttlerine bir nevi zincir gorevi goriir. Bunun anlam, Gok’iin (JX) insana () bahsettigi
ahlaki 6zln birbirini tamamlayan ve birbirini var eden bir bigimde etrafa yayilarak

toplumsal diizene etki etmesi ve boylelikle Gok-Yer (FHh) uyumunun korunmasidir. Bu

yargtya iliskin su agiklama dikkati ¢eker:

Gok ve Yer’deki istinasiz her sey, birbirine zarar vermeksizin

bir arada geligir. Dort mevsim, glines ve aym rotast birbiriyle

25 [EhEM &G, A, A Tl HE. EIEERSmad, el fd, £
sy W, Ft. M, AAMNZIEW. | (F)E Zhongyong, 2003, 26. Bolim)
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catismaksizin siirekliligini siirdiiriir. Iste bu, Gok ve Yer’i

boylesi muazzam yapandr.2%°

Burada, kozmostaki diizenin devamlihg: ve Gok-Yer (J<#) uyumundaki isleyisin
“nasil” saglandig1 izah edilir. Buna gore, evrendeki her sey birbirine zarar vermeden
birbirini tamamlayarak ve besleyerek bir arada gelisebiliyorsa ideal bir toplumda insanlar,
birbiriyle ¢atisma halinde olmadan uyum i¢inde diinyevi yasamu siirdiirebilmelidir. Zaten
uyum, farklhiliklarm uyumlu bir birlik i¢inde bagdastirilmasidir. Demekki iyi organize
olabilen bir toplumda insanlar, uyumlu bir birlik yaratabilmeli ve bu uyum tim diinyaya
yayilabilmelidir. (Feng, 1966:174) Boylece Gok-Yer (K k) uyumu korunacak ve Dao (&)
temelinden ilerleyen kozmos diizeninin devamliligi saglanacaktir. Zhongyong’da gegen
“ictenlik Gok’iin yoludur, icten insan olmak insanligin yoludur”?®" sdyleminden yola

cikarak varilan yargi, beseri iliskilerde ictenligin (3%) uygulanmasiyla kozmos diizenine
uygun toplumsal diizenin saglanmasidir. (Lai, 2008: 45-46) Bu, Gok-Yer (K h)
uyumunun bir geregidir ve uyumluluk, ideal insan (# ¥ ) vasfina sahip hiikiimdar

tarafindan insancillikla (/=) birlikte tiim ahlaki dlgutler yerine getirilerek saglanmalidar.

Insancillik, insan1 insan yapan degerdir, en 6nemlisi yakinlara
sevgi gostermektir; dogruluk dogru eylemlerdir, en 6nemlisi

erdemlilere sayg1 gdstermektir.?®8

266 [REtnRHh 2 SEANRERL, MRS, RewiPUREZ 88547, WHAZ AW, R BTl A RH. ]
(18 Zhongyong, 2003, 31. Bolim)
7 [FE, REt; #eH, ANziEt. | (FF Zhongyong, 2003, 22. Bolim)
268 ToH AN, BEAK |EEW, BEAK. | (P8 Zhongyong, 2003, 20. Bolim)
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Bu ag¢iklama dogrultusunda, ideal insan (# ) 6rnegi hiikiimdarin ahlaki egilimleri
diinyevi yasama aktararak bir siyasal dizen olusturmasi gerektigi anlasilir. (Chan,
1963a:104-105) Ciinkii ahlakilige isnat edilen De (1) Gok’iin emridir (#7) ve hikamdar
Gok’iin Oglu (K F) sifatiyla Gok’iin (7K) Yer’deki (Hh) iradesini temsil eder. Hiikiimdarin
De (%) prensibiyle kuracag: politik sistem, toplumsal diizenin saglanmasinda etkin bir rol

oynayacak ve boylelikle kozmostaki diizen korunmus olacaktir. Zhongyong’da bu goriis

hakkinda su sdylem geger:

GOk-Yer azameti iginde insan bir sekilde hosnutsuzluk yasar.
Nitekim ideal insanin s6zu Oylesine azametlidir ki yerytiziindeki
hicbir sey onu kusatamaz; S0zU ihtimamli olsa bile yeryiiziindeki
higbir sey onu par¢alayamaz.?%®

Iste bu, Gok-insan birlikteligidir () A& —). Konfugyiis dgretisinde ideal insan (&
) vasfiyla hikiimdar, toplumsal diizeni en dogru bigimde ydnetecek olandir. Bu yargiy1
“ideal insan, insanlari dogalarina gore yonetir "?'° agiklamas1 6rneklendirir. Zhongyong

kapsaminda insanin () bilissel ve davranissal gelisimine dair agiklamalar ise su sekilde

detaylanir:

Konfugys der Ki:
Dao’m neden takip edilmedigini biliyorum: bilgeler 6tesine

gecer, cahiller yakinmma yaklasmaz. Dao’mm  neden

20 [ Rz R, ANBAFE, 8B 7FER, RTFEBBEE: B, RMERESE. | (FF
Zhongyong, 2003, 12. Boliim)
20 [ BT LANIBN. | ()& Zhongyong, 2003, 13. B6lim)
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anlasilmadigini biliyorum: erdemliler 6tesine gecer, erdemsizler
yakinina yaklagsamaz. Yemeyen icmeyen insan yoktur; ama tat

almay1 bilen azdir.
TH: [HEZATHE, Rz mEEe, BFEALE.
Bz AW, FHzR: BEEZ, AHEA LB, NHE

AEH, fFEREFIR. | (FJF Zhongyong, 4)

Burada, bilgi edinimiyle insanm () bilissel gelisimi; kesfetme ve farkina varmayla
davramigsal gelisimi vurgulanir. Bu baglamda bilgeligiyle (1) “epistemolojik” yon; Dao’a
(J&) uygunluguyla “kozmolojik” yon; eylemlerindeki erdemliligiyle hem “sosyolojijk”

hem de “ahlaki” yon agiklanir. Yine Konfugyiis der ki:

Ulke, beylik ve hanelerde nizam saglanabilir, kidem ve
kazanclarda azaltmaya gidilebilir, karsilikli savaslar sona

erdirilebilir; ama yine de orta yola erismek kolay degildir.
RFBFK T, B R, G0, R T A

. (4J#F Zhongyong, 9)

Bu acgiklama, Ulkedeki siyasal ve sosyal diizenin saglanmasi igin edim ve

eylemlerdeki olgiiliiliigiin ifadesi orta yolun (9/#) onemini isaret ederek insanin (\)

“sosyolojik” ve “sosyo-politik” yonlerine birlikte deginir. Benzer olarak su sdylemler de

onemlidir:
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Ideal insan orta yola gére hareket eder.

BTFHFH . ()% Zhongyong, 11)

[lman ve mutedil 6gretim, Dao’a uygundur; giineyin halkini
giiclii kilar ki ideal insan orada yasar. Silahaltinda beklemek ve
olimle yiz yiize gelmek; kuzeyin halkinmi giiglii kilar ki ideal
insan orada yasar. Bu nedenle ideal insan uyumlulugu siirdiiriir

ve asla tereddiit etmez.
HEUH, AkEIE, MAhcHtt, BErEe. £&%E,
YEMANR, b7z ndt, MR . 8O FHm AR

(*F 7 Zhongyong,10)

Ideal insan, Ulkesine tlkenin hakimi olarak davranir, iilkenin
kurallarina uygun olarak hareket eder, iilkenin yoneticisi olarak
konusma yapar.

AT AR TE, T AR L S & R T

(+ & Zhongyong, 30)

Konfugytis bu sozleriyle, insanin () davranislarindaki olgiiliiliikle “sosyolojik”;
ogretim yontemleriyle “epistemolojik”; Dao’a (1&) uygunlukla “kozmolojik”; her tlrli
kosula ayak uydurabilmesiyle “uyumcu” ve devlet yonetimindeki iradesiyle “sosyo-politik”

ozelligini anlatir. Konfugys der Ki:
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Dao, insandan uzak degildir. Insanm takip ettigi Dao eger

insandan uzak olursa; o [Dao] Dao degildir.
THE: [EAEN. NZFEMEN, ATLLRAE. |

(*F & Zhongyong, 13)

Konfugyiis’iin bu aciklamasi, evrenin temeli Dao’mm (3i&) yolundan gidilmesi
gerektigini anlatan acik ifadelerden biri olarak insanmn (N) “kozmolojik” yoniine dikkati
ceker. Ayni zamanda Dao’a (&) uygunlugun ahlakilik ifadesi De (%) ile tasvir edilmesi,
insanm (\) “ahlaki” yonini de vurgular. Boylelikle, Zhognyong kapsaminda insana dair

“epistemolojik ”, “kozmolojik”, “sosyolojik” ve ‘“sosyo-politik” sdylemler bir arada

goriilmiis olur.

Ote taraftan Dao’a (1&) uygun sekiiler davranism 6z benlikteki De (f%) prensibiyle
bagdastirilmasindan 6tiirli, insana yiiklenen anlam g¢esitliliginin temelinde “ahlaki” bir
anlayisin izlerini gdrmek miimkiindiir. Metindeki ideal insan (& ¥) ile algak insanmn (/> \)
davranis Orgiisiine yonelik agiklamalar 1s1ginda, siyasal ve sosyal diizendeki uyumun
Olgiiliiliigiin tavsifi orta yol ("')&) ilkesine dayandirildigi anlasilir. Buradan yola ¢ikarak
Zhongyong’da, edim ve eylemlerin strandardi orta yolu (FFJf#) temsil eden ictenlik (#%),
insancillik (17), dogruluk (%) ve diger Olcltlerin insan dogasindaki (A 14£) De (4&)
prensibi ekseninde beseri iligkilere fayda saglamayi 6n gordiigii ve bu baglamda insanin
(N\) evrene ve varhga kaynaklik eden Dao’a (J&) uygun ve Gok-Yer (Kifh) uyumuyla

uyumlu bir toplum diizeni kurabilecegi fikri yer alir.
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3.1.1.4. Biiyuk Bilgi (K%)

Dort Kitap (P4 45)’tan bir digeri Blylk Bilgi (K %%), Konfugyiis’iin vefatinin
ardindan yazildig1 diisiiniilen ve tipki Zhongyong (7)) gibi Song dénemi diisiiniirii
Zhuxi (%) tarafindan bir araya getirilen bir diger eserdir. Toplamda on alt1 kisimdan
meydana gelen Daxue, Konfugyiis dgretisindeki ideal insanm (£ 1) Dao (i&) ve Gok-Yer
(K Hh) uyumuyla iliskisini dogrudan anlatan klasik metindir. Bu baglamda Daxue nin
kozmostaki diizenden toplumsal diizene uzanan bir uyumlulugun aktarimi niteligi tagiyarak
De (i) prensibinin siyasal yap1 ve sosyal yasam iizerindeki etkisini agikladigi sdylenebilir.

(Chan, 1963a: 664)

Bes Klasik (71.4) arasinda 6nemli bir yer tutan Térenler Klasiginin (L) diger bir

bolimiinii olusturan Daxue, Konfugylis’iin ahlak, politika ve egitim hakkindaki
goriislerinin bir arada bulunabilecegi bir eserdir. Sayica daha az; ama daha uzun anlatimin

goriildiigii metnin temel dayanagi ise, De (f#) prensibinin kazanimi kapsaminda belirlenen

“lic temel iliski” ve sekiz ufak bag” olarak dikkati ¢eker. (Feng, 1966: 182; Gardner, 2007:
8)
Biiyiik bilginin yolu, ahlakin aydinlatilmasindan, halka duyulan
samimiyetten, en yiksek iyiye ulasildiginda durabilmekten
gecer. Dogru yerde durabilmeyi bilince dizen ortaya c¢ikar,

dizenin akabinde siiklinete ulasilabilir, sUk(netin ardindan
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huzura kavusulur, huzur sonrasinda diisiinceler agiga ¢ikar ve

boylelikle kazanim elde edilebilir.?™

Burada, “ii¢ temel iliski” vurgulanir; ahlakin aydmlatilmas1 (BB &), insanlara
kars1 samimi olmak (#i[X)) ve en iistiin iyiye ulasildiginda durmak (/2 22 3%). Bunlar, icsel
ozelliklerin davramsa doniisen halleridir ve ideal insana (& ¥) Dao’a (i&) uygunlugu

saglamak adma bir gereklilik olarak yiiklenmistir. (Chan, 1963a: 86) Daxue’de, bu (g

temel iligkiyle dogrudan ortiisen “sekiz ufak bag” anlatimi ise soyledir:

Yeryuziinde ahlaki aydinlatmak isteyen eski insanlar 6nce kendi
topraklarmda diizen sagladi. Ulkesinde diizen isteyen insan,
once hanesinde diizen saglamali, hanedeki duzen icin once
ahlaki gelisim saglamalidir. Ahlaki gelisim isteyen insan Once
kalbini duzeltmeli, kalbini dizeltmek icin 6nce niyetini
ictenlikle belirlemelidir. Niyetini ictenlikle belirlemek isteyen
insan once bilgiye ulasmali, bilgiye ulagsmak i¢in varliklar1 ayrt
edebilmelidir. Varliklar1 ayirt edebilmek, bilgiyi getirir, bilgi
geldiginde niyet igten olur ve niyet icten olunca kalp dizeltilir.
Kalp diizeltildigi anda ahlaki gelisim saglanir, hanede dizen var

olur akabinde (lke yonetilebilir ve yeryliziine baris hakim olur.

a0 [RE 6, M, ERR, FILREE. MibmEaE, EniGEaeEs, FmiEaee, Zma
REjE, JEIMGRES. | (K& Daxue, 2015, 1. Bélim)
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Gok’iin Oglu’ndan halka dek herkes igin ahlaki gelisim temel

tozdir. 272

Tiim bunlar, ii¢ temel iliskinin bagdastirildig sekiz baga 6rnektir. Toplumsal diizen
yolunda ahlaki gelisimin tamamlanmasi, kalbin duzeltilmesi, igtenlikle hareket edilmesi,
bilgi edinilmesi, aile i¢inde baglayan diizenin sosyal yasama aktarilmasi, yonetim seklinin
dogru olmasi ve nihayetinde lke genelinde huzur ve baris ortamima kavusulmasi. Aslinda

hepsinin bagl oldugu kaynak De (##) prensibidir. Daxue’deki bu sdylem, insandaki ahlaki

gelisimin evrendeki her seyin 6zii ve temeli oldugunu agiklar niteliktedir; ¢ctinki belirlenen
her oOlgiitiin baslangic asamasinda ahlaki gelisim verilmistir. Buna gore toplumdaki
gorevler dogru bigimde yerine getirilmedikge ahlaki gelisim saglanamaz ve insan
baskalarina faydali olmadik¢a kendine faydali olamaz. (Feng, 1963: 182) Bu cercevede

insan (N\), Gok-Yer (<) uyumunun temsili olarak oncelikle kendi dogasini (f4) ahlaki

yonden egitmeli ve bunu insancillikla ({~) tamamlamalidir:

Bir hanede insancillik varsa, iilke ¢apinda insancillik gelisir; bir
hanede saygi varsa, Ulke capinda saygi gelisir. Bir kimse
acgozli olursa llke kaosa siriiklenir. Insancil insan serveti
araciligiyla Oziinii gelistiriken insancil olmayan insan servet

ugruna 6ziinden vazgeger.?”

2 [ BRI IEA R R, IR WO, e A AR R, B, MBI
5, JelbHO WOEHAOFE, SRR, OISR, eBEULM, BUNERY). PIRTAR R R,
BMARR, EImROIE, OIEMESE, SBMmEFE, KEmEEG, BIGmMERFF. BXR
TULARREA, ZREMESRAR. | (K& Daxue, 2015, 2. Bolum)
M5, —BE L, —oGE, —BEEE - ANER, —BfERL. CHFUMES, AMIEUSE
Hr. | (K% Daxue, 2015, 11 ve 15. Bolimler)
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Burada insancilligin ({~) aile i¢inden baslayarak beseri yasama yayilan etKisi

anlatilir. Insanin kendisinden baslamas1 gereken ahlaki gelisim énce aile Uyelerine daha

sonra halka ulasan bir siradiizenle (%) sosyo-politik sistemin saglayicis1 haline gelir.

Bunun anlami, devlet idaresindeki diizenin oOncelikle aile diizeninde baslamasidir.
Dolayisiyla tlke yonetiminden sorumlu hiikimdar, insancil insan (/= A\) oldugu zaman

hem kendi ahlaki gelisimini hem de halkinin refahini saglayabilir; aksi takdirde yalnizca

maddi zenginligin kurbani olur. (Chan,1963a: 91, 94) Ciinki hiikiimdar, ideal insan (£ )
ornegidir ve De (f) prensibinin gerekliliklerini yerine getirmedigi zaman algak insan (7>

A\) nitelemesine maruz kalir.

Ideal insan yalmz kaldiginda bile dikkatli olmahdir! Algak
insanin avareligindeki kotii davranisi her yere ulasir; ama ideal
insanla karsilastiginda maskesini takip iyi olmayan davranisini
Ortmeye, iyi olanlar1 ise agiga ¢ikarmaya ¢alisir. Halbuki insanin
kendi [davranisma] bakmasi, ig¢ine bakmasi gibidir. ikiylzIilik
kime fayda saglar Ki! Bu, igsel igtenligin disa vurumdur.
Dolayisiyla ideal insan yalniz kaldiginda bile dikkatli olmalidir.
Zenginligin bir evi aydinlatmasi gibi, ahlak da insani aydimnlatir;
gonli zengin olanin cissesi de iri olur. Haliyle ideal insan,

niyetini ictenlikle belirlemelidir.2"*

74 [BruEEmd MARER/AE, BAR, RETHERA, wEAE, mEHE. AZH
o, WRILAATAR, RME2E 42 MEERA T, AL, WOE T EEEL. EE, s, Ol
JoE, WOE U E. | (K% Daxue, 2015, 3. Bolum)
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Burada, ideal insan () ile alcak insan (/M \) kiyaslamasinin iyi () ve Kot
(%) davransslar {izerinden yapildig1 gdze carpar. Buna gore, iyi davranislar ictenlik (3%)
Olgiitiiyle belirlendigi ve uygulandigi zaman ahlaki gelisim saglanacaktir. Kotl
davranislarin 6rnegi alcak insan (/) \), ictenlik (F%) olcttiinden uzak betimlenirken iyi
davraniglarin  &rnegi ideal insan (F ) ictenlik (%) olciitine yakm tasvir edilir.
Dolayisiyla toplumda herkes, ictenlik (#%) olgiitiiyle davranislarina yon verebilmelidir;
ozellikle de Ulke yonetimini elinde bulunduran hiikimdar. Ideal insanm (#& ) icsel
i¢tenliginin (#%) davramsa doniisen hali, metindeki “hukimdar olarak insancil, lider

olarak saygili, evlatken siradiizene uygun, babayken merhametli, beseri iliskilerde
giivenilir olmalidir*" s6ylemiyle ifade edilir. Buna gore hiikiimdar, ncelikle insancillik

({2) olgiitiine uymali, hanedanligin lideri olarak saygi (%) cercevesini korumali, hane
icinde siradiizene (%) 6rnek olmali, merhamet tasimali (2%) ve sosyal yasamda giiven ({3)

duyulan olmalidir.

[Iste] bu nedenle ideal insan, ihtiyath ve ahlaklidir. Ahlak var
olunca insanlara hakim olunur; insanlara hakim olununca
topraklara egemen olunur. Topraklara egemen olununca
zenginlige sahip olunur; zenginlige sahip olununca [kaynaklar]

kullanigh hale gelir.?"®

5 [BNE, M AR, IBRAEG AT, R BAL, bR BEIASE, 1RE. ]
(K& Daxue, 2015, 7. Bolim)
26 [RHCH PR, AEkE AN, AAREL, AHIEN, AMEER. mEAE, HER
. | (K% Daxue, 2015, 13. Bélim)
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Burada ise, ahlakililige isnat edilen De (f) prensibinin temel dayanak oldugu;

ahlak var oldugu siirece iilke genelinde hem siyasal hem de sosyal acidan diizenin
saglanacagi agiklanir. Zenginlikle kastedilen yalnizca iilkedeki bolluk ve bereket degil;
ayni zamanda insan davranigmin ahlaka uygunlugu araciligiyla olusacak toplumsal
gonengtir. Bu yargiya, “bir Ulkenin refah diizeyi zenginlik ile degil; dogruluk ile

29277

yukseltilir soylemiyle ulasilir.

Bu baglamda ahlaki dlgiitlerden dogruluk (), toplumsal génencin standartlarmdan
biridir. Basta hiikiimdar olmak (zere toplumun her kesimi, ahlakin aydinlatiimas: (B B {),
insanlara kars1 samimi olma (¥{[<), en iistiin iyiye ulasildiginda durma (J2Z3%) olarak
belirlenen Uglii bag ile sosyo-politik uyumu saglayabilmelidir. Bu uyum, beseri iliskilerde
ideal insan (% ¥) ve algak insan (7> \) ayrimmin ashdir. Ayrimin net ifadelerinden biri,
“ideal insanlar erdemliyse erdemli, samimiyse samimi davranmirken,; algaklar zevk
diigkinlyse zevk diiskiinii, ¢ikarciysa ¢ikarci davranir” ?’® agiklamasidir. Dolayisiyla

Daxue’de bilissel ve davranigsal gelisime dair agiklamalarin incelenmesi, insana yiiklenen

anlam ¢esitliligini agikliga kavusturabilir.

Konfugys der Ki:
Sorgulama konusunda ben de herkes gibiyim. Gerekli olan

insanlarin sorgulamamasin1 saglamaktir! Bdylece, prensipten

27 T EEEAS A 2R, DA AR, | (K% Daxue, 2015, 16. Bolim)
78 BT BILEMRIE, N AGHEETRIA . | (K% Daxue, 2015, 4. Bolim)
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yoksun olanlar sinirlarint zorlayamayacak; c¢iinkii zihinlerine

biiyiik bir korku salinmis olacak. Iste bu kaynag1 bilmektir.
THE: THERA, EMAW, DEOfEMATF! | BIEEAR

FHEE, KERE. HEEAA. (K% Daxue, 8)

Bu sdylem, bilissel gelisimin yontemini aciklar. Buna gore insan (\), bilgelik (%0)
i¢in bilginin prensiplerine gore arastirma ve sorgulama yapabilmelidir. Kaynag: bilmek (%]
A) ise, evreni ve varhgi yaratan Dao’mn (if) farkina varmakla iliskilendirilir. Bilgi,
prensipler dogrultusunda edinilirse insan () kozmostaki isleyisi kesfedebilir. Dolayisiyla

burada insanin “epistemolojik” ve “kozmolojik” yonleri birlikte yer alir.

Aile birliginin saglanmas1 ahlaki gelisime baghdir: Insan,
sevdiklerine kars1 yanli olmali; nefret ettiklerine karsi yanh
olmali;; korku duyduklarina karst yanli olmali; merhamet
gosterdiklerine karsi yanli olmahdir. iste bu, ahlaki gelisim

saglanmadan aile birligi saglanamaz demektir.
Frad s X AEG G N B SRR, <
MR, ZHPTRMMEERE, ZHTEH RS, WE

BAEAT LR LK . (K2 Daxue, 10)

Davranigsal gelisim slrecini drnekleyen bu agiklama, aile iiyelerinden baslamasi
gereken beseri iliskilerdeki tutum ve davramslarla insanin (N) “sosyolojik” yonu, tutum

ve davraniglarin erdemlilikle gerceklesmesiyle “ahlaki” yonii anlatilir.
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Devlet yonetimindeki dizen aile birligiyle saglanir, kendi
ailesini egitemeyen insanin baskalarini egitmesi imkansizdir. Bu
nedenle ideal insan, ailesinden uzaklagsmadan iilkesini idare
etmeyi basarmalidir. Hakimiyeti siradiizenle saglamali, halkina

merhametle yaklasmalidir.
Pragia Bl o s oo, HEA TN eNE, 2. #H T
AR MAREA R 4%, PrblsEt; &, s, (K

% Daxue, 11)

Burada, siyasal ve sosyal diizendeki hiyerarsik sistemin smradiizene ( 2 )

uygunluguyla insanm (AN) “uyumcu”, “sosyolojik” ve “sosyo-politik” yonleri bir arada

aciklanar.

Eger insan yetenekliyse kiskanilir ve nefret edilir. Eger insan bilgeyse
kars1 gelinir ve engellenir. Yalnizca insancil insan, [boylesi] barbarlar1
iilkeden uzaklastirabilir. iste bu, insancil insanmn baskalarmi sevmesi
ve baskalarmdan nefret etmesidir. Iyi insan kotilik yapabilir; Kot
insan da iyilik yapabilir; bu, insan dogasmin geregidir; fakat felaket
getirir. Bu nedenle ideal insan, Dao’mn yolunu takip etmeli; sadik ve
giivenilir bir sekilde tlkesini yonetmeli; kiistahlik ve Kibirlilikten
armmalidir.

NZHEH, BBUEZ, NZZ28, MEZMAE. MW NBR
Z, AT, MR ANARERAN, BN, IFAZPTE, B
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N, RNz, Ku@KG. R#cEFAKiE, 25

BEUMSZ, BERLIKRZ . (K% Daxue, 14)

Bu aciklama, beseri iliskilerde “sosyolojik” niteligin gerekliliklerini siralarken
insanin (A\) Dao’a (&) uygun davranis orgiisiiyle “kozmolojik”, bu davranis orgiisiinii
devlet yonetiminde uygulamasiyla “sosyo-politik”, edim ve eylemlerin temelde erdemlilik

Olciitlerine baglanmasiyla da aslinda “ahlaki” yoniiniin altin1 ¢izer.

Boylece Daxue kapsamimnda insana (\) yiklenen “epistemolojik”, “sosyolojik”,

“sosyo-politik” ve “kozmolojik” 0zelliklerinin “erdemlilik” biinyesinde toplamasiyla
“ahlaki’” yonun agirlikli olarak anlatildig: anlasilir. Daxue’de siklikla vurgulanan ve ahlaki

gelisim olarak tanilanan 6zdiisiiniim (1& &), sekiiler davranism Dao’a ({&) uygunlugunda
belirlenen De (f) prensibinin geregidir. Bu gercevede ahlaki gelisim, GOok-Yer (Kih)
uyumuyla uyumlu olarak ulkeyi yoneten hikiimdardan halka dek her kesimin kazanmasi

gereken bir norm olarak agiklanir. Metnin 6z, insancillik (1= ), ictenlik (#%) ve dogruluk
(%) olgiitleri temel alinarak beseri iliskilerin diizenlenmesi hakkindadir. Dolayisiyla
kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan kosutluk, insan dogasmdaki (A 14)
ahlaki egilimlerle iliskilendirilir. Sayet toplumdaki herkes De (f#) prensibinin 6lgttlerini
ideal insan (2 ¥) vasfina yarasir bicimde uygularsa sosyal uyum, hiyerarsik diizenin tiim

asamalarinda saglanacak ve boylece iilke, huzur ve barig ortamima kavusacaktir. AKSi

durum ise, alcak insanlardan (7> \) olusan bir iilkenin kaos ve savasa siiriiklenmesidir.
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3.1.2. Bes Klasik (F.£) Metinlerinde Insan

Dort Kitap (VU 45) ile birlikte Konfugyiis dgretisini sekillendiren diger onemli
kiilliyat Bes Klasik (714%)%"° eserlerinden olusur. Antik dénem Cin’deki siyasal sistem,

sosyal yasam, torensel kurallar, tarihi kronoloji ve geleneksel yazin gibi pek ¢ok materyal
hakkinda bilgi veren bu metinler, Cin’in gerek diisiinsel gerekse yonetsel gelenegine yon
vererek yiizyillar boyunca etkisini korumustur. Konfugyus déneminden once var olan
eserler (Feng, 1966: 39), tipki Dért Kitap’ta (P4 15) oldugu gibi; 6zellikle insan (\)

konusuna odaklanan ekseniyle Dao (i#) ve De (f#) arasinda kurulan iliskiyi agiklamaya

devam eder.

Bes Klasik ( 11 &), birbirinden farkli igeriklere sahiptir; ancak Konfugyiis
Ogretisindeki kozmogonik yapilanmadan beseri miinasebete uzanan ve GoOk-insan
etkilesimine (X A& —) dayanan goriis, metinleri ortak paydada bulusturan ana temadir.
Buna gore, siyasi diizlemdeki hanedan adetlerinden sosyal diizendeki torensel geleneklere;
kozmoloji ve diinyevi tasvirlerden bireyler arasi iligkilere dair ¢ok ¢esitli agiklamalardan

olusan eserlerin insan (\) meselesini genis bir yelpazede ele aldig1 dikkati ceker.

219 Savasan Beylikler déneminde (M.0.475-M.0.221) 6én plana ciktigi bilinegelen Bes Klasik (11%4),
Degisimler Klasigi (5 4), Belgeler Klasigi (1542), Siirler Klasigi (%#4), Torenler Klasigi (fLic) ve Bahar
Giiz Kayitlar1 (:#K) metinleridir. Bat1 Han hiikiimdar1 Han Wu Di (M.0.156-M.0.87) déneminde “Klasikler”
ad1 altinda bir araya getirilen ve o siiregte politik goriisiin merkezine konumlanan eserler, bir dizi koleksiyon
niteligi tagiyarak siyasi miifredatin pargasi haline gelmistir. (Nylan, 2001) Tang doénemine (618-907)
gelindiginde, Atalara Sayg1 Klasigi (F£¢), Zhou Torenleri (J&4L), Dogruluk ve Toren (f#%+4L) ile Er Ya (&
), Bes Klasik’e eklenmistir. Bu eserler, Cin diisiince geleneginin temel kaynaklari olmanin yani sira gerek
tarihi gerekse edebi agidan antik Cin toplumunun &ziinii yansitan yazili degerlerdir.
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3.1.2.1. Degisimler Klasigi (5 %)

En eski Cin klasigi olarak anilan ve Bes Klasik (11.4) arasinda metafizik anlatima
en yakin duran Degisimler Klasigi (%) %), esas itibariyle kehanet, tahmin ve fal
metinlerinden olusur. (Nylan, 2001: 29) Bati1 Zhou doneminde ‘kehanet el kitabi’ olan eser,
Savasan Beylikler donemi boyunca Konfugyiis’e atfedilen on kanat (3 ) yorumlarmin
(%) yer aldig1 bir dizi felsefi agiklama iceren kozmolojik bir metne déniismiistiir. Bu
doniisiimiin dayanak noktasi, geleneksel Cin diisiincesinde evrendeki dengeyi sembolize

eden Yin-Yang (P4 FH) ikiliginin, Yijing ile iliskilendirilmesidir.

Eserin asil kiilliyati, her biri ii¢, boliinmiis ya da boliinmemis ¢izgilerin
kombinasyonuyla bir araya gelen sekiz trigamdan olusur?° ve trigamlardan her birinin

kozmosa yoOnelik sembolik anlamlar1 vardir. Ornegin bolinmiis ¢izgiler Yin ( B),
boliinmemis cizgiler ise Yang () semboliidiir. Ayn1 sekilde, == trigami Gok (K); ==
trigamn ise Yer (Hbi) sembolidir. Diger alti trigam, bu iki temel trigamin karsilikli

etkilesimi sonucunda olugsmustur. GOk (K) ve Yer (Hh) trigamlarindaki iliski siireci,

evrendeki her seyi iireten Yin () ile Yang (PH) arasindaki iligski siirecinin ¢izgisel

280Giiniimiizdeki seklinin milattan dnce onuncu ve dordiincii yiizyillar arasinda olustugu bilinegelen Yijing
(%%4) metninin 6z, = == ==.== == == ==, =E trigamlardan herhangi ikisinin her biri alti ¢izgi olan
E=S, 28 55, gekillerin birlesmesinden meydana gelen altmis dort hegzagram ve bu hegzagramlarin
varsayilan sembolik anlam tasvirlerinden olusur. Tasvirler, kehanette bulunma metodu olarak kehanete konu
olan soru ve cevaplart gosterir. Trigam ve hegzegramlarin degisen ¢izgi ve kombinasyonlarindan dolay:
klasigin adindaki “degisimler” kavramma bir vurgu olarak kabul edilir. Eserin adindaki “%; yi” iminin kdkeni,
“kolay”, “basit” gibi anlamlar1 karsilayarak aslinda Fal Yazitlarindan daha kolay bir kehanet metodunu isaret
ettigi soylenir. (Feng, 1966: 139-140; Nylan, 2001: 229-230)
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sembollestirmesidir. (Feng, 1966: 141-142; Rutt, 1996: 116-117) Degisimler Klasiginde
gecen su anlatim, Gok-Yer (KHh) ile Yin-Yang (FHFH) arasindaki etkilesimi dogrudan

aciklar:

Gok’lin ve Yer’in mevcudiyetinden tiim varliklar var olur; tim
varliklar var olduktan sonra erkek ve disi vicut bulur; erkek ve
disinin birlesimiyle esler olusur. Eslerin bir araya gelmesiyle
baba ve ogullar; baba ve ogullarla birlikte hiikkiimdar ve beyler;
hikimdar ve beylerin varligiyla beraber hiyerarsi meydana gelir.
Hiyerarsinin akabinde ise, dogru davranis kurallar1 ve dogruluk

dogar.?8

Burada Gok-Yer (KH#h) ikiligi, Yin-Yang (FHFH) dengesinin fiziksel yansimast;
Yang (FH), her seyin kaynagi, Yin (Ff]) ise tamamlayicisi olarak betimlenir. Evrendeki her
seyin Yin ([%]) ile Yang’dan (PH) olusmasi, canlilarin erkek ve disiden iiremesi gibidir.
Evreni ve varhig1 yaratan Dao (i&), bu yoniyle dinyevi yasama dogrudan etki eder. Karsit
iki 6zun birlesimi, once hiyerarsik yapiy1 sonrasinda ise politik sistemin geregi olan ve

ahlakilige isnat edilen De (f) prensibinin 6lgttlerini var eder. Dolayisiyla baslangigta bir

kehanet metni olan Yiijing, kozmolojik, metafizik ve ahlaki yorumlarmn bir arada
bulundugu bir eserdir aslinda. (Adler, 2002: 5-9) Bunun anlami, Konfugyiis 6gretisindeki

Gok-insan etkilesimini (X A& —) konu alan &6rneklerin klasik kapsaminda siklikla

goriilebilecegidir.

B HRMRIBHEY), HFEVREES L, AR LRBARE, AREREARXT, ARXTRER
HE, AEHEREAE LT, A LETIRBEZEAE. | (B2 Yijing, 1993, Xu Gua/30)
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Qian, her seyin kaynagi, refahi, faydasi ve erdemidir. Blyik
Qian yaratiligin baslangicidir. Evrendeki her seyin kokeni;
yeryiiziindeki her seyin birlestiricisidir. Bulutlar tagmir, yagmur
yagar, varliklar gesitlenip ¢ogalir. [Boylece] bastan sona her sey
net bicimde anlasilir, [hegzagramlarin] alt1 ¢izgisi tam
zamaninda neticelenir. Qian’in yolu, degisim ve doniisiimden
geger; dogru [diinyevi] yasam, biiyiik birligi korur; sonug ise
[her seyin] istiin uyumuyla beraber on binlerce [tum] Glkenin

huzur iginde yasamasidir.?82

Degisimler Klasiginin giris kismindaki bu anlatim, Gék’ii (7K) sembolize eden Qian
| Jtrigamiyla baslar. GOk tasviriyle gian (%), evrendeki her seyi var eden, mevsim

degisimlerine, doga olaylarina yon veren ve bu olusumlarla diinyevi yasam lizerine etki
edendir. Akabinde, kozmostaki bu diizenli isleyise uygun bir diinyevi yasam tasviriyle
karsilagilir. Buna gore, evrendeki her seyin birbiriyle uyumu neticesinde iilke topraklarinda
siyasal ve sosyal diizenin saglanacag: agiklanir. Qian (%¥z), sekiz trigram (J\#}) arasinda
Gok’ii (K) sembolize etmesiyle yaratan ve yoneten bir nitelikle Yer (3) sembolii kun (3#)
tizerinde hukiim sahibidir. Qian (3z) ile kun (3), Gok-Yer (Kih) ikiligini betimleyerek
srrastyla “gok guriltist”, “su”, “dag”, “rlizgar”, “ates” ve “golii” sembolize eden zhen (F£),
kan (3%), gen (R), xun (52), li (%) ve dui (&) trigamlarmnin olusumunu saglar. (Chan,

1963a: 262)

2 [Hg: Ju, MEH. KiREzoo, EYEM, ISRk, EATMM, MPRE. KB, NG
WoIESEL, SRR, GREORA, TR H. Y, BB (B2 Yijing, 1993, Qian/l)
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Buradan yola ¢ikarak, gian (¥z) ile kun (3#) trigamlariyla betimlenen Gok-Yer (K
Hi) uyumu temsilinin insan (\) iizerinden agiklandig1 anlasilabilir. Degisimler Klasiginde
insan (\), erdemlilik drnegi biiyiik insan (X A\); bilgelik tasviri bilge insan (B2 \) ve
ideal yetkinlik vasfi ideal insan (# F) anlatimlariyla gesitlilik gdsterir. Ornegin, “biiyiik
insanla karsilasmak fayda saglar; [¢iinkii] ideal insanin ahlakim [yansitir] 8 sGylemi,
ideal insan () vasfina erdemli insanm (X ) ulasabilecegini; “ileri gitmeyi ve geri

¢ekilmeyi, hayatta kalmayr ve yok olmayr ve asla dogrudan ayrilmamayt yalnizca bilge

insan bilir 28 agiklamast ise, sadece bilge insanm (22 A\) dogru ve yanlis ayrimimi yaparak

kozmos diizenine uygun bir yasami idame ettigini anlatir.

Erdemlilik ve bilgelik, ideal insan (7 1) vasfina ulasabilmenin ilk asamalarini
temsil eder; zira insanin fazilet ve bilgi sahibi olmadan De (##) prensiplerinin gerektirdigi
olgutleri yerine getirmesi pek de miimkiin degildir. Olgiitler, Dao’a (i&) uygun sekiiler
davrams icindir ve ideal insan (% ¥) GoOk-Yer (J<ih) uyumuna gére gore eylemlerini
gergeklestirmelidir. Buna iliskin “Gok, kendi [deviniminde] etkinligini siirdiiriir; ideal
insan, bu etkinlige uygun olarak kendi faaliyetini daimi olarak devam ettirmelidir "°® ve
“Yer, stirekliligin devamini saglar,; ideal insan bu siireklilige uygun olarak eylemlerini

ahlakla gerceklestirmelidir” ?®® aciklamalari, kozmostaki diizenle uyumlu bir bicimde

toplumdaki diizenin saglanmas1 gerektigini vurgular niteliktedir.

28 [RIERN, B, | (B4 Yijing, 1993, Qian/11)

284 [ RAF oA R IES, HMERE AT | (B4 Yijing, 1993, Qian/24)
S [RATHE, BFLLEBAL. | (B2 Yijing, 1993, Qian/1)

¢ [hEsh, BHrFLIEMEEY. | (B£ Yijing, 1993, Kun/l)

@©

2

@

2

@©
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Ideal insanin () Gok-Yer (&h) uyumuna gore davranmasi, beseri iliskilerini
Dao’a (J&) uygun olarak dizenlemesi demektir. Bu uygunluk, ahlakilige isnat edilen De
(f#) prensibinin &lgiitleriyle saglanir ve ideal insan (#-F), basta insancillik (1) olmak

Uzere tim ahlaki olgutleri yerine getirebilmelidir.

Ideal insann insancillikla biitiinleserek halkin1 ydnetmesi
manasiptir, dogru davranis kurallariyla birligi saglamasi
uygundur. Dogrulukla uyumu korumasi yeterlidir, devlet isleri
iradesinde faziletli olmas1 kafidir. Ideal insan bu dort erdeme
gore davranmalidir; ¢iinkii qian, her seyin kaynagi, refahu,

faydasi ve erdemidir.?’

Burada De (f#) olgiitleri siralanir ve ayn1 zamanda ideal insan (£ 1) vasfini tasiyan
hiikiimdarm iilkeyi “nasil” yonetmesi gerektigi anlatilir. Sayet hiikiimdar agiklanan bu dort
erdemle (V44%) siyasal ve sosyal diizeni saglarsa Gok’ii (7X) sembolize eden qian’in (¥2)
tasvirine uygun bir Yer (#t) diizeni saglanmis olacaktir. Geleneksel Cin diisiincesinde
Gok’iin Oglu (K¥) olan hiikiimdar, Gok’iin (K) Yer’deki () iradesini yansittigi icin
Gok (OK) ile Yer (M) arasindaki uyumun temsili insanm (A) bashca rol modelidir. Bu
baglamda Gok’iin insana emri (K1) olan De () prensibine uygun diinyevi yasamin

sorumlulugunu tasiyan oncelikli kisi, lilke yonetiminden sorumlu olandwr. Bir {ilkedeki

diizenin bagslangi¢c noktasi siyasal sistemin dogru bir bicimde uygulanmasindan geger ki bu

2 [BTHOEURAN, ZgEUAHE, eI, AEEEE. BT, ME [,
Jon T Al HI o 1 (B2 Yijing, 1993, Qian/9)
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uygulama hikiimdar tarafindan gergeklesecek ve hiikiimdar halka 6rnek olacaktir. Buna
iliskin Konfugyiis, “ideal insan ahlak: gelistirmeli ve uygulamali, vefalr ve guvenilir
olmalidir;, boylece ahlak kazamlwr, hitabetini igtenlikle olusturmaldir; boylece refah

saglanmr”"?®8 der.

Gok (K) ile uyumlu Yer (3h) diizeni icin hiikiimdar, klasikte gecen sekiz trigrama
(J\ #) uygun sekilde davranislarini diizenlemelidir. Mevsim doniisiimleri, iklim

degisiklikleri, doga olaylar1 ve yeryiizii sekillerini sembolize eden trigamlar, evrendeki

diizenin diinya diizenindeki yansimalaridir. Nitekim bu diizene uygunluk ideal insana (#
¥), bu diizene aykirilik ise ideal insan (& ¥-) vasfinin biitiiniiyle zitt1 olan alcak insana
(/N N) atfedilir. Ornegin, “ideal insanlar [Gok’iin] emrine uyar, alcaklar aksi bicimde
iilkeyi kaosa siiriikler?° sozilyle devlet idaresinin Gok’iin emrine (K1) uygun sekilde

kurulmasi gerektigi; aksi takdirde kargasa ve savas ortamimin kagmilmaz oldugu anlatilir.

Demek ki hiukiimdar, ideal insan (#-F) olursa tlkeye dizen; alcak insan (/N \)
olursa Ulkeye kaos hakim olur. Ayrica, “ideal insan Dao’1 gdozler, algak insan Dao’dan
korkar 2% s6zi, Dao’a (&) uygunlugun ideal insan (& F) davranisiyla saglandigi; algak
insan (/s \) davramisinmn Dao’dan (i#) uzak oldugunu vurgular. Sekiiler davranism Dao’a

(1#) uygunlugunda ilk kosul olarak kabul edilen insancillik (1) ve dogruluk (%), ideal

28 [, G, PrLOEME, EEL G, TUEZEW. | (B2 Yijing, 1993, Qian/12)
2 [RBEAM, LLIEH. MAZH, BElFkE. | (B2 Yijing, 1993, Shi/7)
20 [FByiEE, DANEEW. | (B2 Yijing, 1993, Za Gua/53)
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insan1 (£ ¥) algaklardan (/N \) ayr1 tutan ahlaki 6lgltlerin basinda gelir. Konfugyiis der

ki:

Alcak insan, insancilliktan yoksun olmaktan utang duymaz,
dogruluktan uzak olmaktan korkmaz, menfaati ve rahatini

diisiiniir; itaatsiz ve disiplinsizdir. Iste alcak insanin saadeti

budur.?%?

Degisimler Klasiginde insancillik ({=) ve dogruluk (%), ideal insan (¥ vasfin1

tastyan hitkiimdarin tUlke yonetiminde uygulamasi gereken yontemler olarak agiklanir. Bu

yargiya “insanlart bir arada tutmanin yolu insancillik ve dogruluktur”*%?

aciklamasidan
varilabilir. Bu ¢ercevede toplumsal diizenin saglanmasi i¢in 6ncelikle hiikiimdarin ideal

insan (& 1) olarak insancillik ({=) ve dogruluk (%) 6lctlerini yerine getirmesi ve halkimni

bu erdemlere gore yonetmesi gerekmektedir.

Bu yonetim sekli, insan davramismm Dao’a (i&) ve Gok-Yer (JKHh) uyumuna

uygunlugudur. Metinde gegen, “Gok ve Yer arasindaki etkilesim saglanmazsa; [evrendeki]
her sey refahini yitirir®*® agiklamas1 kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan
kosutluktaki karsilikli iliskinin 6nemini anlatir. Bu iligki, birbirini var eden ve tamamlayan

bir yapida olup karsilikli olarak korunmasi gereken diizenli bir isleyisi yansitir.

B NS, AEAE, NRAFAE, SEAR, hANZHEHE. | (BE Yijing, 1993, Xi Ci
11/5)

22 [ NZIEEMZELZ . | (B4 Yijing, 1993, Shuo Gua/2)

28 [ RIAZE, TiEYAE. | (B2 Yijing, 1993, Gui Mei/1)
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Bunun anlami, evrendeki diizenin diinya diizeninin kaynagi, diinyadaki diizenin de

evren diizeninin saglayicisi oldugudur. Tam bu noktada, Gok-insan etkilesiminin (K A\ &
—) 0zl olan ve kozmostaki ¢ cevheri (=) simgeleyen evrenin iic mense alan1 (= 5t)
hatirlanabilir. Ug alan, “Gok-Yer-insan (KA )” iiglemesidir ve GOk (°K), Ust kademe;
Yer (3h), alt kademe ve insan (\), Gok-Yer (i) arasindaki kademedir. Klasigin sekiz
trigamindaki temel olan Ug¢ dizim (= #) anlatrminda Gok-Yer (JKHh) tcg dizimin ilk gizgisi
ve insan (A) ikinci ¢izgisidir. Ugiincii ¢izgi, insan tarafindan var edilen diinyevi yasami
sembolize eder. Bu temsil, Gok-Yer-insan (KHh \) tclemesinin eserin 6ziini olusturdugu
sonucuna ulastirir. Demekki insancillik (1) ve dogruluk (38), Gok (X) ile Yer (3th)
arasinda konumlanan insanda (A) kozmostaki diizene uygun bir toplum dizeni icin
belirlenen De (f) prensibinin bir geregidir. Tipki Yin-Yang (BHFH) ikiliginin evrendeki

denge ve uyumu saglamasi gibi insan davramisinin bir denge ve uyum cergevesinde

gergeklesmesi, karsilikli diizenin korunmasi i¢in zaruridir.

Yin ile Yang hareketleri Dao’in olusumu, iyinin neticesi ve
insan dogasinmn tamamlayicisidir. insancil insan bunu gorir ve
insancillik olarak tanimlar, bilge insan bunu gorir ve bilgelik
olarak tanmimlar. Halk ise bunu bilmeden giindelik yasamina
devam eder, bu nedenle ideal insan gibi Dao’in farkinda olanlar

sayica azdr.?%

24 [ —Pe—PG 2 58, #eaBt, ReEEl. CERZE2, MRz, giHHmA
i, MOBETZERR. | (B2 Yijing, 1993, Xi Ci 1/5)
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Buradan, ideal insanin (# ¥ insancilhig:1 (1=) bilgiyle (%1) tamamlayarak halkini

yonetebilecek bir profil ¢izebildigi sonucuna ulasilir. Halkin aydmlanmasi i¢in oncelikle
hiikkiimdar aydinlanmali; dolayistyla her seyden Once evrende siiregelen isleyisin farkina
varmali ve toplumsal diizeni kozmos diizenine uygun bi¢cimde tasarlamalidir. Boylece

Dao’a (3&) uygun ve Gok-Yer () uyumuyla uyumlu sekiiler davranis gergeklesebilir.

Degisim, Gok ve Yer ile esdegerdir, bu nedenle Gok ile Yer’de
var olan [her seyin] yolunu diizenleyebilir. Yukariya
bakildiginda [Gok’in  olaganiistii] astronomisi  asagiya

bakildiginda ise [Yer’in dogal] cografyas1 gozlemlenir.?%

Metinde yer alan bu agiklama, Gok’te (KX) ve Yer’de () var olan diizenli isleyisin
ve isleyisteki siirekliligin bir anlatimidir. Degisimler Klasigine gore evrendeki degisim ve

doniisiim, Yin (¥) ile Yang (PH) arasindaki karsilikli etkilesimle miitemadiyen devam eder
ve 6z benligindeki ahlakiligiyle seckin bir varlik olan insan (\), iyi (32) ile kotl (%
ayrimini yaparak Dao’a (i&) uygun olarak davranisi yerine getirir. (Feng, 1966: 270)
Davranis orgiisiinii De (/%) prensibi esliginde basariyla tamamlayabilen ideal (& ¥);
tamamlayamayan ise alcak (7> \) olarak agiklanir. Metinde gecen, “ideal insan yiikseltir;

27296

alcak insan ¢okertir ** ifadesinde oldugu gibi diizenin saglayicisi ideal insanlar (£ ¥°);

kaosun yaraticisi ise algaklardir (/M \).

295 [ G B E, WA MAm Rz a8 . A RABUA RS, AR IR, | (B £ Yijing, 1993, Xi Ci 1/4)
26 [FH-p158, NAFE. | (B2 Yijing, 1993, Bo/7)
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Degisimler Klasiginde bilissel ve davranigsal gelisim hakkmdaki 6rneklemeler ise,

insana () yiiklenen anlam ¢esitliligine dair ipuglar1 barmdirir:

Hiikimdarin  mesguliyeti bilgeligin  biiyiik zaferini elde
edebilmektir.

BAEESH, F R, (B2 Yijing, 2/ 4)

Burada insanm () bilgisiyle (%) “epistemolojik”; lilke yonetiminden sorumlu

tutulmasiyla “sosyo-politik” yonii vurgulanir. Bir bagka 6rneklem ise sdyledir:

Gok ve Yer [evrendeki] her seyi besler, bilge insan ise
erdemliligi besler; boylelikle halkin her kesimine ulagilir.

RingEy), EAEE, UAHR. (B4 Yijing, 27/1)

Bu agiklamayla insanin (A\) Gok-Yer (KHh) uyumuyla uyumlulugu “kozmolojik”;
bilge olmasi (%2 \) “epistemolojik” ve erdemliligi (&) gelistirmesi “ahlaki” temelden

ilerleyerek “sosyolojik” niteligi anlatilir.

Buylk insan, GOk-Yer uyumuyla uyumlulugunu ahlakla
tamamlar; davranislarini Giines ile Ayin hareketlerine ve dort
mevsim dongiisiine gore diizenler. Gok’e karsi gelmeden
Gok’lin yolundan ilerler ve Gok’iin emrine uyarak eylemlerini

gerceklestirir.
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j(}\%\ Eﬂﬁi&éggg, EE\‘EH{II\ \Eﬁ’ /\@B%D/\gy

JeRIMARIFE, BRIMERK. (54 Yijing, 1/23)

Burada, ideal insanin (&) bir baska ifadesi sayilan blyik insan (K A) tanmmi
tzerinden sekiiler davranisin nasil olmasi gerektigi detaylandirilir. Buna gore insan (),
Dao’a (&) uygun ve Gok-Yer (K#t) uyumuyla uyumlu olmasi gereken edimlerini
ahlakilige isnat edilen De () ile yerine getirmeli, Gok’teki diizene (X&) gore Yer (HiiF)
diizenini saglamali; bdylelikle Gok’iin emrine (X 7) uymalidir. Bu 6rneklem, insanin (\)
Dao’a (&) uygun davramismi De (%) prensibine gore sekillendirmesi gerektigine yonelik

anlatimiyla biligsel ve davranigsal gelisimin 6ziinde “ahlaki” bir anlayisin var oldugu

yargisina ulagabilmeye 151k tutar.

Goriildiigii iizere Degisimler Klasiginde insan ( A\ ) tamimlari, “epistemolojik”,
“sosyolojik”, “sosyo-politik” ve “kozmolojik” niteliklerle birlikte yer alir. Ote yandan

insana () yiiklenen gérev ve sorumlulugun Dao’a (&) uygun edim ve eylemleri yerine
getirmek olarak belirlenmesi ve bu uygunlugun De (f#) prensibi iizerinden agiklanmast,
insancillik (12), dogruluk () ve bilgililik (%) gibi 6lcitlere baglanarak ideal insana (#
) atfedilmesi ve alcak insandan (/> \) ayr1 tutulmasi, temelde insanm (N\) “ahlaki” bir

nitelikle tanimlandigini ortaya ¢ikarmugtir.
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3.1.2.2. Belgeler Klasigi (F34&)

Bes Klasik (71.£¢) arasinda, antik donem olaylarini anlatan kayitlarm derlemesinden

)297, en eski tarih kitab1 olarak anilir. Kitabmn her bolimii,

olusan Belgeler Klasigi (154
once tarihi bir olay hakkinda bilgi vererek akabinde o olaymn siyasi ve ahlaki 6nemini
vurgulayan ifadelerle devam eden bir anlatim niteligine sahiptir. (Chan, 1953: 307) Haliyle
eser, antik ¢aglardaki siyasi gelisimler, politik sistem, hiyerarsik yap1 ve toplumdaki ahlaki

yasay1s gibi pek ¢ok konuyu kapsar. Bu yonuyle metinler, 2000 yil1 askin siire¢ boyunca

Cin’deki siyasi felsefenin temel dayanagi olarak kabul gérmiistiir.

Nitekim Dao’a (J&) uygunluk ile Gok-Yer (KHh) uyumunda Gok’iin Oglu (K¥)
vasfini tastyan hiikiimdarin De (£#) prensibine uygun ideal insan (& 1) 0rnegi olabilmesi
icin belirlenen sekiler davramisin “ne” oldugu ve “nasil” kazanildigi hakkindaki
aciklamalar, klasik kapsaminda goriilebilir. Dolayisiyla Belgeler Klasigi, geleneksel Cin
diisiincesinde Gok ile insan arasmdaki iliskiye (X A& —) dayanan yaklasima bagli olarak
seckin yonetici smifin hem Gok’e (7<) hem de halka kars1 gérev ve sorumluluklarini igeren

kadim bir koleksiyondur. (Nylan, 2001: 8)

297 Shujing (54) metninin orijinal versiyonu milattan dnce dordiincii yiizyila tarihlenirken Qin Hanedanlig
(M.0.221-M.0.206) zamaninda kaybolan kisimlarm Han dénemi sonlarinda kesfedildigi ve Tang déneminde
eksiksiz olarak kiilliyetlendigi bilinmektedir. (Loewe, 1993: 370-371) Bu siirecte diisiiniir Fu Sheng’in ({A 1)
(M.O. 268-178) kaybolan kisimlarmn yerine yeni versiyonlar: eklemesiyle esere dair iki farkli niisha ortaya
cikmistir. Ancak Cin’de yaygin olarak kabul edilen niisha metnin orijinal halidir. Dort ana baslik tasiyan eser,
toplamda 58 boliimden olusur. ilk ana baslik Yushu (B 13) ve icerigindeki bes boliimde, efsanevi
hikimdarlar Yao (3£), Shun (%%) ve Yu dénemi (&) anlatilir. Ikinci baslik Xiashu (X 13) ve icerigindeki dért
bélimde, Xia Hanedanligi (M.0.2100-M.0.1600); iiciincii ana baslik Shangshu (/% 13) ve icerigindeki on
yedi bélimde, Shang dénemi (M.0.1600-M.0.1046) ve son olarak Zhoushu (J&+3) kapsamindaki otuz iki
béliimde Zhou dénemi (M.0.1046-M.0.256) olaylar1 anlatilir.
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Hiikiimdarm iilkeyi yonetme yetkisini Gok’ten (ZX) aldigi ve bu agidan Gok’iin (7X)
Yer’deki (#1) iradesinin temsili oldugu yaklasimi, Belgeler Klasiginde dikkati ¢eken en

onemli konularin basinda gelir. Boylece, antik donem Cin diisiincesindeki kozmos
dizeninden toplum diizenine uzanan anlayisin siyasal boyuttaki yansimalarinin eserin ana
hatlarmi olusturdugu goriiliir. “Gok’iin emriyle hiikiimdar, yerylzinin hakimi kilindr %%,
“Gok’iin ofkesi, Yin Ulkesine felaketleri ve kitliklar: getirdi”?®® ve “Gék, halki kutsar ve

[onlarin basina] hiikiimdar tayin eder®® gibi aciklamalar, Gok’iin (%) mutlakiyetinin

Yer’de (#t) hiikiimdar iizerinden degerlendirildigine 6rnek teskil eder.

Buna gore Gok (°k), Xia, Shang ve Zhou dénemlerinde iktidarin ve hakimiyetin asil

kaynagi olarak algilanmis; Yer’de () meydana gelen doga olaylari, dogal afetler, savaslar,
egemenlik, diizen ve baris gibi birbirinden farkli her olusumun yaraticist ve yOneticisi
olarak kabul gormistiir. Hitkiimdar ise, Gok™in (°K) arzusuyla yonetime gelen, Gok’iin
Oglu (K¥) vasfina yarasir bicimde Gok’iin emrine (Kf) uygun bir ydnetim anlayis
benimsemesi gerekendir. Bu, ayn1 zamanda Konfugyiis 6gretisinde sikilikla bahsedilen
hiyerarsik yapinin sistematik duzenidir. Lunyii’de gecen; “hiikiimdar hiikiimdariigini,
memur memurlugunu,; baba babaligini; evlat eviatligim bilmelidir"*** sdylemi, toplumdaki
herkesin bulundugu mevkiye uygun davranis Orgiisiinii ortaya koyar. Ayni zamanda

hiikiimdar, Gok’iin Oglu (K ¥) oldugu i¢in bu siradiizende (3%) konumu sabit olan tek

insandir. Bu nedenle Gok’in emrine (CK 1) dayanan ideal toplum diizenini ideal insan (7

28 [ B R&M, BEMNEARTE. | (£ Shujing, 1991, Yushu, 3/3)
299 [ REGFESTERFR. | (FBL Shujing, 1991, Shangshu, 17/3)
00 [RAM R, fE2 B . | (B4 Shujing, 1991, Zhoushu, 1/1)
L [EE, HE, KX, FF. ] (1 Lunyd, 1999, Yan Yuan, 11)
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F) olarak kuracak rol modeldir. Ulkeyi yonetme yetkisini Gok’ten (7<) alan hikiimdar, bu
yonlyle Gok-insan etkilesiminin (K A% —) baslica 6rnegi olarak benimsenir ve Gok (X)
ile insan (\) arasindaki iliski, hiikiimdar ile halk arasindaki iliskiyle es deger tutulur.
Tipk1 Gok (K) iradesinin Yer (3#h) yasami Uzerine ntifuz etmesi gibi, hiikiimdarin yetkisi

de halkin beseri iliskilerine dogrudan etki eder.

Bu baglamda hiikiimdar, yonetim anlayisi ve davranis oOrgiisiiyle halkina 6rnek
olmaly, ideal insan (#¥) olarak ahlakilige isnat edinen De (4£) prensibinin gerektirdigi
Olcltleri yerine getirmeli, siyasal ve toplumsal diizeni bu 6lgiitler ekseninde saglamalidir.
Bu yargl, “Gok’iin Oglu, halkin ebeveyni gibidir; bu nedenle yeryiiziiniin hdkimidir 3%

ifadesinde gorulur. Bu ifadenin Gok-Yer (JK#f) uyumuna dayali agiklamas ise sdyledir:

Yalnizca Gok ve Yer [evrendeki] her seyin ebeveynidir ve
yalnizca insan tiim varliklar arasinda akil sahibidir. [Insanlar
arasinda] sadece zekasiyla 6n plana ¢ikan egemenlik kurabilir

egemenlik kurduktan sonra [hiikiimdar olarak] halkin ebeveyni

olabilir.3%

Buradan, insanm ( A ) canlilar arasinda seckin bir varlik olarak tanmmlandig:

sonucuna ulagilabilir. Ayn1 zamanda, insanlar arasinda en iistiin olanin hakimiyet kurarak

02 [RFIERREE, AR TE. | (3£ Shujing, 1991, ZhouShu, 6/7)
05 THMERMEWIACEE, MEANEWZE. (HIAR, fEii)5, JCEMERKE. | (F4 Shujing, 1991,
Zhoushu, 1/1)
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iilke yonetiminde s6z sahibi olabilecegi agiklanir. Metinde gecen, “halk, bir iilkenin
catisidir; ¢ati saglam olursa iilkede huzur var olur’*** sdyleminden yola ¢ikarak toplumsal

diizende asil kaynagm insan (A\) oldugu anlasilir. Bu diizeni saglam temeller iizerine insa

edecek olan kisi ise iilkeyi yonetme yetkisine sahip olan hiikiimdardir. Buna iliskin “eger
[hiikiimdar] insanlart bilirse halk huzur iginde yasar, insanlart bilmek bilgelik getirir ve

2305

[boylece] deviet adamlart halkin huzuru igin ¢alisabilir agiklamasi1 onemlidir.

Bir iilke topraklarina hakim olabilecek diizen ve baris ya da kargasa ve savas ortamu,
biitiiniiyle hiikiimdarin yonetim sekline baglidir. Yani her iki durumu agiga ¢ikaracak tiim
nedenlerin kaynagi tek bir insana yiiklenmistir; hiikiimdar. Belgeler Klasiginde yer alan,
“bir iilkenin ¢okiisii tek bir insandan kaynaklanir; [aym sekilde] bir iilkenin yiikselisi de

306

tek bir insana baghdir ifadesi bu yargiy1 dogrular. O halde hiikiimdar ne yapmalidir?

Huktmdar, halkin huzuru ve toplumun refahi i¢in De (%) prensibinin 6lcttlerini yerine

getirebilecek davranis Orgiisiiyle tilkesini yonetmelidir. CUnkl “ahlak, yalnizca dogru

yonetimde; yonetim ise halkin destegindedir. %" Bu baglamda hiikiimdar, Gok-Yer (<ith)
uyumuna uygun olarak ahlakilige isnat edilen De (f) gerekliliklerine bagl kalan ideal
insan (4 ¥°) ornegini temsil etmelidir. Bu, Gok’iin emridir ki eger hiikiimdar, Gok’iin
emrine (K1) kars: gelirse ideal insan (2 F) vasfinin karsiti olan algak insana (/M A\)

doniigiir ve nihayetinde GOk (°Kk) tarafindan cezalandirilir.

04 [RMEF A, A[EFE. | (P4 Shujing, 1991, Xiashu, 3/2)

5 [HERIN, fEZR. FIARTT, e ANZRAE o ] (B4 Shujing, 1991, Yushu, 4 /1)
06 T2 MR, ElfH— AN FBZEME, —AZBE. | (B4 Shujing, 1991, Zhoushu, 32/4)
o7 [EMEREE, BUEER. | (F4 Shujing, 1991, Yushu 3/6)

o
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Ideal insanlar yonetimde soz sahibi degilken alcaklar tahtta
hikum surer, halk: yiiziistii birakir ve himayesi altina almaz.
GOk, ah eder, dogal afetler yaratir ve hi¢ kimseyi ayr1 tutmadan

toplumun her kesimini cezalandirir.>%

Gok’iin cezalandirmasi, Gok-Yer (K1) uyumundaki iliskiye dayanarak iki sekilde
gerceklesir. Birincisi, hiikiimdarin yanhs davranigi sonucu Gok’in (°X) kizginligmin

hiikiimdara dogatistii fenomenler araciligiyla ikazi seklinde gerceklesir, bu teleolojiktir.
Ikincisi ise, hiikiimdarin yanlis davranismm dogada dogrudan karsihk bularak mekanik

acidan dogaiistii bir bigimde a¢iga ¢ikar ve bu mekaniktir. (Feng, 1966: 132-133)

Aslinda Gok (K) tarafindan uygulanan iki ceza, bir buttin halinde stiregelen kozmos

dizeninin bir parcasinda meydana gelen diizensizligin diger tiim pargalar1 etkilemesi

olarak sonuglanir. Bunun anlami, Yer’deki (3h) diizensizligin Gok’teki (K ) dizeni
bozacagindan otiirii Yer () diizeninden sorumlu hiikiimdarin ideal insan (& F-) olarak
kalmas1 ve alcak insana (/> \) doniismemesi geregidir. Eserde yer alan, “ideal insanlarin

samimiyeti halkin kalbini kazanmaktir; al¢aklarin samimiyeti halka baski yapmaktir’3%

ifadesi, Gok’iin Oglu (X¥) olarak anilan hiikiimdarimn ideal insan (2 ) olmasi ve algak

insan (/M \) modelinden kaginmasi gerektiginin bir gostergesidir.

08[BS, DMNFEAL, REAR, KREZAL, BTUEA L, FEMIE. ] (B4 Shujing, 1991,
Yushu, 3/19)
00 [T, FLLdE AL MEN, EUEH T . | (£ Shujing, 1991, Zhoushu 7/2)
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Bu ifade aym1 zamanda, baskici ve zorba bir yonetim anlayisindan uzak
durulmasiyla ahlak temelli bir devlet idaresinin benimsenmesi gerektigini agiklar. Belgeler

7310 s5ylemi bu yargiy:

Klasiginde gecen “hiikiimdar ahlaki ciddiyetle gelistirmelidir
dogrulamakla birlikte yonetimdeki ideal sistem hakkinda da ipuglar1 tasir. Bu baglamda

hem siyasal hem de sosyal diizen, ahlakilige isnat edilen De (f#) prensibinin temel

Olgltleri yerine getirilerek saglanmalidir.

Halk, yalnizca insancillik tastyanlar1 bagrina basar. Ahlak diizen
saglar, ahlaktan yoksunluk kaosa yol acar. Devlet yonetimi
Dao’a uygun bigimde siirdiiriildiigiinde refah var olacak, kaosa
dogru siiriikklendiginde alt iist olacaktir. [Eger ki] hiikiimdar,
kaosa sebep olan Onceki yonetim anlayisindan vazgecerse ve
beyler, menfaatten uzak durarak basariya odaklanirsa iilke

daima huzur i¢inde yasayacaktir.3!!

Burada, iilke ¢capinda var olacak toplumsal diizende Dao’a (&) uygunlugun De (%)
prensibiyle saglanacagi, De () kazanimmda insancilligin (1=) dncelikli dlgiit olacag: ve

kaos ortamindan kurtulabilmenin tek yolunun ahlak temelli bir yonetim anlayisindan

gectigi anlatilir. Metinde yer alan “/hikimdarin yonetimi] hosgorii ve insancilliga

3

dayandiginda milyonlarca insana giiven kazandirir” 32 agiklamasi, siyasal diizende

belirlenmesi gereken yontemin “ne” olduguna dair ipuglar1 barindirir.

310 [ Hopchi, | (54 Shujing, 1991, Zhoushu, 14/6)
TR W, A, s, SMEEL. BUSENE, RAE; BLELFESE, BAT. BRELBIEAL
B, ERUERERY), HHAFZETAR. | (FHB£& Shujing, 1991, Shangshu, 7/8)
82 [rE s, ®EIKR. | (P4 Shujing, 1991, Shangshu, 2/2)
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Ustin  ahlaktan  yoksunluk, cezalandirilmaya  yeterlidir.
Tarafsizlik ve esitlikle hilkkiimdarin dogrulugu izinden gidilmeli,
eksiklik kaygisi tasimadan hiikiimdarin diizeni takip edilmeli,
kotiiliikten armarak hitkiimdarm yolu izlenmelidir. Yansizlikla
siyasal diizen kalici olur ve [yine] yansizlikla siyasal diizen
olagan seyrinde gelisir. Bagkaldir1 ve tek taraflilik engellendigi
sirece siyasal diizende bitlinlik saglanir. [Eger ki] bu

iistiinliigiin pesinden gidilirse; bu tstiinliik kazanilir.31

Burada ahlak temelli bir yonetim anlayisinin getirecegi olumlu sonuglar yeniden
anlatilir. GOk (°X) tarafindan cezalandirilmamak igin Gok’iin emrine (JKfF) uygun bir
siyasal diizenin saglanmas1 ve De (f%) prensibine bagli dlgiitlerin yerine getirilmesiyle
Dao’a (&) uygunluk ve Gok-Yer (k) uyumuyla uyumluluk olusabilecektir. Dolayistyla

hikimdar, dncelikle evrendeki dengeyle uyumlu bir sistematik diizen kurmalidir.

Yagmur, giines 15181, sicak hava, soguk hava ve ruzgardan her
biri, uygun sirada konumlandig1 zaman ¢ok cesitli bitkiler tirer.
Birinin ziyadesiyle asirilig1 ya da ziyadesiyle eksikligi halinde

felaket dogar. 31

TR ML, ARG, MimiERL, BT, MAELN, BEZE, MAEE, SEZE.
Mim ML, FIEEE, MEM, FEP MmN, FEIEE. gHAM, SHAR. | (BE
Shujing, 1991, Zhoushu, 6/7)
314 fElfﬁ, EH%’ E@’ E]%’ EIELO %u;ﬁ\:ﬁ, E"\?E‘%}ﬁo —@%7 Iﬁl: —@/ﬂi}w P_(]o J(:Fsg:
Shujing, 1991, Zhoushu, 6/10)
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Burada ise, evrende siiregelen dengenin diinya yasamindaki yansimasi agiklanir.
Tipki Gok’te (K) cereyan eden doga olaylarmin olagan standartlar dahilinde Yer’de (1)
zuhur etmesi gibi iktidar sahibi hikimdar da asiriliktan uzak Olgiitlerle insa edilen bir
yonetim anlayisiyla toplumsal biitiinliigii siirdiirmelidir. Ciink{i bu biitiinliikk, evrendeki
uyum ve dengenin diinya yasamindaki tezahiiriidiir. Yonetim anlayismin metoduna iligkin

Belgeler Klasiginde yer alan su ac¢iklama 6dnemlidir:

Uc¢ erdem vardir; birincisi biitiinliik, ikincisi gii¢lii hakimiyet,
uclncust ise mutedil hakimiyettir. Huzur ve sukdnet
[zamaninda] biitlinliik; diizensizlik ve kargasa [zamaninda]
gucli hakimiyet; diizen ve uyum [zamaninda] ise mutedil

hakimiyet benimsenmelidir. 3%°

Agiklanan bu yontemler, toplum diizeninde ideal insan (# +) vasfim1 tasiyan
hiikiimdarin Ulkedeki durumsal degisimlere gore uygulamasi gerekenler olarak siralanir.
Dao’a (i&) uygun davranisiyla insan (), Gok-Yer (K1) uyumunun saglayicisidir.
Haliyle bu sorumlulugun baslica 6rnegini teskil eden hiikiimdar, ahlakilige isnat edilen De

(#%) prensibini esas alan bir yonetim anlayisi1 ekseninde evrendeki denge ve uyumu toplum
yasamimna aktarabilmelidir. Bu cercevede insancillikla (1) birlikte tim ahlaki Olcutleri
davramsa doniistiirmesi beklenen hilkiimdar, karsilikli diizeni temsil eden ideal insan (7 ¥)

olabilecek; aksi takdirde kaosa yol acan algak insan (/) \) olarak anilacaktr.

U [=fk. —HIEH, ZHEw, =FZFx. FHE, IEH: @R Ww:. &k Fw. | ($&
Shujing, 1991, Zhoushu, 6/8)
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Bu dogrultuda, Belgeler Klasigi kapsaminda insanm (\) bilissel ve davranissal

gelisimine yonelik bazi 6rneklemeler su sekilde siralabilir:

Bilgi, bilgeligi aydinlatir; bilgeligin aydmlatilmas1 ydnetimin
uygulanmasmi saglar. Gok’iin Oglu, her rutbeden goérevlinin
kendisine Ornek aldigi tiim topraklarm tek hakimidir.
Hiikiimdarin sozii, [onlar i¢in] GOk’iin emri niteligindedir;

hiikiimdar konusmazsa gorevliler emirleri yerine getiremez.

MW, M EfERl. RMERER, AN, £

S, AFETEMBES. (%4 Shujing, 2/12:1)

Burada, insanin (\) bilgi (%) sahibi olmas1 “epistemolojik”, Gok’iin Oglu (k)
vasfiyla devlet yonetiminden sorumlu olmasi “sosyo-politik”, Gok’in emrini (K 1)

uygulamasi1 “kozmolojik” niteligine isaret eder.

Ahlakin glcii sayginlik getirir, ahlakin 1siltis1 aydinlik getirir.
Ahlakin kaynagi Gok’tiir, Gok’iin emrine uymak, Yer’deki

yasamda karsilik bulur.

HRRNEEL, (EUINEN . METLRAE, e, RS,

(B4 Shujing, 4/29:3)
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Bu agiklama, Dao’a (&) uygun davranisin ahlakilige isnat edilen De (%) prensibi
olmas1 neticesiyle insanin (N) “ahlaki” yonunu gosteren bir drneklemdir. Buna gore
Gok’iin emrine (K1) uyarak Gok teki diizenle (JXi&) uyumlu bir Yer diizeninden (3hi#)
sorumlu tutulan insan (A ), bilissel ve davranigsal gelisimini De (£%) prensibinin

gerekliliklerine gore saglamalidir. Bir bagka drneklem ise sdyledir:

Dao’a kars1 gelmek De’nm kaybedilmesine yol acar. Insanin
yolu tehlike getirir, Dao’in yolu [tehlikeyi] engeller. Sevgi

olmadan hiikiimdar olunur mu? Saygi olmadan halk olunur mu?

NIEHAE. NOHESE, EOMER. WTEARE? aTRAER?

(154 Shujing, 1/3:13,19)

Burada, yine Dao’a (J&) uygun sekiiler davranisin yontemleri vurgulanir. Buna gore
ahlakilige isnat edilen De (f#), hiikiimdardan halka dek toplumun her kesimi tarafindan

yerine getirilmesi gerekendir ve aslinda insandaki ‘“sosyolojik”, ‘“sosyo-politik” ve

“kozmolojik” niteliklerin 6ztdur. De () kazaniminda insancillik (1), dogruluk () ve
bilgelik (¥5), sosyal hiyerarside sevgi (%) ve saygiyla (%) gelisen bir politik sistem,
kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan kosutlugun geregi sayilir. Netice
itibariyle, Dao’a (i&) uygun, Gok-Yer (CKHL) uyumuyla uyumlu edim ve eylemlerin
ahlakilikle (f#) bagdastirilmasi, Belgeler Klasigindeki insan (\) agiklamalarinmn “ahlaki”

bir temele dayandig1 yargisina ulastirir.
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3.1.2.3. Siirler Klasigi (FF£)

Cin nazim sanatinm en eski koleksiyonu olan Siirler Klasigi (#F£:)3%, Qin
Hanedanhg1 (M.0.221-M.0.206) donemi dncesi edebiyatin basyapitlarmdan biri olarak
kabul edilir. Bes Klasik (1.4¢) arasinda Zhou hanedaninin erken dénem gelenegini siirsel
bir ifadeyle yansitan eser, kozmos diizeni, Gok-Yer (i) uyumu ve tapinak torenleri
etrafinda yogunlasan; sosyal yasam ve beseri iliskileri 6n planda anlatan bir 6zellik tagir.

(Shailer, 1921: 410; Brown, 1975: 90) Miinferit siirler, basit ve sade bir anlatima sahipken

geleneksel siirler, ahlaki ve politik betimlemeleriyle dikkat ¢eker. (Giles, 1901: 12-14)

Siirler Klasiginde gbze ¢arpan detaylardan biri, donemin kargasasindan otiirti halkin
cektigi sikimtilar, hanedan yonetimi ve hiikiimdara karsi sikdyet niteligindeki
aciklamalardir. Boylelikle eser, Dogu Zhou déneminin siyasal yapisi ve toplumsal diizeni
hakkindaki bilgileri de kapsayarak edebi yoniinii felsefi agidan tamamlar. (Loewe, 1999:

295) Klasigin ana fikri ise, Gok (X) tarafindan belirlenen Yer () yasammm Dao’a (J&)

uygun bir yonetim anlayisiyla belirlenmesi gerektigine dayanir.

318 Siirler Klasigi (i748), dort ayr1 kategoriye ayrilan, milattan énce on birinci ile yedinci yiizyil arasindaki
caligsmalardan olusan ve bu yoniiyle Bat1 Zhou donemine tarihlenen toplamda 305 siiri iceren bir eserdir. 300
siirin Zhou ddnemine, son bes siirin ise Shang donemine ait oldugu rivayet edilir. (Davis, 1970: 13)
Benimsenen bir diger kani, eserde toplanan tiim siirlerin {i¢ bin siirlik bir koleksiyon arasindan Konfugyiis
tarafindan secilmis olmasidir. (Chan, 1963a: 4) Eser, donemin halk sarkilari, térenlerde soylenen sarkilar ve
beyliklere 6zgii yerel sarkilardan olusan bir ¢esitliliktedir; bu sebeple terminolojisinde bir anlam yelpazesi
goriiliir. (Legge, 1861a) Ancak Cincede “shi (17F)”, siir, nazim, beyit, lirik, mani ve manzumenin karsiligidur.
Her bir siir kendi basligiyla taninir ve baglangigta yer alan pasaj kisimlar siirin igerigini 6zetler. (Loewe, 1993:
415-416) Han déneminden itibaren saygin bir klasik haline gelen Siirler Klasigi (1F£t), sonraki dénem
edebiyatina 151k tutan ve Cin siir yazimina énemli model olusturan degerli bir kiilliyattir. (Chan, 1953: 307)
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GOk, insan toplulugunu yaratir, varliklar1 besler, kurallari
belirler. Halk, kendi [dogasina] hakim oldugu stirece ustun
ahlaka ulasilir. GOk, Zhou hiikiimdarin1 gbzlemler; idaresi
altindaki halki etkiler. [GOk], Gok’{in Oglu’nu korumak igin

Zhong Shan-fu’yu yaratr.3!’

Burada, Gok’iin (7K) yaratict niteligine deginilirken Gok’iin Oglu (ZKF) vasfini
tastyarak Gok’iin (K) Yer (Hh) diizenindeki iradesine sahip olan hiikiimdara yardim etmesi
icin erdemli bir sahis olan Zhong Shan-fu’yu diinyaya getirdigi anlatilir. Halkin kendi
dogasma hakim olmasi, Mengzi’daki “insan dogas1 iyidir (A 14£3%)” kuramma destekleyici
bir aciklama igerir. (Chan, 1963a:4-5) Yani insan (\), dogustan gelen iyi (3%) dogasmi
yasami boyu koruyabilirse ahlaki egilimler davranisa doniisebilir. Zaten Ulkedeki siyasal
ve sosyal diizenin ahlakilige isnat edilen De (#%) prensibine gdre saglanmasi gerekliligi,
Gok’iin emridir (X 7). Bundan otlr(i hikimdar, ahlak temelli bir ydnetim anlayisi

belirlemekle ylkiamludar.

Gok’iin emri, ne kadar da saygim; ne kadar da sonsuzdur!
Ve de Hiikiimdar Wen’m ahlaki nasil da muhtesemdir!
Onun ltfu bizlere ulastiginda [litfunu] kabul ederiz.
Hikimdar Wen’1n litfuyla uyumluluktaki ¢aba,

En uzak nesillerine dek biitiiniiyle ayn1 6l¢tdedir.?'8

WO RAZRR., AWAR. RZFE. IFRW%ME, REBEGH. BT T, MEZRT. EMUE. |
(£ Shijing, 1986, 260/1)
M8 [HERZ A, BAC. NP, XXMz 4, Bk, Rz, REKR LT, BHRE
Z. | (£ Shijing, 1986, 267/1)
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Bu siir, Gok’iin (ZK) hilkiimdara Ulkeyi yonetme yetkisi vermesiyle Yer’deki (3h)
iradesinin hiikiimdar tarafindan temsil edildigine bir 6rnek teskil eder. Ayrica Gok’iin
emrine (K1) uygun sekilde hiikiimdarin De (#%) prensibine uyan davranis érgiisii icinde
olmas1 gerektigini de aciklar. Siirde ad1 gecen Hukimdar Wen (M.0.1171-M.0.1122),
Zhou Hanedanligmin kurucusudur ve Siirler Klasiginde bu baslik altinda yazilan bir siir de
mevcuttur. Siir kapsami, hanedanlarm Gok’iin hiikkmiiyle yikilmasi ve yine Gok’iin

hiikmiiyle kurulmasi temasiyla Gok’iin emri (X 7) anlatimina sahiptir.

Shang soyu, yiizbinlerden fazlaydi; fakat Gok’iin emriyle
Zhou’ya boyun egdi. Hukumdar Wen yiiksek mevkidedir ve
Gok’in parlakligiyla parlar. Zhou, eski bir beylikti; ama
GoOk’iin emriyle yenilendi. Her zaman atalar1 diisiinerek ahlaki
gelistirmek gerekir. Mitemadiyen Gok’iin emrine uyarak

[Gok’iin] liitfunu kazanmak gerekir.3°

Burada, Gok’iin emriyle (K #7) Shang doneminin bittigi ve Zhou déneminin
bagladigina iliskin a¢ik bir ifade goriiliir. Ayn1 zamanda, G6k’iin (7K) yetkisiyle basa gelen
hiikiimdarin yine Gok’iin emrine (K1) uyarak ahlakilige isnat edilen De () prensibine
bagli bir yonetim anlayigi benimsemesi gerektigi anlatilir. Buna gére Gok’iin Oglu (KT)
vasfiyla hiikiimdar, Gk emrinin (<) tum gerekliliklerini yerine getiren ideal insan (&

) olmalidir; aksi halde algak insan (/N \) olarak anilir.

W[z GRT HBEAME. Bwlta. ETAM. CEALE. RETR. FsEm. Loy, £
WA RS, KSHd. ARZHME. | (4 Shijing, 1986, 235/ 4,1,6)
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Siirler Klasiginde gecen “ideal insan gelisirken algak insan zayiflar?° ve “ideal
insan yol alirken algak insan seyirci kalir®?* gibi agiklamalar, hiikiimdarin Gok-Yer (K )
uyumuyla uyumlulugu adina ideal insan (# J) vasfina sahip olup algak insan (Z/» \)
sifatindan uzak durmasi gerektigine birer Ornek teskil eder. Bu ve benzeri Orneklerde

yapilan kiyaslama, ahlak ifadesi De (fi) prensibi iizerinden yapilir ve toplumdaki diizenin
saglanmasi igin hiikiimdarin Gok emrine (K1) uyan ideal insan (£ F) olmas1 gerektigi

siklikla vurgulanir.

Azametli Gok adil degildir; tliketen diizensizligi gonderir.
Azametli Gok nazik degildir; yikan uyumsuzlugu gonderir.

Ideal insan birlestiricidir, halkin yiiregine dinginlik getirir.

ideal insan giiven vericidir, kin ve 6fkeyi ortadan kaldirir.?2

Bu siirde, hem Gok’iin (7K) cezalandiric: 6zelligi tasvir edilir hem de ideal insanin
(B ) llke yonetimine getirilmesinin zorunlulugu betimlenir. Eger ki toplumdaki diizen,
kozmos dilizeninde Dao’a (&) uygunlugu ve Gok-Yer (K#f) uyumuyla uyumlulugunu
koruyamazsa Gok (X) tarafindan cezalandirilarak kaos ve savas ortamina doniistiiriiliir.
Haliyle, Gok’iin (7K) Yer’deki (3) iradesini temsil eden Gok’iin Oglu (7K F°) hiikiimdarin
ideal insan (& ¥) olmas1 sarttir. BOylelikle tilke, siyasal ve sosyal diizene yeniden

kavusacak ve halk huzur i¢inde yasayacaktir.

820 [BFAR. /MAFTHE. | (Rf£R Shijing, 1986, 167/5)

LB FATE. /MAFT. | (Fr£ Shijing, 1986, 203/1)

S22 [RRAME FBRILBm. RAAE, BIL KR, B1rwE. fROM. B1rnd, BRRiE. |
(£ Shijing, 1986, 191/5)
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Iri ve gucli bir [at], ¢ikilan yolculugun yoludur.
Gece ginduz yol almak halki refaha kavusturur.
Boyle bir andan itibaren yillar bereket dolu olur.
Ideal insan erdemliligini siirdiiriir ve nesline aktarir.

Boylece hep beraber gonencli giinler kucaklanir. 323

Bu siir, topraklarin genis alanlara yayildigi ve yonetimin saglam oldugu bir iilke
diizeninden bahsederken siirde ¢ikilan yolculukla siyasal ve sosyal yapi tasvir edilir. Ayni
zamanda halkin huzur ve baris i¢inde yasayabilmesi i¢in iilke iradesinden sorumlu

hiikiimdarin ideal insan (£ ) olmasi gerektigi bir kez daha vurgulanir.

Kaos ortaya ¢iktiginda asilsiz ithamlar baslar.
Kaos arttiginda ideal insana kars1 iftiralar cogalir.
Ideal insanm 6fkesiyle kaos hizla etkisini yitirir.

ideal insanin saadetiyle kaos ortadan kaldirilir.3%

Bu siirde ise, iilkedeki diizensizlige bagli olarak hiikiimdara yonelik olumsuz
sOylemlere deginilirken hiikiimdarm bu sdylemler karsisindaki tutumuna gére kaosun nasil
sona erebilecedi agiklanir. Buna gore ideal insan (£ ) vasfiyla hiikiimdar, bu sdylemlere
kars1 sinirlenirse kaosun etkisi hafifler ve eger hiikiimdar iyi davranislariyla halkina 6rnek

olmay1 basarabilirse diizensizlik bltuntyle yok olur.

23 [ B BRI aRES . BUREA . fEA#M. A5G, KHEA. BTHE®. iR T. THY%
. | (Re#: Shijing, 1986, 298/3)

24 [BLZAIE. BHGEEH. Bl X4, BT EE. B, alitmH. & rauk. gLiEs. |
(4 shijing, 1986, 198/2)
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Ideal insan surekli ittifak yaparsa kaos siireci uzar gider.
Ideal insan haydutlara bel baglarsa kaos siddetli hal alir.
Haydutlara bel baglamak, diizensizligi glinbegln arttirir.
Haydutlar gorevlerini layikiyla yerine getirmedigi gibi;

Ayni zamanda hanedanlig1 tehlikenin igine siiriiklerler.32

Ay siirin devamindaki bu kisimda, iilkeyi kaosa siiriikleyen sebepler siralanirken
ideal insan (& ¥) olarak hiikiimdarin nasil bir yonetim anlayisiyla iilkeyi idare etmesi
gerektiginin kosullari belirtilir. Bu bagldamda ‘haydut’ olarak betimlenen kisiler, Ulke
topraklarin1  diizensizlige gotliirmesinden otiirli hanedan bulnyesinde hicbir gorev
almamalidir. Buna gore hiikiimdar, Dao’a(i#) uygun sekiiler davramsta De (f£) prensibine
bagli kalan ve hanedanhigin devamliligimi mitemadiyen koruyan ideal yoneticilerin

destegiyle birlikte Glkeyi yonetmeli, halki refah ve baris ortamima kavusturmalidir.

Buradan hareketle Siirler Klasiginde, iilke yOnetimini karmasaya sirlkleyen
nedenleri agiklayan ve toplumsal nizamin kosullarmi anlatan siirlerin agirlikta oldugu
anlagilabilir. Konfugylis, eseri tanimlarken “Siirler Klasiginde ii¢ yiiz siir vardir, ama
hepsi tek bir tasvire sahiptir: ahlaktan yoksun diisiinceye yer vermemek”3?® der. Bu

cercevede eserin ana temasi, ahlakilige isnat edilen De () prensibine bagh bir yonetim

anlayistyla hem siyasal hem de sosyal nizamin yeniden kurulabilmesidir.

W [ETEYE. ARHAE. BETEE. LM, BEAH. BLZ2Hk. BEHIEE, #EF2IE. |
(£ Shijing, 1986, 198/3)
% [F=H, —5Ukz, B [EMIM) . | B Lunyl, 1999, Wei Zheng/2) Benzer bir diger sdylem
Lunyt’dedir: “Siirler, gayreti arttinr, bakis agisini genisletir, yakindaki babaya ve uzaktaki hiikiimdara
hizmeti saglar.” (75, FICABL, wJLLEL. @2 940, HEZ HH. (Wi Lunyd, Yang Huo/9)
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Aslinda bu, Konfugyiis 6gretisinin esas amacimi teskil eden blyik birlik (CK[H])
fikrinin bir yansimasidir. Dolayisiyla iilkeyi yoneten ve Gok’iin (X) Yer’deki (i)
iradesini temsil eden hiikiimdarin ideal insan () olabilmesi, dncelikli hedeftir. Siirler

Klasiginde gecen “eger ideal insan dogru yolda ilerlerse alcaklar [ona] itaat eder’?

sdylemi, hiikiimdar bagta olmak {izere toplumdaki herkesin ideal yetkinlige (# T)
ulagabilmesinin miimkiin oldugunu anlatir. Ayn1 zamanda bu sdylem, ideal bir toplumun
ideal insanlarin varlifiyla tamamlanacagi anlamima da gelir. O halde hiikiimdar, halkina
ornek olmanin 6n kosulu sayilan ideal insan (# ¥-) vasfina sahip olmalidir ki toplumun her

kesimi ideal insan (# ) olabilsin. Eger hiikiimdar algak insan (7> \) olarak anilirsa

toplum da algaklardan (#» \) olusur ve iilkedeki diizen yerini kaos ortamma birakir.

Siirler Klasiginde Dao’a (& ) uygunlugun ve Gok-Yer (K #fi) uyumuyla
uyumlulugun bozuldugu dénemdeki sosyo-politik durum, neden-sonug iliskisiyle anlatilir.
Buna gore insan (\), iilkenin i¢inde bulundugu kaos ve savas ortamina yol acan asil

dayanaktir ve bu ortamin yeniden huzur ve barigin hakim oldugu bir diizene ulasilabilmesi

yine insan () davranisma baglanir. Bu davrams 6rgiisii, ncelikle kozmos dizeniyle

toplum diizeni arasinda kurulan kosutlugu korumasi beklenen hiikiimdarin 6z benlikteki De

(f#) temelli bir yonetim anlayisin1 benimseyerek Gok’iin emrine (Xffr) uyan ve halkina
ornek olan ideal insan (# 1) olgiitlerine sahip olmasiyla agiklanir. Bu agidan biligsel ve
davranigsal gelisime iligkin drneklemler, metin kapsaminda insana (A\) ylklenen anlam

cesitliligini agiga cikarir.

2T [BFABIR. MANEE. | (£ Shijing, 1986, 223/6)
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Erdemli davranigi bilmeyen ideal insan olamaz.

HEHET. AEEIT. (W& Shijing, 33/4)

Biiyiik [insan] giivenilir olmazsa; [GOk’iin] emrini bilmiyor
demektir.

KEEW. Aaat. (FF2 Shijing, 51/3)

IIk &rnek, insanm bilme (%1) gudusiyle “epistemolojik”, davrams ydntemiyle
“sosyolojik”, davramsm erdemliligiyle () “ahlaki” yonine vurgu yapar. Ikinci 6rnek ise,
biiyiik insanin (X ) guvenilirlilik (f8) erdemiyle beseri iliskilerde “sosyolojik”; devlet
idaresinde “sosyo-politik” ve GoOk’iin emrine (K fi7) uymada“kozmolojik” niteligini

gOsterir.

Eger halk De’smm kaybederse; yanls hiikiimler dogar. Ideal
insanin memnuniyeti halkin ebeveyni olmaktir. ideal insanin

memnuniyeti De’nin mitemadiyen stirmesidir.
RRME, firblE. BRET. R, $RET.

S AE. (FFZ4 Shijing, 165/3; 172/3)

Hiikiimdar ile halk arasindaki temasa dikkat ¢eken bu agiklama, ideal insan (£ ¥)
davramsinin “ahlaki” 6zelligine isaret eder. Siirler Klasiginde Dao’a (&) uygun edim ve
eylemlerin ahlakilige isnat edilen De (f#) prensibi (izerinden anlatilmas: nedeniyle, insana
(\) atfedilen “epistemolojik”, “sosyolojik”, “sosyo-politik” ve “kozmolojik” nitelemelerin

temelinde insanin “ahlaki” yoniine odaklanildigi gorilebilir.
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3.1.2.4. Liji #LZ&(Torenler Klasigi)

Zhou doneminin sosyal yapisi, yonetim sekli, torensel usul ve esaslarmi anlatan

Torenler Klasigi (L.4)%?, Han doneminde tamamlandig1 diisiiniilen “Zhou Térenleri (J&
#L)3%° ve “Dogruluk ve Toren (% +L)”3% klasikleriyle birlikte, Cin felsefesindeki “ii¢
torensel metni (—=%L)” temsil eder. Klasik metinler arasinda bu ii¢ eser, De (f&) prensibi
olgiitleri arasinda yer alan dogru davranis kurallarmi (L) hem hanedan gelenekleri hem

hiyerarsik diizen hem de toplumsal yasayis lizerinden agiklar. Torensel kurallarin yani sira,

kozmostaki diizenin sosyo-politik eksende korunmasi, toplumsal diizenin Dao’a (i&)
uygunlugu ve Gok-Yer (KHh) uyumuyla uyumlulugunun saglanmasi gerekliligi, i eserde
islenen ortak konularin basinda gelir. Bu nedenle insanin (\) sekiiler davranis1 hakkindaki

anlatimlar, ii¢ metin kapsaminda benzer nitelikler tagimaktadir.

328 Tgrenler Kitabi (fLit)) adiyla da anilan Térenler Klasigi (+L£t), Dort Kitap (VU15) arasinda yer alan Orta
Yol Doktrini (' J#) ve Buylk Bilgi (X%%) metinlerini de kapsayarak toplamda 46 boliimden olusur.
Hanedanlik adetleri ve hiikiimdarin ahlaki davranisina iligkin agiklamalar yogun bir bicimde gézlendigi eser,
ayni zamanda Zhou donemi torensel kurallari, yas tutma, kurban etme ayinleri, beseri iliskilerde belirlenen
gorevler ve aile i¢i sorumluluklar gibi pek ¢cok konuyu igerir. Metnin Konfugyiis tarafindan derlendigi kanisi
var olsa da giiniimiizdeki niishanin Han dénemi alimlerince derlendigi bilinir. (Loewe, 1993: 294) Bu kiilliyat,
Zhou Torenleri (JE14L) ve Dogruluk ve Téren ({##L) metinleriyle beraber eski Cin toplumunun ritiiel gelenegi,
toplumsal gercekligi ve skolastik baglamimi temel alarak Li kurallarina iligkin birbiriyle ortiisen agiklamalar
barindirdigindan dolay insan () konusu, bu béliimde ayn1 baslik altinda ele almmustir. (Nylan, 2001: 8)
329 Bat1 Zhou doéneminde olustugu ve Han Déneminde kiilliyata eklendigi bilinen Zhou Torenleri (Jf4L),
biirokrasi ve hiyerarsik diizene ait aciklamalardan olusan, Zhou dénemi ayinlerine iliskin kaideleri anlatan ve
toplamda alt1 boliimden olusan bir eserdir. Tang dénemine gelindiginde Bes Klasik (F.£) arasindaki yerini
almustir. Metinler, Gok (X) ile Yer (3); Ilkbahar (%), Yaz (%), Sonbahar (fk) ve Kis (%) olmak tizere dort
mevsim tasvirini yapan ana bagliklariyla evrendeki diizeni hanedanligin sistematik diizeniyle bagdastiran bir
yapiya sahiptir. Eserdeki boliimlerin her biri, Zhou dénemi devlet yonetimindeki siradiizeni sembolize eder.
(Nylan, 2001: 168-202)
330 Dogruluk ve Téren (% L), Ilkbahar-Sonbahar doneminde anlagildigi ve uygulandigi sekliyle téren
usullerinin gerceklere dayali bir kaydi olarak benimsenir. (Feng, 1966: 148-149) Han dénemi diisiiniirlerinden
Zheng Xuan (127-200) metne ait niishalar1 derlemis ve yorumlamustir. Konfugyiis 6gretisinde ahlakilige isnat
edilen De (f) dlgiitlerinden dogruluk ({#) ve dogru davranis kurallarinin ($L) bir arada tanimlandig1 goriilen
eser, sosyal davramslara odaklanan agiklamalariyla on yedi béliimden meydana gelir. Zhou Torenleriyle (Ji
AL) birlikte Tang déneminde Bes Klasige (71.4) eklenmistir. Metinde yer alan béliimler, siyasi yapmin
sistematigi, ayinlerin isleyis diizeni, itaat ve ahlak ilkeleri gibi konulara dayanan bir 6zellik tasir.
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Torenler Klasiginde gegen, “eskiden Gok ve Yer miinferit seyrini takip eder ve dort

mevsim doéngustini strdirirdi "3 ve Zhou Térenlerinde rastlanan “Gok ile Yer uyumunu

1332

korudugunda dort mevsim gegisi saglanir’>°> agiklamalari, evrendeki diizeni tamamlayan

kozmogonik yapilanmaya iliskin benzer ifadeler icerir. Buna gore Gok-Yer (J<Ht) uyumu,
evreni ve varligi yaratan Dao’n (i) kaynagidir ve bu uyumun korunmasimdaki asli gérev

ve sorumluluk insana (A\) verilmistir.

Insan, Gok’iin ve Yer’in ahlakiligini, Yin-Yang etkilesimini,
dogaiistii varliklarla birlesimini ve bes elementin [dogadaki]
zarafetini temsil eder. Gok, Yang ile bir biitlin olarak giines ve
yildizlarin hareketlerini idare eder. Yer, Yin ile bir btttn olarak

dag ve nehirleri kontrolii altinda tutar.3*3

Burada insan ( A\) tammmm kozmos dizeninden toplum diizenine uzanan bir
yelpazede yapildig1 goriiliir. Buna gore, Gok-Yer (JHh) uyumunun merkezinde yer alan
insan (), ahlakilige isnat edilen De (%) prensibine sahip yegane varlik olarak evrendeki
dengeyi saglayan Yin-Yang (FHFH) ve doga olaylarma etki eden bes elementin (F.1T)
fiziksel tasviri olarak anlatilir. Bu tasvirin baglica 6rnegi, Gok’e (X) yakin atfedilerek

yerylzintin (< ) hakimi kabul edilen ve Gok’iin Oglu (X ¥) olarak anilan hiikiimdardir.

LR, RHUEM RS . | #Lid Liji, 2006, 19/42)

82 [ Rz &, PRz fiscts. | (4L Zhou Li, 2014, 2/66)

8 [WNFE, HRMZE, BERG2AS, Wiz &, HATZ HRM. MRFEG, ®HE; HFERE, @
A, 1 #L3g Liji, 2006, 9/20)
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Zira hiikiimdar, Gok’iin (7K Yer’deki (Ht) iradesini temsil etmesi nedeniyle Gok-Yer (7

Hi) uyumunun korunmasindan sorumlu olan dncelikli kisidir:

Gok’in Oglu, Gok-Yer [uyumunun] bir parcasidir. Bu nedenle
[onun] ahlaki GOk-Yer [uyumuyla] Ortiisiir; [onun] faydasi
evrendeki her seye ulasir; [onun] gorkemi giines ve aya esittir,
yerylzunun her yerini istisnasiz olarak aydnlatir. Hiikiimdarlik
makamindaki her sey, Dao ile uyumlu, insancillik, bilgelik,

dogru davranis kurallar1 ve dogruluga uygundur.33

Bu agiklamada, Gok’iin Oglu (/K¥°) vasfini tastyan hiikiimdarin yeryiiziine (< )
yaptig1 etki betimsel olarak anlatilir. Ayn1 zamanda, Dao’a (i&) ve GOk-Yer (FKih)
uyumuna uygunluk admna hiikiimdarin yerine getirmesi gereken De (f#) prensibinin
gereklilikleri siralanir. Buna gore, en iistiin erdem olarak kabul edilen insancillik (12) ile,
bilgelik (%), dogru davrams kurallar1 (fL) ve dogruluk (%), hanedan mensuplarmin
sekiiler davranigta yerine getirmesi gereken ahlaki Olgiitlerdir. Bu oOlgiitler, kaynagmi
Gok’ten (OK) aldig1 ve bu agidan Gok’iin emrini (K1) yansittigi i¢in hiikiimdarin Dao’a
(J&) uygun ideal davrams orgiisiinii temsil etmektedir. Metinde siklikla gegen, “Gok’iin

Oslu, Gok’iin talimatlarin izler’®*® ve “yalmizca Gok’iin Oglu, Gok’un emrine tabiidir 733

gibi agciklamalar bu yargiy1 dogrular.

8 [RTH, BURHZ . WUERCRHL, FHREY), BH A, BHBIEmNAERMDN . HERE, R
EEEEL . | (#LId Liji, 2006, 26/3)
3 [ RFE#RE. | (#Lid Liji, 2006, 2/99)
36 MRt K. | (#Lid Liji, 2006, 32/43)
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Bu dogrultuda hiikiimdardan beklenen, Gok’iin emrine (Xfi) uyarak ahlakilige
isnat edilen De () prensibi 6lgiitlerini yerine getiren ideal insan (# F) olabilmesidir. Ug
torensel metni temsil eden eserlerin adin1 aldig1 dogru davrams kurallar1 (L), hiikiimdarin
ideal insan (# ¥°) vasfina ulasabilmesi noktasinda eserlerde yogun bir bigimde anlatilan
temel standarttir. Bati Zhou doneminin feodal toplumu, temelde torenleri, 6rf ve adetleri
kapsayan dogru davranis kurallar1 (#L Li) ile ceza ve cezalandirmalar (Jf] xing) olan iki
prensibe gore yonetilirdi. Li (#L) ideal insan (& ) olarak bilinen aristokrat smifin
davramglar1 igin belirlenen yazili olmayan ahlak kurallari; Xing (J]) ise, algak insan (/> A\)

olarak anilan alelade ve siradan kesime uygulanan cezalardir. Bu, “Li swradan insanlara

inmez; xing hanedan mensuplarina ¢tkmaz” sdyleminin anlamidir. (Feng, 1966: 155)

Klasikte gecen “ideal insanlar Li hakkinda konusabilirken algaklar Li’yi bilmekten

bile yoksundur” **" séylemi, dogru davranmis kurallarmin (L) ideal eylemler dahilinde

olduguna vurgu yaparken ideal insan (# ¥) ile alcak insan (7N \) arasmdaki farki da

aciklar. Iki insan drnegine dair yapilan bir baska agiklama ise soyledir:

Dogru davranis kurallari, insanlar i¢indir; tipki mayanin i¢ki i¢in
kullanilmas1 gibi. Ideal insan, [dogru davrams kurallarini]
uygulayarak ilerleme kaydederken al¢ak insan [dogru davranig

kurallarini] umursamayarak gerileme kaydeder. 3%

B¥OTETZEME, MAARLAEE, | #Lid Liji, 2006, 27/1)
B RPN, M AEW, BELUE, AL, | (#Li2 Liji, 2006, 9/29)
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Burada, ahlaki olgitlerin ideal insan (75 ) tarafindan yerine getirildigi; algak insan
(/N \) tarafindan ise gérmezden gelindigi anlatilir. Eserde benzer bicimde, “ideal insanin
iliskisi su gibiyken alcak insamin iliskisi sarap gibidir, ideal insanlar basart odakliyken
alcaklar kotiiliik pesindedir’®*® agiklamasi yer alir. Buna gore ideal insanin () beseri
iliskileri saglam, algak insanin (/> \) beseri iliskileri ise zayiftir. Clinki ideal insan, Dao’a
(J&) uygun davramsta De () gerekliliklerini yerine getirerek iyilik yolundayken algak
insan, De (%) gerekliliklerinden yoksun olarak kétiiliik izindedir. Ayrica, “yalnizca ideal

insanlar dogru olanda iyidir, algaklar dogru olan: zehirler’3*° sdyleminden yola ¢ikarak,

ahlaki 6lgiitlerin yalnizca ideal insan (# ¥) tarafindan uygulanabilecegi yargis netlesir.

Dao’a uygun De’da insancilik ve dogruluk, dogru davranis
kurallarma uyulmadan tamamlanamaz. Gelenek ve goérenekler,
dogru  davramis  kurallar1  uygulanmadan  Ggrenilemez.
Anlagmazlik durumundaki ¢6ziim yollar,, dogru davranis
kurallar1 olmadan belirlenemez. Hukiimdar ve maiyeti, ast (st
iliskisi, baba-ogul ve biiyiik kiigiik kardesler arasindaki gorevler,
dogru davranig kurallarina biat edilmeden saptanamaz. Bu
nedenle ideal insan, saygili, 6zenli ve uzlasmaci tutumuyla

dogru davramis kurallarinin aydinlatilmasma 6nciiliik eder.®*!

8 [ B 8K, MNZENE; BV, DMAHEIE. | #LIE Liji, 2006, 32/44)

0 [ MEE yRedr Ik, N AFEHIE. | (#Lid Liji, 2006, 33/20)

“TIEME R, AR, BEINER, A o FHES, EEAR. BE L TR FRE, JEEAR
JE o 2 DUH NS ETREE LIS . | (#L3d Liji, 2006, 1/8)

g
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Bu cergevede ideal insan (& ) vasfini tasiyan hiikiimdari yerine getirmesi
gereken ahlaki 6lcttlerin dogru davramis kurallariyla (L) tamamlandig1 anlagilir. Ayni

zamanda tlkedeki huzur ve barisin korunmasi icin bu kurallar, hanedan yOnetimi
biinyesinden halka uzanan yoldaki siradiizende (3) uygulamasi1 gerekenler olarak tespit

edilmistir. Bu gortise iliskin Zhou Torenlerindeki agiklama su sekildedir:

Ulkenin refahi icin halka &gretilmesi gereken ii¢ esas vardir.
Birincisi, irfan, insancillik, bilgelik, dogruluk, sadakat ve
uyumdan olusan alt1 ahlaki Olguttir. Ikincisi siradiizen,
samimiyet, duzenlilik, birliktelik, sorumluluk ve merhameti
simgeleyen alti davranistir. Ugiinciisii ise, dogru davranis
kurallari, musiki, avcilik, egemenlik, kitap ve kayittan olusan

alt1 maharettir.3*?

Burada anlatilan, iilkedeki huzur ve baris yolunda belirlenen ahlaki Glcltlerin
hiyerarsik yapiya uygun bicimde uygulanmasi, kozmostaki dizenle uyumlu bir toplum
dizeninin saglanmasi ve toren usullerinden tarihsel yazina uzanan cksendeki tiim
gorevlerin dogru sekilde saptanmasidir. Beseri iliskiler sevgi ve saygi gercevesinde
stirdiiriilmeli, alman sorumluluklar sosyo-politik diizene uygun bigimde yerine
getirilmelidir. Ote yandan Térenler Klasiginde, hanedanlik ydnetiminden baglanarak halkin
beseri yasamina kadar yerine getirilmesi gereken sekiiler davranig 6rgiisiiniin temelde dort

erdeme dayandig1 anlatilir:

2 [P =W RimE .y . —E N, A1, 4. B #. 8. My ZEONT, #F. K. B W,
B i, ZEINES, M. 45, 8. . =, 8. | (AL Zhou Li, 2014, 2/73)
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Nezaketin gostergesi insancillik, mantigm tasviri dogruluk,
nizamin standardi dogru davranig kurallar1 ve otoritenin ifadesi
bilgeliktir. Insancillik, dogruluk, dogru davranis kurallar1 ve

bilgelik, insanin karakteristik 6zellikleridir.34®

O halde, en Ustiin erdem olan ve kademeli sevgiyi betimleyen insancillik (12),
diiriistliige atfedilen dogruluk (), beseri iliskileri tamamlayan dogru davranis kurallar:
(L), ilim ve irfan temsili bilgelik (%), insanm (\) ideal edimini yansitan dért erdem
olarak kabul gorir. Haliyle Gok’iin (7K) Yer’deki (3h) iradesini tasiyarak halkma 6rnek
olmas: gereken hiikiimdar, ideal insan (# ) vasfiyla bu erdemlere uygun davranarak
tlkesini yonetmelidir. Bununla birlikte hiikiimdarmn idaresi, dncelikle insancillik (1~) ve
dogruluk () ilkelerine dayanmalidir. Metinde yer alan, “insancillik, [halki] sevmeye;

dogruluk ise [halkin hatalarini] diizeltmeye dayanir; béylelikle halkin idaresi saglanir 34

agiklamasi, ahlakilige isnat edilen De (fi) temelli bir politik sisteminin geregini agik¢a
ifade eder. Buna gore hiikiimdar, insancillik (1=) ve dogruluk () 6lciitleriyle belirledigi

yonetim anlayisimi uygulayarak hem halkina 6rnek olmali hem de bu erdemlere baglh

kalarak davranmahdir. Torenler Klasiginde insancillik (1) hakkinda detayl bir betimsel

anlatim goze ¢arpar:

Nezaket ve fazilet, insancilligin temelidir. Saygi ve temkin,

insancilligm dayanagidir. Bolluk ve bereket, insancilliin

“[REFACA, HEEFE, ST, REE. [CEER, ANEHRZR. | #Lid Liji, 2006, 49/3)
TPz, ERAUEZ, wih, RIRYE TR, ] (#L3g Liji, 2006, 19/10)
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tecellisidir. Tevazu ve tevecciih, insancilligin cevheridir. Dogru

davranis kurallari, insancilligin suretidir.3#°

Bu soylem, insancilligm (4Z) tiim erdemlerin kaynagi oldugu yargisma agiklik
getirir. Buradan hareketle insancilligm (41~) dogruluga (%), dogrulugun (%) dogru
davrams kurallarina (L) ve dogru davrams kurallarinin (fL) diger ahlaki 6lgiitlere kaynak

olusturdugu anlasilabilir. Metinlerde yer alan “insancillik iilkenin sablonu, dogruluk
ilkenin sistemi, dogru davrams kurallar: iilkenin faydasidir” 3*® ifadesi ise, devlet
yonetiminden toplum yasamina uzanan hiyerarsik sistemdeki ¢ temel ahlaki 6lgltiin

birlikte uygulanmasi gerektigini vurgular.

Dogru davranis kurallariyla hikimdar, siipheli durumlar1 ¢oziime
kavusturur, insancillik ve dogrulukla karmasikligi aydinlatir.

Boylece siyasal diizen saglanir ve halk huzur i¢inde yasar.34

N

Demekki, Dao’a (i&) uygunluk ve Gok-Yer (ki) uyumunda hilkiimdar, ideal
insan (1) vasfin1 dogru davrams kurallar1 (L), insancillik ({~) ve dogruluk () gibi

De(f#) prensibi 6lgiitlerini yerine getirerek tasimalidir ki kaos ve savas ortamu yerini diizen

“ORRFH, AR AUEFE, St B, SR R, SRl EEE, o
25, | (#L3g Liji, 2006, 41/18)

¥ [ZF, RTFzRM: &F, RIMzHiE; #®E, RM2FB. | #LI2 Liji, 2006, 32/10) Benzer
agiklamalar icin: (4L Zhou Li, 2014, 3/125; #84L Vi Li, 2015, 8/35)

WA BRI, IR, prelaBr A ®. | (#L32 Liji, 2006, 9/12)
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ve barig ortamina birakabilsin. Bu acidan bilissel ve davranigsal gelisime dair metinde

gecen orneklemlerle insana (\) yiiklenen anlam cesitliligi ¢ozimlenebilir.

Varlikli ve soylu kesim dogru davranig kurallarini iyi bilirse
kibirli ve ugar1 olmaz. Yoksul ve basit kesim dogru davranis
kurallar1 1y1 bilirse iilkiisel ve cesaretli olur.

BRI, ARAE: BRmMAGE, REAR.

(#Lic Liji, 1/11)

Burada insanin (\) bilme (%1) gudustyle “epistemolojik”’, toplumun her kesiminde

dogru davranis kurallarin1 ($L) uygulamasiyla “sosyolojik” yonii vurgulanir.

Eski donem bilge insanlar, sevgi ve saygiy1 bilir; dogru davranis

kurallarina gore hareket eder; siradiizene uyar, dogruluk ve

insancilliga bagh kalirdi.

MOEENZZ UL, T2 UM, B2 UFEE, LR, &

2 U=, (#L1id Liji, 8/31)

Bu aciklama, bilgeligiyle “epistemolojik”, beseri iliskileriyle “sosyolojik”, dogru

davrams kurallar1 (#L), swradiizen (), dogruluk () ve insancillik (=) gibi erdemleri

yerine getirmesiyle de aslinda insanin (N\) “ahlaki” niteligini isaret eder.
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[Hikiimdar] halkin1 De ile yonetmeyi basarabilirse topraklar
genisler ve disiplin saglamir. Ulke Dao’dan uzak olursa ideal
insan dogru davranig kurallarin1 tam manasiyla uygulayamama

utanci yasar.
AIVERRFE, . BEE, B rass. (Lid

Liji, 3/159; 5/14)

Ny

Bu o6rnekler, Dao’a (i&) uygun davramisin ahlakilige isnat edilen De’ya (fi)
dayandig1 ve bu yoniiyle insandaki (A\) “sosyolojik”, “sosyo-politik” ve “kozmolojik”

Ozelliklerin “ahlaki” bir temel lizerinden agiklandigini anlatir. Benzer olarak;

De’y1 gelistirmek ve Dao’i 6grenmek i¢in tiim caligsmalar

ilkbaharda bir araya getirilmeli, sonbaharda okculukla birlesmeli.

iz f2risdiE, Haws, KEw. (A5l Zhou Li 4/97)

Aciklama 1s13mda Dao’a (JE ) uygun davramsm her daim yerine getirilmesi
gerektigi yargisma ulasilir. Bu cercevede, torensel metinlerdeki insan () tanimlarinin
“epistemolojik”, “sosyolojik”, “sosyo-politik” ve “kozmolojik” nitelikleri kapsayan bir
“ahlakilik” Uzerinden yapildig1 gorilebilir. Insandan () beklenen kozmos diizeniyle
toplum diizeni arasmda kurulan kosutlukta, Dao’a uygun (i&) ve GOk-Yer (K i)
uyumuyla uyumlu sekiiler davrams: ahlakilik olarak aciklanan De (f#) prensibinin
gerektirdigi Olgiitlerle gergeklestirmesidir. Buna gore hiyerarsik siradiizende () dogru

davrams kurallar1 (%), insancillik (1) ve dogrulukla (%) birlikte uygulanmalidir.
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3.1.2.5. Bahar Giiz Kayitlan (F#X)

Bes Klasik arasinda yillik seklinde diizenlenmis ilk tarihi metin olarak anilan Bahar
Giiz Kayitlar1 (F:#£)%*8, Konfugyiis’iin yasadig1 Lu Beyliginin resmi kronolojisidir. Dogu
Zhou (M.0.771-M.0.256) doneminin tarihsel bir kayd: olan bu eserin yorum metinleri,
siyasal ve sosyal diizene iliskin pek ¢ok aciklamayr gerek Oykiisel gerekse Ogretisel
anlatimlar esliginde neden-sonug iligkisiyle anlatir. (Wang, 1986: 804) Bu baglamda,
Dao’a (&) uygunluk ve Gok-Yer (k) uyumu dogrultusunda yeniden saglanmasi
gereken siyasal ve sosyal diizende, ideal insan (£ +) olmas1 beklenen hiikiimdara yonelik

cok sayida anekdot gdze carpar. (Owen, 1996: 77)

Bu nedenden 6tiirli, Gok’iin (7K) Yer’deki (Hh) iradesini temsil ederek Gok’iin Oglu
(KF) vasfini tastyan hiikiimdarin Gok’iin emrine (J<75) uyarak De (%) Glgitlerine gore
davranmasi gerekliligi, metinlerde dikkati ¢eken ortak yargidir. Konfugyus, “insanlar

Chungiu sayesinde beni anlayacak ve yine insanlar Chungiu’dan otiirii beni suglayacak”

sozllyle Bahar Giiz Kayitlart araciligiyla dgretisinin anlasilabilecegini vurgular. (Feng,

348 Bahar Giiz Kayitlarn1 (3 #K), milattan once 722 ile 481 yillar1 arasm kapsayan kronolojisiyle Lu
Beyliginde y1l y1l meydana gelen olaylar, komsu beyliklerle diplomatik iligkiler, savaslar, toérenler, gelenekler
ve dogal afetler gibi pek ¢ok konuyu kapsayan bir metindir. (Wilkinson, 2000: 612) Mengzi'nin iddiasi
1s1ginda gelisen geleneksel kani, eserin Konfugyiis tarafindan derlendigi yoniindedir. (Loewe,1993: 67)
Metnin yorumlarini igeren Zuo Niishasi (Zuozhuan 7 f#), Cin’in kronolojik anlat1 tarzindaki ilk hikayesel
kitabidir ve diger yorumsal metinler olan Gongyang Niishas1 (A =£f#) ve Guliang Niishas1 (FZ21E) ile
birlikte ilk sistematik tarihi eserler olarak goriiliir. (Kirilen, 2015: 57) Milattan 6nce 722 ile 468 yillari
arasindaki siireci, Lu Beyliginin on iki hiikiimdaryla anlatan Zuo Niishasi, politik, diplomatik ve askeri
meselelerle birlikte toplumsal diizen, kozmik kehanetler, halk yasami gibi konularda da bilgiler igerir. Bahar
Giiz Kayitlarinin diger yorumlarina gore detayli agiklamalara yer verdigi igin Zuo Niishasi daha 6n planda
tutulur; dolayisiyla bu bolimde insan () konusunun incelemesi, Zuo Niishast (7= %) temel alarak
yapilmaistir.
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1966: 209) Zuo Niishasinda yer alan, “Gék’iin ve Yer’in tiim giizellikleri, hiikiimdara

» 349

sunulmak i¢indir”>* ifadesi, hiikkiimdar1 merkeze alan bir anlatima Ornek teskil eder.

Boylece Gok’iin Oglu (K¥) vasfiyla hiikiimdar, iilkeyi yonetme yetkisini Gék’ten (OK)

alarak Yer’deki (Hit) diizenin hakimi haline gelir.

Halka faydali olmak, miinferitlige faydali olmaktir. GOk, halka
hayat verir ve halkin faydasi i¢in hiikkiimdar tayin eder. Halk
bundan yarar goriirse, minferitlik de yarar gérmiis olur. Ideal

insan, Gok’iin emrini bilir.3°

Hiikiimdar, Gok’iin emrine (JXff) uyan ideal insan (&) olarak oncelikle halkin
refahini diisiinmeli; bu baglamda Gok-Yer (JKHh) uyumuyla uyumlu bir siyasal yapilanma

icin toplumdaki herkesin hiyerarsik sisteme uygun sekilde gorev ve sorumluluklar1 yerine

getirmesini saglamalidir.

Diinya Dao’a uygun degilse iilkede gelisim var olmaz. Ulke,
GoOk-Yer ile uyumlu olursa yonetim her daim ayakta kalir. Gok-
Yer uyumuyla hiikiimdarin iradesi ve maiyetinin itaati; babanin
nezaketi evladin hiirmeti; kardesler arasi sevgi saygi ve esler
arast hosgorii saglanmasi, dogru davramis kurallarina Ornek

olusturur. Oncelikle hilkkimdar Gok ve Yer’in dogal seyrine gore

W [ Rz ERE, FIHETE. | EKLM Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Zhuang, 22.y11)
B0 [HFAR, A, RAERMBZE, UMZd, REEFZR, BES. BFHE, M. ]
(FEHKEAE Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Wen, 13. yil)
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halkin1 yonetmelidir. Eger halk, Gok-Yer uyumuna gore yasarsa

[Gok’iin] emrine uyulmus olunur. 3!

Burada, Dao’a (i&) uygun ve GOk-Yer (&) uyumuyla uyumlu bir toplum
diizeninden bahsedilir. Hiikiimdarin saglamasi gereken bu diizende en {ist tabakadan en alt
tabakaya kadar herkes, Gok’iin emrinin (Kf) gerektirdigi bicimde ahlakilige isnat edilen

De (%) prensibi 6lcitlerini yerine getirerek yasamini idame ettirmelidir.

Metinde gecen, “eger [hiikiimdar] De’ya uymazsa halk arasinda birlik ve
beraberlik saglanamaz” 3 agiklamasi, iilke yonetimini elinde bulunduran hiikiimdarm

siyasal ve sosyal diizeni De () 6lcitlerine gore kurmasi gerektigini vurgular niteliktedir.
Hiikiimdarm bu Olcltleri yerine getirmesi, ideal insan (# ) vasfin1 tasiyabilmesine

baglidir; aksi takdirde algak insan (/> \) olarak anilir.

Ulke yonetiminde ideal insan egemenligini yitirip algak insan
iktidar sahibi olursa Ust ve alt kesim arasinda dogru davranis
kurallar1 uygulanamadigi icin De kaybolur ve iilke topraklari

kaosa siriiklenir.3%3

oL [—fthMiE, BRI, BRARM, GHENE. ERH, BRI, RETFE, WEHM, K
MFEZ, B, LEMERRM, DARREB., RZRzHLIE, frsatt. | (FKEHR
Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Zhao, 1. ve 26. y1l; Gong Cheng 13. yil )
2 [y 2 RHEE, RAF. | EHKZEE Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Xi, 5. Yil)
B [tz iat, B FHeemaEEL T, AARSIUSERLE, Z2PETEE, e e, glElnd. |
(K Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Xiang, 13. yil)
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Bu agiklamadan hareketle hiikkiimdarin ideal insan (# ) olmas1 gerektigi anlasilir.
Cunku huktumdar algak insan (7> \) olursa tilkede diizen yok olacak, huzur ve baris yerini
kaos ve savasa birakacaktir. Benzer sekilde metinde gegen “ideal insan dogru davranis
kurallarina ézen gosterirken algak insan giic kazanmaya odaklanir”*** sdylemi bu yargiy

pekistirir. Dogru davranis kurallar1 (L), ahlakilige isnat edilen De’nmn (#%) gereklikikleri
arasindadir. Ancak en Ustlin erdem ve kademeli sevgi gostergesi insancillik (=) olmadan

ahlaki olgutlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi miimkiin degildir:

Nezaket, insancillik ve komsuluk, bir {iilkenin hazinesidir.
Simdilerde iilkeye hakim olan kaosun ve istikrarsizligin kaynagi,
insancilliktan uzaklasilmis olmaktir. Ulkeyi parcalara ayirmak
insancillik disidir. Halk sehri ve sehir De’y1 korumalidir ki iki
ahlaki 0lcut tehlike altindaki topraklari muhafaza edebilsin.
Ozveri gostererek dogru davranis kurallarma yeniden doniis

yapilirsa insancillik var olacaktir.3%®

Burada insancillik (=), tlkedeki biitiinliigiin, beseri iliskilerde birlik ve beraberligin
temeli olarak agiklanir. Buna gore, toplumsal diizenin yeniden kurulabilmesi icin yerine
getirilmesi gereken De (i) prensibinde dogru davranis kurallar1 (L), insancillikla (17)
tamamlandig1 zaman kargasanin sona ererek refaha kavusulacagi vurgulanir. Oyleyse ideal

insan (# ¥) vasfiyla hiikiimdarin 6nceligi, halkina huzur ve barig dolu bir toplum yasami

B4 EMETEIE, NS, | EKAM Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Cheng 13. yil)
85 [HACEM, Bledd. Sm AmEREL, BT, mAAMI. AU, RO, Sk
A, R, fERER. wOEE, [, | EKAEM Chungiu Zuozhuan, 2007, Gong Yin 6.
yil; Gong Xiang 9. yil; Gong Ai 7. yil; Gong Zhao 12. yil)
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saglayabilmek igin siyasal diizlemdeki egemenlik anlayisini De (f#) olgUtlerine gore
kurabilmek olmalidir. Boylelikle Dao’a (&) uygunluk ve Gok-Yer (Kih) uyumuyla

uyumluluk korunacak, Gok’iin emri (K f¥) yerine getirilmis olacaktir.

Tang donemine (618-907) gelindiginde, Bes Klasik’e (11.%4) eklenen Atalara Saygi
Klasigi (F££)%° ile Erya (B #£)*, insan (\) agiklamalarmmn yer aldig1 diger metinlerdir.
Kozmostaki diizenle uyumlu toplumsal nizam fikri, Atalara Saygi Klasiginde yer almakla
birlikte Erya kapsaminda kisa tanim ve tasvirlerle Gok (K), Yer () ve insan (\)
hakkinda ifadelere rastlanir. Bir sekilde toplumsal uyumun kurali olarak benimsenen

siradiizen (%) ilkesi, Atalara Saygi1 Klasiginin dayanak noktasini olusturur ki bu yargi su

sOylemlerle netlesir:

Srradiizen, Gok’iin  diizeni, Yer’in dogrulugu ve halkin
davranisidir. Gok ile Yer arasindaki uyum halk tarafindan 6rnek

alinirsa GOK aydinlanir, Yer faydalanir, yerylizii uyuma kavusur.

36 Atalara Saygi Klasigi (Xiaojing 2 £), Konfugyiis dgretisinde ideal insana (& ) atfedilen ahlaki
dlgiitlerden siradiizen (3£) ilkesinin gerekliliklerini anlatarak tavsiyeler veren bir eserdir. Metin, antik Cin
toplumunun hiyerarsik sisteminde siradiizene (%) uygun olarak hikimdar ile maiyeti, baba-ogul, biiyiik-
kiiciik kardegler arasindaki davraniglarin “nasil” olmasi gerektigi hakkinda anekdotlar igerir. Konfugyus ile
ogrencisi Zengzi (M.0.505-M.0.435) arasinda gegen dialoglar seklinde yapilanan Atalara Saygi Klasigi (3
#%), Han dénemi ve sonrasinda davranig yontemlerinin birincil derecedeki kaynagi olarak kabul edilmis ve
toplumsal uyuma kilavuzluk eden yazili bir metin haline gelmistir. (Ebrey, 1993: 64)
357 Kiigiik ¢apta bir ansiklopedi ya da sozliik niteligi tasiyan Erya (# ), milattan 6nce ligiincii yiizyila
tarihlenir. Metnin adi, “yakin” ve “bitisik” gib anlamlara gelen ® er ile “uygun”, dogru”, “diizeyli” ve
“diizenli” gibi manalar1 karsilayan ff ya imlerinin bir araya gelmesinden olusur. Ote yandan bu klasik, Batil
Sinolog ve yazarlar tarafindan “edebi yorum”, hazir diizeltici”, “anlamsal analiz”, “dogrulamanin gelisimi”
gibi ifadelerle agiklanir. Zhou Beyi, Konfugyiis ve Konfugyiis’iin 6grencilerine atfedilen Erya (%), Han
Hanedanlig1 déneminde temel bir eser olarak kabul gormiis, Song Hanedanligina gelindiginde 13 Klasik’ten
biri olarak siniflandirtlmugtir. (Kirilen, 2015: 59)
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Gok’teki ve Yer’deki tiim varliklar arasinda insan en asil olandir

ve insan davranisinin ulasacagi en iist seviye siradiizendir.>*

O halde Gok-Yer (KHh) uyumunu korumakla yikimli insan (N), siradiizen ()
olctitiine uygun olarak edim ve eylemlerini dizenlemelidir. Gok’iin (7K) Yer’deki ()
iradesini temsil ederek Gok’iin Oglu (K ¥°) olarak anilan ve halkina 6rnek olmasi gereken

hiikiimdar, siradiizene () uymada 6ncelikli konumdadir. Konfugyiis der ki:

Aile Dbireylerini seven, kimseden kotulik gormez; aile
bireylerine saygi duyan, kimseden kabalik gérmez. [Gok’iin
Oglu’nun] aile yasamia sevgi ve saygi yerlestigi zaman De,
tiim insanlara ulasir ve yerylzinun her yerine ornek teskil eder.

Iste bu, Gok’iin Oglu’nun siradiizenidir.>*°

Hiikiimdarin 6z benligindeki De (%), siradiizenle () halka ulastigma gore iilke
yonetimi siradiizene () gore sekillenmelidir. Boylelikle, hem hiyerarsik toplum diizeni
kurulur hem de kaos ve felaketlerin 6niine gecilir. Metinde, siradiizenin saglanmasiyla
birlikte “Gék-Yer uyumu ve stkdneti korunur, felaket ve afetler onlenir, talihsizlik ve
ayaklanmalar engellenir >%° yargisina dayanan ifade énemlidir. Dolayisiyla gerek siyasal

gerekse sosyal diizenin evrendeki isleyise uygunlugu i¢in ideal insan (# ¥) vasfiyla

W8 [ R, Rzafth, Hhz#th, Rz, Rz 4, M2z . AIRZH, Kz F|, CUEK
Fo Rtk AN&E. N2A7, =RERZE. | (FEZ Xiao Jing, 2007, 7/1; 9/1)
O [EH, AECERAN: WHE, AEERA. SHERER, mEHRE g, FRIE. EHX
T2z#EM. | (F£ Xiao Jing, 2007, 2/1)
%0 [RLLKFARE, SECEAL, MalAfE. | (£ Xiao Jing, 2007, 8/1)
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hiikiimdarm siradiizeni () yerine getirmesi ve uygulamasi sart kosulur. Yine Konfugys

der ki:

Ideal insanin siradiizenle ailesine hizmeti, hilkiimdara sadakat
olarak geri doner. Ideal insanin siradiizeni uygulamas1 haneden
haneye ulagmali; giinbegiin artmalidir. Siradiizenin uygulanmasi,
ulkedeki tiim babalara, sevgi ve saygmnin yerine getirilmesi
iilkedeki tiim kardeslere, gorev ve sorumluluk tasinmasi tiim

hiikiimdarlara ulasan bir hiirmet gostergesidir.>®

Nitekim Bahar Giiz Kayitlarinda (% #k) vurgulanan Gok-Yer (Jk#t) uyumuyla
uyumlu toplum diizeni fikri, Atalara Saygi Klasiginin (Z%£) ana temasi olarak gdze carpar.
Buna gore ideal insan (£ ) olmas1 gereken hiikiimdar, insancilligi (1=) yerine getirerek
ulkeyi yonetmeli, dogru davranis kurallartyla (%L) beseri iliskileri kurmali ve siradiizenle
(%) hiyerarsik sistemi korumalidir. Konfugyiis dgretisinde bu l¢ 6lclt, Dao’a (J&) uygun
davranista ahlakilige isnat edilen De (#%) prensibine dayanan ydnetim seklinin asli formu

olmakla birlikte devletten aileye tiim sosyal baglarin da omurgasidir. Bu dogrultuda bilissel

ve davramgsal gelisime yonelik orneklemeler, metin kapsaminda insana () yiklenen

anlam ¢esitliligine agiklik getirebilir. Konfugys der ki:

Eski donem hikumdarlar, Dao’a uygun ahlakilikle hareket eder,

[bu ahlakiligi] yeryiiziine uygular, halk arasindaki uyum ve

$UTETZHERZE, WEMBRE. BT EFEN, EXBMH R, #ZFE, Uk T2
BANALE W B, TR T2 A AN #H . #UE, TR T2 B AEHEE. | (L Xiao
Jing, 2007, 14/1; 13/1)

264



huzuru saglar ve ast st iligkisinde husumeti engellerdi. Bunun
ne demek oldugunu bilir misiniz?
e EAEMEETE, DINART, RAME, EHNES. m

22 (4 Xiao Jing, 1/1)

Konfugyiis’iin bu sdylemi, insana (\) atfedilen “epistemolojik”, “sosyolojik”,
“sosyo-politik” ve “kozmolojik” nitelemelerin timinde var olan “ahlaki” boyutu Ozetler.
Buna gore insandan (\) beklenen, Dao’a (i) uygun sekiiler davranis nezdinde ahlakilige
isnat edilen De’y1 (f#) eyleme déniistiirmesidir. Ulke yonetiminden sorumlu tutulan
hikiimdardan halka dek toplumun her kesimi, ideal insan (£ ) vasfina erisebilmek i¢in
kaynagmi Gok’ten (K) alan ve Yer’de () uygulanmasi gerektigi agiklanan ahlaki

Olcltlere gore dunyevi yasamini diizenlemelidir.

Diger taraftan klasik metinler arasinda etimoloji kategorisinde yer alan Erya (#i ),
gOkyuzi, yeryuzi, yeryiizii sekilleri, bitkiler, hayvanlar gibi ¢esitli temalara iliskin
icerigiyle, ayn1 zamanda bir ansiklopedi 6zelligi tasir. Erya’da Gok (%), Yer (), insan
(A\) ve De’ya (%) atfedilen ahlaki olcltlere ait tanim ve tasvirler bulunur. Bu yolla,

Konfugyus Ogretisinin temel kavramlar1 kisa ve 6zlii ifadelerle Erya kapsaminda goriiliir.
Ornegin; kozmogonik yapilanmada bir bakima dogaiistii olan ve zaman mefhumuyla

eslestirilen Gok (JX) Erya’da, “kubbe ve karaniik mavilik Gok tiir, ilkbaharin renkliligi;
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yazin aydinhgi; sonbaharin diisiisii ve kisin yiikselisi Gok tiir, Gok catidir; temeldir” %2

tanimiyla agiklanir. DUnyevi olan ve mekanla 6zdestirilen Yer () ise, “kara kitlesi ve

karanhik yesillik Yer dir; Yer, Gok iin altindaki hayati enerjinin var oldugu atmosferdir 363

tasvirini tasir. Bu agiklamalar gosteriyor ki Gok (°X), evrenin temeli ve Yer (), evrenin

temeliyle uyumlu yasam alanidir. Kozmostaki diizenli isleyiste giines ve aymn hareketleri,

gece ve glindiz dongist, mevsimsel degisimler ve doga olaylari, Gok’te (7X) meydana
gelir; Yer’de (3) tecelli eder. Haliyle bu, Gok (7X) ve Yer (}h) arasinda birbirini var eden

ve tamamlayan bir iliskinin varligina isaret eder.

Ote yandan GOk (°K) ile Yer (3t) arasindaki iliskinin temsili kabul edilen insan
(N\), “rehber olan insandir; insan, biiyiik uyumda insancillik ve bilgelik sahibi olan,
giivenilir ve savas sanatlarim bilendir "% seklindeki tanimiyla dikkat ¢eker. Buna gore
kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan kosutlugun merkezinde yer alan insan
(N), bilgeligiyle () “epistemolojik”, rehberligiyle (Ffi) “sosyo-politik”, uyumculuguyla
(1) “kozmolojik” ve “sosyolojik” ozellikler tasiwrken insancillign (=) ve diger
erdemleriyle “ahlak” 6rnegi olarak betimlenir. Evreni ve varligi yaratan, mevcudiyetin
baslangici olarak adlandirilan Dao (i) Erya’da; “yol, gidisat, diizen ve davranis Dao dur”

35 tanimiyla; insanm ( A) Dao’a (i&) uygun sekiiler davranigi tasvirini tastyan ve

ahlakilige isnat edilen De (fi) ise “Dao ’daki refah ve erdemin zirvesi De’dir, halk bunu

w2 1E, 58, K. BERER. ERHER. MERR. £/ ER. RiE, K. | (Erya BHE, 2015,
8/1, 2, 20)
3[4, FHZ . K FHETE. | (Erya BHE, 2015, 5/12; 8/17)
%4 [HR, At o KPZ AL, PPRZAE, REZANE, Tz N, | (Erya B, 2015, 2/149;
9/23)
%5 [k, 35, MR, 1T, 1EW. | (Erya @, 2015, 5/29)
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asla unutmamaldir 3% ifadesiyle dikkat ceker. Bu baglamda insanm () Dao’a (i)
uygunluk ve Gok-Yer (K Hi) uyumunda De (f#) prensibini yerine getirebilecek
potansiyele sahip oldugu anlagilir. Eski Cin toplumunda hem siyasal hem de sosyal
diizenin yapisii sekillendiren ahlaki 6lcttlerden Li (%L), Erya icinde “yerine getirilen

[uygulanan] dogru davranis kurallaridir”3®" tanimiyla; hiyerarsik sistemin omurgasini

olusturan Xiao (%) ise; “swradiizen, davrams orgiisiidiir” 3%

aciklamasiyla yer alir.
Buradan hareketle, insancillik (1~), dogruluk (%), dogru davranis kurallar1 (L) ve

siradiizenin (32) De (#%) prensibi Olciitlerinde temel dayanak olarak agiklandigi sonucuna

varilabilir.

Incelenen klasik metinlerde insanin (A\) kozmos diizeni ve Gok-Yer (K Hh)
uyumunun korunmasima bagli olarak Dao’a (i&) uygun davramista De (%) prensibi

gerekliliklerini yerine getirmesi beklenen ve bu agidan gesitli gérev ve sorumluluklar
yuklenen varlik olarak tanimlandigi anlasilir. Kozmos dizeninin toplumdaki dizenle

karsilikli etkilesimine dayanan geleneksel goriiste insanmn (N) “kozmolojik” ve “sosyo-
politik ” yonleri bir arada gorilir. Yine insanin () bilgi sahibi olmasiyla “epistemolojik”,
beseri iliskileriyle “sosyolojik” yonu gozlemlenir. Bununla birlikte, Dao’a (&) uygun
sekiiler davranisin “ahlak” olarak aciklanan De’ya (4) atfedilmesi ve temelde De’nin (fi)

Gok’lin emrini (K 717) temsil ederek kozmos diizeni ile toplum diizeni arasindaki kosutluga

%6 [EEEERE, RAREM. | (Eryaf@TE, 2015, 3/94)
%7 [)E, 1. | (EryaBHE, 2015, 2/70)
%8 [z, i, | (EryaBHE 2015, 1/153)
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baglanmasi, insanin (\) tek basina “kozmolojik”, “sosyo-politik”, “epistemolojik” ya da
“sosyolojik” yonlii olmadig1 neticesine ulastirir. Gelinen bu noktada ve Konfugyiis’iin “De
var olmadan nasil olur da insanlar boylesi muazzam bir uyuma uyum saglar! % sozii

1s131nda, geleneksel Cin diisiincesinde ¢ok yonliiliikle tanimlanan insanin (N) “ahlaki” bir

anlayiga temellendirildigi yargisina varilabilir.

Bu yargi, Gok-insan birlikteligi (K A\ —) goriisiinde insanm () semavi Gok’iin
(K) emri (7i7) geregi diinyevi Yer (M) yasammdan sorumlu tutulmasi, edim ve eylemlerini
Dao’a (I&) uygun gerceklestirmesi, beseri iliskilerini De’ya (#%) gore diizenlemesi, siyasal
ve sosyal diizeni Gok-Yer (KHh) uyumuyla uyumlu bir bicimde kurmas: gerekliliginde
olusur. Klasik metinlerde “insan” tanimmi karsilayan “ A ren” kavrammnmn kullanim
alanlar1 ve yiiklendigi anlamlar dikkate alindiginda, 6z benlikte gelisen iyiligin (%) ve
bilgeligin (%) insancillik (/=) temelinde yer alan dogruluk (), dogru davranis kurallar1
(#L) ve davranislardaki olciiliiliigii tavsif eden orta yol (H1/#) ekseninde yapilanan “ahlaki”

bir yetkinlige dayandirildigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu ahlaki yetkinligin siradiizen

(Z%) ve isimlerin tasnifi (IE4%) ilkeleri dogrultusunda politik sistem ve hiyerarsik nizamla
biitiinlestirildigi gdzlemlenmistir. Dahasi, ahlakilige isnat edilen De (i) prensibini tam
manastyla uygulamay1 basarabilen ideal insan (# ¥*), uygulamayi basaramayan alcak
insan (/M \) olarak agiklanmis ve boylelikle Cin felsefesinde insana (\) dair birbirine zit

nitelikte iki 6rnek ortaya ¢ikmustir.

%9 THezfl, HARHR AL KREF! | (34 Xiao Jing, 2007, 13/1)
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4. SONUC

Dinya tarihi boyunca felsefe basta olmak tizere antropoloji, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji ve teoloji gibi pek cok alanda ele alinan “insan” konusu bu g¢alismada, Cin
diistince gelenegi kapsaminda incelenmistir. Temel problem, klasik metinlerde insana
yuklenen anlam c¢esitliligindeki kaynagin “ne” olduguna dayandirilmig, bu baglamda
kozmolojik, sosyolojik, sosyo-politik ve epistemolojik nitelikler tartisilmis ve netice
itibariyle insandaki bu ¢ok yonliiligiin ahlaki bir sdylem Uzerinden agiklandigi sonucuna
ulagilmistir. Dao’a (J&) uygunlukta “kozmolojik” (Yijing Z %t 4/5); Gok (5K) ile uyumlu
Yer (M) yasammda “sosyolojik” (Zhongyong )&, 22); siyasal ve toplumsal diizenin
karsilikl iligkisinde “sosyo-politik” (Shujing 1548, 4/6:7); edim ve eylemlerin bilgelik
yolunda hayata gegirilmesi gereginde ‘“epistemolojik” (Lunyl & & , 1/1) niteligi
gozlemlenen insanin aslinda ¢ok yonlilikle tanimlandigi anlasilmistir. (215 Lunyd, 2/12)
Insana atfedilen ahlaki soylem ise, sekiiler davranism Dao’a (&) uygunlugunda belirlenen
De (4#) prensibinde ortaya ¢ikmustir. Insandaki ¢ok yonliiliigiin De (f) araciligiyla bilfiil

“ahlakilik” ile bittinlesmesi Feng Youlan’in su anlatimiyla 6rneklenmistir:

Insan, bir biitiin olarak toplumun iistiinde ve &tesinde evren olan
o muazzam biitlinliigii fark edebildigi zaman yalnizca toplumun
degil ayn1 zamanda evrenin de bir iiyesi; sadece sosyal diizenin

degil ayn1 zamanda Gok diizeninin de pargasidir. O gergekten de
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ahlaki bir varliktir, edim ve eylemleri de ahlaki davranistir.

(Feng, 1966: 339)

Burada vurgulanan muazzam biitiinliik, mevcudiyetin baslangici Dao’dan (&)
insana () ve insandan (\) Dao’a (i&) uzanan kozmogonik yapilanmadir. Gok (°K), Yer
(M) ve insan (\) uclemesinde ideal diizen, devlet yonetimi ve toplum yasam, evrendeki
isleyisin kaynag1 Dao’a (J&) dayanir. Bu cergevede Cin diisiincesindeki etiksel yaklagim,
kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan kosutlugun yansimasidir. Insan (\), bu
kosutlugun merkezine konumlanan, Gok’iin (%) bir pargasi olarak kozmolojik; Yer’in ()
bir pargasi olarak sosyolojik ve sosyo-politik alg: tasiyan, Gok-Yer (<h) uyumunu temsil

etmesinden 6tlirli de ahlaki davranislara sahip olmasi gereken olarak agiklanir. Dolayisiyla

insana atfedilen “ahlaki” soylemin spesifik bir tasnif olmadig1 anlasilmistir.

Eski Cin toplumundaki egemenlik anlayisi, hiikiimdarin otoritesine dayali
hiyerarsik bir Orgutlenmedir. Hukimdar, hanedan yonetiminin merkezinde yer alir ve

idaresi altinda sayisiz beylik vardir. Bu feodal sistemin temsiliyeti, Gok (7<) ile Yer (3h)
arasmdaki uyumda Gok’tin Oglu (K ) vasfini tagiyan hitkiimdara aittir. Hiikiimdarin
gorevi Dao (i&) temelinden Gok (X) yasalarina uygun bir Yer (#t) diizeni kurmaktir.
Hiyerarside hiikiimdar ve yoneticilerden olusan aristokrat smif Junzi’lardan (# ¥)
olusurken diger toplumsal smif Xiaoren’la (/M A) adlandirilmis; halk hikiimdara ve
hiikimdar Gok’e (°K) itaat etmekle yiikiimlii kilinmistir. Ulkeye siyasal ve sosyal diizenin

hakim oldugu dénemde toplumun her kesimi Gok-Yer (K #h) uyumunun gerektirdigi
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normalara uymus, merkezi otoritenin ¢okiisiiyle kaos ve savas ortamimna doniisen Dogu
Zhou boyunca normlardan uzaklasmistir. Bu nedenle baris ve refaha yeniden ulagsma ¢abasi,

Cin’de ortaya ¢ikan diisiince ekollerindeki ortak amaci temsil etmistir.

Geleneksel goriis, hiikiimdar ve yoneticilerin Gok’e (X) kars1 tasidigi sorumluluga

yogunlagir. Politik sistemde esas olan iktidarin giicii ve hanedanhigin devamliligidir; bu

sebeple Gok’iin (OK) iradesine itaat 6n plandadadir. Bunun en nihai sonucu, hiikiimdarin
dogru yonetim bi¢imiyle GOk (K) tarafindan ddiillendirilmesi, yanlis yonetim bigimiyle
GOk (OK) tarafindan cezalandirilmasidir. (251 Mozi, 7/2:2; 154 Shujing, 1:3/19) Gok (K),
halki idare etmesi i¢in Yer’de (M) hiikiimdar gérevlendirmistir ve bu Gok’iin emridir (%
7). Devlet yonetiminde “Gok’iin Oglu, halkin ebeveyni gibidir; bu nedenle yeryiiziiniin
hékimidir” (1548 Shujing, 4:6/7). Eger halk, hiikiimdarm idaresini basarisiz goriirse Gok
(X) de hiikiimdarin idaresini basarisiz kabul eder; c¢tnki bu, GOk emrinin (X f7)
uygulanmadig1 anlamma gelir. Bu a¢idan Cin diisiincesindeki politik goriis, Gok’e (OR)

hizmet etmek olarak yorumlanabilmistir.

Hiikiimdarin Gok’iin emrine (K1) uymasmi gerektiren kural ve kaideler butind,
Dao’a (i) uygun sekiler davranis igin belirlenen De (4£) prensibiyle agiklanmustir. insan
dogasidaki ahlaki 6zii tasvif eden De (f#), siyasal ve sosyal diizenin temeli olarak kabul

edilmis; devlet yonetimi, toplum yapist ve beseri iliskilerde uygulanan normlarn gatisi

sayilmustir. Cinli diisiiniirler, Glkesini De (f#) ile yoneten hiikiimdarin halkina 6rnek
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oldugu (181% Lunyl, 2/1), De’nm ({#) nizami sagladigi, kaosu ortadan kaldirdig (1548
Shujing 3:7/8) ve dogru ydnetimdeki asil standart olduguna iliskin fikirler sunmustur. (45
£ Shujing, 1:3/6) Bu baglamda De (f#) prensibinin gerekliliklerini yerine getirerek
Gok’iin emrine (K1) uyan hikiimdar 6rnegi ideal insan (-F); yerine getirmeyen ve
Gok’iin emrinden uzaklasan algcak insan (7N \) olarak acgiklanmustir. Nitekim kozmos
diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan kosutlugun korunmasi ve bozulmasindan birincil
derecede sorumlu tutulan kisi hiikiimdar olmustur. (Yijing %4, 7/7, 23/7; 1548 Shujing,

4:32/4)

Cin hiikiimdarinin davranisina odaklanan anlayis, feodal baglarla birbirine baglanan
mutlak otoritenin yansimasidir. Eski Cin’deki siyasi goriis, “yeryuzinin temeli devlet,
devletin temeli aile, ailenin temeli ise insandir” kaynaklidir. (F-F Mengzi, 7/5) Bu bakis
acis1, kisinin kendisinden baslayarak c¢evresine yayilan normatif egilimleri isaret etmistir.
Dolayisiyla Gok-Yer () uyumunun temsili insanin () edim ve eylemleri, kisisel
gelisime sabitlenen bir nitelemeden 6te toplumsal organizasyona endekslenen bir
boyuttadir. Bu dogrultuda toplumun her kesimi, sahip oldugu statii ve iistlendigi goreve
uygun sekilde davraniglarii diizenlemekle yiikiimliidiir. Siyasal ve sosyal hiyerarside bu
yukamlilik, “hiikiimdar hiikiimdarligini, memur memurlugunu, baba babaligini, evlat
evlathgim bilmelidir” agiklamasiyla verilmistir. (123 Lunyi, 12/11) Cinli diisiiniirler,
ideal davranig orgiisiinii hiikkiimdarmn edim ve eylemleri iizerinden anlatmis, Gok-Yer (K1)
uyumunu hiikiimdar ile tebaa arasindaki mertebeler silsilesini baz alarak 6rneklendirmistir.
Ote taraftan, Dao’a (J&) uygun davramsta sart kosulan De (%) kazammindaki etiksel
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perspektif, Cinli diisiiniirlerce farkli argiimanlarla desteklenmis; boylece insanin () tanim

ve tasvirinde ekoller arasinda anlamsal gesitlilik dikkati cekmistir.

Dao ekoliindeki metafizik diisiinceye gore evrendeki tiim varliklar Dao’dan (i&)
cikar ve Dao’a (J&) geri doner. Bu, Laozi’nin varolussal siireci teorilestirdigi Dao’a doniis
(5] E7 18 ) idealidir. Bu siregteki isleyis Laozi tarafindan edimsiz eylem (G N) ile
aciklanmustir. (Dao De Jing 184542, 3) Olgiilii, sade ve dogal bir yasam formunu tanilayan
bu yontemde devlet idaresi, Dao’in (i&) dogal kendiligindenligine zarar veren herseyi
ortadan kaldiran bir yapida olmahdir. Laozi’ya gore asir1 arzu ve bilgi, bencilik (FA) ve
kibir (5&) gibi gtidtleri harekete gegirerek varligm dogasmdaki De’y1 (%) bozar ve kozmik
diizensizlige yol acar. Bu nedenle insan, 6z benligindeki De’y1 (f#) kaybetmemek icin
arzusuz (Jo#X) ve bilgisiz (Jo%1) kalarak dogal dongiiniin seyrini edimsiz eylemle (JcA)
takip etmelidir. Bu cercevede, Dao ekoliindeki insan () tanimmin ontolojik temele yakmn

duran “kozmolojik” bir nitelik tasidig1 goriilmistiir.

Ru ekollindeki bilgelik dgretisiyle toplumsal organizasyonun blytk birlik (JK[A])
fikri etrafinda birlestigi yargisma ulasilmustir. (Liji L1, 9/1) Konfugyis kanadinda devlet
yonetimi ve sosyal nizam, insancillik ({~) temelinden gelisen bir dizi ahlaki Olcite
baglanmis ve beseri iliskilerin tanzimi 6n plana c¢ikarilmustir. Bilgelik (%) mertebesi,

hiikiimdar ve yoneticilerin yetkinliginde gerekli kilmmus, dogruluk () ve dogru davranis
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kurallar1 (fL) toplumsal normlari; orta yol () 6lciilii davranislari; siradiizen () ve
isimlerin tasnifi (1E4%) ise hiyerarsik sistemin statiisel uzantilar1 olarak goéze ¢arpmustir. Ru
ekollinde, bilgisiyle (%) “epistemolojik”, beseri miinasebetleriyle “sosyolojik”, siyasi
yapilanmadaki roliiyle “sosyo-politik” yonii gozlenen insanm insancillikla (=) birlikte

kazanmas1 gerekli kilinan normatif egilimleri neticesinde “ahlaki” niteligi gozlemlenmistir.

Mo ekolii, saldirganhiga kars1 (3EX0) tutumu ve evrendeki her seyi esit derecede
kucaklayan tarafsiz sevgi (32%) ilkesiyle hiimanist bir profil cizer. Mozi, tilke yonetimi
ve sosyal yasamin karsihikli sevgi (%), karsihkli fayda (#H7]) ekseninde diizenlenmesi
gerektigini savunur. (Mozi 55, 4/1:5) Buna gore tutum ve davranislar asirihiktan uzak
(f& i) olmal1 ve ahlaki gelisim, insanin kendini erdemlilik yoniinden terbiye etmesi olarak
tasvif edilen 6zdiisiiniimle (1% &) saglanmalidir. Bu kapsamda Mo ekoliindeki insan

tamiminin “sosyolojik” ve “ahlaki” niteliklerle harmanlandig1 neticesine varilmistir.

Fa ekollindeki yasa (7%) anlayis1, hiikiimdarlik makammn ayricalig1 ve iilkedeki
egemenligin iistiinliigiine odaklidir. Hanfeizi, dogustan kétii olan insan dogasindaki (A 14
A%) bencil (F.) egilimlerin yasa (%) uygulanmasiyla degiserek iyiye () doniisecegini
savunur. Bu baglamda iilkedeki kaos ve savasin kaynagi bencillik (%), diizen ve barigin
kaynag1 yasalar (7%) olarak anlatimstir. (Han Feizi % JE ¥, 45/4; 47/5) Yasalarin

uygulanma sekli, hiikiimdardan halka dek her kesime esit ve adil olan bir yonteme
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dayandirilmig, “iyi” ve “dogru” olan ile “koti” ve “yanlis” olan arasindaki ayrimin kesin
cizgilerle yapilabilmesi icin odul-ceza (¥% 1) prensibi 6n planda tutulmustur. Boylece sert
yasalar ve kat1 kurallarla siyasal otoritenin iradesini her seyin iistiinde tutan Fa ekoliinde

insanm (\) “sosyo-politik” nitelik tasidig1 savina yaklasilmistir.

Ekollerdeki yerlesik goriis, devlet idaresinin basmda bulunan kisinin belirlenen
ideolojik oOzellikleri layikiyla yerine getiren bir hiikiimdar olmasidir. Bu uzlasi, Ulke
yonetiminden sorumlu olmasi gereken liderin bilgelik vasfini tasimasi argiimaniyla ortiisiir.
Ancak bilge hiikkiimdarin yonetim sekli ve davranis Orgiisiinde ortaya konan yontemler
farklidir. Dao ekoliinde beseri huzur ve refahin kaynagi, dogaya doniik yasam; Ru
ekoliinde doga ve toplumu kaynastiran sosyal sorumluluklardir. Bu dogrultuda Laozi’ya
gore hiikiimdarm gorevi, iilkeyi edimsiz eylemle (JC ) yonetmektir; clinki idari bir
mekanizma Dao’in (J&) degismez De’smi (f2) yok eder. Konfugyiis’e gore insancillik (1)
basta olmak iizere De (/%) kazanimi i¢in belirlenen tim ahlaki olcitler hikimdar
tarafindan eksiksiz sekilde uygulanmalidir; ¢iinkii bu Gok’iin emridir (J<75). Siyasal
yapilanma konusunda Dao ekolii, devletin 6nceden yapilan her seyi ortadan kaldirmak igin
var oldugu; Ru ekoli, devletin ahlaki bir kurum olmasi gerektigi i¢in var oldugu; Mo ekold,
devletin halka fayda saglamasi igin var oldugu ve Fa ekoll devletin yery(ziindeki her seyin
temeli oldugu i¢in var oldugu aforizmasi yaratir. Bu fikir ayriligi, Gok (°K) Yer () ve
insandan (\) olusan evrendeki iiglemeye (= 5t%) Cinli diisiiniirler tarafindan yiiklenen

etimolojik farkliliklardir.
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Laozi’daki siyaset teorisi, bilge bir hiikkiimdarin yasa, yasaklama ve sinirlamalar1
yiriirlikten kaldiran, toplumsal kurallardan bagimsiz olarak hareket eden sadeligine

dayanir (JE/#%t Dao De Jing, 27) Bu yoniiyle sert yasalar1 ve kati kurallar1 esas alan
Hanfeizi’daki politik goriisle zitlasir. Ote yandan Hanfeizi’daki yasa (7£) temelli 6diil-ceza
(#171) dengesinin esitlik ilkesiyle her kesime uygulanma metodu, Ru ekoliindeki sinifsal

farkliligin gozetilmemesi fikriyle 6zdeslesir. Ancak, toplumsal normlarda dogru davranis

kurallayla birlikte tdrensel usul ve esaslar1 da kapsayan Li’nin (L) Ru ekoliinde siyasal ve
sosyal diizenin geregi sayildigi, Fa ekoliinde ise yasalardan (7%) sonra yer aldig:
goriilmiistiir. (W& Lunyi, 8/2; #iJEF Han Feizi, 47/5) Benzer sekilde Mo ekoli, Li (%)
kapsaminda diizenlenen torenlerin gereksiz zaman ve masrafa yol a¢tigin1 savunarak Ru

ekoluindeki merasimlere karsi ¢ikar. (25F Mozi, 9:4/1)

Ekoller arasi fikir ayriligmin bir diger drnegine insancillik (17) ile tarafsiz sevgi (3
%) yaklasimda rastlanilmistir. Konfugyiis, De (f#) kazanimni insancillik (1=) temelinden
ilerledigini vurgularken Mozi, insancilligi tarafsiz sevginin ( 3 % ) uygulanma
yontemlerinden biri olarak kabul eder. Mozi’daki sevgi anlayis1 her seyi esit derecede
kucaklayan bir yapida oldugu igin Konfugylis’iin kademeli olarak ¢evreye yayilan
insancillik ({7) fikrini ayrimciliga neden oldugu igin elestirir. (135 Lunyl, 13/18; &1
Mozi, 1:4/3) Mozi’ya gore siyasi yaptirimlar, tarafsiz sevginin (3f%%) uygulanmasi igindir;
clnki mihim olan hanedan ve halk arasindaki karsihikli faydadir. (#87F]) Konfugyiis’iin
insancillig1r ({~) ise, hiyerarsik biitiinliikte bizatihi sadakat (/&) ve affediciligin (%)

korunmas: igindir. Bu acidan insanciligin ({7) icsel olarak insan dogasinda tabii yolla
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gelistigi yargisi idealist goriise; tarafsiz sevginin (3 77) digsal miidahaleyle faydacilik

ekseninde insan edimine dayandirilmasi pragmatik etige yakin durmustur.

Bununla birlikte etiksel yaklasimm ayni ekol i¢inde degisken argiimanlar1 goze
carpmustir. Mengzi’da insan dogasmin dogustan iyi oldugu (A 14:3%) goriisii ile Xunzi’daki
insan dogasmin dogustan kotii oldugu (A f4:3%) savi, ahlakin kdkenine iliskin iki farkli
teorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Aslinda iki diisiiniir, iyili§in () kazanilmasi
icin i¢giidiisel arzularin (4K) smirlandirilmasinda uzlasir. (F+ Mengzi, 14/81; #j+ Xunzi,
23/10) Bu noktada tartisilan mevzu, hangi yontemin daha verimli oldugudur. Mengzi,
dogustan gelen dort ahlaki kaynagin (P4%i) esasi olarak insancilligi ({=) merkeze alirken
Xunzi dogustan gelen bencil (#.) giidiilerden uzaklagsmada Li kurallari1 (L) 6n planda
tutmustur. (75T Mengzi, 3/6; #j-F Xunzi, 23/1) Iyiye (%) ulasma, Mengzi’ya gore insan
dogasmin (A1) iggiidiisel bir diirtiisii oldugu icin kisisel gelisim yeterliyken Xunzi’ya
gore insanin kendi ¢abasiyla kazanilan bir basar1 oldugu i¢in kisisel degisim gereklidir. Bu

acidan Mengzi’daki idealist bakis acisinin Xunzi’nin realist goriisiiyle catistigi tespit

edilmistir.

Dolayisiyla geleneksel diisiincede insanin () tamim ve tasviri, ahlaki egilimlerin
kazanilma sekli ve davranislara aktarilma metodu tizerinden farklilagsmistir. Bu dogrultuda
klasik metinlerdeki bilissel ve davranigsal gelisime yonelik agiklamalar, yontemsel
farkliliga 6rnek teskil etmistir. Eserlerdeki ortak vurgu Dao (i&), Gok-Yer (KHh) uyumu
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ve insan (\) arasindaki iliskiye odaklanan GOk-insan birlikteligi (X A\ & —) anlatimlaridir.

Ideal davrams orgiisii, kozmos diizeniyle toplum diizeni arasinda kurulan kosutlukta

insanin uyumcu 6zelligine dayandirilmis ve De (f) kazamminda eksiksiz olarak yerine

getirilmesi gereken bazi Olgiitlere baglanmistir. Ancak belirlenen Olglitlerin normatif

egilimlerde farkli dogmatik dgelere tekabiil etmesi, insana () yiiklenen anlam gesitliligini

ortaya ¢ikarmustir.

Cin diisiince geleneginde bir kimsenin ulasabilecegi en tist mertebenin bilge insan
(B2 \) kabuli, sekiiler davranista bilgi edinme (%), 6grenme ve (%%) bilgelige (%) verilen
onemle insanim “epistemolojik” niteligini isaret etmistir. (#21& Lunyi, 19/12) Ogrenmenin
(%) amacy, siyasal ve sosyal nizamin saglanmasi olarak agiklanmus, bilgi (1) var olmadan
dogru davramig kurallarinin (L) 6grenilmedigi, bilgi (%) aracihigiyla diizenlenecek edim
ve eylemlerin insancillik (1=) ve dogrulukla (%) tamamlanmas: gerektigine dayali
anlatimlara rastlanilmistir. (1818 Lunyd, 4/1,2; #F Mengzi, 11/11) Ideal davranistaki
olcululik orta yol (H1J&) ilkesiyle iliskilendirilmis ve bu dogrultuda beseri iliskileri
diizenleyen normlar, insanm “sosyolojik” niteligini gdstermistir. (1215 Lunyd, 6/29; &
Zhongyong, 9) Hiyerarsik toplum yapismda siradiizen (#) ve mevkiye yarasir edimler
icinde olmay1 6n gdren isimlerin tasnifine (1-44) kati suretle uyulmas: fikri ise, insandaki
“sosyo-politik” nitelige 6rnek olusturmustur. (&3 Lunyl, 2/20, 6/25; %t Xiaojing,

13/1)
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Ote yandan tiim bu o6lcitlerin kozmos diizeniyle toplum diizeni arasindaki

kosutlukta ve GOk-Yer (KHh) uyumuna uygunlukta yerine getirilmesi gerekenler olarak
agiklanmasi, insanin “kozmolojik” niteligini vurgulamustir. (&35 Lunyi, 1/2; 6/23; 6/30)
Bununla birlikte insancillik (=), belirlenen diger dlciitlerde 6n kosul olarak benimsenmis,
ahlaksal ve giidiisel agidan tiim normlarm kokeni seklinde anlatilmustir. (Lunyi i&E, 3/3,
12/2, 17/6, 17/8) Bunun anlami, insancillik (1~) olmadan diger &lgiitlerin Dao’a (JH)
uygunluktaki De (f#) kazanimma yetmeyecegidir. Bu yargi, insancilligm (1=) sekiler
davranistaki i¢selligi, dogruluk () ve dogru davranis kurallarmm (L) ise digsallig1 tasvir
ettigi seklinde yorumlanabilmistir. Insancillikla birlikte disarrya aktarilan davramslarmn
bilgi (%1) esliginde, orta yolla (' J#& ) olmas1 gereken olgiiyii asmadan, toplumsal
hiyerarsideki siradiizene () uygun ve bulunulan mevkiye yarasir bigimde (1E 44)
gerceklesmesi gerektigi anlasilmustir. (Lunyt 1215, 1/6; 4/11; 6/29) Bu cercevede insana

(\) yiiklenen anlam cesitliligindeki “ahlaki” nitelik a¢iga ¢ikmustir.

Klasik metinlerde dikkati ¢ceken bir baska yargi, De (f#) prensibine baglanan tiim
olcltlerin Dao’a (3&) uygunluk yolunda ideal insanla () 6zdes, alcak insandan (Z/> \)
ayr1 tutulmasidir. Bu baglamda, ideal insanlarm (# F) eylemlerini insancillikla (17)
gergeklestirirken algaklarm (7N \) gerceklestirmedigi (Lunyii 18 1%,14/6); ideal insanin (#
F) dogrulugu () 6nemserken alcak insanm (/N \) goz ardi etmesi (Lunyii i 1E, 17/23);
ideal insan (2 1) davramismin olmasi gerektigi dl¢iiyii (F1/#) korurken alcak insan (/N \)
davramiginin agiriya kagmasi (Zhongyong HJ#, 2); adam gibi adamin (& ) dogru
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davranis kurallarina (L) her zaman uyarken alcaklarin (/> \) asla uymadig: (Liji #Lic,
27/1) ve ideal insanm (F ) swradiizene () uygun toplumsal uyumu korurken algak
insanin (/M A) bu uyumu korumadigmi (Xiaojing # %, 13/1) vurgulayan pek cok

aciklamaya rastlanmistir.

Insancillik (=), metinler kapsaminda politik yapmmn omurgasi gibi agiklanmis; bu
baglamda hiikiimdarm halkin1 insancillikla ( 1~ ) ydnetmesi gerektigi goriisii dikkat
cekmistir. (Mengzi #i ¥, 2/19; & Shangshu, 2/2) Dogruluk () Olgutd, ideal insan
davranisiin bir standart olarak dogru olani izlemesi ve yanlis olandan uzak durmasi

anlamina gelebilmis, bu agidan dogru ve diiriist olan ideal insanlar1 (# ¥-) menfaat odakli
alcak insanlardan (/N \) ayiran bir norm olarak benimsenmistir. (Lunyii 1215, 4/10,16)
Dogru davranis kurallar1 (fL), toplumsal uyumda insanin ideal edimini belirleyen normlar

biitinii olarak goriilmiis; bu normlarin onderliginde saglanan siyasal ve sosyal diizenle

iilkenin yeniden huzur ve baris ortamma kavusacagi anlasilmustir. (Lunyii 1215, 1/12, 3/19,

8/2; 12/1; Liji 1Lig, 26/3)3"

310K lasikler 1s1ginda, dogru davranis kurallarmin (#L) bir saygi ifadesi olarak devlet ydnetiminden aile
yasamma kadar her alanda uygulanmas gerektigi yargisma ulasilmastir. (Liji ¥Lic,, 4/18; Zhouli &AL, 2/73)
Cin diisiince gelenegindeki ideal toplum fikri, ideal insan (2 ) vasfin1 tastyabilen aristokrat smifin dogru
davranis kurallarma (fL) miitemadiyen uydugu ve bdylelikle toplum diizeninin evrendeki diizenle karsilikli
uyumunu korudugu Dogu Zhou oOncesine aittir. Bu kurallar, Dogu Zhou o6ncesindeki toplumsal diizenin
kaynag1 olarak kabul edilmis; fakat Dogu Zhou donemine gelindiginde bu kurallara uyulmadigi icin iilke
kaosa siiriiklenmigtir. Haliyle, Cin diisiincesinin dogdugu o yillarda iilkedeki kaosun sebebi yalnizca
hilkiimdarin yanlig yonetimiyle meydana gelen i¢ karisiklik ve savaslar degil, ayn1 zamanda hiyerarsik
sistemde siradiizenle (3) saglanan dogru davrams kurallarina (#L) uyulmamasidir. Bu baglamda, Konfugyus
ogretisinde dogru davrams kurallari (L), GOk-Yer (Hb) uyumuyla uyumlu bir toplum diizeni igin beseri
iligkilerin hiyerarsik sisteme uygunlugunda belirlenen siradiizenle (%) birlikte yol alan sosyo-politik bir
yaklasim olarak goze garpmustir. (Mengzi & 1-,14/58; Xiaojing 4, 8/1)
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Bunun yan1 sira insancilligm ({=) siyasal ve sosyal diizlemdeki ahlaki alginin temeli
olarak vurgulandig1 dikkati cekmistir. 3'* insancillikla (1) beraber, dogruluk () ve dogru
davrams kurallarinin (L) Ulkedeki politik sistemin temeli olduguna uzanan yargilar, siyasi
yapilanmanm ahlaki bir yonetimle kurulmasi gerektigini dogrulammstir.3’? (Zhouli 4L,
3/125; Yili 4L, 8/35) Dogru davranis kurallar1 (L) olmadan insancillik (=) ve dogruluk
(%) gibi 6lcitlerin hicbir zaman yerine getirilemeyecegini ve siradiizene () uyulmadan
toplumsal uyumun asla ger¢eklesemeyecegini anlatan sdylemler, belirlenen Olgiitlerin bir
arada ve eksiksiz sekilde yerine getirilmesinin geregini vurgulamustir. (Lunyl 15, 14/41;
16/2; Liji #Lic, 1/8; Xiaojing 24t 13/1; 14/1 ) Bu yargiya, hiikiimdarin ahlakilige atfedilen
De (f#) temelli politik sistemle evrendeki diizene uygunlugu saglamasi ve halkin ahlaki
olcutlerle idare etmesi ve beseri yasammi Gok-Yer (JHh) uyumuyla uyumlu hale getirmesi
agiklamalarindan ulasilmistir. (Lunyii 1%, 1/5; Mengzi 7 -, 8/42; fLic Liji, 26/3;

Chungiu Zuozhuan # £k 72 /%, 8/13)

371 Bir ahlaki deger ifadesi olarak, her yénlyle ‘adam gibi adam’ tamsindaki ideal insana (&) atfedilen
insancilligin (1) insanimn kendisine oldugu kadar baskalarma da faydali olmayi 6n gérmesi, insanlari sevmeyi
nitelemesi ve bu yoniiyle beseri iliskileri diizenleyen asil faktdr olarak kabul edilmesi, Dao’a (J&) uygun ve
Gok-Yer (FRHb) uyumuyla uyumlu sekiiler davranmism 6n kosulu olarak benimsendigi neticesine ulagtirmistir.
(Chan, 1963a:16; Lai, 2008: 22; Hansen, 1992: 169) Buna gore Gok’iin Oglu (K¥) vasfiyla hiikiimdarin
kozmos ile toplum diizeninin karsilikli korunmasinda insancillig: (1) temel alan bir yonetim anlayisiyla
siyasal ve sosyal yasami diizenlemesi gerektigi 6grenilmistir. (Lunyii 1815, 6/22; 8/2)
372 Dao De Jing’de gecen, “Bu nedenledir ki Dao kaybolursa De ihtivaci ortaya cikar, De kaybolursa
insancillik ihtiyaci ortaya c¢ikar, insancullik kaybolursa dogruluk; dogruluk kaybolursa dogru davranig
kurallart ihtivact dogar” agiklamastyla Gok-Yer (K #i) uyumuyla uyumlu olmasi beklenen toplumsal
diizende Dao’dan (i&) ve Dao’a (J&) uygunlugun tasviri De’dan () uzaklasildigi zaman tiim ahlaki
olgiitlerin yok olacagi anlagilmigtir. (HCRIETMARAE, KIAEMARI, KAOMERE, KFEMEME. Dao De
Jing, 38) Dolayisiyla klasiklerde, kozmos diizenine uygun bir toplum dizeni kurulmasinda insancillik (1),
dogruluk (%), dogru davrams kurallar1 (fL) ve belirlenen diger tiim 6lgiitlerin eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesinin gerekliligi anlatilmistir. Bu gerekliligin toplumun her kesimine ulagabilmesi gorevi ise, Gok’ten
(K) yetki alarak Yer (##) yonetiminden sorumlu olan ve halka 6rnek olmasi beklenen hiikiimdara verilmis;
bu nedenden &tirii ideal insan () vasfini tagimakla 6éncelikle hiikiimdar zorunlu tutulmustur.
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Klasik metinlerde, hiikiimdar basta olmak iizere toplumdaki herkesin Dao’a (i)
uygun ve Gok-Yer (K#h) uyumuyla uyumlu bir toplum dizeni kurulmasinda De (f#)
Olcutlerini yerine getirebilmekle gorevlendirildigi; bu gorevi yerine getirenin ideal insan
(& ¥) yerine getiremeyenin ise alcak insan (/M \) ile iliskilendirildigi anlasilmustir.
(Lunyd, 4/11, 14/16, 17/23) Bu baglamda, ideal insanin (£ ¥) iilkedeki diizeni sagladigi;
alcak insanm (/N \) iilkeyi kaosa siiriikledigine yonelik agiklamalar dikkati ¢ekmis,
sekiiler davranis sekli Gok’iin (ZK) Yer (Hh) Gzerindeki iradesi iizerinden agiklanmustir. (%

£ Yijing, 2/7; 9/53; Shangshu T &, 7/8; Shijing =#£¢, 198/2)

Ulkenin kaos ve savas ortamindan huzur ve baris ortamina “nasil” kavusacagi
meselesi, Cinli diisiiniirlerin ekseriyetle goriis bildirdigi konularin basinda gelmesinden
dolay1 ideal insan edimi, hiikiimdarin davranis 6rgiisiine sartlandirilmistir. Lunyii’de gecen

“Gok’iin emrini bilmeden ideal insan olmak imkansizdir” (Lunyl ©1&, 20/3) soylemi,
iilke yonetiminden sorumlu hiikiimdarin ideal insan (% ) vasfin1 tasiyabilmesi igin
Gok’iin emrine (K1) uyma zorunlulugunu gostermistir. Mengzi, basta insancillik (17)
olmak zere tlim lgiitlerin toplumun her kesiminde uygulanmasiyla Gok’iin emrine (K 7i)
uygunlugun tamamlanacagini anlatmistir. (77 Mengzi, 2006, 14/70) Benzer sekilde,
hiikiimdarin Gok’iin Oglu (7K ¥-) vasfini tagidiga siirece siyasal ve sosyal diizeni De’ya (fi)

gore saglamasi, halkina drnek olmasi, bdylece huzur ve baris ortamini korumasina iliskin

aciklamalar goze carpmustir. (Lunyl 1215, 2/1; 12/9; Daxue K2%, 11-15)
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Metinlerde ideal insan (2 F) modeli, Gok’iin (7K) kendisine bahsettigi De’y1 (%)
davranigsa doniistlirebilen ve {ilkesini erdemle yonetebilen kisi olarak betimlenmistir.
(Lunyti, 2/1; Liji #L3c, 19/10) Bu tasvir, “insan dogasi iyidir ( N1£3%)” kurammi
destekleyen Mengzi’nin Gok (°X) tarafindan bahsedilen ahlaki egilimlerin insanda (\)
dogustan var oldugu ve bu egilimlerin izinden giderek Dao’a (&) uygunlugun basarildig1
anlatiminda gdzlemlenmistir. (Mengzi &+, 13/21, 11/2; Zhongyong #J#,1) Mengzi’ya
gore, De ({&) ile iliskilendirilen ahlaki egilimler beseri asaleti (A %) degil; goksel asaleti
(X &%) temsil eder. Bu nedenle Gok’iin Oglu (X ) vasfina yarasir sekilde devletin

basinda ahlaki bir lider olmalidir.®”® Belgeler Klasiginde rastlanan “yalmizca Gok, De’yi
kutsayabilir; yalnizca De, Gok’e temas edebilir *"* agiklamasi, ahlakilige isnat edilen De

(f#) ile GOk (K) bagdastirmasma Ornek olusturmus; bu yolla De’nin (4%) kaynagmi

Gok’ten (K) aldigi yargisina varilmistir. (Lunyl 1815, 7/24; Shujing 1548, 4/29:3)

Bu yargiya bagli olarak insan () taniminin doga ve dogaiistii alan1 kaynastiran bir
perspektifle yapildig1 gozlemlenmistir. Zira evrenin ii¢ mense alani (—%t) olarak agiklanan
Gok-Yer-insan (Kt \) Gclemesinde insan (A\), Gok diizeni (FKi#) ile Yer dizeni (3hi#)

arasindaki baglayicidir ve bu baglayicilik Gok-insan birlikteligi (K N & —) goriisiine

87 Cin tarihinde hiikiimdar ile iliskilendirilen yonetim sekli iki farkli nitelige sahiptir. Bilge hiikiimdar wang
(E) ile askeri hukiimdar ba (%7). Mengzi, “insancillik roliine biiriiniip giic kullanan kimse ba’dir, insancillik
gostererek De 'yt uygulayan ise wang’dir” soziiyle bu ayrimi yapar. [ PAJMEA-& %, UMEITE L. |

(ZF Mengzi, 2006, Gong Sun Chou I/3) Buna gore bilge hiikiimdarm idaresi ahlaki, askeri hiikiimdarm
idaresi ise fizikidir. Halkin huzuru ve refahi igin ahlaki bir egitim ve 6gretim metodu gelistirme wang’a (F),
glic ve baski araciligiyla iilkeyi yonetme ise ba’a (%7) yorulur. Birbirlerinden biitiiniiyle farkli olan bu iki

hiikiimdar 6rneginin Mengzi ile baslayan ayrimi, sonraki hanedanlik siireclerinde de devam etmistir. (Feng,
1966: 74)

ST4 THMERAGT—18; MEAEEh K. | (Shujing F5£E, 1991, Shangshu, 8/1; Yushu, 3/20)
283



dayanir. (Zhongyong &, 22-23) Buna binayen Cin felsefesindeki etiksel yaklasimimn

yalnizca insandaki i¢sel egilimleri degil; evrenle Ozdeslesen digsal degerleri kapsadigi

anlagilmistir. (Dao De Jing I {48, 25; Mozi & ¥, 7/2:3; Lunyl 7/6; Zhongyong H & ; 23)

Bu acgidan geleneksel diisiincenin diinyevi ve diinyevi Otesini bir arada isleyen
dogmatik 6gelerle harmanli yapis1 goriilmiistiir. Cinli disiiniirler, kozmolojik diizenden

sosyolojik diizene uzanan anlayisi1 devlet yonetimiyle bagdastiran fikirler sunmus, Gok (OK)
ve Yer (M) arasinda siiregelen biitiinliigiin toplumsal organizaSyona etkisini anlatmustur.
Dolayisiyla iilkeyi yoneten hiikiimdara atfedilen konum, Yer’deki (#f) sosyo-politik
yapilanmanm Goék’teki ( KX ) kozmogonik yapilanmayla uyumluluguna dayandirilmus,
karsilikli uyumun korunmasi 6z benlikteki ahlakilige isnat edilen De’nin (f%) yerine

getirilmesine baglanmistir. Lunyti’de gecen “De olmadan halk nasil olur da 6vgiiye layik

2375

olabilir ve Biiyiik Bilgi’de yer alan “Gék’iin oglundan halka dek herkes igin ahlaki

gelisim temel tozdiir ®"® agiklamalar1 bu sava yaklastirmustir. De’nin (££) Dao’a (3&) uygun
sekiiler davranis1 temsil etmesi ise, insanmn diinyevi eylemlerini Dao’a (i& ) gore
diizenlemesi gerektigi (Lunyii 1215, 8/13); ideal insanin Dao’a (&) uygun hareket etmesi
gerektigi (Lunyii 1275, 4/8; Zhongyong H'J&,10); iilkenin Dao’a (i&) gore yonetilmesi
gerektigi (Lunyil ©1&, 2/3; 15/7) ve erdemli insanin Dao’n (1#) izinden gitmesi gerektigi
(Mengzi 7 ¥, 6/6; 8/42) gibi anlatimlarla dogrulanmistir. Bununla birlikte, Gok-Yer (i)

uyumu korunmadiginda evrendeki her seyin alt iist olacagi (Yijing %%, 54/1); evrendeki

5 [REAETMAES. | (18 Lunyd, 1999, Ji Shi/12)
¥ THRTFURREAN, SREUMESRHA. | (Daxue K#, 2015, 2)
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diizenin korunmasi igin Gok’iin (JK) insanmn (A) 6z benligine dogustan verdigi ahlaki
egilimleri eyleme doniistlirmesi gerektigi (Mengzi ¥, 9/16); ¢iinkii insanin (\), Gok-
Yer (Kih) uyumundaki ahlaki vasfi tasidigma iliskin agiklamalar (Liji Lic, 6/20), insanin
(N\) semantik tanimindaki “epistemolojik”, “sosyolojik”, “sosyo-politik” ve “kozmolojik”

smiflandirmalarm aslinda “ahlaki” bir anlay1s tasidig1 savina kanit olusturmustur.3’’

Bu cercevede etiksel yaklasimin igerigi, diinyevi 6tesini idrak eden bir bilgelik ile
diinyevi alanmi tecriibe eden bir yetkinlik sentezi olarak goriilmiistir. Bu sentezin arka

planinda insanin (\) edim ve eylemleriyle Gok’e (JX) kars1 sorumlu olmasi diinyevi 6tesi;
Yer’e (#h) karst sorumlu olmas: ise diinyevi yoniinii ¢agristrmustir. Boylece doga ile
dogaiistii alanin kaynagsmasinda insana () isnat edilen ideal davranms 6rgiisii, Gok (°K)
kaynakli bir ahlakilige tekabiil etmistir. Bu ahlakilik, Dao’a (&) uygunluk olan De’nim ({&

kaynagmi Gok’ten (K) almasiyla insanin (\) Gok’iin yolunu (Ki&) izlemesi ve Gok’iin
emrine (K 7r) uymakla Yer’deki (}t) yasamini idame ettirmesini 6n gérmiis ve insan (\),

evrendeki diizenli isleyisin korunmas1 adia yapmasi gereken her seyi miitemadiyen yerine

getirme gorevine tabii tutulmustur. De (4%), bu goérevdeki 6gretisel ve yonetsel metot olarak

yorumlanabilmis, De’ya () isnat edilen ahlaki 6lgiitlerin biligsel ve davranissal gelisimi

377 Klasik metinler kapsaminda erdemli davranisa sahip kimseler, insancil insan ({=\), byik insan (K N\),
bilge insan (£ \) ve iyi insan (3% \) gibi vasiflandirmalarla da agiklanmis; bdylece insan () tasvirlerinin
ahlakilige isnat edilen De (%) prensibine dayandirildigi analiz edilmistir. De’nin (4%) insanla ( \)
biitiinlestirilmesi, Dao’a (J&) uygunlukla “kozmolojik”; toplumsal yasamdaki uyumla “sosyolojik”; siyasal
sistemle 6zdeslesmeyle “sosyo-politik”, bilgi edinme ve 6grenme yoluyla davranislara yon vermeyle
“epistemolojik” bir temellendirmeyi agiga ¢ikarmistir. Insandaki bu ¢ok yonliiliigiin aslinda kozmogonik
yapilanmayla iligkilendirilen ahlaki bir 6ze dayandirilmasi, devlet yonetiminden toplum yagamina uzanan
eksende sekiiler davranismn erdemlilikle iliskilendirilmesi goriisiinde ortaya ¢ikmigtir. (Lunytl iiE, 13/29,
15/9; Mengzi &+ 11/15; Yijing % 4 1/11, 23, 24; Shijing W48, 198/4, 257/10; Liji #Lic, 20/16)
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saglamadaki normatif egilimleri temsil ettigi anlasilmistir. Buna gore, Cin felsefesinde
aciklanan “ahlaki” boyutun kozmos dlzeniyle toplum dizeni arasinda kurulan kosutluk
geregi kisinin menfaatini degil evrenin menfaatini amagladigi ¢oziimlenmistir. Zira ¢alisma
kapsaminda aranan “insan nasil davranmalidir?” sorusuna “Dao’a uygun davranmalidir”

yanitinin verildigi saptanmistir. (Lunyl 215, 7/6; Yijing %%, 1/23; Shujing 54 1/3:13;

Shijing ¢4, 172/3; Zhouli &1L, 4/97; Xiaojing 24, 1/1)

Sonug olarak geleneksel diisiince, Gok-Yer (KHh) iliskisinde baglayici, beseri
iliskilerde uyumcu, toplumsal organizasyonda bilgelige yarasir insan ediminin etiksel
niteligini anlatmustir. BOylece insan () tammmim “ahlaki” bir temelden ilerleyen bilissel
ve davranissal gelisimi 6n gordiigii, bu yonlyle Bati diinyasindaki ahlaki algiyla Ortlstiigi
tespit edilmistir. Fakat Cin’de ahlakiligin referansi, Bati’nin ehl-i Kitap gelenegindeki
mutlak gerceklik perspektifinde degildir. Bati’da doga ile ahlak arasinda kurulan dogmatik
iliskideki olgiit, butinuyle insan dogasi egilimlerine odakliyken Cin’de insan dogasi
egilimlerinin kozmolojik normlara uygunluguna dayalidir. Clnkd Cinli distiniirlerin
“ahlak” olarak agikladigi, evrene ve varlia kaynaklik eden, mevcudiyetin baslangici
olarak tasvif edilen Dao’a (i&) uygun sekiiler davranistaki De (f2) prensibidir ve De (),
kozmostaki isleyis dogrultusunda zaman dongiisii, tabiat yasalari, doga olaylar1 ve mevcut
sartlara gore miitamadiyen degiskenlik gosteren bir yapidadwr. Cinli diisiiniirlerin ideal
davranig Orgiisiinde belirledigi yontemsel farkliliklarin temel sebebi de bu degiskenliktir;
ancak ortak goriisiin ahlaki davranig kabulll 1s1ginda, kosullar ne olursa olsun edim ve

eylemlerin Dao’a (&) uygun diizenlenmesi gerektigi neticesine ulasilmustr.
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OZET

Klasik metinler, Cin diisince gelenegindeki diinyevi ile diinyevi Otesini
iligkilendiren doktrinlerin detayli anlatimma sahip olan eserlerdir. En genel “insan”

tanimmi veren “ A\ Ren” kavrammm anlamsal analizine dayanan bu calismada, klasik

metinler kapsaminda ag¢iklanan bir dizi fikir, tasvir ve anekdot esas alinmistir. Eski Cin
toplumunda g6zlenen ve kozmos diizeniyle toplum diizeni arasindaki kosutluga temas eden
goriis, arastirma konusundaki yontem olarak belirlenmistir. Buna gore, evrendeki diizenin
dengesi Yin-Yang ve bes elementle korunur, Gok ile Yer arasinda siregelen birliktelikle
devamlilig1 saglanir. Insan ise, Gok ile Yer arasmdaki uyumu temsil etmesinden oturl
siyasi ve beseri diizlemdeki tutum ve davranislarin evrendeki diizenli isleyise
uygunlugundan sorumlu tutulur. Bu baglamda insana tasnif edilen konum, kozmolojik,
epistemolojik, sosyolojik ve sosyo-politik nitelikleri biitiinlestiren bir anlayisi isaret etmis;
haliyle toplumdaki diizen ya da kaos durumunun asil nedeni olarak “insan” gésterilmistir.
Eger insan, kozmos diizenine uygun bir toplum yasami kurabilirse Gok-Yer uyumlulugu
korundugu i¢in Ulkede diizen var olacak; aksi takdirde Gok-Yer uyumlulugu bozuldugu
icin Ulke kaosa sirtklenecektir. Bu sebeple calisma boyunca, ideal davranis 6rgiisiinde
Cinli distnirler tarafindan belirlenen yontemsel farkliliklar tartisilmis; bu davraniglari
yerine getiren ve getiremeyen iki farkli insan 6rnegine dikkat ¢ekilmistir. Gelinen noktada,
insana atfedilen kozmolojik, epistemolojik, sosyolojik ve sosyo-politik niteliklerin insan
dogasinda asli olarak gelisen etiksel bir temele dayandirildigi gézlemlenmistir. Bu
perspektiften hareketle, Gok-Yer uyumuyla uyumlu olmasi gereken sekiller davranigin
kozmogonik yapilanmaya kosutlandirilan bir “ahlak” prensibiyle bagdastirildigi

¢cOzlimlenmistir.
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ABSTRACT

Chinese Classics have been the most detailed works of earthly and unearthly
doctrines in Chinese traditional thought. This study is based on a range of arguments,

descriptions and anecdotes about semantic analysis of the concept of “ A Ren”, has the

most general sense of “human” as defined within the classical texts. The method in this
research had been determined as the idea, emphasises the parallelism between universal
and social order seen in ancient Chinese civilization. Accordingly, the basis of cosmos
balance maintained by Yin-Yang and five elements, ensured continuity with the unity of
Heaven and Earth. By being represented the harmony throughout Heaven and Earth,
human has taken responsibility over attitudes and behaviours on politic and anthropic
platform in accordance with the movements of natural order. Due to the position attributed
to human both referred cosmological, epistemological, sociological and sociopolitical
regards, “human” has been cited as the main cause of order or chaos in society. In case
humanity has established a social living in accordance with the natural order of universe,
the country would be in order by virtue of the harmoniousness through Heaven and Earth.
Otherwise the country would be in chaos owing to inharmoniousness of Heaven and Earth.
As developed by Chinese philosophers, methodological differences for the way of behavior
in harmony with the natural order been discussed, the two different human statements
following these behaviours been pointed out all along this study. At this stage, it is
observed that cosmological, epistemological, sociological and sociopolitical characteristics
attributed to human being originally form an ethical basis cultivating human nature. Thus,
secular behavior in harmony with Heaven and Earth has been associated with the principle

of “morality”, regarded as the condition to cosmogonic settlement, is sorted out.
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