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ONSOZ

Hayvansal {irlinler, yiizyillardir insan soyunun devamliliginda beslenmeden
giyime, is giliciinden ila¢ endiistrisine kadar cok biiylik katkilariyla 6nemini
korumaktadir. Bu nedenle insanoglu bunun Onemini kesfettigi andan giiniimiize
kadar isletmeler kurarak hayvancilikla ilgilenmistir. Edinilen bilgiler ve tecriibeler
dogrultusunda, zamanla sigir yetistiriciliginde ana hedef, {iiretim ve iiretimin
devamliligin1 saglamak olmustur. Bunun yaninda, siit sigir1 yetistiriciliginde elde
edilen siit miktar1 ve yilda bir yavru elde edilmesi 6nem kazanirken; besi sigir1
yetistiriciliginde hayvanin maksimum viicut agirligina uygun zaman araliginda
ulagtirilabilmesi ve hayvan basma yilda 1 yavru elde edilebilmesi amaglanmstir.
Genel olarak hedef, en yiiksek verime en ekonomik sekilde ulagmaktir. Biitiin bu
sayilan nedenlerden &tiirii isletmelerde reprodiiksiyon yonetiminin iyi uygulanmasi

sarttir.

Siit s1gir1 isletmelerinde bazi reprodiiktif parametrelerinin yer aldigi kayitlarin
incelenmesi ile ineklerden elde edilen degerlerin ideal parametrelerle karsilagtirmasi
yapilarak; reprodiiktif performans gozlemlenebilmektedir. Bu sekilde, isletmelerde
gerceklestirilmis ve gergeklestirilmekte olan uygulamalarin olumlu veya olumsuz
etkileri dogrultusunda, isletmelerin basarilar1  degerlendirilebilmektedir. Bu
degerlendirmenin bir diger hedefi; edinilen veriler dogrultusunda isletmelerde
reprodiiktif  performansin  arttirllarak  reprodiiktif — yOnetimin  daha da

gelistirilebilmesine hizmet etmektir.

Tiirkiye’de yapilan pek ¢ok arastirma, siit sigir1 isletmelerinde hedeflenmis
reprodiiktif parametre degerlerine ulasgilamadigini, konu {izerinde yeterince

durulmadigini ve gereken dnemin verilmedigini gostermistir.

Bu tez c¢alismasinin amaci, reprodiiksiyon yOnetiminin  6neminin

vurgulanmastiyla birlikte; hayvancilikta, Tiirkiye Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii
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(TIGEM) gibi onemli bir kurumun, isletmelerinde izledigi siirii y&netim

politikalarmin incelenmesi ve degerlendirilmesidir.
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1. GIRIS

Insanlarmn yeterli ve dengeli beslenmesi, insanlik tarihinden giiniimiize kadar
gelmis ve daima karsilasacagimiz en 6nemli problemlerin basinda yer almaktadir.
Biyolojik 6zellikleri nedeniyle insanlarin hayvansal iiriinlere duydugu ihtiyag, diger
besin maddeleri ile tam anlamiyla karsilanamamaktadir. Bu nedenle hayvansal
driinler, insanlarin beslenmesinin vazgegilmez bir pargasidir. Hayvancilik,
beslenmenin disinda da, ulusal gelir ve isttihdamin arttirilmasi, et, siit, tekstil, deri,
kozmetik ve ila¢ sanayi i¢cin hammadde saglanmas1 gibi ¢ok onemli konularda da
stratejik bir yere sahiptir. Getirileri bunlarla sinirli olmayip kalkinma dengesine katki,
kalkinma ve sanayilesmede finansmanin 6z kaynaklarla saglanmasi, kirsal alanda
igsizligin azaltilmasi ve Oniine gecilmesi, ihracatin 6niiniin agilmasi, biiyiik sehirlerde
veya sehir merkezlerinde asir1 niifusun yaratacagi sosyal sikintilarin azaltilmasi ve
Onlenebilmesi gibi pek c¢ok alanda, oldukg¢a biiyiikk bir sosyoekonomik rol
oynamaktadir. Giinlimiizde kisi basina tiiketilen hayvansal iirlin miktari, {ilkelerin
gelismislik diizeylerinin belirlenmesinde kullanilan 6nemli kriterlerden biri olarak
goriiliirken; hayvansal protein tiikketimi ile iilkelerin kalkinma diizeyi arasinda pozitif
bir korelasyon varligi ortaya atilmigtir. Bu gibi nedenler dolayisiyla, sigir
yetistiriciliginde temel hedef, {iretim ve iiretimin devamliliginin saglanmasidir.

Kisaca, en yiiksek verime en ekonomik sekilde ulasmak amaglanmaktadir.

Stirekli artan insan niifusunun yillar icinde artan ihtiyaclarini karsilayabilmek
adina, hayvanciligin yiiksek performans ile siirdiiriilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
de niifus artist ve yurtdigina ihracat kapasitesi degerlendirilerek ihtiyaca yonelik

performans iyilestirme ¢alismalar1 saglanmali ve takip edilmelidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, 2015 yili Tiirkiye niifusu 78
741 053 kisidir (TUIK, 2017a). 2015 yil1 igin Tiirkiye nin y1llik niifus artis hiz1 binde
13,4 olarak tespit edilmistir. Toplam niifusun %92,1°11l ve ilge merkezlerinde, %7,9’u
belde ve kdylerde ikamet etmektedir (TUIK, 2017a). Toplam niifusun ge¢mis yillarla

karsilagtirildiginda biiyiik bir bolimiiniin il ve ilge merkezlerine gecis yaptigi



gorliilmektedir (Sekil 1.1). Hayvanciligin endiistrilesmis sisteme doniisiimii ile
profesyonel biiyiik isletmelerin arttigi, aile tipi isletmelerin azaldigt ve modern

hayvanciligin takip edilmeyisi nedeniyle performans saglanamadig izlenmektedir.

Niifusun il - fige ve Belde - Koylere Dagilimi (2015)
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Sekil 1.1. TUIK (2017) verilerine gore il-ilge, belde-kdy niifus oranlarindaki degisimler

Sekil 1.2°de, Tiirkiye hayvan varlig: illere gore gosterilmektedir. Buna gore
hayvanciligin en yogun oldugu illerimiz Balikesir, izmir, Konya, Kastamonu, Erzurum
gibi illerimizdir. Harita {izerinde dagilim Tiirkiye’de hemen her bdlgede hayvancilik

yapilabilmesi i¢in ciddi potansiyel bulundugunu ortaya koymaktadir.

illere Gére Si1gir Sayisi
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_. I 127840 - 228082
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Sekil 1.2. illere gére hayvan varligi (TUIK, 2017b)
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Sekil 1.3. 2001-2015 hayvan varhig: (TUIK, 2017b)

Tiirkiye’nin bu potansiyeline uygun olmayacak sekilde 2006 yilinda baglayan
hayvan sayisindaki azalma, 2009 yilindaki bir kirilma noktasi ile 2013 yilina kadar
yon degistirmis ve hayvan sayisinda tekrar artig goriilmeye baglanmistir. 2013 yilindan
sonra kiiciikbas hayvan sayisinda artig egilimi siirerken, biiyiikbas hayvan sayisinda,

daha once belirtildigi tizere, diisiis gdzlenmistir (Sekil 1.3; Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. TUIK (2017b) verilerine gére 2001-2015 hayvan varligi

Toplam hayvan Toplam hayvan Toplam hayvan
Sifir varhfina gore Koyun varhfina gore Kegi varhfina gére  Toplam
sifar (%) koyun (%) kegi (%)
2001 10 548 000 % 24 26 972 000 % 61 7 022 000 % 16 44 542 000
2002 9 803 498 % 23 25173706 % 60 6 780 094 % 16 41 757 298
2003 9 788 102 % 23 25431539 % 61 6771 675 % 16 41 991316
2004 10 069 346 % 24 25201 155 % 60 6 609 937 % 16 4] 880 438
2005 10 526 440 % 25 25304 325 % 60 6517 464 % 15 42 348 229
2006 10871 364 % 25 25616912 % 59 6643 294 % 15 43 131570
2007 11036 753 % 26 25462 293 % 60 6 286 358 % 15 42 785 404
2008 10 859 942 % 27 23974 591 % 59 5593 561 % 14 40 428 094
2009 10 723 958 % 29 21749 508 % 58 5128 285 % 14 37 601 751
2010 11 369 800 % 28 23 089 691 % 57 6293 233 % 15 40752 724
2011 12 386 337 % 28 25031 565 % 56 7277953 % 16 44 695 855
2012 13914912 % 28 27425233 % 55 8 357 286 % 17 49 697 431
2013 14 415 257 % 27 29 284 247 % 55 9225 548 % 17 52 925 052
2014 14 223 109 % 26 31140244 % 56 10 344 936 % 19 55 708 289
2015 13 994 071 % 25 31507 934 % 56 10416 166 % 19 55918 171




Cizelge 1.2°de, sahip olunan bu hayvan varligimin 2001 - 2015 yillar1 arasi
Tiirkiye kirmiz1 et ve siit liretim verilerinin gelisimi yer almaktadir. Goriilecegi tizere
yillar i¢inde hayvan sayilarindaki artiga uygun olarak hayvansal iiretim de artmistir.
2010 y1l1 itibartyla 6zellikle kirmizi et iiretimi artis gosterirken; siit tiretimi de gelisimi

takip etmistir. Ancak bu artislarin niifus artig hiziyla paralel gitmedigi goriilmektedir.

Cizelge 1.2. TUIK verilerine gére 2001 — 2015 Tiirkiye kirmiz1 et ve siit {iretimleri (TUIK, 2017b)

Kirmizi et (Ton) Siit (Ton)
2001 435778 9495550
2002 420 595 8408 568
2003 366 962 10611011
2004 447 154 10 679 406
2005 409 423 11107 897
2006 438 530 11952 099
2007 575 622 12 329 789
2008 482 458 12 243 040
2009 412 621 12 542 186
2010 780 718 13 543 674
2011 776 915 15056 211
2012 915 844 17 401 262
2013 996 125 18223 712
2014 1 008 272 18 630 859
2015 1 149 262 18 654 682

Bu veriler 1s18inda, Tiirkiye niifusu siirekli ve biiyiik bir artis gosterirken,
hayvansal iiretimdeki hareketlerin artan niifusun ihtiyaclarini karsilayabilecek diizeye
ulasamamis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte iilke niifusunun biiyiik boliimii
kentlerde yagamakta ve hayvanciliktan uzaklagsmaktadir. Sosyoekonomik anlamda ve
insan sagligl yoniinden bu gelismelerin olumlu hale getirilebilmesi i¢in basarili bir
hayvancilik ve buna bagl olarak basarili bir reprodiiksiyon yonetimi sarttir. Bu
onlemler diger etkilerinin yani sira iilkeye kacak hayvan girisinin de Oniine

gecebilecektir.

Cizelge 1.3’te gortldigl iizere, Tirkiye’de yetistirilmekte olan hayvan
irklarinin yaklasik %45°1 kiiltiir irki, %41°1 melez olup; %13’ yerli sigirlardan
olusmaktadir (TUIK, 2017b). TUIK hayvansal iiretim istatistikleri verilerine gore,
2013 yilindan itibaren biiylikbas hayvan sayis1 azalma egilimindedir. Bunun yaninda,
kendi ig¢inde degerlendirildiginde yerli irk hayvan sayilarinda diisiis izlenirken; kiiltiir

irk1 ve kiiltiir melezi hayvan sayisinda artis gézlenmektedir. Bunun hayvan irklarinin



islah1  konusunda ilerleme kaydedildigine dair bir gdsterge olabilecegi

diisiiniilmektedir. Ancak hayvan sayisindaki diisiis onemini korumaktadir.

Cizelge 1.3. 1991 — 2015 Tiirkiye tiir ve rklarina gore biiyiikbag hayvan sayilar1 (TUIK, 2017b)

Toplam Killtiir Toplam Toplam Toplam
Kiiltiir hayvan melezi hayvan Yerli hayvan Manda hayvan Toplam

(bas) sayisina (bas) sayisina (basg) sayisina (bas) sayisina

gire (%) gire (%) gire (%) gore (%)
1991 1253865 % 10 4033375 % 33 6 685 683 % 54 366 150 % 3 12339073
1992| 1337410 % 11 4131507 % 34 6481 990 % 53 352410 % 3 12 303 317
1993| 1442000 % 12 4342 000 % 36 6 126 000 % 50 316 000 % 3 12 226 000
1994| 1512000 % 12 4 543 000 % 37 5 846 000 % 48 305 000 % 2 12 206 000
1995| 1702 000 % 14 4776 000 % 40 5311000 % 44 255 000 % 2 12 044 000
1996| 1795000 % 15 4 909 000 % 40 5 182 000 % 43 235 000 % 2 12 121 000
1997 1715000 % 15 4 690 000 % 41 4 780 000 % 42 194 000 % 2 11 379 000
1998| 1733 000 % 15 4 695 000 % 42 4 603 000 % 41 176 000 % 2 11 207 000
1999| 1782 000 % 16 4 826 000 % 43 4 446 000 % 40 165 000 % 1 11219 000
2000| 1806 000 % 17 4 738 000 % 43 4217 000 % 39 146 000 % 1 10 907 000
2001| 1854000 % 17 4 620 000 % 43 4074 000 % 38 138 000 % 1 10 686 000
2002| 1859786 % 19 4357 549 % 44 3586 163 % 36 121077 % 1 9924 575
2003| 1940506 % 20 4 284 890 % 43 3562 706 % 36 113 356 % 1 9901 458
2004| 2109393 % 21 4395090 % 43 3564 863 % 35 103 900 % 1 10 173 246
2005| 2354957 % 22 4537998 % 43 3633485 % 34 104 965 % 1 10 631 405
2006 2771818 % 25 4694 197 % 43 3405 349 % 31 100 516 % 1 10 971 880
2007| 3295678 % 30 4465 350 % 40 3275725 % 29 84 705 % 1 11 121 458
2008| 3554585 % 32 4454 647 % 41 2850710 % 6 86 297 % 1 10 946 239
2009| 3723583 % 34 4406 041 % 41 2594334 % 24 87 207 % 1 10 811 165
2010| 4197 890 % 37 4707 188 % 41 2464722 % 22 84 726 % 1 11 454 526
2011| 4836547 % 39 5120621 % 41 2429169 % 19 97 632 % 1 12 483 969
2012| 5679484 % 41 5776 028 % 41 2459400 % 18 107 435 % 1 14 022 347
2013| 5954333 % 41 6112 437 % 42 2 348 487 % 16 117 591 % 1 14 532 848
2014| 6178 757 % 43 6 060 937 % 42 1983415 % 14 121 826 % 1 14 344 935
2015| 6385343 % 45 5733 803 % 41 1 874 925 % 13 133 766 % 1 14 127 837

Yerli wrkin et ve siit verimlerinin diisiik olmasi nedeniyle, dis iilkelerden
damizlik hayvanlar getirilerek, bu hayvanlarla melez irklar elde edilmektedir. Yine de
yerli rklar yaygin olarak bulundugu i¢in iilkemizdeki hayvan irklart diger iilkelere
kiyasla verim yoniinden geri kalmaktadir. Cizelge 1.4’te Tiirkiye’nin ayni cografyada
bulundugu AB iilkelerinin 2010 — 2014 yillar1 arast siit iiretimleri karsilagtirmali olarak

gosterilmektedir.

Safkan wrklarin yetistirildigi Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Avrupa
Birligi (AB) iilkelerinde verim, yerli ve melez irklarimiza gore daha yiiksek oldugu
halde, safkan 1rklar i¢in de reprodiiktif parametrelerin incelenmesiyle, yerli irklar ve
melezlerde oldugu gibi, reprodiiktif performansla ilgili degerlendirilmeler yapilmakta

ve isletme bazinda iyilestirmelere gidilebildigi gosterilmektedir. Reprodiiktif



performans ve siit verimi, siit hayvancilifinda karliligin asil belirleyicileridir (Ali ve
ark., 2015). Reprodiiktif performansin iyilestirilmesiyle, inek ve siirli bazli net karlilik
arttirilmaktadir (Cabrera, 2012; Cabrera, 2014; Galvao ve ark., 2013; Giordano ve ark.,
2011; Giordano ve ark., 2012; Kalantari ve Cabrera, 2012).

Cizelge 1.4. AB iilkeleri 2010 — 2014 yillar siit iiretimi (bin ton) (EUROSTAT, 2017)

COGRAFYA / YIL 2010 2011 2012 2013 2014
Avrupa Birligi (28 iilke) 141 247 147 891
Belgika 3 406 3446 3412 3475 3 689
Bulgaristan 565 549 514 511 495
Cek Cumhuriyeti 2312 2366 2429 2358 2370
Danimarka 4 830 4 800 4927 5026 5110
Almanya 29076 29 764 29703 30301 31375
Estonya 621 642 665 706 730
irlanda 5327 5536 5379 5581 5802
Yunanistan 673 639 637 607 615
ispanya 5877 5838 6 089 5949 6 647
Fransa 23576 24 698 24253 23994 25261
Hirvatistan 624 626 602 504 523
italya 10 500 10 480 10 500 10397 10 500
Kibris 151 153 154 157 165
Latvia 625 662 718 736 804
Litvanya 1278 1317 1360 1339 1436
Liiksemburg 282 281 278 287 306
Macaristan 1322 1308 1398 1364 1470
Malta 41 43
Hollanda 11 626 11 642 11675 12213 12473
Avusturya 2771 2 896 2964 2933 3062
Polonya 9002 9309 9858 9922 10 602
Portekiz 1829 1 842 1 861 1777 1924
Romanya 904 897 888 882 997
Slovenya 520 526 535 517 532
Slovakya 800 812 851 827 844
Finlandiya 2289 2255 2254 2287 2357
Isvicre 2862 2 850 2861 2870 2931
Birlesik Kralhk 13 582 13 805 13 591 13 687 14 829
izlanda

Norveg

fsvee 3446 3444 3400 3512
Montenegro 23 25 26
Tiirkiye 7933 7939 8 626

Islah programlari ile hayvan basina saglanan verim arttirilmaktadir. Cizelge
1.5’te, AB iilkelerinin hayvan varliklar1 ve siit verimleri paylasilmaktadir. Gérildigi
tizere en son diizenlenmis olan 2013 yil1 verilerine gore AB siit verimi, iilkelere gore
degisiklik gostermekle birlikte, ortalama 6 777 kg/bas’tir. ilgili calismaya Tiirkiye
verileri de dahil edilmis olup ortalama siit verimi 1 436 kg/bas olarak bildirilmistir.
Ayni verilere gore Tiirkiye’de en yiiksek siit liretimi yapilan bolgenin Konya nin

Karaman ilgesi oldugu belirtilmistir.



Cizelge 1.5. AB iilkelerinin 2013 y1li hayvan varliklari ve siit verimleri (EUROSTAT, 2017)

ot e Ry | vt | 7Sk vyt vrintne | LU | ot
7 - = 3) Fpa O,
(1.000ton) | (1.000 bas) | (kg/bas) o M (1000 ton) | B¢ %0
AB-28" 159.641 23.557 6.777
Belgika’ 3.710 519 7.107 BE25 - West-Vlaanderen 698 % 19
Bulgaristan 1.103 302 3.656 BG42 - Yuzhen tsentralen 288 % 26
Cek Cumhuriyeti 2.933 372 7.877 CZ06 - Jihovychod 680 % 23
Danimarka 5.162 547 9.346 DKO03 - Syddanmark 209 %41
Almanya 32.381 4296 7.541 DE2 - Bayern 8.165 %25
Estonya 805 96 8.418 Bolge kinlimi meveut degil
irlanda 5.821 1.128 5.162 1E02 - Giiney ve Dogu 4644 %80
Yunanistan 769 135 4.553 EL52 - Kentriki Makedonia 299 %39
ispanya 6.780 845 8.025 ES11 - Galicia 2652 %39
Fransa 25.780 3.697 6.973 FRS2 - Bretagne 5594 %22
Hirvatistan 528 159 4.472 HRO4 - Kontinentalna Hrvatska 649 % 123
italya 11.500 2.069 5.754 ITC4 - Lombardia 4631 %40
Kibris 165 25 6.500 Bolge kinlimi mevcut degil
Latviya 969 166 5.841 Bolge kinnlimi meveut degil
Litvanya 1.791 314 5.704 Bolge kinlimi mevcut degil
Liiksemburg "’ 317 47 6.324 Bolge kinlimi mevceut degil
Macaristan 1.876 255 7.356 HU32 - Eszak-Alfold 442 %24
Malta 43 7 6.580 Bolge kirlimi mevceut degil
Hollanda 12.660 1.610 7.747 NLI2 - Friesland 2230 % 18
Avusturya 3.494 538 6.497 AT3I - Oberdsterreich 1109 % 32
Polonya 12.986 2.248 5.777 PL12 - Mazowieckie 2820 %22
Portekiz 2.000 234 8.554 PT11 - Kuzey 758 % 38
Romanya 4.101 1.188 3.451 RO21 - Kuzeydogu 1.014 %25
Slovenya 617 108 5.716 SI03 - Vzhodna Slovenija 407 % 66
Slovakya 931 143 6.505 SK02 - Zapadne Slovensko 504 % 54
Finlandiya 2.400 283 8.483 FIID - Pohjois-ja Ita-Suomi 1330 % 55
isvigre 2.932 344 8.516 SE21 - Smaland med darna 855 %29
Birlesik Kralhk 15.088 1.883 8.013 UKK - Giineybat: 3.527 %23
Montenegro 178 63 2.827 Bolge kinlimi meveut degil
Tiirkive” 7.939 5.530 1.436 TR52 - Konya, Karaman 1206 % 15

12013 verisi
12013 yerel veri
) Almanya ve Birlesik Krallik: NUTS 1

Veriler TUIK (2017b) verileriyle karsilastirildiginda farkliliklar bulundugu

goriilmektedir. Siit iiretim miktar1 TUIK (2017b) verilerine gore yaklasik olarak 18,5

milyon ton olarak bildirilmektedir. Benzer durum sagmal inek sayisi icin gegerli

degildir. Sagmal inek sayis1 TUIK (2017b) verilerine gore 5 607 000 bas olarak

verilmektedir. Bu rakamlara gore tekrar degerlendirecek olursak; hayvan basina verim

2013 yili rakamlarina gore 3 250 kg olup yine de ortalama AB degerinin ¢ok altinda

kalmaktadir. Bu nedenlerle, siirii yonetimi ve reprodiiksiyon yonetiminin Tiirkiye’de

cok iyi uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica, EUROSTAT (2017) verilerine gore

Tiirkiye daha ¢ok keci siitii iiretimiyle bilinmektedir. Sekil 1.4’te iilkelere gbére en

popiiler siit hayvani degerlendirilirken, Tiirkiye i¢in en popiiler siit hayvani kegi olarak

gosterilmistir.
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Rakamlar degerlendirildiginde, gerek kiiltlir irklarinin verim potansiyeli,
gerekse yerli hayvan irklarimizin 1slahiyla ilgili yapilacak c¢alismalarin iilke
ekonomisine biiylik katki saglayacagi goriilmektedir. Reprodiiksiyon yonetiminin
onemi iilkemizde yeterince anlasilamadigi i¢in verim kayiplar1 goriilmekte, potansiyel
karliligin saglanamadig1 disiiniilmektedir. Siitcli siirlilerde reprodiiktif performans
uzun zamandan beri, karliligin en 6nemli 6gelerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Britt, 1985; Louca ve Legates, 1968; Oltenacu ve ark., 1981). ideal siit, et ve yavru
veriminde en dnemli faktor reprodiiktif performansin iyi yonetimi, hedef; her y1l canl
ve saglikli bir yavru elde etmektir (Dagkin, 2011; Noakes, 2001). Dolayisiyla, siit¢ii
sigirlarda toplam siit satisi, siiriiden ¢ikarilan inek sayisi, dogan replasman diivelerinin
sayist reprodiiktif performanstan etkilenen en 6nemli gelir kaynaklaridir (Britt, 1985;

De Vries, 2004; Maedows ve ark., 2005). Bunun yaninda laktasyon siiresi, kuru donem



stiresi ve gebelik basina diisen servis sayisi reprodiiktif performans ile siki iligki i¢inde
oldugundan; besleme ve dogum maliyetlerinin yanisira, veteriner hekim masraflar1 da
reprodiiktif programdan oldukga yiiksek oranda etkilenmektedir (Giordano ve ark.,
2011). Bu nedenlerle bir ¢ok arastirmaci, degisik reprodiiktif programlarin deneysel
kosullar altinda ekonomik etkisini 6l¢ebilmek i¢in girisimlerde bulunmuslardir (Arbel
ve ark., 2001; Britt ve Gaska, 1998; Fricke, 2015; Lima ve ark., 2010; Maedows ve
ark., 2005; Plaizier ve ark., 1997).

Bu bilgilerin 15181nda, iilke hayvanciliginin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
ideal bir reprodiiksiyon yonetimi; yani siiriiniin reprodiiktif parametrelerinin ekonomik
olarak kontrol edilmesi ve besleme rejiminin diizenlenmesi gerekmektedir. Sekil

1.5’te, reprodiiksiyon yonetimi kavraminin bilesenleri aktarilmaktadir.
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Sekil 1.5. Siit sigirlarinda reprodiiksiyon yonetim programinin ana kategorileri (Nebel, 2003)




Bunlar arasinda, siirii sagligi, disi verimliligi, yonetimsel sorumluluklar ve
uygun suni tohumlama (ST) uygulamalar1 yer almaktadir. Bu bilesenlerin tamami
gelismis ve uyumlu bir diizen igerisinde yiiriitiilmelidir (Nebel, 2003). Buna paralel
olarak gilinlimiizde, hayvancilik isletmelerinde basarili bir siirii yonetimi i¢in 6zellikle
hayvan refahi {izerinde durulmakta ve “Mutlu inek” anlayis1 yayilmaktadir. Cesitli
aragtirmacilar ¢aligmalarinda bu konuya yer vermis ve bu anlayisla mutlu ineklerin
daha {iretken olduklarini one siirmiislerdir (Rousing ve Wemelsfelder, 2006;
Bertenshaw ve ark., 2008). Bu amagla gelistirilen takip edilmesi gereken kriterler
listesi Cizelge 1.6’da yer almaktadir. Bu ¢izelgeden de goriilecegi iizere besleme ve
iyi bakim basta gelmekte, bunlar1 saglik durumu ve davramis modelleri takip
etmektedir. Dolayisiyla basarili siirli yonetimi ve reprodiiksiyon yOnetimi i¢in bu

konulara 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

Cizelge 1.6. Hayvan Refahi Kalitesi Degerlendirme Protokolii’'ne gére hayvan refahi prensipleri,
kriterler ve indikatorler (Welfare Quality, 2009)

Prensip Kriter indikator
1. Uzun stireli aghik VKS < 2 - 2,5 olan ineklerin yiizdesi
Iyi besleme ;
Y 2. Uszun sitreli susuzluk Suh.lk .l)fslna hayvan sayis, suluklarn ¢aliyma durumu,
temizligi
3. Dinlenme durumundaki konfor
Dinlenme sirasinda barinak malzemeleriyle problem
3a. Dinlenme davranigt yasayan ineklerin yiizdesi, yatakliklarin kismen ya da
.. tamamen digarida yatan inek yiizdesi
Iyi bakim _— L s s ., .
3b. Temizlik Kirli alt bacak ve memelere sahip inek yiizdesi
4. Termal konfor Heniiz bir indikatdr yok
5. Hareket kolayh Gi’mcslik‘ plup olmamasy, serbest alanda gegirilen giin/y1l
ve saat/glin
6. Sakatlik, yaralanma
6a. Topallik Ona veya agir dereceli topallik yiizdesi
6b. Deri bitiinligi [?e?lennde kll§lz ala? buh.man inek ylizdesi, lezyon veya
) siglik bulunan inek yiizdesi
Iyi saghk i
durumu Inek bagina Oksiirtik/saat sayisi, 6lim oran, yatalak inek
7. Hastalik yiizdesi, burun, géz akintisi olan, solunum gligligil, diyare,
vaginal akint,, SHS > 400 000 olan ineklerin ylizdesi
8. Yonetimsel prosediirlerden Ayirma, boynuzsuzlagtirma ve bu uygulamalarda
kaynaklanan act anestezik, analjezik kullanim
9. Sosyal davramiglar Saat bag! yer degisiklikleri ve kafa atma davrani§:
10. Diger davramglann gosterilisi  Otlakta gegirilen giin/y1l ve saat/giin
Uygun 11 vi insan - havvan iliskileri 0-10cm,> 10 - 50 cm ve > 50 - 100 cm yaklagilabilen
davramis - 11 Insan = hayvan thgkiierl inek yiizdesi

12. Pozitif duygu durumu

Kalitatif Davranig Degerlendirmesi'nin 20 sartinin skorlar
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Reprodiiktif performans, besleme, inek konforu, gecis donemi yonetimi, dstrus
saptama orani, sperma kullanimi, metabolik hastaliklar, meme sagligi, buzagilama
giicliigli, reprodiiktif hastaliklar gibi bir ¢ok degiskenden ciddi sekilde
etkilenebilmektedir (Shahinfar ve ark., 2014).

Reprodiiktif yetersizliklere bagli olarak gelisen verim kayiplar, siiri
performansini etkileyerek maddi kayiplara neden olmaktadir. Bu nedenle, bir siit sig1ir1
isletmesinde saglikli yavru alimindaki diisiis, silirlide beklenen biiyiikliige
ulagilamamasina veya siiriinliin reforme edilmesinde problemler yasanmasina yol
acacaktir. Ayni zamanda tiretimdeki azalma ile birlikte, dolayl1 olarak maliyet artislar:
da sekillenecektir. Ornegin, gebe kalma oranindaki diisiis, gebelik icin gereken
tohumlama sayisini arttiracak ve dolayisiyla suni tohumlama maliyeti yiikselecektir.
Bunun sonucunda, maliyeti arttirmamak adina daha diistik kaliteli sperma kullanan
yetistirici, genetik yonden daha zayif yavrular yetistirerek zarar edecek; genetik 1slah

engellenecek ve bu durum bir kisir dongiiye doniisecektir.

Bu tiir sikintilarin yasandigi durumlarda, iiretimin azalmasi ve kuru dénemin
uzamasi ile viicut kondisyon skoru ¢ok yiiksek ineklerin oranimnin artacagi, bunun
sonucu olarak bu ineklerin ilerleyen donemlerdeki laktasyonlarinda, reprodiiktif
problemler ve saglik sorunlari yasayabilecekleri ifade edilmis (DEFRA, 2001; Heuer
ve ark., 1999). ve en uygun VKS 3,5 olarak bildirilmistir (Jilek ve ark., 2008).
Reprodiiktif yonetim, siit inegi isletmelerinde iizerinde en dikkatli ¢alisilmas1 gereken
konudur. Cizelge 1.7°de, fertilite ile ilgili problemlerin isletmelerde en sik karsilasilan
ve en siddetli problemlerin basinda geldigi gosterilmektedir (Pothmann ve ark., 2014).
Reprodiiktif problemlerin tek basina bile ¢ok ciddi ekonomik kayiplara neden
olabileceginin anlasilmasi, reprodiiktif —parametrelerin takip edilmesi ve
degerlendirilmesi gerekliligini acik¢a ortaya koymaktadir (Schmidt, 1989; Plaizier ve
ark., 1997).

Siit sigirlarindaki reprodiiktif etkinlige ait net ekonomik degerin saptanmaya
calisildig1 bir aragtirmada, siirii verimliligi (iyi, orta ve kotl reprodiiktif performans

olarak) 3 degisik sekilde modellenmis ve aralarindaki ekonomik farkliliklar
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hesaplanmistir. Ovulasyon orani, Ostrus saptama orani, konsepsiyon orani, ovaryan
siklusu uzatarak, konsepsiyon oranmni diisiiren postpartum (pp) bozukluklarin
insidansi, embriyonik 6liim orani ve goniillii bekleme araligi hesaplamalara dahil
edilmistir. Gruplarda degerler sirasiyla, iyi/ orta / kotii olacak sekilde; ovulasyon orani
1/0,95/0,90; 6strus saptama oran1 0,7 / 0,5 / 0,3; konsepsiyon orani1 0,7 / 0,5/ 0,3;
ovaryan siklusu uzatan postpartum bozukluklarin insidanst 0,03 / 0,07 / 0,11;
konsepsiyon oranini diisliren postpartum bozukluklarin insidansi 0,2 / 0,27 / 0,33;
embriyonik 6liim orani 0,05 /0,07 / 0,09 ve goniillii bekleme araligi pp 9/ 12/ 15 hafta
olarak belirlenmistir. Calisma sonuclarina gore iyi grup diger gruplar ile
karsilastirildiginda, orta ve kotii gruplarda sirastyla, hayvan basina yilda, 34 Euro (€)
ve 231 € ekonomik kayip sekillenmektedir (Inchaisri ve ark., 2010). 1 000 baslik bir
stirii diistiniildiigiinde, bu degerlerin 34 000 € ve 231 000 € gibi ciddi rakamlara
ulagmasi ile reprodiiktif performansin 6l¢iimlenmesi ve takibinin dnemi agik¢a ortaya

koyulmaktadir.

Cizelge 1.7. Ciftliklerde en onemli saglik sorunlar1 ve hastaliklar (Pothmann ve ark., 2014)

Biiviik Orta Nadi
Hastalk veya saghk sorunu e siddette acir Problemsiz
problem roblem
problem
(Fertilite 15,0 29,6 45,7 98 |
Mastitis veya yliksek somatik hiicre sayisi 13,0 22,1 53,7 11,3
Diisiik konsepsiyon orani 8,5 28,2 47,6 15,7
Topallik veya tirnak problemi 8,2 18,8 51,6 214
Buzag: ishalleri 7,7 17,1 50,4 24,8
Yiiksek verimli ineklerin beslenmesi 7,3 18,4 41,8 324
Ostrus saptama 5,6 17,5 39,4 37,5
Metabolik bozukluklar 4,0 10,4 53,4 32,2
Hayvan bakimi 2,2 3,7 20,9 73,2
Trikofiti 2,0 4,1 24,5 69,5
Solunum hastaliklari 1,5 3,7 29,8 65,0
Emme zayiflig1 1,4 43 32,7 61,6
Epidemik hastaliklar 1,4 2,2 4.9 91,6
Diger 1,0 1,0 0,2 11,5
Abort 0,7 23 30,2 66,7
Gastrointestinal hastaliklar 0,4 1,4 21,5 76,6
Omfalitis 0.2 2.5 279 69.4

Modelleme ile gergeklestirilmis bir ¢alismada, agik giin sayisi arttikca hayat
boyu siit veriminin diismekte, hayat boyu buzagi ve replasman diivesi iiretiminin de
azalmakta oldugu ortaya koyulmus; acik gilin sayisinin 150 giinden biiylik olmasi
durumunda, modellenen inegin hayati boyunca 1 replasman diivesi bile liretemeyecegi

gosterilmigtir (Maedows ve ark., 2005). Bazal girdiler kullanilarak yapilan
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modellemede, agik giin sayis1 130 iizerindeki her giin i¢in 0,44 Amerikan Dolar
(USD) / giin, agik giin sayist 190 iizerindeki her giin i¢in 1,71 USD kayip
belirlenmistir. Bu durum ayni zamanda acgik giin sayisina gore kaybin degiskenligini
gostermektedir (Maedows ve ark., 2005). Baska bir kaynakta ise agik gilin sayisinin
115’in iizerinde oldugu durumlarda her ekstra giin i¢in 2,00 USD kayip olusmaktadir
(Dairy Council, 2015). Bu veri, 200 giin gebe kalmama oran1 gibi parametreler igin

ekonomik kayb1 basitce ortaya koyabilmektedir.

Iyi bir reprodiiktif performans elde etmek adina faydalanilabilecek noktalardan
biri genetik 6zelliklerdir. Yapilan bir ¢alismada, buzagilama aralig1 ya da agik giin
sayis1 gibi geleneksel reprodiiktif 6zelliklere gore yapilan seleksiyonda, detayli tiim
reprodiiktif 6zeliklerde genetik mirasin iyilestigi ortaya koyulmustur (Carthy ve ark.,
2015). Bununla birlikte ideal ve standart reprodiiktif parametrelerin belirlenmesinin,
bireysel farkliliklar nedeniyle giic oldugu ifade edilmektedir (Daskin, 2011). Bu
sebeple de, performans degerlendirmelerinin hem siirii temelinde hem de bireysel
olarak tek tek yapilmasi gerektigi bildirilmektedir. Giiniimiizde, ineklerde bireysel
verilerin kayit ve kontrolii i¢in reprodiiktif yonetim yazilimlari kullanilmaktadir
(Shahinfar ve ark., 2015). Bir siit inekg¢iligi isletmesinde iyi bir reprodiiktif yonetim

icin saglanmasi gereken parametreler Cizelge 1.8’de verilmektedir.

Reprodiiktif parametrelerin kayit altinda tutularak degerlendirilmesi, yapilmis
uygulamalara 151k tutup degerlendirme imkani saglamasinin yaninda, daha once
problemler ile karsilasilmamis isletmelerde de basarili uygulamalarin siirdiiriilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kayit sistemlerinin 6nemi diinyaca kabul gérmiis
ve uygulamada yer bulmustur. Ulkemizde de 2010 yilinda basta Tarimsal Isletme
Kayit Sistemi (TIKAS) olmak iizere kayit sistemlerine verilen onem artmistir.
Oncelikle saglikl istatistiksel verilerin eldesi ile siirdiiriilebilir bir hayvancilik igin
yola c¢ikilmistir. Tiirkiye genelinde bu sistem ile her bir isletmede, var olan her
hayvanin bilgileri kayit altina alinmaya calisilmaktadir. Iste buna benzer sekilde
isletme bazinda her hayvanin bilgilerinin kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Elde
edilen veriler incelenerek isletmede siirdiiriilen hayvanciligin ve iiretimin kalitesi

sorgulanabilmekte; gerekli durumlarda miidahaleler ile isletme basarisi
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arttirilabilmektedir. Bu sekilde, herhangi bir sorunla karsilagilmadan 6nce 6nlem alma

sanst saglanmaktadir.

Cizelge 1.8. Reprodiiktif parametrelerde hedefler (Alagam, 2010; Brett ve Meiring, 2015; Daskin, 2011;

Dairy Council, 2015; Hutchinson, 2014; Keown, 1986; Ptaszynska, 2009).

Reprodiiktif Parametre Hedef
Buzagilama aralig 365 — 380 giin
Dogum sonras: gézlemlenen ilk kizginlik (ortalama) < 40 giin

Ik 60 giinde kizginhik gézlemlenme yiizdesi > %90
Goniilli bekleme siiresi 50 — 60 giin
Servis periyodu (Agik giin sayisi) < 90 giin
Gebelik bagina suni tohumlama sayisi 1,5-1,7
Diive ilk serviste konsepsiyon orant % 6570
Laktasyondaki inek konsepsiyon orani % 55— 60
Tohumlama aralig: 18 — 24 giin olanlarin yiizdesi > %85

Agik giin >120 giin olan inek yiizdesi <%]10

100 giin gebelik orani > %64

200 giin gebe kalmama orani <%I13

Kuru dénem siiresi 45 — 60 giin
Ik buzagilama yas1 24 ay

11k tohumlama yas1 15 ay

ST<3 ile gebe kalan inek yiizdesi > %90
Muayenede gebe olan ineklerin yilizdesi % 80— 85
Abort oran < %5
Infertiliteye bagl siiriiden gikarma orani < %10

Ik 6strus — ilk ovulasyon < 12 aylik yas
Ik buzagilamada viicut agirlig: (Holstein Friesian) 540 — 550 kg
Buzag: olimleri < %10

Buzagilama ilk tohumlama aralif1
Esin atilamamasi

Metritis

Kistik ovaryum

Repeat breeder’lar (2 servisten fazla)
Laktasyon sayist

Siit verimleri (Holstein Friesian)

Siit verimleri (Esmer)

Stirtiden ¢ikarma

Ostrus saptama orani

< 80 giin (ortalama 75 giin)
< %8

<%I10

<%I10

<%I15

>3

6 000 — 9 000 kg/y1l

6 000 — 7 000 kg/y1l
<%5-6

> %75

Tiirkiye’de oOzellikle 6zel isletmeler tarafindan kayit algist gelismektedir.

Saglikli ve devamli bir siirii, yetistiriciler icin 6nemlidir. Hastaliklar1 takip edebilmek,

hayvanlarin biitiin ge¢miglerinin kayit altinda olmasi, kizginliklarin dogru tespiti

isletmeler icin biiyiik katki olusturmaktadir. Sorunlara erken getirilen ¢oziimler

diizenli, titiz kay1t sistemlerinin sonuglaridir. Isletmelere yol gosterecek bu kayitlarin

saglikli tutulabilmesi i¢in, agagidaki ilkelerden bahsedilmektedir (Goncii, 2014):

* Hayvanlarin tiim bilgileri kayitlarda diizenli sekilde, tek bir form veya defterde

yer almalidir.

* Kayaitlar isletme disina ¢ikarilmamali, isletmede bulundurulmalidir.

14



* Formlarda gereksiz bilgiler yer almamalidir.
* igerik bakici ve sagimeilarin kullanimina uygun olmalidir.
* Kullanislt olacak ebatlarda kart ve defterler tercih edilmelidir.

* Kayitlarin okunakli ve diizgiin tutulmasi gerekmektedir.

Reprodiiktif parametrelerin kayit altina alinacagi bir sistemde diizenlenecek
hayvana ait kart veya defterlerde standart ¢izelgeler olusturularak; hayvanin kulak
numarasi, ana — baba kulak numarasi, dogum tarihi, saglik bilgileri (asilama, hastalik,
tedavi), yem ve besleme bilgileri, ¢esitli donemlerde canli agirlik (CA) 6l¢iim verileri,
tohumlama bilgileri, siit verimi (yag ve protein) ve kuruya ¢ikarma tarihi gibi bilgiler
kayitlarda yer almalidir (Goncii, 2014). Daha sonra bu verilerden yola ¢ikilarak
isletmelerin basarili bir reprodiiksiyon yonetimi ile yiiksek verimlere ulagmasi

saglanabilir.

Birlesik Devletler Ulusal Siit Inegi Isletmeleri Veritabani’na gére 23 000 adet
stiride 5 milyondan fazla inegin 200 milyon tohumlama ve 8 milyondan fazla
laktasyon kayitlarinin incelenerek 1995°ten bu yana degerlendirmesi, asagida sunulan

parametreler baz alinarak yapilmistir (Norman ve ark., 2009):

* Buzagilama ilk tohumlama aralig1

* 70 giin geri ddonmeme orant

* Konsepsiyon orani

* Laktasyon basina tohumlama sayisi

* Laktasyon sirasinda ilk ve son tohumlama arasindaki siire

* Buzagilamadan sonraki son tohumlamaya kadar gecen giinler
* Gebelik orani

* Buzagilama aralig1

* Ardisik tohumlamalar arasindaki stire

Reprodiiktif parametrelerin degerlendirildigi arastirmanin sonuglar1 asagidaki

sekilde belirtilmistir (Norman ve ark., 2009):
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* Buzagilama ilk tohumlama aralig1 Holstein Friesian 1rki ineklerde 1996 —2007
yillar1 araliinda 92 giinden 85 giine diisiirilmustiir.

¢ ilk ve tiim tohumlama 70 giin geri ddSnmeme orani %5 — 9 diisiiriilmiistiir.

* Tohumlama sayilari zaman i¢inde artmistir. Fakat Holstein Friesian irki inekler
icin sabit kalmistir; ancak bu parametre Jersey irki ineklerde artmistir.

* Ortalama gebelik oran1 %28,3 ile Giineybati’da en yiiksek; %22,2 ile Ortabat1

ve Giineydogu’da en diisiik olmustur.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli lizere, reprodiiktif parametre kayitlariin
tutulmas1 ve degerlendirilmesi, verimlili§in arttirilmas1 yoniinde en Onemli
etkenlerdendir. Bu sekilde, yapilan basarili veya hatali uygulamalar gozler oniine
serilebilmekte ve bunlar dogrultusunda karliligin arttirilabilmesi i¢in planlamalara yon

verilebilmektedir.

1.1. Bashea Siit Sigir1 Irklar1 ve Ozellikleri

1.1.1. Holstein Friesian (Siyah-Alaca) Irki

Hollanda’nin Frizya bolgesinden kdken almistir. Rengi siyah-beyazdir. Kiiltiir
sigir irklarmnin iri yapililart arasinda olup siitgii olarak gelistirilmistir. Onden arkaya
dogru yavas yavas genislik ve derinlik kazanan viicut yapisiyla tam bir siitcii

kapasitesine sahiptir (Sekil 1.6).

Sekil 1.6. Holstein Friesian 1rk1 inekler (Anonim, 2016a)
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Iyi bir siit wkimin sahip olacagi gibi memeleri biiyiik, yumusak ve iyi
sekillenmistir. Siit verimi, laktasyonda (6 000 — 9 000 kg/y1l) ortalama 8 000 kg’dir.
Uygun bakim ve besleme kosullarinda daha fazla verim elde edilebilmektedir.
Erkeklerin ergin canli agirlig1 900 — 1 000 kg olup; besi yoniinden de verimli bir irktir
(Anonim, 2015; Buchanan, 2011; Haynes, 2001).

1.1.2.Brown Swiss (Isvicre Esmeri / Montofon) Irki

Kokeni Isvigre’dir. Diinyanin 2. biiyiik siit irkidir. Esmer 1rkin rengi kahverengi
olmasina karsin, melezlemenin belirtisi olarak 11k yansimalarinda soluk siyah renk

gozlenebilmektedir. Sirtta beyaz renkte ester ¢izgisi bulunmaktadir. Burnu, kuyrugun

ucu, dili ve boynuzlari siyahtir (Sekil 1.7).

Sekil 1.7. Brown Swiss (Isvigre Esmeri / Montofon) 1rk1 inek (Anonim, 2016b)

Canli agirhigr disilerde 600, erkeklerde 800 — 900 kg kadardir. Meme yapist
diizgiin ve saglamdir. Memenin karin duvarina baglantisi muntazam ve giicliidiir.
Laktasyonda siit verimi yaklasik 5 000 — 7 000 kg’dir. Yiiksek siit veriminin yaninda
iyi bir besi kabiliyetine sahiptir. Giinlik CA artis1 (beside giinde 900 — 1 000 gr)
oldukca yiiksektir. Bu nedenle kombine verimli bir ik olarak kabul goérmiistiir

(Anonim, 2015; Buchanan, 2011; Haynes, 2001).
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1.1.3.Jersey Irki

Ulkemizde yaygin olarak yetistirilmemektedir. Ismini anavatani Ingiltere’ye
bagl Jersey Adasi’ndan almistir. Tiirkiye’de Jersey’leri yetistirmek i¢in karadeniz
bolgesi belirlenmistir. Boynuzludur. En ufak yapili siit sigirn wkidir (Sekil 1.8).
Disilerde cidago yiiksekligi 120 cm; CA 330-400 kg civarindadir. Rengi beyaz
kahverengi ile siyah arasinda degiskenlik gosterir. Genellikle sarimsi, acik kahve krem
rengidir. Siit irklar1 iginde yemi siite en verimli sekilde ¢eviren irktir. Viicut yapisi
nedeniyle nispeten daha az yem tiiketir. Laktasyonda siit verimleri 4 000 — 5 000 kg
olup; siitlerinde yag orani yiiksektir. Ancak, et verimleri yetersizdir (Anonim, 2015;

Buchanan, 2011; Haynes, 2001).

. ::4_(:‘_4';'_’:( 1 R & T S S S SN e e o b

Sekil 1.8. Jersey irki diive (Anonim, 2016¢)

1.2. Reprodiiksiyon Parametreleri

1.2.1. ilk Tohumlama Yas1 (ITY)

Ik tohumlama yas1 ¢ogunlukla, hayvan ki ve viicut kondisyonuna gore
degisiklik gostermektedir. Cinsel aktivitenin gdzlemlenmesi ovulasyon ile

karakterizedir. Ineklerin pubertaya ulasmasinda ik ozelliklerinin yaninda bakim,
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besleme, stres faktorleri ve viicut agirligi gibi faktorler de etkili olmaktadir. Pubertaya
ulasan diivelerin yetistirmede kullanilabilmeleri i¢in belirli bir canli agirli§a ulagmalari
gerekmektedir (Macrina ve ark., 2011). Cizelge 1.9°de siit¢ii diivelerde 1rklara gore en

diisiik tohumlama / ¢iftlestirme canli agirliklar: verilmektedir.

Cizelge 1.9. Siitcii diivelerde en diisiikk tohumlama (giftlestirme) canli agirliklar: (Dagkin, 2011)

IRK AGIRLIK (kg)
Holstein Friesian 340

Brown Swiss 340

Guernsey 300 - 320
Ayrshire 300 - 320
Jersey 250

Diiveler sadece isletmedeki fertilitesi en yiiksek disiler olmayip genellikle,
genetik 6zellikleri en iyi gosteren hayvanlardir (Stevenson, 2013). Bu yiizden iyi bir
planlama yapmak onemlidir. Clinkii, ilk tohumlama yas1 hayvanlarin hayat boyu
verimliliklerinde de belirleyici olmaktadir. {1k laktasyon i¢in optimal zamanin 23 — 24
aylik yas oldugu bildirilirken, giincel verilere gére en uygun ITY nin de ortalama 14
— 16 aylik yas oldugu bildirilmektedir (Britt, 2012; Dairy Council, 2015; Dagkin, 2011;
Fricke, 2015; Wattiaux ve McCullough, 2006).

Ik tohumlamasi 14 aylik yasta gerceklestirilen bir diive 24 aylik yasta
buzagiladiginda, dogumundan buzagilamasina kadarki siirecte, besleme ve bakim
maliyeti olusturarak gecirdigi donemden, isletmeye fayda saglama donemine
girmektedir. Bu durum Fricke (2015) tarafindan da asagidaki sekiller ile ifade
edilmekte (Sekil 1.9, Sekil 1.10, Sekil 1.11) ve gerek ilk tohumlama yasinin
ertelenmesinden kaynaklanabilecek gecikmeler, gerekse laktasyon siireleri ile

laktasyon piklerine etkileri gosterilmektedir.

Buzagilama ve laktasyon fazlarina gecis zamani ne kadar optimal standartlarda
olursa, verim ve karlilik o kadar yiiksek olmaktadir. Ayrica, dogum sonrasi fizyolojik

laktasyon siiresinin bitmesine ragmen sagimi halen verimli sekilde devam ettigi
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diistiniilen ve bu nedenle sagimina devam edilen hayvanlar, aslinda diger laktasyonda

elde edilecek daha yiiksek verimden uzaklastirilmis olmaktadir (Sekil 1.9).

Dogum ilk buzagilama 2. buzagilama

. . !

| Buzag I Diive | Primipar I Multipar
| I 1. laktasyon | 2. laktasyon

o _ | ' |
H Ilk buzagilama yas1 : :
z 24 ay ' '
: -
—_ \ '

Puberta (9ay) Konsepsiyon (14 ay)

Nt t t t t

0 12 18 24 30 36 42 48

Yas (ay)

Sekil 1.9. Optimum ilk tohumlama ve ilk buzagilama yasi ile etkileri (Fricke, 2015)

Bununla birlikte, Sekil 1.10°da goriildiigii iizere, ilk tohumlama yasinin 14 — 15
aylik yastan biiyiik olmasi1 ve dolayisiyla buzagilama yasinin 24 aylik yasin {izerinde
olmasi durumunda ise, diive basma her giin 1,50 ila 3,00 USD kayip olusmaktadir
(Dolis ve ark., 2010; Fricke, 2015).

Dogum ik buzagilama 2. buzagilama

. | !

I Buzag: I Diive

Primipar

1. laktasyon

Diive basina

g ilk buzagilama yast ekstra
g' 32 ay 369-?2(.) USD
b+ yetistirme
K masrafi

Puberta 9 ay) Konsepsiyon (23 ay)

2\ 1 ' d d '

AN T T T T T

0 12 18 24 30 36 42 48

Yas (ay)

Sekil 1.10. Geciken ilk tohumlama yas1 ve 24 aylik yastan bilyiik ilk buzagilama yasinin etkileri
(Fricke, 2015)

Sekil 1.11°de, erken yasta tohumlanarak 20 aylik yasta dogum yapan ineklerin
stit verimine iliskin degerlendirme yer almaktadir (Fricke, 2015). 20 aylik yasta dogum
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her ne kadar inegin laktasyon goriilmeyen donemini kisaltsa da iyi gelismemis meme

yapis1 ve daha diisiik siit verimi, bu durumun kar saglamayacagini gostermektedir.

Dogum ilk buzagilama 2. buzagilama

Buzagi | Diive Primipar Multipar

1. laktasyon 2. laktasyon

ilk buzagilama yas1
20 ay

Laktasyon

Konsepsiyon (i1 ay)

A\N 1 l1
AN T

0 12 18 24 30 36 42 48
Yas (ay)

Sekil 1.11. 14 — 15 aylik yastan erken ilk tohumlama yas1 ve 20 aylik ilk buzagilama yasinin etkileri
(Fricke, 2015)

Bunlara ek olarak, tohumlanan bir diivenin yavruyu ne zaman doguracagi ve
dolayisiyla, buzaginin barinak kosullari, mevsimsel sartlar gibi faktorler de goz oniine
alinmalidir. Bu yiizden, diivenin tohumlanmasi bu sartlar degerlendirilerek organize

edilmelidir.

1.2.2. ik Buzagilama Yasi (IBY)

Siit inegi reprodiiksiyon ydnetiminde postpartum performans: etkileyen en
onemli faktorler, diivelerde viicut agirhiginin ve ilk buzagilama yasinin belirlenmesidir
(Pirlo ve ark., 2000; Simerl ve ark., 1992). IBY, siit inegi isletmeciliginde toplam
masraflarin arasinda belirleyici faktorlerdendir. IBY "nin yillar iginde, gegmis yillara
kiyasla daha geng yasa c¢ekildigi Sekil 1.12°de gosterilmektedir (Hare ve ark., 2006).
Diivelerin ilk buzagilama yas1 olarak ortalama 24 aylik yas dnerilmektedir (Bartalome
ve Archbald, 2011; Dairy Council, 2015; Ptaszynska, 2009; Stockler, 2015; Fricke,
2015; Hurley, 2010; Noakes, 2001).
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ilkine buzagilama yas: (ay)

Sekil 1.12. ik buzagilama yas1 degisimi (W, 1980; A, 2004) (Hare ve ark., 2006)

Bununla birlikte, izlanda’da yapilmis bir calismada, IBY’nin 6li dogum
orantyla iligkisine yer verilmistir. Erken ilk buzagilama yasinin 6lii dogum oranini
arttirabileceginin ileri siiriildiigli goriilmektedir (Sekil 1.13) (Benjaminsson, 2007). 24

aylik yastan itibaren buzagi 6lii dogum oranlari, daha erken IBY’lere gore daha diisiik

goriilmektedir.
ik Buzagilama Yasi ve Olii Dogum iliskisi
238
26 w‘;.\
24 X ~
Q \ \
< 2 ‘/ \
g 2 \
E 13 LN
0 . A
3 16 \v’ =~ B e . S
S 14
12 v v v v v v v v
18 20 22 24 26 28 30 32 34
ilk buzagilama yasi (ay)

Sekil 1.13. ilk buzagilama yas1 ve 6lii dogum oran iliskisi (Benjaminsson, 2007)

IBY igin hayvanin ulasmis oldugu canl agirlik da biiyiik énem tasimaktadir.
Onerilen CA, buzagilama sonras1 567 kg, sagri yiiksekligi ise 140 cm’dir (Fricke,
2015). Ayrica, erken buzagilama ile siit verimi, siit yag1 ve siit protein icerigi arasinda

pozitif bir iligki bulunmaktadir (Moore et al., 1991; Gergovska and Yordanova, 2011).
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1.2.3. Buzagilama Oram (BO)

Buzagilama oran1 ve buzagi sagkalim orani bir siiriiniin ekonomik verimliligi
tizerindeki en Onemli etkenler oldugunu vurgulanmaktadir (Melton, 1995).
Buzagilama orani, gebe kalanlarin yiizdesi veya ana¢ olanlarin yiizdesi olarak
tanimlanabilir. Ana¢ olanlarin yiizdesi, gebe kalanlarin yiizde hesaplamasina gore
daha diisiik olur. Aradaki fark ise, siiriide Ostrus gostermeyen ve gebe kalmayan

inekleri gostermektedir.

Calismalar buzagilama oran1 ve buzagi sagkalim oraninin binomial fenotipik
oldugunu gostermekte, fakat devamli genetik ve c¢evresel etkiler oldugu
diisiiniilmektedir (Dempster ve Lerner, 1950). Kalitim, seleksiyon dogrultusunda
beklenen sonuglar ve tahmin edilen tohumlama degerleri acgisindan 6nem arz
etmektedir. Buzagilama orani ve buzagi sagkalimi i¢in kalitim tahminlerinin ¢ogu
diistiktlir. Arastirmacilar, ata modeli binomial hesaplar1 probit skalaya ¢evirdikten
sonra sayisal olarak daha yiliksek buzagilama orani kalitimi1 hesaplamiglardir
(Buddenberg ve arkadaslari, 1989; Deese ve Koger, 1967). Buzagilama orani i¢in 0,17
ve perinatal mortalite i¢in “0,10’luk ortalama agirlikli esik degeri modeli” kalitim

hesaplamalar bildirilmistir (Koots ve arkadaslari, 1994).

Basarili sekilde yonetilen isletmelerde, buzagilama oraninin %90’1n iizerinde
olmas1 gerektigi bildirilmektedir (Alpan ve Arpacik, 1998). Bu kapsamda, %80-90
arasi vasat, %80’in alt1 problemli olarak degerlendirilmektedir. Bir siiriide buzagilama

orani Sekil 1.14°te yer alan formiil ile hesaplanabilmektedir (Reiling, 2015).

——

Buzagilama Oram = (Dogan buzag: sayis1) + (Ekspoze ineklerin sayist) x 100

—

Sekil 1.14. Buzagilama orani hesaplama formiilii (Reiling, 2015)
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1.2.4. Buzagilama Arahg: (BA)

Buzagilama araligi, birbirini takip eden buzagilamalar arasindaki siireyi ifade
etmektedir (Maizon ve ark., 2004; Mashek ve Beede, 2001; Tekeril, 2000). iki
buzagilama arasinda gecgen siirede inegin fertilitesini belirleyen olaylar, uterusun
buzagilama sonrasi yeni bir gebelik i¢in yeniden hazirlanmasi ve ovaryum siklik
aktivitesinin yeniden baslamasidir (Daskin, 2011). Bu iki buzagilama arasi siire cogu

siitcii isletme i¢in hala en gegerli fertilite belirleyicisi olusunu korumaktadir.

Buzagilama araligi, dogum — ilk tohumlama aralifi, gebelik orani, Ostrus
belirleme orani ve gebelik basina tohumlama sayis1 gibi faktorlerden etkilenmektedir.
Bunlarin disinda yas, beslenme durumu, viicut kondisyonu, viicut agirligi, siit verimi,
emzirme, boga etkisi ve mevsim etkileri gibi postpartum donemi etkileyen faktorler,
buzagilama araligi hedefini de etkilemektedir (Alacam, 2010; Daskin, 2011).
Buzagilama araliginin 365 giin olarak belirlenmesi uygun bulunmaktadir (Britt, 2012;
Dairy Council, 2015; Noakes, 2001). Bu yolla, buzagilar her yil ayn1 dénemde
dogmakta, dolayisiyla ayni zamanda dogan buzagilarin yetistirilmesinde kolaylik
saglanmakta ve 305 giinliik siit verimi en iist diizeyde olmaktadir. Fakat genellikle,
365 giinliik hedefin yakalanmasu, siirii bazinda saglanamamakta ve ortalama 390 giine

ulagmaktadir.

Buzagilama araligr verileri ayrica, siiriilerde goriilen abort olaylariin
Olciimiinde de kullanilabilmektedir (Bronner ve ark, 2015). Parametre bu sekilde,
coklu abortlarin ortaya koyulup nedene yonelik retrospektif ¢alisma imkani sunarak,
hali hazirda kullanilmakta olan siirii takip programlarinin iyilestirilmesinde

kullanilabilmektedir.

Dogru yapilan tohumlama, basarili gebelikler arasinda gecen siireyi kisaltarak
reprodiiksiyon basarisini ¢ok yiiksek oranda arttirabilmektedir. Genel yaklagim olarak,
ilk tohumlamay1 miimkiin olan en erken yasta yapmak ve buzagilamadan sonra en
uygun, en kisa zamanda yeni tohumlamay1 gergeklestirmek gerekmektedir. Bu sekilde,

maksimum reprodiiktif verim ve karlilik saglanabilmektedir.
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1.2.5. Buzagilama — i1k Tohumlama Arahig (BTA)

Buzagilama — ilk tohumlama aralig1, buzagilamadan sonra gergeklestirilen ilk
tohumlamaya kadar gecen siireyi tanimlamaktadir ve konsepsiyon zamaninin
belirlenmesinde asil belirleyici olarak goriilmektedir. Yoneticinin ilk tohumlama
zamant hedefinin, reprodiiktif performansin belirlenmesinde en Onemli birkag

faktorden biri oldugu bildirilmektedir (Webster ve ark., 1997).

Cizelge 1.10. Siirii igcinde BTA degerlendirilmesi (Nebel, 1996)

Buzagilama - ilk Tohumlama Arahg (giin)  Degerlendirme

60-75 Miikemmel
76-82 Tatmin edici
83-90 Hafif sorunlu
91-100 Sorunlu
>100 Ciddi sorunlu

Buzagilama sonrasi ilk tohumlamanin, postpartum 60 — 75. giinler arasinda
gerceklestirilmesi, miikkemmel; 76 — 82. giinler arasinda gergeklestirilmesi, tatmin
edici; daha sonra gergeklestirilmesi ise cesitli derecelerde sorunlu olarak kabul
edilmektedir (Cizelge 1.10) (Nebel, 1996). Ostrus gostermis ve / veya goniillii
bekleme siiresinden sonraki ilk 21 giinde tohumlanmis ineklerde, ilk tohumlama
zamani i¢in hedefin, goniillii bekleme stiresi art1 11 giin seklinde olmas1 gerektigi

bildirilmektedir (Sekil 1.15) (Bartalome ve Archbald, 2011).

Laktasyon egrisi

Goniilli bekleme siiresi ve hedef GO |

Dogum
s \l 223 giin | 60 giin |
[ | |
A
T Buzagilama — ilk tohumlama Kuruya ¢ikarma karari
araligindan konsepsiyona kadar
Po:(t)paimm olan hedef siire
gun ~11 siitte gegen giin sayis1 (SGS)

~ 340 SGS

Sekil 1.15. Kuru dénem ve ulasilabilir 21 giin gebelik orani ile belirlenen buzagilama — ilk tohumlama
araligi (Bartalome ve Archbald, 2011).
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1.2.6. Servis Periyodu (SP)

Servis periyodu, dogumdan konsepsiyona kadar gegen acik giinleri ifade
etmektedir. Siiriiniin ekonomik verimliligini belirlemek i¢in 6nemli bir aractir. Yapilan
bir ¢aligmada, ilk buzagilama yasiyla birlikte buzagilama yili, toplam kuruda gecen
giin sayis1 ve siitte gecen giin sayis1 kovaryant olarak, agik giin sayisi ve siit iiretimi
arasinda ikinci dereceden bir iligki ortaya koymustur (Louca ve Legates, 1968).
Bilindigi tizere ilkine buzagilayanlar i¢in 13 aylik, digerleri i¢inse 12 aylik buzagilama
araliklar1, bir siit inegi isletmesinin siirdiirtilebilirligi ve ekonomik basarisi i¢in biiyiik
onem tasimaktadir (Louca ve Legates, 1968). Dolayisiyla gebelik siiresi bu
hedeflerden disiildiigiinde, basarili bir isletme yonetimi i¢in servis periyodunun
onceleri 85 — 120 giin arasinda olmas1 dnerilirken (Alpan ve Arpacik, 1998; Fetrow ve
ark, 1997), son yillarda 85 — 110 giinden (Brett ve Meiring, 2015; Dairy Council,
2015), ortalama 90 giinden (Ptaszynska, 2009) kisa olmasi uygun goriilmektedir.
Kontrollii tohumlama programlart agik giin sayisint azaltmada yardimci
olabilmektedir. Asagidaki formiil (Sekil 1.17a), bir igsletmede her yil dogan buzagi
say1s1 (HYDBS) ve reprodiiktif problemlere bagli uzayan SP nedeniyle olusan buzagi

kayiplariin hesaplanmasinda kullanilabilmektedir (Goncii ve Gorgiilii, 2016):

365
HYDBS= x siiriideki hayvan sayis1
gebelik siiresi + servis periyodu

——

Sekil 1.16a. Her y1l dogan buzag: sayis1 hesaplama formiilii (Goncii ve Gorgiilii, 2016).

Ornek: 100 bas siit inegi bulunan bir siiriide, 200 giin servis periyodu oldugunu
varsayildiginda, isletmede 1 yil icinde dogacak buzagi sayisinin hesaplanmasi igin

Sekil 1.17b’deki formiil ortaya ¢ikmaktadir.

—

HYDBS=i x 100 = 76
280+200

-

Sekil 1.16b. Her y1l dogan buzagi sayisi hesaplama formiilii 6rnek ¢6ziim (Goncii ve Gorgiilii, 2016).
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Formiilden yola ¢ikarak yapilan hesaplama sonucunda yilda kaybedilen buzagi
sayist 24 olarak tespit edilmistir. Bir baska deyisle, servis periyodunun uzamasi

isletmelerde 6nemli ekonomik kayiplara neden olabilmektedir.

1.2.7. ik Ostrus — ilk Ovulasyon (O0O)

Morrow’un (1968), yapmis oldugu bir calismada, diivelerde dogumdan ilk
ovulasyona kadar gecen siireyi 42,3 hafta; ilk ile ikinci ovulasyon, ikinci ile ti¢lincii
ovulasyon arasinda gegen ortalama siireyi 20 giin olarak bildirmis, diivelerde ilk
ovulasyonun %74 oraninda sessiz kizginlikla seyrettigini ifade etmistir. Buzagilama
sonrasi ilk Ostrus, reprodiiksiyon acisindan 6nemli bir dlgiidiir (Petersson ve ark.,
2007) ve normal sartlarda 15 — 21. giinler arasinda goriilmektedir (Shearer ve Webb,
1992). Yapilan bir ¢alismada erken donemde, buzagilama araliklarinin %62’sinde
sessiz kizginlik tespit edilmistir (Menge ve ark., 1962). Bu durum, dstrojen salinimini

tetikleyecek yeterli progesteron saliniminin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir.

Ik 6strus — ilk ovulasyon araligmin yas, viicut kondisyonu, sezon, beslenme
diizeyi, yiiksek siit verimi, sagim araliklar1 ve dogum giicliigli gibi faktorlerden
etkilendigini bildirilmistir (Butler, 2003; Canfield ve Butler, 1991; Grimard ve ark.,
2006; Lopez ve ark., 2004a; Lopez ve ark., 2004b; Montiel ve Ahuja, 2005; Peter ve
ark., 2008; Willard ve ark., 2003). Ayrica, klinik mastitis, hipokalsemi, yavru
zarlarinin atilamamasi, uterus enfeksiyonlar1 ve kistik ovaryum gibi olgularin da ilk
Ostrusu, dolayisiyla tohumlama zamanini uzattigi bilinmektedir (Ahmadzadeh ve ark.,

2009; Nava — Trujillo ve ark., 2010).

1.2.8. Ostrus Saptama Oram (OS)

Ostrus, disinin erkegi kabul etmesi seklinde meydana gelmektedir (Yurdaydin,
1994). Ostrusun en giiclii belirtisi, inegin baska hayvanlarin iizerine atlamasina tepki

gostermeyerek asima izin vermesidir. Diger belirtiler arasinda, bdgiirme, asiri
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hareketli olma, vulvada 6dem, vaginal hiperemi, siitte azalma ve ¢ara gelmesi yer
almaktadir (Alagam, 2010; Daskin ve ark., 1997; Fricke ve ark., 2014; Moran, 2012).
Sekonder belirtilere gore yapilan tohumlamalar ile gebelik orani diismektedir.
Reprodiiktif performans agisindan Ostrus takibi ¢ok biiyiik 6neme sahiptir (Fricke ve
ark., 2014). Kizgimligin dogru tespit edilememesi ve tohumlamanin yanlis zamanda
yapilmasina bagli olarak gebelik oran1 diigmekte, bu nedenle de servis periyodu daha
uzun siirmektedir. Bos gecen giin sayisi ile Ostrus saptama hatalar1 arasinda yiiksek

korelasyon bulunmaktadir (Nebel ve ark., 2003).

Ostrusu saptamak icin bas vurulan yontemler sunlardir (Ptaszynska, 2009):

1- Ostrus belirtilerinin izlenmesi (Ostrusu beklenen hayvanlarin esit zaman
araliklari ile giinde 3 kez (en az 30 dakika) izlenmesiyle en az 3 kizginlik belirtisinin
goriilmesi 6nemlidir. Hayvanlarin %70°1 gece Ostrus gosterdigi icin saat 18.00 ile
06.00 arasinda izlem yapilmalidir),

2- Rektal palpasyon,

3- Adim sayagclari ile pedometrik aktivitenin belirlenmesi,

4- Ineklerin kuyruk koklerine isaretleyici dedektdr kullanima,

5- Kan ve siit progesteron degerleri dl¢limii,

6- Arayici, isaretleyici boga kullanimi,

7- Vagina elektrik direng degerleri 6l¢timii.

Gliniimiizde siiriilerin giderek biiyliyor olmasi otomatik Ostrus saptama
cihazlarma ihtiyaci arttirmistir (Firk ve ark., 2002). Ancak bu cihazlarin ¢ogunun
spesifitesi %100’iin altinda; yani ovulasyon gostermeyen hayvanlar1 bos veya gebe
olarak siiflandiramamaktadir (Firk ve ark., 2002). Burada dikkat edilmesi gereken
konu, gebe hayvanlarin fark edilemeyip tekrar tohumlanmasinin, iatrojenik olarak
embriyonik ve fotal kayiplara zemin olusturabilmesidir (Macmillan ve ark., 1977,
Macmillan ve Fielden, 1970; Sturman ve ark., 2000; Weaver ve ark., 1989). Biiyiik siit
s1gir1 igletmesinde bu cihazlarin kullaniminda, hayvanlarin %70’ inin tohumlanabildigi
gbzlemlenmistir (Fricke ve ark., 2014; Valenza ve ark., 2012). Bu durum o6strus
saptanmasinda gdzlemin halen ¢ok &nemli bir yeri oldugunun gostergesidir. Ostrus

gozlemi, uygun silirli takip programlariyla hayvanlarin daha siki takibi ile
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senkronizasyon ve sabit zamanli suni tohumlamayla desteklenmelidir (Fricke ve ark.,

2014).

Ostrus siiresi 2 — 30 saat olmakla birlikte, ortalama 12 — 18 saattir (Hafez, 1987;
Noakes, 2000). Yapilan bir ¢alismada ilk atlama hareketinin goriilmesinden sonra
tohumlamanin yapilabilecegi uygun zaman belirlenmeye c¢alisilmis ve inekler 3 grup
olusturularak incelenmistir. Ayn1 zamanda progesteron seviyeleri de belirlenmistir.
Gilinde 3 kez davranislan titizlikle takip edilen ineklerin ilk grubu, ilk atlama
hareketinden sonraki 0 — 8. saat arasinda; 2. grup 8 — 16. saatler arasinda; 3. grup ise
16 — 24. saatler arasinda tohumlanmistir. Elde edilen sonuglara gore gebelik orani en

diistik olan grup 1. grup olarak tespit edilmistir (Sonmez ve ark., 2006).

Cizelge 1.10’da gozlem frekansina gore, Ostrus saptama basar1 oranlari yer
almaktadir. Giinde 1, 2, 3 ve 4 gozlem igin sirasiyla %60, %80, %90 ve %95 — 100
basar1 saglandigi bildirilmektedir (Ptaszynska, 2009).

Cizelge 1.11. Gozlemle kizginlik kontrolii basarisinin giinliik gozlem sayisi ile iliskisi
(Ptaszynska, 2009)

Gozlem frekansi Etkinlik
Giinde 1 %60

Giinde 2 %80
Giinde 3 %90

Giinde 4 %95 - %100

Farkli aragtirmalar dogrultusunda yapilan degerlendirmelerin sonucunda, dstrus
saptamada artan basar1 orani ile isletmelerin karliliginin arttirilacagi net bir sekilde
ortaya koyulmus, konunun 6nemi vurgulanmistir (Oltenacu ve ark., 1981; Pecksok ve
ark., 1994). Sabit zamanli suni tohumlamada dahi Gstrus saptama karlilik agisindan
biliylik 6neme sahiptir (Galvao ve ark., 2013). Bu nedenlerle bu parametrenin de
basarisinin saptanmasi ve takibi gerekmektedir. Bu oranin, Brett ve Meiring (2015)
tarafindan %70, Dairy Council (2015) tarafindan ise %75’in altinda olmamasi
onerilmektedir. Hesaplamalar i¢in asagidaki formiil (Sekil 1.17) kullanilabilmektedir
(Young, 2002):
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" 21 x gebelik bagina tohumlama sayisi
Ostrus Saptama Oran1 = x 100

(ortalama agik giin — goniillii bekleme siiresi) +10,5

-

Sekil 1.17. Ostrus saptama orani formiilii (Young, 2002)

1.2.9. ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram (ITG)

[Ik tohumlamada gebe kalma oram1 ¢ogunlukla, ilk tohumlamanin ardindan
donmeyen inek sayisinin, tiim siiriideki inek sayisina oran1 seklinde hesaplanmaktadir.
Ilk tohumlamada gebe kalma oranmi pek ¢ok faktdr etkileyebilmektedir. Ornegin,
yapilan aragtirmalar mastitisin uzayan buzagilama — ilk tohumlama aralig1 (Barker ve
ark., 1998; Santos ve ark., 2004a; Schrick ve ark., 2001), artan konsepsiyon basina
tohumlama sayis1 (Ahmadzadeh ve ark., 2009; Santos ve ark., 2004a; Schrick ve ark.,
2001), artan bosta gecen giin sayis1 (Ahmadzadeh ve ark., 2009; Santos ve ark., 2004a;
Schrick ve ark., 2001), artan gebelik kaybi insidans1 (Risco ve ark., 1999; Santos ve
ark., 2004a) gibi etmenlerin ilk tohumlamada gebe kalma oraninda diislislere neden
oldugu bildirilmektedir (Santos et al., 2004a). Ancak dikkat c¢ekici bir basarisizligin
daha ¢ok hatali strus saptamasindan kaynaklandig: belirtilmektedir (Varner ve ark.,

2007).

Basarili bir siit inekeiligi igletmesi i¢in ilk tohumlamada gebe kalma orani,
%60’1n altinda olmamalidir (Alagam, 2010; Brett ve Meiring, 2015; Dairy Council,
2015; Ptaszynska, 2009). Bu oranin belirtilen rakamin altinda olmasi, hem kayip
zaman ile iligkili olarak hedeflere ulasilamamasi, hem de suni tohumlama

maliyetlerinin artmast; dolayisiyla maddi zarar anlamina gelmektedir.

1.2.10. Gebelik Basina Tohumlama Sayis1 (GBT)

“Fertilite indeksi” (tohumlama indeksi), bir diger deyisle gebelik basina

tohumlama sayis1; bir inegin gebe kalmasi i¢in gergeklestirilmesi gereken tohumlama
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sayist seklinde tanimlanmaktadir. Tohumlama indeksi, bir isletmenin 6nemli gider
kaynaklar1 arasinda yer almasi agisindan 6nemlidir. Kaynaklarin ¢ogunda, basarili bir
reprodiiktif yonetim i¢in bu oranin 1,5 — 1,7 tohumlama arasinda olmasi

onerilmektedir (Brett ve Meiring, 2015; Dairy Council, 2015).

1.2.11. Toplam Gebelik Oram (TG)

Gebelik orani, reprodiiktif performansin genel Olciisiidiir (De Vries ve ark.,
2010; Ferguson ve Skidmore, 2013) ve belli bir zaman diliminde gebe olan inek
sayisinin toplam inek sayisina boliinmesiyle hesaplanir. Diisiik 6strus saptama orant,
zaylf konsepsiyon oranmi veya her ikisinden etkilenebilir (Ferguson ve Skidmore,
2013). TG, buzagilamanin ardindan 120. giinde, tohumlanan tiim sigirlardan gebe
kalanlarin, tohumlanmis olanlara orani seklinde tanimlanmakta ve isletmeler icin bu

oranin %90’ istiinde olmasi gerekliligi bildirilmektedir (Daskin, 2011).

Bunun yaninda, stiriide suni tohumlama sayist 3 ve daha fazla olan ineklerin
(repeat breeder) orani %15’1 ge¢memelidir. Gebelik oranit asagidaki formiille

hesaplanabilmektedir (Sekil 1.18) (Salfer, 2014):

—

Gebelik orani (%) = (Gebe inek sayis1 / Tohumlanan inek sayis1) x 100

—

Sekil 1.18. Gebelik oran1 formiilii (Salfer, 2014).

1.2.12. 100 Giin Gebelik Oram (In Calf 100)

Basarili bir isletme yonetimi i¢in buzagilamadan sonraki ilk 100 giin i¢inde
dogum yapmis hayvanin tekrar gebe kalmasi istenmektedir. Siirtide 120 giin i¢inde
gebe kalamayan hayvanlarin sayist %15°1 gegmemelidir. Buradan yola ¢ikarak 100
gebelik orani, In Calf 100 (IC100), buzagilamadan sonraki ilk 100 giin i¢inde gebe

kalan hayvanlarin tiim siiriiye orani seklinde hesaplanmaktadir (L6f ve ark., 2012;
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Moran, 2012). Bu oran, reprodiiktif performansin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir (Moran, 2012). En 6nemli reprodiiktif performans indikatorlerinden

biridir (L6f ve ark., 2012; Moran, 2012).

IC100, Avustralya’da 200 giin gebe kalmama orani ile birlikte, 2007 y1l1 InCalf
projesinin 2 indikatoriinden biri olarak belirlenmistir. Son yillardaki degerlendirmeler
dogrultusunda, kiiresel olarak kabul gormiis hedefler Olgiitiinde, basarili bir siit

inekgiligi isletmesinde bu degerin %64’lin altina diismemesi Onerilmektedir (Dairy

Council, 2015).

1.2.13. 200 Giin Gebe Kalmama Oram (Not In Calf 200)

200 giin gebe kalmama orani, Not In Calf 200 (NotIC200), bir siiriide
buzagilamadan sonraki 200 giinliik siire zarfinda hala gebelik goriilmeyen ineklerin
yiizdesidir (Lof ve ark., 2012) ve hedef deger %13 olup, iyi bir reprodiiktif yonetim
icin %19’dan diisiik olmasi Onerilmektedir (Britton ve ark., 2003; Moran, 2012;
Morton, 2003).

Ozellikle yiiksek siit verimine sahip ineklerde dél tutmama sorunu ile
karsilasilmakta ve bu hayvanlar ancak birka¢c tohumlamadan sonra dol
tutabilmektedirler. Siitte gecen giin sayis1 (SGS) 115’ten sonra, her bos giin 2 USD
kayba neden olmaktadir (Dairy Council, 2015). Bu kaybin her bir inek i¢in yillik
toplamu, siit verimine bagli olarak, 115 — 179 USD arasinda degismektedir. 100 baslik
sagmal bir siirii i¢in bu rakamlar, yilda 11 500 — 17 900 USD’ye ulagsmaktadir.

Kullanim agisindan 200 giinliik siire karara varabilmek i¢in uzun bir siire olarak
diistintilse de IC100 ile arasindaki ters iligkiden faydalanilarak hesaplamalara dahil
edilebilmektedir (Morton, 2004). IC100 ile iliskisi asagida Sekil 1.19°da

gosterilmektedir.
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Seki 1.19. IC100 ve NotIC200 arasindaki iligski (Morton, 2004)

Bu parametreler birlikte degerlendirilirken iki sekilde ele alinabilir (Cizelge
1.12a, Cizelge 1.12b). Bunlardan ilki, hedef degerlerle yapilan karsilastirmadir.
Cizelge 1.12a’da hayvan sayilar1 ve hedefe gore yonetimsel sikintt olup olmadigim
belirleyebilmek i¢in kabul edilebilir farklilik yiizdeleri yer almaktadir. Eger elde edilen
rakamlar, hedef degerlere gore daha yiliksek sapma gosteriyorsa, siirii reprodiiksiyon

yoOnetimi agisindan sorunlar oldugu diistiniilmektedir.

Cizelge 1.12b. Onceki yillarin verilerine
gore yonetimsel bazda sorun olabilecegini
gosteren % farkliliklar (Morton, 2004)

Cizelge 1.12a. Hedefe gore yonetimsel
bazda sorun olabilecegini gosteren %
farkliliklar (Morton, 2004)

G EOre ot el verileril(l)enc;:: y:’il:;?izlsel
Hayvan sayisi bazda sorun olabilecegini Hayvan sayisi bazd & lybil M
ssteren % farkhhiklar azda sorun olabilecegini
g gosteren % farkhhiklar
Isletmede 200 giin gebe kalmama oram Isletmede 200 giin gebe kalmama oram (yaklagik %10)
(yaklasik %10)
100 %6-8
100 %4-6
200 %4-6
200 %3-4
4 %3-4
400 %2-3 00 %3
800 %2 800 iedsd
1600 %1 1600 Yot2
isletmede 100 giin gebelik oram (yaklasik %60) isletmede 100 giin gebelik oran: (yaklasik %60)
100 %8-9 100 %11-12
200 Yo+6 200 %+8
400 Y%ot4 400 %+6
800 %+3 800 Yot4
1600 Yot2 1600 %+3

Bir diger karsilagtirma ise, ayni isletmenin farkli yillarinin ortalamalari ile

yapilabilir. Bu degerlendirmede yine benzer sekilde Cizelge 1.12b’de verildigi tizere
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hayvan sayisina gore, farkli Olgiilerde degerlendirilen ylizdeler iizerinden
yapilmaktadir. Eger ylizde degerleri daha dnceki yillara gore ¢izelgede verilen kabul
edilebilir farklarin disinda kaliyor ise, isletmede reprodiiksiyon yonetimi konusunda

sikint1 oldugu ifade edilebilmektedir (Morton, 2004).

1.2.14. Délverimi Kayiplar (DK)

Dol verimi, gebelik siiresinin normal sekilde tamamlanarak saglikli bir yavrunun
elde edilmesi seklinde tanimlanabilmektedir. Isletmelerdeki hastaliklar, cevresel
faktorler, bakim, besleme hatalar1 gibi faktorlere bagl olarak dol verimi kayiplar

meydana gelebilmektedir.

D&l verimi kayiplarinin sebepleri:

1. Besleme Yanlislari
a. Kuru donem besleme hatalari
b. Verime uygun beslememe
c. Proteince dengesiz besleme
d. Diislik veya yiiksek enerjili besleme
e. Vitamin ve mineral madde yetersizlikleri
2. Dogum ile ilgili problemler (giic dogum, hipokalsemi, retensiyo
sekundinarum, metritis, kistik ovaryum, abort)

3. Siirii yonetim eksiklikleri

Besleme ve yonetim sistemleri, reprodiiksiyon yonetiminde ¢ok biiyiik 6neme
sahiptir. Bunlarin iyilestirilmesine yonelik girisimlere odaklanilmas: gerekmektedir
(McDougall ve ark., 2014). Basarili bir isletme yoOnetimi icin abort orant %5’i
gegmemelidir (Brett ve Meiring, 2015; Dairy Council, 2015).
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1.2.15. Laktasyon Sayisi (LS)

Khattab ve Ashmawy (1998), ilk laktasyondan itibaren laktasyon sayis1 artip,
inegin yasi ilerledikg¢e; viicut gelisimi ve viicut agirliginda artig ile memenin sekretorik
dokusunda tam gelisme saglandigindan Gtiirti, siit veriminin ergin ¢caga kadar arttigini,

ardindan da yasin ilerlemesiyle giderek azaldigini bildirmistir.

Cogu siit verimi 0zelligine sahip sigir irklarinin (Holstein Friesian 1rki da dahil),
en yiiksek verimine 6 yasinda ulastig1 ve bu verimliligin 8 — 9 yasa kadar stirdiigii
(Hurley, 2010; Yalgin, 1981), 8 yasindan sonraysa gittikce artan oranlarla diistigi
belirtilmektedir (Hurley, 2010). Olgun ineklerden, 2 yasindaki diivelere oranla %25
daha fazla siit alinmaktadir (Hurley, 2010). Iyi bir reprodiiksiyon y®netimi
saglanabilmesi icin laktasyon sayisinin 3 ve iizeri olmasi gerekmektedir (Dairy

Council, 2015).

1.2.16. Siit Verimi (SV)

Siit sigircilig gelismis birgok tilkede 305 giinliik laktasyon siiresi, standart kabul
edilmektedir ve inekler dogumu takiben 305 giinden fazla sagilmazlar. Laktasyon
stiresi, stit¢ii s18ir wrklar1 arasinda, degisik siiriiler arasinda ve hatta inekler arasinda
onemli farklilik gosterir. Bu farkliligin bir kismu inegin kalitsal yapisindan, ¢ok énemli
bir kism1 da bakim — besleme gibi ¢evresel faktorlerden kaynaklanir. Siit¢li ineklerin
laktasyon siirelerinin 305 giine kadar uzamasi i¢in ¢ok iyi bir bakim ve besleme
gerekir. 305 giinden daha kisa siire sagilan ineklerin laktasyon siit verimleri daha az
olacaktir. Bunun yaninda, ineklerde siit verimi ¢ok ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Irk, beslenme, gilinlik sagim sayisi, sagim aralifi, sagim siiresi,
kuruda kalma stiresi, yas, CA, 0Ostrus, gebelik, ikiz dogum, laktasyon dénemi, ¢evre
18151, hastaliklar, buzagilama mevsimi ve egzersiz bu faktorler arasinda yer almaktadir

(Anonim, 2013).
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Siit¢li ineklerde genel olarak giinde iki sagim yapilir. Giinde bir sagim yapilan
ineklere oranla gilinde iki sagim yapilan ineklerde, yillik siit veriminin yaklagik % 13
daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Lacy — Hulbert ve ark., 1999). Bununla birlikte,
giinde iki sagim yapilan ineklere gore ii¢c kez sagilanlarin, % 6 — 28 arasinda degisen
oranlarda daha fazla siit verdigi de bildirilmistir (Klei ve ark., 1997). Ancak, inegin
yasinin ilerlemesiyle, ii¢ sagimda elde edilen siit veriminin artig orani azalir. Gilinde ii¢
sagim; yiiksek diizeyde besleme uygulanan ve giinde 20 kg’den fazla siit veren inekler
icin uygundur (Kumlu, 2010). Yetersiz diizeyde beslenen ve diisiik verimli ineklerde,
sagim sayisinin artmasi ile saglanacak siit verimi artist daha azdir. Ayrica, giinde
yapilan her fazla sagim, isletmenin iscilik ve temizlik giderlerini de arttiracagindan
inekler yalniz siit veriminin yliksek oldugu belli donemlerde, giinde ikiden fazla

sagilabilir.

Irk, siit verimini belirleyen en temel etkilerden biridir. Cevre sartlar1 ne kadar
uygun olursa olsun, siit verimi genetik Ozelliklerin izin verdigi sinirin istiine
gecememekte ve genetik yeterlilige sahip olmayan ineklerden yiiksek verim
alinamamaktadir. Bununla birlikte, genetik yetenek de bakim, besleme ve cevre
sartlariyla desteklenmedikce, tam performansa ulagsmak miimkiin olmamaktadir. Siit
verimi en yiiksek irklar, kiiltiir irklaridir. Kiiltlir irklarindan Holstein Friesian 1rki
inekler yillik 6 000 — 9 000 kg, Brown Swiss 1rk1 inekler 5 000 — 7 000 kg, Simental
irk1 inekler 5 000 — 7 000 kg ve Jersey 1rki inekler 4 000 — 5 000 kg siit vermektedirler.
Yerli wrklarin siit verimi diisiiktiir. Yerli irklar arasinda en 1yi siit verimine sahip irk
Giiney Anadolu Kirmizist ki, yillik 1 500 — 2 500 kg siit vermektedir (Anonim,
2015).

Takip eden ¢izelgede, Almanya’daki baz siit inegi rklarinin siit verimleri ile
ortalama buzagilama aralig1 gibi veriler ve bu parametrelerin birbirleriyle olasi
iligkileri gosterilmektedir (Cizelge 1.13). Bu ¢izelgeye gore, siit yag ve protein orani
yiiksek olan Esmer 11k, siit verimi agisindan Siyah Alaca irki, Kirmiz1 Alaca 1rki ve
Simental 1rki ineklere gore orta siralarda yer almaktadir; ancak BA’s1, bu irklara gore

nispeten uzun goriinmektedir. Diger bir 6rnek olan Siyah Alaca 1rki ineklerin ise, siit
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yag ve protein orani diigiik iken, siit verimi yiiksek olup, BA’s1 ortalama seviyede

gosterilmektedir (Anonim, 2010).

Cizelge 1.13. Almanya 2009 verilerine gore baz1 irklarin siit — yag — protein verimleri, yag ve protein
oranlari, yas ortalamalar1 ve ortalama buzagilama araligi (Anonim, 2010)

Irklar inek Siit Yag Protein  Buzagilama
(bas) (kg) % kg % kg arahf(giin)
Siyah Alaca 1398 600 8668 4,07 357 3,40 298 417
Kirmizi Alaca 71351 7650 4,22 323 341 261 415
Esmer 1843 6909 436 301 3,65 252 424
Simmental 14541 6742 421 284 3,49 235 396
Jersey 1071 5618 580 326 4,04 227 415

Siit verimi s6z konusu oldugunda ilgi ¢ekici bir konu da yiiksek siit verimine
sahip siirlilerde, siit verimi ile fertilite arasindaki ters oranti yani, reprodiiktif
problemlerin yiiksek oranda goriildiigiiniin bildirilmis olmasidir (Berry ve ark., 2016;

Krpalkova ve ark., 2014).

Stit verimi; basarili bir hayvancilik isletmesinin hedefi olmasi disinda, aym
zamanda reprodiiktif performansin daha iyi yonetilebilmesi i¢in bir indikatordiir.
Performans verilerinin takibinde siit verimi ve viicut rezervlerinin de 6nemli yeri
oldugu bildirilmektedir (Brun — Lafleur ve ark.,, 2013). Bu iki faktoriin de
reprodiiksiyonu etkiledigi bilinmektedir (Friggens ve ark., 2010; Roche ve ark., 2009).
Clinkii reprodiiktif siirecin her agamasi, SV seviyesi ve dinamikleri veya enerji dengesi
seviyesi ve viicut rezervleri ya da her ikisinden etkilenmektedir (Cutullic et al., 2011;
Friggens et al., 2010). Bu ylizden hem SV hem de VKS’ye duyarli, bireysel hayvan
reprodiiksiyon modeli kullanimi 6nerilmektedir (Brun — Lafleur ve ark., 2013; Laven
ve Fabian, 2016). Ayrica sinirl sayida (laktasyonun 4. haftasi iiretilen giinliik ortalama
stit miktari, test glinii 6rneklerindeki protein yiizdesi, somatik hiicre sayis1 gibi) erken
laktasyon nitelikleri kullanilarak, ineklerin gelecek reprodiiktif performanslarinin
tahmin edilebilmesi dahi olas1 goriilmektedir (Cook ve Green, 2016). Bunun yaninda
diger parametreler arasinda siit verimi, siiriiden ¢ikarma karar1 agisindan en yaygin

kriterdir (Fodor ve ark., 2016).
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Stirecin iyi yonetilmesinde, inegin bir sonraki laktasyona hazirlanabilmesi
acisindan kuru dénem biiyiik 6neme sahiptir. Kuruya ¢ikarilmadan yavru alinan bir
inegin laktasyon veriminde % 40’a kadar diislis ve saglik sorunlarinda artig ile
karsilasilabilir. Kuru dénem i¢in en uygun siire 2 ay olmakla birlikte, en az 1 ay olmasi

kabul edilebilir sinirlardadir (Kumlu, 2010).

1.2.17. Fertilite Kaynakh Siiriiden Cikarma Orani (SC)

Servis periyodu uzamis, diisiik siit verimine sahip ve hala gebe kalmamis
ineklerin siirliden ¢ikarilmamasi, ekonomik zarara neden olacagi icin igletmelerde
istenmeyen bir durumdur. Bununla birlikte, Brucella, Bovin Viral Diyare (BVD),
Enfeksiydoz Bovin Rinotrakeitis (IBR), tiiberkiiloz gibi enfeksiydz hastaliga sahip,
gebelige engel sorunu olan ve memelerinden bir ya da daha fazlasi kor olan hayvanlar
da siiriden ¢ikarilmalidir. Bir inegin gelecekteki degeri, geng bir diive ile replasman
maliyetinden daha diisiik hale geldiginde siirtiden ¢ikarilmasi tercih edilmektedir.
Oliim veya preoptimal siiriiden ¢ikarma, inegi iiretim sisteminin disina ¢ikarir, {iretim

hayat1 biter ve toplam karlilig1 diisiiriir (Groenendaal ve ark., 2004).

Erken siiriden ¢ikarma ve Oliim, replasman maliyetini de igerdigi icin siitcii
stiriiler i¢in pahali durumlardir. Hizla replasmanin gergeklesmesi beklenir (De Vries,
2006; Galvao ve ark., 2013; Giordano ve ark., 2012) Istemsiz siiriiden ¢ikarma riski,
erken laktasyon doneminde kismen yiiksek seyretmekte, gecis doneminden sonra daha
alcak bir plato olusturmakta, orta ve ileri laktasyon donemleri arasinda yavasga
artmakta ve laktasyonun ileri doneminde siitte gegen giin sayist 250 (>DIM250)

iizerinde dramatik sekilde artmaktadir (De Vries ve ark., 2010).

Bir inegin agik giin sayis1 ne kadar fazlaysa, siiriiden ¢ikarilma riski de o kadar
yiiksektir (Cabrera, 2014). Daha erken gebe kalan ineklerin siiriiden ¢ikarilma orant,
kendi siiriilerinde daha ge¢ gebe kalan ineklere gore istatistiksel olarak anlamli,
diisiiktiir. Gebe olmayan benzer ineklerle karsilastirildiginda, daha erken gebe

kalanlarin siirtiden ¢ikarilma riski digerlerine gore %25’tir (De Vries ve ark., 2010).
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Siit¢ii ineklerde, yillik siiriiden ¢ikarma orant %25°i (Risco & Archbald, 1999);
gebe kalmadigi icin siiriiden ¢ikarma (reforme) orant %5 — 6’y1 gecmemelidir
(Alagam, 2010; Dairy Council, 2015; Dagkin, 2011; Ptaszynska, 2009). Gebe kalmama
parametresi genellikle iic tohumlama sonrasi gebe kalmayanlarin orani olarak

degerlendirilmektedir.

1.2.18. Reprodiiktif Performansi Etkileyen Diger Faktorler

1.2.18.1. Gii¢ dogumlar

Alacam (2010), glic dogumlarda genellikle {i¢ unsurun degerlendirmeye alindigini;
bunlarin dogumlardaki itici gii¢, dogum kanali ve fétusun durumu olarak siralandigini
bildirmistir. Yavru ve anneye bagl gii¢ dogum sebeplerinin yaninda; genetik faktorler,
bakim ve besleme, cevre ve iklim sartlari ile enfeksiy6z ve/veya travmatik etkenler de

yer almaktadir.

1.2.18.2. Olii dogumlar

Olii dogum, buzagmin dogumdan hemen &nce, dogum sirasinda veya doguma
24 — 48 saat kala 6lmesi olarak tanimlanmaktadir (Philipsson ve ark., 1979). Bu
konunun ABD siit sigir1 endiistrisine maaliyeti yillik olarak 125 milyon USD’den

fazladir (Meyer ve ark., 2001).

Buzagi kaybma bagli olusan ekonomik kayip, olii dogumun laktasyon
performans! {izerine olacagi tahmin edilen zarardan ¢ok daha biiyiiktiir. Olii dogumlar,
metritis olusumu ve yavru zarlariin atilamamasi risklerinin artis1 (Correa ve ark.,
1993; Emanuelson ve ark., 1993), primipar bir inegin repeat breeder olusu riskinin
artis1 ve geri kalan populasyonla kiyaslandiginda azalan konsepsiyon oraniyla

iliskilidir (Maizon ve ark., 2004). Olii dogumlarla sonuglanan buzagilamalarin, diisiik

39



siit verimi ve diigiik reprodiiktif performans nedeniyle; canli dogumlarla sonuglanan
buzagilamalara gore daha yliksek reforme oranlarina neden oldugu bildirilmistir
(Mangurkar ve ark., 1984). Olii dogumlarm kayiplari, bir buzaginin kaybindan ¢ok
daha biiylik olmaktadir. Beraberinde reprodiiktif sorunlar1 da getirmekte oldugu igin,
hem reprodiiktif verim hem de siit verimi agisindan biiyiikk sikintilar
dogurabilmektedir. Bu nedenlerden o&tiirii, basarili bir siit inek¢iligi isletmesi yonetimi

icin, bu parametrenin %5’in altinda olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir (Keown, 1986).

Son yillarda 6lii dogumlarin orani artmakta (Hansen ve ark., 2004; Hardarson,
2012) ve bu durum gii¢ dogumlara baglanarak normal karsilanmaktadir (Mee, 2013).
Yapilan bir ¢alisma, 6lii dogumlari artan bir siit s1g1r1 siiriisiinde refah sorunu oldugunu
aciklamaktadir. Calismaya gore bu sonuglara neden olan modifiye edilebilir risk
faktorleri tlizerinde ¢alisiimasi gerekmektedir (Mee ve ark., 2014). Bu kapsamda
agirlikli olarak giic dogumlara neden olan IBY, tohumlama metodu, genetik dzellikler,
buzagilama yonetimi, feto-maternal saglik durumu ve gebelik donemi beslemesi, orta
dereceli olarak da buzag: irki, cinsiyeti ve gebelik siiresi gibi ¢iftlik yoneticisinin
kontrolii altinda olabilecek etkiler lizerinde ¢aligilarak sartlarin iyilestirilmesi

gerekmektedir (Mee ve ark., 2014).

1.2.18.3. Abortlar

Abort, dis ortamda yasama sansi bulunmayan fotiisiin, gebelik siiresi
tamamlanmadan, ¢cogunlukla 6lii, bazen de canli olarak uterustan gikarilmasi seklinde
tammlanmaktadir (Alagam, 2010). Ineklerde 200 giinden 6nce sekillenen dogumlar
abort olarak kabul edilmektedir. Abort etkenleri, Cizelge 1.14’te, cesitlerine gore
ayrilmis olup; abort orani, abort zamani ve abortun tekrar edip etmeyecegi bilgileri

paylasilmaktadir.

%S5 ve altindaki abort oranlari, isletmeler i¢cin normal kabul edilmektedir (Brett

ve Meiring, 2015; Dairy Council, 2015; Keown, 1986). Abort oraninin %10 ve
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izerinde olmas1 “abort dalgas1” olarak tanimlanmakta ve ciddi ekonomik kayiplara yol

acan bir infertilite sorunu oldugu vurgulanmaktadir (Daskin, 2011).

Cizelge 1.14. Abort etkenleri (Ptaszynska, 2009).

Enfeksiyoz faktor

Abort oram

Abort zamam

Abortun tekran

Brucella abortus

1. veya 2. trimesterde olup
agilanmanmus enfekte

Enfeksiyondan 2 hafta ila 5 ay
sonra 6.-9. ay abort veya olii

Cogunlukla sadece 1 kez

hayvanlarin %80'i dogum
Campylobacter fetus ey .. .
vcne::;is =910 5.-8.ay Yaygin degil, iyilesen inekler
. o enfeksiyona direngli hale gelir
Vibriosis
© C. fetus fetus . Yaygin degil, iyilesen inekler
g .- 9.
§ C. jejuni Sporadik 4 &y enfeksiyona direngli hale gelir
2 Leptospira interrogans . .
K L. Enfeksivondan 2 - § haft Enfeksiyona sebep olan serotipe
serotipleri gn.ppoty?hosa %5 - 40 eksiyondan afta sonra Dapigibile pafigie. ancel
pomona hardjo canicola son trimesterde o . .
soterchaemorrhagias digerlerine duyarlilik stirer
Arca.nobacterlum Sporadik Herhangi bir agamada Bilinmiyor
(Actinomyces) pyogenes
Listeria monocytogenes ;‘;%u;‘;::lya;i:;?gik’ ancak Son trimesterde Tekrar edebilir
. Cogunlukla sporadik, ancak %5 Doéneme 4 ay kala, gogunlukla -
A 1l Tekr: bil
Spergiius sp - 10'a kadar gikabilir kisin e incetsilie
= Tritrichomonas . . Hayvan bagisikhik kazanir, fakat
E (Trichomonas) fetus Sporadik Gebeligin ilk yanisinda muhtemelen 6miir boyu degil
. . Ilk _g cbelikte )"uksck.vc ey Herhangi bir asamada, ancak en Dogum sayistyla azalir, fakat
Neospora caninum stirliye enfeksiyon girerse ok 5. - 6. aylarda herzaman olasidir
%30'a kadar gikabilir R
BVD - MD Genellikle diisiik Kompleks patolojiye sahip, abort  Tekran yaygin degil, genellikle
gogunlukla 4. aya kadar goriiliir immunite geligir
F BHV-1 . Herhangi bir agamada olabilir, Tekran yaygin degil, genellikle
~ Asil lerde %S5 - 60
» IBRV granmaily surlorce fakat gogunlukla doguma 4 ay kala immunite geligir
Mavi Dil Virusu Genellikle diigiik Degisken Diigiik ihtimal
Epizootik Sigir Abortusu California'da %75'e Cogunlukla son trimesterde Diigiik ihtimal
Chlamydophila abortus ~ Sporadik :;::g;“'“ sonlanina yakin Diisiik ihtimal
- o -
8 Ureaplasma diversum Gcnclllklenspno m‘,m(’ fakat Usgtincii trimesterde Olas1
7z salginlar gérilebilir
Salmonella spp Genellikle sporadik, fakat abort Herhangi bir donemde Olas1

firtinasina doniigebilir

1.2.18.4. Retensiyo Sekundinarum

Dogumun ficiincii asamasinin fizyolojik siire zarfinda gerceklesmemesi, yani
yavru zarlarinin 6 saat icinde uterustan atilamamasidir. Fakat, 12 — 24 saate kadar olan
gecikmeler normal kabul edilebilmektedir. Ekonomik yonden siit kaybi, fertilitenin
zayiflamas1 ve sagitima iliskin kayiplar gibi 6nemli kayiplara neden olmaktadir
(Alagam, 2010). iligkili
bulunmaktadir (Curtis ve ark., 1985).

Retensiyo sekundinarum siklikla hipokalsemi ile
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1.2.18.5. Topalliklar

Topallik, siit inegi isletmeciliginde karliligi diisiiren bir hastaliktir. Topal
ineklerin siit verimi diiser, daha fazla reprodiiktif problemler gosterirler. Bununla
birlikte, iscilik ve bakim masraflar1 da artar. Topal inekler {izerinde yapilan
degerlendirme sonucu, her bir topallik olgusunun iireticiye 302 USD’ye mal oldugu
gosterilmis ve kesime gidecek olan ineklerin %15’inin topallik nedeniyle siiriiden
cikarildigi hesaplanmistir (Guard, 1997). Topallik hayvan refah1 ve siirii karlhiligi i¢in
onemli bir tehdit olusturdugundan 6tiirii, beslenme, barinaklar ile barinma kosullarinin
tim hayvanlarin ihtiyaglarina uygunlugu titizlikle kontrol edilmeli ve gerekli

iyilestirmeler yapilmalidir.

1.2.18.6. Reprodiiktif hastahiklar

Erken embriyonik 6liimler, abortlar, 61ii dogumlar ve prematiire dogumlar biiytik
oranda reprodiiktif hastaliklarin neden oldugu kayiplardir. Bu hastaliklar etkenlerine

gore bakteriyel, viral, protozoer ve fungal hastaliklar olarak tanimlanmaktadirlar.

Bakteriyel, viral, protozoer ve/veya fungal etkenler ile olusan enfeksiyonlar,
ozellikle buzagilama sonrasi ilk 2 ay ¢ok yaygindir ve gerek agir klinik tablolara
gerekse de gozlemlenemeyen ancak infertiliteye neden olusturan olgular seklindedir
(Diskin ve Lonergan, 2014). Bu olgular, iireme islevini bozan bakteriyel enfeksiyon
veya persiste inflamasyona yetersiz immun yanit nedeniyle olusur. Yanlis/yetersiz
besleme nedeniyle gelisen yetersiz immun yanit, yagin mobilizasyon derecesi ve ne
kadar etkin kullanildig ile ilskili oldugu icin, metabolik ve enfeksiydz hastaliklar
yoniinden bir risk faktoriidiir (LeBlanc, 2014).

Gebeligin baslamasindan itibaren 42. giline kadar sekillenen kayiplar,
embriyonik dliimlerdir. Bu kayiplar repeat breederlarda fertilizasyon problemlerine ek
olarak belirgin olarak fazladir. Repeat breeder inekler klinik anomalisi olmayan, en az

iki basarili tohumlamadan sonra gebe kalmayan normal siklik hayvanlardir (Noakes,
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2001). Uygulamada bu hayvanlarin bazilar1 yanlis zamanda tohumlanmis olabilir.
Digerleri, oviduktta patolojik degisiklikleri veya tanist koyulamamis uterus
enfeksiyonlar1 olan hayvanlardir. Repeat breedera yol agan diger 3 patolojik durum
ise: subklinik endometritis, geciken ovulasyon ve yetersiz korpus luteum
fonksiyonudur (Ptaszynska, 2009). Degisik iilkelerde repeat breeder oranlar1 %10-18
arasinda degismektedir (Kimura ve ark., 1987). Basarili bir isletmede bu deger %15’
geememelidir (Hutchinson, 2014).

Gebeligin erken donemindeki embriyo kayiplar1 genellikle tespit edilemez,
¢linkii hayvan 3 hafta gibi normal bir siirede siklusa geri doner (Stevenson, 2001). Bir
sonraki kritik donem embriyonun, korpus luteumun regresyonuna ve siklusun tekrar
baslamasma yol acan prostaglandin F2 alfanin (PGF2a) uterus sekresyonunun
iistesinden gelecek kadar iyi gelismis olmasimi gerektiren 15 — 16. giinlerdir
(Stevenson, 2001). Tohumlamadan sonraki 25 — 40. giine kadar da embriyonik
kayiplar goriilebilir. Ge¢ embriyonik dliimler olarak adlandirilan bu durum plasentanin

uterus duvarina yapisamamasindan kaynaklantyor olabilir.

Sabit zamanli ST uygulanan yiiksek verimli inekler erken embriyonik 6liimlere
daha yatkindir (Meyer ve ark., 2007). 42. giinden 260. giine kadar siiren fotal donem
kayiplart abort; 260. giinden sonraki normal gebelik siiresinden erken gergeklesen
dogumlar ise, prematiire olarak adlandirilmaktadir. Reprodiiktif yetersizliklerin
yaklasik %50’si reprodiiktif enfeksiydz hastaliklarin neden oldugu kayiplardan ileri
gelmektedir.

Postpartum hastaliklarin embriyonik Oliimler iizerine etkili olduguna dair
bulgular gesitli galismalarda yer almistir (Santos ve ark., 2004b). Ornegin tohumlama
sonrasi klinik mastitis, embriyonik kayiplar1 2 katina ¢ikartmaktadir (Moore ve ark.,
2005). Kayiplarin ¢cogu gebeligin ilk 45 giinlinde sekillenen embriyonik 6liimlerden
kaynaklanmaktadir. Bagaril1 bir isletmede bu tip kayiplarin %2 — 5 oranlarinin tizerine

cikmamasi gerekmektedir (Dagkin, 2011).
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1.2.18.7. Reprodiiktif Enfeksiyoz Hastahklar

Mastitis, brucella, tiiberkiiloz, sap, BVD, IBR, metritis ve tirnak enfeksiyonlari
ile titizlikle savagilmasi gerekmektedir. Bu hastaliklar, buzag1 kayiplar ve siit verimi
kayiplar1 yoniinden biiyiilk dneme sahiptir. Ozellikle yiiksek siit verimine sahip
hayvanlarda metritis ve endometritis gibi uterus hastaliklar1 ile siklikla
karsilasilmaktadir (Galvao, 2013). Metritis i¢in baslica risk faktorleri glic dogum,
ikizlik, 61t dogum ve retensiyo sekundinarumdur (Curtis ve ark. 1985; Markusfeld,
1984; Markusfeld, 1985). Metritisin artan insidans1 hipokalsemi ile de
iligkilendirilmektedir (Martinez ve ark., 2012; Martinez ve ark., 2014). Endometritis
gorlilen hayvanlar ile goriilmeyenler karsilastirildiginda; andstrus, daha diisiik
konsepsiyon oranlari, daha diisiik toplam gebelik oranlar1 gozlenmektedir (McDougall
ve ark., 2007). Cizelge 1.15’te enfeksiy6z reprodiiktif hastaliklarin, diger hastaliklar

arasinda; liglincii sirada yer aldig1 ve yiiksek prevelansa sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1.15. Baslica reprodiiktif hastaliklara dair hastalik frekansmin epidemiyolojik olgiileri (Abdel
— Azim ve ark., 2005)

Hastalik Insidans Prevalans! Etkilenen
laktasyon orani®
Enfeksiydz hastaliklar 0.00042038 0.1453 0.1218
rMsmg asliz1 0.00030129 0.1038 0.0888
Enfeksivoz reprodiiktif hastaliklar 0.00017443 0.0618 0.0524 ]
Uterin enfeksiyon 0.00013651 0.0506 0.0418
Abomazum deplasmam 0.00009910 0.0331 0.0296
Kistik over 0.00015263 0.0453 0.0453
Kistik korpus luteum 0.00010406 0.0475 0.0320
Siit hummas1 0.00005335 0.0207 0.0162

'Bir yillik prevalans (1998)
2Etkilenen laktasyonlarin oranm

Bu tez caligmasinda, yukarida aktarilmis olan reprodiiktif parametrelerden
faydalanilarak, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii’niin (TIGEM) 5 isletmesine ait
toplam 5 000 hayvanin diizenli tutulan kayitlarmin incelenmesiyle, reprodiiksiyon
yonetiminin igletmelerin karliligini belirlediginin 6rneklerle agiklanmasi; Tiirkiye’de
hayvan bagi verimin arttirllmas: gerekliliginin aktarilmasi; gelismis bir kayit
sistemiyle verilerin takibi sayesinde, olugsabilecek sorunlara hizli ¢o6ziimler
gelistirilebileceginin  gosterilmesi; ¢ok sayida Orneklem olusturularak — siit
hayvanciliginda reprodiiktif yonetime genel bir bakis saglanmasi ve elde edilen

verilerin arastirmacilara kaynak saglayabilecek 6zellikte olmas1 hedeflenmistir.
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2. GEREC ve YONTEM

2.1. Gereg

2.1.1.Hayvan Materyali

Bu tez ¢alismasinda, TIGEM’e bagli Tarim Isletmesi Miidiirliiklerinden (TIM)
Polatl, Karacabey, Anadolu, Sultansuyu ve Kogas TIM biinyesinde bulunan Holstein
Friesian ve Brown Swiss 1rki siit sigirlariin, 2007 — 2011 yillar1 arasindaki verileri
kullanilmistir. Yukarida belirtilmis olan 5 isletmeden rastgele 1 000’er bas sigir
secilerek, toplam 5 000 bas sigirin verileri degerlendirilmigtir. Reprodiiktif

parametreleri kayit altinda yetistirilmis ve yetistirilmekte olan bu inek ve diivelerin;

* ilk tohumlama yasi,

* ilk buzagilama yasi,

* buzagilama araligi,

* buzagilama — ilk tohumlama araligi,
* servis periyodu,

* Ostrus saptama orani,

* ilk tohumlamada gebe kalma orani,
* gebelik basina tohumlama sayisi,

* toplam gebelik orant,

* 100 giin gebelik orani,

* 200 giin gebe kalmama orant,

* repeat breeder orant,

* laktasyon sayist,

* siit verimi ve

* fertilite kaynakli siiriiden ¢ikarma orani
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istatistiksel olarak degerlendirilerek reprodiiktif performanslari incelenmistir. Bu
hayvanlara ait olup degerlendirmede kullanilmak iizere elde edilmis kayitlar asagida

maddeler halinde siralanmaktadir;

1. Isletme bilgileri,

2. Hayvanlara ait bilgiler (kulak kiipe numarasi, yas, 1rk, cinsiyet, dogum tarihi,
isletmeye gelis tarihi, isletmeden ¢ikis tarihleri, ¢ikis sebebi),

3. Suni tohumlama kayitlar1 (ilk tohumlama yasi, tohumlama tarihleri,
buzagilama —ilk tohumlama araligi, ilk tohumlamada gebe kalma orani, gebelik basina
tohumlama sayi1si),

4. Kuru doneme cikis tarihleri (servis periyodu),

5. Gebelik siireleri,

6. Buzagilama tarihleri (ilk buzagilama yasi, buzagilama araligy),

7. Siit verimleri (305 giinliik siit verimi, laktasyon sayisi, laktasyon siiresi).

Ilgili isletmelerde calismalar, TIGEM Hayvancilik isletmeleri Teknik Y&nergesi
dogrultusunda yiiriitiilmektedir. Yonergede belirtildigi tizere, sigirlarda cesitli yas
gruplarina gore; 0 — 6 aylik (disi — erkek) hayvanlar, buzagi; 7 — 12 aylik (disi — erkek)
hayvanlar, dana; 12 aydan biiylik disi hayvanlar, diive; 12 aydan biiyiik erkek
hayvanlar, geng boga; dogumu takiben diiveler, inek; 18 aydan sonra gen¢ bogalar,

boga olarak siniflandirilarak kayitlara alinmaktadirlar.

Yonergenin bu tez ¢alismasiyla ilgili maddeleri, yol gosterici olmasi agisindan

asagida paylasilmistir (TIGEM Hayvancilik Isletmeleri Teknik Y&nergesi, 2008):

* Yilda ortalama % 20 — 25 oraninda disi sigir, damizlik satig, kadro fazlasi ve
reforme amaciyla siirtiden ¢ikartilmaktadir.

* Toplam 6liim ve mecburi kesim oraninin buzagi ve danalar i¢in %6°y1; diive,
geng boga ve ergin sigirlarda ise %5°1 gegmemesi hedeflenmektedir.

¢ Ostrus gosteren hayvanlar yi1l boyunca tohumlanmaktadir.

* Gebelik bagia tohumlama adedinin 2’yi gegmemesi bildirilmektedir.

* GBT 3’ten fazla olan sig1r sayisinin %16’y1 gegmemesi istenmektedir.
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¢ ITY, Holstein Friesian 1rki igin 16 — 18; Brown Swiss ve Simental 1rklar1 i¢in
18 —20; Jersey 1rki igin 15 — 17; yerli ve melez irklarda 19 — 22 aylik yastir.

* Diivelerin ergin CA’lariin 2/3’{ine ulagsmalar1 ve Ostrus durumlart goz
ontinde bulundurularak ilk tohumlamalar1 yapilmaktadir.

* Inekler, SGS 50 — 60’nc1 giinlerde dstrusu takiben tohumlanmaktadir.

* Damizlik sigirlardan yilda bir yavru alinmasi amaglanmaktadir.

* BA’nin siirii bazinda 400 giinii gecmemesi hedeflenmektedir.

* Kuru dénem 2 aydir. Bu donem i¢inde meme saglig1 i¢in gerekli 6nlemler
alinmaktadir.

* Esit araliklarla giinde 2 sagim yapilmaktadir. Ancak, yliksek verimli inekler
icin miimkiin ise, 3 sagim planlanabilmektedir.

* Sagim tesisinin imkanlarina goére sagim sirasinda (bireysel beslemede

bireysel verime gore, grup beslemede grup verimine gore) kesif yem verilmektedir.

Sekil 2.1. Hayvan materyali
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2.1.2.Degerlendirmeye Dahil Edilen Isletmeler

TIGEM’e bagli, hayvan irki ve sayis1 yoniinden uygun goriilen 5 isletme
caligmaya dahil edilmistir. Bu isletmeler belirlenirken ayrica, Tiirkiye’nin tamaminin
gozlemlenebilmesi amaciyla, cesitli cografi bolgelerinden (Marmara Boélgesi, I¢
Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi) Ornekler verilerek bir biitlinliik
olusturulmaya c¢alisilmistir. Elde edilen kayitlarin elverdigi olgiide reprodiiktif
parametreler reprodiiktif performans yoniinden degerlendirmeye alinmistir. Her
isletmeden rastgele 1 000 bas inek segilerek kayitlar1 incelenmistir. Bu isletmelerin

toplam hayvan sayilar1 asagida yer almaktadir (Cizelge 2.1):

isletme  igletme Bulundugu isletme toplam Degerlendirilen Hayvan

numarasi adi il hayvan sayis1 hayvan sayiss  irka

1 Polath TIM Ankara 5181 1000 Holstein Friesian

2 Karacabey TIM Bursa 11368 1000 Holstein Friesian ve Brown Swiss
3 Anadolu TIM Eskigehir 6948 1000 Brown Swiss

4 Sultansuyu TIM Malatya 2006 1000 Brown Swiss

5 Kogas TIM Aksaray 9736 1000 Holstein Friesian

Cizelge 2.1. Calismada yer alan isletmeler

2.1.3.Hayvanlarin Beslenmesinin Degerlendirilmesi

TIGEM’e bagl isletmelerde genel bir rasyon programi uygulanmakta olup
laktasyon, kuru donem gibi farkli ihtiyaclar durumunda donemsel degisiklikler
yapilmaktadir. %60 kaba yem %40 konsantre yem oranlar1 baz alinarak istenen enerji
degerleri lizerinden besleme yapilmaktadir. Besleme yoniinden ilgili igletmeler arasi
ciddi farklar bulunmadigi icin, degerlendirme sonuglarmin etkilenmeyecegi

diistintilerek derinlemesine bir inceleme yapilmamustir.

48



2.2. Yontem

2.2.1.Reprodiiktif Parametrelere Ait Kayitlarin Degerlendirilmesi

Polatl, Karacabey, Anadolu, Kogas ve Sultansuyu TIM biinyesinde yetistirilen
Holstein Friesian ve Brown Swiss irki ineklerin TIGEM kayitlarindan elde edilen
verileri, Tiirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri Merkez Birligi (TDSYMB) kayitlari ile
teyit edilerek asagida yer almakta olan hedefler i¢inde ulasilabilinen reprodiiktif
parametrelere gore dol verimi yoniinden degerlendirilmistir. Degerlendirme igin
istatistiksel analizde bir 6rnekliligi daha rahat saglamak adina, her isletmeden rastgele

secilmis 1 000 bas hayvanin 2007 — 2011 yillar1 araligindaki verileri kullanilmistir.

Degerlendirmede ulasilabilen verilerin toplanmasi ve incelenmesinden sonra
yukarida belirtilmekte olan reprodiiktif parametrelerin referans degerler ve isletmeler
bazinda birbirleri ile karsilastirilabilmesi i¢in uygun istatistiksel analizler yapilmistir.
Isletmelerin reprodiiktif performanslart 2007 — 2011 yillari 5 yillik ortalama ve yillik
ortalamalar seklinde degerlendirilmis ve karsilastirilmistir. Bu sayede, isletmelerin
goriinimii ortaya koyularak reprodiiktif parametrelerde ideal degerlere ulasilmasinin
isletmelerin verimliligine katkilar1 gdsterilmistir. Isletme y&netimlerinde hedeflerden
uzaklagsmanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi yoOniinde

Oneriler gelistirilmistir.

Genis kapsamli diisiiniildiigiinde, biiytik 6lgekli isletme yapisinda, reprodiiktif
parametrelerin  izlenmesi ve  degerlendirilmesiyle isletme  verimliliginin
arttirllabilecegi ortaya koyulmustur. Dolayisiyla, bu ¢aligmanin biiylik ve kiiciik
hayvancilik isletmeleri icin Ornek olusturmasi hedeflenerek, kayitlarin diizenli
tutulmas1 ve donemsel olarak incelenmesi ile isletmelerde ne gibi kiiciik

miidahalelerle, ne derece ilerlemeler kaydedilebileceginin gosterilmesi hedeflenmistir.
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2.2.2.istatistiksel Analiz

Istatistiksel analiz i¢in tiim isletmeler kendi icinde 2007 — 2011 yillar1 araliginda,
yillik ve 5 yillik olmak iizere degerlendirilmistir. Se¢ilmis her isletmeden randomize
olarak belirlenen 1 000’er hayvanin verilerinin tanimlayici istatistikleri ¢ikarilmistir.
Kiiresel hedefler dogrultusunda referans degerler ile istatistiksel karsilastirma
analizleri, ilgili parametrelerin standartlara gore rakamsal parametreler tek drneklem
T-testi ve oransal parametreler Chi kare testi ile SPSS paket programi (SPSS 14.01,
lisans no: 9869264) kullanilarak yapilmistir. Isletmelerin kendi aralarindaki
istatistiksel farklarin ortaya koyulabilmesi icin analizler tekrarlanmis ve post hoc
analizler Duncan Testi ile ger¢eklestirilmistir. Rastgele se¢ime bagli olarak, ikinci

degerlendirmede rakamlar farklilik gostermistir ve farkli tablolar ile ifade edilmistir.
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3. BULGULAR

3.1.11k Tohumlama Yas1 Analiz Sonuclari

3.1.1.isletmeye Géore 5 Yilhk Ortalama ilk Tohumlama Yas1

Isletmelerin 5 yillik ortalama ITY leri, giin bazinda standart hatalarla birlikte,
isletme numara sirasiyla, 539,95 + 4,68; 508,73 + 1,22; 559,46 £ 1,12; 643,11 + 3,05
ve 526,94 +1,76’d1r.

Sekil 3.1°de goriildiigii tizere, referans deger olan 15 ay = 450 giine gore yapilan
karsilagtirma sonuglarina gore 5 yillik isletme ortalamalari ilk tohumlama yasi i¢in tiim
isletmelerde referans degerlerle istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
koyulmustur (p<0,05, p<0,001). Isletmelerin ortalama ilk tohumlama yas1 iist sinir

olan 450 giiniin tizerindedir.

ilk Tohumlama Yas1 (giin)

. 5 Yillik Ortalamalar (<450 giin)
gilin

643,11+3,05%
650
600 / 559 46+1,12%w
550 2200308 (“508,7311,22*“ 526,94+1,76"
500
450
400
350
300
250
200
150
100
50
0
1 2 3 4 5 No.

Sekil 3.1. Isletmelerin 5 yillik ortalama ilk tohumlama yaslarinin referans degerle karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans degeri (450 giin) gostermektedir. = degerler standart hatayr gostermektedir. w,
veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diisiikk bulunmustur. (*, p<0,001).
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Post hoc analiz ile isletmeler arasi karsilastirmada, 5 yillik ortalamada tiim
isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis olup (p<0,001),

sadece 1 ve 5 numarali (no) isletmeler benzer bulunmustur (Sekil 3.2).

i1k Tohumlama Yas1 (giin)
5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Aras1 Karsilastirmasi

giin 642,64+4,06
600 570,90+2,46°

538,02+4.91° 5130245200 527,02+6,31°
500
400
300

200

100

1 2 3 4 5 No.

Sekil 3.2. Isletmelerin 5 yillik ortalama ilk tohumlama yaslarinin birbirleri ile karsilastirmasi. Farklh
harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. £ degerler standart hatay1 gostermektedir.
(p<0,001).

3.1.2.isletmeye Gore Yilhk ilk Tohumlama Yas1

5 yillik toplam verilere benzer sekilde isletme bazinda yillik ilk tohumlama yast
parametresi incelendiginde, referans degerlerin iist sinirindan istatistiksel olarak
anlamli daha yiiksek bulunmustur (2 no’lu isletme 2011 yili ITY igin p<0,05; diger
tiim igletmeler ve yillar i¢in p<0,001) (Sekil 3.3).

Bununla birlikte isletmelerin birbirlerine gore karsilastirmasinda 2007 — 2010
yillar1 arasinda tiim isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmis
olup (p=0,001; p<0,001) sadece 2011 yilinda 4 no’lu isletme disindaki tiim isletmeler
istatistiksel olarak birbirine benzerdir (Sekil 3.4).
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ik Tohumlama Yas (giin)
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Sekil 3.3. Isletmelerin yillara gére ortalama ilk tohumlama yaslarinin referans degerle karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans deger 450 giinii gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, yiiksek bulunmustur. (*, p<0,001; **, p<0,05).

ilk Tohumlama Yas1 Yillik Ortalamalarmin isletmeler
Arasi1 Karsilastirmasi
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Sekil 3.4. isletmelerin yillara gore ortalama ilk tohumlama yaglarmin birbirleri ile karsilagtirmas.
Farkli harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri géstermektedir. (p<0,001).
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3.2. 11k Buzagilama Yas1 Analiz Sonuclarn

3.2.1.1sletmeye Gore 5 Yillik Ortalama flk Buzagilama Yasi

24 aylik ilk buzagilama referans degeri baz alinarak yapilan degerlendirmede,
referans deger ile isletmelerin 5 yillik ortalama ilk buzagilama yaslari arasinda anlamli
fark tespit edilmistir. Elde edilen veriler, referans deger olan 720 giinden (24 ay),
istatistiksel olarak anlamli, daha yiiksektir (p<0,001, Sekil 3.5).

ilk Buzagilama Yas (giin)
5 Yillik Ortalamalar (<720 giin)
976,25+4,40%®

889,03+2,027"¢
900 847,80+20,17*% 8544742 41%
796,76+1,68%®
800
700
600
500
400
300
200
100
0
3 4 5 No

Sekil 3.5. Isletmelerin 5 yillik ortalama ilk buzagilama yaslarinin referans degerle karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans deger olan 720 giinii gostermektedir. + degerler standart hatay1 gostermektedir.
w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiiksek bulunmustur. (*, p<0,001).

Ayrica isletmeler arasi karsilagtirmada, 5 yillik ortalamada tiim isletmeler arasi
anlamli fark tespit edilmis olup (p<0,001); 1 ve 5 no’lu isletmeler arasinda benzerlik

gorlilmiistiir (Sekil 3.6).
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i1k Buzagilama Yasi (giin)

siin 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Arasi Karsilastirmasi
1000 976,14+6,25°
905,44+5,54°

850,68+8,75°
817,77+8,344 ’ ’

900 84847+7,76°
800
700
600
500
400
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100

Sekil 3.6. isletmelerin 5 yillik ortalama ilk buzagilama yaslarinin birbirleri ile karsilagtirmasi. Farkli
harfler istatistiksel olarak farkli isletmeleri gostermektedir. + degerler standart hatayi gdstermektedir.
(p<0,001).

3.2.2.Isletmeye Géore Yilhk ilk Buzagilama Yas1

5 yillik, isletme bazinda ortalama veriler gibi yillik veriler de referans degere
gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur (p<0,001). Asagidaki sekilde
gorlilmektedir ki, sadece 2 no’lu isletme i¢in 2011 yili verileri referans degerler
araligindadir (Sekil 3.4). Ancak bu sonu¢ 2 no’lu isletmede, 2011 yili i¢in, diisiik

orneklem sayisindan etkilenmistir.

Isletmeler arasi yillik ortalamalarin degerlendirmesine gore, tiim isletmeler
arasinda tiim yillar i¢in anlamli fark tespit edilmistir (2007, p=0,001; 2008 — 2011,
p<0,001); 1 ve 5 no’lu isletmeler arasinda benzerlik tespit edilmistir (Sekil 3.8).
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Ik Buzagilama Yasi (giin)

Yilhk Ortalamalar (720 giin)
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Sekil 3.7. Isletmelerin yillara gore ortalama ilk buzagilama yaglarmin referans degerle karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans deger olan 720 giinii gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel
olarak anlamli, yiiksek bulunmustur. (*, p<0,001).

i1k Buzagilama Yas1 Yilhk Ortalamalarinm
isletmeler Arasi Karsilastirmasi
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Sekil 3.8. Isletmelerin yillara gore ortalama ilk tohumlama yaslarmn birbirleri ile karsilastirmast.
Farkli harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. (p<0,001).
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3.3. Buzagilama Aralig1 Analiz Sonuclari

3.3.1.isletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Buzagilama Arahg

Isletme bazinda buzagilama aralig: referans deger 12-13 ay ile karsilastirmada
ortalama deger olarak 390 giin temel alinmistir. Bu dogrultuda yapilan istatistiksel
analizde 5 yillik ortalama degerler, referans degerden anlamli farkliliklar gostermekle
birlikte 1 ve 5 no’lu isletmeler icin referans degerin alt sinirindan istatistiksel olarak
anlamli diisiik (p<0,001); 2 no’lu isletme icin referans degerler dahilinde; 3 ve 4 no’lu
isletmeler icinse referans degerden istatistiksel olarak anlamli yiiksek olarak tespit

edilmistir (p<0,001).

Buzagilama Aralig1 (giin)
giin 5 Yillik Ortalamalar (<390 giin)

430 ITT3g a5 TR 2622+ 4,03k

400 380,65 + 1,86
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200
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Sekil 3.9. Isletmelerin 5 yillik ortalama buzagilama araliklarmnin referans degerle karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans deger olan 390 giinii gostermektedir. + degerler standart hatay1 gostermektedir.
a, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli disiiktiir; w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli yiiksektir. (*, p<0,001).

(=]

o

o

o

o

Isletmelerin 5 yillik ortalamalar bazinda kendi aralarinda karsilastirmalarinda
ise, anlaml fark tespit edilmis olup (p<0,001), 1 ve 2 no’lu isletmelerin sonuglar

istatistiksel olarak benzerlik gostermektedir (Sekil 3.10).
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Buzagilama Aralig: (giin)
giin 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Aras1 Karsilastirmasi
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Sekil 3.10. isletmelerin 5 yillik ortalama buzagilama araliklarmin birbirleriyle karsilagtirmasi. Farkli
harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. + degerler standart hatay1 gostermektedir.
(p<0,001).

3.3.2.1sletmeye Gore Yillik Buzagilama Arahig

Isletme bazinda yillik degerlendirmeler daha fazla detay saglamaktadir. Ornegin,
2 no’lu isletme i¢in 2007 — 2010; 4 no’lu isletme icin 2010 yillarinda referans
degerlerle anlamli fark tespit edilmemistir. 2009 yili i¢in 2 no’lu isletmede bu
degerlendirmeye dahil edilen hayvan sayis1 76; 2010 yili i¢inse 7’dir. 1 ve 5 no’lu
isletmeler tiim yillarda referans degere gore istatistiksel olarak anlamli daha diisiik
bulunmustur (p<0,001). 3 no’lu isletme 2007 — 2009 yillar1 (p<0,001) ve 2010 yil
(p<0,05) i¢in referans degerle istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Benzer
olarak 4 no’lu igletme, 2007 — 2008 yillar1 (p<0,001) ve 2009 yil1 (p<0,05) sonuglar

referans degere gore istatistiksel olarak anlamli yiikksek bulunmustur (Sekil 3.11).

Isletmeler aras1 karsilastirmada tiim yillar igin istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (p<0,001). 2007, 2008, 2009 yillar1 i¢in 1 ve 5 no’lu isletmeler; 2010
yilinda ise 2 ve 4 no’lu isletmeler; 2011 yilinda 1 ve 5 no’lu igletmeler istatistiksel

olarak benzer bulunmustur (Sekil 3,12).
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Buzagilama Arahg (giin)
Yillik Ortalamalar (390 giin)
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Sekil 3.11. isletmelerin yillara gére ortalama buzagilama araliklarmin referans degerle karsilagtirmast.
Kirmizi ¢izgi referans deger olan 390 giinii gostermektedir. o, veriler referans degere gore istatistiksel
olarak anlamli, diisiik bulunmustur; w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiliksek
bulunmustur. (*, p<0,001; **, p<0,05).
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Sekil 3.12. Isletmelerin yillara gore ortalama buzagilama araligmin referans degerle karsilagtirmast.
Farkli harfler istatistiksel olarak farkli isletmeleri gostermektedir. 2007 — 2010: p<0,001; 2011 yilinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
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3.4. Buzagilama — ilk Tohumlama Aralig1 Analiz Sonuclari

3.4.1.1sletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Buzagilama — ilk Tohumlama Arahg

Buzagilama-ilk tohumlama aralig1 i¢in referans deger ortalama 80 giin olarak
alinarak isletmelerin 5 yillik ortalama buzagilama — ilk tohumlama araliklar
karsilastirtlmistir. Sekil 3.7°de goriildiigii iizere, bu parametre acgisindan sadece 3 ve 4
no’lu isletmelerin referans degeri gecmis oldugu tespit edilmistir (p<0,001). Diger
isletmeler referans degere uygundur. 1 ve 5 no’lu isletmeler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli daha diisiik olup (p<0,001), 2 no’lu isletme ile referans

deger arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Isletmelerin kendi aralarinda karsilastirmasinda, isletmeler arasi istatistiksel
anlamli fark tespit edilmis olup (p<0,001); 1 ve 5, 2 ve 3 no’lu isletme birbirleriyle
benzerlik gostermistir (Sekil 3.14).

Buzagilama - ilk Tohumlama Arahg (giin)
giin 5 Yillik Ortalamalar (80 giin)
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Sekil 3.13. isletmelerin 5 yillik ortalama buzagilama — ilk tohumlama araliklarinin referans degerle
karsilastirmasi. Kirmizi ¢igi referans deger olan 80 giinii gostermektedir. + degerler standart hatay1
gostermektedir. o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diisiiktiir; w, veriler referans
degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiksektir. (+, p<0,001).
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Buzagilama - ilk Tohumlama Arahig (giin)
giin 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Aras1 Karsilastirmasi
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Sekil 3.14. Isletmelerin 5 yillik ortalama buzagilama — ilk tohumlama araliklarmin birbirleriyle
kargilagtirmasi. Farkli harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. + degerler standart
hatay1 gostermektedir. (p<0,001).

3.4.2.1sletmeye Gore Yillik Buzagilama — i1k Tohumlama Arahg

Buzagillama — ilk tohumlama araligi verileri isletmelere gore yillik bazda
incelendiginde; 1 ve 5 no’lu isletmeler tiim yillar i¢in referans degere gore istatistiksel
olarak anlamli diigiik bulunmustur (p<0,001). 2 no’lu isletme verileri agisindan
istatistiksel anlamli bir fark saptanmamustir. 3 no’lu isletme icin 2007 yilinda fark
gorlilmezken, 2008 ve 2009 yillarinda istatistiksel olarak olarak anlamli diisiik
degerler elde edilmis (p<0,05), ancak 2010 ve 2011 yillarinda (sirasiyla p<0,05;
p<0,001) istatistiksel olarak anlamli yiiksek degerler saptanmistir. 4 no’lu isletme
2008 ve 2009 yillarinda anlaml fark goriilmezken, 2007, 2010 ve 2011 yillarinda
referans degerin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) {tizerindedir (Sekil 3.15).
Isletmelerin kendi aralarinda yillara gore karsilastirmasinda, 2007, 2008, 2010 ve 2011
yillarinda isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmis olup
(p<0,001); 2009 yilinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. 1 ve 5

no’lu isletmelere ait veriler istatistiksel olarak benzerdir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.15. Isletmelerin yillara gére ortalama buzagilama — ilk tohumlama araliklarinin referans degerle
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger olan 80 giinii gostermektedir. o, veriler referans degere
gore istatistiksel olarak anlamli, diigiikk bulunmustur; w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, yiiksek bulunmustur. (¥, p<0,001; **, p<0,05).
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Sekil 3.16. Isletmelerin yillara gore ortalama buzagilama — ilk tohumlama araliklarinin birbirleri ile
karsilagtirmasi. Farkli harfler istatistiksel olarak farkli isletmeleri gostermektedir. 2009 yilinda gruplar
arasl istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir. Diger yillar igin, p<0,001.
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3.5. Servis Periyodu Analiz Sonuclar

3.5.1.isletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Servis Periyodu

5 yillik servis periyodu siiresi ortalamalari, standart hatalarla birlikte,
isletmelerin numara sirastyla, 72.16 + 0,83; 103.62 + 1,32; 135,23 + 3,03; 243,62 +
8,61 ve 79,52 + 0,45’tir. Bu rakamlar dogrultusunda 1 ve 5 no’lu isletmelerde, referans
deger olan 90 giline gore, istatistiksel olarak anlamli diisiik sonuglara ulagilmistir.
Ancak 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler referans degerden istatistiksel olarak anlamli oranda

yliksektir (Sekil 3.17).

Isletmeler servis periyodu agisindan birbirleriyle karsilastirildiginda 5 yillik
ortalamalara gore, isletmeler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmakta olup

(p<0,001), sadece 1 ve 5 no’lu isletmeler istatistiksel olarak benzerdir (Sekil 3.18).
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giin -

250 243,62+8,61%¢
200

150 135,23+3,03%«

103,62+1,32%®
100 79,5240 45 %
72.1620.83 ¢
| I
0
1 2 3 4

5 No.

o

Sekil 3.17. Isletmelerin 5 yillik ortalama servis periyodu siirelerinin referans degerle karsilastirmas.
Kirmizi ¢izgi referans deger olan 90 giinii gdstermektedir. + degerler standart hatay1 gostermektedir. o,
veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diisiiktiir; w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, yiiksektir. (+, p<0,001).
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Servis Periyodu (giin)
giin 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Aras1 Karsilagtirmasi

250 243,624+8,61°

225
200

150 135,23+3,03°

103,62+1,32¢

-+ d
72.1640,83¢ 79,52+0,45

1 2 3 4 5 No.

Sekil 3.18. Isletmelerin 5 yillik ortalama servis periyodu siirelerinin birbirleri ile karsilagtirmasi. Farklh
harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. £ degerler standart hatayr gostermektedir.
(p<0,001).

3.5.2.isletmeye Gére Yilhik Servis Periyodu

Isletmelerin yillik servis periyodu verilerine gére, 1 ve 5 no’lu isletmelerin
verileri 2007 — 2011 yillar1 arasinda her y1l, referans degerin istatistiksel olarak anlaml
oranda altinda olmustur. Bununla birlikte 2 no’lu isletme sadece 2011 yilinda referans
degerin istatistiksel olarak anlamli oranda altinda olup geri kalan tiim yillarda, 3 ve 4
no’lu igletmeler gibi referans degerin istatistiksel olarak anlamli oranda iizerinde

olmustur (Sekil 3.19).

Isletmelerin birbirleriyle karsilastirilmasi igin yapilan post hoc analize gore,
2007 — 2011 yillar1 arasinda tiim yillarda isletmeler arasi istatistiksel olarak anlaml
fark mevcuttur (p<<0,001). Bunun yaninda 2007, 2008 ve 2009 yillarinda 1 ve 5 no’lu
isletmeler; 2010 yilinda 1, 2 ve 5 no’lu isletmeler; 2011 yilinda ise 1, 2 ile 5 no’lu
isletmeler ve 3 ile 4 no’lu isletmeler istatistiksel olarak benzer bulunmustur (Sekil

3.20).
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Servis Periyodu (giin)
Yilhik Ortalamalar (90 giin)
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Sekil 3.19. Isletmelerin yillara gore ortalama servis periyodu siirelerinin referans degerle
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger olan 90 giinii gostermektedir. o, veriler referans degere
gore istatistiksel olarak anlamli, diisiiktiir; w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli,
yiiksektir. (¥, p<0,001; **, p<0,05).

Servis Periyodu Yillik Ortalamalarinin
Isletmeler Arasi Karsilagtirmasi

giin .
o0
400 5
350 o
300 N -
"
250 " B B} n2
= @ o
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Sekil 3.20. Isletmelerin yillara gore ortalama servis periyodu siirelerinin birbirleri ile karsilastirmasi.
Farkli harfler istatistiksel olarak anlamli farkli degerlere sahip isletmeleri tanimlamaktadir. (p<0,001).
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3.6. Ostrus Saptama Oram Analiz Sonuclar1
3.6.1.1sletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Ostrus Saptama Orani

Ostrus saptama orani verilerini isletmelere gore 5 yillik ortalama bazinda
inceledigimizde, 1 ve 5 no’lu isletmeler i¢cin 2007 — 2011 yillar1 araliginda hedef deger
%75 ile anlamli fark tespit edilmemistir. 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler kizginlik saptama
oranininda hedef degerin istatistiksel olarak anlamli altinda kalmislardir (p<0,001)

(Sekil 3.21).

5 yillik ortalamalar iizerinden isletmeler birbirleriyle karsilastirildiginda,
isletmeler aras1 anlamli fark tespit edilmis olup (p<<0,001), 1 ve 5 no’lu isletmeler ile
3 ve 4 no’lu isletmeler istatistiksel olarak kendi aralarinda, ikili gruplar halinde,

birbirleriyle benzer goriilmistiir (Sekil 3.22).

Ostrus Saptama Orani (%)
yuf{ij 5 Yillik Ortalamalar (>%75)
0

80 55884181 69.9741 81

70
60 54202, 14 %
50 4581+1,81%0 46,01+1,87*®
40

30

20

10

0

1 5

Sekil 3.21. isletmelere gére 5 yillik ortalama Ostrus saptama oranlarinin referans deger ile
karsilastirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger olan %751 gostermektedir. + degerler standart hatay1
gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diisiik bulunmustur. (,
p<0,001).

No.
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Ostrus Saptama Oram (%)

ylizde 5 Yillik Ortalamalarin Isletmeler Aras1 Karsilagtirmasi

(%0)
100

90

80 ~72,88+1,81°
70

69,97+1,81°
60 54,202,140
50 4581+1,81c 46,01+1,87°

40
30
20
10

Sekil 3.22. Isletmelere gére 5 yillik ortalama dstrus saptama oranlarinin birbirleri ile karsilastirmasi.
Farkli harfler istatistiksel olarak farkli isletmeleri gostermektedir. + degerler standart hatay:
gostermektedir. (p<0,001).

3.6.2.1sletmeye Gore Yillik Ostrus Saptama Oram

Isletmelerin strus saptama oranlar1 yillara gére daha detayl incelendiginde de
benzer sekilde 1 ve 5 no’lu isletmeler 2007-2011 yillar1 arasinda Ostrus saptama
oraninda %75 hedefine ulagsmislar ve referans degerler ile anlamli bir fark tespit
edilmemistir; ancak 2 ve 3 no’lu isletmelerde 2007 - 2010 yillarinda referans degere
gore istatistiksel olarak anlamli diigiik oranlar goriilmistir (p<0,001); 4 no’lu
isletmede benzer sekilde 2007 — 2009 yillar1 ve 2010 yilinda (sirasiyla p<0,001;
p<0,05) referans degerden istatistiksel olarak anlamli diisiik oranlar elde edilmistir.
Bununla birlikte, 2,3 ve 4 no’lu isletmelerde 2011 yil1 verileri yetersiz oldugu i¢in bu

yilin degerlendirilmesi yapilamamustir (Sekil 3.23).

Isletmelerin kendi aralarinda karsilastirilmasi sonucunda, 2007 yilinda tiim
isletmeler arast anlamli fark saptanmis olmasiin yaninda (p<0,001), 1 ve 5 no’lu

isletmeler ile 3 ve 4 no’lu isletmeler benzer bulunmustur (Sekil 3.24).
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Ostrus Saptama Oram (%)
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Sekil 3.23. isletmelerin yillara gére ortalama ostrus saptama oranlarinin referans deger ile
karsilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger olan %75°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, diigiik bulunmustur. (*, p<0,001).

Ostrus Saptama Oram Yillik Ortalamalarmin

ytizde isletmeler Arasi1 Karsilastirmasi
(%)
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Sekil 3.24. Isletmelerin yillara gore ortalama ostrus saptama oranlarinin birbirleri ile karsgilastirmas.
Farkli harfler istatistiksel olarak anlamli farklari tanimlamaktadir. 2007 — 2009, p<0,001; 2010, p<0,05;
2011, gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
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2008 yilinda tiim isletmeler arasi istatistiksel olarak anlamli fark saptanmig
(p<0,001), sadece 1 ve 5 no’lu isletmeler arasinda benzerlik goriilmiistiir. 2009 yili
verilerine gore, isletmeler arasi anlamli istatistiksel fark bulunmakla birlikte
(p<0,001), 1 ve 5 no’lu isletme ile 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler arasinda istatistiksel
benzerlik tespit edilmistir. 2010 yilinda isletmeler arasinda istatistiksel anlamli fark
tespit edilmemistir. 2, 3 ve 4 no’lu isletmelerin 2011 y1l1 verileri yetersiz olup, 1 ve 5

no’lu isletmeler arasinda anlamli fark saptanmamistir (Sekil 3.24).
3.7. ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram Analiz Sonuclari

3.7.1.isletmeye Gore 5 Yilhk Ortalama Ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram

Isletmelere gére 5 yillik analizde, hicbir isletme referans degere ulasamamistir.
Tiim isletmelere ait ortalama veriler ile referans deger arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmaktadir (p=0,001; p<0,001; p<0,05) (Sekil 3.25).

ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram (%)

yﬁf;f; 5 Yilhk Ortalamalar (>%60)

100
90
80
70
60

* kK

50 43,72 © 37 56'*@\ 41,56%‘”
40 33;12%w g
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20
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0
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Sekil 3.25. Isletmelerin 5 yillik ortalama ilk tohumlamada gebe kalma oranlarimn referans deger ile
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger %60°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, diigiik bulunmustur. (*, p<0,001; **, p<0,05; ***, p=0,001).

55,64% 0
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Isletmelerin 5 yillik ortalama verileri birbirleriyle karsilastirildiginda yapilan
post hoc analize gbre, 1 ve 3 no’lu isletme diger isletmelerden istatistiksel olarak

anlamli farkhidir (Sekil 3.26).

ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram (%)

i 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Arasi Karsilastirmasi
yizde

(%)
60 55,64*

50
4372 41,56

37,56
40 33,12*

30

20

Sekil 3.26. Isletmelerin 5 yillik ortalama ilk tohumlamada gebe kalma oranlarinin birbirleri ile
kargilagtirmasi. 4, grupta istatistiksel olarak farkli isletmeleri gostermektedir. (p<0,001).

3.7.2.isletmeye Gére Yilhk ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram

Biraz daha detayli inceleyebilmek adina isletmelerin y1l — y1l ilk tohumlamada
gebe kalma oranlar istatistiksel olarak analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore 1
no’lu isletmede 2007 ve 2010 yillarinda oranlar, referans degerin istatistiksel olarak
anlamli lizerinde bulunmustur, diger yillar i¢in referans degerin altinda oranlar elde

edilmis, ancak istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir (Sekil 3.27).

2 no’lu isletmede 2008 ve 2009 yillarinda referans degerin istatistiksel olarak
anlamli diisiik sonuglar elde edilmis (p<0,05), diger yillar i¢in, oranlar referans
degerden diisiik oldugu halde istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilememistir. 3,
4 ve 5 no’lu isletmelerde referans degere ulasilamamis, istatistiksel olarak anlamli

diisiik oranlar elde edilmistir (p=0,001; p<0,001; p<0,05).
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yiizde ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram
(%) Yillik Ortalamalar (>%60)
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Sekil 3.27. isletmelerin yillara gore ortalama ilk tohumlamada gebe kalma oranlarinin referans deger
ile karsilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger %60°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, diisiik bulunmustur; o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, yiikksek bulunmustur. (, p<0,001; **, p<0,05; #**, p=0,001).
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Yillik karsilastirmalarda, 2007 ve 2010°da 1 ile 3; 2008’de 3; 2011°’de 1 no’lu
isletmeler digerlerinden istatistiksel olarak anlamli farklidir (Sekil 3.28).

i1k Tohumlamada Gebe Kalma Oram (%)
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Sekil 3.28. Isletmelerin yillara gére ortalama ilk tohumlamada gebe kalma oranlarmnin birbirleri ile

kargilagtirmasi. 4, istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkli igletmeleri
gostermektedir. (p<0,001).

71



3.8. Gebelik Basina Tohumlama Sayis1 Analiz Sonuclar:

3.8.1.1sletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Gebelik Basina Tohumlama Sayisi

Isletmelerin 5 yillik ortalamalar1 incelendiginde Sekil 3.29°da goriildiigii iizere,
1 no’lu isletme ortalamasi referans degerden istatistiksel olarak anlamli diistiktiir
(p<0,05). Diger isletmelerin ortalamalar1 referans degere gore istatistiksel olarak

anlamli yiiksektir (p<0,001) (Sekil 3.29).

Isletmelerin karsilastirmasinda, isletmeler arasi istatistiksel olarak anlaml fark
tespit edilmistir (p<0,001). 1 ve 3 no’lu isletmeler, diger isletmelerden ayrilmaktadir
(Sekil 3.30).

Gebelik Basina Tohumlama Sayisi

tohumlama 5 Yillik Ortalamalar (<1,7)
sayist )
2,48+0,80 "«
2,50
2,03£0,05% 2,07£0,06"

1,93+0,06 %« ]
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1,59+0,04 % *«
1,50
1,00
0,50
0,00
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Sekil 3.29. Isletmelerin 5 yillik ortalama gebelik basina tohumlama sayilarinin referans deger ile
karsilastirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger 1,7’yi gostermektedir. + degerler standart hatayi
gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiiksek bulunmustur; o,
veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diisiikk bulunmustur. (%, p<0,001; **, p<0,05).
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Gebelik Basina Tohumlama Sayisi

5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Arasi Karsilastirmasi
tohumlama

say1s1

2,50

2,48+0,08?

2.03+0.05" 2,07i0,06b

+ b
2.00 1,93+0,06

1,59+0,04¢
1,50

1,00
0,50

0,00

Sekil 3.30. isletmelerin 5 yillik ortalama gebelik basina tohumlama sayilarmin birbirleri ile
kargilagtirmasi. Farkli harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. + degerler standart
hatay1 gostermektedir. (p<0,001).

3.8.2.1sletmeye Gore Yillik Gebelik Basina Tohumlama Sayisi

Istatistiksel analiz sonucunda alinan verilere gore, 3, 4 ve 5 no’lu isletmelerde
istenen degerlere yillik bazda da ulasilamadigi goriilmiistiir. 1 no’lu isletmede 2007
yil1, 2 no’lu isletmede 2009 y1l1 verileri istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmusken
(p<0,001); diger yillarda anlamli istatistiksel fark tespit edilmemistir. 3 no’lu
isletmede tiim yillara ait veriler, referans degere gore istatistiksel olarak anlamli
yliksek bulunmustur (p<0,001). 4 no’lu isletmede, 2008 — 2010 arasinda; 5 no’lu
isletmede ise 2008, 2010 ve 2011°de sonuglar, referans degere gore istatistiksel olarak

anlaml yiiksektir (p<0,001; p<0,05) (Sekil 3.31).

Isletmeler aras1 karsilastirmada, 2007 ve 2008’de, sadece 3 no’lu isletme
digerlerinden istatistiksel olarak anlamli farklhidir (sirasiyla p<0,001; p<0,05). 2009
yilinda da igletmeler arasi istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttur (p<0,001), ancak

2 ve 4 no’lu isletmeler istatistiksel olarak benzerdir (Sekil 3.32).
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Gebelik Basma Tohumlama Sayisi
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Sekil 3.31. Isletmelerin yillik ortalama gebelik basina tohumlama sayilarmin referans deger ile
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger 1,7’yi gostermektedir. w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, yiiksek bulunmustur; o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, diisiik bulunmustur. (%, p<0,001; **, p<0,05).

Gebelik Basina Tohumlama Sayis1 Yillik Ortalamalarmin
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Sekil 3.32. isletmelerin yillara gére ortalama gebelik basina tohumlama sayilarinin birbirleri ile
kargilagtirmasi. Farkli harfler istatistiksel olarak anlamli farklari tanimlamaktadir. 2007, 2009 — 2010,
p<0,001; 2008, 2011, p<0,05.
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2010 yilinda isletmeler arasi istatistiksel olarak anlamli fark mevcuttur
(p<0,001); ancak 2, 4 ve 5 no’lu igletmeler istatistiksek olarak benzerdir. 2011 yilinda
da igletmeler arasi karsilagtirma sonucunda istatistiksel olarak anlamli fark ortaya
koyulmustur (p<0,05); ayrica 1 ve 2 ile 4 ve 5 no’lu isletmeler kendi aralarinda, ikili
gruplar olusturacak sekilde, istatistiksel olarak benzerdir. Sadece 3 no’lu isletme, diger

dort isletmeden istatistiksel olarak anlamli farka sahiptir (Sekil 3.32).
3.9. Toplam Gebelik Orani Analiz Sonuclari

3.9.1.isletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Toplam Gebelik Oram

Isletmelerin kendi iginde yapilan 5 yillik ortalama degerlendirmelerinde, Sekil
3.33’te goriilecegi lizere, numara sirasi ile, %100.00, %71.01, %48.00, %38,67 ve
%100.00°diir.
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yiizde 5 Yillik Ortalamalar (>%90)
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Sekil 3.33. Isletmelerin 5 yillik ortalama toplam gebelik oranlarinin referans deger ile karsilastirmas.
Kirmizi ¢izgi referans deger %90°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, diisiik bulunmustur; o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiiksek
bulunmustur. (*, p<0,001).
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1 ve 5 no’lu igletmeler hedeflenen %90 degerinin istatistiksel olarak anlamli
iizerinde tespit edilmis olup (p<0,001); 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler hedeften istatistiksel
olarak anlamli diisiik bulunmustur (p<0,001).

Isletmelerin kendi aralarinda degerlendirilmesinde, yapilan post hoc analizde
tiim igletmeler birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli farkli bulunmustur (p<0,001)

(Sekil 3.34).

Toplam Gebelik Orani (%)
ylizde 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Arasi1 Karsilastirmasi

%) 100,00 100,00*
100

+
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48,43*
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Sekil 3.34. isletmelerin 5 yillik ortalama toplam gebelik oranlarmin birbirleri ile kargilastirmasi. #,
istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkli isletmeleri gostermektedir. (p<0,001).

3.9.2.isletmeye Gore Yillik Toplam Gebelik Oranlar1

Yillik verilere gore 1 ve 5 no’lu isletmeler, TG acisindan %100 basarili
goriilmektedir. Bu oranlar ile tiim yillarda referans degerin istatistiksel olarak anlaml
izerinde goriilmislerdir (p<0,001). Geri kalan isletmeler %90 hedefine ulasamamustir.
2, 3 ve 4 no’lu isletmelerin oranlari, referans degere gore istatistiksel olarak anlaml
diisiik bulunmustur (p<0,001) (Sekil 3.35). Isletmeler aras1 karsilastirmada, 2007 —
2011 yillar1 arasinda tiim yillar i¢in, 2 no’lu isletme harig tiim isletmelerin istatistiksel

olarak anlamli fark olusturdugu goriilmiistiir (p<0,001) (Sekil 3.36).
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Sekil 3.35. Isletmelere gore yillik toplam gebelik oranlarmin referans deger ile karsilastirmasi. Kirmizi
¢izgi referans deger %90°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli,

diisiik bulunmustur; a, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiiksek bulunmustur. (*,
p<0,001).
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Sekil 3.36. isletmelerin yillara gore ortalama toplam gebelik oranlarinin birbirleri ile karsilagtirmasi. 4,
istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkli isletmeleri gostermektedir. (p<0,001).
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3.10. 100 Giin Gebelik Orani Analiz Sonug¢lar1

3.10.1. isletmeye Gore 5 Yilhik Ortalama 100 Giin Gebelik Oram

Her isletme i¢in 100 giin gebelik oranlar1 ayri ayr1 incelendiginde isletmelerin
numara sirastyla, %89.52, %52.42, %40.67, %30.43, %95.24 100 giin gebelik
oranlarina ulagtiklart belirlenmistir (Sekil 3.37). Elde edilen veriler, 5 yillik
ortalamalarda 1 ve 5 no’lu isletmelerin verilerinin, referans degere gore istatistiksel
olarak anlamli seviyede daha yiiksek oldugunu géstermistir (p<0,001). Buna karsin 2,

3 ve 4 no’lu isletmeler istatistiksel olarak anlamli diisiik oranlara sahiptir (p<0,001).

100 Giin Gebelik Oram (%)

yuz% 5 Yilik Ortalamalar (>%64)
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95.24%«
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60 52 42%0
50 40,67 %
40 3043%0
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20
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0

2 3 4 5

1

Sekil 3.37. isletmelere gore 5 yillik ortalama 100 giin gebelik oranlarinin referans degerle
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger %64’ gostermektedir. w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, diisiik bulunmustur; o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, yiiksek bulunmustur. (x, p<0,001).

Isletmelerin yapilan post hoc analiz ile kendi aralarinda karsilastirilmasi sonucu,
tiim isletmelerin birbirlerinden farkli (p<0,001) oldugu ortaya koyulmustur (Sekil
3.38).
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100 Giin Gebelik Oram (%)

yiizde 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Arasi Karsilastirmasi
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Sekil 3.38. Isletmelere gore 5 yillik ortalama 100 giin gebelik oranlarinin birbirleri ile kargilastirmasi.
¢, istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkl: isletmeleri gostermektedir. (p<0,001).

3.10.2. isletmeye Gore Yilik 100 Giin Gebelik Oram

Her isletme i¢in 100 giin gebelik oranlar1 yillik bazda, ayr1 ayr1 incelendiginde 1
ve 5 no’lu igletmelerde her y1l %87.12 — 96.18 arasi referans degere gore, istatistiksel
olarak anlamli yiiksek degerler elde edilmistir (p<<0,001). 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler,
%23.93 — 100.00 gibi ¢ok genis bir aralikta, degisken nitelikte degerler almislardir
(Sekil 3.39). Bunlar arasinda sadece 2 no’lu isletmede 2010 yilinda %60.81 orani elde
edilmis olup, referans deger ile istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamuistir. 2
no’lu isletmenin ayrica, 2011 yilinda %100.00 100 giin gebelik oranina ulagmis oldugu
tespit edilmistir (p<<0,001). Diger isletmeler referans degere gore istatistiksel olarak

anlaml diisiikk bulunmuglardir (p<0,001; p<0,05) (Sekil 3.39).

Isletmelerin kendi aralarinda, yillik ortalamalar bazinda karsilastirilmasi igin
yapilan post hoc analizde, 2007 — 2011 aralifinda tiim yillar i¢in, tiim isletmelerin
birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli farkli degerlere sahip oldugu belirlenmistir

(p<0,001) (Sekil 3.40).
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Sekil 3.39. Isletmelere gore 100 giin gebelik oran1 yillik verilerinin referans deger ile karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans deger %64°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak

anlamli, diisiik bulunmustur; o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiiksek
bulunmustur. (*, p<0,001; **, p<0,05).
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Sekil 3.40. isletmelerin yillara gore ortalama 100 giin gebelik oranlarinin birbirleri ile karsilastirmast.
¢, istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkli isletmeleri gstermektedir. (p<0,001).
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3.11. 200 Giin Gebe Kalmama Oram Analiz Sonuclari

3.11.1. isletmeye Gore 5 Yilhik Ortalama 200 Giin Gebe Kalmama Oram

5 yillik toplam verilere gore, 1, 2 ve 5 no’lu igletmelerde 200 giin gebe kalmama
orani %0,00’dir. 3 ve 4 no’lu isletmelerin degerleri ise sirasiyla, %29.52 ve
%26.87°dir. Bu degerler, referans degere gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulunmustur (p<0,001). Asagidaki sekilde isletmelerin referans deger %13,00’ten
farki gosterilmektedir (Sekil 3.41).

200 Giin Gebe Kalmama Orani (%)

ylizde 5 Yilhk Ortalamalar (<%13)

(o)
35
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0,00 %« 0,00 %«
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Sekil 3.41. isletmelerin 5 yillik ortalama 200 giin gebe kalmama oranlarmin referans deger ile
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger %131 gostermektedir. a, isletme verileri referans degere
gore istatistiksel olarak anlamli, diisiik bulunmustur; m, isletme verileri referans degere gore istatistiksel
olarak anlamli, yiiksek bulunmustur. (*, p<0,001).

Isletmelerin 5 yillik toplam verilerinin birbirleriyle karsilastirilmasinda, diisiik
orneklem sayisina bagl olarak, isletmeler arasi istatistiksel anlamli fark
saptanmamustir. Takip eden sekilde, 200 giin gebe kalmama oraninin isletmeler arasi

karsilastirmasi sunulmaktadir (Sekil 3.42).
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200 Giin Gebe Kalmama Oram (%)

yizde 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Aras1 Karsilastirmasi
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Sekil 3.42. isletmelerin 5 yillik ortalama 200 giin gebe kalmama oranlarmin referans deger ile
karsilastirmasi. Isletmeler aras: istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadar.

3.11.2. isletmeye Gore Yillik 200 Giin Gebe Kalmama Oram

I, 2 ve 5 no’lu isletmelerde, 200 giin gebe kalmama oran1 %0,00 olmakla
birlikte; diger iki isletmenin degerleri, referans degerden istatistiksel olarak anlaml
yliksektir (p<0,001). Sadece, 4 no’lu isletmenin 2010 yilinda, %0,00 200 giin gebe
kalmama orani ile referans degerden istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu tespit
edilmistir (p<0,001) Isletmelerin referans deger ile karsilastirmasinda, 3 ve 4 no’lu
isletmelerin farklari, asagidaki sekilde referans degeri belirten kirmizi ¢izgi ile net

olarak goriilmektedir (Sekil 3.43).

Istatistiksel analiz sonras1 yapilan post hoc karsilastirmada, NotIC200 agisindan
diisitk orneklem sayisina bagli olarak, isletmeler arasi istatistiksel anlamli fark

saptanamamustir (Sekil 3.44).
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Sekil 3.43. Isletmelere gére 200 giin gebe kalmama oranlarinin yillik verilerinin referans deger ile
kargilagtirmasi. Kirmizi ¢izgi referans deger %13’ gostermektedir. w, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, yliksek bulunmustur. o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, diisiik bulunmustur. (%, p<0,001).
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Sekil 3.44. isletmelerin yillara gore ortalama 200 giin gebe kalmama oranlarmin birbirleri ile
karsilastirmasi. Isletmeler aras: istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmemistir.
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3.12. Repeat Breeder Orani Analiz Sonuclar:

3.12.1. Isletmeye Gore 5 Yilhik Ortalama Repeat Breeder Oram

3 no’lu isletme disinda, tiim isletmelerin repeat breeder ortalamalarinin
degerlendirmesinde hedeflenen %15°lik sinir gegilmemistir (Sekil 3.24). 5 yillik
ortalamalarda, 1 ve 2 no’lu isletmeler ile 4 no’lu isletmenin elde etmis olduklar
oranlar, referans degerden istatistiksel olarak anlamli diisiiktiir (sirasiyla, p<0,001;
p<0,05). 5 no’lu isletmenin degeri ile referans deger arasinda anlamli fark
saptanmazken; 3 no’lu isletmeye ait oran istatistiksel olarak anlamli yiiksektir

(p<0,001) (Sekil 3.45).
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Sekil 3.45. isletmelerin 5 yillik toplam repeat breeder oranlarmin referans deger ile karsilastirmasi.
Kirmizi ¢izgi referans deger %15°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli oranda yiiksek bulunmustur. o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli oranda
diisiik bulunmustur. (%, p<0,001).

(9]

\S}

Isletmeler kendi aralarinda karsilastirildiginda, yapilan post hoc analiz ile, 1 ve

3 no’lu isletmeler grup igerisinde farkli bulunmustur (Sekil 3.46).
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yiizde Repeat Breeder Oram (%)
(%) 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Arasi1 Karsilastirmasi
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Sekil 3.46. Isletmelerin 5 yillik toplam repeat breeder oranlarinin birbirleri ile karsilastirmasi. 4,
istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkl isletmeleri gostermektedir. (p<0,001).

3.12.2. Isletmeye Gore Yilhik Repeat Breeder Orani

Yillara gore 1 no’lu isletmede repeat breederlarin tiim siirtideki hayvanlara orani
hedef deger %15’in altinda olup 2008 yili disindaki yillarda referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli diisiiktiir (p<0,001). 2 no’lu isletmede tiim yillarda repeat
breederlarin tiim stiriideki hayvanlara oran1 %15’in altinda, 2007 ile 2011 yillarinda ve
2008 yilinda istatistiksel olarak anlamli diisiiktiir (sirasiyla, p<0,001; p<0,05). 3 no’lu
isletmede 2007 — 2011 yillar1 arasinda, repeat breederlarin tiim siiriideki hayvanlara
orant %15’in yiiksek oranda iizerinde olmus; 2008 ve 2009 yillarindaki oranlar
referans degere gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur (p<0,05). 4 no’lu
isletmede ise 2007 — 2011 yillar1 arasinda, tim yillarda repeat breederlarin tim
stiriideki hayvanlara oran1 %15’in altinda olup sadece 2007 yilinda referans degerden
istatistiksel olarak anlamli diisiik bir sonug ile karsilasilmistir (p=0,001). 5 no’lu
isletmede de 1, 2 ve 4 no’lu isletmelerde oldugu gibi 2007 — 2011 yillar1 arasinda,
repeat breederlarin tiim siirlideki hayvanlara oram1 %15’in altinda olmus, ancak

referans degerle istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.
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Sekil 3.47. Isletmelere gore repeat breeder oranlarmin referans deger ile yil bazinda karsilastirmas.
Kirmizi ¢izgi referans deger %15°1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli oranda yiiksek bulunmustur. o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli oranda
disiik bulunmustur. (¥, p<0,001; **, p<0,05; #*=*, p=0,001).

Yapilan post hoc analize gore, 2007 yilinda 1 ve 3; 2008 yilinda 3; 2009 yilinda
1 ve 2010 yilinda tekrar 1 no’lu isletme digerlerinden farkli olarak tespit edilmistir
(p<0,001). 2011 y1l1 verileri dogrultusunda, isletmeler arasi fark goriilmemistir (Sekil
3.48).
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Sekil 3.48. Isletmelerin yillik ortalama repeat breeder oranlarinin birbirleri ile karsilastirmasi. ¢,
istatistiksel olarak grupta istatistiksel olarak anlamli farkl isletmeleri gostermektedir. (p<0,001).

86



3.13. Laktasyon Sayis1 Analiz Sonug¢lar:

3.13.1. isletmeye Gore 5 Yillik Ortalama Laktasyon Sayisi

Isletme bazinda 5 yillik ortalamalar incelendiginde, asagidaki sekilde de
gortildiigii tizere (Sekil 3.49), 3 no’lu isletme disindaki tiim igletmelerin ortalamalar
hedeflenen degerin istatistiksel olarak anlamli altinda kalmistir (p<0,001). Sadece 3

no’lu isletme verisi ile referans deger arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir.

Laktasyon Sayisi
laktasyon 5 Yillik Ortalamalar (>3)

say1s1
2,96+0,08

3,00

2,41+0,06™® 2.,49+0,07*®
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1,50
1,00
0,50

0,00
1 2 3 4 5 No.

Sekil 3.49. isletmelere gore 5 yillik ortalama laktasyon sayilarinin referans deger ile karsilagtirmast.
Kirmizi ¢izgi referans deger 3’1 gostermektedir. + degerler standart hatay1 gostermektedir. w, veriler
referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diigitk bulunmustur. (+, p<0,001).

Yapilan post hoc analiz ile gerceklestirilen igletmeler arasi karsilagtirma, tiim
isletmelerin sirasiyla 2.41 £+ 0,06; 2.15 + 0,06; 2.96 + 0,08; 2.49 £ 0,07 ve 2.19 = 0,05
degerleri ile birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli farkli oldugunu gdstermektedir

(p<0,001). 1 ve 4 no’lu isletme ile 2 ve 5 no’lu isletmeler benzerdir (Sekil 3.50).
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Laktasyon Sayisi
laktasyon 5 Yillik Ortalamalarin isletmeler Aras1 Karsilastirmasi
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Sekil 3.50. Isletmelere gore 5 yillik ortalama laktasyon sayilarmin birbirleri ile karsilagtirmasi. Farkli
harfler istatistiksel olarak farkli igletmeleri gostermektedir. £ degerler standart hatay1 gostermektedir.
(p<0,001).

3.13.2. Isletmeye Gore Yilhk Laktasyon Sayisi

Isletme verileri yillik bazda incelendiginde, bazi isletmelerin, bazi yillarda
istenen degeri yakaladig1 saptanmistir. Sekil 3.51°de goriilmektedir ki: 2 no’lu isletme
2011 yilinda; 3 no’lu isletme ise 2009 ve 2011 yillarinda hedef degere
ulasabilmislerdir. 1 ve 2 no’lu isletmelerin degerleri, 2010 y1l1 harig; 5 no’lu isletmenin
degerleri ise tiim yillarda, referans degere gore istatistiksel olarak anlamli daha
diistikttir (p<0,001). 3 no’lu isletmenin yillik degerleri ile referans deger arasinda
istatistiksel anlamli fark tespit edilmemistir. 4 no’lu isletmenin degerleri ise, 2007 ve
2008 yillarinda referans deger ile anlaml fark gostermezken; 2009 — 2010 ve 2011
verilerinin referans degerden istatistiksel olarak anlamli diisiik oldugu goriilmiistiir

(strastyla, p<0,05; p<0,001).

Yapilan post hoc analize gore, tiim isletmeler arasi anlamli fark tespit edilirken
(p<0,001; p<0,05); 2007 ve 2008 yillarinda 1 ve 5 no’lu isletmeler; 2009 yilinda 2 ve

5 no’lu igletmeler; 2010 yilinda 3 ve 4 no’lu isletmeler ile 2 ve 5 no’lu isletmeler
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benzerlik gostermektedir. 2011 yilinda ise isletmeler aras istatistiksel olarak anlaml

fark saptanmamistir (Sekil 3.52).
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Sekil 3.51. Isletmelere gore laktasyon sayilarmin referans deger ile y1l bazinda kargilastirmasi. Kirmizi
¢izgi referans deger 3’1 gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli,
disiik bulunmustur. (*, p<0,001; **, p<0,05).

Laktasyon Sayis1 Yillik Ortalamalarmin

laktasyon Isletmeler Arasi Karsilastirmasi
sayisi i -
3,5 o e
2 R & S
5‘0 ) £ o N 5 % 2]
3.0 i P 5 2 g
25 Q- SR S B £l RS 3w
RS KR 2 g BRI C o
20 = - m2
3
1,5
4
10 a5
0,5
0
2007 2008 2009 2010 2011 yil

Sekil 3.52. isletmelere gore yillik ortalama laktasyon sayilarinin birbirleri ile karsilagtirmasi. Farkli
harfler istatistiksel olarak anlamli farklar1 tanimlamaktadir. 2007 — 2009, p<0,001; 2010, p<0,05; 2011,
gruplar arasi istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.
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3.14. Siit Verimi Analiz Sonuclari

3.14.1. isletmeye Gore 5 Yilhk Ortalama Siit Verimi

1 ve 5 no’lu isletmeler Holstein Friesian 1rki; 2 no’lu isletme Holstein Friesian
ve Brown Swiss irki; 3 ve 4 no’lu isletmeler ise Brown Swiss irki yetistiren
isletmelerdir. Isletme tabanli degerlendirmede siit veriminde nisbi basar1 saglayan
isletmelerin 1 ve 5 no’lu isletmeler olduklar1 goriilmektedir. Diger isletmeler Brown
Swiss ve Holstein Friesian 1rki i¢in hedef alinmasi gereken 6 000 kg alt limitin

asagisinda kalmiglardir.

5 yillik ortalamalarin referans degere gore degerlendirmesinde, 1 ve 5 no’lu
isletmeler istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek (p<0,001); 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler
ise istatistiksel olarak anlamli daha diisiik (p<0,001) degerlere ulasmislardir (Sekil
3.53).

Verim305 (kg)
siit verimi 5 Yillik Ortalamalar (6 000 kg)

(kg) .
7000 6798.52£77.43%¢ 594,45+87,82%¢

5565,57467,11%% 5690,34+70,00%®
6000
4873,66+61,78%¢
5000
4000
3000
2000
1000
2 3

Sekil 3.53. Isletmelere gore 5 yillik ortalama siit veriminin referans deger ile karsilagtirmasi. Kirmizi
¢izgi referans deger 6 000 kg’yi gostermektedir. + degerler standart hatay1 gostermektedir. w, veriler
referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, diisiik bulunmustur. a, veriler referans degere gore
istatistiksel olarak anlamli, yiiksek bulunmustur. (+, p<0,001).

No.
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Isletmelerin kendi aralarinda karsilastirilmalar: igin gerceklestirilen post hoc
analiz sonucunda, tiim isletmeler arasi istatistiksel anlaml fark tespit edilmis olup; 1
ve 5 no’lu isletme ile 2 ve 3 no’lu igletmelerin istatistiksel olarak benzer oldugu ortaya

koyulmustur (Sekil 3.54).

Verim305

stit verimi 5 Yillik Ortalamalarin Isletmeler Aras1 Karsilastirmasi
(kg)
7000

6500

5.690,34+70,00
6000 5.565,57+67,11°
5500

5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500
0

6.798,53+77,43° s s ggas

4.873,66+61,78¢

Sekil 3.54. Isletmelere gore 5 yillik ortalama siit veriminin birbirleri ile karsilastirmasi. Farkli harfler
istatistiksel olarak farkli isletmeleri gostermektedir. + degerler standart hatayr gostermektedir.
(p<0,001).

3.14.2. Isletmeye Gore Yilhk Siit Verimi

Yillik olarak sadece 1 ve 5 no’lu isletmelerin hedefe ulastiklar1 goriilmiistiir. 1
no’lu isletmede, 2007 — 2010 yillar1 arasinda ve 2011°de (sirasiyla, p<0,001; p<0,05)
referans degere gore istatistiksel olarak anlamli yliksek siit iiretimi ger¢eklestirilmistir.
5 no’lu isletme 2007°de ve 2008 — 2010 aralifinda (sirasiyla, p<0,05; p<0,001)
referans degere gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek siit iiretimi gerceklestirmis;
2011 yilinda ise referans deger ile anlamli fark goriilmemistir. 2 no’lu isletmede 2009;
3 no’lu isletmede 2009 — 2010; 4 no’lu isletmede ise 2010 yillarinda, referans deger
ile istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamis; diger yillarda referans degerin altinda

siit iretimi gerceklestirildigi ortaya koyulmustur (p<0,001; p<0,05) (Sekil 3.55).
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Sekil 3.55. Isletmelere gore yillik siit verimi ortalamalarinin referans deger ile karsilastirmasi. Kirmizi
¢izgi referans deger 6 000 kg’yi gostermektedir. w, veriler referans degere gore istatistiksel olarak
anlamli, diisiik bulunmustur; o, veriler referans degere gore istatistiksel olarak anlamli, yiiksek
bulunmustur. (*, p<0,001; **, p<0,05).

Verim305 Yillik Ortalamalarinin

stit verimi isletmeler Arasi Karsilagtirmasi
(kg) s .
& € 2 - g ® s 2
8000 i o — e A 2
S Q2. £ gQR.4 2 _22 2 %
7000 S % 498 ¢ <sgpbn e A5y o :
22 S 2t - 2
6000 2 cp, RR " = o ol
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5000 3 = "
~ =
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- 4
3000
-5
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0
2007 2008 2009 2010 2011 yil

Sekil 3.56. Isletmelere gore yillik siit verimi ortalamalarinin birbirleri ile karsilastirmasi. Farkli harfler
istatistiksel olarak anlamli farklart tanimlamaktadir. (p<0,001).
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Yapilan post hoc analiz ile isletmeler arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmis olup (p<0,001); 2007 ve 2008 yillarinda 1 ve 5 no’lu isletmeler ile 2 ve
3 no’lu isletmeler arasinda benzerlik tespit edilmistir (Sekil 3.56). 2009 yilinda 1 ve 5
no’lu isletmeler ile 2, 3 ve 4 no’lu igletmeler; 2010 yilinda 2 ve 5 no’lu isletmeler ile
3 ve 4 no’lu isletmeler arasinda benzerlik ortaya koyulmustur. 2011 yili i¢in veriler

yetersizdir (Sekil 3.56).

3.15. Fertilite Kaynakh Siiriiden Cikarma Analiz Sonuclar

Tiim isletmelerin 5 yillik ortalama rakamlari incelendiginde, toplam 5.000 bag
hayvan varliginin %40,76’s1 siiriide kalmis; %57,42’si kasaplik kesime gonderilmis,
%0,86’s1 6lmiis, %0°1 kayip / calint, %0,96’s1 icinse “diger” ifadesi ile kayit tutuldugu
goriilmiistiir. Ancak, veriler arasinda fertilite nedeniyle siiriiden ¢ikarmaya dair kayit
bulunmamaktadir. Bu nedenle reforme orami fertilite bazinda istatistiksel olarak

incelenememistir.

Isletme bazinda 5 yillik ortalama siiriiden ¢ikarma verileri asagidaki gibidir:

* 1 no’lu isletme: %58,10 kasaplik kesim, %1,60 6liim, %0,10 diger nedenlerle
siiriiden ¢ikarma olmustur. Hayvanlarin %40,20’si siiriide kalmigtir. 5 yil iginde
rastgele secilmis bu 1 000 hayvanin 580 tanesi siiriiden ¢ikarilmistir. Yillik ortalama
stirtiden ¢ikarma oraninin yaklasik %11,60 olacag: diisliniilmektdir.

* 2 no’lu igletme: %98,10 kasaplik kesim, %1,7 6liim nedenleri ve %0,2 diger
nedenler ile siirtiden ¢ikarma olmustur. 5 y1l i¢inde rastgele se¢ilmis bu 1 000 hayvanin
tamami siiriden ¢ikarilmistir. Yillik ortalama siiriiden ¢ikarma oraninin yaklasik
%20,00 oldugu diisliniilmektedir.

* 3 no’lu isletme: %99,70 kasaplik kesim ve % 0,30 6liim nedenleriyle, 5 yil
icinde rastgele se¢ilmis bu 1 000 hayvanin tamaminin siiriiden ¢ikarilmig oldugu tespit
edilmigtir. Yillik ortalama siirliden ¢ikarma oraninin yaklasik %:20,00 oldugu
diistiniilmektedir.

* 4 no’lu isletme: %17,60 kasaplik kesim, %0,40 6liim, %2,00 diger nedenlerle

siiriiden ¢ikarma olmustur. Hayvanlarin %80,00’1 siiriide kalmistir. 5 yil iginde
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rastgele se¢ilmis bu 1 000 hayvandan 200 tanesi siiriiden ¢ikarilmistir. Yillik ortalama
siiriiden ¢ikarma oraninin yaklagik %4,00 oldugu diisiiniilmektedir.

* 5 no’lu isletme: %13,60 kasaplik kesim, %0,30 6liim, %2,50 diger nedenlerle
siiriiden ¢ikarma olmustur. Hayvanlarin %83,60°1 siiriide kalmistir. 5 yil iginde
rastgele secilmis bu 1 000 hayvandan 164 tanesinin siiriiden ¢ikarilmis oldugu
belirlenmistir. Yillik ortalama siiriiden ¢ikarma oraninin yaklasik %3,28 oldugu

diistiniilmektedir.

Bunun yaninda, isletmelerin tiimiinde y1llik ortalama siirtiden ¢ikarma oranlari, stiriide
oldugu ifade edilen hayvanlar i¢in tarihler y1l bazinda ayirt edilemediginden ve her y1l
tekrar edildiginden oturt hesaplanamamis, istatististiksel analizi

gerceklestirilememistir.

Yukarida yer alan tiim veriler, incelemenin kolay olmas1 amaglanarak, standart hatalar
ve p — degerleri ile, takip eden sayfalardaki ¢izelgelerde toplu olarak verilmektedir

(Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, Cizelge 3.3, Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.6).
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Cizelge 3.1. Rakamsal olarak ifade edilen parametrelerin isletmelere gore 5 yillik ve yillik
ortalamalarinin referans degerler ile karsilastirmasi — 1

RAKAMSAL OLARAK iFADE EDILEN PARAMETRELERIN iSLETMELERE GORE 5 YILLIK ve YILLIK
ORTALAMALARININ GLOBAL HEDEFLERLE KARSILASTIRMASI - 1

: | PR — ik buzagl Buzail Buzajilama - ilk | Gebelik bagina
sletme Yallar (giin) g (plin) aralih (giin) tohumhu_na aralifn tohumlama
numarast <450 giin <720 giin <390 giin (giin) sayst
<80 giin <17
2007 546,72 = 969" [ 880,97 = 2279 "¢|34554 = 230" | §492 = 184" [129 = 0,05 ™
2008 54507 = 14,07 " [ 841,21 = 149934309 = 222" | 6297 = 169" | 1,86 = 0,12
2009 538,89 = 1128°" [ 84468 = 155134847 = 192" [ 7225 = 165" [1,71 = 0,08
! 2010 527,06 = 625" [ 83405 = 114234884 = 174" | 6488 = 140" | 1,55 = 0,09
2011 531,71 = 1734" [ 834,69 = 20,17 "|34757 = 390" | 64,19 = 309" | 1,50 = 0,13
2007-2011 | 53695 = 468" [ 84780 = 746 ™|34667 = 099 | 6651 = 080" |1,59 = 004 "
2007 53296 = 14,16 ™ | 83823 = 2264 "¢|38366 = 1351 78,17 = 2,59 1,59 = 0,08
2008 51400 = 11,87 [ 81543 = 1746 (38371 = 282 81,69 = 2,10 1,96 = 0,12
2009 49836 = 426" | 80440 = 881 "|37467 = 2347 7827 = 1,56 222 = 0,14 ™
2 2010 504,62 = 357" [ 81274 = 9,05 ™|36786 = 10,17 81,19 = 235 1,97 = 0,17
2011 491,67 = 7,54 "] 74833 = 3492 N/A 70,00 = 6,11 1,33 = 0,33
2007-2011 | 50873 = 122" [ 79676 = 1,68 "“|38065 = 186 79,63 = 1,10 1,93 = 0,06 ™
2007 58263 = 507" [ 90785 = 88842626 = 585" | 7499 = 260 233 = 0,14 ™
2008 57425 = 438" [ 910,16 = 130241355 = 715" | 7448 = 256|254 = 0,15 "
2009 567,54 = 476" [ 903,17 = 1029 "|41319 = 785" | 71,70 = 2,66 " |2,54 = 0,18 "
3 2010 55556 = 571" [ 89235 = 1335"|409,16 = 1037 "] 96,14 = 534"~ |251 = 0,19 "
2011 551,87 = 988" [ 93247 = 3532°" N/A 118,07 = 1944 "™ (293 = 059 ™
2007-2011 [ 55946 = 1,12 | 889,03 = 2,02 "[41738 = 370" | 9135 = 092" |248 = 080 "
2007 65436 = 1396 | 953,65 = 16,16 "|460,01 = 1440 | 9332 = 452 "~| 1,59 = 0,08
2008 65890 = 922" | 98235 = 13,02"¢[43212 = 724" | 7907 = 263 2,07 = 0,13 "
2009 63851 = 678" | 981,86 = 11,70 "< (414,14 = 11,75"~| 77,66 = 4,05 2,21 = 0,09 "
4 2010 634,69 = 875" | 98360 = 1498 "< (369,06 = 9,65 10498 = 982"~ (210 = 0,13 "~
2011 630,13 = 810" | 97088 = 14,51 N/A 100,86 = 7,12 "% [1,97 = 0,12
2007-2011 | 64311 = 305" [ 97625 = 44042622 = 403™ | 89,10 = 180 "™ |203 =005 ™
2007 557,52 = 26,09 [ 867,04 = 257135765 = 154" | 6886 = 156" | 198 = 0,16
2008 52871 = 11,14" [ 840,70 = 142535558 = 140" [ 69,16 = 145" [2]13 = 0,13 "~
2009 536,19 = 1502" [ 84502 = 153835492 = 130" | 7037 = 1,00 |2,03 = 0,13
s 2010 50336 = 598" [ 85450 = 27,17"¢|35631 = 153" | 7188 = 143" |206 = 0,13 "
2011 513,00 = 697" | 851,37 = 1322"¢|35811 = 256" | 70,57 = 155" |2,19 = 0,13 ™
2007-2011 [ 52694 = 1,76 ™ | 85447 = 241 "[35605 = 069" | 7026 = 062" |2,07 = 0,06 "
* p<0,001
% p<0,05
ek p=0,001
Degerler global hedeflere gore istatistiksel agidan anlamli olarak basarisiz bulunmustur.
o Degerler global hedeflerden istatistiksel agidan anlamli olarak daha basarili bulunmustur.
+ Takip eden degerler standart hata degerleridir.
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Cizelge 3.2. Rakamsal olarak ifade edilen parametrelerin isletmelere gére 5 yillik ve yillik
ortalamalarinin referans degerler ile karsilastirmast — 2

RAKAMSAL OLARAK iFADE EDILEN PARAMETRELERIN iISLETMELERE GORE 5 YILLIK ve YILLIK
ORTALAMALARININ GLOBAL HEDEFLERLE KARSILASTIRMASI - 2

islet Ostrus saptama Servis periyodu Laktasyon Verim305
sletme Yillar orani (%) (giin) say1sl >6er(;:]no X
numarasi >%75 <90 giin >3 A g
2007 7543 + 3,74 7229 + 1,90 " | 223 + 0,13 | 6.785,52 + 166,80 **
2008 68,49 + 4734 7035 + 1,92 | 2,15 + 0,13 *°| 6.912,43 + 178,71 ™
; 2009 73,76 + 3,72 7565 + 1,66 " | 2,59 + 0,12 "] 6.665,83 + 150,78
2010 72,95 + 3,28 70,84 + 146" | 2,53 + 0,11 "] 6.799,16 + 14228 *@
2011 71,52 + 7,13 70,16 + 3,18 " | 2,78 + 027 6.933,64 £ 35741
2007 -2011 | 72,88 + 1,81 72,16 £ 0,83 "* | 2,41 £ 0,06 | 6.798,52 + 77,43 "¢
2007 5434 £ 3437 ] 106,08 + 2,50 [ 1,91 + 0,10 | 5.193,95 + 129,11 "
2008 53,65 £ 3,78 7| 106,85 + 2,69 | 2,36 + 0,13 | 5.644,52 + 118,10 "¢
5 2009 54,53 £ 422791 100,72 + 247" | 2,14 + 0,13 "[ 5.910,62 + 107,38
2010 56,04 + 16,70 " | 100,12 + 2,89 " [ 2,18 + 0,15 "°| 5.102,05 + 200,27 "
2011 N/A 7733 + 1,76 7| 3,33 + 0,88 N/A
2007-2011 [5420 + 2,14 " [ 103,62 + 1,327 | 2,15 + 0,06 "| 5.565,57 + 67,11 "
2007 40,68 + 2,677 [ 14334 + 5247 | 284 + 0,16 5.696,50 + 110,82 "¢
2008 50,09 £ 3,86 | 131,19 + 591 7| 2,86 + 0,15 5.573,00 £ 121,81 "
3 2009 49,16 + 3,627 [ 12939 + 6,48 7| 322 + 0,16 577577 £ 154,61
2010 4790 + 5927 [ 133,65 + 7,28 7| 293 + 0,19 6.02229 + 252,92
2011 N/A 143,53 + 20,87 3,07 £+ 048 479586 + 126,15
2007-2011 [4581 + 1,817 [13523 + 3,03 | 2,96 + 0,08 5.690,34 + 70,00 "
2007 41,15 £ 3,58 7@ | 195,16 + 16,54 ™ | 2,63 + 0,21 425322 + 72,847
2008 4142 + 3,01 " | 163,13 + 8,51 " | 2,62 + 0,17 443345 + 88,167
4 2009 52,65 £ 3,50 " | 283,83 + 19,61 " | 2,33 + 0,127 5.536,77 + 93,42 7¢
2010 58,86 £ 5,66 | 352,58 + 20,24 " | 2,67 £ 0,16 7| 6.000,10 + 192,53
2011 N/A 156,98 = 9,77 " | 2,24 + 0,15 "] 3.095,00 = 1026,00 "
2007-2011 [46,01 + 1,87 " [243,62 + 8,617 | 2,49 + 0,07 | 4.873,66 + 61,78 "
2007 68,25 + 3,94 80,38 + 1,10 " | 2,20 + 0,17 "°| 7.308,00 + 208,36 **
2008 70,50 + 3,72 78,65 + 1,047 | 2,00 + 0,12 "] 6.566,11 + 211,83 ™"
5 2009 73,67 £ 3,17 7828 + 0,91 " | 2,14 £ 0,09 | 6.322,11 + 154,66
2010 63,76 + 3,94 80,34 £ 099" | 220 + 0,11 "] 6.479,49 + 156,58 **©
2011 81,62 + 634 80,63 + 1,027 | 245 + 0,14 "°| 6.45859 + 251,19
2007 -2011 [ 6997 + 1,81 79,52 + 045 " | 2,19 £ 0,06 | 659445 + 87827
* p<0,001
G p<0,05
ok p=0,001

Degerler global hedeflere gore istatistiksel agcidan anlamli olarak basarisiz bulunmustur.

1S3

Degerler global hedeflerden istatistiksel agidan anlamli olarak daha basarili bulunmustur.
Takip eden degerler standart hata degerleridir.
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Cizelge 3.3. Oransal olarak ifade edilen parametrelerin isletmelere gore 5 yillik ve yillik ortalamalarinin
referans degerler ile kargilagtirmasi

ORANSAL OLARAK iFADE EDiLEN PARAMETRELERIN iSLETMELERE GORE YILLIK
ve 5 YILLIK ORTALAMALARININ GLOBAL HEDEFLERLE KARSILASTIRMASI

isletme tohunﬂ:mada ToPlam 10(.) giin 200 giin gebe Repeat
pumaras Yillar gebe kalma gebeh:( orani gebeh:( orani kalmar:)a breedir orani
) oram (%) (oAy) (%) orani (%) (%)
> %60 > %90 >%64 <%13 <%15
2007 66,41 100,00 *® 88,28 " 0,00 @ 0,00 @
2008 48,72 100,00 ™ 88,03 " 0,00 " 11,97
; 2009 41,67 100,00 " 87,12 ™ 0,00 " 4,55 "
2010 64,94 " 100,00 ** 9221 *@ 0,00 @ 3,90 "«
2011 50,00 100,00 " 96,88 ** 0,00 @ 3,13 "¢
2007 - 2011 55,64 @ 100,00 @ 89,52 "¢ 0,00 @ 4,80 "«
2007 55,56 70,09 " 50,43 " 0,00 @ 4,27 "
2008 39,29 e 66,07 46,43 " 0,00 @ 8,04 "
5 2009 37,04 ¢ 74,07 *© 53,70 @ 0,00 @ 14,81
2010 40,54 74,32 1 60,81 0,00 @ 10,81
2011 66,67 100,00 " 100,00 ** 0,00 @ 0,00 "«
2007 - 2011 4372 e 71,01 *® 52,42 " 0,00 @ 9,20 "«
2007 41,13 43,26 " 36,17 " 27,91 " 19,86
2008 25,62 " 49,59 *© 39,67 @ 28,85 " 23,97 T
3 2009 32,76 " 52,59 " 4741 "¢ 35,19 " 21,55 7@
2010 32,10 * 51,85 " 41,98 @ 26,23 @ 19,75
2011 27,87 38,89 " 33,33 " N/A 2,22
2007 - 2011 33,12 " 48,00 40,67 " 29,52 *@ 21,38 "
2007 56,44 34,65 " 26,73 " 34,38 " 3,96 "
2008 36,75 ¢ 35,04 " 23,93 *@ 33,33 " 13,68
4 2009 29,59 *@ 44,90 *© 37,76 * 19,12 *@ 14,80
2010 43,41 31,01 @ 27,91 @ 27,78 *@ 12,40
2011 26,14 *© 4545 " 30,68 * N/A 9,09
2007 - 2011 37,56 @ 38,67 @ 30,43 @ 26,87 " 11,57 ™
2007 50,00 100,00 ** 93,00 ** 0,00 @ 11,00
2008 4741 100,00 " 94,83 *@ 0,00 @ 14,66
5 2009 42,62 7 100,00 " 96,17 ** 0,00 @ 13,11
2010 46,56 100,00 " 96,17 ** 0,00 @ 14,50
2011 22,13 @ 100,00 *® 95,08 " 0,00 " 12,30
2007 - 2011 41,56 @ 100,00 *® 95,24 *@ 0,00 " 13,19
* p<0,001
sk p<0,05
ok p=0,001
w Degerler global hedeflere gore istatistiksel agidan anlamli olarak basarisiz bulunmustur.
[od Degerler global hedeflerden istatistiksel agidan anlamli olarak daha basarili bulunmustur.
Not. Oranlar ile ifade edilen parametreler i¢in standart sapma veya standart hata bulunmamaktadir.
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Cizelge 3.6. Oransal olarak ifade edilen parametrelerin isletmelere gore 5 yillik ve yillik ortalamalarinin
birbirleri ile karsilagtirmasi

ORANSAL OLARAK iFADE EDIiLEN PARAMETRELERIN 5 YILLIK ve YILLIK

ORTALAMALARININ iISLETMELER BAZINDA BiRBIiRLERIYLE

KARSILASTIRILMASI
islet
1\?: me12007 - 11} 2007 2008 2009 2010 2011
1 5564 +| 6641 +| 4872 41,67 6494 +| 50,00
ik 2 43,72 55,56 39,29 37,04 40,54 66,67
Tohumlamada 3 33,12 «| 41,3 ] 2562 +| 3276 32,10 +| 27,78
Gebe Kalma
Oram (%) 4 37,56 56,44 36,75 29,59 43,41 26,14
5 41,56 50,00 47,41 42,62 46,56 22,13
1 100,00 + | 100,00 +| 100,00 +] 100,00 +] 100,00 +] 100,00
2 71,01 +| 6838 66,07 74,07 74,32 100,00
Toplam Gebelik
. 3 4843 +| 4326 +| 4959 +] 52,59 +] 5185 +| 38,89
Oram (%)
4 3867 +| 3465 +| 3504 ] 4490 +| 31,01 +] 4545
5 100,00 + | 100,00 +] 10000 <+] 100,00 +] 100,00 +] 100,00
1 89,52 +| 8828 +| 88,03 <+| 87,12 o] 9221 +] 96,88
100 Giin 2 5242 +| 5043 +| 4643 +] 5370 +]| 60,81 +] 100,00
Gebelik Oram 3 40,67 +| 36,17 <+| 3967 | 4741 +| 4198 +| 3333
(%) 4 3043 +| 26,73 +] 23,93 +| 3776 +] 2791 +| 3068
5 9525 +| 9300 +| 9483 ] 9617 +]| 96,18 +] 9508
1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
200 Giin 2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Gebe Kalmama 3 29,52 27,91 28,85 35,19 26,23 N/A
Oram (%) 4 26,87 34,38 33,33 19,12 27,78 N/A
5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1 480 +| o000 ] 1197 455 ] 39 +| 313
2 9,20 427 8,04 14,81 10,81 0,00
Repeat Breeder
. 3 2138 +| 1986 +| 2397 +] 21,55 19,75 22,22
Oram (%)
4 11,57 3,96 13,68 14,80 12,40 9,09
5 13,19 11,00 14,66 13,11 14,50 12,30

* 4 yapilan post hoc analizde farkliliga neden olan isletmeleri géstermektedir.

* Oranlar ile ifade edilen parametreler i¢in standart sapma veya standart hata bulunmamaktadir.
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4. TARTISMA

Reprodiiksiyon yonetimi, damizlik sigir yetistiriciligi yapan isletmeler icin ¢ok
biiyiik 6neme sahiptir. Her miidahalenin zamaninda ve uygun sekilde yapilmasi
karlihg: arttiran bir etkendir. Ozellikle siit sigircilign isletmelerinde gerek yavru ve
gerekse silit verimi, bu isletmelerin gelecegini belirlemektedir. Gilinlimiizde
hayvanciligin gelisimi acisindan 6nemli olan isletmelerde hayvan sayilarinin
arttirllmasindan ¢ok, hayvan bagina alman verimin arttirilmasidir. Ancak
bilinmektedir ki, yiiksek verime sahip siit ineklerinde reprodiiksiyon performansi ve
slit verimi birbirinden etkilenmektedir. Siit verimi yiiksek olan ineklerde, reprodiiktif
performans azalma egilimindedir (Nebel, 2003). Bu sebeple, gelismis bir kayit sistemi
ile verilerin takibi ve olusabilecek sorunlara hizli ¢éziimler gelistirilmesi biiylik dnem
arz etmektedir. Ciinkii, bu durumlar g6z 6niinde bulundurularak, iyi bir reprodiiksiyon

yonetimi ile siirlide yasanabilecek pek ¢ok sorun dnlenebilmektedir.

Reprodiiktif performansin, siirdiiriilebilirlik ve karlilikla dogrudan iliskisi oldugu i¢in,
kayitlardan elde edilen verilerden 6zellikle acik giin sayis1, konsepsiyon orani, goniillii
bekleme araligi, Ostrus saptama orani ve buzagilama aralifi gibi parametrelerin

ekonomik yansimalari tizerinde durulmaktadir (Liang, 2013).

Bu retrospektif ¢aligmada, cografi olarak farkli ozellikler gosteren degisik
bolgelerdeki, TIGEM’e ait, 5 farkli isletme belirlenerek; ¢ok sayida orneklem
olusturulabilmesi ve siit hayvancilifinda reprodiiktif yonetime genel bir bakis
saglanmasi amaglanmistir. Her bir isletmenin verileri, bilimsel olarak kabul gérmiis
verilerle karsilagtirilarak degerlendirmeye alinmistir. Reprodiiktif yonetimin dol
verimi ve silit verimine etkisi ile yapilan isin siirdiiriilebilirligi iizerine etkileri
gosterilmek istenmistir. Bununla birlikte, kayit sistemlerinin énemi ve isletmelere
sagladig1 faydalar da vurgulanmaya ¢aligilmistir. Ayn1 zamanda, bu calismada elde
edilen verilerin arastirmacilara kaynak saglayabilecek 0Ozellikte olmasina ¢aba

sarfedilmistir.
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Reprodiiktif performansi belirleyen, asagida siralanan parametrelerin
degerlendirmesi tek Orneklem T-testi ve Chi kare testi ile SPSS paket programi
kullanilarak istatistiksel analiz sonuglarina gore yapilmistir, ayrica post hoc analiz ile

isletmeler arasi istatistiksel farkliliklar da belirlenmistir:

—_—

[k tohumlama yas1

Ik buzagilama yas1

Buzagilama aralig1

Buzagilama — ilk tohumlama aralig1
Servis periyodu

Ostrus saptama orani

[k tohumlamada gebe kalma orani

Gebelik basina tohumlama sayis1

N = P S

Toplam gebelik orani

[a—
e

100 giin gebelik orant

—_—
—_—

. 200 giin gebe kalmama orant

[a—
N

. Repeat breeder orani

[a—
(98]

. Laktasyon sayis1

[a—
>

Sit verimi

[a—
(9

. Reforme oranm

Sayilan ilk bes parametre, takip eden diger baz1 parametreler gibi, zamanin etkin
kullanimiyla iliskilidir. Her yil bir yavru hedefine ulasilabilmesi icin bu siirelerin
titizlikle incelenmesi ve her hayvan i¢in bir program belirlenmesi gerekmektedir. Elde
edilmis olan veriler asagida maddeler halinde referans bilgiler dogrultusunda

tartisilmaktadir:

4.1. Tk Tohumlama Yas1

Diiveler sadece isletmedeki fertilitesi en yiiksek disiler olmayip ayni1 zamanda,

genellikle, genetik ozellikleri en iyi gdsteren hayvanlardir (Stevenson, 2013). Bu
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yiizden iyi bir planlama yapmak 6nemlidir. Ciinkii, ilk tohumlama yas1 hayvanlarin

hayat boyu verimliliklerinde de belirleyici olmaktadir.

Bu calismada yer alan isletmelerin 5 yillik ilk tohumlama yasi ortalamalar
isletme numarasina gore sirastyla, 536,95 £ 4,68; 508,73 + 1,22; 559,46 + 1,12; 643,11
+ 3,05 ve 526,94 + 1,76 giin’diir. Yapilan ¢alismada degerlendirmeye alinan 5 igletme
icin ilk tohumlama yas1 sirasiyla: 18, 17, 19, 21 ve 18 aylik yastir. Bunun disinda
isletmelerin 2007 — 2011 yillar1 aras1 yillik degerlendirmeleri de benzer sonuglar

vermektedir.

Hayvanlar, 10 — 12. aylarda yeterli CA’ya ulastig1 takdirde, 14 — 15. aylarda
tohumlanmalar1 uygundur (Noakes, 2001). Bununla birlikte, CA’nin 325 kg’ye yakin
olmas1 ve giinliik CA artisinin 0,7 kg olmas1 gerekmektedir (Noakes, 2001). indikator
olarak; diivenin 15 aylik yas — 24 aylik yas aras1 agirlik artisi tahminlerine uygun
olarak, erigkin canli agirligin %55’ ine ulagmis olmasi gerekmektedir (Duplessis ve
ark., 2015). Farkli caligmalarda, isletmelerde ilk tohumlama yasiin Holstein Friesian
irk1 diivelerde CA 396 kg, sagn yiiksekligi 127 cm’ye ulastiginda, en erken 13 ay
(Fricke, 2015); ortalama 14 — 16 ay (Britt, 2012; Dairy Council, 2015; Daskin, 2011;
Fricke, 2015; Wattiaux ve McCullough, 2006) veya tam 15 ay (Duplessis ve ark.,
2015) olmasi gerektigi bildirilmektedir.

Bu dogrultuda, tiim gruplar icin hedeflenen ortalama 15 aylik yas arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (p<0,001; p<0,05). ilk tohumlama yasinin kiiresel olarak
kabul goren degerlerden daha yiiksek olmasi, isletmelerin karlilig1 acisindan

istenmeyen bir durumdur.

Ancak, TIGEM Hayvancilik isletmeleri Teknik Y&nergesi’ne gore hedeflenmis
ITY, Holstein Friesian irk1 diiveler igin 16 — 18 aylik yas, Brown Swiss 1rk1 diiveler
icinse 18 — 20 aylik yastir. Dolayisiyla 4 no’lu isletme harig, isletmeler yonergeye
uygun degerlere ulasmis olmalarina karsin, referans degerden istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermektedir (p<0,001).
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4.2. Tlk Buzagilama Yas1

[lk buzagilama yasi, siit inegi isletmeleri i¢in ¢ok onemli reprodiiktif
parametrelerden biridir. Sonuclar1 isletme karliliginda ciddi paya sahiptir. Hatta,
karlihgr dogrudan etkileyebilmektedir. Sektérde IBY igin dogru zamanlama
diistintildiglinde, bir taraftan diiveler i¢in yapilan harcamalari minimize etmeye
calisirken, diger taraftan Omiir boyu ekonomik verimlilige ulagsmalarini saglamak ciddi

bir ¢eliski ortaya ¢ikarmaktadir (Krpalkova L. ve ark., 2014).

Yetigtirme doneminde bir isletmenin toplam masraflarinin %15 — 20’sini
olusturabilen (Heinrichs, 1993) bu giderlerin, hizlandirilan biiyiime ve erken
tohumlama ile azaltilabilmesi miimkiindiir (Gardner ve ark., 1988; Van Amburgh ve
ark., 1998). Bununla birlikte, diiveler ayni sekilde beslenerek benzer biiyiime
oranlaria ulastirilabilirlerse de, IBYde reprodiiktif verimlilige baglanmus gesitlilikler
goriilmiistiir. Diiveler IBY’de ¢esitliligi yiiksek gebelik oranlar1 ile minimize
edebilirler; fakat zayif reprodiiksiyon, beslenme ve biiylime oranlarinin esit oldugu
durumlarda dahi, IBY’de gesitliligi arttirmaktadir. Bunlara ilaveten, siirii — yil —
mevsim faktorii ilk buzagilama yasini; ilk buzagilama yasi ise siit ve yag verimini,
siitteki yag oranint ve damizlik olarak kullanilma siiresini etkilemektedir

(Nilforooshan ve Edriss, 2004).

Cesitli kaynaklarda belirtildigi lizere, ilk laktasyondaki siit liretimi daha diislik
olmasina ragmen, erken buzagilayan inekler hayati boyunca, ge¢ buzagilayanlara gore
daha fazla siit verirler (Gardner ve ark., 1977; Hurley, 2010; Lin ve ark., 1986;
Nilforooshan ve Edriss 2004; Stevenson, 2013). Buna ragmen, ABD’de Holstein
Friesian 1rk1 i¢in IBY ve CA analizleri, siit inegi ¢iftliklerinin sadece %2,7’sinin

onerilen hedeflere ulastigini gostermektedir (Losinger ve Heinrichs, 1997).

Laktasyon performansint maksimuma tasimak ve yetistirme maliyetlerini
diisiirmek amaciyla, IBY i¢in optimum zaman belirlenirken, laktasyon performansini
en yiiksek diizeylere tasimak ve isletme maliyetlerini azaltmak icin, Holstein Friesian

ik ineklerde buzagilamadan sonraki CA > 560 kg olmak iizere, IBY nin 23 — 25 aylik
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yas aralig1 oldugu bildirilmistir (Britt, 2012; Daskin, 2011; Duplessis ve ark, 2015;
Fricke, 2007; Gill ve Allaire, 1976; Heinrichs, 1993; Pirlo ve ark., 2000; Popescu,
2014; Stevenson, 2013; Tozer ve Heinrichs, 2001). Bununla birlikte, 26 aylik yasta
buzagilayan diivelerin, 24 aylik yasta buzagilayanlara benzer miktarlarda siit

verdikleri rapor edilmistir (Heinrichs ve Vazquez-Anon, 1993).

Bu parametrenin ekonomi iizerine etkisinin yiiksek olusu IBY ’nin diisiiriilmeye
¢aligilmasinda rol oynamaktadir. Ornegin, 100 baslik bir siirii {izerinden yapilan siit
inegi yetistiriciligi replasman net masraflari, 32 344 USD olarak hesaplanmaktadir
(Tozer ve Heinrichs, 2001). IBY nin 25 aydan 21 aya gekildigi sartlarda, yetistirme
giderlerinde %18’lik bir diisiis goriilmektedir (Tozer ve Heinrichs, 2001). Ancak bu
hesaplamalar, degisik yaslarda buzagilayan primipar ineklerin sagkalim,

reprodiiksiyon ve laktasyonunda degisiklik gostermektedir.

Tiirkiye’de IBY’deki her bir giinliik sapma i¢cin hayvan basina 15,60 £ kayip
olustugu bildirilmistir (Saridzkan ve ark., 2012). Bu yiizden, artan IBY ve siiriiden
¢ikarma oranlar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir (Sherwin ve ark., 2016). IBY si
biiylik olan diiveler daha erken siiriiden ¢ikarilabilmektedir. Bu sekilde, biiyiik emekle

yetistirilen diivelerin israfina yol agilmaktadir.

Gerek ilk tohumlama yasmin gecikmesinden kaynaklanabilecek ekonomik
kayiplar, gerekse laktasyon siireleri ve piklerine olumsuz etkileri engellemek adina
optimum ilk buzagilama yasi, 24 aylik yas olarak kabul gormektedir (Bartalome ve
Archbald, 2011; Dairy Council, 2015; Duplessis ve ark., 2015; Fricke, 2015; Noakes,
2001; Ptaszynska, 2009; Stockler, 2015). Bu amagcla, 14 aylik yasta ilk tohumlamasi
gerceklestirilen bir diive, 24 aylik yasta buzagilayarak; kendi dogumundan ilk
buzagilamasina kadar sadece tiiketerek gecirdigi donemden, hem siirliye yeni bir
buzagi katkis1 hem de siit verimi ile fayda saglama noktasina gececektir. Yavru alimi
ve laktasyon fazlarina geg¢is zamani ne kadar uygun standartlarda olursa, verim ve
dolayistyla karlillk da o kadar vyiiksek olacagi icin isletmelerin IBY

degerlendirmesinde 24 aylik yas baz alinmstir.
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Ilgili bes isletmede ilk buzagilama yasmin sirasiyla; 847,80 + 7,46 giin (28 ay);
796,76 + 1,68 giin (27 ay); 889,03 + 2,02 giin (30 ay); 976,25 + 4,40 giin (33 ay) ve
854,47 + 2,41 giin (28 ay) olarak saptanmis oldugu goriilmektedir. Ilk tohumlama
yasinda da oldugu gibi, tiim isletmeler i¢in hedeflenen ilk buzagilama yasinda standart
hedefler dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<0,001).

TIGEM Hayvancilik Isletmeleri Yonergesi’ne gore ITY nin Holstein Friesian
irkt inekler i¢in 16 — 18; ve Brown Swiss 1rki inekler i¢in 18 — 20 aylik yas oldugu
diisiiniildiigiinde, isletmelerin IBY hedefi kiiresel olarak kabul gérmiis degerlerden

daha yiiksek olmaktadir.

Ik tohumlama yaslarinin hedeflerden yiiksek olusu, ilk buzagilama yaslaridaki
gecikmeleri de agiklamaktadir. Dolayisiyla bu ineklerin iyi gelismis meme yapilariyla
ilk laktasyon i¢in verimleri yiiksek olsa da, hayat boyu siit verimi ve laktasyonsuz
donemdeki besleme ve benzeri giderler nedeniyle verimlerinin, hedeflenen yasta
buzagilamaya gore daha diisiik olacagi diisiiniilmektedir (Fricke, 2015). Ancak ilk
tohumlama yas1 ve ilk buzagillama yas1 arasinda degerlendirme yapildiginda,

isletmelerde buzagilama yasini geciktiren bagka bir etki goriilmemektedir.

[k buzagilama yas1 konusunda 5 yillik ortalamada en diisiik degere sahip 2 no’lu
isletmede, Dairy Council (2015) verilerine gore; 5 yillik ekonomik kaybi, 24 ay
tizerinde her ay i¢in diive bagina 30 USD olmaktadir. Bu durumda kayip, 1 000
(hayvan sayis1) x 30 (USD) x 4 (842,2 giin = 28 ay > 4 ay fazla) x 5 (y1l) = 600 000
USD olmustur. Orneklendirdigimiz 2 no’lu isletmenin ilk buzagilama yas i¢in en
basarili yilin1 (2011) baz aldigimizda dahi; 748,33 giin ile kayip 0,9 ay oldugu i¢in
yillik kaybi: 1 000 (hayvan sayis1) x 30 (USD) x 0,9 (748,33 giin = 24,9 ay) =27 000
USD olmustur. Bu kayiplar, siit verimi kayiplar1 veya mastitis olgularinda artan
masraflar gibi dikkat ¢cekmemektedir. Dolayisiyla, kayitlar ile reprodiiktif verim
analizleri siklikla takip edilmez ise, sonradan ve geri doniissiiz ekonomik zarar olarak

ortaya ¢ikmaktadir.
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4.3. Buzagillama Arahg:

Isletmelerin basarili sayilabilmesi icin, reprodiiktif performans agisindan
degerlendirilmesi gereken bir bagka parametre de buzagilama araligidir. Zira siit
inekgiligi i¢in iki ana hedeften biri her yi1l bir inekten bir buzagi elde etmektir. Legates
(1954) yaymlamis oldugu bir caligmasinda, buzagilama araligini 406 gilin olarak
bildirmis; ayrica buzagilama araligin1 kisaltma veya gebelik basina tohumlama
sayisini azaltma iizerinde genetik se¢imin 6nemli bir katkis1 olmadigini belirtmistir.
ABD’de 1 — 6. laktasyondaki siit inegi populasyonunda buzagilama araligi, Ayrshire
irk1 i¢in 394 — 398 giin; Brown Swiss 1rki i¢in 401 — 411 giin; Guernsey 1rk1 i¢in 400
— 407 giin; Holstein Friesian 1rk1 i¢in 394 — 405 giin ve Jersey 1rki i¢in 388 — 394 giin
olarak bildirilmistir (Nieuwhof ve ark., 1989). Bir baska calismaya gore buzagilama
araligi, Nieuwhof’un (1989) calismasina paralel olarak, Holstein Friesian irki igin
ortalama 403,6 giin; Brown Swiss 1rki i¢in 406,7 gilin olarak bildirilmistir (Hare ve
ark., 2006). Amerika Birlesik Devletleri’'nde, 1994 - 1995 yillar1 i¢in bu deger 391
giin; 2004 — 2005 yillar1 iginse 403 olarak tespit edilmistir (L6f ve ark., 2007).

Buzagilama aralifinin 15 veya 18 aya c¢ikartilmasinin, ovaryan bozukluklara
daha az rastlanilmas1 ve daha yiiksek konsepsiyon oranlarina ulagilmas: agisindan,
reprodiiksiyon {izerine daha olumlu etkileri olabilecegi iddia edilmistir (Ratnayake ve
ark., 1998). Son arastirmalardan birinde, “Yiiksek verimli ineklerin 14 ay ve iizeri
buzagilama araliklart mi, yoksa normal standartlara goére istenen 12-13 aylik
buzagilama araliklart m1 isletmelere kar saglar?” sorusuna agiklik getirilmesi
amaglanmistir (Pritchard, 2013). Calisma sonuclarina goére, dogumdan sonraki
alisilagelmis, normal goniillii bekleme periyodunda en az 60 giinliik bir ek siire ile,
daha yiiksek kar saglanmaktadir. Yani buzagilama araliklariin uzatilmast uygun
bulunmaktadir. Ancak igletmelerin konunun uzmanlari ile kendi masraf kalemlerini
gbzden gecirerek tavsiye almalart onerilmektedir (Pritchard, 2013). Ciinkii, BA’nin
kabul edilebilir diizeyden sapmasi, hem buzagi kayb1 hem de siit verimi kaybi
nedeniyle maddi zararlara sebep olmaktadir (Kumuk ve ark., 1999). Bir arastirmaya
gore, kabul edilebilir diizeye kiyasla BA’daki her 1 giinliik sapma, inek bagina 11,30

% kayba neden olmaktadir (Sari6zkan, 2012). Bunun yaninda, laktasyon siiresinin daha
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uzun olmasi, o laktasyondaki siit veriminin yiliksek olmasini saglamasina karsin; yillik

siit verimini olumsuz etkilemektedir (Fricke 2015).

Isletmelerde karllik {izerine sekillendirilmis calismalarda yaygin goriis olarak,
buzagilama araliginin 360 — 395 giin (yaklasik 12 — 13 ay) olmasi 6nerilmektedir (Brett
ve Meiring, 2015; Britt, 2012; Dairy Council, 2015; Daskin, 2011; De Vries 2006;
Fricke, 2015; Groenendaal ve ark., 2004; Keown, 1986; Montiel ve Ahuja, 2005;
Moran, 2012; Noakes, 2001; O’Connor, 2005; Ptaszynska, 2009; Risco ve Archbald,
1999; Sosa ve ark., 2012). Ik kez dogum yapanlar igin bu siirenin 13 ay, 2 ve daha
fazla sayida dogum yapanlar icin 12 ay olmasinin optimum firetimi sagladig
bildirilmistir (Louca ve Legates, 1968; Liang, 2013). Bu belirtilen araligin {izerine
cikilmasi ile karlilik {izerinde olumsuz etkiye yol agmaktadir (De Vries 2006;

Groenendaal ve ark., 2004).

Bu tez calismasinda veriler, aragtirmacilar tarafindan 6nerilen 390 giinliik (13
aylik) BA ist limiti ile karsilastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore buzagilama
araligi, 5 yillik ortalama bazinda, gruplara gore sirasiyla: 346,67 +0,99; 380,65 + 1,86;
417,38 +3,70; 427,08 = 4,03 ve 356,05 £+ 0,69 giin olarak tespit edilmistir. 1 no’lu ve
5 no’lu isletmeler i¢in degerler, hedeflenen 390 giinliikk degere gore diisiik olup
istatistiksel olarak anlamli daha iyi sonuglar elde edildigi goriilmiistiir (p<0,001). 2
no’lu isletme i¢in hedeflerle anlamli fark saptanmamis oldugundan basarili oldugu
diisiiniilmektedir. 3 ve 4 no’lu isletmeler icinse 2007 — 2010 yillar1 aras1 rakamlar

istatistiksel olarak anlamli daha yiiksektir (p<0,001; p<0,05).

Buzagilama aralig1 referans degerden yiiksek olan bu isletmelerin iginden,
hedefe digerlerinden daha yakin olan 3 no’lu isletmeyi ekonomik yonden ele alacak
olursak; toplam kayip Dairy Council (2015) verilerine gore 365 giiniin {istiindeki her
giin 1 USD; 395 giin {istl icinse, 30 USD ve her giin icin 3 USD seklinde
hesaplanmaktadir. Buradan yola ¢ikilarak, 3 no’lu isletmenin 5 yillik ortalama
buzagilama aralig1 417,38 giin oldugu i¢in, 5 yillik toplam kayb1 = 5 (y1l) x 1 000
(hayvan sayis1) x (30 USD + (417,38 — 395) x 3 USD) = 485 700 USD’dir. isletmenin

buzagilama aralig1 hedefi konusunda, kendi i¢inde en basarili oldugu 2010 y1l1 i¢in ise;
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yillik kayip = 1 000 (hayvan sayis1) x (30 USD + (409,16 — 395) x 3 USD) = 72 480
USD’dir.

Yukarida verilen bilgiler 15181nda 6zellikle 1 ve 5 no’lu isletmelerde buzagilama
araliginin 1 yildan kisa olmasi dikkat g¢ekici olmustur. Bu ortalama rakamlara
ulagilabilmesi icin, gebelik siiresinin 280 — 285 giin oldugu ve buzagilama — ilk
tohumlama aralig1 diistiniildiigiinde, 1 no’lu igletme i¢in ilk tohumlamadan doguma
kadar gecen siire ortalama 282 giin; 5 no’lu isletme i¢in ortalama 289 giin olup, normal
bir gebelik siiresine ¢ok yakindir. Bu veriler, IC100 ve TG degerleri ile desteklenirken,
ITG ve GBT degerlerine gore miimkiin gériinmemektedir. Bu yiizden kayitlarda hata

olabilecegi diislinlilmektedir.

4.4. Buzagilama — ilk Tohumlama Arahg

BTA belirlenirken {izerinde diislinlilmesi gereken onemli noktalar; uterusun
involusyon siireci, negatif enerji dengesine girmis olabilecek inekler ve yilda 1 yavru
hedefi i¢in takip edilmesi gereken zaman araligidir. Uterusun dogum oncesi halini
almasi genellikle 3 hafta siirer. Ancak tiim fizyolojik involiisyonun tamamlanmasi 40
— 50 giin arasinda degismektedir. Sagilan siitcli ineklerde, postpartum 5. giinde orta
biiytikliikte folikiiller, postpartum 15 — 27. giin araliginda ilk dominant folikiiliin
ovulasyonu goriilebilmektedir. Siit ineklerinin biiytik bir kismi1 dogumun ardindan 40.
giinde siklik aktiviteye yeniden kavusmus olmalidir. Ancak ¢iftlik kosullarinda

bunlarin bir ¢ogunun Sstrusta oldugu saptanamamaktadir (Ptaszynska, 2009).

Kuru dénemden buzagilamaya yakin doneme kadar olan periyotta, kayda deger
viicut kondisyon kayiplari, siit ineklerinde muhtemelen erken laktasyonda uygun
olmayan viicut kondisyonuna sahip olunmasi nedeniyle, asir1 enerji yetersizligine
bagli postpartum metabolik hastaliklar, laktasyonun ilk ayinda total serum kolesterol
konsantrasyonlarinda diisiis ve buzagilama — ilk tohumlama aralifinda uzama
saptanmistir (Kim ve Suh, 2003). Yiiksek verimli ineklerde, buzagilama sonrasi ilk

tohumlamanin, inek negatif enerji dengesinde (NED) iken gerceklesmemesi biiyiik
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Oonem tasimaktadir. Zira bu durum diisiik konsepsiyon orani ile sonuglanir (Butler ve
Smith, 1989; Butler, 2003; Diskin ve Lonergan, 2014; Montiel ve Ahuja, 2005). Bunun
ardindan gelen ikinci tohumlama neredeyse her zaman enerji dengesi pozitif
oldugunda sekillenir. Uygun enerji dengesi, ovaryan siklusun devamliligi ile %50 ve
iizeri kabul edilebilir konsepsiyon oranlarina ulasilabilmesi agisindan onemlidir.
Ineklerde maksimum kuru madde aliminin, laktasyonun 8 — 10. haftalar1 arasinda
sekillendigi unutulmamalidir. Pik iiretim daha once (ortalama 4 — 6. haftalarda)
goriildiigii icin, siitcii inekler genellikle 6 — 8. haftalar arasinda negatif enerji dengesine
sahip olacaklarindan, bireysel olarak ineklerin refah1 ve verimliligi agisindan bu siireg
kritik 6neme sahiptir (Drackley ve Cardoso, 2014). Ciinkii yliksek verimli ineklerin
fertilitesi, kuru donemden laktasyona zorlu gecislerde zarar goriir. Besleme hatalari
veya genel yonetimsel eksiklikler, fertiliteyi diigiirecek metabolik veya enfeksiyoz
hastaliklara yol agmaktadirlar (Diskin ve Lonergan, 2014). Bu gibi nedenlerden dolayz,
laktasyonun erken donemlerinde yapilan tohumlamalarda konsepsiyon oranlari diigiik

olmaktadir (Morton, 1999).

Ayrica yapilan caligmalar dogrultusunda, ilk tohumlama oOncesinde goriilen
subklinik mastitisler konsepsiyon basarisint etkilemekte ve uzun buzagilama —
konsepsiyon araliklari ile iligkili bulunmaktadir (Ahmadzadeh ve ark., 2009; Gunay
ve Gunay, 2008; Nava — Trujillo ve ark., 2010; Santos ve ark., 2004a; Schrick ve ark.,
2001).

Lean (2000), HACCP perspektifiyle yapmis oldugu ¢alismada, ineklerdeki viicut
kondisyon skorunun (VKS) konsepsiyon {izerine etkisinin sonuglarini paylasmis ve
diisitk VKS’ye sahip ineklerde reprodiiksiyon konusunda problemlerin olusuna benzer
sekilde; yiiksek VKS’li hayvanlarda da farkli sorunlarla karsilagildigini bildirmistir.
Bu nedenle hedeflenen VKS, laktasyon sonu i¢in 3,25 — 3,5 olarak belirlenmis (Crowe
ve ark., 2014; Lean, 2000) ve diivelerin 580 kg’lik bir viicut agirligina sahip olmasi
gerekliligi tizerinde durulmustur (Lean, 2000). Bir baska calismada ise, hayvanlarin
ciftlesme zaman 4,5 VKS’ye sahip olmasinin andstrus prevalansini diisiirebilecegi

one siiriilmiistiir (Plozza ve ark., 2016). Dogum zamani en uygun VKS’ye ulagilmis
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olmas1 ve buzagilama sonrasi tohumlama Oncesindeki VKS kaybimin minimize

edilmesi anahtar hedeflerdendir (Butler, 2014).

Yilda elde edilecek yavru sayist dol veriminin ana Olgiiti oldugundan,
yukaridaki olas1 sebeplere bagli olarak, BTA’nin uzamasi1 nedeniyle karsilagilacak
buzag: kayiplan yiiksek derecede dnemlidir. IBY, BA ve gebelik basina tohumlama
sayist (GBT) verileri baz alinarak yapilmis bir ¢aligmada, incelenen tiim isletmelerin
degerlendirmesinde IBY nin 1 giin uzamasindan dogan mali kayiplar hayvan basina
10,40 USD; BA’nin hedefe gore 1 giinlilk uzamasindan kaynaklanan mali kayiplar
hayvan basina 7,50 USD; GBT dahil IBY ve BA icin hedeflenen rakamlardan
sapmalara bagli olarak mali kayiplar, toplamda 2 230 061 USD olarak hesaplanmistir
(Sari6zkan ve ark., 2012).

Reprodiiktif olarak saglikli hayvanlarda postpartum 45 — 55. giinden sonra
tohumlamaya baglanmasi gerekmektedir (Tekin, 2007). Bununla birlikte, yilda 1 yavru
hedefi ineklerin dogum sonras1 50 — 85. giinler arasinda gebe kalmalarinin saglanmasi
ile miimkiindiir. Buzagilama — ilk tohumlama araliginin ekonomik sinirlar
cergevesinde olabilmesi i¢in, arastirmacilar tarafindan, 50 — 60 giin (Brett ve Meiring,
2015; Dairy Council, 2015; Keown, 1986) veya <70 giin (Ptaszynska, 2009) olmasi
onerilmektedir. Bu parametre i¢in hedef, uterus involusyon siirecinin postpartum 40 —
50 gilin oldugu (Ptaszynska, 2009), negatif enerji dengesinden kaginmak igin
hayvanlarin kondisyon skorunun 3,25 — 3,5 olmasi1 gerekliligi (Lean, 2000), uterus
involusyonu ve ilk tohumlamada gebe kalma oraninin dogumdan sonraki 90. giine
dogru gittikce yiikseldigi, ortalama postpartum 90. giine kadar konsepsiyon
gerceklesmez ise ekonomik kayiplarin arttigi diisiiniildiiginde (Daskin, 2011), bu
stirenin 80 gilinliik sinir igerisinde tutulmasi uygun goriilmektedir (Dairy Council,

2015).

Bu hedef dogrultusunda isletmeler degerlendirildiginde, 5 yillik ortalamalarda 3
ve 4 no’lu isletmelerin verilerinin, referans degerin istatistiksel olarak anlamli tizerinde
olduklart goriilmiistiir (p<0,001; p<0,05). Diger isletmeler ise hedeflenen deger ile
uyumlu bulunmustur. Isletme 5 yillik ortalamalar sirastyla; 66,51 + 0,80; 79,63 +
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1,10; 91,35 + 0,92; 89,10 + 1,89 ve 70,26 + 0,62’dir. Isletmelerin yillik ortalamalar
konusunda ise 1 ve 5 no’lu isletmeler hedefe uygun olup; elde edilen veriler
buzagilama aralig1 verileri ile ortligmektedir. 2 no’lu isletme 2008 ve 2010, 3 no’lu
isletme 2010 ve 2011 yillarinda hedef degerin istatistiksel olarak anlamli iizerinde; 4
no’lu isletme ise 5 yillik siiregcte 2007, 2010 ve 2011 yillarinda hedef degerin
istatistiksel olarak anlamli {izerinde seyretmis ve hedefe uyumsuzluk gostermistir

(p<0,05).

Ilgili yonergede ineklerin postpartum 50 — 60. giinlerde, gosterdikleri kizgmlig
takiben tohumlandiklar1 bildirilmektedir. Bu siire kiiresel hedefler ¢er¢evesinde olup
isletme sonuclarinda elde edilen farklarin NED, 6strus saptama orani, mastitis veya
metritis gibi reprodiiktif problemlerden kaynaklantyor olabilecegi diistiniilmektedir.
Isletmelerde calismanm kapsadigi yillarda metritis vakalari gdzlenmis olmakla
birlikte, tim parametreler dikkate alindiginda, 3 ve 4 no’lu isletmeler i¢in ana nedenin
yetersiz besleme ile Ostrus saptama oranindaki diisiikliik nedeniyle yetersiz sayida ya

da deneyimsiz personel ¢alistirilmasi olabilecegi daha ¢ok dikkat cekmektedir.

4.5. Servis Periyodu

Servis periyodu, goniillii bekleme aralig1 ve basarili bir konsepsiyon elde edene
kadar gegen acik giinleri kapsamaktadir. Bir siit inegi isletmesinin siirdiiriilebilirlik ve
ekonomik kazang saglamak adina, ilkine buzagilayanlar icin 13 aylik, digerleri i¢inse
12 aylik buzagilama araliklarmin biiyiilk 6nem tasidigi bilinmektedir (Louca ve
Legates, 1968). Gebelik siiresi buzagilama araligi hedeflerinden diisiildiigiinde,
basarili bir isletme yonetimi i¢in servis periyodunun 85 — 110 giin (Brett ve Meiring,
2015; Dairy Council, 2015), ortalama 90 giinden kisa (Ptaszynska, 2009) olmasi
gerektigi goriilmektedir. Bagarili bir konsepsiyon olusabilmesi i¢in, goniillii bekleme
araligiin uterus involusyonuna siire taninmasi i¢in en az 50 giin olmas1 gerekmektedir
(Alagam, 2010; Dairy Council, 2015; Lof ve ark., 2012; Hutchinson, 2014; Moran,
2012; Ptaszynska, 2009). Geri kalan 40 giin, tohumlamalarin gergeklestirilerek isletme

basarisinin belirlenecegi 2 6strus siklusunu gostermektedir.
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Bu dogrultuda 1 ve 5 no’lu isletmelerde servis periyodu siiresi agisindan, 5 yillik
ortalama veriler ve yillik veriler bazinda, referans deger olan 90 giiniin altinda kalarak
istatistiksel olarak anlamli bagari elde edilmistir (p<0,001). 2, 3 ve 4 no’lu igletmelerde
de 5 yillik ve yillik ortalamalarda, referans degere gore istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmis olup (p<0,001), basar1 saglayamadiklar1 ortaya koyulmustur. Bunun
yaninda, 2 no’lu isletmede sadece 2011 yilinda istenilen degere gore istatistiksel olarak

anlamli fark saglanarak basari elde edilmistir (p<0,05).

Elde edilen sonuglar incelendiginde ileride de goriilecegi iizere, servis
periyodunun siiresi isletmeler agisindan, Ostrus saptama oranlari, gebelik basina
tohumlama sayilari, 100 giin gebelik oranlar1 ve 200 giin gebe kalmama oranlariyla
ortismektedir. Dolayisiyla 2, 3 ve 4 no’lu isletmelerde diger parametrelerde oldugu
gibi is glicii ve gecis donemi beslemesinde yapilacak degisikliklerle daha basarili
sonuclarin elde edilebilecegi diisliniilmektedir. Servis periyodunun referans degerden
uzun olusu, bu iki ana etkenin yaninda, kullanilan spermanin kalite ve 6zelliklerinin

incelenmesi ve degerlendirilmesinin de fayda saglayabilecegini akla getirmektedir.

4.6. Ostrus Saptama Oram

Bir siit inegi igletmesinde verimligi etkileyecek onemli faktdrlerden biridir.
Diizgiin bir takip yapilmadig: takdirde kayiplar yasanacagi bilinmektedir. Daha 6nce
aktarilmig oldugu {iizere, yapilan ¢alismalar, dstrusun saptanmasinin saatler bazinda

dahi 6nem arz ettigini gdstermektedir (Sonmez ve ark., 2006).

Ostrusun dogru tespiti, reprodiiksiyon agisindan pek ¢ok parametreyi olumlu
etkileyerek reprodiiktif etkinligin arttirilmasinda ¢cok Snemli bir rol oynamaktadir.
Inegin tohumlama oncesinde 6strusta oldugunun saptanmasi, suni tohumlama
verimliligi tlizerine dogrudan etkilidir. ABD’de siit iiretim c¢iftliklerinde ortalama
Ostrus saptama oraninin % 50°den az oldugunu bildirilmis; Gstrus saptanmasindaki
basarisizligin siit endiistrisine, yilda 300 milyon USD tutarinda kayiplara mal oldugu

aktartlmistir (Senger, 1994).
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Isletmeler bu parametre yoniinden incelendiginde, 5 yillik ortalamalarda
strastyla, %72.88 + 1,81; %54.20 + 2,14; %45.81 £ 1,81; %46.01 £ 1,87 ve %69.96 +
1,81 strus saptama oranlarina sahiplerdir. Isletmelerin 2007 — 2011 yillar1 arast yillik
bazda degerlendirmelerine gore, 1 ve 5 no’lu isletmelerde Ostrus saptama oraninin
referans deger ile istatistiksel olarak anlamli farka sahip olmadig1 goriilmustiir. Karh
bir siirli yonetimi i¢in dstrus, %75 tizerinde bir basariyla saptanmalidir (Dairy Council,
2015). Bu dogrultuda 1 ve 5 no’lu isletmeler, 5 yillik ortalamada hedeflenen degere
ulagmis; 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler bu hedefin istatistiksel olarak anlamli (p<0,001;
p<0,05) altinda kalmistir. Isletmelerin 2007 — 2011 yillar1 aras1 yilhk bazda
degerlendirmelerine gore, 1 ve 5 no’lu isletmeler her yil referans deger ile istatistiksel
olarak farksiz sonuclar elde etmislerdir. 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler ise 2007 — 2010
yillart aralifinda her yil hedeflenen degerin istatistiksel olarak anlamli altinda yer

almiglardir (p<0,001; p<0,05). 2011 y1l1 verileri ise bu hesaplamada yetersiz kalmistir.

Ilgili isletmelerde ®Ostrus saptama metodu olarak kayitlarin takibi ile
yonlendirilen gozlem metodu uygulanmaktadir. Gozlem giinde 2 kez
gerceklestirilmektedir. Bu gozlem sayist bilimsel ¢alismalara goére yetersiz
olabilmekle birlikte, isletmelerdeki bu durumun genel itibari ile is giiciiniin yetersiz
sayida ve / veya deneyimsiz olusundan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Daha basarilt sonuglar i¢in, isletmelerde kullanilan izlem metodlarinin gézden
gecirilmesi, personelin egitilmesi ve isletmeler i¢cin en uygun modelin segilmesi

yerinde olacaktir.

4.7. ilk Tohumlamada Gebe Kalma Oram

Ik tohumlamada gebe kalma oraninin yiiksek olusu isletmelere ekonomik yénde
fayda saglayan bir baska etkendir. Bu parametreyi etkileyebilecek etkenler arasinda,
Ostrus saptama orani, besleme, gecis donemi yonetimi ve spermanin dogru kullanimi

gibi faktdrler sayilabilir.
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Ilgili isletmelerde 5 yillik ortalamalar gdz ©Oniine alindiginda isletme
numaralara gore sirasiyla, %55.64, %43.72, %33.12, %37.56 ve %41.56 olmak
iizere ilk tohumlamada gebe kalma oranlarina ulagilmistir (Oransal ifadeler olduklari
icin standart hata bulunmamaktadir). Basarili bir siit inekgiligi isletmesi i¢in bu
parametrenin %60’ 1n lizerinde olmas1 gerekmektedir (Alagam, 2010; Brett ve Meiring,
2015; Dairy Council, 2015; Ptaszynska, 2009). Aksi durumda siiriiniin verimliligi bir
cok yonden etkilenecegi i¢in bu parametrede hedeflenen degere ulasilmasi 6nem arz
etmektedir. Isletmelerin yillik ortalamalarina gore 3, 4 ve 5 no’lu isletmeler 2007 —
2011 yillar1 bazinda %60°lik ilk tohumlamada gebe kalma oranina ulagamamaistir.
Ozellikle 1 numarali isletme 2007 ve 2010 yillarinda, 2 no’lu isletme ise sadece 2011
yilinda referans degere gore istatistiksel olarak anlamli daha yiiksek sonuclar elde

ederek basar1 gostermislerdir (p<<0,001).

Isletmelerin genel olarak basarisiz dstrus saptama oranlarina sahip olmalari,
gecis donemi beslemesi hatalar, diisiik VKS, reprodiiktif hastaliklar ve spermanin
dogru kullanilmamas1 gibi nedenler ITG oraninin hedefe ulasamamasi konusuna
aciklik getirebilecek niteliktedir. Tiim isletmelerin hedef degerin altinda kalmig
olmasi, igletmelerin ortak olabilecek sorunlarini 6n plana ¢ikararak; yetersiz sayida ve
/ veya deneyimsiz i giicli ve beslenme konularina dikkat ¢ekmektedir. Postpartum
negatif enerji dengesi (Canfield ve Butler, 1991; Montiel ve Ahuja, 2005; Peter ve ark.,
2009) ve Ostrus saptama oranindaki diisiiklik nedeniyle bu rakamlarla

karsilasilabilinecegi diisiiniilmektedir.

4.8. Gebelik Basina Tohumlama Sayisi

Gebelik basma tohumlama sayisinin diisiik olmast hem sperma maliyeti hem
uygulayicinin is giicii ile zamam1 ve hem de senkronizasyon metodlarindan
faydalanildigi durumlarda daha az ila¢ maliyeti demektir. Bu nedenle siit inekg¢iliginin
asli hedefleri olan yilda bir inekten bir yavru almak ve siit verimi diisiiniildiigiinde, bu

parametrenin basarisinin 6nemi de agikliga kavugmaktadir.
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Isletmelerin 5 y1llik ortalama degerleri sirasiyla incelendiginde, 1.59 +0,04; 1.93
+0,06; 2.48 £0,80; 2.03 = 0,05 ve 2.07 £ 0,06 rakamlarina ulagilmistir. Bu parametreyi
Alagam (2010) 1,65 olarak bildirmistir. Yiiksek siit verimli ineklerde, gebelik basina
tohumlama sayis1 ortalamada daha yiiksek olmaktadir (Lof ve ark., 2007).

Basarili bir tohumlama indeksi i¢in, gebelik bagina tohumlama sayisinin 1,5 —
1,7 (ortalama 1,6) olmas1 6nerilmektedir (Alagam, 2010; Brett ve Meiring, 2015; Dairy
Council, 2015). Buna gore isletmelerin degerlendirmesi 1,7 tohumlama iizerinden
yapilmis olup, 5 yillik ortalamalarda 1 no’lu isletme hedef sinir i¢inde kalmis ve
istatistiksel olarak anlamli basar1 saglanmistir (p<0,05). Geri kalan tiim isletmelerin
gebelik basina tohumlama sayilar1 referans degerden istatistiksel olarak anlamli

yiiksek bulunmustur (p<0,001).

Isletmelerin yillik incelemeleri, 2 no’lu isletmenin 2009 yilinda (p<0,001); 3
no’lu isletmenin her yil (p<0,001); 4 no’lu isletmenin 2008 — 2010 yillar1 arasinda
(p<0,001; p<0,05); 5 no’lu isletmenin ise 2008, 2010 ve 2011 yillarinda hedefin
istatistiksel olarak anlamli iizerinde oldugu goriilmiistiir (p<0,001; p<0,05). 3,4 ve 5
no’lu isletmelerin sonuglarina goére Ostrus saptama oranlari hedef degerin altinda
oldugu icin, gebelik basina tohumlama sayisinin hedeften yiiksek olmasi beklenmekte
idi. Ancak, negatif enerji dengesinin de bu duruma olasi etkisinin goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.

Bu parametre i¢in ekonomik analiz yapildiginda 1,5 hedefinin tizerindeki her 0,1
birim i¢in inek basma 1 USD =zarar edilmektedir (Dairy Council, 2015).
Degerlendirilen isletmelerden 1,5 hedefinin {izerinde olanlardan digerlerine gore,
hedefe en yakin 2 no’lu igletmeyi ele aldigimizda, 1,93 gebelik basina tohumlama
sayist nedeniyle 5 yillik ortalamada 2 150 USD [(1,93-1,5) x 1 x1 000 x 5] ekonomik
kayb1 olmaktadir. Baska bir 6rnegi yillik bazda ele alacak olursak; 4 no’lu isletmenin
bu parametre agisindan basarisiz sayilabilecegi yillar arasinda, hedefe en yakin oldugu

2011 yil1 baz alindiginda ise, kayb1 y1llik toplam 470 USD’dir [(1,97-1,5) x 1 x 1 000].
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4.9. Toplam Gebelik Oram

Ferguson ve Skidmore’a (2013) gore bu parametre, diisiik Gstrus saptama orani,
zayif konsepsiyon orani veya her ikisinden de etkilenebilir. Toplam gebelik orani i¢in
SGS 120’de tohumlanan biitiin hayvanlardan gebe kalanlarin, tohumlanmig olanlara

orani seklinde bir hesaplama yapilmistir.

Farkli aragtirmacilar tarafindan bu oranin %80 — 90 arasinda olmas1 ideal kabul
edilmektedir (Akin, 1999; Yildiz ve ark, 2008). Ancak basarili bir reprodiiksiyon
yonetimi i¢in bu oranin %90’1n istiinde olmast gerekmektedir (Daskin, 2011). Bu
nedenle referans deger %90 olarak belirlenerek isletmelerin degerlendirmesi
yapilmistir. Yillara gore isletme ortalamalari incelenmis olup 1 ve 5 no’lu isletmeler
her yil ve 5 yillik ortalamada %100’e ulasmislardir. Ancak 2, 3 ve 4 no’lu isletmelerin
ortalamalarinin, yillik ve 5 yillik bazda hedefin istatistiksel olarak anlamli altinda
kaldig1 bulgular béliimiinde aktarilmistir (Isletmelerin 5 yillik ortalamalari sirasiyla,

%100,00; %71,01; %48,00; %38,67 ve %100,00; p <0,001).

Ferguson ve Skidmore’un (2013) goriislerine paralel olarak ilgili 3 isletmede
sonuclarin, genel tablodan yola ¢ikilarak, diisiik 6strus saptama oranindan ve NED ile
metritis kaynakli diigiik konsepsiyon oranindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Daha
once Ostrus saptama orant konusunda da ifade edilmis oldugu iizere, isletmelerde
kullanilan izlem metodlarinin gézden gegirilmesi ve isletmeler i¢in en uygun modelin
secilmesi uygun goriilmektedir. Bunun disinda geg¢is donemi beslemesinin dikkatle
programlanmasi ve hayvanlarin takibi gerekmektedir. G6zden kagabilecek subklinik
metritis vakalar1 i¢in profilaktik tedavi segeneginin bir protokol haline getirilmesi

distiniilebilir.

4.10. 100 Giin Gebelik Oran1 (IC100)

Reprodiiktif performansin degerlendirmesi agisindan en 6nemli parametrelerden

biri olan 100 giin gebelik orani, Kuzey irlanda’da ortalama %65 olarak bildirilmistir
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(Mayne ve ark., 2003). Daha verimli siit inegi isletmeciligi icin bu degerin %80 olmasi
hedeflenmektedir. Bunun yaninda, Dairy Council (2015) % IC100’{in 64’iin, Morton
(2004) %60’1n iizerinde olmasi1 gerektigini agiklamistir.

Bu caligmadaki isletmeler %064’liikk oran iizerinden degerlendirilmis olup,
isletmelerin y1l bazli genel ortalamalarinda; 2009, 2010 ve 2011 yillarinda uygun
aralikta oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte isletme bazinda 5 yillik ortalamalar,
numara sirastyla;  %89,52; %52,42; %40,67; %30,43 ve %095,24 olarak tespit
edilmigtir. Yillik incelemelere gore, 1 ve 5 no’lu igletmeler her yil %64’iin lizerinde;
3 ve 4 no’lu isletmeler her y1l bu degerin altinda; 2 no’lu isletme ise 2011 yilina kadar
bu degerin istatistiksel olarak anlamli altinda kalmistir. Hedefin altinda oldugu
gozlenen isletmelerde, 100 giin gebelik oraninin agirlikli olarak (beslemede
sagmallara yonelim ile kuru donem beslemesindeki ineklerin yetersiz beslenmesi
sonucu) postpartum NED, diisiik Gstrus saptama basarist ve dogum sonrasi gozlenen
reprodiiktif hastaliklar nedeniyle ger¢eklesen basarisiz suni tohumlamalar sonucunda,
kiiresel hedeflere gore diisiik oldugu diistiniilmektedir. Gebelik bagina tohumlama
sayilart ve 200 giin gebe kalmama oranlarinin diisiik olusu da bu diislinceyi

desteklemektedir.

4.11. 200 Giin Gebe Kalmama Oram (NotIC200)

Bir siiriide buzagilamadan sonraki 200 giinliik siire zarfinda hala gebelik
goriilmeyen ineklerin yilizdesi olan bu oran, calismada yer alan 1, 2 ve 5 no’lu
isletmelerde %0,00 olarak tespit edilmistir. 3 ve 4 no’lu isletmelenin degerleri ise
strastyla, %29,52 ve %26,87°dir. 200 gilin gebe kalmama orani i¢in hedef deger %13
olup, iyi bir reprodiiktif yonetim i¢in %19°dan kii¢iik olmalidir (Britton ve ark., 2003;
Moran, 2012; Morton, 2003). Bu baglamda isletmeler %13’liikk 200 giin gebe kalmama
orani lizerinden degerlendirildiginde; 1, 2 ve 5 no’lu isletmeler ¢cok basarili goriiliirken;
3 ve 4 no’lu isletmelerin sonuglar1 hedef degerden istatistiksel olarak anlamli ytliksek

bulunmustur (p<0,001).
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200 giin gebe kalmama orani1 ve 100 giin gebelik oranlarinin ters iligkisinden
yola ¢ikarak konuyu irdeleyecek olursak, 1 ve 5 no’lu isletmelerin basarili 100 giin
gebelik oranlar1 neticesinde, 200 giin gebe kalmama oranlarmin diisiik olmasi
beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde 3 ve 4 no’lu isletmelerin diisiik 100 giin gebelik
oranlar1 da yiiksek 200 giin gebe kalmama oranlariyla ortiismektedir. Ancak 2 no’lu
isletme postpartum donemde yasanan aksakliklar daha sonrasinda telafi edilerek 200
giin i¢inde gebe kalmayan hayvan sayisinin sifira indirgenmesi basarilmistir. Bu
durum 2 no’lu isletmede erken donemlerde yasanan sorunlarin spermanin yanlig
kullanim1 veya yanlig suni tohumlama uygulamalarindan kaynaklanmadigina agiklik
getirmektedir. Problemlerin gerek gecis donemi beslemesi gerek diisiik strus saptama
orani, gerekse de postpartum metritis gibi vakalardan kaynaklaniyor olabilecegi

diisiincesini desteklemektedir.

200 giin gebe kalmama oraninin igletmeye ekonomik etkilerini degerlendirmek
icin Dairy Council (2015) verilerinden yararlanacak olursak; 6rnek olarak 3 no’lu
isletme i¢in NotIC200 5 yillik ortalamada %?29,52°dir. Dolayisiyla ekonomik kayip
(200-115) x 1 000 (hayvan sayis1) x 0,29 (NotIC200) x 2 USD x 5 (yil)= 246 500
USD’dir. 3 no’lu igletmenin NotIC200 i¢in en basarili yili 2008 yili olup, oran
%26,23’tiir. Bu nedenle 2010 yili1 NotIC200 ekonomik kayiplar1 yillik olarak (200-
115) x 1.000 (hayvan sayis1) x 0,26 (NotlC200) x 2 USD = 44 200 USD’dir.

4.12. Repeat Breeder Orani

5 yillik ortalamalara gore, 1, 2, 3, 4 ve 5 no’lu isletmede repeat breederlarin tiim
stiriideki hayvanlara orani sirastyla; %4,80; %9,20; %21,38; %11,57 ve %13,19°dur.
Degisik iilkelerde repeat breeder oranlar1 %10-18 arasinda degismekte iken (Kimura,
ve ark., 1987), basarili bir igletmede bu degerin %15°1 gecmemesi gerekmektedir
(Hutchinson, 2014). Bu dogrultuda incelemeyi derinlestirdigimizde 3 no’lu isletme
disindaki tiim isletmelerin 2007 — 2011 yillart arasinda her yil bu anlamda basari
sagladiklar1 goriilmektedir. 3 no’lu isletme ise bu 5 yillik siirecte istatistiksel olarak

anlamli seviyede hedeften yiiksek repeat breeder oranlarina sahiptir (p<0,001).
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Ostrus saptama oranindaki diisiikliik, gebelik basina tohumlama sayisinin
yiiksek olusu bu sonucu beraberinde getirmektedir. Isletmede elbette bunlar disinda da
faktorlerin bu sonuca etki etmesi muhtemeldir. Diger isletmelerden farkli olarak ortaya
cikan yiiksek repeat breeder oranlari nedeniyle, diger isletmelerde de goriilen
postpartum metritis vakalari, gecis donemi besleme hatalar1 gibi siiriiniin genelini
ilgilendiren konulara ek olarak, 3 no’lu isletmede ayrica suni tohumlama uygulama
hatalari, sperma kalitesi gibi konularin da iizerinde durulmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

4.13. Laktasyon Sayisi

Holstein Friesian 1rk1 da dahil, ¢ogu siit¢ii 6zellige sahip sigir irklari, en yiiksek
verim ¢agina 6 yasinda ulasir ve bu donem 8 — 9 yasina kadar stirer (Yalgin, 1981).
Bunun yaninda, bir diger kriter ineklerin laktasyon sayisidir. ABD’de gerceklestirilmis
bir ¢aligmanin sonuclarma gore, ilk laktasyonda ineklerin siit veriminin daha diisiik
oldugu ve ilerleyen laktasyonlar (o6zellikle 4. ve 5.) ile pik seviyeye ulastig
bildirilmektedir (Ray ve ark., 1992). Tirkiye’de yapilmig bir bagka calisma
sonuclarina gore ise, 4. laktasyona kadar siit veriminde siirekli bir artis goriildigi
iletilmistir (Ozgelik ve Arpacik, 2000). Dolayistyla, iyi bir reprodiiksiyon ydénetimi
saglanabilmesi i¢in laktasyon sayisinin 3’ten diisiik olmamas1 gerekmektedir (Dairy

Council, 2015).

2007 — 2011 yillart arasinda hig bir isletmenin 5 yillik ortalamalarda 3 laktasyon
sayisina ulasamamis oldugu, dolayisiyla siiriilerin olduk¢a gen¢ oldugu ve reforme
oraninin yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Sadece 2 no’lu igletmede 3,33 + 0,88 ile 2011
yilinda, 3 no’lu isletmede de 3,22 + 0,16 ile 2009 ve 3,07 = 0,48 ile 2011 yillarinda 3

laktasyona ulasilmistir.

Bu durum isletmeler igin istenmeyen bir durumdur. Ancak, TIGEM’in ilgili
yonetmeligi’nde belirtildigi iizere, disi sigirlarin yilda yaklasik % 20 — 25’1, damizlik

olarak satis, reforme veya kadro fazlasi seklinde siirliden ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle

120



stiriiniin gen¢ kalmasinin istendigi diisiiniilmekte, ancak yine de igletmelerin rakamlari

bu hedefe uygun goriinmemektedir.

4.14. Siit Verimi

Bu caligsmada yer alan isletmelerde Holstein Friesian veya Brown Swiss irki
inekler yer almaktadir. Holstein Friesian 1rki inekler i¢in siit verimi, laktasyonda (6
000 — 9 000 kg/yil) ortalama 8 000 kg iken; Brown Swiss 1rki i¢in bu rakamlar
laktasyonda yaklasik 6 000 — 7 000 kg’dir (Buchanan, 2011; Haynes, 2001). Uygun
bakim ve besleme kosullarinda daha fazla verim de elde edilebilmektedir. Bu
baglamda siit verimi agisindan her iki irkin da alt limiti olan 6 000 kg iizerinden

degerlendirme yapilmistir.

Daha 6nce aktarilmis oldugu iizere, 1 ve 5 no’lu isletmeler Holstein Friesian 1rki;
2 no’lu isletme Holstein Friesian ve Brown Swiss 1rki; 3 ve 4 no’lu isletmeler ise
Brown Swiss 1rki yetistiren isletmelerdir. Elde edilen verilere gore 5 yillik siit verimi
(305 giin) ortalamasi1 bazinda isletmeler numara sirasiyla; 6 798,52 + 77,43kg; 5
565,57 + 67,11 kg; 5 690,34 + 70,00 kg, 4 873,66 + 61,78 kg ve 6 594,45 + 87,82
kg/305 giin siit verimlerine ulagmiglardir. Bu agidan igletme tabanli degerlendirmede,
siit veriminde nisbi basar1 saglayan isletmelerin 1 ve 5 no’lu isletmeler olduklar
goriilmektedir. Diger isletmelerde Brown Swiss ve Holstein Friesian irklari i¢in hedef
alinmas1 gereken 6 000 kg’luk alt limite ulagilamamistir. Ancak bu c¢ikarimlar
yapilirken igletmelerde 3. laktasyona ulagsmis inek neredeyse bulunmadigi da
degerlendirmeye alinmalidir. Bu sartlar altinda 1 ve 5 no’lu isletmelerde hayvan basina
siit verimi performansinin diger isletmelere oranla daha iyi oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, laktasyon sayisinin 3 {izerine cikarilarak, gergek performans

degerlerine ulagilmasi isletme karlilig1 agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Her isletmenin 2007 — 2011 arasindaki yillik siit verimi performanslar
incelendiginde ise, 1 ve 5 no’lu isletmelerin her yil ayni basariy1 gosterdikleri; diger

isletmelerinse hedeflere ulasamadigr goriilmiistiir. Bu verim disiikliigiiniin
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reprodiiksiyon takvimindeki (ge¢ ilk tohumlama yasi, gec ilk buzagilama yas, diisiik
ilk tohumlamada gebe kalma orani, diisiik toplam gebelik oram1 ve uzun servis
periyodu gibi) istenmeyen durumlar ve siirlilerin gen¢ olusundan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir ki, sayilan tiim bu nedenler 2, 3 ve 4 no’lu isletmeler i¢in mevcuttur.

4.15. Fertilite Kaynakh Siiriiden Cikarma Orani

Laktasyon sayis1 boliimiinde de aktarildigi tizere 2007 — 2011 yillar1 arasinda hig
bir isletmenin 3 laktasyon sayisina ulagsamamis olmasi, siiriilerin oldukc¢a geng
oldugunun ve reforme oraninin yiiksek oldugunun gdostergesi olmustur. Calismada
toplanmis verilere gore, tiim igletmelerin 5 yillik ortalama rakamlari incelendiginde,
toplam 5 000 baslik populasyonun sadece %41 inin siiriide kalmis; %56’ sinin kasaplik
kesime gonderilmis, %1’inin 6lmiis ve diger %1 ’ininse “diger” seklinde kayitlara
alindigr goriilmiistiir. Hayvanlarin 5 yil i¢inde %59’u siiriilerden ¢ikarilmistir. Bu
rakamin yil bazinda degerlendirecek olursak, ortalama siiriiden ¢ikarma %11,80
olmaktadir. Kayit modelinde siiriiden c¢ikarmaya fertilitenin etkisine dair veri
bulunmamaktadir. Siit¢ii ineklerde gebe kalmadigi icin elden g¢ikarma (reforme)
oraninin %5 — 6’y1 gegmemesi gerekliligi (Alagam, 2010; Dairy Council, 2015;
Daskin, 2011; Ptaszynska, 2009) diistiniildiigiinde, kay1t sisteminde fertilite nedeniyle

stirtiden ¢ikarilan hayvan verilerinin net olmamasi istenmeyen bir durumdur.

Daha &nce belirtildigi iizere TIGEM in ilgili yonergesine gére, disi sigirlarin yilda
yaklasik % 20 — 25’1 damizlik olarak satis, reforme veya kadro fazlasi seklinde siiriiden
cikarilmaktadir. Bu, kurumun vermis oldugu stratejik bir karar oldugu igin
sorgulanmamaktadir. Yonergede bunun yaninda, toplam 6liim ve mecburi kesim
oraninin buzagi ve danalarda %6’y1; diive, geng boga ve ergin sigirlarda ise toplam
%35’1 gecmemesinin hedeflendigi ve bunun c¢ok biiylik O6neme sahip oldugu
bildirilmektedir. Ancak, siirii cok geng¢ oldugu ve 3 laktasyon sayisina ulasan igletme
bulunmadig i¢in reprodiiksiyon ve siit verimine yonelik sorunlar nedeniyle de yiiksek
oranda siiriiden ¢ikarma oldugu disiiniilmektedir. Daha detayli olarak isletmeler

tizerinden degerlendirildiginde, yillik kesin rakamlarin hesaplanmasi eldeki veri
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setiyle miimkiin olmadig1 i¢in, dngdriilen yillik ortalamalar sirasiyla; %11,96; %20,00;
%20,00; %4,00 ve %3,20 olmaktadir. Dolayisiyla, tim isletmeler %25°lik kiiresel
stiriiden ¢ikarma referans deger sinirinin i¢inde goriilmesine karsin, fertilite nedeni ile
stirtiden ¢ikarma (reforme) orani, veriler uygun olmadig: i¢in degerlendirilememis,

referans deger %5 ile karsilastirma yapilamamuistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu retrospektif ¢alismada, Tiirkiye genelinde bir 6rneklem hedeflenmistir.
Bunun iginse TIGEM biinyesinde Tiirkiye’nin farkli bélgelerinden segilen, 5 adet
Tarim Isletmeleri Miidiirliigii (TIM) isletmesinin 2007 - 2011 yillar1 arasindaki, 5
yillik verileri incelenmistir. incelenen veriler reprodiiktif performansin délverimine

etkileri ve kayit sisteminin verimli kullanimi yoniinden degerlendirilmistir.

Reprodiiktif performans {izerinde etkisi olan 15 parametre i¢in sonuclara
ulagilmistir. Bu parametrelerin her biri, ilgili isletmelerde yliriitiilen ¢alismalarin
etkinligi ve basarist hakkinda bilgi vermektedir. Yavru verimi gerek etci gerekse siitcii
isletmelerde en onemli olgudur. Reprodiiktif performansin yiiksek olusu, igletmenin
siirdiiriilebilirligini, karliligin1 ve basarisin arttirir. Ozellikle bu ¢alismada incelenen
stit inekgiliginde temel hedefler, yiiksek siit verimi ve her yil bir yavru elde etmektir.
Bu hedeflere ulasabilmek icin isletmede basarili bir reprodiiktif yonetim
saglanmalidir. Bu agamada saglikli bir kayit sistemi ¢ok biiylik fayda saglamaktadir.

Bu yiizden kayit altina alinmis reprodiiktif parametreler tek tek ele alinmistir.

Isletmeler igin yapilacak toplu degerlendirmede iizerinde durulmasi gereken
belli konular tespit edilmistir. Bunlar, kayitlarin diizeni ve dogrulugu, postpartum
besleme, Ostrus saptama basarisi, postpartum metritis olgularin varlii, yeterli say1
ve deneyime sahip personel bulundurulmasi ile reprodiiktif performans konusunda

kiiresel olarak kabul gormiis referans degerlerin takibi gibi 6nemli noktalardir.

Reprodiiksiyon yonetiminin genel ilkelerinin yer aldigi giris bdlimiinde
aktarilmig oldugu flizere, isletme diizeyinde yapilan degerlendirmelerin bir biitlin
olarak tiim detaylar1 icermesi gerekmektedir. Bu acgidan bakildiginda 6nemini
kavramis oldugumuz reprodiiktif parametrelerin, hedef degerlere ulastirilabilmesi i¢in
hayvanlarin beslenmesinden bakim sartlarina, kullanilan tohumlama metodundan

sperma kalitesine, sagliklarinin korunmasi igin gelistirilen irka 6zgii uygulamalara;
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yani toplam olarak her asamada hayvan refahina 6zen gosterilmesi ve “Mutlu Inek”

konseptine pararlel hareket edilmesi karlilig1 belirlemektedir.

Besleme konusunun, tiim isletmelerde oldugu gibi, caligmadaki 5 isletmede
izlenen sorunlar acisindan da biiylik role sahip olabilecegi bilinmektedir. Toplam
gebelik oranlarindaki diisiikliige karsin 100 giin gebelik oranlarindaki yiikselis ve 200
giin gebe kalmama oranindaki diisiiklik, Ostrus saptama orami yiiksek goriinen
isletmeler ve diger isletmelerde, gecis donemi beslemesinin yetersiz olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu donemde yasanabilecek negatif enerji dengesine karsi, bu

enerji ihtiyacini karsilayacak farkli bir besleme rejimi daha uygun goriilmektedir.

Bu konunun ardindan iyi bir reprodiiksiyon yonetimi i¢in iyi bakim kosullariyla
saglanacak hayvan refahi ve hayvan sagliginin takibi gelmektedir. Uygulanacak tiim
islemler icin yeterli sayr ve deneyimde is giicli bulundurulmasi biiyiilk 6nem
tagimaktadir. Hayvanlarin iyi bakilmasi, dogru beslenmesi, saglik durumlarinin
izlenmesi, Ozellikle Ostruslarin dogru takibi gibi konular isletmelerin karliligim
belirleyen oOnemli faktorlerdendir. Yine toplam gebelik, IC100 ve NotIC200
parametrelerinin baglantisindan yola ¢ikilarak igletmelerde postpartum metritis
olgularinin takibi dahi, uygun personel sayisi ve deneyimi ile baglantili goriilmektedir.
Ancak isletmelerin genel olarak bu konuda problem yasadig1 bilinmekte ve konunun

degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Calismada daha Once belirtildigi iizere diizgiin ve dogru tutulan kayitlar,
isletmelerde bahsi gegen parametrelerin belirlenip takip edilmesine olanak saglayarak,
iyi siirdiiriilen islerin devamina, kotii giden islerin ise diizeltilebilmesine olanak
saglamaktadir. Ancak, kayitlarin incelenmesi sirasinda bazi kayitlarda hatalar
olabilecegi diigiiniilmiistiir. Bunun yaninda, fertilite kaynakli siiriiden ¢ikarma konusu
kayit sisteminde degerlendirilmemektedir. Kayitlarin diizensiz ya da bastan savma
sekillerde tutulmasi isletmeler adina sikinti yaratmaktadir. Oyle ki, yetistirmede
yapilan hatalarin tespiti zorlagmakta ve karlilik i¢in gerekli tedbirler alinamamaktadir.
Olgmeden degerlendirmek miimkiin degildir. Bu yiizden kayit konusuna azami &zen

gosterilmesi gerekmektedir.
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Tiim isletmeleri ilgilendiren diger iki konu ITY ve IBY dir. Bunlar TIGEM’in
yonergesine gore kiiresel hedeflerden daha yiiksek degerler olduklari i¢in, isletme
bazli degerlendirme Oncesinde tekrar gdzden gegirilmeleri gerektigi diisiiniilmekte ve
onerilmektedir. Bu degerler hem Holstein Friesain irki hem de Brown Swiss 1rki
diiveler i¢in yiliksek goriilmekte ve hayat boyu kéarlilik konusunda sorun teskil

etmektedir.

* 1 no’lu isletmenin (Polath TIM) degerlendirmesi ve isletmeye ozel oneriler:
1 000 bas Holstein Friesain 1rk1 inek ve diivenin kayitlar1 degerlendirildiginde, ITY,
IBY, ITG ve LS disindaki tiim parametrelerde, kiiresel olarak kabul gérmiis referans
degerler yakalanmistir. Isletmede ITY ve IBY nin referans degerler ile uyumsuzlugu,
TIGEM’in ilgili yonergesinde belirtilen hedeflerden kaynaklanmaktadir. Bu
parametrelere ait hedeflerin, kiiresel referans degerlere gore yeniden degerlendirilmesi
onerilmektedir. Ayrica genel durum degerlendirildiginde, ITG nin referans degerlere
gore diisiik olusu nedeniyle, gecis donemi beslemesi hatalar1 ve metritis gibi
reprodiiktif bozukluklar tizerinde durulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. TG, IC100 ve
NotIC200 bu goriisii destekler niteliktedir. Konuyla ilgili olarak isletmedeki gorevli
sayist ve deneyiminin degerlendirilmesi gerekmektedir. Gecis donemi beslemesi,
Ostrus saptama orant ve hayvanlarin genel durumlarmin takibi bu yolla
iyilestirilebilecektir. LS’ nin diisiik olusu ise reforme politikasi, damizlik satis ve kadro
fazlasina bagli goriilmektedir. Bununla birlikte, BA’nin ortalamada 346,67 + 0,99

giin olusu kayitlarda hata olabilecegine isaret etmektedir.

* 2 no’lu isletmenin (Karacabey TIM) degerlendirmesi ve isletmeye izel
oneriler: Bu isletmede hem Brown Swiss 1irki hem de Holstein Friesian irki diive ve
inekler bulunmaktadir. Isletmenin diger isletmelere oranla orta seviyede
seyretmesindeki baglica etkenin bu oldugu tahmin edilmektedir. Bu isletmede sorun
goriilen parametreler ITY, IBY, ITG, OS, TG, IC100, SP ve SV olmustur. iTY ve
IBY’deki performans diisiikliikleri diger isletmelerde oldugu gibi TIGEM’in ilgili
yonergesinde belirtilen hedeflerden kaynaklanmaktadir. TG, IC100 ve NotIC200
verilerinden yola ¢ikilarak, ITG ve SP’nin hedefe uyumsuzluklarinin, gecis dénemi

beslemesi hatalar, diisiik dstrus saptama bagarisi, tohumlama hatalar1 ve metritis gibi
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reprodiiktif bozukluklara bagl olarak gelistigi diisiiniilmektedir. Isletmenin daha karl
bir hale gelebilmesi i¢in bu konulara azami 6zen gosterilmesi gerekmetedir. Daha iyi
kayit takibi ve genel uygulamalarin gozden gegirilmesi sonucunda Brown Swiss 1rki
ve Holstein Friesian irkina yonelik uygun yetistirme programlar ile basarili bir

reprodiiksiyon yonetimine ve dolayisiyla verimli bir isletme yapisina ulasilabilecektir.

* 3 no’lu isletmenin (Anadolu TIM) degerlendirmesi ve isletmeye ozel
oneriler: 1lgili isletmede 1 000 bas Brown Swiss irki diive ve inege ait veriler
incelenmistir. ITY, IBY, BA, ITG, OS, GBT, TG, IC100, SP ve SV’de referans
degerlere ile uyumsuzluk tespit edilmistir. ITY ve IBY’deki farkliliklarin tiim
isletmelerde oldugu gibi, TIGEM’in ilgili yonergesinde yer alan hedeflere bagh
sekillendigi bilinmektedir. BA, iTG, GBT, OS, IC100, SP ve dolayisiyla SV’deki
uyumsuzluklar, parametrelerin bir ¢ogu arasinda sebep — sonug¢ iliskisi
bulundugundan, multifaktdrel olarak bir arada degerlendirilebilmektedir. Bahsi gecen
parametrelerde uyumsuzluklar, besleme, yetistirilen irka 6zel gereksinimler, bakim
kosullari, hastaliklar, 6strus saptama orani, ST uygulamalari, ge¢is donemi beslemesi,
reprodiiktif hastaliklar ve sperma kalite yonetimi gibi bir ¢cok konuya egilmeyi
gerektirmektedir. Tim parametrelerin iyilestirilmesi i¢in titizlikle calisilmasi ve
yetistirilmekte olan Brown Swiss 1rki i¢cin yOnetimsel iyilestirmelere gidilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda bu igletme %20,00 siiriiden ¢ikarma oranina sahip
olmasina karsin, diger tiim isletmeler arasinda LS’de referans degere ulasabilen tek

isletmedir. Yine de SV nin referans degere gore diisiik oldugu saptanmistir.

* 4 no’lu isletmenin (Sultansuyu TIM) degerlendirmesi ve isletmeye izel
oneriler: Bu isletme, Brown Swiss 1rki diive ve inek isletmesidir. 1 000 bas hayvana
ait incelenen verilere gore, ITY, IBY, BA, ITG, OS, GBT, TG, IC100, SP, LS ve SV,
referans degerler ile uyumsuz bulunmuslardir. ITY ve IBY TIGEM’in ilgili yonergesi
nedeniyle hari¢ tutuldugunda, bu dlgekte bir farklilikta 3 no’lu isletmede de onerildigi
izere, reprodiiktif performansin tiim bilesenlerinin ve ilgili faaliyetlerin gozden
gecirilmesi gerekmektedir. Basta, varsa yetistirilen irka 6zel gereksinimler, hayvan
besleme, bakim ve hijyen olmak iizere Ostrus gézlem metodu, siirii yonetim sekli,

reprodiiktif hastaliklar, ST uygulamalari, sperma kalite yonetimi gibi konularin
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tamamina 6zen gosterilmesi ve yonetimsel iyilestirmeler saglanmasi gerekmektedir.
Bu isletmede SV diisiik olmasina karsin, siiriiden ¢ikarma oraninin diger isletmelere
gore oldukca diisik oldugu izlenmektedir. Bu durum, elde edilen verilen
dogrultusunda, reforme i¢in iyi hayvan yetistirilememis olmasina ve iilke genelinde

yetistiriciler tarafindan bu irka talebin daha diisiik olmasiyla baglantili gériilmektedir.

* 5 no’lu isletmenin (Kocas TIM) degerlendirmesi ve igletmeye ozel oneriler:
Isletme dahilinde 1 000 bas Holstein Friesian ki diive ve inegin kayitlari
incelenmistir. 1 no’lu isletme ile benzer sekilde iTY, IBY, ITG, GBT ve LS disindaki
parametrelerde, kiiresel referans degerlere ulasilmistir. iTY ve IBY’nin referans
degerlerden yiiksek olusu, TIGEM’in ilgili yonergesinde belirtilen hedeflerden ileri
gelmektedir. Hedeflerin, kiiresel referans degerlere gore yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Genel tablo dogrultusunda, ITG’ nin referans degerden diisiik olmasi
ile GBT’nin referans degerden yiiksek olmasi, gecis doneminde olusan NED,
tohumlama hatalar1 ve reprodiiktif bozukluklari isaret etmektedir, ¢iinkii Ostrus
saptama bagarisinda bir problem goriilmemektedir. Bu isletme i¢in de TG, IC100 ve
NotIC200 bu goriisti desteklemektedir. Bu nedenle, isletmedeki personel sayist ve
deneyiminin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Gegis donemi beslemesi, Ostrus
saptama orani ve hayvanlarin genel durumlarinin takibi bu yolla daha basarili hale
getirilebilecektir. Diigiik LS ise reforme politikasi, damizlik satis ve kadro fazlasindan
kaynaklanmaktadir. Buna ragmen SC ¢ok diisiik oranda olusu ve ortalama BA’nin bu
isletmede 356,05 + 0,69 giin olmas1 kayit sisteminde hata olabilecegine dikkat
cekmektedir.

Siit inekgiligi yoniinden onlimiizdeki yillarda ¢ok ciddi firsatlar ve biiyiik bir
potansiyele sahip Tiirkiye’de, oncelikle yapilmasi gereken hali hazirda bulunan
hayvanlarimizin verimini arttirmaktir. Asil amag¢ hayvan bas1 verimliligi arttirmak
olmalidir. Gelisim ve biiyiime buna baghdir. Iste bu noktada reprodiiksiyon
yonetiminin dogru yapilmasi ile elde edilebilecek faydalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
faydalar karsisinda iyi besleme, bakim kosullari1 saglanip, her isletme i¢in kisa ve uzun
vadeli genel hedefler belirlenip, ciddi kayit sistemleri ile takip edilmeli, varsa aksayan

noktalar saptanip geregi yapilmalidir.
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OZET

Siit Sigir1 isletmelerinde Reprodiiktif Performansin Degerlendirilmesi

Bu doktora tez calismasinda, TIGEM’e baglh isletmelerde yetistirilmekte olan
Holstein Friesian ve Brown Swiss irki ineklerin reprodiiktif parametre degerlerinin,
kiiresel olarak kabul gormiis hedef degerler ile karsilastiriimas1 yapilarak; ilgili yillar
arasinda yiriitilmekte olan reprodiiksiyon yOnetiminin dol verimi ve siit verimi
iizerine etkileri incelenmistir. Calismanin amaglari, reprodiiksiyon yonetiminin
isletme siirdiiriilebilirligi tizerine etkilerinin ortaya koyulmasi, elde edilen verilerin
farkli aragtirmacilara kaynak saglamasi ve kayit sistemlerinin Oneminin
vurgulanmasidir.

Bu tez calismasi, TIGEM’e bagl cografi olarak farkli 6zellikler gdsteren
bolgelerden, 5 adet siit sigir1 hayvancilik isletmesine ait rastgele secilen 1.000’er bas
inegin 2007 — 2011 yillar1 arasindaki kayitlart incelenerek gerceklestirilmis
retrospektif bir arastirmadir. {lgili isletmelerdeki rastgele secilen ineklerin reprodiiktif
verileri, kiiresel olarak kabul gormils reprodiiktif parametre degerleri ile
karsilagtirilmistir. Reprodiiktif performansi belirleyen, parametrelerin degerlendirmesi
tek Orneklem T-testi ile SPSS paket programi kullanilarak istatistiksel analiz
sonuglarma gore yapilmistir. Isletmelerde degerlendirilen parametreler ve 5 yillik
ortalamalarinin degerlendirmesi asagida yer almaktadir:

1 no’lu isletme: 1 000 bas Holstein Friesian 1rk1 inegin kayitlari, ITY ve IBY nin
TIGEM’in ilgili yonergesine (ITY: 16 — 18 aylik yas; IBY: 25 — 27 aylik yas) uygun
araliklarda oldugunu gostermistir. Ancak, hedef kiiresel degerlere gore istatistiksel
olarak anlamli yiliksek bulunmustur. Bu igletmede verimli bir reprodiiksiyon yonetimi
gerceklestirebilmek adma, ITY ve IBY’nin veya rasyonlarin (dogru yasta ergin
agirliga ulasilmasi veya gecis donemi beslemeleri icin) tekrar gdzden gecirilmesi
gerekmektedir. Bunun disinda ilk tohumlamada gebe kalma oranmnin
arttirtlabilmesinde de benzer bir O6nlem ile Ostrus saptama basarist ve reprodiiktif
bozukluklar iizerinde durulmasi gerektigi diisliniilmiistiir. Diisiik oldugu gozlenen
laktasyon sayisinin ise reforme politikasi, damizlik satis ve kadro fazlasindan
sekillendigi bilgisine ulagilmistir.

2 no’lu isletme: 1 000 bas Holstein Friesian ve Brown Swiss 1rki inegin
kayitlarina gore ITY ve IBY, hedef kiiresel degerlere gore istatistiksel olarak anlamli
yiiksek bulunmustur. Isletmede verimlilik i¢in, ITY ve IBY nin referans degerlere
yaklagtirilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in dogru yasta ergin agirliga ulasilmas: veya
gecis doneminde yeterli beslemenin yapilabilmesi gerekmektedir. Ayrica diisiik
oldugu tespit edilen Ostrus saptama oraninin iyilestirilmesi, ilk tohumlamada gebe
kalma oranmi arttiracagi gibi toplam gebelik ve 100 giin gebelik oranlarini da
hedeflere yaklastiracagi goriilmiistiir. Diger isletmelerde de goriildiigii iizere, diisiik
oldugu izlenen laktasyon sayisinin ise reforme politikasi, damizlik satis ve kadro
fazlasindan sekillendigi bilinmektedir.

129



3 no’lu isletme: 1 000 bas Brown Swiss irki inegin kayitlar1 incelenmistir.
Degerlendirme sonuglarina gore, iTY ve IBY TIGEM yé&nergesine uygun aralikta
olmalarma ragmen, kiiresel olarak kabul gormiis hedeflerden uzak bulunmuslardir.
Bunun yaninda, buzagilama araligi, 200 giin gebe kalmama orani, gebelik basina
tohumlama sayisi ve repeat breeder orani hedef degerlerden istatistiksel olarak anlamli
yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda Ostrus saptama orani, ilk tohumlamada gebe
kalma orani, 100 giin gebelik orani, laktasyon sayis1 ve siit verimi hedef degerlerden
istatistiksel olarak anlamli diisiik bulunmustur. Isletmedeki tim bakim — besleme
kosullarinin ~ ve  reprodiiksiyon  verilerinin gézden gecirilmesi  gerektigi
diistiniilmektedir.

4 no’lu isletme: 1 000 bas Brown Swiss irki inegin kayitlar1 incelenmistir.
Degerlendirme sonuglarma gore, ITY ve IBY diger isletmelerde de goriildiigii iizere,
TIGEM y®&nergesine uygun aralikta olmalaria ragmen, kiiresel olarak kabul gérmiis
hedeflerden uzaktirlar. Bunun yaninda, buzagilama — ilk tohumlama araligi,
buzagilama araligi, 200 giin gebe kalmama orani ve gebelik basina tohumlama sayisi
hedef degerlerden istatistiksel olarak anlamli yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda
Ostrus saptama orani, ilk tohumlamada gebe kalma orani, 100 giin gebelik orani,
laktasyon sayisi ve siit verimi hedef degerlerden istatistiksel olarak anlamli diisiik
bulunmustur. Isletmedeki tim bakim — besleme kosullarinin, reprodiiksiyon
verilerinin ve belki de 3 ve 4 no’lu isletmelerin sonuclarindan yola ¢ikarak,
yetistirmede kullanilan 1rka Ozgii yetistirme programlarinin goézden gecirilmesi
gerektigi diigiiniilmektedir.

5 no’lu isletme: 1 000 bas Holstein Friesian 1rki inegin kayitlar1 incelenmistir.
Elde edilen verilere gére, yine ITY ve IBY TIGEM’in ilgili yénergesine gore uygun
araliklarda iken, kiiresel hedef degerlere gore istatistiksel olarak anlamli yiiksek
bulunmugtur. Bu isletmeleri profili 1 no’lu isletmeye benzemekle birlikte, farkli olarak
gebelik bagia tohumlama sayisinin hedef degerlere gore istatistiksel olarak anlamli
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ostrus saptama basaris1 yiiksek oldugu halde
gebelik basina tohumlama sayisinin yiiksek olusu ve 200 giin gebe kalmama oraninin
diisik olusu, bu isletme i¢in gecis donemi beslemesi yetersizliklerini
diisiindiirmektedir. Repeat breeder oraninin hedef degerler icinde kalmasina karsin, iist
smira yakin olusu beslenme yetersizliklerinin yaninda reprodiiktif problemlerin de
bulunabilecegine isaret etmistir.

Yapilan tez calismasinin sonucunda, hayvan bakim ve besleme sartlarinin,
“Mutlu Inek” felsefesinin ve kiiresel reprodiiktif parametre hedef degerlerinin heniiz
benimsenmedigi goriilmiistiir. Basarili bir siit inegi isletmeciligi, hayvan basina
verimin arttiritlmasi ve siirdiiriilebilirlik i¢in bu sistemlerin uygulanmasi ¢ok biiyiik
Onem tagimaktadir.

Anahtar sozciikler: Diive, inek, performans, reprodiiksiyon, reprodiiktif, sigir, siit¢ii,
yonetim

130



SUMMARY

Evaluation of Reproductive Performance in Dairy Cattle Operations

In this doctoral thesis, reproductive parameter values of TIGEM’s 5 different
farms’ Holstein Friesian breed and Brown Swiss breed cows are evaluated and
compared according to globally accepted target values between the related years to
examine the effects of reproductive management on fertility and milk production. The
purpose of the study is to manifest their effects on the sustainability of the reproductive
management business, to emphasize the importance of recording systems and provide
data for different researchers’ studies from different sources.

This thesis is a retrospective study which is performed by evaluating the
reproductive data records of 5 different TIGEM dairy cattle livestock enterprises (1
000 head randomly selected cows from each) that have geographically different
regions’ features, between the years 2007 — 2011. Reproductive datas of those
randomly selected cows in related farms were compared with values recognized
globally. Evaluation of the parameters was performed according to statistical analysis
using SPSS with one sample t-test for determining reproductive performance.
Assessment of the evaluated parameters and 5 year average values in farms are listed
below:

Farm #1: 1 000 head of Holstein Friesian breed cows’ records showed that, age
at first insemination (FI) and age at first calving (FC) values were relevant to TIGEM’s
directive (FI: 16 — 18 months of age; FC: 25 — 27 months of age). However, it was
significantly higher than the global target values. In order to perform an efficient
reproduction management in this business, FI and FC or nutrition (for the right age to
reach adult weight or transition period) should be reconsidered. Apart from this, for
having better results in pregnancy at first insemination rate, it is important to work on
heat detection rate and reproductive disorders. On the other hand low lactation
numbers has been shaped due to the reforming policy, stock sales and farm size.

Farm #2: 1 000 head of Holstein Friesian breed and Brown Swiss breed cows’
records of FI and FC were higher than global targets, significantly. For achieving
efficiency in dairy farms, it is necessary to have FI and FC close to global targets.
Thus, reaching the adult weight at the right age or proper feed especially in transition
periods are crucial. Further more, having better results in heat detection rates which
are low can improve pregnancy at first insemination rates and IC100 rates. As seen in
the other related farms, low lactation numbers were due to the reforming policy, stock
sales and farm size.

Farm #3: 1 000 head of Brown Swiss breed cows’ records are evaluated.
According to the results, although FI and FC are relevant with TIGEM’s directive,
values are significantly different from global targets. Else, calving interval, NotIC200,
insemination per pregnancy and repeat breeder ratio are higher than global targets as
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well. More over, heat detection rate, pregnancy at first insemination rate, IC100,
lactation number and milk yield are significantly lower than global targets. All feed &
care conditions and reproductive datas should be evaluated again by the authorized
persons.

Farm #4: 1 000 head of Brown Swiss breed cows’ records are evaluated.
According to the results, although FI and FC are relevant with TIGEM’s directive,
values are significantly different from global targets. On the other hand, calving fist
insemination interval, calving interval, NotIC200 and insemination per pregnancy are
higher; heat detection rate, pregnancy at first insemination, IC100, lactation number
and milk yield are lower than global targets, significantly. All feed & care conditions
and reproductive datas should be evaluated again by the authorized persons. May be
even breed should be reevaluated according to the results of Farm nr3 and nr4.

Farm #5: 1 000 head of Holstein Friesian breed cows’ records are evaluated.
Results show, although FI and FC are relevant with TIGEM’s directive, values are
significantly different from global targets. This farm’s profile is very similar to Farm
nrl. But, insemination per pregnancy rate is higher than targets, significantly. Though
heat detection success is high, high insemination per pregnancy rate and low NotIC200
might be pointing to a feed problem in transition period. And having repeat breeder
ratio under global target values, but close to the limits might be indicating reproductive
problems in addition to malnutrition.

The results of the study showed that, goals of global reproductive parameters
and the animal care and feeding conditions, "Happy Cow" philosophy have not yet
been adopted. Successful management of a dairy farm is of great importance for the
implementation of this system and increasing the sustainability of productivity per
animal.

Keywords: reproduction, reproductive, performance, management, dairy, cattle, cow,
heifer
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