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TABLOLAR

Tablo-1: Alman Prensliklerinde 1500-1800 Yillar1 Arasinda Niifusun Geligimi



GIRIS

Yonetim, sadece akademik bir ¢aligma alani olarak degil, toplumsal yagamin her
aninda agiklandigi/bilindigi iddia edilen, ancak bagimsiz bir disiplin olarak 6zellikle
arastirma nesnesine iliskin tartigmalarin stirdiigli  bir olgudur. Bu olgunun
aciklanmasina yonelik ¢abalar, giliniimiizde agirlikli olarak ydnetimin, 6znenin
bilingli bir tasarimi olarak ele alinmasina dayanmaktadir. Yonetimin bu sekilde
irdelenmesi ise toplumsal gercekligin disina ve disinda soyutlanmasina, kokenini

kaybetmesine neden olmaktadir.

Toplumsal gergeklige uygun olarak yonetime iliskin bilgiler olusturulurken
aslinda, “nasil yOnetmeli” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikan
yonetim bilgisi de, devletli yasamda karsilasilan sorunlara ¢6ziim aramaktadir.
Dolayisiyla toplumsal gerceklikteki donilisime Ve yasananlardan ¢ikardiklar
sonuglara gore toplumlar, yonetime iliskin alan1 diizenlemektedirler.! Bu cercevede
tezde, toplumsal gerceklikteki degisimle birlikte Alman prenslikleri, ancak aslinda
Prusya’da yonetime iliskin bilginin ne sekilde olusturuldugu, nesnesi, nesnesindeki

degisim ve Cagdas Yonetim Bilimlerinin kdkeni olup olmadig: incelenecektir.

Tezin ilk temel amaci, Alman prenslikleri, ama 6zellikle Prusya’nin igerisinde
bulundugu toplumsal gerceklige uygun “yonetime iliskin bilginin™ nasil yaratildig
ve toplumsal gergeklikteki dontisiimle birlikte nasil degistigidir. Ancak her ne kadar
cesitli yonleriyle ortaya konacak olsa da, Prusya’da, devlet eliyle kapitalizmin ingasi
slireci ayrintilartyla incelenmeyecektir. Dolayisiyla Alman prensliklerinde feodal
donemin  yonetim  bilgisi  olarak  Kameral Bilim’in  (Kameralismus,
Kameralwissenschaft) dogusu, gelisimi ve doniisiimii ya da terk edilisi irdelenecektir.
Ancak bunun ardindan Kameral ya da Polizey? Bilim’in (Kameralwissenschaft,
Kameralwissenschaften, Policey(ya da Polizey)wissenschaft, Policey(ya da
Polizey)wissenschaften) Cagdas Yonetim Bilimlerine tarihsel-kuramsal koken
olusturup olusturmayacagi ortaya konabilecektir. Ayn1 zamanda bu ¢aba, Kameral-

Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’ne bir evrilmenin izlenip izlenemeyecegi sorusunun

! Bkz. Orsan O Akbulut, “Yonetim Uzerine”, Yonetsel Gerceklik ve Yonetsel Olan, ipek Ozkal Sayan
(Ed.), Ankara Universitesi Yayinlari No: 266, Ankara 2010, s.53-60
2 Polizey’in tanim1 ve Polis kavramindan farky, ikinci bdliimde ayrintili sekilde agiklanacaktir.



yanitlanmasini da i¢cermektedir. Tez baglaminda, bu tiir bir gecisin izlenebilecegi,
ancak Devlet Bilimi’nin feodaliteden kapitalizme gecis asamasinda, her iki iiretim

tarzinin gerilimlerini i¢eren bir dal oldugu ileri siiriilmektedir.

Yonetim olgusunu anlama ve acgiklama g¢abalari, baslangicini gegmiste aramakta,
bu sekilde bir yandan mesruiyet kazanmak istenirken diger yandan kdken sorununu
¢ozmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla ¢cagdas yonetim kuramlarina kdken aranirken
Fransa ve ondan da once Prusya’ya gidilerek Kameral Bilim segilebilir. Ciinkii
Kameral Bilimi, hem tarihi hem de akademik/okullu ya da bilimsel ag¢idan daha derli
toplu olmasiyla baslangica yerlestirmek anlamli goriinmektedir. Ancak Tiirk
alanyazin1 dahil olmak iizere calismalar, hemen tiimiiyle donemin okumay1
zorlastiran kwrik yazi (Die Frakturschrift) ile basilmis Alman Dilindeki kaynaklar
incelenmeden, sonraki yiizyillarin bazi arastirmalardan gekilen kisa, birbirini tekrar
eden alintilar tzerinden yiritilmektedir. Aymi zamanda Tiirk¢e alanyazinda
Kameralizm, agirlikli olarak ABD’de, kismen Kita Avrupa’sinda iiretilen Ingilizce
kaynaklardan aktarmaya dayali, birbirinin benzeri yazilarda ele alinmaktadir. Bu
calismalarda Kameral Bilim, Kameralizm olarak adlandirilmakta, biitiinciil sekilde
incelenmemekte, uygulamada fark olmakla birlikte Merkantilizm’in bir tirii ya da
entelektiiel despotizm olarak tanimlanmakta, iktisadi ve siyasi olarak
smiflandirilmaktadir. Hatta bazen Tirkiye’de alanda bir ilk olma iddiasindaki

3 Aciklamalara temel olusturan

yazilarda koken, Prusya’ya dayandirilmaktadir.
donemin diisiliniirlerinin eserleri ve fikirlerine iliskin derinlemesine bir arastirma sz
konusu degildir. Ayrica sadece Tiirkiye’de degil Avrupa ve ABD’de de,
Almanya’daki ¢ok genis bir mirasi ifade eden alanyazin, incelenmeksizin
durmaktadir. Peukert, Devlet Bilimi’ne iligkin Anglo-Sakson alanyazini benzer
bigimde elestirmektedir. Peukert’e gore, Anglo-Sakson alanyazin Devlet Bilimi’nde

en 1yi tarafin1 gostermemektedir. Genellikle hizlica biraraya getirilmis, ylizeysel

 Bunlar arasinda; Ali Riza Sakli, “Kamu Yo6netimi Disiplinin Kokenleri: Prusya Ekolii”, Ege
Akademik Bakis, Cilt 13, Say1 3, Temmuz 2013, 5.285-294; Cigdem Erdem, “Mehmet Sadik Rifat
Pasa ve 19.Yiizyll Osmanli imparatorlugu’na Batililasma Baglaminda Kameralizmin Girisi”, G.U
IIBF Dergisi, 2010, 12/2, s.171-196; Durmus Hocaoglu, “Demokrasi, Kameralizm ve Osmanli’daki
Etkileri”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Sivil Toplum Ozel Sayisi, Y1l 3 Say1 18, Kasim-Aralik 1997, s.375-
381; Mehmet Aktel, Uysal Kerman, Yakup Altan vd., “Kameralizmi Anlama Cabas1”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 12, Haziran 2015, s.83-98, Giilten
Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitapevi, Istanbul 2009; Vural
F.Savas, Iktisatin Tarihi, Siyasal Kitapevi, Ankara 2007, sayilabilir.



makale derlemeleri mevcuttur. Calismalarda, cesitli olgular art arda verilmekte,
ampirik, tarihsel ve politik iktisatin tarihinden sayisiz detay, zekice hazirlanmis bir

degerlendirmeyle cercevelenmeksizin siralanmaktadir.*

Bu tezin konusu, Robert von Mohl, Lorenz von Stein ya da Johann Kaspar
(Caspar) Bluntschli’nin tanitilmast ve tiim yazin miraslarinin, disiincelerinin
tartisilmas1 degildir. Ancak Devlet Bilimi ve koken tartigmalari baglaminda yeri
geldiginde bu yazarlar basta olmak iizere diger Alman yazarlarin diisiinceleri ve
eserleri de 1ilgili oldugu oOlclide ele alinacaktir. Diger taraftan hukukcu, tarihgi,
iktisat¢i, filozof, toplum bilimci, 19. yiizyilin siyasal bilimler alanindaki son
genelcilerinden® biri sayilan®, Devlet Bilimi’nin en o6nemli temsilcisi oldugu
sOylenebilecek olan Von Stein’in incelenmesinin ayri bir ¢alisma konusu oldugu

diistiniilmektedir.

Diger taraftan tez ile ayn1 zamanda, Tiirkge alanyazinda eksikligi duyuldugu
diisiiniilen  Kameral-Polizey Bilim’in  kapsamli  bir bi¢cimde tanitilmasi
amaglanmaktadir. Bu amac¢  kapsaminda, Almanya’da Idare  Hukuku
(Verwaltungsrecht) ve Kamu Hukuku (Offentlisches Recht)’in gelisimi ve ydnetim
bilimi ile i¢sel bagi da Kameral-Polizey Bilim ile ilintisi baglaminda ve nesne

tartismalar1 ¢ergevesinde goz dniinde tutulacaktir.

Tezin, zaman, cografya, kavram ve dil bilgisi a¢isindan baz1 kisitlart
bulunmaktadir. Arastirma alaninin, kavramlarin olusum ve icerik degisimini
kapsayacak bigimde, zaman bakimindan sinirlandirilmasi bir zorunluluktur. Ancak
ozellikle Kameral ve Polizey kavramlarinin ortaya ¢ikist gibi Alman prensliklerinin
iktisadi-toplumsal tarihinin miimkiin oldugunca geriye gotiiriilmesi, varsayimlarin

dogrulanmasi acisindan her zaman yarar saglamamaktadir.

Ote yandan zaman bakimindan gizilecek sinirm, varsayimlarmn irdelenmesinde
son derece onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ne var ki temel kavramlarin tarihte ilk

defa ne zaman bir metinde gectigi ya da bir sekilde kullanildiginin bilinmesi,

4 Helge Peukert, Das tradierte Konzept der Staatswissenschaft, Frank Ettrich, Arno Scherzberg,
Gerhard Wegner (Yay.), Erfurter Beitrige zu den Staatswissenschaften, Heft 4, De Gruyter
Rechtwissenschaften Verlag, Berlin 2005, s.8

% Genelci; Bati dillerinde generalist, uzmanm karsiti olarak birgok alanda genis bilgi sahibi olan”
anlaminda kullanilmaktadir.

¢ Lorenz von Stein, Handbuch der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrecht, Utz Schliesky (Yay.),
Mohr-Siebeck Verlag, Tiibingen, Médrz 2010, s.VII-X.



kavramin igerigiyle birlikte ortaya ¢iktigini tek basina gostermemektedir. Dolayisiyla
kavramin bilinen ilk ortaya ¢ikis tarihine gitmek, kavrami agiklamak bakimindan tek
basina yeterli olmayacaktir. Ancak tezde, Kameral ve Polizey kavramlarinin ilk
kullanimlarindan itibaren igerik a¢isindan doniistimiinii izlemek {izere zaman siniri,
15.yiizyilla baslatilmis, modern kapitalist toplumsal gergekligin kurulusu ve
kavramlarin terk edilisi, baska deyisle igerigini Yitirmesinin gosterilmesi igin
20.ytizy1lin baslangiciyla kapatilmistir. Ayni sekilde tezi tasiyan temel kavramlar
disinda, hangi toplumsal gergeklik baglaminda Kameral-Polizey Bilim’in
olustugunun gosterilmesi acisindan Alman prensliklerinin iktisadi ve toplumsal tarihi
de, Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 sonrasi feodal iiretim tarzinin ortaya cikisiyla
baglatilmigtir. Ancak, dogal olarak, tez kapsaminda ayrmtili bir feodalizm
tartigmasina girilmeyecektir. Diger taraftan, 7.yiizyil ile sonrasina dair kaynaklarin
eksikligi nedeniyle feodal donemin gosterilecegi boliimde ilk asama, her ne kadar 6.
ve 7.ylizylldan baslatilmis olsa da, Alman prensliklerinin tarihi agirlikli olarak

11.yiizyildan itibaren ele alinacaktir.

Tezin zaman agisindan agirlik noktasini, Hohenzollern Devleti’nin kurulusu,
Alman Birligi’nin kurulmasi ardindan modern Almanya’nin ortaya ¢ikis donemi
olusturmaktadir. Bu sekilde dogrusal bir tarih ¢izgisinde feodaliteye gegis,
feodalitenin yiikselisi ve krizi ardindan modern kapitalist devletin ingas1
izlenebilecektir. Dolayisiyla 17. ve 19.ylizyillar1 kapsayan bu donem, ayni dlgiide

Kameral-Polizey Bilim’in tarihini de kapsamaktadir.

Cografi sinirlama daha sorunludur. Giiniimiizde Almanya ya da Almanya Federal
Cumbhuriyeti (AFC), II. Diinya Savasi sonrasi isgal bolgelerine bdliinen ve 1990°da
birlesen Almanya’yi ifade etmekle birlikte aslinda ¢ok yeni bir tarihi olgudur. Alman
tarih yazimindaki 6nemli ¢ikmazlardan biri, bu asamada giindeme gelmektedir.
Alman halki, Indo-Cermen ve Cermen koklerinden ortaya c¢ikmis, ilk bin yilm
sonunda Franklar, Bavyeralilar, Alemanlar, Thiiringliler, Saksonyalilar ve bir dl¢iiye
kadar Frisyalilar bu kokten ayrismistir. Bu ayrismaya karsin, dncelikle dil birligine
dayanan ve miisterek isimlendirmeyi isteyen bir ortak biling de mevcuttur. Ancak
asil soru, Alman tarihinin, Alman prenslik ve hanedanlarinin tarihi ya da tiim Alman

halki ve onu kapsayan yap1 olarak Kutsal Roman Cermen Imparatorlugu’nun tarihi



olarak mi1 ele alinacagidir.” Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu tarihi olarak
yaklagilmasinin, aslinda c¢esitlilik icerisindeki 0zgiin tarihselliklerin g6z ardi
edilmesini ve ¢ok daha smurli, yiizeysel, Alman halkin1 tiim tecriibeleriyle

yansitmayan bir tarih anlatimini isaret ettigi diisiiniilmektedir.

Diger taraftan, tek tek Alman prensliklerinin irdelenmesi gerektigine dair bir
diger yaklagim, ozellikle 20.yiizyilin son ¢eyreginde One c¢ikmaya baslamistir.
Burada sorun, tiim prensliklerin ve kent devletlerinin sayica ¢oklugu ile topraklarin
el degistirmesi gibi nedenlerle arastirma konusu edilememesidir. Dolayisiyla
hakimiyet altindaki alanin biiyiikliigii, hanedanin hiikiim stirdiigii siire, gorece askeri
ve iktisadi giic gibi c¢esitli kistaslara basvurulmakta, bazilar1 disarida
birakilmaktadir.® Bu yaklasim cok daha kapsayici ve agiklayici olsa da kesisme
alanlar1 ile ortak noktalar1 arama zorunlulugunu beraberinde getirdigi
diistiniilmektedir. Ancak yine de ortak Alman tarihinin yap1 taslari olarak tek tek
Alman prensliklerinin arastirma konusu yapilmasinin daha yararli bir yaklagim
olabilecegi degerlendirilmektedir. Alman tarihi arastirmalari i¢in daha dogru bir
yontem oldugu sdylenebilecek bu yaklasim, tek tek prensliklerin, kent devletlerinin
ya da daha dogru deyisle Alman prensliklerinin ele alinmasi ve irdelenmesini zorunlu
kilacaktir. Boylesi bir yontem, &zellikle en kiigiik prenslik dahil olmak iizere,
yonetim bilgisine dair ortak noktalarin bulunmasini, genel degerlendirme igerisinde
agirliginin belirlenmesini gerektirecegi igin hem tezin olanaklari diginda kalmakta

hem de yaniltic1 olma olasilig1 tagimaktadir.

Alman prensliklerinin basta hanedanlar olmak {izere tarihlerinin aslinda bir digeri
olmaksizin yazilamayacagina inanilmaktadir. Ancak bunun disinda bir yaklagimin,
tez baglaminda, arastirma alani ve konusu acisindan daha dogru olacagi
diisiiniilmektedir. Oncelikle Alman Dilinin konusuldugu cografya konu edilecektir.
Soyle ki, ilgili alanyazinda oldugu gibi feodal yapi, cografi a¢idan Elbe nehrinin
dogusu ve batis1 ayrimiyla incelenecektir. Bu ayrimin anlamli olup olmadigina dair
iki farkli gortis vardir. S6z konusu gortisler, feodal yapinin Elbe’nin iki yakasinda

onemli farkliliklar gosterdigi tezine dayanmaktadir. Elbe’nin iki yakasi ise

7 Gerhard Kobler, Historisches Lexikon der deutschen Linder- Die deutschen Territorien vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, siebente Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007, s.VII-VIII
8 Gerhard K&bler, Miinchen 2007, a.g.k., s.V1I-X



Hohenzollern Hanedanlig1 ve Prusya monarsisinin kuruldugu cografyay: kapsamasi
nedeniyle onemlidir. Dolayisiyla Alman Birligi’nin kurucu yapt tasi olarak
Hohenzollern Hanedanligi, baska deyisle Brandenburg-Prusya alani, tez baglaminda
ana cografyayi olusturacaktir. Ozellikle Kameral-Polizey Bilim’in ortaya ¢ikmasi ile
giiniimiiz olgiilerinde olmasa da akademik kimligine bu cografyada kavusmasi, bu

secimin yapilmasini zorunlu kilmistir.

Cografi sinir1 bu sekilde ¢izmek, 6zellikle Avusturya’nin ya da daha dogru
deyisle Habsburg Imparatorlugu’nun ve diger énemli Alman prensliklerinin tiimiiyle
disarida brrakildigi anlamina gelmemektedir. Diger taraftan Alman Dilindeki
alanyazinda, s6z konusu donemler konu edildiginde de, genel olarak “Almanya”
(Deutschland) ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifadeyle donem agisindan kabaca,
Avusturya dahil tiim Alman prensliklerini kapsayan alan anlatilmaktadir. Kameral-
Polizey Bilim’e etkileri ve katkilari baglaminda, bu cografyada {iretilen bilgi de
inceleme konusu yapilmistir. Aslinda bu tiir bir ayrimi yapmanin ¢ok da olanakl
olmadig1 diistiniilmektedir. Kameral-Polizey Bilim’in kdkeninde yer alan birgok
yazari, dogdugu ve akademisyen olarak c¢alistigi yer ya da hizmet verdigi saray
bakimindan Habsburg, Brandenburg-Prusya ya da diger prensliklere bagli olarak
gostermek oldukga zordur. Bu tiir bagliliklardan kolayca vazgecen Johann Gottlieb

von Justi’nin yasam hikayesi, buna énemli bir drnektir.®

Kavramlarm kullanimiyla ilgili baz1 agiklamalarin yapilmasi yararli olacaktir. Ilk
olarak Polizey ya da Policey karsilig1 olarak Polis, gerek kent devletlerini gerekse
giinimiizde emniyet birimlerini ¢agristirdigindan yanlis anlamalara yol agmamak
icin tercih edilmemistir. Bunun yerine “Polizey” kullanilmistir. Polizey kavraminin

aciklandig1 boliimde, bu tercihe iliskin daha ayrintili agiklama yapilacaktir.

Tez kapsaminda Alman Dilinde yonetim bilimiyle ilintilendirilebilecek
“Staatswissenschaft” ve “Verwaltungswissenschaft” (ya da Verwaltungslehre)
olarak iki ayr1 temel kavram bulunmaktadir. “Der Staat” karsiligi devlet,
“Wissenschaft” karsiligi olarak bilim kullandiginda, “die Staatswissenschaft”, Devlet
Bilimi olarak Tiirkgeye ¢evrilebilir. Bu, kelime karsiligi bir ¢eviri olur ki, tezde yer

verilen “Devlet Bilimi” kavrami, boylesi bir sozliik terctimesi degildir.

® Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/sfz38138.html#ndbcontent (13.06.2017)



https://www.deutsche-biographie.de/sfz38138.html#ndbcontent

Cesitli sozliikklerde degisik kullanim sekilleri mevcuttur. Grosses Deutsch-
Tiirkisches Worterbuch Band 1 (Almanca-Tiirk¢e Biiyiik Lugat Cilt-1)’de,
“Staatswissenschaft” i¢in  devlet ilimleri, siyasi ilimler, sifat olarak
“staatswissenschaftlich” i¢in ise siyasi ilimlere miitaallik Xkarsiliklarina yer
verilmistir. Kelimenin kullanimi igin verilen Ornekte “staatswissenschaftliche
Studien machen”, siyasi ilimleri tahsil etmek olarak terclime edilmistir. Ayni
sozlikte  “Verwaltung” icin  idare, temgiyet  (isletme  manasinda),
“Verwaltungsakademie” iginse idari ilimler akademisi terciimeleri uygun

goriilmiistiir. 1

Ote yandan Tirk Dil Kurumu yaym Almanca-Tiirkce Sozliik’te,
“Staatswissenschaft”, siyasal bilimler, kamu yoénetimi bilimi olarak terciime
edilmistir.  “Verwaltung”,  yonetim, idare olarak karsiliini  bulmus,
“Verwaltungswissenschaft” ya da “Verwaltungslehre” i¢in herhangi bir agiklamaya

yer verilmemistir.'!

Diger taraftan Langenscheidts Taschenworterbuch’da  “Devlet Bilimi”,
“Staatswissenschaft(en)” olarak ¢ogul alinmig ve siyasal bilimler olarak ¢evrilmistir.
Bu sozlikkte “Verwaltung” terclime edilmemis, fiil olarak “verwalten”, yonetmek,

idare etmek sozciikleriyle karsilanmistir.'?

Goriildigi gibi temel bazi sozliiklerde farkli ¢evirilere rastlanmaktadir. Tezde ise
“Staatswissenschaft” ve “Verwaltungslehre”, yazarin Devlet Bilimi’ne yaklagimi ve
kavramin degisimi goz Oniine alinarak Tiirkceye cevrilmistir. Dolayisiyla yazida,
“Staatswissenschaft” icin “Siyasal Bilim”den ayri olarak devlet olgusuyla ilgili

bilginin tiimiinii kapsayacak “Devlet Bilimi”*® kullanilmistir.

Yazarlarin onemli bir bolimi eserlerinde Devlet Bilimi’ne, Devlet Bilimleri
olarak ¢ogul degil (Staatswissenschaften), tekil bigimiyle Devlet Bilimi olarak

(Staatswissenschaft) yer vermistir. Cogul-tekil kullanim, Kameral ya da Polizey

10 Arif Cemil Denker, Biilent Davran, Grosses Deutsch-Tiirkisches Wérterbuch, Cilt |, Kanaat
Kitapevi, Istanbul 1973, 5.311-479

1 Yasar Onen, Cemil Ziya Sanbey, Almanca-Tiirkce Sozlik 2 O-Z, Tiirk Dil Kurumu Yaymi 546,
Ankara 1993, 5.1010,1229

12 Heinz F.Wendt, Langenscheidts Taschenwérterbuch Teil 1 Tiirkisch-Deutsch, Langenscheidt
Verlag, Berlin-Miinchen 1993, 5.913,984

13 James Wilford Garner, “Siyasal Bilimin Niteligi ve Alan1”, 4.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Cev.
M.Tuncer Karamustafaoglu), Cilt XX, Say1 1, Y1l 1963, 5.91-104



Bilim (Kameralwissenschaft-Polizeywissenschaft) ve Kameral-Polizey Bilimler
(Kameralwissenschaften-Polizeywissenschaften) olarak da goriilmektedir. Tekil
kullanimin daha ¢ok bu bilgi alanlarini, sistemli bilgi lireten nomotetik bir bilim
olarak goren yazarlardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Cogul kullanim ise bu ¢alisma
alanini, pratik bilgilere yaslanmis ve birgok disiplini igeren bir biitiin olarak géren
yazarlarca tercih edilmistir. Tezde, ilk agiklama baglaminda Kameral-Polizey Bilim
kullanilmistir. Diger taraftan eserlerine yer verilen yazarlarin konumlandiklari
akademik pozisyona gore kullanimlarina dikkat edilmis ve tekil-cogul tercihi

tizerinden yaklasimlari ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Tez baglaminda incelenen Alman Dilindeki kaynaklarda, ayni kelimelerin farkli
yazimlarina rastlanmaktadir. Ornegin Cameral ya da Policey bigimdeki yazim,
ozellikle ilk donem eserlerde goriiliirken, 17.yiizy1l sonundan itibaren Kameral ya da
Polizey kullanilmistir. Yeknesaklik saglamak ve donemler arasi kullanimlardaki
cesitlilik sebebiyle karisikliga yol agmamak i¢in tez boyunca Kameral ve Polizey
seklindeki yazim tercih edilmistir. Benzer sekilde, daha kapsamli agiklamalari
zorunlu kilmasi sebebiyle bu asamada ayrintilarina girilmeyecek olsa da,
“Grundherrschaft”, “Gutsherrschaft”, “Gutswirtschaft”, “Junkertum” gibi feodal
iktisadi-toplumsal yapiya iligkin kavramlarin sadece Tiirkge Kkarsiliklarinin
verilmesiyle yetinilmeyecek ve tezin olanaklar1 Olglisiinde kavramlarin gelisimi
irdelenecek, igerikleri doldurulmaya ve anlasilir kilinmaya g¢alisilacaktir. Doneme ait
kavramlarin bu sekilde ele alimmasinin, Tiirk¢ce alanyazinda bir boslugu
dolduracagina inanilmaktadir. Ancak bazi kavramlarin, yine bir kavram olarak
Tiirkce karsiliklarmin bulunmadigi diisiiniilmektedir. Ilerleyen béliimlerde Colin
Mooers ve Marc Bloch’un eserlerinde de goriilecegi lizere Anglo-Sakson
alanyazinda da Alman Diline 6zgii olan ve kapsamli agiklamalar1 zorunlu kilan bu
kavramlar, oldugu gibi verilmistir. Bu tercihe Ornek olarak Gutsherrschaft
gosterilebilir. Dolayisiyla her ne kadar detayli sekilde agiklanacak olsa da bazi
kavramlarin Alman Dilindeki kullanimlar1 verilmeye devam edilmis, agiklayici

olabildigi olcilide Tiirkge karsiliklar1 gosterilmeye calisilmistir.

Ote yandan tez konusunun kapsadig1 zaman araliginda, Alman Dilinde yazim ve
dilbilgisinde ©nemli degisiklikler olmustur. Alman prensliklerinde Alman Dili

kullanilsa da, dilde kural birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Alman



prensliklerinin birinden digerine, bazi dilbilgisi kurallari, kelimeler ve yazilislari
farklilik gostermektedir. Bu ¢ercevede Alman Dilindeki gerek dil bilgisi gerekse
yazim kurallar1 agisindan degisim, anlamdaki doniisiimle birlikte izlenebilmektedir.
O nedenle tezin yaziminda kavramlardan alintilar, giinimiiz Alman Dili yazim
kurallarina ve harf kullanimlarina uydurulmaksizin eserde oldugu sekliyle
verilecektir. Benzer bicimde kaynakca ve dipnotlarda da, 6zellikle yaymevi adi gibi
giniimiiz aligkanliklart disindaki kullanimlar stirdiirilmistiir. Dipnotlarda Alman
Dilindeki kaynaklar da, Tiirkgeye terciime edilmemistir. Bunun iki sebebi oldugu
soylenebilir. ilki, eski kaynaklarin isimlerinin uzunlugu, giiniimiiz aliskanliklarinin
disinda kelime kullanimlart nedeniyle terciimelerinin anlamsiz goriilebilmesi ya da
Tiirkce ile kastedilmek istenenden farkli anlamlara gelmesidir. Digeri, Alman
Dilindeki kavramlarin, Tiirk¢e karsiliklarinin her zaman bir baska kavram olmamasi,
uzun anlatimlart zorunlu kilmasidir. Bunun bir amaci da, olas1 diger aragtirmacilara,
eserlere daha rahat ulagsma olanagi saglamaktir. Ayrica belirtilmelidir ki, Alman
Idealist Felsefesi’nin uzun, devrik ve i¢ ice gecmis ciimleler ile agdali iislubu,
terclimelerde g6z Oniinde bulundurulmus ve olanaklar dl¢iisiinde anlam kaymasi ya

da biitiinligliniin bozulmamasina dikkat edilmistir.

Son simirin ise, cografya ve zaman kisitlarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.
Alman prensliklerinin yonetim diisiincesi olarak Kameral-Polizey Bilim incelenecegi
icin Alman Dilinde bilgi {retilen alan ve Alman Dilindeki eserler, tiimiiyle
denebilecek 6l¢iide kaynaklari olusturmaktadir. Kameral-Polizey Bilim alaninda ¢ok
sayida kapsamli yayin bulunmaktadir. Aynm1 zamanda devletin varligini siirdiirmesi
icin kontrol etmesi gerektigi kabul edilen, saglik, maden, orman, tip, egitim,
hayvancilik, aricilik gibi her alan, ayri bir dal olarak Kameral-Polizey Bilim
icerisinde inceleme konusu yapilmigtir. Bu nedenle ayri ayri her alana iligkin
eserlerin, 6rnegin sadece madencilik ya da ormancilik gibi, ele alinmasi olanakl
goriilmemektedir. Ancak Kameral-Polizey Bilim alaninda verilen hemen hemen tiim
eserler, temel kaynak kabul edilmesi, yazildig1 doneme ve giiniimiize etkisine gore
degerlendirilerek siralanmis, siniflandirilmaya c¢alisilmistir. Bu tiir bir ayrima ve
smiflandirmaya ragmen olanaklar dl¢iisiinde etkili oldugu diisiiniilen hemen her eser,

tez baglaminda inceleme konusu yapilmistir.



Nitel aragtirma yontemi olarak belge/dokiiman incelenecegi i¢in 2012-2015
yillar1 arasinda cesitli dénemlerde, tez konusuna iliskin olarak Kiel Universitesi
(Christian-Albrechts Universitdit zu Kiel) ve Universite biinyesindeki Lorenz von
Stein Enstitiisii ile Miinih’teki Bavyera Devlet Kiitiiphanesi’nde g¢alisma
yiiriitiilmiistir. Aym zamanda Tiibingen Universitesi’nden Prof.Dr. Stefan
Koslowski, Kiel Universitesi’'nden Prof.Dr. Joachim Krause, Viyana
Universitesi’nden Prof.Dr. Thomas Simon, Passau Universitesi’nden Prof.Dr. Hans-
Christoph Kraus, Miinih Universitesi’nden Prof.Dr. Gideon Stiening ile 2012-2017

yillar1 arasinda yazismalar yoluyla goriisleri ve cesitli eserleri alinmistir.

Tez konusu dolayisiyla agirlikli olarak, 17.yiizyil ve 20.ylizyiln ilk ¢eyreginde
Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi ile ilgili Alman Dilinde yazilmis hemen
hemen tiim birincil kaynaklar temin edilmistir. Ote yandan yine 19.yiizyil ve
20.yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan donemi kapsayan iktisat tarihi basta olmak
tizere, Alman prensliklerinin iktisadi ve toplumsal gelisimini ele alan kaynaklara
ulagilmistir. Kelimelerin terciimesi, kavramlarin agiklanmasi ve igerigine iliskin
tartismalarin tarihsel silire¢ igerisinde ortaya konmasi ve dogru big¢imde
verilebilmesi i¢in “sozliikler, ansiklopediler ve yilliklar’dan da yararlanilmustir.
Ayrica Bavyera Devlet Kiitliphanesi’nde bulunan ve birebir dijital ortama aktarilan

kaynak eserler de tez kapsaminda temin edilmistir.

Inceleme nesnesine gerek gecmis gerekse giiniimiiz Alman akademik
cevrelerinde nasil yaklasildiginin anlasilmasi agisindan Alman {iniversitelerinde
sosyal bilimler 6greniminde yararlanilan ders kitaplari, kaynakcanin olusturulmasi
sirasinda incelenmistir. Ayn1 zamanda Kameral-Polizey Bilimi, sanat tarihi,
mimarlik gibi alan dis1 yayinlarda farkli baglamlariyla ele alan eserler taranmustir.
Bu sekilde Kameral-Polizey Bilim’in donem i¢in ne ifade ettiginin her yoniiyle

anlasilmasini saglayacak tiim bir resminin ¢izilmesi amaclanmastir.

Diger taraftan Tiirkge alanyazinda sayilart az da olsa tez konusuyla ilintili

oldugu diisiiniilen Kitap ve makalelere ulasilarak incelenmistir.* Kameral-Polizey

14 Bunlarin baglicalari; Ali Riza Sakli, “Kamu Yonetimi Disiplinin Kokenleri: Prusya Ekoli”, Ege
Akademik Bakig, Cilt 13, Say1 3, Temmuz 2013, 5.285-294; Cigdem Erdem, “Mehmet Sadik Rifat
Pasa ve 19.Yiizyll Osmanli imparatorlugu’na Batililasma Baglaminda Kameralizmin Girisi”, G.U
IIBF Dergisi, 2010, 12/2, s.171-196; Cigdem Erdem, Kemalist Kameralizm, Kameralizmin Tek Parti
Donemine Yansimalar (1930-1939), Savas Yayinlari, Ankara 2015; Durmus Hocaoglu, “Demokrasi,
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Bilim ve koken, nesne tartigsmalart baglaminda “Kameral-Polis”, Kameralizm,
Bluntschli ve Von Stein’a kisaca da olsa deginen tiim Tiirk¢e kaynaklara erisim igin
alanyazindaki kitaplarin isim ve kavram dizinleri taranmustir. Ayrica tez
kapsaminda, bir yandan kronolojik olarak alanyazin taramasi yapilmis ve bdylece
hem en eski hem de en yeni yayinlara ulasilmaya calisilmig, diger yandan ana tez
konusu ile alt konulara gore alanyazin incelenmistir. Bu sekilde olasi eksikliklerin

ve hatalarin en aza indirilmesi hedeflenmistir.

Tez li¢ ana boliimde tasarlanmistir. Kameral-Polizey Bilim’in tizerinde yiikseldigi
tarihsel ve toplumsal kosullarin ortaya konmasinin bir zorunluluk oldugu
distiniilmektedir. Dolayisiyla ilk bolimde o6nce incelenecek alan, cografi
Ozellikleriyle ortaya konacak, dénemin toplumsal ve iktisadi yapisi agiklanacaktir.
Ardindan Cermen kabilelerinin feodal yapisi irdelenecektir. Genelde Cermen ve
bolgede yerlesik diger topluluklar, 6zelde ise Elbe’nin bati ve dogusundaki iktisadi-
toplumsal yap1 ele alinacaktir. Ancak agirlik, Brandenburg, Prusya, Mark ve
cevresine verilecektir. Bu boliimde, feodal yapiya iliskin 6zgiinliikkler ve kavramlar
da, Junkertum gibi, acik bir bi¢imde ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Ciinkii bu
Ozgunlikler ve kavramlar tizerinden feodal yapinin farkliligt ve isleyisi
aciklanabilecek, bu isleyisin Hohenzollern Devleti’nin kurulusuna giden, bagka
deyisle yol agan o&zellikleri irdelenebilecektir. Bu ozelliklerin, Hohenzollern
Devleti’nin ~ kurulusunun, dolayisiyla Alman  tecriibesinin  6zgiinliigiiniin
anlatilabilmesinde kritik 6neme sahip olduguna inamlmaktadir. Ote yandan bu
boliimde, feodaliteye gecise deginilerek feodalizmi tanimlayan o6zellikler gegis
tartismalar1 baglaminda irdelenecek, feodalizm ve kapitalizm arasindaki karsitlik
iliskisi ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Grundherrschaft, Gutsherrschafts’a dontismiis,

Gutsherrschaft da, en giiclii feodal ziimre olarak Junkertum’un ortaya g¢ikisini

Kameralizm ve Osmanli’daki Etkileri”, Yeni Tiirkive Dergisi, Sivil Toplum Ozel Sayis1, Y1l 3 Say1 18,
Kasim-Aralik 1997, s.375-381; Mehmet Aktel, Uysal Kerman, Yakup Altan vd., “Kameralizmi
Anlama Cabas1”, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 12,
Haziran 2015, s.83-98, Giilten Kazgan, Iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi
Kitapevi, Istanbul 2009; Vural F.Savas, Iktisatin Tarihi, Siyasal Kitapevi, Ankara 2007, Ceyhun
Giirkan, “Modern Maliye Teorisinin Klasik Kokenleri: Ibni Haldun’dan “Post-Kameralizm”e Mali
Diisiince”, Maliye Dergisi, Say1 164, Ocak-Haziran 2013, s.1-26, Ceyhun Giirkan, “Modern Kamu
Maliyesinin Olusumu: Maliye Tarihine Alternatif Kuramsal Yaklagimlar”, SBF Dergisi, Y1l 2014, Cilt
69, Say1 1, 5.43-76; Ceyhun Giirkan, “Kameralizm: Modern Ydnetim ve Maliye Diisiincesinin Dogusu
ve Gelisimi”, Toplum ve Bilim, Say1 110, 2007, s. 216-246; Ceyhun Giirkan, “Kameralizm:
Merkantilizm ve Fizyokrasi ile Bir Karsilastirma”, Ekonomik Kurumlar ve Kavramlar Sozligii, Fikret
Bagkaya ve Aydin Ordek (Der.), Ozgiir Universite Yaynlari, Ankara 2008, s. 625-650.
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saglamistir. Junkertum ise Hohenzollern Hanedani’nin iktidar miicadelesi verdigi en
onemli rakibidir. Kavramlar ayrintilariyla agiklanacaktir. Ancak bu asamada, s6z
konusu iktidar miicadelesinin Prusya’da siyasi, iktisadi giiclin merkezde toplanmasi
ve buna yonelik olarak Hohenzollern Hanedani’nin aldigi Onlemlerin Kameral-

Polizey Bilim’in yaratilmasinin itici giicli oldugu soylenebilir.

Birinci boliimiin devaminda, agiklanan feodal iktisadi-toplumsal yapinin {izerinde
Prusya monarsisinin kurulusu ele alinacaktir. Bu siiregte cografya daraltilarak,
Brandenburg, Prusya ve Mark bolgesinin iktisadi-toplumsal yapisi, feodal iliskilerle
birlikte agiklanmaya calisilacaktir. Feodal iliskiler baglaminda Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu, Hollanda, Isve¢ ve Lehistan ile diger Alman prensliklerinin bolgeye

etkisi ortaya konacaktir.

Doénemin etkili gili¢lerinin siirekli bir g¢atisma alani olan bdlgenin tarihi,
dolayisiyla Hohenzollern Devleti’nin kurulusu, “Koylii Savaslari, Otuz Y1l Savaslari,
On Ug Y1l Savaslar1 ve Reformasyon” tartismaya cekilmeksizin incelenemeyecektir.
Ancak bu inceleme, 6zne, baska deyisle prensler, krallar ya da 6nemli diger tarihi
kisilikler ile gelismeler tizerinden yapilmamistir. S6z konusu gelismelerin, toplumsal
gerceklige ve dolayistyla olusturulan yonetim Dbilgisine etkisi irdelenmeye
calisilmigtir. Bu bolim, ayni zamanda degismekte ya da daha dogru bir ifadeyle
olusmakta olan yeni toplumsal gergekligin yonetim bilgisinin, akademik alanda
karsilig1 olarak Kameral Bilim’in kurulusunun, arka plan ya da disiinsel tarihini de
kapsamaktadir. Ancak bu konunun ayrintilarina ikinci bolimde girileceginden, bu

boliimde sadece Prusya monarsisinin yiikselisiyle ilintisi baglaminda deginilecektir.

Bu bolimde bir diger amag, mevcut toplumsal gergeklige ait yoOnetim
diisiincesinin, nasil ve ne sekilde somutlandigi sorusunun yanitlanmasidir. Amag
dogrultusunda, Prusya’da geleneksel-ussal yonetim aygitinin kurulusu ve geligimi
aciklanacaktir. Bdylece, toplumsal gerceklige es bicimde, yonetim bilgisinin

yaratilmasinin zemini tarif edilecektir.

Ikinci bolimde, hem ilk boliimiin sonuclarindan yararlanilacak, koken
tartigmalart g6z Oniinde tutularak Kameral-Polizey Bilim’in hangi toplumsal
gercekligin yonetim bilgisi oldugu ortaya konmaya calisilacak hem de Kameral-

Polizey Bilim tarihi ayrintilariyla incelenecektir. Bu sirada, alanyazindaki bazi maddi
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hatalar da diizeltilecektir. Ancak oncelikle ilk bolimde oldugu gibi Kameral-Polizey
kavramlar1 tarihsellikleri igerisinde akademik ve pratik alan ayrimi dikkate alinarak
aciklanacaktir. Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nin gelisimi, sadece
kronolojik olarak ayn1 boliim igerisinde incelenmeyecektir. Cilinkii Kameral-Polizey
Bilim ve Devlet Bilimi kavramlarinin igsel baglari, gelisimi ve donemin ana akim
bilimlerinden kopusu, bazi yazarlarin 6n goriilii eserlerinin kameral diisiincenin
gelisiminde acik bir siralama yapilmasini zorlastirmasi, ilgili boliimde agiklanacagi
tizere kesin bir kronolojik siralamay1 olanaksiz kilmaktadir. Ayrica donemin iktisadi-
toplumsal yapisinin diisiinsel alandaki yansimasinin, son derece onemli oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak 6zellikle Kant, Fichte, Hegel iizerinden yapilacak bir

inceleme, ayr1 bir ¢alisma konusudur.

Ucgiincii boliim ise Kameral-Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’ne gecis ve Devlet
Bilimi’nin incelenmesine ayrilmigtir. Boylece ilk iki boliimiin veri ve sonuglart da
cekilerek bu boliimdeki agiklamalarla birlikte, Kameral-Polizey Bilim ya da Devlet
Bilimi’nin, Cagdas Yonetim Bilimlerine koken olusturup olusturamayacagi
tartigilacaktir. Tezin temel varsayimi, Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nin,
cagdas yonetim kuramlarina koken olusturamayacagi ve Kameral-Polizey Bilim’in
feodal sistemin, Devlet Bilimi’nin feodaliteden kapitalizme gegis siirecinin son
asamasinin yonetim bilgisi oldugudur. Kameral-Polizey Bilim, 19.ylizyildaki
anlamiyla Devlet Bilimi’ne evrilmistir. Diger yandan Kameral-Polizey Bilim’in
timiiyle terk edilmesinden ve yeni bir disiplin olarak Devlet Bilimi’nin
yaratilmasindan bahsedilemez. Devlet Bilimi ise feodalizmden kapitalizme gecis
siirecinde, toplumsal gergekligin degismekte oldugunun anlasilmasiyla ortaya c¢ikan
yeni bir disiplindir. Ancak Devlet Bilimi, kapitalist {iretim tarzinin yiikselmesiyle
birlikte parcalarina ayrilarak dagilmistir. Son boliimde bu konu ayrintili olarak

tartisilmistir.

Ozetlemek ve yinelemek gerekirse tezin temel varsayimi, Kameral-Polizey Bilim
ile Devlet Bilimi’nin farkli iiretim tarzinin yonetim bilgisi olmasi nedeniyle ¢agdas
yonetim kuramlarmin kokeni olamayacagidir. Tezin diger bir varsayimi, Devlet
Bilimi’nin feodaliteden kapitalizme gecis siirecinde ortaya ¢ikmasi sebebiyle her iKi
tiretim tarzinin ¢eligkilerini gidermeye ve biitiinciil bir yonetim bilgisi olusturmaya

calistigidir. Bu baglamda bir baska varsayimin, Kameral-Polizey Bilim’in sadece

13



kral ya da prensin hazinesinin yonetimi olmadigi gibi igeriksiz, toplum ve devlet
tasarimi olmayan bilgi y18in1 seklinde siniflandirilamayacagi oldugu sdylenebilir.
Ayni bicimde Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nde baglangiclarindan
itibaren goriilen kapsam ve igerik degisikliklerinin, yeni bir iiretim tarzina gegmekten
degil, feodal diizendeki iktidar iliskilerinde yasanan degisikliklerden kaynakladigi,
19.ylizyilda goriilen Devlet Bilimi’'nin feodaliteden kapitalizme gegis siirecinin

yonetim bilgisi oldugu énemli bir diger varsayimdir.

Prusya’daki yonetsel gergekligin, monarsik-biirokrasi olarak somutlandigi,
Kameral Bilim’in, Merkantilizm’in Alman versiyonu olarak goriilemeyecegi,
Kameral Bilim’in Merkantilizm’den 6nemli farklarinin bulundugu, diger varsayimlar
olarak siralanabilir. Ote yandan Otuz Yil Savaslari basta olmak iizere incelenen
donemde yasananlarin, feodal ziimreler ile Hohenzollern Hanedani arasinda yol
actigr gerilim ile gerilimin ¢oziimiinde izlenen yolun, Kameral-Polizey Bilim’in
ortaya cikisindaki temel basamaklari olusturdugu varsayilmaktadir. Bu varsayim,
Kameral-Polizey Bilim’in, Prusya merkezli oldugunu da kapsamaktadir. Ciinkii
Bavyera gibi gorece daha gliclii prenslikler degil de Hohenzollern Devleti’nde
Kameral-Polizey Bilim’in yerlesmesi Ve {iniversitelesmesinin sebebinin, toplumsal

gerceklik baglaminda karsilagilan sorunlara verilen yanitta yattig1 diisiiniilmektedir.
Kisaca tezde, Alman prensliklerinin tarihsel gelisimi tizerinden Kameral-Polizey

Bilimi disiincesinin ortaya ¢ikisi ve yikselisi, Devlet Bilimi ve bu bilgi

kaynaklarinin ¢agdas yonetim kuramlarina koken olup olamayacaginin incelenmesi

amaglanmaktadir.
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BIRINCi BOLUM

KAMERAL-POLIZEY BiLIM’IN TARIHSEL-TOPLUMSAL
TEMELLERI

Kamu yonetiminin kokenine ev sahipligi yapan genelde Alman prenslik, 6zelde
Prusya’nin tizerinde yikseldigi iktisadi ve toplumsal kosullar, bu kosullar
cevreleyen cografya, Avrupa kitasinin diger alanlarindan bazi farkliliklar
gostermektedir. Prusya’ya Ozgiilliigiinii kazandiran bu kosullarin incelenmesi, daha
sonraki gelismelerin agiklanmasi ve anlamlandirilmasi ile 6zellikle Hohenzollern
Devleti’nin bagka deyisle Prusya’nin kurulusunun ortaya konmasinda onemlidir.
Dolayisiyla bu boliimde, kamu yonetimi disiplininin Alman kdkenlerinin arandigi
Prusya’nin, hangi iktisadi-toplumsal temellere sahip oldugu kendi tarihselligi
acisindan irdelenecektir. Ciinkii bu sekilde olusturulan yonetsel bilgi olarak Kameral-
Bilim, sadece dayandigi toplumsal gergekligin belirli bir andaki durumu olarak degil,
toplumsal gerceklikteki doniisiimlerle birlikte nasil degisime ugradigi gosterilerek ele

alinabilecektir.

Ilk olarak Alman prensliklerindeki feodal yapmin ayriks1 6zellikleri ortaya
konmaya calisilacaktir. inceleme alaninda hakim feodal yapidaki birey, topluluk ve
otorite iliskileri aciklanacak ve ayirt edici 6zellikleri ele alinacaktir. Ardindan s6z
konusu oOzgiinliigiin etkilerinin ortaya konmasi ile bu etkilerin Hohenzollern
monarsisinin kurulusuna yansimalar1 incelenecektir. Ayni zamanda, inceleme
alanindaki iktidar yapilart irdelenerek, ekonomi-dis1 zorun gelisimi ele alinacaktir.
Ozellikle Otuz Yil Savaslan ile birlikte yasanan yikimin, iktidar iliskileri, din ve
iktisadi yap1 basta olmak iizere toplumsal gergeklikte yarattigi doniisiimiin ve bu
doniligiimiin yonetim alanindaki etkileri gosterilecektir. Bu sekilde Kameral-Polizey
Bilim’in Prusya’da nasil bir toplumsal gergekligin yonetim bilgisi olarak ortaya

ciktiginin agiklanabilecegine inanilmaktadir.

Bagka ifadeyle, Prusya’nin kurulusuna kosut bi¢cimde toplumsal ger¢ekligin
somutlagsmast olarak “yonetsel mekanizma”, tiim unsurlariyla birlikte incelenecektir.

Amag, bu boliimde yonetimin, neden, nasil ve ne sekilde somutlastigi sorusunun
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yamtlanmasidir. Iktisadi-toplumsal iligkilerin karmasiklasmasi yami sira, feodal
yapinin Hohenzollern Devleti lehine kontrol altina alinma g¢abalar ile siirekli savag
ve beraberindeki yagma, goc, salgin hastaliklar gibi sebeplerle niifusun ve bdlgenin
kaybedilmesi tehlikesi, tarim alanindaki krizle birlikte feodal yapida goriilen
degisim, yonetim alanini etkileyen baslica nedenlerdir. Bu nedenlere tepki olarak
diizenli-siirekli ordu kurma girisimi, merkezi bir rol oynamaktadir. Diizenli ordunun
kurulmasina yonelik olusturulan organizasyon olan “Genel Savas Komiserligi”
(Generalkriegskommissariat), ekonomik alan-siyasal alan birligini gosterir bigimde
bir siire sonra askeri olanla birlikte iktisadi ve toplumsal tim alanlar1 kapsayan
yonetsel aygit haline gelmistir. Ancak diizenli ordunun kurulmasi ¢ergevesindeki
gelismeler aslinda sonuctur. Donemin gelismelerinin gercek sebebi ise feodalitede
yasanan doniisiim oldugu sdylenebilir. 10.yiizyildan 16.yilizyila kadar olgunlasmis ya
da klasik feodaliteden bahsedilebilir. Ancak islenen toprak miktarinin niifusa
oraninda yasanan ciddi degisim, feodalitenin ¢oziilmesine yol agtig1 ve feodalitenin
dontistiigli diistiniilmektedir. Bu cercevede 16.yiizyildan sonra feodalitenin ¢okmeye
basladig1, ancak bu ¢okiisiin ayn1 anda kapitalizmin ortaya ¢ikisini gdstermedigine
inanilmaktadir. Feodalite bir anda ¢okmemis ve 19.yiizyilin neredeyse sonuna kadar
bir bigimde varhigmi siirdiirmiistiir. Dolayisiyla bu tarihi gergevenin, Kameral-
Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nin de zaman sinirlarini gosterdigi diistiniilmektedir.
Soyle ki, klasik feodalitede, yonetime iligkin sistematik bilgi ihtiyacinin bulunmadigi
sOylenebilir. Ardindan devletin algilanigindaki degisimle birlikte yonetim bilgisi
ihtiyacit dogmus, bunu da Kameral-Polizey Bilim saglamistir. Dolayisiyla Kameral-
Polizey Bilim’in, 16.yiizyildan itibaren ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ardindan ¢okiis
doneminde mutlak monarsilesme egilimindeki Prusya Devleti’nde, ayrintilar1 daha
sonra agiklanacag iizere Ozel Kameralizm’den Genel Kameralizm’e doniisiim ve
son olarak 19.ylizyilin ilk ¢eyregiyle birlikte kapitalizmin her alanda goriiniir olmasi
baglaminda feodaliteden kapitalizme gecis doneminin yonetim bilgisi olarak Devlet
Bilimi’nin yaratilmasindan bahsedilebilir. Kisaca tezin, ancak 6zellikle ilk boliimiin,

bu cerceveden ele alinmasinda fayda goriilmektedir.

Bu yoOnetim aygiti, yani monarsik-blirokratik yapi, ussal olarak goriilebilir.
Gercgekten bir ussalliktan s6z etmek olanaklidir. Ancak bu ussallik, feodaliteye ait

geleneksel bir ussalliktir. Yoksa donemin ydnetim aygitinin ussalligi, kapitalist
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liretim tarzinin, diger ifadeyle Weberyen biirokrasi tanimindaki sekliyle modern,
kapitalist iiretim tarzina ait ussalliktan, ozellikle baslangic asamasinda tiimiiyle
uzaktir. Dolayisiyla bu farkliik g6z Oniinde tutularak ve farkliligin sebebi
gosterilerek Prusya Devleti’nin kurulusundaki yonetim aygitt ayrintili  olarak
irdelenecektir. Bununla birlikte yonetim bilgisinin yaratilmasinin ilk izleri de takip
edilecektir. Ancak bu es anhigin agik bir bicimde gosterilmesi ikinci bolimiin

konusudur.

I. ALMAN ULKELERINDE FEODAL YAPI

Prusya ve sonrasinda kurulan Alman Imparatorlugu’nda burjuvazi, ingiltere ve
Fransa’da oldugu gibi devlet iktidarin1 yeterli ve gerekli gilice sahip olmadig1 igin
kendi lehine ele gecirememis, sanayi Oncesi segkinlerle iktidar i¢in ittifaki tercih
etmistir. Bu, Ingiltere ve Fransa’daki anlami disinda ve her ne kadar celiskili bir
ifade gibi goziikse de “tutucu liberalligi” anlatmaktadir.’® Dolayisiyla Ingiltere ve
Fransa ardindan 19.yiizyilin ikinci yarisinda diinya iktisadi sisteminin dayattigi
kapitalist ulus-devletler sistemine Almanya, feodal kalintilar1 devlet iktidar1 lehine
biiyiik 6l¢iide tasfiye eden, ancak aristokrat yapiy: biitiinliyle ortadan kaldiramayan
Bismarck’in politikalartyla girmistir. Daha agik belirtmek gerekirse bu sisteme,
devlet eliyle sanayileserek kapitalistlesme yoluyla katilmigtir. Bismarck’in
politikalari, kentli burjuvazinin, koylii miittefikleriyle yapamadigini, devlet ve feodal
baglilariyla igbirligi i¢erisinde gerceklestirmesi, bu sirada devlet eliyle feodal yapinin
ortadan kaldirilmasin1 ifade etmektedir. Bu durum Alman tarihinin izledigi
“modernlesme” yolunun 6zgiilliigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Alman 6rnegine
Ozgiilliigiinli kazandiran gelismeler ve hazirlayici zemini olusturan sartlarla birlikte
Prusya Devleti’nin kurulugunun ortaya konmasi, Kameral-Polizey Bilim’in olusum

stirecinin tanimlanmasi i¢in bir zorunluluktur.

Tez kapsaminda “Ozel Yol” (Sonderweg) tartismasi yapilmayacaktir. Kisaca
Hans Ulrich Wehler’in savundugu “Ozel Yol”, Alman tarihinin Ingiltere ve
Fransa’dan ayri, kendi 6zel yoluyla “liberal demokrasiye” gegtigi, bu yolun Alman

prensliklerinin pargali yapisindan baslayarak, ozellikle 19.ylizyil ve 20.ylizyilin

15 Colin Mooers, Burjuva Avrupa’'mn Kurulusu, Birinci Baski, Dost Yayinevi, Ankara 1997, s.126-
129
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basinda yasanan geleneksel ile modern olanin gerilimiyle agiklanabilecegi goriisiine
dayanmaktadir. Ancak “Ozel Yol”, ayn1 zamanda kapitalizme giden siiregte bir norm
bulundugu ve Almanya’nin da kendi yolunu degil, bu norm disinda “6zel bir yolu”
takip ettigini ileri siirmek anlamina gelecektir. O halde Avusturya basta olmak iizere
giintimiizde sanayileserek kapitalist liretim tarzina gecen diger liberal-demokrasilerin
tanilanmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak 6zel sartlarin yarattigi Nazi rejiminin
aciklanmasinda da kullanilan “Ozel Yol” kavramindan 6te, Alman tarihinin “kendi
yolunu” izledigi, aksi takdirde “kaliptan” her sapmanin ya da farkliligin bir bagka

“Ozel Yol” ile agiklanmas1 zorunluluguyla karsilasilacag: diisiiniilmektedir.

A. Alman Prensliklerinde Feodalite: Tarih, Cografya ve Kendine Ozgiiliik

Giriste aslinda oldukg¢a yeni bir olgu olan Almanya Federal Cumhuriyeti (AFC)
oncesi Alman tarihinin anlatilmasinda bazi zorluklar bulundugu belirtilmisti. Bu
gergevede gliniimiizde AFC’nin kapsadig1 bolgeden farkli olan ve Alman prenslikleri
olarak adlandirilan alan ise kabaca Ren ve Elbe nehirleri arasindaki topraklar olarak
tarif edilebilir. Ancak Prusya’nin kurulusu baglaminda ve tez kapsaminda inceleme
konusu secilen alan, Elbe nehrinin batist ve ardindan yayilma dénemiyle birlikte
dogusu, daha kesin ifadeyle Brandenburg, Mark ve Prusya bolgelerine

kapsamaktadir.

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi ve kéleci yapinin ¢dziilmesiyle ortaya ¢ikan
feodalizmin taniminda, bazi kavramlar 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kapitalizme gecis
tartigmalarinda oldugu gibi, feodalizm tanimimi tasiyan unsurlar, olusturulmak
istenen tezin dayandirilacagi varsayimlarin dogrulugunun gosterilmesine doniik
olarak secilmektedir. Ancak feodalizmin genel olarak; askeri, siyasi ve iktisadi-
sosyal ii¢ olguyla ¢oziimlendigi ve bir ideal tip arandif1 sdylenebilir. Ideal tip ise
Roma-Cermen diinyasindaki tecriibe Ornek alinarak olusturulmaya calisilmis ve
feodal yapiya sadece bu diinyada rastlanabilecegi iddia edilmistir. Diger taraftan
toplumsal gelisme siirecinde bir asama olarak kabul edildiginde feodalizm, Roma-
Cermen disindaki yapilar1 tanimlamakta da kullanilmistir. Hintze’ye gore feodalizmi
sadece askeri ve iktisadi-sosyal fonksiyonlartyla agiklamak kavramin igerigini
siirlandirmaktadir. Bu sekilde feodalizm, sadece savas ve iktisadi-sosyal ilkeler

olarak kabul edilmis ve Alman Imparatorlugu (Kutsal Roma Cermen
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Imparatorlugu)’na dzgii bir olgu olarak tanimlanmis olacaktir. Ancak Hintze, Frank
Kralligi ve ardindan gelen Karolenj Imparatorlugunun feodal olmadigini, ancak

feodalizmin ortaya ¢ikisi icin gerekli 6n kosullar tasidigini belirtmektedir. 8

Avrupa’da feodalizmin ortaya ¢ikisi, kopusu degil bir doniistimii ifade etmektedir
ve eski uygarliklarin temeli olan koyliilikten kaynaklanmaktadir. Hilton’a gore
Avrupa’daki feodal toplumlarin, eski uygarliklarin temeli olan koyliilikten
dogduguna iliskin ¢ok az kusku bulunmaktadir ve kirsal toplumun en kalabalik sinifi
-koyliiler- agisindan ge¢ Roma ve Erken Orta Cag uygarliklar1 arasindaki farki

anlamak hi¢ de kolay degildir.’

Hintze ve Hilton’un agiklamalarindan  izlenebilecegi  gibi Roma
Imparatorlugu’nun yikilist sonrasinda feodallesme, 6. ve 10.yiizyillar arasina
yerlestirilebilir. Bu dénem, kapsayict devletin yoklugunda parsellenmis egemenlik
ile parcalanmis cografyanin ayirt edici nitelikler oldugu ve senyorlerin/lordlarin
ekonomi-dis1 zorla koylileri somiirdiigii feodal diizenin ortaya ¢ikisina isaret
etmektedir. Senyorler/lordlar, artik kapsayici devlete ait yargilama gibi giigleri
kullanmaktadir ve rant alma bi¢imine donilisen somiirii giicli, senyorlerin/lordlarin
siyasi olarak olusmus kisisel miilkiyeti haline gelmistir.® Bu noktada, onemli ayirt
edici bir ozelligin, otorite ve baghlik-bagimlilik iliskileri oldugu sdylenmelidir.
Genellikle senyoriin vasala hak devrinde bulundugu, feodal iliskilerin bu sekilde
cogaldig ileri siirtilebilir. Aslinda fief gercekte vasal tarafindan senyore/lorda yapilan
bagistir. Celiskili olarak goriilen bu durum su sekilde agiklanabilir. Vasal, koruma
satin almak i¢in hem kendini hem de mallarini/topraklarini bagimli hale getirmek
zorunda kalmaktadir. Bagimlilik iliskisi kurulunca da senydr/lord, aslinda vasalin
olan mallari/topraklart yine vasala iade etmekte, ancak bu sirada mallar/topraklar
senyoriin  hukukuna tabi hale gelmektedir. Bu iadeyle birlikte vasal cesitli
yiikiimliiliikler altina girmektedir. Doneme ait bir diger kavram alleu ise fief’ten

farkl1 olarak bu tiir bagimliligin disindaki topraklar1 agiklamaktadir.*® Alleu,?® Alman

16 Otto Hintze, Feudalismus-Kapitalismus, Vandenhoeck&Ruprecht Verlag, Géttingen 1970, s.6-14

17 Rodney Hilton, Bond Men Made Free: Medieval Peasant Movements and the English Rising of
1381, Temple Smith, London 1973, s.10

18 Rodney Hilton, London 1973, a.g.k., 5.10,11 ve Ellen M.Wood, Yurttaslardan Lordlara-Eski¢agdan
Ortagaga Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, Yordam Kitap, Istanbul 2013, 5.177,178

19 Marc Bloch, Feodal Toplum, Ugiincii Bask1, Opus Yayinlar1, Ankara 1998, 5.276,277
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Dilinde eigen ile esanlamli olarak kullanilmaktadir. Eigen, giiniimiizde sifat olarak
sahsina ozel anlamina gelmekte, ayn1 zamanda das Eigentum gibi das Eigen de
miilkiyet anlamiyla karsilanmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere alleu, bagimlilik
iliskisi disinda kalan vasala ait topraklardir. Ancak 10.yiizyildan itibaren egemenlerin
baskilariyla giderek artan sekilde alleu, fief haline getirilmeye baslanmistir. Bu
noktada Alman feodalitesindeki farklilig: Bloch sdyle agiklamaktadir:?

“Iki 6zellik Alman toplumunun Ortacag’in sonuna kadar geri kalmis feodallesmesini teyit

etmektedir. Once, Ozellikle sef alleu’leri olmak iizere, alleu’lerin sayis1 ve kapsami....

Bavyera ve Saksonya Diikii Welf Aslan Heinrich, imparatordan aldig: fieflerden, 1180’deki

mahkeme sonucu mahrum birakildiginda ¢ocuklarmin elinde bulunan alleu topraklar o kadar

fazla sayidayd ki, bunlarla gergek bir prenslik kurulabilirdi.”

Alman feodal yapisinin diger ayirict ve Fransa’daki feodal yapiyla
karsilastirildiginda geri kalmis 6zelligi Bloch’a gore, Alman toplumundaki fief ve
vasalite hukukunun, Fransa’da oldugu gibi tiim hukuk aginin igine karigmamasindan
kaynaklanmaktadir. Alman feodalitesinde fief ve wvasalite hukukunun, G&zel
mahkemelerin yetki alanina giren, yalnizca baz1 toprak veya kisilere uygulanabilen
bir sistem oldugu kavrayisina ulasilmasi, dolayisiyla yiiksek tabakalarda dahi feodal
sayillamayacak hukuksal iliskilerin kurulmus olmasi, Fransa’dan baslica farki
olusturmaktadir.?? Bloch, bu iki 6zelligin Alman feodalitesinin geri kalmisligim
gosterdigini belirtmektedir. ilk anda Bloch’un agiklamalarinin celiskili oldugu
diisiiniilebilir. Ancak gilinlimiiz bakis agisiyla daha ileri diizenlemeler gibi algilansa

da aslinda feodallesme agisindan bir geri kalmisliktan bahsedildigi unutulmamalidir.

Diger taraftan feodal yapinin gelisimi, iktisadi alandaki degisimlerle birlikte ele
alinabilir. “Tarim alanlar1 agilmasi/tarimin yogunlagmasi1”, “tahil iretimi” ve “ii¢
ekim ydntemi” (Dreifelderwirtschaft) 10.yiizyildan itibaren bu gelisimi etkilemistir.??
Aym zamanda &zellikle Karolenj Imparatorlugu’nun genisleme amagh savaslari ve
gelisen savas teknikleri, sOvalyeligin Onemini artirmistir. Toprakta g¢aligmaktan
kurtulan uzman savasgilar olarak sovalyeler, kral ya da diger kontlar ve diikler (Graf,

Herzog) tarafindan malikine gevresinde bir araya getirilmistir. Inceledigimiz alan

2 Tiirk Dilinde es anlamli bir kavram bulunmadigindan alleu igin hiir arazi ya da bagimhilik disi
toprak kargiliginin uygun olabilecegi degerlendirilmektedir.

21 Marc Bloch, Ankara 1998, a.g.k., s.291

2 3.k., s5.291,292

2 J¢ ekim yontemi, tarim alanlarinin yaz bitkisi, kis bitkisi ve nadas olarak déniisiimlii islenmesidir.
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acisindan, toprak sahibi olmayabilen bu vasallara, 11.ylizyila kadar

rastlanmaktadir.?*

Ancak bu durum, zamanla degismis ve var olan siradiizen
igerisinde hiikmettikleri topraklara sahip olmuslardir. Vasal, bagli topraklar
korumak ve koyli tizerinde zor tekelini siirdirmek i¢in kendi altinda savascilara
ihtiyag duymustur. Bu gelisme, vasaln iistiinde, savascilara toprak dagitma baskisi
yaratmig Ve siireg, toprak lizerinde bir siradiizenin yeniden tanimlanmasina Yyol
acmustir. Ancak bu siradiizene dahil olmak, hakim konumda bulunmak sadece
dagitabilecek topraga sahiplikle miimkiin olmustur. Bu olgu, feodal diizende hem i¢
hem disariya yonelik siddet ve catismayi, hem ormanlardan tarim alani kazanilmasini

hem de kolonizasyon ile daha fazla koyliiniin topragiyla birlikte hakimiyet altina

almma cabasini da aciklar niteliktedir.?®

Feodal yapinin, kuzeyden gelen Cermen Kkabilelerinin yasam bigimlerini ve
kurumlarim dayatmasiyla ortaya ciktigi ileri siiriilmektedir.?® S6z konusu goriis,
stireklilik yerine bir kopusu, Roma toplumunun 6zgiin iligkilerinin biitiiniiyle terk
edildigini iddia etmek anlamina gelmektedir. Bu tiir bir iddianin dogru olmayacagi
diistiniilmektedir. Cermen etkisine iliskin ayrtili bir tartismaya girilmeyecektir.
Ancak Cermen kavimlerin pratiklerinin Roma diizeninden kalan iligkilerle kaynastig

belirtilmelidir.?’

Diger taraftan Cermen kabileleriyle ilgili olarak; “6zgiir ve esit, tarimla ugrasan,
gerektiginde savagan, topraga ortak olarak sahip, toplumu ilgilendiren konularda
“demokratik” yoldan karar alan, sadece olaganiistii ya da gerekli durumlarda sef
secen, ancak feodal lordlarin hakimiyetiyle bu “6zgiirlik durumu” gerileyen bir
yap1” seklinde romantik bir inang oldukga yerlesmistir. Terk edildigi iddia
edilmesine ragmen etkisi devam eden bu inanca gore, topraklara ortak sahip bu
birliklerin, iktisadi ve siyasi kararlar1 “demokratik” yollardan aldiklari, bu 6zgiirliik
ve esitlik durumunun, daha sonra feodal lordlar ve krallarin boyundurugunda
geriledigi diisiiniilmektedir.?2 Ancak tanimi yapilan feodal topluma tiimiiyle ters

diisecek sekilde, aksine Cermen kabilelerinin, savasci bir {ist tabaka, bunlarin altinda

24 Ernst Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs, Verlag fiir Geschichte und Politik, Miinchen
2001, s.51

% ak., s.52

% Ellen M.Wood, Istanbul 2013, a.g.k, 5.176

Tak., s.176

28 Herbert Heaton, Avrupa Iktisat Tarihi, Teori Yaymlar1, Ankara 1985, 5.67,68
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savasct grup ve bagimlilik/baglilik iliskisindeki c¢ift¢i-cobanlardan olustugu

bilinmektedir.

1. Alman Prensliklerinde Feodal Siradiizen

Donemin toplumsal yapilanmasina dair en ayritili bilgilere, Eike von
Repgow’un  1220-1230 arasinda yazdigi  disiiniilen  Sachsenspiegel’den
ulagilabilmektedir. Sachsenspiegel, geleneklerin yazili hale getirildigi Orta Cag’a
Ozgii yasa kitab1 (Rechtsbuch) olarak adlandirilan, Schwabenspiegel ile birlikte en
onemli ve en ¢ok bilinen metinlerdendir. Ciinkii feodal donemdeki iktidar iligkileri,
feodal siradiizen ve toplum yapisi bu kitaptan 6grenilebilmektedir. Dolayistyla soz
konusu donemin anlagilmasima 6nemli katki sagladigi sodylenebilir. Diger taraftan
yasa koyucu olmayan bu metinler, sadece belirli bir bolge ya da prenslige ait degildir
ve cok farkli alanlara dagilmis, kullanilmistir.?® ktisadi-sosyal yapry1 gosteren en
onemli yazili belgelerden biri olarak Sachsenspiegel’de feodal siradiizen su sekilde

siralanir:3°

1.Kral (Konig)

2.Ruhani soylular (geistliche Fiirsten)
3.Diinyevi soylular (weltliche Fiirsten)
4.Ozgiir beyler (freie Herren)

5.0zgiir beylerin vasallari
(Lehnsmdnner freier  Herren), yargic
olabilen, ancak soylu olmayan Ozgiir
kisiler (Schéffenbarfreie)

6.Bir Onceki maddede sayilanlarin

vasallari (Lehnsleute von
Schoffenbarfreien vd.)

29 Karl Gustav Homeyer, Die Deutschen Rechtsbiicher des Mittelalters und Ihre Handschriften, Ferd.
Diimmlers Verlagsbuchhandlung, 1856 Berlin, s.1,2
%0 Steffen Patzold, Das Lehnswesen, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012, 5.107 vd.
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Yedinci sira bos birakilmistir. Von Repgow, Hristiyan inanciyla ilintili olarak
diinya tarihinin yedinci ¢aginin ne kadar siireceginin bilinmemesi sebebiyle yedinci
siranin bos birakildigin1 sdylemektedir. Ayrica yedinci sira vasali, fief alabilir, ancak
kimseye fief veremez.3! Koyliiler ve kentliler ise siradiizen igerisinde sayilmamustir.

Ciinkii topraga dayali toplum diizeninde bu tabakalarin yeri bulunmamaktadir.

Sachsenspiegel’de her bir basamak Heerschild olarak adlandiriimaktadir ve
Heerschild, yasal olarak fief kabul etme ehliyetini gostermektedir. Kelime anlamiyla
yapilacak bir terciimede Heerschild, “ordu kalkani/armasi” anlamina gelmekte ve
askeri bir siradiizeni cagristirmaktadir. Bu nedenle Sachsenspiegel’de yukaridan
asagiya dogru vasallik iliskisi bulundugu ve bir st siradakinin bir alttakine fief
verdigi bir diizenin agiklandigi kabul edilmistir.?> Ancak bu yorum yanlstir.
Sachsenspiegel yazari Repgow’un siralamasi, doneme iliskin ideal bir toplumsal
basamaklandirmay:1 anlatmakla birlikte pratikte farkli uygulamalar gegerlidir. Ciinkii
bu siralama aslinda fief hukuku (Lehnrecht) igerisinde fief alma ehliyetini
(Lehnsfihigkeit) gostermektedir. Ayni zamanda her ne kadar farkli prensliklerde
kullanilsa da Von Repgow’un, belirli bir bolge baglaminda eserini hazirladig: da goz

ontinde tutulmalidir.®®

Bu diizende, ruhani ve diinyevi soylular aslinda esittir. Ancak diinyevi soylular,
ruhani soylulardan fief kabul ettiginden bir alt basamakta gosterilmislerdir. Kural
olarak ayni basamaktakiler arasinda vasallik iligskisi kurulmasindan kaginilmasi
gerekmektedir. Ancak pratikte her iki tarafin yararina oldugundan esitler arasinda da
stk sik vasallik iliskisi kurulmustur. Dolayisiyla Von Repgow’un siralamasinin bir
ideali gosterdigi, pratikte az ya da ¢ok sapmalarla karsilasildig: sdylenebilir. Onemli
bir diger nokta, belgelerde vasahn yiikiimliiliiklerinin genellestirilmis ve standart
hale getirilmis olmasidir. Ancak biiyiik fief, daha fazla yiikiimliilik ya da aksine

daha kiigiik toprak daha az sorumluluk anlamina gelmemektedir.>*

31 Carl Robert Sachse, Sachsenspiegel oder Séchsischeslandrecht, Akademische Verlagshandlung von
C.F Winter, Heidelberg 1848, s.35

%2 a.k., 5.34-36

¥ ak., s.35-37

3 Hartmut Boockmann, “Uber einen Topos in den Mittelalter-Darstellungen der Schulbiicher: Die
Lehnspyramide”, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, Vol. 43, Juni 1992, 5.361-372
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2. Koy Toplulugu (Gemeinde)

Bu noktada toplumsal yapmin ayirt edici 6zelliklerini gostermesi agisindan
Cermen kabilelerinde, koyli topluluklar1 (Gemeinde) olarak yerlesme ve yasayis
bi¢imlerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Orta Cag’in erken donemlerinden
giiniimiize ulasan belgelerde, Gemeinde hakkinda herhangi bir kayda
rastlanmamistir. Gemeinde’nin, kdy, cemaat, topluluk, belde ve belediye gibi ¢ok
sayida Tirkce karsiligi bulunmaktadir. Donemin iliskileri agisindan “topluluk/koy
toplulugu” ¢ok daha agiklayici ve dogru bir karsilik oldugu diisiincesiyle se¢ilmistir.
Ancak tezin devaminda anlam kaymalarina ve yanlis anlamalara yol agmamak igin

“topluluk/kdy toplulugu” Gemeinde ile birlikte kullanilmistir.

Gemeinde, Hohenzollern Devleti’nin yiikselisi ve kendine o6zgii niteligini
kazanmasi baglaminda onemlidir. Blickle’ye gore, Gemeinde olmasaydi ayaklanma -
1524-1526 Alman Kéyli Savaslari- olmazdi.®® Ote yandan aslinda Alman Ké&ylii
Savaglari, birbirinden bagimsiz koylii ayaklanmalartyla elde edilen kazanimlarin
kaybedilmesine ve soylularin ekonomi-dist zor kullanim olanaklarini yeniden elde
etmelerine yol acan bir yenilgidir. Ancak her ne kadar bir yenilgi olsa da yasanan
agir toplumsal ve iktisadi kayiplar etkisini gostermis, koyliilerin taleplerini igeren On
iki Madde (zwélf Artikel) hazirlanmistir. S6z konusu maddeler, kdyliiniin asir1 lciide
sOmiiriilmesinin onlenmesi amaciyla yonetim diisiincesinde ve temel bazi yasalarda
yer almistir. Bagka deyisle simdilik tebaanin goreli olarak refahini artiracak, adaletli
yonetim diyebilecegimiz “lyi Yénetim” (Gute Polizey)’in unsurlari olarak On Iki
Madde, “koyliiniin korunmas1” (Bauernschutz) kavramiyla kaynasmis ve Kameral-
Polizey Bilim’in ¢ikis noktasini olusturmustur. Brenner’e gore devletin bir sinif gibi
artik-liriin ¢ektigi yerlerde mini-mutlakiyetlerin “arketipik” 6rnekler olarak ortaya
cikmalari, asir1 sert somiirliye karsi koyliiliigli koruma ihtiyaciyla iligkilidir. Bu
sekilde mini-mutlakiyetler, “Bauernschutz” uygulamasinin onciileri konumuna
gelmislerdir.® Dolayisiyla daha dogru bir tanmimla “mini-monarsilerin”,

“Bauernschutz” kavrami ¢ergevesindeki yonetsel yaklagimlari, baslangigta Kameral-

3% peter Blickle, Studien zur geschichtlichen Bedeutung des deutschen Bauernstandes,
Gustav&Fischer Verlag, Stuttgart 1989, 5.123

% Robert Brenner, “Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe”,
The Brenner Debate: Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Europe,
T.H.Aston ve C.H.E Philpin (Ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1987, s.55,56
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Polizey Bilim’in tecriibe ve uygulamaya doniik olmasi ve sahip olunan kaynaklarin
etkisiyle Alman prenslikleri arasinda farkliliklar gostermistir. Bu baglamda “kdy
toplulugu” (Gemeinde) kavraminin igeriginin ayrintilandirilmasinda fayda

gorilmektedir.

Johann Heinrich Zedler’in hazirladigi Universal-Lexicon’da Gemeinde, donemin
Alman Dilindeki yazilisiyla Gemeine, “bir topluluk ya da genel fayda igin ortak
yasalara ihtiyag duyan bir araya gelmis c¢esitli kisiler birligi” olarak
tamimlanmaktadir. Ayrica Gemeinde, bolge, kent, alan ya da koy (Provinz, Stadt,
Flecken ya da Dorf), meslek grubu ya da lonca (Collegium veya Zunft) olarak

ayrilmaktadir.’

K&y toplulugu, ilk kez Sachsenspiegel’de ortaya ¢ikmaktadir.®® Dénemin toplum
yapisini ve Orgiitlenme bigimlerini gosteren Sachsenspiegel’de rastlanmasi, koy
toplulugu kavraminin toplumsal yasamda 6nemli bir yer edindigini gostermektedir.
Doneme ve cografyaya 6zgii bir orgiitlenme bigimi olan koy toplulugunun, Koyli
Savaglar1 gibi gesitli ayaklanmalara olanak yaratmasi ve egemenlere karsi birlikte
kars1 koyma olanagi saglamasi sebebiyle Alman prensliklerindeki feodalitenin diger
orneklerden farkliligini gosterdigi diisliniilmektedir. Bu sebeple feodal yap1
icerisinde en belirgin ve yaygin bir arada yasama bi¢imi olarak kdy toplulugunun

Ooneminin agiklanmasi, tezin sonuclari ag¢isindan yararl olacaktir.

1524-1526 Alman Koyl Savaslari, Almanca alanyazinda ayrintili sekilde ele
alimmustir. Cesitli yonleriyle konu {izerinde tartismalar, sik olmasa da siirmektedir.
Bu cercevede Koylii Savaslari, nedenleri, gelisimi, etkileri ile ele alinmakta,
Reformasyonun sonucu ya da oOzgirlesme hareketi gibi farkli bigimlerde
tanimlanmaktadir. Egemenlerin tarafinda yer almasi ve ayaklanmalara kars1
cikmasina ragmen Martin Luther (1483-1546) ozellikle Katolikler tarafindan,
Kilise’yi reforme etmek istemesi ve Koyli Savaglarinin hemen Reformasyon
ardindan baglamasiyla ayaklanmalarin baglamasimin sebebi olarak gosterilmistir.

Koyliilerin ayaklanmasina karsi durusuyla da dikkate deger sayida dost

37 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste,
Band 10 G-Gl, Verlegt Johann Heinrich Zedlers, Halle und Leipzig 1735, s.772,773

% Heide Wunder, Die bduerliche Gemeinde in Deutschland, Vandenhoeck&Ruprecht Verlag,
Gottingen 1986, s.12
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kaybetmistir.®® Thomas Miintzer’in ise Luther’den 6nce Kilise’den kopan ve
miicadeleye baslayan din adami olarak Koylii Savaslarinin onciilerinden oldugu
sOylenebilir. Miintzer, “Yoksulluk Protestan ise Kral basta olmak {izere egemenler,
diinyanin hazineleriyle gliclenmek yerine dervisler gibi yokluk i¢inde ve dilenci gibi
yasamak zorundadir” diyerek iktidar sahiplerine karsi baskaldirinin gerekgesini
ortaya koymaktadir.*® Tezin kapsami disinda kaldigindan bu asamada Alman Koylii

Savaslar1 ayrintili olarak incelenmeyecektir.*!

Egemenlerin hakim konumunu gosterir sekilde yazilan Sachsenspiegel gibi
metinlerde, kdy toplulugunun sahip oldugu ayricaliklara yer verilmistir. Ozellikle bu
ayricaliklarin, egemenlerin “yiiceligini” gosteren lituflar olmadigi, miizakere hatta
siddeti yadsimayan karst koymalar sonucu koyliiller tarafindan elde edildigi
vurgulanmalidir. Bu s6zlesme iliskisi benzeri yasal durumun yazili hale getirilmesi,
egemen ve koy toplulugu arasindaki karsilikli etkilesimden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii egemen, talepleri icin kdy toplulugunun yashlariyla goriismek zorundadir.*?
Bu baglamda koy toplulugunu, seny6r (Grundherr, Landlord) ile karsitlik iligkisi
icerisindeki yerel bir gii¢ olarak tanimlamak miimkiindiir. K&y topluluklarinin,
orgiitlenme ve ayricaliklar1 bu sekilde elde etmeleriyle olusan aligkanligin, koyli
ayaklanmalari, feodal yapinin degisimi ve daha sonra ayrintili sekilde ele alinacak
olan “Iyi Yoénetim” (Gute Policey) kavrammim ortaya cikisinda onemli rol

oynayacag sdylenebilir.

Sadece topluluk i¢i iligkiler ve kurallarin yer aldig1 yazili belgelere, 15.yiizyilin
basinda rastlanmaktadir. Egemenler, dnceleri kdy toplulugunun genel ve topluluk ici
sorunlariyla ilgilenmediklerinden ilk kayitlar, kdy toplulugunun inisiyatifiyle kaleme
alinmig, ardindan egemenin onayma sunulmustur. Ayrica uygulanmasini garanti
altina almak tiizere kurallarin yazili hale getirilmesi egilimi, sadece egemen ve

koyliiler arasinda degil, satis ve evlilik anlagsmalar1 6rneklerinden anlasilacag: tizere

39 Paul Schreckenbach, Luther und Bauernkrieg, Schulzesche Hof- und Buchdruckerei, Oldenburg
1895, 5.5

40 Wilhelm Zimmermann, Grosser Deutscher Bauernkrieg, Wilhelm Blos (Yay.), Verlag von J.H.W.
Diek, Stuttgart 1891, s.159, 160

41 Bkz. Leopold von Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, zweiter Band, Bei
Duncker und Humblot, Berlin 1839

42 Heide Wunder, Géttingen 1986, a.g.k., s.12
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koyliiler ve diger tabakalarda da goriilmektedir.*® iktidar iliskilerini ve sonrasindaki
degisimin dogasin1 gostermesi acisindan, egemen ile koy toplulugu arasinda bir cesit
karsiliklilik kurma ve yazili hale getirme, taleplerin senyoriin litfu olmasindan ¢ok,
gerektiginde c¢atismayla elde edilmesi, Alman prensliklerindeki feodal gelenegin
ayriksi yapisina ornek olusturmaktadir. Bu ayriksi yapi, senyorlerin taleplerini kabul
ettirme ve yargisal denetimlerinde zorlanmalarla karsilasmalarina sebep olmus,
Ozellikle Elbe’nin dogusunda koyliiler, kronik emek yetersizligiyle birlikte diger

bolgelere gore daha dzerk ve giiclii bir konuma sahip olmuslardir.*

Kurumlara dayali olarak 15.ylizyilin baginda olugsmaya baslayan erken donem
devlet yapisiyla birlikte iktidar iligkilerindeki degisiklik, yazili belgelerde
izlenebilmektedir. Tk asamada egemenler arasi rekabetle birlikte koruma saglama ve
yazili haklart uygulamadaki yetersizlik, koy toplulugunun hareket kabiliyetini
artirmustir. Oyle ki aymi senydre bagl ¢ok sayida kdy toplulugu, haklarmi savunmak
ya da dis diigmanlara kars1 korunmak i¢in “birlikler” halinde bir araya gelmislerdir.
Savunma amaciyla diger senyorlere ait koy topluluklariyla ittifaklar da kurulmustur.
Bu gelisme, egemenlerde rahatsizlik yaratmis, durumun yonetilebilmesi igin
diplomasi denemese bile yogun fikir aligverisi ylriitilmiis ve koy topluluklarinin
giiclenmesine karsi Onlemler alinmaya calisilmigtir. Anlasmazliklar, zaman zaman
siddet kullammiyla da olsa, genellikle barig¢il yontemlerle ve kdy toplulugunun
anlasma tarafi olarak yer aldigi arabulucu yargi siiregleriyle ¢oziime
kavusturulmustur. Ancak 1524-1526 Koyli Savaslari’nin  bir istisna oldugu
unutulmamalidir.*® Mooers de bu durumu benzer bicimde soyle agiklamaktadir:*®

“On ikinci yiizyilldan onbesinci yiizyilla kadar Elbe’nin dogusunda yasayan koyliilerin

durumlari, Elbe’nin batisinda yasayanlardan belirgin bir bigimde iyiydi. Serflik burada da

hakimdi, ama koyliilerin T6tonik Diizen’in somiirgecilerinden devraldiklari kosullar genelde
ehveniserdi. Pek ¢ok 6rnekte, goreneksel kiralari, resimleri ve is hizmetlerini kayda baglayan,
topluluk haklarin1 tanimlayan ve koyliilerin yer degistirme sartlarint belirten kdy beratlari

(Handfeste) verilmistir. Bu anlagsmalarin sartlari, koyilin vasisi olan-koy toplulugu (Gemeinde)

ile senyorliik otoritesi arasinda az ¢ok bir arabulucu islevi géren-Schulz’un ydnetimindeki

koy toplulugunun (Gemeinde) gozetimi altindaydr.”

“ak.,s.13

4“ak., s.13,14

% ak., s.13-15

46 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k, 5.130
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Bu gec¢is donemi ardindan monarsik Ozellikler gosteren bolgesel egemenler
(Landesherr)*’ hakimiyetlerini kurmuslardir. Rekabet halindeki soylular da, siyasi
bir birlik gibi bolge diizeyinde iktidara katilmislar, dolayisiyla koy topluluklarinin
hareket imkani daraltilmis, kendi alanlarina sikistirilmis ve bolgesel egemenle
dogrudan siyasi iliski kuramaz duruma getirilmislerdir. Bu gelisme sadece
senydrlerin otoritesi altindaki koyliiler degil, bolgesel egemene bagh koyliiler i¢in de
aym sekilde gergeklesmistir.*® S6z konusu gelisme goriildiigii iizere siradiizende,

hem yapilanma hem de diisiince anlaminda 6nemli bir degisikliktir.

Iktidar iligkilerinin yayilmast ya da derinlik kazanmasiyla birlikte
diistintildiigiinde yazili hale getirme aligkanliginin, daha fazla kural dolayisiyla daha
fazla belge yaratilmasina yol acacagi agiktir. Dolayisiyla bir asama daha
karmasiklasan iligkilerle birlikte kOy topluluklarinin sikayetleri (Supplikationen),
egemenlerin taleplerine kars1 girisimleri ve yargi siiregleri, arsivlerde yerini almistir.
Ancak Wunder’in vurguladigi gibi bir siire sonra koyliiler ve koy topluluklart artik
belgelerde ozne degil, nesne olarak yer almaktadir. Ayrica bolgesel egemenlerin idari
aygitr, yonetsel eylemlerine temel olusturmak amaciyla sirasiyla, kdy beratlari,
geleneksel hukuk metinleri, kural koyucu anlagmalar, topluluk tiiziikleri (Handfesten,
Willkiiren, Beliebungen, Gemeindeordnungen) toplamis, kdy nizamnameleriyle
(Dorfordnung) yerel iliskileri birlestirmeyi ve standart hale getirmeyi amaglamistir.
Oyle ki kdy nizamnameleri kismen 17.yiizyila girerken basili hale getirilmis, koy
topluluklarina dagitilmig, yonetici ya da kOy toplantilarinda diizenli araliklarla
okunmustur.*® Baska deyisle sadece bolgesel egemenlerin degil, toprak sahibi
soylularin da ilgisini giderek daha fazla ¢eken koyliilerin faaliyetleri, artan belgeleme
ve belgeleri argivleme-toplama ile 6ncelikle kontrol altina alinmak istenmistir. Ayni
zamanda bu sekilde idari yapilar, bolgesel egemenler agisindan yonetime dair teknik
bilgilerin toplandig1 yararli yonetsel organlar haline getirilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
koyliiler ile tebaa iliskisi igerisinde olduklari soylular arasindaki anlagmazliklar
acisindan oldugu kadar “yargiclar” icin de dnemli olan bu belgeler, aslinda pratik

amaglarla kullamlmistir. Wunder’in belgelerle ilgili ifadesi bu agidan agiklayicidir:>°

47 Landesherr’in Ingilizce karsilig1 olarak territorial lord kullanilabilir.
8 Heide Wunder, Géttingen 1986, a.g k., s.14

“ak.,s.14

%0 ak., s.15
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“Gute Polizey baglaminda kistaslar1 belirleyen normatif nizamnameler, bu normlarin ne
Slgiide takip edildigi konusunda dogal olarak hicbir sey soylemezken, bu adli belgelerin
degeri, iliskilerin gercekte nasil olduguna dair bir fikir vermesinde yatmaktadir.”

Ote yandan buraya kadar aktarilanlardan, kdy toplulugu basta olmak iizere
topluma ve toplumsal iligkilere iliskin kavramlarin anayasal bir altyapiya ve
kapsayict bir devlete dayanmadigt ya da bunlarla iligskilendirilemeyecegi
belirtilmelidir. Bunlar, feodal donemin bir arada yasama pratiklerinden kaynaklanmis
ve bu pratikleri yansitan kavramsallastirmalardir. Ornegin Beliebung, sevmek
(lieben) fiilinden tiiretilmis, aslinda kurallar1 uygulama giicii pek de olmayan bir
bolgesel egemenin, tebaasinin sevecegi kurallar koymasi anlaminda “iizerinde
anlasilmig yasalar” demektir. Wunder, kdy toplulugunun toplumsal iliskilerdeki
yerini agiklarken “18.ylizyilda anayasal bir kdy toplulugu kavramindan s6z
edilemeyecegini, hukuki bir figiir olarak varligini siirdiiren kdy toplulugundan,
toplum/topluluk (Gesellschaft) ve amag birligi/yoldaslik/kooperatif
(Genossenschaft)” kavramlarinin heniiz ayrilmadigini sdyler. Ayni zamanda kdy
toplulugunun, devlet ile dogrudan bir bagina da rastlanmamaktadir. 1794 tarihli
Prusya Devletleri Genel Hukuku’nda (Allgemeine Landrecht der Preufischen
Staaten), topluluklardan (Gesellschaften), devletin ¢ok sayidaki {iyelerinin ortak bir
amaca yonelik birligi anlasilmaktadir. Ancak Wunder, Dogal Hukuk (Naturrecht)
baglaminda gelistirilmis olan topluluk-birlik olarak Gesellschaft’in devletten
kaynaklandig1 diisiincesine, Fransiz Devrimi’nden sonra yaymlanmasina ragmen, bu
kanun metninde yer verilmedigini, belirtmektedir.®! Ciinkii 18.yiizy1l, kurumlari ve
geneli kapsayan yasalariyla Prusya’nin kuruldugu, daha dogrusu insa edilmeye
baglandigi donemdir. Bu baglamda feodal iligkilerin giiglii oldugu bir zamanda ve
kapsayic1 bir devletin yoklugunda, bir arada yasama alanlarimin/topluluklarin,
mevcut feodal siradiizen igerisinde yasal olarak baglanacagi en iist otoriteye gerek
duyulmamaktadir. Topluluklar agisindan iktidar iliskisi, bolgesel egemenlerle

sinirlidir.

Devlet ve topluluk arasindaki anayasal iliski ilk kez 19.yiizyillda kurulmustur.
Dolayisiyla bu gelismenin Prusya’nin kurulusunu biiyiik 6l¢lide tamamladigi bir

donemde gerceklesmesi, yukaridaki agiklamalarla birlikte anlasilir olmaktadir.

1ak., s.15
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Prusya Devleti’nin, ne 6l¢iide mutlak monarsiyi ifade ettigi daha sonraki boliimde
irdelenecektir. Gergekte Prusya’da devletin kurulusuna giden yolda gergeklestirilen
reformlarda, koy toplulugundan ¢ok, uyruklarin siyasi katilimina iliskin yeni bir
diizenin olusturulmasiyla ilgilenilmistir. Oyle ki devlet artik sadece kral ve
memurlarinin ugrast alan1 degil, aksine uyruklarin katilim sagladigi kamusal bir
varliktir. Uyruklarin devletle bu yeni iliskisi, hem bireysel 6zgiirlikkleri kisitlayan
devletin hem de yerel koy topluluklarinin zorunlu/baskici yapilariyla karsitlik
igerisindedir. Amaglanan yonetim tarzina ulagsmanin sartlari, yasalarla saglanan
Ozgiirlik ve iktisadi bagimsizliktir. Koyliiler ve kdy topluluklarinin, ancak ¢ok sinirl
sekilde yerine getirilebildigi bu sartlar, koylillerin efendilerine karsi
sorumluluklarindan kurtarilmas1 anlamina gelen ve yaklasik bir yiizyil siiren
“Koyliilerin  Ozgiirlestirilmesi” (Bauernbefreiung) hareketiyle saglanabilmistir.
19.yiizyildaki reformlarla birlikte de bagimsiz siyasi bir unsur olarak kdy topluluklari
yok olmustur.®? Ancak bu aciklamalardan feodalitenin, hukuki iliskiler kapsaminda
ele alindigr anlami ¢ikarilmamalidir. Burada sadece feodalitede hukuki iligkilerin

yOnetim alanina yansimalar1 gosterilmeye calismaktadir.

B. iktidar iliskileri, Cografya ve Niifus

Cografyanin sinirlarinin  agik sekilde belirlenmesi; bu cografyaya niifusun
yayilmasi, iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilme sekli, incelenen alandaki hem toplumsal
iliskiler hem de iktidar iliskilerinin ortaya konmas1 agisindan dénemlidir. Oncelikle
Alman prenslikleri olarak tarif edilen alanin sinirlari, bu sinirlar igerisinde niifus
hareketlerinin tarihi ile iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikis1 ve doniisiimii, Hohenzollern
Hanedani’nin hakimiyetini hangi sartlar altinda kurdugunun anlasilmasina yardimeci

olacaktir.

Incelenen cografyanm, ordularin gecis ve konaklama alani olmasi sebebiyle
yasanan yikimlar yani sira salgin hastaliklar, niifus yapisinda ve tarim arazileri ile
ciftliklerin kullaniminda 6nemli degisikliklere yol agmistir. Ekilebilir arazilerin terk
edilmesi gida kitligina neden olmus, niifus azlig1 ve gogler, senydrler ile koyliiler ve
senyOrler ile prensler arasindaki baglar1 zayiflatmistir. Bu gelismeler, feodal

iliskilerin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Dolayisiyla bu boliimde, 6zellikle

52ak., s.17
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inceleme alaninin simirlart agik olarak cizilecek, niifus hareketlerinin tarihi ele
alinacak, ardindan Alman prensliklerindeki klasik feodal yapida siyasi siradiizen ve

iktidar iliskilerinin dontisimii irdelenecektir.

1. Cografyanin Tammlanmasi ve Niifus Hareketleri

Ik olarak iktidar iliskileri incelenmeden Once cografyanm, ©Onemli bazi
ozelliklerine kisaca deginmekte yarar goriilmektedir. Glinimiiz Almanya Federal
Cumhuriyeti (AFC) topraklarin1 kapsayan alanda 8.yiizyilda km?’ye 2,2-2.4 kisi
diismekte ve toplamda bir milyondan az kisi yasamaktadir. Veba salgminin etkisini
yitirmesiyle birlikte 7.yiizyillda baslayan niifus artisi, 10.yiizyillda hizlanmistir.>
Artan niifusu besleme amaci, yeni tarim alanlarinin agilmasini tetiklemis, 14.yiizyila
kadar ormanlar ve batakliklardan toprak kazanilmasi gabasi bilyiik 6l¢iide artmustir.
Boylece, AFC ve Il. Diinya Savas1 sonrasinda Polonya’ya birakilan Pommern,
Schlesien, Bati ve Dogu Prusya ile Posen’in de dahil oldugu alanda, 1300’lerin
basinda onddrt milyonluk bir niifusa ulasilmistir.>* Bu niifus, bolge icin azami sayry1
gostermemekle beraber, kitlasan toprak nedeniyle daha fazla alan kazanilmaya ve
tarima ac¢ilmaya baslanmistir. Clinkii artik genislemenin sinirlarina ulasildigi, toprak
kazanilamayan alanlarda miras sebebiyle tarim arazilerinin par¢alandigi, artan niifus
yogunluguyla gelisen hayvan yetistiriciliginin tahil iretilen alanlar1 sinirladigi
sOylenebilir. Ancak 12.ylizyildan 14.yilizyila kadar niifus artisinin yarattigi baskiyi,
artan sehirlesme ve oOzellikle Slavlarin yasadigi Elbe’nin dogusuna gecis, baska
deyisle “Dogu’ya Yayilma” (Ostexpansion), azaltmistir.>> Alman tarihi agisindan
onemli gelismelerden birini temsil eden Elbe’nin dogusunun kolonizasyonuna daha

sonra deginilecektir.

Genellikle feodal yapi, cografi acidan Elbe nehrinin dogusu ve batisi ayrimiyla
incelenmektedir. Ayrintilarina tez kapsaminda girilmeyecek bu ayrimin anlamli olup
olmadigina dair iki farkli gériis vardir.® Bloch, kendine 6zgii olarak degerlendirdigi

Alman 6rnegini su sekilde dzetlemektedir:®’

53 Knut Borchardt, Grundrif der deutschen Wirtschaftsgeschichte, Vandenhoeck&Ruprecht Verlag,
Gottingen 1978, 5.8

% ak,s.8,9

®ak,s.9

% Wolfgang Neugebauer, “Epochen der preuBischen Geschichte. Brandeburg-PreuBen in der frithen
Neuzeit. Politik und Staatshildung im 17. und 18. Jahrhundert”, Handbuch der Preufischen
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“Alman kirlarindan, sanki bunlar bir biitiinlik arz ediyormus gibi sdz etmek tuzak ve

tehlikelerle doludur. Elbe’nin dogusundaki topraklarin tarim ve iskana agilmalari,

inceledigimiz donemle ilgili degildir.... Ren’in sol kiyisinda senyodrlesme nisbi olarak daha
eski ve daha derindir. Saksonya ise, 6zgiir koyliilerin sayisiyla-bunlarin hem topraklari, hem

de kendileri ozgiirdiir-senyorsiiz ve buna bagli olarak serfsiz Frizya ile bir gecis alani

olusturmaktadir.”

12. ve 15.yiizyillarda Elbe’nin dogusu ve batisindaki koyliller arasinda,
paralelliklere ragmen yasam kosullarina dair 6nemli Ol¢iide farklar bulundugu,
dogusundakilerin durumunun batisindakilerden oldukga iyi oldugu ve bunun her ne
kadar serflik devam etse de Totonik Diizen’in mirasindan kaynaklandigi ileri
stirilmektedir. Yaklasik 16.ylizyilin baslarina degin devam eden bu gorece iyilik
halini, ayn1 zamanda stireklilik gosteren bir emek yetersizligi ve tarimsal kriz

pekistirmistir.*®

Soyle ki, 1300’lerin basinda niifus artisinda bir yavaglama ya da duraklamadan
bahsetmek miimkiindiir. Niifus alanindaki gelisme siirerken 1347°de veba salgini
baslamis ve neredeyse 1390’a kadar Avrupa, niifusunun yaklasik tigte birini
kaybetmistir. Dolayisiyla yilizyili askin bir siire herhangi bir bélgede niifus
fazlaligindan bahsedilememektedir. Ayrica tarim arazileri ve yerlesim yerleri de terk
edilerek kullanilamaz hale gelmistir. Niifus artist ve yogunlugundaki degisimle
beraber diisiiniildiiglinde yaklasik 1375’e kadar siiren tahil fiyatlarindaki ¢okiinti,
ayni zamanda 0 doneme kadar hiikiim siliren tarimsal faaliyetlerin artirilmasina

yonelik baskiy1 ortadan kaldirmistir.%°

Bu durgunluk hali 14. ve 15.ylizyilin sonlarina kadar devam etmistir. Ancak
15.ylizyilin son on yiliyla birlikte yeni bir niifus artisindan bahsetmek olanaklidir.
Niifus artig1 ise tarim arazilerinin yeniden kullanima agilmasi ve yeni topraklarin
kazanilmasini beraberinde getirmistir. Temel gida maddelerindeki gorece bollukla i¢
ice gegen niifus artisiyla, Il. Diinya Savasi Oncesi imparatorluk topraklar1 baz

alindiginda 1600’lerin basinda giiniimiizde Almanya olarak tarif edilen alanda niifus

Geschichte, Band I, Wolfgang Neugebauer (Yay.), Walter de Gruyter Verlag, Berlin-New York 2009,
5.126

57 Marc Bloch, Ankara 1998, a.g.k., s.415,416

%8 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., s.130,131

59 Knut Borchardt, Gottingen 1978, a.g.k., 5.9,10
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yaklasik onalti milyona ulagmustir.® Pfister, 14.yiizy1l ortasindaki veba salginm
anlatirken 1340’11 yillarda yaklasik ylizyetmisbin yerlesim yerinden dortte birinin
niifus ve tarimsal ¢okiintii sebebiyle kayboldugunu, bunlarin dikkate deger bir
boliimiinde bir daha yerlesim goriilmedigini vurgulamaktadir.®* Ote yandan 1500-
1560 arasinda iklim sartlarindaki iyilesmeyle birlikte liziim baglar1 ile hayvan
stogunun arttigi goriilmiis, 1525°te bile artan niifus sebebiyle toprak kitligi
sikdyetlerine rastlanmustir. Pfister, 1500-1800 arasindaki niifus gelisimini su sekilde

gostermektedir:%?

Tablo-1: Alman Prensliklerinde 1500-1800 Yillar1 Arasinda Niifusun Gelisimi

Niifus Niifus Artis Orani
Yil

(tahmini-milyon) (%)
1500 9 =
1520 10 5
1530 10,8 7,2
1540 11,7 7,5
1550 12,6 7,2
1560 13,5 7,1
1570 14,4 5,8
1580 15,0 4,6
1590 15,7 41
1600 16,2 3,2
1618 17,1 3,2
1650 10 -13,4
1700 14,1 8-10
1750 17,5 4
1800 22 4

% ak.,s.10

61 Christian Pfister, Bevilkerungsgeschichte und Historische Demographie 1500-1800, zweite
Auflage, R.Oldenburg Verlag, Miinchen 2007, s.10

62 ak., s.10,11
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Goriildiigii gibi niifus artist egilimi, 1600’lerin ikinci c¢eyregiyle birlikte
durmustur. Bu artis egiliminin tersine donmesinin ya da kesilmesinin nedeni tam
olarak yanitlanamamistir. 1618’de baslayan Otuz Y1l Savaslari’nin bu duruma yol
actig1 sOylenebilir. Ancak ayni déonemde savasin yikimina ugramayan Avrupa’nin
diger boliimlerinde de ayni egilim goriilmiistiir. Dolayisiyla Avrupa’nin diger
yerlerinde goriilen niifus ve tarimsal gelisimdeki bu duraklamanin, yaklasik 1300°de
oldugu gibi tarim alanlarinda yayilmanin sinirlarina dayanilmasiyla agiklanabilir.
Ancak her ne sekilde agiklanirsa agiklansin Otuz Yil Savaslarmin getirdigi yikim,
g0¢, tarim arazilerinin ve yerlesim alanlarinin terk edilmesi, ardindan baslayan

salginlarla Alman prensliklerinde niifusun iicte birinden fazlas1 kaybedilmistir.%®

Ote yandan Prusya ve Brandenburg’un 1626-1627°de Otuz Yil Savaslarina
katilmasinin Hohenzollern Hanedani’nin merkez topraklari agisindan sonuglari, diger
bolgelere gore ¢ok daha agir olmustur. Bu arada, 1656-1657’deki Tatar saldirilar
durumu daha da kotiilestirmistir. Otuz Yil Savaslari’nin tahmin edilenden daha az
zarara yol agtigi, daha ¢ok sinif benzeri yapilar/tabakalar arasinda gegis ve i¢ goge
neden oldugu iddia edilmektedir. Ancak dogrudan savasin sebep oldugu katliam,
yagma Ve catigmalarin ciddi niifus kaybina yol agtig1 bilinmektedir. Ayrica gegici de
olsa kentlere ya da ormanlik alanlara siginma ve Leh bdlgelerine kagis, niifus
kaybina sebep olmustur. Niifusun, Mark’in tiimiinde yaklasik % 50, korunmasiz
yerlesim birimlerinde % 80, dogrudan catismalardan etkilenmeyen Berlin’de % 40
azaldig1 goriilmektedir. Kuzeydogu Brandenburg’ta 1650 civarinda ciftliklerin
sadece % 10°’unun kullamildigr disiiniildiiglinde durumun agirhig ortaya
cikmaktadir.%* Savas dncesi sartlara ise ancak 18.yiizyilda erisilebilmistir. Iste Prusya

monarsisi, bu iktisadi ve toplumsal kosullar {izerine kurulmustur.

2. Iktidar iliskileri : Grundherrschaft, Gutsherrschaft ve Junkertum

Alman tarim toplumunun 19.ylizyila kadar temel kurumu, malikdne sistemi
(Manor Orgiitlenmesi — Grundherrschaft)’dir. Pirenne, Grundherrschaft’s manor

orgiitlenmesi olarak ancak yalnizca iktisadi degil toplumsal bir drgiitlenme seklinde

83 Knut Borchardt, Gottingen 1978, a.g.k., s.10
64 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.166,167
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tanimlamaktadir.®®

Sistemin kokeni ve gelisimine iliskin Alman Dilindeki
alanyazinda da tartigmalar siirdiirilmektedir. Bazi yazarlarca sadece Cermen
kabilelerine 6zgii bir yap1 olarak tanimlanan Grundherrschaft, aslinda hangi zaman
aralig1 ve bolgelerde ortaya ¢iktigimmin gosterilmesi sorunlu bir kavramdir. Alman
Dilinin konusuldugu Avusturya basta olmak iizere diger bolgelerde Irsi Kolelik
(Erbuntertdnigkeit) ya da Patrimonyal Otorite (Patrimonialherrschaft) ile karsilanan
Grundherrschaft®, cesitli farkliliklar gostermesine ragmen 19.yiizyilin ortalarmna

degin iktisadi ve sosyal sistem olarak varligini siirdiirmiistiir.

Herrschaft, otorite ya da Adkimiyet olarak terciime edilebilir. Grund karsiligi ise
toprak alinabilir. Boylece Grundherrschaft, kelime karsiligi olarak toprak hdkimiyeti
seklinde c¢evrilebilir. Tonnies’in Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi makalesinin
terciimesinde Findikoglu, toprak hdkimiyeti karsithgim uygun gormiistiir.%” Ancak
toprak hakimiyeti, sadece iktisadi igerikli bir otorite bigimini g¢agristirmaktadir.
Grundherrschaft ise otorite kullanimimin farkli bir boyutunu anlatmaktadir. Benzer
sekilde genel olarak bey ya da senyor, lord olarak terciime edilebilecek olan
Grundherr, soylu ya da egemen bir ailenin iyesidir. Ayrica ruhlarini kurtarmak
isteyen egemenlerin bagisladiklar1 topraklar dolayisiyla kilise ya da manastir da
Grundherr olabilmektedir. Ingilizce karsiligi olarak “Landlord” kullanilan Grundherr,
zamanla yapmin karmasiklasmasi ve otoritenin kademeli bir hal almasiyla olusan bir
siradiizenin en alt basamagindaki ilk asama otorite haline gelmistir. Dolayisiyla tezin
devaminda doéneme 6zgii anlammin agiklanmasi dolayisiyla “Senyor” ya da
“Landlord” karsilig1 olarak Grundherr, manor oOrgiitlenmesi karsiligi olarak ise

Grundherrschaft tercih edilmistir.

Borchardt, tarihsel olarak ge¢ Roma feodalitesi ve Cermenik otorite formu olarak
agirlikl sekilde 7. ve 9.yiizyillar arasinda goriilen iktisadi, siyasi ve sosyal bir yapi
olarak Grundherrschaft’t tanimlar. Bu tanimlamada Grundherr, iiretim araglarinin

sahibidir.®® Ancak toprak ya da iizerindeki diger mallar Grundherr’e ait degildir.

8 Henri Pirenne, Ortagag Avrupast’min Ekonomik ve Sosyal Tarihi, iletisim Yaymlari, Yedinci Baski,
Ankara 2015, s.75, 76

% Friedrich Liitge, Die mitteldeutsche Grundherrschaft und ihre Auflésung, Quellen und Forschungen
zur Agrargeschichte Band 4, zweite Auflage, Gustav Fisher Verlag, Stuttgart 1957, s.257

67 Ferdinand Tonnies, “Cemaat ve Cemiyet Nazariyesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, (Cev. Ziyaeddin Findikoglu), Cilt 9, Say1 3-4, Y1l 1944, s.712-748

8 Knut Borchardt, Gottingen 1978, a.g.k., s.15
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Uretim araglarini, kendisi ya da altinda yer alan yardimcilari araciligiyla da
isletmemektedir. Grundherr, tarlalar: isleyen bagli/bagimli koyliilerin artik-iiriniine
el koyarak ve angaryalarla ge¢imini saglamaktadir. Gegimini saglamak ise,
Grundherr’in ve ailesinin yasamini siirdiirmeye yetecek bir diizeyi anlatmamaktadir.
Aksine sovalyeler, yargt gorevlileri gibi yapinin tastyicilarinin fonksiyonlarini yerine
getirmeleri icin gerekli gelir de, bu sekilde elde edilmektedir. Bu baglamda
Borchardt’a gore Grundherrschaft, mevcut organizasyon olanaklar1 g¢ergevesinde
topluluk amaglar1 i¢in ortak triiniin kullaniminin rasyonel diizenidir ve modern
devletin vergi sistemi, personel sistemi ile modern devletin diger diizenlemelerini
ikame etmektedir.® Grundherr, bu diizeni saglayan otorite sahibidir. Oyle ki
Grundherr ve baglilar1 arasindaki iliski “sadakat ve itaate karsilik himaye ve koruma”
(Treue und Gehorsam gegen Schutz und Schrim) olarak tanimlanabilir.”® Ancak
bunun genel bir tanim oldugu ve flretim iliskilerini ihmal ettigi sdylenebilir.
Dolayisiyla  feodalitenin, iretim iligkileri olmaksizin agiklanamayacagina
inanilmaktadir. Kisaca iiretim araglarinin sahibi olarak kdyliiniin topraklar: islemesi,
feodal lordun elde edilen hasatin bir boliimiine, artik-iirline, el koymasi, bunu

ekonomi-dis1 zora dayanarak yapmasi da tanim baglaminda goz ardi edilmemelidir.

Ozetlemek gerekirse Grundherr, baglhlarinin gegimlerini saglayacak, afet ya da
koti tirlin donemlerinde, hastalikta destek olacak, yabanci giiglerin koyliiyii askere
almasin1 engelleyecek, dini barigi saglayacak, koyliler arasindaki sorunlar
cozecektir. Karsihiginda, itaat ve sadakat beklemektedir. Itaat, Grundherr’in
taleplerinin yerine getirilmesi, ki artik-liriniin teslimi ve angarya; sadakat ise

topragin terk edilmemesidir.

Reformasyon doneminde Alman Imparatorlugu’ndaki koyliilerin ¢ok az bir
bolimii 6zgiirdiir. Biiyiik olgiide Alpler, Schwarzwald, Kuzey Denizi (Nordsee)
kiyisindaki Dithmarsch, Dogu Denizi (Ostsee) adasi Fehmarn’da goriilen hiir
koyliilerin, hem bedenleri hem de topraklar1 o0zglrdiir. Buna karsin diger
bolgelerdeki koyliilerin biliylik bolimii Grundherrschaft diizenine kismen ya da

tiimiiyle boyun egmis durumdadir. Bagka deyisle ya sadece bedenen 6zgiir (Leibfrei)

®ak.,s.15

" Gerd Roellecke, “Theoretische Uberlegungen zum Verhiltnis von Rechtsgeschichte und
Rechtspraxis”, Der praktische Nutzen der Rechtsgeschichte-Hans Hattenhauer zum 8.September
2001, Jorn Eckert (Yay.), C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 2003, 5.433
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ya da serflerdir. Grundherrschaft’in tam olarak anlasilabilmesi ve Dogu Elbe
bolgesinin 6zgiilliigiiniin ortaya konmasi agisindan Gutsherrschaft ile farkililiginin ya
da Gutsherrschaft’a doniisiimiin agiklanmasi gerekir. Ancak Brandenburg ve Dogu
Prusya arasinda c¢esitli benzerlikler olsa da belirgin farkliliklar bulundugu
bilinmektedir. Tek bir Dogu Elbe tamimimna karsi1 goriisler de bulunmaktadir.”
Gergekten Dogu Elbe’den homojen bir biitiin olarak bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Diger taraftan Brandenburg ya da Dogu Prusya’nin kendi igin de
farkliliklarindan séz edilebilir. Ancak Grundherrschaft, Gutsherrschaft ve
Junkertum’un ortaya ¢iktig1 bolgeler olmast agisindan bu baskaliklarin, tezin konusu

baglaminda, sadece gelismislik diizeyi farkini ifade ettigi belirtilmelidir.

Bu asamada bazi1 noktalarin agiklanmasi yararli olacaktir. Alman prensliklerinde
6.ylizyildan itibaren baslayan, ancak genel olarak 8.yiizyilda ortaya cikan fief’e,
oncelikle soylular, sdvalyeler, ardindan kilise, manastirlar ve 13.yiizyildan itibaren
de sehirliler ya da sehir komiinleri sahip olmustur. Grundherrschaft kavraminin
anlasilmasi ve agiklanmasi agisindan fief’in unsurlarinin neler oldugu belirtilmelidir.
Oncelikle fief’in kimin tarafindan islendigi ©6nemlidir. Ciinkii topragmn koylii
tarafindan islenmesiyle riin, gesitli bigimlerde baskasinca islenmesiyle gelir ortaya
cikmaktadir. Ayrica fief’e bagl olarak otorite ya da sahiplik hakki denebilecek
topraklarda ya da sehirde yerlesikler tizerindeki diisiik ya da yiiksek yargilama hakki,
diger temel unsurdur. Ayrica fief’e bagli degirmen, tuz, giimriik, para basma gibi
cesitli ayricaliklar da sayilmalidir. Grundherr’in, topraga sahiplik hakki (dominium
directum), koyliiniin ise kullanim hakki (dominium utile) bulunmaktadir. Kullanim
hakkina karsilik olarak koylii, hem 6demede bulunmakta hem de angarya (Fron)
yerine getirmektedir.”? Alman prensliklerinde kéyliiniin, 16.yiizyilda iiriiniiniin %30 -
% 50’sini bagl oldugu senydre vermesi, tizerindeki yiikiin anlagilmasi bakimindan

onemlidir.”

Diger taraftan bir fief’e bagli olan yukarida degindigimiz haklar
Grundherrschaft’a az ya da ¢ok bagli olabilecegi gibi parcalarina da ayrilmis olabilir.

" Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., s.126

2 Friedrich Wilhelm Henning, Landwirtschaft und ldndliche Gesellschaft in Deutschland : 800 bis
1750, Band I, Ferdinand Schoningh Verlag, Padernborn 1979, s.44

3 Wilhelm Abel, “Zur Entwicklung des Sozialprodukts in Deutschland im 16. Jahrhundert: Versuch
eines Briickenschlags zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte”, Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik, VVol. 173, No: 5, 1961, s.485
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Ancak oOzellikle FElbe’nin dogusunda ¢esitli haklar, 15.yiizyildan itibaren
“Gutsherrschaft” olarak birlesmeye baslamistir. Dogu Elbe’de Gutsherrschaft,
cografi olarak biitiinliik, diisiik diizeyde yargilama hakkini asan yiiksek dereceli
yargilama hakki ile prenslere, bolgesel egemenlere ait haklara sahiplik olarak farkli
bir otorite tiirii seklinde ortaya ¢cikmistir.”* Ayrmtilandirilacak olan Gutsherrschaft ve
Gutswirtschaft, basit¢ge Prusya monarsisinin kurulmasi agisindan oldukea agiklayici
kavramlardir. Ciinkii daha sonra ayrintilariyla ele alinacagi gibi Junkertum’un
iktisadi, siyasi ve toplumsal bir gili¢ olarak ortaya ¢ikisi, bu kavramlarla dogrudan
ilintilidir. Gutsherr ise bu toplumsal-iktisadi iliski formunda, elinde biyiik
topraklarin ve ekonomi-dist zorun toplandigi hakim kisidir. Gutsherr, toprak ya da
ciftlik sahibi olarak Tiirkgeye terclime edilebilir. Ancak bu terciime, ekonomi-dist
zora dayali iliskiler bir yana, iktisadi iligkileri bile tam olarak karsilamamaktadir. O

nedenle tez boyunca Gutsherr kavrami kullanilmistir.

Mehring, Gutsherrschaft’in bir otorite tiirli olarak 16.ytlizyildan itibaren Holstein,
Mecklenburg ile 6zellikle Elbe’nin dogusundaki Prusya’da olustugunu ve buna
Reformasyon doneminde iktisadi alandaki onemli doniistimlerin sebep oldugunu
belirtmektedir. Sovalyeler, savasgidan fireticiye evrilmis, ancak feodal hukuka
dayanarak farkli bir otorite olarak yeniden dogmustur. Donemin hukukg¢ularinin da
yardimiyla bahaneler yaratan feodal beyler, bu bahanelerle koyliileri topraklarindan
cikarmig, tarimsal biiylik isletme yaratmak igin koyliilerin ortak kullanimindaki
orman, su kaynaklar1 ve gayirlari ele gegirmistir. Tlim bunlarla birlikte topraklarini
kurtarabilen koyliilerin sahiplik haklari zayiflatilmis, kisisel ozgiirliikkleri ortadan
kaldirilmig, bu sekilde kars1 koyma giicii yok edilen kdyliiler egemenlerin giderek

artan taleplerini yerine getirecek is giiciine dahil edilmistir.”

Bazi yazarlarca,
topraksiz kalan koyliilerin, sehirlerde sansini aradigi sdylenirken, bir bolimii de
proletaryaya doniistiigiinii iddia etmektedir. Ancak s6z konusu dénemde, kapitalist
tretim bicimine gegise iliskin herhangi bir gelisme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ozellikle 19.yiizyilin ikinci yarisinda eser veren yazarlarin, yasadiklar1 donemin

akademik cevrelerinde giindemde olan terimleri kullanmalarindan kaynaklanan bir

™ Franz Mathis, Die deutsche Wirtschaft im 16.Jahrhundert, Enzyklopddie deutscher Geschichte -
Band 11, Lothar Gall (Yay.), R.Oldenburg Verlag, Miinchen 1992, s.15

> Franz Mehring, Geschichte der Deutschen Sozialdemokratie-Von der Julirevolution bis zum
preufischen Verfassungsstreite 1803 bis 1863, Erster Theil, Verlag von J.H.W Diek, Stuttgart 1897,
s.30

38



anakronizmden bahsedilebilir. Yine Mehring’in de kullandig1 proletarya kavramiyla,
sehirlerin gelismedigi ve dolayisiyla koyliilerin yagamlarini siirdiirmesi i¢in ciddi bir
secenck olusturmadigi, bu sartlar altinda koyliilerin topraksiz birakilarak, karsi
koyma giiclerinin kirildig1 ve boylece feodal egemenler tarafindan kolelestirildiginin
belirtilmek istendigi degerlendirilmektedir. Bu tiir bir yaklasimla aslinda, o6zgiir
koyliiden serfe  donlgimiin  yikicihiginin  da  vurgulanmaya  calisildigt
distintilmektedir. Ayrica Mehring, mutlakiyetgi prensliklerin, mali ve askeri ¢ikarlar
zarar gormedigi siirece bu gelismelere karst ¢ikmadigini belirtmektedir. Mali ve
askeri ¢ikarlarin, Gutsherr ile catistigi nokta ise koyliilerin somiiriilme yontem ve
diizeyidir. O halde Gutsherr, prensin mali ve askeri ¢ikarlarina zarar vermedigi

dlciide koyliiye taleplerini dayatabilmektedir.”®

Alman Dilinde yapilan son doénem arastirmalarda Gutsherrschaft, artik
alanyazinda daha oOnce yer verilen “ikinci serflik” (zweite Leibeigenschaft)
kavramiyla birlikte ele alinmamaktadir.”” Kavram olarak Gutsherrschaft, tarimdaki
duruma iligkin anlayis1 ya da iktisatgr Georg Knapp’in olusturdugu ve Elbe’nin batisi
ile dogusu arasinda tarimsal yapinin farkliligini (Agrardualismus) agiklamak igin de
kullanilmamaktadir. Gutsherrschaft, kirsal bir toplumda bolgesel farkliliklar gdsteren
bir otorite modeli ve iktisadi yapiyr anlatan bir iist kavram olarak kabul
edilmektedir.”® Tez baglaminda Gutsherrschaft, bu anlamiyla ele almmistir. Ote
yandan Elbe’nin dogusunda, batisima gore gorece daha iyi durumda bulunan

koyliilerin durumunun 6nemli 6lgiide geriledigi belirtilmelidir.

Grundherrschaft’taki pargalanmanin bir diger itici giiclinlin ayn1 zamanda sehirler
oldugu ileri siiriilmektedir. Diisiik seviyedeki polis giicli, zorlama ve siirgiin gibi
yargilama ile yaptinm hakkindan topraga sahiplik ayrilmistir. Bu seviyedeki yargi
hakki bir bagka egemene ya da kdy topluluguna satilmis ya da kiraya verilmis veya
toprak, yargilama giicii olmaksizin satilmistir. Bu durumda koyliler, iktisadi
anlamda Grundherr ve yargilama hakkina sahip “Yargi¢” (Gerichtsherr) olmak iizere

iki ayr1 otoriteye baglanmiglardir. Dolayisiyla Grundherrschaft, toprak gelirlerinin

®ak.,s.30,31

" Markus Cerman, “Agrardualismus in Europa? Geschichtsschreibung iiber Gutsherrschaft und
lindliche Gesellschaften in Mittel- und Osteuropa”, Jahrbuch fiir Geschichte des |dndlichen Raumes
1, 2004, s.12-29

Bak.,s.12-29
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toplanmasiyla smirlanmistir.”® Bu parcalanma, sehirlerinin topraga iliskin ¢ikarlarini
gelistirmek isteyen kent egemenlerinin, Grundherrschaft satin almasi ve topraga
sahiplik disinda yargilama hakkini sehir yonetimine birakmasiyla da gerceklesmistir.
Zaman zaman koyliilerin, ortak niyet agiklamasiyla bir sehrin yargilama yetkisini
kabul ettikleri goriilmiistiir. Bu durumda, kentin hemen disinda, son kazikli savunma
hattiyla surlar arasinda yasayan, ancak surlarin korumasindan yararlanabilen
hemsehrilik hakkina sahip koyliiler anlaminda, kazik (i¢i) hemsehri olarak olarak
terclime edilebilen Pfahlbiirger ya da daha dogru bir ifadeyle kismi hemsehri ortaya
cikmistir. Ancak ozellikle soylularin, sehirlerin yayilmasini 6nlemek amaciyla
kentsel yargilama yetkisine itirazlar sebebiyle Kutsal Roma Cermen imparatoru,
kismi hemsehriligi yasaklamistir.®® Ancak sehirlerin, feodalitenin ¢oziilmesini mi

sagladigi yoksa ¢oziilmeyi kolaylastirdigi m1 ayr1 bir tartisma konusudur.

Cok nadir olsa da yargilama hakki bazen koy toplulugunda kalmistir. Artik bu
koyliler serf degil, ozgiir koylilerdir. “Tam koyliler” (Vollbauern) olarak
tanimlanan Ozgiir koyli disinda kalanlar, “kii¢iik koyliiller” ve “koyli olmayanlar”
olarak tamimlanmakta ve alt tabakada yer almaktadirlar. Ancak kdy toplulugunda
kararlara katilim, topluluga ait binalari, ortak topraklari vb. kullanma hakk: sadece
Ozglr koyliilerindir. Koy yargicin1 atayan, koy mahkemesi ve kdy yasalarini
diizenleyen, ortak iktisadi ve giivenlik fonksiyonlarini yerine getiren bu koyler,
zaman zaman birleserek, 6zellikle Koylii Savaslar1 sirasinda daha biiyiik siyasi gii¢
kazanmislardir. Burada dikkat ¢ekici bir gelismeyi aktarmakta fayda goriilmektedir.
Giiniimiiz Isvigre’sini olusturan bdlgede, 13.yiizyildan itibaren kdy topluluklar ve
sehirlerden, bolgesel, gevsek birlik ve yoldaslik iizerine kurulu bir konfederasyon
(Eidgenossenschaft) biciminde devlet yapisinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir. Bu
yapi ise, 1499 Svabya ya da Isvicre Savas1 (Schwdbischer ya da Schweizer Krieg)®

™ Rolf Sprandel, Verfassung und Gesellschaft im Mittelalter, Ferdinand Schéningh Verlag,
Padernborn 1991, s.190

80 a.k., s.195

81 Bkz. Andre Gutmann, Die Schwabenkriegschronik des Kaspar Frey und ihre Stellung in der
eidgenossischen Historiographie des 16.Jahrhunderts, Veréffentlichungen der Kommission fiir
geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Rh.B: Forschungen, Band 176/1-2,
Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2010
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sonrasinda Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’ndan ayrilmis ve Isvigre’nin

temelini olusturmustur.®2

Grundherrschaft, ¢esitli bigimlerde varligini 16.yiizyila kadar siirdiirmiistiir. Bu
farkli  bi¢imler, aslinda yerel egemenlerin siyasi ve iktisadi ¢ikarlarimi
gerceklestirmeleri yontemleriyle dogrudan ilgilidir. Ornegin, topraklarm miras
sebebiyle boliinmesiyle on hektarmm altinda koy isletmeleri olusmus, bu da
Grundherr’e ait haklarin pargcalanmasini beraberinde getirmistir. Ancak bir biitiin
halindeki topraklarda tek miras¢inin bulunmasi orta ve biiyiik ¢iftliklerin olusmasina
yol agmustir. Bu gelisme yerel egemenlerin, kdyliileri farkli feodal beylerin otoritesi
altinda yok olmaktan korumak ve siyasi-mali giic kazanmak gibi amaclarla

miidahalelerinden de kaynaklanmistir.®

Grundherrschaft i¢cin Grundherr’in ne o6lgiide topragi kendisinin islettigi
onemlidir. Ozellikle Elbe’nin dogusunda Grundherr’in, topraklarmi kiraya verip
karsiliginda bir gelir elde etmek yerine bagli kdyliileriyle topragini islemesi 6nem
kazanmistir. Bu 0Ozelligi sebebiyle Grundherrschaft, Elbe’nin dogusunda
Gutsherrschaft olarak adlandirilmistir. Gutsherrschaft’in ortaya c¢ikisini 6zellikle
yerel egemenlerin zayifligi ve schirlesme diizeyinin distkligi kolaylastirmistir.
Dolayisiyla Gutsherrschaft’in, yerel soylularin topraklari, sovalyelerin fief’leri, Kilise
topraklar1, koyliilerin 6zgiir topraklarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.2* Ozellikle
Dogu Elbe’de niifusun azalmasi tizerine terk edilen topraklarin isgal edilmesiyle, Geg
Orta Cag’da sovalye topraklari biiylimis, 16 yiizyilda yerel egemenler, 6zgiir koyli
ciftliklerini zorla ele gecirerek topraklarini genisletmislerdir. Ayni zamanda
Reformasyon ile birlikte sekiilarizasyon, kilise topraklarinin soylularin kontroliine
gegmesini saglanmustir.8% Bu gelismeler, topraklarin biiyiik ciftlikler seklinde feodal

beyler elinde toplanmasina yol agmustir.

Feodal beylerce, yerel egemenlere ait haklarin sahiplenilmesi ve bu haklara bagl

yargilama gibi yetkilerin amaglar dogrultusunda kullanilmasiyla Dogu Elbe’de

82 Heinz Duchhardt, Deutsche Verfassungsgeschichte 1495-1806, W.Kohlhammer Verlag, Stuttgart
1991, s.50

8 Wilhelm Abel, “Landwirtschaft 1500-1648”, Handbuch der deutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, Band 1, Hermann Aubin, Wolfgang Zorn (Yay.), Stuttgart 1971, s.396-400

8 ak., s.392

8 Hermann Kellenbenz, Rolf Walter, “Das Deutsche Reich 1350-1650, Handbuch der europdischen
Wirtschafts- und Sozialgeschichte-Band 3, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 1986, s. 852
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Grundherrschaft’in 6zellikle otoriter ve sert yeni bir formu, Gutsherrschaft, ortaya
cikmis, koyliiler biiyiik ol¢lide haklarindan yoksun birakilmis ve yoksullagtirilmastir.
Bu gecisin 16.ylizyildan itibaren gergeklestigi sOylenebilir. Koyliiler, sosyal
konumlarim1 kaybetmis ve serf ya da bagimli hale getirilerek, angaryay: iistlenen
kolelere doniistiiriilmiistiir. Gutsherrschaft’in kok saldigi alanlar ise Schleswig ve
Holstein’in dogusu, Mecklenburg, Brandenburg, Pommern, Prusya ve Schlesien

8 Ancak yetkilerin sahiplenilmesi baska deyisle feodal

olarak siralanmaktadir.
beylerin  bolgesel egemenlerden/prenslerden goérece ozgiirlesmeleri, bolgesel
egemenlerin/prenslerin radikal sekilde mesruiyet kaybetmelerinden degil, daha ¢ok
siyasi ve askeri zayifliklarindan kaynaklanmistir.8” Bu noktada, kisaca topraklarin ve
ekonomi-dis1 zorun birlesmesi olarak Gutsherrschaft’in olusumuyla Gutsherr ve
Gutswirtschaft’in ortaya ¢ikisinin eszamanl olmadigi vurgulanmalidir. Bu konuya

daha sonra deginilecektir.

Gutsherrschaft’ta, koyliiller hem toprak iizerindeki miras haklarini kaybetmisler
hem de 16.ylizyilin basindan itibaren hareket serbestlikleri ¢ok daha sert sekilde
yasaklanmistir. Sadece koyliiler degil, ¢ocuklar1 ve torunlart1 da egemenin onayi
olmaksizin ¢iftlikten ayrilma haklarmi yitirmislerdir. Ayni anda belirli siireye
baglanmayan angarya isleri nemli 6l¢lide yayilmistir. Ayrica koyliilere, ¢ocuklarini
ondordiincii yaslartyla birlikte belirli donemlerde Gutsherr’in hizmetine vermeleri
zorunlulugu getirilmistir. Gutsherrschaft, kdyliiler i¢in serflik anlamina gelmis, 6te
yandan Roma Hukuku 15.yiizyildan itibaren siireci destekler sekilde yorumlanmis ve
“modern rasyonalite” olarak Elbe’nin dogusundaki Gutsherrschaft’a da tasmmustir.%®
Alman Dilinin konusuldugu diger bolgelerde bu yeni, yani serbest dolagim hakkinin

yitirilmesi, evlilik izni alinmasi, ek angaryalar, 6liim halinde topragin iigte birinin

% Franz Mathis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.15

8 Hans Rosenberg, “Die Ausprigung der Junkerherrschaft in Brandenburg-PreuBen 1410-1618”
Machteliten und Wirtschaftskonjunkturen, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Helmut
Berding, Jiirgen Kocka, Hans-Ulrich Wehler (Yay.) Vandenhoeck&Ruprecht Verlag, Géttingen 1978,
s.28

8 Friedrich Wilhelm Henning, Padernborn 1979, a.g.k., 5.205
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egemene terk edilmesi vb. iceren serflik diizeni kendini kabul ettirmistir.3® Oyle ki

Ko&ylii Savaslari’nda temel taleplerden biri serfligin kaldirilmasidir. %

Gutsherrschaft, Prusya monarsisinin kurulmasi basta olmak tizere Alman yonetim
yapisina Ozgiilliiglini kazandiran Junkertum’un agiklanmasinda oOnemli bir
kavramdir. Gutsherrschaft’tan Junkertum’a gecis ve Junkerlerin devletle kurduklar
iliskinin, Kameral-Polizey Bilim’e kendi 6zgiinliigiinii verecek ve Kameral-Polizey
Bilim’deki dontisiimii agiklayacak temel gelismelerden biri oldugu soylenebilir.
Ciinkii feodalitenin c¢oziilmeye baglamasi ve Prusya’da monarsinin kurulmaya
baslanmasiyla birlikte yonetme bilgisine ihtiyag olmus ve yanitlar1 Kameral-Polizey

Bilim vermistir denebilir.

Rosenberg, aristokratik iktidar sahibi elitler olarak Junkertum’un iktisadi bir gii¢
olarak ortaya c¢ikisinin kaynagini Gutsherrschaft’ta bulur. Junkerlerin, kollektif
sekilde iktisadi Ustiinliigii elde etmeleri ve saglamlastirilmalart birkag yiizyil
siirmiistiir.®>  Alman Dilindeki alanyazinda Gutsherrschaft ve “Gutswirtschaft”
kavramlar1 uzun siire arastirmacilarin temel tartisma konusu olmustur.
Gutsherrschaft’in idari agidan giiclenmesi ve yogunlagmasi ile tarimda sistem
degisikligi, bu otorite formunun iktisadi alanini tanimlayan “Gutswirtschaft”in ortaya
cikisini beraberinde getirmistir. Daha biiyiik, birlesik alanlarda tarim yapilmaya
baslanmasi, daha fazla ve daha etkili iiretim ile emek kullanim sartlarindaki
degisiklik yeni bir tarimsal iktisadi diizeni yani Gutswirtschaft’1 yaratmstir.®> Emek
kullanim sartlarindaki degisikligin, 6zgiir koyliilerden serfler yaratilmas: anlamina
geldigi aciktir. Oyleyse Gutsherrschaft ile Gutswirtschaft’in es zamanli olusmadigi
sOylenebilir. Ancak Alman tarim tarihi konusundaki ¢alismalariyla taninan Knapp,
Gutsherrschaft ve Gutswirtschaft’1, birbiri yerine kullanilabilecek terimler olarak
kabul etmektedir. Yine biiyilk toprak sahipligi olarak Gutsherrschaft’in
aciklanmasiin dogru olmadigi, “devlete ya da kooperatif tipi olusumlara” aitlik gibi
farkli tiir ciftliklerin de bulundugu seklinde agiklamalar yani sira Grundherrschaft’in

gelismis formunun Gutsherrschaft oldugu, biiyiikk ve par¢alanmamis topraklarin bu

8 David Warren Sabean, Landbesitz und Gesellschaft am Vorabend des Bauernkriegs, Eine Studie der
sozialen Verhdltisse im siidlichen Oberschwaben in den Jahren vor 1525, Gustav Fischer Verlag,
Stuttgart 1972, 5.86

% peter Blickle, Die Revolution 1525, R.Oldenbourg Verlag, dritte Auflage, Miinchen 1993, 5.106

%1 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., s.60

%2 ak., s.60
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formun en karakteristik ozelligi oldugu yoniinde anlatimlar bulunmaktadir.
Gutsherrschaft’in sosyal ve iktisadi unsurlarin birlikteligiyle daha agik olarak biiyiik
toprak sahipligi ve ekonomi-dis1 zor giliciinlin tek kiside birlesmesiyle
aciklanamayacagi da iddia edilmektedir.®® Giiniimiizde bu goriislere kuskuyla
yaklagilmaktadir. Rosenberg ise otorite formu olarak Gutsherrschaft’in ilk asamada
mesruiyetini sagladigi ve ardindan pekistirdigini, askeri ve yargisal basta olmak
tizere ekonomi-dis1 zor araglarimin tekelini kazandigini, bunun da yiizlerce yil
stirdiigiinii belirtmektedir. Gutswirtschaft ise toprak ve emek kullanma formundaki
degisikliklerin ortaya cikisiyla gelismistir. Bu degisiklikler, 6zellikle emek kullanim
formundaki doniisiim ve daha once {ireticiye doniisen sovalyelerin ayni zamanda
cikarlari, diisiince yapilar1 ve toplumsal rollerindeki degisiklik, 16.ylizyil ile
17.ylizyilin  ilk donemlerinde Junker egemenliginin her agidan pekistigini
kamtlamaktadir.”* Yine Rosenberg, Gutsherrschaft’in en onemli gdstergesinin
topragin ve yargl otoritesinin herhangi bir par¢alanmaya imkan taninmayacak

bigimde bir kiside toplanmas1 oldugunu ifade etmektedir.%

Bu asamada Junkertum’un ag¢iklanmasi yararli olacaktir. Mehring,
Gutsherrschaft’1, Dogu Elbe Junkertum’u (Ostelbisches Junkertum) baslikli boliimde
ele almaktadir. Siemann da, Dogu Elbe’de yerlesik Junkertum olarak adlandirilan
soylularm, Gutsherrschaft’m 6zel bir formunu yarattiklarindan bahsetmektedir.%
Dolayisiyla bir otorite tiirli olarak Gutsherrschaft’in iktisadi, siyasi ve toplumsal
alandaki tasiyicist  konumundaki  soylular  biraradaligi, Junkertum olarak

tanimlanabilir.

Junkertum, Geg Orta Cag’dan itibaren sanayilesme oncesi Alman prensliklerinde
oldugu gibi bolgesel ve ulusal Alman tarihi ag¢isindan 6nemli sonuglar1 olan yonetici
elit grup olarak 6n plana ¢ikmistir. En 6nemli ve etkili egemen grup olarak 6zellikle
Elbe’nin dogusundaki bu biliyiik toprak sahipleri, kesin sekilde ancak 1945°te

“tahtlarindan” uzaklastirilmig, konumlarin1 kaybetmislerdir. Junkertum’u, feodal

% Hartmut Harnisch, “Die Gutsherrschaft in Brandenburg, Ergebnisse und Probleme”, Jahresbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte- Deutsche Akademie der Wissenschaft zu Berlin, Teil IV, Berlin, Mérz 1969,
s.118,119

% Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., .60

% ak.,s.61

% Wolfram Siemann, Vom Staatenbund zum Nationalstaat, Deutschland 1806-1871, Verlag C.H.
Beck, Miinchen 1995, s.114

44



toplumdan sanayileserek kapitalist ulus-devletin kurulusuna gecis, derinden
etkilemistir. Ayn1 sekilde Junkertum, sahip oldugu giicii korumaya calisirken bu

stireci geciktirici bir rol oynamistir.

Yukarida ele alinan ayirt edici 6zellikleriyle biiyiik toprak sahiplerinin ortak adi
olarak 19.yiizyildan itibaren kullanilan Junkertum, altherre (yasli bey)’in karsit
anlamlis1 olarak junk-herre ya da junc-herre (geng¢ bey)’den kokenini almaktadir. Bu
kapsayici anlam, 18.yiizyila kadar yaygin sekilde giinliik dilde yer edinmis, ayni
zamanda Hofjunker ya da Kammerjunker (Prensin ya da idarecinin emrindeki geng
hizmetli), Fahnenjunker (subay aday:) gibi 6zel bazi yeni tanimlamalarda kullanim
alan1 bulmustur. Ancak Orta Cag’in sonunda yasla iligkisi disinda Junker farkli bir
anlam kazanmaya baslamistir. Zamanla Junker, 6zellikle Dogu Elbe’li biiyiik toprak
ve ekonomi-dis1 zora sahip soylularin ortak adi haline gelmistir. Ayrica toplumda
soyluluk benzeri herhangi bir konuma sahip hemen herkes i¢in kullanilmagtir:®’

“Liberal ve demokratik hareketin Almanya’ya 19.yiizyilda girisiyle birlikte Junker kavrami,

asagilayici bir anlam kazanmig ve ideolojik miicadele kavrami haline gelmistir. Bununla

aligilagelmis bigimde sadece Elbe’nin dogusundaki timar sahibi soylularin ve bu soylularin

Prusya ordusu ile biirokrasisindeki toplumsal akrabalar1 tanimlanmaktadir”

Ote yandan Junker, ulus-devletin kurulus asamasindaki siyasi ve toplumsal
miicadeleler sirasinda bir anlam kaymasi yasamustir. Ozellikle liberal ve sosyal
demokrat kanat tarafindan siyasi miicadele sirasinda ““asir1t muhafazakar, geri kalmas,
otoriter, kaba davranis sergileyen, kiltiirsiiz kesimleri” ifade etmek iizere
kullanilmistir. Bu olumsuz anlam kaymasi giiniimiizde de ayni sekilde siyasi

kiiclimseme, asagilama olarak siirmektedir.

Max Weber’in, patrimonyal yapidan kapitalizme gecise iliskin analizlerinde,
Junkertum’u, kilit bir kavram olarak kullandig1 belirtilmektedir.®® Weber, Elbe’nin
dogusundaki ¢esitli bolgelerde heterojen sosyoekonomik yapilarla karsilagir. Ancak
Weber i¢in bu heterojenlik, tarimsal kapitalizme doniisiimiin yasandig: bir dénemle
¢elismemektedir. Bu sadece her bolgenin farkli gelisme asamasinda bulunmasindan

kaynaklanmaktadir. Yalniz kapitalist doniisiim, tam olarak yerlesmemistir. En geri

% Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., 5.24,25
% Cornelius Torp, Max Weber und die preufische Junker, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 1998,
s.37-49
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kalmis bolgeler Mecklenburg, Pommern’in biiyiik bolimi, kuzey ve kuzeydogu
Mark, Prusya’nin iki bolgesinde Orta Cag’a 6zgli feodal-tarimsal iligkiler hiikkiim
siirmektedir. Is iliskileri agisindan sdzlesmeye dayalilik degil, 1rsi kélelik devam

etmektedir ki, bu Weber igin patrimonyal sistemin varligini gostermektedir.%

Weber, yasadigi donemde ulusal devletlerin olusumu, yayilmasi ve etki alanlarini
genisletme, pazar ve hammadde i¢in miicadelelerinin farkindadir. Almanya’da diger
tilkelerle rekabet edebilen bir ulusal iktisadin varligim siirdiirebilmesi ¢abasinda ise
burjuvazi yeterli degildir. Ayrica Weber, bir yandan devletin liberal agilimlarda
bulunmasini savunurken ayni zamanda geri kalmis toplumsal tabaka olarak
Junkertum’un sanayilesmis bir devleti yonetemeyecegini, ¢iinkii igkin muhafazakar
yapis1 geregi uluslararasi diizeydeki iktisadi rekabete dair sorunlar1 ¢ozemeyecegine
inanmaktadir. [.Diinya Savagi oncesi ve sonrasi analizlerinde temel bir farklilik
olmaksizin Weber, Junkertum’u Alman ulusunun c¢ikarlarmin oniindeki en biiyiik
engel olarak gormekte, burjuvazinin Junkertum’un siyasi egemenligine son
vermesini istemektedir.'® Bu baglamda sanayileserek modern bir ulus-devletin
insasinin oniindeki en ciddi engelin, aslinda yapisal olarak yeni ortaya ¢ikmakta olan
tiretim tarzina aykirilik olusturan ve feodal ayricaliklarin siirmesini isteyen
Junkertum oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Junkertum’un, Prusya’nin kurulusu ve
sonrasindaki iktidar iligkilerinin agiklanmasi ile bu iligkilere dayali toplumsal
gergekligin yonetim bilgisi olarak Kameral-Polizey Bilim’in incelenmesi agisindan

kritik kavramlardan biri oldugu degerlendirilmektedir.

Temel olarak Junker, Dogu Elbe’nin biiyiik ¢iftlik sahibi olarak goriilse de her
zaman soylu degildir ve tiretim araglarina sahiplik de jura ve de facto bu yonetici
gruba liyeligi beraberinde getirmektedir. Bu sahiplik, sadece iktisadi hakimiyeti degil
ayn1 zamanda ekonomi-dis1 zoru kullanma hakkim da kapsamaktadir.®* Dolayisiyla
Junkerler, feodal diizen icerisinde giiclli, genel olarak birbirine bagli, toplumsal,
iktisadi ve siyasi bir topluluk olarak goriilebilir. Bunlarin biraradaligi da Junkerlik,

(Junkertum) olarak adlandirilabilir.

®ak.,s.27-46
100 3 k., 5.29
101 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., 5.26
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Anlatilanlardan toplumun, iki tabakali Feodal Ziimre Diizeni (Stidndeordnung) ya
da homojen bir yap1 oldugu disiiniilmemelidir. Stinde, Orta Cag ya da feodal
diizende kapali, sik1 bir siradiizene sahip biiyiik sosyal gruplar/topluluklar olarak
tamimlanabilir. Tiirkge alanyazinda karsilik olarak genellikle ziimre kullanilmustir.
Ancak feodal ziimre’nin daha agiklayici ve dogru bir terim oldugu disiiniilmektedir.
Dolayisiyla Stindeordnung, “feodal ziimre diizeni” olarak terciime edilebilir. Bu
cergevede soylulardan ve tebaalardan olusan bu ikili yapinin taraflarinin, homojen
gruplardan olusmadigr vurgulanmalidir. S6z konusu gruplar igerisinde, ¢eliskili de
olsa farkli yasal statiilerin, toplumsal fonksiyonlarin ve iktisadi gii¢ diizeyinin
yarattig1 basamaklar bulunmaktadir.1%? Feodal ziimreler, Hohenzollern monarsisinin
kurulusundaki iktidar gatigmalari baglaminda ele alinacaktir. Orgiitlii ve siyasi
toplumsal gruplar olarak feodal ziimreler, ilk olarak bolgesel piskoposlar, kontlar ve
senyorler (Prdlaten, Grafen, Herren), ardindan yerel diyetlerdeki (Landtag) sovalye
birligi  (ritterschaftliche Kurie) ve son olarak sechirler (Stgdte) seklinde
stralanmaktadir. ilk ikisi iist feodal ziimrelerdir ve hemen her zaman birlik olarak

ozellikle hanedana kars1 isbirligi icinde hareket etmislerdir.1%

Gutsherrschaft baglaminda ayirt edici ozelliklerden biri, topraklarin Junker
tarafindan isletilmesidir. Rosenberg, Junker’i piyasa i¢in iiretim yapan, saldirgan
sekilde kar odakli girisimciler ve yaratict iktisadi liderler olarak tanimlamaktadir.
Oyle ki Reformasyon doéneminde gelisen feodal kapitalizmden bahsetmektedir.
Ancak bu donemde Alman prenslikleri agisindan kapitalist iiretim tarzina gegise
iligkin herhangi bir gelismenin olmadig1 ve bir piyasadan bahsedilemeyeceginin agik
oldugu distinilmektedir. “Feodal kapitalizm” kavramlastirmasinin ise hem

anakronik hem de kendi i¢inde bir celiskiyi ifade ettigi degerlendirilmektedir.

Ote yandan agiklayict olmasi ve yukari anlatilmaya calisilanlari &zetlemesi
bakimindan Rosenberg’in, Junker hakimiyetinin (Junkerherrschaft), siyasi ve sosyal
acidan kollektif olarak taleplerini zorla kabul ettirme giiciinii kazanmasi1 ve iktidar
odag1 olarak ortaya ¢ikmasina iliskin dort asamali agiklamasinin yararli olacagi
diistiniilmektedir. Rosenberg’e gore Junker hékimiyetini yaratan temel etkenler;

farkiiliklar gosteren soylular arasindaki i¢ gerilimlerin asiimast; Reformasyon nun

102 3 k., 5.49
103 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., s.179
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getirdigi otorite ve toprak kazanglari, hanedan iiyesi prenslerinlbolgesel
egemenlerin mali olarak istismart ve bor¢ verme karsiiginda topraklarimin ele
gecirilmesi; parcalanmis demesnelerin belirli aileler elinde toplanmas: olarak
sayilabilir. Ayrica sehirlerdeki iktisadi yasamin ¢okiisii, sehirlerdeki zenginlerin
servetlerini  kaybetmesi ve Junker baskisiyla sehirlerin  ticari tekellerinin

simrlandirilmast da bu etkenler arasindadir.'%

Junkertum’un ¢esitli  bolgelerde farkliliklar gosterdigi  belirtilmisti. Bu
farkliliklarin  agiklanmasi icin sistematik bir bicimde bolgeler arasinda bir
karsilastirma yapmak gerekebilir, ancak bu ayr1 bir ¢aligma konusudur. Ote yandan
aragtirma alan1 acgisindan “Mark Brandenburg” ve “Prusya” boélgeleri, ozellikle
Junkertum’un agiklanmasinda onemlidir. S6z konusu boélgeler, bir yandan
Hohenzollern monarsisinin merkezi olmasi, diger taraftan Junkerlerin, iktidar
gerilimine yol agmaksizin ve mesruiyet kaybmdan kaynaklanmaksizin yerel
egemenler olarak bir bolgeyi yoOneten prenslerden daha bagimsiz hareket etme
olanagini elde etmeleri dolayisiyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple incelenen alanlarda
otoritenin ortak tasiyicist olan Junkertum dahil edilmeksizin, Hohenzollern

monarsinin kurulusunun irdelenemeyecegi séylenebilir.

Rosenberg, Prusya’yr ayriksi bir durum olarak goérmekte ve ozellikle 14. ve
15.ylizyildaki niifus kaybi ile tarimsal tiretimdeki biiylik daralmay: izleyen siiregte
bolgesel ve yerel egemenlerin iktidarinin  ¢oktiiginii, iktisadi iligkilerin
parcalandigini, ayrica sOvalye tarikatlarmin kollektif otoritelerinin tiimiiyle
¢oziildiigiinii belirtmektedir.1% Hohenzollern devletine adin1 verecek olan Prusya’nin
bu durumu, daha sonra goriilecegi gibi monarsinin ingasindaki 6nemli etkenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ciinkii Hohenzollern Hanedani ile Junkertum
arasindaki iktidar ¢ekismesi, Prusya’nin kendine has 6zelliklerine rengini vermistir.
Bu agidan s6z konusu bolgelerdeki iktisadi ve sosyal yapi ile Junkertum’un bolgeye
ozgli durumu, Prusya monarsisinin kurulusunda belirleyici olmustur.}%® Ciinkii bu

Ozgiin durumun, yonetsel gerceklik ve yonetim bilgisinin yaratilmasina dogrudan

194 Hans Rosenberg, Géttingen 1978, a.g.k., 5.52
105 3 k., 5.28,29
106 3 k., 5.29
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etki ettigi disiiniilmektedir. Dolayisiyla Junkertum, Hohenzollern Devleti’nin

kurulusuyla birlikte daha ayrintili olarak irdelenecektir.

I1. PRUSYA MONARSISININ KURULUSU

Prusya tizerinden genel bir Alman tarihi yazmanin onceki boliimde deginilen
tartigmalar baglaminda yanlis olmasa da tek basina agiklayici olmayacagi, eksik
kalacag ileri siiriilebilir. Ancak kapitalizmin siyasi birikim yoluyla insa edilerek
glinimiiz Almanya’sinin kurulmasmin baslangici ve yolu kesinlikle Prusya
Devleti’dir. Alman Birligi’nin saglanmasi bakimindan kurucu unsur, zorlayici ve
etkili gli¢ olarak Prusya merkezli bir tarih anlatimi, diger 6nemli prensliklerin
varligini yadsimak demek degildir. Ancak degisim igerisindeki toplumsal gercekligin
kapsayict ve anlamli sekilde irdelenebilmesi i¢in secilebilecek ¢ikis noktasi, Prusya
monarsisidir. Dolayisiyla bu boliimde, Junkertum ile Hohenzollern Hanedani
arasindaki gerilim ve bu gerilimde doniisiime yol agan 6zellikle Otuz Y1l Savaslari

ile diger etkenler iizerinden Prusya Devleti’nin kurulusu ele alinacaktir.

Mutlakiyet (Absolutismus) genel olarak, devlet iktidarinin sahibi olan monarkin
“hi¢bir sekilde” bir sinirlamaya maruz kalmadan yonetmesini igeren bir iktidar formu
seklinde kabul edilmektedir. Reinalter, mutlakiyeti, monarkin, danigmanlar1 dahil
olmak tizere hi¢ kimseye karsi sorumlu olmaksizin karar verebildigi bir hiikiimet
etme formu olarak tamimlamaktadir.!®” Benzer sekilde yasadan bagimsiz olmak
anlamiyla “legibus absolutus” mutlakiyet, devlet idesinin tasiyicis1 olarak monarkin
hem dis hem de i¢ siyasette iiclincli bir unsurun etkisi ya da miidahalesine kapali
olmasi seklinde tanimlanabilir.'® Her iki tanimda da iktidarin paylasiimamasi ve
baska bir giic tarafindan sinirlandirilamamasi 6n plana ¢ikmaktadir. Monarkin
slireyle sinirlt olmayan egemenligi temel olarak, savas ya da baris i¢in karar verme,
yiiksek dereceli gorevlilerin atama ve azli, yabanci bir etki olmaksizin herkesi
baglayici kanun yapmay1 kapsamaktadir. Bu egemenligin sinirlart ise ilk asamada

tanri ile doga, ardindan torelerdir.

107 Karl Otmar Freiherr von Aretin, “Europa im Spannungsfeld zwischen Aufklirung und
Absolutismus”, Der aufgeklirte Absolutismus im europdischen Vergleich, Hans Reinalter, Harm
Klueting (Yay.), Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar 2002, s.24

108 Martin Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre, zweite Auflage, Westdeutscher Verlag, Opladen
1981, s.67
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Vestfalya Antlagmasi ile Fransiz Devrimi arasindaki donemi anlatan kullanisgh bir
kavram olarak mutlakiyet, sozliikleri, el kitaplart ya da kisa tanitict eserlerde
lizerinde tartisilmayan bir konudur. Ayni sekilde Almanya’da ders kitaplar1 ve
miifredat planlarinda da mutlakiyet, tizerinde herhangi bir sliphe olmaksizin
anlatilmaktadir. Ancak Nicholas Henshalls’in agir elestirisi, akademik ¢evrelerde bir
tartisma bagslatmistir. Mutlakiyet kavraminin 6ziinde sinirsiz monarsik iktidar vardir.
Bu iktidar formu, tanrinin inayetiyle mesruiyet kazanma, hanedanlik mirasi, refah ve
giivenligin monark tarafindan garanti edilmesi ile tanimlanmaktadir. Mutlakiyet
kavramina iligskin yazin ise hukuk, felsefe, anayasa ve siyaset tarihi kaynaklarina,
Erken Modern Donemin hukuk ve devlet teorisi alanyazinina, hiikiimdar belgelerine,
kanunlara ve diger devlet yapilanmalarina dayanarak olusturulmustur.
Arastirmalarda 1960’lara hatta daha sonrasina kadar bu zemin iizerinde
yiirtitilmiistir. Bu baglamda mutlakiyet; monarsik zirve tarafindan kararli bigimde
iktidarin merkezilestirilmesinin ileri gotiiriillmesi ve devletin, giderek artan sekilde
topluma niifuz etmesi olarak tarif edilmistir. Bunun yami sira feodal ziimre
meclislerinin, diger ayricalikli orgiitlenmelerin etkisinin geriletildigi, monarka bagli,
giivenilir bir idari aygitin olusturuldugu, devlete bagl diizenli ordunun kuruldugu,
vergi gelirlerinin artirilldigi ve devletin, her tebaanin tek tek hayatina miidahale
etmesini saglayan yonetmeliklerin sertlestirildigi bir donemdir.!®® Ancak ozellikle
“mutlak” monark tarafindan toplumlarin temelden yeniden diizenlendigi ve devletin
miidahale ettigi tezine karsi 1950’lerden itibaren Almanya’da ciddi elestiriler
gelmeye baslamistir. Elestiriler, dncelikle sosyal tarih yaklasimlari dahil olmak iizere
feodal ziimrelerle ilgili arastirmalardan kaynaklanmistir. Bu arastirmalarda stirekli
“monarkin” etkisinin siirlar1 gosterilmistir. Feodal ziimrelerle ilgili arastirmalarda;
feodal ziimrelerin ve diger kurumsal yapilarin varliginin siirmesi, “mutlak” monarkin
mali konulardaki kisitlari, ¢cikardigi yasalarin sinirh etkisi, dogal ve tanrisal yasalar
ile gegmisten gelen yasal diizenlemelerin temel ilkelerine bagli kalma zorunlulugu
ortaya konmustur. Ayrica kendi kurallar1 olan ve sinirhi etkili idari aygit, orduda
devletlesme ve feodallesme egilimlerinin bir arada ylirlimesi de gosterilmistir. Dis

gliclerin, bagimsiz i¢ siyaset izlenmesini engelledigi de bilinmektedir. Dolayisiyla

199 Lothar Schilling, “Vom Nutzen und Nachteil eines Mythos”, Absolutismus, ein unersetzliches
Forschungskonzept? Eine deutsch-franzosische Bilanz, Lothar Schilling (Yay.), R.Oldenburg Verlag,
Miinchen 2008, s.15
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1960’lardan sonra bu tespitler, mutlakiyet arastirmalarinda da kismen kullanilmis,

feodal ziimre ve mutlakiyet arastirmalari bu kapsamda el ele gitmistir.*1°

Ote yandan aciklanacag1 gibi Prusya Devleti’'nde &zellikle kurulus asamasinda
monark, feodal ziimreler ve toprak soylulariyla uzlasarak yonetmis, siyasi bir gii¢
olarak Junker iktidar1 timiiyle ancak Toprak Reformu (Bodenreform) sonrasinda
1945°te ortadan kaldirilabilmistir. Junker kelimesi de ayni tarihten itibaren siyasi
tartismalarda kullanilmaz olmustur.!'! Bu ger¢evede yerinde artik-iiriin ¢ekemeyen
soylularin, merkezde toplanmaya baslanan artik-liriiniin dagiimindan pay almak
lizere idari aygitta ¢esitli gorevler listlendigi, dolayisiyla legibus absolutus anlaminda
kesin bir sekilde mutlak monarsiden bahsedilemeyecegi diisiiniilmektedir. Ancak
“merkezi feodalitenin” ne olgiide Prusya monarsisini tarif ettiginin de arastirilmasi
gerektigine inanilmaktadir. Bu cercevede “merkezilesme egiliminde olan monarsi”

aciklamasinin daha dogru olabilecegi degerlendirilmektedir.

A. Hohenzollern Hanedani : Kurulus Asamasi ve Feodal Ziimreler

Neugebauer, Alman tarihinde gelismelerin izledigi yolun koklerinin, Dogu ve
Bat1 Prusya ile Litvanya, Letonya ve Estonya’y1 kapsayan Totonik Diizen/Tarikat
Devleti’nde (Ordenstaat) aranmasimin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ayrica bu
goriisiin, Prusya Diikaligi (Herzogtum Preufen) ve daha sonra Dogu Prusya’nin
17.ylizyildan itibaren bagimsizligin ve tacin tasiyicisi olmasindan kaynaklandigina
inanmaktadir. Neugebauer, Totonik Devlet ile Prusya Devleti arasindaki
paralleliklerin gosterilmeye, tarikat kurallarina dayanan idari normlar ile Prusya
monarsisi arasinda devamlilik iliskisi kurulmaya ¢alisildigin1 da belirtmektedir. Bu
devamlilik iliskisi kanitlanamadig1 gibi, 1525°te Tarikat Devleti’nin sekiilerlesmesi,
bu devamlilik diisiincesine karsi bir kamit olarak durmaktadir.’'? Téton-Sévalye
Devleti, her ne kadar “devlet” olarak ifade edilse de devlet benzeri bir yap1 olmaktan

cok, genis capli topraklara sahip manastirlar kooperatifi olarak tarif edilebilir.!t

110 a k., s.16,17

111 Dieter Felbick, Schlagwirter der Nachkriegszeit 1945-1949, Walter de Gruyter Verlag, Berlin-
New York 2003, s.352

112 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.121,122

113 Jiirgen Sarnowsky, “Der Deutsche Orden: Entwicklung und Strukturen im Mittelalter”, Vortrag auf
der Jahrestagung der Gesellschaft der freunde der Technischen Hochschule Danzig in Wernigerode 6
Oktober 1993,
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Bundan idari anlamda herhangi bir orgilitlenme olmadigi anlami ¢ikarilmamalidir.
Ozellikle Hagli Seferleri sirasinda elde edilen tecriibelerden de yararlamilarak, en
yiiksek gorev olan Biiyiik Usta (Hochmeister) liderliginde kapsayici idari bir yapi
mevcuttur. Bu idari yapilar, aym1 zamanda ge¢ orta cagdaki diger bolgelerdeki
yapilara gore daha gelismistir. Ancak bolgesel devletcikler ve daha sonra Prusya’nin

kurulusunun temellerinin bu tarikat devletinde yattig1 soylenemez.*'*

Aslinda Prusya ile Toton-Sovalye Devlet arasinda igsel bir bag kurma diisiincesi
19.ylizyilin ortalarindan kalma bir diisiincedir ve Heinrich von Treitschke’nin (1834-
1896) bu konuda 6nemli bir etkisi olmustur.!?® Treitschke’ye gore tarikatlar, Alman
karakterinin Oncli tasiyicilaridir. Diger taraftan, tarikatlara yonelik Katoliklerin
1960’larda gelisen elestirileri mevcuttur. Anti-Prusya geleneginden gelen bu
elestiriler de, Tarikat Devleti, Bismarck tizerinden Hitler’e bir siireklilik olarak
gosterilmektedir. Ancak Sarnowsky, bu iki yaklasimin da, yani “Alman ulusunun
yiiceltilmesi ya da anti-Prusya elestirisinin”, ciddi arastirmacilarca artik dikkate
alinmadigim  belirtmektedir.!'® Tez baglaminda bu tartismanin  ayrintilarina
inilmeyecektir. Ancak belirtilmelidir ki, ozellikle 1410 Tannenberg Savasi
yenilgisiyle dagilmaya baslayan To6tonik Diizen, inceleme alanindaki iktidar iligkileri
ve bu iliskilerdeki degisiklikler acisindan son derece Onemlidir. Idari yap1 ve
yaklagim tizerinden birebir devamlilik aranmasi yanlis olacaktir. Ancak devamliligin
olmadigin1 iddia etmek de, kisa bir zamanda genis ve kesin bir kopusu isaret
edecektir. Ayrica Totonik Devlet’in ¢oziiliisiiyle yerine gegen ya da gegmekte olan
diizenin, feodalite igerisinde bir dncekinden biitiiniiyle farkli bir toplumsal gerceklige
gecis olmadigr goz oniinde bulundurulmalidir. Feodal diizen, farkli iktidar iliskileri
temelinde ayni sekilde devam etmektedir. Dolayisiyla idari yap1 dahil olmak iizere

bir devamliliktan s6z edilebilir.

http://www.spaetmittelalter.uni-hamburg.de/L andesforschung/Literatur/Entwicklung.html
(30.03.2017)

114 a.k.-

115 Ulrich Scheuner, “Der Staatsgedanke PreuPens”, Moderne Preufische Geschichte 1648-1947,
Band I, Otto Biisch, Wolfgang Neugebauer (Yay.), Walter de Gruyter Verlag, Berlin-New York 1981,
s.41 (26-74)

116 Jiirgen Sarnowsky, 1993, s.?
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1. Hohenzollern Hanedani ve Junkertum Dualizmi

Gutsherrschaft ve Gutsherr ile Junkertum’un ortaya ¢ikisinda, Totonik
Diizen’deki iligkilerin ¢0ziilmesi belirleyici etkenlerin basinda gelmektedir.
Dolayisiyla bu siireklilik tizerinden Prusya Devleti’nin kurulusunun ele alinmasinin
dogru olacag: diisiiniilmektedir. Tannenberg Savasi sonrasinda topraklar ve otorite,
Totonik sovalyelerden, Junkerleri olusturacak soylulara kaymus, tarikatin biiyiik
miktarda toprak ve etki kayiplari, iktisadi acidan ¢okiisii de beraberinde getirmis,
kayiplar karsilanamadigindan Totonik Diizen giderek ¢oziilmistiir. Elitler arasindaki
giic savasinin gergek kazanani ise Dogu Elbe’ye go¢ etmis, biiyiik toprak sahiplerine
doniismiis, her yolla yargi ve yonetim haklarini ele gegirerek iktidar tekelini kurmus
ve farkinda olmadan Junkertum’a giden tarihi kopriiyii olusturmus Alman
soylulardir.**” Dolayisiyla Tétonik Diizen’in yikilis1, bir dnceki boliimde incelenen
Grundherrschaft’tan Gutsherrschaft’a gegis, Junkertum’un kurulusu ve yikselisiyle
birlikte diistiniilmelidir. Ciinkii s6z konusu diizenin ¢oziiliisii, hatirlanacag: iizere

Junker hakimiyetine yol agan temel etkenlerden biri olmustur.

Kurmark-Brandenburg’da, karmasa igerisinde gecen 14.ylizyilda bolgesel
egemenler, otorite ve iktidarlarmi strdiirmek igin gerekli araglardan yoksun
kalmiglar, ¢ok sayida hanedan degisikligi bu durumu pekismistir. S6z konusu
gelisme ayn1 zamanda aslinda daha otonom, ancak daha dengesiz kiiclik yerel otorite
merkezlerinin olugsmasina yol ac¢mistir. Askan Hanedani’nin 1320’de sona
ermesinden sonra 1324’te Wittelsbacher, 1373’te Luxemburg ve sonunda
Frankenland (Frankonya)’dan gelen Hohenzollern aileleri, 1415°te bolgede yonetimi
ele gegirmistir. Ote yandan Hohenzollern Hanedan1, ancak birgok nesil sonra bu yeni
etki alanlarinda otoritesini saglam temellere oturtabilmistir. Oyle ki ilk kez, bélgesel
iktidar sahibi ve Kutsal Roma Cermen Imparatoru’nu secen kisilerden biri olarak,
secici anlaminda 1486-1499 arasinda hiikiim siiren Elektor (Kurfiirst) Johann,
Kurmark’ta sabit ve siirekli olarak bulunmustur.*'® Hohenzollern ailesinin Prusya’ya
girisi ise 1511°de, Totonik Diizen-Tarikat Devleti’nin 1410 Tannenberg Savasi
sonrast igerisine distiigli krizden c¢ikamayarak, varolus miicadelesi verdigi bir

donemde gergeklesmistir. Tarikat Devleti’nin en iist yoneticisi Biiyiik Usta’nin halefi

117 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., 5.62
18 3k, s.29
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olarak, 1511’de Hohenzollern ailesinden Albrecht von Brandenburg-Ansbach
secilmigtir. Macar ve Leh hanedanlariyla akraba olan Albrecht, ayni zamanda
Prusya’daki soylularm onaymni da almistir.!*® Brandenburg, 15.yiizyillda sik sik
degisen sinirlar1 ve iktidarin mesruiyetine iliskin tartismalarin bitmedigi bolgeler
biraradalig1 seklindedir. En 6nemli bolgeler, eski yerlesim alanlari olan Elbe’nin
batisindaki Nordmark, Altmark, Elbe ve Oder nehirleri arasindaki Mittel Mark ve
Uckermark, Oder’in dogusundaki Neumark’tan olugmaktadir. Ancak bu bolgeler,
idari merkeziyetcilikten ¢ok uzak, pargali bir hakimiyet altindadir ve zor da olsa
Hohenzollern ailesinin bdlgesel egemen olan iiyelerince birarada tutulabilmektedir.
S6z konusu donemde Brandenburg, en dogru sekilde, hanedan tiyeleri arasindaki
sinir anlagmazliklari, savaslar ve topraklarin boliinmesiyle ya da el degistirmesiyle

kesintiye ugrayan, Elektor kisiliginde toplanan bir birlik olarak tarif edilebilir.12

14. ve 15. yiizyilda bagimsiz kentler, kiliseye ya da Elektor’e ait ve heniiz kiraya
verilmemis olanlar harig, topraklar ve insanlar tizerindeki gergek hakimiyet, toprak
soylularinin elindedir. Ote yandan konumuz agisindan Geg Orta Cag’da Brandenburg
aristokrasisinin yasadigi ¢ok katmanli doniisiim siireci 6nemlidir. Bu doniigiimiin
basglangic noktasi olarak, bolimiin girisinde deginildigi gibi, genellikle 1410
Tannenberg Savasi alinir. Rosenberg’e gore yenilgi, Brandenburg ve Elbe’nin
dogusunda, Prusya digindaki bolgeleri derinden etkilemistir. Alman Totonik Tarikat
Sovalyeleri, Litvan ve Leh ordular1 karsisinda Tannenberg’te agir bir yenilgi almigtir.
Yenilgi, hakimiyetin T6tonik Diizen’in egemenlerinden, soylulara kaymasina yol
acmis ve 1410’lardan itibaren Hohenzollern ailesi Kurmark’a girmistir. Ancak bu
gelisme, uzun siire sadece hanedan ailesinde degisim, baska deyisle bir isim
degisikligi olarak kalmig, iktidar paylasimi ve kullaniminda ciddi bir farklilik
yaratmanugtir.'?! Diger taraftan soz konusu degisiklik, 15. ve 16.yiizyildaki gelisimi
giiclendirmis ve onceki boliimde deginildigi gibi Junker egemenligi ortaya ¢ikmustir.
Bu donemin, Prusya’nin kurulusunda oOnemli bir donemeci isaret ettigi
diistiniilmektedir. Junker egemenligi ve Hohenzollern hakimiyeti arasindaki ¢ekisme,
stireklilik gdsteren siyasi istikrarsizlik ile savaglar ve salginlarin sonucu olarak i¢-dis

gocler, giderek kotiilesen iktisadi yasam, niifusun azalmasi ve temel sosyal iligkilerde

119 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.123
120 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., 5.29
121 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., .30
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goriilen parcalanmanin, daha sonra yasanacak toplumsal ve iktidar yapisindaki
doniistimlerin yoniinii belirledigi sdylenebilir. Bu etkilerin sonucunun, Hohenzollern
Hanedani’nin, saldirgan bir bigimde her alanda hakimiyeti tek merkezde toplamak ve
iktidar1 boliinmez bigimde ele gecirmek i¢in Aydinlanma diisiincesi ile yukarida
deginilen sartlarin beraberinde getirdigi bir akilciliga dayanan “monarsik-biirokratik”
devlet yapilanmasini ve monarsiyi kurmaya yonelik politikalar1  oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak buradan salginlar ve savasin sadece Brandenburg’u
etkiledigi anlaminin ¢ikarilmamasi gerektigi diistiniilmektedir. Deginildigi gibi, az ya
da ¢ok Orta ve Bat1 Avrupa tarimsal kriz ve salginlardan etkilenmistir. Bu sorunlari
asmak ve yok olmamak amaciyla Hohenzollern Hanedani’nin segtigi ya da segmek
zorunda kaldig1 yolun, digerlerinden farkli ve Alman prensliklerinin tarihi agisindan
belirleyici oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu segimin, Kameral-Polizey Bilim’in

olusumunu ve igerigini belirledigi belirtilebilir.

Rosenberg, Junkertum ve Hohenzollern Hanedani arasindaki gerilimi, dualizm
olarak adlandirir.'?? Hohenzollern Hanedani, geleneksel siyasi diizeni tedrici olarak
degistirmis, mevcut siyasi ve iktisadi durumun esaslarini devam ettirmistir. Ancak
bunun sonucu; baskici ve yobaz Junker kurallar1 hakimiyetinden, merkezi-biirokratik
Hohenzollern rejimine gegis ile siyasi ve sosyal organizasyonun baskici yapisinin
daha da giliclenmesi olmustur. Ciinkii mutlak¢r bir yap1 kurma amacindaki hanedan,
daha organize ve daha etkili bir baski aygiti gelistirmis ve kullanmistir. Oyle ki
temyiz mahkemesi gorevi de bulunan “yerel meclisler” (Landesregierung),
Hohenzollern Hanedani’na baglanarak, hanedan gorevlilerine/biirokratlarina
doniistiiriilmiistiir.}?® Diger taraftan olusturulan monarsik biirokratik makine, eski
yerel iktidar organlarinin yerine ge¢gmemis, bu organlara eklemlenmistir. Junkerlerin
egemenligindeki yerel meclisler, mahkemeler ve kilisenin otoritesi zarar gorse de

tiimiiyle ortadan kalkmamus, varliklarmi siirdiirmiistiir.}2*

Bir karsilastirmayla kurulan biirokratik aygitin donem agisindan durumu daha

anlasilir kilinabilir. Rosenberg, Hohenzollern devletinin biiyiik “polis™ karakterine

122 Hans Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy — The Prussian Experience 1660-1815,
Harvard University Press, second Printing, Cambridge/Massachusette 1966, s.43-45

123 Landesregierung, kelime anlami olarak “yerel hiikiimet” olarak terciime edilebilir. Ancak donem
agisindan soylularin toplandigi ve kararlarm alindig1 yerler olarak “yerel meclis” ile kargilanmasi daha
dogru olacaktir.

124 Hans Rosenberg, Cambridge/Massachusette 1966, a.g.k., s.44
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ragmen merkezi idarenin etkili oldugu alan ve niifus biylkliginin, Fransiz
monarsisine gore daha sinirli oldugunu belirtmektedir.!?® Kisaca daha dar bir alanda
ve daha az bir niifus lizerinde ¢ok daha etkin bir aygit yaratilmistir. Diger taraftan
burada yer verilen “polis” kavraminin, devlet baskisiyla yaratilmak istenen refah i¢in
yonetimin zorlayici giicli olarak Polizey anlaminda kullanildigi, sadece “giivenlik”

olarak “polis” kavraminin kastedilmedigi diistintilmektedir.

Bu asamada Dogu ve Bat1 Elbeli koyliiler arasindaki farklara iliskin agiklamalar
sirasinda vurgulanan bir konuyu tekrar giindeme getirmek faydali olacaktir. Genel
olarak merkezi otorite ile ekonomi-dis1 zor araglarina sahiplikleri dolayisiyla yerel
egemenler olarak Junkerler arasindaki gii¢ dengesinin, basindan itibaren belirgin bir
sekilde Junkerler lehine oldugu inanci alanyazinda hakimdir. Ancak bu denge
sanildig1 kadar Junkerler lehine bozulmamistir ve Junkerlerin, Dogu Elbeli koyliiler
tizerindeki otoritesi mutlak degildir. Dogu Elbeli koyliilerin batidakilere gore daha
dezavantajli bir konumda oldugu anlatilmisti. Burada yanitlanmasi gereken soru,
Junkerlerin bu dezavantajli konumdan yararlanarak koyliileri serflestirecek ekonomi-
dis1 zor giiciiniin ve koyliilerin direnisinin boyutudur. Bu baglamda Brandenburg-
Priegnitz’de, nakdi ya da ayni vergi yiikiiniin katlanabilir sinirlar igerisinde kalmasi
sartiyla koyliilerin artan angaryaya direnmediklerinin goriilmesi 6rnek olarak

verilebilir.1%6

Ote yandan Junkerlerin, Brandenburg’ta kdylii topraklarii kendi ciftliklerine
katmalarina olanak veren uygulamanin birgok alanda gerceklestirilememis olmasi
orneginden anlagilacag iizere, Junkerlerin kontroliindeki yerel meclislerde alinan
kararlar her zaman kesin bir bicimde uygulanamamustir.'?’ Ayrica kdy topluluklart
seklinde oOrgiitlenme, koyliler ile yerel egemenler arasinda goériigmeyle emek
hizmetlerini belirleme ve Junkerlerin daha fazla angarya dayatmalarina direnme
olanag1 saglamaktadir. Bu gelenegin bozulmak istenmesi, koyliilerin g¢alismay1
birakmaya varan sekilde toplu olarak direnisiyle karsilasabilmektedir. Koyliyi

araziden ¢ikarmayi biiylik 6l¢iide zorlastiran kalitsal kira s6zlesmesi de bu direnisi

125 3.k, 5.43

126 William Hagen, “How Mighty the Junkers? Peasant Rents and Seigneurial Profits in Sixteenth-
Century Brandenburg”, Past&Present, Oxford University Press, No: 108, August 1985, 5.94

27 ak., s.113
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pekistirmektedir.!® Aym zamanda Dogu Elbe’deki bolgesel egemenlerin batida
goriilen bliylik capli koyli ayaklanmalarindan kaginmak istemeleri de koyliilerin
elini giiglendiren bir diger unsurdur. Goriiliiyor ki Junkerlerin sahip oldugu ekonomi-
dis1 zor giicli, koylii direnisini tiimiiyle ortadan kaldirarak tam anlamiyla
kolelestirecek diizeyde degildir. Sinifvari bir yapi biciminde her zaman bir arada
hareket edememeleri de, siyasal ve iktisadi bir 6rgiitlenme olarak Junkerleri, oldukca
kirilgan bir hale getirmektedir. Tim bu karsilikli iliskiler biitiinii, Hohenzollern
Hanedani ile Junker gerilimini ve Hohenzollern Devleti’nin kurulus zeminini
yaratmaktadir. Bagka sekilde ifade etmek gerekirse, Prusya’nin siyasal yapisinin
temel dayanaginin Junker aristokrasisi ve biirokratiklesmis monarsik otokrasi
arasindaki uzlasma oldugu soylenebilir.?® Ancak bunun ¢ok agiklayict olmadig
diisiiniilmektedir. Ciinkii feodalitenin tanim1 baglaminda, hanedan ve feodal ziimreler
arasinda siirekli bir ¢ekisme vardir ve bu ¢ekismenin simirlarint Junkerler ile
Hohenzollern Hanedani’nin giicii belirlemektedir. Mooers’in ifadesiyle, Junkerler
devlete, devletin Junkerlere duydugu ihtiyagtan daha fazla ihtiyag duymuslardir.
Mooers konuyu su sekilde 6zetlemektedir:**°

“16.yiizylda Bat1 Avrupali lordlar ile karsilastirildiginda Junkerlerin ekonomi-dist giiglerinin

etkisi ne olursa olsun, yine de Dogu Elbeli koyliilerin direnislerini kiracak giigte degildi.

Aslinda Hohenzollern mutlak¢ihgmin ortaya ¢ikis kosullarmin bigimlenmesinde, lordlarm

iktidarmin bu oldukea sinirlanmis karakterinin daha gok payi olsa gerektir.”

Ancak yine de Junkerlerin bu denli giiglii algilanmasinin, merkezi otorite olarak
Elektorlerin ya da Hohenzollern Hanedani’nin kendinden Onceki ailelerden miras
aldig1 iktisadi ve siyasi zayifliga dayandigi sdylenebilir. iktidari paylasan sosyal
gruplarin (Stdnde-Feodal Ziimreler), giincel ve toplumsal yasama iliskin konulari
tartistiklart ve Junkerlerin agirhi@indaki Feodal Ziimre Meclislerinde (Stindetagung)
ozellikle vergi, iktisadi, toplumsal, personel ve kilise politikalariyla ilgili gilincel
konular ele alinmistir. Bu tartismalarda, hukuki normlarin siyasi ve sosyal etkileri,
baska deyisle fonksiyonlari, dini, otoriter, tanrisal iktidar ogretileri ve organizmaci

isbolimii ¢ok iyi bilinmekte ve kullanilmaktadir. Planli toplantilar olduk¢a az

18 gk, s.114
129 Hans Rosenberg, Cambridge/Massachusette 1966, a.g.k, s.43
130 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g k., 5.139
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yapilmis ve genellikle pek katilim saglanmamstir.’3! Ancak en &nemli kararlarin
alindig1 zemin olarak Feodal Ziimre Meclisi, aslinda Elektor ve Junkertum arasinda
hakimiyet ¢ekismesinin yasandigi alandir. Cekisme ise goriiniirde toplumsal, dini vb.
olsa da aslinda tiimiiyle miilkiyet, daha dogru ifadeyle tiimiiyle maddi ¢ikarlarla
ilgilidir. Rosenberg’in anlatimiyla en Onemli tartigmalar, Elektoriin talepleri ve
Onerilerini temsil eden danigmanlar ile feodal zlimrelerin c¢ikarlarini savunan
komisyonlar ya da idari organlar arasinda geg¢mektedir. Her iki taraf da naif bir
sekilde aslinda sadece maddi ¢ikarlar1 6n planda tutmakta ve bu ¢ikarlar agik¢a, ama

nazik bir sekilde ve liyakat giivencesi veren ifadelerle giindeme getirilmektedir.132

Vassallik iligkisiyle Leh devlet birliginin (Staatsverband) bir pargasi olan Prusya
ve Brandenburg’ta 16.yiizyilda uzun bir baris doneminden bahsedilir.!*®* Bu baris
doneminde Hohenzollern Hanedani, gelirlerinin ¢ok iizerinde bir yasam ve yonetim
anlayisiyla hareket etmistir. Bu baris doneminde, Elektor ile soylular arasindaki
iktidar iligkilerini  sekillendiren en belirleyici etken, para konusundaki
pazarliklardir.*® Para konusundaki pazarliklarin sadece bir bor¢ ya da kredi verme
ve O0deme iliskisi olmadig1 aciktir. Dolayisiyla pazarliklarin diger yonii ayricaliklar
ve yiikkiimliliklerin paylasimidir. Bu gercevede savurgan Elektorlerin, pazarlik araci
olarak kullandiklar1 ayricaliklarla soylularin sadece iktisadi degil, siyasi ve sosyal
durumlarim1 da daha 1yi bir konuma tasidiklar1 sdylenebilir. Bor¢ verenler olarak
soylular da, iktisadi giiglerinin getirdigi giivenle taleplerini Elektor nezdinde giderek
daha rahat dile getirebilmis ve alabilmislerdir. Ancak Feodal Ziimre Meclisi’nin
toplanmasi i¢in Elektor’iin onay1 gerektiginden, bu taleplerin karsilanmasinin

saglanmasina yonelik girisimler her zaman basarili olamamagtr.13®

S6z konusu gelismeler sonucunda toprak soylulari, Hohenzollern Hanedani igin
daha vazgecilmez bir konuma gelmistir. Aslinda feodal diizenin gecerli oldugu
hemen her toplumda goriilen benzer gelismelerin yasandigi agiktir. Oyle ki baris
dénemi oldugu i¢in daha sinirli olan askeri masraflar disinda asir1 harcamalara yol

acan saray yasaminin giderlerinin karsilanmasi i¢in soylulardan alinan borglar,

181 Hans Rosenberg, Géttingen 1978, a.g.k., s.51

182 a k., s.51

133 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.123
134 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., 5.51,52

135 3.k, .52
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toprak dagitmak, ayricaliklar tanimak, gelir getirici goérevler bahsetmek gibi

yontemlerle ¢evrilmeye caligilmistir.

2. Iktidar Iliskileri : Hanedan ve Junker Iktidar

Hohenzollern Devleti’nin kurulusu, 6nceki boliimde deginildigi gibi kirsalda
mutlak iktidara sahip ve bu ¢ikarlarin1 korumak isteyen Junkerler ile iktisadi, sosyal
ve siyasi giicli, daha dogru ifadeyle ekonomi-dis1 zor araglarini elinde toplamak
isteyen merkezi otorite arasindaki paylasim kavgasiyla agiklanabilir. Ancak bu basit
tamim, bazi1 sorular1 beraberinde getirmektedir. Eger ileri siiriildiigii gibi Junker,
tartisilmaz olarak yerel iktidar sahibiyse, mali ve askeri acidan zayif merkezi
otoriteyle herhangi bir nedenle uzlasma aramaya ihtiya¢ duymayacaktir. Ayrica
Junkerlerin, Lehistan’in destegine sahip oldugu da bilinmektedir. Ancak Onceki
boliimde belirtildigi tizere Junker iktidari, iddia edildigi gibi mutlak ve gii¢lii degilse,
merkezi otoriteyle ¢ikarlarinin catismaya basladigi bir noktada karsilikli ¢ikarlara

dayanan dengenin siirdiiriilebilmesi olanakli olmayacak ve “uzlasma” aranacaktir.

Donemin hukukgularinin da yardimiyla feodal beylerin, yarattiklart bahanelerle
koyliileri topraklarindan ¢ikardigi, tarimsal biiyiik isletme olusturmak i¢in kdyliilerin
ortak kullanimindaki orman, su kaynaklari ve cayirlar1 ele gecirdigi, koyliilerin
sahiplik/miilkiyet haklarin1 zayiflattigi ve kisisel 6zgiirliiklerini ortadan kaldirdig
anlatilmist1.’® Mehring, yiizyillara yayilan bu soyguna karsi hanedanm karsi
koymadigini, kodyliiye karst soylunun yaninda yer aldigini, sadece vergi ve askeri
politikalar s6z konusu oldugunda Junkerlere karsi koyliiyii savundugunu, koyliyii
feodal beylerin somiiriisiinden ancak merkezi otoritenin somiiriisiiniin etkilenmemesi
kaydiyla korudugunu, buna da “Koyliiniin Korunmasi1” (Bauernschutz) dendigini
belirtmektedir. Oncelikle agiklandig: iizere Mehring de, doneminin sinif, sémiirii gibi
giincel ve etkili kavramlariyla goriislerini ifade etmektedir.!¥” 16.yiizy1l icin bir
smiftan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Mehring’in aslinda otorite sahipleri
arasinda bir ¢esit denge durumunu anlatmaya calistig1 diistiniilmektedir. Benzer

bi¢imde Franz, 16.ylizyilin ortalarinda Elektér ve feodal ziimreler arasinda bir

136 Franz Mehring, Stuttgart 1897, a.g.k., 5.30

Brak., s.30
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dualizm ve karsitlik iligkisinden degil, isbirliginden s6z edilebilecegini, 1525

Samland Koylii Ayaklanmasi’nin bu isbirligini pekistirdigini belirtmektedir.13

Merkezi otorite olarak hanedanlarin siyasi ve mali iktidarlarin1 gli¢lendirmek icin
topraklarini genisletmeye c¢alismalar1 feodal diizen igerisinde dogal ve gerekli bir
harekettir. Topraklarin genisletilmesi ise ancak feodal savaslarla miimkiin olacaktir.
Iste 1410 Tannenberg Savasi gibi Brandenburg-Prusya’da Hohenzollern
monarsisinin kurulusu agisindan bir diger doniim noktasi, belki de en 6nemlisi Otuz
Yil Savaslart olmustur. Ancak Otuz Y1l Savaslar1 ve etkileri ele alinmadan Once,

incelenen siyasi cografyadaki idari yapiya deginilmesinde yarar goriilmektedir.

Leh devlet birligi igerisinde yer alan ve Lehistan ile vasallik iliskisi igerisinde
bulunan Prusya’da, 1410 Tannenberg Savasi yenilgisiyle yasanan hanedan
degisikligi, idari biitiinlikkte, daha dogrusu idari gorevli yapisinda bir kirilmaya yol
agmamistir.’®® Tarikat sovalyeleri, iist diizey gorevliler haline gelmis, hanedan
soylulariyla birlikte 1525’ten sonra da yonetime hakim olmuslardir. Ancak
Reformasyon ile birlikte gelen sekiilarizasyon, iist diizey gorevlerde Onemli
degisikliklere neden olmustur. Biiyiik Usta, tarikat ileri gelenlerinden olusan bes
kisilik danigma kuruluyla yonetirken, feodal ziimre temsilcilerinden olusan danisma
organi olarak Yiiksek Danigma Divani1 (Oberratsstube), olusturulmustur. Yiiksek
Danigma Divani, degisikliklerle birlikte 1800’lere kadar varligini stirdiirmiistiir. Bu
yiiksek danigmanlar, Prusya’daki soylu ailelerden belirli kurallarla segilmektedir ve

gorevleri iilkenin “tiim idaresi” (gantze Regierung) olarak adlandiriimaktadir.'4°

Brandenburg’ta soylular, her ne kadar kamusal ve 6zel ayrim1 olmasa da, saray ve
saray icin yuriitiilen diger “resmi” gorevleri iistlenmektedirler. Yargilama, huzur ve
glivenligin saglanmasi, monarka ait topraklarin yonetimi basta olmak iizere bu ve
benzeri gorevler i¢in, cesitli ayricaliklardan kaynaklanan gelirler tahsis edilmistir.
Daha az onemli gorevler, giliglii soylu ailelerin yakinlari ile daha kii¢iik soylular
arasinda paylasilmaktadir. Ancak soylular, 6zellikle hukuk egitimi almis kentlilerin
rekabetiyle kargi karsiya kalmiglardir. Junkerler i¢in bu gorevler, kazang getirici

ozellikleri dolayisiyla bir ¢esit miilkiyet gibidir. Soylular ve Elektor arasindaki

138 Giinther Franz, Der deutsche Bauernkrieg, Darmstadt 1965, siebte Auflage, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, s.276

139 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., s.124

140 3 k., 5.123,124
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iktidar iliskilerinde de aymi sekilde bunlar, miilkiyet olarak goriilmiistiir.*
Dolayisiyla toplumdaki siradiizene uygun gelir getirici gorev dagilimindan soz
edilebilir. Ancak bu gorevlerin, gorece kiigiik ve mali agidan zayif Brandenburg ve
Prusya’da, diger bircok devlet ve teritoryal devletcikten daha az sayida oldugu
sOylenebilir. Ancak yine de Junkerler, tiim c¢abalarina ragmen aristokratlara ayrilmis
gorevlerin tiimiinii ele gegirememislerdir. Personel agisindan bir tir tekelin
ger¢eklesmemesinin en Onemli nedeni, sarayin en zayif oldugu donemde dahi
gorevlileri o6zellikle yabanci soylular ve kentli hukukgulardan se¢meye 6zen
gostermis olmasidir. Bu tercihin sebebi aslinda agiktir. Prusya tarihinde dikkat ¢ekici,
biiyiik liderlerden sayilmayan 16. ve 17.yiizyildaki Elektorler, goriiniirde de olsa
otoritelerini ve bagimsizliklarim1 korumak, tiimiiyle Junkerlerle ¢evrili bir sarayda
hapsolmamak i¢in en yakin danisman ve saray hizmetlilerini belirtildigi gibi kismen
yabanci soylular ve kentli hukukculardan olusturmuslardir. Ancak Rosenberg’in
ifade ettigi gibi, bu tiir goérevlere gelen soylular disindakilerin, kariyerleri sirasinda
bir siire sonra az ya da ¢ok Junkerlesmeleri engellenememistir. Ayrica Prusya’da
Junkerlerin, saray gorevlerindeki hegemonyasinin Brandenburg’takine gore ¢ok daha

belirgin oldugu belirtilmelidir.142

Elektor II. Joachim’in kilise kararnamesiyle Reformasyon’un yliriirliige girmesi,
toplumsal, siyasi ve iktisadi alanda 6nemli degisikliklere yol agmustir. Elektor
disinda  Junkerler de, Reformasyon ile birlikte gelen sekiilarizasyonun
kazananlarindandir. Sekiilarizasyon sadece iist diizey gorevlerde degisiklikler ya da
kilise topraklarmin, kont ya da diikk (Graf ya da Herzog) iktidar sahibi ile soylular
arasinda paylasilmasiyla smirli kalmamustir. Iktidar iliskilerinde kilisenin kaybettigi
alan, ayn1 sekilde paylagilmistir. Reformasyon ile birlikte Yiiksek Piskopos (Summus
Episcopus-Oberster Bischof) makamini ele gegiren Elektor, artik hukuki olarak da en
biiyiik dini otorite haline gelmistir. Bu gelismeyle birlikte dini otorite, egemenlik
hakkinin 6nemli bir parg¢asi olmus ve devletin kurulusunda rol oynamistir. Ayni
zamanda Luther’in, “bu diinyada zorluklara dayanma”, “yetki” ve “itaatkar olma”
ogretilerinden, yerel iktidar sahipleri olarak soylular da kazanghi g¢ikmislardir.

Vurgulandig: tizere II. Joachim, kilise topraklarinin biiyiik boliimiinii ele gecirmis,

141 Hans Rosenberg, Gottingen 1978, a.g.k., .53
423k, s.53,54
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ancak asir1 harcamalardan kaginmadigi gibi diizenli gorevler, idari organlar

olusturmamis, merkezi bir idare kurmaya ¢alismamistir. 43

Sekiilarizasyondan yararlanan soylular, mali agidan gilicli konumlarini
pekistirmisler, bu konumlarinin beraberinde getirdigi siyasi giici de kullanmiglardir.
Elektor’iin dis politikaya iliskin girisimlerini finanse eden soylular, boylece 6nemli
dis politika kararlarinin alinmasi ve uygulanmasinda sdz sahibi olmuslardir.#*
Ozellikle dis politikadaki bu etkileri, Elektdr ile Junkertum arasindaki iktidar
¢ekismelerinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Bu sdz hakkinin, Brandenburg ve Prusya
acisindan en 6nemli unsuru, Leh Krali ile olan vasallik iligkisidir. Soylular, Elektor
ile olan anlagmazliklarinda Leh Krali’na sikayet etme ya da yardima ¢agirma hakkina
sahiptir. Dolayisiyla Leh Krali, Elektor ve soylular arasindaki iktidar iliskilerinde
goriilen ve aslinda istikrarli olmayan bu denge, soylularin giiciinii encoklastirirken,

Hohenzollern Hanedani’nin iktidarini ise sinirlamaktadir.#®

Bu noktada Brandenburg ve Prusya’nin birlesmesi ile ardindan yasananlarin
aciklanmas1 yararlt olacaktir. Ciinkii birlesmeyle birlikte, veliaht birakmayan
hanedanlar tizerinde akrabalik iligkilerine dayanarak miras hakki iddias1 ve gerekli
askeri ve mali glice sahip olunmamasi sebebiyle bu iddialarin hayata gegirilmesinin
sOylem diizeyinde kalmasi, idari yapilanma {iizerinde etkili olmustur. Prusya ve
Brandenburg’ta hiikiim stiren Hohenzollern aileleri uzun siire birbirlerine ilgi
gostermemistir.  Ancak 1535’ten itibaren Brandenburg-Hohenzollern ailesi,
Prusya’daki yakinlarini hatirlamistir. Gelisen iliskilerle birlikte Il. Joachim, 1563°te
Prusya’da “ortak vasal” (Mitbelehnung) hakkini almigtir. Bu hak sadece diplomatik
degil, ayn1 zamanda vasallik haklar1 acisindan iki iilkenin birlesmesi anlamina
gelmektedir ve 1569 ile 1589’da yenilenmistir. 1603’te Prusya Elektorii Georg
Friedrich, yonetme yetisine sahip veliaht birakmadan 6lmiis ve dolayisiyla Prusya ile
Brandenburg, Brandenburg Elektori’niin kisiliginde birlesmistir. Son Frank-
Hohenzollern Diikii Albrecht Friedrich’in veliaht birakmadan 6lmesiyle 1618’de

43 ak., s.55
144 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.123
45 a.k., s.127
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Brandenburg ve Prusya’nin, Brandenburg Elektorii altinda birlesmesi

kesinlesmistir. 4

Brandenburg icin otoritenin merkezilestirilerek icerisinde bulunulan askeri ve
mali kisitlarin agilmasi amaciyla idari yapida atilan en ciddi adim Jiilich Kleve-Berg
Krizi ardindan gelmistir. Jilich Kleve-Berg Diikii Johann Wilhelm von lJiilich
Kleve’'nin 1609°da veliaht birakmadan 6lmesiyle, 6nce Brandenburg ve Pfalz-
Neuburg, ardindan Sachsen ve Pfalz-Zweibriicken, hak iddiasinda bulunmustur.
Ancak bolgenin Rhein nehrinin gectigi, Diisseldorf yakinlarinda stratejik bir bolge
olmasi dolayistyla sorun Avrupalilasmis ve biiyiik giicler, krize miidahale etmistir.
Sorunun ¢6ziimii sirasinda, 6zellikle askeri ve mali agidan zayif Brandenburg, sadece
sikdyet eden konumunda kalmis, Jilich Kleve-Berg’in 6nemli bdlgelerini
kaybetmistir. Neugebauer, bu gelismenin asil 6neminin Brandenburg’un i¢ siyasetine
etkisinde yattigin1 belirtmektedir. Gergekten de Brandenburg, kriz sirasinda askeri
acidan yetersizligine care bulabilmek i¢in en yiiksek siyasi idari organ olarak
Geheimer Rat’1 kurmustur.!*” Geheimer Rat kelime anlami olarak “Gizli Konsey”
olarak terciime edilebilir. Geheimer Rat, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na
bagli devletlerde sikga rastlanan, lilkeye iliskin en Onemli kararlarda yoneticiye
danigmanlik yapan idari bir organdir. Bu idari organlar, diger bazi kurullardan
secilerek gelen, esit yetkilere, oy hakkina sahip genellikle soylulardan olusan,
dogrudan yoneticiye bagh ¢alisan, kurul olarak hareket eden, oybirligi olmasa da
kararlara iliskin tartismalarin kurul disina tasimmadigi yapilardir. Bu baglamda
Ingilizce privy councilor karsiigi olarak Geheimer Rat, “Damgma Konseyi ya da

Divant” olarak terciime edilebilir.

Brandenburg’taki en yiiksek siyasi organ olarak Danisma Konseyi’ne, yeni
gorevler ve siyasette yeni acgilimlar getirmek iizere soylu ve kentlilerden dokuz kisi
atanmustir. Ancak Elektor, Danigma Konseyi’nin yani sira kendi idari ve mali
hizmetleri i¢in ayrilmig Kammer gorevlileri “kammersecretarien” araciligiyla diger

islerini de yiiriitmeye devam etmistir.}*8 Kammer’in etimolojik kokeni basta olmak

146 a.k., s.129
¥ ak., s.132
183k, s.132
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tizere anlami ve gelisimi, tarihiyle birlikte bir sonraki boliimde ele alinacagindan

burada ayrintilara girilmeyecektir.

Danisma Konseyi, en basindan itibaren kurulusuna yol agan sebeplerle iliskili
olarak sadece dis iliskilerle ilgili konularda ¢alismamustir. Daha ¢ok i¢ siyaset,
giivenlik anlaminda “polis” ve ticari isler, savas ve kalelere iliskin meseleler de
Danisma Konseyi’'nin ¢alisma konulari arasinda yer almaktadir. Dogrudan kendisine
bagli olmasma ragmen Elektér, Danisma Konseyi’nin oturumlarina katilmamustir.
Ancak dénemli ya da tartismali konular Elektdr’e sunulmustur. Ote yandan Elektor’e
bagl ve oOzellikle mali konularla ilgilenen biirolar (Kammer), Danisma Konseyi
yaninda, ciddi agirligi bulunan idari organ olarak varligini stirdiirmiistiir. Dolayisiyla
Danisma Konseyi, baslangicindan itibaren istikrarli bir yapiya sahip olamamus,

1600’lerde daimi diplomatik aparatin gelisimiyle de 5Snem kayb1 yasamugtir.4°

Hollanda, Isve¢ ve Lehistan’da diplomatik temsilciler bulundurmaya baslayan ve
Avrupa’nin kriz merkezlerinden biri olan Brandenburg agisindan dis iliskiler, varlik
meselesi haline gelmistir. Dolayisiyla dis iliskiler, i¢ siyasetin yiiriitiiliisiine de biiyiik
olglide etki etmistir. Biiyiik devletler arasinda bir gegis bolgesi olarak stratejik 6nemi
ile askeri ve mali agidan zayifligi g6z Oniine alindiginda Brandenburg igin dis
iligkilerin en dogru big¢imde ydnetilmesinin, varligint siirdiirmesi agisindan son
derece onemli oldugu aciktir. Bu nedenle iilkenin ne sekilde yonetilecegi, askeri ve
iktisadi gelisimin diger biiyiik devletler acisindan tehdit olarak algilanilmasina izin

vermeden nasil saglanacagina dair Kararlar, i¢ siyasetin ana konusu olmustur.

Oestreich, Danisma Konseyi’nin 1604’te kurulusuyla birlikte saray ve devlet
yonetiminin ilk kez resmi olarak birbirinden ayrildigini, saray gorevlilerinin artik
“devlet memuru” olmadigini belirtmektedir. Neugebauer, “modern biirokrat” tipinin
olusmadiginin dikkate alinmas1 gerektigini ve 6zellikle mali konulardaki gorevlerde
hem tiiccar hem de “devlet gorevlilerinin” bulundugunu ifade ederek Oestreich’in
iddiasma karst ¢ikmaktadir. Hem tiiccar hem de saray gorevlisi olma, oldukca
yaygindir. Berlin’in biiyiik tiiccar ailelerinden, Danigma Konseyi iiyeleri basta olmak
lizere iist diizey bircok gorevli ¢ikmistir. Bu aileler ayn1 zamanda Elektor’e 6zellikle

1600’ler civarinda biiyiik miktarlarda bor¢ vermislerdir. Ayni sekilde Elektor,

149 3k., s.134
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generalleri ve damgmanlarindan da 6diing kaynak almistir.’® Bu asamada
kapitalizme 6zgli modern biirokratik yapidan séz edilemeyecegi agiktir. Ayrica saray
ve devlet isleri birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi, “monark ve soylulara iliskin”
anlaminda 6zel ve kamu ayrimindan da bahsedilemez. Ciinkii buradaki kamu, heniiz
kapitalist modern toplumdaki biirokrasi altinda esitlenen “herkes” degil, monark,
soylular gibi ayricaliklt kesimlerdir. Bu ayrimin ortaya ¢ikisi, sonraki boliimde

Kameral-Polizey Bilim’in gelisim ¢izgisinde agik olarak goriilecektir.

Brandenburg-Prusya tarihi agisindan en Onemli gelismeler arasinda Heinz
Schilling’in “ikinci Reformasyon” (zweite Reformation) olarak kavramlastirdigi
Kalvinizm’in kabul edilisi sayilabilir. Brandenburg Elektorii Johann Sigismund,
1613 Noeli’ni Kalvinist ayinlerle kutlamis ve Kalvinizm’e ge¢cmistir. Bu degisikligin
sebebi olarak Johann Sigismund’un 6zellikle Heidelberg’deki iniversite egitimi

sirasinda yeni gretiyle karsilasmis olmasi gosterilmektedir. >

Reformasyon’un diisiince alanindaki kazanimlar ile devlet kurulusu arasinda
icsel bir bag bulunduguna inanan Schilling, Kalvinizm’in siyasal sonuglarinin,
devletin varliginin/iktidarinin  pekismesi ve toplumun igsel biitiinlesmesinin
saglanmasi oldugunu belirtmektedir. Ancak Lutheranizm ve Katolisizm’in de benzer
siyasi sonuglar1 oldugunu reddetmemektedir. Wolfgang Reinhardt, Katolisizm,
Kalvinizm ve Lutheranizm’de mezheplesmenin genis Ol¢iide ve zamansal agidan
oldukga paralel bigimde gergeklestigini iddia etmektedir. Bu durumda ikinci bir
Reformasyon ve dolayisiyla reforme edilmis mezhep ve buna bagl 6zelliklerden
bahsedilemeyecektir.’®> Ayrica Brandenburg ve Prusya agisindan Elektor’iin
Kalvinizm’e geg¢isi, toplumun tiimiiyle bu yeni mezhebi benimsedigi anlamina
gelmemektedir. Elektor’iin esi ve Brandenburg ile Prusya, Lutheran kalmig, feodal
ziimreler Kalvinizm’e gecmeye yanagsmamistir.’® Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu kanunlarina gdére yoneticinin, tebaalarmi mezhep degistirmeye

zorlama hakki bulunmamaktadir. Bu baglamda Elektor, mezhep sorunlarini ¢6zmek

10 ak., s.135

151 Johannes Schultze, Neu Deutsche Biographie, Historische Kommision bei der Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1974, 5.475,476

152 Harm Klueting, “Reformierte Konfessionalisierung in West- und Osteuropa”, Konfessionshildung
und Konfessionskultur in Siebenbriicken in der Friihen Neuzeit, Volker Leppin, Ulrich A.Wien (Yay.),
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2005, s.27,28
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istemis ve tim kesimlere dini serbesti tanimistir. Ancak bunun bir dini hosgdrii
politikast oldugu sdylenemez. Ozellikle 1613’ten itibaren iist diizey gorevliler
Kalvinizm’e gegmeye zorlanmis ve bu gorevler icin Reformistler tercih edilmistir.*>
Rudolf von Thadden de, Brandenburg’ta ikinci bir mezhep degisiminin
yasanmadigini, Kalvinizm’in saray ve saray gorevlileriyle smrli kaldigini

belirtmektedir.1%°

Johannes Sigismund’un mezhep degisikliginin nedeni oldukca tartismalidir.
Degisikligin, sadece inang geregi ya da dis politikaya dair amaglar1 hayata gecirme
istegi seklinde iki ayr1 agiklamasi lizerinde tartismalar devam etmektedir. Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nun batisindaki devletlerle, 6zellikle Pfalz-Neuberg ile
ittifak iligkileri kurulmasi amaciyla Johannes Sigismund’un mezhep degistirdigi
goriisiine, Pfalz-Neuberg Kontu Wolfgang Wilhelm’in  Temmuz 1613’te
Lutheranizm’i terk ederek Katolisizm’e gectigi vurgulanarak kars1 ¢ikilmaktadir. Bu,
Johannes Sigismund’un Kalvinizm’i kabuliinden o6ncedir.’® Ancak Wilhelm’in
gizlice Katolik inanca dondiigii, bu degisikligin 15 Mayis 1614’te agiklandig
bilinmektedir.’>” Dolayisiyla kronolojik bir yaklasim yeterince aciklayici degildir.
Ote yandan Hollanda ile iligkilerin gelistirilmesi istegi de mezhep degisiminin sebebi
olarak ileri stiriilmektedir. Ancak Hollanda ve Hollanda’ya komsu Pfalz bolgesiyle
1520’lerden bu yana devam eden ve 1613 Oncesinde de giiclii olan iliskiler
mevcuttur. Ayrica bu tir bir degisikligin 6zellikle feodal bir toplumdaki giic
dengeleri ve diger feodal devletlerle iliskiler agisindan her zaman olumlu sonuglar
olmamaktadir.’®® Brandenburg ve Prusya’da soylularin degisikligi benimsemedikleri

aciktir. Ayn1 zamanda Katolik Lehistan ile da sorun yasandig1 bilinmektedir.>®

Ote yandan Johannes Sigismund’un Kalvinist dgretiyi segmesinin sebebi ne
olursa olsun sonug¢ olarak toplumda ciddi bir karsilik gormedigi anlasilmaktadir.
Ozelde Kalvinist, genelde Protestan inang ile Kapitalizm arasinda kurulan iliski ve

S0z konusu donemde Hollanda’nin ticari agidan biiyiik gelisme saglamasinin itici

154 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., s.141

15 ak., s.141

1%6 Johannes Schultze, Berlin 1974, a.g.k., s.476
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giicii olarak Kalvinizm’in gosterilmesi ise kapitalizmin, Avrupa’daki feodalizmin
kagmilmaz ve dogal sonucu oldugunu ileri siirmek olacaktir. Ayrica Hollanda ile
ilintisi bakimindan ticaretin, kapitalizm i¢in gerekli, ancak tek basina yeter bir sart

olmadig1 belirtilmelidir.*®°

Hohenzollern monarsisi agisindan bakildiginda Kalvinizm’in, devletlesmeye
iliskin diger mezheplerden c¢ok farkli bir anlayis getirmedigi hatirlanmalidir.
Monarsinin hayata geg¢irilmesinin asil dinamigi ise, mevcut iktisadi, toplumsal
sartlarin Otuz Y1l Savaslar ile son derece kotii bir hal almasiyla degisen gergekliktir.
Bununla birlikte 17.yiizy1l sartlarinda i¢ ve dis politika arasinda ¢ok yakin bir iligki
oldugu soylenebilir. Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’nda giderek artan mezhep
temelli gerilimler, askeri, mali ve idari 6rgiitlenme agisindan oldukga geride olan
Brandenburg’u 6nemli 6l¢giide etkilemistir. Bu noktada, Danisma Konseyi’nin diger

orneklere gore oldukea geg bir tarihte kurulmus oldugu da g6z 6niinde tutulmalidir.

Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’na bagli devletler arasindaki mezhep
gerilimlerinin etkisi 6nemlidir. Farkli dil ve irklardan devletlerin olusturdugu
imparatorlugu bir arada tutanin Hristiyanlik oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak Otuz
Y1l Savaglari, sadece mezhep kaynakli bir savas olarak agiklanamaz. Soyle ki 6nceki
boliimlerde, Avrupa’da niifus artis1 egiliminin, 1600’lerin ikinci ¢eyregiyle birlikte
durdugu, artig egiliminin tersine donmesinin ya da kesilmesinin nedeninin tam olarak
yanitlanamadig1 belirtilmisti. Ayrica 1618’de baslayan Otuz Yil Savaglari’nin bu
duruma yol actiginin sdylenebilecegi, 6te yandan ayni donemde savasin yikimina
ugramayan Avrupa’nin diger boliimlerinde de niifus ve iktisadi gelisimin, yaklasik
1300°de oldugu gibi tarim alanlarinda yayilmanin sinirlarina dayanilmasiyla birlikte
durakladigi anlatilmisti. Bunlara ek olarak, 1570’lerden itibaren baglayan “kiigiik
Buzul Dénemi” de (kleine Eiszeit) yoksulluk ve agligin artmasimi ciddi sekilde
etkilemistir. Ardindan dini serbestlik ya da Protestanlar i¢in giivenli bir bolge olmasi
dolayisiyla Brandenburg ve ¢evresinin niifusu onemli 6lgiide artmistir. Yeterli {iriin
alimamamasiyla birlikte bu gelisme, tahil basta olmak {izere gida maddelerinin
fiyatlarinin ciddi bi¢imde yiikselmesine yol agmustir. Artan fiyatlar ise toprak

soylularmin daha da zenginlesmesine ve pekisen ekonomi-dis1 giigleriyle angaryay1

160 Ellen M. Wood, Kapitalizmin Kokeni, Genis Bir Bakis Acisi, Epos Yayinlari, Ankara 2003, s.83-
105
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artirmalarina yol a¢mustir. Koyliiller agisindan durum, kiyametin yaklagmasi,

umutlarin  tiimiiyle yitirilmesi olarak kabul edilmistir.!®!

Dolayisiyla Alman
prenslikleri merkezli savasin gercek nedeninin, bu durgunluk sebebiyle zor
durumdaki devletlerin iktidarlarini genisletmek, daha dogru deyisle iktisadi agidan

giiclenmek isteyen devletlerin topraklarini genisletmeye calisilmasiyla agiklamak

daha dogru olacaktir.6?

Otuz Yil Savaglar1 Oncesinde 1608’de Protestan Birligi ve Katolik Ligasi
kurulmustur. Brandenburg, Protestan Birligi’ne katilmak istemis, ancak birlige
katilmak i¢in gerekli mali ve askeri Orgilitlenmeye iligskin yiikiimliiliikleri yerine
getirmekte zorlanmistir. Bu nedenle Elektor Johannes Sigismund, 1610°da Protestan
Birligi’ne katilmadan 6nce soylularla goriismiistiir. Ancak feodal ziimreler, savas ve
miittefiklik iliskilerinden faydalanarak toprak kazanma beklentisiyle, dostane siyasi
iliskilerin gelistirilmesini, ancak mali ylikiimliiliikk altina girilmemesini ve ¢atigmadan
kacinilmasini istemislerdir. Savasi, riskli ve pahali bulan soylular, Elektor’iin
giderleri kendi gelirlerinden karsilamasini istemislerdir. Zorunlu kalinmasi halinde
de sadece kisa vadeli ve diisiik miktarlarda bor¢ verebileceklerdir. Ciinkii Elektor’iin
zaten s6z konusu donem i¢in oldukea yiiksek bir miktar olan iki milyon Thaler borcu
bulunmaktadir.’®® Dolayisiyla savastan hemen &nce, diger drneklere gore askeri
orglitlenmesi olduk¢a geri olan Brandenburg, ayni zamanda savastan kaginan
soylular ve yetersiz mali kaynaklarla kisitlanmigtir. 1640°da yonetimi istlenen
Biyiik Elektor (Der Grofie Kurfiirst) Friedrich Wilhelm’in bilyiik bir ydnetici
oldugunu anlatirken Breysig, Friedrich Wilhelm’in saltanatinin baslangicinda
Brandenburg’un durumunun yabanci giicler karsisinda acinasi halde bulundugunun
unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda Breysig, Elektor’iin yeni
kurumlar yaratmak, ozellikle devlet gelirleriyle ilgili yapilar basta olmak fiizere
eskileri temelden degistirmek zorunda oldugunu, Elektor’iin otoritesi ve toplum

yararina c¢abalarini, devlet gelirlerinin giivenilir olmamasinin  zayiflattigini

161 Rudolf Vierhaus, Deutschland im Zeitalter des Absolitusmus (1648-1763), zweite Auflage,
Vandenhoeck&Ruprecht Verlag, Gottingen 1984, s.13

162 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., s.139

183 Kurt Breysig, “Der brandenburgische Staatshaushalt in der zweiten Hilfte des siebzehnten
Jahrhunderts”, Jahrbiicher Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, Vol.
16, Erster Theil, s.1-42, Zweiter Theil s-449-526, Leipzig 1892, s.464
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belirtmektedir.’® Brandenburg’un diizenli bir ordusu bulunmadigi gibi silahl
giiclerin gerekli hallerde etkin sekilde biraraya getirilmesini saglayacak sistemli bir
orgiitlenmesi de yoktur. Prusya ise 1610’da baslattig: iilke savunmasmin yeniden
organizasyonu kapsaminda bazi iyilestirmeler yapmistir. Ancak Brandenburg ve
Prusya, gerek Katolik Ligas1 gerekse yer aldigi Protestan Birligi iiyeleriyle
karsilastirildiginda her agidan oldukca geridedir.’® Ayrica enflasyon, yetersiz iiriin
ve artan yoksulluk sebebiyle tartisilmayacak sekilde iilkenin, iktisadi ve toplumsal
kriz icerisinde oldugu agiktir. Oyle ki 17.yiizyilin basindan kalan cesitli Kilise
metinlerinde, igerisinde bulunulan toplumsal sartlar, &zellikle yoksulluk ele

alinmakta ve yaklasmakta olan yok olus kehanetlerine yer verilmektedir.16®

Elektor Johannes Sigismund, 1619°da oglu Georg Wilhelm’e gorevini
biraktiginda heniiz Otuz Yil Savaslari (1618-1648) dogrudan Brandenburg’u
etkilememistir. Georg Wilhelm’de iktidarinin ilk yilinda ¢ekingen bir sekilde,
ozellikle yeterli askeri giicle desteklenmeyen tarafsizlik politikas1 izlemeyi
denemistir.’®” Ancak Brandenburg, cografi konumu itibariyle biiyiik giiclerin gosteri
alan1 haline gelmis, uzun siliren, yarattigt yikim, yagma, salgin hastaliklar ve
katliamlar sebebiyle Alman tarihi ile toplum bilincinde oldukg¢a 6nemli bir yer edinen
savastan en fazla etkilenen bolge olmustur. Savas siliresince yasananlar gerek
hanedan gerekse toplumda Onemli izler birakmistir. Georg Wilhelm’in savas
esnasinda giivenlik gerekgesiyle siirekli yer degistirmesi, akrabalik ya da mezhep
iligkilerine ragmen miittefikleriyle yasadigi beklenmedik sorunlar nedeniyle izledigi
tedirgin politika ve karar almada yasadig1 zorluklar, kargasa ya da kriz donemlerinde
giclii, “bagsbakan benzeri” bir makamin ortaya ¢ikisi icin uygun sartlar olarak
tanimlanmaktadir.'®® Ayrica Kutsal Roma Cermen Imparatoru’na bagh birliklerin,
Mark Brandenburg’u savas alani haline getirdigi ve isgale ugramasina yol agtigi
1620’lerin ortalarinda dahi feodal ziimrelerin “silahsiz tarafsizlik” ¢izgisinden

ayrilmamalart da diizenli ordunun kurulmasi, soylularin ayricaliklariin kaldirilarak

%4 ak.,s.3

165 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.145-150

18 Hartmut Lehmann, “Frommigkeitsgeschichtliche Auswirkungen der Kleinen Eiszeit”, Geschichte
und Gesellschaft, Sonderheft - Volksreligiositat in der modernen Sozialgeschichte, Vol.11, Géttingen
1986, 5.31-50

167 Martin Philippson, Geschichte des Drepigjcihrigen Krieges, Salzwasser Verlag, Padernborn 2015,
(1913 tipkibasim), s.342

168 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., s.151
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gelir kaynaklarini tek basina kontrol eden merkezi bir yapinin kurulmasi gibi sonraki
gelismeler agisindan Onemlidir. Savas sirasinda yeniden Kutsal Roma Cermen
Imparatoru’na uzlasma onerilmesine ve imparatorluk tarafina gegilmesine ragmen
yagma ve yikimdan kurtulmak miimkiin olmamistir. Ayrica Brandenburg, Isveg
birliklerinin Frankfurt an der Oder’i igsgali sonrasinda 1630’larda, bu kez Isveg ile
ittifak ve iggal iliskisi igerisine girmistir. Diger taraftan sadece farkli {ilkelerin
birliklerince degil, aglik, yoksulluk, otorite boslugu gibi nedenlerle olusan gesitli
cetelerce de savunmasiz kalan bolgelerin yagmalandigi belirtilmelidir.*®® Goriildiigii
gibi ilkenin varligini korumaya yonelik askeri-iktisadi giigle desteklenemeyen
zorunlu siyasi manevralarin, akrabalik bagi bulunan diger hanedanlarin yarattig
hayal kirikliklarinin, ittifak iliskisi kurulan iilke birliklerince yagmalanmanin, tim
bunlara ragmen feodal ziimrelerin savunduklari pozisyonun ve mali, askeri
dayatmalarinin, 6zellikle Elektor ve hanedan iyeleri iizerinde derin etkileri oldugu
sOylenebilir. Bu etkilere, Brandenburg i¢ siyasetinde fraksiyonlara ayrilmanin, ittifak
arayiglarinin ve taraf degistirmelerin de eklenmesi gerekir. Tim bu kisitlar,
Brandenburg-Prusya’nin donemin mevcut sartlarinda daha bagimsiz bir yol

izlemesini engellemistir.

Donemin en 6nemli siyasi figiirleri arasinda Danigsma Konseyi iiyesi Adam von
Schwarzenberg yer almaktadir. Elektor Georg Wilhelm, tecriibesiz, zayif karakterli
ve kolay yonlendirilebilen bir kisiliktir. Dolayisiyla ozellikle savas doneminde
tistlendigi sorumluluk ve liderlik vasiflartyla Von Schwarzenberg 6n plana ¢ikmis ve
Elektor’den sonraki yonetici olarak giliglenmistir. Ancak Von Schwarzenberg
hakkinda katolik olmasi sebebiyle Brandenburg’un mali olarak ¢okmesini saglayarak
Bonin’in dgretilerine gore yeni bir devlet kurmaya calistigi, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu yararma siyaset yiiriittiigii, Elektor’iin yerine gegmeye c¢alistigi gibi
degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.}’® Ancak Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun
merkezi konumundaki Prag’ta bulunan Cek kaynakli basta olmak iizere yazili
metinlerde Von Schwarzenberg, “Brandenburg-Prusya mutlak monarsisinin
hazirlayicis1” ve “feodalizm karsit1” olarak tanimlanmistir. Daha sonra gosterilecegi

tizere, siirekli ordunun kurulusunun ilk asamalar1 sayilan soylularin onayr olmadan

189 a.k., s.152-157
170 Felix Eberty, Geschichte des preufischen Staats bis zum Regierungs-Antritt Friedrichs des
Grofsen, Erster Band 1411-1688, Verlag von Eduard Trewendt, Breslau 1867, 5.213-217
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harcama yaparak birlikler kurmasi ve yonetmesi, karsi ¢ikanlari askeri diktatorlitk
taniminin  kullanilmasina yol agacak sekilde yogun siddetle bastirmasi Von
Schwarzenberg’i, Lutheran Brandenburg’ta soylularin diismani haline getirmistir.!’*
Ayn1 zamanda idari yapida da onemli degisikliklere gidilmistir. Danisma Konseyi’ne
giivenmeyen Von Schwarzenberg, 1630’da Savas Konseyi (Kriegsrat) kurulmasini
saglayarak, Elektor ile birlikte miidahale olmaksizin yonetebilecegi bir ¢esit “askeri
hiikkiimet kabinesi” (Militarkabinettsregierung) olusturmustur. Boylece Danisma
Konseyi, askeri konular disinda birakilmistir. 1641°¢ kadar varligini siirdiiren Savas
Konseyi zamanla 6nemli yetkileri kendinde toplamis, son olarak vergi ve diger gelir
getirici faaliyetleri kontroliine almistir. Bu gelismeler daha sonra Biiyiik Elektor’iin
iktidariyla birlikte Danigsma Konseyi’nin istlendigi sorumluluklarin zamanla
azaltilmasi, Danigma Konseyi ve ¢evresinde olusan gorevlilerin yerine gececek yeni
kurumlar ve gorevliler tabakasi olusturulmasiyla biiyiik benzerlikler gostermektedir.
Dolayisiyla monarsi ile monarsik biirokrasinin kurulusunu hazirlayan i¢ siyasetteki
degisimlerin ve yeni yapilarin temellerinin Von Schwarzenberg tarafindan atildigi,

Biiyiik Elektor Friedrich Wilhelm’in bu degisimi siirdiirdiigii belirtilebilir.}"

Bu baglamda Von Schwarzenberg’in, 6zellikle Brandenburg-Prusya agisindan i¢
ve dis iliskilerin tiimiiyle icice gegtigi bir donemde zayif bir tarafsizlik politikasi
izlenemeyecegini, bu nedenle feodal ziimrelerin, iilke yoOnetimi {iizerindeki
vesayetinin kesin olarak ortadan kaldirilmasi1 ve Danisma Konseyi’nin fraksiyonlara
dayali, i¢ g¢ekismelerle zafiyet yaratan yapisinin degistirilerek, soylularin kontrol
edemeyecegi, giivenilir, sadece Elektor’e bagl bir gorevliler tabakasinin yaratilmasi
gerektigini anlamis oldugu soylenebilir. Bu amaca ulasmak igin izlenen yol, gelir
getirici tiim etkinlikleri kontrol etmek, ekonomi-dis1 zoru tek elde toplamak, bu
sekilde diizenli orduyu olusturmak ve iist diizey gorevlilerin karsisina ¢ikarilacak
“orgiitli bir yapimin”, baska ifadeyle “monarsik biirokrasinin” kurulmasi olmustur.
Ancak bunlar ard1 sira ya da zamanla alinacak onlemler degil, birlikte yiirliyen ve
dolayisiyla birbirini destekleyen, besleyen diizenlemelerdir. Siirekli ordunun

kurulmast i¢in gerekli mali kaynagin elde edilmesi, artan mali giicle Elektor’iin

171 QOtto Hintze, Die Hohenzollern und ihr Werk: 500 Jahre vaterldndische Geschichte, sechste
Auflage, Verlag von Paul Parey, Berlin 1915, 5.176-178
172 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.159,160

71



kontroliindeki diizenli ordunun giderek giiclenmesi ve gili¢lenen silahli giiciin daha

fazla artik-iiriin ¢ekilebilmesini dayatmasi i¢ ice gecmis gelismelerdir.

3. Brandenburg-Prusya ve Otuz Y1l Savaslari

Her ne kadar Isvec gibi farkl1 giicler katilsa da Otuz Yil Savaslari, alanyazinda
Almanlar arasi bir savas olarak goriilmektedir. Donemin kaynaklarinda da, “Otuz Y1l
Alman Savaslar1” (dreyssigjdahrige Teutsche Kriege) tanimi kullanilmaktadir. Ancak
daha sonra, Avrupa’daki diger devletlerin kismen ya da donemsel olarak savasa
katilmalart veya karismalari, ardindan 1648 “Vestfalya Antlasmasi”’nin
(Westfdlischer Friede) 17. ve 18.ylizyilda Avrupa’daki devletler sistemi i¢in biiylik
anlam kazanmasiyla Otuz Yil Savaslari, ilk “Avrupa Savasi” olarak kabul
edilmistir!”® Aym zamanda yasanan yikim ve salgmlarm Avrupa ama ozellikle

Almanlarin ortak bilincinde ¢ok énemli bir yer edindigi unutulmamalidir.

Savastan en fazla etkilenen bolge, 6zellikle Mark Brandenburg’tur. Ayrica diger
bolgelerin aksine en ayrintili ve giivenilir bilgiler, bu bolgeye aittir. Savagin 1648°de
sona ermesi ardindan Elektor’iin talimatiyla 1652°de tiim yerlesim birimlerine
gidilmis, koyliilerin ve tarim alanlarinin durumu, savas 6ncesi yerlesik olanlarin gog
ettikleri yerler, halen ikamet edenlerin kokenleri, yaslari, schirlerin durumu gibi
bilgiler kayit altina almmustir.}’® Dolayisiyla arastirma alanmna dair bu ayrmtih
bilgiler, savag Oncesi ve sonrasi durumun karsilastirilarak, daha isabetli analizler
yapilmasini olanakli kilmaktadir. Tezin iddialart agisindan bu, toplumsal gercekligin
dramatik bi¢imde degistigini, Hohenzollern Devleti’nin de séz konusu degisim
tizerine kuruldugunu goéstermesi agisindan 6nemlidir. Clinkli bu degisen kosullara

uygun ydnetim bilgisinin olusturulmasi sonraki boliimde agiklanacaktir.

En agir kayiplar, Mark Brandenburg, Mecklenburg, Pommern, Schlesien, das
Erzstift Magdeburg, Thiiringen, Hessen, Franken, Bayern, Wiirttemberg, Pfalz, Elsal3
ve Trier’de yasanmistir. Ancak savasta bazi bdlgeler ve sehirler, c¢ok niifus

kaybetmese de 6nceki dnemlerini yitirmislerdir. Ornegin savas 6ncesinde onyedibin

178 Konrad Repgen, “Uber die Geschichtsschreibung des DreBigjihrigen Krieges: Begriff und
Konzeption”, Krieg und Politik 1618-1648, Europdgische Probleme und Perspektiven, Konrad Repgen
(Yay.), R.Oldenburg Verlag, Miinchen 1988, s.28

174 Giinther Franz, Der Drepigjihrige Krieg und das deutsche Volk, vierte Auflage, Gustav Fisher
Verlag, Stuttgart-New York, 1979, s.17-24
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kisinin yasadigi Leipzig’in niifusu, savas sirasinda ozellikle vebadan kaynakli
Olimlerle ondortbine inmistir. Bu aslinda ¢ok ciddi bir kayip olmasa da, artik savas
oncesinde verilen mali sorumluluklar yerine getiremedigi i¢in Leipzig, Elektor’iin

dogrudan yénetimine alimistir.’®

Alanyazinda genel olarak tiim Mark bolgesindeki niifusun ortalama %350’sinin
kaybedildigi belirtilmektedir. Ancak sehirler ve kirsal arasinda kayiplar bakimindan
farklar goriilmektedir. Ornegin Altmark’ta kirsal niifusun %40 kadari, sehir
niifusunun yaklasik %52°s1 kaybedilmistir. Diger taraftan Salzwedel, Tangermiinde,
Gardelegen, Seehausen, Osterburg ve Stendal, savas ardindan iktisadi 6nemlerini
yitirmiglerdir. Bdlgeler arasinda da kayiplar konusunda farklar bulunmaktadir.
Ordularin catisma ve gecis-cekilme alam1 oldugu i¢in Elbe’nin dogusu diger
bolgelere gore ¢ok daha fazla yikima ugramistir. Bu alanda kayiplar %50-60
kadarken Altmark’m batisinda %15-20, Mitte’de %25-30 diizeyindedir. Ote yandan
genellikle topraksiz olan ya da sadece ev ve kiigiik bir toprak pargasina sahip veya
giinliik iglerde ¢alisan tarim is¢isi/rengperler (Kossat ya da Kossdte), koylillerden
daha fazla kayip vermislerdir.}’® Bunun, kéyliilerin daha orgiitlii ve iktisadi agidan
daha degerli olmalar1 sebebiyle soylularin kalelere siginmalarina izin vermelerinden
kaynaklandig1r sOylenebilir. Ancak koyliilerin de sayica onemli Ol¢lide azaldig

bilinmektedir.

Savagin sona ermesinden sonra 1652°de yapilan zarar tespit ¢aligmasinda, Dogu
Elbe-Priegnitz’de sayilan 2185 toprak sahibi koylii, savas Oncesi saymnin yaklagik
%20’si kadardir. Ayrica bu sayiya savas sonrasinda Mark disindan bolgeye goc etmis
olan yaklasik 350 koylii dahildir. Dolayisiyla aslinda kayip, yaklasik %66,6 gibi ¢cok
daha yiiksek bir orandir. Oyle ki savasin en yogun yasandigi 1640°da Priegnitz’de
niifus, savas &ncesinin en fazla %10’u kadardir.'’” Ayrica zarar tespitinin, gorece
daha sakin ve huzurlu onyillik bir ddnemden sonra yapildigi géz 6niinde tutulmalidir.

Bu baglamda yikimin ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilebilir.

Niifusun azalmasiyla terk edilen tarim alanlari, savas sonrasinda alinan goglere

ragmen uzun siire islenememistir. Harabeye donen tarim alanlarinin bir boliimi, bir

175 a.k., 5.19,20
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daha kullanilmamis ya da uzun siire bos kalmistir. Saray gorevlilerinin raporlarina
gore, daha once 6097 olan koylii ve rengberlerin isledigi diikaliga ait ¢iftliklerden,
tiim Mark’ta savasin sona ermesinden sonra 1652’lerde sadece 3319’u yani yaklasik

%54’ isletilmektedir.t"®

Kurmark’in bolgelerinde terk edilmis ciftliklerin orani; Altmark %40, Priegnitz
%60, Ruppin %60, Amt Locknitz %85, Zauche %46, Teltow %43,7, Havelland %52,
Beeskow %50, Bornim %58,4, Cottbus %16, Oderbruch %15 olarak
gergeklesmistir.'”® Goriildiigii gibi Brandenburg’un kalbi olarak nitelenebilecek
alanlar, en ¢ok etkilenen bolgelerdir. Toplamda kayiplar konusunda tartisma olsa da
genel olarak kirsalda % 45-50, sehirlerde %25-30 kadar niifus kayb1 yasandig1 kabul
edilmektedir.’®® Ayrica arastirmalarla, savas sebebiyle terk edilen ciftliklerin ancak

18.yiizy1lda yeniden doldugu ortaya konmustur.8!

Sadece niifus azalmasi degil, kiiltiir dahil hemen her alanda yasanan ¢okiis, 1648
sonrasinda Vestfalya Antlasmas1 ile Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu
topraklarinda kurulan Ttgyiiziin {tizerindeki Alman prensliginin biyiik Olgilide
bagimsiz ama yaralarini1 sarmak i¢in bir o kadar i¢e doniik siyaset izlemelerine yol
acmustir. Bu devletlerin higbiri, bir digerinin egemenligini sinirlandirabilecek giic ve
olanaklara sahip degildir. Savasin yikimindan ¢ikan devletler, siyasi ve iktisadi
olarak son derece kirilgan ve zayif yapilar1 geregi, en azindan 1648 sonrasinda uzun
siire bir gesit denge kurmuslardir.'®? Bir bakima giiniimiiz Almanya’sinda her biri
ayrt iktisadi, sosyal ve kiiltiirel merkez olarak yasayan kentlerin varligmin, bu
gelismelere bagli oldugu sdylenebilir. Johann Wolfgang von Goethe’nin Alman
topraklarindaki parcalanmishik, prenslikler ve sehirler sistemine iliskin olarak
Eckermann ile 1830 tarihli goriismelerindeki ifadelerinin, bu devletgikler arasi

dengenin 6zii ve 6zgiilligiinii ortaya koydugu soylenebilir:*#

“Fransa, Paris’tir. Biiylik anavatanin tim anlamli ilgisi baskentte yogunlasmistir ve orada ger¢ek

yasamini ve gercek yankisini bulmaktadir.....Almanya’da ise aynisi olanaksizdir. Bizim kararli bir
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sekilde “burasi Almanya !” diye haykiracagimiz bir kentimiz, evet hatta bir {ilkemiz bile yok.
Viyana’da soralim, yanit “burast Avusturya !” ve Berlin’de soralim yanit, “burasi Prusya !”
(olacaktir)... Frankfurt, Bremen, Hamburg, Liibeck, biiyilik ve parliyor, Almanya’nin refahina etkileri
kesinlikle hesaplanamaz. Ama eger egemenliklerini kaybeder ve biiyiik Alman Imparatorlugu’na
bolgesel bir kent olarak baglanirlarsa halen olduklari gibi kalabilecekler midir? Bundan siiphe etmek
i¢in sebeplerim var.”

Diger taraftan savasin toplumsal alanda yarattigi yikici etkiler unutulmamalidir.
Neugebauer, sayisal kayiplar disinda Hohenzollern monarsisinin iizerinde kuruldugu
bu etkiler arasinda en onemlilerinden biri olarak ozellikle kirsal niifusun, savasin
sonuglarindan korunmak i¢in diger bolgelere kacmalari ve yer degistirmeleri
oldugunu belirtmektedir. Bu gelismenin digerlerinden daha derin etkileri olmus,
toplumu bir arada tutan baglar ve hanedana baghlik parcalanmistir. Kiiciik, yerel
diinyalarindan kopmak zorunda kalan insanlarin koksiizleserek, herhangi bir yerle
bag kuramamalari, Kilise’nin disipline edici, kurallara uymay1 saglayici etkisinin
biiyiikk olglide zayiflamasi ve 6liim-kalim durumunda iktidar sahiplerinin koruma
saglayamamalari, toplumsal alanda ciddi ¢6ziilme yaratmistir. Soylularin bu sebeple,

ozellikle kirsalda 6nemli otorite kayb1 yasadig1 sdylenebilir.'8*

Mooers, bu kosullar altinda Biiyik Elektor Friedrich Wilhelm’in soylu
malikaneleri lizerinde denetim kurmasinin zor olmadigini, bolgesel egemenlerin
vergi toplama yetkilerinin yavas yavas ellerinden alindigini, dis politikayr ve diizenli
ordu olusturma hakki gibi yetkileri elinde topladigini ifade etmektedir. Ayrica bu
yetkilerin alinirken Elektor’iin verdigi tavizler, Brandenburg-Prusya’nin igerisinde
bulundugu mali zayifliktan kaynaklanan zorunluluklardir. Otuz Yil Savaslari,
Hohenzollern Hanedani’na teritoryal genislemenin ancak diger feodal devletlerin
litfuna bagh oldugunu gostermistir. Mooers, teritoryal zayifligin mali zayifliga
doniistiiglinii ve teritoryal biiylime i¢in gerekli askeri aygit olusturulamadigi igin
soylulara bu tiir tavizler verildigini ileri siirmektedir.!®® Bu noktada, Otuz Yil
Savaslar ardindan yasanan iktisadi ve toplumsal kosullar igerisinde Hohenzollern
Hanedani’nin en azindan ilk asamada savas ya da askeri tehditle teritoryal genisleme
yoniinde bir siyaset izlemedigi ileri siiriilebilir. Diizenli ordunun kurulmasimni

dogrudan teritoryal genisleme ve bu sekilde mali olarak giiclenmeyle
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iliskilendirmenin dogru olmadigr da diisiiniilmektedir. Niifusunun biiyiik boliimiinii
kaybeden Brandenburg-Prusya’nin dnceliginin, issizlasan topraklari yeniden iiretim
yapilabilir hale getirmek ve fedoal ziimrelerin Brandenburg-Prusya’y: igerisinde
biraktiklar1 savunmasiz durumun bir daha yasanmamasini saglamak oldugu da
belirtilebilir. Soylular, asker temini igin giivenilmez mali kaynaklardir. Ayrica ortak
degil farkli ¢ikarlarin pesinden giden feodal egemenlere bagl subay ve askerlere
savas alaninda giivenilememektedir. Ote yandan iktisadi zenginligin, topraklarin
ekonomi-dis1 zor kullanilarak somiiriilmesinde yattigi dogrudur. Ancak monarsinin
kurulus asamasinda daha mevcut topraklar niifus eksikliginden islenemezken yeni
topraklar kazanmanin amaglanmasi ¢eliskili bulunabilir. Dolayisiyla teritoryal
geniglemeden ¢ok, i¢ siyasetteki yikict pargalanmigligi gidermenin ve ekonomi-disi
zoru tiimilyle tek elde toplayarak, Otuz Yil Savaslari sirasindaki duruma tekrar
diisilmesinin Onlenmesinin, oncelikli amag¢ oldugu da séylenebilir. Hohenzollern
Hanedant’nin, savastan cikardigi tecriibelere dayanarak Brandenburg-Prusya’nin
varhigimi siirdiirmesinin, sadece Elektor’e bagli diizenli orduyla saglanabilecegini
diisiinmiis olabilecegi de mantikli bir agiklama gibi goriinmektedir. Diizenli ordu i¢in
de istikrarli mali kaynak gerekecegi, isgalden korunmanin ve diger devletlerin
Brandenburg-Prusya tizerindeki tasarruflarini 6nlemenin yolunun dikkate deger bir
silahl1 gligten gectigi de ileri siiriilebilir. Donemin askeri tarihgilerinden Georg
Heinrich von Berenhorst ordunun dnemi ve iistlendigi rolii s6yle aciklamaktadir:8®

“Prusya monarsisi, her zaman ordusu olan bir iilke degil, aksine iilkesi olan bir ordu olarak
kalacaktir.”

Tim bu sorulara Karsi, feodalitenin tanimi geregi, daha fazla artik-iiriin
¢cekmenin daha fazla toprak kazanimiyla saglanabilecegi, niifus azligina ragmen
amacin yeni toprak edinimiyle artik-lirliniin artirilmasi oldugu soOylenebilir.
Dolayisiyla Elektor’iin, en biiyiik toprak lordu olarak diger feodal ziimrelerin
elindeki topraklar1 ve bunun parcasi olarak yargilama gibi haklar1 ele gegirme ve
kendinde toplama amacini yonelik hareket ettigi sdylenebilir. Kisacasi monarsinin
kurulmasinda, Elektor’iin bu amacinin etkili oldugundan bahsedilebilir. Elektor

Friedrich Wilhelm, savas sonrasinda yeniden otoritelerini kuran ve sosyal disiplini

186 Georg Heinrich von Berenhorst, Aus dem Nachlasse von Georg Heinrich von Berenhorst, Karl
Eduard von Biilow (Yay.), Verlag von Aue, Dessau 1845, s.187
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saglayan yerel iktidar sahiplerine kars1 geleneksel, mutlak¢i denemeyecek bir siyaset
izlemistir. Gen¢  Elektdr, iktidarinin  baglangicinda  diger hanedanlarla
karsilastirildiginda, gorece zayif konumundan kaynakli bu yonde bir siyaset izlemek
zorunda kaldigi sOylenebilir. Dis iliskilere dair konularda bile feodal ziimrelere
danisan Elektor’lin, bu ilk donemlerinde feodal unsurlar giiclenmis, konumlarini
pekistirmislerdir.'8” Kisaca Hohenzollern Devleti, s6z konusu dénemde Elektdr’iin

kisiliginde siyasi bir birlikten daha fazlas1 degildir.

Ote yandan savasin en zor ddénemlerinin yasandigi 1640’larda Hohenzollern
Devleti’nin mali agidan islevsel olan tek bolgesi Prusya’dan, Brandenburg’a kaynak
transferleri olmustur. Bu transferler, yerel ¢ikarlari izleyen, bir devlet biitiinliigi
olusturmayan bolgelerin, ilk defa tiimiin parcalar1 olarak hareket etmesinin baslangici
olarak degerlendirilmektedir. Ancak hala eyaletlerden degil, bolge ya da alandan s6z
edilebilmektedir. Ciinkii farkli idari yapilari, hukuki uygulamalar1 vb. ile bolgeler,

birbirine bagli olmadan, yan yana durmaktadirlar.18®

Serflige iliskin kurallarin soylular lehine agirlastirildigi 1652-1653 Yerel
Diyeti’'nden sonra Elektor Friedrich Wilhelm, yavas yavas soylulart kontrol altina
almigtir. Bu taviz ise daha ¢ok dis siyasetteki durumla iliskilendirilmektedir.
Hinterpommern’deki vergilerin onaylanmasi, gelirlerle askeri birliklerin hazir
tutulmasi, s6z konusu donemde Friedrich Wilhelm igin Onceliklidir. Friedrich
Wilhelm, 1637-1640 arasinda acinacak duruma diisiilmesinin halad akillarda
oldugunu, herhangi bir savas tehlikesi olmasa da bir miktar askerin hazir
tutulmasmin zorunlu oldugunu cevresindekilere hatirlatmaktadir.’®® Bunun, diger
feodal lordlar/egemenler aleyhine iktidar1 kendinde toplama ¢abasi acgisindan 6nemli
bir bahane oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 1637-1640 arasinda yasananlar, feodal
zlimrelerin vergileri onaylamasinin saglanmasinda ya da Elektor’lin onay almaksizin
vergi salmasmin savunulmasinda sik kullanilan savlar olmustur. Ancak feodal
ziimreler ile Elektor arasindaki pazarliklarin, kirsal alanda soylularin otoritelerinin
devamina dair istekleri ile Elektor’iin dis siyaset Ve diizenli orduya iliskin talepleri

arasinda siirdligli soylenebilir. Elektor, 17.ylizyilda giderek daha fazla karar alma

187 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., s.178
188 3 k., s.179
189 3 k., 5.182
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yetkisini Potsdam’da toplarken, feodal ziimrelerin ayricaliklarina, 6zellikle vergileri
onaylama haklarima saygi gostermistir. Ancak bir yandan da 1660’dan itibaren
Kleve-Mark’in, Viyana ve Den Haag ile bagimsiz dis iliskiler yiirtitmesinin sona
erdirilmesi 6rneginde oldugu gibi i¢ siyasete dogrudan etki eden dis siyaseti, tek

elden yonetmeye baslamustir,!%

Ayrmtilartyla aciklanacagi iizere bu pargali egemenlik alanlarinin devlet
biitiinliigii igerisinde bir araya getirilmesi, Biiylik Elektor’{in baslica amaglarindandir.
Bu amaca ulasilmasinda feodal ziimrelerin otoritesinin gegerli oldugu, farkl
hukukun uygulandigi, farkli idari yapilanmalarin/organlarin bulundugu bélgelerin,
biitiinciil bir yap1 igerisinde eritilmesi ana yontemdir. Monarka baglilik temelinde
yiikselen ve standarda baglanmis kurallarla ydnetilen, biitiin bolgelerdeki idari
organlar1 kapsayan monarsik biirokratik yap1 ve diizenli ordu ise bu yontemde

kullanilan araclar olmustur.

Danigma Konseyi, 1651°deki diizenlemeyle ilk kez isbolimiine dayali onsekiz
birime ayrilmistir. Bu birimler, 6nemli ve 6zel bazi gorevlerin yerine getirilmesi ile
bagli bolgelerin idare edilmesine yonelik olarak olusturulmustur. Diger yandan
Kleve ve Prusya’ya iligkin sorunlar, ancak 1654’ten sonra Danisma Konseyi’nde ele
alinmaya baslanmistir.!®? Ozel bazi gorevlerin, vergi formundaki gelirlerin idaresi
gibi, mali kaynaklarin yonetimiyle ilgili oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Biiyiik
Elektor igin en 6nemli iki konunun, mali igler ve bagh bolgelerin idaresi oldugu
anlagilmaktadir. Clinkii onceki bolimlerde vurgulandigi gibi biitiinciil bir devletin
kurulabilmesi i¢in mali yapinin kontrolii, bu sekilde monarka bagl giiclii bir ordu ile
ekonomi-dis1 zor uygulamalarindaki gesitlilikten kaynakli bolgeler arasi farkliliklarin

giderilmesi, Elektor tarafindan varlik sorunu olarak goriilmektedir.

Biiyiik Elektor Friedrich Wilhelm, her ne kadar kendisi i¢in gelismeler farkli olsa
da veliahtlarini, tek bir kisinin 6ne c¢ikmasimi ve fazla giiclenmesini 6nlemeleri
yoniinde uyarmistir. Ayrica bir yonetim teknigi olarak Friedrich Wilhelm 1667°deki
siyasi vasiyetinde seleflerine, Danmigma Konseyi’'ndeki goriismeleri dikkatle
dinlemeleri, not almalari, toplantidan sonra protokolleri tekrar incelemeleri, ancak

onemli konulari hemen toplant1 sirasinda sonuca baglamamalari, Danigma Konseyi

190 3 k., 5.188
B3k, s.192

78



tiyelerini huzurlarina ¢agirarak, konuyu yeniden gézden gecirip degerlendirmeleri ve
kesin karara varmalar1 tavsiyesinde bulunmustur.!®? Béylece soylulardan olusan bir
grubun kararlarin1 yonlendirmesini ya da etkilemesini Onlemeyi, iizerinde baski
kurulmasini engellemeyi planlamistir. Ayni1 zamanda, isteklerin araci gorevliler
tizerinden kendisine yapilmasimi saglamis ve talepte bulunana inisiyatif kullanma,
emrivaki yapma olanagi birakmamaya ¢alismistir. Bu sekilde oldubitti ile isteklerin
dayatilmasmi onlemeyi, kendisinin danisan, ancak son sozii sdyleyen konumu

korumay1 amaglamistir. 1%

Tim gelismelere hakim olabilmek i¢in Danisma Konseyi’ne gelen her tiirlii
belge, yazi ve hatta tebaanin isteklerini dile getirdikleri dilekgelerin ilk inceleme
makami, Biiyiik Elektor olmustur. Siyasi vasiyetinde ozellikle tim mektuplarin

dogrudan Elektor’e getirilmesi talimatinin verilmesini tavsiye etmistir.'%

Biiyiik
Elektor, bilgiye ilk ulagan olmanin siyasi iktidar agisindan oneminin farkindadir.
Ayrica gliglenen siyasi figiirlerin, monarkin siyasi otoritesini sinirlandirdigini, i¢ ve
dis siyasette denetlenmesi giig, iki bash bir iktidar yarattigini gormiistiir. Ancak
Elektor’iin, mali ve sosyal acidan etkili iist diizey gorevlilerle kisisel iligkisi sona
ermemistir. Bunun bir nedeni iktidarin1 ancak, aristokratlardan olusan bu kisilerle ve
bu kisilere dayanarak siirdiirebilmesidir. Ote yandan saray gorevlileri ile Danisma
Konseyi iiyelerinin yakin iligkileri de Elektor’lin, tst diizey gorevlilerle iliskilerini
kisisellestirmekten kurtarmasini engellemistir. Ancak bu yonde ilk adimlar yine ayni
donemde atilmustir. Siyasi vasiyetinde Friedrich Wilhelm, bir yonetim teknigi olarak
gorevlendirme baska deyisle ise alimlar1 onermektedir. Danisman ve hizmetlilerin
kalifiye olmasina ozellikle dikkat gdsterilmesi, acele edilmemesi, segilecek kisinin
oncelikle Tanri’dan korkan, diiriist, devlet bilgisi bulunan, protestan inanca sahip,
iilke i¢i ve digindan kisilerden segilmesi gerektigini belirtmektedir.!®® Bu baglamda
Danisma Konseyi iiyeligi i¢in yerel aristokratlar yerine, iilke i¢i ve disindan yabanci,
soylu olmayan egitimli personel getirilmis, 6zellikle protestanlar tercih edilmis, bu
sekilde bakan benzeri ist diizey gorevler igin basta siyasi ve mali, her acgidan

monarka bagimliligin saglanmasina calisilmistir. Dolayistyla bir daha Von

192 Georg Kiintzel, Die Politischen Testamente der Hohenzollern Nebst Ergdnzenden Aktenstiicken,
Band I, Druck und Verlag B.G. Teubner, Leipzig-Berlin 1911, s.49

193 ak., s.48

194 a.k., 5.48,49

1% ak., s.49

79



Schwarzenberg gibi bir siyasi figiiriin ortaya ¢ikmasinin istenmedigi sdylenebilir.1%
Ayrica Friedrich Wilhelm, gorevlilerin sadik olmasina ve bagka ¢ikarlarin pesinden
kosmalarma yol agacak sebepler yaratilmamasina dikkat edilmesini, baska deyisle
baska hig¢ bir otoriteye bagimli olmamalarina 6zen gosterilmesini, ancak bu sekilde
basarili ve mutlu sekilde hiikkmedilebilecegini siyasi vasiyetinde vurgulamaktadir.t%’
Siyasi vasiyetinde ifade ettikleri, kurulmasina Onciiliik ettigi monarsik-biirokratik
yapiin temel felsefesini gostermektedir. Mali a¢idan kuvvetli, sadece kendisine
bagli, giiclii bir idari aygit, temel hedef olarak gbziikmektedir. Ancak “baska higbir
otoriteye bagimli olmayan gorevliler” istegi, feodal iligkiler agindan kopmus kisiler
anlamma gelmektedir. Bu da, bir yandan 6zellikle yurt disindan bu tiir gorevliler
temini yani sira, i¢eride de feodal ziimrelerin giiclerinin sinirlandirilip, kontrol altina

alinmasi diistincesini icermektedir.

Friedrich Wilhelm’in yonetim tekniginin uygulamada karsilig1 zaman igerisinde
acikca goriilmiistiir. Danisma Konseyi’nde 1640°da soylularin agirlig: belirgindir. Bu
dénemde yetmisdort iiyeden yirmisi Brandenburg, yirmisi Prusya, dokuzu Pommern,
biri diger bolgelerden, yirmisi yine imparatorluk ve iilke disindan gelmektedir.
Danigma Konseyi’nde dogal olarak bolge bazinda gruplasmalar olmus ve her grup
kendi bélgesinin ¢ikarlarini savunmustur. ilk asamada, iiyelerin sadece sekizde biri
soylu olmayanlardan olusurken, 1660’dan itibaren Brandenburglu unsurlar karar
verici pozisyonlarmi Kaybetmis, biitiinciil devlet anlayisindakiler giiglenmistir.2% Bu
degisimin, Friedrich Wilhelm’in yukarida deginilen amaglara doniik siyasetinin
sonucu oldugu agiktir. Bu siyasetin, kurulmaya calisilan merkezi yapinin giderek
mali agidan giiglenmesi, bu baglamda monarka sadik diizenli ordunun gelismesi,
bunlara ek olarak feodal ziimrelerden Elektor’ii destekleyenlerin ortaya

cikmasi/sayica artmasini igerdigi belirtilmelidir.

I1l. Friedrich Wilhelm, selefi Biiyiikk Elektor Friedrich Wilhelm gibi Danigsma
Konseyi ile hiikmetmis ve Konsey, 19.yiizylla kadar varligmi siirdiirmiistiir.*®

Biiyiik Elektor, bir kisiye fazla giiven bahsedilmesi ve giiclenmesinin Oniine

196 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.193

197 Georg Kiintzel, Leipzig-Berlin 1911, a.g.k., 5.49

198 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.195

19 Sirasiyla Elektor ve Prusya Krallar:: 1640-1688 Biiyiik Elektor Friedrich Wilhelm, 1688-1701
Elektor III. Friedrich/Prusya Krali olarak 1701-1713 I. Friedrich, 1713-1740 |. FriedrichWilhelm,
1740-1786 Il. Friedrich.
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gecilmesini tavsiye ederken kendisi bu Oneriye pek fazla uyamamistir. Dolayisiyla
Danigma Konseyi liyesi olmayan, bakan benzeri baska gorevliler 6n plana ¢ikmustir.
Bu sebeple Danisma Konseyi’nin kurullariyla bi¢imsel bir yonetim iliskisinin yerini,
tek tek st diizey gorevliler ilizerinden is gorme almistir. Bu c¢ercevede Kolbe von
Wartenberg, Bascuhadar (Oberkdmmerer), Imrahor (Oberstallmeister), Hasbeyi
(Generaldirektor der Domdnen) gibi ¢ok sayida gorevi iistlenmistir. Ancak Danisma
Konseyi tiiyesi olmamasina ragmen Von Wartenberg, saray biirolar1 araciligiyla
sorumluluklarin1  yerine getirmistir. Bu gelisme ise, Danisma Konseyi’nin

yonetimdeki etkisinin azalmaya basladiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir.?®

Danisma Konseyi’nin yonetimdeki etkisinin azalmasi, dis iligkiler alanindan
uzaklastirllmasiyla artmistir. Feodal ziimrelerin yonetim {izerindeki etkisinin,
Danisma Konseyi {lizerinden gergeklestigi bilinmektedir. Dolayisiyla Biiylik
Elektor’tin, feodal ziimrelerin vesayetinden kurtulma amaci igin Danisma Konseyi’ni
zayiflatma ve monarka bagli idari yapiy1 giiglendirmeye ¢alismasi, genel siyasetinin
geregidir. Bunun ardindan Danisma Konseyi’nin yerini, yavas yavas yeni bir idari
aygitin almasi gelecektir. Bu idari aygit, farkli gelenekler, hukuk uygulamalariyla
birbirinden kopuk, kurumsal-idari baglari bulunmayan bélgeleri, bir araya getirmeye
baslamistir. 16.ylizyillda olusturulan ve Elektor’iin yonetime iligkin islerinde
kullandigi “Idari Biiro” (Amtskammer), 1689’da tiim idari organlari kapsayacak
sekilde, “Bolgesel Idari Biiro” (Landeskammer) iizerinde bir yapi1 olarak “Saray
Biirosu” (Hofkammer)’e donistiiriilmistiir. Saray Biirosu, her konuda Elektor’iin
onayini almak zorundadir. Ancak yeni kurulmakta olan idari yapinin siradiizeni, bu
geleneksel kurullarla degil, diizenli ordunun ortaya ¢ikisiyla yakindan ilgilidir.?%t
Ciinkii diizenli ordunun kurulusu baglaminda hayata gegirilen “Genel Savag
Komiserligi” (Generalkriegskommissariat) tim farkli bolgesel organizasyon ve idari
yapilarin lizerine yerlesmis, “Savas Komiserligi” (Kriegskommissariat) siradiizeni de
merkezi devletin idari gorevliler tabakasinin gekirdegini olusturmustur. Gerek feodal
birikimin devamimin saglanmasi gerekse merkezi diizeyde artik-liriine el konulmasi
amaciyla giiclii ve siirekli bir askeri aygitin kurulmasi, feodal diizen igerisinde tiim

iktisadi, toplumsal ve siyasi alan1 kapsayici bir faaliyettir. Dolayisiyla bu faaliyetin

200 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.196,197
201 ak., s.197,198
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yiriitiiciilerinin de devlet oOrgilitlenmesi igerisinde ayricalikli bir konum almasi
dogaldir. Bu baglamda Genel Savas Komiserligi de, zaman igerisinde yonetime

iliskin hemen her alan1 kontrol altina alan bir idari aygita doniismiistiir.

B. Devletin Yapisi ve Yeniden insasi

Hohenzollern Devleti, kurulusunun baslangi¢ asamasinda idari 6rgiitlenmesine ve
aldig1 bicime yol agan sebepler, Otuz Yil Savaglari ardindan biiylik Olclide
farklilasmistir. Feodal ziimrelerin etkin oldugu, diger Alman prensliklerine gore
iktisadi, siyasi ve askeri agidan oldukga zayif bir yap1 bulunmaktadir. Bu yapi, Otuz
Y1l Savaslari’ndaki tecriibeler, Hohenzollern Hanedani’nin bir var olma sorunu
yasadigim agikca ortaya koymustur. Oyleyse feodal ziimrelerin etkisizlestirilip,

Elektor’iin iktidar giiclinii elinde toplayacagi bir yapinin ingas1 gerekmektedir.

1. Genel Savas Komiserligi ve “Monarsik Biirokratik” Yapi

Yukarida deginilen tiirde “komiserlik” seklinde orgilitlenme, ilk defa uygulanan
bir yontem degildir. Aslinda daha 6nce Fransa Krali III. Henri, ordunun iasesi ve
donanimu i¢in 1577’de Mali Biiro (Bureau des Finances)’1 kurmus, askeri birlikler
yerel komiserlere baglanmistir. Komiserler, Mali Biiro direktoriiniin yardimcilar
konumundadir. Richelieus déoneminde ise her alay i¢in bir komiser, bir kontrolor ve
bir 6zel yetkili komiser gorevlendirilmistir. Daha sonra bu gorevliler, Savas
Bakanligi’na baglanmistir. Bu orgiitlenme tarzi, 17.ylizy1lda Avrupa’da ¢ok sayida
devlet tarafindan ornek almmis ve uygulanmistir?%? Askeri giiciin biraraya
getirilmesi, donatilmasi, iasesi ile sevk-idaresi ve savas sonrasinda terhis
edilmesinin, feodal diizen igerisindeki idari yapilar agisindan dikkate deger olmayan
kiigiik farklar disinda tiimiiyle aym: oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Dolayisiyla feodal devletlerin, benzer amagclar i¢in benzer yontemlere basvurmasi
sasirtict  degildir. Brandenburg-Prusya agisindan da silahli anlagmazliklarin
yogunlastigi, askeri orgiitlenmelerin karmasiklasip, ihtiyag duyulan asker sayisinin

arttig1 bir donemde askere alma, denetim, iasenin saglanmasi, sevk-idare sorunlari

202 August Wilhelm Prinz von Preussen, Die Entwicklung der Kommissariats-Behdrden in
Brandenburg-Preussen bis zum Regierungs-Antritt Friedrich Wilhelms 1., Kaiser Wilhelm Universitét
Strassburg’a sunulan doktora tezi, Berlin 1908, s.15-24
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mevcuttur ve bu sorunlar feodal ziimrelerle anlagsmalar yoluyla ¢6ziilmeye

calisilmigtir.

Otuz Y1l Savasglar1 6ncesinde, Elektor Georg Wilhelm déneminde, Brandenburg-
Prusya’da komiserlerden bahsedilmektedir. Elektoriin giivendigi kisi olarak komiser,
birlik komutaninin altinda bir konuma sahiptir. Komiserler, birlikleri denetlemekte,
ihtiyaclari1 gézden gegirmekte ve savas alanina kadar refakat etmektedirler. Daha
biiyiikk birliklerde bir ya da iki “Bas Savas Komiseri” (Oberkriegskommissar)
bulunmaktadir. “Genel Savas Komiseri” (Generalkriegskommissar) tinvani ise
Brandenburg-Prusya’da sadece bir kez verilmistir. Johann von Dorth, 30 Mart
1609’da Baskomutan Schomberg’in altinda bu goreve getirilmistir.?®® Ancak o
dénemde feodal ziimrelerden segilen komiserler, soylularin g¢ikarlarinin tasiyicisi
olarak hareket etmislerdir. Komiserlerin gorevleri yazili hale getirilmemis ve sozlii
talimatlara gore hareket etmislerdir. Asil Onemli nokta ise komiserlerin yerel
egemenlerden talimat almalaridir.?®* Ayrica komiserler genellikle ii¢ ay siireyle ve

sadece seferberlik durumunda goreve getirilmislerdir.?%®

Akademik c¢aligmalar1 bulunan Prusya Prensi August Wilhelm’e gore, Elektor
Georg Wilhelm zamaninda olusturulan “Savas Kurulu” (Kriegsrat), Genel Savas
Komiserligi’'nin Onciisiidiir. Savag Kurulu, 1627°de Danisma Konseyi iiyeleri
arasinda askeri ve mali konular baglaminda ¢ikan sorunlarin ¢oziimii amaciyla
yapilan ayr1 bir organ olusturulmasi Onerisinin, li¢ y1l sonra hayata gegirilmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Savas Kurulu’na 25 Mayis 1630°da Brandenburglu ii¢ danigsman iiye
atanmistir. Bu ilk {iyelerin gorevi Brandenburg’ta bulunan Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu birlikleri basta olmak iizere yabanci ve yerli askeri birliklerin

206

ithtiyaclartyla ilgilenmektir. Savag Kurulu, Von Schwarzenberg tarafindan

Danigsma Konseyi’ni devre dis1 birakarak yonetimi ele gegirmekte kullanilmustir.

Yavas yavas tiim farkli bolge ve idari yapilarin iizerine yerlesen, sadece
vergilerin salinmas1 degil, ayn1 zamanda diizenli bir sekilde akisin saglanmasiyla da
gorevli olan Genel Savas Komiserligi’nin sorumluluk alani, 17.ylizyilda askeri

konulart agmaya baslamistir. Genel Savas Komiserligi, 6nce mali ve askeri tiim isleri

23 g k., 5.24,25

204 \Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.198
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istlenmis, ardindan yerlesim, lonca, glivenlik, ticaret, iktisat politikalarindan sorumlu
hale gelmistir. 18.yiizyilda bu gorevlerine, terk edilmis topraklarin yeniden yerlesime
acilmasi, itfaye, bira iiretimi, zabita gibi diger onemli isler eklenmistir. Oyle ki
1719°da tibbi kanunlara uyulmasini saglamak bile Genel Savas Komiserligi’nin

gdrevleri arasina girmistir.?%’

Ozellikle Otuz Yil Savaslar1 ve salgimlarla birlikte hemen her alanda yasanan
yikim, feodal ziimrelerin ve soylularin toplumsal yapidaki ¢oziilmeye engel olmak
bir yana katki1 saglamalari, feodal toplumsal gergeklikte bir degisimi de beraberinde
getirmistir. Bu degisim ise Hohenzollern Hanedani’nin varlik sorunu haline gelen
iktisadi ve askeri zayifligin asilabilmesi i¢in iktidar giiciiniin tek elde toplanmasidir.
Aslinda sorunun kokeni, feodalitenin ¢dkmeye baglamasiyla birlikte bdolgesel
egemenler arasinda yasanan c¢ekismelerde yattig1 diisliniilmektedir. En biiyiik
egemenin, giicii merkezilestirmek ve digere feodal yapilar1 kontrol etmek istedigi
sOylenebilir. Bunun temel yontemi, silahli glicin ya da askeri zorun
merkezilestirilmesi, artik-iiriiniin tek elden ve monark kontroliinde toplanmasi
olmustur. Neugebauer’e gore Genel Savas Komiserligi, Prusya Devleti’nin en 6nemli
sivil kameral ve finans kurumu haline gelmistir ve bu Prusya Devleti’nin

kurulusunun en temel 6zelligidir.2%®

Genel Savas Komiserligi {izerinden yeni bir idari aygitin olusturulmasina, temel
gida, kahve, tuz, bira vb. tiiketim mallarindan alinan ve dolayli bir vergi olan ig
gimriik vergisi, okturuva ya da duhuliye resminin (Akzise), uygulamaya
gecirilmesinin onemli katkilar1 olmustur. Feodal ziimrelerin tepkisiyle karsilanan
vergi, 1656’da Prusya, 1667’ de Mark, 1680 Magdeburg, 1700’e dogru Pommern ve
1713’te diger bolgelerdeki sehirlerden alinmaya baglanmistir. Dogrudan devlet
kasasina aktarilmasi, mali alanda merkezi yapinin kurulmasi olarak goriilmektedir.
Cinkii bu sekilde feodal ziimrelerin vergiler iizerindeki kontrolii zamanla
kaldinlmistir.?®  Akzise, Brandenburg-Prusya’da, gelir vergisi, servet vergisi,
tilketim vergisi, ticaret vergisi olarak, baska ifadeyle bir gesit vergi sistemi olarak

uygulanmistir. Dikkat ¢ekici nokta, vergi komiserlerinin soylu olmayanlar arasindan

207 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.201

208 3 k., 5.201,202

29 Franz Schneider, Geschichte der formellen Staatswirtschaft von Brandenburg-Preufen,
Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1952, 5.59,60
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secilmesidir. Bir diger 6nemli nokta ise, verginin sehirlerin kendi diizenlemesi degil,
merkezi otoritenin topladigi vergi olmasidir. Boylece merkezi otorite tarafindan bu
vergi tiirli, sehirler acisindan baglayici hale getirilmistir. Ancak bunun Onemli
miicadeleler sonucu hayata gegirildigi bilinmelidir. Dolayisiyla uygulamayla birlikte
sehirler 6zerkliklerini yitirmisler ve mali a¢idan kirsal-kent ayrimi kalkmistir. Vergi
komiserleri, 6 ila 15 sehirden olusan bolgeleri kontrol etmeye baslamistir. Bununla
birlikte toplanan verginin, bolge hazinesi yerine Savas Kurulu kasasina aktarilmasi,
sehirlerin, feodal ziimrelerin egemenlik alanindan ¢ikarilmasi  anlamina
gelmektedir.? Bu tiir bir vergi, yeni yeni hayata gecirilen “merkantil” politikalara
onemli katkilar saglamistir. Bir yandan devlet mali olarak gii¢lenerek, gelismekte
olan “merkantil” politikalarin uygulanmasi i¢in gerekli kaynaga ulasirken diger
yandan da verginin toplanmasi amaciyla iiretim ve ticaretin siki sekilde kontrol

edilmesi, maniifaktiir ve zanaatin gelisimine katki saglanmistir.?!!

2. Devletin Yeniden insasinda Diger Etkenler

Ingiltere, Fransa ve Hollanda’nin sahip oldugu iktisadi giic karsisinda kayda
deger herhangi bir {iretimi olmayan Brandenburg-Prusya’da, Kalvinist inanig geregi
yatinm yapacak ve maniifaktiir temelinde iktisadi gelisime Oncii olacak sosyal
gruplar bulunmamaktadir. Ayrica ekilebilir topraklarin biiylik bolimi, eksik niifus
nedeniyle bostur. Bu sebeple Biiyiik Elektor Friedrich Wilhelm, 29 Ekim 1685°de bir
buyruk yayinlamistir. Alman ve Fransiz Dillerinde yaymlanan buyrukta, ozellikle
evangelist Fransizlar (Hugenot, ¢ogul Hugenoten) hedeflenmistir. Buyruga gore
goemenler kendi din adamlarini getirebilecek, dini térenlerini Fransizca yapabilecek,
sorunlarint  Fransiz hakimler karsisinda c¢ozebileceklerdir. Ayni zamanda dini
serbestlik diginda Hugenotlar, her tiirlii vergi, lonca tiyeligi vb. yiikiimliliikten uzun
stire muaf olacaklar, yerlesme ve mesleklerini yapabilmeleri i¢in sunulan mali
desteklerden vyararlanabilecekler, mesleklerini serbestce icra edebileceklerdir.
Beraberlerinde getirecekleri mallardan vergi vb. alinmayacak, terk edilmis ve
yikilmis evleri onarmalar1 halinde sahiplenebileceklerdir. Ayrica buyrukta Fransiz
soylularmin Brandenburg-Prusya’dakilerle esit sayilacagi belirtilmistir. Sonug olarak

teklif etkili olmus ve yaklasik yirmibin Hugenot, biiylik bolimii Berlin olmak iizere

210 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.201
211 a k., s.202-205

85



Brandenburg-Prusya’ya yerlesmis, iktisadi ve kiiltiirel ag¢idan Onemli katki
saglamislardir.?!? Buyruk sadece dini hosgorii amagcl bir girisim degildir. Bu sekilde
aslinda, vergi 6deyebilen ve iiretici olanlarin sayisinin artirilmasi gibi etkilerle,
Brandenburg-Prusya’nin iktisadi ve kiiltiirel a¢idan insas1 amaglanmistir.?s® Ote
yandan daha gelismis ftretim teknik Vve yontemleri ile arag-gerecine sahip
goemenlerin, Ozellikle tarim ve zanaat alaninda bu yeni iretim yontemleri ve
araglarint  gbérece geri  kalmis  Brandenburg-Prusya’ya  getirdikleri  de

unutulmamalidir.

Hohenzollern Devleti’nin ¢ekirdek bolgeleri Brandenburg, Mark ve Prusya,
iktisat politikalarinda ayricalikli bir yere sahip olmuslardir. Maniifaktiir ve kiiciik
capl iretim yapan zanaatkarlarin gelisimine yonelik politikalar, bu bolgelerin
giiclendirilmesi amaclidir. Maniifaktiir politikalarinda, dénemin en 6nemli ticaret ve
tiretim merkezlerinden olan Hollanda’nin etkisi kayda degerdir. Dolayisiyla Friedrich
Wilhelm’in buyrugunun, “merkantil” politikalarin bir adimi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu sekilde niifusun cogaltilmasi yani sira tarimsal ve maniifaktiir

tiretimin artiritlmasinin istendigi sdylenebilir.

“Merkantil” politikalarin desteklenmesine yonelik bir diger adim, ticaret
odalarmin (Kommerzkolleg) kurulmasi olmustur. Ticaret, dolayisiyla iiretim bu
odalar aracilifiyla tesvik edilmistir. Genel Savas Komiserligi ile ticaret odalarinin
personeli arasinda i¢ ige gegmislik goriilmektedir.?!* Dolayisiyla ileride daha ayrintili
ele alinacag: iizere Alman prensliklerinde uygulanan Merkantilizm, Ingiltere ve
Fransa’dakinden bazi farklar tasimaktadir. Ingiltere’de dis ticaret bilangosu ve dis
ticaret iizerine yogunlasan, Fransa’da {iretimin desteklenerek dis ticaretin
artirtlmasina dayanan Colbertizm olarak adlandirilan Merkantilizm, Alman
prensliklerinde, 6zellikle Brandenburg-Prusya’da, devletin kurulusuyla i¢sel olarak
baglantilidir.  Ciinkii Merkantilizm, Habsburg Imparatorlugu dahil Alman
prensliklerinde, niifusun artirilmasi, maniifaktiir iiretimin gelistirilmesi, bu amagla

merkezi otoritenin mali ve siyasi olarak etkin sekilde miidahalesi olarak anlasilmas,

212 Birgit Kletzin, Fremde in Brandenburg: Von Hugenotten, sozialistischen Vertragsarbeitern und
rechtem Feindbild, zweite Auflage, LIT Verlag, Miinster 2004, s.28,29

213 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., s.143
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hatta Alman Merkantilizmi olarak Kameralizm adi kullanilmistir.?®®  Ancak
Merkantilizm ile Kameralizm arasinda oldukg¢a temel farklar bulunmaktadir. Bu
nedenle yukarida Merkantilizm yerine Kameralizm kavramini yerlestirmek daha
dogru olacaktir. Ciinkii Kameral Bilim, dis ticaret degil, zenginligin iilke i¢indeki
tiretimle artirilabilecegi fikri ilizerinden hareket etmektedir. Bunun bir yolu da
Kameral Bilim alanyazininda énemli bir yer tutan Peuplierung yani planl bir sekilde
oncelikle yerlesimin az oldugu yerlerde niifusun ama 6zellikle nitelikli niifusun
artirtlmasidir. Kameralizm ve Merkantilizm arasindaki farklar bir sonraki boliimde

ayrintili sekilde irdelenecektir.

Bu noktada, Friedrich Wilhelm’in donanma kurma, deniz ticareti ve sOmiirge
edinme faaliyetleri {izerinde durulmasinda fayda goriilmektedir. 17.ylizyilda
merkantalist  iktisat politikalari, donemin monarsileri i¢in  vazgegilmez
goriinmektedir. Bu sebeple devlet, iktisadi faaliyetleri tesvik etmektedir. Dolayisiyla
devlet ve iktisadi yasam i¢ i¢e gegmis, birbirine baglanmistir. Hatta donem igin
“Devlet lktisad1” (Staatswirtschaft) tanimmin kullanilmasmin yanls olmayacag
diisiiniilmektedir.?'® Farkli goriiniimlerle de olsa 17.yiizyllda Avrupa iilkelerinde
hiikkiim siiren genel kapsamli iktisadi goriis, Merkantilizm olmustur.?!’
Merkantilizmin birbiriyle baglantili iki amact bulunmaktadir: Devletin gelirlerini
artirmak ve halkin refahim yiikseltmek. Bunlara ulasmanin en temel yontemi ise
ticarettir. Ithalati miimkiin oldugunca kisitlamak, miimkiinse yasaklamak ve sadece
hammadde ya da islenerek mamiil maddeye doniistiiriiliip ihra¢ edilebilecek yari-
mamiil ithalat etmek ana fikirlerdendir. Diger taraftan maniifaktiir tirlinlerin ihracati
tesvik edilmektedir. Bu durumda, daha sonra ayrintilariyla incelenecek olsa da, dis
ticaretin lilkeler arasinda ticaret ve dogrudan silahli catigmaya doniisebilecegi
goriilmiistiir. Cozlim ise hammadde kaynagi olacak, ana iilkenin tirettigi mantifaktiir

mallarin satilabilecegi iilkelerin somiirge haline getirilmesidir.

Iktisadi faaliyetleri ve ticareti kendi olanaklariyla yeniden kuramayan
Brandenburg-Prusya’ya niifusun artirilmasi ve daha egitimli kitlelerin {ilkeye

¢ekilmesi c¢abalar1 baglangigta istenen sonucu saglamamistir. Ciinkii ilk asamada

215 Toni Pierenkemper, “Friderizianischer Merkantilismus und preuBische Industriepolitik in
Oberschlesien 1740-1786”, Cologne Economic Paper, Universitit zu Koln, K6ln 2007, s.3,4
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gelenlerin sayisi, iilkenin Ozellikle iktisadi agidan isler hale getirilmesi ig¢in
yetersizdir. Bu sebeple Hollanda ve Isvigre’den reformistlerin gdcii yani sira
Hugenotlar ve Yahudiler de Brandenburg-Prusya’ya davet edilmistir. Ozellikle
Hugenotlar, tiitiin gibi yeni {irlinler ve ekim teknikleriyle iktisadi alanda onemli
katkilar saglamislardir. Gogmenler, sadece tarim degil, kanal yapimi gibi
miihendislik islerinde de gelisime &nciiliik etmislerdir.?!® Merkantilist anlayis geregi
liiks mallarin miimkiin oldugunca az ithali, ihtiya¢ duyulan mallarin tilke igerisinde
tiretilmesi, hammaddelerin ayn1 sekilde islenerek ihrag edilmesi istenmektedir. Bu
baglamda s6z konusu goglerle edinilen yeni iktisadi yetenekler, aslinda yerli iirlinden
cok daha kaliteli olan tiitiiniin ithalinin yasaklanmasi gibi Onlemlerle birlikte,
Brandenburg-Prusya agisindan 6nemli kazanimlar olmustur. Tim bunlan
Merkantilizm kavramiyla agiklamak pek de dogru olmayacaktir. Burada dogru
kavramin oOzellikle “dar anlamiyla Kameral Bilim” oldugu aciktir. Ancak
Merkantilizm’in  Alman versiyonu olarak Kameral Bilim kastedilmemektedir.
Belirtildigi gibi iki kavram arasindaki farklar ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
Diger yandan Friedrich Wilhelm’in istikrarli iktisat politikalar1 izleyemedigi
soylenmektedir.?!® Ayrica Otuz Yil Savaslari’nin etkisi disinda, ciddi bir devlet
gelenegi eksikliginden kaynaklandigi degerlendirilen sebeplerle Brandenburg-
Prusya’da tiretimin, yerel ihtiyaglarin karsilanmasiyla sinirli kaldigi belirtilmektedir.
Farkli sebepleri oldugu diisiiniilmekle birlikte Brandenburg-Prusya’da kapsamli ve
kendi bolgelerinin Gtesine gegecek bir iiretim anlayisimin bulunmadigini ifade
edilmesinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda Brandenburg-
Prusya’nin sinirl hayallerinin 6tesine ge¢mesini saglayacak unsur, denizasiri ticaret
olarak goriilmiistiir.??®® Diger taraftan yerel ihtiyaclar1 karsilamaya doniik anlayisa

dair farkli sebeplerin, ayr1 bir tartisma konusu oldugu diistiniilmektedir.

Denize ¢ikis konusunda sorun yasayan Biiyiikk Elektor Friedrich Wilhelm,
Leiden’deki o6grenimi sirasinda kiigiik bir {ilkenin somiirge edinerek sagladig
gelismeyi gormiis ve tilkesi i¢in de denizasiri {ilkelerden “yardim kaynagi” olarak

“miilk” edinmesi gerektigine karar vermistir. Baska deyisle bir iilke, iktisadi giice ve
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uluslararasi siyasette agirhiga ancak, yeterli ticaret filosu ve donanmayla sahip
olabilecektir ve bunun igin de somiirge edinmesi gerekmektedir. 22! Donanmaya
sahip olma fikri, ilk asamada danismanlarinin muhalefetiyle karsilasmistir. Hollanda,
Fransa ve Habsburg Imparatorlugu gibi giiclii devletlerle hatta miittefiklerle
sorunlara yol agabilecegi, bdylesi bir donanmaya sahip olmanin ve denizagiri
tilkelerdeki somiirgeleri yonetmenin, Brandenburg-Prusya’nin &zellikle mali
olanaklarmm c¢ok iistiinde hayali bir diisiince oldugu ileri siiriilmiistiir.??> Diger
taraftan da Isveg ile Brandenburg-Prusya arasinda 1674-1679’da yasanan ve “Kuzey
Savaglart” (Nordische Kriege) arasinda sayilan askeri miicadeleler sirasinda
donanmaya sahip olmanin 6nemi daha iyi anlagilmistir. Bu amagla bir yandan
donanma olusturulmus, diger yandan denizasir1 ticaret icin girisimler baslamistir.
Ancak donemin denizasir1 somiirgelere sahip Ispanya, Hollanda, Portekiz ve Fransa
gibi iilkelerinin yeni bir rekabet istememelerinden kaynakli engelleyici politikalar
yani sira, Brandenburg-Prusya’nin en basindan beri seferleri siirekli ve diizenli
bi¢gimde finanse edebilecek mali imkanlardan yoksun olmasi, Friedrich Wilhelm’in
amaglarina ulagsmasmin Oniindeki Onemli kisitlar olmustur. “Brandenburg-Afrika
Kumpanyasi” (Brandenburg-Afrikanische Kompanie) kurulurken gerekli sermayenin
saglanmasinda da ciddi sorunlar yasanmistir. Ayrica 1699 itibariyle Avrupa
genelinde, onaltibini Hollanda’ya ait olmak {izere toplam yirmibesbin kadar gemi
varken  Brandenburg-Prusya’nin  yaklagik  yirmidort gemisinin  bulundugu
vurgulanmalidir.?? Bu sartlar altinda Brandenburg-Prusya’nin, feodal ziimrelere olan
iktisadi ve siyasi bagin ortadan kaldirilmasi, siirekli ordunun kurulmasi ve iilkenin
yeniden imar1 gibi nedenlerle hizla biliylik ve diizenli mali kaynaklara somiirge

kazanimiyla erisme cabasi, basindan basarisizliga mahkiim olmustur.

“Merkantil” politikalar baglaminda az bulunan mallarin ticaretini yapmak,
fiyatlar yiikselten aracilar olmaksizin 6zellikle liiks tiiketim mallar1 temin etmek ve
satmak ile altin gibi degerli madenlere sahip olmak igin verilen ugras sirasinda I.

Friedrich, 6zellikle Brandenburg-Afrika Kumpanyasi’nin sermaye sorununu ¢ézmek
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ve hizla zenginlesmek i¢in kdle ticaretinde yer edinmeye ¢alismistir. Ancak kole
ticaretinde bir anlamda tekele sahip Ispanya, isbirligi yapmasi gerektiginde
Brandenburg-Prusya yerine, diger biiylik tilkeleri tercih etmistir. Bu nedenle kole
satis1 i¢in bir ara istasyon ve iisse sahip olmasi gereken Brandenburg-Prusya,
Danimarka’dan Saint Thomas adasinin kii¢lik bir bolimiinii kiralamistir. Bu s
tizerinden bir siire kole ticaretinden Onemli gelir elde edilse de siireklilik
saglanamamistir.’?*  1681-1698 arasinda otuzdan fazla Brandenburg-Prusya
gemisinin yaklasik otuzbin koleyi Karayip Adalari’na gotiirerek sattigi tahmin
edilmektedir. Baska deyisle, her ne kadar arkasinda yatan insanlik dramin
hafifletmese de, Ispanyol, Fransiz ve Portekiz kéle tacirlerine kiyasla Brandenburg-

Prusya’nin kéle ticaretinde olduk¢a 6nemsiz bir paya sahip oldugu sdylenebilir.?%

Diger taraftan Alman Dilindeki alanyazinda Brandenburg-Prusya’nin somiirge
edinme gabalar1 ve kole ticaretine pek fazla yer verilmemektedir. Kole ticaretinde ise
Afrika’dan insanlarin kagirilmasinda yer alinmadigi, sadece satista araci konumda
bulunuldugu vurgulanmakta, dolayisiyla bu insanlik sugundaki payin Onemi
hafifletilmeye calisilmaktadir. Ancak gemilerle tasinirken Afrika’dan kacirilan her
bes kisiden sadece birinin hayatta kaldigi, en diisiik tahminle yaklagik onbes milyon

kolenin kagirilarak satildig, diger deyisle satis noktasina ulastigi bilinmektedir.?2®

Brandenburg-Prusya’nin  somiirge edinme girisimleri 1680-1725 arasinda
yaklagik otuzbes yil siirmiis, ancak basarisiz somiirge edinme ve deniz ticaretinde
pay sahibi olma girisimleri sona erdirilmistir. Bunda Prusya Ordusu’nun
kurulmasinin  vazgegilmez goriilmesi ve kaynaklarin bu alana aktarilmak
istenmesinin 6nemi biiyliktiir. Dolayisiyla elde edilen somiirge topraklar: “Hollanda-
Bati Hindistan Kumpanyasi”na  (Niederlindisch-Westindische ~ Kompanie)
satilmistir.??” Bu cercevede bliylik oyuncularin bulundugu bir alanda, heniiz
kurulmakta olan, tecriibesiz, mali ve askeri agidan yetersiz bir devlet, denizasiri
ticareti siirdiirebilecek yeterli sermaye ve bilgi birikimi bulunmayan tiiccarlardan da
yoksun olarak ‘“basarili” olamamistir. Ayrica tim bu faaliyetlerin Elektor’iin

destegine bagli oldugu ve Brandenburg-Prusya Elektoriiniin, 1701’den itibaren de
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Prusya Krali’nin, onceliginin feodal ziimrelerle yasadigi mali ve siyasi ¢ekisme
baglaminda iktidarini giigclendirmek oldugu unutulmamalidir. Ancak tiim bunlarin
kesistigi nokta, Prusya Krali’nin s6z konusu faaliyetleri ne mali ne de siyasi olarak
stirdiirebilecek iktidar giiciine sahip olmasidir. Prusya Krali, feodal ziimreleri tam
olarak kontrol edemediginden, baska deyisle gerekli siyasi giice sahip olmadigindan,

sOmiirge kazanimi i¢in gerekli kosullar1 saglama ve silirdiirmede basarili olamamustir.

3. “Monarsik Biirokrasinin” Ozgiinliigii ile Hukukun Ayrismasi

Onceki boliimlerde anlatildigi gibi Brandenburg-Prusya Elektorleri, ozellikle
Otuz Yil Savaglart sonrasinda diizenli ordu kurulmasina O6nem vermislerdir.
Bahsedildigi iizere, gegici olarak asker toplanmasi ve giderlerinin karsilanmasinda,
feodal ziimrelerin engellemeleriyle karsilasilmaktadir. Séyle ki, isve¢ ile yasanan
Kuzey Savaglari sirasinda 1656’da, Brandenburg-Prusya yaklasik yirmibin asker
toplamistir. Savas sonrasinda askerleri finanse etmek istemeyen feodal ziimrelerin
baskistyla bu say1, 1667°de sekizbinikiyiize indirilmistir. 1670’11 yillarda kirkbesbine
cikan sayi, 1679’da once yirmiyedibine inmis, ardindan yirmidokuzbin seviyesine
cikmistir. Bu baglamda, Prusya Krali I.Friedrich’in yonetiminde ve barig doneminde
ilk kez asker sayisinin artmasi, diizenli ordunun 1713’te kuruldugu yorumlarina

neden olmustur.??

Ote yandan ordunun finansmaninda ozellikle miittefiklerden alinan
stibvansiyonlarin da kullanildigi belirtilmelidir. Brandenburg-Prusya’ya belirli bir
ittifaka katilmasi ya da bulundugu ittifaktan ayrilmasi i¢in 6denen mali destekler,
diizenli ordu i¢in harcanmustir. Ornegin 1668-1688 arasinda Fransa’nin tiimii diizenli
ordunun yaratilmasinda kullanilan toplamda dort milyon Livre gonderdigi
bilinmektedir.??® Anlasildig1 iizere miittefiklik iliskisi, dini-mezhepsel kaygilarla
kurulmamaktadir. Ancak diizenli ordu, sayisal artisin Otesinde bir orgiitlenmeyi
gerektirmektedir. Aksi takdirde giivenilir, siirekli ve yeterli mali kaynak olmaksizin
say1 artisi, donemsel bir gelisme olarak kalacaktir. Bu baglamda diizenli ordunun

kurulusu, s6z konusu yapisal degisiklige bagli olarak izlenebilir. Dolayisiyla

228 \Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g k., 5.206
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1640’larda goreceli olarak oldukca zayif olan Brandenburg-Prusya Ordusu, parali
askerlerin siirekli olarak gorevlendirilmeye baslamasiyla birlikte 1688’de, Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu’nda imparatorluk ordusundan sonra en kuvvetli askeri
giic haline gelmistir. Ancak ordudaki geleneksel unsurlar, daha uzun siire varligimni
siirdiirmiistiir.?® Ciinkii gercekte birlikler, birer iktisadi birimdir. Anlasmayla
sadakati saglanan, para Odenen ve asker toplayarak savagmasi beklenen bir
“komutan” ve bu komutanin 6deme yaptigi, dolayisiyla dogrudan komutana bagh
askerler, bu iktisadi birimin unsurlaridir. Bu sebeple olasi anlasmazliklarda
komutanlarin savunmakla yiikiimlii olduklar1 kaleyi havaya ugurmak, bagkaldiran
yerel egemenin tarafina gecmek gibi keyfi uygulamalar1 ya da tehditleriyle
karsilasilabilmektedir. Ancak zamanla bu olumsuzluklar kaldirilmis, monarka
baglilik saglanmustir.?* Ozellikle soylu olmayan, siyasi ve iktisadi agidan monarka
bagli subaylarin sayisinin artmasi, komutanlarin subaylari atama hakkinin
kaldirilmasi, ordunun disipline edilmesinde O6nemli rol oynamistir. Yeni yapilan
askeri yasalar da bu yolda 6nemli araglar olmustur.?®? Gériildiigii gibi mevcut
geleneksel iktisadi ve toplumsal iliskilerin yerini, yeni bir otorite ve iligkiler biitlini
almaktadir. Daha sonra goriilecegi gibi bu degisiklik, Prusya’nin dénemin sartlari

baglaminda geleneksel ussal monarsik-biirokratik yapisinin, temel 6zelligidir.

[.Friedrich Wilhelm, soylularin ekonomi-dis1 zora iliskin geleneksel yetkilerini,
monarsi lehine sinirladikca artik-iiriin ¢ekme siireci ve g¢ekilen artik-{iriiniin dagitimi
tizerinden yiiriitiilen miicadele giderek hukuki bir nitelik kazanmistir. Monarsik-
biirokratik otokrasinin artan sekilde genislemesiyle devletin hukukla iliskisinde,
radikal bir degisiklik olmus, Elektor’iin kisisel otoritesi giderek tiim hukukun
kaynagi haline gelmistir.?®® Dolayisiyla burada sadece hukuki degil, siyasi bir
miicadele de s6z konusudur ve miicadele kamu hukukunun, geleneksel hukuk
tizerinde egemenliginin saglanmasi baglaminda siirmektedir. Ancak “mutlak
monarsi” ya da “merkezi feodalite”de, kamu hukukunun ayri bir form olarak ortaya
cikisi, geleneksel hukukun aleyhine ve monarsinin giiclenmesiyle birlikte

gerceklesmektedir. Ciinkii monark, soylularin 6zel hukuku olarak ayricaliklarini,

230 Wolfgang Neugebauer, Berlin-New York 2009, a.g.k., 5.206-209
2l ak., s.208,209

22 ak., s.209

233 Hans Rosenberg, Cambridge/Massachusette 1966, a.g.k., 5.46
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merkezi yapt lehine ortadan kaldirdik¢ca, monarkin kisiliginde ama ayni zamanda
devletle 6zdes bir hukukun olusmasinin yolunu agmaktadir. Ote yandan bu, mutlak
monarsi ya da merkezi feodalitede “hukukun {stiinligi” anlamina gelmemektedir.
Aslinda devlet yasalarla yonetilmektedir. Ancak yasalar, monarkin iradesini zorla
tebaaya kabul ettirmek ve “kamunun yarara” olanin, kamuya ragmen zorla hayata
gecirilmesi i¢in vardir. Gelinen asamada devlet ve toplum arasinda farklilagma,
kamu ve 6zel arasinda ayrigma gorilmektedir.?®* Ancak yine vurgulanmalidir ki
burada kamu, heniiz kapitalist modern toplumdaki esit vatandaslar biitiinii degildir.
Her ne kadar aristokrasi ve kent kokenlilerin biiyiik boliimiinii kapsiyor olsa da, hala

toplumun biitiin liyelerini icermemektedir.

Deginildigi gibi kamu hukuku ile hiikiimet iizerinde yasalarin istiinliigiiniin
gecerli oldugu anlasilmamalidir. Ciinkii yasalar aracilifiyla yonetmek, monarkin
yasalara bagliligi ve sorumlulugu demek degildir. Uygulamada kamu hukuku, idari
hukuk ile 6zdestir. Uygulama agisindan kamu hukuku, yargilama alanlari, kurumlar
ve bagimsiz yiiriitme organlarinin faaliyetleri ile bunlarin geleneksel otoriteler ve
tebaayla iliskilerini diizenlemektedir. Kamu hukuku, despot yonetici ve emrindeki
gorevlileri, yavas yavas geleneksel hukuk ve idari yapilarin yerine gecirerek, 6zel
hukuk alanina hapsetmistir. Ozel hukuk ise, sadece monarkin ilgi alan1 disinda kalan
konulara uygulanmistir.”® Bu durumda devlete, dolayisiyla monarka hizmet edenler,
kamu hukuku alaninda, monark adina 6zel ve kamu alan ayrimint da yapan farkli bir
konuma yiikselmistir. Rosenberg’in deyisiyle kamu hukuku, yeni biirokratlar olan
“kraliyet hizmetlileri” (konigliche Bediente) tarafindan uygulanmis ve kismen de
yapilmistir. 2% Kraliyet hizmetlileri, 6zellikle degisen toplumsal gerceklik
baglaminda zaman igerisinde, once devlet gorevlilerine (Staatsdiener), devlet
gorevlileri de Weberyen biirokrasinin ortaya ¢ikigiyla beraber “memur”lara (Beamte)
doniismiistiir. 18.ylizyilda “Beamte”, heniiz kullanilmamaktadir. Sadece teknik bir
ifade olarak egemene ait yetkilerle hareket ettiklerinden miiltezimlere, memur

denilmektedir. Alisilagelmis kavramlar 6nce kraliyet hizmetlileri, 18.ytlizy1l sonuna

4 ak., s.46,47
35 3. k., s.47
26 3 k., 5.47
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dogru devlet gorevlileri, ancak 19.yilizyilda gilinlimiizdeki anlamiyla memur

olmustur.?’

Hinrichs, idari organlar ve gorevliler baglaminda Avrupa’nin en biiyik
giiclerinden biri olarak Fransa’nin diger devletleri etkiledigini, Brandenburg-
Prusya’nin da Fransa Orneginden, Ozellikle 17.yiizyll boyunca etkilendigini
belirtmektedir. Idari yapmin hem kavramlar: hem de igerikleri, kaynagin1 Fransa’dan
almistir. Hinrichs 6rnek olarak, ozellikle komiserlik kavram ve uygulamasinin
Fransa’dan etkilenmesini vermektedir. Ayn1 zamanda, komiserin diger gorevlilerden
farkli oldugunu, makamini satamadigini, her an monark tarafindan azledilebildigi ve
gorevinin iptal edilebildigini, 17.yilizyilda Brandenburg-Prusya’da kurumsal bir yapi
lizerine insa edilmekte olan devletin bu baglamdaki “komiser” kavramini1 Fransa’dan
aldigm ileri siirmektedir.2®® Hinrichs, Elektor’e ve bir goreve siki bir sekilde
baglanan makam sahibi olarak komiserin, Biiyiikk Elektor (1640-1688) doneminde
goriildiigiinii vurgulayarak, Fransa ile benzerligin buraya kadar oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle “biirokrasi” baglaminda Brandenburg-Prusya’da, Fransa’dan
cok farkli bir devlet yapilanmasi ortaya ¢ikmis ve bu yapilanma, Brandenburg-
Prusya’y1 bambaska bir yone gotiirmiistiir. Yeni bir monarsi kurulurken gorevliler ve
idari organlar devletin, baska deyisle monarkin, ihtiyaglarini yerine getirecek sekilde
stirekli yeniden diizenlenmistir. Rosenberg, Brandenburg-Prusya’da ortaya g¢ikan
yapinin Fransa’dan bazi temel farklari oldugunu belirtir. ik olarak “savas komiseri”
kavraminin gosterdigi gibi Brandenburg-Prusya monarsik-biirokrasinin askeri bir
kokeni bulunmaktadir. 17.yiizyilda askeri bir devlet olarak insa edilen monarsi, idari
yapisim kesinlikle askeri ihtiyaglarina gore diizenlemistir. Ikincisi, baska yerlerde
oldugundan daha uzun siire sivil ve adalet yonetimi, mevcut feodal kurumlarla
yiiriitiilmils ve zamanla bu kurumlar yeni devletin kurumlar1 haline getirilmistir.
Ucgiinciisii ise makam satigindaki farktir. Brandenburg-Prusya’da da makamlar

satilabilmektedir. Ancak Ornegin sehir meclislerindeki makamlar, “Askere Alma
239

2

Sandigi”na (Rekrutenkasse) yapilan 6deme karsiliginda satin alinabilmektedir.

Burada dikkat ¢ekici nokta, yine askeri bir amaca yonelik olarak ve dogrudan

237 Otto Hintze, Beamtentum und Biirokratie, Kersten Kriiger (Yay.), Vandenhoeck&Ruprecht Verlag,
Gottingen 1981, 5.40,41

2% Ernst Hinrichs, Fiirsten und Mdchte, Zum Problem des europdischen Absolutismus,
Vandenhoeck&Ruprecht Verlag, Gottingen 2000, s.168

2% ak.,s.168
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merkezi otoriteye 6deme yapilmasidir. Ayn1 zamanda bu kural soylu olmayanlar igin
de gegerlidir. Baska ifadeyle s6z konusu gorevlere gelebilmenin sarti soylu olmak
degil, Askere Alma Sandigi’na 6deme yapmaktir. Béylece bir yandan diizenli ordu
icin kaynak yaratilirken diger yandan devlet goérevleri soylu olmayanlara
acilmaktadir. Bu da bir tiir makam satis1 olmakla beraber, soyluluk ve riitbe gibi
ayricaliklarin 6nemini yitirmeye basladigini, yetenege dayali ilerleme ilkesinin eski

toplumsal ayricaliklarin yerine gegtigini gostermektedir.?*°

Makam satisiyla ilgili bir ayrint1 ise ayrica onemlidir. Hintze, iist diizey 6nemli
idari makamlarin degil, 6zellikle adalete iliskin gorevlerin makam satigina konu
oldugunu, ancak hi¢ bir zaman makam satis1 istismarinin Fransa’daki diizeye
gelmedigini ve gereginden fazla makam yaratilmadigini belirtmektedir.?*! Aslinda bu
durum, simdiye kadar Elektor ve feodal zlimreler arasindaki goérece denge ya da
Elektor’iin feodal ziimrelerle uzlasma arayisinin yansimasidir. Ekonomi-disi zorun
yargilama alanini1 6ncelikli amacina ulasana kadar feodal ziimrelere birakan Elektor,

diizenli orduyu kurma basta olmak tizere diger idari isleri ise tek elde toplamaktadir.

Hinrichs, diger “mutlak monarsilerle” karsilastirildiginda Brandenburg-Prusya’da
gorevlerin satilmasi ve bununla birlikte goriilen yolsuzlugun tiim sistemi i¢ine alan
bir uygulama haline gelmedigini  belirtmektedir.?*?>  Artik-iiriin ~ ¢ekme
mekanizmasmin giderek daha etkin sekilde kontrol altina alinmasiyla soylularin
yasadig1 kayiplarin terfi, makam ve yeni gorevlerle telafi edilmesi, Fransa 6rneginin
aksine hi¢ bir donemde zaten kit kaynaklara sahip iilkeyi zorlayacak bir diizeye
ulasmamistir. Dolayisiyla artik-lirliniin  paylagiminda biiyiikk anlasmazliklara yol
acacak unsurlarin bulunmadigi soylenebilir. Bu baglamda monarsi ve soylular
arasindaki gorece denge, monarkin koyli haklarini soylular aleyhine korunmasini
zorunlu kilacak bir miidahale gerekmedigi igin siirmektedir.?*®> Bu sebeple azalarak
makam satis1 devam etse de monarsik biirokraside yer alan goérevler, giderek meslek
haline gelmistir. Meslekleri devlet aygitinda ¢alismak olan kraliyet hizmetlileri,

Fransa basta olmak tizere diger monarsilerde makam satisiyla géreve gelenlerden ¢ok

240 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., s.145

241 Otto Hintze, Gottingen 1981, a.g.k., 5.38,39
242 Ernst Hinrichs, Gottingen 2000, a.g.k., 5.169
243 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g k., 5.142
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daha verimli sekilde vergi toplamis ve toplanmasini saglanmustir.>** Fransa’da kraliyet
gorevlileri bireysel olarak hareket ederken, ayni ya da benzer isleri yiiriiten
Prusya’dakiler ortak mesleki bir biling ve sorumluluk anlayisiyla gérevlerini yerine
getirmektedirler. Dolayisiyla kisisel ya da baglh olduklar1 feodal ziimreler hesabina
degil, meslektaslik iliskisi icerisinde birlikte devlete daha verimli hizmet
etmektedirler. 2*° I.Friedrich Wilhelm s6yle demektedir:24°

“(Ya) Benim kavalima gore dans etmeliler ya da seytan beni alir.”?4

Tiim bu gelismelerden, Hohenzollern Hanedan1’nin mutlak bir idari yetkiye/idari
otoriteye sahip monarsik biirokratik yapt kurmayr amagladigi anlam
cikarilmamalidir. Rosenberg, |.Friedrich Wilhelm’in, biirokrasinin, soylulugu da
kontrol etmesi halinde monark karsisinda son derece bagimsiz bir hale
gelebilecegini, bu tehlikeli durumun biirokrasiye aristokratlarin da alinmasiyla
engellenebilecegini 6n gorerek, tek bir kurum igerisinde rekabet halinde iki ayri
toplumsal tabaka yarattigini ve monarka karst birlesmelerini  onledigini
belirtmektedir.?*® I.Friedrich Wilhelm’in, ekonomi-disi zorun biirokrasi elinde
toplanacagini, bu giicii elinde toplayan biirokrasinin, feodal ziimrelerin
zayiflamasiyla birlikte toplum iizerinde de kontroliinii artiracagin1 hesaba kattigi
sOylenebilir. Gergekten soylularin orduda hizmete zorlanmasi, tiim iktisadi ve
toplumsal yapmin askeri gerekliliklere gore diizenlenmesi, ¢ok sayida vergi ve
resmin yerine genel bir vergi olan Toprak Vergisi’nin (General Hufenschoss)
getirilmesi, bor¢lu soylularin malikanelerinin kraliyet miilklerine katilmasi gibi
onlemler, Prusya monarsisinin kurulusunda 6nemli olmustur. Ancak diger yandan bu
onlemler, monarsik biirokrasinin sozii edilen giiciinii de pekistirmektedir. Vergiyi
0deyemeyen toprak sahibi soylu, dnce yazili olarak uyarilmakta, ardindan malikaneyi
terke zorlanmaktadir.?*® Askeri gerekler {izerine yaratilan biirokrasiyle militarist bir

devletin kurulmasinin, bir taraftan basta Otuz Y1l Savaglar ile yasanan ve varolus

244 Hans Rosenberg, Cambridge/Massachusette 1966, a.g.k., 5.39,40

245 Otto Hintze, Géttingen 1981, a.g.k., 5.38,39

26 3.k, .39

247 Bununla I.F.Wilhelm, kraliyet gorevlilerinin kendisine bagh olmalari ve talimatlarina gore hareket
etmeleri gerektigini, aksi takdirde kralligin1 kaybedecegini anlatmak istemektedir. “Sie sollen nach
meiner Pfeife danzen oder der Deufel hole mir”.

248 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., s.146 (Hannsjoachim Wolfgang Koch, A History of
Prussia’dan aktaran)

249 Friedrich Gustav Schimmelfennig, Die Preugischen direkten Steuern, Erster Theil, zweite Auflage,
Ferdinand Riegel Verlag, Potsdam 1843, 5.122
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sorunu olarak goriilen dis tehditlerden korunma, diger taraftan soylularin

egemenligini ortadan kaldirilma amacini tasidig1 belirtilmelidir.?*

Fransa’da da artik-iiriin ¢ekme siirecinin merkezilesmesiyle kral ve g¢evresinde
dagiim amagli makamlar olusturulmustur. Bu makamlar araciligiyla aristokrasi,
artik-tirtine kendisi, yerinde yani kirsalda el koyamamakta, vergi ya da vergi benzeri
formlarda merkezi diizeyde el koyulan artik-iiriinden saray ve gevresindeki makamlar
araciliryla pay almaktadir.?>! Prusya’da da benzer bir gelisme goriilmektedir. Ancak
Prusya’da gorece bu siirecin monark acisindan daha kolay gerceklestigi sOylenebilir.
Meslekilik ve liyakat, giderek Prusya idari yapisinin temel 6zelligi haline gelmis ve
gorevliler tiirdeslesmistir. Modern biirokratik devletin yiikselmesiyle birlikte giderek
toplumsal itibar ve statli, soyluluktan degil resmi goérevlerden kaynaklanmaya
baslamis, soylu olmayan, hatta yoksul insanlar daha sik olarak eski yerlesik
aristokratlarin amirleri olmuslardir. Artik kalitsal sayginligin yerini orgiitsel statii,
baska deyisle devlet gdrevindeki konum almaktadir.?®? Kraliyet hizmetlilerinin segim
yontemleri de, bu degisime katki saglamistir. idari gorevlere atamalar kesinlikle
egitimli, biiytik 6l¢iide alay muhasebesinden yetismis (Regimentsquartiermeister) ya
da ticaret, lretim, tarim konularinda 6grenim gormiis kisilerden yapilmaktadir.
Goreve atama igin giris sinavi ve hizmete adaylik siireci diizenlemeleri adalete iliskin
gorevler icin 1755, idari gorevler igin 1770’de baslatilmistir.®® Ayrica kraliyet
hizmetine atanacaklar hakkinda sorusturma yapilmasi zorunlulugu da yine 1770’deki

idari reformla neredeyse genellestirilmistir.2%*

Ucretler, yiiksek olmamakla birlikte makul ve saygmn bir hayat siirdiirecek
diizeydedir. Kraliyet hizmetlilerinin, {icret i¢in degil canla basla, varin1 yogunu
vererek, onurla hizmet etmesi beklenmektedir. Bu hizmet karsiliginda patriarkal bir
yaklasim olarak monark da bu fedakarligi karsiliksiz birakmayacaktir. Kraliyet
hizmetlilerinin gérev ve iicret giivenligi bulunmamaktadir.?®® Monark, yetersiz

goriilen ya da herhangi bir sekilde uygun gérmedigi idari ya da adli alanda ¢alisan

250 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., 5.148

21 Orsan O. Akbulut, “Kapitalizm ve Uluslasma”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 47, Say1 3, Eyliil 2014,
.30

252 Hans Rosenberg, Cambridge/Massachusette 1966, a.g.k., 5.73,74

253 Otto Hintze, Géttingen 1981, a.g.k., 5.39,40

25 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g k., 5.152

2% Otto Hintze, Gottingen 1981, a.g.k., s.40
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kisiyi azletme yetkisini sahiptir. Ancak uygulamada, uyarilmasi disiiniilen
gorevliler/hizmetliler hakkinda amirler tarafindan bir liste tutulmaktadir. Bu listenin
monarka, azledecegi hizmetliler i¢in 11k tutmasi beklenmektedir. Ancak liste,
genellikle oldukga korumaci bir tutumla hazirlanmig, hemen hig bir hizmetli yetersiz
goriilmesi sebebiyle azledilmemistir.?®® Dolayisiyla géreve son vermenin daha ¢ok
siyasi, dogru ifadeyle monarkin devlete ait amaglarin1 paylasmamakla ilgili oldugu

sOylenebilir.

Diger Alman prensliklerinde ise, idari organlara Prusya’daki gibi héakim
olunamamis ve gorevden almalar, Prusya’daki sekliyle uygulanamamistir. Bu
sebeple monark ve saray gorevlisi arasindaki iliski daha ¢ok sézlesme bagi olarak
goriilmistiir. Ancak Prusya’da durum giderek kamu hukuku ve idari hukuk formunu
almistir. Oldukga zor sinavlarla mesleki yeterliligin aranmasi1 6zellikle soylularin,
gerek idari gerekse adli alandaki gorece hakimiyetinin iyice azalmasina yol agmustir.
Reformlarla birlikte geleneksel yargi yetkisi soylularin elinden alinmis, 1 Haziran
1794°te yiurlrlige giren medeni, ceza ve kamu hukukunu bir kanunda toplayan
Prusya Genel Ulke Hukuku (ALR-Allgemeines Landrecht fiir die PreufSische Staaten)
ile bu amaca biiyiik 6l¢iide ulasilmistir.”®” Bu kanunun bir diger 6zelligi ise devlet
gorevlilerinin yargi karartyla azledilmesine dair diizenlemeler igermesidir. Kanunu
hazirlayan hukukcular, tiim devlet gorevlilerinin azledilmesinin belirli sartlara
baglanmasini, yani yasalara uygun olarak yargilama ve mahkeme karariyla gérevden
alinmalarin1 istemislerdir. Ancak bu ilk asamada sadece yargiglar igin gecerli
olmustur. Idari alandaki devlet gorevlilerinin, yapilacak yasalara uygun bir
sorusturma sonrast Danigma Konseyi’nin ortak karariyla ve monarkin onayiyla
azledilmeleri miimkiindiir. Devlet gorevlilerinin meslek giivenligi 1823°te Disiplin
Sorusturmast Yonetmeligi (Verordnung iiber das Disziplinarverfahren), 1825’te
Emeklilik Haklarmin Kurulusu (Einfiihrung der Pensionsberechtigung) ile giderek

pekistirilmis, bir siire sonra zorunlu tayine kars1 da koruma saglanmagtir.?®

Ote yandan Vergi veren iiretici sayisimi artirmayi amaglayan II. Friedrich ve

Prusyali yoneticiler, 1700’lerin ikinci yarisinda Ingiltere’nin tarim devrimiyle

26 3 k., .40
%7 3k, s.41
%83k, s5.41,42
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yasadig1 basaridan etkilenmis, Ingiltere’yi incelemek iizere temsilciler géndermis,
Ingiliz tarim uzmanlarin1 davet etmislerdir. Ancak burada Ingiltere’deki tarimsal
kapitalizmin Prusya’ya tasimnmasi gibi bir amactan s6z edilemez. Oncelikle
Prusya’nin iizerinde yiikseldigi feodal temeller, bu tiir bir doniisime izin
vermeyecektir. Aslinda yapilan, yeni gelir kaynaklar: yaratma ¢abasidir. Gergekten
de Ingiliz uzmanlar, daha sonra geri gdénderilmislerdir. 1l. Friedrich’in tarim
reformunu da, bu baglamda degerlendirmek dogru olacaktir. Reformla birlikte
koyliilerin miilkiyet haklarinda baz1 gelismeler olmustur. Oyle Ki kdyliiler agisindan
felaketle sonuglanan 1525-1526 Koylii Savaslari’nin  kaybedilmesiyle direnis
bitmemistir. Yedi Y1l Savaslari’nin sona erdigi 1763 ile 19.yiizy1l baglarina degin
koyli isyanlar1 devam etmistir. Siiregelen bu direnisin etkisi ve biiyiiyebilecegi
korkusuyla malikane sahibi soylular, iicretli emegin daha ucuz ve daha kolay
denetlenebilir olduguna ikna edilmislerdir. Ancak devlet, yine de miilk sahibi
koyliiliige dayali, istikrarli ve diizenli bir vergi kaynagi yaratamamuistir. Soyluluk ise,

ekonomi-dis1 zora iliskin yetkilerini biiyiik 6lciide yitirmistir.?>°

Diger yandan Napolyon Fransa’sina karsi 1806’da alinan Jena ve Auerstedt
yenilgileri, Prusya’da devletin ve toplumun yenilenmesine duyulan ihtiyaci agiga
cikarmigtir. 1807-1821 arasinda Prusya’da hayata gegirilen reformlar, ilkenin
yonetim alanlarina ayrilmasi gibi devlet ve yonetime dair reformlar, irsi koleligin
kaldirilmasi, is yeri agma serbestisi, loncalarin kaldirilmasini igeren iktisadi
reformlar, zorunlu 6grenim basta olmak iizere egitime ve Yahudilere iligkin
toplumsal reformlar ve zorunlu askerlik, ordunun feodal unsurlardan armdirilmasini
iceren askeri reformlar olarak smiflandirilabilir.?® Asama asama hayata gegirilen
tiim bu reformlar, dncelikle monarkin kisisel olarak giiclenmesini saglamistir. Ancak
iktidar araci olarak kullandig: idari yapi, giderek daha merkezi bir konum almistir.
Bu doniisiim, monarsik otokrasiden, biirokratik mutlak¢iliga gecis olarak

adlandirilabilir.?%!

259 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., s.153-161

260 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Biirgerwelt und starker Staat, Verlag
C.H.Beck, Miinchen 1983, s.33-69

261 Hans Rosenberg, Cambridge/Massachusette 1966, a.g.k., s.175-202
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Boliim Degerlendirmesi

Alman cografyasindaki feodal yapi, ¢esitli farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklarin en 6nemlileri, vasallik iliskisi disinda kalan, hiir topraklar yani alleu ve
kdy topluluklaridir. K&y topluluklarinin, koylii isyanlarinin ¢ikisini sagladigi, kdy
topluluklart olmaksizin, koylii isyanlarinin yasanamayacagi sdylenmektedir. Koylii
isyanlari, salgin hastaliklar ve savaglarla hem 6nemli 6lc¢lide niifus azalmis hem de
agir iktisadi kayiplar yasanmistir. Bu durum, prensler ve senyorleri, gérece olarak
koyliilerin refahim ve giivenligi saglayacak On iki Madde ve kéyliiniin korunmasi
gibi uygulamalar: hayata gecirmeye zorlamistir. Bunlarin “lyi Yonetim”in temel
unsurlarin1 olusturdugu sdylenebilir. Ancak feodal yapi, Otuz Yil Savaslari ve
salginlarla derinden sarsilmistir. Bu donemde feodal ziimrelerin, ordu toplanmasi i¢in
bor¢ vermeme gibi iktidarin yonetme erkini kullanmasimi olduk¢a kisitlayan
tutumlar1, Hohenzollern Hanedani’n1 farkli bir yol izlemeye yoneltmistir. En biiyiik
feodal lord olarak Hohenzollern Hanedani, tiim giicii kendinde toplamak ve diger
feodal lordlara bunu kabul ettirmek istemektedir. Bu yolu da, feodal ziimrelerin
etkisinin sinirlandirilmasidir ve arag, monarsik-biirokratik yap1 olmustur. S6z konusu
yapmin ¢ekirdegini ise Genel Savas Komiserligi olusturmustur. Diizenli ordunun
kurulmasi ve bunun i¢in giivenilir, siirekli gelir kaynaklarin yaratilmasi, Genel Savag
Komiserligi araciligiyla yapilmak istenmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Genel Savas
Komiserligi, giderek tiim faaliyetleri kontrol eden monarsik-biirokratik yapiya
doniismiistiir. Dolayisiyla Kameral-Polizey Bilim’in Cagdas Yonetim Bilimlerine
kokenliginin tartisilmasinda, Prusya’nin tarihsel-toplumsal gergekliginin, “mutlakei
devletin” ortaya ¢ikisi ve degisimine verdigi yon onemlidir. Fransa’da oldugu gibi
Prusya da, siyasal birikim yoluyla, bagka deyisle siyasal yapilarin i¢inde ve bu
yapilarla birlikte kapitalistlesmistir. Ingiltere ise Fransa ve Prusya’dan ayrilmaktadir.
Ciinki “mutlake¢1 devletin” basarisiz oldugu, siyasal yapi ile birlikte kapitalist iiretim
tarzinin ilk olarak ortaya ¢iktigi Ingiltere, yeni iiretim tarzinm diger iilkeler {izerinde

getirdigi iretim baskisiyla tiim toplumlar1 esitsiz ve birlikte gelisme yoluna
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itmistir.®2 Bu farklilasmanin ilk goriiniir ve onemli sonucu, 6ncelikle Prusya’da
vergi ve makam satigindan ‘“‘geleneksel-ussal” bir biirokrasiye ulasilmasidir.
Prusya’da makam satisinin en Onemli nedenlerinin asir1 harcama sebebiyle
topraklarimi kaybeden soylularin gelir kayiplarinin hizmete alinarak giderilmesi ve
aynt zamanda hanedana baglanarak rakip olmaktan c¢ikarilmalarinin saglanmak
istenmesi ile devlet icin gelir temini oldugu sdylenebilir. “Mutlak¢1 devlet”
yapilarinin kurulusu, aristokratlari-soylulari, el koyduklari artik-tiriinii bu devlet
yapistyla paylasmak zorunda birakmistir. Bu noktada vergi ve makam satisi,
aristokratlarin-soylularin gelir kaybin1 gidermeye yonelik bir dnlem olarak ortaya
cikmistir. Ancak Fransa’da savas maliyesinin devlet gelirleri iizerindeki biiyiik
baskisi, makam satiglarinin artmasina ve hizmet soylulugunun pekismesine yol
acmustir. Prusya’da ise hatirlanacag lizere devlet gelirleri tizerinde bu yonlii bir baski
olmadigindan, aristokrasiye 6diin verilmemis, aksine sahip olduklari ayricaliklar
zamanla kisitlanmis ve gorece Ozerkliklerinin giderek azalmasi devlet iizerindeki
baskiyr da azaltmistir. Bu sekilde, monarsik-biirokratik yapi kurulmus, gorevler
meslekilestirilmistir. Ancak bu monarsik-biirokratik yapinin devletle kurdugu iliski,
aynt zamanda kapitalizmin gelismesinin Oniinde bir engel olmustur. Tarim
reformuyla, koyli lizerindeki denetim artirilmig, koOyliiniin  iiretiminin
vergilendirilmesini saglayacak yeni ydntemler bulunmustur.?®® Bdylece kendi
Ozerkligini artiran devlet, aristokrasinin ayricaliklarini daha fazla torpiilesmis ve
devlet iizerindeki baski kurma imkanlarini sinirlandirmistir. Ancak aristokrasinin
timliyle gii¢ kaybettigi ve devlet lizerinde baski kurma olanaklarini kaybettigi
diistinilmemelidir. Monarsik-biirokratik yapi {iizerinde, geleneksel ve modern
unsurlarin miicadelesi, Il. Diinya Savasi sonuna kadar stirmistiir. Ancak kapitalist
gelismenin esitsiz ve birlesik niteligi, Junkerleri de kapitalist ilkelere uygun olarak
ciftcilik yapmak zorunda birakmistir. Junkerler, devlete daha az bagimli hale
gelmeye baglamis, devlet ya da hizmet soylulu§una katilim, cazibesini yitirmistir.
1880’lere kadar en basarilist Bismarck olmak iizere bu aristokratlar ve burjuvalar
arasindaki miicadeleyi bir dengede tutmaya ¢alisan politikalar uygulanmistir. Ancak

Bismarck’in eski tarz istikrarli bir hizmet-devlet soylulugu yaratma g¢abalarina dair

%62 Orsan O. Akbulut, Siyaset ve Yonetim Iliskisi, Kuramsal ve Elestirel Bir Yaklagim, Turhan
Kitabevi, Ikinci Basi, Ankara 2009, s.84
263 a.k., 5.85 ve Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., 5.132-183
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politikalari, kentte ve kirda yasamin kapitalist niteliginin Onlenemez gelisimiyle
basarisiz olmustur. Mooers’e gore, 1880’lerden itibaren Prusya’da kapitalist
toplumsal iligkilerin Alman endiistrisine yayilmasi ve tarimsal tiretimin uluslararasi
kapitalizmin devrine dahil edilmesi, ekonomi-dis1 artik ¢ekme bigimlerinin {izerine
dayandig1 toplumsal iliskileri asindirmis ve Prusya artan bir hizla kapitalistlesmeye

baslamisgtir.2%

Alman liberalizmi, biirokratik yapi, Bismarck ile baslayan “yukaridan devrim”
olarak tanimlanabilecek politikalar baglaminda devlet eliyle yeni bir iiretim tarzina
gecis siireci, toplumsal gergeklikte ve buna paralel bi¢imde “yonetsel gercekligin®
somutlasmasindaki degisimin, pratik ve akademik yansimasinin Kameral-Polizey
Bilim ve Devlet Bilimi yaklasimi oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu
bolimde glindeme getirilen gelismeler baglaminda, Kameral-Polizey Bilim’in
aciklanmasi, donisiimii ve Devlet Bilimi'nin yaratilmasimin daha anlasilir olacagi

distiniilmektedir.

264 Colin Mooers, Ankara 1997, a.g.k., 5.132-183 ve Orsan O.Akbulut, Ankara 2009, a.g.k., 5.84,85
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IKiINCi BOLUM

KAMERAL-POLIZEY BiLIMIN KURAMSAL DUZLEMDE
TARIHSEL TEMELLERI

Bu béliimde, siyasi, toplumsal ve iktisadi kosullar baglaminda Kameral-Polizey
Bilim’in olusumu, nesnesi, nesnesindeki degisim ve toplumsal gerceklikteki
doniistimle beraber baskalasimi ya da terk edilisi irdelenecektir. Ardindan Kameral
ya da Polizey Bilim’in, Cagdas Yonetim Bilimlerine tarihsel-kuramsal koken

olusturup olusturmayacagi ele alinacaktir.

[Ik bolimde, Prusya monarsisinin iizerinde yiikseldigi iktisadi, siyasi ve
toplumsal kosullar ile degisimi zorlayan dinamikler ayrintili sekilde incelenmisti.
Dolayisiyla ilk asamada bu tarihsel temel iizerinde, Hohenzollern monarsisinin
kurulmast Gncesine ait yonetim bilgisinin, daha dogru deyisle yonetim pratiginin,
iktidar iliskilerindeki degisimle, yani monarsinin kurulusuyla birlikte nasil olustugu
ve igeriklendigi ele alinacaktir. Ardindan yeni bir {iretim tarzinin yarattigi doniisiim
baskisiyla mevcut yonetim bilgisinin donilisiimii ve 19.ylizyilin 6zellikle ikinci
yarisindan itibaren terk edilisi incelenecektir. Bu ¢aba, dncelikle Kameral ve Polizey
Bilim’in Cagdas Yonetim Bilimlerine kaynaklik edip edemeyecegi, yani sira
Kameral-Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’ne evrilmenin izlenip izlenemeyecegi
sorusunun arastirilmasii igermektedir. Ardindan, farkli bir toplumsal gerceklige
gecis asamasinda, Alman prensliklerinin tarihsel 6zgiinliigiiniin zorunlu sonucu
olarak olusturulmaya ¢alisilan yonetim bilgisi anlaminda Devlet Bilimi’nin, ¢cagdas
yonetim diisiincesine temel olusturup olusturamayacagi, eger olusturacagi kabul
edilecekse, “kamunun yonetimi” olarak Devlet Bilimi’nin sosyal bilimlerdeki
dagmikligin/ayrismanin giderilmesinde bir ara¢g olup olamayacagl sorusunun
yanitlanmasini da i¢cermektedir. Ancak bu ayrismanin gosterilmesi, ayri bir ¢alisma

konusudur.

Akademik bir ¢aligma alan1 ve bagimsiz bir disiplin olarak arastirma nesnesinin

tanimlanmasi i¢in, kamu yOnetiminin kurucu unsurlarinin agiklanmasi gerekir.
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Giliniimiizde yonetim olgusunu anlama ve agiklama c¢abalari, baslangicin1 gegmiste
aramakta, bu sekilde bir yandan mesruiyet kazanmak istenirken diger yandan koken
sorununu ¢ozmeyi amaglamaktadir. Aslinda c¢agdas yonetim incelemelerinde
savunulan goriisler, ne kadar eskiye dayandirilirsa, siiregelen bir diisiincenin
giiniimiizdeki devami oldugu iddiasiyla, o kadar gii¢lii olduguna ve kabul gorecegine
inanilmaktadir. Bu baglamda derli toplu bir bilgi kaynagi olarak ve 6zellikle Alman
prensliklerinde akademik alana tasinmasi da goz Oniinde bulundurularak Kameral

Bilim, kamu yonetiminin nesnesi tartismalarinda giderek merkezi bir konum almuistir.

Oncelikle Kameral-Polizey Bilim’in baslangictan bu yana Alman Dilindeki
alanyazinda ele alinis1 ve bu baglamda yasanan sorunlar ile arastirma alani olarak
beraberinde tasidigi zorluklar irdelenecektir. Sonrasinda kavramlarin etimolojik
kokeni, kullanim tiirleri agiklanacak, tamimlanmalar1 ve igeriklenmeleri, baska

deyisle ifade ettikleri anlamin olusumu ve degisimi incelenecektir.

Giriste belirtildigi gibi, incelenen dénemin alanyazininda Kameral ya da Polizey
Bilim (Kameralwissenschaft-Policey/Polizeywissenschaft) ve Kameral-Polizey
Bilimler (Kameralwissenschaften-Policey/Polizeywissenschaften) olarak kavramlarin
cogul-tekil iki farkli kullanimi1 goriilmektedir. Tekil kullanimin daha ¢ok Kameral
Bilimi, sistemli bilgi tireten nomotetik bir bilim olarak goren yazarlardan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Cogul kullanim ise bu c¢alisma alanimi pratik bilgilere
yaslanmig, ¢ok sayida disiplinin bir arada incelendigi cati bilim olarak goren
yazarlarca tercih edildigi degerlendirilmektedir. Ayni zamanda Kameral Bilim’i
teorisi bulunmayan, felsefi icerikten yoksun, dolayisiyla devlet kavramina
ulagilamayan bilgiler ve uygulamalar biitiinii olarak goren yazarlarin da, kavrami

cogul sekliyle kullandiklar1 goriilmektedir.

“Kameral Bilim” kavramini kullanan yazarlar, ayn1 zamanda alt dallara ayirirken
“dar anlamiyla Kameral Bilim” yerine mali-iktisadi konular1 ifade eden maliye gibi
terimleri se¢mislerdir. Diger yazarlara gore Kameral Bilimler ise {ist kavramdir ve alt
dallar arasinda “dar anlamiyla Kameral Bilim” sayilmakta ve mali-iktisadi konular
icerdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla bu tezde, ilk aciklama baglaminda Kameral

Bilim ve Polizey Bilim kullanilmistir. Diger taraftan eserlerine yer verilen yazarlarin
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konumlandiklar1 akademik pozisyona gore kullanimlarma dikkat edilmis ve tekil-

cogul tercihi iizerinden yaklagimlari kisaca ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Konularin agiklanmasi sirasinda zaman zaman sadece Kameral Bilim, Polizey
Bilim ya da Kameral-Polizey Bilim seklinde yazim tercih edilmistir. Bu tercihin iki
ana sebebi bulunmaktadir. Ilki Kameral ve Polizey Bilim’in i¢ ice ge¢misligi ve alan
yazinda 17. ve 18.ylizyilda igeriklerine dair net bir ¢izgi c¢izilmeksizin birlikte
kullanimlariyla ilgilidir. “Genis anlamiyla Kameral Bilim”in ele alindig1 eserler veya
boliimlerde Polizey Bilim, alt dallardan biri olarak Kameral Bilim igerisinde
sayillmaktadir. Ancak bu kez disiplini tanimlayan genel ifade, “Kameral Bilimler”
olmaktadir. Incelenen dénemde de var olan bu karisikligin bir 6lciide giderilebilmesi
ve konunun daha rahat anlasilabilmesi i¢in ayrima dikkat edilmistir. Ancak girig
boliimiinde belirtildigi lizere disiplin tiim igerigiyle birlikte tek basina ifade edilmek

istendiginde “Kameral Bilim” kavrami tercih edilmistir.

Polizey Bilim’in igeriginin konuyla dogrudan iliskisi oldugu ya da agirliklh
sekilde igerigi olusturdugu yerlerde, “Kameral-Polizey Bilim” kullanilmistir. Diger
sebep, Polizey Bilim’in Kameral Bilim’den ayri, daha ¢ok tek basina bir disiplin
olarak algilanmasiyla ilgilidir. Ayrica bu yaklasima daha ¢ok Polizey’i bir disiplin
olarak “Politik Bilim”in 6nciisii olarak goren giiniimiiz yazarlarinda rastlanmaktadir.
Dolayisiyla bu durumu isaret eden noktalarda, Polizey Bilim seklindeki kullanima
yer verilmistir. Ote yandan burada ortaya konan tezler baglammda Kameral Bilim’in,
disiplini biitlinciil sekilde kapsayan bir kavram olarak goriildiigli goéz Oniinde

bulundurulmalidir.

Incelenen eserlerin dénemiyle ilintili olarak Alman Dilindeki degisime bagl
sekilde yazihiglarda degisiklikler goriilmektedir. Ornegin Cameral ya da Policey
seklindeki yazim, ozellikle ilk donem eserlerde goriiliirken, 17.ylizy1l sonundan
itibaren Kameral ya da Polizey kullanilmistir. Zaman zaman Polizei da tercih
edilmistir. Yeknesaklik saglamak ve donemler arasi kullanimlardaki cesitlilik
sebebiyle karisikliga yol agmamak i¢in tez boyunca Kameral ve Polizey bigimindeki
yazim sekli se¢ilmistir. Buradan hareketle kavramlar kdken bilim agisindan, igerik

kazanmalar1 da g6z Oniinde tutularak ayrintili sekilde incelenmistir. Boylece daha
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sonra yapilacak aciklamalarda olasi yanlis anlamalarin Oniline gecilmesi

tasarlanmustir.

Kisaca bu boéliimde, ilk boliimiin sonuglarindan yararlanilarak hem Kameral
Bilim’in, hangi toplumsal gercekligin yOnetim bilgisi oldugu ortaya konmaya
calisilacak hem de Kameral Bilim’in tarihi ayrintilariyla incelenecektir. Bu noktada
kronolojiye dikkat edilmekle birlikte, daha ¢ok igerigin kavranmasi ve agiklanmasi
amacimin agirlikli olarak g6z oniinde bulunduruldugu vurgulanmalidir. Ayrica nesne
ve koken tartismalar1 géz oniinde tutulmaya c¢alisilacak, kurulusa iliskin gelisme ve
doneme 6zgii gerilimler ele alinacaktir. Ayni zamanda ilk boliime atiflarla aragtirma
konusu derinlemesine tartisilacaktir. Ancak ilk bolimde oldugu gibi Kameral-
Polizey kavramlar tarihsellikleri igerisinde akademik ve pratik alan ayrimi dikkate
alinarak agiklanacaktir. Ote yandan gerek Kameral gerekse Polizey Bilim’in nesnesi
hakkinda tartigmalarin 19.yiizyilda bile sona ermedigi, bu alanda ¢alisanlar arasinda

onemli yaklagim farkliliklar1 oldugu g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

I. KAMERAL-POLIZEY BiLiM: KAVRAMLAR VE KISITLAR?5

Bu bolimde ayrintilariyla incelenecegi iizere Kameral-Polizey Bilim’e iligkin
yanlis 6nemli algilardan ilki, alanyazinin en azindan Alman Dilinde bilim {ireten
¢evrelerde sonlanmis ya da en azindan konuyu bir sonuca baglamig veya denemis
eserlerin var olduguna iligkindir. Ancak 20.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
Kameral-Polizey Bilim tek basina biitiinciil sekilde ele alinmamis, agirlikli olarak
ilintisi baglaminda maliye, yonetim gibi inceleme alanlarina dahil edilmistir. Az
sayidaki kaynak diginda Kameral-Polizey Bilim’i ele alan eserlerde, genellikle 18. ve
19.yiizyilldan kalma bazi kitap, sozliik ve ansiklopedilerdeki tanimlarla yetinilerek

Kamera-Polizey kavramlari agiklanmus, tarihsel gelisimi dzetlenerek verilmistir.2%

Tirkge alanyazinda, Kameral Bilim’i konu edinen ve onceki boliimde bazi
ornekleri verilen son derece az ¢alisma bulunmaktadir. Hemen tiimii Ingilizce

kaynaklar iizerinden yapilan arastirmalarin, kullanilan kaynaklarin hatalarin

285 Kameral-Polizey Bilim’in tarihi ve gelisimiyle yakin iligkisi ve Kameral-Polizey Bilim ¢alismalart
acisindan O6nemi ve genis kapsami sebebiyle konu, giris bdliimii yerine ayri bir bashik altinda
incelenmistir.

266 Hans Maier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (Polizeiwissenschaft), Ein Beitrag
zur Geschichte der politischen Wissenschaft in Deutschland, Hermann Luchterhand Verlag, Neuwied
am Rhein-Berlin 1966, s.1-35
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beraberinde tasidigi degerlendirilmektedir. Ayrica Tiirkge alanyazinda, Kameral
Bilim’in ele alinisinda ciddi maddi hatalar disinda 6nemli eksiklikler bulunduguna
inanilmaktadir. Ote yandan Kameral Bilim’in ortaya ¢ikisi, tarihi, Aristocu
yaklasimin etkisi, diistinsel temelleri, gelisimi, degisimi, Polizey Bilim ile igsel bagi,
diger disiplinlerle iliskisi ve Merkantilizm ile bagina iliskin 6nemli tartigmalar ve
yanitlanmamig sorular bulundugu sdylenebilir. Merkantilizm ile Kameralizm
arasindaki olast farklar bile dikkate deger tartisma noktalaridir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, Merkantilizm’e dair tiim sorularin yanitlanma ¢abasi, tezin
amaglart ve kapsami diginda kalmaktadir. Ancak sorunlarin ortaya konmasi ve
irdelenmesinin, Kameral Bilim’in anlasilmasi agisindan olduk¢a onemli oldugu
diisiniilmekte ve bu ¢ercevede Kameral-Polizey Bilim’in ¢ok daha fazla ilgiyi hak
eden bir mirasa sahip oldugu degerlendirilmektedir. Ancak agiklanacagi tizere bu
alanda calismanin bazi zorluklar igerdigi, ayn1 zamanda modern ¢aglarin akademik

ilgisinin odaginin degistigi de unutulmamalidir.

A. Arastirma Nesnesine Iliskin Sorunlar

Sorunlarin ilk dikkat ¢ekeni Alman Diline iliskindir ve iki temel kaynagi
bulunmaktadir. Bu sorunlar, Kameral ve Polizey Bilim g¢alismalarinda hala etkili
olmaktadir ve giiniimiizde alana ilginin az olmasinin ana sebebi denemese de dikkate

deger nedenleri arasinda sayilabilir.

Alman Dili ile ilintili ilk sorun, eserlerin “kirik yaz1” olarak terciime edilebilecek
Frakturschrift ile basilmig olmasidir. Kirik yazi, 6zellikle giiniimiiz harflerine aliskin
arastirmacilar igin okumayi zorlastiran ve yavaslatan bir unsur olmustur. Ote yandan
Kameral Bilim, Polizey Bilim ve hatta Devlet Bilimi konusunda verilen eserlerin ¢ok
biiyiik boliimii, glinlimiizde alisik olunan harflerle yeniden yayinlanmamistir. Sadece
kirik yaziyla hazirlanmis eserlerin tipkibasimlarini bulmak miimkiindiir. Dolayisiyla
Kameral Bilim ile Polizey Bilim’e dair yapilacak arastirmalar agisindan temel ve
vazgecilemez olan kaynaklarin neredeyse tamaminin Alman Dilinde yazilmasi ve
kirik yaziyla basilmis olmasi, asilmasi gereken ilk sorunu olusturmaktadir. Bu sorun
incelenen donem acisindan da gecerlidir. Ciinkii bazi harflerin birbirine oldukga

benzemesi ve basim tekniginden kaynaklanan sikintilar, yazim hatalarina sebep
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olmustur. Bu hatalar, zaman zaman anlamli ciimleler olusturulmasin

engellemektedir.

[k sorunla ilgili diger engel, dnemli bir konunun vurgulanmasi sirasinda Latince,
Yunanca ve daha az rastlansa da Fransizca uzun alintilar yapilmasi, alintilarin Alman
Diline terciime edilmemesidir. Ayni sekilde 6rnegin Alman Hukuku biiylik oranda
Roma Hukuku’na yaslanmis oldugundan, Alman Dilindeki terim ve tanimlar yerine
Latince kullanilmasi bir diger engeldir. Genel olarak dénemin metinlerinde Latince
ya da Yunanca’dan 6diing alinan kavramlarin tercih edildigi goriilmektedir. Ancak
bu konuda donemin yazarlarinda bir akil karisikligi oldugu agiktir. Ciinkii kimi
yazarlar Ozellikle feodal sisteme ve hukuk diizenine iliskin konularda karsilik
bulamadiklarindan sadece Latince kavramlari kullanirken, Kimileri yeni tiiretilen
Alman Dilindeki kavramlardan yararlanmistir. 18.yiizyilda Almanca, bir bilim dili
olarak heniiz olusum agamasindadir. Bu nedenle Latince ya da Almanca kavramlarin
kullanilmast konusunda ayni eser icerisinde ya da alanyazinda yeknesaklik
bulunmamaktadir.?®’ Séz konusu durumla birlikte kavramlara yiiklenen anlamlarda
birligin saglanamamasi, ayni disiplin igerisinde yer alanlar arasinda anlatimda
karisikliga ve daginikliga yol agmaktadir. Bunun da tartismalart hem zorlastirdigi
hem de tartigmalarin, konuyla ilgili akademisyenler ve yazarlar baglaminda genis bir

alanda yapilmasin1 engelledigi sdylenebilir.

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), 1683’de istisnai olarak Alman Dilinde
hazirladigr “Akil ve dillerini daha iyi ¢aligtirmak i¢cin Almanlara uyar1” (Ermahnung
an die Teutsche, ihren verstand und sprache besser zu iiben) baslikli yazisinda
Almancanm bilim dili olarak gelistirilmesini talep etmistir. Ancak onceki bir¢ok
basarisiz girisimden sonra bilim dili olarak Latince’den Alman Diline gegisin
baslangici, 1687°de Christian Thomasius’un (1655-1728) son derece muhafazakar
olan Leipzig Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin ilan tahtasina ahlak felsefesi

konusunda Alman Dilinde ders verecegine dair duyuruyu asmast kabul

%7 Nico Dorn, Lena Oetsjens, Ulrich J. Schneider, “Die sachliche ErschlieBung von Zedlers
Universal-Lexicon Einblicke in die Lexikographie des 18.Jahrhunderts”, Zeitschrift der Deutschen
Gesellschaft fiir die Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts, Jahrgang 33, Heft 1, Wallstein
Verlag, Wolfenbiittel 2008, s.118

108



edilmektedir.?®® Baskilar {izerine Leipzig’i terk ederek Halle Universitesi'ne gecen
Thomasius, ayn1 zamanda Halle’de iktisat kiirsiisiiniin kurulmasi ile Kameral
Bilim’in iiniversitelesmesinde o6ncii rol oynayan, donemin Onemli bilim
adamlarindan  biridir. Ilk adimlarin  17.yiizyilm  son ¢eyreginde atildig
diisiiniildiglinde Kameral ve Polizey Bilim acisindan durum daha anlasilir
olmaktadir. Soyle ki, diger alanlarda oldugu gibi Kameral ve Polizey Bilim yazarlari
da, diyalekt konusan ve bu sekilde yazan kisilerdir.?®® Dolayisiyla Alman Dilindeki
yerel sdylenisler, yaziya aktarilmakta, bu da okuma ve anlamay1 zorlastirmaktadir.
Ayrica bahse konu yillarda Alman Dilinin siirsel, uzun betimlemelere ve retorige
dayali iislubu bilimsel anlatim1 zorlastiran etmenlerdendir.?’® Bununla birlikte erken
Aydinlanma dénemi olan bu yillarda Almanca, anlasilmasi gii¢ bir felsefe dili olarak
agdali, gizemli, uzun ve karmasik ciimle yapilariyla yazilmaktadir. Bu gelenegin,
sayil1 da olsa 20.yiizyilda bile anlasilmas1 ve terciime edilmesi zor eserlerde siirdiigii
goriilmektedir.?’ Sz konusu iislup, sadece felsefi metinlerin degil, ayn1 zamanda
sosyal bilimlerin diger alanlarindaki yazin mirasinin modern ¢aglarda incelenmesini

zorlastiran bir etkendir.

Arastirma nesnesiyle iligkili ikinci temel sorun, eserlerin her ne kadar 6nemli bir
boliimi dijital ortama aktarilsa da ulasilmasinda yasanan zorluklardir. Sadece
Kameral Bilim ya da Kameral Bilimler ad1 altinda degil, genis anlamiyla Kameral
Bilim igerisinde goriilmesinden dolay1 Polizey, Devlet Bilimi ve iktisat (Okonomie,
Volkswirtschaft) gibi disiplinlerden gelen yazin mirasi, ciddi bir kaynak
olusturmaktadir. Ancak alanyazini olusturan ve neredeyse tamami Alman Dilinde
olan bu eserler, ¢esitli liniversite kiitiiphanelerinde iktisat, yonetim, etik, maliye gibi
farkli basliklar altinda tasnif edilmis, dagilmig durumdadir. Ayn1 zamanda koruma

altinda olmalar1 sebebiyle bu kitaplara erisim ve kopyalama olanaklari kisithdir.

Ote yandan 20.yiizyilin ilk yarisinda Kameral ve Polizey Bilim hakkinda yazilan
kaynaklara ulagsmak da benzer sekilde zordur. Ciinkii bu kaynaklar ya doktora tezleri

ya da bunlardan tiretilmis ve az sayida basilmis kitaplardir. Deginilen bu sorunlarin,

268 peter von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte vom Spdtmittelalter bis zur Gegenwart, Band 11, 17.
und 18.Jahrhundert, Walter de Gruyter Verlag, Berlin 1994, 5.55,56

269 Nico Dorn, Lena Oetsjens, Ulrich J. Schneider, Wolfenbiittel 2008, a.g.k., 5.118-121

270 peter von Polenz, Berlin 1994, a.g.k., s.360

211 3 k., 5.367
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alanin incelenmesini zorlastirdigt ve Kameral Bilim’e hakettigi degerin
verilememesini az ya da ¢ok etkiledigi soylenebilir. Ancak deginilecegi tizere

Kameral Bilim’e ilginin azalmasinin farkli sebepleri bulunmaktadir.

1. Kameral-Polizey Bilim Incelemelerinin Smirlar

1950 ve 1960’11 yillarda Kameral ve Polizey Bilim sinirli da olsa inceleme
konusu yapildigi, gliniimiizde ise sadece Kameral-Polizey Bilimi ele alan ¢alismalara
pek rastlanamadig soylenebilir. iktisat, isletme, maliye, ydnetim bilimi, siyaset
bilimi ve hatta kamu politikalar1 gibi baz1 disiplinlerin tarihi anlatilirken genellikle
Kameral ve Polizey Bilim baslangi¢ noktasi olarak alinmaktadir.?’> Ardindan kisaca
Kameral ve Polizey Bilim ile iliskilendirilerek, bu yeni disiplinlerin gelisimleri
Kameral ve Polizey Bilim baglaminda agiklanmaya ¢alisiimaktadir.?”® Ornegin kamu
politikasi analizine iligskin yazisinda VVon Beyme, Aristo’da “politik” kavraminin her
seyden Once iyi ve adaletli diizene yoneldigini, ancak 1656’da yazdig1 “Teutscher
Fiirstenstaat "ta Veit Ludwig von Seckendorff (1626-1692)’un “politic” kavramini
farkli sekilde ele aldigimi ve “hiikiimdarin nasil olmasi1” gerektigini degil, “nasil
yonetilmesi”  gerektigini  agikladigim1  belirtmektedir. Ardindan da, Von
Seckendorff’un giiniimiiz anlamiyla hem de analitik ve normatif olarak “kamu

politikasindan”  bahsettigini ileri siirmektedir.?’*

Timiiyle farkli toplumsal
gercekliklerin tasiyicist kavramlar olmasi dolayisiyla Von Seckendorff’un modern
kamu politikasinin baglangici olarak goriilmesi yaniltici olacaktir. Ancak sosyal
bilimlerde birgok disiplinin kdkenini aradigi yer olarak Kameral ve Polizey Bilim’in
secilmesini gostermesi agisindan Von Beyme’nin ifadelerinin dikkat ¢ekici bir 6rnek

oldugu degerlendirilmektedir.2”

22http://www.polit-
bits.de/L ernzone/Entwicklung%20der%20Politikwissenschaft%20seit%201871.pdf (07.06.2017)

213 Klaus von Beyme, “Vorliufer der Politikfeldanalyse auf dem europiischen Kontinent”, Lehrbuch
der Politikfeldanalyse 2.0, Klaus Schubert, Nils C. Bandelow (Yay.), zweite Auflage, Oldenburg
Verlag, Miinchen 2009, s.7-127 ve Manfred G.Schmidt, “Policy-Analyse”, Grundziige der
Politikwissenschaft, Arno Mohr (Yay.), zweite Auflage, R.Oldenbourg Verlag, Wien-Miinchen 1997,
5.567-605

214 Klaus von Beyme, Miinchen 2009, a.g.k., 5.25

215 Polizey’den Politik Bilimlere gegis ve kavram kullanimi tartismalan igin Williband Steinmetz,
Politik, Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der Neuzeit, Williband Steinmetz (Yay.),
Historische Politikforschung Band 14, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2007 ve Wilhelm Bleek,
Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland, C.H.Beck Verlag, Miinchen 2001
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Belirtildigi gibi bircok disiplinin nesnesi ve tarihine odaklanan sosyal bilimlerde
hemen her alandaki eserlerde, Kameral-Polizey Bilim tarihine yer verilmektedir.
Ancak Kameral-Polizey Bilim’i inceleyen monografilere rastlanmamaktadir. Polizey
Bilim konusundaki ¢alismalariyla taninan Maier de, bu kadar uzun siireli ve saygin
bir bilim geleneginin ¢oktan arastirmacilarini bulmus oldugunun diisiintildiigiinii,
ozellikle Kameral Bilim’in iktisadi ve mali tarafi i¢in bu tespitin daha fazla gecerli
oldugunu, ancak gercegin bunun aksini gosterdigini belirtmektedir. Ayrica Maier’e
gore Kameral Bilim’in kucagindan ¢ikan Polizey Bilim’in baslangici ve tarihini
inceleyen birkag eser?’® bulunmaktadir.?’’ Ancak yeterince aciklayict olmayan
Kameral-Polizey Bilim’in tarihine dair modern donemlerin eserlerinin ¢ok biiyiik
¢ogunlugu, konuyu yiizeysel olarak incelemekte, birbirinin tekrar1 olarak tarihsel
gelisimi  siralamakla yetinmektedirler. Diger taraftan Kameral-Polizey Bilim
hakkinda, derli toplu, tutarli ve iligkileriyle birlikte ortaya konan eserler verilmedigi
gibi bu bilim yeterince takdir de edilmemistir. Aym1 zamanda konuyu sonuca

baglayan herhangi bir metin bulunmamaktadir.

Bu eksikligi ansiklopedi, liigat ya da diger basvuru kitaplarinin kapatabildigini
sOyleme olanagi yoktur. 19.yilizyilda durum pek farkli degildir. Giinther Heinrich von
Berg’in (1765-1843) “Teutsches Policeyrecht” (Alman Polizey Hukuku) ve Robert
von Mohl’tin (1799-1875) “Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsétzen des
Rechtstaates” (Hukuk Devleti Ilkelerine Gére Polizey Bilim) kitaplartyla Kameral-
Polizey Bilim’de tarihi biling ve gelisimi devam ettiren ¢izgi sona ermistir. Bunlari
kismen yonetim biliminin, spekiilatif olarak olusturulmus, yeterli kaynaklara
dayanmayan tarihi koken c¢alismalari, kismen de Polizey Bilim’in gelisimine
yiizeysel olarak deginen yOnetim tarihine iliskin 6zel sorularin incelendigi yazilar
izlemigtir. Ancak Polizey Bilim kavrami bile bugiine degin tiim agilardan ele
alinmamistir. Dolayisiyla Polizey Bilim, tam anlamiyla bilinmemekte ve agiklanmay1
beklemektedir.?’® Buraya kadar ifade edilenlerden sadece Polizey Bilim’in ima
edildigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Kameral Bilim ve Polizey Bilim arasindaki i¢

icelik bu tiir bir ayrimi zaten biiyiik dl¢lide anlamsiz kilmaktadir. Ayrica her iki

218 Hans Maier galigmasini, 1965’te yayina hazirlamigtir. Dolayisiyla bu tarihe kadar olan dénemi
kastetmektedir.

277 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.14,15

278 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.14-16
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kavraminin zaman zaman birbiri yerine kullanildigi ve Kameral Bilim’in kapsayici

ist kavram oldugu unutulmamalidir.

Maier’den sonra tarihsel gelisimiyle birlikte, biitlinciil bir sekilde Kameral-
Polizey Bilim’i ele alan, 16.yiizyildan baslayarak gelen yazin mirasin1 Merkantilizm
gibi ilintili konularla birlikte ayrintili olarak inceleyen yayimnlara pek rastlanmadigi
sOylenebilir. Kamu yonetimi incelemelerinde, ABD’nin etkisiyle ilginin farklh
alanlara kaymasi, arastirilmasi gereken yazin mirasinin kapsami, erisim zorlugu ile
kirik yazi, ozellikle Aydinlanma ile birlikte Alman Idealist Felsefesi’nin agdali
tislubunun arastirmalar1 zorlastirmasinin, bu durumun en temel sebepleri oldugu
degerlendirilmektedir. Eserlerde bolgesel sdylenislere/yazilislara yer verilmesi de
caligmalari etkileyen bir engeldir. Ancak Kameral-Polizey Bilim’e ilgisizligin gercek
sebebinin, yazin mirasinin yarattigi engellerden degil, alanyazinin ilgisinin 6zellikle
ABD kaynakli {iretilen bilgilere, baska deyisle farkli yonlere kaymasindan
kaynaklandig1 distiniilmektedir. Ayrica Kameral-Polizey Bilim’e iliskin alginin,
ozellikle Hukuk Devleti, demokrasi gibi yiikselen degerler sebebiyle olumsuz yonde
degismesinin de ilgisizligi pekistirdigi belirtilebilir.

2. Kameral-Polizey Bilime Yaklasim

Magdalene Humbert’in 1937 tarihli Kameral-Polizey Bilim bibliyografyasina
gore Alman prensliklerinde 15. ve 18. yiizyillar arasinda ondortbinin tizerinde eser
yaymlanmigtir. Bibliyografyada, hem tekrarlanan kayitlar hem de farkli bir bilim
dalina ait olanlar ¢ikarildiginda, yaklasik yedibin kaynak bulunmaktadir.?’® isim

endeksinin yer aldig1 sayfalarda toplamda ondértbinkirk kayda?®®

yer verilmistir.
Ancak asagida aktarildigi gibi Humbert’in yaptig1 siniflandirma sebebiyle Kameral
Bilim alanina ait sayilan eserler, ayn1 zamanda diger alt bagliklarda da
gosterilmistir.?8! Tki kez sayillmanin buradan kaynaklandig1 aciktir. Diger taraftan Il.

Diinya Savasi sirasinda yasanan yikim nedeniyle bibliyografyada yer alan bazi

29 Dieter Schneider, Betriebswirtschaftslehre, Band 4: Geschichte und Methoden der
Wirtschaftswissenschaft, Oldenburg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2011, s.166

280 Ceyhun Giirkan, “Adam Smith’in Police Kavramm”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 16,
Giiz 2013, s.154

281 | ouise Sommer, “Bibliographie der Kammeralwissenschaften by Magdalene Humbert, Book
Review”, Journal of Political Economy, Vol. 48, No 3, 1940, s.451
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eserlere artik tiimiiyle ya da kismen ulasilamamaktadir.?®? Ancak bu eksikliklere

ragmen Humbert’in ¢aligmasi en kapsamli arastirma olarak durmaktadir.

Akademik alandaki ilginin azalmasmin bir diger nedeni, belirtildigi iizere
Kameral-Polizey Bilim’in algilanisiyla ilgilidir. Polizey-Polizei kavramlar1 gibi
Polizey-Polizei Bilim’e modern ¢aglarda daha dar anlamiyla farkli ve olumsuz igerik
yiikklenmistir. Liberal akimlarla birlikte Kameral-Polizey Bilim, hukuk devletinin
karsisinda her seye miidahale eden bir yonetim bi¢imi olarak “Polis Devleti” ile
iliskilendirilerek  bir kenara itilmistir. Ancak Kameral-Polizey Bilim’in,
giintimiizdeki toplumda i¢ diizenin saglanmasi, giivenlik anlamindaki “Polis” ile ¢ok
az bagntist bulunmaktadir.?®® Bu durumun, eski ve artik gecerli olmayan,
19.ylizyilin aykiri, pek de bilimsel bulunmayan 6gretilerinin kisa siirede terk edilerek
en azindan uzun bir siire tiimiiyle unutulmasinda etkili oldugu sdéylenmektedir.
Ancak Maier, yakindan irdelendiginde durumun farkli oldugunu belirtmektedir.
Kameral-Polizey Bilim, ne diisiince agisindan fakir, ne sadece tebaaya yonelik, ne de
etkisi az ya da sinirhidir. Aksine tiniversitelerde kendini kabul ettiren ve igerigi ¢ok
sayida metinde tekrar edilen Kameral-Polizey Bilim, 6nce saray, ardindan devlet
gorevlilerinin egitiminin Onemli ve temel parcalarindan biri haline gelmistir.
Dolayisiyla ¢ok sayida eser yaratilmasi yani sira igerigi de genis bir alana yayilmistir.
Maier, konuya iliskin 6nyargilar su sekilde agiklamaktadir:?%*

“(Yaratilan eser sayisi ve igerigin yayilmasy) Her ikisi de bu alanyazina, 6zel 6n bilgilere

sahip olmadan giren, Polizey Bilim’in pek bir 6nemi bulunmayan ve siirli bir ¢evreyi

etkileyen  bir  disiplin  oldugu  yoniindeki  hakim  disiincenin  kendilerini
yonetmesine/etkilemesine izin verenleri sagirtmaktadir.”

Belirtildigi gibi Humpert’in hazirladig1 bibliyografyaya gore 15. ve 18.ylizyil
arasinda ondort binin lizerinde Kameral Bilim bagligiyla eser bulunmaktadir. Ayrica
agirhikli olarak 17.ytizyil, 18.ylizyll ve 19.ylizyilin ilk donemlerinden {i¢binin
{izerinde sadece Polizey Bilim bashgiyla calismaya rastlanmaktadir.?®® Ayrmtil
olarak vermek gerekirse 1520-1850 arasinda Humpert, onddrt binin iizerinde
Kameral Bilim konulu eser sayarken, Goldsmiths-Kress Collection’da 1450-1776

282 Keith Tribe, The Reformation of German Economic Discourse 1750-1840, Cambridge University
Press, Cambridge 1988, s.91

283 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.17,18

843k, s.19

285 |_ouis Sommer, 1940, a.g.k., s.451
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arasinda ondokuz binden fazla eserden bahsedilmektedir. Ancak bu eserler arasinda,
terciimeler, yeni basimlar, mektuplar vd. de sayilmistir.?®® Zamanin akademik
sartlartyla degerlendirildiginde, bu sayilarin oldukca ciddi rakamlari ifade ettigi
aciktir. Ote yandan eser sayist Kameral-Polizey Bilim’in énemini ortaya koymasi
bakimindan tek basina yeterli bir agiklama olamaz. Ancak 17.ylizyil dahil olmak
tizere 18.ylizyil ve 19.yiizyilin baginda uzun siireli bir yazim gelenegi olusmus, bu
akademik c¢evrelerle birlikte saray ve devlet gorevlilerini, bagka ifadeyle pratik
uygulamalar1 etkilemistir. Dolayisiyla I.Friedrich Wilhelm’in talimatiyla 1727’de ilk
kiirsiilerin kurulmasi, ardindan devlet gorevlilerinin egitiminde Kameral-Polizey
Bilim’in temel bir yer edinmesi ve idari kademelerde yonetsel uygulamalarin bu
disiplinler kapsaminda hayata gegirilmesi, etkisi sinirl ve kenarda kalmus bir disiplin

olmadigini gostermektedir.

Diger taraftan Kameral Bilim, maliye, vergi, iktisat vb.; Polizey Bilim ise
Ozellikle devlet biliminin nesnesinin olusturulmasinda kilit bir rol almigtir. Siyaset
bilimini konu edinen hemen tiim g¢alismalar, Policey-Polizey kavramini merkeze
alarak, nesnelerini agiklamislardir. Ayn1 zamanda {iniversitelesmesi sirasinda her ne
kadar I.Friedrich Wilhelm’in talimati bulunsa da, Kameral Bilim’in karsilastig
zorluklar bilinmektedir. Ancak zamanla bu yeni disiplin, Aristo ve Hristiyan

felsefesinden beslenen etik ve politika disiplinlerinin akademik miras¢is1 olmustur.?8’

[k bolimde feodal ziimreler ile Elektor arasindaki gerilim igeren dengenin,
merkezi otorite lehine degismeye basladigi, Orta Cag’in feodal iliskiler agi
icerisindeki insanin giderek, feodal lordlara degil devleti de ifade eden monarkin
kisiligine, ardindan siire¢ icerisinde gelisen vatandaslik iliskisiyle devlete baglanan
Ozgiir bireylere donlismesi incelenmisti. S6z konusu doénemde, birey ve devlet
diistincesinin gelismesiyle birlikte, yasalarla iktidarin simirlandirilmasinin karsisina
monarkin isteginin yasa olmast, baska deyisle monarkin keyfi iktidari, konmustur.
Kisaca Hukuk Devleti ile Kameral-Polizey diisiincesi karsitlik iligkisi igerisinde ele

almmistir. Erken liberal siyasetgi ve devlet bilimcisi Wilhelm Joseph Behr (1775-

286 Joost Hengstmengel, Divine Oeconomy The Role of Providence in Early-Modern Economic
Thought before Adam Smith, Erasmus Universitesi’ne sunulan, yaymlanmamis doktora tezi,
Rotterdam 2015, s.3
http://www.thesis.xlibx.info/th-economy/147983-1-joost-hengstmengel-hengstmengel-divine-
economy-the-role-providen.php (19.03.2016)

287 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.19-21
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1851)%%8 1848 tarihli kitabi “Allgemeine Polizei-Wissenschaftslehre” (Genel Polizey
Bilimi)’nin girisinde “genellikle son donemde polis devletlerinden (Polizei-Staaten)
hukuk devletlerinin (Rechtsstaaten) karsit tanimi olarak bahsedildigini ifade
etmektedir. Bunun nedeni ise, vatandaslarin yasal 6zgiirlik alanlarinin son derece
giiclii olan polis kavramiyla iliskisinde” yatmaktadir.?®® Diger ifadeyle Polizey
kavraminin, smirlandirilmamis hiikkiimdar keyfiyetiyle iliskilendirilmesi, hukuk
devletiyle karsitlik iliskisinde goriilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda Kameral-
Polizey Bilim’in gozden diistiigii soylenebilir. Bu durumun ger¢ek nedeninin ise,
degismekte olan toplumsal gerceklik ve bunun yonetim alanina yansimasi olduguna

inanilmaktadir.

Tebaanin refahi1 (Wohlfahrt) ve esenligi (Gliickseligkeit), genelde Kameral ve
ozelde Polizey kavramnin icerigini olusturmaktadir. Ilk béliimde toplumsal yasamin
gectigi asamalarin tecriibesiyle olusan yonetim bilgisinin, kabaca tebaanin refahini
saglayan, iyi ve adaletli yonetim olarak “Gute Polizey” (Iyi Yonetim)’i temel aldig
belirtilmisti. Adaletli ve tebaanin refahim1 amaglayan bu idare tarzi, toplumun
patrimonyal bir sekilde yonetilmesini ifade etmektedir. Ancak Gute Polizey’in ana
unsuru, toplumun babasi olan ve vyasalarla smirlandirilmamis hiikiimdarin
bahsediciligidir. Ancak artik 19.yiizyilin ikinci yarisinda Prusya’da, Hukuk Devleti
(Rechtsstaat) kavrami, erken liberal akimlarla birlikte etkili olmaktadir. Von Stein’a
gore, Hukuk Devleti kavramimin temelinde yatan fikir, devlet yasaminda gegerli
diizenin ve dolayisiyla yonetimin, sadece kanunlara gore belirlenmesidir. Bu tanim
baglaminda Von Stein, Hukuk Devleti’nin saf Almanca bir kavram oldugunu
vurgulamaktadir.?®® Ciinkii aslinda Hukuk Devleti kavrami ilk kez Prusya’da ortaya
ctkmamugtir. Ancak kavramin baska anlamlari yiiklendigi Fransa ve Ingiltere’den
farkli olarak Prusya’da bu tartismalar mesruti monarsiye gecis doneminde
yapilmaktadir. Bu ¢ergevede Hukuk Devleti kavraminin yiikseldigi bir zamanda
Kameral-Polizey Bilim, baskic1 ve sert miidahaleci, patrimonyal bir yonetimi ifade

etmekte, bir anlamda lanetlenmektedir. Hukuk Devleti kavramiyla karsitlik iliskisi ve

288 https://www.deutsche-biographie.de/sfz3565.html#ndbcontent (13.06.2017)

29 Wilhelm Joseph Behr, Polizei-Wissenschaftslenre oder pragmatische Theorie der Polizei-
Gesetzsgebung und Verwaltung, Erster Band, Verlag der Officin des Frankischen Merkur, Bamberg
1848, 5.3

2% | orenz von Stein, “Die Verwaltungslehre, Zweiter Theil, Die Lehre von der Innern Verwaltung”,
Verlag der J.G.Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1866, s.21
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Kameral-Polizey Bilim g¢alismalarina yansimalari sonraki boliimlerde daha ayrintili

olarak ele alinacaktir.

B. Kavram ve I¢erik Olarak Kameral ve Polizey

Kameral ve Polizey Bilim konusunda 17. ve 19.yiizyilin ilk dénemlerine degin
verilen eserlerin ortak noktalarindan biri, kavramlarin koken bilim ag¢isindan
irdelenmesi, ardindan kelime anlamiin ve zaman igerisindeki degisimi iizerinden
igeriklerinin ortaya konmasidir. Kameral ve Polizey Bilim’in tarihi anlatilmadan
once kelimelerin, s6z konusu bilimleri tanimlayan kavramlar haline gelisi ele
alinmaktadir. Bu yontemin nedeni ise kelimelerin kokeni, “bilimsel” bir kavram
haline gelmeleri ve igeriklenmeleri irdelenmeden, Kameral ve Polizey Bilim’in
nesnesinin ortaya konamayacagi seklinde agiklanmaktadir. Ayni sekilde ansiklopedi
ve sozliiklerde Kameral ve Polizey Bilim’in incelendigi maddeler, yine kelimelerin
kokeninin ele alinmasiyla baglamaktadir. Tiim eserlerin Kameral Bilim’e ayrilan
bolimlerinde agiklamalar, camera kelimesiyle yapilmaktadir. Sonrasinda camera’nin
Alman Diline “oda” anlamina gelen Kammer olarak ge¢mesi ve anlamin doniisiimii
anlatilmaktadir. Polizey i¢in benzer bigcimde once Yunanca politeia kelimesi
gindeme getirilmekte, Aristo ile Platon’un yaklasimlari tizerinden bu kelimenin
igerigi ele alinmaktadir. Bir sonraki agamada, tarihsel baglaminda Kameral-Polizey

Bilim’in nesnesi irdelenmektedir.

Bu boliimde, koken bilim agisindan Kameral ve Polizey kelimeleri incelenecek,
toplumsal gerceklik ve dolayisiyla iktisadi-toplumsal yapidaki degisime paralel
bicimde, idari 6rgiitlenmedeki doniisiim ortaya konmaya calisilacaktir. Idari yapidaki
degisimin, daha dogru ifadeyle yayilma ve karmasiklasmanin, dogal olarak Kameral-
Polizey Bilim’in igeriginin de genislemesinin ve kapsadigi alanin yayilmasina yol
actigt disiiniilmektedir. Cinki iktisadi-toplumsal yapmin karmagiklasmasiyla
yonetime iliskin pratik uygulamalarin gesitlendigi, ¢ok sayida dala ayrildigina

inanilmaktadir.

Bir yandan pratige dayanan eski uygulamalarin yetersizligi, diger yandan iktisadi-
toplumsal hayatta yasanan gelismeler sebebiyle yeni yontemlere duyulan ihtiyag
arttig1 soylenebilir. Ayrica bu noktada, Otuz Y1l Savaslari’nin yarattig1 yikim ve bu

yikimin agilma ¢abalarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu
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gergevede soz konusu ihtiyaglar biitiinlinii kapsayan c¢ok sayida yasa, diizenleme,
yonetmelik ve oOzellikle pratik uygulama bilgilerine devlet goérevlilerinin hakim
olamayisi, bilimsel alanda yasanan gelismelerle birlikte doga bilimlerindekine benzer
sekilde smiflandirma ve sistemlestirme c¢abasini  beraberinde  getirdigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde, kavramlar ve Kameral-Polizey
Bilim’in nesnesinin ortaya konmasi yani sira, ayrica pratik bilgiler yiginin bir bilim
dali haline getirilme cabalar1 ve donemin yaygin iktisadi anlayis1 Merkantilizm ile

iliskisi ve farki irdelenecektir.

1. Kavram Olarak Kameral

Tiirkce alanyazinda da Kameral Bilim’e yer veren ya da deginen hemen tiim
caligmalarda agirlikli olarak Kameralizm ifadesi kullanilmakta, Latince “camera”
kelimesinden tiiredigi, “oda” anlamina geldigi, ancak ger¢ek anlaminin ‘“hazine
odas1” oldugu belirtilmektedir.?®* Aslinda Kameral Bilim’i konu edinen makale,
kitap béliimii ya da kitap gibi Almanca, Flemenkge, Isvecce ya da Ingilizce, eski ya
da yeni diger kaynaklarda da, agirlikli olarak “camera” kelimesiyle esanlamli olarak
Alman Dilinde tiiretilen “Kammer” kelimesinden Kameral Bilim (Cameral ya da
Kameral-wissenschaft) kavrammm ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir.?®? Bu vurgu
ardindan “hiikiimdarin hazinesinin saklandig1 oda” ile iliskilendirilmekte, yoneticinin
hazinesinin yonetimi ve encoklastirilmasi amacina doniik c¢abalar biitiinii olarak kisa
bir Kameral Bilim tanimi yapilmaktadir. Kameral Bilim ya da Kameral Bilimler
ayrimi konusunda herhangi bir bilgi olmadigi gibi bu ydnde bir ayrimin
farkindaligina ya da ayrimin 6nemine dair net bir ifadeye de rastlanmamistir. Ayni
zamanda Kameral ve Polizey arasindaki ayrim ya acgiklanmamakta ya da yine
ayritilarina girilmeden yiizeysel olarak kabaca ilki mali ve digeri giivenlik ya da i¢
siyasi islerle iliskili olarak tanimlanmaktadir. Ote yandan Tiirkce alanyazinda,
kullanim seklinin, kavramin igeriginin ve koken bilim agisindan gelisiminin ele

alinmadig1 goriilmektedir.?®® Ayrica genel hatlariyla bir i¢ ice gecmislik gozlense de

291 By kaynaklar arasinda Ali Riza Sakli, Temmuz 2013, a.g.k.,s.285-294; Durmus Hocaoglu, Kasim-
Aralik 1997, a.g.k., s.375-381; Mehmet Aktel, Uysal Kerman, Yakup Altan vd., Haziran 2015, a.g.k.,
5.83-98 sayilabilir.

292 Karl Heinrich Rau, Uber die Kameralwissenschaft, Entwicklung ihres Wesens und ihrer Theile,
Universitats-Buchhandlung von C.F.Winter, Heidelberg 1825, s.3

2% Ali Riza Sakli, Temmuz 2013, a.g.k.,s.285-294; Durmus Hocaoglu, Kasim-Aralik 1997, a.g.k.,
5.375-381; Mehmet Aktel, Uysal Kerman, Yakup Altan vd., Haziran 2015, a.g.k., s.83-98
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18. ve 19.yiizyilda Alman Dilinde yazilan kaynaklarda, Kameral-Polizey Bilim
taniminin farkliliklar igerdigi goriilmektedir. Bu farklara, Kameral-Polizey Bilim’in

tanimi1 ve gelisimi kapsaminda ayrintilariyla yer verilecektir.

Latince camer/camera/camerae’nin karsiligi, kubbe, kubbeli ya da kemerli tavan,
kemerdir.?®* Kameralwissenschaft’in kdkenini aldigi Kammer ise, oda, asil oturma
odalarinin diginda veya yaninda bir yer, meclis, tilki, tavsan gibi hayvanlarin ini,
elbise deposu anlamni tasimaktadir.?®> Ancak Alman Dilinde oda i¢in genellikle das
Zimmer kullanilmaktadir. Dolayisiyla Zimmer ve Kammer arasinda bir anlam farki
olmasi gerektigi aciktir. Jacob ve Wilhelm Grimm’in hazirladigi, tamamlanmasi
yaklagik ylizyil siiren ve tiim zamanlarin en 6nemli liigat ¢alismalarindan biri olan
“Deutsches Worterbuch” (Alman Sézligii)’nde, Kammer’in ayrintili anlamlari
verilmistir. Buna gore Goethe, eserlerinde Kammer’i, tavani isildayan, duvarlari
parildayan Zimmer ile degistirdigini ifade etmektedir.?®® Ciinkii giinliik kullanimda
Kammer, egyalar saklanacagi igin isitilmayan ve siislenmeyen yerdir. Ancak
sozliikte, siradan insanlar agisindan bu anlami yani sira Kammer’in, “soylularin
elbise vb. basta olmak tizere degerli esyalarinin saklandigi yer” tanimi ile maliye
yonetimini tanimlayan “Finanzverwaltung” gibi idari organlarla iligkili anlamlarina

da yer verilmistir. 2%

1940 tarihli Der Sprach-Brockhaus’da Kammer, “isitilmayan oda, kapali alan,
cok sayida yargiCin bulundugu adalet sarayi, devlet daireleri ve komisyonlarinin
isimlerinin temel pargasi, hiikiimdarin giivenilir divan1” ile karsilanmistir.?®® 1930
tarthli bir diger sozlikte Kammer’in, “kiigiik oda, prensin odasi, kemerli hazine

odasi, prense ait biitgeyi yoneten makam (Rentkammer), kentin maliye dairesi, iilke
299

AL

temsilcilerinin toplandigi mekan” gibi anlamlarina yer verilmistir.

Baumstark, Kammer kelimesinin Dogu ve Bati dillerinin hemen hepsinde ayni

anlami icerecek sekilde var oldugunu, Dogu dilleriyle eski Yunanca ve Latince’yi

294 Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince- Tiirk¢e Sozliik, Sosyal Yayinlar, istanbul 1995, 5.68

29 Arif Cemil Denker, Biilent Davran, Istanbul 1973, a.g.k., 5.364

2% Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, fiinfter Band, Verlag von S.Hirzel, Leipzig
1873, 5.109-115

27 ak., s.112-115

298 Der Sprach-Brockhaus, F.U.Brockhaus Yayinevi, Leipzig 1940, 5.294

299 Walther Schmidt, Emil Kraetsch, Wessely-Schmidt Deutscher Wortschatz, Handwérterbuch der
deutschen Sprache, siebte Auflage, Carl Henschel Verlag, Berlin 1930, 5.579
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kastettigini belirtmektedir. Genel olarak Kammer, “kemerli oda” (gewdlbter Raum)
ve “oda” (Gemach, Zimmer) demek iken zamanla kapali alan/oda (Verschluf), gizli
oda, yatak odasi, gizli seyler i¢in oda, anlamimi kazanmistir. Bazi1 sozlik ve
kaynaklara gore eski Yunanca’da “karaya dondiiglinde ev olarak kullanilan gemi”,
“gizli kemerli gemi” anlaminda “camera”, Orta Cagda giderek idari organlarin

toplandig1 yer anlamini kazanmigtir. 3%

Rau’ya gore Kameral Bilim’in daha yakindan incelenmesi icgin baglantili
kavramlarin tarihine inilmelidir. Yunanca’da camera’y1 Herodot, kemerli, istii kapali
vagon/araba; Strabon, yine kemerli, istii kapali arag; Tacitus ise dalgalardan
korunmak i¢in kapali giiverteli gemi olarak tarif etmistir. Tiim bu tanimlarin ortak
noktasi, “kapali ve korunakli bir alan ya da tasit”in ifade edilmesidir. Alman Dilinde
Kammer kelimesi ayrica, egimli bir tavanla kapatilmis oyuk ya da bosluk karsiligi
olarak kalp odacigi (Herz-Kammer) gibi ¢esitli kelimelerin tiiretilmesinde kullanim
alan1 bulmustur. Romalilarda daha ¢ok, “kemerli oda” anlamiyla dilde yer etmistir.
Almanlar arasinda bir sanat olarak kemerli oda yapimi olduk¢a erken donemlerde
yayilmis, 6zellikle soylularin evlerinin vazgegilmezi olmustur. Dayanikli bir insaat
tarz1 olarak yanginlardan korunma ve degerli esyalarin saklanmast i¢in bu kemerli
odalardan yararlanilmistir.®!  Goriildiigii gibi Latince ve Yunanca’da bulunan
kemerli kapali bir alan1 anlatan camera kelimesi, Alman Dilinde de zamanla ¢esitli
kapali alanlarin ifade edilmesinde kullanilmistir. Ancak anlasilan masrafli bir yapim
tarzi olmasi dolayisiyla zamanla soylularla ve mali giigle iliskilendirilmistir. Ayrica
soylularin daha gilivenli oldugu diisiincesiyle 6zellikle degerli esyalarin1 saklamakta
bu tiir odalar1 kullanmalarinin, zamanla hazine odas1 (Der Schatz-Kammer) anlamini

kazanmasini sagladigi agiktir.

Aydinlanma ve sanayilesme arasinda Alman Dilindeki yazilan en Onemli
ansiklopedilerden biri, 1785 tarihli “Iktisadi-Teknolojik Ansiklopedi ya da Devlet,
Sehir, Ev ve Tarmm Iktisadi’nin Genel Sistemi” (Oekonomish-technologische
Encyklopddie oder allgemeines System der Stats-, Stadt-, Haus- und Land-

Wirtschaft)’dir. Bu ansiklopedi de yer alan agiklamalarin izlenmesi, s6z konusu

300 Edward Baumstark, Kameralistische Encyclopddie. Handbuch der Kameralwissenschaften und
ihrer Literatur fiir Rechts- und Verwaltungsbeamte, Landstinde, Gemeinde-Rdthe und Kameral-
Candidaten, Druck und Verlag von Karl Groos, Heidelberg und Leipzig 1835, s.4

301 Karl Heinrich Rau, Heidelberg 1825, a.g.k., .3
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donemde Kammer ve Kameral Bilim’in nasil kavrandigmin anlagilmasina katki
saglayacaktir. Ansiklopedinin kurucusu Kriinitz, Kammer’in camera kokeninden
geldigini vurgulayarak, oda anlamima dair hemen hemen ayni bilgileri vermekte,
soylulara ait odalarin kastedildigini belirtmekte, ancak zamanla kemerli oda
anlaminin yerini, biiyiikk ve uzun salona biraktigin1 aktarmaktadir. Ayrica degerli
esyalarin iktidar sahiplerinin yatak odasinda saklanmasindan dolay1 hazine odasi
anlamini da aldigini, 6te yandan artik bu kullanimm eskidigini ifade etmektedir.3%
Oda, yerin tstiindedir ve firin ya da ocak bulunmaz. Dolayisiyla kiler ile kogustan
ayrilir ve yangin ¢ikma olasiligt hemen hi¢ yoktur. Kriinitz’e gore hazine odasi
anlami nedeniyle prenslerin ya da bdlgesel iktidar sahiplerinin gelirlerini yoneten
danismanlar ya da gorevlilere, Kammer ya da Kammer-Collegium denmektedir.3%
Benzer sekilde iktidar sahibi soylunun odasini anlatmasi sebebiyle Kammer-Gericht,
en yiiksek mahkemedir. Ciinkii prens ya da monarkin odasi, diger mahkemelerden
istlinliigi ve bagimsizhigr ifade etmektedir. Ancak Hollanda’da bazi kentlerde ve

Isve¢’te Kammer-Gericht alt diizeydeki mahkemeler igin kullanilmugtir. 3%

18.ylizyilin en kapsamli ansiklopedi projesi olan, 1732-1754 arasinda yayinlanan
Zedler-Lexikon’da®® yine camera’nin, prense ait oda oldugu, ancak tahil, sarap vb.
saklanan, Latince oyuk, magara gibi anlamlara gelen caverna ile karistirilmamasi
gerektigi belirtilmektedir.3%® Kriinitz’in eserinde vurguladig gibi Zedler-Lexikon’da
da, donemin yazim kurallartyla Cammer, belirli baz1 danisman ya da goérevlilerin
toplandiklar1 yer olarak tarif edilmekte, Hoff-Cammer (Saray Divani) Kriegs-

Cammer (Savas Divani) gibi ornekler verilmektedir.>"’

Ele alinan tanimlar ardindan belgeler tizerinden Kammer’in tanimi ve igeriginin
gelisminin agiklanmasi yararli olacaktir. Karolenj Imparatoru Sarlman (Karl der
Grofe) vasiyetinde, kisisel hazinesindeki para ile degerli esyalarin fakirlere ve
kiliseye dagitilmasini (thesauris suis atque pecunia, quae in illa die in camera eius

inventa est) istemektedir. 814 yilinda 6len Sarlman’in vasiyetindeki camera, hazine

302 Johann Georg Kriinitz, Oekonomish-technologische Encyklopddie oder allgemeines System der
Stats-, Stadt-, Haus- und Land-Wirtschaft, 33.Theil, Joachim Pauli Buchhéandler, Berlin 1785, s.197-
203

33 3. k., 5.197-203

304 ak., s.201

305 https://www.zedler-lexikon.de/index.html?c=zedlerinfo&I=de (07.06.2017)

306 Johann Heinrich Zedler, Halle und Leipzig 1733, a.g.k., s.376,377

307 a.k., 5.425
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odasini isaret etmektedir. Ancak baska bazi belgelerde Kammer, para cezalariyla
baglantili olarak yer almaktadir. Dolayistyla cezalarin 6dendigi kasay: ifade ettigi de
soylenebilir. Odemelerle ilgilenen makamlar ise fiscus, palatium ya da Sarlman’in
torunu Il. Ludwig (Ludwig der Deutsche) doneminde oldugu gibi imparatorluk kasasi
anlamiyla imperialis camera olarak adlandirilmigtir. Bu adlandirmanin onuncu
yiizyildan itibaren siireklilik kazandig: ileri siiriilmektedir. Oyle ki Kutsal Roma
Cermen Imparatoru I.Berengar’in 916 tarihli bir belgesinde, sarayimizin kasasi
anlamiyla camera palatii nostri kullanilmistir. Diger diinyevi ve ruhani iktidar

sahipleri de kasalarmi camera nostra yani odamiz olarak isimlendirmislerdir.3%

Rau, Kammer’in sadece degerli esyalarin tutuldugu bir alan degil, oturma ve
yatak odasi anlami tasidigini, Frank Sarayi’ndaki Camerarius’un, kralin yatak
odasini anlattifin1 aktarmaktadir. Dolayisiyla kralin 6zel isleri ve bakimindan
sorumlu bir ¢esit Hasodabasi olarak Kammerherr gibi birgok kullanim sekli ortaya
c¢ikmis ve Kammer kelimesi, krala yakinlik ve kralla kurulan kisisel bag ile de
iliskilendirilir olmustur.3%° Bu tiir bir icerik kazanimi1 Kammer sozciigiiniin dogrudan
yonetim organlari, bilgisi ve yontemlerine dair alanlarda kullanim bulmasina yol

acmuistir.

Baumstark, benzer sekilde Frank krallarinin 6zel odalar1 ve kisisel servetleri igin
idari, askeri, kiiltiirel ya da kiliseye iliskin emirnamelerde hazine odasi anlaminda
Camerarius kullanildigini, ancak bunun “devlet kasas1” (Staatskasse) anlamina
gelmedigini belirtmektedir. Rau ile birlikte Baumstark da, Dagoberti’nin eserinden
alint1 yaparak Sarlman’in vasiyetindeki camera’nin kullaniminmi giindeme getirmekte
ve OQ.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren devlet kasasi anlamiyla kullanildigimni
aktarmaktadir.31® Baumstark, 874 tarihli Diplomata Il. Ludovici, 870 tarihli Diploma
ejusdem, 889 ve 919 tarihli |.Berengarii belgelerinde, para cezalari, vergiler,
senyorler, piskopos ya da prenslerin aldigi diger vergilerin aktigi kasadan
bahsedildigini  belirtmektedir. Ayrica, hazirladiklart belgelerde bu “devlet
gorevlilerinin”, sdz konusu gelirlerin toplandigi yer olmasi sebebiyle “camera

nostra” yani kasamiz tanimini tercih ettiklerini, dolayisiyla feodal iktidar sahipleri

308 Karl Heinrich Rau, Heidelberg 1825, a.g.k., s.4

% ak.,s.3

310 Edward Baumstark, Heidelberg und Leipzig 1835, a.g.k., s.5,6 ve Karl Heinrich Rau, Heidelberg
1825, a.g.k., s.4
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arasinda  “devlet kasasi” anlammin siirekli kullanildigini ~ eklemektedir.3!
Kammer’in, hazine odasi ve devlet kasasi anlami giderek agirlik kazanmistir. Ancak
devlet kasasi ilk asamada, sadece kral ya da prensin kisisel hazinesini kapsarken,
daha sonra devlet hazinesini de igeren bir kavrama evrilmistir. Feodal sistem
cergevesinde kasada toplanan her tiirlii nakdi ve ayni gelirler, Kammergut ya da
Kameralgut (Kameral Servet, ¢ogul Kammergiiter ya da Kameralgiiter) olarak
adlandirilmaktadir. Ciinkii bu donemde monarkin kasasindaki gelirler, kismen
hanedanin ve kismen iilkenin ihtiyaclar1 i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu
hazinenin karmagik gelir ve giderlere sahip olmadigi gibi kontrol edilemeyecek
diizeyde biiyilk olmadigi da sdylenebilir.3? Alman prenslikleri acisindan
diisiiniildiiginde, genis alanlara dolayisiyla artik-lirlin = ¢ekilebilecek biiyiik
kaynaklara, onemli hammaddelere sahip olmamalari, 6nemli denebilecek mallari
anlamli Olclide iiretememeleri ve bunlarin bir sonucu olarak kapsamli ticari
iliskilerinin bulunmamasi, hazinenin durumu agisindan agiklayicidir. Cilinkii ancak
kapsamli, karmasik hesaplamalara ihtiya¢ duymayacak olg¢iide diisiik gelirler ve

harcamalardan so6z edilebilir. Buna uygun olarak, idari yapi da son derece basittir.

Donemin yazarlarindan Georg Gottfried Strelin (1750-1833), yoneten-yonetilen
ayrimiyla birlikte 6ne ¢ikan kisilerin, toplumsal yasama iliskin iglere tiim zamanlarini
ayirmak zorunda kaldiklarini, bu nedenle gegimlerini ortak mallardan sagladiklarim
belirtmektedir. Devlet gelirlerinin ilkel formu olarak bu ortak mallardan yoneticinin
kullanimina ayrilanlar, kavram olarak devlet heniiz kesfedilmedigi i¢in baslangicta
“kral ya da prensin gelirleri” olarak adlandirilmistir. Bu gelirlerin yonetilmesi
gerekmis, dolayisiyla is yiikii ile birlikte calisan sayis1 giderek artmistir. Ozel
miilkiyet heniliz olmadigindan kral ya da prensin gelirleri i¢in topraklar, ormanlar,
madenler, tuz kaynaklari, av alanlar1 vb. ayrilmistir. Strelin, topraklarin daha sonra
artik-lirtin ¢ekilen alanlar haline geldigini ve buralara bir idareci atandigini
aktarmaktadir. Ayrca bu idarecinin tarimla ilgili genis pratik bilgilere sahip olmasi
gerektigini, ayni sekilde diger gelir getirici konularin idarecilere birakildigini, bu kez
de bunlarin hazirladig1 hesaplar1 kontrol edecek giivenirligi ve yetenegini kanitlamis

kisinin, digerlerinin Ustii olarak goérevlendirildigini ifade etmektedir. Bu goérevliye

$lak.,s5,6
823k, s.6
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“Mali Sef” (Rentmeister) denmektedir.3® Ancak krala ayrilan gelir getirici
kaynaklarin biiylimesiyle ihtiyag duyulan yonetici-danigman sayist artmis ve bunlar,
kurul seklinde bir araya gelmeye baslamislardir. Strelin’e gore bu kurula “Mali
Kurul” anlaminda Rent-Kammer adi verilmistir. Ciinkii yoneticilerin-danigsmanlarin
topladiklar1 tim gelir, bir ana kasada toplanmaktadir. Ayrica islerin yiiriitiilmesine
iliskin yoneticilerin-danigmanlarin sahip olduklar1 tiim bilgi de, Kameral Bilim
olarak adlandirilmistir. Bu agiklamalara gore basta tiimiiyle ampirik olan Kameral

Bilim, zamanla ilkelere baglanmis ve bilimsel bir form kazandirilmistir.3*

Kameralizm’in ortaya ¢ikisini inceleyen 1911 tarihli kitabinda Danimarkali
sosyal bilimci Axel Eduard Hjort Nielsen (1880-1951), Merkantilizm ile Kameralizm
arasindaki farka deginmekte ve Merkantilizm’in gergcek bir teorisinin bulunup
bulunmadigmi irdelemektedir.’’® Kameral Bilim ve Merkantilizm’in farkliliklar
ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir. Ancak Nielsen de, Kameral Bilim’in sadece
pratik bilgilere dayali olmadigini, ancak bir teorisinin de bulundugunun
sOylenemeyecegini belirtmektedir. Bazi donemlerde, o6rnegin dis ticaretin acgik
verdigi sorunlu bir anda, teori olusturmak i¢in zaman yoktur. Ancak Nielsen, ya
pratik ya da teorik gibi kesin bir ayrima gerek olmadigini, Kameralizm’in hem pratik
bilgiler ve uygulamalara sahip hem de teorisi bulunan bir disiplin oldugunu
vurgulamaktadir. Ciinkii Fizyokratlarin yaptigi gibi, bir disiplin saf teori olarak
kalmak istemeyecek ve igerigini pratik uygulamalara aktarmaya caligacaktir. Ayni
sekilde pratik bir disiplin ise teorik temellerini arayacaktir. Kameral Bilim de, pratik
bir hareket olarak topluma iliskin belirli bir goriise sahiptir. Bu goriis baglaminda bir
topluma iliskin ya da toplumun nasil olmasi gerektigine dair bir diisiincesi
bulunmaktadir. Kameral Bilim, iste bu goriis ¢er¢evesinde iktisadi iliskiler hakkinda
kendi teorisini kurmustur. Gergi bu teori yeterince gelismemis olsa da, yine de belirli
temel ilkelere ve fikre sahiptir.3'® Goriildiigii gibi Nielsen de, Kameral Bilim’in

pratik bilgilere dayali, ancak donemin bilim anlayis1 igerisinde temel ilkeleri

313 Georg Gottfried Strelin, Versuch einer Geschichte und Literatur der Staatswissenschaft, Verlag
Johann Jakob Palm und Ernst Enke, Erlangen 1827, s.2

314 ak., s.3,4

315 Axel Nielsen, Die Entstehung der deutschen Kameralwissenschaft im 17.Jahrhundert, Verlag von
Gustav Fischer, Jena 1911, s.11

316 3. k., 5.9-12
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olusturularak sistemlestirilmeye c¢alisilmig bir disiplin oldugunu, ancak sonuca ulasan

bir teorinin ortaya konamadigini vurgulamaktadir.

Bu asamada Kameral ardindan Polizey kavrami agiklanarak konu daha

derinlemesine irdelenmeye c¢alisilacaktir.

2. Kavram Olarak Polizey

Polizey ile kokeni ve igerigine iliskin durum, Kameral’den daha karmasiktir.
Kelimenin kokeninin Antik Yunan’a dayanmasi, buradan anlami farklilagarak
Roma’ya ge¢mesi, ardindan uzun siire unutulmasi ve bu kez ozellikle 14.ylizyilda
degisik bir igerikle yeniden kullanilir olmas1 karmagikligin baslica sebebidir. Ayrica
18.yiizyildan itibaren Polizey, zamanla yine degisik bir igerige sahip olmus,
19.ylizyilda da Polis Devleti-Hukuk Devleti karsitliginda olumsuzlanan bir kavrama

dontigmiistiir. Dolayisiyla aciklanmasi Kameral’e gore daha kapsamli olmaktadir.

20.ylizyihn ilk yarisindaki gesitli arastirmalarla, 6zellikle 1952 tarihli Karolina
Zobel’in, tarihi belgeler iizerinden yaptig1 doktora ¢aligsmasiyla Polizey’in kokeni ve

icerigine iliskin yon gosterici tespitlere ulasilmistir.

Kutsal Roma Imparatorlugu ve bagl on imparatorluk bolgesinde, 16.yiizyilda
topluma yonelik norm ve deger olgiilerinin olusturulmasina doniik yeni bir uygulama
ortaya ¢cikmistir. Genel ya da 6zel, imparatorluk ya da bolgesel diizeyde olsun bu
diizenlemeler, yeni bir yasa yapma tarzi olmustur. Wolfgang Wiist, igerdigi konular
bakimindan Polizey’in kesin bir sekilde sematize edilemeyecegini, ayrica nesnesinin
olusumunun da kesin bir tarihten baslatilamayacagim sdylemektedir.3!’ Bu cergevede
oncelikle Polizey Bilim’in nesnesinin agiklanabilmesi i¢in Polizey kelimesinin ortaya

¢ikisi ve aldigr anlamlarin irdelenmesi yararli olacaktir.

[lk olarak kelimenin Alman Diline gegisi ve yiiklendigi anlamlar agiklanmalidir.
Rau, Latince Politia kelimesinin Alman Dilindeki Polizey’e nasil doniistiiginii dil
bilgisi tizerinden anlatmaktadir. Kelime, Latince Politia yazilmaktadir ve Latince’ye

0zgii kelimelerde oldugu gibi thia okunmasi gerekirken ti, zi olarak telaffuz

817 Wolfgang Wiist, Die “gute” Polizey im Frdnkischen Reichkreis, Akademie Verlag, Berlin 2003,
s.17,18
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edilmistir.3!® Giiniimiiz Almancasinda Polizei’da ei olarak yazilan hece, dzellikle 17.
ve 18.yiizyilda genellikle ey olarak yazilmistir. Boylece Politia, Alman Diline Polizei
olarak ge¢cmis, donemin yazim aliskanligiyla Polizey olmustur. Ote yandan ¢ok daha

az olmakla birlikte Policei ya da Policey gibi yazimlara da rastlanmaktadir.

Polizey’in kokenine iliskin doyurucu bir ¢alismaya aslinda rastlanmamaktadir.
Ancak Nitschke’nin de belirttigi gibi Karolina Zobel’in 1952 tarihli doktora tezi son
derece onemlidir. Politeia’nin kokeniyle ilgili agiklamalar1 ve gosterdigi metinler,
kavramin anlaminin tespitine dair ¢ok sayida olanak saglamaktadir. Bu gercevede
Politeia genel olarak sadece ortak yasam, politika degil ayn1 zamanda devlet, devlet
isleri, devlet yonetimi anlamlarini1 da igermektedir. Politeia, antik Yunan’da ilk kez
Homer’in Ilyada’sinda “birlikte duvar 6rmek” (miteinander Mauer bauen) anlaminda
kullanilmistir.3*® Buradaki kullanim, Theseus’un Attika koylerini “Atinalilarm
“devleti” olarak” birlestirmesine dair efsaneyle ilintilidir. Oncelikle duvar 6rmek ya
da bir arada yasamak i¢in birlik kurmak, toplumun ortak ¢abasidir ve bu eylemle
birlikte “ortak bir politeia, bir devlette ortak yasam” olugsmustur. Homer’den bu yana
da politai ya da polietai, ayn1 yerde yasayan kisiler anlaminda yurttas demektir.
Dolayisiyla agik¢a duvar orerek, yabanci ve misafir ile yurttas arasina kesin bir ¢izgi
cizilmektedir.*?® Boylece ayn1 zamanda dil ve diisiincede, kavramsal olarak da bir
siirlama sdzkonusudur. Diger taraftan Nitschke’ye gore, “Politeia”nin anlaminin
6ziinde, duvarin kullanim amaciyla ortiisecek sekilde korunma ve giivenlik diisiincesi
mevcuttur.3?! Politeia kelimesi, genel olarak giivenlik ve koruma anlamini hep
igeriginde tagimistir. Ancak Nitschke, kaynak olarak kullanilan metinlerin arkaik ve
mitlere dayanmasi nedeniyle belirsiz oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan bu
itiraza ragmen, s6z konusu anlam iizerinden gidilirse kelimenin igeriginin Sadece
duvar ormek bile olsa birlikte yapilan bir eylem, dolayisiyla yoneten-yonetilen

ayrimint kapsadigir soylenebilir. Nitschke de yurttas olmanin, ortak yasamin

318 Karl Heinrich Rau, “Ueber Begriff und Wesen der Polizei”, Zeitschrift fiir die gesamte
Staatswissenschaft, neunter Band, Heft 3./4. Jahrgang 1853, 5.608

319 Peter Nitschke, “Von der Politeia zur Polizei: Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte des Polizei-
Begriffs und seiner Herrschaftspolitischen Dimensionen von der Antike bis ins 19.Jahrhundert”,
Zeitschrift fiir Historische Forschung, Vol. 19, No:1, 1992, s.2,3

30 3k., s.3

13k, s.2
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diizenlenmesine katilma ve kendini yonettirme anlamini soyut olarak igeriginde

tasidigin1 sdylemektedir. 322

Giivenlik anlami1 zaten aciktir. Ancak gilivenligin birlikte saglanmak istenmesi ve
bunun i¢in toplumun giiclerini bir araya getirmesi, eylemin birlikte hareket etmek ve
yoneten-yonetilen ayrimi disinda ortak bir karari gdstermesi agisindan da ilgingtir.
Ciinkii daha sonra ayrintilariyla aciklanacagi iizere Polizey, “lyi Diizen” (Gute
Ordnung) ile iliskilendirilmekte ve fyi Diizen ise genel yarar1 baska deyisle toplumun

ortak kararini referans almaktadir.

Politeia’nin ayn1 zamanda sikca, “Polis’e ait olma” anlamina gelen “Polites”den
tiretildigi de kabul edilmistir. Christian Meier’in aktardigi tizere Herodot’un son
kitabinda Politeia ilk kez, “yurttas haklart” (Biirgerrechte) veya ‘“anayasa”
(Verfassung) anlamiyla yer almistir. Anayasa, ‘“kurucu babalarin ilkeleri” anlamiyla
(Verfassung der Viter) ilk kez Peloponez Savasi sonrasinda ge¢mistir. Ardindan
Aristo ve Platon’da Polis ve Politeia, “dogru anayasa” ile esanlamli olarak
kullanilmis, zamanla da anlam daralmasi yasayarak, ornegin M.O 2.yiizyilda
Polybios tarafindan siyasi icerigi sadece “kurumsal ya da bigimsel anayasa” olarak

tanimlanmugtir.32

Romalilar ise “civitas” benzer bir anlam igerdiginden Politeia’y1, Latince’ye
“Devlet Diizeni” (staatliche Ordnung) anlamiyla Politia olarak almislardir. Roma
Imparatorlugu ve dolayistyla Latince’nin egemenligiyle birlikte Platon-Aristo
ogretisindeki icerigi dislanmis, Politia’nin bu yeni anlami kendini kabul ettirmis,
ancak Geg¢ Orta Cag’a kadar iktidar yapilarinda kavram yer edinememis,

kullanilmamigtir 3%

Bu cercevede yanitlanmasi gereken soru, antik Yunan ve Roma’da 6nemli bir
kavramin neden feodal sistemde kayboldugu ve hatta Yiiksek Orta Cag’a kadar
metinlerde yer bulmadigidir. Sorunun yanit1 aslinda, birinci boliimde feodal sistemde
toplum ve ortak bilingle ilgili anlatilanlarla dogrudan iliskilidir. Politeia kavrami,
modern anlamda olmasa da tebaada, yurttas ve toplum olma ortak bilincini

tanimlamaktadir. Dolayisiyla kavram, oncelikle 6zel ve kamu giicii/zoru arasinda

822 3k., s.3
8233k, s.3,4
324 3k.,s5
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kesin bir farki da gostermektedir. Ancak feodal sistemde, ne tebaanin yurttas ve
toplum olma fikri/bilinci vardir ne de 6zel ve kamu zoru arasinda bir ayrim
bulunmaktadir. Ekonomi-dis1 zor, derebeyler elinde toplanmistir. Ayrica tekrar
belirtilmelidir ki burada modern anlamda kamu ve ozel fikri zaten yoktur. Ayni
zamanda gruplar, ziimreler mevcuttur, ancak yine modern anlamda “toplum” fikri
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle Yiiksek Orta Cag’a degin Politeia’ya kavram olarak
ihtiya¢c duyulmamistir. Ne zaman ki iktidar yapisi ve iliskileri degismeye, toplum
fikri gelismeye baslamis, Politeia da yeni toplumsal gergekligin anlatiminda
kullanilmaya baslanmistir.3® Nitschke de benzer sekilde konuya yaklasmakta,
ozellikle feodal sistemde zor ve iktidarin dagilmis olmasinin hukuk ile zorun/giiciin
kesin ve tartigmasiz bir bigimde ayrilmasini olanaksizlastirdigini, bu nedenle Politeia
kavramina ihtiya¢ duyulmadigini belirtmektedir. Cilinkii Orta Cag’da, antik
Yunan’daki anlamiyla bir otokrat yoktur. Orta Cag’daki iktidar sahibi, mutlak
monarside oldugu gibi ne uygun idari organa ne de bunu yapabilecek araglara

sahiptir. Aksine tek basina ya da ayr1 olma bilinci bulunmaktadir.®?®

Bu asamadan sonraki soru, Orta Cag’da iktidar sahibi ve tebaanin toplum ve
devlet olma fikri yokken, modern anlamda olmasa da anayasayla ilintili olarak
Politeia’nin ne olup da tekrar ortaya ¢iktigidir. Fransiz krallarimin talimatlarinda
14.yiizyilda Polliceia’y1 kullandiklar1 bilinmektedir. Ayni1 sekilde Cermen kabilesi
Burgundlarin kurdugu Burgonya Kralligi’'nda kelime olarak Pollicie, 14.ylizyildan
itibaren kullamlmaktadir.®?’ Hans Maier’in acikladigi ve diger arastirmalarla da
gosterildigi gibi Politeai’nin Alman Diline gec¢isi Burgonya idari yapisindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Burgonya idari organlarindan da Kutsal Roma
Cermen Imparatorlugunda saray ve feodal ziimrelerin diline gectigi soylenebilir.32
Antik Yunan ve Roma’da zorun ve idari yapinin bir merkezde toplanmasi fikrinin,
Fransiz krallar1 ve Burgonya’da donemin diger kisiye bagli devlet benzeri yapilardan
daha ilerde oldugu aciktir. Fransa ve Burgonya’da “devlet” yapilari, digerlerinden
¢ok daha fazla ve ¢ok daha iyi yapilandirilmis idari organlara sahiptirler.>?® Bu

cercevede Politeia’nin tekrar kullanim alani buldugu sdylenebilir. Ancak bu kez Orta

% ak.,s.1-7

326 Kargilastir a.k., .5

327 Hans Maier, Miinchen 2009, a.g.k., 5.136-140

328 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.121-123
329 peter Nitschke, 1992, a.g.k., s.5,6
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Cag iktidar hiyerarsisinde giiniimiiz anlamiyla bir devlet kavrayis1 yokken, Politeia
kavraminin neden yenilenmis anlamiyla, yani iktidar sahibinin diizenlemeleri olarak
Polizey anlamiyla ortaya ¢iktigi sorusu giindeme gelmektedir. Soru, alanyazinda
arastirtlmamis ve yanitlanmamis olarak durmaktadir. Ayrica Polizey kavramina dair
calismalarda konu bile edilmemistir. Ancak sorunun yanitini Nitschke, bu anlamda
kullanimin 13.yiizyilda iktidar iliskilerinin Platon ve Aristo’ya gore yeniden

tanimlanmasi siirecinde bulmaktadir.3°

Polizey; imparatorluk, bagli devletler ve sehirlerin yasa yapici eylemleri olarak
diizenleme ve yonetmeliklerde ortaya ¢ikmis ve siyasi konulardaki alanyazina da etki
etmistir. Daha 16.ylizyilda igerik olarak Polizey kavrami, cesitli belgelerde diizenin
kurulmasi, iyilestirilmesi, hiikiimdara yonetim tavsiyeleriyle ilintili olarak yer
almistir. Bu baglamda hukuk gibi alanlarda 16.ylizyilin 6nde gelen yazarlarindan
Johann Oldendorp, Melchior von Osse, Thomas Obrecht ve Von Seckendorf, Polizei
kavramindan yararlanmiglardir. Cesitli yorumlar ve Onerilerde bulunan bu
yazarlarda, daha sonraki igerigiyle Polizey Bilim’e dair kavrayistan s6z edilemez.
Ayrica Christian Werner Friedlieb, Dietrich Reinkingk gibi yazarlarca da, feodal
ziimrelerin konu edildigi daha eski ahlaki ve felsefi metinlerde, Polizey kavrami
incelenmistir.>*! Dolayisiyla dénem acisindan Polizey kavramiyla ilgili oldukea fazla
sayida kaynaga rastlanmaktadir. Ancak bunlarin diizenlenmesi ve genel ilkeler
olusturulmasi olduk¢a zordur. Ayni zamanda s6z konusu doneme iligkin metinlerin
onemli boliimii kaybolmustur. Bu sebeple Polizey’in igeriginin olusumuna dair

sistematik bir goriis olusturmak kolay degildir.

Maier, 16.yiizyildaki Polizey kavrammin son derece degisken oldugu ve
iceriginin sinirlarinin ¢ok zor ¢izilebildigini, bu nedenle akademi 6ncesi Polizey
alanyazinimin kapsayict sekilde birarada incelenemedigi ve Ozellikle “Polizey
diizenlemeler” (Polizeyordnung) ve bdlgesel yonetimlerin olusumlariyla iligkisi
baglaminda irdelenemedigini ifade etmektedir.**? Ancak yine de 16. ve 17.yiizyildaki

dini ve humanistik eserlerde Polizey, Aristo ve Platon’da oldugu gibi “devlet ve kent

30 ak.,s.6-11
331 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.121-123 ve 5.116
32 ak.,s.117
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devleti ile anayasasi” anlamiyla ¢cok daha genis ve kapsamli olarak kullanildig:

sdylenebilir.33

Von Stein, aym sekilde kavram ve kelime olarak Polizey’e iliskin ciddi
karisikliklar bulunduguna inanmaktadir.33* Ciinkii Polizey, giiniimiiz bilgi ve
diistinlis aliskanliklariyla polis, politika gibi diger kavramlar1 ¢agristirmakta, bu da
Polizey’e farkli ya da ek anlamlar yliklenmesine neden olabilmektedir. Barth,
1800l yillarn ilk yarisinda verdigi Devlet ve Hukuk Bilimi derslerine Polizey ya
da daha eski kullanimiyla Policey’in, Yunanca Politeia kelimesinden tiiretildigini,
Latince’ye Politia olarak gectigini, Yunanca Politeia’nin sehir demek olan Polis’te
kokenini buldugunu belirterek baglamaktadir. Politia, Yunan ve Roma doneminde
sehrin, devlet ya da cumhuriyetin kurulmasinin temel tas1 ve baslangici olarak kabul
edilmesi dolayisiyla “Devlet” anlamina da gelmektedir. Bu ¢ercevede Maier de
oldugu gibi Barth’a gére de s6z konusu donemlerde Polizey ile bir devletin anayasasi
ve idaresi veya tiim devlet yapisi ifade edilmektedir. Buradan hareketle devlet
yapisinin iizerine kuruldugu ilkeleri 6greten bilimi, Yunanlilar Politeia, Romalilar

Politia olarak adlandirmislardir.3®

Rau, Polizey Bilim’in nesnesinin agiklanabilmesi i¢in donemin Polizey kelimesi
ve igeriginin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir.
Polizei seklindeki yazilisi tercih eden Rau, devletin hiikmetme islerine dair bir alam
tarif eden Polizey’in bir kerede degil, zamanla ortaya ¢iktigini ve sadece bir kavram
baglaminda gelismedigini ileri siirer. Birinci boliimde anlatildig:i gibi Orta Cag’in
sonuna dogru bolgesel egemenler, giderek giiglenmeleri ve iktidarlarinin
pekismesiyle sehir yoneticileri, din adamlar1 ya da mahkemelerdeki alt diizey
gorevlilere ait yetkileri, kendilerinde toplamaya ve yasalar yoluyla bu yetkileri
kullanmaya baslamiglardir. Hilkmetmeye dair bu yeni isler i¢in bir isim gerekmis ve

daha O6nce de bilinen, ancak o donem icin heniiz kesin bir anlami1 bulunmayan

333 Sonja Ribbentrop, Pest und Policey im nordeutschen Raum: Die Entwicklung der Pest im Kontext
von Wirtschaft, Administration und Policey, Diplomica Verlag, Hamburg 2014, s.18 (Franz Ludwig
Knemeyer’den aktaran)

334 Lorenz von Stein, Die Verwaltungslehre, Vierter Theil, Innere Verwaltungslehre-Das Polizeirecht,
Verlag der J.G. Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1867, s.6

335 Anton Barth, Vorlesungen iiber simtliche Hauptfdcher der Staats-und Rechtswissenschaft, sechster
Band, Jenische und Stagesche Buchhandlung, Augsburg 1840, s.1
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Polizey secilmistir.3%® Baska sekilde ifade edilirse Rau, ekonomi-disi zorun
araglarmin parcali yapisinin merkezi bir otoritede olmasa da, bolgesel diizeyde
egemenler elinde toplanmasinin ve yasalara baglanmasinin, iktidarin kullanimini
ifade eden hiikmetme islerinde belirli bir diizeyde biitiinlesmeyi beraberinde
getirdigini, dolayisiyla bu yeni alana Polizey adinin verildigini belirtmektedir. Polis
kelimesinin Yunanca’dan gelmesi ve Aristo ile Platon’un eserlerinde yer bulmasi
dolayisiyla Rau da, kelimenin kokeni ve ilk anlamimi buradan agiklamaya
caligmaktadir. Aristo’da, Politeia, hem devlet, devlet organlari, devletin temel
yasalari hem de daha dar anlamda {i¢ iyi devlet formunu ifade etmektedir. Monarsi,
Aristokrasi ve Politeia olarak siralanan devlet formlarindan en fazla Politeia ile
ilgilenen Aristo, iic kotlii devlet formu olarak Tiranlik, Oligarsi ve Demokrasi’yi
gostermektedir. Burada Politeia, iyi devlet formu olarak cogunlugun iktidar
anlamma gelmektedir. Bazi yazarlarca daha sonra ¢ogunlugun iyi iktidarini ifade
eden devlet formu Demokrasi, ¢ogunlugun kotii iktidart ise Oklokrasi olarak tarif
edilmistir.*’ Bu baglamda Politeia kokeninden gelen Polizey’in, donemin bilim
cevrelerinin Aristo’ya yaklagimi da gbéz Oniinde bulunduruldugunda, son derece
olumlu bir anlam igerdigini, bunun kavramin gelisimi ve yayginlasmasinda etkili

oldugunu sdylemek yaniltict olmayacaktir.

Polizey’in anlaminin, kullanim buldugu kaynaklar iizerinden incelenmesinde
onemli sayilacak bir zorluk vardir. 16.ylizyilldan baslamakla birlikte 6zellikle 17. ve
18.ylizyillarda yapilan “Polizey Diizenlemelerin” kdkeni ya da baslangici yasa yapici
tarafindan Yiksek Orta Cag’a kadar dayandirilmakta ve bir siireklilik oldugu
vurgulanmaktadir. Prenslik ve sehir polizey diizenlemeleri, yasa yapicilar tarafindan
bu amagla sik¢a kullanilmistir. Wiist’e gore bu nedenle prensliklerin ve sehirlerin

polizey diizenlemeleri, devlet kurulusunun temel taslar1 olmuslardir.3%

Diger taraftan Polizey’in Alman Diline girisi 15.ylizyitlm  sonlarina
rastlamaktadir. 15.yiizyillda Burgonya yonetiminden, Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’nda saray ve feodal ziimrelerin kullandig: dile gegmistir. Gegisin

sebepleri arasinda, daha Once kisaca deginildigi iizere, en 6nemlisi Burgonya’daki

3% Karl Heinrich Rau, 1853, a.g.k., 5.605-608
37 a k., s.608
3% Wolfgang Wiist, Berlin 2003, a.g.k., s.19
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Polizey biirolarinin, daha dogrusu tiim idari yapinin, donemin Avrupasi i¢in 6rnek
teskil etmesidir. Cermen kabilesi Burgundlarin kurdugu Burgonya (Burgund)
Kralligi’nda kelime olarak Pollicie, 14.ylizyildan itibaren kullanilmaktadir. Ancak
anlami, baris ve hukuki konular hari¢, toplumun iyiligini gerektiren konulari
kapsamakta ve toplumsal yasamin ya da orgiitlii yasamin diinyevi idare tarafindan
diizenlenmesini tanimlamaktadir.3*® Baris ile dis iliskilerin kastedildigi sdylenebilir.
Hukuk ise egemenligi elinde bulundurulanlarin yasa yapma eyleminin tiimidiir ve

giinliik diizenlemeler disinda ¢ok daha kapsayici, ayn1 zamanda karmasiktir.

Bu ilk donemlerde kavram, giderek yasa yapici metinlerde yer edinmeye
baslamistir. Dolayisiyla Polizey, toplumun iyi diizen durumunda olmasi halini,
kisaca “lyi Diizen”i tarif eder olmustur. Baska deyisle Polizey, tebaanin terbiyel,
ahlakli, onurlu sekilde davrandigi ve insanlarin ortak yasaminin diizenlendigi
alandir.3*° Maier su sekilde agiklamaktadir:34

“Sehir ya da kdy toplulugunun iyi kamu diizeni yani diizen, zamaninin ruhuna uygun olarak

daima giivenlik ve temizlik de sona ermemekte, aksine en genis bicimde ahlaki ve dini

yasami da kapsamaktadir.”

Ancak burada saglanan iyi diizen ile sabit ve bir kere saglandiktan sonra
miidahale olmaksizin devam eden bir toplumsal durum anlatilmamaktadir. Polizey,
1yl diizenin getirilmesi ve devaminin saglanmasi i¢in vardir. Ancak hatirlanacagi
lizere diizenlemeler, “genelin yararinn” korunmasini amaglamaktadir. Ote yandan
genelin yararmin ne oldugu sorusu agiktir. Bu baglamda kisaca genelin yararinin
aslinda, monarkin ve idari aygitin devletin varligin1 siirdiirmesi i¢in gerekli

gordiikleri oldugu sdylenebilir.

Niirnberg igin krallik imtiyazlarina dair 1464 tarihli belgede, Giiney Alman
prensliklerinde ilk kez kelime olarak Polizey’e rastlanmaktadir. Belgede, tiim
meselelerde Polizey ve yonetimin diizenlenmesinden (Polletzey und regirung in allen
Sachen ordnen) bahsedilmektedir. 1476 tarihli bir diger belgede ise “sehrin

oviilmeye deger polizey ve iyi diizenle donatilmasi” (Nachdem dise stat mit vil

339 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., s.121-123

30 Liliane Schirmeli, “Entwicklung und Tragweite des Polizeibegriffs im Verwaltungsrecht”, Der
Schutz polizeilicher Giiter, Entwicklung und Spannungsfelder, Omar Abo Youssef, Andrea Tondury
(Yay.), Dike Verlag, Ziirich 2011, s.39 (Franz Ludwig Knemeyer’den aktaran)

341 Hans Maier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre (Polizeiwissenschaft), C.H Beck
Verlag, Miinchen 2009, s.136
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loblichen pollicein und guten ordnungen versehen) konu edilmektedir.3*? Knemeyer,
kelimenin Oncelikle iktidar sahiplerince kullanilmasma dikkat ¢ekmektedir. Ancak
asil dikkat c¢ekici olan, kavramin, genelin esenligine iliskin bir alanda iktidar
sahiplerinin, baris ve hukuk konular1 disinda kural koymas1 anlamini icermesidir.3*
Maier ise kelimenin baslangicin1 1482 ve 1492 tarihli*** “Niirnberg Sehir Konseyi
Yénetmelikleri’nde (Niirnberger Ratsverordnungen) “Regiment und Pollicei”3*
(Yonetim ve Polizey) ile bulmaktadir.3*® Burada Polizey, yonetimle iliskilendirilerek,
daha dogrusu, yonetme eyleminin bir pargasi olarak kullanilmaktadir ve ilk
donemdeki kaynaklarda Polizey, Pollicey(ei) , Policey(ei), Pullucey(ei), Pollizey(ei)
olarak yazilmaktadir.3*’ Ancak Polizey’in bu baglamda goriildiigii tek belge, bu

yonetmelikler degildir.

Mainz Elektorii Bertold von Henneberg, Bingen schrini bir belgeyle yeni bir
temel yasa hazirlamaya zorlamistir. 1488 tarihli bu belgede, yeni kurulan schir
konseyi, “Regiment und Pollucy” (Yonetim ve Polizey)’i gbz Oniinde bulundurmasi
yoniinde uyarilmakta ve kent sakinleri “sehir yonetimine ve polizey ile diizenlenen
konulara itaat edeceklerine” dair yemin ettirilmektedir.?*® Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’nda ihtiya¢ duyulduguna inanilan reformlarin hayata gegirilmesi
amaciyla 1495’te Worm’da toplanan imparatorluk meclisinde (Reichstag), yine
“diizen ve polizeyin de g6z Oniine alinmasi ve tiim feodal ziimrelerin huzur ile
refahinin saglanmasindan” bahsedilmektedir.3*® Kisaca Polizey, devletin diizeni ve

tebaanin refahiyla iligkilendirilerek “iyi yOnetimi iceren uygulamalar ve

diizenlemeler” olarak kabul edilmektedir.

16.ytizyilla birlikte Polizey kavramina yer veren belge sayisi artmaktadir. Kutsal

Roma Cermen Imparatoru .Maximilian’in feodal ziimrelerin Pollicey’e dayanan tiim

32 Wolfgang Wiist, Die “gute” Policey im Schwdbischen Reichkreis, unter besonderer
Beriicksichtigung Bayerisch-Schwabens, Akademie Verlag, Berlin 2011, s.14 ve Sonja Ribbentrop,
Hamburg 2014, a.g.k., .18

343 Sonja Ribbentrop, Hamburg 2014, a.g.k., 5.16

34 Hans Maier, Die dltere deutsche Staats- und Verwaltungslehre adli kitabinm 1966 tarihli
baskisinda 1482 ve 1485 tarihlerini vermis, kitabinin 2009 tarihli niishasinda ise 1485 tarihini 1492
olarak diizeltmistir.

345 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.118

36 Hans Maier, Miinchen 2009, a.g k., 5.133

% ak.,s117

38 3k, s.118

39 3k., s.118, 119

132



sorularia verdigi yanitta, “iyi polizey ve diizenin tiim tilkelerde uygulanmasindan”
bahsetmektedir. Benzer sekilde 1521°de Worm’da toplanan imparatorluk meclisinde
Imparator V.Karl, feodal ziimrelere &nerilerinde, “imparatorlukta hukuk, baris, iyi
diizen ve pollizei hakim kilmay1” amacgladigin1 anlatmaktadir. Polizey kavraminin
genel kabul gormesi ve bolgesel diizeyde yerlesmesi, 1530 tarihli imparatorluk
polizey diizenlemesi (Romisch-Kayserlicher Majestdt Ordnung und Reformation
guter Policey, im Heiligen Romischen Reich zu Augspurg anno 1530 auffgericht) ile
birlikte olmustur. Ardindan prenslikler ve sehir yonetimlerinde de Polizey kelime
olarak yerlesmistir>® Ote yandan Niirnberg sehri icin kapsamli ilk Polizey
diizenleme, 1529 tarihlidir. 1571/1572°de sehir konseyi tarafindan, “Yenilenmis
Polizey Diizenleme/Temsil ve Yasa/Her Yil ilk ya da Bir Sonraki Pazar Perhiz
Giinlerinde/Kirsalda ilan1” (Vernewte Policeyordnung/Mandata und Gesetz/Jdrlich
am Ersten oder Andern Sontag in der Fasten/auff dem lande zuverkiinden. Anno
MDLXXII) baskrya génderilmistir. %!

“Deutsches Worterbuch” (Alman Sozliigii)’nde kavramin nasil ele alindiginin
incelenmesi yararli olacaktir. Polizey, bu sozliikte Polizei ve Policei baslhigi altinda
incelenmistir. Buna gore Polizei, 15.ylizyildan 17.yiizyila kadar “Hiikiimet, yonetim,
diizen, ozellikle devlet ve toplumda bir cesit ahlaki degerlerin gézetimi ve buna
iligkin yonetmelikler ile tedbirler, ayn1 zamanda devletin kendisi, ayrica devlet
(yonetme) sanati, politik” anlamini igermektedir. Yine Deutsches Worterbuch’ta
genel anlamiyla Polizey, bir devlet ya da devlet yonetimi altindaki yerel olusumlarin,
genelin yarar1 igin yonetsel zor kullanmasi durumudur. Igerigi, 6rnegin saglik polisi,
ingaat polisi, refah polisi ve etki alanmma goére koy, devlet polisi gibi dallara

ayrilmaktadir.3%?

Sair Rollenhagen’in, Deutsches Worterbuch’da yer verilen
dizelerinde Polizey’in genelin yararina yonelik olduguna dair anlami gormek
miimkiindiir:3*®

“Eger herkes kendisi igin yasar, genelin yarari i¢in hi¢bir sey feda etmezse, orada tim

“policei” ¢liriir/yok olur.”

30 a.k., 5.119

%1 Wolfgang Wiist, Berlin 2003, a.g.k, s.19

352 Jacob Grimm, Wilhelm Grimm, Deutsches Wérterbuch, siebenter Band, bearbeitet von Matthias
von Lexer, Verlag von S.Hirzel, Leipzig 1889, 5.1981-1983

%3 3.k, 5.1981
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Deutsches Worterbuch’da, Polizey’in fiil hali “Polizieren, Policieren” agiklamasi
da, kavramin incelenen donemde algilanisinin gosterilmesi agisindan énemlidir. Fiil
halin, 16.ylizyilda Fransizca policer’den alindig1 ve “yetkili kurumlarca diizenlemek”
anlamina geldigi belirtilmekte ve 1529 tarihli bir belgede fiil olarak policiert, “iyi bir
toplumsal diizen getirilmis, iyi diizenlenmis, ahlakli, medeni toplum, devlet” olarak
tanimlanmaktadir. Sozliikte verilen “Avrupa’nin en biiyilk ve en gelismis
(policierteste) devleti” (das grészte und policierste reich von Europa), medeni insan
(der policierte mensch) gibi 6rneklerden anlasilacagi tizere Polizey, kiiltiir ve ahlakli
olma yanisira iyi diizenle iliskilendirilerek donem agisindan genel gelismisligi

gdsteren bir anlamda alinmustir. 34

Von Stein, donemin diger yazarlar1 gibi, kavram olarak Polizey’in arastirmacilar
icin giicliikler yarattigindan bahsetmektedir. Sorun, kavramin dogru sekilde
tanimlanamamasidir. Bilimsel acidan ya da uygulama alanindan Polizey kavramina
yaklasilmasiyla sorun ¢oziilememektedir ve ne bilim ne de yasama alani, kavrami
acik sekilde ortaya koymayi ve sinirlarini ¢izmeyi denemektedir. Von Stein, bu
konuda temelde herkesin ayn1 goriiste oldugunu, ¢iinkii Polizey’in, devlet ile bireyin
tiim yagsamini derinlemesine ve giiglii sekilde kapsadigini belirtmektedir. Polizey’in
tam anlamiyla ve agik sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bireyin
Ozgiirligliniin, devletin gelisimi igin kararli bi¢imde kisitlanmasi olarak Polizey
tanimlanmadan, kamu hukuku, en azindan idare hukuku, kendi i¢inde uyumlu ve

tamamlanmis olmayacaktir.3%

Kameral Bilim’in kurulusuna iligkin 1911 tarihli eseriyle taninan Nielsen,
devletin olusumunu Aristocu yaklasimla ele alarak, devleti olusturan asil unsurun
“ordo” yani diizen oldugunu, diizen olmaksizin devletin ruhu olmayan bedene
benzeyecegini, bu baglamda “Polizei” kelimesinin anlaminin, Kameralizm’de de
goriildiigii sekliyle olustugunu soylemektedir. Nielsen, Alman prensliklerinde
Polizey’in ilk kullanimlarinin igerik agisindan degisken ve kararsiz oldugunu, ancak
genellikle “Devlet Yonetimi” (Staatsadministration) anlamini aldigimi ve giderek
“daha iyi devlet” igerigini kazandigimi belirtmektedir. Diizen, yani devlet yonetimi

giiclendikge otorite, dogal gorevlerini daha iyi yerine getirebilecektir. Devletin idari

%4 ak.,s.1985
3% orenz von Stein, Stuttgart 1867, a.g.k, s.1,2
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yapist gelistikce, diizen giiclenecek ve sonug olarak devlet, tebaaya karsi1 gorevlerini
yerine getirebilecektir.3*® Bu baglamda Polizey kavrami, genis anlamiyla devletin ig
diizeni (die innere Ordnung des Staates), dar anlamiyla devlet idaresi

(Staatsadministration) olarak agiklanabilir.*’

Polizey altinda toplanan tiim diizenlemeler ve alanyazinda Polizey basliginda ele
alan konular, yukaridaki agiklamalarla birlikte irdelendiginde kavramin ¢ok yonlii
ve karmasik icerigi daha anlasilir olmaktadir. Oncelikle “Polizey”in, “Diizen” ile
birlikte (Polizey und Ordnung) kullanilmasi1 dikkat ¢ekicidir. Ancak Polizey ile
sadece ortak yasamin iyi sekilde organize edilmesi, toplumda giivenlik anlaminda
diizenin saglanmasindan bahsedilmemektedir. Ayni1 zamanda ahlaki ve dini yasami
kapsayan Polizey, toplumsal drgiitlenmenin goriildiigli her yerde, tebaanin refahi ve
iyiligine yonelik eylemleri kapsamaktadir. Ote yandan tiim bu eylemlerin ve kamu
diizeninin saglanmasi i¢in gerekli kuruluslar da, Polizey kavrami igerisinde ele
alimmalidir. Ciinkii “Gute Polizey” i¢in idari biirolara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
biirolarin kurulusu, yonetimi ve isleyisi de dogal olarak Polizey kavrami igerisinde
yer almaktadir.®*® Buraya kadar yapilan aciklamalardan “Gute Polizey”in sadece iyi,
adaletli yonetim anlaminda, hiikiimdarin tebaasina karsi pasif konumda kalarak adil
davranmasiyla smirli sekilde kullanilmadigi sdylenebilir. Gute Polizey, yonetim
teknikleri ve toplumsal yasami diizenleyen eylemleri, hareketi icermektedir. Bagka
deyisle, hiikiimdar tebaasini1 kendi haline birakamaz. Dolayisiyla eylemleriyle
toplumsal yagami diizenlemek zorundadir. O halde Gute Polizey, kisaca eylemliligi

iceren 1yi ya da adaletli yonetim anlamina gelmektedir.

Ote yandan Polizey, yasalar olarak da tarif edilmektedir. Ancak toplumsal
yasamda iyi diizen durumunun saglanmasi ve devamina yonelik igerige sahip
yasalardir.®®® Baska deyisle tiim yasal diizenlemeler kastedilmemektedir. Polizey,
toplumsal yasamin tiim alanlarinda uyulmasi gereken kurallar biitiinii olarak daha
ayrintili ve belirli alanlara yoneliktir. Ancak 16.ylizyilda g¢ikarilan Polizey
diizenlemeler, 6zel ve kamu ayrimi yapmamakta, bu ydnde bir igerik de

tasimamaktadirlar. Hristiyan disiplin  ve ahlakim1  koruyacak diizenlemeler

3%6 Axel Nielsen, Jena 1911, a.g.k., s.81

357 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.117
%83k, s.120

39 Liliane Schirmeli, Ziirich 2011, a.g.k., 5.39
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yapilmaktadir. Giyim kurallari, likksiin yasaklanmasi, pazarda istenecek licretler ve
agirlik oOlgiilerinin diizenlenmesi ile ¢oplerin atilmasi, ¢esmelerin korunmasi gibi
sagliga iliskin diizenlemeler, bunlar arasinda sayilabilir.®® Bu baglamda halka,
Hristiyanlik baglaminda daha medeni, ahlakli, ¢aligkan vb. olmak i¢in takinacaklar
tutum konusunda Oneriler verilmekte ve yasaklar getirilmektedir. Yasaklara
uymamak cezalandirilacaktir. Ancak gilinlimiizdeki uygulamalarin  tersine,
diizenlemelere uyulmasmin saglanmasi dogrudan kurumlara birakilmamustir.
Denetim, daha ¢ok i¢ denetim, baska deyisle tebaanin kisisel olarak ve isteyerek
koyulan kurallara uymasidir. Dogal olarak ilgili kurum ve gorevliler, ancak kurallara
uyulmamasi halinde devreye girmektedirler. Ayrica dncelikle Polizey’e uyulmasi ve
uymayanlarin ihbar edilmesi, tek tek bireylerin sorumlulugu olarak kabul edilmistir.
Bu sekilde, yetkili makamlarin denetim eksikliginin kapatilmasima g¢alisiimistir.
Boylece tebaa, bir yandan ihbar edilecekleri ve cezalandirilacaklar1 diisiincesiyle
kurallara kendi istegiyle uymus, diger taraftan bu yolla devletin toplumsal yasami

diizenleme iradesi gerceklestirilmistir.%!

Bu asamada Alman tarih¢i Gerhard Oestreich’in toplumun diizenlemesini konu
edinen 1960’larin sonunda gelistirdigi “Sozialdisziplinierung” (Sosyal Disiplinlesme)
ya da “Fundamentaldisziplinierung” (Temel Disiplinlesme) kavrami agiklayici
olmaktadir. Sosyal disiplin kavraminin, “Polizeyordnung” (Polizey Diizenleme) ya da
kisaca Polizey’in, 6zellikle Alman prensliklerindeki 6neminin anlasilmasina katkida
bulundugu diistiniilmektedir. Sosyal disiplinlesme, Alman tarihgi Oestreich’in, yeni
Stoac1 sosyal-ahlaki dgretinin temel kavramlarindan “faaliyetlere yon veren disiplin”
kavramina atifla, Avrupa’da uzun siireli 6grenme ve doniisiim siirecini tanimladigini

ileri siirdiigii kavranmm ifade etmektedir.®®?

Oestreich ayn1 zamanda sosyal
disiplinlesmeyi, belirli ztimreleri degil, toplumunun her tabakasini kapsayan genel bir

goriingii olarak kabul etmektedir.363

30 Michael Stolleis, Geschichte des Jffentlichen Rechts in Deutschland, Reichspublizistik und
Policeywissenschaft 1600-1800, Erster Band, zweite Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2012,
s.171

361 3.k., 5.39,40

362 http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D16551.php (02.08.2016)

363 hitps://www.uni-muenster.de/FNZ-Online/theorien/modernisierung/unterpunkte/disziplin.htm
(02.08.2016)
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Polizey diizenlemelerle ilgili anlatilanlar g6z 6niinde bulundurularak agiklamak
gerekirse kisaca sosyal disiplinlesme, tek tek bireylere yonelik sadece davraniglarin
degil, egilimler ile toplumsal yasama ve devlete dair algilarina doniik disipline edici
cabalardir. Sosyal disiplinlesme, mesruiyetini, birinci boliimde anlatilan Alman
prensliklerindeki i¢ mezhepsel gerilimler ve feodal ziimrelerle yasanan sorunlardan
almaktadir.®®* Ancak her ne kadar yakin sekilde ilintili olsa da bu, tek bir iilkenin
gelenegine ya da mutlak monarsi diisiincesine ait bir kavram degildir. Daha ¢ok
sorunlar ile ¢oziimlerine odaklanmus, inisleri, ¢ikislari olan Avrupali bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir. Toplumsal yasamin ve iliskilerin diizen iginde, uyumlu bir
sekilde devamui i¢in sosyal disiplin, yasamin her anini1 kavramak zorundadir. Boylece
siyasi olan, sosyal ve zihinsel olan1 kapsayacak sekilde genisleyecektir. Buradan
hareketle Oestreich’i, tarihi, kiiltiirel bir siire¢ olarak gordiigii soylenmektedir.3%®
Ancak konumuz agisindan en Onemli nokta, sosyal disiplinlesmeye yonelik
uygulamalarla, iilkenin ve tebaanin refahi ile huzuru i¢in toplumda her alanda

366 Diizen,

iligkilerin uyumlastirilmas1 ve diizenlenmesinin amacglanmasidir.
saglanmasi ve yerlestirilmesi gereken, toplumun her agidan refah ve giiven
icerisinde, uyumlu sekilde yasadigi bir durumdur. S6z konusu duruma ulagilmast,
sehir ya da kirsalda olsun, bireylerin egitilmesi ve donilisiimiiyle miimkiindiir.
Dolayisiyla o6zellikle 16.ylizyilldan itibaren, ancak agirlikli olarak 17. ve
18.ylizyillarda toplumda mezhep ¢atigsmalarindan kaynaklananlar basta olmak {izere
ayrisma ve gerilimlerin giderilmesi, 1iyi diizene ulasilmasi ve siirekliligin
saglanmasinda “Polizey” diizenlemeler énemli bir arac olarak kullanilmistir. Oyle ki
Knemeyer, Alman prensliklerindeki sehir ya da devlet yonetimlerinin hepsinde
“Polizey ve iyi diizenin” saglanmasindan konusuldugunu, bununla sadece dini ve
ahlaki diizenin korunmasi ve olusturulmasi degil, ayn1 zamanda donemin anlayisina
uygun olarak toplumsal diizen, refah, giivenlik ve adaletin de kastedildigini

belirtmektedir. Polizey ise hiikiimetin bir organmi degil, iktidar tarafindan sosyal

diizene iliskin girisimler biitiiniidiir.3%’

364 ak.-

%5 Winfried Schulze, “Gerhard Oestreichs Begriff Sozialdisziplinierung in der Friihen Neuzeit”,
Zeitschrift fiir historische Forschung, Band 14, Heft 3, 1987, 5.266-269

%6 a k., 5.269

%7 a k., s.270, 271
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Birinci boliimde agiklanan sebeplerle kilise ve feodal ziimreler, toplumsal yasama
iliskin Gstlendikleri gorevleri yerine getirememeye baslamis ve bu amagla kullanilan
yapilar, devlete ait kuruluslarca ikame edilmeye baslanmistir. Yoksullarin bakimu,
saglik hizmetleri gibi 6nemli hizmetlerde dogan bosluklarin da etkisiyle feodal
sistem igerisinde bireylerin uydugu dini ve diinyevi diizen, asinmaya baslamistir.
Ozellikle kilisenin ruhani liderliginin zayiflamasi, toplumda diizenleyici roliiniin
kaybolmasina yol agmistir. Asinan bu diizenin yerini yenisi almaya baglamis, ancak
bu olduk¢a yavas gerceklesmis, zaman zaman duraklama ve eskiye doniislerle
kesilmistir.3%® Bu cercevede feodal ziimreler ile 6zellikle kilise ve dinin diizenleyici
etkisinin geriletilerek, toplumun doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda sekiiler bir donilisiim
siirecidir.®® Ancak degisimi saglayan tek faktor, sosyal disiplinlesme degildir.
Schulze, 6rnegin sehirlesmenin de dnemli bir etken oldugundan bahsetmektedir.3"
Polizey diizenlemeleri de, bu agidan en kullanigh ve etkili uygulamalar olarak
gormektedir. Ozellikle 15. ve 16.yiizyillarda iistlendigi gérev ve fonksiyonlarla,
Polizey iizerinde hem monarsik hem de “feodal devlet” yapisi olusmustur.®’* Ciinkii
yukaridan gelen ve sosyal disiplini saglayici baski, sadece tek tek bireye degil aym
zamanda soylular, feodal ziimreler, kilise ve idari aygitta gorevli olanlar1 da
hedeflemektedir.3"2 Ancak burada “feodal devlet” kavramimin bir genelleme ve hatali
oldugu diisiiniilmektedir. Bu gercevede Schulze’nin, feodal devlet ile feodal iktidar
iligkilerini kastettigi degerlendirilmektedir. Baska deyisle Polizey iizerinde yeni

feodal iktidar iligki yapisinin olustugunu sdylemek dogru olacaktir.

Sosyal disiplinlesme her ne kadar yaklasik 1500-1800 arasini kapsayan “Erken
Yeni Donem” (Friihe Neuzeit) ya da “Erken Modern Doénem” (Friihmoderne)
arastirmalarinda faydali bir kavram olsa da, bazi énemli eksiklikleri bulunmaktadir.
Ozellikle sosyal disiplinlesme, yukaridan asagiya dogru tek yonlii ve tek basina norm
olustucu olarak sunulmus, tebaanin ¢ikarlar, ilgisi, hareket alanlar1 ve bu normlari
etkileme imkanlar1 goz oniinde bulundurulmamustir.3”® Ayrica kapitalizmin pozitif

digsalligi olarak modernlesme ve bununla ilintili olarak toplumda goriilen

368 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.91-96
369 http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D16551.php (02.08.2016)
370 Winfried Schulze, 1987, a.g.k., 5.273

S ak., s.273

372 http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D16551.php (02.08.2016)
373 a_k._
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homojenlesme ile her alanda davranis kaliplarinin, sosyal disiplinlesme kavramiyla
aciklanmasi ve Geg Orta Cag’a kadar gotiiriilmesinin yanlis oldugu diigiiniilmektedir.
Ciinkii bu sekilde yine kapitalist iiretim tarzinin baslangici, Orta Cag’a kadar
¢ekilmekte ve Kkapitalizmin beraberinde getirdigi homojenlestirme  etkisinin
nedeninin sosyal disiplinlesme oldugu ileri siiriilmektedir. Ayrica goriildigii gibi
once devletli yapinin, sonrasinda mutlak monarsinin kurulmasi yolunda bireylerin
feodal bagliliklar yerine monarka itaat etmelerinin saglanmasi ve yargilama gibi
cesitli ekonomi-dis1 zor uygulamalarinda yerlesik aliskanliklarin  yikilmasina
calistlmistir. Dolayisiyla bu kapsamda, sosyal disiplinlesmede goriilen bireylerin
davranig ve egilimlerindeki benzesmenin, kapitalizmin beraberinde getirdigi
homojenlesme ve standartlagmayla karistirildigr sdylenebilir. Erken Modern Dénem
arastirmalarinda, baska deyisle 1500-1800 yillar1 arasiyla sinirli bir dénem igin
sosyal disiplinin kullanilmis olmasi bu yanlishgr diizeltmemektedir. Ciinki
soziimona giinimiizde her alanda goriilen homojenlik, sosyal disiplinlesme,
dolayisiyla Polizey diizenlemelere dayandirilmakta ve baslangict 1500°lere
cekilmektedir. Ancak sosyal disiplinlesme kavraminin, Oestreich’in da belirttigi gibi,
374 Avrupa ve dolayistyla Alman prensliklerinde 15.yiizyildan itibaren ydnetim olgusu
ve bu baglamda Polizey’in aciklanmasinda yararli bir ara¢ oldugu

degerlendirilmektedir.

Stolleis da benzer sekilde, norm olusturucu Polizey diizenlemeler ve sosyal
disiplinlesme iizerinden kapitalizme 0zgii modernlesmeye ulasilamayacagini
belirtmektedir. Oncelikle Polizey diizenlemelerin bazilar1 yazili bile degildir. Ayn
alana doniik diizenlemeler, farkli prensliklerde farkli sekillerde ele alinmaktadir.
Dolayisiyla zaman zaman birbiriyle ¢elisen kurallar  yigin1  arasindan
homojenlestirme amaci ¢ikarmak olanaksizdir. Bu diizenlemeler, higbir sekilde
giintimiizdeki anlamiyla modernlesmeyi degil, eski statiikonun yeniden saglanmasini
amagclamaktadir.®” Eski statiiko ise Koylii Savaslar1 ve Otuz Yil Savaslar1 sonucu

parcalanan iktidar iligkileri ve toplumsal diizene doniilmesi olarak goriilmelidir.

Von Stein ise saf anlamiyla Polizey ile devletin tiim fonksiyonlarmnin

kastedildigini belirtmektedir. Organizma olarak Polizey de, yine kisaca Polizey

374 g k.-
375 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.371
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olarak ifade edilmekte ve bu fonksiyonlari gérev edinen kurumlari anlatmaktadir.
Ancak bu tanim iki agamada safligin1 yitirmistir. Bunlardan ilki, Polizey’in sadece
genelin korunmasi degil, aksine devletin her bir eylemi i¢in Polizey’in kullanilmaya
baslanmasidir. Boylece Polizey gergekte, “yonetim” (Verwaltung) anlamini almustir.
Ancak bu, devlet organizmasindan kaynaklanan tek yonlii, halkin kendiliginden
katilimmin olmadig1 yonetimdir. Bu sekliyle ilkeleri bulunmayan, dolayisiyla
“Ozgiir/ozgiirlik¢ti olmayan” bir yonetim formudur ve sadece tarihi agidan bir
asamay1 gostermektedir. Bagka deyisle mevcut asamada yonetimin ilkesi, “i¢ idare”
ile (innere Verwaltung) simirhidir. Ikinci asamada Polizey, organizma olarak devletin
belirli gorevlerinin yerine getirilmesi anlaminda yonetimdir. Ancak burada yonetim,
bireye yonelmistir ve bu anlamiyla Polizey, yonetimin tek tek bireylere karsi zor
kullanma giiciidiir.>’® Ciinkii devlet, amacina ulasmak icin yerine getirmesi gereken
gorevleri, ancak toplumsal yasamin hemen her alanina miidahale ederek
yapabilecektir. Bu nedenle diizenlemeler aslinda, her bir bireyin uymak zorunda
oldugu kurallardir. Dolayisiyla Von Stein’in, sz konusu diizenlemeleri, somut
eylemler olarak gordiigii, yonetim kavramiyla iligkisinin bulunmadigina inandigi

sOylenebilir.

Ote yandan devletin gérev alanlari, baska deyisle Polizey ile diizenlenecek
alanlar, degismez degildir. Devlet, fark etmedigi, ancak toplum i¢in diizenlenmesi
ihtiyact dogduguna inandig1 ya da sorun gordiigii her alana miidahale edebilmektedir.
Toplumsal yasamin degisimiyle birlikte devlet, daha once karsilagilmamis, yeni
ortaya ¢ikan ihtiyaglardan dogan iliskileri diizenleyebilecektir. Ayrica buna uygun
olarak, genelin yarari igin gilincel durumun gerektirdigi yeni onlemlerin alinmasi
veya sorun olusan yasamin cesitli alanlarina miidahale edilmesi amaciyla Polizey
diizenlemeler sik sik degistirilmis ve uygun hale getirilmistir.3”” Dolayisiyla bir
diizenleme, kisa siire sonra istenen sonuca ulasilmadigi ya da ulasilamayacag:
anlasilirsa, tamamen farkli bir yonde yeniden yapilabilmektedir. Bu agiklamalardan
da anlagilacagr lizere hangi konuda ve ne Olclide bir sorun oldugu, hatta sorun

bulunup bulunmadig1 ve varsa bu sorunun ne tiir 6nlemlerle, ne 6l¢iide giderilecegi,

376 |_orenz von Stein, Stuttgart 1867, a.g.k., s.2-4
377 Liliane Schirmeli, Ziirich 2011, a.g.k., s.40,41
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kisaca genelin yararinin nasil ve hangi sartlarda olustuguna dair kararlar tamamen

monark ve bagl idari aygit tarafindan alinmaktadir.

Nitschke’ye gore donemin yazarlarinca 1500-1800 arasinda Polizey kavramu iig
farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan ilki normatif bir diizen iddias1 ya da “iyi
diizen durumu” (Zustand der guten Ordnung), ikincisi toplum igin uygun yasalar,
liciinciisii ise bu “lyi Diizen”in saglanmasi amaciyla norm yaratici uygulamalar ve
somut yasalarm yaratilmasi ile siirdiiriilmesine iliskin yontem ve araglardir.3’® Ancak
ilk asamada Polizey, yonetsel eylemlilik icermemekte ve {ilkenin tebaasiyla
icerisinde bulundugu “lyi Diizen” durumunu tarif etmektedir. Ancak zamanla bu
anlam degigmistir. Nitschke, 1700°den itibaren {iglincli anlamin gelismeye
basladigim1 belirtmektedir.’”® Ote yandan Nitschke, kavramin Reformasyon’dan
itibaren Luther’in, tebaanin prenslere itaat etmesine dair 6gretisiyle ilintili oldugunu
belirtmektedir. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda 1530, 1548 ve 1577°de
cikarilan “Imparatorluk Diizenlemeleri” (Reichspoliceyordnung) polizey hakkinda
acik bir tanim yapilmasina olanak tanimamaktadir. Bu tarihlerin Koylii Savaslart ve
toplumsal huzursuzluklarin agir travmalar yarattigi donemleri kapsadigi daha once
gosterilmisti. Toplumsal g¢alkantilarla birlikte mezhep miicadeleleri, niifus kaybu,
zorunlu yer degistirmeler, mevcut feodal diizende ciddi gerilimlere yol a¢muis,
tarimsal tretimde kayda deger diisiisler olmustur. Bu nedenle ekonomi-dis1 zorun
araclarinin etkin sekilde yeniden kullanilabilmesi, feodal baghliklarin tekrar
kurulmasi ya da pekistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Alman prensliklerinin her
alanda yeniden ve daha iyi olarak imar edilmesi, kurulmasi yani sira toplumsal
alanda her seyin tekrar diizenlenmesi diisiincesi yerlesmistir. Nitschke’ye gore Erken
Yeni Donem’in Polizey disiincesi, yetkinin kaynagiyla ilgili olarak iktidarmn
doktirinine egilim gostermektedir. Kisaca toplumsal yagsami ilgilendiren her konu,

diizenlemelidir.3%°

Hatirlanacag iizere Otuz Y1l Savaslari, son derece yikici bir etki yaratmis, tarim

arazileri terk edilmis, c¢iftlikler bos kalmig, koyliler ve serfler topraklarindan

378 peter Nitschke, “Die Polizierung aller Lebensbereiche: Sozialdisziplinierung und ihre polizelichen
implikationen in der Pramoderne”, Die Deutsche Polizei und Ihre Geschichte, Peter Nitschke (Yay.),
Verlag Deutsche Polizeiliteratur GmbH, Hilden/Rhld 1996, s.30,31

379 peter Nitschke, 1992, a.g.k., .13

30 3 k., s.11-14
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ayrilmistir. 1618-1648 arasi yasanan yikim ve toplumsal diizende goriilen dagilma,
itaat ve diizenin yeniden saglanmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Ilk béliimde deginildigi
gibi, Brandenburg-Prusya 6zelinde benzer bir yikimin tekrar yasanmamasi amaciyla
feodal ziimrelerin siyasi-ekonomik etkisinin sinirlandirilmasina, bu amagla diizenli
ordunun kurulmasina ¢aligilmig, feodal ziimreler aleyhine onlemler gelistirilmistir.
Dolayistyla toplumsal yasamin her alaninin diizenlenmesi gerekli gortilmiistiir. Buna
doniik girisimler de, Nitschke’nin ifade ettigi gibi, iktidar sahiplerinin Polizey’i daha
dogrusu Polizey diizenlemeleri kullanmasiyla olmustur. Bu ¢ergcevede Polizey,
iktidarm kaynagina iliskin yeni bir yaklasimi ¢agristirmaya baslamistir. Ciinkii Incil
ve kilise disinda toplumda uyulacak kurallar, iktidar sahiplerince Polizey araciligiyla
konulmaktadir. Bu Polizey diizenlemelerin, Hristiyan inan¢ dis1 unsurlar icerdigi
anlamina gelmemelidir. Ancak diizenleyici artik, diinyevi iktidar sahibidir. Nitschke
de, soz konusu donemde ‘“Polizey’in, iktidarin kaynagi agisindan giiclii bir
perspektifi bulundugunu” belirtmektedir.®* Baska sekilde ifade etmek gerekirse,
Polizey ile toplumsal yasami diizenlemek iktidarin kaynaginin teokratik kokenlerini
zayiflatmakta ve genelin yarari i¢in ¢alisan diinyevi otorite sahiplerinin iradesine

adreslemektedir.

Stolleis da, Polizey’in ortaya ¢iktigi ilk donemlerde son derece genis kapsaml
olugunu ve hatta devlet, anayasa, toplum anlamlarim1 icerdigini soylemektedir.
Zamanla Aristo’daki baris ve adaletle dolu “Iyi Diizen” anlaminin giderek daraldig,
egemenlik ve iktidar  yetkisinin/giicliniin  kullanimiyla  iliskilendirildigini
belirtmektedir.3¥ Hiikiimdar, ayn1 zamanda yargictir. Dolayisiyla adalet ve barist
saglamasi, hiikiimdarin eylemlerinin hem amacinin hem de mesruiyetinin ifadesidir.
Ciinkii toplum da zaten adalet ve barig, yani giivenlik istemektedir. Hiikiimdar,
eylemleri ya da Stolleis’in tanimiyla “yonetimi” (Verwaltung) ile adalet ve giivenlik
olarak somutlasan genelin yararimi gerceklestirmeye c¢alismaktadir. Bu sekilde
“yonetim” anlamimin agirhk kazanmasmin uygun kelime karsiligi “Polizey”
olmaktadir®®, Diger ifadeyle “Polizey” aracihigiyla hiikiimdar, yonetmektedir. Bu
noktada Stolleis ve Nitschke’nin yaklagimlarmin ortistiigli goriilmektedir. Artik

giderek kilise ve dini metinler iizerinden degil, Polizey diizenlemelerle toplum

®lak.,s.11
382 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.369
383 3.k., 5.369
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yonetilmektedir. Bu g¢ercevede 17.ylizy1l ve 18.ylizyilin ilk yarisinda gizli devlet
isleri, savas ve kilisenin en 6nemli faaliyet konulari ile su¢ ve 6zel hukuk alanlari
disinda kalan tim i¢ yonetim (innere Verwaltung) isleri, Polizey’in nesnesidir.3
Donemin anlayisiyla “yonetim” (Verwaltung) ise kisaca ii¢ temel parcaya
ayrilmaktadir: Devlet iktisadi, hukuk ve i¢ ydnetim.®® Kabaca ilk ikisi disinda kalan

tiim alanlar, i¢ yonetime dair konulardir ve Polizey tarafindan kapsanmaktadir.

Kisaca baslangi¢ asamasinda “devlet”in tiimiinii kapsarken her ne kadar kavramin
anlami daralsa da 18.yiizy1l sonunda degin Polizey, hala oldukca genis bir sekilde
neredeyse tiim “i¢ yonetim” isleri olarak tanimlanmistir. Ardindan da “i¢ yOnetim
isleri” Polizey, Hukuk Devleti’nin karsisinda iktidar1 kullanma bigimi olarak

kapsayici, ama lanetlenen bir kavram olmustur.

3. Kameral ve Polizey: Kavram ve Iceriginin iliskisi

Bu asamada Onemli oldugu disilinilen bir konuya deginmekte fayda
goriilmektedir. Kameral Bilim genel bir adlandirma olarak kullanilsa da Polizey
Bilim ile farki ya da ortak noktalar1 nedir sorusu ortada durmaktadir. Soru, kimi
eserlerde Kameral, Polizey ya da Kameral-Polizey olarak ya birlikte ya da tek tek

kullanimlarin ne anlattigidir.

Basitlestirilerek acikladigi kisa Kameral-Polizey Bilim tarihi baglaminda Strelin,
bu soruya yanit aramaktadir. Eski Kameral Bilim kitaplarinda, Polizey Bilim
hakkinda bilgi verilmekte ve ders kitaplarinda Polizey ve Kameral Bilim bashgi
kullanilmaktadir. O halde Kameral ve Polizey Bilim arasinda nasil bir iliski vardi ve
bu nasil gergeklesmisti? Strelin’e gore, Polizey gorevlilerinin, tarim ve sehir
zanaatlar1 konusunda bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Ancak bu bilgilere,
hukukgulardan ¢ok Kameralistler sahiptir. Dolayisiyla bu iki bilim, birbirinden ayr1
diisiiniilemez olmus ve birlesmistir. Kameral ve Polizey Bilim arasindaki kesin ¢izgi,
ancak Devlet Bilimi’nin ortaya ¢ikmasiyla c¢izilmistir. Ancak eski kaynaklardaki
kavram karmasasi hala c¢oziilememis, Polizei kavrami ve disiplin olarak sinirlari

hakkinda goriis birligi saglanamamistir.3® Ozellikle her iki disiplinin kavram ve

%4 ak.,s.370
385 |_orenz von Stein, Stuttgart 1867, a.g.k., s.4
386 Georg Gottfried Strelin, Erlangen 1827, a.g.k., 5.3
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siirlart konusundaki goriiste dogruluk payr olmasina ragmen ig ice gegmisliklerinin,

bilgilerin Kameralistlerde bulunmasiyla agiklanmasi yeterli degildir.

Feodal sistemde, sanal olarak yaratilmis olan kapitalizme 6zgii iktisadi alan-siyasi
alan ayrimimdan bahsedilemez. ilk boliimde ayrintilariyla anlatildigi gibi Kameral
bilgilerle kastedilen mali konular ve Polizey ile ifade edilen siyasi konular, i¢i i¢edir.
Ciinkii ilk boliimde aciklandig1 lizere feodal iiretim tarzinda iiretim araglarina
koyliiler sahiptir ve senyoriin (ya da Landlord), liretime ve iiretim siirecine dogrudan
katkis1 goriilmemektedir. Ote yandan soylular, bu iiretim tarzinin yapisal karakteri
geregi vardir. Uretim bigimi ve iiretimin siirekliligi de, soylular tarafindan ekonomi-
dis1 zorla saglanmaktadir. Dolayisiyla soylularin siyasi, hukuki ve askeri islevleri,
kisaca ekonomi-dis1 zorun unsurlari, iiretimin Orgiitlenmesi, devaminin saglanmasi
ve artik-iiriine el konulmasinin araglar1 olarak agiklanabilir. Soylular, feodalizmde
{iretime ve {iretim tarzinin devamina ancak ekonomi-dis1 zor ile katilmaktadirlar.38’
Bagka deyisle ekonomik-zor ile siyasi-zor ayrilmis degildir. Bu cergevede feodal
diizendeki iktidar iligkilerinde bu tiir bir ayrim bulunmadigi gibi ihtiya¢ da
duyulmamaktadir. Buradan hareketle hem Kameral ve Polizey kavramlar1 arasindaki
hem de kavramlarin kendilerinin sinirlarinin ¢izilmesi yapay kalmakta ve genel kabul
goren bir sonuca ulasilamamaktadir. Ancak ilerleyen bolimlerde ayrintili olarak
gosterilecegi gibi Kameral Bilim genel olarak yonetime dair bilgilerin toplandig: iist
bir kavram olarak kullanilirken, Polizey daha ¢ok “i¢ yonetime iliskin isleri”

kapsamaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Kameral ile agirhikli olarak mali ve iktisadi islerin
kastedildigi, bu agiklamanin Kameral Bilim’in “dar tanimi1” oldugu, “genis
tanim1”nin ise diizen, giivenlik, gelenek ve dini kurallarin gézetimi gibi, Polizey’i de
icerdigi soylenebilir. Ancak aslinda bu tiir bir tanimlamanin, ekonomik alan-siyasal
alan ayrimindan kaynaklanmadigina inanilmaktadir. Alman prensliklerinde, Polizey
ve Kameral kavramlari arasinda simirlart kesin bicimde ortaya konmus bir ayrim
yapilamadig1 ve aslinda buna ihtiya¢ da duyulmadigi degerlendirilmektedir. Ciinkii
iktisadi ve siyasi islerin birarada oldugu bir zamanda, Kameral Bilim’in giderek iist

bir kavram olarak kullanildigi, Kameral Bilim’in dar ve genis tanimlari igerisinde

%7 Ellen M. Wood, Kapitalizm Demokrasiye Karsi: Tarihsel Maddeciligin Yeniden Yorumlanmast,
(Cev. Sahin Artan), 2.Baski, Yordam Kitap, Istanbul 2016, s.55
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Polizey Bilim’e yer verildigi diistiniilmektedir. Yinelemek gerekirse, kapitalist
tiretim tarzina gegisle birlikte hem akademik hem de pratik alanda biriktirilen
bilgilerin tanim1 olarak Kameral Bilim’in, Devlet Bilimi {izerinden maliye, iktisat,

isletme gibi yeni disiplinlere kdken olduguna inanilmaktadir.

Siyaset bilimiyle ilgili alanlar ise nesne ve tarihlerini Polizey Bilim’den
aldiklarini ileri siirmektedirler. Bunu da sorunlu bir sekilde giiniimiiz yontemleri ve
yaklasimlariyla Kameral ve Polizey kavramlar1 arasinda sinir ¢izerek ve Polizey’in
igerigini tanimlayarak yapmaktadirlar. Ancak hem Kameral-Polizey Bilim’in en
verimli donemini yasadigi donemlerde kavramlar arasindaki sinirlar tam anlamiyla
ortaya konamamis/konmamis hem de Kameral ve Polizey Bilim arasinda giiclii i¢sel
baglantilar kurularak, birbiri yerine kullanilmistir. Bu baglamda giiniimiiz sosyal
bilimlerinin sadece yararli olacagina inandigi cesitli kavramlari ve yaklagimlari
sectigi, bu sekilde nesne ve kdken aramada Kameral-Polizey Bilim’den faydalandig:

sOylenebilir.

Kameral ve Polizey Bilim, tarihi gelisim baglaminda gilinlimiiz disiplinleriyle
iligkilendirilebilir ve hatta temel kavramlarin iceriginin olusmasi basta olmak iizere
kaynaklik edebilir. Feodalizmden kapitalizme ge¢is siirecinde, toplumsal
gerceklikteki degisimle birlikte yaratilan sistematik olsun ya da olmasin bilgi y1gin1
da, gliniimiliz sosyal bilimlerinin nesne ve koken tartismalarinda yararli olabilir.
Ancak daha ayrintili olarak irdelenecegi iizere farkli bir toplumsal gercekligin yani
feodal donemin yonetim bilgisi olarak Kameral-Polizey Bilim, ekonomik alan-

siyasal alan ayriminin dayattig1 boliinmeyle yaratilan yeni disiplinlere koken olamaz.

I1. NESNENIN OLUSUMU, DEGIiSiMi VE TARIHi

Kameral Bilim’in nesnesi, kameralist bilimlerle ilgilenen akademik c¢evrelerde,
18. ve 19. ylizyilda 6nemli bir tartisma konusudur. Bu donemde de Kameral Bilim ile
Polizey Bilim’in birbirleri yerine kullanilan farkli igerikli, ancak net bi¢cimde

ayrilamayan, ayn1 anlamda iki terim oldugu sdylenebilir.

Kameral Bilim’e iligkin 1825 tarihli eserinde, alanin 6nde gelen yazarlarindan
Rau’ya gore, bu bilim 17. ylizyildaki gibi degildir ve genglestirilip, 1slah edilebilir.
Rau, Kameralizm’in mevcut donemde erisilen bilgi diizeyi baglaminda bilimsel

alanda artik yerinin bulunmadiginm1 ve parcalarima ayrilarak yok olacaginin
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sOylendigini, bir¢ok 6nemli yazarin Kameral Bilim’e bir biitiin olarak acikc¢a ya da
dolayli olarak saldirdigini belirtmektedir. Ancak bu yazarlarin, Kameral Bilim’in
parcalarindan ve diger bilimlerden yeni bir zirve, bir bilim yaratmaya c¢alistiklarini,
bu sirada Kameral Bilim’den yararlanmadiklarini, sadece ismini andiklarini

aktarir,388

Kameral-Polizey Bilim’in ortaya c¢ikisindan ¢ok sonra yapilan bu
degerlendirmenin, 19.ylizyilin ilk ¢eyreginde, toplumsal gerceklikte goriilen degisim
ve eski zamanlarin biliminin artik yeterli olmadigina dair diislinceyi gosterdigi
diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda Rau, yeni olusan bilimlerin, Kameral-Polizey Bilim
gibi bir mirastan yararlanmasi gerektigine inanmaktadir. Her ne kadar, bu baglamda
nesne tartigmasina yaklagsa da, Rau’nun ifadeleri, nesne tartismasinin aslinda hig

bitmedigini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu c¢ercevede once Kameral-Polizey Bilim’in iizerinde yiikseldigi zemin
aciklanacak, disiplinin kurulusu, {niversitelesme siireci, igerdigi konularin
dontigimii/degisimi, Kameral-Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’ne  gegis
incelenecektir. Ayrica Kameral Bilim’in, Merkantilizm ve Fizyokrasi ile iliskisi ve

farklar ortaya konacaktir.

A. Kameral-Polizey Bilim: Uzerinde Yiikseldigi Zemin

Geligimleri irdelendiginde Kameral Bilim ve Polizey Bilim’in, Alman
prensliklerine 6zel bir olgu oldugu sdylenebilir. Kameral Bilim’in baglangi¢
itibariyle iktisadi ve mali konularla iliskilendirilmesi dar anlamda bir tanimi ifade
etmektedir. Ote yandan iktidarin kullanimmin karmasiklasmasiyla Kameral Bilim,
genis anlamiyla hem iktisadi hem de siyasi ve toplumsal konulari ifade eder
olmustur. Bu gergevede genis anlamiyla Kameral Bilim ve “i¢ yonetimi” kapsayan
Polizey Bilim, bolgesel Alman devletlerine 6zgiidiir. Maier de, kendine has, 6zel
tarihsel kosullarin bigim verdigi Polizey Bilim’e denk bir karsiligin, diger Avrupa
iilkelerinde bulunmadigini  belirtmektedir.®® Bu noktada Kameral Bilim’in

epistemolojik agidan ayrmtilariyla irdelenmeyecegi belirtilmelidir. Sadece donemin

388 Karl Heinrich Rau, Heidelberg 1825, a.g.k., 5.1,2
389 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.13
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bilim anlayisi agisindan Kameral Bilim’in, bilim olup olmadigi, ne zaman bir bilim

dali olarak kabul edildigi ve bunun asamalar1 gosterilmeye ¢aligilacaktir.

18.yiizy1l ilk c¢eyreginde ortaya c¢ikan, Aydinlanma’nin zirvesini yasadigi
donemde yapilandirilip sistematize edilen bu bilim, 19.yiizyilda iktisat, idari hukuk,
yonetsel Ogreti gibi birgok alana parcalanmistir. Ancak I[Friedrich Wilhelm’in
1727°de Halle ve Frankfurt an der Oder’de ilk {iniversite kiirsiilerini “Oeconomie,
Policey und Cammer-Sachen” adi altinda kurdugu diisiiniildiigiinde bu ayrisma
oldukca yavas gerceklesmis, 1850’1 yillara, baz1 yerlerde ise 1870’li yillara kadar
Alman fiiniversitelerinde Kameral-Polizey Bilim 6grenimi devam etmistir.3®
Dolayisiyla Alman prensliklerine 6zgii bir disiplin olarak Kameral-Polizey Bilim
kiirsiileri, yaklasik yiizelli yil boyunca Alman iiniversitelerinde énemli bir konuma
sahip olmustur. Ancak pratik bilgilere ve tecriibeye dayanan bilgiler biitiinii olarak
goriilmesi, diger bilimler arasinda yer edinmesini olduk¢a zorlastirmistir.®' Bu
boliimde Kameral-Polizey Bilim’e ihtiya¢ duyulmasi, iiniversitelesmesi, saygin bir
disiplin haline doniismeden once, 6zellikle akademik cevreler ve iist diizey yonetim

kademelerinden kaynaklanan engeller, alanin arastirllmasinda yasanan sorunlar

incelenecektir.

1. Kameral-Polizey Bilim: Toplum-Devlet Tasarimi

Kameral Bilim’in gelisimi iki temel kaynaktan beslenmektedir. Bu kaynaklar, bir
yandan iktidarmn kullanim ve kurumsallagmas: siireciyle birlikte idari diizeyde pratik
bilgilerin ve uygulamalarin sistematize edilmesi, diger yandan iiniversitelesme siireci
ve akademik anlamda kabul gérmesi olarak siralanabilir. Bu g¢er¢cevede Kameral
Bilim tarihini, yonetim tarihi ve {iniversite ya da bilimsel tarihi olarak iki baslik

altinda incelemek olanaklidir.

Maier, idari yapiyla ilgili ¢ok sayida terim arasindan Polizey’in, bagimsiz bir
kavram olarak ortaya ¢ikisinin zor oldugundan bahsetmektedir. Polizey kavrami,
feodal ziimre diizeninden, prensin hakimiyetinin baskin oldugu bir diizene gegilirken

yavag yavas somutlasmistir. Dolayisiyla Polizey kavraminin ya da en azindan

30 ak.,s.13

31 Wolfgang Schiiz, “Kameralwissenschaft”, Staats-Lexikon oder Encyklopddie der
Staatswissenschaften, Neunter Band, Carl von Rotteck, Carl Welcker (Yay.), Verlag von Friedrich
Hammerich, Altona 1840, 5.162,163
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baslangigtaki ilkelerinin olusumunun her asamasi, devlet teorisi, yani politika dersleri
tarihi lizerinden tek basina agiklanamaz. Ciinkii Maier’e gore kavramin ortaya ¢ikis,
ayni zamanda Alman prensliklerinin “yonetim tarihinin” bir bolimidir. Bu iki
unsurun karsilikli etkilesimiyle 18.yilizyilin baslarinda, ileri Alman prensliklerinde
bilimsel Polizey 6gretisi gelismeye baslamigtir. Maier bu gelismenin varligini, vergi
ve askeri politikalar ile Aristocu politika ve “Dogal Hukuk” (Naturrecht) diisiince
modellerinin gerekliliklerine borglu oldugunu belirtmektedir.3®? Ancak sadece vergi
ve askeri politikalar ile diisiince alanindaki degisiklikler ifadesiyle Polizey
kavraminin olusumunun agiklanmasi yetersiz kalmaktadir. Birinci bdliimde
Brandenburg-Prusya Elektoriiniin, Otuz Y1l Savaslart baglaminda tecriibe edilen
gelismelerle diizenli ordu kurma ve bunun igin gerekli mali kaynagi saglama c¢abalari
aciklanmisti. Bu ¢er¢evede Maier’in vergi ve askeri politika ile anlatmak istediginin,
feodal ziimreler ile prensler arasindaki bu gerilim oldugu sdylenebilir. Ote yandan
Aristocu politika ve Dogal Hukuk diisiince modellerinin gereklilikleri, toplumsal
yasamdan kopuk, ayr1 bir neden olarak sunulmaktadir. Ancak bu ikinci nedeni,
feodal ziimrelerle prens arasindaki gerilimin diislince alanina yansimasi olarak

degerlendirmenin daha dogru olacag: diisiiniilmektedir.

Yonetim tarihi agisindan, 17.ylizyilin baglarindan 18.yiizyilin sonlarina degin ii¢
asamadan bahsedilebilir. Tlk asama, yonetim ve yargi islerinin “Danigma Konsey”
(Geheimer Rat) gibi organlarda toplanmaya baglamasi; ikinci agsama, idari islerin
Kammer organlarin gorevi haline gelmesi; tgilincli asama ise 18.ylizyilin geg
Aydinlanma stirecinde “kisisel c¢ikar” anlayisinin gelismeye baslamasiyla idari
yargmin smirlarinimn  daralmasidir. 3 Béylece idari faaliyetler, giderek ydnetme
eyleminin igerisinde goriilen yargi gibi diger islerden ayrilmaya ve bagimsiz

“Yonetim Ogretisi” (Verwaltungslehre) goriiniir olmaya baslamustir.

a. Diisiinsel Temel

Kameral Bilim’in ortaya ¢ikisi, doga bilimleriyle iliskisi baglaminda ele
alinabilir. Ancak 16.yiizy1l ve 17.yiizyildaki bilimsel devrim sadece doganin 6ziinde

olan genel yasalarin kesfiyle sinirli degildir. Siyaset de, bagimsiz bir bilim alani

392 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.185,186
3% a.k., s.186
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olarak ortaya ¢ikmustir.®* Machiavelli ile siyasi eylemler, kilisenin kurumsal ve
normatif vesayetinden Kkurtarilmistir. Boylece siyaset, patrimonyal prenslerin
vesayetine girmis ve ilk kez siyaset, diinyevi bir iktidar sistemi olarak ortaya
ctkmistir.3*® Bu siyasi eylemlerin kavranismi da 6nemli 6lgiide degistirmistir. Bir
yandan Kilise, bu yeni diinyevi kdkenli egemenlikle karsitlik iligkisine girip toplum
ve dolayistyla iktidar sahipleri tizerindeki etkisini yitirirken, diinyevi iktidar giderek
prensin kisiliginde toplanmaya ve mesruiyet kazanmaya baglamistir. Birinci boliimde
anlatildig1 iizere bu gelismelere, kilisenin, saglik, egitim vb. sosyal alandaki orgiitlii

giiclinii yitirmesi 6nemli dl¢ilide etki etmistir.

Glcii, prensin kisiliginde toplamaya doniik cabalar ile siyasi olanin kendini
temsil etmesi, yeni siyasi rasyonalite olmustur. Giovanni Botero, 1598°de s6z konusu
rasyonaliteyi “Staatsrdson” (Devlet Akl ile kavramlagtirmigtir. Bu kavramda Botero,
“iktidarm1 kurmak, korumak ve genisletmek icin gerekli araclara sahip miisteriyi”
gormektedir. Diinyevi iktidar sahibi prens, artik ruhani mesruiyet kaynagi olarak
Kilise’den bagimsizligin1 kazanmaya baslamistir. Dolayisiyla Kilisenin dini alandan
gelen Ustilinliigiinii asacak yeni bir siyaset izlemelidir. Diinyevi ve ruhani mesruiyetin
bu cekismesi, teolojiye karsi siyaset ve bilimin ortakligini tesvik etmistir.% Prensin
kisiliginde birlesen devlet, artik ruhani mesruiyet yerine, diinyevi mesruiyeti koyacak
bir siyaset izlemelidir ve prensligin nihai amaci da bu yonde olusturulmalidir.
Oyleyse Devlet Akli prensin iktidarini pekistirecek, ayrica siyasi giiciinii igeriye ve
disarrya karst koruyacak sekilde ickin siyasi hedefler arayacaktir.’®” Bu siyasi
hedefler, iceriye karsi tebanin itaatinin saglanmasi, disariya karsi ise prensin
hakimiyetinin taninmasi ile tehdit edilmesinin 6nlenmesini saglayacak en 1yi yonetim
tekniklerinin bulunmasini igermektedir. Donemin eserlerinde boylesi bir is ya da
yetenek, Latince “prudentia”nin Alman Dilindeki karsiligi olarak Klugheit ile tarif
edilmektedir. Klugheit’in Tiirk¢e karsiligi olarak bilgelik kullanilabilir. Clinkd bu,

yasananlarin analiz edilmesinde, prensin dogustan beraberinde getirdigi bir kisilik

394 Axel Riidiger, Staatslehre und Staatsbildung, Die Staatswissenschaft an der Universitdit Halle im
18.Jahrhundert, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2005, s.124

35 ak., s.124

3% 3.k, s.125

%7 ak., s.125
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ozelligi olarak goriilmektedir.>® Ancak burada belirli bir anda goriilen bir sorunun
tim acilardan degerlendirerek, en uygun ¢6ziimii bulmak olarak tanimlanabilecek
Klugheit’in  karsihgma “sagduyulu olma”nin da eklenmesinin  gerektigi
diisiiniilmektedir. Oyleyse Staatsrdson, “Staatsklugheit” (Devlet Bilgeligi)’ni
kullanarak devletin igeride ve disarida giivenlik ile disariya karsi hakimiyet iddiasini
savunmak ve saglamak iizere en uygun araglar1 kullanarak en iyi ¢éziimlere ulagsma

olarak goriilebilir.

Feodal sistemde prensin bu amaglara ulagsmasini saglama yolu ise, oncelikle
soylularin silahsizlandirilmasi, diizenli ordunun kurulmasidir. Riidiger, bu amagclara
ulasmanin iki ana ydntemi oldugunu sdylemektedir: Savas ve diplomasi.>®® Bu iki
yontem ayni zamanda prensin, siirekli olarak igeride ayaklanma ve disaridan isgal
gibi iki siirekli tehdit algisin1 yaratmistir. Burada Onemli bir diger nokta,
Machiavelli’nin kendisini “realist” olarak gormesi ve politikada daha iyi ve etkin bir
uygulama/harekete gecme anlayisim savunmasidir.*®® Baska deyisle politikada
iretilen bilgilerin, pratige daha iyi bigcimde dokiilmesini istemektedir. Devlet Akli,
stirekli goriilen bu iki tehdidin bertaraf edilmesine doniik en basarili siyasi eylemleri
bulmalidir. Ancak bu amaglara ulagmak i¢in kullanilacak yontemler, siyasetin
iktisadi eylemlerle kesigsmesini gdstermektedir. Prensin, diizenli ordu kurmasi ile
feodal ziimrelerin iktisadi ve bdylelikle siyasi, askeri giiciinii geriletmesi
gerekmektedir. Simon’a gore bu, 6zellikle 17.ylizyilin ikinci yarisinda giderek artan
bigimde, iktisadi eylemlerin en dogru sekilde idaresi sorunu haline gelmistir.
Iktisadin kullanim alani, tiim iilke cografyasina uzanmstir. Bu sekilde “politiklesen
iktisat” (politische oekonomie), i¢ baris ve giivenlik amaglarina ulasmanin araglariyla
ilgilenir olmustur.*®* “Politik ekonomi” agisindan devletin hareket olanaklari, diizenli
ordu gibi araglarin kullanilabilmesi ic¢in sahip olunan parayla 6lgiiliir olmaktadir.
Oyleyse devlet sahip oldugu paraya, ki dénem agisindan altin, giimiis gibi degerli

metallere gore zengin ve giicliidiir.

3% Ppeter Nitschke, Einfiihrung in die Politische Theorie der Prdmoderne 1500-1800,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2000, s.42

39 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., 5.126

400 peter Nitschke, Darmstadt 2000, a.g.k., s.41

401 Thomas Simon, Gute Policey. Ordnungsleitbilder und Zielvorstellungen politischen Handelns in
der Friihen Neuzeit, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 2004, s.382
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18.ylizy1l siiresince yukarida deginilen algida bir degisim olmustur. Alman
prenslikleri, ilk bolimde belirtildigi gibi birbirlerini tehdit edemeyecek belirli bir
dengeye ulasmislardir. Ancak bu denge, biiyiik giiclerle iliskileri kapsamamaktadir.
Daha onemlisi prensler, artik mesruiyet ve hakimiyetini kabul ettirme sorunlarin
asmis goriinmektedirler. S6z konusu asamada politikanin agirlik noktasini, dis
siyaset almistir. Bununla birlikte politika alani; “Istatistik” (Statistik ya da
Staatskunde), “Devlet Sanati” (Staatskunst) ve “Hiikiimet Etme Sanati”na
(Regierungskunst)  konularmi  kaybetmistir.*®> Dogal Hukuk da devleti
gerekcelendirme, ardindan devletin kurumlar1 ve eylemlerini sinirlandirma sorularina
yanit aramaktadir. Devletin nihai amacii ortaya koymakta, ancak uygulanacak
somut eylemlerle ilgilenmemektedir. O nedenle yeni sorunlarin ¢dziimleri i¢in dogru
disiplin degildir.*®® Kameral Bilim ise temel olarak devletin eylemlerinin yasal
siirlariyla ilgilenmemektedir. Darjes, Polizey diizenlemelerin dogal 6zgiirliiklere
smir getirdigini belirtmektedir. Ancak Simon, bu agiklamanin Darjes’in eseri
Cameralwissenschaften  baglaminda  diisiiniilmesi  gerektigini, bu  sekilde
yaklagildiginda s6z konusu climlenin, devletin eylemlerinin  yasalarla
sinirlandirilmas1  konusunu icermediginin altin1 ¢izmektedir.*®* Ciinkii Polizey
diizenlemeler, tebanin dogal 6zgiirliikklerinin sinirlandirilmasiyla ilgilidir. Dolayistyla
artik i¢ diizen ve siyasi eylem ydnergelerinin hazirlanmasi i¢in “Devlet Sanati”na
(Staatskunst) basvurulmamaktadir. Ciinkii yeni fikirler bu alandan gelmemektedir. ¢
siyasete dair ayrintili programlar1 inceleyen, ara hedefleri belirleyen, gerekli ve
uygun araglari 6neren ise “oekonomie” (iktisat) ve buradan ortaya ¢ikan Kameral
Bilim olmustur.*®® Kavram olarak “Oekonomie” (iktisat), ileri de daha ayrintili

olarak agiklanacaktir.

b. Kameral-Polizey Bilim: Toplum ve Devlet Tasarimi

Kameralistler ve Kameral Bilim’in, 0zgiin, felsefi derinlie ve bir gelenege

dayali, kapsamli bir devlet ve toplum tasarimi oldugu sdylenemeyecegi

42 fstatistik, giiniimiizdekinden oldukga farkli bir anlamda kullanilmigtir. Devlet Bilimi baglaminda

ayrintilarma deginilecek olan “Statistik” (/statistik, Devlet Bilgisi), bu asamada kabaca devletin tiim
yonleriyle sahip olduklarinin envanteri/bilgisi olarak tarif edilebilir.

403 Thomas Simon, Frankfurt am Main 2004, a.g.k., 5.384

404 ak.,s.385

405 3 k., 5.384
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diistiniilmektedir. Ancak devlet ve topluma iliskin ciddi bir kavrayislar1 oldugu da bir
gercektir. Cilinkii aksinin iddia edilmesinin, bu kadar biiylik bir yazin mirasinin,
olusturulan yonetim bilgisinin herhangi bir temeli ve amaci olmadigi anlamina
gelecegi degerlendirilmektedir. Bu g¢ercevede Kameral Bilim’in daha iyi
anlasilabilmesi i¢in nasil bir devlet ve toplum algisi bulundugunun agiklanmasi

yararlt olacaktir.

Kameral Bilim’in ¢ikis noktasinin “iktisadi eylemler” oldugu sdéylenmisti.
Hatirlanacag iizer devletin giicii, mali giiciiyle es deger tutulmaktadir. Ciinkii devlet
mali giliciiyle orantili olarak hareket, daha dogrusu politika iiretme ve uygulama
kabiliyetine sahip olacaktir. Burada i¢ ige olan mali ve politik kapsamli soru, i¢
diizen tehlikeye diisiiriilmeden sistemden ne kadar para ¢ekilebilir olmaktadir.
Simon’a gore Kameral Bilim’in bu durumu sdyle agiklanabilir:*%®

“Politik ekonomiye gercek gecis, ........... uygun (diizeyde ve gerekli) vergileri toplamak icin

iilkeyi sistematik bi¢cimde siyasi olarak yonlendirmenin zorunlu oldugu diisiincesinin hakim

olmastyla baglamigtir.”

Siyasi olarak tilkedeki gii¢ odaklarini ve tebayr etkilemek ile bunun sistematik
olarak yapilmas1 ise smnirli degil, aksine iilkenin her alanina miidahaleyi
gerektirmektedir. Artik iktidar sahibi, sadece hakimiyeti paylastigi belirli kisileri
yonetmekle yetinemeyecektir. Ulkenin zenginliginin artirilmasi igin toprak,
hammadde, madenler vb. ile ilgilenilmesi, bunlarin islenmesi, korunmasi ve tesvik
edilmesine dair ydntemlerin bilinmesi ve kullanilmasi gerekmektedir.*®” iste bu
yontemlerin tespitine dair ¢abalar, Kameral Bilim’in ¢aligma alanini igermektedir.
Ancak bu kez soru “caligma alan1”nin Kameralistler tarafindan nasil goriildiigiidiir.
Ciinkii tiretilecek bilgi, bu kavrayisa gore sekillendirilmistir. Kisaca Kameralistlerin,

devlet ve toplumu nasil kavradiklar1 6nemlidir.

Donemin Alman prensliklerinde kabaca Roma Hukuku’nun genel ve kapsamli bir
devlet Ogretisi icermedigi, Yunan devlet felsefesinin ise genelgecer, her gelisme
asamasina uygun bir devlet kavrayisi verdigi inanci yerlesmistir. Ciinkii Yunan
devlet felsefesi, daha az teori icermekte, buna karsin tiim diger kiilliyattan genis bir

bakis acis1 sunmaktadir. Dolayisiyla Yunan devlet felsefesi iistiin  gelmistir.

4% a3 k., 5.387
47 a k., s.388,389
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17.ylizyildan 6nce devletin iyi yonetilebilmesiyle ilgili tek sorunun, veliahtin dogru
sekilde yetistirilmesiyle ¢oziilecegi inanci hakimdir. Ancak 17.ylizyilda siyaset ve
idari yapmin gelismesiyle birlikte bu, devletin gelisiminde sadece bir asama olarak

goriilmeye baslanmustir.*%®

Xenophon’un iktisat dgretisi kitabi Oikonomikos, Yunan filozoflardan giiniimiize
kalan iktisadi konular1 iceren en eski eser olarak kabul edilmektedir. Xenophon
kitabinda, hanenin yonetimini (Haushaltsfiihrung), yani tarim faaliyetlerini ele
almaktadir.**° Baska deyisle Oikonomikos ile oikos yani evin ya da hanenin, dogru ve
iyi sekilde yonetilmesi disiincesi altinda, yurttaslarin tiim iktisadi faaliyetleri
anlatilmaktadir. 1% Oikonomia da hane halkinin idaresi sanatidir. Ancak Aristo’ya
gére hane halkinin idaresi sadece ailenin degil, biitiin bir Polis’in iktisadi
faaliyetleridir.*!! Ciinkii Aristo aileden baslayarak devlete ulasmaktadir. Dolayisiyla

aileler biraraya gelerek kdyleri, kdylerde son birlik olan Polis’i olusturmaktadir.*!2

Donemin iktisadi faaliyetleri ise antik Yunan’da hane halkinin bakiminin
saglanmas1 olarak Ozetlenebilir. Kral ya da iktidar sahibi ile evin babasinin goérevi
aslinda aymdir. Bu gorev de sorumluluklarimi aldiklart kisilerin bakimlarim
saglamaktir. Ancak belirtilmelidir ki oikos sadece ozel haneyi degil, #im haneyi
kapsamaktadir. Otto Brunner’in®®® kullandig1 “das Ganze Haus” (#iim hane) kavramu,
yasam ve iretim birligi gibi goriilmektedir. Hukuk ve hakimiyet iligkilerinin de yer
aldigi “tim hane”de, kendi ailesini kurmamis c¢ocuklar, yalmz kalmis ya da

evlenmemis akrabalar, koleler, hizmetgiler vd. de yer almaktadir.*** Ciinkii oikos,

408 Axel Nielsen, Jena 1911, a.g.k., 5.63-66

409 Rosmarie von Schweitzer, “Haushalte, private, II: Haushaltsbkonomie”,, Handwérterbuch der
Wirtschaftswissenschaft, Band 4, Willi Albers, Karl Erich Born, Ernst Diirr v.d (Yay.), Gustav Fischer
Verlag vd., Stuttgart-New York, s.51-63

40 Rosmarie von Schweitzer, “Von den Okonomischen Schriften des Aristoteles zur
Haushaltswissenschaft unserer Tage”, Giefener Universititsbldtter, 9.Jahrgang, Heft 1, Giefen 1976,
S.74-83

http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2013/9937/pdf/GU_9 1976 1 S74 83.pdf

411 Ellen M.Wood, Istanbul 2013, a.g.k., 5.106

412 Aristoteles, Politika, Remzi Kitabevi, Istanbul 1975, s.9

43 Otto Brunner’in NSDAP (Nasyonal Sosyalist Alman Isgi Partisi) iiyesi olmasi baglaminda
kavramlar1 Nazi ideolojisiyle iligkilendirilmis ve bu kavramlara Nazi ideolojisiyle baktig1 gerekcesiyle
daha sonra agiklamalarina elestirel yaklasilmistir. Ancak Brunner’in eserleri tarih basta olmak iizere
sosyal bilimler alaninda ¢igir agict ve yararli olarak goriilmekte/kabul edilmektedir. Bu gergevede
Aristo’nun oikos’unu agiklamak acisindan en azindan kavramin Oziiniin tasiyict oldugu
diigiinilmektedir.

414 Otto Brunner, “Das Ganze Haus und die alteuropiische Okonomik”, Neue Wege der Verfassungs-
und Sozialgeschichte, Otto Brunner (Yay.), zweite Auflage, Goéttingen 1968, s.103-127
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sadece sosyal bir form degil, ayn1 zamanda bir iktisadi birimdir. Bagka deyisle oikos,
genellikle cok sayida tarim arazisi, arsa, atdlye, ev ve koleleri kapsamaktadir. Ayrica
giinlimiizde aliskin olunan g¢ekirdek aile kavraminin ¢ok daha ge¢ bir olgu oldugu
g6z onilinde bulundurulmalidir. Bu ¢er¢evede Xenophon, Oikonomia’y1 yurttaglarin
mevcut yiikksek yasam seviyesinin siirdiiriilmesi amaciyla sahip oldugu varliklarin
korunmasi ve ¢ogaltilmasi igin evin erkeginin/hane liderinin hakimiyeti olarak tarif

etmektedir.*!® Aristo soyle demektedir:*'®

“Her evi en yaghi liyesi adeta bir kral gibi yOnetiyordu; biitiin hanelerin toplulugu da

aralarindaki kan iligkilerinden Otliri ayn1 bicimde ydnetiliyordu....... Son birlik, cesitli

koylerden olusan sehir ya da devlettir (Polis). Bununla her bakimdan siire¢ tamamlanmustir.....

Bundan dolay: iginden ¢iktig1 daha eski topluluklar nasil dogalsa, sehir-devleti de Oylece

yetkinlikle dogal bir topluluk bigimidir.... insan, ev, aile, her sey o olmay: (kendi dogasina

erismeyi) amaglar.”

Kisaca insanlar arasinda dogustan gelen esitsizlikler vardir. Cocuk ve kadin,
erkege tabidir. Baskasinin akli kilavuzluguna ihtiya¢ duyan erkekler de yonetmeye
degil, yonetilmeye uygundur. Oyleyse swradiizen dogal bir durumdur. Aristo, bu
siradiizeni, bazi farklar ve karsitliklar gorse de sonucgta Polis’e de aktarir. Polis,
aslinda esitlerin, yani yurttaglarin, birlikteligidir. Ancak Aristo, oikos yani hane
halkinda zorunluluk ve 6zgiirliik ilkelerinden, esitlik ve esitsizlik ilkelerini ¢ikarir ve

oikos’taki siradiizeni Polis’e uygular.*!’

Hane ¢evresinde siirdiiriilen iktisadi faaliyetler, Aristo i¢in onurludur. Buradan
hareketle Aristo, dogal kazanim yolu Oikonomika ile para kazanma sanat1 ya da
dogal olmayan kazanim yolu Krematistik’i birbirinden ayirir. Krematistik, Aristo’ya
gore asagilik, rezil bir mal edinme yontemidir. Degistokus ise bir para kazanma
bigimi degildir ve dogaldir.**® Ancak zenginlik, dogal yollardan da elde edilebilir.
Tarim, hayvan yetistiriciligi, hayvan ve balik avlama gibi yollar dogal mal edinme
yollaridir. Ciinkii doga biitiin bu canlilar1 insan i¢in yapmistir. Oikonomika,

sinirlarmi tanirken, Krematistik sadece paranmn cogaltilmasmi amaglar. Oyleyse

415 Rosmarie von Schweitzer, Giefen 1976, a.g.k., s.75
416 Aristoteles, Istanbul 1975, a.g.k., 5.8,9

47 Ellen M.Wood, Istanbul 2013, a.g.k., 5.107

48 g k., 5.20-23
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ticaret, o0zellikle dis ticaret dogal olmayan ve ortadan kaldirilmasi gereken bir mal

edinme yoludur ve bireyi, erdemden uzaklastirmaktadir.*'°

Kisaca acgiklanan Aristo’nun hane halki iktisadi 6gretisi, miilk edinmeyi erdemli
davraniglarla dogrudan iliskilendirilmistir. Bu iktisadi yaklasima bagl ahlaki
degerler, Orta Cag’da Katolik Kilisesi teolojisinde de yer bulmustur. Dolayisiyla
etkisinin hem daha uzun siirdiigii hem de asilmasiin daha giic oldugu sdylenebilir.
Ancak ayrintilarina  daha sonra deginilecegi gibi, Kameral Bilim’in
tiniversitelesmesine doniik cabalar sirasinda iktisadin, ana dallar olan hukuk ve etik
icerisinde gorlilmesi elestirilmis ve bu durumun iktisatin gelisememesinin bir nedeni

olarak degerlendirilmistir.

Devletin temeli olarak ailenin goriilmesi ve siradiizenin  ayniligi ile
Oikonomia’nin da, hane halkindan, son birlik olan devlete ya da Polis’e uyarlanmasi
olanakli olmaktadir. Oyleyse devlet, tiim oikoslarm biraradalig: olarak en biiyiik
oikos, Simon’un deyimiyle super-oikos ya da tiim hanelerin birligi olarak kabul
edilebilir.*?® Yine Simon’a gére “politik iktisat” iki ayr1 kullanim sekliyle birbirinden
ayrilmaktadir. 17.ylizyildan bu yana alanyazinda her iki anlamiyla da yer alan
“politik iktisat” kavraminin ilk kullanim bi¢imi oldukga eskidir ve “sosyal sistem”
olarak tarif edilebilir. Bu sosyal sistem de, Aristo’nun hane ve hane halkini sosyal
birlik, yani bir ekonomi olarak goren yaklasimdir. Ikinci kullanim bigimi ise 6zellikle
18.ylizyilda giderek agirlik kazanan ve politik iktisati, belirli siyasi eylem
stratejilerini igeren siyasi-iktisadi disiinceler olarak goéren “iktisat politikasi
teorisi”dir. Bu anlamiyla “politik iktisat”, dogru yonlendirme ve idareyle devletin

zenginliginin artirilmas: 6gretisi olarak tanimlanabilir.*?!

Devletin, bir hane gibi goriilmesiyle politika ve iktisat, dncekilerden ¢ok daha
farkli bir bi¢imde biraraya getirilmis olmaktadir. Boylece devlet, sadece prens
tarafindan yonetilen sosyal bir olgu degil, ayn1 zamanda iktisadi bir birlik haline

gelmistir. Bu degisiklikle birlikte, devletin ayrica iiretimle ilgilenmesi ve bunun igin

19 ak.,s.21-25

40 Thomas Simon, “Merkantilismus und Kameralismus. Zur Tragfihigkeit des
Merkantilismusbegriffs und seiner Abgrenzung zum deutschen Kameralismus”, Merkantilismus.
Wiederaufnahme einer Debatte, Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft
228, Moritz Isenmann (Yay.), Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2014, s.74-76

42 a k. 75-77
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uygun eylemlere bagvurmasi gerekliligi de bir bakis agisi olarak yerlesmeye
baglamistir. Bu durumda devlet, bir super oikos yani “#im hanelerin birligi”, prens
ise bu hanelerin toplami olarak super oikos’un yonetilmesi ve isletilmesinden
sorumlu “en biiyiik hane sahibi” (Der Grosse Wirt)*?? olmaktadir.**® Hukuk ve
Anayasa Tarih¢isi Conrad Bornhak (1861-1944) da “LFriedrich Wilhelm’i,
“Prusya’nin en biiyiik hane sahibi” (Der grosse Wirt in Preussen) olarak tanimlamast
Kameral Bilim’in bakisi agismi1 gostermesi agisindan dikkate degerdir.*?* Ciinkii
Kameral alanyazinda, devlet ve toplum bu sekilde yer bulmaktadir. Diger taraftan
siiper oikos olarak devlet, ayni zamanda devam eden Aristocu diisiincenin de
etkisiyle organizma olarak kavranmaktadir. Bu organizma, kendi i¢inden zenginligi
tiretebilmektedir. Daha sonra ayrintilariyla agiklanacagi iizere bu yaklasim diinyadaki
zenginligi sabit bir deger olarak goren Merkantilizm’den farklidir.*?® Ayni zamanda
tiretimden kaynaklanan zenginlik yaklagimi, Kameral Bilim’in dis ticarete yonelik
ilgisini kaybetmesine de yol agmistir. Prusya’nin somiirge sahibi olamamasi goz
oniinde bulunduruldugunda, giiclii devleti yaratmanin yolu dyleyse, lilke i¢inde sahip
olunan kaynaklara dayanmalidir. Simon’a gére “Politik Iktisat” kavram Kameral
Bilim ile hemen hemen ayni1 zamanlarda “bilim alan1” olarak ortaya ¢ikmisg, ancak
Kameral Bilim, 18.yiizyilda biiyiikk olciide “Politik Iktisat”s bu alandan
uzaklastirmistir.*?® Bu uzaklastirmanin, Kameral Bilim’in bir bakimdan politik

iktisat1, kendi konulari arasina aldigi anlamina geldigi de sdylenebilir.

Bu tiir devlet ve toplum kavrayisi, Kameral Bilim’in nesnesi ve dallarina
ayrilmasint da agiklamaktadir. Kameral Bilim, tim hanenin sorumlusu olarak
toplumsal ve iktisadi alandaki her seyi diizenleyen prense, hanenin her isini en iyi
sekilde gorebilmesi i¢in uygulanabilir bilgiler saglamaktadir. Burada kritik nokta, bu
bilgilerin teoride kalmayip, uygulanabilir olmasidir. Ciinkii prensin ihtiyaci, teorik

bilgiler yigim1 degil, uygulama alaninda ise yarar bilgidir. Ayrica belirtildigi gibi

42 Wirt, Alman Dili’nde meyhaneci, otelci, lokantaci vb., isletmeci, ev veya mal sahibi gibi
anlamlarla kullanilmaktadir. Tktisat olarak “Wirtschaft” da bu kokle tiiretilmistir. Dolayisiyla burada
Wirt, hane sahibi/isleticisi/yoneticisi, yani ayni zamanda bir igletme olan tiim hanenin hakimi
anlamini tasimaktadir.

423 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., s.76-78

424 Conrad Bornhak, Geschichte der preussischen Universitctsgeschichte bis 1810, Druck und Verlag
von Georg von Reimer, Berlin 1900, s.161

425 Thomas Simon, Stuttgart 2004, a.g.k., s.75-80

4% a.k., s.78-80
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genis anlamiyla Kameral Bilim, “6konomie, polizey ve dar anlamiyla Kameral
Bilim” olarak ii¢ temel dala ayrilmaktadir. Bu da toplumsal, iktisadi, iktidar ve hukuk
iligkilerini iceren bir birlik olarak hane ve buradan hareketle “tiim hane” i¢in, bu
alanlan kapsayacak sekilde bilgi liretimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kameral Bilim’in

alt dallar1 da bu ihtiyac1 karsilamaktadir.

2. Kameral-Polizey Bilim: Yontem

Kameral Bilim’in igeriginin pratik bilgilere dayandigi belirtilmisti. Bu pratik
bilgilerin, sadece saray islerinin ya da hazinenin yonetilmesiyle ilgili yazi vb. islere
iligkin oldugu diisiiniilmemelidir. Kameral Bilim eserleri incelendiginde, zanaat,
mantifaktiir, ticaret, madencilik, hayvan yetistiriciligi, dokumacilik, ar1 yetistiriciligi
gibi ¢ok ¢esitli alanlara ait uygulamali bilgilerin verildigi gériilmektedir. Bu noktada
soru, hiikiimdarin hazinesinin yonetilmesi olarak goriilen Kameral Bilim’in neden
boylesi farkli alanlarda kapsamli bilgiyi arastirma konusu yaptigidir. Sorunun yaniti,
ayni zamanda Kameral-Polizey Bilim’e duyulan ihtiyaci ve akademik alana, baska

ifadeyle iiniversiteye tasinmasini aciklanmasina katki saglayacaktir.

[k boliimde feodal ziimreler ayrintili olarak ele almmusti. Orta Cag’m sonuyla
birlikte feodal ziimreler tizerine kurulu sosyal yapida, yeni bir toplumsal tabaka
gorliniir olmaya baglamistir. “Soylular ya da Kiliglilar”, “Din Adamlar1 ya da
Ciibbeliler**?” yaninda bir diger toplumsal tabaka olarak “sehirliler, zanaatkarlar,
koyliiler, giinliik ticretlerle caliganlar”, “liglincii zimre” ya da “li¢iincii tabaka” (Der
dritte Stand) olarak tanimlanmistir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nde bu tabakanin,
niifusun biliyiik ¢cogunlugunu olusturmasi dolayisiyla tiim toplumu temsil ettigi iddia

edilmistir.*?®

Bu tabaka, Aydinlanma ile birlikte feodal toplumsal diizenin baglarindan
kurtulmanin harekete gegirici gilicii olarak goriilmektedir. Bu feodal baglardan
kurtulma yolunda yaratilan tinsel hareketin de giiclinii, liglincii tabakanin iktisadi,
sosyal ve siyasi hedeflerinden aldig1 soylenebilir. Feodalizmden kapitalizme gegis

stirecinde itici giiciini iiclincli tabakadan alan Aydinlanma, bu tabakanin ideolojisi

427 Alanyazina yerlesmis bigimiyle Noblesse d’epéé (Soylular ya da Kilighlar, Kilig Soylular) ve
Noblesse de robe (Din adamlari ya da Ciibbeliler)

422 Emmanuel Joseph Sieyés, Was ist der Dritte Stand? Ausgewdhlte Schriften, Oliver W.Lembcke,
Florian Weber (Yay.), Akademie Verlag, Berlin 2010, s.109-113
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olarak feodalizmin ideolojik dayanaklarina, teolojinin baska deyisle dinin
{istiinliigiine ve bunlar1 destekleyen tiim resmi kurumlara saldirmaktadir. Ugiincii
ziimrenin ideolojisi olarak Aydinlanma’nin, felsefe, doga bilimleri, edebiyat, sanat ve
egitim gibi tim zihinsel-tinsel alanlarda siirdiirdiigii miicadele, bu tabakanin iktisadi
ve siyasi giiciiyle orantili olarak farkli seviye ve egilimlerini gostermektedir. Ornegin
Ingiliz Aydmnlanmasi, baska deyisle 1648 Devrimi sonrasinda iigiincii tabaka,
aristokrasi ile arasindaki uzlasma dolayisiyla sosyal-siyasi goriislerini daha 6l¢iilii bir
sekilde giindeme getirirken, Fransiz Aydinlanmasi, devrimin hazirlanmasinda tiim

49 Alman Aydinlanmas1 ise farkl

toplumu etkileyen bir rol oynamistir.
degerlendirilmektedir. Alman tarihinin Ingiltere ve Fransa’dan ayri, kendi ozel
yoluyla (Sonderweg) “liberal demokrasiye” gegtigine iliskin tartigmalardan
hatirlanacagi tizere Alman Aydinlanmasinin da kendine ait bir 6zellikle digerlerinden
ayrildig1 iddia edilebilir. Ancak iigilincii tabakanin gorece zayifligit ve feodal
ziimrelerin yine nispeten giiglii konumu sebebiyle Alman Aydmlanmasinin tinsel

alandaki etkisine karsilik, eylem alanina etkisinin daha smirli kaldigini séylemek

yanlis olmayacaktir.

Diigiinmenin soyut eylemliliginin, doga bilimlerinin gelisimiyle igsel bir bagi
bulunmaktadir. Soyle ki, doga bilimleri 6grenimi ve epistemolojik agidan gelisimi,
bu soyut diisiinme eylemliliginden etkilenmistir. Goetz, Alman Aydinlanmasinin
merkezleri olan {niversitelerdeki doga bilimleri 6greniminin gelisiminde, sadece
tiretim pratiklerinden kaynaklanan ihtiyaglarin, 6grenimin icerigini olusturmadigini,
Aydinlanmanin tiim topluma yayilan etkisinin de bulundugunu belirtmektedir.**
Diger taraftan Otuz Y1l Savaslarinin yarattigi yikimin giderilmesine doniik cabalar,
ozellikle ilk asamada aslinda yeterli gidanin {iretimi demek olan toplumun refahinin
artirtlmas1 hedefi, yeni yontemlere duyulan gereksinimin Onemli bir itici giicli
olmustur. Bu amagla, 6rnegin dénemin ileri tarim tekniklerini bilen Hugenotlarin

goemen olarak kabulii, bir yandan niifusun artirilmasi diger yandan daha gelismis

tiretim arag-geregleri ve yontemlerine duyulan gereksinimi gostermektedir.

49 Dorothea Goetz, “Naturwissenschaftliche Aspekte der Deutschen Aufklirung. Zur
naturwissenschaftlichen Bildung an den Universititen”, Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1974
Teil 11, 5.110

430 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., 5.99,100
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Bu agamada doga bilimlerine, Kameral-Polizey Bilim bakimindan deginilmesinde
fayda goriilmektedir. Boylece hem donemin bilimsel yaklagiminin ortaya konmasi
hem bu yaklasim ¢ergevesinde Kameral-Polizey Bilim’in konumu, ele alinis1 ve

igeriklendirilmesinin daha agik sekilde ortaya konabilecegi diistiniilmektedir.

Cografi kesifler, matematik, fizik gibi alanlarda yasanan ¢igir agici buluslar yani
sira, mezhep gerilimleri ve inang¢ alanindaki krizle kurulan yeni biiyiik kiliseler,
mutlakiyetlerin siyasi yiikselisi, feodal toplumsal yapida iktidar odaklarinin
mesruiyet kaynaklarmin sorgulanmaya baglanmasi ve inandiriciligini yitirmesi,
diinyanin eski felsefi-teolojik temelli agiklama sablonuna siipheyle yaklagilmasina
neden olmustur. Francis Bacon, bu durumu metot degisikligi olarak gérmiis ve “Yeni
Metot” (Nova Methodus) olarak tarif etmistir.**! Sadece diinyanin farkli sekilde
kavranmasi degil, ayn1 zamanda bu kavrays i¢in izlenen yontemlerdeki degisiklik de
onemlidir. Ancak oncelikle doga bilimleri ile tin bilimleri ya da insani bilimler
(Geisteswissenschaft) arasinda s6z konusu donemde kesin bir dal ayriminin
yapilmadigi belirtilmelidir. Hangi dallarin, hangi bilimin bir unsuru oldugu agik
degildir. Ayrica Gassendi, Hobbes, Leibniz, Weigel, Wolff gibi matematikgiler,
matematige ait yontemlerle etik, siyaset ve hukuka dair sorulara yanit aramaktadirlar.
Hobbes, kesin sonuglara ulasmak i¢in “tutku ve duygusal yaklagimlarin
etkilemeyecegi bir metot kullanilmasi gerektigini, bunun da matematigin yontemi
oldugunu” sdylemektedir.**? Dolayisiyla sadece devlet degil, sanat dallari, mimari,
peyzaj da matematiksel yaklasimla ele alinmistir. Yasayan ve 6len bir canli olarak
diisiiniilen devlet ve bu canlinin yasamini siirdiirmesini saglayan doktorlar olarak
goriilen yoneticiler artik yoktur. Simdi devlet, etkili ve rasyonel ¢alisan bir makine
olarak kavranmaya baslamis, saat ve saatgi veya makine ve kurucusu benzetmesi
kullanilir olmustur.**® Aslinda bu agiklama sekli, diinyanin diizenleyici bir
yaraticinin plant oldugu seklinde gelisen doga bilimlerini, dini inanglarla uzlastirma
cabasiyla da uyumludur. William Paley’in dogal teolojisindeki bi¢cimiyle dogada bir
diizen varsa, bu diizenin bir yaraticis1 olmalidir. Paley’in 1802°de yayinladig
kitabinda saat ve saatci lizerinden yaptigi analojideki gibi doga bilimlerindeki

gelismeyle birlikte yeni yaklasimlarin, eski organik goriisiin, mekanik goriisle

431 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.271
432 gk, s.272
438 g.k., 5.272,273
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degismesini kolaylastirdig sdylenebilir.*** Kisaca en biiyiik saat¢i Tanr1 isin basinda

ise teoloji ve matematik ¢elismemektedir.*®®

Doga bilimlerindeki bu gelismelerin de etkisiyle inceleme doneminde 6zellikle
iktisadi ve teknik uygulamalarla ilgili kapsamli so6zliik ve ansiklopediler revactadir.
S6z konusu sozlik ve ansiklopediler, deginilecegi iizere Kameral Bilim’in
gelisimiyle oldukg¢a ilgilidir. Bu tiir yayinlarin en onemlilerinden biri Leipzig
merkezli olarak 1682’de yaymlanmaya baslayan, degisikliklerle birlikte 1782’ye
kadar basimi siiren, dénemin en 6nemli ve Alman prensliklerinde ilk bilimsel siireli
yayin olarak kabul edilen “Acta Eruditorum (Bilginlerin Eylemleri ya da Taten der
Gelehrten)’dir. 1682’deki niishasinin igindekiler bolimii incelendiginde, doga
bilimlerinin agirligina iliskin fikir edinmek miimkiindiir. Acta Eruditorum’da, teoloji
ve Kilise tarihi basligi altinda yaklasik 53, hukuk 19, tip ve fizik 48, matematik 31,
tarih ve cografya 31, felsefe ve filoloji konusunda 30 makaleye rastlanmaktadir.
Teoloji ve hukuk disinda kalan alanlardaki yayinlarin da artik énemli bir agirlig
oldugu goriilmektedir. Kisaca doga bilimlerindeki gelisme, yaymlar iizerinden de

izlenebilmektedir.*3®

Kriinitz’in hazirladigi ansiklopedi, gerek yayin gerekse uygulamadaki gelismeleri
gosteren 6nemli bir bagka drnektir. Bu ansiklopedi, biiyiik bir bilimsel 6zenle sadece
Alman prenslikleri degil, zamanin Avrupa’daki gelismis iilkelerinde iiretilen bilgiler,
teknik tamimlar ile ¢izimler, teknik ve iktisadi icerikli 0zet yazilarla kullaniciya
sunulmustur. Belirli alanlara yonelik olmayan bu tiir ¢calismalarin, agik bir ihtiyactan
dogdugu anlasilmaktadir. Bu ihtiyacin kaynagi ise iiglincii tabakanin iiretim
faaliyetlerinden gelmektedir.**” Hatirlanacag: iizere Otuz Yil Savaslari, iilkenin
biiylik boliimiinlin insansizlagsmasina, ekilebilir topraklarin basibos kalmasina yol
agmis, bazi bolgelerde savas dncesi liretim seviyelerine ulagmak igin yiizyili agkin bir
siireye gerek duyulmustur. Dolayisiyla baris doneminde tarim arazilerinin yeniden
kullanilmaya baslanmasi ve halkin gida ihtiyacinin giderilmesi i¢in iiretimin

artirilmasi, devletin ana amaci olmustur.

434 William Paley, The Works of William Paley, Published by William Smith, London 1838, s.27

435 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.272

436 https://archive.org/stream/actaeruditorum00mencgoog#page/n3/mode/2up (Acta Eruditorum 1682,
11.08.2016)

47 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.110
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Uretim icin gerekli mekanik arac-gerec ve yeni yontemlere duyulan gereksinim,
s0z konusu genel igerikli bilimsel eserlerin hazirlanmasina yol agmistir. Buradan
donemin sartlari bakimindan maniifaktiiriin makinelere ihtiyag duydugu sonucu
cikarilmamalidir. Maniifaktiire dayali iiretimdeki teknik gelisme, sadece tekstil degil
deri isleme, ¢omlek, atesli silah vb. yapiminda kullanilan {iretim araglarinin
“miikemmellestirilmesine” dayanmaktadir. Agirlikli olarak Ingiltere’den alinan ve
tarimsal tiretimde kullanilan bir¢ok yeni arag ile iiretim yontemi, 18.ytiizy1l igerisinde
daha da gelistirilmistir. Gelistirilen bu teknikler ise biiylik 6l¢iide demesneleri

kiralayan ve soylu olmayan iireticilerce kullaniimigtir.3

Bu talebe karsilik ¢esitli mekanik iiretim arag-gerecinin Alman prensliklerinde
tiretimi de gelisme gostermistir. 18.ylizyilin en 6nemli ve iinlii atdlyesi Leipzig’te
kurulmugtur ve Jacob Leupold’e aittir. Leupold, iirettigi araglar1 tasvir ettigi 1724
tarihli  “Theatrum Machinarum Generale oder Schauplatz des Grundes
mechanischer Wissenschaften” adli bir yayin hazirlamistir. Yayin, matematik, fizik
bilgisi olmayanlar ve zanaatkarlar gibi araclar1 kullanacak kisilere yoneliktir. Onsoz
(Vorrede) boliimiinde Leupold, sadece mekanigin temel ilkelerini figiir ve ¢izimlerle
anlatmadigini, birgok makine ve gereci herkesin anlayacagi ve goziinlin Oniine
getirecegi sekilde ortaya koydugunu belirtmektedir. Ayrica Latince, Ingilizce ve
Fransizca ¢ok sayida kaynak oldugunu, Almanca az sayida yaymin da ya ¢ok kisa ya
da fazla uzun oldugunu, aymi zamanda Yyeterli ve yararli agiklamalara yer
verilmedigini vurgulamaktadir. Leupold’un firettigi mekanik arag-gerecler dnemli
oOl¢iide talep gormiistiir. Bu nedenle Leupold, tiim Alman prenslikleri igin biiyiik bir
tiretim merkezi kurmayr amaclamistir. Boylece tiim talep eksiksiz karsilanabilecek,
ayrica teknik arag-gere¢ agisindan Hollanda ve Ingiltere’ye olan bagimlilik sona
erdirilebilecektir. Ote yandan Leupold, Fransa, ingiltere ve Hollanda’dan biiyiik
masraflarla getirilen arag-gereci tirettigini, sadece aynilarini tiretmeyip biiyiik 6l¢iide
cok daha 1y1 ve gelismislerini yaptigim1 belirtmektedir. Bdylece merkantilist
yaklagimla biiyiik bir giinah olan paranin iilke disina ¢ikmasi da &nlenmektedir.**°
Tiim bu iretim stiregleri ve teknik bilgi, Kameral-Polizey Bilim’in ilgi alanlarini

olusturmaktadir. Ayrica dogrudan {iiretime doniik ihtiyaglardan kaynaklanan bu

438 a k., s.100
43 Jacob Leupold, Theatrum Machinarum Generale oder Schauplatz des Grundes mechanischer
Wissenschaften, Drucks Christoph Zunckel, Leipzig 1724, Vorrede (sayfa sayisiz)

161



mekanik-teknik yayinlarin yani sira, 18.ylizyilda Kameral Bilim &greniminin doga
bilimlerine iliskin alt dallar1 igin gerekli ders Kitaplari, giderek artan sayida
yaymlanmistir. Goetz’e gore de, liretim kaynakli doga bilimleri bilgisinin gelisimi,
18.ylizyilda hem Kameral Bilim 6grenimi hem de mekanik-teknik alanyazini tesvik

etmistir.*4°

Prusya Krali [.Friedrich Wilhelm’in, Halle ve Frankfurt an der Oder’de kiirsiileri
kurmasiyla Kameral ve Polizey Bilim’in ortaya c¢iktigi, bilimsel temellere
dayandirildigi, siniflandirilip sistematize edildigi sdylenemeyecegi diisiiniilmektedir.
Ayni1 zamanda ana kaynaklar olarak kabul edilen eserlerin, kiirsiilerin kurulmasi
ardindan yayinlandig1 da ileri siiriilemez. Oyle ki ¢ok basit bir tanim olmakla birlikte,
s6z konusu donem igin devletin kasasi olarak kabul edilen hiikiimdarin gelirlerinin,
dolayisiyla feodal sistemdeki iktidar iliskilerinin idaresi anlaminda kameral islere
dair ¢ok sayida eser, daha once verilmistir. Kiirsiilerin kurulmasi da bilimsel merak,
Aydinlanma yanlis1 bir hiikiimdar olarak bilimi tesvik ya da sadece I.Friedrich
Wilhelm’in, siirekli ve giivenilir gelir kaynaklarina sahip olarak diizenli orduyu
olusturma ve mutlakiyeti kurma amaciyla agiklanamaz. I.Friedrich Wilhelm’in,
stirekli ve giivenilir gelir kaynaklarina sahip olarak diizenli orduyu olusturmayi ve
mutlak iktidarin1 kurmayr amagladigi birinci bolimde ayrintilariyla agiklanmisti.
Buradan hareketle I.Friedrich Wilhelm’in, Aydinlanma ve doga bilimlerinde yasanan
geligsmelerle birlikte iktisat agirlikli bir bilim dali olarak devlet maliyesinin saglam
temellere dayandirilmasi ve idaresi i¢in sistematize edilmis Kameral Bilim’den
yararlanmak istedigi sOylenebilir. Bu dogrultuda, devlet yonetiminde kullanilmak
tizere hem pratik hem yeniliklere agik hem de ilkeleri olusturulmus bilginin
retilmesini saglamak iizere kiirsiilerin kuruldugu goriilmektedir. Ayni1 zamanda
I.Freidrich Wilhelm, iktisadi alanda yer edinmekte ve giiclenmekte olan iigiincii
tabakanin egitime iliskin taleplerini, kiirsiilerin kurulusuyla karsilamistir.*** Ayrica
Genel Savas Komiserligi ile baslayarak giderek gelisen monarsik-biirokratik yapiyi,
Kameral-Polizey Bilim 06grenimi gormiis, baska deyisle yetismis gorevlilerden
olusturmak, bu sekilde feodal ziimrelerin ve soylularin karsisinda monarka bagl bir

gorevliler tabakasi yaratarak dengeyi saglamak, bir diger amag olarak goriinmektedir.

40 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.110
4“1 ak., s.110
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Sehir meclislerindeki makamlarin, Askere Alma Sandigi’na belirli bir 6deme
karsiliginda verilmesi gibi uygulamalarla, bir yandan idari organlar soylu
olmayanlara acilirken, diger yandan donemin ihtiya¢ duyulan pratik ve bilimsel
bilgileriyle donatilmis, monarka baglilik disinda herhangi bir ¢ikar iliskisi igerisinde
yer almayan gorevliler istenmistir. Kisaca ilk Kameral Bilim kiirsiilerinin kurulusu,
|.Friedrich Wilhelm’in sadece bilimsel gelismeyi tesvik eden siyasetinden
kaynaklanmamaktadir. Mevcut islenebilir topraklarin ¢ok biiyiik bdliimiine sahip
I.Friedrich Wilhelm, ayn1 zamanda maden, tuzlalar vb. gelir getirici ayricaliklarla
birlikte inanilmaz biyiikliikteki iktisadi yapiy1 yonetmektedir. Dolayisiyla bunun i¢in
iyi egitilmis kisilerden olusan gorevlilere ihtiyag duymaktadir. Bu gorevlilerin de
dogal olarak iktisadi konular hakkinda bilgili olmasi beklenmektedir.**? Ancak
sadece monarsik-biirokratik yapi i¢in gorevli yetistirmenin de tek ve en 6nemli sebep
olmadig1 acgiktir. Ciinkii tiniversitelerde kiirsiilerin agilmasi, kapsamli bir alanyazin
olusturulmasi ve yaklasik yiizelli yillik bir bilim gelenegi yaratilmasimin nedeni,
smirl sayida gorevli yetistirmekle agiklanamaz. Ugiincii tabakanm {iretime doniik
faaliyetlerinin yarattig1 ihtiyaglarin daha belirleyici oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla Kameral Bilim kiirsiilerinin, ilk bolimde ayrmtilar: verilen bu amaglara
doniik olarak kuruldugu, iretim alani yani sira devlet ve siyasi alandan gelen
taleplerin etkili oldugu soylenebilir. Bir diger 6nemli sebep de Prusya Krali’nin en

biiyiik tiretici olmasiyla iliskilidir.

Aslinda daha 17.yiizyilin sonuna dogru Alman prensliklerinin 6nde gelen
diisiintirleri, ticaret ve tretim Yyapan Tgclincli tabakanin iktisadi iliskilerden
kaynaklanan ihtiyaglarina uygun olarak, okullarda sadece giinliik yasama iliskin
problemlerin degil, iktisadi sorunlarin da ele alinmasi gerektigini gérmiislerdir. Bu
amacla Halle’de Thomasius, Kiel’de David Georg Morhof (1639-1691) disinda
Johann Joachim Becher (1635-1682) ve Johann Raue (1616-1679), iktisadi

faaliyetlerde yer alanlar igin yeni bir miifredatin olusturulmasini énermislerdir.**®

Benzer sekilde Staats-Lexikon’da Rotteck ve Welcker, Orta Cag’da Alman
prensliklerinde zamanin ruhunun, 6teki diinyaya yoneldigini, maddi seylerin seytanin

krallig1 olarak goriiler lanetlendigi belirtmektedirler. Dogu Hindistan ve Amerika’nin

423 k., s.111
443 gk, s.110
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kesfiyle Avrupa’daki halklarin iktisadi iligkileri Onemli o6l¢iide degismis,
Reformasyon ile bilim ruhu yeniden canlanmis, ayni zamanda Otuz Y1l Savaslari
Alman prensliklerinin refahinda derin yaralar agmis, bu nedenle hem devlet
yasaminda hem de bilim alaninda iktisadi konularla daha fazla ilgilenilmeye
baglanmistir. Ayrica Alman prensliklerindeki iktidar sahiplerinde, en 6nemli ve yakin
sorunun devlet kasasinin diizeltilmesi, yani tebaanin refahinin artirilmasi, bu amagla
zengin ve siirekli gelir kaynaklarinin temin edilmesi gerektigi inanc1 yerlesmistir. Bu
baglamda kismen diik, elektdor ya da prens gibi hiikiimdarlarin goérevlendirmesi,
kismen de ist diizey gorevler goren devlet adamlarimin kisisel ¢abalariyla, kamer
islerinde gegerli kurallar ve is gérme teknikleri yazili olarak bir araya getirilmis,
boylece temel ilkelerin yayilmasi ve islerin amaca uygun bigimde yiiriitiilmesi
hedeflenmistir.*** Ancak yine vurgulanmalidir ki merkantilist yaklasima gére zengin
ve strekli gelir kaynag1 yaratilmasi, ancak niifusun biiyiik bolimiinii olusturan ve
soylu olmayan halktan, daha fazla iretici ¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Kisaca
kiirsiilerin kurulmaya baslanmasindan ¢ok once, 6nemli dlgiide yayin yapildigi ve
kullanildigi, ayrica iktisadi ve siyasi alanin ihtiyaglarinin yarattigi baskinin, kurulusta

etkili oldugu soylenebilir.

Ote yandan  Iktisat  Bilimi  Sozliigi’'nde  (Handwdérterbuch — der
Wirtschaftswissenschaft) Winkel, Kameralizm de Iktisat Bilimi’'nin Geligsimi bashg
altinda yeni bir iktisat politikasina ihtiyacin nedenlerini agiklamaktadir. Buna gore,
biiylik deniz giigleri haline gelen Bat1 Avrupa iilkeleriyle rekabet edemeyen, sinirh
olanaklara sahip, Otuz Yil Savaslari’nin yarattigi yikimdan etkilenmis Alman
prensliklerinde, sayilan kisitlarin asilmasi i¢in amag¢ odakli bi¢imde devletin ana
tema oldugu bir iktisat politikasi olusturmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag
cergevesinde iktisadi faaliyetleri ve feodal iktisadi birimleri ifade eden “Cameralia”
(Kameralia)’nin gelistirildigi ve Kameralia’nin, hilkmetme/hiikiimet etme ya da
yonetme sanatinin (Regierungskunst) bir araci olarak tiim yonetim isleriyle birlikte

maliye ve devlet iktisadin1 kapsadig1 ifade edilmektedir.**°

44 Wolfgang Schiiz, Altona 1840, a.g.k., 5.163

445 Harald Winkel, “Wirtschaftswissenschaft 1:  Geschichte”, Handwodrterbuch  der
Wirtschaftswissenschaft, Band 9, Willi Albers, Karl Erich Born, Ernst Diirr vd. (Yay.), Gustav Fisher,
J.C.B Mohr, Vandenhoeck&Ruprecht Verlag, Stuttgart, Tiibingen, Gottingen, Ziirich 1982, s.414
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Onceki boliimlerde agiklanmaya calisan konularin ana fikri, “Kameral Bilim’in,
iktisadi alanin pratik eylemlerle yonetilmesinden ortaya ¢iktig1” seklinde verilebilir.
Ancak Kameral Bilim, Simon’un ifade ettigi tizere, bilim (scientia) degil, sagduyulu
bilgelik (prundetia, Klugheit), olarak goriilmelidir. Ancak bu sagduyu, matematik
gibi kesin bilgi kazanim yollarina degil, pratik eylem yonergeleri ve tavsiyelere
dayanmaktadir. Bu pratik eylem yonergeleri ve tavsiyeler ise dnceden edinilmis
tecriibeler, tahmin ve gelismelerin analizine dayanmaktadir. Ote yandan Kameral
Bilim, kendi bilimselligini gostermek i¢in Dogal Hukuk’un baskin tiimgengelim
yontemi ve sisteme ulasma amacini baslangictan itibaren almaya cabalamistir.*4® Bu
cabalarin iki disiplin arasindaki smirlart daralttigi soylenebilir. Ancak Kameral
Bilim’in pratik uygulama ve o6nceden edinilen pratik bilgilerin kullanimina bagh
dogasi, doga bilimlerinin kesinligine uygun degildir. Bu sebeple Kameralistler,
Dogal Hukuk’un, aksiyomatik-tiimdengelim yontemine en azindan goriiniirde sahip
cikmislardir.**” Diger yandan Simon’un, Kameral Bilim’i, bilim degil, sagduyulu
bilgelik olarak goérmesi, giiniimiiz epistomolojik mirast {iizerinden konuya
yaklagmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Kameral Bilim’in,
donemin epistomolojik yaklasimi c¢ercevesinde, belirli Olgiide teori ve pratik
bilgilerin birlikteligine dayanan, ortak ilkelere varmis bir bilim oldugu

degerlendirilmektedir.

Kameral Bilim’in tiim asamalarinda ayni metodu benimsedigini ya da
derinlestirerek kullandigimi sdylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii iiniversitede yer
bulmadan 6nce Dogal Hukuk’un yontemlerini kullansa da Kameralistler, dénemin
bilim dallariyla rekabet etmek zorunda kaldiklari akademik zeminde ise “prundetia”
(sagduyu/bilgelik) ve “Staatskunst” (Devlet Sanatiy)’ndan fazla, ama bilim
sayllmayacak bir gri alanda bulunmak istememislerdir. Bu nedenle doga bilimlerinde
oldugu gibi iirettikleri bilgiye kanit aramislardir. Dénemin etkin filozoflarindan
Christian Wolff’un bilime bakis1, bu baglamda Kameral Bilim’i de etkilemistir. Oyle
ki Wolff’un, kaynaklarina gore “tarihsel bilgi”, “felsefi bilgi” ve “matematik bilgi”

29448

olarak “bilginin {i¢ temel kaynagi yaklagim1 Kameral Bilim agisindan bir ¢esit

446 Thomas Simon, Frankfurt am Main 2004, a.g.k., 5.384

47 ak., s.384

48 Hans Adler, Die Préignanz des Dunklen, Gnoseologie, Asthetik, Geschichtsphilosophie bei Johann
Gottfried Herder, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1990, s.15
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¢ozlim sunmustur. Wolff’a gore en iyisi olmasa da tarihsel ve felsefi bilgi de, bilginin
kaynagini olusturmaktadir. O halde Kameral Bilim’i bu iki bilgi kaynagina yaslamak
mimkiindiir. Johann Peter von Ludewig (1668-1743) de, Kameral Bilim’in
kurallarmin 6nce tiimdengelimle bulunmasi, sonrasinda pratikten gelen orneklerle
ispatlanmasimi istemektedir. **° Bu sekilde yine Wolff’un “sistemlesme” amacina da
yaklasilmis olmaktadir. Ancak Dogal Hukuk ile bu yakinlasmaya ragmen, belirtildigi
tizere Kameral Bilim’in nesnesi tiimiiyle farklidir. Ciinkii s6z konusu dénemde hala
yasa ile sagduyu ya da bilgelik Ogretisi arasinda veya yasal olan ile yararli olan
arasinda ayrim yapilmaktadir. Kameral Bilim ise, Dogal Hukuk’tan 6diing aldig1 tiim
yonteme ragmen Oziinde devleti giicli kilmaya doniik yararli politik eylemlerin
Ogretisidir. Kameral Bilim, nasil ve ne sekilde devleti giiclendirmeye doniik yonetim
teknikleri olmali sorusunu yanitlamaya calisirken, Dogal Hukuk, devletin giig

kullanimnin yasal gerekce ve mesruiyetini temellendirmektedir.*>°

B. Kameral-Polizey Bilim: Disiplinin Kurulusu ve Universitelesme Siireci

1. Universitelesme Oncesi Kameral-Polizey Bilim

Genel olarak Tiirkge, ancak zaman zaman Almanca ve Ingilizce kaynaklarda,
Kameral Bilim’in, tniversitelerde yer edinmesiyle birlikte ortaya ¢iktigi gibi bir
anlayisa rastlanmaktadir. Ancak yonetim Ogretisi olarak Kameral Bilim, ¢ok daha
once prensliklerde, Kammer gorevlilerinin egitilmesi amaciyla kurulan akademilerde
Ogretilmeye baglanmistir. Bu akademilerin baslicalar1 arasinda 1559°da Diik
Christoph tarafindan Tiibingen’de kurulan ve daha sonra {iniversite igerisine alinan
“Collegium illustre” (Hofschule/Saray Okulu), Braunschweig’ta hem mesleki hem 6n
{iniversite egitimi i¢in soylular ve soylu olmayan zenginlere yonelik*! “Collegium
Carolinum” ve daha sonra Heidelberg Universitesi biinyesine alinan kurpfiilzische
Akademie zu Lautern sayilabilir.*®> Ancak Aristocu gelenegin agir bastig
tiniversiteler, sayilan egitim kurumlarindaki 6gretilere yabanci kalmais, hatta tiimiiyle

karst ¢ikmislardir. Bu gelenegin etkisi Maier’in bir ifadesiyle daha anlagilir

49 Thomas Simon, Frankfurt am Main 2004, a.g.k., 5.385

40 ak., s.386

1 Isa Schikorsky, “Hoche Schulen”, Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte: 18.Jahrhundert.
Vom spdten 17.Jahrhundert bis zur Neuordnung Deutschlands um 1800, Notker Hammerstein, Ulrich
Herrmann (Yay.), Verlag C.H. Beck, Miinchen 2005, s.360

42 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., .199
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olmaktadir. Maier’e gore, gelenekler tarafindan baski altina alinmamig Halle ve
Gottingen gibi daha geng tiniversitelerde Kameral Bilim kiirsiilerinin kurulmasi, bu

yeni disiplinin zaferini kolaylastirmistir.*%3

Ote yandan bu karsi durusun, sadece {iniversitelerin bilim gelenegiyle
aciklanmas1 eksik kalmaktadir. Aslinda iiniversiteler, bolgesel devletgiklerin
olmadig1 eski donemlerin siyasi ve felsefi diisiinceleri iizerinde yilikselmektedirler.
Dolayisiyla donemin bolgesel devletgiklerinin siyasi ve daha c¢ok iktisadi
ihtiyaclarina yabanci kalmislardir.®®* Ancak ilk bélimde, Brandenburg-Prusya
tizerinden genel olarak Alman prenslikleri arasinda belirli bir denge durumunun
olustugu ve her prensligin i¢ islerine agirlik verdigi anlatilmisti. Bu ¢er¢cevede Alman
prensliklerinde, giderek biiyliyen ve karmasik hale gelen iktisadi ve idari bir yapi
olusmus, bununla birlikte, {ilkenin etkin bi¢imde yonetilebilmesi icin saray
gorevlilerinin, hukuk yanisira iktisat ve idare teknikleri konusunda egitimli olmalar1
onem kazanmistir. Ancak donemin iniversitelerinin programi, bu talebi
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla yonetimde yer alacak gorevliler agisindan
tiniversiteler degil, Kameral isler konusunda egitim veren Ogrenim kurumlari,
akademiler en uygun 6grenim yerleri olarak sivrilmistir. Ayrica akademilerin gozde
egitim kurumlari olarak 6n plana ¢ikmalarinin bir bagka sebebi daha bulunmaktadir.
Ciinkii uygulamaya doniik verilen egitimin, pratik idari gorevlerin yerine
getirilmesinde kendini kanitlamasiyla akademilerin itibar1 artmistir. 18.yilizyilin

basinda Kameral Bilim &grenimiyle ilgili durum su sekildedir:**°

“18.yiizyilin basinda gercekten iniversitelerdeki politika ve Kameralistik arasinda iligki
kesinlikle tatmin edici degildir. Baslangigta tarif edilen goriintii sudur: Hane yoneticisi baba
(hausvdterliche Form) formunda 1srar eden, bolgesel devletciklerin tarimina etkili bir yardim
sunamayan teorik bilim bir tarafta, diger tarafta belirli mali ilkeleri olmayan, teorik
temellerden yoksun, ancak elle tutulur, o an i¢in etkili ¢oziimler Gneren pratik yararlari

diistintilmiis egitim.”
Ihtiyaclarin bu sekilde giderek daha acil ve goriiniir olmasi ile teorik temeller

kazandirma cabasi, birlikte Kameral Bilim’in iiniversitelesmesinin Oniinii agmistir.

43 a.k., s.216
454 3 k., 5.200
45 a.k., s.213
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2. Universitelesme Asamasi : Akademik ve Siyasi Alandan Yaklasimlar

Kirsiilerin kurulusu oncesinde, genel olarak tiretim ile devlet ve siyasi alandan
gelen taleplerle teorik olarak tamamlanamamis olsa da, Kameral konularla ilgili ¢ok
sayida yaym yapilmistir. Ozellikle 17.yiizyilin ikinci yarisinda Veit Ludwig von
Seckendorff (1626-1692), Wilhelm von Schroder (1640-1688) ve Philip Wilhelm
von Hornick (ya da Hornigk) (1640-1714) eserleriyle pratikten teoriye gegisi
saglamislardir. S6z konusu devlet adamlarmin eserleri, yonetime iliskin donemin
gereksinimlerini biiylik Olgiide karsilamis ve uzun siire {niversitelerde temel
kaynaklar olarak kullanilmistir. Rotteck ve Welcker de, Kameral Bilim’in soz
konusu yazarlarca kuruldugunun sdylenemeyecegini, ancak ¢ok biiyiik Ol¢iide
kurulusu tetiklediklerini ileri siirmektedir.*®® Ancak daha ¢ok Merkantilist olarak
kabul edilen Becher, Hornick ve Schroder’in alanyazin igerisindeki konumuna,

Merkantilizm ile Kameralizm’in iligkisi baglaminda ayrintili sekilde deginilecektir.

Genel olarak kurulus ile Kameral Bilim’in sadece akademik olarak
universitelerde okutulmasi ve temel ilkelerinin belirlenerek, sistematize edilmesi
anlasilmaktadir. Ozellikle Alman prensliklerinde dénemin bilim anlayisi, temel
ilkeler bulma ve sistemlestirmeyi kapsamaktadir. Ornegin Kiel’de Anastasius
Sincerus takma adiyla yazan ve ayn1 zamanda Danimarka Krali’nin hukuk danigmani
olan Christoph Heinrich Amthor (1671-1721)’un eseri bu baglamda dikkat ¢ekicidir.
Amthor’un 1716’da hazirladig1, “Bilim Formunda Iktisat Projesi ve Bu Brangin Ilk
Ogrenim Plan1” (Projekt der Okonomie in Form einer Wissenschaft unn einer der
wohl ersten Studienpldne dieses Faches), diger bilimlerle iligkisi baglaminda iktisat
biliminin sistematik olarak ele alindigi ilk eser olarak kabul edilmektedir.*’
Dolayisiyla Kameral-Polizey Bilim, kiirsiilerin kurulmasiyla baglamamis ya da bilim
olarak kabul edilmemistir. Cilinkii dénemin bilim anlayist igerisinde gozleme,
pragmatizme dayanan ve sistemli sekilde ele alinan eserlerden olusan bir alanyazin

zaten mevcuttur.

Von Seckendorff tarafindan 1656’da yaymnlanan Teutscher Fiirsten-Staat,
Kameral Bilim’in temel eserlerinden biri sayilmaktadir. Oncelikle yaymn tarihinin

kiirsiilerin kurulmaya baslanmasindan ¢ok Onceye gittigi unutulmamalidir. Aym

456 Wolfgang Schiiz, Altona 1840, a.g.k., 5.163
47 Harald Winkel, Stuttgart, Tiibingen, Géttingen, Ziirich 1982, a.g.k., s.414
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zamanda Von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Staat’in 1660°daki baskisinda
Aristo’nun kullandig1 anlamda Haushaltskunst (oikonomia), bir diger ifadeyle iktisat
biliminin, {iniversitelerde okutulmasi gerektigini belirtmistir.**® Benzer talepler,
Daniel Georg Morhof (1639-1691) ve Julius Bernhard von Rohr (1688-1742)
tarafindan da glindeme getirilmistir. Diger yandan Johann Christoph Beckmann
(1641-1717) ve Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), hukuk biliminin en dnemli
pargas1 olarak iktisat biliminin, bu sekliyle kaybolacagi sikdyetinde bulunmus,
Halle’de hukuk dersleri veren Von Ludewig, 1709°da “Kamer ve tarim isleri”

konusunda profesor olarak atanmak igin ¢cabalamigtir.*>®

Halle disinda diger sehirlerde de benzer taleplerin oldugu goriilmektedir.
Anlasildig1 tizere ciddi eserlerin yaymlandigi ve zaten bir disiplin olarak genel kabul
goren bir alanin, tiniversitelerde yerini almasi i¢in 6zellikle akademik ¢evrelerce gaba
gosterilmektedir. Goetze, 18.ylizyilin baslangiciyla birlikte bu igerikteki derslere ve
iktisadi bilgilerin aktarilmasina iliskin talebin giderek gii¢lendigini, Almanya’daki
iktisadi-siyasi durum dolayisiyla Merkantilizm ve Merkantilizm ile baglantili iktisat
ogretisinin 6zel bir énem kazandigini belirtmektedir.*®® Ancak belirtildigi iizere
Kameral Bilim, gerek iktisadi diisiince gerekse toplumsal yapit baglaminda
Merkantilizm’den ¢ok daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Ayrica Kameral Bilim’e
ickin iktisadi yaklasimlar, Merkantilizm’den temel farkliliklar gostermektedir. Bu
konu Merkantilizm ve Kameral Bilim’in irdelendigi bdliimde ayrintilariyla ele
alinacaktir. Ote yandan “iktisadi-siyasi durum sebebiyle iktisat dgretisinin dzel dnem

=9

kazandig1” saptamasinin dogru olduguna inanilmaktadir.

Yine Goetze’ye gore yonetim ve iktisat dgretisi, onceleri halkin degil, Alman
prensliklerinin ¢ikarlara hizmet etmistir. Kameral Bilimciler, prenslerin iktisadi ve
siyasi diisiincelerinin viicut buldugu yeni bir disiplin gelistirmisler, devlet ve prensin
gelirleri arasinda ayrim yapmamislardir. Baglangic noktalari ise prenslerin demesne
ve mali kaynaklarinin incelenerek ortaya konmasi olmustur.*®! Baska deyisle
tiniversitelesme Oncesinde nesne, prensin yani devletin hazinesinin yonetimidir. S6z

konusu gelismeler Hohenzollner egemenligindeki topraklarla sinirli degildir. Alman

48 ak., s.414
%9 ak.,s.414
460 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.110
461 a.k.,s.110
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prensliklerindeki iktidar sahiplerinin, bu yonde bir ihtiyacin farkinda olduklari
bilinmektedir. Zaten talepte bulunan ve eserler verenler, ayni zamanda idari

yapilarda en iist diizeyde yer alan kisilerdir.

Buraya kadar anlatilanlardan yinelemek gerekirse, Kameral Bilim’in sadece
iktisadi-mali igerige sahip bir alan oldugu anlami kesinlikle ¢ikarilmamalidir.
Rotteck ve Welcker’in de donemin yaklasimini gosterir bigimde agikladigi {izere,
insanin iktisadi faaliyetleri, bireylerin, halklarin ve devletin esenligi, genelin
yararindan ayrilmamakta ve bu da s6z konusu etkinliklerin bilimsel olarak
kavranmasini yani iktisat Bilimi’nin varligini hakli kilmaktadir. Baska sekilde ifade
edilirse iktisadi faaliyetler, genelin yararindan yani “Iyi Diizen den, diger bir deyisle
iktisat, siyasetten ayrilmamaktadir. Bu baglamda da, Alman prensliklerindeki
kosullardan ortaya ¢ikan bu bilime, Kameral Bilim denmektedir. Iktisadi iliskiler,
¢ok sayida noktadan kavranabilir. Bu noktalar, hukuki, ahlaki, siyasi ya da saf
iktisadi igerik seklinde siralanabilir. Sadece iktisadi ya da sadece siyasi agidan ele
alinsa da Kameral Bilim, tiim bilimler acisindan az ya da ¢ok, en 6nemli toplumsal
sorular1 konusu yapma hakkina sahiptir.*®? Goriildiigii gibi Kameral Bilim, her ne
kadar iktisadi igerigine vurgu yapilsa da, yonetime iligkin tiim bilgileri kapsayan bir
alan olarak goriilmektedir. Oyle ki herhangi bir bigimde iiniversitelerde yer verilmek
istenen bu Kameral Bilim, daha dnce de bilim olarak adlandirilmistir. Universitelerde
yer almasinin saglanmasi ¢abalarinin incelenmesinden, oncelikle Kameral Bilim ile
tarim iktisadi ve maliyenin, baska deyisle “dar anlamiyla Kameral Bilim”in
anlasildigi sOylenebilir. Bu cergevede Kameral Bilim’in, iktisadi bilimler altinda
siniflandirilmasi istenmis ve sinirlari belirlenmemis bu disiplinin baslangi¢c noktast,
Felsefe ile Dogal Hukuk icerisinde goriilmiistiir. Ayrica Rohr ve Beckmann da,
Kameral Bilim’in “Politik” ad1 altinda smiflandirilmasina karsi ¢ikmis ve Kameral

Bilim’i, Politika’dan ayirmaya ¢alismislardir.*63

Kameral-Polizey Bilim’in kaynaklari1 iizerine g¢alismasiyla taninan Magdalene
Humbert’in 1937 tarihli bibliyografyasini olusturulurken segilen dlgiitler bu agidan
aciklayicidir. Tlk boliimde, tiim Kameral Bilimler alanindan (aus dem Gesamtgebiet

der Kameralwissenschaften) eserlere yer verilmistir. Diger boliimde ise Kameral

462 Wolfgang Schiiz, Altona 1840, a.g.k., 5.161
463 Harald Winkel, Stuttgart, Tiibingen, Géttingen, Ziirich 1982, a.g.k., s.414
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Bilimlerin dallarina gore bibliyografya olusturulmustur. Burada, alt konular olarak
devlete ait olanlar disindaki iktisadi yapiy1 anlatan Ozel iktisat (Privatékonomie) ana
bashig: altinda; a) Tarim Bilimi (Die Landwirtschaftswissenschaft), b) Orman Bilimi
(Die Forstwissenschaft) c¢) Teknoloji (Die Technologie), d) Ticaret Bilimi (Die
Handelswissenschaft), e) Banka ve Borsa Isleri (Das Bank- und Bérsenwesen), f)
Sigorta Isleri (Das Versicherungswesen) siralanmistir. Ardindan Polizey Bilim
(Polizeiwissenschaft), dar anlamiyla Kameral Bilim (Kameralwissenschaft im
engeren Sinne), Istatistik (Statistik), Kameralistik Muhasebe (Kameralistisches
Rechnungswesen) ve Idari Is Siirecleri (Kanzleipraxis) ana basliklariyla
bibliyografya tamamlanmistir.*®* Bu smiflandirma, o déneme kadar yazilms

kaynaklarin igerigini olusturan konularla genel olarak ortiismektedir.
C. Kameral-Polizey Bilim: Nesnenin Doniisiimii ve Etkileyen Alanlar

1. Disiplinlesmenin Arka Plam

Kamu ve idari hukuk alanindan yaklasimlar, benzer sekilde Kameral-Polizey
Bilim’in ortaya ¢ikisini mali konulara dayandirmaktadirlar. Kamu Hukuku (ius
publicum) tarihi konusundaki eserleriyle taninan Michael Stolleis, ius publicum’un
16.ylizyildaki degisimini ve olusumunu ii¢ alandan gelen etkilere baglamaktadir. Bu
alanlar, “1555’ten itibaren imparatorluk yasasinda yapilan tedrici degisiklikler”,
“mezhepler arasinda artan gerilim” ve “bolgesel egemenlerin daha genis alanlarda
hakimiyet kurmaya baglamalari”dir. Daha agik ifade etmek gerekirse, mezhepler
aras1 gerilimle degisen imparatorluk yasalari, ardindan “iuris dictio” (yargilama
eylemi)*® ve imtiyaz gelirlerini ifade eden regalien, Kamu Hukuku disiplininin
ortaya ¢ikisinda 6nemli baglanti noktalaridir.*®® Konumuz agisindan incelenecek
olan, imtiyaz gelirleridir. Daha 6nce bu gelirlerin neler oldugu anlatilmisti. Ayni
zamanda bolgesel prensliklerin, bu gelirleri kullanmalari, gelirlerin hem hiikiimdar

hem de devletin kasasina akmasi ve bunlarin idaresinin Kameral Bilim bakimindan

464 Magdalene Humpert, Bibliographie der Kameralwissenschaften, Kélner Bibliographische Arbeiten
Band I, Balduin Pick Verlag, K6ln 1937, s.I-XV

465 uris dictio, tebaamin anlagmazliklarinda, egemenligin bir pargasi olarak goriilen hukuk yaratma ve
cezalandirma giicii ile ayn1 zamanda genel anlamda hukuk olusturma anlaminda kullanilmaktadir.

466 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.155-166
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onemine deginilmisti. Bu noktada Kamu Hukuku’nun ortaya ¢ikisi baglaminda

Kameral-Polizey Bilim’e yaklagimin irdelenmesinin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Regalien, Frank krallar1 donemine degin uzanan ve para basma, giimriik vergisi,
kale insasi, avcilik, balikgilik, toprak alti zenginlikler, varisi olmayan miraslar,
suglularin miraslari, pazar yerleri ve Yahudilerin korunma karsilig1r yaptiklari
odemeler gibi egemenlik haklariyla ilintili gelirlerdir. Bu haklar, ilk bolimde de
anlatildig1 tizere, zamanla bolgesel egemenlerin, prenslerin eline gegmis ve bolgesel
egemenligin iktisadi temelini olusturmustur.*®’ Baska deyisle bu gelirler, bolgesel
otoriteler icin Alman prensliklerinin kurulmasinin mali kaynagini olusturmustur.
Imtiyaz gelirleri olarak adlandirabilecegimiz bu kaynaklar, iktisadi degerleri
dolayisiyla siyasi agidan gii¢lii olanlarin elinde toplanmis, krala ait haklar olmasina
ragmen “iura regalia” (Krallik Hakki-konigliche Rechte) olarak sadece bolgesel
egemenlerin/prenslerin - hukuku olarak gorilmistir. Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu’nun 6zellikle Otuz Y1l Savaslar1 ve mezhep gerilimleriyle sarsilmasi
sonrasinda giiclinii kaybeden krala karsi bolgesel diizeyde iktidar1 ele gegiren
prensler, bu imtiyazlar1 sahiplenmis ve yerel diizeydeki yonetim hukuklariin bir
pargas1 haline getirmislerdir.*®® Boylece bolgesel egemenin hukuku ve imtiyaz
ogretisi, karsilikli olarak birbirini beslediginden i¢ ice ge¢mistir.*®® Diger ifadeyle

hukuk ve mali konular birbine kaynagmistir.

Von Stein, maliye biliminin Avrupa’daki gelisim tarihinde 16.yiizyilin ¢ok kisa
bir dénemi ve 17.yiizy1l hukuk dénemi olarak tanimlamaktadir.*’® Bu sekilde iktidar
sahiplerinin feodal haklarmin konu edildigi metinlerden, imtiyaz gelirlerine dair
belgeler yaratilmigtir. Bu belgeler sadece konuya iligkin Ogretici kitap ya da
makaleler degildir. Ayn1 zamanda imtiyaz gelirleri i¢in gelirlerin ve sorumluluklarin
yani giderlerin yazildig1 defterlerdir.*”* Belgelerde, imtiyazlarin listesi tutulmustur.
Ciinkii o6zellikle 16.ylizyilin ortalarindan itibaren imtiyazlar, yonetsel alandaki

cikarlar agisindan merkezi bir konum almistir. Dolayisiyla prensler, imtiyaz

47 Lorenz von Stein, “Zur Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft im 17.Jahrhundert”,
FinanzArchiv, Zeitschrift fiir das Gesamte Finanzwesen, Jahrgang 1, Heft 1, 1884, s.5-20 ve Michael
Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.167

468 _orenz von Stein, 1884, a.g.k., s.10-19

469 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.167

470 Lorenz von Stein, 1884, a.g.k., 5.5

1 ak.,s.8
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hukukunu egemenlik haklarina eklemigler, imtiyaz sahibi olduklar1 alanlar1 ve
gelirlerini artirmaya yonelmislerdir. Boylece Alman prenslikleri i¢in 6nemli olan bir
konuda hazirlanan belge ve eserlerin sayisi, dogal olarak artmistir. Ancak Otuz Yil
Savaslar1 Oncesinde zirveye ulasan yayimn sayisi, 18.ylizyilda etkisini yitirmistir.
Ciinkii 18.ytizyilda imtiyazlar ve vergiler hakkinda ayni zamanda kameral-mali
icerikli yazilar goriilmeye baslanmistir. Stolleis, bu nedenle 18.yiizyildaki hukuk
metinlerinin, iktisadi konularin bir baska disipline gegisi, bir baska disiplinin
konusunu olusturmasi olarak goriilebilecegini belirtmektedir.*’? Baska deyisle
18.ylizyildaki iktisadi konular1 da igeren hukuk alanyazini mirasi, ayn1 zamanda bir
baska disipline ait gibi okunabilir. Boylece hukuk igerisinde goriilen iktisadi konular,
bir baska disiplin yani Kameral-Polizey Bilim altinda toplanmistir. Gergekten bir
yanda imtiyaz gelirleri, diger yanda iktidar sahibinin hukukunun gosterildigi eserler,
mali konular olarak “dar anlamiyla Kameral Bilim” ve Kamu Hukuku’nun
olusumunu beslemistir. Kameral Bilim de, bu tarihsel ve bilimsel arka plan tizerinde
tiniversitelesmistir. Kisaca her ne kadar baslangic noktast mali konular agirlikli
goziikse de Kameral Bilim, mali ve idari sorunlarin i¢sel baglantis1 dolayisiyla
yonetim olgusuna dair her alan1 kapsamistir. Bu nedenle tiniversitelesme sirasinda
hangi bolim altinda derslerin verilecegi, Kameral-Polizey Bilim’in diger bilim
dallar1 karsisindaki konumu ve yeri, kiirsii kurucularimin veya prenslikteki genel

siyasi ya da bundan ¢ok ayrilamayan akademik yaklasima gore belirlenmistir.

2. Baslangic Asamasinda Nesnesi ve Akademik Kurulusu

Alman iiniversitelerinin  tarthini anlatan  kitabinda Bornhak, Prusya
tiniversitelerinin idarelerinin, olumlu anlamda yaratici olarak sadece Kameral Bilim
ogrenimi  ve Kameral Bilim kirsiilerinin  kurulusunda etkili olduklarimi
belirtmektedir.4”® Gergekten iiniversite idareleri, bazi akademisyenler ve 6zellikle
I.Friedrich Wilhelm, Kameral Bilim’in akademik alanda yer bulmasinda 6énemli rol

oynamiglardir.

Universitede bagimsiz bir dal olarak ilk adim 14 Temmuz 1727°de Halle

Universitesi’nde Tktisat, Polizey ve Kamer Konular1 (Profession Oekonomie-,

472 Michael Stolleis, Miinchen 2012, a.g.k., 5.167
473 Conrad Bornhak, Berlin 1900, a.g.k., 5.158
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Polizey- und Cammer-Sachen) kiirsiisiiniin kurulmasiyla atilmistir. Adlandirmada
dikkat g¢ekici bir nokta, Profession’un hem sanat hem meslek anlamina gelmesidir.
Bu kullanimin, s6z konusu déonemde ydnetime; sanat ve kameral islere; biirolarda
yapilan, pratik uygulamalara dayali is ya da meslek olarak yaklagimi, acik bir sekilde
gosterdigi soylenebilir. Halle ardindan kisa siire sonra ayni yil igerisinde Frankfurt an

der Oder Universitesi’nde de Kameral Bilim kiirsiisii kurulmustur.*’*

Bu noktada az da olsa Ingilizce alanyazinda goriilen bir yanlisin diizeltilmesi
gereklidir. Baz1 Tiirkge makalelerde de rastlandigr gibi Kameral Bilim kiirsiisiiniin
ilk kez Halle’de ve 1723’te kuruldugu ileri siiriilmektedir.*”> Ancak agiklandip1 gibi
kiirsiiler, 1727°de Halle ve Frankfurt an der Oder’de ilk kez kurulmustur. S6z konusu
hatanin, Ingilizce alanyazinda Ursula Backhaus’un bir makalesinden kaynaklanmis
olabilecegi diisliniilmektedir. Genel olarak ilk kiirstiniin Halle’de 1723’te, ardindan
1727°de Frankfurt an der Oder’de kuruldugu bilgisi Backhaus’un makalesine atifla
verilmektedir. Hatta Backhaus, bundan oOnce Kameralizm’in hukuk 06grenimi
icerisinde dgretildigini iddia etmektedir. iddialarin1 dayandirdigi kaynaga iliskin bir
dipnota da rastlanmamustir.*’® Bu durumun, 1806 ve 1811°de yaymlanan eserlerinde
Johann Paul Harl’mm “diger Avrupa krallar1 arasindan ilk olarak I.Friedrich
Wilhelm’in 1723’te Halle ve Frankfurt an der Oder’de Kameral profesorler atadigini
ileri  siirmesinden  kaynaklandigi ve  maddi  bir hata olabilecegi

477 Ciinkii Harl aym zamanda, I.Friedrich Wilhelm’in

degerlendirilmektedir.
kiirstilerin kurulusu i¢in fermaninda yer alan “devlet gorevlerine atamada Kameral
Bilim alaninda kazanilmis 6grenim belgelerinin dikkate alinacagi” ifadesine yer
vermektedir.*’®  Tlerleyen boliimlerde orijinal ~ fermanlarin  incelenmesiyle
gosterilecegi lizere kiirsiiler, 1727 yilinda Halle ve Frankfurt an der Oder’de arka

arkaya kurulmustur. Kameral Bilim’in bundan 6nce hukuk 6grenimi igerisinde yer

474 Harald Winkel, Stuttgart, Tiibingen, Géttingen, Ziirich 1982, a.g.k., s.414

475 Mehmet Aktel, Uysal Kerman, Yakup Altan vd., “Kameralizmi Anlama Cabas1”, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 7, Say1 12, Haziran 2015, 5.83-98

478 Ursula Backhaus, “Johann Heinrich Gottlob von Justi (1717-1771): Health as Part of a State’s
Capital Endowment”, The Beginnigs of Political Economy Johann Heinrich Gottlob Von Justi, Jirgen
Georg Backhaus (Ed.), Springer Verlag, New York 2009, s.171-194

477 Johann Paul Harl, Allgemeiner Kameral-Oekonomie, Forst, Technologie Korrespondent fiir
Deutschland, Erster Band, Verleger Johann Jakob Palm, Erlangen 1806, s.77

478 Johann Paul Harl, Vollstindiges Handbuch der Staatswirtschaft und Finanz, Yaymevi (?),
Erlangen 1811, s.49
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aldigina dair Backhaus’un ayrintilarina yer vermedigi agiklamasi ise kapsamli

sekilde incelenecektir.

Kiirsiilere kurucu profesdr olarak Halle Universitesi’nde Simon Peter Gasser
(1676-1745), ardindan Frankfurt an der Oder’de Justus Christoph Dithmar (1677-
1737) atanmustir. Yine bu isimlerin disinda s6z konusu donemde en Onemli
Kameralistler olarak Johann Heinrich Gottlob von Justi (1726-1771), Georg Heinrich
Zinke (1692-1768), Johann Christoph Wagenseil (1633-1705), Bernhard von Rohr
(1688-1742), Joseph von Sonnenfels (1733-1817) ve Paul Jacob Marperger (1656-
1730) sayilabilir.*"®

Ozellikle bu isimlerin Kameral Bilim’in {iniversitelesmesi &ncesinde yazdiklari
eserler, prenslerin hazinesinin ¢ikarlarinin engoklastirilmasiyla ilgilidir. S6z konusu
yazarlar, Kameral Bilim’in nesnesini, hiikiimdarin demesne ve gelir getirici
imtiyazlarinin yonetimi olarak goérmiisler, maniifaktiir, tarim iktisadi gibi tretim
faaliyetlerini  kapsayan iktisadi  bilimden  (0konomische  Wissenschaft)
ayirmislardir.®®® Dolayisiyla akademik agidan kurulus oncesi ve kurulusun ilk
donemlerinde Kameral Bilim’in nesnesi, prensin hazinesinin yonetilmesidir. Bu
nesnenin degisimi, “Privatkameralismus” (Ozel Kameralizm) ve
“Universalkameralismus” (Evrensel ya da Genel Kameralizm) kavramlari tizerinden

ilerleyen boliimlerde detayl: olarak agiklanacaktir.

Justus Christoph Dithmar gibi Simon Peter Gasser de, liniversitede verdigi
derslerde Von Seckendorff’'un Teutscher Fiirsten-Staat’'im1 kullanmistir. Ancak
Gasser, derslerinde yararlanmak ve kaynak eksikligini gidermek amaciyla 1729°da,
“Einleitung zu den Oeconomischen, Politischen und Cameral-Wissenschaften”
(Ekonomik, Politik ve Kameral Bilimlere Giris) adli kitabin1 yazmistir. Gasser’in
Latince disinda Alman Dilinde yazdigi tek eseri olan bu kitabin tam adi, yeni
disiplinin nesnesine yaklasimini agik bigimde ortaya koymaktadir.*#! Kitabin Alman
Dilindeki tam adi, “Einleitung zu den Oeconomischen, Politischen und Cameral-
Wissenschaften, worinnen fiir dieses mal Die Oeconomico-Cameralia Von den

Domainen oder Cammer auch andern Giitern, deren Administration und Anschligen,

47 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., 5.110

®0ak.,s111

48! Theodor Inama von Sternegg, “Gasser, Simon Peter”, Allgemeine Deutsche Biographie Band 8,
1878 5.401-4086, http://www.deutsche-biographie.de/pnd116449454.html?anchor=adb (06.06.2016)
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so wol des Ackerbaues als anderer Pertinentien halber, samt den Regalien angezeigt
und erlautert werden”dir. Bu, “Ekonomik, Politik ve Kameral Bilimlere Giris, Bu kez
icerisinde demesne veya kamer ve de diger miilkiin ekonomik-kameraliasi, bunlarin
yonetimi Ve krymetlendirilmesi, hem tarim hem de diger baglantilart dolayisiyla tiim
imtiyaz gelirleri gdsterilmis ve agiklanmis” olarak terciime edilebilir.*®? Kitabin
isminden anlasilacag1 {izere, Ekonomik, Politik ve Kameral Bilimler konu
edilmektedir. Ik dikkat ¢eken, “Kameral Bilimler” olarak ¢ogul kullanimdir. Bu
tercihin, Kameral Bilim’i ¢ok sayida bilginin biraraya getirildigi bir biitiin olarak
gormesinden, iktisat ve siyaset ile birlikte kameral bilgiler biitiinii arasinda agik bir
siir ¢izememesinden kaynakladigi diistinilmektedir. Ayrica bu bakis agisinin eserin
tiimiine yayildig1 goriilmektedir. Iktisadi, toplumsal ve siyasi konularm igsel
baglantilarinin kurulamadig1 eser, yonetime dair sorunlar1 ahlaki ve kismen hukuki
kismen teknik-iktisadi agidan yanitlamaya ¢alismistir. Bagka deyisle, yonetime dair
sorular, sistematize edilmeksizin, ancak olduk¢a ayrintili bir bigimde, hukuk, iktisat
ya da teknik agidan yaklasilarak incelenmistir. Ote yandan giris niteligindeki kitabin,
icindekiler boliimiinde tiimii belirtilmesine ragmen sadece demesne, imtiyaz gelirleri,

vergi ve muhasebe konularmin islendigi devlet maliyesi boliimii yaymlanmistir.*83

Gasser’in, Kameral Bilim’in nesnesine yaklagimina, iistlendigi gorevlerin biiyiik
etkisi oldugu sdylenebilir. 1710’da doktorasin1 tamamlayan ve Halle Universitesi’ne
hukuk dersleri vermek {izere atanan Gasser, ayni yil Kamer Danigmani
(Kammerconsulent) olarak gorevlendirilmistir. Hiikiimetin Halle’den Magdeburg’a
tasinmasiyla da, Magdeburg’a yerlesmis ve 1716’da Kamer Divani’na atanmustir.
Ardindan Cleve’deki demesne yoOnetiminde yasanan sorunlarin ¢éziimii i¢in Ozel
olarak gorevlendirilen Gasser, gorevini ¢ok basarili bir sekilde yerine getirmesiyle
birlikte Savas ve Demesne Divani’na atanmistir. Ayni zamanda 6diil olarak 1721°de
Halle Universitesi'nde hukuk profesorliigiine getirilmis, bir siire sonra 1727°de
Halle’de yeni kurulan kiirsiiye atanmistir. VVon Sternegg, I.Friedrich Wilhelm’in
Gasser’e ¢ok giivendigini ve kiirsiiniin kurulusu oncesinde kendisine danistigindan

bahsetmektedir.*®* Gergekten kitabn On Rapor (Vorbericht) boliimiinde Gasser,

482 Simon Peter Gasser, Einleitung zu den Oeconomischen, Politischen und Cameral-Wissenschaften,
In Verlegung des Wéysenhauses, Halle 1729, s.1

483 Theodor Inama von Sternegg, 1878, a.g.k., s.401-406,

484 a k., s.401-406
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L.Friedrich Wilhelm’den 5 Temmuz 1727°de bir mektup aldigini, mektupta kralin
kendi inisiyatifiyle Halle ve Frankfurt an der Oder’deki {iniversitelere iktisat
(Oeconomiae) profesorleri atamak istedigini, 6grenimin temel konularmnin tarim
(Landwirtschaft) ve Polizey olacagini, ayrica kendisine iki konu daha teklif etmesini
ve kiirsiiye atanmayr kabul etmesi ya da liyakat sahibi bir isim 6nermesini
emrettigini anlatmaktadir. Incelenen ddénemde tarim ile biiyiik o6lciide iktisat
anlatilmaktadir. Bunun tiizerine alana iliskin verilen son eserlerin kral tarafindan
bilinemeyecegi diistincesiyle yazdigr “collegio oeconomico-camerali” adli metni
gonderdigini sdyleyen Gasser, 12 Temmuz 1727’de aldigi ikinci mektupta,
I.Friedrich Wilhelm ile goriismek iizere Berlin’e cagrilmistir. Ote yandan Kral’a
gonderdigi metnin tamami, kitabinin giris béliimiinde yer almaktadir. Gasser, kralin,
gonderdigi metni okudugunu ve bu gergevede diisiincelerini titizlikle ve giiglii bir
sekilde anlattigini, metnin kral tarafindan onaylandigini ve iceriginin ferman olarak

485 Fermaninda |.Friedrich

Halle Universitesine gonderildigini aktarmaktadir.
Wilhelm, “iki tiniversitede “cameralia, oeconomica ve policey” konularmimn diger
bilimler gibi Ogretilmesine karar verdigini, bu bilimleri &grenenlerin hizmete
alinacaklarini, bunun da s6z konusu bilimleri okumak i¢in iyi bir sebep olacagini”
emretmektedir. Ardindan fermanda, Gasser’in kiirsii i¢in se¢ildigi ve ayn1 zamanda
Danisma Konseyi’'ne atandigi, ayrica diger profesorlerin {icretlerinden 300
Reichstaler fazla 6denecegi” belirtilmektedir. Diger taraftan fermanin devaminda
Prusya Krali, emirlerinin 6grencilere duyurulmasini ve dgrencilerin, bu yeni meslegi

(Professio) korumak igin Gasser’in derslerini izlemelerinin ne sekilde tesvik

edilmesini beklediklerinin bildirilmesi talimatini vermektedir.*8®

Fermanda, Kameral-Polizey Bilim’in kurulusu ve konuya yaklasimi gosteren iki
onemli nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kurulan yeni disiplini &grenenlerin
hizmete alinacak olmasidir. Digeri ise hem ders verecek profesorlerin maddi agidan
desteklenmesi hem de derslere katilacak ogrencilerin tesvik edilmesidir. Ayrica
L.Freidrich Wilhelm, bizzat kendi girisimiyle kiirsiilerin kurulmasi kararim
aldigindan bahsetmektedir. Bu ifade, iktidar sahibinin, her kararin kaynagi oldugunu

vurguladigr rutin bir ciimle olarak da degerlendirilebilir. Ancak kiirsii kurulusuna

485 Simon Peter Gasser, Halle 1729, a.g.k., s.5
486 a.k., 5.6,7
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dair girisimleri ve ¢abasi ile Kameral Bilim’e akademik c¢evrelerden gelen olumsuz
tutum goz Oniinde bulunduruldugunda, bu ifadenin basit bir irade beyani olmadigi

degerlendirilmektedir.

Bornhak, I.Friedrich Wilhelm’in, en biiyiik hane sahibi (Der grosse Wirt in
Preussen) olarak maiyetinde ¢aliganlarin daha iyi teorik egitim almalar1 gerektigine
inandigint  vurgulamaktadir. Ancak donemin sartlar1 igerisinde, diger Alman
prensliklerinde iktidar sahipleri, tniversitelerde egitimin ayrintilarina miidahale
etmekte ve hangi 6gretilerin izlenecegine karar vermektedirler. I.Friedrich Wilhelm
ise Kameral Bilim konusuna hakim olmadiginin bilincindedir ve aksine bir tutum
izleyerek bilimsel acidan ayrintilar1 belirlenmekten imtina etmistir.*®” Bu tutumun,
basglangic asamasinda Kameral Bilim’in akademik anlamda, doneminin diger

disiplinlerine gore daha bagimsiz bir sekilde gelistirilmesini sagladigi sdylenebilir.

Bazi taninmis ya da kabul goéren diisiiniir, profesor ya da iist diizey devlet
gorevlilerinin, kirsiilerin kurulmasina iliskin duyulan ihtiyaci1 dile getirmeleri bir
tarafa birakilirsa, tiniversite yonetimlerinden genel olarak bu yonde talep gelmedigini
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Kral’in, kiirsiileri kisisel karariyla kurdurdugunu
vurgulama geregi duymasi akademik cevrelerin ya da iiniversite yonetimlerinin
bahsedildigi gibi Kameral-Polizey Bilim’e olumsuz yaklagimini gosteren bir Grnektir.
Oyleyse LFriedrich Wilhelm ve kurulusa 6nayak olanlarm, bu yeni disiplinin hem
Ogreticiler hem de Ogrenciler agisindan pek cazip goriilmedigini bildikleri ve
akademik ¢evrelerin olumsuz yaklagimlarindan haberdar olduklar1 séylenebilir. Ayni
fermanda, Gasser’in Danisma Konseyi iiyesi olarak atandigina yer verilmesi de hem

profesorler hem de dgenciler agisindan yine tesvik edici bir mesaj gibidir.

Idari gorevleri géz dniine alindiginda Gasser’in, tiimiiyle pratik alandan geldigi,
dolayisiyla yonetimi, kitabinin adindan da anlasilacag: iizere, devlet hazinesinin
idaresi olarak gordiigli anlasilmaktadir. Kiirsli i¢in segilmesi ve 6grenim igin bir
kaynak eser hazirlamasiin istenmesinde, Ozellikle demesne yonetimindeki
basarilarinin etkisi oldugu agiktir. Ancak devlet hazinesi ile hiikiimdarin hazinesinin
hala ayn1 anlamda kavramlar oldugu unutulmamalidir. Bu yaklagim, kitabin tislup ve

icerigine de yansimistir. Kitap, I.Friedrich Wilhelm’e alisilmisin disinda sik ve uzun

487 Conrad Bornhak, Berlin 1900, a.g.k., s.161
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giizellemelerle baslamakta, hatta Kameral Bilim, “Professio Wilhelmina” (Wilhelm
Meslegi) olarak adlandirilmaktadir. Kitabin bu ilk sayfalarinda Gasser, “yeni
ekonomi mesleginin” kurulusu i¢in L.Friedrich Wilhelm’e siikranlarini sunmakta,
ardindan kiirstiniin kurulusunun yeni baglayanlar, 6grenciler ve genclere yonelik
oldugunu, boylece ¢ok gerekli olan, bugiine degin akademide goérmezden gelinen
bilimleri 6grenebileceklerini belirtmektedir. Ayrica sadece hukuk ya da avukathik
sagmaliklariyla eve donmek istemeyen, iktisadi, siyasi ve kameral konularin zorunlu
oldugu resmi gorevlere atanmalar1 halinde alfabeyi yeni Ogrenenler gibi bastan

baslamay1 gdze alamayacak dgrenciler igin bu yeni bilimleri dnermektedir.*%

Gasser, ozellikle hiikiimdara ait demesne ve diger miilklerin 6zellikleri
konusunda Von Seckendorff’tan yararlandigini belirterek kitabina baglamaktadir.
Ancak gerek “On Rapor’da gerekse kitabin diger boliimlerinde agik bir sekilde
Kameral-Polizey Bilim tanimi yapmamaktadir.®®® Aslinda bu yeni disiplinlerin
nesnesini irdelemek ve tanimlamak gibi bir meselesi olmadigi diisiiniilmektedir.
Ciinkii Gasser, Kameral Bilim’i, ilkeleri ortaya konmus ve pragmatik bir bigimde

yararli bilgilerin verildigi bir dal olarak gérmektedir.

Gasser, oncelikle dogrudan Kameral ve Polizey Bilim ya da Bilimler ifadesini
kullanmamaktadir. Daha c¢ok {istlendigi gorevin iktisat Ogretmek oldugundan
bahsetmektedir. Thomasius gibi bazi biiyiikk hukuk diistiniirleri, ayr1 bir dal olarak
iktisat Ogrenimine duyulan ihtiyaci fark etmislerdir. “Cautelen der Rechts-
Gelahrtheit” (Hukuk Ogreniminin Hileleri) adli yazisinda Thomasius, hukuk egitimi
icin iktisatin ayrica okutulmasi ve profesorler atanmasi gerektigini ifade etmektedir.
Ancak ardindan, bu konuda 6nemli eksiklikler oldugunu, oncelikle kesislerin, ilk
tiniversitelere iliskin Aristo disinda higbir bilgilerinin bulunmadigini, Aristo’nun da
ardinda bir iktisat kitabi birakmadigini, belki de bilge kisilerin, siradan insan ve
serflerin bildiklerinden farkli seyler 6grenmek zorunda olduklarini diistindiiklerini
belirtmektedir. Devaminda ise, iktisada iliskin “sanatlarin” tarim isleri arasinda
goriildiigiinii, belki bu nedenle din adami olmayanlarin da iktisat ile ugrasmak

istemediklerini eklemektedir.*®® Tarim, serfler ve kdyliiler gibi alt tabakalarin yerine

488 Simon Peter Gasser, Halle 1729, a.g.k., 5.6,7
49 ak., s34
409k, s.34
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getirdigi basit isler olarak goriilmekte ve bu konuda akil yiiriitmeye gerek
duyulmamaktadir. Gerek duyulmamaktan oOte, asagi tabakanin yapabildigi isler
olarak hor gorilmektedir. Buradan hareketle Gasser, iilkede ¢ok sayida avukat ve
hukuk¢u bulundugunu, bunlarin aghiktan ©lmek iizere olduklarini, ¢iinkii
tiniversitelerde gergek siyasi bilimler gretilmedigini, yararsiz bir¢cok seyle ya da
avukat sersemlikleriyle akli doldurulmus genglere, hukuk¢u dendigini ifade
etmektedir. Bu gengler, hukuk disinda polizey, iktisat ve kameral isleri (politica,
oeconomica, cameralia) 6grenmelidir. Ancak boyle ise yarayan calisanlar olacak ve
girdikleri hizmetlerde her seye bastan baglamak ve Ogrenmek zorunda
kalmayacaklardir. Bunun sart1 da, en azindan Kameral-Polizey ve iktisadin temel

ilkelerine hakim olmaktir.*%!

Bu noktada, Kameral Bilim’in iniversitelerde yerlesmesi baglaminda
Thomasius’un da talep ettigi gibi, oncelikle “iktisat biliminin” gretilmesi giindeme
gelmigtir. Dolayisiyla soru, ayri bir iktisat bilimi 6gretiminin neden sadece iktisat
degil, yonetim bilgisi olarak Kameral Bilim’in baslangicina yerlestirildigidir.
Hatirlanacagi lizere Aristo’da politika ve iktisatin farkli bir sekilde biraraya
getirildiginden bahsedilmisti. Kameralistlerin de, koleci toplumsal gerceklige ait bu
yaklasimi alarak, 6zellikle baslangic asamasinda devleti super-oikos, prensi ya da
kral1 da super-oikos’un yonetilmesi ve isletilmesinden sorumlu en biiyiik hane sahibi
(Der Grosse Wirt) olarak kabul ettikleri belirtilmisti. Ancak bu Kameralistlerin,
iktisadi faaliyetleri koleci toplumda oldugu gibi ele aldiklart anlamia
gelmemektedir. Boylece Kameralistler, toplumu ve devleti basitlestirerek
aciklamakta ve bu baglamda doniismekte olan, fakat hala feodal iliskilerin gegerli
oldugu bir toplumsal gercekligin, yonetim ve bunun merkezi bir pargasi olarak
iktisadi  bilgisini iiretmeye c¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla Kameral Bilim’de
“dkonomie” farkl bir politik i¢erik kazanmigtir. Thomasius’a gore, prensin tiikenmis
hazinesini ayaga kaldirabilecek gizli planlari olmayan “Politicus”, 1yi bir
“Politicus " degildir.**? Thomasius, Von Ludewig gibi akademisyenler, ayr1 bir dal
olarak iktisadin Ogretilmesi gerektigi ihtiyacinin farkindadirlar. Ancak Riidiger’e

gore, Thomasius ve yandaslarinin agik bir ¢eliski olan bu duruma saldirisina ragmen,

“lak.,s.9,10
492 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., 5.157
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tiniversitelerde pratik felsefenin Aristocu 6gretim sekli, politika ve iktisadi kesin bir
bicimde birbirinden ayirmakta, bu da iktisadin, politik bir tanimini
olanaksizlastirmaktadir. Bu baglamda Aristocu felsefenin 6gretim sekli ve
igeriginden kaynakli sekilde politik iktisadin, yonetim Ogretisi (Verwaltungslehre)
olarak tniversiteye kabul edilmesini Onlemistir. Thomasius’un meslektast Von
Ludewig de, felsefe ve hukuk profesorlerinin bilgisinin hicbir dinleyicinin ilgisini
¢ekecek diizeyde olmadigini, bu nedenle profesorlerin “discipliniae oeconomicae’’yi
bir tarafa attigini, ancak genclerin siklikla bu “meslegin” agilmasi, yani derslerinin
baslatilmasi ve kamer ile tarim islerini agiklayabilecek kisilerin ¢agrilmasi dnerisini
yaptiklarindan bahsetmektedir.*®® Halle’de Kameral Bilim kiirsiisiiniin kurulusu, bu
acidan  “kameralist  iktisadin” akademik olarak  Ogretilmesi taleplerine
baglanmaktadir. Ancak burada Thomasius ve Von Ludewig ile s6z konusu talebi dile
getiren gevrelerin, iktisadi ayr1 bir dal olarak gordiikleri, ardindan politika ve iktisat
arasindaki bagi kurduklari anlami ¢ikmaktadir. Bu yaklasim hatalidir. Ciinki
oncelikle talep edilen, iktisadin sadece ayr1 bir dal olarak dgretilmesi degildir. Hukuk
ve felsefe profesorleri, pratik alan bilgisine dayanan kamer isleri ve iktisadi
faaliyetleri ogretecek uygulama tecriibesi ve alan bilgisine sahip degillerdir.
Dolayisiyla bu alanda gorevli olanlarin/gérev yapmis olanlarin ve uygulamadan
gelenlerin, dersleri vermesi daha uygun olacaktir. Von Ludewig’in, genglerin
Onerilerine dair agiklamalar1 da bununla Ortiismektedir. Ancak tiim bunlar iktisat
derslerine talebi agiklamamaktadir. Talebin, ilk asamadaki kaynagmin {gilincii
tabakadan gelen iiretim merkezli zorlamalar oldugu degerlendirilmektedir. Ancak
buna, Elektorler ve sonrasinda Prusya Krali’'nin Otuz Yil Savaslariin olusturdugu
bir arka planda feodal ziimrelerle arasindaki iktidar iliskisini yeniden diizenleme, bu
cercevede birbirinden ayrilamayacak olsa da hazinenin saglam temellere
dayandirilmasi1 ve yonetilmesi igin sistematize edilmis bilgi ile birlikte, monarsik-
biirokratik yapida yararlanilacak egitilmis gorevliye ihtiyag duyulmasi eklenebilir.
Ayni zamanda, Prusya Krali’nin sahip oldugu inanilmaz biiyiikliikteki iktisadi
yapinin idaresi i¢in gereksindigi gorevlilerin yetistirilmesi gibi somut gelismelerden

de talebin kaynaklandig: s6ylenebilir.

4% ak., s.158 (Von Ludewig’ten aktaran)
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Ote yandan Kameral Bilim igerisindeki iktisadi faaliyetler, demesnelerin
yonetimi basta olmak tiizere feodal iktisadi iliskiler diisiiniildiigiinde, siyasetten
ayrilamaz. Bunlara ek olarak, heniiz Alman prensliklerinde goriilmeyen kapitalist
tiretim tarzi kaynakli ve bir yanilsama olarak ekonomik alan-siyasal alan ayrimi
kavrayist bulunmadigindan, akademik alanda da bunun yansimast olarak
“Okonomie”nin ayri bir dal olarak Ogretilmesi ihtiyact ya da egilimi
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede 6zellikle s6z konusu istegin onciisii Thomasius’un,
“Okonomie”nin ayr1 bir bilim dali olarak {iniversitede yerini bulmasi isteginin,
yukarida deginilen somut ihtiyaglarin bir yansimasi olarak Aristocu felsefe iizerine
kurulu iiniversite 6gretiminin amagsiz, hayata icin gerekli bilgileri kapsamayan ve

uygulamaya doniik olmayan yapisina itirazindan da kaynaklandigi s6ylenebilir.

Thomasius, iktisat 6gretisinin iginden ¢ikarildigi Aristo’nun ahlak Ogretisinin;
teknik terimler, bu terimlerin tanimlanmasi ve boliimleri disinda baska bir seyi
aciklamadigim1 ya da anlatmadigini belirtmektedir. Oyle ki Thomasius’a gore
Nicomachum’u ezbere bilen bir geng, bunda hayatin yiiklerini iyilestirecek higbir sey

bulamayacaktir.*%*

Thomasius, tniversite Ogreniminin, sadece bireysel gelisim igin degil, ayni
zamanda toplumun yararina olmasi gerektigine inanmaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
ogrenim, devlete iligskin konulari da igermelidir. Devlete iliskin konular da, sadece
iktisadi faaliyetler degil, i¢cinde iktisadi faaliyetlerin de bulundugu farkli bir disiplinin
konusudur, Aristocu felsefe ve politikamin degil. Oyle ki Thomasius, yiiksek
okullarm, “Seminaria Ecclesiae&Reipublicae” (Kilise ve Devlet Seminerleri) olmasi
gerektigini belirtmektedir.*®® Oyleyse ozellikle reipublicae, yani devlete iliskin ne

varsa ders konusu olmalidir. Dolayisiyla agiklandigi gibi doénemin iktisadi

faaliyetlerinin idaresi, devletin yoOnetiminden ayrilamayacaktir. Riidiger de,

4% Christian Thomasen, “Erdffnet Der Studierenden Jugend zu Leipzig in einem Discours; von denen
Mangeln der Aristotelischen Ethic und von andern das Jus publicum betreffenden Sachen, zwey
Collegia Uber die Christliche Sitten-Lehre und tiber das Jus Publicum”, Allerhand bifher publicirte
Kleine Deutsche Schrifften. Mit Fleig colligiret und zusammen getragen; Nebst etlichen Beylagen und
Einer Vorrede, Dritte Edition, Gedruckt und verlegt von Christoph Galfelds Wittwe und Erben, Halle
1721, 5.68-71,80,81

49 Christian Thomasen, “Erdffnet Der Studierenden Jugend zu Leipzig in einem Discours; Von denen
Mangeln derer heutigen Academien / absonderlich aber der Jurisprudenz, Zwey Collegia”, Allerhand
bipher publicirte Kleine Deutsche Schrifften. Mit Fleig colligiret und zusammen getragen; Nebst
etlichen Beylagen und Einer Vorrede, Dritte Edition, Gedruckt und verlegt von Christoph Galfelds
Wittwe un Erben, Halle 1721, 5.183
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Thomasius’un bu ifadesiyle iiniversiteleri, kilise ve devlet yonetimi igin egitim
yerleri olarak gordiigiinii belirtmektedir.*®® Bu baglamda Okonomie’nin ayr bir ders
olarak okutulmasiyla, Alman prensliklerinde, aslinda mevcut toplumsal gercekligin
yonetim bilgisi, yani Kameral Bilim’in tiniversitelesmesinin kastedildigi agiktir.
Ciinkii Aristo’nun ogretilerine dayali egitim, gercek hayat icin hem 6grenciye hem

de devlete hicbir sey vermemektedir.*®’

Konuya yaklagimina doniiliirse Gasser, Kameral Bilim’in 6grenilmesinin tek
basina yeterli olmayacagina inanmaktadir. Cilinkii yeni disiplini 6grenmek, pratik
olmadan ise yaramayacaktir. Ornek olarak Gasser, I.Friedrich Wilhelm déneminde
savas vergisi ile duhuliye resminin (Akzise) birlestirilerek toplanmaya baslanmasinin,
beraberinde 6nemli bir is ylikii getirecegini, bu konuda ¢alisacak bir gencin 6nceden
hazirlanmas1 gerektigini belirtmektedir. Bu hazirlik, sadece gerekli bilgilerin
verilmesi degil, ayn1 zamanda islerin nasil yiiriidiigii ve yapilmasi gerektigini de

kapsamaktadir.4%

Gasser’e gore Von Seckendorff’un kitabi, prenslikteki tiim yonetim islerini konu
edinmekte, iktisadi konulara yeterli yer vermemektedir. Derslerinde kullanmasina
ragmen Gasser, yeterli iktisat bilgisi vermedigi, ayn1 zamanda pratik konulara
deginmedigi i¢in, agik¢a ifade etmese de, Teutscher Fiirsten-Staat’t yeterli
gormemektedir.**® Benzer sekilde Kameral-Polizey Bilim 6grenimi icin Von Rohr’un
kitabim1 da uygun bulmamaktadir. Onsézde Von Rohr, iktisat egitiminin
tiniversitelerde 6gretilmesinin yeniden giindeme gelmesi halinde tarim bilimi dersleri
verilebilecegi ve ek okumalar yapilabileceginden bahsetmektedir. Bu bakis acis1 bile
Gasser’in dersin igerigine dair amaglarina uymamaktadir. Ozellikle Von Rohr’un
eserinde ¢ok fazla spesifik ve pratik bilgi bulunmasi, fakat temel ilkelere yeterince
yer verilmemesi, ders i¢in yararli bir kaynak olmasini engellemektedir. Ciinkii temel
ilkelere  yeterince hakim olmayan bir &grenci, spesifik  bilgilerden
yararlanamayacaktir. Thomas Fritsch’in yazdigi “Saksonya Iktisat Kitab1” (Das

Sdchsische Land-und Hauswirthschafts-Buch) ise, iyi ve dogru bir kaynak olarak

4% Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g k., 5.145

497 Christian Thomasen, “Von denen Mingeln der Aristotelischen Ethic und von andern das Jus
publicum betreffenden Sachen, zwey Collegia Uber die Christliche Sitten-Lehre und iiber das Jus
Publicum”, Halle 1721, a.g.k., 5.93-98

4% Simon Peter Gasser, Halle 1729, a.g.k., .10

49 ak., s.11-15
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tanimlamaktadir. Bu nedenle Gasser, yeni baslayanlar i¢in konunun temeli ve

ilkelerini anlatan bir metin hazirlamak zorunda oldugu inanci igerisindedir.®

Kitabin boliimleri incelendiginde Gasser’in, Kameral-Polizey Bilim’in nesnesi
konusundaki gorlisii daha anlasilir olmaktadir. Daha ilk boliimde, prense ait
topraklarin hukuku, demesne ve kamer miilkler arasindaki fark anlatilmaktadir.
izleyen boliimlerde miilklerin, otlaklarin, yaylalarin kiymetlendirilmesi, hayvancilik,
balik¢ilik, degirmenler, gelir getiren diger imtiyazlar gibi konulara yer verilmistir.>
Bu i¢erikten anlasilacagi tizere, Kameral-Polizey Bilim kiirsiisiiniin kurucu profesorii
olan ve Kkiirsiilerin kurulmasmi saglayan I.Friedrich Wilhelm’in danistigi Gasser,

prensin ve dolayisiyla devletin hazinesinin ve hazineye ait miilk ile imtiyazlarin

yonetilmesini, yeni disiplinin nesnesi olarak gérmektedir.

Frankfurt an der Oder Universitesi’ne kiirsiiyii kurmak iizere atanan Justus
Christoph Dithmar, Gasser gibi bir giris kitab1 yazmistir. Kitabin, “iktisadi Polizey
ve Kameral Bilimlere Giris” (Einleitung in die Oeconomische Policei und Cameral-
Wissenschaften) olan adi, igerigi daha agik bigimde anlatmaktadir. Ayrica kitabin
ekinde “bu tiir bilimlere hizmet eden kitap stogu ve ayrintili listesi” verilmistir. Ilk
olarak 1731°de yayinlanan kitabin ¢ok sayida baskis1 yapilmis ve alanyazinda 6nemli
bir yere sahip olmustur. 1778’de bir yorumla birlikte tekrar yaymnlanan kitapla
Dithmar, disiplini bir sisteme baglamak icin biiyiik emek sarfetmis ve iktisat, polizey
ve kameral ya da mali igler (Oeconomie, Polizei, Cameralwesen ya da
Finanzwirthschaft) olarak yaptigi  siniflandirma, wuzun siire alanyazina
hikkmetmistir.>> Dithmar, kitabinda Kameral Bilim’i; hane ekonomisi ve hane
idaresi sanatiyla (Hauswirthschaft und Haushaltungskunst) ilgilenen “Iktisadi Bilim”
(oeconomische Wissenschaft), idari diizenlemeleri gosteren “Polizey Bilim”
(Policeiwissenschaft) ve prense ait demesne ile imtiyaz gelirlerinin kullanimini
anlatan “dar anlamiyla Kameral Bilim” (Die engere Kameralwissenschaft) olmak
lizere ii¢ alt boliime ayirmistir.’®® Gasser’in hazirladig1 metnin iceriginin I.Friedrich

Wilhelm tarafindan onaylanarak, Halle ve Frankfurt an der Oder’e gonderildigi

50 a k., 5.10-22

%1 ak.,s.24

%02 Theodor Inama von Sternegg, "Dithmar, Justus Christoph”, Allgemeine Deutsche Biographie, Band
5, 1877, 5.259-260, http://www.deutsche-biographie.de/pnd128453230.html?anchor=adb (06.06.2016)
508 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.111
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belirtilmisti. Dithmar’in kitabinin 6nsoziinde de, hemen hemen ayni ifadelerle
hizmete alinacak genclerin Polizey ve Kameral Bilim konusunda bilgi sahibi
olmalar1 gerektiginden ve bu amagla I.Friedrich Wilhelm’in kisisel girisimiyle
kiirstileri kurdugundan bahsedilmektedir. Dithmar, yeni bilimler igin herhangi bir
rehber kaynak bulunmadigini, kitabi bu nedenle yazdigini, ancak derslerinde

ayrintilartyla anlattigindan konulari kisa ciimlelerle agikladigini belirtmistir.%%*

[k bsliim olan “iktisadi Polizey ve Kameral Bilimler” (oeconomische Policei und
Cameral-Wissenschaften)’da, oncelikle “iktisadi bilim” tanimi yapilmis ve diger
bilimlerle farki agiklanmaya g¢alisilmistir. Ayrica bu yeni bilimlerin, diger bilimler
gibi ogretilip Ogretilemeyecegdi tartisilmig, aynt zamanda yeni disiplinlere yonelik
elestiriler de yanitlanmistir. Ardindan Polizey Bilim’e dair yanhs diisiinceler
giderilmeye c¢alisilmis ve Polizey Bilim’in tanimi ile devlet bilgeliginden
(Staatsklugheit) farki agiklanmistir. Kameral Bilim’in tanimlanmasi sonrasinda bu ii¢

bilimin baglantisinin irdelendigi boliimler gelmektedir.>%®

Kitabin yapilandirilmasindan Dithmar’m, yeni disiplinler icin Gasser’in 6n
gordiigiinden daha sistematik bir yaklasima sahip oldugu anlasilmaktadir. Aymi
zamanda yeni disiplinlerin nesnesinin agiklanmasi, kitabin ana ugrasilardan biridir.
Ancak genel bir Kameral Bilim tartigmas1 yapilmamakta, iktisadi bilim, polizey ve
kameral bilim alt boliimleri tanimlanarak Kameral Bilimler agiklanmaktadir. Kitabin
adinda “Kameral Bilimler”, icerikte konu basligi olarak “Kameral Bilim”
kullanilmast da bu yaklagimi gostermektedir. Baska deyisle, “genis anlamiyla
Kameral Bilimi” (Kameralwissenschaft im weiteren Sinne) Dithmar, kapsayici gati
kavram olarak “Kameral Bilimler” kavramiyla ifade etmektedir. Diger alt bashklar

ise, Kameral Bilimlerin bilesenleridir.

Dithmar, bilim olarak iktisadi, “iktisadi bilim” (Die oeconomische Wissenschaft)
olarak adlandirmakta, ayrica “hane ekonomisi” ve ‘“hane idaresi sanatin1” da
(Hauswirthschaft und Haushaltungskunst) bir biitiin olarak “iktisadi bilim” ile es
tutmaktadir. Bu bilim, sehir ve kirsaldaki yasalara uygun igletmeler araciligiyla gida

ve zenginligin artirilarak, saadetin/esenligin  (Gliickseeligkeit) saglanmasini

S04 Justus Christoph Dithmar, Einleitung in die Oeconomische Policei und Cameral-Wissenschaften,
Johann Christian Kleyb Verlag, Franckfurt an der Oder 1748, s.?
5 ak., s.1
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ogretmektedir.°® Burada saadet/esenlik, refah: da ifade etmektedir. Refah ile modern
donemin refah devletlerinin kastedilmedigi aciktir. Donem i¢in refahin tanimi kisaca,

yeterli gida, giyecek ve giivenlige sahip olmak olarak yapilabilir.

Dithmar, iktisadi bilimin, ahlak Ogretisinden (Sitten-Lehre) kesin bir sekilde
ayrilmas1 gerektigini belirtmektedir. Ciinkii Gregorius Richter’in Axiomatibus
Oeconomicis’i ve Daniel Berckringer’in Inflitutionibus Oeconomicis’inde, iktisadi
bilim ve ahlak Ogretisi haksiz bi¢imde birbirine karistirilmistir. Ayrica iktisat
bashigin1 kullanan bir¢ok kitapta da aymi hataya rastlanmaktadir. Dithmar’a gére bu
karigikligin  sebebi, Aristo’nun kavram olarak iktisadi yanlis tanimlamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkli Aristo, iktisat basligi altinda ahlaki sorumluluklardan
bahsetmistir. Aristocu diinya goriisii/bilgisi ve bu yanlis tanim, Kameral Bilimlerin
tiniversitelere alinmamasinin temel sebebidir. Ayrica Orta Cag’da tiim disiplinler,
Katolik kiliselerinin “ruhani monarsisinin” Yyerlesmesini saglamaya yoneliktir ve
bunu engelleyebilecek olan disiplinler, 6rnegin “iktisadi Polizey ve Kameral
Bilimler” (oeconomische Policei- und Cameral-Wissenschaften), baski altina
almarak bir koseye itilmistir. Birgok distliniiriin kibirli titizligi de buna katki
saglamigtir. Ciinkii bu disiintirler, yiiksek ve gizli bilgilerle gosteris yaparken,
iktisadi konularin siradan insanin isi oldugunu sanmislardir. Bazilar1 da Polizey ve
Kameral Bilimlerin 6gretilemeyecegini, sadece tecriibe ederek ve {ist diizey saray
gorevlileriyle zaman gegirerek Ogrenilebilecegini diisiinmektedir. Dithmar’a gore
siralanan bu nedenlerle Kameral Bilim, iiniversitelesememistir.>®” Ardindan soz
konusu donemde Kameral Bilim agisindan can alict sorunun yaniti verilmektedir.
Kameral-Polizey Bilim diger disiplinler gibi 6gretilebilir ve 6grenilebilir mi? Soruyla
aslinda, daha 6nce bahsedilen Alman prensliklerindeki bilim anlayisina, Kameral-
Polizey Bilim’in uygun olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bagka deyisle, Kameral-
Polizey Bilim’in, temel ilkeleri belirlenip, sistematize edilip edilemeyecegi

tartisilmaktadir.

Tartismanin ana kaynagi, Kameral-Polizey konularinin pratik alan bilgisi oldugu,
tecriibe ederek, hizmet sirasinda Ggrenilebilecegi, dolayisiyla kisisel yaklagimlarin

one ¢iktig1, bu nedenle de temel ilkelerinin belirlenemeyecegi, temel ilkeleri

506 3 k., 5.2
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belirlenemeyen bir bilgi alaninin da Ogretilemeyecegi ve {niversitelerde yeri
olmadigina iligskin yerlesik inanctir. Dithmar sorunun kaynagini, iktisadi islerin ¢cok
sayida konuyu igerdigi, bu mnedenle tasnif edilip bir O6gretim metoduna
baglanamayacagi, sadece tecriibeyle 6grenilmek zorunda olduguna dair yaklasimda
gormektedir.>® Soruyu ise diger pratik bilimlerden 6rnek vererek yanitlamaktadir.
Bagka pratik bilim dallar1 da ¢ok sayida konuyu igermekte, bu sebeple tecriibe ederek
ogrenmek zorunlu goriilmektedir. Ote yandan bu durumun metodik &gretim
yontemlerinin uygulanmasini engellemedigini ve artitk bu bilim dallarina yonelik
onceki elestirilerin ortadan kalktigini belirtmektedir. Ayrica Kameral Bilimlerin
temel ilkeleri ve kurallar1 kolayca bulunabilecektir. Ancak Dithmar, ayrintilara
girmemekte ve Thomasius’un bu konudaki aciklayict diislincelerinin ders sirasinda

ele alinacagini anlatmaktadir.>%®

Bu noktada tecriibe ederek ve derslerle kapsamli icerige sahip bu bilim
Ogrenilecekse, egitim nasil verilmelidir sorusu giindeme gelmektedir. Yanit1 ise,
cocukluk déonemlerinden baslayan bir 6grenim siirecidir. Digerlerinin yanina iktisatla
ilgili oyuncaklar konulmali ve adim adim bunlarin ne ise yaradigi ogretilmelidir.
Okullarin ilk yillarinda yogun sekilde yazi, dort islem ve ¢izim sanati alistirmalari
yapilmali, Roma ve Yunan iktisat kitaplar1 agiklanmali, bu dillerdeki iktisatla ilgili
deyimler belletilmeli, boylece so6z konusu kitaplarda yer alan iktisadi kurallara
ogrenciler hakim kilmmalidir.?’® Universitelerde ise iktisada goniil verenler,
Ogretmenleri araciligiyla kendileri igin eksiksiz bir “iktisadi Polizey-Kameral
Bilimler” tanim1 yapmali ve bunun yani sira geometri, mekanik, mimarlik, fizik ve
kimya calismali, ek olarak insan ve hayvan anatomisi 6grenmelidirler. Ayrica hukuk
pratikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmali ve olas1 bir yasal sorun ya da stireci
tek basina ¢ozebilmeli, bir hizmete girdiginde sonu gelmeyen hukuk kitaplarina
dalmadan, Alman Dilindeki pratik yonergeleri kullanarak hukuki isleri
halledebilmelidirler.®!! Béylece Kameral Bilim &grencileri, teorik alanda takilip

kalmayacak ve meslegi yerine getirebilmek i¢in gerekli donanima sahip

508 9.k.,5.2,3
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olabileceklerdir.®?  Ancak tiim bunlarin iiniversite egitimi cercevesinde
yapilamayacagi aciktir. Teorik agidan tniversitede yeterli bilginin verilmedigi
goriilmektedir. Oncelikle sdz konusu donemde Kameral-Polizey Bilim’in nesnesi ve
dolayisiyla egitim plani lizerinde tartismalar siirmektedir. Ayrica daha sonra da
deginilecegi iizere Onde gelen egitim kurumlarindan “Lautern Yiiksek Kameral
Okulu” (Hohe Kameralschule zu Lautern)’in egitmenleri, higbir okulda Kameral
Bilim’in tiim pargalarinin incelenmedigini, hatta bazi bilim dallarinin 6zellikle ders
planlarinda yer almadigmi belirtmektedirler.’®® Bu sebeple teorik agidan yeterli bir
O0grenimden bahsetmek aslinda miimkiin degildir. Diger taraftan kameral isler,
yerinde yapilarak 6grenilecek bir meslek olarak goriilmektedir ve okullarda bunun
yerine gecgecek pratik egitimler verilmesi olanakli degildir. Ciinkii hem 6nemli bazi
kameral islerin nasil yapildig ile isin incelikleri saray disina ¢ikarilmamakta hem de
bu islerin yapildig: saray disinda bir yer bulunmamaktadir. Dolayisiyla pratik egitim,

ancak donemin deyimiyle “sahada” alinabilecektir.

Dithmar, {iniversiteyi bitirmeleri ardindan mezunlarin, ig bilir bir Amtmann’in
yanina kirsala gitmelerini 6giitlemektedir. Amtmann, Orta Cag’da bolgesel prens,
kont ya da diikiin emrinde galisan, bolgenin idaresi, asayis ve yargilamadan sorumlu,
dolayistyla soylu ya da ruhban simifi iiyesi en iist diizey gorevlidir.>'* Kameral Bilim
mezunu, iktisadi igler yaninda diger idari uygulamalari izleyip, tarim nasil en iyi ve
akillica yonetilir 6grenmeli, biiro islerini dikkatlici takip edip, Amtmann’in islevi
nedir anlamalidir. Ayni zamanda, izin verildigi Olciide islerin yiiriitiilmesine
katilmalidir. Ayrica gelismis bir sehre gitmeli, tiiccarlarla tanigmali, borsalarin nasil
isledigini, alim-satimi1 gérmeli, zanaatkarlar, bira ireticileri vb.ni ziyaret etmeli,
miikemmel bir sekilde diizenlenmis sehir nasil kurulur gérmelidir. Tiim bunlarin
disinda kameral konseylerden birine girme izni almaya ve kameral isleri 6grenmeye
caligmali, hi¢bir firsati kacirmamalidir. Ancak Kameral Bilim mezununun c¢abasi
bununla son bulmamaktadir. Ayn1 zamanda farkh iilkelerin kameral-polizey islerini
incelemeli, italya, Fransa Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelere giderek bu tiir islerin

nasil yapildigin1 gérmelidir. Dithmar, “iktisadi Polizey ve Kameral Bilimlere” hakim

512 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.111

513 Johann Georg Kriinitz, Berlin 1785, a.g.k., s.457

514 Johann Heinrich Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften und
Kiinste, Band 1 A-Am, Verlegt Johann Heinrich Zedlers, Halle und Leipzig 1732, 5.1814
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olabilmek i¢in, diger disiplinlerde oldugu gibi, 6ncelikle iyi yazilmis kitaplarin
incelenmesinin gerekli oldugunu, bunun i¢in kitabin ekinde bir liste verdigini

belirtmektedir.>°

Dithmar, Polizey’in igerigini olusturan konulara iligskin ¢ekinceler oldugundan,
Besold, Wehner, Speidel gibi bazi yazarlarin sozliikklerinde Polizey konularmna hig
deginmediginden bahsetmektedir. Yunanca “Politeia” kelimesinden Politia, Police ve
Policei gelmekte ve Yunanlar “Politeia”dan, bir devletin refahi saglamaya doniik

yasalarin1  anlamaktadir.>®

Dithmar’a gore Polizey Bilim, polizey islerle
ugragmaktadir. Ancak sorun, bazilarmin polizey islerden sadece insanlarin yeme,
icme ve giyinmesini, bazilarinin ise bunlari genisleterek, hukuka esit hale
getirmelerinden kaynaklanmaktadir. Diger ifadeyle, insanlarin sadece yeme, igme ve
giyinmeyle ilgili ihtiyaclarina iliskin basit idari isler olarak goriilen diizenlemeler
genis anlamda alinarak, karmagsik ve st diizey devlet isi olarak hukukun karsisina
konmaktadir. Dithmar ise 6zellikle Alman imparatorluk ve prensliklerinin polizey
diizenlemeleri incelendiginde, Polizey’in hem hukuk hem de ruhani isleri belirli bir
olgiide igerdigini sdylemektedir. Oyleyse Polizey Bilim, “bir devletin i¢ ve dis
varliginin, iyi kosullara ulastirilmasi ve bu durumda tutulmasini” dgretmektedir.t’
Bagka deyisle devletin i¢ ve dis varliginin, hem bireylerin hem de genelin esenligi
icin 1yi durumda tutulmast konu edilmektedir. Devletin i¢ varlig, niifusun
yiiksekligi, Hristiyan inancina uygun, onurlu, ahlakli, saglikli bir yagam siirmeleri,
gida ve zenginlige ulasmalarmi kapsamaktadir. Dis varligi ise iilkenin zerafet
igerisinde olmasi gibi isler ve insanlarin iyl bir diizen icerisinde bulunmasinin
saglanmasidir.®*® Dikkat cekici iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki polizey
gorevleri agiklarken sadece kraldan degil prenslerden de bahsetmesidir. Dolayisiyla
kitabinin sadece Prusya’ya ozel yazilmadigi, diger Alman prensliklerindeki yonetici
ve akademisyenlerin de hedef alindig1 goriilmektedir. Daha 6nemli olan diger dikkat
cekici nokta ise iktidar sahibinin, genelin refahi ve esenligini saglama goérevinin

olmasidir. Genelin refah1 ve esenliginin ne olduguna karar verecek olan kral ya da

prenstir. Ayn1 zamanda iilkenin ve sehirlerinin imari, gelistirilip giizellestirilmesi de

515 Justus Christoph Dithmar, Franckfurt an der Oder 1748, a.g.k., s.10,11
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hiikiimdarin sorumlulugundadir. Buna gore en yiiksek iktidar sahibi, her sey ve
herkesin en iyi kosullarda/durumda bulunmasini, sadece niifusun kalabalik olmasi,
tebaanin Hristiyanliga uygun, saglikli, diiriist ve onurlu bir hayat stirmesi, kirsalda ve
sehirlerdeki isletmelerin desteklenmesiyle gida ve zamanin diger degerli esyalarim
edinebilmeleri olarak gérmemelidir. Ayn1 zamanda gelismis sehirler, kdyler ve diger
yerlesim yerleri kurmak ve bunlart iyi bir durumda tutmak da gorevidir. Bundan
dolay1 Polizey Bilim, devlet bilgeliginin bir parcasi olmakla birlikte ayni zamanda

icsel baglantilari bulunan iktisadi ve kameral bilimlerle birlikte 6gretilebilir.>*°

Dithmar, Polizey Bilim’in kdkenini de eski uygarliklara dayandirmakta ve
Yahudi, Misir, Yunan ve Roma uygarliklarindaki polizey bilgiler iizerine Polizey
Bilim’in kurulabilecegini sdylemektedir. Dithmar’a gore sadece eski degil, bu tiir bir

bilim, ancak eski ve yeni bilgilerle birlikte olusturulabilir.>?

Dar anlamiyla Kameral Bilim bolimii altinda Dithmar, demesne ve imtiyaz
gelirlerini ayrintili olarak agiklamaktadir. Bu tiir gelir ve miilkler, devletin
kurulusuyla ortaya ¢ikmaktadir. Eski Alman devletlerinde benzer miilk ve gelirler
bulunmamakta, bunlara ihtiyag da duyulmamakta ve baslangiglari, kralligin
kurulusuna dayandirilmaktadir. Dolayisiyla boylesi gelir ve miilkler, daha yeni
zamanlarin goriiniimleri olarak kabul edilmektedir. Ancak Dithmar bu goriise karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii bu gelirler ve miilkler, devletin olusumuyla birlikte ortaya
ctkmistir. Ayrica Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun zayiflamasiyla birlikte
bolgesel diizeyde iktidari ele gegiren prenslerin, bu gelir ve miilkler {izerinde haklari
olmadig1 konusunda siiphe yoktur.®® Ote yandan hatirlanacagi gibi bolgesel
egemenlerin ya da prenslerin ortaya cikisiyla demesne ve diger imtiyaz gelirleri,
kralin hukukundan ayrilmig, bolgesel diizeyde ayr1 bigcimde listelenerek,
tanimlanmis, hatta Roma Hukuku’ndan bahaneler yaratilarak yeni imtiyazlar
uydurulmustur.®? Ayni zamanda birinci béliimde Roma imparatorlugu’nun yikilmasi
ardindan feodalitenin genel olarak 6. ve 10.yiizyillar arasinda ortaya ¢iktig
anlatilmist1. Oyleyse Dithmar’in bahsettigi bu miilk ve gelirler, goreli olarak hem

daha yenidir hem de bazilar1 yeni yaratilmistir. O halde daha 6nce var olmayan bu

519 a.k., 5.5,6,134
520 a.k., 5.135
521 3.k., 5.229,230
52 3k., 5.230

190



gelirlerin ve miilklerin yonetimine iligkin bilgilerin, eski uygarliklara dayandiriimasi
yanlistir. Ayni sekilde sosyal disiplin kavramiyla ilgili bolimde anlatildig iizere
Polizey uygulamalar, genelin yarar1 i¢in toplumsal yasamin her alaninin
diizenlenmesi ihtiyaciyla ilgilidir ve bu da iktidarin giderek tek elde toplanmasiyla
hayata gecirilebilmistir. Bu ¢ergevede Dithmar’in yaklagim, bir disiplini olumlamak,
sayginlik kazandirmak i¢in kokenini miimkiin olan en eski tarihe ve bu durumda

bliyiik uygarliklara dayandirma arzusuyla agiklanabilir.

Dithmar, Kameral Bilim tanim1 ve dnem siralamasi yaparak Kameral Bilimlerden
ne anladigimi 6zetlemektedir. Ayn1 zamanda kitabinin konulari ele alig sirast da
yaklasimint gostermektedir. Dar anlamda Kameral Bilim’i tanimladigi boliimiin alt
bagliklarmin ilki “Von Domainen- oder Tafel-Giiter” (Demesne ya da Listelenmis
Miilklerden) olarak secilmistir.5?® Tafelgiiter, saraym ihtiyaclari icin ayrilmis
miilklerdir.?* Bu alt bashigin ardindan, “imtiyaz gelirleri” (Regalien) gelmektedir.
Imtiyaz gelirleri ana hatlariyla ve kisaca agiklandiktan sonra, diger alt basliklarda su,

yol, posta, giimriik, orman gibi tek tek imtiyaz gelirleri anlatilmaktadir.?®

Buna gore Kameral Bilimlerin alt dali olarak Kameral Bilim, hiikiimdara ait
demesne ve imtiyaz gelirlerini kullanma, gelirleri iyilestirme, toplumsal varliklarin
bakimi ve korunmasinda bu gelirlerden yararlanma ile gelirlerden her yil fazla
verilmesini saglama yollarmi 6gretmektedir. Bu li¢ bilim dyle icice gee¢mistir ki
iktisadi kisim, iyi bir polizey olmadan varlik bulamaz ve kameral isler de ancak bu

® Dithmar’in acgiklamalarindan

iki biiyilk parcanin ardindan gelmektedir.>?
anlasilacagi lizere, hikkiimdarin kisiliginde toplanmis, prens ile 6zdes bir devlette,
feodal iretim tarzindan kaynaklanan gelirlerin yonetilmesi, sadece gelirlerin
toplanmas1 ve harcanmasi anlaminda mali islerin idaresinden ¢ok daha fazlasidir.
Cinkii ilk boliimde deginildigi gibi feodal diizende topraklarin islenmesi
saglanmakta ve elde edilen artik-iiriine el konulmakta, bu siire¢ de ekonomi-disi
zorun kullanimiyla hayata gecirilmekte ve denetlenmektedir. Dolayisiyla artik-iiriine

el konulmasi siireci, yasamin her aninin kontrolii anlamina gelmektedir. Zaten
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ekonomi-dis1 zorun unsurlari olan askeri, siyasi ve hukuki yaptirimlar, digsal olarak
tiretim tarzimin  devamimi  saglama disinda, baglilarin  hayatinin  tiimiiyle
denetlenmesini beraberinde getirmektedir. Toplanan gelir, ayn1 zamanda sadece
hiikkiimdar, ailesi, saray ve saray gorevlilerinin degil, toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasina doniik olarak da kullanilmaktadir. Dithmar ve Von Seckendorff da,
demesnelerin, prenslige ait kamer miilklerden oldugunu, prens, ailesi, hizmetlileri ve

diger giderler i¢in kullanildigin1 ifade etmektedir.%?’

Gasser basta olmak iizere Kameral Bilim yazarlar icin de “okonomie”, tarim
faaliyetleri, baska deyisle tarim isletmeleridir ve demesneler, prense ait olan ve
kiraya verilen topraklar, bu faaliyetlerin merkezidir. Demesneler konu oldugunda ise
siyasi igerik “okonomie”den ayrilamaz. Ciinkii Gasser’in de belirttigi gibi,
demesnelerle ilgilenen gorevli “yonetici” (Administrator) ya da “tahsil gorevlisi”
(Rentmeister), bu gorevi yil boyu siirdiirmektedir. Sadece demesnelerden elde edilen
gelirlerin artirtlmasi degil, ayn1 zamanda tohum fiyatlarinin belirlenmesinden, biiyiik
bas hayvanlarm satisina kadar bu gorevliler, sorumlu olduklari bolgedeki tiim
gelismeleri raporlarinda prensin vekillerine, vekil de prense iletmektedir. Gasser,
gorev yaptigr ve dolayisiyla en iyi bildigi Cleve’de, en son komisyonun en son
saatine kadar her seyin raporlandigini, dolayisiyla hi¢gbir konunun karartilmadigini ve
prenslerin de bu raporlar iizerinden bdlgeyi en iyi sekilde yonettiklerini
belirtmektedir.>? Briickner ise, Kameral Bilim’in sadece prensin topraklarinmn
idaresinden fazla bir kapsami oldugunu sdyle dzetlemektedir:>?°

“Demesne kavraminda okonomie, polizey ve mali amaglar biraraya gelmektedir, yani hem

iktisadi bir birim hem de ydnetimin bir parcasi olan demesne, Okonomie’yi, Yonetim- ve

baska deyisle “Memur Bilimi” (Beamtenwissenschaft) yapmaktadir.”

Dithmar’in kitabin sonunda verdigi okunmasi gereken kitap listesi, bazi agilardan
Kameral Bilimlerin nesnesinin nasil goriildiigiine dair aciklamalar1 teyit eder
niteliktedir. Tlk asamada tarim iktisad1 kitaplar1 dnerilmekte ve bu béliimde otuzbir

alt baglik bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve sayica en fazla olan1 “genel tarim
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iktisad1” kitaplaridir. Ardindan tarim iktisadi hukuku basta olmak {izere, biiyiik bag
hayvan ve at yetistiriciligi, aricilik, ipekgilik, sarapg¢ilik, degirmen ve maden isleri,
orman, avcilik ve balikgilik, serfler, koy, koyliilerin durumu ve haklari, koylii fiefleri,
koyliilerin sikayetleri, yargilama hakki konulu kitaplarin adlarina yer verilmistir.
Diger ana baslik “sehir iktisadi” kitaplaridir. Bu boliimde 19 alt baslik altinda sehir
hukuku, sehir yonetimi, sehir kameral isleri, sehir sakinleri ve gidalari, loncalar,
alim-satim igleri, ticarlerin bilimi, tacirlerin hukuku ve haklari, para basimi, ticaret
mahkemeleri, tiniversiteler, Yahudiler gibi konular yer almaktadir. Polizey Bilim’e
iliskin ise “polizey isler” konulu kitaplar, “polizey diizenlemeler koleksiyonu” ve
“altin yapim1” olmak {izere sadece {li¢ baslik altinda siralanmistir ve yaklasik 23
kitabin adi verilmistir. Aym1 sekilde kameral isler bashigiyla, kameral gelirler,
demesne miilkleri, imtiyaz gelirleri, su gelirleri, ceza gelirleri, posta gelirleri, glimriik
gelirleri, fief gelirleri, maden gelirleri, para basma hakkina dair gelirler, vergiler ve
vergi kiymetlendirmesi, duhuliye resmi (Akzise), bas vergisi, serf vergisi gibi
konular1 iceren kitaplar 6nerilmektedir.>*® Onerilen kitaplarm agirligia bakildiginda,
yine hiikiimdarin demesne ve imtiyaz gelirlerinin yonetilmesine odaklanan mali-
iktisadi igeriklilerin 6n planda oldugu, bu durumun da Dithmar’in Kameral-Polizey

Bilim’in nesnesine yaklasimiyla ortiistiigii goriilmektedir.

3. Kameral-Polizey Bilim Egitimi : Reformasyon Etkisi

Kameral-Polizey Bilim Kkiirsiilerinin kurulmasi diger Alman prensliklerinin
ilgisini ¢cekmis ve birgok tliniversitede Kameral Bilim kiirstileri kurulmustur. Kriinitz,
ozellikle protestan tliniversitelerde Kameral Bilim’in gelistigini, Gottingen, Leipzig,
Halle ve Jenanin o6ne ciktigini soyler.>®® Ancak 18.yiizyilda Freiburg, Prag,
Gottingen, Viyana, Innsbruck, Jena ve Leipzig gibi ¢ok sayida sehirde, Kameral
Bilim 6gretilmeye baslanmais, diger taraftan Halle ve Frankfurt an der Oder en 6nemli

merkezler olarak kalmistir.>?

Kriinitz’in bu diisiincesinin, s6z konusu donemde iktisadi ve yonetsel konularda
artan eserlerin ve cabalarin, Reformasyon ile iliskilendirilmesinden kaynaklandigi

sOylenebilir. Ancak bu diisiince hatalidir. Nielsen, donemin 6nemli bir sorusuna yanit

530 Justus Christoph Dithmar, Franckfurt an der Oder 1748, a.g.k., 5.289-297
531 Johann Georg Kriinitz, Berlin 1785, a.g.k., 5.462
532 Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.112
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aramakta ve Kameral Bilim’e Reformasyon ve Hiimanizm’in etkisini tartigmaktadir.
Reformasyon’un etkisi, Alman prensliklerinde iktisadi konulara iliskin alanyazinda
verilen eserlerin ¢esitlenmesi ve artisina dayandirilmaktadir. Reformasyon
sonrasinda verilen eserlerin sayisinda bir artistan bahsetmek mimkiindiir.
Reformasyon ile yonetim ve dolayisiyla iktisadi konulara yaklagimda ciddi
degisiklikler olmustur. Ilk béliimde belirtildigi {izere sadece sekiilarizasyon ile
topraklarin el degistirmesi degil, ayn1 zamanda Luther’in getirdigi iktisadi etik ile
Reformasyon, iktisadi konulari etkilemistir. Ancak boylesi bir yaklasimla, Katolik
tilkelerdeki alanyazinda benzer sekilde goriilen artis ve cesitliligi agiklamak olanakli
degildir. Dolayisiyla Nielsen’e gore de, “Devlet Ogretisi” (Staatslehre) ve i¢ ice
oldugunu diisiindiigii iktisat bilimine, Reformasyon’un etkili oldugu pek sdylenemez.
Ayrica  Nielsen, Reformasyon’un, Ronesans ve  Himanizm’den  ayri
diisiiniilemeyecegini, ilk donemlerinde Reformasyon’un son derece dogmatik
oldugundan, kisa siirede yeni ve ¢igir agici bir alanyazina yol agmis olamayacagini
belirtmektedir.3® Ayn1 zamanda Reformasyon’un etkili oldugu iddiasi, 17.yiizyilda
protestan ve katolik alanyazinda da gerek eser sayisi gerekse icerik agisindan bir
farkin gosterilmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu tiir bir fark gosterilememektedir.
Tiim bunlardan hareketle Nielsen, Reformasyon’un Kameralizm’in ortaya
cikisindaki ana sebep olarak gosterilmesinin yanlis oldugunu belirtmektedir.3
Nielsen, Kameralizm’in ortaya ¢ikisini da, kitabinin isminden anlasilacagi iizere
17.ylizyilla  dayandirmaktadir.  Dolayisiyla ~Kameralizm  tanimiyla  sadece

tiniversitelesme sonrasini degil, tiim bir alanyazini ifade etmektedir.

Kameral Bilim egitimi, pratik ve teorik yaklasimin gerilimi ¢ercevesinde
sekillenmistir. Thomasius, Von Ludewig, Gasser gibi 6nemli bilim insanlariyla 6ne
cikan Halle’de, Kameral Bilim dersleri felsefe fakiiltesi biinyesinde verilmistir.
Ancak gelecegin iktisadi islerle ugrasacak 6grencilerinin, filolog ve hukukgular igin
kurgulanmig dersleri almalarinin iyi olup olmadigi giindeme gelmistir. Bu nedenle
Frankfurt an der Oder’de felsefe fakiiltesi iki boliime ayrilmistir. Ilk smnifta ana bilim
dallar i¢in felsefe, filoloji, Ozellikle Alman Dili, matematik, fizik, doga tarihi, tarih

gibi hazirlik dersleri verilmektedir. Doga bilimlerinin alt dallarinda yeterli bilgiye

533 Axel Nielsen, Jena 1911, a.g.k., s.2,3
54 ak.,s.3
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sahip olmayan ve kendisini ana dilinde dogru bigimde ifade edemeyenler, kameral
konularda egitim izni alamamaktadirlar. Bu bilgiler, bilimsel bir egitimin temelini
olusturmakta ve gelecekte bir tiiccarin yaninda ¢alismak isteyen 6grencinin bunlara
tiimiiyle hakim olmasi beklenmektedir. ikinci smifta ise gelecegin kameralistleri,
icerisinde mali konular, iktisat, ormancilik, madencilik, ticaret ve polizey gibi
konular1 igeren “Devlet Bilimi” (Staatswissenschaft) ve savas sanati derslerini almak

zorundadirlar.5®

Devlet Bilimi ve Devlet Bilgisi (Statistik-/statistik) dersleri, Profesér Hiillmann
tarafindan okutulmaktadir. Devlet Bilimi dersinde, devletteki iktidar odaklari,
anayasa ve devlet idaresi konular1 ele alimmmaktadir. Tktisadi ve Kameral Bilimler
konusunda ise Profesér Borowsky, botanik felsefesi ve iktisadi botanik konulu
dersleri vermektedir. Tarimin 6nemi géz 6niinde bulunduruldugunda bitki bilimin,
Kameral Bilim agisindan dikkate deger bir agirlig1 olacag: agiktir. Ayrica Borowsky,
“tim Kameral Bilimler ansiklopedisini” anlatmakta, hem teorik hem de pratik tarim
iktisadi ve “teorik Kameral Bilim” dersini yiiriitmektedir. Prusya’daki kameral
uygulamalar, Prusya devlet polizeyi, orman bilimi ve mineral bilimi derslerini de
yine Profesor Borowsky vermektedir. Profesor Hausen, her yaz doneminde teorik
Kameral Bilim, her kis doneminde “pratik Kameral Bilim” dersleri vermektedir.
Pratik Kameral Bilim dersinde, Prusya’daki uygulamalar ele alinmaktadir. Ayrica
devlet polizeyi (Staats-Polizey) dersi de Profeséor Hausen tarafindan

yiiriitilmektedir.%3®

Pratik uygulamalar konusundaki eksiklikten sikayet eden ve bir tiiccarin yaninda
calismak icin yeterli tecriibeyi edinemediklerini diisiinen bazi1 6grenciler, 1764’te
cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimler sonucunda, 1766°da Il.Freidrich
Wilhelm’in onayiyla Profesor Darjes tarafindan eksikligin giderilmesi i¢in “Gelehrte
Gesellschaft zum Nutzen der Kiinste und Wissenschaften” (Sanatlar ve Bilimlerin
Yararina Bilginler Toplulugu) kurulmustur. Bu topluluk biinyesinde o6grencilerin
pratik ve mesleki egitim almalar1 saglanmaya calisilmistir. Ayrica 1795°te Profesor

Borowsky, kralin onayiyla “6conomisches Privat-Institut” (Ozel Iktisadi Enstitii)’yii

5% Dorothea Goetz, 1974, a.g.k., s.112
536 Carl Renatus Hausen, Geschichte der Universitst und Stadt Frankfurt an der Oder seit ihrer
Stiftung und Erbauung bis zum Schlufs des achtzehnten Jahrhunderts, Gedruckt Friedrich Abitz,
Frankfurt an der Oder 1800, s.119,120
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kurmugstur. Enstitiide, tarim iktisadinin tiim alanlarini kapsayacak sekilde bir yil
boyunca teorik ve pratik egitim verilmektedir. Sabahlari iki saat ders, 6gleden sonra

ise haftanin dort giinii pratik talimatlar, alisttrmalar yapilmaktadir.>’

Fakiiltelerin 6grencilerden aldiklar1 {icretler de dikkat cekicidir. Tip fakiiltesi
kirksekiz Dukaten®3, teoloji fakiiltesi kirkdort Dukaten, hukuk fakiiltesi yiizotuz
Reichsthaler, Kameral Bilim’inde yer aldig1 felsefe fakiiltesi sadece kirk Reichsthaler
karsihiginda 6grenim vermektedir.>®® Asil bilim dallarindan sayilan felsefe egitimi
icin diger fakiiltelere 6denenden daha az tiicret alinmasinin, Ozellikle Kameral-
Polizey Bilim 6grenimini tesvik etmek amagli oldugu, 6ncelikle yetenekli, ancak dar
gelirli  genglerin egitilerek monarsik-biirokratik yapida gorevlendirilmesinin
tasarlanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. ilk boliimden hatirlanacag {izere monarsik-
biirokratik yapiin kurulma asamasindaki amaclardan biri de, devlet gorevlerinde
soylular1 dengeleyecek, farkli ¢ikar ya da baglilik iliskisi ig¢erisinde bulunmayan,
sadece monarka itaat edecek, soylu olmayan egitilmis bir grubun olusturulmasidir.
Ayrica Frankfurt an der Oder Universitesi’nin tarihini anlattig1 kitabinda Hausen,
kurdugu topluluga 0Ogrenci segerken Profesér Darjes’in, siklikla en parlak
ogrencilerin fakirler arasindan ¢iktigimi goz Oniinde bulundurdugunu, toplulukta
verilen uygulamali dersler igin ek iicret almayip giderlerin, 6grencilerin fakiiltelere
odedikleri giris iicretlerinden karsilanmasinmi sagladigini aktarmaktadir.>*° 1.Friedrich
Wilhelm’in kiirsiilerin kurulmasina iliskin fermaninda degindigi tesvikler disinda bu
yaklasimin da, farkli feodal baglilik iliskisi igerisinde bulunmayan, devlet hizmetine
girmeyi toplumda statii ve gorece rahat bir yasam siirmenin tek yolu géren dar gelirli,

zeki genglerin tercih edildigini gosterdigi soylenebilir.

4. Kameral-Polizey Bilim: Gelisim Siireci ve Nesnenin Degisimi

Kameral-Polizey Bilim’in, Alman {niversitelerinde gerek akademisyenler
gerekse Ogrenciler tarafindan saygin bir bilim dali olarak kabul gérmesi olduk¢a zor
olmustur. Bunda asagida agiklanacagi gibi bir¢ok etmenin etkisinden bahsedilebilir.

S6z konusu donemde ozellikle doga bilimleri, felsefe ve hukuk, gergek bilimler

¥ ak.,s.124

5% Dukaten; yaklasik 2.75 Reichsthaler degerinde altin sikke. Reichsthaler, 16-19.yiizyil arasinda
Kutsal Roma Cermen Impartorlugu’nda yaygin olarak kullanilan para birimidir.

539 Carl Renatus Hausen, Frankfurt an der Oder 1800, a.g.k., 5.97

540 3 k.,s.124
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olarak kabul gormektedir. Bunlar arasina iiniversitede egitimi verilecek, pratige
dayali yeni bir dalin alinmasina yonelik itirazlarin ve tepkinin asil kaynaginin,

yerlesmis diisiince ile yaklasimlar oldugu diistiniilmektedir.

Kammer ya da Kameral Bilim (Kammer/Kammeral-Wissenschaft), yeni bir
akademik dal olarak yer edinmeden oOnce, iyi Almanca yazan, okuyan, hesap
yapabilen “serefli”, dogru deyisle devlet yonetiminde iist diizey gorevde bulunan
kisilerin ¢abalarina bagl kalmustir.>*’ Ancak bu cabalar yeterli olmamistir. Bunun
nedenine dair ¢esitli aciklamalar bulunmaktadir. Kameral isler konusunda eserler
veren bu kisilerin, Latince ve diger baska dilleri bilmesi beklenmemistir. Ciinkii ¢ok
bilgili ve farkli diller bilenlerin, fazlaca yazmadiklari, eser vermedikleri
diisiiniilmektedir. Diger taraftan Kamer isleri 6grenmek, tiiccarlik ve el zanaatlari
gibi bir tiir lonca gelenegini siirdiirmek olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla gencler,
uzun yillar siirecek 6grenim ve seyahat siirecine dayanmak zorunda kalmaktadirlar.
Edinilen meslek ise “yazisma sanat1” (Schreiberey-Kunst) olarak adlandirilmakta ve
hor goriilmektedir. Ancak bu uzun ve zahmetli 6grenme siirecinde, okul ve yabanci
dil 6grenme disinda baska hicbir seye zaman ayrilamamaktadir.>*? Bu sebeple meslek
edinmek isteyen genglerin, bu tiir uzun, masrafli ve zahmetli bir yola girmekten
kacindiklar1 sdylenebilir. Ogrenim giderlerini kendileri karsilamak zorunda olan
genglerin, Kameral bir géreve atanmalar1 da kesin degildir. Bu nedenle is garantisi
olan ve egitim siireci daha kisa bagka bir meslek edinmenin tercih edildigi

goriilmektedir.

Ote yandan akademik agidan iiniversitelerde verilen Kameral islere dair dersler
ve profesorlerin gesitli eksiklikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Kameral Bilim
alaninda ozellikle iktisadi konularda bilimsel agidan yeterli akademisyen sayisinin
azlhigidir. Bu nedenle kiirsii kurucularindan Gasser orneginden hatirlanacagi gibi,
iktisadi konularda uygulama alanindan bir takim bilgilere sahip kisiler, ogretici
olarak tercih edilmistir. Ornegin giiniimiizde Koblentz olarak bilinen Coblentz /
Vorpommern’den Vaiz Meyen, Halle Universitesi’nde iktisat profesorii olarak

atanmay1 talep etmistir.>*® Kameral Bilim konusunda ders verecek akademisyen

%41 Johann Georg Kriinitz, Berlin 1785, a.g.k., s.454
%42 3 k., 5.454
%43 Conrad Bornhak, Berlin 1900, a.g.k., 5.159
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bulmanin zorlugu konusuna bir diger 6rnek ise, Profesér Polack’tir. Dithmar’in 10
yil siireyle gorev yapmasi ardindan 1837’de 6liimiiyle bosalan kiirsiiye, matematik
profesorii Polack atanmistir. Ancak Polack, konusu disinda oldugu gerekgesiyle
gorevi iade etmistir.>** Polack’in, sadece kendi konusu disinda olmasi sebebiyle
gorevi iade etmedigi, agiklanacagi iizere Kameral Bilim’in bir akademisyen i¢in daha
fazla ¢aba harcamak anlamina gelmesi Ve diger disiplinlere gore prestij eksikliginin
de etkili oldugu ileri siiriilebilir. Sebebi ne olursa olsun kurulus asamasinda yeterli

akademisyen bulunmadigi aciktir.

Universitelerde var olan baskici ve sert ortam ile profesorlerin, ticaret, zanaat vb.
kameral konularda bilgi sahibi olmamalari, {iniversite dgrencilerinin yeterli egitim
alamamalarina neden olmakta, bu da Kameral gorevlere atanmalarini
giiclestirmektedir.>*® Kameral bir géreve atanmak, arzulanan, ancak oldukca zahmetli
ve zor bir siirectir. Dolayisiyla baslangigta eserler, Kameral Bilim 6grenimi
gorenlerden ¢ok, iist diizey devlet gorevlilerinin kisisel c¢abalar1 ya da hiikiimdar

tarafindan gorevlendirilmeleriyle hazirlanmistir.

[k profesorlerin atandigi Halle ve Frankfurt an der Oder {iniversitelerini taklit
eden diger Alman prenslikleri ile Isve¢ ve Italya’da, kisa siire sonra Kameral Bilim
kiirsiileri kurulmustur. Kameral derslerin iiniversitelerde verilmeye baslanmasi dogal
olarak alanyazina yeni katkilar1 beraberinde getirmistir. Ancak bu ¢abalarin, yetersiz
kaldig1 ve bilimsel olmadigi sdylenebilir. Ciinkii bu donemde verilen eserler, hala
kameral islere iliskin ¢esitli pratik uygulama ve tecriibelere dayal1 bilgilerin, yazarin
konuya yaklasimina gore siniflandirilmasi ve bir araya getirilmesinden ibarettir.
Cogu yonetici olan yazarlarin, teori kurmaya iliskin ¢abalar1 smirli kalmaktadir.
Ayrica s6z konusu yazarlar, inceleme alaninin nesnesine belirli bir mesafeden
bakamamakta ve pratik alanda kalmayi siirdiirmektedirler. Bu nedenle donemin,
Kameral Bilim agisindan bilimsel olgunluk baglaminda gelisme asamasi oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Aslinda {iniversitede yer edinmeden once de Von
Seckendorff, ilk baskis1 1656’da yapilan ve 1720’de yeni ve genisletilmis baskisi
yayinlanan Teutscher Fiirsten-Staat’da bu noktalara deginmektedir. Her iki baskida

da bire bir yer verilen “Vorrede an giinstigen Leser” (Saygideger Okuyucuya Onséz)

54 a.k., s.158,159
545 Johann Georg Kriinitz, Berlin 1785, a.g.k., s.454
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bolimiinde Von Seckendorff, iilkelerin esenlikle yonetilmesine dair bilgeligin
kokeninin, tanrisal ve essiz oldugunu vurgulamaktadir. Ardindan bu bilgeligin
genisligi ve yaygmlig1 dolayisiyla parca parca da olsa her bilimde bulundugunu,
bitmez tilkkenmez bir deniz gibi diger biitiin bilgelik ve sanatlarin, “yonetme
bilgeligine” aktigini, ancak yazilanlarin Roma Hukuku, diinyevi ve dini egemenligin
genel tanimlari, hiikkiimdara ait haklarin aciklanmasi gibi konular1 ele aldigini
belirtmektedir. Bu nedenle s6z konusu eserlerde, kismen tarihi olaylar anlatilmakta,
Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu karar ve yasalar1, hukuk kitaplarindan alintilar
ve aktarimlar ile bilginlerin disiincelerine, Ornekler ve kavramlarla degil,
benzetmelerle yer verilmektedir. Ancak mevcut yazin mirasinin ¢ok az1 “Policey”in
kosullarmi somut bicimde ele almakta ve aciklamaktadir.>*® Von Seckendorff,
yonetime dair Ozellikle tarihten gelen tecriibeleri ya da liderlerin sdzlerini tekrar
etmeyi ve hukuk metinlerinden idareye iliskin kurallarin bulunmasini yeterli
gormemektedir. Von Seckendorff’un amaci, ne yapilmas: degil, nasil yonetilmesi

gerektigini aciklamaktir.

Von Seckendorff, “genel Alman politikasi” (teutsche allgemeine politic) ya da
yonetime iliskin belirli baz1 kurallar1 yazmay1 hedeflemedigini, bu tiir eserlerin her
dilde fazlasiyla mevcut oldugunu ifade etmektedir. Amaci, Alman prensliklerinin
mevcut durumuna yoneliktir ve bu ilkelerin iyi durumda olmalarinin “nasil”
saglanabilecegi ve bunun i¢in “nasil yonetilmesi” gerektigini agiklamaktir. Von
Seckendorff’a gore, kendisinden 6nce yazilanlar, yonetme tarzlari ve hiikiimdar ile
tebaasinin “nasil davranmasi” gerektigine iliskindir. Von Seckendorff ise “nasil
yonetilmeli” sorusunu yanitlamaktadir. Ayrica Von Seckendorff, 29 yasinda
oldugunu ve yeterli yonetim deneyimi bulunmadigini, aslinda uzun yillardir yonetme
tecriibesi edinmis olan Danigma Konseyi iiyeleri, kamer ya da saray gorevlilerinin
boyle bir kitap yazmasi gerektigini, kitabin ve yapacagi hatalarin bu tiir kisileri

yazmaya tesvik etmesini umdugunu sdylemektedir.>*’

Yonetime dair Onceki literatiirii elestiren Von Seckendorff, yeni bir alana adim

attigini, katkida bulunmasi gerekenlerin yonetim tecriibesi bulunan dénemin en {ist

546 Veit Ludwig von Seckendorff, Teutscher Fiirsten-Staat, Verlegts Johann Meyers Wittwe, Jena
1720, s.?, Vorrede an giinstigen Leser bolimii.
%47 a.k., Vorrede an giinstigen Leser boliimii, s.?
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diizey gorevlileri olmasi gerektigini vurgulamaktadir.>*® Bununla aym zamanda,
pratik ve tecriibeye dayali yeni bilgilerin, sistemli bicimde, ama 6zellikle {ist diizey
gorevlilerce yazilmasi ve eserlerin tim Alman prensliklerinin kullanimina
sunulmasim istedigini belirtmektedir. Ayrica genelin refahini 6n plana aldigini,
Roma Imparatorlugu mirasinin devami olarak imparatorluk kavram ve diisiince
aligkanliklariyla degil, Alman prensliklerine 6zgii bir alanyazin yaratmay1

hedefledigini sdylemek yanlis olmayacaktir.>*°

Diger taraftan tiiniversitelesme sirasinda Kameral Bilim, ciddi engellemelerle
karsilagsmis ve {iniversitelerden uzaklastirilmaya ¢alisilmistir. Ansiklopedisinin
“Kammer-Wissenschaft” (Kameral Bilim) baslikli bolimiinde Kriinitz, akademik
anlamda kiigiimsenen Kameral Bilim’in, Alman prensliklerindeki ist diizey saray
gorevlilerinin  6nyargilari, iniversite yoneticilerinin kasitli ihmali, profesorlerin
direnisiyle, iniversite  bilimleri  arasindan  uzaklastirilmaya  calisildigini
aktarmaktadir. Ancak Thomasius ve Von Ludewig’in ¢abalari, Kameral Bilim’in
tiniversitelerde hak ettigi yeri almasinda &nemli olmustur. On yargilar zamanla
azalmis, Aydinlanma hiikiimdarlar1 Kameral Bilim’e altin ¢agini yasatan kurumlar
olusturmus, bu tniversiteler ve yiiksek okullarda devlet iktisatgilar1 (Staatswirthe),
Kameralistler (Kammeralisten), iktisat¢ilar (Okonomen), tiiccarlar (Kaufleute) ve

sanatcilar (Kiinstler) yetismistir.>>°

Kriinitz’in sanat¢ilardan bahsetmesi, yonetime iliskin islerin bir sanat olarak
gorlilmesini gostermesi agisindan ilgingtir ve gilizel sanatlar kastedilmemektedir.
Ansiklopedinin Kameral Bilim’i de agiklayan bu sayisi, 1785’te yaymlanmustir.
Kameral Bilim kiirsiilerinin 1727°de kuruldugu, ancak yeni bir disiplin olmasina ve
engellemelere ragmen Kriinitz’in vurguladig gibi, artik bir bilim dali olarak kabul
edildigi belirtilmektedir. Ancak tiim bu noktalara ragmen halen ydnetme
eylemliliginin bilgisi olarak Kameral Bilim’in, Von Seckendorff’un da belirttigi gibi,
tanrisal olan, yani dogustan gelen bilgelik ve kisisel ozelliklerle iliskilendirilen,
ticaret, zanaat gibi faaliyetleri kapsayan ve genis bir alana yayilan pratik bilgiler

biitiinii olarak goriildiigii soylenebilir. Kisaca Kameral Bilim, {iniversitelerde

548 a.k., Vorrede an giinstigen Leser boliimii, s.?
%49 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k, s.170
550 Johann Georg Kriinitz, Berlin 1785, a.g.k., 5.455,456
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Ogretilmesi gerektigine inanilan, ancak diger yerlesmis bilimler yaninda ancak bu
gereklilik sebebiyle yer alabilen bir disiplin olarak ilk asamada var olabilmistir. Yine
unutulmamasi gereken, bir bilim dali olarak {iniversitede 6gretilen bu bilgiler, bir
acidan liderlikle es goriilen yonetim bilimini degil, birgok kez vurgulandigi gibi
feodal sistemde yerine getirilmesi gereken 6zellikle iktisadi-mali isleri istlenecek alt

diizey gorevlilerin yetistirilmesine yoneliktir.

Ote yandan saray gorevlileri ya da saraymn 6n yargilarmin, Kameral Bilim’e
etkisinin biraz daha ayrintilandirilmas1 yararli olacaktir. Saray ile sadece
hiikiimdarlar, saray gorevlileri ile de iist diizey yoneticiler kast edilmemektedir. Bu
idari merkezlerin 6n yargilari, Kameral Bilim’in iniversitelerde yer edinmesini
geciktiren ve ardindan saygin bir bilim dal olarak yerlesmesini giiglestiren bir etki
yaratmigtir. Bunun iki temel sebebi oldugu diisiiniilmektedir. Oncelikle sarayda
yiiriitiilen islerin, sadece dar bir ¢evre tarafindan 6grenilmesi ve bilinmesi istenmistir.
Boylece bu isleri iistlenenler, hitkiimdarin vazgegemeyecegi yardimcilar olmayr ve
kisisel-maddi ¢ikarlarin1 korumay: amaglamislardir. Dolayisiyla oncelikle saraydaki
en basit igler dahi devlet sirr1 haline getirilmistir. Okullarda &gretilmeye
baslandiginda bile kapali ve karmasik ciimleler kullanilarak, bu yeni disiplinin
gelisiminin 6nlenmesi ve baslangi¢ asamasinda tiniversitelerden uzaklastirilmasina

calisimugtir. >t

Diger taraftan hiikiimdarlar tarafindan, tebaanin yOnetimin
inceliklerini O0grenmesine karsit takinilan olumsuz tutumun da etkili oldugu
sOylenebilir. Bunda saray gorevlilerinin, sahsi amacglarim1 gergeklestirmek icin
hiikiimdar1 yonlendirmesinin katkis1 unutulmamalidir. Boylece bir cesit devlet sirri
olan iglerin, saray disinda 6grenilmesi sakincali bulunmustur. Kriinitz, bu yaklasimin
bilgisizlikten kaynaklandigini ya da asir1 despot devletlerde goriildiigiinii ve en

biiyiik devlet hatalarindan biri oldugunu ifade etmektedir.>2

Kurulus asamasinda, ozellikle ii¢ konuda sorunla karsilagilmistir. Kamuoyuna
yanstyan sorunlarin ilki, 6gretmenlerin 6zensiz ders se¢imleri, 6grencilerin ilgisizligi
ve yararsiz 0grenim yoOntemleri sayilmaktadir. 18.yiizyilin son ¢eyreginde Kameral
Bilim’in gelismesinin Oniindeki engellerin, “egitmen”, “Ogrenci” ve “dgrenim

yontemlerinden” kaynaklandigi belirtilmektedir. Soyle ki, ¢ok sayida konuyu

%1 a.k., 5.457,458
552 3 k., 5.458

201



barindiran ve yogun ¢aba gerektiren bir bilim dali olmas1 nedeniyle egitmenler, daha
kolay kazang elde edebilecekleri alanlara yonelmis, Kameral Bilim’i ihmal
etmiglerdir. Ayrica parlak bir gelecek sunmadigina inanilan bir konuda ders
verilmesinden imtina edilmesi, yeni bir bilim dali olarak Kameral Bilim’in Alman
tiniversitelerinde yer edinmesini zorlastirmis ve geciktirmistir. Bu noktada Alman
tiniversitelerinde s6z konusu donemde egitmenlerin maaslarinin, verdikleri derslere
katilan Ogrencilerden aldiklar1 Tticretlerden olustugu belirtilmelidir. Ancak bu
sorunlarin asilmasinda kismen {ist diizey saray gorevlilerinin {liniversitelerde ders
vermek iizere gorevlendirilmesi, kismen saglanan tesvikler, kismen de Kameral
Bilim 6grenimi goren yetenekli genglerin saygin gorevlere getirilmesinin dnemli

katkist olmustur.>®3

Kameral Bilim, son derece yararli bilgiler barindiran bir disiplin olarak
goriilmektedir. Ancak yogun calisma ve fedakarlik gerektirmesi, kariyer yapma
sansinin pek goriilmemesi sebebiyle gerek 6gretmen gerekse Ogrenciler tarafindan
baslangi¢c asamalarinda tercih edilmemistir. Gergekten de Ogrenciler, dersleri ya
secmemis ya da sinirl sayida ders almislardir. Bu ¢ercevede ilk asamada hicbir yerde
Kameral Bilim, ana dal olarak goriilmemistir.>®* Kameral Bilim’e ait goriilen ve
kariyer yapmada yararl olacagi degerlendirilen ticaret ve maliye ile ilgili az sayidaki
birkag dersin dgrencilerce secildigi sdylenebilir. Ote yandan miifredat degiskendir ve
amaca uygun olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple Kameral Bilim igerisinde oldugu
diistiniilen maniifaktiiriin zahmetli teknolojik uygulamalar1 ya da vergilerin yararlar
ve zararlarina iliskin olduk¢a ayrmtili ve ilkeleri belirlenmis konular biraraya
toplanmistir. Oyle ki ¢esitli akademilerde Kameral Bilim 6greniminin icerigi
birbirinden son derece farklidir. Bu noktada daha 6nce ifade edilen agiklamalarin bir
kez daha hatirlatilmasinda fayda goriilmektedir. Sadece devlete iliskin iktisadi, mali,
siyasi konular degil, toplumsal yasamda yer edinmis neredeyse her tiirlii bilgi, devlet
islerinin yiritilmesinde gerekli goriildiigii 6l¢iide Kameral Bilim’e ait olarak kabul
edilmistir. Dolayisiyla ders veren ya da ders planlarin1 hazirlayanlar, yonetimden
anladiklarina goére bu bilgilerden uygun olduguna inandiklarin1 yeni disiplin altinda

biraraya getirmislerdir.

53 a.k., 5.456
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Ansiklopedisinde Kriinizt, Kameral Bilim olarak bazi iiniversitelerde sadece
tarim bilimi egitimi verilirken, bir digerinde tarim bilimi ve teknoloji derslerinin alan
igerisinde gorildigii, bir baskasinda ise politika ad1 altinda sadece devlet hukukunun
temel ilkelerinin 6gretildigini belirtilmektedir. Lautern Yiiksek Kameral Okulu’nun
ders planin1 hazirlayan akademisyenler de, hi¢bir okulda Kameral Bilim’in tiim
pargalari, yani tarim bilimi, sehir iktisadi, ticaret bilimi, Polizey, ger¢cek kameral ya
da mali bilim ve devlet iktisadina dair doyurucu derslerin verilmedigini, hatta bazi
bilim dallarinin 6zellikle ders planlarinda yer almadig elestirisini getirmislerdir.>>®
Goriildiigii gibi donemin basta gelen Kameral Bilim merkezlerinden sayilan Lautern
Yiiksek Kameral Okulu, Kameral Bilim igerisinde yukarida sayilan alanlarin tiimiiyle
Ogretilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla ders yiikiiniin agirlig1 basta olmak

tizere Kameral Bilim’in gelisimine iliskin sayilan engellerin ve olumsuz

yaklasimlarin bu somut nedenlere dayandirildigi sdylenebilir.

Ozellikle I.Friedrich Wilhelm’in siyasi ve iktisadi amaclari ile teorik egitime
yaklagimi sayesinde yine de Kameral Bilim’in {iniversitelesme asamasi ve ilk gelisim
donemi basarili kabul edilebilir. Bu donemde, teorik temellerinin atilmasi ve
nesnesinin belirlenmesi ¢abalar1 disinda, Kameral Bilim alaninda c¢alisan
akademisyenlerin yetismesi O6nemli gelismelerdir. Ciinkii bu gelismelerle birlikte
Kameral Bilim, tiniversitede kalabilmis ve akademik gevrelerce kabul goérmiistiir.
Ancak [.Friedrich Wilhelm’in ardindan 1713’te tahta gecen Biiylik Friedrich ya da II.
Friedrich Wilhelm doneminde Kameral Bilim, belirli bir gerileme yasamistir.
Alanyazinda pek deginilmese ya da yeterince ele alinmasa da, bu gerileme genel
olarak Biiyiik Friedrich’in Kameral Bilim’e yaklagimi ve iiniversite egitiminin nasil

olmasi gerektigi yoniinde akademik alana miidahalelerine dayandirilmaktadir.

Akademik bir egitime sahip olmasina ragmen Biiyiik Friedrich, babasi I.Friedrich
Wilhelm’in aksine iktisadin teorik olarak 6grenilemeyecegi ve yararli olmayacagina
inanmaktadir. Bakan Zedlitz, 09 Subat 1772’de Biiyiik Friedrich’ten, Danigsma
Konseyi iiyesi Klotz’un 6liimii ardindan yerine “Kameral Bilim” i¢in Leipzig’ten
Schreber ve “Retorik” i¢in Quedlinburg’tan Rambach’in atanmasi igin yazili olarak
iznini talep etmistir. Derkenar talimatinda Biiyiik Friedrich, “iktisat, koyliilerin

yaninda 6grenilir, iniversitelerde degil, bir kdyliiniin, teorisyenden daha fazla iktisat
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bilgisi bulunur’ demektedir.>®® Bu baglamda Kameral-Polizey Bilim, yiizyilin
sonuna dogru bile hala akademide Ggretilen ve saygi duyulan disiplinlerden biri
olarak sayllmamaktadir.®’ Halle’de, maliye ve fabrika isleri dersleri veren
Lamprecht’in, maassiz olarak Wittenberg, Erlangen ve Erfurt’a profesér olarak
atanmak istemesine iligkin talebe verdigi yanit, biraz daha farklidir. Burada Biiyiik
Friedrich, talebi kabul etmekle birlikte “Lamprecht’in bilgisi konusunda siipheleri
oldugunu, ¢iinkii egitimli, deneyimli bir tiiccarin, iktisadi konulardan bu tiir yazarlari

okuyanlardan daha iyi anladigini” belirtmektedir.>®

Kameral alanda en biiyiik igveren ve monarsik biirokrasinin basi olarak Biiylik
Friedrich’in yaklagimi, Kameral Bilim’e dogal olarak olumsuz sekilde yansimistir.
Yaklasim farkliligi iiniversitede Kameral Bilim alanindaki derslere 6grencilerin
ilgisinin giderek azalmasi, hatta bazi1 derslere hi¢ bagvuran olmamasina yol agmistir.
Prusya iiniversitelerinde ders programlarmin yeniden diizenlenmesi cabalari da
yararli olmamistir. Bu donemde Kameral Bilim igerisinde goriilen madencilik, demir
isleme, mineraloji gibi dersler biraz daha fazla talep gormiistiir.>>® Anlasildig1 iizere
L.Friedrich Wilhelm ile Kameral Bilim’deki baslayan gelisme, Biiyiik Friedrich ile
birlikte sekteye ugramistir. Bunda Biiyiik Friedrich’in monarsik biirokraside soylu
olanlar ve olmayanlar arasinda bir denge kurmak istemesi yaninda feodal ziimrelerle

belirli bir ortak noktada bulugsmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Kameral Bilim’de yeni bir canlanma donemi, 19.ylizyilin basinda goriilmektedir.
Bu canlanmanin kaynagi, st diizey idarecilerin, tiniversiteler ya da yazarlarin
cabalar1 degildir. Prusya’nin, 1806’da Jena ve Auerstedt’de Fransa’ya kars1 yapilan
savaglar1 kaybetmesi, devlette reformasyona ihtiyag oldugu diislincesini
pekistirmistir. Uzun siireden bu yana Prusya’nin eski diizeni devam ettiremeyecegi,
devlet idaresi basta olmak iizere sosyal ve iktisadi alanda kapsamli bir

modernizasyonun hayata gegirilmesi gerektigi giindeme getirilmektedir.

Adam Smith’in Ogretileri donemin en etkili iktisadi diistinceleridir. Stein-

Hardenberg reformlar1 da, bu yeni iktisadi yaklagimdan yararlanmay1 ve uygulama

5% Conrad Bornhak, Berlin 1900, a.g.k., s.159
557 Michael Stoleis, Miinchen 2012, a.g.k, $.372
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alanma aktarmay1 amaclamaktadir.®®® Bu cergevede Stein-Hardenberg Reformlart
olarak bilinen yeni diizenlemeler, Prusya’nin varligini siirdiirebilmesi ve Avrupa’nin
bliyiik giliclerinden biri olarak kalabilmesi i¢in toplumsal gergekligin “yukaridan
devrim”le yeniden yapilandirilmasi ¢abasidir. Bu gabalarin bir sonucu olarak iktisadi
ve idari acidan degisim istegi, Aydinlanma’nin akla ve bilime énem veren etkisiyle

birlikte Kameral Bilim’e ihtiyaci artirmistir.

Kisaca tim bu donem iginde 16.ylizyildan itibaren kendilerine Kameralist
demeseler de Kameral konularda eserler veren yazarlarin yarattigi temel tizerinde
gelisen bir alanyazin, tiim engellere ragmen {iniversitede yerini almistir. Universitede
sayginlig1 yiiksek diger bilim dallar1 yaninda pratik bilgilere dayandigi igin ilk
asamada gergek bir disiplin olarak kabul edilmeyen Kameral Bilim, akademik ve
siyasi alandan gelen engellemelere ragmen I.Friedrich Wilhelm’in olumlu
yaklagiminin da etkisiyle hizli bir ilerleme gostermistir. Ancak Biiyiik Friedrich’in
kameral, ozellikle iktisadi bilgilerin teorik olarak Ogretilmesine gerek olmadigi,
sadece gercek yasamda yapilarak edinilebilecek yetenek ya da sanat olduguna
inanmasi ve bu inancin zamanin goriisiinii olusturmasi, Kameral Bilim’e ilgiyi
olduk¢a azaltmistir. Ancak 19.ylizyilin basinda Fransa karsisinda alinan yenilgi,
zaten eski yontemlerle devletin artik yonetilemedigine dair goriisii pekistirmis ve
tarinte Stein-Hardenberg Reformlar1 olarak bilinen 6nlemler almmistir. Onlemler,
devletin iktisadi, toplumsal ve idari olarak yeniden orgiitlenmesini kapsamaktadir.
Dolayisiyla reformlara bilimsel alandan destek Kameral-Polizey Bilim’den gelmis ve

kisa sayilabilecek bir donem siirse de Kameral-Polizey Bilim zirvesini yagamistir.

Ote yandan s6z konusu dénem igerisinde nesnesine dair gelisimi dzetlemek
gerekirse, akademik egitimin baslangic asamasinda Kameral Bilim, Dithmar’in

yaklasimina benzer sekilde kural olarak su sekilde siniflandirilmistir: >

Birinci béliim, Iktisadi Alan (Gkonomische Theil) a) Maden (Bergbauwirtschaft)
ve orman  bilimlerini  (Forstwirtschaft) de kapsayan tarim  bilimi
(Landwirtschaftslehre), b) Teknik zanaatlar (technische Gewerbe) ve ticareti

(Handel) igeren sehir iktisad1 bilimi (Stadtwirtschaftslehre),

%0 a k., 5.160,161
561 Wolfgang Schiiz, Altona 1840, a.g.k., s.164

205



Ikinci  bolim  Politik Alan  (politische  Theil) a) Sermaye/Servet
(Vermogenspolizei), Giivenlik (Sicherheitspolizei) ve Egitim (Bildungspolizei)
konularini ele alan, ancak ordu ve hukuk alanlarina iliskin unsurlarin disarida kaldigi
Polizey Bilim, b) Dar anlamiyla sadece maliyeyi inceleyen Kameral-Bilim. Ancak bu

tasnifin, baslangi¢ asamasinda ve genel bir siniflandirma oldugu vurgulanmalidir.

Universitelerde  farkli  uygulamalarin  bulundugu ve Kameral Bilim’in
tiniversitelesmesinin pekistigi ilerleyen donemlerde bu siniflandirmanin degistigi
bilinmektedir. Bu smiflandirmadan goriilecegi lizere ve feodal iktisadi iliskilerin
belirleyici oldugu, hiikiimdarin vergi ve ordu toplamak gibi temel egemenlik
alanlarimi ya da iktidarini feodal ziimrelerle paylastigi bir donemde Kameral Bilim,
dar anlamiyla yani mali islerle ilgili olarak anlagilmistir. Ciinkii hiikiimdarin
hazinesinin yonetimi olarak mali ilkeler ve ¢ikarlarin gbzetilmesi, donemin baskin
yaklasimidir. Schiiz de, gelisme doneminin erken safhasinda mali ilkelerin alana
hakim oldugunu, bu nedenle Kameral Bilim’in ele alinmasinda yetersizlikler
bulundugunu belirtmektedir. Bu yaklasgima gore bilim, hiikiimdarin ¢ikarlar
dogrultusunda tarim, zanaat v.b.’nin en verimli sekilde nasil isletilebilecegi, bu
dogrultuda halkin eylemlerinin nasil yonlendirilebilecegi ve tesvik edilebilecegine
dair Kameralistlere kilavuz olmalidir. Schiiz’tin deyimiyle polizey eylemler, sadece
gelirlerin artirilmasi i¢in bir arag olarak vardir. Bu noktada maliye, Kameral Bilim’in
ana temasidir.%®? Kisaca Kameral Bilim’in baslangi¢ asamasinda kimi yazarlarca dar
anlamiyla ele alinmasi elestirilmektedir. Clinkii aslinda ana tema, ordu ve hukuk
disindaki hemen hemen diger toplumsal-iktisadi etkinlikleri igermelidir. Ancak dar
anlamiyla ele alinmamasi istenen Kameral Bilim’in yine de smirmin nerede

cizilecegi konusu muglak kalmaktadir.

Birinci boliimde yapilan agiklamalardan hatirlanacag: gibi, bu yaklagimin sadece
hiikiimdarin  gelirlerinin  engoklastirilmasi  ve yoOnetilmesi amacma doniik
olamayacag1 aciktir. 17.yiizy1l genelde Alman prenslikleri, 6zelde Brandenburg-
Prusya agisindan Junker egemenliginin pekistigi bir donemdir. Bu c¢ergevede
hazinenin yonetilmesi; gelirlerin toplanmasi, artik-liriin  ¢ekilen topraklarin
bakimi/denetimi, tuz, giimriik, para basma hakk: gibi ayricaliklardan kaynaklanan

iratlarin alinmasi ve gesitlendirilmesi benzeri faaliyetlerle sinirli degildir. EK olarak

%62 3 k., 5.164
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feodal ziimrelerle, salinacak vergiler, toplanacak ordu, yargilama ve vergi toplama
yetkisinin paylasimi konusundaki gerilimler ve bunlarla ilintili olarak girilecek
miittefiklik baglar1 ve dis iliskilerin idaresi de aslinda kamer isler arasindadir. Bagka
deyisle, feodal ziimrelerle iktidarin paylasilmasinin Oniine gegilmesinin en 6nemli
yolu, bagimsiz, diizenli ve gilivenilir gelirlere sahip, gii¢lii hazinedir. Ancak buradan
Kameral Bilim’in, mutlak monarsinin ideolojisi oldugu anlami ¢ikarilmamalidir.
Ciinkii ilk boliimde ayrintilar1 verildigi tizere iiretilen bilgi, Alman prensliklerinin,

(13

tek baslarma daha “iyi” yoOnetilmesine doniiktiir ve ozellikle Otuz Yil Savaslari
oncesinde feodal zlimrelerin tiimiiyle bertaraf edilmesi gibi bir yaklasim
goriilmemektedir. Aksine hiikiimdar ve feodal ziimreler arasinda siirekli bir denge
arayis1 vardir. Ayrica her alanda yasanan ¢okiis, Vestfalya Antlasmasi ile Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu topraklarinda kurulan iigyiiziin iizerindeki Alman
tilkesinin biiylik dlgiide ice doniik bir siyaset izlemesine yol agmistir. Bu devletlerin
higbiri, bir digerinin egemenligini simirlandirabilecek gii¢ ve olanaklara sahip
degildir. Savasin yikimindan ¢ikan devletler, siyasi ve iktisadi olarak son derece
kirilgan ve zayif yapilar1 geregi en azindan 1648 sonrasinda uzun siire bir ¢esit denge
kurmusglardir. Bunun i¢ siyasete yansimasi da, feodal iktidar iliskilerinin taraflari
arasinda bir ¢esit dengenin saglanmasi, Gute Polizey ile tebaanin refah ve
giivenligine yonelinmesi olmustur. Bu baglamda, yukarida agiklanan siniflandirmada
mali konular1 kapsayan “dar anlamiyla Kameral Bilim” (Kameralwissenschaft im
engeren  Sinne), aym zamanda “gercek anlamiyla Kameral Bilim”
(Kameralwissenschaft im eigentlichen Sinne) demektir. “Genis anlamiyla Kameral
Bilim” ise belirtildigi tizere ordu ve hukuki alan disinda kalan diger siyasi, toplumsal

ve iktisadi tiim eylemliliklerdir.

D. Kameral-Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’ne

Kameral-Polizey Bilim’in yavas yavas terk edildigi belirtilerek, 6zellikle Hukuk
Devleti-Polizey karsithiginin bu siirecteki 6nemi agiklanmig, Kameral-Polizey
Bilim’in baslangigtaki nesnesinin, ‘“devletin” ve “devlete iliskin diisiincelerin”
degisimiyle birlikte doniisiimiine deginilmisti. Ancak bu doniisiimiin, Devlet
Bilimi’ne evrimi gosterilerek, “terk edilis” siireci tamamlanmamisti. Bu sebeple

Devlet Bilimi’nin agiklanmasina katki saglayacagindan, Kameral-Polizey Bilim’in,
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“Devlet lktisad1” (Staatswirtschaft) iizerinden Devlet Bilimi’ne doniisiimii
irdelenmelidir. Bdylece ayni zamanda Kameral-Polizey Bilim’in nesnesindeki
degisim siirecinin agiklanmas1 da tamamlanmis olacaktir. Ote yandan bu gegisin

Devlet Iktisad1 iizerinden olmasi da ayrica dikkat cekicidir.

Ozellikle akademik alandan Kameral Bilim’in, prensin malvarligmin idaresine
indirgenmesine onemli elestiriler gelmistir. Oncelikle hukuk ve felsefe
fakiiltelerinde, hem bu yaklasimin toplumun giincel ihtiya¢larim1 karsilamadigi hem
de prensin kamer yOnetiminin patrimonyal tek yonlii dar bakis agisinin yetersizligi
giindeme gelmistir. Ayni zamanda devlete dair diisiincelerin degismesi de bu
cergevede etkili olmustur. Hatirlanacag iizere, Otuz Y1l Savaslar1 basta olmak iizere
yasanan sorunlarin asilmasinda segilen yol, feodal ziimrelerin giiciiniin
sinirlandirilmasi, iktidarin ve zorun prensin elinde toplanmasi olmustur. Bunun
gerceklestirilmesi sirasinda ise, prensin kamer idaresi, giderek artan sekilde tilkenin
genel yonetimi, bagka deyisle “devlet”in genel yonetimi baglaminda ele alinmaya
baslanmistir. Boylece goreceli olarak bagimsiz alanlar olan iktisadi, kiiltiirel, sosyal
ve siyasi alanlarin yonetimi, mutlak egemen olarak goriilen prensin kisiliginde yani
“devlet”te toplanmaya baglamis ve hiikiimet etmek giderek karmasik bir hale
gelmistir. Bu gelisme baglaminda Riidiger, teorilerde egemenin giderek azalan
sekilde dogrudan ve kisisel aktor olarak goriiniir olmaya basladigim
belirtmektedir.®®3 Ancak buradan prensin, yonetimdeki etki ve agirhgmin azaldig
anlami ¢ikarilmamalidir. Prens, ara¢ olarak idare sistemini tek basina kullanmaya
devam etmistir. Deginildigi gibi bu degisimin temel sebebi, 18.yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren artan iktidar ve zorun tek elde toplanmasi ¢abalarinin etkisiyle

“devlet” kavramimin giderek yiikselmesidir.5%*

1. Ozel Kameralizm-Evrensel Kameralizm: Degisim

Kameral Bilim’den, Devlet iktisadi iizerinden Devlet Bilimi’ne ulasilmasinda
onemli doniim noktalarmin basinda Von Seckendorff gelmektedir. Bunun temel

sebebi Von Seckendorff’un, ilk kez iilkenin iyi bir duruma ulagsmast ve bu durumu

%3 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., 5.223
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korumasi amaci g¢ercevesinde, biitiinciil olarak “devletin” nasil yoOnetilmesi

gerektigini incelemeye ¢alismasidir.

Machiavelli ve Devlet Akl tartismalarina benzer bi¢imde Gasser, Von
Seckendorff’u “prenslikteki tiim yonetim islerini ele almak ve iktisadi konulara
yeterince yer vermemekle” elestirmektedir. Zaten Von Seckendorff, Alman
prensliklerinin iyi bir durumda olmalarmin saglanmasi i¢in nasil yonetilmeleri
gerektiginin arastirilmasini  amaglamaktadir. Ciinkii prensin nasil davranmasi
gerektigine dair “tarihi bilgelikleri igeren sozler”, iilkelerin daha iyi olmalarini
saglamamaktadir.®®® Kisaca prensin malvarliginin yénetilmesi degil, bir biitiin olarak
tilkenin, bir amag, yani iilkenin tiimiiniin iyiligi ve refahi igin yonetilmesi
istenmektedir. Von Seckendorff’un Kameral-Polizey Bilim’e en 6nemli katkilarindan

birinin bu oldugu sdylenebilir.

Devlet iktisadi iizerinden Devlet Bilimi’ne gegiste 6nemli bir déniim noktasi
“devlete” ve nasil idare edilmesi gerektigine dair yaklagimdaki degisimden
kaynaklanmaktadir. Bu diisiincenin gelistigi donemin, feodal zlimrelerin giiciiniin
sinirlandirilmasi, iktidarin tek merkezde toplanmaya ve bu amacla Genel Savas
Komiserligi gibi idari organlarin olusturulmaya baslandigi zamani kapsadigi goz
oniinde tutulmalidir. Bu degisimin ¢ekirdeginde ise “Ozel Kameralizm”
(Partikularkameralismus)’un yerini “Genel ya da Evrensel Kameralizm”
(Universalkameralismus)’a birakmasidir. Bu gegis, Von Justi’nin yaklagiminda agik
bicimde izlenebilmektedir. Oncelikle Von Justi, eseri “Staatswirthschaft oder
Oekonomischen und Cameral-Wissenschaften” (Devlet Iktisadi ya da Iktisadi ve
Kameral Bilimler)’in felsefi bir ders kitabi olarak goriilmesinden memnuniyet
duydugunu belirtmektedir.®®® Sadece iktisadi konularla degil devletin ydnetimine
iliskin tiim alanlar1 kapsamayir amaglamasi dolayisiyla felsefi bir kitap olarak
goriilmesini bir sans olarak kabul ettigi sdylenebilir. Ger¢ekten VVon Justi, iktisadi ve
Kameral Bilimler’in temel ilkeleri ile kurallarinin sistematik olarak ortaya konmasi

icin devletin anayasast ve kurumlarinin her yoniiyle incelenmesi gerektiginden

%65 Simon Peter Gasser, Halle 1729, a.g.k., 5.10-22

6 Johann Heinrich Gottlobs von Justi, Staatswirtschaft oder Oekonomischen und Cameral-
Wissenschaften, Erster Theil, Welcher die Lehre von Erhaltung und Vermehrung des Vermdogens des
Staats, zweyte Auflage, Verlegts Bernhard Christoph Breitkopf, Leipzig 1758, s.VIII
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bahsetmektedir.>®’ Kitabin temel amaci da, devletin tiim ekonomisinin ve bir iilkenin
yonetilmesi igin gerekli tim bilimlerin, tek bir disiplin (Lehrgebdude) igerisinde

8 Ote yandan Von Justi’nin, devlet iktisadi ve mallardan

gosterilmesidir.>®
bahsederken, kapitalist piyasa ckonomisinin  terimleriyle  diistinmedigi

unutulmamalidir.>®°

Von Justi, 6grenim gormemis, yetersiz kisilerin sarayda Onemli gorevlere
geldiginden alimlerin sikayet¢i oldugunu, gergekten alimlerin, bu avci ve yazicilarin
oniinde egilmek zorunda kaldigini, ancak bu sikayetlerin temelsiz oldugunu, ¢linkii
yazicl, kosucu ya da aver gibi saray hizmetlilerinin zamanla iktisadi ve kameral
islerde, devlet yonetiminde yararlanilan pratik bilgiler kazandiklarini belirtmektedir.
Derin diisiincelere sahip metafizik¢i, en biiyiik 6l¢ii sanatgisi, en tinlii kahin ya da en
titiz antik donem uzmani, devletin kameral, polizey, ticari, madencilik ve iktisadi

islerinde kullanilamamakta, yani higbir ise yaramamaktadirlar.5"°

Ote yandan kitabin adi, “Die Lehre von Erhaltung und Vermehrung des
Vermogens des Staats” (Devletin Servetinin  Korunmasi ve Cogaltilmasi
Ogretisi)’nden, Von Justi'nin Devlet Iktisadi ile Kkastettiginin ne oldugu
anlasilmaktadir. Von Justi’ye gore, hanehalki sanati (Haushaltungskunst) ya da
ekonomi (Oeconomie) aslinda iki dzel bilime ayrilabilir. Ulkenin ekonomisi ya da
devletin biiyiik ekonomisinden bahsediliyorsa eger, buna kitabindaki tiim bilimlerin
dahil oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan sadece ekonomi ya da hanehalk: sanati

ise 6zel kisilerin gida ve mallariyla ilgilidir.>"*

Von Justi, inceleme alanii syle tanimlamaktadir:®’

“Bir devlete hiikiimet edilmesine adanmig bilimler, hem iktisadi hem de Kameral Bilimler,
ama c¢ogunlukla iktisadi ve Kameral Bilimler olarak adlandirilmaktadir. Iktisat ya da
hanehalki sanatinin nihai amaci, 6zel kisilerin malvarliginin nasil korunmasi, ¢ogaltilmasi ve
akillica kullanilmas1 gerektigidir. Iktisat, 6zel kisilerin malvarliklariyla ilgili amac1 ne ise,
“Hiikiimet Etme Bilimlerinin” (Regierungswissenschaften) devletin biitiin malvarligina dair

nihai amaci da odur. Hiikiimet Etme Bilimleri yani “cumhuriyetin” malvarliginin korunmast,

%7ak., sVl

8 a.k., s.XXXVIII

%9 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., 5.225
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cogaltilmasi ve bilgece kullanilmasi gerektigini gostermektedir. Bunlar, hakli olarak iktisadi

bilimler adim1 kullanmaktadirlar. Buna Kameral Bilimler adimin eklenmesi ise,

“Cumhuriyetin” servetinin korunmasi, ¢ogaltilmasi ve kullanilmast islerinin yerine getirilmesi

igin prensin olusturdugu yiiksek konseye genellikle Cammer ya da Cammercollegia

denmesindendir.”

Von Justi, hemen tiim iktidar sahiplerinin, lilkelerinin biiyiiyen bir ticarete sahip
olmasini ve tebaanin her gesit gidaya ve donemin diger firsatlarina ulagabilmesini
saglamaya calistiklarin1 sdylemektedir. Ancak bu, tebaayr mutlu etmeye yoOnelik
patrimonyal arzu ya da prensin tebaasina olan sevgisiyle agiklanamaz. Saglikli bir
akilla bu soru, devletin nihai amaciyla agiklanabilir.>”® Devletin ortaya ¢ikisi kitapta,
hanehalki ve baba iliskisi lizerinden ag¢iklanmaktadir. Bu cer¢evede devletin nihai
amact da tartismasiz sekilde, insan yiginlarinin birlikte yasadigi toplulugun

esenliginin saglanmasi olarak goriilmektedir.>’*

Amaca ulasilabilmesi i¢in devletin yapmasi gerekenler, iki ana konuda
toplanmaktadir. Bunlardan ilki devletin servetinin, korunmasi ve artirilmasi, digeri
ise servetin akillica kullanilmasi ve iyi sekilde, amaca ulasmak iizere, idare
edilmesidir. VVon Justi, bu iki ana konudan, devletin yonetilmesine iliskin bilimleri
cikarmaktadir. Oncelikle bu, servetin korunmasi ve artirilmasina yonelik isler,
devletin bunu saglayacak olanaklar1 ya da giicleri, s6z konusu amaca doniik genel
tedbirler, kurallar ve kurumlar1 kapsayan ogretilerdir. Tiim bunlarin temel ilkeleri ve
kurallari, “Devlet Sanati” (Staatskunst), “Polizey-Ticaret Bilimi” (Policey-
Commercienwissenschaft) ve “iktisat” (Oeconomie)’de toplanmaktadir. Ciinkii tiim
bu bilimlerin, devletin servetinin korunmasi ve g¢ogaltilmasindan baska amaci

bulunmamaktadir.®”®

“Devlet Sanat1” (Statskunst), devletin i¢ ve dis gilivenliginin saglanmasinin ve
miikemmel huzura erisilmesinin bilgisidir. Polizey Bilim ise temel olarak tebaanin
ahlaka uygun yasamalar1 ve beslenmeleriyle ilgilenmektedir. Ciinkii bu ikisinde
huzur ve devamliligin saglanmasi gerekmektedir. Boylece tebaa, iilkeye yararli olur.

Aksi takdirde toplum giiciinii kaybedecektir.>’® Ticaret Bilimi, iki farkli alanda

58 a.k., .32, 33
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incelenebilir. Ilkinde, tiiccarmn neler yapmasi gerektigini kapsayan ficaret nasil
yuriitiiliir, ticarete konu mallar nasil temin edilir gibi konulardir. Digeri ise bir
ilkede ticaret yapilmasinin ve gelistirilmesinin genel kurallarim1 icermektedir. Bu
sekilde tebaanin ticarete baslamasi tesvik edilecek ve iilkenin serveti
artirilabilecektir.®’’ Iktisat ise “6zel kisilerin” servetinin artirilmasiyla ilgilenir.
Ozellikle tarim bu acidan dnemlidir. Ozel kisi ne kadar iiretirse, devletin serveti de o
kadar artacaktir.’’® Devletin serveti artirildikca, iilkenin durumu mitkemmellesir ve
dolayisiyla esenligi, refah1 gelisir. Bu ise tiim iilkelerin nihai amacidir. Iktidar
sahibinin ana gorevi, bu esenlige ve refaha ulasilmasini saglamaktir. Tebaa da, bunun
icin iistiine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir. Oyleyse arastirilmas: gereken ilk
olarak, devletin servetini korumak, artirmak ve bu sekilde tebaasnin esenligini,
refahin1 gelistirmek igin prensin ne tiir araglara gerek duydugu ve nasil tedbirler
alabilecegidir. Digeri tebaanin, prensin ara¢ ve tedbirlerinin isini kolaylastirmak igin

hangi gorevler ile sorumluluklar {istlenecegidir.>"

Bu agiklamalarla, Von Justi’de devlet yapisinin, Devlet Iktisadi iizerinden
aciklandig1r sdylenebilir. Prensin kisiliginin bir 6zelligi olarak egemenlik, artik
toplum olarak yasami ifade eden devlet figiiriine ge¢mistir.®® Von Justi igin bu
devlet, mutlak iktidara sahip monark tarafindan yonetilmelidir. Ancak mutlak
monarsi sarta baglanmistir. Oncelikle Von Justi’de gore mutlak monarsi, iktisadi
degil, siyasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka sekilde agiklamak gerekirse, mutlak
monarsi tasarimi, iktisadi giiclin degil, siyasi iktidarin tek merkezde toplanmasina
dayanmaktadir.®! Von Justi, monarkin giicii ne kadar sinirsizsa, o kadar az kendisine
ait malvarligi oldugunun soéylenebilecegini, sinirsiz iktidara sahip oldugunda
monarkin, ayn1 zamanda istli kapali olarak tebaanin refahindan ayri malvarlig
olmayacaginin soziinii verdigini belirtmektedir. Kisacas1 Von Justi, monarka, kisisel
malvarlig1 ve imtiyazlarindan vazge¢cmesi halinde sinirsiz siyasi giic vermektedir.
Monark artik smirsiz iktidara sahip olmasi1 karsiliginda, iktisadi alanda kisisel

cikarlariyla yer almayacaktir.®® Dolayisiyla tiim bu agiklamalardan ¢ikarilacak

7 a k., s.60,61
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sonug, Von Justi’nin siyasi iktidar sahibi prensin malvarlig1 ve imtiyazlarinin idaresi
olarak mali konularla sinirlandirilan degil, tek bir biitiin olarak iilkenin, tebaanin
esenligi ile refahin1 saglamaya doniik sekilde, siyasi olarak yonetimini de kapsayan
Kameral diisiinceleri savundugu olmalidir. Bu ise, hem Kameral-Polizey Bilim’in
nesnesinin prensten, siyasi bir birlik olarak devlete gecmesi hem de Kameral-Polizey
Bilim olarak siyasi-iktisadi konularin bir arada ele alinmasi anlamima gelmektedir.
Devletin yonetimi bu sekilde ele alindiginda da, tim karsilasilan durumlar ve
sorunlara uygun arag, “Devlet Bilimi” olmaktadir. Von Justi, “Devlet Sanati, Polizey
ve tiim Hilkiimet Etme Bilimleri ve biitlin yasalarin kaynag1” i¢in bir g¢esit siyasi
metafizik, baska deyisle “Temel Bilim” (Grundwissenschaft) olarak Devlet Bilimi’ni
gormektedir. Hiikiimet i¢in Devlet Bilimi, ne sadece prensin siyasi karari ne de
sistemli bir idarenin teknokratik rutinleridir. Bu nedenle Devlet Bilimi’ne yalniz

idare icin degil, hiikiimet i¢in de ihtiya¢ duyulmaktadir.®®®

Von Justi’nin Kameral Bilim’e devlet iktisadi {izerinden yaklasimi, politik-
iktisadi acidan katkilarla gelistirilmistir. Bunlarin basinda Georg Heinrich Zincke
(1692-1768) ve Johann Ehrenfried Zschackwitz (1669-1744) sayilabilir.%®* Gasser’in
pragmatik ogretme bigimine ve Ozel Kameralizm yaklasimma karst olan
Zschackwitz, bu sekilde Kameral Bilim’in politik yaklagiminin, toplumun varolussal
sorunlarini gézden kacirdigini ileri siirmektedir. Zschackwitz’e gére Kameral Bilim
iki ana baslik altinda, yani “Ozel iktisat” (Oeconomia Privata) ve “Siyasi Iktisat”
(Oeconomia Politica) iizerinden gelistirilmelidir.%®® Baska ifadeyle Kameral-Polizey
Bilim, politik iktisat baglaminda incelenmelidir. Hatirlanacagi tizere 18.ylizyilda
giderek belirli siyasi eylem stratejilerini igeren siyasi-iktisadi diislinceler olarak
“iktisat politikas1 teorisi” agirlik kazanmistir. Bu anlamiyla “politik iktisat”, dogru
yonlendirme ve idareyle devletin zenginliginin artirilmas1 Ogretisi olarak
tanimlanabilir.®® Devlet, sadece prens tarafindan yonetilen toplumsal bir olgu degil,
ayn1 zamanda iktisadi bir birliktir. Devletin ayrica {iretimle ilgilenmesi ve bunun i¢in
uygun eylemlere ve dolayisiyla siyasi eylemlere, bagvurmasi gerekliligi bir bakis

acis1 olarak yerlesmeye baglamistir.
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Zschackwitz, artan fakirligi, c¢Oziilmesi gereken en Onemli sorun olarak
gérmektedir. Bu sorunun ¢dziilmesinde bilimden, “Oeconomia Cameralis” (Tktisadi
Kameralizm)’den, yararlanilmasi gerekmektedir. Ciinkii iilkenin durumunun
tyilestirilmesi ve refahi icin gerekli bilgiler, cok az ya da hi¢ Ogretilmemektedir.
Ancak Zschacktwitz, islevsel hukuk ve yargi diizeninin gerekli oldugunu, “iktisadi
idarenin” (6konomische Verwaltung), c¢alisan bir “hukuk yoOnetimi” (Rechts-
Verwaltung) olmadan varligini siirdiiriimeyecegini belirtmektedir. Ona gore Politika,
“devletin dogru bir sekilde nasil kurulmasi, yonetilmesi gerektigi ile iilkenin
refahinmn artirilmast igin yapilmak zorunda olunanlarin bilgisi ve bilimi”dir.%8" Bu
bilimi ele alisinda Zschackwitz, geleneksel Aristocu yorumun disina ¢ikmaktadir.
“Ozel iktisat” (Privatokonomie) ve “politik iktisat” ayrimi yapan Zschackwitz,
herkesin kendi hanesiyle nasil ilgileniyor ve gelistiriyorsa, halk olarak da iilkenin iyi
duruma getirilmesi, devletin gelirlerinin artirtlmasini diistinmesi gerektigini, her
ikisinin de genel kurallara gore hareket edeceklerini, sadece dlgek farki oldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla “politik iktisadin bilimi” (Prudentia Oeconomica
administratoria), “Hiikiimet Etme Bilimi” (Regierungswissenschaft)’in ana nesnesi
olmalhidir. Aksi takdirde “yonetimin bilimi” (Prudentia administratoria)
gelisemeyecektir.’®® Ayrica hiikiimdarin, otarsik aile babas1 gibi iktisadi-siyasi birim
olarak hanehalkini yonetmeyi birakmasi ve hanehalki ekonomisini, yani 6zel iktisadi,
politik iktisadin genel kurallarina gore idare etmesi gerekmektedir.5® Politik
iktisadin, baska deyisle devletin durumunun iyilestirilmesi ve zenginligin artirilmasi
icin hayata gegirilecek siyasi eylemlerin neler olacagi, nasil ve hangi yogunlukta
uygulanacagi hiikiimdara baglidir. Bu cercevede Zschackwitz’in de donemin diger
birgok yazari gibi mutlak monarsiyi savundugu sdylenebilir. Feodal ziimreler ve
tebaa, siyasi olarak hiikiimdara boyun egecek, hiikiimdar da iilkenin refahi ve
esenligi i¢in gerekeni yapacaktir. Dolayisiyla Zschackwitz, toplumu ve tebaayi, tek
bir organik beden olarak gormektedir. Ciinkii bdylece bu bedenin iktisadi kurallari ile
diizenliliklerini amprik olarak inceleyebilecektir. Ayni zamanda bu biitiinciil organik

beden, birlesik bir siyasi yonetimin idaresine birakilabilecektir.®® Bu diisiince,
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mutlakiyet fikrini igermektedir. Ancak Zschackwitz’in monarsiden anladigi,
smirlandirilmis  monarsidir. Ote yandan Zschackwitz, loncalarin, angaryann,
serfligin zararli sonuglarinin farkindadir. Ancak bu farkindalik, feodal ziimrelerden
olusan toplumu siyasi olarak tasfiye etmeye yonelik degil, kameral yaklasima uygun
davranmaya zorlamaya yoneliktir.>®® Bu baglamda Zschackwitz’in Von Justi’nin
baglattigi Evrensel Kameralizm yaklasimimi devam ettirdigi sdylenebilir. Ancak
devlet iktisad1 perspektifine ulasamamis, bagka deyisle VVon Justi’nin aksine iktisadin

patrimonyal tanimin1 daha rasyonel bir yaklasimla ele alamamustir.>%2

2. Devlet Bilimi’nin Temeli: Devlet Bilgeligi ve Devlet Bilgisi

“Hiikkiimet etmeye” dair politik iktisat yaklasimini koruyarak, yeni devlet
kavramimin, “Devlet Bilgeligi” (Staatsklugheit) ile bagini kuran ise Nicolaus
Hieronymus Gundling (1671-1729) olmustur. Gundling, ayni zamanda “Devlet
Tarihi” (Reichshistorie)’nin kurucusu sayilmaktadir. Bu iki &zelligi dolayisiyla
Gundling’in, Evrensel Kameralizm’in Devlet Iktisad: iizerinden Devlet Bilimi’ne
evrilmesinde 6nemli bir diisiinsel kavsak oldugu soylenebilir. Bir sonraki boliimde
ayrintilariyla gosterilecegi gibi, Devlet Bilimi’nin Hukuk Bilimi’nden ayrilmasinda
ve bu ayrim sirasinda “Staatswissenschaft” (Devlet Bilimi)’nin, “Staatsklugheit”
(Devlet Bilgeligi), “Staatskunde” (Devlet Bilgisi) ve “Staatsgeschichte” (Devlet
Tarihi) bilesenleri tizerine kurulmasinda, bu gelisim ¢izgisi onemlidir. Cilinkii Devlet
Bilimi’nin ayr bir disiplin olarak ayrismasi, yonetim diisiincesindeki degisikliklerle
ilintilidir. Oyle ki, devletin islerinin kapsaminin giderek genislemesiyle birlikte,
devletin amaci, hiikiimdarin sorumluluklari ve tebaanin gorevlerinin farkh sekilde ele
alinmaya baslamasi, yoOnetim bilgisinde yeni yaklasimlar olusturulmasina yol

acmistir.

Gundling’e gore “Politika”, insanlara yalan s6yleme sanat1 degildir. Tiim feodal
ziimrelerin mutlu yasamalarini saglamak tlizere yonetilmeleri, ama 6zellikle devletin
yonetilmesinin bilimidir.>*® Yénetim, insanlarm mutlu, memnun ve rahat yasamalari,

hane ya da devletin bilgece yoOnetilmesi, diismanlarin uzak tutulmasi, dost
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kazanilmasi i¢in herkesin kendi feodal ziimresinde kalmasinin saglanmasi bilgisini
kapsamaktadir.®® Riidiger, tiim feodal ziimrelerin “politika” kavramma dahil
edilerek, geleneksel esenlik (Gliickseligkeit) vyaklasiminin  6znellestirdigini
belirtmektedir.>® Esenlik kavrammin, dogrudan tek basina hiikiimdarin belirledigi
bir kavram olmaktan ¢ikarilmasi, toplumun istek ve esenlige bakisinin belirleyici
olmasi, devletin bu hassasiyetler baglaminda “bilgece” yonetilmesine bir adim daha
yaklasilmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu bilgelik, “tarihte yasanmis Ornek
olaylar ya da alimlerin sézleriyle egitilmis, ayn1 zamanda karakter olarak bu bilgelige
sahip hiikiimdarin bilgeliginden” farklidir. Artik Devlet Bilgeligi, Von Justi’nin
tanimlayip, sinirlarini ¢izdigi sekliyle devletin bu esenlige ulagilmasi ve korunmasi
i¢in nasil iyi yonetilmesi gerektigi sorusunun aranmasidir. Ote yandan Gundling, bu
bilimin, yani ahlak ve politikanin, matematik tizerinden yontemsel bir ara yola gerek
kalmaksizin rasyonel sekilde tarif edilebilecegini belirtmektedir.°®® Gundling’in
ifadesiyle “matematikte rakamlar, cizgiler vb. ne ise ahlakta kelime ve kelimenin
aciklanmasi ayni seydir. Eger bir kelime daha 6nce bir kez belirlenen bir anlamda
siirekli kullanilirsa, bir rakam gibi olacaktir”.%®” Ancak yine de Gundling, bu ahlak ve
politika alanindaki ispatlarin, hipotezlerin gosterimi olarak sinirli olacagi ve rasyonel

bilginin sembolik alaninda kalacagin1 vurgulamaktadir.

Diger taraftan Gundling i¢in Tanr1, insan1 akil sahibi bir varlik olarak yaratmistir
ve akli da kurallarla donatmistir. Tiim toplumlar bunun bilincindedir ve giinliik
tecriibeleriyle de kurallarin varligim anlamaktadir.®® Akil ve akla ickin kurallarla
hareket eden insanin bir arada yasama formu olarak toplum ve devlet de, diinyevi bir
varliktir. Dolayisiyla diinyevi kurallarla yonetilebilecektir. Gundling’e gore “tim
islerin dayandirildigi anlagmalar ya da paktlar her yerdedir ve buradan g¢ikarilacak
sonug aciktir: her Cumhuriyet ya da toplum, biraz bir araya getirilmis, biraz yapay,
ahlaki ve siyasi bir yapidir”.>®® Riidiger buradan Gundling’in, rasyonel ve stratejik
bir politik model olarak devletin, hukukun kurumlasmasi oldugunu, bu durumda da

devletin sadece dini mantikla yonetilemeyecegini sOyledigini ifade etmektedir.
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Kisaca Gundling, diinyevi hiikiimetin, devlet iizerindeki tartigilmaz hakimiyetini
savunmaktadir.’® Bu baglamda Gundling, dini temsilin &telenmesi amaciyla
bilimsel-rasyonel bir “Devlet Ogretisi” (Staatslehre)’ye ihtiyacin farkindadir. Ciinkii
dini kurallar yerini diinyevi kurallarin alabilmesi i¢in, “rasyonel bir bilim olarak
Politika”ya gereksinim duyulmaktadir. Politika’y1 inceleyecek yontemler keyfi
oldugu i¢in kimse gercegi nasil ifade edecegi konusunda zorlanamaz. O halde
politika, siyasi siire¢, giincel beklentiler ve c¢ikarlarin bir pargasi olarak ele
alindiginda, her zaman ayni siyasi etkilere ulasilamayacaktir. Ciinkii siyasi siireclerde
yer alan aktdrlerin, bireysel ¢ikar ve motivasyonlari bulunmaktadir. Dolayisiyla
boylesi bir politika, ancak c¢oklu bir yontemle (Methodenpluralismus)

irdelenebilecektir.t0?

Bu yaklasimin, farkli yontem ve alanlar1 biraraya getirmeye c¢alisan, pratik
agirlikli, donemin Kameral-Polizey Bilim anlayisiyla oOrtiistigii goriilmektedir.
Gundling de, ger¢cek hayata dayanmayan bilgi ve bilgine mesafelidir. Bu tiir
profesorleri, hicbir ise yaramayan bilgileri 6gretmek ve gercek yasamdan kopuk
olmakla elestirmektedir. Gundling, filozoflarin kendilerini herkesin haksiz olduguna
inandirmalarinin {iziicii oldugunu, bilgelik kiirslisiinde oturmaya devam etmeleri
halinde, Platon’un cumhuriyetinde belediye baskani, konsey iiyesi, miibasir vb.
olabileceklerini, ancak ger¢ek hayatta yonetmek istemeleri durumunda soyut
bilgilerle bir yere varamayacaklarim sdylemektedir.®> Gerekli yeteneklere ve
bilgilere sahip olmanin yolu ise Gundling’e gore, tiniversitelerdir. Kariyer planlamasi
yapacak Ogrenci, iiniversite egitiminin nasil olacagini en basindan tasarlamalidir.
Ciinki bilimler arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Bazi bilimlere kariyer yapmak
amactyla siyasi yasamda ya da sarayda ihtiya¢ duyulurken, bazilari ise sadece
digerlerinin Ogretilmesine yardimci bilimlerdir. Bu nedenle 6ncelikle derslerin
seciminde bir “bilgelik” gerekmektedir. Ayrica tiim konular1 6grenmek, yeterliligi
saglamamaktadir. Ciinkii tim bunlar1 en 1yi profesorler kadar 6grenmek, sarayda
yiikselmeyi saglamayacaktir. Kameral Bilim’in geri planda kalmasi degil, aksine

yogun bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir. Ancak Gundling, herkesin iiniversite

890 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., 5.239

01 a k., s.239

602 Nikolaus Hieronymus Gundling, Philosopohische Discourse IIl., Nachdruck der Ausgabe
Frankfurt am Main, Leipzig 1740, Georg Olmas Verlag, Hildesheim 2016, s.824
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egitimi almak zorunda olmadigini, artan sayinin Ozellikle “toplumsal alanda”
ogrenimi giiclestirdigini belirtmektedir.®®® Baska ifadeyle Gundling, en iyilerin
“toplum ve devlete” iliskin alanda egitilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayni
zamanda sadece tecriibeyle edinilen bilgilerin yeterli olmayacagini, pratikte
Ogrenilecek cok sey oldugunu inkar etmedigini, ancak devlete hizmet i¢in bilimsel
bir sekilde iiniversitelerde 6grenim goérmenin gerektigini, aksi takdirde “bilgeligin”
kullanilamayacagimi  ifade etmektedir. Bir  kisi  kurallar1  bilmeli,
anlatabilmeli/gosterebilmeli ve 6rneklerle agiklayabilmelidir. Kisacasi devlete iliskin
isler, bilimsel-rasyonel bir yontemle ele almmaldir.®® Ciinkii “hiikiimet
etmek/yonetmek”, tiim insanlarin refahi ve esenligi buna bagli oldugundan en biiyiik
bilgeliktir. “Devleti yonetme bilgeligi” eksik oldugundan giiglii ve cesaretli birgok
kral, yok olup gitmistir.?®® Bu “Devlet Bilgeligi” ise hukuki bir yap1 olarak degil,
“yoneten Devlet Bilgeligi” (regierende Staats-Klugheit ya da politica
administratoria)’dir. Gundling’e gore tartismasiz en 6nemli kavram budur. Ciinkii
dogru sekilde yonetilemeyecekse, devletin nasil, ne sekilde ve ne {izerine
kuruldugunu bilmenin bir anlami yoktur.%%® Dolayisiyla spekiilatif, bos felsefe ve
hukuk bilgisi, devlet yonetmek icin hicbir ise yaramayacaktir. Ote yandan “ydneten
Devlet Bilgeligi”, sadece tecriibe ve gereksiz bilgileri 6grenmekle elde edilemez.
Aksine boylesi “Devlet Bilgeligi’ne, bilimsel-rasyonel bir yontemle ogretilecek
bilgiler ve pratigin kaynagmasiyla ulasilabilir. O halde devletin en iyi sekilde
yonetilebilmesi igin gerekli bilgiler nedir, sorusu giindeme gelmektedir. Ayrintilarina
bir sonraki bolimde girilecek olsa da bu sorunun yaniti: Devlet Tarihi

(Reichshistorie) ve Devletler/Devlet Bilgisi (Staatenkunde ya da Staatskunde)’dir.

18.ylizyilin ortalarinda Kameral-Polizey Bilim ile birlikte Kamu Hukuku (ius
publicum) ve “ampirik Devlet Bilgisi” (Staatenkunde ya da Statistik) giderek,
“Devlet Bilimi” (Staatswissenschaft) olarak biraraya gelmeye baslamistir. Bunda
Hermann Conring’in, “Notitia Rerum Publicarum” (Staatenkunde ya da Staatskunde
— Devletler Bilgisi ya da Devlet Bilgisi) 6gretisi gelenegi etkili olmustur. Ciinkii

prensliklerin yonetilmesinde gerekli olan i¢ ve dis sartlara dair ampirik bilgilere,

603 Nicolai Hieronymi Gundling, Frankfurt und Leipzig 1751, a.g.k., s.59
84 ak., s.89

605 3 k., 5.4

606 3 k., 5.34

218



Ozellikle iktidarin ve prensliklerin yeniden insast doneminde biiylik ihtiyag
duyulmustur. Kisaca Devlet Bilgisi, i¢ konulara doniik toplumsal varliklarin, giiglerin
Olclilmesi, toplumun bilimsel bir sekilde egitilmesi, tebaanin saglikli olmasi, yagam
siiresinin uzamasi, calisabilir durumda bulunmasi ve iiretime katki saglamasiyla
ilgilidir.®®” Riidiger, Devlet Bilgisi’nin Halle Universitesi’nde &ncelikle “Alman
Devlet Tarihi” (Teutschen Reichs-Historie) ile siki  baglart  bulundugunu
belirtmektedir. Ayn1 zamanda Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilgisi gibi Devlet
Tarihi de, Prusya Devleti’nin yiikselisiyle yakindan ilintilidir. Ciinkii Devlet Tarihi,
Kamu Hukuku baglaminda tarihi olarak diinyevi iktidarin mesruiyetini
desteklemektedir.®%®

Ote yandan hukuk, bilimler arasindaki agirligi baglaminda tiim bu disiplinlerin
iliskisinin kuruldugu kesisme noktasidir. Ancak Gundling, Thomasius gibi donemin
baska onde gelen bilginleri tarafindan, hukuktan ayri, iktisadi iceren baska bir
bilimin 6gretilmesi gerektigi diislincesi, giderek artan sekilde savunulmustur. Buraya
kadar yapilan aciklamalar baglaminda diisiiniildiigiinde, Devlet Iktisad1 i{izerinden
diger disiplinlerle birlikte hukuktan ayr1 bir bilimin ortaya ¢ikmasi daha goriiniir ve
anlasilir olmaktadir. Teori ve pratigin yeri ile bundan ayr diisiiniilemeyen Kameral-
Polizey bilgilerin, tniversitede &gretilmesinin gerekli olup olmadigi konusundaki
tartigmalar hep var olmustur. Ancak bir meta-bilim olarak yapilandirilmak istenen

Devlet Bilimi’nin temel taslari, yukarida ortaya cikislari agiklanan bilimler olmustur.

Kameral-Polizey Bilim’in devletle bu sekilde igsel baginin kurulmasi ve
mutlakiyetle iliskilendirilmesinin, Prusya’da giiciin ve iktidarin merkezilestirilmesi

cabalartyla ayn1 donemde oldugu goriilmektedir.

E. Kameral Bilim: Merkantilizm, Fizyokrasi ve Kavramlarin Simirlar

Akademik alanda, hangi disiplin baglaminda yaklagilirsa yaklasilsin Kameral
Bilim ya da Kameralizm agiklanirken, genel olarak “Merkantilizm’in Alman
versiyonu Kameralizm” ifadesine yer verilmektedir. Wakefield’in de aktardigi gibi,
temel referans eserlerde benzer agiklamalara sik¢a rastlanmaktadir: Devlet idaresi

bilimi  Kameralizm, Merkantilizm’in mantiksal uzantist olarak gelismistir;

807 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., s. 248
608 a.g.k., 5.249
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Kameralizm, Merkantilizm’in belirli bir formudur ve 17. ve [18.yiizyillarda Alman
prensliklerinde ogretilmis, uygulanmistir; Alman kraliyet hazine odast Kammer 'den
adlarint alan Kameralistler, Merkantilizm’in agir1 bir formunu yaratmislardir.8%®
Ancak Kameralizm’in Merkantilizm’den fark: irdelenmemektedir.®'® Bu cercevede,
Ozellikle s6z konusu doneme yakin yazarlarca kavranisi da dahil olmak tizere
kavramin, tanimlanmasi ve iktisat tarihi, iktisat teorileri ile siyasi agidan yiiklendigi
gorevler ortaya konarak nasil ele alinmasi1 gerektigi incelenecektir. Bunun ardindan
kavramin tanimi lizerinden, Kameralizm ile farki ortaya konacaktir. Ayrica Kameral

Bilim’in tarima verdigi onem ortak noktasi iizerinden, Fizyokrasi ile iligkisi de

irdelenecektir.

Kameralizm, ya cografi baglami diistiniilerek Merkantilizm yerine kullanilmakta
ve Merkantilizm ile Kameralizm bir tutulmakta ya da Merkantilizm’in Alman
yorumu olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasim gelenegi, iktisat teorisi tarihg¢ilerinin
Merkantilizm ve Kameralizm arasindaki genis kapsamli Ortiismeyi kesfettigi
19.yiizy1la uzanmaktadir.8** Ayrintilarina daha sonra girilecek olmakla beraber bu
yaklagimin, Merkantilizm’in iktisat tarihi baglaminda ele alinmasi, dolayisiyla
Kameral Bilim’in de &zellikle dar anlami géz 6niinde bulundurularak iktisat ve
maliye disiplinlerinin kokeni olarak kabul edilmesinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Kisaca bazi igerik benzerlikleri ve tarihsel agidan ayn1 donemde goriinmeleri dikkate
alinarak Kameral Bilim, iktisat tarihi baglaminda incelenmekte ve yanlis bir sekilde

Merkantilizm ile son derece siki i¢sel bag kurulmaktadir.

1. Merkantilizm: Kavram Olarak Varhg ve i¢eriginin Tanimlanmasi

Merkantilizm’in ilk kez Adam Smith tarafindan mercantil system olarak

kavramlastirildig1 yerlesmis bir diisiincedir. Ancak genel olarak Fizyokrat Marquis

de Mirebau Victor Riquetti’nin 1763 tarihli Philosophie Rurale adli eserinde ilk defa

Fransa’yr mahveden “merkantil salgin” olarak yer aldigi kabul edilmektedir.5!2

609  Andre Wakefield, “Cameralism: A German Alternative to Mercantilism”, Mercantilism
Reimagined, Political Economy in Early Modern Britain and its Empire, Philip J.Stern, Carl
Wennerlind (Ed.), Oxford University Press, New York 2014, s.134

610 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., s.67

611 Andre Wakefield, New York 2014, a.g.k., 5.134

612 Moritz Isenmann, “Einleitung”, Merkantilismus. ~Wiederaufnahme einer Debatte,
Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft 228, Moritz Isenmann (Yay.),
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2014, s.9
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Magnusson, Smith’in Philosophie Rurale’i okumus ve mercantil system kavramini
buradan 6diing almig olmasinin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Ancak yine
Magnusson, “mercantil system” kavraminin, Vincent de Gournay ve ¢evresinde
olusan grup tarafindan Fransa’nin eski Maliye Bakani Colbert’in ticaret ve
maniifaktiiriin korunmasini kapsayan diisiincelerine atifla, s6z konusu tarihten birkag
y1l 6nce kullanildigindan bahsetmektedir. Kavrama diinya ¢apinda iin kazandiran ise

Smith olmustur.®®

Isenmann, Smith ve Fizyokratlar arasindaki iligskiyi kesin bir sekilde ortaya
koymakta ve Merkantilizm kavraminin kullanilisini bu yonden agiklamaktadir. Buna
gore Smith, 1764-1766 arasindaki Fransa ziyareti sirasinda Buccleuch Diikii’ne eslik
etmis ve Paris’te Fizyokratlarla karsilasmigtir. Bu karsilasma sirasinda Smith, tarimi
tek tiretici gii¢, maniifaktiirii ise zenginlik yaratmayan ikincil bir ugras olarak goren
goriiglerini paylagsmasa da Fizyokratlarin, seleflerine yonelik elestirilerini inandirici
bulmustur.%* Dolayisiyla bu karsilasmanin belirli bir dénemdeki iktisadi uygulama
ve fikirlerin kavramlastirilarak elestirilmesi amaciyla Smith tarafindan 6diing alinmis

olabilecegi akla gelmektedir.

Kavramin ilk kez kullanimi, Merkantilizm’in aslinda sadece belirli bir donemde
az ya da ¢ok birbiriyle ilintili ya da ilintisiz, ancak ayn1 zaman diliminde goriilen
pratik uygulama ve teorileri genellestirmek i¢in yaratilmis bir tist kavram olup
olmadiginin  tartisilmasinda  6nemlidir.  Ciinkii ~ Merkantilizm’i,  6rnegin
Biedermann’in 1870’te verdigi konferansta dnerdigi gibi, para ve sermayeyi birbirine
karigtirma Ozelligi lizerinden tanimlamak ve merkantilist yazarlar1 bir ¢at1 altinda
toplamak oldukca zordur.’® Bu durumda aym hatayr yapan her yazari, diger
yaklasimlar1 ortaya konmadan merkantilist olarak smiflandirmak gerekecektir.
Ayrica bu karsilikligin ne 6l¢iide yapildigini belirleme ihtiyaci olacak, bu da hem zor
hem de bir yazarin tiim eserlerindeki goriis ve agiklamalarini incelemeyi beraberinde
getirecedi icin tartismali olacaktir. Ote yandan 1900’lerin basinda Merkantilizm’i,
eski ve yeni merkantilistler olarak ayirma ve bu ayrima gore kullandiklar1 yontem

degil, farkli goriis ve yaklasimlarina gore siiflandirma diisiincesi ortaya atilmistir.

613 Lars Magnusson, The Political Economy of Mercantilism, Routledge, New York 2015, s.3
614 Moritz Isenmann, Stuttgart 2014, a.g.k., s.9
615 Axel Nielsen, Jena 1911, a.g.k., s.4
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Ancak Nielsen’e gore bunun yapilabilmesi i¢in de, yine Merkantilizm’in 6ziiniin

kesin sekilde belirlenmesi gerekmektedir.5

Ortaya ¢iktiginda andan itibaren Merkantilizm, birbirinden farkli, dar ya da genis
kapsamli olgularin tanimlanmasinda kullanilmistir. Nielsen, Aristo’'nun Kameral
Bilim’e etkisinin “politik iktisat tarihinde” hi¢ incelenmedigini, c¢linkii
merkantilislerin, Almanya i¢cin kameralistlerin, belirli bir andaki sorunlar1 ¢6zmeye
odaklandiklarini, bu nedenle zamanin beraberinde getirdigi zorluklar1 asmak
isterken, dar bir alana sikisip kaldiklarin1 ve ¢6ziimlerini genel bir kavrayis ya da
teorik gorlis acisiyla aramadiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla merkantilistler,
bilingli  olarak bir disiplinin  zorunlu kildig1 arastirma  ydntemlerini
kullanmadiklarindan “bilimin insanlar1’” olarak kabul gormemektedirler. Bu
baglamda merkantilist yazarlarda, iktisadi goriislere ve teorilere son derece az
rastlanmaktadir. Ayrica bu yazarlarda, gergek bir sistem de yoktur. Merkantilizm ve
merkantilist yazarlara iliskin bu yaklagim, 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren
yerlesmistir. Ciinkii Nielsen’e gore, uzun siire Fizyokratlardan onceki yazarlarda
ortak goriisler, yaklasimlar aranmis, ancak bulunamamistir. Ayrica farkli
merkantilistlerin eserlerindeki fikirlerden, bir ortak goriis olusturma girisimleri
sonugsuz kalmistir. Ornegin, bir yazar, toplumun iktisadi agidan gelisimi icin, niifus
biiyiikliigiinii en onemli arag olarak goriirken, bir digeri ihracatin artirilmasina aym
rolii vermektedir. Oyleyse Nielsen’e gore bu iki yazar, aym sistem igerisinde
degerlendirilemez.617 Aciklamalarindan Nielsen’in, Merkantilizm ve Kameralizm’i
es kavramlar olarak gordiigii, Merkantilizm’in sadece ortak uygulama ya da fikirlerin

kesistigi bir kiime {izerinden tanimlanabilecegine inandig1 anlasilmaktadir.

Iktisat tarihi agisindan yapilan tartismalar incelendiginde, Merkantilizm’in
gercekten bir iktisat teorisini anlatip anlatmadigi, hatta hicbir ampirik degeri
olmayan, tarthyazzminda kullanilan hayal {rtinii bir goriingli olup olmadig:
tartisilmistir.%28 1980°de Ingiliz iktisat tarihgisi Donald C. Coleman da teori, pratik ve
politika baglaminda herhangi bir biitiinliilk gostermemesi sebebiyle Merkantilizm’in

sadece yaniltict degil, aym1 zamanda var olmayan bir olgu oldugunu

66 ak., s.4

817 ak., s.2-4

618 Albion W.Small, The Cameralist: The Pioneers of the German Social Polity, Published by Burt
Franklin, Chicago 1909, s.65
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sdylemektedir.®’® Aslinda 20.yiizyilin basinda Merkantilizm’in nesnesi konusunda,
hatta ger¢cekte merkantil diisiincenin en azindan ortak 6zellikler iizerinden gegerli bir
tanim1 ya da temel karakteristigi konusunda, goriis birligi olup olmadig1 agik
degildir.?”® Bu durum kavramin, belirli bir dénemdeki iiretim tarziyla iliskili tiirlii
fikir ve uygulamalarin igerisinde toplanmasina yarayan bir ¢ati olduguna isaret

etmektedir.

Kavramin tanimi konusunda o&zellikle 1930’lardaki calismalariyla Eli F.
Heckscher (1879-1952) 6nemli bir yer tutmaktadir. Heckscher, Merkantilizm’i genis
bir ¢ergevede tanimlamaktadir. Bu nedenle Heckscher’in Merkantilizm kavraminin,
politik iktisata iligkin donemin belirli sartlar1 g6z onilinde bulundurulmaksizin, tim
aciklamalar1 biraraya getiren bir kiime oldugu sdylenmektedir. Simon da, Schmoller,
Hintze ve ardindan Heckscher’in Merkantilizm’i ¢ok genis bir c¢ercevede
tanimladigini, bu tanimin ise son derece genis bir alanda elestirilere izin verdigini
soylemektedir.®? Ancak yine de Van Dillen, 17.yiizyiln biiyiik gii¢lerinin iktisat
politikalarindaki ortak yonleri gdstermesi agisindan kavramin terk edilmemesinden

yanadir.52?

Ele alinmasi gereken soru, kavramin Erken Modern Donem’deki bazi iktisadi
diistince ve uygulamalart aciklamak agisindan yararli olup olmadigidir.
Merkantilizm’in bu a¢idan yararli oldugu soylenebilir. Magnusson da, en azindan
daha fazla birbiriyle uyumlu disiinceyi/fikri icermesi dolayisiyla Merkantilizm’in
verimli bir kavram olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Cilinkii Merkantilizm
kavramindan, o donemin siyasi uygulamalar1 ve politik iktisat diislincesinin bazi
boliimlerini anlatmak i¢in yararlanilmas: anlamlidir. Ayrica merkantilist yazarlar, her
zaman disilincelerinde bir sisteme bagli kalmamiglardir. Diger taraftan merkantilist
siyasetciler de, her zaman kararlarinda tutarli olmamis ya da olamamislardir.%® Bu
aslinda merkantilist diislincenin pratik uygulama ve pragmatizme ne kadar acik

oldugunu gostermektedir.

619 |_ars Magnusson, New York 2015, a.g.k., s.1

620 Fritz Blaich, Die Epoche des Merkantilismus, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1973, s.1-3
621 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., .65

622 |_ars Magnusson, New York 2015, a.g.k., s.1,2

62 ak.,s.1,2
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Merkantilizm’de temel ilke, serveti temsil eden degerli madenlerin, yani altin ve
giimiis miktarinin hangi yontemle olursa olsun artirilmasidir. Ayni zamanda ithalatin
Onlenmesi i¢in iilke igerisinde {iretimin artirilmasina yonelik olarak maniifaktiiriin
tesviki de Onemli ilkelerden biridir. Ancak s6z konusu amaclara doniik bazi
politikalarin, birbiriyle gelistigi goriilmektedir. Magnusson, bunun merkantilistlerin,
pragmatik bir bicimde diislincelerini terk ettikleri anlamma gelmedigini,
Merkantilizm’in, teori mi yoksa pratik politika ve diizenlemeler mi oldugu sorusunun
tarihsel bir tartisma konusu oldugunu belirtmektedir.®?* Blaich ise bu soruyu, “teorik
iktisat politikalarinin yoniiniin ve bu politikalara gore hayata gecirilen pratik
uygulamalarin ifadesi olarak Merkantilizm, gecerli bir kavramdir” seklinde

yanitlamaktadir. 8%°

Merkantil politikalarin basarili olup olmadigi ayri, teori diizeyine erisip
erismedigi ayr1 sorulardir.® Schachtschabel, Merkantilizm’in iktisat teorisi
olmadigini, pratik, 6zellikle iktisat politikas1 yontem, ara¢ ve bunlara uygun eylemler
ile goriis, oneri ve kurallar toplami oldugunu sdylemektedir.®?’ Ancak Kameral
Bilim’in {liniversitelesmesi konusundaki tartigmalardan hatirlanacag: gibi Dithmar ve
Nielsen, Kameral Bilim’in pratik bilgilere ve uygulamalara yaslanmasinin, teorisi
olmadig1 ya da olusturulamayacagi anlamima gelmeyecegini belirtmislerdir. Ayrica
yine Nielsen, Adam Smith’in Merkantilizm’in pratik goriisler icermesine takilip
kalmadigini, merkantilistlerin para teorisinden bahsettiini, merkantil sistemden
bahsedilebilecegini, bunun sistematize edilmis bir yap1 oldugunu, ancak ¢ok sayida
gorlisii ya da aciklamayi sistematize etmeye caligmanin akil dis1 olacagini, ¢linkii
herkesin farkli bir noktay1 merkezi konuma alabilecegini giindeme getirmektedir.528
Becher ise, tiim islerin teori olmaksizin belirsiz olacagini, pratik olmadan teorinin de
aynl sorunu yasayacagini, ancak yine de teorinin, uygulamadan oOnce gelmesi
gerektigini belirtmektedir. Merkantil politikalar1 savunan bir Kameral Bilim yazar

olarak Becher®?, teori ve pratigin birarada yiiriidiigiine inanmaktadir.®*® Goriildiigii

624 a k., s.2

625 Fritz Blaich, Wiesbaden 1973, a.g.k., 5.9

626 Merkantilizme iliskin ¢esitli yazarlarin goriisleri ve ayrintil tartismasi igin Bkz. Fritz Blaich,
Wiesbaden 1973, a.g.k., s.1-80

627 a k.,s.9

628 Axel Nielsen, Jena 1911, a.g.k., s.8

629 August Oncken, Geschichte der Nationalokonomie, Erster Teil: Die Zeit vor Adam Smith, Verlag
von C.L. Hirschfeld, Leipzig 1902, 5.229
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gibi donemin yazarlar1 agisindan pratik uygulamalara yaslanmasi, Merkantilizm’in
teorisinin olmadig1 ya da olusturulamayacagini goéstermemektedir. Ancak dénemin

bilim anlayisi ¢ergevesinde bu tartismanin yapildigi da g6z ardi edilmemelidir.

2. Ortak Ilkelerin Varhgi ya da Tamim Sorunu

Kavrama iliskin bu tartigmalardan sonra Erken Modern Donem igerisinde
Merkantilizm’in temel 6zelliklerinin siralanmasi, Kameralizm ile iligkisinin ortaya

konmasi agisindan yararli olacaktir.

Merkantilizm’e iliskin temel eserlerde, genellikle Philip Wilhelm von Hornick’in
1684°te ilk basimi yaymnlanan “Osterreich iiber alles, wann es nur will” (Avusturya
her seyin iistiinde, sadece ne zaman isterse) adli eserinde siraladigr dokuz madde,
Merkantilizm’in ilkeleri olarak gosterilmektedir. Zamanindaki egemen goriis olarak
servetin kaynagi altin ve glimiis miktariin artirilmasi, Hornick icin de ana ilkedir.
Ancak Hornick, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu tehdidi altindaki Avusturya’y1 daha
giicli. kilmanin yolunun, tarimdan gegtigini sOylemektedir. Kitabin igeriginde de
agirlik verdigi konu, topraklarin en iyi sekilde islenmesine iliskindir ve siraladig

ilkelerin basinda da tarima dair goriisleri gelmektedir.®%

Hornick’in ilk oOnerisi, her seyden Once yararlanilabilecek higbir topragin
islenmeden birakilmamasidir. En kiigiik koseden bile yararlanilmalidir. Ancak
oncelikli hedef, daha once islenen, ancak Otuz Yil Savaslar1 sonrasinda terk edilen
topraklarin yeniden tarima agilmasidir. Bohemya’da 1ss1z topraklarin biiytikliigiinden
bahseden Hornick, binlerce koylii ailesinin buradaki terk edilmis topraklara
yerlestirilebilecegini, Bohemya’daki durum go6z oniine alinirsa imparatorlugun diger
topraklarinda biiylik 6l¢iide islenmeyen tarim arazileri oldugunun anlasilacagindan
bahsetmektedir.®® Eserin tarihinin 1684 oldugu gdz oniinde bulunduruldugunda,
birinci boliimde ele alinan Otuz Yil Savaglarmin yikict etkisinin giderilmesinin
Hornick i¢in de en 6nemli amag¢ oldugu goriilmektedir. Clinkii iilkenin refahi ve

dolayisiyla huzurunun, ancak tarim yoluyla saglanabilecegine inanmaktadir. Sadece

830 Fritz Blaich, Wiesbaden 1973, a.g.k., 5.9,10

831 Philip Wilhelm von Hornick, Osterreich iiber alles, wann es nur will, das ist: wohlmeinender
Fiirschlag, wie mittelst einer wolbestellten Lands-Oeconomie, die Kayserl. Erbland in kurzem iiber
alle andere Staat Von Europa zu erheben, und mehr als einiger derselben Von denen andern
independent zu machen, Franckfurt und Leipzig 1753, 5.62,63

62 ak., s.63
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terk edilen topraklarin yeniden iglenmesi degil, ayn1 zamanda yeni tarim arazilerinin
kazanilmasi gerekmektedir. Ayrica denenmemis plantaj tiirii kalmamalidir. Bu ilk
ilkede Hornick, giiniimiizdeki anlamiyla sadece tarim degil, ipek iireticiliginden

hayvanciliga kadar genis bir yelpazede dnerilerde bulunmaktadir.5%

Hornick’in ikinci ilkesi ise, hammaddelerin iilke igerisinde islenmesi ve
maniifaktiire doniistiiriilmesidir. Ulkeden bakir, kalay, yiin, ipek, bez vb. yurt disina
gonderilmekte ve yurt disindan bunlar, islenmis olarak kumas, sapka gibi ¢ok sayida
farkli iirtin seklinde donmektedir. Hornick, bu durumda hammadde satisindan elde
edilen altinin kisa siire sonra, ii¢, bes hatta zaman zaman yiiz katinin disar
gonderildigini, aslinda tiim bu islenmis {iriinlerin hem de daha iyi bi¢imde iilke

icinde iiretilebilecegini vurgulamaktadir.%%*

Ucgiincii ilke, niifusun artirilmasim igermektedir. Savaslar1 ve Reformasyonu,
tilkenin 1ssizlagmasinin sebebi olarak gosteren Hornick, niifusun artirilmasinin en
onemli devlet isi oldugunu, ancak iist diizey gorevlilerin konu hakkinda pek kafa
yormadiklarmi ileri siirmektedir.5*® Dérdiincii ilke, kazamlan altin ve giimiisiin iilke
icerisinde kalmasinin saglanmasidir. Bunun bir yolu, ithal edilen {iriinlerin iilke
icerisinde {iretilmesi, diger bir ifadeyle ithal ikameci uygulamalar iken, digeri
Hornick’in deyimiyle pacavralarin, ozenti iirlinlerin ithalinin onlenmesidir. Liiks
tirlinlerin ithali, elde edilen altin ve giimiisiin birkag katiyla lilke disina ¢ikmasina yol
acmaktadir. Besinci ilke, aslinda dordiincii ilkenin yerine getirilmesinde 6n goriilen
yontemleri kapsamaktadir. Almanlarin, Fransiz yasam tarzi, dolayisiyla Fransiz
mallarma olan diiskiinliigiinii elestiren Hornick, bunun “gercek veba” oldugundan
bahsetmektedir. Bu ilke aciklanirken, sadece Fransiz gidalar1 degil, giyim vb. ithal
tiriinlerin de sanki iilke igerisinde lretilenlerden daha iyi olduguna dair inanci da

elestirmektedir.5%

Altinci ilke, hala yurt disindan ithali gereken {irtinlerin, gereksiz ya da fazla olan
mallar karsiliginda satin alinmasidir. Dolayisiyla bu ilke, dis ticaret igin
mantifaktiiriin tesviki ve iilkede ihtiya¢ duyulandan fazla {iretim yapilmasi fikrini

igermektedir. Yedinci ilke, ithal edilecek bu iirtinlerin hammadde olmasinin tercih

633 3.k., 5.61-69
634 a.k., 5.69-72
635 a.k., .73

636 3.k., 5.69-78
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edilmesi, bunlarin islenerek, maniifaktiir tcretinin iilke icerisinde kalmasinin
saglanmasidir. Sekizinci ilke de agiklandigi gibi altinciyla iliskilidir. ithal edilecek
rtinlerin, gereksiz ya da fazla mal karsiliginda ithal edilmesi gerekmektedir.
Oyleyse bu tiir mallarim iiretilmesi tesvik edilmelidir. Bu sekilde iilke icerisinde fazla
olan iiriinler ihrag edilerek, altin ve giimiis kazanilacaktir.®3” Dokuzuncu ve son ilke
ise, ithalatin miimkiin oldugunca engellenmesidir. Bu sekilde ayni zamanda

maniifaktiir tesvik edilecek ve korunacaktir.%®

3. Merkantilizm: Devletin Kurulusu ya da Mutlakiyet

Buraya kadar yapilan agiklamalarda Merkantilizm, sadece iktisadi baglaminda ele
alimmistir. Bu noktada kisaca siire¢ icerisinde Merkantilizm’in nasil kavrandiginin

aciklanmasi, incelemenin tek yonlii kalmamasi acisindan yararli olacaktir.

Smith ile 19.yiizyilda J.R.McCulloch ve Richard Jones gibi klasik politik
iktisat¢ilar icin Merkantilizm’in manifestosu, para ve sermayeye iligkin akil
karisiklig1 ve dis ticaret fazlasi teorisidir. Merkantilizm karsit1 bu yazarlara gore soz
konusu iki nokta, Merkantilizm’e biitiinliigiinii kazandirmaktadir. Ote yandan bu
goriis, 1930’larda Jacob Viner ile tekrar giindeme gelmistir.%®® Ancak iktisat teorisi
merkezli bu yaklasim, 6zellikle Prusya’da Schmoller ve Ingiltere’de Cunningham’in
calismalariyla degismistir. Oyle ki Smith’in, iktisat politikas1 araci olarak merkantil
diisiinceyi gerileten etkisinden yaklasik bir yiizyil sonra, Schmoller ve
Cunningham’in yaklasiminin etkisiyle Merkantilizm, eskisi kadar olmasa da, imajini
bir dlclide diizeltmistir. Bu degisimin baglica nedeni, Schmoller ve Cunningham’in
Merkantilizm’de 6ncelikle iktisadi degil, siyasi giic ve hedefler gdrmeleridir.%4
Schmoller, 1884°te yayinlanan “Merkantilsystem in seiner historischen Bedeutung”
(Tarihsel Anlamiyla Merkantil Sistem) baslikli genis makalesinde Brandenburg-
Prusya tarihine atifla Merkantilizm’i incelemektedir.®4* Bu makalesinde Schmoller:

“Merkantilizm, 6ziiniin en derininde devlet kurulusundan (Staatsbildung) baska bir sey

degildir-ancak sadece devlet kurma degil, ayn1 zamanda devlet ve ekonomi politik kurmaktir,

837 a.k., s.78-82

6% a.k., s.81,82

639 |ars Magnusson, New York 2015, a.g.k., s.1,2

640 Fritz Blaich, Wiesbaden 1973, a.g.k., s.4

641 Gustav Schmoller, Das Merkantilsystem in seiner historischen Bedeutung. Stidtische, territoriale
und staatliche Wirtschaftspolitik, Wegbreiter Deutscher Volkswirtschaftslehre Heft 2, Vittorio
Klostermann Verlag, Frankfurt am Main 1944, s.36
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modern anlamda devlet kurma, bir yandan da devletlesmis toplumu, ekonomi politik toplumu

yapmak ve ona daha yiiksek bir anlam vermektir.”

Schmoller’e gore, bu sistemin 6ziinde sadece giimrik vergileri ve glimriik
siirlart yatmamaktadir. Merkantil sistem bundan daha fazlasidir. Bagka deyisle
toplumun ve toplumun organizasyonunun yanisira, devletin  kokten
doniistiiriilmesidir. Ayrica devletin yerel ve kirsal iktisat politikalarinin yerine,

devletsel ve ulusal politikalarin ikame edilmesidir.®?

Ulkeyi giiclii kilmaya doniik bu yaklasim, Merkantilizm’in ¢1kis noktasinin farkls
bir yerde aranmasinda goriilebilir. Schmoller gibi Cunnigham da, 1882°de ilk kez
yaymlanan eseri, “The Growth of English Industry and Commerce” (Ingiliz
Endiistrisi ve Ticaretinin Biiytimesi)’nde Merkantilizm’i, siyasi iktidar sistemi olarak
ele almistir. Cunningham’a gore, 16.ylizyil, 17.yiizy1l ve biiyiik 6l¢iide 18.ylizyildaki
Ingiliz siyasetciler, ticaret ve endiistriyi, Ingiltere’yi diger iilkeler karsisinda daha
giiclii kilmaya yonelik olarak diizenleme konusunda hemfikirdirler. Dolayisiyla tiim
kisisel ¢ikar ve tercihler, ulusu giiclii kilma gibi yurtsever bir gorevin arkasinda
kalmak zorundadir.?*® Schmoller ve Cunnigham’in bu yaklasimlar1 dogal olarak
donemin siyasi gergekligi olarak mutlake¢ilik ile merkantil diisiinceyi birbirine

baglamistir.

Schmoller’in 6grencisi Hugo Rachel, yaklasimima karsi oldugu Schmoller’in
Merkantilizm goriisiiniin  temel noktasinin iktisadi biitiinliik degil, iktisadi gii¢
oldugunu belirtmektedir. Heckscher de, Merkantilizm’in iktisadi birligi/bitiinligi
saglayamadigini, kismen anarsik, kismen bir iist otoriteye bagli olmayan, kisisel
cikarlarmi  koruyan yerel lordlar ve kontrol ettikleri bdolgeler nedeniyle
Merkantilizm’in feodal yapida, biitiinliigii saglama islevini yerine getiremedigini ileri

stirmektedir.%*

Merkantilizm’in temel ilkelerinden biri sayilan ticaret, feodalizmde ucuz yerden
alip, yolculuktaki riskleri listlenen tiiccar tarafindan, daha pahali fiyatlandirilan yerde
satmaya dayanmaktadir. O halde soru, Merkantilizm’de ticaretin hem {ilke iginde

bolgesel hem de iilkeler arasindaki farkliliklara bagimli olup olmadigidir. Ozellikle

42 ak., s.35

843 Fritz Blaich Wiesbaden 1973, a.g.k., s.4 (Cunningham’dan aktaran)

644 Eli F. Heckscher, “Revision in Economic History: V.Mercantilism”, The Economic History
Review, Vol.7, No.1, December 1936, 5.45,46
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iilkeler arasindaki farklar énemlidir. Oyleyse fiyatlarm, iilke iginde bdlgesel ya da
tilkeler diizeyinde birbirine yaklagsmasi tiiccar agisindan olumlu bir gelisme
olmayacaktir. Bu durumda Merkantilizm’in en énemli bilesenlerinden olan ticaretin,
iktisadi birligi saglamak bir yana, bu parcali yapidan yarar sagladigi agiktir.
Dolayisiyla Merkantilizm’in, kapitalist iiretim tarzina 6zgli ulus devlete iliskin bir
biitiinlesmeyi ve buna ek olarak tek bir piyasay1 beraberinde getirdigi sdylenemez.
Ticaretin feodalitede durumunu ve ozellikle ticaret odakli Merkantilizm ile
mutlakiyetin kurulusu arasinda i¢sel bir bagin kurulusundaki zorlugu, Dobb’un su
aciklamasi ortaya koymaktadir:®4

“Feodalizm, dogrudan is hizmetleri olarak, ilk dnce tam da Ingiltere’nin geri kalmis batisinda
Ve kuzeyinde ortadan kalkmis, oysa kent pazarlari ve ticaret yollariyla daha gelismis durumda
olan giiney-doguda, bunlar, varliklarini siirdiirmek bakimindan g¢ok daha fazla direng
gostermistir. Gene bunun gibi... Dogu Avrupa’da serfligin 15. ve 16.yiizyillardaki
yogunlagmasi ile ticaretin gelismesi birbirine bagli olmustur ve karsilikli iliski pazarlara
yakinlik ile feodal ¢oziimleme arasinda degil... fakat pazarlara yakinlik ile serfligin
giiclenmesi arasinda bulunmustur.”

Bu noktada agiga kavusturulmasi gereken Oncelikli soru, “devlet kurma”
(Staatsbildung) ile neyin kastedildigidir. Hatirlanacag tizere Schmoller, toplumun ve
toplumun organizasyonunun yanisira devletin kékten doniistiiriilmesi, ayrica devletin
verel ve fkirsal iktisat politikalar: yerine devletsel ve ulusal politikalarin ikame
edilmesi olarak “devlet kurma”y1 agiklamaktadir.%*® Schmoller, feodal ziimrelerin
etkisini yitirdigi, feodal toplumsal ve iktisadi iliskilerin arkaik ve gerici yapilar
olarak goriilerek asagilandigi bir donemde yazmaktadir. Ancak hatirlanacag: lizere
klasik feodalite, agirlikli olarak 15.ylizyildan sonra ¢oziilmeye baslamistir. Bu,
feodal iligkilerin tiimiiyle ortadan kalktigi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla artik
klasik feodal sistemden degil, doniismekte olan bir feodaliteden bahsedilmektedir.
Bu cer¢evede Schmoller’in, feodal yapilarin déniistiiriilmesi baglaminda devletin ve
toplumsal yasamin her alaninin tek bir merkezden ve merkezi bir idari orgiitlenme
tarafindan yonetilmesini kastettigi diistiniilmektedir. O halde eger “devlet kurma” ile

merkezi olarak orgiitlenmis, yine merkezi diizeyde yonetilen, belirli bir hiyerarsiye

845 H, Kohachiro Takahashi, “Tartismaya Bir Katk1”, Feodalizmden Kapitalizme Gecis Siireci, Paul
M.Sweezy, Maurice Dobb, H.K.Takahashi vd. (Yay.), Cetin Yetkin (Cev.), May Yaynlar1, Istanbul 2,
5.89 (Dobb’tan aktaran)

646 Gustav Schmoller, Frankfurt am Main 1944, a.g k., 5.36
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dayanan ve iktidarin otoritesini kullanan yonetsel yapilarin siire¢ igerisinde
kurulmasi ise Merkantilizm ile idari orgiitlenme arasindaki iliskiyi gosteren kanitlar
aciktir. Simon’un degindigi gibi ve ilk boliimde agiklandigr iizere, Prusya’da
kameralist idari Orglitlenme ve iktisadi diizen arasindaki bu yonli iliski
bilinmektedir.’ Konuya, bu tiir yonetsel acidan bir merkezilesme olarak
yaklasilirsa, Schmoller ve Cunningham’in otoritenin merkezi diizeyde, “tek noktada
toplanmas1” olarak mutlak¢ilik ile Merkantilizm’i iliskilendirmesi de daha anlasilir
olmaktadir. Yoksa ulus devletin kurulusuyla Merkantilizm’in baginin kurulmasi

anlamli géziikkmemektedir.

Gergekten merkantil politikalarin uygulanabilmesi, devletin kesin bir bi¢imde
iktisadi faaliyetlere miidahale etmesini gerektirmektedir. ithalatin kisitlanmasi ya da
yasaklanmasi, altin-glimiis gibi degerli maden ve para hareketlerinin diizenlenmesi,
birikimi saglamak Tlizere fiyatlarin belirlenmesi i¢in devletin, genis bi¢imde
orgiitlenmis merkezi idari yapilara ihtiyaci bulunmaktadir. Aksi takdirde merkantilist
politikalarin  uygulanabilmesi olanakli olmayacaktir. Ornegin, merkantilist
yazarlardan Becher, tiim ticareti kontrol edecek bir “Kauthaus” (Ticaret Birimi) ve
para trafigini diizenleyecek “Landbank” (Ulke Bankasi) kurulmasmin zorunlu
oldugunu sdylemektedir. Ayn1 sekilde tarimin biiyiik topraklarda yapilmasi, tarimin
ve zanaatlarin tek merkezden devlet eliyle kontrol edilmesini, fiyatlarin yine devlet
tarafindan belirlenmesi i¢in iriinlerin belirli merkezlerde toplanmasi ve satilmasini

onermektedir.548

4. Merkantilizm ve Kameralizm : iliskinin Nedeni ve Kokeni

Bu asamada, Merkantilizm ile Kameralizm arasinda bu tiir baglantinin neden
kuruldugu sorusunun kisaca yanitlanmasinda fayda goriilmektedir. ABD’deki
akademik ¢evrelere Kameral Bilim’i ve tarihini tanitan 1909 tarihli kitabinda Small,
Kameralizm’in sadece iktisadi icerigi baglaminda tanindigi ya da ele alindigindan
bahsetmektedir. Bu durum, Alman yazarlarin “politik iktisat” (Nationalékonomie)’ye
yiikledikleri anlam ile Anglo-Sakson arastirmacilarin kavram ve bilim olarak iktisat

tanimlar1 arasindaki temel bir farktan kaynaklanmaktadir. Small, Kameralist ve

847 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., 5.84,85
648 August Oncken, Leipzig 1902, a.g.k., 5.229
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Hukukgu Georg Obrecht’in (1547-1612) Yunanca oikonomia’dan genel olarak “iyi
yonetimi” anladigmi, Alman yazarlarm da 19.yiizyilda Ingilizce’deki “economics”
kavramin1  karsilayacak bir fikir ve hatta bir kelimeye sahip olmadigini
belirtmektedir. Oikonomia’nin bu erken dénem igerigi, daha sonra “Devlet Biitgesi
Idaresi”  (Staatshaushaltung) terimiyle ifade edilen kavramin esaslarii
kapsamaktadir.*® “Oikonomia” ile “economics” arasindaki fark, Anglo-Sakson
yazarlarca anlagilamamustir. Dolayisiyla Anglo-Sakson yazarlarin, bu yaklasim
hatalarinin, Kameralizm ile karsilastiklar1 yerde Merkantilizm’i gérmelerine yol
actig1 sOylenebilir. Merkantilizm ve Kameralizm konusundaki ¢aligmalariyla taninan
giiniimiiz akademisyenlerinden Thomas Simon da, Merkantilizm’in kavram olarak
ele alinig ve tanimlanig bigiminin Kameral Bilim ile igsel baginin kurulmasina yol
actigmi belirtmektedir.?®® Simon’un bu yaklasimi, Small’un “Kameral Bilim’in
sadece iktisadi igerigiyle ele alinmasi” elestirisiyle ortiismektedir. Blaich’in de aym
goriiste oldugu sdylenebilir. Merkantilizm’in farkli iilkelerde ele alinigi ya da
uygulanisint agiklarken, Kameralizm’in, Merkantilizm’in kapsadigindan ¢ok daha
bliylikk bir bilimsel alan1 ifade ettigini, Kameralizm’in, merkantil iktisat
politikalarmin  tiimiinii  icerdigini, ancak bundan daha fazlasi oldugunu

belirtmektedir.5°!

18.ylizyilin ikinci yarisinda Yunanca oikonomia, sadece tarimsal yonetimi
belirtmektedir. Bu ara dénemde, yani 18.yiizyilin ikinci yarisina kadar ki siiregte,
kavramin anlami belirsizdir. Bu noktada Small, daha ¢ok Obrecht’in temsil ettigi
“yonetim teorisindeki” heniiz tam gelismemis ilkelerin ve erken donem anlamiyla
“ekonomi” kavraminin Ingilizceye terciime edilip Anglo-Sakson ¢evrelerce
kullanildigin1  belirtmektedir. Bu sekilde Ingilizce alanyazmna gegen “ekonomi”
kavramin1 kullanmalar1 nedeniyle oOzellikle Anglo-Sakson c¢evrelerin, Alman
teorilerini masum, ama agir sekilde yanlis degerlendirdiklerini sdylemektedir.%2
Tim bu agiklamalar sorunun ana kaynaginin, farkli donemlere ait, daha dogrusu

farkli toplumsal gerceklikleri tasiyan kavramlarla diisiiniilmesi ve karsilastirma

yapilmasi oldugunu ortaya koymaktadir. Ozetlemek gerekirse Small’a gore, iktisat

649 Albion W. Small, Chicago 1909, a.g.k., 5.19,49
850 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., .65

851 Fritz Blaich, Wiesbaden 1973, a.g k., s.17

852 Albion W. Small, Chicago 1909, a.g.k., s.50
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tarih¢ilerinin Kameral Bilim’e yaklasimlari anakroniktir ve Kameralistler, devletin
giinliik idari islerine kendileri adamis kisiler olmalarina ragmen iktisat kuramcilar
degillerdir. Cok fazla eser vermis ve bir¢ok konu hakkinda yazmiglardir. Dolayisiyla
Small, Kameralistlerin yazdiklarinin, glintimiizde economics olarak adlandirilan alani

kapsamadigini vurgulamaktadir.®>

Otuz Y1l Savaglart sonrasinda prensliklerin, idari yapidan, maliye birimlerine,
ticaretten, tarima ve el zanatlarina kadar her alani yeniden isler hale getirmeye
calistiklar1  bilinmektedir. Bu yeniden inga silirecinde prenslerin en Onemli
yardimcilari, egitimli saray gorevlileridir. Bu saray gorevlileri de, Kameral Bilim’in
tiniversitelesmesi 6ncesinde, daha ¢ok saray islerinde ¢alisarak 6grenenler, ardindan
tiniversitelerde Kameral Bilim egitimi alan kisilerden sec¢ilmistir. Bu gorevliler,
sorumluluklari1 sadece maliye ya da iktisat politikalariyla sinirli  olarak
tanimlamamis, aksine siyasi, hukuki ve toplumsal her alanin diizenlenmesini gérev
kabul etmislerdir. Baska deyisle, bu gorevliler i¢in mali alan, devletin birgok
gorevinden sadece biridir. Dolayisiyla Blaich’e gore Kameralizm, Merkantilizm’in
Alman versiyonu olarak tanimlanamaz. Merkantilizm, Kameralizm’in sadece mali ve
iktisadi ogretilere iliskin boliimiinii  olusturmaktadir.?®* Onceki béliimlerden
hatirlanacag lizere Kameral Bilim, giivenlik, egitim gibi polizey diizenlemelerden,
ormancilik, aricilik, madencilik, fief hukuku, vergilendirme gibi toplumsal yasamin
her anim1 kapsadigi disiiniilen konular1 nesnesi yapmustir. Dolayisiyla Kameral
Bilim’in, Merkantilizm’den daha genis bir alan1 kapsadigi tespitinin dogru oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak Merkantilizm’i, Kameralizm’in mali ve iktisadi ogretileri
olarak ifade etmek de dogru degildir. iki kavram arasindaki farklarin aciklanacag bir
sonraki boliimde gosterilecegi lizere Kameral Bilim, ticaret merkezli tanimlanacak

Merkantilizm’den aslinda 6nemli 6l¢iide ayrigmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Kameralizm’e iliskin Merkantilizm’in Alman versiyonu
oldugu diisiincesi®®, Kameralizm’in dar anlamiyla ele alinmasi, genis bir alanda
elestiri getirilmesine yol agacak sekilde Merkantilizm’in son derece kapsamli tanimi

ve kavramlarin anakronik kullanimindan kaynaklanmaktadir.

853 Andre Wakefield, New York 2014, a.g.k., s.135
854 Fritz Blaich, Wiesbaden 1973, a.g.k., s.17,18
55 a k., s.16,17
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5. Merkantilizm ve Somiirgecilik

Ulkeyi giiclii kilmaya doniik iktisadi ydntem ve araclar 6neren Merkantilizm,
diinyada servetin sabit kaldigi, bu sebeple kaynaklarin artmadigi, sadece yeniden
dagitildig1 diisiincesini icermektedir. Oyleyse bir taraf kaybetmeden, digeri
kazanamayacaktir.®® Bir iilkenin yarari, diger iilkenin zarari olacaktir. Dolayisiyla
bir tarafin kazanabilmesi i¢in denklemin farkli kurulmasi gerekmektedir. O halde
Merkantilizm, iilke ile somiirgeleri arasindaki ticaretten ayri diisiiniilemez. Ciinkii
Merkantilizm, ticaret ¢ergevesinde tanimlanacak ve kazanan tek taraf olacaksa,
burada ticaret, ana tilke ve somiirgeleri arasindaki gibi bir ticaret olmalidir. Merkantil
politikalar uygulayan tilkeler, ithalati kisitlamakta, hatta yasaklamakta, ihracati tesvik
etmektedir. Bunun sonucu ise ticaret savaslaridir.®®’ O halde ana iilke, kesintisiz
olarak hammadde ithal edip, mamiil {iriin satabilecegi ticari ortaklara yani
“somiirgelere” ihtiya¢ duymaktadir. Ciinki askeri ve siyasi olarak diz
¢oktiirilmemis, baska deyisle somiirgelestirilmemis higbir iilke, sadece hammadde
sattp, mamiil iiriin almayacaktir. Merkantilist diisiincede, heniliz Ricardo’nun
karsilastirmali istlinliikkler teorisine dayanan bir ticaret anlayist da yoktur.
Dolayisiyla dis ticaret fazlasi elde etmek, hammadde ihra¢ edecek, karsiliginda
mamiil iiriin satin alacak bir ticaret ortagiyla miimkiindiir. Bu ortak ise sOmiirge
haline getirilmis olmalidir. Ciinkii bunun aksine bir ticari iliski, tilkeler aras1 ticaret
savaslarina yol agacaktir. Hatta merkantilist goriislerin, bu tiir savaslar1 hakl kildig:
ileri siiriilmektedir.%® Oyleyse Merkantilizm, ticaret, 6zellikle fazla elde etmeye
dontik dis ticaret merkezli tanimlanacaksa, ki Hornick’in saydigi temel ilkelere gore,
ticaret baglami disinda ele alinamaz, o halde somiirgelesme irdelenmeden de

Merkantilizm anlagilamaz.

Prusya agisindan durum oldukga farklidir. Daha 6nce belirtildigi tizere Prusya
Krali, somiirge edinmek igin ne yeterli siyasi ne de askeri ve mali giice sahiptir. Bu
nedenle girisimleri basarisizliga ugrayan Prusya icin Merkantilizm degil, iilke
igerisine odaklanmig Kameralizm’den bahsedilebilir. Bu durumda Prusya igin

Merkantilizm’in aksine, lilke icine baska deyisle tarim, zanaat, maniifaktiir gibi

8% Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., .68 (Alfred Biirgin’den aktaran)

857 Fritz Blaich, Wiesbaden 1973, a.g.k., 5.242

6% Willi A. Boelcke, “Wirtschaftskriege”, Handwdrterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Band 9,
Gustav Fischer Verlag vd., Stuttgart-New York 1982, s.121
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faaliyetlerin ftretici giiciine agirlik vermenin sebebi de daha anlasilir olmaktadir.
Ayni zamanda dar anlamiyla Kameral Bilim’de, merkantil uygulamalarla ortlisen
iktisat politikalar1 onerilerine rastlanmaktadir. Ancak bunlarin sémiirgelerle ticaret
cergevesinde olmadigi unutulmamalidir. Kameralistler agisindan burada hedef,
tilkenin maddi ac¢idan giiclii kilinmasi, iktidarin egemenligini siirdiirmesini
saglayacak ve iilkeyi savunacak ordunun kurulmasi, genelin esenliginin ve
dolayisiyla devletin amacma ulagilmasinin saglanmasidir. Kameral Bilim ne
baslangi¢ ne de ilerleyen asamalarinda somiirge-ana lilke ticareti baglaminda ihtiyag
duyulan bilgiyi iretmistir. Tim bunlardan hareketle Prusya i¢in Merkantilizm’den
degil, kendine 6zgii, daha dogru deyisle Prusya ve Alman prensliklerine 06zgi,

Kameralizm’den s6zetmek daha dogru olacaktir.

6. Merkantilizm, Kameralizm ve Fizyokrasi Arasindaki Sinirlar

Magnusson ve Simon, Merkantilizm’i 6ncelikle “ticarete iliskin soylem/tartisma”
olarak gormektedirler. Bu tartismanin ¢ikis noktasi ise, bir lilke nasil zengin ve
boylece giiclii kilinabilirdir. Dénem acisindan gegerli yaklasim Italya’dan diger
Avrupa ilkelerine yayilan “Ratio-Status” ya da “Staatsrason” (Devlet Akl)
diisincesidir. Bu diisiinceye gore, bir lilkenin zenginligi ve iktisadi refahi ile askeri
giicli arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla soru, donemin iktisadi
diisiinceleri cergevesinde, istenen askeri giiclin yaratilmasi i¢in gerekli birikimin
hangi yéntem ve politikalarla yapilabilecegi olmalidir.®*® Bu yontem ve politikalar
ise tilkelerin igerisinde bulunduklari sartlarla sinirlidir, dolayisiyla iilkeler arasinda

farklar olacaktir.

Magnusson, bu agidan Ingiltere’nin dis ticaret merkezli bir alanyazin yaratirken,
Fransa’da tartigmanin kendine yeterli olma ve tedarik politikas: tizerinden yapildigini
ileri siirmektedir. Baska deyisle, Ingiltere’de soru dis ticaret nasil artirilabilir iken,
Fransa’da, devlet tarafindan Ozellikle liiks tiketim mallar1 Uretimi ve mantfaktiiriin
tesvik edilmesi ile kendine yeterli olma tizerinden tartisma yiiriitilmektedir. Ciinkii
Fransa’nin dis ticaretinde liikks iirlinlerin ihraci, en onemli gelir getirici kalemi

olusturmaktadir.%® Hatirlanacagi gibi Hornick de, Alman prensliklerindeki, liiks

85 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k, s.69
660 a.k., .69 (Lars Magnusson’dan aktaran)
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tiriinler basta olmak tizere “gercek veba” seklinde tanimladigi “Fransiz mallarina
diiskiinligii” agir sekilde elestirmistir. Ancak Magnusson’un iddia ettigi bu ayrimin
pek de gecerli olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii 17.yiizyilda Fransiz kiiltiirii ve yasam
tarzi, Avrupa’daki soylular ve zenginler i¢in benimsenmesi gercken bir prestij
konusudur. Dolayisiyla Fransa’da devlet, mevcut avantaji kullanmak ya da
stirdiirmek ve dis ticaret fazlasi elde etmek i¢in bu iriinlerin iiretimine odaklanmay1
se¢mistir. Hatta bu avantajin yitirilmemesi ve daha ucuz triinlerle dis ticaret
pazarlarimin  kaybedilmemesi  i¢in  devlet tarafindan  kalite  kontrolii
kurumsallastirilmistir. Goriildiigli gibi Fransa’da da aslinda amag, dis ticaret fazlasi
elde etmeye donilik rekabet edebilir ihra¢ mallarin tretimidir. Kisaca Fransa’daki

uygulamalarm ve politikalarin merkezinde yine dis ticaret vardir.56

Alman Dilinin  konusuldugu cografyada, 17.ylizyilda Kameral Bilim’in
temellerinin atilmasinda 6nemli yer tuttuklart kabul edilen Wilhelm von Schrdder,
Joachim Becher ve Philip Wilhelm von Hornick’in eserleri incelendiginde ve
18.ylizyilin baglangicinda iiretilen Kameral Bilim yaziniyla karsilastirildiginda temel
farklar hemen goze garpmaktadir. Oncelikle bu yazarlar, kendilerinden sonrakilerden
farkl olarak eserlerinde, toplumsal yasamin hemen her alanina dair diisiincelere yer
vermemislerdir. Agirlik verdikleri konu, daha c¢ok iktisadi faaliyetlerdir ve
Magnusson’un ticaret merkezli dar tanimi cercevesinde Ingiltere’yi 6rnek
almiglardir.%%2 Sommer, s6z konusu yazarlardan sonra Kameral Bilim yazininda
ticaretin degil, iretimin merkeze alindigini ve Schréder’in “ticaret olmaksizin
tretimin hi¢bir anlami yoktur” yaklasimina Kameral Bilim’e dair eserlerde
rastlanmadigini belirtmektedir.?®® Ingiltere’nin s6z konusu donemde yasadig: iktisadi
biyime ve Otuz Yil Savaglarmin yarattigi yikim ardindan Alman Dilinin
konusuldugu iilkelerde yeniden insa siireci birlikte diisiiniildiigiinde, Ingiliz 6rneginin
alinmas1 dogaldir. Dolayisiyla Ingiltere’deki iktisadi fikir ve uygulamalar, bu

yazarlarca Alman prensliklerine 6nerilmistir.5%*

Ozellikle Schréder ve Becher, para ve degerli madenin iilke igerisinde dis ticaret

fazlas1 yoluyla biriktirilmesi, bunun da {ilke igerisinde tiikketilmeyen (iirlinlerin

661 a.k., s.70

662 3 k., 5.68-71

663 a.k., s.73,74 (Louise Sommer’den aktaran)
664 a.k., 5.68-71
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ihractyla miimkiin oldugunu belirterek, dig ticaret odakli bir biiylime stratejisi 6n
gormektedirler. Uretim ise, yan bir ugrastir ve sadece ihrag iiriinii sagladig1 dlciide
gereklidir. Bu sebeple zanaatkarlar ve koyliiler, yasamlarimi tiiccar sayesinde

siirdiirmektedirler. Ticarete konu olmayan iiretim, verimli degildir.®%

Hornick’in dokuz ilkesinde, manufaktir ve tarimsal lretimin artirilmasima ozel
onem verilmektir. Ancak yine bu iiretim, dis ticarete konu olmali ve fazla elde
edilmesini saglamalidir. Maniifaktiiriin tesviki ise {ilke igerisinde iiretilebilecek
drtinlerin  ithalatinin  yasaklanmasiyla mimkiindiir. Goruldigii gibi tim bu
yazarlarda, iiretim ikinci plandadir ve iilkenin giiglii kilinmasina doniik stratejilerinin
merkezinde, “ticaret” yatmaktadir.%®® Sabit bir zenginligin yeniden dagitimina ve bir
tarafin kazanmasinin ancak diger tarafin kaybetmesine bagli oldugu bu goriisler,
18.yiizy1lda degismis ve ulusal zenginligin ¢ogaltilabilecegi diisiincesi egemen
olmaya baslamistir. Burkhardt bu degisimin, ticari terminolojinin, iktisadi kaynaklara
dayanan bir bagka terminolojiye zamanla yerini birakmasindan anlasilabilecegini
belirtmektedir. “iktisat” ve <“iktisadi”, moda kelimelerdir. Baska deyisle, sabit
zenginligin dagitimi fikrine dayanan iktisat politikalarinin yerini, zenginligi artiran
iiretim diisiincesi almistir.?®” 17.yiizy1lda Hornick, Schroder ve Becher gibi bazi
yazarlar disinda, onceki boliimlerde ayrintilariyla da deginildigi gibi Kameral
Bilim’de, ticaret merkezli bir iktisadi anlayistan bahsedilemez. Kameral Bilim de
ticaret, ancak ikincil derecede bir Oneme sahiptir. Dolayisiyla Kameralizm ve
Merkantilizm arasinda iktisadi faaliyetlere iliskin temel bir yaklagim farki

bulunmaktadir.

Merkantilizm kavraminin, ticaret odakli iktisadi yaklagimlar biitiinii olarak
devletin, iktisadi faaliyetleri diizenlemesini, ama oOzellikle dis ticaretle iliskisi
baglaminda miidahalesini i¢cerdigi sOylenmisti. Ancak onceki boliimlerde irdelendigi
gibi Kameralizm’in iktisadi faaliyetlere yaklasimi, cok daha genis kapsamlidir ve dis
ticareti merkezine almamaktadir. Kameralizm, iktisadi faaliyetlerle sinirli alanlarda
degil, Merkantilizm’in ¢ok dtesinde “biitiinciil bir diizen” én gérmektedir.®%® Birkac

kez cesitli bigimlerde belirtildigi lizere Kameral Bilim, giivenlik, egitim gibi polizey

885 Thomas Simon, Frankfurt am Main 2004, a.g.k., s.406, 407 (Schréder’den aktaran)
6% a k., 5.461
667 a.k., 5.461
668 3.k., 5.462
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diizenlemelerden, ormancilik, aricilik, madencilik, fief hukuku, vergilendirme gibi
toplumsal yagamin her anini kapsadigi diisiiniilen konular1 nesnesi yapmaktadir. Bu
da Merkantilizm’in zengin ve gii¢lii devlete ulasmaya dair iktisadi yaklagimlarinin
¢ok daha Otesinde bir bilgi lretimini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu
iktisadi yaklasimlarin kapsadigi alan, Merkantilizm ve Kameralizm arasindaki
onemli farklardan biri olarak durmaktadir:%®°

“Kameralistik, {iniversitelerde sadece eski oeconomie’nin yerini doldurmustur. Iktisads, siyasi

acilardan ele alan Kameralistik ayn1 zamanda Merkantilizm ¢aginda status economicus’un

politiklesmesini de karsilamaktadir. Yeni akademik disiplinin adi “Oeconomische, Policey —
und Cameralwissenschaft”, bize Kameralistik’in ana amacinin iktisat teorisi olmadigini
soyler, ¢iinkii madencilik, tarim ve ormancilik gibi eski oeconomie biliminin kiimelerini
tagiyan yeni oeconomie biliminin yaninda, saf iki siyasi dal daha bulunmaktadir: Polizey

Bilim ve dar anlamiyla Kameral Bilim.”

Gortildigu gibi Maier de, Kameral Bilim’in, Merkantilizm’den ¢ok daha genis bir
alam kapsadigma isaret etmektedir. Universitelesme oncesi ve sonrasi alanyazin
incelendiginde goriilecegi lizere Kameral Bilim, feodal toplumsal gercekligin
“yOnetim bilgisi’ni olusturmaya amacglamaktadir. Merkantilizm ise devletin tek
dolayimlayict oldugu bir donemde yonetim bilgisi iiretmemekte, dis ticaret odakli
pratik iktisadi uygulamalar bilgisi olarak ortada durmaktadir. Ayn1 zamanda
unutulmamalidir ki, bu merkantilist ilkeler vazgecilmez degildir ve biri, bir 6ncekiyle

celisebilmektedir.

Dikkat cekici bir diger fark ise, Nielsen’in bir fark olarak gérmemekle birlikte
degindigi bir konudur. Kameral Bilim ve Merkantilizm’in pratik bilgi ve
uygulamalara dayandigi belirtilmisti. Ancak teorik bir temel olusturma asamasinda
ciddi bir diger fark goriilmektedir. Kameral Bilim, ampirik bilgileri sistemlestirmeye
cabalayip ve kendisini “bilim” olarak siiflandirmaya c¢alisirken, Merkantilizm’in
sistem kurma ve bilimsel bir yaklagim olusturma egilimi yoktur. Merkantilizm,
ampirik olarak biriktirdigi bilgileri, iilkenin zenginlesmesi, baska deyisle devlet ve
hiikkiimdarin kasasina para akisinin saglanmasi, bununla kurulacak ordu ve orduyla

yine hiikiimdarin hakimiyetinin i¢ ve dis tehditlere karsi korunmasiyla yetinmistir.

669 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., s.216
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Universitelesme tarihinin agiklandig1 boliimden hatirlanacag: gibi Kameral Bilim,
yonetime iliskin her tiirli bilginin akla dayanan yontemlerle akademik alanda
ogretilebilecegi iddiasindadir. Kameral Bilim, donemin temel bilimleri olarak kabul
edilen alanlarin arastirma yontemlerini kullanarak “bilimsel akademik dallar”
arasinda yerini almaya calismistir. Ote yandan Simon, sadece ge¢ 17.yiizyilin
Merkantilistleri ile ger¢ek Kameralistler arasinda bir noktada fark bulunmadigindan
bahsetmektedir.6”® Ciinkii Kameral Bilim’in hem eski ampirik hem de tiimdengelim
yaklasimindan hareketle 17.ylizyildaki teorik politika yazimmi geri kalmig
goriinmektedir. Geleneksel metinlere yaslanmasi, Romali yazarlarin kural koyucu
devlet akli yaklagimini izlemeleri sebebiyle “teorik politika”, “modern bilimsel
metotlarin™ taleplerini karsilayamamaktadir. Ayni zamanda Kameral Bilim’in
“bilimsel yontem” dl¢iilerine gore teorik politika, sadece aktarimcidir ve bu nedenle
metodik olarak kontrole tabi tutulamaz ve dolayisiyla bilim-disidir. Ampirik
yaklasima sahip Merkantilistler acisindan ise pratik mali politikalara deginmedigi

i¢in teorik politika, ger¢ek yasamdan kopuktur.®™

Yukarida deginilenler baglaminda bir baska fark daha giindeme gelmektedir.
Merkantilizm’in, Kameral Bilim gibi bir disiplin kurma, iiniversitelerde yer edinme
ve teorisini kurma cabasinin olmadigi belirtilmisti. Kameralizm’in ise, iktisadi
faaliyetlere dair diislince tiretilmesinden daha fazlasi oldugu ifade edilmisti. Bu
baglamda diger farkin, monarsik biirokrasiyle ilgili oldugu séylenebilir. Kameral
Bilim, genel olarak monarsik biirokraside yer almak isteyenler ve devlet gorevlilerine
yonelik olmasi sebebiyle bir dlgiide “memur bilimi” (Beamtenwissenschaft) olarak
tanimlanabilmektedir. Hatirlanacagi lizere Gasser basta olmak tlizere Kameral Bilim
yazarlart i¢in “6konomie”, tarim faaliyetlerinin prense ait demesnelerin kiraya
verilmesi ¢evresinde olugmaktadir. Ancak demesneler konunun merkezinde yer
aldigindan siyaset, ékonomie’den ayrilamamaktadir. Ciinkii demesnelerin bir kez
kiraya verilmesi ardindan devlet gorevlilerinin sorumluluklari sona ermemektedir.
Aksine bu gorevliler, topraklart disinda diger gelir getirici islerle ilgilenmekte,

bolgenin yonetilmesi, Gasser’in deyimiyle “administirt”, isiyle y1l boyunca yogun

670 Thomas Simon, Frankfurt am Main 2004, a.g k., 5.464,465
571 a.k., s.465

238



sekilde ugrasmaktadirlar.”? Briickner de bu baglamda Okonomie’yi, Yonetim Bilimi
ya da Memur Bilimi olarak adlandirmaktadir. °® Ozetlemek gerekirse Kameralizm,
Memur Bilimi olarak adlandirilacak o6lgiide yonetim bilgisi iireten, ayn1 zamanda
devlet gorevlilerinin  6grendigi, deviet gorevlileri i¢in bir disiplin iken,

Merkantilizm’in boylesi bir iddiasi ya da yonelimi yoktur.

Bir diger farkin Merkantilizm’in kisisel, Kameralizm’in ise genelin yararini goz
etmesi oldugu soylenebilir. Merkantil yazarlarda tiiccarlar, genelin yarari ve
dolayisiyla devletin ¢ikar1 i¢in calisan, en yararli unsurdur. Hatirlanacagi lizere
zanaatkarlar ve koylilerin yasaminin, tiiccarlara bagli oldugu ileri siiriilmektedir.
Ciinkii tretim, tliccar tarafindan dis ticarete yonlendirilmedik¢e verimsizdir. Bu
durumda tiiccarin, kisisel ¢ikarini engoklastirirken genelin yararini da korudugu
kabul edilmis olmaktadir. Ancak wuygulamada sik¢a tam tersine Orneklerle
karsilagilmistir.  Ticaret kumpanyalarma karar vericilerin  ortakliklari, bu
kumpanyalarin yonetim ve dolayisiyla iktisat politikalar1 tizerindeki etkileri
bilinmektedir. Magnusson’un belirttigi tizere bu etkiler, birbiriyle gelisen politika ya
da uygulamalara yol agmakta, ancak bu Merkantilistlerin, pragmatik bir bigimde
diisiincelerini terk ettikleri anlamma gelmemektedir.®”® Kisisel cikarlar, genelin
yarartyla oOrtlistigli Ol¢iide sorun goriilmemektedir. Ancak celiskili bir durumda
tiiccar agisindan dogal olarak kisisel ¢ikarin tercih edilecegi agiktir. Becher, “lilkede
tiretilebilecek mallar1 ithal eden ve paranin disar1 kagmasina yol agan tiiccarlarin, kan
emici oldugundan, koyliilerin ve zanaatkarlarin emeklerini somiirdiigiinden, tilkenin
zayiflamasina yol agtigindan, diisman kapinin oniine geldiginde kagtiklarindan ve
yoksullarin tek baglarina aci ¢ektiklerinden” bahsetmektedir. Bireysel ayricaliklarin
zararli etkilerinden kaginmak igin kurulan loncalar da, biiyiik istismarlara yol
acmistir. Becher, maniifaktiiriin ilerlemesinin oniindeki en 6nemli engelin, lonca
olduguna inanmaktadir. Merkantilist yaklasimdan kaynaklanan bu sorunlarin
giderilmesi ise Becher’e goére, merkezi diizeyde olusturulacak kontrol
mekanizmalariyla miimkiindiir.8”® Kameralizm’de ise “super-oikos” ya da “biiyiik

hane” olarak devlet, kapsadigi toplumla birlikte bir organizma gibi goriilmekte ve

672 Simon Peter Gasser, Halle 1729, a.g.k., s.113,114
673 Jutta Briickner, Miinchen 1977, a.g.k., 5.67

674 Lars Magnusson, New York 2015, a.g.k., .2

675 August Oncken, Leipzig 1902, a.g.k., 5.228,229
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“Gute Policey” ile aciklandig: tizere temelde her eylemin 6ziinde “genelin yarar1”

gozetilmektedir.

Son olarak dikkat ¢ekici bir diger fark, ratio-status ya da giivenlik ile hakimiyetin
devamliligini  anlatan  “Staatsrdson” (Devlet Akl1) Ogretisine  yaklasimda
goriilmektedir. Merkantilist yazarlar, ratio-status ya da giivenlik ile hakimiyetin
devamliligin1 anlatan “devlet akli 6gretisini” siirekli bigimde canli tutmuslardir. Bu
cercevede status kavrami yerine premsin itibari Ve iktidari kavramlarini
kullanmislardir. Simon’a gore itibar ve iktidar, “devlet akli Ogretisi” baglaminda
status kavramiyla kapsanandan farkli degildir. Ancak Kameral Bilim’de prensin
iktidarmin siirekli olarak i¢ ve dis giiclere karst korunmasima doniik fikirler ayni
donemde etkisini yitirmistir. Ozellikle 18.yilizyilda bu tiir bir yaklasima
rastlanmamaktadir. Artik Kameral Bilim, 17.ylizyilin eski politika o6gretilerini,
Merkantilizm’in aksine geride birakmustir.°’® Merkantilistlerin aksine Von Mosse ve
Von Seckendorff gibi onde gelen bazi Kameralistler, bu yeni 6gretiyi kesin bir
bicimde reddetmislerdir. Ciinkii bu yonli bir “Devlet Akli”, seytanin isidir ve
hukukun ihlal edilmesi demektir. Kameral Bilimcilere gére prens, geleneksel gelir
kaynaklarin1 korumali, iyi diizeni muhafaza etmeli, savas ¢ikarmamali ve tebaasini
vergilerle ezmemelidir. Tebaa da Hristiyandir ve din kardeslerinin somiiriilmemesi
gerekir. Prens, Incil’den alitilarla “bonus pastor” (Good Shepherd ya da iyi coban)
olarak siirlisiinii otlatip beslemeli, yiinlerini kirpmali ama postlarmi ¢ekip

¢tkarmamalidir.®””

Merkantilizm 1ile iligkisi agiklandiktan sonra akla gelen soru, 6zellikle en 6nemli
tiretici giic olarak tarimin ya da topragin goriilmesi dolayisiyla Kameralizm ile
Fizyokrasi arasinda igsel bir bag kurulup kurulamayacagi, kurulacaksa kesistikleri
kiimeler ya da aksine bu kavramlari birbirinden ayiran noktalarin ne oldugudur. Her
iki yaklasimda, iilkenin zenginligi, yine iilke igerisindeki biiytime stireciyle ilintilidir.
Ancak Kameral Bilim, Fizyokrasi’nin aksine sadece tarimi zenginligin kaynagi
olarak gormemektedir. Kameral Bilim ile Fizyokrasi arasindaki bir diger benzerlik

ise teori olusturma siireciyle ilgilidir. Fizyokratlar, ekonomi ve diizenliliklerini

676 Thomas Simon, Frankfurt am Main 2004, a.g.k., s.463

877 Michael Stolleis, “Pecunia nervus rerum, Die Finanzfrage in der deutschen Staatsrisonliteratur des
17.Jahrhunderts”, Finanzen und Staatsrdson in Italien und Deutschland in der friihen Neuzeit, Aldo
de Maddalena, Hermann Kellenbenz (Yay.), Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1982, 5.21,22
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analitik sekilde tanimlama ile iktisat politikalarinin ilkelerini belirleme arasindaki
farki gormiislerdir.”® Kameral Bilim de 6ziinde, devleti asacak sekilde erken donem
iktisadi faaliyetlerden dogmustur. Bu iktisadi yaklasim, sosyal bir sistemi, ayni
zamanda iktisadi faaliyette bulunan bir hane gibi, tarif etmektedir. Dolayisiyla ilkesel

olarak Kameralistlerde de bdylesine bir ayrim goriilmektedir.

Kameralizm ve Fizyokrasi arasindaki temel fark, iktisadi faaliyetlerin
dinamigiyle ilgilidir. Onceki boliimlerde agiklandigi iizere Aristocu gelenegin
etkisiyle ozellikle ilk dénemleri a¢isindan Kameral Bilim’de hane, o0ikos, en kii¢iik
iktisadi birimdir ve bu birimlerin biitiinligii olarak devlet, siiper-oikos olarak
goriilmektedir. Ulke, biiyiik ve tek bir demense gibidir. Kral ise en biiyiik hane sahibi
olarak bu “biiyiik haneyi” yonetmektedir. Bu anlayis, kralin kararlari, yani siyaset
disinda, iktisadi faaliyetlerin ve iliskilerin, kendilerine has ilkeleri olmadigi, baska
deyisle icsel dinamiklerinin bulunmadigi anlamma gelmektedir.”° Ancak
Fizyokrasi’nin devrim olarak nitelendirilen iktisat anlayis1 bu noktada Kameral Bilim
ile en 6nemli farki ortaya ¢ikarmaktadir. Fizyokrasi, merkezi olarak yonetilebilen
biiylik bir isletme ya da hane, demense anlayigini igeren Aristocu gelenekten
tamamen ayrilmistir. Fizyokratlar, iktisadi sistemi kendine ickin dinamikleri olan,
kendi kendine dengeye gelen bir organizma olarak gérmektedirler.%®° Bu da Aristocu
iktisadi anlayistan tiimiiyle ayrilmaktadir. Ayn1 zamanda, Kameral Bilim’in, Devlet
Iktisad: {izerinden Devlet Bilimi’ne doniisiimii sirasinda nesnesindeki degisikliklerin,

bu farki ortadan kaldirmadig: diistiniilmektedir.

678 Thomas Simon, Stuttgart 2014, a.g.k., s.78,79
67 ak., 5.79,80
60 a k., s.80
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Boliim Degerlendirmesi

Kameral Bilim ve Polizey Bilim, Alman prensliklerine 6zel bir olgudur. Kameral
Bilim, ilk asamada prensin ve prensin kisiliginde viicut bulan devletin gelirlerinin
yonetilmesi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple “dar anlamiyla Kameral Bilim”,
mali-iktisadi konularla iliskilendirilmistir. Ancak Kameral Bilim aslinda bundan

fazlasidir.

Ruhani mesruiyet kaynagi olarak Kilise’den bagimsizligin1 kazanmaya baslayan
prens, kilisenin dini alandan gelen istiinliigiinii asacak yeni bir siyasete ihtiyag
duymustur. Bu gelisme, teolojiye karsi siyaset ve bilimin ortakligini tesvik etmistir.
Artik prensin iktidari pekistirecek, ayrica siyasi giiciinii igeriye ve disariya karsi
koruyacak hedeflere destek, yeni bir bilgi alanindan gelecektir. Bu hedefler, igeriye
kars1 tebanin itaatinin saglanmasi, disartya karsi ise prensin hakimiyetinin taninmasi
ile tehdit edilmesinin ©nlenmesini saglayacak en iyi ydnetim tekniklerinin
bulunmasini igermektedir. Diinyevi iktidarlarini, kilise basta olmak {izere diger giic
odaklar1 karsisinda gelistirmek isteyen kral ya da prensler, bu amaca doniik bilgi ve
destegi Alman cografyasinda Kameral-Polizey Bilim’den almistir. Feodal sistemde
prensin bu amacglara ulagsmasimm1 saglama yolu ise, Oncelikle soylularin
silahsizlandirilmasi, diizenli ordunun kurulmasidir. Kullanilacak yontemler ise,
siyasetin iktisadi eylemlerle kesismesini gostermektedir. Ciinkii prensin, diizenli ordu
kurmasi ile feodal ziimrelerin iktisadi ve boylelikle siyasi, askeri giiciinii geriletmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla iktidarin  kullaniminin  karmasiklagsmasiyla Kameral
Bilim, hem iktisadi hem de siyasi ve toplumsal konulara dogru genislemistir. Bu,
“genis anlamiyla Kameral Bilim” olarak tanimlanabilir. Kisaca c¢at1 kavram olarak
Kameral Bilim, “Okonomie, polizey ve dar anlamiyla Kameral Bilim” olarak {i¢

temel dala ayrilmaktadir.

Kameral Bilim’in, devlet ve toplum tasarimi denmese de bu konuda ciddi bir
kavrayislari oldugu sdylenebilir. Donemin Alman prensliklerinde kabaca Roma
Hukuku'nun genel ve kapsamli bir devlet Ogretisi igermedigi, Yunan devlet
felsefesinin ise genelgeger, her gelisme asamasina uygun bir devlet kavrayis1 verdigi

inanc1 yerlesmistir. Ciinkii Yunan devlet felsefesi, daha az teori icermekte, buna
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karsin tiim diger kiilliyattan genis bir bakis acis1 sunmaktadir. Bu ¢ergevede Aristocu
toplum ve devlet yaklagimi, Kameral-Polizey Bilim’in ¢ekirdegine yerlesmistir. Bu
yaklasimda, her biri ayr1 bir iktisadi birim olan oikos yani hanelerin birligi, Polis’tir.
Hanedeki siradlizen de Polis’e aktarilmistir. Devlet, tiim oikoslarin biraradalig
olarak en biiyiik oikos, prens ise bunun yonetilmesi ve isletilmesinden sorumlu “en
bliylik hane sahibi”dir. Bu kavrayis, Kameral Bilim’in nesnesi ve dallarina
ayrilmasimi da agiklamaktadir. Kameral Bilim, tiim hanenin sorumlusu olarak
toplumsal ve iktisadi alandaki her seyi diizenleyen prense, hanenin her isini en iyi
sekilde gorebilmesi i¢in uygulanabilir bilgiler saglamaktadir. Burada kritik nokta, bu
bilgilerin teoride kalmayip, uygulanabilir olmasidir. Ciinkii prensin ihtiyaci, teorik

bilgiler yigin1 degil, uygulama alaninda ise yarar bilgidir.

Prusya Krali I.Friedrich Wilhelm’in, Halle ve Frankfurt an der Oder’de kiirsiileri
kurmasiyla Kameral-Polizey Bilim ortaya ¢ikmamistir. Kameral-Polizey Bilim’in
temel eserlerinin, kiirsiilerin kurulmasi ardindan yaymlandigi da sdylenemez.
Kameral islere dair ¢ok sayida eser, daha dnce verilmistir. Ote yandan kiirsiilerin
kurulmasinin, kralin bilimsel meraki, siirekli ve giivenilir gelir kaynaklarina erisecek
yontemleri gelistirerek, diizenli orduyu olusturma ve mutlakiyeti kurma amacina
doniik girisimler olarak aciklanmasi aym sekilde eksik kalacaktir. Oyleyse tiim
bunlarin yani sira iktisadi alanda yer edinmekte ve giiclenmekte olan ii¢lincii
tabakanin egitime iliskin taleplerinin de, kiirsiilerin kurulusuyla karsilandigi
sOylenebilir. Ayrica monarsik-biirokratik yap1 i¢in Kameral-Polizey Bilim 6grenimi
gormiis gorevliler olusturmak, boylece feodal ziimrelerin ve soylularin karsisinda
monarka bagli bir gorevliler tabakasi yaratarak dengeyi saglamak, bir diger amag

olarak goriinmektedir.

Ote yandan Kameral Bilim, Kamer gorevlilerinin egitilmesi amaciyla Lautern,
Tiibingen ve Braunschweig’ta kurulan akademilerde kiirsiilerin kurulmasindan 6nce
ogretilmeye baslanmistir. Ancak Aristocu gelenegin agir bastigi iiniversiteler, bu
yeni Ogretilere kars1 ¢ikmislardir. Dolayisiyla geleneklerin ¢ok etkili olmadigi Halle
ve Gottingen gibi daha geng tiniversitelerde Kameral Bilim kiirsiilerinin kurulmasi
daha kolay olmustur. Siyasi alandan gelen etkiyle bir siire gerilese de feodal yapinin
ithtiya¢c duydugu bilgiyi iireten Kameral-Polizey Bilim, zamanla saygin bir disiplin

olarak akademik alanda yer edinmistir.
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Ozellikle Otuz Y1l Savaslar1 sonrasinda Alman prenslikleri, i¢ islerine yonelmis,
yikimin giderilmesine ¢alismislardir. Bu sirada giderek biiyiiyen ve karmasik hale
gelen iktisadi ve idari bir yap1 olugsmustur. Dolayisiyla saray gorevlilerinin, hukuk
yanisira iktisat ve idare teknikleri konusunda egitimli olmalar1 6nem kazanmustir.
Ancak donemin tniversitelerinin programi, bu talebi karsilayamamaktadir. Buna
ragmen Kameral-Polizey Bilim’in {iniversitelesmesi akademik ve siyasi alandan
gelen  tepkilerle  karsilanmis, ancak  zamanla  {niversitelerde  yerini

saglamlastirabilmistir.

Zamanla akademik alandan Kameral Bilim’in, prensin malvarliginin idaresine
indirgenmesine Onemli elestiriler gelmis, bu yaklagimin toplumun giincel
ihtiyaglarini karsilamadigi hem de prensin kamer yonetiminin, patrimonyal tek yonlii
dar bakis agismin yetersizligi giindeme gelmistir. Bu Ozel Kameralizm’den Evrensel
Kameralizm’e dogru bir evrilmeyi beraberinde getirmistir. Bunun Onemi, devlet
diisiincesinde degisim ve devletin amaci ile amaca ulasmanin yollarinin aranmasini
tesvik etmesidir. Bu cercevede Devlet Bilimi, Devlet Iktisadi’na iliskin calismalar ve

gelismeler baglaminda zamanla Devlet Hukuku igerisinde ayrismustir.
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UCUNCU BOLUM

DEVLET BIiLIMi: KAVRAM, KURAM VE TARIH

Gilinliimiizde yonetim olgusunu anlama ve agiklama cabalari, baslangicini
gecmiste aramakta, bu sekilde bir yandan mesruiyet kazanmak istenirken diger
yandan koken sorununu ¢6zmeyi amaglamaktadir. Yonetime dair ortaya konan
gortiglerin, tarihi olarak kokenlerini miimkiin oldugunca geriye gétiirmeye, bu
sekilde mesruiyet iddialarimi pekistirmeye calistigr diisiiniilmektedir. Bu tiir bir
yaklagimin, kelime benzerliklerinden baslayip, eski eserlerin glinlimiiz kavramlariyla
yorumlanarak paralellikler bulmaya kadar uzandigi soylenebilir. Kokeninin bu
sekilde geriye gotiiriilmesi ve eski uygulama ve/veya eserlere dayandirilmasinin,
cagdas yonetim kuramlarini daha giiclii kilmaya ve daha ¢ok kabul gdrmesini
saglamaya doniik ¢abalar olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda derli toplu bir bilgi
kaynagi olarak ve 6zellikle Alman prensliklerinde akademik alana tasinmasi da goz
Ooniinde bulundurularak Kameral-Polizey Bilim, kamu yonetiminin koken

tartismalarinda giderek merkezi bir konum almistir.

Cagdas yoOnetim kuramlarmin kokenine iligkin tartigmalarda Fransa, ancak
oncesinde Prusya’da iretilen bilgi, bagska deyisle Kameral Bilim, kaynak olarak
gosterilmektedir.?8"  Ancak konunun, Kameral-Polizey Bilim, o6zellikle Devlet
Bilimi’ne evrilmesi ve Devlet Bilimi ile iligkisi irdelenmeden agiklanamayacagina
inanilmaktadir. Bu béliimde Devlet Bilimi, tarihi gelisimiyle birlikte ele alinacak,
cesitli yazarlarin alana yaklagimlarindan ve acgiklamalarindan o6rneklerle, Devlet
Bilimi ortaya konmaya calisilacaktir. Ayrica Devlet Bilimi’nin temel ilkeleri ve
konumu, bir “bilim” olarak izledigi yoldaki en 6nemli duraklar ya da kose taslari
oldugu diisiiniilen Robert von Mohl, Lorenz von Stein ve Johann Kaspar

Bluntschli’nin eserleri iizerinden irdelenmeye c¢alisilmistir. Ciinkii daha sonra

%8 Birgiil Ayman Giiler, “Yonetim Bilimi ya da Kamu Yonetimi: Yontembilimsel Ozellikler
Uzerine”; Tiirkiye'de Kamu Yonetimi ve Kamu Politikalar, Filiz Kartal (Ed.), TODAIE Yayin No:
357, Ankara 2011, 5.23
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ayrintilartyla agiklanacagi lizere Von Mohl’lin, Kameral-Polizey Bilim’in timiiyle
terk edilmemesini, bu mirasin kullanilmasini istedigi ve Kameral-Polizey Bilimi,
Devlet Bilimi ile bagdastirmanin yollarini aradigina inanilmaktadir. Von Stein’in ise,
yaklagsmakta olan kapitalist iiretim tarzinin farkinda olarak devlete iligkin tiim
bilgileri kapsayan bir bilim yaratma cabasinda oldugu disiiniilmektedir. Von
Stein’in, Gergeklik Bilimi ile devleti inceledigi ve yonetimin bilgisini olusturmaya
calistig1 sdylenebilir. Ote yandan Bluntschli, tarihi ve felsefi yaklasimlarla devleti ele
almis, Devlet Bilimi’nin sinirlarini ¢izmistir. Ancak 6zellikle Devlet Bilimi’nin Orta
Cag’in degil, “modern ¢agm” yonetim bilgisi oldugunu belirtmistir.%®? Dolayisiyla
Bluntschli’nin, anayasal hareketlerin yiikseldigi bir donemde, patrimonyal degil yeni
“modern devletin” yonetim bilgisini olusturmaya ¢alistig1 degerlendirilmektedir. VVon
Mohl ve Von Stein’in Devlet Bilimi agisindan Onemini Peukert soyle ifade
etmektedir:®

“Devlet Bilimi’nin ana temsilcileri Robert von Mohl ve Lorenz von Stein, hem 19.ylizyilda

Devlet Bilimi’nin zirvesi olusturmakta hem de belirli bir son noktasim igaret etmektedirler.”

Bu ¢ercevede s6z konusu yazarlarin, yeni bir toplumsal gercekligin yOnetim
bilgisini olusturma cabalarinin, eksik ya da basarisiz olarak degerlendirilebilse de
zirve noktalarimi olusturduklart sodylenebilir. Dolayisiyla bu yazarlar iizerinden
Devlet Bilimi ve Devlet Bilimi’nin pargalarna ayrilmasinin incelenmesinin yararl

olacag diisiiniilmektedir.

Gosterilecegi lizere aslinda Devlet Bilimi, birbirinden uzak dénemlerde farkli
icerige sahip olmustur. Ancak gliniimiiziin disiinlis bicimiyle dogrudan devlet ile
iligskilendirilmesi sebebiyle sanki hep ayni kavramin var oldugunun sanildigia
inanilmaktadir. Bu nedenle tanimi baglaminda Devlet Bilimi’nin, bir agidan sorunlu

bir kavram oldugu sdylenebilir.

Devlet Bilimi, 17.yiizyilda da kullamilan bir kavramdir. Ancak sdézkonusu
donemdeki kavram, ozellikle 19.yiizyildakiyle oldukga farkli bir igerige sahiptir.
Dolayisiyla tarihsel gelisim baglaminda bu bdliimde, s6z konusu fark ortaya

konacaktir. Devlet Bilimi’nin tanimlar1 ve kisaca tarihi gelisimi ile inceleme

882 Johann Caspar Bluntschli, Geschichte der neueren Staatswissenschaft: allgemeines Staatsrecht und
Politik. Seitdem 16.Jahrhundert bis zur Gegenwart, dritte Auflage, Druck und Verlag von
R.Oldenbourg, Miinchen-Leipzig 1881, s.1
683 Helge Peukert, Berlin 2005, a.g.k., s.16
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donemindeki durumu, konumuzla iligkisi baglaminda miimkiin oldugunca kapsamli
sekilde ele alinacaktir. Bu temel {izerinde, Cagdas Yonetim Bilimlerinin kdkeninin,
Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’ne dayandirilip dayandirilamayacagi
tartisilacaktir. Bu tartisma baglaminda, Kameral-Polizey Bilim’den Devlet Bilimi’'ne
evrilme ve bunun nedenleri {lizerinden tezin temel varsayimi olan Kameral-Polizey
Bilim ve Devlet Bilimi’nin, cagdas yonetim kuramlarma koken olamayacagi,

gosterilecektir.

I. DEVLET BILiMININ TANIMI, iLKELERI VE GELIiSiMIi

Kameral Bilim ve Polizey Bilim’in iligkisi agiklanmis, kavramlarin kullanimlart
incelenmisti. Hatirlanacagi iizere Alman Dilinde yapilan arastirmalarda terimlerin
se¢iminde hala bir tekdiizelik olmadigi da belirtilmisti. Devlet Bilimi agisindan
durum pek farkli degildir. Devlet Bilimi’ne dair bir monolog yaratilamamasinin
alana hakim karigiliktan kaynaklandigi soylenebilir. Strelin, Devlet Bilimi’nin
adlandirilmas1 ve igerigi ya da alt bashiklar1 hakkinda biiyilk bir karmasa
bulundugundan, ayni sekilde Devlet Bilimi’nin sinirlarinda ve kavramlarda bir

belirsizlik oldugundan bahsetmektedir.®8

O halde soru, alana hakim bu karigikligin sebebinin, ¢ok sayida eser verilmesi,
farkli terimler kullanilmasi ya da konuya farkli sekilde yaklasilmast olup
olmadigidir. Aslinda Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nde hangi konularin
kapsanacagina dair bir sorun bulunmamaktadir. Kapitalist toplumdaki gibi goriiniirde
bir ekonomik alan-siyasal alan ayrimi olmadigindan, devletin daha iyi yonetilmesine
ve amacimi gergeklestirmesine yarayacagi disiiniilen konular, nesne olarak
goriilmektedir. Kisaca inceleme konusu, feodal ve sonrasinda feodaliteden kapitalist
tiretim tarzina gegilirken bir toplumun yonetimine iliskin her seydir. Stolleis da nesne
sorunu gérmemekte ve soyle demektir:%%

“18.yiizyilda devlet teorisinin ide diinyasi ne kadar renkli goriinse de, yontemsel temel

ilkelerinde homojendi: Aydinlanma, Dogal Hukuk ve akla dayanan hukukunun devriydi.

Devletin ortaya ¢ikisi, mesrulugu ve amacina dair kabuller ilizerinde g¢ok genis bir uzlasma

bulunmaktaydi.”

884 Georg Gottfried Strelin, Erlangen 1827, a.g.k., s.VI
685 Michael Stolleis, Geschichte des Jffentlichen Rechts in Deutschland, Staatsrechtslehre und
Verwaltungswissenschaft 1800-1914, Zweiter Band, Verlag C.H. Beck, Miinchen 1992, s.123
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Nesne ve kavramlara iliskin bu bir ¢esit karmasanin, feodal toplumun yonetim
bilgisinin, kapitalist {iretim tarzinin baslangicinin 15.yiizyila ¢ekilerek, bu baglamda
incelenmesinden kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Kameral-Polizey Bilim ile
Devlet Bilimi’nin, klasik feodalite ve 15.ylizy1l sonrasinda doniismekte olan, ancak
halen feodal olan toplumsal gercekligin yonetim bilgisi oldugu, goéz ardi
edilmemelidir. Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nde baslangi¢larindan
itibaren goriilen kapsam ve icerik degisiklikleri, yeni bir iiretim tarzina ge¢mekten
degil, feodal diizendeki iktidar iligkilerinde yasanan degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Baska deyisle Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu icin Roma
Hukuku {izerinden iiretilen devlete ait bilgi, Vestfalya Antlagsmasi ile Alman
prensliklerinin kurularak, imparatorlukla baglarinin biiyiik olglide gevsemesiyle,
once bu bolgesel devletlerin ihtiyaglari, daha sonra da Prusya ig¢in “mutlak
monarsinin”  kurulmasina doniik c¢abalarin desteklenmesi ve Prusya “mutlak
monarsisinin” gereksinimleri igin iiretilmeye baslanmustir.%8® Kameral-Polizey Bilim
ve Devlet Bilimi’nde, feodal diizenin hiikiim siirdiigii tiim bu dénem boyunca
goriilen degisiklikler, s6z konusu ihtiyaglarda kaynagimi bulmaktadir. Ote yandan
19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren olusturulmaya calisilan Devlet Bilimi’nin ise
kapitalist tiretim tarzinin giderek toplumsal yasamin her alanina etki etmeSi ve
toplumsal gergeklikteki doniisiimle ilgili oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu
donemdeki Devlet Bilimi ile degismekte olan toplumsal ger¢ekligin yonetim
bilgisinin kavranmasina g¢alisilmistir. Bu yapilirken de Kameral-Polizey Bilim’in
arkaik bilgiler biitinii olarak kabul edildigi, Hukuk Devleti ilkesiyle keskin bir
karsitlik icerisinde goriildiigii ve Devlet Bilimi’nde yer bulamadigi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla Devlet Bilimi’nin, ekonomik alan-siyasal alan ayrigmasma da paralel
bicimde sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlere ayrilmasiyla terk edildigi

degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede oncelikle Devlet Bilimi’nin tanimlanarak, Kameral-Polizey Bilim
ile baglantisinin ortaya konmasi gereklidir. Ayrica Almanya’da gilinlimiizde yapilan
“Yeni Devlet Bilimi” tartigmasi genis bir alanda olmasa da siirmektedir. Ancak

kapitalizmin yonetselligiyle ilgili olmas1 nedeniyle bu, baska bir ¢alismanin konusu

686 Karsilastir a.k., s.244 ve Volker Hentschel, “Die Staatswissenschaften an den deutschen
Universititen im 18. und frithen 19.Jahrhundert”, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte, Volume 1,
Issue 3-4 Januar, Akademische Verlagsgesellschaft 1978, 5.182
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yapilacaktir. Devlet Bilimi’ni tanimlamak ve baslangicini agiklamak i¢in ¢ok sayida
diistiniir, yazar ve olaydan referans alinabilmektedir. Alman Dilindeki alanyazinda
hemen hemen ayni diisiiniirlerin eserleri lizerinden bir tanimlama yapilmakta, ayrica
daha 6nemli goriilen yazar ve eserleri On plana ¢ikarilmaktadir. Bu sebeple asagida
yer verilen genel ¢erceve goz Oniinde bulundurularak Devlet Bilimi’nin okunmasi

daha dogru olacaktir.

Roma Hukuku kaynakli Imparatorluk Hukuku’nun tek iktidar kaynagi olarak
kabul gordiigli bir donem ardindan, Vestfalya Antlasmasi ile Alman prenslikleri,
Roma Hukuku’nun baglayiciligindan kurtulmak istemekte ve siyasi, iktisadi, askeri
alanda giiclenmenin yollarin1 aramaktadirlar.%®” Bu istege yanit, Dogal Hukuk ve
siyasallastirilmis Devlet Hukuku yaklasimlarindan gelmistir. Oncelikle Cermen
Hukuku’nun, Imparatorluk Hukuku olan Roma Hukuku’ndan ayristirilmasi
gerekmigtir. Boylece iktidarin kaynaginin tarifini ve siyasi, hukuki bagimlilik
iligkilerini lehlerine degistiren Alman prensliklerinde, devletin amaci, yani tebaanin
esenligi i¢in devletin her acidan giic kazanmasinin yontemleri, aranmaya
baslanmistir. Bu arama ¢abasinin bilim alanina yansimasi ise, Kameral-Polizey Bilim

ile yakin i¢sel baglart olan Devlet Bilimi olmustur.

Son olarak karisikliga yol agilmamasi amaciyla Devlet Bilimi’nin, Kameral-
Polizey Bilim ile ayni anlamda, yerine ya da birbirini tamamlar sekilde birlikte
kullanilabildigi, ozellikle 19.ylizyilin baslarina kadar Devlet Bilimi’nin alt
dallarindan biri olarak Kameral-Polizey Bilim’in de sayilabildigi vurgulanmalidir.
Dolayisiyla bu karmasanin, devlet tanimi ve Ozel Kameralizm’den Evrensel

Kameralizm’e geg¢ise iliskin tartigmalardan kaynaklandigi soylenebilir.

A. Devlet Biliminin Gelisimi

Hakkinda Tiirk¢e alanyazinda ayrintili bir ¢alismaya rastlanmayan Devlet Bilimi,
daha c¢ok 19.yiizyilda tanimlanmis bir kavram olarak diisiiniilmekte ve Kameral-
Polizey Bilim’den sonra gelen yeni bir disiplin olarak goriilebilmektedir. Ancak
Devlet Bilimi ya da Devlet Bilimleri (Staatswissenschaft, Staatswissenschaften)
17.ylizyi1lda da kullanilan bir kavramdir. Ancak benzer sekilde “Staatslehre” (Devlet
Ogretisi) ve “Staatswissenschaftslehre” (Deviet Bilimi Ogretisi) kavramlar1 da

%7 \olker Hentschel, 1978, a.g.k., s.184
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benzer alanlarin tanimlanmasinda kullanilmistir. Devlet Bilimi’ne 6nemli katkilari
olan August Ludwig von Schldzer (1735-1809)%88, devlete iliskin tiim konularin ele
alindigi alanda, Alman Dilinin terimler agisindan fakir oldugundan

bahsetmektedir:8°

“Ayni seyin (Polizei, Statswirtschaft, Cameralwissenschaft vd.) tek tek parcalarimin isimleri

ne kadar belirsiz, dengesiz, ¢ok anlamli. Neden Alman Dilinin zenginligi ve esnekligini

kullanarak terimleri belirlemiyor ve kesin terimler kullanmiyoruz.”5%

Ote yandan Von Schlézer, kiigik Yunan sehir devletlerinin kullandig
“Politika ’dan, “Devlet Bilginligi” (Statsgelehrsamkeit), “Devlet Hukuku”
(Statsrecht), “Anayasa Ogretisi” (Statsverfassungslere), “Devlet Sanat1” (Statskunst),
“Devlet Bilgisi” (Statskunde) ve “Devlet Tarihi” (Statsgeschichte)‘nin
cikarilamayacagini belirtir. Ciinkii en kiiciik Yunan kent devletinde bile “Polizey,
Politika, “Kent Bilimi” (Stadtwissenschaft) ve “Devlet Bilimi” (Staatswissenschaft)”
i¢ ice gecmistir. Alman Dilinde ¢ok daha aciklayici ifadeler varken Politika
kullanilmas: yanhstir.%®! Diger yandan bir konunun aciklanmas yararli olacacaktir.
1801 tarihli bir sozlikkte Staatsgelehrsamkeit; hem devletlerin dogal durumlarinin
Ogrenilmis bilgisi hem de devletin dig iligkilerinin ve tarihinin bilgisi olarak tarif
edilmistir.%? Dolayisiyla, “Devlet Bilgeligi” (Staatsklugheit) ile karistirilmamasi
amaciyla ve daha dogru olacagi diislincesiyle Devlet Bilginligi karsiligi tercih
edilmistir. Ote yandan Devlet Bilginligi’nin, Devlet Bilgeligi’nden daha genis bir

alani kapsadig1 vurgulanmalidir.

Hatirlanacag1 {izere iktidarin kaynaginin gosterilmesine iligkin prenslerin
endiseleri, biiylik Ol¢lide giderilmisti. Bu gergevede, artik ozellikle Vestfalya
Antlagsmasi ardindan Alman prensliklerinin, Roma Hukuku’ndan kaynaklanan Kutsal
Roma Cermen Imparatorlugu ile baglar1 oldukca gevsemistir. Bu prenslikler, Koylii
Isyanlar1 ve Otuz Y1l Savaslari’ndan ¢ikardiklari tecriibeyle devletin giiglendirilmesi

i¢cin yeni yollar aramaktadirlar. Diger taraftan bu yeni yollarin nasil belirlenecegi ve

688 Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/pnd118608339.html#ndbcontent (13.06.2017)

689 August Ludwig Schldzer, Allgemeines Statsrecht und Statsverfassungslere. Einleitung in alle
Statswissenschaften, Wandenhoek und Ruprechtscher Verlag, Gottingen 1793, s.XI1,3

890 Diger yazarlarda oldugu gibi Schlézer’den yapilan alintilarda da yazarin, Staat yerine Stat, Lehre
yerine Lere gibi, yazim tercihleri, oldugu sekliyle verilmistir.

891 August Ludwig Schlézer, Gottingen 1793, a.g.k., s.XI

892 Joachim Heinrich Campe, Worterbuch der Deutschen Sprache, vierter Theil, Schulbuchhandlung,
Braunschweig 1810, s.567
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bu yolun neleri igerecegine dair tartismalarin, birbiri yerine ya da i¢ i¢e kullanilan

kavramlar1 beraberinde getirdigi diisiiniilmektedir.

Bu tartigmalarin 6znesi, devlettir. Ancak ilk asamada soru, devletin ne oldugu,
nasil aciklanacagi ve amacina ulasmak i¢in nasil “iyi” yonetilecegidir. Bu nedenle
“devleti aciklamak, nasil ortaya ciktigi, ne yonde gelistigi ve gelisecegi ile devleti
olusturan unsurlarin ne oldugu” gibi ¢ok sayida sorunun yanitini verecek bir bilim
dali gereklidir. Oyleyse bu bilim dalinin nesnesi, araglar1 ve yardimei disiplinler
(Hilfwissenschaften) ortaya konmalidir. Buna gore yukarida yer verilen kavramlarin

tanimlanabilecegi ve kapsadiklari bilgi yigilariin siiflandirilabilecegi s6ylenebilir.

Gerek incelenen donem gerekse giiniimiizde Alman Dilindeki alanyazinda Devlet
Bilimi; Aristo ve Platon’dan baslatilarak, ¢esitli diistiniirlerde iktidarin kaynagi,
yasallig1 ve zorun kullanimi, hiikiimdar ve tebaa arasindaki hukuk1 iligki ile karsilikli
gorevler, bu gorevlerden cikarilan devletin amact ve bu amaca ulagilmasini
saglayacak yontemler gibi konular iizerinden agiklanmaktadir. Omegin kitabinda
Voss, Hindistan’daki Vedi uygarligi ile Israil, Misir, Pers, Kartaca ve Yunan
devletlerini ayrintilartyla incelemektedir.®®® Ancak Devlet Bilimi, kimine gore birgok

disiplini kapsayan bir arastirma alani iken, kimine gore de smirlart agik bir

disiplindir.%

Bu boliimde Devlet Bilimi’nin tarihi incelenecek, ardindan incelenen donemdeki
tanimi1 ve Kameral-Polizey Bilim ile baglantisi irdelenecektir. Boylece Kameral-
Polizey Bilim’in ve dolayistyla Devlet Bilimi’nin ¢agdas yonetim kuramlarina kdken
olup olamayacag: tartismasi i¢in gerekli zemin olusturulabilecektir. Ancak secilen
Kimi yazarlar {izerinden yapilacak tanimlamalar eksik kalacaktir. Ciinkii alana iliskin
cok sayida eser verilmistir ve aslinda birgogunun birbirini tekrar ettigi goriilmektedir.
Ayrica giiniimiizde sosyal bilimler alaninda bir koken aramaya baslandiginda, bu
kaynaklara basvurulmaktadir. Dolayisiyla bir yazarin tek bir paragrafina, hem iktisat
ya da siyaset bilimi hem de devlet bilimi ve kamu politikasi analizinin baslangicinin
gosterilmesi ¢abasinda referans verilebilmektedir. Bu sebeple donemindeki ruhunu

verecek bicimde secilmis eserlerden yararlanilarak Devlet Bilimi incelenmeye

893 Christian Daniel Vop, Handbuch der allgemeinen Staatswissenschaft nach Schlézers Grundrip,
Fiinfter Theil, Weidmannische Buchhandlung, Leipzig 1800, s.1-9
6% Helge Peukert, Berlin 2005, a.g k., .5
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calisilacaktir. Son olarak da Kameral Bilim, Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nin
parcalarina ayrilmasi kisaca gosterilecektir. Bu parcalanmanin ayrintilariyla ortaya

konmasinin farkli bir ¢alisma konusu oldugu diisiiniilmektedir.

1. Devlet Bilimi: Sorunlu Bir Kavramin Aciklanmasi

Devlet Bilimi kavrami, aslinda sorunludur. Ciinki insanlarin devlet {izerinde
diisinmesi ve bazi temel ilkeler bulmaya c¢alismasi, Devlet Bilimi olarak
tanmimlanabilir. Alman prensliklerinde, Kameral-Polizey Bilim ile birlikte devlete dair
bilgilerle ilgilenen dal olarak da Devlet Bilimi’nden bahsedilebilir. Ayni1 zamanda
19.ylizyilin 6zellikle ikinci yarisindan itibaren olusan alan da Devlet Bilimi olarak
adlandirilmaktadir. Giiniimiizde akademik c¢evreler disinda da, Devlet Bilimi
dendiginde kabaca “devletin yonetimine iliskin bilgiler’in akla gelen ilk agiklama
olacag1 sdylenebilir. O halde Devlet Bilimi ile aslinda neyin kastedildiginin agikca
ortaya konmasi gerekir. Ilk asamada, tez baglaminda Devlet Bilimi’nin, kapitalist
iretim tarzina gegisin beraberinde getirdigi yonetim bilgisindeki degisimin karsilig
oldugu soylenebilir. Kisaca tezin bu bdliimiinde incelenen, 19.yiizyilin 6zellikle

ikinci yarisindan itibaren yonetime iliskin tiretilen bilgidir.

Devlet Bilimi ile ilgili diisiinceler, aslinda bilinenden daha eskidir. Sadece
“Devlet Bilimi” kavrami ve bu kavram ¢ergevesinde yazilan kitaplar degil, akademik
olarak da “Devlet Bilimi”, Kameral-Polizey Bilim’in nasil kavrandigini
gostermektedir. Hatirlanacagr gibi  Thomasius, yiiksek okullarin, Seminaria
Ecclesiae&Reipublicae  (Kilise ve Devlet Seminerleri) olmasi gerektigini
belirtmistir.®® Thomasius bununla 6zellikle reipublicae yani devlete iliskin her seyin
ders konusu olmasi gerektigine ifade etmektedir. Dolayisiyla donemin iktisadi
faaliyetlerinin diizenlenmesi de, devletin yOnetiminden ayrilamayacaktir. Baska
deyisle, daha oOnce agiklanmaya calisildigi gibi, Kameral-Polizey Bilim ile
diisiiniilen, sadece iktisadi ve polizey uygulamalar degil, ayn1 zamanda devlete
iliskin diger tiim konulardir. Ancak Kameral-Polizey Bilim’in ilk dénemlerinde
devlet, hiikiimdarin kisiligiyle 6zdeslesmis oldugundan, oldukca dar bir yonetici

kadro ve idari yapidan bahsedilebilir. Ayrica devletin iktisadi faaliyetler disinda

895 Christian Thomasen, “Erdffnet Der Studierenden Jugend zu Leipzig in einem Discours; von denen
Mangeln derer heutigen Academien / absonderlich aber der Jurisprudenz, Zwey Collegia”, Halle
1721, a.g.k., 5.183
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yonetilmesi, Devlet Bilgeligi ile yani daha ¢ok tarihi olaylardan ¢ikarilan tecriibeler
ve hiikiimdarin sahip oldugu yeteneklerle agiklanmaktadir. Diger taraftan Aristocu
devlet-toplum tasarimi artik asilmaktadir. Ailenin iktisadi faaliyetleri siirdiiren,
kendine yeten ve iktidar sahibinin miidahale etmedigi, buna karsin hiikiimdarin
iradesinin kesin gegerli oldugu diizen geride kalmaktadir. Artik devlet, var olabilmek
ve varligm siirdiirebilmek igin her alan1 kontrol etmek zorundadir. Oyleyse devletin,
amacima ulasabilmek, yani varligim siirdiirebilmek ve her tiirlii tehdide ragmen
giiclenebilmek icin gorevleri ve yiikiimliliikkleri vardir. Bu gorev ve
yikiimliliiklerinin tanimlanmasi bir yandan, Aydmlanma ile diisiin diinyasindaki
degisim diger yandan, devletin kokeni, durumu ve yonii yeniden tanimlanmaktadir.
Tanimlama ise Alman Idealist Felsefesi’nin kavram ve yazim iislubuyla

yapilmaktadir.

Rotteck ve Welcker, Devlet Bilimi Ansiklopedisi’nin Onsoziinde, insanlarin
binlerce yildan bu yana dini, diinyevi, askeri iktidar sahipleri tarafindan yasalar,
gelenekler vb. ile yonetildiklerini, ancak bu insanlarin ortak yasama iliskin kararlara
katilamadiklar1 gibi, herhangi bir s6z haklar1 da olmadigindan bahsetmektedirler.
Antik Yunan ve barbarliktan kurtulan devletlerde, ortak yasamin diizenlenmesine
katilma hakki elde ettiginde ise halk, devlet yonetiminin temel ilkeleri degil, kisisel
ve anlik ¢ikarlarini dile getirmistir. Devlet giiciine sahip olan hiikiimdarlar da iktidar
iddiasin1 siirdiirecek ve genisletecek araglara bagvurmus, ancak akla dayanan yasalar
ya da devlet amacma iliskin ilkelere dikkat etmemislerdir.?® Buraya kadar ki
ifadelerde, Devlet Bilimi ile ilgili agiklamalarin daha basindan temel ilkeler bulma,

sistem olusturma ve dénemin anlayisiyla bilim olusturma ¢abas1 goriilmektedir.

Devlet Bilimi’nin tarihini 6ne ¢ekmeye cabalayan diger bazi yazarlarin aksine
Rotteck ve Welcker, Aristo’dan baslayarak, devlet hakkinda yazmis alimlerin
baslangic kabul edilemeyecegini ileri siirmektedirler. Ciinkii Aristo, sadece fiili
olarak var olan ya da var olmus yapilar ilizerindeki gozlemler ya da tarihsel olaylar
Ozetlemis, Platon ise yaratict fantezisi ya da Oznel hayallerinin yapisindan
bahsetmistir. Cicero, yonetim olarak ya anayasayir ya da iyesi oldugu belirli bir

devletin, Roma Imparatorlugu’nun, ihtiyaglarini ele almis, Roma Hukuku iizerine sz

6% Carl von Rotteck, Carl Welcker, Staats-Lexikon oder Encyklopddie der Staatswissenschaften,
Erster Band, Verlag von Friedrich Hammerich, Altona 1834, s.3-5

253



sdylemis, ancak devleti 6zenli bir sekilde ve biitiinciil olarak incelememistir.%%’
Ayrica bu ve diger diisiiniirlerin 6gretileri, yeterince kavranmamis ve yayilmamus,
pratige doniistiirilememistir. Dolayisiyla genel gegerli temel ilkeler, hukuka
dayandirilmis, ancak devletin gorevleri agiklanamamus, siklikla ahlak ve bilgelik
(Klugheit) ile hukuk karigtirilmistir. O nedenle Rotteck ve Welcker’e gére buradan
hukuk ve akilla bulunan devlete ait gorevlerin &gretisi olarak Devlet Bilimi
yaratilamaz.5®® Aciklamada dikkat ¢ekici olan, devlete iliskin temel ilkelerin, hukuka
dayandirilmasidir. Bu ayn1 zamanda, Devlet Bilimi’nin, zamanla hukuk igerisinden

ayristigini da ifade etmektedir.

Devlet Bilimi, despotlugun, tiranligin olmadigi, devlet giicliniin sinirlama
olmaksizin kullanilamadigi bir hukukun mevcudiyetinde ortaya c¢ikacaktir.
Toplumlar ve devlet, 6ncelikle devamliliklarini saglamak zorundadirlar. Varligini
stirdiirmek, devletin ilk amacidir. Devlet kotii ya da yanlis yonetilebilir. Ancak
gercek Devlet Bilimi, iktidar sahibine, tiim akla uygun, insancil ve toplum yararina
olan amaglara ulasmak igin en etkili ve yararli yol ile araclar1 gosterebilmelidir.5%°
Donemin en 6nemli ansiklopedilerinden birinde 6ncelikle Devlet Bilimi’nin, bilim
olarak hukuktan farki vurgulanmakta, varlig1 ya da ortaya ¢ikisi ise kabaca ii¢ temele
dayandiriimaktadir. Ilki dénemin hukuk devleti tartismalarinin da etkisiyle iktidarin
iradesini sinirlayict  hukuk, ikincisi devletin amaci ve Tgiinciisii, bu amaca
ulagilmasinda {istlenmesi gereken gorevlerdir. Ansiklopedinin Onsoziiniin basim
tarihi olan 1834’lin anayasa ya da mesruti monarsi tartigmalarinin yasandigi bir
donem oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla  Devlet Bilimi, iktidarin
siirlandirilmastyla iliskilendirilmistir.”®® Bunun da Kameral-Polizey Bilim ile
ayristigi noktayr gosterdigi disiiniilmektedir. Clinkii Kameral-Polizey Bilim,
anayasal hareketler doneminde “mutlak monarsi” ile iligkilendirilmekte ve yeni
donemde eski, gereksiz bilgiler olarak asagilanmaktadir. Diger yandan anayasal
hareketlerin, iktisadi alandaki giiciinii kullanarak siyasi etkinlik kazanmaya ¢alisan

burjuvazinin gabalar1 oldugu da unutulmamalidir.’®* Bu cer¢evede Kameral-Polizey

87 ak., s.5

6% ak., s.5

69 a.k., s.9

700 Bkz. a.k., 5.1-10

701 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.246

254



Bilim yerine 19.yiizyilin ikinci yarisinda anlamiyla yeni toplumsal gercekligin

kapsayan Devlet Bilimi yaratilmaya calisildigi sdylenebilir.

2. Dogal Hukuk’tan Devlet Bilimi’ne Gecis

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde oOncelikle devlet idesinin ve
tartigmasinin yapildigi hukuk alanindan, Devlet Bilimi’nin zamanla nasil ortaya

ciktigr incelenmelidir.

Wiirzburg Universitesi Felsefe Profesérii Johann Jakob Wagner (1775-1841),
Devlet Bilimi’nin ortaya ¢ikisini su sekilde agiklamaktadir: %

“Devlet Bilimi’nin ilk olusumu, devletin hukuki tarafini insan dogasi iizerine kurma

cabalarindan baslamistir.”

Yine aymi sekilde Gustav Marchet (1846-1916), Von Seckendorff’un rasyonel
yonetim disiincesinin Kimi yazarlarca bazen ileriye, bazen de geriye tasindigini,
ileriye tagman diigiincelerin hemen hemen sadece iktisadi alanla sinirlandirildigini,
bu fikirlerin gelistirilmesinin “ulusal, bagimsiz bir sanayinin kurulmasi ve bununla
yvine bagimsiz, yasatilabilir bir devletin yaratilmasiyla” baglantili oldugunu
belirtmektedir. Bu yonlii bilimsel ¢abalarin yaninda, Dogal Hukuk Felsefesinin
mitkemmellestirilmesi i¢in ¢alisilmakta ve gelmekte olan “refah devletinin” temeli
olusturulmaktadir. Dogal Hukuk ise insanlarmm karsilikli  yiikiimliliklerini
belirlemektedir.”® Bu cergevede Devlet Bilimi’nin kaynaginin, Dogal Hukuk’un
belirledigi, insanlarin, daha dogru deyisle yoneten ve yonetilenlerin karsilikli
yikiimliiliklerinin, yani “devletin amacinin” ortaya konma ¢abast oldugu
sOylenebilir. Cilinkii insanlarin {istlendikleri yiikiimliiliiler ya da yOnetilmeye riza

gostermeleri karsiliginda devletten bekledikleri, devletin amacini olusturmaktadir.

Devlet Bilimi ile ilk olarak ¢ok sayida disiplince incelenen, kendine ait arastirma
nesnesi olan bir alan anlasilabilir. Fakat ayn1 zamanda kesin olarak smirlandirilmig
nesnesi olan bir uzmanlk alanmi olarak da Devlet Bilimi tarif edilebilir. Ilk

aciklamada, devletin ¢ok ¢esitli goriingiileri sebebiyle “Genel Devlet Ogretisi”

2 Johann Jakob Wagner, Grundrifi der Staatswissenschaft und Politik, bei Breitkopf und Hértel,
Leipzig 1805, s.1

03 Gustav Marchet, Studien iiber die Entwicklung der Verwaltungslehre in Deutschland von der
zweiten hilfte des 17. bis zum Ende des 18.Jahrhunderts, Verlag von R.Oldenburg, Miinchen, Leipzig
1885, 5.75
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(Allgemeine Staatslehre), “Politika” (Politik), “Maliye”, ( Finanzwissenschaft), idare
Hukuku (Verwaltungsrecht) vd., Devlet Bilimi altinda toplanmaktadir.”% Ancak bu
yeni isimlendirmeler, daha yakin tarihli bir ayrmmi gosterdigi gibi yazarin
yaklasimma da isaret edebilmektedir. Ornegin Strelin, “Devlet Bilimi’nin Tarihi ve
Literatiiri Denemesi” (Versuch einer Geschichte und Literatur Staatswissenschaft)
adli ve 1827 tarihli kitabinda, Devlet Bilimi’ni Kameral Bilim’in de yer aldig1 yedi
temel basliga ayirmaktadir.’® Benzer sekilde Devlet Bilimi’nin iiniversite tarihine
iliskin c¢alismasinin girisinde Hentschel de, aslinda Kameral-Polizey Bilim’in
tiniversitelesme siirecini anlatmakta, ikinci boliimde ayrintilarina yer verildigi gibi
Thomasius, Von Ludewig gibi profesorlerin bu siirece etkilerini giindeme

getirmektedir. %

Thomasius, 0Ozellikle hukuktan ayr1 olarak verilecek, giincel yasamda ise
yarayacak, pratik bilgilere dayali yeni bir disiplinin 6gretilmesini istemektedir.
Ancak Devlet Bilimi’nin, bununla bagladigi sdylenemez. Devlet Bilimi’nin
baslangici, Roma Hukuku ve Cermen Hukuku tartismalariyla dogrudan ilgilidir. Bu
noktada en 6nemli katkinin Alman Hukuk Tarihi’nin kurucusu olarak kabul edilen
Hermann Conring (1606-1681)""" ile Samuel von Pufendorf (1632-1694) ve Ulrik
(Ulrich) Huber (1636-1694)’ten geldigi belirtilebilir.

Dogal Hukuk’un (Naturrecht) bir pargasi olarak Devlet Hukuku (Staatsrecht ya
da ius publicum universale)’de devletin olusumunun ana ilkeleri, insan aklindan
cikarilmaktadir. Dolayisiyla Devlet Hukuku’nun, aslinda Dogal Hukuk’a dair ilk
eserlerde yer buldugu soylenebilir. Dogal Hukuk’un bir alt dali olarak geg
17.ylizyilda gelistirilen ius publicum universale, Aristocu eski prudentia civilis
(Staatsklugheit ya da Devlet Bilgeligi) ile birlesmis ve yeni bir hukuk disiplini olarak
ortaya ¢ikmistir. Boylece Huber ile bagimsiz bir dal haline gelen Devlet Hukuku,
ayr1 bir disiplin olarak dgretilmeye baslanmistir. Oyle ki 18.yiizyilda Devlet Hukuku
biiyiikk 6nem kazanmus, teorik temellerini Dogal Hukuk’tan tiimiiyle kopararak, bu

ilkeleri “Genel Devlet Hukuku” (Allgemeine Staatsrecht) adiyla sunmustur.’%

704 Helge Peukert, Berlin 2005, a.g.k., .5

%5 Georg Gottfried Strelin, Erlangen 1827, a.g.k., s.4

%6 \/olker Hentschel, 1978, a.g.k., s.181

97 Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/sfz8686.html#ndbcontent (13.06.2017)
%8 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.122
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Devlet Hukuku’nun 6nemi, zaman ve cografyadan bagimsiz bigimde, insanlarin
neden Orgiitlii bir yapida biraraya geldikleri sorusunu yanitlayan genel bir devlet
teorisi olusturmanin kaynagi olmasindan gelmektedir.’®® Stolleis da, 18.yiizyildaki
devlet teorisine dair ¢ok gesitli fikirler bulundugunu, buna ragmen devlet 6gretisinin
yontemsel ilkelerinin homojen oldugunu ifade etmektedir. Devletin ortaya gikist,
mesrulugu ve amaci hakkinda ¢ok genis bir uzlasma bulunmaktadir.”*® Bu ¢ercevede
iktidarin mesruiyetinin temellendirilmesi, iktidar yetkisi ve giicin dagitilmas1 gibi
devletin dogas1 ile formunu tanimlayan, hiikiimdar ile tebaanin sorumluluklarin
belirleyen sorunlar, Devlet Hukuku’nun ana konularmi olusturmaktadir.”*' Tiim
bunlar, ama 6zellikle karsilikli sorumluluklar, devletin nasil yonetilmesi gerektigine
iliskin sorularin da yanitlanmasini icermektedir. Dolayisiyla Devlet Bilimi’nin, ana

bilesenlerinden biri yukarida deginilen kapsamda olmak iizere Devlet Hukuku’dur.

Conrig, “Notitia Rerum Publicarum”da (Staatenkunde ya da Staatskunde-
Devletler Bilgisi ya da Devlet Bilgisi)’‘? devlet yapilarini analiz etmis, “yasanmig
olaylarin” (res gestea) ele aliig bi¢imi ile kurumlarin ve devletlerin gelisimini
incelemistir. Thomaisus’tan 6nce geleneksel skolastik bilimin i¢inde bulundugu
krizin farkinda olan Conring, eserlerinde sadece hakimiyet diizeni ile ilgilenmemis,
aksine “devleti” (civitas) temalastirarak, toplumu da kapsayan iktidar diizenini
incelemistir. Ayrica caligmasindaki analizleri, feodal ziimreler basta olmak {izere
sadece iktidar sahibi gruplar arasindaki krizlerle ilgili degildir. Cesitli devlet
formlarmin sosyal ve iktisadi sartlarmi da ele almustir.”* Ote yandan Il1l. Lothar
tarafindan Roma Hukuku’nun, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nda genel
gegerli yasa olarak 12.yilizyilda yiiriirliige sokuldugu efsanesi, Conring tarafindan
cliriitiilmiistiir.”** S6z konusu c¢alismayla ilk olarak Roma Hukuku’nun, ancak

15.ylizyilda Alman prensliklerinde uygulanmaya baslandig: ve ikinci olarak da buna

79 Merio Scattola, “Schlzer und die Staatswissenschaften des 18.Jahrhunderts”, August Ludwig (von)
Schlozer in Europa, Heinz Duchhardt, Martin Espenhorst (Yay.), Vandenhoeck&Ruprecht Verlag,
Gottingen 2012, 5.102

10 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.123

"1 Merio Scattola, Gottingen 2012, a.g.k., 5.99

"2 Immanuel Johann G.Scheller, Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Handlexikon,
zweyter Theil, dritte Auflage, Hahnsche Buchhandlung, Leipzig 1817, 5.726

13 Horst Dreitzel, “Hermann Conring und die Politische Wissenschaft seiner Zeit”, Hermann Conring
(1606-1681), Beitrige zu Leben und Werk, Historische Forschungen Band 23, Michael Stolleis
(YYay.), Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1983, 5.156-159

"4 \olker Hentschel, 1978, a.g.k., 5.183
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ragmen Cermen Hukuku’nun, ayri1 bir hukuk olarak gelismesini siirdiirdigii
gosterilmistir.”® Bu Roma Hukuku’ndan kopus baglaminda énemlidir. Bu sekilde
iktidarin kaynagi ve mesruiyetine dair iddialar, Roma Hukuku’dan degil, Cermen

Hukuku’ndan alinabilecektir.

Conring’in eserlerindeki devlet, Aristocu yaklasimdan ¢ikarilamayacak bir
kavramdir. Devlet, glinlimiizdekiyle benzer bigimde “toplumun biitiinlinlin birligi”
(integrum corpus civilis societatis) olarak tanimlanmakta ve temel bir yasaya goére
hazirlanmis devlet diizenini ifade etmektedir. Bagka deyisle iktidarin yapilanmasi ve
sahip oldugu varligi kapsamaktadir. Bu varlik da, niifus, topraklarin biyiikligi ve
niteligi, tartm ve tarimla ilgili her seyi igermektedir.”*® Dolayisiyla séz konusu
donemde “Staatskunde” (Devlet Bilgisi), ayn1 zamanda “Statistik™ (Istatistik) olarak
da tanimlanmaktadir. Istatistik, giiniimiizdeki anlamini daha geg bir tarihte almustir.
Ancak Statistik, o doénemde o&zellikle devletle ilgili istatistiki bilgileri ifade
etmektedir. Iyi bir ydnetim, bu bilgilere sahip olarak, devletin varligin: siirdiirmeli ve
daha giizele tasimalidir. Oyleyse Devlet Bilgisi, iyi bir yonetimin vazgegilmez
parcasidir.  Ancak bu  sekilde devletin  varliklari, donemsel olarak

karsilastirilabilmekte ve amaca uygun yénetilip yonetilmedigi anlasilabilmektedir.”*’

Devlet Bilgisi’ne ihtiyacin, Devlet Hukuku’na dair anlatilanlarla 6rtiisen bir yani
da bulunmaktadir. Von Schlozer, Devlet Bilgisi ile despotizmin birbiriyle
gecinemedigini sdylemektedir. Scattola’nin da belirttigi gibi Devlet Bilgisi, ancak
devletin tiim parcalarina erisimin oldugu ve devlet sirrinin, tebaanin siyasa yasama
etki etmesini engellemedigi yerde etkili olacaktir. Dolayisiyla “Staatsrdson” (Devlet
Akli) ve “arcana imperii” (Devlet Sirry)’nin kaybolmaya baslamasiyla “Devlet
Bilgisi” ortaya c¢ikmustir. Bu baglamda Kameral Bilim ve Devlet Bilgisi
(Staatskunde)’nin birbirinin tamamlayicisi oldugu séylenebilir. Ciinkii Devlet Bilgisi,
mevcut ve ulasilan duruma iliskin bilgileri toplayarak, Kameral Bilim’in kullanimina

sunar. Kameral Bilim ise etkin bir yonetim i¢in bu bilgileri kullanir.*®

5 Franz X. von Wegele, Geschichte der Deutschen Historiographie seit dem Auftreten des
Humanismus, Verlag von R.Oldenbourg, Miichen, Leipzig 1885, s.589

16 Merio Scattola, Gottingen 2012, a.g.k., 5.102

7 ak., s.101,102

8 ak., 5.102-104
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3. Devlet Bilimi ve Kapsadig Disiplinler: Icerik

Von Schldzer, Staatskunde (Devlet Bilgisi) ve Staatslehre (Deviet Ogretisi)’ni su
sekilde aciklamaktadir:’*®

“Devletlerin tek tek niteliklerine gore incelenmesi, genel anlamiyla Devlet Bilgisi

(Staatskunde), devlet denen insan yapisinin amaci ve varliginin incelenmesi Devlet Ogretisi

(Staatslehre)’dir.”

Hollanda’dan gelen rasyonel Dogal Hukuk fikrini Alman {iniversitelerine tasiyan
Samuel von Pufendorf "2 ise eserlerinde, iktidara sahip olanlarin ve devletin, temel
eylemleri ile egemenleri bu eylemler igin harekete gegiren motifleri incelemis, Dogal
Hukuku siyasallastirmistir.”? Bu katkismin, yukarida da deginilen gelismeler
baglaminda siyasallastirilan hukuk igerisinden Devlet Bilimi olarak ayri bir alanin

yaratilmasina 6nemli bir katki sagladig: diistiniilmektedir.

Devlet Bilimi’nin ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina ve sistemlestirilmesine
en 6nemli katkiyr yaptigi diistiniilen Von Schl6zer, Devlet Hukuku ve Devlet Bilgisi
izerinden Devlet Bilimi’ni insa etmistir. Daha 1793’te Von Schlozer, politika
dersleri olmadigini, politikanin {niversitelerde Ogretilmesinin talep edilmedigini,
medeni Avrupa’da kimsenin tip diplomasi oldugunu kanitlamadan meslegini icra
edemedigini, ancak teorik ya da tiimiiyle pratik olarak politika yapan bir kisinin,
konunun egitimini alip almadiginin sorgulanmadigini belirtmektedir. Cilinkii bu
durum insanlara garip gelmektedir. Tip, eczacilik ve hukuk gibi diger mesleklere de,
daha once aymi sekilde bakilmistir. Politika da aslinda, onuruna yakisir sekilde
17.yiizy1lda insanligin en dnemli ve ¢ok katmanli bilgileri diizeyine yiikselmistir.’??
Oncelikle politika ile Von Schlbzer’in, Devlet Bilimi’ni kastettigi belirtilmelidir.
Vestfalya Antlagsmasi sonrasi olusan yeni yaklasimlar yonetim islerinin bilgisine

bakis1 da degistirmistir.

Vestfalya Antlagmasi sonrasinda despotizmin halki agir sekilde baski altina
almas1 ve Wolff dizgesiyle birlikte politika, farkli tanimlanmaya baglanmistir. Halk1

yonetme isi olarak politika, ya bilim olarak goriilmemis ya da onemsiz, kolay bir

9 August Ludwig Schlézer, Gottingen 1793, a.g.k., s.1X
720 \/olker Hentschel, 1978, a.g.k., 5.182

21 Horst Dreitzel, Berlin 1983, a.g.k., .184

722 August Ludwig Schlézer, Gottingen 1793, a.g.k., s.X
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disiplin olarak kabul edilmis ve yonetme isi saray gorevlileri, aristokratlar ya da
“soylu” ailelere birakilmistir. Devlet Bilimi artik, diger mesleklerce higbir sekilde
ciddiye alinmamaktadir. “Oekonomi” 6grenimi gormiis birine en aptal ¢ift¢i bile
tepeden bakmaktadir.”?® Von Schlbzer’in eserini hazirladigi dsnem, Kameral-Polizey
Bilim’in iiniversitelerde degil, uygulama yapilarak alanda 6grenilecegine inanan II.
Friedrich’in tahtta oldugu yillardir. Prusya Krali’nin bu yaklagimi, Kameral-Polizey
Bilim’in belirli bir gerileme yasamasina yol agmustir. Ancak daha sonra Kameral-

Polizey Bilim yeni bir yiikselme siirecine girmistir.

Von Schlozer, Devlet Bilimi’ni sistemlestirmek ve acgik sekilde tanimlamak
istemektedir. Ciinkii daha onceki denemelerin basarisiz olduguna inanmaktadir.
Basarisizligin nedeni ise devlet ya da hiikiimete dair bilgilerin ¢ok kapsamli
olmasidir. Von Schlozer su sekilde agiklamaktadir:?*

“Devlet ya da hiikiimete iligkin bilgiler muazzam bir biyiikliiktedir: Daha da fazlasi, ilk

bakista siklikla (bu bilgiler) son derece heterojendir. Hepsini bir sisteme, kapali bir sisteme,

bir tabloya baglamak miimkiin miidiir? Yillarca bu tablo {izerinde ugrastim — ya da daha ¢ok,

miimkiin oldugunca, dogal olmasini denedim ve tiim yapay olanlar1 ayikladim.”

Von Schlozer, donemin yaklasimina uygun sekilde devleti, belirli bir amaca
yonelen bir makine olarak tanimlamaktadir. Devlet, insanlarin kendi iyilikleri i¢in
yarattiklar1 yapay bir kesiftir. Bu nedenle “Devlet Ogretisi” (Staatslehre)’yi yapici
bir sekilde inceleyebilmek igin devlete, belirli bir amaca dogru giden makine olarak

bakmak gerekmektedir.”?®

Devlet boylesi kapali bir makine olarak kabul edilince, bilgisinin de ayn1 sekilde
biitiinciil bicimde olmas1 gerekmektedir. Sadece makinenin tek tek parcalarinin nasil
“yonetileceg1” degil, ayn1 zamanda bir biitiin olarak makinenin, tim pargalarinin
uyum i¢inde ve amaca gidecek sekilde yonetilmesinin bilgisi tiretilmelidir. Devlet
Bilimi de bu bakis agisiyla olusturulabilir. Bu ¢er¢cevede Von Schlozer’i kendinden
oncekilerden ayirt eden nokta, Devlet Bilimi’ni bir meta-bilim, bir ¢at1 olarak goren

yaklagimidir. 18.yiizyi1ldaki diger bir¢ok yazar, devletin iyi yonetilmesi i¢in gereken

2 3.k., s.X
24 3k, s.X
253k, s.3
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bilim dallarimi siralamislar, ancak bir meta-diizlem fikrine ulasamamuislardir. Scattola
bunu su sekilde aciklamaktadir: "2

“18.ylizyilin Onceki yazarlar1 daha 6nce Devlet Hukuku’'ndan Kameral Bilimlere kadar

politika egitiminin tiim disiplinlerini birbirine baglamis ve boylece Devlet Bilimi’nin tiim

dongiilerini  yapilandirmislardir.  Johann Heinrich Gottlob Justi, 6rnegin 18.yiizyilin
ortalarinda bir dizi kitapla devletin iyi yonetimi igin gereken tiim bilimleri incelemistir. Justi,

Genel Devlet Hukuku ve Anayasa Ogretisi’nin kendi versiyonunu, “Die Natur und das Wesen

der Staten” (1760) yazisinda, Hiikiimet Ogretisi ya da Politika’y1, “Grundriss einer guten

Regierung” (1759) ile “Grundfesten zu der Macht und Gliickseligkeit der Staaten” (1760) ve

Polizey Bilim’i “Grundsidtzen der Policey-Wissenschaft” (1756)’ta tarif etmistir. Justi,

“politik Metafizik” fikrini tasarlamasina ragmen, aslinda bagimsiz metodolojik meta-diizlem

fikrine kadar gelememistir. Buna karsin sadece Devlet Bilimlerini tanimlamamis, aksine

(Devlet Bilimleri iizerine) bir teori, “Devlet Bilimlerinin epistomolojisini”, gostermistir.

Benzer sekilde Gottfried Achenwall’in durumu da ele almabilir. Ne Justi ne de Achenwall,

tim bilgileri sistematik olarak diizenleyen/siralayan ve gosteren bir sistem fikrini agikca

tasarlamistir. Onlar, meseleyi bilmelerine ragmen konunun (konunun biitiiniiniin) net sekilde
bilincinde degillerdir.”

Gergekten de Von Schlozer, Devlet Bilimlerini tanimlamaktan ¢ok, bdyle bir
sistem nedir ve nasil biraraya getirilebilire dair teorisini nermistir.”?’ Meta-Diizlem,
tim bilimleri iceren ve bu bilimlerin igsel baglantilarim1 kurarak, celiskiye yer
vermeyecek bigimde devletin nasil yonetilmesi gerektiginin bilgisini tiretecek Devlet

Bilimi’dir. Devlet Bilimi’ni olusturmak, igerisinde yer alan alanlar1 se¢mek,

siralamak ve betimlemek degildir.

Von Schlozer, iki temel kategori olusturur: “Cursus politicus historicus” (politika

tarihi dersleri) ve “Cursus politicus philosophicus” (politika felsefesi dersleri).

Cursus politicus historicus, iki ana alt boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki
daha Once bahsedilen, devletin maddi, goriiniir varliklarin1 inceleyen Staatskunde
(Devlet Bilgisi) ya da Statistik, digeri Staatsgeschichte (Devlet Tarihi)’dir. Devlet
tarihi sadece savaslar, tahta ¢ikislarin yazilmasi degildir. incelenen devletin nasil
ortaya c¢iktigi, adli, mali, dini vb. yapt ve kurallarin1 nasil olusturdugunun

arastirilmasidir.’?

726 Merio Scattola, Gottingen 2012, a.g.k., 5.93,94
21 3.k., 5.95
28 August Ludwig Schlézer, Géttingen 1793, a.g.k., 5.9-11
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Cursus politicus philosophicus ise devletin amacina ulasma disiincesi
baglaminda hem devletin isleri (Staatsverwaltung-Deviet Yonetimi) hem de bu islerin
yerine getirilebilmesi i¢in yOnetenler ve yonetilenlerin karsilikli haklar ve
yiikiimlilikleri (Staatsrecht-Devlet ~ Hukuku)  ve  hakimiyetin  yapisi
(Staatsverfassung) ile ilgilidir.”?® Devletin amacini ise sdyle tanimlanmaktadir:"3°

“Dogast geregi dzgiir olan insan, bir hiikiimdara tabi olmaya, boyun egmeye egilimlidir.

Bunun belirli nedenleri ve hedefleri olmalidir. Bu hedefler nelerden olugsmaktadir? - Devletin

amact (bu hedeflere ulagmaktir).”

Donemin bir baska yazarinca, Devlet Bilimi bu kez farkli bir sekilde ele
alinmaktadir. “Bilimsel Devlet Ogretisi” (wissenschaftliche Staatslehre) ya da Devlet
Bilimi, her devlette goriilmesi gereken toplumsal olaylar1 6gretir. Cok sayida giiciin
biraradalig1 olarak devlet, bir biitiin olmalidir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in devlete
ait ¢ok sayida is yerine getirilmelidir ve bu isler hicbir sekilde Dbirbiriyle
celismemelidir. Ayn1 zamanda devletin kurallarina gore ve sirasiyla yerine
getirilmeli, bu kurallar kendi aralarinda bir biitin olmali ve biri digerini
engellememeli ya da biri digerini ortadan kaldirmamalidir. Bu sebeple “devlet

islerinin” genel gecerli temel ilkelerinin bulunmasi gerekir.”!

Temel ilkelerin belirlenmesinin, baska deyisle Devlet Bilimi’nin aslinda iki
kaynagr vardir: Tecriibe ve akil. Bu yaklasimda Devlet Bilginligi
(Staatsgelehrsamkeit), kapsayict bir kavram olarak tercih edilmistir. Devlet
Bilginligi; tarihsel ve bilimsel olarak iki temel baslik altinda incelenmelidir. Tarihsel
olan Devlet Bilgisi (Staatskunde) ve Devlet Tarihi (Staatsgeschichte)’dir. Bu alanlar,
tecriilbeye dayali bilgilerin edinilecegi yerdir. Akla dayali bilgiler, bilimsel olandan
gelecektir. Oyleyse bilimsel olan ya da Devlet Bilimi ise, Devlet Anayasas
(Staatsverfassung) ve Devlet Idaresi (Staatsverwaltung) olarak iki ana baslik altinda
incelenmelidir. Ayrica yardimci bilimler de (Hilfswissenschaften), Devlet Bilimi’nin
ele aldigi konularin incelenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Cok c¢esitli ve

vazgecilmez olan bu disiplinler, devletin amacina en iyi nasil ulasilacagimin temel

2 ak.,s.11-13

0 ak.,s.12

81 J.K Von H-h., Erste Grundziige eines Versuches iiber Staatswissenschaft, nebst einer Vorbereitung
mit Riicksicht auf die jetzige Zeiten, ? 1795, 5.9-11
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ilkelerini verirler. Devlet Bilimi sadece devleti yonetenler degil, ayn1 zamanda devlet

gorevlileri ve yurttaslar icin de gereklidir.”?

Ote yandan Kameral-Polizey Bilim gibi Devlet Bilimi i¢in de teorisinin olmadig
ya da kurulamadigi, pratik bilgilere dayandigi elestirileri yapilmistir. Vop3, “diger
biitiin bilimler gibi “Genel Devlet Bilimi’nin de, hem parcalari hem de biitiinlin
bilimsel olarak ele alinmasindan daha ¢ok pratik olarak uygulandigini, bunun
nedeninin teorinin, pratik uygulamalara ¢ok az etki etmesinden kaynaklandigini”
belirtmektedir. Ancak Vof’a gore, Devlet Bilimi’nin teorisi vardir ve Devlet
Bilimi’nin biiyiik boliimii “anayasa ve idari tarihte” aranmalidir.”® Aslinda dénemin
yazarlarinin hemen hepsi, Devlet Bilimi’ni benzer sekilde ele almakta ve boliimlere
ayirmaktadir. Frits de, Devlet Bilimi’ni pratik ve teorik tartigmalarindan kurtarmak
icin benzer bir yol izlemistir. Frits, Devlet Bilimi’nin tarihsel ve teorik olmak iizere
ikiye ayrir. Tarihsel Devlet Bilimi, ayni zamanda pratik Devlet Bilimi; Devletler
Tarihi (Staatengeschichte) ve Devletler Bilgisi (Staatenkunde ya da Statistik)’den
olusmaktadir.”** Devletler olarak ¢ogul kullanim, Frits’in Devlet Bilimi’nin evrensel
oldugunu diisiinmesinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Devletler diyerek,
aslinda tiretilen bilginin var olan ya da varolmus her devleti agikladigin1 géstermek
istedigi diisliniilmektedir. Ciinkii eserinde Frits, insanlik tarihinden ve devletin ortaya
cikisindan baglayarak, Devlet Bilimi’ne ulagsmaya c¢aligmaktadir. Ayrica tarihsel
olanin, tecriibe ve gozlemlerden kazanilan bilgiler oldugunu, felsefi olanin ise “kendi
aklina glivenmekten gecen”, baska deyisle akilla bulunan alana girdigini, devlete
iliskin sorularin dénemin yasam ve c¢ikarlariyla dogrudan ilgili oldugunu, bu
sorularin yanitlanmasimin felsefi aragtirmalarin en zorlarindan biri oldugunu ifade

eder.”3®

Teori iizerinden felsefeyle iligskilenen Devlet Bilimi’ni Frits, su alt bagliklara

ayirmaktadir:"3®

1) Yargi, yasama

¥ 3k, s.27-29

733 Christian Daniel Vop, Leipzig 1800, a.g.k., s.2,3

734 J.F.Frits, Politik oder philosophische Staatslehre, G.J.Apelt (Yay.) Erokersche Buchhandlung, Jena
1848,s.1,2

% ak.,s.8

%6 ak.,s.2,3
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2) Polizei (Polizey), devletin i¢ giivenligi ve diizeninin saglanmasi ile

stirdiiriilmesi,
3) Devlet Hukuku, hiikiimet formlari, hiikiimetin yurttaslarla iliskisi,
4) Devletlerin dis iliskileri,

5) Kameral Bilimlerin konulari; tarim, ticaret, isletme bilgisi, devletin gelir ve

giderlerinin gosterilmesi,
6) Halkin manevi egitimi, bilimlerin gelistirilmesi, sanat, din, egitim, okullar,
7) Savas,

Hatirlanacagi gibi “teorik Devlet Bilimi”nin konularini olusturan bu alanlardan
Polizey’in anlaminin, i¢ gilivenlik ve diizenle sinirlandirilmasi, 19.ylizyilin ilk
yarisindaki yaklasimi ortaya koymaktadir. Ayni zamanda 6zellikle 18.ylizyilin sonu
ve 19.ylizyilin ilk yarisinda Kant’in ¢igir agict etkisiyle donemin tiim
akademisyenleri ve yazarlarinin, Alman idealist Felsefesi’nin kavram ve iislubuyla
yazmaya ¢alistiklari, Devlet Bilimi’nin ana nesnesi devleti, ozellikle felsefinin

araglariyla aciklamaya 6nem verdikleri sdylenebilir.

Donemin oOnemli akademisyenlerinden Johann Schon (1802-1839), Devlet
Bilimi’ni, iktisat, maliye, genel ve Prusya Devlet Bilgisi (Statistik ya da Staatskunde)
ile birlikte ele almaktadir. Dersleri, 6grenci olmayan dinleyicilerce de takip edilen
Schén’e gore Devlet Bilimi, genel anlamiyla devlete ait sistematik bilgidir. Ozel
anlamiyla devleti, Devlet Bilgisi incelemektedir.”®” Devlet, “amaci, niteligi ve ortaya
¢ikis’” olmak iizere ili¢ ana tema lizerinden ele alinmalidir. Bu baglamda Devlet
Bilimi; “Devlet Felsefesi” (Staatsphilosophie), “Devlet Hukuku” (Staatsrecht) ve
“Devlet Sanati” (Staatskunst) olarak ayrilmaktadir. Schon, Staatskunst’u “dar
anlamiyla Politika” olarak tanimlamaktadir. Devlet Bilimi ise “genis anlamiyla
Politika”dir. Yasadigr donemdeki c¢alkantilarin, “devletleri” oldugu gibi Devlet
Bilimi’ni de olumsuz yonde etkiledigini sdyleyen Schon, Devlet Bilimi’nin yok
olmadigina, ancak enkaza dondiigiine inanmaktadir. Sanki “biitiin”, artik moda

degildir ve sadece “Devlet Bilimleri” yaymlanmaktadir.”*® Burada Devlet Bilimleri

37 Johann Schon, Die Staatswissenschaft, geschichts-philosophisch begriindet. zweite Auflage, bei
Wilhelm Gottlieb Korn, Breslau 1840, s.1
8 ak.,s.1
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ile Schon, bu alanin bir biitiin olarak ele alinmadigini, Devlet Bilimleri olarak tek tek

dallarin incelendigini belirtmektedir.

Kamu Hukukgusu (Publicist)’®, neler olup bittigine bakmadan, sadece kendisi
icin c¢alismakta ve yazdiklar1 “Devlet Hukuku” olmaktadir. Tarih¢i, bununla
ilgilenmemekte ve “Devlet Sanati”n1 ortaya koymaktadir. Her ikisine sirtin1 donen
“Devlet iktisatcis1” (Staatswirth), Devlet Sanati’nin tek bir bdliimiinden, 17.yiizyilin
ortalarindan bu yana, “politik iktisad1” gelistirmektedir. Schon, Devlet Bilimi’nin
parcalarinin bu sekilde izole edilmesinin, ¢ok sayida tek tarafli ve kat1 goriislerin
yayillmasmna yol actigmi vurgulamaktadir.”®® Ona gore Devlet Bilimi, bir biitiin
olarak ele alinmalidir. Aksi takdirde devleti incelemeye g¢alisan her bir disiplin, bir

biitiin olarak nesnesini irdeleyememektedir.

Hukuk, devleti sanki sadece hukuki bir kurulusmus gibi ele almaktadir. Bu
sekilde yasalar ve devlet gorevleri, gergek yasamda her zaman faydali bir sekilde
hareket etme olanagini yitirmektedir. Ayn1 zamanda refah ve kiiltiir de bu yaklagimin
kurbani olmaktadir. Ciinkii bu sekilde refah ve kiiltiir, arttk kamu giiciinlin gorevi
gibi goriilmemektedir. Politika, tarihten ¢ikarilan belirli bilgelik kurallarindan olusan
bir ag ya da hareketsiz, kisir ideallerin anlatimi olmaktadir. Devlet iktisadi
(Staatswirthschaft) ise devletin tiim 6zelligini, niteliklerini iktisada indirgemektedir.
Ancak ozgiirliik, kiiltlir ve devlet anayasasi i¢in bir kurum olarak devletin 6nemi ve
anlami incelenmemektedir. Bunlarin dogal sonucu, Devlet Bilimi’nin herhangi bir
dalina bakan herkesin, devleti agikladigini ve bunun anahtarini buldugunu
sanmasidir.”*! Ancak gelisen toplumsal, siyasi ve iktisadi yasam, Devlet Bilimi’nin
tek basina ele alinmasini giiclestirmektedir. Ciinkii kapsami genisleyen gercek
yasamla uyumlu Devlet Bilimi’nin, biitlinciil olarak ele alimmmasi ve pargalarinin

biitiinii aciklayacak sekilde iliskilendirilmesi artik daha zordur.

Bu durumu Schén sdyle agiklamaktadir:’42

739 Immanuel Johann G.Scheller, Lateinisch-Deutsches und Deutsch-Lateinisches Handlexikon,
vornemlich fiir Schulen, zweyter Band, Verlage der Geistinger’scheu Buchhandlung, Wien, Triest
1820, s.437

740 Johann Schén, Breslau 1840, a.g.k., .2

™ak.,s.2

23k, s.2
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“Bu hastalikla miicadele edebilmek i¢in yeniden Devlet Bilimi’ne gozler ¢evrilmistir. Ancak
cok sayida ozel disiplinin yaratilmasiyla artan detaylar, tim pargalarin bilimsel bir biitiin
olarak ele alinmasini zorlagtirmigtir.”

Goriildiigi tizere Schon de, Devlet Bilimi’ni aslinda hemen hemen diger yazarlar
gibi tanimlamakta ve parcalarimi siralamaktadir. Ancak 19.yiizyilin ilk yarisinda
Alman Dilinde yazan akademik cevreler, degismekte olan toplumsal gergekligin
farkinda olarak bilim anlayisindaki degisime ayak uydurmustur. Bu cercevede
Maier’in de belirttigi gibi oncelikle pratik ve teorik olarak kesin ayrimin yerini, saf
teorik yaklagim almaya baslamistir. Bu bilim anlayisinda politik olan her sey keyfi
miudahaleler olarak goriilmektedir. Hukuk Devleti anlayisinin yiikseldigi bir
donemde yonetenlerin  keyfi olarak iradelerini uygulamaya koymalari
engellenmelidir.”® Oyleyse yonetimin, yeni bir bilgisinin, baska ifadeyle teorisi olan
bilgisinin {iretilmesi gerekmektedir. Karmasiklasan toplumsal yasam, beraberinde
giderek artan bir bilgi y1§inin1 getirmistir. Ancak sorun, 19.ytizyildaki ile eski, pratik
felsefeyi iceren Politika Bilimi arasinda iliskinin yoklugudur. Maier, bunun
sebebinin, giderek “bagimsizligini kazanan toplum ve monarsik devlet arasinda,
19.ylizy1l boyunca olusan ugurum ve ugurumu her iki tarafin da kapatamamasindan”
kaynaklandigini belirtmektedir.”** Ciinkii artik yeni bir {iretim tarzinin baskisiyla
“Tarim Reformu” (Agrarreform), “Kéyliilerin Ozgiirlestirilmesi” (Bauernbefreiung)

gibi reformlarla feodal toplumsal gergekligin doniismeye bagladigi sdylenebilir.

Bu noktada, dikkat ¢ekici bir bagka bulgunun vurgulanmasinda yarar
gorilmektedir. Soyle ki, Devlet Bilimi’nin, kapitalizme gegis siirecinin yonetim
bilgisini olusturmaya c¢alistig1 belirtilmisti. 19.ylizyilla birlikte Devlet Bilimi adiyla
yayimlanan ve yukarida deginilen eserler incelendiginde, Kameral-Polizey Bilim’de
alt dallar olarak siralanan madencilik, ormancilik, aricilik gibi boliimlere artik yer
verilmedigi goriilmektedir. Bunun da devletin amaci ile sorumluluklarinin farkl
sekilde tanimlanmasi, s6z konusu alanlarda artik devletin giderek daha az faaliyet
gostermesinden kaynaklandigi, dolayisiyla feodal {iiretim tarzinin terk edilmeye

baslanmasina isaret ettigi diisliniilmektedir.

43 Hans Maier, Neuwied am Rhein-Berlin 1966, a.g.k., 5.285,286
"4 ak., s.286
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B. Degisen Toplumsal Gergeklik ve Devlet Bilimi:

1. Restorasyon Cabasi: Robert von Mohl

Reformlar bir yandan, anayasal monarsi ile birlikte Hukuk Devleti kavraminin
yiikselisi diger yandan Kameral-Polizey Bilim ile olusturulan bilgi alani, giderek
gozden diigmeye baglamistir. Ancak bu disiplinin degisen toplumsal gercgeklikle
iligkisini kurarak, hala yararli ve kullanilabilir bir bilim dali oldugunu gostermeye
yonelik ¢abalar da mevcuttur. Ozellikle sosyal bilimler alanina diger katkilar1 yani
sira Robert von Mohl (1799-1875)’tin Polizey Bilim’e iliskin ¢alismalar1 bu agidan

Onemlidir.

VVon Mohl, “mutlak monarsinin” ge¢ donemlerindeki tanimiyla Polizey Bilim’in,
gelmekte olan “anayasal monarsinin” yiikselen kavramlariyla i¢sel bagini kurmaya
calismistir.””® Bu sekilde Polizey Bilim’in, yeniden biitiinciil bir disiplin olarak
yasatilmasini amaglamistir. Ayn1 zamanda Kameral ama 6zellikle Polizey Bilim’in
doniisiimiine katki saglamistir. Bu doniisiimiin, “idare Hukuku” ve “Y&netim

Ogretisi” igin yol gdsterici oldugu ifade edilmektedir.’

Von Mohl’iin, Hukuk Devleti kavrammin Alman prensliklerinde yerlesmesini
saglayan “Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaates”
(Hukuk Devleti Ilkelerine Gore Polizey Bilim) bashkli kitabinda, dénemin siyasi
kavramlar: ile Polizey Bilim’in yakin bagim gdstermeye ¢alismistir.”*’ Amacinin
nedenini de 6nsdzde agik bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Von Mohl, o zamana
kadar yayinlanmis tiim Polizey Bilim kitaplarinin anlamsiz ve degersiz olarak kabul
edilemeyecegini, Polizey Bilim kitaplarinda temel ilkelerin tam olmadigini, bu
sebeple dayanaksiz ve sonugsuz tarifler toplamlart haline geldigini, ayrica kapsami
ile iceriginin de eksik oldugunu, bu hatalara iliskin devlet bilimi alimlerinin ayni
goriisii paylastiklarim belirtmektedir.”*® Ardindan da asil hedefini agiklamaktadur.
Von Mohl, bu hatalardan ka¢inmaya ¢alistigin1 vurgulayarak, Polizey Bilim’in tiim

alanlarin1 incelemeye ¢alistigini, okuyucularin kitabinda sadece “devletin polizey

745 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.258

746 a.k., 5.258

7 ak., s.258

748 Robert von Mohl, Die Polizei-Wissenschaft nach den Grundsditzen des Rechtstaates, Erster Band,
bei Heinrich Laupp, Thiibingen 1832, s.III, IV
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faaliyetlerinin” yani “yasalarin ¢ignenmesinin Onlenmesinin” ele alindigini
sanabilecegini, ancak eserin biitiiniiyle incelenmesi halinde gergegin anlasilacagini
ifade etmektedir.”*® Yasalarm ¢ignenmesinin &nlenmesinin anlami ve 6nemine
asagida daha ayrintili deginilecektir. Ancak kisaca Von Mohl’iin, sadece Polizey
Bilim ile Hukuk Devleti ilkesinin iliskisini kurmaya caligmadigi, daha fazlasini

ortaya koymak istedigi sdylenebilir.

Stolleis’a gore Von Mohl, yonetimden, genis anlamiyla siyasi gorevler ya da
anayasayla belirlenmis temel ilkelerin, ayr1 her bir durum i¢in uygulanmasini
anlamaktadir. Anayasa maddeleri, eger giizel ama bos sozler olarak kalmayacaksa,
yonetimin giinliik yasantisina/islerine erisebilmelidir. Polizey gorevler ise, dogrudan
devletin amaglar1 ve Hukuk Devleti diisiincesiyle baglantilidir. Ancak Von Mohl’iin
amaci Polizey Bilim ile Polizey Hukuk ya da Idari Hukuku incelemek degildir. Ote
yandan donemin bilim anlayisi ve incelenen nesne, biiyiik 6l¢tide hukuk tarafindan
belirlenmektedir. Stolleis’a gore, Von Mohl’iin anayasayla bagi kurulmus, diger
disiplinlerden bagimsiz idare Hukuku’nun ortaya c¢ikmasi ve Polizey Bilim’in son
evresi i¢in katkilari, 1848 Devrimi 6ncesinde ve sonrasinda uzun siire konu olmaya

devam etmistir.”°

Von Mohl, Hukuk Devleti kavramini tanimlamakta ve Hukuk Devleti’nin
amacimi aciklamakta, ardindan bu amagtan Polizey kavramini g¢ikarmaktadir. VVon
Mohl’e gore Hukuk Devleti, devletin her iyesinin, tiim giiclerini/yeteneklerini,
olabildigince 6zgiir ve ¢ok yonlii kullaniminda desteklenecek ve tesvik edilecek
sekilde ortak yasami diizenlemelidir. Hukuk Devleti’nin bunun disinda amaci
olamaz. Ayrica Hukuk Devleti, sadece yasal degil ayn1 zamanda bu amacin hayata
gecirilebilmesi i¢in maddi olanaklar1 da saglamakla yiikiimliidiir.”* Von Mohl, bu
amaca ulasilmasi i¢in devletin yapmasi gerekenlerden de, Polizey kavramini
cikarmaktadir. Hukuk Devleti, amacmi gerceklestirebilmek, baska deyisle
yurttaglarin manevi giiglerinin her agidan gelismesinin oniindeki engelleri ortadan
kaldirmak i¢in iki kurumdan yararlanir. Bu kurumlar, engellerin goriildiigli alanlar

diizenleyerek, amaca ulagilmasim saglayacaktir. Ilk engel, insanlarin, digerlerinin

™ ak., sV
50 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.259
751 Robert von Mohl, Thiibingen 1832, a.g.k., s.7,8
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kanunlarla diizenlenmis alanina yasa dis1 miidahalelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
miidahalelerin, 6nlenmesi ve cezalandirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu alan,

adalet yonetimi ya da yargi ile diizenlenecektir. ">

Bir diger engel, dis sartlarin etkisidir. Bu sartlar, yurttaglarin “kendilerini
gerceklestirmelerini” (Selbstverwirklichung) onlemektedir ve bu sartlarin ortadan
kaldirilmast  zorunludur. Devlet gliciiniin bu ikinci eylemi, Polizey olarak
adlandirilmaktadir. O halde Polizey, devlet giiclinii kullanarak, insanlarin, kendilerini
gerceklestirmelerinin  6ntinde bulunan ve timiiyle ya da amaca uygun olarak
asamadiklar1 engelleri ortadan kaldiran ¢esitli kurum ve kuruluslarin biitiintidiir.
Baska deyisle Polizey, Hukuk Devleti’nin, amacina ulasmak iizere kullandig1 diger
kurumdur. Polizey Bilim de, son derece giiglii olan engelleyici dis sartlara karsi, tek
tek yardimci kurumlarin olusturulmasi ve kapsaminin genislemesine iliskin temel
ilkelerin, bilimsel olarak diizenli bigimde gdsterilmesidir.” Yazar, Polizey’i de bu
baglamda tanimlamaktadir. Yunanca’dan geldigini sdyledigi Polizey, Von Mohl’e
gore, genis anlamiyla Politik veya biitiinciil olarak Devlet Sanati anlamiyla ya da
genel olarak devletin yardim-destek faaliyetlerinin sadece bir boliimiinii tanimlamak
icin kullanilmaktadir. Ancak Von Mohl’e gore devletin bu yardim eylemlerinin bir

yonii de, “Onleyici Yarg1” (Prdventiv-Justiz)’dir.”*

Von Mohl’iin caligmalarindan da izlenebilecegi gibi, ikinci bdliimde anlatilan
Kameral-Polizey Bilim’in, yeni iiretim tarzina dogru doniisiimle birlikte anayasal
monarsinin unsurlariyla uyusmadigi disiincesinin, yeni arayislari beraberinde
getirdigi disiiniilmektedir. Kameral-Polizey Bilim, mutlak monarginin y6netim
bilgisi olarak goriildiigiinden yogun sekilde elestirilmekte ve terk edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Ozellikle Hukuk Devleti-Polizey Bilim karsithgi, bu baglamda en
onemli sorun olarak durmaktadir. Ancak Von Mohl gibi baz1 yazarlar, Kameral-
Polizey Bilim’in yazin mirasinin tiimiiyle reddedilmesine kars1 ¢ikmakta, Kameral-
Polizey Bilimi, degismekte olan toplumsal gercekligin yeni kavramlariyla

baristirmaya ¢alismaktadirlar.

™2 ak.,s.10,11
33k, s.11,12,13
™4 ak., .10 (dipnot 2)
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Von Mohl, Devlet Bilimi’nin 19.ylizyilin ortalarinda bir doniim noktasina
ulastiginin  farkindadir.”® Devlet ve bireyler arasinda, hem devletten hem de
toplumdan farkli amaglari olan yasam alanlar1 (Lebenskreise) olusmustur ve bu
alanlar, Devlet Bilimi tarafindan yeterince kapsanmamaktadir.”® Ortak yasamm
organizma olarak birligi olan devlete iliskin bilim, bireyin yasamini inceleyen
bilimlerden ¢ok daha 6nce ayrilmistir. Devlet Hukuku, Ozel Hukuk, Devlet Maliyesi,
Hanehalki Biitcesi, birbirinden ayri kavramlar olarak ¢ok uzun siire once kabul
edilmis ve yerlesmistir. Ancak devlet ve toplum yasami birbirinden ayrilarak,

incelenmemistir.”’

Benzer bigimde Fischer de, Von Mohl’iin “bireyler ve ortak yasamin organik
birligi yani devlet arasinda, farkli amaglar giiden yeni yasam alanlarinin ortaya
ciktigmmi fark ettigini, ancak donemin ana akim biliminin, bu alanlar1 arastirma
konular1 arasina almadigina inandigini” belirtmektedir. Von Mohl, yeni bir disiplin
olarak “Toplum Bilim” (Gesellschaftswissenschaft)’in, devlet diizeni disinda bu
alanlar1 inceleyerek, temel ilkelerini olusturmaya basladigini ifade etmektedir. Devlet
ve toplum ile bu alanlara ait kavramlar ile sistemleri birbirinden ayirmanin
gerekliligine inanan Von Mohl, “Toplum Bilim”in kurulmasi ve gelistirilmesi,
bununla birlikte Toplum Bilimi ile Devlet Bilimi arasindaki sinirin belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir.”®® Dolayisiyla Von Mohl’iin, Devlet Bilimi tanimi ve
agiklamalarimm bu baglamda irdelenmesi daha dogru olacaktir. Ciinkii Von Mohl,
aslinda Devlet Bilimi’nden bagimsiz bir Toplum Bilim isterken, bu bilimi Devlet
Bilimi’nden ayirarak tiiretmekte ve “devlet bilimsel” (staatswissenschaftlich) olarak

Toplum Bilim’e yaklagmaktadir.”®

Von Mohl, Idealist Felsefe'nin diisiinme araglart ve kaliplartyla devleti
aciklamaktadir. Ozellikle Hegel’in devlet kavrami ve tarih felsefesinden etkilenen’®°

Von Mohl’iin, amaci {izerinden devleti tanimlamasindaki yaklasimi, Alman

5 Robert von Mohl, Gesellschaftswissenschaften und Staatswissenschaften, Klaus H.Fischer (Yay.),
Wissenschaftlicher Verlag, Schutterwald/Baden 1992, s.VI

76 Gertraude Mikl-Horke, Soziologie-Historischer Kontext und soziologische Theorie-Entwiirfe,
sechste Auflage, Oldenbourg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2011, s.41

57 Robert von Mohl, Die Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften. In Monographieen
Dargestellt. Erster Band, Verlag von Ferdinand Enke, Erlangen 1855, s.70

%8 Robert von Mohl, Schutterwald/Baden 1992, a.g.k., s.VI

9 Gertraude Mikl-Horke, Miinchen 2011, a.g.k., 5.41,42

%0 ak., s.42
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Aydinlanmasinin bir ferdi oldugunu agik sekilde ortaya koymaktadir. Buna gore,
insan, aile, toplum {izerinden devlete ulasan Von Mohl, insanin maddi ve manevi
olarak kendini gergeklestirebilmesinin, bagka deyisle i¢c ve dis yasam amaglarina
ulasabilmesinin, toplum igerisinde daha kolay oldugunu ifade etmektedir.”®! Ancak

bu kez soru toplumun devlete neden ihtiya¢ duydugu olmaktadir.

Oncelikle birlikte yasamak, dogal bir formdur ve digsal bir otorite tarafindan
kurallar1 konmamistir. Bu nedenle ortak yasamin kurallari, tiim {iyelerce ve her sartta
kabul edilmeyebilir. Ayrica insanlarin olusturdugu bu yasam alanlarinda, her yerde,
yeterli ve her zaman hazir olan, diizensizlikleri giderecek bir gii¢ yoktur. Diizenleyici
giicin yoklugu, tyelerin hakli taleplerine ulagmalart ve mevcut toplumsal
organizmanin varhgini tehdit eder. Ote yandan topluma iliskin kavramlarda,
cografyanin sinirlanmasina dair terimler bulunmamaktadir. Baska deyisle toplum,
cografyayl tanimlamaz ve sinirlarini ¢izmez. Ancak bu, insanlarin bir organizasyon
plani yapmasi, genel kurallarin olusturulmasi, hak sahipleri ve sorumlularin
belirlenmesi, yeterli toplumsal giiciin ortaya ¢ikmasi ve toplum tarafindan kabul
gormesi igin gereklidir. Kisaca toplumun yasayacagi cografya, ancak devletin
varligiyla belirlenebilir. Son olarak toplum, aslinda tesadiifi bir birlikteliktir.
Insanlarin yasam amaglarmmn yeterli bigimde ve birbirleriyle ¢elismeyecek sekilde
gerceklestirilebilmesi i¢in uygun araglara ihtiyag vardir. O halde insanlarin birbirine
bagli oldugu, ancak diger toplumlardan ayrildigi, sinirlari belirlenmis bir toprak
pargasi lizerinde, biitlinciil ve gii¢lii sekilde donatilmis bir “organizmaya” ihtiyag

vardir. Iste Von Mohl’e gbre, “bu organizma, devlettir.””’®?

Von Mohl’iin, Devlet Bilimi’ne bakisi ise, Devlet Bilimi ile diger disiplinlerle
iliskisine dair yazdiklarindan agik bir sekilde c¢ikarilabilir. Devlet Bilimleri
Ansiklopedisi  (Encyklopddie der Staatswissenschaften)’da Von Mohl, Devlet
Bilimleri’ni iki ana baslik altinda incelemektedir: “Dogmatik Devlet Bilimleri” ve
“Tarihsel Devlet Bilimleri”. Dogmatik Devlet Bilimi de; “Genel Devlet Ogretisi”
(Allgemeine Staatslehre), “Kamu Hukuku” (Offentliches Recht), “Devlet-Ahlak
Ogretisi” (Staats-Sittenlehre), “Devlet Sanat1” (Staatskunst ya da Politik) basliklarina

1 Robert von Mohl, Encyklopidie der Staatswissenschaften, Verlag der H.Laupp’schen
Buchhandlung, Thiibingen 1859, 5.30,31
%2 a k., s.30-32
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ayrilmistir.  Diger taraftan “Tarihsel Devlet Bilimi”; “Devlet Tarihi”
(Staatsgeschichte) ve “Devlet Bilgisi” (Statistik) olarak iki temel konudan
olusmaktadir. ®® Oncekilere benzer bicimde VVon Mohl de aslinda Devlet Bilimi’ni,
felsefi ya da teorik ve pratik olarak ikiye ayirmakta, Devlet Bilimi igerisinde yer
aldigin1 disiindtigii diger disiplinleri, bu iki ana baslik ve diger alt baslhiklarda
incelemektedir. Ornegin anayasa hukuku ve idari hukuk, “Genel Felsefi Devlet

Hukuku” (Allgemeines Philosophisches Staatsrecht) igerisinde ele alinmaktadir.”%

Von Mohl, Devlet Bilimleri Sistemi’nin dogru bir bi¢imde olusturulmasi igin
nesnesi devlet olmayan tek basina tartisma alanlar1 ve disiplinlerden uzak durulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu tiir alanlardan elde edilecek bilgi ve sonuglar, sadece
yasam alanlarmin diizeninin anlasilmasina katki sagladigi 6lciide 6nemlidir. Baska
deyisle, devletin biitiinciil organizmasina dahilse, Devlet Bilimi acisindan anlamlidir.
Ornegin insanin, kendini gerceklestirmesine katki saglayan kabile yasaminin (Das
Leben des Stammes) incelenmesi, devletler arasindaki iligkiler ya da Toplum Bilim,
bu baglamda ele alinmalidir. Devlet Bilimlerinin arastirma konusunun sinir1 dogru
cizilecekse, sadece “Ozel Hukuk, bireyler ile ailenin inanglar1 ve ahlaki dgretileri,
bireylerin yasam tecriibelerine/bilgeliklerine dair kurallar degil, ayni zamanda
Toplum Bilimi ve alt dallart kilise hukuku ve dogmalari, feodal ziimrelere dair
ogretileri” disarida  kalacaktir.”®® Ancak tekrar vurgulanmalidir ki, Devlet
Bilimlerinden ayrilan Toplum Bilimi de dahil olmak iizere diger disiplin ya da
aragtirma konularindan, organizma olarak devlet kavramina katki sagladigi o6lgiide

yararlanilabilecektir.

2. Yeni Uretim Tarz ve Devlet Bilimi: Lorenz von Stein

19. ylizyilin siyasal bilimler alanindaki onemli isimlerinden olan Lorenz von
Stein (1815-1890)’1n mirasinin incelenmesi ayr1 bir ¢alisma konusudur.”®® Ancak bu
asamada Devlet Bilimi’ne katkis1 ve Tiirk¢e alanyazindaki bazi hatalarmn, tezin

amaglariyla ilgili olanlarla sinirl kalmak kaydiyla gidirilmesi gerekli goriilmektedir.

83 ak., s.V-VIII,53

" ak., sVl

% ak., s.42-44

766 |_orenz von Stein, Tiibingen 2010, a.g.k., s. VII, s.X.
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Von Stein, Tiirk¢e alanyazinda hemen hi¢ incelenmemis, hatta Kameralizm-
Polizey Bilim igerisinde degerlendirilmis, bazi yazarlarca Kiirsii Sosyalizmi’nin
kurucularindan sayilarak yanlis bir sekilde tanitilmistir.”®” Almanya’da yapilan bazi
Von Stein incelemelerinde de “eski kameralist Polis Bilimleri ile modern sosyal
bilimlerin bir dali olarak Yé&netsel Ogreti (Verwaltungslehre) arasinda koprii

kurdugu” 768

, Hegel dizgesini takip ettigi gibi farkli ve tartismali yaklasimlar
savunulmustur. Ancak Von Stein, uzun sayilabilecek akademik yasami boyunca tiim
sorular1 kapsayacak bir “Devlet Bilimi” (Staatswissenschaft) olusturmaya ¢alismistir.
Dolayisiyla iktisat, maliye, toplum, hatta kadma iliskin tiim eserleri, yaratmaya
calistigi “bagimsiz meta bilim” olarak “Devlet Bilimi”nin yap1 taglar1 olarak
goriilebilir.

Oncelikle olusturmaya galistign kapsamli Devlet Bilimi baglaminda Von Stein’1n,
idealist felsefenin sistemlestirmeye olan inanciyla iliskisinin incelenmesi yararli
olacaktir. Donemin 6nemli sosyal bilimcilerinden ve politik iktisat¢ilarindan Gustav
von Schmoller (1838-1917)"%°, Von Stein’in sistemlestirmeye bakisi igin soyle

demektedir:""®

“(Von Stein) Her seyden Once sistemlestirme yoniiyle tanimlanmakta ancak,
sistemlestirmenin sadece materyal ve kaynak toplayarak tasnif etmekle kalmayip, sistemin
kendisinin de, yagamin zorunlu gelisimini ortaya koymasi gerektigine inanmaktadir.”

Ancak Von Stein’in sisteme ulasma cabasi Idealist Felsefe ve 6zellikle Hegel’in
yaklasimindan farklidir. Devleti bir organizma olarak goéren Von Stein, sosyal
bilimler yazininda belki de bir ilk olarak, bu organizmaya bir kisilik (Personlichkeit)
tanimigtir. Clinkii organizma, yasamini slirdiirebilmek i¢in belirli ve kesin bir ussallik
igerisinde hareket etmek zorundadir.””* Aksi takdirde yasami sonlanabilecektir.
Dolayisiyla Von Stein’in organizmaya iligkin diisiincelerinden insanin tlimiiyle

orgiitlii ve rasyonel bir varlik olduguna inandig1 ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Zander’in

767 Bkz. Orhan Hangerlioglu, Ekonomi Sozliigii, 6.Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul 1986, 5.257

78 Eckart Pankoke, “Lorenz von Stein 1815-1890”, Klassiker der Politikwissenschaft - \Von
Aristoteles bis David Easton, Wilhelm Bleek, Hans J. Lietzman (Der.), C.H.Beck Verlag, Miinchen
2005, 5.109

"9Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/sfz74741.html#ndbcontent (13.06.2017)

0 Gustav Schmoller, “Lorenz von Stein” Preussische Jahrbiicher Band 19, Heft 3, Heinrich von
Treitschke, Wilhelm Wehrenpfennig (Der.), Georg Reimer Verlag, Berlin 1867, s.262

M Jiirgen Zander, “Lorenz von Stein als Soziologe”, Ténnies-Forum : Mitglieder-Rundbrief der
Ferdinand-Tonnies-Gesellschaft e.V., Heft 1, Jahrgang 13/2004, s.40-45
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belirttigi gibi biiyiik olasilikla sosyal bilimler yazininda essiz bir anahtar kavram olan
“kisilik”, bu sorunu ortadan kaldirmaktadir.”’? Bu durumda bir organizma olarak
devletin hatalar1 nasil agiklanabilir sorusu giindeme gelmektedir. Soruyu Von Stein,
kisilik kavramiyla agsmaktadir. Ciinkii kisilik, keyfi hareket etmeyi icermekte ve bu
da devletin yapacagi hatalarin sebebini agiklamaktadir. Ayrintilarina deginilecek olan
organizma kavrami, ayni zamanda parcalarin birbiriyle ¢elismeden birlikte hareket
ettigi bir sistemdir. Bu baglamda idealist felsefe agisindan sisteme ulagsmanin

Ozellikle 6nemli oldugu sdylenebilir.

Von Stein’in yasadig1 dénemde etkinligini siirdiiren Alman Idealist Felsefesi’nin
amaglarindan biri, sistemlestirme ¢abasidir. Biitiinciil bir Devlet Bilimi kurma
hedefiyle birlikte diisiiniildiiglinde sistemlestirmeye fazla 6nem verdigi yoniinde
elestirilen VVon Stein’1n, aslinda “Devlet Bilimi” ile her digsallig1 kapsama iddiasinda
olacak ve belirli bir andaki durumu nesnesi yapacak ya da bagl dallari birlestirecek
bir sisteme yonelmedigi agiktir. Ona gore gercekligi kavrayacak kapali bir sistem
olanakli degildir. Von Stein diisiincesini, Hegel dizgesini zorlayan biitiine yonelme
ve dissalliklart kavrama ¢abasinin kisitlarindan, kisilik (Personlichkeit) ve organizma
yaklasimi kurtarmaktadir.””™ Ciinkii kisiligi olan, yani kendi belirlenimine kendisi
karar veren organizma olarak devletin, irrasyonel davranislar sergilemesi sasirtict
degildir. Dolayisiyla devlet de gergek hayatin igerisine alinmistir. Bu ¢ergevede Von
Stein’in, hukuk, iktisat ve topluma iligkin sistematik bir kavrayisi oldugunu
sdylemek daha dogru olacaktir:”"*

“Hegel, ayirmak ve sistemin birliginden/biitiinligiinden vazge¢cmek zorunda kaldiginda

basitlestirmistir. Gergek iliskilerin ve gergek insanin, ¢ok gesitli karsilikli etkilesimleri ve

karmasikligint hice saymustir. Gergekligin degil aksine objektif idealizmin yanlislig1 ortaya
¢itkmistir. Stein “bu nedenle sistemin biiyiisiinden kurtulmak zorunludur” demektedir.”

Bagka deyisle Von Stein, Hegel’in kesin ve her seyi aciklayan bir sisteme ulagma,
ancak sapmalar dolayisiyla yan yollar arama sorununu, organizma olarak devlete
kisilik vererek ¢ozmektedir. Hegel’de gordiigii sorunu, kisilik sahibi bir bireyin,

sadece ussal degil, keyfi de harcket edebilecegi, bu nedenle yanlisa diisebilecegi,

M ak., s.40

73 Stefan Koslowski, Zur Phiolosophie von Wirtschaft und Recht, Lorenz von Stein im Spannungsfeld
zwischen Idealismus, Historismus und Positivismus, Dunker&Humboldt Verlag, Berlin 2005,
5.138,139

4 ak.,s.139
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ayni sekilde devletin de hata yapabilecegini soyleyerek asar. Von Stein, donemin
sistemlestirme cabalarimi sdyle elestirmektedir:’"
“... Merkezinde temel hatalar tasiyan bir sistemin gergek bir degeri olabilir mi? Ve bdyle bir
sistemi izleyen bir okulun var olabilmesinin gizemi nasil agiklanir?”
Dolayistyla Von Stein’in devlet kavrami ve Devlet Bilimi'ni bu baglamda ele

almak dogru olacaktir.

Von Stein, devlet kavramina birey, topluluk ve toplum iizerinden ulasmakta, bu
baglamda “Toplum Ogretisi” (Gesellschaftslehre)’den  “Devlet  Bilimi’ni
olusturmaktadir. Von Mohl ile ¢elistikleri nokta da buradadir. Von Mohl, Devlet
Bilimi’nden ayr1 bir Toplum Bilimi (Gesellschaftwissenschaft) istemekte ve 6zellikle
daha sonra Sosyoloji’nin alaninda kalacak konularini siralayarak, Toplum Bilimi’nin
sinirlarin1 ¢izmeye calismaktadir. Ancak Heinrich von Treitschke’®, son derece
dikkate deger bulunan “Toplum Bilimi” (Die Gesellschaftswissenschaft) adl
eserinde, Devlet Bilimi’nin birlesik digsal diizeni i¢inde toplum yasaminin biitiiniinii
kapsamasi gerektigini sdyleyerek, Von Mohl’lin devlet kavraminin dar oldugunu
belirtmektedir. Aksi takdirde Devlet Bilimi, sorunlarini ¢dzemeyecektir.”’” Von Stein
ise doga bilimlerinin karsisinda insan yasamini kapsayan bir genel bilim 6n gérmekte
ve bu bilim baglaminda, toplumsal iligkileri, baglantilar1 tematik bigimde
derinlemesine incelenmesini istemektedir. Kisaca Von Stein, Toplum Bilimi’ni

Devlet Bilimi icerisinde gérmektedir.”’8

Von Stein alanyazinda genel kabul gordiigii sekliyle Hegel’in siki bir takipgisi
olarak tanimlanmakta, ¢calismalar1 bu agidan incelenmektedir. Ote yandan sz konusu
calismalarda Von Stein’in, Hegel dizgesiyle iliskisinin agik bicimde gosterilmesine
pek de ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ciinkii gerek yasadigi donemde Hegel’in etkisini
biiyiik 6lgiide siirdiirmesi gerekse Arnold Ruge basta olmak iizere Sol-Hegelcilerle
iliskisi Von Stein’in Hegelci olarak taninmasima yol agmistir. Ayrica Alman Idealist

Felsefesi’nin kavramlar1 ve {islubunu kullanmasi, bu kaninin yerlesmesini

7S Lorenz von Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen Frankreichs. Ein Beitrag zur
Zeitgeschichte, Otto Wigand, Leipzig 1842, s.220

776 Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/sfz74978.html#adbcontent (13.06.2017)

17 Bkz. Heinrich von Treitschke, Die Gesellschaftswissenschaft, Ein kritischer Versuch, Verlag von
Salomon Hirzel, Leipzig, 1859, s.94

78 Helge Peukert, Berlin 2005, a.g.k., s.17
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kolaylastirmistir.””® Ancak aksine, Devrim Fransa’sinda karsilastigi “gercek yasam”
ve bu yasamla idealist felsefe arasinda gordiigli uyumsuzluk Von Stein’1, “Gergeklik
Bilimi” (Wirklichkeitswissenschaft)’a tasimistir. Idealist felsefe geleneginden
geldigini de higbir zaman inkar etmemistir. Von Stein’t Ozellikle felsefi agidan

inceleyen calismalariyla taninan Stefan Koslowski sdyle demektedir: "%

“Utopyalar yalniz korkulara ve umutlara yanit vermez, aym zamanda gelecegi onceden
gerceklestirir. Eger {itopik sis ardindan gelecege isaret eden bir anlayis/goriis ortaya ¢ikarsa,
bunun baslangicta sadece bir hayal, felsefi bir ide oldugu, bu idelerin sonunda katt olgular
olarak yeni bir gerceklik yarattiklar1 siklikla unutulur. Alman idealizmi’nin yiikselisi ve
¢okiisii bunu agik sekilde gostermektedir: (Alman Idealizmi’nin yiikselisi ve ¢okiisii), (Alman
Idealizmi’nin) tanribilimsel ve dinsel felsefi ¢ikis noktasini, Fransiz Devrimi’nin iilkiileri ile
sosyal devrim hareketlerindeki degisimin igice gegmisligini (gostermektedir). (Alman
Idealizmi’nin) kahramanlarindan J.G.Fichte, devrimci ve ulusal igerikli, coskulu bir anlatima
bagliyken, Hegel diyalektigiyle tiim karsithiklar1 baristirmaya calisirken, Schelling de geg
donem eserleriyle muhafazakar bir uyaran/hatirlatict olmustur. Bu iglii, birlikte Geg-
Idealizm, Sol-Hegelci ve Restorasyon Felsefesi’ndeki farkli Senkretizmlerin™! 6n kosullarini
saglamiglardir. (Bunu yaparken ki) eksiklikleri, Alman Idealizmi’nin ¢okiisiiniin ardindan
ayni zamanda felsefeye karst mesafeli bir durusa da sebep olmustur. Tim realizmine
(gerceklik inancina) karsin idealist felsefedeki c¢ikis noktasini inkar etmeyen az

sayidakilerden biri Lorenz von Stein olmustur.”
Von Stein, yasadigr donem, egitim siireci, yazilarinin yer aldig1 yayinlar, iislubu
ve kullandigi bazi kavramlara bakilarak, kolayca Hegelci ve Alman idealist

Felsefesi’nin  sOziimona kati bir temsilcisi olarak tanimlanmaktadir. Ancak

gosterilmeye c¢alisilacagi gibi bu goriis yanlistir.

Hegel’in 1831°de oliimii ardindan yasanan tartismalardan, Sol-Hegelci (Links,
Neu- ya da Junghegelianer) ve Sag-Hegelci (Rechts-, Alt Hegelianer) diisiince olmak
tizere iki akim ortaya ¢ikmustir. Boliinmenin nedeni Karl Lowith’e gore esas

itibariyle Hegel’in diyalektik deviniminin ya da diyalektik ortadan kaldirmanin

9 Werner Schmidt, “Lorenz von Stein. Ein Beitrag zur Biographie, zur Geschichte Schleswig-
Holsteins und zur Geistesgeschichte des 19.Jahrhunderts”, Jahrbuch der Heimatgemeinschaft des
Kreises, Schwensen Verlag, Eckernforde 1956, 5.28-30

780 stefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., s.13

781 Dini, tanribilimsel diisiincelerin/felsefelerin yeni bir sistemde biraraya getirilmesi.
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(dialektische  Aufhebung)’® hem muhafazakir hem de devrimci bigimde
yorumlanmasina yol acan ¢okanlamliligindan kaynaklanmaktadir.’®® Diger taraftan
Sol-Hegelcilerin ortaya ¢ikis1 David Friedrich Strauf’un eseri “Das Leben Jesu”
(Isa’'mn Yasami) ile baslatilmaktadir. Eser irdelendiginde béliinmenin, “Hegel’in
dizgesinin sistem igkin muhafazakarligi ve devleti yiicelttii elestirilerine yanit
verme ¢abasindan” ¢iktigi sOylenebilir. Ancak Strauf’un amaci, Sadece Hegel
felsefesinin dine, yani evanjelik tarih ve Hristiyan dogmasina iliskin farkli
anlamlarda yorumlanabilen yaklasimmin ortadan kaldirilmasidir. Ote yandan Sol-
Hegelcilerin 6nde gelen isimlerinden Heinrich Heine ya da August Cieszkowski de
amag, Hegel dizgesinde eksik kalan spekiilatif teoriden, politik-toplumsal
uygulamaya gecisin gerceklesmesidir.”® Bu gercevede Sol-Hegelcilerin temsil
ettikleri diislince; “Hegel dizgesinin 6zii, “sistem”de degil, “gelismenin diyalektik
metodunda” yatmaktadir ve gelismenin diyalektik metodu varolanin yadsinmasina
zorlamakta, var olan zorunlu sekilde zamanla anlamsiz/akil dis1 olmakta ve karsiti
olana déniismektedir” ciimlesiyle ozetlenebilir.”® Sol-Hegelciler aym1 zamanda
“teorik alanda” saplanip kalmayi istememekte, “uygulamanin teorisi” ¢ercevesinde
pozisyon almayi amaglamaktadirlar. Uygulamaya verilen 6nem, Bruno Bauer’in
1841°de Karl Marx’a yazdigi mektuptaki ifadelerden de anlasilabilir. Bauer,
mektubunda “teori, simdi en gii¢lii uygulamadir ve biz, (teorinin) ne kadar biiyiik bir
anlamda pratik olabilecegini Onceden sdyleyemeyiz” demektedir. Dolayisiyla
Fichte’de goriildiigii gibi Sol-Hegelci hareketin temeli, “eylemin felsefesi”
(Philosophie der Tat) olarak tanimlanabilir. Siyasi acidan ise Sol-Hegelciler, Mart
Devrimi Oncesi (Vormdirz) ve Mart 1848 Devrimi’ni etkilemisler, devrim 6ncesinde
radikal siyasi muhalefette yer almiglar, bu baglamda ilerici bir hareket

sayillmislardir.”®® Bu felsefi ve siyasi zeminin, Von Stein’m akademik, diisiinsel

82 Bkz. Ragip Ege, “Jacques Derrida’nin, Hegel’in Aufhebung (ortadan kaldirma) kavramimi
sorusturmast iizerine”, Kayg:, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, Say1 4,
2005 Bahar, 5.116-125

8 Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Der revolutionire Bruch im Denken des neunzehnten
Jahrhunderts, Meiner Verlag, Stuttgart 1988, s.83

8¢ Elmar Treptow, Theorie und Praxis bei Hegel und Junghegelianern, Ludwig Maximilian
Universitdt Miinchen Philosophische Fakultdt, yayinlanmamis dogentlik tezi, Miinchen 1971, 5.102

78 Karl Vorlinder, Geschichte der Philosophie, Band 2, fiinfte Auflage, Felix Meiner Verlag, Leipzig
1919, 5.364-370

78 Jiirgen Stahl, “Junghegelianische Tatphilosophie in ihrem Verhiltnis zu Fichte”, Wissen, Freiheit,
Geschichte, Die Philosophie Fichtes im 19. und 20.Jahrhundert, Band Ill.: Sektion 7-9, Jirgen
Stolzenberg, Olivier-Pierre Rudolph (Yay.), Edition Rodopi, Amsterdam 2006, s.109
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gelisimini etkiledigi aciktir. Oyle ki Von Stein, 6grenim hayatinin ve akademik
kariyerinin erken donemlerinde Hegel dizgesinin gelecegi 6n gordiigiine, Hegel ile
birlikte yeni Pfingsten’in’®’ geldigine, insanligin gergekten tarihin sonuna ulastigina,
Hegel’in dizgesinde yaptigi kisisel hatalarin da, Fichte’nin subjektif idealizmiyle
ortadan kaldirilabilecegine inanmistir.”® Ancak bu etkinin uzun siireli olmadig
belirtilmelidir. Soyle ki Sol-Hegelcilerin taninan isimlerinden A.Ruge, Von Stein’1
ozellikle Berlin’deki egitimi sirasinda akademik olarak 6nemli 6l¢iide etkilemistir.’3®
Ruge’nin ¢ikardigi, Sol-Hegelcilerin en 6nemli yayin organi olan ve daha sonra adi
“Alman Y1llig1” (Die Deutschen Jahrbiicher) olarak degistirilen “Halle Yilligi” (Die
Halleschen Jahrbiicher)’dir. Ruge, Von Stein’dan Tarihselci ve Felsefi Hukuk
Okullar1 arasinda Berlin’de stiregelen tartigmalar hakkinda Halle Yilligi’nda bir yaz1
yayinlamasini istemistir. Heinz Nietzschke, Von Stein’in bu istege verdigi yaniti
incelemis ve Von Stein’in gerek akademik yasamindaki amaci gerekse Hegel ile
iliskisini sdyle agiklamustir:"®
“(Von Stein’in) Oncelikli ve baskin 6devi kendisini ekollerden/okullardan 6zgiir kilmak ve
kendi sistemini yaratmakti... Timiiyle sasirtict olan daha Eyliil 1841 tarihli mektubunda bile
Stein’in agik ve belirgin sekilde Hegel ile arasina mesafe koymasidir: ... (Stein mektubunda
der ki) Hegel’in bakis agisindan devlet ve hukuk bilimini tanimlamak neredeyse olanaksizdir,
ancak ben (de) dogru olani bulma yeterliligine sahip degilim. Yapilmak zorunda olan ilk sey
bugiine kadarki teorinin — kesin olarak Hukuk Bilimi doktirinin — elestirilmesidir.”
Ogreniminin ve akademik Kkariyerinin bagindan itibaren Von Stein, tiimiiyle
teoriye dayanmamis, giinlik yasam kaynakli pratigi, teori lehine terk etmemistir.
Koslowski, “buradan Von Stein’in felsefeyi disladigt ya da gereksiz gordigi
anlammin ¢ikarilmamasi gerektigini” belirtmektedir. VVon Stein, sadece teoriye

dayanan biitiin her seye kars1 mesafelidir.”*

Sol-Hegelciler ile Von Stein’in, Friedrich Carl Von Savigny’nin (1779-1861)
hukuk goriisiine, dolayisiyla hukuka yaklasimlar1 da farklhidir. Felsefe ve pozitif

hukukun birbirini tamamlamasi, hatta gerekli hallerde birbirlerini diizeltmesi

787 Pfingsten, Hz.Isa’min 6liip yeniden dirilerek goge yiikselisi ve Kutsal Ruh’un havarilerin iizerine

indigi kutsal giin.

788 stefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., 5.23,24
8 Werner Schmidt, Eckernforde 1956, a.g.k., s.29
790 stefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., s.23

"l ak., s.25
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gerektigine inanan Von Stein, Sol-Hegelcilerin aksine Savigny’nin hukuk goriisiinde
sadece “tarihsel olan1” ve hukukun kaynagi olarak Roma Hukuku’nun kalmasin
reddetmektedir.”? Von Stein’in felsefeye yaklasimi aslinda Hegel dizgesi, 6zellikle
Sol-Hegelci akimla ayrismasimi agikga gostermektedir. Koslowski bu ayrismayr su
sekilde ortaya koymaktadir:’®3

“Stein, iktisat, toplum ve devlette, bireyin ve toplulugun 6zgiirliiglinii soyut bir ilke olarak

gormemektedir, aksine (bu &zgiirliikk), toplumsal farklarin miimkiin kilinmasi, ortaya konmasi

ve yatigtirtlmasi/kontrol altina alinmasina hizmet edecektir. Bu inanig, Stein’t zorunlu olarak

sadece Sol-Hegelciler ile degil, Hegel dizgesiyle de uyusmazhga diisiirmektedir. Paris’teki

ogrenim donemi sonrasinda artan sekilde dogmatik Hegelcilikten uzaklasir, Hegel’i, 6zgtirliik
soylemli eylem felsefesi (Tatphilosophie) ve Fransa’nin pozitif felsefesiyle birlestirir.

Almanya’da (ise) felsefenin pozitif degeri/igerigi, diisiincenin krallifina, metafizige ve aklin

kritigine akmaktadir.”

Bu baglamda Hegel dizgesinden ve genel olarak idealist felsefeden farkini Von
Stein sdyle 6zetlemektedir:'%

“Alman Felsefesi, bilginin felsefesidir, ama eylemin felsefesi degildir. Nedir, ne olacaktir

bilir, ancak bizim ne yapmamiz/yaratmamiz gerektigini degil.”

Ozellikle “Die Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
auf unsere Tage” (1789’dan Giiniimiize Fransa’daki Sosyal Hareketlerin Tarihi)
incelendiginde Von Stein’in erken Fransiz Sosyalizmi’nde Fransiz eylem felsefesini
gordiigli anlasilmaktadir. Eylem felsefesi VVon Stein i¢in 6nemlidir. Ciinkii Von
Stein’a gore Devlet Bilimi baglaminda felsefenin eylemi, diinyayr anlamak degil,
aksine degistirmek demektir.”®® Dolayisiyla Von Stein’in eserleri irdelenirken,
toplumsal ve iktisadi sorunlarla miicadelesi, 6grenim hayatinin basindan itibaren
etkilendigi ve iligkili oldugu kisiler ile diisiin akimlari, 1789 Fransiz Devrimi ve
sonrasinda yasanan toplumsal hareketleri Paris’te yerinde gbézlemlemesiyle edindigi
tecriibeyi birlikte degerlendirmek dogru olacaktir. Ayn1 zamanda idealist felsefenin
genel olarak hayati, toplumu agiklama g¢abasinin, gergek yasamin hareketleri ve
0zelde Fransiz Devrimi ile sonrasinda yasananlarla uyusmadigi gibi anlamli bigimde

aciklayamadigini, gercekligin ¢cok farkli gelistigini deneyimlemesi, tiim eserlerini ve

2 a.k., 5.25-27

% a.k., 5.64,65

% Lorenz von Stein, Leipzig 1842, a.g.k., 5.220
7% gtefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., s.65
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akademik c¢abalarmin yoniinii etkilemistir. Bu tecriibenin, devrimi bariscil olarak
engelleyecek, bireyin en tist sekilde gelisimini saglayacak devlet ve devleti
yonetmenin bilgisini olustururken onemli katki sagladigi soylenebilir. Koslowski,
Von Stein’in Gergeklik Bilimi’ne yaklasimi, calismalarinin esas unsurlarini ve Hegel
ile Sol-Hegelcilerden farkini su sekilde dzetlemektedir: "

“Ogrenimi sirasinda Arnold Ruge iizerinden Sol-Hegelci goriisle tanmisan Stein, en basindan

itibaren Sol-Hegelcilige mesafeli durmustur ve Tarihselci Hukuk galigmalariyla motive olarak

Fransa ve Almanya’daki Kant 6ncesi devlet felsefesi ve sosyal felsefeyi hatirlamistir. Bu

sekilde Sol-Hegelciler de olmayan bir bakis agis1 kazanmustir. Stein, bilgelik (felsefe) ve

gercekligin birbirine esit olmadigini/uyusmadigini, diisiinme, tanima ve hareket etme/eyleme
gecmenin, en azindan teorik yaklasimi (gercek yasami kapsayacak sekilde) etkileyecek bir
gercekligin bicimlendirecegini biliyordu. Bu yiizden onu (Stein), toplum ve devlette bulunan

ve gercekligi etkileyen/belirleyen ide gibi unsur ve etmenler ilgilendirmistir. Bu unsur ve

etmenler ide’ye hizmet etmelidir. Bu sekilde Stein, ¢oklu bir bilim anlayigina ulasir ve

toplumsal degisimin tek nedenli agiklamalarim1 ve kendisine fazla deger bigen bir felsefenin
yiikselisini reddeder. Ayni zamanda tiim bunlarin, felsefenin sundugu var olusun en derin

Ogelerine bagvurarak bir son sonuca gotiirebilecegi biitlinsel goriige sadik kalir.”

Von Stein, toplumun ve toplumdaki giiglerin degisimini/doniisiimiinii bilimsel
olarak agiklamak ¢abasindan Devlet Bilimi’ni olusturmaya g¢alistigi diisiniilmektedir.
Asil amaci olan devlet ve hukuk teorisini de, bu temeller iizerinde olusturmay1
istemistir. Bu yaratma ¢abasinda kullandig1 arag ise Gergeklik Bilimi’dir. Yayimnci ve
sosyal bilimci Gottfried Salomon (1892-1964)"%, “1789°dan Giiniimiize Fransa’da
Sosyal Hareketlerin Tarihi” kitabinin 1921 yili basimina yazdigi 6nsodzde, Karl

Marx’1n, Von Stein’1 su sekilde tanimladigin1 aktarmaktadir: "%
“Marx, Stein’in genis bir idealist palto iginde yiirliyen bir realist oldugunu ifade etmistir.”

Eserlerindeki iislubu ve yasam Oykiisli lizerinden yaptiklari arastirmalarda Von
Stein’in Hegel’i izledigi ya da idealist felsefenin celiskili ve iceriksiz kavramlariyla
diisiinmeyi Hegel’den ogrendigi iddia edilmektedir.”®® Baska bazi yazarlar da,

yonelttigi elestirileri gostererek Hegel’i reddettigini ileri siirmektedir. Ancak aslinda

7% stefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., s.13

97 Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/sfz109858.html#ndbcontent (13.06.2017)

8 Lorenz von Stein, “Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage” Erster Band, Gottfried Salomon (Yay.), Drei Masken Verlag, Miinchen 1921, s. XLII

799 Bkz. Werner Schmidt, Eckernforde 1956, Eckart Pankoke, Miinchen 2005 ve Stefan Koslowski,
Berlin 2005
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Von Stein’1n, nihai amaci olan devlet ve hukuk teorisine, felsefi iddialar/kabuller ve
gozleme dayali toplum incelemeleri arasindaki karmasik iliskiye dayanarak ulasmaya
calistign goz ardi edilmektedir. Doktora ¢alismasinda Gergeklik Bilimi’ne iliskin
diistincelerinin belirgin izleri goriilmektedir. Bununla birlikte ¢ikis noktasini, biiyiik
Ol¢iide Fransiz Devrimi ardindan yasanan toplumsal olaylara dair gozlemleri,
felsefenin devrime giden yolu, devrimi ve sonrasinda yasananlari agiklamakta
timiiyle yetersiz kaldigi inancini olusturmustur. Sosyolog Hans Freyer (1887-
1969)’e gore de “Die Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
auf unsere Tage” (1850), Von Stein’in Hegel’den entelektiicl kopusunu ve
fikirlerinin, tin felsefesinden, toplumun Gergeklik Bilimi’ne donilisiimiinii”
gostermektedir.8° Yine Sosyolog Albert Salomon (1883-1966), Von Stein’m
Hegel’in sistemini Gergeklik Bilimi’ne doniistiirerek, sosyolojinin bir bilim olarak

gelisimini 6nemli Sl¢iide destekledigini belirtmektedir.8

Vurgulandig1 iizere Gergeklik Bilimi, Von Stein’in devlet teorisi ve Devlet
Bilimi’nin ag¢iklanmasinda merkezi bir Oneme sahiptir. Von Stein, devleti

tanimlarken kisilik kavramimi kullanmakta, devleti ayr1 bir kisilik olarak

gormektedir: 892

“Devlet, ne bir miiessese, ne bir hak/hukuk talebi, ne bir ahlaki yapi, ne de mant1 Ki bir
kavramdir. Devlet, kisiligin en yiiksek maddi formudur. Kendi varolusunu ve kendi sebebini
kendi i¢inde (kendine igkin) tasir. O, “Ben”den (das Ich) daha az kanitlanabilir ve daha az
temellendirilebilir/gerek¢elendirilebilir. O, kendisidir. Devlet, “Ben” (das Ich) gibi
otekinden/bagkasindan yaratilamaz. Devlet, insanlarin olusturdugu toplulugun, toplulugun
iradesinin iistinde ve disinda, kendine 6zgii, bagimsiz, kendiliginden harekete gecen bir
varolugsa sahip (Dasein) muazzam bir gergekliktir. Devlet, bugiine kadar ki felsefenin
soyledigi gibi, sadece bir “belirlenim” (Bestimmung) ve bu belirlenimle birlikte yaratilmig

degildir, aksine devletin bir yagsamu vardir... o (devlet) hatta haksizlik bile yapabilir.”

Kisilik kavraminin, Von Stein’in Idealizm’den Realizm’e gecisinin temel

dayanagi oldugu sdylenebilir. Devlete bir kisilik atfedildiginde “gercek yasama da”

800 Carsten Quesel, Soziologie und soziale Frage: Lorenz von Stein und die Entstehung der
Gesellschaftswissenschaft in Deutschland, Deutscher Universitétsverlag, Wiesbaden 1989, s.254

801 Albert Salomon, “Die deutsche Soziologie”, Albert Salomon Werke, Band 3, Schriften 1942-1949,
Peter Gostmann, Claus Héarpfer (Ed.), Verlag fiir Sozialwissenschaften/Springer Fachmedien,
Wiesbaden 2010, s.110

82 | orenz von Stein, Die Verwaltungslehre, Die vollziehende Gewalt, Erster Theil, zweite Auflage,
Verlag der J.G Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1869, s.5
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gecis yapilmaktadir. Dolayisiyla Von Stein’in Devlet Bilimi’nin baslangict da
Gergeklik Bilimi’ne gegisle baglamis olmaktadir. Bu baglamda Von Stein’in yarattigi
devlet teorisi ve Devlet Bilimi’nin aciklanabilmesi, kisilik kavrami tiizerinden
Gergeklik Bilimi ile olanakli olmaktadir. Von Stein’in yaklagimini Koslowski soyle
ozetlemektedir:%

“Onun (Von Stein) i¢in Hegelci Apriorizm gibi Sol-Hegelci Aksiyonizm’den de kaginmay1

deneyen Gergeklik Bilimi’nin karsilikli olarak birbirini tamamlayan varsayimlari, idealist

yap1 ve realist diigiinme oldu.”

Von Stein’in Toplum Bilimi Ogretisi {izerine ¢alismasiyla taninan Ernst Griinfeld
(1883-1938) de, “Von Stein’in toplumunun manevi ve maddi olmak {izere iki temel
tizerinde yiikseldigini, sistemindeki tinsel unsurlari acgiklarken sadece felsefi
spekiilasyonlara dayanmadigini, aksine daha sonra ihtiyag duyacagi Onermeleri,
ilkeleri fark edilmeksizin, olusturdugu Toplum Bilimi Ogretisi'ne yerlestirdigini

belirtmektedir.8%

Belirtildigi gibi Von Stein, idealist felsefenin araglarma ve yapilarina hakim
olmasinin yani sira eksikliklerinin de farkindadir. Bu eksiklikleri asmak ve gercek
yasamdan uzaklasmis felsefi spekiilasyonlardan kaginmak i¢in Devlet Bilimi Sistemi
(System der Staatswissenschaft) kitabiyla Gergeklik Bilimi’ne gegisi baslar. Devlet
Bilimi igerisine istatistik (Statistik, Staatskunde-Devlet Bilgisi), iktisat, toplum ve
niifus bilimini almasinin nedeni de ger¢ek yasamla ilintili olan1 kapsama istegidir.8%
Koslowski de “bu baslangicin ayni zamanda bir geri doniis, felsefi soyutlamadan
gerceklige gecis oldugunu, Devlet Bilimi Sistemi’nin Idealizm’den Realizm’e
gotiiren bir giris boliimiiyle basladigini, bu donilisiimiin merkezinde iktisat, maliye
yonetsel Ogreti kitaplarmin giris boliimlerinde belirtildigi gibi “kisilik kavrami”nin

(Personlichkeitsbegriff) yatigini” belirtmektedir.8%

Von Stein, “devlet kavraminin”, Soézlesme Kurami (Vertragslehre) ile
bagladigini, ancak Hobbes, Rousseau gibi Fichte’nin (toplumsal) s6zlesme

yaklagiminin, devleti tiim varolusuyla ortaya koyamadigini, temelde sadece hukukun

803 stefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., s.23

804 Ernst Griinfeld, Lorenz von Stein und Gesellschaftslehre, Gustav Fischer Verlag, Jena 1910, s.48
805 | orenz von Stein, System der Staatswissenschaft, Erster Band, J.G.Cotta’scher Verlag, Stuttgart,
Tiibingen 1852, s.1-26

806 Stefan Koslowski, Berlin 2005, a.g.k., 5.138
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aciklamasi olarak kaldigini, bu kuramda kisilik kavraminin bulunmadigini, ¢iinkii
ihtiya¢ duymadigin1 belirtmektedir. Sozlesme Kurami, sozlesmeyi ilkesel olarak
“zorunlu” kilmaktadir. Oyleyse bu bir sézlesme olmamaktadir. S6zlesmenin igerigi

olarak gosterilen de artik devlet degil, Anayasa Hukuku’nun zeminidir.8%

Devlet kavraminin tanimint arayan Von Stein, Filozof Karl Christian Krause
(1781-1832)8% ile kisisel yasamin daha yiiksek bir formu olarak devlet fikrinin
olustugunu, ancak gercek devlet ile yeterli iliskisi kurulmadigindan gecerlilik
kazanamadigini/uygulama alan1 bulamadigini, gercek deviet adamlarinca
kullanilamadigini belirtir. Clinkii bu devlet kavramina, ne soru yoneltilebilmektedir,
ne de yoneltilmis diinyevi sorulari ¢dzme giicii vardir. Von Stein’a gore, geng
Fichte’nin 6zellikle “Etigin Sistemi I1”de (System der Ethik 1. 2.Abth. s.329) devleti
en kapsamli ahlaki birey olarak gordiigiinii, ancak sadece bu formel ide ile herhangi
bir kazanim elde edilemedigini belirtir. Ayrica devlet, kisiligin bdylesi bir yiiksek
formu olarak tanimlansa da devlet idesi “organik™ olarak ele alinmalidir. Kisaca, bir
kisilik olarak devlet, kendi igsel diizeni igerisinde, organizma olarak irdelenmemistir.
Tiim bu goriisler, tamamlanmis devlet kavramina ulasamamistir. Gergek yasam icin
bir deger tasiyacak asamaya gelememistir. Bunun icin Ol¢iit ise “der Begriff der
That” yani “eylem kavram1”dir.8% Eylem kavrammin kilit nemini Von Stein sdyle
ozetlemektedir:3°

“Bylemde bulunmayan gergek bir devlet yasayamaz; devletin eylemini igermeyen devlet

kavrami, Hegel’in Ki gibi kesinlikle yanlistir ya da Krause’nin ki gibi, sadece agik olmayan

bir diisiincedir.”

Tiim bu aciklamalardan, VVon Stein’in, kisaca devleti sadece belirli bir andaki
varolusuyla degil, kisiligi olan bir organizma bi¢iminde kavrayabilmeyi amagladigi,

dolayisiyla “sisteminin” gerceklikle iliskisini bu sekilde kurdugu sdylenebilir.

Von Stein’in Devlet Bilimi’ni agiklamadan 6nce Kameral-Polizey Bilim’e

yaklagiminin agiklanmasi yararli olacaktir.

807 Lorenz von Stein, Stuttgart 1869, a.g.k., 5.6,7

808 Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/pnd118566342.html#ndbcontent (13.06.2017)
809 L_orenz von Stein, Stuttgart 1869, a.g.k., s.7,8

80ak.,s.8
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Von Stein, Polizey Bilim’in, gercek Yonetim Bilimi'ni olanaksiz kilan bir
kavram olduguna inanmaktadir. Ayrica her agidan Polizey Bilim’in ger¢ek anlami
lizerinde tartisildigini, yonetim ve yonetimin bilgisiyle ilgilenen herkesin, Polizey’in
gercek tamimi yapilmadan ve igerigi kesin bir sekilde belirlenmeden, Polizey
kavraminin, ydnetim ile organik iliskisi ortaya konmadan “Yonetsel Ogreti”
(Verwaltungslehre)’den konusulamayacagimi kabul edecegini belirtmektedir.8!!
Ciinkii Polizey, tek basina yonetim kavramini kapsamaz ve kendi i¢inden yaratamaz.
Tarihsel nedenlerle Polizey, yiizlerce yil boyunca tek basmma yonetim anlaminda
kullanilmistir. Ancak yavas yavas, Polizey’den yonetim kavrami ortaya ¢ikarilmas,
farkli adlar altinda Polizey karsisinda bagimsizlik kazanmistir.8'? Bu aciklamalara

Von Stein’mn, Ydnetsel Ogreti kitabinin Ig Yonetim béliimiinde yer verdigi de goz

onunde tutulmalidir.

Von Stein’in s6z konusu bilimlere yaklasimindan gitmek gerekirse, Kameral
Bilim, devlete ait miilklerin yonetilmesinde, devlet gorevlilerinin kullandig: iktisada
dayal1 bir egitim dali olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢ikis diisiincesi bakimindan
yonetim (Verwaltung) ile hicbir iligkisi yoktur. Kameral bilgiler, kesinlikle bir sistem
olusturmamakta, olaylarin nasil isledigiyle ¢ok az ilgilenmektedir ve en basindan

itibaren her tiirlii iktisadi nesnenin tiimiiyle pratik, uygulamaya déniik 6gretisidir:3!3

“Yonetim kavrami Hukuk Devleti’nde kayboldugu, ancak gorevleri, yani iktisadi gorevleri
ayni kaldigindan, dogal olarak bu gérevler i¢in iktisadin pratik sorunlariyla ilgilenen bilimi
kullamlmustir. Boylece Kameral Bilim’i, pratik (ulusal) iktisat biliminin bir tiirii yapan dogal
egilim ortaya ¢ikmustir. ...Devlet, kamu miilklerini ilgilendiren konularda kendisi isletmecidir
ve isletmeler igin neyin yararli oldugunu bilmek zorundadir. Devlet, s6z konusu bilgileri
toplamis ve kendisi igin yararlanmistir. Boylece daha sonra biitiin (tiim isletmeler) igin
kullanabilmigtir. Bu sekilde kolayca Kameral Bilimlerde pratik yonetim goérevlerinin gok
degerli bir parcasmin yattig1 diisiincesi olusmustur. i¢ yonetimin igerigi ve gorevi nedir ve bu
sorulara gore devlet, vatandaglarmin refahi i¢in ne yapmalidir sorusunu igeren akim
olusmustur. Bu akimin pozitif, maddi tarafinda kismen Kameral Bilimlerin de sorusu
yatmaktadir. Kameral bilgiler, sistemsiz, diizenlenmemis ancak yonetimin son kalintilarinin
yasamaya devam ettigi kesinlikle etkili bir alan olmustur. Sadece bu bakis agisindan i¢
yOnetim teorisinin yaratilamamis tasiyicist olarak Kameral Bilim’in tarihsel geligiminin

incelenmesi/takip edilmesi gereklidir.”

811 |orenz von Stein, Stuttgart 1866, a.g.k., 5.62
812 a k.,5.63
813 3.k., 5.32
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Bagka deyisle Von Stein i¢in maddi uygulamalardan ortaya ¢ikan bu akimin
tamami1 yiiksek felsefi anlayisa kesinlikle sahip degildir. Kisaca felsefi icerikten
yoksundur. Dolayisiyla Polizey ya Kameral Bilimlerden devlet kavrami ve devlet
idesi olusturulamaz. Bunlar olmaksizin s6z konusu bilimler, Von Stein’in kisilige
sahip organik devlet kavrami baglaminda devletin 6ziine, sistemine iliskin herhangi
bir 6nerme ortaya koyamaz. Sistemleri olmadigi gibi, kullanamayacaklarindan
sisteme de ihtiya¢c duymazlar. Sistem ve devlet kavrami olmadan “gercek devlet” icin
bilim olarak iglev géremezler. Boylece bu gergekei metot, once devleti terk etmis ve
ardindan yavas yavas ancak engellenemez bi¢imde Devlet Bilimi’nin bir dalindan,

pratik 6greti yani ticaret, zanaat ve isletme dgretisi ansiklopedisine doniismiistiir.8*

Hukuk Devleti-Polizey Bilim karsitligi, Von Stein tarafindan refah ve giivenlik
ya da pozitif ve negatif Polizey ayrimi iizerinden agik sekilde ortaya konmustur.
Ayni zamanda Polizey Bilim’in, yonetimin bir pargasi oldugu, refah polisi ve
giivenlik polisi ayriminda goriiliir. Refah polisi kavrami, devletin, kendi refah1 i¢in
bireylere yasa hazirlama giiciiyle isteklerini dayatabilmesidir. Ancak Hukuk Devleti
idesi ve bu idenin temelinde yatan 6zgiir/bagimsiz kisilik kavrami, bu dayatmay1
istemez. Buradan ¢ikarilacak sonug, Polizey Bilim’in devlet baskisiyla yaratilan
refahin 6gretisi, zorlayicr giiciin yonetimi oldugudur. Ancak ayni anda bu giig, ahlaki
odevlerini yitirir ve esaretin karakterini kazanir. Yonetsel Ogreti, bu sekliyle Polizey
Bilim’den uzaklagmaktadir. Yonetsel Ogreti’nin igerigi, Polizey Bilimi terk eder ve
yepyeni bir akima yonelir.8® Ciinkii Von Stein’a gore Polizey, yonetimin negatif,
koruyucu faaliyeti olarak i¢ yonetsel Ogretinin degil, icracit giiclin G6gretisinin
parcasidir. Koruyucu ve tesvik edici gorevler arasinda ayrim yapilabilir. Ancak
devletin kisitlayict her tiirli faaliyeti, yonetimin tiimii anlaminda Polizey Bilim
olarak adlandirilamaz. Yonetimde, gog¢men islerinden evlilik hukukuna, saglik
islerine kadar bir¢ok konuda pozitif ve negatif taraflari ayirmak artik olanakh
degildir. Idare Hukuku ile saglanan diizen, aym1 zamanda diizensizligin kotii
sonuclaria karsi koruma saglar. Dolayistyla giivenlik ya da refah polisi ayrimi
yapmak olanaksiz olur. Oyleyse Von Stein’a gore, tiim yonetimi kapsayan bir bilimi,

Polizey Bilim iizerine insa etmek, imkansizdir. Hayatin bir¢cok alaninda ydnetimin

84 ak.,s.72
85 a k., s.72
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koruyucu olarak faaliyet gosterdigi silahli emniyet birimleri, itfaiye, saglik, ticaret
gibi igler bulunmaktadir. O halde yonetimin, geneli ilgilendiren kapsamli koruyucu
faaliyetleri, Polizey olarak adlandirilabilir. Hatta bu, Polizey Bilim olarak goriilebilir.
Ancak biitiinciil, kesin bir Yonetsel Ogreti’nin tanimlanmasinda Polizey Bilim
kullanilamaz. Ancak aslinda sadece toplumun korunmasina iligkin &6zel polis
alanlarindaki gorevler ile siireglerin bilimsel olarak tanimlanmasi, Polizey Ogretisi
ya da Polizey Bilim adiyla anilabilir. Ote yandan Polizey, yonetim faaliyeti ve
bilimin nesnesi olarak disarida birakilmamaktadir. Polizey Bilim’den elde edilen bazi
pratik bilgiler ya da tecriibeler, Yonetsel Ogreti’nin biitiinliigii icinde ydnetim ve
Idare Hukuku’nun ilkelerince hiikmedilen, i¢kin, 6zel &devleri ve konumuyla bu

biitiinliikte siralanmis parca olacaktir.1®

Von Stein i¢in devletin amaci, kisinin kendini en iist diizeyde gerceklestirmesini
saglama Tlzerine kuruludur. Yonetim diisiincesi de, dogrudan idealist felsefede
kaynagini bulan bu diisiinceden ¢ikmaktadir. Devletin dikkatli bir sekilde topluma
miidahale ederek, gorevlerini yerine getirmesi “yonetim”, yani Verwaltung’dur.
Yonetim, “toplumda insanin bireysel gelisimini Oyle desteklemeli ki, ¢ikar
catismalar1 ve uyusmazliklarina ragmen insan kisiligini serbestge gergeklestirebilsin”
demektir. Devlet Yonetimi (Staatsverwaltung) da, gesitli sekillerde bireyler tizerinde
etkin olmalidir. Dolayisiyla egitim, 0gretim, 1slah, kiiltlir isleri, tinsel bir varlik
olarak insana yoneliktir. Iktisat yonetimi, iireten insan igin calisir. Sosyal reform ve
sosyal yonetim, ¢ikar ¢atigmalarmin toplumdaki zararlarina karsi etki eder.8!’
Nedenini Von Stein sdyle agiklamaktadir:3!8

“Devlet, tiim tekillerin iradesinin, kisisel birlige yiikseltildigi topluluktur ve bu irade, devletin

eylemi olarak ortaya cikar .... her birey, kendi gelisimlerinin farkli agamalarinda

bulunmaktadir. Tiim tekiller, devletin kisiligini olusturdugundan, her tekil bireyin bulundugu
gelisim diizeyi, devletin de gelisim diizeyidir. .... Devlet ne kadar zeki yurttaglara sahipse
kendisi de o kadar zeki, ne kadar zengin yurttaglara sahipse o kadar zengindir. ... bireyin
tinsel, fiziksel ve maddi serveti geriye giderse, devlet de geriler... Bu sekilde anlasilir
olmaktadir ki, tiim bireylerin gelisimlerinin toplami, devletin gelisiminin toplamidir. Devlet

en yiiksek kisilik olarak, en iist gelisimi gergeklestirmeye ayarlanmig/tanimlanmistir ve bunun

i¢in tiim yeteneklere sahiptir. Yasaminin en iist gelisimine, kendi belirlenimine ulagmak igin

816 a k., s.72,73
817 Jiirgen Zander, a.g.k., 5.49-51
818 |_orenz von Stein, Geschichte der socialen Bewegung, Miinchen 1921, a.g.k., s. XXXIV
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devlet, biitiin tekil bireylerin ilerlemesi, zenginligi, giicii ve zekdsimin gelisimini tim
kuvvetiyle amaclamak zorundadir. Ciinkii devlet, her bireyle ilgilenerek/gelisimini saglayarak
kendisiyle ilgilenmekte/gelisimini saglamaktadir. Tekil kisiliklerin birligi olarak devletin,

kendi bilgisini/durumunu ilerletmek diginda bagka bir yolu yoktur.

Devlet kavramindan kaynaklanan ve devlet tarafindan degistirilemeyen bu gorev,

eylemleri/faaliyetleri i¢in (faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in) gerekli olan gorevdir. Tek

kelimeyle bu gorev, devletin temel ilkesidir.”

Tim bu agiklamalardan sonra Von Stein’in yaratmaya calistigi Devlet Bilimi,
daha anlasilir sekilde ortaya konabilecektir. Von Stein, 29 Mayis 1879’da
Imparatorluk Bilim Akademisi’ndeki Devlet Bilimi konulu konferansinda ¢ok kisa

sekilde diisiincesini 6zetlemektedir: 8°
“Devlet Bilimi ile devlete ait tiim bilgiyi kastettigim dogrudur.”

Ancak Von Stein’a goére Devlet Bilimi, birbirine yakin kavramlarin ve
disiplinlerin toplandig bir ¢at1 degildir. Bu durumda Devlet Bilimi sadece ¢ok biiyiik
bir malzemenin amaca uygun birligi ve diizeninden basgka bir anlam ifade etmez.
Devlet Bilimi, kavramlarin ve &gretilerin iistiinde bir biitiinliiktiir.®?° Bu tanim
baglaminda Von Stein’in, Devlet Bilimi altinda yer alan c¢ok sayida disiplinin,
Toplum Bilimi 6rneginde oldugu gibi bagimsizligin1 kazanmaya basladigini gérerek
tiim bu Ogretilerin {istiinde bir bilim yaratma ve parcalanmay1 dnleme diisiincesinde
oldugu soylenebilir. Von Stein, Devlet Bilimi’ni iki ana dal altinda ele almaktadir.
Bunlar, Genel Béliim (Allgemeiner Theil) ve Ozel Béliim (Besonderer Theil) olarak

siralanmaktadir.8%

Genel Bolim, Devlet Bilgisi (Statistik ya da Staatskunde) ve Niifus Bilimi
(Populationistik ya da Bevolkerungslehre) alt bagliklarindan olusmaktadir. Daha
once ayrintilarma girildigi igin bu iki kavram yeniden agiklanmayacaktir. Ancak Von
Stein da, alt dallarin igeriklerini, kendinden 6ncekilerle ayni sekilde tanimlamaktadir.
Ozel Béliim ise “gercek Devlet Bilimi” (die wirkliche Staatswissenschaft)’dir ve
gercek yasami kapsamaktadir. Gergek yasamda ise {i¢ alan bulunmaktadir: Mal

varliklar1 (Giiterwesen), Toplum (Gesellschaft) ve Devlet (Staat). Iste bu ii¢ alanmn

819 Lorenz von Stein, Wesen und Aufgaben der Staatswissenschaft, Vortrag gehalten in der
Feierlichen Sitzung der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, K.K.Hof- und Staatsdruckerei,
Wien 1879, s.6

820 3 k., 5.6,7

821 |_orenz von Stein, Stuttgart und Tiibingen 1852, a.g.k., 5.20
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bilimsel bir sistem olarak kavranmasi, “gercek Devlet Bilimi’ni olusturmaktadir.
Buna gore Devlet Bilimi, “Politik Ekonomi” (Volkswirtschaftslehre), “Toplum
Bilimi” (Gesellschaftslehre) ve “asil Devlet Bilimi” (eigentliche Staatswissenschaft)

dallarma ayrilmaktadir.8??

Von Stein, Die Lehre vom Giiterwesen ya da Volkswirtschaft, bagka deyisle
politik iktisadi, yine li¢ alt baslikta incelemektedir. Bunlar; Giiterlehre ya da Mal
Sistemi Ogretisi, Wirtschaftslehre ya da Kisisel iktisat ve Volkswirtschaftslehre ya
da Politik Iktisat olarak siralanmaktadir.8?®> Burada donemin iktisat anlayisini yansitir
sekilde, bireylerin iktisadi faaliyeti ile biitiintin iktisadi faaliyetinin birbirinden ayri
goriildiigii ifade edilebilir. Bu nedenle Wirtschaftslehre, 6zel sektoriin iktisat 6gretisi
iken Volkswirtschaftslehre organik biitiin olarak devletin iktisat 6gretisidir denebilir.
Ikinci dal olan Toplum Bilimi, miilkiyet sistemi olmadan diisiiniilemez. Ciinkii
miilkiyet sisteminin gelisimine hakim olan yasalar, ayni zamanda insanlarin
toplulugunda yani devletli toplumda, kisisel ve dogal unsurlarin miicadelesini sonuca
ulastiran yasalardir. Toplum Bilimi, bireysel yasamin gercegi olarak miilkiyetin/miilk
edinmenin, dogal gercekliginin diizeni ve gelisimine hiikmettigi yerde baslamaktadir.
Ugiincii dal olan “asil Devlet Bilimi”, organizmanin yasamina dair bilimin biitiiniine

adimi1 vermistir.824

Devlet Ogretisi, kendi irade/istek ve eylemlerini gergeklestirme yetenegine sahip,
bagimsiz kisiligi olan bireylerin birliginden, yani devletten kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu, éncelikle Devlet Kavrami Ogretisi (Die Lehre vom Begriffe des
Staates)’dir. Ardindan ise Devlet Anayasasi Ogretisi (Die Lehre von der
Staatsverfassung)’dur. Ciinkii toplumun unsurlari ve mal sistemiyle devlet, bu
anayasada kesin formunu alir. Son olarak ise Devlet Yonetimi Ogretisi (Die Lehre
von der Staatsverwaltung) gelmektedir. Devlet Yonetimi Ogretisi'nde de, devletli
yasamdaki mal/miilk sistemi ve toplum, devletin eylemlerinin nesnesi haline gelir.

Ayrica devletin eyleminin, bir kisiligin eylemi oldugu unutulmamalidir.8?°

Ozetlemek gerekirse Von Stein’a gore, hayatin tiim gergekliklerinin toplami olan

ve yasamin en Onemli gercekligi devlet, yeryiiziiniin cografi bi¢ciminde, iilkesini;

822 5.k., .20, 21
823 a.k., s.21
824 9.k., 5.22
825 3.k., .23
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insanligin etnografisinde, halkini bulur. Tiim bunlar, birlikte bir yap1 olusturur. S6z
konusu yapiyla baglantili olarak istatistikten; niifus iliskilerinin, anayasanin, siyasi
partilerin, Orgiitlerin sistematik ifadesi olarak Devlet Bilgisi (Staatskunde), yer
bilimden; Politik Cografya, devlet organizmasindan; Devlet Ogretisi (Staatslehre),
tarihten; Devlet Tarihi (Staatsgeschichte) ¢ikar. Tiim bu alanlar, bir biitiin yani
diinyanin en 6nemli ve kisilige sahip gergegi olarak devlettir. Bu en biiyiik gercegin
bilimsel olarak ortaya konmasi da “biitiinciil Devlet Ogretisi” (Staatslehre)’yi
olusturur.8%® Ancak bu Devlet Bilimi anlamina gelmez. Aslinda tam anlamiyla Devlet
Ogretisi de denemez. Ciinkii Devlet Felsefesi, devlet kavramini saf kisiligin en
yiiksek formu olarak ortaya koymalidir. Bu sekilde ancak Devlet Ogretisi
(Staatslehre), kavramsal ve gergek, ruh ve beden olarak devleti, verecektir. Oyleyse
felsefe devleti kavrar, Devlet Bilgisi ve Devlet Tarihi, devleti tanir. Boylece politik
iktisat (Volkswirtschaftslehre), Hukuk Bilimi (Rechtswissenschaftslehre) ve Toplum
Bilimi (Gesellschaftslehre)’yi iceren Devlet Ogretisi (Staatslehre)’den bahsedilebilir.
Ancak bu Devlet Ogretisi de hald aradigimiz Devlet Bilimi degildir. Ciinkii bu
devlet, sadece insanlarin yasaminin organik birligi degildir. Bununla birlikte,
yasamin iliskilerini agiklayan bilim, felsefe ve gercek de degildir. Bu devlet, daha
¢ok en yiiksek diinyevi kisiliktir. Kisilik olarak devletin ger¢ek yasami ise ne oldugu
degil ne istedigi ve yaptigidir.82’ Béylece Von Stein’in, Devlet Bilimi’ni, eylem, yani
yonetim alanma tasidigi soylenebilir. Vurgulamak gerekirse Von Stein, tek tek
bilimlerin biraradaligi olarak Devlet Bilimi'ni gérmemektedir. Devlet Bilimi, devlet,
toplum ve miilkiyeti inceleyen her tiirlii sistemlestirilmis diisiincenin bir iist diizeyde
soyutlanmasiyla olusturulmus bir bilim olmalidir. Bu da hi¢bir zaman, tamamlanmis
bir bilim olmayacaktir. Ciinkii gercek yasam ve iliskiler, baska deyisle toplumsal
gergeklik  degismektedir. Von Stein, bu yoniiyle Devlet Bilimi’ni s6yle
aciklamaktadir:828
“(Devlet Bilimi) Kisilik ile bilgiden eyleme déniistiigii 6lciide, daha ¢ok kisisel yasamin tim

bilgilerinin en yiiksek birligidir ve bu nedenle hicbir bilim yoktur ki sonunda Devlet

Bilimi’ne ait olmasin.”

826 |_orenz von Stein, Wien 1879, a.g.k., .20
827 a k., 5.19-22
828 3.k., 5.25

289



Von Stein, doga bilimleri, felsefi-tarihi bilimler, kimya, ticaret, endiistri, hepsinin
sonunda devletin hi¢ tamamlanamayan islerine ait oldugunu belirtmektedir.8%°
Eserleri incelendiginde de goriilen, Von Stein’in gelmekte olan yeni {liretim tarzinin
tim gercekligiyle farkinda oldugudur. Gergeklik, gelismekte olan sanayi
toplumundadir ve Von Stein i¢in dogal bir gelisim degildir. Ancak gozlem,
gercekligin irdelenmesiyle agiklanabilecek bir olgudur. Bu baglamda Von Stein,
degisen toplumsal gercekligin, yani miilkiyet edinme ve sahip olma baskisi/diirtiisii,
digerlerini bagimh kilma istegi, kisisel 6zgiirliigiin artirilmasi ve garanti edilmesine
doniik stirekli bir dirtliyli gormekte ve smif g¢atigmasini  gergekei bigimde
kavramaktadir.?® Kisaca Von Stein’in, kapitalist iiretim tarzinin yerlesmeye
basladigi bir toplumda, bu toplumun i¢inde yasadigi muazzam bir gergekligin yani

devletin yonetme bilgisini olusturmak istedigi degerlendirilmektedir.

3. Irade-Eylem ikiligi ve Devlet Bilimi: Johann Kaspar Bluntschli

Ozellikle “Die Lehre vom modernen Staat” (Modern Deviet Ogretisi) adl
eseriyle tanman Johann Kaspar (Caspar) Bluntschli (1808-1881)’nin®! mirasi
incelendiginde, 19.yiizyilin idealist felsefesinin etkileri hemen gbze carpmaktadir.
Ancak Bluntschli’'nin, Von Stein’in gercekligi kavrayisi ve aktarisi, diislince
Orglisiiniin saglamligr ve felsefi bakis acisin1 yakalayamadigr diigiiniilmektedir.
Bunda Bluntschli’nin, basit ve herkesin anlayacagi sekilde yazma cabasinin etkisi
oldugu soylenebilir.83? Ozellikle s6z konusu kitabm ilk béliimii olan “Allgemeine
Staatslehre” (Genel Devler Ogretisi)’nde organizma olarak gordiigii devleti
tanimlayis1 ve agiklayisinin, Von Stein’in soyutlama diizeyine yaklasamadigi
degerlendirilmektedir. Bu gergevede Kisiligi bulunan organizma olarak devleti ilk kez
Von Stein’in tanimladig1 géz oniinde tutularak, Bluntschli’nin devlet kavrami ve
Devlet Bilimi anlayisi ele alinacaktir. Boylece koken sorunun incelenmesi igin

gerekli zeminin hazirlanmasina ¢aligilacaktir.

89 a k., s.25

80 Ernst Rudolf Huber, “Lorenz von Stein und die Grundlegung der Idee des Sozialstaats”, Lorenz
von Stein, Gesellschaft-Staat-Recht, Ernst Forsthoff (Yay.), Ullstein Verlag, Frankfurt am Main,
Berlin, Wien 1972, 5.509

831 Bkz. https://www.deutsche-biographie.de/sfz4832.html#ndbcontent (13.06.2017)

832 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.432
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Devlet Bilimi’'ni olustururken Bluntschli’nin kullandigi ve dogru oldugunu
diistindiigii bilimsel metot, felsefi ve tarihi yontemdir. Ancak felsefi yontemin, asir
soyutlamalar1 ve soyut-ideolojik yaklasimi ile tarihi metodun tek yonlii-ampirik
yaklasimina dikkat edilmesi gerektigine de inanmaktadir.®*® Bluntschli’ye gore dogru

yontem sudur:®34
“Devlet, hem felsefi olarak kavranmali, hem de tarihi olarak anlasilmalidir.”

Bu cergevede, Oncelikle Bluntschli’nin devlet kavraminin incelenmesi yararli
olacaktir. Bluntschli, devlet kavraminin sadece “tarihi inceleme” ile anlasilacagini
belirtmektedir. Devlet idesi ise “felsefi spekiilasyon” ile kavranabilecektir. Devlet
kavrami, gercek devletlerin dogas1 ve baslica ozelliklerini tanir ve belirler. Bu
kavram iizerinden gergek hayattaki tecriibeler incelenebilir. Genel devlet kavramu ise,
tarinteki devletleri inceler ve ortak nitelikleri arar.%*® Ancak bu sekilde devletin

nitelikleri evrensel olarak ortaya konabilir.

Bluntschli’ye gore devlet, kesinlikle cansiz bir enstriiman, 6lii bir makine
degildir. Aksine devlet, organik bir varliktir. Ancak her zaman devletin bu organik
dogas1 anlagilamamustir. Bilim de, uzun siire devlet organizmasi goriisiine takilip
kalmistir. Halkin ve devletin organik dogasini tanimlamak, biiyiikk 6l¢iide Alman
Tarihsel Hukuk Okulu’nun kazancidir. Ayrica bdylece hem matematik-mekanik
devlet anlayisi hem de tekile bakarken biitiinii unutan atomize inceleme yontemi

cliriitiilmiistiir. 8%

Bluntschli, devletin doganin yarattig1 bir varlik olmadigini, bu nedenle dogal bir
organizma olarak goriillemeyecegini sdylemektedir. Devlet, insanin dolayli eseridir
ve devletin kurulusu, insanin dogasinda bulunabilir. Ayrica devletin dogal temel
ilkeleri vardir. Ancak devletin kurulusunu, doga, insanin ¢abasi ve yapimina
birakmgtir.3%” Gériilecegi iizere Von Stein’mn organizmaya kisilik taniyarak ¢ozdiigii
sorunu, Bluntschli doganin degil, insanin eseri olan, ancak insanin dogasindan

kaynagini alan devlet kavramiyla ¢ozmektedir. Devleti organizma olarak adlandirsa

83 Johann Caspar Bluntschli, Die Lehre vom modernen Staat, Erster Theil, Allgemeine Staatslehre,
sechste Auflage, Verlag der J.G.Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1886, .5

84ak,s.11

85 ak.,s.14

8% ak., s.14,17,18

87 ak., s.18
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da Bluntschli, dogadaki bir canlinin gida aramasi, ¢ogalmasi gibi bir organizmayi
diisiinmemektedir.2% Bluntschli’nin ifadesiyle devlet, insanmn eyleminin iiriiniidiir ve
organik varolusu, dogal organizmanin kopyasidir.8%® Diger taraftan bu yaklasimda da
devlete aslinda bir kisilik taninmaktadir:24°

“Devletin  kisiliginin kabulii, Devletleraras1 Hukuk kadar Devlet Hukuku icin de

vazgecilmezdir.”

Baska ifadeyle Bluntschli, devleti kisilik sahibi bir organizma olarak gérmekte,
ancak insanin dogasindan kaynaklanan eylemlerinin sonucu olarak devleti
tanimlamaktadir. Eylemler de, insanin dogasinda kdkenini bulmaktadir. Dolayisiyla
devlet orgiitlenisi ve isleyisi acisindan, doganin eseri olan herhangi bir organizmanin
sadece kopyasidir. Ancak ortaya ¢ikisi, varligini siirdiirmesi ve amacina ulagmasi,
eyleme, insanin eylemine ihtiyag duymaktadir. Buradan devletin, insan eliyle
olusturulmus yapay bir yapi1 olarak goriildiigii anlami ¢ikarilmamalidir. Bluntschli’ye

gore devlet, tarihsel olarak siireg icerisinde ortaya ¢ikan bir olgudur.84

Devlet kavramini inceleyen donemin diger yazarlari gibi Bluntschli de, idealist
felsefeden gelen bir amag¢ tamimlamaktadir. Halk, yurttaslarin biraraya gelmesi
olmadig1 gibi devlet de kurumlar yigimm1 degildir. Halk ve devlet bunlardan daha
fazlasidir. 842 Oyleyse insanlarin kendi belirlenimlerinin en {istiine ¢ikabilmek ve
kendilerini  toplum yasami igerisinde  gerceklestirebilmek igin  birlikte
yagsamaktadirlar. Devlet de, Ozgiirliikk idesinin hayata gegirilmesi ve insanlarin
kendilerini gerceklestirebilmesinin kosullarini saglamak icin vardir ve bu devletin

amacini olusturmaktadir.

Giris boliimiinde, “asil anlamiyla Devlet Bilimi”, nesnesi devlet olan ve devleti,
temel ilkeleri, varolusu, dogasi, formlar1 ve gelisimiyle inceleyen bilim olarak
aciklanmaktadir.8*® Bu baglamda diger bazi bilimler de, Devlet Bilimi ile birlikte
sayillmaktadir. Ancak bu bilimler, devlet ile ilintili olsalar da Devlet Bilimi’ne ait

degillerdir ve devlet yasaminin agiklanmasinda “Yardimei Bilim” (Hilfswissenschaft)

838 a.k., s.19

89 a.k., .18

840 a.k., 5.23

841 a.k., s.17-25
8423.k.,s.18

843 3.k, s.1
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olarak kullanilmaktadirlar. Ancak devletle ilgili olmasina ragmen, sadece Devlet
Tarihi (Staatsgeschichte) degil de, bir ulusun ge¢misini anlatan tarih, toplumun ve
hanehalkinin durumunu agiklayan Devlet Bilgisi (Statistik), tek basina devleti ele
almayan Ulusal Iktisat ve devletin yasami olarak incelenmeyen Toplum Ogretisi, bu
yardimc1 bilimler arasinda sayilamaz.3* Kisaca biitiinliigii icinde devleti nesnesi
yapan bilimler, Devlet Bilimi agisindan yararli ve gereklidir. Bluntschli’nin bu
yaklasimimin devleti, daha dar bir kapsamda tanimladigi ve Von Mohl’e benzer
bicimde devletle ilintili olsalar da, baz1 disiplinlerin Devlet Bilimi disinda kalmasini

on gordiigii soylenebilir.

Bu baglamda Bluntschli’nin Devlet Bilimi’ne dair temel yaklagiminin
aciklanmasi yararli olacaktir. Ona gore Devlet Bilimi, genel ve 6zel olmak iizere
ikiye ayrilmalidir. “Ozel Devlet Bilimi” (Besondere Staatswissenschaft), inceleme
alanin1 Roma Cumbhuriyeti, Ingiliz Anayasasi, Alman Imparatorlugu gibi belirli bir
halkin devleti ve tek bir devletle sinirlandirmistir. “Genel Devlet Bilimi” (Allgemeine
Staatswissenschaft) ise belirli bir halkin degil, evrensel devlet anlayisi iizerine
kurulmustur.2*> Ancak aslolan, Genel Devlet Bilimi’dir. Bu, Ozel Devlet Bilimi’nin
gerekli olmadigr anlamina gelmemektedir. Ciinkii tek tek halklarin tecriibelerini
iceren bu yaklagim, tarihi arka plani olan ortak unsurlarin belirlenmesinde yararli
olabilecek bilgileri biraraya getirmektedir. Genel Devlet Bilimi’ne de bu sekilde
katki saglayabilecektir. Ancak felsefi olarak devlet idesinin ve kavraminin kavranip,
aciklanmasinda bu tekil yaklasim faydasizdir. Dolayisiyla Genel Devlet Bilimi,
insanligin en muazzam eseri olarak “evrensel devletin” incelenmesinin ana
kaynagidir. Bluntschli’nin ifadesiyle “Genel Devlet Bilimi, bugiinkii uygar insanligin
ortak devlet bilincini, temel kavramlarim ve Onemli ortak kuruluslarimi”
gostermektedir.3% Bu cercevede Bluntschli’de, bu temel yaklasim iizerinde Devlet
Bilimi’nin insa edilmesi ve evrensel olarak tanimlanip smiflandirilabilecek Devlet

Bilimi’ne ulagilmasi amaglanmaktadir denebilir.

Bluntschli, eski Yunan’da Politika’nin, “bitiinciil Devlet Bilimi” olarak

gortildigiinii belirtmektedir. Fakat bu, 19.ylizyilin son g¢eyregi agisindan Devlet

84 a.k., s.1,2
845 a.k., s.11
846 3 k., .13
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Bilimi’ni tiimiiyle kavrayacak bir kavram degildir. Oncelikle Devlet Hukuku
(Staatsrecht) ve Politika (Politik)’in titiz bir sekilde iki ayri bilim dali olarak
birbirinden ayrilmasi ve Devlet Ogretisi, Idare Hukuku, Polizey Bilim, Devletlerarasi
Hukuk (Vélkerrecht) gibi baz1 6zel dallarin eklenmesi gerekmektedir. Ancak bilim
dali olarak ayirmak gerekse de Devlet Hukuku ve Politika, kesin bir bigimde
birbirinden ayrilamaz.®*’ Ciinkii “gercek devlet” yasamaktadir ve dolayisiyla hukuk
ve politikanin birlesimidir. Hukuk, degismez degildir. Sadece bir hukuk sistemi
degil, aym1 zamanda hukuk tarihi vardir. Ayrica yasa yapiminda da politika
bulunmaktadir.8*® Dolayisiyla Devlet Hukuku ve politika, gercek yasamda i¢ icedir.
Ote yandan Devlet Hukuku ve politika, kendi bakis agilarindan devleti
irdelemektedir. Fark, varolusu ve yasami olarak iki ayr1 noktadan devletin ele
alinmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet Hukuku, devleti diizenlenmis varligi ve
dogru sisteminde inceler, devletin organizasyonunu gosterir. Baska deyisle devleti,
varliginin kurallar, diizen igerisindeki iliskileriyle ele alir. Ote yandan politika,
devletin yasami ve gelisimini konusu yapmakta, devletin ¢abalarinin amacini isaret

etmektedir. 84°

Devlet Hukuku ve politika arasinda “organik varligin oldugu her yerde” karsilikli
bir etkilesim bulunmaktadir.8® Gerg¢ekten Bluntschli, devletin organizma olarak ele
alinmasiyla Devlet Hukuku ve politika arasindaki farkin ortadan kaldirilmayip,
aksine karsilikli etkinin daha iyi agiklanabilecegini belirtmektedir. Bu noktada
politika, bilimden ¢ok bir sanattir ve hukuk, politikanin tek olmasa da On
kosullarindan biridir.®! Dolayisiyla politika, hukuk simirlari igerisinde gelismeli ve
bu sekilde yasamin degisen ihtiyaglarimi karsilamalidir. Buna karsin hukuk da
politikaya ihtiyag duymaktadir. Aksi takdirde hukuk, yasama ayak uyduramamakta
ve belirli bir anda donup kalmaktadir. Tim bunlart Bluntschli su sekilde

ozetlemektedir: 82

87 Bkz. Rukiye Akkaya Kia, Bir Ders Konusu Olarak Devlet ya da Genel Kamu Hukuku Dersinin
Kékenleri, Beta Bastm Yayim Dagitim, Istanbul 2013, 5.79,80

848 Johann Caspar Bluntschli, Stuttgart 1866, ag..k., s.2,3

#9ak.,s.3

80 ak.,s.4

8lak.,s.4

823k, s.4
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“Politika’nin can verici nefesi olmadan Hukuk, bir cesede doniismekte, Hukuk’un ilkeleri ile
smirlart olmaksizin Politika, dizginlenemeyen bencillik ve felaket getiren yikici bir 6fkede
yok olmaktadir.”

Ote yandan Bluntschli’ye gére Devlet Bilimi, sadece bu iki ana béliimden
olusmamaktadir. Bunlardan baska Devlet Bilimi’nin bir diger parcasi “Allgemeine
Staatslehre” (Genel Deviet Ogretisi)’dir. Genel Devlet Ogretisi’nde, hukuk ve
politika ayrimi olmaksizin devlet bir biitiin olarak incelenmektedir. Devlet kavrami,
esaslari, halk ve iilkeden olusan temel unsurlari, olusumu, amaci, anayasasinin temel
formlari, devlet giicii kavrami ile diizeni, Genel Devlet Ogretisi’nin igerigini
olusturmaktadir.2>® Ozetlemek gerekirse, kisiligi bulunan organizma olarak devleti
inceleyecek bilim, tarihi ve felsefi yaklasimlar birlikte kullanilarak olusturulabilir ve

kavram olarak devlet, ancak bu sekilde anlasilip ortaya konabilir.

Bu noktada kisaca Bluntschli’nin devlet gorevlileri ve idari yapilanmayla ilgili
diisiincelerine deginmek yararli olacaktir. Bluntschli, Yonetim (Verwaltung-
Administration) kavraminin, yeni Devlet Ogretisi (Staatslehre)’de 6ne ¢iktigmi ve
Polizey’in tek basina hakimiyetini elinden aldigini belirtmektedir. Yonetim ile ilgili
tartigmali konularin baginda “anayasa ve yonetim” ya da “yasa ve yonetim” karsithig
gelmektedir. Ayrica buna “politika ve yonetim” ayrimi da dahildir. Bluntschli’ye
gore Von Stein bunu, “irade” (Wille) ve “eylem” (That) karsitligi1 olarak gérmektedir.
Yasa ya da anayasa, iradeyi; yonetim ise eylemi kapsamaktadir. “Yasa”, formu
geregi irade agiklamasi (Willensact) anlamia gelmektedir. Halk ve devletin ifadeleri
ise “halk ve devletin iradesi” (Volks-und Statswille)’dir. Yonetim isleri de, eylem
(That)’dir.8* Ancak Bluntschli, devletin anayasasi, yasalar1 ve yonetim arasindaki
iliskinin, irade ve eylemin iligkisine esit tutulamayacagini belirtmektedir. Ciinki
devlet iradesi, yonetim eylemlerinde, yasada oldugundan daha az etkili degildir.
Yonetim islerinin biiylik ¢ogunlugu, hicbir sekilde sadece yasanin iradesinin
kullanim1 degil, aksine idari kurumlarin irade aciklamalaridir. Yasa, yonetimi en
kiiclik ayrintisina kadar Onceden belirleyemez. YoOnetim, yasada ifadesini bulan
iradeyi, kendi kontroliinden gecirmeye ve amaca uygunluk Ol¢iitiine uygunluguna

bakmaya ihtiyag duyar. Bu nedenle Bluntschli, Yoénetim (Verwaltung) ve Yasa

83ak.,s45
84 Johann Caspar Bluntschli, Lehre vom modernen Staat, Dritter Theil, Politik, Verlag der
J.G.Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1876, 5.465,466
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(Gesetz)’in, eylem ve irade ile eslestirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bu iligkinin
kurulmasi, sanki yOnetimin kendine ickin iradesi yokmus gibi, yonetimin yanlis
anlasilmasina yol agmaktadir. Ayrica yasa, sadece iradenin ifadesi degildir. Cok
sayida yasal diizenleme, iradeyle degil, “gerekli olana iliskin bilgiyle” yapilmaktadir.
Son olarak yasa yapimi da, aslinda bir eylemdir.®>® Yénetim, politikanin karsisina
kondugunda ise hem yasa hem de politikadan ayrilmaktadir. Boylece politika,
devletin bliyiik ve biitlinciil eylemi, buna karsin yonetim, kiiciik ve tekil devlet
eylemlilikleri olmaktadir. O halde politika, devlet adamlarinin isi iken ydnetim,
teknik memurlarin gorevidir. Ancak bu ayrim, kesin bir sekilde yapilamaz.
Bluntschli, politikanin, yonetimin yardimi olmaksizin hayata gecirilemeyecegini
belirtmektedir. Cilinkii baz1 yonetim eylemleri, tiim devlet ve halk iizerinde etkilidir

ve dolayistyla politik bir karaktere sahiptir.%

Tez agisindan bir diger énemli nokta, Bluntschli’nin, s6z konusu dénemdeki
kavranisiyla Polizey Bilim’e iliskin diisiinceleridir. Bluntschli’ye gore “Polizey
Yonetim” (Polizeiverwaltung), devlet yonetiminin asil 6zii ve en agik tanimudir.
Dolayistyla bu eski teori, 6zellikle ve hala Von Mohl’iin “Polizeiwissenschaft” adlh
temel eserinde de, “tim sivil yonetim” (Civilverwaltung), Polizey olarak
adlandirilmigtir. Burada sivil ile kast edilenin, politika disinda kalan isler oldugu
diistinilmektedir. Ancak Bluntschli, artik Polizey yonetim ile teknik sosyal
memurluklar: kesin bigimde ayirdiklarini, bu teknik gorevlere Polizey denmedigini,
¢linkii zorlayic1 devlet giiciine gerek duyulmadan yapildigini belirtmektedir.8’
Hatirlanacag: iizere polizey diizenlemeler ve Polizey Bilim’e yoneltilen elestiriler de
bu noktadan yapilmaktadir. Ciinkii anayasa ve Hukuk Devleti diisiincesinin
gelisimiyle birlikte, zorlayict devlet giicliyle 6zdeslesmis Polizey, kavram olarak terk

edilmektedir.

Bluntschli, “memurlar1” bu baglamda tanimlamaktadir. Baska deyisle, irade ve
eylemin amaci ile bunlarin hayata gecirilmesindeki konumlarina gore devlet igin
calisan gorevlilerin  Ozellikleri, se¢imi ve sorumluluklarim1 agiklamaktadir.

Bluntschli, “meslek olarak memurlarin” modern devlet 6ncesinde, mutlakiyetle

85 a.k., 5.466
856 3.k., 5.467,468
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birlikte Kita Avrupasi’nda ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Prensler, bir siire sonra bu
gorevlilerin yardimi olmadan yonetim islerinin istesinden gelemez olmuslardir.
Kullandiklar1 otoritenin prensten kaynaklanmasina ve prensin tebasi olmalarina
ragmen “memurlar” giderek, kritik bir konum almiglardir. “Memurlar”, zamanla
yiiksek bir Ozgiiven gelistirmis, monarkin keyfi uygulamalarina karsi, iicret ve
nedensiz isten cikarilmama hakki gibi, bazi pragmatik haklar elde etmistir.®°
Ardindan bu sekilde yerini saglamlagtirmis bir “memur smifi” ile monarsiden,
anayasal monarsiye gec¢ilmistir. Ancak monark gibi “memurlar da” buna pek
hazirlikli degildir. Baz1 “meslekten memurlar”, parlamentoda yeni bir siyasi giiciin
yiikseldigini ve bu siyasi giiciin, yani burjuvazinin, o ana kadar sadece “memurlara”
ayrilmis olan kamuya iliskin islerin yonetiminde Onemli bir pay talep etmeye

basladigini, isteksizce izlemislerdir.8%°

“Memurlar”, “temsili anayasanin” (Reprdsentativverfassung) yiikselisine uyum
saglamiglar, konumlarinin muhafazasini garanti etmesi basta olmak iizere, bu yeni
sistemin getirdigi faydalarin farkina varmislardir. Bluntschli’ye gore artik
memurlarin biiyiik bir boliimii, anayasal monarsi yanlisidir.8° Kita Avrupasi’ndaki
memurlarin, iyi egitimli, isine hakim, caliskan, yasalara saygili, onurlu olduklar
yadsinamaz. Ancak devlet ve toplumun, “memurlarin” hizmetleri ile yardimina
ihtiya¢ duymalarina ve miitesekkir olmalarina ragmen, hem monarsi hem de anayasal
monarside bazi tehlikeler vardir. Bu tehlikelerden en dnemlisi, monarside goriilen ve
anayasal monarside biiyiik Olclide azalan, memurlarin kast benzeri bir yap1 gibi
toplumdan kopmalaridir. Bu durum, memurlarin, gergek yasamin ihtiyaglarina dair
dogru gortisleri olmaksizin, bigimsel kurallara gore biirokratik ya da ruh hallerine
gore amirane bir sekilde ofislerinden yonetmelerine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda
memurlar, kural ve idari islere bogarak, bireylerin 6zgiirliiklerini bastirmakta ve
rahatsiz edici bir vasilik uygulamaktadirlar. Ancak bu tehlike, anayasayla birlikte
arttk azalmigtir. Clinkii anayasa, bireylerle kisisel olarak ¢ok yonli ilgilenen

“memurlara” hem aliskindir hem de ihtiyag duymaktadir. Ayrica anayasa,

88 a.k., 5.490
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“memurlarin”, islerini amirane ve kibirli bir sekilde yapmalarini da

engellemektedir.8®

Anayasal monarsi baglaminda “memurlarla” ilgili olarak Bluntschli farkli bir
tehlike gormektedir. Bu tehlike, parti hakimiyetidir. Tehlikenin kaynaginda,
Prusya’da, bakanlarin, siyasi partilerden gelmemesi yatmaktadir. Kisaca bakanlar,
isleri ytiriitiirken iktidarda olan partiyi hesaba katmaya zorlanacak, partinin giivenini
kazanmaya calisacaktir. Dolayisiyla hi¢bir bakan, en giiclii partinin etkisinden uzun
siire kacamayacaktir. Bu durumda iki tehlike ortaya cikacaktir. Bunlardan ilki,
bakanin, iktidardaki partinin politikasina gore yonetmesi, farkli partiden olan alt
kademedeki memurlarin buna direnmesiyle idarenin ikiye bdliinmesi ve felg
olmasidir. Digeri ise bakanlhigin, iktidardaki partinin “ruhuna” gore yonetilmesi
halinde, azinlik olanlarin ezilmesi ve devletin, “parti diktatorliigiinde” yok

olmasidir.8%?

Bluntschli, “memurlugu” ti¢ ayri siifa ayirmaktadir: “Siyasi ya da giiven
memurluklar1”, “hukuk memurluklar1” ve teknik-kiiltiir memurluklar1”. “Siyasi
memurluklar”, dogrudan devletin en ist diizeyde siyasetini olusturan ve ylirliten
gorevleri kapsamaktadir. Bunlar parti degil, devlet gorevleridir. Ancak partilerin
giiveninin kazamilmasiyla yapilan atamalardir.®®® Doénemin ingilteresi’nin aksine
Prusya’da bakanlar iktidara gelen partinin iiyelerinden degil, “memurlar” arasindan
secilmektedir. Bu nedenle gorevlerini amaca uygun ve miikemmel bir sekilde

yiiriitseler de her an gérevden almabilirler. 8%

“Hukuk memurluklar1” ise partilerin siyasi miicadelerinden ve parlamentodaki
cekismelerden ayr1 tutulmasi gereken, dolayisiyla tarafsizligi saglanmasi gereken
gorevlerdir. Yargiglar disinda alt diizeydeki polisler ve tiim ordu mensuplar da,
bunlar arasinda yer almalidir. Tarafsizliklarinin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi igin

bu “memurlarin” pozisyonlari, derece ya da riitbeleri ve {invanlari ile maaslari

861 3 k., 5.491,492
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garanti  altina  alinmalidir. Bu  sekilde  “siyasetteki”  degisikliklerden

etkilenmemelidirler. 8%

Son olarak “teknik-kiiltiir memurluklar1” gelmektedir. Bu “memurlar”, higbir
sekilde egemenlik ve yasama yetkisi kullanamamakta, iilkenin siyasi yOnetimine
katilamamaktadirlar. Bunlar arasinda profesorler, devlet doktorlari, devlet
mithendisleri vb. saymak miimkiindiir. “Hiikiimet etmeye” katilmadiklar1 igin
partilerin  baskisinin  disinda  kalmaktadirlar. Ozel kisi olarak tiim siyasi
Ozgiirliiklerden yararlanirken, “memur” olarak devlet ve yonetimine dikkat etmek

durumundadirlar. 66

Son olarak Bluntschli’nin, “memurlarin” nasil segilecegi, hangi ozellikleri
tasimalar1 gerektigine dair diislincelerinin kisaca aktarilmasi yararli olacaktir.
Oncelikle Bluntschli’ye gére Alman “memurluk” sistemi, Fransa ve Ingiltere’deki
orneklerden daha gelismistir. Farki gostermek amaciyla Alman sisteminin temel
ilkeleri, basliklar altinda toplanmistir. Bunlardan ilki, “memurlugun” herkese ag¢ik
olmasidir. Gerekli egitim icin ¢ok sayida burs, fakir ailelerin ¢ocuklarinin da
“memuriyete” girmesinin yolunu a¢gmaktadir. Ancak egitimli ve daha yiiksek gelir
seviyesine sahip ailelerin ¢ocuklari, iyi bir bilgi ve kiiltiirle donanmis olarak avantajhi
sekilde okula baslamaktadir. Ikinci 6zellik, Once lise, ardindan iiniversite
Ogreniminin, “memuriyet” igin sart haline getirilmesidir. Ayni zamanda “memur”
olabilmek i¢in bazi smavlarm tamamlanmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak, hizmet
yili ve basariya gore terfi ve licret almaktir. Ancak Bluntschli, “memuriyette”
ilerlemenin, hizmet yilina degil, bilgi, yetenek ve basariya, baska deyisle liyakata
bagli olmasini istemektedir. Ayrica Alman “memurlar”, “sanayide” alinanlardan az
da olsa, aileleri ve kendileri i¢in onurlu bir yasam siirmeye yetecek yeterli maasi
almaktadirlar. Maas, “memurun”, garanti edilmis hakkidir. Ayrica “memur”,
hizmetine ihtiyag kalmamasi, yashilik ya da hastalik gibi nedenlerle gorevden
ayrilirsa, “emekli maas1” almaktadir. Tiim bunlar, Alman “memurlara” giivenli ve
itibarlt bir yasam saglamakta, “memurlarin” aidiyet bilincinin olugsmasimi miimkiin

kilmaktadir. Baska deyisle bdylesi bir sistem sonucu, Alman “memurlar” goreve

85 a k., 5.496
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baghliklar1 ve sadakatleriyle anilmaktadirlar.®®’ Bluntschli, Kuzey Amerika’daki
sistemin ise koken olarak Ingiltere’den alindigini, diger yandan cumhuriyetgi ve
demokratik bir ruhla bezendigini belirtmektedir. Ancak Baskan Andrew Jackson’in
(1767-1845)%%8 goreve gelmesiyle birlikte, yonetimde hizli bir degisiklik gelenegi
baslamistir. Duruma gore dort ya da en fazla sekiz yil sonra yeni bir bagkan
secildiginde, cok sayida gorev bosalmakta ve yeni “memurlar” atanmaktadir.
Dolayisiyla bir “memuriyet avi” baslamakta, ancak devlet ve toplumun ¢ikarlari,
partilerin isteklerinden ve adaylarin aggozliiliigiinden, daha az dikkate alinmaktadir.
Bu nedenle tiim “memurluk sistemi”, diizensiz ve siddetli degisimlere ugramakta,
yolsuzlukla miicadele edilememektedir. Sadece yargi¢lar, bu tiir degisiklere karsi

daha iyi korunmaktadir.8%

Bluntschli’nin “Ozel Y®énetim” (Privatverwaltung) ve “Devlet Yonetimi”
(Staatsverwaltung) kavramlarinin, Devlet Bilimi’nin kapsayacagi alanlara dair
diisiincesi baglaminda agiklayict oldugu soylenebilir. Devlet Yonetimi, Kamu
Hukuku’na dayanmaktadir ve kamusal gorev anlayisi ya da ruhuyla yerine
getirilmektedir. Ozel Yénetim ise Ozel Hukuk’a dayanmakta ve &zel kisinin hakki
oldugundan, bireyin istegine gore keyfi sekilde uygulanmaktadir. Ayni zamanda
devlete kars1 sorumluluklar1 kapsamamaktadir. iki yonetim agisindan hem gecislilik
hem de rekabet vardir. Ornek olarak Bluntschli, sigorta kuruluslarinin, dzel ¢ikarlarla
iliskisinden hareketle Ozel Y&netim’e dahil oldugunu, ancak devletin, yangin
tehlikesini kamusal bir tehdit olarak gordiigiinii ve bu kuruluslari ya denetime
aldigini ya da devlet idaresinin kurallari koydugu yangin sigortasi diizenlemeleriyle

“dzel iktisat” alanma miidahale ettigini ifade etmektedir. 87

Bluntschli, halkin ya da devletin yasamsal ihtiyaglar1 ve giivenligi, yonetsel
eylemi gerekli kildig1 6l¢iide, zorlayici/otoriter devlet yonetimini hakli gérmektedir.
Bu aslinda imperium ve jurisdictio, baska deyisle otoriter hiikiimet yonetimi ve

hukukun alanidir. Bu alanlari, 6zel ydnetime birakmak barbarliktir.8”t Ardindan

87 Johann Caspar Bluntschli, Lehre vom modernen Staat, Erster Theil, Allgemeine Staatslehre, Verlag
der J.G.Cotta’schen Buchhandlung, Stuttgart 1875, s.605-611

88 Andrew Jackson, 7.ABD Bagskani olarak 1828-1837 arasinda iki ddnem gorev yapmstir.

89 Johann Caspar Bluntschli, Stuttgart 1875, a.g.k., s.612

870 Johann Caspar Bluntschli, Stuttgart 1876, a.g.k., s.470,471

81 ak.,s.471
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Bluntschli, yonetim alanlarinin ayriminda kullanilmasini 6n gordiigi temel ilkeyi su

sekilde agiklamaktadir:87?
“Ozel cikarlarm agir bastig1 ve 6zel (alan) giiclerinin yeterli oldugu yerde, “6zel yonetim”
daha dogrudur. Devlet yonetimi, kamu ¢ikarlarinin baglantili gériindiigii veya toplumun
¢ikarlarinin yerine getirilmesinde devletin yardimimin gerekli goriildiigii ara alanlarda, bakimi
istlenmeli ve tesvik edici sekilde desteklemelidir... Bu sartlarin degerlendirmesinde cesitli
iilkeler birbirilerinden ¢ok ayr1 yonlere gitmektedir. Ingilizler ve Kuzey Amerikalilar tiimiiyle
ozel giiglere ve 6zel (girisimin/sektoriin) serbestligine inanmaktadirlar. Bu nedenle devlet

yOnetimi geri ¢ekilmekte, 6zel kendine yeterlilik, tek basina ¢aligmaktadir.”

Il. KAMERAL-POLIZEY BILIiM VE DEVLET BIiLiMi: KOKEN

Buraya kadar 6zellikle Kameral-Polizey Bilim’in toplumsal gerceklik baglaminda
ve toplumsal gergeklikle birlikte ortaya ¢ikisi ile degisimi gosterilmeye ¢aligiimistir.
Bu cergevede Kameral-Polizey Bilim’in olusumu ve gelisimi, nesnesinin doniistimii
tizerinden aciklanmis ve Devlet Bilimi’ne gecis incelenmistir. Diger taraftan
Kameral-Polizey Bilim ile Devlet Bilimi’nin iligkisi ve igsel bagi ele alinmis,
Kameral-Polizey Bilim’in “Universalkameralismus” (Evrensel ya da Genel
Kameralizm) ve Devlet iktisadi iizerinden 19.yiizyildaki Devlet Bilimi’ne temel
olusturmasi irdelenmeye ¢alisilmistir. Ayrica Devlet Bilimi, baslangici, doniisiimii ve
ozellikle 19.ylizyildaki igerigiyle ortaya konmaya g¢alisilmistir. Bu zemin {izerinde
Kameral-Polizey Bilim’in nesnesi, 19.yiizyilldaki Devlet Bilimi ile farki

irdelenmistir.

Kisaca Kameral-Polizey Bilim’in yerini, 19.ylizyilinin ikinci yarisindan itibaren
olusturulan Devlet Bilimi’ne biraktiginin sdylenemeyecegi, oOzellikle baslangic
asamasinda Kameral-Polizey Bilim’in farkli bir iiretim tarzinin yonetim bilgisi
oldugu degerlendirilmektedir. Toplumsal ger¢eklikteki degisimle birlikte ihtiyag
duyulan yeni yonetim bilgisinin, Devlet Bilimi ile doldurulmaya calisildigi
diigiiniilmektedir. Devlet Bilimi’nin, Kapitalizme 6zgii ekonomik alan-siyasal alan
ayrimina dayandig: diisiiniilen uzmanlasmayla birlikte, Ingiltere ve Fransa’dan daha

ge¢ olmakla birlikte Alman {niversitelerinde farkli disiplinlere ayristigina

872 3. k., 5.473
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inanilmaktadir.®”® Ancak bu ayrismanm ayrmtilariyla gdsterilmesi farkli bir
calismanin konusu olacaktir. Ote yandan 19.yiizyilin baslarindan itibaren Devlet
Bilimi igerisinde yer alan bilgi alanlarinin, 19.yiizyilin ortalariyla birlikte yine Devlet
Bilimi igerisinde gosterilmekle birlikte bagimsiz dallar olarak ortaya ¢ikmaya
basladigt soOylenebilir. Von Mohl, Von Stein ve Bluntschli’nin eserlerinin
incelenmesinden hatirlanacagi gibi toplum bilimi, iktisat basta olmak iizere gesitli
disiplinler, Devlet Bilimi’nin alt dallar1 olarak ayrilmaya baslamistir. Dolayisiyla
Von Stein’in ¢abasinin, ekonomik alan-siyasal alan ayrimi olmaksizin bu

parcalanmanin giderilmesine doniik oldugu degerlendirilmektedir.

1. iktisadi Bilimlerin Kokeni Olarak Kameral Bilim

Kameral Bilim ve Polizey Bilim ardindan Devlet Bilimi’nin agiklanmasiyla
birlikte Devlet Bilimi ve igerisinde yer alan Kameral Bilim ve Polizey Bilim’in
parcalarina ayrilmasi ve bu pargalanmanin nedeninin gosterilmesi yararl olacaktir.
Bu gerg¢evede oncelikle 1848 6ncesi ve sonrasi olarak iki donemde Kameral-Polizey
Bilim’in par¢alanmasi, bu parcalanmay1 giderme amaciyla Devlet Bilimi’'ni yaratma
cabasi ve Devlet Bilimi'nin alt dallara ayrilmasi incelenecektir. Boylece feodal
dretim tarzinin  yonetim bilgisi olan Kameral-Polizey Bilim’in toplumsal
gerceklikteki degisimle birlikte giincellenmeye c¢alisiimasi, bu baglamda Devlet
Bilimi’ne evrilme, Devlet Bilimi’'nin, yeni ihtiyac1 karsilayamamas: ve ekonomik
alan-siyasal alan ayrimmdan kaynaklandigi disiiniilen bir sekilde parcalarina

ayrilmasinin gosterilebilecegi diisiiniilmektedir.8"*

Kameral Bilim, ilk ortaya cikisi, Ozel Kameralizm’den Evrensel Kameralizme
doniisiimii ve Devlet Iktisadi’ndan Devlet Bilimi’ne evrilmesinde, ana konu devletin
amacina ulagmasi icin iyi yonetilmesi oldugu sdylenebilir. Bunun temel sartlarinin
basinda iktisadi alanin en iyi bigimde orgiitlenmesi ve en dogru politikalarin hayata
gecirilmesi gelmektedir. Anton Tautscher, “Geschichte der Volkswirtschaftslehre”
(Politik Iktisadin Tarihi)’nde Kameral Bilim’in, iktisadi bilgilere iliskin sisteminin

uzun siire asagilandigindan ve biyiik o6l¢iide unutuldugundan, hatali temellere

873 Bkz. Gunnar Folke Schuppert, Staatswissenschaft, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2003,
s.17

874 Bkz. Gulbenkian Raporu, Sosyal Bilimleri A¢in, Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine
Rapor, Sirin Tekeli (Cev.), Metis Yayinlari, Istanbul 2003, 5.5-30 ve Michael Stolleis, Miinchen 1992,
a.g.k., s.121-393
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dayanan yanlis yargilarin yikilamadigindan bahsetmektedir.®”® Bu yanlis yargilar
zincirinin ¢ikis noktasi ise Tautscher’e gore, Adam Smith’in “Merkantilizm”e
yonelik elestirisidir. Bu elestiri baglaminda Kameralistler, “18.ylizyilin en korkung
rehineleri” ya da “Midas’in deliliginin hatas1” olarak tarif edilmislerdir. Ancak bu
hatali yaklagim, Kameralizm’in, Merkantilizm’in Alman versiyonu olarak
goriilmesinden  kaynaklanmaktadir. Oncelikle Friedrich List (1789-1846),
Kameralizm’in, paranin zenginlik oldugu goriisiinii savunmadigin1 gdstermistir.
Julius Kautz (1829-1909) da, elestirileri reddederek, kameral bilgilerin, zamanindaki
iligkilerle uyumlu, dolayisiyla gegerli ve dogru oldugunu belirtmistir. Hermann Ignaz
Bidermann (1831-1892) ise Kameralizm’in, teorisinden ¢ikardigi iktisat
politikalariyla devlet ve politik iktisat arasindaki dogru iliskiyi bulmaya calistigin

sdylemektedir.8’®

Hatirlanacagi iizere, ¢ikis noktast ve iiniversitelesmesi sirasinda alt dallar1 olarak
verilen konular baglaminda, dar anlamiyla Kameral Bilim daha ¢ok iktisadi-mali
konularla ilgilenmektedir. Von Mohl de, Kameral Bilim’in politik iktisadin temel
ilkelerini, bilimsel bir sisteme baglamaya doniik ilk deneme oldugunu iddia
etmektedir.®”” Bu cercevede Tautscher, Merkantilizm’in, iktisat tarihinde bir donemi
tarif ederken, Kameralizm’in iktisat teorisi tarihinden bir bolim oldugunu
belirtmektedir.8’® Wilhelm Lexis (1837-1914), “Die Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaftlehre” (Alman Politik Iktisadinin Geligimi)’ nde, Kameral Bilim’den
zamanla politik iktisadin ayrildigini, yazarlarin eserlerinde Kameral Bilim’i giderek
daha fazla iktisadi icerikli alt dallara ayirmasi iizerinden anlatmaktadir.®”® Lexis’e
gore, 18.yiizyiln sonlarinda yeni Ingiliz ve Fransiz politik iktisadi, Alman
prensliklerine ulagsmis, ancak uzun siiredir iiniversitelerde Ogretilen, ¢ok cesitli
iktisadi bilgilerin bir bilesimini igeren Kameral Bilimi, en yakin akrabasi olarak hazir
bulmustur. Kameral Bilim, 6zel iktisadi isler, teknik bilgiler, tarim ve orman iktisadi,

madencilik, ticaret, o zamanki igerigiyle mali konular gibi ¢ok sayida bilgiyi

875 Anton Tautscher, Geschichte der Volkswirtschaftslehre, Grundrisse der Sozialwissenschaften,
Verlag A.Sexl, Wien 1950, s.25

876 a k., s.25

87 a k., s.26

88 a k., 5.26

879 Wilhelm Lexis, “Systematisierung, Richtungen und Methoden der Volkswirtschaftlehre”, Die
Entwicklung der deutschen Volkswirtschaftslehre, Erster Teil, Verlag von Duncker und Humblot,
Leipzig 1908, s.1-45
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kapsamaktadir. Ancak igsel baglantilar, politik iktisatla ilintili olaylarin karsilikli
etkilesimlerini iceren ayrmntili bir teori eksiktir. Bu sebeple Ingiltere ve Fransa
kaynakl1 politik iktisat, Alman topraklarinda etkili olamamistir. Ayn1 sekilde Adam
Smith’in eseri de, yaymlanmasinin hemen ardindan Alman Diline terciime
edilmesine ragmen ¢ok yavas bir sekilde etkisini gosterebilmistir. Sartorius, 1796
tarihli “Handbuch der Staatswirtschaft” (Devlet Iktisadi El Kitab1)’nin 6nsdziinde
Smith’in ¢ok az ya da hemen hi¢ etkili olmadigi, tanimmnmadigi ya da
anlasilamadigindan bahsetmistir. Ancak 1806 tarihli ikinci basiminda, bu konuda
onemli gelismeler oldugunu aktarmaktadir. Ciinkii Kameral Bilim igerisinde “teori”,
arttk daha fazla yer edinmektedir.8 Zaten s6z konusu donem, devlete iliskin
diisiincelerin, prensin kisiliginde toplanan bir birlikten uzaklastigi, devletin ayr1 bir
varlik olarak goriildiigii, tebaanin esenliginin saglanmasi baglaminda devletin amaci
ve gorevlerinin yeniden tanimlandigi, dolayisiyla karmasiklasmaya basladigi bir
zamani isaret etmektedir.®8! Bu cergevede Ingiltere ve Fransa’dan gelen akimin,
toplumsal ve iktisadi olarak gelismislik farklar1 sebebiyle ilk asamada Alman
prensliklerinde ve Prusya’da pek etkili olamadigi, zamanla etkinin arttig
sOylenebilir. Lexis de, devletli yasam ve iktisadi faaliyetlerin karmasiklagsmasiyla,
politik iktisat, maliye gibi konularin, Kameral-Polizey Bilim kitaplarinda giderek
artan sekilde ayri, bagimsiz dallar olarak gosterilmeye baslandigini ifade etmektedir.
Lexis’e gore karmasiklasan ve icerigi genisleyen bu alt dallar, bir kisinin tiimiinii
ogrenebilecegi diizeyi agsmistir ve politik iktisat, iiniversitelerde de birkag yariyilda
ogretilmeye baslanmistir.82 Tautscher de, devlet ve amaglarina yonelik olan iktisat
biliminin, devlete iliskin oldugunu ve devlet tarafindan sekillendirildigini
belirtmektedir. Clinkii amag, devletin iktisadi bagimsizligi ve devletin de tiim iiretici
giigleri en yiiksek gelisimine ulagtirmasidir. Dolayisiyla Kameralizm, devlet bilimsel
iktisat teorisi, yani politik iktisat teorisidir.®3® Burada, iktisat biliminin temeline
Tautscher’in de, Kameral Bilimi koydugu agiktir. Nedenin ise, toplumsal ve iktisadi
yasamin karmasiklasmasi, baska deyisle kapitalist iiretim tarzinin yerlesmeye

baslamasiyla devlet disinda bagka iktisadi ve ardindan siyasi giiglerin yilikselmesi

80ak.,s.2,3

81 Axel Riidiger, Tiibingen 2005, a.g.k., 5.220-225
82 Wilhelm Lexis, Leipzig 1908, a.g.k., s.4-20 ve 14
83 Anton Tautscher, Wien 1950, a.g.k., .29
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oldugu sdylenebilir. Boylece, artan ve gelisen toplumsal-iktisadi iliskileri ayr1 ayri
kavrayan ve aciklayan bilgi alanlar1 yaratildig: diisiiniilmektedir.®8* isletme disiplinin
de benzer bicimde Kameral Bilim’den kaynaklandigi alanyazinda ifade edilmektedir.
Kameral Bilim’in, ¢esitli isletmelere iligkin pratik bilgilerinin, isletme disiplininin
temelini olusturdugu séylenmektedir. Ancak Kameral Bilim’in yasadigi donemdeki
isletmelerin, karin encoklastirmas: gibi kapitalist {iretim tarzinin temel mantigina
gore faaliyet goOsteren giliniimiizdeki isletmelerden tamamen farkli oldugu

degerlendirilmektedir.8&

2. Sosyal Bilimlerin Kokeni Olarak Polizey Bilim ve idare Hukuku

Prusya basta olmak iizere Alman prensliklerinde “eski rejim” (Ancien
Régime)’den anayasal doneme tedrici gecisle paralel bicimde, “Aydinlanma
felsefesine dayanan, mutlak¢iliga uygun yonetim bilgisi olarak Polizey Bilim’de
yavagca ¢oziilmiistiir. Ancak 18.yiizyilin bu “refah devleti” anlayisi yok olmamius,

aksine degisimlere uyum saglamistir.88¢

Kameral Bilim adi altinda biraraya getirilen “Polizey, Politik Iktisat-Hanehalk1
Iktisad1 ve dar anlamiyla Kameralizm”, devletin, tebaanin refahini saglama amacina
yonelik Oneriler getirmektedir. Ancak Polizey, siireklilik gosteren ve tutarli olmasi
gereken kanundan (Gesetz) ayrilmaktadir. Ciinkii Polizey, prensin her an
degistirilebilir veya kaldirilabilir emirleridir ve kanun formunda diizenlemeler olarak
kabul edilemezler. Polizey ve Polizey-Hukuku, yonetimin, dengesiz, tepkisel

araclaridir.®®

Bu baglamda 0Ozellikle Halle ve Gottingen’de iiretilen bilgi
cergevesinde once devlet eylemlerinin biitiinliigii incelenirken, Polizey konular,
zamanla mali, teknolojik, iktisadi ve dar anlamiyla hiikiimet etme islerinden
bagimsizligim1 kazanmaya baslamistir. Agirlikli olarak 1750’den sonra, diger
ilkelerle etkilesimle birlikte devlette reform tartismalar1 giderek gelismistir. Yararh
bilgilerin yayilmasi i¢in ¢ok sayida dergi ¢ikarilmis, dernek kurulmus, konferanslar
verilmistir. Olugsma asamasinda bulunan ve soylu olmayanlardan olusan kesimlerde,

“mutlakiyet” sorgulanmaksizin pratik reformlar tartisilmaya baslanmigtir. Bu

84 Bkz. Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g k., 5.246

85 Bkz. Dieter Schneider, Betriebswirtschaftslenre, Band 4: Geschichte und Methoden der
Wirtschaftswissenschaft, Oldenburg Wissenschaftsverlag, Miinchen 2011

86 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.262

87 a k., 5.244, 245
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tartismalar, Alman prensliklerinde, ozellikle 1789’dan sonra, devrime gerek
olmadigi, Alman mutlakiyetlerinin kendiliginden reform istekli oldugu ve devrim
olmaksizin reformlar1 hayata gecirebilecegi goriisliniin yerlesmesine yol agmustir.
Ancak buna ragmen Fransiz Devrimi’nden sonra reform tartigsmalar1 yogunlagmustir.
Reform konularinin basinda, serfligin ve soylulara ait haklarin kaldirilmasi, kiliselere
ait miilklerin devletlestirilmesi, isletme agma 6zgiirliigii gelmektedir.%® Stolleis, isin
Oziiniin, anayasa hareketleri ve Hukuk Devleti talepleriyle “liglincii ziimrenin® siyasi
ozgiirliigiiniin saglanmas1 oldugunu belirtmektedir.88 Polizey Bilim de bu degisime
tepki gostermis, Polizey Bilim ve Polizey-Hukuk olarak ikiye ayrilmistir. Polizey-
Hukuk, 19.yiizyilda anayasa kavramina boyun egmis ve kanun yapimi basta olmak
lizere parlamentonun her alandaki etkisini ve katilimini g6z 6niinde bulundurmaya
baslamistir. Anayasal hareketlerin gelismesiyle artik soru, “mutlak¢it Polizey
uygulamalarin” toplumsal yasamin tiim alanlarin1 igeren kapsamli diizenleme
yetkisinin ne sekilde smirlandirilacagi ya da miimkiinse kaldirilacagidir.3®® Ancak
hala kapsamli bir icerige sahip Polizey Bilim, iktisadi ve teknik tek tek dallara
ayrilmaya baslamis ve tek baslarina ele alinir olmalariyla bu dallar1 1848’den sonra

tedrici olarak kaybetmistir.3%

Von Mohl’iin en 6nemli etkilerinden biri bu noktada goriiniir olmaktadir. Von
Mohl, ge¢ mutlak¢iligin bilgisi olarak Polizey Bilim’in, anayasal hareketler, kisaca
Hukuk Devleti ile iliskisini kurmaya calismistir.8% Scheuner de, kameral konular
ama Ozellikle Polizey Bilim’in yeni bir formda ele alinmasima doniik ¢abalarinin,
Idare Hukuku ve Yonetsel Ogreti igin yol gdsterici oldugundan bahsetmektedir.8%
Von Mohl, Polizey-Hukuk’tan ayr1 bir Polizey Bilim 6n gormekte ve idari
gorevlilerin egitiminde hukukun agirliginin kaldirilmasi, bu nedenle iiniversitelerde
Devlet Bilimi ve Idare Hukuku olarak ayr1 ayr Kkiirsiilerin - kurulmasini

istemektedir.8%4

88 a k., 5.246

89 a k., s.246

80 a k., 5.248

81 ak., s.246

892 Robert von Mohl, Thiibingen 1832, a.g.k., s.11I-V ve Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.258
83 Ulrich Scheuner, “Robert von Mohl: Die Begriindung einer Verwaltungslehre und einer
staatswissenschaftlichen Politik”, Beitrdge zur GeSchichte der Universitdit Tiibingen 1477-1977, H.
Decker-Hauff, G. Fichtner, K. Schreiner (Yay.), Tiibingen 1977, s.514

894 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.260
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Von Stein, 19.yiizyilin basinda Yonetsel Ogreti’nin, biitiinciil Devlet Bilimi
alanyazinindan ve iiniversitelerden kayboldugunu sdylemektedir. Yénetsel Ogreti’ye
iliskin teori ve fikirler, felsefe ve anayasal sorular ile Idare Hukuku’ na kars1 hukuki
miicadelerin alaninda kalmistir.8%® Hukuk Devleti fikri, Yonetsel Ogreti iizerinde
zafer kazanmis ve hakimiyetini kurmustur. Von Stein bu durumu, yonetimin
biliminin (Wissenschaft der Verwaltung)®® c¢oziilmesi olarak tanimlamaktadir.8%’
Sorun, bu ¢06ziilmenin izleyecegi yoldur. Von Stein’a gére yonetimin bilimi, ya
kameral ya hukuki ya da politik iktisat formuna dogru ¢oziilecektir. Von Stein burada
“kameral” formla, yonetime iliskin konular1 kastetmektedir. Yonetime dair
kalintilarin, 6zellikle i¢ yonetime iligkin olanlarin, Kameral Bilim igerisinde kaldigini
ifade etmektedir.8® Devaminda, bu ii¢ formdan birinin yani Y&netsel Ogreti’nin,
digerlerinden tiimiiyle farkli oldugunu belirtmektedir.8 Yonetime iliskin bilgiler,
nereye ait olduklarina dair bilinglerini kaybetmislerdir. Daha 6nce devlet kavramina
niifuz eden ve ona hilkkmeden Yonetsel Ogreti, baska bilimlerin, baska gérevlerin
araci olarak kullanilmistir. Bu ti¢ yon de yanlis ya da degersiz degildir, ancak yiiksek
ve biitiinciil bir diislinceyle/ideyle baglantis1 yoktur. Bu noktada Von Stein, amacinin
gidilebilecek diger yonleri ortadan kaldirmak degil, ii¢ yolu da birlestirmek oldugunu

0

soylemektedir.® Baska deyisle biitiinciil Devlet Bilimi igerisinde biraraya

getirmektir.

Von Mohl gibi Von Stein’da, Idare Hukuku’nun Yénetsel Ogreti’den ayri
ogretilmesi gerektigine inanmaktadir. Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu’nun
prensliklere boliinmesi ardindan hukukcgulara, her prenslik ayr1 bir biitiin olarak
goriinmiis ve bu biitliniin de bir yonetimi olmas1 gerektigi kabul edilmistir. Ancak
yonetime iligkin kavram ve teori eksik oldugundan, mevcut olan hukuk
kullanilmistir. Bu nedenle idare Hukuku, ydnetimin dogru ifadesi olarak kabul

edilmistir.®®! Boylece yonetime dair konular, sadece hukuki acidan ele alinmaya

8% |_orenz von Stein, Stuttgart 1866, a.g.k., s.29

8% Von Stein, Yonetsel Ogreti’yi tam olarak ortaya koymadigindan, Yonetsel Ogreti degil, Yonetimin
Bilimi ifadesini kullandig1 degerlendirilmektedir.

897 Michael Stolleis, ¢dziilme nedenlerine uzmanlagmay: da katmaktadir. Bkz. Michael Stolleis,
Miinchen 1992, a.g.k., 5.263

8% |_orenz von Stein, Stuttgart 1866, a.g.k., 5.32

89 a k., s.30

90 3 k., 5.31

%1 ak.,s.35
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baslanmistir. Oyleyse ydnetim, organik devlet kavrami olarak ortaya ¢ikmamakta,
Devlet Hukuku ya da Kamu Hukuku'nun dogal bir dali olarak goriilmektedir.%%2
Aslinda yonetime dair bilgilerle, hukukun i¢ ice ge¢misligi, Yonetsel Ogreti’nin
gerekliligini de goOstermektedir. Ciinkii O6demeler, agirhik vb. Olglilere dair
diizenlemeler gibi bir¢ok konuyu Devlet Hukuku olarak tanimlamak 6zellikle zordur.
Ote yandan bagimsiz bir Idare Hukuku da gereklidir.*®® Von Stein’a gore Yonetsel
Ogreti icin de ydnetime dair sorularin rasyonel bir sekilde ele almabilecegi ¢ok
onemli bir donem baslamaktadir. Bu bir anda olmamistir. Daha ¢ok yeni olusmakta
olan idare Hukuku’nun, tek tek sorulara hukuki olarak yanit vermesi, yani sinirlarimni
cizmeye baslamasiyla gergeklesmistir.®* Von Stein’a gore ilk kez olmak iizere Idare
Hukuku’nu, Anayasa Hukuku yaninda Devlet Hukuku’nun organik bir pargasi olarak
Von Mohl ortaya ¢ikarmistir. Baska deyisle Von Mohl’un, idare Hukuku’nu,
yiikselmekte olan Hukuk Devleti baglaminda ayr1 bir dal olarak ortaya koydugu
sdylenebilir. Von Stein da sdyle demektedir: %

“Eger ashinda bagimsiz bir Yonetsel Ogreti olacaksa, devletlerin de bagimsiz idare Hukuku

olmak zorundadir.”

Stolleis da, eski Polizey Bilim ve yeni Idare Hukuku’nun farkli bakis acilar1 olan
iki ayr1 disiplin oldugunu ifade etmektedir. Polizey Bilim, devletin amacina ulagmak
icin devlet ve idari aygitta yararlanmak tizere gerekli bilgilerin alindig1 cephaneliktir.
Idare Hukuku’nun ise anayasanin durumuna uygun olarak iki ydnii bulunmaktadir.
Idare Hukuku, hem devletin koydugu hedeflere ulasiimas: i¢in ydnlendirme araci
hem de sivil 6zgiirliiklerin smiridir.%% Stolleis, Polizey Bilim’in, Yonetsel Ogreti
olarak yeni bir isim almasini, Idare Hukuku’nun agirhigimin giderek artmasina uyum
saglama cabasi olarak gdrmektedir. Idare Hukuku, 1850°den sonra Polizey Bilim
icerisinde siniflandirilmamustir. Ciinkii Idare Hukuku, i¢ ydnetimin istigal konulari
arasinda sayilmayan, klasik Polizey konular olmayan dis iliskiler, adalet, silahli
kuvvetler gibi ¢ok sayida alanda kendini kabul ettirmistir. Dolayisiyla “kapsamli
Yonetsel Ogreti“nin bir cati olarak goriilmesi, Idare Hukuku ve dar anlamiyla

Yoénetsel Ogreti’nin (Verwaltungspolitik ya da Yénetim Politikast) esit agirhikl dallar

02 3. k., 5.33,34

903 3.k., 5.35

%4 ak., s.36

905 5 k., 5.38

96 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.264
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olarak bu ¢at1 altinda toplanmas1 6n gériilmiistiir. Ancak pratikte idare Hukuku, 6n
plana ¢ikmis, Kameral-Polizey Bilim, Hukuk karsisinda hizla gerilemistir. Ayni
zamanda “Ulusal Iktisat”(Nationalokonomie), 19.ylizyilin sonlarma dogru lider bilim
dallarindan biri haline gelmeye baslamistir. Mali ve iktisadi sorulara yanat, iktisat ve
maliye disiplinlerinden gelirken, yonetimin hukuki problemleri idare Hukuku
tarafindan incelenmektedir. Dolayisiyla Devlet Bilimi’nin ana ve en énemli parcasi
olan Yonetsel Ogreti, diger dallar arasinda kaybolmustur. Avusturya’da Idare
Hukuku ve Yé&netsel Ogreti’nin birlikte 6gretilmesi ¢abalar1 da Idare Hukuku’nun

one ¢ikmasiyla sonuglanmustir.%’

Benzer aciklamalar, Genel Devlet Ogretisi icin de sdylenebilir.®® 19.yiizyilin
ikinci yarisinda Pozitivizm, hukuk bilimlerine bilimsellik kazandirilmasit ve
apolitiklestirilmesi egilimi, Genel Devlet Ogretisi i¢in dnemli sonuglari beraberinde
getirmistir. Hukukun 6tesinde yatan devletin evrensel ilkelerini arayan Genel Devlet
Ogretisi’ne ihtiya¢ giderek azalmistir. Ciinkii artik bir yandan Alman Imparatorlugu
kurulmakta, diger yandan Anayasa Hukuku 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica gorece
huzurlu ve dengeli siyasi durum ve mevcut hukukun kazandig1 yiiksek mesruiyet,
devletin evrensel ilkelerinin bulunmasma ihtiyac1 olduk¢a azaltmistir.%%® 1848
Devrimi®l® déneminde Genel Devlet Ogretisi, goz ardi edilemeyecek olgiide Snem
kazanmugtir. Ciinkii artik Alman Birligi ya da tek tek Alman devletlerinin hukukuyla
ilgili konularda miicadele verilmemektedir. Miicadele, Siyasi diisiincelerin, kabul
goren, glicli ve anayasaya doniistliriilebilir hukuk ilkelerine doniistiiriilmesi
siirecinde yiiriitiilmektedir. 19.yiizyilin ikinci yarisinda Genel Devlet Ogretisi, Alman
Birligi’nin kurulusuyla ilgilenmis, ancak 1866’dan sonra ilgi alaninda biiyiik bir
bosluk olugmustur. Bu bosluk 1860’lardan 1900’11 yillarin basina kadar stirmiistiir.
Alman ulusunun birligi ile ilgili yogun cabalar, devlet bilimsel yontemlerin yerini
hukuki metotlara biraktigi yeni bilim anlayisi, yonetim ve idari kanunlarin

yapilisinda pozitif hukukun muazzam 6l¢iide artisi, “genel anlayislar1” ciddi bigimde

%7 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.420

%8 Manfred Friedrich, Geschichte der deutschen Staatsrechtswissenschaft, Schriften zur
Verfassungsgeschichte Band 50, Duncker und Humblot Berlin 1997

99 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.423

%0 Bkz. Alexa Geisthovel, Restauration und Vormdrz 1815-1847, Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn 2008 ve Frank Engehausen, Die Revolution von 1848/49, Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn 2007

309



olumsuz etkilemistir.%** Artik felsefi yaklagimlar, yerini gercek hayata birakmaktadur.
Bluntschli de, Genel Devlet Ogretisi kitabiyla, gercekci liberallerden biri
sayillmaktadir. Anayasal monarsiyi, reforma elverisli model olarak gormektedir.
Idealist, organik liberal anlayisin izinden ayrilmayan Bluntschli, pozitivizm ve
teknik¢i ilerleme iyimserligine yonelik olumsuz dislinceler tagimaktadir. Bu
diisiinceleri, onu “acik goriislii” Liberalizm’den ayirmaktadir.®'? Bu nedenle daha

cok muhafazakar liberal olarak tanimlanmustir.%*3

Bluntschli, devletin amacin siyasi katilim ve ozgiirliiklere iliskin haklarda degil,
Ozgirliikk ve diizenin uyumunda gormektedir. Bluntschli’ye gére monarsik giic ve
temsili anayasa, birbirine kenetlenmistir ve dengeyi saglayan unsur, “yonetimdir”.
Bu baglamda Bluntschli, kitabinin adinda yer verdigi modern devlet ile anayasaya

bagli monarsik, temsili olarak yonetilen Hukuk Devleti’ni anlamaktadir.%

Ote yandan Bluntschli, Antik Yunan’da, devlete ait tiim bilimlerin, Politika
olarak adlandirildigini, ancak modern zamanlarda kendilerinin, Devlet Hukuku ve
politikay1 iki bilim dalina ayirdiklarindan bahsetmektedir. Ancak her ikisi de aslinda
devleti konu edinmektedir ve dolayisiyla Devlet Ogretisi’dir. Ancak Devlet Hukuku,
devlete, hukukun bakis agisindan yaklagmaktadir. Politika ise Bilgelik (Klugheit)
baglaminda devleti incelemektedir. Ancak Bluntschli’ye gore bu agiklama, ne tatmin
edici ne de degerlidir. Ozellikle politikanm, “Bilgelik Ogretisi” olarak gdriilmesi
yanlistir.®®® Devlet Hukuku, devleti, degismez, sabit var olusuyla yani
organizasyonuyla kavrar. Politika ise devletli toplum yasamimm etkileri ve
harekete/eyleme gegirici nedenlerinin bilimidir.*’® Bu ¢er¢evede Bluntschli’de
Devlet Bilimi’nin, Genel Devlet Hukuku ve Politika olarak iki ayak {iizerinde
yiikseldigi sdylenebilir. Bluntschli’ye gore devlet bilincinin gelisimi, ayn1 zamanda
Devlet Bilimi’nin gelisimidir.t’ Diger bilimlerin aksine felsefi ve tarihsel

yontemlerin karsitligt hukuk biliminde uzlastirilmistir. Devlet Bilimi ise felsefi-

911 Michael Stolleis, Miinchen 1992, a.g.k., 5.423

912 3 k., 5.425

93 ak.,s.432

%4 a k., 5.431,432

5 Johann Caspar Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, Verlag der literarisch-artistischen Anstalt,
Miinchen 1851, s.1.

%6 a k., s.2

%17 Johann Caspar Bluntschli, Geschichte der Staatswissenschaft, Allgemeines Staatsrecht und Politik,
Seit dem 16.Jahrhundert bis zur Gegenwart, dritte Auflage, Druck und Verlag von R.Oldenbourg,
Miinchen und Leipzig 1881, s.V, VI

310



spekiilatif yontemle tek yonlii ele alinmistir ve tarihsel yontemin bakis agisina ihtiyag
duymaktadir.”'® Ancak Bluntschli’nin hukuk ve yonetim &gretisini, Devlet Bilimi
altinda birlestirme c¢abasmin da, Genel Devlet Ogretisi baglaminda yukarida

deginilen degisime kars1 yeterli olamadig1 sdylenebilir.

Polizey Bilim’in igerigi ve Polizey kavraminin, bundan daha 6nce, “Politik” ile
iligkisi kurulmustur. Ancak bunun daha ¢ok Polizey kavramimin degisiminden
kaynaklandig: ileri siiriilmektedir.’?® Bleek’e gore, Ingilizce ve Almanca’da aym
anlamda kullanilan Polizey kavrami, 19.ylizyildan sonra farklilagmistir. Polizey ve
Policy, hemen hemen ayni anlama gelmekte, yani kamunun faaliyetlerini ifade
etmektedir. Ancak 19.ylizyillda Alman Dilindeki alanyazinda, Polizey’in anlami ig¢
giivenlikle ilgili konulara dogru daralmis, bu sebeple Polizey kavrami yerine heniiz
tam tanmimlanmamig “politik”, kamu faaliyetleriyle ilgili olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Daha acik ifadeyle politik kavrami, bu donemde siyasi iradenin
olusturulmasi siireci ve temel kurumlar anlamini iistlenmistir.”® Diger yandan bu
anlamiyla da politik, Polizey gibi hala Devlet Bilimi igerisinde alt dallardan biri
olarak yer almaktadir. Polizey’in, anayasa hareketleri ve Hukuk Devleti karsisinda
yasadig1 anlam daralmasinin giderilmesi amaglanmaktadir. Aslinda bu gelismenin,
kapitalizme gegis siirecinde, iktisadi olanin siyasi olandan ayrilmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Almanya’daki politik bilimler alaninin da Polizey ve
politik ayrismasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.®?! Kisaca Devlet Bilimi
baglaminda yasanan ¢ozlilme devam etmis ve 1920’li yillarda da Devlet Bilimi yerini

Sosyal Bilimler (Sozialwissenschaften)’a birakmugtir.%2

918 a.k., 5.756, 757

%18 Willibald Steinmetz, Frankfurt am Main 2007, a.g.k., 5.310

920 Wilhelm Bleek, Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland, C.H.Beck Verlag, Miinchen
2001, s.72

921 3 k. s.72,73

922 Bkz. Gulbenkian Raporu, Istanbul 2003, a.g.k., .10-20
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Boliim Degerlendirmesi

Devlet Bilimi, 19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Onceki yiizyillardakinden
timiiyle farkli, yeni bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir. Bu gelisimde, kapitalizmin
giderek her alanda yerlesmeye baslamasi etkili olmustur. Feodal iiretim tarzinin
yonetim bilgisi olan Kameral-Polizey Bilim, yeni toplumsal gergekligi kapsamaktan
uzaktir. Bu sebeple yeni toplumsal gergekligin yonetim bilgisinin olusturulmasi
Devlet Bilimi ile yapilmak istenmistir. Ancak Devlet Bilimi, o6zellikle 16.ylizyil
sonrasina 0zgl feodalite ve yiikselmekte olan kapitalizmi bir arada kapsamaya

calismis ve kapitalizmin gelisimiyle birlikte parcalarina ayrilarak dagilmistir.

Devlet Bilimi, kabaca devleti ilgilendiren tiim bilgi alanlarinin sistemli bir
bicimde bir araya getirilme c¢abasidir. Genel olarak donemin alanyazininda tarihsel
ve felsefi olarak devlet kavranip agiklanmaya ve amacina ulasabilmesi igin nasil
yonetilmesi gerektigi sorusuna yanit aranmigtir. Devletin amaci, bireylerin
kendilerini gerceklestirmelerini saglayacak sartlarin yaratilmasidir. Bu cercevede
Hukuk Devleti gibi donemin gézde kavramlar ile ge¢mis caglarin yonetim bilgisi
Kameral-Polizey Bilim uzlastirilmaya ¢alisilmistir. Von Mohl’iin ¢abasi bu yondedir.
Ancak Von Stein, Kameral-Polizey Bilim’in Devlet Bilimi’ne koken olamayacagini
sOylemektedir. Von Stein’in, yeni liretim tarzinin yonetim bilgisinin, felsefi igerikten
yoksun oldugunu vurguladigi Kameral-Polizey Bilim {izerinde yaratilamayacagina
inandig1 soylenebilir. Benzer sekilde Bluntschli’nin de, Devlet Bilimi’ni modern
caglarn disiplini olarak gordiigii ve Kameral-Polizey Bilim’den ayr1 yeni bir disiplin

yaratmaya calistig1 diisiintilmektedir.

Ote yandan gelisen ve karmasiklasan yeni toplumsal gergekligi agiklama ¢abalari
sirasinda Devlet Bilimi’nin alt dallarinin giderek belirginlesip bagimsiz birer alan
olarak ortaya c¢iktig1 gorilmektedir. Bu gelismede, ekonomik alan-siyasal alan
ayriminin etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Devlet Bilimi, zamanla bu ayrimi
gosterecek sekilde iktisat, maliye, toplum bilim, siyaset bilimi gibi alanlara ayrilarak

dagilmstir.
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SONUC

Girig boltimiinde yer verildigi gibi, bir ideali temsil etmeyen yonetsel gergeklik,
toplumda, biirokrasi, idare, kamu yonetimi ya da devlet olarak c¢esitli sekillerde
somutlanabilir. Insan-doga iliskisinin baslangicindan bu yana ve ozellikle yoneten-
yonetilen ayrimiyla birlikte yasananlar, toplumlarin bir digerinden farkli tecriibeler
edinmesine ve bu tarihsellikler de, yonetsel gercekligin farkli sekilde somutlagsmasina
yol agmustir. O halde sorulmasi gereken soru, farkli tarihselliklere dayanan bu
somutluklarin, ortak bir kokene dayanip dayanmadigi, baska deyisle ortak bir

kokenden somutlanip somutlanmadigidir.

Yonetim, toplumsal gergekligin olusturucu unsuru olarak ele alinirsa, bu sorunun
yanitint vermek kolay olacaktir. Ciinkii bu durumda, diinya genelindeki
somutlanmalarin benzerliklerinden hareketle, toplumsal gergekligin olusturucu
unsuru olarak “yonetime” evrensellik atfetmek sorun yaratmayacaktir. Yanit ise, her
yerde ¢esitli farkliliklar gosterse de, yoneten-yonetilen ayrimi iizerinden agiklanan
yonetsel gercekligin, insanin varolusundan bu yana beraberinde getirdigi, insanin
dogasinda, kendine ickin olan &zelliklerin toplumsallasmasindan kaynaklandigi ve
dolayisiyla her yerde aym olacagidir. Ornek olarak giiniimiizde, karmn
engoklastirmas1 basta olmak iizere kapitalist liretim tarzinin mantigmin insan
dogasinda yattig1 inanci verilebilir. Bu bizi, kapitalist iiretim tarzinin vazgecilmez ve
insan dogasinin bir sonucu olduguna gotiirecektir. Bir kez s6z konusu durum kabul
edildiginde, sadece “kamunun yoOnetiminin” degil, topluma dair her olgunun
isletmecilik teknikleri, daha dogrusu piyasa ilkeleriyle yonetilmesi, ayni olglide
olagan ve dogal kabul edilecektir. Aslinda toplumsal gelisme siireci farkliliklaria
ragmen yonetsel gerceklik, icinde yasadigimiz “modern” kapitalist toplumsal
gercekligin yonetim bilgisinin farkli goriingtileridir. Dolayistyla toplumlar arasindaki
tecriibe edilen farklara ragmen “yonetimde” goriilen benzerliklerin kaynagi, ortak
payda olan gorece yeni kapitalist {iretim tarziyla agiklanabilir. Bu noktada, giiniimiiz
toplumsal gergekliginin disinda, ayr1 soyut bir bi¢cim olarak goriilen “yonetsel
gercekligin  somutlanmasi”nin nasil agiklanacagr ve/veya tamimlanacagi sorusu
yoneltilebilir. Ayrica bu soruya, giiniimiiz yonetim olgusunun tarihsel ve kuramsal

kokenlerinin, farkli iktisadi, toplumsal diizenlerde bulunup bulunamayacagi da
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eklenebilir. Bu c¢ercevede tez boyunca bu sorularin yanitlart irdelenmeye

calisilmigtir.

Her toplumsal gergeklik, beraberinde kendine 6zgii “yonetim bilgisini”
yaratmaktadir. Ancak burada vurgulanmasi gereken, insanlarin bilingli tekillikler
olarak bir arada yasamalarindan daha fazlasi olan toplumun, belirli bir andaki
durumuna isaret eden toplumsal gergekligin, duraganligi degil, devam eden bir siireci
ifade etmesidir. Oyleyse toplumlarin hayatinda belirli bir ana karsilik gelen iktisadi
ve toplumsal orgiitlenmenin eylemliligi olarak “yonetsel gercekligin somutlanmasi1”
da, iktisadi ve toplumsal degisimlerle birlikte farkli yiizler ya da adlar kazanacaktir.
Dolayisiyla tez kapsaminda, ig¢inde yasanilan ani tastyan iktisadi ve toplumsal
kosullarin, o kosullara 06zgli ydnetimi olusturacagr gosterilmeye c¢alisilmistir.
Ozellikle ilk béliimde, kismen ikinci ve iigiincii boliimlerde Brandenburg, ardindan
Brandenburg-Prusya, sonrasinda da Prusya’da toplumsal gergekligin degisimi, feodal
yapidaki degisikliklerle birlikte yonetim bilgisindeki doniisiimiin tarihi arka planiyla
birlikte ayrintili olarak ortaya konmustur. Bu cergevede Prusya’da yonetsel

gercekligin somutlanmasi monarsik-biirokratik yapidir.

Otuz Y1l Savaslar1 bagta olmak iizere edinilen tecriibeler, Brandenburg-Prusya’yi
farkli yontemler aramaya yoneltmistir. Bu yontemler ilk bakista, diger feodal
yapilarda iktidarin merkezilestirilmesi cabalariyla ayni gibidir. Ancak Prusya’da
kurulan  “geleneksel-ussal ~ monarsik-biirokratik”  yapi, diger Orneklerden
farklilasmasini gostermektedir. Bu siireg igerisinde feodal yapidaki doniisiimle, yani
toplumsal gergeklikteki degisimle birlikte yonetimin bilgisi olusturulmaya

baglanmistir.

Vestfalya Antlagsmas1 sonrasinda ¢ok sayidaki Alman prensligi arasinda gorece
siyasi, iktisadi ve askeri dengeden s6z edilebilir. Bu denge durumunda, yikimin
etkilerini gidermek amaciyla igeride yeniden yapilanmaya giden Alman
prensliklerinde, artik “nasil daha iyi yonetilebilir” ya da “nasil yonetmeli” sorusu
gindeme gelmistir. Bu soruya yaniti, Kameral-Polizey Bilim vermistir. Kameral-
Polizey Bilim, &nceleri Partikularkameralismus ya da Ozel Kameralizm olarak
hiikiimdar ile devletin 6zdesligi durumunda, hiikiimdarin gelirlerinin yonetimini

konusu yapmistir. Ancak giderek devlet algisindaki degisimle birlikte
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Universalkameralismus ya da Evrensel Kameralizm ortaya g¢ikmistir. Bu kez
Kameral-Polizey Bilim’in konusu, sadece devletin iktisadi faaliyetleri degil her

yoniiyle yonetilmesine iliskin konulardir.

Hohenzollern ya da diger ifadeyle Prusya Devleti’nin kurulusu 6ncesi, kurulus
asamasinin yonetim bilgisi olarak Kameral Bilim, farkli bir toplumsal gergekligin
bilgisidir. Kameral Bilim’in hemen hemen tliimiiyle terk edilerek, Prusya’da siyasi
birikim yoluyla insa edilmekte olan kapitalist iiretim tarzina gecilirken, bu
gercekligin yonetim bilgisini olusturmak {izere Devlet Iktisad1 (Staatswirtschaft)
tizerinden Devlet Bilimi (Staatswissenschaft)’a gegilerek, yeni ve kapitalist
toplumsal gercekligin yonetim diisiinii olusturulmaya ¢alisilmistir. Ancak bu
feodaliteden kapitalizme gegis siirecidir ve feodal iligkiler heniiz tiimiiyle ortadan

kalkmamustir.

Devlet Bilimi, bu siiregle paralel bigimde, Kameral-Polizey Bilimi de kapsayan,
yonetimle ilgili oldugu diigiiniilen bilgilerin biraradaligindan, felsefi olarak devleti
aciklayan ve devletin amacina ulasmak i¢in nasil yonetmesi gerektigini inceleyen bir
asamaya geemistir. Ancak o6zellikle 19.ylizyilin ilk yarisindan itibaren yeni bir iiretim
tarzi ve dolayisiyla toplumsal gergeklikte degisimle birlikte Kameral-Polizey Bilim
ve Devlet Bilimi sancili bir déneme girmistir. Aslinda Kameral-Polizey Bilim
agisindan siirekli bir nesne sorunu varmis gibi goriinmektedir. Ozel ve Evrensel
Kameralizm baglamindaki tartigmalarda da bu goriilmektedir. Ancak bu kez, sahip
olduklar1 iktisadi ve toplumsal giice karsilik siyasi alanda daha fazla yer edinme
ugragisindaki  yeni bir toplumsal gili¢ goriiniir olmaktadir. Bluntschli’nin
parlamentoda siyasi gii¢ ve yonetimden biiylik pay isteyen yeni “siif” ifadesi, bu

durumu anlatmaktadir.

Anayasal monarsi ve “Hukuk Devleti” kavramlari, iktidar iligkilerinde goriilen
gii¢ dengesindeki bu degisim doneminin énemli kavramlar1 olarak ortaya ¢ikmistir.
Aynm donemde Kameral-Polizey Bilim ise toplum yararina topluma miidahale
edilmesini, baskici ve sert miidahaleci, patrimonyal bir yonetimi ifade eder hale
gelmistir. Dolayistyla kapitalizme gecis asamasinda yeni bir yonetim bilgisine

ithtiya¢ duyuldugu aciktir.

315



Yukarda sozii edilen ihtiyaca yanit, iki yonliidiir. ilk olarak Kameral-Polizey
Bilim’in, yeni iiretim tarzinin ihtiyaclariyla bagdastirilmasina ¢alisilmistir. Gozden
diisen Kameral-Polizey Bilim ile olusturulan bilgi alaninin, degisen toplumsal
gergeklikle iliskisini kurarak hala yararli ve kullanilabilir bir bilim dali oldugunu
gostermeye yonelik ¢abalar mevcuttur. En 6nemli 6rnek, Von Mohl’iin Polizey
Bilimi, yeni kavramlarla baristirma c¢abasindan gelmistir. Von Mohl, “mutlak
monarsinin” ge¢ donemlerindeki tanimiyla Polizey Bilim’in, kurulmakta olan
anayasal monarsinin yiikselen kavramlariyla i¢sel bagini olusturmaya, kavram ve
uygulama olarak Polizey’in, “Hukuk Devleti” ilkesi ile her durumda gelismedigini

gostermeye calismistir.

Von Mohl, o zamana kadar yaymlanmis tiim Polizey Bilim kitaplarinin anlamsiz
ve degersiz olarak kabul edilemeyecegini, Polizey Bilim kitaplarinda temel ilkelerin
tam olmadigini, bu sebeple dayanaksiz ve sonugsuz tarifler toplamlart haline
geldigini, ayrica kapsami ile iceriginin de eksik oldugunu, bu hatalara iliskin devlet
bilimi alimlerinin ayni goriisii paylastiklarini belirtmektedir. Bunun, biitiinciil bir
disiplin olarak Devlet Bilimi igerisinde Polizey Bilim’den yararlanma girisimi

oldugu sdylenebilir.

Diger yanit ise Ozellikle Von Stein’dan gelmistir. Von Stein, kapitalist {iretim
tarzi ve beraberinde getirdigi toplumsal gerilimlerin farkinda olarak bir meta-bilim,
“Devlet Bilimi” yaratmaya calismistir. Ote yandan bu “yeni” Devlet Bilimi,

18.ylizyilda ayn1 adla anilandan farkl bir bilgi alanin1 temsil etmektedir.

1850’lerden itibaren kapitalist liretim tarzinin, toplumsal yapr dahil her alanda
kendini giderek kabul ettirmesiyle birlikte Devlet Bilimi ile yeni toplumsal
gergekligin yonetiminin bilgisi olusturulmaya ¢alisilmistir. Prusya’da, ge¢ feodal bir
yapidan sanayileserek kapitalist iiretim tarzina gecis, Devlet Bilimi {izerinden
izlenebilmektedir. Alman Idealist Felsefesi’nin ifadesiyle artik insanin kendini
gerceklestirmesinin sartlarinin yaratilmasi, devletten beklenmektedir. Devlet, feodal
iligkileri/bagimliliklar1 ortadan kaldirmanin araci olarak insanin Ozgiirlesmesini
saglamali, diger yandan insanin kendini gergeklestirmesinin hem maddi hem de
manevi kosullarini, “esit” bicimde “herkese” saglamalidir. Bu baglamda Devlet

Bilimi, bir yandan devleti, felsefi olarak kavrayip agiklamaya diger taraftan da sozii
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edilen maddi ve manevi sartlarin saglanmasi, devletin nihai amacina ulagmasinin
nasil gerceklestirileceginin, yani nasil iyi yonetileceginin bilgisini olusturmaya
calismaktadir. Ayn1 zamanda artik, sadece Devlet Iktisadi degil, idealist felsefenin
yikic1 olabilecegini kabul ettigi ve kisisel ¢ikarlar olarak tanimladigi, aslinda Ozel
Iktisat da, Devlet Bilimi’nin konusudur. Ozel Iktisat, giiniimiizde 6zel sektor, piyasa
ve girisimcilik gibi kavramlarin olmadig1 ya da somutlagmadig bir donemde, tam da
gelismemis halleriyle bu kavramlar1 ifade etmektedir. Ancak bu yeni “sinifin”, 6zel
cikarlarinin pesinden gitmesi Ve kisisel ¢ikarlarin1 encoklastirmasi, “devletin amaci1”

ile nasil uzlastirilacaktir. Bu sorunun yanitini artik, Devlet Bilimi aramaktadir.

Von Stein, hangi devlet bi¢iminin toplumda ¢eliskileri azaltacagi ve uyumu
saglayabilecegi sorusunu yanitlamaya c¢aligmaktadir. Bu, devamlilik gdstermek
zorunda olan sosyal reformlart yonetmek durumundaki devletin gorevidir. Sosyal
sorun, anayasanin miikemmellestirilmesine dayanan mutlakiyet¢i devlet, devrim ya
da toplumun bir ziimre/siifa birakilmasiyla ¢oziilemez. Von Stein, geldigi bu
noktada ¢O6ziim olarak basta “Sosyal Monarsi - Sosyal Reformlar Monarsisi”
(soziales Konigtum veya Konigtum der sozialen Reform) ve “Karsilikli Cikarlar
Cumbhuriyeti - Karsilikli Cikarlarin Sosyal Cumhuriyeti” (Republik des gegenseitigen
Interesses - soziale Republik des gegenseitigen Interesses) gibi sanayi toplumuna
sahip cesitli devlet bigimlerini irdeler. Bu g¢ercevede Von Stein, her iki sinifin da
cikarlarimi gerceklestirmek i¢in iktidar1 ele gegirmek ve ele gecirdiginde de
c¢ikarlarmi devlet diizeninde gecerli kilmak istedigini, ayrica diger sinifi, anayasa ve
yonetim aracglariyla egemenligi altina alacagini belirtir. Bu sorun, dnceki toplum
bicimlerine gore sanayi toplumunda daha agirdir. Ciinkii emek ve kapital arasindaki
celiski, sanayi toplumunda ¢ok daha keskin sekilde ortaya gikar.”®> Von Stein’in
aciklamalarindan anlagilacag: iizere, artik yeni {iretim tarzinin yonetim bilgisi
olusturulmaya c¢alisilmaktadir. Ancak baska bir toplumsal gergekligin, yani
feodalitenin yoOnetim bilgisi olarak Kameral-Polizey Bilim ise felsefi igerikten
yoksun oldugu, icerdigi bilgilerin artik bir ise yaramadigi gerekcesiyle goz ardi
edilmekte, yiikselen yeni kavramlar “Hukuk Devleti, 0zgiirlik, demokrasi”

karsitligiyla suclanarak lanetlenmektedir.

923 Bkz. Mathias Schmoeckel, Rechtsgeschichte der Wirtschaft, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen 2008,
s.200
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Diger taraftan giderek birbirlerinden ayrisan ve bagimsizlik kazanan yeni
disiplinler i¢in bir tist kavram olarak tasarlanan Devlet Bilimi, yeni liretim tarzinin
beraberinde getirdigi degisime dayanamamustir. Devlet Bilimi’ndeki gelisim ve
degisimlerin gosterilmesi agisindan lretim tarzindaki degisime kosut bir bigcimde
olusturulan, daha dogrusu karmasiklasan toplumsal gercekligi yeterince
aciklayamadig1 inanciyla yaratilan “Devlet Iktisad1” (Staatswirtschaft), “Iktisat”
(Wirtschaft), “Ekonomi Politik” (Volkswirtschaft) ve bireylerin iktisadi faaliyetleri
anlamimda “Ozel Iktisat” (Privatwirtschaft) gibi kavramlarin ortaya ¢ikisi, gelisimi
dikkat ¢ekicidir. Dolayisiyla Prusya ve sonrasinda Almanya &zelinde, ancak diger
merkez kapitalist lilkelerde Almanya’dan Once gercgeklestigi gibi, bu asamalarin,
sosyal bilimler alaninda parcalanmay1 gosterdigi diisliniilmektedir. Devlet Bilimi’nin,
kapitalist iiretim tarzi baglaminda yeniden ele alinip, sosyal bilimlerdeki ayrismanin
giderilmesindeki olasi rolii, Almanya’da dar bir ¢evrede yapilsa da siiregelen “Yeni
Devlet Bilimi” tartismalari, ayr1 bir ¢aligma konusudur. Soyle ki meta-bilim, diger
bilimleri/disiplinleri nesnesi yapan bilimi/disiplini tanimlamakta ve tek bir disiplinin
digerlerini kapsadigi, lizerinde yer aldigi olguyu aciklamaktadir. Dolayisiyla
feodalizmden kapitalizme sanayileserek gecen bir toplumun yonetim bilgisi olarak
trettigi Devlet Bilimi’nin, giiniimiizde kamu yOnetiminin nesnesine dair
tartigmalarda kullanilabilecek, kapitalist liretim bigimine 6zgii, sosyal bilimlerde yeni
bir igerikle kavramsallastirllip kavramsallagtirilamayacagi ya da aragsallagtirilip

aragsallastirilamayacagi ayrica arastirilmalidir.

Tim bu agiklamalardan sonra Kameral-Polizey Bilim’in, feodalizmin yonetim
bilgisi oldugu, feodalizmden kapitalizme gecis siireciyle birlikte, ozellikle
19.ylizyilin ikinci yarisinda terk edildigi sdylenebilir. Artik yeni iiretim tarzinin
farkinda olan, baska deyisle farkli bir toplumsal gergekligin dayatmalarim
sistemlestirmeye c¢alisan Devlet Bilimi yaratilmaktadir. Ancak Devlet Bilimi,
tamamlanamamis ve bu gercekligin yonetim bilgisini olusturma asamasinda
Almanya’da, II. Diinya Savasi sonrasinda parcalarina ayrilmistir. Bu noktada

nedenlerin daha ayritili ortaya konmasi gerekir.

Ucgiincii ziimre olarak burjuvazinin, “anayasa ve Hukuk Devleti” taleplerini
dayatarak iktisadi ve siyasi bagimsizligini elde etmeye ¢alismasinin, kapitalist {iretim

tarzinin toplumun devletli yasaminda giderek daha fazla kendini yerlestirmesinden
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kaynaklandigr sdylenebilir. Kameral-Polizey Bilim, Once prensin hazinesinin
idaresinden, devlet kavraminin yiikselmeye baslamasiyla Evrensel Kameralizm’e
evrilmis, bununla monarsilerin yonetime dair ihtiya¢ duydugu bilgilerin iiretildigi
disiplinler olmustur. Ancak burjuvazinin her alanda agirlik kazanmasi, yani
kapitalizmin yerlesme baslamasiyla artitk monarsilerin ihtiyag duydugu bilgilere
gereksinim kalmamstir. Ote yandan degismekte olan toplumsal gergekligin ydnetim
bilgisi, Devlet Bilimi olarak yaratilmak istenmistir. Bunda bir yandan geleneksel
Kameral-Polizey Bilim’in her alani igerme iddiasindaki yaklasimi, diger yandan
Aydmlanma’nin sistemlestirme, bir sisteme baglama diisiincesinin etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Boylece insanlifin en muazzam bulusu olarak devletin,
timiiyle ve her agidan incelenebilmesi amaclanmistir. Ancak kapitalizmin
beraberinde getirdigi ekonomik-siyasal alan ayriminin diisiince alanindaki yansimasi,
baska deyisle iktisadi ve siyasi olanin birbirinden ayrilmasi gerektigi diisiincesi, bu

dallarin uzmanlagma gerekgesiyle pargalanmasina yol agmustir.

Parcalarina ayrilmasi bir yana, son birlestirme ¢abasi olan Devlet Bilimi’nin, yeni
liretim tarzinin yonetime iligskin taleplerini karsilayabilecegi de sdylenemez. Ciinkii
19.ylizyilin ikinci yarisindan itibaren zirvesini yasan Devlet Bilimi, degismekte olan
toplumsal gercekligi kavrama amacinin bir iirliniidiir. Ancak igerisinde eritmeye
calistigr disiplinlerin, anlamli bir i¢sel bagint kuramamistir. Bunda devlet ve
toplumsal iligkilerin daha 6nce goriilmemis sekilde artmasi ve karmasiklagsmasinin
onemli etkisi bulunmaktadir. Onceki donemin feodal iliskilerden kaynagini alan
toplumsal gergekligi agiklama ve bilgisini iiretmeye odakli Kameral-Polizey Bilim,
burjuvazinin taleplerini gerceklestirme miicadelesinde yerini kaybetmis, Idare
Hukuku basta olmak iizere farkli dallara konularini vererek terk edilmistir. Hukuk
Devleti ve Kameral-Polizey Bilimi uzlagtirma ¢abasi, bu Kameral-Polizey Bilim’in
zora dayal1 yonetim uygulamalarinin asilmasinda giicliikler sebebiyle pek de basarili
olmamistir. Donem, anayasa ve Hukuk Devleti’nin yiikseldigi zamanlardir. Bu
sebeple Ozellikle Polizey diizenlemeler, dogas1 geregi Hukuk Devleti kavramiyla
uzlasamamigtir. Kameral-Polizey Bilim igerisindeki iktisadi ve mali konularin da,
yeni {iretim tarzinin bilgisini liretemeyecegi agiktir. Ciinkii Kameral-Polizey Bilim,
feodal icerigi heniliz yogun olan iktisadi-mali iligkileri agiklamaya donitiktiir.

Kullandig1 yontemler de bu amaca yoneliktir. Dolayisiyla bu bilgi alanlari, zamanla
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bagimsiz dallar olarak ayrilmis, farkli igerik, yaklasim ve yontemlerle bambaska
disiplinlere donlismiislerdir. Tiim bunlardan hareketle farkli bir iretim tarzi ve
toplumsal gergekligin bilgisini {lireten Kameral-Polizey Bilim, ¢agdas yonetim
kuramlarmin kokeni olamaz. Kapitalist iiretim tarzinin yonetime dair bilgisini
tiretmek ilizere yaratilmaya ¢aligan Devlet Bilimi de, yeni toplumsal gercekligin gegis
asamasinda olmasi, feodal iliskilerin tiimiiyle ortadan kalkmamasi, bu sebeple gecis
asamasinin bir 6zelligi olarak feodal ve kapitalist iliskileri uzlastirmaya ¢alismasi
nedeniyle eksiktir. Ayni zamanda tam da aciklanmaya calisan bu nedenle bazi
benzerlikler bulunarak Devlet Bilimi ile ¢agdas yonetim kuramlari arasinda bag
kurulmak istenebilir. Ancak belirtildigi gibi Devlet Bilimi, feodaliteden kapitalizme
gecis asamasinin bir {riiniidiir ve kapitalist iiretim tarzinin yonetim bilgisini tam
anlamiyla konusu yapamamustir. Kisaca Kameral-Polizey Bilim gibi Devlet Bilimi

de ¢agdas yonetim kuramlarina kdken olusturamaz.

Ote yandan Devlet Bilimi’ni canlandirmak iizere giiniimiizde baz1 ¢alismalar
mevcuttur. Bu calismalar incelendiginde karsilasilan, cesitli disiplinleri bir ¢ati
altinda toplama ve igsel baglarini kurarak devleti, aslinda tim ydnleriyle devletli
toplum yasamini agiklama ¢abasidir. Bu ¢abanin, kapitalist iiretim tarzinin yonetim
bilgisinin iiretilmesi oldugu agiktir. Dolayisiyla 19.ylizyilinda son yarisindaki Devlet
Bilimi ile isim benzerligi ve cesitli disiplinleri biraraya getirme amaci disinda bir

benzerliginin bulunmadig1 degerlendirilmektedir.%

Guniimiizde ¢esitli  Alman  {niversitelerinde de “Yo6netim  Bilimi”
(Verwaltungslehre) ya da Devlet Bilimi/Bilimleri (Staatswissenschaft,-en)
boliimleri/fakiilteleri kurulmustur. Ancak ABD kaynakli, isletmecilik tekniklerine
dayali, kapitalizmin kendisini yaratma ve yeniden yaratma siirecinde ara¢ haline
getirilen “kamu yonetimi”nin alanyazindaki agirligi ile ABD merkezli yaklagimlarin
genel kabul gérmesi, Almanya’daki bir agidan restorasyon ¢abasi olan bu boliimlerin
siireklilik kazanmasini1 engellemektedir. Ornegin baz iiniversitelerde bu dallar, ABD

kaynakli alanyazinin Diinya genelinde siyasi ve akademik cevrelerdeki agirligina

924 Devlet Bilimi’ni restore etme girisimiyle ilgili olarak Bkz. Gunnar Folke Schuppert, Baden-Baden
2003, a.g.k.-
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dayanamamis, MBA benzeri “Aufbaustudium™? (Yiiksek Lisans) Ogrenimine

doniistiirilmiistiir.

Tez baglaminda oOncelikle Kameral-Polizey Bilim’in, feodal yapinin; Devlet
Bilimi’nin ise feodalizmden kapitalizme ge¢is asamasiin yonetim bilgisi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla gerek Kameral-Polizey Bilim gerekse Devlet Bilimi,
kapitalizmin yonetim bilgisi olan Cagdas Yonetim Bilimlerine koken olamaz. Ayrica
19.yiizyildaki anlamiyla Devlet Bilimi, feodaliteden kapitalizme gegis siirecinde
ortaya cikmustir ve her iki iiretim tarzinin g¢eliskilerini uzlastirmaya c¢alisarak
biitiinclil bir yonetim bilgisi olusturmaya yoneliktir. Kisaca, 19.ylizyilda goriilen
Devlet Bilimi, Prusya’da sanayileserek feodaliteden kapitalizme gegis siirecinin
yonetim bilgisidir. Ote yandan Kameral-Polizey Bilim, sadece kral ya da prensin
hazinesinin yonetimi olmadigi gibi igeriksiz, toplum ve devlet tasarimi bulunmayan
bilgi yigin1 seklinde siniflandirilamaz. Bu baglamda olmak iizere Kameral-Polizey
Bilim ve Devlet Bilimi’nde baslangi¢larindan itibaren goriilen kapsam ve igerik
degisiklikleri, yeni bir iiretim tarzina ge¢cmekten degil, feodal diizendeki iktidar
iligkilerinde yasanan farklilasmalardan kaynaklanmaktadir. Ayrica Kameral Bilim,
Merkantilizm’in Alman versiyonu olarak tanimlanamaz. Ciinkii Kameral Bilim,

Merkantilizm’den tiimiiyle farkli bir bilgi alanidir.

Sonug olarak Cagdas Yonetim Bilimlerinin kdkeni; Kameral-Polizey Bilim’in
ortaya ¢ikisi, degisimi ve Von Stein araciligiyla Kameral-Polizey Bilim iizerinden
Devlet Bilimi ve Yénetsel Ogreti’ye gegis, ardindan dzellikle 1945°ten sonra ¢agdas
yonetim kuramlariin bu miras lizerinde yiikselmesi, tarih siralamasiyla agiklanmaya
calisilmaktadir. Ancak g6z ardi edilen Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nin

tamamen farkl: bir toplumsal gergekligin yonetim bilgisi oldugudur.

95 Alman iiniversitelerinde, yiiksek lisans Ogrenimi bulunmamaktadir. Universite mezuniyeti
sonrasinda doktora c¢aligmasina baslanabilmektedir. Ancak ihtiyaglar dogrultusunda ¢esitli
disiplinlerde “Aufbaustudium” olarak adlandirilan yiiksek lisans karsiligi egitim programlar
olusturulmustur.
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OZET

Bu tez, Kameral-Polizey Bilim ile Devlet Bilimi’nin incelenmesini ve Cagdas
Yonetim  Bilimlerinin  kokeniniyle olast  baglantilarinin =~ ¢6ziimlenmesini
amaglamaktadir. Arastirmanin temel nesnesi, Alman prensliklerinde ve Prusya’da
yonetim bilgisinin ortaya c¢ikisi ve feodalizmden kapitalizme gegis siliresinde
degisimidir. Bu ¢er¢evede, oncelikle Alman cografyasinda feodal yapi, Hohenzollern
Devleti’nin kurulusu incelenmistir. Ardindan Hohenzollern Devleti’nde monarsik-
biirokratik yapinin kurulusu ve Kameral-Polizey Bilimlerin ortaya ¢ikist ele

alinmistir.

Tezin devaminda, Kameral-Polizey Bilimlerin doéniisiimii ve feodalizmden
kapitalizme gecis siirecinde Devlet Bilimi’nin yiikselisi incelenmistir. Son olarak da
Devlet Bilimi’nin pargalarina ayrilmasi ile ¢agdas yonetim kuramlarina kdken olup

olamayacag irdelenmistir.

Aragtirmanin bulgularina gére birkag sonuca ulasiimistir. Oncelikle Kameral-
Polizey Bilim, feodal yapinin; Devlet Bilimi ise feodalizmden kapitalizme gecis
asamasinin yonetim bilgisidir. Dolayisiyla gerek Kameral-Polizey Bilim gerekse
Devlet Bilimi’nin, kapitalizmin yonetim bilgisi olan Cagdas Yonetim Bilimlerine
koken olamayacagi sonucuna varilmistir. Ayrica 19.ylizyildaki anlamiyla Devlet
Bilimi, feodaliteden kapitalizme gecis siirecinde ortaya ¢ikmistir ve her iki iiretim
tarzinin geligkilerini uzlastirmaya ¢alisarak, biitiinciil bir yonetim bilgisi olusturmaya
dontiktiir. Kisaca, 19.yiizyilda goriilen Devlet Bilimi, feodaliteden kapitalizme gecis

stirecinin yonetim bilgisidir.

Ote yandan Kameral-Polizey Bilim, sadece kral ya da prensin hazinesinin
yonetimi olmadigr gibi toplum ve devlet tasarimi bulunmayan pratik bilgiler yigini
olarak tanimlanamaz. Ayni bicimde Kameral-Polizey Bilim ve Devlet Bilimi’nde
baslangi¢larindan itibaren goriilen kapsam ve igerik degisiklikleri, yeni bir iiretim
tarzina ge¢cmekten degil, feodal diizendeki iktidar iligkilerinde yasanan

farklilasmadan kaynaklanmaktadir.
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Son olarak Kameral Bilim, Merkantilizm’in Alman versiyonu olarak
tanimlanamaz. Cilinkii Kameral Bilim, Merkantilizm’den tiimiiyle farkli bir bilgi

alanidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Yonetimi Disiplini, Cagdas Yonetim
Kuramlarinin Kokeni, Kameral Bilim, Polizey Bilim, Devlet Bilimi, Prusya,
Hohenzollern, Alman Feodalizmi, Feodalizm, Kapitalizm, Grundherrschaft,

Gutsherrschaft, Junkertum
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ABSTRACT

This study aims to examine the Cameral-Polizei Sciences and to analyze its
potential relationship with the Contemporary Public Administration Theory. The
main object of the study isto examine the dawn of administration knowledge in
German princedoms and Prussia and its evolution from feudalism to capitalism
during the transition period. Within this framework, primarily the feudal structure in
Germany and the foundation of Hohenzollern State is analysed. Following this, the
establishment of monarchical-bureaucratic structure and the Cameral-Polizei

Sciences in Hohenzollern State is addressed.

Subsequently, the evolution of Cameral-Polizei Sciences and rise of State
Science during the transition from feudalism to capitalism is examined. Finally,
the question of whether State Science can be the origin of Contemporary Public

Administration Theory is discussed.

According to the findings of the study a number of conclusions results have
been achieved. First of all, Cameral-Polizei Sciences is the administration knowledge
of the feudal structure while State Science is the knowledge of transition phase from
feudalism to capitalism. Therefore, it is decided that neither Cameral Polizei
Sciences nor State Science cannot be the origin of the Contemporary Public
Administration Theory which is the management knowledge of capitalism. Besides,
state science, as it was understood with its meaning in the19th century and which had
risen arised during the transition from feudalism to capitalism with the aim of
eliminating the conflicts of two production styles, intends to constitute an integrated
management knowledge. Briefly, State Science of the 19th century, is the
administration science of transition from feudalism to capitalism. On the other hand,
Cameral-Polizei Science was notonlythe management of the king’s or
prince’s treasury. Moreover, it cannot be classified as a mass of practical information
which do not have community and state design. Likewise, the reason for the the
variances in the scope and content of Cameral-Polizei Science and State
Science, which had been seen witnessed from the beginning was not due to the
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transition to a new production style but was derived from the changes in the
workings of the power within the feudal system.

Additionally Cameral Science, cannot be considered as the German version of
Mercantilism, because Cameral Science not entirely, but significantly differs

from Mercantilism.

Keywords: Public Administration Discipline, Origin of Contemporary Public
Administration Theories, Cameral Science, Polizey Science, Policey Science, State
Science, Prussia, Hohenzollern, German Feudalism, Feudalism, Capitalism,
Grundherrschaft, Gutsherrschaft, Junkertum
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Ek-3: Brandenburg-Prusya (1608-1619)
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Ek-4: Brandenburg-Prusya (1640-1688)
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Ek-6: Prusya 1740-1786
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