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ONSOZ

Akran zorbalig1 okulun sosyal ortaminit bozarak tiim cocuklar i¢in egitim
ogretimi olumsuz etkilemekte, egitimin kalitesinin diismesine neden olmaktadir.
Okullarda yasanan zorbalik olaylar1 nedeniyle ileride toplumun sahip olacagi nitelikli
insanlarin yetismesi engellenmektedir. Akran zorbalig1 akranlarla birlikte gecirilen
zamanin arttir ve akran iliskilerinin 6nem kazandigi ergenlik doneminde yaygin
olarak goriilmektedir. Ergenlerin ve ogretmenlerinin okul zorbaligina iliskin
tutumlarinin saptanmasi akran zorbalig1 olaylarinin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir.
Bu baglamda bu ¢alismada ergenlerin akran zorbalig1 algilari ile 6gretmenlerin akran
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1. GIRIS

Ergenlikte arkadaslarla ilgili olan her yasanti ergen i¢in olduk¢a Onemlidir
(Demir ve ark., 2005). Olumlu arkadas iligkileri ergenin gelisiminde koruyucu bir
role sahipken ergenlerin suca karismalarinda c¢ete gruplari bir risk faktoriidiir
(Lansford ve ark., 2003). Akran iligkilerinin, ergenlerin gelisimini olumlu yo6nde
etkilemesinin yani sira akran zorbalig1 olaylarma karigma gibi ergenin gelisimini
olumsuz etkileyen yani da bulunmaktadir (Hortagsu, 2003). Akran zorbaligi,
okullarda gocuklar arasinda gerceklesen en yaygin siddet ve saldirganlik igeren
davranis cesidi olarak tanimlanabilmektedir (Ogiilmiis, 2006; Piskin, 2003; Piskin ve
Ayas, 2011). Oysaki okula korkmadan rahatsiz edilmeden gidip gelebilmek,
giivenilir ortamda egitim almak her c¢ocugun en temel hakkidir (Giiven, 2015).
Ancak ifade edilenin tam tersine okullarmn, ¢ocuklarin kendilerini giivende
hissetmeleri gereken egitim dgretim yuvasi olmasi gerekirken giiniimiizde siddetin,
saldirganligin, zorbaligin azimsanmayacak oranda yasandigi yerler haline geldigi
goriilmekte ve bu durum giin gectikce korkutucu ve tehlikeli bir hal almaktadir
(Glinday, 2006). Okullarda gergeklesen zorbalik sonucunda Ogrenme de bu

durumdan olumsuz yonde etkilenebilmedir (Oztiirk ve ark., 2014).

Zorbaligin en ¢ok bilinen tiirii olarak akran zorbaligindan bahsedilmektedir.
Ozellikle okullarda ve akranlar arasinda gerceklesen akran zorbaligi, okulun giivenli
atmosferini zedeleyeceginden dolay1 iizerinde durulmasi gereken zorbalik tiirleri
arasinda yer almaktadir. ingilizce “bullying” kelimesi ile ifade edilen akran zorbaligi,
Tiirkce “kabadayilik” kelimesi ile ifade edilmektedir (Sabuncuoglu ve ark., 2006).
Bir bagka tanimda akran zorbalig1 “gii¢lerdeki dengesizlikten dolayr meydana gelen
ve saldirganlik yoluyla giicliliigiin vurgulanmasi” seklinde ifade edilmektedir
(Bilgin, 2007).

Akran zorbalig1 okulun sosyal ortamini bozarak hangi statiide yer aldigi fark
etmeksizin zorba, kurban, zorba-kurban ve seyirci roliindeki tiim gocuklar i¢in egitim

ogretimi olumsuz etkilemekte, egitimin kalitesinin diismesine neden olabilmektedir



(Karabacak ve ark., 2015). Oyle ki okullarda yasanan zorbalik olaylar1 nedeniyle
ileride toplumun sahip olacagi nitelikli insanlarin yetismesi engellenmektedir
(Yildirim, 2012). Okul zorbaliginda ergene ait sebepler dogrudan kendiyle alakali
olmayip ebeveynleriyle, arkadaslariyla ilgili nedenlerden dolayr ortaya
cikabilmektedir (Kog¢, 2007). Ergenlikte arkadas grubuna dahil olmanin 6nem
kazanmasiyla birlikte gerek dislanmamak gerek grup lideri olabilmek adina zorbalik
yapan, zorbaliga maruz kalan hem zorbalik yapan hem zorbaliga maruz kalanlarin
akran zorbaligina katilma riski g¢ogalmaktadir (Pellegrini, 2002). Ergenlerin
benmerkezci diisiince yapilar1 da zorbalik, siddet, saldirganlik gibi olumsuz
durumlara dahil olma olasiliklarin1 arttirmaktadir (Reyna ve Farley, 2006). Bu
dogrultuda ergenler arasinda yasanan ¢ok onemli bir sorun olan akran zorbaliginin
incelenmesi ergenlikte yasanan Onemli bir soruna dikkat c¢ekerek bu konudaki
eksiklikleri giderme konusunda fikir verebilecegi, ergenlerin akran iligkilerine dikkat
cekebilecegi, elde edilecek sonuglarin; akran zorbaliginin ne siklikta yasandigi,
zorbaliga maruz kalanlarin ayni zamanda ne siklikta zorbaliga maruz kaldigi
konusunu inceleyebilecegi ve  zorbaligi  Onlemeye  yonelik  Onerilerin
olusturulabilecegi, ebeveynler, egitimciler, alanda ¢alisanlar, c¢esitli yasa veya
diizenlemeler icin kaynak olusturabilecegi diisliniilmektedir. Bu diislinceden
hareketle calismada ergenlerde gozlenen akran zorbaligimi incelemek, cesitli
etmenlerin akran zorbaligi lizerindeki etkilerini degerlendirmek, akran zorbaliginda
zorbalig1 gerceklestiren, zorbaliga ugrayan ya da zorbaligi hem gergeklestiren hem
zorbaliga ugrayan ergenleri tespit etmek, ergenler arasinda goriilen akran zorbaligina

iligkin 6gretmenlerin tutumlarini incelemek amacglanmistir.

1.1. Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Ergenlige giren bireylerin boy wuzunluklarinda ve viicut yapilarinda
degisimlerin yasandigi, bilissel gelisimlerinde artis oldugu ve buna bagli olarak

secimlerinin degistigi, hem kizlarin hem erkeklerin fiziki agidan cinsel gelisimlerini

tamamladi81 ifade edilmektedir (Kulaksizoglu, 2004).



Ergenlik doneminde yasanan hizli degisimlerin en onemli 6gelerinden birinin
fiziksel biiyiime oldugu belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2004). Dogum olmadan 6nce
ve dogumdan sonra gelisimin en Seri oldugu zaman 6n ergenlik donemidir, on
ergenlik ergenler igin viicut gelisimleri yoniinden doniim noktasidir. Erken ergenlik
donemi bebekligin ardindan boy artisinin da en fazla oldugu zamanlardir (Ergin ve
Késeoglu, 2016). Ergenlik doneminde ergenin eriskinlikte ulasacagi boyun %96’sia
ulastigr saptanmistir (Kinik, 2000). Gencin birka¢ sene igerisinde yetiskinlikteki
viicut dlgiilerine ulastigi belirtilmektedir (Ak¢an Parlaz ve ark., 2012).

Ergen bireyin, bilis agisindan erigkinlikte ulasacagi yetenckleri bu donemde
edinmesi ergenlik donemini zihin gelisimi bakimindan oldukg¢a degerli kilmaktadir.
Biligsel gelisimin, ergenin Sadece ailesi, arkadaslari iizerinde degil, i¢ diinyasim
anlamas1 yoOniinden de etkiler yarattigi ifade edilmektedir (Gander ve Gardiner,
1993). Bu doénemde ergenin soyut problemleri ¢6zmek i¢in mantiksal yollari
izleyebildigi, karsilastirmali diisiinebildigi, gerekli durumlarda tiimdengelim
yontemini kullanabildigi, mantiksal ayirimlar yapabildigi, baskalarin perspektifini
alabilmeye basladig1 belirtilmektedir (Alisinanoglu, 2002; Yildirim, 2017). Diisiinme
stireclerinin 6nemli 6zelliklerinden bir digeri, hipotetik diisiinme giiciiniin gelisimi
ile ergenin daha esnek diisiinme becerisi gelistirmesidir. Bu durum “bilissel esneklik”
olarak da adlandirilmaktadir. Biligsel esneklige sahip ergenin c¢ok yonlii
diisiinebildigi, olast sonuglar1 tahmin edebildigi ifade edilmektedir. Biligsel esneklige
sahip ergen, beklemedigi bir sonucla karsilastiginda sasirmamaktadir. Oysa somut
islemler donemindeki cocuk tahminlerinin disindaki sonucu kavrayamamakta ve
yasamadig1 bir durumu tartigmasi istendiginde buna anlam verememektedir (Arnet,

2001).

Ergenler bu donemin baslarinda, ergen benmerkezciligi durumunu
yasamaktadirlar. Yani; herkesin kendisine baktigini, onu izledigini diistinmektedirler.
Kendisi tiim dikkatini fiziksel goriintiisii ve davranislarina yonelttigi icin herkesin de
bu degisimlere odaklandigint sanmaktadirlar (Alisinanoglu, 2002). Ergen
benmerkezciligi diger bir adiyla egosentrik diisiince ergenlerin biligsel smirliligi

olarak ifade edilmektedir. Ergen benmerkezciliginin iki ayr1 goriiniimiinii D. Elkind



hayali seyirci ve Kkisisel efsane olarak agiklamaktadir. Hayali seyirci olarak
adlandirilan durumda ergen 6zellikle sosyal ortamlarda baskalarinin tepkilerine 6nem
vermekte, izlendigini diisiinerek utanmaktadir. Kendisi ile ilgili diisiincelerinde ise
bir yandan kendini elestirirken diger yandan kendisine hayranlik duymakta, 6zel ve
onemli oldugunu diistinmekte, gizlilik ve mahremiyetine énem vermektedir. Kisisel
efsane durumunda ergen kendi diisiincelerini 6n planda tutmakta; baskalarinin
kendini anlamadigini, kendisinin 6zel ve biricik oldugunu, kimsenin kendisi gibi
duygular yasamadigini, ac1 ¢ekmedigini diisiinerek zaman zaman kendisinin 6zel ve
dokunulmaz oldugu diisiincesiyle riskli davraniglar gosterebilmektedir (Aral ve
Kadan, 2018). Oysa ileri ergenlik donemine karsilik gelen donemde kendi
diisiinceleri ile bagskalarinin diisiincelerini ayirt edebilmekte ve daha gercekei

degerlendirmeler yapabilmektedir (Artan ve Bayhan, 2012).

Ergenlik doneminde hormonlarin etkisiyle cinsel diirtiilerin giicii artmakta ve
eskiden ebeveynlere yonelik yasanmis cinsel yonelisler tekrar yasanmaktadir. Bu
durum oedipal catigmalarin yeniden canlanmasina neden olmaktadir. Ergen, bu
yiizden anne ve babasindan uzaklagsmakta hem bagimsizlagsmak i¢in ¢aba harcamakta
hem ailesine bagliligini siirdiirmeye calismaktadir. Bu donemdeki birey degisen
duygularindan dolay1 kolay anlagsabilen yapiya sahip degildir. Kendini yalniz ve
giivensiz hissettigi anlar olabilmektedir. ~ Kimi ruhsal bozukluk durumlar
yasanabilmektedir. Kimlik bunalimi1 durumunun ¢éziilememesi ergenin toplumda yer
edinememesine, kimlik bunalimini, i¢inde bulundugu grubun kimligi ile 6zdesleserek
¢ozmeye calismasi ise asimilasyon yasamasina ve bireyselligini kaybetmesine
sebebiyet vermektedir. Bu donemi basariyla gegiren bireylerin, tutarli bir kimlik
edinebildikleri, tiretken bir birey olabildikleri pozitif sevgi iligkileri ve cinsel iligkiler

gelistirebildikleri ifade edilmektedir (Giirses ve Kurugay, 2018).

Ergenlik doneminde, ergen igin ¢ok oOnemli olan arkadas iliskilerinin
niteliginin, arkadas grubunun ergeni kabul veya reddetmesinin ergenin gosterecegi
cinsel tavirlarin tizerinde 6nemli bir etken oldugu ifade edilmektedir (Kulaksizoglu,
2004). Sesin kalinlagmas1 ya da incelmesi kendini ifade etme, iletisim kurma

noktalarinda ergen i¢in engel olusturabilmektedir. Kaslar ve kemiklerdeki dengesiz



ve hizli biiyiimeler ya da gecikmeler denge kurma, toplum igine ¢ikma gibi
konularda ergenin kendini kotii hissetmesine neden olabilmektedir. Ergen bu siirecte,
sorunlariyla bas etmeye cabalamaktadir. Fiziksel gelisimleri daha geride seyredenler,
arkadaslariin viicutlartyla kendi viicutlarini kiyaslayarak tziilmektedir. Ergenler,
mastiirbasyon sonrasi pismanlik ve utanma gibi duygu durumlari yasayabilmektedir.
Iclerinden  gelen ozellikle cinsellik anlamindaki bu istekleri onlar
bunaltabilmektedir. Ergenlik donemindeki hemen hemen her gencin yukarida
belirtilen zorlu siiregleri yasadigi bilinmektedir. Bu noktada ergenlerin kaygilarinin
azaltilmasi, ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in anne babalara ve egitim kurumlaria
gengleri cinsel gelisimleri hakkinda bilgilendirme gorevi diismektedir. Ergenlerin
psikolojilerinin bozulmamasi, olumsuz bir benlige biirlinmelerinin engellenmesi igin
gelisim siireglerinin gecici ve olagan oldugunun bildirilmesinin ergenler i¢in ¢ok

onemli oldugu belirtilmektedir (Kulaksizoglu, 2004).

Ergenlik doneminde, duygular1 ¢ok degiskenlik gosteren ergenler; huzursuzluk,
goniilsiizliik, ani seving gibi duygusal dalgalanma durumlar1 yasamaktadir (Kog,
2004). Ergenlerde ani tepki ve c¢ikislar gozlenebilmekte, ergenler sinirli, saldirgan
tutumlar1 nedeniyle ailesiyle catigmalar yasayabilmektedirler. Grup baskisini
tizerinde yogun bigimde hisseden ergenler ait olma duygusuyla toplumsal degerleri

hice sayabilmekte, din, uyruk ya da is degistirebilmektedir (Y1ldirim, 2017).

Kohlberg’in geleneksel diizeyine denk diisen ergenlik doneminde ergenin
kendi ¢ikarimi gozetmekten c¢ok yakinlari tarafindan onaylanma cabasi gosterdigi
ifade edilmektedir. Grubun beklentileri ergeninkinden 6ne gecebilmektedir. Bu
beklentiler sonuglart diisiiniilmeksizin kabul edilir ve degerlidirler (Senemoglu,
2012). Ergen kurallara yakin ¢evresinden onay almak igin itaat eder, arkadaslariyla is
birligi yapar, onlar1 memnun etme ¢abasi icine girer. ikinci evrede ise daha genel
¢evresinden ve toplumdan onay almayi arzu ettigi belirtilmektedir. Kural ve kanun,
kosullar ne olursa olsun ihlal edilmemelidir fikri hakimdir (Yildirim, 2017). Son
evrede ise kendi gevresi ile beraber tiim insanlik i¢in adaletli sonuglar istemesi ve bu
dogrultuda hareket etmesinin beklendigi ifade edilmektedir. Gelenek Oncesi

diizeyden, geleneksel diizeye gecen ergen i¢in en Onemli 6zelligin empati kurma



becerisi oldugu vurgulanmaktadir. Kohlberg, empati kurma becerisi i¢in ¢ocuklarina
firsatlar saglayan ebeveynlerin, ¢cocuklarinin ahlaki gelisimine katkida bulunduklarini

belirtmektedir (Temel ve Aksoy, 2001).

1.2. Akran Zorbahg

Akran zorbaligi, zorbalik kavramina paralel olarak ortaya ¢ikmis olan bir
kavramdir. Zorbalik en bilinen tanimmiyla “karsisindaki kisiye gore daha giigsiiz
durumda olan bireyi, tek kisi veya birkag kisinin israrlt ve devamli sekilde olumsuz
davraniglara ugratmasidir” seklinde tanimlanmaktadir (Olweus, 1995). Akran
zorbaligi Olweus (1996) tarafindan “bir dgrencinin, kendinden daha giiclii bir
ogrenci ya da 6grenci grubu tarafindan tekrarlayici, sistemli ve kasitl olarak zarar
verici davraniglar gormesidir” seklinde tanimlanmaktadir. Akran zorbaligiyla ilgili
ilk bilimsel caligmalar1 Olweus baslatmis olsa da zorbalik gecmisten gilintimiize
“sarsict bir iletisim problemi” (Pepler ve Craig, 2000) olarak devam ettigi i¢in,
Olweus disinda birgok bilim insaninin ele aldig1 ve tanimini genislettigi bir kavram
haline gelmistir. Giincelligini koruyan bu kavrama ait alan yazinda birbirine
benzeyen ve ayni noktalara deginen birgok tanim bulunmaktadir. Bu tanimlamalara

asagida yer verilmistir.

Besag (1993) zorbaligr “giiclii olanlarin, kendi ¢ikarlari ve amaclart igin
gligstiz gordiikleri kisilere bedenen, ruhen ve sozel olarak aci ¢ektirmeleri” olarak

tanimlamistir ve zorbaligin kasitl ve siirekli olduguna vurgu yapmustir.

Rigby (2002) zorba kisinin baska bir kisiye zarar verme isteginde oldugunu ve
bu istegini gerceklestirmek i¢in kendisinden fiziksel ve ruhsal olarak gii¢siiz olani
sectigini ve sectigi kisiyi tekrarli bicimde rahatsiz ettigini ifade ederek zorbalig
aciklamigtir. Benzer sekilde Sharp ve Smith (1994) akran zorbaligini, “zorba
ogrencinin kendine bir kurban belirleyip ona rahatsiz edici davramslarda

bulunmasi, duymak istemeyecegi ifadeler soylemesi, tekme atmasi, tehdit etmesi,



onunla konusmayr kesip asla iletisim kurmamasi, hakaret icerikli yazilar

gondermesi” seklinde betimleyerek agiklamistir.

Banks (1997) zorbanin kurban iizerinde birakmak istedigi etkiye ve amacina
yonelik bir tanim yapmustir. “Bir ya da daha fazla kisinin kurbana karsi tokat,
yumruk veya tekme atarak, tehdit ederek korkutma eylemi” seklinde yapti1 zorbalik
taniminda, amacin korkutmak oldugunu belirtmistir. Nansel ve ark., (2001) ise Banks
gibi amacin korkutmak olduguna deginmis ama akran zorbaligi “giiclerin egit
olmadigi iki taraf arasinda, siirekli yapilan ve kurbant korkutmaya ve zarar
gormesine sebep olan saldirganlik tiirii”’ olarak tanimlayarak Banks’ten farkli olarak
zorbaligin saldirganlikla iliskisine de deginmislerdir. Zorbaligin saldirganlik tiirii
olarak ifade edildigi tanimlardan biri de Berger’in (2007) “Zorbalik, aci verici ve
diismanca davramglar halinde yapilan, siirekli olan bir saldirganliktir.” tanimdir.
Ayni sekilde Sullivan’a (2000) gore “bireyin ya da bir grubun gii¢siiz kisiyi
asagilamasi, sosyal ortamdan dislamasi ve ona saldirmast” zorbaliktir ve zorbalik

saldirganligin bir alt tiirtidiir.

Zorbalik ile ilgili en kisa ve genel tanim1 Furniss yapmustir. Furniss zorbalig
(2000) “zorbalik, bir insamn baska bir insana yaptigi aci verici, zarar veren ve
inciten her tiirlii davranig”, olarak tanimlayarak olumsuz davraniglarin tamaminin

zorbalig1 kapsadigini ifade etmistir.

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise Piskin (2002) akran zorbaligini “bir
ogrencinin veya 6grenci grubunun daha gii¢siiz bulduklar: ogrencilere kasitl ve
surekli bir rahatsizlik vermesi iizerine magdurun kendini koruyamadigi bir
saldirganlik tiiriidiir. ” bigiminde tanimlamistir. Giivenir (2004) ise diger tanimlardan
farkli olarak zorbaligi “akran istismar1” seklinde kavramsal bir ifadeyle dile
getirmistir. Zorbalik tanimlarimi farkli kisiler farkli sekillerde ifade etmisse de
timiiniin vurguladigi, zorbaligin istenmeyen bir davranis olmasi ve etkilerinin

oldukga derin olmasidir.



Literatiir incelendiginde birden ¢ok “zorbalik” veya “akran zorbalig1” tanimiyla
karsilagilmasina ragmen, {lizerinde fikir birligi saglanan, evrensel bir tanim mevcut
degildir (Yaman ve ark., 2011). Ancak genel olarak zorbalik kavrami uzmanlar
tarafindan “giiclin sistemli istismar1” olarak tanimlanmakta ve ortak olarak onemli
olan; gili¢ esitsizligi, kasith  zarar, davramislar1 tekrarlama kavramlari
vurgulanmaktadir (Smith ve Brain, 2000). Bu kavramlar uluslararasi standartta
“zorbaligin Ozellikleri” olarak kabul edilmektedir ve yapilan tanimlara eglence
amacli kavga etme, akranlar arasinda iyi niyetli alay edisler, bir seferlik saldir1 gibi

durumlar dahil edilmemektedir (Berger, 2007).

Gii¢ esitsizligi, zorbaliga ugrayan kisinin zorbaya karsi kendini
koruyamayacak durumda olmasi anlamina gelmektedir. Giigleri esit olan kisilerin
birbiriyle alay etmesi, birbirlerini tehdit etmesi ile giiglii olan kisinin siirekli
olusturdugu olumsuz davraniglarin etkisi ayni olamayacagindan bu durum ayri bir

boyut olarak ele alinmaktadir (Rigby, 2000).

Diger bir 6zellik kasith zarar kavrami, zorbanin bilerek kars1 taraftaki kisiye
ac1 ¢ektirme, ona psikolojik ve fiziksel olarak zarar verme istegini ifade etmektedir.
Zarar verici davraniglar, fiziksel saldirmin disinda, dedikodu yapma, alay etme,
cirkin jest ve mimiklerde bulunma, gruptan dislayarak yalmizliga terk etme,
esyalarina zarar verme, para alma veya para almayla tehdit etme seklinde meydana
gelebilir (Piskin, 2002). Ayrica diger bir nokta, zorbalia maruz kalanin da olumsuz

durumun kasith bigimde kendisine yonelik yapildigini hissetmesidir (Craig, 1988).

Davramisin tekrarlama 6zelligi ise kurbanin birden fazla kez hedef alindigini
(Smith ve Brain, 2000) ve zorbaligin bir siire boyunca devam ettigini (Rigby, 2000)
ifade etmektedir.

Akran zorbaliginin diinya ¢apinda kabul edilebilmesi i¢in Olweus (1996) belirli

Olciitlerin olmas1 gerektigini vurgulamis ve Olgiitleri su sekilde siralamustir:



e Kasitli olarak kisiye zarar vermeyi amaglayan davraniglar.

e  Siirekli ve tekrarlayict zorbalik davranislari.

e Taraflar arasinda gii¢ esitsizliginin bulunmas:.

Uzmanlarin fikir birligi sagladigi bu 6lgiitlerden yola ¢ikarak zorbaligi, akran
magduriyetinden ayiran Ozelligi, “aradaki giic esitsizliginin olmast ve kasith
yapilarak magdurun yasadigr zorbaliga karsi gelememesi” (Felix ve ark., 2011)

seklinde agiklamislardir.

Zorbalik, her sene milyonlarca insan1 dogrudan etkileyen karmasik (Marini ve
ark., 2006) ve genellikle ¢ocuklar arasinda goriilen eski bir olgudur (Olweus, 1995).
Bu olgu, 1970°1i yillara kadar gocuklar arasindaki normal bir iletisim sekli olarak
goriilmiistiir. Okullarda c¢ocuklarin birbirlerine kars1 gosterdikleri saldirganca

davraniglar 1970’11 yillarda dikkat ¢ekmistir.

Ik kez 1973’te zorbalik teriminin karsilayicist olarak Heinamann Norveg
dilinde bir grup tarafindan uygulanan siddet anlamindaki ‘’mobbing’” kelimesini
kullanmis, fakat mobbing kavrami zorbalik kavraminin icerigine gore s1g kaldigi i¢in
ihtiya¢ duyulan anlam tam olarak karsilanmamistir (Smith ve ark., 2002). Dan
Olweus zorbaligi 1978 yilinda “bullying” terimiyle genisletmistir. “Bullying”
Tirkgede giic dengesizligi ile ortaya ¢ikip saldirganlik yoluyla giicliiliik durumunun
vurgulanmas1 ve kabadayilik seklinde tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu ve ark.,

2006).

Zorbalik iizerine ilk sistemli ¢alismalar Iskandinav iilkelerinde baglamistir. Dan
Olweus arastirmasin1 1970°li yillarda Isve¢ ve Norveg’teki okullarda siirdiirmiis,
zorbalik davranigini tanimlamis, gruplandirmis ve degerlendirmistir (Olweus, 1993).
Heinemann’dan farkli olarak akran zorbaliginin, bir grubun bir gruba veya kisiye

yapildig1 gibi bir bireyin de baska bir bireye yapabilecegi sonucuna varmis (Olweus,



1978) ve tanimin igerigini grup siddetiyle beraber bireysel siddeti de ele alarak
genisletmistir (Olweus, 1993).

Zorbalik davraniglart okullarda siirmeye devam ederken, 1982 yilinda
Norveg’te ortaokul ¢agindaki ii¢ erkek ¢ocugun akran zorbaligina ugramalari sonucu
intthar etmeleri, zorbalik kavraminin uzmanlar tarafindan arastirilmasinda itici giic
olmustur (Karatas ve Oztiirk, 2009). Norve¢’teki intihar olayinin yasanmasinin
ardindan Olweus, devlet destegiyle beraber iilke capinda egitimler diizenlemistir.
Ilerleyen zamanlarda tiim diinya genelinde akran zorbaliginin ne oldugunun
kavranmasi, zararl etkilerinin ortaya koyulmasi (Smith ve Brain, 2000) ve 6nlenmesi

amaciyla ¢alismalar yapilmistir (Farrington, 1993).

Norveg, Isve¢ ve Finlandiya’da 1970’lerde baslayan zorbalikla ilgili
arastirmalar 1980 ve 1990’larda Ingiltere, Japonya, Hollanda, Kanada, ABD,
Avusturya, Irlanda, Israil, italya, Yunanistan gibi iilkelerde de yapilmaya baslanmis
ve Onlemeye yonelik programlar hazirlanmistir (Berger, 2007). Tiirkiye’de akran
zorbaliginin olduk¢a fazla oldugu bilinmesine ragmen bu konuda yapilan

arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

1.3. Zorbalik Tiirleri

Akran zorbaliginda asil amacin isteyerek birine zarar vermek oldugu
bilinmekle beraber, ne sekilde uygulanacagi konusunda cesitli yontemlerin varligi
s0z konusudur. Zorbalik tanim1 ortaya atildigi glinden bu yana zorba tavirlara olan
tutumun farklilasmasi ve hangi davranisin zorbalik kabul edilecegi konusundaki
cesitlilikten dolay1 ¢ok farkli sekillerde siniflandirilmistir. Zorbalik tanimini ilk ele
alan Olweus (1978) sadece fiziksel saldirganligi zorbalik olarak kabul etmis, ancak
zorbalik iizerine yapilan c¢aligmalarin artmasiyla zorbalik iizerine cesitli
siniflandirmalar ortaya atilmistir (Austin ve Joseph, 1996; Crick ve Bigbee, 1998;
Lee, 2005).
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Olweus daha sonraki arastirmalarinda zorbalig1 dogrudan zorbalik ve dolayl
zorbalik olarak iki baslikla siiflandirmistir. Olweus’ un yapti§i bu smiflandirma
basit diizeyde en ¢ok kullanilan siniflama bigimlerindendir. Olweus’a gore
dogrudan zorbalik zorba tarafindan magdura fiziki bir giic ve sdzel hakaretleri
barindiran magdur tarafindan zorba davranislarda bulunanin bildigi davranislar
kapsamaktadir. Tiirk aragtirmacilarinin tanimlarina gére dogrudan zorbalikta, zorba
giic, statii ve hakimiyetini agik bir sekilde kurban tlizerinde gostermektedir. Zorba ve
kurban kars1 karsiyadir (Ozdinger Arslan ve Savaser, 2009). Dolayh zorbalik ise
iliskisel zorbaliktir ve iliskileri, arkadasliklar1 kullanarak bir bireye aci g¢ektirme
(6rnegin zorbalifa ugrayanin gruptan dislanmasini, hakkinda dedikodu ¢ikarma,
oyuna almama) ve magdur tarafindan zorbalifi yapanin bilmedigi davranislar
kapsamaktadir (Olweus, 2005). Dolayl1 zorbalikta kurbana yonelik agik saldirt yerine
arkadaslar arasinda kurbana yonelik asilsiz ifadelerle zarar vermek vardir. Ugiincii
kisiler araciligiyla oldugu i¢in kurban zorbay1 tantyamamaktadir. Dolayisiyla dolayl
zorbaligin cevre tarafindan taninmasinin da giic oldugu asikardir. Arkadasliklarini
giidiimleme vardir (Olafsen ve Viemerd, 2000). Dolayli zorbaliga kizlar daha ¢ok
ugramaktadir (Crick ve Grotpeter, 1995; Pepler ve ark., 2006).

Olweus sonraki c¢aligmalarinda saldirganlik cesitlerine dogrudan sozel
saldirganlik (lakap, kizma, alay vb. bi¢imlerde) seklinde bir grup daha eklemistir.
Ayrica dolayli zorbaliga sosyal zorbalik olarak farkli bir tanimlama getiren Lee
(2005) sosyal zorbaligin temel amacinin bireyin gormezden gelinmesini ve boylece
gruptan diglanmasi oldugunu ifade etmistir. Austin ve Joseph (1996) Olweus’tan
farkli olarak akran zorbaligini, fiziksel ve sozel zorbalik olarak iki farkli boyutta
incelemis ve fiziksel zorbaligin tokat atma, sa¢ ¢ekme gibi fiziki siddete yonelik
saldirganca eylemleri igerdigini; sozel zorbaligin ise daha ¢ok magdur lizerinde s6zel
yolla rahatsizlik uyandiran hakaret, dedikodu, lakap takma gibi hareketleri igerdigini
ortaya koymusglardir.

Elliot (1997) ise zorbalik tiirlerini; sdzel zorbalik, duygusal zorbalik, cinsel
zorbalik ve bedensel zorbalik olmak iizere dort kisimda incelemistir. Magduru

rencide etmeye yonelik olan alay etme, lakap takma, arkasindan dedikodu ¢ikarma
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gibi hareketler sozel zorbahga; zorbalia ugrayan ¢ocugu gruptan soyutlayarak
yalnizlagtirmaya ydnelik olan davranislar duygusal zorbahga ve sarilmaya 6pmeye
calisma, kizlarin eteklerini agma gibi cinsel icerikli olumsuz davranislar ise cinsel
zorbahga; fiziki giic gerektiren tekme-tokat atma, sa¢ ¢ekme, yumruklama gibi

hareketler bedensel zorbahga 6rnek olarak gosterilebilir.

Hawker ve Boultan (2000) ise, diger arastirmacilarla ortak olarak zorbaligin
fiziksel zorbalik, sozel zorbalik, dolayli zorbalik boyutlarindan olustugunu kabul
etmekle birlikte bu boyutlara iligkisel zorbalikk ve genel zorbalik kavramlarini
ekleyerek bes kategoride siniflandirmistir. Farkli bir bakis agisindan bir diger
siniflandirma ise Sullivian (2000) tarafindan ortaya atilmistir. Arastirmaci zorbaligi
kategorize ederken cocugun yasini temel alarak yatay zorbalik ve dikey zorbalik
olmak ftizere iki kategoriden soz etmistir. Zorbalikk yapanin ve zorbalifa maruz
kalanin yagga biri birinden biiyiikse dikey zorbalik, ayni yastalarsa yatay zorbalik

olarak simiflandirmustir.

Kimi zorbalar ise bazen zorbalarin sahip olduklar kiiltiirlerinin 6zelliklerine ya
da magdurlarin sahsi oOzelliklerine karsit zorbalik barindiran hareketlerde
bulunmaktadir. Eger zorba, magdurun sahip oldugu kiiltiiriin 6zelliklerine karsi
saldirgan hareketlerde bulunuyorsa buna grup akran zorbalgi; sahsi ozelliklere
kars1 yapiliyorsa Kisisel akran zorbahg: olarak tanimlanmaktadir (Verkuyten ve

Thijs, 2001).

Avrupa Toplulugu Avrupa Sosyal Fonu zorbalik iizerine 2001 yilinda
yaymlamis oldugu raporda akran zorbaligini; saklama zorbaligi, irk¢i zorbalik,
davranis zorbaligi, cinsel zorbalik, sézel zorbalik, fiziksel zorbalik, duygusal zorbalik
olmak flizere c¢esitli smiflara aymwrmustir.  Zorbalik  tiirleri  genel olarak
degerlendirildiginde fiziksel, sozel (fiziksel olmayan), duygusal (iliskisel), cinsel ve

siber zorbalik olmak {izere bes grupta ele alinarak incelenebilir.

Fiziksel Zorbahk: Eylem odaklidir. Magdura yonelik tekme atma,

yumruklama, sagini ¢gekme gibi biitlin fiziksel saldir1 gesitlerini ve kasten magdurun
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esyalaria zarar verme gibi saldirganca hareketleri iceren zorbalik tiiriidiir. Fiziksel
zorbalig1 tamimlamak kolaydir ¢iinkii zorbaligin en fazla gelismis tiirtidiir. Fiziksel
zorbalik direk gdzlenebilir oldugu i¢in dogrudan zorbalik siifina girer (Bjorkqvist
ve ark., 1992; Borswort ve ark., 1999; Rivers ve Smith, 1994). Fiziksel zorbalar kisa
siirede tiim okul tarafindan bilinirler. Yaslar ilerledik¢e daha saldirgan olurlar ve
yetiskin olduklarinda da saldirganliklar1 devam eder (Beale ve Scott, 2001). Kimi
aragtirmacilara gore fiziksel zorbalik olaylar1 biiyiik ¢ocuklardan ziyade daha ¢ok
kiigiik ¢ocuklar arasinda yaganmaktadir. Fiziksel zorbalik, zorbaligin en ¢abuk fark
edilen cesididir. Fiziksel zorbalar ¢cogunlukla erkek olmaktadir. Yapilan calismalarda
cocuklarin daha cok fiziksel ve sozel zorbalikla karsilastiklar1 bulunmustur (Kartal ve
Bilgin, 2009; Oksiiz ve ark., 2012; Ozkan ve Cifci, 2010; Pigkin ve Ayas, 2011).
Fiziksel zorbalik, bireylerin aciklamalarina gore, meydana gelen tiim zorbaca

eylemlerin iicte birinden daha azini olusturmaktadir.

Sozel Zorbalik (Fiziksel Olmayan): Magdura lakap takma, kiiflir etme, ailesi
ve etnik kokeni ile dalga gecme, istismar etmeye yonelik telefon goriismeleri, kiginin
parasini veya esyalarini gasp etme, kisiye zarar vermeye yonelik olarak korkutma
gibi rencide edici davraniglar iceren zorbalik tiiriidiir. Goriinlirde yara izi yoktur,
ama yikict etkileri daha fazla olabilir (Beale ve Scott, 2001). S6zel zorbalik direk
gozlenebilir oldugu i¢in dogrudan zorbalik smifina girer (Bjorkqvist ve ark., 1992;
Borswort ve ark., 1999; Rivers ve Smith, 1994). Ergenlerde, fiziksel zorbaliga
kiyasla sozel zorbalik olaylar1 daha fazla yasanmaktadir (Berger, 2007). Yapilan
calismalarda cocuklarin daha c¢ok fiziksel ve sozel zorbalikla karsilastiklar
bulunmustur (Kartal ve Bilgin, 2009; Oksiiz ve ark., 2012; Ozkan ve Cifci, 2010;
Piskin ve Ayas, 2011).

Duygusal (iliskisel) Zorbalik: Zorbaliga maruz kalan kisiyi gruptan dislamak,
onu yalnizlagtirmaya calismak, arkadaslik iliskilerini zayiflatip kotii etkilemek
maksadiyla yapilan her tiirlii harekettir. Bu zorbalik tiirii sozel zorbalikla
baglantilidir. Iliskisel zorbalik dogrudan gdzlenemedigi i¢in dolayli zorbalik olarak
degerlendirilmektedir (Bjorkqvist ve ark., 1992; Borswort ve ark., 1999; Rivers ve

Smith, 1994). Iliskisel zorbalikta gruplara ve oyuna almama, esyalara zarar verme
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karsilagilan en yaygin davraniglardir (Kepenekci ve Cinkir, 2003). Kizlar arasinda
daha yaygimdir. Iliskisel siddet kizlarda depresif belirtilere, olumsuz degerlendirilme
korkusuna ve sosyal kaginmaya neden olur (Storch ve ark., 2003). Duygusal
zorbaligin ergenler icin en olumsuz tarafi, arkadaslik iliskilerinin en 6nem arz ettigi
bu yaglarda tam da bu noktada akran reddi problemiyle karsi karsiya kalmig
olmalaridir (Ozkan ve Cifci, 2010).

Cinsel Zorbalik: Magdura cinsel icerikli olumsuz hareketleri iceren zorbalik
tiridiir. Cinsel zorbalik; hakkinda dedikodu c¢ikarma, cinsellik igerikli seyler
anlatma, istenmedik mesajlar yollama, kotii niyetle dokunmaya, sarilmaya, 6pmeye
calisma gibi davranislar1 icermektedir (European Community European Social Fund,
2001). Bu tiir davranislara, maruz kalan kisiler kendisini rahatsiz, incitilmis, kiigiik
diistiriilmiis ve utang duygulari i¢inde hissedebilir. Cinsel zorbalik genellikle kizlara
yoneliktir, ancak erkeklere yonelik vakalar da goriilebilmektedir. Bu durum maruz
kalanlarda bir¢ok olumsuz ve hasar verici sonuglara yol agmaktadir (Cooper ve Snell,

2003; Righy, 2002).

Siber Zorbahk: Teknoloji olanaklarinin daha ulasilabilir olmasi yeni bir
zorbalik tiiriinii daha ortaya ¢ikarmustir. Teknolojik olanaklarla elektronik iletisim
araglar1 (telefon, bilgisayar vb.) vasitasiyla gergeklestirilen zorbalik g¢esidine Siber
zorbalik denilmektedir. Diger bir tanimla siber zorbalik, zorbalik yapan bireyin
mobil iletisim araglariyla veya internet araciligiyla yaptigi, maruz kalani olumsuz
etkileyen hareketlerin biitiiniidiir (Civilidag, 2013). Siber zorbalikta; zorbalik yapan,
zorbaliga maruz kalana ¢esitli tehdit edici yontemler kulanirken bunlarin basinda
oncelikle elektronik mesaj iletisi, facebook, instagram, twitter, tiktok gibi popiiler
sosyal medya siteleri ya da mobil telefon gibi yollarla tehdit veya taciz edici,
korkutucu, mesajlarin gonderilmesi, bilgisayar veya sosyal medya hesaplarina viriis
gonderme, goriintli ya da igeriklerin kopyalanarak izni olmaksizin alay edici tiirden

yayimlanmasi gibi siddet icerikli hareketlerde bulunur (Karatag, 2011).
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1.4. Akran Zorbahginda Roller ve Ozellikleri

Bu boliimde zorba ve zorbanin 6zellikleri, magdur ve magdurun ozellikleri,
zorba-magdur ve zorba-magdurun oOzellikleri, izleyici ve izleyici 0Ozellikleri

kavramlarina deginilecektir.

1.4.1. Zorba ve Ozellikleri

Akran zorbaliginda zorba, Olweus (1995) tarafindan “Arkadaslarina
tekrarlayan bir sekilde hem fiziksel (vurma, itme) hem sozel (kiifiir etme, alay etme)
hem de dolayli (gruba almamak, hakkinda kétii seyler soylemek) saldirganiik
gosteren ¢ocuk” olarak tanimlanmistir. Zorbalik literatiirii incelendiginde zorbalarin
genel olarak ilgi ¢ekmek, popiiler olmak ve grup i¢inde kendini kanitlamak amaciyla
kendisinden gii¢ olarak daha zayif bireylere siirekli ve kasith olarak saldirganca
davranislar sergileyen kisiler olarak tanimlandigi goriilmektedir (Espelage ve
Swearer, 2003; Tani ve ark., 2003). Ayrica bu ¢ocuklarin, zorba davraniglarini
sergileme oranlar1 ¢ogaldikca, akran zorbaligi durumlarini sevme oranlarinin da

cogaldigi belirtilmektedir (Dolek, 2002).

Zorba eylemlerde bulunan kisilerin bu yolla elde etmek istedikleri, fiziksel
anlamda gii¢ veya gii¢lii bir sosyal konuma sahip olmaktir. Zorbaca eylemlerde
bulunan birey, magdurlarin davranislarin1 ¢ogunlukla kiskirtici, tahrik edici olarak
ifade etmekte ve algilamaktadir. Bu tiir kisiler genellikle sert olarak tanimlanmakta
ve Oyle gorinme cabast icine girmekte ayni zamanda ¢evresindeki kisilerin
duygularint 6nemsememektedir (Ayas ve Piskin, 2007). Genel tanimlarda yer alan
kasith ve siirekli saldirganlik gdsteren kisi ifadelerinin disinda Ogel ve ark., (2006)
zorbalik yapan cocuklar1 “daha énceleri kisitlanmis, 6rnek olacak kigisi olmayan,
ailesi tarafindan ihmal edilmis, gecinemeyen, davranis problemleri sergileyen,
fiziksel anlamda giiclii, enerjik, acrya dayanma esikleri yiiksek ¢ocuklar” olarak
tammlamistir. Ogel ve ark., ’na (2006) gore, zorbalik yapan g¢ocuklar; kendine

giivenen, diga doniik, rahat ve bagimsiz 6zelliklere sahip olmakla birlikte gogunlukla
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zorbaliga maruz kalanin cezay1 hak ettigine de inanirlar. Zorbalik yapan ¢ocugun aile
icinde ithmal edilmesi kavramu ile ilgili yapilan arastirmalarda zorbalarin ebeveynleri
ile giivene dayali bir iliski kuramadiklari, anne baba arasindaki iliskinin kopuk
oldugu, erken yaslarda siddete maruz kaldiklari sonucuna ulagilmistir (Baldry ve

Farrington, 2000; Olweus, 1980).

Zorbalar kendileri gibi saldirgan gocuklarla bir arada olarak birbirlerinin
zorbalik davraniglarini pekistirebilirler (Perren, 2000). Popiilerdirler ve ¢evrelerinde
onun gibi olmak isteyen ¢ocuklar vardir. Yasla birlikte 6zellikle ergenlik doneminde
popiilerlikleri azalir (Gokler, 2009). Bununla birlikte zorbalar, popiiler saldirgan ve
popiiler olmayan saldirgan olarak iki gruba ayrilmaktadir (Farmer ve ark., 2002).
Popiiler saldirganlar diger popiiler ¢ocuklarla birliktedir ve saldirganliklarindan
dolay1 sorun yasamazlar (Carney ve Merrell, 2001). Popiiler olmayan zorbalar ise

saldirganligiyla dikkat ¢ekmeye calisan, reddedilmis ¢ocuklardir (Gokler, 2009).

Rigby ise zorbaligi saldirgan ve pasif zorba olmak iizere iki tiir olarak
kategorize etmistir. Pasif zorbanin niyeti kotii olmayabilir, ancak bir grubun iiyesi
olarak kendini korumak diisiincesi ile hareket eder ve grubun etkin olmayan {iyesi
olur. Saldirgan zorba ise baskalarina zarar verme amaci tasir, eylemleri dogrudan
amaca yoneliktir (Rigby, 2007). Zorba g¢ocuklarin sahip olduklar1 genel 6zellikler
Besag (1993) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

e Fiziki ag¢idan kuvvetlidirler, en ufak bir olayda bile kendine hakim
olamazlar, agresif kisilik ozelligi gosterirler, saldirgan tavirlart vardir, siddete

meyillidirler.

e Evde ebeveynleriyle ve kardesleriyle iliskileri iyi degildir, bu yilizden evde

gecirdikleri siire minimum seviyededir.

e Insanlarla kolayca etkilesime gecebilirler, karsilarindakini kiigiimser tarzda

konusurlar.
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e Okul yoneticisi vb. kendisini agiklamak zorunda oldugu kisilere karsi,
durumu bir sekilde atlatmada beceriklidir, problemlerini kolayca ¢6ziime

kavusturabilirler.

e Arkadaslar tarafindan kaba olarak nitelendirilmekle beraber kendilerinden

bliyiik, 6rnek aldiklari, kabaca hareketler sergileyen kisilerle kolayca anlasabilirler.

o Kendilik degerleri fiziksel istiinliige dayandigi i¢in kendilerini ters olarak

tanimlarlar ve bununla gurur duyarlar.

e Aldirmaz bir yapilar1 vardir, genellikle endiseli degillerdir, kendilerine

giivenirler.

e Ahlak gelisiminde en alt seviyededir, genellikle ger¢ekte olmayan olaylari

yasanmis gibi uydururlar.

e lgi hep iizerlerinde olsun isterler, gevresindekilerin goziinii boyamak

istegiyle genellikle birilerinin canini yakarlar.

e Empati anlayislar1 yoktur, Ssorumluluk {istlenmezler.

e Bencildirler, kendi amaglarina ulasabilmek i¢in etrafinda bulunanlar

ezerler.

e Arkadaglarma eziyet etmek onlara zevk verir.

e Zorbaliga maruz kalan kisinin zorbalig1 hak ettigini diisiiniirler.

e Kural tanimazlar, biiyiiklerinin s6ziinii dikkate almazlar.

e Zorbalik yapmak i¢in, fiziksel olarak kiigiik, yalmiz takilan, asir1 kaygil,

herhangi bir 6zelligiyle arkadaslarindan farkli olan kisileri tercih ederler.
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Dake ve ark., (2003) ise zorba olan ergenlerin 6zelliklerini asagida verilen
sekilde ifade etmektedir:

e  Ruhsal ¢okiintii durumlar: yasarlar, bazi zamanlar hayatlarina son vermeyi

akillarindan gegirirler, psikolojik problemleri vardir.

e  Sigara, alkol, kafein gibi maddeleri kullanirlar hatta zamanla bu maddeleri

birakamama problemiyle kars1 karsiya kalirlar.

e Kural tanimazlar, su¢ islemeye meyillidirler.

e Okula devamsizlik yapma, sinavda kopya ¢ekme gibi okul kurallarina

uygunsuz davranislar gosterirler.

e Diisiik akademik basariya sahiptirler.

e Kendileri gibi zorbalik davranislar1 gosteren arkadaslariyla takilirlar.

e Beraber takildiklar1 arkadaslart da kendisi gibi fiziksel olarak yasitlarina

gore daha gelismistir.

e Arkadaslarmma nazaran flort iliskilerine daha onceden baslarlar ve flort

siddeti uygularlar.

e  Anne-babalarindan algiladiklar1 destek azdir.

e Ebeveynleri yetkeci tutuma sahiptirler.

e Aileleri, disiplin etme yontemi olarak fiziksel, sozel cezalandirma

yontemlerini kullanirlar.

e (Cevrelerinde olumlu rol model alacaklar1 bir biiyiik yoktur.
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1.4.2. Magdur ve Ozellikleri

Zorbaliga ugrayan ve bu siliregten olumsuz etkilenen bireylere magdur
denmektedir (Cenkseven Onder ve Sari, 2012). Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklar,
normalden fazla kilo, sas1 g6z, kisa boy, kepce kulak gibi farkli fiziksel
ozelliklerinden (Boulton ve Underwood, 1992); gérme, zihin veya isitme gibi
yetersizliklerinden (Buchanan ve Winzer, 2001; Smith ve Sharp, 2003) dolay1
zorbaliga ugrarlar (Giguere ve ark., 2011). Ayn1 zamanda beceriksiz goriilen, popiiler
olmayan ¢ocuklar da zorbaliga ugrayabilmektedir (Berger, 2007; Dake ve ark.,
2003). Akran zorbaligi, zorbaliga ugrayanlar i¢in fiziksel, duygusal ve sosyal
sorunlara yol agabilmektedir. Zorbaliga maruz kalan ergenlerin, uyumakta zorluk
yasadiklari, eniiresiz problemleri yasadiklari, bas agrisi, mide bulantisi, asir1 halsiz
hissetme, okulda arkadaslariyla iligkilerinde ve akademik alanda problemler
yasadiklart tespit edilmistir. Ayrica zorbaliga maruz kalanlar, yemek yemeyi
istememe, kusma, bedenine zarar verme gibi hir¢inca davranislar sergileme (Uysal ve
Dinger, 2012) diisiik benlik saygisi, siirekli kaygi, depresyon ve intihar egilimi gibi
davraniglar sergilemektedir (Brown ve ark., 2005). Bu acgidan bakildiginda
zorbaligin, zorbali§a maruz kalan ergenlerin psikolojilerini kotii yonde etkiledigi ve

yasam kalitelerini oldukga diisiirdiigii sOylenebilmektedir (Uysal ve Dinger, 2012).

Zorbaliga maruz kalan ergenlerin is birligine yatkinliklar1 ve uyumlu sosyal
davranislar (Oztiirk ve ark., 2014) vardir. Siddete meyilli degillerdir (Perren, 2000).
Iclerine kapanik, pasif (Piskin, 2002), kendine giivensiz (Beale ve Scott, 2001), sik
sik aglayan (Kartal ve Bilgin, 2007), itaat edip boyun egen (Reid ve ark., 2004)
cocuklardir. Depresyon (Prinstein ve ark., 2001) ve anksiyete diizeyleri yiiksektir
(Haynie ve ark., 2001). Cevreleri tarafindan digslanmis ve satasilmasi kolay (Gokler,
2009); korkan ve gormezden gelinen (Cetinkaya ve ark., 2009) cocuklardir.
Akranlan tarafindan yardima ihtiyag duyan beceriksiz kisiler olarak algilanirlar
(Boulton ve Smith, 1994). Kendilerine inanmama, basarisiz bulma, toplum iginde
cekingen durma gibi kendilerine kars1 olumsuz 6z diisiincelere sahiplerdir ve ¢ekici
olmadiklari diisiiniirler (Olweus, 1993). Kendileriyle ilgili olumsuz diisiinceleri

nedeniyle zorbaliga ugradiklari igin kendilerini suglarlar (Oztiirk ve ark., 2014). Bu
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cocuklar kendilerini zayif ve kendilerine yapilan haksizliga kars1 istedikleri tepkiyi
vermeye korkan gii¢siiz kisiler olarak tanimlanmaktalardir (Schwartz ve ark., 1993).
Okulda c¢ogu zaman tek baslarina kalirlar, yakin arkadaglar1 yoktur (Ahmed ve
Braithwaite, 2006). Sik sik okula devamsizlik yaparlar (Dake ve ark., 2003).

Literatiirde akran zorbaligina maruz kalan ¢ocuklar pasif itaatkar magdurlar ve
kiskirtict magdurlar seklinde gruplandirilmistir. Pasif ya da itaatkar magdurlarin
satagarak ya da tahrik ederek huzursuzluk g¢ikarmaya yonelik davranislari yoktur,
aksine siddete karsi olumsuz tutumlari, ¢ekingen, korkak ve asir1 korunmus bir
yapilar1 (Kartal ve Bilgin, 2007) vardir, ugradiklar1 zorbaliklara aglayarak tepki
verirler ve zorbalar i¢in gilivensiz ve degersizlerdir; saldiriya karst koymazlar. Bu
grup, zorbalifa maruz kalan ¢ocuklarmm biliylikk c¢ogunlugunu olusturur
(Brockenbrough ve ark., 2002). Kiskirtict kurbanlar ise kaygi, stres ve
saldirganligin birlesimine benzer bir tepki verirler. Dikkat problemleri yasarlar.
Cevrelerindekileri sinirlendirebilirler. Hatta bazilar1 hiperaktif olarak tanimlanir
(Olweus, 1993). Kendilerinden giicliiler tarafindan zorbaliga ugrarken, gligsiizlere
zorbalik yaparlar. Tahrik edici 6zellikleri olduklar1 i¢in ¢evreleri tarafindan pek de
magdur olarak goriilmezler (Kartal ve Bilgin, 2007). Zorbalikla ilgili yapilan
arastirmalarda magdur ¢ocuklarin aile yapilart ve 6zellikleri de incelenmistir ve aile
ile ilgili ozelliklerin ¢ocugun zorbaliga maruz kalmasina ve zorba davranislar
sergilemesine yol agti§1 sonucuna ulasiimistir (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008;

Sirvanli Ozen, 2006).

Cocugu zorbalik siirecine 6zellikle de magdur duruma getiren etmenlerden biri
de ailelerin olumsuz cocuk yetistirme sekilleridir. Sirvanli Ozen (2006)
arastirmasinda kiz veya erkek fark etmeksizin ¢ocuklarin ailelerinden gordiikleri
olumsuz tutum ve kurduklari olumsuz iliski yiiziinden olumsuz benlik yapisi
gelistirdiklerinde, akran zorbaligima maruz kalma olasiliklarinin — arttigim
vurgulamistir. Magdur aileler, cocuklarimi savunmasiz gordiikleri i¢in onlarin
karsilasacagi sorunlar1 da kendileri 6nlemeye ¢alismakta asir1 koruyucu ve kollayict
davranmalar1 sonucunda ise ¢ocuklarinin problem ¢6zme becerileri gelismemektedir

(Sirvanl Ozen, 2006). Zorbalik yapan ergenlerin ve zorbaliga maruz kalan ergenlerin
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de ailelerini, zorbalik olaylarina herhangi bir statiiye dahil olmayan ergenlerden daha
negatif olarak betimledikleri goriilmiistiir (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008). Dake
ve ark., (2003) zorbaliga maruz kalan ergenlerin ozelliklerini su sekilde

stralamiglardir:

e Depresyon belirtileri vardir, en ¢ok intihar1 diislintirler.

e Diisiik 6z saygiya sahip olduklarindan yalnizlik duygusu c¢ekerler.

e Kaygilidirlar ve psikiyatrik problemleri vardir.

e Popiilariteleri yoktur.

e Arkadas edinmeleri zordur ve ¢ogunlukla yalniz takilirlar.

e Anne-babalar1 daha az destekleyici tutum sergilerler.

e fhmal ve istismara aciktirlar.

e Altislatma, uyuyamama, mide bulantisi vb. saglik problemleri yasarlar.

e  Okul uyumu ile ilgili sorunlar yasarlar.

e Biiyiik oranda devamsizliklar1 vardir.

1.4.3. Zorba Magdur ve Ozellikleri

Zorba-magdur kaygi ve saldirgan davraniglarin ikisine de sahip kisiler olmakla
birlikte bagka bir ifadeyle kendisi de zorba davranislarda bulunan magdurlardir
(Cenkseven Onder ve Sari, 2012). Zorbalik yaptiklari da goriiliir, zorbaliga
ugradiklar1 da goriiliir (Cetinkaya ve ark., 2009).
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Goze carpan en ilging Ozellikleri zorbalara gore daha saldirgan olmalaridir
(Uysal ve Dinger, 2012). Bu cocuklar zorbalik karsisinda boyun egmek yerine
kiskirtict davranislar sergilemeyi tercih ederler ve ¢ogunlukla akranlari arasindaki
popiilerlikleri diistiktiir (Perry ve ark., 1990; Stephenson ve Smith, 1989). Bu durum
aynt zamanda zorbaliga ugrayan cocuklarin bir kisminin, zorbalik ile miicadele
etmek i¢in, bagka kisilere veya kendilerine zorbalik yapan kisilere zorbalikta

bulunduklarini gostermektedir (Borg, 1999).

Zorba-magdur ¢ocuklar ¢ogunlukla diistinmeden konusup hareket eden yapida
olup karsisindaki kisileri sinirlendirip kizdirarak kendilerinin zorbaliga maruz
kalmalarma sebep olur (Ozdinger Arslan, 2008). Zorba-magdurlarda akranlarla is
birligi azdir (Alsaker ve ark., 2009). Zorbaliga maruz kalanlar kadar onlar da
akranlar1 tarafindan dislanirlar (Juvonen ve Graham, 2004) ve iglerine kapanirlar
(Perren, 2000). Okula olan ilgileri azdir, yalnmizlik ve depresyon diizeyleri ise bir o
kadar yiiksektir (Juvonen ve ark., 2003). Okula ilgileri az oldugu gibi derslerdeki
yeterlilikleri ve kendilerini kontrol etme becerileri de azdir (Nansel ve ark., 2001).
Zorbaliga ugradiklar icin 6z saygilar diistiktiir; bu ylizden kendilerinden giigsiizlere

zorbalik yaparak azalan 6z saygilarini yiikseltmek isterler (Boulton, 2003).

Pekel Uludagli ve Ucanok (2005) akran zorbalig1 gdsteren ¢ocuklarin, akranlari
tarafindan reddedilme ve kabul edilme, akademik basarilarin1 belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmalarinda hem zorba magdur ¢ocuklarin, izleyici ¢ocuklara nazaran
daha cok akran reddine ugradiklar1 ve daha az ders basarisina sahip olduklari
sonucuna ulagmislardir. Ayrica akran zorbaligina maruz kalan ve zorba magdur
roliindeki ¢ocuklarin, zorbalik yapan ve izleyicilere gore daha fazla yalnizhik

cektikleri de ulasilan bir diger sonug olmustur.

Akran zorbaligiyla ilgili yapilan baska bir arastirmada, yine zorba, magdur ve
zorba-magdur 6zellikleri incelendiginde, magdur 6lgeginde puani yiiksek ¢ocuklarin
okul becerileri, atletik beceriler, davraniglarini sekillendirme ve kendiyle ilgili
degerlilik algis1 noktalarinda puanlarinin az oldugu goriilmiistiir. Zorba 6lceginde

puan: yiiksek olanlarin ise okul becerileri, davraniglarin1 sekillendirme ve kendiyle
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ilgili degerlilik algis1 noktalarinda diisiik puan alirken, atletik becerilerde yiiksek
puan almiglardir. Zorba-magdur roliindeki ¢ocuklarin ise tiim alanlarda zorbalardan

ve magdurlardan diisiik puan aldiklar1 gézlemlenmistir (Andreou, 2000).

1.4.4. izleyici ve Ozellikleri

Zorbalik siireglerine genel olarak magdur ya da zorba olarak dahil olmayan
kisilerdir. Bu kisiler ne magdurdur ne de zorbadir (Ortega ve Lera, 2000).
Toplulugun %70-80°1lik boliimiini olustururlar (Kartal ve Bilgin, 2007). Zorbalig
genelde tepki vermeden izlerler, bazi kesim zorbayr desteklerken magduru
koruyanlar da vardir (Hanish ve Guerra, 2000). Bu durum, zorbaligin yalnizca
zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan cocuklar arasinda yasanmadigini, olaya
tanik olan izleyici durumundaki kisilerin de zorbalik olaynin i¢inde yer aldigini
aciklamaktadir (Atlas ve Pepler, 1998). Lodge ve Frydenberg (2007) izleyici
roliindeki g¢ocuklara ydnelik yaptiklar1 arastirmada zorbaca davraniglar karsisinda
kendilerini caresiz, su¢lu ve tizgiin hissettiklerini ayrica ise yarayacak sekilde

bununla bas edebilme yontemlerini bilmedikleri sonucuna ulasmiglardir.

Literatiirde izleyenler karigmayanlar seklinde de tamimlanmaktadir.
Karigmayanlar, zorba ve magdurlara gore arkadaslik iliskileri daha iyi olan, her
zaman yardimlasma ve paylasim i¢ine giren, sinif arkadaslar1 tarafindan kabul géren
kisilerdir (Ortega ve Lera, 2000). Bilgi¢ (2007) bir ¢alismasinda, zorba, magdur ve
izleyici roliindeki ¢ocuklarin okul ve arkadaslik iliskilerini incelemis ve aragtirma
sonucunda izleyici roliindeki ¢ocuklarin, zorba ve magdur ¢ocuklara gore akademik
olarak daha onde, sinif ve okula yonelik pozitif diislincelerinin daha fazla oldugu,

akran iliskilerinin daha iyi oldugu bulgularina ulagmustir.

Beran ve Tutty (2002) cocuklara zorbalik yapildigini gordiiklerinde ne tepki
verdiklerini sormus, ¢ocuklarin %36’s1 zorbay1r durdurmak i¢in ¢abaladigini, %251
magdurun destege ihtiya¢ durumunu sorguladigimi, %30’u herhangi bir tepkide

bulunmadigini, %82°1 ise sdylenenlerin hepsinin bir dl¢iide oldugunu ifade etmistir.
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Ayrica, izleyici ¢ocuklarin %38’inin zorbaca davranislara sahit olduklarinda hig

gormemisgesine davrandiklari sonucuna ulagilmistir.

Konuyla ilgili yapilan farkli bir ¢aligmada ¢ocuklardan, zorbalik yapildigina
sahit olduklarinda tepkilerinin ne olacagi hakkinda bilgiler istenmis; ¢ocuklarin
%18,7’lik kismi bir biiyiikten yardim isteyecegini, %16,6’lik kismi zorbalara
yapmamalarini sdyleyecegini, %13,2’lik kismi1 olaya dahil oldugunu, %6,5’lik kismi
karismadigint ama seyretmenin mutluluk verdigini, %1,8’lik kismi ortamdaki
cocuklarin olaya kendisini dahil etmeye zorladiklarini sdylemislerdir (Geng, 2007).
Hawkins ve ark., ’na gore (2001) izleyici statiisiinde bulunan 6grencilerin zorbalik
olaylarina tepki gostermeleri ve zorbalik olaylarini engellemeye ¢abalamalari akran
zorbalig1 olaylarinin sona ermesinde ¢ok etkili (Fekkes ve ark., 2004) olabilmektedir.
Izleyicilerin zorbaliga katilimiyla ilgili O’Connel ve ark., (1999) tarafindan yapilan
bir ¢calismada, ¢ocuklarin %53,9’unun zorbaca davranislar1 dylece izleyip miidahale
etmedegi, %25.4” iiniin zorbaca davraniglara dahil oldugu ve %20.7’sinin olay1
elinden geldigince engellemeye gabaladig1 ve izleyici ¢ocuklarin sayisinin zorba ve

magdur ¢ocuk sayisindan daha fazla oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Zorbalik siirecinin olumsuz etkileri diger gruplardaki gibi izleyicilerde de
olusmaktadir. izleyiciler zorbaliga tanik olduktan sonraki siirecte kizginlk, ofke,
intikam hissi ve caresizlik duygularini belirgin ve etkin bir sekilde yasarlar. Zamanla
kendisinin de magdur olabilecegini disilinerek, karsilastiklar1 zorbalik olayini

durduramadiklari i¢in de sugluluk duyarlar (Délek, 2002).

1.5. Akran Zorbahginin Nedenlerini A¢iklayan Kuramlar

Zorbaligin nedenleri agiklayan bazi kuramlar bulunmaktadir. Bu kuramlar

asagida aciklanmustir.

Baglanma Kurami: Ainsworth, ¢ocuk ve anne babasi arasindaki gii¢li

baglanmanin ¢ocugun duygusal ve psikososyal gelisim alaninda 6nemli bir faktor
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oldugunu ifade etmektedir. Baglanma ile ilgili yiiriitiilen ¢caligmalarda ¢ocugun anne-
babasiyla olan iliskinin kalitesinin, ¢ocugun diger kisilerle olan iliskisinin kalitesini
de onemli oranda etkiledigi belirtilmekle birlikte, anne-babasi ile olan iliskisinin,
akranlari ile olan iligkisini olumlu yonde etkileyecegini de dne siirmiistiir (Schneider
ve ark., 2001). Baglanma ile ilgili yiiriitilen arastirmalarda anne-babasi ile giivenli
bag olusturan ¢ocuklarin, akranlar1 ile olan iliskilerinde sosyal smirlarin1 korudugu
zorbaliga maruz kalmadigi gibi zorba egilimler gdstermedigi goézlemlenmistir
(Bowers ve ark., 1994; O“Koon, 1997). Ozetle, cocuk ve anne baba arasindaki iliski
ve giivenli bagin ¢cocugun zorbaliga maruz kalma veya zorba egilimler géstermede

onemli bir faktor oldugu goriilmektedir.

Sosyal Ogrenme Kuramn: Bu kuram Bandura (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Bandura’ya gore saldirgan davranislar sergileyen bireyler, baska
bireylerin sergiledigi saldirgan davranislart ya dogrudan ya da dolayli yoldan
gozlemlemesi sonucu saldirganca davranabilmektedir. Olweus (1993), Bandura’y1
destekler nitelikte; siddet egilimi gosteren ya da siddete bagvuran bireylerin %70’inin
geemislerinde siddete ugramis veya bu tiir olaylara tanik olmus kisiler oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde yiiriitiillen arastirmalarda evde siddete maruz kalmis
cocuklarin, ¢ogunlukla saldirgan davranislar sergiledigi ya da problem ¢ozmede

siddete bagvurdugu sonucuna ulasilmistir (Strassberg ve ark., 1994).

Ahlak Gelisimi Kurami: Bu kuramm temeli Piaget ve Kohlberg’e
dayanmaktadir. Ahlaki Gelisim Kurami zorbalik kavramini; ahlaki giidiileme, ahlaki
duyarlilik, ahlaki kisilik, ahlaki yargilama olarak belirtilen dort bilesenle
aciklamaktadir (Yaman ve ark., 2011). Ahlak gelisimi ¢ocugun toplumun kurallarini
O0grenme ve uygulamada somut olarak uygulayacagi degerler sistemidir (Cam ve ark.,
2012). Arsenio ve Lemerise ise zorbaligin, toplumsal deger algilar1 olan dogruluk,
diirtistliik, yardimseverlik gibi kavramlar1 dikkate alinmadan agiklanamayacagini
ifade etmektedir (Arsenio ve Lemerise, 2001). Kisaca birey zorbaca davranislara,
siddete basvurmadan Once toplumsal deger algilarini da dikkate alarak faaliyete
gecer, bu agidan deger algilarinin zorba davranislarin agiklanmasinda énemli bir rol

oynadig1 ifade edilebilir.
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Ekolojik Sistemler Kurami: Bronfenbrenner tarafindan ortaya konulan kuram
cevresel  faktorlerin  bireyin  iizerindeki  etkilerine  dikkat  ¢ekmektedir,
Bronfenbrenner’e gore bireyin davranislari i¢ ve dis faktorlerin etkilesimi sonucu
olugmaktadir. Bu kurama goére kisinin gelisimi bireysel ve cevresel faktorlerin
etkilesimi sonucu olugsmaktadir. Cocugun gelisimini daha detayli analiz edebilmek
i¢in bireysel faktorlerden cok ¢evresini olusturan etmenleri incelemek gerekmektedir

(Dogan, 2010).

1.6. Akran Zorbahginda Etkili Olan Etmenler

Zorbaligin tanimlar1 ve tarthgesi kadar zorbalikta etkili olan etmenler hakkinda
da bir¢cok varsayim bulunmaktadir. Olweus (1995) zorbalikta ii¢ etmenin Snemli

oldugunu belirtmekte, bunlar1 su seklde siralamaktadir:

e Derslik, kantin, bahge gibi alanlarin biiyiik olmasi

e Cocuklarin arkadaslartyla yaris halinde olmasi, derslerde basaril

olamamasi,

e  Goriinilis farkliliklari; kilosu fazla olan, saglari turuncu olan, konusmasi
farkli olan, gozliikk takan ergenlerin zorbaliga maruz kalan olma ihtimalinin ytliksek

olduguna inanilmaktadir.

Akran zorbaliginda etkili olan etmenler ile ilgili yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda, okullardaki sosyal yapilarin, akranlarin cinsiyet, yas, akademik basar1
gibi Ozelliklerinin zorbaligin kaynagini olusturabilecegi (Pellegrini, 2003) ifade
edilmektedir. Zorbalig1 gergeklestiren ¢ocugun zorbaliga maruz birakilan gocuktan
bir ya da birden fazla konuda daha kuvvetli durumda olmasindan dolay1 akran

zorbalig1 bu sekilde siiriip gitmektedir (Craig ve Pepler, 2003).

Akran zorbaliginda etkili olan etmenler asagida agiklanmustir.
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1.6.1. Saldirganlik ve Siddet

Saldirganlik, Tiirk¢e sozliikte, kisinin fikirlerini ve tutumlarimi karsisindakilere
baskiyla kabullendirme gayreti seklinde tanimlanmistir (Tiirk Dil Kurumu [TDK],
1998). Saldirganlik ve siddet kavramlart anlamca birbirine ¢ok yakin olsalar da bu iki
kavram aslinda aymi seyi ifade etmemektedir. Siddeti saldirganliktan ayiran temel

etken siddetin fiziksel gli¢ kullanmaya dayali olmasidir (Piskin, 2002).

Akran zorbaligi, ayn1 yas grubundaki ¢ocuklar arasinda yasanan saldirganligin
0zel bir tiirli olmakla beraber kiskirtma olmaksizin gerceklesen bir tiir saldirganlik
olup kisiler arasinda fiziksel veya psikolojik acidan bir gii¢ dengesizligi durumunun
s0z konusu oldugu ve giicii fazla olanin giigsiiz olana kasten, diizenli sekilde yaptig
siddet seklinde tanimlanmaktadir (Olweus, 1993). Siddet kavramini, Diinya Saglik
Orgiitii [WHO], (2002) “fiziksel giic veya iktidarin kasith bir tehdit veya gerceklik
seklinde baskasina uygulanmasit sonucunda kiside yaralanma, oliim ve psikolojik
zarara yol agmast ya da agma olasiligi bulunmasi1” seklinde ifade etmistir. Egitim
ortamlarinda siddet ise, cocuklarin egitim ve 0gretim faaliyetlerini aksatan, egitim
ortaminin giivenilirlik havasini bozan, yapilmasi halinde ceza gerektiren eylemler ve

saldirganliklarin timidir (Furlong ve Morrison, 2000).

Sekil 1.1.°de de goriildiigii gibi saldirganlik, zorbalik ve siddeti icerse de
zorbalik ve siddet birbirlerinden farkli iki kavram olup sadece fiziksel olarak ortaya
konulmasi yoniiyle birbirleriyle benzesmektedir. Zorbaligin dévme, itme, vurma vb.
fiziksel olarak gerceklesmesi durumu siddetle ayni anlami tasimaktadir. Zorbalik
eger dedikodu, hakaret, alay etme, dislama vb. psikolojik ve sozel zorbalik
davraniglar1 seklinde gergeklesirse siddetten farklilagir. Bu davranislar saldirganca
davraniglar olmasina ragmen fiziksel bir glice dayanmadigi icin siddetten

ayrilmaktadir (Cakir, 2017).
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Zorbalik igerikli

zorbahk

Sekil 1.1. Saldirganlik, siddet ve zorbalik terimleri arasindaki iliski (Olweus,1993).

Zorbaligin fiziksel saldirganlikla sinirl kalmadigi bilinmektedir. Kisileri sosyal
olarak dislayarak, kisilere sozel hakaret ederek, kisilerin duygularini inciterek
glivenlerini ve Ozsaygilarini olumsuz yonde etkilemek de zorbalik dahilindedir ve
zorbalikta zorba, fiziksel veya psikolojik acidan magdurdan daha giicliidiir,
aralarinda gii¢ dengesizligi vardir (Hazler,1996; Olweus,1993). Zorbalig1 saldirgan
bir davranis sekli olarak tanimlayan Sharp ve Smith (1994), zorbaligin genellikle
uzun silireli olduguna dikkat cekmektedir. Zorbalik davranislarinin duruma gore

bazen aylar boyu bazen yillar boyu siirebilecegini belirtmektedirler.

1.6.2. Yas

Akran zorbaliginda yasa bagli olarak zorbalik yapma ya da zorbaliga maruz
kalma oraninin degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmalarda
ortaokul cagindaki cocuklarin kurban olma oranlarinda yasa bagli azalmanin
yasandig1 fakat zorbaligin oran olarak yiikselmekte oldugu goriilmiistiir (Boulton ve
Underwood, 1992; Piskin, 2003).

Akran zorbaliginin yas ile iligkisini saptamak i¢in yapilan farkli arastirmalar
cogunlukla ilkogretim kademesindeki ¢ocuklarda zorbaligin oran olarak ergenlere
gore ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Genel olarak c¢ocuklar egitim

hayatlarinin her kademesinde yeni bir ortama ve donemece adim attig1 i¢in en ¢ok da
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yabanc1 olduklar1 bu yeni ¢evrede zorbaligin kurbani olabilecekleri belirtilmektedir.
Okul yillarmin son simifi ise zorbaligin hat sathaya ulastigi kisimdir. Ciinki
kendinden yasca kiiciik bireyler karsisinda kendini gilicli ve yenilmez
hissetmektedirler. Bu konuda yillar gectik¢ce kizlarda zorbaligin azaldigi, erkeklerde
ise giderek arttig1 gozlemlenmistir (Olweus, 1993).

Yapilan c¢esitli ¢alismalara gére yasa bagl olarak ilerleyen yillarda bireyler
arasi zorbalik ve magduriyet oraninda anlamli bir degisme olmadigi, ayrica bedensel
saldirt ve zorbaligin yerini s6zel-duygusal siddetin ve kisiler arasi iliskilerde
saldirganligin alacagi saptanmistir. Duygusalligin arttigi ve iliskilerin ¢ok cesitli
boyutlarda kendini gosterdigi ilerleyen yaslarda bireyler kisilerin zafiyetlerinden,
kirilma noktalarindan ve aralarinda gelisen yakinliktan ¢ogu zaman da olumsuz
olarak faydalanmakta ve durumu zorbalik yaparak kullanmaktadir (Andreou, 2000;
Giiltekin, 2003).

Akran zorbaliginin yas ile iliskisini saptamaya yonelik bir¢ok arastirmaya gore
genellikle zorbalik ile yas arasinda anlamli bir yakinlik oldugu goriilmiistiir. Boulton
ve Underwood’un (1992) bu konuda yaptigi arastirmalar neticesinde ortaokul
cagindaki ¢ogu bireyin akran zorbaliginda maruz kaldigi magduriyet oranmnin yas
ilerledikce azaldigi, zorba olma egilimi ve bu konuda yaptig: faaliyetlerin ise belirgin

bir sekilde artig gosterdigi anlagilmigtir.

Hanish ve Guerra (2000) ve Batsche ve Knoff (1994) tarafindan yapilan
arastirmalar sonucunda ise bireylerin ilerleyen yaslarda zorbalik konusundaki
magduriyetlerinin azalacagi yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu sonuca agiklik
getirmesi agisindan birkag sebep One siirmiislerdir. Bireylerin zorbaligi kullanacagi
kitle veya kisiler arasindan bedenen kendisinden daha gii¢sliz ve kiiciikleri tercih
ettigi ve ayrica daha iirkek ve savunmasiz bireylere yiiklenmesi gibi unsurlar bu

sebepler arasindadir.
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1.6.3. Cinsiyet

Zorbalik konusunda yapilan c¢aligmalar incelendiginde, ¢ogu yazar tarafindan
cinsiyet faktoriinlin zorbalikla iligkisinin arastirma konusu olarak ele alindig:
goriilmektedir. Zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen pek ¢ok arastirma
ile farkli sonuclara ulasilmistir. Baz1 arastirmalar zorbaligin erkekler arasinda daha
yaygin oldugunu (Alikasifoglu ve ark., 2007; Bilgin, 2007; Bulgurcu, 2011; Bulut,
2008; Ergun, 2011; Ergiin, 2015; Gokler, 2007; Giiven, 2015; Juvonen ve ark., 2003;
Kartal ve Bilgin, 2007; Keskin, 2010; Nansel ve ark., 2001; Olweus, 1994; Ozdinger
Arslan, 2008; Ozkan ve Cifci, 2010; Tipirdamaz Sipahi, 2008) sdylerken bazi
arastirmacilar da zorbaligin kizlar arasinda daha yaygin bir sorun oldugunu ifade
etmektedir (Acar, 2009; Dolek, 2002; Kagvut, 2009; Mynard ve Joseph, 2000; Pekel,
2004; Pelendecioglu, 2011).

Zorbalik, tek kisi tarafindan uygulanacagi gibi bir grup insan tarafindan da
uygulanabilmektedir. Bu durumun cinsiyetler arasinda farkliik  gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Rigby ve Johnson’m (2005) yapmis olduklari
arastirma sonucunda kizlarin daha ¢ok grupca zorbalik yaptigi, erkeklerinse daha ¢ok

bireysel zorbalik yaptig1 ortaya ¢ikmustir.

Magdur savunucusu ve tanik olanlar kizlarin oraninin erkeklerden fazla oldugu,
zorba asistan1 ve zorba destekgisinde ise erkeklerin oraninin kizlardan fazla oldugu
tespit edilmistir (Yildirim, 2012). Erkeklerin fiziksel olarak iistiin hissetmek
istemelerinden, kizlarin insanlarla kurdugu iligskilere 6nem vermelerinden dolay1
erkeklerin c¢ogunlukla fiziksel zorbalik, kizlarin ise sozel ve iliskisel zorbalik
uyguladig belirtilmistir (Pellegrini, 2002; Smith ve Ananiadou, 2003). Sonug olarak
bu durum cinsiyetler acisindan ele alindiginda kiz ve erkeklerin zorbalik yapma
amaglarimin farkli olmasi, uyguladiklar1 zorbalik tiirlerinin de farklilastiginm

gostermektedir (Pellegrini, 2002).

Ayas ve Pigkin (2011) yaptig1 arastirma ile kizlara nazaran erkeklerin zorbalik

olaylarina zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalanlarin daha fazla yer aldig
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sonucuna ulagsmistir. Bu caligsma ile zorbaliga maruz kalma konusunda kizlarin daha
cok sozel zorbaliga maruz kaldigi diger biitiin zorbalik tilirlerinde ise erkeklerin
zorbalia daha fazla maruz kaldigi bilgisi ortaya ¢ikmustir. Zorbaligi uygulama
konusunda ise dislama harig¢ biitiin zorbalik tiirlerinde erkeklerin kizlardan daha ¢ok

zorbalik yaptig1 vurgulanmistir (Cankaya, 2011).

Kiz ve erkek magdurlarin, en fazla hangi cinsiyet tarafindan akran zorbaligina
ugradig: arastirildiginda kizlarin daha ¢ok bir kiz tarafindan, erkeklerin ise daha ¢ok
bir erkek tarafindan zorbaliga ugradigi belirlenmistir (Ozdinger Arslan, 2008).
Boylelikle hem kiz hem erkeklerin en fazla hemcinslerine karsi zorbalik yaptigi
sonucuna ulagilmistir (Dolek, 2002). Yapilan bir baska calismada ise magdurlara,
kendisine zorbalik yapanlarin cinsiyeti soruldugunda en fazla erkekler oldugu

yoniinde yanit alimmistir (Kartal ve Bilgin, 2007; Olweus, 1993).

Zorbaliga maruz kalindiginda birinden yardim isteme durumu cinsiyetler
acisindan karsilastirildiginda kizlarin erkeklere oranla daha fazla yardim isteme
davranis1 sergiledigi, erkeklerinse caresizlik ve boyun egme davramigi gosterdigi

belirlenmistir (Newman ve ark., 2001; Smith ve Shu, 2000).

Alan yazin incelendiginde kiz veya erkek olma ile zorbalik arasinda anlamli bir
iligki olmadigin1 ortaya koyan ¢aligmalarin yapildigir da goriilmektedir. Zorbaligin
zorba, kurban ve zorba-kurban rollerinde bulunma ile cinsiyet arasindaki dagilimin
nasil oldugunu arastiran Ertan (2012), cinsiyetler ve zorbalik yapma ve maruz kalma
acisindan bir farkliligin bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu caligsma ile cinsiyetin
zorba ya da kurban olma lizerinde belirleyici bir etkisi olmadig1 vurgulanmistir.
Pelendecioglu (2011) ise yaptig1 arastirmada kizlarin erkeklere oranla daha g¢ok
kurban ve zorba olduklar1 sonucuna ulasmistir. Erkekler zorba-kurban statiisiinde
daha cok yer alirken, kizlarin zorbaliga katilmama (nétr) orani erkeklere gére daha
yiiksektir. Kizlarin zorbalik roliinde erkeklere oranla daha fazla yer almasini her
gegen gilin hizla degisen cinsiyet rollerinin etkisiyle kizlarin kendilerini daha kolay

ifade edebilmeleriyle iliskilendirmektedir.
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Zorbaliga ugramak, zorbaliktan etkilenme noktasinda kiz ¢ocuklarni erkek
¢ocuklarindan daha fazla etkilemektedir. Bunun sebebinin ise kiz c¢ocuklarinin
kendilerine iliskin algilamalarinin erkeklere nazaran daha olumsuz olmasindan,
depresyon ve anksiyete seviyelerinin erkeklere gore daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 ileri sitiriilmektedir (Paul ve Cillesen, 2003). Cocuklarin akran
zorbaligina yonelik zorbalik yapma nedenlerine verdikleri cevaplar agisindan da kiz
ve erkekler arasinda farkliliklar bulundugu goriilmiistiir. Kiz ¢cocuklar1 kurban olma
durumlarimi inkar etme egilimindeyken, erkek cocuklar1 yapmis olduklar1 zorbalik

durumundan &tiirii daha ¢ok kurbanlari suglama egilimindedirler (Hara, 2002).

Sonug olarak akran zorbalig1 ve cinsiyet kavramu ile ilgili farkli arasgtirmalar
yapilip farkli sonuglara ulagilmistir ve akran zorbaliginin hem erkek hem de kizlar

acisindan 6nemli bir sorun oldugu yargisina varilmistir.

1.6.4. Aile Tutumlar

Ailelerin c¢ocuklarina kars1 sergiledikleri tutumlar, c¢ocuklarin zorbalik
statlilerinden herhangi birinde yer almasina neden olmaktadir. Cocuga gerekli sinir
koyamayan, ¢cocuguna yeterli ilgi, sevgi, sefkati gdsteremeyen, cocugunun bakimini
tam anlamiyla saglayamayan ve cocuguna dogru rehberlik yapamayan ailelerin
cocuklarinda zorbalik olaylarina daha c¢ok rastlanmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklarin
davranis problemleriyle bas edebilmek i¢in ¢ocuga ceza verme, giic uygulama gibi
yanlis ve tutarsiz disiplin yontemleri kullanmaktadir. Cocuklarin saldirganca
davranislar1 gérmezden gelindigi i¢in saldirganca davranista bulunma potansiyelleri

de artmaktadir (Olweus, 1993).

Okulda zorbalik davranisi gosteren cocuklarin kendi evlerinde genellikle
magdur olduklart tespit edilmistir (Citemel, 2014). Aile icindeki belirgin gii¢
dengesizlikleri, ailede bireylerin birbirlerine kars1 sergiledikleri saldirgan davranislar

cocuklar tarafindan model alinarak ¢ocuklarin da kendinden daha gii¢siiz akranlarina
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karst baskin bir tutumla davranmalarina sebep oldugu goriilmiistiir (Farrington,

2005).

Zorba ve magdur olan ¢ocuklarin ailelerinin psiko-sosyal durumlarinin da zayif
oldugu vurgulanmaktadir (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008). Ailelerin gocuk
yetistirme stillerinin 6zellikle zorbaliga maruz kalma durumunda anlamli etkisinin
oldugu belirlenmistir  (Sirvanli  Ozen, 2006). Cocukluk yillarinda kendi
ebeveynleriyle saglikli iletisim kuramayan, ilgisiz bir ailede biiyilimiis olan,
cocukluklariyla ilgili olumsuz yasantilart olan bireylerin, anne baba olduklar1 zaman
kendi c¢ocuklarina da bu olumsuz yasantilar1 yansittiklar1 goriilmektedir (Yavuzer,

2001).

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin ailelerinin zorba bireylerin ailelerine oranla
daha az diismanca, daha az reddedici ve asir1 koruyucu tutuma sahip olduklar: ifade
edilmistir (Cenkseven Onder ve Yurtal, 2008). Magdurlarmn aile yapilarina
bakildiginda biiyiikk bir kisminin asir1 koruyucu aile tutumuna sahip oldugu
goriilmektedir. Asirt koruyucu tutum, ¢ocugun kendini savunamayan, boyun egici,
sorumluluk bilincinden uzak biri olmasina yol agar. Asir1 koruyuculuga aligmig olan
cocuk, cevresinde onu koruyan bir ebeveyni olmadiginda kendini yalniz hisseder,
korkar (Olweus, 1994). Bu c¢ocuklar genellikle duyarli, nazik ve aileleriyle iyi
iligkiler kurabilen c¢ocuklardir, catisma ve bagrismalardan uzak aile ortamlarinda
biiylimiislerdir ve bir zorbalik durumu ile kars1 karsiya kaldiklarinda ne yapacaklarini
bilemezler (Kepenek¢i ve Cinkir, 2003). Zorbalarin aileleri ise tutarsiz disiplin
yontemlerine sahiptir. Empati diizeyleri distiktiir. Caydiric1 fiziksel cezalar
kullanirlar. Saldirgan davraniglarint  gérmezden gelici tutumlariyla dengesiz

davraniglari vardir (Olweus, 1994).

Rigby (1993) tarafindan yapilan arastirmada magdur olan kizlarin anneleriyle
olan iligkilerinin de olumsuz oldugu bulunmustur. Magdur olma egilimi gosteren
erkek cocuklarin ailesiyle iligkisine bakildiginda ise, babalariyla mesafeli ve zayif bir
iliskileri oldugu, anneleriyle ise ¢ok daha yakin ve duygusal bir iligkileri oldugu,

annelerin bu ¢ocuklar iizerinde kiiciikliikkten beri kontrol kurdugu ve cocuklar
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bliytidiikleri halde annelerinin onlara kii¢iikmiis gibi muamele ettikleri goriilmiistiir
(Sirvanli Ozen, 2006). Tek ebeveynli ailelerde, babasi olmayan erkek cocuklarin

magdur olma risklerinin fazla oldugu tespit edilmistir (Rigby, 1993).

1.6.5. Ogretmen Tutumlari

Akran zorbaligr davraniglarinin ortaya ¢ikmasinin engellenebilmesi agisindan
zorbalikla miicadelede tutumlarin ne denli etkili oldugu asikardir. Akran zorbaligi
olaylarmin oniine gegilebilmesinin en etkili yolunun cocuklarin, &gretmenlerin,
ortam1 olusturan tiim paydaslarin tutumlarinda degisiklige gitmeleri gerektigi ifade
edilmektedir (Glover ve ark., 2000). Alan yazinda zorbalik ve zorbaliga maruz kalma
durumlar ile 6gretmenlerin zorbalik davranislarina gosterdigi tepkilerin son derece
etkili ve gerekli olduguna dair sonuglar mevcuttur (Yoon, 2004). Menesini ve ark.
(1997), yaptiklart ¢alisma ile c¢ocuklarin akran zorbaligi ile ilgili durumlarda
arkadaglarindan ziyade 6gretmenlerine giiven duyduklarini tespit etmis, bu sonugtan
yola ¢ikarak da 6gretmenlerin akran zorbalig1 konusundaki tepkilerinin ¢ok 6nemli

oldugunu sdylemislerdir.

Alan yazinda dogru olmayan 6gretmen tutumlarinin akran zorbaligi olaylarini
onlemek yerine akran zorbalii olaylarinin daha da fazlalasmasina yol agabildigi
belirtilmistir. Bu konuyla ilgili olarak Scarpaci (2006), dogru olmayan &gretmen
tutumlarmin akran zorbaligi olaylarin1 6nlemede en biiylik sorun oldugunu
sOylemigtir. Akran zorbaligi olaylar1 karsisinda O6gretmenlerin giincel miidahale
tarzlarini, tutumlarini saptamak ve bu dogrultuda yapilmasi gerekenleri planlamak
akran zorbaligi olaylarinin Oniine ge¢mek icin yapilmasi gereken en Onemli
adimlardan biridir. Akran zorbalif1 olaylarinin yaygin olarak goriildiigii ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin 6grenim gordiigii (Piskin, 2005; Piskin ve Ayas, 2005)
liselerde gorev yapan ogretmenlerin akran zorbalig1 tutumlarinin saptanmasi oldukca

Onemlidir.

34



Ogrenciler, egitim hayatlar1 boyunca karakter edinimleri, cevresine karsi
davranislar1 gibi konularda ¢esitli bir¢ok unsurdan etkilenmektedir. Etkileyicilik
noktasinda dgretmenlerin ergenlere karsi tutumlari en biiyiik role sahiptir. Temel
Ogretmen tutumlar1 demokratik, otoriter ve liberal olmak iizere iic ana baglikta ele

alinmaktadir (Y1ildirim, 2017).

Demokratik Tutum: Demokratik 06gretmenin ¢ocuklarin farkliliklarin
zenginlik olarak gordiigii ifade edilmektedir. Ogretmenini rol model alan ¢ocuklarin
da yasamin icindeki farkliliklar1 destekledigi, empati kurma becerisini kazandiklari
belirtilmistir. Demokratik 6gretmenin toplumsal birliktelige inandigi, is birligine
onem verdigi, sosyal kutuplagsmalarin oniine gectigi, hukuk kurallarini ilke edindigi,
kurallar1 ¢ocuklar ile birlikte aldig1 ve kurallarin herkese esit olarak uygulanmasini

sagladig ifade edilmistir (Y1ldirim, 2017).

Literatiirde demokratik oOgretmenin Ozellikleri; tek tip diisiinmeye izin
vermemek, sosyal degerleri yipratacak agilimlara da engel olmak, ¢ocuklara 6zgiirliik
alan1 ¢izmek, problemleri ceza vererek c¢oziimlemeye c¢alismamak, hatanin
tekrarlanmamasi igin ¢abalamak seklinde siralanmaktadir (Yildirim, 2017).
Demokratik tutumda olan 6gretmenin sinifinda ¢ogu kararlar ¢ocuklar tarafindan
alinir. Cocuk hangi konuda kiminle ¢alisacagina kendi karar verir ama bu serbestlik
basibosluk degildir. Ogretmen yoneticidir, gerektiginde kararlar1 kendi verir.
Ogretmen elestiri ve onerilere agiktir, ¢ocuklari degerlendirmede objektiftir (Gokge

ve Erdem, 2017).

Otoriter Tutum: Otoriter 6gretmen, sert bir disiplin siirdiriir. Tiim kararlar
kendi alir. Cocuga se¢im hakki tanimaz. Kendisine kosulsuz itaat edilmesini bekler
(Yildirim, 2017). En ufak sorunda ¢ocugu suglar. Ogrencilerinin hatalarmi farkl
sekillerde cezalandirir, olumlu davranislarini takdir etmez, 6vme ve yermede objektif
degildir. Notu bir silah olarak kullanir, dayakla tehdit eder, basarinin bdyle
gelecegine inanir, aktif konusan odur, ¢ocuk pasif ve dinleyendir. Emirleriyle

cocuklara ne yapacaklarini ne diisiineceklerini bile soyler (Kaya, 2011).
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Ogrenciler 6gretmenlerine nefret duygusu besler. Ogretmen itiraz ve &neri
kabul etmedigi i¢in ¢ocuklar onu adaletsiz biri olarak nitelendirir. Cocuk kendini
bask1 altinda hissettigi i¢in diigmanlik, saldirganlik gibi olumsuz davranislar ortaya
cikar (Gokge ve Erdem, 2017). Bireysellik 6n planda oldugu i¢in arkadaslik iligkileri
zayiftir. Cocuklarda bagimsiz diistinme davraniglar1 ge¢ olusur. Cocuk korkak ve
cekingendir. Ogretmen ogrencilerin yanindayken durumlar iyiyken uzaklasinca ise
durum tam tersine doner, Cocuklarin 6zdenetim kazanmalar1 zordur. Cocuklarda
sorumluluk alma, baslatict olma ozellikleri eksiktir (Yildirim, 2017). Insancil
yaklagimlarin karsiti olan disiplinci yaklasimlarda baski her zaman gereklilik olarak
goriilmiistiir. Disiplinci yaklasimda ¢ocuk oOgretmen arasindaki iligki, usta ¢irak
iliskisinden ¢ok giic yarist olarak algillanmustir. Ornegin, arkadaslarmin
cezalandirilmasi ayni1 zamanda digerlerine gézdagi vermek olarak yorumlanmustir.
Bu anlayista 6gretmenler siddeti gocuklari disiplin etme araci olarak kullanmiglardir

(Arcus, 2002).

Liberal (Ozgiirliik¢ii) Tutum: Liberal 6gretmen icin kurallar 6nemli degildir,
degistirilebilirdir. Cocuk istedigini sdylemek ve yapmakta Ozgiirdiir. Ogretmen
cocuklart  higcbir seye  zorlamamaktadir.  Islenecek  konular  &nceden
belirlenmemektedir. Onemli olan giinliik yasam sorunlaridir. Giinliik yasami
ilgilendirmeyen konulara yer verilmemektedir (Yildirim, 2017). Liberal 6gretmenin

egitim anlayisi kisaca su sekildedir:

e Zorunlu egitimi bir tiir esaret olarak nitelendirir; Okul egitiminin aslinda bir
tiir hapis uygulamasi oldugunu sdyler. Bigimsel olarak tek tip giysi, igerik olarak
benzer davranislarin olmasii elestirir. Ayrica zorunlu egitim igerisinde yer alan
cezanin da gereksiz oldugunu savunur. Zorunlu egitimde c¢ocuklarin gelecegini

biiyiiklerin belirledigini soyler.
e Okullarin bir meslegi degil birey ve insan olmayr 6gretmesi gerektigine

vurgu yapar. Cocuklarin hayir diyebilmelerini saglayacak bir egitimin gerekliligini

savunur. Okullarin ¢ocuklarin mutlu olduklar1 ve isteyerek gittikleri bir yer olmasi
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gerektigini ve okulda yapmak istedikleri seylerin olmasi gerektigini sdyler (Yildirim,

2017).

Bu yonetim tarzinin her bireyin kendini yonetme yetenegine sahip oldugu iist
siiflarda uygulanmasinin yapilabilecegi sOylenebilir (Ilgar, 2005). Sinifta kargasa
hakimse, 6gretmen ¢ocuga rehberlik yapmiyorsa, disiplin yoksa, ¢ocuklarin sosyal
hayata uyumu zorlasabilir. Bu yoOnetim tarzinda ¢ocuklar olumlu 6zellikler
kazanabilir, ancak olumsuzlugu daha fazla oldugu i¢in tavsiye edilmez (Gokge ve

Erdem, 2017).

1.7. Ergenlerde Akran Zorbahg:

Akran gruplarinin etkisi bireyin ¢ocukluk doneminden itibaren goriilmeye
baslamaktadir. Ergenlik donemindeki bireyler arkadaslarinin kendilerini begenmesini
olduk¢a 6nemserler. Cabalar1 sevilen ve taninan kisi olmaktir. Arkadas ortamlarindan
oldukca etkilenirler, arkadaslarina uyum saglamaya calisirlar. Arkadas gruplari
arasinda yer edinebilmek icin arkadaslarinin isteklerini sorgulamaksizin
gerceklestirebilir ve bu durumda olumsuz davranislar sergileyebilirler. Boylesi bir
durum da ergenin akran baskisina girmesine neden olmaktadir. Akran gruplari,
kendisine bagli olan kisileri ¢esitli yollarla ikna edebilir. Ergen grubun istedigi gibi
davranmak ic¢in; baskasina zarar vermek, iftira atmak, diger insanlarla dedikodu

yapmak gibi olumsuz davraniglarda bulunabilir (Esen, 2003).

Yaklasik olarak 12 ile 20 yas araligima denk gelen ergenlik doneminde
viicuttaki fiziksel degisimler oldukca hizhidir. Ergenlikle ilgili teori gelistiren ilk
psikologlardan biri olan Hall, bu dénemde yasanan biiyiik fiziksel degisimlerin,
biiylik psikolojik degisikliklere yol agtigini belirtmistir (Yildirim, 2017). Ergenlerin
on ergenlikte en fazla bedenleri ile ilgilendikleri, bedenlerinde yasanan hizli fiziksel
gelisime uyum saglamaya calistiklart belirtilmektedir (Derman, 2008). Normalin
aksine ergenlerin gelisimleri distan ige dogru seyreder. Yiiz hatlar1 ve kulaklar bastan

once irilesir. Once elleri ve ayaklari biiyiir, daha sonra kollar1 ve bacaklari uzar.
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Bedenin iki yoni farkli hizlarda gelisebilir (Lindzey ve ark., 1988). Ergenler bu
donemde orantisiz bir goriiniime sahip olur ve bu dengesiz bliyiime ergenlerin
bedenlerini istedikleri gibi kontrol etmelerine engel olur. Bu durum ergenler i¢in
kayg vericidir. Fiziksel bitylimenin genellikle erinligin sonunda esitleniyor olmasina
ragmen, bu sakar doniisiimlerin ortasinda kalan ergenin biiylik ayaklarim1 tagimakta
zorlanan ince bacaklara ve yiiz ebatina gére daha iri gériinen bir burna sahip
olmasindan ve bu goriintiiniin hep ayni kalacagi diisiincesinden korkabilecegi ifade

edilmektedir (Yildirim, 2017).

Gergek ve idealdeki kisilikler tutarsiz oldugunda, uyumsuzluk sorunu ile karsi
karstya kalmmaktadir. Bu tutarsizik durumunun en fazla ergenlik doneminde
yasandig1 aktarilmaktadir. Yasanan depresyon durumlarinin da bu uyumsuzluk

durumundan 6tiirli meydana geldigi saptanmistir (Jacobs ve ark., 2003).

Ergenlerde akran zorbaligi konusuyla ilgili alan yazin incelendiginde
ergenlerin komplike siire¢ler gecirdigi goriilmektedir. Ergenlik donemine has
yasanan bu degisikliklerin ergenlerde aykirilik, arkadas zorlama ve tehditleri,
arkadagslar1 tarafindan kabul gérmeme gibi durumlardan kaynakli olarak zorba
davranislarda bulunma, zorba davranislara maruz kalma rollerinde zorbalik

olaylarina dahil olma ihtimallerinin yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Morkan ve

Aral, 2020).

1.8. Konu ile Ilgili Arastirmalar

Bu bolimde akran zorbaligi ve Ogretmenlerin akran zorbaligina iligkin

tutumlari ile ilgili tilkemizdeki ve diinyadaki bilimsel ¢alismalar sunulmustur.
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1.8.1. Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Akran zorbaligiyla alakali gegmisten giiniimiize ¢esitli arastirmalar yapilmistir.
Giincel caligmalarin aktarilabilmesi i¢in bu boliimde 2012 yilindan 2021 yilina kadar

akran zorbaligiyla alakali ¢calismalarda varilan sonuglar incelenmistir.

Kocasahan (2012) arastirmasinda, lise ve iniversitelerde akran zorbaligi ve
sanal zorbalik seviyesinin belirlenmesini amaglamistir. Zorba Davraniglar Anketi,
Sanal Zorbalik Envanteri, Kisisel Bilgi Formu ile arastirmaya 802 katilimci dahil
edilmis, arastirma bulgularina gore lise ve tiniversite 6grencilerinin toplam %39,7'si
akran zorbaligi olaylarina dahil olurken, %30,1'i sanal zorbaligin kapsami ig¢erinde
yer almaktadir. Liseye devam edenlerde %356,7°lik bir deger soz konusu iken
tiniversitede olanlarda %12,8’lik bir deger s6z konusudur. Liseye devam edenlerin
tiniversite 6grencilerinden daha fazla sanal zorbalik yaptigi, daha az sanal zorbaliga
maruz kalan oldugu ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin akran zorbaligi olaylarina tiim akran
zorbaliginda kizlardan daha sik dahil oldugu saptanmistir. Erkeklerin sanal zorbalik
yapma, sanal zorbaliga maruz kalma ve sanal hem zorbalik yapma hem zorbaliga

maruz kalan olma sikliginin kizlardan daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ayran (2013) ¢alismasinda ergenlerin akran zorbaligina ugrama oranlari, akran
zorbaliginda etkili olan etmenler, aile tutumlar1 ve akran zorbalig1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir ve ¢alisma ti¢ farkli ortaokuldan 6grenciler ve anne-babalari
ile yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Soru formu, Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi, Aile Hayat1 ve Cocuk Yetistirme Tutum Olcegi kullanilmistir. Calismada
elde edilen sonuglarda zorbalik oraninin erkeklerde yiiksek oldugu, ¢ogunlukla
kizlarin hem kizlara hem erkeklere, erkeklerin ise erkeklere zorbalik uyguladigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin %8’inin zorbaliga maruz kalan, %7°’sinin zorbalik yapan,
%8’inin de hem zorbalik yapan hem zorbaliga maruz kalan oldugu goriilmiistiir.
Sinif, cinsiyet, birlikte yasadigi kisiler, ekonomik durumu ve devamsizlik durumu
degiskenlerinin ergenin akran zorbaliginda hangi rolde yer aldigini etkiledigi

belirlenmistir. Ebeveynleri ayr1 olan, anne babasi arasinda yasanan siddet olaylarini
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gozlemleyen, ailesi tarafindan kendisi siddet goren ergenlerin zorbalik olaylarina

daha fazla dahil olduklar1 saptanmistir.

Kocatiirk (2014) aragtirmasinda akran zorbalig: ile siber zorbalik egilimi ve
akran zorbaligma ile siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasindaki iliskiyi
amaglamistir. Arastirma 1080 6grenci ile strdirilmistiir. Veriler; Akran Zorbaligi
Egilimi Olgegi, Akran Zorbaligt Magdurlarini Belirleme Olgegi, Siber Zorbalik
Egilimi Olgegi, Siber Magduriyet Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu aracihigi ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda 0grencilerin akran zorbalig: ile siber zorbalik
egilimi arasinda iliski saptanmistir. Ayrica, 6grencilerin akran zorbaligina maruz
kalma durumlar ile siber zorbaliga maruz kalma durumlar1 arasinda da iliski tespit
edilmistir. Ogrencilerin akran zorbaligi egilimi ile siber zorbaliga maruz kalma
durumlari arasinda iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin akran zorbaligina
maruz kalma durumlari ile siber zorbalik egilimi arasinda iliskinin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Erkekler kizlarla kiyaslandiginda erkeklerin akran zorbaligi egilimlerinin
de siber zorbalik egilimlerinin de zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalan statiide
daha fazla yer aldig1 bulgusuna ulasilmistir. Altinci sinifa devam eden 6grencilerin
hem akran zorbalig1i hem siber zorbalik egilimlerinin hem zorbaliga maruz kalan
olma hem zorbalik yapan olma durumlarinin daha fazla oldugu saptanmistir. Daha
cok siber zorbalik egilimi gosteren ve daha ¢ok siber zorbaliga maruz kalan
Ogrencilerin giinde dort saatin iistiinde internette vakit gegirdigi, kisisel cep telefonu,
kisisel e-posta hesabi, internete baglh bilgisayar1 oldugu, cep telefonu veya tabletle
internete baglandigi saptanmustir. Ek olarak, bilgisayar ve internet kullanma
becerisini ¢ok 1iyi diizey olarak belirten Ogrencilerin, diger arkadaslariyla
karsilagtirildiginda yine daha ¢ok siber zorbalik egilimi gosterdigi ve siber zorbaliga

maruz kaldig1 sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.

Kiilcii (2015) aragtirmasinda, ¢ocuklarda akran zorbaligi ve benlik saygisim
incelemeyi amaglamistir. Orneklem icin 13 ortaokuldan toplam 1052 ogrenci
secilmistir. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu, Coopersmith Benlik
Saygist Olgegi, Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, akran

zorbalig1 ile benlik saygisi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Diger bir sonug
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olarak; zorbaliga maruz kalma puan ortalamalari ile akran zorbaligi puan ortalamalari
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Ogrencilerin
Ol¢eklerden aldiklar1 ortalama degerlere bakildiginda ise; kurban ve zorba 6lgegi igin
oldukega yiiksek seklinde, benlik saygisi dlgegi icin orta diizeyde yliksek seklinde
ifade edilmistir. Calismada, benlik saygist ile yasin, akademik basarinin, baba
egitiminin, okulunu sevme durumunun, arkadaslariyla sorun yasamanin, sorunlari
ailesiyle paylagsmanin ve ailenin tutumunun arasinda iligskiye rastlanmistir. Diger bir
sonu¢ olarak, akran zorbaligi puan ortalamalari ile arkadaslartyla sorun yasama

durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmustir.

Haskaya (2016) arastirmasinda, ¢ocuklarin akran zorbaligima maruz kalma
diizeyleri ile yabancilagsma algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir.
Calismanin 6rnekleminde, ii¢ ortaokuldan 400 6grenci yer almaktadir. Veri toplama
arac1t olarak Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi Ogrenci, Yabancilasma Olgegi
kullanilmistir. Zorbalik arttigi zaman yabancilasmanin da artti§i  sonucuna
ulagilmistir. Yine aragtirma sonucunda, zorbaliga maruz kalma durumu azaldiginda
yabancilagsma algisinin daha az oldugu, maruz kalma yiiksekse yabancilasmanin da

en yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Balak (2017) arastirmasinda g¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerinin akran
zorbalig1 ve okula aidiyet duygulariyla olan iligkisini ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir.
Calisma grubu; 149'u tgiincii siif, 197'si dordiincii sinif olmak {izere toplam 346
ogrenci olarak belirlenmistir. Arastirmada, Zorbalik Egilimi Olgegi, BarOn Duygusal
Zeka Olgegi, Ait Olma Duygusu Olgegi kullanilmistir. Calismada verilerine gore;
Ogrenimlerini {igiincli ve dordiincii sinifta siirdiiren Ogrencilerin duygusal zeka
seviyeleri ve zorbalik egilimi seviyeleri arasinda negatif yonde ve anlamli bir iliskiye
rastlanmistir. Calismanin bir diger sonucu ise dgrencilerin duygusal zeka seviyeleri
ve okula aidiyet duygular1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin oldugudur.
Ogrencilerin zorbalik egilimi seviyeleri ve okula aidiyet duygulari arasinda negatif
yonde ve anlamli bir iligkinin oldugu ise arastirmadan elde edilen bir baska sonugctur.
Erkeklerin zorbalik egilimlerinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmugtir. Ugiincii siniflarin zorbalik egilimi puanlarmin, dérdiincii siniflardan
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daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Caligmada, annesi okuma yazma bilmeyen ve
annesi okuma yazma bilen 6grencilerin zorbalik egilimi puanlarinin, annesi ortaokul,
lise, yiiksekokul ve {iniversite mezunu olan Ogrencilerden daha yiliksek oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Babas1 okuma yazma bilmeyen ve babasi okuma yazma bilen
ogrencilerin genel zorbalik egilimi puanlarinin, babasi yiiksekokul ve iistii bir
O0gretim kurumunu tamamlamis olan 6grencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna
vartlmigtir. Babasi is¢i olan Ogrencilerin zorbalik egilimi puanlarmin, diger

Ogrencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kasike1r (2018) arastirmasinda, ergenlerin akran zorbaligiyla miicadele etme
yontemleri ile biligsel ¢arpitmalar ve 6z diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. Calisma grubu olarak Erzurum il merkezindeki liselere
devam eden 235’1 erkek, 273’ kadin toplam 508 ergen secilmistir. Veri toplama
arac1 olarak Zorbalikla Basa Cikma Stratejileri Olgegi, lliskilerle ilgili Bilissel
Carpitmalar Olgegi, Oz Diizenleme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmustir.
Calismanin sonucunda, ergenlerin zorbalikla miicadele etme yontemlerinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik yarattigi bulgusuna ulagilmistir. Diger bir sonug olarak,
bilissel ¢arpitmalarin ve 6z diizenlemenin ergenlerin akran zorbaligiyla miicadele

etme yontemlerini anlamli diizeyde yordadig: ifade edilmistir.

Bilgiz (2019) arastirmasinda, Sosyal Biligsel Kuram’i baz alarak, siber
zorbaliga yol agan kisisel ve ¢evresel faktorleri incelenmistir. Sanal Ortam Yalnizlik
Olgegi, Sanal Ortamda Sosyal Etki Anketi, Siber Zorbalik Olgegi, internet Oz-
Yeterligi Olgegi uygulanmustir. Calisma grubu olarak 753 lise &grencisi
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda erkeklerin, kizlardan daha fazla
siber zorbalik yaptig1 ortaya ¢ikmistir. Diger bir sonug olarak, internet kullanimlari
anne-babasi tarafindan kontrol edilmeyen ergenlerin, kontrol edilenlere gore daha
fazla siber zorbalik yaptigi bulgusuna ulasilmistir. Calismada internette gece ¢evrim
i¢i olan ergenlerin sabah, 6gle ve aksam saatlerinde ¢evrim igi olan ergenlerden daha
fazla siber zorbalik yaptigi ifade edilmistir. Calismada, sanal ortamda sosyal etki,

sanal ortamda yalnizlik ve interneti kullanma 6z-yeterliligin siber zorbaligin %29'unu
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pozitif yonde yordadigir belirtilmistir. Calisma sonucunda kisisel ve c¢evresel

faktorlerin siber zorbalik davranisini etkiledigi bulgusuna ulagilmustir.

Ulker Atav ve Baran’in (2020) ¢alismasinda amag, calisan ve Ogrenimini
mesleki egitim merkezlerinde siirdiiren ergenler ile ¢alismayan ve 6grenimini, okula
giderek siirdiiren ergenlerin zorbalik davramislarina cesitli etmenlerin etkilerini
incelemektir. Calismada Ogrenci Iliskileri Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmistir. Arastirma toplam 306 ergenle yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda
calisan ergenlerde, akran zorbaliginin evde dayak yeme durumuna ve ailede
diisiincelerine 6nem verilme durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Soyle ki;
dayak yiyen ergenlerin dayak yemeyenlere gore kendine giiven ve zorbaliktan
kaginma alt boyutlarinda puan ortalamalarinin daha diisik oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Ailede diislincesine 6nem verilen ergenlerin kendine giiven puan
ortalamalarinin diisiincesine 6nem verilmeyenlere gore yiiksek oldugu bulgusuna
ulagilmistir.  Okula giden ve c¢alismayan ergenlerde ise; akran zorbaligi
davraniglarinin yasa, dogum sirasina ve anne ¢alisma durumuna gore farklilastigi
tespit edilmistir. Arastirma sonucunda, ¢alisan ergenlerin zorba kisilik ve kendine
gliven puanlarinin c¢aligmayan akranlarina gore daha disiik, zorbaliktan kaginma

puanlarinin ise daha yiiksek oldugu oldugu tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmalarda akran zorbaligi olaylarinin
yasanmadigr bir okulun olmadigi, Ogrencilerin zorba veya magdur statiisiinde
zorbalik olaylarina dahil oldugu goriilmiistiir. Sonuglar zorbaligin yaygin bir problem
oldugunu gostermektedir. Akran zorbaligi olaylarinda erkek ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore daha fazla yer aldigi belirlenmistir. Giiniimiizde teknolojinin
gelismesiyle birlikte sanal zorbalikla ilgili yapilan ¢alismalarin arttifi dikkat
cekmektedir. Akran zorbaligiyla ilgili olarak anne baba tutumlarinin énemine vurgu
yapan caligmalara sik¢a yer verilmistir. Akran zorbaliginin okula yabancilasma ve
aidiyet duyma konulartyla iliskisine deginilmistir. Ulkemizde akran zorbalig: ile
ilgili aragtirmalar incelendiginde ¢ogunlukla sosyo ekonomik diizey, yas, anne ve
baba egitim diizeyi gibi demografik degiskenlere gore akran zorbaliginin degisip

degismediginin ve zorbalifin etkilerinin ele alindig1 goriilmektedir. Lise
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Ogrencilerinin tiim akran zorbaliginda iniversite 6grencilerinden daha sik yer aldigi
goriilmiistiir. Genel olarak, iilkemizde akran zorbaligina yonelik yapilan ¢alismalarin
cogunlukla 6grenciler agisindan incelendigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, 6grencilerin
akran zorbaligi algilarinin yani sira Ogretmenlerin akran zorbaligina iliskin
tutumlariin incelenmesi acisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica, Kartal ve Bilgin’e
(2009) gore okulu akran zorbaligindan arindiracak tiim yaklasimlarin 6gretmenlerin
de dahil oldugu okul ortaminda yer alan tiim paydaslarin tepki vermesi

gerekliliginden dgretmenlerin tutumlarinin ortaya konmasi ¢cok mithimdir.

1.8.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Akran zorbalig: ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar asagida tarih sirasina

gore verilmistir.

Perren ve Alsaker (2006), calismasinda anaokulunda zorba / magdur
problemlerine karisan c¢ocuklarin sosyal davraniglarimmi ve akran iligkilerini
incelemeyi amaglamustir. Calisma Isvigre’de orta biiyiikliikte bir sehirde bulunan 18
devlet anaokulunda 6grenim goéren bes yedi yas arasinda 190 erkek, 154 kiz olmak
lizere toplam 344 cocuk ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler cocuklarin sosyal davranis
kaliplariyla ilgili bir anket doldurmus ve c¢ocuklar; zorbalik yapanlar, zorbaliga
maruz kalanlar, hem zorbalik yapip hem zorbaliga maruz kalanlar ve zorbalik
olaylarina katilmayanlar olmak iizere 4 gruba ayrilmislardir. Caligma sonucunda,
zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin, Katilmayan ¢ocuklara nazaran, daha itaatkar, daha
ice kapanik, daha izole, daha az isbirlik¢i, daha az sosyal oldugu ve siklikla oyun
arkadasinin olmadig: tespit edilmistir. Beklendigi gibi, zorbalar ve zorba kurbanlarin
genellikle akranlarindan daha saldirgan oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak,
zorba kurbanlarim daha az isbirlikgi, daha az girisken olduklar1 saptanmistir.
Zorbalar, olaylara karismayan c¢ocuklara gore daha fazla liderlik becerisine sahip
olup daha az toplum yanlisidir. Zorbalarin, siklikla diger zorbalar veya zorba

kurbanlarla baglantili oldugu tespit edilmistir.
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Compton ve ark., (2014) yaptiklar1 ¢alismada zorbalik ve siber zorbalik
yapmaya istek uyandiran faktorler hakkinda Ogrencilerin, Ogretmenlerin ve
ebeveynlerin goriislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin ¢aligma grubu; 9
ve 10. simifa devam eden 80 6grenci, 9. siniflarin dersine giren 6gretmenler ve 9.
siifta cocugu olan ebeveynler olmak {izere toplam 35 kisiden olusmaktadir.
Calismada odak grup goriismeleriyle, nitel veriler toplanmistir. Gruplara, zorbalik ve
siber zorbalik kavramlarindan ne anladiklari, 6grencilerin zorbalik ve siber zorbalik
yapma nedenlerinin ne olduguna yonelik dort soru sorulmustur. Arastirma sonucunda
siber zorbaligin tanimini yaparken; dgrenci ve aileler, “gii¢ dengesizligi” 6zelligini,
ogretmenler ise “kasitl olarak zarar vermek™ 6zelligini belirtmislerdir. Siber zorbalik
yapma nedeni olarak, 6grencilerin en fazla “cezalandirma/6¢ alma” faktord, ailelerin
ise, “kimligi gizleyebilme 6zelligi” seklinde ifade ettikleri belirlenmistir. Motivasyon
sebebi olarak; aileler en fazla “gii¢ ve statli kazanma” faktoriinii, 6grenciler en fazla
“eglenme/sikilma” faktoriinii, 6gretmenler ise en fazla “kolay olmasi1” faktoriinii

gostermislerdir.

Veenstra ve ark., (2014), “zorbalik yapan 6grencilerle miicadele edebilmek igin
zorbalik karsit1 politika yayma bakimindan aktif bir durus gosteren ve zorbaligi
azaltmak adina etkili bir yaklagim sergileyen dgretmenlere sahip olmak, 6grenciler
icin ¢ok Onemlidir’ diisiincesinden yola ¢ikarak caligmalarini yapmiglardir. Bu
beklentiler g¢alismanin Finlandiya orneklem okullarnin KiVa Koulu ("Kiva")
Antibullying Program zorbalik karsiti programinin degerlendirilmesinden elde edilen
veriler ile test edilmesini saglamistir. Dordiincii siniftan altinci sinifa kadar 2776 tane
Ogrencinin  verilerinin ¢ok seviyeli analizleri; Ogrencilerin bakis agilari,
zorbaliklarin ~ 6gretmenlerine  iletmesini  dogrudan etkiledigini = gostermistir.
Ogretmenlerin zorbalig1 azaltacagi algis1 Ogrencilerde yerlesmisse &grenciler
tarafindan daha fazla zorbalik ihbar1 yapilmaktadir. Yine de zamanla dgretmenlerin
etkinligi yiiksek olsa da dgrenci raporlamalarinda azalma gériilmiistiir. Ogrencilerin,
Ogretmenligi zorbaligr Onlemede yetersiz olarak algiladigi ve ¢ok fazla efor
gostermeleri gerektigini diisiindiigii durumlarda, zorba davranig gosteren 6grenciler

ve zorbalik miktart en yiiksek ¢cikmigtir. Mevcut bulgular, 6gretmenlerin zorbalik
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karsit1 programda 6nemli bir rol iistlenebilecegini ve 6gretmenlerin miidahale birimi

olarak goriilmesi gerektigini gostermistir.

Modin ve ark., 'nm (2015), calismasimni amaci, Isve¢'in Stockholm kentinde
yasayan dokuzuncu ve on birinci sinif grencileri (yaklasik 15 ila 18 yas arasi)
arasinda bireysel ve smif diizeyinde akran ve O6gretmen zorbaliginin ifadelerinin
psikosomatik saglik sikayetleriyle nasil iliskili oldugunu incelemektir. Bu
aragtirmada 2004, 2006, 2008 ve 2010 yillara ait veriler 41.032 adet dokuzuncu
sinif ve on birinci sinif 6grencisinden Stockholm Okul Arastirmasi araciligiyla elde
edilmistir. Bu calismada c¢ok diizeyli modelleme kullanilmistir. Calismanin
sonucunda; zorbalik olaylarina zorbaligi gergeklestirenlerin, zorbalik magduru
olanlarin ve zorba magdur statiisiinde yer alanlarin zorbaliga karigmayanlara gore
daha koti psikosomatik saglik sergiledigi bulunmustur. Akran zorbaligina
ugrayanlarin, zorbalik yapanlara gore saglik durumlarinin 6nemli 6l¢lide daha kot

oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Yang ve Kim’e (2017) gore seyircilerin davraniglari, akranlari lizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Bu c¢alismanin amaci, Koreli gengler arasinda ii¢ tlir seyirci
davranisiyla (zorbalik yapanlarin takipgileri, karigsmayanlar ve zorbaliga maruz
kalanlarin savunuculari) iligkili psikososyal ve baglamsal faktorleri belirlemektir.
Kore Seul’de ortaokula devam eden 4167 sekizinci simif Ogrencisi arasinda
tanimlayici ve kesitsel bir calisma yiiriitiilmiistiir. Istatistiksel analiz, PASW yazilim
versiyonu 20.0 kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin sonunda; Empati, 6gretmen
iligkileri, zorbaliga kars1 tutumlar ve zorbaliga maruz kalma ile ilgili endiseler, her ii¢
tir seyirci davranisiyla énemli olgiide iliskilendirilmistir. Bununla birlikte, benlik
saygist, sosyal problem ¢ozme yetenegi davramiglart sadece maruz kalanlarin
savunucular1 ile onemli 6l¢iide iliskilendirilmistir. Daha geng, erkek, diisiik okul
basarisina sahip, diisiik empatiye sahip, 6gretmenlerle zay1f iliskileri olan, zorbaliga
karst uygunsuz tutum sergileyen ve zorbalia maruz kalma konusunda yiiksek
diizeyde endise duyan Ogrencilerin zorba takipgileri olma olasilifinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Diigsiik empatiye sahip, ogretmenlerle iliskileri zayif olan,

zorbaliga kars1 uygunsuz bir tutum sergileyen ve zorbaliga maruz kalma konusunda
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yuksek diizeyde endise duyan ogrencilerin, zorbalik durumlarindan geri ¢ekilme,
zorbalik olaylarim1 gérmezden gelme ve inkar etme davranislarini sergileyen
ogrencilerin karigmayanlar egiliminde oldugu saptanmistir. Yiiksek 6zgiiven, empati
ve sosyal problem ¢ézme yetenegi, 6gretmenlerle iyi iliski, zorbaliga kars1 olumsuz
bir tutuma sahip olan ve zorbaliga ugrama konusunda daha az endise duyan
ogrencilerin zorbaliga maruz kalanlarin savunuculari olma egiliminde oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, yapict seyirci davranislarini gelistirmeye yonelik birkag
Oonemli faktoriin, etkili anti ireme miidahalesi gelistirmek i¢in dikkate alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Salmano ve ark., (2018) yaptiklar1 galismada ergenler arasinda dokuz tiir
zorbalik magduriyeti yayginligini tahmin etmek ve bu deneyimlerin cinsiyete ve okul
siifina gore nasil degistigini incelemek amaclanmistir. Katilimcilar Kanada'nin
Manitoba kentinde yasayan, yedinci siniftan on ikinci sinifa kadar olan kiz ve erkek
cocuklardan olusmaktadir. Orneklem biiyiikliigii 64, 174’tiir. Veriler Manitoba
Genglik Saglik Arastirmasindan alinmistir. Arastirma sonucunda; cinsiyet ve sinif
farkliliklarinin, kizlarin erkeklere gore alt1 tiir magduriyet bildirme olasiliginin daha
yuksek oldugu bulunmustur. Yedinci siniftan on ikinci sinifa kadar olan biitiin sinif
seviyelerindeki erkekler arasinda, son bir yil icinde en az bir kez gerceklesen en
yaygin zorbalik magduriyet tiirli; alay edilmek (% 33,8), ardindan fiziksel tehdit
edilmek veya yaralanmak (% 28,1), viicut sekli, boyutu, goriiniisii hakkinda olumsuz
soylem (% 28,0), 1rki veya kiiltiirii hakkinda kotii bir sey séylemek (% 21,5), internet
tizerinden kisisel bilgi istemek (% 15,0), cinsel yonelimi veya cinsiyeti hakkinda
koti bir sey soylemek (% 10.4), internet iizerinden zorbaliga ugramak (% 9.1),
silahla tehdit veya yaralanma (% 8.2) ve internet tizerinden biriyle kurulan temasta
giivensiz hissetmek (% 5.8) seklinde siralanmistir. Tim smif seviyelerindeki kizlar
arasinda, bir yil once en az bir kez gerceklesen en yaygin zorbalikk magduriyet
bi¢imlerinin ise birinin viicut sekli, boyutlar1 veya goriiniisii hakkinda kotii bir sey
sOoylemesi (% 46,8) ve alay edilmesi (% 41,3), internet iizerinden kisisel bilgilerin
sorulmasi (% 24,1), fiziksel olarak tehdit veya yaralanma (% 22,1), irk1 veya kiiltiirii
hakkinda kotii seyler soylenmesi (% 20,9), internetten zorbaliga ugramasi (20,3 %),

internet iizerinden biriyle temasa gectiginde kendini giivensiz hissetmesi (% 13,2),
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cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi hakkinda kotii bir sey sdylemesi (% 11,4),
silahla tehdit veya yaralanma (% 3,9) oldugu belirlenmistir. Bunlarla birlikte zorbalik
magduriyeti olasiliginin yedinci sinifa kiyasla sekiz ile on ikinci siniflarda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Etkili zorbalikla miicadelede, miidahale stratejilerinin
cesitli magduriyet tiirlerini ele almasinin, ayrica cinsiyet ve sinifin dikkate almasinin
gerekliligini vurgulayan galismada; miidahalelerin yedinci siiftan 6nce baglamasinin

ve on ikinci sinifin sonuna kadar devam etmesinin gerektigi belirtilmistir.

Khurana ve ark., 'nin (2019) yaptiklar1 arastirmada medya siddetine maruz
kalma ile ergenlerde saldirgan davranmislar arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica
calismada farklilastirilmis duyarlilik hipotezine gore olusacak riskin bireylerin
kendine has riskleri ve korunma faktorlerine gore degisebilecegi beklenmektedir.
Arastirmanin verileri 1990 ergen ile yapilan anket ile (Ortalama yas 15.6 +/- 1.1 -
%48 Kadin) toplanmustir. Elde edilen veriler; Amerika’nin en ¢ok satilan filmleri ile
popiiler televizyon sovlarindan e¢lde edilen veriler kullanilarak medya siddetine
maruz kalma risk (aile i¢i catisma, heyecan arama, diirtiisellik) ve koruyucu faktorler
(aile gozetimi, aile miidahilligi ve aile arabuluculugu) agisindan degerlendirilmistir.
Goreceli agirlik analizleri sonucunda, aile i¢i ¢atisma ve diirtiisellikten sonra medya
siddetine maruz kalmanin saldirganligin en giiclii yordayicilarindan biri oldugu
ortaya konmustur. Kiimiilatif risk skoru, aile i¢i ¢atisma ile medya siddetine maruz
kalmanin arasinda saldirganligi tahmin etmede dogrudan ve ikincil derecede
interaktif iliski oldugunu gostermistir. Biitiin risk faktorleri hesaba katildiginda dahi
aile gozetiminin en biliylikk koruyucu faktér olarak kaldigi gozlemlenmistir.
Hedeflenmis Onleyici miidahaleler aile i¢i c¢atismanin azaltilmasma katkida
bulunurken, aile gozetimini tesvik etmekte ve medya siddetine maruz kalmayi
azaltmada etkili bir yontem olarak saldirgan egilimlerin ve olumsuz sonuglarin ortaya

¢ikma ihtimalini diistirmektedir.

Blomgqvist ve ark., ’nin (2020) yaptig1 aragtirmanin amaci; zorbaliga maruz
kalan 0Ogrencilerin okuldaki veya evdeki kotii durumlarini yetigkinlere anlatip
anlatmadigina iliskin 6grenci goriislerini ve bu baglamla ilgili faktorleri incelemektir.

Aragtirmanin ¢alisma grubuna; Finlandiya’da 139 okuldan (77 tanesi miidahele
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okulu, 62 tanesi kontrol grubu olarak) dort- altinci siiflar ile sekiz- dokuzuncu sinif
seviyelerinden Ogrenciler secilmistir (Toplam: 1266 katilimei, bu saymin %40
kadin). Calismada; cevrimici bir ankete bes ay arayla cevap verdikleri Boyuna
Yapisal Denklem Modeli (a longitudinal structural equation model (SEM))
kullanilarak, zorbalig1 bir yetiskine sdyleme olasiligini etkileyen faktorleri inceleyen
bir yol izlenmistir. (Bu faktorler: kadin cinsiyeti, diisiik siif seviyesi, magduriyet
stirekliligi, zorbaliga kars1 algilanan olumsuz 6gretmen tutumu (6gretmen zorbaliga
tolerans gostermez) ve algilanan akran destegidir). Arastirmanin sonucunda zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin yalnizca %55,4'i durumlarini birine anlatirken ¢ok daha azi bir
yetiskine sOylemistir. Zorbaliga ugrayan 6grencilerin evde bir yetiskine (%34), bir
ogretmene (%20,6) ya da okulda baska bir yetiskine (%12,7) sdyledikleri

belirlenmistir.

Akran zorbaligiyla ilgili yurt disinda yapilan caligmalar incelendiginde
anaokulu, ilkégretim, lise, liniversite olmak tizere her yas grubu ile ¢alisma yapildig:
goriilmiistiir. Farkli zorbalik statiisiinde yer alan Ogrencilerin o6zelliklerine yer
verilmigtir. Zorbalik kavrami ve sebepleri iizerinde durulmustur. Zorbalik karsiti
programlarda dgretmenlerin roliiniin 6nemine deginilmistir. Zorbalik ile miidahalede
zorbalik tiirlerine ve uzun soluklu egitimlerin olmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.
Yapilan ¢alismalarda akran zorbalig: ile medya siddeti, empati becerileri, problem
¢ozme yetenekleri ile iliskilerine bakilmistir. Okulda yasanan zorbalik olaylarini bir
yetigkinle paylasma {izerinde durulmustur. Genel olarak yurt disinda yapilan
caligsmalar degerlendirildiginde akran zorbaliginin yayginligiyla, olumsuz etkileriyle,

cesitli kavramlarla iliskileriyle ilgili konulara yer verildigi goriilmiistiir.

1.9. Arastirmanin Amaci

Ergenlik déneminde akran zorbaligi 6nemli sorunlar arasinda yer almakta,
okullarin daha giivenli olmalarinin 6niinde bir engel olusturabilmekte ve herhangi bir
rolde akran zorbaligi olaylarina karisan ¢ocuklar iizerinde bir¢ok olumsuz etki

yaratmaktadir. Akran zorbalig1 sorunu hem kizlar hem erkekler arasinda goriilen ve
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gelisimlerini  olumsuz etkileyen, intihar diislincesine siiriikleyen Onemli bir
durumdur. Bu nedenle zorbaliga maruz birakan ve zorbaliga maruz kalan riskli
grupta yer alan ¢ocuklarin kimler oldugunun ve ¢ocuklar1 zorbaliga maruz birakma
ya da maruz kalma riskini artirict faktorlerin neler oldugunun bilinmesi saglikli
gelisim agisindan 6nemli goriillmektedir. Okullarda gergeklesen siddetin en yaygin
bi¢imini olusturan zorbalik konusundaki c¢alismalarin ¢ogunda sadece c¢ocuk
ifadelerine yer verildigi goriilmektedir (Bayar ve Ucanok, 2012; Kabil, 2010;
Kepenekgi ve Cinkir, 2003; Yilmaz ve Destegiiloglu, 2021). Bu baglamda zorbalikla
ilgili konularin 6gretmen ve cocuklarin bakis agisindan ele alinmasiin, akran
zorbaligr konusuna bireysel temelli degil de daha genis bir ag1 ile bakildiginda
zorbalig1 Onlemede O©nemli gorevler {listlenen Ogretmenlerin konu hakkindaki
diisiincelerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu diislinceden
hareketle c¢alismada ergenlerde gozlenen akran zorbaligini farkli boyutlarda
incelemek, cesitli etmenlerin akran zorbalig1 iizerindeki etkilerini degerlendirmek,
okullarda ergen akran gruplari arasinda goriilen zorbalik olaylarini yapan ve bu tiir
olaylara maruz kalan ergenleri belirlemek ve ergenler arasinda goriilen okul
zorbaligina iliskin 6gretmenlerin tutumlarmi Mesleki Teknik Anadolu Liseleri’nde
incelemek amaglanmistir. Bu amaclar dogrultusunda; ergenlerin akran iliskilerine
dikkat ¢ekmek, ergen ve 6gretmen agisindan akran zorbaligi durumlarini incelemek,
ilgili uygulamalara yon vermek, akran zorbaligim1 Onlemeye yonelik Oneriler
gelistirmek hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda arastirmada su sorulara cevap

aranmistir:

e Ergenlerin akran zorbalik diizeylerinde; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine,

zorbaliga ugramalarina, zorbalik yapmalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

e Ergenlerin akran zorbalik diizeylerinde; anne-babalariyla iliskilerinde
catisma yasamalarina, 6gretmen tutumlarini algilamalarina, sorunlarinin ¢ézlimiinde
Ogretmen destegi almalarina, akademik basarilarina gore anlamli bir farklilik var

mudir?
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e Ergenlerin akran zorbalik diizeylerinde; anne babalarinin  6grenim
durumlarina, anne babalarinin ¢alisma durumlarina, anne babalarinin birbirleriyle

catisma yasamalarina gore anlamli bir farklilik var midir?

e Ogretmenlerin okul zorbaligma iliskin tutumlarinda cinsiyetlerine,
yaslarina, mesleki kidemlerine, bulundugu okuldaki goérev siiresine, Ogrenim

diizeylerine gore anlamli bir farklilik var midir?

e Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi Alt Boyutlar1 ve Alt Faktorler ile Okul
Zorbahigma iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlar1 arasinda iliski var

midir?

1.10. Arastirmamin Simirhihiklar:

Ergenlerin akran zorbalig1 algilari ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin
tutumlarmin incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirma Sakarya ili merkez
ilcelerindeki Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenci olan, normal gelisim
gosteren, 14-18 yas aras1 ergenlerden elde edilen verilerle ve aragtirma yapilan

okulda en az bir sene ¢alismis olan 6gretmenlerden elde edilen verilerle sinirlidir.

51



2. GEREC VE YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama yontemi, verilerin degerlendirilmesi ve analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, ergenlerin akran zorbaligi algilar1 ile Ogretmenlerin akran
zorbaligina iligkin tutumlarin1 incelemek amaciyla nicel arastirma modellerinden
betimsel nitelikli tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Bilindigi gibi betimsel
arastirmalar, ilgilenilen durumu tanimlamayi amaclamaktadir. Arastirmanin
yontemi, mevcut durumu tespit etmeyi amagladigi igin betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modelidir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan durum, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu
gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2009). Konuya uygunlugu nedeniyle arastirmada tarama

modeli kullanilmustir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Ankara Universitesi Etik Kurul Onay: (EK 1) ve Sakarya Valiligi Sakarya
Milli Egitim Miidiirliiginden yazili izin (EK 2) alinarak arastirmaya baslanmustir.
Aragtirmanin evrenini, Sakarya ili merkez ilgelerinde Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesine devam eden 14-18 yas arasinda yer alan ergenler ve bu liselerde gérev
yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Genel evren iginden Tabakali Ornekleme
yontemi ile orneklem olusturulmustur. Alt gruplar hakkinda daha kesin bilgilere
ulasilabilecegi diisiiniildiigii icin tabakali 6rnekleme tercih edilmistir. Hatalar

azaltarak daha yiiksek bir temsil etme potansiyeline sahip 6rneklemler olusturmak
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icin kullanilan tabakali 6érnekleme tekniginde, evren bazi alt tabakalara ayrildiktan
sonra ornekler bu tabakalardan elde edilmektedir. Bu drnekleme teknigi, 6rneklemde
temsil edilmeyen higbir tabaka birakmadigi i¢in basit tesadiifi 6rnekleme kiyasla
daha kiiciik grup ile ¢ok daha yiiksek bir kesinlige ulasim olanagi sunmaktadir
(Sencer ve Sencer, 1978). Calismaya dahil edilecek ergenler devam ettikleri siniflara
(9-10-11-12. smif) ve cinsiyetlerine gore belirlenmistir. Ogretmenler ise

ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullara ve cinsiyetlerine gore secilmistir,

Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi verilerine (2019) gore Sakarya’nin Arifiye,
Adapazari, Erenler ve Serdivan olmak tiizere 4 merkezi ilgesi bulunmakta, bu
ilgelerde Milli Egitim Midirliigii’ne bagl 15 adet Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
yer almaktadir. Bu liselerden sadece kiz ve sadece erkek 6grencilerin oldugu okullar
orneklem disina ¢ikarilarak merkez ilgelerde bulunan toplam 9 Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesinde calisma yiiriitiilmistiir. Calismanin yiriitiilece§i Mesleki ve
Teknik Anadolu Liselerine devam eden, 14-18 yaslar1 arasindaki normal gelisim
gosteren ergenler ve bu liselerde en az bir yildir gérev yapan 6gretmenler goniilliik
esasina gore arastirmaya dahil edilmistir. Bu ilgelerde 2019-2020 egitim ve 0gretim
yilinda toplam 4406 dgrenci ve 351 dgretmen bulunmaktadir (Sakarya i1 Milli Egitim
Miidiirligi, 2019). Elde edilen bu veriler dogrultusunda 6rneklem belirleme yoluna
gidilmis, O6rneklem degeri asagidaki sinirli evren durumu formiilii dogrultusunda

hesaplanmistir (Bal, 2001).

N X p x qxZz? _ 4406 X 0,66 X 0,34 X 1,962
((N—-DXa2+(pxqx22))  ((4406 —1) X 0,052)+0,66 X0,34 X 1,962

=353 ogrenci

N X p x qxZ? . 351 x 0,66 X 0,34 X 1,962
((N-1D)x a2+(p xqxZ%)) ((351—1) X 0,052)+0,66 x0,34 X 1,962

= 184 6gretmen

n = Orneklem hacmi, N = Evren hacmi, a = Gz yumulabilir yanilgi (0,05 )
p = Evren i¢inde ilgilenilen 6zelligin goriilme orani (0,66),
q = Evren i¢inde ilgilenilen 6zelligin goriilmeme orani (0,34),

Z = Giiven diizeyine gore standart deger (standart normal dagilim tabloda %95 giiven
diizeyi i¢in 1,96),
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Uygulanan formiil hesabina gore giiven diizeyi %95, giiven araligi 0,5 olarak
orneklem belirlenmistir. Bu dogrultuda c¢alismaya en az 353 ergen ile 184
ogretmenin dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir. Belirlenen 6rneklem kapsaminda
calismaya dahil edilen ergenler smif ve cinsiyetlerine; Ogretmenler ise gorev
yaptiklar1 okullara ve cinsiyetlerine gore tabakali 6rnekleme yoluyla belirlenmis ve
calismaya katilmayr kabul eden ve ailelerinden onam alinan ergenler ile
ogretmenlerden 6rneklem olusturulmustur. Onamlar1 alinan 6gretmen ve 6grencilere

Olcek uygulanarak veriler toplanilmistir.

Veriler ergenlerin smiflarinda 1 Kasim 2019 ile 31 Ocak 2020 tarihleri
araliginda yiiz yiize, 6gretmenlerin verileri ise 31 Mart 2021 tarihine kadar Covid 19
pandemi siireci nedeniyle Google form araciliyla ¢evrim i¢i olarak toplanmuistir.
Ergenlerden ve ogretmenlerden elde edilen veriler tabakalar dogrultusunda
degerlendirildiginde bazi ergenlerin ve dgretmenlerin formlart eksik doldurmalari,
Ogretmenlerin tabakalardaki dagilimlarinin farklilik gostermesi nedeni ile eksik olan
formlar ile tabakalara goére farklilik gosterenlerden bazi veriler kura yolu ile
degerlendirme dis1 tutulmustur. Biitiin bunlar sonucunda calisma kapsaminda; 303

ergen ile 150 6gretmenin verisi degerlendirilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen ergenlere ait demografik ozellikler Cizelge 2.1°de

verilmistir.
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Cizelge 2.1. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin sosyodemografik 6zelliklerine gore dagilimi

(n=303).

OZELLIKLER f % OZELLIKLER f %
Cinsiyet Baba ile tartisma
Kiz 133 43,9 | Hig 122 40,3
Erkek 170 56,1 Nadiren 28 9,2
Simf/ Yas Sik ya da her zaman 153 50,5
9 14-15yas 93 30,7 | Sorunlarin ¢oz.de 6@rt. destegi
10 15-16 yas 64 21,1 | Evet 132 43,6
11 16-17 yas 78 25,7 | Hayrr 171 56,4
12 17-18 yas 68 22,4 | Ogretmen tutumu algilama
Zorbaliga ugrama Baskici- otoriter 43 14,2
Evet 65 21,5 | Asir1 hosgorilii 97 32
Hayir 238 78,5 Asir1 korumaci 16 5,3
Zorbalik yapma Demokratik 98 32,3
Evet 47 15,5 | llgisiz 49 16,2
Hayir 256 84,5 | Akademik basari
Anne ile tartisma Basarilt 56 18,5
Hig 79 26,1 |Orta 223 73,6
Nadir 47 15,5 | Basarisiz 24 79
Sik ya da her zaman 177 58,4

Cizelge 2.1’e gore ergenlerin %43,9’unun kiz, %56,1’inin erkek oldugu;

%30,7°s1 9. siifta, %21,1°1 10. smifta, %25,7’si 11. smifta, %22,4’i 12. smifta

ogrenim Qordiigl goriilmektedir. Ergenlerin %21,5’1 zorbaliga ugradigini, %15,5’1

ise okulda arkadaslarina zorbalik yaptiklarin1 belirtmislerdir. Ergenlerin %58,4’1

anneleriyle, %50,5°1 ise babalariyla sik ya da her zaman tartistiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ergenler 6gretmenlerinin tutumunu %32,3’1i demokratik, %32’si

asirt hosgoriilii, %16,2°si1 ilgisiz, %14,2’s1 baskict otoriter, %5, 3’1 asir1 korumaci

olarak degerlendirirken, ergenlerin %43,6’s1 sorunlarinin ¢éziimiinde 6gretmenlerin

destegini aldiklarin1 belirtmistir. Ergenlerin %18,5’1 akademik basarisin1 basarili,

%73,6’s1 orta, %7,9’u ise basarisiz olarak degerlendirmislerdir.
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Arastirmaya dahil edilen ergenlerin ailelerine ait demografik 6zellikler Cizelge

2.2’de verilmistir.

Cizelge 2.2. Arastirmaya dahil edilen ergenlerin ailelerinin sosyodemografik 6zelliklerine
gore dagilimi (n=303).

OZELLIKLER f % OZELLIKLER f %

Anne 6grenim Baba calisma

Ilkokul ve alt1 137 45,2 Calistyor 264 87,1
Ortaokul 94 31 Caligmiyor 39 12,9
Lise ve lizeri 72 23,8 Anne babanin tartismasi

Baba 6grenim Hig 126 41,6
Ilkokul ve alt1 97 32 Nadir 24 7.9
Ortaokul 110 36,3 Sik ya da her zaman 153 50,5
Lise ve tizeri 96 31,7

Anne calisma

Calistyor 95 31,4

Caligsmiyor 208 68,6

Cizelge 2.2°de de goriildiigii gibi ergenlerin annelerinin %45,2’si ilkokul ve
alt, %31°1 ortaokul, %23,8’inin lise ve iizeri, babalarinin %32’si ilkokul ve alti,
%36,3’1 ortaokul, %31,7’si lise ve Tlzeri Ogrenime sahip oldugu; annelerin
%31,4’linlin ¢alistigi, %68,6’sinin c¢alismadigl, babalarin %87,1’sinin ¢alistigi,
%12,9’sunun ¢alismadigi belirlenmistir. Ergenlerin  %50,5’1 anne-babalarinin
birbirleriyle sik ya da her zaman tartistiklarin1 %41,6’s1 hi¢ tartismadiklarini, %7,9°u

ise nadiren tartistiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlere ait demografik ozellikler Cizelge 2.3’te

verilmistir.
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Cizelge 2.3. Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin sosyodemografik ozelliklerine gore

dagilimlar1 (n=150).

OZELLIKLER f % OZELLIKLER f %

Cinsiyet Okuldaki gorev siiresi

Kadin 89 59,3 1-3 yil 70 46,7
Erkek 61 40,7 4- 6 yil 27 18

Yas 6-9 yil 22 14,7
21-30 18 12 10 y1l ve iizeri 31 20,7
31-35 23 15,3 Ogrenim diizeyi

36-40 35 23,3 On lisans 2 1,3

41-45 40 26,7 Lisans 108 72

46-50 19 12,7 Lisansiistii 40 26,7
51 ve iisti 15 10

Mesleki kidem

1-5yil 22 14,7

6-10 y1l 20 13,3

11-15y1l 46 25,3

16-20 yil 27 46,7

Cizelge 2.3 incelendiginde arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin %59,3’1
kadin, %40,7’s1 erkek; %26,7’s1 41-45 yas, %23,3’1 36-40 yas, %15,3’1 31-35 yas,
%12,7°s1 46- 50 yas, %12’si 21-30 yas ve %10’u 51 ve istii yas grubundadir.

Ogretmenlerin mesleki kidemi incelendiginde %46,7’sinin 16-20 y1l, %25,3 iiniin
11-15 y11, %14,7’sinin 1-5 y1l, %13,3’linlin 6-10 y1l mesleki kideme sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin %46,7’si 1-3 y1l, %20,7’si 10 yil ve iizeri, %181 4- 6

yil ve %14,7’si 6- 9 yildir aym okulda hizmet vermektedir. Ogretmenlerin %72’si

lisans mezunu, %26,7’si lisansiistii egitim mezunu, %1,3’l 6n lisans mezunudur.

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veriler “Genel Bilgi Formu”, Ayas ve Piskin (2015) tarafindan

gelistirilen “Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi- Ergen Formu” ve Yesilyaprak ve

Dursun- Balaniiye (2012) tarafindan gelistirilen “Okul Zorbaligima iliskin Ogretmen

Tutumlar1 Olgegi” ile toplanmustir.
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2.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmada ergenlik donemindeki ¢ocuklarin, ailelerinin ve 6gretmenlerinin
sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan
genel bilgi formu kullanilmistir. Genel bilgi formunda (EK-3) ergenlere yonelik
cinsiyet, simif ve yas, zorbaliga ugrama ve zorbalik yapmalari, anne- babalar ile
tartisma sikligi, 0gretmenlerinin tutumlarimi algilamalari, sorunlarinin ¢éziimiinde
Ogretmen destegi alma durumu, akademik basari durumu yer almaktadir. Ailelerine
yonelik ise; anne-baba 6grenim durumu, anne-baba c¢alisma durumu, anne-babanin
birbiriyle tartisma sikhiklari yer almaktadir. Ogretmenlere yonelik genel bilgi
formunda (EK-4) ise cinsiyet, yas, mesleki kidem, okuldaki gorev siiresi ve 6grenim

diizeyleri ile ilgili veriler bulunmaktadir.

2.3.2. Akran Zorbahgm Belirleme Olgegi- Ergen Formu

Okullarda 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. siniflarda okuyan ergenlerin akran gruplari
arasinda goriilebilecek ve zorba ve kurban davraniglarini tespit etmek amaciyla Ayas
ve Piskin (2015) tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Olgek besli likert tipinden 53
maddeden, iki alt boyut ve alti faktorden olusmaktadir. Zorba ve Kurban olarak
ayrilan iki alt boyutta, fiziksel (1-15. Maddeler), szel (16-22. Maddeler), izolasyon
(23-28. Maddeler), soylenti yayma (29-33. Maddeler), esyalara zarar verme (34-43.
Maddeler) ve cinsel (44-53. Maddeler) zorba ve kurban faktorlerinden olusmaktadir.
Zorba ve kurban olmak iizere iki Olcekten olusmaktadir. Ogrencilerin zorba
Olceginde ben yaptim, kurban oOlgeginde ise bana yapildi basliklar1 altinda cevap
vermeleri istenmektedir. Ogrencilerin zorba dlgeginde ben yaptim, kurban dlgeginde
ise bana yapildi basliklar1 altinda siklik durumlarina gore cevap vermeleri
istenmektedir. Olgekten en diisiik puan 53 en yiiksek puan 265 puan alinabilir.
Puanlar arttik¢a ergenlerin zorbaliga maruz birakan ve maruz kalan olma diizeyleri

artmaktadir.
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Olgegin gecerlik ¢alismalarinda yiiz goriiniim gegerliligi ve kapsam gegerliligi
i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Yap1 gecerliligi i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 53 madde ve alt1 faktorden
olusan model kuramsal ve istatistiksel olarak uygun oldugu bulunmustur. Olgegin
uyarlama c¢alismasinda yapilan giivenirlik analizinde Cronbach alfa katsayisi,
kurban alt boyutunun tamamu i¢in ,93; “fiziksel kurban” i¢in ,82; “s6zel kurban”
icin ,75; “izolasyon” i¢in; 77, “sOylenti yayma” i¢in ,75, “esyalara zarar verme” igin
.80 ve “cinsel kurban” i¢in ,88 olarak bulunmustur. Zorba alt boyutu i¢in Cronbach
Alfa katsayilar tiim 6lgek i¢in ,92; “fiziksel” i¢in ,83; “sozel” i¢in ,74; “izolasyon”
i¢cin ,75; “sOylenti yayma” i¢in ,66; “esyalara zarar verme” i¢in ,79 ve “cinsel zorba”
icin ,88 olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lcegin kullanilabilir olduguna isaret

etmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizinde ise Cronbach Alfa
katsayilar1 Kurban alt boyutu igin ,95; “fiziksel” icin ,86; “sozel” i¢in ,78;
“izolasyon” i¢in ,85; “sOylenti yayma” i¢in ,80; “esyalara zarar verme” icin ,87,
“cinsel kurban” i¢in ,90 olarak bulunmustur. Cronbach Alfa katsayilari, Zorba alt
boyutu i¢in ,96 “fiziksel” i¢in ,89; sozel” igin ,79; “izolasyon” igin ,79; “sOylenti
yayma” i¢in ,77; “esyalara zarar verme” igin ,88, “cinsel zorba” i¢in ,92 olarak

hesaplanmuistir.

2.3.3. Okul Zorbaligina lliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi

Yesilyaprak ve Dursun-Balaniiye (2012) tarafindan gecerlik ve giivenirligi
yapilan Olcek, akran zorbaligina yonelik 6gretmen tutumlarini belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4), fikrim yok (3),
katilmiyorum (2), hi¢ katilmiyorum (1) seklinde cevaplandirilan ve puanlanan likert
tipi besli dereceleme Olgegi seklinde olup, 25 maddeden ve dort alt boyuttan
olusmaktadir. “Onemsemez tutum” adi verilen aracin ilk boyutunda on madde,
“Insancil tutum” ad1 verilen aracin ikinci boyutunda yedi madde, “Disiplinci tutum”

ad1 verilen aracin ti¢iincii boyutunda dort madde “Acimasiz tutum” ad1 verilen aracin
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dordiincii boyutunda dért madde yer almaktadir. Olgekten alabilecek puanlar 25 ile
125 arasinda degismektedir. Yiiksek puanlar 6gretmenlerin zorbaliga iliskin istendik
tutumlara sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olcegin gecerlik ¢alismasi
kapsaminda yapilan Aciklayic1 Faktdor Analizi sonuglari, toplam varyansin
%40,86’s1n1 agiklayan 4 faktorli bir yapi ortaya koymustur. Birinci faktor varyansin
%17,06’s1m1 (6zdeger: 4,27), ikinci faktor %9,75’ini (6zdeger: 2,44), liclincli faktor
% 7,49’unu (6zdeger: 1,87), dordiincii faktor ise % 6,56’sm1 (Ozdeger: 1,64)
aciklandigi belirlenmistir. Olgegin giivenirligi icin Cronbach Alpha katsayis
kullanmistir ve yapilan giivenirlik analizinde Ol¢egin tiimiiniin Cronbach Alfa
katsayis1 .78 olarak belirlenmistir. Bu sonu¢ 6lgegin arastirmalarda kullanilabilecek
yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir. Literatiirde ,70 ve Ustli giivenirlik i¢in
yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020). Ayrica, dort alt boyutun kendi
iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari ise; onemsemez tutum ,72; insancil tutum

,70; disiplinci tutum ,63 ve acimasiz tutum ,55 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada ise Ogretmenlere Yonelik Olgegin Alt Boyutlarina gore
Cronbach Alfa Onemsemez tutum ig¢in Cronbach Alfa ,65; Insancil tutum igin
Cronbach alfa ,67; Disiplinci tutum ,59; Acimasiz tutum ,51 ve tiim dlgek i¢in ,59
olarak bulunmustur. Cronbach Alfa hesaplanmalarinda giivenirlik i¢in ,70 ve istii
maddelerin gilivenilir oldugu belirtilmektedir (Biiylikoztirk ve ark., 2016). Ancak
madde sayisinin az olmasi durumunda ,50 ve iizerindeki gilivenilirligin de gegerli
oldugu ifade edilmektedir (Nunnaly, 1978). Bunun yaninda Jlgegin toplam
giivenilirlik katsayisinin alt boyutlardan etkilendigi ve alt boyutlardaki giivenirlik
katsayisina yakin c¢iktigi da literatiirde ifade edilmektedir (Karako¢ ve Donmez,
2014). Bu kapsamda Okul Zorbaligma yénelik Ogretmen tutum dlgeginde iki alt
boyutta madde sayisinin 4 olmasi giivenirligin ,50 {stiinde ¢ikmasina, bu iki alt
Olcekteki glivenirlik katsayilarinin da toplam giivenirlik katsayisinin ,50 {istiinde

¢ikmasina neden oldugu ifade edilebilir.
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2.4. Veri Toplama Yontemi

Ergenlerin zorba ve kurban davraniglarini tespit etmek ve &gretmenlerin
zorbaliga iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada tabakali
orneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma igin Ankara Universitesi’nden etik kurul
izni (EK-1), Sakarya Valiligi Sakarya Milli Egitim Midiirliigiinden de kurum izini
(EK-2) alindiktan sonra, 29.11.2019 tarihinde belirlenen okullara gidilmis, okullarin
yOnetici ve 0gretmenlerine arastirmanin amaci anlatilarak sozlii izinler de alinmustir.
SozIu izinlerin de alinmasindan sonra siniflara gidilerek ¢ocuklarla tanigilmis ve
arastirmanin amaci anlatilmistir. Okul araciligiyla ailelere ulasilmis ve arastirmanin
amaci ailelere de anlatilmis, arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden
cocuklarin ailelerine (EK-5) ve ¢ocuklara (EK-6) goniilli onam formu
doldurulmustur. Arastirmaya goniillii olarak katilmayi kabul eden 6gretmenlere de
gonilli  onam formlart (EK-7) doldurulmustur. Goniilli onam formunun
doldurulmasindan sonra arastirma, ergenlerle 01.11.2019- 31.01.2020 tarihleri
arasinda yiiz ylize gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yiiz yiize goriismeler
sonucunda yeterli sayida veriye ulasilmamasi ve Covid 19 pandemi siireci nedeniyle
arastirmaya dahil edilen Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde en az bir yildir
gorev yapan Ogretmenlerden veriler Ocak 2020- Mart 2021 tarihleri arasinda

cevrimigi Google form araciliyla toplanmuistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Arastirmanin amacina yonelik toplanan verilerin degerlendirilmesi sonucunda

istatistiksel analizler yapilmistir.

2.5.1. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan ergenlerin ve Ogretmenlerinin Genel Bilgi Formlarn

degerlendirilerek betimsel 6zellikler yiizdeler halinde sunulmustur. Arastirmaya dahil
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edilen ergenlerin Akran Zorbaligini Belirleme Olgegi Ergen Formu’nda yer alan
sorulara verdikleri cevaplar ve &gretmenlerin Okul Zorbaligna Iliskin Ogretmen
Tutumlar1 Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri cevaplar SPSS istatistik paket
programina kaydedilip daha sonra arastirmaci tarafindan kodlanarak kayit altina
alimmig, doldurulmayan ya da eksik doldurulan formlar degerlendirme dis1
birakilmistir. Toplanan bilgiler bilgisayar ortamina kaydedilerek gerekli istatistiksel

analizler yapilmistir.

2.5.2. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Betimsel
istatistikler i¢in frekans ve ylizde degerlerine bakilmis, ergenlerin 6lgeklerden almis
olduklar1 puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in normallik
analizi yapilmustir, Orneklem sayisinin  50’den fazla olmasi nedeniyle
KolmogorovSmirnov test sonuglari ile Kurtosis ve Skewness degerlerine bakilmigtir

(Biiytikoztiirk, 2020).

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Alt Boyutlarina ve Okul Zorbaligina iliskin
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlarma iliskin Normallik Analizi Sonuglart
Cizelge 2.4 ve 2.5’te verilmistir.

Cizelge 2.4. Akran zorbalig1 belirleme 6lgegi alt boyutlarina iliskin normallik analizi dagilim
sonuclari.

ZORBA KURBAN
?-)ire%l; Zorbalif: Belirleme n p X | Basikhik | Carpikhik | X | Basikhk Carpikhk
Zorba/Kurban 303,000 75,38 2,57 8,56 82,9 2,3 8,02
Fiziksel 303,000 2528 141 1,75 253 1,18 1,59
Sozel 303,000 11,44 1,72 3,38 13 1,14 1,01
izolasyon 303,000 | 8,18 2,46 6,57 8,49| 2,62 7,74
Soylenti yayma 303,000 | 6,18 3,61 1559 [7,32 2,3 5,92
Esyalara zarar verme 303,000 | 12,3 3,88 17,68 17,7 2,97 11,47
Cinsel 303,000 12 4,3 21,31 (131 311 11,08

62



Cizelge 2.4’te akran zorbalig1 belirleme 6lcegi alt boyutlarina ait normallik
analizi sonuglar1 incelendiginde, Akran Belirleme Olgegi alt boyutlarindan Zorba ve
Kurban alt boyutunda, zorba ve kurban alt boyutunun alt faktorlerinin tiimiinde p<,05

oldugu i¢in dagilimin normal olmadigi belirlenmistir.

Cizelge 2.5. Okul zorbaligma iliskin 6gretmen tutumlari 6lgegi alt boyutlarina iligkin
normallik analizi dagilim sonuglari.

gll:tuuln%l(;:‘t:il)ll%le%? lliskin Ogretmen n p X Basikhik Carpikhk
Onemsemez tutum 150 ,001 37,37 -0,28 0,47
Insancil tutum 150 ,004 11,60 0,11 -0,31
Disiplinci tutum 150 ,004 11,27 0,05 -0,49
Acimasiz tutum 150 ,000 15,07 -0,50 -0,17

Cizelde 2.5°’te Ogretmenlerin okul zorbaligina iligkin 6gretmen tutumlar
Olgegine yonelik verdikleri cevaplara yonelik normallik analiz sonuglarina gore,

ogretmenlerin vermis olduklari cevaplarda normal dagilim saglanamamistir (p<,05).

Normallik analiz sonuglar1 dogrultusunda verilerin analizinde nonparametrik
analizler kullanilmistir. Bu kapsamda ergenlerin sosyodemografik ozellikleri ile
Akran Zorbahigi Belirleme Olgegi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklihk olup
olmadif1; dgretmenlerin sosyodemografik ozellikleri ile Okul Zorbaligma Iliskin
Ogretmen Tutumlar1 Olgegi Alt Boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig
ikili gruplarda Mann Whitney U ile, ikiden fazla grubun olmasi durumunda ise
Kruskal Wallis testleriyle analiz edilmistir (Biiylikoztirk ve ark., 2016). Kruskal
Wallis analizi sonucunda farkliligin anlamli oldugu durumlarda farki yaratan grubu
bulmak i¢in Mann Whitney U testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Arastirmada,
giiven aralig1 %95 olarak belirlenmis ve p<0,05 degerleri istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir. Bu dogrultuda yapilan analizler asagida verilmistir.

e FErgenlerin cinsiyet, zorbalia ugrama, zorbalik yapma, sorunlarinin
¢oziimiinde 6gretmen destegini alma, anne baba ¢alisma durumu ile Akran Zorbalig1

Belirleme Olgegi Alt Boyutlar1 ve Alt Faktorleri arasinda anlamli farklilik olup
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olmadigi Mann Whitney U testi ile; ergenlerin smif ve yaslarina, anne babalar1 ile
tartisma sikliklari, 6gretmen tutumlarini algilama durumlari, akademik basarilarini
algilamalar1, anne/baba 6grenim diizeyi, anne-babanin birbirleriyle tartisma sikliklart
ile Akran Zorbaligim Belirleme Olgegi Alt Boyutlar: ile Alt Faktorler arasinda

anlaml1 farklilik olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.

e Ogretmenlerin cinsiyetleri ile Okul Zorbaligma Iliskin Ogretmen Tutumlari
Olgegi Alt Boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi Mann Whitney U testi
ile; 6gretmenlerin yas, mesleki kidem, okuldaki hizmet siireleri ve 6grenim diizeyleri
ile Okul Zorbaligina Iliskin Ogretmen Tutumlart Olgegi Alt Boyutlar1 arasinda

anlaml farklilik olup olmadig1 Kruskal Wallis testi kullanilarak belirlenmistir.

e Akran zorbalig1 ile okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar1 arasindaki

iliskiyi belirleyebilmek i¢in Spearman Korelasyon analizi yapilmistir.
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3. BULGULAR

Ergenlerin akran zorbalig1 algilar1 ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin

tutumlarmi incelemek amaciyla gergeklestirilen arastirma sonucunda;

Ergenlerin akran zorbaligini belirleme 6l¢egi alt boyutlarina ve alt faktorlerine
yonelik cevaplara yonelik cinsiyet, smif ve yas, zorbalifa ugrama, zorbalik yapma,
anne baba ile tartisma, 6gretmen tutumunu algilama, sorunlarin ¢6ziimiinde 6gretmen
destegi, akademik basari, anne-baba 6grenim, anne-baba calisma ve anne babanin
birbiri ile tartisma durumuna ait analizler Cizelge 3.1, Cizelge 3.2, Cizelge 3.3,
Cizelge 3.4, Cizelge 3.5, Cizelge 3.6, Cizelge 3.7, Cizelge 3.8, Cizelge 3.9, Cizelge
3.10, Cizelge 3.11, Cizelge 3.12, Cizelge 3.13 ve Cizelge 3.14’te sunulmustur.

Ogretmenlerin  okul zorbahigina iliskin 6gretmen tutumlar OSlcegi alt
boyutlarina yonelik vermis olduklari cevaplara yonelik cinsiyet, yas, mesleki kidem,
okuldaki gorev siiresi ve 6grenim diizeyine ait analizler Cizelge 3.15, Cizelge 3.16,

Cizelge 3.17, Cizelge 3.18 ve Cizelge 3.19’da sunulmustur.

Akran zorbaligi ile okul zorbaligma iligkin 6gretmen tutumlari arasindaki

Spearman Korelasyon analizi sonucu Cizelge 3.20’de sunulmustur.

Ergenlerin cinsiyetlerine gore akran zorbaligr belirleme 6lgegi alt boyutlarina
ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 Cizelge 3.1°de

sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Ergenlerin cinsiyetlerine gore akran zorbaligi belirleme 6lgegi alt boyutlarina ve
alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi sonuglari (n=303).

ZORBA KURBAN
Akran Zorbahg Cinsiyet n Sir. Ort. U p Sir. Ort. U p
Kiz 133 132,38 1475
Zorba/Kurban 8696 | ,001 10706 43
Erkek 170 166,35 155,52
Kiz 133 136,77 143,68
Fiziksel 9279 ,01 10198 14
Erkek 170 163,92 158,51
Kiz 133 138,7 154,58
Sozel 9535,50 | ,02 10961,50 | ,65
Erkek 170 162,41 149,88
) Kiz 133 143,89 153,46
Izolasyon 10227 | 12 11111 78
Erkek 170 158,34 150,86
Kiz 133 134,62 143,74
Soylenti yayma 8993 | ,000 10206 12
Erkek 170 165,6 158,46
Kiz 133 135,08 143.02
Egyalara zarar verme 9054 | ,001 10110 ,10
Erkek 170 165,24 159,03
Kiz 133 135,26 142,70
Cinsel 9076 {,000 10067,50( ,06
Erkek 170 164,11 159,28

Cizelge 3.1°de ergenlerin cinsiyetlerine gore akran zorbaligi belirleme 6lcegi
alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U Testi sonuglart
incelendiginde; ergenlerin cinsiyetlerine gore akran zorbaligi belirleme Olgegi alt
boyutlarindan zorba alt boyutunda (U=8696; p<,05) anlamli farklilik bulunmusken,
kurban alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamistir (U= 10706; p>,05). Alt
boyutlarin alt faktorlerine bakildiginda da kurban alt boyutunun alt faktérlerinde anlamli
farkliik bulunmazken (p>,05), zorba alt boyutunun fiziksel zorba (U=9279; p<,05), sozel
zorba (U=9535; p<,05), sdylenti yayma zorba (U=8993; p<,05), esyalara zarar verme zorba
(U=9054; p<,05) ve cinsel zorba (U=9076; p<,05) arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmustur. Bu duruma gore zorba alt boyutunda erkek cocuklarin (X=166,35), kiz
cocuklarin (X=132,38) sira ortalamasina gore yiiksek oldugu bulunmustur. Alt
faktorler acisindan incelendiginde erkek ergenlerin fiziksel zorba (X=163,92), Sozel zorba
(X=162,41), Soylenti yayma (X=165,60), Esyalara zarar verme (X=165,24), cinsel zorba
(X=164,11) sira ortalamasmin kiz ergenlerin fiziksel zorba (X=136,77), Sozel zorba
(X=138,70), Soylenti yayma (X=134,62), Esyalara zarar verme (X=135,08) ve cinsel zorba
(X=135,26) sira ortalamasina gore yiiksek bulunmustur. Bir bagka ifadeyle erkek ¢ocuklar

kiz ¢ocuklara gore daha fazla zorbalik davranisini gostermektedir.
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Ergenlerin siiflarina ve yaslarina gore akran zorbaligini belirleme 6lgegi alt

boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test sonuglari

Cizelge 3.2°de sunulmustur.

Cizelge 3.2. Ergenlerin smiflarina ve yaslarina gore akran zorbaligini belirleme 6lgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglar1 (n=303)

ZORBA KURBAN
Akran Zorbahg Simf/Yas n Sir.Ort. | x? p Sir.Ort. | x? p

9 stmf/14-15 yas! 93 147,41 159,1
10 sinif/15-16 yas2 64 160,14 155,44

Zorba/Kurban ,95 ,81 1,68 64
11 sinif/16-17 yasg® 78 148,92 142,41
12 sif/17-18 yag* 68 154,14 150,06
9 stmf/14-15 yas! 93 147,98 156,79
10 smf/15-16 yas? 64 154,88 154,7

Fiziksel ,61 ,89 1,84 61
11 simf/16-17 yas® 78 149,53 140,5
12 simf/17-18 yas* 68 157,62 156,1
9 smif/14-15 yast 93 152,08 155,2
10 stmf/15-16 yas? 64 146,42 150,52

Sozel 75 ,86 1,06 79
11 simf/16-17 yas® 78 158,42 156,89
12 simf/17-18 yas* 68 149,78 143,41
9 stmf/14-15 yas! 93 151,48 153,2
. 10 stmf/15-16 yas? 64 162,5 171,71

Izolasyon 1,79 ,62 5,93 12
11 stmf/16-17 yas® 78 150,91 139,68
12 simf/17-18 yas* 68 144,07 145,94
9 simf/14-15 yas! 93 154,05 156,69
10 sinif/15-16 yas 2 64 168,99 165,01

Soylenti yayma 6,76 | ,08 51 ,16
11 stmf/16-17 yas® 78 148,56 139,26
12 stmf/17-18 yas* 68 137,15 143,85
9 simf/14-15 yas! 93 138,26 164,45
10 stmf/15-16 yas? 64 166,66 154,36

Esyalara zarar 544 | 14 416 | 25
Verme 11 sinif/16-17 yasg® 78 156,9 138,86
12 stmf/17-18 yas* 68 151,38 147,82
9 simf/14-15 yas! 93 149,96 160,77
10 stmf/15-16 yas? 64 161,41 150,49

Cinsel 2,99 ,39 2,11 55
11 sinif/16-17 yas3 78 155,82 144,13
12 stmf/17-18 yas* 68 141,55 150,46
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Cizelge 3.2’de ergenlerin siniflarina ve yaslarina gore akran zorbaligini
belirleme 6l¢egi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis
test sonucglart incelendiginde, ergenlerin smiflarma ve yaslarina gore akran
zorbaligini belirleme Olgegi alt boyutlar1 ve alt faktorleri arasinda anlamli farklilik
bulunamamistir (p>,05). Bir baska ifadeyle ergenlerin akran zorbali§ina ugrama ve

akran zorbalig1 yapma durumlari siif ve yas degiskenine gore degismemektedir.

Ergenlerin zorbaliga ugramalarina gore akran zorbaligini belirleme 6lgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cizelge 3.3’te sunulmustur.

Cizelge 3.3. Ergenlerin zorbalifa ugramalarina gore akran zorbaligini belirleme 6lcegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi sonuglar1 (n=303).

ZORBA KURBAN
Akran zorbah@ | Zorbahga ugrama n Sir. Ort. U p Sir. Ort. U p
Evet 65 179,13 211,88
Zorba/Kurban 5906,50 | ,004 3842,50 | ,000
Hayir 238 | 143,92 135,64
n Evet 65 172,40 194,06
Fiziksel 6409 | ,03 5001 | ,000
Hayir 238 | 146,43 140,51
Evet 65 166,22 201,24
Sozel 6811 | ,13 4534,50 | ,000
Hayir 238 | 148,12 138,55
. Evet 65 173,25 202,91
Izolasyon 6354 ,02 4426 ,000
Hayir 238 | 146,20 138,10
) Evet 65 176,14 208,98
Soylenti yayma 6166 | ,002 4031,50 | ,000
Hayir 238 | 14541 136,44
Esyalara zarar Evet 65 173,80 6318 o1 217,52 3476 | 000
verme Hay1r 238 | 146,05 ‘ 134,11 ‘
. Evet 65 172,56 190,67
Cinsel 6333,50 | ,01 5221,50 | ,000
Hayir 238 | 145,72 141,44

Cizelge 3.3’te ergenlerin zorbaliga ugramalarma goére akran zorbaligini
belirleme Glgegi alt boyutlarina ve alt faktorleri arasindaki ortalamalar ve Mann
Whitney U testi sonuglarina goére ergenlerin zorbaliga ugramalar1 ile akran
zorbaligini belirleme Glgegi zorba alt boyutu (U=5906,50; p<,05) ve kurban alt
boyutu (U=3842,50; p<,05) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Zorbalik
boyutunun alt faktorlerinden fiziksel (U=6409; p<,05), izolasyon (U=6354; p<,05),
sOylenti yayma (U=6166; p<,05), esyalara zarar verme (U=6318; p<,05) cinsel
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(U=6333,50; p<,05); kurban boyutunun alt faktorlerinden fiziksel (U=5001; p<,05),
sozel (U=4534,50; p<,05), izolasyon (U=4426; p<,05), sOylenti yayma (U=4031,50;
p<,05), esyalara zarar verme (U=3476; p<,05) ve cinsel (U=5221,50; p<,05) arasinda
anlamli farklilik bulunmustur. Zorba boyutunda zorbaliga ugradigini diisiinen
ergenlerin sira ortalamasi (X=179,13), zorbaliga ugradigini diisiinmeyen ergenlerin
sira ortalamasina gore (X=143,92) yiiksek; Kurban boyutunda zorbaliga ugradigin
diistinen ergenlerin sira ortalamasi (X=211,88), zorbaliga ugradigini diisiinmeyen
ergenlerin sira ortalamasina (X=135,64) gore yiiksek bulunmustur. Bir bagka deyisle
hem zorba hem de kurban boyutlarinda zorbaliga ugradigini diisiinen ergenlerin daha
fazla oranda hem zorba hem de kurban olduklar1 ifade edilebilir. Zorbaliga ugradigini
diisiinen ergenlerin hem zorba hem de kurban boyutunda puanlarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin zorbalik yapmalarina gore akran zorbaligi belirleme Olgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Cizelge 3.4. Ergenlerin zorbalik yapmalarina goére akran zorbaligi belirleme Olgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi sonuglari (n=303)

ZORBA KURBAN
Akran Zorbah@: | Zorbalik Yapma n Sir. Ort. ] p Sir. Ort. ] p
Evet 47 225,61 194,9
Zorba/Kurban 2509,5| ,000 3999,5 ,000
Hayir 256 137,84 144,12
Evet 47 214,54 193,56
Fiziksel 3076,5| ,000 4062,5 ,000
Hayir 256 140,52 144,37
Evet 47 211,84 170,8
Sozel 3203,5| ,000 5132,5 11
Hayir 256 141,01 148,55
. Evet 47 205,61 182,82
Izolasyon 3496,5 ,000 4567,5 ,005
Hayir 256 142,16 146,34
Evet 47 207,28 186,85
Soylenti yayma 3418 ,000 4378 ,001
Hayir 256 141,85 145,6
Evet 47 211,59 188,47
Esyalara zarar 32155 000 4302 | 001
verme Hayir 256 141,06 1453
. Evet 47 197,97 183,89
Cinsel 3808,5| ,000 4517 ,002
Hayir 256 142,94 146,14
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Cizelge 3.4’te ergenlerin zorbalik yapmalarina gore akran zorbaligim
belirleme 6lgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney
U testi sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin zorbalik yapmalaria gore
akran zorbaligini belirleme 6l¢egi alt boyutlarindan zorba (U=2509,50; p<,05) ve
kurban (U=3999,50; p<,05) boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Cizelgede zorba alt boyutunun alt faktorlerinden fiziksel (U=3076,50; p<,05), sozel
(U=3203,50), izolasyon (U=3496,50; p<,05), soylenti yayma (U=207,28; p<,05),
esyalara zarar verme (U=3215,50; p<,05) ve cinsel (U=3808,50; p<,05) arasinda;
kurban alt boyutunun alt faktorlerinden fiziksel (U=4062,50; p<,05), izolasyon
(U=4567,50; p<,05), soylenti yayma (U=4378; p<,05), esyalara zarar verme
(U=4302; p<,05) ve cinsel (U=4517; p<,05) arasinda ergenlerin zorbalik
uygulamalarina gore anlamli farklilik bulunmustur. Zorba alt boyutunda, zorbalik
yaptigimi diisiinen ergenlerin sira ortalamasi (X=225,61), zorbalik yapmadigini
belirten ergenlerin sira ortalamasina (X=137,84) gore; kurban alt boyutunda zorbalik
uygulayan ergenlerin sira ortalamasi (X=194,90), uygulamayan ergenlerin sira
ortalamasima gore (X=144,12) yiiksek bulunmustur. Bir baska ifadeyle ergenlerin
zorbalik uygulama durumlarinda zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma

potansiyelleri yiikselmektedir.

Ergenlerin anneleri ile tartisma sikliklarina gore akran zorbaligini belirleme
Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test

sonuglar1 Cizelge 3.5’te sunulmustur.

70



Cizelge 3.5. Ergenlerin anneleri ile tartigma sikliklarma gore akran zorbaligimi belirleme
Olcegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglari
(n=303).

ZORBA KURBAN
Akran Anne ile Tart N Sir. X2 Anlamh Sir. X2 Anlamh
e Tartiygma
Zorbahg ¥ Ort. P Farkhilik Ort. P Farklihik
Hi(;1 79 124,98 1-2 119,12 1-2
Zorba -
Kurb Nadir? 47 | 188,69 | 1593 | ,000 1-3 188,6 | 1991 | ,000 1-3
urban
Sik ya da her zaman® | 177 | 15347 2-3 156,96 2-3
Hi(,‘1 79 126,51 1-2 122,22 1-2
Fiziksel Nadir? 47 | 185,82 | 13,96 | ,001 1-3 192,28 | 19,27 | ,000 1-3
Sik ya da her zaman® | 177 | 154,4 2-3 154,6 2-3
Hig! 79 128,71 , 128,16 1-2
1-
Sozel Nadir? 47 | 194,19 | 17,19 | ,000 o 189,13 | 14,57 | 001 1-3
Sik ya da her zaman® | 177 | 151,19 152,78 2-3
Higt 79 126,49 119,91
. 1-2 1-2
izolasyon | Nadir? 47 | 167,68 | 11,28 | ,004 o 162,5 16,6 1000 13
Sik ya da her zaman® | 117 | 159,22 163,53
Hig! 79 | 134,63 125,31
Soylenti . 1-2
Nadir? 47 155,05 6,37 ,04 1-3 175,34 13,34 ,001
yayma 1-3
Sik ya da her zaman® 117 | 158,94 157,71
Esyalara Hig! 79 | 142,49 129,96
1-2
zarar Nadir? 47 | 165,38 2,56 28 180,93 11,1 ,004 13
verme Sik ya da her zaman® | 117 | 152,69 154,16
Hig! 79 144,92 129,82
1-2
Cinsel Nadir? 47 | 154,77 | 096 | 62 161,17 | 9,03 01 13
Sik ya da her zaman® | 117 | 153,58 159,47

Cizelge 3.5’te ergenlerin anneleri ile tartisma sikliklarina gore akran zorbaligi
belirleme 6l¢egi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis
test sonuclar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin anneleriyle tartisma
sikliklarina gére alt boyutlardan zorba (x?=15,93; p<,05) ve kurban (x?>=19,91;
p<,05) alt boyutlarinda ve alt faktdrlerden fiziksel zorba (x?=13,96; p<,05), sdzel
zorba (x>=17,19; p<,05), izolasyon zorba (x?=11,28; p<,05), sdylenti yayma
(x?=6,37; p<,05); fiziksel kurban (x?=19,27; p<,05), sdzel kurban (x?=14,57; p<,05),
izolasyon kurban (x?=16,60; p<,05), sdylenti yayma (x?=13,34; p<,05), esyalara
zarar verme (x?=11,10; p<,05) ve cinsel kurban (x?=9,03; p<,05) arasinda anlaml

farklilik bulunmustur. Zorba alt boyutunda annesiyle nadiren tartisan ergenlerin sira
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ortalamas1 (X=188,69), annesiyle hi¢ tartismayan (X=124,98) ve sik ya da her zaman

tartisan (X=153,47) ergenlere gore yiiksek; kurban alt boyutunda, annesiyle nadiren

tartisan ergenlerin sira ortalamasi (X=188,60), annesiyle hi¢ tartigmayan (X=119,12)

ve annesiyle sik ya da her zaman tartisan (X=156,96) ergenlerin sira ortalamasina

gore yiiksek bulunmustur. Anneleriyle nadiren tartisanlarin genel olarak hem zorba,

hem de kurban boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Ergenlerin babalari ile tartisma sikliklarina gore akran zorbaligi belirleme

Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test

sonuglar1 Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. Ergenlerin babalari ile tartigma sikliklarina gore akran zorbaligi belirleme 6lgegi
alt boyutlarina ve alt faktdrlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglar1 (n=303).

ZORBA KURBAN
Akran . 2 Anlamlh 2 Anlamh
Zorbahi Baba ile Tartiyma N |Swr.Ort. | X p Farkhik Sir. Ort. | X p Farklihk
Zorba/ Hig! 122 | 126,44 130,46
Kurban Nadir? 28 189,77 18.87 | .000 1-2 186,88 14.14 | 001 1-2
' ' 1-3 ' ' 1-3
Sik ya da her zaman® | 153 | 164,57 162,79
Fiziksel Hig* 122 | 129,04 L 135,13 o
Nadir? 28 | 176,82 | 14,55 |,001 181,39 9 ,01
1-3 1-3
Sik ya da her zaman® | 153 | 165,76 160,08
Hig! 122 | 129,65 131,77
- 1-2 1-2
Sozel Nadir? 28 | 188,63 | 15,94 |,000 1-3 175,34 | 11,51 | ,004 1-3
Sik ya da her zaman® | 153 | 163,12 163,86
izolasyon Higt 122 | 134,68 Lo 139,02
Nadir? 28 | 181,38 | 11,19 |,004 1-3 178,38 6,74 | ,03 1-2
Sik ya da her zaman® | 153 | 160,43 157,53
Soylenti Higt 122 | 142,11 138,06
yayma > 1-2
Nadir 28 | 179,02 6,55 | ,04 1-2 191,59 | 10,63 | ,005 23
Sik ya da her zaman® | 153 | 154,94 155,87
Esyalara Hig! 122 | 144,96 138,68
zarar verme - 1-2
Nadir? 28 | 180,09 | 4,61 1 198,79 | 11,81 |,003 .
Sik ya da her zaman® | 153 | 152,47 154,06
Higt 122 | 141,68 136,91
1-2
Cinsel Nadir? 28 | 173,21 559 | ,06 185,88 | 11,16 | ,004 1-3
Sik ya da her zaman® | 153 | 155,38 157,84
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Cizelge 3.6’da ergenlerin babalar1 ile tartisma sikliklarina gore akran
zorbaligini belirleme Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve
Kruskal Wallis test sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin babalari ile
tartigma sikliklarina gbre akran zorbaligi belirleme Olgegi alt boyutlarindan zorba
(x?=18,87; p<,05) ve kurban (x?=14,14; p<,05); alt faktorlerden fiziksel zorba
(x?=14,55; p<,05), sozel zorba (x>= 15,94; p<,05), izolasyon zorba (x?>=11,19;
p<,05), sdylenti yayma (x?=6,55); fiziksel kurban (x?=9; p<,05), sozel kurban
(x?=11,51; p<,05), izolasyon kurban (x?=6,74; p<,05), soylenti yayma kurban
(x?=10,63; p<,05), esyalara zarar verme kurban (x>=11,81; p<,05) ve cinsel kurban
(x>=11,16; p<,05) arasinda anlamli farkliik bulunmustur. Zorba alt boyutunda
babasiyla hi¢ tartigmayan ergenlerin sira ortalamasi (X=126,44), babasiyla sik ya da
her zaman tartiganlara (X=164,57), babasiyla nadiren tartiganlara (X=189,77) gore
diisiik; kurban alt boyutunda, babasiyla hi¢ tartismayan ergenlerin sira ortalamasi
(X=130,46), babasiyla sik ya da her zaman tartisanlara (X=162,79) ve babasiyla
nadiren tartiganlara (X=186,88) gore diisiik bulunmustur. Babalariyla nadiren tartigan

ergenlerin hem zorba hem de kurban boyutunda yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Ergenlerin 6gretmen tutumlarini algilamalarina gore akran zorbaligi belirleme
Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Testi

sonuglar1 Cizelge 3.7°de sunulmustur.
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Cizelge 3.7. Ergenlerin 6gretmen tutumlarini algilamalarina gore akran zorbaligi belirleme
Olcegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis testi sonuglari

(n=303).
ZORBA KURBAN
Zova | Tawms | M| Seort | ¢ | o | gRAN] swor | e | p | RAT
Baskici-otoriter! 43 152,46 172,14
Asir1 hosgoriilii? 97 134,42 2-3 129,44 1-2
Zorba/Kurban | Asir1 korumaci® 16 185,84 10,89 | ,03 2-5 152,25 10,42 | ,03 2-4
Demokratik* 98 149,01 158,84 2-5
Ilgisiz® 49 178,26 165,21
Baskici-otoriter? 43 147,81 176,74
Asirt hosgijriilii2 97 138,37 137,36
Fiziksel Asir1 korumaci® 16 179,16 7,69 | .10 162,88 7,17 | 13
Demokratik* 98 150,99 148,87
Ilgisiz® 49 175,81 161,97
Baskici-otoriter* 43 164,35 165,15
Asirt hosgijriilii2 97 130,68 1-2 133,48
Sozel Asir1 korumaci® 16 164,13 10,93 | ,03 2-5 135,06 8,05 | ,09
Demokratik* 98 153,95 161,87
Ilgisiz® 49 175,52 162,91
Baskici-otoriter* 43 157,27 169,84
Asirt hosgdriilii2 97 138,67 2-5 130,34 1-2
izolasyon Asir1 korumaci® 16 179,66 11,02 | ,03 4-5 145,31 11,19 | ,03 2-4
Demokratik* 98 144,99 161 2-5
ilgisiz® 49 178,74 163,41
Baskici-otoriter* 43 157,84 178,74
Asirt hoggdriilii? 97 149,08 127,89 1-2
Soylenti Asiri korumac® | 16 14341 | 094 |92 140,38 | 1556 | ,004 | 2-4
yayma
Demokratik* 98 151,14 160,91 2-5
ilgisiz® 49 157,18 162,23
Baskici-otoriter* 43 171,66 173,5
Asirt hoggdriilii? 97 140,98 130,68 1-2
EW*\‘}::;;““ Asint korumact® | 16 167,78 | 570 | 22 14741 | 1058 | 03 | 24
Demokratik* 98 1489 159,01
ilgisiz® 49 157,6 162,82
Baskici-otoriter? 43 158,37 175,01
Asir1 hosgoriilii? 97 138,56 131,48 1-2
Cinsel Asir1 korumaci® 16 183,59 941 | ,05 162,28 12,82 | ,01 2-4
Demokratik* 98 148,83 161,72
ilgisiz® 49 166,08 149,63
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Cizelge 3.7°de ergenlerin Ogretmen tutumlarmi algilamalarina gore akran
zorbalig1r belirleme Olgedi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve
Kruskal Wallis test sonuclar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore, ergenlerin 6gretmen
tutumlarini algilamalarina gore, akran zorbaligini belirleme 6lgegi zorba alt boyutu
(x?=10,89; p<,05) ve kurban alt boyutu (x?=10,42; p<,05) arasinda anlaml farklilik
bulunmustur. Ayn1 zamanda zorba alt boyutunun alt faktorlerinden sézel (x?=10,93;
p<,05), izolasyon (x>=11,19; p<.05) arasinda; kurban alt boyutunun alt faktérlerinden
izolasyon (x?=11,19; p<,05), sdylenti yayma (x>=15,56; p<,05) esyalara zarar verme
(x?=10,58; p<,05) ve cinsel (x>=12,82; p<,05) alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Zorba alt boyutunda asir1 hosgoriilii 6§retmen tutumlar1 olan ergenlerin
sira ortalamalar1 (X=134,42), asir1 korumaci 6gretmen tutumlari olan ergenlerin
(X=185,84) ve ilgisiz Ogretmen tutumlart olan ergenlerin sira ortalamasina
(X=178,26) gore diisiik bulunmustur. Yani asir1 hosgoriilii tutuma sahip olan
O0gretmenlerin 6grencilerinin zorba olma potansiyelleri diigiiktiir. Kurban alt
boyutunda asir1 hosgoriilii 6gretmen tutumuna sahip olan ergenlerin sira ortalamasi
(X=129,44), baskici-otoriter Ogretmen tutumuna sahip olan ergenlerin sira
ortalamasina (X=172,14), demokratik 6gretmen tutumuna sahip olan ergenlerin sira
ortalamasia (X=158,84) ve ilgisiz 0gretmen tutumuna sahip olan ergenlerin sira
ortalamasina (X=165,21) gore diisitk bulunmustur. Bir bagka ifadeyle asir1 hosgoriilii
O0gretmen tutumuna sahip olan ¢gretmenlerin dgrencilerinin zorbaliga maruz kalma

thtimalleri daha diistiktiir.

Ergenlerin sorunlarinin ¢6ziimiinde 6gretmen destegine gore akran zorbaligini
belirleme 6lgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney

U Testi sonuglari Cizelge 3.8’de sunulmustur.
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Cizelge 3.8. Ergenlerin sorunlariin ¢éziimiinde 6gretmen destegine gore akran zorbaligini
belirleme 6l¢egdi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi
sonuglart (n=303).

ZORBA KURBAN

Akran Zorbahg | Ogretmen Destegi n Sir. Ort. U p | Swr. Ort. U p
Evet 132 143,42 140,46

Zorba/Kurban 10153,50 | ,16 9763 ,04
Hayir 171 157,77 160,91
Evet 132 142,96 141,33

Fiziksel 10093 A1 9877 ,06
Hay1r 171 158,98 160,24
Evet 132 147,41 143,67

Sozel 10680 41 10680 41
Hayir 171 155,54 158,43
. Evet 132 145,08 145,36

Izolasyon 10372 19 10409 21
Hay1r 171 157,35 157,13
Evet 132 151,2 143,6

Soylenti yayma 11181 ,86 10277’ 11
Hayir 171 152,61 158,48
Evet 132 145,2 139,13

Esyalara zarar verme 10388 ,18 9586,5 ,02
Hay1r 171 157,25 161,94
Evet 132 152,67 151,16

Cinsel 11065 80 (——————( 11175 87
Hayir 171 150,59 152,65

Cizelge 3.8’de ergenlerin sorunlarin ¢dziimiinde 6gretmen destegine gore akran
zorbaligimi belirleme Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve
Mann Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore, ergenlerin sorunlarin
¢Oziimiinde Ogretmen destegine gore akran zorbaligini belirleme Olcegi alt
boyutlarindan zorba alt boyutunda (U=10153,50; p>,05) anlamh farklilik
bulunmazken, kurban alt boyutunda (U=9763; p<,05) ve kurban alt boyutunun
esyalara zarar verme alt faktdriinde (U=9586,50; p<,05) anlaml farklilik
bulunmustur. Kurban alt boyutunda 6gretmen destegi almayan ergenlerin sira
ortalamast (X=160,91), 6gretmen destegi alan ergenlerin sira ortalamasina gore
(X=140,46) ve kurban alt boyutunun esyalara zarar verme alt boyutunda sorunlarin
¢Oziimiinde Ogretmenlerin destegini algilamayanlarin sira ortalamasi (X=161,94),
Ogretmen destegini algilayanlarin sira ortalamasina (X=139,13) gore yliksek
bulunmustur. Yani sorunlarin ¢éziimiinde 6gretmen destegi almayan ergenler daha

fazla zorbaliga maruz kalmaktadir.

Ergenlerin akademik basarilarini algilamalarina gore akran zorbaligi belirleme
Olgegi alt boyutlar1 ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test

sonuglar1 Cizelge 3.9’da sunulmustur.
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Cizelge 3.9. Ergenlerin akademik basarilarin1 algilamalarina gore akran zorbaligi belirleme
Olcegi alt boyutlar1 ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglari
(n=303).

ZORBA KURBAN
Zﬁ:(br;:]gl A'f;ﬁf.'ﬂ'k n| swort | X | p Ié;nrllzll:llnlll( Si.ort. | Xt | p l?anrllilrllllnlll(
Basarili! 56 142,09 11,18 1-3 138,96 6,35 ,04 1-3
Zorba/Kurban Orta? 223 147,75 ,004 2-3 150,94 2-3
Basarisiz® 24 208,15 192,29
Bagarili! 56 142,24 8,57 | ,01 1-3 137,01 4,17 | |12
Fiziksel Orta? 223 149,16 2-3 152,72
Basarisiz® 24 201,17 180,27
Bagarili! 56 128,62 15,76 | ,000 1-3 137,46 7,21 | ,03 1-3
Sozel Orta? 223 151,45 2-3 152,72 2-3
Basarisiz® 24 211,65 180,27
Bagarili! 56 149,72 10,27 | ,01 1-3 139,56 11,87 | ,003 1-3
izolasyon Orta? 223 147,18 2-3 149,37 2-3
Basarisiz® 24 202,1 205,42
Bagarili! 56 152,07 13,31 | ,001 1-3 132,68 7,07 | ,03 1-3
Stylenti Orta? 223 | 146,52 23 153,37
yayma
Basarisiz® 24 202,75 184,38
Bagarili! 56 152,42 8,6 ,01 1-3 138,61 6,63 | ,04 1-3
Esyalarazarar | g0 [ 023 | 147,12 23 151,15 23
verme
Basarisiz® 24 196,35 191,1
Bagarili! 56 150,15 6,22 | ,04 2-3 142,34 5,09 | ,08
Cinsel Orta? 223 148,17 151
Basarisiz® 24 185,48 183,79

Cizelge 3.9’da ergenlerin akademik basarilarin1 algilamalarina gore akran
zorbalig1 belirleme 6lgegi alt boyutlarina ve alt faktorlere ait ortalamalar ve Kruskal
Wallis test sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin akademik basarilarini
algilamalarina gore akran zorbaligi belirleme Glgegi alt boyutlarindan zorba alt
boyutu (x?=11,18; p<,05) ve kurban alt boyutunda (x?=6,35; p<,05) anlaml1 farklilik
bulunmustur. Zorba alt boyutu alt faktérlerinin tamami igin (p<,05) ergenlerin
akademik basarilarina gore anlamli farklilik bulunmustur. Kurban alt boyutunun alt
faktorlerinden sozel, izolasyon, sdylenti yayma, esyalara zarar verme kurban alt
faktorlerinde (p<,05) anlamli farklilik bulunmustur. Zorba alt boyutunda akademik
basarist diisiik olan ergenlerin sira ortalamasi (X=208,15), akademik basarisi orta

(X=147,75) ve akademik basaris1 yiiksek olan (X=142,09) ergenlerin sira
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ortalamasina gore yiiksek bulunmustur. Kurban alt boyutunda akademik basarisi
diisiik olan ergenlerin sira ortalamasi (X=192,29), akademik basarisi orta (X=150,94)
ve akademik basaris1 yiiksek olan (X=138,96) olan ergenlerin sira ortalamasina gore
yiiksek bulunmustur. Bir baska ifadeyle akademik basarisini diisiik olarak algilayan

ergenlerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma durumlar1 daha yiiksektir.

Ergenlerin anne 6grenim durumuna gore akran zorbaligini belirleme 6lgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test sonuglari

Cizelge 3.10°da sunulmustur.

Cizelge 3.10. Ergenlerin anne 6grenim durumuna gore akran zorbaligini belirleme 6lgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglari(n=303).

ZORBA KURBAN
Akran Zorbah@1 | Anne 6grenim durumu n Sir. Ort. x2 p Sir. Ort. x? p
Ilkokul ve alti* 137 150,83 150,05
Ortaokul? 94 157,22 155,14
Zorba/Kurban : 1,43 | ,70 2,21 ,53
Lise® 62 151,27 157,5
Universite* 10 123,4 115,05
ilkokul ve alti* 137 154,93 152,23
> Ortaokul? 94 150,32 151,34
Fiziksel - 1,45 ,69 1,86 ,60
Lise® 62 153,06 158,06
Universite* 10 121,1 117,45
ilkokul ve altr! 137 151,34 152,99
Ortaokul? 94 158,89 153,57
Sozel - 1,79 | ,62 25 A7
Lise® 62 147,38 154,3
Universite* 10 124,85 109,4
ilkokul ve altr 137 148,09 145,72
. Ortaokul? 94 167,01 162,53
[zolasyon — 556 | ,13 2,48 48
Lise 62 141,79 151,12
Universite? 10 127,8 144,45
ilkokul ve altr 137 154,35 148,09
) Ortaokul? 94 156,6 158,03
Soylenti yayma - 2,19 | 53 1,17 76
Lise® 62 140,35 153,77
Universite* 10 148,8 137,9
flkokul ve altr 137 147,89 147,87
Ortaokul? 94 151,53 157,04
Esyalara zarar : 222 53 1,33 72
verme Lise® 62 164,14 156,48
Universite* 10 137,5 133,45
Tlkokul ve altr 137 142,27 150,41
. Ortaokul? 94 162,62 1511
Cinsel - 514 | ,16 76 ,90
Lise® 62 156,79 158,68
Universite* 10 155,8 140,85
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Cizelge 3.10°da ergenlerin anne 6grenim durumlarina goére akran zorbaligini
belirleme 6lcegi alt boyutlari ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test
sonuglar goriilmektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi ergenlerin annelerinin §grenim
durumlarina gore akran zorbaligmi belirleme Ol¢egi arasinda anlamli farklilik
bulunmamuistir (p>,05). Bir baska ifadeyle ergenlerin akran zorbaligina maruz kalma

ve akran zorbalig1 yapmanin anne 6grenim durumlarina gore farklilagsmamaktadir.

Ergenlerin baba 6grenim durumuna gore akran zorbaligini belirleme dlgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test sonuglari

Cizelge 3.11°de sunulmustur.

Cizelge 3.11. Ergenlerin baba 6grenim durumuna gore akran zorbaligimi belirleme 6lgegi alt
boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglar1(n=303).

ZORBA KURBAN

Akran Zorbahg | Baba 6grenim durumu n Sir. Ort. x? p Sir. Ort. x? p
ilkokul ve alti? 97 149,75 148,55

Zorba/Kurban Ortaokul? 110 157,56 72 ,70 157,46 ,67 71
Lise® 96 147,9 149,23
ilkokul ve alti? 97 155,15 153,36

Fiziksel Ortaokul? 110 153,57 A7 79 154,77 39 ,82
Lise® 96 147,02 147,45
ilkokul ve alt1* 97 154,62 146,45

Sézel Ortaokul? 110 | 157,84 | 1,74 | 42 154,84 58 75
Lise® 96 142,66 154,35
[lkokul ve alti* 97 147,71 147,24

izolasyon Ortaokul? 110 161,2 2,31 31 157,1 78 ,68
Lise® 96 145,79 150,96
[lkokul ve alti* 97 155,41 151,4

Soylenti yayma Ortaokul? 110 154,59 1,13 ,60 155,6 ,40 ,82
Lise® 96 145,59 148,48
ilkokul ve alti* 97 152,55 146,46

\'fgry;‘:m zarar Ortaokul® 110 | 149,81 15 | 93 158,79 12 55
Lise® 96 153,96 149,82
ilkokul ve alt1* 97 145,04 147,31

Cinsel Ortaokul? 110 157,02 1,56 ,46 158,59 1,31 52
Lise® 96 153,29 149,19
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Cizelge 3.11°de ergenlerin baba 6grenim durumlarina gore akran zorbaligini
belirleme 6l¢egi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis
test sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgede de goriildiigii gibi ergenlerin babalarinin
O0grenim durumlarina gore akran zorbaligini belirleme 06lgegi arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>,05). Bir bagka ifadeyle ergenlerin akran zorbaligina
maruz kalma ve akran zorbalifi yapmanin baba Ogrenim durumlarina gore

farklilasmamaktadir.

Ergenlerin annelerinin ¢alisma durumuna goére akran zorbaligini belirleme
Olcegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U Test

sonuglari Cizelge 3.12’de sunulmustur.

Cizelge 3.12. Ergenlerin annelerinin ¢aligma durumuna gore akran zorbaligmi belirleme
Olcegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U test sonuglari

(n=303)

ZORBA KURBAN
Akran Zorbahg: Anne Caliyma n Sir. Ort. U p Sir. Ort. U p

Caligtyor 95 158,85 154,02

Zorba/Kurban 9229 ,36 9688,50 79
Caligmiyor 208 148,87 151,08
Caligtyor 95 155,57 151,44

Fiziksel 9541 ,63 9827 ,94
Caligmiyor 208 151,08 152,25
Caligtyor 95 153,57 146,72

Sozel 9730,50 | ,83 9378 A7
Caligmiyor 208 151,28 154,41
) Caligtyor 95 150,44 160,66

Izolasyon 9732 ,82 9057,50 21
Caligmiyor 208 152,71 148,05
Caligtyor 95 142,45 155,15

Soylenti yayma 8972,50 1 ,12 9581 ,65
Caligmiyor 208 156,36 150,56
Caligtyor 95 158,85 155,15

Esyalara zarar 9229 | 30 9540 | 62
verme Calismiyor 208 148,87 150,56
Caligtyor 95 147,37 151,43

Cinsel 9440,50 | 44 9825,50 ,93
Caligmiyor 208 154,11 152,26

Cizelge 3.12°de ergenlerin annelerinin c¢alisma durumuna gore akran
zorbaligin1 belirleme Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve
Mann Whitney U test sonucglar1 goriilmektedir. Cizelgede de gorildiigii gibi

ergenlerin annelerinin ¢alisma durumuna gore akran zorbaligini belirleme Slgegi alt
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boyutlar1 ve alt boyutlarin alt faktorleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>,05). Yani ergenlerin annelerinin ¢alisma durumu akran zorbaligi yapma ve

ugrama oranlarini etkilememektedir.

Ergenlerin babalarinin ¢aligma durumlarina gore akran zorbaligi belirleme
Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U Testi

sonuglar1 Cizelge 3.13’de sunulmustur.

Cizelge 3.13. Ergenlerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore akran zorbaligi belirleme
Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi sonuglari
(n=303).

ZORBA KURBAN

Akran Zorbahgi | Baba Calisma n Sir. Ort. U p Sir. Ort. U p
Calistyor 264 149,33 1475

Zorba/Kurban 45585 ,26 3961 ,02
Calismiyor 39 166,12 182,44
Calistyor 264 150,12 148,57

Fiziksel 4651,5] ,33 424350 ,08
Caligmiyor 39 164,73 175,19
Calistyor 264 151,93 149,6

Sozel 5129,5( ,97 451350 21
Calismiyor 39 152,47 168,27
. Calistyor 264 150,83 147,84

Izolasyon 4839,5| 51 4048501 ,02
Caligmiyor 39 159,91 180,19
Calistyor 264 150,57 148,03

Soylenti yayma 4771 37 4099,501 ,03
Caligmiyor 39 161,67 178,88
Calistyor 264 150,55 146,41

Esyalara zarar 4766 | 40 3672,50 | ,003
verme Calismuyor 39 161,79 189,83
Calistyor 264 146,41 150,1

Cinsel 46995 ,29 464750 ,26
Caligmiyor 39 189,83 164,83

Cizelge 3.13’te ergenlerin babalarinin ¢alisma durumlarina gore akran zorbaligi
belirleme 6l¢egi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve Mann Whitney
U testi sonuglart goriilmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin babalarinin caligma
durumlarina gore akran zorbaligi belirleme Olgegi alt boyutlarindan zorba alt
boyutunda (U=455850; p>,05) anlamli farklilik bulunmazken, kurban alt boyutunda
(U=3961; p<,05) anlamli farkliik bulunmustur. Kurban alt boyutunun alt
faktorlerinden izolasyon (U=4048,50; p<,05), Sdylenti yayma (U=4099,50; p<,05),
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Esyalara zarar verme alt faktorlerinde (U=3672,50; p<,05) anlamh farklilik
bulunmustur. Kurban alt boyutunda babasi caligmayan ergenlerin sira ortalamasi
(X=182,44), babas1 c¢alisan ergenlerin sira ortalamasina (X=147,50) gore yiiksek
bulunmustur. Yani babasi ¢alismayan ergenler, babasi ¢alisan ergenlere gore daha

fazla zorbaliga maruz durumundadirlar.

Ergenlerin anne-babalarinin birbirleriyle tartisma sikliklarina goére akran
zorbalig1 belirleme Olgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar ve

Kruskal Wallis Testi Sonuclar1 Cizelge 3.14’te sunulmustur.

Cizelge 3.14. Ergenlerin anne-babalarinin birbirleriyle tartisma sikliklarina gore akran
zorbalig1 belirleme 6lcegi alt boyutlarina ve alt faktdrlerine ait ortalamalar ve Kruskal Wallis
testi sonuglar1 (n=303).

ZORBA KURBAN
Zﬁ:::l?@ Anne-BabaTartisma | n | Sir.Ort. | X? p l?a ];llillr:;:;( g]rl:[ x? p l?a I:‘]l?lrllllllll(

Hig" 126 | 130,73 129,32 12

Zorba/Kurban Nadir? 24 179,88 | 12,93 | ,002 1:; 204,58 | 19,27 | ,000 1-3

Sik ya da her zaman® | 153 | 164,24 162,43 2-3
Hig* 126 | 13341 132,24

Fiziksel Nadir? 24 164,96 981 | 01 1-3 195,1 | 14,06 |,001 1:;
Sik ya da her zaman® | 153 | 165,27 161,51
Hig! 124 | 125,96 128,16

Sozel Nadir? 24 191,31 | 21,48 |,000 1:; 199,56 | 19,72 | ,000 1:;
Sik ya da her zaman® | 153 | 167,28 164,17
Higt 124 | 134,06 134,58

izolasyon Nadir? 24 181,02 | 11,99 |,002 1:; 182,83 | 11,29 | ,004 1:;
Sik ya da her zaman® | 153 | 162,22 161,51
Higt 124 | 140,14 133,91

Séylenti yayma Nadir® 24 | 1651 | 601 | 05 187,92 | 12,98 | 002 1;
Sik ya da her zaman® | 153 | 159,71 161,26
Hig* 124 | 145,84 138,58

Fayajara sarar Nadir’ 24 | 18869 | 608 | 05 1879 | 823 | 02 | 12
Sik ya da her zaman® | 153 | 151,32 157,42
Hig! 124 | 143,52 135,17

Cinsel Nadir? 24 168,21 3,52 17 1816 | 11,94 |,003 1:;
Sik ya da her zaman® | 153 | 155,48 161,22

Cizelge 3.14’te ergenlerin anne- babalarmin birbiriyle tartisma sikliklarina
gore akran zorbalig1 belirleme 6lgegi alt boyutlarina ve alt faktorlerine ait ortalamalar
ve Kruskal Wallis test sonuglar1 goriilmektedir. Cizelgeye gore ergenlerin anne-
babalarin birbiriyle tartisma sikliklarina goére akran zorbaligi belirleme Olcegi alt
boyutlarindan zorba alt boyutunda (x?=12,93; p<,05) ve kurban alt boyutunda
(x?=19,27; p<,05); alt faktorlerden fiziksel zorba (x?=9,81; p<,05), sozel zorba
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(x?=21,48; p<,05), izolasyon zorba (x?=11,99; p<,05); fiziksel kurban (x?=14,06;
p<,05), sdzel kurban (x?=19,72; p<,05), izolasyon kurban (x>=11,29; p<.05), sdylenti
yayma kurban (x?=12,98; p<,05), esyalara zarar verme kurban(x?=8,23; p<.05) ve
cinsel kurban (X2:11,94; p<,05) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Zorba alt
boyutunda anne-babasi hig tartismayan ergenlerin sira ortalamasi (X=130,73), anne-
babas1 sik ya da her zaman tartisanlara (X=164,24), anne-babas1 nadiren tartiganlara
(X=179,88); kurban alt boyutunda anne-babasi hi¢ tartigmayan ergenlerin sira
ortalamasi (X=129,32) anne-babasi sik ya da her zaman tartisanlara (X= 162,43),
anne-babasi nadiren tartisanlara (X=204,58) ve anne-babasi sik ya da her zaman
tartisan ergenlerin sira ortalamasi (X=162, 43) anne-babasi nadiren tartiganlara
(X=204,58) gore diisiik bulunmustur. Anne-babalar1 nadiren tartisan ergenlerin hem

zorba hem de kurban boyutunda aldiklar1 puanlar daha yiiksektir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar
Olcegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Mann Whitney U Testi Sonuclarn Cizelge

3.15’te sunulmustur.

Cizelge 3.15. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar
Olcegi alt boyutuna ait ortalamalar ve Mann Whitney U testi sonuglar1 (n=150).

Alt Boyutlar Cinsiyet n Sir. Ort. U p
s Kadin 89 80,61
Onemsemez 2259 5 08
tutum Erkek 61 68,04
) Kadin 89 74,1
Insancil tutum 2590 ,63
Erkek 61 77,54
L Kadmn 89 74,92
Disiplinci tutum 2662,5 ,84
Erkek 61 76,35
Kadin 89 83,01
Acimasiz tutum 2046 ,01
Erkek 61 64,54

Cizelge 3.15’te Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul zorbaligina iliskin
Ogretmen tutumlari 6lgegi alt boyutlarina iligskin ortalamalar ve Mann Whitney U test
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya goére oOgretmenlerin cinsiyetlerine goére okul

zorbaligina iligkin 6gretmen tutumlar1 6l¢egi alt boyutlarindan 6nemsemez, insancil
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ve disiplinci tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamisken (p>,05),

acimasiz tutum alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (p<,05). Buna gore

acimasiz tutum alt boyutunda kadin 6gretmenlerin sira ortalamasi (X=83,01), erkek

Ogretmenlerin sira ortalamasina (X=64,54) gore yliksek bulunmustur. Bir baska

ifadeyle kadin ogretmenler, erkek Ogretmenlere gbére daha acimasiz tutuma

sahiptirler.

Ogretmenlerin yaslarina gére okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar1 dlgegi

alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test sonuclar1 Cizelge 3.16’da

sunulmustur.

Cizelge 3.16. Ogretmenlerin yaslarina gore okul zorbaligma iliskin dgretmen tutumlar:
Olcegi alt boyutlarma iligkin ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglar1 (n=150).

Ogretmen Tutumu Yas n Sir. Ort. X2 p Anlamh Farkhhik
21-30* 18 76,92
31-352 23 68,63
. 36-40° 35 82,87
Onemsemez tutum 3,65 ,61
41-454 40 77,49
46-50° 19 62,24
51 ve {istii® 15 78,63
21-30! 18 83,86
31-352 23 94,93
Insancil tutum 36-40° 35 72,49 8,72 12
41-45% 40 66,39 ’ '
46-50° 19 78,84
51 ve {istii® 15 62,77
21-30* 18 77,28 2-3
31-35? 23 54,65 2-4
. 36-40° 35 78,6 2-6
Disiplinci tutum 16,77 | ,005
41-45% 40 88,45 3-5
46-50° 19 52,68 4-5
51 ve iistii® 15 92,47 5-6
21-30! 18 64,58
31-352 23 79,04
36-40° 35 85,66
Acimasiz tutum 10,02 ,07
41-45% 40 81,94
46-50° 19 51,74
51 ve {istii® 15 72,4
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Cizelge 3.16’da 6gretmenlerin yaslarina gore okul zorbaligina iliskin 6gretmen
tutumlar1 6l¢egi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglari
goriilmektedir. Tabloya gore Ogretmenlerin yaglarina gore okul zorbaligna iliskin
Ogretmen tutumlar1 6l¢egi alt boyutlarindan 6nemsemez tutum, insancil tutum ve
acimasiz tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmazken (p>,05),
disiplinci tutum ile anlamli farklilik bulunmustur (p<,05). Tabloya gore yaslar1 31-
35 olan Ogretmenlerin sira ortalamalar1 (X=54,65), yaslart 36-40 aralifinda olan
Ogretmenlerin sira ortalamasma (X=78,60), yaslar1 41- 45 araliginda olan
Ogretmenlerin sira ortalamasina gore (X=88,45) ve 51 ve istii yas grubunda olan
O0gretmenlerin sira ortalamasina gore (X=92,47) diisik bulunmustur. Bir bagka
ifadeyle yaslar1 31- 35 araliginda &gretmenlerin diger gruplara gore disiplinci
tutumlar1 daha diisiiktiir. Yani diger yas grubunda olan O6gretmenlerin ergenlere
yonelik daha disiplinci bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Tabloya gore 46- 50
yas grubunda olan O6gretmenlerin sira ortalamasi (X=52,68), 36- 40 yas grubunda
olan oOgretmenlerin sira ortalamasina (X=78,60), 41-45 yas grubunda olan
Ogretmenlerin sira ortalamasina (X=88,45) ve 51 ve istii yas grubunda olan
Ogretmenlerin sira ortalamasina (X=92,47) gore diisik bulunmustur. Bir bagka
ifadeyle 46-50 yas bandinda olan Ogretmenlerin, diger yas bandinda olan

ogretmenlere gore daha az disiplinci tutum sergilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarina gére okul zorbaligma iliskin
Ogretmen tutumlar1 Glgegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test

sonuclar1 Cizelge 3.17°de sunulmustur.
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Cizelge 3.17. Ogretmenlerin mesleki kidem durumlarina gére okul zorbaligma iliskin
Ogretmen tutumlar1 6lgegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglari
(n=150).

Ogretmen Tutumu Mesleki Kidem n Sir. Ort. X2 p
1-5 yult 22 83,73
. 6-10 y1l? 20 58,55
Onemsemez tutum 4,26 23
11-15 yil® 38 79,89
16-20 y11* 70 75,37
1-5 yult 22 78,18
) 6-10 y112 20 94,5
Insancil tutum 6,53 ,08
11-15 yil® 38 78,59
16-20 y1l* 70 67,55
1-5 yult 22 84,45
. 6-10 y1l? 20 58,13
Disiplinci tutum 5,07 17
11- 15 y1l® 38 71,91
16-20 yl* 70 79,6
1-5 yul 22 74,05
6-10 y1l? 20 67,4
Acimasiz tutum 2,15 54
11-15 yil® 38 83,54
16-20 y1l* 70 73,91

Cizelge 3.17° de ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore okul zorbaligina
iligkin 6gretmen tutumlar1 6lcegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis
test sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore
okul zorbaligma iliskin 6gretmen tutumlart Olgegi alt boyutlarindan 6nemsemez
tutum, insancil tutum, disiplinci tutum ve acimasiz tutum alt boyutlar1 arasinda

anlamli farklilik bulunmamistir (p>,05).

Ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gore okul zorbaligna iliskin
Ogretmen tutumlar1 Glgegi alt boyutlarna ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test

sonuglari1 Cizelge 3.18’de sunulmustur.
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Cizelge 3.18. Ogretmenlerin okuldaki hizmet siirelerine gére okul zorbaligina iliskin
Ogretmen tutumlar1 6lgegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglari
(n=150).

Ogretmen Tutumu | Hizmet Siireleri | n Sira ort. X? p Anlamh Farkhhk
1-3 ylll 70 72,4 1-4
) 4-6 y1I? 27 60,07 2-4
Onemsemez tutum 9,3 ,03
6-9 y113 22 78,93
10 yil+* 31 93,5
1-3 yult 70 76,69
. 4-6 y11? 27 87,33
Insancil tutum 3,75 ,29
6-9 y113 22 68,77
10 yil+4 31 67,27
1-3 yult 70 70,39
. 4-6 y11? 27 81,39
Disiplinci tutum 3,65 ,30
6-9 y113 22 69,86
10 yil+* 31 85,9
1-3 yult 70 67,19
4-6 y112 27 82,02
Acimasiz tutum 5,23 ,16
6-9 y11® 22 87,14
10 yal+* 31 80,34

Cizelge 3.18’de Ogretmenlerin  okuldaki hizmet siirelerine gore okul
zorbaligina iligkin Ogretmen tutumlar1 Olgegi alt boyutlarma ait ortalamalar ve
Kruskal Wallis test sonuglart goriilmektedir. Tabloya gore dgretmenlerin okuldaki
hizmet siirelerine gore okul zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar1 Glgegi alt
boyutlarindan 6nemsemez tutum alt boyutunda anlamli farklilik bulunmusken
(p<,05), insancil, disiplinci ve acimasiz tutum arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>,05). Buna goére hizmet siiresi on yil olan &gretmenlerin sira
ortalamas1 (X=93,50), hizmet siiresi dort-alt1 yil olan 6gretmenlerin sira ortalamasina
(X=60,07) ve hizmet siiresi bir-ii¢ y1l olan 6gretmenlerin sira ortalamasina (X=72,40)
gore yiiksek bulunmustur. Bir baska ifadeyle hizmet siiresi on yil ve iizeri olan

ogretmenler, diger grupta yer alanlara gére daha 6nemsemez tutum sergilemektedir.
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Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okul zorbaligma iliskin &gretmen
tutumlart Olgegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis Test sonuglar

Cizelge 3.19°da sunulmustur.

Cizelge 3.19. Ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okul zorbaligma iliskin 6gretmen
tutumlari 6l¢egi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test sonuglar1 (n=150).

Ogretmen Tutumu Ogrenim Diizeyleri n Sir. Ort. X? p
On lisans? 2 29
Onemsemez tutum Lisans? 108 73,44 3,89 14
Lisansiistii® 40 83,39
On lisans! 2 91,5
Insancil tutum Lisans? 108 77,54 1,37 ,50
Lisansiistii® 40 69,19
On lisans! 2 38,75
Disiplinci tutum Lisans? 108 72,92 3,49 17
Lisansiistii® 40 84,3
On lisans! 2 34,25
Acimasiz tutum Lisans? 108 72,31 4,89 .88
Lisansiistii® 40 86,18

Cizelge 3.19’da ogretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okul zorbaligmna iliskin
ogretmen tutumlart Olgegi alt boyutlarina ait ortalamalar ve Kruskal Wallis test
sonuglar1 goriilmektedir. Tabloya gore 6gretmenlerin 6grenim diizeylerine gore okul
zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlari 6lgegi alt boyutlarindan 6nemsemez, insancil
disiplinci ve acimasiz tutum alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir

(p>,05).

Akran zorbaligi belirleme Olcegi alt boyutlart ve alt faktorleri ile okul
zorbaligina iliskin 6gretmen tutumlar1 Glgegi alt boyutlari arasindaki Korelasyon

Analizi Sonuglar1 Cizelge 3.20°de sunulmustur.
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Cizelge 3.20. Akran zorbaligi belirleme Olcegi alt boyutlar1 ve alt faktorleri ile okul
zorbaligina iliskin &gretmen tutumlart 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
sonuglart.

Ogretmen| ZORBA KURBAN

Tutumu

Onemsemez|insancil|Disiplinci|Acimasiz|(Onemsemez{insancil | Disiplinci| Acimasiz

Akran
a Tutum Tutum | Tutum | Tutum Tutum Tutum | Tutum | Tutum

Zorbahg

r=1 r=-,13 r=,06 r=-,005 r=,06 r=-,16 r=,05 r=,05
Zorba/Kurban
p=,24 p=,10 p=,47 p=,95 p=,43 p=,05 p=,57 p=,57
r=,15 r=-,16 r=05 r=,03 r=,17 r=-,17 r=,08 r=97
Fiziksel
p=,58 p=,05 p=,51 p=,72 p=,04 p=,03 p=,36 p=,24
r=,14 r=-,14 r=12 r=-,02 r=,04 r=-,12 r=,05 r=,01
Sozel

p=,08 p=,09 p=,14 p=,79 p=,62 p=,14 p=,51 p=,86
. r=-,12 r=,01 r=-,14 r=-,10 r=,07 r=-21 | r=-,03 r=,01

Izolasyon

p=,16 p=,89 p=,1 p=,21 p=,24 p=,04 | p=67 p=,94

r=,05 r=-,08 r=-,01 r=-,03 r=,07 r=-,16 r=,08 r=,06

Soylenti yayma
p=,52 p=,31 | p=,86 p=,69 p=,36 p=,04 | p=35 p=,48

Esyalara zarar r=-,02 r=-03 | r=01 r=-,07 r=,09 r=-15 | r=-,02 r=,06

verme p=,77 p=70 | p=92 | p=36 p=,24 p=,07 | p=77 | p=47

r=-,09 r=,01 r=,04 r=,03 r=,01 r=-,11 r=,05 r=,09

Cinsel
p=,29 p=,89 | p=,63 p=,74 p=,87 p=19 | p=51 p=,29

Cizelge 3.20°de akran zorbalig1 belirleme Ol¢egi alt boyutlar1 ve alt faktorleri
ile okul zorbaligina iligkin G68retmen tutumlar1 Olgegi alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon analizi sonuclar1 goriilmektedir. Tabloya gore akran zorbaligi dlgegi alt
boyutlar1 ve alt faktorlerinden fiziksel kurban alt faktorii ile Gnemsemez tutum
(r=,17; p<,05) ve insancil tutum (r=-,17; p<,05) arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur. Tabloya gore, fiziksel kurban alt faktorii ile 6nemsemez tutum arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonde, insancil tutum ile diisiik diizeyde negatif yonde iliski
bulunmustur. Bir baska deyisle 6gretmenlerin 6nemsemez tutumu arttik¢a, ergenlerin
fiziksel kurban olma orani artmakta; Ogretmenlerin insancil tutumu arttikea,
ergenlerin fiziksel kurban olma durumu azalmaktadir. izolasyon kurban alt faktorii
ile insancil tutum (1=,21; p<,05) arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur. Bir
baska ifadeyle 6gretmenlerin insancil tutumlari arttik¢a, ergenlerin izolasyon kurban

olma durumlar azalmaktadir.
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4. TARTISMA

Ergenlerde gozlenen akran zorbaligini farkli boyutlarda incelemek ve ergenler
arasinda goriilen okul zorbaligina iliskin Ogretmenlerin tutumlarini belirlemek
amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ilgili literatiirle yorumlanarak
asagida tartisilmistir. Bu dogrultuda oncelikle ergenlerin ve ailelerinin demografik
ozellikleri zorba ve kurban boyutunda tartisilmig, daha sonra 6gretmenlerin okul
zorbaligma iliskin tutumlar1  Ogretmenlerin  demografik  6zelliklerine  gore
yorumlanmis, son olarak ergenlerde gozlenen akran zorbaligini ile okul zorbaligina

iliskin 6gretmen tutumlar1 arasindaki iligski yorumlanarak tartigilmstir.

Arastirma sonucunda erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla zorbalik
davranmigin1  gosterdigi ortaya c¢ikmustir. Bu durum, erkeklerin kizlara kiyasla
cocukluktan itibaren fiziksel cezalara daha fazla maruz kalmasiyla agiklanabilir.
Cocukken uygulanan agir disiplin yontemlerinin ilerleyen yaslarda zorbalik olarak
hayata gectigine iliskin bilgilere rastlanmaktadir (Shore, 2005). Bu bilgiden
hareketle, erkek ergenlerin lise yillarinda daha sik zorbalik olaylarina dahil olmasi
beklenebilir. Zorbalik yapma bakimindan kizlar ve erkeklerde goriilen degisiklik,
medyada sunulan rol modellerin saldirganca tavirlar takinmasinin ergenler arasinda
saldirganca davraniglar1 yayginlastirabilecegi ve bu saldirgan rol modellerin daha ¢ok

erkek karakterler olmasi durumuyla agiklanabilir (Goziitok, 2008; Ozen ve Aktan,
2010; Shariff, 2008).

Erkek cocuklarin kiz ¢ocuklara gore daha fazla zorbalik davranisini gosterdigi
sonucunun ¢ikmasinin, kizlarin erkeklere gore zorbalik yaparken daha ortiik yollar
kullanmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir (Barton, 2006; Harris ve Petrie, 2002;
Nansel ve ark., 2001; Wang ve ark., 2009). Kiz ergenlerin zorbalikla basa ¢ikmak
icin daha ¢ok birilerinden yardim isteme seklinde sosyal destek davranislarinda
bulunduklari, erkekler ergenlerin ise zorbalikla basa ¢ikmak i¢in daha ¢ok karsi

koyma seklinde siddete siddetle cevap verme yolunu sectikleri ifade edilmistir
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(Burnukara ve Uganok, 2012; Kaya, 2017). Bu bilgilerden yola c¢ikarak erkek
cocuklarin kiz ¢cocuklardan daha fazla zorbalik yapmasi durumu agiklanabilir. Tiirk
toplumunda erkeklerin daha saldirgan olmasi toplum tarafindan desteklenirken
kizlarin ise daha pasif ve itaatkar olmasi 6nemli goriilmektedir (Goziitok, 2008;
Eroglu 2009; Oztiirk ve ark., 2014; Pekel, 2004; Shariff, 2008). Ayrica erkekler
kendilerine bigilen bu rolden dolayi, siddet ve saldirganlig1 etraflarindaki insanlarla
bir iletisim bi¢imi olarak gormektedir (Aslan, 2020; Pellegrini, 2002; Pellegrini ve
Bartini, 2002). Bu durumun da erkeklerin kizlardan daha fazla zorbalik davranisi
gostermesine yol agtig1 sOylenebilir. Yapilan diger ¢alismalarda da ¢alisma sonucuna
paralel olarak erkek ¢ocuklarin daha fazla saldirgan ve zorba olduklar1 belirlenmistir
(Atik ve ark., 2012; Ates ve Yagmurlu, 2010; Aypay ve Durmus, 2008; Barton,
2006; Dolek 2002; Ergiin, 2015; Eroglu, 2009; Geng, 2007; Izgir, 2019; Kizmaz
2006; Satan, 2006; Seals ve Young, 2003; Veenstra ve ark., 2005; Yaman ve
Sonmez, 2015). Literatiirde akran zorbaligini gerceklestirme ve akran zorbaligina
maruz kalma agisindan cinsiyet faktoriiniin etkili olmadigini ortaya koyan galigmalar
da bulunmaktadir (Karabacak ve ark., 2015; Kdksal Akyol ve Bilbay, 2018; Adalar
Celenk ve Yildizlar, 2019).

Arastirma sonunda, ergenlerin akran zorbaligina ugrama ve akran zorbalig
yapma durumlarinin simf/yas degiskenine gore degismedigi ortaya ¢ikmistir. Unal’in
(2019) liselilerle yaptig1 ¢alismasinda da benzer olarak 10. Siniflarin zorba puanlari
diger simiflara gore daha yiiksek c¢ikmis olsa da aradaki bu fark anlamlh
bulunmamistir. Alanyazin incelendiginde liseliler arasinda yasanan zorbalik
olaylarinda sinif derecesi kiiciildiikce zorbalik olaylarinin arttigini  sdyleyen
calismalar da mevcuttur. Ornegin; Mercan ve Yildirnm Sari’min (2018) yaptiklari
calismada zorbalik agisindan sinif diizeyine gére anlamli bir farklilik saptanmazken
hem kurban olma toplam puaninin hem de fiziksel kurban olma puanin 10.siniflarda
11.sin1flara gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Adalar
Celenk ve Yildizlar’in (2019) yaptig1 ¢alismada da 9.sinif 6grencilerinin 10,11 ve 12.
siiflara gore daha fazla zorbalik yaptigi ve magdur oldugu bulunmustur. Burnukara
ve Uganok’un (2012) arastirmasinda ise akran zorbaligina maruz kalmanin 6,7 ve 8.

siiflarda azalirken, 9. sinifta anlamli hale geldigi bulgusuna ulagilmustir.
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Alan yazinda smif derecesi/yas biiyiidilkge zorbalik yapma ve maruz kalma
sikligmin arttigim saptayan calismalar da vardir (Incedal, 2012). Ornegin; Ayas ve
Piskin (2011) 12’lerin 9. smif 6grencilerine gore cinsel olarak daha ¢ok zorbalik
yaptiklarin1 ve zorbaliga ugradiklarini saptamislardir. Totan ve Kabaker (2010) ise
benzer olarak smif diizeyi arttikga zorbalik statiilerinden “zorba olmanin” artma
egilimi  gosterdigini  bulmustur. Son olarak Pelendecioglu’nun (2011) ise
calismasindaki sonuclar ise, akran zorbaligt durumlarinin 9. smiftan 10’a
gecildiginde yiikseldigi, 11°de diistiigli, Zorba/kurban ise 9.smiftan 10’a gegildiginde
yukseldigi, 11°e gecildiginde {i¢te bir oraninda azaldig seklindedir.

Aragtirma sonunda, okuldaki arkadaslar1 tarafindan zorbaliga ugradigini
diistinen ve okuldaki arkadaglarina zorbalik yapan ergenlerin zorba boyutunda ve
kurban boyutunda daha fazla puan aldiklar1 saptanmistir. Bu sonugtan, ergenlerin
aslinda zorbalik olaylarmin farkinda oldugu, ancak iletisim sekli olarak zorbaligi
benimsedikleri, zorbalik olaylarina karismamanin miimkiin olmadigi, siddetin siddeti
dogurdugu, zorbaligin Ogrenilen bir davranis sekli oldugu, problemlerini
¢oziimlemek igin zorbalik yaptigi anlasilmaktadir. Sebebinin ise ebeveynlerinin
¢ocuklaria “sana vurursa sen de vur, sakin altta kalma, o sana vurmadan sen ona
vur” seklindeki sdylemlerinin olabilecegi diisiinlilmektedir. Zarzour (2000) ¢ogu
zorbalik yapanmn ayni zamanda maruz kalan statiide oldugunu belirtmektedir.
Universite dgrencileri ile gerceklestirilen bir arastirmada, 6grencilerin %9,6’sinin
ayda minumum birkag¢ kere zorba davraniglarda bulundugu ve ayn1 zamanda zorbaca
davranislara maruz kaldigi ortaya ¢ikmistir (Pontzer, 2010). Hem zorbalik yapan hem
maruz kalan g¢ocuklarin zorbalik yapanlardan temel farki bir kigkirtma sonrasi
zorbalik girisiminde bulunmalart (Pellegrini, 2002) ve arkadaslari tarafindan kolay
tahrik olmalaridir (Macklem, 2003).

Hem zorbalik yapan hem maruz kalan ¢ocuklar 6fkeli olup kendilerine yapilan
bir kotiiliige kotiiliikle karsilik verebilir ve bu nedenle arkadaglari arasinda daha az
sevilebilir (Macklem 2003). Tipirdamaz Sipahi’nin (2008) yaptigi ¢caligmada, akran
zorbaligt yapma %20,3, akran zorbaligma ugrama %42,3, zorbalik yapip ayni

zamanda zorbaliga ugrama %13,8 ve katilmayan oranit %51,3 bulunmustur. Diger
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yapilan c¢alismalarda zorbalik yapip ayni zamanda zorbaliga ugrama oraninin ise;
Atik (2006) %6,5, Gokler (2007) %21, Kartal ve Bilgin (2009) %29,9, Piskin (2010)
%30,2 oldugunu belirlemiglerdir.

Aragtirma sonucunda anneleriyle ve babalariyla nadiren tartisanlarin genel
olarak hem zorba hem de kurban boyutunda yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. Bu
durumun ergenlik donemi oOzellikleri ve anne-baba-¢ocuk arasindaki iletisim ile
aciklanabilecegi dusiiniilmektedir. Ergenlik doneminde gelisimsel &zellikleri
dogrultusunda aile i¢i ¢catigmalar daha fazla yasanabilmektedir (Gander ve Gardiner,
1993). Aile i¢i iligkiler ergenlerin akranlarina karsi davraniglarinda anahtar rol
oynamaktadir (Cross ve Barnes, 2014). Anne-baba/cocuk iletisimi, iligkilerin
yakinligi, anne-baba denetimi, sorun ¢d6zme yetenegi durumlarinin zorbalik
davraniglarint etkiledigi belirtilmistir (Karatzias ve ark., 2002; Olweus, 1978).
Anne-babanin gosterdigi diisiik sicakligin ve izleme eksikliginin zorbalik davranigini
acikladig1 saptanmistir (Espelage ve ark., 2000). Yapilan bir ¢alismada, aile iginde
problem ¢6zme yeteneginde bozukluk olmasi zorbalik davranigini yordayan bir etken
olarak bulunmustur (Hisar ve ark., 2020). Aile i¢inde saldirganlifin ve zorbaligin
kullanilmamas1 ve sorunlarin gii¢ kullanilmadan ¢6zliimii ve c¢ocuklarla sorunlarin
konusulmasi cocuklarin zorbaliktan kaginmalarmi saglamaktadir (Flannery, 2006;
Kog, 2006). Bayraktar’in (2009) zorbalik ile iliskili ebeveyn 6zelliklerini inceledigi
aragtirmasinda, Ozellikle olumsuz ebeveyn oOzelliklerinin (anne babayla c¢atigma
yasama ve psikolojik acidan kontrol edilme) zorbalikta belirleyici faktorler oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Yapilan diger caligsmalarda da benzer olarak, anne babanin
psikolojik  kontrol uygulamalarinin, ergenlerin saldirganlik ve  zorbalik
davraniglariyla iliskili oldugu bulunmustur (Kindap ve ark., 2008; Pettit ve ark.,
2001).

Ebeveynlerin 6zellikle de babalarin, ¢ocuklar i¢in gii¢lii bir rol model oldugu,
babanin ¢ocuklar ile gegirdigi zamanin ¢ocuklarin bir¢ok davranisi kazanmalarini
sagladig1 ve bu davranislarin da sosyal iliskilere aktarildigi bilinmektedir (Rane ve
McBride, 2000). Baldry ve Farrington (2000) yaptiklari arastirmada zorbalik

davraniglarinin ebeveyn stilleriyle iligkisini incelemis ve zorbalarin diger gruplardan
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daha fazla ebeveynleriyle ¢atisma yasadigini ve ebeveynlerinin yetkeci Ozellikler
gosterdigini bulmuslardir. Ebeveynle yasanan ¢atismanin 6zellikle annelerle olmasi,
anneyle olan iliskinin  zorbalik  davranisinda  belirleyici  olabilecegini

distindiirmektedir.

Zorbaliga ugrayanlarin annelerinin c¢ocuklarina yaslarindan kiigiikmiis gibi
davrandiklar1 ve fazla kontrolcii olduklar1 bildirilmistir (Batsche ve Knoff, 1994).
Fielder’e (2006) gore, cocuk, yiiksek anne baba kontrolii algiladiginda ve aile i¢i
iligkileri sicak olarak algilamadiginda zorbalik davranisini uygulama olasilig
arttirmaktadir. Yapilan bir ¢alisma ile baba katilim egitiminin, babalarin ¢ocuklariyla
etkili iletisim gelistirmelerini sagladig1 ve ¢ocuklarin akran iliskilerinde, giiven ve
0zdesim alt boyutunda ilerleme kaydettikleri bulgularina ulagilmistir (Kocayoriik ve
Stimer, 2009). Yapilan bir ¢alismaya gore; zorbaliga maruz kalanlarin annelerinin
asirt koruyucu tutumda oldugu, babalarinin ilgilenmeyen tavir sergiledigi ortaya
cikmistir (Smith ve Sharp, 1994). Rubin ve ark., (2004), babalar1 yiiksek diizeyde
destek olan ergenlerin daha diisiik olasilikla akran zorbaligina maruz kalan statiide
yer aldiklarin1 saptamislardir. Yapilan diger ¢alismalarda da zorbaliga maruz kalan
statiideki cocuklar ile babalar1 arasindaki iliskinin zayif ve olumsuz oldugunu
belirtmektedir (Bernstein ve Watson, 1997; Sirvanli Ozen 2006). Anne baba reddinin
ise, ergenin saldirganlik, su¢luluk gibi olumsuz davraniglar ile iliskili oldugu

saptanmistir (Hale ve ark., 2008; Pekel Uludagh ve Sayil, 2013).

Zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma ile algilanan ebeveyn nitelikleri
arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalardan bazilar1 kurban statiisiiniin annenin
asir1 korumasiyla iliskili oldugu (Ladd ve Kochenderfer, 1998; Rodkin ve Hodges,
2003; Stevens ve ark., 2002), zorbaliga maruz kalan kizlarin, sevgisini géstermeyen
duygusal agidan soguk annelere sahip oldugu, diger yandan zorbaliga maruz kalan
erkeklerin annelerine bagimlilik derecesinde bagli olduklar1 belirlenmistir (Duncan,
2004). Anne babadan algilanan destegin azalmasimin erkek ergenlerin zorbalik
davranislarinda artis olmasiyla iliskili oldugu tespit edilmistir (Yaban ve ark., 2013).
Baba ve ergen cocuklar arasindaki iliskinin niteliginin ergenlerin akranlar ile

arasindaki iliskinin niteligini de biylik Olclide etkiledigi ifade edilmektedir
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(Updegraff ve ark., 2002, Sandberg ve ark., 2001). Bunlarla birlikte asir1 koruyucu
tutumlarin zorbalik davramiglariyla iliskili olmadigin1 gosteren c¢alismalara da
(Nocentini ve ark., 2019) rastlanmakta, zorbalik yapanlarda ve zorbaliga maruz
kalanlarda algilanan ebeveyn 6zellikleri agisindan bir farklilagma bulunmamaktadir

(Yildirim, 2001).

Aragtirma sonucunda asir1 hosgdriilii tutuma sahip olan Ogretmenlerin
ergenlerin zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma potansiyellerinde daha diigiik
etkiye sahip oldugu saptanmistir. Hosgoriilii, adil, ergeni anlayan ve gence deger
veren ogretmen tutumu ergenler tarafindan tercih edilmektedir (Avci, 2010). Yapilan
arastirmalar, okulu sevme durumu ile zorbalik yapma ve zorbaliga maruz kalma
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir (Ergiin, 2015; Ozada, 2018;
Tanrtverdi, 2017). Yapilan bir caligmada da lise Ogrencilerinin, Ogretmenlerin
ogrencilere deger vermediklerini, miisamaha gostermediklerini, dgrencilerin daha
esnek bir 6gretmen, otoriter olmayan bir sinif ortami arzu ettiklerini, 6gretmenlerinin
nazik ve arkadas gibi davranmasinin ise derse ilgisiz dgrencilerin de derse tesvik
edildigini diistindiiklerini ifade etmislerdir (Geng ve Cetin, 2010). O’Donnell ve ark.,
'nin (2011), 10 ve .11 sinif 6grencileriyle yaptiklar1 arastirma sonucunda olumlu okul
ikliminin 6grencilerin problemli davranislarinin  azalmasin1  sagladigi ortaya
cikmigtir. Ekinci ve Burgaz’in (2009) aragtirmasina gore, istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin = 6gretmenlerden kaynaklanan nedenlerinin basinda 6gretmenin
ogrencilerle olumlu iletisim kuramamasi, 6grencileri 6grenmeye giidiileyici ortam
olusturamayis1 gelmektedir. Sevgi, saygi, hosgorii, adalet gibi degerlerin goz ardi
edildigi ortamlarda, bireyler arasinda giivensizlik meydana gelmekte, dolayisiyla
istenmeyen davraniglara zemin hazirlanmaktadir (Cemaloglu, 2007). Calismalar,
ogretmenlerle 1yi iliskilerin zorbalik yapma ve maruz kalma durumlarini azalttigin
soylemektedir (Davis, 2006; Kelley ve ark., 2005; Murray-Harvey ve Slee, 2010;
Oztiirk, 2019). Arastirmadan elde edilen bulgudan farkl1 olarak asir1 hosgoriiliiliigiin
bir sosyal bosluk olusturarak oOgrencileri olumsuz etkileyecegini, 6gretmenlerin
asiriliktan kaginmasi gerektigi sdyleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Sarpkaya,

2007; Ziebert, 2007).
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Arastirma sonucunda sorunlarin ¢oziimiinde Ogretmen destegi almayan
ergenlerin daha fazla zorbaliga maruz kaldig1 saptanmistir. Buradan zorbaliga
ugramanin engellenmesi konusunda 6gretmen desteginin ne denli etkili oldugu fark
edilmektedir. Akran zorbaliginda &gretmenlerin davranislar1 ve verdikleri tepkiler
zorbaliga maruz kalanin magdur olmamasi, zorbalik yapanin zorbalik davraniglarini
siirdlirmesi agisindan cesaret kazanmamasi, tanik olanlarin ise zorbalik davranislarini
ornek alip arkadaglarina uygulamamas1 konularinda oldukca etkili oldugu
belirtilmektedir (Kartal ve Bilgin, 2008; Yoon ve Kerber, 2003). Ogretmenler,
zorbaliga maruz kalanlara sosyal destek saglayarak akran zorbaligi sorunlarini ciddi
oranda azaltabilirler (Kanik, 2010). Cocuklarin okul hayatiyla ilgili olarak
ogretmenleriyle is birligi yapmalar1 zorbalik davraniglarina maruz kalmaya yonelik
en giiclii koruyucu faktor olarak ifade edilmektedir (Debarbieux, 2009). Ergenler
zorlandig1 zamanlarda ogretmenlerinin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu destegi
bulamayan ergenlerin ise yalnizlik, caresizlik gibi olumsuz duygu durumlarina
kapildiklar1 belirtilmektedir (Avcr ve Yildirim, 2014). Zorbalia maruz kalan
ogrencilerin durumu 6gretmenleriyle paylasmamalar1 (Pigkin, 2002) 6gretmenlerin
durumu fark edemedikleri (Houndoumadi ve Pateraki, 2001) i¢in zorbaliga karsi
miidahalelerde bulunmamasina (Kartal ve Bilgin, 2009) neden olmakta ve ¢ocuklarin
magduriyeti devam etmektedir. Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin dgretmenlere
anlatmamasinin sebepleri yapilan aragtirmalarda, ¢ocuklar okuldaki yetiskinlerce
durumun ciddiye alinmamasi, 6gretmenlerin kendini koruyamayacagini diisiinmesi
(Aksoy, 2019; Berger, 2007; Harris ve Petrie, 2002) seklinde belirttikleri yoniinde
sonuclara ulasiimustir. Ogretmenlerin zorbalik davranislarmi tanimalari, zorbalik
davraniglarinin farkinda olmalar1 zorbalik olaylarinin 6nlenebilmesi agisindan bir
hayli 6nem tasimaktadir (Kog, 2006). Zorbaliga maruz kalinmasi durumunda,
ogretmenin destegi sayesinde Ogrencinin kendini daha gilivende hissettigi ve
kirilganliginin  hafifledigi ifade edilmektedir (Attar-Schwartz, 2009). Yapilan
calismalar 6gretmenlerin rahatlatici, destekleyici ve paylasimci oldugu siniflarda
ogrencilerin ogretmenleriyle daha 1yi bir iletisim kurduklarimi ve zorbaliga

karismadiklarin1 gostermistir (Bilgi¢ ve Yurtal, 2009; Eksisu, 2014).
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Arastirma sonucunda, akademik basarisini diisiik olarak algilayan ergenlerin
zorbalik yapma ve zorbalifa maruz kalma durumlarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Zorbaliga maruz kalanlar, olumsuz 6z benlik algisina sahip olmalar1
nedeniyle kendilerini ise yaramaz, garesiz ve etkisiz hissederler. Bu sebeple zorba

davranisi hak ettiklerine inanmaktadir (Olweus 2004).

Zorbaliga maruz kalan ¢ocuklarin benlik saygilarinin diisiik oldugu (Ozgiir ve
ark., 2011; Sourander ve Helstela, 2000; Tural Hesapgioglu ve ark., 2018) derslerde
basar1 elde edememe ve okula devamsizlik yapma gibi problemlere sahip olduklari
da arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur (Cetinkaya ve ark., 2009; Gokler,
2009; Sullivan ve ark., 2004). Zorbaligin, maruz kalanlarin zihinsel siire¢lerinde
olumsuz etki yaratarak Ogrenmelerini gliglestirdigi bu yiizden de akademik
performanslarinin  diismesine neden oldugu belirtilmektedir (Atik, 2006). Bu
bilgilerden hareketle zorbaliga maruz kalan ¢ocugun akademik basarisimi diisiik
olarak algilamalar ile agiklanabilir. Kendiyle ilgili olumsuz bakis agisina sahip olan
cocuk, zorbaliga maruz kalmamak i¢in firsat buldugu her an okula gelmeyecek,
derslerde aktarilan bilgileri kagiracagi i¢in de derslerdeki basaris1 diisecektir. Diger
bir yorum olarak ise akademik basaris1 diisiik oldugu i¢in kendini etkisiz hisseden
cocugun zorbaliga maruz kalacagi, buna ses ¢ikarmayacagi ve zorbalig1 hak ettigini
diisiinecegi seklindedir. Ayrica, ergenlikte beden imgesinin ¢ok Onemli olmasi
(Cankaya, 2007; Oren ve Gengdogan, 2007) ergenin tiim dikkatini bedenine
yonlendirmesine (Derman, 2008) ve derslerinden uzaklasarak akademik basarisinin
diismesine neden olabilir (Yildirim, 2016). Bu durumun ¢ocugun akranlari tarafindan
sosyal dislanma, sozlii ve fiziksel siddete maruz birakilma gibi zorba davraniglara

maruz kalmasina neden olabilecegi diisliniilmektedir.

Ergenlerin 6grenim gordiikleri okullarda siddet davranisinin nedenleri arasinda
akademik basar1 diizeylerinin diisiik olmas1 sayilabilmektedir (Kizmaz, 2006; Ogel
ve ark., 2006). Kili¢ (2009) ergenlerle gergeklestirdigi ¢aligmasinda, akademik basari
orani distiikge, zorba davranislar sergileme durumunun fazlalastigini ifade etmistir.
Zorbalik yapanlarin beklenilenin aksine benlik saygilar1 diisiik olmaktadir. Yapilan

aragtirmalarda da benzer sekilde genellikle zorbalik yapan ergenlerin akademik
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basarilarinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Dake ve ark., 2003; Giir ve Kiigiik, 2010;
Nansel ve ark., 2001; Ozdinger Arslan, 2008; Somkowski ve Kopasz, 2005). Zorba
cocuklar akran gruplar i¢inde genellikle ¢cok sevilmezler, istediklerini elde etmek
i¢in veya sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in genellikle siddet kullanabilmektedir (Sahin ve
Sar1, 2010). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak akademik basaris1 diisiik olan ¢ocuklarin,
basarisizlik kaygisiyla ve dikkat ¢gekme arzusuyla farkli bir yol olarak zorbalik gibi
anti sosyal davranislarda bulunabilecegi sOylenebilir. Arastirmalarda bulunan
sonuglar arastirma bulgusunu desteklemektedir (Geng ve Aksu, 2010; Oztiirk, 2019;
Spriggs ve ark., 2007). Ancak arastirma sonucuna benzer olmayan caligmalar da
bulunmaktadir. Nitekim, Polat Kiilcii’niin (2015) yaptig1 c¢alismada arastirma
bulgusundan farkli olarak, akademik basaris1 yiiksek olan ergenlerin zorbalik yapma
puanlarmin akademik basarisi orta ya da diisiik olan ergenlere gore daha yiiksek

ciktig1 belirtilmistir.

Aragtirma sonucunda ergenlerin anne 6grenim durumlar1 ve baba 6grenim
durumlar1 ile akran zorbaligini belirleme o6l¢egi arasinda anlamli farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan bazi ¢alismalarda da ergenlerin anne
O0grenim durumu ve baba 6grenim durumu ile akran zorbalig1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iliski saptanmamistir (Burnukara ve Uganok, 2012; Unal, 2009).
Bayraktar (2009) yaptigi arastirmasinin sonucunda ergenlerin anne/baba dgrenim
diizeyi arttikga zorbaligin arttigi, anne/baba 6grenim durumu azaldikga ise magdur
olma durumunun arttigr bulgularina ulasilmistir. Gililtekin Akduman (2007) ise
yaptig1 calisma sonucu anne ve baba O0grenim diizeyi diisiik olan ergenlerin daha
fazla akran siddetine maruz kaldiklarin1 bulmustur. Konuyla ilgili yapilan baska bir
calismada ise anne Ggrenim seviyesini “orta ve Uistii” olarak isaretleyen ergenlerin,
daha fazla cinsel zorbalik magduru olduklari saptanmistir (Geng ve Aksu, 2010).
Giirsoy (2010) calismasinda ergenlerin zorbaliga maruz kalmalarinda babanin
Ogrenim durumu anlamli bir fark yaratmazken, anne 6grenim diizeyini okur yazar ya
da okuma yazma yok seklinde ifade eden ergenlerin, akran zorbaligi davranislarina
maruz kalan statiide daha c¢ok yer aldiklarini tespit etmistir. Mercan ve Yildirim Sar1
(2018) ise ergenlerle yaptig1 ¢aligmasinda baba 6grenim durumuyla zorbalik yapma

ve maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli bir farka rastlamazken anne 6grenim
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durumuyla ilgili anlaml bir farka rastlamis ve anne 6grenim durumu lise/tiiniversite
olan ergenlerin sozel zorbaliga maruz kalma durumu ile ortaokul mezunu annelerin
cocuklarinin cinsel zorbaliga maruz kalma puanlarinin daha fazla oldugunu

bulmustur.

Tim bu sonuglardan yola ¢ikarak, anne/baba 6grenim durumuna gore
ergenlerin zorbalik sonuglarinin farklilagtigi goriilmektedir. Sonuglarin bu denli
farklilagmas1 anne ve baba Ogrenim diizeylerinin ergenlerin zorbalik yapma ve
magdur olmasi konusunda belirleyici olmadigini, aile i¢i iletisim bi¢iminin akran
zorbaligini etkiledigi diistiniilmektedir. Soyle ki; ¢alismamizda anne/baba 6grenim
durumlari, anne calisma durumu anlamli ¢ikmazken anne babanin birbirleriyle
tartisma sikliginin zorbalig1 etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yani; bir anne/baba,
o0grenim durumunda bagimsiz olarak baba/anne ve cocuk ile iletisimine dikkat
ediyorsa c¢ocuk bunu rol model alarak arkadaslariyla olan iligkisine yansitacagi

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda ergenlerin annelerinin ¢alisma durumu ile akran
zorbaligin1 belirleme 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmadigi,
babasi1 ¢alismayan ergenlerin babasi calisan ergenlere gore daha fazla zorbaliga
maruz kaldig1 belirlenmistir. Babanin ¢aligma durumunu Tiirk toplumunun yapisi ile
acitklamanin  miimkiin oldugu disiiniilmektedir. Ataerkil 06zellik gdsteren
toplumumuzda babanin issiz olmasi, ailede ihtiyaglarin karsilanamamasi; kaygi, stres
ve benlik saygisinda sorunlar yasanmasina (Kalayci, 2019; Yavuzer, 1998) ve aile ici
siddete (Kurt, 2005; Sahin ve Beyazova, 2001; Unal, 2019) sebep olabilir. Babanin
calismamasi durumunda babanin ev ekonomisine katki saglayamama durumunun
stresini yasiyor olabilecegi i¢in ¢ocuguyla yeterince ilgilenemeyip cocuguna bu
becerileri kazandiramamasi ¢ocugun zorbaliga maruz kalma riskini artirabilir. Ayrica
babanin g¢alismamasinin; ¢ocuklarda okul devamsizligina ve akademik basarinin
diismesine (Baruah ve Goswami, 2012; Gémleksiz ve Ozdas, 2013; Hosgdriir ve
Polat, 2015), cocuk isciligine (Balantekin ve Kartal, 2016; Giindz, 2007; Siit¢ii,
2015), cocuklarin ¢alisma ortamu itibariyle her tiirlii siddete maruz kalmasina (Catak,

2006; Deveci ve Acik 2002), yasitlarina gore biliyiime giicligii gostermelerine
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(Strom, 2003) neden oldugu belirlenmistir. Tiim bu ifade edilenlerin de ¢ocugun
akran zorbaligina maruz kalan olma riskini artirdig1 diistiniilmektedir. Diger taraftan,
ailelerin ¢ocuklariyla kiiciik yastan itibaren ilgilenerek, ¢cocuklarina 6zgiivenli olma,
ofkesini kontrol edebilme ve kendini rahatga ifade etme gibi yeterlilikleri edinmeleri
cocuklara zorbaca hareketlere maruz kaldiklarinda kendilerini savunabilmeyi

Ogrettigi bulgularina ulasilmistir (Flouriann ve Buchanan, 2002; Geng, 2007).

Bunlarin disinda annenin ¢alisma durumunu inceleyen ¢alismalardan Kapg¢i’nin
(2004) ve Ogur’un (2010) yaptiklart ¢caligmalar sonucu annenin ¢alisma durumu ile
akran zorbaligina herhangi bir satiide karisan olma durumlarinin anlamli bir fark
olusturmadigi, Ayaz Alkaya ve Avsar’in (2017) yaptigi c¢alismaya gore annesi
calismayanlarin kurban boyutu ortalama puanlarinin anlamli sekilde daha diisiik
oldugu sonucuna varilmistir. Ergenlerle yapilan bir ¢calismada anneleri ¢alismayan
cocuklarin daha az zorba davramisi gosterdigi (Unal, 2019), calisan annelerin
cocuklarmin ¢alismayan annelerin ¢ocuklarmma gore dalga gecilme davraniglarina
daha fazla maruz kaldigi bulunmustur (Giirsoy, 2010). Sonu¢ olarak, farkli yas
gruplariyla zorba ve kurban davraniglarini anne ¢alisma durumuna gore inceleyen

arastirmalarin sonuglariin ¢ok farklilastig1 goriilmektedir.

Ergenlerle yapilan bir ¢caligmada baba ¢alismasi ile zorbalik davranisi gésterme
arasinda anlamli bir iligki oldugu bulunmustur (Semiz ve Lindberg, 2020). Bu
durumun toplum tarafindan babanin c¢alismasinin ailenin sosyoekonomik durumu
icin gerekli goriilmesine karsin kadin ¢aligsa ekonomiye katkidir, ama ¢alismasa da
olur algist nedeniyle, kadimnin ¢alismasinda zorunluluk goriilmemesi ve anne
calismadiginda kendini stresli hissetmemesi, bununla ilgili ¢ocuguna olumsuz
yansitacagl bir durumun olmamasi da anne ¢aligma durumunun ergenlerin zorba ya

da kurban olma durumunu degistirmedigini diisiindiirmektedir.

Arastirma sonunda anne babalar1 nadiren tartisan ergenlerin hem zorba hem de
kurban boyutunda aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuklarin
anne babalarinin tartisma sikligin1 nadiren olarak ifade etmeleri, ¢cocuklarin, anne

babalarinin  tartismalarimi = normallestirmelerinden  kaynaklaniyor olabilecegi
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diisiiniilmektedir. Ergenlerin anne babalarinin birbiri ile olan iletisim sekillerinin,
ergenlerin arkadaslar1 ile olan iliskilerini belirledigi disiiniilmektedir. Georgiou
(2008) =zorbaligin evde basladigini vurgulamaktadir. Cocuklar aile {iyelerini
gozlemleyerek Ozellikle kendinden daha az gii¢lii olanlara karsi saldirgan olmay1
ogrenebilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin olumsuz davraniglarini tesvik ederken
bu tiir davraniglara giilerek veya onaylayarak olumlu davraniglar1 gz ardi ederek
zorbalig1 destekleme egiliminde oldugunu One silirmiistiir. Ayrica, zorbalik yapan
cocuklarin, ebeveynleri arasinda yasanan Qiic dengesizligi durumlarina tanik

olduklar1 belirtilmektedir (Butler ve Platt, 2008).

Zorbalik davranigi gosteren g¢ocuklarin, babalariyla annelerinin iliski seklini
babalarini daha giiglii ve s6z gegiren seklinde tanimladiklar1 ifade edilmektedir. Anne
ve babanin tartisirken birbirlerini suglayict lislupta olmalarinin ¢ocugun tutarsiz bir
kisilik gelistirmesine yol agacagi, tutarli olmayan ebeveyn tutumlarinin gocuklarda
saldirganliga ve uyumsuzluga yol acabilecegi vurgulanmaktadir (Alpoguz, 2014).
Yapilan c¢aligmalarda aile i¢i siddetin ve aile bireylerinin birbirine karsi iletisim
bi¢imlerinin zorbaliga neden olacagi ifade edilmektedir (Espelage, 2014; Tippett ve
Wolke, 2015). Arastirmalarda zorbalik yapan statiideki ¢ocuklarin ailelerinde ¢atisma
durumlarinin fazlaca yasandigi, cocuklarin ise olaylara verdikleri duygusal tepkilerin
az oldugu (Avci, 2006; Stevens ve ark., 2002) saptanmistir. Aragtirmalar, zorbaca
davraniglarda bulunan ergenlerin ebeveynleri ile iliskilerinin tutarsiz oldugunu
(Connolly ve O’Moore, 2003); ebeveynlerine baghliklarinin zayif oldugunu (Stevens
ve ark., 2002), ebeveynleri ile aralarinda yeterli sicakligin olmadigini (Turgut, 2005)

gostermistir.

Ergenlerde gozlenen akran zorbaligi farkli boyutlarda inceledikten sonra
ergenler arasinda goriilen okul zorbaliina iliskin 6gretmenlerin tutumlar ile ilgili

bulgular asagida ilgili literatiirle yorumlanarak asagida tartisilmastir.

Arastirma sonunda, kadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha
acimasiz tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Yaygin kanmin aksine kadin

O0gretmenlerin zorbaliga karsi erkek 6gretmenlerden daha sert bir tutum sergiledikleri
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goriilmiistiir. Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha acimasiz tutumda
olmasinda ergenlik donemindeki sosyal duygusal gelisim 6zelliklerinin ve toplumsal
cinsiyet kaynaklarinin etkili oldugu diisliniilmektedir. Soyle ki; ergenlik donemi
sorunlari olumsuz davraniglart artirmaktadir (Cerci, 2009; Kabakli Cimen ve
Karaboga, 2015). Kadinlar hakkindaki genel deger yargilari sebebiyle kadin
ogretmenler okulda erkek ogretmenlere oranla statii agisindan diisiik konumda
kalmaktadir (Tezcan, 1997). Ogretmenler sinif ici olumsuz davranislar: ydnetebilme
hususunda kendilerini yetersiz bulduklar1 an stres, 6fke ve ¢aresizlik de beraberinde
gelebilmektedir (Capri ve ark., 2010; Tanhan ve Sentiirk, 2011).

Toplumsal cinsiyet esitligi agisindan geleneksel goriisii en fazla destekleyen
ogrencilerin meslek liselerine devam eden oOgrencilerin olmasi (Caliskan, 2016),
kadin o6gretmenleri daha agresif yapmakta ve kadin 6gretmenlerin kontroli ele
almak, kendilerini ve 6gretim yontemlerini kabul ettirmek i¢in daha agresif bir tavir
sergilemeleriyle sonuglanabilmektedir. Ciinkii, egitimcilerin kullandiklar dil, disiplin
yontemleri ve tutumlart bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde
onemli bir paya sahiptir (Younger ve Warrington, 2008). Ogretmenlerin akran
zorbalig1 konusundaki tutumlariyla ilgili olarak yapilan bazi ¢alismalarda kadinlarin
tutumlarinin erkeklere nazaran daha olumlu oldugu bulunmustur (Dursun Balanuye,
2007; Ozbilen ve ark., 2017; Yaman ve Ceylan Cuha, 2014). Irfaner (2009) ise
yaptigi Ogretmenlerin zorbaca davranislara karsi tutumlariin cinsiyete gore

degismedigi sonucuna ulasmistir.

Aragtirma sonunda, yaslar1 31- 35 araliginda olan 6gretmenlerin diger gruplara
gore disiplinci tutumlarmin daha diisiik oldugu ve yaslari 46-50 araliginda olan
Ogretmenlerin, diger yas grubunda olan Ogretmenlere nazaran daha az disiplinci
tutum sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Santrock (2016), 30’lu yaslar1 igeren donemde
kariyer gelistirmenin yaninda, hayat arkadasi belirleme ve aile olusturmanin da
cogunlukla bu donemlerde gerceklestigini belirtmektedir. Bu yas araligindaki
Ogretmenlerin de ilgisini kendi aile olusturmasina yoneltmesinden kaynakli olarak
daha az disiplinci tutum sergiliyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Diger yandan;

ogretmenlerin yaslar1 ile tolerans diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir
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arastirmada tolerans puan ortalamalarinin yaglar ile azaldigr goriilmektedir. En
ylksek tolerans puan ortalamasi 20-29 yas araliginda olan 6gretmenlerde iken, ikinci
olarak 30-39 yas araliginda olan 6gretmenlerde, en diisiik tolerans puan ortalamasina
sahip olan grubun 50 ve iizeri yasinda olan &gretmenler oldugu goriilmektedir
(Demir ve ark., 2016). Ogretmenlerin tolerans diizeylerinin 31-35 yas araliginda
fazla olmasi da onlarin daha az disiplinci tutum sergilemesini saglamis olabilir.
McDaniel (1994), disiplin anlayisinin benimsenmesinde, &gretmenin meslekteki
deneyiminin 6nemli bir belirleyici oldugunu, Eysenck ve Wilson (1978) da insanlarin
yas aldikca daha az inat¢1 oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin yillar gegtikge
tecriibeleriyle dogru orantili olarak yumusak/6l¢iili bir kisilik sergiledikleri, sinif
diizenini saglamada otoriter olmak yerine bilgi, beceri ve anlayis ile bunu ortaya
koyduklar diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin okul ile olan uyumlarinin yas ilerledikce
hem formal hem de informal artmasinin (Giinbay1, 2000) da 46-50 yas araligindaki
Ogretmenlerin daha az disiplinci tutum sergilemelerini saglamis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ugurlu’nun (2012) yaptig1 ¢caligmaya goére 41- 50 yas aralifindaki
Ogretmenlerin 0z disiplin alt boyutundan yiiksek puanlar aldiklar tespit edilmistir, bu
yas araliginda yer alan Ogretmenlerin sorumluluklarini yerine getiren, kontrolli
davranis sergileyen ve hedeflerine ulasmada kararli olan bireyler olduklar1 yorumunu

akla getirmektedir.

Zorbaliga kars1 disiplinci tutumun gerektigi ¢ozliimii okul yonetimine yiiklemek
yerine 46-50 yas grubu Ogretmenlerin bizzat kendilerinin daha 1limli bir tutum
sergiliyor olabilecekleri diisiiniilmektedir. Yaman ve Tirker (2011) yaptiklari
calisma ile, O6gretmenlerin yaslarinin ilerledikge ‘“hiikmetme” stilini daha az
kullandiklar1 sonucuna ulasmistir ki bu sonu¢ da 46-50 yas aralifindaki
ogretmenlerin baski yapma stillerini daha az kullandiklarini gostermektedir. Ayrica,
46-50 yas grubundaki Ogretmenlerin daha az disiplinci tutum sergilemelerinde
nedenin, bu yas grubu O&gretmenlerin bikkinlik yasamlarinin, artik olaylar
onemsenmemelerinin, bir¢ok durumu kabullenir hale gelmelerinin de etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle ki; bu emek gerektiren siiregte 6gretmenlerin
bezginlik yasamasi ¢ok olagandir, ¢iinkii hassas davranig gosterebilmek zaman alir,

tahammiil ve maharet gerektirir (Erikson, 2014). Altuntas (2008) yaptigi arastirmada,
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51 yas ve daha iistiinde olanlarin “kaginma” ¢atisma yOnetim stilini daha fazla tercih
ettigini saptamustir. Avsaroglu ve ark., (2005) yaptig1 ¢calismada ileri yas grubundaki
Ogretmenlerin diger gruplardan anlaml diizeyde daha fazla duygusal tiikkenmislik ve
duyarsizlasma yasadiklarini tespit etmistir. Alan yazin incelendiginde yapilan bir
calismada 40-49 yas bandinda 6gretmenlerin, zorbaliga miidahalede en diisiik kalan

yas band1 oldugu ortaya ¢ikmistir (Kehres, 2003).

Yapilan bir ¢alismada zorbalikla basg etme stratejilerinde 46 yas ve lstiindeki
Ogretmenlerin zorba ve kurbanla ¢alisma puanlarinin, 24-30 yas arasindaki
ogretmenlerden yiiksek oldugu, ayrica 31-35 yas arasindaki ogretmenlerin diger
yetiskinlere bildirme puanlarinin, 24-30 yas ve 41-45 yas arasindaki 6gretmenlerden
yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir. Son olarak, ayni ¢alismada Ggretmenlerin
akran zorbaligina iligkin tutumlarinin yasa gore anlamli fark olusturmadigi tespit

edilmistir (Sen ve Dogan, 2021).

Arastirma sonunda okuldaki hizmet siiresi 10 ve {izeri yil olan d6gretmenlerin,
daha 6nemsemez tutum sergiledigi saptanmistir. Meslek hayatinda 10 yillik siirenin
meslekte yasanilanlar dogrultusunda tiikenmislige yol actigi ifade edilmektedir.
Soyle ki; disiplin problemleri, 68rencinin duyarsizlifi gibi stres faktorleri, 6gretmen
kendisini bulamadiginda ya da desteklenmediginde (Cokluk, 2000) tiikenmislige yol
acabilmektedir (Farber, 1984). Bu da oOgretmenlere idealizm, enerji ve
deneyimlerinde azalma; garesizlik ve umutsuzluk duygular1 (Izgar, 2001), egitim
faaliyetlerinde daha fazla ¢aba ve zaman gerektirmesine paralel olarak isteksizlesme
ve ilgisizlik (Kyriacou, 2000) seklinde yansimaktadir (Isikhan, 2004). Ogretmenlerin
meslekte yillar gecirdikge g¢evresindeki olaylara duyarsiz olma durumlarinin ve
duygusal anlamda tiikenmiglik durumlarmin da fazlalastigi ifade edilmektedir
(Cemaloglu ve Erdemoglu Sahin, 2007; Tugrul ve Celik, 2002). Duygusal
tilkenmenin artmasinin ise Ogretmenlerin Ogrencilerin davraniglarina yonelik
Oonemsemez tutum igine girmeleriyle sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum,
meslekte uzun siiredir hizmet veren 6gretmenlerin benzer problemlerle ugragmaktan

ve durumun degismemesinden kaynakli olarak bikmis hissetmeleri ile aciklanabilir.
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Ergenlerde gozlenen akran zorbaligini ile okul zorbaligina iliskin 6gretmen
tutumlart arasindaki iliskinin incelenmesi sonucunda; Ogretmenlerin Gnemsemez
tutumu arttikca, ergenlerin fiziksel kurban olma oranmmin arttigi belirlenmistir.
Alanyazin incelendiginde bu durumun beklenen bir sonu¢ oldugu goriilmektedir.
Soyle ki; 6gretmenin yasanan zorbalik olaylarina sessiz kalmasi, 6gretmenin bu tarz
zorbaca davraniglari 6nemsemedigi, davraniglara izin verdigi; 6gretmenin zorbaca
davraniglara sessiz kalmamasi ise bu tip davranislarin kabul edilemez oldugu
mesajint verebilir. Saldirgan davraniglarin siradan goriildiigii okullarda zorbalik

olaylar1 sik¢a goriilmektedir (Wienke-Totura ve ark., 2009).

Ergenlerin, zorbalikla miicadele ederken akran zorbaligina karsi net bir durusu
olan Ogretmenlere gereksinim duydugu bilinmektedir (Veenstra ve ark., 2014).
Kurbanlarin, zorbalarin saldirgan davranislar1 karsisinda kendilerini korumakta
zorluk yasadigi bilinmektedir (Giinay ve Can, 2018). Zorbaliga sistematik olarak
miidahale edilmedik¢e bu durum bu sekilde uzun siire devam etmektedir (Olweus,
1995).  Akran zorbaligina maruz kalan ogrencilerin durumu Ogretmenleriyle
paylastiklarinda olayin daha biiyliyerek kendilerine daha fazla zarar verecegi
korkular1, 6gretmeninin bu olay1 basit bir durum olarak algilayacagini diisiinme gibi
nedenlerden dolay1 Ogretmenleriyle konusmaktan ¢ekindigi i¢in de &gretmenlerin
Onemsemez tutumunun kurban olma durumunu arttiracag: diistiniilmektedir (Sen ve
Dogan, 2021). Ogretmenlerin zorbalik davranislarim gérmezden gelmesi, akran
zorbalig1 olaylarinin artisina yol agmaktadir (Barboza ve ark., 2009; Dogan, 2010;
Idsoe ve ark., 2008; Kasen ve ark., 2004). Akran zorbaliginin 6nlenmesi konusunda
yapilmis ¢aligmalar 6gretmenlerin akran zorbaligi konusundaki olumlu tutumlarinin
en onemli unsur oldugunu séylemektedir (Ahtola ve ark., 2012; Veenstra ve ark.,
2014).

Arastirma sonunda 6gretmenlerin insancil tutumu arttikga, ergenlerin fiziksel
kurban olma ve izolasyon kurban olma durumlarimin azaldigi ortaya c¢ikmustir.
Ogretmenlerin  dgrencilere karsi anlayish ve duyarli davranislari, &grencilerin
Ogretmenlerine giliven duymasin1i ve Ogretmenlerinin zorbalik yapan kisinin

davraniglarint  engelleyeceklerine inanmalarmi  saglamaktadir (Yaban, 2010).
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Ogretmenlerin bu tarz destekleyici davranislar: sinif i¢inde saldirganliktan bagimsiz
bir ortam yaratmalarina hem zorba hem kurban &grencilere yardimci olmaya
calismalarina imkan saglamaktadir (Doll ve ark., 2004). Alan yazinda 6gretmenlerin,
hem zorbaca davraniglar sergileyen Ogrenciler tizerinde hem de zorbaliga maruz
kalan 6grenciler tizerinde koruyucu ve belirleyici bir role sahip oldugu belirtilmistir.
Ogretmenlerin  dgrencilerine samimi davranislari, olumsuz olaylar1 ortadan
kaldirabilmek icin saglanan disiplin anlayisi, sorunlarin ¢oziimiinde siddete
bagvurulmayisi zorbaca davranislarin 6niine gegilmesinde etkilidir (Haynie ve ark.,
2001). Dolayisiyla, 6gretmenlerin saldirgan olmayan sinif kurallar1 olusturmasi ve
saldirgan olmayan davraniglariyla model olarak hareket etmeleri kurban olma
durumunu azaltmaktadir (Donat ve ark., 2018). Yapilan aragtirmalarda, arastirma
bulgularina benzer olarak 6gretmenlerden insancil tutum sergileyenlerin daha etkili
bas etme yontemlerine hakim oldugu ve bunun sonucunda da 6grencilerde problemli
davraniglarin goriilmemesiyle sonuglandigi ortaya ¢ikmustir (Sen ve Dogan, 2021;

Yurtal ve Yasar, 2018).
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5. SONUC VE ONERILER

Ergenlerin akran zorbalig1 algilar1 ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin
tutumlarinin  incelenmesi amaciyla yapilan arastirma sonucunda; ergenlerin
cinsiyetleri, zorbaliga ugramalari, zorbalik yapmalari, anne-babalariyla iliskilerinde
catisma yasama sikliklari, 6gretmen tutumlarimi algilama bigimleri, sorunlarinin
¢oziimiinde Ogretmen destegini algilamalari, akademik basarilarini algilamalari ile

akran zorbalig1 belirleme 6l¢egi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bununla birlikte ergenlerin ebeveynlerinin; baba ¢alisma durumu, birbirleriyle
tartisma sikliklar1 ile akran zorbalig: belirleme Olgegi arasinda anlamli bir farklilik

belirlenmistir.

Ergenlerin 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, bulundugu okuldaki hizmet siiresi ile
Okul Zorbaligma iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi arasinda anlamli farklilik

saptanmistir.

Okul Zorbaligma iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi énemsemez ve insancil
alt boyutlari ile Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu fiziksel ve izolasyon

kurban alt boyutlar1 arasinda arasinda anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin sonunda, elde edilen bulgular ¢ercevesinde diger arastirmacilar,

egitimciler ve aileler i¢in su 6nerilerde bulunulabilir.

*Sosyal medya, televizyon gibi yaymn organlarinda zorbalikla ilgili

bilgilendirmeler yapilabilir, kamu spotlar1 olusturulabilir.
*Ergenlerin gelisim 6zellikleriyle ilgili bilgilendirmeler yapilabilir.
*Medyada ergenlere olumsuz ornek teskil edecek saldirgan karakterlere yer

verilmemesi, ergenlerin bu karakterlere 6zendirilmemesi 6nerilebilir.
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Okullarla ilgili 6neriler;

*QOkullarda zorbalik ile ilgili bilgilendirme ve farkindalik olusturma amaciyla
okul idarecilerine, Ogretmenlere, okulda calisan tiim personellere seminerler

planlanabilir, hizmet i¢i egitim kurslar1 agilabilir.

*Zorbalig1 6nlemek i¢in 6gretmen, 6grenci ve ebeveynlerin yer aldigi biitiinciil

Ozellikte ve uzun soluklu programlar gelistirilebilir.

*Zorbaliga yonelik yapilacak miidahalelerin okuldaki tiim ¢alisanlardan olusan
bir ekip tarafindan yapilmasi onerilebilir, okullarda gergeklesen zorbalik olaylarina

kars1 herkes tarafindan net bir tavir sergilenmesi onerilebilir.

*Zorbalig1 onlemeye ve zorbalikla bas etme stratejilerini 6grenmeye yonelik
olusturulacak programlarda empati kurma, problem ¢6zme, etkili iletisim gibi sosyal
becerilerin d6gretimine yer verilebilir ve bu becerilerin 6gretilmesinde yaratici drama,

rol oynama ve tartisma gibi yontemler kullanilabilir.

*Okullarda geleneksel cezalandirma yontemleri yerine dgrencilerin davranis ve

bakis agilarini degistirmeye yonelik cagdas yaklasimlar kullanilabilir.

*Her okulda okulun 6grencilere sundugu hizmetler ve okul kurallarinin agikga

yer aldig1 kitapciklar olusturulabilir.

*Qgrenciler zorbalik siireci icerisinde kendilerinin zorbalik yapan ya da maruz
kalan statiisiinde olduklarinin bilincinde degillerdir. Bununla ilgili 6grencilere

farkindalik olugturmak amaciyla bilgilendirme ¢alismalar: yapilabilir.

*Zorbalik davranigina maruz kalan dgrencilere sosyal destek saglanabilir.

*Okuldaki zorbalik olaylarini tespit etmek amaciyla periyodik araliklarla

degerlendirmeler uygulanabilir.
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Ogretmenlere yonelik oneriler;

*Qgrencileri zorbalik durumlarma ugradiklarinda ne yapmalar1 gerektigi

konusunda bilgilendirilebilir.

*Egitim 6gretim yili baginda, 6grencilerle beraber sinif kurallarini belirleyerek
ogrencilere kurallara uyma gerekliligi agiklanabilir, olumlu smf iklimi

olusturulabilir.

*Zorbalig1 6nlemeye ve zorbalikla bag etme stratejilerini 6grenmeye yoOnelik
yapilacak sinif i¢i etkinliklerde drama calismalarindan, kavram haritalarindan,
projelerden, posterlerden, gosterilerden, videolardan yararlanilarak ogrencilerin

dikkatleri ¢ekilebilir ve zorbalik konusu 6grencilere tiim ayrintilariyla aktarilabilir.

*Dogrudan gozlenemeyen zorbalik durumlar1 i¢in dgrencileri gézlemleyecek
farkli yontemler kullanabilir. Zorbalik yapan O6grenciyi dislayici, cezalandirici
yaklagimlardan uzak durabilir. Zorbalik yapma statiisiine meyilli 6grencileri grup

caligmalarina dahil edilebilir, ¢esitli sosyal etkinliklere yonlendirebilir.

*Farkl1 6zellikleri olan ¢ocuklarin sinifa kabuliinii saglayacak etkinliklere yer

verilebilir, bu ¢ocuklara yonelik olusabilecek zorbalig1 engelleyebilir.

Ebeveynlere yonelik oneriler;

* Cocuklar1 ile konusarak kimlerle, hangi yerlerde, ne gibi faaliyetlerde
bulunduklarini, cep telefonu, interneti hangi maksatla kullandiklarini kontrol

edebilirler.

*Cocuklarma; empati kurma, kendini ifade etme, hayir deme, sinir koyma gibi

beceriler kazandirma konularindaki egitimlere dahil olunabilir.

* Ailelerin ¢ocuklaryla kiigiik yastan itibaren ilgilenmesi, g¢ocuklarina

Ozgiiven, 0fke kontrolii gibi beceriler kazandirmasi, zorbalikla miicadelede ailelerin
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yanlis tutum sergilemelerini 6nlemek i¢in olumlu ebeveyn tutumlar1 gelistirme, aile
i¢i iletisim becerilerini iyilestirme, anne baba olarak dogru rol model olma, aile i¢i
problemleri saglikli bir sekilde ¢d6zme icin diizenlenen aile egitimlerine dahil

olunabilir.

* Erkek cocuklarin yetistirilmesinde ataerkil toplum yapisinin erkeklere
ylukledigi rollerden bagimsiz olarak sorumluluk bilinciyle, hosgoriilii, saygili bireyler
olmalarina 6zen gosterilerek yetistirilmeleri i¢in toplumsal cinsiyet rolleri, cinsiyet¢i

yaklagimlar ile ilgili egitimlere dahil olunabilir.

Yeni yapilacak calismalara yonelik oneriler;

*Zorbaligi Onleme ve zorbalikla bas etme stratejilerini igeren programlar

gelistirilebilir ve programlarin etkililigini 6lgmeye yonelik ¢aligsmalar planlanabilir.

* Herhangi bir statiide akran zorbaligi olaylarina dahil olan cocuklar ve

ailelerini kapsayan ¢aligmalar yapilabilir.

*Akran zorbaligina iliskin okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yonelik daha

genis kapsamli caligmalar yapilabilir.
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OZET

Ergenlerin Akran Zorbah@ Algilar ile Ogretmenlerin Akran Zorbahgma iliskin
Tutumlarimin incelenmesi

Bu calismada ergenlerin akran zorbaligi algilan ile 6gretmenlerin akran zorbaligina
iliskin tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu; Sakarya’daki
merkez ilgelerde bulunan Mesleki Teknik Anadolu Liselerine devam eden 303 ergen ve 150
ogretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, ergenler, aileleri ve
ogretmenler hakkinda genel bilgi edinmek i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Genel
Bilgi Formu”, ergenlerin akran zorbaligina maruz kalma ve maruz birakma durumlarini
degerlendirmek amaciyla Ayas ve Pigkin (2015) tarafindan gelistirilen, “Akran Zorbalig
Belirleme Olgegi Ergen Formu” ergenler arasinda goriilen okul zorbaligina iliskin
ogretmenlerin tutumlarini  6lgmek amaciyla Yesilyaprak ve Dursun-Balanuye (2012)
tarafindan gegerlik ve giivenirligi yapilan “Okul Zorbaligina Iliskin Ogretmen Tutumlari
Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmada verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Ergenlerin akran zorbalig1 algilari ile 6gretmenlerin akran zorbaligma iliskin tutumlarinin
incelenmesi amaciyla yapilan arasgtirma sonucunda; ergenlerin cinsiyet, zorbaliga ugramalari,
zorbalik yapmalari, anne-babalariyla iligkilerinde c¢atisma yasama durumlari, Ggretmen
tutumlarint algilama big¢imleri, sorunlarmmin ¢oziimiinde Ogretmen destegi algilama
durumlar;, akademik basarilarin1 algilamalari, baba caligma durumlari, anne-babanin
birbirleriyle tartisma sikliklari ile akran zorbaligi belirleme O6lgegi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ergenlerin 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, bulundugu okuldaki hizmet
siiresi ile Okul Zorbaligina iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi arasinda anlaml farklilik
saptanmustir. Okul Zorbaligina Iliskin Ogretmen Tutumlar1 Olgegi énemsemez ve insancil alt
boyutlari ile Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu fiziksel ve izolasyon kurban alt
boyutlar1 arasinda arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara dayanarak, ebeveynlerin gocuklariyla kaliteli zaman gegirmeleri igin
egitimlerin planlanmasi, akran zorbaligi konusunda ogretmenlerin bilinglendirilmesine
yonelik hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Akran Zorbaligi, Ergenler, Kurban, Ogretmen Tutumlari, Zorba.
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SUMMARY

Examination of Adolescents 'Perceptions of Peer Bullying and Teachers' Attitudes
towards Peer Bullying

In this study, it was aimed to examine adolescents “perceptions of peer bullying and
teachers” attitudes towards peer bullying. The study group of the research; It consists of 303
adolescents and 27 teachers who attend Vocational Technical Anatolian High Schools in
Sakarya. The "General Information Form™ prepared by the researchers was used as a data
collection tool in the study to obtain general information about adolescents and their
families. In order to evaluate adolescents' victimization and bullying situations, developed by
Ayas and Pigkin (2015), "Peer Bullying Scale Adolescent Form". Yesilyaprak and Dursun-
Balanuye (2012) made the validity and reliability, "Teacher Attitude Scale Against School
Bullying” was used to measure teachers' attitudes towards school bullying in adolescents.
SPSS 20 package program was used to analyze the data in the study. As a result of the
research conducted to examine the perceptions of adolescents about peer bullying and
teachers' attitudes towards bullying; A significant difference was found between the gender
of the adolescents, being bullied at school, bullying at school , experiencing conflict with
their parents, perceiving teacher attitudes, perceiving teacher support in solving their
problems, perception of academic success, father's working status, frequency of arguments
between parents and peer bullying scale. A significant difference was found between the
gender, age, length of service in the school of adolescents' teachers and the Teacher Attitudes
towards School Bullying Scale. It has been determined that there is a significant relationship
between the Teacher Attitudes Towards School Bullying Scale does not care and humanistic
sub-dimensions and the physical and isolation victim sub-dimensions of the Peer Bullying
Identification Scale Adolescent Form.Based on the findings obtained from the research, it is
recommended to plan trainings for parents to spend quality time with their children, and to
plan in-service trainings to raise awareness of teachers about peer bullying.

Keywords: Peer Bullying, Adolescents, Victim, Teacher Attitudes, Bully.
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EKLER

Ek-1. Etik Kurul Karar

ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi  :16/10/2019
Toplanti Sayisi :17
Karar Sayis1  :283

283-Universitemiz Saglik Bilimleri Enstitiist Gocuk Geligimi Anabilim Dall yiksek lisans
sgrencilerinden Mehtap Morkan'in “Ergenlerin Akran Zorbaligi Algilari ile Ogretmenlerin Akran
Zorbaligina ligkin Tutumlarinin Incelenmesi” baslikli tezi ile ilgili 20/06/2019 tarihli “Insan Uzerinde

Yapilan Klinik Digi Aragtirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzea incelenmistir.

Yapilan goriigmeler ve incelemeler sonucunda, Mehtap Morkan'in “Ergenlerin Akran Zorbalij)
Algilar ile Ogretmenlerin Akran Zorbaligina lligkin Tutumiarinin Incelenmesi” baghikls tezi ile ilgil,
aragtirma protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi koguluyla
uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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Ek-2. Meb izni

T.C.
SAKARYA VALILIGi
il Milli Egitim Midiirliigii

Say1 : 29065503-44-E.21973357 07/11/2019
Konu: Anket Uygulamast Mehtap MORKAN

VALILIK MAKAMINA

Ankara Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dals,
yiiksek lisans programi G6grencisi Mehtap MORKAN'm tezi arastirmasi kapsaminda
"Ergenlerin Akran Zorbaligi Algilart fle Ogretmenlerin Akran Zorbahgmna Iliskin
Tutumlarinin Incelenmesi"” konulu galisma yapma talebi, adi gegen Universitenin 22.10.2019
tarihli ve 11016 say1li yazilari ile bildirilmistir.

S6z konusu caligmanin, bagvuruda ismi yazili olan okullarda, egitim Ggretimin
aksamasina mahal vermeden goniilliiliik esasina dayali olarak, okul yonetiminin belirleyecegi
zaman ve sartlarda 2018-2019/2019-2010 egitim ogretim yilinda uygulanmasi, ¢alismada
sadece ekteki miihiirlii anket sorularmin kullamlmasi ve yasal gerekliligin ilgili okul
miidiirliigiince yerine getirilmesi kaydiyla Midiirliigtimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Ergiiven ASLAN
il Milli Egitim Miidiir V.
OLUR
07/11/2019
Abdul Rauf ULUSOY
Vali a.
Vali Yardimcisi

Resmi Daireler Kampiisii B Blok 54290 Adapazari/ SAKARYA Ayrintilt bilgii¢in: Hakan GUL Memur
Elektronik Ag: http://sakarya.meb.gov.tr Tel :(0264) 251 36 14-15-16 Dahili: 1231
e-posta: Faks: (0 264) 251 36 114

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden @30e-a820-3388-a767-b1a1 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-3. Genel Bilgi Formu-Ogrenci

Sevgili Ogrenci,

Bu c¢aligma, ergenlerin akran zorbalig1 algilart ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iligkin
tutumlarini incelenmek amacwyla planlanmaktadir. Arastirmada vereceginiz yanitlar gizli kalacaktir.
Vereceginiz bilgiler okul yonetimiyle, dgretmenlerinle ve ailenizle paylasiimayacak ve sadece
arastirmact tarafindan degerlendirilecektir. Bu calismada, sizden kesinlikle isminizi yazmaniz
istenmemektedir.

Arastirmamin  saghkl bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin yanmitlarini gergcek duygu ve
diigiincelerini yansitacak bir sekilde, ictenlikle vermen onemlidir. Her soruyu cevaplaman
arastirmaya daha fazla katki saglayacaktir.

Kanldign icin tesekkiir ederiz...

1. Uyrugunuz: () T.C. Vatandast

() Diger (Belirtiniz.................. )
2. Cinsiyetiniz:

( YKz

() Erkek
3. Smufiniz:

( )9.Smf

() 10. Smf

() I11.Smf

() I12. Smf

4. Arkadaglariniz tarafindan zorbaliga ugradiginizi diisiindiigiiniiz oldu mu?
( )Evet
() Hayrr

5. Arkadaslariniza zorbalik yaptiginiz oldu mu?
( )Evet
( ) Hayrr

6. Anneniz ile ne siklikla tartigirsiniz?
() Higbir zaman
() Siksik
() Nadiren
() Herzaman

7. Babaniz ile ne siklikla tartisirsiniz?
() Higbir zaman
() Siksik
() Nadiren
() Herzaman
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ogretmeninizin size kars1 olan tutumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Baskici-Otoriter

() Asir1 Hosgoriilu

() Asirt Korumact

() Demokratik

() llgisiz

Sorunlarinizi ¢ézmede dgretmeninizin destegini goriir miisiiniiz?
( )Evet
() Hayrr

Okulda akademik basar1 durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Basarili
() Orta Diizeyde
() Basarisiz

Annenizin 6grenim diizeyi:

) Okuryazar degil

) Tlkokul mezunu

) Ortaokul mezunu
) Lise mezunu

) Universite ve iistii

AN AN AN S

Babanizin 6grenim diizeyi:

) Okuryazar degil

) Ilkokul mezunu

) Ortaokul mezunu
) Lise mezunu

) Universite ve {istii

AN AN NS~

Annenizin ¢aligma durumu:
() Calisiyor
() Calismiyor

Babanizin ¢alisma durumu:
() Calisryor
() Calismiyor

Anne ve babaniz birbirleriyle ne siklikla tartigir?
() Higbir zaman
() Siksik
() Nadiren
() Her zaman
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Ek-4. Genel Bilgi Formu-Ogretmen

Sevgili Goniillii,

Bu calisma, ergenlerin akran zorbaligi algilar ile 6gretmenlerin akran zorbaligina iliskin
tutumlarini incelenmek amaciyla yapimaktadir. Arastirmada vereceginiz yanitlar gizli kalacaktir.
Vereceginiz bilgiler okul yiénetimiyle, ogretmenlerinle ve ailenizle paylasilmayacak ve sadece
arastirmact tarafindan degerlendirilecektir. Bu calismada, sizden kesinlikle isminizi yazmaniz
istenmemektedir.

Arastirmamin  saghkh bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin yanitlarini gergcek duygu ve
diigiincelerini yansitacak bir sekilde, ictenlikle vermen onemlidir. Her soruyu cevaplaman

arastirmaya daha fazla katki saglayacaktir.
Katildign icin tesekkiir ederiz...

1.Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
2.Yasmz () 21-25 () 26-30 () 31-35 () 36-40 () 41-45 () 46-50 () 51 ve tizeri

3. Mesleki kideminiz () 1-5 yil () 6-10 y1l () 11- 15 y1l () 16-20 y1l

4. Bu okuldaki gorev siireniz () 1 yilin altinda () 1-3 Y1l () 4-6 Y1l () 6 -9 Y11 () 10 y1l

ve lzeri

5. Ogrenim diizeyiniz () On lisans () Lisans() Lisansiistii
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Ek-5. Aydinlatilmis Onam Formu-Ebeveyn

ARASTIRMANIN ADI: Ergenlerin Akran Zorbahgi Algilar1 ile Ogretmenlerin Akran
Zorbaligina {liskin Tutumlarinin incelenmesi

Sayin ebeveyn,

Cocugunuz Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi
Anabilim Dal1 yiiksek lisans tezi kapsaminda planlanmig olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak
lizere davet edilmistir. Cocugunuzun bu aragtirmada yer almasini kabul etmeden 6nce, arastirmanin ne
amacla yapilmak istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme gercevesinde dzgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorularimiz olursa sorunuz ve agik
yanitlar isteyiniz.

Bu caligmada akran zorbaligina iliskin 6zelliklerin incelemesi, etkili olabilecek etmenlerin
degerlendirilmesi, zorbaliga maruz kalan ya da maruz birakan statiisiindeki ergenlerin ve
Ogretmenlerin akran zorbaligina iligkin diisiince yasantilarinin incelemesi amaglanmigtir. Yapilmast
planlanan g¢alisma ergenlikte yaganan onemli bir soruna dikkat ¢ekerek bu konudaki eksiklikleri
giderme konusunda fikir vermesi, bu ¢alismayla elde edilecek sonuglarin; akran zorbaliginin ne
siklikta yasandigi, zorbaliga maruz kalanlarin ayni zamanda ne siklikta maruz biraktigi ve bunlarin
Onlenmesine yonelik 6neriler sunmasi, ergenlerin akran iliskilerine dikkat ¢ekmesi, ergen ve 6gretmen
acisindan akran zorbaligi durumlarinin incelenmesi, ilgili uygulamalara yon vermesi, ebeveynler,
egitimciler, alanda calisanlar, ¢esitli yasa veya diizenlemeler i¢in kaynak olusturmasi agisindan énem
tagimaktadir.

Arastirma, Sakarya ili merkez ilgelerinde bulunan, MEB’e bagli Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri'ne devam eden ergenler ve bu okullarda gorev yapan oOgretmenler iizerinde
gercgeklestirilecektir. Arastirma, yaklagik 490 goniillii ergen ve ogretmenler ile yiiriitiilecektir.
Cocugunuzun arastirmaya katilmasini kabul ettiginizde, ¢ocugunuzdan “Genel Bilgi Formu” ve
“Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi Ergen Formu”nda bulunan 53 soruya igtenlikle yanit vermesi
beklenmektedir. Arastirma tahminen 20 dakika siirmektedir.

Bu arastirmada yer almak goniillillik esasina dayanmaktadir. Cocugunuzdan herhangi bir
iicret alinmayacak ve ddenmeyecektir. Rahatsizlik veren sorular yer alabilir. Cocugunuz arastirmada
yer almay1 reddedebilir ya da basladiktan sonra yarida birakabilir. Bu arastirmanin sonuglari bilimsel
amagclarla kullanilacaktir. Cocugunuzun arastirmadan ¢ekilmesi ya da aragtirmaci tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmasi halinde, ¢ocugunuz ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra ¢ocugunuzun arastirmadan ¢ekilmesi miimkiin olmayacaktir. Cocugunuzdan
elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayimlandiginda da varsa kimlik bilgilerinin gizliligi
korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once ebeveynlere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigimi diisiindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve
doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim aciklamalari ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Cocugumun caligmaya katilmasini isteyip istemedigim konusunda karar
vermem i¢in yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen
¢ocugumun sahsma ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarmna uyulmak
kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir
irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Imza: Imza:
Tarih: Tarih:
Ebeveynin Adi Soyad: Arastirmacinin Adi Soyadt:
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Ek-6. Aydinlatilmis Onam Formu-Ergen

ARASTIRMANIN ADI: Ergenlerin Akran Zorbahgi Algilar1 ile Ogretmenlerin Akran
Zorbaligina {liskin Tutumlarinin incelenmesi

Sayimn goniilli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali
yiiksek lisans tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak tizere davet
edilmis bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almayi1 kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla
yapilmak istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme cergevesinde Ozgilirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorularimiz olursa sorunuz ve agik
yanitlar isteyiniz.

Bu c¢alismada akran zorbaligina iligskin &zelliklerin incelemesi, etkili olabilecek etmenlerin
degerlendirilmesi, zorbaliga maruz kalan ya da maruz birakan statiisiindeki ergenlerin ve
Ogretmenlerin akran zorbaligina iligkin diisiince yasantilarinin incelemesi amaglanmigtir. Yapilmast
planlanan ¢alisma ergenlikte yasanan onemli bir soruna dikkat ¢ekerek bu konudaki eksiklikleri
giderme konusunda fikir vermesi, bu ¢alismayla elde edilecek sonuglarin; akran zorbaliginin ne
siklikta yasandigi, zorbaliga maruz kalanlarin ayni zamanda ne siklikta maruz biraktigi ve bunlarin
onlenmesine yonelik 6neriler sunmasi, ergenlerin akran iliskilerine dikkat cekmesi, ergen ve 6gretmen
acisindan akran zorbaligi durumlarinin incelenmesi, ilgili uygulamalara yon vermesi, ebeveynler,
egitimciler, alanda calisanlar, ¢esitli yasa veya diizenlemeler i¢in kaynak olugturmasi agisindan énem
tagimaktadir.

Aragtirma, Sakarya ili merkez ilgelerinde bulunan, MEB’e bagli Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri'ne devam eden ergenler ve bu okullarda gorev yapan oOgretmenler iizerinde
gercgeklestirilecektir. Arastirma, yaklagik 490 goniillii ergen ve ogretmenler ile ylriitiilecektir.
Arastirmaya katilmayi kabul ettiginizde, sizden “Genel Bilgi Formu” ve “Akran Zorbalig1 Belirleme
Olgegi Ergen Formu”nda bulunan 53 soruya ictenlikle yanit vermeniz beklenmektedir. Arastirmada
sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir.

Bu arastirmada yer almak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Herhangi bir {icret alinmayacak
ve ddenmeyecektir. Rahatsizlik veren sorular yer alabilir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya
da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonucglart bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz
halinde, sizle ilgili veriler kullamilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra
arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan 6nce goniilliillere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigimi diisiindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve
doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalari ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasmi ve
yayinlanmasini, higbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi
beyan ederim.

Imza: Imza:
Tarih: Tarih:
Katilimcinin Adi Soyadr: Aragtirmacinin Adi Soyadi:
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Ek-7. Aydinlatilmis Onam Formu-Ogretmen

ARASTIRMANIN ADI: Ergenlerin Akran Zorbaligi Algilar1 Ile Ogretmenlerin Akran
Zorbaligina iliskin Tutumlarinin Incelenmesi

Sayin goniilli,

Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi Anabilim Dali yiiksek lisans
tezi kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak iizere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu arastirmada yer almay1 kabul etmeden once, arastirmanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararmizi bu bilgilendirme ¢ercevesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir.
Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve ag¢ik yanitlar isteyiniz.

Bu calismada akran zorbaligina iliskin 6zelliklerin incelemesi, etkili olabilecek etmenlerin
degerlendirilmesi, zorbaliga maruz kalan ya da maruz birakan statiisiindeki ergenlerin ve
Ogretmenlerin akran zorbaligina iliskin diisiince yasantilarinin incelemesi amaglanmistir. Yapilmast
planlanan g¢alisma ergenlikte yaganan 6nemli bir soruna dikkat ¢ekerek bu konudaki eksiklikleri
giderme konusunda fikir vermesi, bu ¢aligmayla elde edilecek sonuglarin; akran zorbaliginin ne
siklikta yasandigi, zorbaliga maruz kalanlarin ayni zamanda ne siklikta maruz biraktigr ve bunlarin
Onlenmesine yonelik oneriler sunmasi, ergenlerin akran iliskilerine dikkat ¢ekmesi, ergen ve 6gretmen
acisindan akran zorbaligi durumlarinin incelenmesi, ilgili uygulamalara yon vermesi, ebeveynler,
egitimciler, alanda calisanlar, ¢esitli yasa veya diizenlemeler i¢in kaynak olugturmasi agisindan énem
tagimaktadir.

Arastirma, Sakarya ili merkez ilgelerinde bulunan, MEB’e bagli Mesleki ve Teknik Anadolu
Liseleri'ne devam eden ergenler ve bu okullarda gorev yapan Ogretmenler {izerinde
gerceklestirilecektir. Arastirma, yaklasik 490 goniillii ergen ve oOgretmenler ile yiiriitiilecektir.
Arastirmaya katilmay1 kabul ettiginizde, sizden “Genel Bilgi Formu” ve “Okul Zorbaligma iliskin

Ogretmen Tutumlart Olgegi”nde bulunan 25 soruya igtenlikle yanit vermeniz beklenmektedir.
Arastirmada sizden tahminen 20 dakika ayirmaniz istenmektedir.

Bu aragtirmada yer almak goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Herhangi bir {icret alinmayacak
ve ddenmeyecektir. Rahatsizlik veren sorular yer alabilir. Arastirmada yer almay1 reddedebilirsiniz ya
da bagladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglar1 bilimsel amaglarla
kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan cikarilmaniz
halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra
arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillillere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigimi diisiindiigiim konularda sorularimi arastirmacilara sordum ve
doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla
anladigim kanisindayim. Calismaya katilmayi isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin
yeterince zaman tanindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin
bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yaymlanmasini, hicbir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi
beyan ederim.

Imza: Imza:
Tarih: Tarih:
Katilimeinin Adi Soyadt: Arastirmacinin Adi1 Soyadt:
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