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ONSOZ



TESEKKUR

Doktora ¢aligmamin bir iiriinii olan bu tezin ortaya ¢ikmasinda Danigmanim Dog. Dr.
Leyla Uzun’un emegi kelimelerle ifade edilemeyecek kadar ¢ok olmustur. Calismam boyunca
vermis oldugu her tiirli destek i¢cin kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Onun
yonlendirmeleri, giicli dil sezgisi ve cesaretlendirmeleri bu tez ¢alismasinin

tamamlanmasinda ve ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etkendir.

Calisgmamin taslak siiriimii i¢in bana degerli zamanlarini veren ve taslak tizerinde oneri
ve gorlslerini aktaran Prof. Dr. Engin Uzun ve Prof. Dr. Mustafa Aksan’a da sonsuz

tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Caligmam siiresince benden yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Iclal Ergeng, Prof. Dr.
Mustafa Aksan ve Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Dilbilim Boliimii
ogretim elemanlar1 ile Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyat1

Boliimii 6gretim elemanlarina tesekkiir ederim.

Calismamin en zorlu siireci olan yazim asamasinda bana maddi, manevi ve akademik
anlamda her konuda destek olan hem ev hem is arkadasim degerli Dr. Neslihan Ozmen ve
bana essiz sevgisiyle gli¢ veren diger yarim sevgili ailem, Fahri Giil’e edecegim tesekkiir

higbir zaman yeterli olmayacaktir.

Son olarak tez ¢aliygmamin her asamasinda yanimda olan ve beni her konuda

destekleyen anneme ve babama (anisina) minnettarligim ve goniil borcum sonsuzdur.

i



GIRIiS

Bu tez ¢alismasini konusu olan tanitsallik, bir¢cok farkli agilardan dilbilim
aragtirmacialrinin ilgisini ¢eken bu nedenle de alan yazminda giderek daha fazla
calismaya konu edilen dilsel bir ulam olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tanitsallik, Palmer
(1986) tarafindan bilgisellik kipligi altinda bir alt-ulam olarak tanimlanmis, Palmer’in
caligmasinin goézden gegirilmis basimi olan 2001 basiminda ise Onerme kipligi
taniminin altinda bilgisellik kipligi ile ayrilik degeri ile tanimlanan basli bagina bir alt
boliim olarak ele almmustir. Bu calismada ayrilig1 ve kendine has 6zellikleri ilk kez g6z
Online alinan tanitsallik daha sora Aikhevald’in (2004) calismasi ile kiplikten de
ayrilmis, zaman, goriiniis, kip ulamlariyla esdiizlemde, ayr1 bir eylem ulami olarak
tanimlanmistir.  Aikhenvald, tanitsalligi dilbilgisel bir islemci olarak gordigi
tanimlanmis 500’1 askin dilde tanimlanan ortak noktalar1 smiflandirarak, tanitsaligin
tipolojik goriiniimiinii ortaya koymayi amaglamistir. Aikhenvald’in bu gorisiini
destekleyerek tanitsaligi ayri bir ulam olarak ele alan dilbilimciler olmakla beraber,
tanitsalligin kip ile iligkisini vazgegilemeyecek bir unsur olarak gorerek, bu iliski

yoluyla tanitsallig1 tanimlamaya caligsan ¢alismalar da sayica oldukca fazladir.

Tanitsallik iizerine yapilmis nispeten yeni c¢aligmalardan biri de, Faller’in
2002 yilinda yaymlanmis doktora tezidir. Faller’in ¢alismasini diger calismalardan
ayiran bir yan1 bulunmaktadir. Faller (2002), tanitsalik kipligini edim diizelemine ait bir
olgu olarak ele alirken kiplik ile tanitsallik arasinda kesin bir ayrim yapmak yerine, bu
iki ulamin belirli noktalarda kesigsen fakat temelde iki ayr1 edim yapis1 sergileyen dil
islemcileri oldugunu ileri siirer. Quechua dili iizerine yaptig1 incelemeler sonucu bu

tanimlamaya giden Faller, bilgisel gereklilik (epistemic necessity) ulami ile tanitsallik



tiirleri arasinda tanim bulan ¢ikarim (inference) ulamlarmmin dilde es diizlemlerde

islemlendiklerini, kavramsal olarak da benzer 6zellikler segilediklerini ortaya koyar.

Ister ayr1 bir ulam, isterse bir kiplik ulami olarak tanimlansin, tanitsalligin
icerdigi alt tiirler asag1 yukart tamimlanmistir. Bu konuda en sik alintilanan
calismalardan biri Willett’e (1988) aittir. Willett, tanit tiirlerini dogrudan ve dolayli
olmak tizere iki temel baslik altinda inceler. Dogrudan tanit tiirleri, konusucunun kendi
algilar1 ile edindigi, Aikhenvald’in adlandirmasiyla birinci-el bilgi kaynagi {izerinden
dogrulugu tanitlanan, gorsel, isitsel ya da diger duyular (koklama, tatma, baz1 dillerde
de dokunma) araciliiyla ulagilmis bilgileri isaret eder. Dolayli tanit tiirleri ise temelde,
aktarim ve ¢ikarim olmak iizere iki gruba ayrilir. Aktarim yoluyla ulasildigi kodlanan
tanitlar, ikinci-el, t¢ilincii-el ya da folklorik (kamulagmig) tanitlar olabilir. Cikarim
yoluyla ulasildig1 kodlanan tanitlar ise ya sonuca dayali ¢ikarimlar ile ya da akil

yiirlitme yoluyla elde edilen bilgileri tanimlar.

Willett’in  (1988) smiflandirmasmin  disinda ikinci bir tanit tird
simiflandirmas1 da Plungian (2001) tarafindan ortaya atilmistir. Plungian Willett’ten
farkli olarak tanitsal degerlerin 6znel ve nesnel degerlendirme ile de birbirlerinden ayr1
oldugunu ortaya koymaktadir. Plungian, dogrudan ve dolaysiz tanitlar arasinda ayrim
yaptiktan sonra, dolayli tanitlar arasinda da ikili bir ayrima gider. Dolayli tanitlar,
nesnel ve Oznel tamtlar olmak iizere iki bashk altinda incelenir. Oznel tant,
konusucunun tanit olarak sundugu bilgiye kandi algilariyla, birinci elden ulastig1 tanit,
nesnel tanit ise tanit olarak sunulan bilgiyi konusucuya aktaran bir bagka konusucunun

(ya da birden ¢ok konusucunun) varligi ile tanim bulur. Oznel ve nesnel tanir tiirlerinin



ayrimi, Faller (2002) gibi bizim ¢alismamizda da onemli bir degisken olarak deger

kazanmaktadir.

Tanitsallik incelemeleri arasinda yaygin olarak ele alman bir alt bashk da
tanit tiirleri arasinda bir sira diizen tanimlanip tanimlanamayacagidir. Genel kabul,
dillerin tanit tiirlerini belirli swradiizenler i¢inde degerlendirilmesi gerektigidir. Bu
cergevede yapilan c¢alisma ve arastirmalar, cogunlukla dile 0zgii siradiizenler
betimlemek ile yetinmistir (Oswalt, 1986; De Haan, 1998; Frawley, 1991; Barnes,
1984). Faller, calismasinda tanimladigi tanitsallik siradiizeni ile de digerlerinden
ayrilmaktadir. Diger ¢aligmalarin sadece dile 6zgii siradiizenler tanimlamakla yetinmek
zorunda kalmasini, farkl dil diizelemlerine ait olan ulamlarm ayni diizelemde imis gibi
degerlendirilmesine baglar. Farkli diizelemlere ait ulamlar dil i¢inde bir siraya
konabilseler bile diller arasi bir {ist siizen kurulmas1 miimkiin olmamaktadir. Faller tam
da bu nedenle, Plungian’in tanimladig: tanit tiirlerini temel alarak, 6znel ve nesnel
tanitlar1 aywrir. Boylece, tanitsalliga ait ulamlar1 iki ayr1 diizlemde siralar. sBu

tamimlamalar ve siradiizenler ile ilgili detaylar IKINCI Béliimde sunulmaktadir.

Tanitsalliga yonelik alan yazininda Tiirkce, en tipik drneklerden biri olarak
onemli atiflar almaktadir. Bir ¢ok dilbilimci ve filolog tarafindan kabul goren temel
yaklasim, Tiirkgenin iki eylem ¢ekim eki —DI ve —Imls' arasinda kurulan karsithk ile
tanimlanir (Ergin, 1986; Banguoglu, 2000; Gencan, 2001; Underhill, 1985; Lewis,
2000, Erguvanli-Taylan, 1984, 2001; Goksel and Kerslake, 2005; Johanson, 1974, 1993,
2000; Csato, 2000; Schroeder, 2000; Konfilt, 1997). Buna gore, -DI dogrudan tanik
olunan (geleneksel dilbilgisi betimlemelerindeki adiyla “goriilen”) gecmis zamani, -mls

ise tanik olunmayan olaylar isaretleyen tanitsal (Kilig’in (2001) adlandirmasiyla delile

! Bazi ¢alismalarda —mlIs ve —Imls olarak iki ayr1 birim varmus gibi de degerlendirilmektedir.



dayali) gegmis zamani igaretler. Bu ikili ayrimi agik¢a sorgulayan galigma sayist ¢ok
azdir. Ornegin, Uzun (1998, 2004) calismalarida —mls’1 tanitsallik kipligi ile dogrudan
iliskilendirir ve bu isaret¢inin olmadigi her yapiyr da dolayli tanitsal olmayan kiplik
(dogrudan tanit ya da istek/icedim kipligi) ile isaretlenmis oldugunu ileri siirer. Uzun’a
gore Tiirkce bunu ya sifir eki ile yapar ya da diger kiplik eklerinden birini acikg¢a

kullanir.

Tiirk¢ede tanitsalligin konu edildigi ¢aligmalarda ortak olan bazi sorunlar
vardir. Bunlardan baslicas1 daha tanim diizleminde ortaya ¢ikar. Az 6nce degindigimiz
gibi, -(I)mls ile —DI ¢ekim eklerinin birbiri ile ge¢mis zamani isaret etme konusunda
esdeger gibi degerlendirilmesi bunlardan baslicalaridir. —-Imls ¢ekim eki gelecekle ilgili
cikarimlarda ya da varsayimsal olaylarda rahatlikla kullanilabilecegi gibi, konusma
aninda devam etmekte olan bir olay ya da durumu da rahatlikla tanitsal degeri katacak

bicimde isaretleyebilmektedir.

(1) Simdi sen anneymissin,ben de kizinmisim. Beraber aligverisg

yaplyormusuz tamam mi?

(2) Yarmn bir giin bir bakacaksin ki bu kiiciik kiz biiylimiis, evlenmis de

cocuk-lar1 bile olmus.

(3) Ablam simdi istasyondaymis. Buraya geliyormus (telefonda sdyledi).

(1)-(3) numarali 6rneklerin goz ardi edilerek, -(I)mls’in tanitsallik degil de
geemis zaman eki oldugunu savunulmasmin temel sebebi Tiirkgede —mls ve —Imls
olmak iizere birbirine benzeyen iki birimin bulundugu varsayimidir. Yaygm olarak

kabul gbren bu goriis, kisaca -mls bigimbiriminin aslinda bir ge¢mis zaman ve bitmiglik



gorlinlisii eki oldugunu, ona ¢ok benzeyen —Imls bi¢imbiriminin ise tanitsallik
kodlamakta kullanildigin1 soyler. (1), (2) ve (3)’tekilere benzer Orneklerde —mls
bicimbiriminin kullanimi sirasinda kodlanan tanitsalligin ise —Imls ekinin anlamsal
iceriginin zaman icerisinde —mls ekine de yansiyarak, bu ekin anlamini genisletmesinin
bir sonucu olarak tanimlar. Bu bakis agisini sorunlu kilan etmenlerin basinda —mls ve —
Imls birimlerinin yapisal Ozellikleri gelmektedir. Bu iki birim Oyle bir dagilim
gosterirler ki, birinin kullanildig1 yerde digerinin kullanilmast yapisal olarak
olanaksizdir. Tiirk¢enin en eski kosaglarindan biri olan —i- kosaci sadece —Imls
yapisinda degil, -(I)yor, -IDI>, -(I)sA gibi yapilarda da agik¢a kullanilmaktadir. —i-
kosacinin kullanilmasindaki temel etmen, -yor, -sA eklerinin, daha dnceden bagka eyem
cekim ekleri ile ¢gekimlenmis yiiklemlerin ya da adcil yiliklemlerin ardindan eklenmesi
durumunda kullanilmasi zorunlu bir yardimci 6gedir. —mls ile —Imls arasindaki fark da
bu durumdan fazlasi degildir. —mls eylem kdklerine eklenirken, -(I)mls adcil yiikklem ya
da ¢ekimlenmis yiiklemlerden sonra gelmektedir. —mls ve —Imls bigimleri, yapisal bir
zorunlulukla farklastiklar1 gerceginin yan sira, anlamsal olarak da neredeyse tamamen
ortiismektedir. Bu iki birimin farkli oldugu goriisiinii savunan arastirmacilar, -mls’in
asil iglevinin bitmislik ya da ge¢mislik isaretlemek oldugunu savunurken, -(I)mls’1 da
sadece tanitsallik isaret¢ici olarak betimlerler. Bu tanim i1s1iginda, -mls —Imls’tan
kaynaklanan anlam bulagsmasi sonucu tanitsallik isaretleyebilirken, -(I)mls’in ge¢mis ya
da bitmis olaylarla bir iliskisi olmadigi da savunulmaktair. Oysa (3)’teki gibi bir

sOzcede, tanitlanan olaymn ge¢miste olup bittigi agiktir.

* .IDI da tipki —Imls gibi kendisine ok benzeyen fakat sozdizim 6zellikleri ile ondan farkl
degerlendirilen —DI bitmislik goriiniisii eki ile ayr1 niteliklerle tanimlanmaktadir. Her ne kadar ¢alismanin
yapis1 ve genel kabulleri geregi —DI ile —IDI arasinda da yapisal farkin disinda anlamsal ya da islevsel bir
fark olmadigin1 savunuyoruz. Ancak, bu ¢alismanin konusu ve kapsaminin ¢ok diginda olmasi nedeniyle
bu yondeki bir tartigma tamamen konu diginda degerlendirilmistir.



(4) Cok yaramaz bir gocukmusum.

Eger, tanitsalik ulami ile ge¢miste ya da bitmis olmak iki ayr1 ulam ise bu
ornekteki ge¢mislik de bir dilsel aracla ayrica kodlanmaliydi. Oysa, bu ve benzeri
sozcelerde, gegmis ya da bitmis okumasi tanitsalligin kendi dogasindan kaynaklanan bir

yap1 olarak belirginlesmektedir.

Kiplik ulamlarmin  belirli zaman ya da goriinis ozelliklerini
kodladikladiklar1 bilinmektedir. Ornegin, yiikiimlenme/istek kipliklerinin gelecek
zaman ile baglantis1 Palmer, Bybee ve Fleishman, Bybee ve digerleri gibi bir ¢ok
tipolojik ya da ansam-edim calsmasinda agik¢a dile getirilmistir. Tiirkce gereklilik
kipligi isaret¢isi —mAIl bicimbiriminin de gelecek zaman gonderimi ile bulanik
baglamli yapilar olmaktan ¢ikip dogrudan yilikiimliiliik kipligi isaretledigi yoniinde de
gdzlemler bulunmaktadir (Corcu, 2005). Oyle ki, gelecek zamanmn bir kip ulami olup
olmadig1 bile tartigmali bir konudur. Bunun yani sira,bilgisel gereklilik kipliginin de
gelecek zaman diliminde yer almamasi kosulu, kavramsal bir gerektirimdir. Biitiin bu
tartigmalar, kilplik, ve zamansal iliskiler konusu cergevesinde tanitsalligin da ge¢mis
zaman gonderimiyle belirginlesen unsurlarmm oldugu disiincesinin, dilin dogasina

aykir1 bir tutum olmadigini sezdirmektedir.

Yukarida ortaya koyulan sorunlar ve tanitsalligin dogasinin heniiz tam olarak
tanimlanmamis olmasi, bu tez ¢aligmasmin alan yazininda 6nemli bir yer edinecegini
distiindiirmektedir. Tanitsallik, tanimlari, tiirleri, siradiizen ve siniflandirma ¢aligmalari
arasinda diinya alan yazininda kendisine yer edinmeyi hedefleyen bu ¢aligmanin temel
amact Tiirkcede tanitsallik ulamimi ve tanitsallik kodlayan dilbilgisel isaretgilerin

islevlerini tamimlamaktir. Boylece, Tiirkce ve diger dillerdeki tanitsallik ulami ve bu



ulamin kavramsal yapis1 hakkinda detayli bir arastirma sunmay1 hedeflemekteyiz. Bu
hedefler sonucunda, ¢aliymamizda temel arastirma sorular olarak tanimlayabilecegimiz

ii¢ baslik belirleyebiliriz:

1. Bir dil-i¢i sitem olarak tanitsallik, Tiirk¢ede nasil yapilanmaktadir?

ii. Tanitsallik, diger ulamlarla, 6zellikle de kiplik ulami ile nasil bir iligki

icindedir?

1. Glniimiz anlam kuramlar1 arasinda tanitsallik nasil incelenmelidir?

Calismamizda tanitsallik ulaminin olast kullanimlar1 ve bu kullanimlari
ortaya ¢ikaran etmenler incelenirken, ayri bir parametre olan soru tiimce diizenindeki
tiimceler incelenmeyecek, degerlendirmelerimiz diiz olumlu tiimcelerden olusan sozli
veri lizerinden yapilmistir. Calismamizin amaci, Tiirk Dillerini incelemek ya da Tiirkiye
Tiirkgesini artzamanli olarak izlemek degildir. Bu nedenle, caliyjmamiz giliniimiizde
konusulan Tiirkiye Tiirkgesini incelenmistir. Sadece gerekli goriildiigli yer ve hallerde,
aciklamalarimizi sinamak icin ge¢miste kullanilan benzer yapilardan Ornekler
verilmigtir. Ayrica, kendisi baslt bagina ayr1 bir ulam olmasi agisindan olumsuzlama bu

calismanin diginda kalacak, veri tabani yalnizca olumlu tiimcelerden kurulmustur.

Bu acidan calismada hedeflenen ¢oziimleme Tiirkgenin tanitsallik agisindan
betimlenmesi adina dnemli bir ihtiyaci karsilamay1 amaclamaktadir. Bu ¢aligmada, hem
aragtirmacmin kendisinin olusturdugu yapay veri hem de dogal veri kullanilmigtir.
Olusturulan yapay veri ozellikle varsayilan (default) kiplik degerlerini belirlemek icin

kullanilmistir. Ayrica, toplanacak dogal veri hem yapay veriyi desteklemek ve kontrol



etmek hem de varsaylanlardan farkli olan kullanim degerlerini betimleyip

degerlendirmek amacina hizmet etmektedir.

Veri tabani degerlendirilirken tanitsallik tiirlerinin kullanim sikligi, her bir
tanit tiirii ile kullanilan dilsel 6gelerin kullanimlar1 ve hangi tiir metinlerde hangi tanit
tiirlerinin nasil kullanildigina doniik sayisal saptamalar da yapilmistir. Burada yapilan
metin tiirli ayrimi detayli bir siniflandirma olmayip, sézlii ve yazili metin olarak iki ana
baslik altinda sayisal veriler dokiimlenecektir. Daha detayli metin tiiri ve tanit sunumu
iliskisi bu calgmanin ardindan yliriitiilebilecek ¢cok daha genis bir arastirmaya konu

edilmek iizere sav dis1 tutulmustur.

Veri taban1 ¢ozliimlenirken tiimcedeki ad ve eylem obeklerinin anlam
ozellikleri, degiskenler olarak incelenerek, farkli diizlemdeki dil araglarinin bu

degiskenler lizerindeki etkileri de arastirilmistir.

Dogal veri tabami televizyondaki sohbet ev tartigma programlari, giinliik
konusma dili, radyo programlarindan alinan sozlii dil ile roman, hikdye ve gazetelerden

toplanacak yazili dil verisinden olusturulmustur.
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1. KURAMSAL CERCEVE

Kavramsal olarak tamitlamak, “bir savin dogrulugunu yadsinamayacak bi¢imde,
acik bir kesinlikle belgelemek gostermek™; kanitlamak ise, “bir seyin dogrulugunu,
gercekligini, gercek yoniinii, olabilirligini, yapilabilirligini kanitla, belgeyle ya da
herhangi bir eylemle ortaya koymak™ olarak tanimlanabilir (Piskiillioglu, 2004).
Giinlik yasamda bir belge ya da eylem olarak betimlenen tanit, dil sisteminde de
varligini gosterebilir. Uretici (konusucu/yazar) yine bir belge ya da eylemi, ya da bir
baska dil kullanicisin1 tanit olark gdstererek, lirettigi s6zceye tanitsal deger katabilir.
Cok sayida dilde dilbilgisine ait bir ulam olarak tanimlanan ‘tanit gésterme’ tavri, alan
yazminda ‘tanitsallik’ ulami olarak adlandirilir. Eger bir sézcenin konusucusu, o
sozcede aktarilan 6nerme icerigini kendisi listlenmeden, bir baskasinin gorsel/isitsel vb.
duyusuyla algiladigi durum ya da eylemleri tanit olarak sunar ve bdylece, sdzcenin
onermesel igeriginin dogrulugunu bu tanit {izerinden aktarirsa, bu durumda sézcede,
dilsel tanitsallik kodlamasindan s6z ediliyor demektir. Bir sdzce tanitsallikla
isaretlendigi anda, artik onun dogrulugundan konusucu degil, konusucunun tanitsallik
belirtisi (marker) ile isaretledigi kendisi disindaki bir bilgi kaynagi sorumlu hale gelir.
Buradan yola ¢ikarak, bir sdzcenin tanitsal olarak igaretlenmesi, dnermede aktarilan
bilginin kaynaginin - 6rnegin, konusucunun kendi duyulari, dolayli bir kanittan yola
cikarak yaptig1 ¢ikarim, ya da bir baskasindan edindigi bilgi- tiimcede belirtilmesi

olarak tanimlanabilir (Palmer, 2001; Aikhenvald, 2004; Chafe & Nichols, 1986).

Somut bir 6rnek vermek gerekirse, asagida yer alan (1)’deki sdzcenin dnermesel

iceriginde ‘Ablam bugiin bize gelecek’ iddias1 bulunur.

(1) Ablam bugiin bize gelecekmis. (Annem séyledi.)

11



Bu o6rnekte, konusucu, sézcenin igerdigi bilginin dogrulugunu iistlenmemistir. Bu
durum, (1)’de orneklenen sézce sonrasinda, dinleyiciden gelebilecek “Sen nereden
biliyorsun?” gibi bir sorunun, mantiksal olarak tutarli bir soru olusuyla da

tanitlanmaktadir. Konusucu “Annem soyledi” ya da “Annemler yoniindeki tavrini agikca

vurgulayabilir.
Kiplik
Onerme kipligi (Propositional Modality) Eylem kipligi (Event modality)
Bilgisellik Kipligi Tanitsallik Kipligi Yikimliluk Kipligi Icedim Kipligi
(Epistemic) (Evidential) (Deontic) (Dynamic
-Rastlantisal tahmin '
-Aktarim (reported) -Izin (permissive) -Yeterlilik (abilitive)
(speculative)
-Iedogrultulu tahmin- - Duyumlama -Zorunluluk (& gereklilik)  -Dilek (volitive)
¢tkarim (deductive) (sensory) (obligative)
- Saytl - Buyrum
(assumptive) (commissive)
Tablo L.

Kiplik alt-ulamlarimin siniflandirmasi (Palmer’dan (2001: 22) uyarlanmstir.)
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1.1. Tamtsallik Sira Diizenleri

Tanitsallik, cesitli dilbilimciler tarafindan farkli yOnleriyle ele alinip, farkl
ozellikleri 6n plana ¢ikacak bigimde tammmlanmstir. Ornegin, tipolojik bakis agisiyla
kipligi ve altulamlarini incelemeyi amaglayan Palmer (2001: 24-52), tanitsallig1, onerme
kipligi (propositional modality) bashiginda, bilgisellik (epistemic) karsisindaki diger
ulam olarak tanimlar. Palmer’a gore, bilgisellik, konusucunun, sdzcedeki dnermesel
icerik ile ilgili “dogrulugu olas1” ya da “dogru olmali” gibi bir yargida bulundugunu
gosterirken, tanitsallik, konusucunun, 6nermesel igerikte sunulan iddianin dogrulugunu,
bir tanit iizerinden tanimladigni isaret eder. Tanitsal Onermenin bu iddia giici,
konusucunun kendi algisindan ya da bagkasinin algisinin konusucuya aktarilmasindan

kaynaklanabilir.

Palmer, tanitsalligin ¢esitli tiirlerini gdstermekle beraber, iki tiirlin temel oldugunu
soyler: Aktarilmis (reported), duyumlanmis (sensory). Aktarilmig tanitsallari su alt
gruplara ayirmaktadir: /kinci-el tanit (second-hand), dilsel tanit (linguistic evidence) ve
soylenti (hearsay). Duyumlanmig tanitsallar ise gorsel (visual) ya da isitse/ (auditory)
olabilir. Bu ayrim disinda, Palmer’a gore, 6zellikle Tiirk¢eden Orneklenen, dolaysiz
tanitsallik-dolayli tanitsallik ayrimi da diller i¢in bir tanitsallik isaretleme yoludur.
Dolaysiz tanitsallikla sunulan bilgi kaynagi birinci-el bilgi kaynagi olarak tanim
bulurken, dolayli tanitsallikta bilgi kaynagi ikinci-el bilgi kaynagi, yani, konusucu
disindaki bir alimlayicidir. Palmer bagka dillerde, daha ¢esitli olasiliklarin da var

oldugunu soyler. Biitiin bu olasiliklarin tek baslig1 ise tanitsalliktir.

Dolaysiz-dolayli tanitlayicilar arasindaki ayrimi ayrmtili olarak ele alan bir

calisma da Frawley’e (1991) aittir. Ancak, Frawley, Palmer (1986) ve Givon’un (1982)
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tanitsallik tizerine sOylediklerini birlestirerek yepyeni bir tanitsallik hatta bilgi kipligi
bigimi sunar. Oyle ki, Frawley (1991: 413), tanitsallig1 bilgi kipliginin altinda bir ulam
olarak kabul etmek yerine, bilgi kipligini tanitsallig1 kendiliginden i¢inde barindiran ve
biitiin alt-ulamlarinda aktaran bir igerikle sunar. Buna gore, bilgi kipligi ¢er¢evesinde
bilginin kaynagi1 (baskasiy/ kendi) ve bilgi kaynagmin kuvveti (¢ikarim, duyularla

algilama, dis kaynaklar) ayrimini yaparak yeni bir bilgi kipligi Ontipi sunar:

Bilgi kaynagi Bilgininin kuvveti

Kendi
Oteye Cikarim Smaiflar1 Siradiizeni
gerekli > olas1
Beriye Duyu Smuflar1 Siradiizeni
gorsel > isitsel > diger duyular > his
Bagkasi
Oteye Dis Bilgi Siniflar1 Siradiizeni
alint1 > aktarim > sdylenti > diger
Beriye Katilimct Smaiflart Siradiizeni
baskas1 > diger herkes
Tablo II.

Bilgi kipliginin gédsterimsel (deictic) siniflandirmasi ve siradiizenleri (Frawley,

1991: 413)

Frawley’in sundugu bu swradiizenli yapiya benzer olarak, Oswalt da (1986)

tanitsallik kodlamasi ile ilgili olarak belirli siradiizenleri 6rnekleyen dillerin varligindan
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s6z eder. Ornegin, Kayasha dilinde isaretlenen tamtsallik tiirleri icin su siralamayi

sunar:

(2) Edimsel>oluntusal >gdorsel >isitsel >¢ikarimsal >aktarimsal

Performative>factual>visual>auditory>inferential>quotative
Oswalt’in (1986) Tuyuca i¢in gosterdigi siradiizen ise soyledir.

(3) Gorsel> gorsel> olmayan> belirgin> ikinci-el> varsayilan

Visual>nonvisual>apparent>second-hand>assumed

Frawley’in yaptig1 siradiizen yerlesimi, ile Oswalt’in gdsterdigi siradiizen arasinda
belirli benzerlikler oldugu aciktir. Ornegin, gérmenin diger duyulardan daha kuvvetli
bir bilgi kaynag1 olarak sunulmasi, ya da aktarimim, sdylentiden daha 6nce yer almasi bu
benzerliklerdendir. Bu benzerlikler, tanitsallik sistemlerinde bilginin kaynagina duyulan
giiven bilgiyi nasil duyumladig: ile yakindan ilgili oldugunu gostermektedir. Diller
gérme duyusunu igitmeden, isitme duyusunu bagkasinin sdylediginden daha giivenilir

olarak isretlemektedir.

Diinya dillerinde tanitsalli1 inceleyen bir arastrmaci da Aikhhenvald’tir (2004).
Tanitsallig1 kiplik ulamimnin altinda, 6zellikle bilgisellik kipliginin bir pargasi olarak
kabul eden tanimlamalar1 reddeden Aikhenvald, tanitsalligi, bir kiplik ulami degil,
kiplik, zaman ya da goriiniis gibi basl basina ayr1 bir olgu, ayr1 bir dilbilgisi ulami
olarak goriir” Aikhenvald’e gore, arastrmacilarm ¢ogunun anadili bu ulamu
dilbilgisiyle kodlamayan Hint-Avrupa dil ailesine dahil diller oldugu i¢in, bu ulami

daha kolay anlayabilecekleri bicimiyle kiplik sisteminin igleyisine dahil edegelmislerdir.

’ Burada sozii edilen tanimlama farkliligs, tanitsallik kavraminim igerigi ile ilgili olmadig1 igin ¢alismanin
kavramsal kabulleri agisindan aykirilik ve uyumsuzluk tagimamaktadir.
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Bu bakis acisint kabul etmeyen Aikhnevald, 500 diinya dili {izerinde incelemeler
yapmis ve tanitsallik ulamimi bu dillerden yola ¢ikarak, anlamsal olarak fazla bir
degisiklik yapmadan, ancak kavram olarak yeniden yorumlayarak bastan tanimlamistir.
Buna gore, tanitsallik diinya dillerinin dortte birinde dilbilgisi sistemine dahil olmus bir

eylem ulanudir.

Aikhenvald arastirdigi dillerde ikili tanitsal ayrimindan altili ayrima kadar
genisleyebilen ¢esitli tanitsal dizgelerinin varligindan s6z eder. Palmer ve Frawley’in de
s0z ettigi bu ayrim Aikhenvald’in ¢aligmasinda yeniden sekillenip, ayrintilanir. Buna
gore, iki secenekli tanitsal dizlerge asagida belirtilen ayrimlara dayali olarak

diizenlenebilir:

(4) Al: Birinci-el - ikinci-el
A2: Birinci-el olmayana kars1 bagka her sey
A3: Aktarim (ya da sOylenti) kars1 bagka her sey
A4: Duyussal tanit ve Aktarim (ya da sOylenti)

AS5: Isitsele karsi baska her sey.

Ucg secenekli tanitsal dizgelerde en az bir tane duyumlamaya dayali tanit bulunur.

Bu dizgedeki olasiliklar ise soyledir.

(5) BI: Dolaysiz (ya da gorsel), ¢cikarimsal (inferential), Aktarim
B2: Gorsel, gorsel dist duyussal, ¢ikarimsal
B3: Gorsel, gorsel-dist duyussal, Aktarim
B4: Goresl-dis1 duyussal, ¢ikarimsal, Aktarim

B5: Aktarim, alintilama (quotative), baska hersey
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Dort secenekli tanitsal dizgelerde ise duyumlamaya dayali tanit tipi bir ya da iki

tanedir. Olasiliklar soyledir:

(6) Cl: Gorsel, gorsel-dis1 duyussal, ¢ikarimsal, aktarim
C2: Dolaysiz (ya da gorsel), ¢cikarimsal, farzedilen (assumed), aktarim

C3: Dolaysiz, ¢ikarimsal Aktarim, alintilama

Daha fazla segenegin oldugu tanitsal dizgeler de Aikhenvald’in ¢aligmasinda

goriilebilir. Biitiin bu dizgeler Tablo (2.1)’de gosterilmektedir.
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[. GORSEL . DuyussaL HICKArp | V. Varsaya [V SOYLENTI |VILALINTILAM

2 8xenck | Al Birinci-zl Birinci-ol olmavan

AZ Birinci-zl Birinci-o olmayan

Al Birinci-zl Birinci-o olmayan Farkl sistem veva <terimsiz=

A4 | <terimsiz> | Garsel olmayan <YeTims = Aktarim
1Sxenck | Bl Dolavsiz Cikanlmanms Aktarim

B2 {30rse| (iorsel olmavan Cikanlmanms <YeTims =

B2 {30rse| (iorsel olmavan Cikanlmanmsg

B3 {rorsel (rorsel olmavan <Yerims = Aktarim

B4 | <terimsiz> | Gorsel olmavan Cikanlmanms Aktarim
4 Secenck | C1 {r0rse| (rorsel olmavan Cikanlmanmsg Aktarim

Cz Dolaysiz Cikarillmanmus varsayilan Altarim

C3 Dolaysiz Cikarilmanmis Altarim Almtilam
5 Secenck | DM {r0rse| Gorsel olmavan | gikarmlanmusg varsavilan Aktarim

Tablo III.

Tanitsal Dizgelerde Anlam Degiskeleri (Aikhenvald, 2004: 65)
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Aikhenvald’in (2004) calismasinda Frawley ve Palmer’in soz ettigi tiim tanitsal
tiirleri ele almakla birlikte, fakli olarak, yukarida soziinii ettigimiz gibi bir siradiizen
tanim1 yapmaz. Aikhenvald’in ¢aligmasinda, onemli olan, siradiizenden ¢ok, dillerin
tanitsallik ulamini nasil diizenledikleri ve bu yonde kullanimi olan olasiliklarin ne

oldugudur.

Ister ayr1 bir ulam olarak incelensin, isterse de kiplik alt-ulami olarak ele almsin
tanitsalligin bilginin sunumu agismdan onemi oldukg¢a yiiksektir. Bu nedenle Tiirkge,
ozellikle kullandig1r tanitsallik kodlamasiyla bu ulamin incelenmesine yonelik
calismalara ¢okca konu edilmis, Tiirkgede tanitsallik, ilgi ¢eken bir ¢aliyma konusu
olmustur. Biz de c¢alismamizda, kiplik tiirleri arasinda yer aldigmi kabul ettigimiz

tanitsallik iizerinde duracagiz.

Calismamiz tanitsalligin 6zellikle Tiirkgede nasil isaretlendigi ve alan yazininda
tipik bir tanitsallik isaret¢isi olan .-mls bicimbiriminin kullanimma yo6nelik sorularla

yon bulmustur.

Tiirkce birgok ¢aligmada tanitsallik kipligini dilbilgisel olarak isaretleyen dillerden
biri olarak nitelendirilir (Yavas,1980; Sezer, 1990; Uzun, 1998, 2001; Aksu-Kog, 1998;
Aikhenvald, 2004). Bu ve benzeri ¢aligmalarda tanitsalligin Tiirkcede dilsel
kodlayicisinin —mls oldugu savunulur. Geleneksel dilbilgilerinden farkli olarak, bu
calismalar -mls ekinin bir zaman eki degil, sadece kiplik isaretlemekle gorevli bir ek
olarak tanimlanir. Ancak, giiniimiizde kabul géren bazi dilbilim ¢alismalarinda bu goriis
her zaman destek bulmaz. —mls bi¢cimbiriminin agik¢a bir goriiniis eki oldugu ve
tanitsallik zannedilen anlamin, bu goriiniis degerinden kaynaklanan bir yan anlam

oldugu da gilinlimiizde yiiriitiilen Tiirkce dilbilgisi ¢aligmalarinda kabul gdren bir bakisg
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acisidir (Johanson, 1971, 1994, 2000; Csato, 2000; Schroeder, 2000). Konuya yonelik
bu farkli kabullerin, alan yazininda, Tiirk¢e dilbilgisinin betimlenmesi gibi ¢ok temel
konularda bile bir karmasa yarattigi aciktir. Calismamizda, her iki bakis agist da
yakindan incelenecek, bu farkli goriisler, degisik bi¢imlerde smanarak, net bir

aciklanmustir.

Tanitsallik ile —mls bi¢cimbirimi arasinda birebir bag kurmak, beraberinde baska
sorular1 da getirir. Ornegin, alan yazminda, -mls ile —Imls birimlerinin, aslinda tek ve
ayni olduklar1 goriisiiniin karsisinda, ikisinin tamamen farkli oldugunu, tarihsel olarak
da ayr1 ayr1 kaynaklardan ¢iktiklarini sdyleyen ¢alismalar bulunur. Bu ikilik de yine,

calismamizda agikliga kavusmasi gerekli goriilen sorunlardan biridir.

Bu cercevede, calismanin amaglart arasinda en baslicasi, -mls bi¢cimbiriminin,
hangi dilsel amaca hizmet ettigini, diger bir deyisle, temel islevinin ne oldugunu
belirlemektir. —mls bi¢imbiriminin, bir goriiniis eki mi, kiplik eki mi, yoksa her ikisi
birden mi oldugunu ortaya koymak, ¢aligmamizin baslica hedeflerindendir. —mls’in
temel islevinin saptanabilmesi, beraberinde, -mls i¢cin kullanilabilecek anlamsal
acilimlar Onerebilmeyi de miimkiin kilmistir. Bu sayede ise, bu ekin neden her iki
bicimde de agiklana geldigi sorusu da cevaplanmig olmistir. —mls’in farkli anlamsal
acilimlar1 belirlendikten sonra, alan yazminda farkli bir ek oldugu da iddia edilen —Imls
bicimbirimi ile iliskisi de eszamanli olarak incelenmelidir. Bu sayede, Tiirk¢enin en
temel dilbilgisi 6gelerinden olan bu eylem ¢ekim bi¢imlerinin betimlemelerini yapmak
da kolaylagsmistir. Caligmanin ilerleyen asamalarinda ise —mls bi¢cimbirimi ile diger

eylem ¢ekim ekleri arasindaki etkilesim irdelenmistir.
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1.2. Tamtsallik Siniflandirmalar

Tanitsallik ulami tanimlanirken ister bash basina bir ulam olarak goriilsiin ister
kiplik altinda bir ulam olarak incelensin, ortak olarak kabul goren belirli alt ulamlar
araciligiyla tanimlanmaktadir. Bu alt ulamlar da cesitli aragtrmacilar tarafindan
betimlenmis ve belirli siradiizen segenekleri sunacak bicimde tanimlanmistir. Bu
smiflandirmalar arasmda en yaygin kabul goren siniflandirma Willett’e (1988) aitir.
Willett’in tanitsalligi, dilbilgisel olarak bilgi kaynagmin kodlanmasii saglayan bir
abana baslik olarak inceler, ve doalyisiyla da bilgi kaynag: tiirlerinin smiflandirdig: bir

tanim yapmay1 amaglar.

Bu dogrultuda Willet’in (1988) 38 dil lizerine yapmis oldugu arastirmasinda bilgi
kaynaginm veya tanit tiiriiniin dilbilgisel olarak isaretlenmesi, ya da konusucunun bilgi
kaynagma erisim yolu temelde asagidaki sekilde gorildigi gibi ikiye
ayrilmaktadir.Dogrudan erisim yoluyla elde edilen tanit tiirleri, konusucunun tanik
oldugu bilgi kaynaklaridir. Dolayli erisim yoluyla elde edilen tanit tiirleri ise
konusucunun kisisel algis1 yoluyla erisemedigi tanit tiirlerinden olusur. Dogrudan Tanit
tiirleri gorsel, isitsel ya da diger algilar yoluyla elde edilmis tanitlar olarak tanim
bulurken, Dolayli tanitlar aktarim yolula ve ¢ikarim yoluyla elde edilen tanitlar olarak
ikiye ayrilir. Aktarim yoluyla elde edilen dolayli tanit tiirleri ikinci-el bilgi, tliglincii el
bilgi ya da halk agzindaki bilgi olarak belirlenir. Cikarim yolu ile elde edilen bilgi ise ya

sonuca dayali ¢ikarim ya da yordama dayali ¢ikarim olabilir.

Bu smiflandirma her ne kadar alan yazininda en sik alinitlanan ve temel alinarak
iizerine ¢aliymalar yapilan siniflandirma tiir olsa da Willett’in siniflandirmasinda da

bazi sorunlar oldugu daha 6nce yapilan bazi ¢aliymalarda dile getirilmistir. Ayrica, bu
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calismada Tirkge tanitsallilk kodlamasmnin incelenmesi swrasinda Willett’in

simiflandirmasinda ortaya ¢ikan bazi sorunlu tanimlamalar oldugu agiktir.

Ornegin, ikinci el bilgi kaynag: ile iiciincii el bilgi kaynagi arasindaki farkin
tanimlanmasi sirasinda bu ikisinin birbirinden fazlaca ayrilmadigi agilca goriilmektedir.
Ayrica, gorsel ya da isitsel olmayan algisal bilginin dogrudan tanitlanmis sayilmasi da
bir ¢k dil isin olas1 bir uygulama degildir. Willett’in ¢aligmasindaki 6n plandaki amaci
olas1 biitiin tanit tiirlerini birbiri ile iliskili olarak ortaya koymaktir. Ancak, bunu
yapmaya calisirken sadece 38 dili ele almistir. Oysa, Aikhenvald’in ¢aligmasinda konu
olan bes ylize yakin dil {izerine hazirlanan tabloda goriiriiz ki diller temel olarak gorsel
ve gorsel olmayan tanit arasinda bir ayrim yapmakta eger bir gorsel tanit varsa bunun
disindaki biitlin tanitlar gorsel olsun ya da olmasm birinci el bilgi olarak

sunulmamaktadir.

Willett’in siniflandirmasindaki diger bir sorun da Faller(2002) tarafindan dile
getirilmistir. Oyle ki; Faller (2002), Quechua dili iizerine yaptig1 tanitsallik
incelemesinde Willett’in  smiflandirmasinin = bazi  smirhiliklar  getirdigini, ayni
parametrede olmamasi gereken bazi 6zelliklerin ayni paramatredelermis gibi islendigini
ya da ayni parametrelere ait ulamlarin farkli imis gibi goriindiiglinii savlamaktadir. Bu
dogrultuda yaptigi1 calismasinda Willett’in siradiizen tanimlamasini bir kenara birakarak

kendisi bastan bir siradiizen ortaya koymaya calisir.

Faller’in siradiizen tanimlamasina gegmeden dnce onu etkileyen ve alan yazininda
cokca alintilanmamuis, nispeten yeni bir ¢alisma olan Plungian’in (2001) tanurt tiirleri
tanimlamasma goz atmak gerekir. Plungian’in ¢aligmasini 6zel kilan etmen tanit tgrleri

arasinda yaptig1 smiflandirmanin 6zellikle de birinci el ve ikinci el bilgi kaynagi
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acisindan faklar1 gozetiyor olmasidir. Bu dogrultuda, Plungian’in tanit siniflamasi

sOyledir:
Dogrudan Tanit W
Gorsel Gorsel Olmayan Cikarim Savlama

— /\

Duyussal  Algisal Essiiremli  Artsiiremli

Tablo IV.

Tanitsal degerlerin siniflandirmasi (Plungian, 2001: 353)

Gortldigii gibi bu siniflandirmada, en tipik tanit iirlerinden biri olan aktarim ya da
alintilam tiirleri yer almamaktadir. Plungian Tablo IV’te adlandirdig: tanir tiirlerinin
kisinin algisina su ya da bu bigimde bagli olmasini gerekge gostererek dilde 6znel ve

0znel olmayan tanit ayrimini tanimlamastir.

Dolayli Tanit

Dogrudan Tanit | Algilanan Tanit Nesnel Tanit

(=Cikarim ve Savlama) |(=Alintilam )

Kisisel Tanit

Tablo V.
Tamtsal degerlerin simiflandiriimasi 2: Oznel ve nesnel tamit degeri (Plungian,

2001: 354)

Faller da, bu simniflandirmay1 detaylandirarak asagidaki siradiizeni elde eder:
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TANIT SIRADUZENI(Faller, 2002: 260)

a) Kisisel Tanit Dizisi

EDIMSEL>GORSEL>ISITSEL>DIGER DUYULAR>SONUCA DAYALI CIKARIM

> AKIL YURUTME>SAVLAMA

b) Nesnel Tamit Dizisi

DOGRUDAN>IKINCI-EL>UCUNCU-EL>SOYLENTI/ FOLKLOR
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2. TURKCEDE TANITSALLIK: ALAN TARAMASI

-mls bigimbirimi temel eylem c¢ekim eklerinden biridir. Bu nedenle, geleneksel
dilbilgisi ¢aliymalarindan baglayarak, Tiirk¢edeki eylemlerin genel yapilanisi ya da
kullanimina deginmis biitiin ¢aligmalarda belirli bir yer edine gelmistir. Geleneksel
tarzda yazilmis dilbilgisi betimlemelerinde, genel egilim —mls bigimbirimini bir zaman
eki olarak tanimlamaktir (Banguoglu, 2000; Gencan, 2001). Bu yaklasim, gliniimiizde
yapilan yeni dilbilgisi ¢aligmalarinda da korunmaktadwr. Bazi caligmalarda (Lewis,
1967, 2000; Konfilt,1997), zaman eki olarak da adlandirilan —mls bi¢imbirimi, bazen —
Imls bi¢cimbirimine benzedigi i¢in ¢ikarim anlatan, bazen de ge¢mis olaylar1 kesin
olarak kodlamadigi icin tiimcedeki bilginin bagkasindan duyuldugu izlenimini veren bir
ek olarak tanimlanir. Bazi ¢alismalar ise, -mls’1t hem zaman hem goriiniis, ya da sadece
goriiniis eki olarak tanimlar (Goksel ve Kerslake, 2005). Diger yandan, -mls ekinin kip
eki oldugu goriisii de ¢esitli dilbilim ¢aligmalarinin ortak noktasidir. Bu goriiste de
farkliliklar bulunur. —mls hem goriiniis, hem de kip eki olarak tanimlandig1 gibi
(Johanson, 1971, 1994, 2000; Csato, 2000; Schroeder, 2000; Aksu-Kog, 1988) , bu ekin
sadece kip isaretledigini savunan c¢aligmalar da bulunmaktadir (Yavas, 1980; Sezer,
1990; Uzun, 1998; 2001). Alan yazinindaki bu ¢esitliligi daha net anlayabilmek ve
nedenlerini ortaya koyabilmek adina, ilgili Tiirk¢e ¢aligmalarma daha yakindan bakmak

kacimnilmazdir.

Geleneksel dilbilgisi betimlemesinde, Banguoglu (2000: 460), -mls’1 dolaylh
gecmis kipi bagligr altinda inceler. Fakat aslinda bu birimin anlamina iliskin yaptig1
aciklama tanitsallik kipliginin tanimindan baskasi degildir: “Kisinin baskasindan

duydugu, sonradan gordiigii veya farkinda olmadan isledigi bir kiligin ifadesine yarar”
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(2000; 460). Bu birimle isaretlenen tiimcenin ilk gorgiiye dayanmadigini, olaymn
olusunun kesin olarak kanitlanamayacagr durumlarda —mls kullanildigin1 soyler.
Ayrica, her ne kadar diger bir gegmis zaman eki olan —DI ile yer degistirebilse de, tarih
anlatirken —DI ekinin, masal, fikra gibi bicemlerde ise —mls ekinin daha uygun

oldugunu vurgulayarak, -mls ile kesin yargi bildirilmediginin altini ¢izer.

Banguoglu (2000) ile benzer goriiste olan bir diger dilbilgisi calismast da
Gencan’in (2001) calismasidir. Gencan da, Banguoglu gibi, -mls’in -DI ile benzer
bicimde ge¢mis zaman eki oldugunu sodyler. Ancak, arada farklar oldugunu da belirtir.
Ornegin, —DI kesin bir ge¢misi anlatir, olaym kesin olarak gerceklestigini kodlarken, -
mls ile isaretli tiimcede, olayin konusucu tarafindan goriilmedigi, konusucunun bilgiyi
baskalarindan isittigi, ya da duydugu/okudugu bir bilgiye kesin olarak inanmadigi
kodlanir. Ayrica, Gencan’a gore —mls, gerceklestigi sirada olaym farkinda olmama,
olaya sasirma, ya da bobiirlenme/6glinme gibi anlamlar1 da aktarabilir. Gencan, bu ekin

masallarda sik kullanildigini da sdyler.

Diger bir dilbilgisi ¢alismasinda (Lewis, 1967; 2000) ise, -mls bigimbiriminin asil
olarak bir orta¢ eki oldugu, ancak bu bitmislik ortacinin [perfect participle] olayin
gorlilmedigi anlamin1 vermesi nedeniyle zamanla bir ¢ekim eki bi¢imini aldig1 goriisii
savunulur. Lewis, bu durumun ayr1 bir ek oldugunu savundugu, ¢ikarim (inferential)
isaretleyen —Imls bicimbirimi ile —-mls’in benzerligi ile de baglantili oldugu
gorlisiindedir. Ancak, -mls ile —Imls arasinda bazi farkliliklar oldugunu da soyler.
Lewis’e (2000; 123) gore, —mls sadece ge¢mise gonderim yapabilirken, -(I)mls simdiye
de gonderim yapabilir. —Imls sOylentiye, bazen de ¢ikarima dayali bilgi kodlar. Ayrica,

-(Imls ayr1 da yazilsa, bilesik de yazilsa, enclitic iken, -mls her zaman vurguludur.
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Lewis’e (1967, 2000) benzer olarak —mls ile —Imls arasinda ayrim yapan, bir diger
calisma da Kornfilt’indir (1997). Kornfilt’e gore, -mls —DI gibi bir yalin gegmis zaman
ekidir. —DI ile isaretli tiimcelerde konusucu tiimcenin dogrulugundan emin iken, -mls
ile isaretli tiimcede, konusucu tiimcenin dogrulugundan emin olmadigi kodlanir. Bu
emin olmama anlami ise, bilginin konusucuya bagskasi tarafindan aktarildig1 izlenimini
yaratir. Buna ek olarak, -mls, asil islevi Lewis’te de ¢ikarim anlatmak olarak tanimlanan
—Imls gibi, ¢cikarimsal ge¢cmis de kodlayabilir. Kornfilt’e gore, tamamen farkli bir ek
olan —Imlg’la isaretli timcenin dogrulugu, konusucunun bir kanit ya da ipucundan yola

cikarak vardig bir yargidan kaynaklanir.

Tiirkge dilbilgisini betimlemeye yonelik en yeni ¢aligmalardan olan Gdoksel ve
Kerslake de —mls bicimbirimini, birincil olarak bir gegmis zaman ve bitmislik goriiniisii
eki olarak tanimlarlar (2005: 327). Bunun yani sira, —mls’in, temel islevi tanitsallik
kodalamak olan —Imls ile benzer bir bigimde, dolayli olarak edinilmis bilgiyi
aktarmakta da kullanildigini soylerler. Dolayli olarak edinilen bilginin iki bigimde
edinilmis olabilecegini sdylerler: bir bagkasinin sdyledigi (sozlii ya da yazili) veya bir
sonu¢ durumu [result state]. Goksel ve Kerslake’e gore, tanitsallik kodlamasi Tiirk¢ede
secimli degildir. Eger —mls ile kodlanmazsa yerine kullanilabilecek diger birim —DI,
kisisel deneyim ya da birinci-el bilgi aktarir. -mls ile —-Imls arasindaki en temel fark, -
(Dmls’1n gegmis zamanda olmayan, simdi var olan durumlar i¢in de kullanilabilmesidir.
Ornek (2) simdi var olan bir durumu anlatirken, rnek (3) gegmisteki bir durumu anlatir.
Ancak, iki kosacin iist iiste kullanilamamasi, tiimcenin ge¢mise mi simdiye mi
gonderim yaptig1 konusunda bulanik baglam [ambiguity] olusturur. Ancak bir zaman

belirteci ( 6rnegin ‘o giin’) bu bulanik baglami ortadan kaldirabilir.

27



Ornek (2)

(Ayse Cigdem’e) Annem biraz rahatsiz.
(Cigdem Nesrin’e) Aysenin annesi biraz rahatsizmis. (Goksel ve Kerslake, 2005:

356)

Ornek (3)

(Ayse Cigdem’e) O giin annem biraz rahatsizd.
(Cigdem Nesrin’e) O giin Ayse’nin annesi biraz rahatsizmis. (Goksel ve

Kerslake, 2005: 357)

Goksel ve Kerslake (2005) bilgiye dayali tamitsalligin (information based
evidential) birinci ve ikinci kisi ¢ekimleriyle nadiren kullanildigini, ve farkli tiir
anlamlar dogurduklarini vurgular. 1. kisi ile —mls konusucunun hatirlayamayacak kadar
kiigiikken, uyurken ya da bilinci yerinde degilken yaptig1 olaylar1 baskasindan
duydugunu kodlayabilir (6rnek 4), ya da kendisi ile ilgili yorumun baskasindan
duyuldugunu aktarabilir (6rnek 5). 2. kisi ¢ekimi ise, dinleyicinin kendisi ile ilgili

bilginin bagka bir kaynaktan edinildigini anlatir (6rnek 6).

Ornek (4)

Bir yagindayken kalp ameliyat1: olmusum. (Goksel ve Kerslake, 2005: 357)

Ornek (5)

So6zde inatgrymigim. (Goksel ve Kerslake, 2005: 357)

Ornek (6)
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Babamla tanistyormussunuz galiba. (Goksel ve Kerslake, 2005: 357)

Diger bir tanitsal kodlama nedeni olan sonuca dayali tamitsal (result-based
evidential) kodlamada ise, konusucu baskasindan duydugu/okudugu degil, dogrudan
kendisinin edindigi bir sonu¢ durumunu yorumlayarak bir yargiya varir. Bir iirliniin
iretimi sirasinda yapildigi/yapilmadigi anlasilan bir durum (6rnek 7), ya da yanik, kirik

gibi sonuclar1 olan kaza durumlarinda bu tiir bir tanitsal kodlama yapilir (6rnek 7).

Ornek (7)

Ressam iki figiiriin arasin1 bos birakmis. (Goksel ve Kerslake, 2005: 358)

Ornek (8)

Gozliigiimii yanima almamisim. (Goksel ve Kerslake, 2005: 358)

Goriildiigii gibi dilbilgisi calismalarinda, bu c¢alismalarin dogas1 geregi, -mls ve
benzeri ¢ekim ekleri sadece islevleri, ve bazen de anlamlar1 agisindan incelenmis, ve
dildeki kullanimlarmin betimlermeleri yapilarak birakilmistir. Diger yadan, dilbilim
calismalarinda, bu ¢ekim eklerinin her biri ayr1 bir ¢alisma konusudur. Ozellikle
Tiirkgenin tam bir betimlemesinin heniiz yapilmamis olmasi1 nedeniyle, neredeyse biitiin
dilsel ulamlar i¢in hala ayrintili tartigmalar yapilmaktadir. Tiirk¢e eylem g¢ekim ekleri
iizerine yapilan en ayrintili ¢alismalardan biri de Johanson’ a (1971, 1994, 2000) aittir.
Johanson’un tanimlamalari, 6zellikle —mls bi¢cimbirimi iizerine sdyledikleri bir ¢ok
calismada 6nemli yer bulan tanimlamalar olusturmustur. Johanson, Tiirkiye Tiirk¢esi ve
diger Tiirk dilleri lizerine eszamanli ve artzmanli bir ¢ok betimlemede bulunmus, eylem
ulamlarini ayrintili olarak incelemeye ¢alismistir. Johanson “u (2000), -mls bi¢cimbirimi

iizerine yapilan ¢alismalardan ayiran en onemli neden, sadece Tiirk Dillerindeki —mls
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bicimbirimi, ve bazi Tiirk Dillerindeki islevsel olarak ve bazi dillerde ses ozellikleri
acisindan da —mls’a benzeyen bazi bigimleri, dolayli (indirective) basghigi altinda
incelemesidir. Tanimlamak gerekirse, dolaylilik, nermeye konu olan olayin dolayl bir
yoldan sunulmasi demektir. Dolaylilikta, olaym gelisimi, olay1 algilayan bir varlik (ya
da zihin) araciligiyla, onun algist iizerinden sunulur. Johanson (2000: 61), dolaylilig1
“E" P’ye dyle gelir (E" appears to P)” bigminde agimlayarak, olayin konusucu diginda
bir algilayici tarafindan algilandigi tanimini1 vurgulayarak dolaylilik kavramini tanimlar.
Jonahson’a (2000) gore dolaylilik daha onceki ¢alismalarinda (Johanson, 1971, 1994)
tanimladig1 aktarim (reported), soylenti (hearsay), ¢ikarim (inferential) ve begeni
(admirative) ulamlarint birlestiren bir iist basliktir. Johanson (2000: 67) bu ulamin
giiniimiizde ve gec¢miste kullanilan tiim Tirk Dilinde var oldugunu, ayrica 6rnek
vermese de Mongolca (Monoglic), Fino-Ugricals, Caucasian dilleri, Nuristan Dilleri,

ve Tibetcede de yeri oldugunu ileri stirer.

Johanson (2000: 68), dolaylilig1 tanimlarken, tanitsallik ulamindan farkli bir ulam
oldugunun altin1 ¢izer. Tanitsalligin, konusucunun olaya tanik olmadigr durumlarda,
tiimcede aktarilanin birinci-el bilgi olmadigini isaretledigini sdyler. Diger yandan, kendi
tanimladigi, dolaylilik konusucunun olayr kendisinin gozlemledigi durumlarda da
kullanilabilen bsaka bir ulam oldugunu soyler. “En P’ye dyle gelir” acilimmin ti¢ farkl

bicimde kullanilabilecegini isaret eder.

1) Algisal (perceptive): E" P tarafindan algilanir.

i) Cikarmmsal: E" P tarafindan ¢ikarimlanir.

ii) Aktarimsal: E" P’ye aktarilir.
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Bu kullanim alanlarindan, algisal kullaniminin variligi, dolaylilik ulamini
tanitsalliktan fakli bir ulam olarak tanimlamanin nedenidir (Johanson, 2000: 68). Ornek
(8), ve ornek (9), Johanson’un algisal olarak tanimladig1 kullanima 6rnektir. Johanson’a
gore, bu orneklerde, konusucunun bir baskasinin algist aracilifiyla degil, kendisinin
alimladig1 olaylar1 aktardigini soyler. Johanson, (9)-(12) nolu 6rnekleri, 6rnek (9)’da
‘gordiigiim kadariyla’, 6rnek (10) ve 6rnek (12)’de ‘duydugum kadariyla’ ve Ornek
(1T)’de ‘tattigim kadariyla’ biciminde agimlayarak, tablonun giizel oldugu, ya da
corbanin giizel oldugu bilgisinin, konusucunun kendi deneyimleriyle vardigi yargilar

oldugunu, tam da bu nedenle sergilenen anlamin tanitsallik olamayacagini savunur.

Ornek (9)

Su tablo ne gilizelmis. (Johanson, 2000: 82)

Ornek (10)

O kuz sarkiy1 iyi sdyliiyormus. (Johanson, 2000: 82)

Ornek (11)

Corba cok giizel olmus. (Johanson, 2000: 82)

Ornek (12)

Kiziniz ¢ok iyi piyano caliyormus. (Johanson, 2000: §83)

Dolaylilik ulamiyla ilgili 6nemli bir baska nokta da, bu ulamin —mls
bicimbiriminin temel islevi olmamasidir. Johanson, -mls ve diger Tiirk Dillerinde

kullanilan esbi¢imlerinin asil islevinin aslinda zaman asimli bitme (postterminal)
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gorlinlislinii isaretlemek oldugunu iddia eder. Johanson’a gore, tipik olarak —mls’in
isaretledigi zaman asiml bitme goriiniisii degeri, bir olayi, aktarilan eylemin smirmin
asildig1 noktadan bakarak anlatir (2000: 62). Yani, bitmislik goriiniisiine benzer bir
sekilde, olaym bittigini, olayin son noktasinin geride kaldigmi anlatwr. Farkli eylemler
[bast sinirli (initiotransformative), sonu sinwrli (finitransformative)] zaman agimli bitme
ile farkli anlamlar sergileyebilir [0rnegin, kismi ge¢mis (partially past), ya da sonugsal
(resultative) gibi...]. Tiirk Dillerindeki —mls bi¢imbiriminin kullaniminda oldugu gibi,
zaman agimli bitme goriiniisii, dolaylilik yorumunu tetikleyebilir. Johanson’a gore bu
farkli dillerde goézlenen tipik bir olgudur (2000: 63). Dolaylilik ulammin altinda
incelenen ¢ikarim olgusu da yine, zaman asimli bitme goriiniigiiniin tetikledig bir
anlamdir. Johanson’da tanimlanan zaman asimli bitme’nin yani swa, bitmislik
goriintisiinlin (perfect) de dolaylilik/¢ikarim (indirective, inferential) kodlamasi yapmasi
diller arasi tipik bir olgudur (Comrie, 1986: 108-110; Johanson, 1971: 8. Bolim;
Aikhenvald, 2004). Bu tamimlamalardan yola g¢ikarak, Johanson acik¢a, -mls
bi¢cimbiriminin aslinda bir goriinlis eki oldugunu, yukarida tanimlanan dolaylilik
ulammi ise aslinda yan islevlerinden biri olarak isaretledigini ileri siirer. Artzamanli
olarak incelendiginde ise, -mls’in bir gecmis eki oldugunun, zaman icinde bazi
kullanimlarinda, dolaylilik anlatiminda kullanilmaya baslandiginin agik olduguu sdyler

(Johanson, 2000: 74).

Johanson da Lewis (1967, 2000) ve Goksel ve Kerslake (2005) gibi, —mls
bi¢cimbirimini —Imls bigimbiriminden ayirir. —Imls bi¢imbiriminin, —mlg’tan tamamen
farkli bir birim oldugu goriisiindedir. Bunun en temel nedenini ise, -(I)mls’n higbir

zaman —mls gibi zaman agiml1 bir anlamda kullanilamayacak olmasidir. —mls ge¢cmis ve
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dolaylilik isaretlemesi arasinda karmasik bir anlam yapisi sergilerken, -(I)mls sadece

dolaylilik isaretler (Johanson, 2000: 80).

Johanson’un yaptig1 dolaylilik tanimlamasi, bagka ¢alismalarda da yanki bulmus,
farkli aragtirmacilar da Tiirk¢e ve diger Tiirk Dillerindeki inclemelerinde bu terimi ve
tanimm1 kullanmay1 uygun bulmuslardir. Ornegin, Csato (2000), -mls ve —Imls
bi¢cimbirimiyle kurulmus yapilart incelerken, bu birimlerin birbirinden farkli oldugu
gorlislinii de yineler. Csato da tipki Johanson gibi, —mls bi¢imbiriminin asil islevini
zaman asimli bitme goriiniisii isaretlemek olarak tanimlarken, birimin bir yan anlam
olarak dolaylilik da aktardig1 goriisiinii yineler (Csato, 2000: 38). Ayrica, -(I)mls’n ise
tek islevinin dolaylilik aktarmak oldugu, -mls i¢in gecerli olan zaman asimli bitme
gorlinlisiniin —Imls ile isaretlenemeyecegini savunur. —mls ve —Imls arasindaki bu
anlamsal farkin disinda yapisal olarak da fark oldugunu belirtir. Oyle ki; —mls
bicimbirimi sadece eylem kokiine eklenirken, -(I)mls ya ad kokiine (6rn. anlam+mus)
ya da ad oOzellikleri sergileyen c¢ekimlenmis eylem kdokiine ( 6rn. Anlyyor+mus)

eklenebilir (2000: 37).

Tiirkcede haber sdylemi ve bitmislik gorilinlisii arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeyi
amaglayan Ozmen de (2005) ¢alismasinda —mls bigimbiriminin haber sdylemlerindeki
kullanimma yer verir. Ozmen, -mls’1 bitmislik tanitsallik ve bitmislik goriiniisii
isaretleyen bir bi¢imbirim olarak tanimlar. Haber metinlerinde, yazarmn olaya tanik
olmamasina karsin, -mls yerine —DI ekini kullanmay1 sectigini gozlemleyerek, bu
durumu —mls ile —DI bi¢imbirimlerini dogruluk sunumlar1 agisindan farkli olmalarina
baglar. Ozmen’in gdsterimiyle —mls ve —DI birimlerinin bilgisellik diizlemindeki

degerleri soyledir:
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DI ~ml§

[+zorunlu dogruluk] | [+/- zorunlu dogruluk]

[+ nesnellik] [+/- nesnellik]
[+ olgusal] [+/- olgusal]
[+glivenilirlik] [+/- glivenilirlik]

Tablo VI.

Bilgisellik diizlemi (Ozmen, 2005: 23)

Bu dogrultuda, haber raporlar1 da olgusallik icerdikleri icin bu bicemde,
secimlerini —DI bi¢imbirimi ile bitmislik isaretlemek yoniinde kullanilmaktadir.
Caligmasinda —mlstI yapisinin kullanimini da inceleyen Ozmen, bu bicemde, olaylarm
birbirleri ile degil, konusma zamani ile iligkisi acisindan siralanmasinin 6n plana
cikmasi nedeniyle, iki olayin birbiri ile iliskili olarak zaman sirasini isaretleyen -mlstl

yapisinin bu bigemde sik kullanim gdstermedigini belirtir.

Simdiye kadar Ozetle degindigimiz caligmalarin hepsinin ortak goriisli, -mls
bicimbiriminin asil olarak bir goériiniis (bazilarinda zaman) ulamini isaretledigi, yan bir
islev olarak da kiplik ya da Johanson ve takipg¢isi olan arastirmacilar i¢in dolaylilik
ulami isaretledigiydi. Ancak, alan yazininda bu goriis biitiin ¢aligmalar tarafindan
benimsenmemistir. Bazi ¢caligmalarda —mls sadece bir kiplik belirteni olarak tanimlanir.
Bu caligmalar, -mls’in gecmis anlatmak, ya da bitmiglik goriiniisii isaretlemek gibi bir

islevinin olmadig1 goriisiindedir.

Bu caligmalar arasinda, en eskilerinden biri Yavas’in (1980) calismasidir. Yavas,

calismasinda, diger eylem ¢ekim ekleri ile beraber -mls’in da anlamsal olarak ayrintili
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bir a¢ilimini sunmay1 hedefler. Yavas, ‘—mls, Johanson’un (1971) sdyledigi gibi hem
bitmiglik goriiniisii, hem de kiplik degil, sadece kiplik kodlayabilir’ diyerek bu birimin
alan yazininda farkli bicimlerde adlandirilan goriiniimlerini tek bir bashk altinda
incelemeyi tercih etmistir. Bu yaklagim, Sezer (1990) tarafindan da dile getirilmis, daha
sonra Zeyrek (1990) ve Uzun (1998, 2001) tarafindan da kabul gormiis ve

desteklenmistir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, Yavas, -mls’in iki kullanimi oldugunu ileri

surer:
1) kiplik belirtisi olan ¢ekim eki
i) yan tiimcelerde bitmislik isaretleyen ortag eki’

-mls ¢ekim eki, Yavas’a gore, konusucunun 6nermeye yonelik belli bir tutumunu,
tam olarak iistlenmeme kipligi (non-comitative mood) kodlar. Ornek (14) ve (15)’te
gozleyebilecegimiz gibi, Yavas, Johanson (2000), Csato (2000), Goksel ve Kerslake
(2005), ve digerlerinden farkli olarak —mls ile —Imls bigimleri arasinda da yapisal ya da
anlamsal bir fark gozetmez. Her iki birim de ¢ekim eki olan ve iistlenmeme kipligi

isaretleyen bigimbirimlerdir.

Yavas, kiplik ¢cekim eki —mls’in iki temel islevinden bahseder. Bunlardan ilki,
konusucunun sézcede verilen bilgiyi bir baskasindan duydugunu gosteren
aktarim/sOylenti anlamidir. (13)-(19) arasindaki orneklerdeki sdzcelerin tamami, “X

dyle diyor” gibi bir uzanimla, aktarim anlatacak bicimde okunabilir. Ikinci olarak, -mls,

* Yavas’n ikinci maddede isimlendirdigi —mls ortaci, bir ok ¢alismada, ¢cekim eki —mIs’tan bagimsiz bir
ortag eki olarak kabul edilir. Bu iki birimin birbiri ile olan iligkisi baz1 ¢alismalarda konu edinilmisse de
bizim ¢alismamizin dncelikli amaci ¢ekim eki —mls’1n iglevleri oldugundan, bu iki birim arasinda kesin
bir iliski oldugu kanitlanmadig siirece bu agsamada, orta¢ ekini ayr1 tutmak dogru olacaktir kanisindayiz.
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cikarim isaretleyebilir. “Anliyorum ki, fark ettim ki, acik¢a goriiliiyor ki...” eklentilerini
aldiginda ¢ikarimsal anlam kazanan bu tiir O6rnekler, bir eylemin sonucu konusma
aninda gozlenebilir oldugunda kullanilir. Ornek (16), “John’un parmaginda yiiziik
oldugunu gordiim” gibi bir uzanmimla cikarim okumasi almustir. Ornek (17), igin
“John’un arabasini restoranin oniinde goérdiim.”, 6rnek (18) i¢in ise “sinava gireceklerin
listesinde adin1 gérdiim” gibi uzanimlar, bu 6rneklerin ¢ikarim katardigir okumalarini
getirecektir. (19) nolu 6rnek ise, Yavas’'in, gelecek gonderiminin ¢ikarim okumasiyla
her zaman kullanilamayacagmi gostermek icin verdigi bir ornektir. Havanin giizel
olacagina yonelik bir tahmin, diyelim ki havadaki bulutlarin durumuna bakarak
yapiliyorsa, (18) nolu tiimce kabul edilemez olmistir. Boyle bir tiimce i¢in tek okuma,
“bir bagkasindan duydum” olarak agimlanabilecek olan aktarim okumasidir. Yavas, bu
orneklerden yola ¢ikarak, gelecege yonelik ¢ikarimlarin ancak kesin goziiyle bakilan
planlanmis olaylarin ya da gelecege yonelik yapilmis diizenlemelerin konu edildigi
tiimceler icin kabul edilebilir oldugunu savunur. Bu tiir kullanimlarda, yapilan plan ya
da diizenlemeler, olay1 bir gercek gibi kabul etmeye yeterli goriilmektedir. Yavas’in
altim ¢izdigi nokta, ¢ikarim da olsa, aktarim da olsa, bu kullanimlarin higbirinde,
konusucunun olay1 kendisinin algilamadigidir. Nasil 6grendigi, ya da hangi kaynaktan

bilgiye ulastig1 dilbilgisel olarak —mls’1n islevi agisindan dnemsizidir.

Ornek (13)

John hastaymis.

Ornek (14)

John ¢alistyormus.
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Ornek (15)

Eskiden John ¢ok icki icermis.

Ornek (16)

John evlenmis.

Ornek (17)

John bugiin ¢alistyormus.

Ornek (18)

John mastir sinavina giriyormus.

Ornek (19)

Yarin hava giizel olacakmus.

(20)-(23) nolu ornekler ise, (13)-(19) arasindakilerden farklhidir. Ciinkii, bu
orneklerde yer alan eylemler kisinin tanik olacagi tiirden olaylari tanimlamaz.
“Acikmak”, “yorulmak” kisinin deneyimleyecegi tiirden eylemlerdir. Bu nedenle, bu
orneklerde, bilingsiz olarak ger¢eklesmesi sirasinda haberi olmama durumu s6z konusu
degildir. Buradaki durum, aniden farkma varma, birden hissetme durumudur. Diger bir
deyisle, konusucu, anlatilan hissi deneyimlemekte oldugunu bir anda fark eder. Ornek
(22) ve ornek (23)’te de benzer bir sekilde, tam fark etme anina génderim yaparak,
birden farkina varma durumu anlatilir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak Yavas, -mls’in
sadece fiziksel uzaklig1 (tanik olmama, olay gerceklestigi anda orada olmama nedeniyle

varlig1 bilinen uzaklik) degil, psikoloik/zihinsel uzakligi da aktardigini gosterir.
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Ornek (20)

Cok acikmigim.

Ornek (21)

Cok yorulmusum.

Ornek (22)

Ne de ¢ok elbisem varmis.

Ornek (23)

John da buradaymus.

Bunlara ek olarak, Yavas, -mls ile isaretlenen bir tiimcede, konusucunun sadece
tiimcenin dogrulugunun sorumlulugunu tizerinden atmakla kalmayip, onu tamamen
yanlslayacak bigimde de kullanabilecegini sdyler. Ornek (24) ve (25)’te, konusucu ¢ok
uyudugu gercegini baskasindan duydugunu —mls ile kodlarken, miktar ve kalite
maximlerini de ihlal ederek, tiimcelerin yanlis oldugu kodlamasini yaptigini ileri siirer.
“Bagkalar1 6yle diyor, ama aslinda degil” bi¢iminde bir uzanim aldiklarinda tiimcelerin

bu yalanlayici agilimlar1 daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Ornek (24)

Cok uyurmusum.

Ornek (25)

Ickiyi cok severmisim.
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Her ne kadar, Yavas, caligmasinda —mls ¢ekim ekinin bir kiplik eki oldugunu
sOylese de, (26) ve (27)’de orneklenen yapilarda gegmis anlattigini, zaman kodlamsa da
bitmislik kodladigini sdyler. Gegmisteki bir nokta iizerinden daha ge¢cmisi anlatmak
i¢in, -DIydI gibi bir yapiy1 kullanmayan agizlarda, bu yapimnin yerini asagida drneklenen
—mlstl yapisinin aldigin1 soyler. (27)’deki —mls ol- gibi farkli ¢ekim ekleriyle
kullanilabilen yapilarin ise, listlenmeme kipliginin zaman bildirmemesinin bir sonucu

oldugunu savunur.

Ornek (26)

Ben bu filmi galiba gdrmiistiim.

Ornek (27)

Haftaya John hastaneden ¢ikmis olacak.

Yavas’in—mls i¢in tanimladigir iistlenmeme kipligi tanimi Zeyrek’in (1991)
calismasinda da net bir bigimde kabul edilmistir. Zeyrek, masallarin metin yapisini
inceledigi calismasinda, bu bicemde yazilmig Tiirk¢e ornekleri incelemis, -mls ile ilgili
olarak da sadece bir kiplik belirtisi oldugunu kabul etmis, goriiniis ya da zaman eki olup

olmadig1 yoniinde bir tartigmaya yer vermemistir.

Yavas’in (1980) calismasiyla benzer bigimde —mls ekinin bir kiplik isaretgisi
oldugunu savunan diger bir calisma da Sezer’e (1990) aittir. Sezer, baska ¢aligmalarda
da iliskili oldugu sdylenen ge¢mis anlamiyla, kiplik anlamini iliskilendirir. Ancak,
Sezer, -mls’in kiplik anlamimin temel islev oldugunu, ge¢mislik anlatmasmin ise
tamamen bunun yan etkisi oldugunu kabul eder. Sezer’e gore iki farkli —mls vardir:

sOyleneni aktarmaya, ne olup bittiginin fark e dildigini/anlasildigini, siiphe edilen bir
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durum oldugunu, veya konusucunun yaptigindan memnun oldugunu anlatmaya yarayan
kiplik eki —mls, ve ‘gelmistim’ yapisindaki anlat: isaretleyen —mls. ikinci —mls, yani

anlat1 olan —mls, (28)’deki gibi kullanimlarla 6rneklenebilir.

Ornek (28)

(Megerse) sonunda Ankara’ya yerlesecekmisim.

-mls’in bir kiplik ¢ekim eki oldugunu kabul edenlerden bir digeri de Uzun’dur
(1998, 2001). Uzun da Sezer gibi, -mls biriminin ge¢gmis anlaminin oldugunu, fakat bu
anlammn kiplik anlammimn bir yan etkisi oldugunu savunur. Johanson ve benzeri
calismalarin tersine, -mls ile —Imls arasinda hicbir ayrim olmadigini soyleyerek, Ali eve
gelmis ve Ali eve geliyormus tiimcelerindeki —mls birimlerinin islevleri agisindan higbir
fark olmadiginm altmi ¢izer. —mlstl yapismnin varhigmi ise, -ml§’in gecmis
aktarmadiginin agik bir kaniti oldugunu gdsterir. Uzun’a gore —mls rivayet kipligi
anlatan ve yalnizca rivayet edilen olay ge¢miste oldugu i¢in ge¢mis anlatiyormus gibi

goriinen bir kiplik ekidir.
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2.1.Alan Yazimina Elestirel Bakis

-mls bicimbiriminin Tiirk¢e dilbilgisi ve dilbilim alanlarinda yapilmisg
calismalarda ele alimisini, Bolim 2°de Ozetlemeye calistik. Alan yazmindaki
caligmalarin geneline bakildiginda, her ne kadar —mls ekinin gerek yapisi, gerek anlama,
gerekse iglevi lizerinde belirli ortak goriisler var gibi goriinse de, hemen her calismada
farkli bir tanimlama yapildigi, bu konularm biitliniiyle ilgili tam bir uzlagimin
sergilenemedigi aciktir. Dilsel betimlemelerin en basinda gelen bigimbirim iglevi
konusunda bile, geneli kapsayan tek bir gérlis bulunmamaktadir. —mls bi¢imbirimi, bazi
caligmalarda zaman eki, bazilarinda goriiniis, bazilarinda kip, bazilarinda ise hepsini
birden kodlayan bir ek olarak tanimlanmigtir. Bu ¢alismanin amaci, bu farkl goriisleri
bir uzlagima ikna etmek olmasa da, hepsinde de dile getirilen 6zelliklerin ortak bir
noktada birlesip birlesemeyecegini sorgulayarak, yapilan farkli agilimlarin nedenlerini
ortaya koymaktir. Bunun sonucunda ise, -mls bi¢cimbiriminin degisik caligmalar
tarafindan farkl agiklamalarla ortaya koyulan 6zelliklerini kullanarak, bu birimin anlam
yapisin1 ve dile sagladigi anlatim olanaklarini net bir bicimde ortaya koymaktir. Bu
cercevede, -mls’in alan yazininda yer alan 6zelliklerini tekrar gézden gecirmek, bu

caligmanin amacini net olarak ortaya koyabilmek i¢in elzemdir.

-mls bi¢imbirimi ile ilgili tartismalardan basinda bu ekin islevi gelir. Ornek
(29)’daki gibi bir timcede —mls’1n iglevine yonelik olarak farkli arastirmacilar, farkl
tanimlamalar yapmustir. Ornegin, dilbilgisi calismalar1 bu tiimcedeki c¢ekimi, -mis-li
gecmis zaman, ya da rivayet olarak adlandiracak, olaymm geg¢miste kaldigmmin, ve
konusucunun bu olayin olusunu gérmediginin, —mls ile isaretlendigini sdyleyeceklerdir

(Banguoglu, 2000; Gencan, 2001). Diger yandan, bazi dilbilimciler ( Lewis, 1967,
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2000; Kornfilt, 1997 vb.) bu tiimcede —mls’in ge¢mis zaman, ve ¢ikarim isaretledigini
soylerken, digerleri (Erguvanli ve Ozsoy; Goksel ve Kerslake, 2005) bu tiimcede —
mls’in gegmis ve bitmiglik isaretlerken ayni zamanda tanitsallik kipligini de
isaretledigini soyleyecektir. Johanson (2000) ise, ‘bu tiimcedeki —mls zaman asimli
bitme kodlamasi yapiyor’ iddiasiyla konusucunun, bu bilgiyi kendisi disinda birinden
duydugunu vurgulaymistir. Yine, bazi arastirmacilar (Johanson, 2000; Csato, 2000;
Goksel ve Kerslake, 2005, Yavas, 1980; Aksu-Kog, 1998) bu tiimcenin ¢ikarim bildiren
bir okumasi1 oldugunu, evde 1siklarin yaniyor olmasi durumuna bakarak Ali’nin geldigi
sonucunun ¢ikarimlandigin1 savunacaklardwr. Diger bir goriis ise, bu tliimcede
kodlananin, sadece kiplik oldugunu kabul edecektir (Yavas, 1980; Sezer, 1990; Zeyrek,

1990; Uzun, 1998, 2001).

Ornek (29)

Ahmet eve gelmis.

Goriildiigii gibi, Tiirkgenin —mls bigimbirimi ile kodladig1 ulamin ya da ulamlarin
ne oldugu, en basit yapidaki bir tiimcede bile biiyiikk bir soru isaretidir.
Tanimlamalardaki bu g¢esitliligin, tek bir calismada toplanarak biitiinlestirilmesinin,
Tiirk¢e caligmalar adina 6nemli bir adim niteligi tasiyacagi agiktir. Bu dogrultuda, alan
yazinindaki bu tanimlamalarin gerekgelerini, ve incelenen Ornek tiimcelere daha
yakindan bakmak, tiimcelerin anlam yapilarmi ayrintili olarak irdelemek faydali

olmustir.

Yukarida adi gecen ¢alismalarda incelenen Ornekler arasinda bir gruplama
yapilabilir. Ornegin, (30)-(42) numarali Srnekler, tiimce yapisi olarak, tiimcede

kullanilan yiiklemcil 6genin 6zellikleri agisindan ve tiimcede kullanilan/kullanilmayan
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belirtecler acisindan oldukc¢a benzer tliimcelerdir. Her 6rnek igin, 6rnegi kullanan
arastrmacmin —mls bicimbiriminin ilgili tiimcedeki kullanimma verdigi ad ise-

tiimcelerin yaninda parantez i¢inde belirtilmistir- farklidir.

Ornek (30)

Okumus. (Csato, 2000: 31) (zaman asimli bitme)

Ornek (31)

Gitmis. (Johanson, 2000: 74) (bitmislik ve preterite)

Ornek (32)

Ali gelmis. (Johanson, 2000: 75) (dolaylilik- algisal)

Ornek (33)

John ¢alistyormus. (Yavas, 1980: 41) (kiplik- aktarim)

Ornek (34)

John evlenmis. (Yavas, 1980: 41) (kiplik- aktarim)

Ornek (35)

John s6zlii sinavdan kalmis. (Yavas, 1980: 43) (kiplik-¢ikarim)

Ornek (36)

John Mary ile evlenmis. (Yavas, 1980: 43) (kiplik-¢ctkarim)

Ornek (37)

43



John araba alms. (Yavas, 1980: 43) (kiplik-¢ikarim)
Ornek (38)

Ali eve gelmis. (Uzun, 2004) (kiplik)

Ornek (39)

Gelmisler. (Sezer, 1990: 95) (kiplik)

(30)-(42) aras1 6rneklerin tamaminda 6zne {i¢ilincii kisi ile cekmilenmis, herhangi
bir zaman belirteci, ya da zaman ¢ekim eki kullamlmamustir®. Ayrica, yiiklemlerin de
tamami, eylem kokii ¢ekimlenerek olusturulmustur. Yapisal olarak bu denli benzer
tiimcelerde, -mls ¢ekim ekinin igaretledigi ulamlar ise hemen her ¢alismada farkli bir
bashk altinda incelenmistir. Ornegin, (34) ile (36) nolu tiimceler arasinda kodlanan
ulamlarin farkli olmasinin nedenine yonelik dilsel bir gosterge bildirilmez. Bu durum,
biitiin ornekler i¢cin gegerlidir. Arastrmacilar, (30), (31), (39) nolu Orneklerdeki
tiimceleri farkli adlardaki ulamlar1 6rneklemek icin kullanip, bu 6rnekler {izerinden, -
mls bicimbiriminin belirli bir islevini adlandirirken, inceledikleri islevin hangi
tetikleyicilerle ortaya ¢iktigin1 bildirmezler. Orneklerde gézlemlendigi gibi, herhangi bir

ulamu tetikleyebilecek dilsel 6zellikler de kullanilmamastir.

Verilen 6rneklerin hemen tamami, en basit tiimce diziliminde, bir belirte¢ ya da
baglam olmadan sunulmustur. Bu tiirden agilimlar yaparken, arastirmacilar, 6rnek

timceler arasindaki farki, Orneklerle uyumlu oldugunu iddia ettikleri eklentiler

* Tiimceelerin nesne ad 6bekleri, bazi timcelerde belirli ve tikel, bazilarinda ise belirsiz ad Sbeklerinden
olugsmustur. Ancak, benzer anlam sergilerdigi soylenen orneklerde bile ad 6beklerinin farkli 6zelliklerde
olmasi [6rnek (35)-(37)], bu farkliligin —mlg bi¢imbiriminin kullanimi iizerinde etki yaratan bir fark
olmadig fikrini agiga ¢ikarir. Bu nedenle, nesne ad 6beklerinin anlam 6zellikleri bu asamada sorgulama
disinda birakilabilir.
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araciligryla gosterirler. Ornegin, Johanson (2000), “Ali gelmis” tiimcesini “[gdriiyorum
ki] Ali gelmis” biciminde agimlar. Yaptig1 “dolayliligin algisal kullanim1” tanimlamasi
da bu eklenti ile aciklanmis oldugunu kabul eder. Johanson’a goére, ornek tiimce,
“goriiyorum ki/ su anda duyuyorum ki/ tadiyorum ki” gibi eklentiler alabiliyorsa, bu o
tiimcede aktarilan olaym konusucu tarafindan deneyimlendigine kanittir. Bu nedenle de
tanitsallik gibi bagkasi aracilifiyla edinilen bilgiyi tanit gostererek bilgi sunan bir
ulamin isaretlenmesi kabul edilemez. Ancak, Johanson, verdigi 6rneklerde, eklentiler
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan kullanimlara bir agiklama vermez. Bir anlam ayrimi1
yapilsa bile, bu ayrimin, -mls bi¢imbiriminin hangi dilsel durumlarda kullanilmasi
sirasinda gecerli oldugunu belirtmez. Ayrica, -mls’in Ontipik anlamini zaman agimh
bitme olarak tanimlarken, “Ali gelmis” gibi bir tiimcede, ya da diger herhangi bir
ornekte, zaman asimli bitme okumasmin mi yoksa dolaylilik kodlamasinin m1 daha
once algilanmasi gerektigini belirtmez. Ayrica, zaman agimli bitme ulami ile dolaylilik
ulamlarinin bagka dillerde de ortak birimlerle aktarildigini sdylerken, bu durumu ilgili
dillerden drneklerle agiklamaz. Iki ulam arasinda iliski blunmasmin nedenlerine ydnelik
bir tanimlama da getirmez. Baska bir deyisle, Johanson, zaman asimli bitme ile

dolaylilik ulamlar1 arasindaki iliskiyi agiklamak iizere anlamsal bir agiklama sunmaz.

Bazi ¢alismalarda ise, yapilan adlandirmaya tanit olarak sdylem ¢oziimlemesi
yapma yolu izlenir , ya da sdylem 6gelerini devreye sokarak, tiimceler, baglam i¢inde
incelenebilir (Yavas, 1980; Goksel ve Kerslake, 2005), ancak, yapilan incelemeler bir
ya da iki 6rnek ile smirhdir. Ornegin, Yavas, (34) nolu “John evlenmis” tiimcesini
“Deniyor ki, Ali evlenmis” bi¢iminde ac¢imladigi aktarim ulamini 6rneklemek icin
kullanirken, hemen hemen ayni yapidaki (36) nolu “John Mary ile evlenmis”

tiimcesinin, John’un parmagindaki yiizigi gérmesi ilizerine sOyledigi igin ¢ikarim
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kodladigini sdyler. (37) nolu tiimece de yapisal olarak herhangi bir fark tagimadig halde,
aktarim okumasi1 degil, ‘konusucu John’un araba anahtarlarin1 gorerek bu tiimceyi
sOyler’ gerekgesiyle, ¢ikarim okumasini Orneklemek i¢in kullanmistir. Aslinda, bu
timce icin aktarim okumasi da ¢ikarim okumasi kadar dogal ve kabul edilebilir
niteliktedir. Her ne kadar, Yavas, biitiin bu kullanimlari, bir baslik altinda birlestirip
verdigi Orneklerdeki okumalar1 “iistlenmeme kipligi” (non-commitative mood) olarak
adlandirsa da, Yavas, bu okumalarin nedenlerini ya da belirli okumalara verdigi
orneklerin neden digeri i¢in de kullanilamayacagmma ydnelik neden sunmaz. Yavas,
ornekleri verirken, orneklerin tek bir okumasi oldugunu ileri siirmez. Birden ¢ok
acilimlarla sunulabileceklerini belirtir. Bununla birlikte, hangi 6rnegin, neden ilgili
okuma i¢in Ornek olarak sunuldugunu agiklamaya gerek duymaz. Oysa, verilen
orneklerin acgiklayict giicii agisindan, bu tiir farkliliklar sunulurken, orneklerin ayirt
edici Ozelliklerinin agikg¢a gosterilmesi yapilan iddianin giicii agisindan oldukga

Onemlidir.

Yavas gibi sdylem bilesenlerini yaptig1 aciklamalara neden olarak sunan Goksel
ve Kerslake ise (2005), aktarim basliginda inceledigi Orneklerin (6rnek 41) birinci
agizdan sunumunu da vererek, ikinci agizdan sunumunda —mls’m kullanildigmni, bu
kullanimlar nedeniyle de —DI bi¢imbiriminden farkli bir islev iistlendigini kabul
ettiklerini belirtirler. Ayr1 bir baglik olarak gosterdigi sonuca dayali tanitsal
kullanimlardaki adlandirmalarini ise, (42) nolu Ornekte goriildiigii gibi, baglam
tanimlayarak gerekcelendirirler. Goksel ve Kerslake’in 6rneklerinde [(40), (41) ve (42)
nolu oOrnekler], -mls’in tiimcelerde farkli ulamlarmi isaretlemesinin nedeni olarak
sunulabilecek ayirt edici bir dzellik sunulmaz. Ozellikle (40) ve (41) nolu Srnekler

arasinda (41) nolu tiimcenin hangi 6zelligi sayesinde tanitsallik kodlamasi yapabilir
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olarak tanimlandigina iliskin bir agiklama yoktur. (40) nolu tiimce de pek ala daha 6nce
Kerem tarafindan konusucuya verilmis bir bilginin aktarimini kodluyor olabilir. Arada
gozlenebilecek tek fark, (41) i¢in adlandirilan konusuculardir. Bu durumda, ya (40)nolu
tiimce de tanitsallik degeri tasimali, ya da (41) nolu tiimce baglam tanimlanmadan

sunularak zaman ve goriiniis eki olarak adlandirilmalidir.

Ornek (40)

Keremin babasi ona biraz para vermis. (Goksel ve Kerslake, 2005: 327) (ge¢cmis

zaman ve bitmislik goriiniisii)

Ornek (41)

Ali Giil’e] Ali bahgesine bir mese agaci diktim.
[Giil, Orhan’a ] Ali bahgesine bir mese agaci dikmis. (Goksel ve Kerslake, 2005:

356) (ge¢mis zaman, bitmislik goriiniisii ve bilgiye dayali tanitsallik)

Ornek (42)

[Resim hakkinda yorum yaparken] Ressam iki figiiriin arasini bos birakmis.
(Goksel ve Kerslake, 2005: 358) (ge¢mis zaman, bitmislik goriiniisii ve sonuca

dayali tanitsallik)

(30)-(42) aras1 ornekler yakindan incelendiginde agik¢a goriilen tek bir gercek
vardir: Bu tlimcelerin higbiri i¢in, -mls’in kullaniminin farkli ulamlar1 6rnekledigini
gosterebilecek dilsel herhangi bir ara¢ yoktur. Yapilan ¢alismalarda kullanilan 6rnekler
aciklama yapmak i¢in yeterli ayirt edici 6zellikleri sergileyen ontipik ornekler degildir.

Bunun iki nedeni olabilir: Tiimceler, ontip 6rnekleyip 6rneklemedikleri géz Oniinde
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tutularak se¢ilmemistir. Veya, -mls bi¢imbiriminin kullaniminda dile ait araglarla
isaretlenen bu tiir ayrimlar yoktur, sunulan farkliliklar, sdylem &gelerinin varligi

nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

(30)-(42) aras1 6rneklerde —mls bi¢imbirimi, eylem kdkiine eklenmistir. (43)-(51)
nolu Orneklerde ise, -mls ekinin, i- kosacma eklenerek —Imls bicimiyle, adcil
yiklemlerde, ve zaman ya da kip ile c¢ekimlenmis yiiklemlerde kullanimi
orneklenmistir. Bu Ornekler i¢in yapilan tanimlamalar da, farkli ¢aligmalar arasinda

degisebilmektedir.

Ornek (43)

John ¢alistyormus. (Yavas, 1980: 41) (kiplik-aktarim)

Ornek (44)

John Tiirkiye’ye gidecekmis. (Yavas, 1980: 41) (kiplik-aktarim)

Ornek (45)

John mastir sinavina giriyormus. (Yavas, 1980: 44) (kiplik-¢ikarim)

Ornek (46)

Mary giizelmis. (Yavas, 1980: 57) (kiplik)

Ornek (47)

Ali bunu biliyormus. (Johanson, 2000: 81) (séylenti, ¢tkarim ya da gériinmeden

(apperance) yola ¢ikarak dolaylilik)
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Ornek (48)

O kiz sarkiy1 iyi soyliiyormus. (Johanson, 2000: 82) (algisal dolaylilik)

Ornek (49)

Orhan hasta imis. (Lewis, 2000: 99) (ge¢mis/simdi gonderimli ¢ikarimsal)

Ornek (50)

Ali eve geliyormus. (Uzun, 2004: 162) (kiplik)

Ornek (51)

(Ayse Cigdem’e) Aysenin annesi biraz rahatsiz/du.
(Cigdem Nesrin’e) Aysenin annesi biraz rahatsizmis. (Goksel ve Kerslake, 2005:

357) (zaman ve goriiniis icerigi olmadan sadece bilgiye dayali tanitsal)

(30)-(42) nolu orneklerin agiklamalar ile karsilagtiracak olursak, (43)-(51) nolu
ornekler i¢in yapilan agiklamalarla arasinda daha az fark oldugunu sdyleyebiliriz. O da,
-(Dmls biciminin bazi ¢alismalarda (Lewis, 2000; Johanson, 2000: 80; Csato, 2000;
Goksel ve Kerslake, 2005) —mls bicimbiriminin ge¢gmis zaman, bitmislik goriiniisii ya
da zaman asiml bitme aktarirken, -(I)mls bi¢iminin, bu ulamlar1 aktarmadiginin kabul

edilmesidir.

Johanson, (47) nolu 6rnekte kullanilan birimin —mls degil, ayr1 olarak incelenmesi
gereken ve sadece dolaylilik isaretleyen —Imls oldugunu ileri siirer. Ancak, (31) nolu
ornekte sunulan, -mls’in bitmislik anlami {izerine ‘agik¢a goriiliiyor ki (apperantly)’

anlami1 ekledigini gddtermek i¢in kullandigi “Gitmis” tiimcesi ile farkini
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gerekcelendirecek bir etmen Onermemistir. Eger, (31) nolu tiimcede ge¢mis, ya da
bitmis bir olay aktariliyorsa, (47) nolu tiimcede de bu okumay1 engelleyecek bir 6ge
vurgulanmamistir. “Ali bunu biliyormus” tiimcesinde sadece tikel bir nesne fazladir, ki
bu tlimcenin ge¢mis anlamini en az “gitmis” tiimcesi kadar verdigi, tamamen kabul
edilebilir olan “Ali bunu eskiden beri/diin de/ gecen yildan beri biliyormus”
genislemeleri ile gdzlenebilir. Oyle ki, Uzun’a (2004) gére, bu drneklere benzer yapilar
sergileyen, (38) nolu tiimce ile (50) nolu tiimce arasinda, -mls/-(I)mls bigimbiriminin
dilsel katkis1 agisindan higbir fark yoktur. Sezer de (1990), -mls ve —Imls yapilarini bir
tutar. Bu durumda, -mls ile —Imls bi¢imleri arasinda bir fark gozetilecek ise, bu farkin
nedenlerinin daha agik bicimde, daha net drnek ve sunumlarla dile getirilmesi gerktigi

aciktir.

Yavas da (1980), Uzun (2004) ve Sezer (1990) gibi, -mls ile —Imls birimlerinin
kullanimlar1 ya da anlamlar1 arasinda fark gézetmez. (43)-(45) arasi 6rneklerdeki —mls
ve —Imls bicimlerinde kullanilan eklerin, bir ve ayn1 olduklar1 goriisiindedir. Ancak, -
mls bi¢cimbirimi i¢in yaptig1 agiklamalari, -(I)mls i¢in de yineler. (43) ve (44) nolu
timceleri “deniyor ki’ uzantistyla acimlayarak aktarim isaretlendigini soylerken,
tamamen ayni yapidaki (45) nolu tiimcenin [(33)-(37) nolu Jrneklere iliskin
acgtklamasinda da oldugu gibi] ¢ikarim aktardigini savunur. Ancak, bu ikisi arasinda,

yine, kendisinin ekledigi uzanimlar disinda dilsel bir fark yoktur.

Bu ¢ercevede, ortaya ¢ikan bir sorun da —mls bi¢imbiriminin iglevinin tam olarak
ne oldugu, ve birden ¢ok islevi varsa, bu islevlerden hangisinin ne zaman kullanildigina
ek olarak, -mls bicimbiriminin, i- kosaci ile birlesmesinin baska bir dilsel birim halinde

incelenip incelenmeyecegidir.
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Yukarida tartisilan 6rnek gruplarma ek olarak, asagida verilen, (52)-(59) nolu
ornekler de birbirleri ile benzer yapisal 6zelliklere sahiptirler. Bu tiimcelerin tamaminda
0zne birinci kisidir. Ancak, (30)-(51) nolu 6rnekler icin oldugu gibi, bu 6rnekler icin

yapilan agiklamalar da birbirinden farkli sunulmustur.
Ornek (52)
Cok acikmigim. (Yavas, 1980: 46) (ani farkina varma/stirpriz)
Ornek (53)
% Ne de ¢ok elbisem varmus. (Yavas, 1980: 47) (ani farkina varma/siirpriz)
Ornek (54)

Cok uyurmusum. (Yavas, 1980: 49) (maximlerin ihlali ile séylentinin

valanlanmast)
Ornek (55)

Zor smav verirmisim. (Yavas, 1980: 49) (maximlerin ihlali ile soylentinin

valanlanmast)
Ornek (56)
Seviyormusum. (Sezer, 1990: 95) (kiplik)
Ornek (57)

Yazmisim. (Sezer, 1990: 96) (kiplik)

% _mls ile -ImlIs bigimlerinin farkli olmadig1 goriisiinii destekledigimiz i¢in bu drnegi burada incelemekte
sakinca gormilyoruz.
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Ornek (58)
Ben gerici imisim’. (Lewis, 2000: 99) (kiplik-¢ikarim)
Ornek (59)

[Bir yasinda] ameliyat olmusum®. (Goksel ve Kerslake, 2005: 357) (ge¢mis

zaman, bitmiglik goriiniisii ve bilgiye dayali tanitsal)
Ornek (60)

Sozde inatgrymigim. (Goksel ve Kerslake, 2005: 357) (ge¢mis zaman, bitmislik

gortintisii ve bilgiye dayali tanitsal)

(52)-(60) nolu 6rneklerde ve onerilen agiklamalarda goriildiigii gibi, birinci tekil
kisi ile kullaniminda, -mls farkli bir kiplik degeri ya da ayr1 bir baglam o&zelligi
kazanmis gibi degerlendirilir. Onerilen agilimlar, ve tammlayici baghklar
gerekeelendirilirken, —mls’in 1. tekil kisi ¢ekimi i¢in farkli bir yon kazanarak, baglama
ait ozelliklerin goz Oniinde tutulur. Ancak, yapilan aciklamalarda kullanilan baglam

ozellikleri disinda, dile ait bir agiklama yapilmamistir.

Yavas (1980), tanik olmama kavraminn, bazi durumlarda, aktarim ya da ¢ikarim
ile aciklanamayacagini ileri siirerer. (52) nolu 6rnekteki tiirden olaylara tanik olunmaz,
deneyimlenir. Bu nedenle de, bu gibi eylemler, -mls ile isaretlendiginde,
deneyimleyicinin haberi olmadan yaptig1 eylemler degil, varligini birden bire fark
ettikleri hissler dile getirilir. Bu tip kullanimlar1 birinci tekil kisi ya da his eylemleriyle

sinirli tutmayan Yavas, (53) nolu Ornekte de konusucunun aniden fark ettigi bir

7 Bkz. dipnot 4.
¥ Bu tiimcedeki ol-, kosac degil, katkisiz eylemdir (light verb). Bu nedenle, kosac degil de eylemin
¢ekimlendigi tiimcelerle arasinda yapisal bir fark yoktur kanisindayiz.

52



durumun dile getirildigini soyler. (54) ve (55) nolu tiimceleri ise, nitelik ve nicelik
maximlerinin ihlali nedeniyle, konusucunun, tiimcede aktarilan Onermenin yanlis
oldugu kodlamasin1 yaptigini savunur. Bu durumun nedeni ise, konusucuya ait bir genel
egilim, ya da aligkanlik anlatiliyor olmasidir. Bu tiimcelerde, dnermenin sdylentiye
dayandigi, ve aslinda yanlis oldugu sezdririmi bulunmaktadwr. Yavas’in yaptigi bu
aciklamalarda dogtuluk pay1 yiiksek gibi gériinmektedir. Ancak, bu tiir kullanimlar, 1.
kisi ¢cekimi ile smirli degildir (bkz. 61-63 nolu 6rnek). Belirli tetikleyicilerle birlikte
(gtiya, meger, neymis, yok efendim, .... da vb. belirtecler) bu tiir kullanimlar diger kisi

cekimlerinde de gegerlidir.

Ornek (61)

(Giiya/Neymis efendim) O bana hep yardim etmis! Yedirmis, i¢cirmis!

Ornek (62)

(Giiya) Cok iyi italyanca konusurmus!

Ornek (63)

Aslinda sen ¢ok beceriksizmissin, higbir isi dogru diizgiin yapamiyormussun da, o

seni idare ediyormus.

Yavas, nitelik ve nicelik maximlerini ihlal ederken, konusucunun genel uzlasim
prensibini (cooperative principle) ihlal etmedigi icin, -mls gibi kesin yargi bildirmeyen
bir ek kullanarak, kendini dogruluguna inanmadig1 6nermeden uzak tutup, dogruluguna
inanmadig1 anlamin verdigini sdyler. Bu ac¢iklama, kendi i¢inde yeterli goriinmektedir.

Ancak, yine de, -mls’in hangi eylemlerle, ne zaman kullanildig1 durumlarda bu
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okumanin alinmasinin miimkiin oldugunu belirtemez.(54) ve (55) nolu tiimceler bu

okumay1 verirken, (52) nolu tiimcenin neden vermedigine iliskin agiklama yoktur.

(54), (55) nolu 6rneklerdekine benzer bir anlam Lewis’in (2000) verdigi (58) nolu
ornekte de bulunmaktadir. Ancak Lewis, bu tiimcenin “evet, dogru. Ben de bununla

3

gurur duyuyorum” ya da “ ama bu asilsiz bir séylenti” uzantilarindan her ikisini de
alabilecegini soyler. Bu anlamlarin nasil ortaya ¢iktigina ise deginmez. Bir dilbilgisi
calismast olarak sadece, betimleme yapmustir. (55) (54) nolu tiimcelere donersek, bu
tiimcelerin de Lewis’in belirttigi her iki uzantiy1 da alabilecegi de 6nemli bir noktadir.

Bu durumda, bu iki uzantinin da kabul edilebilir olmasindaki nedenin agiklanmasi

gereklidir.

Goksel ve Kerslake (2005) ise yine benzer sdzdizimi yapisindaki (59) nolu tiimce
icin yaptig1 a¢iklamada, nadir olan —mls 1. kisi ¢ekiminin, konusucunun ¢ok kiiciikken,
uyurken ya da bilingsizken yasadiklarini baskalarindan duymus oldugu anlamini
verdigini sdyler. (60) gibi bir tiimcede ise, baska insanlar tarafindan konusucu hakkinda
sOylenenlerin aktarildigini belirtir. Bu gozlem de dogru olmakla birlikte, -mls’n anlam
yapisinda bu kullanima izin veren etmenin ne oldugu ile ilgili kesin bir yargi bulunmaz.
Ayrica, bu kullanimlarin ge¢mis ve bitmiglik aktardigi da ¢alismada sergilenen genel bir
tutumdur. Ancak, her ne kadar, (59) nolu tiimcede eylem ge¢miste kalmis olsa da, (60)
nolu tiimcede, olas1 bir ge¢gmiglik ya da bitmislik anlam1 bulunmaz. Bu nedenle, Goksel
ve Kerslake’in (2005), ge¢mis zaman ve bitmislik goriiniisii etiketleri, kendi 6rnekleri
(60 nolu 6rnek) icin bile gegerli goriinmemektedir. Bu da, yine —mls’ i islevinin net

tanimlanmasinin geregini gdz dniine serer.
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Her ne kadar, bagka bir islev, ayr1 bir kullanim gibi sunulsa da, 1. tekil kisi ile —
mls ¢ekimi, ayr1 bir anlam mi1 yaratmaktadir? Yoksa, -mls’in anlam 6zelligi, birimin 1.
tekil kisi ile kullanimu ile belli bir yon alarak, tanimlanan islevleri yerine getirmeye izin

veren bir yapida midir? Bu sorunun yanit1 da ¢alismamiz agisindan dnemlidir.

Genel olarak 0Ozetlemek gerekirse, -mls bi¢imbiriminin, Tiirkge’de hangi
islevle(islevlerle) kullanildiginin bile net bir uzlasimla betimlenmedigi ortadadir.
Yapilan ¢alismalarin genelinde, 6rnekler, yeterli agiklayici giice sahip olmayan, sadece
belirli okumalar1 degil, ¢aligmalarda belirtilen tiim okumalar1 verebilecek yapidaki
temel tiimcelerden olusmaktadir. Ayrica, belirli okumalarin ya da anlamlarm neden —
mls bicimbirimi ile ortaya ¢iktig1, ya da tiimcenin diger bilesenlerine ait bu durumu
olas1 kilan bir 6zellik hemen higbir ¢alismada belirtilmemistir. Bu dogrultuda, -mls i¢in
yapilan tanimlamalarin gozden gegirilerek, bir uzlasim saglanip saglanamayacaginin
denenmesi ve farkli bagliklar altinda incelenen kullanimlarin farkli olmalarinin

nedenlerinin agiklanmasi bu tezin baslica hedeflerindendir.
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2.3. Coziim Niteligi Tasiyan Yaklagimlar

-(Dmls bicimbiriminin kullanimlar1 ile bu kullanimlara yonelik agiklamalari
irdeledikten sonra, bu konunun gézden gecirilmesinin ve yeniden incelenmesinin dnemi
bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Bu durumda, gézden gegirilmesi gereken noktalardan en
Oonemlisi ve baglicasi, tez ¢alismamizin smirliliklart ¢ercevesinde, -mls’in Tiirkiye
Tiirkgesindeki islevleri ve bu islevlerin kullanimmin aywrt edilmesini saglayacak

tetikleyicilerin neler oldugudur.

3. Boliim’de de ayrintili olarak belirttigimiz gibi, -mls alan yazininda, bir zaman
eki, bir goriiniis eki ve ayn1 zamanda da bir kiplik eki olarak adlandirilabilmektedir.
Simdi, tek bir ek i¢in tanimlanan biitiin bu islevlerin ne derece gecerli olduguna

yakindan bakalim.

(64)-(67) aras1 6rneklerdeki biitiin tiimceler, farkli calismalarda, gegmis zaman ya
da bitmiglik goriiniisii basliginda incelenmistir, ya da gegmis zaman okumasinin yani
sira bagka islevleri de yiiklendikleri ileri siiriilmiistiir. Johanson (2000), (64) nolu
ornekle ilgili agiklama yaparken, bu tiimcede, zaman asimli bitme bildirdigini iddia
ettigi —mls ekinin, dolaylilik ulamimnin algisal kullanim1 da isaretledigini belirtir. Csato
(2000) ise, (65) nolu drnekte, -mls’1, anlat1 olaymin geri planini isaretleyen bir gegmis
eki olarak degerlendirir. Yine, (66) nolu 6rnekte de —mls’in, zaman asimli perspektif ile,
oncelik kodladigimi gostermek ister. (67) nolu drnektekine benzer tiimceler, Goksel ve
Kerslake’e (2005) gore, gegmis zaman ve bitmiglik goriiniisiine ek olarak bilgi kaynakli

tanitsal kipligi olarak adlandirdiklari ulamlar1 6rnekliyor olarak degerlendirir.

Ornek (64)
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Misafir saatine bakti. “Benimki durmus” dedi. (Johanson 2000: 81)

Ornek (65)

Kuliibiin iiyelerine haber ucuruldu, geldiler. Ama mektubunuzu almamaislar.

(Csato, 2000: 32)

Ornek (66)

Ali hastalanmis. (Csato, 2000: 37)

Ornek (67)

[Cigdem, Nesrin’e] Ayse’nin annesi rahatsizlanmis.

Ornek (68)

Ayse’nin annesi rahatsizmis. (Goksel ve Kerslake, 2005: 356)

Yaygin bir bi¢imde, gegmis zaman ya da olaym bitmis olmasi ile iliskilendirilerek
bu tiir ulamlarla adlandirilan —mls bi¢imbirimi, daha 6nce de ad1 gegen, Yavas, Sezer ve
Uzun tarafindan ise sadece kiplik isaretleyen bir ek olarak degerlendirilir. Ayrica, adcil
yiikkleme sahip (68) nolu 6rnekteki gibi yapilanmig tiimceler Goksel ve Kerslake’e gore
de sadece tanitsallik isaretler. Lewis, bu tiir tiimceleri ¢ikarimsal —mls ile igaretli olarak
tanimlarken, Johanson bu tiimcelerde yalnizca dolaylilik ulammin aktarilabilecegini

savunur.

Ilgili drnekleri, bu tanimlamalar1 bir kenara birakarak incelersek, (64)-(67) nolu
tiimcelerde yiiklemle aktarilan olayin konusma zamanindan dnce gerceklestigi, olayn,

timce sesletildigi zaman artik devam etmedigi, bittigi anlami gozlenebilir. (68) nolu
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tiimcede ise anlatilan durum ge¢miste kalmis da olabilir, konusma aninda hala devam
eden bir durum anlatiltyor da olabilir. Ayrica, konusucunun (64) nolu tiimcede saatinin
durdugunu anlamasi i¢in onu gérmesi gerektigi agiktir. (65) nolu tiimcede, mektubun,
alinmadig1 bilgisinin kuliip tiyeleri geldikten sonra, onlardan edinilen bir bilgi olmasi ilk
akla gelen durumdur. Mektubun alinmamasi ise elbette, iiyelerin gelmelerinden de
onceki bir zaman dilimindedir. (66)-(67) nolu tiimcelerde ise, bu durumu isaretleyen bir
belirte¢ ya da iligkilendirilecek baska bir olay/durum belirtilmemesine karsin, olaylarin
konusma zamanindan 6nce gerceklestigi anlasilir. (64)-(68) nolu tiimcelerde, ortak olan
bir tek ozellik varsa, o da bu tiimcelerde aktarilan bilgilerin hicbirinin birinci elden
sunulmuyor olmalaridir. Saatin durdugu an konusucu i¢in belirsiz bir zamandir (her ne
kadar, kagta durdugu saatin {izerinden anlasilsa da, konusucu olaymn oldugu ani
gozleriyle gormemistir). (65)’te yine, mektubu almamalar1 iiyelerden edililen bir
bilgidir. Ali’ni hastalandigini, konusucu kendisi tanik olarak birinci elden sunmaz,
olayin oldugu zaman dilimi konusucu i¢in belirsizdir, sadece olaymn oldugunu bir
bicimde Ogrenmis ya da yorumlamistir. (67), (68) nolu tiimcelerdeki durum da

farksizdir. Konusucu, olay1 ya da durumu kendisi gérmemistir.

Bu tiimcelerde, olayin ge¢miste oldugu okumasinin var olmasi bir ¢ok arastirmaci
icin —mls bi¢cimbirimini ge¢mis ya da bitmislikle baglamaya yeterli, goriinse de, biz
Yavas (1980), Sezer (1980) ve Uzun (2004) gibi, bu birimin ge¢mis ya da bitmislikle
iliskisinin, ekin islevi olarak tanimlanmasina yetmedigi kanisindayiz. Eger, -mls
bicimbirimini, bu anlami1 yliziinden ge¢mis/bitmislik vb. ulamlarla adlandirirsak, (69)-
(73) nolu 6rneklerdeki kullanimlar1 da gelecek zaman isaretliyor olarak tanimlamamiz
gerekir. Oyle ki, bu tiimcelerde aktarilan olaylarin, konusma zamanmdan sonraki bir

zaman dilimiyle iliskilendirildigi ortadadwr. Ancak, hi¢cbir caliymada, bu ve benzeri
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tiimcelerdeki ¢ekim ekleri, gelecek zaman’ eki olarak tamimlanmaz. Bu orneklerin
tamaminda, yiikiimliilik kipligi isaretlemesi yapimustir. Yikiimlilik kipligi ile,
gelecek zamanin iliskisi ise kavramsal olarak tanimlidir. Yiikiimliiliik kipligi ulamlari,
bir olayin gergeklesmesiyle ilgili konusucu tutumunu (olay1 gerekli ya da olast gormesi,
olaya izin vermesi, olay1 istemesi gibi) dile getirmesi nedeniyle, olaymn konusma aninda
gerceklesmemis, yani gerceklesecekmis gibi isaretledigi kabul edilir. Bu da,
yikiimliilik kipligi ile igaretli tiimcelerin gelecek gonderimli olmalarint beraberinde

getirir.
Ornek (69)
Partiye gidebilirsin.
Ornek (70)
Onunla karsilagirsan, benden selam soyle.
Ornek (71)
O manzaray1 gormelisin.
Ornek (72)
Su piyango bana bir ¢iksa!

(69)-(72) nolu tiimcelerde goriildiigii gibi, kiplik ulami ile isaretli tiimcelerin

belirli bir zaman dilimiyle olan iligkisi kavramsaldir. Zaman isaretlemesi ile gorevli

? “Gelecek zaman” kavrami alan yazminda kendi iginde varligi tartismali bir konudur, aslinda. Ancak,
burada konumuz, gelecek zamanin bagimsiz bir zaman ulami olarak tanimlanip tanimlanamayacagi
degildir. Bu 6rnekler, olayin gergeklesme zamanmin nasil belirlendigini anlatmak amaciyla verilmistir.
Bu nedenle, burada yiiriitiilen tartismay1, gelecek zamanin varligma iligkin bir sorgulamadan muaf
goruyoruz.
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baska bir birim ile isaretlenmedigi ya da belirteg gibi islemcilerle yonlendirilmedigi
stirece kiplik ile isaretli tiimcelerde, gonderim zamani iligkisi kiplik ulammin
gerektirdigi bigimde, kavramsal olarak gerceklesir. Eger, kiplik ulamiyla ilgili, bu
yonde bir egilim varsa, bu durumun —mls bi¢imbirimi i¢in tanimlanan tanitsallik kipligi
icin de gecerli olmamasina neden yoktur. Nitekim, Aikhenvald (2004), 500’ askin
dildeki tanitsallik ulami igaretlemesini inceledigi ¢aligmasinda, tanitsallik ile, bitmiglik
goriliniisii ile iligkinin ¢ok sik goriilen bir durum oldugunu acgikc¢a belirtir. Ancak, bu
durum, tanitsallig1 isaretleyen birimlerin bitmislik isaret¢isi olmalarindan degil,
tanitsallik ulamimin kvaramsal geregi olarak ortaya ¢ikar. Tanitsallik ulaminm tanimini
tekrar edersek, tanitsallik, “konusucunun bir baska kaynaktan edindigi bilgiyi,
dogrulugunu iistlenmeden, ilgili kaynagi 6nermenin dogrulugundan sorumlu tutarak
aktarmasr” demektir. Bu durumda, tanitsalligin alt ulamlari, sdylenti, aktarim, ¢ikarim
olarak tamimlanir. Bir olaymn, bir baska kaynaktan duyulmasv/anlasilmasi igin
gerceklesmis olmasi aslinda bir 6n kosuldur. Yani, bir olay ya da durum, daha 6nce var
olmadiysa, herhangi bir kaynak tarafindan digerine aktariimas: da olanaksizdir'.
Dolayisiyla, birinci el olmayan her bilgi gegmis ya da bitmis olmak zorundadir. Bu
durum ise, birinci el olmayan bilgiyi isaretlemekle gorevli birimlerin, sanki bitmisligi de
isaretliyor gibi goriinmelerine izin verir. Ancak, aslinda, birimin tek islevi vardur:
tanitsallik kipligi isaretlemek. Sezer’in de (1990) acgikca dile getirdigi gibi, bitmislik
isaretlemesi —mls bi¢imbiriminin iglevi degil, tanitsallik isaretlemek olan islevinin yan

etkisidir.

Bu ¢ergevede, (63)-(68) nolu tiimceleri tekrar incelersek, (63) nolu 6rnekte, saatin

durudugu bilgisi saatin konusma aninda i¢inde bulundugu durumdan anlasilan bir

' _mls’in olumsuzluk ile isaretli oldugu durumlarda, olayin ger¢eklesmedigi anlatiliyor demektir. Bu da,
sadece onermeyi degiller. Bu durumda ~p aktarilmaktadir.
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bilgidir. (64) nolu 6rnekte, iiyelerin mektubu almadiklar bilgisi, onlar geldikten sonra,
iiyelerden edinilen bir bilgidir. (67) nolu 6rnekte de, Ayse’nin annesinin rahatsizlandigi,
Ayse’den aktarilmis bir bilgidir. Bu orneklerde, saatin konugma anindaki durumu,
mektubun alinmadig: bilgisi, ya da Ayse’nin sézii hep ikinci el bilgidir. Konusucu bu
bilgileri kendi deneyimleri ile elde etmemistir. (63) nolu tiimcedeki saatin durdugu
bilgisini konusucu kendisi algilamig gibi goriinmekle birlikte, aslinda, saatin durmus
olmasi hali daha 6nce durdugunu gosteren tanittir ve birinci el olmayan bilgi gibi
isaretlenmemistir''. (66) ve (68) nolu érneklerde ise, bilgi kaynag: cesitli bigimlerde
aciklanabilir, ¢linkii bir baglam tanimlanmamistir. (66) ve (68) nolu 6rneklerdeki gibi
tiimceler, farkli bicimlerde agimlanabilir. Bu agimlama da, tiimceye eklenen farkh
uzantilarla gosterilir. (66) ve (68) ile benzer yapidaki (73) nolu 6rnegi ve agilimlari

incelenerek, bu drnekler i¢in de gegerli olabilecek uzantilar izlenebilir.
Ornek (73)
Ali gitmis.

a. Ali gitmis. Annesi soyledi.

b. Ali gitmis. Oyle diyorlar.

c. Ali gitmis. Esyalar1 yok!

d. Aaaa! Ali gitmis. Bak, bir de not birakmus.

e. Meger Ali ¢coktan gitmis. Bosubosuna beklemisiz oralarda. Biz de sonradan

ogrendik.

"' Burada, birinci el olmayan ya da ikinci el bilginin ne oldugu konusunda tartismaya girmek istemiyoruz.
Ancak, her ne kadar konusucu saatin durmus halini kendisi gordiigii i¢in birinci el bilgi sayllamayacagi
kanisindayiz. Tartismanin, odak noktasi bu asamada bagka oldugundan bu konuyu ileriki boliimlerde
aciklayacagiz.
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f. Bir bakmissin/bakacaksin ki Ali gitmis.

(73a) gibi bir ag¢ilim aktarim okumasini beraberinde getirir. Konusucu, bir
baskasindan duydugu bilgiyi aktarirken, aktardiginin birinci el bir bilgi olmadigini —mls
ile isaretler. (73b) ac¢iliminda, tiimcede aktarilan olaymn sdylenti kanaliyla konusucuya
ulagtigmi, bu nedenle de tiimcede konusucunun birinci el bilgi sunmadigmi
gbzlemlenebilir. (73c) aciliminda ise, esyalarin olmamasi Ali’nin gittigine kanittir.
Konusucu, bu kanit yoluyla bilgiye ulagmistir. Yani, tipki (63) nolu tiimcede oldugu
gibi, olayin sonrasinda gézlenen durum, olayin gerceklestigini gosteren kanittir. Bu da,
tipkt bagkasindan duydugumuz bilgi gibi degerlendirilerek, birinci el olmayan bilgi
olarak —mls ile isaretlenmistir. (73d), acilimi da benzer bi¢imde Ali’nin gitmesinin
ardindan gdzlenen durumun gittiginin gostergesi olarak kabul edilmesi sonucu
kullanilir. Ancak, bu tiir kullanimlar, 6n-eklentisi “Aaaaa!” iinlemi nedeniyle, ¢esitli
calismalarda (Johanson, 2000; Goksel ve Kerslake, 2005; Yavas, 1980; Aksu-Kog,
1988) sasirtict durum, siirpriz  68esi olarak, ayr1 bir ulam isaretler gibi
degerlendirilebilir. Fakat, -mig bi¢imbiriminin kendi i¢inde var olan bir kavram
olmadigi, bu etkiyi, eklentinin yarattig1 agiktir. Daha Once verilen, (52) nolu “Cok
acitkmigim” ve (53) nolu “Ne ¢ok elbisem varmis” gibi tiimcelerde de durum farklhi
degildir. Siirpriz etkisi, —mls bi¢cimbiriminin degil, birinci kisi kullanimi1 ya da birinci
kisiye ait durumun tamimlanmasmnin yarattig1 bir etkidir'”>. —mls bigimbiriminin (52) ve
(53) nolu tiimcelerde de birinci el olmayan kaynak isaretlemesi diginda bir katkist
yoktur. Biitiin bu anlamlar, -mls’in yan islevleri olduklarindan degil, bitmislik anlamini

on kosul olarak icermesi gibi —mls’in kavramsal yapisi bu duruma uygun zemin

12 Bu ve benzeri 6rnekler daha sonra tekrar gbzden gecirilerek, demek istedigimiz daha agik bir bigimde
tanimlanmugtir.
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olusturdugu i¢in olasidirlar. (73e) tiimcesindeki durum ise biraz daha farklhidir. Bu
tiimcede bir uzant1 ya da dnkosul degil, bir belirtecin etkisin gdzlemlenebilir. Tiirkcede,
“meger” tiimce belirteci ile uygun olan tek bigimbirim —mlg’tir. Bu ikisinin birlesimi,
sonradan fark etme, anlama gibi agilimlansa da, aslinda bunlar sadece, “meger’in
anlamidir. “Sonradan anladim, simdi anliyorum ki’ olarak yapilabilecek agimlamasi,
Tiirkgede tanitsallik ulami, yani birinci elden edinilmemis bilgiyi isaretleyen —mls
bicimbiriminin neden tek secenek oldugunu da agiklar. Ciinkii olayin sonradan
anlagilmas1 demek, olaym olus aninda konusucu tarafindan gézlemlenmemis olmasi,
kendi algisiyla edinilmemis olmasi demektir. Bu da —mis bi¢imbiriminin asil
iceriginden baskasi1 degildir. (73f) tiimcesinde ise, -mls’in neden ge¢mis zaman eki
olamayacaginin yan sira, gergek digi anlami kodladigini, bu nedenle de bir kiplik eki
oldugunun tekrar kanitlandigini gorebiliriz. (73f)’de, “Bir bakmissin/bakacaksin ki ile
tanimlanan olas1 diinyada, Ali’nin gittigi bilgisi, tipki diger agilimlarda oldugu gibi,
olay gerceklestikten sonra, olayin gergeklestigini gosteren kanittan yola c¢ikarak

edinilmis bir bilgidir. Bu nedenle de, birinci el olmayan bilgi olarak iglemlenir.

Aikhenvald’in tanitsallik ulami iizerine yaptigi siniflandirmaya donersek (bkz.
sayfa 10), Tiirkge, tanimlanan anlam degiskeleri arasindan, A2 grubundaki yapilanmaya
ornek gosterilmistir. Aikhanvald, Johanson ve Aksu- Ko¢’un c¢aligmalarini inceleyerek
elde ettigi bilgi dogrultusunda, Tiirk¢eyi birinci el bilgi, ve birinci el olmayan bilgi
ayrimi yapan bir dil olarak incelmistir. Bu ayrimu ise, -DI ile —mls bi¢imbirimini karsit
birimler olarak gostererek yapmistir. Yaptigimiz incelemede de gordiigiimiiz gibi, -
mls’m birinci el olmayan bilgi aktardigi dogru bir yargidir. Ancak, -mls’m birinci el
olmayan bigi kodlamasinin karsit1 olarak —DI bi¢cimbiriminin gdsterilmesinde

diizeltilmesi gereken bazi noktalar vardir. Ornegin, birinci el bilgi kodlamasini yapan
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tek bigimbirim —DI degildir. —Iyor, -Ir (aligkanlik, 6zellik anlatiminda), birinci el bilgi
aktarabilir. Hemen hemen biitiin ¢aligmalarda —DI ile —mls’in 6zellikle karsitmig gibi
goriinmesinin tek sebebi, her ikisinin de ge¢mis, bitmislik isaretlemesi yapiyor
olmalarmdan baska bir sey degildir. Ayrica, -DI ile, -mls arasinda var olan karsitligin
bir diger yan1 da —DI bi¢imbiriminin +uzanim, +zorunlu dogru degerlerini, bu degeri
tiimcede acikca belirtecek bir belirginlestirme aract olmasa da ekin anlam igeri
nedeniyle kendiliginden sezdiriliyor olmasidir. Oysa -mls bi¢imbirimi, birinci el
olmayan bilgiyi kodlarken, konusucunun Onermeyi zorunlu dogru olarak
isaretlememesine de izin vermesidir. Ayrica, -mls bi¢cimbirimi uzanim degeri tasimak
zorunda degildir. Olayin daha 6nce gergeklesmis olmasi kendiliginden ortaya ¢ikan bir
anlam oldugu icin, kesin bir zamansal noktaya gonderiminin bulunmasi gerekmez.
Elbette, bilgi kaynagindan gelen ayrintiya gore belirli bir ana da gonderim yapilabilir,
ancak bu zorunlu bir deger degildir. Bu ¢ergevede, -mls ile —DI bigimbirimlerinin anlam
yapilari, bir bitmislik goriiniisii eki ile, kiplik eki arasindaki farkin olmasi gerektigi
gibidir. Ozmen (2005), bu farki asagidaki tabloda (bkz. sayfa 19) agik¢a ortaya

koymustur.

DI (Dmls

[+zorunlu dogruluk] | [+/- zorunlu dogruluk]

[+ nesnellik] [+/- nesnellik]
[+ olgusal] [+/- olgusal]
[+glivenilirlik] [+/- glivenilirlik]

g
Tablo IV.

Bilgisellik diizlemi (Ozmen, 2005: 23
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Bu tabloda da goriildiigii gibi, -DI bitmislik goriiniisii eki olarak, + zorunlu
dogruluk, + nesnellik, + olgusallik ve + giivenilirlik, degeri alirken, -mis bir kiplik eki
olarak bu degerleri alip almakta serbesttir. —mls ile isaretlenen tiimcede yer alan
belirginlestirme 6geleri (belirtecler, ad dbekleri, eylem gibi) tiimcenin alacagi degerleri

belirler.

-mls bigimbiriminin, ge¢mis, ya da bitmislik isaretlemedigine baska bir kanit ise,
(74)-(79) nolu Orneklerdir. Bu tiimcelerde aktarilan olaylarin higbiri, geg¢miste

kalmamustir.

Ornek (74)

Ahmet yarin gelecekmis.

Ornek (75)

Annesi de kizini ne ¢ok severmis!

Ornek (76)

Ali sorunun cevabini biliyormus.

Ornek (77)

Fatma’nin abisi doktormus.

Ornek (78)

Bir bakmissin ki, zaman ge¢mis, kizin biiyiimiis de okula baslamas.

Ornek (79)
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Amaaan! Yemis, yememis, diismiis, kalkmis... Umurumda bile degil.

-mls’in gegmis, bitmislik isaretledigini ileri siiren c¢aligmalar, (74)-(77) arasi
orneklerdeki ekin, -mls degil, -(I)mls oldugunu, savunurlar. Bu ikisi arasinda ayrim
yaparak da, -(I)mls’in sadece bir tanitsallik (ya da dolaylilik) eki oldugunu, ge¢mis
kodlamasmin sadece —mls ile goriindiiglinii iddia ederler. Ancak, (78)-(79) nolu
tiimcelerde, -mls kosac iizerine eklenmemesine karsin, yine de ne zaman gdénderimi
geemistir, ne de olmus bitmis bir olay aktarilmaktadir. Tiirk¢enin zaman ayirimini
sadece ge¢mis ve gegmis olmayan zaman olarak kodladigini diislintirsek (Uzun, 2004),
bu tliimcelerin tamami, gegmis olmayan zaman dilimine génderim yaparlar. (74)-(77) ve
(77)-(78) nolu oOrnekler arasindaki tek fark, ilk grup Ornekte, -mls’in i- kosacina
eklenmis olmasidir. Bu durum da, Tiirk¢edeki eylem ¢ekim ekleri iizerine gelecek ikinci
her eylem ¢ekim eki i¢in ve adcil yiiklemlerin ¢ekiminde gegerli, olagan bir durumdur.
Tam da bu nedenle, bu c¢alismamizda, Uzun (2004) gibi biz de, -mls ile —Imls
bi¢cimbirimini iki ayr1 ek ve iki ayr1 islev olarak degil, hem eylem kokiine hem de i-

kosacina eklenebilen tek bir -mls bigimbiriminin varligini kabul ediyoruz.

Bu dogrultuda, saf bir tanitsallik eki olam —mls bi¢imbiriminin igaretledigi ulam1
ve sagladigi anlatim olanaklarmi1 Aikhenvald’in tanimladigi Ontipik tanitsallik
kavramlariyla agiklayabiliriz. Aikhenvald, Tiirkgeyi ikili tanitsallik kodlamasi yapabilen
diller arasinda inceler. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Tiirkge —mls ile isaretlenen
tanitsallik ulaminin, A2 smiflandirmasinda, yani, birinci el bilgi ile birinci el olmayan
bilgi ayrimimi yapacak bi¢gimde kullanildigini belirtir. Bu ayrimda, birinci el olmayan
bilginin aktarimi sirasinda ortaya ¢ikabilecek anlam etkilerini ise s0yle siralar (2004:

188):
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1. Gozle goriilmemis ya da baska yolla algilanmamis olaylar.

ii.  Sonug ya da uslamlama varilan ¢ikarimlar.

iii.  Sonraya birakilan tanitlar.

iv.  Aktarimsal bilgi.

v.  Konusucunun katilimi1 ya da kontroliiniin eksikligi, istemsiz eylemler,
beklenmeyen eylemler,

vi. uzaklagtirma

Ayrica, Aikhenvald, bu tiir tanitsallik simiflarinda, tanitsal tiimcenin
giivenilmeyen, inanilmayan bilginin de bilgisel genislemesi olarak sunulabilecegini
sOyler. Tanimlanan biitiin bu anlamlar, Tiirk¢e lizerine yapilan, burada ad1 gecen hemen
tim ¢alismalarda, bazen farkli basliklarla, 6rneklenen anlatim olanaklarinin bir 6zeti
gibidir. Aikhenvald’in bagka dillerden 6rnekleri de inceleyerek bu yargilar: belirledigini
g6z Oniinde tutarsak, -mls’in asil ve tek islevinin tanitsallik isaretlemek oldugunu
gorliriiz. Diger bir deyisle —mls, tiimcede sadece “birinci el olmayan bilgi” kodlamasini
yapar. Geri kalan biitiin anlamlar ve agilimlar, sadece, bu durumun tiimcenin 6zellikleri

ile birlikte ortaya ¢ikardig: etkilerdir.

Oyle ki, Johanson’un —mls i¢in tanimladig1 her {i¢ anlam yapisina bu cerceveden
tekrar bakacak olursak, goriiriiz ki bu anlam yapilarinm tamamu birinci el olmayan bilgi

baslig1 altinda incelenebilir:

1. Algisal (perceptive): En P tarafindan algilanir.
ii. Cikarimsal: En P tarafindan ¢ikarimlanir.
iii. Aktarimsal: E" P’ye aktarilir.
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Ornegin, -mls iizerine yapilmis diger calismalar da da adi gegen bu terimlerden,
cikarim, olarak adlandirilan ulam, bir olayin sonucu ya da uslamlama yoluyla elde
edilen bilgidir. Bu tiir bir kullanimin 6zelligi, konusucunun goézledigi sonu¢ ya da
yaptig1 uslamlama sonucu elde ettigi bilgiyi, birinci elden degil de sanki birinci el
olmayan bilgi imis gibi sunmasidir. Aktarimsal kullanimda, birinci el olmayan bilgi, bir
baskasinin yazili ya da sozlii, bildirimidir. Cikarim olarak adlandirilan kullanimda,
birinci el olmayan bilgi kaynagi yerdeki yagmur 1slagi, ya da evde yanan 11k
olabilirken, aktarimda bu bir arkadasin sozii, ya da bir kdse yazarinin yazdiklar1 olabilir.
Aslinda, -mls bu ikisi arasinda bir ayrim yapmaz. Tanimlanan ayrim, tamamen, diinya
bilgimizin yaptig1 yonlendirmedir. Johanson’un —mls ile isaretlenen ulamin tanitsallik
olamamasi i¢in neden olarak sundugu algisal kullanim ise tamamen farkli bir nedenle
var gibi goriiniir. Johanson, (80), (81) nolu tiimcelerde —mls’in algisal kullaniminin
orneklendigini sodylerken, bu tiimcede, konusucunun olay1r kendi algist yoluyla
edindigini, birinci el olmayan bilgi sunumunun bu nedenle kabul edilemedigini ileri

siirer.

Ornek (80)

Misafir saatine bakt1. “Benimki durmus” dedi.

Ornek (81)

Kiziniz ¢ok 1iyi piyano caliyormus.

Ornek (83)

Cok giizel giyinmissin.
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Ornek (84)
Corba cok giizel olmus.

Oysa, (80) nolu tiimcede, konusucu saatin durmus oldugunu gormiistiir, saatin,
durdugunu degil. Bu nedenle, calismayan saat, ¢ikarim kullanimi i¢in yapilan
aciklamalardaki gibi, sonucun gozlenmesi ile elde edilmis bilgi olarak tanimlanmalryda.
(81)" nolu érnekte ise, konusucunun piyano ¢alan kiz1 dinledigi agiktir. Ancak, simdiye
kadar verilen biitiin tiimcelerle (81) nolu tiimcenin ¢ok 6nemli bir fark: vardir: (81) nolu
tiimce bir bildirme tiimcesi degil, bir yorum tiimcesidir. Konusucu, bu gibi bir tiimcede,
eylemle ilgili 6znel yorumunu dile getirir. Bu yorum, konusucunun kendisine ait bir
gozlem ya da yargiyr gerektirir. (83), (84) nolu tiimcelerde de ayni bicimde,
konusucunun 6znel yargisi dile getirilmektedir. Ancak, bu +/- nesnellik degeri alabilen
—mls bi¢imbirimi i¢in sorunlu bir durum sayilmaz. Bu 6rneklerdeki kullanimin agilimi
da aslinda, ¢ikarim ile ayni bigimde agiklanabilir. Her ne kadar ilk okuyusta Oyle
degilmis gibi gelse de, aslinda konusucu bu tiimcelerdeki durum var olurken tiimcenin
Oznesinin yaninda degildir. Konusucu, dinleyicinin kiz1 piyanoyu ¢almay1 dgrenirken,
onmun yaninda degildir. Sadece, bu siirecin sonucunu gdzlemlemistir. (83) nolu
tiimcedeki 6znenin giyinmesi sirasinda yine, konusucu onun yaninda degildir, bu siirece
tanik olmamistir. Corbanin pigsme siireci de yine konusucunun dahil oldugu bir siireg
degildir. Corbay1 yapan kendisi bile olsa, yiyeceklerin piserken alacagi lezzet sadece
pisirenin kontroliinde olmayacagmdan, Aikhenvald’in belirttigi 6zel okumalardan biri
elde edilir. Bu nedenle, olus siireclerine katkisi olmadan, bu siireclerin sonucunda

ortaya ¢ikan {riinii bir tanit olarak degerlendiren konusucunun, bu durumu, -mls ile

1% (81) nolu tiimce i¢in aktarim kodlamasi da olasidir. Ancak, Johanson, bu rnegi sadece algisal
kullanimi 6rneklemek i¢in kullandigidan, biz de bu yoniiyle inceliyoruz.
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isaretlemesi oldukca anlasilirdir. Goriildigi gibi, (81)-(84) nolu 6rneklerde de —mls,
birinci el olmayan bilgiyi isaretler. Ancak, diinya bilgisi bu yorum tiimceleri iizerinde —

mls i¢in farkl bir iglev varmis izlenimi verir.

Goriildiigii gibi, -mls bigimbirimi, Tiirk¢ede tek bir durumu isaret eder: konusucu
tiimceyi liretmesini saglayan icerik bilgisini kendi birinci el olmayan bir kaynaktan
edinmistir. Bunun diginda, tanimlanan biitiin anlamlar, ya da islevler, sadece yan

etkilerdir. Diinya bilgisi yoluyla yaptigimiz ¢ikarimlardir.

Bu tiir ¢ikarimlar1 olast kilan baska bir durum da, -mls ekinin, 1. kisi 6zne ile
cekimi sirasinda ortaya ¢ikar. Birgok calismada farkli bir kullanim, baska bir baslik gib
gorlilen 1. kisi ¢ekiminde, -mls i¢in tanimlanan tiirden anlatimlar, aslinda, yine
tanitsallik ulaminin i¢inde var olan, diger dillerde de benzer bicimde isleyen siireclerdir
(Aikhenvald, 2004). Bu durumda ortaya ¢ikan kullanim, genellikle, istemsiz, kontrol
dis1, kastl olmayan eylemler, ya da konusucuya yeni olan bilgi agilimi ile kullanilir

(2004: 238).

Ornek (85)

Yorulmusum.

Ornek (86)

Bir yaginda ameliyat olmugum.

Ornek (87)

Cok glizelmigim.
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Ornek (88)

Neymis efendim, ¢ok para harctyormusum.

(85) nolu 6rnegi, Yavas, yorulmak gibi bir eylemin tanik olunamayacagni, ancak
deneyimlenebilecegini, bu nedenle de, aniden fark etme gibi bir anlam tasiyacagini
sOylerken dogrul bir gozlemde bulunur. Bu kullannm da yine, (81)-(84) nolu
orneklerdeki gibi, olaymn olus siirecinin gdézlemlenmemesi, sadece yarattigi sonug
durumunun siirecin gerceklestigine tanit gibi sunulmasi ile ortaya ¢ikar. (86) —(88) nolu
ornekler ise biraz daha farklidir. Bu tiimcelerde, aktarilan eylemler, deneyimlenen
eylemler degildir. Bu nedenle de birinci el olmayan bilgi kaynagindan sunumlari,
aktarim okumasmi dogurur. Yani, bu tliimcelerde sunulan bilgi, bir baskasindan
duyulmus ya da bir yerden okunmus bilgidir. Bu da aktarim okumasini getirir. Tek fark,
bilginin bir bagkasi ile degil, konusucunun ta kendisi ile ilgili bilgi olmasidir.—mls
bi¢imbiriminin bu tiimcelerdeki bilginin/yorumun konusucu tarafindan kabul ediliyor,
onantyor olmasi ya da olmamas: ile ilgili etkisi yoktur. Bu tamamen baglamla
tanimlanan bir durumdur. Tipki, Lewis (2000) gibi, biz de bu gibi tiimcelerin sonrasinda

“tamamen katiliyorum” ya da “Ama ashnda 6yle degil” uzantisinin gelmesi kabul

edilebilir.
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3. TURKCEDE TANITSALLIK SISTEMi

Tiirkge iizerine yapilan c¢aligmalarda, tanitsalligin ne kapsamda ve hangi
diizlemlerde ele alindigin1 ayrmtili olarak bir dnceki boliimde inceledik. Bu bolimde
ise, diger insan dillerinde tanimlanan tanit kodlama sistemleri ile Tiirk¢enin kullandigi
sistemi karsilastirarak, Tiirkcede tanitsallik sistemini, sadece dolayli tanit {izerinde
durarak degil, biitiin bir sistemi ele alarak, dilin biitiin olasiliklarmni tanimlayan genis
kapsamli bir betimleme sunmay1 amagliyoruz. Bu betimleme sonucu ortaya ¢ikan yapi,
Tiirkgenin uyguladig1 yerel tanitsallik sistemini tanimlamakla kalmayip, tanitsalligin

dogasi1 ve bazi gerekleri ile de ilgili temel saptamalar1 beraberinde getirmektedir.

Tanitsalliga yonelik ¢aligmalari inceledigimizde karsimiza ¢ikan ilk ayrim olan
dogrudan ve dolayl tanitt tiirleridir. Tiirk¢cede de acik¢a gecerli olan bu ayrim, bu tez
calismasinda da temel bir ayrim olarak degerlendirilmektedir. Boliim 3.1. Tiirk¢edeki
dogrudan tanit kodlayan isaretleri ve bu ulam altindaki diger yapilanmalar1 ele

almaktadir. Dolayli tanit tiirleri ve yapilanisi ise Boliim 3.2.’de konu edilmektedir.
3.1. Dogrudan Tanit

Dogrudan tanit, konusucunun sdzcede aktardigi bilgi icerigini kendi algilar1
tizerinden siizerek sunmasi durumunda ortaya c¢ikan degerdir. Dogrudan tanit ile
kodlanmig bir sbézcenin bilgi icerigi, konusucu tarafindan da ‘dogru’ olarak
degerlendirilmis, diger bir deyisle konusucu sézcenin dogruluk degerini iistlenmig
olarak tanimlanir. Bir konusucunun t dolayli tanit ile isaretledigi bir sdzceyi yalanlamasi

edimsel agidan kabul edilemez bir durumu yansitir.
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Dogrudan tanit, konusucunun kendi algist ile elde ettigi her tiirlii bilgiyi igerebilir
gibi goriinse de, aslinda dillerde temel olarak birinci-el yani dogrudan tanit olarak
degerlendirilmesi en yaygin bilgi tiirli, konusucunun gorerek algiladigr bilgidir.
Tanitsallik siradiizenlerinde de her kosulda birinci sirada yer alacak bigimde
konumlandirilan gorsel tanit, en belirgin dogrudan tanit tiiriidiir. Bunun diginda, isitsel
ve diger duyular ile elde edilen bilgi tiirleri de siklikla dogrudan tanit tiirleri arasinda

incelenir.

Tanitsallik tipolojisindeki en genis ¢aligma olarak nitelendirebilecegimiz
Aikhenvad (2004) tanimladigi anlamsal degiskenler tipolojisinde, 13 farkli tanitsal
sistem diizenegi siniflandirir (2004: 65, bkz. s. 18). Bu olasiliklardan besinde dogrudan
tanitsallik tiiriiniin i¢ine gérme duyusu disindaki duyularda dahil edilmektedir. Geri
kalan sekiz sistem sablonunda ise, dogrudan tanit, gérme ile algilanan ve gorme
disindaki duyular araciligiyla algilanan tanitlarin isaretlendigi goriiliir. Cok kuvvetli bir
tanit olmasa da, bu, insanlarin gordiikleri bilgiyi, duyarak, tadarak, ya da dokunarak
elde etikleri bilgilerden daha sik dogru kabul ettikleri gercegini vurgular. Tiirk¢e bu
secenekler arasinda, gorsel ve gorsel olmayan biitiin diger tanitsal ulamlar arasinda ikili
bir ayrim yapan ikili secenegi dilbilgisellestiren tanitsal sistemlere drnek bir dil olarak

tanim bulur.

3.1.1. Tanim

Ozellikle Johanson’un (2000) ve Aksu-Kog’un (1986, 2000) ¢alismalarindan yola
cikarak yapilan bu betimleme Tiirk¢enin gorsel olarak algilanmis bilgiyi, dogrudan tanit
olarak degerlendirilir. Bu degerlendirme, tanim olarak gecerli bir degerlendirme

olmakla birlikte, dogrudan tanit, yani gorsel tanitin sadece —DI ve —IDI bi¢imbirimi ile
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isaretlendigi savi, Uzun’un (2004:165) Tiirk¢e eylem ¢ekim eklerinin dogasina ya da

beraber bulunma diizeneklerine iliskin olarak asagidaki gibi bir degiske dizgesi Onerir.

Goriiniis  ekleri Kip ekleri Zaman ekleri

stirme -yor tahmin  -acak gecmis i-di

bitme -d1 olasiik  -ar geemis-dist %)

baglamama © rivayet -(Ymis olgusal %)
Tablo V.

Tiirkce’de sifir eki ile tanéimlanan eylem ¢ekimi degiskesi (Uzun, 2004: 165)

Uzun (2004) bu degiske dizgesiyle, -(I)mls’in tanitsallik isaretledigini, -(I)mls
bi¢cimbiriminin olmadig1 durumlarda da tiimcenin kiplik degerinin —tanitsal olarak
belirlendigini gostermektedir. Bu dizgede, ¢calismamizin amag¢ ve kapsamlar1 agisindan
one c¢ikan bir bagka baslik da olgusal kiptir. Uzun, sadece —(I)yor ve —DI ile
cekimlenmis tiimecelerin olgusal kip ile isaretlendigini soyler. Ciinkii -(I)yor ve —DI ile
isaretlenmis bir tiimcede, tahmin, olasilik, ya da istek (ylikiimliilik) kiplerinden

hi¢birinin kullanilamaz.

Bu aciklamanin caliyjmamizdaki yeri ¢ok Onemlidir. Bu acgiklama ile birlikte,
tanisal ya da diger kipliklerden birinin isaretlenmedigi durumlarda tiimcenin kiplik
degerini belirleyen eklerin —(I)yor ve —DI oldugu belirtilmektedir. Daha dogrusu bu iki
ekin varligi, tlimcenin olgusal kip ile isaretlendigi anlamina gelir. Her ne kadar Uzun
kendine 6zgii bazi terimler kullanmig olsa da aslinda, agik¢a goriilmektedir ki olgusal
kip olarak adlandirdigi ulam, ¢aliymamizda dogrudan tanit olarak sunulan ulamdan
farksizdir. Kisacasi, Tiirkgede dogrudan tanit kodlamasi, genel goriisten farkli olarak

aslinda hem —DI, hem de —IDI, hem de —(I)yor ile uyusan olgusal kip eki olan sifir ek ile
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yapilmaktadir. Sifir eki ile tanimlanan bu agiklamanin bazi agiklamalar1 kolaylastirdigi
aciktir. Ornegin, -(I)yor ¢ekim ekinin dogrudan tanit kodladigmi 6ne siirmek, bu ekten
sonra —Imls’m kullanimmi da engelleyen bir agiklama olurdu. Oysa ki -(I)yor, -mls
bi¢cimbirimi ile aksi isaretlenmedigi durumda, sifir eki ile kodlanan dogrudan tanit
okumasini vermektedir. —DI ile —IDI ise, bu birimlerin olgusallik degerlerinin —Imls eki
ile kodlanan tanitsal deger ile catismasi (Ozmen, 2006) nedeniyle —Imls ekiyle
uyusmamaktadir. —DI, veya —IDI, -(I)mls ekinden once kullanilamazlar. —Imls’in
olgusallik degeri betimlenmemis oldugundan (Ozmen, 2006) , -(I)mls eki —IDI ekinden
once yer alabilir. Bu birlikteligin var olmasindaki bir etmen de —IDI yapisinin —i- kosac1
ve —DI eki olarak boliinebilmesidir. Kosagtan 6nce yer alan ek —Imls degil, -mls’tir.
Ayn1 zamanda bir yapim eki gibi eylemleri adlastiran ortag eki olan ve —Imls eylem
cekim ekinin esseslisi olarak tanimlanan —mls, sadece yan tiimcelerde gecmisligi isaret
eden bir ortag ekidir. Bu ¢alismanin savlarindan biri de, zamansal siralilik sisteminde
onemli veriler saglayan ve eylem ¢ekim olan tanitsallik isaret¢isi —Imls bigimbiriminin
gecmis zaman kodlamasi yaptigmna yonelik tutumlar1 tetikleyen —mlstl yapisinin,
aslinda orta¢ eki —mls, -i kosact ve —DI bitmislik ekinden olusan bir yap1 olarak
acimlanmas1 gerektigidir. Ancak, bu —Imls tanitsal eki ile degil, -i- kosacu ile ilgili ayr1
bir ¢alismanin konusu oldugundan, bu konudaki tartigmalar bu metnin tutarliligini

bozacaktir. Bu nedenle, bu tartisma ¢aligmanin disinda tutulmustur.

3.1.2. Edimsel Yap1

-DI, -IDI ve —(I)yor’un kullanildig: tiimcelerde kodlanan dogrudan tanit, edimsel
olarak da belirli 6zellikler sergilemektedir. Bu calismada, Tiirk¢ede islevi dogrudan

tanit isaretlemek olan bir isaret¢i bulunmadigindan, bu tiir sezdirimi olan tiimcelerde
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sunulan tanitlarin tiirleri de alan yazininda dogrudan tanit sunumu agisindan siklikla
incelenen tanit isaret¢ilerinin anlam ya da edim Ozelliklerine benzer 6zelikler
tanimlamaya calismanin yerinde bir tutum olmayacaktr. Dogrudan tanit tiirleri,
tipolojik (Aikhenvald, 2004) caligmalarda, ya da dillere 6zgii betimlemelerde, tanita
dogrudan erigen konusucunun, taniti1 hangi duyusuyla algiladigimi agik¢a kodlamasi
bi¢iminde siniflandirilmaktadir. Ornegin, Tuyuca dilinde, konusucu bir bilgiyi dogrudan
algiladigini isaretliyorsa, o bilgiyi gorerek algiladigini -wi, duyarak (ya da goérme dis1
bir duyusuyla) algiladigini ise —ti tanitsal eylem c¢ekimi ile dilbilgisel olarak isaretler
(Barnes, 1994). Tiirk¢ede dogrudan tanit kodladigini sdyleyebilecegimiz bir ¢ekim eki
bulunmamaktadir. Dogrudan tanit, ancak dolayli tanit ya da bagka bir kiplik kodlamasi
yapilmadig1 durumlarda, sezdirim yoluyla sunulmaktadir. Dogrudan tanit sezdirebilen
yapilar olan —IDI, -DI ve —(I)yor ise kendileri tanitsallik kodlamas1 yapmadiklar1 gibi,

hangi duyu araciligiyla o bilgiye erisildigine yonelik bir ayrim da sunmamaktadir.

Bu kosullarda, Tiirk¢enin dogrudan tanit tiirlerini tanimlamak ya da hangi duyular
arcilifiyla edinilen bilginin nasil kodlandigini incelemek yersiz olacaktir. Bu nedenle,
Willett’in (1998), Plungian’in (2001) ya da Aikhenvald’in (2004) siniflandirdig1 gorsel,
isitsel, diger duyumlama gibi alt-ulamlar Tiirk¢e icin gecgerli inceleme Olgiitleri
tanimlamamaktadir. Bu konuda, Faller’n (2002) tez calismasinda sundugu edimsel
degerlendirme araglari, Tiirkgenin sistematigini betimlemeye yarayacak uygun

aciklamalar1 sunabilecek araglar 6nermektedir.

Faller (2002) Quechua dili iizerine yaptig1 betimlemelerde, tanitsalligin sadece
kiplik olmadigmi1 soylerken tamamen kiplikten ayr1 bir ulam olarak da

incelenemeyecegini, bazi ortiismelerin oldugunu dile getirir. Bu kesisim noktasini ise
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tanitsal olarak kodlanan sdzcelerin edimsel degerlerinin incelenmesi sirasinda ortaya
¢iktigini savunur. Dogrudan tanit kolanmis tiimcelerin edimsdz degerini, [DDIA
(ASSERT) olarak tanimlar. Quechua dili i¢cin IDDIA edims6z eylemini gergeklestiren
sozcelerde, igtenlik kosulu, konugsucunun dnerme igeriginin dogru olduguna inanmasi,
ve tanit1 da ‘gérme’dir der. Faller’in bu tanimlamalar1 dogrultusunda, Quechua dilde

dogrudan tantt ile isaretlenmis bir s6zcenin edimséz sunumu soyledir (Faller, 2002:164)

(127) Para-sha-n-mi

(yagmur) yag-SURME-3Kisi-si

p= “yagmur yagiyor”
EDIMSOZ= IDDIA (p)
ICTENLIK= {Inan(k,p), [TNT=Gorme(k,0p)]} "

KUVVET=+1

—mi bi¢imbirimi olmadan ayni sdzcenin iddia giicli, 0 degeri alirken, -mi
eklendiginde, iddia giicli +1 derece olarak tanimlanir. Bu iddia giiciinii etkileyen etmen
ise —mi’nin anlamindaki en olas: kaynak (best possible grounds) agilimidir. (127) nolu
orneginde sunulan —mi’nin anlam ag¢ilimint verirken, Faller (2002:167), uygunluk

kosuluna en olas1 kaynak (Eok) degiskesini de ekler:

IDDIiA(p) IDDIiA(p)
(130) —mi:
ICTENLIK= {Inan(k,p)} —— ICTENLIK= {inan(k,p), Eok (k,Inan(k,p))}

' k: konusucu

p: Onerme

o: olay

op: dnermede aktarilan olay
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Bu edims6z degerleri ve Faller’in onerisini daha Once Tiirk¢e tanitsallik sistemine
uygulamis olan Ozmen (2006), bu ¢alismasinda, -mls, -DI ve —(I)yor ¢ekim ekleri igin
edims6z degerlerini incelemis, ve bu degerleri, Faller’in ¢alismasindan
uyarlayarak,yukarida orneklendigi bigimde, sozeylem kuramima gore agiklamistir.
Ozmen, -DI ile isaretli s6zceleri dogrudan tanit isaretleyen sdzceler olarak tanimlarken,
-mls ile isaretli sozceleri dolayli tanit isaretliyor olarak tanimlar. —(I)yor, —DI ve

birimlerinin kullanimlarinda sagladiklar1 edim degerlerini sirastyla sdyle gosterir:

(9)Yagmur yagiyor.
p:0Y(y)
Edims6zgge: Iddiakonusucu(o(y(y))
Igtenlikyogur: {INamMagonusucu(o(v(y))» GOTME konusueu(o(¥(y) )
Gliciin derecesi: +1

(Ozmen, 2006:93)

(12) Ali geldi.
p= Ali geldi
p=op
Edims6zgi= [ddiagop)
Igtenlikyos={ Inanmayyqp), Gorme op)

(Ozmen, 2006:94)

Ozmen, her ne kadar —(I)yor ile isaretli sdzceyi basit bir iddia tiimcesi olarak
adlandirip, tanitsallik siniflandirmasinda dogrudan tanit isaretleyicileri arasinda
incelemiyor olsa da, (9) nolu gosterimde ve sonrasindaki aciklamada, sdzcenin gorsel

tanit ile tanitlanarak, iddia giliciiniin arttirildigini belirtmektedir. Diger bir deyisle,
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Ozmen (2006) admi net olarak koymamus olsa bile, bu yaptig1 agiklama ile —(I)yor’un
da —DI gibi dogrudan tamt isaretledigi goriisiimiizii desteklemektedir. Ozmen’in
calismasi, Faller’in s6zeylem kurami uygulamasinin tanisal sistemeatiginin isleyisi ve
dil icindeki yerinin tanimlanmasi agisindan ne derece etkili oldugunu kanitlamasi

acisindan alanda bir ilk niteligi tagiyan nitelikli bir calismadir.

Bu ¢alismada, Ozmen’in agiklamalarmin da rotasinda, Faller’in Quechua dilindeki
dogrudan tanit igaretleyicisi —mi bi¢cimbirimi i¢in tanimladigi, en olas1 kaynak degerinin
de Tirkce dogrudan tanit (olgusal kipligi (Uzun, 2004)) kodlamasindaki anahtar
kavramlardan biri oldugu ortaya konulacaktir. En olas1 kaynak sunumu, dogrudan tanit
kodlamasimda, dogruluk giiclinii arttiran, iddianin giivenirligini de arttiran bir degisken

olmas1 a¢isindan onemlidir.

Dogrudan tantt, alan yazinindaki genel goriisiin aksine, Tiirkgede gérme ya da
diger duyularla elde edilmis bilgiyi isaret etmez. Asagidaki 6rnek sozcelerde, dogrudan
tanit ile kodlanmig, degisik duyularla elde edilmis bilgi igerikleri sunulmaktadir.
Sobanin “sicak” olmast dokunma, ¢orbanin tuzlu olmasi “tatma”, kizin sarki sdylemesi
“duyma”, ve odanin “mis gibi” kokmas1 “koklama” duyulariyla elde edilmis bilgilerdir.
Ancak, tanitsallik sisteminin dildeki isleyisi s6z konusu ise asil soru, bu bilgilerin bu
duyularla edinilmis olduguna iligkin dilbilgisel bir isaret olup olmadigidir. Asagidaki
orneklerde, ‘a’ sozceleri dogrudan tanit (olgusal kip), ‘b’ sozceleri ise dolayli tanit
isaretlemektedir. Ancak, goriildiigli gibi onerme igeriginde aktarilan bilginin duyular
araciligiyla elde edilmis olup olmamasi, dilbilgisi diizleminde belirli bir bi¢imin
secilmesinde belirginlestirici bir etken degildir. Hangi duyularla elde edildigi sozciik

bilgisine ait girdiler ile diinya bilgisi araciligiyla belirlenmektedir. Oysa tanitsal bir
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kodlamadan s6z edilecekse, bu dilbilgisel ulamlar ile yapilacak bir betimleme ile

tanimlanmalidir.

Ornek (1)
a. Dikkat et. Soba ¢ok sicak.

b. Ay! Soba hala sicakmis.

Ornek (2)
a. Corba tuzlu oldu biraz.

b. Corba da amma tuzluymus/tuzlu olmus.

Ornek (3)
a. Kiziniz ¢ok 1iyi sarki soyliiyor.

b. Kiziniz ¢ok iyi sarki sdyliiyormus.

Ornek (4)
a. Oda mis gibi koktu, vallahi!

b. Oda mis gibi kokmus, vallahi!

Dolayisiyla, Tiirkcede tanit kodlamasi yapilirken, duyularimizdan hangilerinin
algilamada rol aldig1 etken bir islemci degildir. Ne var ki, hangi Tiirk¢e anadil
konusucusuna sorarsaniz sorun, en azindan a sOzceleri ile b sézcelerinin birbirleri ile
ayni olmadiklarint dogrulayacaktir. O halde, aradaki farki nasil tanimlamak gerekir?
Iste, tam da burada, Faller’in “en iyi olas1 kaynak” tanim etkin bir rol iistlenmektedir.
Yukaridaki a sozcelerinin agilimi ile b sdzcelerinin agilimi arasindaki temel fark da

buradan kaynaklanmaktadir.
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Ornek (1a)-(4a) Acilimu:

p=...

EDZ= IDDiA(kop)

ICT= {Inan(k,p), Eok (k.Inan(k,p))}

Tiirkgede dogrudan tanitin, aslinda dolayli tanitin yoklugu anlamina geldigini,

belirtmistik. Iste, bu durumu belirginlestiren en onemli etmen, en olasi kaynak

kodlamasmin varhigidir.

3.1.3. Boliim-i¢i Sonuglar/Ozet

Biitiin bu tartigmanin sonucunda Tiirk¢e dogrudan tanit kodlamasi ile ilgili olarak

su saptamalar su yiizline ¢ikmaktadir:

ii.

iii.

Dogrudan tanit tiirii, Tiirk¢ede, -DI, IDI ve —Imls eki ile tekrar

cekimlenmedigi durumlarda —(I)yor ekleri ile belirginlesmektedir.

—-DI, -IDI ve —(I)yor ekleri, dogrudan tanit kodlamasini kendileri
yapmaz. Bu eklerin kullanimi sirasinda, eger —Imls eki tanitsal
kipligi isaretlememis ise, onun yoklugunun tiimceye kattig1 deger
dogrudan tanit kipligi degeri olacaktir. Bu durum, Uzun (1998,
2004) tarafindan Tiirkce i¢cin gecerliligi tanimlanan olgusal kip

kodlamasimi saglayan sifir eki ile agiklanmaktadir.

Dogrudan tanit tiirii olara Tiirkge, gorsel algi, gorsel olmayan algi,
ya da duyussal algi kodlamasi yapmaz. Tiirk¢e konusucusu, bir

olay ya da durumu dogrudan tanit degeri ile isaretlemesi demek, o
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olay ya da durumu mutlaka kendisinin bir duyusu ile algilamasi
gerektigi anlamma gelmez. Dogrudan tanit, konusucunun, bilgiyi
kendi bilincinden sunarak, “dogru” degeriyle kodladigmni aktarir.
Yani, Tiirkce dogrudan tanit kodlamasi, bilissel diizlemde,
konusucunun olay ya da durumu goriip gormediginden c¢ok,
bilginin dogrulugunu istlenip ilistlenmemesi anlamina, Uzun’un

terimiyle, olgusal deger ile kodladig1 anlamina, gelmektedir.
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3.2. Dolayh Tamt

Tiirk¢enin dolayli tanit isaretcisi olarak kullandigi bicimbirim, -(I)mls eylem
cekim ekidir. En azindan Tiirkce tanitsallik {izerine simdiye kadar yapilan her caligmada
tanimlanan durum budur. Ancak bu tez ¢aligmasi kapsaminda bu tanimlama daha genis
bir bakis acis1 ile degerlendirilecek, yer yer bazi niianslar yapmanin zorunlulugu ile yeni
eklemeler yapilacaktir. Bu bdliimde, oncelikle, dil ulami olarak tanitsalligi tanimlayan
ve smiflandiran dolayli tanit tiirleri ile Tiirk¢ede dilbilgisi diizeyinde kodlanan tanitsal
anlamlar1 karsilagtirarak, Tiirkgenin dolayli tanit tiirleri tipolojisindeki yeri
tanimlanacaktir. Ardindan, ise bu saptamalar dogrultusunda, Tiirk¢ede dilbilgisine ait

birimlerle kodlanan tanit tiirlerinin edimsel yapilanisi da tanimlanacaktir.

3.2.1. Tanim

Willett (1988) iki tiir dolayl tanit tanimlar: aktarim yoluyla ve ¢ikarim yoluyla
elde edilmis tanitlar. ikinci-el, {iciincii-el, ve folklorik bilgiler aktarim yoluyla edinilmis
tanitlar, sonuca dayali ya da akil yiirlitme sonucu varilan bilgiler ise ¢ikarim yoluyla
edinilmis tanitlar olarak adlandirilir. Plungian, ise dolayli tanitlari nesnel ve 6znel
olmak iizere iki grupta inceler. Aktarim yoluyla edinilen bilgi, konusucunun tanitlanan
bilginin dogrulugunu iistlenmemesi nedeniyle, nesnel tanit olarak degerlendirilir. Diger
yandan, konusucunun bir olaymn sonucunu gorerek yaptigi cikarimlari tanit olarak
degerlendirmesi, yani artsiiremli tanit (retrospective evidence), olay1 isaret eden ve hala
devam eden tanitlar, yani essiiremli tanit (synchronous evidence) ve diinya bilgisini
kullanarak olaylarin dogasindan yola ¢ikarak yaptigi akil yiiritme yoluyla elde ettigi

tamitlar ise 6znel tamitlardir. Oznel dolayl tanitlar, konusucunun kendi bilgi olusturma
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ve degerlendirme siirecinden gecerek olusturulan bilgilerdir. Bu nedenle de konusucu

bu bilgiler ile tanitladig1 bilgilerin dogrulugundan sorumludur.

Tiirkgede —Imls bicimbirimi, yukarida adi gecen dolayli tanit tiirlerinin her biri ile
uyusan bir anlam igerigine sahipmis gibi tanimlanir. Daha dogrusu, ikinci béliimde de
detayli olarak anlatildig1 gibi, yukarida adi gecen tipolojik caligmalarin yaptigi
tanimlamalardan higbiri, -(I)mls iizerine yapilmis incelemelerin sonuglar1 ya da yaptigi
tanimlamalar c¢ergevesinde incelenmemistir. Yazindaki bu bosluk nedeniyle de, -
(Dmls’in diinya dilleri arasindaki yeri aslinda tanimsiz kalmistir. Bu nedenledir ki,

oncelikli olarak, bu yondeki tanimlamalarin yapilmasi gerekmektedir.

-(Dmls bi¢cimbiriminin farkli belirginlestirme 06geleriyle kullanimi sirasinda
kodlanan tanitsal degerlerin incelenebilmesi i¢in bu etmenlerin betimlenmesi ve
karsilastirilmast gerektigi agiktir. Bu dogrultuda, Ekler boliimiinde Ek1’de sunulan
tiimceler dizisi, dogal dil verisinden alinmis, bazilar1 gerekli 6l¢iitlere uyabilmeleri igin
uyarlanarak bu tiimcelerde kodlanan tanit tiirleri betimlenmistir. Degerlendirmede 6lgiit
olarak alman degiskenler, eylem tiirii (durum ve eylem eylemleri), zaman belirtecleri
(gecmis ve gecmis dis1), Ozne kisisi, diger eylem cekim ekleri ile —Imls’in olasi
birlesimleri ile genel ve tikel tiimce yapisidir. Yapilan betimleme sonucunda ortaya
cikan tablo, -(I)mls bigimbiriminin Plungian tarafindan adlandirilan her bir farklh
dolayl1 tanit i¢in kullanilan farkli bir -(I)mls yapist oldugudur. Bu yap1 ana hatlariyla

sOyle belirginlesmektedir:
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Oznel Dolayh Tamit Degerleri Nesnel Dolayh Tanit Degerleri

Artsiiremli Tanit Essiiremli Tanit Akl Yiiriitme Aktarim Alintilama
-(Dmls -(yormus -mlstlr -(Dmls -(Dmls

-DIr

-(A)r

Bu saptama, Tiirk¢e dolaylilik tanitsalligini incelerken sunacagi onemli agilimin
yani swra, alan yazmnindaki sorun olarak tanimlanan bazi yorumlara da acgiklik
getirmistir. Ornegin, yine Bolim 2’de anlatildig1 gibi, Johanson ve diger
arastirmacilarin —mls ile -Imls bigimbirimlerini birbirinden ayirarak, ge¢mislik anlami
iizerine sunduklari tartigma, artsiiremli tanit ile —Imls arasindaki iliski g6z Oniine
alindiginda, nedeni agiklanmis bir kavramsal iligki olarak tanim bulur. Artsiiremli tanit
degeri, bir olay1 tanitlayan olaym/durumun bittikten sonra ardinda biraktigi izlerin, o
olay/duruma tanit gosterilmesi anlamina gelir. Plungian, bu tanit degerini soyle agimlar:
Pyi biliyorum, ¢ilinkii P’nin ardinda biraktig: izleri algilayabiliyorum. (tanitin zamanr>
sOzcelem zamani). Tanitsal olarak isaretlenen olay ile, o olay/durumu tanitlayan olay
arasinda bir oncelik sonralik iligkisi, Plungian’in sundugu tanit degerinin kendi i¢inde
zaten, kavramsal olarak bulunmaktadir. Bu bulgular, Bolim 2.2’de sundugumuz
¢coziime yonelik Onerilerin bir kanitidir. Benzer bi¢gimde, bir olaym, konusucuya baska
biri tarafindan aktarilmasi da yine mantiksal olarak o olaym bitmis olmas1 geregini
beraberinde getirir. Bu da, yine —mls ile eslestirilen gecmis ya da bitmislik degerini

aciklamaktadir.
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Essiiremli tanit1 artsiiremli tanittan aywan tek etmen tanit olarak sunulan
olay:/durum ile tanitlanan olay/durumun ayni zaman dilimi i¢inde devam etmesidir.
Aktarim, ya da almtilama kodlamadigi durumlarda, -(I)yormus yapisi bu tanimin

geregini saglar niteliktedir.

Akil yiiriitme yoluyla sunulan tanit degeri ise, Faller’in da degindigi nedenlerle,
biraz daha karmagik bir yapi sergilemektedir. Faller (2002), akil yiiriitme ile ¢ikarim
kipliginin esdizimlilik 6zelliklerinden s6z ederek, kiplik ile tanitsallik iliskisinin bu
noktada belirlendigini dile getirir. Tirkce’deki durum da, bu belirlemeyi kanitlar
niteliktedir. Tiirkce, kiplik degeri acisindan, ¢ikarim iliskisine izin veren yapida olan her
birim ile akil yiiriitme tiirlinde bir tanit1 rahatga kodlayabilir. Bu olasiliklarin kendi
icindeki se¢imlik 6zellikleri ayr1 bir ¢alisma konusudur. Ancak, -mlstlr yapisindaki —
DIr bi¢imbiriminin kiplik 6zellikleri, —mls lizerine —i- kosaci1 aracilifiyla eklendiginde
de gecerlidir. Bu nedenle, -mlstlr yapisi hem zamansal siralilik (artalan bilgisi
sunumunda) hem de ge¢mise yonelik akil yiiriitme degerlerini isaret edebilir nitelik
tagimaktadir. Dahasib —DIr ekinin tek basina kullanimi da ¢ikarim kipligi kodlamasi
yapmaya yeterli olabilir. Bu nedenle, -mlstlr birlesiminde, tanitsal kodlamay1 yapan bir
—Imls ekinden degil, kiplik degeri atayan bir —DIr ekinden s6z etmek daha dogru bir
yaklagimdir. Bu nedenledir, ki bu calisma kapsaminda, Tiirk¢e’de tanitsaligin
dilbilgisellesmis altulamlar1 arasinda akil yiirlitme ulamini da gdstermek zorunlu
degildir. Ancak ve ancak, “demek ki” tiimce belirteci ile kurulmus bir bag var ise, -
(Dmls bi¢imi ile beraber sunulan bir akil yiiriitme isleminden s6z edebiliriz ki, bu
durumda, -(I)mls’in bu kodlamay1 yaptigmi sdylemek hala ¢ok zordur. Asil anlami
timceye katan, en basta iki olay arasindaki iligkiyi belirginlestiren belirte¢ bu

kodlamay1 saglamaktadir.
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3.2.2. Edimsel Yap1

Yukarida deginilen dolayli tanit tiirleri ve bu tiirlerin Tiirkcede gergeklik
bulmasint saglayan dilbilgisel birimler, edimsel diizlemde iki temel yap1 ile
gosterilebilir. Bu yapilar ilk olarak tanimlayan, yine Faller’dir (2002). Faller, kiplik ile
tanitsallik ulaminm ¢ikarim olgusunda kesistigini sdyler. Bilgisel gereklilik kiplik ulami
ile tanitsal bir ulam olan ¢ikarim ayni bilissel diizlemde islemlenir. Bu nedenle de kiplik
ile tanitsallik ortak bir diizenekte bulusabilir. Tiirk¢enin de bu 6zellikler gz 6ngne
alinarak incelendiginde, nasil bir yapi1 sergiledigini ve bu savi kanitlar nitelikte veriler
sundugunu bir dnceki bolimde anlatmistik. Bu savi daha ayrintili olarak inceleyen
Ozmen, Faller’in acihmlarindan sadece —(I)mls ve —DI bigimbirimlerini tanit kodlayan
birimler olarak inceledigi i¢in dolayli tanit sunumunda da —(I)mls bi¢imbiriminin
kodladig1 iki dolayl tanit tiirii olan ¢ikarim ve aktarimin edimsel yapisi iizerinde
durmustur. Ozmen’in ¢ikarim isaretledigini savunan sdzcesi “Ali gelmis. (Arabasini
gbrdiim)”, bu tez calismasinda, artsiiremli tanit olarak degerlendirilmektedir. Ali’nin
gelmesi eyleminin gergeklestigini, bunu aktaran Onermenin dogru degeri almasini
saglayan olay onun arabasini gérmemizdir. S6zcelem zamani konusucunun tanit olarak
sundugu arabasmin burada olmasi durumundan 6ncedir. Bu nedenle de artsiiremli bir
tanit sunumu s6z konusudur. Bu durumda, konusucu, artsiiremli bir tanita dayandirdig:
sOzcesinde, tanit1 gordiigii gergegini sadece sezdirimsel olarak sunmaktadir. Bu nedenle
de bu tiir sdzcelerde, tanitin ne oldugu acik¢a sdylenmedigi gibi, bir dnvarsayim iligkisi
de kuruldugundan tanit ile tanitlanan olay esdeger goriiliir, ve tek bir olay gibi
islemlenir. Bu nedenle, Johanson “Saatim durmus” tliimcesinde, saatin durdugunu
gorerek algiladigini iddia eder. Oysa, konusucunun gordiigii saatin durmas eylemi degil,

bunun sonucudur. Faller, konu ettigi Quechua dili i¢in bu tiir bir tanit tiiriinden s6z
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etmez. Bu nedenle de, bu yonde sundugu bir sd6zeylem gosterimi bulunmaz. Ancak,
Faller’in betimlemelerine dayanarak, artsliremli tanit gosteriminde, asagidaki gibi bir

acilim Oneriyoruz.

IDDIiA(p) IDDiA(op)
— ICT= {Inan(k,p), Tnt (k, Gorme(k,q))}
p@ti1, q@to: t1>to

(Dmls:
ICT={Inan(k,p)}

Bu acilimda gosterilen, q Onermesi p Onermesinin dogruluguna tanit olarak
sunulmaktadir. Igtenlik kosulu olarak, konusucu, hem p dnermesinin dogruluguna inanir
¢linkii q Onermesini gdrmiistiir (bu baska bir alg1 da olabilir). Gérdiigli bu durumu ise, p
onermesine inanmasini saglayan tanit olarak sunmaktadir. Artsliremli taniti egsiiremli
tanittan aywrmak i¢cin zamansal siralamanin da bu gosterime eklenmesi gerekir. Bu da,
son satirda zaman demirlemesi ve siralamasinin tanimlanmasi ile gergeklestirilir.

Yukaridaki gosterimi bir Ornek lizerinde gosterirsek, asagidaki gibi bir sonug elde

ederiz:
Ali gelmis
p= Ali geldi.

q= Ali burada.
EDZ: iddia(p)
ICT= {Inan (k,p), TNT(k, Gérme(k,q)}

p@t1, q@to: ti>to

Essiiremli tanit sunumunda ise, -(I)yormus bi¢imi ile isaretlenen olay ya da
durum, devam eden ama konusucunun daha 6nce fark etmedigi bir durum ya da olay1

fark ederek, bunu tanit olarak dinleyiciye sunmasidir. Bu tanitlama tiiriinde, tanitlanan
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ya da tanit olarak sunulan olay/durum eszamanlidir, sdzcelem zamaniylada da
ortiismelidir”. “simdi fark ettim” uzantisi, tanit olarak kabul eden bu agiklama,
Sezer’in (1990) —Imls bi¢cimbiriminin anlamsal ac¢ilimina yonelik saptamasini da

gerekeelendirir.

iDDIA (p) IDDIA(p)
—> ICT= {Inan(k,p), Tnt (k,q) }
P@t1, q@to: ti=to

(Dyormus:
ICT={Inan(k,p)}

Yine, bu yapiy1 bir 6rnek ile agiklamakta fayda var. Asagidaki sdzcede, yagmur
yagdigini, konusucu, sézcelem aninda fark etmistir. Ayn1 sézceden, -(I)yormus yapisi,
“yagmur var/yagiyor” gibi bir yapiya donistiiriiliirse, bu edimsdz degisecek, sadece
IDDIA eden bir sézce haline gelir. Konusucu, bilgiyi, inanarak bildirirken tamit olarak
da “simdi fark ettim” Onermelerini sezdirecektir. Egsiiremli tanit kodlamasinda da,

genellikle, tanit, —(I)yormus yapisindaki —Imls ise sezdirilir.

(Aaa! Digarida ) Yagmur yagiyormus.
p=yagmur yagiyor

q= (simdi) fark ettim.

IDDIiA(p)

ICT= {inan(k,p), Tnt (k,q) }

p@ti, q@to: ti=to

Her ne kadar, -(I)yor dogrudan tanitsal deger i¢cin gerekli degilse de, tanitin
essiiremli degeri tasimasindaki tek belirleyici bu slirme goriiniisiidiir. —(I)yor olmadan

esstiremli bir tanit kodlamasi yapilamaz.

' Eger, sozcelem zamanindan 6nceki olaylar tamt iliskisi iginde gibi sunuluyorsa, 0 zaman tamt degeri
esstiremli degil, aktarim degeri olarak belirecektir.
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Son olarak, dolayli tanit tiirlerinden aktarim da —(I)mls ile kodlanir. Faller (2002),
s6zeylem kuraminda dolayl tanitsallik ulaminin kodlanmas: ile belirginlesen sézeylem
degerlerini incelerken, bu ulamm dogasina 06zgii bir edimséz eylemi tanimlar:
SUNMAK. SUNMAK edims6z eylemi konusucunun onermede aktarlan bilgiyi iddia
etmesi yerine yansiz bir bigimde, onu dinleyiciye sunmasi olarak tanim bulur.
Tanitsalligin, 6zellikle de aktarim tiiriiniin, dogas1 géz Oniine alindiginda, bu tanimin

giiclii bir agiklama oldugu hemen goze carpar.

IDDIA (p) SUNMAK; (IiDDIAx(p))
— ICT.= {fnan(kz,p)}
ICTP={3k2[jddia(Sz,p) NSy ¢ {d, k}]}

(Dmls:
ICTa= {Inan(kz,p)}

Ali gelmis. (Annem soyledi.)
p= Ali geldi

SUNMAK; (IiDDIAx(p))
ICT.= {Inan(kz,p)}

ICT,={3k:[lddia(s2.p) A 52 24{d, k}]}

Yukarida gosterildigi ve Orneklendigi bi¢imiyle, aktarim, bir konusucunun,
dinleyici olmayan birinden duydugu bir iddiay1 sunmas1 olarak tanimlanmaktadir. Bu,
konusucunun aktarmm tanit1 ile sunulan 6nermenin dogruluguna olan uzaklig1 (Aksu-
Kog, 1986, 1988; Yavas, 1980) ya da konusucunun onermenin igerigini iistlenmemesi
gibi kavramsal agilimlarla da son derece uygun bi¢imde ortiisen bir betimlemedir.

Tiirkce i¢in de aktarim tanitinin bu bi¢imde isledigi tartismasiz bir gergektir.

90



4. SONUC

Bu ¢aligma dilbilgisel bir ulam olarak tanitsallik kodlamasinin Tiirk¢e diline nasil
gorlindiigiinii betimlemeye yonelik bulgular ve sonuclar icermektedir. Tanitsallig1 “bir
s0zcenin konusucusu, eger sozcede aktarilan 6nerme icerigini kendisi iistlenmeden, bir
baskasmin gorsel/isitsel vb. duyusuyla yaptig1 algisini tanit olarak sunar ve boylece,
s0zcenin Onermesel iceriginin dogrulugunu bu tanit iizerinden aktarirsa, bu durumda
sozcede dilsel tanitsallikk kodlamasmdan s6z ediliyor demektir” ifadesiyle
tanimayabiliriz. Genel olarak 6zetlemek gerekirse, -mls bigimbiriminin, Tiirkgede hangi
islevle(islevlerle) kullanildiginin bile net bir uzlasimla betimlenmedigi ortadadir.
Yapilan ¢aligmalarin genelinde, 6rnekler, yeterli agiklayici giice sahip olmayan, sadece
belirli okumalar1 degil, ¢aligmalarda belirtilen tiim okumalar1 verebilecek yapidaki
temel tiimcelerden olusmaktadir. Ayrica, belirli okumalarin ya da anlamlarm neden —
mls bicimbirimi ile ortaya ¢iktig1, ya da tiimcenin diger bilesenlerine ait bu durumu
olast kilan bir 6zellik hemen higbir ¢aligmada belirtilmemistir. Bu dogrultuda, -mls i¢in
yapilan tanimlamalarin gozden gegirilerek, bir uzlasim saglanip saglanamayacaginin
denenmesi ve farkli basliklar altinda incelenen kullanimlarin farkli olmalarinin

nedenlerinin agiklanmasi bu tezin baslica hedeflerindendir.

Bu tanim ¢ergevesinde Tiirk¢e, dogrudan ve dolayli tanit arasinda bir dilbilgisel
ayrim yapan bir dil olarak tanimlanmaktadir. Genel kabul —DI bi¢imbiriminin goriilmiis,
-(Dmls bigimbiriminin ise konusucu tarafindan tanik olunmamis daha uzak bir gegmisi
isaretledigi yoniindedir. Bizim ¢alismamiz daha dnce tanitsallik iizerinde durmus olan
diger bir¢ok caligmadan farkli olarak tanitsalligi sadece bu iki karsitliktan ibaret

gormemektedir
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Ancak, bu +/- nesnellik degeri alabilen —mls bi¢imbirimi i¢in sorunlu bir durum
sayllmaz. Bu Orneklerdeki kullanimm ag¢ilimi da aslinda, ¢ikarim ile ayni bigimde
aciklanabilir. Her ne kadar ilk okuyusta dyle degilmis gibi gelse de, aslinda konusucu
bu tiimcelerdeki durum var olurken tiimcenin 6znesinin yaninda degildir. Sadece, bu
siirecin sonucunu goézlemlemistir. Bu nedenle, olus siireclerine katkist olmadan, bu
siireglerin sonucunda ortaya ¢ikan {iriinii bir tanit olarak degerlendiren konusucunun, bu

durumu, -mls ile isaretlemesi oldukca anlagilirdir.

-(Dmls bicimbirimi, Tiirkgede tek bir durumu isaret eder: konusucu tiimceyi
iiretmesini saglayan igerik bilgisini kendi birinci el olmayan bir kaynaktan edinmistir.
Bunun diginda, tanimlanan biitlin anlamlar, ya da islevler, sadece yan etkilerdir. Diinya
bilgisi yoluyla yaptigimiz ¢ikarimlardir. Yaptigimiz biitiin bu gdzlemlerin sonunda,
ortaya ¢ikan bir tek sonu¢ vardir: -mls bi¢cimbirimi bir tanitsallik ekidir. Bildirme
timcelerinde ya da yorum tlimcelerinde kullanilabilir. Bildirme tiimcelerinde,
isaretledigi tiimceye, sunulan bilginin birinci el olmayan bir kaynak (sozlii, yazili metin
ya da sonug/uslamlama) yoluyla elde edilmis oldugu anlamini katar. Bunun disinda
kalan tiim okumalar ya da anlamlandirmalar, diinya bilgimizin yonlendirmesi nedeniyle

vardigimiz yargilardir.

Bolim 3.1.2 ve Bolim 3.2.2.°de yapilan aciklamalar ve gosterimle 1s18inda,
Tiirkgenin dilbilgisel olarak isaretledigi tanitsal ulamlar ile bu ulamlar1 dilbilgisindeki

karsiliklar1 agsagidaki tablo ile 6zetlenmistir.

Dogrudan Tanit Dolayli Tanit Nesnel Tanit

PN AN
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Gorsel Gorsel Olmayan Cikarim Savlama  Aktarim Alintilam
/\

Duvyussal Algisal Essiiremli  Artstiremli

-DI -(yormus -(Dmls -DIr -(Dmls
-(Dyor -(A)r
-mlstlr

Tiirkce tamitsal degerlerin dilbilgisel isaretcileri
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11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.

Bu fikri ilk, ben, ortaya atmistim.
Cocuklugumdan beri, ugmak istemisimdir.
Burada, huzurlu olacagimiz1 diistinmiistiik.

Eger size asteroid 612 ile ilgili ayrintilar1 anlatip numarasini da bildirmissem, bunu biiyiik
insanlarin yiiziinden yaptim.

Her seyi cok fazla 6nemsiyormusum.
Annemin gayretiyle ayakta durabilmisiz.
Boyle yaparsak kizimiz lizermisiz.

Sadece GS - TS maginin sonucunu bilebilmisim

Olaylara karamsarca bakmaktan vazge¢meliymisim.

. Keske dizinin bitmemesi icin harcadigimiz caba yerine, diziye hep beraber finalde olmasini

istediklerimizi yazsaymisiz

Neymis, 01 saniye ge¢ kalmismisim!

Daha icecektim, bayilmisim.

Oldum olasi glizel miizigi tercih etmisimdir.

Sana bir siir yazmistim.

Cocuklugumda nereleri gezmissem oralara gittim. Hasret giderdim.
Korsan film satiyormusum.

Eskiden, "Bir giin ¢cok zengin olursam hep gezecegim" derdim; bugiin baktigimda 60'in iizerinde
iilkeyi gezebilmisim.

Gidip kendisi evde miymis degil miymis diye bakacakmisim

Zayiflayinca, eski kiyafetleri atmaliymisiz.

Keske 6btir hastaneye gitseymisim.

Neymis efendim: paramin tamamini iki glinde yemismisim.

Cok giizel bir fotograf. Cok net ¢ikmissin, ama makineye biraz uzak durmussun.
Dovizle ilgili bir ongériide bulunmustunuz.

Artik, sugsuzluguma inanmigsinizdir.

Eger her sey yolunda gitmis ve miilakata uygun bulunmussan, senin numaran Ankara ABD
konsolosluk sitesinde yazar

Sag ol, Arzucugum. Beni ne kadar ¢ok seviyormussun.
Yalnizca, kandirip terk etmeyi bilirmissin.

Cok giizel! Bunu anlayabilmissin.

Saat 3te, hocanin ofisinde olacakmigsin.

Acayip uydurdun. Doktor olacagina yazar olmaliymigssin.

Bakkal Amca, bu aldiklarimi hesaba yazacakmissin.
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44

Kagmismissin, intihara kalkismigmissin.

Gercekten de, siz bizden ¢ok iziim toplamissiniz.

Buraya, buzlar eritmeye gelmistin.

Boyle bir konuda hata yapmam ben. Benim yazdigimi sen degistirmissindir.
Oyle olmasi gerektigini hissetmis ve dyle davranmissan, kagmissan, vardir bi bildigin.
Milano’ya tasiniyormussun.

Sahilde ¢iplak ayakla yiiriirmiigstin.

Bir tane de olsa, balik yiyebilmissin

Osman hocam, mangal yakacakmissin.

Cok giizel olmus, ama ciimlelerini biraz daha uzun tutmaliymissin.

Keske, parcalari da yazsaymigsin.

iki kutu hapi icmismissin...

. Arkadasim Sahin’in gitar1 varmis.
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Saglarini tepeden toplaman ¢ok hosuma gitmisti.

Kimin alnina bu kizla evlenmek yazilmissa, kiz onunla evlenir.

Baban, eve gelirken siit almay1 unutmustur.

Seving, bu oglani ¢ok begeniyormus.

Efenim, sarayiizin bahgesindeki havuza cariyelerinizi doldurup, onlari seyredermissiniz.
Sonuc olarak, esim, iffetini koruyabilmis.

Annemin 6liimii halinde, bor¢ ¢ocuklarina kalacakmis.

insanin, sevgilisi de kendisi gibi diisiinmeliymis.

“Kameralarin a¢ik oldugunu bilse”ymis, “6yle konusmaz”mis

Sozlerimi yanlis anlamismis.

Van Gogh'un kulagini arkadasi kesmis.

Hasibe Nine, kovalar1 verirken, “cok¢a toplayin” demisti.

Kagmistir o, kagmistir. Hatali oldugunu anlayinca, kagmistir.

Iyi bir albiim yapmuslarsa, biz de onlardan daha iyisini yapmaya calisiriz.
Tirk Halk Miizigini duyunca, kargalar bile, ii¢ giin ses ¢ikaramiyorlarmis.
Anneannem, hocanin pesinde, o yatir senin, bu yatir benim, gezermis.
Okuldan bir arkadasinin dogum giiniine gideceklermis.

Havanin soguk olmasindan dolayi, kekin sadece orta kismini yiyebilmis.
Her caya, 5-6 tane lavanta atilmalymais.

Kadin kapiy kilitleseymis, kocasi da banyoya girip ona zarar veremezmis.
Devlet ‘Geregini’ yapmismis!

Diin yolun ortasinda durmussan, kizmakta haklilar.

Diin, ¢antalarimiza cicek koymustuk

Yasli adam diin biraz su igmek istemisti.

Diin bu telefonun sifirini ¢almiglar.
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70. Babam hala bu hastanedeymis.

71. Diin, adam, bunlara ¢arpip ka¢gmis.

72. Dlin adamcagiz1 her tarafi paramparca kanlar icinde kapinin dniine atmislar.
73. Diin mahalleden biri, bizi gérmiisse, rezil oluruz.

74. Bizim kiz, diin, Hatice’den ayrilmak tizmiistiir.

75. Fatma, diin ¢ikarken kapiy: kilitlemistir.

76. Kocasi,giiya, Fadime’'den ayrilmak istiyormus.

77. Cocuklar diin duvarin tizerinde kagit oynuyorlarmis.

78. Kocasi, gliya, yemeklerini ¢ok begenirmis.

79. Bu corbay1 esasen keklik veya tavsan eti kullanarak hazirlarlarmas.
80. Her zaman istedigine sahip olabilmis.

81. Diin, istedigi o ayakkabiya sahip olabilmis.

82. Diin, o sarkiyl, benden bagka herkes dinleyebilmis.

83. Her zaman basi tam kuzeyde durmaliymis.

84. Diin hakem, Marsilyalilar1 oyundan atmaliymis.

85. Diin bir seyi olduguna inansaymis boyle davranmazmais.

86. Diin sa¢larini da siyaha boyasaymis daha tath olurmus.

87. Gliya, Hadise'nin elbisesini halkimiz ¢ok begenmismis.

88. Gliya, Abdiilhak Hamit Esber'i bir Ermeni sairinden almismis.

89. Diinya bizi her zaman hatirlayacakmais.

90. Esek, diin, agactaki dallar1 yiyecekmis.

91. Kadinlar en ¢ok tipsiz erkek begenirmis.

92. Minareyi calan, kilifin1 da hazirlarmais.

93. Erkek adam, her zaman séziinde durmaliymus.

94. Gliya, alkolden uzak durmaliymis.

95. Gliya erkekler tabuyu yikmaliymis. Dogumda eslerinin yaninda bulunmaliymis.

96. Ablam kiitiiphanede ders ¢alisiyor.-
97. Kitap bastan ti¢iincii rafta duruyor.
98. Cocuk karsidan karsiya geciyor.

99. Aaa! Saat durdu.

100.  Kiziniz iyi piyano caliyor.

101.  Annem hastaland.

102.  Herkes uyuyor.

103.  b) Herkes uykuya dalmis.

104.  a) Sedef ¢ok giizel sark: soyliiyor.
105.  b) Sedefin sesi ¢ok glizel.

106.  Ayten odada ders ¢alisiyomus.
107.  Yagmur yagmis.

108.  Saatim durmus.

109.  Ayaklarim morarmis.

110.  Sof6r hatali oldugu anlayinca kagmistir.
111.  Internet kafe gitmistir.

112.  Kocasiyla kavga etmistir.
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113.
114.
115.
116.
117.
118.

Canan evden kacmis

Kahve icmek ¢ok faydaliymis.
Bizim oglan sigara iciyormus.
Gegen yaz ¢ok eglenmistik.

Hatirlasana. Orada Shrek’i izlemistik.

Ben o filmi 6nce izlemistim.
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