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1. GIRIS

Iletisimin amaci bilgi alisverisiyle toplumsal bilinci ve gelisimini destekleyerek
toplumsal yasama aktif katilim saglamak, herkes tarafindan kabul goren fikirler
ortaya atabilmek, farkli goriislerin katilimini saglayarak sonuglar1 daha dogru bir
noktaya tagimak, entelektiiel kapasiteyi artirmak, insanlarin kendileri haricinde kalan
insanlar1 anlamalarini, degerlendirebilmelerini saglamaktir (Ozcaglayan, 1998).
Dogru iletisimin gergeklesebilmesi icin gondericinin yolladigi mesajin alict
tarafindan dogru anlasilabilmesi gerekmektedir (Bernstein ve Tiegerman-Farber,
2008). Sozel iletisim; dil ve konusma komponentlerinden olusmaktadir. Dil, s6zel
iletisimin kodlanmasini saglayan kurallari i¢inde barindirir (Ege, 2006). Konusma
iletisimde mesajlarin iletilmesini saglayan bir yoldur. Konusma; insanin gevresiyle
sOzel iletisim kurmasint saglayan en onemli araglardan biridir. Bireyin kendisini
ifade etmesinde yasanacak her sorun bireylerin sosyal hayatini etkileyecek bir

diizeye ulasip iletisim bozukluklari olarak ortaya ¢ikacaktir (Shames ve ark., 1982).

lletisim bozuklugu sézel olan ve sdzel olmayan ifadelerin gonderilmesi,
alinmasi, iglenmesi, algilanmasi basamaklarinda ortaya ¢ikan bozukluklar olarak
nitelenmektedir (DSM-IV-TR, 2000). Iletisim bozukluklari; konusma bozukluklari,
dil bozukluklari, isitme bozukluklari, santral isitsel islemleme bozukluklarini

kapsamaktadir (ASHA, 1999).

Kekemelik; konusmanin devamliligini, siirekliligini engelleyen; tekrarlarla
(ses, hece, kelime), ses uzatmalariyla, bloklarla birlikte konusmanin ritim ve akisinda
bozulmalara yol agan bir iletisim sorunudur (ASHA, 1993). Kekemelik iletisim
bozukluklarina yol acarak bireyin akademik, psikolojik ve sosyal yasantisini
etkilemektedir (Yaruss ve Conture, 1996).

Literatiirde kekemeligin etiyolojisi konusunda pek ¢ok calisma yapilmistir ve

tartisilmaya devam etmektedir. Pek cok arastirmaci kekemeligin tek bir teoriyle



aciklanamayacagini ¢esitli teorilerin ve faktorlerin kekemelik {izerinde etkili

olabilecegini vurgulamaktadir (Walden ve ark., 2012).

Kekemeligin giincel modellerinde, bu problemin tek bir boyutta ele
alimamayacag; fiziksel, bilissel, dilsel, duygusal ve sosyal degiskenler arasindaki
etkilesimlerin temel alinarak incelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Silverman, 2004;
Karrass ve ark., 2006). Literatiirde dil ve konusma ile kekemelik arasindaki iligkiyi
inceleyen pek ¢ok galisma yapilmistir; kekeme bireylerin dil becerilerinin yasitlarina
gore 6nemli dlglide farkli oldugunu savunan arastirmalar oldugu kadar (Bernstein ve
ark., 1987), anlamli bir fark olmadigini savunan arastirmalar da vardir (Anderson ve
Conture, 2000). Yapilan ¢alismalar dil becerileri ile kekemelik arasinda giiglii bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir fakat elde edilen bulgular karmasiktir (Spencer
ve ark., 2005).

Calismamizda; Tirkiye’de 4:0-8:11 yas kekeme bireylerde dil gelisim
becerilerinin biitiin bilesenlerinin degerlendirilmesiyle dil gelisimi ve kekemelik
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda olas1 dil
gelisim yetersizliklerinin belirlenmesiyle, bireye 6zgii hazirlanacak terapi yonteminin

dil gelisimini de i¢erecek nitelikte planlanabilmesi saglanabilecektir.

1.1. Kekemeligin Tanim ve Kekemelikle Tlgili Genel Bilgiler

Kekemelik; konusma iiretiminde meydana gelen sessiz duraksamalar (blok),
anlamli ve anlamsiz kelime tekrarlari, hece ve ses tekrarlariyla karakterize olup

konusmanin akis1 ve devamindaki bozulma olarak tanimlanmaktadir (ASHA, 1999).

Kekemelik erken ¢ocukluk déneminde, genellikle dil ve konusma gelisiminin
yogun oldugu 2-5 yaglarinda baslamaktadir (Yairi ve Ambrose, 2005). Kekemelik
olgularinin %75’inin siddet ve sikligi zaman iginde azalip iki yil igerisinde
kendiliginden iyilesebilmektedir, baz1 durumlarda ise basladiktan sonra tutarli bir hal

alarak kronik bir sekilde yasam boyu seyredebilmektedir (Packman ve ark., 2007).



Diinya Saglik Orgiitiine gére kekeme bireyler sdyleyecekleri sozciikleri kesin
olarak bilmelerine ragmen; istem dis1 ses, hece, kelime tekrarlariyla ve yasanan
bloklarla birlikte sesler arasi gegis engellenir ve sdylenmek istenilen mesaj genellikle

aktarilamaz (Manning, 2001).

Kekemelik Tan1 Olgiitleri Bagvuru Elkitabi (DSM-5)’nda belirtildigine gore;
kekeme bireylerin konusma o6zellikleri kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte
birincil olarak; ses/hece/kelime tekrarlari, sesli/sessiz bloklar, ses uzatmalarindan,
ikincil olarak; istemsiz beden, yiiz hareketleri, kagma ve kaginma davraniglarindan

olusmaktadir (American Psychiatric Association, 2013).

Yairi ve Ambrose (2005) tarafindan kekemelikte iyilesmeyi gézlemlemek
adina kekemelik baslangic yasi 3 olan ¢ocuklarla yapilan ¢alismada; kekemeligin ilk
2 yil iginde 1yilesme oraninin %31, ilk 3 yil i¢inde iyilesme oraninin %63, ilk 4 yil
igerisinde iyilesme oraninin %63, ilk 5 yil igerisinde iyilesme oraninin ise %80

oldugu sonucuna varmislardir.

Kekeme bireyler fonolojik olarak daha zor kelimelerden once gelen basit
kelimeleri duraklatarak veya tekrarlayarak zor kelimelerde kekeleme davranigini en
aza indirgemeye calismaktadirlar (Howell ve Williams, 2004). Kayik¢1 ve Belgin
(2010) tarafindan 15 kekeme bireyle yiiriitiilen ¢alismada %89,7 sézciik ici, %11,3
sOzciikler aras1 kekemelik bulgulart rastlanmistir. Sozciik i¢i takilmalarin ¢ogunun

ise hece tekrarlar1 oldugu belirtilmistir.

1.2. Kekemelik insidans ve Prevelansi

Kekemelik diinyada ve {iilkemizde tiim etnik gruplarda ve Kkiiltiirlerde
goriilebilen bir konusma bozuklugudur. Sheehan (1970) yetiskin popiilasyonda
kekemelik yayginliginin %1, cocukluk doneminde ise %4 oldugunu belirtmistir
(Sheehan, 1970; Porfert ve Rosenfleld, 1978). Cocukluk doneminden yetiskinlige

gecildiginde kekemelik yayginligindaki bu degisim kekemeligin zamanla azalma



egilimi gosterdigini ve gelisimsel takilmalar olarak belirtilen takilmalarin 5 yas

sonrasinda devam etmedigini gostermektedir (Leung, 1990).

1.3. Kekemelik ve Cinsiyet Iliskisi

Kekemeligin erkeklerde goriilme siklig1 kizlarda goriilme sikligindan ortalama
3 kat daha fazladir. 1. Siifta kekeme olan kiz erkek orami 1/3.1 iken (Conture,
2001), 11. Sinifta yapilan Slgtimlerde zamana baglh olarak kiz erkek oraninin 1/5.5
oldugu bildirmistir. Bu sonug bizlere erkeklerin kizlara gére kekemelige daha yatkin
oldugunu ve kizlarin yasla birlikte kekemelik iyilesme durumunun daha olasi
oldugunu gostermektedir. Glasner ve Rosenthal (1957) tarafindan yapilan ¢alismada
ise okul Oncesinde kiz erkek oraninin 1/1.4 oldugu belirtilmistir. Bu da kizlarin

erkeklere oranla yasla birlikte iyilesme egilimini desteklemektedir (Bloodstein ve

Ratner, 1995; Bloodstein 1993).

Cinsiyet farkliliklarinin  kekemelik iizerine etkisi pek ¢ok calismada
incelenmigstir, bu farkliligin cinsiyetler arasinda gelisimsel, psikolojik, g¢evresel,
sosyal etmenlerden kaynaklandigi o6ne siiriilmistir (Kidd ve ark., 1978). Bir
calismada cinsiyet farkliligindan kaynaklanan bu oran kiz ¢ocuklarda myelinizasyon
siirecinin ve lisan gelisiminin daha hizli olmasi ile agiklanmistir (Belgin, 1985).
Kizlarda yasla birlikte azalan oran1 kizlarin myelinizasyon siirecinin 2 ve 4 yaslari
arasinda erkek yasitlarindan 6nce tamamlaniyor olabilmesi ile iligkilendirilirken
(Belgin ve Giiven, 1985), baska bir ¢alisma kiz c¢ocuklarin kekemeliklerini daha
rahat gizleyerek, kasilmalarin1 kolay bir sekilde kontrol altina alabilmeleri ile

iliskilendirmistir (Ham, 1999).

1.4. Kekemeligin Degerlendirilmesi

Akicilik  bozukluklar1 arasinda en sik rastlanan konusma bozuklugu

kekemeliktir (ASHA, 1999). Kekemelik degerlendirmesi dil konusma patologlar



tarafindan yapilmakta olup, kekemeligin altinda yatan pek ¢ok sebep olmasi
nedeniyle, kekemeligin tanis1 dil konugma patologunun tecriibe ve yargisina baglhdir,

objektif bir degerlendirme yontemi yoktur (Bloodstein, 1993; Manning, 2010).

Erken donemde yapilacak dogru degerlendirmeler kekemeligin devam etme
riskini 6ngdrebilmek igin Onem tasimaktadir. Kaliimsal yatkinlik, cinsiyet,
kekemeligin 6 aydan uzun siirmesi, ailenin kekemelikle ilgili endise ve korkularinin
varolusu gibi faktorler kekemeligin kroniklesmesi konusunda risk faktorii oldugu
icin  degerlendirilmesi  gerekmektedir.  Yetiskinlerde yapilan  kekemelik
degerlendirmelerinde ise amag¢ bireyin daha akici konugsmasini, etkili iletisim

kurmasini saglamak ve sosyal hayata kazandirmaktir (ASHA, 1993).

1.5. Kekemeligin Evreleri

Bloodstein  (1960) kekemeligin gelisimine yonelik olarak 4 evrenin
etkinliginden s6z etmistir: Kekemeligin gelisimini yasla iliskilendirerek yapilan bu
siniflandirmaya gore; birinci evre 2-6 yas arasinda, ikinci evre ilkokul caginda,
liclincli evre ge¢ cocukluk doneminde, dordiincii evre ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde goriilmektedir. Birinci evrede iyilesme yilizdesi ¢ok yliksektir. Yasla
birlikte farkindalik ve kekemelige karsi gosterilen emosyonel tepkiler ve kaginma

davranislari artar.

1.6. Kekemeligin Nedenlerine iliskin Teoriler

Kekemeligin nedenlerine iliskin pek c¢ok teori &ne siiriilmesine ragmen
biitiinsel ve ortak bir sonuca varilamamistir. Kekemeligin nedenlerine yonelik kabul
gérmiis 3 kuram bulunmaktadir (Yairi ve Ambrose, 2005). Bunlar; kekemeligin
psikolojik ya da duygusal ¢atigsmalarin nedeni olarak olustugunu gésteren Psikolojik
Teoriler, kekemeligin gocugun sosyal cevresiyle ve c¢ocuga yonelik davranis ve

tutumlarla iligkilendirilebilecegini savunan gelisimsel ve ¢evresel etkileri de igeren



Davranissal ve Ogrenme teorileri, kekemelige bireylerin anatomik ve fizyolojik
sistemlerindeki farkliliklarin sebep oldugunu savunan Yapisal Kuramlardir (Yairi ve

Ambrose, 2005’den aktaran, Manning, 2010).

Kekemeligi tek bir bakis agisi ile ele almayip daha karmasik ve ¢ok boyutlu
faktorlerin bir araya gelisi ile iliskilendiren ¢ok bilesenli goriisler de bulunmaktadir
(Manning, 2010). Yaruss (1999)’un belirttigi gibi Starkweather (1990) tarafindan
one siiriilen Talepler ve Kapasiteler Kurami1 (Demands and Capasities Model-DCM)
kekemelik {iizerine tek bir kuramin etkili olmadigin1 6ne siirerek; kekemeligi
sekillendiren g¢evresel olaylar ve akici konugsmanin gelisimine engel olan yapisal
olaylarin bir arada olmasi ile kekemeligin olusumunu ve gelisimini agiklamaktadir

(Yaruss, 1999).

1.6.1. Yapisal Kuramlar

Bu kuram kekeme bireylerin konusmay1 yonetebilecek fizyolojik kapasiteye
sahip olmadigin1 savunmaktadir ve konusmada zamanlama hatalarinin yasanmasini,
normalin diginda hemisferik lokalizasyon gozlenmesi gibi nedenlerle agiklamaktadir.
(Madanoglu, 2005’den aktaran, Cildir, 2013). Mutlu (2014)’nun belirttigine gore
Riley (2003)’in yaptig1 ¢alismada kekemeligin tek yumurta ikizlerinin ikisinde de
goriilme orant %60 iken, ¢ift yumurta ikizlerinde yapilan bir ¢alismada bu oranin
%20 olmasi kekemeligin biyolojik nedenlerden kaynaklandigini ve aile Gykiisiiniin
risk faktorii olabilecegi goriisiinii desteklemektedir (Mutlu, 2014). Kang ve ark.
(2010)’nin  kekeme bireylerin genleri iizerinde yaptiklar1 bir caligmada 12.
kromozom {izerinde yaptiklart incelemeler sonucunda GNPTAB, GNPTG ve
NAGPA  genlerinde mutasyon goézlemleyerek bu genleri  kekemelikle
iligskilendirmislerdir (Kang ve ark. 2010'dan aktaran, Rautakoski ve ark., 2012).

Cildir (2013)’1n belirttigine gére Norman Geschwind ve Albert Galaburda
(1985)’in “Serebral Dominans’ teorisinde: normalde sol beyin yarimkiiresinin

konusma ve dil fonksiyonlarinda dominant oldugu, kekeme bireylerde ise sol beyin



yarim kiiresinde fetiis gelisiminde yasanan gecikme sebebiyle konugmada sag beyin
yarimkiiresinin dominant olmasina yol agarak konugsma akiciligimi etkiledigi

belirtilmektedir.

Kekeme bireylerde konusma alanlarindan sadece birisinin degil alanlar
arasindaki baglantilarin da bozulmus olabilecegini rapor edilerek; bozuklugun sadece
sag yarimkiiredeki ‘frontal operculum, temporo-parietal junction ve dorsolateral
prefrontal cortex’ alanlarinda olmayip ayn1 zamanda konusmanin motor bolgeleriyle
baglant1 kuran sol yarimkiiredeki ‘arcuate fasiculus’ sol beyin odakli ag yapisinda

uyum bozuklugu olabilecegi belirtilmistir (Fox ve ark, 1996).

1.6.2. Psikolojik Kuramlar

Konusma esnasinda endise, korku, engellenme gibi psikolojik faktdrlerin
konusma istegi ile konusma korkusu arasindaki belirsizlige yol agarak kekemeligin
ortaya ciktigi belirtilmistir (Embiyaoglu, 1976). Manning (2010)’in belirttigine gore
Glauber (1982) kekemelerde bastirilmis biling dis1 ¢atismalarin kekemelige sebep
oldugunu ve bu catigmalarin temelinde cinsel gelisimin oral veya anal sathalarinda

psikoseksiiel gelisimin yetersiz oldugunu belirtmistir (Manning, 2010).

1.6.3. Davramigsal Yaklasim ve Ogrenme Kuramlar

Ogrenme ve sartlanma kuramlari kekemeligin; pekistirme ve cezalarla
Ogrenilen bir konusma davranisi oldugunu one siirmektedir ve bu kurama gore
bireyin konusma davranist ile davranigin goriildiigii ¢evre tarafindan olusturulan
tepkiler kekemeligi pekistirir (Ward, 2006). Diagnosojenik (Tani kokenli) teoriye
gore kekemeligin yapisal nedenlerle aciklanamayacagi, sosyal ¢evrenin kekemelige
bakis ag¢is1 ve kekemelige verdigi tepkilerle ortaya ¢iktigi savunulmustur (Bloodstein,
1995).



Bireylerde var olan ve normal sinirda kabul edilen akicilik bozukluklarmin ilk
olarak aile i¢inde kekemelik olarak algilanarak, ailenin normal duraklamalara ve
kesintilere verdikleri tepkiler ve diizeltmeler sonucunda bireyde yarattigi baskilarla
kekemeligin siirekli hale geldigi 6ne siirilmistiir (Tanner, 2003’den aktaran; Cangi,
2008). Bu durum c¢ocugun kekelememek igin farkli konusmaya c¢alismasiyla
Ogrenilmis bir davranis haline gelerek kekemelige doniismektedir ve bu goriise gore

kekemelik agizda degil, ailelerin kulaklarindadir (Bloodstein ve Ratner, 2008).

1.7. Kekemelik ve Dil

Literatiirde kekemelik ve dil becerileri arasinda iliski oldugunu belirten
caligmalar oldugu kadar (Savage ve Howell, 2008; Shapiro, 1999; Zackheim ve
Conture, 2003), net bir iliski olmadigini belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Silverman
ve Ratner, 1997; Logan, 2003). Yapilan ¢alismalarda birbirinden farkli pek ¢ok goriis
savunulsa da genel olarak gecikmis veya bozulmus fonolojik gelisim oldugu
yoniinde tutarli sonuglar elde edilmistir (Nippold, 1990). Kekeme c¢ocuklarin
fonolojik kodlama becerilerinin yagitlarina gore daha yavas gelistigini bildiren

calismalar ¢ogunluktadir (Byrd ve ark., 2007; Anderson ve Conture, 2004).

Erken donem kekemeligi dil gelisimi ile iliskilendiren Bloostein (2006)’a gore;
bildirilen kekemelik vakalarmin gramer ve sozdizim becerilerinin kazanildigi 2-5
yaglar1 arasinda baglamasi; zayif dil becerileri ile kekemeligi iliskilendirmektedir.
Buna gore sentaktik yapilarin karmasiklig: arttik¢a, ¢cocuklarin konusmaya gecerken
yasadiklar1 tereddiit artmaktadir. Artan tereddiit konusmada; ses, hece, kelime
tekrarlart ve duraksamalarla karakterize kekemelik olarak o6ne ¢ikmaktadir
(Bloodstein, 2006).

Shapiro (1999) kekemelik ve dil arasindaki iligki belirsiz olmakla birlikte
kekeme bireylerde konusma gelisiminde gerilige ve fonolojik bozukluklara daha sik
rastlandigimi  belirtmektedir (Shapiro, 1999’dan akataran, Demirséz, 2012).

Dilbilgisel o6zellikler ile kekemelik iligkisini arastiran bir calismada kekemelik



bulgular1 incelendiginde {iinsiiz harflerde, ¢ok heceli sozciiklerde, sozciik basi
seslerde, vurgulu hecelerde, isim, eylem, sifat ve zarflarda (edat, zamir ve baglaglara
kiyasla) takilma sikliklarinin arttigi, bu nedenle kekemeligin dil bilgisel 6zelliklerle

iliskili sonucuna varilmstir (Yairi ve Ambrose, 2005’ten aktaran, Guitar, 2013).

Atlas (2007) belirttigine gore; Yairi ve Ambrose (2005), kekemeligin dilsel
fonksiyonlart ve motor kontrolii i¢ceren bir bozukluk olmasi ve konugmanin vurgu,
hiz, sesletim, ses telleri, konusma organlarinin koordinasyonunu kapsamasi
sebebiyle; kekeme bireylerin dil ve konusma fonksiyonlarindaki siire¢ ve norolojik

yapilarindaki gelisimin normalden farkli olabilecegini 6ne siirmiistiir (Atlas, 2007).

Dworzynski ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismada Almanca dilinde
fonetik karmasikligin kekemelik siddeti lizerine etkisi ve gelisimsel olarak nasil
degistigi, fonetik karmasikligi 8 seviyede inceleyen Jakielski indeksi kullanilarak
arastirilmistir. Kekemelik siddeti ile Almanca dilindeki islev kelimeleri ile arasinda
bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Islev kelimeleri; yardimei fiilleri, edatlari,
baglaglar1 ve zamirleri igerir. Buna karsin igerik kelimeleri ile kekemelik siddeti
arasinda Almanca dilinde 6 yas ve tizeri ¢ocuk ve yetiskinlerde anlamli bir iligki

bulunmus, bunun nedeni olarak islev bildiren kelimelerin igerik bildiren kelimelere

gore daha kisa oldugu ve daha az tinsiiz harf igerdigi belirtilmistir.

1.8. Tletisim

Iletisim; bilginin, degerlerin, kiiltiirlerin, diisiincelerin, anlayisin bir insandan
diger insana aktararak olusturdugu bir etkilesim halidir (Newstorm, 2015). iletisim
sozIi ve sozIlii olmayan iletisim olmak iizere ikiye ayirmistir: dil ve konusma sozlii
iletisimi olustururken; beden dili, yiiz ifadeleri, jest/mimikler, goz temas1 gibi dil ve

konusmay1 icermeyen araglar da sdzel olmayan iletisimi olusturur (Owens, 1995).



1.9. Dil

Lahey (1978)’e gore; dil, insan1 diger canlilardan ayiran en 6zgiin yetilerden
biridir. Dilin savunulan en ortak tanimi; duygu ve diisiinceleri anlamak ve aktarmak
igin iletisimi saglamaya yonelik kullanilan kodlardan olusan kuralli bir sistemdir
(Gtiven, 2009). Dil; istenilen diisiinceyi sembol ve sembollerin kurallara bagli
olusturulan kombinasyonlariyla iletmeyi saglayan bir iletisim aract olarak
tamimlamustir. Her dil i¢in o dile 6zel kurallar ve semboller vardir (Bernstein ve

Tiegerman, 2008).

1.10. Konusma

Konugma so6zel iletisimin en temel araglarindan biridir. Konusma bireyin gevre
ile etkilesim kurmasimi ve kendisini ifade edebilmesini saglar. Konusma
becerilerinde yasanan herhangi bir bozukluk kisinin ¢evre ile iletisimin bozulmasina
yol acacaktir. Iletisim bozukluklari cocukluk doneminde tani alan bozukluklar
arasinda yer almakta olup; kekemelik, fonolojik bozukluk, s6zel anlatim bozuklugu,
dili algilama bozuklugunu kapsamaktadir (Karacan, 2000). Giiven (2009)’in
belirttigine gore dil gelisim siirecinde yaganan sorunlarin birbiriyle i¢ ige gecen pek
cok alani etkileyerek; bireyin iletisiminin yani sira sosyal yasamini (Rice ve ark.,
1991; Fujiki ve Brinton, 1994; Cantwell ve Baker, 1991), akademik yasamim (Hall
ve Tomblin, 1978; Snowling ve ark., 2000) ve kisinin psikolojik durumunu (Rescorla

ve ark., 2007) olumsuz etkiledigi belirtilmektedir.

1.11. Dilin Bilesenleri

Dilin, iletisim kurabilmeyi saglayan sistemli kurallardan olusur ve bes temel
bilesene ayrilmaktadir. Bunlar sesbilgisi (fonoloji), anlambilgisi (semantik),

sozdizimi/ dizimbilgisi (sentaks), bi¢imbilgisi (morfoloji) ve edimbilgisi/
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kullanimbilgisidir (pragmatik) (Reed, 2005). Dilin 5 bileseninin birbirinden farkli
oldugu diisiiniilse de birbiriyle ¢ok sik1 baglanti i¢indedir (Bloom ve Lahey, 1978).

1.11.1. Sesbilgisi (Fonoloji)

Sesbilgisi; kelimelerin anlamli hale gelebilmesi igin dilin en kiiglik ses
birimlerinin hangi sira ve kuralla bir araya gelecegini diizenleyen kuralli sistemlerdir.
(Odden, 2005). Sesbilgisi; seslerin eklenip ¢ikarilarak anlamsal ve dil bilgisel

yapinin da degistirilebilmesine olanak tanir (Fromkin ve ark., 2003).

1.11.2. Anlambilgisi (Semantik)

Anlambilgisi; bir dile ait kelimelerin ifade ettikleri somut, soyut, birlesik
anlamlar1 kapsar (Reed, 2005). Dilin igerigini olusturan tiim sozciik tiirleri hiyerarsik
olarak bir araya gelerek anlam aglariyla birbirine baglanip ciimleleri meydana getirir.
Bu zaman icinde geliserek ¢ocugun sosyal yasantisinda kendini ifade edebilecegi

iletisim siiregleri halini alir (Topbas, 2001).

1.11.3. Sozdizimi / Sentaks

Ciimle yapilarini olusturan ogelerin anlamli sekilde bir araya gelmesini iceren
kurallar icerir. Her climle bir dizi kelimeyi igerirken, her kelime dizisinden climle
olusmaz bunun sebebi kelimelerin yapisal, dil bilgisel kurallarini igeren sézdizimidir.
S6zdizimi bizlere bir dil igin sinirh kuralla sinirsiz sayida ciimle tiretip anlayabilme

olanagini verir (Fromkin ve ark., 2003).
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1.11.4. Bicimbilgisi/Morfoloji

Daha kiiciik parcalara boliinemeyen, anlamli en kiiciik birim bi¢imbirim
(morfem) olarak adlandirilmaktadir. Bigimbirim bilgisi bir dil igerisindeki kok ve

ekleri, bunlarin birlesme sekillerini ve ¢ekim kurallarini kapsar (Topbas, 2001).

1.11.5. Pragmatik / Edimbilgisi

Leech ve Thomas (2002)’in belirttigine gore pragmatik; sozel ve davranigsal
iletisimi ~ toplumsal baglamda icinde bulunulan duruma uygun sekilde
cesitlendirebilme becerisidir. Ornegin: iletisim kurulan kisinin gdziine bakilacag

veya lizgiin birine saka yapilmamasi gerektigi pragmatik dil alanina girmektedir.

Owens (2001)’1mn islevselci dil modeli yaklasimi tablosunda belirttigine gore
biitiin dil bilesenleri birbiriyle iliskilidir ve birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez bir
biitiinselliktedir. Edimbilgisi (pragmatik) ise bu modele gore diger bilesenleri
(seshilgisi, bigimbilgisi, sdzdizimi ve anlambilgisi) kapsayan ve organize eden bir

bilesen olarak goriilmektedir.

Edimbilgisi

Anlambilgis

Sekil 1.1. Islevselci Dil Modeli Yaklasimi1 (Owens, 1995)
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1.12. Dil Gelisim Donemi

Cocuklarin dil gelisimi bireysel ve cevresel farkliliklar gosterse de iginde
bulunduklar1 dil gelisim basamaklarinin evrensel ve benzer oldugu goriilmektedir
(Fromkin ve ark., 2003). Dilin edinimi ve gelisimi; biyolojik, norolojik, psikososyal,
psikoseksiiel, biligsel ve ¢evresel pek ¢ok faktorlerden etkilenmektedir (Karacan,
2000).

Dilin temel bilesenlerinden olan alic1 (alic1 dil, anlama dili) ve ifade edici dil
(ekspresif, anlatim dili); dil gelisimi agisindan gerekli olan yapilara temel olusturur.
Reseptif dil (Alic1 dil); sdzel uyaranlarin duyu sinir ag1 aracilifiyla alinarak, isitsel
algisal siirecler yardimiyla algilanmasi ve anlasilmasidir (Miller ve ark. 1980;
Behrman ve Vaugan, 1987; Smolak, 1982). Alic1 dil; sesleri anlama, soyut somut
kelimeleri anlama, yonergeleri anlama ve yerine getirme, climlenin gramer yapisini
anlama gibi anlama yetenegini kapsar (Yapici, 2004). Ekspresif (ifade edici) dil; Bir
duygu ya da diisiincenin duyu-sinir, motor-sinir islevler yardimiyla (nefes alma, ses
¢ikarma, artikiilator organlarin birlikte ¢alismasi) ses, sozciik, kuralli climle bigimine
gelerek olusturdugu anlatim dilidir (Yapici, 2004). Dil kazanimini dogru
saptayabilmek icin dil gelisimindeki siirecleri iki temel donem olan konugma oncesi

ve konusma donemi olarak ayirarak tanimlamak gerekmektedir.

1.13. Konusma Oncesi Dénem

Cocuk dogduktan, ilk sozciikleri sdylemeye basladigi zamana kadar olan
doneme konusma oOncesi donem denir. Bu donem bebekler tarafindan seslerin
algilandig1 ve iiretilmeye basladig1 evredir. Konusma oncesi donem genel olarak 0-1
yas arasi kabul edilir ve bu donem konusmaya hazirlik evresi olarak belirtilmektedir
(Yapici, 2004). Can (2009)’in belirttigine gore konusma oOncesi donem kendi

icerisinde 6 basamaktan olusmaktadir;
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1.13.1. Farkhlasmis Aglamalar:

Bebek 4. Haftadan sonra aglamay iletisim araci olarak; aciktiginda, rahatsizlik

ve uykusuzluk hissettiginde kullanir (Lewis, 1982)

1.13.2. Agulama/Gigildama (Cooing/Comfort Sounds) Donemi

2-5 Aylan arasinda mutlu ve memnun hissettiginde konusma organlarinin
tesadiifi hareketleri sonucu agiga ¢ikardigi genellikle basit nitelikte ve {inlii seslerdir.
Bilingsizce ¢ikarilan bu sesler evrenseldir. Bu donem bebek iletisim ic¢in bilingli

giillimsemektedir (Cole ve Morgan, 1985).

1.13.3. Babildama/ Mirildanma (Babling) Dénemi

4-8 aylarda bebegin iinsiiz ve iinlii sesleri birlestirmesiyle olusturdugu anlamsiz
tek heceli yapilart igeren donemdir. Bebek olusturdugu ses ilgisini g¢ektiginde
birlestirerek ‘ba,ba’, ‘ma,ma’ gibi tekrarlar yapar. Bu durum pragmatik becerilerinin

gelismeye basladigr donem olarak belirtilebilmektedir (Paul ve ark.,1996).

1.13.4. Tamamlanmams Taklit (Lallation) /Tekrarlayan Babbling

Bu donem bebegin 6 ay ve 12 ay arasinda babildama doneminde {irettigi tek
hecelerin tekrarlanmasini (‘babababa’, ‘mamama’) igerir. Yedinci ay ve sonrasinda
bebegin kullandigi iinsiiz hart sayis1 artmis ve neredeyse yetiskinin kullandig tinsiizlerin

yarisina yakini bebek tarafindan kullanilmaktadir (Cole ve Morgan, 1985).
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1.13.5. Taklit veya Yansilama (Echolalia)

Bebekte tekrarlayan babbling doneminde baslayan ses tekrarlari yaklagik 8, 9, 10
aylikken yerini kelimeleri taklite birakir. Bu dénemde gelisen taklit etme becerisi dil
kazanimi ve sosyal kazanimlar i¢in 6nemli bir belirleyicidir. Bebek anlamli sozciikler
cikarmaya baslamadan once ses ve heceleri taklit ederler, bu durum onlarin anlamh
sozciik ¢ikarmalarina gegisi saglayan bir basamaktir (Behrman ve Vaugan, 19882’den
aktaran, Karacan, 2000).

1.14. Konusma Doénemi

Cocuklar genellikle tek sozcik doneminde (12-18 ay): nesnelerden,
yasantisinda tanidigi varliklardan, hayvanlardan ¢ikan sesleri taklit ederek, isimlerine
benzer sesleri ¢ikararak uydurma sozciikler kullanirlar (képege “havhav”, “gel”
yerine “del” vb.) (Yapici, 2004). 12. Aydan itibaren kelime kazanimi sik isittigi
kelimeler basta olmak iizere siirekli ve asamali bir artis gosterir. Iki sdzciik
doneminde (18-24): anlam tasiyan 2 veya 3 kelimeyi ek kullanmadan bir araya
getirerek climlecikler olusturur. Bu donem ek kullanimi olmadig: i¢in telegrafik
konusma olarak da adlandirilmaktadir. Cocuklar bu dénemde kelimeleri yan yana
getirerek farkli anlamlar olusturabilecegi iligkisini kurmaya baslar. S6zdiziminin
(sentaks) kullanilmas: bu donemde baslamaktadir (Trawick-Smith, 2013). 24 ve 36
ay1 kapsayan donemde ¢ocuk 3 ve daha fazla kelimeyi bir araya getirerek anlamli
climle kurabilmektedir. Kelime kapasitesi ¢ok gelismesine ragmen dilbilgisi
becerileri gelismemistir. Bu donemde ¢ocuklar duyduklar: kelimeleri taklit etmeye
calisirlar. Cocuklarin 3-6 yas donemi ¢ekim kurallarinin 6grenildigi ve kullanildigi,
zaman eklerinin kurallara uygun olarak kullanildig1 bir donemdir. Dilbilgisi kurallar

ve karmasik dil becerileri bu donemde edinilir (Papalia ve Olds, 1982).
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1.15. Tiirk¢e’de Dil Degerlendirme Araclari

Dil bozukluklarinin giivenilir ve gecerli bir sekilde alaninda uzman kisiler
tarafindan degerlendirilmesi: dil bozuklugu olan bireylerin saptanmasi, gereken
miidahalenin zamaninda yapilabilmesi, ¢ocugun yasitlariyla uygun seviyeye
gelebilmesi, farkli bir destege ihtiyacit olup olmayacagimin belirlenmesi agisindan
biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ayni zamanda dogru bir yargiya varmak i¢in yapilan bu
degerlendirmeler hangi alanda ne diizeyde eksiklikler oldugunu belirleyerek buna
uygun olarak miidahalenin amaglarini, siiresini, sikligin1 6ngorebilmek ve terapiyi

degerlendirmeden bagimsiz diistinmemek adina 6nem tasir.

Tiirkiye’ de dil gelisimini degerlendirmek i¢in kullanilan testlerden bazilar

belirtildigi gibidir;

—Dilin sesbilgisi bileseni hakkinda bilgi veren; Tiirk¢e Sesletim ve Sesbilgisi
Testi (SST) (Topbas, 2003)

—So6zciik dagarcigi hakkinda bilgi veren; Peabody Resim Kelime Testi (Katz ve
ark., 1972)

—Sesletim becerileri hakkinda bilgi veren; Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)
(Ege ve ark., 2004)

—Alic ve ifade edici dil becerilerini hakkinda bilgi veren; Tiirkce Ifade Edici
ve Alic1 Dil testi (TIFALDI) (Berument ve Giiven, 2010)

—Alic1 ve ifade edici dil beceriler hakkinda bilgi veren; Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) (Giiven ve Topbas, 2014).

Spesifik olarak dil becerilerini 6lgmek icin kullanilan bu testlerin diginda
gelisim testlerinin bazilarinda ayn1 zamanda dil ve biligsel beceriler de

Olciilebilmektedir. Bunlardan bazilari;

—Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE) (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994)
—Wechsler Cocuklar igin Zeka Olcegi (WISC-R) (Celik, Yigit ve Erden, 2015)
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—Denver 1l Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) (Anlar ve Yalaz, 1996).

Calismamizda cocuklarin tiim dil gelisim alanlarimi ayrintili bir sekilde
degerlendirecek standardize, gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olmasi sebebiyle;
alic1 ve ifade edici dil degerlendirmesinin yani sira dilbilimsel bilesenleri ayrintili
olarak inceleyip dinleme ve organize etme becerilerini degerlendirerek; anlambilgisi
(semantik), dilbilgisi/gramer (sozdizimi ve bi¢imbilim), fonoloji ve pragmatik
(edimbilim) beceriler hakkinda bilgi veren Tiirk¢e Okul Cagi Dil Gelisim Testi
(TODIL) (Topbas ve ark., 2005; Topbas ve Giiven, 2011) tercih edilmistir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Bireyler ve Yontem

Calismamiza Nisan 2019 — Eyliil 2019 tarihleri arasinda Ankara Universitesi
Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali, Isitme
Konusma Denge Bozukluklari Tani ve Rehabilitasyon Merkezi’'ne kekemelik
sikayeti ile bagvuran 4.0- 8.11 yas araligindaki 12 ¢ocuk dahil edilmistir. Calismamiz
08 Nisan 2019 tarih, 07-545-19 numarali karar1 ile Etik Kurul onayi alinarak
yapilmistir (Ek-1). Kekemelik ve dil gelisimi arasinda iliskinin belirlemesinin

amaglandig1 calismamiz; tek merkezli ve analitik bir aragtirma olup kesitsel tiirdedir.

Merkezimize kekemelik sikayeti ile basvuran ailelerden c¢alisma onay1
alinmistir. Katilimcilarin dominant el tercihleri sorulmus ve 10 c¢ocugun sag (%
83,33) 2 cocugun (% 16,67) sol elini dominant olarak kullandig1 belirlenmistir.
Calisma oOrneklemini olusturan 4 kiz, 8 erkek toplam 12 bireyin yas ve cinsiyet

dagilimi Cizelge 2.1°de gosterilmistir.

Cizelge 2.1. Yas ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N % Yas Ortalamasi (ay)
Kiz 4 33,3 75,75(69-84)
Erkek 8 66,7 77,62(56-103)
Toplam 12 100 77(56-103)

Calismamizda katilimcilarin ¢alismaya dahil edilmesinde asagida belirtilen

kriterler esas alinmustir.

1. Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik tanilarinin bulunmamasi,
2. Bilinen, gozlenen ya da rapor edilen isitme problemlerinin olmamasi,
3. Oncesinde gelisimsel dil modiiliinde dil konusma terapistlerinden egitim

alinmamis olmasi,
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Orofasial bolgede organik bir anormalligin bulunmamast,
Anadillerinin Tiirk¢e olmast,

Degerlendirme amaciyla yeterli konusma orneklerinin alinabilmesi,
4 yas 0 ay, 8 yas 11 ay araliginda bulunmak,

Ailelerin ¢ocuklarina yapilacak olan testi kabul etmeleri,

© o N o g bk

Yeterli konugma 6rneklerinin alinabilmis olmasi (300 hece ve {izeri)

2.2. Kekemelik Degerlendirmesi

Kekemeligi degerlendirmek amaciyla okul Oncesi c¢ocuklarda gorseller
kullanilarak yapilandirilmis konusma Ornekleri; okuma yazma bilen ¢ocuklarda
okuma metni ve spontan konusma Ornekleri dijital ses kayit cihazt (Sony
Icdpx470.Ce7) ile kaydedilmistir. Elde edilen kayitlar arastirmac tarafindan 2 defa

kontrol edilerek kekemelik degerlendirmesi yapilmustir.

Calismamizda kekemeligi tanilamak i¢in Giiven ve Sar (2003)’in
caligmalarinda belirtildigi gibi 150 kelimede 5 veya da daha fazla sozciik ici takilma
bulgusu o6lgiit kabul edilmistir. Okuma yazma bilmeyen ¢ocuklar igin gorseller
kullanilarak yapilandirilmis konusma 6rnekleri ve dogal konusma ornekleri alinarak;
okuma yazma bilen ¢ocuklar i¢in ise 1. ve 2. sinif diizeyine uygun okuma metinleri
(KESIDA-4 Tiirkge dil bilgisi ozelliklerine gére hazirlanmis okuma metinleri)
kullanilarak ve dogal konusma ornekleri alinarak degerlendirme yapilmistir. Yairi ve
Ambrose (1999) kekemeligin degerlendirilmesi i¢in 300 hece ve iizeri alinabilen

konusma orneklerinin anlamli oldugunu belirtmistir.

2.3. Tiirkce Dil Gelisim Testi- Tiirkce Okul Cag Dil Gelisim Testi (TODIL)

Cocukluk ¢ag1 dil bozukluklarinin saptanmasinda ve normal dil gelisiminin
ayirt edilmesinde TODIL kullanilmistir (Topbas ve Giiven, 2011). Bu test bataryasi
Test of Language Development, Primary: Fourth Edition’in (TOLD-P:4; Hammill ve
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Newcomer, 2008) Tiirkge’ye uyarlamasidir. 4;0 ile 8;11 yas grubunu kapsayan,
cocuklarda dil gelisimini alict dil, ifade edici dil temel bilesenleriyle
degerlendirmesine ek olarak sozciik dagarcig, iliskili sozciik dagarcigi, dilbilgisel
anlama, ctimle tekrarlama ve dilbilgisel becerileri de degerlendirerek dil gelisimini

farkli boyutlariyla kapsamli ve ayrintili olarak degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

Cocuklarda dil gelisimini farkli boyutlariyla ayrintili olarak 6lgmeyi amaglayan
ve standardize bir test olan TODIL testi; 1252 kisi iizerinde normatif verilere dayali
olarak olusturulmus olup, gegerliligi ve gilivenilirligi yapilarak test yanlilig1 kontrol
edilmistir. Bu testten elde edilen sonuglara gore c¢ocuklarin dinleme, konusma,
organize etme, anlam bilgisi, dilbilgisi bileske puan1 ve biitiin bunlarin toplamiyla da
‘Sozel Dil Bileske’ puani hesaplanmaktadir. Resim-sozciik dagarcigy, iliskili s6zciik
dagarcigl, sozciik betimleme, ciimle anlama, ciimle tekrar etme, bi¢imbirim
tamamlama becerilerinin tamamini kapsayan ‘sozel dil bileske puani’ 4.0-8.11 yas

aras1 ¢ocuklarin dil gelisimine dair en kapsamli bilgiyi vermektedir.

2.3.1. Verilerin Analizi ve Degerlendirme Kriterleri

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik bilgileri, aile bilgilendirilmis
goniillii olur formu, konusma kayitlar;, TODIL testi ve demografik bilgileri hasta
takip formlarina kaydedilerek veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Calismanin
orneklem hesaplamalari Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Bioistatistik boliimii
tarafindan yapilmistir. Kekeme g¢ocuklarda kronolojik yas (ay) ve dogum tarihine
(ay) iliskin ortalama+standart sapma degerleri sirasiyla 89,3 + 10,8 ve 73,9 + 18,8
iken %80 gii¢ ve 0,05 anlamlilik diizeyinde bagimli gruplarda t testi (paired t test) ile
orneklem hesab1 yapildiginda bu ¢alisma icin 11 kisilik orneklemin yeterli oldugu
saptanmustir (GPOWER 3.1 érneklem hesabi). Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05

olarak kabul edilmistir.
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2.4. Istatistiksel Degerlendirme

Istatistiksel degerlendirme, IBM SPSS 11.5(SPSS Inc., Chicago, IL,
USA) paket programi ile yapilmistir. Normal dagilim gésteren niimerik degiskenler
Ortalama +/- standart sapma, normal dagilim gostermeyen niimerik degiskenler
medyan (minimum-maksimum), kategorik degiskenler ise frekans (yilizdelikler)
olarak verilmistir. Iki grup arasinda fark olup olmadigi normal dagilima sahip
olmayan niimerik degiskenler i¢in Mann Whitney U testi ile belirlenmistir. Kategorik
degiskenler arasindaki iligkiler Ki-Kare analizi ile belirlenmistir. Degiskenler

arasindaki iligkiler korelasyon analizi ile belirlenmistir.
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3. BULGULAR

Calismamiza 4;0 yas — 8;11 yas kekemelik tanist almis 12 c¢ocuk dabhil
edilmistir. Katilimcilarin  cinsiyet, yas, dominant el tercihi gibi bilgileri
degerlendirilmistir. Dil gelisimini degerlendirmek amaciyla dilbilimsel bilesenlerin
ayrintih  degerlendirmesine olanak taniyan TODIL test bataryasi kullanilmstir.
Kekeme bireylerin verileri, yas grubuna 6zgii normal dil gelisimi gésteren bireylerin
referans degerleri ile karsilastirilmistir. TODIL referans degerlerine gore tanimlayici

terimler Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Olgekli Puana Gore TODIL Tanimlayict Terimler Tablosu

Olgekli 1-3 4-5 6-7 8-12 13-14 15-16 17-20
Puan

Tanimlayic1 | Cok Zayif | Zayif Ortalama | Ortalama | Ortalama | Ileri Cok ileri
Terim alt1 istii

Calisgmamizda kekeme bireylerin resim-sdzciik dagarcigl, iligkili soézciik
dagarci181, sozciik betimleme, climle anlama becerisi alt testlerinde ortalama seviyede
olup yasitlariyla uyumlu olduklari; ciimle tekrar etme alt testinde ortalamanin
altinda; bicimbirim tamamlama alt testinde ise zayif dil becerilerine sahip olduklar
goriilmektedir. Caligmamizda kekeme bireylerin dil gelisimini ayrintili olarak
belirlemek igin kullanilan TODIL test bataryasina ait alt testler ve bireylerden elde

edilen veriler Cizelge 3.2° de verilmistir.

Cizelge 3.2. Kekeme Bireylerin TODIL Alt Test Sonuglari

Alt Testler N Mean Median Std. Deviation Min-Maks
1. Resim-Sozciik Dagarcigi 12 8,67 9,00 3,725 1-13
2. 1liskili Sozciik Dagarcig 12 8,67 9,00 1,969 5-11
3.Sozciik Betimleme 12 11,67 12,00 3,750 5-16
4. Ciimle Anlama 12 9,42 9,50 2,109 5-13
5. Ciimle Tekrar Etme 12 7,33 7,50 3,774 1-15
6.Bigimbirim tamamlama 12 5,58 5,00 2,937 1-11

Bireylerden elde edilen alic1 dil becerilerini 6lgen resim-sozciik dagarcigr alt test

bulgulart referans degerlere gore karsilastirilmistir. Resim-sozciik dagarcigi alt testi
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sozlii olarak ifade edilen farkli zorluk seviyelerindeki sozciiklerin anlamlarini bilme

becerisini dlcer. 8 katilimeinin resim-sozciik dagarcigi becerilerinde yasitlari ile uyumlu

dil performansi sergiledigi, 3 katilimcinin yasitlarina goére s6z dagarcigir alaninda

ortalamanin altinda oldugu, 2 katilimcinin ise ortalamanin iistiinde performans

sergiledigi gozlenmistir. Katilimeilara iligkin degerler Cizelge 3.3’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.3. Resim-Sozciik Dagarcigi Alt Test Sonuglari

Birey | Resim- Sozciik Kronolojik Yas Referans Degere Gore Tanimlayici Terim
No Dagarcigi Olgek Puan (Y1) Esdeger Yas (Y1l)

1. 13 7 8,3 Ortalamanim Ustii

2. 9 53 49 Ortalama

3. 6 6,4 4.6 Ortalama Alt1

4, 9 8,3 7,6 Ortalama

5. 12 43 5 Ortalama

6. 9 57 5,6 Ortalama

7. 1 6,1 <4 Cok Zayif

8. 9 7,1 6,6 Ortalama

9. 3 4.6 <4 Cok Zayif

10. 9 7.9 7 Ortalama

11. 11 55 6,3 Ortalama

12. 13 8,5 >89 Ortalamanm Ustii

Kekeme bireylerin iligkili sozciik dagarcigi alt test skorlari, referans degerler

ile karsilastirlmistir. Iliskili sozciik dagarcigi; sozciikler arasindaki iliskinin

algilanmasini igeren, sozciiglin anlamini anlayip, iliski kurma becerisini gerektiren

biligsel diizenlemelere yonelik becerileri dlger. iliskili sézciik dagarcigi testinde 9

kisi yasitlar1 ile uyumlu performansa sahip iken, 3 kisi yasitlarinin altinda

performans sergilemistir, elde edilen veriler Cizelge 3.4’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.4. Iliskili S6zciik Dagarcigi Alt Test Puanlart

Birey I“liskili Sozciik Dagarcigi Kronolojik Yas Esdeger Yas Degeri Tanimlayici Terim
No Olgek Puanlart (Y1) (Y1)

1. 11 7 7,6 Ortalama

2. 8 53 4,6 Ortalama

3. 11 6,4 6,9 Ortalama

4. 9 8,3 7,9 Ortalama

5. 9 4,3 <4 Ortalama

6. 9 5,7 5 Ortalama

7. 5 6,1 4 Zayif

8. 6 7,1 5,6 Ortalamanin Alt1
9. 8 4,6 <4 Ortalama

10. 10 79 79 Ortalama

11. 7 55 4 Ortalamanin Alt1
12. 11 8,5 >8,9 Ortalama
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Her bir uyaran sozciigii farkli zorluk seviyelerinde sik kullanilan sézciikleri
anlama ve tanimlama becerilerini 6lgmeyi amaglayan sozciik betimleme alt testi ile
normal referans degerler karsilagtirilmistir. Bu test ifade edici dil becerilerini ve alici
dil becerilerini kapsamaktadir. Sozciikleri anlamanin ve tanimlamanin 6l¢iildiigi bu
test skorlarina gore 12 katilimeidan 2’ si yasitlariyla uyumlu performans gostermeyip
yasitlarinin gerisinde kalmis, 6 ¢ocuk ifade etme becerilerinde yasitlarinin {istiinde
performans gostermis, 4 ¢ocuk ise yasitlariyla uyumlu performans sergilemistir. Bu

degerler Cizelge 3.5’te gosterilmektedir.

Cizelge 3.5. Sozciik Betimleme Alt Test Puanlari

Birey Sozciik Betimleme Kronolojik Yas Esdeger Yas Tanimlayici Terim
No Olgek Puanlar (Y1l Degeri (Y1)

1. 15 7 >8,9 Tleri

2 9 53 46 Ortalama

3 13 6,4 7.3 Ortalamanm Ustii
4, 16 8,3 >8,9 fleri

5. 10 4,3 4,3 Ortalama

6 9 5,7 5,3 Ortalama

7 5 6,1 4 Zayif

8. 13 7.1 8,3 Ortalamanimn Ustil
9. 7 4,6 <4 Ortalamanin Alt1
10. 16 7,9 >8,9 fleri

11. 16 5,5 8 ileri

12. 11 8,5 >89 Ortalama

Bireylere sozdizimsel yapilara sahip tiimceleri dinleme ve anlama becerisini
Olgen climle anlama alt testi uygulanmistir ve referans degerler ile karsilastirilmistir.
Farkli zorluk seviyesinde kuralli olusturulmus ctimleleri anlama becerisini 6l¢en bu
testte 1yl bir puan alabilmek i¢in climleleri olusturulan sozciiklerin anlamlarini iyi
anlamak ve ciimleleri sozdizimsel agidan iyi yorumlamak gerekmektedir. 12
katilimcidan 1’1 yasitlarinin - {izerinde performans sergilerken, 10 katilimct
yasitlartyla uyumlu performans, 1’1 yasitlarinin altinda performans sergilemistir. Bu

degerler Cizelge 3.6’da gosterilmektedir.
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Cizelge 3.6. Ciimle Anlama Becerileri Alt Test Puanlar1

Birey Ciimle Anlama Kronolojik yasg Esdeger Yas degeri | Tamimlayici Terim
No Olgek Puanlari (Yil) (Yil)

1. 13 7 8,9 Ortalamanin tisti
2. 9 53 49 Ortalama

3. 8 6,4 5,6 Ortalama

4, 8 8,3 >89 Ortalama

5. 8 4,3 <4 Ortalama

6. 11 5,7 6,6 Ortalama

7. 10 6,1 6,6 Ortalama

8. 10 7,1 7,6 Ortalama

9. 5 4.6 <4 Zayif

10. 10 7,9 7,9 Ortalama

11. 9 55 5,6 Ortalama

12. 12 8,5 >8,9 Ortalama

Sozdizimsel olarak her zorluk seviyesinde sunulan tiimceleri eksiksiz tekrar

etme becerilerini 6l¢en climle tekrar etme alt testi uygulanmig, elde edilen veriler

referans degerler ile karsilagtirllmistir. Climle tekrar becerisini 6lgen bu alt testte

basarili olmak i¢in, ¢cocugun uygun sozciik sirasini akilda tutmasi ve bigimbilgisel

yapilara, gramatik yapilara asina olmasi gerekmektedir. Bu testte ortalamanin altinda

kalan ¢ocuk uygun sozciik veya sozdizimsel siralamayi karistirtyor olabilir ya da

normal konusma tarzini yansitan gramatik kurallara bagli kalmamis olabilir. 12

katilimcidan 6’s1 yasitlarina uygun ciimle tekrar etme becerilerini gosterememis

olup, 5’1 yasitlart ile uyumlu seviyede, 1’1 ise yasitlarindan iist seviyede performans

gostermistir. Bu degerler Cizelge 3.7’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.7. Climle Tekrar Becerileri Alt Test Puanlari

Birey Ciimle Tekrar Etme Kronolojik Yas Esdeger Yag Degeri | Tamimlayict Terim
No Olgek Puanlari (Y11 (Y11)

1. 2 7 <4 Cok zayif

2. 6 53 <4 Ortalamanin alt1
3. 5 6,4 4 Zayif

4. 8 8,3 7 Ortalama

5. 8 4,3 <4 Ortalama

6. 10 5,7 5,7 Ortalama

7. 7 6,1 49 Ortalamanin alt1
8. 1 7,1 <4 Cok zayif

9. 7 46 <4 Ortalamanin alti
10. 15 7,9 >8,9 [leri

11. 8 55 4,9 Ortalama

12. 11 8,5 >8,9 Ortalama
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Ciimle icerisinde eksik birakilan sozcliglin/ bigimbirimin dogru dilbilgisel
bicimbirimsel formunu bulup eleyerek dilbilgisel olarak yanlis/eksik olan climleyi
tamamlama becerisini 6l¢en bigimbirim tamamlama alt testi uygulanarak elde edilen
veriler referans degerler ile karsilastirllmistir. Bigimbirim becerilerini 6lgmeye
yarayan bu gramatik alt testte basarili olmak igin; bi¢imbilgisel formlar1 taniyip,
uygun yerde kullanabilme becerisini kazanmis olmak gerekir. Ozellikle ekler ve
kullanimi konularinda basarili ¢ocuklar bu testte yasitlarina gore {istiin performans
sergilerler. Calismamizda 9 c¢ocugun bi¢imbirim becerilerinde yasitlarina uygun
performans gosteremeyip ortalamanin altinda kaldigi, 3 ¢ocugun ise ortalama
bigimbirim becerilerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerler Cizelge 3.8’de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.8. Katilimcilarin Bi¢imbirim Tamamlama Alt Test Puanlari

Birey BigimbirimTamamlama | Kronolojik Yas | Esdeger Yas Degeri Tanimlayici
No Olgek Puan (Yil) (Yil) Terim

1. 11 7 7.8 Ortalama

2. 5 5,3 <4 Zayif

3. 4 6,4 <4 Zayif

4. 5 8,3 7 Zayif

5. 9 4,3 <4 Ortalama

6. 4 5,7 <4 Zayif

7. 2 6,1 <4 Cok zayif
8. 7 7,1 6,6 Ortalamanin alt1
9. 5 4,6 <4 Zayif

10. 1 7,9 <4 Cok zayif
11. 5 55 <4 Zayif

12. 9 8,5 8 Ortalama

Calismamizda cinsiyete gore alict dil ve ifade edici dil becerileri incelenmistir.
Alict dil becerilerinin 6lgldigii resim sozciik alt testinde ve ifade edici dil
becerilerinin dlglildiigi sozciik betimleme alt testinde erkek ve kizlar ortalama
diizeyde alic1 ve ifade edici dil becerilerine sahip olup cinsiyete gore alic1 ve ifade dil
becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0,05). Ancak
klinik olarak ifade edici dil becerileri alict dil becerilerinden daha ileridedir ve erkek
cocuklarin alic1 ve ifade edici dil becerileri kizlarla kiyaslandiginda daha yiiksektir.
Katilimcilarin alict ve ifade edici dil becerilerine yonelik degerler Cizelge 3.9’da

gosterilmektedir.
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Cizelge 3.9. Bireylerin Cinsiyete Gore Alic1 ve Ifade Edici Dil Becerileri

Alt test Erkek Kiz Total

Mean | Std. Median | Min- | Mean | Std. Median | Min- | median | Min-
Deviation maks deviation maks maks

Resim 9,38 3,021 9,00 3-13 | 7,25 5,058 7,50 1-13 | 9,00 1-13

sozciik

dagarcifi

Sozeiik 12,25 | 3,536 12,00 7-16 | 10,50 | 4,435 11,00 5-15 | 12,00 5-16

betimleme

N 8 4 12

Bileske performanslar:; Alt test performanslarinin her bir indeks ic¢in farkli
oranlarda hesaplanmasiyla alt1 dil kavrami olan dinleme, organize etme, konusma,
dilbilgisi, anlam bilgisi, sozlii dil kavramlarimi temsil edebilecek tanimlayici
degerlere ve giivenilirlige sahip bileske performanslar1 elde edilir. Kekeme bireylerin
verileri, test bataryasinda belirtilen normal dil gelisimi gosteren bireylerin referans
degerleri ile karsilastirilmistir. Indeks puanlara gére tamimlayici terimler tablosu

Cizelge 3.10°da gosterilmektedir.

Cizelge 3.10. Indeks Puana Gére TODIL Tanimlayici Terimler Tablosu

Tanimlayic1 | Cok Zayif | Zayif Ortalama Ortalama Ortalama Tleri Cok ileri
terim alt1 uistii

Indeks <70 70-79 80-89 90-110 111-120 121-130 >130
puan

Calismamizdaki kekeme c¢ocuklarin sozlii dil, dinleme, anlambilgisi ve
konusma performansinda ortalama diizeyde becerilere sahip olup yasitlariyla uyumlu
olduklar1; organize etme ve dilbilgisi performansinda ortalama becerilerin altinda
skor elde ederek yasitlarinin seviyesine ulasamadigi goriilmektedir. Caligmamiza
katilan kekeme bireylerin dil bilesenlerindeki indeks puanlari Cizelge 3.11°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.11. Kekeme Bireylerin TODIL Bileske Performanslarina Iliskin Sonuglar

Bileske Indeksler N Mean Median Std. Deviation Min-Maks
1-Sozli Dil 12 90,92 93,50 11,774 68-107
2-Dinleme 12 94,25 97,00 15,481 64-118
3-Organize Etme 12 88,00 86,50 14,013 61-115
4-Konugma 12 92,00 94,00 14,991 61-118
5-Dil Bilgisi 12 85,67 83,00 8,239 76-104
6-Anlambilgisi 12 97,08 99,50 13,561 65-110
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Sozlii Dil Indeksi; bireyin resim-sozciik dagarcig, iliskili sdzciik dagarcig,
sOzciik betimleme, climle anlama, ciimle tekrar etme, bi¢cimbirim tamamlama alt
testlerinden elde edilen sonuglarin tlimiinii kapsamaktadir. Bu sebeple en kapsamli
ve genis yelpazede dil becerilerini igerdiginden ¢ocugun genel sozlii dil becerisine
yonelik en iyi tanilamay1 yapmaya olanak tanimaktadir. S6zIli dil indeksinden iyi
sonu¢ alan c¢ocuklar, yasitlarindan beklenen sozlii iletisim seviyelerine sahip
olmuslardir. Bu indekste zayif olan ¢ocuklarin diger insanlarla iletisimi, kendini
sOzel olarak ifade etme ve anlama becerileri yasitlarinin altindadir. So6zIii dil bileske
indeksi; alict ve ifade edici dil, kategorilere ayirma, iliskilendirme, bigimbirimleri
kuralli olusturabilme gibi becerileri kapsadigindan dil gelisimi hakkinda en kapsamli
yorumun yapildigr indekstir. S6zli dil bilesik indeksinde 12 katilimciya uygulanan
bu test sonucunda 5 kisinin yasitlartyla uyumlu dil becerilerini saglayamadigi, 7
katilimcinin ise ortalama degerde yasitlariyla uyumlu performans gosterdigi
gozlenmigstir. Katilimeilara iliskin sozlii dil bileske indeksleri Cizelge 3.12°de

gosterilmektedir.

Cizelge 3.12. SozIu Dil Bileske Performans Dagilimlari

Bileske indeks puanlamalari Bilegke indeks referans deger Sozlidil bileske indeks (N)
Cok zayif <70 1
Zayif 70-79 1
Ortalama alt1 80-89 3
Ortalama 90-110 7
Ortalama {istii 111-120 0
ileri 121-130 0
Cok ileri >130 0
N 12

Dinleme Indeksi; sesli uyarilar isiterek, zihinde yapilandirarak konusulan dili
anlama becerisini yansitmaktadir. Dinleme siireci sdyleneni isitme, dikkati sdylenene
yogunlastirma, sdyleneni anlama ve zihinde yapilandirma asamalarindan olusur.
Dinleme becerileri zayif olan bireyler diger insanlarin yaptiklari konusmalari
dinlemede ve anlamada giigliik ¢ekebilirler. Dinleme indeksi; resim sozciik dagarcigi
ve climle anlama alt testlerinden elde edilen puanlarla hesaplanir. Dinleme
indeksinde basarili olabilmek i¢in sozciiklerin anlamini ve gramatik yapilar iyi
anlamak gerekmektedir. Bu test alic1 dil olarak da ifade edilmektedir. 12 katilimcinin

3’0 ortalamanin altinda dinleme becerilerine sahipken; 8’1 yasitlariyla
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kiyaslandiginda ortalama dinleme becerilerine sahiptir. Katilimcilara iliskin degerler

Cizelge 3.13’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.13. Dinleme Performans Dagilimlari

Bilegke indeks puanlamalari Bilegke indeks referans deger Dinleme (N)
Cok zayif <70 1
Zayif 70-79 1
Ortalama alt1 80-89 1
Ortalama 90-110 8
Ortalama iistii 111-120 1
Tleri 121-130 0
Cok ileri >130 0
12

Organize Etme Indeksi; gelen konusmayi, sdzlii cevap verebilmek igin dnceden

edinilmis bellek ve bilgilerle iliskilendirme becerisini yansitir. Bu beceride zayif olan
cocuklar dili zihinsel semalariyla birlestirmede giicliik yasayabilecegi icin
sOzciiklerin kullanis bi¢cimlerinde ve sozclikler arasindaki iliskileri kurmada giicliik
yasayabilirler. Bu ¢ocuklar yasitlarina gore sdzctikleri kopuk birimler halinde goriip
o sekilde kullanirlar. Genellikle konusmalari; basit ve siirli sozciiklerin siklikla
kullanimiyla karakterizedir. Organize etme indeksi iliskili s6zciik dagarcigi ve ciimle
tekrar etme alt testten elde edilen puanlara gore hesaplanir. Calismamizda 12
katillmcimin 7°si ortalamanin altinda; 4’4 ortalama; 1’1 ortalamanin iizerinde

becerilere sahip olup, katilimcilara iligkin degerler Cizelge 3.14’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.14. Organize Etme Becerilerinde Performans Dagilimlari

Bileske indeks puanlamalari

Bileske indeks referans deger

Organize etme (N)

Cok zayif <70 1
Zayif 70-79 2
Ortalama alt1 80-89 4
Ortalama 90-110 4
Ortalama {istii 111-120 1
Tleri 121-130 0
Cok ileri >130 0
12

Konusma Indeksi; Cocugun diisiincelerini zengin sdzciik dagarcigiyla ve uygun

dilbilgisiyle entegre ederek, sozlii olarak ifade etme becerilerini yansitir. Konugma
indeksi diisiik olan ¢ocuklar yeterli s6zciik dagarcigina ve uygun dilbilgisine sahip

olamadiklart i¢in ifade giicleri zayiftir. Konusma indeksi, sézciik betimleme ve
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bi¢imbirim tamamlama alt testlerinden elde edilen puanlara gore hesaplanir. 12
katilimcinin  4’iiniin  konusma indeks becerileri yasitlarinin altinda iken, 7’si
yasitlartyla uyumlu konusma indeks becerilerine sahip, 1’1 yasitlarin istiinde

performans gostermistir. Katilimcilara iligkin degerler Cizelge 3.15’de gosterilmistir.

Cizelge 3.15. Konusma Becerilerinde Performans Dagilimlari

Bileske indeks puanlamalari Bileske indeks referans deger Konugma (N)
Cok zayif <70 1
Zayif 70-79 2
Ortalama alt1 80-89 1
Ortalama 90-110 7
Ortalama iistii 111-120 1
Ileri 121-130 0
Cok ileri >130 0
N 12

Dilbilgisi Indeksi; Cocuklarin dilbilgisi kurallarini sézciik ve ciimle icerisinde

kullanma becerisini gosterir. Bu indekste zayif olan ¢ocuklar ekler, baglaglar gibi
birimleri yerinde ve dogru kullanamayip yasitlarina gore zayif Tiirk¢e dilbilgisine
sahiptirler. Dilbilgisi birlesik indeksi, ciimle anlama, ciimle tekrar etme, bigimbirim
tamamlama alt testlerinden elde edilen puanlardan olusur. 12 katilimcinin 4’
dilbilgisi performansi agisindan ortalama becerilere sahipken, 8’i ortalamanin altinda

performans sergilemistir. Katilimcilara iliskin  degerler Cizelge 3.16°da

gosterilmektedir.

Cizelge 3.16. Dilbilgisi Becerilerindeki Performans Dagilimlari

Bileske indeks puanlamalari Bileske indeks referans deger Dil bilgisi (N)
Cok zayif <70 0
Zayif 70-79 3
Ortalama alt1 80-89 5
Ortalama 90-110 4
Ortalama iistii 111-120 0
ileri 121-130 0
Cok ileri >130 0
12

Anlambilgisi Indeksi; Sdzciiklerin sozciik anlamlarini ve birden fazla anlamini

taniyarak, sozciikleri konusmada yetkin bir sekilde olmas1 gerektigi yerde kullanma
becerisini gosterir. Bu beceride zayif olan kisiler kullanilan sézciiklerin yaygin

anlamlarim1 bilmekte zorlanabilirler ve siklikla kullandiklari kelimelerle sinirh
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sOzciik dagarcigina sahip olurlar. Anlambilgisi birlesik indeksi; resim-sézciik
dagarcig, iliskili sozciik dagarcigi, sozciik betimleme ana testlerinden elde edilen
puanlara gore hesaplanir. 12 katiimcimin 10’u yasitlartyla uyumlu ortalama
anlambilgisi becerilerine sahipken, 2’si yasitlarinin altinda performansi gostermistir.
Anlambilgisi indeksinde zayif performans gosteren ¢ocuklar yaygin kullanilan pek
cok sdzctigiin anlamini bilmeyip, sinirh sézciik dagarcigina sahip olabilmektedirler.

Katilimcilara iliskin degerler Cizelge 3.17°de gosterilmistir.

Cizelge 3.17. Anlambilgisi Becerilerinde Performans Dagilimlari

Bileske indeks puanlamalari Bilegke indeks referans deger Anlam bilgisi (N)
Cok zayif <70 1
Zayif 70-79 1
Ortalama alt1 80-89 0
Ortalama 90-110 10
Ortalama {istii 111-120 0
Tleri 121-130 0
Cok ileri >130 0
12
Cizelge 3.18’de ve erkek c¢ocuklarin sozlidil performanslari

karsilastirilmistir. Calismamizdaki erkek ve kizlarin sozlii dil indeks puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p> 0,05), ancak klinik

olarak erkeklerin sozlii dil performanslari kizlarla gore daha yiiksektir.

Cizelge 3.18. Kiz ve Erkek Cocuklarin Sozliidil Performanslarinin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation Median Min-Maks
Erkek 8 92,38 10,474 95,50 74-107
Kiz 4 88,00 15,341 89,50 68-105
Total 12 90,92 11,774 93,50 68-107
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4. TARTISMA

Kekemelik en genis tanimmiyla seslerin, hecelerin, kelimelerin istem dis1
duyulabilen veya duyulamayan tekrarlariyla meydana gelen, sik ve fark edilir sekilde
sozel ifadenin akiciliginin kesintiye ugramasidir (Perkins, 1983). Kekemelik
ozellikleri bireye 6zgii olmakla birlikte takilmalarin ve duraksamalarin yan1 sira bir
takim istenmeyen beden hareketlerinin de konusmaya katilmasiyla konusmanin

hizinda, ritminde meydana gelen bir iletisim sorunudur (Prasse ve Kikano, 2008).

Kekemeligin karmasikligi; kekemelige dair farkli kuramlarin ve bu kuramlara
yonelik farkli tedavi yaklasimlarinin gelistirilmesine sebep olmustur. Kekemeligin
baslangi¢ yasinin dil ediniminin en hizli gelistigi dil ve konusma gelisimi icin en
Onem tastyan 2-5 yas araliginda baslamasi dil gelisiminin kekemelik {izerine giicli
bir etkisi olabilecegini diisiindiirmiistiir. Bununla birlikte yapilan degerlendirmelerde
kekeme olan ¢ocuklarda ¢ogunlukla eslik eden dil problemlerinin goériilmesi ayrica
etkili ve akici bir konusmanin saglanabilmesi i¢in dili kullanim bakimindan yetkin
bir seviyeye ulasilmasi esastir. Biitiin bu etkenler kekemelikte dil {izerine ¢alisilmasi

gerektigini agiklamaktadir (Hall ve ark., 2007).

Kekemeligi dil ile iliskilendiren pek ¢ok goriis oldugu gibi (Savage ve Howell,
2008; Shapiro, 1999; Zackheim ve Conture, 2003), kekemeligin dil ile iligkisini
kabul etmeyen pek ¢ok ¢alisma vardir (Silverman ve Ratner, 1997; Logan, 2003).
Okul oncesi donemde kekemelikle dil iligkisini anlamaya yoénelik yapilan
caligmalarin bazilarinda alic1 ve ifade edici dil becerilerini 6l¢erek kekeme olmayan
cocuklara gore bir fark olmadigin1 savunurken (Silverman ve Ratner, 1997; Logan,
2003), alic1 ve ifade edici dil becerilerinde kekeme ¢ocuklarin yasitlarinin gerisinde

oldugu savunulmaktadir (Hall ve ark., 2007).

Starkweather’a gore (1982) erken donem kekemelikte; cocuklar yasca
ilerlediginde, gerekli dilbilgisi kurallarin1 6grendikge ve dil bilesenlerini 6grendikge

konusma akiciligi ve ritm kazanilmaktadir. Bu durum yasla birlikte gelisen konusma
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seslerinin kazanimina, dilbilgisi kurallarin1 6grenerek kullandig1 kelimelerin niteligi

ve sayisindaki artisa, sozciik dagarcigindaki artis ile iliskilendirilmektedir.

Bu calismada literatiirdeki ¢alismalar g6z Oniine alinarak; kekemelik ve dil
gelisimi arasindaki iliskiyi ¢ok yonli bir sekilde degerlendirmek amaglanmistir.
Kekemelik tizerine dil gelisiminin roliinii incelemek ic¢in yapilan calismalarin
cogunlukla Ingilizce dilinde olmasi, genellikle alic1 ve ifade edici dil becerilerinin
degerlendirildigi gozlenmistir. Calismamamizda kekeme cocuklarin alici ve ifade
edici dil becerilerinin yan1 sira dilin biitiin bilesenleri ayrintili olarak
degerlendirilmistir. Alt1 dil kavrami olan dinleme, organize etme, konusma,
dilbilgisi, anlambilgisi, sozlii dil kavramlarini igeren ve ayrintili dil gelisiminin
etkisini inceleyen c¢alismalarin  olmamasi ¢ikis noktamizi  olusturmustur.
Calismamizda tiim dil bilesenleri degerlendirilmis ve kekeme ¢ocuklarin dil
becerilerinin  yasitlariyla uyumlu olup olmadigi belirlenmistir. Calismamizda
kekemelik ve dil gelisimi arasindaki iliskinin ¢ift yonlii olabilecegi yani: dil
gelisiminde olusan bir gerilik durumunun kekemeligi tetikleyebilecegi ya da

kekemeligin dil gelisiminin farkli bilesenlerine etki edebilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamiza katilan ¢ocuklarin hastaliklarina ait temel Ozellikleri ve dil
bilesenlerini iceren TODIL test sonuglari normal gelisim gosteren g¢ocuklarla

karsilastirilarak yorumlanmis ve elde edilen bulgular literatiir ile karsilagtirilmistir.

Caligmamizdaki cinsiyet dagilimia bakildiginda, erkek-kiz orani 2:1°dir.
Cinsiyet ve kekemelik iligkisine ¢ok sayida c¢alismada deginilerek erkeklerde
kekemelige kadinlara gore daha sik rastlandig: belirtilmektedir Kekemeligin yapilan
caligmalarda erkeklerde kizlara gore yaklasik 3 kat daha sik goriildiigii belirtilmistir
(Bloodstein ve Ratner, 2008). Calismamizda 8 erkek, 4 kiz olmasi, erkek kadin
dagilimini ortaya koymaktadir. Calismamizda kullanilan 6rneklem biiyiikligii her ne
kadar az da olsa istatistiksel olarak kadin erkek dagilimina iliskin anlamli sonuglar
vermektedir. Bu orana gore cinsiyet dagilimi erkekler lehine oldugundan, ¢alismamiz

cinsiyet dagilimina iligkin literatiirde belirtilen oranlarla uyum igerisindedir.
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Caligmamizda elde edilen bulgulara gore kekeme cocuklar Ciimle Tekrar Etme
ve Bi¢imbirim Tamamlama becerilerinde zayif dil performansina sahip olup
yasitlarinin gerisindedir. Kekeme c¢ocuklarin Ciimle tekrar etme alt testlerinde
basarisiz olmasi: s6zdizimi becerilerinde yeterli bilgiye sahip olmadigini ve aym
zamanda soOzciikleri Dbelleklerinde tutma becerilerinde yetersiz olabilecegini
diistindiirmektedir. Kekeme bireylerde fonolojik bellegi degerlendiren g¢alismalar
kekeme bireylerin fonolojik bellek isleyisinde zayifliga isaret etmektedir. Pek ¢ok
calisma sentaktik, leksikal, fonolojik becerilerde yasitlarina uygun olmayan gelisimin
kekemeligin altinda yatan bir sebep olabilecegini belirtmislerdir (Bajaj, 2007; Oyoun
ve ark., 2010; Bosshardt, 1990; Pelczarski ve Yaruss, 2016). Calismamizda fonolojik
becerileri iceren sdzdizimi becerilerindeki bu zayiflik literatiirii desteklemektedir
ancak sozdizim bilesenine hafiza becerilerinin de etki ettigi diistiniildiigiinde sonraki
calismalarin kekeme bireylerin hafiza becerilerini de kapsayarak planlanmasi ve

hafizanin spesifik olarak degerlendirilmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Ayrica erken donem kekemeligi dil becerileri ile iligkilendiren Bloodstein,
kullanilan dildeki yapilarin uzunlugu ve karmasikligi arttikca buna paralel olarak
takilma sikliginda da artis olabilecegini vurgulamaktadir (Bloodstein, 2006). Ciimle
tekrar becerilerinden elde edilen disiik skorlar, climle tekrar testlerinin Kkolay
yapilardan karmasik ve uzun yapilara gore olusturulmasiyla iliskilendirilebilse de
kekemelik siklig1 ¢alismamizda literatiirde yer alan farkli siklik siniflandirmalart ve
tan1 Olgiitleri olmas1 sebebiyle degerlendirilmemistir. Bu sebeple kekemelik siklig1

ile yapilarin karmasiklig1 arasindaki iligki belirlenememistir.

Kekeme ¢ocuklarin kekeme olmayan ¢ocuklara gore dikkat becerilerinde ve
resim isimlendirme hizlarinda fark olmadig1 ancak fonolojik becerileri dlgen ses ve
kelime tekrar becerilerinde diisiik performans gdosterdikleri belirtilmektedir
(Anderson ve Wagowich, 2010). Calismamizda dinleme indeksi; dikkat becerilerini
icerse de alict dil, anlama becerileri gibi pek ¢ok beceriyi igerdiginden spesifik
olarak kekeme c¢ocuklarin dikkat becerilerini tanimlayamamaktadir. Kekemelik
alaninda yapilacak sonraki c¢aligmalarda kekemelikte dikkat becerilerini de

kapsayacak sekilde olusturulmasi dngdriilmektedir.
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Caligmamizda elde ettigimiz bulgulara gore fonolojik becerilerin
degerlendirildigi climle tekrar becerisi alt testinde kekeme ¢ocuklar yasitlarina gore
zayiftir. Literatiirde c¢alismalar kekeme ¢ocuklarda fonolojik zayifliga isaret
etmislerdir ve fonolojinin kekemeligin altinda yatan bir sebep olabilecegini
belirtmislerdir. Elde ettigimiz bulgular bu ¢aligsmalar1 desteklemektedir. (Bajaj, 2007;
Oyoun ve ark., 2010)

Kekeme cocuklarin alici ifade edici dil becerilerin belirgin Ol¢iide yasitlarina
gore diisiik oldugu belirtilmistir (Hall ve ark., 2007). Sozciik dagarcigi ve ifade etme
becerileri arasindaki farkin kekeme olan bireylerde belirgin 6l¢iide yiiksek oldugu
belirtilmistir (Anderson ve Conture, 2000). Kekeme ¢ocuklarin yasitlarina gore alici
-ifade edici dil becerileri, kullandiklar1 kelimelerin ortalama uzunluklari, s6zdizimi
acisindan diisiik skorlara sahip olduklar1 belirtilmistir (Peters ve Guitar, 1991).
Ancak c¢alismamizdaki bulgular kekeme ¢ocuklarmm alici ve ifade edici dil
becerilerinde normal gelisime sahip oldugunu yani yasitlarinin gerisinde veya
ilerisinde  olmadigin1  gostermektedir. Bu anlamda calismamiz literatiirii

desteklememektedir.

Bir ¢alismada 120 kiz ve 120 erkekten olusan ilkokul 1. Smif 6grencileri dil
gelisim diizeylerini degerlendirebilmek adina peabody resim-kelime testi (PRKT) ile
degerlendirilmis ve literatiiriin aksine erkek Ogrencilerin alici-ifade edici dil
gelisimlerinin aritmetik ortalamas: kiz Ogrencilere gore anlamli sekilde ytliksek
bulunmustur (Taner ve Basal, 2005). Erkeklerin dil becerisi yoniinden kizlardan
ilerde oldugunu belirten bir baska c¢alismada ise katilimcilara PRKT’den alinan
puanlarin erkekler lehine fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir (Dogru ve ark., 2010).
Caligmamizda cinsiyete gore alic1 ve ifade edici dil becerileri degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli bir fark gozlenemese de klinik olarak erkeklerin alic1 ve
ifade edici dil puanlarinin kizlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismamiz bu
anlamda literatiirii desteklemektedir. Dil kazanim1 genellikle ayn1 seviyeleri izlese de
sosyal ¢cevreden etkilenmektedir. Dil gelisimi: ailenin egitim durumu, ¢ocugun krese
gitmesi, kardes sayisi, ¢cevrede sdzel uyaran zenginliginin olusturulmasi, ¢ift dillilik

gibi ¢ok yonlii faktorlerden etkilenmektedir (Karacan, 2000). Calismamizda kiz
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cocuklarinin erkeklere gore sayica normal dagilim gostermemeleri ve az sayida
olmalar1 sebebiyle cinsiyete gore dil gelisimini kiyaslamak her ne kadar literatiirle

tutarl goziikse de dogru olmayacaktir.

Serebral dominans kurami yapilan caligmalarda kekemelik i¢in etkin bir faktor
olarak belirtilmistir. Serebral dominans kuramina gore kekeme bireylerde sag ve sol
hemisfer arasi sinyallerin hizli gecisini saglayan sol hemisfer yeteri kadar baskin
degildir ve iletimi yavaslattig1 icin akiciligin azaldigina yonelik bir diisiince vardir.
Kekeme bireyler {izerine yapilan beyin goriintiileme yontemlerinde sag ve sol
hemisferlerin normalden farkli aktivasyonda olabildigi gozlemlenmistir. Kekeme
bireylerin sol hemisfer superior temporal gyrusunda (primer isitsel kortex ve
Wernike alaninin bulundugu konusma ve dil isleme becerilerinin yiiritildiigi
boliim) ve Rolandic operculumda (konusmanin motor iiretimi ile iliskili broca alani)
anormallikler gozlenmistir (http-1http://en.wikibooks.org/wiki/Speech-
Language_Pathology/Stuttering).

Howell ve Davis (2011) tarafindan belirtildigine gore kekemeligin kronik olup
olmamasi i¢in risk faktorlerinden biri el tercihidir. Bir caligmaya gore sol el kullanan
kekemeler sol el kullanan akici konugsmaya sahip yasitlari ile kiyaslandiginda sayica
%10 daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Geschwind ve Behan (1984) tarafindan 440
kisi ile yiriitiilen ¢alismada sol ve sag el baskinligi olan bireyler arasinda kekemelik
prevalansina bakildiginda sol el baskinligi olan c¢ocuklarin %4,5’inde kekemelik
rapor edilirken, sag el baskinligi olan ¢ocuklarin yalmzca %0,9’unda kekemelik

rapor edilmistir.

Sol elin kullanilmasi kekemelikte etkin bir faktor olarak belirtilmektedir. Sol el
baskinligr olan ¢ocugun sag elini kullanmaya baskilanmasinin kekemelige neden
olabilecegi yoniinde ¢alismalar yapilmistir (Belgin, 1985). Bu ¢alismada 12 kekeme
birey igerisinde sol elini kullanan birey sayis1 2 iken, sag elini kullanan birey sayisi
10 dur. Sol el kullanan ¢ocuklarin sag elini kullanmasi adina herhangi bir baskilayici
bir tavir aileleri tarafindan bildirilmemistir. Travis ve scott (1933) tarafindan kekeme

bireyler lizerine yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %52’sinde sol el baskinligi
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oldugu vurgulanmistir. Caligmamizda sol el baskinligr olan kisilerin sag el baskinligi
olan kisilere gore sayica ¢ok az olusu literatiirdeki ¢alismalarda ortlismedigini ortaya
koymaktadir. Calismamiz sol el baskinligi ve kekemelik iizerine literatiirii

desteklememektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismamizda Tiirkge konusan 4;0 yas — 8;11 yas aralifindaki kekeme
cocuklarin dil gelisiminin degerlendirmesi yapilarak yasitlarina gére bir fark olup

olmadigi belirlenmeye caligilmistir.

Calismadan elde edilen bulgular kekeme g¢ocuklarin dil gelisiminin biitiin
alanlarini en kapsamli sekliyle i¢eren sozlii dil indeks puanlarinda kekeme olmayan
yagitlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmemistir. Kekeme
cocuklarin dil gelisimi dinleme, konusma, anlambilgisi ve sozli dil gelisim
alanlarinda yasitlariyla uyumludur. Ayrica kekeme cocuklarin alict dil becerileri,
ifade edici dil becerileri, iliskili sézclik dagarcigi, sézciik betimleme ve ciimle
anlama becerileri alanlarinda yasitlar1 ile uyumlu olup istatistiksel olarak fark

goriilmemektedir.

Calismadan elde edilen diger bulgular kekeme g¢ocuklarin organize etme ve
dilbilgisi becerilerinde yasitlarinin gerisinde kaldigin1 gostermektedir. Ayrica
calismamizdaki kekeme ¢ocuklarin ciimle tekrar etme becerileri ve dilbigisel olarak

bicimbirimleri tamamlama becerileri yasitlarinin gerisindedir.

Calismamizda diislik skorlar elde edilen ciimle tekrar etme ve organize etme
becerilerine bakildiginda her ikisinin de bellek faktoriinden etkilendigi
goriilmektedir. Bundan sora yapilacak calismalar icin kekeme bireylerde hafiza

becerilerinin spesifik olarak degerlendirilmesi gerektigi ongoriilmektedir.

Calismamizda kekeme c¢ocuklarin cinsiyet dagilimina bakildiginda erkek ve kiz
orant1 2:1’dir. Calismamizda kekeme c¢ocuklarin cinsiyet dagilimi Onceki

calismalardaki bulgular1 desteklemektedir.
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Caligmamizda katilimcilar dominant el tercihine goére incelendiginde 12
katilimcimin yalnizca 2’si sol el tercihine sahiptir. Kekemelikle el tercihi arsinda

calismamizda istatistiksel olarak anlamli sonug elde edilmemistir.

En fazla gerilik dilin bilesenlerinden cilimle tekrar etme ve bigcimbirim
tamamlama alanlarinda olmaktadir. Bu bilgi bizlere kekeme bireylerin fonolojik
becerilerde ve hafiza becerilerinde zayiflik olabilecegini diisiindiirebilmektedir. Bu

bilgi bundan sonra yapilacak ¢alismalar igin fikir olusturabilmektedir.

Calismamiz  kekemelik ve dil gelisiminin ¢ift yonlii olabilecegi
diistintildiiginde iki etkenin de birbirini tetikleyecegi veya etkileyecegi goz Oniine
alindiginda bundan sonra kekemelik degerlendirme ve terapi planlamalarinda

fonolojik ve dilbilgisi becerilerinin de dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir.
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OZET

Akicilik Bozuklugu Olan Cocuklarda Dil Gelisimlerinin

Degerlendirilmesi

Kekemelik en genis tanimiyla ses birimlerinin tekrarlariyla ve duraksamalarla
karakterize olup; konusmanin ritminde, akiciliginda bozulmaya yol agan bir iletisim
problemidir. Kekemeligin etiyolojisi pek ¢ok arastirmanin konusu olmasina ragmen
hala agiklanamayan bir¢ok yonii vardir. Literatiirde dil gelisiminin kekemelik {izerine
etkisi yapilan arastirmalarda aciklanmaya calisilsa da tutarli sonuglar elde
edilememistir. Kekeme bireylerde dil gelisimini tiim bilesenleriyle kapsamli
degerlendirmek i¢in yapilan bu ¢calismada, hem kekemeligin dogasini anlamaya katk1
saglayacak bilgiler edinmek hem de olas1 dil gelisim yetersizliklerinin tespit edilerek
en dogru sekliyle kekemelik degerlendirme ve terapilerini dil gelisim alanlarimi da

icerecek nitelikte planlanabilmesi amaglanmaktadir.

Calisma, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Ibn-i Sina Hastanesi Kulak Burun
Bogaz Anabilim Dali, Isitme Konusma Denge Bozukluklar1 Tan1 ve Rehabilitasyon
Merkezi’ne kekemelik sikayetiyle basvuran ve arastirma kosullarina uygun olan 12
cocuk (4.0- 8.11 yas) ile yiiritilmistir. Calismaya dahil edilen bireylere dil
gelisimlerini degerlendirmek icin Tiirkce Okul Cagi Dil Gelisim Testi (TODIL)

uygulanmigtir.

Calismadan elde edilen bulgulara goére kekeme bireyler Ciimle Tekrar Etme,
Bigimbirim tamamlama, Dilbilgisi ve Organize etme becerilerinde normal gelisim
gOsteren yasitlarina gére anlamli derecede diisiik sonuglar elde etmislerdir. Bu durum

dil gelisiminin belirtilen alanlarinda yetersizlige isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil Gelisimi, Kekemelik, Okul-¢agi, Okul-oncesi
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SUMMARY

Evaluation Of Language Development in Children With Fluency

Disorder

In the broadest definition, stuttering is characterized by repetitions and pauses
of sound units. It is a communication problem that causes deterioration in the rhythm
and fluency of speech. Although the etiology of stuttering has been the subject of
many studies, there are still many unexplained aspects. Although the effect of
language development on stuttering has been tried to be explained, no consistent
results could be obtained. In this study, conducted with stuttering individuals to
evaluate language development within all aspects, the aim is to obtain information
that will contribute to understanding the nature of stuttering and to identify possible
language development deficiencies and to plan stuttering assessments and therapies

in a manner that will include language development areas.

The study was carried out with 12 children, who applied to the Ankara
University Faculty of Medicine Ibn-i Sina Hospital, Department of
Otorhinolaryngology, Diagnosis and Rehabilitation Center of Hearing, Speech and
Balance Disorders due to stuttering (ages 4.0 to 8.11). To evaluate the language
development of the included subjects the Turkish School Age Language
Development Test (TOLD-P:4) was applied.

According to the results of the study, stuttering individuals had significantly
lower results than their peers in terms of development in sentence repetition,
morphology completion, grammar and organizing skills. This situation points to

insufficiency in the indicated areas of language development.

Key Words: Language Development, Pre-school, School age, Stuttering
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EKLER

EK-1. Etik Kurul Karar

KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU KARAR FORMU

ARASTIRMANIN ACIK ADI Akicilik  Bozuklugu Olan Cocuklarda Dil  Gelisiminin
Degerlendirilmesi

VARSA ARASTIRMANIN PROTOKOL KODU

Belge Adi Tarihi ersirem Dili
st

ARASTIRMA PROTOKOLU

Torkee () Ingilizee 0 Diger D
Tukge O Ingilizce 0 DigrD |

BILGILENDIRILMIS GONULLU OLUR FORMU

DEGERLENDIRILEN
BELGELER

OLGU RAPOR FORMU Tarkee 00 Ingilizee 0 Diger O
ARASTIRMA BROSUR0 urkee O Ingilizce Diger O
Belge Ad Agiklama

. SIGORTA

i ARASTIRMA BUTCESI a
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29 ILAN ]

ai YILLIK BILDIRIM a

= I+ SONUG RAPORU a

] GUVENLILIK BILDIRIMLERI a

=2 DIGER: a
Karar No:07-545-19 Tarih:08 Nisan 2019

Yukaida bilgileri verilen bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler araghrmani/galismanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri dikkate alnarak incelenmis ve uygun
bulunmusg o bag, belirtilen merkeade irilmesinde efik ve bilimsel sakinca toplantiya kanlan etik
kurul iye tam sayisinin salt gogunlugu ile karar verilmigtir.

KARAR
BILGILERI

[ KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU
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EK-2. Bilgilendirilmis Onam Formu

Aragtirma Projesinin Adi: Akicilik Bozuklugu Olan Cocuklarda Dil Gelisiminin
Degerlendirilmesi

Sorumlu aragtirmacinin adi: Bengi Esen

Cocugunuzun, ‘Akicilik Bozuklugu Olan Bireylerde Dil Gelisiminin
Degerlendirilmesi’ adina klinigimizde yapilacak olan ¢alismada yer alabilmesi i¢in
sizlerden izin istiyoruz.

Cocugunuzun bu ¢aligmada yer almasinin nedeni konusma bozuklugu olan
kekemeligin ¢ocugunuzda varolusudur. Bu ¢aligsma arastirma amagli yapilacak olup,
katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Cocugunuzun c¢alismaya katilmadan
once karar verebilmeniz adina sizleri bilgilendirmek istiyoruz.

Calismamiz Prof. Dr. Cem Mego danismanliginda; yardimer arastirmaci Bengi Esen
tarafindan 4 yas 0 ay ve 8 yas 11 ay arasindaki 12 bireye uygulanacaktir.12 katilimci
i¢in toplam arastirma siiresinin Ekim 2018 — Nisan 2019 arasinda olacak sekilde
6(alt1) ay olmasi planlanmaktadir. Caligma hakkinda yeterli bilgiye sahip olduktan
ve ¢aligmaya katilmak istemeniz halinde bu formu imzalamaniz istenmektedir.

Calismanin amaglar1 nelerdir, cocugunuz haricinde kag kisi bu ¢alismaya katilacak?

Calismanin amact: Kekemelik uzun yillardir tizerinde pek ¢ok caligmanin
yapildig1 bir alan olmasina ragmen heniiz kekemeligin nedenleri ile alakali
kesin ve net bir bilgiye ulagilamamistir. Son donemde Diinyada yapilan bazi
caligmalar kekemeligin dil gelisimi ile yakin iliskisini vurgularken, bazi
caligmalar ise dil gelisiminin kekemeligin gelisiminde herhangi bir etkisi
olmadigini vurgulamaktadir. Bu ¢calismada amacimiz bu bilgilerden yola
cikarak Tiirkiye’de kekeme bireylerde dil gelisimini ayrintili degerlendirerek
onceki arastirmalarla Ortiisiip Ortligmedigini gdrmek ve 6ngoriildiigii gibi
kekeme bireylerde dil gelisim becerilerinde yasitlariyla uyum tespit
edilmedigi takdirde ise gerekli terapi yontemlerinin Tiirkiye’de kekemelik
terapisine eklenmesini saglamaktir.

Bu calismaya kekemelik sikayeti ile bagvuran ve ya kekemeligi olan 30 ¢ocuk
dahil edilecek olup, 4- 9 yasindaki kekeme bireylerden olusacaktir.

Cocugunuzun bu ¢aligmada yer alip almayacagi tamamen size baglidir. Eger
bu konuda izniniz olursa bu formu imzalamaniz i¢in size verilecektir.

Bu caligmada ¢ocugunuza ne gibi uygulamalar yapilacak?
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Oncesinde herhangi bir yerde kekemelik teshisi almamis ¢ocuklar igin; ilk
olarak degerlendirme amaciyla ¢ocugunuzla okulu, ailesi, arkadaslari,
hobileri, giinliik aktiviteleri konusunda sohbet dilecek olup eger ¢cocugunuz
okuma biliyorsa yas seviyesine uygun okuma parcasi okutulacak, eger
cocugunuz okuma bilmiyorsa resimli kartlar tizerinden sohbet
yapilandirilarak ¢ocugunuzun kekemelik degerlendirmesi yapilacaktir.

Kekemelik teshisiyle klinigimize bagvuran ¢ocuklar i¢in ayrintili dil gelisim
testi yapilarak dilin biitiin bilesenleri (dil bilgisi, kelime dagarcigi, tekrar etme
becerileri, dili iletisimsel olarak kullanabilme becerisi) gerek gorsellerden
yararlanarak form {izerinde, gerek sozel olarak ve test bataryasinin digina
cikmadan test edilecektir.

Cocugumun bu ¢alismada yer almasinin yararlari veya riskleri var midir?

Cocugunuzun bu arastirmaya katilimi durumunda; ¢ocugunuzda var olan
kekemelige ek olarak genellikle gozden kacan dil gelisiminin
degerlendirilmesi saglanacaktir. Dil gelisimin yasitlarini1 yakalayamamasi
durumunda kekemelik terapisinin igerigi modifiye edilerek dil gelisimine
yonelik terapi metodlarinin da tedaviye eklenmesi saglanacaktir.

Cocugumun kisisel bilgileri korunacak m1?

Calisma doktorunuz tarafindan, arastirma ve istatistiksel analizlerin
yiiriitiilebilmesi amaciyla kullanilacaktir ancak ¢ocugunuzun kimlik bilgileri
gizli tutulacaktir. Yalnizca gerektiginde cocugunuzun kimligi etik kurul
tarafindan incelenecek olup herhangi bir platformda kisisel bilgileri
yayinlanmayacaktir. Calisma sonuglari tibbi literatiirde yayimnlanacaktir ancak
kimlik bilgileri bizim taratfimizdan kimseyle paylasilmayacaktir.

(Katilimer ¢gocugun ebeveyninin beyant)

AUTF KBB anabilim dalina bagl Isitme Konusma Denge Bozukluklar1 Tan1 ve
Rehabilitasyon Merkezi’ne Bengi Esen tarafindan tibbi bir arastirma yapilacagi
belirtilerek bu arastirmayla alakali bilgiler tarafima aktarildi ve bununla ilgili metni
okudum.

Cocugumun calismaya katilmasini desteklememem halinde cocugum ve terapisti
arasindaki iliskisine zarar vermeyecegini ve cocugumun tibbi bakiminin
etkilenmeyecegini de biliyorum. Arastirma sirasinda herhangi bir neden
gostermeksizin arastirmadan ¢ekilebilirim.

Bana yapilan biitiin agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu

kosullarda, cocugumun bahsedilen klinik aragtirmaya katilmasina goniillii olarak izin
veriyorum.
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Tarih:
Velisinin adi- soyadi:

Velisinin imzast:

Tarih:
Arastirmacinin adi- soyadi:
Arastirmacinin iinvani:
Imza:

BILGILENDIRME VE KATILIMCININ BEYANI BAGIMSIZ SAYFALARDA
YER ALMAYACAK OLUP TEK BiR FORM HALINDE VERILECEKTIR.
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